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KARL. POLANY! 1886 yilinda Macaristan'da dogdu. 19201erde Viyana'ya yerlesti ve bu-
rada gazeteci otarak calismaya basladi. Kansiyla beraber Macar edebiyatindan derle-
dikleri paralardan olusan Saban ve Kalem (The Plough and the Pen) 1963'te yayim-
lanch. 1922'den itibaren ekonomik liberalizme ve anti-komunizme karst yazilar ya-
yimlamaya basladi. 1930arda Sovyet sosyalizmine karst akinilan wzlasmaz avirlara
karst giktt, 1930'larda fasizmin yukselisi sirasinda ailesiyle Ingiltere'ye yerlesti. Oxford
ve Londra Gniversitelerince dizenlenen iggi egium programlannda gorev aldi. 1946'-
dan nibaren Columbia Universitesi'nde iktisat tarihi dersleri verdi. 1933%, 66 yagin-
dayken emekliye aynlip Kanada'ya yerlesu. Bu donemde kapitalizm éncesi toplumlar
ve itk ¢ag ekonomileri dzerine ¢ahsmalanni sirdarda. 1957'de Eski Imparatorlublarda
Ticaret ve Piyasa (Trade and Market in the Early Empires) adh derlemesi yayimlands.
Olamunden sotra yayimlanan ¢ahsmalan arasinda Dahomey ve Kole Ticareti (Daho-
mey and the Slave Trade), G. Dalton tarafindan likel, Arkaik ve Modern Ekonomiler
(Pnimitive, Archaic and Modern Economies) adiyla derlenen makaleleri v H. Pear-
son tarafindan yayina hazirlanan Insaun Gegimi (The Livelihood of Man) bulunuyor.
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ONSsOz

Buyuk Donugsum ilk olarak 1944’te yayimlandi. Kitabin ilk
camlesi soyle: “Ondokuzuncu yuzyil uygarhg ¢okta.” Karl
Polanyi'nin ¢oktaginu ilan ettigi ondokuzuncu yazyil uygarh-
ginin can daman ve temel bi¢imlendiricisi, kendi kurallarina
gore isleyen piyasaydi; emek, toprak ve parayi metalar haline
getiren ve insan toplumlarini uluslararasi dizeyde esi goril-
memis bir kurumsal tekduzelesme icinde kendine kayitsiz
sartsiz bagimh kilan piyasa sistemi... Polanyi'ye gore ¢okis ka-
¢inilmazdi ¢anka kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi
insan toplumuyla bagdasmasi imkansiz bir seydi. Biyuk Doni-
sum, bu bagdasmazligin ve kaginilmaz ¢okisiin hikayesi. Yani
hem ekonomik liberalizmin hem de ona karsi kaginilmaz al-
ternatifler olarak ortaya ¢ikan fagizm ve sosyalizmin hikayesi.
Bu hikaye, uzun sure ozellikle antropologlardan olusan ka-
cuk bir entellektiiel cevrenin disinda buytk ilgi gormedi. Polan-
yi’nin ¢aligmalanm tamyanlar, onun yirminci ytzyilin en 6nem-
li duganarlerinden biri oldugunu vurgulayip durdular, ama Bu-
ytitk Donuisiim’in tezlerinin yaygin bigimde tartisilmaya ve sosyal
bilimcileri etkilemeye baglamasi 1980'lerden sonra oldu. Yani
Buyiik Doniisum’an gandeme gelisi, Polanyi'nin “insan dogasina
aykin” dedigi piyasa toplumunun insanlik tarihinin son asamasi
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olarak butun dinyaya dayatildig:, ekonomik liberalizmi elestir-
meye kalkanlanin geri kafah cahiller veya korumacilik 6nlemle-
rinin sagladify rantlan elden kagirmamaya ¢alisan gikar grupla-
nyla onlara hizmet eden popilist politikacilardan ibaret goril-
dagu, sosyalizmden ise neredeyse buttanuyle iimit kesildigi bir
doneme rastladi. Bu donemde kitabin ilk Fransizca gevirisi, Lo-
uis Dumont'un 6nsozuyle yayimlandi. Gene aym yillarda, kitap
Japonca ve Portekizceye cevrildi; bunu, aralarinda Korecedeki
de bulunan, diger ceviriler izledi. 1k Turkce ceviri 1986'da,
Fransizca ceviriden bir iki yil sonra yayimlandi. 1986'da Buda-
peste'de ilk Uluslararas: Karl Polanyi Konferans: yapildi. Kau-
limcilarin say1s1 30'u ge¢miyordu. Ama ertesi yil, Karl Polan-
yi'nin kiz1 gelisme iktisatqis1 Kari Polanyi-Levitt'in ve Polan-
yi'den esinlenen doktora tezini yeni tamamlamis olan iktisatg
Marguerite Mendell'in girisimleriyle, Montreal'deki Concordia
Universitesi'nde bir Karl Polanyi Enstitisi' kuruldu ve ulusla-
rarasi konferanslar, surekli artan bir katlhmla, ikiser yil arayla
birbirini izledi. 1990'ara gelindiginde Polanyinin fikirleri, ki-
resellesme ve kabilelesme egilimlerinin yanyana yeraldig) gana-
miz dinyasimn ekonomik, siyasal ve kulturel sorunlariyla ug-
rasanlann temel dayanaklarindan biri haline gelmisti.

Bu ilk bakista paradoksal gibi goriinebilecek durumu nasil
agiklayabiliriz? Polanyi neden tam da ¢okmus olduguna inan-
dig) piyasa sisteminin bitun dinyada alternatifi olmayan tek
secenek olarak goraldugn bir dénemde, dénemin sorunlarim
en iyi agiklayan dasanurlerden biri olarak ortaya ¢ikti? Polan-
yi'nin piyasa toplumu ve bu toplumun insan dogasina aykir
niteligi uzerine yazdiklarina bakarsak, s6z konusu paradoksun
sadece goruniste kaldigini ve Buyiik Donusiim’an pek ¢ok bo-
limlerinin, neredeyse kelimesi kelimesine, ginamiiziin bazi
onemli gelismelerini aciklamakta kullanilabilecegini gorebili-
riz. Ama asil 6nemlisi, Polanyi'nin batin yasamim yonlendir-
mis olan soruyla, “karmasik bir toplumda insan nasil 6zgur

1 Bu ilk konferansa sunulan tebligler Kari Polanyi-Levitt taralindan derlenerek
yaymlandt. Bkz. Kari Polanyi-Levitt (der.), The Life and Work of Karl Polanyi,
Montreal: Black Rose, 1990.
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olur?” sorusuyla nasil kolayina kagmadan bogustugunu gore-
bilmek ve bu bogusmadan ders alabilmek santyorum.

Karl Polanyi kimdir?

Karl Polanyi, 1886 yilinda Macaristan'da dogdu. Babasi Hiris-
tiyanhigy kabul etmis Musevi asilli bir sermayedardi. Rus asill
annesinin ise ¢ok canh bir entellekiiiel yasami vardi ve onun
sayesinde Polanyi'lerin evi Buyiik Savas dncesi Budapestesi'nin
en nla dasanurlerinin biraraya gelip tartistiklan bir bulusma
yeri olmustu. Evin bu havasimin hem Karl Polanyi'yi, hem de
kardesi anla bilim felsefecisi Michael Polanyi'yi etkilememis
olmasi disanulemez.

1908'de Polanyi 22 yasindayken, bir grup Gniversite 6gren-
cisi Budapeste’de Galile Cevresi (Galileo Circle) adh bir cemi-
yet kurdular ve Polanyi cemiyetin ilk baskan oldu. Grubun
[aaliyetlerinde, daha sonra Viyana'da mantiksal pozitivistlerin
olusturdugu ¢evreyi de ¢ok etkilemis olan Ernst Mach'in ¢alis-
malan etkili olmustu. Amag, her seyden once toplumu anla-
maya ve degistirmeye yonelik ¢alismalan bilimsel bir temele
oturtabilmekti. Ama pozitivistlerle paylasilan bu amacin ya-
ninda ve pozitivistlerden farkh olarak, ahlaki konulara verilen
onem hem Galile gevresinin hem de Polanyi'nin daha sonraki
calismalarinin ayrilmaz bir pargasiydi. Yani hedef, deger ve
inanglardan bagimsiz bir bilimsel yaklasim gelistirmek degil,
aksine bilimsel yaklasimi ahlaki kaygilar ve degerler dogruliu-
sunda sardirmekti. Marx'tan etkilenmis olmasina ve bir ¢ok
konuda onunla ayn fikirleri paylasmasina ragmen Polanyi'nin
bilimsel sosyalizmden ¢ok geng yasta kopmasinda bu yaklasi-
min da bir rolt oldugu soylenebilir.

Aym yillarda Budapeste'de Galile Cevresi ile yakin iliskiler
i¢inde faaliyet sirdiren bagka bir cemiyet de, i¢inde Lukacs'in
da oldugu Pazar Cevresi'ydi (Sunday Circle). Lukacs'in, belki
de bu iliskiler yoluyla, Polanyi'yi epeyce etkilemis oldugu bili-
niyor. 1ki dugiunur de, tkinci Enternasyonal’in ekonomik de-
terminizmine tepki gosteriyorlar ve bu baglamda ortodoks
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marksizmden ayrihyorlardi. Buna karsihk, hem Polanyi hem
Lukacs marksizmin toplumu bitanselligi i¢inde ele alip ince-
lemesini sosyal diigiinceye yapilan énemli bir katk: olarak go-
riyorlard:. Polanyi’nin bayuk bir olasihikla Lukacs kanaliyla
marksizmden alip benimsedigi bir baska fikir de, kapitalist sis-
temde emegin metalasmasi, insanlarn ve sosyal iliskilerin nes-
nelesmesi fikriydi. Ama is¢i sinifina evrensel bir kurtarici roli-
niin verilmesi, Polanyi'nin hicbir zaman kabul etmedigi bir
seydi ve bununla ilgili olarak marksist gelenegin butintinden
ve Lukacs'tan kesinlikle aynliyordu. Biyitk Donasum'de simi-
larin toplum igindeki yerleri ve iglevleri konusunda —ozellikle
13. bolumde~ yazdiklari, bu konudaki ayrihiklan gosterebilir.
Uretim gugleriyle uretim iliskileri arasindaki etkilesim konu-
sunda da, Polanyi'nin marksizmin en yumusaulmig bicimini
bile, ekonomik determinizme actk kapi birakmak olarak ola-
rak degerlendirip reddedecegi Bityuk Doniistum’in temel tezleri
cercevesinde kolayca gorilebilir.2

Polanyi, Bela Kun hukameti heniz iktidardayken, belki de
rejimin ¢okusani 6nceden kestirdigi icin, ani bir kararla Viya-
na'ya yerlesti ve burada gazeteci olarak ¢calismaya basladi. Dola-
yisiyla 1920’lerin kangik siyasal ve ekonomik olaylarimi giin be
gian izleme firsauni buldu. Bu malzemenin sonradan Biiyuk
Donusiim’in hazirlandigy sirada yazara bayik bir kolayhik sag-
lamis oldugu kuskusuz. Polanyi bu yillarda Bela Kun rejimini
izleyen terorden kagip Viyana'ya siginan Ilona Ducynska'yla ta-
msip evlendi ve hayatinin sonuna kadar onunla birlikte yasadi.
Macar edebiyauindan birlikte derledikleri parcalardan olusan
Saban ve Kalem (The Plough and the Pen) 1963'te yayimlandi.
Buyuk Dénusim'un ithafi, llona'nin Polanyi'nin ¢ok deger ver-
digi bir elestirmen/okur oldugunu gosteriyor. llona gengliginde
eli bombal cinsten bir devrimci sosyalistii. Orta Avrupa dev-

2 Polanyi'nin genelde marksist gelenek, 6zelde l.ukacsn dasincesiyle iliskileri-
ne dair bazi yararli gozlemler icin bkz. EBlock ve M.Somers, “Beyond the
Economistic Fallacy: The Holistic Social Science of Karl Polanyi”, T. Skocpol
(der.), Vision and Method in Historical Seciology icinde, Londra: Cambridge
University Press, 1984.
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rimci tarihi icindeki yeri o kadar saglamdi ki, 1960'larda ve
1970’lerde Macaristan'da rejim aleyhtan olduklar igin yargila-
nan bazi geng entellektuelleri bizzat tlkeye gidip pek zorluk
¢ekmeden kurtarmay: bagarabiliyordu. Tabii bu basarisinda,
Macaristan'in en soylu ailelerinden birine mensup olmasinin
verdigi dogustan gelen otorite kullanabilme yeteneginin de bir
rolit oldugu soylenebilir... 1986’da Budapeste'de yapilan ilk
Uluslararas: Karl Polanyi Konferansrndaki ozellikle belirli bir
yasin tzerindeki Macar katilimcailann, belki Karl Polanyi'den
cok neredeyse efsanevi bir sahis olarak yaptiklarimi anlatip dur-
duklan llona Ducynska’ya 6nem verdikleri gorilayordu.

llona da Karl Polanyi de, kendi sosyalizm anlayislariyla Sov-
yet sosyalizmi arasindaki farkin, gayet tabii, bilincindeydiler.
Bu rejimin 6nemli ézelliklerinden olan merkeziyetgilik ve eko-
nomizm, Polanyi'nin bitiin ¢alismalarinda karsi aikug seyler-
di. Polanyi'nin Buyuk Donusium'de acik¢a belirttigi gibi, “Plan-
lama, diizenleme ve kontrola arag olarak kullanan SSCB, he-
niiz anayasasinda vaadedilen ozgiirlikleri yurirluage koymadi,
sistemi elestirenler ‘koyacag: da yok’ diye tamamlarlardi ctim-
leyi... Ama duzenlemelere karst ¢ikmak, reforma karsi ¢ikmak
demektir. Bu yiizden de liberallerin 6zgurluk fikri yozlasip yal-
nizca serbest girisimciligin bir savunusuna dondastyor” (s.
250-1). Bu digtince dogrultusunda Polanyi ve llona Ducynska,
bolsevizmi piyasa toplumunun asilmasina ve “ekonomiyi top-
luma tabii kilmaya” yonelik bir ¢aba olarak ilgiyle izliyor ve bu
cabanin kars: karsiya oldugu giclukleri gormezden gelerek ta-
kinilan kéra kérane dismanca tavirlan paylasmiyorlardi.
1922'den itibaren Polanyi'nin ekonomik liberalizmin ve anti-
komunizmin onde gelenlerinden E von Hayek ve L. von Mi-
ses’e, ayni zamanda da kardesi Michael Polanyi'ye, Sovyetler
Birligi konusunda kars1 gikugim goruyoruz. 1922'de yaynla-
nan “Sosyalist Muhasebe” adl yazisi, sosyalist ekonominin u-
kaniklarini bagnaz bicimde vurgulayan iktisatcilara karsi yazil-
misu. 1930larda “Fasizmin OzG" adli makalesini® yazarken de,

3 K.Polanyi, “The Essence of Fascism™, J.Lewis, K.Polanyi D.K.Kitchin (der.),
Christianity and the Social Revolution iginde, Londra: Victor Gollanz, 1937.
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1960l yillarda soguk savas propagandalanina karsi Co-existen-
ce dergisini gikanirken de, Sovyet sosyalizmine karst takinilan
uzlagmaz tavirlara karsi oldugunu goériiyoruz.

1930'larda fasizmin yukselisi sirasinda Polanyi ailesiyle bir-
likte Viyana'y: terkedip Ingiltere’ye yerlesti. ingiltere’de ailenin
gecimini saglamak igin isci sendikalariyla Oxford ve Londra
universiteleri tarafindan ortaklasa duzenlenen isgi egitim
programlarinda dersler verdi. Bu isi yaparken butiin Ingilte-
re'yi dolasti ve diilnyamin bu sinif toplumu olma niteligi en ba-
riz tilkesinin isgilerini yakindan tammak firsatim buldu. llona
Ducynska, onun Marx ve Engels'in anlattiklarindan pek fark:
olmayan isci mahallelerinde dolasip ¢cokmekte olan sanayi
bolgelerinden “ana babalarinin is bulabildigine hi¢ tamik ol-
mams genglerin akin akin Londra'ya gelislerini” gordagn za-
man duydugu saskinhg ve sarsintiy1 ¢ok carpicr bir bigimde
anlauyor.® Biiyiik Doniigiim’tin anahtar camlelerinden biri olan
“Avrupa fasizmini anlamak i¢in Ricardo Ingilteresi'ne donmek
gerekiyor” camlesi, kitabin yazilmasinda buyuk bir itici gug
olusturan bu saskinlik ve sarsintiya bagh olarak agiklanabilir.

Bityik Donuistim’in kuramsal ¢auistnin olusmasi ise, gene [n-
giltere yillarinda Polanyi'nin antropoloji alanindaki ¢alismalar-
la ilgilenmeye baslamasi ve Thurnwald, Malinowski, Radcliffe-
Brown gibi yazarlar okumasiyla gergeklesiyor. Bu catinin te-
mel dayanagi, toplumu belirleyen kurumlann ekonomik ant-
ropoloji gercevesinde ele alinan karsilastirmalt tarihi; basardig
sey ise, piyasa toplumuna bu karsilastirmal perspektiften yak-
lasarak politik iktisadin gincel sorunlarna 6zgin bir kuram-
sal yaklasim getirmesi. Polanyi’nin politik iktisadin gancel so-
runlariyla ilgilenisinin kaynaginda ise, yukarida degindigim
temel soruyu, “karmasik bir toplumda insan nasil dzguar
olur?” sorusunu buluyoruz. Polanyi’nin bu soruyla sistematik
olarak ugrasug ilk makalede, gene Ingiltere yillarinda yazil-
mis olan “Fasizmin Ozi” makalesinde Biiyitk Donasum’iun te-
mel tezlerinden bazilarinin ele alindigim ve bunlarin Hiristi-

4 1. Ducynska, “Karl Polanyi: Notes on lis Life”, H.W.Pearson (der.), Livelihood
of Man iginde, New York: Academic Press, 1977.
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yanlik, bireycilik ve sosyalizm arasindaki iliskinin irdelenmesi
baglaminda tarusildigint gorayoruz.

Buyiik Donusum™an yayimlanmasindan iki yil sonra, 1946'da,
Polanyi Columbia Universitesi'nden iktisat tarihi ogretmek
uzere bir is teklifi aldi. 60 yaginda basladigi bu ilk akademik
isiyle de yerlesik bir dazene kavusamadi, ¢iinkit llona’min ABD
vizesi almasi imkansizdi. Aile Kanada'ya yerlesti. Polanyi New
York’la Kanada arasinda gidip gelerek calistt ve 1953'de, 66 ya-
sindayken emekliye ayrilip Kanada'ya yerlesti. Hem Colum-
bia'dayken hem de emekliliginden sonra, aralarinda C. Arens-
berg ve H. Pearson gibi iktisatgilarin da bulundugu bir grupla
birlikte kapitalizm oncesi toplumlar ve ilk ¢ag ekonomileri
uzerine ¢alismay sirdardi. Bu ¢alismalar sonucu, 1957'de Es-
ki Imparatorluklarda Ticaret ve Piyasa (Trade and Market in the
Early Empires) adli derleme yayimlandi. 1957'den sonra Polan-
yi 18. Yuzyil Dahomey (simdiki adiyla Benin) toplumu uzerine
¢ahsmalarin strdardii. Bu ¢alismalar slimtnden sonra Daho-
mey ve Kole Ticareti (Dahomey and the Slave Trade) adiyla ya-
yimland:. Polanyi 1964 yilinda 6ldi. Olimanden sonra yayim-
. lanan ¢alismalar arasinda G. Dalion tarafindan Hkel, Arkaik ve
Modemn Ekonomiler (Primitive, Archaic and Modern Economi-
es) adiyla derlenen makaleleri ve H. Pearson tarafindan yayim-
lanan Insanin Gegimi (The Livelihood of Man) bulunuyor.

Polanyi’'nin diislincesi

Karl Polanyi'nin ¢lumiinden yillar sonra pek ¢ok degisik cev-
reden pek cok dusinir tarafindan kegfedilmesi ve tam anla-
miyla “kiresel” bir sohret haline gelmesi kuskusuz onun piya-
sa toplumunun istisnai niteligiyle ilgili fikirlerine bagh. Polan-
yi’nin yaklagimu icinde, istisnai olan ve genel kural olusturan

5 K. Polanyi, C. M. Arensberg, H. W. Pearson, Trade and Market in the Early Empi-
res: Economies in History and Theory, illinois: Free Press, 1957; K.Polanyi, Daho-
mey and the Slave Trade: An Analysis of an Archaic Economy, Seattle: University of
Washington Press, 1966; Dalton (der.), Primitive, Archaic and Modern Economi-
es: Essays of Karl Polanyi, Garden City, New York: Anchor Books, 1968; H. W,
Pearson (der.), The Livelihovd of Man, New York: Academic Press, 1977,
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sey, “ekonominin toplumdaki yeri”yle ilgili. Dolayisiyla, bu
yaklasim i¢inde farklh insan toplumlaninda ekonominin yerini
agiklamaya yonelik bir genel teori buluyoruz.

Bu teorinin temelinde, Polanyi'nin modern antropolojinin
en onemli bulgusu olduguna inandigs bir fikir, “temel insani
diirtilerin higbiri ekonomik degildir” fikri yattyor. Buna para-
lel olarak, “tarih boyunca varolmus batin toplumlarda ekono-
mi sosyal iliskiler butini igine, onlardan ayrilamayacak bi-
cimde yerlesmistir” fikri ortaya ¢ikiyor. Bu iki fikir, birlikee,
Polanyi'yi ekonominin genel gecer “bicimselci” (formal) tani-
mini reddetmeye ve “dzselci” (substantivist) bir tanimini be-
nimsemeye gotaruyor. lktisat ders kitaplarinin ¢ogunda rastla-
digimiz bigimselci tanima gore, ekonomi kit kaynaklarin sinir-
siz istekleri karsilamak tzere alternatif kullanim alanlan ara-
sinda dagiumiyla ilgili faaliyetlere verilen addir, yani mantik-
sal bir sebep-sonug iliskisini belirler. Ozselci tamim ise man-
uksal degil ampirik niteliklidir ve ekonomik faaliyeti insanmn
sosyal ve dogal cevresiyle iligkilerini diizenleyen “insan tara-
findan kurulmus” bir “sire¢” olarak ele alir. Istekleri karsila-
maya yonelik maddi kaynaklarin dizenli akisini saglayan bu
strectir. Birinci tanim dogrultusunda, ekonominin isleyisini
anlamak icin belirli bir insan davranigindan, séz konusu se-
bep-sonug iliskisinin mantiksal niteligini yansitan bir davra-
mstan yola ¢ikmak gerekir. Oysa daha genel nitelikli olan 6z-
selci tanima gore davraniglant ve onun sonuglanmi belirleyen
sey, toplumu olusturan kurumlar battnadar; insan davranig-
lar ancak belirli bir kurumsal yapt ile birlikte yeraldiklan za-
man ekonomik [aaliyetin surdurilmesinde rol oynayabilirler.

Buna bagl olarak Polanyi ekonomiyi yonlendiren G¢ temel
davranig ilkesi ve onlarla birlikte yeralan G¢ kurumsal kalip
tamimlar. $6z konusu davranis ilkeleri, “karsihiklihk™ (recipro-
city), “yeniden dagium” (redistribution) ve “degisim” (exc-
hange) ilkeleridir. Bigimselci tamm iginde degisime insan ya-
pist kurumlardan bagimsiz bir evrensellik atfedilir. Kisisel ¢i-
karlarini maksimize etmege ugrasan anonim bireylerin birbir-
leriyle kahici olmayan iligkilerini tamimlayan bu davrams bigi-
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minin, tarih ve toplum usta bir varhk olarak insani tamimladi-
g1 one saralur. Adam Smith tarafindan formellestirilip iktisat
dustncesinin olmazsa olmazsa unsuru haline getirilmis olan
“takas, trampa ve degisimle ugrasan vahsi” tipi, ekonomik fa-
aliyetle ilgili batin analizlerin baslangi¢ noktasint olusturur.
Oysa karsihkhhk da yeniden dagium da, degisimden farkh
davrams ilkeleridir. Karsihkhihk, degisim gibi bir ahs veris ilis-
kisi olmasina ragmen, ondan farkl olarak birbirini taniyan
ve/veya birbirleriyle sosyal konumlan tarafindan belirlenmis,
o konumla uyumlu iligkiler kuran insanlan igerir. Aile bireyle-
ri arasindaki iliskiler gibi, belirli bir gaveni, dayamsmay1 veya
sadakati yansitan komsuluk, hemsehrilik, dini veya etnik ce-
maat mensuplugu, veya sadece gete uyeligi de, karsthklilik il-
kesince belirlenirler. Bunlar anonim iliskiler olmamalarinin
yanl sira, esit iligkiler de degildirler. Alinanla verilen arasinda-
ki denge, esit degerlerin mubadelesi yoluyla degil, herkesin
sosyal konumu geregi yapmasi gerekeni yapmasiyla saglanir.
Yeniden dagium ilkesi ise, mal ve hizmetlerin belirli bir mer-
kezde toplanip oradan toplulugun gesitli noktalarina dagildig:
durumlan belirler. Vergiler ve devlet harcamalarini yonlendi-
ren bu ilkedir, ekonomik planlama faaliyetleri de ekonomiyi
bu ilke dogrultusunda yonlendirirler.

Kargtliklihk, “simetri” gibi bir kurumsal kalibin tanimladig
aile tard gruplann varhgyla islerlik kazamir. Yeniden dagium,
etkili olabilmek i¢in “merkezlesme” kalibinin tarumladigs devlet
wird yapilann varhgini gerektirir. Degisim ise, ancak piyasamn
varligiyla ekonominin isleyisini etkiler hale gelir. Polanyi'ye go-
re, piyasalara tarihin her doneminde, her ¢esit toplumda rastla-
mak mimkundir. Ama piyasanin varhgy, piyasa sisteminin var-
ligma isaret etmez. Aradaki fark, Polanyimin disiincesinin te-
mel unsurlarindan birini olusturur ve onun piyasa sistemini sa-
dece ondokuzuncu yiizylla 6zgit bir garabet olarak tammlayip
incelemesine zemin hazirlar. Piyasa sistemi, ekonomik [aaliyetin
tamaminin toplum kontrolinden kurtulup kendi kurallarina
gore isleyen piyasalarca yonlendirildigi bir sistemdir. Bu insan
dogasiyla bagdasmast imkansiz bir sistemdir ve toplumsal yapi-
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y1 pargalamadan uzun siire varolamaz. Polanyi, bu imkansizligi
piyasa sisteminin iki ozelligine baglh olarak agiklar.

Ik olarak, degisim ve onunla birlikte varolmas: gereken ku-
rumsal kahp, yani piyasa, niteliksel olarak karsihikhlik ve si-
metriden de yeniden dagitim ve merkezlesmeden de farkhdr.
Davranis ilkeleri olarak karsihklihk ve yeniden dagiumla onla-
nin iclerinde islerlik kazandig toplumsal kurumlar, éncelikli
olarak ekonomik nitelikli degillerdir. Yani aileler, cemaatler ve
kabileler de, devlet de, ekonomik kaynaklarin dagitiminda oy-
nadiklan rollerden bagimsiz olarak ortaya gikar ve varolurlar.
Oysa degisim ve piyasa, sadece ve sadece ekonomik amaclara
hizmet etmek tizere, bu amaglarla sinirh bir varhiga sahiptirler.
Dolayisiyla, ekonomik faaliyetin tamammn piyasa tarafindan,
degisim ilkesi dogrultusunda yonlendirilmesi demek, insanin
maddi varolusunun temellerinin toplumsal olmayan, toplum-
sal olandan kopuk bir mekanizmaya teslim edilmesi anlamina
gelir. Bu sekilde ekonomi sadece toplumun batininden kop-
makla kalmaz, zamanla o butine hakim olmaya baslar. Top-
lum ve toplum igindeki insani iligskilerin tamami ekonomiye
baseger duruma gelir.

tkincisi, ekonomik faaliyetin tamaminin piyasaya birakilmasi
sadece insan ihtiyaclarim kargilayan butiin mal ve hizmetlerin
degil, emek, toprak ve paranin da piyasada mubadele edilen
metalar haline gelmelerini gerektirir. Polanyi’nin “meta efsane-
si” dedigi bu durum, piyasa ekonomisinin islerligi i¢in gerekli-
dir. Oysa emek, toprak ve para, ampirik meta tanimina gore,
meta degillerdir. “Emek yalnizca yasamin yaminda yer alan bir
insan faaliyetine verilen addir. Saulmak uzere degil, butiintyle
degisik nedenlerle ortaya konulur ve yasamin diger yonlerin-
den ayrilmaz...; toprak yalmzca doganin baska bir adidir, insan
tarafindan uretilmemistir; nihayet para, yalmzca satin alma gi-
cinin kural olarak hicbir zaman tretilmeyen, bankacilik siste-
mi ve devlet maliyesince duzenlenen bir simgesidir... Emek,
toprak ve paramin meta tanimi batinayle hayaldir. Ama emek,
toprak ve para piyasalart bu hayal yardimiyla orgutlenmigler-
dir...” (Biiyik Dénastun —bundan sonra B.D., - ¢.n., s. 119-120).
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So6z konusu meta hayali, piyasa toplumunun insan yasamiy-
la bagdasmazligim belirleyen temel unsurdur. Polanyi'nin de-
yisiyle, “Piyasa mekanizmasinin insanlarin ve onlarin dogal
cevresinin kaderinin, hatta satin alma guctniin miktwan ve kul-
laniminin, tek yoénlendiricisi olmasina izin vermek toplumun
¢okuasuyle sonuglanirdt. Canku sozde meta emek, bu dzel me-
tanin sahibi olan insam etkilemeksizin saga sola taginamaz, is-
tenildigi gibi kullanmlamaz, hatta kullamlmadan birakilamaz.
Insanin emek guiciini kullamirken sistem aynt zamanda bu eti-
kete yapisik fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim olarak ‘in-
sant’ da kullanmak durumundaydi. Kaltirel kurumlarin koru-
yuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklan sosyal etkiler al-
unda yok olabilir, giinah, sapiklik, cinayet ve acligin yol acug
siddetli sosyal ¢oziilmelerin kurbanlant olarak yitip gidebilir-
lerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, askeri guvenlik tehlike-
ye girer, yiyecek ve hammadde aretme gucu kaybolurdu. Ni-
hayet satin alma giiciinain piyasa tarafindan idare edilmesi, is-
letmeleri belirli araliklarla yok eder; para darhig veya fazlasi, is
yasarm uzerinde sel ve kurakliklarin ilkel toplumlarin tzerin-
deki etkisine benzer bir etki yapardi” (B.D., s. 120-121).

Polanyi’ye gore, ondokuzuncu yuzyil piyasa toplumunun
ozgin niteligini belirleyen, onun bu kaderle karst karsiya kal-
masiydi. Bu, Polanyi'nin “cifte hareket” dedigi olguyu tarihin
bu doneminin temel aciklayicisi haline getiriyor. “Cifte hare-
ket”, hem dogal olmayan bir durumun kurumsallastirilmasi
cabalartyla, hem de toplumun bu dogal olmayan duruma kars
kendini korumak igin gelistirdigi mekanizmalarla ilgili bir ol-
guydu. Piyasa ekonomisinin, emek, toprak ve para piyasalari-
nt da igerecek sekilde kurulmasi ¢abalart hareketin bir yoniy-
da ve bu gabalarin varlig piyasayr “dogal”, “kendiliginden”
bir dazen olarak ele alan standart iktisat disiincesinin yanhs-
liginin en onemli kaniiydi. Polanyi'nin deyisiyle, “laissez-fa-
ire’in hicbir dogal yani yoktu; isler oluruna birakilmis olsa,
serbest piyasalar hi¢bir zaman ortaya ¢ikamazdi” (B.D,, s.
201). Dolayisiyla, kendi kurallarina gore isleyen piyasalarin
normal durumu, mudahaleciligin ise yapay bir sapmay: olus-
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turdugunu éne siren iktisatqilar buyak bir yanilg i¢indeydi-
ler ve bu yamlg: ondokuzuncu yiizyilda sadece piyasalarin ku-
rulmasi ve islerlik kazanmasi i¢in gelistirilen muazzam bir
merkezi biirokrasinin ortaya ¢ikisiyla kanitlaniyordu. Ama do-
nemin midahaleciligi sadece piyasa sisteminin kurulmasiyla
degil, aym zamanda toplumun kendini bu sisteme karsi koru-
ma ¢abalanyla da ilgiliydi. Yani piyasamin toplumun insani,
dogal ve uretken dziinit parcalamamasy, kabul edilemez bir se-
falete, cevrenin onulmaz bicimde tahribine ve tretim birimle-
rinin &ngorillemeyen parasal hareketler kanaliyla iflasina yol
a¢cmamasi igin aldirdiklar 6nlemlerlerden olusuyordu. Gene
Polanyi'nin kendi camleleriyle ozetlersek:

“Yazyil boyunca modern toplumun dinamigi ¢ift yonla bir
hareket tarafindan yonetildi: Piyasa sarekli genisliyor, ama bu
hareket aym zamanda genislemeyi belirli yonlerde kisitlayan
bir karsit hareketle karsilamyordu. Bu karsit hareket, toplu-
mun korunmasi agisindan hayati bir 6nem tasimakla birlikte,
son tahlilde piyasanin kendi kurallanina gore isleyisiyle, dola-
yistyla piyasa sisteminin kendisiyle ¢elisiyordu.

Bu sistem sigramalar ve atilimlarla gelismisti; zaman ve me-
kam kaplamis ve banka parasint ortaya ¢ikararak esi goralme-
mis bir dinamizme yol agcrmisti. 1914'te en st siirina ulasti-
ginda, yeryizinin her tarafi, daha dogmamis nesiller dahil
herkes, etten kemikten insanlarla sirket adi verilen kocaman
hayali varliklar, hep onun iginde yer aliyordu. Yeni bir yasam
tarzi, Hiristiyanligin baslangicindan beri esi goralmemis bir
evrensellik iddiasiyla yeryuziine yayilmisti, ama bu kez hare-
ket yalnizca maddi duzeydeydi” (B.D., s. 191).

Piyasanin kuresel yayilmasiyla toplumun kendini koruma
¢abalan arasindaki celiski, gittikge guglenerek Birinci Dunya
Savast'na kadar surdi. Savas sonrasinda liberal iktisatgilarla
onlan izleyen siyasetciler, durumun surdurialemez olduguna
isaret eden herkesi cahillikle veya rant pesinde kosmakla, kor-
lukle veya populizmle suclayarak kaginilmaza karst direnmeyi
surdurdiler. Yirminci yuzyihin buayuk trajedileri, bu inatlasma
icinde yer aldi. Fasizmin yukselisi de, Sovyetler Birligi'nde sis-
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temin sekil degistirip Stalinizme evrilisi de bu ortamn urtinle-
riydi. Toplumlar yok olma tehlikesine kars1 kendilerini koru-
maya ¢ahisiyor ve bunu her zaman ¢ok da akilli ve sevimli bi-
¢imlerde yapmuyorlardi. Ama, piyasaya kars: gikisin aptalca ve
gaddarca olusu, kendi kurallarina gore isleyen piyasa ekono-
misini savunanlarin yorumunun aksine, piyasa ekonomisinin
tek secenek olduguna degil, aksine onun insan toplumuyla
bagdasmazligina isaret ediyordu. Onun 6zgurlaga korumanin
tek yolu olduguna degil, 6zgarlagin ancak ona inananlarin
bilingli ¢abalanyla, bu ¢abalar dogrultusundaki kurumsal du-
zenlemelerle ekonominin yeniden toplumun igine yerlesme-
siyle korunabilecegine isaret ediyordu.

“Karmasik bir toplumda ozgurtuk” fikri, Biayitk Do..fisam™in
gelip dayandig1 son noktayt olusturuyor. Bu noktada Polanyi,
liberalin yaklagimiyla fasistin yaklasimi arasinda bir agancu yol
bulmak zorunda oldugumuzu, bunun i¢in de hem gergekgi,
hem de ahlakh olmamiz gerektigini vurguluyor. Gergekgilik, li-
beralin ¢6zimuni, toplum gergekligini inkar eden bu ¢ézimu
dislamay gerektiriyor. Polanyi'nin deyisiyle, “Liberal ekonomi
ideallerimize yanlis bir yon verdi. Ozinde ttopik bir takim
beklentilerin asagi yukan gerceklestigi yer gibi gorandu goza-
miize... gi¢ ve zorlamaya yer vermeyen toplum olamaz... Ama
toplumu iktisadi sozlesme iliskileriyle, sozlesme iliskilerini de
ozgurlukle dzdeslestiren piyasa goriigsunin sonucu buydu.”
“Bu durumda, ya hayali bir 6zgurluk fikrine bagl kalip toplu-
mun gergekligini yadsimak, ya da bu gergekligi kabul edip 6z-
garlak fikrini yadsimaktan baska secenek kalmiyor. Bunlardan
ilki liberalin vardigh sonug, ikincisi de fasistin™ (B.D., s. 342).

Polanyi’ye gore fasist sonucun reddi, butanayle ahlaki bir ta-
virla ilgili. Bu konuda soyle yaziyor: “Piyasa Utopyasini bir ke-
nara birakugimizda, toplumun gergekligiyle karst karsiya geli-
yoruz. Bu, liberalizmle fasizm ve sosyalizm arasindaki farki
olusturuyor. Fasizm ve sosyalizm arasindaki fark ekonomik bir
fark degil. Ahlaki ve dini bir fark. Ayni iktisat ilkelerine bagh ol-
duklarini 6ne sirdiklerinde bile, yalmzca farkhi degil aym za-
manda zit ilkelerin tasiyicilandir bunlar. Ve aralarindaki nihai
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ayrim yapan gene ozgirliktir. Fasistler ve sosyalistler, aym bi-
¢imde, toplumun gergekligini 6liman insan bilincini bigimlen-
dirmesi tariinden bir kesinlikle kabul ederler. Gug ve zorlama
bu gercekligin bir parcasidir; bunlan toplumdan silen bir ideal
gegcersiz olacakur. Aynldiklan nokta, bu bilginin isiginda 6zgtr-
lagan korunup korunmayacagidir. Ozgurluk bos bir sdzcuk, in-
san ve insan ¢abalarini yok etmek azere gelistirilmis bir igva mi-
dir, yoksa insan bu bilginin karsisinda 6zgurlugiine sahip ¢ikip,
ahlaki hayalcilige kaptlmadan onun toplum icinde gerceklesme-
si i¢in ¢alisabilir mi? Bu endiseyle sorulan ve endise yaratan so-
ry, insanlik durumunu ozetliyor” (B.D., s. 344).

Polanyi'nin bu soruya verdigi cevapta kiyastya elestirdigi pi-
yasa ekonomisine 6nemli bir selam buluyoruz. Burada Polanyi,
korunmalan bityik 6nem tasiyan baz1 6zgirlaklerin ondokun-
cu yuzyll ekonomisinin aranleri oldugu soyliyor: “Toplumun
6zu i¢in olitmcul bir tehlike olusturan ayrim, siyaset ve ekono-
minin kurumsal olarak birbirlerinden ayrilmalari, neredeyse
otomatik bigimde, adalet ve giiven pahasina ozgurluk yaratti.
Sivil ozgurlukler, 6zel girisimcilik ve tcret sistemi, ahlaki 6z-
gurlik ve bagimsiz dusiinceyi besleyen bir yasama bigimi igin-
de birlestiler. Burada da yasal ve gercek ozgurlukler, unsurlan
kolayca birbirinden ayrilmayacak bir yapida biraraya geldiler.
Bu unsurlardan bazilan, igsizlik ve spekulator karlan gibi bela-
lara baghydi, bir kismi da Ronesans ve Reform geleneklerinin
en degerlilerine. Coken piyasa ekonomisinden elimizde kalan
bu yttksek degerleri korumak i¢in elimizden geleni yapmamz
gerek. Bunun ne buyik bir is oldugu meydanda. Piyasa ekono-
misi i¢inde ne 6zgurluk ne bans kurumsallastinlabilirdi. Cun-
kit onun amaci kar ve refah yaratmakt, bans ve 6zgurluk de-
gil. Bunlara sahip olmak istiyorsak, gelecekte bunun igin bi-
lingli bir ¢caba harcamamiz gerekecek; bunlar 6namiizdeki top-
lumlarin segilmis amaglari olmak zorundalar” (B.D., s. 339).

Belki burada Polanyi'nin Marx’a hem yaklastigi, hem de on-
dan ayrildig1 bir noktaya gelmis oluyoruz. Marx'in kapitalizmi
insani, onun ozgarlagunua kisitlayan buatan kabile ve cemaat
baglarindan, aile ve devlet baskisindan kurtaran bir diizen ola-
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rak ovmesi gibi, Polanyi de piyasa toplumunun insan ézgirlu-
gunu evrensel bir deger olarak bilincimize yerlestirdigini tes-
lim ediyor. Aradaki [fark ise, Polanyi'nin bu 6ézgurlugan ko-
runmasini tarihin kacginilmaz akisi i¢inde kapitalizmi izlemesi
beklenen bagka bir duzenin yapisina degil insanin kendisine
teslim etmesi. S$oyle diyor Polanyi: “Piyasa ekonomisinin sona
erisi esi gorilmemis bir 6zgurluk doneminin baslangic1 olabi-
lir. Yasal ve gercek ozgurlak, her zamankinden daha genis ve
daha yaygin kilinabilir; dizenleme ve kontrol, yalnizca bir kag
kisiye degil herkese ozgirluk saglayabilir. Boylece eski ozgur-
lakler ve yurttas haklari, sanayi toplumunun herkese sagladig
bos zaman ve gavenin yarattig dzgurliklere eklenebilir. Boyle
bir toplumun hem adaletli hem 6zgur olmas: icin gerekli ola-
naklar1 vardir” (B.D., s. 341). Bu olanaklar vardir, ama gercek-
lesmeleri, yalniz ve yalniz, insanin onlan istemesi ve onlar i¢in
strekli miicadele etmesine baghdur...

Giinlimiizde Byiik Déntisiim

Polanyi'nin duagincesinin ana hatlanyla ilgili bu ac¢iklamalar,
Biiytik Donusim’iin bugin neden bu kadar ilgi gérdugana or-
taya koymaya baslanus olmalidir. Bu ilgi, 6nsozin baginda be-
lirttigim gibi, piyasa ekonomisinin ¢okusayle ilgili kehanetin
dogru ¢ikmamis olmasiyla ilgili. Toplumsal dizginlerden bo-
sanmis piyasanin, emek, toprak ve paranin metalagmasini on-
leyen batiin duzenlemeleri, sendikal haklardan refah devleti
uygulamalarina, gamrik tarifelerinden sermaye kontrollerine
kadar insan yasamim butuniyle piyasa iliskilerine birakma-
maya yonelik onlemleri tek tek ortadan kaldirarak, diinyanin
degisik uclarinda yasayan, birbirlerinden habersiz milyarlarca
insanin kaderini kendine tabi kildig: bir dunyada yasiyoruz.
Buytk bir ihtimalle haritada Tayland'in yerini gosteremeyecek
iki Soke’li pamuk treticisinin, son Uzak Asya krizinin yol agti-
g1 ekonomik zorluklan gogusleyemeyerek oldukleri bir dun-
yada yasiyoruz... Milyarlarca dolarhk sermayenin gorilmemis
bir hizla ve goralmemis bir serbesti iginde dinyada [ir dondi-
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gu ve bunu yaparken neye ugradigim sasirmg milyarlarca in-
sant iflasa surukledigi, igsiz gigsaz birakug bir dunyada yasi-
yoruz. Asil 6nemlisi, komtnizmin ve onunla birlikte insanin
geciminin yalnizca piyasaya birakilmadigt bir diizenin varola-
bilecegine duyulan inancin ¢oktugu bir dinyada yasiyoruz.
Yani, liberal iktisat diigtincesinin, Polanyi'nin deyisiyle “dini
bir sevkle” kendini gercegin tek temsilcisi ilan euigi, buna akli
yatmayanlarin ise aym dini sevkle susturulduklan ya da ister
istemez ortama uyum sagladiklan bir dinyada yasiyoruz.
Butan bunlar, Polanyi’nin anlatuiklarina benzer seyler. Ama
ayni zamanda, onun anlatug baska seylere benzer gelismeler
de yagamiyor. Mesela Sovyet komunizminin ¢okugunu izleyen
gelismeler, “laissez-faire’in hicbir dogal yam yoktu” cimlesini
neredeyse bir laboratuvar deneyi netligiyle dogruluyor. Aym
gelismelerin, yol actiklan insani ve toplumsal acilarla, Polan-
yi'nin baska bir fikrini, ‘degisim hizi, cogu zaman, degisimin
yonunden daha énemlidir ¢inkil toplumun degisime uyum
saglayip saglayamayacagini tayin eden bu hizdir’ seklindeki fik-
rini de (B.D., s. 78) dogruladiklan goraluyor. Nitekim, kom1-
nizm sonrasi piyasa ekonomisine gegis sureciyle ilgili gozlem-
ler, Bityitk Donugium'in yeniden gindeme gelisinde etkili olan
son gelismelerin en dnemlilerinden. Bu siirecin baslangicinda,
piyasa duzeninin dogal, kendiliginden bir duzen olduguna dair
geleneksel inang butin gictiyle ortama hakim oldu. Dogu blo-
ku ulkelerinin hepsinin, aym bicimde, yoneticilerin fazla bir
sey yapmalarina gerek kalmadan. piyasa toplumlarina dogru
kendiliklerinden evrilmeleri beklendi. Cok kisa bir siire iginde,
bu beklentinin gerceklesmedigi ortaya ¢iktt ve yasanan buytk
kaos icinde piyasa toplumunun ancak bir kurumlar bitanu
i¢inde varolabilecegi, ozellikle yasal diizenlemelerin ve finans
kurumlanmnin bilingli ve planli miidahaleler sonucu insan eliyle
kurulmalarindan sonra kisisel ¢ikar durtisiinan yaurimlar
yonlendirerek ve is giicit arzimi gerekli alanlara kanalize ederek
ekonomik sirecin islerlik kazanmasina yolagabilecegi goruldi.
Bu, aym ondokuzuncu yuzyildaki gibi i¢inde yasadigimiz
donemi belirleyen gifte hareketin bir yamydi. Onunla birlikte
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cifte hareketin oteki yan1 da kendini gosterdi. Komanizmin
kurumlariyla birlikte ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan bosluk
i¢inde alternatif diizenlemeler kendilerini gostermeye basladi-
lar. Ekonomik kaynaklarin dagiulmasinda, piyasa iliskileri
i¢cinde gecimini saglayamayanlarin korunmalan ve toplumdan
dislanmamalarinda merkezi planlamanin oynadigy rol, komu-
nizme bir “sok tedavi” uygulanmasi gerektigini distinen neo-
liberal iktisatgilanin hakim olduklan politik gindem iginde so-
na ererken, bu rola ustlenen, otomatik olarak ortaya ¢ikmasi
beklenen piyasa duzeni degil, karsihklilik iligkileri ve bu ilis-
kilerin i¢inde yer aldigi kurumlar oldu. Dayamsma ve sadakat,
gaglinan zayifi korudugu, ama buna karsilik zayiftan itaat
bekledigi kurumsal yapilar icinde piyasanin da devlet mida-
halesinin de kisisel olmayan, formel kurallaninin ve yasalan-
nin yerine gecti. Eski Dogu Bloku alkelerinin ¢ogunda ve
ozellikle eski Sovyetler Birligi'nde mafyalasma bu siirecin en
tipik unsuru haline geldi. Merkezi planlamanin kaynak dagiti-
minda oynadig1 rol de, sosyal guvenlik sisteminin islevleri de,
guvenlik giiclerinin yerine getirdigi koruma islevi de, mafya
iliskileri i¢inde yerine getirilmeye baslandi. Bu, Marx'in sozii-
ni ettigi ilkel birikim surecinin bazi ozelliklerini de yansit-
makla birlikte, ondan onemli bicimlerde ayrilan bir suregti
cinki esi goralmemis bir tarihsel kopus iginde, tam bir yasal
ve kurumsal bosluk icinde yer ahyor, ortaya ¢ikacak yasal ve
kurumsal diizenin gelecekte alacag bicimlere damgasini vuru-
yordu. Yeni dizenin en onemli ekonomik aktorleri temel dav-
rantg Ozelliklerini bir mafyalasma sireci i¢inde kazaniyorlardh
ve bu dzellikler uzun yillar boyunca ekonominin isleyisine ha-
kim olacak gibi gorunuyorlardu.

Piyasa sistemi dunyaya yayilirken, devletin yeniden dagium
mekanizmalan kanaliyla oynadig koruyucu rol yalmz eski ko-
munist tlkelerde degil pek cok azgelismis tlkede de ortadan
kalkmaya basladi. Eski komunist alkelerde oldugu gibi bura-
larda da ¢ifte hareket kendini dzellikle karsihikhlik iliskileri ve
kurumlarinin 6nem kazanmasiyla gostermeye baslad. Cifte ha-
reketin ortaya qikis nedenleri, Polanyi’nin ondokuzuncu ytzyil
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uygarhginin ozellikleri baglaminda ele alip agikladig saregler-
den kaynaklaniyordu. Ama Polanyi'min ondokuzuncu yuzyil
hikayesinde, piyasa sisteminin yayihisi, aile iliskilerini, kirsal
kesimin geleneksel yapilarini, Bau toplumlarinda kilise yetki
alanlarini, diger woplumlarda ise farkl yoresel, etnik ve dini te-
melli duzenlemeleri yikarak gerceklesiyordu. Toplumu ve insa-
m koruma gorevi ise, yeniden dagiim mekanizmasina diisi-
yordu. Onun anlatug sekliyle karsit hareketin akiora devlet
kurumlartydi. Buginka durumda ise, piyasa sisteminin yayilist
karsisinda dagilan yeniden dagitim mekanizmalar: ve devlet
metaforuna dayanan, kisisel nitelikli karsiliklihk iligkileriydi.
Kurumlar ise, aileden baslayarak, mafya tipi orguitlenmelerden
etnik ve dini cemaatlere kadar yayilan, ama bu arada modern
sivil toplum orgutlerini de kapsayan, given, dayanisma ve sa-
dakat baglaninin olusturdugu yapilardi. Polanyinin izleyicileri
arasindaki bazi sosyalistler, bu gelismeleri umutla izlediler, izli-
yorlar.? Polanyi'nin genel yaklasim i¢inde, bu umudu hakl gi-
karacak deginmelere rastlamak da gercekien mumkin. Ama
ayni zamanda, bugankit karsiliklihk temelli karsit hareketin
icerdigi bazi sorunlan gozden kagirmamak da ¢ok onemli.
Piyasa disindaki butian toplumsal nitelikli insan iliskilerinin
guce dayandig, toplumdan gi¢ olgusunu silmenin imkansizli-
g1, bir onceki bolamde agiklandig gibi, Polanyi'nin dusuncesi-
nin 6nemli bir yanini olusturuyor. Ama yeniden dagium ilke-
sinden ve devlet miidahalesinden farkh olarak, karsihkhlik ilis-
kileri formel olmayan iliskiler. Bunlar, gig esitsizliginin deneti-
minin formel kurallara ve yasalara degil, buyuk olgude gele-
neklere ve durumun o anda degerlendirilen gereklerine birakil-
dig1 yapilar iginde yer alan iliskiler. Dolayisiyla, zayifin gigla-
nan insafina birakilmasi, ¢cogu zaman, karsilikl iliski aglarinin
belirledigi bir diizenin temel o6zelligi olarak karsimiza gikiyor.
Dogal olarak, bu “insafa kalma” durumu, buuinayle kuralsiz

6 Ozellikle bkz. B. Heune, “Introduction: The International Political Economy of
Transformation”, B. Hettne (der.), International Political Economy: Understan-
ding Global Disorder iginde, Londra: Zed Books, 1995.
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bir durum degil. Mafya 6rgatlerinden etnik ve dini cemaatlere
kadar, gu¢ kullanma olgusunun ¢ogu zaman bir “raconu” bu-
lunuyor. Otoriter babalarin otoritelerini sadece karnilanm ve ¢o-
cuklarim doverek saglamadiklan gibi, mafya liderleri bile, sa-
dece gozi kor bir siddete dayanarak, orgiu ayelerine higbir ga-
vence saglamadan uzun sire iktidarlarini koruyamyorlar. Ama
bu tur iligkileri ozetleyen, geleneksel ailenin hiyerarsik yapisi
icinde en tipik ifadesini bulan “baytgana saymak, kacagana
sevimek” fikri. Bu durumda da, “insanin yasamini strdirebil-
mesi ve topluma katilabilmesinin en iyi yolu bu mudur?” soru-
su rahatsiz edici bir bicimde giindeme geliyor.

Bu sorunun tasidigi dnem, ozellikle karsiliklilik iligkilerinin
buginki ¢ifte hareket iginde astlendikleri rolun niteligiyle il-
gili. Buguin, sadece piyasa iligkilerinin baz1 insanlar toplum-
dan dislayici etkisine kargi degil, piyasanin islerlik kazanabil-
mesi i¢in de karsilikh iliski aglarindan yardim istendigini go-
riyoruz. Ginitmazin ekonomik diizeni olarak pek ¢ok liberal
iktisat¢1 tarafindan savunulan esnek dretimin 6zelliklerine
bakugimizda, bu 6zellikler arasinda karsilikh gaven, dayanis-
ma ve sadakatin ¢ok dnemli bir yer tuttugunu gérayoruz. Ye-
rel sanayi odaklan iginde kugiik ve orta olgekli isletmelerin
hem kendi aralarindaki iliskilerde, hem de isletme igi is¢i-isve-
ren iligkilerinde kisisel nitelikli, enformel baglara dayandikla-
rina, bu baglarin geleneksel toplum o6zelliklerini yansitan bag-
lar olduguna sik sik deginiliyor.”

Bu baglarin iglerlik kazanabilmesi icin de, geleneksel insan
iliskilerinin sardarilmesi, yani kapitalizmin, Marx’a ¢ok ¢eki-
ci gelen, insam bu iliskilerin boyundurugundan kurtarip 6z-
gur kilma potansiyelinin bir kenara birakilmas: gerekiyor. Bu-
nun bir anlam1 da, dogal olarak, kapitalizmin bilingsiz olarak
tastyiciligin yapug evrensel insan degerlerinin savunulur ol-

7 Ozellikle bkz. M. Piore and C. Sabel, The Second Industrial Divide, New York:
Basic Books, 198+. Esnek aretimin itk ve en etkili tarusmalarindan biri olan bu
kitapta, Piore ve Sabel'in “esnek aretim 1¢inde modern teknolojiye uyum sagla-
nabilmesinin 6n kosullanndan biri, ironik bir bicimde, geleneksel topluma 62-
g thskilerin canlandinlimasina baghdir” diye yazdiklanm gérayoruz.
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maktan ¢tkmast ve yerelligin, ahlaki goreceligin, degerlerin
oznelliginin bunlarin yerini almasi.. Bu, bizi tek evrensel de-
ger olan piyasa ekonomisinin altinda, higbir evrensel kistasa
gore degerlendiremeyecegimiz sdylenen kapal toplumlarin
mensuplarm bildikleri gibi ezmelerine ve kendilerini kabile
savaslariyla tuketmelerine, dogal olarak piyasa sisteminin dig1-
na ¢tkmaya yeltenmedikleri strece, cevaz verebilecek bir du-
rum. Belki de, ¢okkalturlaluk tarusmalarina ¢ok gigla katki-
larda bulunmus bir dustandrin, herhalde pek tesadifi olma-
yan bir sekilde eski Yugoslavyal olan bir ditsanurin yazdig
gibi “cokkultarlalagiin irkgiligin yeni bir bigimi” olarak ona-
ya cikug bir durum.. .

Peki Polanyimin karesellesmeyle yerellesmenin, birbirlerini
guclendirerek yanyana yer aldiklart bir durum karsisindaki
tavri ne olurdu? Onun ondokuzuncu yiizyil piyasa sisteminin
getirdigi kurumsal ve kitltirel tekduazelesme karsisindaki
olumsuz tavrint biliyoruz. Her zaman kulturel cesitlilikien ya-
na oldugunu ve ekonominin toplumsal kurumlar ve degerler
batuna igine yerlesmis bir sire¢ olarak islemesinin normal
durum eldugunu dusiindagunii de biliyoruz. Dolayisiyla top-
lumsal degerlerin yeniden kesli, kultarel baglarin insanin
maddi yasami icinde yeniden énemli bir rol oynamaga basla-
malari, onu sevindirecek gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Ama ayni zamanda, Polanyi'nin insan 6zgirligine, herbirinin
essiz ve benzersiz oldugunu soyledigi tek tek insanlarin 6z-
gurltigine verdigi onemi de biliyoruz. Ondokuzuncu yazyilin
sirdaralemez oldugunu digsindugn piyasa uygarhgindan mi-
ras kalan, ozgurlukle ilgili evrensel degerler ve insan haklarin-
dan vazge¢meye niyetli olmadigina da yukanida degindik. Po-
lanyi, “ Yerlesmis bir toplumda, suriden ayrilma hakkini ku-
rumsal olarak korumak gerekli” diye yaziyor. “Birey, sosyal ya-
samin bazi alanlarinda idari gorevler yuklenmis giglerden
korkmadan vicdaninin sesini dinlemekie 6zgar olmali... Zor-
lama hi¢bir zaman mutlak olmamali; ‘*karsi ¢ikana' gekilebile-

8 S. Zizec, “Multiculturalism- A New Racism?”, New Left Review, n, 225, 1997, s,
28-51.
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cegi bir kose, ona bir yasam alam birakan bir ‘ikinci en iyi se-
¢imi’ saglanabilmeli” (B.D., s. 248) diye yaziyor. Bu durumda,
onun benzersizligine inandig: insani, yasamim strdurmek i¢in
muhtag oldugu toplulugun gugliilerine, bu giglulerin ya kisi-
sel iyi niyetlerinden ya da yeniden kesfedilen geleneklerden
kaynaklanan insafina terketmeyi kabul edecegini diginmek
bana pek gerc¢eke¢i gelmiyor.

Bir kere daha, hem piyasanin insanin toplumsal dogasim
tahrip eden etkisine hem de insan 6zgurlagina kisitlama tehli-
kesi tastyan toplumsal duzenlemelere karsi insan ézgurligina
koruyacak onlemler gelistirmek gerekiyor. Bu sefer, ozgurlu-
gun karsisindaki tehlike devlet baskisindan ¢ok topluluk baski-
sindan, herbiri 6zerkligini korumak i¢in miicadele veren ve bu
miicadele i¢inde mensuplarinin haklarindan fazla soz etmeyen
kalturlerin bireysel 6zerklik tizerindeki etkisinden kaynaklani-
yor. Ama gundeme tartismasiz bir bicimde hakim olan neo-li-
beral séylem iginde batin dikkatler gene devlete yonélmis du-
rumda. Bu da ginimizde devletin eski tip bir otoritarizm uy-
gulamaktan ¢ok, i¢sellestirdigi kabile ve cemaat manugini yan-
sitan baski yontemlerine bagvurmaya basladig gerceginin goz
ard1 edilebilmesine yol agiyor. Kisacas, fasizm, toplumun ken-
dini piyasa sistemine karst korumak azere gelistirdigi talihsiz
bir yontem olarak gene gindemde. Sosyalizm ise, toplumsal
gucin kullanimim keyfi olmaktan kurtarmak ve insan ozgir-
ligina tehdit eder durumdan gikarmak tzere gelistirilmis for-
mel kurallar ve yasalar iceren yeniden dagitim ilkelerine da-
yanmak durumunda. Bu, karsilikhilik iligkilerini diglayan bir
durum degil. Insanin maddi yasaminda yakinlarinin destegini
aramasi kadar, piyasanin ve devletin disinda yer alan sivil top-
lum kuruluslarinin yeniden dagitim streclerini etkilemesi de
dogal ve istenilir durumlar. Ama galiba burada dikkat edilmesi
gereken iki sey var. Birincisi, bireyin yasamin etkileyen insani
iligkilerinin dogumla belirlenen secilmemis iliskiler degil, bire-
yin 6zgur iradesiyle sectigi, gene 6zgur iradeyle birakilabilecek
“arkadas dayanigsmasi” tarinden iliskiler olmasinin dnemi.
lkincisi, bireyin maddi yasaminin formel kurallardan yoksun
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insan iliskilerinin en yumusagina, dostluk iligkisine bile bira-
kilmasinin dzgurlik agtsindan ¢ok hos olmayan bir durum ol-
dugunun goralmesi ve karsilikhhik iliskilerinin bireyin ge¢imi-
ni saglamaktan ziyade yeniden dagium sareclerini bi¢imlendir-
mek ve kaynak dagilimimu etkilemek tzere seferber edilmesine
yonelmek. Yani, devlet tara bir yapidan vazgecemeyecegimiz
bilinciyle, o yapimin farkhi dayamisma gruplan tarafindan yon-
lendirilen bir yapi olmasini saglamaya ¢alismak. Saniyorum,
guntumiiziin karmastk toplumlarinda 6zgirluga korumak igin
Polanyi de buna benzer bir yol dnerirdi.

AYSE BUGRA
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BIRINCI KISIM
Uluslararasi Sistem






1. Yiz Yilhik Baris

Ondokuzuncu yazyil uygarlig1 ¢okti. Bu kitap, bu olayin siya-
sal ve ekonomik kaynaklaryla, aynt zamanda da onun yol ag-
ug buyik donastumle ilgili.

Ondokuzuncu yuzyil uygarhig dort kurum tuzerinde duru-
yordu. Bunlardan ilki, bir yazyil boyunca Biyuk Devletler ara-
sinda uzun ve yipratict bir savas ¢itkmasint énleyen gii¢ denge-
si sistemiydi. lkincisi, diinya ekonomisinin esi goralmemis bir
bi¢imde orgiitlenmesini saglayan uluslararasi alun standardy-
di. Ugtincisi, gorilmemis bir maddi refaha yol agan “kendi
kurallarina gore isleyen piyasa”ydi (self regulating market).
Dorduinctsu ise liberal devletti. Bir tar siniflamaya gore, bu
kurumlarin ikisi ekonomik, ikisi politikti. Bagka bir tir sinif-
lamaya gore, ikisi ulusal, ikisi uluslararasi kurumlardi. Birlikie
uygarlk tarihimizin ana hatlanin belirlediler.

Bu kurumlar arasinda, alun standardinin onemi deneyim-
lerle kamitlandi; ¢okiisu ditnyanin basina gelen felaketin gori-
ntsteki nedeni oldu. Cokusunden once de, diger kurumlarin
cogu onu kurtarmak i¢in girisilen nafile ¢abalar iginde gozden
cikarilmisglardh.

Ama sistemin can damari ve temel bi¢imlendiricisi kendi
kurallarina gore isleyen piyasayd. Belirli bir uygarliga yol ag-
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mis olan bu bulustu. Alun standardi yalmzca i¢ piyasa sistemi-
nin uluslararasi duzeye yayilmasina yonelik bir ¢aba olusturu-
yordu, gii¢ dengesi sistemi altin standardh tizerine kurulmus ve
kismen onun aracth@yla isleyen bir astyapt kurumuydu; libe-
ral devlet de kendi kurallarina gore isleyen piyasamin bir urii-
nilydit. Ondokuzuncu ytizyilin kurumsal yapisinin anahtan
piyasa ekonomisinin isleyisini belirleyen kurallarda aranmalt.

Bizim tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin da-
peduz bir atopya oldugu. Boyle bir kurum, toplumun insani
ve dogal 6ziint yok etmeden uzun sure yasayamazdi; insam fi-
ziksel olarak yok eder, ¢evresini de ¢ole ¢evirirdi. Kaginilmaz
olarak, toplum kendini korumak i¢in baz1 onlemler aldi, ama
alman o6nlemler piyasanin kendi yasalartmi bozdular; ¢alisma
yasamin altist ettiler ve boylece toplumu bagka bir bigimde
tehlikeye surtuklediler. Piyasa sisteminin gelismesini belirli bir
yone sartikleyen ve sonunda bu sisteme dayanan sosyal duze-
ni yikan bu ikilem oldu.

Insan tarihinde rastlanan en derin buhranlardan birinin bu
bigimde agiklanmas: fazla basit gorunebilir. Bir uygarlig,
onun 6ziind ve dzelliklerini belirli sayida kuruma indirgemek,
sonra da bunlardan birini temel belirleyici olarak se¢ip uygar-
ligin kaginilmaz kendini tiiketisini ekonomik orgutlenigin baz1
teknik ozelliklerine bagh olarak aciklamaya girismek uygun-
suz bulunabilir. Yasamin kendisi gibi, uygarhklar da, kural
olarak, belirli bazi kurumlara indirgenemeyecek sayisiz ba-
gimsiz unsurun etkilesiminden kaynaklanir. Bu uygarhgin ¢6-
kusanii kurumsal mekanizmasini ¢d6zmeye ¢ahsmak umutsuz
bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Gene de, bizim giristigimiz is bu. Bunu yaparken, bilingli
olarak amacimizi konunun istisnai niteligine gore tanimhyo-
ruz. Canka ondokuzuncu yiazyll uygarhigimin istisnai niteligi,
dogrudan dogruya, onun belirli bir kurumsal mekanizma te-
melinde bicimlenmis olmasina bagh.

. Felaketin ¢okusiindeki aniligi ele almayan hi¢bir agiklama
doyurucu olamaz. Degisim gugleri bir yazy1l boyunca ust tGste
yigilmiscasina, bir olaylar seli insanligin tizerine akmakta. Ge-
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zegenimiz duzeyinde bir sosyal dontsamiin yaninda, devletle-
ri yok eden, bir kan denizi iginde yeni imparatorluklarin bi-
¢imlenmesine yol agan benzersiz savaglarnn yer aldigini gora-
yoruz. Ama bu cehennem kargasasinin ardinda, ge¢misi ¢abu-
cak ve sessizce, cogu zaman su yuziinde en ufak bir kipirtiya
bile yol agmadan yutup giden bir degisim akinus: yer aliyor.
Felaketin manukli bir ¢6zamlemesi, hem olaylarin firtinasint,
hem de bu sessiz ¢o6zulmeyi agiklamak zorunda.

Bizimkine bir tarih ¢alismast denemez, aradigimiz énemli
olaylanin inandirict bir siralamas: degil, bunlarin gosterdikleri
gelisme egiliminin insan yapisi kurumlara bagh bir agiklamas.
Gegmis gorantileri yalmzca iginde yasadigimiz gunle ilgili
konulara 151k tutmak amaciyla gindeme getirmekten kagin-
mayacagiz; bazi 6zel 6nem tasiyan donemlerin ayrinuh ¢o-
ziimlemelerine girisirken, ilgili zaman dilimlerini batiinayle
konu disi biraktigimiz olacak; amacimiza yonelirken de cesitli
uzmanhk alanlanna tecaviiz edecegiz.

Once uluslararas: sistemin ¢okusa wzerinde duracagiz. Da-
yandigl diinya ekonomisi bir kez yikilinca, gi¢ dengesi siste-
‘minin aruk barigi saglayamaz duruma geldigini gostermeye
calisacagiz. Kopusun birdenbire ortaya ¢ikisi, ¢ozitlmenin akil
almaz hizi buna bagli olarak agiklanacak.

Ama uygarhgimizin yikilist danya ekonomisinin ¢okisayle
es zamanhysa da, kesinlikle ona bu ¢ékisun neden oldugu
sdylenemez. Yikilisin kaynaklan yuz kasur yil oncesinde, Bau
Avrupa'da kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikrini dogu-
ran sosyal ve teknolojik ¢alkanti i¢inde aranmali. Bu macera-
nin sonu, sanayi uygarhg tarihinin belirli bir donemini kapa-
tarak ¢agimiza ulasu.

Bu kitabin son bélimunde guinimuziin sosyal ve ulusal de-
gisikliklerine yon veren mekanizmalar lizerinde durulacak.
Genel olarak, insanin bugiinka durumunun buhranin kurum-
sal kaynaklarina bagh olarak tanimlanabilecegine inaniyoruz.

Ondokuzuncu yazyil, bau uygarlig) arsivlerinde menendi
duyulmams bir olguya yol agui: 1815-1914 arasindaki yiz yil-
lik bans. Az ok bir sémiirge olayr olan Kinm Savas: disinda,
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Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, [talya ve Rusya birbirle-
riyle yalnizca topu topu onsekiz ay stren savaslara giristiler.
Daha onceki iki yuizyil i¢in aym tirden bir hesaplama yapildi-
ginda, dnemli savaslarin yuzyillik ortalamast altmis-yetmis yili
buluyor. Buna karsilik, ondokuzuncu yuzyil alevlenmelerinin
en siddetlisi olan 1870-1871 Fransa-Prusya savast bile, yenilen
ulusun, ilgili ulusal para birimlerinde dnemli bir dengesizlik
olmadan, duyulmarms bir savas tazminau 6deyebilmesiyle, bir
yil sirmeden sona erdi.

Pragmatik barisciligin bu basarist kesinlikle onemli ¢ausma
nedenleri olmamasiyla ilgili degildi. Bu barisseverlik gosterisi,
gugla uluslar ve buyik imparatorluklann i¢ ve dis kosullarin-
daki surekli degismelerle bitlikte yer ahyordu. Yazyihn ilk ya-
risinda, i¢ savaslar, devrimci ve karsi devrimci miucadeleler ah-
val-i adiyedendi. Ispanya’da Angouleme Dikintin komutasin-
da yuzbin tabur Kadiz'e saldirdi; Macaristan’da devrimci giic-
ler bir meydan savaginda imparatoru yenecek gibi oldular ve
devrim ancak Macar topraklarinda savasan Rus ordusu tara-
findan basunlabildi. Almanya’da, Belgika, Polonya, Isvigre,
Danimarka ve Venedik'te silahli midahaleler Kutsal Ittifak’in
her yerde hazir ve nazir oldugunu gosteriyorlardi. Yazyilin
ikinci yanisinda gelisme dinamigi zincirinden boganmigui. Os-
manh, Misir ve Fas Imparatorluklan pargalanip bélastildaler;
isgal ordulari Cin’i kapilarini yabancilara agmaya zorladilar ve
tek bir buyuk hamleyle Afrika kitasi bolastlda. Eszamant
olarak iki gug, Birlesik Devletler ve Rusya, dinya capinda
onem kazandi. Almanya ve lialya'da ulusal birlik saglandi;
Belgika, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan ve Maca-
ristan, bazilari ilk kez bazilari da yeniden egemen uluslar ola-
rak Avrupa haritasinda yerlerini aldilar. Sanayi uygarhgmnin
yipranmus kiltarlerin ve ilkel halklarin yasam alanlarina dog-
ru ilerleyisinin yaninda, hemen hemen kesintisiz savaslar yer
aldi. Rusya'min Orta Asya'daki askeri fetihleri, Ingiliere'nin gi-
ristigi sayisiz Hindistan ve Afrika savaslari, Fransamin Misir,
Cezayir, Tunus, Suriye, Madagaskar, Cin Hindi ve Siyam’daki
maceralari, Bayuk Devletler arasinda genel olarak ancak zor
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yoluyla ¢ozumlenebilecek sorunlar ortaya ¢ikardilar. Buna
karsin, bu catismalarin herbiri, tek tek, yerel niteligini korudu
ve sayisiz durumda siddet yoluyla denge degisikligi ya toplu
kargi cikislarla onlendi, ya da Biiyuk Devletlerin verdikleri ta-
vizlerle anlasmaya baglandi. Kullanilan yontemlerin aldig bi-
¢imden bagimsiz olarak sonug¢ hep aymiydi: Yazyilin ilk yari-
sinda anayasal idare yasaklanir ve Kutsal [uifak ozgurlikleri
baris adina baski altinda wutarken, oteki yarida —ve gene bans
adina— anayasal idare, kendi ¢ikarlarim digtinen bankerler 1a-
rafindan is kansurici despotlara kandirmaca yoluyla kabul et-
tiriliyordu. Boylece, bigim degisiklikleri ve degisip duran ide-
olojilerin alunda —bazen taht ve mihrabin otoritesi, bazen bor-
sa ve cek defteri, bazen ahlaksizhk ve rasvet, bazen ahlik tar-
tismalan ve aydinca soylevler, bazen ates ve stingt yoluyla—
hep ayn1 sonug elde edildi: Bans korundu.

Bu mucize kabilinden basari gii¢ dengesinin isleyisine bag-
liych, bu 6zel durumda, genel olarak kendisine butuniiyle ay-
kirt bir sonug vermis olan gii¢ dengesinin isleyisine. Dogast ge-
regi bu denge butiinuyle degisik bir sonug verir, yani ilgili giig-
lerin strekliligini saglar. Aslinda tek onermesi, belirli bir gug
olusturabilen t¢ veya daha fazla birimin, her zaman, zayiflarin
gug birligine gitmesiyle, en giclunan gucunan artmasint dnle-
yecek bicimde hareket edecekleridir. Evrensel tarih alaninda
gl dengesi, bagimsizliklarini koruma amaclarina hizmet ettigi
devletlerle ilgilidir. Ama bu amact yalmzca degisen taraflar ara-
sindaki surekli savaslar yoluyla saglayabilmistir. Eski Yunan
veya Kuzey lialya sehir devletlerinin deneyimi bdyle bir olguy-
du; degisen gruplar arasindaki savaslar bu devletlerin uzun su-
reler boyunca bagimsizhklarim korumalanm sagladi. Aynu il-
ke, iki ytiz yildan fazla bir sire Miinster ve Westphalia Anlas-
masi (1648) sirasinda Avrupa'yt olusturan devletlerin egemen-
ligini korudu. Yeumisbes yil sonra, Utrecht Anlagmasi'mi imza-
tayan taraflar, bu ilkeye resmen bagliliklarim ilan eutikleri za-
man onu bir sistem igine yerlestirdiler ve boylece hem giiclule-
rin ve hem de zayiflarin savas aracihgiyla varhklarnim sarduare-
bilmelerinin karsilikh givencelerini saglams oldular. Ondo-
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kuzuncu yuzyilda aymi mekanizmanin savas degil baris sonu-
cunu vermis olmasi tarihgileri zorlayan bir sorun.

Ortadaki yeni unsurun gugla bir baris gikan (peace inte-
rest) oldugunu kabul ediyoruz. Geleneksel olarak, boyle bir
gikar devlet sisteminin disinda gorularda. Bans, sanat ve za-
naatla iligkileriyle birlikte yasamin sasleri arasina yerlestiril-
misti. Kilise, iyi bir mahsul i¢in dua ettigi gibi baris i¢in de
dua edebilirdi, ama devlet isleri diizeyinde savundugu silahli
mudahale olurdu; hitkiimetler i¢in bans, givenlik ve egemen-
likten sonra gelirdi, yani savas¢ yollardan baska yoldan varila-
mayacak hedeflerden sonra. Herhangi bir topluluk igin, ortalik
yerde orgutli bir bans ¢ikarinin varligindan daha yipratici bir
sey disaniillemezdi. Onsekizinci yizyl ortalarinda bile, J.J.
Rousseau, licarel erbabini, bans1 ozgirlage tercih ettiklerin-
den kusku duyuldugu icin, vatanseverlikten yoksun olmakia
sucluyordu.

1815'ten sonraki degisiklik, ani ve tepeden umaga bir degi-
siklikti. Fransiz Devriminin etkisi, Sanayi Devriminin evrensel
bir ¢ikar olarak is huzurunun saglanmasina yonelik gelismele-
rini destekledi. Metternich, Avrupa halkinin istedigi 6zgarlik
degil, banigtir beyaminda bulundu. Gentz vatanseverlere yeni
barbarlar adini taku. Kilise ve Kraliyet Avrupa'da uluslasmay:
onleme ¢abalarina giristiler. Hem yeni halk savaslarinin azgin-
g1, hem de yeni ortaya ¢ikan ekonomilerde bansa verilen bu-
yik deger bu fikirleri destekledi.

Yeni “baris ¢ikarimin” tasiyicilan, her zamanki gibi, ondan
en fazla yarar saglayanlar oldu, yani varisi olduklan konumlar
vatanseverligin Kitaya yayilan devrimci giict tarafindan tehdit
edilen soylular. Boylece, Kutsal lttifak yazyilin asag yukart
ucte biri stiresince canh bir bans politikasina zor gact ve ide-
olojik destek sagladi; ordulart Avrupamin bir ucundan 6teki
ucuna, azinliklan susturup ¢ogunluklar bastirarak dolanip
durdular. 1846'dan asag1 yukan 1871’e kadar ~“Avrupa tarihi-
nin‘en karmasik, en dolu ceyrek yuzyillarindan biri”-' sanayi

| Sontag, R.}., European Diplomatic History, 1871-1932, 1933.
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hakimiyetinin biiytyen giici gericiligin azalan gictyle karsi-
lasip dururken, bansin yerlesmesi pek guvenli goranmiyor-
du. Fransa-Prusya savasim izleyen ceyrek yuzyilda ise, yeni-
den guglenen bans gikarimin temsilciligini yeni ve gicla bir
birimin, Avrupa Konseyi'nin (Concert of Europe) ustlendigini
goriiyoruz.

Ama c¢ikarlar da niyetler gibi bir sosyal araci kanalyla siya-
sete dontasmedikce platonik bir duzeyde kalmaya mahkum-
durlar. Yazeysel olarak bakildiginda, ortada boyle bir aract
yoktu; hem Kutsal Ittifak hem de Avrupa Konseyi sonug ola-
rak bagimsiz egemen devletlerin olusturduklan gruplardi ve
dolayisiyla, giic dengesi ve savas mekanizmasina hizmetle ya-
kamlaydiler. Peki dyleyse baris nasil saglandi?

Dogru, batin gig dengesi sistemleri, bir alkenin kendi gi-
ristigi statikoyu degistirme cabalarnnin yol acacag: gug birles-
melerini gorememesinden kaynaklanan savaglari onlemeye yo-
neliktir. Bunun onemli érneklerinden biri, Bismarck'in 1875'e
basinda Fransa'ya karst yuritalen kampanyayr Rus ve Ingiliz
miudahalesi karsisinda durdurmasi olmustur (bu durumda
. Avusturya’'mn Fransa’ya yardim edecegi kuskusuz géralmis-
t@). O zaman Avrupa Konseyi Almanya'ya karg: ¢alisti ve tlke
kendini tecrit edilmis bir durumda buldu. 1877-1878'de Al-
manya, Rus-Turk savasim engelleyemedi, ama Ingiltere'nin
Rusya’nin Canakkale Bogazina ilerlemesiyle ilgili endiselerine
arka qikarak savasin yerel niteligini korumasim sagladi; Al-
manya ve Ingiltere, Tiirkiye’yi Rusya'ya karsi desteklediler ve
boylece barisi korumus oldular. Berlin Kongresinde Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa'daki topraklarinin tasviyesiyle ilgili
uzun donemli bir plan ortaya konuldu; bu da, butiin araflar
catisma durumunda kars: karsiya kalacaklan giicleri dnceden
bildiklerinden, slatikodaki degisikliklere karsi savasin engel-
lenebilmesini sagladi. Bu durumlarda baris, gii¢ dengesi siste-
minin hosnutlukla karsilanan bir aranu olarak ortaya ¢iku.

Ayrica, savaslar bazen, yalnizcea kigiik devletlerin kaderinin
soz konusu oldugu durumlarda, savas nedeninin bilingli ola-
rak ortadan kaldirilmasiyla engellendi. Kuguk uluslar denetim
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alunda tutulup statikoyu savasa yol agabilecek herhangi bir
bi¢cimde bozmalar dnlendi. 1831'de Hollanda'nin Belgika'y1 is-
tilast uilkenin etkisizlestirilmesine yol acti. 18551e Norvec et-
kisizlestirildi. 1867'de Hollanda Luksemburg'u Fransa'ya satu,
Almanya'mn itiraz1 Gzerine de Luksemburg etkisizlestirildi.
1856'da Osmanh Imparatorlugu’'nun batanlaganin Avrupa
dengesi igin gerekli olduguna karar verildi ve Avrupa Konseyi
Imparatorlugun korunmas: ¢abalarina giristi. 1878'e, parca-
lanmasinin bu denge i¢in gerekli oldugu dasunuldugande, ay-
ni duzenli ve planh yontemlerle bolunmesi saglandi. Her iki
durumda da, kararin kiicik halklar i¢in bir 6ltiim kalim soru-
nu olusturmasi karar etkilemedi. 1852 ve 1863'te Danimarka,
1851 ve 1856 arasinda da Almanya dengeyi bozacak gibi oldu;
her seferinde kugik devletler Bayuk Devletler tarafindan
uyumlu davranmaya zorlandilar. Batiin bu érneklerde siste-
min Buyik Devletlere sagladig: hareket serbestisi, ortak bir ¢1-
kar1 korumak icin kullanildi — bu ortak cikar bansu.

Ama savaslarin yer yer, gii¢c durumunun zamaninda agikliga
kavusturulmasi ya da kugitk devletlerin zorlanmasi gibi yon-
temlerle engellenmesiyle, Yz Yillik Banisin carpic gergekligi
arasinda daglar kadar fark var. Uluslararasi dengesizlik, soylu-
lar arasi bir agk macerasindan bir nehir agzimin doldurulmasi-
na, teolojik bir anlasmazliktan teknolojik bir bulusa kadar bir
cok nedenle ortaya cikabilir. Yalmzca nifusun ve zenginligin
arusi veya azahsi siyasal guicleri mutlaka harekete getirecek,
dis denge her zaman i¢ dengeyi yansitacakur. Orgatlu bir gig
dengesi sistemi bile, ancak bu i¢ unsurlarn dogrudan etkileye-
bildigi ve yeni gelismelerin getirdigi dengesizligi onleyebildigi
ol¢ude surekli savas tehdidini dizginleyip barisi saglayabilir,
Dengesizlik bir kez hiz kazandi m1 onu ancak gii¢ yerine otur-
tabilir. Baris1 saglamak i¢in savas nedenlerini ortadan kaldir-
mak gerektigini herkes bilir, ama bunu yapabilmek igin yasa-
m kaynaginda kontrol altina almak gerektigi cogu zaman an-
‘lasilmaz.

Kutsal Iutifak bunu kendine dzgii gereglerle basarmaya yel-
tendi. Avrupa krallan ve soylulan uluslararasi bir akrabalik
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olusturdular; Roma Kilisesi de onlara Giney ve Orta Avru-
pa'nin sosyal basamaklarinda en st dizeyden en ahia kadar
inen gonulla malkiye memurlan sagladi. Aristokrasinin ve ki-
lisenin hiyerarsileri, kita duzeyinde bansi saglayabilmek igin
yalmzca gicle pekistirilmesi gereken, yerel olarak etkin bir
idare yonteminin icine yerlesti.

Ama Kutsal [ttifakin yerini alan Avrupa Konseyi, feodalizm
ve kilisenin her yana uzanan kollarindan yoksundu; en fazla,
tutarhlik agisindan Meuternich'in saheseriyle karsilastinlama-
yacak, gevsek bir federasyon olusturabildi. Bityik Devletlerin
ortak bir toplanuya ¢agirlmalan nadir goralen bir durumdu.
Kiskangliklar, entrikalara, zitlasmalara ve diplomatik sabotaj-
lara ¢ok yatkin bir ortam hazirladi; ortak askeri harekata en-
der rastlamir olur. Buna karsin, tam bir diigiince ve amag birli-
gi icindeki Kutsal lttifakin Avrupa'da ancak sik sik askeri mu-
dahaleye basvurarak saglayabildigini, Avrupa Konseyi gibi ne
oldugu pek belli olmayan bir birim, baski giiciine ¢ok nadiren
gerek duyarak, dunya duzeyinde gerceklestirebildi. Bu inanil-
maz basariyt actklayabilmek igin, yeni ortam icinde hanedan-
larin ve piskoposlarin rolanu astenip bang ¢ikarina etkinlik
saglayabilen varhg gizli kalmig ¢ok gugla bir sosyal ara¢ kul-
lanmamz gerekiyor. Iste bu adi konulmamis unsur uluslarara-
s1 bankacilar ¢evresinin olusturdugu buytik finans cevreleriydi
(haute finance).

Ondokuzuncu yuzyilda uluslararast bankacihgin niteligi
tuzerine hentiz kapsamli bir arastirma yapilmadi; bu esrarengiz
kurum daha yeni yeni politik iktisat mitolojisinin gélgeleri
arasindan siynilip ortaya ¢iktyor.? Bazilan onun yalnizca huki-
metlerin kullandig bir ara¢ oldugunu soylemekle yetindiler,
bazilari ise, hukumetlerin onun doymak bilmek kazang aghgi-
nin bir aract olduklarini. Bazilarina gore uluslararas: anlas-
mazliklarin kaynag, bazilarina gore erkek uluslarin gactni
tuketen kadinsi bir kozmopolitligin araciydi. Kimse de pek

2 Feis, 11, Europe, the Worlds Banker;, 1870-1914, 1930. Burada sik sik yararland:-
gimiz bir ¢calisma.
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haksiz sayilmazdi. Buyuk finans cevreleri, ondokuzuncu yuz-
yilin sonuyla yirminci yiizyilin basina ait bu kendine 6zgi ku-
rum, o ¢agin dinyasinda siyasal ve ekonomik orgatlenme ara-
sindaki ana baglanuyi kurma islevini yaklenmisti. Bayuk Dev-
letlerin yardimuyla igleyen, ama onlann kendi baslarina kurup
koruyamayacaklan baris sisteminin islerligini o sagladi. Avru-
pa Konseyi yalnizca aralikli midahalelerde bulunurken, bii-
yik finans gevreleri son derece esnek, surekli bir ara¢ olarak
islev gordu. Hikametlerin en guclalerine bile bagimli degildi,
ama hepsiyle temas halindeydi; biitan merkez bankalarindan,
Ingiltere Merkez Bankasindan bile bagimsizdi, ama hepsiyle
baglanular vardi. Maliyeyle diplomasi arasinda ¢ok yakin bir
iliski kurulmustu; ne diplomasi ne maliye birbirlerinin onay:
olmaksizin savaga veya barisa yonelik uzun donemli planlar
yapamazlardi. Ama yaygin barisin basarih bir bi¢cimde surda-
rulebilmesinin esrari, hi¢ kuskusuz, uluslararas: finansin ko-
numu, orgitlenisi ve yontemlerinde yauyordu.

Bu kendine 6zgu blinyenin hem personeli hem de amaglan,
ona kokleri is ¢ikarlarinin, yalmzca bu cikarlarin, 6zel dunyas:
igine sapasaglam yerlesmis bir konum sagliyordu. Rothsc-
hild'lar hicbir htikiimete tabi degillerdi; bir aile olarak soyut
enternasyonalizm ilkesini benimsemislerdi; baghliklan bir sir-
keteydi, kredisi, hukumetlerle hizla bayuyen dinya ekonomi-
si icinde sanayie yonelik ¢abalar arasindaki tek uluslarastii ba-
&1 olusturan bir sirkete. Son tahlilde, bagimsizliklan, ¢agin
hem devlet adamlarinin hem de uluslararasi yaurimcilanin ga-
venini kazanmis ozerk bir aractya duydugu ihtiyagtan kaynak-
laniyordu; Avrupa bassehirlerine yerlesmis Yahudi banker ha-
nedanlarinin metafizik mekansizliklarinin neredeyse kusursuz
bir bicimde kargiladiklar, iste bu hayati ihtiyagu. Banssever-
likten baska her sey atfedilebilirdi onlara; servetlerini savas fi-
nansmanindan elde etmislerdi; ahlak kurallart onlara islemez-
di; onemsiz, kisa, yerel savaslara higbir itirazlan yoktu. Ama
Bayuk Devletler arasindaki yaygin bir savasin sistemin parasal
temellerini etkilemesi durumunda islerinin bozulacag agiktu.
Bu gergegin manug) icinde, dinya halklanin etkileyen dev-
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rimci dontsumiin ortasinda yaygin barigsin gereklerini yerine
getirme sorumlulugu onlara dusta.

Orgiitsel olarak, buyiik finans gevrelerinin faaliyetleri insan
tarihinin arettigi en karmagik kurumlardan birinin cekirde-
giydi. Sanayi ve ticarete yonelik insan ¢abalart batintnin bir
cesit yansimasi ve kopyasini olusturuyordu. Gegici niteligine
karsin, kapsamhilig, yaratugy gereglerin ve aldigi bigimlerin
cesitliligi acisindan, ancak bu buatinle kargilastirilabilirdi.
Uluslararas1 merkezin, yani uluslararasi biytk finans kurum-
larinin yam sira tedaviil bankalan ve borsalar etrafinda kime-
lenmis yanm diizine kadar ulusal merkez bulunuyordu. Ayn-
ca, uluslararasi bankacilik yalmz hikiumetlerle, onlarin savas
ve barig maceralarinin finansmaniyla ilgili degildi; sanayi, ka-
mu kuruluslan ve bankalara yapilan yabanc sermaye yaurim-
lar1, dis dlkelerdeki kamu sirketlerine ve 6zel sirketlere veri-
len uzun vadeli borglart da kapsiyordu. Burada da ulusal mali-
ye kendi i¢inde bir dinya olugturuyordu. Yalmzca Ingiltere'de
elli degisik tip banka vard; Fransiz ve Alman bankacihg da
aym bigimde uzmanlagmsti; bu tlkelerin herbirinde, Hazine-
nin faaliyetleri ve ozel finansla iliskileri ¢cok ¢arpict ve gogu
~ zaman ayrinularda ¢ok bayuk incelikler gosteren degisiklikler
iceriyordu. Para piyasasinda sayisiz ticari tahvil, uluslararasi
police, normal mali tahvil ve gesitli borsa 6deme araci dolasi-
yordu. Ustelik, degisik uluslardan gelme gruplar ve kisiler de,
herbiri kendine 6zgii bir prestij ve givenilirlik, otorite ve bag-
lilik, para ve iliski zenginligi, arka saglamhig ve sosyal havali-
lik icinde ortada gezinerek ortamin karmasikhigini aruriyor-
lardu.

Uluslararasi finans bir bans araci olarak distnalmemisti;
tarihgiler onun bu islevi kazara yuklendigini soyleyebilir, sos-
yologlar da ortada zaten hazir bulunan bir seyin kullanilmaya
baslanmasiyla ilgili yasalardan soz edebilirler. Buyik finans
cevrelerinin amaci maddi ¢ikar saglamakti; bu amag da, ancak
hedefleri gig ve fetih olan hitkiimetlere yanasarak saglanabi-
lirdi. Bu noktada, siyasal ve ekonomik gii¢ arasindaki, haku-
metlerin siyasal ve ekonomik amaglari arasindaki farklari ra-
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hatlikla goz ardi edebiliriz. Aslinda bu ayrimlarin boylesine
onemsiz oluslari, ¢agin devletlerinin bir ozelligini olugturu-
yordu ¢inkit amaglari ne olursa olsun, hiikimetler bu amacla-
1 ulusal giict kullanarak ve bu giicu arurarak saglamaya cali-
styorlardi. Uluslararasi finansin orgtlenisi ve igerdigi unsur-
lar ise uluslararasi nitelikieydiler, ama ulusal érgutlenmeden
tam anlamiyla bagimsiz degillerdi. Canku bankacilann heyet
ve birliklere, yaurim gruplarina, yabanc borgclara. mali kont-
rollere ve diger buyiik ¢apli is iliskilerine katulimlannin faali-
yel merkezi olan biyik finans, ulusal bankacihigin, ulusal ser-
maye ve ulusal finans ¢evrelerinin destegini saglamak duru-
mundaydi. Ulusal finans hakumeiten ¢ok ulusal sanayie ba-
gimli olmakla birlikte, hikamete olan bagimlilig: da, uluslara-
ras1 finansi, ulusal finansla iliskileri ¢ercevesinde, hikumetle
temas kurmak istemeye yoneltecek kadar onemliydi. Bununla
birlikie —~gene konumu ve igerdigi unsurlar, ozel serveti ve ilig-
kileri nedeniyle~ uluslararas: {inans tek bir hiikkiimete bagimh
degildi. Bu yuzden, kendine ait 6zel organlar olmayan, emrin-
de hazir baska bir kurum bulunmayan, buna karsthik topluluk
i¢in hayati énem tastyan yeni bir ¢ikara, yani bansa, hizmet
edebilecek durumdaydi. Ne pahasina olursa olsun baris degil,
bagimsizhigin, egemenligin, san ve serefin veya ilgili devletle-
rin gelecege yonelik emellerinin bir parcasi pahasina bile de-
gil. Ama gene de banis, eger boyle bir fedakarliga gerek kalma-
dan elde edilebilirse.

Bagka tarlasit degil. Gug kara gore oncelik tastyordu. Ne ka-
dar i¢ ice girmis olsalar bile, ticaret kurallarim belirleyen son
tahlilde savasti. Ornegin, Fransa ve Almanya 1870%en beri bir-
birlerine dismandlar. Bu, aralarindaki baglayici olmayan ilis-
kilerin sirmesini engellemedi. Yer yer, gegici amaglarla ortak
bankacilik heyetleri kuruldu; Alman yatirim bankalar sinirin
otesinde muhasebe delterlerine girmeyen 6zel yatirimlarda
bulundular; kisa vadeli bor¢ piyasasinda Fransiz bankalarinin
. garantilerine dayanarak bonolar kiriliyor ve borglar veriliyor-
du; demir ve komir ortakliginda ya da Normandiya’daki
Thyssen fabrikasimin durumunda goruldaga gibi, dogrudan
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sermaye yatirimlarina da rastlaniyordu, ama bu yaurnmlar yal-
mzca Fransa’nin kisith bolgelerinde yer aliyorlar ve hem milli-
yetgilerin hem de sosyalistlerin surekli elestirilerine hedef olu-
yorlardi; dogrudan sermaye yaurimlari, Almanya'nin Ceza-
yirdeki yaksek kaliteli madenleri elde etmek igin giristigi
inatgi ¢abalarda veya Fas'taki karisik girisimlerde oldugu gibi,
daha ¢ok somurgelerde yayginlasmisti. Ama 1870%en sonra
Paris Borsasinda Alman senetlerinin dolasmasin: engelleyen
zimni, gene de resmi yasagin hi¢bir zaman kaldiriimamus ol-
masi da yadsinamaz bir gercek olarak karsimizda. Fransa yal-
nizca, “sermaye bor¢larinin kendine karg kullanilmas riskini
goze almamayr se¢misti”.®> Avusturya da guvenilmez gorulu-
yordu; 1905-1906 Fas buhraninda yasak Macaristan'a da uy-
gulandi. Paris mali ¢evreleri, Macar senetlerinin kabul edile-
bilmesi icin ugrasular, ama sanayi ¢evreleri, hikumeti askeri
bir digmana donusebilecek bir giice kars aldig kesin tavirda
sonuna kadar desteklediler. Dusman gorilen taraflin gacana
arurabilecek her hareket hukiimetin vetosuyla karsilandi. Bir
¢ok defa anlasmazlik yuzeysel olarak ortadan kalkmis gibi go-
rinda, ama isin igindekiler onun yalnizca dostluk goranami-
“nan alunda daha gizli bir noktaya kaymis oldugunun farkin-
daydilar.

Ya da Almanya'nin Dogu emellerini ele alahim. Orada da, si-
yaset ve maliye i¢ ige girmis durumdaydi, ama astin olan si-
yasetti. Ceyrek yuzyil suren tehlikeli bir ¢ekismeden sonra,
Almanya ve Ingiltere 1914 Haziraninda, Bagdat demiryoluyla
ilgili kapsamli bir anlasma imzaladilar, ¢ogunlukla “anlasma
imzalandiginda aruk buytk savas: engellemek igin ¢ok ge¢ ol-
mustu” denildi. Bazilar1 da, aksine, anlasmanin imzalanigim
Ingiltere ve Almanya arasindaki savasin ekonomik genisleme
emelleriyle ilgisi olmadiginin kesin kaniu olarak gériirler.
Gercekler iki gorasu de desteklemiyor. Anlasma aslinda temel
soruna bir ¢6zim getirmiyordu. Alman demiryolu gene Ingiliz
hikametinin rizasi olmadan Basra'min Gtesine uzanacaku, ge-

3 Fes, op. cit., s, 201.
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lecekte anlagmanin belirledigi ekonomik alanlarin ¢atismaya
yol agmasi kagimlmazdi. Bu arada, Buyuk Devletler, Buyik
Gune hazirlanmay: sardardaler, bugin de, sandiklarindan da-
ha yakind1.*

Uluslararas: finans, biyik ve kigiik devletlerin birbiriyle
catisan emelleri, entrikalariyla bas etmek durumundaydi;
planlan diplomatik oyunlarla bozuluyor, yatirimlar tehlikeye
giriyor, yapici ¢abalan siyasal sabotajlar ve sahne gerisi engel-
lemeleriyle karsilastyordu. Yardimlarina gerek duydugu ulusal
bankacilik orgutleri ¢ogu zaman hikiimetlerinin is birlik¢isi
olarak ¢ahsiyorlardi, ve bu ortamda, her katlanin payini dnce-
den ayirip bir kenara koymayan hicbir planin basariya ulasma
olasitigg yoktu. Bununla birlikte, bir ¢ok durumda da, gi¢ fi-
nanst, finans ¢evrelerinin kadile eldivenlerine ¢elik destek sag-
layan dolar diplomasisinin kurbani degil, ondan yararlanan ta-
raf konumundaydi. Cunku ticari basarilan, zayil ulkelere karsi
acimasiz bir gu¢ kullamimim, geri idare orgutlerinin rugvetle
satin alinmasin ve somirge ve yan sdomurge ortamlarimn vah-
si ormanlarinda istenen sonuca varmak i¢in kullanilan karan-
ik uygulamalan gerektiriyordu. Ama iglevsel kurallar geregi,
yaygin savaglari engellemek biiytk finans cevrelerine dusta.
Diger yaunmcilar ve tuccarlar gibi devlet tahvili sahiplerinin
buyik bir kismm da, bu tar savaslarda, ozellikle ulusal parala-
rin savastan etkilenmeleri durumunda, ilk zarara ugrayacak
kesimi olusturuyorlardi. Uluslararasi finansin Buytik Devletler
tizerindeki etkisi, her zaman, tutarh bir bi¢imde, Avrupa bari-
sint korumaya yonelikti. Bu etkinin gtcii de hukametlerin ge-
sitli alanlarda ne dereceye kadar buyuk [inans ¢evrelerinin
destegine ihtiya¢ duyduklarina bagliydi. Sonug¢ olarak, Avrupa
Konseyi konseylerinde baris ¢ikarinin temsil edilmedigi bir
ana bile rastlanmadi. Eger buna, yaurimcihigin kok saldigi her
ulusta gelisen baris ¢ikarimi da eklersek, duzinelerce, neredey-
se seferberlik halinde devletin “silahlanmaya dayanan bans”
gibi korkung bir bulusun, 1871'den 1914'e kadar Avrupa'min

4 Kaynaklarla ilgili notlar, s. 375.
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uzerinde bir hayalet gibi dolastigs halde, nasil olup da yikici
bir savag patlamasina donasmedigini gorebiliriz.

Finans, bir grup kuguk egemen devletin politikalarinda
gucli bir thmlilk unsuru oldu — bu onun etki yollarindan bi-
riydi. Bor¢lar ve bor¢ yenilenmeleri ulusun itibarina, itibar da
dogru davranmaya baghydi. Anayasal hukimetlerde (anayasal
olmayanlara pek tepeden bakiliyordu), dogru davrams buige-
nin durumuna gore degerlendirildigi, doviz kurlan da butgeyi
etkiledigi icin, bor¢lu hukumetlere ulusal paranin dis degerini
kontrol altinda tutup bitge dengesini bozabilecek politikalar-
dan dikkatle kacinmalan 6giitleniyordu. Bu yararli dustur, al-
un standardin: kabul eden tlkelerin durumunda kesin bir ku-
rala donusta, alun standardi zaten kabul edilebilir kur oyna-
malarim en aza indiriyordu. Alun standardi ve anayasal hukii-
met fikri, yeni uluslararasi dazene baghligin bu simgelerini
kabul eden bir ¢ok kucuk ulkede, l.ondra’min sesini duyurma
araglarydi. Pax Brittanica, hakimiyetini zaman zaman gemi-
lerdeki agir toplarin mesum goruntusiyle korudu, ama daha
sik basvurulan yontem uluslararasi para aginin iplerinden bi-
rinin tam zamaninda ¢ekilivermesiydi.

Uluslararasi finans: etkili kilan yollardan biri de, genis yan
somiurge bolgelerinde maliyenin gayri resmi yonetimiydi; bu
bolgelerin igine, hemen alevlenmeye hazir Yakin Dogu ve Ku-
zey Afrika'daki gurayen Islam lmparatorluklan da giriyordu.
Bankerlerin gunluk isleri, buralarda i¢ diizeni belirleyen ¢ok
incelikli konulara karisiyor ve barisin en sallanuli durumda
oldugu bu bolgelerde bilfiil yonetimi sagliyordu. Basa ¢ikilmaz
gibi gorinen engeller karsisinda, uzun donem sermaye yat-
rimlarinin gerekli kosullar bu bolgelerde iste boyle yerine ge-
tirilebiliyordu. Balkanlar'da, Anadolu’da, Suriye, Misir, Fas ve
Cin'de dosenen demiryollarinin oykisii, Kuzey Amerika kita-
sindaki benzer seravenleri haurlatan hi¢ eskimeyen nefes ke-
sici bir efsane olusturur. Bununla birlikte, Avrupa kapitalistle-
rinin karsisindaki en bitytik tehlike teknolojik veya mali basa-
nisizhk degil, savasti. Kiguk alkeler arasindaki bir savas degil
(bu kolayca kontrol aluna alinabilirdi), Bayuk Devletlerden
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birinin kuguk bir alkeye aguig savas da degil (sik sik rastla-
nan, ¢ogu zaman da ise yarar yonleri olan bir olay). Tehlikeli
olan, Biyitk Devletlerin kendi aralarinda girisecekleri yaygin
savastl. Avrupa lenha bir kita degil, milyonlarca eski ve yeni
halkin yerlesim alaniydi; her demiryolu, degisik saglamlikia,
bazilari iligkilerin artmasiyla zayiflayan, bazilan ise giclenen
sinirdan ge¢cmek durumundaydi. Felaketi yalmzca finans gev-
relerinin geri bolgelerdeki mecalsiz hukametler tzerindeki ge-
likten kontrolii onleyebilirdi. 1875'te, Turkiye borg yukumli-
luklerini yerine getiremez duruma geldiginde, derhal askeri
catisma basladi ve 1876'dan 1878'de Berlin Anlasmasinin im-
zalamisina kadar surdu. Ondan sonra gelen otuzalu yil boyun-
ca bang korundu. Bu akil almaz bans, Konstantinopoliste Du-
yunu Umumiyenin kurulmasina yol acan 1881 Muharrem Ka-
rarnamesiyle uygulandi. Bayuk [inans cevreleri, Turk maliye-
sinin timunan idaresini Gstlenmislerdi. Sayisiz kereler Buytik
Devletler arasinda uzlasma sagladilar; bazen de dogrudan dog-
ruya Buyuk Devletlerin siyasal aracthigini yaptilar; her zaman
alacaklinin parasal ¢ikarlarmi, olanak bulundugu zaman da
Turkiye'den kar saglamak isteyen kapitalistlerin ¢ikarlarim
korudular, Butiin bu isler, Diyunu Umumiye idaresinin, dzel
olarak alacaklilart temsil eden bir kurulug degil, bitytk linans
cevrelerini yalnizca gayri resmi bir bicimde temsil eden Avru-
pa kamu yasasimin bir organi olmasi dolayisiyla epeyce karma-
siklastisti. Ama dzellikle bu iki duzeyi de iceren yapisi, ulus-
lararasi finansin devrin siyasal ve ekonomik orgltleri arasin-
daki ugurumu kapatabilmesini saghyordu.

Ticaretle barts arasinda bir bag kurulmustu. Eskiden ticare-
tin orgutlenisi askeri ve savasci bir nitelik tasirdy; ticaret kor-
sanlar ve basibozuklara yoldaslik ederdi, silahli kervana, avei
ve tuzakqiya, kiligh taccara, silahli burjuvaya. maceracilar ve
kasiflere, malikane sahipleri ve fatihlere, insan avcilan ve kole
tacirlerine, fermanh sirketlerin somurge ordularina... Aruk bu-
‘tun bunlar unutulmustu. Simdi ticaret yaygin bir savas halin-
de islemeyecek bir uluslararas: para sistemine dayaniyordu. Is-
tedigi banist1, Buyiuk Devletler de bansi korumak igin ¢aba sar-
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fediyorlardi. Ama daha once gordugimuz gibi, gu¢ dengesi
sistemi tek basina barist saglayamazdi. Bu, uluslararas: finans
tarafindan gercgeklestirildi, varolusu ticaretin barisa baghhg il-
kesine dayanan uluslararasi finans tarafindan.

Biz, simdilerde, kapitalizmin yayilmasini yalmzca banis¢i bir
stireg, mali sermayeyi ise sayisiz somirgecilik giinahlannin ve
yayilma emellerine bagh saldirganligin bas araci olarak gorme-
ye ahsuk. Mali sermayenin agir sanayi ile yakn iliskisi, Le-
nin'in onu emperyalizmin sorumlusu olarak gormesine yol ag-
t1, yani etki alanlan igin girisilen mucadelenin, uzlasmalarin,
baska ulkeler tizerinde edinilen haklarin, baul devletlerin geri
bolgelerde demiryolu, belediye hizmetleri, kopruler ve agir sa-
nayiin uzerinden kar eutigi diger alt yap1 kuruluslarinda yau-
rim yapmak icin kullandiklari sayisiz kontrol saglama aracinin
sorumlusu. Dogru, ticaret ve finans bir ¢ok somurge savaginin
sorumlusuydular, ama ayn1 zamanda bir ¢ok savasin engelle-
nebilmesinin de sorumlusu. Agir sanayi ile olan iliskileri dola-
yisiyla (aslinda yalniz Almanya'da gergekten yakin bir iligkiydi
bu), iki durum da gegerliydi. Agir sanayiin ¢ausini olusturan

mali sermayenin ¢esitli sanayi kollariyla o kadar ¢ok degisik
~tarden iligkileri vardi ki, izledigi politikalarin tek bir grup ta-
rafindan etkilenmesi olanaksizdi. Savastan ¢ikar saglayabile-
cek her grubun karsisinda bundan zararli ¢ikacak bir duzine
baska grup bulunuyordu. Dogal olarak, uluslararasi sermaye
savastan zararh ¢ikmak durumundaydi; ama ulusal sermaye
bile ancak olaganustii durumlarda savastan kazang saglayabi-
lirdi. Bu olaganiisti durumlara duzinelerce somirge savasina
yol acabilecek kadar stk rastlaniyordu, dogru, ama bu savasla-
rin yerel niteliklerini korumalari, yayilmamalan gerekliydi.
Hemen hemen her savas mali sermaye tarafindan orgatleni-
yordu, ama barist orgiitleyen de oydu.

Bir yandan yaygin savas tehlikesine karsi ¢ok ciddi onlem-
ler gelistirirken, bir yandan da bir alay kicak savasin ortasin-
da baris icinde ticarete olanak saglayan bu son derece pragma-
tik sistemin niteligini, en iyi onun uluslararasi hukuk alanin-
da yol acug1 degisikliklere bakarak aciklayabiliriz. Milliyetgi-
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lik ve sanayi savaslara daha azgin ve daha yaygin bir nitelik
kazandinrken, savasin ortasinda ticaretin barisci bir bigimde
surdaralebilmesini saglama yontemleri gelistiriliyordu.
1752'de Buyiik Frederich'in “misilleme amaciyla” Silezya'nin
Ingiliz tebasina olan borglarini 6demeyi reddetmesi tarihe
gecti.® Hershey, “bu tarihten sonra boyle bir olaya rastlanma-
digin1” séylayor. “Fransiz devriminin yol aguig) savaglarda, sa-
vas i¢indeki alkelerde dasman ulke tabiyetindeki kisilerin
ozel mulkiyetine el konulmasi durumunun son drneklerine
rasthiyoruz.” Kirim Savasi'nin patlak vermesinden sonra, dus-
man ulke taccarlarinin limani terkeunelerine izin verildi, bu-
nu izleyen elli y1l boyunca, Fransa, Prusya, Rusya, Turkiye,
Ispanya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletler'i aym ilkeyi
uyguladilar. S6z konusu savastan itibaren, savasan ulkeler
arasindaki ticarete buyuk hosgori gosterildi. Dolayisiyla, Is-
panya-Amerika savas) sirasinda, savasla ilgili ticaretin s6z ko-
nusu olmadig1 durumlarda, Amerikan gemileri Ispanya liman-
larindan rahatca gecebildiler. Onsekizinci ytizyil savaglannin
her acidan ondokuzuncu yuzyldakilerden daha az yikict ol-
duklan yolundaki goras bir onyargidan baska bir sey degil.
Dasman tebasindaki azinliklarin konumu, disman tebasinda-
ki alacaklilara karsi ytkamlalaklerin yerine getirilmesi, das-
mana ait mulk veya dusman tacirlerinin limanlardan gecis
hakk: gibi konularda, ondokuzuncu yuzyil, savas iginde eko-
nomik sistemin isleyisini saglamak acisindan bayuk yenilikler
getirmigtir. Bu gelismenin, ancak yirminci yazyila gelindigin-
de yon degistirdigini gorayoruz.

Boylece, ekonomik yasamin yeni orgutlenis bi¢imi Yuz Yil-
lik Bans ortamint hazirlamisu. Donemin baginda, yeni ortaya
ctkan orta simf temel olarak, Napolyon Savaslarinda goraldu-
ga gibi, barisi tehlikeye atan devrimci bir unsur olusturuyor-
du; Kutsal 1ttifakin gerici baris orgiitleri bu yeni ulusal kargasa
unsuruna kars: gelistirilmisti. Donemin ikinci yarisinda ise,

5 lershey, A.S., Essentials of International Public Law and Organization, 1927, s.
565-69.
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yeni ekonomik duizen hakimdi. Aruk orta simf bang gikanm
sahiplenmisti; ustelik bu gikar eskisinden ¢ok daha gucluyda
ve yeni ekonominin ulusal/uluslararas: niteligiyle pekistiril-
misti. Ama her iki durumda da, barig ¢ikan etkinligini yalniz-
ca gug dengesi sisteminin destegini saglayabilmesine, bu siste-
min baris alaninda 6nemli rol oynayan i¢ unsurlari kontrol al-
unda tutabilen sosyal organlarina bor¢luydu. Kutsal lutifak
icinde, bu organlar, kilisenin maddi ve manevi guciiyle destek-
lenen feodalizm ve krallikti; Avrupa Konseyi i¢inde ise ulusla-
rarast finans ve ona bagli olan ulusal bankacilik sistemleri.
Aynimu fazla buyutmeye gerek yok. Daha 1816-1846 yillan
arasinda, Otuz Yilhk Bang saresinde, Buyak Britanya, barns ve
ticareti korumaya ugrasiyordu, Kutsal futifakin da Rothchild-
lar'in yardimim geri ¢evirdigi yoktu. Avrupa Konseyi iginde
de, uluslararasi finans pek ¢ok defalar hanedanlarla, soylularla
olan iliskilerinden destek aldi. Ama bu gercekler temelde bi-
zim one surdagumiz gorasu guglendirecek nitelikteler, yani,
her durumda, barnisin yalniz Bayuk Devletlerin elgiliklerince
degil, genel ¢ikarlara hizmet amacina yonelik 6zel orgutlerce
korundugunu gosteriyorlar. Baska bir deyisle, gii¢ dengesi sis-
temi, buyuk patlamalan yalnizca yeni ekonomik dizen gerge-
vesinde engelleyebiliyordu. Ama Avrupa Konseyi'nin basarist,
Kutsal Iutifakinkiyle karsilastirilamayacak kadar onemliydi,
cunki ikincisi barigi degismeyen bir kitada, kisith bir bolge
iginde korurken, ilki aym isi, sosyal ve ekonomik gelismenin
yeryuzi haritasinda devrimci degisikliklere yol agug bir do-
nemde, diinya ¢apinda gergeklestirmisti. Bu buyik siyasal ba-
sar1, belirli bir birimin, uluslararasi yasamin siyasal ve ekono-
mik orgutlenisi arasindaki baglan olusturan uluslararasi bi-
yik finansin, ortaya ¢ikmasi sonucu elde edildi.

Bu noktada aruk bansin érgitlenisinin ekonomik orgutleni-
se dayandigh agikliga kavusmus olmali. Ama bu iki orgat aym
yapida degillerdi. Ancak terimin en genis anlaminda dunya ¢a-
pinda siyasal bir bang érgutiinden soz edilebilirdi, ¢inka Av-
rupa Konseyi 6zinde bir baris sistemi degil, bagimsiz devletle-
rin olusturdugu, savas mekanizmasinca korunmus bir sistem-
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di. Oysa dinya ekonomik sistemi i¢in bunun tersi gecerli.
Eger “orgut” terimini, dar anlaminda, yalnizca bir merkeze
bagh olarak kendi unsurlan aracihigiyla isleyen organlar olarak
almiyorsak, hicbir seyin diinya ekonomik orgutintn temelin-
deki ilkelerden daha belirgin, onun f{iili unsurlarindan daha
acik secik olamayacagini gorebiliriz. Batgeler ve silahlar, dis ti-
caret ve hammadde kaynaklari, ulusal bagimsizhik ve egemen-
lik artik para ve kredi mekanizmasinin islevleri olmustu. On-
dokuzuncu yizyihin son ¢eyregine gelinmeden 6nce, diinya
hammadde fiyatlari milyonlarca Avrupa koylasuniin yagsamla-
nnin temel gergegi olup ¢iku; diinyanin dért bir yanindaki is
adamlari Londra para piyasasindan gin be gun etkilenir oldu-
lar; huktmetler gelecege yonelik planlarimi dinya sermaye pi-
yasasinin durumunu goz oniine alarak tarusiyorlardi. Ulusla-
rarasi ekonomik sistemin insan soyunun maddi yagaminin
belkemigini olusturdugunu yadsiyabilmek igin ¢ilgin olmak
gerekirdi. Sistemin iglerligi bangi gerektirdigi i¢in, gig dengesi
sistemi bansa hizmet amaciyla kuruldu. Bu ekonomik sistem
ortadan kalkuginda, bars gikari da siyasetten silinip gidecekti.
Boyle bir ¢ikarin ne baska bir yeterli varolus nedeni, ne de
baska bir korunma olanag1 vardi. Avrupa Konseyi'nin basaris
yeni uluslararasi ekonomik orgutlenmeden kaynaklaniyordu
ve kaginilmaz olarak bu orgutlenmeyle birlikte yok olacaku.
Bismarck devrinde (1861-90) Avrupa Konseyi en parlak
dénemini yasiyordu. Almanya, Biyiik Devletler arasinda yeri-
ni almasindan sonra yirmi y1l boyunca, baris ¢ikarindan yarar
saglayanlarin en basinda geliyordu. Avusturya ve Fransamin
zaranna en ileri saflara ulasmisti; statikoyu korumak ve sava-
s1 (kendine karst bir intikam saldirisindan baska bir sey ol-
mayacak savasi) dnlemekte buytk ¢ikan vardi. Bismarck, bi-
lingli bir bi¢imde, bans fikrinin Buyitk Devletlerin ortak he-
defi olarak kabul edilmesi i¢in ugrasti, Almanya’nin bu bans
gici konumunu yitirmesine yol ag¢abilecek taahhiitlerden
dikkatle kagindi. Balkanlar ve deniz asiri Ulkelerde yayilma
emellerinin karsisina ¢ikii; serbest ticareti, tutarh bir bicimde,
Avusturya'ya, hatta Fransa'ya karst bir silah olarak kulland;

54



Rusya'nin ve Avusturya'nin Balkanlar tzerindeki emellerini
gu¢ dengesi oyununun yardimiyla engelledi ve boylece yan-
dagi olabilecek devletlerle arasimt bozmamay: ve Almanya'yr
savaga strikleyebilecek durumlardan kaginmay: basardi.
1863-70 déneminin dizenci saldirgani, 1878'in diriist arabu-
lucusuna, somiirge maceraciliklarinin engelleyicisine dén-
musti. Bismarck, Almanya'nin ulusal ¢ikarlanna hizmet ama-
ayla, devrin banigct egilimleri olarak gordugu geligmelerde
bilingli bir bi¢imde basi ¢ekti.

Buna kargin, yetmisli yillarin sonunda serbest ticaret olay
(1846-79) kapanmusti; Almanya'nin alun standardim kullan-
maya baglamasi, korumactlik ve somiirgeci yayllma donemi-
nin baslangi¢ nokiasi oldu.® Artik Almanya durumunu, Avus-
turya-Macaristan ve lalya'yla saglam iwtifaklara giderek koru-
yordu; aradan ¢ok ge¢meden Reich politikast Bismarck’in
kontroliinden ¢iku. Bu noktadan sonra Avrupa’da bang ¢ikan-
nin onderligini Bayak Britanya ustlendi; Avrupa ise hala bir
bagimsiz devletler grubu olusturuyordu, dolayisiyla gi¢ den-
gesine bagliydi. Doksanh yillarda uluslararas1 buyak finans
zirvesine ulagmisti ve baris her zamankinden daha givence al-
tinda goraniyordu. Afrika'da Ingiliz ve Fransiz gikarlan ¢aus:-
yordu; Asya’da Ingiliz ve Ruslar rekabet halindeydiler; Konsey
biraz 1opallayarak da olsa islerligini koruyordu; U¢lii Iuifakin
karsisinda hala birbirlerini kiskan¢hkla gozleyen ikiden fazla
bagimsiz gii¢ vardi. Bu durum uzun surmedi. 1904'te Ingiliere
Fransa'yla, Fas ve Misir'la ilgili olarak kapsamli bir anlasma
yapty, birkag y1l sonra Rusya'yla Iran’la ilgili bir anlasmaya gir-
di ve boylece kars: ittifak olugmus oldu. Avrupa Konseyi, ba-
gimsiz guglerin bu gevsek federasyonu, sonunda yerini birbiri-
ne disman iki gitg gruplasmasina biraku; artik bir sistem ola-
rak gig dengesi ortadan kalkmisti. Aym zamanda, danya eko-
nomisinin eski bicimini yitirdiginin, somurgelerle ilgili hasim-
liklar ve Dogu piyasalarinda rekabet gibi belirtileri de 6énem

6 Eulenburg, E, “Aussenhandel und Aussenhadelspolitik”. Grundriss der Sozialo-
konomik icinde, Abt, viii, 1929, 5. 209.
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kazamyordu. Uluslararas: buyik finans ¢evrelerinin savaslarnn
yayilmasin 6nleme yetenegi hizla azalmaktayd. Baris yedi yil
daha suruklendi, ama ondokuzuncu yuzyil ekonomik orgat-
lenmesinin ¢dzulusa sonucu Yz Yillik Baris doneminin ka-
panmasi aruik an meselesiydi.

Bu gozlemlerin 1s1g1nda, bansin temel dayanagini olusturan
bu yapay ekonomik orgutlenisin gercek niteligi tarihgiler igin
buyik 6nem kazamyor.
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2. Tutucu Yirmiler, Devrimci Otuzlar

Uluslararasi alun standardinin ¢okusi, ytizyilin baginda diunya
ekonomisinin ¢6zulmeye baglamasiyla uygarhigin timinin
otuzlu yillarda gecirdigi donusam arasindaki gorinmez bag
olusturuyordu. Bu unsurun tasidigy hayati 6nem anlasilmadik-
¢a, ne Avrupa'y: felakete sarikleyen mekanizma, ne de bir uy-

~ garh@iin bicim ve iceriginin boylesine cirik temellere dayan-
masini agiklayan olgular dogru bir bigcimde degerlendirilebilir.
I¢inde yasadigimiz uluslararas: sistemin gergek niteligi, bu
sistem yikilincaya kadar anlasilmadi. Hemen hemen hi¢ kim-
se, uluslararas para sisteminin gordagi siyasal islevin farkin-
da degildi; dolayistyla donasimiin korkung hiz1 herkesi gafil
avladi. Buna karsin, alun standard: geleneksel dinya ekono-
misinin ayakta kalan tek dayanagiydi; onun yikihgt, kagimil-
maz olarak ani bir etki yapacaku. Liberal iktisaigilara gore, al-
un standard1 yalmzca ekonomik bir kurumdu; onu sosyal me-
kanizmanmn bir parcasi olarak gormeyi reddettiler. Bunun so-
nucunda da, buhranin gergek niteligini en son anlayanlar ve
karsi 6nlem almak igin en gec harekete gegenler demokratik
tlkeler oldu. Felaket ¢oktiga sirada bile, bu ilkelerin yoneti-
cileri hala, uluslararasi sistemin yikilisinin ardinda ileri alkele-
rin gecmisindeki sistemi tutarsiz kilan bir dizi gelismenin yat-
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uginin farkinda degillerdi; baska bir deyisle, piyasa ekonomi-
sinin illasini hala goremiyorlardi.

Sanildigindan daha ani bir dontusumdu yasanan. Birinci
Diinya Savasi ve savas sonrast devrimleri hala ondokuzuncu
yuzyilin parcasiydilar. 1914-1918 ¢ausmasi buhranin nedeni
degildi, yalnizca buhram cabuklasunp boyutlanm olgtileme-
yecek kadar bayuuta. Ama o sirada ikilemin temelini gérmek
olanaksizdy; Bayuk Savasin dehseti ve yol aguigi ytkim, basini
kurtarabilenlere, hi¢ beklenmedik bir bicimde ortaya gikan
ve uluslararasi sistemin igleyisini engelleyen unsurlarin kay-
nagl olarak gorandu. Cinki birdenbire dinyanin hem eko-
nomik, hem de siyasal sistemi islemez olmustu ve Birinci
Danya Savasr'min insanhigin 6zande acug korkung yaralar
buna ¢ok akla yakin bir agitklama getiriyordu. Gergekte ise,
savag sonrasinda baris ve dengenin saglanmasini engelleyen
unsurlarla Biyik Savas ayni yerden kaynaklaniyorlards.
1914'te patlak veren siyasal gerilimin sorumlusu, diinya eko-
nomik sisteminin 1900'den beri siiren ¢okiigilyda. Savasin
yol agug sonu¢ ve imzalanan anlasmalar, Alman rekabetini
ortadan kaldirarak gerginligi yapay bir bi¢imde yok etti, ama
aym zamanda gerginlik nedenlerini gi¢lendirdi ve dolayisiyla
baris1 guglestiren siyasal ve ekonomik engellerin énem ka-
zanmasina yol agtl.

Siyasal olarak, anlagmalar alamcal bir celiskiyi ieriyorlardi.
Gug, gug dengesi sisteminin vazgecilmez bir unsuru oldugu
i¢in, yenilen uluslarin tek tarafh silahsizlandinlmas: sistemin
yeniden kurulmasini engelliyordu. Cenevre, Milletler Cemiye-
ti (League of Nations) adi verilerek genisletilmis ve gelistiril-
mis yeni bir Avrupa Konseyi araciligiyla boyle bir sistemin ye-
niden kurulmasi igin basarisizca ugrasti. Milletler Cemiyeti
yonetmeliginin igerdigi muzakere ve ortak eylem ilkeleri de
yararsizdi, ¢inka bunlarin gerekli kosulu, bagimsiz giag birim-
lerinin varhg, aruk ortadan kalkmusti. Cemiyet hi¢bir zaman
tam olarak kurulmadi; ne anlagmalarin yurarluge konulmasty-
la ilgili 16. madde, ne de anlasma hikumlerinin barigc yollar-
la degistirilebilmesiyle ilgili 19. madde islerlik kazandi. Baris
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sorunu acil bir ¢ozum gerektiriyordu, oysa tek gegerli ¢ozam,
g dengesi sisteminin yeniden kurulusu, aruk batanuyle ola-
naksizdi; o kadar olanaksizdi ki, yirmilerin en yapici devlet
adamlaninin gergek amaglan tarifsiz bir karmasa igindeki halk
tarafindan anlasilmad bile. Bir grup ulke silahlanmigken, di-
ger bir grubun silahsizlandinlmasi gibi, banisin saglanmasina
dogru aulacak her yapict hamleyi olanaksiz kilan bir durum
karsisinda Cemiyet ig¢indeki duygusal tavir, anlasilmaz bir bi-
¢imde, yaklasan bir barig donemini miijdeler nitelikteydi. San-
ki barisin yerlesmesi igin gerekli olan yalnizca cesaret verici
sozlerdi. Amerika'da, “Amerika Cemiyete girmeye bir razi olsa
her sey baska turlit olurdu” yolunda fikirler yayginlagmist.
Savas sonrast “sozde” sisteminin organik zayifhgim gérmekten
ne denli aciz kalindiginin bundan iyi kanii bulunmaz. “Soz-
de" diyoruz, ¢unki eger sozcukler bir anlam tasiyorsa, Avru-
pa'nin artik siyasal sistemi filan kalmamist. Boylesine bir sta-
titko, ancak taraflarin fiziksel tukenisi sardagi kadar sirebi-
lirdi; bu durumda, ondokuzuncu yazyil sistemine geri dona-
sin son care olarak gorillmesine sasmamak gerek. Bu arada
Milletler Cemiyeti, hi¢ olmazsa Avrupa Konseyi'nin zirvesin-
deyken basardig islevi, bir Avrupa heyeti islevini gorebilirdi.
Buna da, yaygaraci kugitk devletlere dinya bans konusunda
hakemlik yetkisi veren oy birligi ilkesi engel oldu. Yenilen al-
kelerin suresiz silahsizlandinlmasi gibi sagma bir yéntemin
uygulanmasi da, yapic1 ¢6zam olanaklarini batiiniyle ortadan
kaldirdi. Bu korkun¢ durumun tek alternatifi, ulusal egemen-
ligin otesinde, drgutlu gice sahip bir uluslararasi dazenin ku-
rulmasiydi. Oysa bu yol ¢agin olanaklarinin disinda kahyordu.
Birlesik Devletler'i saymazsak bile, Avrupamin higbir tulkesi
boyle bir sisteme uymay1 kabul etmezdi.

Ekonomik agidan, Cenevre politikasinin bansi korumanin
ikinci yolu olarak dinya ekonomisinin yeniden insasi iizerin-
de durmasi ¢cok daha tutarhydi. Canka basanih bir bicimde ye-
niden diizenlenmis bir gii¢ dengesi sistemi bile, ancak duzenli
bir uluslararast para sistemi i¢inde barisa hizmet edebilirdi.
Kur dengesi ve ticaret dzgurliign saglanamadig) sitrece, esithi
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ulkelerin hukimetleri bansi ikinci bir ¢ikar olarak gorecek ve
bans korumak i¢in ancak bu daha onemli ¢ikarlanyla caus-
madigy surece ¢aba gostereceklerdi. Devrin devlet adamlan
icinde bansla ticaret arasindaki iliskiyi ilk kavrayan Woodrow
Wilson oldu; bu iliski, yalniz ticaretin degil, banisin da garan-
lisi olarak 6nemliydi. Bu durumda, Milletler Cemiyeti'nin,
egemen uluslar arasinda bansi korumann tek gegerli yontemi
olarak uluslararasi para ve kredi sistemini yeniden diuzenle-
mek i¢in sistematik ¢abalara girismis olmasina sasmamak ge-
rek. Diinyanin hi¢bir devrinde buyuk finans cevrelerine bu
denli bagimh olunmams olmasina da... J.P. Morgan, gencles-
mis bir ondokuzuncu yuzyilin tanrisal gict olarak N.M.
Rothschild'in yerini almist.

Cagn ol¢atlerine gore, savast izleyen ilk on yil devrimci bir
donem olarak karsimiza gikiyor; yeni deneyimlerimizin 1s1gin-
da ise, bunun tersi olarak. Dénemin amaclan kesinlikle tutucu
amaglardi ve yalnizca 1914 oncesi sisteminin, “bu defa saglam
temeller azerinde”, yeniden kurulmasiyla, bans ve refahin
saglanabilecegi yolundaki hemen hemen evrensel inanci yan-
siiyorlardi. Zaten 1930°lu yllardaki déntisamin kaynag da,
bu gecmise donme gabalaninin basansizhigiydi. Savas sonrasi
devrim ve kars1 devrimleri, batan ¢arpiciliklarina karsin, ya
askeri yenilgiye kars: bir tavir alig, ya da Bati uygarhginm bil-
digimiz liberal ve anayasac1 oyununu Orta ve Dogu Avrupa’da
sahneleme cabalarindan bagka bir sey degillerdi. Bau tarihine
yeni unsurlarin girisi ancak 1930’lu yillarda yer aldi.

Orta ve Dogu Avrupa'da 1917-20 arasindaki karmasa ve
karsi karmasa, senaryo ne olursa olsun, savas alaninda ¢ok-
mus dazenleri yeniden kurmak igin uygulanan ¢aprasik ¢o-
ztimlerden baska bir sey degildi. Kars1 devrimin tozu dumam
dagildiginda, Budapeste, Viyana ve Berlin'deki siyasal sistem-
lerin savas oncesindekilerden pek farkh olmadig ortaya ¢iku.
Bu 1920'li yillarin ortalarina kadar, kabaca Finlandiya, Baltik
devletleri, Polonya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve hat-
ta ltalya ve Almanya icin gegerliydi. Baz1 ulkelerde ulusal 6z-
gurlak ve toprak reformu alanlarinda buyuk ilerlemeler gora-
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liyordu, bunlar 1789'dan beri Avrupa'da ahsilagelmis ilerle-
melerdendi. Rusya bu agidan bir istisna olusturmuyordu. Dev-
rin egilimi, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin idealle-
riyle uyumlu bir sistemin kurulmasi (ya da yeniden kurulma-
s1) dogrultusundaydi. Bu anlamda, yalmz Hindenburg ve Wil-
son degil, Lenin ve Trocki de Bau gelenegini surdarayoriardi.

Otuzlu yillann basinda degisiklik birdenbire kendini goster-
di. Dénim noktasini olusturan olaylar arasinda Buyuk Britan-
ya'nin alun standardim terketmesi, Rusya’daki Bes Yilhk Plan-
lar, New Deal'in Yararluge girmesi, Almanya’da Nasyonal Sos-
yalist devrim, otarsist imparatorluklar yararina Milletler Cemi-
yeti'nin ¢okiisu sayilabilir. Buyuk Savasin sonunda, ondoku-
zuncu yuzyil idealleri buytik 6nem tastyorlard: ve bunlar, sa-
vasl izleyen on yil boyunca etkili olmuslardi. Oysa 1940a ge-
lindiginde, uluslararas: sistemin izi bile kalmamsti. Uluslar
batanuyle degisik bir ortamda yastyorlardi.

Buhranin temel nedeninin, uluslararast ekonomik sistemin
¢okist oldugunu kabul ediyoruz. Bu sistem yuzyilin basindan
beri zaten dise kalka yuraiyordu. Bayuk Savas ve savagi izle-

yen anlasmalar onu bitantyle yiku. Bu, 1920 yillarda iyice
 ortaya giku; bu yillarda Avrupa’da hemen hemen bitiin ulusal
buhranlar u¢ noktalarina dis ekonomik iliskiler alaninda ula-
styorlardi. Siyaset arastirmacilan, artik ulkeleri kiualara gore
degil, saglam bir para birimine baghhklarina gore simflandin-
yorlardi. Rusya rubleyi ¢okerterek butin diinyay gasirtu, bu
gorus cok basit bir bigimde, enflasyon kanaliyla gerceklestiril-
misti. Almanya, Anlasmaya uyma ¢abast icinde aym umutsuz
deneyimi tekrarladi; rantiye simfin mallarina el konusu ise
Nazi devriminin temelini olusturdu. Cenevre sayginhgim
Avusturya ve Macaristan'a ulusal paranin degerini korumakta
yardim ederek sagladi. Avusturya kronunu korumak igin giri-
silen basanli girisimden 6tard, Viyana liberal iktisatgilarin
Mekkesi durumuna geldi. Ama, girisimin basarisina kargin,
hasta ne yazik ki yasaulamamst1. Bulgaristan, Yunanistan, Le-
tonya, Litvanya, Estonya, Polonya ve Romanya’da, ulusal para
degerinin korunmasi, karsi devrimin iktidar taleplerine yol a¢-
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u. Belgika, Fransa ve Ingiltere'de Sol, para biriminin saglamhg)
ilkesi adina iktidardan uzaklasurildi. Hemen hemen kesintisiz
bir bicimde uzayip giden para buhranlari, uluslararas: kredi
sisteminin esnek ipligiyle yoksul Balkanlar zengin Birlesik
Devletler'e bagladi. Bu da, doviz kuru dengesizliklerinin yarat-
ug gerginligi, once Dogu Avrupa'dan Bau Avrupa'ya, sonra da
Bau Avrupa'dan Birlesik Devletler'e yansitu. Sonunda Birlesik
Devletler de, Avrupa paralannin istikrarim saglamak igin giri-
silen zamansiz islemlerin etkisine girdi. Cokustin son agamasi
baslamisti.

1k sarsinu ulusal dazeyde yer aldi. Rus, Alman, Macar pa-
ralan gibi bazi ulusal paralar bir yil icinde silinip gitiiler. Para
degerindeki esi goralmemis bir hizdaki degismelerin yan sira,
bir de bu degisikligin butintiyle parasallasmis bir ekonomi
iginde yer alimasi olgusu vardi. Insan toplumunun htcre yapi-
sim degistiren bir stire¢ baslamisti, bunun etkileri daha onceki
batiin deneyimleri astyordu. Hem igerde, hem disarda, degeri-
ni yitiren para birimleri yikimin haberciligini yapiyordu. Ulus-
lar birbirlerinden ugurumlarla ayrilnms gibiydiler, aym zaman-
da da halkin gesitli kesimleri, olaylardan degisik, cogu zaman
da taban tabana zit bi¢imlerde etkileniyorlardi. Entellekitel
orta sinif gercek bir yoksullagma i¢indeydi, kurt sermayedarlar
tiksindirici servetler ediniyorlardi. Ol¢ilmez bir bolici ve bir-
lestirici gii¢ unsuru sahneye ¢ikmstu.

“Sermaye kagist” yeni bir olguydu. Ne 1848'de, ne 1866'da,
hatta ne de 1871'de boyle bir olay gorillmemisti. Ama bu olay,
1925 ve 1938'de Fransa'da liberal hiikiimetlerin dismesinde
ve 1930'da Almanya'da [asist hareketin yiikselisinde ¢ok
onemli bir rol oynuyordu.

Para ulusal politikanin en 6nemli unsuru olmustu. Modern
bir para ekonomisinde kimse, mali él¢iuan kisalip uzamasin-
dan giin be gin etkilenmeden yasayamazdi. Biitun halklar bu-
yitk bir para bilinci edindiler; kitleler enflasyonun gergek gelir
tzerindeki etkisini hesaplamaya basladilar; danyanin her ye-
rinde kadinlar ve erkekler, para degerinin dengesinin saglan-
masini insan toplumunun en 6nemli amaci olarak gortayorlar-
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di. Ama boyle bir bilinglenme, para degerinin ulusal sinirlar
disindan kaynaklanan bazi siyasal unsurlardan etkilenebilece-
ginin farkina varilmasiyla yanyana gidiyordu. Boylece, paranin
dogal dengesine duyulan inanci sarsan sosyal karmasa, ayni
zamanda, karsilikli bagimhlik iliskileri i¢indeki bir dinya eko-
nomisinde uluslarin mali egemenligine duyulan safiyane inan-
a da yiku. Bundan boyle, parasal konularda ortaya ¢ikan ig
buhranlar 6nemli dis sorunlan gandeme getirecekti.

Alun standardina duyulan inang ¢agin imanini olusturuyor-
du. Bazilarinda sal, bazilarinda elestirel, bazilarinda ise seytani
bir itikatt1 bu, ruhu yadsiyip teni kabullenen bir itikat. Inang
isc her zaman aymiydi: Kagu para, alun kargihg oldugu igin
degerlidir. Alunin degerini, sosyalistler icerdigi emek mikia-
riyla, ortodoks teori ise yararlt ve kit olusuyla agikhyordu,
ama burada bu farklarin 6nemi yoktu. Para konusu, cennetle
cehennem arasindaki savasin diginda kahyor ve sosyalistlerle
kapitalistleri mucize kabilinden biraraya getiriyordu. Ricar-
do'yla Marx'in birlestigi noktada ondokuzuncu yiizy1l kusku
tanimiyordu. Bismarck ve Lasalle, John Swuart Mill ve Henry
George, Philip Snowden ve Calvin Coolidge, Mises ve Trogki,
hepsi ayni1 inanci paylasiyorlardi. Karl Marx, Proudhon'un
ttopik yaklasiminda paranin yerini alacak olan emek-para fik-
rinin bir yamlgiy: icerdigini gostermek i¢in kendini az sikinu-
ya sokmadi; Das Kapital, Ricardo'daki gibi bir meta para teori-
si iceriyordu. Rusya'da bolsevik Sokolnikoff, tilke parasinin
degerini aluna bagh olarak diizenleyen ilk savas sonrasi devlet
adam olarak ortaya ¢iku; Almanya'da sosyal demokrat Hilfer-
ding, saglam para ilkelerine baghili ytziinden partisini tehli-
keye ati1; Avusturya’da sosyal demokrat Otto Bauer, bayiik
hasm: Seipel'in kronun degerini yeniden tesbit etme gabalarin
yonlendiren ilkeleri savundu; Ingiliz sosyalisti Philip Snow-
den, sterlinin ls¢i Partisi'nin elinde gavencede olmayacagina
inandig: icin Partiye sirt ¢evirdi; Duce, liretin alun degerini
"90" olarak tasa kaziup bu degeri korumak icin dlecegine ant
icti. Bu kouda Hoover'la Lenin’in. Churchill'le Mussolini'nin
sdyledikleri arasinda bir [ark bulmak ¢ok zor. Gercekten de,
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alun standardinin uluslararast ekonomik sistemin isleyisi igin
gerekli oldugu fikri, butan ulkelerin ve simiflarin, dini mez-
hepler ve sosyal felsefelerin tek uzlagma noktasini olusturu-
yordu. Insanhk dagihp giden varhgim toparlamaya giristigin-
de, yasama arzusunun dort elle sanldig) gorinmez gerceklik
bu oldu.

Basarisizhga ugrayan bu ¢aba, dimyanin gordaga en genis
kapsamh ¢abaydi. Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Finlan-
diya, Romanya ve Yunanistan'da, ¢okusin esigindeki ulusal
paralarin istikrarini saglama cabalan, yalnizca altin sahillerine
ulasacagiz diye achktan olecek duruma gelen bu kuguk ulke-
ler agisindan bir iman sorunu olusturmuyordu. Bu ¢aba sonu-
cu, kaguk ilkelerin gugla ve zengin kefilleri, Bau Avrupa ga-
lipleri de epeyce zorlandilar. Galip uluslarin paralan dalgalan-
digy surece, gerginlik fazla duyulmads; galipler, savas 6ncesin-
deki gibi bor¢ vermeyi stirdiirerek yenilen uluslarin ekonomi-
lerinin ayakta kalmasina yardim ettiler. Ama Buyuk Britanya
ve Fransa altin standardina déniince, onlanin dengeli kurlari-
nun yiki duyulmaya baslandi. Zamanla, alun tlkelerinin ba-
sinda gelen Birlesik Devletler'in konumunda sterlinin gavenli-
gi icin duyulan sessiz endiseler 6nem kazandi. Atlantik Okya-
nusu'nu agan bu endise, Amerika'y1 beklenmedik bir bi¢imde
tehdit alanina soktu. Bu teknik bir nokta gibi gorulebilir, ama
iyice anlagilmasi ¢ok onemli. 1927°'de Amerika'nin sterlini des-
teklemesi, Londra'dan New York'a buyiik sermaye hareketleri-
ni onlemek tizere, New York'taki faiz hadlerinin dusik tutul-
masi demekti. Amerikan merkez Bankasi, Ingiltere Merkez
Bankasina faiz hadlerini dusuk tutacagina dair soz vermisti;
ama o donemde Amerika'da fiyatlar maliyetlere gore tehlikeli
bir bi¢cimde yiksek tutuldugu icin, faiz hadlerinin de yuksek
olmas: gerekiyordu. Bu tehlike, fiyat dazeyi buyik maliyet du-
saslerine karsin sabit kaldig) igin gozden kagabiliyordu.
1929'da, yedi yillik refahin sonunda, rakkasin dogal salinim
sonucu, ¢oktandir beklenen ekonomik ¢ékise gelindiginde,
durum gizli enfllasyonun varhigiyla daha da ciddi boyutlara
varmisti. Deflasyonun yuklerini hafiflettigi bor¢lular, alacakla-
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rinin ¢okisine kadar varliklann sardardiler. Bu ¢okis bir fe-
laket habercisiydi. Amerika 1933'te i¢gudusel bir kurtulug
hamlesiyle, alun standardini biraku ve geleneksel dianya eko-
nomisinin son kalinus: da ortadan kayboldu. O sirada olayin
oneminin farkinda olan yok gibiydi, ama bunun hemen ardin-
dan, tarihin akis: degisti.

On yildan uzun bir sure, alun standardina dénas, dinya da-
yanismasinin simgesi olmustu. Doviz kurlarinin dengesini
saglamak amaciyla, Briksel'den Spa ve Cenevre'ye, Lond-
ra'dan Lukarno ve Lozan'a kadar sayisiz konferans diizenlen-
di. Biraz da uluslararas: rekabet kosullarinda esitlik saglamak
ve boylece yasam duzeyinde disuslere yol agmadan ticareti
serbestlestirmek amaciyla, Milletler Cemiyeti Uluslararas: 1s
Orgatanin kurulusuyla desteklendi. Wall Street'in, transfer
sorununu ¢6zmek ve savag borglarini dnce ticarilestirip sonra
yaunimlarda kullanabilmek icin giristigi kampanyanin merke-
zini ulusal para degeri sorunu olusturuyordu. Cenevre bu
onanm ve denge saglama siirecinin kefili durumundaydi; bu
stireg i¢inde Londra’nin ve para konusunda mutlak inanglany-
la Viyana neoklasiklerinin ortak baskisi, alun standardinin
emrinde islev gorayordu. Her uluslararasi ¢caba bu amaca yo-
nelmisti, ulusal hikametler ise, kural olarak, politikalarini,
ozellikle dis ticaret, borglar, bankacilik ve déviz kuru politika-
larini, para degerinin korunmasina gore bicimlendiriyorlardi.
Ulusal para dengesinin dig ticaretin serbest birakilmasina bagl
oldugu herkesce kabul ediliyorduysa da, serbest ticaret savu-
nucularinin en bagnazlan disinda herkes, dig ticaret ve dig
6demeleri sinirlayan politikalann derhal yararluge konulmasi
gerektiginin farkindaydi. Durum bir ¢ok tlkede, ithalat kota-
lan, dis 6demelerin durdurulmas:, karsilikh ihracau belirli da-
zeyde wutma anlasmalari, kliring sistemleri, ikili ticaret anlas-
malar, takas uygulamalan, sermaye ¢ikisina uygulanan am-
bargolar, dis ticaret kontrolleri ve kur ayarlama fonlan gibi uy-
gulamalara yol acti. Gene de kendine yeterlilik fikri, para de-
gerinin dengesini saglama ¢abalanimin azerine bir kibus gibi
¢okmusti. Amag ticaretin serbestlesmesi, sonug ise giderek ki-

65



sitlanmasiydi. Hiakametler, danya piyasalarma ulasmak yeri-
ne, dlkelerinin uluslararas: baglarim kendi elleriyle kopanyor-
lardi. Dolayistyla, ticaretin siirebilmesi i¢in giderek artan feda-
karliklar gerekiyordu. Paranin dis degerini korumak icin giri-
silen 6lesiye ¢aba, istenilenin aksine, halklar disa kapal eko-
nomilere surukledi. Geleneksel iktisattan temel bir kopus
olusturan ticareti kisitlayic1 politikalar, aslinda tutucu serbest
ticaret amagclarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmislards.

Alun standardinin kesin ¢okusuyle bu gelisme aniden yon
degistirdi. Onun yerlesmesi icin girisilen fedakarliklar, bu se-
fer de onsuz yasayabilmek igin yapilmaya baslandi. Yasami ve
ticareti dengeli bir para sistemi olusturmak igin kisitlamak
uzere gelistirilen kurumlar, aruk ekonomik yasami boyle bir
sistemin mutlak yokluguna uydurabilmek i¢in kullamliyorlar-
di. Modern sanayiin mekanik ve teknik yapisi belki bu ytizden
alun standardimin ¢okustunin yaptig: etkiye karsin ayakta ka-
labildi. Cunka danya, alun standardimi koruma ¢abas! i¢inde
farkinda olmadan kendini onun yokluguna uyum saglamak
icin gerekli girisimler ve orgutlere hazirliyordu. Ama aruk is-
tenilen bunun tam' tersiydi; erisilmeze erismek icin girisilen
bu uzun miucadeleden en ¢ok aci1 ¢eken tulkelerde muazzam
bir gug, zincirinden bosanmisti. Ne Milletler Cemiyeti, ne de
uluslararas: buyik finans, alun standardindan uzun yasayabil-
diler; onun ¢okusuyle birlikte Cemiyetin orgatlit baris gikar
ve bunun temel uygulama araclari (Rothschildlar ve Morgan-
lar) siyasetten silinip gittiler. Ama ibrisimin kopusu, dunya
devriminin basladiginin habercisiydi.

Ama alun standardimin ¢okastinin, bu ¢okisiin neden ola-
mayacag) kadar buyuk bir olayin tarihini belirlemekten fazla
bir sey yaptig1 soylenemez. Dunyamin buyuk bir bolaminde
buhranin yamsira yer alan, ondokuzuncu yuzyil toplumunun
ulusal kurumlarinin tam bir ytkim gibi onemli bir olguydu.
Bu kurumlar her yerde degisiklige ugrayip taninmayacak bi-
cimlerde yeniden kuruldular. Bir ¢ok tuilkede liberal devlet ye-
rini totaliter diktatorluklere birakt ve yuzyilin temel kurumu,
serbest piyasaya dayanan tretim, yeni ekonomi bicimleriyle
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yer degistirdi. Buyuk uluslar, diisiincelerini yeniden bi¢imlen-
direrek, evrenin niteligi iizerine esi duyulmamis kavramlar
adina dinyayr kolelestirme savaglarina aulirken, daha da bu-
yuk uluslar ellerinde aym derecede duyulmamus bir anlam ka-
zanan ozgurlak ilkesini korumaya yoneldiler. Uluslararas sis-
temin ¢okiist donagimut baglatmist, dogru. Ama dontsumin
derinligini ve igerigini agiklayamazdi. Olmus olanin, neden
birdenbire oldugunu biliyoruz belki. Ama neden oldugu ko-
nusu hala karanhk olabilir.

Dontsamun, goralmemis boyutlarda savaslarla birlikie yer
almasi bir rastlanti degil. Tarih sosyal degisim i¢indeydi,
uluslarin kaderleri ise kurumsal bir degisim i¢indeki konum-
laniyla ilgiliydi. Bu tar bir birlikte varolusun tarihte bagka or-
neklerine de rastlanilabilir; ulusal gruplar ve sosyal kurumla-
nn kendilerine 6zga baslangic noktalari vardir, ama varolus
micadelesi i¢inde birbirlerine baglanirlar. Boyle bir birlikie
varolusun onemli 6rmeklerinden biri, kapitalizmi Atlantik ki-
st lkeleriyle birlestirmisti. Kapitalizmin yiikselisiyle o de-
rece yakindan ilgili bir olay, Ticari Devrim, Portekiz, Ispanya,
. Hollanda, Fransa ve Birlesik Devletler’in giiglenmesine yol ag-
. Bu alkelerden herbiri, bu genis ve kokla olusumdan yarar
saglarken, kapitalizm de bu yukselen guglerin araciligiyla
yeryuzine yayiliyordu.

Yasa tersine de isleyebilir, varhgim sardirme ¢abasi igindeki
bir ulus, kurumlarinin, ya da kurumlarindan bazilarinin, eski-
misligi tarafindan kosteklenebilir — fkinci Dinya Savagi sira-
sinda, altin standard: boyle bir modasi ge¢mis kiyafet drnegi
olusturuyordu. Ote yandan, kendilerine 6zgii nedenlerle sta-
tiekoya kars: olan tlkeler, kurumsal diizenin zayifhgim hemen
farkedip gikarlarina daha uygun kurumlarin olusmasina yone-
leceklerdir. Boyle gruplar, dugeni itip, kendilerine dogru, ken-
diliginden ilerleyene sarilirlar. Bu yiizden sosyal degisim stire-
cini onlarin baslatug dusinulebilir, oysa yalnizca bu siregten
yararlanmakta ve onu kendi amaglarina alet etmek iizere car-
pumakta olabilirler.

Ornegin Almanya, yenilgiden sonra, ondokuzuncu yazyil
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duzeninin gizli aksakliklarini sezebilecek ve bu sezgiyi duze-
nin yikilmasini ¢abuklastirmak igin kullanabilecek bir ko-
numdaydi. Olaylan kendi politikalartnin egilimine uydurmaya
cahigirken, bu yikim isine —¢ogu zaman yeni finans, ticaret, sa-
vas ve sosyal orgitlenme yontemlerinin gelistirilmesini de
kapsayan bu ise~ kafa yoran Alman devlet adamlan fesat bir
entellektiiel astunlik igindeydiler. Ama sorunlari yaratan,
bunlan kendi ¢ikarlan i¢in kullanan devlet adamlan degildi;
gercek, nesnel olarak ortaya ¢ikmis sorunlardi bunlar ve tek
tek ulkelerin kaderi ne olursa olsun, varliklarini surdiirecek-
lerdi. Burada da Birinci ve lkinci Diinya Savaslar arasindaki
farki goriiyoruz: Birincisi hala ondokuzuncu yazyil tarzina uy-
gundu — gug dengesi sisteminin ¢okusuayle ortaya ¢ikan bir
devletler ¢ausmast; ikincisi ise dinya duzeyinde bir altist olu-
sun pargasiyd.

Bu bize, ¢agin carpici ulusal tarihlerini stregiden sosyal do-
nisimden ayirma yetkisi vermemeli. Buna dikkat edilirse, ga¢
birimleri olarak Almanya ve Rusya'nin, Baytk Britanya ve
Birlesik Devletler’in, nasil i¢inde bulunduklan sosyal sureg ta-
rafindan desteklendikleri veya kosteklendiklerini gormek ko-
laylasacakur. Ama ayni sey sosyal strecin kendisi i¢in de ge-
cerli fasizm ve sosyalizm, ilkelerini yaymaya yardimei olan
devletlerin guglenmesinde kendilerini destekleyen bir arag
buldular. Almanya ve Rusya, fasizm ve sosyalizmin danya ¢a-
pinda temsilcileri durumuna geldiler. Bu sosyal hareketlerin
gercek boyutlarini, ancak onlari, iyi veya koéta, askin nitelikle-
riyle goz 6nine alip onlara hizmet eden ulusal ¢ikarlardan ba-
gimsiz olarak gordiagamazde olgebiliriz.

Almanya ve Rusya'nin, hatta ltalya ve Japonya, Bayuk Bri-
tanya veya Birlesik Devletler'in, lkinci Dunya Savagi sirasinda
oynadiklart rol evrensel tarihin bir pargasimi olusturmakla bir-
likte, bu kitabin dogrudan ilgilendigi bir konu degil; buna kar-
silik, fasizm ve sosyalizm kitabin konusunu olusturan kurum-
sal donusime can veren gugcler. Alman ve Rus halklarinda, in-
san soyunun tarihi iginde kendileri i¢in daha 6nemli bir yer is-
teme durtiisini yaratan yasam hamlesi (élan vital), 6ykuma-
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zun i¢inde gelistigi kosullanin nesnel verilerinden olarak kabul
edilmeli. Fagizmin, sosyalizmin veya New Deal'in anlam ise,
oykunin bir pargasim olusturuyor.

Bu bizi hentz kamtlamadigimiz tezimize getiriyor: Yani, do-
nagimun kaynaklarinin, ekonomik liberalizmin utopik ¢aba-
sinda, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa sistemi kurma
cabasinda yattig) tezine. Boyle bir tezin sisteme neredeyse ef-
sanevi gugcler yakisurdigy dugunalebilir. Onerilen sey ¢ok iddi-
ah: Gug dengesi, altin standardi ve liberal sistemin, ondoku-
zuncu yuzytl uygarliginin bu temellerinin, son tahlilde, kendi
kurallarina gore isleyen piyasanin olusturdugu ortak bir cerge-
ve tarafindan belirlendigini iddia ediyoruz.

Bu ¢ok sivri bir iddia gibi goruntyor, hatta kaba maddeciligi
icinde tuyler urpertici. Ama ¢okusane tanmk oldugumuz uy-
garligin belirleyici ozelligi de buydu, ekonomik temeller uze-
rinde durusu. Oteki toplumlar ve uygarhklar da varliklarinin
maddi kosullanyla simirliydilar - bu, insan yasaminin, daha
dogrusu, dini veya dini olmayan, maddiyatg1 veya maneviyat-
¢1, butiin yasamin ortak ozelligi. Butin toplum bigimleri eko-
nomik unsurlarla sinirli. Ama ondokuzuncu yazyil uygarhg,
degisik ve belirgin bir bigimde ekonomikdi, ¢iinkii insan top-
lumlaninin tarihinde ok ender olarak gecerli sayilan, kesinlik-
le daha 6nce hicbir zaman giinlik yasam icindeki eylem ve
davramslarin agiklayicisi duzeyine yukselmemis bir amag, ya-
ni kisisel kazang amac1 tzerine kuruluydu. Kendi kurallanna
gore isleyen piyasa sistemi, benzersiz bir bicimde, bu ilkeden
kaynaklaniyordu.

Etkinlik agisindan, kazang amacint harekete getiren meka-
nizma yalnizca tarihteki en siddetli dini galeyana gelislerle
karsilastinlabilir. Bir nesil iginde, insan dinyasinin tamu
onun su katilmamus etkisi altina girmisti. Herkesin bildigi gi-
bi, olgunlagmasi, ondokuzuncu yiizyilin ilk yanisinda, Ingilte-
re'de, Sanayi Devriminin dimen suyunda yer aldi. Kua Avru-
pas’na ve Amerika’ya elli yil kadar sonra ulasti. Zamanla, In-
giltere'de, Avrupa'da ve hatta Amerika'da benzer segenekler,
gunluk konulan ana ozellikleri Bau uygarlig) icindeki ulkele-
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rin hepsinde ayni olan bir kaliba yerlestirdi. Donusiuman kay-
naklarini bulmak igin, piyasa ekonomisinin yukselis ve dasa-
‘sine bakmamiz gerekiyor.

Piyasa toplumu Ingiltere’de dogmustu — ama zayifigimin yol
acu@ en onemli trajik kargasaliklar Kita Avrupasi'ndaydi. Al-
man fasizmini anlamak igin, Ricardo Ingilteresine donmemiz
gerekiyor. Ondokuzuncu yazyihn, Ingiltere’nin yuzyih oldu-
gunu soylemek abartma olmaz. Sanayi Devrimi bir Ingiliz ola-
yiydi. Piyasa ekonomisi, serbest ticaret ve altin standardi da,
Ingiliz buluglar1. Yirminci yuzyilda bu kurumlar her tarafta
¢oktiler — Almanya, ltalya ve Avusturya'da olay yalmzca daha
siyasal nitelikli ve daha dramatik oldu. Ama finalin yer aldigs
sahne ve iklim ne olursa olsun, bu uygarhg yikan uzun do-
nemli unsurlar Sanayi Devriminin dogdugu yerde, Ingiltere’'de
incelenmeli.
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IKINCI KISIM
Piyasa Ekonomisinin
Yiikselisi ve Dilisusii






1. iBLIiS FABRIKA
3. “Yasam Alani ilerlemeye Kars1”

Onsekizinci yazyil Sanayi Devriminin temelinde, aretim alet-
lerinin neredeyse mucizevi denebilecek ilerlemesi yatiyordu.
Bu ilerleme, halktan insanlarin yasaminda kékten bir sarsil-
mayla birlikte yer ald1.
_ Bu sarsinunin agag yukart yazyil énce en kota bigimiyle
goriandagi Ingiltere’de onu belirleyen unsurlan ayristirmaya
calisacagiz. Insanlan ogatap kitlelere donustiren hangi “iblis
fabrikaydi? Buna ne ol¢ude yeni fiziksel kosullar, ne slcide
bu yeni kosullarin belirledigi ekonomik unsurlar neden ol-
mustu? Ve eski doku yirtihp, buyik bir basansizlikla insanla
doga arasinda yeni bir biitinlesme aranirken kullanilan meka-
nizma neydi?

Liberal felsefe hicbir noktada degisim sorununun agiklan-
masinda oldugu kadar agik secik bir basarisizhga ugramadi.
Kendiligindenlige olan duygusal inancin aleviyle, ekonomik
ilerlemenin sonuglarim, ne olurlarsa olsunlar, olduklart gibi
kabul etmeye hazir mistik bir tavir kargisinda, degisime karsi
sagduyuya dayanarak alinan tavirlar bir kenara itildiler. Siya-
set biliminin ve devlet idaresinin en basit dogrulari 6nce goz-
den dusta, sonra unutuldular. Cok hzh, yonlendirilmemis bir
degisim surecinin, toplulugun refahini korumak amaciyla ola-
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bildigince kontrol aluna alinmas: gerektigi fazla agiklamaya
gerek kalmaksizin goriilebilir. Ama geleneksel devlet, idaresi-
nin ¢ogu zaman eskilerin sosyal felsefe ogretilerinden kalma
boyle gindelik gercekleri, ondokuzuncu yiazyilda, kaba bir
faydacihk ve bilingsiz buyamenin kendi agug) yaralan iyiles-
tirme niteligine disinmeden duyulan giiven aracihigiyla, egi-
tilmis kisilerin diisincelerinden silindi.

Ekonomik liberalizm, sosyal olaylan ekonomik agidan agik-
lamakta direndigi icin, Sanayi Devrimi tarihini yanhs yorum-
ladi. Bunu agiklamak igin belki ilk bakista ilgisiz goriinebile-
cek bir konuyu ele alacagiz: Ingiltere’de, tarlalarin ve ortak
arazinin soylular tarafindan parsellendigi ve bir ¢ok yorenin
niifus azalmas: tehlikesiyle karsilasuign Tudor Devrinin ilk do-
nemlerinde, toprak cevrilmeleri (enclosures) ve ekilen toprak-
lann otlaklara dénistiiriilmesi konusunu. Toprak ¢evrilmeleri
ve ekilen topraklarin otlaga donusturilmesi iki amagla gunde-
me getirilecek. Geriye bakildiginda yararh sonug vermis olan
toprak gevrilmelerinin yol acug yikimla Sanayi Devriminin
yol aguklan arasindaki kosutlugu gostermek ve, daha genel
bir yaklasimla, denetlenmemis ekonomik gelismenin etkisin-
deki bir toplumun karsilasug secenekleri agikliga kavustur-
mak, bu iki amaci olusturuyor. _

Eger ekilen topraklarin otlaga donustiralmesi olmasaydi,
toprak cevrilmeleri kendi iginde tarismasiz bir ilerleme olus-
wuracaku. Toprak cevrilmeleriyle 6zel milkiyete donustirtlen
toprak, eskisinden iki a¢ kat daha degerliydi. Ekimin sirdagi
durumlarda istihdamda bir dusus gorillmedi, yiyecek arz1 da
yukseldi. Topragin verimi, ozellikle kiraya verildigi durumlar-
da, gozle goriilecek bicimde artu.

Ama ekilen topraklarin koyun otlagina donistarillmesi bile,
yerlesim iizerindeki etkilerine ve istihdarm kisitlamasina kar-
sin, cevre lzerinde buitiniyle olumsuz bir etki yapmadi. On-
besinci yuzyilin ikinci yarisindan beri ev sanayii (cottage in-
dustry) gelismekteydi ve bir yuzyl icinde kirsal kesimin belir-
leyici Ozelliklerinden birini olusturmaya baslamisu. Koyun
ciftliklerinden gelen yiin, kiuguk ¢iftgilere ve ekimden uzaklas-

74



tirilan topraksiz koylulere is olanaklari saghyordu. Yin sana-
yii merkezlerinde birgok zanaatkara ekmek kapisi agilmisu.
Ama —9nemli olan da bu~ yalniz bir piyasa ekonomisi iginde
bu tar karst etkilere gavenilebilirdi. Boyle bir ekonominin di-
sinda, koyun yetistirip yin satmak gibi karlt bir is alkeyi dupe-
duz iflasa surukdeyebilirdi. “Kumu aluna doniustiren koyun-
lar”, pekala alun da kuma dontgtirebilirlerdi. Nitekim, koyun
ciftliklerinin asin yayilmasiyla yoksullagan topraklann bir da-
ha eski durumlarina gelemedikleri onyedinci ytzyil Ispanyast’-
mn zenginligi boyle yokolmustu. 1607'de hazirlanan resmi bir
belge, degisme sorununu ¢ok guglii bir cimleyle ortaya koyu-
yordu: “Yoksulun amaci, Yerlesebilecegi Bir Yer, gerceklestirile-
cek; efendilerin istekleri, llerleme, dizginlenmeyecek.” Bu ifa-
de, saf ekonomik gelismenin 6zini, sosyal sarsintt pahasina
ilerlemenin gerceklestirilmesini, tarugmasiz kabul eder gibi go-
raniyor. Ama ayrica, yoksulu kulibecigine dért elle sarilmaya
iten trajik gereksinime de isaret ediyor, zenginin kendisine 6zel
cikar saglayan sosyal ilerlemeye duydugu istek kargisinda basa-
nsizhiga mahkum olan bu ¢abalarin da farkinda. '
~ Toprak cevrilmelerine, hakli olarak, zenginlerin yoksullara
kars1 gerceklestirdikleri bir devrim denilmistir. Soylular, bazen
siddete basvurarak, sik stk da bask: ve yildirma yoluyla, eski
duzeni bozuyor, eski yasa ve gelenekleri ortadan kaldinyorlar-
di. Yoksullarin ortak arazideki paylarimi alenen ellerinden ali-
yor, onlarin eskiden gelenegin yikilmaz gicine dayanarak
kendilerinin ve miras¢ilarinin bildikleri meskenleri yerle bir
ediyorlardi. Toplumsal doku pargalaniyordu. Terkedilmis koy-
ler ve yikilmug evler, iilkenin savunma mekanizmalarini tehdit
eden, nifusunu azaltan, topragini yipraup toza geviren, insan-
larini bizar eden, onlari namuslu iftgilerden dilenci ve haydut
cetelerine donustiren devrimin acimasizhigina tanikhik ediyor-
lardi. Buna yer yer rastlaniyordu, dogru, ama kara noktalarin
birlesip toptan bir felaket olusturmalar tehlikesi de vardi.' Bu
musibete kars: kral ve konseyi, nazirlar ve piskoposlar, toplu-

L Tawney, R.H., The Agrarian Problem in the 16th Century, 1912
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lugun refahini, aslinda toplumun insani ve dogal 6ziina savu-
nuyorlardi. Hemen hemen hig ara vermeksizin, bir bucuk yuz-
y1l boyunca —en ge¢ 1490'h yallardan 1640’h yillara kadar— ni-
fus azalmasina karsi miicadele ettiler. Kral naibi Somerset,
Kett ayaklanmasi binlerce koylunun katledilmesiyle basunl-
diktan sonra, toprak cevrilmeleriyle ilgili kisulayic1 yasalan
ortadan kaldiran ve otlak agalarimin diktatorlaguni kuran
kars1 devrimin ellerinde can verdi. Somerset, toprak ¢evrilme-
lerine kars: tutumuyla isyankar koylilere cesaret vermis ol-
makla su¢lamyordu. Suglama pek de haksiz sayilmazdu.

Asag yukar yazyll sonra, ayni taraflar arasinda ikinci bir
gu¢ denemesine girisildi, ama toprak cevrilmesi taraftarlari ar-
uk soylulardan ¢ok zengin toprak sahipleri ve ticcarlard.
Kraliyet, yetkilerine dayanarak actk¢a topraklann gevrilmesini
onlemeye ¢alistyor ve, gene agikca, cevrilme sorununu, Straf-
ford ve Laud'in Parlamentonun elinde can vermelerine yol
agan anayasal mucadele icinde, orta simfa karsi kendi konu-
munu guglendirmek i¢in kullantyordu. Bu islere artik hem ki-
lise i¢cinde hem de kilise disinda yarutilen yuksek siyaset ka-
ngmigti. Kraliyetin izledigi politika, yalnz sanayi agisindan
degil, siyasal olarak da gericiydi; ayrica, toprak ¢evrilmeleri ar-
uk otlak¢iliktan ¢ok ekime yonelikti. I¢ savas, Tudor donemi
ve Stuart doneminin basinda yurutilen kamu politikasim yu-
tup ortadan kaldirrmst.

Ondokuzuncu yuzyil tarihgileri, Tudor doneminde ve Stuart
doneminin basinda yuratilen politikalar gerici, hi¢ olmazsa
demagojik politikalar olarak nitelemekie agiz birligi ederler.
Dogal olarak, Parlamentoya ve toprak ¢evrilmesi tarallarina
yakinlik duyarlar. Yoksul halkin hararetli bir savunucusu olan
H. de B. Gibbins bile soyle yaziyordu: “Bu tar koruyucu yasa-
larin ¢ogu gibi, butuniyle bosa harcanmus ¢abalardi.” Innes'in
tavri daha da kesindi: “Serseriligin cezalandirilmasi, sanayii
uygun olmayan alanlara itme c¢abasi ve istihdam saglamak
amaciyla sermayenin yeterli kar saglamayan yatirimlara yonel-

2 Gibbins, H. de B., The Industrial History of England, 1895.
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tilmesi gibi bilinen careler, cogu zaman oldugu gibi, basarisiz-
liga ugradi.”® Gairdner hi¢ duraksamadan serbest ticaret kav-
ramlarina “ekonomik yasalar” olarak deginiyordu: “Dogal
ekonomik yasalar anlagilmiyordu” diyordu, “boylece, ekilebi-
lir topraklari otlaklara donustarerek yin Gretimini arurmay
karlt bir is olarak goren toprak sahiplerinin ¢iftgilerin mesken-
lerini ortadan kaldirmalan yasalarla 6nlenmeye ¢ahisilhyordu.
Bu tur yasalarin sik sik yeniden ¢ikanhsi ne kadar etkisiz kal-
diginin bir kamtiydi.” Son zamanlarda Heckscher gibi bir ik-
tisat¢i, merkantilizmin, esas olarak, ekonomik olgularin kar-
masikhginin yeterince anlagilamamasiyla agiklanmas: gerekti-
gi yolundaki inanglarim dile getirdi.® Besbelli insan aklinin bu
incelikleri kavrayabilmesi i¢in birkag¢ yiizyil gecmesi gerekmis-
ti! Aslinda, topraklarin ¢evrilmesine karsi ¢ikarnlan yasalar
cevrilme hareketini hi¢bir zaman durduramamis, hatta ona
ciddi bir engel bile olusturamiglardi. Commonwealth ilkeleri-
ne baglihkta John Hales'in tzerine kimse bulunmazdi, ama o
bile toprak ¢evrilmesi davalannda yeterli kanit bulunmasimn
olanaksiz oldugunu kabul ediyordu. Acik araziyi gevirenler,
hizmetkarlarini mahkeme 6nune ¢ikarip yeminli tamklhk etti-
riyorlardi ve “yanlaninda ¢alisip sofralaninda yemek yiyenlerin
sayist o kadar ¢oktu ki, bunlan disarda birakarak bir juri olus-
turmak olanaksizdi.” Bazen tarlanin ortasinda bir kere ¢ift stir-
mis olmak gibi bir yontem, tarlayr ¢evirip sahiplenen zengi-
nin mahkemede sugsuz kabul edilmesine yetebiliyordu.

Ozel gikarlarin yasalara galebe caldig bu gibi durumlar, ¢o-
gu zaman yasamanin etkin olmayisinin kaniu sayilir ve bagari-
sizca engellenmeye caligilan egilimin zalferi, “gerici madahale-
lerin” beyhudeliginin warugilmaz géstergesi olarak alimir. Ama
boyle bir goriis, temel noktayr butinuyle gozden kagirmakia-
dir. Neden bir egilimin sonugtaki basarisi, onun ilerlemesini
yavaslatma cabalannin etkin olmadiginin kaniti olsun? Ve ne-
den bu 6nlemlerin amact tam tamina basardiklan sey, yani de-

3 Innes, A.D., England under the Tudors. 1932.
4 Gairdner, J., “Henry VIII", Cambridge Modem History, c. I1., 1918.
5 Heckscher, E.E, Mercantilism, 1935, s. 104.
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gisim hizim yavaslatmak olarak alinmasin? Belirli bir gelisme-
yi durdurmakta basarih olamayan sey, bu yazden butinuyle
basarisiz sayilmaz. Degisim hizi, cogu zaman, degisimin yéni
kadar onemlidir. Ama ikincisi ¢ogu zaman bizim irademizin
disindadir, oysa degisimin hangi hizla gerceklesmesi gerektigi-
ne biz karar verebiliriz.

Kendiliginden gelismeye olan inang gozaimuzu kor edip ha-
kirmnetin ekonomik yasam igindeki rolani gormemizi engelli-
yor olmah. Bu rol, ¢cogu zaman, degisim hizinin degistirilmesi-
ne, onun duruma goére hizlandirlmasina veya yavaslatilmasina
indirgenebilir; eger bu hizin degismez olduguna —veya, daha
kotasu, onu degistirmenin adeta ganah olduguna— inaniyor-
sak, dogal olarak miidaheleye yer kalmaz. Toprak cevrilmeleri
buna bir 6rnek olusturuyor. Geriye bakugimizda, tarim teknik-
lerinin yapay bir bi¢imde korunan tekdiizeligini, bolinmemis
topraklari ve ilkel ortak arazi kurumunu ortadan kaldirmaya
yonelen Bau Avrupa gelisme egilimini batan agikligryla gorebi-
liyoruz. Ingiltere'ye gelince, yiin sanayiinin ulke icin bir servet
kaynag oldugu, Sanayi Devriminin araci olan pamuklu doku-
ma sanayiinin kurulmasina yol agtig1 kesin. Ayrica, yerli doku-
maciligin, yerli yin arzinin artusina bagimh oldugu da kesin.
Bu gercekler, toprak cevrilmesi hareketiyle birlikie ekilen top-
raklarin otlaga donisturialmesinin de ekonomik gelisme egili-
miyle dzdes oldugunu agik¢a gostermeye yeterli. Gene de, Tu-
dor ve erken Stuart donemi devlet adamlarinin tutarlt bir bi-
¢imde uyguladikian politikalar olmasaydi, gelisme hizi yikici
bir nitelik kazanacak ve siire¢ yapici bir olay olmaktan ¢ikip
yozlasurict bir olaya dontisecekti. Ciink, topraktan uzaklasti-
rlanlarin insani, fiziksel, ekonomik ve ahlaki o6zleri zedelen-
meden yeni kosullara uyum saglayp saglayamayacaklari bu de-
gisim hizina baghydi; degisimle dolaylt olarak ilgili alanlarda
yeni is olanaklan bulup bulamayacaklan da, islerini kaybeden-
lere, artan ihracaun korakledigi ithalat aruglarinin etkisiyle, ye-
ni gecim olanaklan agihp agilamayacag da buna baghyd:.

Butan bu sorularin yamu, degisim ve uyumun gorece hizina
baghydi. Ekonomik kurammn anli “uzun dénem” yaklagimla-
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rint kabul edemeyiz; bunlar olayin bir piyasa ekonomisinde
yer aldigimi varsayarak pesin hitkimlere yol acacaklardir. Bu
varsayim, bize ne kadar dogal goranurse gorinsin, kabul edi-
lemez; ¢ogu zaman kolayca unuttugumuz gibi, piyasa ekono-
misi, bizim ¢agimizdan baska ¢aglarda esine rastlanmayan, bu
donemde bile ancak kismen varolan kurumsal bir yapidir.
Ama bu varsayimin disinda “uzun dénem” yaklasimlarin anla-
m yoktur. Eger degisimin ilk etkisi zararliysa, tersi kanitlan-
madig sirece, nihai etkisi de zararhidir. Eger ekilen toprakla-
nn otlaga donustarilmesi belirli sayida meskenin yikiimasina,
belirli miktarda is olanaginin ortadan kalkmasina ve yerel gida
maddeleri arzinin digmesine yol agiyorsa, karsi kanitlar ortaya
konmadi@ siirece bu etkiler nihai kabul edilmelidir. Bu, ihra-
cat artislarimin toprak sahiplerinin gelirlerinde yol agacag)
yiikselislerin dikkate alinmasim engellemez; yerel yiin arzinin
artistyla yaraulabilecek istihdam olanaklarinin dikkate alinma-
sim veya toprak sahiplerinin gelir aruislarini bagka yaurnimlara
mi, yoksa liiks tiketime mi yonelteceklerinin incelenmesini
de engellemez. Degisimin zaman igindeki hiziyla degigime
.uyumun zaman i¢indeki lzi, birlikte, degisimin net etkisini
belirlerler. Ama kendi kurallarina gore isleyen bir piyasanin
varligi ortaya konulmadikga, piyasa yasalarinin igledigi varsa-
yillamaz. Piyasa yasalan yalnizca piyasa ekonomisinin kurum-
sal gercevesi icinde gecerlidir; gerceklerden sapan Tudor devlet
adamlari degil, onlan elestirirken bir piyasa sisteminin varol-
duguna dair varsayimlardan yola ¢ikan modern iktisatgilard.
Ingiltere toprak gevrilmeleri belasinin tehlikeli sonuglarin-
dan, yalmzca Tudor ve erken Stuart'larin kralhk 'gt"lcfmﬁ, cko-
nomik gelismenin hizini sosyal agidan kabul edilebilir bir di-
zeye indirgemek i¢in kullanmalari sonucu kurtuldu. Dénemin
devlet adamlar, merkezi gicit donasiimiin kurbanlarina yar-
dim etmek ve degisme surecini daha az yikici kilabilmek tizere
yonlendirmek i¢in kullandilar. Yiratme organlarmin ve yik-
sek mahkemelerin goriisleri tutucu olmaktan ¢ok uzakt; bun-
lar, yeni devlet idaresi yontemlerinin bilimsel ruhunu temsil
ediyorlardi. Yabanci zanaatkarlarin gégmen olarak alinmalan-
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n1 savunuyor, yeni yontemleri canla basla uyguluyor, istatistik
ve ayrintuli belgeleme yontemleri kullanimini benimsiyor,
adetleri ve gelenekleri hor goruyor, kabul edilmis haklara kar-
st cikiyor, kilisenin yetkilerini sinirhyor ve Emsal Hukukunu
(Common Law) hige sayiyorlardi. Eger devrimcilik uygulanan
yeniliklerle tanimlanacaksa, ¢agin devrimcileri onlardi. Ha-
kimdarnin giic ve hagmetinde yucelen avamin refahim koru-
ma amacina bagliydilar; ama gelecek, mesrutiyete ve Parla-
mentoya aitti. Krallik hukameti, yerini sinif hakumetine bi-
raku — sanayi ve ticaretin gelismesini yonlendiren simfin ha-
kametine. Bayiik mesrutiyet ilkesi, Kraliyetin gicuni elinden
alan siyasal devrimle birlesti. Zaten o zamana kadar Kraliyet
butan yarauct niteliklerini kaybetmis, koruyucu islevler ise,
gecis donemi firunasint atlatmug bir toplum i¢in onemsizles-
misti. Aruk Kraliyetin mali politikasi ulkenin giicini gereksiz
yere dizginliyor, ticaretini engellemeye bashyordu; Kraliyet
yetkilerini koruyabilmek i¢in onlan giderek kotiye kullantyor
ve boylece alke kaynaklarina zarar veriyordu. Calisma yasami
ve ig gicuni parlak bir bicimde dizenleyisi, toprak ¢evrilmesi
hareketini ihtiyatla kontrol etmesi, onun son basarilariyd.
Ama butin bunlar, ytkselen orta sinif icindeki kapitalistler ve
isverenler koruyucu faaliyetlerden ‘ozellikle zarar gordukleri
i¢in, kolayca unutuldu. Ingiltere'nin Commonwealth’in yok
ettigi kadar etkin ve iyi duzenlenmis bir sosyal idareye kavu-
sabilmesi icin iki yuzyil ge¢cmesi gerekti. Bu tar paternalist bir
idareye aruk eskisi kadar ihtiya¢ duyulmadigs kabul edilebilir.
Ama bu iki yazyillik ara bir agidan ¢ok zararhydi, ¢unka ulu-
sun belleginden, toprak ¢evrilmeleri doneminde yasanan faci-
alar1 ve hikimetin nifus azalmasi tehlikesini énlemekteki ba-
sarisini silmeye yardim etmisti. Belki bu, 150 y1l sonra, Sanayi
Devriminin olusturdugu aym tiir bir felaket ilkenin yasamim
ve refahini tehdit ettigi sirada, buhranin gergek niteliginin ne-
den anlagilmadigini aciklamaya yardim edebilir.

Olay, bu defa da, Ingiltere'ye 6zguyda; deniz ticareti bu defa
da tlkenin bitinina etkileyen hareketin kaynagiydr; ve bu
defa da, halkin yasam alaninda gorilmemis boyutlarda hasara
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neden olan sey, muazzam bir ilerlemeydi. Sireg fazla yol alma-
dan once, emekgiler yeni sefalet merkezlerinde, Ingilterenin
sozde sanayi sehirlerinde kiimelenmislerdi; kirsal kesimden
gelenler insanliktan ¢ikip gecekondu halkina donasmiislerdi;
aile kurumu yok olma yolundaydi ve kirsal alanlarin bayak
bir kismu “iblis fabrikanin” kustugu sanayi arugt ygmlan al-
unda hizla yok oluyordu. Degisik goruslerden ve partilerden
yazarlar, liberaller ve tutucular, kapitalistler ve sosyalistler,
hep ayni bicimde, Sanayi Devrimi sirasindaki sosyal kosullara
insamn insanhktan ¢ikug bir cehennem olarak deginiyorlard:.

Olayin doyurucu bir agiklamasi hentiz yapilmadi. O dénem-
de yasayanlar, lanetlenisin agiklamasini servet ve sefaleti belir-
leyen ¢elik yasalarda bulduklarini sandilar; bunlara acretler
yasasi ve nifus yasasi adlarim verdiler; yamildiklan ortaya ¢ik-
1. Somura, hem servetin, hem de sefaletin baska bir agiklama-
st olarak one suralda; ama bu da sanayi bolgelerindeki gece-
kondularda neden tucretlerin baska bolgelerden daha yuksek
oldugunu ve bir yuzyil boyunca yakselmeye devam ettiklerini
aciklayamiyordu. Sik sik da, bir nedenler orgusi kanit olarak
ortaya konuluyor ve o da doyurucu olamyordu.

Bizim ¢6zimumuz basit bir ¢ozim olmakian ¢ok uzak; as-
linda bu kitabin bayuk bir bolamit ona aynlmis durumda. Di-
yoruz ki: Toprak g¢evrilmeleri donemindekini fazlasiyla asan
boyutlarda bir sosyal ¢oziilme qig gibi Ingiltere’nin tzerine
devrilmisti; bu felaket bayik bir ekonomik ilerleme hareketi-
nin yaninda yer aliyordu; yepyeni bir kurumsal mekanizma Ba-
u toplumunu etkilemeye baglamisti; yaratug tehlikeler higbir
zaman tam olarak ortadan kaldinlamad: ve ondokuzuncu yiz-
yil dygarhginin tarihi, bayok élgide, toplumu boyle bir meka-
nizmanin ytkimindan korumaya yonelik ¢abalardan olustu. Sa-
nayi Devrimi fanatik tarikat mensuplarmin kafalanindan ¢ika-
bilecek kadar agir1 bir devrimin baslangiciydi yalmzca, ama ye-
ni ilke batiniyle maddeciydi ve sinirsiz bir meta arziyla insan
sorunlarinin taminun ¢ozalebilecegi inancim igeriyordu.

Opykit sayisiz defalar anlauldr: Piyasalarin genislemesi, komir
ve demir kaynaklan ve pamuk sanayiinin gelismesi icin uygun
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bir iklim, onsekizinci yuzyil toprak ¢evrilmelerinin malksiz bi-
rakug ¢ok sayida insan, 6zgur kurumlarnin varhg, makinalarla
ilgili buluslar ve diger nedenlerin, nasil Sanayi Devrimini basla-
tan bir etkilesim icine girdiklerinin oykisu. Vanlan sonug, hic-
bir nedenin tek basina otekilerden aynlip bu ani ve beklenme-
dik olayin tek nedeni olarak kabul edilemeyecegiydi.

Ama bu devrimi nasil tamimlayacagiz? Temel ozelligi neydi
bunun? Fabrika sehirlerinin yiikselisi mi, yoksullann oturdu-
gu varoslarin ortaya ¢gikisi, ¢cocuklann calisma saatleri, belirli
is¢i gruplarinin dusik ucretleri, nafus artiginin hiz kazanisi
m1, yoksa sanayide tekellesme mi? Biz, butiin bunlann, temel
degisimin, piyasa ekonomisinin kurulusunun yamnda énem-
siz kaldigani ve bu kurumun niteliginin ancak makina kullam-
minin ticari bir toplum tzerindeki etkisini goz éntine alarak
anlagilabilecegini soyliyoruz. Makina kullaniminin olaylara
neden oldugunu sdylemek istemiyoruz, ama bir kez ticari bir
toplumdaki oretimde karmagik makinalar ve fabrikalar kulla-
nilmaya baglayinca, kendi yasalarina gore isleyen piyasa fikri-
nin olusmasi kagimilmazd diyoruz.

Tarimsal ve ticari bir toplumda, belirli islerde o isler i¢in
ozel olarak yapilmis makinalarin kullamim belirli bazi etkiler
yapacakur. Boyle bir toplum, toprak tranlerini ahp satan zira-
atcilar ve ticcarlardan olusur. Uzmanlasmis, karmasik ve pa-
hah makinalarla tiretim, ancak alim satima oranla ikinci plan-
da kalarak boyle bir topluma uyum saglayabilir. Bu girisimi
yapabilecek tek kisi tiiccardir, o da bunu ancak s6z konusu fa-
aliyet kendisini zarara sokmayacaksa yapar. Saus islemini bag-
ka durumlardakinden farksiz bir bi¢imde yuratar; ama sattig
mal ele geciris bigimi degisiktir. Onu hazir olarak almaz, ge-
rekli emek ve hammaddeyi sauin alarak elde eder. Taccarin
verdigi talimata gore biraraya getirilen emek ve hammadde,
art1 gerekli bekleme stiresi, yeni aranit olusturur. Bu yalmzca
ev sanayii veya “siparig sistemi” (putting out system) degil,
gunamizdeki bicimi de dahil olmak Gizere butiin sanayi kapi-
talizmi tarlerinin de bir dzelligidir. Bu da sosyal sistem agisin-
dan 6nemli sonuglar dogurur.
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Karmagik makinalar pahah olduklarindan, kullanimlan an-
cak buyuk miktarlarda mal dretildigi zaman karli olacakur.®
Ancak uretilen mahin satisimn belirli 6l¢iide garantiye alinchgy,
hammadde sikintisinin aretimi aksatmadigi durumlarda zara-
ra ugramadan kullamlabilirler. Tuccar agisindan bu, ilgili ba-
tan dretim fakeorlerinin saun ahnabilirligini gerektirir, yani
onlan satin almak igin para vermeye hazir birinin oldugu her
durumda, yeterli miktarlarda bulunabilmelidirler. Bu kosulun
gerceklesmedigi durumda, 6zel makinalarla uretim, hem onla-
ra para yatiran tiiccar, hem de gelir, istihdam ve ihtiyaglann
karsilanmasi aqisindan Gretimin sirekliligine bagh olan wop-
lum icin ¢ok fazla riskli olacakur.

Tanmsal bir toplumda bu kosullar dogal olarak hazir degil-
dir, yaraulmalan gerekir. Yavas yavas ortaya ¢tkmalan, yol ag-
uiklart degisimin carpici niteligini hi¢ degistirmez. Donigim,
toplumun bireyleri agisindan, davramislart belirleyen amaglar-
da bir degisikligi icerir: Ge¢im amacinin yerini kazan¢ amaci
alir. Batan ahs veris iligkileri parasal iligkilere dénasurler,
buntar da ekonomik yasamin her noktasinda bir degisim araci
‘kullamlmasin1 gerektirirler. Biitun gelirler herhangi bir mahin
satisindan kaynaklanmali ve bir insanin gelirinin asil kaynag
ne olursa olsun, onun bir satts isleminin sonucu oldugu dusi-
nilmelidir. Anlatigimiz kurumsal modeli tanimlamakta kul-
landigimiz “piyasa sistemi” gibi basit bir terim, iste biutiin bu
ozellikleri iceriyor. Ama sistemin en sasiruci ozelligi, bir kez
kurulduktan sonra midahalesiz islemesi gerekmesi. Sistem
i¢inde karlar garantiye alinmg filan degildir ve ticcar piyasa-
da kar etmek durumundadir. Fiyatlar kendi kendilerine den-
geye gelmelidirler. Piyasa ekonomisinden anladigimiz, boyle
kendi yasalarina gore isleyen bir piyasalar sistemi.

Eski ekonomiden bu sisteme donusiin dyle bir batanlagu
var ki, sureklilik i¢inde buyume ve gelisme terimleriyle belirti-
lebilecek bir degisimden ¢ok, bir uruhn gegirdigi bigim degi-
sikliklerini andiriyor. Ornegin, tiiccar-ureticinin alim faaliyet-

——

6 Clapham, J.H.. Economic History of Modem Britain, vol. i1,
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leriyle saum faaliyetlerini karsilastirahm: sattiklan yalnizca sa-
nayi aranlerini igerir, alici bulsa da bulmasa da toplumsal do-
ku bundan etkilenmeyecektir. Ama aldiklart hammadde ve
emektir — doga ve insan. Ticari bir toplumda makinayla treti-
min igerdigi sey, aslinda, toplumun dogal ve insani 6zina me-
talara donastiurmektir. Sonug tuhal goranebilir, ama kagiml-
mazdir, amaca ancak bu hizmet edebilir: Bu yontemin neden
oldugu sarsinti mutlaka insan iligkilerini altust edecek ve do-
gal cevreyi yok etme tehdidini tasiyacakur.

Gergekten de, tehlike ¢ok yaklagmisu. Kendi kurallarina go-
re igleyen piyasa mekanizmasinin yasalarim onun gergek nite-
ligini incelersek gorebiliriz.



4. Toplumlar ve Ekonomik Sistemler

Ondokuzuncu yuzyilin kurmaya calisug tiarden bir piyasa
ekonomisine hakim olan yasalarin tartismasina girismeden
once, boyle bir sistemin altinda yatan olaganiista varsayimlan
iyice kavramamiz gerekiyor.

Piyasa ekonomisi, kendi kurallanna gore isleyen bir piya-
salar sistemi demektir; daha teknik terimler kullanirsak, pi-
yasa [iyatlan ve yalmzca piyasa fiyatlaniyla yonetilen bir eko-
nomidir bu. Ekonomik yasamin tamina disandan yardim ve
midahale gelmeden orgatleyebilen bu tar bir sisteme, kesin-
likle kendi kurallarina gore igleyen bir sistem denilebilir. Bu
kaba gostergeler, soz konusu serivenin insan soyunun tari-
hinde esi goralmemis bir nitelik tasidigim agiklamak igin ye-
terli olmall.

Bunun anlammm biraz daha kesinlestirelim. Dogal olarak,
hicbir toplum belirli bir ekonomik sisteme sahip olmadan
Uzun sure yasayamaz, ama ginimizden once, yalmzca ilke
olarak bile, piyasalar tarafindan kontrol edilen bir ekonomi
var olmamigti. Ondokuzuncu yiizyilda israrla ve koro halinde
tekrarlanan akademik ilahilere karsin, degisimden saglanan
kir ve kazang insan ekonomilerinde daha once higbir zaman
onemli olmamisti. Tas devrinin son donemlerinden beri piyasa
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kurumu oldukga yaygindi, ama oynadig rol ekonomik yasam
icinde higbir zaman 6n plana ¢itkmamst1.

Bu nokta zerinde bu kadar israrla durmamizin dnemli ne-
denleri var. Adam Smith gibi baytk bir dustnur, toplumdaki
is boliumina piyasalarin varligina, veya, kendi deyisiyle, “insa-
nin bir geyi bagka bir seyle takas, trampa ve mibadele etme
egilimine” bagh oldugunu 6ne siiriyordu. Bu ciimle daha son-
ralan “Ekonomik Birey” kavramina yol acacaku. Geriye baku-
gimizda, gegmisin higbir yanhs yorumunun gelecege dair boy-
lesine dogru bir kehanet icerdigi gorulmemistir diyebiliriz.
Cunki Adam Smith'in devrinde soz konusu egilim, ortadaki
toplumlann higbirinde yasamin énemli bir yona olarak goz-
lemlenmemekle, ve ekonomik yasamin en fazla ikinci planda
kalan bir 6zelligini olusturmakia birlikte, yiiz yil sonra, pratik-
te ve kuramsal olarak, bu egilimin insan soyunun biatin eko-
nomik faaliyetlerinin, hatta politik, zihinsel ve manevi ¢abala-
ninin temel belirleyicisi oldugu bir ekonomik sistem yerytza-
ne yaytlmisti. Ondokuzuncu yiazyilin ikinci yansinda, iktisata
yarim yamalak bir asinaligi olan Herbert Spencer, is bélimu
ilkesini takas ve degisimle 6zdeslestirebiliyor ve elli y1l sonra
da Ludwig von Mises ve Walter Lippmann aym hatay: tekrarli-
yabiliyorlardi. Politik iktisat, sosyal tarih, politik felsefe ve ge-
nel sosyoloji dallarindan bir¢ok yazar, Smith'in dimen suyun-
dan giderek, takasla ugrasan vahsiyi bilim dallannin temel ak-
siyomu yapip ¢ikular. Gergekte ise, Adam Smith'in eski insan-
larin ekonomik psikolojileri iizerine onerileri, Rousseau'nun
vahsilerin siyasal psikolojisi tizerine onerileri kadar yanhsti. s
bolamu, toplum kadar eski bu olgu, cinsiyet, cografya ve bi-
reysel donanimin igerdigi farkhliklardan kaynaklanir, insanin
sozde takas ve degisim egilimi ise butanayle safsatadir. Tarih
ve etnografi degisik tarden, bircogu piyasa kurumunu iceren,
bircok ekonomiyi incelemis, ama bizimkinden once, kismen
bile olsa, piyasa tarafindan yonlendirilen bir ekonominin var-
ligina rastlamamislardir. Bu nokta, ayrica sunacagimiz ekono-
mik sistemler ve piyasalar tarihinin kus bakisi bir taramasiyla
aglkllga kavusacak. Cesitli ulkelerin ekonomilerinde piyasanin
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oynadif) rolin zamamimiza kadar ¢ok onemsiz oldugunu go-
recegiz ve piyasa mekanizmasinin hakim oldugu bir ekonomi-
ye gecisin niteligi acik secik ortaya ¢ikacak.

Baslangi¢ olarak, Adam Smith’in ilkel insanin kazang sagla-
yan ugraslara duydugu ilgi hakkindaki varsayimlarin temelin-
deki bazi ondokuzuncu yuzyil ényargilarint bir kenara atma-
miz gerekiyor. Bu aksiyom, karanhk ge¢misten ¢ok yakin gele-
cek igin gecerli oldugundan, ona inananlarda insanin uzak ta-
rihine karg1 acayip bir tavir uyandirdi. Bu aksiyom kargisinda, -
veriler ilkel insanin kapitalist bir psikolojiye sahip olmayip,
komuinist bir psikoloji tagidigini gosteriyorlardi (sonradan bu-
nun da yanhs oldugu kamtlandi ya). Sonug olarak iktisat ta-
rihgileri ilgi alanlarini takas ve degisimin oldukga genis bir
diizeyde yer aldig yakin tarih donemleriyle simirlayip, ilkel ik-
tisat1 tarih 6ncesine havale ettiler. Bu, bilingsiz olarak, dengeyi
bir pazarlama psikolojisi lehine bozdu, ¢tinka son bir iki yuz-
yilin siurh gergevesi icinde, gegici olarak bastinlmis diger egi-
limler goz ontnde tutulmadan, her seyin sonunda kurulmug
olanin, yani piyasa sisteminin, kurulmasina dogru yoneldigi

dustnilebiliyordu. Bu “kisa donemli” gorisun duzeltilmesi
 igin iktisat tarihiyle sosyal antropoloji arasinda bir bag kurula-
bilirdi dogal olarak, ama bu yola gitmekten sarekli kaginild.

Bugtin artik bu yolda ytiriimeyi sirdiremeyiz. Eski toplum-
lara ve son onbin yila, yalmzca uygarhgimizin “gercek” tarihi-
ne, asagi yukan 1776’da Uluslann Zenginligi'nin yaymlanma-
siyla baslayan tarihe, bir 6nsoz olarak bakmak en azindan mo-
dasi gegmis bir tavir. Tarihin bu sayfasi ginamizde kapanmig
bulunuyor ve gelecekle ilgili secenekleri anlamak igin, atalari-
mizin yolundan gitme egilimimizi basurmamiz gerekli. Ama
Adam Smith'in neslini ilkel insanda takas ve degisim egilimle-
ri bulmaya iten ényarg, onlardan sonra gelenleri de eski in-
sanlara kars: toptan bir ilgisizlige itti, ¢anki aruik eski insanin
bu soylu tutkulara kapilmadig biliniyordu. Piyasa yasasini do-
ganin iginde yasayan insana atfedilen egilimlere dayandirmaya
kalkan klasik iktisatgilarin gelenegi, yerini “uygar olmayan”
insamin kultarlerine, cagimizin sorunlarinin anlasilmast agi-
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sindan yararsiz olduklan dasunulerek, ilgisiz kalinmasina bi-
rakmist1.

Eski uygarliklara kars: boylesine 6znel bir tavir, bilimsel da-
stinenlere hig de ¢ekici gelmemeli. Ozellikle ekonomik alanda,
uygar ve “uygar olmayan” halklar arasindaki farklar ¢ok fazla
abartihir. Oysa tarihgilere gore, ¢ok yakin zamana kadar, tarim-
sal Avrupa'daki ¢alisma yasami bigimleri birka¢ bin yil once-
kinden pek farkli degildi. Sabanin —temel olarak hayvanlarn
cektigi bir ¢capa— kullanilmaya baslanmasindan beri, Bau ve
Orta Avrupa'nin bitytik bir boluminde tartm yontemleri mo-
dern ¢agmn baslangicina kadar aym kaldilar. Bu bolgelerde uy-
garhgn ilerlemesi, esas olarak, siyasal, zihinsel ve manevi bir
ilerlemeydi; maddi kosullar agisindan, Isa’dan sonra 1100 yihi-
nin Avrupas! bin y1l 6nceki Roma dunyasina ancak yetigmisti.
Daha sonralar bile, degisim, sanayiden ¢ok devlet idaresi,
edebiyat, sanat, ama ozellikle din ve egitim kanallanyla ilerle-
di. Ekonomisine bakilirsa, Ortagag Avrupasi genel olarak eski
Iran, Hindistan veya Cin’le ayni1 dazeydeydi; zenginlik ve kal-
tar agisindan kesinlikle iki bin y1l éncesinin Misir Yeni Kralli-
giyla boy ol¢iisemezdi. Max Weber, ilkel iktisaun, uygar top-
lumlarin amag ve yontemleri sorunu agisindan yararsiz bulu-
narak bir kenara itilmesine kars1 ¢ikan ilk modern iktisat ta-
rihgilerinden biriydi. Daha sonra yapilan sosyal antropoloji ¢a-
lismalari, onun kesin olarak hakli oldugunu kanitladilar. Cun-
ki, eger son zamanlarda eski toplumlar tzerine yapilan ¢ahs-
malann sonuglan arasinda en ¢arpicisini segmemiz gerekirse,
bunun bir sosyal varlik olarak insanin degismezligi oldugunu
soyleyebiliriz. Insanin dogal donanimi, bitan ¢aglarin ve yo-
relerin toplumlarinda hayret verici bir degismezlikle karsimiza
¢ikiyor, ve insan toplumunun yasamini siirdarebilmesi igin
gerekli onkogullarn her yerde aym olduklan goralayor.

Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji ¢alismalarimin
goze carpan sonucu, insan ekonomisinin, kural olarak, insa-
nin sosyal iligkilerinin i¢ine yerlesmis oldugu. Insan, maddi
zenginlik edinmekteki bireysel ¢ikarlanint korumak gayesiyle
hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal haklarini ve sos-
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yal degerlerini korumak tuizere hareket eder. Maddi zenginlige
ancak bu amaglara hizmet eutigi i¢in deger verir. Ne iiretim ne
de dagium sireci, mal sahipligiyle ilgili 6zel ekonomik ¢ikar-
lara baghdir; bu sireg iginde her asama, gerekli islemlerin ya-
pilmasint saglayan bir dizi sosyal ¢ikara gore ayarlanmisur. Bu
¢ikarlar, availik ve balikgilikla ugrasan kagik bir toplulukta ve
buytk bir despotik toplumda 6nemli farkhliklar gosterecek-
lerdir, ama iki durumda da, ekonomik sistem, ekonomi disi
amaglara gore isleyecektir.

Varolusu sirdiirme agisindan, bunun agiklamas: basit. Bir
kabileyi ele alalim. Burada bireyin ekonomik ¢tkan ¢ok ender
olarak dnem kazanir, ¢inka bayuk felaket durumlan diginda,
topluluk bireylerin a¢ kalmasim onleme gorevini ustlenmis-
tir. Felaket durumunda da, tehdit altinda bulunan bireyin ¢1-
karlar1 degil, toplulugun ¢ikarlandir. Ote yandan, sosyal bag-
lartn korunmasi ¢ok énemlidir. 1k olarak, kabul edilmis seref
ve eli agiklik dl¢ilerinin disina gikan birey toplumdan soyut-
lanip toplum disina itilecegi igin; ikincisi, uzun donemde bu-
tan sosyal yikamlalukler karsihikh oldugu ve bireyin alip
- verme gikarlan en iyi bicimde bu yuktmluliklerin yerine ge-
tirilmesiyle karsilandig i¢in. Béyle bir durum, bireyin tizerin-
de surekli bir baski olusturarak onun bilincinden kisisel eko-
nomik ¢tkar kavraminin silinmesine yol acacakur. O kadar
ki, sonunda birey, bir¢ok durumda (her durumda degil dogal
olarak) kendi eylemlerinin sonuglarin: bayle bir ¢ikar agisin-
dan degerlendiremez olacakur. Bu tavir, ortak avin paylasil-
masi veya uzak ve tehlikeli bir kabile seferinden elde edilen-
lerin bolusilmesi gibi toplu faaliyetlerin sik sik yinelenmesiy-
le iyice yerlesir. Sosyal sayginlik kazanma agisindan comertli-
ge verilen deger o kadar buyuktur ki, tam bir kendini unutma
tavrimin disinda hicbir davramsin gekiciligi kalmaz. Kisilikle-
rin bununla ilgisi yoktur. Insan bir degerler butiinine, ya da
diger insanlara gore, iyi veya kota, sosyal veya asosyal, kis-
kang veya comert olabilir. Torensel dagiumin kabul edilmis
ilkelerinden biri, kiskanglik nedenlerini ortadan kaldirmakur.
Ayni sey, caliskan, becerikli veya herhangi bir bicimde bagarili
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bir bahgivana topluluk iginde yoneltilen ovgiler icin de soy-
lenebilir. (Dogal olarak, eger gerektiginden fazla basarili de-
gilse — ¢ok sira dis1 basarili olma durumlarinda, birey baya
kurban oldugu dustanilerek “hakli nedenlerle™ bir kenara
itilebilir). lyi veya kota, insan tutkulan yalnizca ekonomi disi
amaglara yonelir. Torensel gosteri, basarli olani taklit etmeyi
en u¢ noktasina itmeye yarar; ortak calisma gelenegi, nicelik-
sel ve niteliksel ol¢iitleri en bayik dizeye ¢ikarma egilimin-
dedir. Karsihk bekleyen, ama karsiligin armagani alan tarafin-
dan verilmesini gerekiirmeyen armagan alis verisleri — karma-
stk toplumsal gosteriler, bayt torenleri ve karsihikh yukamla-
luklerle birbirine bagh gruplar arasindaki iligkiler yoluyla
dikkatle diizenlenen ve kusursuz bir bicimde korunan bu
yontem — tek bagina, geleneksel olarak sosyal sayginhik sagla-
yan nesneler disinda, kazang, hatta servet kavramina rastlan-
madigini gosterebilir.

Bau Malinezya topluluguna 6zga bu niteliklerin kabataslak
bu anlatimi iginde, adet, yasa, byt ve dinin etkilerini belirle-
yen cinsel ve bolgesel orgutlenisten soz etmedik, ¢inkia yal-
nizca sdzde ekonomik amaglarin nasil sosyal yasamin cerceve-
si icinden kaynaklandiklarin gostermeye calisiyorduk. Batin
modern etnograflarin soz birligi ettikleri nokta bu: Kazang
amacimun yoklugu, ucret karsihig ¢alisma ilkesinin yoklugu,
calisirken sarfedilen gayreti olabildigince azaltma gayretinin
yoklugu ve, ozellikle, ekonomik amaglar Gzerine kurulu ayn
ve belirgin bir kurumun yoklugu. O zaman, Gretim ve dagiu-
mun dazeni nasil saglaniyor?

Bu soru, iktisatla ilk elden iligkisi olmayan iki davranig ilke-
si yardimiyla yanitlanabilir: Bu ilkeler, karsihiklilik (recipro-
city) ve yeniden dagiim (redistribution).’ Bu tar bir ekonomi-
ye ornek olarak aldigimiz Bati Malinezya'nin Trobriand adali-
lar1 arasinda, karsiliklihk, 6zellikle toplumun cinsel orgitlen-
mesine, yani aile ve akrabahiga bagh olarak islev goriyor; ye-
niden dagium ise, ortak bir sefin emrindekilerle ilgili olarak

1 Kaynaklar tzerine notlara bkz., s. 384. Bu bolimde Malinowski ve Thum-
waldn ¢alismalanindan genis sl¢ade yararlamlda.
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etkinlik kazaniyor, yani bolgesel nitelikte. $Simdi bu ilkeleri
aym ayri gozden gegirelim.

Ailenin —kadinlar ve ¢ocuklarin— ge¢imi, ana taralindan ak-
rabalarin yakumlulagi. Kizkardesi ve onun ailesine bakan,
mahsulinin en iyi bolamani onlara aywran erkek, iyi davra-
niglan igin takdir edilecek, ama bundan maddi ¢ikar saglama-
yacakur; eger bu sorumluluklan yerine getirmezse, ilk tehlike-
ye giren sey topluluk i¢indeki sohreti olacaktr. Kargilikhilik il-
kesi, onun karisi ve ¢ocuklan yararina da isler, boylece erkek
de, iyi yurttashk gorevlerini yerine getirdigi i¢in dolayh olarak
odallendirilmis olur. Uriiniintin, hem kendi bahgesinde, hem
de arinun bir kismim verdigi kisinin bahgesinde torensel ola-
rak sergilenmesi, kisinin bahgivanlik niteliklerinin herkesce
bilinmesini saglayacakur. Burada, bahge ve ev ekonomisinin,
usta ciftcilik ve iyi vatandashkla ilgili sosyal iligkilerin bir par-
casini olusturdugu agikca goriluyor. Karsihklihk genel ilkesi,
hem aretimin, hem de aile yasaminin surdirilmesine yardim-
c1 olmakia.

Yeniden dagium ilkesinin etkinligi de daha az degil. Ada

_aretiminin buytk bir boluma koytn ileri gelenleri tarafindan,
depolanmak tuzere, sefe teslim ediliyor, ama topluluk faaliyet-
lerinin tamu, ziyaletler, danslar ve adahlarin birbirlerini ve
bagka adalardan komsularini agirladiklan diger toplantlar
cevresinde yer aldig icin, depolama sistemi biyuk onem kaza-
niyor. Ekonomik agidan, depolama, yurarlukteki is bolama
sisteminin, dis ticaretin, toplumsal amaglarla vergi koymanin,
savunma gereklerinin ¢ok 6nemli bir parcasi. Ama her eylem
sosyal sistemin butiina i¢inde yer aldig igin, ekonomik siste-
me 6zgi bu islevler, ekonomi dist amaglara bol bol yer veren
¢ok yogun deneyimler i¢inde 6zimsenmis durumdalar.

Bununla birlikte, eger yurirlikteki kurumsal kaliplar uygu-
lamaya yatkin degillerse, bu tir davranis ilkeleri etkinlik kaza-
namazlar. Karsihiklilik ve yeniden dagium ilkeleri, yazili kayit-
lar ve karmasik idare yontemleri olmadan ekonomik sistemin
islerligini saglayabiliyorlarsa, bu yalnizca séz konusu toplum-
lanin, simetri (symmetry) ve merkezlesme (centricity) kalipla-
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rimin yardimiyla boyle bir ¢oziimun gereklerini karsilamis ol-
malarina baghdr.

Karsihliklilik ilkesinin isleyisi, yaz1 kullanmayan halklar
arasinda sosyal orgittlenmenin sik stk rastlanan bir ozelligi
olan simetri dedigimiz kurumsal kalip yardimiyla bayuk ol¢a-
de kolaylasir. Kabile alt bolunmelerinde ¢arpici bir bi¢imde
ortaya ¢tkan “ikililik” (duality), bireysel iligkilerin giftlere ay-
rilabilmelerine yol agar ve boylece, surekli kayilarin bulun-
madig1 durumlarda, mal ve hizmet ahgverisini duzenler. ilkel
toplumun her alt bolunmeye bir es par¢a olusturan ogeleri,
hem sistemin temelindeki karsilihlik davramglarindan kay-
naklanirlar, hem de bu yondeki faaliyetleri desteklerler. “Ikili-
ligin” baslangic1 uzerine ¢ok az sey biliyoruz, ama Trobriand
adalarindaki her kiy1 koyunin, i¢ kesimlerde bir “esi” oldugu
gorulayor. Boylece, ekmek agaci meyveleriyle balik degisimi,
zaman i¢inde kopuk bir armagan aligverisi gorantasa altinda,
son derece duzenli bir bigcimde 6rguatlenebiliyor. Kula ticare-
tinde de, her bireyin baska adalardan birinde bir esi vardir, do-
layisiyla karsihklihik iliskisi dikkate deger bir bicimde kisisel-
lestirilmistir. Kabile i¢i alt bolanmelerde, yerlesme merkezleri-
nin konumunda ve kabileler aras: iliskilerde sik sik gorulen si-
metri olmasaydi, birbirinden ayri ahigveris eylemlerinin uzun
donemdeki etkisine dayanan yaygin bir karsiliklilik uygulana-
mazd.

Bir ol¢iide gene butan insan topluluklarinda goralen mer-
kezlesme gibi bir kurumsal kalip da, mal ve hizmetlerin top-
lanmasi, depolanmas: ve yeniden dagitilmasini yonlendirir.
Avcl bir kabilenin uyeleri, genellikle avi yeniden dagitim igin
kabile sefine teslim ederler. Availligiin niteligi geregi, arin mik-
tan istikrarsizdir, aynica ortak bir ¢caba sonucu elde edilmistir.
Bu kosullar aluinda, her avdan sonra grubun birbirine girmesi-
ni onleyebilecek tek dagium yontemi budur. Ama butian bu
tip ekonomilerde benzer ihtiyaclara rastlanir. Alan genisleyip
uretimin gesitliligi arttik¢a da, yeniden dagitim etkin bir is bo-
lamune dénusir, ¢canka aruk mekan iginde birbirinden ay-
nlmlis Gretici gruplarim birlestirmek durumundadir.

92



Simetri ve merkezlesme, kargiliklihk ve yeniden dagiumin
gerekleriyle butanlesirler; kurumsal kaliplar ve davranis ilke-
leri, karsthkh uyum igindedirler. Sosyal érgat kendi dogrultu-
sunda yaridagn sarece, bireysel ekonomik dirtulere gerek
duyulmaz; kigisel caba gostermekten kaginilmas: gibi bir so-
rundan korkmak gereksizdir; is bolamu kendiliginden sagla-
nacak, ekonomik yakamlulukler gerektigi gibi yerine getirile-
ceklerdir; ve en onemlisi, butin toplu ziyafeterde cogkun bir
servet gosterisi yapilabilmesi icin gerekli maddi olanaklar sag-
lanacakur. Boyle bir topluluga kar fikri giremez; pazarlik et-
mek kinantr; elindekini avucundakini comertge dagitmak bir
meziyet olarak gorular; o Gnla takas ve degisim egilimine de
rastlanmaz. Yani ekonomik sistem, yalnizca sosyal orgitleni-
sin bir fonksiyonudur.

Bundan kesinlikle bu tir sosyo-ekonomik ilkelerin yalnizca
kucik topluluklara ve ilkel yontemlere 6zgu seyler oldugu,
kazangsiz ve piyasasiz bir toplumun mutlaka basit olmas: ge-
rektigi sonucu ¢ikarilmamah. Bau Malinezya'da karsihkhlik il-
kesine dayanan “Kula halkasi”, insanhgin bilinen en karmasik
ticaret islemlerini olusturuyor. Piramitler uygarhginda ise, ye-
‘niden dagium ilkesi devasa bir duazeyde uygulaniyordu.

Trobriand Adalan, kabaca bir daire olusturan bir takimada-
nin i¢inde yer alirlar ve bu takimada halkinin 6nemli bir bolu-
mi zamamnin ¢ogunu Kula ticaretini olusturan faaliyetlere
ayirir. Yapulana ticaret diyoruz, ama ne parasal ne de ayni bir
bicimde kar sz konusu degildir; mal biriktirmek, mallara si-
rekli sahip olmak diye bir sey yokuur; elde edilen mallanin kul-
lanmimi onlann bagska birine verilmesiyle gergeklesir; pazarhik,
takas, trampa veya degisim isin i¢ine girmez; iglemler timuyle
gorgii kurallar ve buyi yoluyla yaratalur. Gene de yapilan ti-
carettir, bu halka bicimindeki takimadanin yerlileri, belirli ara-
liklarla buyik seferler diizenleyerek degerli mallari, yelkova-
nin isledigi yonde ilerleyerek, takimaday: ¢evreleyen uzak
adalara gotururler. Diger seferlerle de, diger degerli mallar,
ters yonde ilerleyerek, bagka adalara gotaralar. Uzun donem-
de bu iki tip mal —geleneksel yontemlerle yapilan beyaz deniz
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kabugundan bileziklerle, kirnizi deniz kabugundan gerdan-
liklar~ tamamlanmasi on yl stirebilecek bir yol izleyerek taki-
madanin ¢evresinde doner. Ayrica, Kula'da birbirleriyle esde-
gerli bilezik ve gerdanliklar alip vererek bir karsilikhilik iliski-
sine giren ciftler vardir — bu armaganlarin daha 6nce onemli
biri tarafindan kullanilmis olmasi tercih edilir. Uzak mesalele-
re goturalen degerli mallarin boylesine sistematik ve orgatla
ahgverisi, hakli olarak, ancak ticaret kavramiyla tanimlanabi-
lir. Ama bu karmasik mekanizma, biitiinityle karsiliklilik ilke-
sine dayanarak yuritalmektedir. Yuzlerce millik uzakhkiara
ve onlarca yila uzanan, yuzlerce insan arasinda herbiri otekin-
den kesinlikle farkli binlerce nesne kanaliyla bir bag olusturan
bu karmasik sistem, hicbir kayit ve idare mekanizmas: olma-
dan, aym1 zamanda da kazang veya takas amacina rastianma-
dan yuriwulebiliyor. Hakim olan takas egilimi degil, sosyal
davramslarda karsiliklihik ilkesi. Gene de, alinan sonug ekono-
mik alanda akillara durgunluk veren bir orgiitlerime basanisi.
Gergekten de, ince muhasebe yontemlerine dayanan en ileri
modern piyasa diizeninin bile, boyle bir isin alindan kalkip
kalkamayacagini dusinmek ilging olurdu. Herhalde, birbirin-
den farkh mallar alip satan sayisiz tekel karsisinda ve her satis
islemine konulan sayisiz kisitlama iginde, zavalli saucilar nor-
mal bir kar elde edemezler ve isi birakmay secerlerdi.
Avlanmaktan donen erkegin de kok, meyva veya yaprak
toplamaktan donen kadinin da, ellerindekinin ¢ogunu toplu-
lugun kullanimina ayirmalari beklenir. Uygulamada bu, onla-
rin faaliyetlerinin arinana birlikte yasadiklan insanlarla pay-
lasmalan anlamina gelir. Bu noktaya kadar karsihkhlik ilkesi
gecerlidir; bugun verileni, yarin alinan kargilar. Buna karsilik,
bazi kabilelerde gefin, ya da grup i¢inde onemli birinin, kisili-
ginde bir arac1 ortaya ¢ikar; ozellikle depolamanin gerektigi
durumlarda, alan ve elindekini dagitan odur. Burada tam anla-
miyla yeniden dagitim so6z konusudur. Agtkca gorulebilecegi
gibi, bitun toplumlar ilkel avcilar gibi demokratik olamaya-
caklarindan, boyle bir dagitim yontemi her tirla sonug verebi-
lir. Yeniden dagitimi, nafuzlu bir aile veya sivrilmis bir birey,
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bastaki soylular veya bir burokrat toplulugu gerceklestirebilir.
Bunlarin herbiri, uyguladiklan dagitim yontemi aracihigiyla
kendi siyasal guclerini arirmaya ¢alisacaklardir. Kwakiutl yer-
lilerinin potlag (oreninde, sef icin elindeki hayvan postlarim
sergilemek ve dagitmak bir seref sorunudur; ama bunu, alan-
lart yaktimlaluk aluna sokacak, bor¢landiracak ve nihayet ya-
nasmasi olmaya zorlayacak bir bi¢imde yapar.

Batan genis ¢caph ekonomiler yeniden dagium ilkesi yardi-
miyla yonetilmislerdir. Babil'de Hammurabi Kralligt ve ozellik-
le Misir'in Yeni Kralligz, boyle ekonomiler azerine kurulu ba-
rokratik despotluklardi. Burada ataerkil ailenin muazzam bo-
yutlarda bir modelini buluyoruz. Ama bu aile i¢indeki “komiu-
nist” dagium kademelenmis ve paylar arasinda buayak farkh-
liklar olusmustu. Hayvanci olsun, avcl, firincl, bira mayalayr-
asi, ¢omlekgi, dokumaci olsun, ne yaparsa yapsinlar, butin
koylalerin arettiklerini toplayip biriktirmek igin sayisiz depo
vardi. Uriin miktan dikkatle kaytlara gecirilir ve yerel olarak
tiuketilmeyen bolumu kiagiuk depolardan buyuklere siirekli
nakledilerek Firavun'un sarayina ulasirdi. Kumaslar, sanat
-eserleri, siis esyasi, kozmetik malzeme, gimis isleri ve kralin
giyecekleri icin ayr1 ayn hazine daireleri bulunuyordu; muaz-
zam tahil depolan, silah depolan ve sarap mahzenleri vard..

Ama piramit ustalanmnki gibi genis diizeyde yeniden dag)-
uim, yalnizca paray! tanimayan ekonomilere 6zgu degildi. As-
linda, butiin eski kralliklarda vergi ve ticret 6demeleri igin ma-
deni para kullanilir, ama diger 6demeler igin silolara ve depo-
lara bagvurulurdu. Buralardan her gesit mal, 6zellikle toplu-
mun uretici olmayan kesimine, yani memurlara, birokratlara
ve soylulara dagiulirdi. Cin'de, Inka Imparatorlugu’nda, Hint
Kralliklarinda ve Babil'de uygulanan, bu sistemdi. Bityiik eko-
nomik basarilar saglams bir¢ok bagka uygarhkta oldugu gibi,
buralarda da, yeniden dagitim mekanizmast karmasik bir isbo-
lamana yonlendiriyordu.

Feodal kosullar altinda da bu ilke gecerliydi. Afrika'min et-
nik olarak katmanlasms toplumlarinda, yuksek katmanlari,
bazen, toprag kazmak icin hala sopa veya basit bir ¢apa kulla-
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nan ziraatgilarin arasina yerlesen ¢obanlar olusturur. Cobanla-
ra verilen armaganlar, bayuk 6l¢ude tahil veya bira gibi tanm-
sal uranlerdir, onlann dagiug armaganlar ise koyun veya ke-
¢i gibi hayvanlardir. Bu durumlarda, toplumun cesitli katman-
lart arasinda bir is bolitmiine, ama esitsiz bir is bolimaune rast-
lanir: Dagium ¢ogu zaman bir somura yontemini gizlemekte-
dir, ama aym1 zamanda da, birlikte yasam, isholumantn art-
maslyla, iki katmana da yarar saglar. Aynicalikli deger, ister si-
raler, ister toprak olsun, siyasal olarak bu tar toplumlar feodal
bir rejim altinda yasarlar. “Dogu Afrika’da, sigir yetistirilen
malikanelere” rastlaniyor. Yeniden dagitum konusundaki actk-
lamalarda, ¢alismalarindan buayuk 6l¢ide yararlandigimiz
Thurnwald, bu yuzden, feodalizmin her yerde bir yeniden da-
gium mekanizmasinin varhigina isaret ettigini soylayor. Yalniz-
ca ¢ok ileri kosullarda ve olaganusti durumlarda, bu sistemin
siyasal niteligi, Bau Avrupa’da oldugu gibi, agir basiyor. Bura-
da degisiklik, vasalin korunma ihtiyacindan kaynaklanms ve
armaganlar feodal vergilere donasmusta.

Bu ornekler, ayrica, yeniden dagitimin ekonomik sistemi
sosyal iligkiler aginin igine alma egilimini gosteriyorlar. Kural
olarak, yeniden dagitimin, ytiruarlikteki siyasal rejimin (kabi-
le, sehir devleti, sirit veya toprak feodalizmi gibi) bir pargasi-
n1 olusturdugunu goérayoruz. Mallarin tretimi ve dagitimi,
toplama, depolama ve yeniden dagitim yoluyla drgatleniyor
ve mekanizmanin isleyisi icinde sef, tapinak, despot veya fe-
odal bey 6nem kazaniyor. Yonetici grupla yonetilenler arasin-
daki iliski politik giictin temellerine gore degistigi icin, yeni-
den dagium ilkesi, avcilanin avi kendi istekleriyle paylasmala-
rindan, [ellahlarin ceza tehdidi altmda ayni vergilerini 6deme-
lerine kadar degisen birgok kisisel davrams nedenine bagh
olabiliyor.

Bu aciklamada, bilingli olarak, homojen ve katmanlasmis
toplumlar arasindaki 6nemli ayrimi dikkate almadik. Yani,
sosyal olarak birlesmis toplumlarda, yonetenlerle yonetilenle-
re ayngmig olanlar arasinda bir ayrim yapmadik. Koleler ve
efendiler arasindaki sosyal konum farklariyla bazi avcr kabile-
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lerin 6zgar ve esit bireyleri arasinda buyuk bir ugurum oldu-
gundan, iki toplumda davramslar belirleyen unsurlar da farkh
olacakur. Gene de, ekonomik sistem, degisik insan iligkilerin-
ce belirlenen degisik kilturel 6zelliklerin yamnda yer alan bir-
birinin ayni ilkeler tizerine kurulmus olabilir.

Tarihte biytk bir rol oynams olan ve insanin kendi kulla-
nimt i¢in yapugi Gretimi iceren ugunci ilkeye, ev idaresi (ho-
useholding) diyecegiz. Yunanhlar buna oeconomia derlerdi,
“ekonomi” sozcuginin kokeni de bu. Etnografya kayitlarina
bakilirsa, bir kisinin veya grubun kullanimi i¢in turetimin, kar-
siliklihk veya yeniden dagitimdan daha eskiye gittigini varsay-
mak icin bir neden yok. Tersine, geleneksel duguncenin de,
bazi yeni kuramlann da, yanhshg kamtlanmig durumda. Ken-
disi veya ailesi i¢in yiyecek arayan ve avlanan bireyci vahsi ti-
pi, hi¢ varolmadi. Gergekte, ailenin ihtiyaglarimi karsilamak,
ancak tarimn ileri bir duzeye ulasmasindan sonra ekonomik
yasamin bir 6zelligi durumuna geldi; bununla birlikte, o za-
man bile, bunun ne kazang dirtasi, ne de piyasa kurumuyla
bir iligkisi vardi. Kapal bir grup iginde bigimlenen bir seydi
bu. Kendine yeten birimi ister aile, ister malikane olustursun,
ilke her zaman aym: Yani, grup uyelerinin ihtiyaglanni karsi-
lamak icin aretim ve depolama. llkenin uygulama alani kars:-
hkhlik ve yeniden dagiuminki kadar yaygin. Kurumsal 6ziin
niteligi onemtli degil: Ataerkil ailede goraldugn gibi cinsiyet de
olabilir bu, kdy yerlesiminde oldugu gibi mekansal da; ya da,
feodal beyin malikanesindeki gibi siyasal. Grubun i¢ orgatle-
nisi de 6nemsiz. Roma ailesi (familia) gibi despot¢a, ya da Gu-
ney Slav zadrugas: gibi demokratik bir bigimde yonetilebilir.
Karolenj soylularimn arazileri kadar genis, Bat1 Avrupa'nin or-
talama ciftlikleri kadar kicak olabilir. Biitin bu durumlarda,
ticaret ve piyasaya duyulan ihtiyag, karsihklhlik ve yeniden da-
gium durumlarinda oldugundan fazla degildir.

Aristo’'nun iki bin kasur y1l 6nce genel kural olarak kabul
ettirmeye cahsuig, iste bu durumdu. Simdi, diinya ¢apinda bir
Piyasa ekonomisinin giderek alcalmakta olan zirvesinden geri-
ye bakugimizda, Politika'sinin giris boluminde ev idaresi ile
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para kazanma arasinda yapug: unla ayrimin, sosyal bilimler
alaninda yapilan gelmis ge¢mis kehanetlerin herhalde en
onemlisi oldugunu gorebiliyoruz. Bu konuda elimizde bulu-
nan ¢ozimlemelerin en iyisinin bu oldugu kuskusuz. Aristo
ev idaresinin 6zani, kazang igin dretime karst kullamim icin
uretimin olusturdugunu vurguluyor; ama piyasa igin yan iire-
timin, sattlan malin nasil olsa gecim durtasuyle uretildigi du-
rumlarda, evin kendine yeterliligini bozmayacagini one siri-
yor; “artan uruniin satilmasi ev idaresinin temelini sarsmaz”
diyor. Kazancin piyasa i¢in tretime 6zga bir darti: oldugunu
ve para unsurunun bir yenilik olusturdugunu, gene de piyasa
ve para genelde kendine yeterliligini koruyan ev ekonomisi
icinde ikinci planda kaldiklar sarece, kullamim igin dretim il-
kesinin gecerli olabilecegini, yalnizca Aristo gibi bir sagduyu
dehasi gorebilirdi. Bunda kugkusuz hakliydi, ama Yunan eko-
nomisinin kendini toptan ticaret ve dis sermayeye bagimh kil-
dig1 bir ortamda piyasalarin varhgim gozardi etmenin sakatl-
gim goremedi. Oysa devir, Delos ve Rodos'un nakliye sigorta-
st, deniz ticareti kredileri, ciro bankaciligy azerine kurulu, bin
yil sonraki Avrupa’'min yanlarinda ilkelligin ta kendisi gibi ka-
lacag licaret merkezlerine donustiigii devirdi. Gene de Balliol
Koleji dekam Jowett, ev idaresiyle para kazanma arasindaki
farki Aristo’dan daha iyi anlams oldugunu dastinmekte ¢ok
haksizdi. Jowett, “insanla ilgili bilginin konusunu olusturan
seyler igice girmis durumdadir, Aristo'nun devrinde bunlan
birbirinden ayirmak kolay degildi” diyerek Aristo’ya 6zur bul-
maya ¢alist1. Dogru, Aristo is boluminin sonuglarini, bunun
piyasalar ve parayla iliskisini agtk¢a gorememigti, paranin kre-
di ve sermaye olarak kullamimmni da anlamiyordu. Buraya ka-
dar jowettin yargisi gegerli. Ama para kazanma ugrasinin in-
sani sonuglarini goremeyen Aristo degil, Balliol'un dekamyd:.
Kullamim ve kazang ilkeleri arasindaki farkin yepyeni bir uy-
garhgin belirleyicisi oldugunu goremeyen oydu. Oysa Aristo,
devrinin daha taslak halindeki piyasa ekonomisine bakarak.
bu uygarhigin ana hatlarim onun tam bigimini almasindan iki
bin yil ance dogru bir bigimde tanimlayabilmigti. Jowett ise.
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goziiniin 6nindeki son bic¢imini almis ornegi gézden kagin-
yordu. Aristo, kazang icin uretim ilkesini “insan dogasina uy-
gun olmadig”, hi¢bir sinir tanimadigy i¢in reddederken, ¢ok
onemli bir noktaya, simirlart olusturan sosyal iligkilerden ba-
gimsiz ekonomik amaclar olamayacagina, isaret ediyordu.

Genelde, Bau Avrupa feodalizminin sonuna kadar, tanidigi-
miz biitin ekonomik sistemlerin, ya karsilikhlik, yeniden da-
gium ve ev idaresi ilkelerine, ya da bu tcinin bir bilesimine
gore duzenlenmis olduklar 6nermesi gegerliligini koruyor. Bu
ilkeler, simetri, merkezlesme ve kendine yeterlilik kaliplarin-
dan yararlanan sosyal yontemlerle kurumsallasurilmiglardi. Bu
cerceve i¢inde, mallarin dazenli olarak uretilip dagiulmasi, ge-
nel davranis ilkelerine gore bicimlenmis bireysel durtiler ara-
ciligryla saglaniyordu. Bu durtiler arasinda, kazang énemli bir
yer tutmuyordu. Adetler ve yasalar, biiyli ve din elele vererek
bireyi ekonomik sistemin igleyisini saglayan davrams kuralla-
nna uymaya yoneltiyorlard.

Yunan-Roma devri, gelismis ticaretine karsin, bu baglamda
bir istisna olusturmuyordu; dénemin belirleyici ézelligi, teme-
lini ev idaresinin olusturdugu bir ekonomi icinde Roma yéne-
timinin uyguladig: genis ¢apta tahil dagiumiydi. Bu 6rnek, Or-
tagagin sonuna kadar ekonomik sistem icinde piyasalarin
onemli bir rol oynamadigini, baska kurumsal kaliplarin gecerli
oldugunu belirten kurala ters dasmiyor.

Onalunci yuzyildan bu yana piyasalar hem ¢ogaldi, hem de
onem kazandilar. Hatta merkantilist sistem icinde hakimetin
ana sorunu durumuna geldiler; gene de piyasalarin insan top-
lumunu kontrol altina alacaklanni gosteren bir belirti yoktu.
Aksine, diizenleme ve miudahaleler her zamankinden daha
siddetliydi; kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikri bile yok-
W ortada. $imdi, ondokuzuncu yuzyilda yepyeni bir ekonomi
bicimine birdenbire nasil gecildigini anlamak igin, piyasanin
tarihine, ge¢misteki ekonomik sistemleri gozden gegirirken
neredeyse butintyle konu digt birakabildigimiz bu kurumun
tarihine bakmaliyiz.
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5. Piyasa Kalibinin Evrimi

Eger ondokuzuncu yuzyl hurafelerinden kurtulmak isteni-
yorsa, kapitalist ekonomi iginde piyasalarin oynadiklari hakim
rol ve bu ekonomi iginde takas veya degisim ilkelerinin tasidi-
g1 dnem gozoninde tutularak, piyasalann niteligi ve baslang-
a1 dikkatle incelenmelidir.! :

Takas, trampa ve degisim, etkinligi piyasa mekanizmasina
bagh bir ekonomik davranis ilkesidir. Piyasa, takas veya alig-
verig amaciyla bir araya gelinen bir bulusma yeridir. Bu ku-
rumsal kalip hi¢ olmazsa yer yer islerlik kazanmamigsa, takas
egilimi yeterli gelisme alan1 bulamaz: Yani fiyatlar1 olustura-
maz.? Canka karsthkhlik ilkesinin simetrik bir orgatlenme
kalibiyla desteklendigi, yeniden dagiimin merkezilesmeye yo-
nelik onlemlerle kolaylasurildigi ve ev idaresi kendine yeterli-
lige bagh oldugu gibi, takas ilkesinin etkinligini de piyasa kah-
b1 saglar. Ama nasil karsihklilik, yeniden dagium ve ev idarest,
bir toplumda, o topluma biitiniyle hakim olmadan yasayabi-

1 Kaynaklar azerine notlar, s. 385.

2 Hawtrey, G.R., The Economic Problem, 1925, s. 13. “Uygulamada bireycilik ilke-
si butdnayle degisim uygulanmasina baghdir.” Bununla birlikte, Hawtrey'in pi-
yasalann ortaya ¢ikisinin degisim uygulamastnin hemen ardindan geldigini
varsaymas: yanhs.
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liyorlarsa, takas ilkesi de, diger ilkelerin 6nem kazandig bir
toplumda ikincil bir konuma sahip olabilir.

Ama, bazi aqilardan, takas ilkesi oteki ilkelerle ayn1 dazeyde
degildir. Bagh oldugu piyasa kalibi, simetri, merkezlesme veya
kendine yeterlilikten daha belirgindir. Aslinda, bunlar, piyasa
kalibiyla karsilasunldiklarinda, yalnizea “ozellikler” olarak or-
taya ¢ikar ve tek bir islev goren kavramlar olusturmazlar. Si-
metri yalnizca sosyolojik bir diizenlemedir; yeni kurumlara
yol agmaz, yalmzca varolan kurumlan bigimlendirir. Bir kabi-
lenin ya da koyun simetrik olarak duzenlenip diizenlenmeme-
si, belirgin kuramlarn varhg ya da yoklugu demek degildir.
Sik sik belirgin kuramlar yaratmakla birlikte, merkezlesme de,
ortaya ¢tkan kurumun tek bir islev gormesini gerektirmez. Or-
negin kabile reisi (village headmen) veya baska bir merkezi
gorevli, bir dizi degisik siyasal, askeri, dini veya ekonomik go-
revi ayni anda Ustlenebilir. Nihayet, ekonomik kendine yeter-
lilik, disaniya kapali bir grubun yalmzca bir yan ézelligidir.

Oysa kendine 6zgu bir dirtaye, takas durtasiine bagh olan
piyasa kalib1, belirgin bir kurumu, piyasayi, yaratabilir. Sonuc-
ta, ekonomik sistemin piyasa tarafindan kontrolanin toplum-
sal diizenin buttnani etkileyen sonuglar vermesi de, buna
baghdir: Bu da, butiin toplumun piyasanin bir pargas: olarak
islemesi anlamina gelir. Ekonomi toplumsal iligkiler igine yer-
legecek (embedded) yerde, sosyal iligkiler ekonomik sistemin
icine yerlesirler. Ekonomik unsurun toplumun varolusu agi-
sindan tasidig) hayati 6nem baska bir sonuca varilmasini en-
geller. Canka bir kez ekonomik sistem belirgin dartilere da-
yanan ve ozel sosyal konumlara yolagan ayr kurumlar aracili-
giyla duzenlenince, toplumun da bu sistemin kendi yasalarina
gore islemesine olanak verecek bicimde dazenlenmesi gerekir.
Gok duydugumuz “piyasa ekonomisi ancak bir piyasa toplu-
munda igleyebilir” cimlesinin anlami budur.

Tek tek piyasalardan bir piyasa ekonomisine, disardan di-
zenlenen piyasalardan kendi kurallarina gore isleyen piyasaya
gegis gercekten ¢ok onemli. Ondokuzuncu yuzyil, bu gegisi
uygarhigin zirvesi olarak yucelttiginde de, onu kanserli bir bii-
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yame olarak gorup yakindiginda da, bu gelismeyi, bayak bir
saflikla, piyasalarin yayilmasinin dogal bir sonucu olarak gor-
dii. Oysa, piyasalarin kendi kurallarina gore isleyen ¢ok guclu
bir sisteme baglanisi, piyasalarin ¢1g gibi buyume egilimiyle
agiklanamazdi. Bu, toplumsal bunyeyi, ayni derecede yapay
bir olguya karsi korumak igin gelistirilmis, yapay uyancilarin
etkilerine bagliydi. Kendi iginde piyasa kalibinin simrh ve ya-
yilma egilimi olmayan niteligi gozden kagmist; oysa, modern
arastirmacilar bu gercegi ¢ok inandirict bir bicimde ortaya ko-
yuyorlar.

“Piyasalara her yerde rastlanmaz; yokluklari, belirli bir ken-
dini disardan soyutlayis ve ayn kalma egilimine isaret etse de,
ayni varhklar gibi, belirli bir gelismenin gostergesi olarak dii-
stinillemez.” Thurnwald'in Ilkel Topluluklarda lktisat'indan
(Economics in Primitive Communities) alinmis bu renksiz
cumle, konuyla ilgili modern arasurmalarin sonuglarini 6zetli-
yor. Bagka bir yazar, Thurnwald'in piyasalarla ilgili olarak soy-
lediklerini, parayla ilgili olarak tekrarliyor: “Bir kabilenin para
kullaniyor olmasi, onunla aym kaltarel dazeydeki para kul-
lanmayan kabileler arasinda 6nemli bir ekonomik farklilasma
olusturmuyordu.” Bizim, bu camlelerden ¢ikan anlamin bazi
yapic yonleriyle dikkat ¢ekmekten baska bir sey yapmamiz
gerekmiyor.

Piyasalarin veya paranin varhig ya da yoklugu, ilkel bir top-
lumun ekonomik sistemini etkilemez; bu paranin piyasalar
acip igbolamuniin artmasim saglayarak, insanin takas ve degi-
sim egilimini dizginlerinden kopartarak, kagimlmaz bir top-
lumsal dontstiime yol acan bir bulus oldugu yolundaki ondo-
kuzuncu yazyil efsanelerini caratayor. Yerlesmis iktisat tarihi
gorusleri, piyasalarin éneminin stnirsiz bir bi¢imde abartilma-
sina dayaniyordu. Oysa, “belirli bir kendini soyutlay1s” ve bel-
ki de “bir ayr1 kalma egilimi”, ekonomik ozellikler agisindan
piyasalarin varolmamasindan ¢ikarabilecegimiz tek sonug; i¢
ekonomik dizen bakimindan varhklan veya yokluklar hig
fark etmiyor.

Bunun nedenleri basit. Piyasalar ekonominin iginde degil.
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disinda isleyen kurumlar. Uzak mesaleler arasi ticaretin bulusg-
ma yerleri. Yerel piyasalarin etkisi ise onemsiz. Ayrica, ne uzak
mesafeleraras: ticaret piyasalar, ne de yerel piyasalarda reka-
bet yok. Sonug olarak da, bolgesel bir ticaret, yerel veya ulusal
bir piyasa olusmasi icin herhangi bir baski yok. Bu 6nermele-
rin her biri, klasik iktisatcilarin aksiyomatik varsayimlarindan
bazilarim sarsiyor, ama modern arastirmanin 1siginda ortaya
cikan gerceklerle uyum icinde.

Gergekten de durumun manug), klasik dokirinin temelinde
yatan manugin hemen hemen tam tersi. Yerlesmis ogreti, bire-
yin takas egiliminden yola ¢iku; bu egilimden yerel piyasalarin
ve igsbolumunan gerekliligi sonucunu ¢ikards; ve nihayet tica-
retin, giderek dig ticaretin, hatta uzak mesafeler arasi ticaretin,
gerekliligi sonucuna vardi. Bugiinki bilgimizin 1s181inda bu
mantigl neredeyse tam tlersine ¢evirmemiz gerekiyor: Gergek
baslangi¢ noktasini uzak mesafeler aras: ticaret olusturuyordu,
bu da mallarin cografi konumu ve bolgeler arasi “is bolamu-
nun" bir sonucuydu. Uzak mesaleler arasi ticaret, ¢ogu zaman
piyasalar ortaya ¢ikariyordu. Yani takas ve paramin kullamldi-
. g1 durumlarda, ahs-veris faaliyetlerine yer veren, dolaysiyla da
cogu kez (ama kesinlikle her zaman degil), baz1 bireylere,
kendilerine atfedilen pazarlik egilimlerine uyma olanag tam-
yan bir kurum ¢ikiyordu ortaya.

Bu yaklagimin temel ozelligi, ticaretin baslangicinin, ekono-
minin i¢sel orgitlenisinden bagimsiz olarak dis danyada yer
almasi: “Avlanma sirasinda gozelilen bazi ilkelerin bolge simir-
lart disinda bulunan bazi mallarin elde edilmesinde uygulan-
masiyla, daha sonra bize ticaret olarak goranen bir degisim i-
rit ortaya ¢iktr.”® Ticaretin dogusunu arasurirken, baglangic
noktamiz, av érnegindeki gibi, uzak mesafedeki mallann elde
edilmesi olmali. “Orta Avusturyah Dieri'ler her yil Temmuz
veya Aguslosta bedenlerini boyamak igin kullandiklar kirmizi
agi boyasini elde edebilmek icin giineye dogru bir sefer dizen-
lerler... Komsulan Yantruwuntalar da, 800 kilometre uzaklik-

3 Thumwald, R.C. Economics in Primitive Communities, 1932, s_ 147,
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taki Flinders Tepesinden kirmuzi ag1 boyasi ve ot tohumlarin
ezmek icin kullandiklan taslar getirmek i¢in aym tar girisim-
lerde bulunurlar. lki durumda da, eger yerel halk aranan nes-
nelerin alinip gotiralmesine karsi ¢ikarsa, savasmak gerekebi-
lir...” Bu tip bir talep ya da define avciligy, bizim eskiden tica-
rete yakisurdigimiz haydutluk ve korsanlik ozellikleri tagir; te-
mel olarak tek yonla bir faaliyeutir. Ikili bir bi¢im almasi, yani
“belirli bir degisim bicimine” donusmesi, ¢ogu zaman ilgili
guglerin birbirlerine bir tur santaj yapmalariyla olur; ya da,
Kula halkasinda, Bau Afrika Pengwe'lerinin ziyaret toplanu-
sinda veya sefin butiin ziyaretgileri agirlamakta direterek dis
ticareti tekeli aluna aldigq Kpelle'lerde oldugu gibi, karsihiklilik
dizenlemeleri, faaliyeti iki yonla bir duruma getirir. Dogru,
bu ziyaretler rastlanusal seyler degil, onlarin olmasa bile bizim
agimizdan gergek ticaret yolculuklari; gene de, mal degisimi,
her zaman, kargihkl armaganlar kisvesi altinda, genellikle zi-
yaretler aracihigiyla gerceklesiyor.

Vardigimiz sonug, insan topluluklarinin dig ticaretten higbir
zaman batandyle uzak olmamalari, ama bu ticaretin mutlaka
piyasalar gerektirmedigi. Dis ticaret, baslangicinda, takastan
¢ok macera, kesif, av, korsanlk ve savas nitelikleri tasiyor. Ne
barig ne de iki yonla bir iliski anlami tasimadig olabiliyor,
ama bu iki anlam da tasidigy durumlarda, genellikle, takas de-
gil, karsihklilik ilkesine gore diazenleniyor.

Barisci takasa gegis iki agidan incelenebilir: Takas agisindan
veya baris acisindan. Yukarida belirtildigi gibi, bir kabile sefe-
ri, ilgili giigler tarafindan yerinde saptanan baz1 kosullar dog-
rultusunda yer alabilir, 6rnegin yabancilardan armaganlara
karsihik vermeleri istenebilir; bu tip bir iliski, batanayle bars-
¢t olmamakla birlikie, takasa yol agabilir ve boylece tek tarafli
yuratilen sey iki tarafh yaratulen seye donusar. Diger gelisme
yoni ise, Afrika'min avci-toplayial kabilelerinde goralen “ses-
siz ticaret™ Burada ¢atisma tehlikesi orgatla bir ateskes araci-
ligryla onleniyor ve barig, emniyet, giiven unsurlarn, ihtiyath
bir bi¢imde ticaret iliskisinin igine yerlestiriliyor.

Bildigimiz gibi, daha sonraki asamalarda piyasalar dis ticare-
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tin orgiitlenisine hakim oldular. Ama ekonomik agidan, dis pi-
yasalar, hem yerel piyasalardan, hem de i¢ piyasalardan ¢ok
farkh bir olgu. Farkhihk yalmz buyuklikte degil; s6z konusu
olan, islevleri ve baslangiclart agisindan farkli durumlar. Dig
ticaret tasimaya dayamr; 6nemli olan nokua, bolgede belirli tip
mallarin bulunmayisidir; Ingiliz yunlalerinin Portekiz sarapla-
riyla degisimi bunun bir érnegi. Yerel ticaret o yorenin malla-
niyla kisithdir, bu mallar ya ¢ok agir ve hacimli, ya da bozula-
bilir olduklanndan tasimaya yatkin degillerdir. Yani dis ticaret
de, yerel ticaret de, cograli uzakliga baghdir, biri uzakhg: asa-
mayan mallarla, oteki yalmzca bunu agabilenlerle sinirhdir. Bu
tar ticaret hakh olarak “tamamlayic1” sifauyla tanimlanir. Se-
hirle kirsal alanlar arasindaki yerel ticaret de, degisik iklim
bolgeleri arasindaki dis ticaret de, bu ilkeye dayanir. Bu tir -
carette rekabet olmasi gerekmez, hatta eger rekabet ticaretin
dizenini bozma egilimleri gosteriyorsa, hi¢ de celiskili olma-
yan bir bicimde ortadan kaldinilabilir. Yerel ticaret ve dis tica-
retin aksine, i¢ ticaret 6ziinde rekabeti igerir; tamamlayici de-
gisimin disinda, degisik kaynaklardan gelen ve birbirleriyle re-
kabet icinde piyasaya surilen benzer mallarla ilgili cok daha
fazla sayida degisim burada yer alir. Dolayisiyla, yalmzea ig ti-
carelin, veya ulusal ticaretin ortaya ¢ikigiyla rekabet ticaretin
genel bir ilkesi olarak kabul edilmeye baglanir.

Ekonomik iglevlerine gore farklhilasan bu ug tip ticaretin
baslangiclart da degisiktir. Dis ticaretin dogugundan soz ettik.
Piyasalar da onun iginden ¢ikt1 ve tiiccarlarin konakladig ge-
¢it yerleri, limanlar, nehir kaynaklan veya iki kara ticareti se-
ferinin kargsilastigs noktalarda gelisti. “Limanlar” (port) sevki-
yaun yapildig yerlerde gelistiler.® Kisa bir sire igin énem ka-
zanan Avrupa paralan da, uzak mesafeler aras ticaretin yol ag-
ugr ozel bir piyasa taranin drneklerinden; Ingiltere’nin ham-
madde ticareti merkezleri, bunun diger bir 6rnegi. Ama pana-
yirlar ve hammadde ticareti merkezlerinin, evrimcileri huzur-
suz edecek bi¢imde birdenbire ortaya ¢ikmalanna karsin, li-

———

4 Pirennc, H., Medieval City, 1925, s, 148 (dipnot 12)
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manlar (portus) Bau Avrupa’nin sehirlesmesinde son derece
onemli bir rol oynadi. Ama sehirlerin dis piyasalarin yaninda
kurulmus oldugu yerlerde bile, yerel piyasalar yalmz islevsel
agidan degil orgatlenis bigimleri bakimindan da ayriliklarini
korudular. Ne liman, ne panayir, ne de hammadde ticareti
merkezleri, i¢ veya ulusal piyasalarin baslangiclarini olustur-
muyordu. Peki bu baslangic1 nerede aramaliyrz?

Bireysel takas faaliyetlerinin zamanla yerel piyasalarin gelis-
mesine yol agtiklarim varsaymak dogal goralebilir. Boylece bu
piyasalarin da, bir kez ortaya ¢ikuktan sonra, gene dogal ola-
rak i¢ veya ulusal piyasalarin kurulmasina yol agtiklan soyle-
nebilir. Ama bunlarin ikisi de dogru degil. Ortadaki gergekler,
bireysel Lakas faaliyetlerinin, bagka ekonomik davranis ilkele-
rinin gecerli oldugu toplumlarda, piyasalarin kurulmasina yol
agmach@ini gosteriyor. Bu tiir [aaliyetlere hemen hemen butin
ilkel toplum tiplerinde rastlaniyor, ama yasam icin gerekli
olan nesneler bu faaliyetler yoluyla saglanmadigindan, ikincil
olarak degerlendiriliyorlar. Eskinin buyuk yeniden dagium
sistemlerinde, yerel piyasalar gibi takas [aaliyetleri de yer ali-
yordu, ama her zaman onemsiz bir ozellik olarak. Aym sey,
karsiliklihgin hakim oldugu yerlerde de gegerli. Burada takas
faaliyetleri cogu kez emniyet ve giiven unsurlarini iceren genis
kapsamli iliskiler icine yerlesmis durumda; bu da islemin iki
yonluluk ozelligini onemsizlestiriyor: Kisitlayici unsurlar sos-
yolojik gercevenin her yanindan kaynaklanabiliyorlar: Adetler
ve yasa, din ve buya hep ayni sonuca yoneliyorlar, yani degi-
sim faaliyetlerini kigiler, nesneler, zaman ve durum agisindan
kisithiyorlar. Kural olarak, takas isleminde birey, hem nesnele-
rin, hem de bunlarin tam kargiliklarinin veri olarak alindig,
onceden belirlenmis bir isleme girmis oluyor. Tikopia dilinde
Utu sozcagn, karsilikli degisimin bir parcasini olusturan bu
geleneksel esit karsiligh belirliyor.® Onsekizinci yizyll disin-
cesinin temel ozelligi olarak kargimiza ¢ikan iradi pazarlik un-
suru, degis-tokus egiliminin tanimlayicisi olarak bireyin gika-

5 Firth, R., Primitive Polynesian Economics, 1939, s. 347.
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rina uygun bir fiyat saptama ¢abasl, soziini ettigimiz islemler-
de onem kazanamuyor; islemin temelinde bu egilimler yatsa
bile, bunlann suyuzine ¢ikmasina nadiren izin veriliyor.

Ahgilmig davranis bigimi, aksine, bunlarin tam tersi egilim-
lere yol agiyor. Ornegin, veren taral nesneyi yere dusurebili-
yor, alan da, sanki bu bir rastlanuymis gibi, onu yerden kaldi-
rabiliyor, hatta bunu da yapmayip, daha sonra bagka birisinin
onu ahp kendisine vermesini bekleyebiliyor. Burada verilene
karsilik olarak alinan nesneyi iyice incelemek gecerli davrams
bicimlerine son derece ters diisen bir sey. Elimizde, bu yuk-
sekten tavirlann iglemin maddi yoniune duyulan gergek bir il-
gisizlikten kaynaklanmadigini gosteren epeyce veri olduguna
gore, bu gorgi kurallanmi, takas: bir 1oplumsal 6zellik olarak
belirli sinirlar icinde tutmak azere diizenlenmis kargi gelisme-
ler olarak tanimlayabiliriz.

Elimizdeki verilere dayanarak, yerel piyasalarin bireysel 1a-
kas islemlerinden kaynaklandigim séylemek, dikkatsiz bir
acelecilik olur. Yerel piyasalarin baslangiciyla ilgili ne kadar az
sey bildigimizi dusunerek, ancak su kadarim soyleyebiliriz:
Basindan beri bu kurum, toplumun yuruarlitkieki ekonomik
duzenini, piyasa faaliyetlerinin etkisinden korumak uzere ge-
listirilmig bir ¢ok guvenlik énlemiyle kusatlnusu. Piyasanmin
huzuru, hem onun alanni simirlayan hem de bu sinirlar iginde
isleyebilmesini saglayan ayinler ve t6renlerle korunuyordu. Pi-
yasalarin en onemli sonucu da —sehirlerin ve sehir uygarlig-
nin dogusu— bu celisik gelismeden kaynaklamyordu. Cunka
piyasanin uriinit olan gehirler, yalmz piyasanin koruyuculugu-
nu yapmiyor, ayni zamanda da onun kirsal alanlara yayilp
toplumun yururlikteki ekonomik dizenine tecaviiz etmesini
engelliyorlardi. “Iginde tutmak” (contain) deyiminin iki anla-
mi, sehirlerin piyasalarla ilgili olarak gordukleri bu ¢ift yonla
islevi ¢ok guzel agikhyor: Sehirlerin piyasalari iclerinde barin-
dirmalarin: ve onlarin yayilmasini énlemelerini.

Takas, bu insan iligkisi tiriinin ekonomik dizenin islevle-
rini aksatmasim 6nlemek amaciyla gesitli tabularla gevrilirken,
piyasa iizerinde daha siki bir disiplin uygulamyordu. Iste Cha-
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ga ulkesinden bir ornek: “Pazara, pazar kurulan ginlerde, du-
zenli bir bigimde gidilmelidir. Eger herhangi bir olay, bir veya
birkag giin pazar kurulmasini engellerse, pazar yeri sartlanma-
dan alig-veris yeniden baglayamaz... Pazar yerinde kan dokul-
mesine yol agan bir olay acele kefaret gerektirir. O andan itiba-
ren hicbir kadimin pazar yerini terketmesine izin verilmez ve
mallara kesinlikle dokunulmaz; alinip yiyecek olarak kullanil-
madan once her seyin temizlenmesi gerekir. Derhal en azin-
dan bir ke¢i kurban edilmelidir. Bir kadinmin pazar yerinde do-
gurmasi veya ¢ocuk diistirmesi durumunda, daha ciddi ve da-
ha pahali bir kefaret gerekir. Bu durumda sut veren bir hayvan
kurban edilmesi gereklidir. Ayrica, sefin evi de sagmal bir ine-
gin kani dékulerek sartlanmalidir. Bolgedeki butan kadinlarin
uzerine bu kandan serpilmelidir.”® Bu tar kurallarin piyasala-
rin yayilmasina pek de elverisli olmadiklan agtk.

Ev kadinlarimin baz1 ganlak ihtiyaglarim karsiladiklar, tahil
ve sebze (reticileriyle yerel zanaatkarlann mallarimi sattklan
yerel piyasalann ozellikleri, zaman ve mekan iginde sasirtici
benzerlikler gosteriyor. Bu tir biraraya gelislere ilkel toplum-
larda sik sik rastlandigy gibi, bu toplumlarda gorduklerimiz
Bau1 Avrupa'min en ileri ulkelerinde onsekizinci yuzyihin orta-
lanna kadar rastlananlardan pek degisik degil. Bunlar yerel ya-
samin onemsiz bir par¢asint olusturuyor ve Orta Alrika kabile
yasaminda olsun, Meroverj Donemi Fransasi'nin sitelerinde
veya Adam Smith zamamnin Isko¢ koylerinde olsun, buyitk
farkhiliklar gostermiyorlar. Ama koy igin gecerli olan, gehir
icin de gegcerli. Yerel piyasalar 6ziinde mahalle piyasalar ve
toplulugun yasam icin onemli olmakla birlikte, hi¢bir yerde
yurarlukteki ekonomik sistemi kendi kahplarina uydurma
egilimi tasimiyorlar. I¢ veya ulusal ticaretin baslangi¢ noktasi-
m bunlar olusturmuyorlar.

Bati Avrupa’da i¢ piyasay1 yaratan devlet mudahalesiydi.
Ticaret Devrimi'ne kadar, bize ulusal ticaret gibi goriinen sey
ulusal duzeyde degil, yerel yonetimler diuzeyinde yer ahyor-

6 Thurnwald, R.C., op.cit.., 5. 162-164.
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du. Hanseler, Alman ticcarlan degil, Kuzey Denizi ve Baltik
sehirlerinden ¢ikmus bir ticaret oligarsisiydi. Hanse, Alman
ekonomik yagamini ulusatlasurmak bir yana, i¢ kesimleri bi-
lingli olarak ticaretien koparmisu. Antwerp veya Ham-
burg'un, Venedik veya Lyon’un ticaretine, hic¢bir bi¢imde Hol-
landa, Alman, Italyan veya Fransiz ticareti denilemezdi.
Londra da bir istisna olusturmuyordu; Lubeck ne kadar Al-
mansa, 0 da o kadar Ingilizdi. O devrin Avrupa ticaret haritas
hakli olarak yalmzca sehirleri icine ahyor, kirsal kesimi bog
birakiyordu. Orgiitla ticaret acisindan, kirsal kesim olmasa da
olurdu. Sézde uluslar yalmzca siyasal birimlerdi, ustelik de
cok gevsek birimler. Ekonomik olarak, saysiz irili ufakh aile-
den ve koylerdeki dnemsiz yerel piyasalardan olusmugslard:.
Ticaret 6rgutlt sehir birimleriyle simirhydi, burada ya mahalle
ticareti bi¢iminde yerel olarak, ya da uzak mesafeler aras: ti-
caret biciminde yarutaliyordu. Bu ikisi kesinlikle birbirlerin-
den ayniydi ve ikisinin de kirsal alanlara dilediklerince sizma-
st engellenmisti.

Sehir diizeni iginde yerel ticaretle uzak mesafeler arast tica-
retin boyle kesinlikle birbirinden aynlmis olmasi, her seyin
icice girerek gelistigini digunen evrimcilere bagka bir darbe.
Oysa bu gercek, Bau Avrupa sehir yasaminin sosyal tarihi agi-
sindan bir kilit noktas:. llkel ekonomilerden ¢ikarsadigimiz,
piyasalarin dogusu hakkindaki onermelerimizi de buyuk 6lga-
de destekliyor. Yerel ve uzak mesaleler aras ticaret arasindaki
kesin aynim ¢ok kau goriinebilir. Ozellikle bunun bizi sasirtici
bir sonuca, ne yerel ticaretin ne de uzak mesafeler arasi ticare-
tin modern ¢aglarin ig ticaretinin kaynag olmadigy sonucuna
gotardugu disunalirse, agiklamalarda deus ex machina olarak
devler midahalesine siginmaktan bagka yol kalmadig disa-
nulebilir. Simdi gorecegimiz gibi, bu konuda da yeni arasur-
malar sonuglarimizi destekler nitelikie. Ama 6nce, ortacag
sehri icinde, yerel ve uzak mesaleler arasi ticaret arasindaki bu
aynmin bigimlendirdigi sekliyle sehir uygarhg tarihini ana
hatlanyla gozden gegirelim.

Gergekien de bu aynim, Ortagag sehir merkezlerinin kurul-
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masinin en onemli yoni.” Sehir, sehir esrafinin duzenledigi
bir seydi. Yalmzca onlar vatandashk haklarina sahiptiler ve
butin sistem, esraftan olanlarla olmayanlar arasindaki aynm
uizerinde duruyordu. Dogal olarak, kirsal kesimden koyliler
gibi, bagka sehirlerdeki tiiccarlar da sehir esrafindan degildi,
ama sehrin siyasal ve askeri gici cevredeki koylilerle ugras-
may1 kolaylastiriyorsa da, yabanci ticcarlar uzerinde boyle
bir yetki kurmak olanaksizdi. Bu yiizden esrafin, yerel ticaret-
le uzak mesafeler arasi ticaret karsisindaki konumlart buata-
nuayle degisikti.

Yiyecek ikmalinde, ticareti kontrol altinda tutmak ve ytk-
sek fiyatlari onlemek amaciyla, alis-verisin gozler oninde ya-
pilmasi ve aracilarin ortadan kaldinlmasi gibi mudahaleler yer
aliyordu. Ama bu miidahaleler, yalnizca sehir ve yakin cevresi
arasindaki ticarete uygulamyordu. Uzak mesafeler aras: tica-
rette durum butiintyle degisikti. Baharat, tuzlanmis balik veya
sarap uzaktan geliyor ve yabanc tiiccarlarla onlarin uyguladi-
g1 kapitalist toptan ticaret yontemlerinin alaninda kaliyordu.
Bu tar ticaret yerel miidahalelerden bagimsizdi ve yapilabile-
cek tek sey, onu alabildigince yerel piyasanin disinda tutmaku.
Yabanci tiiccarlarin perakende saus yapmalarinin kesinlikle
yasaklanmis olmasi, bu amaca hizmet ediyordu. Kapitalist
toptan ticaretin hacmi buiyudikge, ithalat kapsaminda onun
yerel piyasalarin disinda tutulmasina daha da 6zen gosterilme-
le baglandu. ;

Sanayi mallarinin durumu, ihracat icin aretimin érgitlenisi-
ni etkilediginden, bu alanda yerel ve uzak mesafeler arasi tica-
retin birbirinden aynlisi daha da kesindi. Bunun nedeni, sanayi
aretimini diizenleyen loncalarin niteliginde yauyordu. Yerel pi-
yasada uretim, Ureticilerin ihtiyaglarina gore duzenlenmis, do-
layisiyla da belirli bir gelir duzeyini tutturabilmek uizere kisit-
lanmsti. Dogal olarak, bu ilke tiretici ¢tkarlarimin tretime hig-
bir sinir getirmedigi ihracat alaminda uygulanamazdi. Sonugta.
yerel ticaret siki bir kontrol alunda tutulurken, ihracat igin

7 Agiklamalarimizda H. Pirenne'nin ¢alismalanni izliyoruz.
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uretim zanaatkar orgutleri tarafindan, yalmzca bigimsel olarak
duzenleniyordu. Devrim en 6nemli ihracat sanayii, kumas tica-
reti, kapitalist icretli emek cergevesinde duizenlenmisti.

Yerel ticaretin dis ticaretten giderek daha dikkatle aynlmasi,
sehir yasammnin hareketli sermayenin sehir kurumlarm parga-
lama tehdidine karst gosterdigi tepkinin sonucuydu. Tipik or-
tacag sehri, tehlikeyi, kontrol edilebilen yerel piyasayla, kont-
rol edemedigi uzak mesafelerle ticaretin ¢ilginliklan arasinda-
ki ugurumu kapatarak atlatmaya calismadi. Aksine, tehlikeyi
kendi varolus nedenini olusturan dislama ve koruma politika-

" lannt siddetle uygulayarak karsiladi.

Uygulamada bu, sehirlerin, kapitalist toptancinin kurulmasi
i¢in ugrasug bir ulusal veya i¢ piyasanin olugsmasimi engelle-
mek Gzere, ellerinden gelen her seyi yapmalan sonucunu ver-
di. Sehir esrali, rekabetgi olmayan yerel ticaretle gene rekabet-
¢i olmayan uzak mesafeler arasi ticaret ilkelerine sanlarak, kir-
sal bolgelerin ticaret alani igine ahinmasini ve sehirlerle kirsal
bolgeler arasinda esit ticaret iliskilerine girilmesini énlemek
tzere butiin guglerini kullandilar. Bolgesel devletin, piyasanin
ulusallagmasmin araci ve i¢ licaretin yaraucist olarak ortaya
¢tkmasint gerekli kilan bu gelismelerdi.

Onbes ve onaltinci yizyillarda, devletin bilingli uygulamala-
rn, merkantilist sistemi korumaci sehirler ve eyaletlere zorla
kabul eutirdi. Merkantilizm, yerel ve yerel yonetimler aras: ti-
caretin modasi ge¢mis aynlhigina son verdi. Bunu, bu iki reka-
bet¢i olmayan ticaret tipi arasindaki engelleri kaldirarak, boy-
lece hem sehir ve kirsal kesimler, hem de degisik sehirler ve
eyaletler arasindaki ayrimlan giderek gozardi eden, bir ulusal
piyasa kurulmasina yol agarak sagladi.

Aslinda merkantilist sistem, birden fazla soruna karsi olus-
turulmus bir tepkiydi. Siyasal agidan merkezi devlet, Ticaret
Devrimi'nin gerektirdigi yeni bir olusumdu. Ticaret Devrimi,
Bati Diinyasinin agirlik merkezini Akdeniz’den Atlantik Kiyr-
sina kaydirmis ve boylece genis tanim tulkelerinin geri halkla-
nm ticaret yapmak tzere orglitlenmek durumunda birakmis-
L. Dig politika alaninda, egemen bir gig olusturulmasi ginin
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ihtiyaglarindands; dolaysiyla, merkantilist devlet idaresi, ulu-
sal bolgenin batan kaynaklarinin dis islerde gug saglamak
amaciyla seferber edilmesini iceriyordu. Boyle bir ¢aba, kagi-
nilmaz olarak, i¢ politikada, feodal ve yerel partikilarizmle
par¢alanmis ulkelerin birlestirilmesi sonucunu verdi. Ekono-
mik olarak, birlestirme aract sermayeydi, yani istif¢ilerden ge-
len ozel kaynaklar. Bu da ticaretin gelismesine ozellikle uy-
gundu. Son olarak, merkezi devletin iktisat politikasinin te-
melindeki idari yontem, geleneksel yerel yonetim sisteminin
devlet duzeyinde daha genis bir alana yayilmasiyla elde edil-
misti. Loncalarin devlet organlarina donisme egilimi goster-
digi Fransa'da, lonca sistemi kolayca ulke diizeyine uzandi;
surlar igindeki sehirlerin ¢iirayusiyle sistemin iflah olmaz bir
bi¢imde zayilladif Ingiltere’de ise, kirsal alanlar lonca deneti-
mi olmaksizin sanayilesti. ki ulkede de, ticaret ulusun tam
topraklarina yayilarak belirgin ekonomik faaliyet bigimini
olusturdu. Merkantilizmin ig ticaret politikasinin kaynaklari-
nt bu durum belirliyordu.

Ticareti ayricalikh sehrin kisilamalarindan kurtarip 6zgur-
lestiren deviet miidahalesi, simdi, sehrin o zamana kadar basa-
niyla gogusleyebildigi birbiriyle yakindan ilgili iki tehlikeyle,
tekel ve rekabetle, basetmek durumundaydi. Rekabetin so-
nunda mutlaka tekellesmeye yol agacagi, o zamanlar ¢ok iyi
bilinen bir gercekti. Tekellerden ise, bugiin oldugundan daha
¢ok korkuluyordu, ¢inkit bunlar ¢ogu zaman gunlik ihtiyac-
lan etkiliyor ve butan toplumu ilgilendiren bir tehlikeye do-
nagebiliyorlardi. Ekonomik yasamin, artik yalmzca yerel yo-
netim duzeyinde degil ulusal duzeydeki topyekiun duzenleni-
si, buna karsi dusunilmis gareyi olusturuyordu. Modern ba-
kis aqistyla, rekabetin dar gorisla bir kisitlamasi olarak goru-
lebilecek yontemler, devrin kosullar altinda piyasalarin isleyi-
sini saglama araci olarak kullaniliyorlardi. Canka piyasaya ge-
cici olarak bazi alict ve saticilarin girmeleri dengeyi bozacak
ve sarekli alici ve saticilanin isini karigtiracaku. Bunun sonu-
cunda da piyasa islemez olacaku. Eski saticilar mallarinin uy-
gun bir fiyat bulup bulamayacagindan emin olmadiklan i¢in
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piyasadan cekilecekler, piyasa da yeterli bir arz diizeyi olusma-
dan tekelcilerin eline kalacakti. Daha 6nemsiz olmakla birlik-
te, aynmi tehlikeler, izl bir talep azalisinin bir alici tekeline
donasmesi durumunda, talep yoninden de sz konusuydu.
Devletin piyasay partikilarist yasaklar ve kisitlamalardan,
har¢lar ve yasalardan arindirmak igin atug her adim uretim ve
dagitim sisteminin diizenini bozuyordu. Artik sistem, basibog
rekabet ve disaridan gelip higbir sureklilik garantisi vermeksi-
zin piyasadan pay alanlar tarafindan tehdit edilmekieydi. Do-
gal olarak, yeni ulusal piyasalarda belli bir 6l¢iide rekabet var-
di, ama gegerli olan yeni rekabet unsuru degil, geleneksel da-
zenlemenin ozellikleriydi.8 Gegimi igin ¢alisan koylanan ken-
dine yeterli ailesi, i¢ piyasanin olugsmasiyla genis ulusal birim-
lere kaulirken de ekonomik sistemin yaygin temelini olustur-
maya devam ediyordu. Bu ulusal piyasa, artik, yerel ve dis pi-
yasalarin yaninda yer almis ve onlarla kismen igice girmisti.
$imdi tarima eklenmis olan ig ticaret, kismen icine kapal pi-
yasalardan olusan, kirsal kesime hala hakim olan ev idaresi il-
kesiyle tamamen uyumlu bir sistemdi.

. Boylece Sanayi Devrimi'ne kadar piyasanin tarihiyle ilgili
Ozetimizi bitiriyoruz. Bildigimiz gibi, insanlik tarihinin bun-
dan sonraki agamasl, kendi kurallarina gore isleyen tek bir b-
yak piyasa olusturma ¢abasim birlikte getirdi. Merkantilizmin
Bati ulusu devletinin belirgin politikasinin icinde, béylesine
kendine 6zgi bir gelisimin haberciligini yapan hicbir sey yok-
tu. Merkantilizmin bagardi ticareti “o6zgurlestirme”, ticareti
yalmzca tek tek bazi birimlerin uyguladiklart kisitlamalardan
kurtardi, ama ayni zamanda da midahale alanim genisletti.
Ekonomik sistem, yaygin sosyal iliskilerin i¢cine gomilmasta,
piyasalar sosyal olarak her zamankinden daha yogun bir bi-
¢imde kontrol edilen ve diizenlenen kurumsal bir ¢evrenin
yalmzca bir yan ozelligini olugturuyorlardi.

8 Montesquicu, Lesprit des lois, 1748. “Ingilizler taccara kisitlamalar getirirler”,
ama bu ticaretin yaranina yapihr,
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6. Kendi Kurallarina Gore isleyen Piyasa
ve Hayali Metalar: Emek, Toprak, Para

Ekonomik sistemin ve piyasalarin ayri ayn ele alindig: bu ka-
bataslak 6zet, piyasalarin ginumize kadar hicbir zaman eko-
nomik yasamin bir yan ozelligi olmakian dteye ge¢cmediklerini
gosteriyor. Kural, ekonomik sistemin sosyal sistemin igine
yerlesmesiydi, ekonomiye hakim olan davranis ilkesi ne olur-
sa olsun, kurumsal bir kahp olarak piyasamin varhgi onunla
uyum saglayabiliyordu. Bu kalibin temelini olusturan takas
veya degisim ilkesi, sistemin geri kalan kisminin zararina ya-
yilma egilimleri gostermiyordu. Merkantilizmdeki gibi, en faz-
la gelismis olduklari yerlerde piyasalar, hem koylaluk iginde
hanelerin, hem de ulusal yasamin kendilerine yeterliligini tes-
vik eden bir merkezi idarenin kontroli alunda isliyorlardi. Ni-
tekim duazenlemeler ve piyasalar birlikte gelistiler. Kendi ku-
rallarina gore isleyen piyasa bilinmiyordu; haua, “kendi kural-
larina gore isleme” fikrinin ortaya cikisi, gelisme yontinde
yitkseksen derecelik bir degisiklige yol agmisti. Piyasa ekono-
misinin temelindeki olaganiistu varsayimlar, ancak bu gergek-
lerin 15181nda tam olarak anlagilabilir.

Piyasa ekonomisi yalnizca piyasalar tarafindan kontrol edi-
len, dazenlenen ve yonlendirilen bir ekonomik sistemdir;
mallarin Gretim ve dagiiminmin dizeni, bu kendi kurallarina
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gore isleyen kurumsal kahba birakilmmsur. Bu tur bir ekonomi,
insanlarin kendilerine en fazla parasal ¢ikar saglayacak bigim-
de davranacaklan beklentisinden kaynaklanir. Belirli bir fiyat
duzeyindeki mal (ve hizmet) arzinin o duzeydeki talebe esit
oldugu piyasalar varsayar. Sahibinin elinde satinalma guci is-
levini goren paranin varlig da, savlan arasindadir. Bu durum-
da, uretimi yonlendirenlerin karlar fiyatlara bagh oldugun-
dan, uretimi [iyatlar kontrol edecektir; fiyatlar gelirleri olus-
turdugundan ve uretilen mallar bu gelirlere gore toplumun bi-
reyleri arasinda dagiuldigindan, mallann dagwim da fiyatlara
bagh olacakur. Bu varsayimlara gore, mallarin aretim ve dag-
um duzeni yalnizca fiyatlar 1arafindan saglanir.

Kendi kurallarina gore igleyis, Gretimin tamanan piyasada
satildign ve butin gelirlerin bu sauslardan kaynaklandig anla-
mint tagir. Boylece, tretimin butiin unsurlan icin piyasalar or-
taya ¢ikar, yalnizca mallar (ve hizmetler) igin degil, emek, top-
rak ve para i¢in de. Fiyatlar da sirasiyla, meta fiyatlan, ucret-
ler, rant ve faiz adin1 alit. Bu terimler fiyatlarin gelirleri olus-
turdugunu gosterir: Faiz para kullanimimin fiyaudir ve para
saglayabilecek durumda olanlarin gelirini olusturur; rant 1op-
rak kullaniminin fiyaudir ve toprak arzint saglayanlann gelir-
lerini olusturur; ucretler emek gici kullaniminin fiyaudir ve
onu satanlann gelirlerini olusturur; nihayet, meta fiyatlan gi-
risimcilik hizmetlerini satanlarin gelirlerine katkida bulunur,
¢itnka kar denilen gelir iki fiyat grubu arasindaki farkur, yani
uretilen mallann fiyatlanyla maliyetleri, veya iretilmeleri icin
gerekli mallarin fiyatlan arasindaki fark. Eger bu kosullar yeri-
ne getirilirse, butan gelirler piyasadaki saugslardan kaynakla-
nacak ve uretilen biitiin mallan saun almaya yeterli olacakur.

Bagka bir varsayimlar grubu da, devlet ve devlel politikasiy-
la ilgili olarak ortaya qikiyor. Higbir seyin piyasalann kurul-
masini engellemesine izin verilmemeli ve saus disinda kanal-
lardan gelir saglanmasi onlenmelidir. Ayrica, mal, emek, top-
rak ve para fiyatlanmin tima igin, fiyatlarin degisen piyasa ko-
sullarina uyum saglama siirecine midahalede bulunulmamali-
dur. Yani, yalnizca bitiin Gretim unsurlarn igin piyasalar bulun-
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mas1 degil,' aym zamanda bu piyasalann isleyisinin etkilerine
karst hicbir 6nlem veya politika bulunmamasi da gereklidir.
Ne fiyat, ne arz, ne de talep, tespit edilip dizenlenemez; bura-
da, yalnizca, piyasayr ekonomik alanin tek dazenleyici gici
durumuna getiren kosullarin saglanmasiyla, piyasanin kendi
kurallarina gore islemesini garanti aluna alan politika ve yon-
temlere yer vardir.

Bunun ne anlama geldigini tam olarak anlayabilmek igin bir
an merkantilizme ve onun geligmelerine buyik katkida bu-
lundugu ulusal piyasalara donelim. Feodalizm ve lonca siste-
mi icinde toprak ve emek sosyal diizenin bir pargasini olustu-
ruyorlardi (para daha heniz yeni yeni tretimin temel unsurla-
rindan biri durumuna geliyordu.) Toprak, feodal duzenin
mihver unsuru, askeri, yasal, idari ve siyasal sistemin temelini
olusturuyordu; sosyal konumu ve islevi, yasal ve geleneksel
kurallarca belirlenmisti. Milkiyetinin devredilebilir olup ol-
madig1, devredilebildigi durumda, kime ve hangi kisitlamalar
alunda devredilebildigi, mulkiyet haklarinin neleri igerdigi,
topragin hangi bigimlerde kullamlabilecegi gibi sorular, alim-
saum diizeninin diginda yer aliyorlardi ve batanayle degisik
bir grup kurumsal diizenlemeye baghydilar.

Aym sey emegin orgutlenisi icin de gecerliydi. Ge¢misteki
biitiin ekonomik sistemlerde oldugu gibi, lonca sisteminde de,
uretici faaliyetin amaglar ve kosullari toplumun genel duzeni
i¢ine yerlesmisti. Usta, kalfa, girak iliskileri, zanaatin gerekli-
likleri, ¢irak sayisi, isgi cretleri, hep loncanin ve sehrin adet-
leri ve kurallarinca diizenlenirdi. Merkantilizmin yapug ek
sey, bu kosullari, ya Ingiltere'deki gibi yasalarla ya da Fran-
sa’daki gibi loncalarin “millilestirilmesiyle”, birlestirmekti.
Topragin feodal konumuna gelince, bu yalmzca eyaletlere bag-
li ayricaliklar sozkonusu oldugu ol¢iide ortadan kaldirilmist;
bunun diginda, Fransa'da oldugu gibi, Ingiltere'de de toprak,
“licaret dist” (extra commercium) birakildi. 1789 Buyuk Dev-

1 Henderson, H.D., Supply and Demand, 1922. Piyasa uygulamasi iki yonladuor
Uretim fakidrlerinin degisik kullammlar arasinda dagrumu ve faktérlerin top-
lam arzim etkileyen giiglerin duzenlenmesi.
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rimine kadar Fransa’da toprak sahipligi sosyal ayricaliklarin
kaynagim olusturuyordu; bu tarihten sonra bile, Ingiltere’de
toprakla ilgili emsal hukuku, dziinde Oragag'dan kalmayd.
Biitan ticarilestirme egilimine karsin, merkantilizm bu iki te-
mel tretim unsurunun, toprak ve emegin, ticaret konusu ol-
malanm engelleyen koruyucu onlemlere karsi ¢tkmadi. Ingil-
tere’'de emek yonetmeliginin Zanaatkarlar Yasasi (Statue of Ar-
tificers, 1563) ve Yoksullar Yasas: (Poor Law, 1601) araciligiyla
“millilestirilmesi”, emegi tehlikeli bolgenin disina aldi; Tudor
Devri ve Stuart Devri'nin ilk donemindeki toprak cevrilmeleri-
ne kars: politikalar, toprak sahipliginin kazang amaciyla kulla-
mimt ilkesine karst tutarh bir tepki olusturuyorlardi.

Ulusal politikamn ticarilesmesi uzerinde israrla durmus ol-
masina karsin, merkantilizmin piyasalan piyasa ekonomisine
batunuyle ters disen bir bigcimde degerlendirmis oldugunu, en
iyi onun tretimde devlet mudahalesini nasil geniglettigine ba-
karak anlayabiliriz. Bu noktada, merkantilistlerle feodalistler
arasinda, krallik planlamacilanyla ¢ikar gruplan, merkezilestir-
me yanhsi burokratlarla tutucu sinirlama yanhlan arasinda hic-
bir fark yoktu. Tek ayrildiklan nokta, duzenleme yontemleriy-
di: Loncalar, sehirler ve eyaletler, adet ve gelenegin giicine da-
yanmay: seciyorlar, yeni devlet yetkilileri ise, yasalar ve yonet-
melikleri tercih ediyorlardi. Ama iki grup da, emek ve topragin
licarilestirilmesine —yani piyasa ekonomisinin on kosuluna-
aym derecede karsiydilar. Fransa'da loncalar ve feodal ayrica-
hiklar ancak 1790°da ortadan kaldirildi; Ingiltere’de Zanaatkar-
lar Yasast ancak 1813-14'te, Elizabeth Devri Yoksullar Yasasi ise
1834'te yuruarlukien kalku. Iki alkede de, 6zgur bir emek piya-
sasinin kurulusu onsekizinci yizyihn son on yilindan 6nce tar-
tisma konusu bile edilmedi; ekonomik yasamn kendi yasalar-
na gore iglemesi fikri ise, butanayle ¢agin ufku disinda kaliyor-
du. Merkantilizm, ticaret yoluyla, ilke kaynaklannin gelisme-
siyle, bu baglamda tam istihdamla ilgiliydi; toprak ve emegin
geleneksel dazenlenisini sorgulamiyordu. Bu alanda da, mo-
dern kavramlardan, siyaset alaninda oldugu kadar uzaku. Siya-
set konusunda, merkantilizmin aydin despotun mutlaka gici-
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ne inanct hicbir demokrasi egilimiyle sulandiriimamisti. De-
mokratik diizen ve parlamenter sistemine gegis nasil devrin gi-
disaunt buttinuyle degistirdiyse, onsekizinci yuzyil sonunda
dazenlenmis piyasalardan kendi kurallanna gore isleyen piya-
salara gegis de, toplumun yapisim butinuyle degistirdi.

Kendi kurallarina gore igleyen bir piyasa, toplumun ekono-
mik ve sosyal diizeylere boliinmesi gibi énemli bir talebi bera-
berinde getirir. Ashinda bu ikilik, kendi kurallarina gore isle-
yen bir piyasanin varoldugunun, bitan toplum agisindan, bas-
ka bir ifadesidir. Bu iki alanin aynhgimn, her ¢agda, butin
toplum tiplerinde goraldagi soylenebilir. Ama bu bir yamlg-
ya dayanir. Dogru, higbir toplum mallarmn aretimi ve dagitimi-
m saglayan bir sistem olmadan yasayamaz. Ama bundan ayrn
ekonomik kurumlarin varoldugu sonucunu ¢itkaramayiz; nor-
mal olarak ekonomik duzen yalmzca sosyal duzenin bir fonk-
siyonudur ve onun igine yerlesmistir. Gosterdigimiz gibi, ne
kabilelerde, ne feodal, ne de merkantilist kosullar alunda, top-
lum iginde ayn bir ekonomik sisteme rastlanir. Ekonomik sis-
temin soyutlanmis ve belirgin ekonomik amaglara baglanmis
oldugu ondokuzuncu yuzyl toplumu, gercekten kendine 6z-
gu bir sapmaydi.

Boyle bir kurumsal kalip, toplum herhangi bir bigimde
onun gereklerine uymadan isleyemezdi. Bir piyasa ekonomisi
yalnizca bir piyasa toplumu iginde varolabilirdi. Bu sonuca pi-
yasa mekanizmasinin incelenmesinden ¢tkan genel nedenlere
dayanarak ulasuk. Simdi one surdagumuz gorusin dayandig
nedenleri tek tek belirtebiliriz. Bir piyasa ekonomisinin, emek,
toprak ve paray1 da kapsayan bitin tretim unsurlannt iger-
mesi gerekir. (Bir piyasa ekonomisinde para da uretim yasami-
nin temel bir unsurunu olusturur ve goérecegimiz gibi, onun
piyasa mekanizmas: kapsamina girisi ¢cok 6nemli kurumsal so-
nuglara yol agmistir.) Ama emek ve toprak, batin toplumlar
olusturan insanlardan ve toplumun iginde yasadigs dogal cev-
reden baska bir sey degillerdir. Onlan piyasa mekanizmasina
sokmak, toplumun 6zina piyasa kurallarimn hakimiyeti alu-
na almak anlamna gelir.
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$imdi piyasa ekonomisinin kurumsal niteligini ve toplumu
igine atug tehlikeleri daha somut bir bigimde aciklayabilecek
bir konumdayiz. Once, piyasa mekanizmasinin tiretim yagami-
nin unsurlanm kontrol altina alip yonlendirmesini saglayan
yontemleri tanimlayacagiz; sonra da, boyle bir mekanizmanin,
onun isleyisinin egemenligi alundaki bir toplum tzerindeki
etkilerinin niteligini agiklamaya calisacagiz.

Piyasa mekanizmasi, Gretim yasaminin gesitli unsurlanyla
meta kavram yardimiyla iliski kurar. Burada metalar, ampirik
olarak, piyasada satilmak tuzere uretilen nesneler bi¢iminde ta-
nimlaniyor; gene ampirik olarak, piyasalan ahalarla saucilar
arasinda yer alan iliski diye tanimliyoruz. Buna gore, butin
tretim unsurlan satilmak azere uretilmis gibi gorulayorlar
cunki, bu unsurlar, yalmzca ve yalmzca bu durumda fiyatla
etkilesim icindeki arz ve talep mekanizmasina bagimh olabi-
lirler. Uygulamada bu, her tretim unsuru igin piyasa olusmasi
gerektigi, bu piyasalarda bu unsurlardan herbirinin belirli bir
arz ve talep grubu icinde diizenlendigi, ve her unsurun arz ve
taleple etkilesim i¢inde bir fiyau oldugu anlamina gelir. Bu pi-
yasalar —ki sayisiz piyasa vardir— birlesip Bir Bayitk Piyasa
olustururlar.2 '

Can alic1 nokta su: Cinek, toprak ve para temel olarak ire-
tim unsurlandir; piyasalar i¢inde diizenlenmis olmahdirlar; bu
piyasalar, ekonomik sistemin hayati 6nem tasiyan bir parcasi-
m olustururlar. Ama emek, toprak ve para, agik¢a gorilebile-
cegi gibi, meta degildirler; alinip saulan her seyin saulmak
uzere uretilmis oldugu yolundaki 6nerme, bu unsurlarin du-
rumunda gecerli degildir. Baska bir deyisle, ampirik meta tam-
mina gore bunlar meta degildirler. Emek yalnizca yasamin ya-
ninda yer alan bir insan faaliyetine verilen addir. Saulmak tze-
re degil, butanuyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasa-
min diger yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi
olanag: yoktur; toprak yalnizca doganin bagka bir adidir, insan
tarafindan uretilmemistir; nihayet para, yalmzca saun alma

2 Hawtrey, G.R., op. cit. Hawtrey bunun islevini “batan metalarin gorece piyasa
degerlerini birbiriyle uyumlu kilmak” olarak goruyor.
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gucinin kural olarak hi¢bir zaman uretilmeyen, bankacilik
sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir. Hig-
biri saulmak tuzere uretilmez. Emek, toprak ve paranin meta
tanimi bitiintyle hayaldir.

Ama emek, toprak ve para piyasalar bu hayal yardimiyla 6r-
gutlenmislerdir;?® gercekten de, piyasada almp satihrlar, arz ve
talepleri gercek degerler olusturur; bu tar piyasalarin olusma-
sin1 engelleyen butin onlemler ve politikalar, fiilen sistemin
kendi kurallarina gore isleyisi aqisindan tehlikelidir. Meta ha-
yali, boylece, tam topluma iligkin, toplumun butun kurumla-
rim bir¢ok bigimde etkileyen piyasa mekanizmasinin meta ha-
yaline gore isleyisini engelleyebilecek hicbir duzenleme veya
davranisa izin verilmemesi ilkesini, hayati bir 6rgatleme ilke-
sini ortaya gikanr.

Ama emek, toprak ve para agisindan boyle bir 6nerme savu-
nulamaz. Piyasa mekanizmasinin insanlann ve onlarin dogal
cevresinin kaderinin, hatta satin alma guctunin miktar ve kul-
laniminin, tek yonlendiricisi olmastna izin vermek, toplumun
¢okisuyle sonuglanirdi. Cinka sdzde meta emek, bu 6zle me-
tanin sahibi olan insani etkilemeksizin saga sola taginamaz, is-
tenildigi gibi kullanilamaz, hatta kullanilmadan birakilamaz.
Insanin emekgicant kullanirken, sistem, ayni zamanda, bu
etikete yapisik fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim olarak
“insan1” da kullanmak durumundaydi. Kaltarel kurumlarin
koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklan sosyal etki-
ler altmda yok olabilir, ginah, sapiklik, cinayet ve agligin yol
agugt siddetli sosyal ¢ozulmelerin kurbanlar olarak 6lip gide-
bilirlerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, ¢evre bozulur, ne-
hirler kirlenir, askeri gavenlik tehlikeye girer, yiyecek ve ham-
madde tretme gica yok olurdu. Nihayet, satin alma giicinin
piyasa tarafindan idare edilmesi, isletmeleri belirli araliklarla
yok eder; para darligy veya fazlasi, is yasarm uzerinde sel ve
kurakliklarn ilkel toplumlar uzerindeki etkisine benzer etki-

3 Marx'in meta degerlerinin fetis niteligi 0zerine sdyledikleri gercek metalarin
degisim degerleriyle ilgilidir ve metinde s6za edilen hayall metalarla higbir
baglanus: yokeur.
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ler yapardi. Kuskusuz emek, toprak ve para piyasalan, piyasa
ekonomisi i¢in vazgegilmez seyler. Ama hicbir toplum, insani
ve dogal 6zii ile is duzenini bu seytani diglilerin hasarindan
korumadan, ¢ok kisa bir sare igin bile, boylesine ham hayal-
lerden olusan bir sistemin etkilerine dayanamazdi.

Piyasa ekonomisinin agin yapayhg, burada uretimin ahs-
veris biciminde orgiitlenmis olmasina dayamiyor.® Ticari bir
toplumda, piyasa igin uretimi orgitlemenin baska yolu yok.
Ortacagin sonunda ihracat igin uretim zengin sehirliler tara-
findan orgutleniyor ve sehrin dogrudan denetimi altinda yer
aliyordu. Daha sonra, merkantilist toplumda, tretim ticcarlar
tarafindan orgitlenmis ve aruik sehirle sinirlanmig degildi; bu,
uretim surecini butanuyle ticari bir isletme gibi kontrol eden
taccar kapitalistin ev sanayiine ara mallar sagladig: “siparis
sistemi” (putting-out system) devriydi. Sanayi uretiminin, ke-
sin olarak ve ¢ok genis bir duzeyde, ticcanin dazenleyici
kontrolu aluina girisi bu dénemde oldu. Tuccar, piyasay, tale-
bin hem miktarimt hem de niteligini tantyordu; ayrca, o sirada
yalnizca, yin, boya ve bazen de ev sanayiinin kullandigt gikrik
ve dokuma tezgahlarindan olusan arzi da temin edebiliyordu.
Arz yetersizligi durumunda bundan en ¢ok etkilenen bir sare
. icin igini kaybeden ev ureticisiydi; ama pahali bir yaurim soz-
konusu degildi ve tiiccar dretim sorumlulugunu astlenirken,
ciddi bir riski gdze alarmyordu. Yiizyillar boyunca bu sistemin
gucu ve kapsadig! alan artti ve sonunda Ingiltere gibi bir alke-
de yan sanayii, 6nde gelen ulusal tretim alam, alkenin areti-
minin kumas treticisi tarafindan orgatlendigi genis bolgeleri-
ni kapladi. Alip satan, dretimi de ustleniyordu — bunun icin
ayn amaglar gerekli degildi. Mallarin airetimi aruik ne karsilikh
yardimlagmaya, ne aile reisinin bakmak durumunda olduklari-
na karst duydugu sorumluluga, ne zanaatkarlanin meslek onu-
runa ne de ovginiin sagladigs doyuma bagliyd: — meslegi ahs-
veris olan insanlann ¢ok iyi tanidif ~ basit bir kazan¢ ama-
cindan bagka hicbir gseye bagh degildi. Onsekizinci yuzyilin

4 Cunningham, W., “Economic Change”, Cambridge Modern History, c. 1.
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sonuna kadar Bau Avrupa'da sanayi aretimi yalnizca ticaretin
bir parcasim olusturuyordu.

Makine ucuz ve ¢ok uzmanlagsmams bir ara¢ olarak kaldig:
stirece bu durum degismedi. Ev ureticisinin ayn1 zaman sire-
since daha ¢ok uretim yapabilecegini gormesi, onu kazancini
artirmak i¢in makine kullanmaya itebilirdi, ama bunun tek ba-
sina tretimin drgatlenisini etkileyecegi kesin degildi. Ucuz
makinelere is¢inin ya da tiiccarin sahip olmasi taraflarin sosyal
konumlarinda bazi farkhiliklar dogurabilirdi, kendi ucuz alet-
lerine sahip oldugu sarece daha iyi bir durumda olan is¢i icin
bu kesinlikle 6nemliydi; ama tuccar, sanayi kapitalisti olmaya,
ya da parasini sanayi kapitalistlerine dding vermeye, zorlan-
miyordu. Mallarin saug1 nadiren sorun ¢ikariyordu; guclakler
daha ¢ok bazen kaginilmaz kesintilere ugrayan hammadde ar-
z1 alaninda ortaya ¢ikmaya devam etti. Ama bu durumlarda bi-
le, makinelere sahip olan tiiccarin ugradigs zarar ¢ok onemli
degildi. Taccann uretimle iligkisini butanayle degistiren ken-
di icinde makinelerin ortaya ¢ikisi degil, karmasik ve dolay-
styla uzmanlasmig makinelerin varhigiydi. Dontagtiman batin
niteligini belirleyen yeni tretim duizenini gergeklestiren tac-
cardi. Ama karmasik makinelerin kullanimi, {abrika sistemi-
nin gelismesine neden oldu ve boylece, ticaretle sanayiin gore-
ce oneminde ikincinin yararina kesin bir degisiklige yol acti.
Sanayi uretimi, titecar tarafindan bir ahm-saum islemi olarak
dizenlenen ticaretin bir par¢asi olmakian ¢ikti; uzun vadeli
yaunmlari ve bunlarla ilgili riskleri icermeye bagladi. Uretimin
sarekliligi belli bir 6l¢ude saglanmadig siirece, bu riskin goze
alinmasi olanaksizdu.

Ama sanayi aretimi karmasiklastikca, arzinin garantiye alin-
masi gereken tiretim unsurlarinin da sayist aruyordu. Dogal
olarak unsurlann gt hayati bir 6nem tastyordu: Emek, top-
rak ve para. Ticari bir toplumda bunlann arzini 6rgiitlemenin
tek bir yolu vardi: Saunalinabilirliklerini saglamak. Dolayisiyla
piyasada saulabilecek sekilde —yani meta olarak— orgatlenme-
liydiler. Piyasa mekanizmasinin tretim unsurlarim —emek,
toprak ve parayi- igine alig1, {abrika sisteminin ticari bir toplu-
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ma girisinin kaginilmaz sonucuydu. Uretim unsurlan sausa ¢1-
karilmahyd.

Bu bir piyasa sistemi talebiyle es anlamliydi. Boyle bir sis-
temde karlan garantiye almanin tek yolunun, yalmzca, kendi
kurallarina gore isleyis ilkesinin birbirine bagh rekabet piyasa-
lant araciligiyla korunmasi oldugunu biliyoruz. Fabrika siste-
minin gelismesi alm-satim sarecinin bir parcasi olarak ortaya
¢ikmis olduguna gore, tretimin surebilmesi icin emek, toprak
ve paranin metalara donismesi gerekiyordu. Dogal olarak,
bunlar, piyasada saulmak uzere uretilmediklerinden, gercek-
ten metalara donustirilemezlerdi. Ama boyle turetildikleri ef-
sanesi, toplumun temel diizenleyici ilkesi olup ¢iku. Bu tigiin-
den biri 6zel dnem tagiyordu: Emek, igveren degil is¢i oldukla-
n durumda insanlar i¢in kullamilan teknik terim. Bunun ar-
dindan, aruk emek duzeninin piyasa sisteminin dizeniyle bir-
likte degisecegi [ikri geliyordu. Ama emek duzeni halkin ya-
sam bigimlerinden baska bir sey demek olmadigina gore, orta-
ya ¢ikan sonug piyasa sisteminin gelismesiyle birlikte, toplum-
sal duzenini de degisiklige ugratacagiydi. Boylece insan toplu-
mu, ekonomik sistemin bir aksesuari haline geldi.

Ingiliz tarihinde toprak ¢evirmelerinin yol agu@ hasarla Sa-
nayi Devrimini izleyen sosyal felaketler arasinda daha once
kurdugumuz kosutlugu haurlayalim. “llerlemelerin sosyal ¢o-
zilmelere yol agmasi kuraldir” demistik. Eger ¢6ziilmenin hizi
cok fazlaysa, toplum bu sirece dayanamaz. Tudor ve erken-
Stuart Devri devlet adamlar, degisimi onu dayanilir kilmak ve
daha az yikic1 bir duruma getirmek tizere yonlendirerek, Ingil-
tere'nin Ispanyamin kaderini paylasmasimi engellediler. Ama
Ingiltere halkim hicbir sey Sanayi Devrimi'nin etkisinden ko-
rumadi. Kendiliginden gelismeye duyulan kér inang, insan ak-
lina hakim olmustu ve en aydin kesimler, tutucu din adamlan-
nin yobazhgiyla, simirsiz ve kontrolsiiz bir toplumsal degisim
icin ¢aligular. Halkin yasami tizerindeki etki, tarif edilemeye-
cek kadar korkungtu. Eger bu yikici mekanizmanin etkilerini
bir dereceye kadar zayiflatan koruyucu karst hareketler olma-
saydi, insan toplumunun yok olmasi isten bile degildi.
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Dolayisiyla, ondokuzuncu yuzyl tarihi iki yonla bir hareke-
tin sonucuydu: Piyasa orgatinin gercek metalan igine alarak
gittikge yayilmasi, onun hayali metalarla ilgili olarak sinirlan-
mastyla birlikte yer altyordu. Bir yandan piyasalar yeryuziiniin
her tarafina yayilir ve igerdikleri metalarin sayisi inanilmaz
duzeylere ulagirken, bir yandan da, bir onlemler ve politikalar
ag piyasanin emek, toprak ve parayla ilgili etkilerini kontrol
aluna almak uzere dizenlenmis gucli kurumlarla batanlesi-
yordu. Bir yanda diinya hammadde piyasalari, diinya sermaye
piyasalan ve ditnya doviz piyasalannin kurulmasi, alun stan-
dardimin himayesinde, piyasa mekanizmasina esi gorilmemis
bir ilerleme gici saglarken, bir yandan da piyasa kontro-
landeki ekonominin tehlikeli etkilerine direnmek azere kokla
bir hareket ortaya gikti. Toplum kendini, kendi kurallarina go-
re isleyen piyasa sisteminin tehlikelerine karst koruyordu — bu
cagin tarihinin genel 6zelligiydi.
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7. Speenhamland, 1795

Onsekizinci yuzyil toplumu, onu piyasanin énemsiz bir parga-
st durumuna dastirme ¢abalarina karst bilingsizce direndi. Bir
emek piyasasi icermeyen bir piyasa ekonomisi dugiinialemezdi;
ama boyle bir piyasanin kurulmasi, ozellikle Ingiltere’nin kir-
sal uygarligy icinde, ancak toplumun geleneksel dokusunun
toptan pargalanmasiyla gerceklesebilirdi. Sanayi Devriminin en
canh doneminde, 1785"en 1834’ kadar, Ingiltere'de bir emek
piyasasinin yaratilmasi Speenhamland Yasast'yla engellendi.

Emek piyasas, yeni uretim sistemi i¢inde érgiitlenen piya-
salarin sonuncusuydu ve bu son adim piyasa ekonomisi igle-
meye hazir duruma gegtikten ve bir emek piyasasinin yoklu-
gu, halk tabakalan igin bile, gerceklestirilmesinin birlikte geti-
recegi felaketlerden daha bayuk bir bela olusturmaya basla-
diktan sonra auldi. Sonunda, gerceklestirilisinde kullanilan
insanlhik disi yontemlere kargin, 6zgiir emek piyasasi, mali ag1-
dan, batan taraflar igin yararh oldu.

Ama can alict sorun ancak bundan sonra ortaya gkt Ozgur
emek piyasasinin ekonomik yararlan, onun yol acug sosyal
yikimi kargilayamiyorlardi. Emegi koruyacak yeni tip dizenle-
meler gerekliydi, ama bu defa bunlar piyasa mekanizmasinin
isleyisinden kaynaklanacaklard. Is¢i sendikalar: ve sanayi ya-
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salar1 gibi yeni koruyucu kurumlar, ekonomik mekanizmanin
gerekliliklerine elden geldigince uyarlanmis olmalarina karsin,
gene de, onun kendi kurallarma gore islemesine karsi muda-
haleler olusturdular ve sonugta sistemi yiktilar.

Bu gelismenin genel manu@ ic¢inde, Speenhamland Yasasi
stratejik bir konumdaydi.

Ingiliere'de hem toprak hem para emekten once orgutilen-
misti. Emekgi fiilen bagh oldugu kilisenin yetki alaniyla simir-
landigy icin, yer degistirmesini engelleyen kau yasalarla ulusal
bir emek piyasasinin olusmasi onlendi. “Kilise minukasi serfli-
gi” (Parish serfdom) denen durumun kurallarini belirleyen
1662 Iskan Yasast (Act of Settlement), 1795e gevsetilmisti.
Eger ayn1 y1l Speenhamland Yasasi ya da “Yardim Sistemi” (Al-
lowance System) yurirlage girmemis olsaydi, bu adim ulusal
bir emek piyasasi olusturulmasina yol agabilirdi. Oysa Speen-
hamland Yasasi'min egilimi batanayle ters yondeydi; yani Tu-
dor ve Stuartlar'dan miras kalan paternalist emek dazeninin
guclendirilmesi yonunde. 6 Mayis 1795'e buyuk bir bunalim
déneminde, Newsbury yakimindaki Speenhamland’'de Pelikan
Hanrnda toplanan Berkshire yargiclan, yoksullara kazancla-
rindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglanmas icin,
ekmek fiyatlarina gore dizenlenen bir olgiite gore tcretlerin
desteklenmesine karar verdiler. Yargiglarin anlu onerisi $oy-
leydi: Belirli nitelikteki bir galonluk* bir somun ekmegin 1 si-
lin oldugu durumda, her yoksul ve emekgi gecimi i¢in haftada
3 silin, kansinin ve diger aile bireylerinin ge¢imi i¢in de 1 silin
6 peni alacakur. Bu, ya kendisinin veya ailesinin emegiyle, ya
da bu amagla konulan vergi gelirleriyle saglanacakur. Galon-
luk somunun fiyau 1/6 olursa, haftada 4 silin aru 1/10, ekmek
fiyatlarinin 1 silin azerine ¢ikug durumlarda da 1 penilik her
yukselis igin kendisi i¢in 3 peni, diger aile bireyleri igin de |
peni alacakur. Bu rakamlar bolgelere gore degisiyordu, ama
cogu yerde Speenhamland olguti kabul edilmisti. Bu bir ola-
ganuastu hal énlemi olarak dastnalmis ve gayr resmi olarak

(*) Galon: 4 litrelik bir 8l¢a - ¢.n.
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kabul edilmisti. Cogunlukla yasa olarak anilmasina karsin, 6l-
catiin kendisi hicbir zaman yasalasmadi. Ama kisa siirede kir-
sal kesimin buyiik bir kisminda, hatta daha sonralan baz1 sa-
nayi bolgelerinde, yerel yasa durumuna geldi; fiilen getirdigi,
“yasam hakki” denebilecek sosyal ve ekonomik bir bulustu ve
1834'te yurarlikten kaldirlmasina kadar rekabeigi bir emek
piyasast olusmasim engelledi. Bundan iki yil once, 1832'de,
orta simf, kismen de yeni kapitalist ekonominin kargisindaki
bu engeli ortadan kaldirmak tzere, iktidan ele gecirmisti. As-
linda tcret sisteminin Speenhamland'in getirdigi “yasama hak-
ki"nin ortadan kaldirilmasin: talep etmesinden daha dogal bir
sey olmazd1 — yeni “ekonomik birey diizeninde” bir sey yap-
madan para kazanabilen bir kimsenin acret karsiiginda ¢ahs-
masi digtnilemezdi.

Speenhamland yonteminin kaldinlmasinin, ondokuzuncu
yazyl yazarlarimin ¢ogunun goérmekte giiclik cektikleri baska
bir yonii daha vardi: Ucret sisteminin evrensellestirilmesi, Gc-
ret karsihg calisanlanin da yararinaydi, bu onlarin yasal gegim
haklariin ellerinden alinmasi anlamina gelse bile. “Yasama
hakki"nin bir 6lim tuzag) oldugu aruk ortaya ctkmisu.

Celiski yalmz goranuaste. Speenhamland'in onerdigi, Yoksul-
lar Yasasi'min esnek bir bicimde uygulanmasiydi —gercekte ise,
baslangictaki niyetinin tam tersi bir duruma yol agu. Elizabeth
Devri Yasasr'na gore, yoksullar uicret ne ciursa olsun bulabil-
dikleri iste cahigmak zorundaydilar, yalniz is bulamayanlarin
yardim almaya hakki vardi; ne niyette ne uygulamada ucretle-
rin desteklenmesi diye bir sey vardi. Speenhamland Yasasr'na
gore, ucretlerin dl¢utan ongordugi aile gelirini saglamadig
durumlarda, isi vlan biri bile yardima hak kazaniyordu. Dola-
yisiyla, Gicreti ne olursa olsun ayni geliri elde eden is¢inin, is-
vereni memnun etmekten saglayacag herhangi bir maddi ¢1-
kar yoktu; durum yalnizca ddenen tcret 6lgiti asugl zaman
farkhlaslyordu. bu da, isveren ne kadar dusiik tucret verirse
versin, vergilerle karsilanan destekler geliri belli bir duzeye ¢1-
kardigindan hemen hemen her tcret diizeyinde isci bulunabil-
digi icin, ozellikle kirsal kesimde pek sik rastlanan bir ey de-
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gildi. Birkag yil iginde, emek verimliligi dilenci emeginin da-
zeyine dusti; bu da, isverenler igin, tcretleri élcutin tzerinde
bir dizeye ¢ikarmamak i¢in [azladan bir sebep olusturdu.
Cunki, bir kez isin yogunlugu, 6zen ve etkinlik, belli bir da-
zeyin aluna dustitkien sonra, ¢ahsmanmn “dostlar alis-veriste
gorsin” tavrindan veya yalnizca is yapar gorinmek igin is
yapmaktan pek farki kalmiyordu. Calisma ilkesi uygulanmaya
devam ettigi halde, yardim genellesmisti ve yardimin yoksul-
lar evi gercevesinde duzenlendigi durumda bile, buradakilerin
yapugina ¢alismak demek epeyce yersiz kagiyordu. Bu da Tu-
dor yasalarindan, paternalizmi azaltmak degil ¢ogaltmak tuze-
re, vazgecilmesi anlamina geliyordu. Yoksullar evi disinda yar-
dimin yayginlasmast, es ve ¢ocuklar i¢in ayri ddemeleri de ige-
ren tucret desteklemeleri, destegin ekmek fiyatiyla birlikie ar-
up eksilmesi, ¢caligma yasaminin batinanden hizla kaybol-
makia olan diizenleyici ilkeleri emekle ilgili olarak dramatik
bir bi¢imde devreye sokmak demekti.

Higbir onlem bu derece yaygin bir kesim tarafindan olumlu
karsilanmamisti.' Ana-babalar ¢ocuklarina bakma sorumlulu-
gundan kurtuluyorlardi, ve ¢ocuklar artik ana-babalarina ba-
gimli degillerdi, isverenler istedikleri gibi tcretleri dusarebili-
yorlar, isciler de, ¢aliskan da olsalar tembel de olsalar, a¢ kal-
mayacaklarim biliyorlard; insancil kisiler onu “adil olmasa bi-
le merhametli bir uygulama” diye alkisladilar, benciller ise
“merhametli olsa bile hi¢ olmazsa liberal degil” diye kendileri-
ni avuttular. Yardim karstlayan vergileri 6deyenler bile, insa-
nin ge¢imini saglayacak bir ticret kazanip kazanmamasindan
bagimsiz bir “yasama hakki” ilan etmis bir sistemde yardim
duzeyinin nerelere varabilecegini anlamakia gecikmislerdi.

Uzun donemde sonug korkungtu. Halktan insanlarin yoksul
yardim almay1 tcrete tercih edecek derece kendilerine olan
saygilarin yitirmeleri epey zaman almisti, dogru, gene de kamu
kaynaklarindan desteklenen ucretlerin durmadan dusmesi ve
iscinin yardim almak zorunda kalmas: kagimlmazdi. Yavas ya-

1 Meredith, 1.D., Qutlines of the Economic History of England, 1908.
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vag kirsal kesim halki muhtag¢ duruma disaralda, “bir kere yar-
dim alan hep yardim alir” vecizesi dogru cikmist. Yardim siste-
minin yaygin etkileri ortada olmasayd, kapitalizmin ilk donem-
lerindeki insani ve sosyal ¢okiisii agiklamak ¢ok zor olurdu.

Speenhamland olay, yuzyilin en ileri gelen ilkesinin insan-
larina atilmakta olduklarn sosyal maceranin gergek niteligini
gosterdi. Yonetenler de yonetilenler de o aptallar cennetinden
ahnan dersleri hi¢ unutamadilar. Eger 1832 Reform Tasarist ve
1834 Yoksullar Yasasi Degisikligi modern kapitalizmin baglan-
gio olarak goralayorlarsa, bu, onlann iyi yarekli toprak sahi-
binin ydnetimine ve onun yardim sistemine son verdiklerin-
dendir. Emek piyasasi olmayan bir kapitalist dizen yaratma
cabas korkung bir basanisizhiga ugradi. Bu diizeni yoneten ya-
salar kendilerini kabul ettirdiler ve paternalizm ilkesine temel-
den kars: olduklarim gésterdiler. Bu yasalarin gucii agik¢a go-
ralda ve onlara uymayanlar bunun bedelini ac bir bi¢imde
odediler.

Speenhamland'in yirirlikte oldugu donemde toplum iki
zit etki altinda bolinmusti. Bunlardan biri, paternalizmden
kaynaklamyor ve emegi piyasa sisteminin tehlikelerinden ko-
ruyordu; digeri, toprak da dahil olmak Gzere, Gretim unsurla-
rim bir piyasa sistemi icinde orgutliyor ve boylece halktan in-
sanlan eski sosyal konumlarindan ayirip, emeklerini satarak
gecinmeye zorluyor, ama aynt zamanda da emegin piyasa de-
gerini bulmasint onliyordu. Yeni bir igveren simfi olusuyor,
ama buna kars1 bir is¢i sinifi 6rgatlenemiyordu. Yeni toprak
cevrilmesi hareketleri dev bir dalga halinde toprag kullanima
agiyor ve kirsal bir proletarya yaratiyor, aym zamanda da
“Yoksullar Yasasinin Kot Uygulamsi” bu proletaryanin eme-
giyle yasamini saglamasini engelliyordu. O déonemde yagayan-
larin dretimin mucizevi denilebilecek arusiyla kitlelerin aglik-
tan olme simrina gelmeleri arasindaki goranaste geligkiyi tik-
sindirici bulmalan bosa degildi. 1834'te yaygin bir inang —izan
sahibi insanlarin ¢ogunun tutkuyla savunduklari bir inang—
hakimdi: Higbir sey Speenhamland'm yurarliukte kalmas: ka-
dar koti olamaz. Ya Luddistlerin denedigi yoldan makineler
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yok edilecek ya da bir emek piyasasi yaratilacaku. Boylece in-
sanlik, iitopyaci bir deneyimin yollarina strtiklendi.

Bu noktada Speenhamland’in ekonomik yonuayle ilgili uzun
agiklamalara girmenin yeri yok, daha sonra buna firsat bulaca-
g1z. Gorunigte “yasama hakkimn” acretli emegi buttnuyle or-
tadan kaldirmas: gerekirdi. Yururlakteki acretler yavas yavas si-
fira dagmeli ve ucret faturasim oldugu gibi kiliseye yukleyerek
diizenlemenin sa¢maligimi ortaya koymahydi. Ama bu 6ziinde
kapitalizm 6ncesi bir donemdi, halktan insanlar hala geleneksel
dusiincelere baghydilar ve yalmizca parasal dirtilerle hareket
etmekten ¢ok uzakular. Kirsal kesimde yasayanlarin cogu, her
tirlis yasam bigimini, sonradan gorulen itici ve tiksindirici du-
rumlan bilincli bir bicimde icermese bile eninde sonunda muh-
tag statustine indirgenmek olan seye tercih eden toprag kullan-
ma hakkina sahip kiguk ¢iftcilerdi. Eger isciler birlesebilselerdi.
yardim sistemi dogal olarak ucretler uzerinde degisik bir etki
yapacaku: Ciinku sendika hareketi, Yoksullar Yasasimin boylesi-
ne genis bir uygulamasinin icerdigi issizlik yardimi tarafindan
biiyiik ol¢iide desteklenecekti. 1799-1800'de iscilerin orguilen-
mesine karsi ¢ikarilan adaletsiz yasalarin (Anti-Combination
Laws) nedenlerinden biri herhalde buydu. Berkshire yargiclari-
nin da, parlamento uyelerinin de, genelde yoksullarin yasam
kosullarim disiinen insanlar olduklarint ve 1797'den sonra si-
yasal huzursuzlugun 6nemini kaybetmis oldugunu goz ontine
alirsak, bu yasalarin ¢ikarilmasim baska tirla agiklamak ¢ok
guglesiyor. Gergekten de, Speenhamland'in paternalist mudaha-
lelerinin baska bir midahaleyi gerekli kildiklan soylenebilir. Bu
mudahaleyi, Speenhamland'in tek bagina birakildig) takdirde
ulasacag) dogal sonucu, Gcretlerin yukselmesini engelleyen is¢i
orgutlenmesine kars: yasalar olusturuyorlardi. Yirmibes y1l daha
yurarlikten kalkmayan orgutlenmeye karst yasalarla birlikie
Speenhamland ¢ok tuhal bir durum yaratt: Mali 6nlemlerle uy-
gulanan “yasama hakki", sonugta, onca gosterisle yardimlarina
késtugu insanlarin felaketine yol agmst.

Daha sonraki nesiller i¢in higbir gercek, ucret sistemi ve
“yasama hakki” gibi kurumlarin bagdasmazhg kadar, veya
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baska bir deyisle, acretler kamu kaynaklarindan desteklendigi
surece kapitalist sistemin iglemesinin olanaksizhg kadar ayan
beyan ortada olamazdi. Ama o dénemde yasayanlar, zeminini
hazirladiklan diizeni anlayamamglardi. Yoksullarin kayisiz-
sartsiz yardim alma haklarinin ortadan kaldinlmasi gerekliligi,
ancak kitlelerin uretim kapasitesinin ciddi bir bicimde diigme-
sinden ve makine uygarliginin ilerlemesine karsi engellerin
gercek bir ulusal sorun olusturmalarindan sonra toplumun bi-
lincine isleyebildi. Speenhamland’in karmagtk ekonomisi dev-
rin en nitelikli gozlemcilerini bile asiyordu; ama iicret destek-
lemelerinin, adeta mucizevi bir bicimde herkese, hatta yardim
alanlara bile, zaran dokunduguna gore, uygulamamn 6ziinde
zararl oldugu sonucu tarusilmaz bir bi¢imde ortaya cikmisu.

Piyasa sisteminin tehlikeleri henuiz kolayca gorulecek gibi
degildi. Bunu iyice anlayabilmek i¢in makinelesmenin baglan-
gicindan beri Ingiltere’de emekgilerin bagindan gecen cesitli
olaylari birbirinden ayirmamiz gerekiyor: 1lk olarak, 1795 ve
1834 arasinda Speenhamland doneminin olaylari; ikincisi,
1834’1 izleyen on yil boyunca Yoksullar Yasas1 Reformunun
getirdigi guglikler; aguncisu, 1834e Is¢i Sendikalarinin ta-
ninmastnin belli bir korunak sagladigy 1870 arasindaki do-

-nemde rekabei¢i emek piyasalannin yiprauci etkileri. Krono-
lojik olarak, Speenhamland piyasa ekonomisinden 6nce geli-
yordu; Yoksullar Yasast Reformu'nun yapildigi on yil ise, bu
ekonomiye gecis donemiydi. Bundan oncekiyle icice girmis
son donem, piyasa ekonomisi donemiydi.

U¢ dénem birbirlerinden kesin ¢izgilerle aynimislardi. Spe-
enhamland halkian insanlann proleterlesmesini énlemek, ve-
ya hi¢ olmazsa bunu yavaglatmak f{izere hazirlanmisu. Sonug,
bu sareg iginde neredeyse insanliktan gikan kitlelerin sefalete
dismeleriydi.

1834 Yoksullar Yasasi Reformu emek piyasasinin bu bigimde
engellenmesine son verdi: “Yasama hakk:” ortadan kaldinilda.
Reform Yasast'mn bilimsel acimasizhgn 1830'lu ve 1840'h yilla-
nn kamu duyarlihgina boyle ters gelmisti ki, o sirada gosterilen
tepkilerin siddeti daha sonraki nesillerin goziinde durumun
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berraklik kazanmasini uzun sure engelledi. Yoksullarin en
muhta¢ durumda olanlarindan ¢ogunun yoksullar evi disinda
verilen yardimlarin ortadan kalkmasiyla kaderleriyle basbasa
kaldiklar1 dogruydu; ayrica en ¢ok ac1 ¢ekenler arasinda, bir
utang bolgesi durumuna gelmis olan yoksullar evine* siginma-
yacak kadar gurur sahibi olan “yardim hak etmis” yoksullar
bulunuyordu. Herhalde modern tarihte daha acimasiz bir re-
form 6rnegine rastlanamaz; bu reform, yeni tip yoksul evlerin-
deki asagilayicr ¢cahsma kosullarinin olusturdugu sinamayla
gercekten muhta¢ durumda olanlann saptanabilecegi varsayi-
m lemelinde, sayisiz insan yagamimi ezip gecmisti. Psikolojik
iskence, 1limh insanseverler tarafindan, emek carkim yaglama
yontemi olarak sogukkanh bir bi¢imde onerilip rahatga uygula-
maya konuldu. Ama sikayetlerin ¢ogu, aslinda, yerlesmis bir
kurumun aniden ortadan kaldirihp kékten bir dénasumin et-
kisini hizla gostermeye baslamasindan kaynaklaniyordu. Disra-
eli, insanlarin yasamindaki bu “akil almaz devrimi” kinadigim
belirtti. Gene de, eger yalniz parasal gelirlere bakilacak olursa,
halkin kosullarinin kisa zamanda iyilestigi sdylenebilir.
Uctinca donemin sorunlart daha éncekilerle karsilastirila-
mayacak kadar derine iniyordu. 1834 izleyen on yil boyun-
ca, yeni Yoksullar Yasas: yetkilileri tarafindan yoksullara edi-
len burokratik eziyet modern kurumlarin en guglustnun,
emek piyasasinin, yaygin etkilerinin yamnda hig kaliyordu.
Bu, kapsami agisindan, Speenhamland’in olusturdugu tehdide
benziyordu; aradaki fark, simdi tehlikenin rekabet¢i bir emek
piyasasinin yoklugundan degil varligindan kaynaklanmasiydi.
Eger Speenhamland'in bir is¢i sinifinin olusmasint engelledigi
sOylenebilirse, simdi ¢alisan yoksullar, duygusuz bir mekaniz-
manin baskisiyla, boyle bir simfa dénustiralayordu. Eger
Speenhamland ¢ercevesinde, insanlarla pek de degerli olma-

(*) Bundan sonraki bslamde belirtilecegi gibi, 1722'de yapilan yasa degisikligiyle
Lilise tarafindan yénetilen yoksullar evi (poor house) disinda, birden fazla ki-
lise yetki alammi kapsayan bir duzeyde yénetilen, yoksullarin ¢alisunidigy de-
gisik tipte bir yoksullar evi (work house) uygulanmasina gegildi. Burada s6zi
edilen yoksullarnin ¢ahigtinldig bu ikinci tarden dagkanler evi - ¢.n.
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yan hayvanlar gibi ilgileniliyorduysa, simdi, her seyin onlara
kars1 oldugu bir durumda, kendi baslarinin ¢aresine bakmalan
bekleniyordu. Eger Speenhamland'in asagilanmanin yerlesmis
sefaleti anlamini tasidigt dasanulirse, simdi ¢alisan insan top-
lum iginde mekansiz kalmisti. Eger Speenhamland’in komsu-
luk, aile ve kirsal cevre degerlerini somurdagi dasinilirse,
simdi insan evinden ve yakinlarindan ayrilmis, koklerinden ve
anlaml bir ¢evreden koparilmisti. Kisacasi, eger Speenham-
land'in duraganhigin ¢uriyusa anlamina geldigi dasandlarse,
simdi tehlike korunmasizliktan o6imekti.

Ingiltere'de 1834'e kadar rekabetgi bir emek piyasasi kurul-
madt; dolayisiyla sanayi kapitalizminin bu tarihten énce bir
sosyal sistem olarak varoldugu sdylenemez. Ama toplum nere-
deyse aninda kendini korumaya bagladi: Sanayi yasalar ve
sosyal politika duzenlemeleri, ayn1 zamanda da, siyaset ve sa-
nayi alaminda bir is¢i simili hareketi ortaya ¢iku. Koruyucu on-
lemlerle sistemin kendi kurallarina gére isleyisi arasindaki
olamcul causma, piyasa mekanizmasinin yepyeni tehlikelerini
atlatmak igin girisilen bu ¢abalar iginde yer aldi. Ondokuzun-
cu yazyil sosyal tarihi, 1834 Yoksullar Yasas1 Reformu'yla diz-
ginlerinden boganan piyasa sisteminin manug tarafindan be-

- lirlenmisti dersek, durumu abartmig olmayiz. Bu dinamigin
baslangi¢ noktas: Speenhamland Yasasiydu.

Speenhamland'in incelenmesi ondokuzuncu ytzyil uygarh-
ginin dogusunun incelenmesidir dedigimizde, akhimizdaki
yalmzca onun ekonomik ve sosyal etkisi, hatta bu etkilerin
modern siyasal tarihimizi bi¢imlendirigleri degil. Soylenmek
istenen, bugunki nesillerce biyik 6l¢tde bilinmeyen bir ger-
¢ek: Sosyal bilincimizin onun kalibina gére yogrulmus oldugu
gercegi. Muhta¢ durumdaki insan tipi, o zamandan beri nere-
deyse unuttugumuz bu tip tarihin en ¢arpici olaylan kadar
gtg¢la bir iz birakmis olan bir tarismaya hakim olmustu.
Fransiz Devrimi'ni Voltaire ve Diderot, Quesnay ve Rousse-
aw'nun dasuncesine borglu oldugumuz gibi, Yoksullar Yasasi
tarugsmasi, Fransiz Devrimi'yle birlikte ondokuzuncu yizyl
Wygarhginin manevi babaligini paylasan Bentham ve Burke,
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Godwin ve Malthus, Ricardo ve Marx, Robert Owen ve John
Stuart Mill, Darwin ve Spencer'in dusuncelerini bi¢imlendirdi.
Insan akhinin iginde yasanan topluma yeni bir endiseyle yone-
lisi, Speenhamland ve Yoksullar Yasasi Reformu’nu izleyen yil-
lardaydi: Berkshire yargiglaninin durdurmak igin bos yere ca-
baladiklan ve sonunda Yoksullar Yasasi Reformu'nun oninde-
ki engelleri kaldirdigy devrim, insanlarin gozlerini kendi top-
lumsal varhiklarina cevirmisti, sanki onu ilk kez goérayorlar-
misgasina. Daha énce varhigindan habersiz yasanan bir danya,
karmasik bir toplumu yoneten yasalarin diinyasi, gozler onii-
ne serilmisti. Toplumun bu yeni ve 6zel anlamda ortaya ¢ikisi
ekonomi alaninda yer almisti, ama olay evrenseldi.

Bu yeni dogan gercegin bilincimize giris bigcimi politik ikti-
satti. Onun sagirtiel diizenliliklerinin ve carpiar celigkilerinin,
insan anlamlan dinyasina girebilmesi igin, felsefe ve teoloji
kaliplarina sokulmalan gerekiyordu. Ozgirlagamuza yok
eder gibi gorinen inatgi gercekler ve amansiz yasalar, soyle
veya boyle ozgurlukle bagdastirdmaliydilar. Pozitivistleri ve
faydacilan gizlice destekleyen metalfizik guclerin ana kaynag:
buydu. Insan olanaklarinin el degmemis alanlarina yonelmis
sinirsiz umut ve sonsuz umutsuzluk, aklin bu korkung simirla-
malara gosterdigi celisik tepkilerdi. Umut —kusursuzluk haya-
li- nifus ve ticaret yasalanndan damiulms ve ilerleme kavra-
mina yerlesmisti; ilerleme o derece ¢ekici bir kavramdi ki, ge-
lecekteki yaygin ve acih ¢ozilmelerin hepsini hakli kilabilecek
gibi goraniyordu. Umutsuzluk ise, daha da guglt bir doni-
sam araci oldugunu kamitladi.

Insan suriip giden bir yokolusa razi olmak durumunda bira-
kilmist: Ya soyunu sirdirmeyi durduracakt, ya da kendini,
bile bile, savas ve salgin hastaliklar, aghk ve ahlak dagkunlaga
aracihifiyla ortadan kalkmaya mahkam edecekti. Yoksulluk
toplumda yasayan dogaydt, yiyeceklerin sintrli ve insanin sayi-
ca stnirsizhigimin tam sonsuz bir servet artist umudu yayildig!
sirada konu olup ¢ikmast, geliskinin aciligini artirniyordu.

Boylece toplumun kesfi, insanin manevi evreniyle birlesti;
ama bu yeni gercek, toplum, nasil yasamin kurallarina uydu-

134



rulacakti? Uygulamaya rehber olmak tizere uyum ve ¢atisma
ilkeleri sonuna kadar zorlandilar ve icinde celiskiden baska
bir sey olmayan bir kaliba dokiilduler. Bireyin ve toplulugun
cikarlan sonucta 6zdes oldugundan, uyum ekonominin par¢a-
sidir denildi, ama bu uyumlu kendi kurallarina gore islerlik
bireyin ekonomik yasaya, bu yasanin kendini yok edecegini
bilse bile, uymasim gerektiriyordu. Catisma, bireyler aras: re-
kabet veya simf micadelesi bigiminde, toplumun bir parcasiy-
di — ama bu ¢auisma da, o anda veya gelecekte, toplum iginde
daha gicla bir uyumun tek arac olabilirdi.

Sefalet, politik iktisat ve toplumun kesfi, i¢ ice ge¢mislerdi.
Sefalet, yoksullugun bollukla el ele yiriimesi gibi anlasiimaz
bir gercege dikkat ¢ekiyordu. Ama bu sanayi toplumunun in-
samn karsisina gikaracag celiskilerin yalmizca ilkiydi. Insan
bu yeni dinyaya iktisat kapisindan girmisti ve ¢aga maddeci
gortnamuini kazandiran bu rastlanusal durumdu. Ricardo ve
Malthus'a hicbir sey mallardan daha gercek goranmiyordu.
Piyasa yasalari, onlar igin, insan olanaklarinin simiri demekti.
Godwin sinirsiz olanaklara inaniyordu, bu yazden de piyasa
yasalarim yadsimak zorundaydi. Insan olanaklarinin piyasa
yasalaniyla degil, toplumun kendisiyle sinirli oldugunu anla-
- mak yalnizca Owen’a nasip oldu. Yalmzca o, piyasa ekonomisi
perdesinin ardinda yakselen gergegi, toplumu, gorda. Ama
gordagu sey, yeniden, bir yizyil boyunca yitirildi.

Bu arada insanlar, yoksulluk sorunu baglaminda karmasik
bir toplumda yagamanin anlamim arastirmaya basladilar. Poli-
lik iktisatm evrensel alana yayginlasmas: iki zit agidan gercek-
lesti: Bir yandan ilerleme ve kusursuzluk olanagi, bir yandan
da determinizm ve lanetlenmiglik. Uygulamaya aktarilmas: da
iki zit agidan oldu: Bir yanda uyumluluk ilkesi ve kendi kural-
larina gore isleyis, ote yandan rekabet ve causma. Ekonomik
liberalizm ve simf kavramu, bu celiskiler icinde bicimlendiler.
Yeni bir fikirler kamesi bilincimize dogal bir olayin kaginl-
mazlig gibi yerlesti.
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8. Evveliyat ve Sonuclar

Speenhamland sistemi, baslangicta, gegici bir 6nlemden bagka
bir sey degildi. Ama bir uygarhgin timinin kaderini boylesi-
ne bicimlendirmeyi basarabilmis ¢ok az kurum sayabiliriz.
Oyle ki, yeni bir donemin baslayabilmesi i¢in Speenham-
land'in ortadan kaldiriimasi gerekti. O, bir donasum ¢aginin
tipik tiranuydd; insan konulanyla ilgilenen herkesin onu dik-
kate deger bulmas: gerekir.

Merkantilist sistemde Ingiltere’nin emek duzeni, Yoksullar
Yasasina ve Zanaatkarlar Yonetmeligine dayamyordu. 1536 ve
1601 yasalarina yansidiy bigimiyle Yoksullar Yasasinin adi ol-
dukca yaniluciydy; ashinda bu yasa ve daha sonra gecirdigi de-
gisiklikler Ingiltere emek duzenlemelerinin yarisini olusturu-
yordu; oteki yanisi da 1563 Zanaatkarlar Yonetmeliginin kap-
samina giriyordu. Bu sonuncusu ¢ahisanlarla ilgiliydi; Yoksul-
lar Yasast ise igsiz ve (yaghlarla ¢ocuklarin diginda) ise alina-
mayacak durumda olanlarla. Daha 6nce gordagamiz gibi, bu
onlemlere sonradan insanlarin bolgeler arasinda hareket ede-
bilmesine sonsuz kisitlamalar getiren 1662 Iskan Yasasi eklen-
mi$ti. (Caligan, igsiz ve ise alinamayacak durumda olanlar ara-
sinda yapilan belirgin ayrimlarda bir tarihi ¢arpiklik oldugu
acikea gorulebilir, ¢inka bu ayrnim daha 250 kasur y1l ortaya
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¢tkmayacak olan modern tcret sisteminin varligini gerektiri-
yordu; biz bu cok genel sunus i¢inde bu aynimlan kolayhk ol-
sun diye kullanacagiz.)

Zanaatkarlar Yonetmeligine gore, emek duzeni ti¢ unsura
dayamiyordu: Calisma zorunlulugu, yedi yilhik girakhik ve ka-
mu gorevlileri tarafindan yilhk ucret saptamalari. Uzerinde
durulmasi gereken bir nokta, Yonetmeligin zanaatkarlar kadar
tanm isgileri igin de gecerli olmas: ve sehirler kadar kirsal bol-
gelerde de uygulanmasiydi. Seksen yil kadar Yonetmelik dik-
katle uygulandi; sonradan yalmzca geleneksel zanaatkarlarla
sinirlanmis olan ¢iraklik maddesi kullanilmaz oldu, ¢inki bu-
nun pamuk gibi yeni sanayi dallarina uygulanmas: agik¢a ola-
naksizdi; Restorasyon’dan (1660) sonra fiyat yiikselislerine
dayanan yillik Gcret saptamalan da, alkenin buyak bir boli-
munde uygulanmaz oldu. Bi¢imsel olarak, Yonetmeligin ticret
saptanmast maddeleri ancak 1813'te ortadan kaldirild, ucret
maddeleri ise 1814'te. Ama bir ¢ok bakimdan qirakhk kurah
yonetmelikten daha uzun omarli oldu; Ingiliere'de nitelikli
iscilik gerektiren dallarda hala genel uygulamanin bir parcas
oldugu soylenebilir. Kirsal kesimde ¢alisma zorunlulugu yavas
yavas ortadan kalkti. Gene de, sozkonusu iki buguk yuzyil bo-
" -yunca Zanaatkarlar Yonetmeliginin dizenleyicilik ve paterna-
lizm ilkelerine dayanan bir ulusal emek diizeninin ana hatlan-
nt belirledigi soylenebilir.

Zanaatkarlar Yonetmeligini Yoksullar Yasasi tamamliyordu;
bu terim “yoksul” ve “muhtag” arasindaki ayrima ¢ok duyarli
olmayan modern anlayis agisindan oldukga kafa karisurict.
Aslinda Ingiliz efendiler, calismadan yasamalarina yetecek ka-
dar geliri olmayan herkese yoksul gozayle bakarlardi. Yani
“yoksul” “halktan insan”la es anlamliydi, halktan insan da
loprak sahibi olmayanlarin disindaki herkesi kapsiyordu (ba-
sanh waccarlarin hemen hepsi toprak saun alirlardi). Dolayr-
styla “yoksul” terimi ihtiyag sahibi olan insanlan ve ihtiyag sa-
hibi olduklan her durumda biitiin insanlan belirliyordu. Do-
gal olarak bu muhtag durumdakileri de igeriyordu, ama yalniz
onlari degil. I¢inde her Hiristiyanin kendine bir yer bulabile-
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cegini 6ne stren toplum, yasllar, sakatlar ve oksuzlere bak-
mayi Ustlenmisti. Ama bunun otesinde, is bulabilseler elleriyle
yasamlarin kazanabileceklerini dustinerek issiz dedigimiz gu-
cii-kuvveti yerinde yoksullar vardi. Dilencilik siddetle cezalan-
dinhyordu, serserilik, yinelendiginde 6lim cezasi gerektiren
bir su¢ olusturuyordu. 1601 Yoksullar Yasasi gictu-kuvveti ye-
rinde yoksullarin kilisenin saglayacag islerde calisarak yasam-
larini kazanmalarim 6ngoriyordu; énlemin masraflan kiliseye
ailti, o da bu masraflan yerel vergilerle karsilama yetkisine sa-
hipti. Bu vergiler buttiin mal sahiplerine ve isledikleri toprag
kiralayan ciftcilere varlikli ve varlikli olmayan herkese, yerles-
tikleri evin ve kullandiklart topragin kira degerine gore, aym
bi¢imde uygulantyordu.

Zanaatkarlar Yonetmeligi ve Yoksullar Yasasi birlikte bir is
yonetmeligi olusturuyorlardi. Ama, Yoksullar Yasas: yerel ola-
rak uygulamyordu; her kilise mintikasina —kii¢tik bir birim—
yetki alanindaki giici-kuvveti yerinde kigileri ¢calisurma yon-
temlerine, bir yoksullar evi bulundurmak, éksiiz ve bakima
muhtag ¢ocuklarin ¢iraklik egitimini ve yashlarla sakatlarin
bakimint tstlenmek, muhtaglarin cenazelerini kaldirmak ola-
naklarina sahipti; her kilisenin kendi vergi 6lcutleri vardi. Bu
agiklama, durumu gercekte oldugundan daha kusursuz goste-
riyor; cogu kilise mintuikasinda yoksullar evi yoktu, daha ¢o-
gunda calisabilecek durumda olanlara is olanaklari saglanam-
yordu; yerel vergi sorumluluklarindan kaginmanin bir tarla
yolu bulunuyordu; yoksullarla ilgilenenlerin kayitsizhigi, muh-
ta¢ durumda olanlarin sirundan yuzsizce saglanan gikarlar,
yasanin isleyisini etkisiz kilabiliyordu. Gene de, asagi-yukan
on alu bin Yoksullar Yasas: yetkilisi koytn sosyal dokusunun
parc¢alanmasim engelleyebiliyordu.

Ama ulusal bir emek sisteminde issizlik ve yoksulluk yardi-
minin yerel olarak duzenlenmesi apagik bir tuhafliku. Yoksul-
larla ilgili yerel duzenlemelerin cesitliligi arttikca, sosyal hiz-
metleri iyi orgitlenmis kilise minukalarinin “profesyonel dis-
kunlerin” istilasina ugrama tehlikesi de aruyordu. Restoras-
yondan sonra “daha iyi” kilise minukalarinin dagkinlerin yu-
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ki alunda ezilmemeleri i¢in Iskian ve Tehcir Yasasi ¢ikarildi.
Bundan yuizyih askin bir siire sonra, Adam Smith bu yasay,
insanlarin yer degistirmesini 6nleyip hem onlara yararh igler
bulmalarini, hem de kapitalistin is¢i bulmasini engelledigi igin
elestiriyordu. Kisi, yalnizca yerel yargiclarin ve kilise yetkilile-
rinin iyi niyetine siginarak, dogdugu kilise bolgesinin disinda
bir yerde kalabilirdi; baska yerlerde, ¢evrede iyi tamnsa ve is
gii¢ sahibi olsa bile, her zaman uzaklasurilina tehlikesiyle kar-
s1 karsiyaydi. Dolayisiyla, insanlarin yasal konumu, ézgarlak
ve esitligin keskin simirlamalara tabi oldugu bir konumdu. Ya-
sa oninde esit, kisi olarak ozgarduler. Ama kendilerinin ve
cocuklarnnin ugraslanini se¢mekte dzgar degillerdi; istedikleri
yerde yerlesmekte ozgur degillerdi ve ¢alismak zorundaydilar.
lki bayuk Elizabeth Devri Yénetmeligi ile, Iskan Yasasi birlik-
te halktan insanlarin 6zgurlik fermanim olustururken, bir
yandan da onlarin ¢aresizliklerini damgaliyorlardi.

1795'e, sanayiin ihtiyac¢larinin baskisi alunda 1662 Yasasi
kismen yururlukten kalkar, kilise bolgesine baglh serflik orta-
dan kaldirihr ve emekginin bolgeler arasinda yer degistirilebil-
mesi saglamrken, Sanayi Devrimi iyice yol almis durumdaydi.
Artik ulusal dazeyde bir emek piyasasi kurulabilirdi. Ama bil-
" digimiz gibi, ayn yil, Yoksullar Yasasinin isleyisinde Elizabeth
Devri zorla galistirma ilkesinin geriye alinmas: anlamina gelen
yeni bir uygulama basladi. Speenhamland “yasama hakkim"”
garantiye aliyordu; icret desteklemeleri genellestirilmis, aile
yardimi buna eklenmisti, ve bitin bunlar yararlananlan ¢ahs-
mak zorunda olduklan yoksullar evine* baglamiyor, yoksullar
evi dhsindakilere de saglaniyorlardi. Yardim ¢ok simrhydi, ama
gene de yalnizca gecinebilmek icin yeterliydi. Bu, duzenleme-
cilige ve paternalizme hirsh bir yeniden doniis hareketiydi,
hem de tam buhar makinesinin ozgarlak diye ortahig velvele-
ye verdigi, makinelerin is gicu diye feryat ettikleri bir donem-
de. Ama Speenhamland, Iskan Yasas'min yirarlikien kalkma-
styla ayni zamana rastliyordu. Celiski ortadaydi: Sanayi Devri-

(") Burada yoksullar evi “Work house" karsihgi olarak kullantldi - ¢.n.
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mi ulusal bir ucretli emek arzi gerektirdigi igin Iskan Yasas
ortadan kaldinlhrken, Speenhamland hi¢ kimsenin agliktan
korkmak durumunda olmadig1, ne kadar az kazanirsa kazan-
sin, kilisenin ona ve ailesine bakmakla yakamla oldugu ilkesi-
ni getiriyordu. 1ki sanayi politikast arasinda biyik bir ¢eligki
vardi, bunlanin aym anda surekli olarak uygulanmasindan sos-
yal bir musibetten baska ne beklenebilirdi?

Ama Speenhamland nesli, gelmekte olanin farkinda degildi.
Tarihin en buytk sanayi devriminin arifesinde, ortada higbir
isaret gorunmuyordu. Kapitalizm geliyorum demeden geldi.
Kimse makine sanayiinin gelismesini énceden sezememisti,
bu gelisme beklenmedik bir bi¢cimde ortaya ¢ikti. Baraj yikilip
eski danya, dianya ekonomisine dogru akan bir bayuk sel
icinde kayboldugu sirada, Ingiltere'de dis ticaretin surekli bir
durgunluk i¢ine girecegi bekleniyordu.

1850’lere kadar kimse ne olup bittiginin farkinda degildi.
Speenhamland yargiclaninin 6nerilerini anlamak i¢in, onlarnn
kargilarindaki gelismelerin yaygin sonuglarindan habersiz ol-
duklarim dikkate almak gerekiyor. Geriye bakildiginda yalniz-
ca butiiniyle olanaksiz bir sey yapmaya calisrms olduklarini
degil, bunu, daha o zaman kolayca gorilmesi gerektigi gibi, i¢
celigkiler iceren yollardan gergeklestirmeye kalkistiklarim go-
rebiliyoruz. Aslinda, koytn ¢ozilmesini 6nlemek amacin ger-
ceklestirmekte basanlh olmuslardi, ama uyguladiklart politika
o zaman goremedikleri baska alanlarda feci sonuglar dogur-
musti. Speenhamland politikasi, emek piyasasinin geligmesi-
nin belli bir asamasinin sonucuydu, o zaman politikayr yon-
lendirebilecek konumda olanlarin bu duruma nasil bir gozle
bakuklan dusunilerek degerlendirilmeli. Bu agidan, koy soy-
lularinin, yardim istemi aruk emekgilerin yer degistirmeleri-
nin engellenemedigi bir durumla basa ¢ikabilmek ve yerel ko-
sullarda yuksek acretleri de iceren bir karmasay1 onleyebilmek
i¢in gergeklestirdikleri goralebilir.

Speenhamland'in dinamigi, kaynagindaki kosullarda yau-
yordu. Kirsal alanlardaki muhtaglarin sayisimin artmas, gel-
mekte olan karmasanin ilk belirtisiydi. Ama o zaman kimse
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boyle dusinur gibi degildi. Kirsal kesimde yoksullukla dinya
ticaretinin etkisi arasindaki iliski hi¢ de agiklik kazanmamisu.
O donemde yasayanlarin koydeki yoksullarin sayisiyla Yedi
Deniz ticareti arasinda bag kurmalan i¢in hi¢bir neden yoktu.
Genellikle yoksullann sayisindaki agtklanamayan arus hemen
her zaman Yoksullar Yasasi uygulamasinin yéntemlerine bag-
land1, pek de nedensiz sayilmazdi bu. Ama aslinda, ytizeysel
olanin otesinde, kirsal alandaki muhtaglarin arusi genelde
ekonomik tarihin akigiyla dogrudan ilgiliydi. Ama bu hala ¢ok
gi¢ farkedilir bir ilgiydi. Duzinelerce yazar, yoksullarin koye
hangi kanallardan sizdigim arastirtyordu ve oriaya gikiglarim
agiklamak i¢in one surdlen nedenlerin gesitliligi gergekten
basdonduriciydia. Ama donemin yazarlarindan ¢ok azi, ¢6-
zilmenin Sanayi Devrimiyle baglanuh belirtilerine dikkat cek-
ti. 1785’ kadar Ingiliz halk, ticaretin ¢ilgin artist ve muhtag
durumda olanlarin ¢ogalmas: disinda, ekonomik yasamda yer
alan 6nemli degisikliklerin farkinda degildi.

“Yoksullar nereden geliyor?”, yuzyl ilerledik¢e kalinlasan
surtyle brosarin ortaya atug soruydu. Muhtag¢ durumdakile-
rin artmasinin yol agug zararlarin en goze carpanlan biraz ha-
fifletilebilse, sorunun butiniyle ortadan kalkacag inancindan
" esinlenen bir yazinda, sorunun nedenleriyle onunla miicadele
yontemleri arasinda bir ayrim yapilmasi beklenemezdi. Bir
noktada, gesitli nedenlerin hep birlikte yoksulluk artisina yol
acmis olduklan konusunda tam bir anlasmaya varnlmig gibi
goranayordu. Bunlanin arasinda, tahil yetersizligi, tartm kesi-
mindeki yuksek ucretlerin yiyecek fiyatlarint arirmasi, tanm
kesimindeki dusitk ucretler, sehirlerdeki yiksek acretler, se-
hirlerde istihdam diizensizlikleri, bagimsiz gificiligin ortadan
kalkigi, sehirli isgilerin kirsal ugraglara uyum saglayamamasi,
cifigilerin Gicretleri artirmaktaki isteksizligi, toprak sahipleri-
nin acret artuslarimin rantlan dasirecegi yolundaki endigeleri,
yardim alanlann ¢alisunldiklan yoksullar evinde* yapilan tre-
limin makinelerle rekabet edemeyisi, ev ekonomisinin yeter-

{*) “Work house” karsih kullamidi - ¢.n.
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sizligi, evlerin kullanissizhg, kot beslenme ahiskanliklart,
uyusturucu kullanimi bulunuyordu. Bazi yazarlar yeni, daha
biiyak bir koyun tipinin ortaya ¢ikisina kabahat buldular, ba-
zilart da mutlaka yerlerini okizlere birakmasi gereken atlara;
bazilari ise, daha az kopek beslenmesini onerdi. Bazi yazarlar
yoksullarin daha az ekmek yemeleri veya hi¢ ekmek yememe-
leri gerektigine inaniyorlardi, digerleri ise “en iyi cins ekmekle
beslenmelerinin bile onlara karsi kullamimamasi” gerektigini
dusaniyorlardi. Cayin yoksulun saghgim bozdugu, oysa evde
yapilan biranin sagliga iyi gelecegi dasanaluyordu; bu konuda
iyice gitglit kanaatlara sahip olanlar, cayin en ucuz alkollu icki
kadar kéti oldugunu vurguluyorlardi. Kirk yil sonra bile, Har-
riet Martineau hala muhta¢ durumdakilerin arusiyla ilgili so-
runlarn ortadan kaldirmak icin ¢ay aliskanlhigindan vazgecmek
gerektigi yolunda vaazlar vermenin yararina inamyordu.’ Dog-
ru, toprak cevirmelerinin yaratug huzursuzluktian yakinan
pek ¢ok yazar vardi, diger yazarlar da imalatgilarin durumun-
daki degisikliklerin kirsal kesimde istihdami olumsuz bir bi-
¢imde etkiledigini vurguluyorlardi. Ama genelde, sefalet soru-
nun kendine 6zgi (sui generis) bir olgu, ¢cogu Yoksullar Yasa-
si'min gerekli ¢areyi uygulamada yetersiz kahgindan kaynakla-
nan ¢esitli nedenlerin yol agtifi sosyal bir hastalik olarak de-
gerlendirildigi izlenimini ediniyoruz.

Dogru yanit, kuskusuz, sorunun ciddilesmesi ve yardimin
artmasinin bugiin gorinmez issizlik dedigimiz olgunun yuk-
selisinden kaynaklandigiydi. Bu gercek, istihdamn bile genel
olarak gorinmez oldugu ve bir noktaya kadar ev sanayii igin-
de yer aldigz bir donemde kolayca gorilemezdi. Gene de su
sorular yant bekliyordu: Issizler ve yari-igsizlerin sayisindaki
artis1 nasil agiklamali? Ve neden sanayideki degisiklikler dik-
katli gozlemcilerin bile goziinden kagmisti?

Bu, bayuk o6lgiide, ilk donemlerde ticaretteki asirt dalgalan-
malarin ticaret hacmindeki mutlak artis1 gizlemis olmalariyla
agrklanabilir. Ticaret artis1 istihdam genel duzeyini yakseltir-

1 Martineau, H., The Hamlet, 1833.
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ken, dalgalanmalar ¢ok daha biiyuk bir issizlik artisina yol
aciyordu. Ama istihdam genel duazeyindeki artisin olduk¢a
yavas olmasina karsin, igsizlik ve yan igsizlik artist hizhyds.
Dolayisiyla Friedrich Engels’in yedek sanayi ordusu dedigi
seydeki artis, sanayi ordusunun kendisinin olusmasinin
onande gidiyordu.

Bunun dnemli bir sonucu, igsizlikle toplam ticaretin artmas:
arasindaki iliskinin kolayca gozden kagabilmesi oldu. lssizlik
artuslarinin bayuk ticaret dalgalanmalarindan kaynaklandig
gozlemine sik sik rastlaniyordu, ama bu dalgalanmalarin daha
genis caph bir siirecin, yani mamul mallara giderek daha ¢ok
dayanan ticaretteki genel buyumenin, bir parcas: oldugu goze
carpmiyordu. Bu donemde yasayanlar icin, 6zellikle sehirlerde
kurulmus olan imalathanelerle kirsal kesim yoksullarinin sa-
yisindaki bayuk artis arasinda higbir iliski yoktu.

Toplam ticaretieki arus, dogal olarak istihdam hacmini ge-
nisletirken, bolgesel isbolamu, ticaretteki keskin dalgalanma-
larla birlikte hem kdy hem sehir ugraslanin sarsarak igsizligin
hizla yitkselmesine yol act1. Bagka yerlerdeki yuksek ticretlerle
ilgili uzaklardan gelen soylentiler, yoksullarda tarimin sagladi-
g1 olanaklara kars: bir hognutsuzluk ve karsiligr bu kadar du-
-0k bir emege karg1 sogukluk uyandirdi. O ¢agin sanayi bolge-
leri binlerce go¢cmeni kendine ¢eken yeni bir ulkeye, adeta
bagka bir Amerika'ya benziyordu. Go¢ ¢ogu kez, yeniden go-
¢an yaminda yer ahyordu. Kirsal nifusta mutlak bir dastgin
kaydedilmemis olmas: da, koylere dogru ters yonde bir akimin
gerceklestigi distincesini destekler nitelikte. Boylece, cesitli
zamanlarda, degisik gruplarin ticari ve sanayi ugraslar alanina
kayip, sonra da yeniden eski kirsal yerlesim bolgelerine don-
meleriyle, gittikge artan bir koksiizlesme ve yerlesmemislige
rastlamyordu.

Ingiltere’nin kirsal alanlanindaki sosyal hasanin bayuk bir
bslumu, ilk énce, ticaretin dogrudan dogruya kirsal kesim
Gzerinde yapug sarsicl etkilerden kaynaklandi. Tarimda Dev-
rim, kesinlikle, Sanayi Devriminden 6nce gelmisti. Tarim yon-
temlerindeki dnemli ilerlemelerin yaninda yer alan toprak
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cevrilmesi hareketleri ve tarim igletmelerinin birlesmesi, gugla
bir koksuzlesme etkisi yaratti. Koy evlerine agilan savas, onla-
ra ait bahge ve alanlarin buyiik topraklar i¢inde yutulmasi, or-
tak topraklarin uzerindeki haklarn ortadan kalkmast, ev sana-
yiinin iki ana dayanagini yok etmisti: Aile kazanglarn ve tar-
min olusturdugu temel. Ev sanayii, kugik bir bahge, bir parca
toprak veya hayvan otlatma haklarinin sagladig destege sahip
oldugu stirece, para ekonomisine bagimhhik mutlak degildi;
ortak arazideki patates parseli veya “yolunacak birkag kaz”,
bir inek veya yalmzca bir kaur bile ¢ok 6nemliydi; aile ka-
zanglar bir wr issizlik sigortasi islevini gorilyordu. Tarimin
akilet bir bicimde diazenlenmesi, kagimimaz olarak, emekgiyi
koklerinden koparmus, sosyal givenligini sarsmisti.

Sehirlerde ise, istthdam duzeyindeki inis ¢ikislar gibi yeni
bir afetin etkileri dogal olarak agik¢a ortadaydi. Sanayi ugras-
lar1 genellikle bir ¢tkmaz olarak degerlendiriliyordu. David
Davies “Bugun is giicii sahibi olan isciler, yarin sokakta ekmek
dileniyor olabilirler...” diye yaziyor ve ekliyordu: “Bu yenilik-
lerin en korkung¢ sonucu is kosullarinin belirsizligi.” “Bir sa-
nayi sehri bu konumunu yitirdiginde, orada yasayanlar fel¢
gecirmisse donerler ve derhal kilise minukasinda bir ytk du-
rumuna gelirler; ama hasar yalniz o nesille de sinirh kalmaz...”
Ayni zamanda da is bolimu intikamim alir; igsiz kalan zanaat-
karin koyiine doniigit bosadir, ¢ankii “dokumacinin elleri bag-
ka hicbir ise yaramaz.” Sehirlesmenin olimcal geri donussaz-
lugu cok basit bir gercege dayaniyordu, Adam Smith’in sanayi
is¢isinin akilca toprakla ugrasanlarin en zavallhsindan bile da-
ha geri oldugunu cinku toprak iscisinin genellikle her isi ya-
pabilecegini soylerken gormis oldugu gercege. Gene de,
Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi'ni yayimladig tarihe kadar
muhta¢ durumda olanlarin sayisi endise verici bir bigimde art-
miyordu.

Ondan sonraki yirmi yil iginde goranam butanuyle degisti.
Burke 1795'te Pitt'e takdim ettigi Nedret Uzerine Dusiinceler ve
Aynnuilar (Thougts and Details on Scarcity) adh kitabinda, ge-
neldeki ilerlemeye karsin “yirmi yillik son bir kétit donem”in
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varhgini teslim ediyordu. Gergekten de, Yedi Y1l Savaglart'ni
(1763) izleyen on yl iginde, yoksullar evi disinda verilen yar-
dim arusimin gosterdigi gibi, issizlik gozle gorulecek bigimde
artmistr. 11k kez bir ticaret yukselisi déneminin, yoksullarin
arian sefaletiyle birlikte yer aldigy gozlemleniyordu. Bu goru-
nuste celiski, gelecek neslin Ban insanlig i¢in sosyal yasamin
yinelenen olgularinin en sasirticist durumuna gelecekti. Nufus
fazlas1 kabusu insanlann akillarim mesgul etmeye baghyordu.
Yoksullar Yasas: Uzerine Tez'de (Dissertation on the Poor
Laws) William Towsend “Spekiilasyon bir yana, Ingiliere’de
bizim doyurabilecegimizden ve yururlikteki yasa ¢ergevesin-
de karli bigimde istihdam edebilecegimizden ¢ok daha fazla
insan var” uyansinda bulunuyordu. 1776'da Adam Smith, sa-
kin gelisme havasini yansitiyordu. Yalnizca on yil sonra yazan
Townsend ise, daha o zaman firunanin farkindayd:.

Gene de, Townsend'den yalnizca bes yil sonra 1skogyah
koprit ingaatcis: Telford kadar siyasetten uzak, bagarih ve he-
yecansiz bir adamin dayanamayip hakimetin normal gidisin-
den higbir sey umulamayacagint, devrimin tek umut oldugu-
nu soyleyebilmesi icin epeyce bir seyler olmas gerekti. Tel-
ford'un Paine'in Insan Haklar’'min (Rights of Man) tek bir kop-
yastn1 dogdugu koye postalamasiyla koyde isyan giku. Paris
Avrupa’nin mayasinda bir katalizor etkisi gorayordu.

Canning’in inancina gore Yoksullar Yasasi Ingiltere’yi dev-
rimden korumustu. Dasandaga ozellikle 17901ar ve Fransiz
Savaglariydi. Yeni toprak gevrilmeleriyle kirsal kesimde yok-
sullarin yagam diuizeyi daha da dista. Bu toprak c¢evrilmesini
hakli cikarmaya calisan, S.H. Clapham bile “icretlerin siste-
matik olarak yardimlarla desteklendigi bolgelerin yeni toprak
cevrilmelerinin en fazla yogunlasug bolgelerle ¢arpici bir bi-
¢imde cakigtigim” kabul ediyordu. Baska bir deyisle, tcret
desteklemeleri olmasaydi, yoksullar Ingiltere’nin kirsal kesim-
lerinin bayuk bir bolamande achktan 6lme duzeyinin altina
duseceklerdi. Samanhiklari atese verme olaylan hizla aruyor-
du. Sik stk ayaklanmalar oluyor, ayaklanma séylentilerine da-
ha da sik rastlamyordu. Hampshire'da —yalniz orada da degil-
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mahkemeler “yolda veya pazar yerinde mallarin fiyaun: zorla
indirme girisimlerinin” 6limle cezalandinlacag tehdidinde
bulundular, ama aym zamanda ayn bolgenin yargiclari, genel
tcret desteklemeleri gerektigini one surdiler. Onlem alma za-
maninin geldigi agikca goralayordu.

Ama neden butin yontemler iginde sonradan herkese uygu-
lanmas! en zor yontem gibi gorunmits olan segilmisti? Duru-
mu ve isin i¢indeki ¢ikarlar bir gozden gegirelim. Kirsal kesim
esrall ve papaz koyu yonetiyordu. Townsend durumu soyle
ozetliyordu: Toprak sahipleri sanayii “uygun bir mesafede” tu-
tuyorlardi, ¢iinki “sanayide dalgalanmalar oldugunu ve sana-
yiden elde edecekleri ¢ikarin mulkleri tizerine binen yuke deg-
meyecegini disuniyorlardi...” Yiku olusturan esas olarak sa-
nayiin birbiriyle gelisen iki etkisiydi, yani muhta¢ durumda
olanlarin sayisinin arusiyla tcret yukselmeleri. Ama etkiler
arasindaki celiski yalnizca rekabetgi bir emek piyasas: varsayl-
diginda ortaya ¢ikiyordu: Ciinka rekabet normal olarak ¢ali-
sanlarin ucretlerini dugstrerek igsizligi ortadan kaldirabilecekti.
Boyle bir piyasanin olmadigi durumda —lIskan Yasasi hala yi-
rurlikteydi- muhtaglarin sayisi ve ucretler aym anda yuksele-
bilirdi. Bu kogullar alunda sehirlerdeki igsizligin bedeli, esas
olarak, issiz kalanlarin geri dondugu koy birimi tarafindan
odeniyordu. Sehirlerdeki yaksek tcretler kirsal ekonomi tize-
rinde daha da buyuk bir yik olusturuyordu. Tarimda ucretler
cift¢inin odeyebileceginden daha yiksek, ama iscinin gegimi
icin gerekli olandan daha dusiukti. Tarimin sehirdeki ucretler-
le rekabet edemeyecegi acikga goriintyordu. Ote yandan, isci-
nin is isverenin de is¢i bulabilmesi i¢in Iskan Yasasimin kaldi-
rilmasi, ya da en azindan gevsetilmesi gerekliligi konusunda
herkes hemfikirdi. Bunun genelde emegin verimliligini artira-
cagl ve boylece ucret ddemelerinin gercek yukina azaltacag)
dusunuliyordu. Ama sehirlerdeki ucretlerle koylerdeki arasin-
daki fark, acretlerin “kendi diizeylerini bulmalarina® firsat ve-
rildigi durumda, koy tuzerinde, dogal olarak, daha buyuk bir
baski olusturmaya baglayacaku. Sanayide istihdamin igsizlik
spazmlariyla alcalip yukselmesi, kirsal topluluklarda eskisin-
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den daha onemli ¢oziillmeler doguracaku. Kéyi yukselen iic-
retler selinden korumak uzere bir baraj yapilmaliydi. Kirsal
cevreyi sosyal ¢ozalmeye karst korumak, geleneksel yetkileri
giclendirmek, kirsal isgiici kaybini onlemek ve ciftgiyi fazla
yiik altinda birakmadan tarimda ticretlerin yukselmesini sagla-
mak icin yontemler bulunmahydi. Speenhamland Yasasi, boyle
bir aragu. Bu ara¢ Sanayi Devriminin dalgalanna auldiginda,
ekonomik bir girdap yaratmasi ka¢inilmazdi. Gene de, koyiin
hakim ¢ikarlan, yani kirsal kesim esrafinin ¢ikarlan agisindan,
Speenhamland'’in sosyal etkisi sorunu gogusliyordu.

Yoksullar Yasasi yonetimi agisindan, Speenhamland aci bir
bigimde geriye dogru atilmis bir adim olusturuyordu. 250 yilin
deneyimi, kilise minukasinin Yoksullar Yasasini uygulamak
icin ¢ok kii¢ttk bir birim oldugunu gostermisti. Cunki soruna
gict kuvveti yerinde issizlerle yashlar, sakatlar ve ¢ocuklar
arasinda ayrim yapamayan ¢ozimler getirmek hi¢bir zaman
yeterli olamazdi. Bu, bugtn bir belediyenin igsizlik sigortasim
tek basina ele alacagina bu sigortay1 yaslilarin bakimiyla birlik-
te uygulamast gibi bir seydi: Dolayistyla, Yoksullar Yasast, yal-
mzca, hem ulusal hem de aynsmis oldugu bazi kisa donemler-
de az¢ok etkinlik saglayabildi. Bu donemlerden biri, Burleigh
* -ve Laud idaresinde, Kraliyetin Yoksullar Yasasim sulh yargicla-
n aracthgiyla yurauwaga ve zorla ¢alistirmayla birlikte yoksul
evleri kurulmasim da iceren iddiah bir uygulamaya girisildigi
1590-1640 donemiydi: Ama Commonwealth (1642-60), o za-
man Kraliyetin kisisel yonetimi diye kinadigy seyi yiku ve, tu-
haf bir bicimde Restorasyon, Commonwealth'in basladig isi
tamamladi. 1662 Iskan Yasasi, Yoksullar Yasasim kilise minti-
kalariyla sinirlad, ve yasama onsekizinci yuzyilin a¢iincit on
ythna kadar sefalet sorunuyla pek az ilgilendi. 1722'de, niha-
yet, ayristirma ¢abalan basartya ulasti; kilise birlikleri tarafin-
dan yerel yoksul evlerinden ayn, yoksullanin ¢alisunldig yer-
ler* kurulacaku: Aruk bu yeni kurumlarin uyguladigi sinama
yontemleri kisinin ger¢ekten muhta¢ durumda olup olmadig-

~———

(*) “Work house™ — ¢.n.
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m belirleyeceginden, bunun diginda ancak yer yer yardim veri-
lebilecekti. 1782'de Gilbert Yasasiyla kilise birliklerinin kurul-
masi tesvik edilerek idare birimlerini genisletme yolunda
onemli bir adim auldi: O donemde, kilisenin guci-kuvveti ye-
rinde olanlara ¢evrede is saglamasi tesvik ediliyordu. Bu politi-
ka, giicti-kuvveti yerinde olanlara verilen yardimin maliyetini
azaltmak uzere yoksullar evi disinda verilen yardim ve hatta
ticret desteklemeleriyle tamamlanacaku. Kilise birlikleri kurul-
mas1 zorunlu degildi, ama gene de daha genis idare birimlerine
ve yardim edilen degisik durumlardaki yoksullar arasinda bir
ayrim yaptlmasina dogru onemli bir ilerlemeydi. Dolayisiyla,
sistemin aksakliklarina karsin, Gilbert Yasas: dogru yonde bir
cabaydu; yoksullar evi disinda verilen yardim ve ticret destekle-
meleri, yalnizca dnleyici sosyal yasamanin 6nemsiz bir pargasi
olarak kaldiklar siirece, akilei bir ¢éziim i¢in buyiik bir tehli-
ke olusturmayacaklardi. Speenhamland, reformu durdurdu.
Yoksullar evi disinda verilen yardumi ve ticret desteklemelerini
genellestirerek (yanhs bir bigimde yorumlandig gibi) Gilbert
Yasasinin izinden gitmedi, aksine egilimleri tam tersine ¢evirip
Elizabeth Devri Yoksullar Yasasi Sistemi'ni butanayle yiku.
Yoksullarin ¢alisuriidigy yerlerle duskunler evi arasinda dikkat-
le yapilan aynm* anlamsizlasti; degisik durumlardaki muhtag-
larla giicti kuvveti yerinde igsizler, hep birlikte, aynismamus bir
bagimli yoksullar kitlesine dénustaler. Aynsurma ¢abalannin
tersi bir gelismeyle, yoksullarin ¢alisunldig yerler, giderek
daskunler eviyle birlesirken, daskinler evi yavas yavas yok ol-
maya basladi; ve kilise bir kere daha bu kurumsal yozlagma sa-
heserinin tek ve nihai birimi durumuna geldi.

Speenhamland, kirsal kesim esrafimin ve papazin zaten ola-
bildigince gii¢li olan hakimiyetini daha da guglendirmisti.
Yoksullardan sorumlu yetkililerin yakindiklart “guglalerin ay-
nm yapmadan dagituklan insanlar”, “Troy sosyalizmi” cerge-
vesinde en net bigimlerinde ortaya ¢ikular; sulh yargiglari bu
ihsanlan sagarlarken, hayir islerinin bedeli kirsal orta simfin

(*) “Work house” ile “poor house” arasindaki ayirim - ¢.n.
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kesesinden 6deniyordu. Bagimsiz ¢iftilik (Yeomanry) Tanim
Devrimi i¢inde ¢oktan yok olmus ve geride kalan kaguk top-
rak sahipleri kirsal kesimin guglilerinin géziinde rengberlerle
birlikte aym sosyal tabakanin icine yerlesmisti. Tepedekiler,
muhtaglarla belirli bir donemde gii¢ durumda kalmis olanlar
arasinda ayrim yapamyorlardi; yerlestikleri yiksek konumdan
bakildifinda, koytin yasam mucadelesi icinde yoksulu muh-
tactan ayran ¢izgiyi gormek gugtia. Bu konumdakiler, mahsu-
lan kotu oldugu bir yil kicuk ciftcinin 6nce yaksek vergiler
yuzinden iflas edip sonra da bu vergilerle karsilanan yoksullar
yardimina muhtag oldugunu dgrendiklerinde hakh olarak sagi-
rabilirlerdi. Bu tir durumlara ¢ok sik rastlanmyordu, dogru.
Ama bunun olanak disi olmayi bile, yardimlan karsilamak
icin vergi ddeyen bir ¢ok kisinin kendilerinin de yoksul oldu-
gu gercegini vurguluyordu. Battne bakildiginda, vergi 6deyen-
lerle muhtaglar arasindaki iligki, calisanlann gegici olarak igsiz
kalanlara bakmay: iistlenmesine dayanan buginin issizlik si-
gortasi diizenlemelerinde ¢alisanlarla igsizler arasindaki iligkiyi
andinyordu. Gene de, normal kosullar altinda, vergi yakamla-
leri yoksul yardimi alamiyorlar ve ortalama tanm isgisi vergi
odemiyordu. Siyasal olarak Speenhamland, zengin toprak sa-
hiplerinin koy yoksullanyla olan iligkilerini saglamlastirirken,
orta siifla olan iligkilerini zayiflatmisu.

Sistemin en ¢ilgin ydni iktisat yontyda. “Speenhamland’in
faturasim kim 6dedi?” sorusunu yanitlamak hemen hemer
olanaksizdi. Dogrudan bakildiginda, esas yikin, dogal olarak,
vergi yukumlilerinin tzerine bindigini goriyoruz. Ama aym
zamanda ciftgiler, dogrudan dogruya Speenhamland sayesin-
de, calisuirdiklan iscilere dugik tcret odiyorlardi. Ayrica is
bulamazsa yardim alma durumunda kalacak bir kéylaya ¢ahs-
tirmayi kabul eden ciftciler, vergi iadesinden yararlanabiliyor-
larch. Dogal olarak, ¢iftginin mutfag ve bahgesinin pek de ge-
rekli olmayan, ustelik ¢ogu zaman caligmaya da pek hevesli
gorinmeyen iscilerle dolmasim zarar hanesine yazmak gerek.
Halen yardim alan isgileri ¢alisuirmak daha da ucuza geliyor-
du. Bunlar ¢ogu zaman bogaz tokluguna giindelikgi olarak ¢a-
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ligmak durumunda kahyor veya kéy meydaninda giinde bir-
kag¢ peni karsihginda agik artirmaya ¢tkarihyorlardr. Bu tur
emegin ashinda kag para ettigi de ayn bir soruydu. Hepsinin
ustiine, bazen yoksullara kira 6demeleri i¢in yardim ediliyor,
pervasiz kullibe sahipleri de, bir odanin i¢ine sagliksiz kosul-
lar alunda birkag kiraciyr birden doldurarak para kazanyor-
lard1; vergi yukamlalikleri yerine getirildigi sarece koy yetki-
lileri de buna goz yumabiliyorlardi. Boyle bir ¢ikar yumaginin
mali sorumlulugu yok edip her tirli yolsuzlugu tesvik edece-
gi agiku.

Ama daha genig anlamda alindiginda, Speenhamland yarar-
I olmustu. Uygulama goranuste ¢alisanlara yarar saglayan,
ama ashinda kamu kaynaklariyla igverenleri destekleyen bir
Gcret yardimu olarak bagladi. Yardim sisteminin esas etkisi tc-
retleri ge¢im duzeyinin aluna dusturmekti. Batuniyle sefalete
diugmug bolgelerde, ¢iftgilere hala bir parga topraga sahip
olan tarim is¢ilerini ¢alisirmak ¢ekici gelmiyordu, ¢unki
“miilk sahibi olan kimseler kilise yardimindan yararlanamaz-
lardi ve yurarlikteki ucretler o kadar dusaktu ki, belirli bir
destek olmaksizin evli bir adam igin yetersiz kalacaklan agik-
t.” Sonugta, baz1 bolgelerde yalnizca yardim alan kimselerin
is bulma sansina sahip olduklan goéruldi; yardim almadan
kendi emekleriyle gecinmeye ¢ahsanlarin is bulmasi hemen
hemen olanaksizdi. Gene de, tlkenin biatianande kendi
emekleriyle gecinenler cogunluktayd: ve bu durumda, vergi-
lerle sisteme katkida bulunmadan dustuk tcretlerden yararla-
nan isverenler bir sinif olarak bu tar emekgilerin her birinin
sirindan kar ediyorlardi. Uzun donemde bu derece ekono-
mik olmayan bir sistemin emegin verimliligini etkileyip yu-
rurlukteki ucretleri ve hatta yargiglann yoksullarin yararina
belirledikleri “8l¢atit” diasurmesi kaginilmazdi. 1820'1ere ge-
lindiginde, cesitli bolgelerde ekmek ol¢iiti budanmaya basla-
mis ve yoksullarin acinacak durumdaki gelirleri daha da da-
stralmusta. 1815 ve 1830 arasinda ulkenin her yaninda he-
men hemen ayni olan Speenhamland o6l¢ut asagi-yukar: ugte
bir oraninda azaluld: (bu da hemen hemen ulke ¢apinda bir
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dugastt). Birdenbire artan sikayetlere bakilacak olursa, yar-
dim agir bir mali yuk getiriyordu. Oysa Clapham bu yukin
gercekten ¢ok agir oldugundan kuskulu. Bunda da hakh go-
raniayor. Ciinka bazi bolgelerin azerine bir felaket gibi ¢oken
yardim artislart gercekten ¢ok yiksek olmaklia birlikte, bela-
min temelinde, yikian kendisinden ¢ok, acret desteklemeleri-
nin emegin verimliligi azerindeki ekonomik etkisinin yatma-
st olasihg daha biiyik gérinuayor. En bityitkk darbeyi yemis
olan Guney Ingiltere’de, yardima ayrilan kaynaklar toplam
gelirin yuzde 3.3'Gna olusturuyordu. Clapham’a gore, soz ko-
nusu miktarin énemli bir kissunin “yoksullara ucret olarak
odenmis oldugu dustnulirse”, bu pekala kaldirlabilir bir
yikta. Ashnda, 1830'larda toplam yardim harcamalan hizla
dasmekteydi, eger aym1 donemdeki ulusal refah aruglan dik-
kate altnirsa, yardimin goreli yokinan daha da hizh azalmis
oldugu dagunilebilir. 1818'de yoksullara yardim i¢in yapilan
harcamalar, asagi-yukar1 sekiz milyon sterlin tutuyordu,
1826'ya kadar surekli bir dusus gostererck alti milyonun alu-
na indiler. Bu donemde, ulusal gelir hizla yukseliyordu. Gene
de, Speenhamland’a yoneltilen elestiriler gittikce daha saldir-
ganlasiyordu; bu, kitlelerin insanliktan ¢ikist sonucu ulusal
yasamin felce ugramasiyla ve ozellikle, uretime yonelik ener-
jinin dizginlenmesiyle ilgiliydi.

Speenhamland sosyal bir felaketin gelisini hizlandirmigui.
Biz aruk kapitalizmin ilk donemlerinin korkun¢lugunun anla-
ulmasin “duygu somiiriisi” fashindan degerlendirmeye ahs-
k. Bunun higbir hakli nedeni yok. Yoksullar Yasas: Reformu-
nun atesli savunucusu Harriet Martineau'nun ¢izdigi tablo,
Yoksullar Yasas: Reformuna karsi macadelenin basimi ¢eken
Cartizm propagandacilariinkine uyuyordu. Speenhamland’in
derhal yararlikien kalkmasmi éneren Yoksullar Yasasi Ko-
misyonu Raporunun (1834) ortaya koydugu gercekler, Dic-
kens'in Komisyonunun politikasina karg1 yarauagia kampan-
yada malzeme olarak kullanilabilirdi. Ne Charles Kingsley, ne
Friedrich Engels, ne Blake, ne de Carlyle, korkung bir felake-
lin insan imajint ¢arpiup bozdugunu dusinmekte haksizdilar.
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Sairlerle himanistlerin acilan ve kizginhiklarindan daha da et-
kileyici olan, Malthus'la Ricardo'nun “kaginilmaz son” felsefe-
lerinin kaynagim olusturan sahneler karsisindaki soguk ses-
sizlikleriydi.

Kuskusuz makinenin yol acug sosyal ¢ozillme ve iglerinde
insanin makineye hizmet etmeye mahkum oldugu kosullar
bazi kaginilmaz sonuglar dogurmustu. Ingiltere'nin kirsal uy-
garlig1, daha sonra Kita Avrupasr’'nin sanayi bolgelerinin gelis-
tigi sehir gevresinden yoksundu.? Yeni sehirlerde yerlesmis bir
sehirli orta sinif, bir zanaatkarlar ¢ekirdegi yoktu. Yaksek tic-
retlerin gekiciligine kapilarak, veya toprak cevrilmeleri sonucu
topraktan itildikleri i¢in, yeni kurulan fabrikalarda kole gibi
caligmaya gelen kaba-saba iscileri iclerinde 6ztiumleyebilecek
saygin kagik burjuvalar ve sehirliler yokuwu. I¢ bolgelerin ve
kuzey-dogunun sanayi sehri kuluir agisindan ¢ol gibiydi; va-
roglar yalnizca geleneksizligi ve yurttas olarak kendine saygi
diye bir seyin olmadigini yansiuyorlardi. Bu kasvetli batakh-
gin icine gomiilen koylu gogmen, hatta eski bagimsiz ¢ifici,
kisa siirede ¢amurda yasayan, ne oldugu belirsiz bir hayvana
dénusiyordu. Sorun ¢ok az kazanmasi degildi, hatta ¢ok fazla
calismasi da degildi. Bunlarn ikisi de fazlasiyla dogruydu,
ama asil sorun artik insanca bir yasam bi¢imini yitiren varolus
kosullarydi. Kafeslere konulan ve kole tacirinin gemisinde
nefes alabilmek i¢in ¢abalar durumunda kalan Afrika zencile-
ri, herhalde bu insanlarin duyduklarim duymuslardir. Gene de
batin bunlar ¢ozitmsuz degildi. Insan dort elle sanlabilecegi
bir sosyal konuma, hemcinslerince diuzenlenmis bir yasam ka-
libina sahip oldugu surece onun igin ugrasip, ruhunu yeniden
ele gecirebilirdi. Ama is¢inin durumunda bunun tek bir yolu
vardi: Kendini yeni bir sinif icindeki bir bireye donustirmek.
Yagamini emegiyle kazanamadig strece, is¢i degil muhtagu.
Onun yapay olarak bu duruma dasuralmesi, Speenhamland'in
dogurdugu en igren¢ sonuctu. Bu ne iduga belirsiz insancillik
ornegi, iscilerin bir ekonomik sinif olusturmalarim onledi ve

2 Profesdr Usher genelde sehirlesmenin baslangic tarihini 1795 olarak aliyor.
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onlart ekonomi ¢arkinin kendilerini mahkam eutigi kaderden
kurtulabilmenin tek yolundan yoksun biraku.

Speenhamland, yaygin bir moral ¢okantanin mutlak ara-
ciydi. Eger insan toplumunun temelindeki dl¢atleri korumaya
yonelik bir makine oldugunu dasianirsek, Speenhamland da
herhangi bir toplumun temelini olusturabilecek ol¢utleri yik-
mak Gzere ¢ahisan bir mekanizmaydi. Yalnizca isten kagma ve
calisamaz gorinme hilelerini desteklemiyor, ayn1 zamanda da
insamin ozellikle sefalet kaderinden kagmaya cahsug bir do-
nemde muhta¢ durumda olmay gekici kiliyordu. Insan bir ke-
re yoksullar evine girdikten sonra (bu, ¢cogu kez, belirli bir sii-
re yardim aldiktan sonra gelinen noktayd:) artik orada kahyor
ve nadiren kurtulabiliyordu. Yazyillarca siren yerlesik yasa-
mun getirdigi ahlak anlayisi1 ve kendine sayg, yoksullar evinin
ahlak yoksunlugu icinde kolayca yrpramp gitti. Burada insanin
yamndakilerden daha iyi durumda gorulmemesi gerekiyordu,
yoksa bilinen ¢evrede is yapar goriinup bos oturmak yerine,
cikip is aramak durumunda kalabilirdi. “Yoksul yardimi top-
lumsal bir ganimete donugmisti... Paylarini alabilmek igin
zorbalar idarecileri tehdit ediyor, ahlak duskanleri beslemek
zorunda olduklan piglerini 6ne suriyor, aylaklar kollanni ka-

_vusturup istediklerini elde edinceye kadar bekliyorlardt, cahil
oglanlar ve kizlar yoksul yardimina givenerek evleniyorlard;
haydutlar, hirsizlar ve fahigeler yildirma yoluyla yardimdan ya-
rarlaniyorlardh; kirsal alandaki yargiglar sevilen kisiler olmaya,
uygulayicilar da iglerini kolaylasurmaya ugrasiyorlardi. Kay-
naklar boyle kullamliyordu...” “Tarlasim sirmek icin uygun
sayida is¢i —ucretlerini cebinden odedigi isciler- tutacak yerde,
uicretleri kismen yardimla desteklenen bunun iki kau sayisin-
da ig¢i calisurmak ciftgiye daha gekici geliyordu; ve bu yaz-
den, ¢alismak zorunda kalan bu insanlan kontrol altinda tut-
mak olanaksizdi, canlan istedigi kadar ¢alisiyor, topragin kali-
tesini diisiriyor ve bagimsiz yasayabilmek i¢in canla bagla ¢a-
lisacak daha iyi iscilerin ise alinmasini engelliyorlardi. Bu daha
tyiler en kéti durumda olanlann arasina dasayorlards; vergi
yakamlusa ¢ifici, bir sire bos yere ¢abaladikian sonra, yardim
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istemnek igin gorevlilerin oniine qikiyordu...” Bu Harriet Marti-
neaw'dan.? Sonraki donemlerin utangag liberalleri, inanglan-
min bu lafin1 esirgemeyen savunucusuna vefasiz bir tavirla sirt
cevirdiler. Ama Martineauw'nun aruk onlan korkutan abartma-
lar1 bile aydinlanmasi gereken noktalari aydinlatabiliyordu.
Martineau da gii¢ durumdaki orta simftan geliyordu, asaletli
yoksullugu dolayisiyla Yoksullar Yasas‘'nin ahlaki karmasasina
daha da duyarlikh olan orta siniftan. Toplumun yeni bir sinifa,
bir “bagimsiz emekgiler” simfina duydugu ihtiyac1 anlamis ve
agtkca belirtmigti. Rayalannin kahramanlari bunlardi ve bun-
lardan birine —yoksul yardimi almay reddeden surekli igsiz bir
emekgiye— yardim almaya karar veren baska bir isciyle konu-
surken sunlan soyletiyordu: “Iste burada duruyor ve beni kii-
cimsemeye kalkanlara meydan okuyorum. Cocuklarim kili-
senin ortalik yerinde siraya dizdigimde onlann toplumdaki ye-
rini sorgulamaya cesaret edebilecek olanlara meydan okuyo-
rum. Daha akill, daha varlikh insanlar olabilir, ama daha se-
refli birisi olamaz.” Yonetici simifin buyuk adamlar, hentuz bu
yeni sinifa duyulan ihtiyac1 anlayabilmis degillerdi. Bayan
Martineau “aristokrasinin kaba yamlgisina, isleri dolayisiyla
iliski kurmak zorunda olduklar1 o varhkl sinifin alunda yal-
mzca bir tek sinif olabilecegi dustincesinin igerdigi yanilgiya”
dikkat cekiyordu. $oyle yakiniyordu: “Lord Eldon ve herkes-
ten daha iyi diilsinmeleri gereken onun gibiler, en varlikli ban-
kerlerin alundaki herkesi —sanayiciler, tuccarlar, zanaatkarlar,
isgiler ve muhtaglari— tek bir kategoriye (‘asag simflar’ katego-
risine) koyuyorlardi...”® Uzerinde hirsla durdugu sey, toplu-
mun geleceginin son iki grup, is¢ilerle muhta¢ durumdakiler
arasindaki ayrima bagh olduguydu. “Butian Ingiltere’de, hu-
kumdarla teb’a arasindaki aynim disinda, bagimsiz isciyle
muhtag arasindaki kadar bayuk bir sosyal fark yoktur; ve bu
ikisini birbirine karistirmak, cahillik, ahlaksizlik ve siyasal bir
akilsizhikur” diye yaziyordu. Dogal olarak, bu gercekte olani

3 Martineau, H.. History of England During the Thirty Years Peace (1818-1846),
1849.

4 Martineau, 1., The Parish, 1833.
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yansitan bir gorag degildi; Speenhamland cergevesinde iki ta-
baka arasindaki fark yok olmustu. Martineau'nunki, daha ¢ok,
peygamberce bir kehanete dayanan bir politika onerisiydi.
Onerilen politika Yoksullar Yasasi Reform Komisyonu tarafin-
dan uygulanandr; kehanet, 6zgir, rekabeigi bir emek piyasa-
styla ve bunun sonucunda sanayi proletaryasinin dogusuyla il-
giliydi. Speenhamland'in kaldinihsi, kendi ¢ikarlan dolayisiyla
toplumu makine uygarhginin icerdigi tehlikelerden koruma
gorevini Gstlenen modern is¢i sinifinin gergek dogum tarihiy-
di. Ama, gelecegin onlara neler hazirladigindan bagimsiz ola-
rak, is¢i stmfi ve piyasa ekonomisi tarihte ayn: anda ortaya
cikmislardi. Sosyal yardima duyulan nefret, devlet midahalesi-
ne kars givensizlik, sayginlik ve bagimsizlik duskunliagu, ne-
siller boyu Ingiliz igcisinin temel 6zelliklerini olusturdu.
Speenhamland’in yurirlikten kalkmasi, tarih sahnesine ye-
ni giren bir simfin, Ingiliz orta simflarinin isiydi. Kirsal kesim
esrafi bu siiflara dusen gorevleri, toplumun bir piyasa ekono-
misine donastirme gorevini, dstlenemezlerdi. Bu donisim
baslamadan 6nce, duzinelerle yasay: yiriirlikten kaldirmak
ve dazinelerce yasa koymak gerekti. 1832 Parlamento Reform
Yasasi ¢okmus durumdaki se¢im bélgelerini ortadan kaldirds
- ve Avam Kamarasindaki giicii avama teslim etti. Bu gicu kul-
lanarak gerceklestirilen ilk reform hareketi, Speenhamland'’in
kaldinlmasiydi. Bu paternalist ydntemin alke yasamina nasil
islemis oldugunu gordukien sonra, reformun en radikal des-
tekgilerinin bile neden gegis donemi igin on veya onbes yildan
daha kisa bir stre 6nermekte gekimser davrandiklarini anlaya-
biliyoruz. Ashinda her sey, daha sonralan radikal reformlara
karsi kanit aranirken ortaya stiriilen Ingiliz temkinliligi efsa-
nelerinin sagmaligim gosterecek bigimde, aniden, birdenbire
olmugtu. Olayin yaratngi sok, nesiller boyu Ingiliz isci simfi-
nin hayalinden silinmedi. Gene de, bu yirtict harekatin bagan-
St toplumun emekgileri de iceren genis katmanlarinda yerles-
mis bir inanca baghydi: Gérunuaste kendilerinden yana olan
bu sistemin gercekte onlan soyup sogana gevirdigi, “yasama
hakki"nin slimciil bir hastalik oldugu inanci.
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Yeni yasaya gore hi¢ kimseye yoksullar evi disinda yardim
verilmeyecekti. Uygulama ulusal ve ayrimlasmist. Bu agidan
da kapsaml bir reformdu. Ucret desteklemeleri, dogal olarak,
durduruldu. Yoksullar evinde zorla ¢alistinlma sinamasi yeni-
den uygulamaya konuldu, ama yeni bir anlamda. Aruk, kendi
rizasiyla, bilingli olarak dehset verici bir duruma getirilmis bir
barinaga siginmay: sececek kadar muhtag olup olmadigina ka-
rar verme hakki bagvuruyu yapana birakilmisti. Buraya dis-
mek damgalanmaku, orada yasam psikolojik ve moral bir is-
kenceydi. Bu iskence saglik ve edeplilik kurallarina uygun bir
bicimde uygulanmiyor, hatta bu kurallar baska tur yoksunlukla-
n perginlemek i¢in bahaneler olusturuyordu. Baskici bir mer-
kezi denetimi sardurenler, sulh yargiclar, hatta yerel denetci-
ler degil, daha alt duzeydeki yetkililer, gardiyanlardi. Olen bir
daskantn gomulmesi bile, hemcinslerinin onunla dayanisma-
sin1 dislayan bir olaya dontsmusta.

1834'te sanayi kapitalizminin baslamas: i¢in gerekli hazir-
liklar yapilmis ve Yoksullar Yasas1 Reformu yurarlage girmisti.
Ingiltere’nin kirsal kesimlerini, dolayisiyla ¢alisan halkin ta-
mamini, piyasa mekanizmasimin etkisinden bir dereye kadar
korumus olan Speenhamland, toplumun iligini sémarayordu.
Yarurlukten kalkmasindan onceki gunlerde ¢alisan halkin
icinde genis kitleler, insanin kabuslarinda karsilastig: tarden
hayaletlere benzemislerdi. Ama isgiler fiziksel olarak insanhk-
tan ¢ikarken, malk sahibi siniflar da ahlaki acidan ¢okmisler-
di. Bir Hiristiyan toplumunun geleneksel birligi, yerini, hali
vakti yerinde olanlarin hemcinslerinin sorumlulugunu yik-
lenmeyi kabul etmedikleri bir duruma birakmisu. ki alke or-
taya ¢ikiyordu. Dusanen kafalarin sagkinhigh 6niinde, esi go-
rilmemis bir zenginlik esi gorulmemis bir yoksullukian ayri-
lamaz olmustu. Alimler, koro halinde, insan diinyasim yone-
ten yasalar kuskusuz bir bigcimde agikliga kavusturan bir bili-
min ortaya ¢tkugrm one strayorlardi. Bu yasalarin iradesiyle
merhamet yureklerden silindi ve “en ¢ok sayida insanin en bii-
yik mutlulugu” adina insan dayanismasim duygusuzca yadsi-
ma karan bir din sayginligi kazand. :
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Piyasa mekanizmast yerlesiyor ve son asamasina ulagsmak
i¢cin insan emeginin metaya doniismesini saglamaya ugrastyor-
du. Gerici paternalizm bu zorunluluga kars: bos yere diren-
misti. Speenhamland’in dehsetinden kaganlar, kdrcesine, uto-
pik bir piyasa ekonomisine siginmaya kostular.
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9. Sefalet ve Utopya

Yoksulluk sorununun merkezinde birbiriyle yakindan ilgili iki
konu vardi: Sefalet ve politik iktisat. Bunlanin modern biling
uzerindeki etkilerini ayn ayn ele alacagiz. Buna karsin, ikisi bir-
likte boliinmez bir butuna olusturuyorlardi: Toplumun kesfini.

Speenhamland donemine kadar yoksullarin nereden geldigi
sorusuna doyurucu bir yanit bulunamamigti, ama onsekizinci
yuzyil diusanurleri, genel olarak, sefalet ve ilerlemenin birbi-
rinden ayrnilmayacag konusunda birlesiyorlardi. 1782'de John
M'Farlane, yoksullara en ¢ok kirag tilkelerde ve barbar uluslar
arasinda degil, en verimli ve en uygar yerlerde rastlanacagini
yaziyordu. ltalyan iktisat¢ist Giammaria Ortes, bir alkenin
zenginliginin nufusuyla, sefaletinin de zenginligiyle cakisugmi
one surda (1774). Adam Smith bile, o temkinli distubuyla, is¢i
tcretlerinin en yiiksek oldugu yerlerin en varlikli alkeler ol-
madigim soyliyordu. Yani, M'Farlane, aruk Ingiltere bayukla-
ganin doruguna yaklasugina gore, “yoksullarin sayis: artmaya
devam edecektir” yolunda bir inang belirtirken, alistilmamis
bir fikir 6ne sirmayordu.'

A

1 M'Farlane, J., Enquiries Concerning the Poor, 1782. Ayrica Postlethwaytin 1757
Universal Dictionary'deki 7 Ekim 1531 Hollanda Yoksullar Yasas: tzerine soy-
lediklerine bka.

158



Aym bigimde, bir Ingiliz i¢in ticari durgunluk tahmininde
bulunmak, o devrin yaygin disuncesini yansitmaktan baska
bir sey degildi. Eger 1782'de dnceki yarim ytuzyl i¢inde ihracat
bas dondiraca bir hizla artuysa, ticaret dalgalanmalari daha da
bas donduructydi. Ticaret, ihracat miktarint neredeyse yarim
yuzyll onceki dizeyine diigiirmus olan bir durgunluktan yeni
yeni ¢ikiyordu. O donemde yasayanlar igin, Yedi Y1l Savasla-
r’'m izleyen ulusal zenginlik donemi, yalmzca, Ingiltere’nin
—Portekiz, Ispanya, Hollanda ve Fransa'dan sonra— eline niha-
yet bir sans gecirmis oldugunu gosteriyordu. Hizla yukselisi
aruk ge¢mige ait bir konuydu ve sansh gitmis bir savasin sonu-
cundan bagka bir sey olmayan ilerlemesinin strecegine inan-
mak i¢in hi¢bir neden yoktu. Daha dnce gordagumauz gibi, he-
men hemen herkes ticaret hacminin diismesini bekliyordu.

Gergekte ise, refah aruk iyice yakindaydi, dev boyutlarda,
yalmz bir ulus i¢in degil batun insanlk i¢in bir yasam bi¢imi-
ne donisecek olan refah. Ama ne devlet adamlan ne de ikti-
satgtlar bunun farkindaydilar. Devlet adamlan buna kayitsiz
kalabilirlerdi, ¢unkii iki nesil boyunca hizla yukselen ticaret
hacmi ancak halkin sefaletini pekistirmisti. Ama iktisatgilar
icin durum vahimdi. Cankt kuramsal sistemlerinin timu ba-
* .yuk ticaret ve uretim artislarinin insan sefaletinde korkung
bir arusla el ele gittigi bu “anormal” ortamda kurulmustu.
Ashinda Malthus, Ricardo ve Mill'in ilkelerinin temelindeki
gercekler yalmzca bu simirlt gecis doneminin celisik egilimle-
rini yansiuyordu.

Durum gergekten sasirticiyd. Ingiltere'de yoksullarin ortaya
¢tkist onaluncr yazyihin ilk yanisindaydi; malikaneye veya
“herhangi bir feodal uste” bagh olmadiklan i¢in goze bauyor-
lardi. Yavas yavas bir ozgir emekgiler simfina donasmeleri,
serseriligin siddetle cezalandirilmasiyla dis ticaretin sirekli ge-
nislemesinin desteginde gelisen ulusal sanayiin ortak sonu-
cuydu. Onyedinci yuizyil boyunca sefaletten daha az soz edil-
di, Iskan Yasasi gibi etkili bir onlem bile kamu oyunda fazla
tarugilmadan kabul edildi. Yazyihn sonunda tartismalar can-
landigy sirada, Thomas More’un Utopyasiyla ilk Yoksullar Ya-
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salaninin tzerinden yiz elli yil gecmisti, manasurlanin dagiul-
mast ve Ketl Isyani ise ¢oktan unutulmuslard:. Toprak cevril-
meleri ve bunun sonucundaki “palazlanmalar”, Birinci Char-
les devrinde oldugu gibi, bir dereceye kadar devam ediyordu,
ama genelde yeni siniflar yerine oturmustu. Ayrica, onaltinc
yazyihn ortalarinda yoksullar toplumun Gzerine disman or-
dulan gibi ¢okup onemli bir tehlike olustururken, onyedinci
yizyilin sonunda yoksullar yalnizca kamu kaynaklari azerin-
de bir yuk olarak gorinayorlardi. Ote yandan, toplum aruk
yari-feodal degil, yan-ticari bir toplumdu. Bu toplumun tipik
bireyleri caligmay:1 kendi icinde de degerli buluyorlardi, ne
yoksullugun bir sorun olmadig: yolundaki Ortagag goruslerini
benimseyebilir, ne de, toprak ¢evrilmelerinden yararlanan var-
hikhlar gibi, issizlerin gicii-kuvveti yerinde asalaklardan baska
bir sey olmadigini éne siirebilirlerdi. Bu noktadan itibaren, se-
faletle ilgili dusiinceler, eskinin teolojik sorunlarina ¢ok ben-
zer bir bigimde, felsefi gorasleri yansitmaya bagladilar. Yoksul-
larla ilgili gorusler giderek daha ¢ok yasamin butanayle ilgili
gorusleri yansiuyordu. Bu goruslerin cesitliligi ve kansik go-
rinimi, aym zamanda uygarhgimizin tarihi agisindan tasidik-
lar1 6nem, buna bagliydt.

Issizligin emegin dizenlenmesindeki bozukluklann bir so-
nucu olmasi gerektigini ilk farkedenler Quakerler, modern ya-
samin getirdiklerini arastirmakta basi ¢eken bu oncilerdi. Is
dinyasina 6zgi yontemlere olan gugla inanglanyla, kendi ara-
larindaki yoksullara toplu kendine yardim ilkesini uyguladilar.
Bunu, zaman zaman, sivil direnisciler olarak, yetkilileri des-
tekler durumda kalmamak igin cezaevlerinde kendi masrafia-
rin1 ceplerinden ddeyerek yapular. Atesli bir Quaker olan
Lawson, Ingiltere’de Dilenci Kalmamas: Igin Parlamento’ya Yok-
sullarla 1lgili Basvuru (Appeal to the Parliament Concerning
the Poor that there be no Beggar in England) kitabim yayinla-
d1 ve burada modern is ve is¢i bulma kurumlan dogrultusun-
da ¥Emek Degisimi Biirolann”nin kurulmasim o6nerdi. Bu
1660'dayd1, on y1l 6nce Henry Robinson bir “Adres ve Gorus-
me Barosu” onermisti. Ama Restorasyon Hukameti, daha ali-
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silms yontemleri tercih ediyordu; 1662 Iskan Yasalarnin egj-
limi, daha genis bir emek piyasast yaratabilecek akilct bir
emek degisimi sistemine butuiniyle ters dasuyordu, iskan —ilk
kez bu yasada kullamlan bir terim- emegi kilise minukasina
hapsediyordu.

Sanh Devrimden (1688) sonra, Quaker felsefesi John Bel-
lers'in kigiliginde, gelecegin sosyal fikirlerinin egilimini gore-
bilen gercek bir kahin yaratu. Onun yoksullarin istemeden el-
de ettikleri bos zamandan yararlanmaya yonelik “Sanayi Daya-
mgmast Gruplan” (Colleges of Industry) kurulmasi onerisi
1696'da “Acilar Toplantilari”nin (Meetings of Suffering) yerel
havasi icinde ortaya ¢iku. Bu toplanularda aruk dini yardim
politikalanmin bilimsel bir gerceklik kazanmasim saglamak
uzere istatistikler kullanihyordu. John Bellers'in énerisinin te-
melinde, Emek Degisiminin ilkeleri degil, emegin degisiminin
butanayle farkh ilkeleri yauyordu. Emek Degisimi, bilinen bir
fikirle, her igsize bir igveren bulma fikriyle ilgiliydi: Bellers'in
Onerisi ise, emekgilerin, Grtinlerini kendileri satabildikleri du-
rumda, igverene ihtiya¢lan kalmayacagini ima edecek kadar
ileri gidiyordu. Bellers'in dedigi gibi, “Yoksullarin emegi var-
liklilar igin bir alun madeni olusturduguna gore” bu zenginligi
- kendi ¢ikarlar i¢in kullanarak gecimlerini saglamalarini, hatta
ellerinde daha fazla bir seyler kalmasim ne engelleyebilirdi?
Gerekli olan tek sey, onlan gabalarim birlestirebilecekleri bir
“meslek dayanismasi grubu” veya korporasyon cevresinde or-
gitlemekti. Bu, ister Owen’in “Birlik Komunleri”* (Villages of
Union), Fourier'in Komunleri (Phalanstére), Proudhon’un De-
gisim Bankalari (Banks of Exchange), Louis Blanc'in ve Lassal-
le'in Ulusal Islikleri (Ateliers Nationaux, Nationale Werks-
lztten) bicimlerinde, ister Stalin’in Bes Yillik Planlan bicimin-
de olsun, yoksullukla ilgili daha sonraki sosyalist dastincenin

(*) “Sendika" Ingilizce “Union” (Birlik) sézcugiyle karsilaniyor. Owen'in, isgile-
rin birlikie dayamsma iginde ¢ahsarak toplumda kendilerine bir yer saglama-
lan amacina yénelik Birlik Kominleri de, bu bolamde s6z0 gegen Zanaatlar
Birligi (Trades-Union) de, Sendikalizin Hareketi iginde ¢esitli alanlan iceren
genis kapsamh bir Caliganlar Birligi kurma cabalannin bir pargasimi olusturu-
yorlar - ¢.n.

161



merkezinde yer alan fikirdi. Bellers’in kitabi, makinenin mo-
dern toplumda yaratug o bityuk ¢ozilmelerin ilk ontaya ¢iki-
sindan beri yoksulluk sorununun ¢ozulmesiyle ilgili batan
onerileri iceriyordu. “Bu meslek dayamsmasini, paray: degil
emegi butan ihtiyag maddeleri icin deger él¢uta durumuna
getirecek..." “Sistem”, disandan yardim almadan birbirleri igin
caligacak bitan yararh meslekleri iceren bir “dayanisma gru-
bu” olarak dusunilmusti. Emek-para, kendine yardim ve da-
yanigma ilkelerinin bir araya gelisi onemliydi. Sayilar ¢ yuze
kadar ¢ikabilen emekgiler, yalnizca yasamlanm surdirmek
icin birlikte calisacaklar, “daha ¢ok is yapan bunun karsiligim
alacaku”. Yani gecimlik paylarla uretime gore 6deme yapilma-
st bir arada yer alacakt. Bazi 6nemsiz kendine yardim dene-
yimlerinde elde edilen mali aruk Dayanisma Grubuna gitmis
ve dini toplulugun oteki iiyeleri yararina harcanmisti. Oysa bu
arugin oninde cok parlak bir gelecek vardy; yeni ortaya ¢ikan
kar fikri ¢agin her derde deva ilaciyd. Bellers'in issizlige care
olarak dusanduga duzenleme, gercekte kapitalistlerin kar
edebilmesi igin isletilecekti. Aym yil, 1696'da John Cary, “Yok-
sullar {¢in Bristol Sirketi"ni (Bristol Society for the Poor) kur-
du. Sirket, baglangigta bazi basarilar elde etti ama, diger ben-
zer girigimler gibi, sonugta kar saglamay: basaramach. Gene de
Bellers'in onerisi, 1696'da John Locke’'un dne surdagi emek
hesab: sistemine benziyordu. Bu sisteme gore, koyan yoksul-
lan, cahistinlmak tizere, vergi yukumlulerine odedikleri vergi-
lerle oranuli olarak dagitilacaku. Bu fikir Gilbert Yasas: ¢erce-
vesinde uygulanan kot yazgihi gundelikgilik sisteminin kay-
nagini olusturuyordu. Sefaletten kar saglanabilecegi fikri, in-
sanlarin aklinda yer etmisti.

Sosyal model kurucularinin en yaraticisi jeremy Bentham,
tam yuz yil sonra, kendisinden daha da yarauci kardesi Samu-
el'in 1ahta ve metali islemek 0zere icadettigi makineleri ¢alig-
urmak amaciyla, muhta¢ durumda olanlarin genis ¢apta ure-
tini yapmak i¢in kullanilmasim planladi. Sir Leslie Stephen
soyle diyor: “Bentham kardesiyle birlikte buhar makinesinin
pesindeydi. Sonra buhar yerine mahktimlan kullanabilecekle-

162



rini fark ettiler.” Bu 1794'te oluyordu; jeremy Bentham'in zin-
danlarin daha ucuz ve daha etkin olarak denetlenebilecek bi-
cimde dizenlenmelerine yardimci olan Panopticon Plani bir-
kag yildir yurarlakteydi ve simdi aynt planmi mahkamlan galis-
urdig fabrikasina uygulamaya karar vermisti; yalniz mahkam-
larin yerini yoksullar alacakti. Aruk Bentham Kardegler'in 6zel
is girisimleri sosyal sorunun butinina ¢ozmeye yonelik yerel
bir dizenlemeyle birlesmisti. Speenhamland yargi¢larinin ka-
rar1, Whitbread'in asgari wicret onerisi ve hepsinden ¢ok Pitt'in
el alundan dagiulan Yoksullar Yasasi reform tasanisi, sefalet so-
rununun devlet adamlar arasinda onemli bir konu durumuna
gelmesine yol agmisti. Pitt Tasarisina yonelttigi elestirilerle ta-
sarinin geri gekilmesini sagladig: sdylenen Bentham, simdi,
Arthur Young'in Annals'inda kendi onerilerini ortaya koyuyor-
du (1797). Bentham'in yardim alan yoksullann kullanimi i¢in
Panopticon Plani dogrultusunda diizenlenmesini dusindaga
Sanayi Evleri, Ingiltere Merkez Bankasi Yonetim Kurulu gibi,
bes veya on sterlin degerinde hisseye sahip butin ityelerine oy
hakkr taminan merkezi bir kurul tarafindan yoénetilecekti. Bir-
kag y1l sonra yayinlanan bir metinde soyle diyordu: “1) Guiney
Ingiltere'nin butaninde yoksullarla ilgili islerin idaresi bir tek
yetkili makamda toplanacak ve masraflar tek bir fondan karsi-
lanacak. 2) Bu makam bir anonim sirketin yetkilerine sahip
olacak ve Ulusal Hayir Sirketi gibi bir ad tasiyacak.”? Herbiri
ortalama 500.000 kisilik en az 250 Sanayi Evi kurulacaku.
Planin yaninda cesitli igsiz tarlerinin aynnul bir incelemesi
de yer aliyordu; bu incelemede Bentham’in gelecek yazyil bo-
yunca bu alanda yapilacak ¢ahsmalann sonuglarimi 6nceden
kestirebilmis oldugu goralityordu. Burada, tasnif¢i aklinin ger-
cekeilik yetenegi en iyi bicimde ortaya ¢ikmist. Yeni isten ¢i-
kanlmis olan “ise yaramaz isgiler”, “gecici durgunluk” yuzan-
den is bulamayanlardan ayriliyordu; mevsimlik islerde ¢alisan-
lan ilgilendiren “déonemsel durgunluk”, “makine kullaniminin
gereksiz kildigy”, “bagka bir seyle ikame edilmis emek”ten ve-
—_—

2 Bentham, J., Pauper Manegement, ilk basim, 1797.
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ya, daha modern bir deyisle, teknolojik issizlerden aynlhyordu;
“terhis edilen askerler”, Bentham'in devrinde Fransiz savasiyla
onem kazanan baska bir modern kategori de, sonuncu grubu
olusturuyordu. Ama en onemli kategori, yukanda sozi edilen
“gecici durgunluk”la ilgili olandi. Bu yalniz “modaya bagh”
ugraslarda ¢alisan zanaatkar ve sanatgilan degil, “sanayideki
genel bir durgunluk”la ilgili olarak issiz kalanlarm olusturul-
dugu daha da 6nemli bir grubu igeriyordu. Bentham'in plani,
konjonkuir dalgalanmalanin igsizligin genis bir diizeyde tica-
ret konusu durumuna getirilmesi yoluyla engellemek gibi id-
diali bir amaca yonelikti.

1819’da Robert Owen, Bellers’in 120 yil onceki Sanayi Da-
yanismasi planini yeniden yayimladi. Onceleri yer yer gorilen
diskiinlitk, artik bir sefalet seli olusturuyordu. Owen'in Birlik
Komtnleri ile Bellers'inkiler arasindaki en énemli fark, ilkinin
cok daha genis ¢aph olmasiydi (bes bin donumden genis bir
arazide, 1200 kisiyi kapstyorlardi). Issizlik sorununu ¢6zmek
igin gelistirilen bu ¢ok deneysel plana katilma ¢agrisinda bu-
lunanlar arasinda, David Ricardo kadar yetkili biri de bulunu-
yordu. Plana katilmaya hevesli kimse qikmadi. Daha sonralan,
Fransiz Charles Fourier, ginlerini ¢agdas maliye uzmanlarinin
en buyuklerinden birinin destegini kazanrms olan Owen'in fi-
kirlerine ¢ok benzer fikirlere dayanan Phalanstére Plamna ya-
urim yapacak pasif bir ortak bekleyerek gecirdigi i¢in alaya
alindi. Ote yandan Robert Owen’in Jeremy Bentham’in da or-
tak oldugu New Lenark'daki sirketi, iyiliksever ugraslariyla
biyuk bir mali basan1 kazandig; igin diinya ¢apinda Gn yapmis
degil miydi? Kisacas1 hentiz ortada yoksullukla ilgili yerlesmis
bir gorus ve yoksullan kullanarak kar saglamann kabul edil-
mis bir yontemi yoktu.

Owen, Bellers'in emek-para fikrini alip onu 1832'de “Ulusal
Esit Emek Degisimi” uygulamasinda kullandi; bu iflasla so-
nuglandi. Bundan sonra gelen iki yil iginde yer alan anlu
Zanaatkarlar Birligi hareketinin ardinda da gene Bellers'dan
altnma ve Owen’inkine ¢ok yakin bir ilke, emekg¢i simfin ken-
dine yeterliligi ilkesi bulunuyordu. Zanaatkarlar Birligi, batan
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meslekler ve zanaatlarin, baz1 kigiik isletme yoneticilerini de
dislamayan, genel bir ortakligiydi. Belirsiz bir amaca, kaulan-
lan banisg: bir yontemle toplumsal bir organa dénustirme
amacina yoneliyordu. Bunun yizyil surecek ¢ausmalarla dolu
bir Buytik Cahisanlar Birligi, bir Bayiuk Sendika kurma cabala-
rinin baslangial oldugunu kim bilebilirdi? Yoksullarla ilgili
planlan agisindan, sendikalizm, kapitalizm, sosyalizm ve anar-
sizm arasinda hemen hemen hig fark yok gibiydi. 1848'de fel-
sefi anarsizmin ilk uygulamaya yonelik maceras: olan Proud-
hon’un Degisim Bankasi, 6zinde Owen'in deneyiminin bir
uzantisiydi. Devlet sosyalisti Marx, Proudhon’un fikirlerine
siddetle saldirdi ve ondan sonra Louis Blanc'in ve Lassalle’n-
kileri de iceren bu tur kolektivist diizenlenmeler icin sermaye
temini sorumlulugu devlete yiiklendi.

Muhta¢ durumdakileri kullanarak para kazamlamamasinmin
ekonomik nedeni pek esrarengiz olmasa gerek. Bu neden,
1704te Defoe tarafindan yayimlanan ve neredeyse 150 yil on-
ce Bellers'la Locke arasinda baslayan tarigmayt sonuclandiran
bir brogurde agiklanmisu. Defoe, destek goren yoksullarin uc-
ret karsiliginda ¢aligmayacaklarini, kamu kurumlarinda, sana-
yi tiretiminde ¢ahstinldiklarinda da, 6zel sanayide daha buyuk
‘bir igsizlige yol agacaklarimi vurguladi. Brosari geytanca bir ad
tasiyordu: Sadaka Vermek lyilikseverlik Degildir ve Yoksullara Is
Vermek Ulusun Zararnadir (Giving Alms No Charty and Emp-
loying the Poor a Grievance to the Nation). Bunun arkasindan
doktor Mandeville'in, topluluklan kendini begenmislik ve kis-
kanghgy, kotaluk ve ziyankarhg tesvik ettigi icin zenginlesen
akilli anlar wzerine zirvaliklan geldi. Ama acayip doktor, sig
bir ahlaki celiskiyle ugragirken, brosirin yazan Defoe yeni
politik iktisadin temel unsurlanni yakalamisu. Onun yazdik-
lan “aly duzeyde politika” cevrelerinin disinda ¢abucak unu-
tuldu. Oysa Mendeville''n ucuz paradoksu, Berkeley, Hume ve
Smith ayarinda kafalan ugrastirdi. Acikca gorinen sey, onseki-
Zinci yuzyilin ilk yansinda tasinabilir servetin bir ahlaki konu
olusturdugu, yoksullugun ise olusturmadigiydi. Piriten simif-
lar, vicdanlarinin laks ve gunah olarak sugladip1 gosterisci fe-
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odal ziyankarhk karsisinda irkiliyor, ama ayni zamanda bu ko-
alukler olmadan ticaret ve uretimin siaremeyecegi konusun-
da, isteksizce de olsa, Mendeville'in arilarina hak verme duru-
munda kalyorlardi. Daha sonra bu varlikh tuccarlarin ticare-
tin ahlakhlig) konusunda ikna edilmeleri gerekti: Yeni pamuk-
lu fabrikalan aylak gosterise degil, ginlak ihtiyaglara hizmet
ediyorlard: ve eskisinden daha az goze batmakla birlikie eski-
sinden daha ziyankar olmay1 becerebilen, yeni, ince ziyankar-
hk bigimleri geligmisti. Defoe’nun yoksullara yardimin tehli-
keleri uzerine soyledikleri, zenginligin ahlaki tehlikeleriyle
agirlagmig vicdanlara nifuz edebilecek kadar giincel degildi;
henuiz Sanayi Devrimi yasanmamsti. Gene de Defoe’nun para-
doksu, gelecek karmasanin habercisiydi: “Sadaka vermek iyi-
likseverlik degildir” — ¢anka aghg onlemek uretimi engelliyor
ve yalmzca daha genis duzeyde aghga yol acabiliyordu; “yok-
sullara is vermek ulusun zararnnadir” — ¢ankii kamu istihdam
yaratmak yalnizca piyasadaki mal fazlaligina katkida bulunu-
yor ve dzel girisimcilerin iflasim hizlandinyordu. Quaker John
Bellers'la hapis cezasina ¢arpunlms gazeteci Daniel Defoe ara-
sinda, azizle inangsiz sinik arasinda, onyedinci yiizyilin basin-
da bir yerlerde, bundan sonraki ikiytz yil boyunca surecek ¢a-
lismalarin, umudun ve acinin ugrasa ugrasa ¢ozamleyecekleri
bazi sorunlar ortaya atilmisti.

Ama Speenhamland devrinde sefaletin gercek niteligi hala
insan aklimin erisebilecegi bir yerde degildi. Devletin gactini
insaniar olusturdugu icin, olabildigince genis bir nifusun iste-
nirligi herkesce kabul ediliyordu. Ucuz emegin yaran konu-
sunda da gorus birligi vardi, ¢inka ancak emek ucuz oldu-
gunda sanayi geligebilirdi. Ustelik yoksullardan baska kim ge-
milere dolusup savasa giderdi? Gene de, sefaletin ko bir sey
olabilecegine dair kuskular vardi. Hem de, neden muhtag du-
rumda olanlar 6zel kar amagclar igin oldugu gibi kamu gikar-
lan icinde karh bir bigcimde ¢alisunilmasinlardi? Bu sorulara
doyurucu bir yanit verilemiyordu. Defoe, yetmis yil sonra
Adam Smith'in bulup bulmadigindan emin olamadigimiz bir
gercegi yakalamisti; piyasa sisteminin o zamanki geriligi, siste-
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min temel zayifligim sakliyordu. Ne yeni tar zenginlik ne de
yeni tir yoksulluk pek anlasilacak gibi degildi.

Sorunun daha agiga gitkmamis olusu, Quaker Bellers, dinsiz
Owen ve faydaci Bentham’inki kadar birbirinden degisik kafa-
lani yansitan projeler arasindaki sasirtict benzerlikten belliydi.
Bir sosyalist olan Owen, insan esitligine ve insamin dogustan
bazi haklara sahip olduguna sonuna kadar inamyordu; oysa
faydaci Bentham, esitlikgilikien tiksiniyor, insan haklarim ala-
ya ahyor ve iyice “laissez-faire” yanhsi gorunuyordu. Gene de
Owen'in “Paralelogramlan” Bentham'in Sanayi Evlerine o de-
rece benziyordu ki, eger Owen'in Bellers'dan etkilendigi bilin-
mese, tek ilham kaynaginin Bentham oldugu soylenebilirdi.
Bu ¢ adam da, issizlerin emeginin dogru bir bigimde orgiit-
lenmesi igin bir aruk yaratmasi gerektigine inamyorlardy; hi-
manist Bellers, bu arugin yalnizca muhtaglarin acilarini din-
dirmek i¢in kullanilacagim umuyordu; faydaci liberal Bent-
ham, onu hisse sahiplerine devretmek istiyordu; sosyalist
Owen ise, arigl onu yaratan issizlere geri vermeyi dustnuyor-
du. Ama aralanindaki farklar gelecekteki aynliklarin belli be-
lirsiz gostergelerini olustururken, ortak yanilgilari, dogmakta
olan piyasa ekonomisi iginde sefaletin gergek niteligini buta-
niyle yanlis anladiklarim goésteriyordu. Aralarindaki butiin
farklihklardan en onemlisi, yoksullarin sayisindaki stirekli ar-
tstan kaynaklaniyordu: 1696’da, Bellers'in bu konuda yazdig
gunlerde, toplam yardim fonlar 400.000 sterlin kadardu;
1796'da Bentham Pitt tasarisina karsi gikarken 2 milyon siniri-
m asmis olmalar gerekiyor; 1818'de Owen'in ortaya ¢ikmasin-
dan once, 8 milyona yaklasmislardi. Bellers'la Owen arasinda-
ki 120 yil igin nafus ug kat, yardim fonlar ise yirmi kat art-
misti. Sefalet bir felaket habercisi olup ¢ikmisti. Ama ne anla-
ma geldigi hala mechuldu.
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10. Politik iktisat ve Toplumun Kesfi

Yoksullugun 6nemi anlasildiginda, ondokuzuncu ytzyila gir-
mek igin her sey hazirdi. Doniim noktas1 1780 civannda bir
yerlerde. Adam Smith'in buyuk eserinde yoksullara yardim
heniiz bir sorun degildi; yalmzca on yil sonra ise, Townsend'in
Yoksullar Yasalan Uzerine Tez'inde (Dissertation on the Poor
Laws) genis kapsamlt bir konu olarak ele alindi ve bir buguk
ylzyil boyunca sirekli insanlarin kafalarint mesgul etti.

Adam Smith’le Townsend arasinda olusan bu hava degisikli-
gi gercekten carpiciydr. Birincisi devleti kesfedenlerle, Thomas
More ve Machiavelli, Luther ve Calvin'le baglayan bir ¢agin ka-
pamigim belirliyordu; ikincisi ise ondokuzuncu yuzyila aitti,
Ricardo ve Hegel'in, karsit agilardan, devletin yasalarina bagl
olmayan, aksine devleti kendi yasalarina bagh kilan bir toplu-
mun varhgim kesflettikleri ondokuzuncu yuzyila. Dogru,
Adam Smith maddi zenginligi ayr bir calisma alami olarak ele
almisti; bunu buyuk bir gercekgilik duygusuyla basarmg ol-
masl, onu yeni bir bilimin, iktisadin kurucusu yapu. Batun
bunlara karsin, onun i¢in zenginlik toplumun, arﬁaclarma bas
epdigi toplumun, yalnizca bir yoniydu; tarihte varoluslarini
surdarebilmek i¢in ¢abalayan uluslann bir pargasiydi zengin-
lik ve onlardan ayrilamazdi. Bu goruse gore, uluslarin zengin-
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ligini belirleyen kosullanin bir bolamu bir butiin olarak ulke-
nin gelisen, duragan veya gerileyen konumundan kaynaklani-
yordu; diger bir bolumii ise, giivenligin tasidigi 6nemden ve
gug dengesine bagh ihtiyaclardan kaynaklamyordu; gene bas-
ka bir bolamu de, hikamet politikasinin sehirlere veya koyle-
re, tartma veya sanayie tamdi: onceliklere gore, bu politika
tarafindan belirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorunu-
nun ancak belirli bir siyasal gerceve iginde ortaya konulabile-
cegine inamyor ve buna “buyuk halk kitlesinin™ maddi zen-
ginligi anlamini veriyordu. Calismasinda kapitalistlerin ekono-
mik ¢ikarlarinin toplum yasalanimi belirledigini ima eden hig-
bir sey yok, onlarin ekonomi dinyasini ayn bir birim olarak
yometen ilahi giciin danyevi sozcileri olduklarina dair de bir
ima yok. Ona gore, ekonomi alani hentiz bize bir iyilik ve ko-
aluk olguta saglayabilecek kendine 6zgu yasalara bagh degil.
Smith uluslarin zenginligini fiziksel ve ahliki yonleriyle
ulusal yasama bagh olarak ele almak istedi; 6nerdigi denizcilik
politikasinin Cromwell'in Denizcilik Yasalarina boylesine gii-
zel uymasi, insan toplumuyla ilgili fikirlerinin John Locke’un
dogal haklar sistemiyle boylesine uyum saglayabilmesi bun-
dandi. Onun gorislerinde, ahlaki yasa ve politik yakamluali-
‘gin kaynagim olusturabilecek, toplum icinde ayrismis bir
ekonomik alanin varligina isaret eden higbir seye rastlamiyo-
ruz. Kisisel qikar yalnizca bizi kendi iclerinde baskalarnin da
¢tkarina hizmet edebilecek seyleri yapmaya itecektir, kasabin
kisisel gikarlarinin sonugta yemegimizin énamize gelmesini
saglayacag) gibi. Smith'in diisancesine buyuk bir iyimserlik
hakimdir, ¢iinka evrenin ekonomi alanini yoneten yasalar, di-
ger alanlan yonetenler gibi, insanin kaderiyle uyum igindedir.
Higbir gizli el kisisel gikar adina bize yamyamlk ayinlerini ka-
bul ettirmeye ugrasmaz. Insamin degeri, ailenin, devletin ve
“biyik insan Toplumunun” bir dyesi olarak ahlaki bir varlik
olusundan gelir. Akil ve insanlik bolinmeyi engelleyecektir,
Tekabet ve ¢ikar buna boyun egme durumundadir. Dogal olan
insan aklindaki ilkelerle uyumlu olandir, dogal diizen de bu il-
kelerle uyumlu olan. Smith fiziksel anlamda dogayt bilingli bir
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bi¢cimde zenginlik sorununun disinda birakmusur. “Bir ulusun
topragy, iklimi veya tlkesinin buyuklugi ne olursa olsun, yil-
lik uretiminin bollugu veya kithgy, o belirli durumda, iki kosu-
la baghdir”, yani emegin becerisine ve toplumda ¢alisanlarla
cahsmayanlar arasindaki orana. Dogal olanlar degil, yalnizca
insani unsurlar ele alinir. Kitabin basinda biyolojik ve cografi
unsurun disanda birakilmasi son derece bilinglidir. Fizyokrat-
larin yanhslan onun i¢in bir uyari olmustu; onlarin tarim tze-
rinde durmalan, fiziksel dogay: insan dogasiyla karisurmalan-
na ve yalmzca topragin dretici oldugunu 6ne sitrmelerine yol
agrmst. Higbir sey fiziksel olanin boylesine yiiceltilmesi kadar
Adam Smith’e uzak olamazdi. Politik iktisat bir insan bilimi
olmaliydi; dogayla degil, insan i¢in dogal olanla ilgilenmeliydi.

On yi1l sonra Townsend'in Tez'i, kegiler ve atlar teoremi ¢ev-
resinde kuruluyordu. Olay Pasiflik Okyanusunda, Sili agikla-
rindaki Robinson Cruose’nin adasinda yer aliyor. Juan Fernan-
dez, ilerde ugranmas: durumunda, et ihtiyacimi karsilamak
azere bu adaya birkag keg¢i birakmisti. Kegiler kutsal kitap hi-
kayelerine yakisir bir hizla artular ve 6zellikle Ispanyol ticare-
tini kasip kavuran Ingiliz korsanlan i¢in pek uygun bir gida
kaynag olusturdular. Korsanlar yipratmak igin Ispanyol yet-
kililer kegileri yok etmek tuzere adaya bir disi bir erkek kopek
biraktilar. Kopekler zaman i¢inde ¢ogalip, avlayarak yasadikla-
1 kegilerin sayisinda bir azalmaya yol agular. Townsend “son-
ra yeni bir denge olustu™ diye yaziyor, “iki tiriin en zayiflan
doga yasalarina ilk boyun egenler oldu, en canli ve giigli olan-
lar yasamlarini korudular.” Ve ekliyor: “Insan tiriinin sayisint
belirleyen yiyecek miktandir.”

Kaynaklara inen bir arastirmanin hikayenin dogru olmadi-
gim kanitladigini belirtelim.! Juan Fernandes, kegileri birak-
mistl, ama efsaneye gecen kopekler William Funnell tarafin-
dan giizel kediler olarak tamuhyor. Ama ne kopeklerin ne de
kedilerin ¢ogaldigy bilinmiyor. Ustelik kegiler erisilmez kaya-

L Antonio de Ulloa, Wilham Funnell ve Isaac James. James'de Kaptan Wood Ro-
gers'in Alexander Selkirk agiklamasini da buluyoruz. Ayrica, Edward Cooke'un
gozlemleri.
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liklarda yasarken, bitan kayitlarin soz birligi ettigi gibi, kiy-
lar vahsi kopekler icin ¢ok daha ¢ekici bir av olusturabilecek
tombul foklarla kaymyordu. Ama paradigma ampirik destege
bagh degil. Eskiye inen kamtlarin yoklugu, Malthus ve Dar-
win'in ayni kaynaktan ilham almis olduklart gercegini degis-
tirmiyor. Malthus bunu Condorcet'den ogrenmisti, Darwin de
Malthus'tan. Gene de, Townsend'in kegiler ve kopeklerden ¢i1-
karip Yoksullar Yasasi reformuna uygulamak istedigi dersler
olmasaydi, ne Darwin'in dogal se¢im kurami ne de Malthus'un
Nufus Yasasi, modern toplum uzerinde kayda deger bir etki
yapamazlardi. $6yleydi bu dersler: “A¢hk en vahsi hayvanlan
bile ehlilestirir, en sapiklara bile ahlakl ve uygar olmayn, itaat
ve boyun egmeyi ogretir. Genel olarak (yoksullar1) ¢alismaya
itebilecek tek sey aghkur; ama yasalarimiz hi¢ a¢ kalinmayaca-
gim belirtiyorlar. Teslim etmek gerekir ki, yasalar ayn1 zaman-
da nasil ¢alisunlacaklarim da belirtiyorlar. Ama yasal sinirla-
manin yaninda bir sara gugluk, siddet, paurn, garalti yer
alir; bu kota niyet yaraur ve hicbir zaman iyi, kabul edilebilir
bir hizmet saglayamaz: Oysa aghk yalmiz barnisci, sakin ve su-
rekli bir bask: olusturmaz, aym zamanda da en siki bi¢imde
gayreti gerekli kilar; insanlarin 6zgir iradesinden kaynaklanan
iyi niyet ve minnetin saglam temellerini olusturur. Kole, ¢ahs-
maya zorlanmal, 6zgur insan ise kendi se¢iminde serbest bi-
rakilmalidir; cok olsun az olsun kendisine ait olam kullanir-
ken korunmali, komsusunun miilkiine tecaviiz ettiginde ceza-
landinlmalhdir.”

Bu, siyaset bilimi igin yeni bir baslangig noktasiydi. Town-
send insan topluluguna hayvan yoniinden yaklasarak, kagini-
lamayacag: dastinilen hikametin temelleri sorununu disarda
biraku; ve boylece insan meselelerine yeni bir yasa kavramim,
doga yasalari kavramim, getirmis oldu. Hobbes'un geometri
egilimi, Hume'un ve Hartley'in, Quesnay ve Helvetius'un top-
lumun Newton yasalari pesinde kosmalari gibi, bu da yalmzca
metafor duzeyindeydi: Toplum icin de yercekim yasasinin do-
ga icin oldugu kadar evrensel yasalar bulmak i¢in yanip tutu-
suyorlardi, ama bunu bir insan yasasi olarak disanuyorlard:
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Ornegin, Hobbes'da korku gibi bir zihinsel gu¢, Hartley’de
cagnsimci psikoloji, Quesnay'de kisisel ¢ikar ya da Helvetius
icin fayda arayisi. Bu konuda titiz davranilmiyordu: Quesnay,
Platon gibi, arada bir insana hayvan yetistiricisi agisindan ba-
kiyordu, Adam Smith de kesinlikle gercek ucretlerle uzun do-
nem emek arzi arasindaki iliskiyi gdzden kagirmiyordu. Ama
Aristo, yalnizca tanrilarla hayvanlarin toplum disinda yasaya-
bileceklerini, insanin da ne tanri ne hayvan oldugunu ogret-
migti. Hiristiyan dusiincesinde de insan ve hayvan arasindaki
ucurum belirleyiciydi; psikolojik gercekler beldesine yapilan
kesif yolculuklarindan higbiri, insan toplulugunun manevi
kokleriyle ilgili teolojiyi bulandiramazdi. Hobbes eger insam
insanin kurdu olarak gorduyse, bu toplum disinda insanlarin
kurtlar gibi davrandigindandi, insanla kurt arasindaki biyolo-
jik unsurlar yizanden degil. Sonugta bu, simdiye kadar yasa
ve hukumetle 6zdeslesmemis hi¢bir insan toplulugu olmadi-
gindandi. Oysa Juan Fernandez'in adasinda ne hitkimet ne de
yasa vardi, gene de kopeklerle kegiler arasinda bir denge ku-
rulmustu. Bu dengenin surdirialmesini saglayan da, kopekle-
rin adamn kayalk yorelerine kagan kegileri yemekte karsilas-
uklan zorluklar ve kecilerin kopeklerden kendilerini koru-
makta ¢ektikleri rahatsizhku. Bu deneyi sirdirmek icin huka-
mete ihtiyag yoktu; onu saglayan bir yandan a¢hk duygusu bir
yandan da yiyecegin kit olusuydu. Hobbes insanlarin hayvan-
lar gibi olduklari igin bir despota ihtiya¢ duyduklarim one sur-
mustd; Townsend onlarin ger¢elten hayvan olduklanini ve tam
bu nedenden dolay1 yalnizca yetkileri ¢ok simirh bir hikiamet
gerektigini vurguladi. Bu yeni goras agisindan, 6zgur bir top-
lumun iki irktan olustugu soylenebilirdi: Mulk sahipleri ve
emekgiler. Ikinci wrktan olanlanin sayisi yiyecek miktariyla si-
nirhyd: ve mulkiyet givence altinda oldugu siirece aghk onla-
n ¢alismaya itecekti. Yargig filan gerekli degildi, ¢cunku bir di-
siplin saglayici olarak acglik yargi¢lardan daha etkindi. Town-
sendan kesin bir bigimde beliruigi gibi, bu konuda yargica
bagvurmak daha giglu bir zorlayicinin daha zayif olana bas-
vurmas olacakt.
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Yeni temeller dogmakta olan topluma tam tamina uyuyor-
du. Onsekizinci ytzyilin ortalarindan beri ulusal piyasalar ge-
lisiyordu; tahil fiyau aruk yerel degil bolgeseldi; bu da yaygin
para kullammim ve mallarin bayuk él¢tde piyasaya suriilebi-
lir olmasim gerektiriyordu. Piyasa fiyatlari ve rantlarla ucretle-
ti de igeren gelirler buyuk bir denge icindeydi. Bu dizene ilk
dikkat ¢eken fizyokratlar oldu. Oysa bunu kuramsal olarak bir
bitiiniin igine yerlestiremiyorlardy, ¢tinka Fransa'da feodal ge-
lirler hala onemliydi ve emek ¢ogu zaman yan bagimh durum-
daydt. Yani kural olarak ne rantlar ne de ucretler piyasada be-
lirleniyordu. Ama Adam Smith’in zamaninda Ingiltere’nin kir-
sal alanlari ticari toplumun bir parcasi olmustu; toprak sahibi-
ne 6denen rant da tanim is¢isinin Gcretleri de piyasa fiyatlarina
acik bir bagimhlik gosteriyordu. Ucret ya da fiyatlarin yetkili-
lerce saptanmasi enderdi. Gene de bu tuhal yeni diizen icinde,
yasal ayricaliklarin ve kisitlamalarin kalkmis olmasina kargin,
toplumun eski simiflan asag1 yukarn daha onceki hiyerarsik
konumlarinda kalmislardi. Emekgiyi ¢iftgiye hizmet etmeye
veya iftgiyi toprak sahibini bolluk i¢inde yasatmaya zorlayan
hicbir yasa olmadigy halde, emekgiler ve ciftgiler sanki boyle
bir zorlama varmis gibi davraniyorlardi. Emekgiyi yasal bir
.bagla baglanmadig bir efendiye itaat etmeye zorlayan neydi?
Toplumu olusturan simiflan sanki ayn tirden insanlarmsgasi-
na birbirinden ayiran hangi gucta? Ve siyasal bir idareyi ne is-
teyen, hatta ne de buna katlanabilen, bu insan toplulugunda
denge ve diizeni ne koruyordu?

Kegciler ve kopekler paradigmasi bu sorulara yanmt verebile-
cek gibi goranmista. [nsanin biyolojik dogasi, siyasal bir di-
zen olusturmayan toplumun temeli gibi, algilandi. Boylece ik-
tisatgilar Adam Smith'teki insan temellerini aup Townsend'in-
kileri benimsediler. Malthus’un nifus yasasiyla Ricardo'daki
bi¢imiyle azalan verimlilik yasasi, insan ve topragin verimlili-
gini varhg1 agiga qikanilan yeni alamn belirleyici unsurlari du-
fumuna getirdi. Ekonomik toplum politik devletten ayn ola-
rak ortaya giku.

Bu insan toplulugunun —karmasik bir toplumun— varhiginin
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agiga gikug kosullar, ondokuzuncu yuzyl disuncesi tarihi
icin son derece onemli. Dogmakta olan toplum piyasa siste-
minden baska bir sey olmadig) icin, insan toplumu aruk poli-
tikanin daha once bir par¢asim olusturdugu ahlak dinyasina
butanityle yabanci temellere kayma tehlikesi i¢indeydi. Co-
zitmshz gibi gorunen sefalet sorunu, Malthus ve Ricardo’yu
Townsend'in natiiralizmini desteklemeye zorluyordu.

Burke, sefalet konusuna dogrudan dogruya kamu guvenligi
agisindan yaklast. Bau Hint Adalarr'ndaki kosullar ona, ¢zel-
likle ¢ogu kez zencilerin silah tagimasina izin verildigi icin,
beyaz efendilerin guvenligini saglama onlemleri alinmadan
biyuk bir kole toplulugu beslemenin tehlikelerini gostermisti.
Hikametin emrinde bir polis gicit olmadigina bakarak, aym
kaygilarin ulke i¢inde issiz sayisinin artmasi durumunda da
gecerli olacagim dusinuyordu. Patriyarkal geleneklerin agik
bir savunucusu olmakla birlikte, ekonomik liberalizmin de
atesli taraftarlarindandi ve sefaletin olusturdugu ¢ok acil idari
sorunlarin ¢oziitmina ekonomik liberalizmde goruyordu. Ye-
rel yetkililer, pamuk fabrikalarinin, ¢iraklik egitimleri kiliseye
birakilmis muhtag durumdaki ¢ocuklara olan beklenilmeyen
talebinden seve seve yararlaniyorlardi. Yuzlerce ¢ocuk, bazen
alkenin uzak bolgelerindeki imalat sanayiinin emrine veril-
misti. Yeni gehirlerin muhta¢ durumdakilere duydugu ihtiyag
hizla gelisiyordu; hatta bazen fabrikalar yoksullan kullanabil-
mek igin bir seyler 6demeye hazir gorunayorlardi. Yetiskinler
gecimlerini saglayan herhangi bir isverene gonderiliyorlardi,
tam tamina gundelikgilik sisteminin herhangi bir bi¢iminde
kilise yetki alamindaki giftgilerin yanina verildikleri gibi. Onla-
rt gifigilerin yanina vermek yoksullann ¢alisurildigy yoksul ev-
lerini ya da baska bir deyisle “sugsuzlar igin ceza evlerini” ida-
re etmekten daha kolaydi. ldari agidan bu, “igverenin daha st-
rekli ve daha ayrinu duzeyindeki yetkilerinin”,? hikamet ve
kilisenin ¢aligmaya zorlama yontemlerinin yerini almas: de-
mekti.

2 Webb, S., ve B.; English Local Government, c. VII-1X, “Poor l.aw History™
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Ortada bir devlet idaresi meselesi oldugu aciku. Sonugta ki-
lise yakimliiliklerinden gacu-kuvveti yerinde olanlari kapita-
list girisimcilerin yanina vererek siynldigina, girisimciler de
bu emekten yararlanmak i¢in bir seyler 6deyecek kadar fabri-
kalarini doldurmak hevesinde olduklarina gore, neden yoksul-
lar kamu fonlarindan desteklenmesin ve gecimlerinden kilise
sorumlu olsundu? Butin bunlar yoksullarin hayatlarini ka-
zanmalar i¢in kilise mintikasi gevresindeki yontemlerden da-
ha etkin bir yol oldugunu agikc¢a gostermiyor muydu? Cozam
Elizabeth Yasalar’ni, yerlerine bir sey koymadan, yurirlikten
kaldirmakti. Ne ucret belirlenmesi, ne gacii-kuvveti yerinde
igsizlere yardim olacaktl, ama asgari Gicret veya yasama hakki-
nin korunmasi da olmayacakt. Emek, fiyat piyasada belirle-
nen bir metaydi, ona gore muamele gorecekti. Ticaret yasalan
doga yasalar, dolayisiyla da Tann yasalariydi. Bu, zayif zorla-
yicilardan gugli zorlayicilara, baris hukukundan mide kazin-
masina bir gecis degil de neydi? Yoksullan piyasaya birakalim,
isler kendiliginden yoluna girsin. Akilel Bentham'in gelenekgi
Burke'le anlastigr nokta buydu. Aci ve zevk aritmetigi kagini-
labilecek acilara yol agmamay: gerektiriyordu. Aglik isleri yo-
luna koydugu surece, bagka cezaya gerek yoktu. “Yasa yasami
sirdarebilme konusunda ne yapabilir?” sorusunu Bentham,
“Dogrudan dogruya hicbir sey yapamaz" diye yanithyordu.?
Yoksulluk toplumda yasayan dogayd; fiziksel yaptirimi da ag-
lik. “Fiziksel yapurimin gica yeterli oldugu sirece, siyasal
yapurimlar gereksiz olacakti.”® Gerekli olan ek sey, yoksullara
karsi “bilimsel ve ekonomik” bir tavir alinmasiydi.® Bentham,
PitCin Yoksullar Yasasi Tasarisina siddetle karsi ¢iku; tasarn
hem yoksullar evi disinda yardima hem de tcret desteklemele-
rine yer verdiginden Speenhamland’in yeniden yururluge gir-
mesi demek olacaku. Ama ogrencilerinin aksine, Bentham ne
kau bir ekonomik liberal ne de bir demokratui. Onun Sanayi
Evleri, bilimsel idarecilik hilelerinin tamayle uygulandig, bu-

3 Bentham, J., Principles of Civil Code Bolim 4 (Bowring, c. 1, 5. 333).
+ Bentham, J., a g.c.
5 Bentham, J., Observation on the Poor Bill, 1797.
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tin detaylariyla dasanalmus bir faydac idare mekanizmasinin
kabus gibi bir érnegiydi. Bentham, topluluk yoksullann kade-
rine hicbir zaman tam olarak kayitsiz kalamayacag igin bitun
bunlann gerekli oldugunu éne starayordu. Yoksullugun bollu-
gun bir parcasi olduguna inanmisti. $éyle diyordu: Toplumsaj
refahin en Gst asamasinda, yurttaslann bayik bir bolamit bii-
yik olasilikla giindelik emekleri disinda pek az seye sahip ola-
caklar, dolayisiyla da her zaman yoksullugun yakininda bulu-
nacaklardir...” Boylece “yoksullarla ilgili ihtiyaglan karsilamak
uzere dizenli katkilardan olusan bir fon saglanmasi” énerisin-
de bulundu. Bir yandan da tuziilerek, “bunun ihtiyaclar azal-
up ¢aligma istegini kostekleyecegini” ekliyordu, ¢iinkit faydaci
gorus agisindan hukumetin gorevi fiziksel aghk yaptinmini et-
kin kilmak iizere zarureti arurmaku.®

Yurttaslann bayik bir bélamuniin yoksullugun esiginde ya-
samasinin zenginligin en Ust asamasina ulasma bedeli olarak
kabul edilmesi, ¢ok farkli tavirlarla birlikte yer aliyordu.
Townsend, duygusal dengesini 6nyarg: ve ucuz duygusallik
yoluyla saghyordu. Yoksullarin hesaplarint bilmezligi bir doga
yasastyd1, ciinki aksi takdirde hakir gorilen, algaluc, sufli is-
leri gorecek kimse bulunmazdi. Ayrica, yoksullara gavenile-
meseydi anavatanin sonu ne olurdu? “Zira asag siiflan firu-
nali okyanuslar veya savas alanlarinda kendilerini bekleyen [a-
cialan goguslemeye razi eden sey, caresizlik ve yoksulluktan
baska nedir ki?” Ama bu kaba-saba vatanperverlik gosterisi
daha yumusak duygulara da yer birakiyordu. Yoksulluk yardi-
mi, dogal olarak, derhal ortadan kaldirilmaliydi. Yoksullar Ya-
salart “sagmalik sinirindaki ilkelerden kaynaklamr, diinyanin
dogasi ve yapisi geregi, olanaksiz isleri basarma iddiastyla yola
cikarlar.” Ama yoksullar bir kez varliklilarin merhametine bi-
rakildiginda, “tek sorunun” varliklilarin iyilikseverligini sinir-
lamak oldugunu kim yadsiyabilir? Townsend “Dogada ilimlt
bir iyilikseverligin teveccithiinden daha gazel ne olabilir?” di-
ye haykirtyor ve bunu “beklenmeyen iyiliklere duyulan yap-

6 Bentham, J., Principles of Civil Code, s. 314.
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maciksiz minnettarh@in gosterissiz bir bigimde belirtilmesine”
batiintyle yabana bir ortamin, kilise yardim masalannin so-
guk ruhsuzluguyla karsilaguriyordu. “Yoksullar zenginlerin
dostlugunu kazanma durumunda birakildiginda, zenginler
hi¢bir zaman yoksullarin dertlerini dindirme egiliminden yok-
sun olmayacaklardir.” lki ulusun bu dokunakh tasvirini oku-
yan hi¢ kimse Victoria Donemi Ingilteresi'nin duygusal egiti-
mini, biling altinda, kegiler ve kopekler adasindan edinmis ol-
dugundan kusku duyamaz.

Edmund Burke degisik hacimli bir adamdi. Townsend gibi-
ler kuguk yamlgilara ugrarken, o, buyuk yanmlgilara dasta.
Dehast, aci gercekleri trajediye cevirip, ucuz duygusalhiga bir
mistisizm halesi kazandirdi. “Calismazlarsa diinyanin sonu
gelecegi i¢in ¢alismalan gerekenlere yoksul diye acimaya kal-
karsak, insanhigin durumunu ciddiye almiyoruz demektir.”
Kuskusuz bu, kaba kayitsizliktan, bos yakinmalardan ve yap-
macik anlayis gosterilerinden daha guzeldi. Ama bu gergekgi
tavrin mertligi, soylu debdebe sahnelerine dikkat ¢ekerken
sergiledigi belli belirsiz hosnutlukla zedelenmisti. Sonug, ger-
ceklerin acimasizca gozler onune serilisiydi, ama aym zaman-
da, zamaninda girisilen reform hareketlerinin basan sansimn
“kiicimsenmesiydi de. Bayiik bir olasilikla, eger Burke o za-
man yasiyor olsaydi, eski diazene (ancien regime) son veren
1832 Parlamento Reformu Tasarist ancak kaginilmaz bir dev-
rim sonucu kabul edilebilirdi. Ve gene de Burke buna, “bir kez
kitleler politik iktisat yasalariyla sefalet icinde didinmeye
mahktm edildikten sonra, esitlik fikri insanhig kendini yok
etmeye iten acimasiz bir kandirmacadan baska ne olabilir” di-
yerek karsi ¢ikardi.

Bentham, ne Townsend’in kaypak uyusmaciligina ne de
Burke'iin aceleci tarihselciligine sahipti. Yeni kesfedilmis sos-
yal yasa beldesi akil ve reforma inanmig bu mamine faydaci
deneyimlere aik sahipsiz bir arazi gibi gorianayordu. Burke
8ibi o da, zoolojik determinizme uymay1 reddediyor ve iktisa-
din siyasete astianlagana kabul etmiyordu. Faiz Uzerine Dene-
me (Essay on Usury) ve Politik Ihktisat Elkitab'min (Manual of
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Political Economy) yazan olmasina karsin, bu bilim i¢inde an-
cak bir amatordit ve hatta faydacilarin iktisada yapmalan bek-
lenebilecek onemli bir katkiyi, yani faydadan kaynaklanan de-
gerin bulunmasini, gerceklestirmeyi basaramamisti. Bunun ye-
rine, cagrisimcl psikoloji, onun bir sosyal muhendis olarak sa-
hip oldugu simirsiz hayal giicini simrsizca kullanabilmesine
imkan verdi. Laissez-faire Bentham igin yalnizca sosyal islerli-
gin araglarindan biriydi. Sanayi Devriminin entellektiiel saiki
teknik buluslar degil, sosyal buluslardi. Doga bilimlerinin mu-
hendisligine yaptug belirleyici katki ancak ytizyil sonra, Sana-
yi Devrimi ¢oktan tamamlandiktan sonra, gerceklesmisti. Me-
kanik ve kimya alanindaki yeni uygulamali bilimler gelistiril-
meden once, genel doga yasalartyla ilgili bilgiler. pratik islerle
ugrasan kopri veya kanal insaatgisi, makine ve motorlarin
muciti i¢in batinayle yararsizdi. Insaat Mihendisleri Cemiye-
ti'nin kurucusu ve siresiz baskani Telford, fizik okumus olan-
lann cemiyete kaulma basvurularim geri ¢eviriyordu. Sir Da-
vid Brewster'a gore, Telford hicbir zaman geometrinin temelle-
rini 6grenmeye caligmamisti. Doga biliminin zaferleri gergek
anlamda kuramsaldi ve giinian sosyal bilimlerinde gergeklesti-
rilenlerin pratik 6nemiyle karsilastirilamazlardi. Ahgilmis ola-
nin, geleneksel olanin karsisinda bilimin kazandig) sayginlik,
sosyal bilimlere baglyd:i ve bizim neslimize ne kadar inanil-
maz gorinirse goransiun, doga biliminin sayginlig insan bi-
limleriyle olan iliskisine ¢ok sey bor¢luydu. Biyiik 6nem tasi-
yan makineler, bazilari okuyup yazmay: ancak becerebilen,
egitilmemis zanaatkarlanin buluslanydi. Buna karsihik iku-
sadin kesfi, toplumun dénisumunii ve piyasa sisteminin ku-
rulmasim bayik 6lgide ¢abuklastiran bas dondurtcu bir bu-
lustu. Dolayisiyla, doga giiclerini insana kul eden mekanik
devrimin atasinin doga bilimleri degil sosyal bilimler olmasi.
hak edilmis, yerinde bir seydi.

Bentham'in kendisi de, yeni bir sosyal bilim dali, ahlak ve
ydsama dahin bulduguna inaniyordu. Bu, ¢agnsima psikoloji
yardimiyla kesin olarak hesaplanilabilen fayda ilkesine daya-
nacaktl. Bilim, tam olarak insan meseleleri ¢ercevesinde etkin-
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lik kazanmis oldugu igin, onsekizinci yazyll Ingilteresi’nde
her zaman ampirik bilgiye dayanan pratik bir meslek anlam-
na geliyordu. Boylesine pragmatik bir tavra duyulan ihtiyag
gercekten kargi konulamaz boyutlardaydi. Gerekli istatistikler
olmadig; igin, cogu zaman nufus artig ve disusleri, dig 6deme-
ler dengesinin durumu veya hangi simfin 6tekinin sirindan
kazan¢ sagladigy hakkinda bilgi edinmek olanag yoktu. Cogu
kez, ulkenin zenginligi artiyor mu, eksiliyor mu, yoksullar ne-
reden geliyor, kredi durumu nedir, bankacilik veya karlarin
durumu nedir gibi sorulara ancak tahmin yoluyla yanmt verile-
biliyordu. Bu tar konulara eski usul mitalaa yoluyla yaklag-
mak ampirik bir yaklasim getirmek “bilim"den anlasilan ilk
seydi; dogal olarak pratik ¢ikarlar 6n planda oldugu igin de,
yeni olgularin genis alamm dizenleyip érgutleme yontemleri
one strmek bilime disuyordu. Yoksullugun niteligi konusun-
da azizlerin kafalarimin kanistigini, nasil dahiyane bir bigimde
cesitli kendine yardim yontemieri gelistirme deneyimlerine gi-
ristiklerini daha dnce gorduk. Nasil kar kavramimin her cins
degisik sorunun ¢ézimu olarak yiiceltildigini, nasil kimsenin
sefaletin iyiye mi, kotiye mi isaret oldugunu sdyleyemedigini,
yoksul evlerini bilimsel yoniemlerle idare edenlerin yoksulla-
‘rin siruindan para kazanamadiklan igin nasil sasirdiklarini,
Owen’in nasil fabrikalarini bilingli bir yardimseverlik dogrul-
tusunda yoneterek servet yapugim ve nasil aym tir bilimsel
kendine yardim tekniklerinin acikh bir bigimde basanisizhga
ugrayip yardimsever uygulayicilarimi sasiriugim da gordik.
Eger incelememizi sefaletin 6tesinde, kredi, para, tekeller, ta-
sarruflar, sigorta, yatinm, kamu maliyesi veya cezaevleri, egi-
Um ve piyangolar gibi konular da igine alacak bigimde genis-
letseydik, rahatga bunlarmn her biriyle ilgili aym tip girisimlere
de rastlayabilirdik.

Bu donem, asag-yukari, Benhtam’m 6lumuyle son buluyor-
du.’” 1840’lardan sonra is kuranlar yalmzca belirli girigimleri
surdaren kimselerdi; karsilikh iligkiler, yeni bicimlerde uygu-

7 1832
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lama buluglarina girigenler degillerdi aruik. Artik is adamlan
faaliyetlerinin almasi gereken bicimleri bildiklerine inaniyor-
lards; bir banka kurmadan once paranin niteligi uzerine di-
sunmek nadirattandi. Sosyal muhendisler arik ¢ogu kez yal-
nizca sahtekarlar arasindan ¢ikiyor, bunlar da, ¢ogu kez, so-
nunda kendilerini demir parmakhiklar arkasinda buluyorlard:.
Paterson'dan john Law’a ve Pereires'e kadar, borsay, dini, sos-
yal ve akademik tarikat erbabimin projeleriyle dolduran sanayi
ve bankacilik sistemleri, artik denizde damlalardan baska bir
sey degildi. Is dunyasinin gindelik akisi i¢inde analitik fikirler
ihtiyatla degerlendiriliyordu. Hi¢ olmazsa o zamanki dasani-
se gore, toplumun araguriimasi tamamlanmist; insan harita-
sinda doldurulmamis alan kalmammsti. Bentham’in yapug et-
kiyi yapacak birinin ortaya ¢tkmasi, yuzyil boyunca olanaksiz-
di. Bir kez ¢aligma yagsaminin piyasa tarafindan orgitlenmesi
belirleyici olduktan sonra, batin diger kurumsal alanlar bu
dazene boyun egmisti, sosyal buluslar dehasi yersiz yurtsuz
kalmist artik.

Bentham'in Panopticon’u, yalnizca “haydutlar ogatap na-
muslu, aylaklar ogutap ¢aligkan yapan bir ¢ark”® degildi, ayni
zamanda Ingiltere Merkez Bankas: gibi kar pay1 dagian bir
kurumdu. Destekledigi birbirinden son derece farkh projeler
arasinda sunlar vardi: Gelistirilmis bir patent sistemi, limited
sirketler, on yilda bir yapilacak nafus sayimi, Saghk Bakanhg
kurulmasi, tasarruflar yayginlastirmak igin faiz getiren senet-
ler, sebze ve meyveler i¢in buzhaneler, mahkam emegi veya
yardim alan yoksullarin emeginden yararlanarak yeni teknik-
lerle ¢aligan silah fabrikalari, orta sinifin st kademelerine fay-
dacilik dersleri veren bir okul, gaynmenkul tapu kayitlar, bir
kamu muhasebesi sistemi, kamu egitimi reformlan, tefeciligin
kaldirilmasi, somurgelerden vazgegilmesi, yoksullann artuisini
onlemek icin dogum kontrol yontemleri kullanilmasi, Atlantik
ile Pasifik’in bir hisseli sirket yardimyla birlestirilmesi ve daha
baskalari. Bu projelerin bazilan, ¢agngima: psikolojinin bulgu-

8 Stephen, Sir L., The English Utilitarians, 1900.
180



lanina dayanarak insan kaynaklarimin daha etkin kullanimina
yonelik bir dizi yenilikten olusan Sanayi Evlerinin durumunda
oldugu gibi, bir sura kuguk ilerlemeyi igeriyorlardi. Townsend
ve Burke, laissez-faire’i kisith yasamayla bagdastinirken, Bent-
ham onda genig kapsamli reformlarn engelleyerek higbir sey
gormiyordu.

Malthus'un 1798'de Godwin'e verdigi ve ger¢ek anlamda
klasik ekonominin baglangicim olusturan yanita gegmeden
once, tarihleri haurlatalim. Godwin’in Siyasal Adalet'i (Politi-
cal justice), Burke’iin Fransiz Devrimi Uzerine Dusiincelerine
(Reflections on the French Revolution [1790] kargi yazilmist.
Yayimlanmasi, goz altinda tutma yasalarinin (Habeas Corpus)
yarurliakten kalkmasi (1794) ve demokratik Muhabere Cemi-
yetleri (Correspondance Societies) hakkinda kovusturma agil-
mastyla baslayan baski doneminin hemen oncesine rastliyor-
du. Bu sirada Ingiltere Fransa'yla savas halindeydi ve teror
“demokrasi” sozcigunu sosyal devrimle es anlamlt kilmisti.
Gene de Ingiltere’de Dr. Price’in “Eski Yahudilik” (Old Jewry)
vawziyla (1789) baslayip Paine’in Insan Haklarv'yla (1791) ede-
bi zirvesine ulagsan demokratik hareket politik alanla simirhy-
d1; emekci yoksullarin hosnutsuzlugu bu harekete yansima-
* -musti; genel oy hakki ve yillik parlamentolarla ilgili taleplerin
sozculiguna yapan brosurlerde Yoksullar Yasasi sorununun
¢ogu kez ad bile anmilmiyordu. Ama gene de kirsal kesim esra-
finin belirleyici tepkisi, Yoksullar Yasasi gercevesinde, Speen-
hamland'la kendini gosterdi. Bir yetki alani olarak kilise min-
ukasi yapay bir batakligin gerisine ¢ekilip bu siperde Water-
loo'dan sonra yirmi y1l daha yasadi. Belki 1790'h yillarda pa-
nik i¢inde uygulanan siyasal baskimin kota sonuglanyla bag
edilebilirdi, ama bunlarin yam sira Speenhamland'in baglatug;
yozlagma sareci ulkeye damgasimi vurmustu. Kirsal kesim es-
rafinin gactnin Speenhamland sayesinde kirk yil daha yagsa-
tmasi, avamin canlihg ve gica pahasina elde edilmisti. Man-
toux soyle diyor: “Mulk sahibi siniflar yardim vergilerinin git-
likce artugindan yakinirlarken, bunun ashnda devrime kargi
sigorta iglevini gordugunu gozden kaginyorlardi. Yoksullar da
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kendilerine verilen ti¢-bes kurusu kabul ederken, bunun kis-
men kendi hakli kazanglarindan yapilan kesintilerle saglandi-
gim fark etmiyorlardi. Canku ‘yardimlann' kaginilmaz sonu-
cu, ucretleri olabilecek en disik duzeye indirmek, hatta onla-
n ucretlilerin daha fazla kisitlanamayacak ihtiyaglarinin olus-
turdugu simirin da aluna diigiirmekti. Cifigi veya fabrika sahi-
bi, adamlarina 6dedigi miktarla adamlarinin geginebilmesi
i¢in gerekli olan miktar arasindaki agigin kapatilmast igin kili-
seye giiveniyordu. Neden vergi 6deyenlerin sirundan kolayca
saglanabilecek bir sey icin masrafa girsindi zaten? Bir yandan
da, kiliseden yardim alanlar daha dusuk ucretlerle cahsmaya
razi olarak yardim almayanlar i¢in butin rekabet olanaklarim
ortadan kaldinyorlardi. Gergek bir paradoks ortaya ¢ikmisti:
Yoksulluk Vergisi'... denilen gey isveren igin bir tasarruf kay-
nagl, kamu kaynaklarindan yardim dilenmeyen emekgiler
icinse bir kayip olusturuyordu. Boylece, acimasiz ¢ikar iligki-
leri, merhametli bir yasayi gelikien bir cembere donustarda.”®

Yeni ucret ve nifus yasalarinin bu celik cember azeride dur-
dugunu kabul ediyoruz. Malthus da, Burke ve Bentham gibi,
Speenhamland’e siddetle karsiydi ve Yoksullar Yasasinin yi-
rirlikten kaldirilmasini savunuyordu. Bu yazarlardan higbiri,
Speenhamland'in isci tcretlerini asgari gecim duzeyine ve bu
duzeyin altina ditgiirecegini tahmin edememisti. Aksine, onun
ticretleri yukseltecegini, hi¢ olmazsa yapay bir bi¢imde sabit
tutacagim dusunuyorlard:. Isci orgitlenmelerini yasaklayan
yasalar olmasaydi, belki de durum gergekien boyle olurdu.
Ama gercekte ucretlerle ilgili beklenti yanlisu ve bu yanhs
beklenti neden kirsal kesimdeki tcretlerin dusuk duzeyinin
Speenhamland’e degil de, sozde ucretlerin gelik yasasina bagh
olarak aciklandigim anlamamiza yardim edebilir. Simdi yeni
iktisat biliminin bu temeline bakabiliriz.

Kuskusuz Townsend'in nataralizmi yeni politik iktisat bili-
mi icin tek temeli olusturmuyordu. Ekonomik bir toplumun
varlgy, fiyatlarin dazenliligi ve bu fiyatlara gore belirlenen ge-

9 Mantoux, PL., The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, 1928.
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lirlerin dengesinde kendini gosteriyordu; sonug olarak ekono-
mik yasalarin dogrudan dogruya fiyatlara bagl oldugu soyle-
nebilirdi. Ortodoks iktisat¢ilan, iktisadin temellerini natura-
lizmde aramaya iten, buayuk aretici kitlelerinin baska tarla
agtklanamayacak sefaletiydi. Bugun aruk bildigimiz gibi, bu
eski piyasa yasalarina baglanamazdi. Ama o dénemde yasayan-
larin gordukleri gercekler kabaca sunlardi: Ge¢miste emekgi-
ler, hi¢ olmazsa alisilmis yasam dizeyindeki degismeler goz
onune alindiginda, genellikle yoksullugun esiginde yasiyorlar-
di; simdi de, ekonomik toplum nihayet son bicimini alirken,
emekei yoksullann durumlarimin iyilesmedigi, hatta daha da
kotaye gittigi yadsinamaz bir gergekti.

Butin bu carpict gerceklerin isaret ettigi nokta ucretlerin
celik yasasiydi: Yani emekgilerin yasamlarim surdirdikleri as-
gari ge¢im diizeyinin, ucretleri bagka bir duzeye ulasmalarin
engelleyecek bicimde dusuren bir yasaya bagh olusu. Dogal
olarak bu agtklama yalmz yamluc: degil, ayn zamanda tutarh
bir kapitalist fiyat ve gelir kuram: agisindan sagmaydi da. Ama
son tahlilde, ticretler yasasinin herhangi bir akilci insan davra-
mis1 kuralina degil de, Malthus’un nufus yasasi ve azalan ve-
rimlilik yasas1 bi¢iminde danyaya sunulan insan ve toprak ve-
-rimliligiyle ilgili nataralist gerceklere dayandinimast, bu sézt-
ni ettigimiz tutarsizhik yazandendi. Ortodoks iktisadin teme-
lindeki natiralist unsur, 6zellikle Speenhamland’in yaratug
kosullarin bir sonucuydu.

Bundan ne Ricardo'nun ne de Malthus'un kapitalist sistemin
isleyisini anlamadiklart sonucu ¢ikiyor. Bir piyasa sisteminde
retim faktorlerinin arani paylasug ve tretim artuk¢a mut-
lak paylarin da kaginilmaz olarak artacag: gergegi, ancak Ulus-
larin Zenginligimin yayinlanmasindan yiz yil sonra anlasilabil-
di.’ Adam Smith, Locke'un degerin emek kokeni Gzerine ya-
nilgilarim paylasiyordu ama gergekgiligi onu bu yamigiyr -
tarh bir bi¢imde surdurmekten korudu. Dolayisiyla, bir yan-
dan, hakh olarak, bireylerinin ¢ogunlugu yoksulluk ve sefalet

10 Cannan, E., A Rewiev of Economic Theory, 1930,
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icinde yasayan bir toplumun gelisemeyecegini vurgularken,
bir yandan da fiyatlar uzerine karmakansik gorusler one sur-
du. Bize herkesin bildigi bir sey gibi goruanen olgu, onun dev-
rinde bir paradoks olusturuyordu. Smith’in kendi gorusune
gore evrensel bollugun bir noktada halka inmesi kagimilmazd;,
bir toplum suarekli zenginlesirken halkin sarekli yoksullasmas:
olanaksizdi. Ne yazik ki, veriler daha uzun bir sure onu dog-
rulamayacakn; kuramcilar da gergekleri agiklamak durumun-
da olduklarindan, Ricardo toplum ilerledikce yiyecek saglama-
min giderek guglesecegini, toprak sahiplerinin guglenerek hem
kapitalistleri hem de iscileri somiirecegini one surda; kapita-
listlerle iscilerin ¢ikarlar1 arasinda ¢6ziimlenemez bir tezat
vardi, ama bu tezat sonugtla dnemsizdi, ¢iinki tcretlerin asga-
ri ge¢im dazeyinin uzerine ¢ikmasi olanaksizdi, karlar da
eninde sonunda azalmak durumundaydi. Bir anlamda bu fi-
kirlerde ¢ok ufak bir dogruluk payi olabilirdi, ama kapitalizmi
aciklamak aqisindan daha gercek disi ve daha muglak bir sey
one sirillemezdi. Bununla birlikte, gercekler zaten birbiriyle
celisen bigimlerde ortaya ¢ikiyordu, bugan bile bu celiskileri
¢ozmekie gucluk cekiyoruz. Bu durumda tretim ve bolasam
yasalarini bitki ve hayvanlann degil, insanlarin davranislarin-
dan gikarsamak uzere yola ¢tkan yazarlann gelistirdigi bilim-
sel bir sistem iginde, bitki ve hayvan ¢ogalmasinin tepeden
inip her seyi agiklayan bir gii¢, bir deus ex machina olarak kul-
lanilmasina pek de sasmamak gerekiyor.

Speenhamland gercekte emek piyasasi olmayan bir kapita-
list sistemin rekabetgi bir piyasa ekonomisi gibi gorulmesine
yol agmigt1. $Simdi iktisat kuraminin temellerinin Speenham-
land doneminde aulmis olmasimin sonuglarim kisaca gozden
gegirelim.

11k olarak, klasik iktisatgilarin iktisat kurami 6ztnde kari-
sikliklarla doluydu. Zenginlik ve deger arasindaki kosutluk.
Ricardo iktisadinin her alaninda bir alay son derece kafa ka-
risurici sozde sorun getirmisti. Adam Smith'in mirasi olan tc-
ret fonu kurami, zengin bir yanilgi kaynagiydi. Rant, vergile-
mc, dig ticaret gibi onemli basanlar elde edilen alanlar digin-
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da, kuram, fiyat hareketleri, gelirlerin olusumu, tretim sure-
ci, maliyetlerin fiyatlar uzerindeki etkisi, kar, ucret ve faiz dit-
zeyi gibi, cogu eskisi kadar muglak kalan konulan agiklamak
icin kullanilan gevsek tanimlanms terimlerle ilgili kesin so-
nuglara varmak Gzere girigilen umutsuz bir ¢abadan baska bir
sey degildi.

lkinci olarak, sorunun ortaya ¢ikug kosullar icinde baska
bir sonuca varmak olanaksizdi. Gergekleri tek bir sistem a¢ik-
layamazdi, ¢anka bunlar tek bir sistemin pargasi degillerdi.
Tersine, iki birbirini diglayan sistemin, yani dogmakta olan pi-
yasa ekonomisi ve en onemli Gretim faktorayle, emekle ilgili
paternalist midahaleciligin es anh etkilerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmglardi.

Ucunct olarak, klasik iktisat¢ilarin bulduklan ¢ozum, eko-
nomik toplumun niteligini anlama agisindan son derece genis
kapsamh sonuclara yol agacaku. Bir piyasa ekonomisini yo-
neten yasalar yavas yavas anlasildik¢a, bu yasalar dogrudan
dogruya doganin yetki alamna yerlestirildi. Azalan verimlilik
yasasi bir bitki fizyolojisi yasasiydi. Malthus’un nufus yasasi,
insanin aretkenligiyle doganin uretkenligi arasindaki iligkiyi
yansitiyordu. lki durumda da etkili olan gagler doga gugleriy-
di, cinsel hayvan dirtileri ve belirli bir toprakta bitki oruisa-
nin bayamesi. S6z konusu ilke, Townsend'in kegileri ve ko-
peklerinin durumunda gecerli olan ilkeydi: Insanlanin ¢ogal-
ma olanag belirli bir stmin asamazdi ve bu simin olusturan
var olan yiyecek arziydi. Townsend gibi Malthus da, tar igin-
deki fazlaliklarin 6lap gidecegi sonucuna vards, kegiler ko-
pekler tarafindan oldaralarken, kopekler de yiyecek bulama-
diklan icin agliktan 6leceklerdi. Malthus igin baskiy1 olustu-
ran simrlama, tarin fazlasiin doganin zorba gict tarafindan
yok edilmesiydi. Insanlarin agliktan 8lmeyip savas, salgin
hastalik gibi nedenlerle yok edildigi durumlarda, bunlar da
doganin yikic1 gugleriyle 6zdeslestiriliyordu. Bu, sosyal gugle-
re doganin gerektirdigi dengeyi saglamak sorumlulugunu
yukledigi icin, kesin bir tutarsizhk igeriyordu. Ama Malthus
bu elestiriye savas ve insan yikicthgimin olmadigi durumda,
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yeni erdemli bir topluluk i¢inde, bangg erdemler yuziinden
sag kalan insan sayisinin aghktan oleceklerin sayisindaki arti-
sa esit olacagim one siirerek karsilik verebilirdi. Ozinde, eko-
nomik toplum, doganin act gercgekleri uzerine kurulmustu;
insan bu toplumun kurallarina bagkaldiracak olursa, uyum-
suzlarin nesli zalim cellat tarafindan bogulup ortadan kaldiri-
lirdh. Rekabetgi toplumun yasalan vahsi ormanin yapurim
gictne emanet edilmisti.

Artik yoksullugun olusturdugu yakici sorunun gercek one-
mi agiga ikmisti: Ekonomik toplum insan yasasi olmayan ya-
salarca yonetiliyordu. Adam Smith’le Townsend arasindaki
ayrim bir uguruma déntismus, ondokuzuncu yuzyil bilincinin
dogusu bu ayrimla damgalanmisti. O zamandan beri natiira-
lizm, insan biliminden hig eksik olmadi ve toplumun insan
dinyasiyla yeniden bitiinlesmesi sosyal diisince evriminin
degismez amaci durumuna geldi. Bu tartigma gergevesinde
Marksist iktisat bu amaca ulasmak i¢in verilmis basanisiz bir
¢aba, Marxin Ricardo ve liberal iktisat ilkelerine siki sikiya
bagh kaligimin getirdigi bir basansizlikur.

Klasik iktisatgilarin kendileri de bu 1huyac1n bilincindeydi-
ler. Malthus ve Ricardo kesinlikle yoksullarin kaderine kayit-
siz kalmms degillerdi, ama insanca ilgileri yanhs kuram bus-
batiin ¢apragik yollara yoneltmekten bagka bir ise yaramiyor-
du. Ucretlerin ¢elik yasasimin kurtaric1 bir maddesi vardi. Bu
maddeye gore, emek¢i simfin ahsilmis ihtiyaglar ne kadar
[azlaysa, ucretlerin, gelik yasalar taralindan bile, aluna disa-
rilemeyecegi diizey de o kadar yuksekti. Bu Malthus'un bel
bagladig “sefalet 6l¢iita”yda" ve, kendi koydugu yasalar ge-
regi selalete mahkam olanlarin yalnizca bu bigimde sefaletin
en beterinden kurtulacaklarina inandig) igin, bu élgitin ne
yapip yapip yukseltilmesini istivordu. Ayn1 nedenden dolay
Ricardo da butin ulkelerde emekei siniflanin rahau ve zevki
aramalanm istenilir buluyor ve “bu yolda verdikleri ¢abalarin
istenilenin elde edilebilmesi i¢in desteklenmesi” gerektigine

11 Hazlitz, W., A Reply (o the Essay on Population by the Rev. T.A. Malthus in 8
Series of Letters, 1803.
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inamyordu. lronik bir bicimde, doga yasasindan kacabilmek
icin insanlarinkendi agliktan 6lme duzeylerini yiikseltmeleri
gerekiyordu. Gene de batin bunlar, klasik iktisat¢ilann kendi
kuramlarinin hazirlanmasina katkida bulundugu bir kader-
den, yoksullan kurtarabilmek igin giristikleri, samimiyeti
kusku goturmez ¢abalardi.

Ricardonun durumunda, kuramin kendisi kat1 naturalizmi
dengeleyebilecek bir unsur iceriyordu. Sistemin butinine ya-
yilmis ve deger kurami igine saglam bir bicimde yerlesmis
olan bu unsur, emek ilkesiydi. Ricardo, Locke ve Smith’in bas-
ladigy isi, ekonomik degere insanca bir 6zellik kazandirilmasi
isini tamamlamusti. Fizyokratlanin dogaya atfettigini, Ricardo
insana yakistirdi. Son derece genis boyutlu yanhs bir kuram
icinde, emege degerin tek yaraucis olma 6zelligini atfetti ve
boylece ekonomik toplumda dustanulebilecek butin ahsverig
islemlerini, bir 6zgiir insanlar toplumunun esit degisim ilkesi-
ne indirgedi.

Ricardo’nun sisteminde dogaya ve insana 6zgi unsurlar bir
arada yer aliyorlardi ve ekonomik toplumda éncelik kazanma
¢abasi i¢indeydiler. Durumun dinamigi bagdondariaci bir giig-
teydi. Sonucunda rekabet¢i piyasaya yonelis bir doga siireci
olarak karsi konulmaz bir gii¢ kazandi. Ciinkii aruk kendi ku-
rallarina gore isleyen piyasanin doganmin amansiz yasalarini iz-
ledigine ve piyasanin dizginlerinden boganmasinin kaginilmaz
bir gereklilik olduguna inaniliyordu. Emek piyasasinin kuru-
lusu toplumun canli binyesi iizerinde gerceklestirilen bir
ameliyatt1, ameliyat yapanlar yalnizca bilimin saglayacag bir
guvenle kaulasmus, elleri titremeden iglerini gorayorlardi. Yok-
sullar Yasasinin kaldinlmas: gerekliligi kesinlik kazanan sey-
lerden biriydi. Ricardo, “yercekimi ilkesi, bu tir yasalarin,
zenginlik ve dinamizmi sonunda butin siniflar yaygin bir
yoksulluga itilinceye kadar, sefalet ve zayifliga donistirme
egiliminden daha kesin degildir” diye yaziyordu.™ Gergekten
de, eger bunu bile bile, kendinde yoksulluk yardiminin orta-

—_

12 Ricardo, ., Principles of Political Economy and Taxation {Der. Gonner, 1929, s.
86).
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dan kaldinlmasini iceren zalim ameliyat1 gergeklestirerek in-
sanhig kurtaracak guci bulamasayd, ahlaki bir korkaklik igi-
ne dismiis olacakti. Bu noktada Townsend, Malthus ve Ricar-
do, Bentham ve Burke birlesiyorlardi. Yontem ve gorus agisin-
dan farkliliklar1 ne derece gugliyse de, politik iktisadin ilkele-
rine ve Speenhamland’e kargi ¢ikarken goriis birligine vartyor-
lardi. Ekonomik liberalizmi karsi konulmaz bir gii¢ durumuna
getiren de zit gorusler arasindaki bu uyumdu; Bentham gibi
asir1 bir reformistle Burke gibi asirt bir gelenekginin birlikte
kabul ettikleri sey, otomatik olarak kendiliginden kanitlanmig
goruldi.

Belki de ¢agin 6ncii zekalan arasinda hem sanayii yakindan
taniyan hem de ilhama acik olan tek kisi oldugundan, tehlike-
nin anlamim da yalnizca bir kisi anlamistui. Bugtine kadar hig-
bir dastunur sanayi toplumu alaninda Robert Owen’dan daha
ileriye gecememistir. Toplum ve devlet arasindaki farkin iyice
bilincindeydi; Godwin gibi devlete kargi onyarg) tagimadig
halde, onu yalmzca gerceklestirebilecekleriyle degerlendiri-
yordu, ¢uinki mudahalelerin amaci toplumun diazenlenmesi
degil, toplumu tehdit eden tehlikelerin uzaklasturilmasiyd:.
Ayn1 bicimde, yansiz (notr) niteligini fark eutigi makineye kar-
st da herhangi bir dismanhg yoktu. Ne devletin politik meka-
nizmasi ne de makinenin teknolojik bunyesi, esas olan olgu-
yu, toplumu, gozden kaybetmesine yol agmamisti. Topluma
hayvansal acidan yaklasiimasina, bu yaklasimin Malthus ve
Ricardo'da gorilen sinirlarini yadsiyarak karsi ¢iku. Ama di-
suncesinin temelinde Hiristiyanliktan yuz gevirisi yauyordu.
Hiristiyanhg “bireysellestirme”, ya da kisilik sorumlulugunu
bireyin kendisine yuklemekle sugluyordu. Bu da, Owen'in di-
stncesine gore, toplumun gercekligini, onun kisiliginin olus-
masindaki giicli etkisini yadsimaku. “Bireysellestirmeye” kar-
st cikaginin gercek anlami, insanin davrams nedenlerinin sos-
yal kaynaklarim vurgulamasinda yatiyordu: “Bireysellesmis in-
sant, Hiristiyanlikta gercekten degerli olan tek sey, dylesine bti-
tanden kopmustur ki, birlige ulasmas: sonsuza dek batanityle
olanaksizdir.” Owen" Hiristiyanlig) yadsiyarak onun otesinde-
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ki konuma ge¢cmeye iten, toplumun kesfiydi. “Toplum gergek
oldugunu, bu yuazden insanin sonugta ona boyun egmesi ge-
rektigini anlamisti. Sosyalizmin dayanagini, insan bilincinin
toplum gergekliginin anlasilmasi yoluyla reformu olusturuyor-
du diyebiliriz. $oyle diyordu: “Koétalugin nedenlerinden her-
hangi birinin insanin ele gecirmek tzere oldugu yeni gugler
tarafindan yok edilemedigi gorulurse, bunlann gerekli ve kagi-
mlmaz kotilukler oldugu anlasilmis olacak, ¢ocukga, yararsiz
yakinmalardan vazgecilecektir.”

Owen bu gugleri epeyce abartmis olmali. Yoksa Lanark min-
ukas: yetkililerine, kendi koy topluluklarinda bulmus oldugu
“toplum ¢ekirdeginden” hareketle, toplumun yeniden olustu-
rulmasi gerektigini onermeye kalkismazdi. Boyle bir hayal gu-
ct yalnizca dahilere 6zgu bir ayricalik, ama bunsuz da insanl-
gin kendini tammasi ve dolayisiyla varhigimi surdarmesi ¢ok
gug olurdu. Asil 6nemli olan, isaret ettigi degistirilemez 6zgr-
luk stninydr; bu simn koyan da, toplum igindeki kotaligin
butuniyle yok olmasini engelleyen kisitlamalardi. Ama Owen
bu sininn, ancak, insanin yeni ele gecirdigi giglerle toplumu
degistirdikten sonra acik-secik gorulebilecegine inaniyordu; .
bundan sonra insan, bu sinin ¢ocuk¢a yakinmalara yer birak-

mayan bir olgunluk icinde kabul etme durumunda kalacaku.

Robert Owen 1817'de Batili insanin girdigi rotayr tanimla-
mis ve soyledikleri gelecek yuizyilin sorununu o6zetlemisti. Sa-
nayiin “kendi dogal gelisimine birakildigi durumda” yol agabile-
cegi onemli sonuglara isaret ediyordu. “Bir tilkede sanayiin
yayginlagmasi alke hakkinda yeni ozellikler yaraur; bu ozel-
likler, bireyin ve toplulugun mutluluguna pek ters disen ilke-
lere gore olusur; yasamanin mudahalesi ve yonlendirmesiyle
buna karsi cikilmadigy takdirde, gayet uzicu ve sirekli kota-
laklere yol agabilirler.” Toplumun batininin kazang ve kar
ilkesine gore orgiitlenmesinin genis kapsamli sonuglari ola-
cakur. Owen bu sonuglan insan kisiligiyle ilgili terimlerle dile
getiriyordu. Canku yeni kurumsal sistemin en goze ¢arpan
zelligi, yerlesik halklarin geleneksel 6zelliginin yok olmasi ve
bunlarin yeni tip insanlara dontsmeleriydi, yer degistiren,

189



gocmen, kendine saygidan ve disiplinden yoksun, hem isci
hem de kapitalistin 6rneklerini olusturduklan kaba-saba in-
sanlara. Owen daha sonra, gecerli olan ilkelerin bireysel ve
toplumsal mutluluga ters dustugii yolunda genellemelere gi-
rigti. Piyasa kurumlarinin icerdigi egilimler yasama yoluyla et-
kin kilinan bilingli bir sosyal yonlendirme sonucu simrlan-
mazsa, ortaya ciddi kotalukler ¢ikabilirdi. Dogru, emekgilerin
acinacak durumu kismen “yardim sisteminin” etkilerine bag-
hydi. Ama isin 6ziinde, Owen'in gozlemleri hem sehir hem
koydeki emekgiler i¢in dogruydu. Yani iggiler, “aruik kendileri
icin tek gegim kapist olan sanayiin gelismesiyle eskisine naza-
ran ¢ok daha alc¢aluci ve sefil bir duruma dismuslerdi”. Bura-
da da, kazanclar: degil algalma ve sefaleti vurgulayarak, tam
soylenmesi gerekeni soyluyordu. Gene hakl olarak, bu algali-
sin ana nedeni olarak tek ekmek kapisinin fabrika olusuna isa-
ret ediyordu. Oncelikle ekonomik bir sorun olarak goriinen
seyin aslinda sosyal bir sorun oldugunu anlamist. Ekonomik
agidan iscinin somuraldaga kesindi: Degisimde hakk: olani
almiyordu. Gene de bu somuraye kargin, mali agidan eskisin-
den daha iyi bir durumda olabilirdi. Ama bireysel ve toplum-
sal mutluluga kars: bir ilke, is¢inin sosyal ¢evresine, mahalle-
sine, topluluk i¢indeki yerine, zanaatina, 6zetle daha onceleri
ekonomik varhgimin icinde yer aldig insan-doga iligkisine ha-
sar veriyordu. Sanayi Devrimi akillara durgunluk veren boyut-
larda bir sosyal ¢ozilmeye yol agiyordu ve yoksulluk sorunu
bu olayin yalmzca ekonomik yonuaydu. Owen, hakh olarak,
yasamanin mudahalesi ve yonlendirmesi bu yikic1 guglerin
kargisina konulmadig takdirde, buytk ve kalic1 kotaluklerden
kaginilamayacagim belirtiyordu.

Istedigi seyin, toplumun kendini korumasinin, ekonomik
sistemin igleyisiyle bagdasamayacagini o sirada [arkeimemisti.
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1l. TOPLUMUN KENDINiIi KORUYUSU
11. insan, Doga ve Uretim Diizeni

Yazyil boyunca modern toplumun dinamigi ift yonla bir ha-
reket tarafindan yonetildi: Piyasa sarekli genisliyor, ama bu
hareket aym zamanda genislemeyi belirli yonlerde kisitlayan
karsit bir hareketle karsilaniyordu. Bu karsit hareket, toplu-
mun korunmasi agisindan hayati 6nem tasimakla birlikte, son
tahlilde piyasamin kendi kurallarina gore isleyisiyle, dolayisiy-
la piyasa sisteminin kendisiyle gelisiyordu.

Bu sistem sicramalar ve atihmlarla gelismisti; zaman ve me-
kani kaplammg ve banka parasini ortaya ¢ikararak esi goralme-
mis bir dinamizme yol agmisti. 1914'te en ust simirina ulasti-
f#inda, yeryuzunun her tarafi, daha dogmamis nesiller dahil
herkes, etten kemikten insanlarla sirket adi verilen kocaman
hayali varhiklar, hep onun iginde yer aliyordu. Yeni bir yasam
tarzi, Hiristiyanhgin baslangicindan beri esi goralmemis bir
‘evrensellik iddiasiyla yeryuzune yayilmmsu, ama bu kez hare-
ket yalnizca maddi dizeydeydi.

Ama ayni zamanda ortada bir karsit hareket vardi. Bu, degi-
simle karsilasan bir toplumun olagan savunma davramslarinin
Gtesinde bir seydi; toplumun dokusunu tehdit eden ¢ozilme-
ye bir tepkiydi bu ve piyasanin yaraiug uretim duzenini yok
edebilirdi.
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Robert Owen'inki gercek bir sezgiydi: Piyasa ekonomisi,
kendi kurallarina gore gelismesine izin verildiginde, biyik ve
kalict kotalaklere yol agacaku.

Uretim, insan ve doga arasindaki karsilhikli iligkidir; bu sure-
cin kendi kurallarina gére isleyen takas ve degisim mekaniz-
mastyla duzenlenebilmesi i¢in, insan ve dogamin bu yortingeye
girmeleri gerekir; arz ve talebe uymalari, yani metalar, saul-
mak Gzere liretilen mallar gibi islem gormeleri gerekir.

Piyasa sistemindeki duzenleme tam buydu. Emek adi altin-
da insan, toprak adi alunda doga saulabilir duruma geldiler;
emek gicunin kullamm, Gcret denen bir fiyat uzerinden her-
kesce alinip saulabiliyor, toprak kullanimi da rant denilen bir
fiyat karsiliginda saglanabiliyordu. Toprak i¢in oldugu gibi,
emek igin de bir piyasa olusmustu ve her iki piyasada arz ve
talep, ucretler ve rantlarin duzeyine gore belirleniyordu; emek
ve topragin satlmak tzere uretildikleri efsanesi tutarllikla
sardaraluyordu. Boylece, degisik emek ve toprak bilesimleri-
ne yaurilmis sermaye, degisik dallardaki kazanglar arasinda
otomatik olarak esitlik saglayabilecek bi¢imde, bir uretim da-
lindan 6tekine kayabiliyordu.

Kuramsal olarak tretim bu bi¢imde diizenlenebilirdi, ama
meta efsanesi, topragin ve insanlarin kaderini piyasaya birak-
manin onlari yok eumek olacagt gergegini goz ardi ediyordu.
Bu durumda karsit hareket, piyasanin aretim faktorleri, yani
emek ve toprak uzerindeki etkisini kisitlamay igeriyordu. Bu
mudahaleciligin ana isleviydi.

Uretim dizeni de aym tarden tehditler alundaydi. Tehlikede
olan, fiyat diizeyindeki degisikliklerden etkilendikleri dl¢ude,
tek tek sanayi, tarim ve ticaret isletmeleriydi. Canka bir piya-
sa sisteminde fiyatlann dasmesi isleri bozuyor; eger maliyetler
de aym zamanda bir dusis gostermezlerse, isi tasfiye etmek
gerekiyordu. Halbuki fiyat dasusleri, maliyetlerde genel bir
azalmaya degil, yalnizca para sisteminin duzenlenisine bagh
olabilirdi. Gergekten de, gorecegimiz gibi, kendi kurallarina
gore isleyen bir piyasa ¢ercevesinde durum buydu.

llke olarak, satin alma giici piyasa tarafindan yaraulp du-
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zenleniyordu; bu, “para, miktan para iglevi goren mallann arz
ve talebi tarafindan kontrol edilen bir metadir” dedigimiz za-
man (unla klasik para kuram) soylemek istedigimiz seydi. Bu
doktrine gore para, yalnizca oteki metalardan daha ¢ok degi-
sim araci olarak kullanilan, dolaysiyla 6zellikle degisimi ko-
laylastirmak amaciyla elde tutulan bir metaya verilen addir. Bu
amagla deri, sigir, deniz kabugu veya alun kullanthyor olmasi
onemli degildir; para islevi goren nesnelerin degeri, bunlar
yalnizca beslenme, giyinme, suslenme veya diger amaglar igin
isteniyorlarmus gibi belirlenir. Eger alun para olarak kullanil-
ma durumundaysa, alumn degeri, miktan ve el degistirisi aym
oteki metalar icin gecerli olan kurallarca yonetilir. Herhangi
bir baska degisim araci, paranin piyasa disinda —bankalar ya
da hokiimet tarafindan— yaraulmasimi gerektirir, dolayisiyla da
piyasanin kendi kurallarina gore isleyisine bir madahale olus-
turur. Burada can aha nokta, para olarak kullanilan mallarin
digerlerinden farksiz olusu, arz ve 1aleplerinin diger metalarin
durumunda oldugu gibi piyasa tarafindan duzenlenisi, ve bu-
nun sonucunda, paraya dolayh bir degisim araci olarak kulla-
nilan bir metanin ozelliklerinden degisik 6zellikler atfeden
batin yaklagimlarin éziinde yanlis olusu. Buna gore alun para
olarak kullamldiginda, banknotlar, eger boyle bir sey varsa, al-
uni temsil edeceklerdir. Ricardo okulu, para arzinin Ingiliere
Merkez Bankasinca bu doktrine gore duzenlenmesini istiyor-
du. Gergekten de, para sistemini “devlet midahalesinden” ko-
ruyacak ve boylece piyasamin kendi kurallarina gore isleyigini
bagka bir yontem dusinilemezdi.

Dolaystyla, is alaminda da, toplumun insant ve dogal 6zayle
ilgili duruma benzer bir durum gecerliydi. Kendi kurallarina
Bore isleyen piyasa, ayn1 nedenlerden 6turi, bunlarin herbiri
icin bir tehlike olusturuyordu. Ve ¢alisan insam emek gacuyle
ilgili meta efsanesinin sonuglarindan korumak icin is dazenle-
Meleri ve sosyal yasalar gerektigi gibi, dogal kaynaklan ve kir-
sal kesim kultiranu bu alanlardaki meta efsanesine karsi koru-
ma gerekliligi toprak yasalan ve tanmsal tarifeleri ortaya gikar-
digy gibi, ayn1 bicimde, sanayi isletmelerini ve diger aretken is-
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letmeleri parayla ilgili meta efsanesinden korumak icin merkez
bankaciligt ve para sisteminin yonetilmesi gerekliydi. Ortaya q1-
kan paradoks, yalniz insanlarin ve dogal kaynaklarin degil, ka-
pitalist Gretim duzeninin kendisinin de, kendi kurallarina gore
isleyen piyasanin yikici etkisinden korunmasi gerekliligiydi.

Simdi yeniden ¢ift yonlu hareket dedigimiz seye donelim.
Bu, toplumdaki iki duzenleyici ilkenin etkisi bi¢ciminde karsi-
miza ¢ikiyor; s6z konusu olan, her biri belirli kurumsal amag-
lara yonelmis belirli sosyal giclerin desteginde, kendi belirli
yontemlerini kullanan iki duzenleyici ilke. Bunlarn ilki, eko-
nomik liberalizm ilkesivdi, kendi kurallarina gore isleyen bir
piyasanin kurulmasi amacina yonelmisti, ticaret yapan sinifla-
rin desteginde laissez-faire ve serbest ticareti yontemleri olarak
kullantyordu. tkincisi, sosyal koruma ilkesiydi. Insan ve doga-
nin, ayni zamanda da aretim dizeninin korunmasim amacl-
yor, piyasanin yikict etkilerinden dogrudan dogruya zarar go-
ren ¢esitli gruplarin —ozellikle ¢ahisan simiflar ve toprak sahip-
lerinin, ama yalmz onlarin degil- desteginden yararlamiyor ve
yontem olarak koruyucu yasama, kisitlayici cemiyetler ve di-
ger mudahale araclarini kullaniyordu.

Sinif uzerinde durulmas: énemli. Toprak sahibi simiflar, orta
siniflar ve ¢alisan siniflar tarafindan topluma yapilan hizmet-
ler, ondokuzuncu yiizyil sosyal tarihinin timini bi¢imlendir-
misti. Bu siniflarin paylari, toplumun iginde bulundugu duru-
mun bataninden kaynaklanan cesitli islevleri yerine getirme-
ye hazir olup olmadiklarina gore dagitlmisu. Dogmakta olan
piyasa ekonomisini gotiurmeyi orta simflar tstlenmisti; is ¢1-
karlar1 aretim ve istihdamla ilgili genel ¢ikarlarla birlikte gidi-
yordu; pazarlar geniglerken yaurim yapmak kolaylasiyor, top-
luluk yabancilarla basarili bir bigimde rekabet edebildiginde
ulusal para givence alunda bulunuyordu. Ote yandan, ticaret
yapan stntflarim elinde, iscinin fiziksel gacinun somurulme-
sinden, aile yasaminin yikilmasi, mahallelerin ¢okmesi, or-
manlarin yok olmasi, nehirlerin kirlenmesi, zanaatkarlik di-
zeyinin diismesi, halk geleneklerinin ¢6ztilmesi, mesken vé
zanaat dahil olmak Gzere yasamin genelde algalip bozulmasin-

194



dan dogacak tehlikeleri sezmelerine yardim edecek higbir arag
yoktu. Orta simlflar, islevlerini, karlarin evrensel yararna dair
neredeyse dini bir inan¢ gelistirerek yerine getirdiler. Bu da
onlar, iyi bir yasam igin tretimin artmasi kadar 6nemli bagka
ctkarlarin koruyuculart olarak yetersiz kildi. Pahali, karmasik
ve uzmanlagmis makinelerle tretim yapmay: ugras edinmemis
siniflarin sans1 burada ortaya qikiyor. Kabaca, ulkenin bayik
ol¢ude insanlara ve topraga bagh olan savasgi niteliklerini ko-
rumak gorevi, toprak sahibi soylular ve koylulere dustu.
Emekgi halk ise, sahipsiz kalmis ortak insan ¢ikarlarinin tem-
silciligini Gstlendi. Ama her zaman, sosyal simflardan her biri,
bilingsizce de olsa, yalmzca kendi ¢ikarlarim asan bir grup ¢i-
kann savunucusu durumundaydi.

Ondokuzuncu ytizyihn basindan baglayarak —aruk genel oy
hakki iyice yayginlasmisti— is¢i sinift devlet iginde etkili bir
unsur olusturuyordu; dte yandan, aruk yasama tizerindeki sor-
gulanmayan kontrollerini bir 6lgiide yitirmis olan orta simflar,
sanayideki onctliklerinin igerdigi politik giicun bilincine var-
mislardh. Piyasa sistemi buyuk gerilimler olmadan isledigi si-
rece, etki ve giiciin bu belirli dagilimt sorun yaratmiyordu;
ama sistemin i¢inden kaynaklanan nedenlerden 6tiirii durum
degisip sosyal siniflar arasinda gerginlikler bag gosterdiginde,
catisan taraflarin hikameti ve is dinyasint, devleti ve sanayii
boluisup kendi kaleleri durumuna getirmeleri, toplum igin bir
tehlike olusturmaya basladi. Toplumun iki canalic islevi, siya-
sal ve ekonomik islevler, boliinmus ¢ikarlanin ¢atismasinda
kullanihyor ve istismar ediliyordu. Yirminci ytzyilin fasist
buhrani, boyle tehlikeli bir kilitlenme sonucu ortaya ikt

O halde biz, ondokuzuncu yiizy1l sosyal tarihini bi¢imlendi-
ren hareketi bu iki agidan 6zetlemek istiyoruz. Bunlardan biri,
ekonomik liberalizm ve sosyal korumacilik gibi iki dazenleyi-
ci ilkenin derin bir kurumsal gerilime yol agan ¢atismasi; ikin-
cisi de, birinciyle karsilikl etkilesim i¢inde, buhranin lelakete
donismesine yol acan sinif mucadelesi.
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12. Liberal itikadin Dogusu

Ekonomik liberalizm, bir piyasa sistemi yaratmak uzere yola
¢tkan bir toplumun duzenleyici ilkesiydi. Baslangigta yalnizca
burokratik olmayan yontemlere dogru bir egilim olarak dog-
mus ve kendi kurallarina gore isleyen piyasada insanin dinye-
vi kurtulusunu bulan gercek bir inang biciminde gelismisti.
Boylesine bir yobazlik, kendini adadigt amacin birden bire
giclesmesinin sonucuydu: Masum insanlara gektirilen acilarin
boyutunun ve yeni dizen kurulurken ortaya ¢ikan birbirine
bagl ugsuz bucaksiz degisikliklerin sonucu. Liberal inang, her
tarafa yayilmis bir piyasa ekonomisinin ihtiyaglarini karsila-
mak tuzere dini bir sevk kazand.

Laissez-faire politikasinin baslangicim ¢ogu kez yapildigr gi-
bi, bu ibarenin onsekizinci yuzyil ortalannda Fransa'da ilk kul-
lanihginda aramak butinayle yanlis olur: Bu tarihten iki nesil
sonrasina kadar, ekonomik liberalizmin yer yer gérulen bir egi-
limden baska bir sey olmadigim rahatga soyleyebiliriz. Ancak
1820'ye gelindiginde g klasik ilkeyi temsil etmeye baslamisu:
Emegin fiyaumn piyasada belirlenmesi, paranin otomatik bir
mekanizma yardimiyla yaratilmasi, mallarin engellenmeden ve
ayncalhk taninmadan ulkeler arasinda 6zgirce hareket edebil-
mesi. Kisaca, emek piyasasi, alun standardi ve serbest ticaret.

196



Francois Quesnay’nin boyle bir dinyay1 goziniin 6nune ge-
tirebildigini dasinmek, hayal kurmaktan farksiz olur. Mer-
kantilist bir dinyada fizyokratlarin butin istedikleri ¢iftgiler,
kiracilar ve toprak sahiplerine daha ¢ok gelir saglamak ama-
ciyla tahil ihracatinin serbest birakilmasiydi. Bunun disinda,
dogal duzenleri (ordre naturel), sanayi ve tanmin her seye ka-
dir bir hukumet tarafindan duzenlenmesi icin gelistirilmis
yonlendirici ilkelerden ibaretti. Quesnay'nin Maksim’leri bu
tar bir hukimete, Tablo'nun ilkelerini, ditzenli olarak hazirla-
may1 teklif ettigi istatistik veriler yardimyla, pratik politika
alaninda uygulamak i¢in gerekli goriisler sunmayi amaghyor-
du. Kendi kurallarina gore isleyen piyasalar sistemi fikri, akh-
nin kosesinden bile gegmemisti.

Ingiltere’de de laissez-faire dar anlaminda kullamliyordu;
sdylenmek istenilen uretimin duzenlemelerden bagimsiz ol-
masiydi; ticaret bunun disinda birakiliyordu. Pamuk sanayii,
devrin mucizesi, onemsiz bir konumdan ulkenin 6nde gelen
ihracat sanayii konumunu almisti. Genelde desenli pamuklu-
larin jhracau yasalarla engelleniyordu. 1¢ piyasanin geleneksel
ustinlaga surmekle birlikie, patiska ve muslin ihracatuna izin
_ verilmisti. Korumacilik oylesine yerlesmisti ki, 1800'de Manc-
hester pamuk sanayicileri, bunun kendileri igin is kaybina yol
acacagini bile bile, pamuk ipligi ihracatimn yasaklanmasini is-
tediler. 1791'de pamuklu kumag uretiminde kullanilan maki-
nelerin ihracatina konulan yasaklarin model ve desenlerin ih-
racatina da uygulanmasim dngoren bir yasa kabul edildi. Pa-
muk sanayiinin ihracatimin serbest ticaret ilkeleri efsaneden
baska bir sey degil. Sanayiin butiin istedigi uretime uygulanan
duzenlemelerden bagimsiz olmaku; degisim alaninda 6zgar-
liak hala bir tehlike olarak goralayordu.

Uretimde 6zgurlagan dogal olarak teknoloji alanimin sinir-
larini agip emek istihdamina yayilacagi séylenebilir. Ama
Manchester'in 6zgir emek talepleri ¢ok sonra ortaya gikmusti.
Pamuk sanayii hicbir zaman Zanaatkarlar Yasasina bagh ol-
mamus ve dolayisiyla, ne yillik acret belirlemelerinden ne de
Giraklik kurallarindan etkilenmemisti. Ote yandan, daha son-
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raki liberallerin siddetle karsi ¢ikuiklan eski Yoksullar Yasasi
sanayicilerin yararinaydi; bu yasa yalniz onlarmm kilise yetki
alanmindaki qiraklardan yararlanmalarini saglamiyor, ayn: za-
manda da igsizlerin yakana kamu kaynaklarina yikleyerek
isten ¢ikanlan is¢ilerin sorumlulugundan kurtulmalarina yar-
dim ediyordu. Pamuk sanayiinde Speenhamland bile baslan-
gictla ters tepkilere yol agmamisti; yardimin moral etkisi
emekginin tretim kapasitesini dusarmedigi stirece, sanayi, ai-
leye saglanan destegi ticaretteki biyik dalgalanmalann ge-
rektirdigi yedek issizler ordusunun varligimi surdarebilmesi-
nin bir yolu olarak gérmus olabilir. Tarimda istihdamin hala
bir y1l sitreyle sinirh oldugu bir durumda, bu tur hareket ser-
bestisine sahip bir emek kaynaginin ticaret artisi donemlerin-
de sanayiin hizmetine hazir bulunmasi son derece 6nemliydi.
Bu, sanayicilerin emegin fiziksel hareketliligini simirlayan ls-
kan Yasasina yonelttikleri saldirilan agikliyor. Gene de yasa-
nin yararlikien kalkmasi 1795'en once gerceklestirilemedi,
o zaman da yerini, Yoksullar Yasasi'nin daha da paternalist bir
uygulamasina biraku. Sefalet hala kirsal kesim ve kirsal ke-
sim egrafi icin 6nemli bir sorun olusturuyordu, Burke, Bent-
ham ve Malthus gibi Speenhamland’'in siddetli muhalifleri bi-
le kendilerini sanayilesmenin temsilcileri degil, kirsal kesim-
de dogru idari ilkeler gelistirilmesine katkida bulunan kimse-
ler olarak gorayorlardi.

Ekonomik liberalizmin bir cihat tutkusuyla ortaya aulip la-
issez-faire’in militan bir inan¢ durumuna gelmesi 1830'dan
sonra gergeklesti. Sanayici simif, gecimini yaptg isle saglayan
bir sanayi is¢isi stnifinin ortaya ¢ikmasini engelledigi igin Yok-
sullar Yasasinin ortadan kaldinlmasma ugrasiyordu. Bir 6zgor
emek piyasasi olusturulmasi girisiminin buyuklaga ve gelisme
kurbanlannin igine itildikleri sefaletin boyutlan, artik iyice or-
tadaydi. Dolayisiyla 1830'lu yillarin basinda havada kesin bir
degisiklik seziliyordu. Townsend'in Tez'inin 1817 baskisinin
onsoziinde, yazarin Yoksullar Yasalarina kargi ¢ikisi ve bunla-
rin butanuyle ortadan kaldirilmasini talep edisindeki ileri go-
raslalak évaliiyor, ama ayni zamanda editorler, yoksullar evi

198



disinda verilen yardimin on yil gibi kisa bir sore icinde ytrar-
litkien kalkmasi talebindeki acelecilige karsi okuru uyartyor-
lardi. Ricardo'nun ayni yil yaymnlanan [lkeler'i (Principles of
Political Economy and Taxation), yardim sisteminin kaldinl-
masi gerekiigini vurguluyor, ama bunun yava; yavas gercek-
lesmesi gerektigi Gizerinde duruyordu. Adam Smith'in ogrenci-
lerinden Pitt, boyle bir yonteme, sugsuz ginahsiz insanlarin
bu ytzden ¢ekecegi acilan dugtinerek karsi cikiyordu. 1829'da
Peel, hala, “yardim sistemini kademe kademe yururlikten kal-
dirmakian baska bir yol bulunabileceginden” kuskuluydu.
Gene de, 1832’de orta simiflarin kazandig) siyasal zaferden
sonra, Yoksullar Yasasim yururlakten kaldiran tasan en agsin
bigimiyle kabul edilip hi¢bir ge¢is sitresi tamnmadan yuararla-
ge girdi. Laissez-faire uzlasmaya yer vermeyecek siddette bir
akigin icindeydi aruk.

Ekonomik liberalizmin buna benzer bicimde akademik bir
ilgiden simirsiz bir eylem konusuna yiikselisi, ekonominin di-
ger iki alaninda da yeraldi: para ve ticaret. Kesin ¢ozamler di-
sinda hicbir seyin yararli olamayacag anlasildikian sonra, bu
iki alanda da laissez-faire tutkuyla savunulan bir inan¢ duru-
muna geldi.

Para konusu Ingiliz toplumunun karsisina ilk kez hayat
pahahlig bi¢iminde ¢iku. 1790 ve 1815 yillan arasinda fiyat-
lar iki kat artu, gergek ucretler diistii ve ticaret doviz darli-
gindan etkilendi. Ama saglam para, 1825 panigine kadar eko-
nomik liberalizmin ilkelerinden biri durumuna gelmedi; yani
Ricardo ilkeleri, mali telefatin sonsuz artisina karsin “stan-
dardin” korunmasina yol agacak bigimde politikacilarin ve is
adamlarinin igine igleyinceye kadar. Bu, alun standardinin
otomatik yonlendirme mekanizmasina duyulan sarsilmaz
Imancin baslangiciydi. Bu olmadan piyasa sisteminin yerlege-
meyecegi kesindi.

Uluslararas: serbest ticaret de aym derece dnemli bir inang
konusuydu. Bunun anlami, Ingiltere'nin yiyecek ihtiyacim
karsilamak icin kendini dis kaynaklara bagiml kilacagydt; ge-
Tekirse tarimini feda edip, pek iyi tanimlanmamis bir gelecek
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dunya birliginin parcasi olacag yeni bir yasam bigimini kabul
etmesiydi; bu dunya toplulugunun baris¢1 bir topluluk olmasi
veya donanmanin gucune dayanarak Buayuk Britanya agisin-
dan gavenli kilinmast gerektigiydi; ve Ingiliz ulusunun kendi
astin yaratcthg ve tureticiligine duydugu inangla sanayideki
sirekli ¢ozulmeleri gogusleyecegiydi. Bununla birlikte, eger
butiin dinyada tretilen tahil serbestge Ingiltere’ye girebilirse,
tlke fabrikalarimin rahat¢a butan dunyada rekabet astanlagu
saglayabilecegine inaniliyordu. Bu alanda da, gerekli kararhl-
gin olgusana belirleyen, onerinin ¢ap1 ve bunun butunuyle
kabul edilmesinin icerdigi riskin buayukluguyda. Gene de one-
rinin tamaminin kabul edilmesi diginda her sey kesin bir y1-
kim demek olurdu.

Lasisez-faire dogmasimin utopik yonleri, tek tek ele alindik-
larinda tam olarak anlasilamazlar. Ug ilke —rekabetgi emek pi-
yasasl, otomatik alun standardi ve uluslararasi serbest ticaret—
bir batin olustururlar. Bunlardan birini gergeklestirmek igin
girisilen ozveriler, oteki ikisinin ayni zamanda gergeklesmedi-
gi durumda, yararsiz, hatta zararh olacakur. Ya hep ya hic.

Ornegin, alun standardinin, 6lamcul bir deflasyon ve belki
de panik durumunda tehlikeli bir para darlig1 anlamina gele-
cegini herkes gorebilirdi. Bu durumda sanayici ancak kar ede-
bilecegi fiyatlarla tretim hacmini surekli artirarak yikimdan
kurtulmayr umabilirdi (baska bir deyisle, ucretlerin, durma-
dan genisleyen bir diinya piyasasindan yararlanmay: saglaya-
bilecek bicimde, en azindan fiyat dusaslerine esit bir oranda
dusmesi gerekliydi). Dolayisiyla 1846’da Hububat Yasasina
karsi ¢ikarilan tasan, 1846 Peel Banka Yasasinin bir bolamuy-
di; ikisi de 1834 Yoksullar Yasasi degisikliginden beri achk
tehdidi alunda giicinin sonuna kadar ¢alismak durumunda
kalan bir is¢ci stnifimin varligina, dolayisiyla acretlerin tahil fi-
yatlarinca belirlenmesine baghydi. Bu ug biyik 6nlem, kendi
icinde tutarh bir biitiin olusturuyorlard:.

Aruk ekonomik liberalizmin yeryuzine yayilisim bir bakista
gorebiliriz. Bu akillara durgunluk veren mekanizmanin igleyi-
sini ancak diinya duzeyinde kendi kurallarina gore isleyen bir
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piyasa saglayabilirdi. Emegin fiyau, bulunan en ucuz tahil ta-
rafindan belirlenmedigi sarece, korunmayan sanayi kollarinin
toplumun kendi rizasiyla kabul ettigi efendinin, altinin, baski-
st alunda ¢okmeyecegini kimse garanti edemezdi. Ondoku-
zuncu yuzyilda piyasa sisteminin yayihsi, uluslararasi serbest
ticaretin yayilmasi, rekabetci emek piyasasi ve alun standar-
diyla es anlamhydr; bunlarin hepsi-birbirine bagliydi. Bu ma-
ceranin biyuk tehlikeleri anlasihr anlasilmaz ekonomik libe-
ralizmin bir dinya dini durumuna gelmesine sagsmamak gerek.

Laissez-faire’in hicbir dogal yani yoktu; isler oluruna bira-
kilmis olsa, serbest piyasalar hi¢cbir zaman ornaya ¢ikamazlar-
di. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk sanayiinin
gumrik tarifeleri, ihracat primleri ve dolayh ucret destekleme-
leri yardimiyla kurulmas gibi, laissez-faire'in kendisi de devlet
tarafindan uygulanmisui. Otuzlu ve kirkli yillar, yalnizea kisu-
layic1 diizenlemeleri ortadan kaldiran yasalarin sayisinda bir
patlamaya degil, aym zamanda devletin idari islevlerinde mut-
his bir artisa da tanik oldu. Liberalizm taraftarlarinin belirledi-
gi gorevleri yerine getirmek icin devlet aruk merkezi bir ba-
rokrasiyle donanmust. Tipik bir faydact agisindan, ekonomik
liberalizm en ¢ok sayida insanin en buyik mutluluk diazeyine
erisebilmesi i¢in uygulanmasi gereken bir sosyal projeydi; lais-
sez-faire bir seyi ele ge¢irmek i¢in kullanilan bir yontem degil,
ele gecirilecek seyin kendisiydi. Dogru, yasama dogrudan dog-
ruya hicbir sey basaramazdi, yapabilecegi, zararh kisitlamalari
ortadan kaldirmaku. Ama bu hakamet, ézellikle dolayh ola-
rak, hicbir sey yapamaz demek degildi. Aksine, faydaci liberal
hiakimeti mutluluk amacinin elde edilmesinde cok énemli bir
ara¢ olarak goriayordu. Bentham, maddi refah agisindan, yasa-
manin etkisinin “polis hizmetinin” bilingsiz katkisi yaninda
“hig kaldigina” inaniyordu. Ekonomik bans igin gerekli u¢ sey
—istek, bilgi ve gu¢— iginde, bireylerin sahip oldugu yalmzca
istekti. Bentham, hukiimetin bilgi ile gaca bireylere gore ¢ok
daha kolay yonetebilecegini anlatu. Istatistik ve bilgi topla-
mak, bilim ve deneyimi tesvik etmek, ayrica hitkiimet alanin-
da hedefe varmak icin gerekli sayisiz araci ortaya koymak, ya-
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riitmenin goreviydi. Benthamci liberalizm, parlamento faali-
yetlerinin yerlerini idare organlarinin faaliyetlerine birakmala-
1 anlamina geliyordu.

Buna da fazlasiyla yer vardi. Ingiltere'de gericilik, Fransa'da
oldugu gibi idari yéntemlerle yonetilmiyor, yalnizca siyasal
baskiyr uygulamaya koymak i¢in parlamento kararlarindan
yararlaniyordu. “1785 ve 1815-1820 devrimci hareketleri idari
yontemlerle degil parlamentonun gikardigy yasalarla basuril-
mist. Gozalunda tutma yasalarinin (habeas corpus act) yurur-
likten kalkisi, Muhbirlik Yasasi ve 1819°un ‘Alu Yasas', agikca
baski yontemleriydi; ama bunlarda idareye Avrupai bir bi¢im
verme ¢abasina rastlamiyoruz. Kisisel ozgurlukler, ortadan
kaldinldiklar: ol¢ude, parlamento yasalari ve bu yasalarin uy-
gulanmasi yoluyla ortadan kaldirihyorlardi.™

1832’de durum butiniyle idari yontemlere agirhk verecek
bi¢imde degistiginde, ekonomik liberaller henuz hakumet
izerinde fazla etki sahibi degillerdi. “1832'den sonraki done-
mi belirleyen yasama faaliyetlerinin sonucu, son derece kar-
magtk bir idari mekanizmanin par¢a parga bir araya getirilip
kurulmasiydi. Bu mekanizma surekli onarilmak, yenilenmek,
yeniden kurulmak ve modern sanayinin fabrikalan gibi yeni
gereksinimlere uyum saglamak ihtiyac i¢indeydi.”? Bent-
ham'in muhtesem Panopticon’y, onun bu kisisel aitopyas,
merkezinden gardiyanlarin en yiksek sayida mahkumun ka-
mu agisindan en az masrafli bir bicimde en etkin denetimini
sagladiklan yildiz bigiminde bir yapiydi. Ayni bi¢imde, faydact
devlette Bentham'in en sevdigi ilke, “denetilebilme” ilkesi, te-
pedeki yetkilinin yerel idarenin batinunu etkin bir kontrol al-
uinda tutabilmesini saghyordu.

Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bigimde duzenlenen
ve kontrol alunda tutulan strekli bir mudahaleciligin simirsiz
arugindan geciyordu. Adam Smith’in “basit ve dogal 6zgurlu-
guni” insan toplumuyla uyumlu kilmak son derece karisik bir

1 Redlich ve Hirst, S., Local Government in England, c. 11, s. 240, Zikreden Dicey,
AV, Law and Opinion in England, s. 305.

2 libert, Legislative Methods, s. 212-3, Zikreden Dicey, A.V, op. cit,
202



isti. Sayisiz toprak gevrilmesi yasalarimn getirdigi karmastk
dazenlemeler, Kralige Elizabeth'in yonetiminden beri ilk kez
merkezi yetkililer tarafindan denetlenen yeni yoksullar yasas
uygulamalarindaki birokratik kontrolin genisligi, veya bele-
diye reformunu basarmak icin gereken idari tasarruf artislan,
hep buna taniklik ediyorlar. Ama hukimet muadahalesinin bu-
tiin bu kaleleri, toprak, emek veya yerel idari alanindaki gibi,
ozgurlugin orgitlenebilmesi igin kuruluyordu. Beklenenin
aksine, emek tasarruf eden makinalarin insan emegi kullam-
min1 azalumayip ¢ogalttiklar: gibi, serbest piyasalarin yerles-
mesi de kontrol, mudahele ve duzenlemeleri ortadan kaldira-
cagina, bunlarin etki alanini sonsuz genisletmisti. Idareciler,
sistemin serbestge isleyebilmesi igin sarekli tetikte bulunmak
zorundaydilar. Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevlerden kur-
tarmay1 en ok isteyenler, felsefelerinin timu devlet faaliyetle-
rinin kisitlanmasim éngorenler bile, devlete laissez-faire’i yer-
lestirmek icin gerekli yeni gugler, organlar ve araclar yiukle-
mekten baska ¢are bulamiyorlard.

Bu paradoksun uzerine baska bir paradoks daha ytklenmis-
ti. Laissez-faire ekonomisi bilingli devlet mudahalesinin sonu-
cu olmakla birlikte, laissez-faire'in bunu izleyen kisitlamalari
" kendiliginden ortaya ¢ikmusti. Laissez-faire planh bir gelismey-
di, planlama ise dyle degildi. Bu oénermenin ilk yarisimin dog-
rulugu, yukandaki agiklamalarla gosterildi. Tarihte de yuriu-
menin bilingli bir bicimde hukamet kontroliinde uygulanan
bir politikaya hizmet amaciyla kullanilmasinin en agik érmegi-
ni, laissez-faire’in ihtisam donemindeki Bentham'c1 uygulama-
larda buluyoruz. Onermenin ikinci yarisini ilk tarusan, anlu
liberal Dicey olmustu. Dicey, “anti-laissez-faire”in, ya da kendi
deyisiyle, 1860'h yillarin sonuna dogru Ingiliz kamuoyunda
kendini gostermeye baslayan “kollektivist” egilimlerin, kay-
naklarini incelemeyi is edinmisti. Bu egilime yasalarin kendi-
lerinden baska hicbir yerde rastlanamamasi onu sasirtrmsti.
Daha dogrusu, boyle bir egilimi yansittiklan diasantlen yasa-
larin 6ncesinde, kamuoyunda higcbir “kollektivist™ egilime
rastlanamiyordu. Daha sonraki “kollektivist” goraslere gelin-
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ce, Dicey onlarin “kollektivist” yasamamn kendisinden kay-
naklanms olabileceklerini 6ne stirdi. Derin arastirmasinin so-
nucunda ortaya ¢tkan, 1870 ve 1880’li yillann kisitlayict yasa-
larindan sorumlu olanlarin, devletin islevlerini genisletmek
veya bireyin ozgarlaklerini kisitlamak gibi bilingli bir niyete
kesinlikle sahip olmadiklariyd:. 1860tan sonraki yarim yiz yil
boyunca gelistigi bi¢imiyle, kendi kurallarina gore igleyen pi-
yasaya karsi girisilen hareketin, kendiliginden, belirli goras-
lerce yonlendirilmemis, yalnizca pragmatik bir yaklagimla ger-
ceklestirilmis bir hareket oldugu goriluyor.

Ekonomik liberallerin bu goragse siddetle kars: clkmalarl ge-
rekir. Sosyal felsefelerinin tek dayanag), laissez-faire’in dogal
bir gelisme oldugu, oysa daha sonraki laissez-faire karsis yasa-
manin liberalizm dismanlarinin bilingli ¢cabasi sonucu ornaya
akug fikridir. Bugin liberal tutumun dogrulugu veya yanhs-
higina, soz konusu cifte hareketin bu birbirini diglayan yorum-
larina bakarak karar verilebilecegini soylersek, durumu abart-
mis olmayiz.

Spencer ve Sumner, Mises ve Lippmann gibi liberal yazarlar
gifte hareketi bizim anlatugimiz gibi anlauyor, ama ona bauu-
nuyle degisik bir yorum getiriyorlar. Bizim gorasumuze gore.
kendi kurallarina gore isleyen piyasa itopik bir fikirdi ve iler-
lemesi toplumun gergekgi bir bigimde kendini korumasiyla
durduruldu. Onlarin gorasane gore, korumaciigin timu, sa-
birsizlik, a¢ gozluluk ve dar goruslaliukten kaynaklanan bir
hataydi, bu hata yaptlmasayd: piyasa kendi gugliklerini ¢oze-
bilecekti. Bu iki goriasten hangisinin dogru oldugu belki de
yakin sosyal tarihin en énemli sorunu; ekonomik liberalizmin
toplumun temel diazenleyici ilkesi olma yolundaki iddialar
konusunda alinacak karar bu sorunun ¢éziimlenmesine bagl.
Konuyu aydinlatacak gerceklere donmeden énce, konunun
daha agik bir bigimde ortaya konulmas: gerekiyor.

Geriye bakildiginda, cagimiz kendi kurallarina gore igleyen
piyasanin 6mruna tamamladig ¢ag olarak degerlendirilecek.
1920'li yillar ekonomik liberalizmin sayginhgin zirvesine ulas-
ug yilard:. Yaz milyonlarca insan enflasyonun kamgisi alun-
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da inliyor, sosyal simiflar ve uluslar bir batin halinde muilk-
suzlesiyorlardi. Ulusal para dengesinin saglanmasi halklar ve
hukametler icin politik dugiincenin odak noktasimi olusturu-
yordu; alun standardina donilmesi, ekonomi alanindaki bu-
tin orgatla cabalarn en énemli amact durumuna gelmisti. Dis
borglarin 6denmesi ve para degerinin dengesi, siyasette akilci-
hgin temeli olarak goraluyordu ve parasal sayginhg saglamak
icin goze alinmas) gereken hicbir kisisel ac1, ulusal egemenli-
gin karsilasacag1 hicbir tehlike, kabul edilemez bir 6zveri ola-
rak degerlendirilmiyordu. Deflasyonla islerini kaybeden issiz-
lerin gektikleri sikint, bes kurug verilmeden islerine son veri-
len kamu gérevlilerinin sefaleti, hatta ulusal haklardan vazge-
cilmesi ve anayasal haklann yitirilmesi, dengeli buige ve sag-
lam para gibi amaglarin, ekonomik liberalizmin bu én kosulla-
rinin, elde edilebilmesi i¢in édenen kabul edilebilir bir bedel
olarak goralayordu.

Otuzlu yillarda, yirmili yillarin mutlak inanglarinin sorgu-
landig goraldu. Para degerinin korundugu ve butge dengesi-
nin saglandig birkag yilin ardindan, en gagla iki dlke, Birlesik
Devletler ve Buyuk Britanya, karsilasuklan gugcliakler sonu-
cunda altin standardini terk edip ulusal paralarini yonlendir-
meye giristiler. Uluslararasi borglar toptan reddediliyor ve
ekonomik liberalizmin temel ilkeleri, en zengin ve en saygin
uluslar tarafindan hige sayihyordu. Otwuzlu yillarin ortalarina
dogru, Fransa ve hala alun standardina bagh kalan diger baz1
dlkeler Buyuk Britanya ve Birlesik Devletler hazine yonetimle-
rince, yani liberal inancin eski bekgileri tarafindan, zorla stan-
dard: terketmeye itildiler.

Kirkli yillarda ekonomik liberalizm daha da kéta bir yenil-
giye ugradi. Buyuk Britanya ve Birlesik Devletler, parasal tutu-
culugu birakmakla birlikte, sanayi ve ticarette, ekonomik ya-
samlarinin genel dizeni icinde liberalizmin ilke ve yontemle-
rine bagh kalmislardi. Bunun savagi hizlandiran ve savagmayt
gGglestiren bir unsur oldugu anlasilacaku. Cunkia ekonomik
liberalizm, diktatorluklerin ekonomik felaketlerle sonuclan-
maya mahkum oldugu inancim yaratms ve sirdiirmasta. Bu
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inang yuzunden ulusal para degerinin kontrol edilmesi ve ti-
caretin yonlendirilmesinin sonuglarim en ge¢ gorenler, durum
geregi kendileri de bu yontemleri kullandiklar zaman bile.
demokratik hakumetler oldu. Ayrica ekonomik liberalizmin
mirast biitge dengesi ve serbest ticareti korumak adina zama-
ninda silahlanmay: engelledi; denk bir biitge ve serbest ticaret
savas icinde ekonomik giiciin tek gavenilir temeli olarak go-
riliyordu. Buyuk Britanya'da, ortodoks biitge ve para politi-
kalari, topyekan savasla kars karsiya bir tlkede, sinirlt kaul-
ma gibi geleneksel bir stratejik ilkenin benimsenmesine yol
agl; Birlesik Devletlerde petroldekiler ve aluminyumdakiler
taranden ¢ikarlar, liberal ticaret tabularini siper alarak, sana-
yide kargilasilabilecek bir acil duruma hazirlanilmasina basa-
riyla karsi ¢ikular. Ekonomik liberaller yanlislarinda bu derece
inatla direnmemis olsalard1, insanligin liderleri de, ozgur in-
san kitleleri de ¢agin felaketini daha hazirhikh karsilayabilir,
hatta belki de bu [elaketi engelleyebilirlerdi.

Butan uygar dinyay: kapsayan sosyal duzenin temelleri,
yalnizca on yil icinde ortaya gikan olaylarla sarsilmamisti.
Hem Buyuk Britanya’da hem de Birlesik Devletler'de, milyon-
larca ticaret biriminin varh@ laissez-faire ilkesinden kaynakla-
niyordu. Bu ilkenin bir alanda korkung bir bi¢cimde bozguna
ugramis olmasi, diger alanlardaki etkisini yok etmiyordu. Hat-
ta, kismen ¢okmus olmas etkisini daha da gii¢lendirmis olabi-
lir, ¢anka bu, savunucularina ilkelerinin butinayle uygulan-
mamasini laissez-faire’in karsilasug butiun gugluklerin nedeni
olarak one surebilme olanag veriyordu.

Aslinda bu, bugin de ekonomik liberalizmin elinde kalan
tek savunma yontemi. Savunuculari, liberalizmi elestirenlerin
onerdigi politikalar olmasa sistemin butun vaatlerini yerine
getirebilecegi fikrini sayisiz bi¢cimde one siirtip duruyorlar; ba-
simiza gelen belalara rekabetci sistem ve kendi kurallarina go-
re isleyen piyasanin degil, bu sisteme yapilan mudahalelerin
neden oldugu durmadan yineleniyor. Ve bu gorus, yalniz son
zamanlardaki ekonomik 6zgurlak kisitlamalarinda degil, on-
dokuzuncu yizyihin ikinci yarisinda sistemi yayma hareketle-
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rine karg1 bu tir bir ekonominin serbestge islemesini engelle-
yen srarli bir hareketin tartigilmaz gercekliginde de destek
buluyor.

Boylece ekonomik liberal, simdiki zamam ge¢misle tutarl
bir butiin i¢inde birlestiren bir senaryo gelistirmeyi basarabili-
yor. Basarabiliyor, ¢nkt gercekten de kim hikametin is ala-
nina mudahalesinin gliveni sarsacagini yadsiyabilir? Kim yasa-
larin sagladig issizlik yardiminin bazi durumlarda igsizligi
artirabilecegini yadsiyabilir? Veya kamu faaliyetlerinin olus-
turdugu rekabetten 6zel sekidriin zarar gorebilecegini? Butge
agiklarinin 6zel yaunmlari tehlikeye atabilecegini? Paternaliz-
min girisimciligi baltalama egilimini? Butun bunlar bugin
icin dogru olduguna gore, gecmiste de dogru olmali. 1870'li
yillarda Avrupa'da baglayan genel sosyal ulusal korumacilik
akiminn ticareti engelleyip kisitladigindan kim kusku duyabi-
lir? Kim igletme yasalan, sosyal sigoria, yerel ticaret, saghk
hizmetleri, belediye hizmetleri, gimrik tarifeleri, ticaret prim-
leri ve desteklemeleri, eger insanlarin, mallarin ve 6deme kay-
naklannin daha dolayl kisitlamalarindan s6z etmezsek, kartel
ve trostler, goce, sermaye haraketlerine ve ithalata konulan
ambargolarin, rekabetgi sistemin isleyisine, ticaret bunalimla-
- rInin uzamasina, issizligin daha ciddi bir durum almasina yol
agarak, mali bunahmlan derinlestirerek, ticareti kisitlayarak ve
piyasanin kendi kurallarina gore isleyen mekanizmasina zarar
vererek, sayilarinca engel olusturduklarindan kusku duyabi-
lir? Liberal sunu vurgular: Bitin derlerin temelinde, ondoku-
zuncu yuzyihn dgunca ceyreginden beri sosyal, ulusal ve te-
kelci korumacihgin uyguladig istihdam, ticaret ve paraya ya-
pilan bu mudahaleler yatmaktadir; eger is¢i sendikalan ve isgi
partilerinin tekelci sanayiciler ve tanm gikarlanyla kurdugu
korkung ittifak, dar goruslua bir acgozlulakle ekonomik 6zgir-
lukleri kisitlamaya yonelen bir gig birligi olmasaydi, diinya
bugiin hemen hemen otomatik bir bi¢cimde maddi refah yara-
ian bir sistemin meyvelerini topluyor olacaku. Liberal onciler,
ondokuzuncu yuzyil trajedisinin, insamn ilk liberallerin ilha-
mina vefasizlik etmesine bagh oldugunu yinelemekten hig yo-
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rulmazlar; atalanmizin comert auhminin, milliyetcilik ve sinif
savaginin dogurdugu tutkular, ¢ikarlar, tekeller ytzinden, ve
hepsinden ¢ok, ¢aliganlarin sinirlanmamis ekonomik 6zgurla-
ganun sonugta batan insan ¢ikarlarina, dolayisiyla kendi ¢i-
karlarina uygun sonugclar verecegi gercegini gorememeleri ya-
ziinden basaniya ulasgamadigini da yinelemekten usanmazlar.
Boylece buyiik bir entellektiiel ve ahlaki ilerlemenin, kitlelerin
entellektiel ve ahlaki zayifliklan yuzinden basarisizhiga ugra-
digt, aydinlanma ruhunun baganisinin bencillik gugleri taralin-
dan yok edildigi one sarilar. Dar bir bicimde 6zetlendiginde,
liberalin savunmasi budur. Bu ¢aratalmedikce, tarusmalarda
soz sahibi olmay: siirdiirecektir.

Simdi konunun tzerinde duralim. Piyasa sistemini yaymay:
amaglayan liberal hareketin, bu sistemi kisitlamaya yonelik bir
karsit hareketle karsilasuginda goris birligine variyoruz; as-
linda bu varsayim bizim cifte hareket tezimizin temelini olus-
turuyor. Ama biz, kendi kurallartna gére isleyen piyasa sistemi
fikrinin 6ziindeki sagmahgin sonunda toplumu yok edecegini
soylerken, liberal, pek ¢ok degisik unsurun buytk girisimi en-
gelledigini one surayor. Liberal harekete karsi boyle acik bir
engelleme ¢abasinin varhigina iliskin kanit bulunamadig icin
de, pratikte aksi kanitlanamayacak ustit kapali eylemlere si-
ginmak durumunda kaliyor. Bu, 1870'li ve 1880’li yillarin
olaylariyla ilgili batin liberal yorumlann paylasugs, anti-libe-
ral komplo efsanesini olusturuyor. Cogunlukla milliyetciligin
ve sosyalizmin yiikselisi, sahnenin degismesinde temel belirle-
yici olma rolani Gstleniyor; sanayici birlikleri ve tekelciler, ta-
nim kesimindeki ¢ikar gruplan ve is¢i sendikalart da, oyunun
kotu kigileri. Bu en ruhant bigimindeki liberal doktrin, top-
lumda aydin zekdmin ¢abalarimi durduran diyalektik bir yasa-
mn eylemleri izerinde dururken, en kaba saba bigimindeki de
mudaheleciligin sdzde sorumlusu olarak siyasal demokrasiye
kars1 bir saldintya dontisayor.

Gergekler liberal tezi belirleyici bir bi¢imde yalanhyorlar.
Anti-liberal komplo yalnizca bir uydurma. Kollektivist karst
hareketin aldign sayisiz bi¢im, uyum halindeki ¢ikarlarin sos-
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yalizme veya milliyeicilige olan egilimlerinin degil, yayilan pi-
yasa mekanizmasindan etkilenen hayati bazi sosyal ¢ikarlann
daha genis bir alana yayilmasimn sonucuydu. Bu, piyasa me-
kanizmasinin yayilmasinin gerektirdigi, temelde pratik nitelik-
li yaygin tepkileri agikliyor. Bu sureg icinde entellektiiel mo-
dalar hicbir rol almamigti; dolayisiyla, liberalin, anti-liberal ge-
lismenin ardindaki gii¢ olarak degerlendirdigi 6n yargilara bu-
rada hi¢bir yer yokuu. 1870’li ve 1880'li yillarda, ortodoks libe-
ralizmin son buldugu ve buginin battn ana sorunlarinin
kaynaklarmin bu donemde aranabilecegi dogru olmakla bir-
likie, sosyal ve ulusal korumacihiga geri donigane kendi ku-
rallarina gore isleyen piyasa mekanizmasinin 6zandeki zayif-
liklar ve tehlikelerin ortaya ¢ikisindan bagka bir neden aramak
batinuyle yanhs. Bunu birka¢ yoldan gosterebiliriz.

1lk once, onlem alinan alanlarin bas dondurica cesitliligine
bakilmali. Yalmiz bu cesitlilik bile ortak eylem olasihigimi orta-
dan kaldirmaya yeter. 1884'de Herbert Spencer'in liberalleri il-
kelerini “kisitlayict yasama™ yararina terk etmekle suglarken
verdigi listeden sayahm.? Konularin cesitliligi bundan daha
bayik olamaz. 1860'da “yiyecek ve icecekleri kontrol edenlere
yerel vergilerden 6deme yapilmast igin” yetkiler verilmisti; bu-
nu “gaz hizmetlerinin denetimini” ongodren yasa izledi; arka-
sindan da Madenler Yasasinin “okuma yazma bilmedikleri hal-
de okula gitmeyen oniki yasindan kacik oglan ¢ocuklarin ca-
hstinlmasint yasaklayacak” bicimde genisletilmesi geldi.
1861'de “Yoksullar Yasasi uygulayicilarina asi zorunlulugunu
uygulama” yetkisi verildi; yerel yonetim kurullarina “tasima
araclarinin kiralanmasinda fiyat saptama” yetkisi verildi; baz1
yerel organlar da baraj ve sulama isleri, suriilere su saglama gi-
bi igler icin bolgede vergi toplama hakki kazandilar. 1862'de
“tek bacali komar madenlerini” yasaklayan bir yasa ve up egi-
im konseyini “fiyatlan hazine tarafindan belirlenecek bir ilag
terkipleri listesi hazirlama” konusunda tek yetkili kilan bir ya-
Sa kabul edildi. Spencer, dehset icinde, bu ve bu tir onlemleri

\-__
3 Spencer, K., The Man vs. The State, 1884,
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siraya dizerek sayfalar doldurdu. 1863'te “asi olma zorunlulu-
gu Iskocya ve Irlanda'da uygulanmaya baslandi”. Ayrica “gida
maddelerinin besin degerinin tam m1 yoksa eksik mi oldugu-
nu” degerlendirmek uzere maulettisler tayin edilmesini ongo-
ren bir yasa hazirlands; bunu, ¢ocuklara ¢ok dar bacalar temiz-
leterek onlarin eziyet ¢ekmelerine, hatta 6lamlerine neden
olunmasim engellemek uzere ¢ikarilan bir Baca Temizleyicileri
yasasi, bir Salgin Hastaliklar Yasasi ve yerel yetkililerin, ¢cogun-
lugun kitap ihtiyacim karsilamak uizere azinhikian vergi alabil-
melerini saglayan bir Halk Kitapliklart yasas izledi. Spencera
gore batin bunlar anti liberal komplonun karsi ¢ikilamaz ka-
mitlanim olusturuyordu. Ashinda bu yasalarin her biri, modern
sanayi kogullarindan kaynaklanan bir sorunu ele aliyor ve bu
kosullarin, ya da onlara piyasa yontemleriyle yaklasmanin,
icerdigi tehlikelere karsi bazi toplum ¢ikarlarimi korumay
amachyordu. Bu énlemleri uygulayanlarin ¢ogu, laissez-fa-
ire'in inanch destekleyicileriydi ve Londra'da bir itfaiye teski-
lau kurulmasi kararini onaylarken kesinlikle ekonomik libera-
lizm ilkelerine karsi gikmak gibi bir niyetleri yoktu. Aksine,
bu yasalarin arkasindakiler, kural olarak, sosyalizmin ve diger
bitin kollektivizm turlerinin uzlasmaz mubhalifleriydi.

lkinci olarak, liberal ¢oztimlerden kollektivist ¢ozuimlere
gecis bazen aniden, yasama sitrecinde fikir yuratenler farkina
bile varmadan yer ald. Dicey, is sirasinda iscilerin ugradigi ka-
zalardan isvereni sorumlu wutan Isgi Tazminan Yasasinin olus-
turdugu klasik ornegi ele aliyor. 1880'den beri bu fikri iceren
cesitli yasalanin tarihi, bireyci bir ilkeye, isverenin iscisine kar-
s1 sorumlulugunun, ayni baskalarina karsi sorumluluklarinin
belirlendigi gibi belirlenmesi gerektigi ilkesine tutarh bir bag-
lilik gosteriyordu. 1897'de, gorislerde herhangi bir degisiklik
olmadan, isveren aniden ig sirasinda yer alan kazalara karsi i§-
¢iyi sigorta etme sorumlulugunu yiklenmis, Dicey'nin hakl
olarak belirttigi gibi, “butunityle kollektivist bir yasa” ortaya
¢ikmisti. Bu duruma liberal ilkeden anti liberal ilkeye gccislc
ilgili gikarlarda bir degisikligin ya da konu tzerindeki goriisle-
rin gosterdigi egilimlerin degil, sorunlarin ortaya gikip ¢ozam-
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lerin arandig1 ortamin gecirdigi evrimin neden olduguna bun-
dan iyi kanit olamaz.

Uganca kamit, dolayli olmasina karsin battn kanitlarin en
carpiaisy, siyasal ve ideolojik ozelliklere sahip ulkelerdeki ge-
lismelerin birbiriyle kargilastinlmasindan ¢ikan kanu. Viktor-
ya Devri Ingilteresi'yle Bismark Prusyast arasinda daglar kadar
fark vardi ve bunlann ikisi de Ugiinci Cumhuriyet Fransasi
ve Habsburg Imparatorlugu’'ndan ¢ok degisikti. Gene de, bu
alkelerin her biri, once bir serbest ticaret ve laissez-faire done-
minden, sonra da bunu izleyen kamu saghgi, ¢cahsma kosulla-
r1, belediye yatirimlan, sosyal sigorta, nakliyat desteklemeleri,
belediye hizmetleri, ticaret birlikleri ve diger alanlari kapsayan
bir anti-liberal yasama doneminden gegtiler. Cesitli ilkelerde
benzer degisikliklerin yer aldig: yillar1 gosteren bir takvim ha-
zirlamak ¢ok kolay olurdu. Is¢i tazminatlari, Ingiltere’de 1880
ve 1897'de, Almanya'da 1879'da, Avusturya'da 1887'de, Fran-
sa’da 1899'da kabul edildi; fabrika denetimi, Ingiltere'ye
1833’te, Prusya’'ya 1853’te, Avusturya'ya 1883'te, Fransa'ya
1874 ve 1883'te girdi; belediye hizmetlerini de kapsayan bele-
diye yaurimlari, 1870%e Birmingham'a ayriltk¢i* ve kapitalist
Joseph Chamberlain, 1890'l1 yillarin imparatorluk dénemi Vi-

“yanasi'na Katolik “sosyalist” ve Yahudi avcist Karl Lueger tara-
findan getirildi; Alman ve Fransiz belediyelerine girisi ise, de-
gisik yerel koalisyonlarca saglandi. Bunu destekleyen gugler,
bazen Viyana'daki gibi son derece gerici ve anti sosyalist, ba-
zen Birmingham'daki gibi “radikal emperyalist”, ya da, Lyon
belediye reisi Edouart Harriet gibi, en katiksiz liberal tirdendi.
Protestan Ingiltere'de tutucu ve liberal hitkkiimetler sirayla fab-
rika yasalarinin tamamlanmasina ¢alistilar. Almanya’da Roma
katolikleri ve Sosyal Demokratlar aymi seyin basarilmasinda
rol aldilar; Avusturya'da kilise ve kilisenin en militan destekgi-
leri, Fransa'da ise kilise diagmanlari ve din adamlarimin atesli

(*) Burada “aynlikg:” (dissenter) sozeugi Anglikan kilisesinin belirledigi ilkeler
ve uygulamalara uymayan protestanlar i¢in kullanihyor. Aynlikgilann arasin-
da baptist, metodist, @initeryen ve quaker mezheplerine bagli olanlar sayilabi-
lir-¢.n.
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mubhalifleri hemen hemen bunlara es yasalarin yurarluge gir-
mesinden sorumluydular. Yani, sonsuz esitlilikte sloganlar ve
ok farklt amaglarla, bir ¢ok degisik parti ve sosyal kesim, bir-
likte, bir dizi ulkede bir ¢ok karmastk konuyla ilgili, hemen
hemen butinayle aym onlemleri yirarluge koydular. Bunun
kargisinda, bu parti ve kesimlerin, anti-liberal komplo efsane-
sindeki gibi, gizliden gizliye aym ideolojik gorusler ve dar
grup cikarlan dogrultusunda hareket ettiklerini 6ne sarmek
diupeduz sagmalik olur. Aksine, her sey, kesin nesnel nedenle-
rin yasa koyuculan belirli bir yere itmis oldugu varsayimin
destekliyor.

Dordanciisi, ortada gesitli donemlerde, kuramsal ve pratik
a¢idan bayak onem tagtyan bir dizi durumda, ekonomik libe-
rallerin kendilerinin sdzlesme 6zgurlugunin ve laissez-faire’in
kisitlanmasim onermeleri gibi bir gercek var. Dogal olarak,
buradaki amaglari anti-liberal komplo olamazdi. Degindigi-
miz, bir yanda is¢i birlesmesi ilkesi, ote yanda da sirketler hu-
kuku. Bunlardan birincisi, is¢ilerin tcretlerini yukseltmek
amaciyla birlesme haklanyla ilgili; ikincisi de, trost, kartel ve
diger kapitalist birliklerin fiyatlart yakselime haklaniyla. Iki
durumda da, haklt olarak, sozlesme ozgurlugu ve laissez-fa-
ire'in ticareti kisitlama amaciyla kullanildigy 6ne saralda. S6z
konusu olan ister is¢i birliklerinin tcretleri, ister ticaret birlik-
lerinin fiyatlar1 yukseltmeleri olsun, laissez-faire ilkesi, agtkqa,
cikar sahibi taraflarca emek veya diger meta piyasalarimi da-
ralumak icin kullamlabilirdi. 1ki durumda da, Lloyd George ve
Theodore Roosevelt'ten Truman Arnold ve Walter Lippmann'a
kadar, butin tutarl liberallerin laissez-faire'in serbest rekabet-
¢i piyasanin gereklerine boyun egmesi gerektigini dasunmele-
ri son derece onemli. Bu liberaller, herhangi bir “kollektivist”
gibi, sozlesme ozgurluganun isci sendikalan veya sirketler ta-
rafindan kotaye kullamldigim 6ne surerek, duzenlemeler ve
kisitlamalar, ceza yasalan ve zorlamalar getirilmesi yolunda
bir baski olusturdular. Kuramsal olarak, laissez-faire veya soz-
lesme ozgurlugu, iscilerin bireysel veya toplu olarak, canlar
istediginde, emeklerini geri ¢ekebilmeleri ozgurlagunu igeri-

212



yordu; ayrica, is adamlannin tiketicilerin isteklerine aldins et-
meksizin fiyat diizeyini aralarinda anlasarak saptayabilmeleri
ozgarlagiann de iceriyordu. Ama uygulamada, boylesi bir 6z-
gurlitk kendi kurallanna gore isleyen piyasa kurumuyla ¢atisi-
yordu ve boyle bir ¢catismada oncelik, her zaman, kendi kural-
larina gore isleyen piyasaya tammiyordu. Bagka bir deyisle,
kendi kurallarina gére isleyen piyasanin ihtiyaglan laissez-fa-
ire'in taleplerine uymadiginda, liberal, laissez-faire’e karsi tavir
aliyor ve herhangi bir anti-liberal gibi, sozde kollektivist da-
zenleme ve kisitlama yontemlerini tercih ediyordu. Sendika
yasalan da, tekellesmeye karsi yasama da, bu tavirdan kaynak-
landilar. Modern sanayi toplumlarinda anti-liberal veya “kol-
lektivist” yontemlerin kagimilmazhigina, sanayi duzeninin be-
lirleyici onem tasiyan alanlarinda bu yontemlerin ekonomik
liberaller tarafindan bile kullamlmis olmasindan daha tarusil-
maz bir kanu gosterilemez.

Bitin bunlar, ekonomik liberallerin bir fikir karmasas: ser-
gileyerek, kendi politikalarinin karsit1 olarak tanimladiklar
“mudahalecilik” teriminin gercek anlamini ortaya gikarmalari-
na yardimct oluyor. Mudahaleciligin karsiu laissez-faire'dir ve
gordugumauz gibi, gunluk konusma iginde iki terimin aym se-
‘yi belirtmek icin kullamlmasinda bir sakinca olmasa bile, eko-
nomik liberalizm laissez-faire ile 6zdeslestirilemez. Tam ola-
rak, ekonomik liberalizm, kendi kurallarina gore isleyen piya-
sa kurumuna dayanan bir toplumun dizenleyici ilkesidir.
Dogru, asagt yukar boyle bir toplum kuruldugunda belirli bir
tiar midahaleye daha az gerek duyulur. Ama bu piyasa sistemi
ve mudahalenin birbirini dislayan terimler oldugu anlamina
gelmez. Cunkil bu sistem kurulmadan once, ekonomik libe-
rallerin onun kurulabilmesi i¢in hi¢ duraksamadan devlet mu-
dahalesi taleplerinde bulunmalan gerekir ve bu taleplerde bu-
lunacaklardir. Sistem kurulduktan sonra da, devaminin sag-
lanmas: igin, ayni talepleri one streceklerdir. Yani ekonomik
liberal tutarsizhga dasmeden, devletten yasa gictinii kullan-
masin: isteyebilir, hatta kendi kurallanina gore isleyen piyasa-
nin 6n kosullannin saglanabilmesi igin, i¢ savagin siddetine
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basvurabilir. Amerika'da Giney, koleligi hakh kilmak igin lais-
sez-faire gorislerine bag vurmustu, Kuzey 6zgir emek piyasa-
sim kurmak i¢in silahli mudahaleye bagsvurdu. Dolayisiyla, li-
beral yazarlarin mudahalecilik suglamasi bos bir slogandan
baska bir sey degildir. Aym eylemler, liberallerce kabul edilir
olup olmamalarina gore, yadsinmakta veya benimsenmekte-
dirler. Ekonomik liberallerin tutarsizliga diagmeden benimse-
yecekleri tek ilke, kendilerini mudahaleye zorlasin zorlama-
sin, kendi kurallarina gore isleyen piyasadir.

Ozetleyelim: Ekonomik liberalizme ve laissez-faire’e karsi
hareket, hi¢bir yanilgiya yer vermeyecek bicimde kendiligin-
den bir tepki niteligindeydi. Bir ¢ok ilgisiz noktada, dogrudan
etkiledigi ¢ikarlar arasinda herhangi bir baglanti veya ideolojik
uyum olmadan ortaya ¢iku. Is¢i tazminatlan durumundaki gibi
tek bir sorunun karara baglanmasinda bile, ortadaki ekonomik
¢tkarlar, ideolojik etkiler ve siyasal guglerde hicbir degisme ol-
madan, yalnizca s6z konusu sorunun niteliginin anlasiimasi
sonucu, ¢ozumler basta bireyciyken, sonra “kollektivist”, libe-
ralken anti-liberal, laissez-faire yanlhsiyken mudahaleci bi¢im-
ler olarak degistiler. Ayrica laissez-faire’den “kollektivizme” ¢ok
benzer gegislerin, gesitli ilkelerde sanayilesmenin belirli bir
asamasinda yer aldiklan gosterilebilir. Bu da, ekonomik liberal-
ler tarafindan, son derece yuzeysel bir bicimde, ideolojik hava-
nin degismesine ve daginik ¢ikarlara bagh olarak aciklanan su-
recin temelinde yatan nedenlerin derinligine ve birbirinden ba-
gimsizhigina isaret ediyor. Nihayet, ¢dziimleme, ekonomik libe-
ralizmin en radikal savunucularimin bile, laissez-faire’in gelis-
mis sanayi kosullanina uygulanamayacag kuralindan kagama-
diklarinmi ortaya koyuyor; ¢unku kritik bir alanda, is¢i sendika-
lan yasast ve tekellesmeye kars: dizenlemeler alamnda, asin li-
berallerin kendileri, kendi yasalarina gére isleyen piyasanin on
kosullarim tekelci birlesmelerden korumak amaciyla, sayisiz
devlet mudahalesi talebinde bulunmak durumunda kalmslar-
di. Ozgir ticaret ve rekabet bile, islerlik kazanabilmek igin mit-
dahaleciligi gerektiriyordu. 1870'li ve 1880'li yillanin anti-libe-
ral komplolartyla ilgili liberal efsane tam gergeklere aykiri.
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Gergeklerin, cifte harekete bizim getirdigimiz yorumu des-
‘tekledigini gorayoruz. Canku, eger vurguladigamiz gibi piyasa
ekonomisi toplumsal dokunun insani ve dogal 6ziine karg: bir
tehdit olusturuyorsa, her ¢esit insanin bir giin koruma tale-
binde bulunmasindan daha dogal ne olabilir? Gérdagimiz
bu. Aynica, bu taleplerin herhangi bir kurumsal ve entellektiiel
anlayistan, piyasa ekonomisinin temel ilkelerine karsi alinan
tavirlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi beklenir. Goranen
gene bu. Bundan baska, eger belirli ¢ikarlarin, bir dizi degisik
iilkede ortaya ¢ikan ideolojilerden bagimsiz oldugu gosterile-
bilirse, hukumetlerin kargilastirmah tarihleri de tezimize yar
deneysel bir kanit olusturabilir. Bu konuda da ¢arpict kamtlar
gosterdik. Nihayet, liberallerin kendi davramslari da, ticaret
ozgurlagunin, bizim deyisimizle kendi kurallarina gore isle-
yen piyasanin, korunabilmesinin miidahaleyi dislamak soyle
dursun, bunu gerektirdigini ve liberallerin, is¢i sendikasi yasa-
lart ve tekellesmeye karsi yasalarin durumundaki gibi, dazenli
olarak devletin zorlayic1 mtidahalesi yolunda isteklerde bulun-
duklarini kamithyor. Cifte hareketin iki yorumu ortada: Bir
yanda onerdigi politikalara hicbir sans tamnmadigini, bunla-
nin dar gorusha sendikacilar, Marksist entellektieller, a¢ gozlu
sanayiciler ve gerici toprak sahipleri tarafindan engellendigini
one stiren ekonomik liberalin yorumu; 6te yanda, ekonomik
liberali elegtirirken, ondokuzuncu yizyihn ikinci yarisinda pi-
yasa ekonomisinin yayilmasina gosterilen evrensel “kollekti-
vist” tepkisinin, kendi kurallarina gore isleyen piyasa gibi tto-
pik bir ilkenin icerdigi toplumsal tehlikenin tartisilmaz kamu
olduguna isaret edenlerin yorumu.
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13. Liberal itikadin Dogusu (Devam):
Sinifsal Cikar, Sosyal Degisim

Ondokuzuncu yuazyu politikalarimin gergek temellerini agiga
¢itkarmak igin, once liberal “kollektivist komplo” efsanesinin
butanuyle yok edilmesi gerekiyor. Bu efsaneye gore, koruma-
cilik, yalmzca bencillikleriyle piyasanin otomatik mekanizma-
sim bozan tanmcilar, sanayiciler ve is¢i sendikalannin pis ¢-
karlanimin bir sonucuydu. Degisik bir bi¢imde, ve dogal ola-
rak, kargit egilimlerle, Marksist taraflar da ayn: tar, toplumsal
bolinmeler temelinde bigimlenen taruismalar 6ne saruyorlar-
di. (Marx'mn felselesinin 6ziinde, toplumun butinlagu ve insa-
nin ekonomik olmayan dogasi ¢evresinde kurulmus olmast
burada onemli degil).' Marx simflan ekonomik terimlerle ta-
mimlarken Ricardo'yu izlemisti ve ekonomik somiurit kugku-
suz burjuva devrimin bir 6zelligiydi.

Populer marksizmde bu, kaba saba bir sinifsal sosyal gelis-
me kuramina yol agti. Pazarlar ve etki alanlari elde etme ¢aba-
lart, yalnizca bir avug sermaye sahibinin kar amacina bagland:.
Emperyalizm, hitkumetleri biytuk is adamlarinin ¢ikarlarina
hizmet etmek igin savaslar baglatmaya iten bir kapitalist
komplo bigiminde agikland:. Savaslan, bu gikarlarin, ulkeleri.

I Marx, K., Nationalokonomic und Philosophie “Der Historische Materialismus
icinde, 1932.
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kendi hayati ¢ikarlan hilafina korkung politikalara sturikleye-
bilmek gibi mucizevi bir giice sahip olan silah firmalan ile bir-
leserek baslatuklan éne stralda. Yani, liberallerle Marksistler,
korumacilik hareketlerini degisik ¢ikarlara baglamakta, sanayi
devlerinin kar achgim tekelci isletme tarlerinin gelismesini
agtklamak icin kullanmakta ve savaglan ilerleyen ticaretin so-
nucu olarak gostermekte birlestiler.

Boylece liberal ekonomik goris, dar bir sinif kavraminda
destek buldu. Karsit simflarn gortslerini savunan liberaller ve
Marksistler es onermelerin ardinda yer aldilar. Ondokuzuncu
yuzyll korumacihiginin sinifsal eylemlerin sonucu dogru ve bu
eylemlerin oncelikle ilgili simflann ¢ikarlarina hizmet etmis
olmas: gerektigi yolunda kau bir gorus ortaya koydular. Birlik-
te, piyasa toplumunun ve boyle bir toplumda korumacihgin
isleyisinin oldugu gibi gorulebilmesini engellediler.

Aslhinda simif ¢ikarlarina bakarak toplumdaki uzun vadeli
hareketlerin ancak kisith bir agiklamasi yapilabilir. Simflann
kaderinin toplumun ihtiyaglan tarafindan belirlenmesi, toplu-
mun kaderinin simiflann ihtiyaglan tarafindan belirlenmesin-
den ¢ok daha sik rastlanan bir seydir. Belirli bir toplumsal yap:
icinde smuf kuramu iglerlik kazanir; ama yapinin kendisi degi-
" .sirse ne olur? Islevini yitiren bir siif bir anda ¢ozulap yerini
baska bir sinifa veya simiflara birakabilir. Aynca, simiflann ¢a-
uisma igindeki basanlari kendi ayelerinin disinda kalanlardan
destek saglayabilmelerine baghdir. Bu da, gene, kendi ¢ikarla-
nndan daha genis ¢ikarlan karsilayabilmelerine bagh olacak-
ur. Dolaysiyla toplumun batininin icinde bulundugu duru-
mun disinda, ne siniflanin dogus ve olasd, ne amaglan ve bu
amagclara ne dereceye kadar ulasilabilecegi, ne de aralarindaki
dayanisma ve zitlagma anlasilabilir.

Kural olarak bu durum, bir iklim degisikligi veya mahsulin
verimliliginde bir degisiklik, yeni bir disman veya eski dus-
manin eline gecen yeni bir silah, yeni toplumsal ihtiyaglarin
ortaya qikist veya geleneksel ihtiyaglan karsilamak tuzere yeni
yontemlerin bulunmasi gibi, digsal bir neden sonucu ortaya
¢ikar. Eger degisik cikarlanin sosyal gelisme igindeki islevlerini
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anlamak istiyorsak, bu ¢ikarlari durumun butinayle ilgili ola-
rak ele almamiz gerekir.

Toplumsal degisim icinde simf ¢ikarlanmn oynadigy hayati
rol, esyanin dogas: geregidir. Cunka butan yaygin degisme bi-
cimleri, toplulugun ¢esitli bolamlerini farkli bicimlerde etkile-
yecektir. Hi¢ olmazsa cografi konum, ekonomik ve kiltirel
donauim degisiklikleri bunu gerektirir. Dolayisiyla degisik ¢
karlar, sosyal ve siyasal degismenin dogal araglaridir. Degisme-
nin kaynag, ister savas veya ticaret, ister sasirtici buluslar ve-
ya dogal kosullardaki degisiklikler olsun, toplumun ¢esitli bo-
lamleri, (zor yontemlerini de igeren) degisik uyum saglama
yontemlerini savunacak ve ¢ikarlarini onderlik etmek isteyebi-
lecekleri diger gruplardan farklh bir bi¢cimde yeni duruma uy-
durmaya ¢alisacaklardir. Yani, ancak degismeyi bir veya birkag
grubun baslatug gosterilebilirse, degismenin nasil oldugu
agiklanabilir. Oysa nihai nedeni dis gugler olusturmaktadir,
toplum ancak degisme mekanizmasi agisindan i¢ guclere bag-
lidir. Disandan gelen zorlama toplumun butinine yonelmis-
tir; tepki, gruplar, bolamler ve simflar araciligryla olusur.

Dolayisiyla, yalmzca simif ¢ikarlan, hi¢cbir uzun dénemli sa-
reci doyurucu bir bicimde agiklamakta kullanilamaz. Ilk ola-
rak, s6z konusu stre¢ smifin kendi varlign konusunda belirle-
yici olabilecegi igin; ikincisi, belirli stmf gikarlar1 yalnizca soz
konusu siniflann hangi amaglara ulasmak i¢in ugrasuklarini
belirledikleri, bu ugrasin basarih mi, basarisiz mi olacag ko-
nusunda belirleyici olmadiklan igin. Siif ¢ikarlarinda, bir si-
mftan olanlarin diger sintflardan gelenler tarafindan destekle-
necegini garanti edebilecek bir ulsim bulunamaz. Ama bu tar
destekler gundelik olaylardandir. Ashinda, korumacilik boyle
bir olaydir. Buradaki sorun, neden tarimcilarin, sanayicilerin
ve is¢i sendikalarinin gelirlerini korumacilik yoluyla artirmak
istedikleri degil, neden bunu yapmakia basarili olduklandir;
neden is adamlar ve isgilerin tekeller kurmak istemeleri degil,
neden amaglarina ulastiklan; neden bir dizi Avrupa ulkesinde
baz1 gruplarn aym tarzda hareket ettikleri degil, neden baska
alanlarda birbirinden farkli alkelerde boyle gruplarin ortaya
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akuklan ve her yerde hedeflerine vardiklari; neden hububat
yetistiricilerinin hububati pahali satmaya kalkisuklar degil,
neden surekli fiyatlan yukseltirken hububat alicilarinin deste-
gini saglayabildikleridir sorun.

lkinci olarak, karsimiza ayn1 derecede yanlis bir doktrin, si-
nif ¢ikarlaninin 6zande ekonomik ¢ikarlar oldugu doktrini ¢i-
kayor. Insan toplumu dogal olarak ekonomik unsurlar tarafin-
dan kosullanmis olmasina karsin, birey davraniglan ancak ku-
ral disi olarak maddi ihtiyag karsilanmasi gereklerine gore be-
lirlenir. Ondokuzuncu yizyl toplumunun bu davranisin ev-
rensellestirilebilecegi varsayimina gore duzenlenmis olmasi,
yalnizca o devre 6zgi bir olguydu. Dolayisiyla, o toplumu in-
celerken ekonomik durtiilerin etkisine oldukg¢a genis bir alan
ayirmak uygun disityordu. Ama konuya, yani bu aligilmams
tavrin ne dereceye kadar etkin kilinabildigi konusuna, énce-
den verilmis kararlarla yaklasmaktan kaginmamiz gerek.

Thtiyac karsilanmast gibi saf ekonomik konular, sinifsal dav-
ramslar agisindan, sosyal sayginlikla ilgili sorunlardan kargi-
lastinlmayacak kadar daha az énemlidir. Dogal olarak, ihtiyag-
larin kargilanmasi bu sayginlhigin sonucu, ozellikle onun disa
vuran belirtisi veya 6dili olabilir. Ama bir simfin gikarlar en
‘dolaysiz bigimiyle mevki ve mertebeyle, sosyal konum ve gi-
venlikle ilgilidir, yani temelde sosyaldir, ekonomik degil.

1870'ten sonra korumaciliga yonelik hareket icinde yer alan
sinif ve gruplar, bunu birincil olarak ekonomik ¢ikatlan adina
yapmamuslardi. Bu 6zel 6nem tasiyan yillarda alinan “kollekti-
vist” énlemler, ancak kural disi olarak isin i¢inde tek bir sini-
fin ¢ikarlarinin bulundugunu, dyle bile olsa bunlarin nadiren
ekonomik ¢ikarlar olarak tanimlanabileceklerini gosteriyor.
Sehir yetkililerinin, o zamana kadar ihmal edilmis baz1 giizel
mekanlari ele almalarina yol agan bir yasamin “dar gorasla
ekonomik gikarlara” hizmet etmedigi aqik; finnlarn en asag
alu ayda bir sicak su ve sabunla temizlenmesini sart kosan da-
zenlemelerin veya kablo ve ¢engellerin saglamligim kontrol et-
meyi zorunlu kilan bir yasanin da bu ¢ikarlara hizmet ettikleri
sOylenemez.
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Bu dnlemler, yalnizca sanayi uygarhginin piyasa yontemleri-
nin karsilayamadig ihtiyaglarna karsihk veriyorlardi. Bu ma-
dahalelerin buyik ¢ogunlugu, gelirler Gzerinde ¢ogu zaman
ancak dolayh bir etki yapmisu. Bu saglik ve yerlesme, kamu
hizmetleri ve kitapliklar, ¢alisma kosullan ve sosyal sigortayla
ilgili yasalarin hemen hemen hepsi i¢in gecerliydi. Ayni sey
belediye hizmetleri, egitim, ulasim ve sayisiz baska alan i¢in
de ayni derecede gecerliydi. Ama parasal degerler s6z konusu
oldugunda bile, bunlar dteki konulara gore ikinci planda kali-
yordu. Hemen hemen her zaman, mesleki konum, gavenlik,
insanin yasam big¢imi, varolusunun genisligi, cevresinin den-
gesi soz konusuydu. Gamruk tarifeleri veya is¢i tazminatlan
gibi baz1 tipik mudahalelerin parasal 6nemi hicbir bi¢imde ku-
c¢amsenmemeli. Ama bu durumlarda bile, parasal olmayan ¢i-
karlar1 parasal qikarlardan ayirmak olanaksizdi. Kapitalistler
icin kar, isciler igin Gcret anlarmna gelen gamruk tarifeleri, so-
nucta igsizlige kars1 gaveni, yerel kosullarin dengesini, sanayi
sektorlerinin tavsiyesine karsi onlemleri, ve belki de en dnem-
lisi, insamn daha az beceri ve deneyime sahip oldugu bir is
alanina gecerken kargilastign cok acih sosyal konum yitirisleri-
nin engellenmesini de igeriyorlardi.

Bir kez, genel degil bolainmus ¢ikarlann etkin oldugu sap-
lanusindan, aymi zamanda da bunun ikizi olan 6nyargidan, ya-
ni insan gruplarmin ¢ikarlarinin parasal gelirlerine indirgen-
mesine yol agan on yargidan kurtulursak, korumaci hareketin
genisligi ve kapsamlilify esrarengiz, gorunimianden siyrilacak-
tr. Ekonomik ¢ikarlar zorunlu olarak yalmz ¢ikar sahipleri ta-
rafindan dile getirildigi halde, diger ¢ikarlarin ardinda genis
topluluk bulunur. Bunlar bireyleri saysiz bigimde, komsu.
meslek sahibi, tiketici, yaya, yolcu, sporcu, bahgivan, hasta.
anne veya asik olarak, etkilerler. Dolayisiyla da hemen hemen
her tirden bolgesel veya islevsel kurulus tarafindan temsil edi-
lebilirler; bu kuruluglar, kilise, belediyeler, kulapler, sendika-
lar veya, en sik gorulen bigimiyle, genis kaulim ilkelerine da-
yanan siyasi partiler olabilir. Cok dar bir ¢tkar kavram, top-
lumsal ve siyasi tarihin ¢arpitilmis bir algilanisina yol agacak-
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ur. Cikarlanin yalnizca parasal bir tanim, genel olarak toplu-
lugun genel qikarlarindan sorumlu kisilerin, modern kosullar
alunda devrin hakametinin, temsil ettigi o ¢ok hayati ihtiyaca,
sosyal korunma ihtiyacina yer veremez. Oysa ele aldigimz do-
nemde ozellikle halkin degisik kesimlerinin, ekonomik degil,
sosyal ¢ikarlan piyasa tarafindan tehdit edildiginden, degisik
ekonomik katmanlardan gelen kisiler tehlikeye kars: koyabil-
mek icin giglerini birlestirmislerdi.

Boylece simifsal guglerin eylemi, piyasamin yayilmasim hem
ilerletti, hem de engelledi. Piyasa sisteminin kurulmasi igin
makineyle uretim gerektiginden, yalmzca ticaretle ugrasan si-
niflar o ilk doniigum iginde onderlik edebilecek konumdaydi-
lar. Toplulugun buatananan ¢ikarlarina uygun bir gelismenin
sorumlulugunu ustlenmek tuzere, oteki simiflardan geride ka-
lanlarla yeni bir girisimciler simifi olustu. Sanayicilerin, giri-
simcilerin ve kapitalistlerin ortaya ¢ikisi piyasanin genisleme-
si iginde ustlendikleri onderlik roliine baghydi; savunma ise,
geleneksel toprak sahibi siniflara ve ig¢i simifina dagmusta.
Ve eger ticaret kesiminde piyasa sisteminin yapisal ilkelerinin
arkasinda yer almak kapitaliste dustiiyse, sosyal dokunun so-
nuna kadar savunulmasi rola bir yandan feodal soyluluga, bir
yandan da gelismekte olan is¢i simfina verilmigti. Ama toprak
sahibi siniflar, dogal olarak, butin sorunlarin ¢6zamuna geg-
misi korumakla ¢oztimleme yanhsiyken, isgiler, bir noktaya
kadar, piyasa toplumunun sinirlarini asabilecek ve ¢ozamleri
gelecekte arayabilecek konumdaydilar. Bu feodalizme déna-
$in veya sosyalizmin kurulmasinin segilebilecek yollar ara-
sinda yer aldigin1 gostermez; ama tanimcilarla sehirlerdeki is-
¢i stmfinin acil sorunlara ¢6zum ararken yoneldikleri buta-
niyle degisik yollara isaret edebilir. Piyasa ekonomisinin her
bayuk buhranla esigine gelmis gibi oldugu ¢okiis gercekles-
seydi, toprak sahibi simflar askeri veya feodal bir paternalizm
sistemine donmek igin ¢aba gosterebilir, fabrika igcileri de bir
emekei kooperatifleri birligi kurulmas: gerektigini duginebi-
lirlerdi. Bir bunalim durumunda énerilen ¢ozamler birbirini
dislayic1 nitelikte olabilirdi. Degisik durumlarda uzlagmayla
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sonuglanabilecek basit bir simifsal ¢ikar ¢atismasi, hayati
onem kazaniyordu.

Bitan bunlar bizi, tarihi aciklarken belirli siniflarin ¢ikar-
larina ¢ok fazla onem verilmesine karsi uyarmali. Boyle bir
yaklasim, dolaylt olarak, siniflar1 veri alma egilimi gostere-
cektir, bu da ancak par¢alanamaz bir toplumda olasilik kaza-
mir. Uygarligin ¢oktugi ya da bir donusam gegirdigi tarihi
dénemler, bazen son derece kisith bir zaman icinde eski simf-
larin kahntlarindan, hatta yabanct maceracilar ve toplumun
digina itilmisler gibi yabanci unsurlardan yeni siniflarin olus-
tugu donemler, bu agiklamanin disinda kalirlar. Sik sik, belir-
li bir tarih doneminde yeni simiflarin yalnizca donemin gerek-
lerine bagh olarak ortaya ¢ikugn goralar. Yani sonugta bir si-
nifin oyun igindeki yerini belirleyen, onun toplumun butianu
icindeki konumudur; sinifsal basarilari, bir sinifin hizmet
edebilecegi, kendi gikarlan digindaki ¢ikarlarin genisligi ve
cesitliligi belirler. Gergekten de, dar sinif gikarlarina yonelen
bir politika, o ¢tkarlara bile iyi hizmet edemez. Istisnasi olma-
yan bir kuraldir bu. Toplumsal duzenlemenin alternatifi tam
bir yikim olmadig surece, kaba bir bencilligin yonlendirdigi
hicbir simf onderligi elinde tutamaz.

Ekonomik liberaller, one surdukleri kollektivist komplo
suglamasim gavence altina almak igin, sonugta toplumun ko-
runmasi gibi bir ihtiyacin ortaya ¢ikmis oldugunu yadsimak
zorundadirlar. Son yillarda ekonomik liberaller, 1790'larda in-
giltere'nin talihsiz emekgi siniflan icin bir felaketin bag goster-
mis oldugu yolundaki geleneksel sanayi devrimi doktrinini
yadsiyan bazi bilim adamlarinin géruslerini benimsediler. Bu
yazarlara gore, yasam standardlaninda halkin danyasin alt st
edecek ani bir dusus niteliginde bir sey olmamisti. Genelde
halkin durumu fabrika sisteminin yerlesmesinden 6ncekine
gore ¢ok daha iyiydi; nufusa gelince, huizh bir arus oldugunu
kimse yadsiyamazdi. Ekonomik refahin kabul edilmis é6lgiitle-
rine gore, kapitalizmin ilk donemlerinin cehennemi hig yasan-
mamist; ¢alisan simflar, somurtulmek goyle dursun, ekonomik
olarak kazangh ¢ikmislardi ve herkese yarar saglayan bir siste-
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me karsi sosyal korunma ihtiyacindan séz etmek, dogal ola-
rak, olanak distyd.

Bu, liberal kapitalizmi elestirenleri iyice sasirtti. Yetmis kii-
sur yil boyunca bilim adamlan ve Kraliyet Komisyonlar, bir-
likte, Sanayi Devriminin felaketlerini yermislerdi; bir dizi sair,
dastnir ve yazar Devrimin vahsetini sergilemisti. Kitlelerin,
onlann caresizligini acimasizca somirenler tarafindan 6lesiye
cahsurilip a¢ birakildiklari kamtlanmis bir gercek olarak gori-
layordu. Toprak gevrilmelerinin kirsal kesimde yasayanlari ev-
siz ve topraksiz biraktig1 ve onlan Yoksullar Yasasi Reformuyla
olusturulan emek piyasasina saliverdigi de, fabrikalarda ve ma-
denlerde olesiye gahistinlan ¢ocuklarin belgelenmis trajedileri-
nin kitlelerin sefaletinin ac1 bir kaniti oldugu da. Gergekten
de, Sanayi Devriminin bilinen agiklamalarinin dayanag, onse-
kizinci yiizyil toprak cevrilmelerinin sagladigs somuranan de-
recesi, evsiz barksiz kalmis is¢ilerin pamuk sanayiindeki yuk-
sek karlara ve ilk sanayicilerin ellerindeki hizli sermaye biriki-
mine yol a¢an disik ucretleriydi. Bu erken sanayicilere yénel-
tilen su¢lama somura suglamasiydi, vatandaslann bunca sefa-
lete ve alcalisa neden olan sémiirisii. Aruk batan bunlarin
yadsindigy gorantyordu. lktisat tarihgileri, fabrika sisteminin
- ilk donemlerinin wzerine ¢oken kara bulutun dagiulmis oldu-
gu haberini getirdiler. Oyle ya, ekonomik ilerlemenin kusku
gotarmez bir gergek oldugu yerde bir sosyal felaketten nasil
soz edilebilirdi? Aslinda, sosyal felaket, dogal olarak, ekono-
mik degil, kaltarel bir olgudur ve gelir gostergeleri veya nifus
istatistikleri ile ol¢iilemez. Halkin genis bir kesitini kapsayan
kultarel felaketlere de sik sik rastlanmaz, ama Sanayi Devrimi
gibi olaylara, yarim ytizyildan kisa bir sare iginde Ingiliz kirsal
kesiminde yasayanlarin bityik bir bslamini yerlesik insanlar-
dan yersiz yurtsuz go¢menlere donustiren bir ekonomik dep-
reme de sik stk rastlanmaz. Ama bu tir yikict toprak kaymala-
r1, siniflarin tarihinde nadirattan olsa bile, degisik irklardan ge-
len insanlar arasindaki kiltirel temaslar alaninda ahsilmis sa-
yihr. Esas olarak, kosullar aymdir. Degisiklik, sosyal simflarin
ayni cograli alanda yasayan bir toplumun parcasini olusturma-
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lari, kaltarel temasin ise degisik cografi bolgelerde yasayan
toplumlar arasinda yer almasindadir. Her iki durumda da te-
mas, daha zayif olan taraf uzerinde yikici bir etki yapar. Yani
al¢calmanin nedeni, ¢ogu kez varsayildig: gibi ekonomik somi-
ri degil, magdur taralin kaltarel ¢evresindeki ¢dzilmedir. Do-
gal olarak, ekonomik sure¢ yikim aracimi olusturabilir, ve he-
men hemen her zaman ekonomik zayiflik boyun egmeye yol
agar, ama yenilginin esas nedeni ekonomik degildir; bunun ne-
deni, yenilenin sosyal var olusunu igeren kurumlarin aldig
olumcul yarada yatar. Birim ister halk ister stmf olsun, sureg
ister “kiiltarel caugma” ister bir simfin toplumun sinirlarn igin-
deki konumundaki degisiklikten kaynaklansin, sonu¢ kendine
sayginin ve degerlerin yitirilmesi olacakur.

Kapitalizmin ilk dénemlerini inceleyenler icin bu kosutluk
son derece onemli. Bugin Afrika’daki bazi yerli kabilelerin
durumuyla Ingiliz is¢i simifimn ondokuzuncu yazyihn ilk yil-
larindaki durumu arasinda yamlgiya yer birakmayacak bir
benzerlik var. Kendi koy toplulugunda (kraal) herkesten daha
buyik bir sosyal guvenlik i¢inde yasayan Guney Afrika yerlisi
(kaffir), o soylu vahsi, “en asagilik beyazin bile giymeyecegi
uygunsuz, pis, ¢irkin pagavralar”? i¢inde yan ehli bir hayvamn
insan bigimini almigina, kendine saygisi, hicbir degeri olma-
yan ne idugua belirsiz bir varliga, gercek bir insan artigina do-
nastaralmisti. Bu tasvir, Robert Owen'in ¢izdigi tablodaki is-
cileri akla getiriyor. Owen bunlan Lew Lanark'ta is¢ilerinin
yuzune karsi sdylemisti. Serinkanlilikla, nesnel bir yaklasimla,
aym bir sosyal bilimcinin gercekleri kaydettigi gibi, nasil bir
al¢almis supriunta yigini durumuna geldiklerini anlatrmsti on-
lara. Ve bu algalisin nedenini, hicbir sey onlarin bir “kaltarel
boslukta™ varolduklan gercegi kadar iyi agiklayamazdi. “Kul-
tarel bosluk”, yani bir antropologun Afrika'mn yigit kara kabi-
lelerinin beyaz uygarlikla karsilasmanin etkisi alinda yasadik-
lan kaltirel ¢okist tanimlarken kullandig terim.? Zanaatlan

2 Millin, Mrs. S.G., The South Africans, 1926.
3 Goldenweiser, A., Anthropology, 1937.
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gerilemis, yasamlaninin siyasal ve sosyal kosullan yok olmus,
Rivers'in anla camlesi ile, sikintidan 6lmekte veya yasamlarin
ve insani ozlerini bir ¢oziillme iginde tiketmekteler. Aruk ken-
di kualtarleri onlara ¢aba ve ozveriye deger amaclar saglayami-
yor; 6te yandan 1irk¢i burnu buyuklik ve dnyargi, beyaz mi-
dahalecilerin kaltarane katilmalann engelliyor.® Renk ayrimi
yerine sosyal ayrimi koydugumuzda, 1840’h yillann “iki ulu-
suna” ulasiyoruz. Yerlinin yerini Kingsley'in romanlarindaki
varos sakini aliyor.

Kultarel bosluk i¢inde yagamanin yasamak demek olmadi-
gini tartismasiz kabul eden bazi kimseler, gene de ekonomik
ihtiyaglanin bu boslugu otomatik olarak doldurabilecegini ve
yasami, kosullar ne olursa olsun, yasanmir kilacagim dasunir
gibi gorunuyorlar. Bu varsayim antropolojik arasurmalara ke-
sinlikle ters dastayor. Dr. Mead soyle diyor: “Bireylerin ¢alis-
masini saglayan amacglar, kilwarel olarak belirlenirler ve bin-
yenin bir yiyecek kithg turanden, basit, digsal ve kiltirel ola-
rak tanimlanmams durumlara gosterdigi tepkilerden olus-
mazlar.” “Bir grup vahsinin alun madeninde ¢aliganlara, gemi
tayfalarina donasmesi sireci veya yalnizca tim ¢alisma iste-
ginden yoksun birakilip baliklarla dolu akarsularin yaninda
olmeye terk edilmesi, toplumun dogasina ve normal isleyisine
Oyle ters, dyle aykin goralar ki, hastalikli olarak degerlendiri-
lir.” Ama Mead'in hemen ekledigi gibi: “Kendilerini distan ge-
len, hi¢ olmazsa dis etkilerle olusan buyik degisiklikler iginde
bulan insanlarin kaginilmaz olarak karsilasuklart durum, bun-
dan baska bir sey degildir.” Ve su sonuca vanyor: “Bu kaba te-
mas, basit insanlanin bu geleneklerinden koparihigt, sosyal ta-
rihginin uzerinde ciddi bir bicimde durmasimi gerektirecek ka-
dar sik rastlanan bir olgudur.”

Ama sosyal tarih¢i imay1 anlamamazlikian geliyor. Hala,
kultiirel temasin bugiin somirge dinyasinda devrimler yara-
tan ilkel gicunin, yuzyil once kapitalizmin ilk donemlerinin
i¢ karartici sahnelerine neden olan gigle aym oldugunu gor-

4 Goldenweiser, A., a.g.e.
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meyi reddediyor. Genel sonucu ¢ikaran bir antropolog® “say1-
siz ayrima kargin, bugin yerli halklar arasinda gorulen sorun-
larin nedenleriyle, yillarca ya da yuzyllarda 6nce bizim ara-
mizda gorilmis olanlarinki temelde aym. Yeni teknik araglar,
yeni bilgiler, yeni zenginlik ve gii¢ kazanma bigimleri sosyal
akigkanligy artirdi, yani insanlarn gog etmesine, ailelerin ytk-
selisi ve ¢okusune, gruplann ayrismasina, yeni onderlik bi-
¢imlerine, yeni yasam bicimlerine degisik degerlerin ortaya ¢1-
kisina neden oldu.” Thurnwald'in keskin zekasi, bugin zenci
toplumun yasadig sosyal felaketle kapitalizmin ilk ganlerinde
beyaz toplumun buayuk bir bolumunin yasadig arasinda bi-
yuk bir benzerlik oldugunu kavramisti. Benzerligi hala gozden
kaciranlar sosyal tarihgiler.

Sosyal gorusimitzit bulandiran en etkin olgu, ekonomiye
agirhk veren on yargilar. Somurit o kadar israrli bir bigimde
somiurgecilik sorununun merkezine yerlestirildigi icin, bu ko-
nunun uzerinde ozellikle durmak gerekiyor. Ayrica, en acik
insani anlamiyla sémiiri, beyaz adam tarafindan danyanin ge-
ri halklarina oyle sik, oyle surekli bir bigimde ve dyle acima-
sizca uygulandi ki, onu somargecilik sorununun tartigmala-
rinda odak noktasi olarak almamak butaniyle duygusuzluk
olarak gorilebilir. Ama daha 6nemli olanin, kaltirel yozlas-
manin, gozimuzden kagmasina neden olan da, ozellikle so-
muriye verilen bu asiri énem. Eger somura yalmzca ekono-
mik terimlerle, degisim oranlarinin strekli yetersizligi bigi-
minde tammlanirsa, somariinin gercekten var olmus olup ol-
madig konusunda kusku duyulabilir. Yerli toplulugun bagina
gelen felaket, dogrudan dogruya, kurbanlarin temel kurumla-
rinin aniden buyik bir sarsinuyla yok olmalarinin sonucu (bu
siire¢ i¢inde kaba kuvvet kullanilmas: veya kullanilmamast
burada 6nemli degil). Bu kurumlarin yok olusu, piyasa ekono-
misinin batiinayle degisik bir bi¢cimde diizenlenmis topluluk-
lara kabul ettirilmesine bagh; emek ve topragin metaya donus-
tirilmesine, yani, bu kisa formualian disinda baska bir deyisle.

5 ‘Furnwald, R.C.. Black and White in East Africa; The Fabric of a New Civilization.
1935.
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organik bir toplumdaki batin kurumlann ortadan kaldinima-
sina bagh. Dogal olarak, gelir ve nifus gostergelerinin boyle
bir suregle higbir ilgisi yok. Ornegin kole olarak sauldiklar
tlkedeki yagam duzeyleri dogup buyiidikleri ormandakinden
daha ytksek olsa bile, kim daha 6nce 6zgiir olup da, sonradan
kolelestirilen bir halkin somirildigani yadstyabilir? Ama as-
linda ele gegirilen topraklardaki yerlilerin 6zgurluklerine do-
kunulmadigini, hatta 6nlerine yigilan ucuz pamuklu mallar
saun alirken kandinlmadiklarim, a¢ kalmalarina “yalnizca”
sosyal kurumlarnnin ortadan kalkistnin neden oldugunu var-
saysak bile, durumda buyik bir degisiklik olmaz.

Unlu Hindistan érnegine deginelim. Ondokuzuncu yiizyihn
ikinci yansinda Hintli kitleler Lancashire tarafindan sémuril-
dikleri icin aclhiktan 6lmediler; kitleler halinde 6lmeleri, Hint
koy toplulugunun parcalanmasina baghydi. Bu pargalanmaya
ekonomik rekabet giclerinin, yani el dokumasi1 kumaglarin
makine imalat karsisinda surekli degerinin altina saulmasmin
yol acuig1 kuskusuz dogru; ama, damping, degerinin istiine sa-
tsin tersi demek olduguna gore, bu ekonomik sémuru fikrinin
tersini kanitlamis oluyor. Talulin serbesige pazarlanmasiyla ye-
rel gelirlerin dusugsa, birlikie, son elli yil icinde aghgin gercek
kaynagim olusturdular. Dogal olarak, yetersiz mahsul de bu
olayin bir pargastydi, ama demiryolu ile tahil nakliyau zor du-
rumdaki bolgelere yardim gonderilebilmesini saghyordu; sorun
halkin hizla artan fiyatlari karsilayip hububat saun alamayisin-
dandi. Ozgir ama tam dizenlenmemis bir piyasada da, kuhga
karsi dogal tepkinin bu tar fiyat artiglan olmast kaginilmazds.
Onceleri mahsulan yetersiz oldugu durumda ihtiyaglan karsi-
lamak tzere kuguk yerel ditkkanlara bas vurulurdu, ama bun-
lar ortadan kalkmis ve buyiik bir pazann icinde yok olmuslar-
di. Bu nedenle aghg karsi mucadele aruk ¢ogu zaman, halkin
yikselen [iyatlan karsilayabilecek alim giicunu elde etmesini
saglamak amaciyla, kamu projelerinde is olanaklan yaratilmasi
bicimini aliyordu. Isyandan sonra Ingiliz hakimiyeti alundaki
Hindistani kinp gegiren ug ya da dort buyuk kithk, ne dogal
unsurlann ne de somuriinun sonucuydu. Bunlar, eski kdy ya-
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pisint sorunlanni ¢dzmeden pargalayan emek ve toprakla ilgili
yeni piyasa diizeninden kaynaklaniyorlardi. Feodalizm ve koy
toplulugu rejimlerinde soylulugun gerekleri (noblesse oblige),
aile dayanismasi ve hububat piyasasindaki diizenlemeler aghk
tehdidini kontrol alunda tutarken, piyasa hakimiyeti altinda,
oyunun kurallar geregi, insanlarin aghktan korunmasi olanak-
sizdi. “Sémuri” terimi, Hindistan'da ancak Dogu Hindistan
Sirketinin acimasiz tekeli kirildiktan sonra ciddi bir gortanum
kazanan durumu agiklamakta uygunsuz kagiyor. Tekelcilerin
hakimiyeti alunda, durum kursal kesimin bedava hububat dag-
umim da igeren arkaik orgutlenmesi yardimiyla az ¢ok kontrol
alunda tutulabiliyordu. Oysa 6zgur ve esit degisim durumun-
da, milyonlarca Hintli yasarmim yitirdi. Ekonomik aqidan, Hin-
distan durumdan kazanch ¢ikms olabilir, hatta uzun dénemde
bunun béyle oldugu a¢ik, ama sosyal agidan duzen bozulmus
ve tilke sefaletin ve al¢alisin kucagina atilmisu.

Hi¢ olmazsa bazi durumlarda, parcalayia kultirel temas
baslatan, eger bu sekilde ifade edilebilirse, somuranin tersi ol-
mustu. 1887'de Kuzey Amerika kizilderililerine zorla dagiulan
toprak, bireylere, bizim mali degerlendirme ol¢atlerimize gore,
yarar saglamisti. Ama onlem 1rki fiziksel varolusu icinde yok
etmisti -bu, 1arihe ge¢mis en ¢arpici kiltirel yozlasma 6rnekle-
rinden birini olusturuyor. Kabileye 6zgu toprak mulkiyeti bi-
cimlerine doniilmesi gerektigini savunan John Collierin ahlak
dehasi sayesinde, durum yanm yizyl sonra duzeltildi: Bugiin
Kuzey Amerika yerlileri, hi¢ olmazsa baz1 bolgelerde, canli bir
topluluk iginde yasiyorlar. Sz konusu olan bir ekonomik iyi-
lesme degil, mucize kabilinden bir sosyal restorasyon olayi. Y1-
kic bir kaltir temasinin yaratug sokun, 1890 civarinda, tam
da ekonomik kosullardaki diizelmenin bu Kizilderililerin yerli
kaltarand ¢agdisi kildigh bir zamanda, eski bir Pawnee oyunu-
nun meshur Hayalet Dans1 bi¢iminde patetik bir bi¢imde yeni-
den dogusuyla belgelendigini goruyoruz. Giderek, diger eko-
nomik gostergenin, nifus arusinin, kultarel bir felaket gergegi-
ni disladig) onerisi de, antropolojik arastirmalarla desteklenmi-
yor. Dogal aruis oraninin yitkselmesi, hem kulturel bir canhh-
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gin hem de kaltarel yozlasmanin gostergesi olabilir. “Proletar-
ya" sdzcigunin ozgin anlaminin tretkenlikle dilenciligi bir
araya getirisi, bu belirsizligin ¢arpici bir yansimasi.

Ekonomiye agirlik veren 6n yargilar, hem kapitalizmin ilk do-
nemleriyle ilgili sémura kuraminin, hem de, daha bilimsel go-
ranmekle birlikte, hamhig agisindan ondan geri kalmayan bas-
ka bir kuramin, sosyal felaketin varolmus oldugunu yadsiyan
yaklasimlann, kaynagim olusturuyor. Bu ikinci kuramin ve tari-
hin yeni yorumlarimn yol agugi sonug, laissez-faire ekonomisi-
nin yeniden canlandinlmasi oldu. Madem ki liberal iktisat fela-
kete neden olmamsti, o halde dunyayt 6zgur piyasanin nimet-
lerinden yoksun birakan korumacilik bagislanmayacak bir sug
olusturuyordu. Aruik Sanayi Devrimi terimine bile, yavas bir de-
gisim sarecinin abartilms bir ifadesi olarak, burun kivnlyordu.
Bu bilim adamlar, olup bitenin, teknolojik gelisme giiglerinin
derece derece yayilip, insanlarin yasamim degistirmesinden bas-
ka bir sey olmadigimi vurguluyorlardi; kuskusuz degisim iginde
bir ¢oklari ac1 ¢ekmisti, ama hikayenin butanu kesintisiz ilerle-
meyle ilgiliydi. Bu mutlu sona, ¢agin kagimlmaz guglerini abar-
tan sabtrsiz gruplarin mudahelelerine karsin, yararh islevlerini
hemen hemen bilingsiz bir bicimde strdiren ekonomik gigle-

-rin sayesinde ulagilmigti. Bu ¢ikarsama, yeni ekonominin toplu-

ma yoneluigi tehdidin yadsinmast demekti. Eger Sanayi Devri-
minin degistirilmis tarihi dogru olsaydi, korumaci hareket bi-
tun temellerini yitirir, laissez-faire butin suglardan arinmis
olurdu. Boylece sosyal ve kulturel felaketin niteligine iliskin
maddeci yanlishk, ¢agin batan belalarimin ekonomik libera-
lizmden uzaklasurilmasina bagh oldugu efsanesini giglendirdi.

Ozetle, kollektivist hareketin kaynaginda tek tek gruplar ve-
ya siniflar bulunmuyordu, ama gene de ilgili sinif ¢ikarlan so-
nug iizerinde belirleyici bir etki yapmuslardi. Sonugta, olaylar
toplumun tamanian ¢ikarlarina bagh olarak gerceklesiyordu;
bu ¢ikarlarin korunmast agirhikh olarak toplumun belirli bir
kesimine dugse bile, durum boyleydi. Korumaci hareketle ilgi-
li agiklamamuzi, sinif gikarlari degil, piyasanin tehlikeye atug
sosyal 6z cercevesinde gelistirmek, anlamh géruniyor.
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Tehlike noktalari, saldinnmin yoneldigi alanlar tarafindan be-
lirleniyor. Rekabetci emek piyasasi emek gicunun tastyicisin,
yani insam hedef aliyordu. Uluslararas: serbest ticaret, ozellik-
le dogaya bagimlt en 6nemli sektore, yani tarima, yonelmis bir
tehditti. Alun standarda, isleyisleri fiyatlarin goreli hareketleri-
ne bagl olan aretim kuruluslarini etkiliyordu. Bu alanlann
herbirinde piyasalarin gelismis olmasi, toplum varhginin ha-
yati yonlerine kars: gizli bir tehdit olusturuyordu.

Emek, toprak ve para piyasalarim fark etmek kolay; ama
toplumun, ¢ekirdegini insanlarin, onlarin dogal cercevesinin
ve Gretim diizeninin olusturdugu boluamlerini gormek o kadar
kolay degil. Kultarel alanda insan ve doga neredeyse bir butan
olustururlar; retici girisimlerin parasal yoni sosyal agidan
hayati bir tek ¢ikari etkiler: Ulusun birlik ve butunlagana.
Dolayisiyla, hayali meta (emek, toprak, para) piyasalarn, birbi-
rinden ayn ve bagimsizdilar; oysa bunlarin topluma yonelttigi
tehditleri birbirinden ayirmak her zaman ¢ok kolay degildi.

Buna karsin, Bau toplumunun seksen yillik ¢ok onemli bir
donem (1834-1914) boyunca gegirdigi kurumsal gelismenin
bir ozeti, bu tehlike noktalarinin her birini aym terimler cer-
cevesinde ele alabilir. Canku s6z konusu olan ister doga, ister
uretim duzeni olsun, piyasa duzeni bir tehlike olusturmaya
baslamis, belirli gruplar veya siniflar da koruma onlemleri
alinmasi i¢in baski yapmuslardi. Bu alanlarin her birinde, In-
giltere, Avrupa ve Amerika’daki gelismeler arasindaki zaman
farklari 6nemliydi. Ama yirminci yuzyla girildiginde, koru-
maci karsit hareket batin Ban tlkelerinde benzer bir durum
yaratmisti.

Dolayisiyla biz, insanin, doganin ve retim dazeninin ko-
runmasini, daha siki kenetlenmis, ama butinayle yok olma
tehlikesiyle karsi karstya bir toplum tirinan ortaya ¢itkmasina
yol agan bir kendini savunma hareketinin pargalar olarak ele
alacagz.
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14. Piyasa ve insan

Emegi diger yasam [aaliyetlerinden aymrip piyasa kurallarina
boyun egmeye zorlamak, batun organik varolus bigimlerini
yok etmek ve onlarin yerine yeni bir duzen, parcalara aynl-
mus, bireyci bir duzen koymak anlamina geliyordu.

Boyle bir yikim planina en iyi sozlesme ozgurluga ilkesinin
uygulanmas: hizmet edebilirdi. Uygulamada bu, sozlesme disi
.akrabalik, komsuluk, meslek ve inang iliskilerinin oriadan kal-
dirllmasimt gerektiriyordu. Cuanku bu iligkiler bireyden belirli
bir baghlik bekliyor, dolayisiyla da bireyin dzgarliganu kisith-
yorlardi. Bu ilkeyi ekonomik liberallerin yapug: gibi, midaha-
lecilige karsi bir ilke olarak gostermek, belirli tarden mudaha-
lecilik .yanhsi onyargilarin bir ifadesinden baska bir sey degil-
dir. Yani, bireyler arasindaki sozlesme dis: iliskileri yikmaya ve
bunlarin kendiliginden yeniden kurulmasini énlemeye yonelik
mudahaleler yanhs: bir onyarginin ifadesidir yalnizca.

Bir emek piyasasi kurulusunun bu etkisi, bugun somurge
alanlarinda iyice belirgin bir bi¢imde gorulayor. Yerliler emek-
lerini satarak gecinmek zorunda birakilyorlar. Bu amagla ge-
leneksel kurumlarimin yok edilmesi ve yeniden kurulmalari-
nin engellenmesi gerekiyor. Cunka, kural olarak, ilkel bir top-
lumda yasayan birey, toplulugun bitunii benzer bir tehlikeyle
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karsilasmadig) siirece, achk tehdidi alunda kalmayacakur. Or-
negin, Guney Afrika yerlilerinin (kaffir) “kraal” toprak sistemi
icinde “sefalete digme olasihig yoktur, yardim isteyen herkese
sorgusuz sualsiz yardim edilir”.' Kwakiutl kizilderililerinden
hicbiri “yagami boyunca a¢ kalma tehlikesiyle karsilasmamis-
ur.”? “Ge¢im simirinda yagayan toplumlarnn higbirinde bireyin
agliktan oldaga goralmez.”® Hint koy toplulugu icinde de,
muhta¢ duruma dusmeme ilkesi aym bicimde gegerlidir. Hii-
manistlerin yoksullar @izerine gelistirdikleri yeni fikirlerin Sor-
bon'da tarugilmaya baslandigy onalunci yazyil Avrupasina ka-
dar, ayni seyin hemen hemen butun toplum diizenleri igin ge-
cerli oldugunu soyleyebiliriz. Bireyin achk tehlikesiyle karst-
lasmamas, bir anlamda, ilkel toplumun piyasa toplumuna go-
re daha insanca bir toplum oldugunu gosteriyorsa da, ayni za-
manda, ekonomik manuk agisindan daha geri oldugunu da
gosteriyor. Beyaz adamin karalarin dunyasina yapug ilk katki-
nin, onlara aclik tehdidinin yararlarim dgretmek olmas: tuhaf-
ur. Dolayisiyla, somargeciler yapay bir yiyecek darhig yarat-
mak uzere ekmek agaclarim kesmeye veya yerlileri emeklerini
saumaya zorlamak i¢in kulibe basina vergi almaya karar vere-
bilirler. Her iki durumda da sonug, pesinden biuytk serseri
gruplan surukleyen Tudor Devri toprak ¢evrilmelerinin yol
agtigl sonucun benzeri olacakur. Milletler Cemiyetinin yayim-
ladig1 bir rapor, onaltinct ytzyil Avrupasynin kabusu “sahipsiz
insan” tipinin, Afrika ormanlarinda yeniden ortaya ¢tkugini
kolay anlagthr bir dehset iginde belirtiyor.? Orta Cag sonunda
bu tipe, yalmzca toplumun “catlakiarinda” rastlamyordu.?
Ama bu, ondokuzuncu yuzyil gogmen igcisinin selefiydi.®

1 Mair, L.P, An African People in the Twentieth Century, 1934.

2 Loeb, E.M., The Distribution and Function of Moncy in Early Society. “Fssays on
Anthropology™ i¢inde, 1936.

3 Herskovits, M.J., The Economic Life of Primitive Pcoples, 1940.
4 Thumwald, R.C., op. cit.

5 Brinkmann, C., “Das soziale System des Kapitalismus”, Grundriss der
Sogialokonomikh, 1924,

6 Toynbee, A., Lectures an the Industrial Revolution, 1887.s. 98.
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Bugin beyaz adamin uzak bolgelerde hala siirdurdugii sey,
yani emek unsurunu aywrip almak igin sosyal yapilarin parga-
lanmas, onsekizinci ytazyilda beyaz adamlar tarafindan beyaz
halklara aymi amagla uygulanmisti. Hobbes'un grotesk devlet
gorusi —koca govdesi sayisiz insan bedeninden olugan insan
bir su canavan— Ricardo’nun emek piyasasi modeli kargisinda
cticelesiyordu: Burada s6z konusu olan, surekli bir insan ya-
samlan akistydi, arz1 insanlanin éniandeki yiyecek miktanyla
belirlenen bir akisti bu. Dogru, hicbir emekginin tcretinin al-
una disemeyecegi kabul edilmis bir diizey vardi, ama bunun
etkinlik kazanabilmesi i¢in emekginin a¢ kalmakla emegini pi-
yasa fiyatina satmak arasinda se¢im yapmak durumunda kal-
mas! gerektigi disunaliyordu. Bu da, klasik iktisat¢ilarin yak-
lasimindaki baska tarla agiklanamayacak bir boslugun nere-
den kaynaklandigini gosteriyor. Neden klasik iktisatcilarin
yiksek ucretlerin ¢ekiciligi degil de, yalmzca aglik tehdidinin
emek piyasasina islerlik kazandirabilecegini dasunduklerini.
Bu noktada somiirgecilik deneyimleri onlarin deneyimini des-
tekliyor. Cunki Gcretler ne kadar yuksekse, kaltarel degerleri
tarafindan, beyaz adamlar gibi, kazanabilecegi kadar para ka-
zanmak uzere ¢alismaya itilmeyen yerlinin gosterdigi ¢aba da
o kadar dusuk oluyor. Buradaki benzerlik gercekien ¢arpici,
cinka bizim c¢alisma bicimimize ancak dayak, iskence, hatta
sakatlanma tehdidi alunda boyun egen yerli gibi, ilk emekci de
asagilayic1 ve hirpalayicr olarak degerlendirdigi fabrika yasa-
mindan nefret ediyordu. Onsekizinci yizyilda Lyon sanayicile-
ri dcretleri dustk tutmak igin ugrasirlarken bunu 6zellikle
sosyal nedenlerle yapiyorlardi.” Bu sanayicilerin gorusine go-
re, ancak olesiye calisurilmis ve ezilmis bir isci diger iscilerle
birleserek efendisinin kendisine her istedigini yapurabilecegi
-bir duruma son vermek icin ¢aba gostermekten vazgecerdi. In-
giltere’de yasal zorlamalar ve “kilise minukasi serfligi” diyebi-
lecegimiz durum, Kita Avrupasi'nda mutlakiyetci bir is dazeni-
nin sertligi, Amerika'min ilk dénemlerinde senetle bagimli isci

7 Heckscher, E.F, op. cit. Vol. 11, 5. 168.
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kullanimi, hep “calismaya hazir is¢inin” ortaya ¢ikisinin 6n
kosullartydi. Ama son asamaya “dogal cezanin”, aghgn, uygu-
lamasiyla ulasildi. Bunun igin de, bireyin a¢ kalmasina riza
gostermeyen organik toplumun ortadan kalkmasi gerekiyordu.

1tk asamada, toplumun korunmas, iradelerini kabul ettire-
bilecek durumda olan yoneticilere diser. Ama ekonomik libe-
raller, rahatca, ekonomik yoneticilerin toplum igin yararh ol-
dugunu, siyasal yoneticilerin ise olmadigini varsayarlar. Dog-
rudan Ingiliz yonetiminin Hindistanin bir sirket aracihgiyla
yonetilmesinin yerini almasi gerektigini 6ne strerken, Adam
Smith pek de aym varsayim paylasir gorunmuyordu. Savun-
dugu suydu: Yoénetilenlerin zenginlesmesi vergi gelirlerini aru-
racag icin, yonetilenlerle yonetenlerin ¢ikarlari arasinda bir
kosutluk vardir; oysa tuccarin ¢ikarlan, dogal olarak, alicinin
ctkarlarina ters duser.

Cikarlar ve egilimler geregi, Sanayi Devriminin saldirisin-
dan halki korumak Ingiltere'nin toprak sahiplerine dusmasti.
Speenhamland geleneksel kirsal duzenini korumak uzere ka-
zilmig bir hendek olusturuyor, bu arada da tarimi sallanuda
bir sektér durumuna sokuyordu. Sanayi sehirlerinin talepleri-
ne boyun egme konusundaki dogal isteksizlikleriyle, kirsal ke-
sim esrafi yuz yilin yenilgiyle sonu¢lanmaya mahktm kavga-
sinda ilk yer alanlar oldular. Ama bosa direndikleri soylene-
mez, direnisleri birka¢ nesil igin ¢6kiisi onledi ve kosullara
hemen hemen tam bir uyum saglamaya yetecek kadar zaman
kazandirdi. Kirk yih askin kritik bir dénem boyunca ekono-
mik gelismeyi engelledi ve 1834'te reform parlamentosu Spe-
enhamiand yarirlukten kaldirdig: zaman, toprak sahipleri
direniglerini fabrika yasalarina kaydirdilar. Aruk kilise ve ma-
likane, halk: fabrika sahibine kars1 kiskirtiyordu. Fabrika sahi-
binin zaferinin, ucuz yiyecek taleplerinin karsi durulmaz bir
bi¢im almasina ve, dolayisiyla, rantlarin azalmasina yol agaca-
# biliniyordu. Ornegin Ostler “bir kilise mensubu, bir Tory ve
bir korumacilik taraftanyd1”.® ayrica bir humanistti. Fabrika

8 Dicey, AV, op, cit., s. 226,
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hareketinin i¢inde yer alan Tory sosyalizminin igerdigi unsur-
lan degisik bicimlerde 6zimsemis diger miicadeleciler de oy-
leydi: Sadler, Southye ve Lord Shaftesbury. Onlan izleyenlerin
cogu maddi ¢ikarlarinin tehlikede oldugu diusuncesiyle hare-
ket ediyorlardi, boyle distinmekte ne kadar hakl olduklan da
kisa zamanda ortaya ¢ikui: Manchester ihracatgilar bir sire
sonra tahil fiyatlarimin ucuzlamasiyla baglanul dasiuk ucret
walepleriyle ortaligy velveleye vermege baslamislardi. Speen-
hamland'in yararlakien kalkmasi ve fabrikalarin bayamesi,
1846'da hububat yasasina karsi girisilen hareketin basan ze-
minini olusturmustu. Gene de, rastlanusal nedenlerden étiri,
Ingiltere’de tanimin yikihsi bir nesil daha ertelendi. Bu arada
Disraeli, Tory sosyalizmini Yoksullar Yasas1 Reformuna kars
girisilen miicadele temeline oturtuyor ve Ingiltere'nin tutucu
toprak sahipleri, radikal yeni yasam tekniklerini bir sanayi
toplumuna kabul ettiriyorlardi. Karl Marx'in sosyalizmin ilk
zaleri olarak goklere ¢ikardig) on saatlik i giini tasansi, ashn-
da gericilerin basanisiyd.

Emekgilerin kendileri, gecis donemini sag salim atlatabilme-
lerini amaclayan bu buytk hareket icinde pek énemli bir un-
sur olusturmuyorlardi. Kendi kaderleri tzerinde sahip olduk-
lari soz hakki, Hawkins’in gemilerindeki koélelerin sahip ol-
duklarindan pek fazla degildi. Gene de iyi veya kota, Ingiltere
sosyal tarihinin ¢izgisini belirleyen ve onu kita Avrupasi'nin-
kinden bu kadar degisik kilan, Ingiliz is¢i simfinin kaderini ta-
yin etme ¢abalarina etkin bir bigcimde katilmams olusu.

Dogmakta olan bir sinifin yonlendirilmemis heyecanlarimn,
beceriksizliklerinin ve tokezlemelerinin, tarihin goktan ortaya
koymus oldugu tuhal bir yéni var. Ingiliz isci sinifi, siyasal
olarak iscilere oy hakki tanimayan 1832 Parlamento Reform
Yasasiyla, ekonomik olarak da 1834 Yoksullar Yasasi Refor-
muyla tantmlanmisti. Bir sure, gelecegin sanayi isclieri simfi,
selametin kirsal yasam ve zanaatkarhk kosullarina geri dén-
mekte olabilecegini dusanur gibiydi. Speenhamland'i izleyen
yirmi y1l boyunca ¢abalarini, ya zanaatkarlar yasasinin ¢iraklik
maddelerinin yurarlage girmesini saglamaya, ya da Luddizm
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durumundaki gibi dogrudan eylemlerle makine kullanimin,
sinirlamaya yoneltti. Bu geriye donik tavir, Owenci eylem
i¢inde bir akim olarak kirkh yillarin sonuna kadar sardi. Bun-
dan sonra, on saatlik is gana tasansi, Cartizmin gerileyisi ve
kapitalizmin altun ¢aginin baglamasi, ge¢mis hayallerini bulan-
dirdi. O zamana kadar Ingiliz is¢i simfi yeni ortaya ¢ikan ko-
numunda (in statu nascendi) kendi kendisi i¢in bir muammay-
di ve isci stmfimin ulusal yasamdan egit pay almasimin engel-
lenmis olmasimin Ingiltere’ye ne kadar pahaliya patladigini,
ancak bu smifin yari bilingli kipirdanmalarimi anlayarak izle-
digimizde fark edebiliyoruz. Owencihk ve Cartizm guglerini
tikettiklerinde, Ingiltere, gelecek yuzyillarda Anglo-Sakson
ozgur toplum idealini gelistirmekte etkili olabilecek toplumsal
0z bakimindan iyice yoksullasmsti.

Owenci hareket yalnizca énemsiz yerel faaliyetlere yol agmis
bile olsaydi, insan soyunun yarauc1 hayal gicane adanms bir
anut olusturabilirdi. Cartizm yalmzca insan haklarinin kazaml-
mas igin ilan edilen “ulusal bir bayram” fikrinin olusturdugu
cekirdegin Gtesine gecememis bile olsaydi, gene de baz: insan-
lann kendi duaslerini gormeyi sardarebildiklerini, insani unut-
mus bir toplumun ne anlama geldigini tartmakta olduklarin
gosterebilirdi. Oysa durum bu degildi, Owencilik kagak bir ta-
rikaun ilhamryla simrh degildi. Cartizm de siyasal bir elitle be-
lirlenmisti. lki hareket de, yuz binlerce zanaatkari, emekgiyi,
calisan insani i¢ine almist, ve sahip olduklan genis taraftar kit-
lesiyle modern tarihin en bayiik sosyal hareketleri arasinda yer
ahyorlardi. Farklthklar1 ve yalnizca basarisizliklarinda gorilen
benzerlikleriyle, insanin piyasaya karsi korunmasinin kaginl-
maz bir bigimde gerekli oldugunu kanitlamaya yardim ettiler.

Baslangicta Owenci hareket ne siyasaldi ne de bir is¢i sifi
hareketiydi. Fabrikamin ezdigi insanlann, insamn makinenin
efendisi oldugu bir yasam bi¢imi bulmak azere girigtikleri ¢a-
bay temsil ediyordu. Oziinde, bize kapitalizmin asilmas: gibi
gorunebilecek bir seydi amacladigr. Dogal olarak, boyle bir
agiklama yamlua olurdu. Cinka o sirada ne sermayenin or-
gutleyici rola, ne de kendi kurallarina gore isleyen piyasanin
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niteligi hala anlasilmis degilldi, gene de kesinlikle bir makine
dasmani olmayan Owen"i em iyi agiklayan belki de bu. Owen
insanin makineye ragmen kendi efendisi olarak kalmasi gerek-
tigine inaniyordu; yardimlagma veya “birlik” ilkesi, makine
sorununu, ne bireysel 6zgurlukleri ne de sosyal dayanmismays,
ne insanin serefini ne de onun diger insanlara duydugu yakin-
hg feda etmeksizin ¢ozamleyecekti.

Owenctligin gict, ithamimin son derece uygulamaya yonelik
olusundan geliyordu; ama y&ntemleri, insanin bir batin olarak
degerlendirilmesine dayaniyrordu. Sorunlarin yiyeceklerin nite-
ligi, konut, egitim, ucret diizeyi, issizligin ortadan kalkmast,
hastalik sigortas: gibi gunlitk sorunlar olmasina ragmen, konu-
lar desteklerine giivendigi ahlaki gigler kadar genisti. Gerekli
yontemler bulundugu takdirde, insan varolusunun yeniden
duzenlenebilecegi inanci, hareketin koklerinin kisiligin olustu-
gu en derin kademelere kadlar inebilmelerini sagladi. Ayni ge-
niglikie olup da Owencilik kadar az entellektuellestirilmis bir
sosyal harekete az rastlanir; harekete kaulanlarin inanglan en
olagan ve basit faaliyetlere bile dylesine bir anlam kazandirms-
ut ki, sistemli bir inanca gerek kalmamisti. Gergekte inanglan
peygamberceydi, ¢unkii piyasa ekonomisini asan yeniden di-
- zenleme yontemleri gerekliligini vurguluyorlardi.

Owencilik, tastyicist isgi sinifi olan bir sanayi diniydi.? Bigim
ve girisim zenginligi acisindan egsizdi. Modern sendika hareke-
tinin baslangic1 oldugu da sdylenebilir. Ozellikle yeler i¢in pe-
rakende satig yapan kooperatifler kurulmustu. Dogal olarak,
bunlar bilinen tiiketici kooperatiflerinden degildi; daha ¢ok
sevkli taraftarlanin, getirdikleri kari Owenct planlarin gercek-
lesmesine, ozellikle “Yardimlagma Koylerinin” kurulusuna ayir-
diklan dukkanlardi. “Faaliyetleri ticari oldugu kadar egitime ve
propagandaya yonelikti; amaglar, ortak ¢aba sonucu yeni top-
lumun kurulmasiydr.” Sendika iyelerinin kurdugu “Sendika
Atelyeleri” daha cok uretici kooperatifleri niteligindeydi, bura-
larda igsiz zanaatkarlar is alanlan bulabiliyor, ya da grev sirasin-

9 Cole, G.D.H., Robert Owen, 1925. By, biyuk ol¢ude yararlandignmuz bir cahisma.
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da grev fonunu kullanmak yerine biraz para kazanabiliyorlardi.
Owenct “Emek Borsasi’nda, kooperatif fikri kendine 6zgu bir
kuruma donasmusti. Borsa ya da pazarin 6ziinde, zanaatlarin
birbirini bitinleyici niteliginden yararlamlmas: yauyordu; za-
naatkarlarin birbirlerinin ihtiyaglarini kargilayarak kendilerini
piyasanin inis ¢ikislarindan koruyabilecekleri dusanulayordu;
daha sonra bunun yaninda genis bir dolasgim alanina yayilan
emek-para kullanum yer aldi. Bugin boyle bir ara¢ inamlmaz
gibi gorilebilir, ama Owen’in zamaninda yalmz tcretli emegin
degil, kagut para kullamminin da niteligi henuz tam anlastimig
degildi. Sosyalizm Benthamc1 hareket i¢inde tarlit tarlasine
rastlanilan boyle proje ve buluslardan ayr goralmuyordu. Yal-
mz isyankar muhalefet degil, saygin orta simf da henuz yeni
deneyimlere agiku. Jeremy Bentham'in kendisi bile, Owen'in
fatirist egitim projesine yaurim yapmis ve hisse sahibi olmus-
tu. Owenci cemiyetler, yoksullara yardim konusuyla ilgili ola-
rak inceledigimiz Yardimlasma Koyleri planlarini desteklemek
zere disunulmus birlikler veya klaplerdi; bu, uzun ve seckin
deneyimlere sahip bir fikrin, tarim ureticileri kooperatifi fikri-
nin, kaynagint olusturuyordu. Sendikalist amagh ilk ulusal are-
ticiler orgutd, Insaatgilar Sendikasi’yd (Operative Builders’ Uni-
on). Bu “en genis duzeyde" binalar kurmus, kendi para birimi-
ni olusturmus ve uretici simiflarin kurtulusu yolunda buyik bir
birligin gelistirilmesi iin gerekli yontemleri kullanmisti. On-
dokuzuncu yuzyilin uretici kooperatifleri, bu girisimle baglar.
Kisa surede sendikalar ve yardimlasma cemiyetlerinden olusan
oldukea gevsek bir federasyon icinde bir milyona yakin isgi ve
zanaatkan kapsar duruma gelen son derece iddiali Sendikalar
Birligi de, Insaatgilar Sendikasi (veya loncasi) ile ona bagh
“parlamento”dan kaynaklanmisu. Amaglanan, bansci yollarla
sanayi direnigini saglamaku. Bu geliskili bir amag gibi gorune-
bilir, ama hareketin dini bir mesaj tasircasina ortaya gikuigs sira-
larda yalnizca tarihi gérevin bilincine varilmasiyla isgilerin ta-
leplerinin karst konulmaz hale gelecegine inamildigi dasint-
lurse, celiski ortadan kalkacakur. “Tolpuddle sehitleri” bu or-
gutin kirsal alandaki dallarindandi. Fabrika yasalariyla ilgili
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propaganda ¢alismalarini Taze Hayat Cemiyetleri (Regenerati-
on Societies) yuratuyordu, daha sonralari laik hareketin éncu-
leri olan ahlak cemiyetleri kuruldu. Barigq1 direnis fikri, bunla-
nn ortasinda olgunlasu. Fransa'da Saint Simonculuk gibi, Ingil-
terc'deki Owencilik da, manevi ilhamin biitan niteliklerini icin-
de tastyordu, ama Saint Simon Hiristiyanhigin canlanmasi igin
calistrken, Owen modern is¢i sinifi énderleri arasinda Huristi-
yanlhga ilk karsi ¢ikand1. Bayuk Britanya'nin danyanin her ya-
ninda taklit edilen tiketici kooperatilleri, Owenciligin uygula-
ma alanindaki en acik uzantilanydi. lik aulimin yavaslayis1 —ya
da yalmzca tuketici hareketlerinin ¢evresel alaninda yasayabil-
mesi— sanayi Ingilteresi tarihinde manevi giglerinin en énemli
yeiilgisiydi. Gene de, Speenhamland doneminin ahlaki ¢oka-
suna yasamis bir halkin kendinde boylesine yaratic1 bir ¢aba-
mn gerektirdigi dayaniklihgi bulabilmesi, onun sinirsiz bir en-
tellektiiel ve duygusal giice sahip oldugunu gosteriyor.

Insana bir batin olarak yaklasan Owencilikta hila ortacagin
korporatist yasam mirasindan bir seyler kalmist1. Bu Insaatgilar
Loncasi'nda ve, hareketin sosyal amaglarinin kirsal kesimdeki
yansimasinda, Yardimlasma Koyleri'nde, kendini gosteriyordu.
Modern sosyalizmin kaynagm olusturmasina karsin, onerileri
- yalnizca kapitalizmin yasal yoni olan malkiyet konusunu te-
mel almiyordu. Saint-Simon'un yapug gibi, yeni sanayi olgusu
tzerinde durdugu i¢in makinenin olusturdugu tehdidi gorebil-
misti. Ama Owenciligin belirleyici niteligi, sosyal bir yaklasim
gerektigini vurgulamasiydi: Toplumun ekonomik ve siyasal
alanlara bolunugsuni kabul etmiyor, zaten siyasal eylemi de bu-
nun i¢in yadsiyordu. Ayn bir ekonomi alaninin kabul edilmesi,
kazang ve kar ilkelerinin toplumun dizenleyici gicii olarak be-
nimsenmesine yol agacaktl. Owen bunu benimsemeyi reddedi-
yordu. Dahasi, makinenin topluma yerlesmesinin ancak yeni
bir toplum icinde gergeklesebilecegini fark etmisti. Olaylarin
sanayi ile ilgili yoni, onun i¢in hi¢bir bi¢imde ekonomik yo-
niyle kisith degildi (bu tar bir kisitlama topluma pazarlamaci-
lik agisindan bakmak olurdu ki, Owen bunu kesinlikie benim-
semiyordu). New lLanark deneyi ona bir is¢inin yasaminda tic-
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retlerin pek ¢ok unsurdan, dogal cevre ve ev gevresi, metalarin
kalitesi ve fiyau, is giivencesi ve iste ilerleme olana@ gibi un-
surlardan, yalnizca bir tanesi oldugunu égretmisti. (Kendilerin-
den onceki bazi firmalar gibi, New Lanark [abrikalan da yapila-
cak is olmadigh zaman dahi iscileri bordroda tutmay: sardari-
yorlardi.) Ama uyumun saglanabilmesi igin bundan ¢ok daha
fazlasi gerekliydi. Cocuklarin ve yetiskinlerin egitimi, eglence,
dans ve muzik olanaklan ve, bunlarla birlikte, hem yashlarin
hem genglerin sahip olmalan gereken yuksek ahlak standartla-
nyla ilgili varsayimlar, i¢inde butin ¢alisanlarn yeni bir stataye
sahip olduklan atmosferi olusturuyordu. Avrupa’dan (hatta
Amerika'dan) gelen binlerce kisi New Lanark’i gelecege ait ko-
runmus bir beldeymiscesine ziyaret etti. Burada olanaksiz gibi
gorunen bir sey, insanhgint koruyan insanlar kullanarak kar
eden bir fabrika yonetimi basanimisti. Ama Owen'in fabrikasin-
da iicretler komsu sehirlerde gecerli olan tcretlerin epeyce al-
uindaydi. New Lanark'da karlann kaynag), esas olarak, daha ki-
sa bir ¢aligma suresi iginde daha ¢ok uretim yapilabilmesiydi.
Bunun nedeni de, kusursuz bir yonetim ve dinlenmis iscilerdi:
bu ustanlikler, insanca bir yasamin gereklerini karsilamak uze-
re alinan dnlemlerin yol acug yiiksek gercek ucretleri bol bol
karsihyordu. Ama iscilerin Owen'a neredeyse tapinmalarina yol
acan da yalnizca bu insanca yasamin saglamsiydr. Bu tur dene-
yimlerden Owen, sanayi sorununu sosyal olarak, yani ekono-
minin 6tesinde ele alan bir yaklagim gikarmist.

Sezgisinin baska bir katkisi da, kapsayic bir bakis agisina
karsin, is¢inin yasamina hakim olan somut fiziksel gerceklerin
belirleyici niteligini anlammis olmasinda yauyor. Kapsayici bir
bakis agisina sahip olmakla birlikte, Hannah More’un ve onun
ucuz risalelerinin transandantalizmine dini duygulanyla bas-
kaldintyordu. Bu risalelerden birinde, Lancashire’li bir maden-
ci kizin basindan gecenler ornek gosteriliyordu. Bu kiz dokuz
yasindayken kendinden iki yas kugiik erkek kardesiyle birlik-
te galigmak tizere madene indirilmisti.’® “Babasinin pesinden

10 More, H., The Lancashire Colliery Girl, Mayts 1795; Hammond, J.L. ve B., The
Town Labourer, 1917, s. 230.
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neseyle komur kuyusunun dibine inmis ve orada, bu kuguk
yasinda, cinsiyetini mazur gostermeye ¢alismadan, madenci-
lerle, bu kaba saba ama topluma yararli insanlarla birlikte aym
isi yapmaya baslamistr.” Babasi bir maden kazasinda ¢ocukla-
nnin gozleri 6ninde can vermisti. Bunun tizerine kaguk kiz
hizmetgi olarak calismak istemis, ama madencilik yapug: icin
bu konudaki 6n yargilar yazanden is bulamamisu. Allahtan,
belalan nimete donustaren ilahi gagler sayesinde, guglalaga
ve sabn dikkat ¢ekmis, madende yaptlan sorusturmadan da
oyle parlak bir bicimde ¢ikmisu ki, sonunda ise ahinmigti. Ri-
sale soyle devam ediyordu: “Bu oyki yoksullara, yasamlan
icinde ¢aba gosterdiklerinde, belirli bir bagimsizliga kavusa-
mayacak kadar kot bir duruma nadiren disebileceklerini
gostermeli. Hicbir durumun birgok soylu niteligin korunmasi-
na meydan vermeyecek derecede kotii olamayacagini da.” Mo-
re kardesler achktan 6lme durumundaki isciler arasinda calis-
may1 se¢mis, ama onlarn fiziksel acilanyla ilgilenmeyi reddet-
mislerdi. Sanayiin yol acug fiziksel sorunlan, yice gonullu-
laklerinin eli aqiklig1 icinde, iscilere belirli bir sosyal konum
ve iglev ihsan ederek ¢dzme egilimindeydiler. Hannah More,
kahramaninin babasinin toplumun ¢ok yararlt bir tyesi oldu-
gunu ileri sirayordu. Kizin meziyetleri ise, isverenlerin takdi-
riyle kamtlanmisti. Hannah More, toplumun islerligi igin bun-
dan daha fazlasina gerek olmadig kamsindaydi." Owen'in yiz
cevirdigi Hiristiyanlik, insan diinyasimi kontrol altina alma ¢a-
balarim yadsiyan bir Hiristiyanliku. Bu, Incil'i asan yeni bir
gerceklikle, insanin karmastk bir toplumdaki durumuyla ilgili
bu gerceklikle ytizlesmek yerine, Hannah More’un sefil kahra-
manlarina atfedilen hayali mertebeler ve islevieri goklere ¢i-
karmay: yegleyen bir Hiristiyanhku. Hannah More, yoksullar
alcalislanina ne kadar kolay basegerlerse, tannisal teselli kay-
naklanina yonelmeleri de o kadar kolay olur diye dasuntyor-
du. Hem yoksullarin selameti, hem de sonuna kadar inandig
piyasa toplumunun isleyisi i¢in bu tanrisal kaynaklara bel bag-

11 Drucker, PE, The End of Economic Man, 1939, s. 93; The Future of Industrial
Man, 1942, s. 21 ve 194,
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lamist. Onu bu inanglara yonelten ilhamin samimiyetinden
kusku duyamayiz. Ama yiiksek siniflarin en comertlerinin bit-
kisel bir i¢ yagsam sardiurmek igin dayandiklari bu bos Hiristi-
yanhk aruiklar, Ingiltere halk tabakasinin giristigi toplumu
kurtarma ¢abasinin ruhunu olusturan sanayi dinine duyulan
yaratici inangla karsilasunldiginda, ¢ok zayif kahyordu. Gene
de kapitalizmin éniinde bir gelecek oldugu agiku.

Cartist hareket o derece farkh istek ve durtilere hitap edi-
yordu ki, Owen'in uygulamadaki basarisiziginin ardindan or-
taya qikist ve zamansiz girisimleri dnceden tahmin edilebilirdi.
Bu, anayasal kanallardan huktameti etkilemeye yonelik yalniz-
ca siyasal bir ¢abaydi; hukiimet Gzerinde baski olusturma da-
ha once orta siniflara oy hakk: kazandirmis olan Reform Hare-
ketinin geleneksel cizgisini izliyordu. Cartist bildirgenin alu
maddesinde genel oy hakki isteniyordu. Oy hakkinin bu wr
yayginlasmasinin Reform Parlamentosu tarafindan ytzyihn
ugte biri boyunca buyuk bir kaulikla geri ¢evrilmesi, Bildirge-
nin gordugi acik kitle destegine kars1 kaba kuvvet kullanilma-
s, 1840’h yillarin liberallerinin genel segimle basa gelen hiku-
met [ikrini dehsetle karsilamalar, hep demokrasi kavraminin
Ingiliz orta stmiflarina ne derece yabanci oldugunu gosteren
seylerdi. Ancak isci simifi kapitalist ekonomi ilkelerini kabul
ettikten ve sendikalar sanayiin duzenli isleyisini ana amaglar
olarak benimsedikten sonra, orta siniflar belirli duzeydeki is-
cilere oy hakki tamimaya raz1 oldular; yani Cartist hareket si-
lindikten ve iscilerin oy hakkim kendi fikirlerini gergeklestir-
mek icin kullanmayacaklan iyice agiga ciktiktan sonra. Bu,
emekgiler arasinda stregelen organik ve geleneksel yasam bi-
¢imlerinin olusturdugu engelleri asmaya yardima oldugu icin
piyasa bigimlerince varolusun yayginlagmasi agisindan hakh
gorulebilir. Yasamlan Sanayi Devrimi iginde koklerini yitiren
halk tabakalarinin uyumunu saglamak, onlar ortak ulusal bir
kualtaran icine yerlestirmek gibi batiinuyle farklt bir amag ise,
gerceklestiritmeden kalmisu. Halkin onderligi paylasabiline
yetenegi boylesine onmaz bir bigimde zedelendikten sonra
halka oy hakk: tanimak durumu duzeltemezdi. Hakim sinifiar,
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yozlasurici etkilerden korunmak i¢in ulusun kaltir ve egitim
alanlarinda birlik ve butanlagiana gerektiren bir uygarhk ta-
rine uzlasma tamimaz bir sinif yonetimi ilkesini uygulamak
gibi bir hata islemislerdi.

Cartist hareket siyasal bir hareketti, dolayisiyla da anlasil-
masi Owenciligin anlasilmasindan daha kolaydi. Gene de ha-
reketin duygusal derinliginin, hatta kapsaminmn, iginde yer al-
dig1 doneme yarauci bir bi¢cimde bakmadan anlasilabilecegi
kuskulu. 1789 ve 1830 yillan, devrimi Avrupa'da olagan bi
kurum durumuna getirdi. 1848 Paris ayaklanmasinin tarihi
Berlin ve Londra'da oyle bir kesinlikle tahmin edilmisti ki,
sanki soz konusu olan sosyal bir karmasa degil, bir fuarin agi-
lisiydy; hi¢ sektirmeden Berlin'de, Viyana'da, Budapeste'de,
hatta bazi ltalyan sehirlerinde, bunu izleyen devrimler yer al-
di. Londra'da bayik bir gerilim yasamyordu; herkes, hatta
Cartistlerin kendileri, Parlamentoyu halka oy hakk: vermeye
zorlamak tizere siddete bagvurulmasim bekliyordu. O sirada
yetiskin erkeklerin yalnizca yuzde 15'i oy hakkina sahipti. In-
giltere tarihinin hi¢bir déneminde dizenin korunmas: i¢in 12
Nisan 1848'de oldugu kadar yogun bir gii¢ seferber edilme-
mislir; o gin yuz binlerce yurtias, 6zel gorevli sifauyla, silah-
larimt Cartistlere yoneltmek tizere hazirlanmisu. Paris Devri-
mi, Ingiltere’deki halk hareketinin zafere ulagmasini saglaya-
bilmek agisindan ¢ok ge¢ yer almist. Yoksullar Yasasi Refor-
munun uyandirdigy isyan duygusu da, Kirkli A¢lik yillarimin
acilart da artitk onemini yitiriyordu; ticaret artiglan istihdami
arurtyordu ve kapitalizm vaatlerini yerine getirmeye baglams-
u. Cartistler sukunet i¢inde dagildilar. Parlamento onlarin is-
teklerini sonradan, basvurulari Avam Kamarasinda bese bir
cogunlukla geri cevrildikien sonra ele aldi. Milyonlarca imza
bos yere toplanmisu. Cartistler bos yere yasalara boyun egen
yurttaslar gibi davranmislardi. Hareketleri galipler tarafindan
gilang dusurulerek bir kenara itildi. Boylece Ingiltere halki-
nin ulkede genel oy hakkina dayanan bir demokrasi kurmak
i¢in giristigi en buyuk siyasal ¢aba sona erdi. Bir iki yil sonra
Cartizm neredeyse unutulmustu.
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Sanayi Devrimi Kita Avrupasi'na yarim yuzyd sonra ulasu.
Orada is¢i simfi toprak cevrilmesi gibi bir hareketle topraktan
uzaklasurilmamsty; tersine, daha yiksek ucretlerin ve sehir
yasaminin ¢ekiciligi, yan serf tarim emekgisinin malikaneden
ayrilip, geleneksel asag! orta simiflarla kaynagarak sehirli bir
goranam kazanabilecegi sehirlere go¢ etmesine yol agui. Sefa-
let bir yana, bu yeni ortaminda kendini yikselmis buluyordu.
Kuskusuz konut durumu berbatu, yirminci yizyilin baslarina
kadar alkolizm ve [uhug da sehirdeki is¢ilerin asag1 kademele-
rinde iyice yaygindi. Gene de, bu durum saygin bir aile ge¢mi-
sine sahip Ingiliz kiraa ¢ift¢inin durumuyla kesinlikle kars:-
lastirilamazdi. Kendini {abrika ¢evresindeki varoglarin sosyal
ve fiziksel ¢irkefine batmig bulan Ingiliz kiraa ¢iftginin duru-
mu, bir gun i¢inde ahirda yasayan bir gundelik¢i olmaktan ¢i-
kip modern bir sehrin sanayi iscileri arasinda yer alan Slovak.
hatta Pomak tarim is¢isinin durumundan son derece farkliydi.
Eski Manchester ve Liverpool sokaklannda gezinen Irlandah
ve Galli gindelikgiler Avrupa benzeri bir deneyim gegirmis
olabilirler, ama Ingiliz bagimsiz ¢ift¢isinin veya topraktan
uzaklaguirilmig kiracinin oglu, kesinlikle sosyal konumunda
bir yukselme oldugunu dusinemiyordu. Buna karsilik, Kita
Avrupasi'nin bagimsizhigint yeni kazanms koyla ayak takimi,
yalnizca orta sinifin alt tabakalarindan koklu kaltarel gelenek-
lere sahip esnal ve zanaatkarlarin degil, sosyal agidan ¢ok da-
ha yuksekte olmasina kargin yénetici siniftan ayni derecede
uzakta bulunan burjuvazinin duzeyine bile yikselme olanag-
na sahipti. Feodal soylular ve Roma kilisesine kargi, yuksel-
mekte olan orta stmf ve ig¢i sinift stk bir ittifak icindeydi. En-
tellektieller, ozellikle de universite ogrencileri, mutlakiyet ve
ayricaliklara kargi ortak direnis i¢inde bu iki simf arasindaki
birligi guglendiriyorlardi. Ingiltere’de ise orta siniflar, ister on-
yedinci yuzyildaki gibi toprak sahipleri veya tuccarlar, ister
ondokuzuncu yuzyildaki gibi ¢ificiler veya tuccarlar olsun.
haklarini yalmiz baglarina koruyabilecek kadar guglaydiler.
1832'deki neredeyse devrimci girisimleri iginde bile is¢i sinifi-
nin destegini aramadilar. Ayrica, Ingiliz soylulan yukselen st-
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niflarin iginde en zenginleri aralarina alip, sosyal hiyerarsinin
st katmanlarim genisletmekten hi¢ geri durmadilar. Oysa Ki-
ta Avrupasr'nda yari feodal soylular kizlarm ve ogullarini ke-
sinlikle burjuvaziyle evlendirmiyor, mirasin en buyak ¢ocuga
kalmas: gibi bir kurumun yoklugu da, soylulan etkin bir bi-
¢imde oteki siniflardan ayiriyordu. Dolayisiyla esit hak ve 6z-
gurluklere dogru aulan her adun, Avrupa'da orta simflara ve
is¢i simifina ayni bicimde yarar sagladi. 1789'dan, hi¢ olmazsa
1830'dan beri, is¢i simifinin burjuvazinin feodalizme kargi mi-
cadelesinde yer almasi bir gelenek olmustu. Miicadelenin so-
nunda, zaferin meyvalan paylasilirken, burjuvazi tarafindan
surekli kandinlsa da durum boyleydi. ls¢i simfi ister kaybet-
sin, ister kazansin, deneyimleri aruyor, amaglan siyasal bir da-
zeye yukseliyordu. Simif bilincinden anlasilan da buydu. Marx-
gil ideolojileri, olaylar i¢inde sanayideki konumunu ve siyasal
guctna yiksek siyaset araci olarak kullanmay1 ogrenmis olan
sehirli iscilerin bakis agist bicimlendirmisti. Ingiliz iscileri sen-
dikalizmin kisisel ve sosyal sorunlanyla ilgili sanayideki ey-
lemlerin taktik ve stratejisini de iceren 6nemli deneyimler ka-
zanir ve ulusal siyaseti kendilerinden daha iyi bilenlere bira-
kirken, Orta Avrupa iscisi siyasetle ilgili bir sosyalist oluyor,
dogal olarak ozellikle kendi ¢ikarlarini ilgilendiren konularda
devlet idaresinin sorunlariyla ilgilenmeyi égreniyordu.

‘Buayuk Britanya ile Kita Avrupasi'nin sanayilesmesi arasinda
yarim yuzyillik bir fark oldugunu séylerken, ulusal birligin
kurulmas: agisindan bu zaman farkinin ¢ok daha énemli oldu-
gunu kabul etmemiz gerek. ltalya ve Almanya, Ingiltere’nin
yuazyillarca once varmis oldugu ulusal birlik dazeyine ancak
ondokuzuncu yazyihn ikinci yansinda ulasular; kaguk Dogu
Avrupa devletlerinin bu noktaya gelmesi daha da sonraydi. Bu
devlet kurma siireci iginde, is¢i siniflan cok énemli bir rol oy-
nadilar ve boylece siyasal deneyimleri daha da artu. Sanayi ¢a-
ginda boyle bir siirecin sosyal siyaset icermemesi olanaksizdi.
Bismarck yeni bir devir acan sosyal yasalarla ikinci Reich’in
birligini saglamaya ¢ahsu. ltalya birligi demiryollarimin devlet-
lestirilmesiyle hiz kazandi. Avusturya-Macaristan kralliginda,
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bu wklar ve halklar yigini icinde, Kraliyetin kendisi defalarca
merkezilestirme ve imparatorlugun birligini saglama islerinde
is¢i sinifinin destegine bagvurdu. Bu daha genis alanda da, sos-
yalist partiler ve is¢i sendikalan yasama uzerindeki etkilerini
kullanarak, cesitli bicimlerde sanayi is¢isinin ¢ikarlarina hiz-
met etme olanag buldular.

Maddeci onyarglar, isci siifi sorununun ana hatlarinin be-
lirginligini yitirmesine yol agti. Lancashire'de kapitalizmin ilk
donemlerindeki kosullarin kita Avrupasi’'ndan gozlemciler
uzerinde biraku@ korkung etkiyi anlamak Ingiliz yazarlarina
gug geliyordu. Bunlar, ¢alisma kosullan ¢ogu kez Ingiliz yol-
daglarminki kadar kot olan Orta Avrupa tekstil endustrisin-
deki zanaatkarlarin daha da dusik yasam dizeyine isaret etti-
ler. Ama bu karsilastirma en onemli noktanin gozden kagma-
sina yol agiyordu, yani Avrupali is¢inin sosyal ve siyasal konu-
mundaki yukselis karsisinda Ingiliz ig¢isinin konumundaki
dusast dikkate almiyordu. Avrupa iscisi Speenhamland’in al-
calucr duskiinlesme surecinden gegmemisti. Serflik durumun-
dan ¢ikip —daha dogrusu yitkselip— fabrika isgisi, kisa bir sare
sonra da oy hakkina sahip sendikah bir ig¢i olmustu. Dolayr-
styla, Ingiliere'de Sanayi Devrimini izleyen kalturel felaketin
bir benzerinden yakasimi kurtarabilmisti. Ayrica, Kita Avrupa-
siin sanayilesmesi, yeni aretim tekniklerine uyum saglama
olanaklarinin gelismis oldugu bir doneme rastliyordu. Bu da.
hemen hemen bitanuyle, ingiliz sosyal korumacalik yontem-
lerinin benimsenmesine baghyd.'?

Kita Avrupasmda is¢i, Sanayi Devriminin etkilerinden ¢ok
—sosyal anlamda Avrupa’da boyle bir sey olmamisti- fabrika ve
emek piyasasinin olagan kosullanina kars1 korunma ihtiyacin-
daydi. Bunu ozellikle yasama yoluyla elde etti, oysa lngilte-
re’deki yoldaslan ayni seyi daha ¢ok gonulli birliklere —isci
sendikalarina— ve emek uizerinde tekel giicii olugturabilmeleri-
ne bagh olarak saghyorlardi. Goreli olarak, sosyal sigorta Kita
Atrupast'na Ingiltere’den ¢ok once geldi. Bu fark kolayca Av-

12 Knowles, L., The Industrial and Commercial Revolution in Great Britain During
the 19th Century, 1926.
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rupalilarin siyaset egilimiyle ve emekgi kitlelerin Ingiltere’yle
kiyaslandiginda genel oy hakkim ¢ok daha ¢abuk kazanmis
olmalaniyla agiklandi. Ekonomik agidan zorunlu ve gonalla
koruma yontemleri ~yasama ve sendikacilik— arasindaki fark
abarulmamali, ama siyasal aciddan bu farkliligin 6nemi ¢ok ba-
yok. Kita Avrupast'nda isci sendikalar, isci simfi siyasi partile-
rinin yaratug seylerdi, Ingiltere’de siyasi partiyi yaratan sendi-
kalardi, Kita Avrupasi'nda sendikacihik az ¢ok sosyalistlesir-
ken. Ingiltere’de siyasi sosyalizm bile 6ztinde sendikaci olarak
kaldi. Ingiltere’de ulusal birligi guclendiren genel oy hakki,
bazen Kita Avrupasi'nda bunun tam tersi bir etki yapu. Ingil-
tere’den ¢ok orada, Pitt ve Peel’in, Tocqueville ve McCaulay'in
genel oy hakkina dayanan hukiumetlerin ekonomik sistem i¢in
bir tehlike olusturacaklan yolundaki kaygilar dogru ¢iku.
Ekonomik acidan, Ingiltere ve Kita Avrupasi’'ndaki sosyal
koruma yéntemleri benzer sonuglar verdiler. Istenilen bu yol-
dan gergeklesti: Yani emek gticin olarak taminan uretim fakiéra
icin kurulmus piyasalar bozuldu. Boyle bir piyasa ancak ucret-
lerin fiyatlarla birlikte dustagi bir durumda amacina ulasabi-
lir. Insani terimlerle, isgi icin boyle bir dnermenin anlami, agi-
n bir gelir dengesizligi, tam bir profesyonel dl¢ut yoklugu, ay-
nim yapmayan bir itilip kakilmayla karsilasma, piyasanin kap-
rislerine sonuna kadar bagimhlikti. Mises hakh olarak sunu
6ne sarayordu: “Eger isciler sendikacilik yapmaktan vazgeger
ve emek piyasasinin gereklerine gore taleplerini dusurap yer-
lerini degistirirlerse, sonunda is bulabilirler.” Bu, emegin meta
niteligi gore kurulmus bir sistem icindeki durumu tam olarak
oOzetliyor. Nerede satilacagi, ne amagla kullanilacag, hangi fi-
yatla el degistirecegi ve ne bicimde tiketilecegi veya yok edile-
cegine karar vermek, metanin kedisine diismez. Bu ¢ok tutarl
liberal soyle yaziyordu. “Ucret yoklugunun is yoklugundan
daha iyi bir terim oldugu kimsenin aklina gelmiyor, oysa issi-
zin bulamadig is degil, isin karsihgidir.” Orijinal oldugu soy-
lenemezse de, Mises hakliydy; kendisinden 150 yil 6nce Pisko-
pos Whately: “Bir adam is dilendigi zaman istedigi is degil ac-
rettir” demisti. Gene de, teknik agidan, “kapitalist ulkelerde
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issizlik, hem hakametin hem de isci sendikalarinin uygula-
diklan politikalarin ucretleri emegin o andaki verimliligiyle
bagdasmayan bir duzeyde tutmayr amaglamalarina baghdir”,
saptamasi dogru, canki Mises’in sordugu gibi “issizligin isci-
lerin emek piyasasinda yapabilecekleri ve yapmaya istekli ol-
duklan is i¢in 6denen ucretlerle ¢alismay: reddetmelerinden
bagka ne nedeni olabilir?” Bu, isverenin emegin hareketliligi
ve ucretlerin esnekligi yolundaki taleplerinin ne anlama geldi-
gini aydinlatyor: Yukarida tammladigimiz, insan emeginin bir
meta oldugu bir piyasa anlamina geliyor bu sekliyle.

Sosyal korumanin dogal amaci, boyle bir kurumu ytkmak
ve onun varolusunu olanaksiz kilmaku. Aslinda, emek piyasa-
sinin ana islevini yerine getirmesine, ancak ucretler ve ¢alisma
kosullarimn, dl¢atler ve diizenlemelerin sozde metanin, eme-
gin, insan niteligini korumasim sagladigi durumlarda izin ve-
rilmisti. Sosyal yasalarin, ¢alisma yasalarinin, igsizlik sigortasi-
nin ve Ozellikle isci sendikalarinin, emegin hareketliligi ve tc-
retlerin esnekligini engellemediklerini sdylemekle aym seydir.
Bu amag, insan emegiyle ilgili olarak arz ve talep yasalarina
miudahale etmek, emegi piyasamin yoriingesinden ¢ikarmak-
tan bagka bir sey degildi.
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15. Piyasa ve Doga

Toprak dedigimiz sey, insan kurumlanyla aynlmaz bir bicimde
i¢ ice girmis bir doga unsurudur. Onu soyutlayip bir toprak
piyasasi olusturmak, belki de atalartmizin yapug: en acayip
seydi.

Geleneksel olarak, toprak ve emek birbirinden ayrilmaz;
emek yasamin bir pargasidir, toprak da doganin; yasam ve do-
ga tutarh bir butian olustururlar, dolayisiyla toprak, komsu-
luk, zanaat ve inang orgitleriyle baglanudadir, kabile ve ma-
betle, koy lonca ve kiliseyle baglanusi vardir. Ote yandan, tek
bir bayuk piyasa, ekonomik yagamin uretim faktoru piyasala-
nn igeren bir dizenlemesidir. Bu uretim faktorleri de insan
kurumlannin unsurlanndan, insan ve dogadan aynlamayacak-
larina gore, piyasa ekonomisinin, kurumlan piyasa mekaniz-
masinin gereklerine gore duzenlenmis bir toplum olusturdugu
agik¢a gorulebilir.

Onerme, emek igin oldugu gibi toprak igin de utopik bir
onerme. Ekonomik islev topragin birgok hayati islevinden yal-
nizca bir tanesi. Toprak insan yasaminin dengesini saglar; in-
sanin yerlesim yeridir; fiziksel giivencesinin 6n kosuludur;
manzara ve mevsimlerdir. Insamin topraksiz yasayabilecegini
disinmek, onun elsiz ayaksiz dogabilecegini duginmek gibi
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bir sey. Butan bunlara karsin, insan1 dogadan ayirmak ve top-
lumu gayrimenkul piyasasinmin gereklerine gore diizenlemek,
utopik piyasa ekonomisi fikrinin hayati bir yonaydu.

Bayle bir aulimin ger¢ek anlaminin modern somurgecilik
alaninda agikliga kavustugunu goriiyoruz. Sémirgecinin top-
ragl icinde gomalu zenginlikleri elde etmegi amacladig! bir
yer olarak mi, yoksa yalnizca yerlileri yiyecek ve hammadde
fazlasi iretmeye zorlamak icin mi istedigi cogu kez 6nemli de-
gil; yerlinin somurgecinin dogrudan denetimi alunda m yok-
sa herhangi bir dolayl zorlama bi¢iminde mi ¢ahsug: da
onemsiz. Cunki, bu durumlarin hepsinde, yerlinin yasaminin
sosyal ve kiiltarel yapisinin parcalanmis olmast sart.

Bugunkt somurgecilik durumuyla, Bati Avrupa’nin bir iki
yuzyil onceki durumu arasinda onemli bir kosutluk var. Ama
topragin metalasmasi somurgelerde birkag yila veya birka¢ on
yila stkistinlabilirken, Bat Avrupa'da yuzyillarca sirmustit.

Tehdit, kapitalizmin yalnizca ticari olmayan bigimlerinin
gelismesiyle olustu. Ingiltere’de, Tudor devrinden baslayarak,
tarimsal kapitalizme ve topraga kargi kapitalizmin gerektirdigi
bireysellesmis bir yaklagima, yani otlaga dénustiirme ve top-
rak ¢evrilmesi hareketlerine, rastlaniyordu. Onsekizinci yiizyi-
lIin basindan beri sanayi kapitalizmine rastlaniyordu; sanayi
kapitalizmi de, Ingiltere’de oldugu gibi Fransa'da da, ozellikle
kirsal alanlarda yer aliyor ve fabrikalariyla iscilerini yerlegtire-
bilecegi bolgeler gerektiriyordu. Topragin miulkiyetinden ¢ok
kullanimini etkilemesine karsin, en dnemli nokta ondokuzun-
cu yuzyilda hemen hemen sinirsiz yiyecek ve hammadde ihti-
yaglanyla sanayi sehirlerinin gelismesiydi.

Yuzeysel olarak, bu tehditlere karsi olusan tepkiler arasinda
¢ok az benzerlik vardi. Gene de bunlar, yeryiziinin sanayi
toplumunun gereklerine boyun egisinin belirli asamalanyd.
Ik asama, topragn ticarilesmesiydi; bu topraktan elde edilen
feodal gelirin yaurimlara yonelmesine yol agu. lkinci asama.
yiyecek ve organik hammadde uretiminin ulusal diizeyde hiz-
la bayayen sanayi nafusunun ihtiyaglarina hizmet etme ama-
ayla artinlmasiydi. Ugtincisi, bu artik dretim sisteminin dis
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ulkelere ve somiirge bolgelerine yayilmasiydi. Bu son adimla,
toprak ve aranu nihayet, kendi kurallarina goére isleyen bir
dinya piyasasi dazeni igine yerlesiyordu.

Topragn ticarilesmesi, yalmzca Baunmin sehirlesmis merkez-
‘lerinde ve Ingiltere’de ondordunci yazyilda baslayan ve bes-
yuz yil sonra, Avrupa devrimleri sirasinda serfllik kalintilars
yok olurken, sonuglanan feodalizmin ortadan kaldinlmast si-
recinin baska bir adi. Insan toprakian ayirmak, ekonomik
bunyeyi, her unsurun en yararh olacag: yerde kullanilabilme-
sini saglayacak bigimde, ¢esitli unsurlarina aynsurmak anla-
muna geliyordu. Yeni sistem ilk kez 6zamsemeye ugrasug eski
sistemin yan1 basinda, hala kapitalizm oncesi baglarla kisith
toprak uzerinde bir gig elde ederek kuruldu. Topraga feodal
bicimlerde el konulmasi énlendi. “Amag, komsuluk ve akra-
balik orgiitlerinin butin hak iddialarini, 6zellikle soylulugun
canlt kesimlerinin ve Kilisenin topragin ticaret ve ipotek ko-
nusu olmasini 6nleyen hak iddialarini ortadan kaldirmaku.™’
Bu kismen kisisel gii¢ ve siddet kullanimiyla, kismen de tepe-
den veya asagidan gelen devrimler, savas ve fetih, yasama eyle-
mi, idari baski ve uzun sureler iginde bireylerin dar kapsamli
kendiliginden eylemleriyle gerceklestirildi. Cozulmenin ardin-
.dan hemen (oparlanilmasi veya bunun sosyal btinyede isleyen
bir yara agmasi oncelikle sureci dazenlemek i¢in alinan 6n-
lemlere baghyd:. Hakametlerin kendileri de, giaglu degisim ve
uyum saglama unsurlan yaratiyorlardi. Ornegin, Kilise top-
raklarina el konulmasi, ltalyan Risorgimento donemine kadar
modern devletin temellerinden ve, bu arada, topragin dazenli
bir bigimde bireylere devrinin ana yontemlerinden biriydi.

En 6nemli adimlar Fransiz Devrimi ve 1830 ve 1840'l yilla-
rin Benthamar reformlarniyla auldi. Bentham soyle yaziyordu:
“Tarimin gelismesine en uygun kosullar, topragin varis tara-
findan saulmasini dnleyen duzenlemelerin, elden ¢ikarilama-
yacak milkan, ortak arazilerin, mahsul vergilerinin olmadigi
yerde bulunur...” Malkiyetle ilgili konularda, 6zellikle toprak

1 Brinkmann, C., “Das soziale System des Kapitalismus”, Grundriss der Sozials-
konomik, 192+,
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mulkiyetinde, bu tar ozgurlakler, Benthame1 birey 6zgurlagn
kavramimin 6nemli bir yéniina olusturuyordu. Bu tir dzgir-
lagin soyle veya boyle yayginlasmasim saglamak, Miruru Za-
mana Dayanan Haklar Yasasinin, Miras Yasasinin, Gayrimen-
kuller Yasasinin, 1801 Genel Toprak Cevrilme Yasasi ve onu
izleyenlerin? ve 1841'den 1926'ya kadar derebeylik kayilanna
gore malkiyetle ilgili olarak ¢ikarilan yasalanin amacini olus-
turuyordu. Fransa’da ve Kita Avrupast’'min bayuak bir bolu-
miinde, Napolyon Yasalari da, toprag ticari bir mal, ipotegi de
ozel bir sozlesme durumuna getirerek orta simf milkiyet bi-
¢imlerinin yerlesmesine yol agti.

Birinciyle ¢akisan ikinci adim, topragin hizla buyuyen sehir
niifusunun ihtiyaclarina boyun egisiydi. Toprak [iziksel olarak
yer degistirmese de, aranleri, ulasim olanaklan ve yasalar izin
verdigi olciide, yer degistirebilir. “Dolayisiyla, mallarin hareke-
ti bir olcude faktorlerin bolgeler arasinda hareket edemeyisini
dengeler; veya (bu aslinda ayni anlama gelir) ticaret tretim
olanaklarinin uygun olmayan cografi dagilimmnin yaratug
guclikleri azalur.”® Boyle bir yaklasim, geleneksel bakis agisi-
na butiinuyle ters dasuyor. “Ne eski ¢aglarda, ne de Orta Ca-
gin itk donemlerinde gunluk yasamda kullanilan mallar da-
zenli bir bigimde alinip saulirdi - bunun kuvvetle vurgulan-
masi gerekiyor.”® Tahillardan arta kalanin, gevrenin, ozellikle
yerel sehirlerin ihtiyaglanm kargilamast gerekirdi; onbesinci
yuzyila kadar hububat piyasalar kesinlikle yerel bir érgut
olusturuyorlardi. Ama sehirlerin gelismesi, toprak sahiplerini
oncelikle piyasa igin turetim yapmaya itti ve — Ingiltere'de —
metropoliin gelismesi, yetkililerin hububat ticaretiyle ilgili du-
zenlemeleri gevsetmelerine, onun hicbir zaman ulusal olmasa
bile bolgesel ticarete dontismesine izin vermelerine yol agt1.

2 Dicey, A.V,, op. cit., 5. 226.
Ohlin, B., Interregional and international Trade, 1935, s. 42.

4 Baehner, K., Entstehung der Volkswirtschaft, 1904. Aynica, Penrose, E.F, Popula-
tion Theories and Their Application, 1934, meta hareketlerinin aretim fakiérleri-
nin hareketinin yerini alabilecegi fikrinin ilk 6ne sartlduga kaynak olarak
Longfield'e (1834) degmiyor.
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Daha sonra nifusun onsekizinci yuzyilin ikinci yansinin sa-
nayi sehirlerinde yogunlasmasi, durumu, énce ulusal dizeyde
sonra da diinya duzeyinde, butinuyle degistirdi. Serbest tica-
retin gercek anlami bu degisikligi gergeklestirmis olmaku.
Toprak @rininun hareketi kirsal cevreden tropikal ve astropi-
kal bolgelere dogru genisledi ve emegin sanayi ve tarim ig bo-
luma yeryazine yayildi. Sonug olarak, uzak bolgelerin insan-
lan, kaynagint bilmedikleri bir degisim girdabimin i¢ine ¢ekil-
diler. Avrupa uluslan ile, gunliik [aaliyetlerinde insan yagami-
nin heniiz saglama baglanmams bir butinselligine bagimh
duruma geldiler. Serbest ticaretle birlikte dinya duzeyinde
karsilikl: bagatmhihigin korkung tehlikeleri dogdu.

Toptan koksuzlesmeye karsi sosyal savunma alam da saldint
cephesi kadar genisti; geleneklere dayanan yasalar ve yasama
zaman zaman degisikligi hizlandinrken bazen de onu yavas-
. latular. Gene de, geleneklere dayanan yasalar ile parlamento-
nun ¢ikardigt yasalar her zaman mutlaka aym yénde etki yap-
myorlardi.

Emek piyasasinin gelismesinde geleneklere dayanan yasa
¢ogunluklia olumiu bir rol oynadi, emegin meta kuramu ilk kez
kesin bir bi¢imde iktisatgilar degil avukatlar taralindan one
- stirildd. Emegin orgatlenmesi ve komplo yasalari durumunda
da, geleneklere dayanan yasa, bu orgiuli iscilerin birlesme 6z- .
gurlagint kisitlamak anlamina geldiginde bile, 6zgur emek
piyasasinin yanindaydi.

Ama toprak konusunda, geleneklere dayanan yasa tavir de-
gistirerek degisimi once desteklerken sonra ona kars1 ikt
Onalunci ve onyedinci yuzyllarda geleneklere dayanan yasa-
nm, milk sahibinin, ciddi yerlesme ve istihdam sorunlarina
yol aguginda bile, topragim kar getirecek bigimde kullanabil-
mesi hakkim savundugu durumlar buna karst aikugy durum-
lardan daha ¢oktu. Bildigimiz gibi, Kita Avrupasr’'nda bu Roma
hukukunun kabulityle saglanmisu; Ingiltere'de ise, gelenekle-
re dayanan yasa yerinde kaldi ve kisith Orta Cag mualkiyet
haklariyla modern bireysel milkiyet arasindaki ug¢urumu, ana-
yasal ozgurlik acisindan hayati 6nem tasiyan hukukgularin
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yapug yasa ilkesini zedelemeden kapatmayi bagardi. Ote yan-
dan, onsekizinci ylizyildan baslayarak, toprak konusunda ge-
leneklere dayanan yasa modernlestirmeye yonelik yasama kar-
sisinda ge¢misin savunuculugunu yuaklendi, ama zamanla
Benthamcilarin istedigi oldu ve 1830 ve 1860 arasinda sozles-
me ozguarliugn topraga da uygulanmaya baslandi. Bu guglt egi-
lim yalmzca 1870'te, yasama kesin bir bicimde yon degistir-
dikten sonra degisti. “Kollektivist” donem baslamisti.

Geleneklere dayanan yasanin ataleti, ozellikle kirsal simfla-
rin mesken ve is olanaklarim sozlesme 6zgurluganiin etkileri-
ne kargi koruma amaciyla yarurlage konulan yasalarla bilingli
olarak artinldi. Yoksullarin konutlannin saghga uygun olmasi-
mt saglamak amaciyla kapsaml bir ¢abaya girisildi; onlara ku-
citk topraklar verildi, kendilerine varoglardan uzaklasip doga-
nin temiz havasini iglerine ¢ekme, “efendilerin mesire yerle-
rinden” yararlanma olanag) tamindi. Irlandal sefil kiracilar ve
Londra'min varos sakinleri, onlari kérakoriine baglanilan o ba-
ul itikattan, ilerlemeden, korumak uzere gelistirilmis yasalarla
piyasa yasalarinin kiskacindan kurtarildilar. Kita Avrupasi'nda
kiraciyr, koyliya ve tanm is¢isini sehirlesmenin etkilerinin en
siddetlilerinden kurtaran ozellikle parlamento yasalar ve idari
eylemler oldu. Marx"t Junker sosyalizmleriyle etkileyen Rod-
bertus gibi Prusya muhafazakarlar, Ingiltere’nin Tory-Demok-
ratlaniyla kan kardesi olabilirlerdi.

Korumacilik sorunu, alkelerin ve kitalarin biitiintinde tarim
nufusuyla ilgili olarak ortaya ¢ikiyordu. Uluslararas: serbest ti-
caret, kontrol edilmediginde, ister istemez tanim dreticilerinin
giderek biiyuyen bir kesimini yok edecekti.’> Bu kagimilmaz yi-
kim siireci modern ulasim araglarinin gelismesindeki kopuk-
lukla daha da gu¢leniyordu. Modern ulasim araglanmn yeryt-
zinan yeni bdlgelerine uzanmasi, bundan elde edilecek ka-
zang ¢ok onemli olmadi siirece olanaksizdi. Ama bunlar ge-
mileri ve demiryollarina yapilan yaurunlar kar getirmeye bas-
ladiginda, yeni kualar acild1 ve bir hububat ¢11 mutsuz Avru-

5 Borkenau, F, The Totalitarian Enemy, 1939, “Towards Collectivism™ bslamu.
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pa’nin Gzerine yuvarlandi. By, klasik teshisin tam tersiydi. Ri-
cardo en verimli topragin ilk yerlesilen toprak olacagini bir
aksiyom haline getirmisti. Demiryollar arz kiresinin en uzak
noktasinda daha verimli topraklar bulduklarinda, aksiyom
carpict bir bicimde yerle bir edildi. Kirsal toplumu tam bir y1-
kim tehlikesi alunda olan Orta Avrupa koylulugini hububat
yasalariyla korumaya itildi.

Ama Avrupa'nin orgutli devletleri uluslararasi serbest tica-
retin olumsuz etkilerine kars1 kendilerini koruma olanagina
sahipken, siyasal olarak orgutlenmemis somiirge halklar bu
olanaga sahip degillerdi. Emperyalizme karsi isyan, 6zunde,
somurge halklannin kendilerini Avrupa ticaret politikasinin
yol agug sosyal ¢coziilmeye karsi giivence altina alabilmek icin
gerek duyduklari siyasal konumu elde etme ¢abasimi olusturu-
yordu. Beyaz adamin toplumunun egemen konumu yardimiy-
la kolayca elde edebilecegi korumacilik, bagka irklar i¢in bu-
nun 6n kosulu, siyasal devlet, gerceklesmedikge olanaksizd.

Ticcar siniflar topragin ticarilesmesi yolundaki talepleri
destekliyorlardi. Cobden, ¢iftiligin bir “is” oldugu, dolayisiy-
la iflas edenlerin ortadan ¢ekilmeleri gerektigi yolundaki bulu-
suyla, Ingiltere’'nin toprak sahiplerini saskina ¢evirdi. Serbest
* licaretin yiyecek fiyatlanim ucuzlatugs anlasihr anlastlmaz, isci
simflar da davaya kazanildi. ls¢i sendikalar tarim kesimi diig-
manhginin kaleleri durumuna geldiler ve devrimci sosyalizm,
dinya koylulugunu birbirinden farksiz bir gericiler yygini ola-
rak damgaladi. Uluslararas: is bolami kuskusuz ilerici bir
inanctl, buna kargi cikanlar genellikle yargilari 6zel ¢ikarlar ve
dogal zeka noksanhig1 yuziinden sakatlanmig kimselerdi. Sinir-
lanmamis serbest ticaretin bozukluklarim fark eden birkag ba-
gimsiz ve gikar gozetmeyen dasunur de, sayilarinin azhig yu-
ziinden etkili olamadilar.

Ama gene de, sonuglarin bilingli olarak gorilmemesi onla-
rin gercekligini azaltmiyordu. Nitekim, ondokuzuncu yuzyil-
da, Bau Avrupa'daki topraga bagh ¢ikar sahiplerinin bayuk et-
kisi ve Orta ve Dogu Avrupa'da feodal yasam bigimlerinin sa-
rip gitmesi, bu guglerin topragin ticarilesmesini 6nleyerek ha-
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yati 6nem tastyan bir koruma islevini yerine getirmeleriyle
agiklanabilir. Su soru sik sik ortaya gelir: Kita Avrupasi’'nda fe-
odal soyluluk ytukselisini borglu oldugu askeri, idari ve huku-
ki guci yitirdikten sonra bile, orta siniflarin devletinde nasil
etkisini koruyabildi? Zaman zaman bunu agiklamak igin “su-
ritkklenenler” kuram éne saruldi, yani iglevini yitirmis baz
kurum ve ozelliklerin yalnizca atalet nedeniyle var oluglarim
sardurebilecekleri sdylendi. Ama higbir kurumun islevi yok
olduktan sonra yasayamayacagin soylemek daha dogru olur-
du — eger ortada boyle bir durum varsa, bunun nedeni s6z ko-
nusu kurumun artik baska, mutlaka ilk islevinin pargasi olma-
s1 gerekmeyen, yeni bir igleve hizmet etmesi olabilir. Dolayi-
siyla feodalizm ve topraga bagh muhafazakarlik, topragin tica-
rilesmesinin korkung etkisini zayiflatmak gibi bir amaca hiz-
met etlikleri surece guglerini koruyabildiler. O zamanlarda
serbest ticaret taraftarlar: topragin ulkenin bir parcasini olus-
turdugunu, egemenligin bolgesel niteliginin yalmzca duygusal
baglara degil, kesin gerceklere, bu arada ekonomik gerekcele-
re, dayandigim unutmuslardi. “Gégmen halklardan farkl ola-
rak, ¢ifigi kendini belirli bir yerde yapilan ilerlemelere baglar.
Bu ilerlemeler olmazsa insan yagam ilkel, hayvanlarinkinden
farksiz bir duzeyde kalir. Ve bunlarin insanhk tarihinde oyna-
diklari rol ne denli 6nemlidir! Onlar, yani temizlenip ekilmis
topraklar, evler ve diger binalar, iletisim araglan, sanayi ve ma-
dencilik de dahil olmak nizere aretim igin gerekli fabrikalar,
butan surekli ve taginmaz ilerlemeler, bir insan toplulugunu
bulundugu yere baglayan unsurlardir. Kendiliginden ortaya
¢ikmazlar, nesiller saren bilingli bir ¢abayla yavas yavas ger-
ceklestirilmeleri gerekir ve higbir topluluk onlan birakip bas-
ka bir yerde sifirdan baglayamaz. Egemenligin siyasal kavram-
larimiza isleyen bolgesel niteligi buna baghdir.”® Batan bir
yuzyl boyunca bu apacik gergek hige sayildi.

Ekonomi taruigsmasi kolaylikla topragin ve kaynaklarinin
butanlugayle ilgili guvenlik kosullarini igerecek bicimde ge-

6 Hawtrey, R.G., The Economic Problem, 1933,
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nigletilebilir; yani halkin hayatiyeti ve dayanmikhihg, yiyecek
kaynaklarinin bollugu, savunma malzemesinin miktan ve ni-
teligi, hatta ormanlarin yok olusu ve topragin asinmas tipinde
unsurlardan etkilenen ulke iklimi gibi kaynaklarla ilgili kosul-
lan icerecek bi¢imde genisletilebilir. Batin bunlar sonugta bir
uretim faktora olarak topraga baghdir, ama higbiri piyasada,
arz ve talep mekanizmasinca belirlenmez. Varolus ihtiyaglarini
karstlamak i¢in butinayle piyasa iglevlerine bagimh bir sis-
temde, (dogal olarak piyasa sistemi disinda) bu sistemin teh-
dit ettigi ortak ¢ikarlan koruyabilecek gugleri, dogal olarak pi-
yasa sisteminin disindaki gugclere, bel baglanacakur. Bu goras
bizim simif etkileriyle ilgili degerlendirmemizle batanuyle tu-
tarl: Cagin genel egilimine ters disen bazi gelismeleri gerici
siniflarin (agiklanmamis) etkisine baglamak yerine, biz, bu si-
niflanin etkisini, dolayh olarak bile olsa, toplulugun gikarlar-
na ters dasuyor gibi goriinen, yalmzca 6yle goranen, gelisme-
lerin ardinda yer almalanna baghyoruz. Bu politikanin ¢ogu
zaman onlarin kendi ¢ikarlarina da hizmet etmesi, yalnizca si-
niflarin topluluga hizmet etmekten baytik yarar saglayabile-
cekleri gercegini kanitlamms oluyor.

Bunun bir ornegi Speenhamland. Koyd yoneten kirsal ke-
-sim egrafi kirsal kesimdeki ticret yukselislerini ve koytin gele-
neksel yapisindaki tehlikeli ¢ozulasu yavaslatmanin bir yolu-
nu bulmuslardi. Uzun doénemde, segilen yontem gayet zararh
sonuglar vermeye mahkiimdu. Gene de eger uygulama ulke-
nin bir butun olarak sanayi devriminin yol agtigh depremi go-
guslemesine yardim etmis olsaydi, esral bunu surdaremezdi.

Avrupa kitasinda da tanmsal korumacilik kaginilmaz bir
seydi, ama devrin en canh entellektuel gugleri, goras acilanm
tanimsal sorunlarin gergek onemini anlamalanm engelleyecek
bicimde etkileyen bir serivene katilmislardi. Bu durumda,
tehlikedeki kirsal kesim ¢ikarlanm temsil edebilecek bir grup,
buyuakluguyle oransiz bir gi¢ kazanabilirdi. Korumaci karsit
hareket Avrupa'da kirsal kesimin dengesini saglamay1 ve ¢agin
buyuk tehlikesini olusturan sehre kayisi zayiflatmayr basardi.
Gericilik, yerine getirmeyi basardig sosyal a¢idan yararli islev-
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den kazang¢h qikmusti. Avrupa'da gerici siniflarin tarunda ko-
rumaci gamriik tarifeleri icin verdikleri micadelede gelenek-
sel duygulan kullanmalarina yol acan islev, yanim ytzyil sonra
Amerika'da gesitli ilerici sosyal yontemlerin basarisini sagla-
yan islevin aymisiydi. Toplumun Yeni Dunya'da demokrasiye
yarar saglayan ihtiyaclar, Eski Danya'da soylulugun etkisini
guclendirmisti.

Topragin ticarilesmesine karsi muhalefet, ondokuzuncu
ylizyilda Kita Avrupasi'nin siyasal tarihini olusturan liberalizm
~ gericilik caugsmasimin sosyolojik zemini olusturuyordu. Bu
catigmada askerler ve yaksek diuzeyde din adamlari toplumda-
ki dogrudan islevlerini yitirmis olan toprak sahibi siniflanin
yaninda yer aliyorlardi. Arttk bu simflar, toplumun piyasa
ekonomisi ve ona baglt olan anayasal hikamet tarafindan si-
riklenir gibi goriindagu ¢itkmaza karst herhangi bir gerici ¢o-
zime hazirlardi. Cinka gelenek ve ideoloji kanaliyla kamu
dzgurlagu ve parlamento yonetimine bagh degillerdi.

Kisacast, ekonomik liberalizm liberal devletle i¢ iceydi. Top-
rapa bagh cikarlar ise degildi. Bu ¢ikarlann Kia Avrupasinda
sure gelen siyasal onemi buradan kaynaklamyordu. Bu énem,
Bismarck devri Prusya siyasal yasaminin ¢atigan egilimlerine,
Fransa'da dini ve askeri revanche’a Habsburg imparatorlugun-
da feodal soylulugun saraydaki nifuzuna, Kilise ve ordunun
¢oken tahtlarin koruyuculan olarak ortaya gikisina yol acu.
Bu gericilikle baglant John Maynard Keynes tarafindan sonsu-
za esil kabul edilen pek kritik iki nesillik donemi asugindan,
aruik topraga ve toprak miulkiyetine 6zden kaynaklanan bir ge-
ricilik egilimi atfedilir oldu. Serbest ticaret taraftar1 Tory'leri ve
tanm alanindaki oncileriyle onsekizinci yiizyil Ingilteresi de.
Tudor vurgunculan ve onlarin topraktan kazang saglamak
uizere gelistirdikleri devrimci yontemler gibi unutulup gitti;
Fransa ve Almanya'min serbest ticaret hayram, fizyokrat da-
stinceye modellik edebilecek toprak sahipleri, kirsal kesimin
ebédi geriligiyle ilgili 6n yargilarla halkin belleginden silindi-
ler. Bir nesillik bir stureyi sonsuzluk olarak goren Herbert
Spencer, militarizmi kolayca gericilikle 6zdeslestirdi. Japon,
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Rus ve Nazi ordularinin son zamanlarda gasterdikleri buyak
-sosyal ve teknolojik uyum yetenegini Spencer'in anlayabilmesi
olanaksizd:.

Batin bu dastnceler ¢agla siirhydi. Piyasa ekonomisinin
akillara durgunluk veren sanayi basarilari, toplumun 6ziine
verilen buytk zararlar pahasina elde edilmisti. Feodal simflar
bunu, yitirdikleri sayginhgin bir kismim yeniden ele gecirmek
igin, topragin ve onu isleyenlerin meziyetlerinin savunuculu-
gunu yaparak kullandilar. Edebiyat icindeki romanuk akim-
larda, doga ge¢misle ittifaka girdi; ondokuzuncu ytzyl feoda-
lizminin tarim hareketi, kendini insanin dogal meskeninin,
topragin, koruyucusu olarak one surerek pek de basarnisizca
denemeyecek bir bi¢imde ge¢mise donmeye cahisiyordu. Eger
tehlike gercek olmasaydi, manevra basanl olamazdi. Ama or-
du ve kilise de artik iyice korunmasiz kalan “yasa ve dizen"in
savunuculugunu astlenerek sayginhk kazanmislardi; hakim
orta simif yeni ekonominin bu geregini yerine getirecek du-
rumda degildi. Piyasa sisteminin ayaklanmalara karg1 daya-
naksizlig), bildigimiz batan diger sistemlerinkinden daha faz-
laydi. Tudor devri hitkiimetleri ayaklanmalan yerel sikayetlere
dikkat ¢cekmek i¢in kullanurlardi, basi ¢ceken bir iki kisi asilabi-
lirdi ama onemli bir hasar olamazdi. Mali piyasanin gelismesi
boyle, bir tavirdan biitiiniyle uzaklasilmas: anlamini tagiyor-
du; 1797'den sonra ayaklanmalar Londra yasamimin bir ozelli-
gi olmaktan ¢ikiyor ve yerlerini, hi¢ olmazsa ilke olarak, elle-
rin vurup kirmak igin degil sayilmak icin kaldinldig: toplanu-
lara birakiyorlardi. Barist korumanin tebaanin ilk ve en dnemli
gorevi oldugunu soyleyen Prusya krah, bu paradoksla an yap-
musti, ama paradoks kisa surede herkesin kabul euigi bir sey
durumuna geldi. Ondokuzuncu yuzyilda, silahh kalabaligin
giristigi asayisi bozan hareketler isyan baslangici olarak deger-
lendirilip devlete kars: ciddi bir tehlike gibi goraluyorlard;
borsalar ¢okiyor, fiyatlar sonu gelmez bir dusise gegiyordu.
Metropoliin sokaklarinda silahl bir ¢atisma, ulusun para ser-
mayesinin 6nemli bir bolamitna yok edebilirdi. Ama orta si-
mflann askerlikle ilgileri yoktu; genel oy hakkina dayanan de-
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mokrasi, halka sesini duyurma firsati vermekle ovinayordu
ve Kita Avrupasinda, burjuvazi, devrimci gengliginde barikat-
larda zalim soylulara karg ¢carpisug guinlerin anisina hala don
elle sarihyordu.’

Sonunda, kéylulik, liberal virtisin en az bulagmis oldugu
kesim, “yasa ve dizeni” bizzat savunmakla ytikimla kesim
olarak gorulda. Gericiligin islevlerinden biri, piyasalarda pa-
nik durumunu onlemek amaciyla is¢i sinifinin zapturapt alu-
na alinmas olarak tanimlaniyordu. Bu hizmete ¢ok seyrek ola-
rak gerek duyulmakla birlikte, mulkiyet haklarinin koruyucu-
su olarak koylulik tanmsal alanda bir koz olusturuyordu.

1920°li yillarin tarihi baska turli agiklanamaz. Orta Avru-
pa'da savas ve yenilginin baskisiyla sosyal yap1 parcalandigin-
da, iglerin yurityebilmesini saglayacak tek gig isci simfiydi.
Her yerde gug is¢i sendikalanna ve Sosyal Demokrat partilere
verilmisti; Avusturya, Macaristan, hatta Almanya'da, bu alke-
lerde higbir zaman etkin bir cumhuriyetgi parti olmamasina
kargin, cumhuriyet ilan edilmigti. Ama ciddi ¢o6zulme tehlikesi
atlanhp isci sendikalarinin rolu gereksizlestiginde, orta siniflar
derhal ig¢i simifinin kamu yagam tizerindeki 1am etkilerini or-
tadan kaldirmaya yoneldiler. Bu, savas sonrasi donemin karg:
devrimei asamasi olarak bilinir. Aslinda, ortada ciddi bir Ko-
manist rejim tehlikesi de yoktu. Cunku isgiler Komiinistlere
hararetle karsi gikan sendikalar ve partilerde toplanmuslardi.
(Macaristan'da Fransiz istilas1 bagka secenek birakmadigin-
dan, tlke Bolsevizm macerasina resmen zorla itilmisti.) Tehli-
ke Bolsevizm degildi, acil bir durumda sendikalarin ve is¢i st-
nifi partilerinin piyasa ekonomisi kurallanini hige saymalariy-
di. Canku bir piyasa ekonomisinde, bagska durumlarda zarar-
siz gorilebilecek kamu duzeni ve ticaret ydontemi aksakliklar.
toplumun ginlik ekmegini elde etmek icin bagimh oldugu

7 Trevelyan, G.M., History of England, 1926, s. 533. "Walpale idaresindeki Ingil-
tere hala ayaklanmalann énemli bir dzelligini olusturdugu aristokratik bir top-
lumdu. Hannah More'un “Ayaklanma"si bir katlik ve panik yili olan doksanbes
yilinda yazilmisti - yani Speenhamland'le aym yilda. The Repository Traets, ¢. 1.
New York, 1835.
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ekonomik rejimi pargalayabilecekleri i¢in, 6lamcul bir tehdit
olustururlar.® Baz1 iilkelerde gorilen, is¢i sinifinin neredeyse
gerceklesecek diktatorluganden koylalagun gercek diktator-
lagune ¢ok carpicr gegisleri bununla agiklayabiliriz. Yirmili
yillar boyunca, kéylalik icinde normal olarak ¢ok énemsiz bir
rol oynadig bir ¢cok devletin iktisat politikasini belirledi, artik
koyluler modern, gerilimli anlaminda yasa ve duzeni koruya-
bilecek tek simf olarak ortaya ¢ikiyorlardi.

Savas sonrasi Avrupasi’nda tarima verilen asir1 onem, siyasal
nedenlerle koyla sinifina taninan aynicaliklanin yalnizea bir
yonuydi. Finlandiya'da Lappo hareketinden, Avusturya'da He-
imwehr'e kadar, koyliler piyasa ekonomisine bagh olduklarim
kanitladilar, bu da onlan siyasal agidan vaz gegilmez kildv. Za-
man zaman koylalugin yikselisine neden olarak gosterilen
savag sonras! yiyecek kithiginin bununla fazla ilgisi yok. Orne-
gin Avusturya, yiyecek ihtiyaclarim karsilamakia bayik olgi-
de ithalata bagiml olmasina karsin, koylilere mali ¢ikar sagla-
mak icin gimruk tarifelerini koruyarak beslenme duzeyini
dusarmustd. Ama tarimsal korumacihk sehirde yasayanlarnn
sefaletine ve ihracat yapan sektorlerde manuksiz maliyet yuk-
selislerine neden olsa bile, koylanin ¢ikarlan her ne pahasina
olursa olsun korunmaliydi. Boylece, daha onceleri sozi geg-
meyen koyli sinifi, ekonomik 6nemiyle son derece oransiz bir
bi¢imde ytukseldi. Bolsevizm korkusu, kéylaligan siyasal ko-
numunu dokunulmaz kilan guci olusturuyordu. Ama bu kor-
ku, daha once gordagamuz gibi, bir isci simifi diktatorlagi
korkusu degildi. Ufukta uzaktan yakindan bunu andinr higbir
sey gozakmuyordu. Korku, eger zor altmda piyasa oyununun
kurallarini etkileyebilecek butan gigler ortadan kaldirilmazsa,
Piyasa ekonomisinin felce ugrayabilecegi korkusuydu. Koyla-
ler bu gigleri ortadan kaldirabilecek tek sinif olarak kaldiklan
stirece, sayginhklan bayuakua ve gehirli orta simifi diledikleri
gibi ellerinde tutuyorlardi. Devlet giiciiniin saglamlasurilmasi,

—~

8 Hayes C., A Generation of Materialism, 1870-1890'da s6yle diyor “Tek tek dev-
letlerin gogu, hig olmazsa Ban Orta Avrupa'dakiler, aruk gorunuste cok saplam
bir i¢ dengeye sahiptiler.”
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hatta daha once, sehirli orta simfin alt tabakalarinin fasistler
tarafindan vurucu gigler bigiminde orgutlenisi, burjuvaziyi
koylilere bagimlihktan kurtardi ve koyluliagun sayginhgi hiz-
la yok oldu. Sehir ve fabrikadaki “i¢ disman” etkisiz kilindi-
ginda, ya da bas egmeye zorlandiginda, koylalak sanayi toplu-
mu icindeki eski, 6nemsiz konumuna geri dondu.

Buyuk toprak sahiplerinin etkisi bu gerileyis i¢inde yer al-
miyor. Burada daha sabit bir unsur — tanimsal kendine yeterli-
ligin giderek artan askeri énemi — onlarin yararina isliyordu.
Biyiik savas bazi temel stratejik gercekleri gozler ontine ser-
mis ve diinya piyasasina duyulan disincesiz givenin yerini
panik icinde girisilen yiyecek tretme kapasitesini artirma ca-
balan almisti. Orta Avrupa’nin Bolsevik korkusuyla baglayan
“yeniden tarimsallagmas1”, kendine yeterliligin kazandig
onemle sonuglandi. “I¢ dityman” fikrinin yanisira, simdi bir de
“chs dasman” fikri ortaya ¢itkmusti... ler zamanki gibi liberal
iktisatgilar bunda, temelsiz iktisat doktrinlerinin yol actigt ro-
mantik sagmahklardan bagka birsey goremediler. Oysa dag gi-
bi yukselen siyasal olaylar, en sig zekalann-bile uluslararas
sistemin yaklasan ¢oziilmesinde ekonomik unsurlann hig
onemi olmadigim anlamalarim saglamisti. Cenevre, halklan
hayali tehlikelere kars: spekulasyon yapmakta olduklarina,
birlik ve beraberlik icinde hareket ederlerse serbest ticaretin
canlanip herkesin yararina iglemeye baslayacagina inandirmak
i¢in bosu bosuna gabaliyordu. Devrin sasilacak kadar saf hava-
s1 i¢inde, bircoklari, ekonomik sorunun (bundan anlasilan ne
olursa olsun) ¢oziimlenmesinin yalmzca savas tehdidini zayif-
latamayacagini, ayn1 zamanda bu tehdidi sonsuza dek yok
edecegine inamyorlardi. Yuzylhk bans, gercekleri gizleyen
astlmaz bir hayal duvarn olusturmustu. Devrin yazarlan ger-
cekeilikten yoksun olma konusunda kusursuzdular. A.J. Toyn-
bee ulusal devleti dar bir 6n yarg olarak goruyor, Ludwig von
Mises egemenligi giling bir hayal olarak degerlendiriyor.
Norman Angell de savasa “yanlis bir ticari girisim” diyordu-
Siyaset sorunlarinin temel niteligine olan duyarhlik, gorillme-
mis derecede dusiik bir diizeye inmisti.
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1846’'da Hububat Yasalari alanindaki micadelesi ve zaferi
serbest ticaretin, seksen yil sonra yeniden miicadele konusu
oldu ve ayni alanda kaybedildi. Kendine yeterlilik sorusu ba-
sindan beri piyasa ekonomisinin uzerine kabus gibi ¢okmus-
tii. Dolayisiyla, ekonomik liberaller savas hayallarini seytan
kovar gibi kovup, tavirlarini buyuk bir saflikla yikilmaz bir pi-
yasa ekonomisi varsayimina dayandirdilar. Cikarsamalarinin,
guvenligi kendi yasalarina gore isleyen piyasa kadar ¢uritk bir
kuruma baglh bir halkin karsi karsiya bulundugu tehlikenin
korkung boyutlarimi ortaya ¢ikarmakian bagka ise yaramadig
gozden kagu. Yirmili yillarin kendine yeterlilik hareketi bir
kehanet niteligindeydi; duzenin ortadan kalkisina hazirlikli
olmak gerektigine isaret ediyordu. Buyuk Savas, tehlikeleri or-
laya koymus, insanlar da ona gore davranmiglardi; ama, davra-
nislar olay1 on y1l geriden izledikleri icin, etki — tepki iliskisi
mantiksiz gorilda. O devirde yasayanlarin ¢ogu “neden gec-
mis tehlikelere karsi kendini korumak gerekli olsun?” diye so-
ruyorlardi. Bu yanlis manuk yalmzca kendine yeterliligin de-
gil, daha da onemlisi, fasizmin anlasilmasini giglestirdi. Ashn-
da iki olgu da su gergege bagliydi: Normal insan akli bir kez
tehlike sinyali aldi m1, nedenler ortadan kalkmadig: siirece
korku hep yerinde kalir.

Avrupa uluslarinin kendilerini beklenmedik bir bigimde
karsilikli bagimhiligin tehlikeleriyle ynzyuze getiren savag de-
neyiminin etkisinden bir tirla kurtulamadiklarim soyledik.
Ticaretin yeniden baslamasi bosunaydi. Sayisiz uluslararasi
konlferansta bos yere barigin guzelligi sergilendi, duzinelerce
hakumet bos yere ticaret ozgurlagn ilkelerine baghliklarin
ilan ettiler; halklarin hicbiri, yiyecek ve hammadde kaynakla-
rina sahip olmadigl ya da bunlan askeri gig kullanarak elde
edebilecek durumda bulunmadif siirece, ne saglam paranin
ne de simirsiz kredinin kendini caresizlikten kurtaramayacag-
nt unutamiyordu. Topluluklann politikalarina bigim veren te-
mel kaygimin tutarhilikla surdarilmesinden daha manukh bir
sey olamazdi. Tehlikenin kaynag yerinde duruyordu. O halde
korkunun ortadan kalkmasi nasil beklenebilirdi?
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Benzer bir manuk hatasi, fagizmi tim siyasal gerceklerden
yoksun bir acayiplik olarak tamimlayarak elestirenleri —ki bun-
lar cogunluktaydi— yanilgiya dustiyordu. Mussolini'nin ltal-
ya'da Bolsevizmi engelledigi soyleniyordu, oysa istatistikler
grev dalgasinin Roma’ya yuriiytisten bir y1l once geri ¢ekildigi-
ni gosteriyordu. 1921'de silahh isgilerin fabrikalan isgal ettigi
soyleniyordu, ama 1923'e, tepelerinde gozcilik ettikleri du-
varlardan inmelerinden ¢ok sonra, silahlarini ellerinden alma-
nin anlami neydi? Hitler Almanya'yr Bolsevizmden kurtardigim
one sarda, ama sansolyeliginin oncesindeki igsizlik selinin
onun iktidan ele gecirmesinden once geriledigi gosterilemez
miydi? One saruldiga gibi, iktidara geldiginde aruk olmayan
bir seyi ortadan kaldirdigimi s6ylemek, siyaset alaminda da ge-
cerli olmalan beklenen etki-tepki yasalarina dipeduz aykiriydi.

Gergekte, ltalya'da oldugu gibi Almanya'da da, savasin he-
men ardindan gelen donem Bolsevizmin en ufak bir basar
sansi olmadigin gostermisti. Ama aym zamanda, acil bir du-
rumda isci stmfimin, onun sendikalan ve partilerinin, sozles-
me ozgurlugani ve ozel mulkiyetin kutsalligim mutlak deger-
ler olarak ortaya koyan piyasa yasalarim hige sayabileceklerini
de gostermisti; boyle bir olasiligin toplum tizerinde son derece
zararh etkiler yapacag, yaurimlan engelleyecegi, sermaye biri-
kimini durduracag, ucretlerin karh aretimi yapilamayacak
duzeyde tutacag, paranin degerini tehlikeye atacag, dis kredi
olanaklarim kisitlayacag, giiveni sarsip girisimciligi felce ug-
ratacag) agiku. Hayali bir komunist devrim tehlikesi degil, isci
simflaninin yikict muadahalelerde bulunabilecek bir konumda
olduklan gibi yadsinamaz bir gergek, [asist panik icinde agiga
¢ikan uzun sire gizli tutulmus korkularin kaynagim olusturu-
yordu.

Insana ve dogaya yonelen tehlikeler birbirinden ayrilamaz.
Is¢i simflarinin ve koylulagin piyasa ekonomisine kars: tepki-
leri birlikte korumaciliga yol agular. Bunlardan ilki ozellikle
sosyal yasalar bi¢imindeydi; ikincisi ise, tarimsal tarifeler ve
toprak yasalan bi¢iminde. Ama arada onemli bir fark vardi:
Acil bir durumda Avrupa’nin giftgileri ve koylitleri, isci sinifi
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politikalarinin tehlikeye attig) piyasa sistemini koruyorlard:.
Oziinde dengesiz bu sistemin bunalimindan korumacilik hare-
ketinin iki kanadi da sorumluydu, ama toprakla butinlesmis
sosyal kesim, piyasa sistemiyle uzlasma egilimindeydi; genis
emekgiler simfi ise, sistemin yasalarina karsi ¢tkmak ve siste-
mi agikea tehdit etmekten kaginmiyordu.
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16. Piyasa ve Uretim Diizeni

Kapitalist is danyasinin bile piyasa mekanizmasina siirlan-
mamis isleyisinden korunmas: gerekir. Bu gercek, emek ve
topragt korumakla ilgili butan tartismalari, ya modasi gegmis
fikirlerin Grant ya da 6zel gikarlarin ustit 6rtala bigimi olarak
gorme egilimindeki ustiin zekahlarin “insan” ve “doga” terim-
leri karsisinda duyduklar kugkuyu ortadan kaldirmaya yeterli
olmali.

Insan ve doganin durumunda oldugu gibi, uretici isletme-
nin durumunda da gergek ve nesnel bir tehlike s6z konusuy-
du. Korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikisi, piyasa sisteminde para
arzinin dazenlenis bicimine baghyd:. Nitekim, modern mer-
kez bankacilign 6ztinde piyasanmin kendi ¢ocuklarni, her gesit
ticaret igletmesini, yok etmesini engellemek tzere gelistirilmis
bir aragt1, ama sonugcta uluslararas: sistemin ¢okiigine en
onemli katkiyr bu koruma bigimi yapmust1.

Piyasa girdabindan toprak ve emege yonelen tehlikeler acik-
ca gorulebiliyordu; oysa para sisteminin igerdigi, is dinyasina
yonelik tehlikeleri gormek bu kadar kolay degildi. Ama karlar
fiyatlara bagliydi, dolayisiyla fiyatlarin bagh oldugu parasal
duzenlemelerin, kar amacinin yénlendirdigi bir sistem igin ha-
yati onem tagimalan gerekiyordu. Uzun donemde, maliyetler
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de saus fiyatlarindaki degisikliklere gore yukselip alcalacag!
i¢in, fiyat degisiklikleri karlari etkilemeyebilir, oysa kisa do-
nemde bu dogru degildir. Cunku sozlesmelerle saptanan fiyat-
larin degismesi icin belirli bir sure ge¢mesi gerekir. Bunlar ara-
sinda, bir ¢ok fiyat gibi dogal olarak sozlesmeyle saptanan
emegin fiyau da yer alir. Yani uzun bir sare boyunca fiyat da-
zeyi parasal nedenlere bagh olarak dastuginde, isletmeler iflas
tehlikesiyle karstlasacak, bunun yan sira da tretim dizeninin
¢ozilmesi ve sermayenin bityik capta yok olusu yer alacaku:
Sorun dasik fiyatlar degil, dusen [iyatlardi. Hume para mikta-
rinin yariya inmesinin, fiyatlar da eski diizeylerinin yarisina
inip duruma uyum saglayacaklari i¢in, is hacmini etkilemeye-
cegini One sirerek paranin miktar teorisinin kurucusu oldu.
Unuttugu, bu sureg i¢inde isletmelerin yok olabilecegiydi.

Bu, piyasa mekanizmasinin disaridan miidahaleye gerek
duymadan yaratug tirden bir meta-para sisteminin sanayi
aretimiyle bagdasamayacaginin kolayca anlasilabilecek nede-
nini olusturuyor. Meta para, para islevi goren bir metadan
baska bir sey degildir, dolayisiyla miktarnim arirmanin tek yo-
lu para islevi gormeyen metalarin miktarim azaltmakur. Uy-
gulamada meta para, miktari kisa donemde biraz (ama cok
degil) arurilabilen alun veya gamusten olusur. Ama tretim ve
ticaretin para miktarinda bir arus yer almaksizin artmasi fiyat
dizeyinde dasuslere yol agar. Dustindagumuz yikict deflas-
yon olaylan tam tamina budur. Para darhig onyedinci yuazyil
ticcar toplumlaninin sturekli ve ciddi sikayetlerinden biriydi.
Oldukga eski tarihlerde, ticareti is hacminin genisledigi do-
nemlerde madeni para kullanimimn yaninda yer alan deflas-
yonlardan korumak tizere itibari paralar gelistirilmisti. Boyle
yapay bir para araciligi olmadan piyasa ekonomisinin isleme-
si olanaksizd1.

Gergek gugluk, Napolyon savaslari sirasinda, dengeli doviz
kurlar ihtiyaci ve buna bagh olarak alun standardinin kabu-
layle dogdu. Duzenli doviz kurlan Ingiliz ekonomisinin var
olmasi i¢in gerekli duruma geldi. Bu amaca da meta paradan
baska hicbir sey hizmet edemezdi. Cunki itibari para yabanci
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topraklarda gegerli degildi. Boylece, altin standardi —uluslara-
rast meta para sisteminin yaygin adi— ortaya ¢kt

Ama bildigimiz gibi, madeni para ulusal amaglara uygun
degildi, ¢inku bir meta olarak miktan istenildigi gibi artinla-
miyordu. Eldeki alun miktarinin artis orani yazde bir-iki ola-
bilir, ama ticaretin birden bire arusinin gerektirebilecegi gibi.
bu yuzde birkag hafta icinde duzinelere ulasamaz. ltibari pa-
ra olmasaydi, ticaret ya kisitlanacak ya da daha dasik fiyat-
larla gerceklesecek, yani ekonomik bunahm ve issizlik ortaya
cikacaku.

. En basit bi¢imiyle sorun suydu: Meta para dis ticaret i¢in
gerekliydi, itibari para ise ulusal ticaret i¢in. Bunlar ne derece-
ye kadar birbirleriyle tutarhydilar?

Ondokuzuncu yiizyil kosullar altinda, dis ticaret ve altin
standardi ulusal ticaretin gereklerine gore tarismasiz bir dnce-
lik tasiyordu. Alun standardinin isleyisi, doviz kuru dasme
tehlikesi gostermezse i¢ fiyatlarin dusurulmesini gerektiriyor-
du. Deflasyon kredi kisitlamalari kanahyla gerceklestigi icin
de, bu, meta paranin kredi sisteminin isleyisine mudahale ede-
cegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla is danyas: tehlikeye giri-
yordu. Ancak, itibari parayr bitanayle ortadan kaldinp, yal-
nizca meta para kullanmak olacak is degildi, boyle bir care so-
runun kendisinden daha beter olurdu.

Merkez bankaciligy kredi parasindaki bu sakathg bayik 6l-
cude hafifletti. Ulkedeki kredi arzin1 merkezilestirerek, dellas-
yonun yol agacag ticaret ve istihdam bozukluklarini engelle-
mek ve deflasyonun etkisini hafifletip, yukanu ulkenin batu-
nine dagiimak mumkuanda. Olagan islevleri ¢ercevesinde
Banka, piyasadan alun ¢ekilmesinin banknot dolasimi uzerin-
deki etkisini, azalan banknot dolasiminin da ticaret tzerindeki
etkisini yumusatiyordu.

Banka cesitli yontemler kullanabiliyordu. Kisa vadeli borg-
lar kisa vadeli alun kaybindan dogan agiklan kapatabiliyor ve
kredi kisitlamas1 ihtiyacint butanuyle orwadan kaldirabiliyor-
du. Ama sik sik rastlamldign gibi, kredi kisitlamalanmn kagi-
nilmaz oldugu durumda bile, Bankanin eylemi tampon islevi
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goriyordu: Merkez bankasimin uyguladig faiz haddinin yuk-
seltilmesi ve agik piyasa iglemleri, kisitlamalann etkisini ba-
tan topluma yayiyor ve yika daha gigli omuzlara devredi-
yorlardu.

Simdi talebin yerli yiyeceklerden yabanci yiyeceklere kay-
mastnin yol actigs tarden onemli bir duruma, tek yonla ode-
melerin bir alkeden digerine gegirilmesi durumuna bakahm.
Disanidan alinan yiyeceklerin bedelini 6demek i¢in yurt disina
gonderilen alun, normal durumda i¢ 6demeler i¢in kullamlir,
dolayisiyla tilkeden alun ¢ikisi i¢ satslanin azalmas: ve bunun
sonucu fiyatlarin diasmesine yol agar. Bu tir deflasyona, firma-
dan firmaya raslanusal is iligkileri kanahyla yayildig: icin, “is-
lemlerle ilgili” deflasyon adini veriyoruz. Sonunda deflasyon
ihracata kadar yayilacak ve “gercek” bir transfer olusturan bir
ihracat fazlasina yol agacakur. Ama topluma genelde verilen
zarar boyle bir ihracat fazlas: saglamak icin gerekli olandan
cok fazladir. Canki her zaman ihracat yapabilmeleri igin yal-
mzca kaguk maliyet dasisleri bigiminde bir tesvike ihtiyag
duyan firmalar vardir, bu 6nemsiz maliyet dustisi de deflasyo-
nu butan is dinyasina ¢ok az etki yapacak bigimde iyice yaya-
rak gerceklestirebilir.

Bu da merkez bankasimin iglevlerinden biridir. Faiz ve agik
piyasa politikalar i¢ fiyatlan hemen hemen esit olarak disi-
rap “ihracata yakin” firmalarin ihracat yapabilmelerini ve ih-
racati artirabilmelerini saglar, bu arada iflas durumunda kalan-
lar yalnizca en verimsiz ¢aligan firmalar olur. Boylece “gercek”
transfer, aym ihracat fazlasimin “iglemlerle ilgili deflasyonun”
dar kanahyla yayilan dizensiz ve ¢ogu zaman yikia sok etki-
leri yontemini kullanarak elde edilmesinden ¢ok daha disuk
bir maliyetle gergeklesmis olur.

Deflasyonun etkilerini zayiflatmak i¢in kullamlan bu aragla-
ra karsin, sonug her seferinde ig yasaminin birbirine girmesi
ve bunun sonucunda ortaya ¢tkan kitle halinde igsizlikti. Alun
standardina yoneltilebilecek suglamalarin en 6nemlisini bu
olusturuyor.

Paranin durumuyla emek ve topragin durumu arasinda son
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derece gergek bir benzerlik vardi. Bunlarin her birine uygula-
nan mela efsanesi, sz konusu unsuru piyasa sistemiyle bu-
tanlestirirken, toplum ciddi tehlikelerle karst karsiya kaldi.
Paraya iliskin olarak tehdit uretici isletmeye yonelmisti, meta-
para kullanimmin yol acu@ her fiyat diizeyi dustsuyle uretici
isletmenin varlig: tehlikeye giriyordu. Burada da, piyasanin
kendini yoneten mekanizmasinin durdurulmas: sonucunu ve-
ren koruyucu onlemler gerekliydi.

Merkez bankacihigi, alun standardinin otomatik isleyisinin
yalnizca lafta kalmasina yol agui. Bu, merkezden yonlendirilen
para anlamina geliyordu; amag bilingli olarak gelistirilmemis
de olsa, kredi arzinin kendi kurallarina gore islemesinin yeri-
ne bir idare mekanizmas: konulmustu. Alun standardinin oto-
matik olarak isleyebilmesi i¢in ulkelerin merkez bankalarin-
dan vazgecmeleri gerektigi giderek daha iyi anlasiliyordu. Bu
son gareyi oneren tutarli alun standard taraftarlarindan biri.
Ludwig von Mises'di; eger onerisi kabul edilseydi, ulusal eko-
nomiler bir enkaz yiginina donusecekti.

Para kurumlarindaki karmasa buyuk ol¢ude, piyasa toplu-
munun en 6nemli ozelliklerinden biriyle, siyasal olanla eko-
nomik olanin birbirinden ayrilmasiyla ilgiliydi. Yazyih agkin
bir siire boyunca para yalmzca ekonomik bir kategori, dolayh
degisim amaciyla kullamlan bir meta olarak goraldi. Alun bu
ise en uygun meta oldugu icin de, alun standard: kullaniliyor-
du. (Bu standardla ilgili olarak “uluslararasi” sifatim kullan-
mak anlamsizdi. Cinkua iktsaigt i¢in uluslar yoktu; islemler
uluslar arasinda degil, saglarinin rengi gibi siyasal baglan da
onem lagimayan bireyler arasinda yer aliyordu.) Ricardo, on-
dokuzuncu yizyil Ingilteresi'ne “para” teriminin degisim araci
anlamina geldigini, banknotlarin yalnzca kolaylik saglamaya
yaradigim, faydalaninm alundan daha kolay kullanabilmeleri-
ne bagh oldugunu, ama degerlerinin istenildigi anda esit de-
gerde metaya, aluna gevrilebileceklerine duyulan givenden
kaynaklandigini kabul eutirmisti. Buna gore, ulusal paralar ay-
n1 metay: lemsil eden sembollerden baska bir sey olmadiklar
icin, ulusal niteliklerin hi¢bir 6nemi yoktu. Ve bir hakiimetin
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alun sahibi olma ¢abasi ne derece sagmaysa (bu metanin dag-
lim 6teki metalaninki gibi dunya piyasasinda kendi kendine
gerceklesiyordu), ulusal olarak farkli sembollerin ilgili ulkele-
rin refah ve zenginligi agisindan dnem tasiyabilecegini dusiin-
mek de o derece sagmayd.

Siyasal olanla ekonomik olan higbir zaman birbirinden tam
olarak ayrilmarmsti ve ayrimin en az gerceklesmis oldugu alan
ulusal paralar konusuydu; yalmzca darphanesiyle madeni pa-
ralarin agirliklarint denetlermis gibi gortnen devlet, aslinda
vergi ddemelerinde kabul ettigi itibari paramin degerinin tek
kefiliydi. Bu para degisim arac1 degil, 6deme araciyds; bir meta
degil, satin alma gucuydu; kendisine 6zgua bir faydas: yoktu,
yalmzca satin alinabilecek seyler uzerinde miktari belirlenmis
bir hak olusturuyordu. Dagitimin bu tir satin alma gic en-
gellerine bagl oldugu bir toplumun piyasa ekonomisinden
batanayle farkl: bir yap1 oldugu agik.

Dogal olarak, burada gerceklere degil, aciklama amaciyla
kullanilan kavramsal modellerine bakiyoruz. Siyasal alandan
ayr bir piyasa ekonomisi olamaz; ama David Ricardo’dan beri
klasik iktisadi belirleyen boyle bir modeldi ve klasik iktisadin
kavramlari ve varsayimlan bu modelin disinda bir anlam tagi-

-miyordu. Bu semaya gore toplum, bir dizi metaya —mallar,
toprak, emek ve bunlarin bilesimlerine- sahip, takas iligkileri
icinde bireylerden olusuyordu. Para yalnizca 6tekilerden daha
cok takas edilen, dolayisiyla da degisim amaciyla elde tutulan
bir metaydi. Boyle bir toplum “gergek digi” olabilir; ama klasik
iktisatgilarin baslangic noktasim olusturan yapinin iskeleti bu-
rada bulunuyor.

Gergegin daha da eksik bir modelini satin alma gticti ekono-
misinde buluyoruz.' Gene de bunun baz1 ézellikleri gercek
loplumumuza piyasa ekonomisi paradigmasindan daha ¢ok
benziyor. Her bireyin, tizerlerinde birer etiketle ortaya siiriilen
mallara sahip ¢tkmasim saglayabilecek, belirli miktarda saun
alma guci ile donaulmis oldugu bir “toplum” dusiinelim. Bu

1 Bunun altunda yatan kuram Yeni Zelanda'min Wellington sehrinden E Schafer
taralindan gelistirilmisti.
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toplumda para bir meta degildir, kendi icinde bir yaran yok-
tur; yalnizca, bugin dakkanlanmzdakiler gibi tzerine etikey
yapigurilmis mallan satin almakta kullanilabilir.

Ondokuzuncu yuzyilda, kurumlarin bircok dnemli alanda
piyasa modeli ile uyum iginde olduklan sirada, meta para te-
oremi rakibine gore ¢ok ustiinda. Yirminci yazyilin basindan
beri satin alma gict kavrami sirekli basari kazandi. Alun
standardinin ¢okiganden sonra meta para neredeyse ortadan
kalku, bu durumda yerini paranin satin alma gaci kavramina
birakmas: dogaldi.

Mekanizmalar ve kavramlardan etkili olan sosyal giclere
donerken, hakim simflarin paranin merkez bankas taralindan
yonetilmesini desteklediklerini gormek onemli. Bu yonetim,
dogal olarak, alun standardi kurumuna bir midahale olarak
gorilmiyordu; aksine, alun standirdinin iginde islerlik kazan-
digi oyunun bir pargasiydi. Alun standardinin korunmasi ge-
rekliligi veri olarak alindifi ve merkez bankasi mekanizmasi-
nin higbir zaman alkenin alun standardindan ayrilmasina yol
agacak bigimde islemesine izin verilmedigi, aksine Bankanin
en ust idare kademesi her zaman ve her durumda altina bagh
olmak zorunda oldugu i¢in, ortada bir ilke sorunu yokmus gi-
bi goraniyordu. Ama bu yalmzca fiyat duzeyi hareketlerinin
“alun noktalarmi™ ayiran yiizde 2-3'luk oram ge¢medigi du-
rumda dogruydu. Doviz kurunu dengede tutmak icin gerekli
i¢ fiyat duzeyi hareketleri bunu asuginda, ytzde 10 veya yuz-
de 30'u buldugunda, durum bitinayle degisiyordu. Bu tar fi-
yal dugusleri yaygin bir sefalet ve yikima yol acabiliyordu. Pa-
ralarin yonlendirilmesi bayiak 6nem kazaniyordu. Ciinku bu,
merkez bankasi yontemlerinin politika konusu oldugu, yani
politik diizeyde karara baglanmasi gereken bir konu oldugu
anlamina geliyordu. Gergekien de, merkez bankasinin buyuk
kurumsal énemi, para politikasini siyaset alanina ¢ekmis ol-
masina bagliydi. Bunun genis kapsamda sonuglar vermesi ka-
¢imlmazdi.

Bu sonuglar iki gesitti. Ulusal planda, para politikas: yalmz-
ca baska bir midahale bi¢imiydi, ekonomik siniflar arasindaki
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causmalar, altin standard1 ve denk butgelerle yakindan ilgili
bu konunun ¢evresinde yogunlasma egilimi gosteriyordu. ller-
de gorecegimiz gibi, otuzlu yillann i¢ ¢ekismeleri, ¢cogu zaman
anti-demokratik hareketin gliclenmesinde 6nemli bir rol oyna-
yan bu konunun ¢evresinde gelismisti.

Dis iligkiler alaninda, ulusal paralarin rola son derece
onemliydi, ama o siralarda bu pek fark edilmiyordu. Ondoku-
zuncu yazyihin hakim felsefesi bansq: ve enternasyonalisti, “il-
ke olarak” butan egitilmis insanlar serbest ticaret yanlisiydilar,
astelik, tuhaf bir bicimde, bugiin 6nemsiz bulunabilecek sinir-
lamalar i¢inde, uygulamada da oyleydiler. Bu gorusin kaynag:
dogal olarak ekonomikti; takas ve degisim alanindan gercek
bir idealizm dogmustu-yani, buyuk bir paradoks i¢inde, insa-
nin bencil ihtiyaclan onun en comert dartulerini onayhyordu.
Ama 1870 yillardan itibaren, hakim fikirlerde benzer bir ko-
pukluk goralmese de, duygusal bir degisikligin ortaya ¢ikug:
farkediliyordu. Danya bir yandan enternasyonalizm ve karsi-
ikl bagimlhiliga inanmay1 surdariirken, bir yandan milliyetgi-
lik ve kendine yeterlilik duartaleriyle hareket ediyordu. Liberal
milliyetcilik, disarida korumacilik ve emperyalizm, igeride te-
kelci muhafazakarliga dogru giglx bir egilimle birlikte ulusal
. liberalizme dénusiuyordu. Higbir yerde celigki parasal alanda
oldugu kadar keskin, ayn1 zamanda da bilingsiz degildi. Bir
yandan uluslararasi altin standardina olan dogmatik inang sa-
rerken, bir yandan da degisik merkez bankacihg sistemlerinin
egemenligine dayanan itibari paralar kullanliyordu. Uluslara-
rasi ilkeler perdesi ardinda, yeni milliyetgiligin gicla kaleleri,
merkez bankalan bigiminde, bilingsiz olarak kuruluyordu.

Gergekte, yeni milliyetgilik yeni enternasyonalizmin bir yo-
niyda. Uluslararas: alun standardi, ona bagh toplumlara yo-
nelttigi tehlikelere karsi onlem alinmadig sarece kullanila-
mazdi. Bitintyle parasallasmis topluluklar, dengeli doviz ku-
rallannin korunabilmesi icin gerekli ani fiyat degisikliklerinin
yikici etkilerine ancak bagimsiz bir merkez bankas: politikasi
yardimiyla dayanabilirlerdi. Bu gorece guveni saglama yolu
ulusal itibari paralard:, bunlar merkez bankasinin i¢ ve dis
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ekonomi arasinda bir tampon roli oynamasina olanak veri-
yorlardi. Para darhigi 6demeler dengesi icin bir tehlike olustur-
maya bagladiginda, rezervler ve dis borglar gaglugii asabiliyor-
du; i¢ fiyatlar dizeyinde bir dusus iceren yeni bir ekonomik
dengenin kurulmas: gerektiginde, kredi kisitlamalan en alalli
bir bi¢iminde, etkin olmayanlan ortadan kaldirp yuki etkin
alanlara yukleyerek, ekonomi i¢inde dagiulabiliyordu. Boyle
bir mekanizma olmadan higbir ileri ilke, refahi uzerinde iire-
tim, gelir veya istihdam agisindan yikic1 etkilerle karsilagma-
dan aluna baglh kalamazd.

Eger ticaretle ugrasan simfin piyasa ekonomisinde bas rolu
oynadigini kabul edersek, bankaci da bu simfin dogustan 6n-
deriydi. Istihdam ve kazanglar ticaretin karlihgina baghydi,
ama ticaretin karlihg da dengeli doviz kurlan ve saglam kredi
kosullarina baghydi. Bunlann ikisi de bankacinin kontroli al-
undaydilar. [kisinin birbirinden ayrilmamasi onun sorumiu-
tuklarindandi. Saglam bir bige ve dengeli i¢ kredi kosullar,
doviz kurunun dengeli olmasini gerektiriyordu; ayrica, eger i¢
kredi guvence altinda ve devletin mali idaresi olmazsa, kurlar
dengede olamazdi. Kisaca, bankacinm iki sorumlulugu, sag-
lam i¢ maliyeyi ve paramn dis dengesini iceriyordu. Bu du-
rumda, uluslararasi bankacilarin ne yirmili yillardaki belirleyi-
cisi etkisi ne de otuzlu yillarda énemlerini kaybedisleri sasiru-
ctydt. Yirmili yillarda alun standardi hala denge ve refaha do-
nasan tek kosulu olarak goralayordu, bu yuzden de stadardin
profesyonel koruyucularinin, bankacilann, topluma yonelutik-
leri higbir talep, dengeli doviz kurlan vaadiyle geldigi stirece,
fazla agir bulunmuyordu; 1929'dan sonra, déviz kuru dengesi-
ni saglamanin olanaksizlig anlasildiginda, i¢ para dengesi en
onemli ihtiyag durumuna geldi, bu ihtiyac: kargilamak igin ge-
rekli niteliklere en az sahip olan da bankacilard:.

Piyasa ekonomisinin ¢okiisit hicbir alanda para alaninda ol-
dugu kadar ani degildi. Yabanci ulkelerin arunlerinin ithalau-
na mudahale eden tarimsal tarifeler serbest ticareti bozdu:
emek piyasasinin kisitlanmasi ve duzenlenmesi, pazarligi ya-
sayla taraflarin kararina birakilmis bir alanla simirlandi. Ama
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ne emegin ne de topragin durumunda piyasa mekanizmasinda
para alaninda oldugu kadar ani ve kapsayici bir ¢atlak olusma-
misti. Diger piyasalarda Biytuk Britanya’'nin 21 Eylul 1931'de
alun standardini birakmasiyla karsilasurlabilecek hicbir olaya
rastlamiyoruz; Amerika'nin Haziran 1933'te aym karan alig
bile bununla karsilastirilamaz. Bundan once, 1929'da baslayan
Bayuk Buhran dunya ticaretinin buyuk bir kismint silip st-
puarmusti, ama bu, yontemlerde bir degisiklik olusturmuyor-
du, hakim fikirleri de degistirmemisti. Oysa alun standardinin
kesin ¢okusu, piyasa ekonomisinin kesin ¢okisuydit.

Ekonomik liberalizm, ytizy1l 6nce ortaya ¢itkmus ve simdi ar-
uk piyasa ekonomisinin son kalesine saldirmaya baglamig bir
korumaci karsit hareketle karsilasmistu. Kendi kurallanina gore
isleyen piyasa dinyasi yerini yeni bir hakim [ikirler bilesimine
birakiyordu. O dénemde yasayanlarin ¢cogunun sagkin gozleri
oninde, o zamana kadar varliklan fark edilmeyen, karizmatik
liderlik, kendine yeterlilik ve otarsi taraftarhg gigleri dizgin-
lerinden bosanip toplumlara yeni bicimler verdiler.
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17. Kendi Kurallarina Gore
Isleyisin Yipranmasi

1879'dan 1929'a kadar gecen yanm yiuzyilda, Bati toplumlarn
yikicr gerilimler igeren siki sikiya kenetlenmis birimler olus-
turdular. Bu gelismenin en 6nemli kaynagi, piyasa ekonomisi-
nin kendi kurallarina gore isleyisinin yipranmasiyd:. Toplum
piyasa mekanizmasinin ihtiyaglarina gore diizenlenmis oldugu
icin, bu mekanizmanin igleyisindeki aksakliklar sosyal biinye-
de giderek artan gerilimlere yol acti.

Kendi kurallarina gore isleyisin yipranmasi korumacihigin
etkisiydi. Dogal olarak, bir anlamda piyasalar, arzla talebi esit-
leyen fiyatlan olusturduklart igin, her zaman kendi kurallarina
gore islerler; bu, serbest olsun olmasin, butin piyasalar i¢in
dogrudur. Ama daha 6nce gosterdigimiz gibi, kendi kurallari-
na gore isleyen piyasa butaniiyle degisik bir anlam tasir, yani
retim unsurlan, emek, toprak ve para piyasalanm icerir. Bu
tar piyasalarin isleyisi toplumu yikma tehlikesi olusturdugu
icin, toplulugun kendini koruma eylemi, kurulmalanim engel-
lemeye veya bir kez kurulduktan sonra dzgiirce islemelerine
mudahale etmeye yonelir.

Amerika, ekonomik liberaller tarafindan bir piyasa ekono-
misinin isleyebilirliginin kaniti olarak éne suralar. Bir yazyil
boyunca Amerika'da emek, toprak ve para buttnuyle 6zgur
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bir bicimde ticaret konusu olmus, gene de gorunuste, hicbir
sosyal korumacilik yontemine gerek duyulmamis, gamrak
tarileleri disinda is yasarm hukamet mudahalesi olmadan yu-
ramugti.

Dogal olarak, bunun agiklamas: basit: Bedava emek, toprak
ve para: 1890’ yillara kadar simir agikti ve bedava toprak bu-
lunuyordu; Buyiik Savasa kadar dasuk nitelikli emek dzgurce
ulkeye giriyordu;' yazyilin basina kadar da déviz kurlarim
dengede tutmak icin ¢aba gosterilmiyordu. Toprak, emek ve
para kolayca elde ediliyordu; dolayisiyla ortada kendi kuralla-
rna gore isleyen bir piyasa yoktu. Bu kosullar ortadan kalk-
madig sirece, ne insan, ne doga, ne de ig duzeni, yalmizca hu-
kumet muadahalesinin saglayabilecegi bir korumaya ihtiyag
duymad.

Bu kosullar ortadan kalkar kalkmaz sosyal korumacilik or-
taya ¢iku. Emegin alt kademeleri sinirsiz bir gemen kitlesin-
den kolayca beslenememeye, iist kademeleri de toprag: bedava
ele gecirememeye baglayinca, toprak ve dogal kaynaklar azalip
islenmeleri onem kazanmaya baslayinca, paray: politikadan
ayinp i¢ ticareli dinya ticaretine baglamak i¢in alun standardi
kullanilmaya baslayinca, Birlesik Devletler Avrupa’nin yiizyil-
ik gelismesine ayak uydurmak durumunda kaldi: Toprag ve
toprag isleyenleri korumak, emek icin sendikacilik ve yasama
aracihgyla sosyal guvenlik, merkez bankaciligy, hepsi de ¢ok
buyuk duzeylerde olmak uzere, ortaya ¢iku. Ilk ortaya ¢ikan
parasal korumaciliku. Amerikan merkez bankasi (Federal Re-
serve System) aluin standardinmin gerekleriyle bolgesel ihtiyag-
lar arasinda uyum saglamay: amacliyordu; bunun ardindan
emek ve toprakla ilgili korumacilik geldi. Yirmili yillarda, on
yil siiren refah dylesine korkung bir bunalim ortaya ¢tkard ki,
bunalim icinde New Deal emek ve toprak cevresinde Avru-
pa'da gorilmemis genislikte bir duvar 6rmege bagladi. Dolay-
styla Amerika, hem olumlu hem olumsuz yénlerden, sosyal
korumaciligin sézde kendi kurallarina gére isleyen piyasayla

I Penrose, E.E, op. cit., Malthus'un yasasi, yalnizca emek arzmm simirh olmas;
varsayimi dogrulandiginda gegerlidir.
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birlikte yer aldigy yolundaki tezimizin ¢arpic1 bir kamun orta-
ya koydu.

Bu sirada korumacilik her yerde yeni ortaya ¢ikan sosyal ya-
samin kabugunu olusturuyordu. Yeni biinye ulusal bir kaliba
dokalmusta, ama bunun disinda selefleriyle, gegmisin rahat
devletleriyle hicbir benzerligi yoktu. Kabuklu hayvanlar tii-
rinden bu yeni ulus, kimligini, daha énce géralmemis derece-
de mutlak ve izerine titrenen bir egemenlik bigimiyle koru-
nan ulusal idari paralarla belirliyordu. Bu paralarin 6nemi de
dis kaynakhydi, ¢inku uluslararas: alun standardi (dinya
ekonomisinin ana araci) bu paralarla kurulmustu. Aruk din-
yay1 ydneten para, ulusal bir renge boyanmisti.

Uluslar ve ulusal paralar tizerinde boylesine durmak, iginde
yasadiklar1 dinyanin gergek niteliklerini gozden kagirmay:
adet edinmis liberallerin anlayacaf sey degil. Onlar ulusu bir
tarih hatas: olarak goriirken, ulusal paralan uzerinde dusiun-
meye degmeyecek bir sey olarak bir kenara auyorlardi. Liberal
donemin kendine saygis olan iktisatgilarindan higbirinin, de-
gisik kagit parcalarinin simrlarin degisik taraflarinda degisik
adlar tasimasinin 6nemsiz bir olgu oldugundan kuskusu yok-
tu. Doviz piyasas! yardimiyla bir para birimini otekine gevir-
mekten daha basit bir is olamazdi; bu piyasanin da, ¢ok sukur
devletin ya da politikacinin kontrolinde olmadigindan, isle-
memesi igin hicbir neden yoktu. Bau Avrupa yeni bir aydin-
lanma g¢ag) yasiyordu, ¢agin umacilarinin en 6nemlileri arasin-
da da, sozde egemenligi liberallere dar dusinceliligin dik alast
gibi goriinen “ilkel kabile tipi” bir ulus kavrami bulunuyordu.
1930'1u yillara kadar ekonomi el kitabi paranin yalnizca bir
degisim arac1 oldugu, dolayisiyla tanim geregi gereksiz oldugu
yolunda bilgiler iceriyordu. Pazarlamaci kafanin kor noktasi.
ulus ve para olgularina kars: esit derecede duyarsizdi. Serbest
ticaret yanhsi kimseler, bu iki konuda da gercek anlamda no-
minalisttiler.

Bu baglanu son derece 6nemliydi, ama zamaninda fark edil-
memisti. Zaman zaman serbest ticaret doktrinlerinin ve orto-
doks para doktrinlerinin elestirileri ortaya ¢ikti, ama bu iki ay-
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n doktrinin degisik terimlerle aym seyi soyledigini ve biri yan-
lis oldugu takdirde otekinin dogru olamayacagini anlayan
kimse yok gibiydi. William Cunningham ve Adolph Wagner
kozmopolit serbest ticaret yanilgilarini gasterdiler, ama bunla-
n paraya baglamadilar; 6te yandan, Macleod ve Gesell klasik
para kuramlanni elestirirken kozmopolit ticaret sistemine
bagh kaldilar. Liberal aydinlanma dusunarleri, onsekizinci
yazyildaki haleflerinin tarihin varligini gozden kagirdiklan gi-
bi, paranin devrin belirleyici ekonomik ve siyasal birimi ola-
rak ulusu ortaya ¢ikarmakta oynadig temel rolu gozden kagir-
chlar. Bu, Ricardo’dan Wieser'e, John Stuart Mill'den Marshall
ve Wicksell'e kadar en parlak iktisat dasinarlerinin bulundu-
gu konumdu. Siradan okumus yazmuslar ise, ulus ve parayla
ilgili ekonomik sorunlarla ilgilenmenin insam algatacagina
inanmay: dgrenmislerdi. Bu yamlgilan, uygarh@mizin kurum-
sal yapisi icinde ulusal paralarin hayati bir rol oynadig yolun-
da mithis bir 6nermeyle bir araya getirmek, o siralarda anlam-
siz bir paradoks olarak degerlendirildi.

Gergektie, yeni ulus birimi ve yeni ulusal para birbirinden
ayrilmaz seylerdi. Ulusal ve uluslararasi sistemlere islerlik sag-
layan ve duruma kopusun ani niteligiyle son bulan ¢zellikleri
.kazandiran, ulusal paraydi. Kredinin azerinde durdugu para
sistemi, hem ulusal hem de uluslararasi ekonominin can da-
mar olmustu.

Korumaallik t¢ yonli bir aulimdi. Toprak, emek ve para.
Her biri kendi rolanit oynuyordu, ama toprak ve emek, isciler
ve koyliiler gibi genis, ama belirli bir sosyal kesime bagh iken,
parasal korumacilik, daha buyik ¢apta, degisik ¢ikarlan ortak
bir battn icinde birlestiren ulusal bir unsurdu. Para politikas
da birlestirdigi kadar bolebiliyordu, ama nesnel olarak para
sistemi ulusu biuitanlestiren ekonomik giicler arasinda en giic-
lasaydu.

Emek ve toprak oncelikle sosyal yasalar ve hububatla ilgili
gumruk tarifelerine yol acular. Ciftgiler iscilere yarar saglayan
ve ucretleri yukselten her tirla mali yitke kargi ¢ikarken, isgi-
ler de yiyecek fiyatlanindaki batun artiglara karsi gikiyorlards.
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Ama bir kez hububat yasalan ve emek yasalan yururlage gir-
dikten sonra —Almanya'da 80'li yillarin basindan itibaren oldu-
gu gibi~ bunlardan birini digerine dokunmadan ortadan kal-
dirmak guglesiyordu. Tanm ve sanayideki gumruk tarifeleri
arasinda daha da yakin bir iliski vardi. Bismarck toptan koru-
macihik fikrini yaydiktan sonra (1879), toprak sahiplerinin ve
sanayicilerin tarifeleri korumak icin girdikleri siyasal ittifak
Alman siyasal yasaminin bir 6zelligi durumuna geldi; gumrik
tarifeleri konusunda dayanismaya, tarifelerden 6zel gikar sag-
lamak icin karteller kurmak kadar sik rastlamlir olmustu.

I¢ ve dis, sosyal ve ulusal korumacihk birlesme egilimindey-
di.2 Hububat yasalannin sonucunda ortaya c¢ikan hayat pahali-
hg sanayicinin korumaci giimruk tarifeleri yolundaki taleple-
rine neden oldu, bu tarifelerin de, sanayici tarafindan bir kar-
tel politikasi uygulanmasinda kullanilmamalan gérulmus sey
degildi. 1sci sendikalan dogal olarak hayat pahalihgim karsila-
mak tuizere daha yuksek ucret talebinde bulunuyorlard, dola-
yistyla igverenin artan bir ucret fonunu karsilayabilmesini sag-
layan gamruk tarifelerine karst ¢ikacak halleri yoktu. Ama
sosyal igerikli yasalarin hesab1 bir kez tarilelerle kosullanmig
bir ucret duzeyine bagimli duruma geldiginde, artik isverenle-
rin bu yasalarin yukuni siirekli korumacihk guvencesi olma-
dan ¢ekmelerini beklemek hakkaniyete sigmazdi. Korumaci
hareketten sorumlu oldugu one surulen kollektivist komplo
su¢lamasinin zayil temellerini olusturan da bu durumdu. Ama
burada nedenlerle sonuglar birbirine kangurithyor. Hareketin
kaynaklan kendiliginden ve ¢ok daginiku, ama bir kez basla-
diktan sonra, dogal olarak, onu surdarmeye galisan kosut ¢1-
karlar yaratmasi kagimilmazd.

Cikar benzerliginden de 6nemli olan, bu wir énlemlerin or-
tak etkilerinin yaratug gercek kosullarin benzer dagilimiydr.
Degisik ulkelerde yasam, her zaman oldugu gibi, degisikti.
ama ayrimlar aruk korumacihk amaa gaden belirli yasama ve
idare kararlanna baglanabilirdi. Canku tretim ve emek kosul-

2 Carr, E.H,, The Tiventy Years' Crisis, 1919-1939, 1940,
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lant aruk buyik olcide tarifelere, vergilere ve sosyal yasalara
baglydi. Birlesik Devletler ve Britanya dominyonlaninda gog-
men alimi sinirlanmadan once bile, Ingiltere’den gog, siddetli
igsizlige karsin, azalmisti. Bu da anavatanda sosyal havanin
dazelmesine bagh goranayordu.

Ama gumrik tarifeleri ve sosyal yasalar yapay bir iklim
olugtururlar. Para politikas: da, giitnden gine degisen bir top-
lulugun her dyesinin en 6nemli ¢ikarlarini etkileyen baska bir
yapay hava yaratiyordu. Para politikasinin birlestirici gact,
agir ve dolambagli yontemleriyle butan diger korumacilik tur-
lerini agtyordu. Canku parasal korumacihgin etkisi her zaman
canly, her zaman degiskendi. Is adaminin, érgatla iscinin, ev
kadininin dusiinap tagindigi, mahsuliina planlayan ciftginin,
evlenmeyi bekleyen asiklarin zamanin kogullarim degerlendi-
rirken akillarina gelenler, diger biitiin unsurlardan ¢ok merkez
bankasinin para politikasi tarafindan belirlenmisti. Bu para
dengesi saglandiginda gecerliydi, para dengesi sarsildiginda
daha da fazla gegerli; para arzini azaltmak veya ¢ogaltmak ha-
yati bir karardi ve bu karann alinmas1 gerekiyordu. Siyasal
olarak ulusun kimligini belirleyen hukamett, ekonomik ola-
rak da merkez bankasi.

. Uluslararas: planda para sistemi daha da énemliydi. Para-
doks gibi gorunse de, paranin dzgarlaga ticaret kisitlamalarn-
min sonucuydu. Canka mallann ve insarilarin sinirlan geger-
ken karsilagtiklari engeller ne kadar artarsa, 6deme 6zgiirla-
ganin de o derece etkin bir bicimde korunmas: gerekiyordu.
Kisa vadeli para yeryuzuntn bir ucundan otekine bir saat
icinde gonderilebiliyordu; hukametler ve ozel sirketlerle bi-
reyler arasindaki uluslararast 6demelerin yontemi her yerde
ayni bi¢imde diizenlenmisti; dis bor¢larin reddi veya buige
garantilerinden sapma ¢abalan, geri hukiimetlerden geldigin-
de bile, bayuk bir sug olarak goralayor ve giivenilmez borg-
lulann tecrit edilmesiyle cezalandirihyordu. Dinya para siste-
miyle ilgili butan konularda, her yerde, temsili yapilar ve yet-
ki alanini belirleyip bitgelerin hazirlanmasini, anlasmalarin
uygulanmasint, malt sorumluluklann yaklenisini, kamu mu-
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hasebesi kurallarini, yabancilarin haklarini, mahkemelerin
yetkilerini, degisim araclarimn alamini, dolayisiyla, tedavil
bankalarinin, yabanci tahvil sahiplerinin, her tip alacaklarin
konumunu belirleyen yazih ttzukler tiranden kurumlar ge-
ligtirilmisti. Bu, banknot ve madeni para kullaniminda, posta
duzenlemelerinde, borsa ve bankacilik yontemlerinde uyum
saghyordu. Belki en giglilerin disinda, hi¢bir hukamet pa-
rayla ilgili tabular ytkmay1 goze alamazdi. Uluslararas: da-
zeyde, ulusal para ulusun ta kendisiydi; hi¢bir ulus da ulusla-
rarasi dizenin diginda yasayamazdi.

Insanlar ve mallardan farkli olarak, para butiin engelleyici
onlemlerden bagimsizdi ve her zaman biitiin uzakhiklar asa-
rak ig yiritme yetenegini gelistirmeyi surdirayordu. Gergek
nesneleri bir yerden bir yere tasimak guglestikce, bunlanin sa-
hipliginin devri de o denli kolaylasiyordu. Mal ve hizmet tica-
reti yavaglayip, ticaret dengesi tehlikeli dalgalanmalar gegir-
dikge, ddemeler dengesi, diinyay: kus gibi dolasan kisa vadeli
borg¢lar ve gorunen islemleri ¢ok uzaktan izleyen sermaye ha-
reketleriyle hemen hemen otomatik bir bicimde korunuyor-
du. Odemeler, bor¢lar ve milkiyet haklari, mal degisiminin
onune dikilen dag gibi engellerden etkilenmiyorlard:; ulusla-
rarast para mekanizmastnin giderek artan esnekligi ve genisli-
gi bir bakima dunya ticareti kanallarinin giderek darahsini
dengeliyordu. 30'lu yillarda diinya ticareti bir damlacik kaldi-
ginda, uluslararast kisa vadeli bor¢lar duyulmamug bir hare-
ketlilik kazanmusti. Uluslararas) sermaye hareketleri ve kisa
vadeli krediler islerliklerini koruduklan siirece, gergek ticare-
tin hi¢bir dengesizligi muhasebe yontemleriyle basa ¢ikilma-
yacak kadar énem kazanmiyordu. Sosyal ¢6zilme kredi hare-
ketleri yardimiyla engelleniyor, ekonomik dengesizlik mali
yontemlerle duzeltiliyordu.

Sonunda, piyasanin kendi kurallarina gore isleyisinin yipran-
masi siyasal mudahaleye yol acu. Konjonktir degisikligi tam
istihdarm yeniden saglayamaz, ithalat ihracau yaratamaz olun-
ca, banka rezerv duzenlemeleri ig yasaminda panik dogurdu-
gunda, yabanci borglular borglarini 6demediginde, hukumetler

282



gerilime bir ¢are bulmak durumunda kaldilar. Acil bir durum-
da toplumun birligi kendini madahale yoluyla gosterdi.

Devletin nereye kadar mudahaleye itildigi, siyasal alanin ya-
pisina ve ekonomik gicligin boyutlarina baghydi. Oy hakki
kisith oldugu ve yalmzea birkag kisi siyasal etki sahibi oldugu
siirece, midahalecilik, genel oy hakkinin devleti bir milyon
yoneticinin orgam yapip ¢iktigt duruma gore ¢ok daha az acil
bir sorundu. Ayni bir milyon ydnetici ekonomi alaninda, ¢cogu
kez ac1 bir bi¢cimde, yonetilenlerin yakuna tasimak zorunday-
dilar. Istihdam tam, gelirler givence altinda, aretim surekli,
yasam duzeyi saglam, fiyatlar dengede oldugu strece, muda-
halecilik yolundaki baskilar, dogal olarak, uzun sureli buhran-
larin sanayii bir kullanilmayan alet ve ise yaramayan ¢aba en-
kazina ¢evirdigi durumlara gore ¢ok onemsizdi.

Uluslararast planda da, siyasal yontemler piyasamin kendi
yasalarina gore isleyisindeki tukamkhklan telafi etmek uzere
kullaniliyordu. Ricardo'nun ticaret ve para kurami gesitli tilke-
ler arasindaki degisik zenginlik aretme kapasitesine, ihracat
kolayhklarina, ticaret, ulagim ve bankacilik deneyimlerine
bagh statu farklarini gormezden geliyordu. Liberal kuramda,
Buyiik Britanya, ticaret diinyasinin Danimarka ve Guatema-
la'yla upa up aym konumdaki bir zerresinden baska bir sey
degildi. Gergekte ise, dinya az sayida ulkeden olusuyordu;
bunlar, bor¢ veren iilkelerle bor¢ alan ilkeler, ihracat¢i ilke-
lerle hemen hemen kendine yeterli olanlar, bir¢ok degisik
uriin ihrag edenlerle ithalat ve dig bor¢ 6demeleri icin bugday
veya kahve gibi tek bir malin ihracina bagh olan ulkelere aynl-
mist. Kuram bu ayrimlan gozard: edebilirdi, ama uygulamada
bunlarin sonuglarini gormezden gelmek olanaksizdi. Deniz
asin tilkeler stk sik kendilerini borclanini 6deyemez duruma
dusuruyorlar veya paralarinin degeri bor¢ 6deme giglerini
tehlikeye atacak big¢imde dusuyordu; bazen dengeyi siyasal
yollardan saglamaya karar veriyor ve yabanci yatinmecilarin
milkiyetine mudahale ediyorlardi. Bu durumlarin hicbirinde
ekonominin kendini iyi etme surecine giivenilemezdi; oysa
klasik doktrine gore bu sireg, hi¢ sasmadan, alacakhlanin pa-
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ralarini almalarini, paranin degerini kazanmasini ve yabancila-
rin bu tdr kayiplardan korunmalanni saglayacakii. Ama bu,
soz konusu ulkelerin dinya is bolimiune hemen hemen esit
kosullarla katlmalarim gerektiriyordu, durum da kesinlikle
boyle degildi. Parasinin degeri dusen bir ulkenin, otomatik
olarak ihracauni artinp 6demeler dengesini dazene koyabile-
cegini veya yabanci sermaye ihtiyaci iginde yabancilara gerekli
tazminau verip borg faizlerini ddeyecegini disinmek bos bir
beklentiydi. Ornegin, kahve veya nitrat ihracaundaki aruslar
piyasalan ¢okertebilir, asin faizli dis bor¢larin reddi ulusal pa-
ranin degerini dastirmeye tercih edilebilirdi. Diinya piyasa
mekanizmasi bu tur riskleri goze alamazdi. Onun yerine, sa-
vas gemileri aninda yola ¢ikiyor ve borcunu édemeyen huku-
meti bombalanmak veya borcunu temizlemek secenegi ile kar-
st karsiya birakiyordu. Odemeye zorlamanin, buyuk kayiplan
engellemenin ve sistemi sirdiirmenin baska yolu yoktu. Ku-
ramsal olarak kusursuz bir fikir olan karsihikli ¢ikar fikri yerli-
ler tarafindan kolayca —ya da hi¢- anlagilmadigy zaman, so-
miirge halklarina ticaretin faydalarini gostermek icin de aym
tip bir uygulamaya basvuruluyordu. S6z konusu bolge Avrupa
sanayicileri icin gerekli hammaddeler agisindan zengin oldu-
gunda ve bunun yanisira dogal ihtiyaclar butiiniyle degisik
yonlerde gelismis yerlilerin Avrupa sanayi arunlerine istek
duymalarim saglayacak hicbir onceden kurulu uyuma rastlan-
madiginda, mudahaleci yontemler daha gerekli oluyordu. Do-
gal olarak, kendi yasalarina ve gore isledigi sdylenen bir sis-
temde bu gagluklerin ortaya ¢itkmamasi gerekirdi. Ama ode-
melerin ancak silahli mudahale tehdidi alunda yapildigi du-
rumlar siklastikea, ticaret yollarinin yalnizca savas gemileri
yardimiyla acik agik wutulabildigi, ticaretin sancag, sancagin
da istila hikimetlerinin ihtiyaclarini izledigi durumlar ¢ogal-
dikc¢a, danya ekonomisinin dengesini saglayabilmek igin siya-
sal mudahale gerektigi gercegi de giderek agiklik kazandi.

284



18. Yikici Zorlamalar

Kurumsal duzenlemeleri belirleyen boylesine bir tek duzelik-
ten, 1879-1929 arasindaki yarim yuzyil boyunca ¢ok genis bir
alana yayilan olaylarin gidisindeki sasiruci benzerlik ortaya
giku.

Kisiliklerdeki ve geri planlardaki, dustince tarzlan ve tarihi
gecmislerdeki sonsuz ¢esitlilik, farkli alkelere farkh renkler ve
farkli yerel ozellikler kauyordu, ama dianya uygarliginin bu-
yuk bdlimu ayni kumastan bigilmigti. Bu yakinlik, ayni aletle-
ri kullanan, benzer eglencelerden hoslanan ve ¢abay1 aym bi-
¢imde odillendiren halklann paylastign ortak ozellikleri asan
bir seydi. Benzerlik daha ¢ok yasamin tarihi cercevesindeki
somut olaylarin isleviyle, ortak varolusun zamanla simirh par-
casiyla ilgiliydi. Bu tipik zorlama ve gerilimlerin incelenmesi,
bu donemde tarihin gidisindeki egsiz ayniligy yaratan meka-
nizmay buyuk 6l¢ude agikliga kavusturabilir.

Zorlamalar temel kurumsal alanlara gore simiflandirilabilir.
I¢ ekonomide dengesizligin pek ¢ok cesitli belirtileri —areti-
min, istihdamin, kazanglann dasasa- burada igsizligin olustur-
dugu tipik aletle belirlenecek. I¢ siyasetie sosyal giclerin ¢atig-
masi ve tikanikhig1 yer aliyordu, bunu simflar arasi gerilimle
gosterecegiz. Uluslararasi ekonomi alaninda, 6demeler dengesi
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cevresinde yer alan ve ihracaun disisa, ticaret hadlerindeki
bozulmalar, ithal edilen hammaddelerin zor bulunusuyla ya-
banci yatinm kayiplarini iceren giglukleri, bir grup olarak,
zorlamanin dzgin bigimiyle, yani déviz kuru uizerindeki baski-
larla tamimlayacagiz. Son olarak, uluslararas: siyasetteki geri-
limler, emperyalist rekabet kavram gercevesinde toplanacak.

Simdi ekonomik buhran sirasinda igsizlikten kirtlan bir al-
keyi ele alalim. Bankalarn istihdam yaratmak amaciyla uygu-
layabilecekleri batin iktisat politikas1 6nlemlerinin kur den-
gesinin gerekleriyle sinirli oldugu kolayca gorulebilir. Banka-
lar merkez bankasina bagvurmadan sanayie verilen kredileri
genisletmeyecekler, merkez bankasi da, para degerinin ko-
runmast ters yonde politikalar gerekuirdigi icin, bankalarin
bagvurusunu kabul etmeyecektir. Ote yandan, eger zorlama
sanayiden devlete yayilirsa —sendikalar iliskide olduklari si-
yasi partilerin konuyu meclise gotiirmelerini saglayabilirler—
herhangi bir yardim veya kamu yaurim politikasinin alani,
dengeli kur politikasimin baska bir 6n kosulunun, denk bit-
cenin, gerekleriyle sinirlanacakur. Boylece alun standardu,
Hazinenin oldugu gibi tedavil bankalarinin da eylemini et-
kin bir bicimde kontrol edecek ve yasama organi kendini sa-
nayi icin gegerli olan sinirlamalarin benzerleriyle karsi kargi-
ya bulacakur. '

Dogal olarak, ulus cercevesinde, igsizligin zorlamalari hem
sanayi hem de hukamet sektorinde kendini gosterebilir.
Eger belirli bir durumda, buhran ucretler tzerindeki deflas-
yonist baskilarla kargilanirsa, yiktin oncelikle ekonomi ala-
nina bindigi soylenebilir. Ote yandan, eger bu acili 6nlemden
kamu yaurimlariyla agilan is olanaklari aracihgiyla kaginila-
bilirse, gerilim o6zellikle siyasal alanda duyulacakur (hukua-
metin kazanilmis haklan ¢igneyerek aldig) bir 6nlemle sendi-
kalara ucret dususleri kabul ettirildiginde de ayn: durum or-
taya ¢ikar). 1lk durumda —ucretler azerindeki deflasyonist
baskilarin durumunda— gerilim piyasa bolgesinde kahr ve
kendini fiyat degisiklikleri araciligiyla yayilan gelir degisik-
liklerinde gosterir; ikinci durumda ~kamu yaurimlan veya

286



sendikal kisitlamalarin durumunda- ilgili grubun siyasal du-
rumunu etkileyen bir yasal konum veya vergilendirme degi-
sikligi s6z konusudur.

Ayrica, issizligin dogurdugu zorlama ulusun sinirlaring agip
déviz kurlarim etkileyebilir. Issizlikle miicadelede kullamlan
onlemler ister siyasal ister ekonomik olsun, boyle bir durum
ortaya ¢ikabilir. Alun standardi gecerli oldugunda (ki biz
onun her zaman gegerli oldugunu varsayiyoruz), butge agigina
yol agan butin hikimet politikalar1 paranin degerini dusar-
meye baslayabilir; 6te yandan, eger issizlikle banka kredileri-
nin genislemesi yoluyla miucadele ediliyorsa, bu defa da artan
i¢ fiyatlar ihracau distrecek ve 6demeler dengesini bu kanal-
dan etkileyecektir. ki durumda da doviz kuru dusecek ve il-
ke parasinin Gzerinde bir baski olusacakur.

Degisik bir bi¢imde, issizlikten kaynaklanan zorlama dis ge-
rilimlere yol agabilir. Gugstiz ulkelerin durumunda bu, bazen,
uluslararasi konum agisindan ¢ok ciddi sonuglar vermistir. Ul-
ke sayginlhigini yitirmis, haklan cignenmis, tizerinde yabanci-
larin denetimi kurulmus, ulusal emelleri engellenmistir. Gig-
la alkelerin durumunda, ayn: bask: yabanci piyasalar, sémir-
geler ve etki alanlar uzerinde miuicadeleler ve bu tirden em-
peryalist rekabetle sonuglanabilir.

Dolayistyla, piyasadan kaynaklanan zorlamalar, piyasayla di-
ger onemli kurumsal bolgeler arasinda gidip geliyor, bazen hu-
kiimet alaninmn isleyisini, bazen de, duruma gore, alun standar-
di ya da gii¢ dengesi sistemini etkiliyorlardi. Her alan gorece
olarak digerlerinden bagimsizdi ve kendine gore bir dengeye
ulagma egilimindeydi; bu denge saglanamadiginda, dengesizlik
baska alanlara yayiliyordu. Zorlamalarin birikmesine ve asagi
yukar: bilinen bigimlerde patlak vermelerine yol a¢an, alanin
gorece bagimsizhigrydi. Ondokuzuncu yazyil, hayalindeki libe-
ral atopyay! kurmakla ugrasirken, gercekte isleri mekanizmala-
1 ¢ag) yoneten belirli sayida somut kuruma devrediyordu.

Gergek durumu en iyi ortaya koyan, belki de 1933'te hala
*hukimetlerin baytik ¢ogunlugunun” korumaci politikalarin
suglayan iktisatgimin retorik niteligindeki sorusuydu. Bu ikti-
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sat¢1 sunu soruyordu: Butiin uzmanlarin oy birligiyle bataniy-
le yanhs, acik bir yanilg: icinde ve iktisat kurumunun butin il-
kelerini karst olarak degerlendirdikleri bir politika dogru olabi-
lir mi? Yaniu kesin bir “hayir"di.' Ama liberal literaturde orta-
daki gerceklerin agiklamast niteliginde bir seyler aramak da bo-
sunaydi. Cehaletleri, hirslari, gizii doymazliklar ve dargorislu
on yargilanyla ulkelerin “bitytik bir ¢ogunlugunda” uygulanan
korumacilik politikalarindan sorumlu tutulan hakametlere,
politikacilara ve devlet adamlarina yoneltilen bitmez tikenmez
bir hareketler dizisi, bulunabilen tek yanitti. Bu konuda man-
ukh bir tarugmaya rastlamak nadirattandi. Schoolmen’in bili-
min ampirik gergeklerine kafa tututusundan beri, apacik 6n
yargilarin boylesine korkutucu bir bi¢imde sergilendigine rast-
lanmamusti. Tek entellektiel yaniti, korumact komplo efsanesi-
ne emperyalist cilginlik efsanesinin eklenisi olusturuyordu.

Acik secik ortaya konuldugu kadaniyla, liberal goris.
1880'li yillarin baginda Bau tlkelerinde emperyalist ihtirasla-
rin harekete gegtiklerini kabile 6n yargilarina duygusal bir bi-
cimde seslenerek iktisat dusaniirlerinin basarili ¢abalarini yo-
kettiklerini 6ne suriyordu. Bu duygusal politikalar zamanla
g kazanip sonunda Birinci Dunya Savasi’'na yol agmuslardi.
Buyitk Savastan sonra aydinlanma giigleri aklin hakimiyetini
kurmak igin ikinci bir sans elde etmisler, ama emperyalizmin
beklenmedik bir hamlesiyle ilerlemenin yolu tikanmisti. Bu
hamle 6zellikle kuguk yeni ulkelerden, ayrica daha sonralari.
Almanya, ltalya ve Japonya gibi “varhksizlardan” kaynaklani-
yordu. “Kurnaz hayvan”, yani politikaci, irkin Cenevre, Wall
Street, Londra gibi beyin merkezlerini yenilgiye ugratmist.

Bu populer siyaset teolojisi 6rneginde, emperyalizm Adem-
in yerini aliyor. Devletler ve imparatorluklar dogustan emper-
yalist olarak gorulayor, hi¢bir ahlaki kaygi duymaksizin kom-
sularini yutacaklan soyleniyordu. Onermenin ikinci yarisi
dogru, ama ilk yaris1 degil. Emperyalizm gorandugu her yerde
ve her zaman, yayilmak igin akilci veya ahlaki nedenlerin or-

1 Haberler, G., Der internationale Handel, 1933, s. vi.
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taya qikmasini beklemeyecektir. Ama devletler ve imparator-
luklarin her zaman yayilma emellerine sahip olduklan hevesli-
si degildirler; sehirler, devletler veya imparatorluklar da boyle
bir gerek duymazlar. Bunun tersini dne sirmek, 6zel durumla-
1 genel bir yasayla karigirmak olacakur. Nitekim yaygin 6n
yargilann aksine, modern kapitalizm uzun bir daralma done-
mi yasamig, ancak gelismesinin daha sonraki agamasinda em-
peryalizme donmustiir.

Anti-emperyalizmi Adam Smith baglatrmig ve boylece yalmz-
ca Amerikan Devriminin degil, bir yuzyl sonrasimin Kugik
Ingiltere hareketinin de haberciligini yapmisti. Kopusun ne-
denleri ekonomikti. Piyasalarin Yedi Yil Savaslanyla baslayan
hizla genislemesi, imparatorluklarin modasinin ge¢mesine yol
acti. Cografi kesifler, gorece yavas ulasim araglanyla birlesin-
ce, deniz agin tlkelerdeki plantasyonlar: gekici kiliyorlard.
Oysa hizli iletisim, somiirgeleri pahah bir liks durumuna ge-
tirdi. Plantasyonlarin gekiciligini azaltan bagka bir ahc1 piyasa-
st ideali yerini satict piyasasina birakmisti; bu amaca da aruk
somurgeciler dahil butin rakipleri daha ucuz mal satarak saf
dis1 birakmak gibi basit bir yontemle ulasilabiliyordu. Bir kez
Atlantik kiyisindaki somurgeler kaybedildikten sonra, Kanada
imparatorluk igindeki yerini zorla koruyabildi (1837); Disraeli
bile Bat1 Afrika’daki topraklar elden ¢ikarma yanlisiydi. Oranj
Devletinin ve bugiin diinya stratejisi iginde kilit noktast kabul
edilen bazi pasifik adalarinin imparatorluga kaulma istekleri
strekli geri gevrildi. Serbest ticaret yanlsi olanlarla korumaci-
lar, liberallerle atesli Toryler, somurgelerin siyasal ve mali bir
yuk durumuna gelmeye mahkam, elden ¢ikarilmas: gerekli bir
mal oldugu yolundaki yaygin goruste birlesiyorlardi. 1780-
1880 arasinda gegen yuzyil boyunca somirgelerden s6z eden
herkese Ancien Regime'e bagl biri olarak tepeden bakihyordu.
Orta sunif, savas ve fetihleri hanedan yontemleri olarak redde-
diyor ve barisqiliga yanasiyordu (Frangois Quesnay, laissez-fa-
ire'i banigla tag¢landiranlann ilkiydi). Fransa ve Almanya Ingil-
tere'yi izlediler. Bu tulkelerden ilki, yayilmasim gozle gorular
derecede kisitladi, aruk emperyalizmi bile somiirgeci olmak-
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tan ¢ok Avrupa’ya yonelikti. Bismarck kugamser bir tavirla
Balkanlar igin bir can bile feda etmeyi reddetti ve butan gucu-
nu kullanarak somurgecilige karst propaganday: destekledi.
Kapitalist sirketler kitalarin butantnu ele gegirirken, Dogu
Hint Sirketi Lancashire ihracatgilarinin diretmesiyle pargala-
mp, Hindistan'da Warren Hastings ve Cline'in ihtisarm yerini
ad1 sant belirsiz perakendecilere birakirken, hiikkiimetlerin tav-
rt bu merkezdeydi. Hitkimetler kendilerini somurge meselele-
rinden ¢ekmislerdi. Carring, kumarbaz yatinmcilar ve deniz
asin ulkelerde spekilasyonlara girisenlerin yararina hukiamet
midahalesi kavramin galung¢ buluyordu. Siyasetle iktisadin
ayrimi aruik uluslararasi iligkilere yayihyordu. Kralice Eliza-
beth'in kendi 6zel geliriyle 6zel olanaklanyla baska alkelerde
yagmaya ¢ikanlann geliri arasinda fark gozetmekten hoslan-
madigy dogruydu, ama Gladstone Ingiliz dis politikasinin dis
iilkelerde yatirnm yapanlarin hizmetinde oldugu yolundaki bir
iddiay1 kesinlikle iftira olarak nitelerdi. Devlet gucuyle ticaret
¢tkarlarinin i¢ ige girmesine izin vermek, ondokuzuncu yuzy:-
la 6zga bir fikirdi; Victoria donemi basindaki devlet adamlan
ise, bunun aksine, siyasetle iktisadin birbirinden bagimsizhig-
nt ilan etmiglerdi. Diplomatik temsilciler yalnizca ¢ok belirli
durumlarda yurttaslarinin ozel ¢ikarlannm korumak uzere ha-
reket edebilirlerdi; bu yetki alaninin disina gikildigi kamu oyu
onunde reddediliyor, boyle bir durum kamtlandiginda da ge-
rekli bicimde kinaniyordu. Yalmz ilkede degil disarida da,
devletin ¢zel is konularina mudahale etmeyecegi ilkesi koru-
nuyordu. Hikimetin ozel ticarete kansmamasi bekleniyor, ya-
bana tulkelerdeki yetkililerin de ulusal ¢tkarlarin genis cerce-
vesi disinda yurttaslarin 6zel gikarlanyla ilgilenmemeleri iste-
niyordu. Yaunimlar bityik o6lcitde tanim sekidrunde ve tulke
i¢inde yer aliyordu; yabanci yaunmlara hala kumar goziyle
bakiliyor ve yaurimcilarin sik sik karsilasuklan kayplarin te-
feci sermayesinin yiiz kizaruc: derecede yuksek faizleriyle bol
bol kargtlandigy dasinalayordu.

Degisiklik aniden oldu ve bu defa butin Bau ilkelerinde ay-
nt zamanda yer aldi. Almanya, Ingiltere’nin i¢ gelismesini ya-
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rim yuzyillik bir gecikmeyle izlemisti, ama dinya dazeyinde
yer alan dis olaylarin birbirleriyle ticaret yapan buwin ulkeleri
aymt bicimde etkilemesi kagimimazdi. Bu olaylardan biri; ulus-
lararasi ticaret hizi ve hacmindeki artigla topragin evrensel du-
zeyde ticarilesmesiydi. Bu, tahil ve tannmsal hammaddelerin
¢ok bayuk miktarlarda yeryuzanan bir kégesinden étekine
cok dustk bir maliyetle nakledilmesinde kendini gosteriyordu.
Bu ekonomik deprem Avrupa'min tanimsal kesimlerinde mil-
yonlarca duzine insanin yasamint alt @st etti. Birkag yil icinde,
serbest ticaret ge¢miste kalmist, piyasa ekonomisinin bundan
sonraki gelismesi butdniiyle degisik kosullarda yer ald.

Bu kosullar da “cifte hareket” tarafindan hazirlanmislardt.
Simdi artan bir hizla yayilan uluslararas: ticaretin gidisi, piya-
sanin her alani kapsayan etkisini kontrol etmek uzere gelistiri-
len korumaci kurumlarla ¢akisiyordu. Tarimsal buhran ve
L873-86 Buyuk Buhranm, ekonominin kendi yaralarini sarma
niteligine olan gaveni sarsmisti. Artik piyasa ekonomisinin ti
pik kurumlari gogu kez ancak korumaci dnlemlerle birlikte
kullamilmaya baslanabiliyordu. Bu egilimi ozellikle giclendi-
ren baska bir olgu da, 1870 yillarin sonu ve 1880l yillarin
basindan itibaren uluslann, dis ticaret ve doviz kuru gerekle-
rinden kaynaklanan ani uyarlamalann yol aciigy ¢oziilmeler-
den siddetle etkilenebilecek orgitli birimler bicimini almala-
riydi. Dolayisiyla, ekonomisinin yayilmasimin temel araci, al-
tm standardi, ¢ogu kez devrin sosyal yasalar ve gumriik tarife-
leri gibi tipik korumac: politikasiyla birlikte kullaniliyordu.

Bu noktada da kollektivist komplo fikrinin geleneksel libe-
ral tarq, gergeklere uygun degildi. Bencil gumruk tarifesi ta-
raftarlan ve yumugak yurekli sosyal yasalar serbest ticaret ve
alun standard sistemini diledikleri gibi ytkmamglards; aksine,
alun standardinin ortaya ¢ikigi bu korumac: kurumlarm yayil-
masiyla hizlanmigt.. Sabit doviz kurlannin yuki bu kadar agir
oldugu i¢in de, bu yayilma son derece yararli bulunuyordu.
Bunlardan sonra, tarifeler, ig yasalan ve canli bir somarge poli-
tikasi dengeli kur politikasinin 6n kogullant durumuna geldi.
(Buyiik Britanya, sanayi alamindaki astanlagayle kurah dog-
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rulayan bir istisna olusturuyordu). Piyasa ekonomisi yontem-
leri yalmzca bu 6n kosullar hazirlandiginda, given iginde uy-
gulanabildi. Uzak, yan somirge bolgelerde oldugu gibi, bu
yontemlerin korumact 6nlemler olmaksizin ¢aresiz halka zorla
kabul ettirildigi yerlerde tarifsiz acilar yasand.

Burada emperyalizmin gdrunuste bir paradoks olusturan
yonuni aydinlatabilecek anahtari buluyoruz, yani tlkelerin,
iktisat agisindan agiklanamayan, dolayisiyla akil dist olarak
degerlendirilen bir tavirla agik ticaret iligkilerine girmeyi red-
dedip, bunun yerine deniz asin piyasalar elde etmeye ¢aligma-
larinin nedenini gorayoruz. Ulkeleri bu bigimde hareket etme-
ye yonelten, giicsiz halklarin kaginmay: basaramadiklan so-
nuglar toriande sonuglarla karsilasma korkusuydu. Aradaki
fark yalmzca tropiklerdeki yoksul somirge halkinin sefalet ve
duskunlige itilmesi, bazen bunun yok olmaya kadar varmasi,
oysa Bauli iilkenin daha kugik, fakat her ne pahasina olursa
olsun kaginilmasim gerektirecek kadar gercek bir tehlike kar-
sisinda piyasa kurallanna uymay reddetmesiydi. Somiurgele-
rin durumunda oldugu gibi, tehdidin mutlaka ekonomik bir
tehdit olmamast pek fark etmiyordu; sosyal ¢oziilmeyi ekono-
mik birimlerle 6l¢mek igin 6n yargilardan baska neden yoktu.
Bir toplulugun, yalnizca bunlarin uzun dénemdeki ekonomik
etkileri dnemsiz olabilecegi icin, issizlik gibi bir afete, sanayi-
ler ve ugraslardaki degismelere ve bunlarla birlikte yer alan
ahlaki ve psikolojik iskenceye kayisiz kalmasint beklemek.
abes bir varsayimdi.

Ulus, ¢ogu kez, zorlamalara yol acan etken taraf oldugu ka-
dar bunlara pasif bir bicimde boyun egen tarafu. Dig bir olay
ulkenin izerine butun agirhgyla ¢oktagande, i¢ mekanizma
olagan bigimde isleyerek baskiy1 ekonomi alanindan siyaset
alanina, ya da siyaset alanindan ekonomi alanina aktariyordu.
Savas sonrast donemde bunun 6nemli drneklerine rastlani-
yor. Bazi Orta Avrupa ulkelerinde yenilgi, savag tazminatlan
gibi siddetli dis baskilar1 da iceren son derece yapay kosullar
yarattt. On yili asan bir stre boyunca, dis borglarin sanayiden
devlete, devletien sanayie aktarthp durmasi Alman ig islerine

292



hakim olmustu. Bu, bir yandan tucretlerle karlar, 6te yandan
sosyal haklar ve vergiler arasinda yer alan bir degisimdi. Ulu-
sun batinid savas tazminatlarimin yikanu astlenmisti, iilke
i¢ci durum ulkenin ~hukametin ve is danyasinin birlikte~ so-
rumlulugu nasil yerine getirdigine baghyd:. Dolayisiyla ulusal
dayanisma alun standardinda kenetlenmisti, bu da paranin
dis degerini en onemli yakamlalik durumuna getiriyordu.
Dawes Plani ozellikle Alman parasimi korumak icin gelistiril-
misti. Young Plani aym kosulu mutlaklastirdi. Reichsmark'in
dis degerini koruma yukamlalaga unutuldugunda, dénemin
Alman i¢ islerine akil erdirmek olanaksiz gorilebilir. Toplu-
mun hep birlikte tstlendigi paranin degerini koruma sorum-
lulugu, is danyasi ve partilerin, sanayi ve devletin zorlamala-
ra uyum sagladigs y1kilmaz cergeveyi olusturuyordu. Ama ye-
nilen Almanya'nin kaybedilmis bir savas sonucunda katlan-
mak zorunda kaldig seye, yani ulkenin dengeli kur baskisiyla
yapay butiinlesmesine, batin halklar Bayik Savasa kadar go-
nalla olarak katlanmislardi. Yakin agirhigina katlamstaki gu-
rurla uysalligy aciklayabilecek tek sey, piyasanin kaginiimaz
kurallarina boyun egisti.

Bu &zetin zorlama bir basitlestirmenin arana oldugu one
‘'suralebilir. Piyasa ekonomisi bir gan iginde ortaya ¢ikmadi, ne
ug piyasa G¢ kath bir arabanin atlan gibi bagbasa gitti, ne de
korumacilik butan piyasalarda kosut etkilere yol acu, vb. Do-
gal olarak butun bunlar dogru, ama butan bunlarnin burada
s0z konusu olan. noktay1 gézden kagirdigs da dogru.

Kabul etmek gerekir ki, ekonomik liberalizm, yalnizca az
cok gelismis piyasalardan yeni bir mekanizma yaratti; ortadaki
cesitli tarden piyasalan birlestirdi, bir biitiin i¢inde bunlarin ig-
levleri arasinda uyum sagladi. Ayrica, emekle topragin birbirin-
den aynlmasi bundan cok once gergeklesmisti, para ve kredi
piyasalarinin gelismesi de oyle. Butin bu stre¢ icinde simdiki
zaman gec¢misle ilintiliydi ve hicbir kopusa rastlanmiyordu.

Gene de kurumsal degisim, niteligi geregi, aniden islerlik ka-
zandh. Kritik asamaya Ingiltere'de bir emek piyasasi kurulmasty-
la ve icretli emegin kurallanina uymayan iscilerin aghik tehdi-
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diyle karg1 karsiya birakilmasiyla ulasilmist. Bu buyik adim au-
lir ailmaz, kendi kurallarina gére isleyen piyasa mekanizmasi
rayina girip hizla ilerlemeye basladi. Toplum tzerindeki etkisi
oylesine siddetliydi ki, neredeyse aminda, goruslerde daha once-
den bir degisiklik olusmadan, korumac tepkiler ortaya giku.

Ayrica, aralarindaki biyak nitelik ve baslangic farklarina
karsin, sanayiin ¢esitli unsurlan igin olusan piyasalar artik
benzer bir gelisme gosteriyorlardi. Bunun bagka turla olmas:
da ¢ok giga. Insanin, doganin ve tretim diizeyinin korunmas
demek; emek, toprak, ayni zamanda da degisim arac, yani pa-
ra piyasalarina yapilan bir miidahale demekti ve bu nedenle
sistemin kendi kurallarina gore isleyisini zedeliyordu. Bu mu-
dahalenin amaci insan yasaminin ve gevresinin gordugu hasan
onarmak, bunlara belirli bir guven ve sayginhk kazandirmak
olduguna gore, midahale, kaginilmaz olarak, tcret esnekligini
ve emegin yer degistirebilirligini kisitlamaya, gelirlerin istikra-
rim ve Gretimin surekliligini saglamaya, dogal kaynaklar tze-
rinde kamu kontrolu olusturmaya ve fiyatlar azerindeki huzur
bozucu degisiklikleri onlemek tizere ulusal paralarin duzen-
lenmesine yonelmisti.

1873-86 buhram ve 70'li yallarm tarimsal sorunlan, gerilimi
siirekli bicimde artirdi. Buhranin basinda Avrupa, serbest ticare-
tin en hareketli donemini yagiyordu. Yeni Alman Reich" Fran-
sa'ya, iki ilkenin iligkilerinde “en ayricalikh tlke” maddesini
(most favoured nation clause) kabul ettirmis, bam demire uy-
gulanan gimrik tarifelerini kaldirmaya yonelmis ve altin stan-
dardina ge¢misti. Bunalimin sonunda Almanya, korumaa tari-
felerle donanms, genel bir kartel orgutu kurmus, kapsamli bir
sigorta sistemi geligtirmisti ve somurgeci politikalar uyguluyor-
du. Serbest ticaretin onciiliigiini yapmis olan Prusyaciligin ko-
rumacih@ina dénaste ve “kollektivizmin” ortaya ¢ikisinda cok
kaguk bir rol oynadigh agikui. Birlesik Devletler, Reich'da uygu-
lananlardan daha da yuksek gumruk tarifeleri uyguluyordu ve
kendi tarzinda ayni derecede “kollektivist ti; yaygin demiryolu
yapimina buytik destek saghyor ve dev trostler gelistiriyordu.

Ulusal zihniyet ve tarih kosullarindan bagimsiz olarak bii-

294



tan Bau ulkeleri aym ¢izgiyi izlediler? Alun standardiyla bir-
likte piyasa modellerinin en azinsi yararlage girmisti, soz ko-
nusu olan piyasalarin ulusal yetkililerden mutlak bagimsizh-
giydi. Aruk dinya ticareti, yerytziindeki yasamin, emek, top-
rak ve parayl iceren kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa
cercevesinde, alun standardimin bu dev devridaim makinesi-
nin gardiyanhigini astlenmesiyle, érgutlenisi anilamina geliyor-
du. Uluslar ve halklar, batiiniiyle kendi kontrolleri disinda bir
gosterinin kuklalarim olusturuyorlardi. Kendilerini igsizlikten
ve istikrarsizliktan gog yasalariyla desteklenen merkez banka-
lart ve gumrik tarifeleri yardimiyla koruyorlardi. Bu dnlemler
serbest ticaretle sabit kurlarin yikia etkilerine karsi gelistiril-
mislerdi ve, amaca ulasuklan ol¢iade, bu mekanizmalarin isle-
yisine mudahale ediyorlardi. Her kisitlama asin karlan veya
ucretleri diger yurttaslar igin bir vergi olusturan_gruplara gikar
sagliyordu, ama ¢ogu kez haksizlik verginin miktarindayd,
korumacihgin kendisinde degil.

Korumacilik hakh veya haksiz nedenlere bagh olabilirdi,
ama mudahalelerin etkileri dunya piyasa sisteminin zayifhigin
ortaya ¢itkarmigti. Bir alkede ithalata uygulanan gamruk tari-
feleri bagka bir ulkenin ihracaum etkiliyor ve onu siyasal ola-
rak korunmasiz bolgelere yoneltiyordu. Ekonomik emperya-
lizm, her seyden ¢ok, gucli devletler arasinda ticaretini siyasal
olarak korunmasiz piyasalara dogru genisletmek uzere girisil-
mis bir mucadeleydi. lhracati arurma baskisina sanayi hum-
masinin yol aguigi hammadde kapismas: ekleniyordu. Hukua-
metler geri tlkelerde is yapan yurttaslara destek saghyorlardi.
Ticaret ve sancak, birbirinin izinde ilerliyorlardi. Emperyalizm
ve yar bilincli bir kendine yeterlilik hazirhigi, giderek daha
guvenilmez duruma gelen bir diinya ekonomisine bagimlilik-
lar1 giderek artan biyik devletlerin genel egilimi olmustu. Ge-
ne de uluslararasi altin stadardinin kati bir bicimde korunmasi
mutlak bir gereklilik olarak goraliyordu. Yikimin kurumsal
kaynaklarindan biri buydu.

2 G.D.H. Cole yetmisli yiilar i¢cin “Ondokuzuncu yizyilin batant icinde sosyal
.yasalar agisindan en canh dénem” diyor.
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Ulusal sinirlar icinde de benzer bir geliski etkisini gosteri-
yordu. Korumacilik rekabetgi piyasalan tekelci piyasalara do-
nugstiirayordu. Piyasalar, rekabet halindeki atomlarin bagim-
siz ve otomatik mekanizmalan olarak tanimlamak giderek
giiclesiyordu. Giderek bireyler yerlerini birliklere birakiyor,
insanlar ve sermaye birbiriyle rekabet etmeyen gruplar halinde
birlesiyordu. Ekonomik uyum yavaglamis ve giclesmisti. Piya-
salarin kendi yasalarina gore isleyisi ciddi bicimde bozulmus-
tu. Sonunda, dizenlenmemis fiyat ve maliyet yapilani buna-
himlarin daha uzun sirmesine yol agmaya, diizenlenmemis
uretim araglan verimsiz yaunmlarin tasfiyesini geciktirmeye,
dizenlenmemis fiyat ve gelir diazeyleri sosyal gerilimlere ne-
den olmaya basladi. Ve s6z konusu piyasa hangisi olursa olsun
—emek, toprak veya para- zorlama ekonomi alanini asiyor ve
dengeyi siyasal yollarla saglamak gerekiyordu. Bununla birlik-
te, siyasal alanin ekonomik alandan kurumsal ayrligy piyasa
toplumunun yapisi geregiydi ve s6z konusu gerilim ne olursa
olsun bu ayniligi korumak gerekti. Yikict zorlamann diger
kaynag) buydu. v

Hikayemizin sonuna yaklasiyoruz, ama gorasimuazin
onemli bir bolumi hala agiklanmay: bekliyor. Cinka donust-
min merkezinde piyasa utopyasinin ¢okisinin yattigim hig-
bir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanitlamay: bagsarmis
bile olsak, gergek olaylarin bu neden tarafindan nasil belirlen-
digini gostermek gene de bize dusuyor.

Bir anlamda, bu umutsuz bir girisim, ¢inka tarih tek bir
unsur tarafindan belirlenmis degil. Gene de, butin zenginligi
ve gesitliligine karsin, tarihin akisinda, bir dénemin olaylarn-
nin dokusundaki genis benzerligi aciklayan durumlar ve sege-
neklerin yinelenigiyle karsilagiyoruz. Eger tipik kosullar altin-
da akinulan ve karsit akimulan yonlendiren dizenliligi bir o6l-
cude agiklayabilirsek, ongorillmesi olanaksiz firtinalann cer-
cevesi uzerine kala yormamz gerekmez. Mekanizmay: uygar-
higin iki ozelligi izliyordu: Kau determinizmi ve ekonomik ni-
teligi. Cagdas goras bu ikisini birbirine baglayip determiniz-
minin ekonomik durtilerin niteliginden, yani bireylerin para-
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sal ¢ikar pesinde kosacaklan beklentisinden kaynaklandigin
varsaymak egilimindeydi. Aslinda ikisi arasinda higbir baglan-

u yoktu. Bir¢ok ayrintida oylesine belirgin olan “determi-
pizm”, yalmzca, ongorilebilen secenekleri ve bu segeneklerin
yanhs bir bicimde maddi dirtalerin gicane bagh olarak acik-
" lanan kisithhgiyla piyasa toplumu mekanizmasinin bir sonu-
cuydu. Bireylerin durtileri ne olursa olsun, arz-talep-fiyat sis-
temi her zaman dengeye ulasacakur ve, insanlarin ¢ogunun
durumunda, ekonomik duartilerin duygusal denilenlerden ¢ok
daha az etkili oldugu bilinen bir gergektir.

Insanlik yeni durtdlerin degil yeni mekanizmalarin elindey-
di. Kisaca, zorlama piyasa alaninda ortaya ¢gikt1, oradan siyase-
te atladi ve boylece butun toplumu igine aldi. Ama danya eko-
nomisi isledigi strece, tek tek uluslar icindeki gerginlik agiga
¢tkmadan kalabildi. Yalnizca piyasa ekonomisinden geriye ka-
lan kurumlann sonuncusu, altin standardi ¢ozaldagunde,
uluslann i¢indeki bask: kontrolden g¢ikti. Yeni duruma gosteri-
len tepkiler ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da, temelde
hepsi geleneksel dunya ekonomisinin yok olusuna uyum ¢a-
balariydi; dianya ekonomisi pargalandiginda, piyasa uygarlig
da bu girdap iginde kayboldu. Bu, neredeyse inanilmaz bir ol-
‘guyu, bir uygarhigin butin amaglan maddi zenginligin otoma-
tik artist olan ruhsuz kurumlann kér eylemi tarafindan yok
edilisi olgusunu agikhyor.

Ama kagimlmaz olan nasil gerceklesmisti? Bunun donemin
tarihinin merkezindeki siyasi olaylara donasmesi nasil olmus-
tu? Piyasa ekonomisinin ¢okiisiinan bu son agamasinda, simf-
sal guglerin belirleyici bir rol oynadiklarin1 goriyoruz.
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19. Genel Oy Hakkina Dayanan Hiikimet
ve Piyasa Ekonomisi

1920'li y1llarda, uluslararas: sistem ¢oktagunde, kapitalizmin ilk
dénemlerinin neredeyse unutulmus bazi konulan yeniden orta-
ya ¢iktilar. Bunlann arasinda en onde gelen, genel oy hakkina
dayanan hukamet konusuydu. Genel oy hakkina dayanan de-
mokrasiye yoneltilen fagist saldin, piyasa ekonomisi tarihinin
Uzerine hayalet gibi ¢oken siyasal mudahalecilik konusunu yal-
nizca canlandirmisti, ¢inka bu konu ekonomik alanin siyasal
alandan aynimasinm degisik bir adindan fazla bir sey degildi.

Mudahalecilik konusu ilk kez emekle ilgili olarak, bir yan-
dan Speenhamland ve Yeni Yoksullar Yasasi, 6te yandan Parla-
mento Reformu ve Cartist hareketle gindeme geldi. Toprak ve
parayla ilgili olarak da, ¢atismalar o kadar heyecanh olmasa
da, mudahaleciligin onemi daha az degildi. Kita Avrupasi'nda,
emek, toprak ve parayla ilgili benzer giglukler belirli bir ge-
cikmeyle ortaya cikular, bu da gekismelerin, sanayi agisindan
daha modern, ama sosyal agidan butiinluga daha zayif bir ¢ev-
tede yer almalarina neden oldu. Her yerde ekonomik ve siya-
sal alanin ayrilmas: aym gelisme taranun sonucuydu. Kita Av-
rupasi'nda oldugu gibi Ingiltere’de de, baslangi¢ noktalan, re-
kabetgi bir emek piyasasimin kurulusu ve siyasal devletin de-
mokratiklesmesiydi.
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Speenhamland hakl olarak emek piyasasinin kurulmasini
engelleyen mudahaleci bir eylem olarak tammlanmistir. Sana-
yilesmis bir Ingiltere igin verilen savas Speenhamland cevre-
sinde yer almis ve, simdilik, onun cevresinde kaybedilmisti.
Bu miucadelede klasik iktisat¢ilar midahalecilik slogammni bul-
muglardi, Speenhamland de gergekte olmayan bir piyasa diize-
nine yapilan yapay midahale olarak damgalanmigu. Town-
send, Malthus ve Ricardo, Yoksullar Yasasi kosullarinin daya-
niksiz temelleri Gzerinde klasik iktisat yapisimi, o gine kadar
eskimis bir diizene yoneltmis kavramsal yikim araglarimin en
godz kamasuricisini, kurdular. Gene de bir nesil boyunca yar-
dim sistemi koy sturlarim sehirlerdeki yuksek ucretlerin geki-
ciligine karsi korudu. 1820'li yillarin ortalarimdan énce, Hus-
kisson ve Peel dis ticaretin alanini genisletiyorlardi, makine
ihracina izin veriliyordu, ytinli kumas ihracatina konulan am-
bargo kaldinlmist, nakliye kisitlamalari kaldinlms, go¢ ko-
sullan kolaylastinilmisu. Aym zamanda, giraklik ve ucret sap-
tanmastyla ilgili Zanaatkarlar Yasasinin resmi bicimde iptalini,
orgitlenmeye karsi yasalann yarurhikten kalkmasi izlemisti.
Bitin bunlara karsin, o moral bozucu Speenhamland yasasi
bir bolgeden otekine isciyi darusige ¢aligmaktan alikoyarak ve
bagimsiz is¢i kavramim anlamsiz kilarak, yayihp duruyordu.
Emek piyasasi devri gelmisti, ama dogumu kirsal kesim ileri
gelenlerinin “yasast” tarafindan engelleniyordu.

Reform Parlamentosu derhal yardim sistemini ortadan kal-
dirmaya giristi. Bu amaci gergeklestiren Yeni Yoksullar Yasast,
avam kamarasindan gecen en 6nemli sosyal yasa olarak tanim-
landi, ama tasarinin 6ziinde Speenhamland'in iptali yatiyordu.
Bu noktada emek piyasasina muadahale edilmesinin toplumun
gelecekteki yapisi acisindan belirleyici 6nem tasiyan bir gercek
olarak goruldugunin bundan daha gigla bir kamiti olamaz.
Gerilimin ekonomik kaynag iizerine soylenecekler bu kadar.

Siyasal alana gelince, 1832 Parlamento Reformu barns¢i bir
devrimi gerceklestirmisti. 1834 tarihli Yoksullar Yasasi degi-
sikligi ile alkenin sosyal katmanlasmas: degistirilmis, Ingiliz
yasaminin bazi temel gercekleri kokten degisik bir bigimde
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yeniden yorumlanmuisti. Yeni Yoksullar Yasasi genel yoksul ka-
tegorisini ortadan kaldinyordu. Eski yoksullar, simdi, yerleri
yoksullar evi* olan fiziksel nedenlerle sefalete dusmiis kimse-
lerle, ucret karsilig calisarak yagamlarini kazanan bagimsiz is-
cilere aynliyordu. Bu butaniiyle yeni bir yoksul tarim, issizi,
sosyal sahneye getiriyordu. Muhta¢ durumdakilere insaniyet
namina yardim edilmesi gerekirken, issizlere sanayi namina
yardim edilmemesi gerekiyordu. Onemli olan, issizin gercek-
ten ugrasuginda is bulup bulamayacag degildi. Onemli olan,
ucret sisteminin yikilip toplumun sefalet ve karmasaya siruk-
lenmemesi igin, onun, karsisindaki tek secenek Yoksullar evi
olarak, agliktan 6lme tehlikesi icinde yasamasi gerektigiydi.
Bunun sucsuzlari cezalandirmak anlamina geldigi biliniyordu.
Acimasizhgin sapikhig, achik yoluyla yok olma tehdidini etkin
kilmak gibi agik¢a belirtilen bir amaci gerceklestirmek igin
emekciye bagimsizhik verilmesinde yatiyordu. Bu islem, klasik
iktisatgilann ¢alismalanyla bize uzanan karamsar perisan ol-
musluk duygusunu anlagilabilir kiliyor. Ama arttk emek piya-
sas1 sintrlan icine hapsedilmis ihtiya¢ fazlalarim kilit alunda
tutabilmek i¢in hitkimet, Harriet Martineau'nun deyisiyle,
sugsuz kurbanlara herhangi bir yardimda bulunmak devlet ta-
. rafindan “halkin haklanna tecaviz edilmesidir™ anlamina ge-
len, kendi iginde ¢eliskili bir yasaya bagh kiliniyordu.

Cartist hareket mulksazleri devlet kapsamina sokma tale-
biyle ortaya ¢ikuginda, ekonomik olanla siyasal olamin ayrimi
akademik bir konu olmaktan ¢ikip, var olan toplum sistemi-
nin vazgecilmez kosulu durumuna geldi. Getirdigi bilimsel
psikolojik iskence yontemleriyle Yeni Yoksullar Yasasinin uy-
gulamasini, bu yontemlerin hedef aldigy insanlarin temsilcile-
rine birakmak duapedaz qilginhik olurdu. Lord Macaulay, ba-
yuk liberallerden birinin yapugi en parlak konusmalardan biri
olan Lordlar Kamarasi konusmasinda, Cartist bildirgenin, bi-
tin uygarliklarin temeli olan mulkiyet kurumu adina kayisiz
sartsiz reddedilmesi gerektigini talep ederken son derece tu-

(*) “Work house” - ¢.n.
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tarli davraniyordu. Sir Robert Peel bildirgenin anayasaya karsi
oldugunu soéyliyordu. Ama emek piyasasi ig¢ilerin yasamlan-
nt alt ast ettikge, oy hakk istekleri de gugleniyordu. Genel oy
hakkina dayanan hukumet istegi, gerilimin siyasal kaynaglm
olusturuyordu.

Bu kosullar alunda, anayasacilik butunuyle yeni bir anlam
kazandi. O zamana kadar, malkiyet haklarina yasal olmayan
mudahalelere kars: anayasanin getirdigi onlemler yalmzca yu-
karidan gelen keyfi hareketlere yoneliyordu. Locke'un gorusa
toprak milkiyetinin ve ticari mulkiyetin simirlarim agmiyor-
du ve bayuk olgade VIII. Henry'nin kilise malina el koymasi,
1. Charles'in darphaneyi soymasi, 1I. Charles'in hazineyi
“dondurmas1” turiinden Kraliyetin giristigi zorbaliklan hedef
aliyordu. John Locke’daki anlammyla hukamet idaresinin is
dinyasindan ayrilmasi, bir 6rnek olusturacak bi¢imde 1694'te
bagimsiz bir Ingiltere Merkez Bankasi kurulmasiyla basarl-
mist. Ticari sermaye, Kraliyete kargi mucadelesini bununla
kazanmist.

Yazyl sonra korunmast gereken ticari mulkiyet degil sanayi
mitlkiyetiydi, ustelik kraliyete degil, halka karsi. Onyedinci
yuzyll anlamlan ondokuzuncu yuzyil durumlanna ancak ya-
mlgtlar aracih@iyla uygulanabilir. Montesquieu'nin (1748} o
siralarda icat ettigi gugler aynm, simdi insanlan kendi ekono-
mik yagamlan tzerindeki giglerinden ayirmak igin kullanih-
yordu. Ciftci-zanaatkar cevresinde, Ingiliz sanayi ortamindan
gerekli dersi almis kimselerin yonetiminde bicimlenen Ameri-
kan anayasasi, ekonomi alamm butantyle anayasa yetkisin-
den ayinyor, boylece mulkiyeti diisiinilebilecek en buyuk gi-
vence altina ahyor ve dunyadaki yasal temellere dayanan tek
piyasa toplumunu olusturuyordu. Evrensel oy hakkina karsin,
Amerikan se¢menlerinin mulk sahipleri karsisinda higbir gu-
ct yokwu.!

Ingiltere'de, isci sinifina oy hakki verilmemesi gerektigi ana-
yasanin yazilmamis bir maddesi durumuna geldi. Cartizmin

1 Hadley; A.T., Economics: An Account of the Relations between Private Property
and Public Welfare, 1896.
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onderleri hapse auldi, hareketin milyonlarca taraftart niafusun
¢ok kiigik bir bolamiini temsil eden bir meclis tarafindan bir
tarafa itildi, yalnizca oy hakk: istemek yetkililer tarafindan co-
gu kez bir su¢ olarak degerlendirildi. Ingiliz sisteminin bir
ozelligi oldugu sdylenen uzlasmaciliktan —daha sonraki bir
icat— hicbir ize rastlanmiyordu.

Iscilerin yuksek ticret alan bir kesiminin ulus konseylerine
kaulmalarina izin verilmesi, ancak is¢i simft kirkh aclik yilla-
nndan gectikten ve uysal bir nesil kapitalizmin alun caginmn
meyvelerini toplamak Gzere ortaya ciktiktan, ancak vasifh isgi-
lerin ust kademeleri sendikalarini kurup yoksulluktan kirilan
iscilerin olusturdugu kara kalabaliktan ayrildikian, ancak isci-
ler Yeni Yoksullar Yasasinin kendilerine kabul ettirmeye amag-
ladi@y sisteme boyun egdikten sonra gerceklesebildi. Cartistler
insan yasamlarini ogaten piyasa ¢arklarini durdurma hakkini
elde etmek i¢in savasmisiardi. Ama halkin bazi haklan elde
edebilmesi ancak korkun¢ uyum sagladiktan sonra oldu. In-
giltere icinde ve disinda, Macaulay'dan Mises’e, Spencer'den
Sumner'a kadar, genel oy hakkina dayanan demokrasinin ka-
pitalizm igin bir tehlike olusturdugu inancim dile getirmeyen
tek bir militan liberale rastlanmyordu.

Emek konusunda yasanan deneyim para konusunda da tek-
rarlandi. Bu alanda da 1790’h yillar 1920°li yrllanin haberciligi-
ni yapiyordu. Enflasyon ve deflasyonun miilkiyet haklarina bir
midahale olusturdugunu ilk géren Bentham’di: Enflasyon ti-
carete uygulanan bir vergi, deflasyon ise ticarete bir mudaha-
leydi.2 O zamandan beri de, emek ve para, issizlik ve enflas-
yon, siyasal olarak ayni kefeye konuldu. Cobbett alun standar-
dina Yeni Yoksullar Yasasiyla birlikte kargi cikiyordu, Ricardo
ikisini de aym nedenle destekliyordu: Emek ve para meta ol-
duklar ve hikimetin ikisine de midahale etmeye hakki ol-
madig1 i¢in. Atwood ve Birmingham gibi altin standardinin
kabulane karsi ¢ikan bankerler, kendilerini Owen gibi sosya-

2 Bentham, J., Manual of Political Economy, s. 44, “zorla tasarruf” olarak enflas-
yon uzerine, 5. 45 “dolayli vergi” olarak enflasyon. Aynica Principles of Civil Co-
de, bolam 15.
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listlerin yaninda buldular ve yuzyil sonra Mises hala emek ve
paramn hikimetin uzerine piyasadaki herhangi bir metadan
daha fazla vazife olmadigim tekrarhiyordu. Onsekizinci ytzyil
federasyon oncesi Amerika’srnda ucuz para Speenhamland’le
es tutuluyor, yani hukamet tarafindan halkin taleplerine veril-
mis, ekonomik agidan yiprauct bir taviz olarak gorulayordu.
Fransiz Devrimi ve devrim sirasinda kullamlan para, halkin
ulusal parayr yok edebilecegini gostermis, Amerika eyaletleri-
nin tarihi de bu kuskuyu gii¢lendirmisti. Burke, Amerikan de-
mokrasisini ulusal para sorunlariyla 6zdeslestiriyordu; Hamil-
ton'un korkusu da yalmzca bolinmelerden degil aym zaman-
da enflasyondandi. Ama ondokuzuncu yizyll Amerikasi’'nda
populistlerle Wall Street buyiiklerinin destekledigi banknot
partileri arasindaki ¢ekismelerin yaygin olmasina karsin, Av-
rupa'da enflasyonizm suglamasi ancak 1920'li yiilarda demok-
ratik meclislere karsi etkin bir sav durumuna geldi ve genis
kapsamli siyasal sonuglara yol act1.

Sosyal korumacilik ve paraya midahale, yalnizca benzer de-
gil ayn1 zamanda ¢ogu kez birbirleriyle 6zdes konulardi. Alun
standardinin uygulanmaya baslamasindan beri, paranin degeri
enflasyon tarafindan oldugu kadar tcret diizeyinin yikselmesi
tarafindan da tehdit ediliyordu. 1kisi de ihracau dustrup doviz
kurunu olumsuz yonde etkileyebiliyorlardi. 1ki ana mudahale
bigimi arasindaki bu basit iligki, yirmili yillarda siyasetin odak
noktast olmustu. Para degerine onem veren taraflar, tehlikeli
biitge agiklarii oldugu kadar ucuz para politikalarini da eles-
tiriyor, boylece hem “hazine enflasyonu”na hem de “kredi enf-
lasyonu”na karsi ¢ikiyor, ya da, daha basit bir deyisle, sosyal
yikleri ve yuksek tcretleri, is¢i sendikalarim ve isci partilerini
sugluyorlardi. Onemli olan bigim degil 6zdu ve ¢ok dusuk faiz
hadlerinin fiyatlar yukseltecegi kadar sinirsiz igsizlik sigorta-
sinin da butge dengesini alt ust edeceginden, ikisinin de doviz
kurlan uzerinde aym olumsuz etkiyi olusturacagindan kim
kusku duyabilirdi? Gladstone, butgeyi Ingiliz ulusunun vicda-
nt durumuna getirmisti. Daha asag halklar icin para degerinin
korunmasi biitge dengesinin yerini alabilirdi. Ama sonug he-
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men hemen aymydi. Azalulmasi gereken ister tcretler ister
sosyal hizmetler olsun, bunlar azaltmamanin doguracag so-
nuclar kagimlmaz olarak piyasa mekanizmasi tarafindan belir-
lenecekti. Bu ¢dzimleme agisindan, Ingiltere’deki 1931 Ulusal
Hikameti, daha sinirh bir duzeyde, Amerika'da New Deal'in
gordugn islevi gormiusta. Bunlann ikisi de, ulkelerin, tek tek,
buyuak degisim icinde duruma uyum saglamak icin giristikleri
eylemleri olusturuyorlardi. Ama Ingiltere’nin durumu sivil ge-
kismeler veya ideolojik degisimler warunde isleri karistirica
unsurlardan arinmig olma ustianlugune sahipti, dolayisiyla be-
lirleyici ozellikleri daha agik bir bigimde sergileniyordu.
1925%ten beri Bayuk Britanya parasimin durumu sallantliy-
di. Aluna doniis, fiyat diizeninin ayarlanmasiyla birlikte yer
almamust, fiyat dazeyi agikca dunya duzeyinin uzerindeydi.
Hikiimetin ve Merkez Bankasinin, partilerin ve sendikalarin
birlikie girdikleri yolun sagmahigini ¢ok az kisi fark etmisti.
[Ik is¢i partisi hitkimetinin (1924) maliye bakam Snowden,
altin standardi tiryakilerinin en buyagayda, gene de sterline
eski degerini kazandirma girisiminin, partisini ya ucretlerde
bir dusiisii sirtlamak ya da boslukta kaybolmak secenegiyle
karsi karsiya birakuginin farkinda degildi. Yedi yil sonra isci
partisi, Snowden'in kendisi tarafindan, bu yollann ikisine bir-
den girmeye zorlamyordu. 1931 sonbaharina gelindiginde
ekonomik bunalim sterlini zorluyordu. 1926'da genel grevin
basarisizliginin ucret dizeyinin daha {azla ytukselmesini engel-
lemesi bosunaydi, sosyal hizmetlerin mali yakandeki artis,
ozellikle kayitsiz sartsiz igsizlik yardiminin olusturdugu yuk,
6nlenememisti. Ulusa, bir yanda saglam para ve saglam biitge,
Ote yandan daha iyi sosyal hizmetler ve para degerinin dusu-
rilmesi secenegini kabul ettirmek icin bankaci “rampa’sina
ihtiyag yoktu, oysa bu rampanin varligs da ortadaydi. Para de-
gerinin dusust yiksek tcretler ve azalan ihracata ya da butce
aciklaria bagh olabilirdi. A¢ik olan, ya sosyal hizmetlerde ya
da doéviz kurunda bir disis olmas gerektigiydi. Isci partisi
bunlarin ikisini de kabul edemedigi icin —sosyal hizmetlerin
kisilmasi is¢i sendikalar politikasina aykinydi, alun standar-
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dint birakmak da giinah kabul ediliyordu— hukametten dasta.
Geleneksel partiler de, hem sosyal hizmetleri kisitlayip, hem
de sonugta, alun standardini birakular. Kayitsiz sartsiz issizlik
yardimi kalku ve bir maddi olanak kistasi konuldu, ayni za-
manda ilkenin siyasal gelenekleri onemli bir degisiklik gegir-
di. 1ki parti sistemi askiya alindi. Yeniden kurulmas: icin bir
caba gosterilmedi. Oniki yil sonra halid ortada yoktu ve yakin
zamanda geri gelecegine dair bir belirtiye rastlanmiyordu. Ul-
ke, trajik bir refah veya dzgurluk kaybt olmaksizin, alun stan-
dardini askiya alarak, donisime dogru belirleyici bir adim at-
must. Tkinci Diinya Savasi sirasinda bunun yaninda liberal ka-
pitalizm yontemlerindeki degisiklikler yer aldi. Bununla bir-
likte, bu degisikliklerin sirekli olmasi dusunalmemisti. Dola-
yisiyla alkeyi tehlike alaminin disina cikaramadlar.

Batin dnemli Avrupa tikelerinde benzer bir mekanizma is-
liyor ve aymi etkiyi yapiyordu. Avustralya’da 1923'te, Belgika
ve Fransa'da 1926'da, Almanya'da 1931'de, isci partileri “ulu-
sal paray! kurtarmak” i¢in hukametten cekildiler. Seipel,
Francqui, Poincaré veya Briining gibi devlet adamlan, is¢i par-
tilerini hikametten uzaklastirdilar, sosyal hizmetleri kistlar
ve is¢i sendikalarinin tcret ayarlamalanna karsi gosterdikleri
direnisi kirmaya caligtilar. Tehlikede olan her zaman ulusal pa-
raydi ve sorumluluk sasmaz bir bicimde yuksek ucretlere ve
dengesiz butgelere yiklendi. Boyle bir basitlestirmenin, dig ti-
caret, Lanim ve sanai alanlarinda ekonomik ve mali politikalar-
la ilgili hemen hemen butian konulari kapsayan ¢ok cesitli so-
runlarin hakkim verebilmesi ¢ok gii¢. Ama bu konulara yakin-
dan bakugimizda, sonunda para ve biitge konularinin, iggilerle
isverenler arasindaki sorunlar ve bunlann disinda kalanlarin
onemli gruplardan birbirine veya dtekine destek vererek ko-
num degistirisi tzerinde odaklagugim daha agik bir bigimde
gorebiliyoruz.

“Blum deneyimi” (1936) baska bir érnek olusturuyor. lsci
partisi hiktmete gelmisti, ama alun qkisina ambargo konul-
mamasi kosuluyla. Bir Fransiz New Deal'i ortaya ¢ikarmadt,
cunka ulusal para gibi bir ana sorunda hikiimetin eli kolu
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baghydi. Ornek kesin bir kanut olusturacak nitelikte, ¢iinka
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa'da da, bir kez ig¢i partisi zarar-
siz duruma getirildikten sonra, orta simflar daha fazla garalt
patiri etmeden altin standardini savunmaktan vazgegtiler. Bu
ornekler, saglam para 6nermesinin halkgi politikalar dizerinde
ne derece sakatlayic1 bir etki yapugim gosteriyorlar.

Amerikan deneyiminden aym dersi degisik bir bicimde ah-
yoruz. Doviz kurunun gergekte pek az 6nem tasimasina kar-
sin, New Deal alun standardi birakilmadan baslaulamazdi. Al-
tin standardh kullamldiginda, devlet maliyesinin bayuk ¢lcude
bagimli oldugu dengeli kur ve saglam i¢ kredi kogullarini sag-
lama sorumlulugu, esyamn dogasi geregi, mali piyasamn 6n-
derlerine verilmistir. Dolayisiyla bankacihik kesimi, ekonomi
alaninda dogru veya yanhs nedenlerle hosuna gitmeyen her-
hangi bir i¢ politikayr engelleyebilecek konumdadir. Siyasal
agidan, hiikametler, belirli bir mali énlemin sermaye piyasasi
ve doviz kurlarimi tehlikeye katip atmayacagini bilebilen tek
grup olan bankacilara danigmak zorundadirlar. Bu durumda,
sosyal korumacihigin ¢itkmaza siiritkklenmeyisi, Amerika'nin al-
un standardim vaktinde birakmasina baghydi. Bu kararin tek-
nik aqidan sagladig) yararlar onemsizdi (hikametin 6ne sir-
dagi nedenler de, ¢ogu kez oldugu gibi, ¢ok zayilu), ama au-
lan adimin sonucu, Wall Street'in elindeki siyasal giican geri
alimisiydi. Mali piyasa paniklerle yoneltilir. Otuzlu yillarda
Wall Streetin gagsuzlesisi, Birlesik Devletler'i Kita Avrupasi’n-
daki gibi bir sosyal felaketien korudu.

Ancak, yalmzca Birlesik Devletler'de, iilke diinya ticaretine
bagimh olmadigy ve ulusal para agisindan saglam bir konuma
sahip oldugu i¢in, alun standardi buytik élctide bir i¢ politika
sorunuydu. Diger ulkelerde altin standardimi birakmak diinya
ekonomisinden ayrilmakla aym geydi. Belki de bunun tek is-
lisnast Bayuk Britanya'ydi. Dunya ticareti i¢indeki payt oyle
bityakta ki, uluslararasi para sisteminin isleyis bigimini belir-
leyebilirdi. Almanya, Fransa, Belgika ve Avusturya gibi ulke-
lerde bu kogullanin higbiri yoktu. Onlar igin, ulusal paranin
zayiflamasi dis dunyadan kopmak, dolayisiyla disaridan alinan
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hammaddelere bagimh sanayileri feda etmek, istihdam belir-
leyen dis ticaret diizenini bozmak ve batiin bunlan ticaret ya-
pilan ulkelere ayni 6lgiide bir develiasyonu kabul ettirme san-
sina sahip olmadan, dolayisiyla Biyuk Britanya’'nin yapmis ol-
dugu gibi paranin alun kargisindaki degerinin dusustyle orta-
ya ¢ikan i¢ kosullardan kaginmaya firsat bulamadan, yapmak
anlamina geliyordu.

Doviz kurlari tcret diizeyine dayanan kaldiracin gugli ko-
lunu olusturuyordu. Déviz kurlart konuyu bir sonuca bagla-
madan once, ticret sorunu genellikle alttan alta gerilimi aruri-
yordu. Ama ucretlilere piyasanin kabul ettiremedigini, doviz
kuru mekanizmasi en etkin bigimde kabul ettirdi. Para degeri
gostergesi, miidahaleci sendika politikalarinin piyasa meka-
nizmas: uzerindeki batan olumsuz etkilerini gozler oniine
serdi. Bu arada piyasa mekanizmasinin devresel buhranlan da
iceren dogal zayifhiklan aruk oldugu gibi kabul ediliyordu.

Gergekten de, piyasa toplumunun aitopik niteligini, hi¢bir
sey mela efsanesinin emege iliskin olarak toplumu icine sok-
tugu zirvaliklardan iyi gosteremez. Grev, sanayi eyleminin bu
normal pazarlik silahi, giderek sosyal agidan yararh ¢alisma-
nin sorumsuzca kesintiye ugramasi anlamini tasimaya, ayni
zamanda da tcretlerin icinden odendigi sosyal tirina azaltma-
ya baslamigti. Dayanisma grevlerinden hi¢ hoslamilmiyor, ge-
nel grevlere toplumun varligina yonelmis bir tehlike olarak
bakiltyordu. Aslinda hayati énem tasiyan hizmetlerde ve bele-
diye hizmetlerindeki grevler, halki rehin ahyor, onlari emek
piyasasinun olusturdugu arapsaci gibi soruna karigmaya zorlu-
yordu. Bagka tiirla olusan fiyatlar ekonomik olamayacag) gibi,
emegin [iyan da piyasada olusmaliydi. Emek bu sorumlulugu
istlendiginde meta olarak “emek” arzimn bir unsuru gibi dav-
ranacak ve altcinin verebilecegi fiyatin altinda satis yapmayi
reddedecektir. Bu, manuksal sonucuna gotarialdiginde, eme-
gin hemen hemen her zaman grevde olmasi gerektigi anlami-
na gelir. Sagmaligy yazinden savunulamayacak bir énerme ol-
mastna kargin, emegin meta kuramindan gikarilabilecek tek
mantiksal sonug¢ bu. Kuramin uygulamaya uymamasinin kay-
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nagi, dogal olarak, emegin gercekte bir meta olmays1 ve eger
emek tam fiyatina sausgi garanti etmek icin piyasadan gekilirse
(benzer durumlarda diger metalarin piyasadan cekildigi gibi),
toplumun kisa strede ihtiyaglarini kargilamayip ¢o6zilmeye
baslayacagl. Bu sonugtan liberal iktisatgilarnin grev konusunda-
ki tarismalarinda ¢ok ender olarak soz edilmesi ayrica dikkate
deger bir konu.

Gergege donersek: Faydact akilcihigiyla 6viinen kendi toplu-
mumuzu bir kenara biraksak bile, butan toplumlarda acretle-
rin grev yoluyla saptanmasi korkung sonuglar verecektir. As-
linda, bir 6zel girisim sisteminde is¢inin hi¢bir is gavenligi
yoktur, bu durum da, onun sosyal konumunda ciddi bir bo-
zulmaya yol agmistir. Buna kitle halinde igsizlik tehlikesini de
eklersek, isci sendikalarimin gordagu iglevin, halkin ¢ogunlu-
gunun asgari bir ge¢im duzeyi tutturulabilmesi igin ahlaki ve
kaltarel agidan hayati bir 6nem tasidigy ortaya gikar. Gene de,
iscileri koruyan batin mudahale yéntemlerinin kendi kuralla-
rina gore isleyen piyasa mekanizmasini engellemeleri ve so-
nucta Ucretleri olugturan titketim mallari fonunda bir azalma-
ya yol agmalan kac¢inilmaz.

Piyasa ekonomisinin temel sorunlan, mudahalecilik ve ulu-
sal para, dogal olanin kaginilmazhgyla yeniden ortaya ¢ikular.
Yirmili yrllarda bunlar siyasetin merkezi durumuna geldiler.
Ekonomik liberalizm ve sosyalist mudahalecilik, bu sorulara
verilen degisik yanitlar cergevesinde bigimleniyordu.

Ekonomik liberalizm, toprak, emek ve para piyasalarinin
serbestce isleyisini onleyen butan midahaleleri ortadan kal-
dirma iddiasindaydi. Amagladigi, acil bir durumda, i temel
ilkenin, serbest ticaret, 6zgur emek piyasasi ve serbesige isle-
yen altin standardinin igerdigi suregelen sorunun ¢ézimlen-
mesiydi. Gercekten de, dinya ticaretini yeniden dazenlemek,
emegin yer degistirmesini onleyen batin engelleri ortadan
kaldirmak ve kur dengesini saglamak yolunda girisilen kahra-
manca bir ¢cabanin 6ntnde yer almaya basladi. Bu amagclarin
sonuncusu, kur dengesi, otekilere gore daha 6nemliydi. Can-
ki ulusal paralara giiven saglanamadig siirece piyasa meka-
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nizmasi isleyemezdi, bu durumda da, htikametlerin ellerin-
den geleni yaparak insanlarin yasamini korumaktan geri dur-
mayacaklart agikur. Esyanin dogas: geregi, bu yontemler on-
celikle gimruk tarifeleri ile beslenmeyi ve istihdami garantiye
almak uzere gelistirilmis sosyal yasalardir, yani tam kendi ku-
rallarina gore isleyen sistemi iglemez kilacak tiirden mudaha-
leler olustururlar.

Uluslararasi para sisteminin diizenlenmesinin oncelik tagi-
masint agiklayan bagka, daha da 6nemli, bir neden daha vardi:
Duzensiz piyasalar ve dengesiz kurlar yuzinden uluslararas:
krediler giderek daha 6nemli bir rol oynuyorlardi. Bayuk Sa-
vaglan once, uzun vadeli yaurimlarla ilgili olanlarin disindaki
uluslararas: sermaye hareketleri yalnizca 6demeler dengesinin
likiditesini korumaya yardim ederlerdi, ama, bu islevlerinde
bile, ekonomik sorunlara taninan oncelikle sinirlanmislardi.
Kredi yalmzca ticari agidan guven duyulanlara verilirdi. Aruk
bu durum tersine dénmiistii: Savas tazminatlari durumundaki
gibi siyasal nedenlerle bor¢ yaratihyor ve tazminat 6demeleri-
ne olanak vermek igin yan siyasal nedenlerle bor¢ veriliyordu.
Ama iktisat politikasiyla ilgili nedenlerle de, dunya fiyatlarint
diizenlemek veya altin standardina islerlik kazandirmak igin,
borg veriliyordu. Kredi mekanizmas: diinya ekonomisinin go-
reli olarak saglam kesimleri tarafindan, aym ekonominin gore-
li olarak duzensiz kesimlerindeki agiklar kapatmak igin, Gre-
tim ve degisim kogullarindan bagimsiz olarak kullaniltyordu.
Odemeler dengeleri, bugeler, kurlar, bir dizi ulkede pek guglit
oldugu varsayilan uluslararasi kredi mekanizmasi yardimiyla
yapay bir bigimde dizenleniyordu. Sasirtic1 guicte esnek bir ge-
rit, ¢ozitlmekte olan ekonomik sistemin goranisteki butinla-
gana korumaya yardim ediyordu; ama seritin zorlamalara da-
yanabilmesi, zamaninda aluna donilmesine baghyd.

Bu alanda Cenevre'nin basarisi dikkate deger. Caba &ylesine
israrh, oylesine kararliyd: ki, eger amag 6ziinde gerceklesmesi
olanaksiz bir sey olmasaydi, mutlaka ger¢eklesirdi. Duruma
bakildiginda, herhalde hi¢bir midahale Cenevreninki kadar
korkung sonuglar vermemistir. Ozellikle neredeyse basaril
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olacak gibi gorinduganden, kaginilmaz basarisizligin sonugla-
nnt buyak ol¢ude agirlagtirmisti. Alman markimin birkag ay
icinde un ufak oldugu 1923'le butian 6nemli paralarin altn-
dan koptugu 1930'lu yillarin baglarina kadar, Cenevre ulusla-
rarast kredi mekanizmasini, Dogu Avrupa’nin tam olarak istik-
ran saglanamamis olan ekonomilerinin yakana 6nce Bauli ga-
lip uluslanin omuzlarna, daha sonra da Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin daha da genis omuzlarina yuklemek icin kulland13
Gokus Amerika'da dogal konjonktur degismeleri iginde ortaya
ctktl, ama daha ¢okisten énce Cenevre ve Anglo-Sakson ban-
kacthginin ordiga mali ag yerytiza ekonomisini korkung bir
karmasa icine kisurmisu.

Ama isin kapsamina daha da ¢ok sey giriyordu. Yirmili y1l-
larda, Cenevre'ye gore, sosyal duzen sorunlar butitniyle ulu-
sal para degerinin dazenlenmesi icin gerekli kosullara bagimh
kilmmistr. Her seyden ¢ok deflasyona gerek duyuluyordu; i¢
ekonomi kurumlan ellerinden geldigince buna uyum saglama
durumundaydilar. Simdilik, serbest i¢ piyasalarin ve liberal bir
devletin yeniden yerlesmesi konulan bile ileriye birakilmisu.
Cunktt Alun Delegasyonunun deyisiyle, deflasyon “belirli mal
ve hizmet gruplarim etkilemeyi basaramamus, dolayisiyla sag-
- lam bir yeni denge saglayamamist1”. Hakumetler tekel malla-
nnin fiyatlarim dusurmek, azerinde anlagilmis tcret diizenle-

melerini azaltmak, rantlan kisitlamak tzere mudahalelerde
" bulunmak zorundaydilar. Deflasyon taraltarlarimin ideali,
“guclu bir hukumetle serbest ekonomi” anlamina geliyordu.
Hukametle ilgili bolim oldugu gibi, yani olaganusta durum-
lara 6zgi yetkiler ve ozgarluklerin kisitlanmasi anlaminda yo-
rumlanabilirdi, ama “serbest ekonomi”den anlasilan sozcik
anlaminin tam tersiydi, yani hakimet tarafindan ayarlanan [i-
yatlar ve ucretler. Ayarlama degisim ozgurlaguni ve ozgar i¢
piyasalar saglamak amaciyla yapilsa bile, hitkimet mudahale-
si gerekliydi. Doviz kurlarina tantnan 6ncelik liberal kapitaliz-
min iki temel direginin, serbest piyasalar ve 6zgiirluk¢i huka-

3 Polanyi, K., “Der Mechanismus der Weltwirtschaltskrise” Der Osterreichische
Volkswirt, 1933 (ek).
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metlerin feda edilmesini gerektiriyordu. Dolayisiyla Cenevre
bir amag degisikligi getiriyor, ama yontemlerde degisiklik ge-
tirmiyordu: Cenevre’nin sugladigi enflasyonu kontrol edeme-
yen hikumetler, gelir ve istihdam dengesine para degerinin
korunmasina gore oncelik tanirken, Cenevre'nin is basina ge-
tirdigi deflasyon taraftan hiktimetler gelir ve istihdam denge-
sini para degerinin korunmast amacina gore ikinci planda tut-
tuklarindan daha az madahalede bulunuyorlardi. 1932’de Mil-
letler Cemiyetinin Alun Delegasyonu Raporu, kur belirsizligi-
nin geri gelisiyle bir 6nceki on yilin para konusundaki temel
bagarilarimin yok oldugunu éne sarityordu. Raporun séziini
etmedigi sey, bosu bosuna girisilen bu deflasyonist ¢abalar si-
rasinda serbest piyasalarin yeniden olusturulamadigl, ama o6z-
garlikea hitkiimetlerin feda edildigiydi. Kurumsal olarak hem
miudahalecilige hem de dellasyona ayni bi¢imde karsi olmakla
birlikte, ekonomik liberaller ikisi arasinda bir tercih yaprslar
ve saglam para idealini mudahaleciligin kaldinlmasinin aze-
rinde tutmuslardi. Bunu yaparken de, piyasa ekonomisinin i¢
manugini izlemislerdi. Ancak bu yontem, buhranin yayiimasi-
na yol agmis, buyiitk ekonomik ¢ozulmelerin dayanilmaz zor-
lamasini maliyeye yuklemis ve gesitli ulusal ekonomilerin
agtklarint arurarak uluslararasi is bolamunan son kahnulari-
nin da ¢okmesini kacinilmaz kilmisti. Ekonomik liberallerin
on yilhk ¢ok kritik bir donem boyunca, deflasyonist politika-
larin hizmetinde inatia otoriter mudahaleciligi desteklemeleri,
yalnizea fasist felaketi onleyebilecek demokratik guglerin za-
yiflamasina yol agu. Bityak Britanya ve Birlesik Devletler, ulu-
sal paranin hizmetkar: degil, efendisi olan tlkeler, tam zama-
ninda aluin standardini birakarak bu tehlikeyi atlattlar.
Sosyalizm 6ziinde, sanayi uygarhigimin dogasinda bulunan
bir egilimdir: Kendi kurallarina gore isleyen piyasayt demok-
ratik topluma bilingli olarak bagimli kilarak asma egilimi.
Uretimin dogrudan diizenlenmemesi, piyasanin yalnizca 6z-
gur toplumun yararli ama ikincil bir 6zelligi olmamas igin
hicbir neden gérmeyen sanayi iscileri i¢in, ¢ok dogal bir ¢o-
zamdar. Toplulugun butini agisindan, sosyalizm yalnizca,
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toplumu kisilerin belirgin olarak insanca iliskilerine indirge-
mek ¢abasinin bir uzanusidir. Batt Avrupa'da bu caba her za-
man Hiristiyan geleneklerine baglanmistir. Ekonomik sistem
agisindan, sosyalizm, aksine, yakin gecmisten kokten bir ko-
pus anlami tasir. Canku 6zel parasal ¢ikarlari dretici faaliyeti
yonlendiren genel 6zendirici unsur kilma cabasindan ayrihir
ve bireylerin temel tretim araglarnina sahip olma hakkini kabul
etmez. Bu da, sonugta, sosyalist partilerin, milkiyet sistemine
karismamaya kararh olduklarinda bile, kapitalist ekonomide
reform yapmakta karsilasuklan gigliklerin nedenini olustu-
rur. Ctinka milkiyet sistemine kansmalan olasihginin var ol-
masi bile, liberal ekonomi i¢in hayati 6nem tasiyan giveni, ya-
ni mulkiyet haklarinin mutlak surekliligine olan gaveni sarsar.
Mulkiyet haklarinin gercek icerigi yasalarla yeniden tammla-
nabilir, ama resmi stirekliligin giivence aluna alinmasi piyasa
sisteminin islerligi icin mutlaka gereklidir.

Buytik Savastan beri sosyalizmin konumunu etkileyen iki
.degisiklik oldu. 1lk olarak, piyasa sisteminin hemen hemen
toptan ¢okasun esigine gelecek kadar giivenilmez oldugu or-
taya cikti. Bu, sisteme karsi olanlarin bile beklemedigi bir za-
yiflikny; ikincisi, Rusya’da bir sosyalist ekonomi kuruldu ve
butiniyle yeni bir aulim olusturdu. Bu aulimin gerceklestigi
kosullar, onun Bat1 tilkelerine uygulanmasini olanaksiz kili-
yordu, ama Sovyet Rusya’nin varhig: bile belirleyici bir etki
olusturuyordu. Dogru, Rusya sosyalizmi, sanayi, okur-yazar
bir niifus ve demokratik gelenekler olmadan se¢misti. Bati go-
rislerine gore bunlann tca de sosyalizmin 6n kosullariydi. Bu
farkliliklar yontemler ve ¢ozumlerin baska yerlerde uygulana-
bilmelerini engelliyor, ama sosyalizmin bir dinya gica duru-
muna gelmesini 6nleyemiyorlardi. Kita Avrupasi'nda is¢i parti-
leri goruslerinde her zaman sosyalisttiler ve normal olarak
gerceklestirmek istedikleri butun reformlarin sosyalist amagla-
ra hizmet etmesinden kusku duyuluyordu. Sakin donemlerde
boyle bir kusku yersiz bulunabilirdi; sosyalist is¢i sinifi parti-
leri genelde kapitalizm i¢inde reform amacina baglhydilar, ka-
pitalizmin devrimci yontemlerle yikilmasina degil. Ama olaga-
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nistit durumlarda konum degisikti. Bu durumlarda, normal
yontemler yetersiz kaldiginda “anormal” yontemler denenebi-
lirdi, ve bir is¢i partisi i¢in bu yontemler mulkiyet haklarinin
¢ignenmesini i¢erebilirdi. Yakin bir tehlikenin yaratug gerilim
i¢inde isci partileri sosyalist onlemlere, hi¢ olmazsa 6zel giri-
simciligin militanlarina boyle goranebilecek onlemlere yone-
lebilirlerdi. Bunun belirtisi bile piyasalarda karmasa yaratip
evrensel bir panik baglatabilirdi.

Buna benzer kosullar alunda, is¢iler ve isverenler arasindaki
olagan ¢ikar catismasi bir felaket habercisi niteligine burana-
yordu. Normal olarak, ekonomik ¢ikar ayrihiklari uzlasmayla
sonuglanirken, ekonomik ve siyasal alanlarin birbirinden ay-
nimast bu ¢atigmalara topluluk icin ciddi sonuglara yol acabi-
lecek bir nitelik kazandirdi. Isverenler fabrikalarin ve maden-
lerin sahibiydiler, dolayisiyla (kisisel kar kaygilarindan bagim-
siz olarak) toplumda uretimi sirdirmekten dogrudan dogruya
sorumluydular. llke olarak, sanayiin isleyisini saglama ¢abala-
rinda herkesin destegine sahiptiler. Ote yandan, isciler toplu-
mun genis bir bolamuna temsil ediyorlardi; onlarn ¢ikarlan
da onemli ol¢ude toplulugun butuntinan cikarlariyla uyum
igindeydi. Onlar tuketicilerin, yurttaslarin, kisaca insanlarin
¢ikarlarini koruyabilecek tek simiftilar, ve yaygin oy hakk: ge-
cerli oldugunda, sayilar onlara siyasal alanda agirhik kazandi-
riyordu. Ancak, yasama da, sanayi gibi, toplumda bazi resmi
islevlere sahipti. Uyelerine, toplumun iradesini bi¢imlendir-
mek, kamu politikasim yonlendirmek, igerde ve disarda uzun
vadeli programlan yiratmek yokumlialaga verilmisti. Higbir
karmagsik toplum, isleyen bir yasama organi ve siyasal tiirden
yuriitme organlan olmadan varligini sardaremezdi. Grup ¢1-
karlar1 arasinda, sanayiin veya devletin, veya ikisinin birden.
organlarin felce ugratan bir ¢ausma toplum i¢in dogrudan bir
tehlike olusturuyordu.

Yirmili yillardaki durum da tam buydu. Emek kendini mec-
liste emniyete almisti ve burada sayica agirhk tasiyordu. Kapi-
talistler sanayii yerlesip ulkeyi yonetebilecekleri bir kale duru-
muna getirmiglerdi. Halk¢1 organlar, buna, ortadaki sanayi bi-
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¢iminin ihtiyaglanm hige sayarak is diinyasina acimasizca ma-
dahalelerle karsilik veriyorlardi. Sanayi onderleri, halkin 6z-
gur secimle basa gelmis idarecilerine baglihgini engelliyor, de-
mokratik organlar da herkesin ge¢imini saglayan sanayi siste-
mine kars! bir savas sardaruyorlardi. Sonunda, hem ekono-
mik hem de siyasal sistemin toptan felce ugrama tehdidiyle
kars1 kargiya kaldigy bir an gelecekti. Korku halki kiskivrak
yakalayacak ve yonetim bedeli ne olursa olsun en kolay ¢ikis
yolunu gésterenlere teslim edilecekti. Fasist ¢oziim igin za-
man ¢ok uygundu.
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20. Tarih Sosyal Degisimin Kosumunda

Eger rastlantisal nedenlerden kaynaklanmayan nesnel bir du-
rumun gereklerine cevap veren tek bir siyasal hareket varsa o
da fasizmdi. Aym1 zamanda, fasist ¢ozamiin yozlasurici niteligi
ortadaydi. Bir dizi iilkede 6ztinde ayn olan kurumsal ¢tkmaz-
dan bir kagis yolu agiyordu. Ancak, ¢are denendiginde, hasta-
lik, her yerde dlumle sonuclanacakti. Uygarhklarin slumu de
iste boyle olur.

Liberal kapitalizmin ulasug ¢ikmazda, [asizmin olugturdu-
gu ¢dzum, piyasa ekonomisinin, hem sanayi hem de siyasal
alandaki butan demokratik kurumlarin yok olmasi pahasina
gerceklestirilen, reformu olarak tamimlanabilir. Cokme tehli-
kesiyle karsi karsiya olan ekonomik sistem boylece canlandi-
nldi, bu arada da halka, bireyin dogasimi degistirmek ve onu
siyasal binyenin sorumluluk tasiyan bir birimi olarak islev
goremeyecek duruma getirmek tzere dazenlenmis bir egitim
uygulandi.' Insan kardesligi fikrini butin bigimleriyle yadsi-
yan bir siyasal dinin ilkelerini iceren bu egitim, kendilerini
dista tutmaya gahiganlara karsi bilimsel iskence yontemleriyle
uygulanan bir kitle islah eylemiyle gerceklestirildi.

1 Polanyi K., “The Essence of Fascism”, Christianity and Social Revolution iginde,
1935.
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Boyle bir hareketin yeryuzinun sanayilesmis tlkelerinde,
hatta daha az sanayilesmis bazi tlkelerde ortaya gikisi, o do-
nemde yasayanlarin tutarh bir bigimde yapug gibi, yerel ne-
denlere, ulusal zihniyetlere veya tarihi ozelliklere bagli olarak
agiklanamazdi. Fasizmin Biytik Savasla, Versaille anlagmast,
Junker militarizmi veya ltalyan mizaciyla pek az ilgisi vard.
Hareket, Bulgaristan gibi maglup ulkelerde ve Yugoslavya gibi
galiplerde, Kuzeyli mizaca sahip Finlandiya’yla Norveg'te ve
Guneyli mizaca sahip ltalya'yla Ispanya'da, Ari irkian Ingilte-
re, Irlanda, Belgika'da ve Ari olmayan irkian Japonya, Macaris-
tan veya Filistin'de, Katolik gelenekten Portekiz gibi tlkeler-
de, Prusya gibi asker toplumlarla Avusturya gibi sivil olanlar-
da, Fransa gibi eski kultirlerde ve Birlesik Devletler’le Latin
Amerika ulkeleri gibi yeni kultarlerde ortaya ¢iku. Ashinda,
ortaya ¢ikis kosullan bir kez hazirlandiktan sonra, bir tlkeye
fasizme karst bagisikhik kazandirabilecek ne dini, ne kultirel,
ne ulusal hicbir 6zellik yoktu.

Ayrica, maddi ve sosyal guciyle siyasal etkinligi arasindaki
baglanusizhk da ¢arpictydi. “Hareket” teriminin kendisi, bir
cesit uyelik ya da buyuk sayilarla kaulimi diasundirmesi agi-
sindan yamluciyd:. Eger fasizmin bir 6zelligi varsa, o da bu
tar halk gosterilerinden bagimsiz olusuydu. Cogu kez kitlele-
tin taraftarhigint amaglamasina kargin, potansiyel giciint gos-
teren taraltar sayis1 degil, fasist onderleri destekleyen 6nemli
konumlardaki kisilerin ve bunlarnn toplum uzerindeki etkisi-
nin fasizmi basansiz baskaldirma denemelerinin sonuglarin-
dan, dolayisiyla devrimin olusturdugu riskten koruyabilecegi-
ne duyulan givendi.

Fagist asamaya yaklasan ulkelerde bazi belirtiler goranayor-
du, bunlarin arasinda mutlaka fasist bir hareketin varliginin
bulunmas: gerekli degildi. En azindan bunun kadar 6nemli
isaretler arasinda, akildis: felsefelerin, k¢ estetigin, kapitaliz-
me karsi demagojinin, para konusunda karisik goruslerin, par-
li sisternine yonelen elestirilerin, “rejimi”, ya da var olan de-
mokratik diuzene verilen ad neyse onu, kigultme egiliminin
Yayginlasmasi bulunuyordu. Avusturya’da Othmar Spann'in
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“evrenselci” felsefesi, Almanya'da Stephan George'un siiriyle
Ludwig Klages’in kozmogonik (evren dogumsal) romantizmi,
Ingiltere’de D.H. Lawrance’in erotik yasam ilkesi doktrini (vi-
talism), Fransa'da Georges Sorel'in siyasal efsane kultaru, fa-
sizmin ¢ok cesitli habercileri arasindaydi. Mussolini ve Primo
de Rivera'min krallan tarafindan basa getirildikleri gibi, Hit-
ler'in iktidara gelisi de Bagkan Hindenburg cevresindeki feoda-
list klik yardimiyla oldu. Ancak Hitler'in arkasinda onu des-
tekleyen genis bir hareket vardi; Mussolini’yi destekleyen hare-
ket daha kagakta; Primo de Riveramin boyle bir destegi yoktu.
Hicbir yerde yasal hikamete kars: bir devrim girisimi olmadu;
fasist taktikler her zaman gag yoluyla devrilmis gibi goriinen
yetkililerin gizli onayyla dizenlenmis dizmece bas kaldirma
waktikleriydi. Bu, iginde, sanayi merkezi Detroit'teki baglanusiz
Katolik demagojiye, geri Louisina bolgesindeki “king fish” ha-
reketine, Japon ordusundaki komplolan ve Sovyetler'e karsi
sabotaj dizenleyen Ukraynalilara yer verilmesi gereken karma-
sik tablonun yalnizca ana hatlan. 1930'hu yillardan beri fagizm,
her sanayi toplumunda hazir bekleyen siyasal bir ¢6zam, nere-
deyse bir anda patlak veren duygusal bir tepkiydi.

Buna “hareket” yerine “hamle” demek, belirtileri ¢ogu kez
belirsiz, agik secik olmayan buhramn kisilerden bagimsiz yo-
nana gostermek agisindan daha dogru olabilir. Fasizmin ka-
bul edilmis olcatleri yoktu, geleneksel ilkelere de sahip degil-
di. Ancak butan orgatla bigimlerinin belirgin 6zelligi, aniden
ortaya ¢ikip aniden gerileyisleri, sonra, belirli bir durgunluk
doneminin ardindan yeniden siddetli bir aulima gegisleriydi.
Butun bunlar nesnel duruma gore ilerleyip gerileyen bir sosyal
gug tablosuna uygun duasayor.

Kisaca “fasist durum” dedigimiz sey, kolay ve butinsel fasist
zaferlerin tipik firsatlanydi. Emek ve anayasal 6zgurliklerin di-
ger inangh savunucularinin genis sanayi ve siyasal orgutleri
hep birlikte eriyip gidiyor ve onemsiz fasist gigler o zamana
kadar demokratik hukametlerin, partilerin ve isci sendikalan-
nin kargt durulmaz gaca gibi goranen seyi silip gegiyordu.
Eger “devrimci durumun™ ozelligi, butin direnme guclerinin
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psikolojik ve ahlaki cozualusanin bir avug yanim yamalak silah-
lanmig isyancinin gericiligin diismez sanilan kalelerine saldir-
masina olanak verecek dereceye varmasiyla, bununla “fasist
durum” arasinda bir kosutluk oldugu séylenebilir. Yalniz ikinci
durumda saldinya ugrayan demokrasi ve anayasal 6zgurlikler
olmus ve savunmasizliklari ayni olaganiisti bigimde ortaya ¢ik-
misti. Prusya’da, Haziran 1932'de Herr Von Papen’in anayasayt
cigneyen siddet hareketlerinin olasiligindan s6z ederek verdigi
gozdag karsisinda, Sosyal Demokratlann yasal hikameti mes-
ru gliciinden vaz gegti. Altt ay kadar sonra Hitler yonetimin en
yiksek kademesini barigci yollarla ele gegirdi ve derhal Weimar
Cumbhuriyeti kurumlarina ve anayasal partilere karsi toptan bir
yikim eylemine girigti. Bu tar durumlan yaratan seyin hareke-
tin gtcii oldugunu disunmek ve burada hareketi yaratanin du-
rumun kendisi oldugunu gérmemek, son birkag on yildan ali-
nacak dnemli dersleri gozden kagirmak olacaktir.

Sosyalizm gibi fasizm de islemeyen bir piyasa toplumunun
icinde kok salmisti. Dolayisiyla, dinya duzeyinde genel, uygu-
lamada evrenseldi. Sorunlar ekonomik alam asip belirgin nite-
ligi sosyal tarden olan genel bir doniisime yol aguilar. Bu, si-
yasal veya ekonomik olsun, kulturel, felsefi, sanatla ilgili veya
dini olsun, insan faaliyetlerinin butin alanlarina yayildi. Ve
bir noktaya kadar yerel ve konulara 6zgi egilimlerle birlesti.
Temeldeki fasist hamle ile, bu hamlenin degisik ulkelerde bir-
lestigi gegici egilimler arasindaki ayrimi gormeden donemin
tarihini anlamak olanaksiz.

Yirmili yillarin Avrupasr'nda daha belirsiz ama ¢ok daha
kapsamli fagist modelin uzerini kaplayan bu tir iki gegici egi-
lim belirgindi: Karsi devrim ve milliyeigi revizyonizm. Baslan-
g1¢ noktalar, anlagmalar ve savas sonrasi devrimleriydi. lyice
kosullanmis ve belirli amaglarla simirlanmis olmalarina karsin,
fasizmle kansunilmalan ¢ok kolaydi.

Kars1 devrimler, siyasal sarkacin bozulmus bir duruma dog-
ru olagan savruluslanydi. Avrupa’da bu tur hareketlere, hig ol-
mazsa Ingiliz Commonwealth'inden beri, sik sik rastlamyordu.
Ama bunlanin devirlerindeki sosyal sureglerle iliskileri cok si-
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nirliydi, Orta ve Bau Avrupa'da bir duzineden fazla krallig) yok
eden karisikliklar, demokrasinin ilerleyisine degil, kismen ye-
nilginin etkilerine bagh oldugu icin, yirmili yillarda bir ¢ok bu
cesit durumun gelistigi goruluyordu. Karst devrimin gorevi
ozellikle siyasal bir gorevdi ve bu gorev, dogal olarak, hanedan-
lar, soylular, kiliseler, agir sanayiler ve bunlarla ilintili partiler
gibi giicunii yitirmis gruplar ve siniflara dasuyordu. Bu do-
nemde muhafazakarlarla [asistler arasindaki anlasmalar ve ca-
usmalar, en ¢ok karsi devrimci girisim icinde [asistlere dusen
paymn belirlenmesiyle ilgiliydi. Ama f{asizm, sosyalizmin rakip
devrimci gictine oldugu kadar muhafazakarhiga da karsi olan
devrimci bir egilimdi. bu, fagistleri karsi devrime hizmet ede-
rek siyasal alanda gii¢ saglamaya ¢alismaktan engellemiyordu.
Aksine yiikselislerini esas olarak muhafazakarlhigin yapilmasi
gerekeni yapacak durumda olmadigini one siirerek hakl gikar-
dilar, sosyalizmin engellenmesi igin baska ¢are yoktu. Dogal
olarak, muhafazakarlar karsi devrimin serefine yalmz baslarina
sahip olmaya cahsular, gergekten de, Almanya'da oldugu gibi,
bunu tek baslarina gerceklestirmislerdi. Nazilere boyun egme-
den isci sinifi partilerini etki ve gigten yoksun birakular. Aym
bicimde, Avusturya’da —muhalazakar bir parti olan— Hiristiyan
sosyalistler, “sagdan gelecek devrime” taviz vermeden iscilerin
ellerinden silahlarini almayt basardilar (1927). Fagistlerin karsi
devrime kaulmalarinin engellenemedigi yerlerde bile, fagizmi
bir sure etkisiz kilan “gigla” hukumetler kuruldu. Bu, Eston-
ya'da 1929'da, Finlandiya'da 1932'de, Litvanya'da 1934'de yer
aldi. Macaristan'da 1922°de, Bulgaristan'da 1926'da, sozde libe-
ral rejimler fasizmin guciini bir siire i¢in zayiflatular. Muhafa-
zakarlann [asistlere basa gegme sansi vermeden sanayide is di-
siplinini saglayamadiklan tek ulke ltalya'ydi.

Askeri yenilgiye ugrayan tlkelerde, ama ayni zamanda da
“psikolojik olarak™ yenilmis olan ltalya'da, ulusal sorun bu-
yukta. Burada cetrefilligi yadsinamayacak bir is bagarmak ge-
rekiyordu. Sorunlarin en énemlisi yenilen ulkelerin surekli si-
lahsizlandiriimasiyds; uluslararasi hukuk, uluslararasi duzen
ve uluslararasi barts namina ne varsa hepsinin gug dengesi
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uzerinde durdugu bir diinyada, bir dizi alke eski sistemin ye-
rine konulacak olandan higbir iz gorinmezken, bitinuyle
gugstiz birakilmislardh. En iyimser yorumla Milletler Cemiyeti
gelismis bir gi¢ dengesi sistemini temsil ediyordu, ama ger-
cekte aruk genel bir gi¢ dagilimmmin én kosullar olmadig:
i¢in, eski Avrupa Konseyi duzeyinde bile degildi. Yeni dogan
fasist hareket hemen hemen her yerde ulusal sorunun hizme-
tine girdi; rastlanuisal olarak Gstlendigi bu is olmasaydi biraz
zor yasardi.

Ama fasizm bu sorunu yalnizca bagka bir yere ulasmak igin
kullaniyordu; baska yerlerde barig¢t ve ayrimc bir telden ga-
liyordu. Ingiltere ve Birlesik Devletler'de bansgilarla ittifak
kurdu; Avusturya'da Heimwehr daginik Katolik bariscilarla is
birligi yapt1, Katolik fasizmi de ilke olarak milliyegilige kar-
siydi. Huey Long, Baton Rouge’da fasist harekau baslatabil-
mek i¢in Missisipi veya Teksas'la sinir ¢ekismelerine ihtiyag
duymamisti. Hollanda ve Norve¢teki benzer hareketler vata-
na ihanet derecesinde milliyetgilikien uzakular — Quisling ad
iyi bir fagiste verilebilirdi, iyi bir vatansevere ise kesinlikle ya-
kismazdi.

Siyasal gii¢ kavgast iginde fasizm, yerel sorunlari istedigi gi-
bi kullanabilir veya bir kenara birakabilir. Amaci siyasal ve
ekonomik ¢erceveyi asar, sosyal bir amagur. O, siyasal dini
yozlastrict bir siirecin hizmetinde kullanir. Yukselisinde kul-
lanmadigy pek az duygu vardir, oysa bir kez zafere ulasuktan
sonra ancak kuguk bir amaglar grubuna yer verir, ama son de-
rece belirgin olanlara. Tirmamsindaki s6zde hosgorusuzlaguy-
le gucui eline gecirdikien sonraki gercek hosgorasuzlugi ara-
sindaki ayrimi gormeden, bazi fasist hareketlerin devrim sira-
sindaki sahte milliyetcilikleriyle devrimden sonra gelistirdikle-
ti emperyalist milliyet¢i olmayan tavir arasindaki ince ama be-
lirleyici farki anlamayr umamayiz.2

Muhafazakarlar igteki karsi devrimleri gerceklestirmekte
her zaman basarih olmakla birlikte, Glkelerinin ulusal — ulus-

2 Heymann, H., Plan for Permanent Peace, 1941. Cf. Brarung'in 8 Ocak 1940 1a-
rihli mektubu.
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lararasi sorununu nadiren ¢oziimleyebildiler. 1940a Bra-
ning. Alman savas tazminati ve silahsizlanma sorununu
“Hindenburg cevresindeki klik” onu yonetimden uzaklastir-
madan énce ¢ozmiig oldugunu one surdi. Bu eylemin nedeni
de, yerine gegenlerin bagarinin sanimi onun elde etmesini is-
tememelerine baghyordu.? Dar anlaminda bunun dogru olup
olmamasi onemli degil. Cunka Almanya’'nin esit statisg,
Briining'in demeye getirdigi gibi, teknik bir silahsizlanma so-
rununa bagl degildi, ayn1 derecede ¢nemli olan askeri gucu
tasfiye sorununu da igeriyordu; ayrica, Alman diplomasisinin
koktenci milliyetgilik politikalarma baghlik yemini etmis Na-
zi kitlelerin varhgindan aldigr giicii goz ardi etmek de ola-
naksizdi. Olaylar, devrimci bir atJim olmaksizin Alman-
ya'nin esit statit kazanamayacagini tarusmaya yer vermeye-
cek bicimde kanitlanmisti, bu gozle bakildiginda 6zgir ve
esit Almanya'yi cinayetlere stiriikleyen Nazizmin korkung so-
rumlulugu daha iyi anlasilabilir. Almanya'da da, ltalya'da da
fasizm ¢dzimlenmemis ulusal sorunlan kullandifs igin iku-
dara gelebildi. Oysa Buyik Britanya'daki gibi Fransa'da da,
vatanperver olmadigl igin zayiflamisti. Yalnizca kiguk ve za-
ten bagimli ulkelerde yabanc bir giice boyun egis fasizme ya-
rar saglayabilirdi.

Gordagumiz gibi, yirmili yillarda Avrupa fasizminin ulusal
ve karg1 devrimci egilimlerle iligkisi yalnizca rastlantisaldi. Bu,
degisik yerlerden kaynaklanan hareketler arasindaki bir yak-
lagmaydi. Bu yakinlk iginde birbirlerini gi¢lendirmisler ve as-
linda ilintisiz olmakla birlikte, temel bir benzerlikleri oldugu
izlenimini yaratmuglarda.

Gergekte, fasizmin rolinit bir tek unsur belirliyordu: Piyasa
sisteminin durumu.

1917-1923 déneminde, hitkimetler arada sirada diizeni ko-
rumak icin fasistlerden yardim istediler: Piyasa sistemini yu-
riitmek i¢in bundan fazlas1 gerekmiyordu. Fasizm gelismeden
kald.

3 Rauschning, H., The Voice of Destruction, 1940.
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1930'dan sonra piyasa ekonomisi genel bir buhran i¢ine gir-
di. Bir iki yil i¢inde fasizm diinya ¢apinda bir gug¢ olmustu.

1917-1923 donemi yalmzca terimi ortaya ¢ikardi. Finlandi-
ya, Litvanya, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya, Bulgaris-
tan, Yunanistan ve Macaristan gibi bir dizi Avrupa ulkesinde,
tarim devrimleri veya sosyalist devrimler oldu. Aralarinda
ltalya, Almanya ve Avusturya'min da yer aldigs diger ulkelerde
ise, sanayi iscileri siyasal etkinlik kazandilar. Giderek karst
devrimler icteki gi¢ dengesini eski durumuna getirdi. Ulkele-
rin ¢ogunda, koylalik sehirdeki isgilere karsi tavir aldi;, bazi
ulkelerde [asist hareketi koyliilere onderlik eden subaylar ve
orta simif baslatu; diger tulkelerde, ltalya'da oldugu gibi, fasist
alaylar, igsizler ve kiigitk burjuvalardan olustu. Higbir yerde
yasa ve duzenden baska lafl edilmiyor, koktenci reformlar
gandeme getirilmiyordu; bagka bir deyisle, ortada fasist devri-
min izine rastlanmiyordu. Bu hareketler yalmzca bigimsel ola-
rak fasisttiler, yani yalmzca sorumsuz unsurlar adi verilen si-
vil geteler, yetkililerin goz yummasiyla zora ve siddete basvur-
duklan 8lcude. Fasizmin antidemokratik felsefesi daha o za-
man ortaya ¢ikmisti, ama henuz siyasal bir unsur degildi.
Trotsky 1920°de, Kominternin lkinci Kongresinin arifesinde,
-ltalya’daki durum hakkinda koca bir rapor hazirlamis, ama fa-
sizmin sozina bile etmemisti. Oysa fasci bir suredir ortaday-
di. Ulke hitkiimetine ¢ok 6nceden yerlesmis olan fasizmin be-
lirgin bir sosyal sistem durumuna gelmesi icin on yildan fazla
bir siire gegmesi gerekti.

1924'te ve daha sonralari, Avrupa ve Birlesik Devletler'de pi-
yasa sisteminin saghkhligi hakkindaki butan kuskulan yok
eden gugla bir ekonomik gelisme donemi yasaniyordu. Kapi-
talizmin eski durumunu aldigy ilan edilmisti. Cevre bélgeleri
chsinda her yerde bolsevizm ve fasizm de ortadan kaldinimist.
Komintern kapitalizmin guglenisini bir gercek olarak ilan e,
Mussolini liberal kapitalizmi goklere ¢ikanyordu; Bayuk Bri-
tanya disinda buttn onemli alkeler yikselise ge¢misti. Birle-
sik Devletler dillere destan bir refah donemindeydi, Kita Avru-
pasindaki durum da neredeyse o kadar iyiydi. Hitler'in darbesi
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onlenmis; Fransa Ruhr bolgesinden ¢ekilmis; Dawes Plam sa-
vas tazminatlari konusunu siyasetten arindirmisu; Almanya
yedi yillik bir zenginlik dénemine giriyordu. 1926 sonunda al-
un standardi, Moskova'dan Lizbon’a kadar her yerde hikam
striyordu.

Fagizmin gercek onemi tgincu donemde, 1929'dan sonra,
agiga ¢iku. Piyasa sisteminin ¢ikmazi ortadaydi. O zamana ka-
dar fagizm, bunun disinda daha geleneksel turden hukumet-
lerden pek degisik olmayan, otoriter ltalyan hitkametinin bir
ozelliginden [azla bir sey degildi. Oysa simdi sanayi toplumu
sorununa alternatif bir ¢6zium olarak ortaya ¢ikiyordu. Alman-
ya, Avrupa dizeyinde bir devrim baslatt ve fasist ittifak, onun
gu¢ mucadelesini kisa siirede bes kitayr kaplayan bir hareketle
birlestirdi. Tarih sosyal degisimin kosumundaydi aruk.

Rastlanuisal, ama nedensiz olmayan bir olay uluslararasi sis-
temin yikiminin baslangici oldu. Wall Street'teki bir buhran
buyiitk boyutlara ulasu, bunu Bayik Britanya’nin alun stan-
dardini birakma karan izledi, iki y1l sonra da Birlesik Devletler
aymi karart aldi. Aymt zamanda silahsizlanma konleransi dagil-
di ve 1934'te Almanya Milletler Cemiyeti'nden ayrnldu.

Bu sembolik oaylar, dunya duzeyinde muthis bir degisim
cag aguilar. Ug biyiik devlet, Japonya, Almanya ve lalya, sta-
tukoya baskaldirdilar ve dagilmakita olan barisg1 kurumlara
kars1 bir sabotaj eylemine giristiler. Ayni1 zamanda diinya eko-
nomik- dizeni islerligini kaybeumisti. Alun standardi, hi¢ ol-
mazsa gegici olarak, Anglosakson yaraucilan tarafindan yarar-
likten kaldirildy; iflas goranima alunda dis borglar reddedil-
di; sermaye piyasalar ve diinya ticareti daraldik¢a daraldi. Yer-
yliziinun siyasal ve ekonomik sistemi birlikte parcalandilar.

Uluslann i¢inde de degisim aym derecede kapsayiciydi. ki
parti sistemleri yerlerini tek partili hitkametlere, bazen de ulu-
sal hitkimetlere birakmslardi. Ancak, diktatorlakle idare edi-
len alkelerle demokratik bir kamuoyunu koruyanlar arasinda-
ki dis benzerlikler, demokratik tartisma ve karar kurumlarinin
buyuk énemini vurgulamaya yardim ediyordu. Rusya dikta-
orlik ozellikleri tagiyan bir sosyalizme yonelmigti. Almanya.
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Japonya, ltalya ve daha kugtk ol¢ude Birlesik Devletler ve Bi-
yik Britanya gibi savasa hazirlanan iilkelerde liberal kapita-
lizm yok olmustu. Ama dogmakta olan fasizm, sosyalizm ve
New Deal rejimleri, ancak laissez faire ilkelerini bir kenara bi-
rakmak konusunda birbirlerine benziyorlard:.

Boylece, tarih butiin tlkelerin disindaki bir olay taralindan
yonlendirilirken, tek tek uluslar disardan gelen tehdidi kendi
yonelisleri dogrultusunda goguslediler. Bazilar1 degisime kar-
stydt; bazilar degisime uymak igin ¢aba harciyorlardi; bazilar
da kayitsizdi. Ayrica, hepsi degisik dogrultuda ¢oziimler an-
yorlardi. Gene de, piyasa ekonomisi agisindan bu kokten degi-
sik ¢dzimler yalnizca belirli alternatifleri temsil ediyorlard.

Genel ¢ozulmeyi kendi ¢ikarlan i¢in kullanmaya kararh
olanlar arasinda bir grup hosnutsuz buyuak gug vardi. Bunlar
icin gi¢ dengesi sisteminin, Milletler Cemiyeti'nin olusturdu-
gu zayiflamis bicimiyle bile, gananu doldurmus olmasi ender
bulunur bir sansti. Almanya aruk uluslararasi diizene hala bir
dayanak saglamaya devam eden geleneksel dinya ekonomisi-
nin ¢okistint hizlandirmaya iyice hevesliydi, bu ekonominin
cokusuni onceden kestirdigi icin de rakiplerine gore ileri bir
durumdaydi. Siyasal yukamlaluklerini yerine getirmeyi red-
.detmesine en uygun zamani beklerken, o gun geldiginde dis
diinyanin tizerinde herhangi bir bask: giicine sahip olmamasi
i¢in, uluslararasi sermaye, meta ve para sisteminden koptu.
Genis kapsamli planlarinin gerektirdigi ozgurluga saglamak
icin, ekonomik kendine yeterliligini gelistirdi. Alun rezervleri-
ni taketti, yakumlaliklerini kayitsizca reddederek dis kredisi-
ni sifira indirdi, hatta bir sire, iyi durumdaki odemeler denge-
sini isteyerek bozdu. Gergek niyetlerini gizlemesi gi¢ olmad:.
Cunka ne Wall Street, ne Londra, ne de Cenevre, Nazilerin
ondokuzuncu yuizyil ekonomisinin kesin ¢ozilustine hazir-
landiklarindan kugkulanmiyorlardi. Sir John Simon ve Monta-
gu Norman, Schacht'in eninde sonunda Almanya'da Ortodoks
iktisad1 geri getirecegine kesinlikle inaniyorlardi. Onlara gére,
ulke zor kosullar alunda oldugu icin béyle bir politika izliyor-
du, mali yardim saglandiginda isler duzelecekti. Bu tir hayal-
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ler, Manih sirasinda ve daha sonralarn, Downing Street'te yasa-
maya devam etti. Boylece, Almanya’'nin geleneksel sistemin
¢ozilmesine ayak uydurabilmesi, ulkeyi komplo planlarinda
bityik 6lgiide desteklerken, Biyitk Britanya aym sisteme bag-
lihgindan otura bayuik zarar gorda.

Ingiltere bir siire i¢in alun standardindan uzaklagmisti, ama
ekonomisi ve maliyesi dengeli kur ve saglam para ilkelerine
dayanmakta devam etti. Bu, silahlanma konusunda karsilastig
kisitlamalarin nedenini olusturuyor. Almanya’nin kendine ye-
terliligi nasil genel bir donusium gerceklestirme niyetinden
kaynaklanan askeri ve siyasal dasiinceleri sonucuyduysa, Bri-
tanya'nin stratejisi ve dig politikast da tlkenin muhalazakar
mali gorugleri ile belirlenmisti. Kisitht savas stratejisi, ticaret
merkezi bir adanin goris agisini temsil ediyordu, donanmasi,
saglam parastyla yedi denizde kendine gerekli mallar saun al-
masint saglayacak kadar giglit oldugu strece kendini emni-
yette hisseden ticaret merkezi bir adanin goras agisini.
1933'te, Duff Cooper 1932 ordu butgesinde yapilan kisitlama-
lar1 inatla savunurken, Hitler aruk iktidardaydi. Cooper bu ki-
sitlamalart, “o siralarda yetersiz bir savas glicine sahip olmak-
tan daha tehlikeli gorunen ulusal iflas” durumunun gerektir-
digini soylityordu. Ug ytldan uzun bir sure sonra, Lord Halifax
bansin ekonomik ayarlamalarla saglanmas: gerektigini, ticare-
te yaptlacak mudahaleler bu ayarlamalari guaglestirecegi i¢in
bunlardan kaginilacagini éne sirdi. Minih'le ayni yil, Halifax
ve Chamberlain Britanya'nin politikasini hala “gimus kursun”
fikri ve Almanya'ya verilen geleneksel Amerikan bor¢lar dog-
rultusunda belirliyorlardi. Nitekim Hitler Rubicon’u gegip
Pragh isgal ettikten sonra, Lord Simon Avam Kamarasi'nda
Montagu Norman'in Cek altin rezervlerinin Hitler'e teslim
edilisinde oynadig1 rolit onayhyordu. Simon, devlet adamligint
adadig1 alun standardinin korunmasi amacinin batan diger
amaglardan ve sorunlardan daha énemli olduguna inamyordu.
Cagdaslar, Simon’un davramiginin kararh bir bans politikast-
nin sonucu oldugunu dustunuyorlardi. Aslinda bu, Londra'mmn
biitan o6nde gelenlerinin stratejik ve siyasal konulardaki go-

328



ruslerine hiakim olmay: strdiiren alun standardi inancina olan
baghihktan baska bir sey degildi. Savasin basladig1 hafia, dis
iligkiler burosu Hitler'in Chamberlain’le gorismesinde soyle-
diklerine kars1 verilecek yamitta, Britanya’nin politikasim Al-
manya'ya verilen geleneksel Amerikan borglar cercevesinde
formule etti.* Ingiltere'nin askeri hazirliksizhg her seyden
cok, alun standardi iktisadina baghihiginin bir sonucuydu.

Almanya ilk elde olumu kagimilmaz olan bir seyi dldirenle-
rin astunlaginden yararlandi. Baslangigtaki astanlagi, miadi-
nt doldurmus ondokuzuncu yuzyil sisteminin tasfiyesiyle alke
ileri konumunu koruyabildigi surece devam etti. Liberal kapi-
talizmin, altin standardinin ve muulak egemenliklerin yikilma-
s, onun ¢apulcu akinlarinin bir yan sonucuydu. Kendi iste-
giyle sectigi ayrilmaya uyum saglarken ve daha sonraki kole
ticcart misali eylemlerinde, donasimin bazi sorunlar: igin
deneme kabilinden ¢o6ztamler gelistirdi.

Gene de, en onemli siyasal avantaji, dinya ilkelerini Bolge-
vizme kars1 birlesmeye zorlamaktaki basansiydi. Piyasa ekono-
misi uzun stre miulk sahibi siniflanin, aslinda daha da genis bir
grubun, kayitsiz sartsiz baghligina sahip gibi géranmasta.
Simdi Almanya, piyasa ekonomisi sorunlarimin ¢ézimunde ba-

- 51 gekerek donaisimden en ¢ok yararlanan tilke durumuna ge-
liyordu. Liberallerin ve Marksistlerin ekonomik sinif gikarlari-
mn onceligi varsayimina gore, Hitler'in kazanmas: kaginilmadu.
Ama uzun donemde, sosyal nitelikli ulus birimi ekonomik ni-
telikli stmif biriminden daha 6nemli oldugunu kanitlad.

Rusya’'nin yukselisi de ulkenin donusim icindeki roltane
baghydi. 1917'den 1929’a kadar Bolsevizm korkusu yalnizca
bir karmasa korkusuydu. Isleyebilmesi sinirsiz giiven gerekti-
ren bir piyasa ekonomisinin yeniden dizenlenmesini engelle-
yebilecek bir karmasa korkusu. Bunu izleyen on yil iginde
Rusya'da sosyalizm yadsinmaz bir gerceklik kazandi. Ciftlikle-
rin kamulasurilmasi, piyasa ekonomisinin, belirleyici faktor
toprak aqisindan, kooperatif yontemleriyle asiimasi demekti. O

4 British Blue Book, No: 74, cmd. 6106, 1939,
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zamana kadar yalmzca kapitalist danyaya yonelik devrimci
calkanular beldesi olan Rusya, simdi piyasa ekonomisinin yeri-
ni alabilecek yeni bir sistemin temsilcisi olara ortaya ¢ikiyordu.

Bolseviklerin, atesli sosyalistler olmalarina karsin, “Rusya’da
sosyalizmi kurmayr” inatla reddettikleri ¢cogu kez anlagilmaz.
Yalmz basina Marksist inanglar1 onlarin geri bir tarim alkesin-
de bu uar bir ¢abaya girismelerini engellerdi zaten. 1920'nin
bataniiyle kural dis1 “Savas Komunizmi” deneyimi disinda,
onderler dinya devriminin sanayilesmis Bati Avrupa'da basla-
mas1 gerektigi fikrine bagh kaldilar. Tek tlkede sosyalizm on-
lara kacimlmaz olarak kendi icinde celigkili bir terim gibi go-
rinecekti, gerceklestiginde de eski Bolseviklerin hepsi bunu
reddettiler. Ama goz kamastirict bir basan olarak ortaya ¢ikan
da bundan baska bir sey degildi.

Ceyrek yuzyillik Rus tarihine bakugimizda, Rus Devrimi
dedigimiz geyin aslinda iki ayn devrimden olustugunu gora-
yoruz. Birincisi geleneksel Bau Avrupa ideallerini igeriyordu,
ikincisi ise otuzlu yillarin batinuyle yeni gelismelerinin bir
parcastydi. 1917-24 Devrimi, Avrupa'da Ingiliz Commonwe-
alth’inin ve Fransiz Devrimi'nin gelismesini izleyen siyasal ¢al-
kantilarin sonuncusuydu; 1930 civarinda ciftliklerin kamulas-
urilmasiyla baslayan devrim ise, otuzlu yillarda danyamizin
dénisimuni gerceklestiren sosyal degisikliklerin ilkiydi. Ik
Rus Devrimi 1789 ideallerinin gergek bir mirasgisi olarak
mutlakiyeti, feodal toprak mulkiyetini ve irk¢ baskilar orta-
dan kaldirdy; ikinci devrim sosyalist bir ekonomi kurdu. Her
sey gozden gegirildiginde, birincisi yalnizca bir Rus olayiydi.
Batrnin uzun gelisme stirecini Rus topraginda gerceklestirmis-
ti; ikincisi ise eg anl evrensel bir dénusiimin bir pargasini
olusturuyordu.

Gorinugte Rusya yirmili yillarda Avrupa'dan aynyc ve ken-
di kurtulusu icin ¢aba harciyordu. Daha dikkatli bir ¢oztimle-
me bu gérantsin yanhs oldugunu gosterebilir. Cunku iki
devrim arasindaki yillarda onu bir se¢im yapmaya iten ulusla-
rarasi sistemin ¢okusiiydu. Daha 1924'e gelinmeden “Savas
Kominizmi” unutulup gitmisti. Rusya, dis ticaret ve anahtar
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sanayilerde devlet kontrolania korumakla birlikte serbest tahil
piyasasini yeniden kurmustu. Arttk, bayuk ol¢ade tahil, ke-
reste, kurk ve diger organik hammaddelerin ihracatina daya-
nan dis ticaretini arirmaya calistyordu. Bu ihra¢ maddelerinin
fiyatlar1 da, ticaretteki genel kopustan 6nce, genel tarimsal
buhran sirasinda, iyice dusmustd. Rusya’nin uygun ticaret
hadleriyle ihracauimi gelistirememesi, makine ithalauni, dola-
yistyla ulusal sanayiin kurulusunu gugclestiriyordu; bu da se-
hirle kirsal kesim arasindaki ticaret hadlerini olumsuz bicim-
de etkiliyor ve kaylalagun sehirdeki iscilerin yonetimine duy-
duklan husumeti giglendiriyordu. Boylece, diinya ekonomisi-
nin ¢dztlmesi, Rusya’da tartm sorununu ¢ézamlemek icin el
yordamiyla bulunan yontemleri zorlad1 ve kolhozlara gecisi
hizlandirdi. Avrupa’nin geleneksel siyasal sisteminin ¢okust
de, silah ihtiyacim1 dogurdugu ve hizli sanayilesmenin yukanu
arurdi) icin aym yonde etki yapiyordu. Ondokuzuncu yazyil
gug dengesi sisteminin yok olusu ve dinya piyasasinda Rus-
ya'min tarim Granlerine yeterli talep olmayisi ulkeyi isteksiz
bir bicimde kendine yeterlilik yoluna gitmeye zorladi. Tek al-
kede sosyalizm, piyasa ekonomisinin tam ulkeler arasinda
baglanu kuramayisi sonucu ortaya ¢iku; Rusya’da otarsi olarak
gorunen sey, ashinda yalnizca kapitalist enternasyonalizmin
miadimi doldurmus olusuydu.

Uluslararas: sistemin ¢okiisii tarihin dizginlerinden bosan-
masina yol acti, gidisi yonlendiren bir piyasa toplumunun
icerdigi egilimlerdi.
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21. Karmasik Bir Toplumda Ozgiirliik

Ondokuzuncu yuzyil uygarhg barbarlarin igten veya distan
saldinlart sonucu yikilmadi; canhligini yok eden ne Birinci
Diinya Savagi’nin yol a¢uig1 yikim ne de sosyalist Proletaryanin
veya [asist asag1 orta sinifin isyamydi. Cokasu kar haddinin
disasn, eksik taketim veya fazla aretim gibi s6zde ekonomik
yasalartin sonucu degildi. O, batanayle degisik nedenlere bagl
olarak dagildi: Toplumun kendi kurallarina gore isleyen piyasa
tarafindan yok edilmemek igin uyguladigi énlemlere bagh ola-
rak, Kuzey Amerika'da sinirlarin agik oldugu dénemdeki ku-
ral disi kosullar taranden kosullarin disinda her zaman varo-
lan; piyasayla dazenli bir sosyal yasamin en basit gerekleri ara-
sindaki catisma, ytzyilin itici giicini olusturdu ve sonunda
toplumu ¢okerten tipik zorlamalan ve gerilimleri yaratu. Dis
savaslar yalmzca ¢okisa hizlandirdilar.

Yuzyil saren kor bir “ilerlemeden” sonra, insan “yasam ala-
nimt” yeniden kuruyor. Bir amag olarak sanayilesme, soyu yok
etmemesi i¢in, insan dogasinin gereklerine boyun egmek zo-
runda. Piyasa toplumuna yoneltilmesi gereken elestiri bu top-
lumun iktisada dayanmis olmast degil —bir anlamda butan
toplumlar dyle olmak zorunda- iktisadimin kisisel ¢ikara da-
yanmis olmasi. Ekonomik yasamin bu bi¢imde orgutlenisi bu-
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tanayle dogaya aykiri, tam olarak ampirik anlamda kural dist.
Ondokuzuncu yiizyil diiganirleri, insanin ekonomik faaliyet-
lerinde kar amacina yoneldigini, maddeci egilimleri oldugunu,
dolayisiyla daha ¢ok ¢aba sarfedecek yerde daha az ¢aba sarfet-
meyi sectigini ve emeginin karsihiginda kendisine bir sey
odenmesini bekledigini varsayiyorlardi. Kisacasi, insanin eko-
nomik faaliyetlerinde ekonomik rasyonalite dedikleri seye
uyacagim, baska tir davramglarin ancak dis miidahaleler so-
nucu ortaya ¢ikabilecegini dusunayorlardi. Dolayisiyla, piya-
salar dogal kurumlard: ve insanlar kendi hallerine birakildi-
ginda kendiliginden ortaya cikacaklardi. Piyasalardan olusan,
yalnizca fiyatlann kontrol eutigi bir ekonomik sistem kadar
normal birsey olamazdi ve boyle piyasalara dayanan bir insan
toplumu, ilerlemenin amact olarak goralayordu. Ahlaki agi-
dan bayle bir toplumun istenebilirligi ne olursa olsun, uygula-
nabilirligi —aksiyomatik olarak— soyun degismez ozelliklerinin
bir pargasiydi.

Ashinda, aruk bildigimiz gibi, insanin davranislan, hem ilkel
durumda hem de tarih boyunca, bu gérusiin belirttiginin tam
tersi olmus. Frank H. Knight'in “6zellikle insani olan duaruile-
rin hicbiri ekonomik degildir” sz yalnizca sosyal yagam igin
degil, ekonomik yasamin kendisi igin bile gegerlidir. Adam
Smith’in ilkel insan tablosunu biytk bir giivenle tizerine kur-
dugu takas egilimi, ekonomik faaliyetlerinde insanin sik rast-
lanan egilimlerinden degil, ender olarak goralenlerdendir. Bu
akiler modellerin modern antropoloji tarafindan yalanlandig:
gibi, ticaretin ve piyasalarin tarihi de, ondokuzuncu yuzyil
sosyologlarinin uyumcu (harmonistic) gretilerinde varsayi-
landan buatanuyle farklt. lktisat tarihi, ulusal piyasalarin dogu-
sunun, hicbir bi¢imde, ekonomi alaninin zamanla ve kendili-
ginden hakumet kontrolinden kurtulmast sonucu olmadigim
gosteriyor. Tersine, piyasa, piyasa duzenini topluma ekonomi
dis1 nedenlerle kabul ettiren hukimetin, bilingli bir bicimde,
bazen de siddet kullanarak, yaptig1 miidahalelerin sonucu or-
taya ¢tkmis. Ve ondokuzuncu yuzyihin kendi kurallarina gore
isleyen piyasasi, yakindan bakildiginda, ekonomik ¢ikarlara
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dayanmast bakimindan diizenlenisinde kendinden 6nce gelen
piyasalardan butanuyle farkh bir goriinium tasiyor. Ondoku-
zuncu yuzyll toplumunun dogustan gelen zayifhigl, onun bir
sanayi toplumu olusuna degil, bir piyasa toplumu olusuna
bagl. Kendi kurallarina gore isleyen piyasa deneyimi, bu fito-
pik deneyim, bir an1 olarak kaldiginda bile sanayi uygarlig
varligini sardarecek.

Ancak, sanayi uygarhiginin, yeni, piyasa dist temellere kay-
masl, uzerinde dasunulemeyecek kadar umutsuz bir is gibi
goruniyor. Korkulan kurumsal bir bosluk, daha da kotusq,
ozgurlugun kaybedilmesi. Bu tehlikelerin gerceklesmesi zo-
runlu mu peki?

Gegis doneminin pargasi olan buyuk acilarin ¢ogu aruk ge-
ride kaldi. Cagimizin sosyal ve ekonomik ¢ozillmesi i¢inde,
buhranlar, para dalgalanmalan, kitle halinde issizlik, sosyal
konum degismeleri, tarihi devletlerin korkung ¢okusleri gibi
trajik olaylarin en kotulerini gorduk. Farkinda olmadan degi-
sikligin bedelini 6duyorduk. Insanlik makine kullanimina
uyum saglamig olmaktan ¢ok uzak, beklenen degismeler de
cok buyuk. Gene de ge¢mise geri donmek, dertlerimizi baska
bir gezegene havale etmek kadar olanaksiz bir sey. Seytani zor-
balik ve fetih giglerini ortadan kaldiracak yerde boylesine ol-
mayacak bir ise girismek, bu guglerin askeri olarak ugradiklarn
nihai yenilgiden sonra bile yasamaya devam etmelerini sagla-
yacakur. Kétalugin davast, bu durumda, belirleyici bir siyasal
ustanliige, ne kadar iyi niyetle olursa olsun olanaksiz bir ise
kalkismanin karsisinda gergeklesebilecek olani temsil etme
ustanligune sahip bir konuma gececektir.

Ayrica geleneksel sistemin ¢okusu bizi boslukta birakmiyor.
Tarihte gegici ¢ozumlerin, biyik ve sirekli kurumlarin to-
humlarini tasimasi ilk kez rastlanan bir sey degil.

Uluslarin icinde, ekonomik sistemin toplum yasalarinin be-
lirleyicisi olmaktan ¢tkmasi ve toplumun ekonomik sisteme
gore tasidign onceligin korunmasi yolunda gelismelere tamk
oluyoruz. Bu, bir ¢ok yoldan ger¢eklesebiliyor, demokratik
veya aristokratik, anayasal veya otoriter, hatta belki hi¢ tah-
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min edemeyecegimiz bicimlerde. Bazi ulkelerin gelecegi di-
gerlerinde bugiin yasaniyor olabilir, aym zamanda bazilari da
otekilerin gegmisini hala iclerinde tastyor olabilirler. Ama so-
nug¢ hepsi i¢in ortak: Piyasa sistemi artik ilke olarak bile ken-
di yasalarina gore islemeyecek ¢iinku emek, toprak ve parayi
kapsamayacak.

Emegin piyasa disina alinmasi, rekabetg¢i emek piyasalarinin
kurulusu kadar kokten bir dénasam olusturuyor. Ucret s6z-
lesmesi, ikincil ve yan noktalar disinda 6zel bir sozlesme ol-
maktan ¢ikiyor. Yalniz fabrikadaki kosullar, ¢calisma saatleri ve
sozlesme bigimleri degil, temel tcretin kendisi piyasa disinda
belirleniyor; bdylece is¢i sendikalarina, devlete ve diger kamu
organlanna dasen rol yalnizca bu kurumlann niteligini degil,
tiretim yonetiminin orgatlenisini de igeriyor. Ucret farkhhklan
ekonomik sistem iginde temel bir rol oynamaya devam etmek
durumunda olduklari (boyle olmalan gerektigi) halde, parasal
gelirlerle dogrudan dogruya ilgili olmayan durtiler emegin
mali yonune gore ¢ok daha fazla dnem kazanabiliyorlar.

Topragin piyasa disina ¢ikmasi, onun aile isletmesi, koope-
ratif, fabrika, belediye, okul, kilise, parklar, korunmus dogal
alanlar gibi belirli kurumlarla birlesmesiyle es anlamhdur. Cift-
liklerin ozel sahipligi ne kadar yaygin olursa olsun, toprak
milkiyetiyle ilgili sézlesmelerin, temel konular piyasa yoneti-
mi distna ¢ikugl i¢in, yalnizca yan noktalar uzerinde durmala-
n yeterli olacak. Ayni sey temel gida maddeleri ve organik
hammaddeler icin de gecerli ¢anku bunlarla ilgili fiyat sapta-
malan aruk piyasaya birakilmayacak. Rekabetgi piyasalarn bir
dizi arun icin islerliklerini korumalarinin, toplumun yapisina,
emek, toprak ve para fiyatlarinin piyasa disinda belirlenisinin
diger fiyatlarin gorduga maliyet belirleme islemine mudahale
ettiginden daha fazla mudahale etmesi gerekmez. Aruk milki-
yet hakkindan kaynaklanan gelirlerin, yalmzca istihdami, ure-
timi ve toplumdaki kaynaklarin kullanimim saglamak amaciy-
la sinirsizca artmalarina gerek kalmadig igin, mualkiyetin nite-
ligi, dogal olarak, temel bir degisim gegirecek.

Para kontrolinuin piyasadan alinmasi ganumuzde butin ul-
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kelerde gerceklestirilmekte. Mevduat yaratlmas: bunu biling-
siz olarak buyiik ol¢ude etkilemigti, ama yirmili yillarin alun
standardi buhrant, meta parayla itibari para arasindaki iliski-
nin hi¢bir bicimde kopmamis oldugunu kanitladi. Butin
onemli devletlerde, “islevsel maliyenin” ortaya ¢ikisindan beri,
yaurimlarin yonlendirilmesi ve tasarruf haddinin duzenlenme-
si hikiimetin gorevleri arasina girdi.

Dolayisiyla, aretim unsurlarini —emek, toprak ve parayi— pi-
yasa disina ¢ikarmak, yalnizca onlart meta olarak ele alan pi-
yasa agisindan tek yonlu bir eylem olarak gorulebilir. Insan
gercekligi agisindan, meta elsanesinin ¢okuisanden sonra yeni-
den kurulan sey, sosyal alanin her yanina yayilan bir eylemdir.
Nitekim, birbirinin esi piyasa ekonomilerinin ¢ozalmesi sim-
diden gesit cesit yeni toplumun ortaya ¢ikisina yol agiyor. Ay-
rica, piyasa toplumunun sonu, kesinlikle piyasanin sonu de-
mek degil. Piyasalar ekonomide kendi yasalanna gore isleyisin
organlan olmaktan ¢ikmakla birlikte, cesitli bigimlerde varlik-
lanimi sardariyor, tiketicinin ozgarluganu saghyor, talep kay-
naklarim gosteriyor, treticilerin gelirini etkiliyor ve bir muha-
sebe arac1 gorevini Ustleniyorlar.

Ondokuzuncu yiizyl toplumu, i¢ yontemlerinde oldugu gi-
bi dis yontemlerinde de iktisatla sinirlanmisti. Sabit kurlarin
alani uygarhkla ¢akisiyordu. Alun standardi ve neredeyse
onun par¢asi durumuna gelen anayasal rejimler yurarlikte ol-
dugu surece, gii¢ dengesi bir barig araciyd. Sistem, diinya ma-
liyesinin merkezi olan Buyuk Devletlerin, 6zellikle Bayak Bri-
tanya'nin, aracih@yla isliyor ve daha geri ulkelerde temsili hu-
kimetlerin kurulmas: yoninde etki yaptyordu. Bu, saglam
butge gerekliligiyle bor¢lu alkelerin maliyesi ve ulusal paralar
izerinde denetim saglamak agisindan onemliydi, bu islevleri
de yalnizca sorumlu organlar yerine getirebilirdi. Gene de, ku-
ral olarak, bu kaygilar bilingli bir bicimde devlet adamlarmin
akillarinda yer etmis degildi. Durumun béyle olmasinin nede-
ni, alun standardinin gereklerinin tartigmasiz kabul edilmesiy-
di. Parasal ve temsili kurumlarin diinya dazeyindeki tekdaze-
ligi, donemin katt iktisadinin sonucuydu.
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Bu durum ondokuzuncu yuzyil uluslararasi yasaminin iki
ilkesini agikliyordu: Anarsist bir ulusal egemenlik ve diger ul-
kelerin islerine “hakli” mudahale. Gorunuste birbirleriyle ge-
kismelerine karsin, bu ikisi birbirine baghydi. Ulusal egemen-
lik, dogal olarak, yalmzca siyasal bir terimdi, ¢tinki dizenlen-
memis dis ticaret ve alun standard: ¢ercevesinde hikumetler,
uluslararas: iktisat konularinda, batanuyle gugsiizdiler. Para
konularinda ilkelerinin durumunu belirlemeye ne gucleri ne
de istekleri vardi — yasal durum buydu. Ashinda, yalnizca para
sistemleri merkez bankasinin kontroli alunda bulunan ilke-
ler egemen devletler olarak goruluyordu. Gugla Bau ulkeleri-
nin durumunda, ulusun bu sonsuz ve simirsiz parasal egemen-
ligi tam karsitiyla, piyasa ekonomisi ve piyasa toplumunun
dokusunu baska yerlere yayma dogrultusundaki amansiz bas-
kiyla, birlikte yer aliyordu. Sonugta, ondokuzuncu yazyihn
sonunda dianya halklan kurumsal olarak esi gorulmemis bir
bi¢imde aymlasurilmislardi.

Bu sistem, hem karmagikligs hem de evrenselligi yuziinden
guclaklerle karsilasiyordu. Anarsist egemenlik, Milletler Ce-
miyeti farihinin ¢arpici bir bigimde kanitladig gibi, butan et-
kin uluslararas: dayamsma bigimlerine bir engel olusturuyor-
du. Ulusal sistemlerin zorla saglanan aymihg da, 6zellikle geri
tlkelerde, hatta bazen ileri ama mali agidan zayf tilkelerde bi-
le, 6zgir ulusal gelisme igin strekli bir tehdit yaratyordu.
Ekonomik dayanigma, serbest ticaret gibi amagsiz ve etkin ol-
mayan 6zel kurumlara birakilmsti. Halklar, yani hikametler
arasindaki gergek bir dayanmisma ise, dusanalimezdi bile.

Bu durum dis politikadan gorinuste bagdasmaz iki talepte
bulunabilir: Dost ulkeler arasinda ondokuzuncu yizyil ege-
menligi cercevesinde akla bile getirilemeyecek kadar yakin bir
dayamismay: gerektirirken, ayni zamanda da, dazenlenmis pi-
yasalarin varligt hukimetlerin dis mudahalelere kars eskisin-
den daha duyarli olmalarina yol agacakur. Bununla birlikte,
otomatik alun standardi mekanizmasinin ortadan kalkisiyla,
hukiimetler mutlak egemenligin en engelleyici yoniing, ulus-
lararasi ekonomi alaninda dayanismaya yiiz ¢evrilmesini, bir
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kenara birakma olanagini bulacaklardir. Ayni zamanda, baska
uluslarn ulusal kurumlarinm kendi egilimlerine goére bigimlen-
dirmelerine isteyerek razi olmak ve boylece ondokuzuncu
yuazyilin dinya ekonomisinde ulusal rejimlerin birbirinin esi
olmast gerektigi yolundaki zararh baul inanc1 asmak olanag
dogacakur. Eski Dinyanin kalintilan i¢inden yeni Dinyanin
temel taslarmin yikseldigini goérebiliyoruz: Hukametler ara-
sinda ekonomik dayanigmayi ve ulusal yasami istendigince
dazenleme ozgurlugana kisitlayici serbest ticaret sistemi igin-
de, bu olasihiklann hicbiri diasanulemezdi, dolayisiyla da ulus-
lar arasindaki gesitli dayanisma yontemleri disianiyordu. Piya-
sa ekonomisi ve altm standard: iginde federasyon fikri, hakh
olarak, bir merkezilesme ve aymlasma karabasani olarak alg-
lanirken, piyasa ekonomisinin sonu pekala ulusal dzgurlakle
birlikte giden etkin bir dayamsma anlamina gelebilir.

Ozgarlik sorunu iki ayn dizeyde ortaya ¢ikiyor: Kuramsal
ve ahlaki duzeylerde. Kurumsal dazeyde sorun, artan ozgur-
laklerle azalan 6zgirliklerin dengelenmesi sorunu; burada
kokten degisik yeni sorularla karsilasmiyoruz. Daha temel da-
zeyde, ozgirlilk olanaginin kendisi kuskulu. Ozgurlagn koru-
ma yontemleri, ozgurlaga bozup yikiyor gibi gérinmekte. Ca-
gimizda 6zgarluk sorununun anahtart bu ikinci diizeyde aran-
mali. Kurumlar, insan degerleri ve amaglarini igerirler. Karma-
sik bir toplumda ozgurlugin gercek anlamin géremeden, ara-
digimiz 6zgarlage ulasamayiz.

Kurumsal dizeyde dizenlemeler, 6zgurluga hem arurr
hem de kisitlarlar; onemli olan yalnizca yitirilen ve kazamlan
ozgurlaklerin dengesidir. Refah igindeki sinillar, guvenlik
i¢inde, bos zamanin sagladig1 dzgarlagan tadim ¢ikanrlar; do-
gal olarak, toplumda 6zgurlitklerin yayilmasi konusunda, gelir
darh@ yuzinden bu konuda azla yetinmek zorunda olanlar-
dan daha az heyecanhdrrlar. Bu, gelir, bos zaman ve giiveni da-
ha adil bir bigcimde dagiumak icin zorlamalar onerilir 6neril-
mez agikea ortaya gikar. Kisitlamalarin herkes igin gegerli ol-
masina karsin, ayricalikli olanlar kisitlamalara, sanki bunlar
yalnizca kendilerine yonelmisgesine, igerlerler. Kolelikten soz
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ederler, oysa amaclanan yalmzca kendi yararlandiklan 6zgir-
lagun baskalar igin de gegerli olacak big¢imde yayginiaguril-
masidir. Baslangicta onlarin bos zamani ve gavenliginin, dola-
yisiyla dzgarluklerinin, Glke duzeyinde ozgurlagin arunlabil-
mesi i¢in azalulmasi gerekebilir. Ama 6zgurliklerin bu bigim-
de yer degistirmemesi, yeniden bi¢imlendirilmesi ve genisletil-
mesi, yeni kosullann eskisinden daha az 6zgiir olmasi gerekti-
gi yolundaki fikirleri desteklemez.

Ama korunmalarn buytk 6nem tasiyan ozgurlikler vardir.
Bans gibi bunlar da ondokuzuncu yuzyl ekonomisinin yarat-
ug seyler, ama artik biz bunlan kendi iclerinde degerli bulma-
ya basladik. Toplumun 6za i¢in 6ltimcal bir tehlike olusturan
ayrim, siyaset ve ekonominin kurumsal olarak birbirlerinden
ayrilmalari, neredeyse otomatik bir bicimde, adalet ve giiven
pahasina ozgirluk yaratu. Sivil 6zgurlukler, 6zel girisimcilik
ve Gicret sistemi, ahlaki 6zgurlik ve bagimsiz dustnceyi besle-
yen bir yasama bigimi i¢inde birlegtiler. Burada da yasal ve
gercek ozgurlukler, unsurlan kolayca birbirinden ayrilamaya-
cak ortak bir yapida bir araya geldiler. Bu unsurlarnn bazilari,
issizlik ve spekiilator karlan gibi belalara bagliydi, bir kismi
da Ronesans ve Reform geleneklerinin en degerlilerine. Coken
.piyasa ekonomisinden miras kalan bu yiitksek degerleri koru-
mak icin elimizden geleni yapmamiz gerek. Bunun buytk bir
is oldugu meydanda. Piyasa ekonomisi i¢inde ne ozgurluk ne
barig kurumsallasunlabilirdi. Cankt onun amaci kar ve refah
yaratmakt, baris ve ozgarlak degil. Bunlara sahip olmak isti-
yorsak, gelecekte bunun icin bilingli bir ¢aba gostermek gere-
kecek; bunlar onimuzdeki toplumlarin se¢ilmis amaclan ol-
mak zorundalar. Banis ve dzgirlugi guvence altina almak igin
diinya dizeyinde bugiin girisilen ¢abalarin gercek anlamt ola-
bilir. Ondokuzuncu yuzyil ekonomisinden kaynaklanan bars
cikari, bir kez islerligini yitirdikten sonra, bans isteginin ne
dereceye kadar etkinlik kazanacag uluslararas: bir sistem kur-
maktaki bagartmiza bagl. Kisisel ozgurlage gelince, o, korun-
mas: ve giderek yayilmasi i¢in 6zel olarak gelistirdigimiz 6n-
lemler dl¢uisinde var olacak. Yerlesmis bir toplumda, striden
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ayrilma hakkim kurumsal olarak korumak gerekli. Birey, sos-
yal yasamin bazi alanlarinda idari gorevler yuklenmis gucler-
den korkmadan vicdaninin sesini dinlemekte 6zgir olmali. Bi-
lim ve sanat, her zaman bilim ve sanat dinyasinin denetimi al-
tinda olmali. Zorlama hi¢bir zaman mutlak olmamali; “kars
ctkana” cekilebilecegi bir kose, ona bir yasam alami birakan bir
“ikinci en iyi” se¢imi saglanabilmek.

Boylece, toplumsal butiinlesmeye dogru aulan her adim 6z-
garlitk arusiyla beraber gitmeli, planlama yoninde gelismeler
bireyin toplum igindeki yerini saglamlastirma cabalarini icer-
meli. Bireyin vazgecilmez haklan, kisisel olsun anonim olsun,
en yuksek guglere kars bile yasalarla korunabilmeli. Gucun
kotiye kullamlmasinin kaynaklarindan biri olarak buarokrasi-
nin olusturdugu tehlikeye karsi alinacak gergek onlem, kars:
cikilamaz yasalarla korunan keyfi 6zgurlak alanlart yaratmak-
tadir. Canku, elde edilen gug ne kadar comertge kullambhirsa
kullanilsin, merkezde bir gig birikimi olacak, dolaysiyla bi-
reysel 6zgurluk tehlikeye girecektir. Bu, islevleri tek tek uyele-
rinin haklarimi korumak olan mesleki birlikler ve isci sendika-
lan igin oldugu gibi, demokratik topluluklann kendi organlari
i¢in de gecerlidir. Bireyin kurumlarin kot niyetinden kugku
duymasi igin ortada hi¢bir neden bulunmadigi durumlarda bi-
le, bunlann yalmzca buyukluga bireyin kendini gugsiz hisset-
mesine yol agabilir. Eger gorusleri ve eylemleri gucu elinde tu-
tanlari kugkulandirabilecek gibiyse, bu durum daha da belir-
ginlesir. Yalmzca kagu uzerindeki haklar yeterli olamaz: Hak-
larin etkinlik kazanmasi i¢in kurumlar gerekir. “Goz alunda
tutma yasalart"nin (habeas corpus) kisisel 6zgarligiin yasalara
islenmesi igin kullanlabilecek son anayasal ara¢ olmasi gerek-
li degil. Yurutaslarin simdiye kadar kabul edilmemigs haklari da
Insan Haklan Bildirisine eklenmeli. Bunlar Devlet olsun, yerel
yonetim veya mesleki kuruluslar alaninda olsun, batun yetki-
lilere karsi gegerli kilinmali. Bu haklar listesinin baginda da.
bireyin siyasal ve dini goruslerinden, rengi ve irkindan bagim-
siz olarak. kabul edilebilir kogullar alunda ¢alisabilecegi bir i$
sahibi olma hakk: gelmeli. Bu, insanlarin en ince yontemlerle
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dahi magdur durumda birakilmalarina kargi bir garanti anla-
mina geliyor. Sanayi mahkemelerinin, toplumun tyelerini tek
tek ilk demir yolu sirketleri turinden keyfi gii¢ 6beklerinden
bile koruyabildiklerini biliyoruz.

Kamuoyunun yurttas haklartmi korumakta kararl davrandi-
g1 durumlarin hepsinde, mahkemeler bireysel 6zgurluga geri
almakta basarih oldular. Bu haklarin her ne pahasina olursa
olsun, aretimde etkinlik, tuketimde tasarruf veya akilci idare
pahasina bile, korunmalan gerekir. Bir sanayi toplumunun,
6zgur olma olanaklarina sahip oldugu unutulmamali.

Piyasa ekonomisinin sona erisi, esi goritlmemis bir 6zgur-
lik doneminin baslangic olabilir. Yasal ve gercek ozgurlik,
her zamankinden daha genis ve daha yaygin kilmabilir; da-
zenleme ve kontrol, yalmz birkag kigiye degil, herkese 6zgiir-
luk saglayabilir. Boylece eski ozgurlikler ve yurttas haklari,
sanayi toplumunun herkese sagladigt bos zaman ve guvenin
yarattig) yeni ozgurluklere eklenebilir. Boyle bir toplumun
hem adaletli, hem 6zgar olmast igin gerekli olanaklari vardir.

Ama bu yolun ahlaki bir engelle tikanmis oldugunu goru-
yoruz. Planlama ve kontrole dzgurlugin yadsinmasi olarak
kars1 gikiliyor. Serbest girisimcilik ve 6zel mulkiyet 6zgarla-
" gun gerekli kosulu ilan ediliyor. Degisik temeller tizerine ku-
rulmus bir toplumun 6zgur sifaunt hak etmedigi soyleniyor.
Duzenlemelerin yaratngt ozgurluk, 6zgarlugin karsiti olarak
reddediliyor; bunun getirdigi adalet, 6zgurluk ve refah gizli
kolelik olarak yerlere baurihyor. Ayn1 zamanda, araglar amag-
lar belirledigi icin, sosyalistlerin bir 6zgurlak vaadinin bosa
¢iktugim gorduk: Planlama, dizenleme ve kontrolii arag ola-
rak kullanan SSCB, heniiz anayasasinda vaadedilen 6zgirluk-
leri uygulamaya koymad, sistemi elestirenler “koyacag: da
yok” diye tamamlarlard: cimleyi... Ama dizenlemelere kars:
¢tkmak, reforma kargi gtkmak demektir. Bu yiizden de, libe-
rallerin 6zgurlak fikri yozlasip yalmizca serbest girisimciligin
bir savunucusuna dénisiyor, bu da bugin, dev trostler ve
azametli tekellerin yadsinmaz gergekligi karsisinda bir efsa-
neden baska bir sey degil. Bu, sahip olduklan gelir, bos za-
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man ve giivenin arurilmas: gerekmeyenler igin tam bir 6zgiir-
lik ve demokratik haklarim bosu bosuna milk sahiplerinin
gucane karsi kendilerini korumak i¢in kullanmaya ¢ahisan
halkin énitne atlan birka¢ lokma anlamina geliyor. Hepsi bu
kadar da degil. Liberaller, hicbir yerde, serbest isletmeciligi
kuramadilar. Cesitli Avrupa ulkelerinde buyuk isletmelerin
kurulmasi, bu arada Avusturya'daki gibi gesitli fasizm tipleri-
nin yerlesmesi, onlarin ¢abalan sonucuydu. Onlarin ézgurla-
ge karsi tehlike olarak gorap yasaklanmasini istedikleri plan-
lama, duzenleme ve kontrol, boylece, 6zgurlik duasmani ol-
duklarin gizlemeyenler tarafindan, ozgarluga butinuyle or-
tadan kaldirmak i¢in kullanildi. Fagizmin zaferi de, liberalle-
rin planlama, dizenleme veya kontroli iceren reformlar en-
gellemeleriyle kaginilmazlagmist.

Gergekten de, fasizm alunda 6zgurliigiun toptan ortadan
kalkis, gii¢ ve zorlamalarin kot seyler oldugunu 6ne sarap,
insan topluluklarimin bunlardan arinmasini isteyen liberal fel-
sefenin kaginilmaz bir sonucuydu. Boyle bir arinma olanag:
yoktur; karmasik bir toplumda bu agikc¢a ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda, ya hayali bir 6zgurlik fikrine bagh kalip, toplumun
gercekligini yadsimak, ya da bu gercekligi kabul edip ozgur-
lik fikrini yadsimaktan baska secenek kalmiyor. Bunlardan il-
ki liberalin vardigy sonug, ikincisi de fasistin. Bagka yol yok-
mus gibi goriniyor.

Kaginilmaz olarak, biz, sdz konusu olanin, ézgurlagun elde
edilebilirligi oldugu sonucuna vanyoruz. Eger duzenlemeler,
karmakarigik bir toplumda 6zgurligia yaymanin ve giglendir-
menin tek yoluysa, ve buna karsin, bu yolun kullanilmas: éz-
garluge ters dustyorsa, bunun anlami boyle bir toplumun 6z-
gur olamayacagdir.

lkilemin temelinde 6zgarlugin anlaminin yatug acik. Li-
beral ekonomi, ideallerimize yanlis bir yén verdi. Ozande
utopik birtakun beklentilerin asag1 yukar: gerceklestigi yer
gibi gorunda gozimiize. Ama gig ve zorlamaya yer vermeyen
toplum olamaz, iginde gacun higbir islevi olmayan bir danya
da, yalnizca insan iradesi ve istekleriyle bi¢imlendirilmis bir
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toplum varsayimi da bir hayaldi. Ama toplumu ikiisadi s¢z-
lesme iligkileriyle, sozlesme iliskilerini de 6zgiirlukle 6zdes-
lestiren piyasa gorugtniin sonucu buydu. Bu radikal hayal in-
san toplumunda insan iradesinden kaynaklanmayan, dolay:-
styla onlarin iradesiyle ortadan kaldirilmayacak hicbir gey ol-
madig gorusine yol acti. Gorus piyasayla simirlanmisu. Piya-
sa da yasami, malin piyasaya ulastigi noktada sona eren ureti-
ciler sektoriyle, istedigi her sey piyasadan kaynaklanan tike-
ticiler sektoriune aynstinyordu. Birisi gelirini “6zgiirce” piya-
sadan saglhyor, digeri de gelirini “6zgiirce” orada harciyordu.
Toplumun buttini goze goranmuyordu. Devlet gict onem-
sizdi. Ciinkt bu gi¢ ne kadar az olursa, piyasa mekanizmasi
o kadar iyi isleyecekti. Issizlik ve duskunlilk durumlarinda
ortaya ¢ikan acimasiz ozgirluk kisitlamalarindan ne se¢men-
ler, ne mulk sahipleri, ne tureticiler, ne de tiketiciler sorumlu
tutulabilirdi. Batun dogru durast insanlar, devletin kisisel
olarak karsi ¢iktiklar baskilarindan veya kisisel olarak kendi-
lerine yarar saglamamis olan toplumsal acilardan sorumlu ol-
madiklarimi duasinebilirlerdi. Onlar “kendi paylarina dugeni
odemislerdi”, “kimseye bor¢lan yoktu”, gicun ve ekonomik
degerin kotaligune bulagmamiglardi. Bunlardan bir sorumlu-
Ilugu olmadig: oylesine agiku ki, gergekliklerini 6zgirliak adi-
na yadsiyabiliyorlard.

Ama gii¢ ve ekonomik deger, sosyal gercekligin pargasidir-
lar. Bunlar insan iradesinden kaynaklanmazlar, bu alanda da-
yanisma yoklugu soz konusu olamaz. Gucun islevi toplulu-
gun strmesi igin gerekli uyumun saglanmasidir; nihai kayna-
g1 goruslerdir ~ve soyle veya boyle bir goruge sahip olmamak
kimin elinde olabilir? Ekonomik deger, yararli mallarin ire-
tilmesini saglar; aretim kararlarinin alinmasindan énce var
olmasi gerekir; is bolimune vurulan bir damgadir bu. Kayna-
¢1 insan istekleri ve nedrettir— bazi insanlarin bazi seyleri ote-
kilerden daha fazla istemedikleri bir durum dasanebilir mi-
yiz? Her gorus ve her istekle giicun yaraulmasi ve ekonomik
degerin olusmasina katlmis oluruz. Baska turla davranmak
ozgurluga dusanilemez.
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Simdi tartismamizin son agamasina ulasmig bulunuyoruz.

Piyasa utopyasimi bir kenara biraktigimizda, toplumun ger-
cekligiyle kargi karsiya geliyoruz. Bu liberalizmle, fasizm ve
sosyalizm arasindaki ayrim olusturuyor. Fagizm ve sosyalizm
arasindaki fark ekonomik bir [ark degil. Ahlaki ve dini bir
fark. Aym iktisat ilkelerine bagh olduklarim 6ne strdiklerin-
de bile, yalmzca degil, ayni zamanda zit ilkelerin tasiyicilandir
bunlar. Ve aralarindaki nihai ayrimi yapan gene ézgurlaktur.
Fagistler ve sosyalistler, aym bi¢imde, toplumun gercekligini
olimiin insan bilincini bicimlendirmesi tarinden bir kesinlik-
le kabul ederler. Giig ve zorlama bu gergekligin bir pargasidir;
bunlari toplumndan silen bir ideal gegersiz olacakur. Ayrildikla-
n nokta, bu bilginin 1s18inda 6zgurlik fikrinin korunup ko-
runmayacagidir. Ozgurliik bos bir sozcuik, insan ve insan ca-
balarini yok etmek uzere gelistirilmis bir igva midir, yoksa in-
san bu bilginin karsisinda 6zgurlugane sahip ¢ikip, ahlaki ha-
yalcilige kapilmadan onun toplum i¢inde gergeklesmesi i¢in
cahisabilir mi?

Bu endiseyle sorulan ve endige yaratan soru insanhk duru-
munu dzetliyor. Bu ¢alismanmin ruhu ve igerigi, buna bir agik-
lama getirmis olmali.

Bauli insanin bilincini olusturdugunu dasindagimuiz Gg¢
gercege degindik: Bunlann ilki, Musevi efsanelerine gore Tev-
ratta agitklandi. lkincisi, Incil'in kaydettigi gibi, Isa'nin ogreti-
lerindeki her insanin benzersiz olusu fikriydi. Ugiinci ilham.
sanayi toplumu igindeki yasamdan kaynaklandi. Buna bagh
bir bayik adam adi yok; onun araci olmaya en fazla yaklasan
Robert Owen. Modern insan bilincini olusturan unsur, bu
aguncusit.

Toplum gergekliliginin taminmasina verilen fagist yanit, 6z-
gurlik inancinin yadsinmasi. Fagizm, Hiristiyanhigm buldugu
bireyin egsizligi ve insanligin birligi [ikirlerine butunuyle ters
dastyor. Yoz egilimlerinin temelinde yatan, bu zuhk. Kutsal
kitabin toplum gercekligini goz ardi ettigini ilk kez Robert
Owen fark etti. Buna Hiristiyanligin insani “bireysellestirisi”
adini verdi ve yalnizca dayanisma i¢inde bir toplulukta “Hiris-
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tiyanhkta gercekien degerli olan her seyin” insandan aynlma-
sina son verilebilecegine inandi. Owen Isa'min dgretilerinden
aldigimiz 6zgurluk fikrinin karmasik bir topluma uygulanama-
yacagini gormastd. Onun sosyalizmi, insanmin 6zgurlak istegi-
nin boyle bir toplumda desteklenmesiydi. Bau uygarhg: Hiris-
tiyanlk sonrasi dénemine girmisti, kutsal kitap aruk yeterli
degildi, ama gene de uygarhgimizin temeli olarak kalmisu.

Dolaywsiyla, toplumun kesfi 6zgiirlagiin ya sonu ya da yeni-
den dogusu olacaku. Fasist, 6zgurlukten vaz gecilmesine razi
olup, toplum gercekligini olusturan gaca yuceltirken, sosya-
list o gergeklige raz1 olup, ona karsi 6zgurlak talebine sahip
cikiyor. Insan olgunlagip karmagik bir toplumda insan olarak
var olmay1 basarabiliyor. Bir kez daha Owen’in derin s6zlerini
kullanirsak, “Insanin elde etmek tizere oldugu yeni gugler ko-
talagun bazi nedenlerini ortadan kaldirmakta yetersiz kalirlar-
sa, soz konusu olanin gerekli ve kaginilmaz kotulikler oldugu
anlagilacak ve ¢ocukea yararsiz sikayetler ortadan kalkacak™.

Razi olug, her zaman insanin gicuna ve yeni umutlar pe-
kistirmistir. Insan 6lamun gergekligini kabul etmis ve beden-
sel yasamim onun tizerine kurmustur. Yitirebilecegi bir ruhu
oldugunu ve 6limden de kota seyler olabilecegi gergegine razi
.olup, ozgurlugini bu temele dayandirmisur. Cagimizda, bu
ozgurlagun sonu anlamina gelen toplum gerceklerine raz
oluyor. Ama bir kez daha, yasam bu nihai razi olugtan kaynak-
laniyor. Toplum gergekliginin yakinmadan kabul edilisi, insa-
na ortadan kaldirilabilecek tam adaletsizlikler ve ozgurlak ki-
sitlamalarina karst yilmadan mucadele etme giicii ve cesareti
veriyor. Insan herkes icin daha genis ozgurlukler yaratma
amacina sadik kaldig sarece, giiciin veya planlamanin, gug ve
planlama aracihgiyla kurdugu ozgurlukleri yok etmek azere
kendisine kargi calisacaklarindan korkmasi gerekmiyor. Kar-
magik bir toplumda 6zgurlugin tanimi bu; bize gereken tam
gavenceyi burada buluyoruz.
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Ekler






FRANSIZCA BASKIYA GIRIS

“Iste aymi alandaki kitaplarin ¢ogunun eskimis, modasi gegmis
gortnamlerine yol acan bir kitap. Bu derece ender rastlanan
bir olay, ¢agin anlamim vurguluyor. [ste, boyle 6nemli bir anda,
insan meselelerinin bi¢imi ve anlamina getirilen yeni bir kavra-
y1s.” Sosyolog Robert Maclver, 1944'te Amerikan okurlarina ki-
tabi bu sozlerle tanmiuyordu. Degerlendirme éziinde hala geger-
li, ama gene de karsimizda bir paradoks var: Karl Polanyi'nin
sosyal bilimlerin gelismesi uzerindeki buyuk etkisi bu kitaba
degil, yazann fikirlerinin burada yalnizca geri planda kalan
bagka bir yonune bagl.

Ne demek istedigimizi agiklayalim: Buyuk Donisum, 1930-
1945 yillarimin biyitk ekonomik ve siyasal buhrani icinden
gelerek dinyaya ulagmis olandir, yani Polanyi ekonomik libe-
ralizmin 6limunu anlatmaya ¢ahsmaktadir. Hitler'in buyuk
bir beceriyle mezanni kazdigs bu liberalizm, yuzyil 6nce ona-
ya cikan esi goralmemis bir bulustu. Bu ¢ok etkili bir yenilik-
ti, ama insanh@in o zamana kadar tanidig) seylerin timine 6y-
lesine yabanciydh ki, insanlar ona ancak tirlit uyum saglama
yontemlerine basvurarak katlanabildiler. Ozinde yenilik bir
disance tarzindan olusuyordu, ¢zel bir sosyal olgu tari, yani
toplumdan aynlmis ve sosyal alanin taminu belirleyen kendi-
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ne 6zga bir sistem olusturmus gibi gorinen ekonomik olaylar,
ilk kez ortaya ¢ikiyordu. Bu anlamda ekonomi sosyal olmak-
tan gikmisll, ve otuzlarin buyak buhraninmin diinyaya kabul et-
tirdigi, ekonominin yeniden sosyallesmesiydi. Dolayisiyla,
“Bilyik Dénusim” bir bakima liberal ekonomiyi doguran do-
niisimun tersiydi. (Ashinda, Polanyi'nin aklindakinin Alman-
ca Umwaldlung gibi bir sey oldugunu varsaymaktan kendimi
alamiyorum; donusum, kuskusuz mesru bir karsihk, ama ba-
na kalsa, sdzcugi hem tam sozlik anlaminda hem de daha ge-
nis bir bicimde alarak “buyuk geri donus” demeyi tercih eder-
dim —bu terim ekonomik liberalizmin ayrildig1 genel geri pla-
nt hatirlatmakta yararh olabilirdi).

Polanyi'nin 6zgunliginin kaynagi, modern topluma veya
liberal ad1 verilen ekonomiye eski toplumlarin siginda, onlar-
la karsilastirarak bakmis olmasi. Bundan ¢ikarilan sonug, bazi-
larinin inatla sirdurdukleri seyin, modern ekonomi kavramla-
rinin eski toplumlara uygulanmasinin olanaksizligiydi. Sonug-
ta Polanyi bu kavramlarin yerine gegebilecek bazi genel kav-
ramlar ¢ikarmaya calisiyordu. (Bkz. Bolum: 4). Ortak eser Tra-
de and Market (1957) (Ticaret ve Piyasa) eski ekonomilerin in-
celenmesinde yeni bir donemin baslangicin: belirledi.! Geriye
bakildiginda, bu yeni goraslerin antropolog ve sosyologlarin
onemli bir ihtiyacini karsiladiklart agik¢a gorulayor, ¢iinku bu
alanda Polanyi gergekten bir ¢igir acti. Onun gelistirdigi kav-
ramlar, gesit gesit bir cok alanda uygulanip tarusildi. Afrika
uzerinden gecerek Okyanusya'dan Eski Yunanistan'a kadar her
yerde bu alanlarin en 6zgin dusunen uzmanlan tarafindan
kullanildi. Burada tartigmayacagimiz bu yarauci akimlann ter-
sine, Biiytik Déniisiim ¢ercevesindeki, konusu bizi daha yakin-

1 Trade and Marhet in the Early Empires Economics in History and Theory, K. Po-
lanyi, C.M. Arensherg ve H.W. Pearson, der. New York, Free Press, 1957. Fran-
sizca geviri: Les Systémes économiques dans Uhistoire et dans la théorie, Paris, La-
rousse, 1975 (Maunce Godeliernin “amiumasi” s. 9-30. Bibliografi s.k 30-32.)
Fransizca gevirinin yanhshgina deginelim: Polanyi icin soz konusu “ekonomi-
ler” kendi i¢lerinde bir “sistem” olusturmazlar. Aynca Ingilizce bashkiaki tica-
ret (trade) ve piyasa (market) arasindaki temel aytrim da, uginca derleyicinin,
[.W. Pearson'in, adiyla birlikte atlanmis.
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dan ilgilendiren yazin gok yoksul.? Polanyi'nin 6grencileri bu
kitaptan kendi ilgi alanlarinin arkasinda yer alan saygideger
bir biiyitkten soz eder gibi soz ediyorlar® ve kitap buyuk bir
sayg! uyandirmakla birlikte, modern tarih uzmanlari onu ya-
kindan incelemekten ¢ok, 6vguyle deginiyorlar.*

Baglangigta eserin yayimlanis kosullarindan (1944'te New
Yorkta, 1945'de Londra'da) olumsuz bir bigimde etkilendigi
acik. George Dalton’un isaret ettigi gibi, o0 donemde bir ¢ok
akademisyen silah aluna alinmisti, savag sonrasinin ugraslar
ve kaygilan da Karl Polanyi'nin énerdigi tirden ¢ok zaman ve
caba gerektiren bir incelemeye uygun degillerdi. Ayrica kendi-
si de Colombia Universitesi'nde ders vermeye basladiginda,
1947'den itibaren konunun cagin sorunlaniyla dogrudan ilgili
olmayan yonu uzerinde arastirmalara girismis ve bu alanda
cevresine ilk izleyicilerini, antropolog Conrad Arensberg, daha
sonra iktisatg1 Harry Pearson ve digerlerini toplamisti. Naziz-
mi yalmzca disardan yasamis olan Anglo-Sakson okurlarinin
da konunun bu yontne karsi Kita Avrupasi’ndakilerden daha

2 Buna kargin bkz.: Lucette Valensi, “Karl Polanyi, The Great Transformation”
(Liviemontage), Le Débat, n.i., Mayis 1980, s. 142-170. Kusursuz bir bibliyog-
rafi ve Polanyi'yi izleyen ¢alismalarla toplu bir bakis igin: Sally Humphreys:
“History, ¢conomics and antropology: the work of Karl Polanyi”, History and
Theory, 8, 1969, 5. 165-212. Bunun yeniden ele alinip giincellestirilmisi: S.C.
Humpreys, Anthropology and the Greeks, Londra, Routledge, 1978, s. 31-75.
Bibliyografya eklemek tizere: Karl Polanyi, The Livelihoad of Man, der. H.W. Pe-
arson, New York, Academic Press, 1977. Fransizca olarak Anndles, E.S.C.. 29,
Kasim-Arahik 1974, s. 1309-1380'deki tartisma: L. Valansi et. al., “Pour une
histoire antropologique: la notion de réciprocité”. Ingilizce ceviri: Research in
Economic Anthropology, C. 1V, s. 1-69. Buna George Daltonin bir yorumu ek-
lenmis (ibid, s. 69-93). Aynca yukandaki dipnot 1'e bkz. George Dalton ve Jas-
per Kocke, "The Work of the Polanyi Group: Past, Present and Future”. Scar-
lett Epstein igin yayinlanacak bir kitapta gikacak.

3 Daha onceki iki dipnotta zikredilen tarugmalardan, kendilerinden bilgi istedi-
gim Sir Moses Finley, Paul Bohannan ve Conrad Arensberg'in yamtlarindan,
ayrica yardimlan icin kendisine 6zellikle stikran duydugum George Dalton'm
verdigi daha ayrinuli bilgilerden edimilen izlenim bu.

4 Bu baglamda, E.S. Hlobsbawm kitap icin “fevkalade ilging” diyor. (The Pelican
Economic History of Britain, C. 11, Industry and Empire, s. 55. Fransizca geviri:
Paris, Ed. du Seuil, 1977, 2 C, C: 2, 5. 31). Fernand Braudel'in ¢ok genel deger-
lendirmesi bunun tam tersi (Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, C.
2., Le jeux de I'Echange, Paris, A. Colin, 1979, s. 1979, 5. 194-195).
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az duyarl oldugu dusuanilebilir. Ama geriye bakildiginda apa-
¢tk gorunen, tezin yeniliginin az-¢ok kabul edilmis her tar fik-
ri zorlamasinin, bu bayik kitabin neredeyse farkedilmemis ol-
mastnin asil agtklamasini olusturdugu.® Kitab ortaya ¢ikar-
mak i¢in az bulunur bir entellektiel wutku gerekiyordu. Yaza-
nn 1978'de dlen esine borglu oldugumuz biyografisinin asag;-
daki ozetinde gorulebilecegi gibi Polanyinin yirmi bes yilhk
calismasinda bu tutkuyu buluyoruz.

Bayik Dénigum, 1930-1945 yillart arasinda Avrupali entel-
lektiellerin karsi karstya bulunduklan ¢agdas hastahig acikla-
mak, ve her seyden dnce, Nasyonal Sosyalizm olgusunun sahip
olduklan degerlere meydan okuyusunu gogislemek gereklili-
ginden kaynaklanan tek eser digi gibi, yuzeyselliklerinde ga-
lang yaklagimlar getirmislerdir. Bu da dasuancelerin en derinle-
rinden biri kesinlikle Polanyi’nin eserinde yer aliyor. Hatta,
eger soz konusu eserlerden bir boliamit yalnizca rastlanti sonu-
cu elime gecmis olmasaydi ve bir kisminin mutlaka gozumden
kagmis olmalan gerektigini bilmeseydim, en derini derdim.

Nitekim, hayati 6nem tagiyan bu konuyla ugrasan en seckin
dusunirler bile basanisizliga ugramuslar, hatta zaman zaman
Lukacs'in Mantigin Yikiligi'nin (La Destruction de la raison) ve
Popper'in Agtk Toplum ve Dugsmanlarr'min (La Societé ouverte
et ses ennemis) gosterdigi gibi, yuzeyselliklerinde giling yak-
lagimlar getirmislerdir. Bu ¢alismalarin birincisinde Alman da-
sunce tarihine Marksist bir yorum getirme saplanusi, ikinci-
sinde de abarulmus bir bireycilige sigimlmasi, zekanin kisirlag-
masina yol agmsti.

Bu tavrin karsisinda, CEconomiste Autrichien gazelesindeki
yerinden, 1920'den baslayarak, dinya olaylarindaki degisme-
leri izleyen Viyana'da yagayan Macar kokenli bir iktisatgi bulu-

5 George Dalton, tamam Buyult Dontigim azerine bir kitaptan soz ediyor: Allen
Morris Sievers, Has Market Capitalism Collapsed? A Critique of Karl Polanyis New
Economics, New York, Columbia Univ. Press, 1949, Bu aynnul, dikkatli, ciddi bir
akademik ¢alisma. Yazar gesitli dizeylerde elegtiriler getirirken genel teze kauli-
yor. Bir ¢ok gdzlem arasinda, mutlaka ¢ok yararh olanlar, yemden ele almay 1ste-
yebileceklerimiz de var. Ama ne yaznk ki, gencl yorum bir yanlis anlama abidesi.
Bir paradigma degisikliginin her zaman yadsinabilecegini haurlatan bir sey.
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yoruz. Bir sosyalist ama dar goraslta bir sosyalist degil — bu yl-
larda Viyana'da, birdenbire sinirlari igine donmus bir impara-
torlugun, Polanyi'nin notlarindan birinde Sosyalist belediyesi-
nin basarilanndan “uygarhgin essiz zaferi” diye soz ettigi basg-
sehrinde yasanan sefaleti haurlatmak gerekli mi bilmiyorum...
Bu dénemin ekonomik ve siyasal dinya tarihine aynlan sayfa-
lar boyunca (Bolam: 16-18) Polanyi'nin giincel olaylarla bo-
gustugunu ve her zaman yalnizca mahkam eumekle yetinme-
yip, butan guicityle anlamaya ¢ahisug rejimin —liberal kapita-
lizmin— temel sorunlarma dondaguanu gorebiliyoruz.

Almanya’da Hitler basa gecer gecmez, bu Macar Yahudisi
Ingiltere'ye geciyor. Orada aniversite disinda, bir tir gece og-
renimi programinda ders verecektir. Kansi bize, bu tlkeyi kes-
fetmesinin onun icin tasidigr dnemden so6z ediyor. Totaliter fe-
laketi, onun Hitler Fasizmi dedigi seyin basa gelisini alun
standartlarinin ¢okisi baslatmis olsa bile, buhranin kendi ku-
rallarina gore igleyen piyasanin buhrant oldugunu ve nedenle-
rinin daha derinde aranmasi gerektigini iyice géormisti. lkinci
bolumin sonunda soyledigi gibi: “Alman fasizmini anlamak
icin Ricardo’nun Ingilteresine donmek gerekiyordu. Kendi ba-
sina bu bile 6nemli bir adim: Totaliter sistem olagandan bir
_sapma, bazilarina gore buyuk sermayenin seytani bir oyunu,
Lukacs’a gore ilerlemenin buhrani, ya da Popper’e gore holist
felsefelerin devami olarak degil, modern sosyo-ekonomik ger-
cekligin icine yerlesmis olarak gortluyor.”

Hepsi bu kadar degil, en énemli adim Ricardo’nun getirdigi
yeniligin Thurnwald'in baz1 Malinezya kabilelerinin ekonomi-
si konusundaki katkilarina dayanarak bir yere oturtulmasi.
Polanyi’yi antropolojiye agilmasinda, “ilkel” aretim ve degisim
bigimlerinin olusturdugu karsithikta, modern gelismeleri ay-
dinlatacak malzemeyi, kendi kurallarina gore isleyen piyasa-
min kesfinden ¢ikip Adolf Hitler'in liberalizmin mezarini kaz-
masina kadar uzanan yolu buluyor. Thurnwaldin (ki daha
sonralan Malinowski ve digerleri de ona eklenmis olsalar ge-
rek) kusursuz betimlemelerinin baslangigta Polanyi’ye nasil
cekici gelmis olacagin gorebiliyoruz: Sosyalist inanglan bura-
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da bunlarla beslenmis ve onaylanmig olmali. Ama egzotik eko-
nomilere duyulan yakinhk bagka, ekonomik liberalizmin kar-
silagtirmalt tamimi bagka...

Bundan &nceki bolimde Karl Polanyi'nin genel yontemini
sematik olarak gostermeye calisuk. Sonugta buna gene done-
cefiiz. Simdi, eserin derinligi ve ikincil tezler agisindan zengin-
liginin diz bir 6zetlemeye olanak vermedigini goz ontunde tu-
tarak, birkag nokta uzerinde durmaya ve birkac astin niteligi-
ni saymaya ¢ahisacagim. Okurun bu gozlemlerin daginikhgin
hosgorecegini umuyorum.

1k olarak, sagduyuya butiniyle aykin gériinen bir noktada
ortaya ctkabilecek elestirileri yanitlamak gerek. Hitler'in yenil-
mesi, hi¢ olmazsa batih ittifak devletleri aqisindan, ézgurla-
gun zaferi anlamina gelirken ve her sey bu zaferin yainizca de-
mokratik kurumlarin yeniden kabul edilmesini degil, ekono-
mik alanda 6zgurligiin yeniden yerlesmesini de birlikte getir-
digini gosterirken, nasil olur da, Hitler'in ekonomik liberaliz-
min gomilmesine katkida bulundugu soylenebilir? Yazar, fa-
sizm adimt verdigi seyin niteligini goyle tanimliyor:

“Liberal kapitalizmin ulasug: ¢ikmazda, fasizmin olusturdu-
gu ¢oziim, piyasa ekonomisinin, hem sanayi alaninda, hem de
siyasal alandaki bitan demokratik kurumlarinin yok olmast
pahasina gergeklestirilen bu yeniden bigimlendirilmesi olarak
tammlanabilir.”

O halde sorulacak sey su: Demokratik kurumlar micadeleyi
kazandiklarina ve ortadan kaldirildiklan noktaya dénerek ye-
niden iglemeye basladiklanna gore, liberal kapitalizmin yasa-
mint sirdardagina sdyleyebilir miyiz? Polanyi “hayir” diyor.
“ekonomik liberalizm 6lda" Dikkat edelim: Onu naziler 6}-
durmediler, onlar yalnizca glumuanin kagimlmaz oldugunu
herkesten énce farkettiler, oluyii cenaze toreni yapmadan go-
mip, rakipleri “gikmazin” i¢inde bunalirken durumu énceden
farketmis olmanin sagladigs ustunlikten yararlandilar. Ashinda
burada iki soru var: llkine olumlu bir yamt verilebilir: Nazile-
rin iktisat politikalar1 gercekten liberal ogretiye karsi ekono-
miyi siyasetin, ya da anladiklan bicimde toplumun hakimiyeti
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aluna sokmaktan olusuyordu. Bu noktada karsit gorusler var,
ya da vardi, ama bunlar savunulabilecek gibi gorinmuyorlar.®

Bir parantez agacak olursak, burada ozellikle daha sonraki
‘'yazarlarin Polanyi'nin goraslerinden sdz etmeyislerinin tztci
oldugunu soyleyebiliriz. Eger yanilmiyorsam, nazizm uzerine
tezi, siyaset kuramcilarinin totalitarizmi inceledikleri sayisiz
eserde tartisilmadi, ¢ok yazik.

Geriye ikinci bir soru kahyor, ekonomik liberalizmin otuz-
lu yillanin biiyak buhraninindan ve bunu izleyen gelismeler-
den sag ¢tkmadig1 dogru mu? Burada da sagduyu isyan edebi-
lir: Savastan neyin sag qikugim kirk yil oncesinden daha iyi
biliyoruz, her gin serbest girisimciligin ve rekabetin yararla-
rindan soz edildigini ~komumnist ulkelerde bile kar ilkesinin
yeniden gegerli kilinmast dastinalayor- ticaret 6zgurlaginun
yararlarinin savunuldugunu duymuyor muyuz? Ama ekono-
mik liberalizmin bundan daha [azlasin1 gerektirdigini hatr-
latmamiza gerek var mi1? Bu, adimin dusandarduklerinin ter-
sine, tiim devlet mudahalesini dislayan hosgorisiz bir ogreti,
dozenin onkosulunu ekonominin serbestce isleyisi olarak al-
digt igin her tarla madahaleye zararh goziyle bakan bir 6gre-
tiydi. En 6nemli kurum piyasaydi, piyasamn kendi kurallan-
na gore isledigi dusunalayordu ve toplum, sonug ne olursa
olsun, piyasa hakimiyeti alunda olmaliydi. Buhran iginde sili-
nip giden ve gercekte artik var olmayan bu. Bin turla yoldan,
planlama ve sosyalizm unsurlart uygulamaya konuldu, bugian
aruk Baskan Reagan, Herbert Hoover'in, Franklin Roosevelt
New Deal'inin ortadan yok olmus oldugu yolundaki sdylemi-
ni surduremezdi. Buganan “liberalleri”, bu ézgarlagun bir
¢ok alanda yadsinmas: ve kisitlanmasi gerektigini bilerek,
ekonomik ozgurlage olabildigince genis bir yer verilmesini

© Yazarin niyeti hilafina, bunu gormeme yardim eden Franz Neumannn eseri
oldu: The Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944, New York,
1963 (llk basum: 1942). 1939°a kadar olan ilk basanlannda Hitler Bauli hasim-
lanimin kusku ve zayifliklanm bayiik bir maharetle kullandi. Bu konuda onlara
olan dstanluganan, ya da kendinin tzerinden atabildigi ama, dasmanlanm ha-
12 baglayan baz yuklerin, bilincinde oldugu soylenebilir; Pierre Aycoberry,
“Franz Neumann, Behemoth” (livre montage), Le Debat, 21, Eylal 1982).
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savunan kimseler.” Yalnizca igsizlik sigortasim ve Ortak Pazar
icinde Avrupa ticaretinin duzenlenmesini dasinelim. Burada
sosyal degerlerin kendilerine kabul euirdikleri ve ekonomik
ozgurlage taninan alam kisitladiklart agikga goraliyor.

O halde, bu alanda liberalizm sonrasi bir dunyada yasadig)-
mizi kabul edelim. Bunun kadar gecerli baska bir fikir de eko-
nomik liberalizmle genelde ekonomizmin, modern gelismeyle
yakindan ilintili olduklan ve ozellikle ekonomik liberalizmin,
temel ozgurlikler onun uranleri olmasa bile, kendisi 6zgurlitk
fikrinin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikug: igin, temel deger-
lerimize siki sikiya bagh oldugu (Bkz. Bélum 20). Dolayisiyla,
bu noktaya nasil geldigimizi, daha da 6nce bunun nasil basla-
digaini bilmek onemli. Polanyi ise en yukandan baslayarak
ekonomi fikrinin yeni bir fikir oldugunu gozlemliyor. Baska
uygarhiklar ve kualturlerde, bizim ekonomik olgular dedigimiz
seyler sosyal olgulardan aynsmig, kendilerine 6zgu bir dunya,
bir sistem olusturmus degiller. Aksine dagimik bir bi¢imde
sosyal dokunun igine iyice yerlesmis (embedded) bir bigimde
bulunuyorlar. Marcel Mauss, armagan veya degisimden “bii-
tinsel sosyal olgu” olarak soz ettiginde, buna benzer bir sey
soyliyordu. Bu butunsel sosyal olgu iginde, ekonomik, dini,
yasal ve diger alanlar oylesine i¢ ice ge¢mis durumdadirlar ki,
bunlar1 analitik bir bigimde birbirinden ayirmak s6z konusu
olanin ne oldugunu anlamaya yeumeyecektir.? Mauss'un mo-
dern kurumlar ve inanglarin istisnai bir nitelige sahip oldugu-
nu dusindugt kesin, ama ¢izgisel bir evrimcilikten ayrilmis
olsa bile, bunu acgik¢a reddetmemisti: Temelde 1914 6ncesinin
adamiydi o. Belki de sanayi kapitalizminin alun ¢agina daha
radikal bir gozle bakabilmek ve antropolojinin bulgular 151-
ginda bu cagin hakim ideolojisinin -hi¢ olmazsa bu ideoloji-
nin bir béliminin~ insanhk tarihindeki hi¢bir seye benzeme-

7 Ornegin yalmzca EA. Hayek'in gene 1944'e yayinlanan ve Polanyi'nin tam
kargisinda yer alan The Road o Serfdom adli kitabim (Univ. of Chicaga Press)
okumak yeterli. Yazar liberal oldugunu séylayor, ama bireycilik savunmasim
tarla aslup oyunlan ve simirlamalarla donauyor.

8 “Essai sur le don™, Marcell Mauss, Sociologie et Anthropologie icinde, Paris, 1950.
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yen bir bulus oldugunu gorebilmek i¢in, yeni bir nesil, iki sa-
vag arast doneminden ve 1930-1945 yillarinin dramindan da-
ha geng yasta etkilenmis bir nesil gerekiyordu.

Bu gegis, sosyal bilimin baslangicini guglu bir bigimde etki-
lemis olan ¢izgisel evrimciligin bu geride birakihsi azerinde
biraz duralim. Bunda, uzman olmayan ve insan tiranin gesitli
toplum bi¢imlerinden gegerek ¢izgisel olarak ilerlemesi kavra-
min1 az-¢ok benimseyen okuyucuyu Polanyi'nin eserinden
uzaklagtiran bir 6zellik buluyoruz. Rasyonel bilgiyi ve doganin
kontrol altina ahnmasini gergeklestiren, ya da bazilarina gore
“uretim guglerini” goérulmemis bir duzeye ulasuran uygarhigin
insan gergegine yerlesmis olduguna, bu uygarhgin eksiklikle-
rinin ve bozukluklarinn bile, bir sosyal dontgim gerektirerek
de olsa, ayni ilerleme hareketinin izlenmesiyle ortadan kalka-
caklarina inanmak ¢ok doyurucu, ¢ok rahatlatictydi. Bu bakis
agisina gore, nedensel agiklamanin, “diyalektigin™ de yardi-
miyla, butin degismeler, gecisler ve doniisumlerin anahtarim
elimize verdigini de ekleyelim.

Bu heybetli semanin yaninda Polanyi'nin modern toplum ve
oOtekiler arasinda kesin bir kopukluk oldugu yolundaki fikri
cok zavalli, ¢ok ilkel goruniyor ve ilk bakista bunun birincisi-
ne gore bir ilerleme olusturdugu farkedilmiyor. Burada bilginin
ilerlemesi olumsuz bir adim, yamlgimiz1 6grenmekien, bilme-
digimizi bilmekten olusan bir adim. “Bilginin” ilerlemesi diyo-
rum, ¢inka hala “sosyal bilim” dedigimiz sey musbet bilimler-
den o derece farkh ki, bilim sézcugn karmasaya yol agiyor.

Birkag sozcikle bakis agisindaki degismenin hakkini vere-
bilmek kuskusuz olanaksiz: Bunun igin sosyal bilimlerin tari-
hini ele almak gerekirdi. Ayrica, déntisim tamamlanmis da
degil: Bildigimiz gibi hala Marksist sosyologlar var ve bu yak-
lasim daha siirecek, bir dereceye kadar gerekli de bu. Gene de,
bu alanda cizgiselligin temelde her zaman bir degisken se¢imi-
ne dayandigina isaret edebiliriz. Comlekgilik sanaunda ilerle-
meden 506z edilebilir, ama insanlann ¢omlekgiligi kaybederken
aymi zamanda “daha astin” bir sosyal dizen kurmalarina ne
demeli? Etnoloji derslerinde Marcel Mauss sik sik bu tir eg
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anl dagisler ve yikseliglerin varhgindan soz ederdi. Eger in-
sanin sosyal yasamimn bir yoninu secer ve bunun oteki yon-
lere hakim oldugunu sdylerseniz, verileriniz yeterli oldugu su-
rece bir astinluk siralamasi elde edebilirsiniz. Ve eger sizin en
astin oldugunuz alani segerseniz, kendinizi kolayca zirvede
bulursunuz. Eger sosyal yasamin bitiin yonlerini bir arada ele
almaya ¢aligirsaniz, o zaman Buiyiik Donusium’deki gibi karsi-
lasurmali sosyolojiye veya Edgar Morin’in ¢ok yerinde onerisi-
ne gore antropo-sosyoloji'ye, ufku insan turi: olan bir sosyolo-
jiye gireceksiniz. Bunu yapinca da, nedensel agtklamay: bira-
kip, onun yerine fikir ve deger kumelerinin gorilmesi ve kav-
ranmasini koyacaksiniz.

Belki de terim ¢ok kereler kotiye kullamldi ama, burada
sosyolojinin Kopernik Devrimi'nden s6z edebiliriz: Aruk ken-
di ustianliklerimizi hi¢bir bi¢cimde gozden kaybetmeden, ken-
dimizi dinyanin merkezi olarak gérmekien vazgegiyoruz:
Kendimize insan toplumlari evreninin uzak bir kogesinden ba-
kiyoruz. lktisatq1 ve iktisat tarihgisi Karl Polanyi, antropolog-
larla birlikte bize bu yolu agu, ilkel arkaik ve antik ekonomi-
ler tzerine onun etkisinin baglattig ¢cahsmalarin yayilmas: bu-
na taniklik ediyor.

Ama simdi Polanyi'nin anlaing bi¢imiyle bulusa donelim.
Bu, en iyi Polanyi'nin her seyin merkezine koydugu kurumda,
yani piyasada goruniyor. Piyasanin sosyolojik niteliginin agla
bir doniisumle tepeden tirnaga degistigini gorilyoruz: Birlesme.
genisleme ve bagimsizlik kazanma. Piyasanin bitiin pargalarin
modern toplum yaratmadi: Her zaman, hi¢ olmazsa ¢ogu kez,
butin toplumlarda piyasalar, her turden piyasa bulunuyordu:
Yerel piyasalar ve dis piyasalar, birbirleriyle ilintisiz ve cesitli
bolgelerde birbirinden ¢ok degisik gelismeler gosteren piyasa-
lar. Sonra butiin bunlar birlesiyor ve ortada tek bir piyasa kali-
yor, degisik-somut piyasalarnin yalnizca onun gesitli gorantaleri
olarak kaldig1 buytk, soyut bir piyasa, birlesmis bir piyasa, 6n-
ce ulusal, ardindan uluslararasi... Birlesmis bir piyasa diinya
duzeyinde yapiliyor. Bu doymak bilmez piyasaya metalar ge-
rekli, her sey metalasiyor, daha énce meta olmayan seyler de:
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Emek, toprak, para. Sonunda bu piyasa her tarlia kontrolden
siyrihiyor ve bir ¢esit ust duzeyden yetkili gibi goranayor: Ege-
men devletler bile onun yasasi 6niinde bas egiyorlar.

Batin bunlarin yeni olmadigini soyleyebilir misiniz? Her
seyin metalagigini uzun suredir biliyoruz, bir anlamda Sha-
kespeare’den beri, gerektiginde Marx'in degindigi gibi. Bu
emek ve toprak i¢in ¢ok agik, para i¢in o kadar degil, ¢canka
cogu dusunur, kismen Marx bile, paranin daha baslangiglan
beri meta oldugunu kabul etmistir.? Gene de olgu ancak bir
taraftan genel durumla, ozellikle arkaik ve eski toplumlarla,
karsilasunldiginda,'® bir taraftan da, ideolojik yonanin, yani
altin standardina kadar olan ve onu kapsayan liberal kapita-
lizm ogretisinin 6n plana ¢ikanlmasiyla agiklik kazand.

Boyle bir sistemin yerlesmesi kendiliginden olmadi. Polanyi,
rekabetci bir emek piyasasimin kurulmasint kirk yil geciktiren
bir dayanigmaya dikkat ¢ekiyor. 1918 sonrasinda Viyana'da ya-
sanan benzer durum Polanyi'nin bu agik gercege karsi duyarhk
kazanmasina yardimci olmustu. Bu acik gercek Speenham-
land’dy; adin, ileri gelenlerin (Sulh Yargiglarinin) 1795'te topla-
mp her kilise yetki alanindaki yoksullar, igleri olsun olmasin,
ekmek fiyatlarina gore ayarlanan ve aile yukamlulaklerini goz
onune alan asgari bir gelir saglanmasina karar verdikleri Berks-
hire kasabasindan altyordu. Bu yardim sistemi, diger bolgelere
de yayilacak ve ancak 1834'te yerini yeni bir Yoksullar Yasasr'na
birakacakti. Speenhamland tarih i¢inde bir sapma gibi sasirucu:
Sanayi Devriminden, Ricardo ve Malthus'un zamanindan gelen
¢ok eski uygulamalann bir kalintisi m1, yoksa bizim “igsizlik si-

9 Bolseviklerin meta-para ve alun standardi uygulamasiru ele alan Polanyi ¢ok
yararh bir bi¢imde, marksizmle liberalizmin yakin akrabahklanindan kaynak-
lanan ortak nokralarmi ve birlestikleri yerleri de vurguluyor (Sdmtra ve sos-
yal simiflar kuramm ele aldigs bolam).

10 Bkz. Trade and marhet (s. 11, not: 1). Maxime Rodinson’un Polanyi'nin sorusu-
nu ele alarak Akdeniz gevresi ve dtesindeki uygarliklarda piyasalan inceledigi
ve yararh aciklamalar ve ayninular 6nerdigi ¢ok onemli, ama ¢ok zor bulunan
bir kitaptan bana Catherine Malamoud soz etti. $6z konusu olan PC. Gend-
ron'un Ispanyolca eserine yazilmig Fransizca giris: El “senor del zoco” en Espa-
na: edades media y moderma, Madrid, Intituto Hispano arabe de Cultura, 1973,
s. XV-LXIX.
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gortalanmizin™ bir habercisi mi? Onlemin zenginlerin hesapla-
rindan bagimsiz olmadig, onlarin gikarlarina hizmet edip yok-
sullann zararina isledigi, haua sefalete dusmelerine yol acug
dogru." Ama tek basina ekonomik liberalizmin toplumlann ta-
rihi icindeki temel aykinhgim gosterdigi de dogru: “Emek piya-
sas1” yalmzca Speenhamland'in ortadan kalkisiyla igsizlik sigor-
tasi uygulamas: arasindaki donemde gecerli olabildi. Karl Po-
lanyi'nin kitapta birkag kez 1srarla bu olaya dontsunu anlayabi-
liyoruz. Ozellikle ayrinuh bir notta bu gercegin uzun siire anla-
silmadigina degindigi gibi, geriye bakugimizda buna, Kapital'in
birinci cildinde, 6nlem sonrasi dénemde is¢ilerin durumuyla il-
gili uzun eklerde rastlamamis olmamiza sasiyoruz.'
Speenhamland 1834te yururlakten kaldinldikian sonra, ken-
di kurallarina gore isleyen piyasa durnma hakim oluyor. Bu do-
nem igin Polanyi'nin ana temasi sistemin korkung etkilerinin
betimlemesi. Yazar, derin bir toplumsal ¢6zilme pahasina elde
edilen esi gorilmemis ekonomik aulimi gosteriyor. Yaratilan se-
falet, sosyal biinyede ortaya ¢tkan catlaklar ve tehlikeler, toplu-
mun korunmast i¢in savunma onlemleri alinmasim gerektiri-
yor. Bu onlemler piyasanin serbest isleyisine mudahale eden
diizenlemeler bigiminde. Bu noktada sistemin isleyisindeki bo-
zukluklann bu dis mudahalelerden kaynaklandigin soyleyen
liberallerle, liberal fitopyanin zararlarinin yeterince goralmus

11 Hammond ciftinin klasik monografisi onlemi destekleyenlerin amaglanna ¢ig
bir 151k tutuyor. (S.L. ve Barbara lHHammond, The Village Labourer 1760-1832,
l.ondra 1911 - bu kitab bulmami, kaybettigim meslektasim Daniel Thomer'a
borgluyum). Daha yakinlarda, bu destekleyisin “aym zamanda hem insanlik-
tan hem de gereklilikten kaynaklandigx” soylendi (E.P. Thompson, The Ma-
hing of the English Working Class, Londra, 1963, s. 221). E.S. tHiobsbawm ise
Speenhamland'in “piyasa ckonomisi karsisinda kirsal dizeni koruyabilmek
icin girisilmis verimsiz, beceriksiz ve basansizliga mahkaim son bir ¢aba” ol-
dugunu sdyliyor {Industry and Empire, Op. Cit. s. 105).

12 Yoksullar Yasasimin uygulamgi tizerine kisa bir taruigmada 1795%¢ bir gonder-
me yapihyor (Marx, Ouvres, Economie I, Paris, 1965, s. 1354 - Bibliothéque de
la Pl'tdae). Engels'in 184+ tarihli La Situation de la classe laborieuse en Angle-
terre'deki etnografik betimlemesinden dnce, Sanayi Devriminden once kdyde-
ki yoksullann yasayistyla ilgili bir bolam var. Burada yoksullarin “patriarkal
romantizm” icinde yan hayvansit bir yasam sardardikleri goralayor. (Fran-
sizca geviri, Paris, 1975, s. 35-38). Polanyi, Marx ve Engelsiin bu konudaki
suskunluklanm sorguluyor.
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oldugunu, savunma ve kisitlama énlemlerinin yalmzca daha
kota sonuglar1 engelledigini 6ne saren karsitlan arasindaki so-
nu gelmez bir tartisma bashyor. Bugiin tarihin ve antropolojinin
yardimiyla gercek nedenin aruik anlasilmis oldugunu dustinebi-
liriz, ama belki bir gozlem yapilabilir. Bu tar bir tarusma temel-
de iki ayn degerler sistemini karsi karsiya getiriyor ve karsithk
son derece soyut bir bicimde, “modern” “geleneksel”e karsi bi-
¢imde algilamyor. Birinci terimle ilgili olarak, ekonomi alam-
nin, modern yeniligin yabanci, hatta karsit, unsurlarla birlestigi
tek alan olmadigini goriyoruz. Demokratik toplum, moderniz-
mini geleneksel bir aga¢ govdesine asiladi: Ornegin, Fransiz
Devrimi, aileyi ortadan kaldirmad: ve Tocqueville'in gormemizi
istedigi gibi, siyasal demokrasi de yalmzca baska bir diazenin
degerlerine yaslandigy sirece devlet diizeyinde olmast gerekii-
gince isleyebildi (Birlesik Devletler, Ingiltere). Ideal olan bagka,
gercekteki isleyis gene baska. Aymi sematik anlaum 6teki ucun
—“geleneksel ucun”- yani burada toplumun batinunan gerek-
lerinin algilanmasi i¢in de gecerli, Max Weber'in onu soguk-
kanhlikla “akilcihgin™ karsiu olarak aliginin gosterdigi gibi.'3
Gene de bir sosyal sistemi degerlendirmek —ya da buradaki
gibi kendi kurallarina gore isleyen piyasanmin zararlarim 6lg-
- mek i¢in— ya oradan ya buradan bakacagiz: Modern bir goris
agisiyla bakildiginda geleneksel toplumlar korkung, gelenek-
sel bir bakis agisindan da modern toplum dogaya aykin.™ Bu-
rada, Sanayi Devriminin dehseti iizerine bir perde ¢cekmek ni-
yetinde degilim (ayni zamanda baska tarugmalan da distana-
yorum, ornegin Birlesik Devletlerde kolelik gibi). Soylemek
istedigim yalmzca su: Bu tar bir karsithgin bilincine varir var-
maz, karsilasugimiz tehlike, olaylar1 dramatik bir bigimde
sunmak tehlikesi. lyi ki, aslinda modern olanin iginde epeyce
gelenek bulunuyor, bu yuzden iki gorasun bivlikte kullanil-

13 Ténnies'n topluluk ve toplum arasinda kurdugu anti-tez bu yuzden ¢ok daha
yerinde.

14 Ya da hala genclik dindarhgmn etkisindeki geng Engels'in “Esquisse d'une
critique de I'économie politique™de soyledigi gibi, batuniyle ahlak digi
{Marx-Engels, Werke, Berlin Dietz, 1957, C. 1, s. 499-524).
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masi, sogukkanllikla ger¢ek durumlann inceliklerine girebil-
menin kuskusuz en iyi yolu.

Bizim durumumuzda bu gozlem nasil bir sonug veriyor?
Kendi kurallarina gore isleyen piyasanin zararlan sirecin yal-
nizca bir yonu, butin dikkatimizi buna vererek geneli, yeni
ekonomik liberalizmin kendisini yok olmaya, “buyuk donusu-
me” gotiren bazi geligkiler igine gomulmis oldugunu unut-
mamamiz gerekir. Batin bunlan agiklayan da, sosyal yasamin
bir inanglar ve kurumlar sistemine uyum saglayamamasi. So-
nugta bizim icin temel olan, bu ekonomizmin, bildigimiz ote-
ki toplumlarla karsilasurildiginda ortaya ¢tkan istisnai niteligi.
Bunu azimsamamamiz gerek, ama modemn toplumun gliciant
ve essiz basanlarimi da azimsamamaliyiz. Modern olant hem
guci hem de sinirlan iginde kabul etmemiz gerek.

Olaylarin dramatik bir bigimde sunulusuna gelince, bu ko-
nuda modern yeniliklerin baska bir kultir uzerindeki etkisiyle
ilgili genelde biraz farkh bir érnek verilebilir. Polanyi kisaca,
ol¢iila bir bicimde Hindistan’dan séz ediyor. Oniinde modern
ekonominin ve Ingiliz hakimiyetinin kast toplumu tzerindeki
etkisini bence ¢ok fazla abartan bir yazin vardi. Ashinda kast
toplumu bu etkilere dikkate deger bir bigimde direnmisti. Ge-
nelde degisik toplumlarin direnme yeteneginin son derece
onemli farkhhiklar gosterdigini soylemek gerek. Bazi durum-
larda, toptan, tarihsel bir yok olma sézkonusu. Hindistan'in
durumunda ise, tersine, yenilikler, yapisal olarak degismeyen
bir butanun icine yerlesmisti. Hi¢ olmazsa disardan gérundi-
g0 bicimiyle yapida bir degisiklik yoktu, bizim anlayabilecek
durumda olmadigimiz igsel bir zayiflama olabilirdi, dogal ola-
rak. Daha yakindan bakildiginda, degisikligin 6neminin gesitli
bi¢imlerde onun dnemli oldugunu dusinmek isteyenler tara-
findan abaruldigs gorulayor: Cogu kez gozlemci varsayimlari-
n1 verilere yansitmig gibi.'

Uzmanlann Polanyi’'nin kitabindaki ikinci derecede 6nem

15 Benim ¢alismama bkz. “Les Britanniques dans I'lnde” Histoire du dévelopment
scientifique et culturel de humanité, C. V, Charles Morazé yonetiminde (Kitap
11, s. 969-1003), Paris Laffent, 1970 icinde.
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tastyan ¢ok sayrdaki tez uzerine ne dusunduklerini bilmek is-
terdik. Degindigimiz, ekonomik ve sosyal tarihle ilgili, ama te-
zi destekleyen tezler. Yalnizca iki genel nokta Gzerinde dura-
Iim. Polanyi, degisimin etkin olabilmesi ve kabul edilmesi i¢in
yavas gerceklesmesi gerektigini vurguluyor, ¢agdas orneklerde
gordugamiz gibi ¢cok hizli bir degisim sarsintilara yol agacak-
ur. Eger kendi iginde degisimin mantiksiz bir bicimde abartil-
mastna tanik olmamug olsaydik, bu, ¢ok siradan bir gozlem
olarak gorulebilirdi.

Oldukea benzer bicimde, Polanyi'nin sosyal siniflan toplu-
mun butinua i¢ine yerlestirme ¢abasinin onemini gorebiliyo-
ruz. Yalnizca biraz sagduyu gerektiren bir sey mi bu? Belki,
ama o zaman sagduyu, Marx'la Engels'den beri sosyal siniflar
ve onlarn ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikmasi ve toplumun biatina-
nin goz ardi edilmesiyle epeyce yara almis olsa gerek.'® Orne-
gin, kitapta, belirli bir alkede sosyal siniflar arasindaki iligkile-
rin bir dereceye kadar bu tlkeyi 6zgt kualtare bagh olduklan
goraluyor: “Aym” simiflar Ingiltere, Fransa veya Almanya'da
birbirleriyle butanayle aym tarden iliskiler icinde degiller. Bu,
malzeme biraz olsun tanindiginda, hi¢ olmazsa uygun bir var-
sayim bic¢iminde ortaya ¢ikmasi gereken bir nokta. O zaman
- nasi] oluyor da bugun hala tzerinde bu kadar az dasunalayor?

Kisacast Buyak Donugum liberal kapitalizmin en radikal
elestirisi olarak ortaya ¢ikiyor. Gene de belirtmek gerek: Bu sa-
nayiin degil, ideolojinin bir elestirisi; radikal, ¢canka nesnel ve
antropolojik. Yani kitabin, liberal bir ekonomi kavraminin ha-
kimiyeti alundaki bicimleriyle 19 ve 20'nci yuzyil toplumlar-
na en nesnel yaklasimi getirdigini sdyleyebiliriz.

Cogu okuyucunun sasiracagini gorebiliyoruz: Eger soz ko-
nusu olan kapitalizm ise, nasil olur da, onun gesitli yonleri
arasinda bir tek sonuncusunun gercek anlamda antroploojik
veya karsilastirmaya yonelik bir niteligi oldugunu soyleyelim
yalmzca. Oteki ikisinin dogrulugu Polanyi'nin bakis acisinin

16 Benim Alman Ideolojisi tzerine degindiklerime bkz. (Homo aequalis I, Genese
et épanouissement de I'ideoloqui economique, Gallimard, 1979, s. 168-172).
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icinde degerlendirilmeli. Polanyi'nin kargilastirmali bakis ag1-
sinin her seyi kapsamadig), ne kadar temel nitelikte olursa ol-
sun, ideolojinin bir tek yonunii ele aldig1 dogru: Yani Polanyi,
sosyal yasamin ekonomik pargalarindan diger butan parcalara
hakim olan bir alt sistem kuruyor. Oysa, baska ideolojik ozel-
liklerin de bununla birlikte yer aldigini soyleyebiliriz. Ome-
gin, Polanyi egyayla olan iliskilerin insanlar arasindaki iliskile-
re gore daha buyuk 6nem kazamsindan soz ederken, bunun
genelde bireyin degerine verilen 6ncelige baglanabilecegini de
soyleyebilirdi."” Kisacasi, Polnayi'yi ilgilendiren en 6nemli ay-
nim, diger ideolojik yonlerle ilintili ve yazann bakis agis1 bu
baglamda genisletilip tamamlanabilir.

Burada, biitiin dikkatimizle uzerinde durmamiz gereken,
daha once de gordugimiz bir sorunla yeniden kargilagmis
oluyoruz. Eger ekonomik liberalizmin miadim doldurmus ol-
dugunu kabul edersek, bundan bir deger olarak genelde 6z-
gurlugin, dzelde demokrasinin kisitlandigi ve tehdit alunda
oldugu sonucu ¢tkmaz mi? Hayek gibi ekonomik liberalizmin
onde gelenlerinden birine gore 6zgurluga tehdit eden en bi-
yuk tehlike planlama ve dirijizmdir (Bkz. s. 258, dipnot 7).
Polanyi'ye gelince, onun ozgirlage bagh oldugu acik, ama
inanglant ve niyetleri ne kadar agik olursa olsunlar, 6zgarla-
gun gelecegi konusunda kaygiyla sordugu sorulara verdigi ya-
mitlar, 1944'ten beri bize kabul ettirilenlerin 1s1ginda pek de
doyurucu olmuyor. Peki, biz, Polanyi'nin kaygilarina gore, bu-
gun hangi noktaya gelmis bulunuyoruz?

Yazar S.5.C.B. konusunda hayale kapilmis degildi, ama sa-
vas kosullarinda ve kuskusuz kendi kisisel duygularina hakim
olma istegiyle, bu konuda kesin tavir almakian kagimyordu.
Ashnda, S.5.C.B.’nin Polanyi'nin dusundagn sosyalizmle hig-
bir ortak yani olmadig1 agik. Gergek olan, ekonomik libera-
lizmle veya kapitalist bigimiyle ekonominin 6nceligine son ve-
rilirken, 6zgurlugiin yok edildigi ve baskinin hakim oldugu.
Biraz once degindigim tirden genisletilmis bir ekonomi ide-

17 Age s 12
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oloji incelemesi, burada bir rastlantmin degil, bir gerekliligin
s6z konusu oldugunu goésterir nitelikte.'

Geriye demokratik ulkeler kaliyor. Burada 6zgarluk bir ide-
al olarak temel kural olarak yasiyor, ama uygulamada ekono-
mi alaninda ozguriugan yetmedigi ve belirli sinirlar iginde tu-
tulmasi gerektigi kabul ediliyor. Kisaca bunlar, ekonomi ala-
ninda baska bir planda karsitlarin “birlikte yagamasi” adini
verdigimiz geye rastlanan ulkeler. Bu deneyimsel bir birlikte
yasama, az-cok kaypak veya utandirici, belirli bir formule sa-
hip olmayan bir ¢esit alasim: Bir ugta ozgurluk, digerinde
planlama veya korumacilik. Yasanan deneyimlerde goruldik-
leri bigimiyle, sorularin ve durumlarin karmasiklig, genis hat-
larin ve yonlendirici ilkelerin yoklugu, bu sorunlann teknis-
yen vve politikacilarin alaninda kalmalarina, kamuoyunda yer
almamalarina yol agiyor.

Gene de dastnce planinda bunun baska turli olabilecegi go-
rilebilir ve belki de Karl Polanyi'nin tutkuyla sordugu seyin
yaniti burada aranabilir. Kanitlanan, bir yanda 6zgurlagin eger
mutlak ustunlagi saglanamazsa yokolacagy, 6te yanda, 6zgir-
lagian gerekleri —ekonomik liberalizmin durumundaki gibi—
sonuna kadar yerine getirildiginde sagma veya raz1 olunamaya-
cak bir duruma gelindigi. Yasanin mutlak astiinlugi gerekli,
ama bunun sonucunda, hem yasa 6niinde hem de yurttaslarin
vicdaninda, baz1 ikincil alanlarda 6zgurlukle celisen durumlar
ortaya ¢ikabilir ve ¢ikacakur. Bunun icin, degisik ozgurlik bi-
cimleri ve deneyim dizeyleri arasinda bir ayrim yapmak ve
bunlan 6nemlerine gore siralamak, yani ¢ogu kez kullanilan-
dan daha karmagik bir model kurmak gerekiyor.' Temel olan,
gerekli sosyal disiplini bireyin temel hak ve 6zgurliklerine go-
re ikinci planda tutmak, onlara tabi kilmak. Belki de burada
gercek danya Polanyi’nin sosyalizm hayalinden ayrihiyor —6zel-
likle uretim etkinliginin kisisel 6zgarlage tabi kilinmasi azeri-
ne yazdigr bolam dusandlarse-. Dolayistyla hig olmazsa, siya-

18 Age,s. 132

19 Uygulama alanina gore bireyciligin aldig: degisik somut bicimler arasinda an-
rimlar yapildr: Steven lukes, Individualism, Oxford, Blackwell, 1973.

365



sal dzgurligiun hakim oldugu, ekonomik ozgarlugunse bir 6l-
¢ude planlanmis veya yonlendirilmig bir ekonomi iginde belirli
kisitlamalara boyun egdigi bir duzenleme dustnebiliriz. Bura-
da baska duzeylerde bir yandan bireylerin, bir yandan halklanin
ve topluluklarn sahip olduklan haklar, uluslararas: ve ulusigi
iligkilere tantnan goreli oncelik ve genelde bireyci degerlerle
toplumsal yasamin gerekleri genel dazen i¢inde kargihkli bir-
birlerine tabi olarak bir araya gelebilirler.

Kendi konumuzdan bir an igin ayrilip, Polanyi’nin yontemi-
nin nasil bagka bir dusiince alanina, 6zellikle kabile toplumla-
riyla ilgili alana girmek durumunda oldugundan, kisaca soz
edelim. Burada Polanyi bir par¢a yiizeysellesmiyor mu diye
sorabiliriz; ekonomiyi fikir olarak elestirdikten sonra, onu
nesne olarak korumayi duganayor® ve karsilikhlik gibi genel
kavramlar kullanmay: oneriyor. Ama bu kavramin da, tretim
kadar sosyal alanla belirlenmis bir kavram oldugu soylenebi-
lir.2' Gergekten de bu, aralarindaki degisim iligkileri iginde
kendileri degismeyen 6zneler varsayimina dayamyor. Oysa,
Mauss, bunun aksine, bu toplumlarda degisim i¢inde insanla-
tin yalmiz bir sey degil, kendilerinden de bir seyler verdiklerini
gosteriyor. Nitekim, icinde buna benzer 6nermeler buldugu-
muz 1925'te basilan L’Essai sur le don (Armagan Uzerine Calig-
ma), kuskusuz, hemen hemen her yerde ve bu arada Paris'te
Mauss'un agug yolda ¢cahsmaya gayret gosteriliyor. Polanyi'ye
gore bu toplumumuzun boélanmesini sonuna kadar yadsimak
anlamina geliyor ve tek bagina; sosyal butinlagin anlamin
ekonomi i¢inde arayacak yerde —kuskusuz Polanyi de buna
karsiydi~ ekonominin bizde ve bizim i¢in tagidigi anlamt sos-
yal batanlik i¢inde aramaya yoneliyor.

Bunu bir 6rnekle aydinlatmaya ¢alisalim. Paranin “evrensel
karsilik” olarak gordugi islevi biliyoruz, ama boyle bir “evren-
sel karsihgin™ var olmasi igin genel duzeyde —ki bundan top-
lumun batananin ve orada gecerli olan genel inanglann da-

20 Benim elestirim, Homo aequalis 1. (Op. Cit.), s. 33.
2] Uretim kavramu igin bkz. a.g.c., endeks, s.V.
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zeyini anliyorum- gerekli olan kosullarin neler oldugunu sor-
gulamadik. Ama baz1 Malinezya toplumlarinda kullanilan de-
niz kabugundan paralarin, paradan baska bir sey olarak gorul-
memeleri gerektigini kabul ediyorsak, bu toplumlarda soru-
nun yaniuni buluyoruz. Ger¢ekten de, burada, Maurice Leen-
hardt ve Hocart'in daha once soyledikleri gibi, para, yalmzca
ve her seyden once, yasami, ya da asagi-yukar ayni anlama
gelen, yani her yerde deger olarak gorunen, ve iste onlar igin
semboliin evrensel karsilik, ya da hemen hemen evrensel kar-
sihk olma niteliginin kaynag.#

Buyuk Donusum'an ozgurlaginin karsilastirmalannda yatu-
gm gorduk; yani, modern uygarligin ve onun tarihinin baska
uygarliklar ve kaltarlerle iligkisi i¢inde incelendiginde yepyeni
bir bicimde anlagsilabilecegi fikrinde yatugini. Iste Evans-Pritc-
hard'in aradig1 ve haberciligini yaptug antropolojide “perspek-
tif igine yerlestirme” yonteminin baglangici. Bana oyle geliyor
ki, burada bazilarimizin Mauss’un ogretisinde buldugumuz ye-
ni bir himanizm vaadiyle yeniden karsilastyoruz; bugiin antro-
poloji alaninda konu yeniden giindeme gelmis olabilir.

Higbir sey kaltarlerin birbirleriyle iliskileri i¢inde degerlen-
dirilisi kadar gincel olamaz. I¢inde yasadigimiz diinyada ge-

“sitli kaltarlerin karsihkli etkilesim iginde olduklan herkesin
bildigi, siradan bir gercek, ama ¢ogu kez bakis acimiz sinirh
ve bu kultirel etkilesimin dinyamizi bigimlendirmekte ne ka-
dar onemli oldugunu él¢ebilmekten hala uzagz.

Ornegin, yakin gecmigteki dinya olaylar, ulusal gururun
tasidigy agirhg, halklann sayginhklanna verdikleri 6nemi bir
kez daha kanitladi. Bu toplu benligin kabul edilmesi ihtiyaci
da tam tamma evrensel degerlerle 6zel kultirlerin eklendigi
noktada yer aliyor: S6z konusu olan kesin olarak kultarlerin

22 Ozellikle, Daniel de Coppet'nin Salomonlar'daki Malaita adasinda bir kabilede
para uzerine yapu@ calismalara bkz.; *The Life-Giving Death”, S.C. Humph-
reys ve E. King, der, Mortality and Immortality: The Antropology and Archeology
of Death. Londra, Acad. Press, 1981 (s. 195-204.)

Aym Parisli aragtirma grubundan Papua toplumu azerine bir ¢alisma yayim-
lanmak 0zere. André Heanu, Les Morts et la ronde des échanges: De la circulati-
on aux valeurs chez les Orokaiva. (M.S., H.-Cambridge Univ. Press).
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ve kalttrleraras: iligkilerin tasidigy agirlik. Diinyamiz kultiirle-
rarasi iligkilerin belirledigi bir danya, bu goris simdiye kadar
gereken 6nemi vermedigimiz seye, bu iliskiler i¢indeki tarafla-
rin inanglarina, hakkini vererek yaklastyor.

Gergekte modern degerler ve fikirler batunu olarak aldig-
miz sey bugin buyuk ol¢iide bu kaltiirleraras: etkilesimin, et-
ki altmda kalan kaltiran hakim kaltaran azerindeki karsit et-
kisinin bir sonucu. Samyorum bu karsit etkinin ¢ogu kez far-
kina vanilmiyor; daha da sematik bir degerlendirmenin yapil-
masini beklerken buna kisaca deginmek istiyorum.

Burada dasundigum, Afrika plastik sanatlannin yirminci
yuzy1l ressamlar uzerindeki etkisi taranden modern kiltarin
basit bir bi¢cimde geleneksel kulturlerden bolik-porgak baz
seyler almasi degil, sosyal ve siyasal ideoloji diizeyinde daha
onemli bir sey. Belirli bir kaltiir kendini modern kaliire uy-
durdugu veya antropologlarin deyisiyle “kalturlestiginde”
(aculturation), genel olarak kendini hakim kiltar nezdinde
hakl ¢ikaran bazi inanglar ve degerler olusturuyor (XIX. yuz-
yilda, XIX. ve XX. yazyillarda Hindistan). Bu inang ve degerler
¢opu kez az-¢ok derinligi olan bir “sentez”, iki inang¢ ve deger
sisteminin bir tir kendine 6zgi alasimi biciminde ortaya ¢iki-
yorlar. lki yanlan oluyor: Hakim kuluirle ilgili olarak evrensele
doéniik bir yan ve tabi kualtirle ilgili olarak da 6zgiil olana do-
niik bir yan. Bu yiizden de, 6zel bir kiltiriin kaltirlesmesinin
bu trinleri donemin hakim veya evrensel kultiirine bir gegis
yapabiliyorlar. Tek bir ornek verecegim. Bagka bir baglamda,
uluslarin etkin kuraminin Herder'in Bau Aydinlanmasinin koz-
mopolitizmine karst buwan kultarlerin esitligini vurgulamasin-
dan kaynaklandigini gostermistim. Bunu da, Almanya’mn XVi-
Il. yuzyihn ikinci yarisindan baslayarak Aydinlanmacilarin ve
Fransiz Devriminin fikir/degerleri karsisindaki kualtirlesmesi-
nin bir yonii olarak gorebiliriz.Z XX. yuzyilda uluslann etnik
kurami agik¢a modern mirasin bir pargasini olusturuyor. Bu-
nunla Almanya daha sonraki kaltar yitirislerinin yolunu belir-

23 “L'Allemagne repond 2 la France. Le peuple et la nation chez Herder et Fich-
te”, Libre, 6, 1979, s, 233-250.
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ledi ve bireysel degerlerin gercek dinyasina uyum saglayabil-
mek i¢in kullanilmak tzere vazgecilmez bir ara¢ sagladi.

Dolayistyla, modern olarak bilinen inang¢larimizin danyasi,
gercekte modern olanla olmayanin etkilesimiriden, veya mo-
dern olanmin kendiliginden degisen diinyaya uymasindan kay-
naklanan kavramlarla dolu.

Hentiz bir dokamu yapiimamis bu az-¢ok sentez niteligin-
deki kavramlar, ortaya ¢ikig kosullanindan 6tura kayg: verici
goranebilecek bazi ¢zelliklere sahipler: Cogu kez iglerinden
¢tkuklart kavramlan yogunlasurip asma egilimi tasiyorlar. Bu-
rada bu soruna yalnizca deginebilecek durumdayim, ama bir
yandan bolsevizm, bir yandan nazizm yalnizca bu tur bilesim-
ler sonucu ortaya ¢ikabilmis gibi goraniyortar. 1k durumda
Marx’in bilimsel yapayligi* Lenin'de ekonomik gelismenin
burjuva ya da kapitalist asamasinin atlanabilecegi iddiasiyla
gugleniyor. Bu iddia yalnizca Rus popiilizminin mirastyla agik-
lanabilir. Nazizmin durumu daha karmasik, ama agik ozellik-
lerinden biri taklit ettigi ve agmaya ¢alisugi bolsevizme gore
daha abarulmis olusu.?

Buyuik Dontisum’e donersek, ondan pek de uzakta olmadigi-
mizi goruriz: Orada da, ekonomik liberalizm bi¢imini alan
modernlik, bugiinki yasamda karsiuyla birlesiyor.

Otekiler gibi bu alanda da, modern fikir/degerler, yani bi-
reycilige ait olanlar, hala kabul edildikleri yerlerde bile, ger-
cekte modern olmayiglariyla tanimlayabilecegimiz karsit de-
gerlerle birlesmis durumdalar. Boylece ortaya, agtklama ama-
ctyla ¢agimizin “modernlik sonrasi” diyebilecegimiz yonii ¢1-
kiyor. Bu anlamda Buayuk Donugiim sarayor...

LoUIS DUMONT, Agustos 1982

24 Lenin idzerine: Joseph Frank, “The road to revolution”, The Times Literary
Supplement. Stanford, 1979, Oxford 1981). Nazizm tzerine bkz. “les racines
de 1a violence dans Mein Kampf{", L. Dumont, Individualisme et Anthropologie
(yayimlanacak) icinde.

(*) Dumont, bilimsel yapaycthk (artificialisme) sozani, toplumu insan iradesin-
den bagimsiz, dogal bir sire¢ sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak anlamaya
yonelen yaklasimlann karsium belirtmek igin kullaniyor. Yani, insan yapisi bi-
lingli mudahalelerle bigimlendirilen bir toplum anlayisinin belirledigi yakla-
stmlardan sozederken.
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KAYNAKLARA ILISKIN NOTLAR

1. Boliime

1. POLITIKA, TARIH YASASI, ILKE VE SISTEM OLARAK

GUG DENGESI

1. Gug Dengesi Politikas:. Gii¢ dengesi politikas: bir Ingiliz ulusal kuru-
mudur. Niteligi yalnizca pragmatik ve fiilidir, ne ga¢ dengesi ilkesi, ne de
guc dengesi sistemiyle kanstinlmamas: gerekir. Bu politika, alkenin 6r-
gitlenmis politik topluluklann yerlestigi bir kitamin yanindaki ada ko-
numunun bir sonucudur. Trevelyan, “Walsey'den Cecibe kadar, yuksel-
mekte olan diplomasi ekolinun bitin temsilcileri, Ingijtere'nin kurul-
makta olan baytik Kita devletleri karsisinda tek gavenligini koruma san-
st olarak Gti¢ Dengesini izlediler” diyor. Tudor devrinde bu politika iyice
yerlesmis, Canning, Palmerstone, Sir Edward Grey ve Sir William Temp-
le tarafindan uygulanmist. Ortaya ¢ikist Kita Avrupasr'ndaki gug dengesi
sisteminin yukseliginden neredeyse iki yazyil 6nceydi ve Fenelon veya
Vatel tarafindan 6ne surilen bir ilke olarak gi¢ dengesi doktrininden
butanuyle bagimsiz bir bicimde gelismisti. Bununla birlikte, bayle bir
sistemin gelismesi, giderek Ingiltere'nin Kua Avrupasi’'nda one ¢ikan her-
hangi bir devlete kars: ittifaklar kurmasini kolaylasurdig icin, Ingiltere
ulusal politikasina bayak oicide destek saglamist. Sonugta, Ingiliz dev-
let adamlan, Ingiltere'nin gi¢ dengesi politikasimn ashinda gi¢ dengesi
ilkesinin bir uzanust oldugunu ve Ingiltere'nin béyle bir politika izleye-
rek bu ilkeye dayanan bir sistem iginde yer aldigs fikrini benimsemeye
basladilar. gene de, ilkenin kendi savunma politikasiyla, ilerlemesine
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yardim eden herhangi bir ilke Ingiliz devlet adamlan tarafindan bilingli
olarak birbirine kansunlmis degildi. Twenty-five Years (Yirmibes Yil) adh
kitabinda Sir Edward Grey goyle yaziyordu: “Avrupa'da guglt bir grubun
hakimiyeti istikrar ve baris sagladig: surece, Bayik Britanya kuramsal
olarak buna karst gsckmamusuir. Genellikle boyle gruplasmalar onun ilk
siyasal tercihi olmustur. Yalnizca hakim gig saldirganlasip Ingiltere ken-
di cikarlarini tehdit alunda hissettiginde, ulkenin bilingli bir politika so-
nucu olmasa bile bir savunma i¢gudiasayle Gug Dengesi denebilecek bir
seye dogru yoneldigi gorular.”

Yani, Ingiltere'nin Kita Avrupasi'ndaki gi¢ dengesi sistemini destekle-
yip onun ilkelerini benimsemesi alkenin mesru ¢ikarlarina uygundu. Bu
lke politikastmin bir parcasiydi. Gug dengesine 6zunde farkh iki yakla-
stmun yarattigt karmasa agagidaki alinularda gorihuyor: 1787°de Fox kiz-
ginlikla hitkkimete “aruk Ingiltere Avrupa'da gug dengesini koruyamaya-
cak ve dzgirluklerin savunucusu olarak gorilemeyecek bir konuma mi
geldi?” diye soruyordu. Fox'a gore Avrupa'da gig¢ dengesi sisteminin ko-
ruyuculugunu astlenmek Ingiltere’nin boynunun borcuydu. Burke de
dort yil sonra iki yazyildir ytirtrliakte oldugu dustintlen bu sistemi “Av-
rupanin kamu hukuku” olarak tanimhyordu. Ingiltere’nin ulusal politi-
kasimi Avrupa'nin gii¢ dengesi sistemiyle 6zdeslestiren bu retorigin,
Amerikalilarin aym derecede itici bulduklar: bu iki kavram arasindaki
farki gormelerini guglestirmesi dogalds.

2. Tarih yasasi olarak gi¢ dengesi. Gug dengesinin bagka bir tamnu dog-
rudan dogruya gug birimlerinin niteligine. dayaniyor. Bu, modern disan-
cede ilk defa Hume 1arafindan dile getirildi. Onun bu basarist Sanayi Dev-
riminden sonra siyasal ditgiincenin hemen hemen bitantyle ortadan kalk-
mastyla kayboldu. Hume, séz konusu olgunun siyasal niteligini gbrmus ve
onun psikolojik ve ahlaki gerceklerden bagimsiz olusunun tzerinde dur-
mustu. Bu olgu, oyuncular guci iceren birimler olarak davrandiklarinda
onlan ydnlendiren durtiler disinda etkisini gosteriyordu. Hume'un yazdigy
gibi, deneyim, durtiler, ister “ihtiyath bir politika” ister “kiskang bir taklit-
cilik” dogrultusunda olsun, “sonuglarnin aym olacagim™ gosteriyordu. [:
Schuman soyle diyor: “Eger Devletler Sisteminin A, B ve C gibi t¢ birim-
den olustugu yolunda bir 6nermede bulunursak, bunlardan birinin elinde-
ki giciin artmasinin diger ikisinin gicinu azaltacag: agikea gorulecektir.”
Bundan gikardig) sonug, ga¢ dengesinin “basit big¢imiyle Devlet Sistemi
icindeki her birimin bagimsizhigini korumak amaciyla gelistirilmis” olusu.
Bu énermeyi pekala, siyasal sistemler bi¢iminde duzenlenmis olsun olma-
sin, butiin gug birimleri icin genellestirebilirdi. Gergekten de, gug dengest
tarih sosyoloiisinde bu bigimde karsimiza ¢ikiyor. Toynbee, Study of His-
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tory'de (Tarih Calismasi) gug birimlerinin, baskinin en yuksek dizeye
ulastigy ga¢ gruplan merkezinde degil, cevrede yayginlasacaklan gercegine
deginiyor. Bati ve Orta Avrupa'da en onemsiz sinir degisikliklerinin bile
olanaksiz oldugu bir dénemde, Birlesik Devletler, Rusya, Japonya ve Ingi-
liz Dominyonlart saskinhk verici bir bigimde yayildilar. Pirenne de buna
benzer bir tarih yasasindan séz ediyor. Géreli olarak 6rgutlenmemis toplu-
tuklarda dis baskilara kars: koyan merkezlerin gigla komsulardan en uzak
bolgelerde ortaya gikugina deginiyor. Bunun 6rnekleri arasinda, Heristal'li
Pipin'in Kuzey Avrupa'nin 6telerinde kurdugu Frank krallig1 veya Alman
birimlerinin birlestirici merkezi olarak Dogu Prusya’nin ortaya ¢ikmasi sa-
yilabilir. Bu tar baska bir yasa da Belgikah De Greef'in tampon devlet yasa-
si. Bu yasa Frederick Turner ekolinii etkileyip, Bau Amerika igin kullam-
lan “gezgin Belgika™ kavramina yol agmis gibi géninuyor. Bu denge ve
dengesizlik kavramlan, ahlaki, yasal ve psikolojik fikirlerden bagimsiz sey-
ler. Bu da onlarn siyasal niteligini gésteriyor.

3. ke ve sistem olarak ga¢ dengesi. Insan gikarlarindan biri, bir kez
mesrulasuginda, ondan bir davranis ilkesi tiretilir. 1648'den beri, Muns-
ter ve Westphalia anlagmalarmin belirledigi statikonun Avrupa devletle-
rinin ¢tkarlarina uygun oldugu kabul edilmis ve anlasmay: imzalayanla-
rin bu konudaki dayanismast saglanmist. 1648 anlasmasi Avrupanin he-
men hemen butin gigla devletleri tarafindan imzalanmist, bunlar an-
lasmanin uygulanacagina dair glivence veriyorlardi. Hollanda ve lsvig-
re'nin egemen uluslar olarak uluslararas: planda ortaya ¢ikmalan bu an-
lasmayladir. Bu tarihien baslayarak devletler, statiikodaki herhangi bir
onemli degismenin ancak hepsinin yararina gerceklesebilecegini varsaya-
bilecek duruma geldiler. Uluslar toplulugunun itkesi olarak gii¢ dengesi-
nin kaba bi¢imi bu. Buna gére, bu ilkeye uygun davranan hicbir ulusun,
statikoyu degistirme amac: gattiginden hakh veya haksiz olarak kusku
duydugu baska bir devlete karsi saldirgan bir davramista bulunmasi da-
sanilemezdi. Boyle bir durum, dogal olarak, bu tir degisikliklere karg
koalisyonlar kurulmasim biyuk élgude kolaylastiracakti. Buna karsin, il-
ke ancak, Utrecht Anlasmasinda, Avrupa'da dengeyi korumak i¢in (ad
conservandum in Europa equilibrium) Ispanya mualka Bourbonlarla
Habsburglar arasinda paylasunldiginda, tamindi. llkenin resmi olarak ta-
mnmastyla, Avrupa yavas yavas bu ilkeye dayanan bir sistem bicimini al-
di. Kagitk devletlerin buytuk devletler tarafindan yutulmast (veya ege-
menlik altina alinmasi) giac dengesini bozacag icin, sistem dolayh olarak
kigik devletlerin bagimsizhgimi koruyordu. 1648den, hatta 1713'ten
sonra Avrupa'nin érgutlenisi ne kadar kesinlikien uzak olursa olsun, iki
yazyil kadar bir sure kagik bityak butiin devletlerin korunabilmesi gig
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dengesi sisteminin bagansi olarak gorilmeli. Bu sistem adina sayisiz sa-
vag verildi. Bunlann istisnasiz hepsi gu¢ kaygilariyla agiimus olarak goru-
lebilirlerse de, ¢ogu durumda ilkeler sanki kiskirtma olmadan girisilen
saldirganlik eylemlerine karsi ortak énlem ilkesine gore hareket ediyor-
larmis gibi sonug vermislerdi. Danimarka, Hollanda, Belgika ve lIsvigre
gibi gi¢saz birimlerin, simrlanm tehdit eden buyuk guglere karsin, uzun
yillar boyunca varhklarim sardiirebilmis olmalarimi bagka higbir sey
agiklayamaz. Manuksal olarak, bir ilkeyle bu ilkeye dayanan bir dizen,
yani bir sistem arasindaki fark aqik gérunayor. Ancak, geri planda kal-
diklan zaman bile, yani kurumsal asamaya henuz ulasamayip yalnizca
geleneksel aliskanlik ve adetlerin yénlendiricisi olarak kaldiklaninda bile,
ilkelerin etkinligini azimsamamamuz gerek. Yerlesmis bir merkez, diizen-
li toplanular, ortak gérevliler veya yapurim giciine sahip davrans kural-
lart olmaksizin bile, Avrupa yalnizca cesitli sefaretler ve diplomatik or-
ganlarin arasindaki sarekli temaslar sonucu bir sistem durumuna gel-
misti. Birlikte veya ayn ayri, benzer veya degisik ifadelerle yarutulen so-
rusturmalar, yéntemler ve yazismalan duzenleyen kau gelenek, gig den-
gesini sabitlestirmeden belirtmenin, bu arada da anlasma yollan tikandi-
ginda yeni uzlagma, giderek ortak eylem yollart aramanin bir bigimiydi.
Gergekten de, bityuk devletlerin mesru ¢ikarlan tehlikeye girdiginde. bu
devletlerin toplu halde kuaguk devletlerin islerine karisma hakkim elle-
rinde tutmalan, Avrupa duzeyinde tam olarak orgitlenmemis bir yone-
tim mekanizmasimn varhg anlamina geliyordu.

Bu gayri resmi sistemin belki de en gagla destegi, ya bir ticaret antas-
mast, ya da det ve geleneklerin etkin kildiga uluslararas: bir ara¢ yoluyla
yaritilen sayisiz 6zel ig iliskisiydi. Hitkametler ve etkili yurttaglar, bu
tar uluslararas: islemlerin gesitli mali, ekonomik ve yasal yonlerinde, sa-
yisiz bicimde birbirlerine kenetlenmiglerdi. Bunlardan bazilan yerel bir
savasla kesintiye ugrayabilirdi, ama sarekli veya hig olmazsa gegici ola-
rak etkilenmeden kalan islemlerle ilgili ¢ikarlar savasin dasman zararina
etkileyebilecegi cok onemli bir kitle olusturuyordu. Uygar topluluklann
tim yasamina isleyen ve ulusal sinirlari asan 6zel cikarlarin bu sessiz
baskisi, uluslararas: iligkilerin gorinmez givencesini olusturuyor ve Av-
rupa lttifaki veya Milletler Cemiyeti gibi 6rgatli bir bicim olmadiginda
bile gii¢ dengesi ilkesine etkin bir yaptinm giicii saghyordu.
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1. Béliime

2. YUZ YILLIK BARIS

1. Olaylar. 1815 ve 1914 arasinda, bir yiizy1l boyunca, Avrupa’min biaytk
devletleri birbirleriyle yalmz ¢ kisa donem boyunca savastlar. 1859'da
all ay, 1866'da alu hafta ve 1870-71'de dokuz ay. Tam iki y1l siren Kinm
Savagt, cevresel ve yan somurge savast niteligindeydi. Clapham, Trevel-
yan, Toynbee ve Binkley'in de aralarinda yer aldif tarihgiler bu konuda
gorus birligi i¢indeler. Bu arada, Ingilizlerin ellerindeki Rus tahvillerinin
savas boyunca Londra'da gecerliliklerini koruduklarina da deginelim.
Ondokuzuncu ytizyilla daha onceki yuzyillar arasindaki temel fark, ara-
da sirada patlak veren yaygin savaslarla yaygin savaslara hi¢ rastlanma-
yan bir durum arasindaki farkur. General Fullerin ondokuzuncu yazyil-
da savagsiz gecen tek bir yil olmadigini sdylemesi dnemli degil, Quincy
White'in cesitli yazyillarda savasla gecen yillann toplamim yaygin ve ye-
rel savaslar arasinda aynm yapmadan karsilastirmasi da en énemli nok-
tay1 gozden kaginyor.

2. Sorun. Ingiltere’yle Fransa arasindaki siirekli savaslarin, yaygim sa-
vaglarin bu verimli kaynagimn, sona ermesi ozellikle agiklama gerektiri-
yor. Bu, iktisat politikasi alaninda iki gercekle ilintili: a) eski somiirge
imparatorlugunun sona ermesi ve b) uluslararasi alun standard déne-
miyle birlesen serbest ticaret donemi. Yeni ticaret bigimleri savastan elde
edilebilecek ¢ikarlari hizla ortadan kaldirirken, alun standardiyla ilintili
yeni uluslararasi para ve kredi yapisiyla birlikte barigtan elde edilebilecek
kesin ¢ikarlar olusmustu. Ulusal paralanin dengesiyle gelir ve istihdam
dizeyini belirleyen dinya piyasalanmn islerligi, artk tim ulus ekono-
milerinin ¢ikarlarin da etkiliyordu. Geleneksel yayilmacilik yerini
1880’e kadar butun Bayiik Devletlerde gorulen antiemperyalist egilimle-
re birakmisu. (Bundan 18'inci bolumde s6z ediyoruz).

Gene de, dig politikanmin dogal olarak karh i clanaklarini arurma isle-
vi gordugi dasinulen ticaret savaslan dénemiyle, yabanci tahvil sahiple-
riyle yabanci yaunmcilann gikarlanni korumamn sefaret mensuplarinin
mesru gorevi sayilan daha sonraki donem arasinda yarim ytzyih askin
bir stre var (1815-80). Ozel is ¢ikarlarinin dis iliskiler tizerindeki etkisi-
ni yok sayan doktrin bu yarim yuzyil icinde yerlesti. Sefaretler ancak bu
dénemin sonunda bu tar talepleri gozonine almaya basladilar, ama gene
de kamuoyundaki yeni egilimler dikkate alinarak yapiliyordu bu. Biz bu
degisikligin ticaretin niteligine bagh oldugunu kabul ediyoruz. Ondoku-
zuncu yuzyll kosullannda ticaret artik yayimak ve basarili olmak igin
dogrudan dogruya gii¢ politikasina bagiml degildi. Dis politikada ticare-
tin yavag yavas yeniden etkili olmaya baglamasi ise, uluslararasi para ve

376



kredi sisteminin ulusal simirlari asan yeni ticari ¢ikarlar yaratmis olma-
sindandi. Ama bu ¢ikarlar yalniz yabanai tahvil sahiplerinin ¢ikarlan ol-
dugu sarece hiikimetler onlan dikkate almakta son derece isteksiz dav-
rantyorlardi. Canka dis borglar, uzun stire yalnizca en dar anlamda spe-
kulasyona yonelik olarak goraldaler; genelde gelir ulusal hakiimet tah-
villerine baghyd: ve hicbir hukumet sohreti s6z gotarar hukametlere
borg verme riskini goze alms yurttaslann desteklenmesi gerektigini da-
suanmuyordu. Canning, Ingiliz hikdmetinin kayiplarina ortak olmasim
isteyen yaurimecilann taleplerini kesinlikle reddediyor ve dis borglarimin
taninmasi kendileri i¢in biyik 6nem tasiyan Latin Amerika cumhuriyet-
lerini hi¢ disanmeden geri ¢eviriyordu. Palmerstone'un inli 1848 ge-
nelgesi bu tavrin degistiginin ilk gostergesiydi, ama degisiklik ¢ok da
kapsamh degildi ¢canku ticaret zimresinin qikarlar o derece genis bir
alana yayilmsu ki, hukiametin herhangi bir énemsiz ¢ikarin bir dinya
imparatorlugunun yonetimini karistirmasina izin vermesi beklenemezdi.
Dis tilkelerdeki is girisimlerinde dis politika ¢ikarlarinin yeniden giinde-
me gelmesi temelde serbest ticaret doneminin kapanmasi ve bunu izle-
yen onsekizinci yuzyil yontemlerine geri dénigin sonucuydu. Ama tica-
ret artik spekulasyona ydnelmeyen, butiinuyle olagan dis yaunmlarla i¢
ice girerken, dis politika geleneksel toplulugun ticaret ¢ikarlarina hizmet
cizgisine geri donmusta. Actklanmasi gereken bu sonuncu olay degil, ara
donemde bu gikarin ortadan kalkmus olmasi.
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2. Boliime

3. ALTIN IBRISIMIN KOPUSU

Para degerlerinin zorla dengede tutulmasi alun standardinin ¢okisini
hizlandirdh. Istikrar hareketinin basimi ¢eken Cenevre'ydi, Londra ve
Wall Street’den gelen baskilart mali yonden daha zayf devletlere gegiri-
yordu.

Istikrar politikasina ilk zorlanan ulkeler, Birinci Danya Savast'ndan
sonra ulusal paralan ¢oken maglup ilkelerdi. lkinci grubu paralarimn is-
tikranim ilk grupdakilerden daha sonra saglayan galip Avrupa devletleri
olusturuyordu. Ugiinca grupda ise yalnizca altin standardindan en ba-
yuk yarart saglayan ilke, Birlesik Devletler vardi.

I. MAGLUP I1. GALIP AVRUPA I11. A.B.D.
ULKELER DEVLETLERI
Ulusal
Ulusal para  Alun Alun
para denge- standar- swandar-
dengesinin sinin dindan dindan
saglanigt saglamisi aynhs aynihg
Rusya 1923 Bayik Britanya 1925 1931 AB.D. 1933
Avusturya 1923 Fransa 1926 1936
Macaristan 1924 Belgika 1926 1936
Almanya 1924 lialya 1926 1933

Bulgaristan 1925
Finlandiya 1925

Estonya 1926
Yunanistan 1926
Polonya 1926

llk gruptaki dengesizligin yakana bir sire birinci grup ¢ekti. lkinci
gruptaki tlkeler birincidekiler gibi paralarinin dengesini saglar saglamaz
onlar da destege ihtiya¢ duymaya bagladilar; bu destegi uguncu grup sag-
ladi. Sonugta, Birlesik Devletlerden olusan ugincii grup, Avrupa'daki
parasal istikrar hareketinin yol acugy giderek artan dengesizlikien en ¢ok
zarar géren grup oldu.
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2. Boliime

4. BIRINCI DUNYA SAVASI'NDAN SONRA SARKACIN SALINIMLARI
Birinci Dinya Savasi'ndan sonraki geriye donuis yaygn, hizli, ama boyut-
lan agisindan kisithydi. Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinin ¢ogunda 1918-
23 doneminin tek sonucu yenilgi sonrasinda demokratik (veya sosyalist)
cumhuriyetlerin yerlerini tutucu bir restorasyona birakmalanyd; birkag
yil sonra hemen hemen her yerde tek parti hitkiimetleri kuruldu. Bu egi-
lim gene olduk¢a yaygind.

TEK PART!

ULKE DEVRIM KARS! DEVRIM HUKUMET!

Avusturya Ekim 1918 1920  Orta Simif 1934
Sosyal Demokrat Cumbhuriyeti
Cumbhuriyet

Bulgaristan Ekim 1918 1923  Fasist 1934
Radikal Tanm Kars1 devrim
Reformu

Estonya 1917 1918 Orta simf 1926
Sosyalist Cumbhuriyeti
Cumbhuriyet

Finlandiya Subat 1917 1918 Orta simf -
Sosyalist Cumbhuriyeti
Cumbhuriyet

Almanya Kasim 1918 1920 Orta simf 1933
Sosyal Demokrat Cumbhuriyeti
Cumhuriyet

Macaristan Ekim 1918 1919 Karst devrim -
Demokratik
Cumbhuriyet
Mart 1919
Sovyetler

Yugoslavya 1918 1926  Otoriter 1929
Demokratik asker! deviet
Federasyon

Letonya 1917 1918 Orasimf 1934
Sosyalist Cumbhuriyeti
Cumbhuriyet

Litvanya 1917 1918 Orta simf 1926
Sosyalist Cumbhuriyeti

Polonya 1919 1926 Otoriter -
Sosyal Demokrat devlet
Cumbhuriyet

Romanya 1918 1926  Otoriter -
Tanm reformu rejim
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2. Boliime
5. MALIYE VE BARIS
Son yanm yuzyil boyunca uluslararasi maliyenin oynadigg sosyal rol tzeri-
ne hemen hemen hi¢ malzeme yok. Corti'nin Rothschild'larla ilgili kitabi
yalnizca Avrupa lutifakindan énceki donemi kapsiyor. Ailenin Stiez hissele-
ri igine kanismasi, Bleichroeder'lerin uluslararas: bor¢lanma yoluyla 1871
Fransiz savas tazminauni 6deme teklifleri, Dogu Demiryolu déneminin
bayuk ahgverisleri burada incelenmemis. Langer ve Sontag'mkiler tarin-
den tarih ¢alismalari uluslararasi maliyeye ¢ok az yer veriyor {bunlardan
ikincisi bang etkileyen unsurlar arasinda maliyenin s6ziani bile etmemis);
Leathes'in Cambridge Modern History'de yapug: gozlemler neredeyse bir is-
tisna olarak kahyor. Fransa'da Lysis, Ingiltere'de ].A. Hobson'unkiler gibi
digardan liberal elestiriler, ya maliyecilerin vatanperverlikten ne kadar
uzak olduklanni, ya da serbest ticaret zararina emperyalist ve korumaci
akimlan destekleme egilimlerini gostermeye yonelik. Hilferding ve Le-
nin'inkiler tarinden Marksist ¢ahsmalar ulusal bankaciliktan kaynaklanan
emperyalist giiglerin ve bankalarin agir sanayi ile olan iligkilerinin uzerin-
de duruyorlar. Bu aciklama yalnizca Almanya ile simirh olmasinin yani si-
ra, uluslararasi bankacilik ¢ikarlarini agiklamakta da kesinlikle basarisiz.
Wall Street'in yillanin geligmeleri uzerindeki etkisi objektif bir bigimde
incelenebilmek igin henuz ¢ok yeni. Genelde, Baris anlasmalarindan Da-
wes Plan, Young Plani ve Lozan sirasindakive daha sonraki savas tazmi-
natlarinin tasfiyesi kadar bu etkinin uluslararas: uzlasma ve ihmhhk yo-
niinde oldugu kuskusuz. Yeni ¢alismalar, 6zel yaurim konusunu o6teki-
lerden ayirma egilimindeler. Bunun bir 6rnegi, ister bagka hakimetler is-
ter 6zel yaurimeilar tarafindan verilmis olsun, hukametlere verilen borg-
lan dikkate almayan Staley'nin ¢alismast. Bu sinirlama yazarin bu ¢ok il-
ging caligmasinda uluslararasi maliyenin bir degerlendirmesini yapmasi-
m olanaksiz kiliyor. Bizim genis 6l¢ide yararlandigimiz Feis'in makem-
mel ¢alismasi konuyu neredeyse butiinuyle kapsiyor, ama o da, yiksek
maliye arsivleri heniiz agilmamis oldugu i¢in, 6zgin malzeme yoklugun-
dan zayif kaliyor. Earle, Remer ve Viner'in degerli ¢alismalan da ayni ka-
¢inilmaz kisitlamadan etkilenmisler.

4. Bolime

6. "TOPLUMLAR VE EKONOMIK SISTEMLER” ICIN

SEGILMIS REFERANSLAR

Ondokuzuncu yizyl, kisisel ¢ikar dartasune dayanan, kendi yasalarina
gore isleyen bir ekonomik sistem kurmay: denedi. Biz béyle bir girisimin
esyanin dogas: geregi olanaksiz oldugunu 6ne siriyoruz. Burada yalmz
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boyle bir yaklasimin icerdigi ¢carpik yasam ve toplum gorasiyle ilgileni-
yoruz. Ornegin, ondokuzuncu yuzyil dusanarleri piyasada ticcar gibi
davranmanin “dogal” oldugunu, baska tirld davranmanin ancak insan
icgadalerine midahale edilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilen yapay bir
ekonomik davranig olacagini varsayiyorlardi. Aym bigimde, insanlar ken-
di hallerine birakildiklarinda piyasalann kaginilmaz olarak ortaya cika-
caklarin, ahlaki aqidan piyasa toplumu istenilir olsun olmasin, islerligi-
nin soyun degismez ozelliklerine bagh oldugunu da varsayiyorlardi. Oy-
sa sosyal bilimlerin sosyal antropoloji, ilkel toplumlarin iktisads, eski uy-
garliklar tarihi, genel iktisat tarihi gibi alanlarinda yapilan modern arag-
urmalarin sonuglart bu varsayimlarin tam tersini gosteriyor. Aslinda,
ckonomik liberalizm felsefesinin dolayh veya dolaysiz olarak icerdigi
antropolojik veya sosyolojik varsayimlar arasinda gecersizligi kanutlan-
mams olan yok gibi. Asagida bu konuda baz ahnnlar yer ahiyor:

a) Kazang dartasa “dogal” bir insan dintasa degildir.

“llkel iktisadin belirleyici niteligi, uretim ve degisimden kar saglama
isteginin yoklugudur” (Thurnwald, Economics in Primitive Communities,
1932, s. XIII). “Yok edilip ortadan kaldinlmasi gereken bagka bir fikir de,
bugtnin baz iktisat kitaplanndaki Ilkel Ekonomik Insan Kavrami”
{(Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, 1930, s. 60). “Manchester
liberalizmin yalmz kuramsal olarak degil, tarihsel olarak da yaniltici Ide-
altypen kavramim yadsimamiz gerek” (Brinkman, “Das soziale System
des Kapitalismus®, Grundriss der Sozialokonomik, Abt. 1V, s. 11),

b) Emel: karsilifinda kazang baglamay: beklemek, insan icin “dogal” de-
gildir

“Daha uygar toplumlarda ¢ogu kez calisma durtiisii olusturdugu bi-
gimde kazang, toplumlarn ilkel kosullarinda hi¢bir zaman ¢ahgmay tes-
vik eden bir unsur islevini gormez™ (Malinowski, op. cit., s. 156). “Etki
alunda kalmamus ilkel toplumun higbir dizeyinde, emegin emek karsili-
ginin ddenmesi fikriyle ilintili oldugunu géremiyoruz” (Lowie, “Social
Organization”, Encyclopedia of the Social Sciences, vol. X1V, s. 14). “Hichir
yerde emek kiralanmuyor ve saulmiyor™ (Thurnwald, Die menschliche Ge-
sellschaft, ¢. 111, 1932, s. 169). “Emegin, karsthginin 6denmesi gerekme-
yen bir yukamlalak olarak gorillmesi... yaygin bir sey” (Firth, Primitive
Economics of the New Zealand Maori, 1929). "Qriacagda bile, yabancilar
i¢in isin karsihginin 6denmesi duyulmamis bir sey.” “Topluma yabana
birinin hicbir kisisel bag veya goreve sahip olmadig icin, san ve seref igin
¢ahismast beklenir.” Saz sairleri, toplumun disindan olmalarina karsin,
“yapuklan isin kargiligim alir, bu ytizden de asag gorularlerdi” (Lowie,
op. cit.).
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c) Emegi kaginilmaz olarak yapilmas: gereken en az isle simirlamak in-
san icin “dogal” bir sey degildir.

“Calismanin higbir zaman kagimlmaz olarak goralmesi gereken isler-
le siirlandirtimadiginy, dogal ya da edinilmis islevsel bir faaliyet arzu-
suna baglt olarak gereken en alt duzeyi her zaman asugim gormemek
elde degil” (Thurnwald, Economices, s. 209). “Emek her zaman kesin-
likle gerekli olani agma egilimindedir” (Thurnwald, Die menschliche Ge-
sellschaft, s. 163).

d) Calismamin olagan 6zendiricileri kazang degil, karsilikhlik, rekabet,
calisma zevki ve sosyal ovgudiir

Karsihklilik: “Ekonomik eylemlerin hepsi degilse bile ¢cogu, bir karsi-
likh armaganlar ve atmagan iadeleri zincirinin parcasimt olustururlar, bu
armaganlar sonugta birbirini dengeler ve butan taraflar aym olgude gikar
saglar.. Yasalara sirekli kars: ¢ikan biri kisa zamanda kendini sosyal ve
ekonomik dizenin diginda bulur - bunun da iyice farkindadir” (Mali-
nowski, Crime and Custom in Savage Society, 1926, s. 40-41).

Rekabet: “Rekabet yogun edimler, amaglarinda aym: olmakia birlikte,
mikemmellik dereceleri agisindan farkhdirlar.. Varolan modellerin yeni-
den yaraulmasi igin bir mikemmellik yansi...” (Golddenweiser, “Loose
Ends of Theory on the Individual, Pattern and Involotion in Primitive
Society”, Essays in Anthropology, 1936, s. 99). “Erkekler, bostana bayuk
sinklar getirir ya da Hint patatesi mahsulina tasirken, hizh ¢alisma, isi
tam yapma ve kaldirabildikleri agirhiklar konusunda birbirleriyle yansir-
lar” (Malinowski, Argonauts, s. 61).

Calisma zevki: “Kendi bastna bir amag olarak ¢alismak, Maori ¢aligma
dizeninin degismez bir-niteligi” (Firth, “Some Features of Primitive In-
dustry”, Economic Journal, c. 1, s. 17). “Estetik amaglarla bahgeleri du-
zenli ve temiz tutmak, gizel, saglam gitler yapmak, ozellikle saglam ve
biyiik Hint patatesi sinklar bulmak i¢in pek cok zaman ve emek harca-
nir. Belli bir 6lgide butin bunlar mahsulin yetismesi icin gereklidir,
ama yerlilerin vazifesinashigt yalmzca gereklilik simirlarimin ¢ok otesine
gotardikleri de kuskusuz” (Mali..owski, op. cit., s. 59).

Sosyal évga: “Bahgecilik hiineri, kisinin sosyal degerinin genel goster-
gesidir" (Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, c. 11, 1935, s. 124).
“Topluluktaki herkesten ortalama bir ¢alisma diizeyini tutturmas: bekle-
nir” (Firth, Primitive Polynesian Economy, 1939, s. 161). “Andaman ada-
larinda yasayanlar tembelligi antisosyal bir davrams olarak gorirler”
(Ratcliffe-Brown, The Andaman Islanders). “Emegini bagka birinin hiz-
metine sunmak sosyal bir hizmetti, yalnizca ekonomik degil” (Firth, op.
cit., s. 303).
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e) Insan ¢aglar boyunca aym.

Study of Man (Insan Uzerine Inceleme) adli kitabinda Linton okuyucu
kisilik belirlenmesiyle ilgili psikolojik kurumlara kars: uyararak goyle di-
yor: “Genel gozlemler bizi batiin bu tiplerin olusturdugu yelpazenin bi-
tan toplumlarda asag yukar: aym oldugu sonucuna goéturayor. Bagka bir
deyisle, (gozlemci) kultirel farklarin olusturdugu perdenin arkasina ge-
cebildigi anda, insanlann temelde bizim gibi olduklarim gérecektir™ (s.
484). Thurnwald, insanlar arasinda, gelismelerinin butin asamalarinda
varolan benzerligin uzerinde duruyor: “Daha énceki sayfalarda inceledi-
gimiz ilkel iktisat, insan iliskileri s6z konusu oldugu olgude, iktisadin
herhangi bir bagka bigiminden farkh degildir ve sosyal yasamin aym ge-
nel ilkelerine dayanu™ (Economics, s. 288). “Temel nitelikteki bazi kolek-
tif duygular 6zunde bitin insanlar icin aymdir ve bu, sosyal yasamda
benzer bigimlerin tekrar tekrar karsimiza qikisim aciklar™ (“Sozialpsyc-
hische Ablaufe im Vélkerleben”, Essays in Anthropology, s. 383). Ruth
Benedict'in Patterns of Culture (Kiltur Modelleri) adl kitab1 da sonugta
benzer bir varsayima dayaniyor: “Insan mizaci dianyanin her yerinde ne-
redeyse aymymus, her toplumda asag1 yukan ayni bolusim olanaklan
varmus ve geleneksel gelismelere gore bunlar arasindan segilen kaltar, in-
sanlarin bayik ¢ogunlugu benzer bicimlere sokmuscasina konustum.
Omegin, bu yoruma gére, vecde gelme durumu her toplumda belirli sa-
yida birsey igin olanaklidir. Eger bu sayg: gérup odillendirilirse, onemli
bir kesim bu duruma ulagsacak veya bunun igin gerekli yetenegi gelistire-
cektir.” (s. 233). Malinowski de ¢ahismalannda wtarh bir bicimde aym
gorusu islemistir.

f) Genel kural, ekonomik sistemlerin sosyal ilighilerin icine yerlesmis
olusudur; mallanin béliisiima ekonomi dist amaclar belirler

llkel iktisat, “kenetlenmis bir butitniin pargalan olan belirli sayida in-
sanla ugrasan sosyal bir istir” (Thumwald, Economics, s. X11). Aym sey
zenginlik, ¢calisma ve takas igin de dogru. “likel toplumda zenginlik eko-
nomik degil, sosyal niteliktedir” (ibid). Emegin “is gormekte etkin ola-
bilmesi”, “sosyal giglerin orgiutla bir ¢abasi igine yerlesmis” olmasindan-
dir (Malinowski, Argonauts, s. 157). "Mal ve hizmetlerin 1akasi, buyak
olcide, ya surekli bir ortakhk iginde yaritilir, ya belirgin sosyal baglar-
la ilintilidir ya da ekonomi dist alanlardaki karsibiklhilik iligkileriyle bir-
likte gider” (Malinowski, Crime and Custom, s. 39).

Ekonomik davranist yonlendiren iki ana ilke, kargilikilik ve yeniden
bolagamle birlikte yer alan stoklama gibi goriniyor

Kabile yasaminin tamune strekli bir alip verme iglemistir (Malinows-
ki, Argonauts, s. 167). “Bugiin verilen yarn alinanla dengelenecektir. Bu,
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ilkel yasamin batin iliskilerine islemis olan karsihklihk iligkisinin bir
sonucudur™ (Thurnwald, Economics, s. 106). Bu karsilikhiigi olanakh
kilmak tizere “her vahsi toplumda karsilikhilik yakamliliklerinin kagi-
nilmaz temeli olarak belirli bir kurumsal ‘ikililik’ veya ‘yapisal simetri’
bulunur® (Malinowski, Crime and Custom, s. 25). Banaro'larda ruhiar
beldesinin simetrik bolumleri ayni bicimde simetrik olan toplum yapisi-
m yansitir (Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, 1921, s. 378).

Thurnwald, bu tar karsiikh davramslardan bagimsiz olarak, bazen de
onunla birlikte, stoklama ve yeniden dagiumin ilkel aver kabilelerden en
buyuk imparatorluklara kadar yaygin oldugunu buldu, Mallar bir mer-
kezde toplamyor, sonra da ¢esitli bi¢imlerde toplulugun tiyelerine dagi-
hiyordu. Ornegin, Mikronezya ve Polinezya halklan arasinda “itk klanin
temsilcileri olarak krallar geliri ellerinde topluyor, sonra da bunu bir c6-
mertlik gosterisi bigiminde halk arasinda dagiuyorlardi” (Thurnwald,
Economics, s. X11). Bu dagitma islemi merkezi yetkililerin elindeki en
onemli gig kaynagini olusturuyor (a.g.e., s. 107).

g) Tek basina kendisi ve ailesi icin yiyecek saglama cabasuun eski insa-
mn yasaminda yeri yoktur,

Klasikler ekonomi oncesi insanin kendisine ve ailesine bakma duru-
munda oldugunu varsaychlar. Bu varsayim yiizyihn basinda Carl Buec-
her'in ¢igir acan eserinde yeniden canlandinldi ve genis yayginlik kazan-
di. Yeni arastirmalar tam bir géras birligi-iginde bu noktada Buecher'i
duzelttiler. (Firlt, Primitive Economics of the New Zealand Maori, s. 12,
206, 350; Economics, s. 170, 268 ve Die menschliche Gesellschaft, ¢. 111, s.
146; Herskovits, The Economics Life of Primitive Peoples, 1940, s. 34; Ma-
linowski, Argonauts, s.-167, dipnot).

h) Karsthkhlik ve yeniden dagitim, yalmz kagcik ilkel topluluklar icin
degil, aym zamanda biyik ve zengin imparatorluklar icin de gecerli ckono-
mik davrams ilkeleridir

“Dagitimun en ilkel avci kabile yasamindan baslayan kendine 6zgi bir
tarihi vardir.” *..Daha yakin ve daha agik bir bi¢imde katmanlasmis top-
lumlarda durum daha degisiktir..” “Orneklerin en ¢arpicisim hayvanci-
hikla ugrusan toplumlarin tanmla ugrasanlarla karsilasmalan olusturu-
yor.” *..Bu toplumlarda kosullar birbirinden ¢ok farkhdir. Ama bir ka¢
ailenin elindeki siyasal gicin artmasi ve despotlarin ortaya ¢ikmasiyla
dagium iglevi 5nem kazanir. Sef koyluden aruk vergi bicimine donasmis
olan armaganlan toplar ve bunlan kendi gorevlileri, 6zellikle saraya bag-
I olanlar arasinda dagur.

“Bu gelismeler daha karmagik dagium bigimlerini de igeriyordu... Bu-
tan eski devletler - Cin, Inka Imparatorlugu, Hint Kralliklani, Misir, Babil
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- vergi ve ucret odemelerinde metal para kullaniyorlar, ama devlet gorev-
lileri, savasqilar ve ¢alismayan siniflara, yani halkin wretici olmayan kesi-
mine ambarlar ve depolarda toplanan wahil dagitarak ayni odemelerde
bulunuyorlardi. Bu durumda dagium oziinde ekonomik bir islev gori-
yor” (Thurnwald Economics, s. 106-108).

Feodalizmden s6z ettigimizde genellikle Avrupa Orta Cagim diisiini-
riz... Ancak bu, katmanlasmis topluluklarda hemen ortaya ¢ikan bir ku-
rumdur, Odemelerin ¢ogunun ayni olmasi ve iist kademenin bitan top-
raklar ve sariler tzerinde hak iddia etmesi feodalizmin ekonomik ne-
denlerini olusturur..” (a.g.e., s. 195).

3. Boliime
7. “PIYASA MODELININ EVRIMI” IGIN SECILMIS REFERANSLAR
Ekonomik liberalizm, uygulamalar: ve yontemlerinin genel bir ilerleme
yasasimin dogal gelismeleri oldugu samsina gore isliyordu. Bunlar mode-
le uydurabilmek igin, kendi kurallarina gore isleyen piyasanin temelin-
deki ilkeler insan uygarhgimn batin evrelerine yakisunldi. Sonug, tica-
ret, piyasalar para, sehir yasam ve ulusal ticaretin gercek niteligi ve orta-
ya ¢ikist tanitnmaz bir bigime gelinceye kadar ¢arpiiidi.

a) Bireysel “takas, trampa ve degisim” eylemleri ilkel toplumlarda yal-
mzca istisna olarak goralirler

Bastangigta takas hig bilinmez, karst durulmaz bir takas egilimine sa-
hip olmak soyle dursun, ilkel insan bundan hi¢ hoslanmaz” (Buecher,
Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1904, s. 109. Ornegin, bir olta kanca-
simn degerini belirli bir yiyecek miktanyla belirtmek olanaksizcur, ¢iin-
ku boyle bir degisim hig yaptlmamisur ve Tikopialar igin gercekasti bir
sey gibidir.. Her tiir nesne belirli bir sosyal durumla uyum igindedir”
(Firth, Op. Cit., s. 340).

b) Ticaret belirli bir topluluk icinde ortaya ¢ikmaz; degisik topluluklar
iceren bir diy iliskidir

“Baslanggta ticaret etnik gruplar arasinda yer alan bir islemdir; aym
kabilenin ya da aym toplulugun uyeleri arasinda yer almaz, sosyal toplu-
luklarin en eskilerinde yalmzca yabanci kabilelere yonelik digsal bir ol-
gudur” (M. Weber, General Economic History s. 195) “Tuhaf gorunebilir
ama, ortagagda ticaret baslangicindan beri yerel ticaretin degil, dis ticare-
tin etkisiyle gelisti” (Pirenne, Economic and Social History of Modieval Eu-
rope, s. 142). “Ortacaglardaki ekonomik canlanma, uzak mesafeler arasi
ticaretin etkisiyleydi” (Pirenne, Medieval Cities, s. 125).

c) Ticaret piyasalara bagh degildir; barisqi olan veya olmayan tek yonli
bir mal tasimacihgindan kaynaklanr,
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Thurnwald en eski ticaret bicimlerinin nesnelerinin uzak mesafelere
tasimaktan olustugunu gosterdi. Ozinde s6z konusu olan bir av seferi-
dir. Seferin kole avalify veya korsanlik durumunda oldugu gibi savase
bir nitelik kazanmasi biyuk 6lgtde karsilasilan direnise baglidir (Op.
Cit., s. 145, 146). “Norse Vikinglerindeki gibi Homer ¢agimin Yunanlilan
arasinda da deniz ticaretini baslatan korsanhku; bir sire iki is birlikte
uyum icinde yaratalda” (Pirenne, Economic and Social History, s. 109).

d) Piyasalarin varhigy veya yoklugu temel niteliklerden degildir; yerel pi-
yasalarn bityiime egilinn yohtur,

“Piyasasiz ekonomik sistemlerin bu ortak 6zellikten 6tird baska ortak
ozelliklere de szhip olmalan gerekmez.” (Thurnwald, Die menscliche Ge-
selschaft, C. 111, s. 137) Eski piyasalarda “yalnizca belirli miktarlardaki
belirli nesneler birbirleriyle takas edebilirdi” (a.g.e, s. 137) “Thurnwald
ilkel para ve ticaretin ekonomik olmaktan ¢ok, sosyal bir 6nem tasidig
yolundaki gozlemi igin ozellikle 6vguye layik” (Loeb, “The Distribution
and Function of Money in Early Society” Essays in Anthropology iginde,
s. 153). Yerel piyasalar “silahh ticaret”, “sessiz takas” veya diger dis tica-
ret tirlerinden birinden ¢ikmadilar, kaynaklan dar bir gevre icinde yapi-
lan degisim amaciyla kurulmus bir bulusma yerinde korunan “bans”u.
“Yerel piyasanin amac1 bolgede yerlesmis halkin gunlik ihtiyact icin ge-
rekli seyleri saglamakur. Bu, pazarlann haftada bir kurulmalarin, ¢ok
dar bir kesimi ilgilendirmelerini ve [aaliyetlerinin kugiik perakende is-
lemlerle simirh olusunu agiklar” (Pirenne, Op. Cit., Bolum: 4, “Commer-
ce to the End of the Twentienth Century”, s. 79). Daha sonraki tarihler-
de bile, panayirlardan farkl olarak, yerel piyasalar hi¢bir buyame egilimi
gostermediler. “Piyasa bolgenin ihtiyaclarim karsihiyor ve yalmzca yakin
cevrede oturanlara hizmet veriyordu; metalar kirsal alandan gelen trin-
fer ve hergin kullamilan esyadan olusuyordu” (Lipson, The Economic
History of England, 1935, C. I, s. 221). Yerel ticaret “genellikle koylitlerin
ve ev sanayiinde ¢ahgan kisilerin bir yan ugrast, ¢ogu kez mevsimlik bir
ugras olarak gelismeye basladi...” (Weber, Op. Cit., 5. 195). “llk bakista
taccar bir stmifin yavas yavas tanm nafusunun ortasinda gelismeye basla-
digim varsaymak dogal gorantuyordu. Ancak, bu kavram destekleyen
higbir sey yok™ (Pirenne, Medieval Cities, s. 111)

e) Is bolumunnn baslangic1 ticaret veya degisim degil, cografi biyolojik ve
bu tar ekonomi digt gerceklendir

*Is bolamu kesinlikle rasyonalist kuramin éne sardagi gibi karmagsik
iktisadin bir sonucu degildir. Bayuk oélgude cinsiyet ve yasla ilgili psiko-
lojik farkhliklara baghdwr” (Thurnwald, Economics, s. 212) “Neredeyse
tek is bolumudar” (Herskovits, Op. Cit., s. 13). Is bslamunin biyolojik
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gerceklerden kaynaklanisinin bir bagka 6rnegi, degisik etnik gruplar ara-
sindaki birbirini butiinleyerek yasama durumudur. “Etnik gruplar” top-
lumda “bir ust tabaka” olusmasi yoluyla “meslek gruplanna donusar-
ler". “Boylece, bir yandan bagimh simfin katkilart ve hizmetlerine, diger
taraftan 6nde gelen katmanin igindeki aile reisletinin dagium gactne da-
yanan bir dizen kurulur” (Thurnwald, Economics, s. 86). Burada devle-
tin baslangi¢ nokialanndan birini buluyoruz. (Thurnwald, Sozialpsysc-
hische Ablaufe, s. 387).

0 Para belirleyici bir bulug degildir; varligt veya yoklugunun ekonominin
bigiminde onemli bir farka yol a¢mast gerekmez.

“Bir kabilenin para kullamiyor olmast onunla para kullanmayan kabi-
leler arasinda ekonomik ag¢idan ¢ok az farklilik doguruyordu™ (Loeb,
Op. Cit., 5. 154). “Paramin kullanildig) durumlarda, gordaga islev bizim
uygarhigimzda oldugundan ¢ok degisiktir. Hicbir zaman somut bir mad-
de olmaktan uzaklagmaz ve hicbir zaman butanityle soyut bir deger gos-
tergesine dontsmez” (Thurnwald Economics, s. 107). Takasin guclaga
paranin “icadinda” hicbir rol oynamadi. “Klasik iktisatgtlarin bu eski ga-
risi, etnoloji arastirmalarina ters diisayor™ (Loeb, Op. Sit., s. 167, dip-
not: 6). Para islevi géren metalarin hem kendilerine 6zgit faydalan, hem
de gug sembolu olarak tasidiklan 6nem goz énune alindigainda “ekono-
mik mulkiyeti tek yonla akilc bir gorus agisindan degerlendirmek” ola-
naksiz (Thurnwald, Economics). Ornegin, para, yalnizea ucret ve vergi
odemelerinde kullanihiyor olabilir (a.g.e, s. 108) veya baghk parasi, do-
kilen kam temizlemek igin verilen tazminat veya ceza 6demelerinde
kullanihir. “Dolayisiyla devlet dncesi kosullarin bu érneklerinde, degerli
nesnelere bigilen degerin, geleneksel bagislarin mikian, énde gelen kisi-
lerin konumu ve topluluklan icinde avamla olan somut iliskilerinden
kaynaklandigani gorayoruz.” (Thurnwald, Economics, s. 263).

Piyasalar gibi para da temelde digsal bir olgudur, topluluk icin tasidigy
onem oncelikle ticaret iligkileri tarafindan belirlenir. “Para [ikri genellikle
toplum disindan kaynaklanir.” (Loeb, Op. Cit., s. 156). “Yaygin bir degi-
sim araci olarak para dig ticaretten kaynaklanir” (Weber, Op. Cit., s. 238).

g) Dus ticaret baslangicinda, bireyler arasinda degil topluluklar arasimnda
yer alan ticarettir

Ticaret bir “grup isidir”, “toplu olarak ele gegirilen nesnelerle” ilgili-
dir. Baslangicinda “toplu ticaret yolculuklan” yer alir. “Cogu kez dig tica-
ret niteligi tagtyan bu seferlerin dizenlenmesinde toplu hareket ilkesi ga-
rular” (Thurnwald, Economics, s. 145). “En eski ticaret yabanc: kabileler
arasindaki degisim iligkisidir” (Weber, Op. Cit., s. 195). Ortagag ticareti
kesinlikle bireyler arasinda ticaret degildi. “Belirli sehirler arasinda, top-
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luluklar arast veya sehirler arasi ticaretti.” (Ashley, An Introduction to
English Economic History and Theory, Bolum: [, “Ortacaglar”, 5. 102).

n) Ortagagda karsal kesim ticaretten kopuktu.

Onbesinci yuzyila kadar ve onbesinci yuzyilda sehirler ticaret ve sana-
yiin tek merkezleriydi, o derecede ki bunlarin kirsal alana yayilmasina
izin verilmiyordu (Pirenne, Economic and Social History, s. 169). “Kursal
alandaki ticaretin ve el sanatlarina karsi yitrittilen miicadele hi¢ olmazsa
yedi veya sekiz yuzyil sarda” (Heckscher, Mercantilism, 1935, c. I, s.
129). “Bu onlemlerin siddeti (demokratik hukumetin' gelismesiyle daha
da artu...” “On dérdunct yuzyil boyunca gevre koylerine silahh birlikler
gonderilmis, dokuma tezgahlan ve i¢inde boya kansunlan figilar ve im-
ha edilmis ya da bunlara el konulmustu” (Pirenne, Op., Cit., s. 211).

i) Ortagagda sehirden sehre fark gozetmeyen bir ticaret uygulamast yoktu.

Sehirler arasi ticaret, LLondra'daki Hanse ile “Totonik Hanse arasindaki
gibi, ¢esitli sehirler veya sehir gruplan arasinda aynicahkl iliskiler iceri-
yordu. Karsiikhhik ve misilleme bu sehirlerin arasindaki iliskilere hakim
olan ilkelerdi. Ornegin, borglarin 6denmemesi durumunda, alacakl seh-
rin yargiclart bor¢lu sehrin yargiglanna gidip adaletin, kendi haklarina
nasil davranidmasin istiyorlarsa, 6yle yerini bulmasim isteyebilir” ve on-
lar1 “bor¢ 6denmedigi takdirde bor¢lu sehir halkina karst bir misillemeye
girisilecegiyle tehdit edebilirlerdi” (Ashley, Op. Cit., Bolam: 1, s. 109).

1) Ulusal korumacilik bilinmiyordu.

“Onuginct yazyilda Hiristiyan diinyast ¢ercevesinde sosyal temasi en-
gelleyen stmrlamalar bugun karsilastiklarimizdan daha az oldugu igin, tl-
keler arasinda aynmlar yapmak ekonomik agidan pek gerekli degil.”
{Cunngham Western Civilization in its Economic Aspects, C. 1, s. 3). Onbe-
sinci yuzyila kadar siyasal sinirlarda gamruk tarifeleri uygulanmiyordu.
“Bundan once ulusal ticareti yabanc: rekabetten koruyarak destekleme ar-
zusunun varhim gosteren hicbir ize rastlanmiyor” (Pirenne, Economic
and Social History, s. 92) “Bitun alanlarda ‘uluslararas: ticaret' serbestti”
(Power ve Postan, Studies in English Trade in the Fifteenth Century).

k) Merhantilizm, ulusal stmirlar iginde sehirler ve eyaletleri daha serbest
ticaret uygulamalarina zorlad:.

Heckscher'in Merkantilizm'inin (1935), ilk cildinin bashig “Birlestirici
Bir Sistem Olarak Merkantilizm” (Mercantilism as a Unifying System).
Boyle bir sistem olarak merkantilizm, “devlet sinirlan iginde ekonomik
yasamt belirli bolgelerle sinirlayan ve ticareti engelleyen herseye kars: ¢1-
kiyordu” (Heckscher, Op. Cit., C. 1, s. 273). “Sehir politikasinin iki yo-
ni, kirsal alanin baskt alunda tutulmasiyla yabanci sehirlerin rekabetine
kars1 mucadele, devletin ekonomik amaglanyla celisiyordu.™ a.g.e, C. 1.
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s. 131). “Merkantilizm, ticaretin yerel uygulamalarinin alke topraklari-
min tamine yayllmasim saglayan ticaret kanahyla, ilkeleri ‘millilestirdi™
{Pantlen, “Handel”, Handworterbuch der Staatswissenschaften icinde, C.
V1, s. 281.). “Rekabet bazen otomatik arz ve talep dengesinin saglandigy
piyasalar olugturmak tzere merkantilizm tarahndan yapay bir bigimde
yarauldi” (Heckscher). Merkantilist sistemin ticareti serbestlestirici etki-
sini fark eden ilk modern yazar Schmoller'di (1884).

1) Ortacag mudahaleciligi cok basanihyd:.

“Ortacag sehirlerinin politikasi, herhalde Bati Avrupa'da antik ¢agdan
sonra toplumun ekonomik yénini tutarlh ilkelere gore diizenlemek igin
girisilen ilk cabaydi. Bu ¢aba olaganustii bir basanya ulasu. Kars1 qikil-
maz bigimde ustunluk sagladig: dénemde, belki ekonomik liberalizm ve-
ya laissez-faire’de ayni bigimde basariliydi, ama saresi agisindan sehir
politikalarinin surekliligiyle karsilasunldiginda, liberalizm kisa, gegici
bir olayd:1” (Heckscher, Op. Cit., s. 139). “Bunu bir dizenleme sistemiyle
bagardilar; sistem, amacina tariinin bir saheseri kabul edilebilecek kadar
mukemmel bir bicimde uygundu. Sehir ekonomisi ¢agdasi olan gotik
mimarisine layiku” (Pirenne, Medieval Cities, s. 217).

m) Merkantilizm sehir uygulamalanint ulusal simirlar icinde yayginlas-
hirds.

“Sonu¢ daha genis bir bolgeye yayginlasunlms bir sehir politikas
olacaku - devlet temelinde kabul ettirilmis bir gesit belediye politikas:”
(Heckscher, Op. Cit., C. I, s. 131).

n) Merkantilizim: Fevkalade basarilt bir politika.

“Merkantilizm usta isi karmasgik ve ayninuh bir ihtiya¢ karsilanmas:
sistemi yarattt” (Buecher, Op. Cit., s. 159). Colbertin kendi iginde bir
amag olarak uretimde yuksek kaliteye yonelik Reglement'inin basansi
“muthisti” (Heckscher, Op. Cit., Cilt 1, s. 166). “*Ulusal dizeyde ekono-
mik yasam buyuk olcude siyasal merkezilesme sonucuydu.” (Buecher,
Op. Cit,, s. 157). Merkantilizmin dizenlemeler sistemi “Ortacag sehir
yonetimlerinin ahlaki ve teknolojik sinirlan iginde ortaya koyabilecekle-
rinden ¢ok daha siki bir emek duzeni ve disiplini” saglanmustir. (Birink-
man, “Das soziale System des Kapitalismus™ Grundriss der Sozialokono-
mik i¢inde, Abt., IV).

7. Boliime

8. SPEENHAMLAND LITERATURU

Yalnizca liberal kapitalizm déneminin basinda ve sonunda Speenham-
land"in belirleyici 8neminin bilincine vanldigini gorayoruz. Dogal ola-
rak, 1834en once de, sonra da “yardim sistemi” ve “yoksullar yasasimn
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kot uygulamsi®na génderme yapiliyordu. Ancak bunlar Speenham-
land'den (1795) degil, Gilbert Yasasr'ndan (1762) bashyorlard: ve Speen-
hamland sisteminin gergek niteligi kamuoyunca anlasilmamisti.

Bugiin de tam anlasiimis degil. Hala onun aynm gozetmeyen bir yok-
sul yardimi oldugu dusianalayor. Aslinda, bunda ¢ok farkli bir sey, siste-
matik bir Qicret desteklemesiydi. O dénemde yasayanlar boyle bir uygu-
lamanin Tudor Yasasi ilkeleriyle ne kadar celistigini tam 6grenememis-
lerdi, ortaya ¢ikmakta olan ucret sistemiyle kesinlikle bagdasamayacagi-
mn da farkinda degillerdi. Pratik etkilerine gelince orgutlenmeye karst
yasalarla (1799-1800) birlikte ucretleri digurdaga ve isverenlere sagla-
nan bir destek olusturdugu ¢ok sonra anlasildi.

Klasik iktisatqilar, rahat ve ulusal para konularinda yaptiklan gibi,
durmadan “yardim sisteminin® aynnulanni inceleyip durdular. Butin
yardim bigimlerini “Yoksullar Yasasiyla” aym kefeye koyup bunlarin ké-
kaniin kazinmasi igin ugrasular. Ne Townsend ne Malthus, ne de Ricar-
do Yoksullar Yasast Reformunu savunmadilar, istedikleri bunun ortadan
kaldirilmastydi. Bu konuyu inceleyen bir tek Bentham'di, o bu alanda
otekilerden daha az dogmatik davraniyordu. Burke ve Bentham, Pitt'in
goremedigini fark etmislerdi: Gercekten muzir olan sey ucret destekle-
meleriydi.

Marx ve Engels, Yoksullar Yasasini hig incelemediler. Yoksullarin sirti-
n1 oksar goriinirken (isci sendikalanna karst 6zel bir yasanin gagla des-
tegiyle ticretleri asgari gegim diizeyinin aluna dustren ve kamu fonlarim
yoksullarin siruindan daha ¢ok para kazanabilsinler diye zenginlere veren
bir sistemin sahte insanciligin gostermek kadar hicbir sey Marx ve En-
gels'in igine gelemezdi. Ama onlann devrinde ditsman Yeni Yoksullar Ya-
sasiych, Cobbert ve Cartistler Eski Yoksullar Yasasim idealize etme egili-
mindeydiler. Ayrica, Marx ve Engels, hakh olarak, kapitalizmin gelisebil-
mesi i¢in Yoksullar Yasasinda reform yapilmas: gerektigine inamyorlardi.
Boylece, yalniz birinci simif tartisma kozlanm degil, aynt zamanda Spe-
enhamland’in kuramsal sistemlerini desteklemesini saglayan gortsa, ya-
ni kapitalizmin dzgur bir emek piyasas) olmadan isleyemeyecegi gorusi-
ni elden kagirdilar.

Harriet Martineau, Speenhamland'in etkilerini butin korkungluguyla
anlatrken Yoksullar Yasasi Raporundan (1834) buyitk dlgude yararlani-
yordu. Onun yoksullan kaderlerinin kaginilmazhig: konusunda aydinlat-
mak uzere yazdign zevkli, kaguk ciltlerin basim masraflanin: tstlenen
Gould'lar ve Baring'ler davalarina Martineau'dan daha samimi ve genelde
daha bilgili bir savunucu bulamazlardi. Martineau yoksullarin kaderinin
kaginilmazligina ve yalnizca politik iktisat yasalarinin bilinmesinin bu
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kaderi dahd dayamlir kidacagina can-1 gonalden inanmisu (Illustrations
to Political Economy, 1831, C. 111, “The Parish” ve “The Hamlet”, Poor
Laws and Paupers, 1834 icinde) Otuz yillik Bans (Thirty Years Peace,
1816-1846) adl kitabi daha degisik bir havada yazilmisu, burada Marti-
neaw'nun Cartistlere ustasi Bentham'dan daha yakin oldugu gérilayor-
du. (C. 111, s. 489 ve C. IV, s. 453). Martineau, anlatuklarim su carpic
cimlelerle bitiriyordu: “Simdi en degerli kafalar ve yurekler bu buytk
sorunla, emegin haklan sorunuyla ilgili. Disardan, bu sorunu ihmal et-
menin cezasinin herkesin mahwvi olacag yolunda garpici ihtarlar geliyor.
Soruna bir ¢6ztim bulunmamasi mamkiin ma? Bu ¢6ziim herhalde Ingi-
liz tarihinin 6numiizdeki doneminin temel ger¢egini olusturabilir; o za-
man, yasadigimiz Otuz Yithk Bangin 6neminin, ¢6zimiin hazirlanisinda
yawug daha iyi goriinecek.” Bu, gecikmeyle gerceklesen bir kehanetti.
Ingiliz tarihinin bir sonraki déneminde emek sorunu ortadan kalku; ama
yetmislerde geri geri geldi ve yanm yiizyll daha sonra “herkesin mahvi-
nin” gerceklestigini gosterdi. Dogal olarak, 1840'larda bu sorunun kay-
nafinda Yoksullar Yasast Reformunu yonlendiren ilkelerin yatugini gor-
mek 1940’larda oldugundan daha kolayd.

Victoria donemt boyunca ve daha sonra hicbir felsefeci veya tarihgi
Speenhamland'in alelade iktisadi yonleriyle ilgilenmedi. Benthamizmin g
tarihgisi iginde Sir Leslie Stephen ayninuilara girmek zahmetinde bulun-
madi; Yoksullar Yasasinin felsefi radikalizmin tarihinde oynadigi rolin
onemini ilk farkeden Elie Halevy bu konuda yalnizea bulanik bir takim fi-
kirlere sahipti. Ugiinci yaklasimdaki, Dicey'inkindeki bosluk daha da gar-
pict. Onun hukuk ve komuoyu arasindaki iliskiler iizerine yapug essiz
¢ozamleme “laissez-faire™ ve “kolektivizm"i ana dokunun motifleri olarak
degerlendiriyordu. Dokunun kendisi, devrin sanayi ve ticaretindeki egi-
limlerden, yeni ckonomik yasami bi¢imlendiren kavramlardan kaynakla-
myordu. Hi¢ kimse, diigkinlagun kamuoyundaki hakim konumunu veya
Benthamci yasama sisteminin bittini agisindan Yoksullar Yasasi Reformu-
nun tasidig onemin tzerinde Dicey kadar duramazdi. Gene de, Bentham-
cilanin yagama modellerinde Yoksullar Yasasi Reformuna verdikleri mer-
kezci yeri anlamakta giglik ¢ekiyor ve asil sorunun vergilerin sanayi nze-
rindeki yikuayle ilgili olduguna inamyordu. Schumpeter ve Mitchell aya-
nnda ekonomik dasance tarihgileri bile klasik iktisatgilarin kavramlarim
Speenhamland kosullanna gonderme yapmaksizin inceliyorlard:.

A, Toynbee'nin konferansiyla (1881) Sanayi Devrimi bir iktisat tarihi
konusu oldu; Toynbee Speenhamland'den ve onun “yoksullann zenginler
tarafindan korunmast” ilkesinden Tory sosyalizmini sorumlu tutuyordu.
Bu siralarda William Cunnigham da aym konuyla ilgilenmeye baslad: ve
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konu mucize kabilinden canhlik kazandi; ama bu boslukta bir seda gibiy-
di. Mantaux (1907) Cunninham’in saheserinden (1881) yararlandif) halde
Speenhamland'den yalmzca “reformlardan biri” olarak s6z ediyor ve tuhaf
bir bigimde onun “Yoksullari emek piyasasinin disina itmek” gibi bir etki
yapugm soylayordu. (The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, s.
438). Cahsmalan Ingiliz sosyalizminin ilk dénemleri icin bir anut niteligi
tastyan Beer, Yoksullar Yasasindan hemen hemen hi¢ s6zetmiyordu.

Speenhamland’in yeniden kesfedilmesi ancak Hammends'larin (1911)
Sanayi Devriminin getirdigi yeni uygarlik gorisanu ortaya koymalanyla
oldu. Onlarla birlikie Speenhamland ekonomik degil, sosyal tarihin bir
parcast durumuna geldi. Webb'ler (1927), yapuklan isin bizim kendi ¢a-
gimuzin sosyal sorunlarinin kaynaklanyla ilgili oldugunun bilinci iginde.
Speenhamland’in siyasal ve eknomik 6n kosullarim arastirarak bu ¢ahs-
malan sardirdaler.

J.H. Clapham, Engels, Marx, Tonybee, Cunningham, Mantoux ve da-
ha sonralan, Hammond'lann temsil eutikleri iktisat tarihine kurumsal
yaklasim denebilecek yaklasimlara karsi bir gorus gelistirmeye calisti.
Speenhamland’ bir kurum olarak gérmeyi reddederek onu tlkenin “ta-
nm dazeninin™ bir 6zelligi olarak inceledi (C. I, Bélum: 4). Sistemi y1-
kan sey onun sehirlere yayilmas: olduguna goére bu yaklasim dogru ol-
mazds. Ayrica, Clapham Speenhamland'in vergiler uzerindeki etkisini tic-
ret konusundan ayiniyor ve ilk konuyu “Devletin Ekonomik Faaliyetleri”
baglaminda inceliyordu. Bu da yapay bir aynmdi ve dagiak ucretlerden
sagladiklan fayda, vergiler yazinden ugradiklan zararlardan daha 6nem-
li olan isveren simfimn durumunu Speenhamland tartismasinin disginda
birakiyordu. Ama Clapham’in gergeklere olan saygist onun kurumu yan-
hs degerlendirigini dengeliyordu. Speenhamiand tarngmasimin disinda
birakiyordu, Speenhamland sisteminin uygulandig alanlarda “savas igi
toprak ¢evrilmelerinin” belirleyici etkisini ve sistemin gercek tucretleri ne
derece distirmus oldugunu ilk gésteren oydu.

Speenhamland'in ucret sistemiyle bagdasmazlig, yalmz ekonomik li-
beral gelenek icinde surekli haurlandi. Genis anlamda, emegi koruyan
herseyin madahaleci Speenhamland ilkesiyle bir ilintisi oldugunu yalniz-
ca ekonomik liberaller gordi. Spencer bitin “kolektivist” uygulamalara
karst yardim sistemine onun geldigi bolgede verilen ad olan “yoktan tc-
ret var etme” suclamasin 6ne suriyordu. Kolektivist uygulamalann igi-
ne de egitim, konut, kamuya agik eglence ve dinlenme alanlanyla hiz-
metleri de rahatga katabiliyordu. 1913te Dicey, I'meklilik Yasasina
(1908) kars: elestirilerini soyle 6zetliyordu: “Oziinde bu, yoksullara dus-
kinler evi disinda verilen yardimin yeni bir bi¢iminden baska bir sey de-
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gil." Aym zamanda ekonomik liberallerin onerdikleri politikalari bagarih
bir bicimde uygulama sansina hicbir zaman sahip olmadiklan gériisiinu
6ne saruyordu: "Onerilerinden bazilart higbir zaman uygulamaya konul-
madr;, ornegin, daskunlerevi disinda verilen yardim hicbir zaman yirtr-
lukten kalkmadi.™ Dicey'nin gorasii bu olduguna gore, Mises'in “igsizlik
yardimu odendigi sirece igsizlik var olacakur™ (Liberalismus, 1927, s. 74)
ve “igsizlere yardimin en etkin yikim silahlarindan biri oldugu kanitlan-
di” (Socialism, 1927, s. 464; Nationalokonomie, 1940, s. 720) demesi do-
galdi. Walter Lippmann Good Society (lyi Toplum) (1937) adl kitabinda
kendini Spencer'dan ayirmaya ¢ahisti, ama yalnizca Mises’i anarak. Mises
ve Lippmann 1920erin ve 1930'larin yeni korumacihgima karsi ortaya
¢tkan liberal tepkileri yansitiyorlardt. Kugkusuz, durumun bircok ézelli-
gi Speenhamland'i haurlaur nitelikteydi. Avusturya'da issizlik sigortalan-
n1 destekleyen, iflas halinde bir hazineydi. Bayuk Britanya'da “yaygin is-
sizlik yardimimin™ sadakadan farki yoktu; Amerika'da"WPA ve PWA yu-
rirloge konulmustu; Kimya Sanayii'nin basinda bulunan Sir Alfred
Mond 1926'da Ingiliz isverenlerinin issizlik fonundan kredi alabilmeleri-
ni ve boylece istihdami artirmaya yardim edilmesini 6nerdi, ama highir
sonug alamadi. Ulusal para konusunda oldugu gibi 1ssizlik konusunda
da, liberal kapitalizm, 6lum déseginde baslangi¢ giinlerinden miras ka-
lan ¢ozamlenmemis sorunlarla karg karsiyayd.
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7. Bolime

9. SPEENHAMLAND VE VIYANA

Yazar, Speenhamlandin ve onun klasik iktisatilar tizerindeki etkisinin
incelenmesiyle ilk kez Bayuk Savas'tan sonra Avusturya'da gelisen ¢ok
anlamh sosyal ve ekonomik durum iginde ilgilenmeye baslad.

Burada, kautksiz kapitalist bir ortamda, sosyalist bir belediye ekono-
mik liberallerin siddetli saldirilarina hedef olan bir rejim kurmustu. Kus-
kusuz belediyenin uyguladifh midahaleci politikalann bir kismu bir pi-
yasa ekonomisinin isleyisiyle bagdasmaz nitelikteydi, ama yalnizca eko-
nomik tartigmalar birincil olarak ekonomik degil sosyal nitelikie olan bu
konunun batanind ¢ozimleyemezdi.

Viyana hakkindaki temel gercekler sunlardi: Bayiak Savasi izleyen on-
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bes yilin (1914-1918) bayuk bir bolimunde, Avusturya'da igsizlik sigor-
tas1 kamu fonlarindan destekleniyor, boylece duskinlerevi disinda veri-
len yardim sinirsiz bir bicimde yayginlastyordu; kiralar eski diizeylerinin
¢ok alunda dondurulmus ve Viyana Belediyesi gerekli sermayeyi vergi-
lerden saglayarak buyuk kiralik evler yapurmisu. Ucret desteklemeleri
yokiu ama, ¢ok biyiik duzeyde olmamakla birlikte genis kapsamli sosyal
hizmetleri ucretlerinin ¢ok fazla dugmesine yol agabilirdi. Yaygin issizlik
sigortas! uygulamalanindan buyuk destek goren gelismis bir sendika ha-
reketi bu diisisi engelliyordu. Ekonomik ac¢idan sistemin anormalligi
agtktl. Kér getiremeyecek bir diizeyde dondurulmus kiralar varolan 6zel
girisimcilik sistemiyle, 6zellikle insaat sektorundekiyle, celiski igindeydi.
Ayrica, dénemin basinda yoksullasnus bir ilkede sosyal korumacilik
ulusal para dengesinin saglanmasina engeldi - enflasyonist ve mudahale-
ci politikalar el ele vermislerdi.

Sonunda Viyana'da, Speenhamland gibi, kattksiz ekonomi tariismala-
rindan biyik destek goren siyasal giiclerin saldins: karsisinda ¢okti. In-
giltere’de 1832'de, Avusturya’da 1834'de yer alan siyasal ¢alkanular emek
piyasasini korumaci mudahalelerden kurtarma amacina yonelikti. Ne in-
giliz toprak sahiplerinin kéyt ne de is¢i stmfimin Viyanasi kendilerini
cevrelerinden sonsuza dek soyutlayamazlard.

Gene de iki miidaheleci donem arasinda ¢ok énemli bir fark oldugu
actk. 1795'in Ingiliz kéyuna, ekonomik ilerlemenin, sehir sanayiindeki
buytk gelismenin yol agug ¢6zalmeden korumak gerekiyordu; 1918 Vi-
yanasimn sanayi isgileri simfinin ise savas, yenilgi ve sanayideki karma-
sadan kaynaklanan ckonomik gerilemenin etkilerinden korunmas: gere-
kiyordu. Sonug olarak, Speenhamland emek diizeninde bir bunalima yol
agarak yeni bir refah doneminin baglamasim sagladi; Avusturya'da Heim-
wehr'in zaleri ise ulusal ve sosyal sistemin tiimden alt-ist olusunun bir
pargastyd,

Burada vurgulamak istedigimiz iki tar miidahalenin kaltirel ve ahlaki
etkileri arasindaki buyik fark: Speenhamland'in piyasa ekonomisinin
yerlesmesini dnleme ¢abasi ve Viyana deniyiminin bu ekonomiyi butd-
nayle asmaya cahsist. Speenhamland halk icin gercek bir felakete yol
agarken, Viyana, Bau tarihinin en sanh kiltarel basarilarindan birine
ulastt. 1795 yih, sanayi is¢isi statdst kazanmalan engellenen emekgi si-
niflarinin esi goralmemis bir alcaligina yol agtr; 1918 gelismis bir sanayi
is¢isi stnifinin kosullaninda aym derecede esi gorilmemis bir ahlaki ve
entelekttel yukselisi sagladi. Viyana sistemiyle korunan bu isgi sinift
ekonomik ¢ozalmenin al¢aluct etkilerine karst koydu ve hicbir sanayi
toplumunda kitlelerin hicbir zaman asamadig bir dazeye ulasu.
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Bunun konunun ekonomik degil, sosyal yonlerine bagh oldugu agik.
Ama Ortodoks ekonomistler midahaleciligin iktisadi yonlerini iyice an-
lamislar miydi? Gergekte, ekonomik liberaller Viyana rejimini klasik ik~
tisatgilann supurgesini bekleyen “Yoksullar Yasasinin baska bir kota uy-
gulamasi”, baska bir “yardim sistemi” oldugunu éne strtiyorlardi. Ama
bu disiinarler de Speenhamland'in yaratug oldukga strekli kosullar ta-
rafindan yamilgiya sariklenmis degil miydiler? Cogu kez, kendi derin
sevgilerinin bigimlenmesine yardim ettigi gelecek konusunda hakhydi-
lar. Ama kendi devirleri konusunda buatiniyle yanlhs disaniyorlard.
Modern arastirmalann onlann pratik yargilanmin dogrulugu konusunda
yapuklan sohretin haksiz bir sohret oldugunu kanitladi. Malthus zama-
mmnn ihtiyaclanm batinayle yanhs degerlendirmisti; T.H. Marshall, eger
nitfus fazlasi konusunda uyardig kesimler bunu ciddiye almig olsalardi,
“ekonomik ilerleme de daha baslangicinda yok edilmis olurdu” diyor.
Ricardo, ulusal para konusundaki farkh gérasleri de Ingiliere Merkez
Bankas'nin roluna de yanhs anlatms ve para degerinin dasasanan ger-
¢ek nedenlerini anlamarmisu. Bugiin aruk bu nedenlerin oncelikle siyasal
odemeler ve transfer giicluklerinden olustugunu biliyoruz. Eger Ricar-
do'nun Bullion Report'unda verdigi 6gutler dinlenmis olsaydi, Ingiltere
Napolyon Savaslaninda yenilir ve “imparatorluk bugiin varolmazd:.”

Dolayisiyla Viyana deneyimi ve onun Speenhamland’le olan benzerlik-
leri, bazilarinin klasik iktisatgilara geri dénmelerine yol agarken bazilan-
nda da onlara kars1 kuskulur uyandirds.

8. Bdlume

10. NEDEN WHITBREAD YASASI DEGIL?

Speenhamland politikasinin tek alternatifi, 1795 kisinda hazirlanan
Whitbread Yasa Tasarisi gibi goruntyordu. Tasan, 1593 Zanaatkarlar yo-
netmeliginin yilhk degerlendirmelerle asgari ucret saptanmasini icerecek
bi¢imde genisletilmesini 6neriyordu. Tasanyr hazirlayan, boyle bir énle-
min Elizabeth doneminde kabul edilen ucret saptanmasi kurallarim ko-
Tuyacagim ve onu tavan iicret ayarlamalanimin yerine taban tcretleri geti-
rerek kirsal kesimde achig engelleyecegini 6ne suriiyordu. Kuskusuz ta-
san olaganusta durumun gereklerini karsilayabilirdi. Ornegin yargiclar
Sir Arthur Young'un da hazir bulundugu bir toplanuda Speenhamland il-
kesini de kabul ederlerken, Suffolk ayelerinin Whitbread Tasarisim des-
tekledikleri gozlemlenmeye deger; uzman olmayanlara iki 6nlem arasin-
daki fark o kadar buyik goriinmemis olsa gerek. Bu da sasiruci degil,
yaz otuz yil sonra, Mond Plani (1926) issizlik fonunu sanayideki ticret-
leri ytkseltmek icin kullanmay: onerdigi zaman, halk, hala, issizlere yar-
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dimla galisanlar igin ucret desteklemeleri arasindaki belirleyici ekono-
mik farki géruyordu.

Ancak, 1795'teki seim, asgari icretlerle acret desteklemeleri arasinda
yapilacak bir segimdi. 1ki politika arasindaki fark: en iyi bunlarla 1662
yerlesim yasasinin aym zamanda yurarlakten kalkisi arasindaki iliskiye
deginerek gorebiliriz. Bu yasanin yarirlakten kalkisi, ana amaci tcretle-
rin “kendi ddzenlerini bulmalarini” saglamak olan ulusal bir emek piya-
sas1 kurulmasi olanagl yaratti. Whitbread'in énerdigi gibi 1563 Zanaat-
karlar Yonetmeligi yerine 1601 tarihli Yoksullar Yasast'mn uygulamasim
genigleterek, koy ileri gelenleri, temelde yalnizca koy dizeyinde ve yal-
mizca piyasamn isleyisine en az miudahale edecek bicimde paternalizme
geri doniiyor, ama aynt zamanda iicret saptanmast mekanizmasini uygula-
namaz luhyorlardi. Yoksullar Yasasinin bu sézde uygulamasinin gergekte
Elizabeth Dénemi zorla ¢alistirma ilkesinin butaniiyle yikilmas1 demek
oldugu hicbir zaman agik¢a kabul edilmedi.

Speenhamland Yasasimt destekleyenler igin pragmatik kaygilar buyuk
onem tasiyordu. Yasa taraftarlarindan olabilecek Windsor kilise heyeti
uyesi brogiirde kesin bigimde laissez-faire yanhs oldugunu agikhyordu.
“Emek, piyasaya getirilen her sey gibi, her devirde yasal midahale olma-
dan kendi fiyatum bulmustur” diyordu. Bir Ingiliz yargicinin, bunun ak-
sine, emegin hicbir devirde yasal midahale olmadan fiyauru bulmadigini
soylemesi daha uygun olurdu. Ancak: diye devam ediyordu Kilise Mecli-
si yesi Wilson, sayilar dcretlerin msir fiyatlari kadar hizli yakselmedi-
gini gosteriyor. Dolayisiyla da “yoksullara bir miktar yardim yapilmas
icin bir 6nlem" éneriyordu. Yardim, erkek, kadin ve bir cocuktan olusan
bir aile igin bes silin tutuyordu. Yazdify kitapgigin tanitmalarindan birin-
de soyle diyordu: “Bu bildirinin 6z, ge¢en mayisin altisinda New -
bury'de yapitan sulh yargiclan toplanusinda onerildi.” Suth yargiciar,
bildigimiz gibi, Kilise Heyeti biinyesinden daha ileri gitmis ve oy birli-
giyle bes silin alu penilik bir 6lgat kabul edilmisti.

13. Boliime

11. DISRAELI'NIN “[KI ULUS"U VE

BEYAZ OLMAYAN IRKLAR SORUNU

Cesitli yazarlar, sémiirge sorunlariyla kapitalizmin ilk donemlerinde or-
taya gikan sorunlar arasindaki benzerlik iizerinde durdular. Ama benzer-
ligi karsit yonden irdelemeyi bagaramadilar, yani yazyil onceki Ingilte-
re'nin yoksul siniflanmin durumuna, onlan olduklan gibi, devirlerinin
kabileleri pargalanmus, alcalmus yerlileri olarak, gosterip durumlarina
151k tutamadlar.

398



Bu agik benzerligin gozden kagmasinin nedenleri, é6zinde ekonomi
dist saregler olan seylerin ekonomik yonlerine gereksiz bir 6nem veren
liberal 6n yargilara olan inangta yauyor. Ne buginin bazi somurge bal-
gelerindeki 1tk sorunlanyla ilgili asagilanma, ne de yuzyil 6nce emekgi
halkin insanhktan ¢ikarihis, 6zunde ekonomik olgulard:.

a) Yikici kaltar temast ncelikli ekonomik bir olgu degildix:

L.P. Mair, bugiin yerli toplumlann ¢ogunun, bir devrimin siddet yo-
luyla getirdigi degisikliklerle karsilastinlabilecek tirden hizli ve zor yo-
luyla gergeklestirilen donugimler gecirdigini soyliyor. lsgalcilerin amag-
larinin kesinlikle ekonomik olmasina ve ilkel toplumun ¢ogu kez ekono-
mik kurumlann yikilmasi sonucu ¢6kmesine karsin, agik¢a gérinen sey
yeni ekonomik kurumlann yerli kiltir tarafindan ozimsenememesi ve so-
nugta yerli kultarin, yerine tutarh bir degerler sistemi kurulmadan ¢6-
zilmesi.

Bau kurumlannin igerdigi yikict egilimler arasinda en onde geleni,
“genis bir alanda baris”. Bu “klan yasamini, patriarkal otoriteyi, gengle-
tin askeri egitimini yikar, klan veya kabilelerin go¢ etmesine neredeyse
bir engel olusturur” (Thurnwald, Black and White in East Africa; The
Fabric of a New Civilization, 1935, s. 394.) “Savas, yerli yasama, bans za-
manlannda tzici bir bicimde ortadan kalkan canlihk kazandinr.." “Sa-
vasin ortadan kaldirilmas: nifusun azalmasina yol agar..” Savas zaten
¢ok az can kaybina yol agtyordu, ama yoklugu, canlandinic: gelenek ve
torenlerin yok olmasiyla ve bunun sonucu olarak kéy yasaminda tatsiz
bir cansizhik ve duygusuzlukla dzdeslesir” (EE. Williams, Depopulation of
the Suan District, 1933, “Anthropology”, Report No: 13, s. 43). Bunu yer-
linin geleneksel kultirel cercevesindeki “sehvetli, canli, heyecanl: yasa-
mt" ile karsilasttralim (Goldenweiser, Lose Ends, s. 99.

Goldenweiserin deyisiyle, gercek tehlike, “kilturel bir arada kalmus-
lik" tehlikesidir (Goldenweiser, Anthropology, 1937, s. 429). Bu noktada,
hemen hemen, tam goris birligine vanlhiyor, “Eski engeller sarsiliyor ve
yeni yonlendirici ¢izgiler ortaya konulmuyor™ (Thurnwald, Black and
White, s. 111). “Mal biriktirmenin anti-sosyal olarak géruldugu bir top-
lulugu korumak ve bunu ¢agdas beyaz kultarle bagdastirmaya ¢alismak
bagdasmaz iki kurumsal sistem arasinda uyum saglamaya ¢alismaya ben-
zer” (Wissel, M. Mead, The Changing Culture of an Indian Tribe, 1932, Gi-
tis yazist). “Goemen kultar-tastyrailan yerli kaltari yok etmeyi basarabi-
lirler, ama bu kaltiran tasiyicilarini ne ortadan kaldirabilirler, ne de
kendi iclerinde asimile edebilirler” (Pitt-Rivers, “The Effect On Native
Races of Contact with European Civilization™ Man, C.XXVII, 1927 igin-
de). Ya da Lesser’in sanayi uygarliginin baska bir kurbam tzerine yapug
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keskin gozlem: “Pawnice olarak olustuklan kultarel olgunlukian, beyaz
adamlar olarak kiltirel bir ¢ocukluga dusurilduler.” (The Pawnee Ghost
Dance Hand Game, s. 44).

Bu oliler gibi yasama durumu, kabul edilmis anlaminda, yani bir tara-
fin oteki taraf zararina gikar saglamasi anlaminda, ekonomik somiraye
bagl degildir. Ama toprak milkiyeti, savas, evlilik gibi her biri onemli
sayida ahiskanlik, adet ve gelenekle ilintili ekonomik kosullara siki sikiya
bagh oldugu agikur. Bau Afrika'nin nifusunun genis alanlara yaydig
bolgelerine zorla bir para ekonomisi kabul ettirildiginde, yerlilerin,
“kimse onlara satmak uzere bir yiyecek fazlas: yetistirmedigi igin, aretil-
meyen yiyecekleri satin alamamalan” acretlerin yetersizligi yuzinden
degildir (Mair, An African People in the Twenticeth Century, 1934, s. 5).
Onlarnn kurumlan farkh bir deger ol¢atu igerir; hem tasarrula yonelik-
tirler, hem de piyasa disi bir manuklan vardir. “Piyasada mal bollugu ol-
dugu zaman da, darlik zamaninda istedikleri fiyatian isterler, ama bir sey
saun alimirken kugticak bir tasarruf yapabilmek icin, aym zamanda bu-
yak masraflar yaparak ve enerji sarfederek, uzak mesafeler katederler.”
(Mary H. Kingsicy, West African Studies, s. 339). Ucretlerde bir yukselis,
cogu kez isten kagilmasi sonucunu verir. Tehuantepec'deki Zapotec Yer-
lilerinin 50 centavos tucret aldiklaninda, 25 centavos alicken ¢alisuklari-
nmin yansi kadar ¢alistiklan soyleniyor. Bu paradoks Ingiltere’de Sanayi
Devrimi'nin ilk yillarinda da oldukga yaygind.

Niifus oranlanyla ilgili ekonomik endeksler de tcretlerden daha ¢ok
isimize yaramyor. Goldenweiser, Rivers'in Malinezya uzerine yaptigi unla
gozlemi, kaluarel ¢okus icindeki yerlilerin “sikinudan olabilecekleri™ goz-
lemini, destekliyor. Bu-bolgede misyoner olarak c¢alisan EE. Williams
“5lam oranini etkileyen psikolojik unsurlarin®™ kolayca anlasilabilecegini
yaztyor. “Birgok gozlemci, yerlilerin ne kadar sagirtict bir bigimde, kolay-
ik ve rahathikla oldugine dikkat gekiyor.” “Eski ilgi ve faaliyetlerin kisit-
lanmasi yerlilerin ruhunda 6limeul bir etki yapmusa benziyor. Sonug, yer-
linin direnme giiciiniin azalmasi ve herhangi bir hastaliga kolayca teslim
olmast™ (Op. Cit. s. 43). Bunun, ekonomik yoklugun yaratug baskiyla bir
ilgisi yok. “Dolaywsiyla ¢ok yiiksek bir nifus arust, hem kalturel canliligin
hem de kultirel ¢okugun bir gostergesi olabilir”, (Frank Lorimer, Obser-
vations on the Trend of Indian Population in the United States, s. 11.)

Kiltarel ¢okus, yalnizca ekonomik yagsam duzeyiyle ilgili olmayan,
kabile toprak malkiyeti bicimine geri dénus ya da toplulugun kapitalist
piyasa yontemlerinden soyutlanmasi gibi sosyal onlemlerle durdurulabi-
lir. John Collier 1942'de, “Kizilderiliyi topragindan ayirmak olamcil bir
darbeydi” diye yaziyor.
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1887 Genel Toprak Dagitim Yasast, Kizilderilinin topragimi “bireyselles-
tirdi”; bundan kaynaklanan kiltirel ¢6zalme, onun topraklannin ugte bi-
rini, yani asagt-yukan owz alit bin dénuminu kaybetmesine neden oldu,
1934'te, Kizilderililerin Yeniden Orgitlenmesi Yasast kabile topraklanim
birlestirdi ve kaltirinii canlandirarak Kizilderili toplulugunu kurtards,

Afrika igin de aymi hikayeyi duyuyoruz. Sosyal duzen dogrudan dog-
ruya toprak mulkiyeti bi¢imlerine bagh oldugu icin, bunlar ilgi alamm-
zin merkezini olusturuyor. Yuksek vergiler ve rantlar, dasik tcretler gibi
ekonomik ¢atismalar olarak goriinen seyler hemen hemen her zaman
yerlileri geleneksel kaltitrlerini birakmaya ve boylece onlan piyasa eko-
nomisi yontemlerine uyum saglamaya, yani tcret karsth@ cahsip piyasa
icin mal Uretmeye zorlamamin Gstd értiila bi¢imlerini olusturdular. Bu
sureg icinde yerli kabilelerin bazilan ve sehre gocedenler atalarindan kal-
ma meziyetlerini yitirip uyusuk bir kalabalik, “yan-ehli hayvanlar” duru-
muna geldiler. Aralaninda aylaklar, hirsizlar ve daha 6nce hi¢ tanimadik-
lan, bir kurumdan olanlar, fahiseler bulunuyordu. Durumlan her seyden
cok Ingiltere'nin 1795-1834 siralarindaki diskunlesmis halkininkine
benziyordu.

b) Kapitalizmin ilk donemlerinde emekci simiflann insani alcalm ckono-
mik terimlerle olcalemeyecek sosyal bir afetin sonucuydu.

Daha 1816'da Robert Owen isgileri igin su gozlemi yapiyordu: “Aldik-
lani ticret ne olursa olsun gogu sefil durumda olacakur..” (To the British
Master Manufacturers, s. 146). Adam Smith'in toprakian aynlan isginin
tam entellektael ilgisini yitirmesini bekledigini haurlayabiliriz. M'Farlane
da, “halk tabakasi arasinda yazi ve hesap bilgisinin giderek daha zor bulu-
nur duruma gelmesini" bekliyordu. (Enquiries Concerning the Poor, 1782,
s. 249-50). Bir nesil sonra Owen isgilerin algalistni “¢ocukluklarinda ih-
mal edilmis olmalanna”, “fazla ¢alismaya” bagliyor ve bunun onlar “ce-
halet yuzinden, yiksek tcret kazandiklarinda bile bunu iyi bir bicimde
kullanamaz” duruma getirdigini séylayordu. O, is¢ilerine dusik tcret
aduyor ve onlarin statiilerini, yapay bir bicimde, batinayle yeni bir kal-
turel cevre yaratarak yukseltiyordu. Halk kitlelerinin kéta aliskanhklar,
genelde yikicr kaliar temasinin algaliugy yerli hatklarinkiyle ayniydr;
Musriflik, fuhus, hirsizhik, wumlu olmayts, dazensizlik, dusuk verimli-
lik, kendine-sayg: ve direng yoklugu. Piyasa ekonomisinin yayilmasi, kir-
sal toplumun, kéy toplulugunun, eski toprak mulkiyeti bigiminin, adetler
ve yasami kaltirel bir cevrede tutan olgutlerin geleneksel dokusunu par-
¢aliyordu. Speenhamland’in koruma gabast durumu yalmzca daha da ke-
tulestirdi. Daha 1830’lara gelinmeden, halk tabakas: bugin Afrika kabile-
lerinin i¢inde bulundugu felaket kadar dort basi mamur bir sosyal lelaket
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i¢ine dismustd. Irklann algalisiyla simfsal alcalma arasindaki benzerligi
bir tek zenci sosyolog Charles S. Johnson tersine ¢evirdi: “Sanayi Devri-
minin Avrupa'mn diger taraflanindan daha ileri oldugu Ingiltere’de miithig
ekonomik degisiklikleri izleyen sosyal kesmekes yoksul ¢ocuklan daha
sonra Afrikali kélelerin dugecegi “esya pargasi™ durumuna getirmisti...
Cocuklara uygulanan serf sistemini hakli gostermek icin 6ne sartlen fi-
kirler daha sonra kole ticaretini hakli gikarmak icin éne surnilenlerle he-
men hemen aymydi” (Race Relations and Social Change, E. Thompson,
Race Relations and Race Problem, 1939 iginde, s. 274).

Ek Not

12. YOKSULLAR YASASI VE EMEK DUZE?}II

Henuz Speenhamland sisteminin genis plandaki sonuglar, kaynaklars,
etkileri ve aniden ortadan kalkisi incelenmedi. Bununla ilgili birka¢ nok-
ta sunlar:

1. Speenhamland ne ol¢ude bir savas onlemiydi?

Yalmzca ekonomik bir géras agisindan, Speenhamland cogu kez de-
nildigi gibi bir savas énlemi olamaz. O devirde yasayanlar, ucretlerin ko-
numuyla savas durumu arasinda pek bir bag kurmuyorlardi. Ucretlerde
gdzle goralar bir yokselme oldugu durumlarda, bu, savastan énce basla-
mistr. Arthur Young'in 1795'te kéti mahsulan tahil fiyat uzerindeki etki-
lerini belirlemek igin yazdigy Circular Letter (Anket Mektubu) su soruyu
(1V. nokta) iceriyordu: “Bir onceki doneme gore tarim isgilerinin tcretle-
rindeki yukselis (eger varsa) ne kadardi?” Tipik bir bi¢imde, anketi dol-
duranlar “bir onceki donemden” kesin olarak ne kastedildigini anlama-
muslardi. Gondermeler iigle elli y1l arasinda degisiyordu. Aralannda su
zaman dilimleri vardu:

3 yil J.Boys,s. 97
34 *  J.Boys,s. 90.
10 *  Shropshire, Middlesex, Cambridgeshire’dan gelen ra-

porlar.
10-15 “  Sussex ve Hampshire
10-15 “  E.Harris

20 “  J.Boys,s. 86
30-40 “  William Piut
50 *  Rahip S. Howleu

Kimse, donemi, Subat 1793'te baslayan Fransiz Savasi'min stresi olan
iki y1l olarak belirlememisti. Ashnda, ankete cevap verenler arasinda sa-
vasin sdzanu eden bile olmamisu.
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Bu arada, issizlige yol agan kétdt mahsul ve kota hava kosullarina bag-
h duskanliuk artisina kars: genel olarak alinan onlemler sunlardan olusu-
yordu: 1) Yerel diizeyde iane ve bedava veya dusik fiyath yiyecek ve ya-
kacak dagiumi; 2) Is olanaklan yaratulmasi. Ucretler genel olarak etki-
lenmiyordu; 1788-89'da, benzer bir olaganustit durumda, ek istihdam
yerel dizeyde, normalden daha disuk ucretlerle sagltanmsu. (Karsilagtir,
S.Harvey, “Worcestershire”, Ann, Of Agr, 1789, V. X1l iginde, s. 132. Ayn-
ca E. Holmes, “Cruckton”, aym yerde, s. 196).

Gene de, hakli olarak savasin Speenhamland onlemi tizerinde hig ol-
mazsa dolayh bir etkisi oldugu varsayrhir. Ashnda, hizla yayilan piyasa sis-
teminin iki zayifigy savas tarafindan belirginlestirildi ve Speenhamland'in
dogdugu ortami yaratu: 1) Tahul fiyatlarinin dalgalanma egilimi; 2) Ayak-
lanmalann bu dalgalanmalar azerindeki ¢ok muzir etkileri. Yalmzca ¢ok
kisa bir siire dnce serbest bivakilmig olan tahil piyasasinin savasin yarawu-
& gerilime ve ambargo tehditlerine dayanmasi beklenemezdi. Tahil piya-
sast artik, kot haberci olarak 6nem kazanan ayaklanma ahskanhginin yol
acuf panige karsi bir onlem de olusturamazch. S6zde duzenleyici sistem
icinde, merkezi yetkililer, “duzenli ayaklanma™yt yumusak bir bicimde ele
alinmasi gereken yerel kithgin bir gostergesi olarak gérmuglerdi; simdi ise
bu, kithgin bir nedeni ve genelde topluluga, ayni zamanda da yoksullann
kendilerine kars1 bir tehlike olarak itham ediliyordu. Arthur Young, “yi-
yecek fiyatlannin yikselmesi durumunda ¢ikacak ayaklanmalarin sonug-
lan” ile ilgili bir uyan yayinlamis ve Hannah More “The Riot, or Half a lo-
af is Better than ne Bread” (“Ayaklanma, ya da yarim somun ekmeksiz
kalmaktan tyidir” - “Bir zamanlar bir kunduraci vard1” adl sarkinin melo-
disiyle sdylenecek) adh didaktik siirinde, Youngkilere benzer goriisleri
yaymaya yardim etmisti. More’un ev kadinlanna cevabs, yalmzca Young'n
asagidaki hayali konusmayla belirttiginin kafiyeli bicimiyledi: “A¢hktan
olinceye kadar susaln mu? ‘Tabii ki hayir, sikayet etmelisiniz; ama sika-
yetleriniz ve eylemleriniz sorunlan daha da kétulestirmeyecek tarden ol-
malr’.” Young, “Ayaklanmalar olmadig1 surece”, en ufak bir aghk tehlike-
siyle bile karstlasitmayacaginda israr ediyordu. Tahil arz1 panige karsi cok
duyarh oldugundan, kaygilarinda pek haksiz sayilmazdi. Ayrica, Fransiz
Devrimi dazenli gosterilere bile tehdit edici bir anlam yuklemisti. Ucretle-
rin yakselmesi korkusu, kuskusuz Speenhamland'in ekonomik nedenini
olusturmakla birlikte, durumun yol agabilecegi sonuclar ekonomik ol-
maktan ¢ok sosyal ve siyasal nitelikteydi.

2. Sir Andrew Young ve Yerlegim Yasasiun yararlikten kalkigi.

lki ¢ok etkili Yoksullar Yasasi 6nlemi 1795 tarihli: Speenhamland ve
“Kilise yetki alanina bagh serfligin™ ortadan kalkigi. Bunun yalmzca bir
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rastlanti olduguna inanmak gug. Emegin hareketliligi uzerindeki etkileri
bir noktaya kadar karsit etkilerdi. lkinci 6nlem, emekgi igin is bulmak
uzere dolasmayt daha ¢ekici kilarken, birincisi bunu daha az zorunlu bir
duruma getiriyordu. Gogle ilgili calismalarda gecen “gekis™ ve “itis” gibi
kullanish terimlerle, varis noktasinin “gekisi” artarken, dogum yeri olan
koyun “itisi* azalmust. Dolayisiyla, 1622 tarihli yasamin degismesiyle do-
gan kirsal alanlardaki genis capli nafus diizensizligi, Speenhamland tara-
findan kesin olarak azalulmgti. Yoksullar Yasasimin uygulanmasi agisin-
dan iki 6nlem birbirini batinluyordu. Cunkd 1662 Yasasindaki gevsek-
lik yasanin dnlemeye calisuig bir riski, “daha iyi" kilise bolgelerinin yok-
sullar tarafindan istilasi ehlikesini, iceriyordu. Speenhamland olmasay-
d1, bu gerceklesebilirdi. O dénemde yasayanlar bu baglantinin tzerinde
durmaditar. Eger 1662 Yasastnin bile kamuoyunda tartusiimadig hatirla-
mrsa, bunun pek de sagirtict olmadigy gorilir. Ama iki onlemi iki kez
birlikie desteklemis olan Sir William Young'm aklinda iliskinin kesin ol-
masi gerekiyor. Young 1795e Yerlesim Yasasinda degisiklik yapilmasim
savunmustu; ayni zamanda, Speenhamland ilkesini yasalastiran 1796 ta-
sarisina da on ayak oluyordu. Daha oénce bir kez daha, 1788'de, aym iki
onlemi basansizca desteklemisti. Yerlesim Yasasinin yurariokten kaldini-
masini hemen hemen 1795'te kullandig terimlerin aymilanim kullanarak
énermis, aym zamanda da ugte ikisi igveren tarafindan tgte biri de vergi-
lerden odenecek gecimlik bir tcret belirlemesi 6nerisini iger. n bir yok-
sullara yardim énlemini desteklemisti (Nicholson, History of the Poor
Laws, C. ). Ancak, bu ilkelerin gegerlilik kazanabilmesi igin Fransa Sa-
vast ve bir kot mahsul daha gerekti.

3. Sehirlerdeki ucretlerin kursal topluluk uzerindehi ctkileri.

Sehrin ¢ekisi kirsal cretlerin yakselmesine yol acarken, bir yandan
da kirsal kesimdeki tarim iggisi fazlasini eritme egilimindeydi. Bu yakin-
dan ilintili iki beladan ikincisi daha énemliydi. llkbaharda ve Ekimde
bos kis aylarindan daha fazla emege ihtiya¢ duyan tarim sektoru igin ye-
terli bir emek fazlas canahic1 bir énem tasiyordu. Organik yaptya sahip
geleneksel bir toplumda boyle bir emek fazlasimin varligi yalmzca tcret
duzeyiyle degil, halkin yoksul kesimlerinin statasuna belirleyen kurum-
sal gevreyle ilgilidir. Bildigimiz butin toplumlarda, tarim iscilerini tale-
bin yuksek oldugu dénemlerde isverenin elinin altinda bulundurmak
uzere yapilmis yasal veya geleneksel duzenlemelere rasthyoruz.

Bir kez statii (status) yerini sozlesmeye (contractus) birakuginda, se-
hirdeki ucret yukselislerinin kirsal kesimde yaratugy durumun kilit nok-
tast burada bulunuyor. Sanayi Devriminden 6nce kirsal kesimde énemli
bir emek fazlasi bulunuyordu: Insanlar kisin mesgul edip onu ve karisi-
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m ilkbahar ve sonbaharda tarlada ¢alismak tzere hazir bulunduran ev
sanayii vardi. Yoksullan kilise alaninda, neredeyse serl durumunda tuwp
boylece bolgedeki ciftlik sahiplerine bagimh kilan Yerlesim Yasasi vardi.
Yoksullar Yasas: ercevesinde, yerlesik emekgiyi uyumlu bir igci duru-
muna getiren ise yerlestirme, degisik yerlerde zorunlu ¢alisma sistemleri
gibi 6nlemler vardi. Cesitli Sanayi Birosu yénetmeliklerine gére bir di-
lenci yalnizea fazla garalta eikarmadan degil, dapediaz gizlice, acimasiz
bir bigimde cezalandinlabiliyordu; bazi durumlarda, eger ginduz zorla
evine girme hakkina sahip yetkililer bir yoksulun “ihtiya¢ i¢inde oldugu-
na ve yardim edilmesi gerektigine” karar vermigslerse, yardim isteyen biri
vesayet altina alimp dugskinlerevine gotarebiliyordu (31 Geo. 11l C. 78).
Bu evilerdeki 6lam oranlan tuyler urperticiydi. Buna, kuzeydeki, tcretle-
ri ayni olarak 6denen ve istenildigi zaman tarlada ¢alisuirtlabilen rengber-
lerin durumuyla, bolgeye bagh kulubelerin ve yoksullarin sallantil top-
rak mulkiyeti bigimlerinin yaninda yer alan bir¢ok bagimhlik tiri de ek-
lendiginde, kirsal kesimdeki isverenlerin elinin alunda bulunan uysal is-
giler ordusunun boyutlan gorulebilir. Dolayisiyla dcret konusunda ba-
gimsiz olarak, yeterli bir tanm isgisi fazlasi bulundurma konusu da var-
di. Bu iki konunun gorece 6nemi gesitli donemlerde degisebiliyordu.
Speenhamland uygulamas: ciftcilerin tcretlerin ytkselmesinden kork-
malariyla yakindan ilintiliydi. Tannmdaki bunalimin son yillarinda
(1815'ten sonra) yardim sisteminin hizla yayilmas: da bayuk bir olasilik-
la aym nedenden kaynaklamyordu. Ama, otuzlu yitlarin basinda tanm
yerinde kalmasi i¢in 1srar etmesi, tcretlerinin yikselmesinden korkma-
larina degil, el alunda gerekli mikiarda emek guca bulundurma kaygia-
rina baghydi. Ancak, bu kaygimin hicbir dénemde, 6zellikle ortalama ta-
hil fiyatlannin hizla artarak emek fiyaundaki yukselisi fazlasiyla asug
uzun stiren goralmemis bolluk déneminde (1792-1813), butiniyle or-
tadan kaybolmamis olmas: gerek. Ucretler degil, emek arzi Speenham-
land’in ardindaki hi¢ yok olmayan temel kaygiyd.

Ucret yikselilerinin daha genis bir emek arz1 yaratacag dusinildu-
gunde, bu iki amag arasinda ayrim yapmaya kalkigmak yapay goranebi-
lir. Ancak bazt durumlarda, ¢iftci icin bu iki kayginin hangisinin daha
onemli oldugunu gosteren kesin kamitlar var.

llk olarak, bolgede yerlesmis yoksullann durumunda bile, toprak sa-
hipleri herhangi bir baska alanda ortaya ¢ikan ve mevsimlik tanm isleri
i¢in isct bulunmasim guglestiren istihdam bigimlerine siddetle karsiych-
lar. 1834 raporuna tanik olanlardan biri, bolgede yerlesmis yoksullan
“baz1 yoksullanin, ailelerine kilise bakarken, balik tutmaya gidip haftada
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bir pound bile kazanabilmekle” su¢luyordu. “Bu ytizden cezaevine gon-
derilseler bile, giktiktan sonra gene iyi kazang saglayan isler yapabildik-
leri surece buna aldumiyorlar...” (s. 33). Aynt tamigin yakinhg gibi, “cift-
gilerin ilkbahar ve Ekim ay1 isleri i¢in yeterli is¢i bulamamalarinin nede-
ni bu” (Henry Stuarts Report, App-A, Pt. 1,s. 334).

lkinci olarak, ortada toprak dagium gibi can alict bir sorun vardi.
Cifgiler, bir adam ve ailesini yardim almaktan kurtarmakia hicbir seyin
kendine ait bir toprak pargas: kadar etkin olamayacaginda gorus birligi
i¢indeydiler. Gene de, vergi yukleri bile, onlart bolgedeki yoksullarin ge-
cici ¢iftlik islerine olan bagimhligini azaltabilecek herhangi bir toprak
dagiumu bigimini onaylamaya raz1 edememisti.

Bu nokta dikkate deger. Daha 1833'ten énce, ¢ifigi toplulugu duygula-
ra yer vermeksizin Speenhamland’ destekliyordu. Yoksullar Yasasi Ko-
misyonu Raporundan alman bazt boliumlere gore: Yardum Sistemi, “ucuz
emek, ¢abuk kaldinlan harman™ demekti (Power). “Yardim sistemi ol-
madan ¢iftgilerin toprag islemeyi surdarebilmeleri olanaksizd:” (Co-
well). “Ciftgiler, adamlannin yoksul hesabindan para almalarindan hos-
lantyorlar” (S. Mann.) “Ozellikle bayuk cift¢ilerin onlarin {vergilerin)
dusoralmesini istediklerini sanmiyorum. Vergiler oldugu gibi kaldiklan
surece, istedikleri fazladan kol giciint bulabilir, yagmur basladiginda da
onlan kilisiye geri verebilirler..” (Cifici taniklanndan biri). Kilise heye-
tindekiler, “emegi kilise yardimindan bagimsiz kilacak her turlu 6nleme
karsiydilar; yardim, emegi kilise yetki alaninda wutuyor ve acil isler igin
her zaman elleri alunda bulunduruyordu.” “Yiksek ficretler ve 6zgur
emekgilerle basa ¢ikamayacaklarint” séylayorlardi (Pringle). Yoksullara
bir toprak parcast vererek onlara bagimsizlik kazandiracak her wirla 6n-
leme siddetle karsi koydular. Onlan duskinlikien kurtanp dazgin ba-
gimsizhik kazanmalarina ve tanim sekiorinun ihtiyaci olan igsizler ordu-
su saflanindan ayrilmalanna yol acacaku. Toprak dagitim taraflanindan
Majendie, asagi-yukan bir donumlik parseller oneriyordu; bunu agan
6nerilerin basan umudu olmadigaim dusinayordu. ¢anka “toprak sahip-
leri emekgilerin bagimsiz olmasindan korkuyorlardi.” Power, toprak da-
giiminin bagka bir destekleyicisi, bunu onayliyordu. “Genel olarak ¢ift-
giler arazilerinin béyle azalmasindan hosnut degiller; gibre getirmek
i¢in daha uzaga gitmeleri gerekiyor, ustelik iscilerinin bagimsizliginin
artmasina karsilar.” Okeden, 1/4 déniamlak toprak parcalan onerdi.
Cinka “bu, ev sanayiinde ¢alisan her aile tarafindan tam [dliyet halinde
kullanilan ¢tknik ve dreke, mekik ve orgi sisi kadar zaman alacaku!”

Bu, ¢ift¢i toplulugu agisindan, yardim sisteminin, bolgedeki yoksullar-
dan olusan kullamima hazir bir emek fazlasi bulundurmak olan gercek
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islevi hakkinda kuskuya yer birakmiyor. Baylece Speenhamland kirsal
kesiinde bir nifus fazlast varms izlenimini yaratu, oysa gergekte béyle
bir sey yoktu.

4. Sanayi sehirlerinde yardum sistemi.

Speenhamland oncelikle kirsal kesimde sefaleti azaltmak icin dasi-
nalmis bir onlemdi. Bu onun kéylerle simirl oldugu anlamina gelmiyor-
du, cunkn piyasa sehirleri de kirsal kesimin bir par¢asiydilar. Daha otuz-
lu yillarin basindan 6nce tipik bir Speenhamland bélgesinde. sehirlerin
¢ogu yardim sistemi uyguluyorlardi. Ornegin, nilus fazlasi agisindan
“iyi” olarak sintflanan Hereford bolgesinde, altu sehrin alusinda Speen-
hamland yontemleri kullamilirken, “kota" Sussex bolgesinde oniki sehir-
den en dar anlaminda Speenhamland yontemi kullanan dokuz, kullan-
mayan ¢ sehir varda.

Dogal olarak Kuzey ve Kuzey Batinin sanayi sehirlerinde durum farkhy-
dr. 1834% kadar sanayi schirlerinde bagimli yoksullanin sayisi, kirsal ke-
simdekinden énemli él¢tide daha diasakui. Kirsal kesimde, 1795'ten énce
bile, fabrikalarin yakinhg daskinlerin sayisim epeyce arurabiliyordu.
1789'da Rahip John Hawlet, ¢ok inandina bir bigimde. “gercekler bunun
tam tersiyken, biytk sehirlerde ve kalabalik sanayi yorelerinde yoksulla-
nn orammn kilise yetki alanlanindakinden daha fazla oldugu yolundaki
yaygin yanlisa” karst qikiyordu (Annals of Agriculture, v. X1s. 6, 1789).

Sanayi sehirlerindeki durumun ne oldugu ne yazik -ki tam olarak bi-
linmiyor. Yoksullar Yasas1 Komisyonu uyeleri, Speenhamland yontemle-
rinin sanayi sehirlerine yayilmas: gibi sozde ok yakin bir tehlikeden do-
lay1 huzursuz géranayorlardi. Bundan “en az Kuzey bélgelerinin etkin-
lendigi” goruliyor, ama gene de “schirlerde bile ciddi boyutlarda var ol-
dugu” soyleniyordu. Gercekler bunu pek desteklemiyor. Dogru, Manc-
hester ve Oldham'de saglikh ve isgii¢ sahibi insanlara yardim verildigi
oluyordu. Henderson'un yazdiina gore, Preston’da Yardim Vergisi 6de-
yenlerin toplanusinda, “haftalik tcreti bir sterlinden 18 siline dustagi
icin kiliseye siginan™ bir daskan konugmustu. Salford, Padiham ve Ul-
verston belediyeleri de “duzenli bigimde™ ucret desteklemeleri uygula-
yan belediyeler olarak smiflandiniliyorlardi; dokumactlar ve yun egiren-
ler icin Wigen da boyleydi. Nottingham'da ¢oraplar, hem maliyetin alun-
da sauliyor hem de areticiye kir getiriyorlardi, bunun vergilerden 6de-
nen ucret desteklemelerine bagh oldugu agiku. Preston hakkindaki rapo-
runda Henderson, daha o zamandan “bu zararh sistemin 6zel ¢ikar grup-
larimin destegini saglayarak iceri sizdigim™ gérir gibi oluyordu. Yoksul-
lar Yasas1 Komisyonu tyelerine gore, sistemin sehirlerde daha az yaygin
olmas: “sanayici kapitalistlerin vergi 6deyenlere oranla daha az sayida ol-

407



malanna ve bu yuzden kilise heyetinde kirsal kesimdeki ¢iftgiler kadar
etkili olamamalarina” baghyd.

Bu ancak kisa donemdeki durumu yansitiyor olabilir, uzun donemde
sanayici igverenlerin yardim sisteminin yayginlasmasina kargi ¢ikmalan
icin ¢esitli nedenler olabilirdi.

Bunlardan biri, daskinlerin etkin olmamalariydi. Pamuk Sanayii te-
melde par¢a basina ¢alismaya, ya da o zamanki adiyla géturtiye, dayani-
yordu. Tanmda bile, “kilisenin gorevlendirdigi verimsiz, distk kaliteli
isgiler” o kadar kot ¢ahgiyorlardr ki, “gétiru isinde 4-5 tanesi bir kisi-
nin yerini ancak tutuyordu” (Select Committee on Labourers’ Wages, C.
4, H, VI, 1824, s. 4). Yoksullar Yasas1 Komisyonu Raporu, par¢a basina
isin, Speenhamland yonieminin “sanayi iscisinin etkinligini dastirme-
den” kullamlmasini saglayabilecegini belirtiyordu; boylece, sanayici
“gercekien ucuz emek elde edebilirdi”. Bundan ¢tkan sonug, tanm iscisi-
nin dusik dcretlerinin mutlaka ucuz emek anlamina gelmedigi, ¢inka
iscinin duasik verimliliginin isverenin ddedigi dusuk ucretten daha
onemli olabilecegiydi.

Girigsimcinin Speenhamland'e karsi gikisindaki diger bir unsur, tcret
desteklemelerine bagh olarak ¢ok daha dusuk emek maliyetiyle uretim
yapabilecek rakiplerin yaratug tehlikeydi. Bu tehlike sinirsiz bir piyasa
iin uretim yapan ciftgiyi etkilemiyor, ama sehirdeki fabrika sahibini ¢ok
rahatsiz ediyordu. Komisyon raporu “Macelesfield'deki bir sanayicinin,
Essex'te Yoksullar Yasasinin kota uygulanigt yazanden iflas edebilecegi-
ni"” 6ne saruyordu. William Cunningham'a gore, 1834 Yasasinin dnemi
Yoksullar Yasasinin uygulamisi tzerindeki “millilestirici” etkisinde dola-
yisiyla ulusal piyasalarin gelismesini giiglestiren 6nemli bir engeli orta-
dan kaldirmasinda yauyordu,

Speerthamland'a uginct bir karsi qikis nedeni, belki de kapitalist ¢ev-
relerde en fazla agichk tagiyan neden, onlemin “genis, aul emek fazlasi
kitlesini" sehirlerdeki emek piyasasimin disinda tutma egilimiydi (Red-
ford). Yirmili yillarin sonunda sehirlerdeki sanayicilerin emek talebi ¢ok
yiksekti; Doherty'nin is¢i sendikalan genis ¢apta huzursuzluga yol ac-
musty; bu, [ngiltere’'nin gordugi en biyik grevlere ve lokavtlara yol agan
Owenci hareketin baslangiciydi.

Dolayisiyla, isverenlerin agisindan g gigla neden uzun donemde
Speenhamlandin kargisinda yer aliyordu: Emegin verimliligi uzerindeki
olumsuz etkisi, ilkenin cesitli bolgeleri arasindakiler taranden maliyet
farklar yaratma etkisi, kirsal kesimde “duragan emek birikintileri”
(Webb) olusturarak sehirdeki isgilerin elindeki tekelci gacu artirmas.
Bu kosullardan higbiri tek tek igverenler i¢in, hata yerel igveren gruplan
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icin fazla 6nem tasimiyordu. Emegin dasuk maliyetinin yalnizca kar ge-
tirmekte degil, baska sehirlerdeki sanayicilerle rekabette sagladig1 ustun-
lukler karsisinda kolayca bir kenara aulabilirlerdi. Ancak, zaman iginde
ayn ayr igverenlere veya isveren gruplarnna yarar saglayan seyin, toplu
halde hepsinin zaranna oldugu anlasildiganda, bir sinif olarak girisimci-
ler cok baska bir tavir alacaklardi. Aslhinda Speenhamlande karsi tavnin
guglenmesine ve ulusal duzeyde bir reforma yol agan, otuzlu yillann ba-
sinda yardim sisteminin, daralulmig bir bigimde bile olsa, Kuzeyin sana-
yi sehirlerine yayilmasiydi.

Kamtlar, ozellikle ekonomik faaliyetin siddetli dalgalanmalariyla bage-
debilmek amaciyla, schirlerde bir issizler ordusu yaratilmasina yonelik
az-¢ok bilingli bir politikanin varhgimi gosteriyor. Bu alanda sehirler ve
kirsal kesim arasinda bayik bir fark yoktu. Koy yetkilileri yiuksek vergi-
leri yuksek ticretlere tercih ettikleri gibi, sehirdeki yetkililer de, gogmen
daskinlerin yerlesim bolgelerine geri gonderilmelerini hig istemiyorlar-
di. Kirsal kesimdeki isverenlerle sehirdekiler arasinda gizli igsizler ordu-
sundan alinacak pay konusunda bir cesit rekabet vardi. Artan vergiler
pahasina gizli igsizler ordusunu genisletmek, ancak kirkl: yillarin orta-
sindaki uzun sureli ve siddetli bunalim sirasinda akillica bir yéntem ol-
maktan ¢iku. O zaman bile, kirsal kesimdeki igverenlerle sehirdekiler ay-
m bigimde davrandilar: Yoksullan sanayi sehirlerinin disina ¢ikarmak
i¢in buyuk ¢apta bir hareket basladi ve bu toprak sahiplerinin “koyti te-
mizleme”hareketiyle birlikte yer aldi. lki durumda da amag, bolgede yer-
lesmis yoksullarin sayisim azaltmaku (Karsilasur, Redford, s. 11).

5. Sehrin kirsal kesime gore tasidifn oncelik.

Bizim varsayimimiza gére, Speenhamland sehirlerdeki ytikselen ucret
duzeyinin olusturdugu tehdide karsi kirsal kesimin giristigi bir kendini
koruma hareketiydi. Bu ekonomik dalgalanmalar konusunda, sehrin kir-
sal kesime gore tasidigy oncelikle ilgili hi¢c olmazsa bir ornek igin -1837-
45 bunalimi érnegi igin- durumunun bu oldugu gésterilebilir. 1847'de
yapilan dikkatli bir istatistik ¢alismast, bunalimin Kuzey-Bandaki sanayi
sehirlerinde tanm bolgelerine yayildigim ve bu bolgelerde duzelmenin
sehirlerden ¢ok sonra yer aldigini gosteriyor. Sayilara gore, “ilk once sa-
nayi bolgelerinde duyulan baskilar, en son tanm bolgelerinde ortadan
kalkmuglardi.” Arastirmada, sanayi bolgelerini 201,000 niifusla (584 Yok-
sullar Yasast Birligi icinde) Lancashire ve Yorkshire'da West Riding temsil
ediyorlardy; tanm bolgelerini ise, 208.000 nufusla (584 Yoksullar Yasas
birligi) Northumberland, Norfolk, Suffolk, Cambridgeshire, Buchs.
Herts, Berks, Witts, ve Devon olusturuyordu. Sanayi bolgelerinde ekono-
mik duzelme 1842'de, duskunlagun yizde 29.37'den yuzde 16.72'ye
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digmesiyle bagladi. Bunun 1843'te yuzde 29.80, 1844'te yizde 15.16 ve
1845'e yuzde 12.24 oranimdaki kesin dugugler izledi. Bu geligmelerin
aksine, tarim bolgelerinde ekonomik durumun duzelmesi yalnizca
1845'te yizde 9.08 oraminda bir dustsle basladi. ki durumda da, kisi ba-
sina Yoksullar Yasasi harcamalann bulunmus, nufus da her bolge ve her
yil igin ayn ayn hesaplanmisu (J.T. Danson, “Condition of the People of
the U.K., 1839-1847,” Journ of Stat, Soc., s. X1, s. 101, 1848).

6. Kirsal kesimde nufusun azalmasi ve nifus fazlas:.

Ingiltere, Avrupa'nin sehirler ve koyler i¢in ortak bir is yonetmeligine
sahip tek ulkesiydi. 1563 ve 1662 Yasalar1 tirinden yasalar hem sehir-
lerdeki hem de koylerdeki kilise bolgeleri igin gegerliydi ve Sulh Yargig-
lar1 yasay: bitun tlkede ayni bigimde uyguluyorlardi. Bu, hem kirsal ke-
simde erken dénemde baslayan sanayilesmeye, hem de sehirlerde bunu
izleyen sanayilesmeye bagliydi. Sonug olarak, sehir ve koylerdeki is du-
zeni arasinda Kita Avrupasi'nda oldugu gibi bir farklilasma yoktw. Eme-
gin koyle sehir ve sehirle koy arasinda gidip gelmekte gosterdigi sasirtict
kolaylig1 agtklayan da bu. Dolaysiyla, Avrupa demagojisinin iki olumsuz
yona -koyden sehre goglerle kirsal kesimdeki ani nafus azalmasi ve bu
g0¢ suresinin geri donusa olmayan niteligi, dolayisiyla sehirde ¢alismaya
baslayanlarin koklerinden kopusu- engellenmis oluyordu. Landflucht,
ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan baglayarak Orta Avrupa'daki ta-
nm topluluklan igin bir kabus olusturan bu tanm nifusu azalmas: fela-
ketine verilen addi. Bunun yerine Ingiltere'de halkin gehirde ve kayde is-
tihdam arasinda gidip geldigini goruyoruz. Halk neredeyse havada asili
kalmug gibiydi, bu durum i¢ go¢ hareketini izlemeyi olanaksiz kiliyor, hig
olmazsa ¢ok guglestiriyordu. Ayrica, tlkenin her tarafta yayilmis liman-
laniyla sahip oldugu yap: ve bu yapmin uzak bolgelere gogu bir anlamda
gereksiz_kildigi dasaniilirse, Yoksullar Yasasi uygulamasimin, ulusal is
duzeni gereklerine kolayca uyabilmesi anlasilabilir. Kirsal alanda kilise,
cogu kez yakin sehirlerden birinde ¢ahsan, dolayisiyla bolgede yerlesmis
olmayan dugkinlere de yardim saghyor ve bu yardim oturduklan yere
gonderiyordu; 6te yandan, sanayi sehirleri, sehirde yerlesmemis yoksul-
lara yardim saghyorlardi. Sehirlerdeki yetkililerin giristigi, 1841-1843
dénemindekiler tiranden, kitle halinde sehir disina ¢itkarma hareketleri-
ne ¢ok istisnai olarak rastlaniyordu. Redford'a gore, o donemde Kuzeyin
sanayi sehirleri disina ¢ikarilan 12,628 yoksuldan yalnizca yuzde 1'i do-
kuz tanm bolgesinden birinde mesken sahibiydiler. Danson’in 1848'de
sectigi dokuz “tipik tarim bolgesi™nin yerine Redford'un belgeleri konul-
dugunda, sonug, pek az degiserek, yuzde 1'den yazde 1.3% ¢ikiyor. Red-
ford'un gostermis oldugu gibi, uzak mesafeler arasi goce, ¢ok az rastlam-
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yordu ve igsizler ordusunun biyik bir bolumu koyler ve sehirlerdeki li-
beral yardim yontemleriyle isverenlerin ellerinin altinda tutuluyordu. Bu
kosullar altinda, bir yandan Lancashire sanayicileri yaksek talep durum-
larinda ¢ok sayida Irlandal isgi getirtmek durumunda kalirlarken ve gift-
ciler koy duskanleri sehre gocetmekte serbest birakilirlarsa mahsula za-
maninda kaldiramayacaklanndan korkarlarken, bir yandan da, hem se-
hirlerde hem kirsal kesimlerde es anli bir nitfus fazlasi olmas: hi¢ sasiru-
a1 degil.
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llk kez 1944'te “vahsi kapitalizm”in kalesi Amerika’da yayimlanan
Bilyak Déndsiim s cimleyle baslar: "Ondokuzingy yiizyil uygarl-
g1 cokti.” Karl Polanyi'nin ¢oktigini ilan ettidi ondokuzuncu. yiiz-
yil uygarhgimn €an damari ve temel bigimlendiricisi, kendi kuralla-
fina gore isleyen piyasaydi; emek, toprak ve parayi metalar haline
getiren ve insan toplumiarini uluslararas! diizeyde esi gorilmemis
bir kurumsal tekdizelesme icinde kendine kayitsiz sartsiz bagimli
kilan piyasa sistemi... Polanyi'ye gbre gokils kagimimazd ciinkd
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi, insan toplumuyla bag-
dasmasi imkdnsiz bir seydi. Biiydk Déntisim, bu bafdasmazli§in ve
kaginiimaz ¢okigin hikdyesi. Yani hem ekonomik liberalizmin hem
de ona kars! kaginilmaz alternatifler olarak orta-ya Qlkan fasizm ve
sosyalizmin hikayesi... Buydk Déndsim’in *80'lerde: yanl Polan-

yi'nin “insan dogasina aykir” dedigi piyasa toplumunun insanfik*
tarihinin son agamas! olarak biitin dinyaya dayatildigi, ekonomgkff :

liberalizmi elestirmeye kalkanlarin geri kafali cahiller ile korumaéa[}kf ,
onlemlerinin sagladig! rantlari elden kagirmamaya cah$an g[kar
aruplartyla onlara hizmet eden popdlist. politikacilar olarak gériildi-

aa, sosyalrzmden ise neredeyse butunuyle dmit kesndlgl bir
donemde gundeme gelmesi ayrica kayda deger.
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