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FENOMENOLOJIYE GIRiS

GIRIS

1- Descartes’'in *‘Meditasyonlari”’,
felsefi kendine doniisiin ilk 6rnegi.

Fransiz biliminin serpilip gelistigi tim o yerler arasinda yer alan bu
saygideger ilim yuvasinda size transandantal” fenomenolojiden bahsedecegim igin
mutluyum. Bunun igin o6zel sebeplerim var. Fenomenoloji gosterdigi yeni
atilimlari, Fransa’nin en buyiik disiniiri olan Descartes’a bor¢ludur. Dogmakta
olan fenomenoloji onun Meditasyonlarin inceleyerek yeni bir transandal felsefe
tirine donisti. Hatta bu yeni felsefe handiyse yeni-kartezyencilik diye
adlandirilabilir, oysaki kartezyenciligin tanidigi doktrinin hemen hemen btiin
muhtevasint yadsimak zorunda kalmistir, tam da bu sebeple kimi kartezyen
temalarda kokli bir gelisim saglamistir.

Bu kosullar altinda, baglangi¢ noktasi olarak eger Meditationes de prima
philosophia’min temalarn arasindan kanaatimce ebedi bir erimi olanlar segersem
ve ardindan da transandantal problemlere ve yonteme hayat veren dontigsimleri ve
yenilikleri belirginlestirmeye ¢alisirsam, sizden kabul gérecegime pesinen emin
olabilirim santyorum.

Felsefeye yeni baslayan herkes Meditasyonlar’daki dusiincelerin parlak ve

sasirtict seyrini bilir. Ana fikri hatirlayalim. Felsefeyi mutlak temellere dayanan

" transandantal agkim degil, siirlan belirler. kant saf aklin neyi, ne kadar, nasil bilebilecegini agiklamak igin bu
kavranu tiretmistir. trans: 6te demektir. sendent: (scendere) ziplamak, agmak, gegmek. human experience of
things consists of how they appear to us — implying a fundamentally subject-based component, rather than
being an activity that directly (and therefore without any obvious causal link) comprehends the things as they are
in and of themselves.


http://en.wikipedia.org/wiki/Phenomenon
http://en.wikipedia.org/wiki/Noumenon

bir bilim haline getirmek i¢in, felsefede biitiinsel bir reform yapmay1 amaglar. Bu
Descartes i¢in tiim bilimlerde paralel bir reform yapilmasini gerektirir, ¢iinkii ona
gore bu bilimler, felsefeden bagka bir sey olmayan evrensel bir bilimin kollaridir.
Bu bilimler ancak felsefenin sistematik birligi i¢inde gergekten bilim haline
gelebilirler. Fakat, bunlar tarihsel olusumlarn i¢inde irdelenecek olursa, bu
bilimlerde onlar1 butiiniiyle ve son tahlilde daha &te izlenmeleri miimkiin olmayan
mutlak sezgilere gotirmeye olanak taniyan hakikat niteliginin eksik oldugu
goriiliir. Iste bu nedenle, mutlak mahiyette evrensel bir birlik olarak anlasilan
felsefe fikrine tekabiil edebilecek bir yapinin tekrar inga edilmesi zorunlu hale
gelir. Kendini Descartes’a dayatan bu yeniden kurma zorunlulugu Descartes’ta
ozneye yonelen bir felsefe bigimi altinda gerceklesir.

Ilkin, her kim gergekten filozof olmak istiyorsa, ‘‘hayatinda bir kez”> kendine
kapanmali ve kendi i¢inde, o zamana kadar kabul edilmig tim bilimleri al asagi
ederek onlan tekrar kurmayi denemelidir. Felsefe —bilgelik- adeta filozofun sahsi
meselesidir. Bu felsefe, kendi felsefesi olarak tesekkil etmelidir, kendi bilgeligi,
kendi bilgisi olmalidir, her ne kadar evrensellige yonelse de, kendisi tarafindan
elde edilmeli ve onu bagindan itibaren her asamasinda kendi mutlak sezgilerine
dayanarak dogrulamalidir. Bu amaca yonelme karan aldigimda — ki sadece bu
karar beni yagama ve felsefi gelisime goturebilir-, bilme konusundaki zayifligima
da hitkkmetmis olurum. Oyleyse ilk 6énce kendime, gergek bilgiye ulasmak igin
izlenecek adimlann gosterecek bir yontemi nasil bulabilecegimi sormam
gerekecek. Bu yiizden Descartes’in meditasyonlart sadece filozof Descartes’in
ozel bir meselesi olmak istemezler, hele ki kendi felsefi goriiglerini sunmak i¢in
kullanacag basit bir edebi bi¢im hi¢ degil. Tersine bu meditasyonlar, ise koyulan
her filozof i¢in zorunlu meditasyon tirinin, bir felsefeye hayat veren tek
meditasyonlarin ilk 6rnegini cizerler!.

Simdi bu meditasyonlarin muhtevasmni irdelersek, bize oldukg¢a tuhaf gelen
bir sey; yeni ve daha derin bir anlamda, filozofun benine ikinci bir doniig saptariz:
ar1 cogitationesin (digincelerin) benine doniis. Bu doniis 1yi bilinen ve bir hayli
tuhaf siiphe yontemiyle gergeklestirilir. Bu yontem mutlak bir bilgiden bagka bir
amag tanimayarak, mimkiin tim siiphelerden azade olmayan bir geyi var olarak

kabul etmeyi yasaklar. Dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek tim siiphe olasiliklar

'Bu yorumu teyid etmek i¢in bkz. Yazarin Ilkeler’in gevirmenine mektubu (Descartes)



hususunda, deneyim ve diigiince hayatinda kendini kesin dogru olarak sunan her
seyl yontemli bir elestiriye tabi tutar ve miimkiinse, bir siiphe olasiligi sunan her
seyl digta birakarak mutlak surette apagik olan bir veriler biitiinii saglamaya
caligir. Eger bu yontem, dinyanin bize giindelik hayatta verili oldugu duyu
deneyiminin kesinligine uygulanirsa, bu kesinlik elestiriye dayanamaz. O yiizden
bu baglangi¢ asamasinda diinyanin varliginin askida birakilmasi gerekecektir.
Mutlak ve kusku gotiirmez gergeklik konusunda, diisinen 6zne sadece, bu dinya
varolmasa bile varligi ortadan kaldirilamayan, kusku goétirmez bi¢gimde varolan
kendi cogitationes (diisiincelerinin) art egosu (beni) olarak kendini muhafaza
eder. Su halde, bu sekilde indirgenmis olan ben, tekbenci (solipsist) bir felsefe
yapma tarz1 gerceklestirecektir. Sayelerinde, ar igselliginde nesnel bir digsallik
bulabilecegi zorunlu (apodictic) bir nitelik arz eden yollarin pesine dusecektir.
Descartes’in bu iglemi, once Tanri’nin varligint ve dogru(cu)lugunu, sonra da,
bunlar sayesinde, nesnel dogayi, sonlu tozlerin ikililigini, tek climleyle
metafizigin ve pozitif bilimlerin nesnel alanin1 oldugu gibi bizzat bu bilimlerin
kendilerini de ¢ikarsayarak nasil gergeklestirdigini biliyoruz. Tim bu ¢ikarimlar
egoya ickin olan, onda ‘‘dogustan’’ bulunan ilkeler uyarinca geregi gibi

gergeklestirilmiglerdir.

2- Felsefede koklii bir

yeniden baglangi¢ yapmanin zorunlulugu

Bunlarin hepsi Descartes’a ait. Ama simdi kendimize bu fikirlerin altinda
gizlenen ebedi bir anlam1 kegfetmek i¢in ¢cabalamaya deger mi diye soracagiz. Bu
fikirler hala giinimtize yeni ve canli gigler ulagtirmaya muktedir mi?

Bir olgu, kuskusuz, disinmeye sevk ediyor: pozitif bilimler, aslinda
kendilerine mutlak ussal bir temel saglayacak bu Meditasyonlar’a pek az aldirig
ettiler. Dogrudur ki ii¢ asir boyunca parlak bi¢imde gelistikten sonra, giinimuizde
bu bilimler, bizzat kendi temelleri Uzerinde hiikiim siren karanlik tarafindan
ilerlemelerinde  kosteklendiklerini  hissediyorlar. Gelgelelim bu temelleri
yenilemeye c¢aligmalarina ragmen, akillarina Descartes’in  Meditasyonlar’ina
uzanmak gelmiyor. Ustelik, Meditasyonlar’in, tam da an ego cogito’ya donisleri
geregi, felsefe tarithinde bambaska mahiyette onemli bir doénim noktasi

olusturduklar1 dikkate deger bir olguyken. Descartes yeni bir felsefe tarzi



baglatmistir. Onunla birlikte felsefe tamamen ¢ehre degistirmis ve naif
nesnelcilikten kokten bigimde, durmadan yenilenen denemelere ragmen hala
yetersiz olan, ama yine de nihai bir bi¢ime yonelmis goriinen transandantal
oznelcilige ge¢cmigtir. Bu stregen egilim ebedi bir anlama sahip olmayacak midir?
Bize bizzat tarih tarafindan dayatilan ve kendisine katkida bulunmaya davet
edildigimiz yiice bir goreve delalet etmeyecek midir?

Felsefenin giunimiizde i¢inde bulundugu bolinmuglik hali, sergiledigi
diizensiz etkinlik diiginmeye itiyor. Bilimsel birlik agisindan, bati felsefesi, gecen
yuzyilin ortasindan beri, gegmis caglarla karsilastirildiginda agik bir dekadans
(gerileme/¢okiis) hali iginde bulunmaktadir. Birlik, amacin belirlenmesinde
oldugu gibi sorunlarin ve yontemin sunulusu bakimindan da her yerde
kaybolmustur. Yeni ¢agin basinda dini inang gitgide daha fazla digsal uzlagima
doniigmis, yeni bir inang entelektiiel insanlig1 sarmig ve ortaya ¢ikarmistir:6zerk
bir bilime, bir felsefeye duyulan inang. O gin bu gindir tim insani kultir
bilimsel goriisleri rehber edinerek aydinlanacak ve boylelikle yeni ve 6zerk bir
kiltir dogrultusunda reform gegirerek doniisecektir.

Ama bu arada bu yeni inang gig¢sizlesmis; hakiki bir inan¢ olmaktan
cikmigtir. Sebepsiz yere degil tabii. Dogrusu ya, tek ve canli bir felsefe yerine
elimizde ne var? Sonsuzcasina ¢ogalan felsefi yapitlarin iretilmesi; gelgelelim bu
yapitlar her turli i¢ bagdan yoksunlar. Bizzat tezatliklart tarafindan ig
dayanigmalarn ispat edilen birbirinden farkli teoriler arasinda ciddi bir mucadele
yerine, inanglar toplulugu ve bunlarin mimarlaninin  gergek bir felsefeye
duyduklar sarsilmaz bir inang; sahip oldugumuz, sunumlara ve elestirilere benzer
bir seyler, felsefi c¢alismada karsilikli yardimlagmaya ve ger¢ek dayanigmaya
benzer bir sey. Nesnel olarak gecerli, yani karsilikli elestiri sayesinde aritilmig ve
sonraki tim elestirilere dayanabilecek sonuglar yolunda gosterilen kargilikl
cabalar, sorumluluk bilinci, ciddi bir dayanigsma ruhu, bunlarin hi¢ biri yok.
Oyleyse gercek bir arastirma ve dayamisma nasil mimkiin olacak? Neredeyse
felsefeci sayinca felsefe yok mu? Bir de tabii Felsefe Kongreleri var, felsefeciler
buralarda bulusuyorlar, ama felsefeler degil. Bunlarda eksik olan, karsilikli olarak
birbirlerine temas edebilecekleri, birbirlerini zenginlestirecekleri ortak ruhu
yansitan bir ‘‘mekan’’. Birlik belki de baz1 ‘‘okullar’” ya da ‘‘egilimler’’ iginde
daha iyi korunur, ama bu 6zellesmeciligin kendisi, en azindan esas noktalarinda,

felsefenin genel haline dair karakteristigimizi stirdirmeye meydan verir.



Oylesine i¢ karartict olan bu mevcut durum Descartes’in gengliginde
kargilagmig oldugu durumu andirmiyor mu? Onun felsefi koktenciligini yeniden
canlandirmanin zamani degil midir? Gunln c¢abaya degil de ‘‘sonu¢’’a 6nem
veren, moda yeniden baglangi¢lardan ve edebi elestirilerden olusan, biyik
geleneklerle diizensizce karigmig devasa felsefi Giretimini, bizim de kartezyen bir
alt ust olusa tabi tutmamiz ve yeni Meditationes de prima philosphialara
girigmemiz gerekmiyor mu? Mevcut durumun kangikligi, radikal felsefi
sorumluluk ruhu kayboldugu i¢in, Meditasyonlar’dan dogan itkilerin de ilk
canliliklarini kaybetmelerinden kaynaklanmiyor mu? Her gergek felsefenin temel
anlami nedir? Felsefeyi, bizzat 6znenin kendisinden elde edilmig nihai gergeklere
gore gelistirilerek bu gergekliklerde kendi mutlak dogrulanigini bulan ger¢ekten
ozerk bir bilim haline getirmek i¢in olast tim onyargilardan kurtarmaya c¢aligmak
degil mi? Kimsenin abartildigin1 distinmedigi bu gereklilik, her gercek felsefenin
bizzat 6zlne ait degil mi?

Canl1 bir felsefe 6zlemi ginimuzde pek ¢cok yeniden doguslara kaynaklik etti.
Soruyoruz: gercekten verimli tek yeniden dogus kartezyen Meditasyonlar’t
diriltmekten ibaret olmayacak midir? Elbette onlarin her bir par¢asini benimsemek
i¢in degil, ama en basta ar ego cogitoya koklu bir doniis yapmanin derin anlamini
ortaya ¢ikarmak ve sonra da ondan sagilan ebedi degerlere yeniden can vermek
i¢cin. Bu en azindan transandantal fenomenolojiye gétiirmus olan yoldur.

Bu yolu beraber kat edecegiz. Bir baslangi¢c noktast arayan ve heniiz ona
sahip olmayan felsefecilerle birlikte kartezyen tarzda tefekkiir etmeyi
deneyecegiz. Pek tabii ki, zorunlulugun kendini hissettirdigi her yerde her an eski
kartezyenciligi doniistirmeye hazir agirt bir elestirel ihtiyat gostererek. Bundan
otiuri ne Descartes’in ne de seleflerinin tuzagina dismekten kacinabildigi bazi

bastan ¢ikarici hatalart aydinliga kavusturup bunlardan sakinmamiz gerekecek.



BiRINCi MEDITASYON

TRANSANDANTAL “EGO’’YA DOGRU YOL ALIS

3- Kartezyen devrim ve

mutlak bir bilgi temeli erek-fikri

ilke olarak baslangi¢ noktasi koktenciligi diye adlandirabilecegimiz anlayisi
benimseyen felsefecilerle birlikte, herkes kendi icin ve kendi basina olmak Uzere,
bugine kadar dogru kabul ettigimiz inanclarimizi hesaba katmamakla ve 6zellikle
de bilimin dogrularini verili olarak kabul etmemekle baslayacagiz. Descartes gibi,
biz de yaptigimiz meditasyonlarda, kendimizi, mutlak surette kesin temellere
sahip otantik (sahici) bir bilim fikrinin, evrensel bilim dustncesinin rehberligine
birakalim. Ama bir gicluk ortaya cikiyor. Bilimler bir kenara birakilanca
(hicbirinin ~ deg@erini  kabul etmiyoruz), gercek bilimin 6rnegi olarak
kullanabilecegimiz hicbir sey kalmiyor elimizde. O zaman bizzat bu distinceden,
mutlak temele sahip bir bilim fikrinden suphe edilmeyecek midir? Bu dustnce,
mesru bir erek-fikri, herhangi bir mimkun pratik disiplin icin secilmis mimkun
bir eregi belirtiyor mu? Bunu daha bastan kabul edemeyecegimiz aciktir; hele ki
ne ise o olarak gergek bir bilime ait olacak sdzde dogal bir yapry! dizenleyen
herhangi bir 6l¢li bulgulamamiz hi¢ mimkin degildir. Bu, pesinen batin bir
mantiki sistem ve bitun bir bilim teorisi sunmak olacaktir, halbuki kartezyen
devrim bilimleri de kapsamalidir. Bizzat Descartes’in kendisi 6nceden bilimsel bir
ideal, yani geometri idealini; ya da, daha kesin s6ylemek gerekirse, matematiksel

fizik idealini ortaya koymustur. Bu ideal yizyillar boyunca zararh bir etki



yapmistir. Bu ideal Descartes tarafindan baglangigta elestiriye tabi tutulmadan
benimsendigi i¢in, onun Meditasyonlar’t da bunun etkisinden kurtulamamisgtir.
Evrensel biliminin dediktif (timdengelimsel) bir sistem —bitin yapist ordine
geometrico’yu (geometrik diizeni) dediksiyonun mutlak kaidesi hizmeti goren
aksiyomatik bir temel lzerine dayandiracak bir sistem- bi¢imine sahip olmasi
gerektigi Descartes’a dogalmig gibi geliyordu. Benin mutlak kesinligi aksiyomu
ve onun dogustan aksiyomatik ilkeleri, Descartes’ta, evrensel bilimle
karsilastinldiginda, geometride geometrik aksiyomlarin oynadigi role benzer bir
rol oynar. Ancak burada temel geometride oldugundan ¢ok daha derindir ve bizzat
geometri biliminin son temelini atmasi beklenir.

Bize gelince, tim bunlar bizi kesinlikle etkilememelidir. Hala kendi
baglangi¢ noktasini arayan felsefeciler olarak, biz normatif bilimin hi¢bir idealini
gecerli kabul etmiyoruz; bu baslangi¢ noktasina, onu ancak kendimiz yaratirsak
kavugabiliriz. Ama bu yiizden, bilimlere mutlak bir temel saglama yoniindeki
kendi genel amacimizi terk ediyor degiliz. Descartes’ta oldugu gibi, bu amag, biz
ilerledikge daha kesin ve daha somut bir hal alarak meditasyonlarimizin seyrini
yonlendirecek. Ama bunu amag olarak ortaya koyma sekline gelince ihtiyati elden
birakmamak ve simdilik imkanina dair onyargi olusturmaktan kaginmak
gerekecek. Peki bu konumlanma tarzini nasil aydinlatabilir ve boylece tesbit
edebiliriz?

Aciktir ki bilime dair genel fikri varolan bilimlerden aliyoruz. Gelgelelim,
radikal elestiri tutumumuzda, bu bilimler hipotetik bilimler haline gelmistir.
Dolayisiyla bunlarin genel eregine dair fikir de hipotetiktir ve biz bu eregin
gergeklestirilebilir olup olmadigint bilmiyoruz. Bununla birlikte, bu fikre, hipotez
bicimi altinda ve akigkan ve belirsiz bir genellik vasfiyla sahibiz. O halde,
gergeklestirilebilir olup olmadigint ya da hangi bicimde gergeklestirilebilir
oldugunu bilmeden, bir felsefe fikrini de muhafaza ediyoruz. Bu fikri gecici bir
hipotez olarak, deneme babinda, meditasyonlarimizda bize rehberlik etsin diye
kabul edecegiz ve hangi ol¢tide miimkiin ve gergeklesebilir oldugunu tartacagiz.
Kuskusuz boylelikle, en azindan baslangicta tuhaf karmagikliklar i¢ine girecegiz;
ama eger koktenciligimiz eyleme dokilecekse ve basit bir jest olarak
kalmayacaksa bu karmasikliklar kagimilmazdir. Oyleyse sabirla yolumuza devam

edelim.



4- Noematik fenomen” olarak *‘yasam’’ cabast yoluyla

bilimin nihai anlammin agiklanmast

Ilkin, basta bizim igin ancak muglak bir genellik halinde mevcut bulunan ana
fikri belirginlestirmek gerekecektir, ama elbette burada soz konusu olan,
gergekten verili bilimleri baglangi¢ noktasi olarak alan karsilagtirmali bir
soyutlama yoluyla bilim mefhumunu bigimlendirmek degildir. Gergekten verili
bilimler arasinda (kultirel fenomen vasfiyla verili olanlar) ile (“‘gerg¢ek ve kesin
anlamda’’ bilimler) arasinda 6zdeslik yoktur: Bizzat muilahazalarimizin anlami bu
one siiriime delalet eder. 1lk gruptaki bilimler, bilfiil varliklarinin 6tesinde, kiiltiir
fenomeni olarak varolmalarn gerceginin kendisi tarafindan dogrulanmayan bir
iddia barindirirlar iglerinde. Bilim fikri, gergek bilim fikri, iste tam da bu iddia da
““‘igerilmektedir’’.

Bu fikri nasil agik¢a belirtebilir ve onu nasil kavrayabiliriz?

(Bu bakimdan iddialar1 ne olursa olsun) varolan bilimlerin degerine iligkin,
teorilerinin dogruluguna iliskin ve baglantili olarak, yapict yontemlerinin
saglamligina iligkin her tirlii 6nyargi bizim ig¢in yasak olabilir. Buna kargilik,

<

higbir sey bizim bilimsel egilimleri ve etkinligi ‘‘yagamimiza’ ve izlenen amaca
dair agik ve secik bir goriis olusturmamiza engel olamaz. Eger, bu sekilde hareket
ederek, yavag yavas bilimsel egilimin ‘‘yonelimini’’ (intention) [nihai amacini]
kavrarsak, sonunda, her gercek bilime 06zgii genel ereksel (teleolojik) fikri
olusturan ogeleri kesfederiz.

Her seyden once, ‘‘yargilama’ edimini ve bizzat ‘‘yargi’’nin kendisini
acikliga kavusturmak gerekir. Once dolayli yargilar ile dolaysiz yargilan
birbirinden ayiralim. Dolayli yarginin anlami, baska yargilarin anlam ile, onlara

<

ickin olan inancin (Glaube) bu baska yargilarin inacin1 “‘gerektirmesine’” benzer
bir iligki strdirir. Bir inang kabul edilmistir ¢iinkti bir bagka inan¢ da kabul
edilmistir. Ardindan bilimin kendi yargilarimt ‘‘kurma’ egiliminin anlamin

acikliga kavusturmak gerekir; sirasiyla, bir yarginin “‘kesinligi’’nin ve

“Bu ifadeyle neyin kastedildigi izleyen sayfalarda agik hale gelecektir. Biz simdilik kiigiik bir agiklamayla
yetinelim. Naoema, ““bilgi/bilme’ anlamina gelen yunanca noesis [Husserl’de anlam veren biling] kelimesinden
tiirer; noese ise hyletik [yunanca hyle ‘‘madde’” anlamina gelir (Aristoteles’te tahta), Husserl’de ise, benim 6zne
bilincimde edilgin olarak mesken tutan igkin ve duygulamimsal (affectif) olan duyusal yasant1 anlamim alir]
yasantilarin duygulammsal i¢erigine hayat veren 6znel bigimdir, noema bilme siirecinin nesnel kutbunu, yani
bizzat yoneldigi/hedefledigi seyin kendisinden dogan, biling i¢in duyu birligi olarak anlasilan nesneyi ifade eder.
(cn)



““‘dogrulugu”’nun ya da tam tersine ‘‘kesinsizligi’’nin veya ‘‘yanligligl’ nin
‘“‘gosterilmesinin/kanitlanmast’’nin ~ (sich  ausweisen)  gerektigi  ‘‘kurma’’
(ispatlama) ediminin anlamini. Dolayli yargilarda, bu ‘‘kamitlama’ nin kendisi de
dolaylidir; bu kanmitlama, yarginin anlaminda gizlenen dolaysiz yargilarin
kanitlanmasina dayanir ve ayni zamanda dolaysiz yargilarin dogrulanmasini
kapsar. Bir kez bir dogrulama yapildiktan ya da hakikat ‘‘kanitlandik’’tan sonra,
bu dogrulamaya ya da hakikate istedigimiz kadar ‘‘geri donebiliriz’’.

<

Bilincimizde, 6zdes bigimde ‘‘ayni’’ olarak kavranan bir hakikati tekrar tekrar
uretme ve diginme 6zgirligl, bu hakikati bizim i¢in kati olarak elde edilmis,
oldugu haliyle adina bilgi denen bir kazanmim yapar.

Eger, bu sekilde devam ederek (pek tabii kendimizi burada sadece basit
saptamalarla sinirliyoruz) dogrulamanin (justification) ya da bilginin anlamin
daha biuyiik bir kesinlikle analiz edersek, sonugta apaciklik fikrine variriz. Gergek
dogrulamada, yargilar ‘‘dogruluk’’larini (exactitude), ‘‘uygunluk’’larini, yani
yargimizin yargilanan seyin kendisiyle uyustugunu kanitlarlar (Urteilsverhalt,
Sache, Sachverhalt “‘selbst’’). Ya da daha kesin olarak soylersek: yargilama edimi
bir ‘‘yonelimdir/maksat’’tir (a/m. Meinen, fi~ Intention) ve genel olarak bir seyin
oyle oldugunu gosteren basit bir kanidir (Vermeinen). Bu durumda, yargi, yani
yargl tarafindan ortaya koyulan, sadece oyle kabul edilen sey ya da “‘olgu’ dur
(“‘état de choses’’, Sachverhalt, o anki hali) ya da yine, hedeflenen sey ya da
“‘olgu’’dur. Ama, buna kiyasla, bagka tipte, ¢ok hususi, yonelimsel bir yargi,
mevcut seyi zihnimizde gérmenin bir bagka bigimi olabilir: apagiklik. Apagiklikta,
sey ya da “‘olgu’” uzak ya da upuygun olmayan bir bigimde ‘‘hedeflenmemisgtir’’
sadece, onun ‘‘bizzat kendisi’’ bizde (dogrudan, kokensel olarak) mevcuttur,
dolayisiyla yargilayan 6zne onun ickin bilincine sahiptir. Basit bir kaniyla sinirlt
olan bir yargi, eger bilingte baglantili apagikliga gecerse, seylerin ve ‘‘olgularin™
kendisine uyar. Bu geg¢isin 6zel bir mahiyeti vardir. Bu geg¢isle, bos basit yonelim
(Meinung) “‘dolar’’ ve ‘timlenir’” (Erfiillung), o, yonelim ile buna uygun digen
apagikligin kesin ortigsmesi yoluyla sentezdir; apagik yonelimdir ki o zamana
kadar ‘‘seyden uzak’> olan ([upuygun olmayan], sachfern) bu yonelim
kesin/dogru olur.

Bu sekilde hareket edince, her bilimsel etkinligi yoneten ereksel fikrin temel
unsurlarinin hemen goriinmeye basladigini gérityoruz. Ornegin, bilgin’in sadece

yargilarda bulunmak degil, yargilart kurmak/olusturmak istedigini goriiyoruz. Ya
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da, daha kesin bir ifadeyle, eger evvelden bu yargiyt mikemmelen olusturmadiysa
ve en son unsurlarina varincaya degin bu kanitlamaya onu dogrulamak igin
istedigi zaman ozgiirce geri donemiyorsa, bir yargiya, kendi i¢in ve bagkasi igin,
“‘bilimsel hakikat’” sifatin1 yiklemeyi reddeder. Aslinda, bu gereklilik basit bir
iddia halinde kalabilir; yine de bu iddiada ideal bir erek gizlenir.

Tamamlamak amaciyla sunun altini yine ¢izelim: bir yandan, (varolugsal
yonelimin en genis anlaminda, Seinsmeinung) yargi ile apagikligi ve 6te yandan,
yargl ile on-yiklemsel (ante-predicatif) apagikligi birbirinden ayirmak gerekir.
Yuklemsel apagiklik on-ytklemsel apagikligr gerektirir. Hedeflenen her sey, hepsi
de ayr ayr apagiklik iginde gorilen her sey, ifade edilir. Bilim genel olarak ifade
edilmis yargilarda bulunmak ve yargiyi, hakikati, ifade edilmis hakikat vasfiyla
tesbit etmek ister. Ama oldugu haliyle ifade az ¢ok gerektigi bi¢imde, hedeflenen
ya da verili olan seyin ‘‘kendisine’’, dolayisiyla, yiklemlemenin kurucu unsurlari
olan, hususi apagikligina ya da apacgik olmayisina tekabiil eder. Bu, mutlak
mahiyette kurulmus ya da kurulacak bir yiiklemsel iligkiler butini olarak

anlagilan bilimsel hakikat fikrini belirginlestirir.

5- Apaciklik ve gercek bilim fikri

Bu sekilde meditasyon yaparak, kartezyen bilim dusiincesinin, yani kesinkes
kurulmug ve dogrulanmig evrensel bir bilim dustncesinin, fiili ger¢geklesimlerinin
derecesi ne olursa olsun, tiim bilimlere evrensellige egilimlerinde sturekli rehberlik
eden idealden bagka bir sey olmadigini teslim ederiz.

Kelimenin en genis anlammda apagiklikta, bir varliga ve onun varolma
tarzina dair fecriibe kazaniriz; o halde zihnimizin bakist sadece apagiklikta seyin
kendisine erisir. ‘“YoOnelimimiz/maksat’’1miz ile bu ‘tecriibe’ nin bize gosterdigi
sey arasindaki ¢eligki, apagikligin olumsuzlugunu ya da olumsuz apagiklig
yaratir, ki muhtevast apagik yanlisliktir. (Gergekte, kelimenin siradan, dar
anlaminda tiim tecribeyi kusatan) apagiklik az ya da ¢ok mitkemmel olabilir.
Miikemmel apagiklik ve onun karsilikli iligki iginde bulundugu kesin ve saf
hakikat kendilerini, anlamli yonelimi (meinende) bilme, doldurma (erfiillen,
amacina uyma, gerceklestirme) egilimine igkin olan bir fikir olarak sunarlar: bu
fikri, bu egilimi yasamay1 deneyerek elde etmek miimkundir. Dogruluk ya da

yanliglik, elestiri ve apagik verilere elestirel upuygunluk; iste 6n-bilimsel hayatta
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zaten durmadan igin i¢ine giren bir stri beylik temadir bunlar. Gundelik yasam,
degisken ve goreli erekleri dogrultusunda, apaciklikla ve goreli hakikatlerle
yetinebilir. Bilim ise, yeni ve muinferit denetim ve dogrulamalardan hareketle, Aer

zaman ve herkes icin gecerli, nihai hakikatler ileri siirer.
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