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ACT SOLEN

Giinlerdir elimden diigmiiyor. Bir kitap. Adr Sen Hi¢ Ogul
Emzirdin mi Kor Kursun?

Giinlerdir soru olup oturdu goézlerime. Kiminle karsilagsam,
neye baksam soruyorum: Sen Hig...

Kapkara bir kapak. Ortasinda kipkirmizi bir goéz. Gozbebegi
yerine bir yiirekle bakiyor yiiziiniize. Ug de gézyast damlas, alt al-
ta. Ug de kipkirmizi gézyasi damlasi.

Giinlerdir elimden diigmiiyor. Bir golende gibiyim. Agip agip
okuyorum igindeki siirleri. Gergek bir siir goleni. Gergek ve aci
Cogunu daha dnce okumugtum. Ama boyle bir araya gelince yeni
bir etkileme giicii kazanmuglar. Olim deyince, kan deyince, agit de-
yince kosup gelmisler. Kimi gaglar 6tesinden, kimi ylizyihmizdan,
kimi de yakin yillardan. Bir araya gelip a8z birligi, yiirek birligi et-
migler. Bilinci uyarmak, duyarhigi diri tutmak igin.

Nasil gelmesinler ki?

Oldiirilityorlar. Gogu geng yasta. Her giin birkagina daha ta-
m@iz. Gazete sayfalari, TV ekranlari, radyonun sesi giin sektirmi-
yor. Gegtigimiz bir sokakt, otobiis beklediimiz bir durakti, bir ba-
kiyoruz 6liim kanh damgasim vuruvermis orda birine. Fotograflara
bakiyoruz, tanidik bir ¢izgi ¢ogunda.

Oldiirenler kim? Bilinmiyor. Kimligi bilinmeyen birileri. San-
ki dogal. Sanki aligilmig. Gegilen sokaga, beklenen duraga nasil ali-
silmigsa.

Istedikleri de bu. Bilinglere golge diisirmek, duyarliklar ko-
reltmek. Yargisindan, yargighindan uzak kalmak insanlarin. Uyu-
sukluga, yilginh8a siiriikleyerek onlar1 bir hesaplasma geriliminin
digina itmek. Insanin iginde iyiden, giizelden, haklidan yana yeser-
meyi bekleyen ne varsa siirgiin vermesini 6nlemek. Onu karanlha
aldingsiz, giderek boyun egici kilmak.

Ali Saragolu kars1 ¢ikmug buna. insanlara yoneltilen bu asag-
laticy, bu yiizgéz edici yiirek safirhfina. Siirler derlemis bir kitap



dolusu. Derledigi kitaba Sen Hi¢c Ogul Emzirdin mi Kor Kuryun?
adin1 vermig. Duygulariyla, 6fkesiyle, direnciyle yeniden yogurmug
dizeleri. Okuyani yeni heyecanlara mayalayacak bir sicaklik katmig
acih yilireginden.

" Ali Saragoglu, fagizmin geng kurbanlarindan birinin, Mustafa
Sacit Saragoglu'nun babasi. Yillardan 1977, aylardan Aralik, giinler-
den cuma. Aralifin 23’idiir, sabahin da 8'i. Baglarbasi’nda, otobiis
duraginda arkadan vurdular DMMA Kadikdy Miihendislik Yiiksek
Okulu Elektrik Bolimi dgrencisi Mustafa’yr. Oldirenler bilinmi-
yor. Bugiine kadar da bilinmesi saglanmadi.

Birkag satirhk bir gazete haberi oldu Mustafa’'min 6limi.
Yankilandi kisa bir siire. Ustiine daha kimbilir kag 6liimiin topragi
serpildi bugiine dek. Ama 6lim degildir asil tiikenig. Bit toplumun
gergekler kargisinda umursamaz olmasidir.

Ali Saragoglu, iste buna kars1 ¢ikiyor. Ve kitaba yazdifi on-
sozde. oglunun 21 yaginda 6liimle noktalanan yasamindan sz agar-
ken diyor ki:

“Bu oOyki, Mustafalurin Oykisd, bir ugtan yaratihslarindaki
giz’in yamitin1 bulamadan, yagsam sevincini tanimadan, satilmig eller-
le canlari yitirenlerin, bir ugtan da insanlik sugu olan kan doki-
ciiligiin ve kaba kuvvetin toplumumuzu spriginin oykusiidir.

Bu dykiiniin karanlk yiiziinde ¢ofu kez kan dékiiciilerin, kig-
kirticilarin, géz yumucularin, kigisel ya da kitlesel gikarlar1 yolunda
sozde nedenlerle gergeklerden kaganlarin girkinlikleri bas yeri tu-
tar. .
Bir televizyon oyununun bag kisisinin 6limiine giinlerce goz-
yasi doken toplumumuzun geleceginin umudu ve gilivencesi olan
ogullarinin, kara, satilmig ellerin acimasizca siktiklar1 kurgunlarla
dalindan erken koparilmig giiller gibi, kara topraga diislisiind,
umursamamasini, dogal karsilamasini aci verici bir tiikkenig degil de
ne sayabiliriz?"

"QOzgiirliik savagiminda yagsamlarini yitiren genglerimizin anisi-
na" adanan derlemedeki tiim giirler, kargl gikigin somut sozciileri.
Yazildiklars giiniin, altin1 gizdikleri duyarlifin, dile getirdikleri 6y-
kiiniin sinirindan gikmuglar bir kez daha. Ulkeleri ve gaglar1 agmug-



lar. Bir kol Anadolu halk siirinin, bir kol divan siirinin giir dama-
rindan sagilip gelmis dizeler, karigmug Iranli, Alman, Fransiz, Ispan-
yol, Kiibal,, $ilili, Yunanly, Filistinli ozanlarin dizelerine. Bir kol
ana duyarhindan, bir kol baba acisindan sagilmig gelmis, sahibi
belirsiz ninnilere karigmig. Giin bugiin demis ¢agdas ozanlarin yaz-
diklari, gencecik Mustafa’nin dizeleriyle ug uca.

Ginlerdir golendeyim. Gergek bir siir soleninde. Gergek ve
acl. Cogunu daha 6nce okumustum kitaptaki siirlerin. Ama giinler-
dir yeniden okuyorum. Yeni bir anlam kazanmuglar. Onlar: bir ara-
ya getiren kutsal istek saglamig bu anlami. "Zaten biliyordum, ne
diye yeniden okuyaymm" dedirtmiyor insana. Ustelik bir kez “"zaten
biliyordum" demenin, bagka seyler igin de, 6rnegin verilen kurban-
lar, iglenen suglar igin de yinelenecegini duyuruyor. ’

(Edebiyat Cephesi — 1/15 Mart 1979)

UZUN SiiR VE CEKIMLI FiiL

Uzun siir ve gekimli fiil. Buradaki ‘uzun’ s6zcigi yalmzca bir
siirin ¢ok dizeli olmasiyla, dize sayisiyla simirh degil. Biraz da dize-
lerin, bolimlerin, hatta tim siirin ayragsiz olmasini, akip gidiciligi,
anlaticth@1 vurguluyor. Kimi siirler 8-10 dize, ama yine de kabina
sifmaz bir goriinigte olurlar. Ne var ki bu kabina sifmazlik bir
‘cogku’dan kaynaklanmaz. Kimi giirler, bilinen anlamda ‘lirik’ degil-
dir, ama yine de akip gider. Bir g¢ikartma gibi, makaslanip gikaril-
mug bir dykil parcacifi gibi, daha biiyiik bir mozayigin habercisidir
clinkii. O siiri okurken, alttan alta o 6ykiyii de okuruz. Ama siirin
derdi dogrudan o 6ykiiyii anlatmak olmadif igin, makaslanip bira-
kilmig pargacikla yetinir yalmizca. Siir yapilip gatilmig, kendi kimli-
givle oniimiize gikarilmgtir. Ust yany, siirin diginda kalmig olani, bi-
ze birakilmigtir. Bizim okumamiza ya da gérmezden gelmemize. Is-



tersek, siirin ‘yazmadigi’n1 da okuyabiliriz. Bu anlamda giir ‘uzun’-
dur, dize sayisiyla sinirh degildir.

Bir bagka acgidan, uzun siirin ¢ekimli fiille iligkisi var. Cekimli
fiil, tek tek dizelerde de karginuza ¢iksa, siirin tiimiine de yayilsa,
bir ‘eylem’i giindemde tutar hep. Eylem de, adi istiinde, yerinde
duramayan, ulayan, baglayandir siirekli. Biz okurlari, hem kendi za-
manimizla, hem de sgiirin zamaniyla ¢embere almaz, ayrag iginde
tutmaz. Kendinden onceye ve sonraya sigrayip durur. Gekimli fiil,
o yiizden dort dizelik bir siiri bile bakarsiniz ‘uzun siir’ yapivermis-
tir.

Bunlari Salih Bolat’in yeni kitabt Sinr ve Sonsuz’u okurken
bir daha diigiindiim. Ve daha once yaymlanmig iki kitabim agip bu
gozlemle yeniden okudum. Gordiim ki yeni kitabimin diigiindiirdiik-
leri, Bolat'in onceki kitaplarinda da (Yaganan, 1983 / Bir Afisin
Oniinde, 1986) belirgin.

Salih Bolat (d.1956) ¢ekimli fiille dize kuran, siirlerinde fiilin
onem kazandif1 bir ozan. Ister istemez dykiileme, siirle oykii iligki-
si, giire konu ve temalarin sizmasi gibi tartigmalar akla geliyor yaz-
diklarin: okurken. Nitekim az dizeli 5, ¢ok dizeli 2 siirden olugan
son kitabi Swur ve Sonsuz uzun siirin direngen ve basgarili bir orne-
gi. 1980°den sonra Tiirkiye’de goze garpan dizeci siire, yabanci 63e-
lerden arinmug saf siir'e donme, eylemin her tiirlisiinii kovma gaba-
larinin geng ozanlarda yandag bulmasi diisiiniilirse, aym zamanda
yiirekli bir 6érnek.

Salih Bolat’in ¢ekimli fiile diigkiinliigi, ozanhiginin uzanimlari-
ni ve beslendigi kaynaklari da vurguluyor. Yagantisi (kendinden
kente, kentten iilkeye ve diinyaya) en 6nemli kaynak. Bu ‘yasama
doniiklik’ eylemi onemsemeyi, eylemi dnemsemek de ¢ekimli fiile
egilimi doguruyor. Ilk kitabina Yasanan adimi vermesi bir rastlant
degil, vurgulama. A¢gip okudugumuzda kitaptaki tiim siirlerde yore-
sel ozellikleri de yansitan 6zel yasantisini bagat 6ge olarak goriiyo-
ruz. Ikinci kitabi Bir Afisin Oniinde’de yerel ayrint ortadan gekil-
meden kent’ degistirmenin (Ankara'ya yerlesmenin) izleri gikiyor
karsimiza. Bir bagka deyisle sdylersek, ilk kitabinda ‘gergeklik’le il-
gili daha gok dig gozlemler gize garparken, ikinci kitabinda i¢ diin-
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yaya siiziiliip doniigtiiriilmiig yasanti tortusundan yola ¢ikarak bir
bilesime varma gabasi agir basiyordu. Ilk ve ikinci kitap arasinda,
estetik planda arinma oldugu, izlenimci pargalarin ortadan iyice ge-
kildigi, eylemin one ¢iktif1, eylemi verecek bir soyleyis yetkinli§i be-
lirdigi de gozleniyordu.

Simr ve Sonisuz, Bolat'in ana kaynagindan, ‘yasant’'dan kop-
madigin gosteriyor. Gergekligin dig gozlemle verilmesinden kalka-
rak, ‘yasanti’'yr derinlerde dinlendirdikten sonra bir bilesime doniig-
tirme cabasi diye Ozetleyebilecegimiz siir seriiveninin yeni bir ko-
nag:. Bu dedigimizi en iyi gosteren, kitaptaki Kilikya adh siir. Yasa-
nan’da dig gozlemlerle yansiyan yore, bu siirde ozanin yeniden don-
diigii bir kaynak. Ama artik yalmzca goézlemlerden olusmuyor siir.
Gozlemlerin tortusu alttan alta kendini duyururken, yore bagka bo-
yutlarla (tarihten giinimiize ¢agrigim zenginlikleriyle) ve siirsel bir
temelde ¢ikiyor karsimiza. Kitapta 6nemli bir yer tutan obiir ¢ok
dizeli giir (Sinir ve Sonsuz) ise, ozanin vardif asamada bagka bir
egilimi, soyut diizeyde diisiinceyi somuta ulagtirma ¢abasini, sorun-
salin1 genigletme arayigin1 gosteriyor. Bu siirde, Bolat siiri igin yeni
ogelerle kargilagiyoruz: koro ve diyalog. Siirin orgiisiinde ¢ekimli fi-
il dnemini korurken, koroda ‘cok agizlh séylem’, kadin ve erkek sa-
tirbaglariyla ise ‘karsilikli konugma teknigi’ giriyor igin igine.

Ozan, Varlik dergisinde yaptug: bir soyleside (Eyliil 1986) soy-
le demisti: "Siir, sanatlar igerisinde, sanat¢l ve yapit arasinda en
aracisiz, en dogrudan, en ‘ben’, sanat¢inin kendisini en saklayama-
yacag bir iligkiye dayanan sanattir”. Gergekten de bu tanim igeri-
sinde Bolat'in siiri genigliyor, temel o6zelliklerini koruyarak ugiincii
kitab1 Simr ve Sonsuz'da yeni bir agamaya variyor. Basta belirttigi-
miz gibi, uzun siir yaziyor o. Siirin i¢inde kalan da, diginda biraku-
&1 da 6nemli. Bir bilyiik mozayigin kesiti gibi hem o siiri, hem mo-
zayigin geri kalanini okuyabiliyoruz.

Suur ve Sonsuz, yazdi) kadar ‘yazmadigy’ ile de dolgun, di-
sindiiriicii, ardindan gelecek yeni agamalar1 merak ettiren bir ki-
tap.

(Cergeve — Subat 1988)
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SIIRIN SICAGINA ATILAN IMZA

Cezaevlerinin 1980'den sonra siire iriinler getirdigi, ozanlar
getirdigi bir olgu. Yeni tartigmalar getirecegi de beklenir. Ozellikle
1970 sonrasinda alevlenen ‘i¢erden/disardan’tartigmasi, ‘slogan/im-
ge’ tartigmasi yeniden canlanabilir.

1 Eyliil 1981°den bu yana cezaevinde bulunan Mehmet Ce-
tin’in Belge Yaymnlar’'nda Yeni Sesler dizisinde ¢ikan Riizgdr ve
Giil Iklimi kitabini okurken bu olgu ve bu olasilik vardi kafamda.
Cezaevlerinin getirdigi bir yeni ses’i merak ediyordum. Siir diizle-
minde tartigma agip agmayacagim da.

Hemen soyleyeyim, Mehmet Cetin’in kitabi beklentilerimi bo-
sa cikarmadi. Yeni ses’in agabilecei sorularla yiz yiize getirdi be-
ni, yeni bir ¢abamin riizginm estirdi. Kitab1 bastan sona ilk diiz
okuyusta soyle bir izlenime kapildim: Bir degil, birkag siir i¢ ige
gecmisti sanki. Nedenini arastirinca sunu gérdiim: Arayig icindeydi
Mehmet Cetin. Siirinin niteligini, estetik arayisi belirliyordu. Bir
bagka deyisle, vanlnug bir siir yazmivordu. Yazarken tartigmasini
siirdiiriiyordu. Tartigmasini, yani hesaplasmasini.

Bu hesaplasmadan basariyla ¢itkmig m1 sorusunu, yazinin sonu-
na birakmadan yanitlamak isterim: Bence basari, bu kitabiyla konu-
sulamaz. Bundan sonraki iiriinleri belirleyecek sonucu.

Vanlnug bir siir yazmiyor, dedim. Arayis, dedim. Bunlan der-
ken, saptadifim kimi 6zellikler, yaptigim kimi gézlemler oldu. On-
ce su sdylenmeli: Mehmet Cetin, yasadifim1 yazmak istiyor. Ama
bunu, ‘yasanan’in agir basti, giiclinii ‘sdz’den alan, bire bir anlam-
la yapmak istemiyor. imgelerle soylendiginde daha giizel olacagin,
dahasi siir olacafim disiiniiyor. Demek ki igine girdi8i tartigmanin
bir ucu bu: Gergeklerden, yasamdan, savasimdan hiz alsa da siir
imgelerle kurulmal.

ikinci gozlemim, Cetin’in gegerlikteki soylevislerden, dize kur-
ma yollarindan, egretileme vb s6z sanatlarindan kaginmak isteme-
si. Hatta sozleri yenilemek, yeni tamlamalar, yeni takimlar kurmak
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istemesi. Sozciikleri birlestirerek yeni sozler, dolayisiyla yent goriin-
tiller elde etmek istemesi.

Ugiincii olarak, dykiilemekten genellikle kagindigini, oriilmiis
bir siirsel yap: yerine, yigilmis dize kiimeleri olusturdugunu, bun-
dan (hig degilse simdilik) rahatsiz olmadigin, siiri digarda biraktik-
lariyla kurmaya c¢aligtiinm1 gériiyoruz.

Biitiin bu gozlemlerin sonucu diyebiliriz ki, icerigi olusturan
‘yasantr’dan, yinelenen kimi sozciklerle serpintiler alabiliyoruz an-
cak. Bu sozciiklerin basinda da, ozanin istiine ozel olarak bastif
“akran", "giiliig", "komiinar" vb geliyor. Igerigin yeniden iiretimi, bu
anahtar sozciiklerin yorumuna bagl.

Mehmet Cetin’in bunca dnemsedigi imge konusundaki ¢abasi-
na yakindan baktifimizda sunu goriiyoruz: Siirlerin biitiiniinde bir
imgeye ulagsmak yerine, daha ¢ok benzetme ve egretileme diizeyin-
de kahiyor bu ¢aba. Nerdeyse benzetmesiz, yalin kullanilmiyor hig-
bir sozciik. Turki "barikat yirekli” oluyor, yara "idam cezali", dlim
"dagbasili”. Bu arada imgenin bir arag oldugu unutuluyor, amag du-
rumuna getiriliyor sik sik. Oysa imge, hem kendi icinde giizel, ¢ag-
ngimh olmali, okurun imgeleminde yansimalar birakmali, hem de
siirin bitliniinii agmali, agimlamali.

Iste okuru bir geniglige gikarmayan, tikanik imgelere birkag
ornek:

"o vedasiz andan bugiine 6zlemler de adressiz”
"susmamn Omriini hangi menzile dagitin”
"kederli suretler tiimeninde acemi er mi kimligim"
"toygar yiiceltisinde kanat vuran bekleyigler”
"balerin sevgili diigler yaginda"

Buna karsilik, zorlanmamug, imge i¢in imge yapmak yerine, ya-

lin sdylenerek yazilmig giizel dizeler de var:
’ "giilce solar kanli cesedi kizlann”
"o sulardan sana giineg tagiyan tayfa”
"bunca acidan sonra soluk almakn senin agzin”
"yorulmaktan kurtar sesimi kat tiirkiine"
"stirerler namlulara gocuk gighklanm”
Ayni ornekleri, ozanin birlesik sozciiklerle kurmaya galigtif
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yeni goriintiilerde de gosterebiliriz. Iki. hatta iig sozciikle yapilmig
birlegik sozciikler iginde, gercekten yeni goriintiiler, yeni ¢agrigim-
lar getirenler var: "dlimyaral”, "safakiisti”, "anadeniz". "isitksagna-
81", "ylirekalkigt”, "kardegviirek”, "giinyiizii" gibi. Ama yan yana gel-
meleriyle yeni bir goriintii, yeni bir kavram olusturmayanlara da
stk rastllyoruz: “elektrikakimi”, “giilbeden”, "yariminsan", "serta-
dim", "iriel".

Tamlamalar diizeyinde baktigimizda aym ikilem g¢ikiyor karsi-
miza. "Siittozu aydim" getirdigi elestiriyle. "hasrete yakin yildizlar"
icerdigi cagrigimla sivrilirken, "harmani kekeme hasatg1”, "barikat
ylirekli tiirkii" okura herhangi bir iletigim saglamiyor.

Riizgar ve Giil iklimi'nin, sdyleyis agisindan da bir arayig igin-
de oldugunu belirtmistim. Bu agidan irdelersek, kitapta oykiilemek-
ten kaginmanin yansira, yerlesik bir soyleyisle giizel oriilmiig parga-
lara rasthyoruz:

dapinin yeryiiziine, o ateskessiz direnmeni
diigtiin giinliiklernini gogsiimiiziin sol yanina
bir émiir giiliimsettigin yiize oliim mii diiser
baskaldirdin ve agkin kiinyesine yazdin seni
(Susmuyorsun-3)
birikmek degilse benimki sesinin tufaninda
yiiziinii ytkamadigin, akigsiz sulara at beni
stirgtin et beni o ayak basmadigin sokaklara
yurdunu yitiren halkim sanki unutunca beni
sarkilan sahiplenine dagumanin safaginda
(Satir Aralart)

Kugkusuz soyleyis tek bagina onemli bir 6ge degil. Onun 6ne-
mi, ‘biitiin’e katkisinda. ‘Biitiin’ii, soyleyig/igerik uyumunda gorii-
yorsak, sOyleyigin iceri8i bir oya gibi igleyip goz oniine ¢ikarmasini,
bunun igin de ses olarak igerigin ¢cagrigim dizgesine engel olmama-
simi istemeliyiz. Mehmet Cetin’in arayiginda bunu savsaklayan or-
nekler de gozleniyor:

elbet aym sarkidir her cephede antifagist
sozler biraz yangina benzer sesi yeryiiziine
avunmaksa o daima sarsan ickanamaya benzer

14



dehgetiz
o vedasiz andan bugiine 6zlemler de adressiz
(Eylilde Giden)
“siz bilin ki siir sicafina atilan imzayim" diyor bir siirinde
Mehmet Cetin. Giizel bir soylenigle belirtilmig bu niyetin, yalmzca
ozanin bir niyeti olarak kalmayip gergeklesmesi, sanirim bogustugu
sorunlarla basa ¢ikabilmesine, siirini arita arta yeni Uriinlerinde
bir igerik/sdyleyig bilesimine ulagmasina bagli. Mehmet Cetin'de
okunakl bir "imza" olmak igin gerekli birikim de, ¢aba da var.
(Cerceve — Temmuz/ABustos 1988)

SORGULAY AN BIR SIIR:
ASKTA SAKINMAK OLMAZ

Muammer Karadas, 1980’den sonra adini duyuran geng ozan-
lardan. Askta Sakinmak Olmaz, Karadag'in ilk kitab. Cem Yayine-
vi'nce yayinlanan bu kitabiyla 1987°de Akademi Kitabevi Siir Baga-
n Odiili'nii kazanmig.

Hemen soyleyelim, Muammer Karadag ilgi alan1 genig bir
ozan. Aymi zamanda koktenci bir tavr: var. El atmayacag higbir
alan tamimiyor siire ve igneden iplie her seyi yeniden ele almak,
sorgulamak, tanimlamak savinda. Kitabinin kapagini kaldirdiginiz-
da, akmak igin sabirsizlanan cogkulu bir irmagin giiriiltiisii geliyor
hemen kulaginiza. Ne var ne yok siiriikleyecek, gegip gittikten son-
ra arkasinda verimli bir tortu birakacak...

Bu yiizden olmali, bir uyariyla baghyor kitap. Giriste, iinli
Macar toplumcu gergekgi ozani Attila J6zsef’ten alint1 bir dize uya-
niyor: A¢tim ddvaci agzinu, ortmem bir daha.

Ardindan, ilk siirin baghg:: "Bir Gecikmis Uyarn1". Ozanin yap-
mak istedikleri bu iki igaretle hemen beliriyor. Siirekli uyarildigi-
muz bir siirle karg1 kargiyayiz. Sorgulayan bir giirle. Ayiu zamanda
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sorgulatmak isteyen. igten diga, yakindan uzaga nerdeyse biitiin bir
yasamu sorgulatmak isteyen. Ve kolay kolay yetinmeyen.

Muammer Karadas, goziipek bir ozan. Hemen ekleyelim, bu
goziipekligi heyecan kaynakli degil yalmzca. Ilk kitabi olmasina kar-
sin, ardinda uzun bir estetik arastirma/bilestirme seriiveni biraku-
g1 hemen belli eden bir soyleyis, bir ses, bir imge/gerceklik bilesi-
mi kaygis1 ve becerisi gize garpiyor.

"Bir Gecikmis Uyan1” adli ilk siirde, goriiyoruz ki, ozan her
seyden 6nce kendiyle bir hesaplasma iginde. Ilk dizesi De ki diye
basliyor. Kendine yonelttidi bir sesleniyle. Nasil bir siir yazmas: ge-
rektigini ve bunun nedenlerini okumug oluyoruz bir bakima. Yazil-
makta olan siirle de, yazilmas: gereken siirle de bir hesaplasmadir
bu ayn1 zamanda. Bunun yanisira, kitapta karsimiza ¢ikacak olanla-
rin biitiin ipuglarin daha bu ilk siirde buldufumuzu da séyleyebili-
riz.

"De ki, ¢tk kogenden kalmadi zaman

Irkilsin yeralu rengi boguk sesinle

Bu sinlsiklam ontaga gecelen

Her duyartigim Kapaligarsi’ya ayarlayan

Bu plastik saray, bu taping, bu vitrin

De ipeklere biiriinmiis korku mankenlen

Bu satrang sahi, mermer sesli serseri

Bu turistik tespih, tanelen olii gozlerinden
Canlan yoksul, camlan ¢atlasmn kuyumcular
Safak diyor ki: Ben kammla imzalanm her giin’"

Sozkonusu ipuglarinin en 6nemlisi, Karadag'in takindig1 ozan-
lik tavr1 ve benimsedigi estetikle ilgili. Kitap boyunca dogrulanan
bu ilk gozleme gore, Muammer Karadag bir esrime ve cosku ozani
olarak diisiiniilmeli. Ickiyle degil gergekliklerle, geliskilerle esriyen,
gercekligi imgesel bir agint1 icinde coskulu bir saylp dokmeyle diga-
vuran...Bunun yanisira ya da buna iligkin olarak, diyebiliriz ki, Ka-
radag’'m imge diinyas: kendini kolay ele veren tiirden degil. Zorla-
yip esnetmeden, imgeler arasindaki bagintiyi, imge/gerceklik bagin-
tisin1 yakalamamiz gii¢. Buna karsilik, hir¢in bir sdyleyisin dizelere
kazandirdif) ritm, okuyam siiriikliiyor. Arada bir yakaladifimz im-
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ge/gerceklik bagintilannin ise ne keyfini siirmenize izin veriyor. ne
ardim1 kovalamaniza. Ne var ki, bu tiirden siirlerin bagarisiz olanla-
rinda goriildiigii gibi, yapay bir etkileme ¢abasi ilginizi tavsatmiyor.
Tam tersine, sizi sarip sarmalayan aginti, bagtan sona ayn1 heyecan-
la okumaniz1 saghyor. "Karanlik bir siginakt gozlern yaralilara" gibi,
"Kadnlar gozlerinde diisiik siingiiler tasir" gibi, "Diiglennde dizlernini
kanatnug bir bebek gibiyim" gibi dizeler zaman zaman bu afintiy1
delip one giksalar da...

Dedigimiz 6zellik, dort boliimliik kitabin bastan ii¢ boliimiin-
de kesinlikle gegerli. "VE" adim tasiyan son boliimdeki siirler ise
birim olarak dizeyi 6nemseyen, dize kiimeleriyle olusup gelisen or-
nekler. imgeyi bu béliimlemeyle Oriiyor ve her bolimde yeni bir
diigiimle orgiiyli ilerletiyor:

"Kimse boyle sarkilar séylemiyor arttk

Sen koyaklann bana gen verdigi sessin

Sen bu kadar agldigim ilk sandal

Toplamaya doyamad gim ilk gelinciksin

Sen benim kiigiik seving yumagim

Beni yiiregine damuttin igte agitlardan”(Yankiyan, s.63)

Bu ilgilenis bigiminin yanisira ozanin ilgi alanlari, basta da de-
gindigimiz gibi, olduk¢a genis. Ozan, kendiyle ve siirle hesaplastig
gibi, tarihten, ozellikle Anadolu tarihinden, insanhfin ge¢misinden
bugiine, cagdas yasama, onu yok olmakla ‘tehdit’ eden kirlenme ve
niikleer savag tehlikesine, agktan mutluluk/mutsuzluk ikilemine, he-
men her seyi sorguluyor, dahasi bize de sorgulatmak istiyor.

Belki biitiin bunlardan dolayi, Askta Sakinmak Olmaz tek
okunusluk bir kitap degil. Ilk okuyusta sizi sarip sarmalayan aginti-
ya kendinizi kaptiriyor, arada gakip sonen igiltilar goziiniizii alsa
da, bir solukta bastan sona okuyorsunuz. Sizde biraktif1 tortu, diri-
liginden ve heyecanindan paymniza diisen siirsel bir tat, bir titresim
oluyor. Ama sonraki okuyuslarda ortaya ¢ikan gesitli izleklerle, ¢ag-
rigim zincirleriyle, birbirinden ilging gondermelerle asil varhini du-
yuruyor. O soluk soluga akiga artik kendinizi kaptirmadiginiz i¢in
siirlerin alt katmanlarina rahatlikla inebiliyor, agint1 icinde seceme-
diginiz bagintilarin kurduBu diinyay: kavrayabiliyorsunuz.
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Oyle bir diinyadir ki bu, Spartakiis'ten Patrice Lumumba'ya
biitlin bir savagimlar tarihini, Hirogima’dan OrtadoBu’ya biitiin bir
acilar birikimini iginde barindirir, en 6znel duygunun (askin) igin-
de bile gelmis ge¢mis Oliileriyle kendini strekli duyurur; hem yal-
nmzh@imiz olur, hem kalabah@imiz. Onun igindeyizdir, yiridugu-
miiz zaman ayaklarimizla birlikte o da yiiriir; tabanlarimizi kaldirdi-
gimizda bir toprak kesegi gibi altindadir her seyiyle. ‘Sevgilim’ de-
digimiz zaman biraz da biitiin bunlarin hepsine seslenmis oluruz:

"Ustiimiizde bir ¢adir oluyor sonra da agk
Doksan bin insan geliyor Kafkaslar'dan
Bir o kadar Yemen'den Canakkale’den ve
Ceyrek milyon olii [lirogima ve Nagazaki'den
On sekiz kuk beg oliileri ve bagkalan
Hibakushalar geliyor en sonra da
Gelip owruyorlar yambaguniza, susuyorlar
Su ve ay diyorlar susarak, ¢ol ve buz
Ekmek ve tuz, niye durdunuz, sevigin siz"
('Yasama Telgraf V, s60)

Bir kez daha yineleyelim, uyanc bir giir Muammer Kara-
dag’in siiri, sorgulayan ve sorgulatan. Sizi diinyayla dzdeg kilmak, si-
ze kendinizi diinya olarak duyurmak isteyen bir siir. Onun sorumlu-
luguyla doldurmak, donatmak isteyen. Bu sorumlulugu bir bayrak
yaris1 gibi siirdirmek isteyen. Ge¢misten bugiine, oliilerden yasa-
yanlara bir seslenisle:

"Adimz diinyaya verin, dalgalar islatsin sesinizi
Ve martilar dokiilsiin karanhgina iginizin
Timaklanmzi keser gibi kesip atin adinmzi
Yeter bize humusu olmak bu son insan soyunun
Yeter bize sevdanin rengini vermek 6liime
Biz, biitiin gerekli ve gereksiz éliiler béyle diigiindiik
Ve kaygisizea verdik yiiiyiigteki siranuzi size”
(Epikler, 5.28)

(Bu yazi, Cergeve dergisince ismarlanmig, ama gerekge gosterilmeksizin ya-
yinlanmamustir)
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ESKI NiSAN

Ozan ve yagam. ikisi arasinda kopmaz bir ba var. Daha dog-
rusu olmali. Ozan, yasamin ayrilmaz bir parcasi. Yasgam da ozanin
vazgecilmez kaynagi. Ozani okurken yasam glindemimizdedir sii-
rekli. Biliriz ki yagamin tanikhfidir ozan. Yine biliriz ki edilgin bir
taniklik degildir bu. Ozan hem kendi yagamina, hem bizim yagami-
miza taniklik etmektedir glinkii. Yer yer yargilayarak, yer yer arasti-
rarak. En siradan, en giindelik aynintilara bile siirinde yer verirken,
bir biilyiik yagamsal eylemi siirekli duyumsatir: Yargilamaya, arastir-
maya, degerlendirmeye caginr okuyani. Ozanin yasaminda belki
cok iyi bildigimiz duygularin dile geldigini goriir, derinligine kavra-
riz. Belki de hi¢ karsilasmadifimiz ayrintilarla, hi¢ tanimadifimiz
duygularla yiiz yiize geliriz. i

Ataol Behramoglu’nun yeni yayinlanan siir kitabi Eski Nisan'
(Adam yay., Nisan 1987, 64 s.) okurkén bir kez daha bunlan dii-
siindiik. Behramoglu’'nun siirinde, yukarda 6zetledigimiz ozanla ya-
sam iligkisinin yeni bir evresiyle yiiz yiizeyiz. Bir siiredir yurt digin-
da yasayan Behramoglu’'nun, kitaba egemen, duyarlif1 bu yeni done-
min Ozellikleriyle belirleniyor. Ama ayni zamanda, siirinin siirlip
gelen cesitli temel o6zellikleriyle de karsilagiyoruz yer yer.

25 siirden olugan kitap li¢ boliime ayrilmig. "Eski Nisan" adin
tasiyan ilk boliimde 9 siir bulunuyor. Gerek yazihg tarihlerinden,
gerekse igeriklerinin gizdigi yonelisten bunlann yurt digina gikma-
dan onceki zaman diliminde yazildiklarim1 anliyoruz. Ama yine de
kitabin biitiiniine egemen duyarlik kendini duyuruyor. Gurbet on-
cesine, silaya gurbetten bakigin tiim 6zlemi sinmis denebilir. Bira-
kilmak lizere olanla ("Yakin ayrnliklann sezgisi tenimizde") cikila-
cak yolculuklarin ("Hirgin ve ele gegmezce atilgan”) birlikte algilan-
dif1 bir kavsak.

Ikinci béliim "Paris Siirleri" adim tagiyor ve 6 siirden olusu-
yor. Ugiincii bolimde "Gegmis Yaz" adi altinda 10 siir yer ahyor.
Timi de yurt diginda yazilmg bu siirler, ozanin bir yandan yeni ya-
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santisina taniklik ederken, bir yandan da siirlip gelmckte olan ka-
ramsar/iyimserligiyle, deismez/degisken olaniyla yagami kavrama
savagimini yansitiyor.

‘Behramoglu siiri'nde her zaman gordiigiimiiz hem diizenl,
hem atilgan, arastirici bigim ve dizeler. Hem derinlifine kavrayici
beyin ¢abasi ve keder, hem kiigiik humour serpintileri ve seving.
Siirekli bir catigjmada yorulmadan varhigini siirdiren keder ve
umut Eski Nisan kitabin1 da birakmuyor.

"Kedeni azar azar bogulmamn / Kederi. Umudu varolmanmn.”

"Unutug. Yagannug hergeyi énten. / Unutug. Yeni bir yagam bir-
den” )

(Giineg gazetesi - 4 Mayis 1987)

CAGDAS BIR OZANI OKUMAK

Siirleri ¢oktan kendi iilkesinin simirlari digina gikmig ¢agdas
bir ozani dilimizde de okuyabilecegiz artik. Unlii Fransiz elegtirme-
ni Jacques Gaucheron’un, sanatindan s6z ederken ‘yarin igin siir’
nitelemesini kullandif1 Bulgar ozan1 Lubomir Levgev'ten iilkemiz-
de de bir kitap yayinland: bugiinlerde.

Daha once dergilerde ve Ozdemir ince’nin hazirladig: Bulgar
Siin Antolojisi’nde birkag siiriyle kargilagtifimiz Levgev'i ‘¢agdag
bir ozan’ olarak niteleyisim, yalmzca giinimiizde yasadifin1 vurgu-
lamak igin degil. Bagka bir zorunlukla duruyorum bunun izerinde.
Haydut Otu’nda (Habora yay., 1979) yer alan 30 siir okundugunda
goriilecek ki, Levgev'in glindeme getirdigi, her seyden once ‘cag-
dashik’. Okuyani simsiki kavrayip bulundugu zamana ¢eken, bagla-
yan bir ‘cagdashk’.

Sézciigiin tam anlamiyla gagdag bir ozan Levgev. Iginde bu-
lundugu zaman: en somut bi¢cimde yasamak istegiyle dopdolu. Ne
yaparsa, ne diisiinilirse, ne diiglerse hep bu zamanin, bu anin, bu ¢a-
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&in iginde oldufunun bilincinde. Birey olarak kendisinin, yurttag
olarak iilkesinin, ¢agdag olarak bu diinyanin kosullariyla kugatil-
mig. Bu kosullar1 tanimak ona sorumluluk yiikliiyor. Sorumlu her
ozan gibi de o kosullar1 asma, degistirme savasiminda gorev aliyor
siirleriyle.

Oyle bir diinyada yagiyoruz ki, olup bitenin gizli kalmasi ola-
naksiz. Yaganan her olay sinir tanimadan ve vakit yitirmeden ulag:-
yor ¢agdas insana, titresimler yaratiyor onda. Levgev, bu hizhi ve
engelsiz yasamin ozani olarak, diinyanin neresinde olursa olsun ‘ya-
sanan’ her seye acik. Her giincel olayin titrestirdigi engin bir duyar-
i1 var. Bir bakiyorsunuz Sili'de atiyor yiiregi, bir bakiyorsunuz
her gece silaya donme diisleri goren dogulu bir iscinin gogsiinde.
Lord Byron’dan Neruda’ya, Lorca’dan Karl Libknecht’e yayilan bir
yazg) birikimi onun da gizgiler diisiiriyor alnina.

Bir bagka agidan bakip soyle de diyebiliriz: Olup biten ne ka-
dar hizli ulagiyorsa cagdas insana, ne kadar gabuk etkiliyorsa onu,
o kadar ¢abuk da siliniyor, iz birakmiyor iizerinde. Hizh yagamin
ortaya ¢ikardif1 aginma, algilan siireksizlestiriyor, kavrayisi kisirhga
siiriikliiyor durmadan. Birbiri ardina gelen olaylar kargisinda, elleri
¢oBu kez bogriinde kaliyor ¢adas insanin. Bu derinliksiz, bu tepki
yoksunu, bu gelge¢ yasantiy1 yeniden kalkindirmak zorunda siir. In-
san1 yeniden duyarly, etkilenir kilmak, bilemek zorunda.

Iste bu gagdas islevi iyi kavramig Levgev. En biiyiik basaris,
okurla kurdugu iletisim. Duyarligim titrestiren ister giindelik ya-
samdaki ayrintilar olsun, ister sik stk karsimiza gikan ‘ozgiirlik’ gi-
bi kavramlar olsun, her siirinde iletebiliyor bunu okura. Zaman za-
man us digina ¢ikan dzgiin imgelerle, diyaloglarin araya girdigi kiv-
rak bir dykiilemeyle bir duyarhk ag: oriiyor. Her siiri, ¢cagdas diin-
ya kargisinda insani yaratici, atilimc1 olmaya yonelten bir ag; yoz-
lagmalara karg:1 onu silahlandiran, iginde bulundugu zamana sahip
¢ilkmaya cagiran, kuracaf) diinyanin hangi degerleri yasatmas: ve
yaratmasi gerektigini vurgulayan bir siirsel bildiri.

Levgev’i okumak, cagdag bir ozan1 okumanin tiim giizellikleri-
ni ve olanaklarini getiriyor yagantimiza.

(Cumhuriyet gazetesi — 25 Kasim 1979)
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ATTILA JOZSEF’'i TURKGEDE OKURKEN

Bir ozan yalniz kendi iilkesi igin mi yazar?

Onun yazdiklari yalniz kendi yagsam siiresi icinde mi okunur?

Bir ozan, sinir ve zaman tanir mi?

Ozanin yazdiklan1 dort duvar arasinda, Kilit altinda paslanip
kalir m1?

Dil, ozam zincire vurabilir mi?

Ozel kogullar, iklim ve cografya kosullar1 ondan bir sey eksil-
tir mi?

Dilden dile taginmasi ozanin yazdiklarina golge diigiiriir mii?

Acaba kim ve ne var ozanla basa gikabilecek?

Unlii Macar ozami Attila Jézsef'i tiirkgede topluca okurken
bu sorular bir kez daha glindemimize geliyor. Goriiyoruz ki biz-
den, dilimizden epeyce uzak kalmug bu siir. Ama iste ‘thmal’ duvarn-
n1 yikmig sonunda. Goriiyoruz ki bagka bir zaman diliminde, bagka
bir cofrafyada soyledikleri bugiin bizim igin sdylenmisgesine canl.
Diigleriyle canly, elestirileriyle canli, yanitlariyla canh. Elbette boy-
le olacak. Bir biiyiik ozan yazsin da siirin canlihifs, atakhif korelip
kalsin, olanakli m1? Dilden dile taginas: bir yiik, bir goniil ve beyin
yiiki, igerisinde sakli kalsin, bir bagka zamanda ve dilde yankilan-
masin, olanakli m1? Attila J6zsef’in siiri, benim igin her seyden 6n-
ce, heyecan uyandiran ve etkileyen bir siir. Giinkii bu tiirde ozan-
lar, siradan kimselere hem benzeyen hem benzemeyen inigli gikigh
yasamlarindan da, ayrintilari bize su an uzak diigmiig bir zaman di-
liminden de soz agsalar, ayak bastifimiz toprakta kokleri oldugunu
ne yapar eder duyururlar.

Yaklagik 10 y1l 6nce de, simdi de bu siiri okudugumda, biiyiik
bir toplumcu gergekgi ozanin verecegi heyecani duydufumu soyle-
meliyim. Yagamindan siiziilip gelen ayrnintilar, benzerine rastlan-
mayan imgeler, bir siir diinyasinin insam Kkavrayiveren atmosferi
icinde ‘carpicr’ degil, daha gok ‘yaralayicr’ bir etki yaratiyor.

Yarali bir insanin solufu garpiyor sanki yiiziiniize. Birakilmis-
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ligin, yoksulluBun, alnindaki 1s1ltiy1 yiikseltmek igin ¢irpinmanin ses-
siz gigliklariyla yalim kesilmis bu soluk. Kusgatildif1 kosullar ise dur-
madan engelliyor, tokezletiyor, asaf1 gekiyor onu. Bu ¢irpinma, bu
bagkalariyla bulusup kendi yalmzlifin1 kalabalifin giiciine doniistiir-
me, bu kendi gordiigi 1181 bagkalarina da ulastirma gabasi bir ir-
perti gibi dolagiyor dizelerde. Hele toplum yapisindan gelen engel-
lere politik ve sanatsal anlayigsizliklarin eklenmesi, hele gegim zor-
luklarinin yaraladifi dayanma giiciinii ruhsal ¢okiintiiniin iyice ke-
mirmesi trajik bir boyut katiyor bu ¢abaya. Sanki karsimizda insan
kesilmis cagdag bir keder var. Her seye karsin boynu biikiik olma-
yan.

Distintiyorsunuz: En azindan bir Lorca, Mayakovski, Neruda,
Aragon, Brecht kadar taninmasi ve okunmasi gereken biiyiik ‘bir
toplumcu gercekgi ozanla kars: kargiyasiniz.

Bu yargiy1 benimserken yaln:zca bir dnkabulle yetiniyor degil-
siniz. Yagamiyla ve yapitiyla tamdifimzda, biitiin biyiik ozanlarda-
ki belirgin ozelliklerin onda da somutlagtifin1 gordigiiniiz igin boy-
le diigiinliyorsunuz.

Bu biiyiikligiin kaynak ve temellerini kisaca goyle siralamak
olanakl:

Attila J6zsef'in de yagam biiyiik devinimli, galkantil giinlere
denk gelmisti. Bir geylerin bittigi, buna karsilik daha tam bilinme-
yen, ama heyecanla beklenen bagka seylerin baslayacag giinler...

Attila Jozsef'in de yasamu en ug noktalara itilmis, keskin ¢izgi-
li bir yasamdi. Nerdeyse higbir ortalama 6ge yoktu. Birakilmighk,
oOksiizliik, yoksunluklar, anlasiimama, hastalik, hepsi de en asir1 bo-
yutlanyla...

Sezgi ve bilesim, bu iki sozciik, bir bakima Attila J6zsef'in de
sanatin1 6zetliyordu. Baglayacak olani seziyordu ve elde bulunanla
yeni bir bilesim yapabiliyordu. Seziyordu, glinkii bu sezgiyi yaratan
kosullarla siirekli bir bogusma igindeydi. Bilesim yapiyordu, ¢linkii
yasamdan damittif bilgiyi siirekli bir dile doniistiiriiyordu.

Diiriistliik, Attila J6zsef'in giindeminde de ilk siradaydi. Top-
lumsal geligkileri oldugu gibi bireysel celigkileri de sergilemekten
kaginmiyordu. Yagaminda olan higbir sey siirinde gozlerden uzak
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tutulmuyordu. Onu bagimsiz, bagkasina benzemez yapan, kendine
ozgii bir bakigla donatan buydu. Olanlar, Attila Jézsef’in bakigin-
dan sonra, yepyeni bir goriiniis kazaniyorsa, bu onun kendisine oz-
gii bakabilmesinden kaynaklaniyordu.

En karmagik siiregler, Attila Jézsef sdzkonusu oldugunda da
alabildigine saydamlagiyordu. Ornegin ‘sosyalizmi siir olarak yaga-
ma’nin ve yazdiklarini ‘sosyolojik bir dogrulukla ama ozanca’ yaz-
manin ne oldufunu agik secik goriiyordunuz.

Ve yine disiiniiyorsunuz: Biiyiik ozanlar yalniz bir ‘tarih’degil-
dir. Buyikligin temel ve kaynaklan, onlan siirekli ‘bugiin’e tagir.
Ginkl suyun, tstiinden gectigi cakillan temizleyip parlatmas: gibi,
zaman da onlan her gegen giin biraz daha agik segik, biraz daha
saydam yapar.

Oyleyse bu biiyiik ozam tiirkgede okurken sormak gerekmez
mi: Attila Jézsef bugiin nedir?

Bir fotograf var elimizde: Unlii "Tuna Kiyisinda" siirindeki gi-
bi nhtim taglarina oturmus, elinde kagit kalem, baginda genis ke-
narh sapka. Bugiin de orda oturuyor Attila Jozsef. Rihtima ¢ok ya-
kin bir parkta. Yiizii Tuna’ya doniik. Ve oniinden gegen dalgalar-
da, biiyik diislerinden birini, tilkesindeki gesitli kokenlerden insan-
larin kaynagmasini goriiyor.

Diyoruz ki ozanin bir zamanlar siirlerine yansittif1 diisler bu-
giin gergeklesirse ne olur? Diig olmaktan gikar m1? Hayir, bagka iil-
kelerde baska insanlar igin dii§ olarak siirer. Ya oralarda da, ya bii-
tiin insanlar igin gergeklesirse? Yine siirer ozanin diisleri. Yeni ve
ozanin kuramadif diisleri kuracak insan beyni, ¢linkii daha dnce
kurulmug diislerle olusacak. Giinkii bugiin, hicbir zaman diiglerin
timi olmayacak.

Tiirkgede nasil okumal Attila J6zsef'i? Buna bir yamit bul-
mak igin bizi, bizimki gibi {ilkelerin bugiin’iinii goéz 6niine almal-
y1z. Nedir bizim igin bugiin Attila J6zsef? En ¢ok nedir?

‘Varlik ve toplum sorunlarinr’ birlikte yagamak mi1?

‘Sanatinda igerigi ruhsal hale getirmesi’ mi?

Imgelerinde ‘elle tutulabilir gergegin tat, ruh ve bigim giizelli-
§i’'ni yansitmasi, ‘esya ve kavramlara ruh, kisilik verme’si, yani ‘in-
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sanlastirma yetenegi’ mi?

‘Agin sozciik se¢me titizligi'nden, ‘kaliplagmig bicimler geti-
ren tumturakli konugsma’dan uzak kalmasi m1?

Uyarirken ‘yiiksek sesle degil, usulca konusur gibi’ olmasi
m1?

‘Israrh bir inangla istlendigi 6dev’ mi?

Bunlar ve bunlara benzer daha pek ¢ok sey Bugiinkii Attila
Jdzsef olabilir bizim igin. Ama bana kalirsa,

en agir kosullarda, kendisinden ve toplumdan gelen en biiyiik
engellemeler ortasinda bile eylem ile ozan1 birbirinden ayirmama-
si,

‘gitgide yalnizlik, korku ve yabancilasma duygularinin egemen
oldugu bir tiir Bat1 siirini 6rnek alan, onu dayatmaya galisan’bir sa-
nat ortamina kars, ‘yalmizlik ve keder duygularinin varolabilirligini
yadsimamakla birlikte, bu duygulari alt etme, onlara iistiin gelme’
yoneliginin biiylik bir 6rnegi olmasidir

asil

bugiinkii Atila J6zsef.

(Vartik — Kasim 1986)

FAHRI ERDINC’IN SiiRi

Edebiyatimizin birgok adi gibi Fahri Erding'in de sanat yasa-
mindan s6z agilirken, ‘Once siirler yazdr’ diye baslanir. Bu giris, ya-
n ortiilii bir yargtyr da birlikte getirir hep. ‘Siiri sonradan siirdiir-
medi’ ya da ‘siirdiirse bile bagka sanat tiirlerindeki kadar bagarili
olamadi’ demek istenir aslinda. Ama bu yan ortiilii yargida dogru-
luk pay: agir basar mi her zaman?

Fahri Erding’in yazarlik seriiveninde, ‘Once siirler yazdi'sozii-
nii ilk bakista hakh gosteren ayrintilar hemen goze garpiyor. En

25



o6nemlisi, onun yasamim 1949’da bolen gogmenlik olayl. Bu olay,
Tiirkiye’'deki edebiyat ortamindan uzak tuttu onu. Ustelik yurt digi-
na ¢itkmadan once, Oykiileriyle dikkati ¢ekmig bulunuyordu. Hem
okurda, hem yazarlar lizerinde biraktif1 iz, Oykiileriyle olusmustu.
Nitekim okurlar iizerinde bu iz ne kadar yagadi bilinmez, ama ya-
zarlar lizerinde, ozellikle 1950 Kusagi diye amlan geng oykiiciiler
iizerinde (Adnan Ozyalginer, Erdal Oz, Onat Kutlar vb) uzun yil-
lar siirdii.

Yirmi yil sonra Tiirkiyeli okur oniine yeniden ¢ikmasini da
bir Oykii kitabi sagladi. Hiir Yayinevi, 1969'da Dirfler Mezariigi’'mi
basti. 1970’ten sonra ise ¢esitli dergilerde yapitlarina yer verilmeye
baglandi. Bunlarin arasinda siirler de vard: elbet."Ama bu kez de,
Fahri Erdin¢’'in kendi sanati iizerinde yaptif1 belirlemelerde kimi
sozleri gikiyor kargimiza. Ornegin Mart 1975 sayisim kendisine ayi-
ran Tiirkiye Defteri dergisinde Erding, ozanhfindan soz ederken,
‘karinca kaderince’ bir ozan oldugunu, siirin kendisi i¢in hep bir
‘yan caba’ olarak kaldiim vurguladi.

Tiirkiye Defteri’nin anilan 6zel sayisinda, Erding’in siiri deger-
lendirilirken, ‘yan ¢aba’ bigimindeki kendi tanimina oldugu gibi
yer verildigi gézden kagmaz. 1945°'te basilan §en Olasin Halep $eh-
ni kitabindaki ilk siirleri igin "o dénem giir anlayignun diginda kal-
manugsa da, donemin bityitk sairleniyle aym diizeyi koruyamanusg, iz-
lenimlenini siir bigiminde ifade etmekten Oteye gecememigtir" yargisi-
na varilirken, sonraki galigmalan igin "Ndzim Hikmet giirine varma-
yt amag"layan "yan ¢aba"lar nitelemesi kullanilir. Dergide dile geti-
rilen kesin sonug sudur: "Erding’in ilk giirleri nasil hikdye oncesi,
edebiyata ging denemeleriyse, sonraki ve hdla yazdipy siirler de, ilet-
mek istedigi mesaji kisa yoldan dile getirme ¢abalanndan dteye vara-
mayan, ¢ogunlukla siirsel onemden uzak ¢alismalardir.”

Benzeri ya da aym kapiya ¢ikan yargilari sonradan birgok Kisi-
den duydum. Oykii ve romanlarinin yaninda Erding’in siirleri ikin-
cil bir ugragin iriinleri olarak goriiliiyordu. Son yillarda kendisiyle
tanisinca, siirlerini topluca okuma firsat1 bulunca bunun dogru ol-
madif1 kamisina vardim. 1970’ten sonra Tiirkiye'de cesitli dergiler-
de yayinlanan siirlerinin yanisira, 1956’da Bulgaristan’da basilan [§-
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te Boyle... adli kitabini ve ¢ou son yillarda yazilmug yiizlerce siirini
elde ettikten sonra sunu anladim ki, Nazim Hikmet’'le arasindaki
usta-girak iligkisini vurgularken olsun, kendini karinca kaderince
bir ozan diye nitelerken olsun, algakgoniilliiliigii iilkemizde pek al-
silmamig boyutlara vardiriyor. Aslinda zor kogullar i¢inde alabildigi-
ne iiretken, ‘zanaatlarin en kanhsr’ dedigi siire hakkin1 vermek igin
cirpinan, Nazim Hikmet'in siirini ve sanat anlayigini gok iyi dziimle-
mis bir ozanla kars1 kargtyayiz. Son iki yilda dergilerde yoBunlasan
yayin olana@ siirlerinden 6rnekleri arttirdik¢a ve daha dnemlisi ya-
kinda baglanacak lbplu basim sirasinda Erding’in siir birikimi okur
oniine genig boyutlu cikinca, sanirim ‘Once siirler yazdr’ soziindeki
yar: ortiilii yarginin da, ‘siirsel onemden uzak galigmalar’ taniminin
da gegersiz olduBu anla§1lacakt1r.1

Fahri Erding’i sanat yagaminda bir ozan olarak da onemse-
mek gerektigini vurguladiktan sonra, kimi dogrudan doBruya yasa-
mindan, kimi bu yagsamin siire yansimasindan kaynaklanmg birta-
kim 6zelliklerin altin1 gizmekte yarar goriiyorum. {1k bilinmesi gere-
ken, onun bir direng ozani oldugu. Erding, siyasal g'égmenligin agir
bastif1 yurt digindaki yagaminda bir¢ok sey karsisinda direngli ol-
mustur. Ama giiri sézkonusu oldugunda bunlardan ikisi 6ncelikle
anilmali. Bir ozan igin, dilin yagama alan1 disinda kalma, onun giin-
lik iliskilerde edindi8i kivrakliklar, anlatim zenginliklerini digar-
dan izleme, adinin yurttaghk kiitiilinden silinmesinden daha aci-
dir. Erding, otuz yildir bu aciya direniyor. Siirlerine bu agidan bak-
tigimizda, dile yenik diismedi8ini, gogmenlik olayinin 6ncesiyle son-
rasi arasinda ayrim ortaya ¢itkmadiimi goriiyoruz.

Ikincisi, Erding’in okura yenik diismemesi. En azindan yirmi
y1l, yazdiklan Tiirkiye’deki okura ulasmamigtir. Ama o, Tiirkiyelile-
re yazmaktan bir giin bile vazgegmedigi gibi, okuruyla bulusama-
yan bir ozan1 bekleyecek her tiirlii psikolojik ve sanatsal tehlikeye
kars1 direnmesini bilmistir. Ufalanip gitmemistir okursuz bir ozan
olmanin agirh$ altinda. Tikanip kalmamugtir.

Fahri Erding, iilkemizde siirekli giindemde bulunan, 1970°ten
sonra daha da giincellesen sosyalist sanat¢inin partili olmasi, orgiit-
lii savagima etkin bigimde katilmasi sorununa da orneklik ediyor.
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Onun siirine bu agidan yaklagilirsa, partili olmanin igerik ve estetik
bakimindan siire neler kattif1 ya da neler eksilttigi sorununa agik-
lik getirebilir.

Nazim Hikmet’in siiri ve sanat anlayiginda neleri diglamig, ne-
leri 6ziimlemis. Bunu da arastirma konusu yaparsak, siirekli giin-
demde bulunan, igerii secme ve diglagtirma sorununa ipuglar ya-
kalayabiliriz.

Hepsini kucaklayan daha genis bir yaklagim, Erding’in siirini
sosyalist gercekci gelenefimiz igine yerlestirmek. Hem eksik bir
halkay1 yerine koymak bakimindan, hem de onun deneyiminden si-
irimizin sahip gikacag) kazanmimlari 6ziimlemek bakimindan.

] Biitiin bunlar,; diline, iilkesine, sanatina en zor kosullar altin-
da ilgisini, sevgisini yitirmemis, yasamim &zveriye doniistiirmiig bir
ozana karg1 borglu oldugumuzu bilerek, alt1 gizilecek ozellikler sayi-
yor ve dnemsiyorum.

(Felsefe Dergisi — Nisan/Mayis/Haziran 1979)

1) Sozii edilen toplu basim. 12 Eyliil 1980°in araya girmesi yiiziinden yanda Kaldi.
Ne yazik ki Erding’in giirleri o giin bugiindiir okur oniine Kkitap olarak ¢ikamad.

KAVGA OZANI NAZIM HIKMET

Tiirk toplumcu/devrimci siirini belirleyecek ve besleyecek iig
ana kaynak oldufu kanmisindayim. Bunlardan biri, diinya devrimci
siir prati8i ise, otekiler de Anadolu halk siiri birikimiyle cumhuri-
yetten bu yana olusan ¢agdas toplumcu/devrimci siirimizdir. Bun-
larla saglam bir baglanti kurulmadan, 6ziimlemeye yol agacak arag-
tirmalar yapilmadan, bu kaynaklarda yer alan degerler iistiinde ¢a-
ligmaya girilmeden, bugiinkii siirimizin serpilme ve verimlilik olana-
&1 kisith kalir.

Her biri bagh bagina bir deger kaynag1 olan bu ii¢ alandan
¢agdas toplumcu/devrimci siirimizi ele alirsak, onu olusturmada
en biiyiik payin Nazim Hikmet’e diistigtinii goriirtiz. Nazim Hik-
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met, gerek estetik diizeyde, gerek nitelik ve igerik diizeyinde, her
seyden once bir belirleyici, bir yol agicidir. Gagdas toplumcu/dev-
rimci §iirimizi tek bagina kurdugu, gelistirdifi, cevresine sagilan
1s1kta birgok ozani etkiledigi, bir olusumun saghkli ve dogurgan ce-
kirdegi oldugu soylenebilir. Yine soylenebilir ki, onun siir seriiveni-
ne yapilacak yaklagim, ¢agdas toplumcu/devrimci siirimizi kavra-
makta ve ileriye gétiirmekte en 6nemli ipuglarini saglayacaktir.

Hemen eklemel, Tirk siiri icinde tasidifi bu boyut, onu yal-
niz dilimizin ve kiltiiriimiiziin sinirlariyla degerlendirmenin bir so-
nucu degil. Nazim Hikmet, aym zamanda diinya siir pratiginin de
6nemli- doruklarindan biridir. Bu pratik icinde de, toplumcu/dev-
rimci siir igin ornekleyici degerler arasindadir. O olmadan, diinya
toplumcu /devrimci siirinin niteligi, estetigi eksiksiz olarak belirle-
nemez, bu konuda saglikh sonuglara varilamaz.

EN [YI NITELEYEN SOZCUK

Nazim Hikmet'in siirini en iyi niteleyen sozciik ‘kavga’dir. El-
bet ozanin kisiligiyle, dogasindan gelen bir o6zelligiyle agiklamaya
calisan dar kapsamli bir yaklagim sonucu yapmiyoruz bu saptama-
y1. Gergi daha ilk siirlerinde bile goriinen bir durum dikkati ceki-
yor. Her zaman etkilenmeye hazir bir duyarlik ve kabina sigmayan
bir cogku icindedir Nazim Hikmet. Cevresinde olup bitenlerden et-
kileniyor, coskuyla diglastirtyor duygu ve diistincelerini. Ama bu
ozellik, sosyalist diinyagoriisiinii edindikten sonra, yalmzca beceri-
sinde, yeteneginde bir boyut olusturmakla kaliyor. ‘Kavga’ nitele-
mesinin kokleri ¢ok daha derinde.

‘Kavga’, her seyden once, diinyaya bakistyla ilgilidir ozanin.
Diinyagoériisii, onun yasami do@ru kavramasini sagladif: gibi, yalniz
kavramakla yetinilmeyecegini de gosterir. Yagami degistirmek de
gerekmektedir c¢linki. Diinyagoriigiiniin belirledigi bu amag, oza-
nin sanat anlayiginin olugsmasinda bag etken olur. Bir iistyap: kuru-
mu olan sanatin, yasami degistirmede belki dogrudan degil, ama
dolayl bir iglevi vardir. Iste bu islevi yerine getirmede, yani top-
lumsal kavgada bir yer tutmada ozana diigen, siirini buna adamak-
tir.
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Gergekten de, Nazim Hikmet'in siirlerine baktiimizda, gesit-
li agamalardan ge¢mekle birlikte, bu ‘kavgaya adanmighik’ hemen
kendini belli eder. Igerigin ele alimginda olsun, segilisinde olsun,
‘kavga'nin bilinci yonlendirir hep. Siirlerinin igerigi, ‘hangisini se-
cersem kavgama daha iyi hizmet ederim’ dlgiitiiyle; estetik ise, ‘ne
tiirlii yansitirsam kavgami daha etkili kilarim'diigiiniisiiyle belirlen-
mektedir.

DEGISEN VE DEGISMEYEN

Degismeyeni, Ndzim Hikmet'in siirini genelinde niteleyeni
boyle tanimladiktan sonra, simdi degiseni arastirabiliriz.

" Yukarda degindigimiz gibi, gesitli agamalardan geg¢mistir
onun siiri. Oldukg¢a dar bir kesimde gogiislemistir kavgayr once.
"Gokluk meydanlarda okunmak, kitleleri etkilemek amaciyla yazilan,
zaman zaman propagandaya, hitabete kagan inangl, umutlu, édiin-
siiz, sent, tagkin, ¢arpict §iir1er"le] karsgimiza cikar ilk kitab1 835 Sa-
ur’da.

Kusgkusuz, iginde bulundugu tarihsel ve kisisel kogullarin pay:
vardir bunda. Sosyalist diinyagoriisiinii yeni edinmektedir daha. Ye-
ni kurulan sosyalist bir toplumu goérmiis, devrim cogkusunu yasa-
mugtir. Ote yandan, Kurtulus Savag: ertesindeki gelismeler iilkemiz-
de temel gatismanin hizlanmasina yol agmustir. Bir dé buna, top-
lumcu igerigi vermek igin yeni bir estetik aragtirma ve kurma caba-
larini eklersek, durum daha kolay aydinlanir.

Kavga, kitleleri savasima ¢agirmakla, eylemin 6n sirasinda yer
alacak devrimci kadrolan olusturmakla sinirh degildir oysa. Gerek
diinyadaki, gerek lilkemizdeki gelismeler yeni tavirlari, yeni islevle-
ri giindeme getirir. Ndzim Hikmet de, lirizm gibi yadsidif1 kimi
ogeleri, ask gibi aykin buldugu kimi duygular1 yeniden buyur eder
siirine. Hem insan1 daha somut kavrar, hem de gerceklii siire¢ ha-
linde, yani ‘dogus, olus ve dliig akiginda’yansitir.

Bu gelisim gostermistir ki, ‘kavga’ anlayisi boyutlandikga, siir
dar bir alana sikigmaktan kurtulur. Tiim yasama agilmig olur. In-
san yagaminda tiim gereksinimleri karsilayacak biiyiik bir igleve ka-
vugur.
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BiR ORNEK VE BIiR SONUC

Néazim Hikmet’in siir seriiveninde dardan genise, tikelden tii-
mele ulagan boyutlanmay1 vurgulayan bir 6rnek iizerinde duralim.
Kemal Tahir’e hapisaneden yazdif1 6.10.1948 giinli mektubunda
Néazim Hikmet, "Sonbahar” adl su siirini de gondermistir:

"Giinler gitgide kisaliyor, /yagmuriar baglamak iizre, /kapim ardi-
na kadar agik /bekledi seni,/niye boyle ge¢ kaldin?//Soframda yesil
biber, tuz, ekmek ftestimde sana sakladigim sarabi/ictim yanya ka-
dar bir bagima/seni bekleyerek.//Fakat igte balli meyveler/dallann-
da olgun ve derin duruyoriar./Kopanlmadan diiseceklerdi topraga /
biraz daha gecikseydin eger."

Ayn1 mektupta sunlan da yazar Ndzim Hikmet:

"Bu agk siinini, bu sonbahar siinni okuyunca biraz sagiracaksin
mmyomm"2

Nitekim yamimamustir. Sonraki bir mektubundan dgreniyoruz
ki, sonbahar siirleri yazmasi gercekten hosuna gitmemistir Kemal
Tahir'in. Bu konuda goyle diyor Nazim Hikmet: "Sonbahar siirleri-
ne gelince. Niye yazmayacak nusim? Sonbahar da bahar, yaz ve kig
gibi bir mevsimdir, ve insanlar biitiin bu mevsimlerden gegerler, yeter
ki kagin bile iimitsiz olmasinlar, ihtiyarliklanm cesaretle, iimitle karyi-
lasinlar ve onu hig de bitmig, 6lii bir mevsim olarak kabul etmesin-
ler. Bak sen bana Yahya Kemal'in bir nusraum yazmigsin. Bir fikrini,
bir hissini ifade edebilmek igin Yahya Kemal'in bir siiinden bir satr
almak zormuinda kalnmugsin. O satn, o nmusrar da -bir insan hissi, hem
de gayet reel bir insan hissi, hi¢ de miitereddi olmayan bir hissi ifa-
de ettigine gore- bende bulsaydin, hem de daha ustaca, daha realist-
ce soylenmigini bende bulabilseydin daha iyi olmaz nuydi 73

Bu kiigiik ayrintidan da anlagilaca$) lizre, Nazim Hikmet, siiri
her seyden 6nce yasamimizda yeri olan, yasanan bir sey olarak go-
riiyor. O yiizden yasam her y0niiyle, derinligine ve genisligine kav-
ramasini, onu zenginlestirmesini istiyor. Ozanin kavgasl, ‘gergekligi
belli bir dmyla degil, siire¢ icinde yakalamak’ ise bdyle yapmak zo-
rundadir. Vardif1 sonucu, bagka bir mektubunda soyle 6zetliyor:

"Su son senelerde ben soyle bir -Kristof Kolomb'un yumurtasi,
yahut belki de Amerika’yt ikinci defa kegfetmek kabilinden- neticeye
ulaghm: Bizim insanlannuz, bizleri, sanatkdrlanm, hayatlanmn her
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tezahiirlerinde okuyabilmeli, sorduklan her sualin -sanat bakimin-
dan- karsihigiu bulabilmeli, yani sevdikleri zaman, agk giiri okumak
ihtiyacinda olduklan zaman, yani déviigiklen zaman, kavga giini
okumak ihtiyacinda olduklan zaman, yani yenildikleri zaman, iimit
siiri okumak ihtiyacinda olduklan zaman, yani muzaffer olduklan
zaman, seving siin okumak ihtivacinda olduklan zaman, yani ihti-
yarlamaya bagladiklan zaman, ihtiyarlik meselesini ¢6zmek ihtiyacin-
da olduklan zaman, hastalandiklan zaman, cemiyet meselelerini hal-
letmek istedikleri zaman, hasii insanlannuz her anlannda bizim ki-
taplarnnuzi ellerinden birakmamaliduiar. Bilmem derdimi anlatabil-
dim mi, biz, diyalektik materyalist realist sanatkarlar hayann, insan
ruhunun her cephesini ele almaliyiz. s

BIR KABARTMA HARITA GiBI

Siirlerine tek tck baktifimizda, Nazim Hikmet'in bu sonuca
dogru nasil gittigi, bir kabartma harita gibi gozlcrimizin 6niine seri-
lir. Bir yandan birey olarak onun Kkigisel seriivenini tiim ayrintilari
ve boyutlanyla izleyebiliriz. Bir yandan da yasadi: iilkeyi ve ¢agy,
insanlanyla, olaylaryla, tarihiyle kavranz.

Kavga, 6nce bir sanat kavgasi bigiminde ortaya dokiiliir. Diin-
ya, ilkemiz ve ozanin kendisi, degisim gecirmektedir. Sosyalist bir
ilke kurulmugtur. Ulusal kurtulug savaglar1 olmaktadir diinyada.
Ulkemizde Kurtulug Savagr'ndan sonra temel gatigma hizlanmigtir.
Biitiin bunlarin yanisira, sosyalist bir diinyagérisii edinen Ndzim
Hikmet, yeni icerigi yansitacag estetik araglar1 aramak durumunda-
dir.

"Orkestra", "Sanat Teldkkisi" gibi siirlerde yeni sanat anlayigi-
n1 dile getirir dogrudan. Ar1 sanat1 temsil eden edebiyatgi ve yazar-
larla gatigmaya girer. flerki yillarda da, zaman zaman sanat goriisii-
nii dile getirdigi siirlere rastlanacaktir.

Edindigi diinyagoriisiinii dogrudan iletmeye yarayan siirler ya-
zar. "Berkeley" adini tagiyans, bu iinlii idealist felsefecivi ele alip
hem onu ve felsefesini yermeyi, hem de kendi diyalektik materya-
list felsefesini sergilemeyi amaglar. ilerde bu tutumun en geligmis
ornekleri Rubailerde ortaya gikacaktir.

1923’te yayinladigr "Grev" siirinde, giincel bir olaydan yola ¢
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kar. Grevin nedenini ve hareket siirecini anlatir. 1929 Haziraninda
tagit igcilerinin Istanbul'da yaptig1 grevden esinlenerek Sesini Kay-
beden Sehiri yazar. Burda da grevin sonuclarini betimlemistir.
Giincellik, Nazim Hikmet'in tiim siir seriiveninde sik bagvurdugu
bir diglagtirma bigimidir. Erzincan depremiyle ilgili "Kara Haber",
Tan matbaasinin fagistlerce saldiriya ugramasiyla ilgili "Onlar Gmi-
din diigmanidirlar sevgilim” diye baglayan siir, 1950'den sonra yurt
disindayken yazdif1 ve DP iktidarini yeren siirler, 27 Mayis’ta 6len
Turan Emeksiz igin yazdig1 "Beyazit Meydanindaki Oli" siiri bu tu-
tumun ilk afizda sayilabilecek birkag drnegi.

Giincel giirin en biiyik 6rnegi ise Taranta-Babu'ya Mektup-
laPdir. Italya’nin Habesistan'a saldinisimi konu edinen ve fagizmin
yagama kargithgin lirik ve dramatik bir 6rgii iginde sergileyen bu
yapit, "Giincel, kigisel ve yerel bir olaya tarihsel, toplumsal ve evren-
sel bir anlam kazandinr. Ciinkii s6zkonusu olayr tanhi maddeci go-
rigtiyle yansitw: Giincelin altinda yatan temel siireci (simflar ¢atig-
mast) yakalar, bireyseli (zencinin seriiveni) belieyen ulusal gercekli-
& (kapitalizmin fagizmi) gosterir ve onu diinyadaki goériiniimiine
(emperyalizm) baglar; giderek, biitiin iilkeler ve ¢aglar igin gegerli bir
yoruma vanr.'

Portreler'de yer alan ornekler ise taglama siirleridir. Yonetimi
ve yoneticileri taglayan gegmisteki hiciv edebiyatinda bulunmayan
boyutlar getirmis, kapitalist diizeni ve burjuva aydinlarim sinifsal
anlayigla elestirmistir bunlarda.

Seyh Bedrettin Destan’nda olduBu g1b1 tarihsel olaylara da
egilir. Yakin tarihten de Kuvayr Milliye Destan’nda goriirliz ayni
egilimi. Bunlarda tarihsel kisilerin olsun, 6zel ki§ilerin olsun hem
kisisel yagantilarim, hem de bunlarin ardindaki geneli yansitma giri-
simi dikkati ¢eker.

Devrimin ve devrimci insanin anlatilmasi da kimi giirlerde bir
boyut olarak yer almaktadir. "Giinesi Igenlerin Tiirkiisi", "Rodos
Heykeli", "Salkimsogiit", "Yanarda8" gibi 6rneklerde ve daha sirala-
nabilecek pek ¢ok ornekte, yasantisinin bagka kesimlerinden siyril-
mugtir insan. Eylemle baslayip biter. Eylem iginde vardir yalniz. Sik
stk dondigi, yeni orneklerini yazdifi devrimci insam ele alisinda
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da ¢okboyutluluga ulagildifin1 sdyleyebiliriz. Almanlara karg carpi-
san partizan kiz Zoya'y1 anlatisinda olduBu gibi.

ESTETIKTE GOZE CARPAN OZELLIKLER

Nézim Hikmet, daha 6nce de belirtti§imiz gibi, diglastirmak
istedigi icerige elindeki estetik aracin yetmediini gorerek ise basla-
mugtir. Olgiilii uyakli yazmay: degistirmis, Sovyetlerde karsilagtig si-
irlerin bigiminden etkilenmistir. Bu donem igin kendisi §oyle der:
"Ahengin de bir saz, hatta tek bir keman degil, bir orkestra, gesitli
daletlerin gesitli kombinezonlaria ses verdigi bir orkestra ahengi olma-
st gerektiine kanaat getirdim.”

Yiiksek sesle soylenmek icin yazilmag ilk siirlerine karsilik,
sonrakilerde bir konugma tonuna dogru yéneldigi goriilir. Uyaklar-
da yumusama, benzetmelerde ise sagirticilik yerine yalin bir gergek-
cilik goze garpar. Onceleri yadsidigi lirizmin de yer almasiyla zen-
ginlesen anlatim bir Oykiilemeye doniisiir.

"Her igengin, bu igerigi bir ipek gorap saydamhifyla gosterecek
ve tam olarak yapisacak olan kendi bigimi olmalidir" goriisiinden
yola ¢ikan Nazim Hikmet, "zaman oldu en renkli, en ahenkli sekille-
nn pesinde kogtum. Halka sovlemek istediklenimi bu sekillerle séyler-
sem daha hoga gider, daha kolay dinlenir, daha dokunakl olur diye
diigiindiim. Zaman oldu, biisbiitiin tersine, en sade, en goze gorin-
mez sekillerle halka tirkiimii dinletmek istedim. Ne zaman yarl-
dim? Bence Oylesi de ldzim, boylesi de, daha nice nicesi de" diye
Ozetliyor bu konudaki tutumunu.

Sonug olarak yineleyelim, degismeyenle defisen yan yanadir
Néazim Hikmet'te. "Degismeyeni en dokunakl, en usta, en faydal,
en giizel, en miikemmel ifade edebilmek” igin durup dinlenmeden
degismistir.

1. Nazim Hikmet ve Se¢me iirleri, Asim Bezirci.
2. Kemal Tahir'e Mahpusaneden Mektuplar

3. Agy.

4. Agy.

S. Nazim Hikmet ve Se¢me Siirleri, Asim Bezirci.

(Millivet Sanat Dergisi ~ 21 Ocak 1977)
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YAPILMASI GEREKEN

Sait Faik, tizerinde tartigilan bir sanatgl. Kugkusuz bu tartg-
maya onun sanat deferi yol agmiyor. Tirk oykiuciligiinin doruk
noktalarindan biri oldugu s6z gotirmez. Daha ¢ok, sanatinin niteli-
gi konusulurken ayn ayn degerlendirmelere konu oldugu goriili-
yor. Yapitlarinin timiini kavrayacak bir yorum yapilmak istendik-
ce celigkili yargilara varma olasilig1 artiyor.

Simdiye degin izlenen iki abartik goriigten biri, Sait Faik’in
topluma yonelirken simifsal bir yaklagim icinde olmadif), insanlara
sinifsal geligkileriyle bakmadif1 yolunda. Bu gorii§ sahipleri, top-
lumcu gergekgi bir sanatin diginda diigiiniiyorlar onu; son ¢dziimde
bireyci bir sanat yaptif1 yargisina variyorlar. Emekgilerin diinyasina
yonelen oykiilerini ya gormezlikten geliyorlar ya da onun sanatinin
asil belirleyicisi saymuyorlar. Bireyci yaklagimin sozciileri ise, yine
Sait Faik’in 6zellikle 1950’den 6nceki Oykiilerinden ¢ok, son yillar-
daki arayiglarini, yer yer gergekiistiicii 6gelere agilan son dykiileri-
ni temel aliyorlar. Kendi anlayiglarimin bir dorugu sayiyorlar onun
sanatin1. Toplumcu gercekgi Oykiilerin yalinkat, kaba gergekgi, insa-
n i¢ diinyasindan yoksun, tek boyutlu bir varlikmg gibi ele alan
sif yaklasimina kargy; onun oykiilerinde psikolojik ayrintilara inen,
insan tutkulari, diigleri, hayalleriyle, zaman zaman us digina ¢ikan
davraniglaniyla derinliine kucaklayan bir anlatim ustahifi, 6zgiin
bir dykii diinyas: buluyorlar. Onun, birilerince soyut bir s6z dizisi-
ne indirgenen “insan: sevmekle baglar her sey" cimlesini, otekiler
hiimanizmin ¢agdag bir yalvagindan gelmisgesine bag taci ediyorlar.

Her iki goriistekilerin de gercekgci olmadigy, Sait Faik’i gercek
bir degerlendirmeye yonelmedigi agik. Yine agik olan bir sey var,
Sait Faik ne diglanacak, ne de yalnzz bir yaniyla benimsenecek bir
sanatgl. Timiyle ortaya kondugu zaman, bir toplumcu gergcekgi-
den bekledigimizi onun yapitlarinda bulamasak da emekgilerin
diinyasina yerinde gozlemlerle yaklaghfini, onlarin toplum iginde
tuttugu yeri kavradifini, yiiregini onlardan yana koydugunu, serma-
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ye/emek celigkisini zaman zaman yansittifim, ist dizeyde bir sa-
nat bagaris1 gosterdigini goériiriiz. Onemli olan onun sanatin, hig-
bir evresini gézardi etmeden irdelemek, elbet olumlu yanlarin1 6ne
cikararak, ama yanlhg yargilara varacak’ kadar da kiigiimseyip bii-
yiimsemeden yerini saptamaktir.

14 Mayis giinii Burgazada’da yapilan anma ve 6dil dagitim
toplantis1 bu bakimdan ¢ok olumlu ve umut vericiydi. TYS adina
yapilan konusmalarda hem soldaki sekterlere, hem de bireycilere
karg verilecek savagimin ana gizgisi vurgulanmig oldu. Sekterlere
duyurulmak istenen; sol edebiyati arttiklarim samirken ashinda
olumlu degerleri bir bir elden gikarmakla edebiyat1 kurutmaya, gi-
derek kendilerini de soluksuz birakacak bir ortami olugturmaya yo-
neldikleriydi. Bireycilife, bireyci sanata karsi savagim verilecekse
bunun olumlu degerleri karg1 yana birakmamakla yapilmas: gerekti-
giydi.

( )

FAHRI ERDING’Il OKUMAYA BASLARKEN

Son aylarda baglatilan bir yayin dizisinden dolay1 ¢ok mutlu-
yum. Sevincimi paylagmak istiyorum herkesle. Bundan 4-5 ay 6nce
Habora Kitabevi giizel bir girisimde bulundu. Fahri Erding’in tim
eserleri’ni yayinlamaya bagladi. Iki romamm bast1 arka arkaya. Kar-
des Evi ve Alinin Biri adli bu romanlari, 6niimiizdeki iki y1l i¢inde,
yazarin Oteki romanlariyla 6ykii ve giirleri izleyecek.

Sevincimin bir yani, karinca kararinca bu girigime katkida bu-
lunmaktan, ii¢ yila yaklagan bir ugragin mutlu sonucunu devsirmek-
ten geliyor. Bir bagka yan1 da okurlugumla ilgili. Sevilen bir yazar,
diizenli bir bigimde, tiim yapitlariyla okumay1 her zaman 6nemse-
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dim. Tat alinarak, ilgiyle, sevgiyle okunan bir yazan topluca el alu-
na getiren bdyle bir girigim, bir okur i¢in az mutluluk olmasa ge-
rek.

Baglayan yayin dizisinin yazarina, her seyden once, okurluk
anilariyla baghiyim. 1950’lerin baslarinda, ilk okurluk yillarimda, dy-
kiilerini sanatsal bir tat alarak okudugum birka¢ 6ykii yazarindan
biriydi Fahri Erding. Segilmis Hikdyeler Dergisi’nin ozel say1 olarak
ondan yaptif1 derlemedeki oykiiler, hald unutamadi@m, yillar son-
ra yeniden okuyunca da ayni tadi1 aldigim yapitlardi. Cizdigi dinya-
y,, sergiledigi kisileri bugiin hala o ilk etkileriyle, hiiziinden ofkeye,
hingtan sevecenlige dek degisen duygularla animsiyorum. Coziimle-
mesini yaptiktan sonra bile héld agiklanamayan bir ey, bir biiyi,
bir ‘adi konmayan’ kalir ya kimi yapitlarda; o 6ykiilerde de vardi
bu.

Erding’in yapitlariyla yeniden ancak 1969°da iilkemizde yayin-
lanan Dinler Mezarligr’ndaki oykiilerle karsilagmig oldum. Araya yi-
ne bir siire girdi. Sonra Acr Lokma romam yayinlandi. Tiirkiye’den
aynilmadan yayinladig oykiileri, Tirkiye Hikdyeleni adiyla bir daha
basildi. Dergilerde ¢ikanlari da bunlara katabiliriz. Ama onun gibi
bir yazi emekgisini izlemeye yeterli sayilmaz bu yayinlar. Fahri Er-
ding¢’i okumaya asil simdi baghyoruz. Onu okumaya baglarken de
birkag seyin altin1 ¢cizmeye gereksinim duyuyorum.

Fahri Erding bir yazg: adami. Cagdas bir yazgi adamu. Kisisel
olmaktan gikmus, dzellikle ilkemiz insanlarini ilgilendirir olmug bir
yazgisi var. Onun seriiveninden hepimizin 68renecegi seyler bulu-
nuyor ¢iinkii. Onun seriiveni hepimizi yerine, sirasina gore bir ig
hesaplasmaya ¢aBiracak nitelikte. Birka¢ ay sonra bu seriiven otu-
zuncu yilin1 dolduracak. Son yillarda yapilan yayinlardan Tirkiyeli
okur bu gog¢menlik seriivenini ana gizgileriyle 6grendi. Burda bir
daha yineleyecek degilim. Yalmz su kadarimi sdyleyeyim, bu gog-
menlik, bugiin degisik kosullarda, su ya da bu bi¢imde, lilkemiz in-
saninin yazgisi igin hald gindemdedir. Ofrenecegimiz seyler var
derken, hem bu olguyu diisiindiim, hem s6zkonusu seriivenin or-
neklik edecegini belirtmek istedim: Olumlu yoénden bir drneklik de-
gil elbet. Nitekim Erding’in kendisi de, bir soruya yamit verirken
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buna deginiyor. "Benim yazginu merak edenlere ve edecek olanlara
yine de boylesini salik vermem" diyor. Olumlu yonden oOrneklik ede-
cek olan, Fahri Erdin¢’in bu seriiven kargisinda takindigi tavirdur.
“Benim gdsteremedigim direnci gostenp yerii yerinde kalmak en iyisi"
dedikten sonra, bu konudaki tavrini Erding, kendi oBluna bir siirin-
de verdigi ogiitle, soyle 6zetliyor: "Diisman nenie vurursa, sen orda
dogiig!"

Yurt disina gikarken direng gosterememistir, ama go¢menlik
yagsami bagli bagina bir diren¢ ornegidir. Erding¢’in seriiveninde,
o6zelden genele yiikselen 6nemli nokta bu. Siyasal gé¢menlik, insa-
na zamanla basa ¢ikilmaz gelecek tiim kolaya ydneltici, kol kanat
indirici, deger 6gitiicii kosullar1 icermesine kargin, onun bu kogul-
lara oviilesi bir direngle karst koydugunu goriyoruz. Olumsuzu
olumluya dondiiren bu biiyiik direng, Erding’in kisi olarak kendini
bir makine gibi sokiip tepeden tirnaga yeniden kurmasiyla sonugla-
nirken, yazar olarak da, «dilini, benligini, lilkesiyle bagini titizlikle
korumay1 basarip en biiyiik engeli agtiktan, okursuz kalmay! bunca
y1l gogiisledikten sonra bugiin bizlere sundugu Uriinleri veriyor.

1976 yilinda kendisiyle taniginca, soziini ettiim direncin kap-
samini daha iyi anladim. Gok daha simirli zorluklara insanlarin ye-
nik diigtigi bir diinyada bu direncin beni uyardigini gordiim. Er-
din¢’in kisiligi ve yapitlari giin 1s1ifina kavusursa, bagka insanlarin
da bu diren¢ karsisinda uyarilacaklarina, giderek uyarilmalar: ge-
rektigine inandim. Seriiveniyle ve iriinleriyle yoneldii insanlara
yillardir ulagtirilmamig boyle bir yazi emekgisinin ulakhifini, bir
ucundan da olsa, iistlenmekte bir gérev heyecani duydum.

Bugiin elimize ulagmig bulunan Kardes Evi de, onun 6ncesini
olusturan Act Lokma da birer taniklik romani olarak okunmal.
Bir yazgidan s6z etmistim. Ikisi de bu yazginin nasil olugtuuna ve
gelistigine tamiklik ediyor. Ustelik sanatsal diizeyi higbir zaman go-
zardi etmeyen bir tanikhik. Bir insanin gelismesini, yazginin diigii-
miine dogru adim adim yaklagmasini izliyoruz Act Lokma’da. Ama
tek bagina ilerlemiyor o insan. Cumhuriyet Tirkiyesinin otuz yiliy-
la birlikte geliyor o noktaya. Yazginin diiiimden sonras: ise Kar-
des Evi’'nde ¢ikiyor kargimiza. Bir insanin nasil sokiiliip yeniden ku-
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ruldugunu goriyoruz. Cografya degismistir, ne var ki cumhuriyet
Tiirkiyesinin ilk otuzdan sonraki yirmi yih yine yani bagindadir bu
insanin.

Fahri Erding¢’i okumaya baglamak, onu hem bu cagdas yazgi
icindeki kisiligiyle tanima, hem de 6teki yapitlarinin tagidii deger-
leri kavrama bakimindan yararh olacak. Ciinki bu iki roman, nasil
¢agimizda az rastlanir bir biiyiik dirence taniklik ediyorlarsa, bun-
dan sonra giin 1g181na kavusacak kitaplar da o direncin somut birer

triinl sayilir.
(Elestii - 15 ABustos 1979)

(Yazida s6zii edilen toplu basim. araya 12 Eyliil'iin girmesiyle ne yazk ki
siirdiiriilemedi. Erding’in 1986'da Oliimiinden sonra da, mirasgilarinin yii-
ziinden yapitlan giin 1s181ina ¢ikma olanag) bulamiyor.) )

BiR YAKLASIM DENEMESI

Adnan (")zyalgmer’in sanatina, son kitab1 Yikim Giinlen’ni ele
alarak, bir yaklagim denemesi yapmak istiyorum. Bu kitap Ozyalgi-
ner'’in, sanatg olarak soz edilebilecek butiin gelis ozelliklerini tagi-
dig1 gibi, gelisim dogrultusunu ve gelecekteki yonelimini de igeri-
yor. Yikim Giinleri’'ndeki Oykiiler, bu agidan kolayca ii¢ agamayi
gosteren ii¢ kiimeye ayrilabilir. Once bu goriiniisiin nedenini sapta-
yalim. Nigin ii¢ asama bir kitapta i¢ i¢e girmis durumda? Aslinda
yazar bu agamalan kisa siirede gecirmis degil. Kitabin yayincida
beklemesi ve sayfa sayisini ¢oBaltmak igin son yazilanlarin eklenme-
siyle ortaya ¢ikmug bir durum bu. Bilinmesinde yarar var, ¢iinkii ilk
hazirlandif1 bigimiyle, yani eklentisiz ve zamaninda ¢iksaydi, Yag-
ma’dan dnce yayinlanacakti. Boylece okuyucuyu, hatta kimi elestir-
menleri yanilgiya gétiiren, yazarin geligim siralamasinda oncelik /
sonralik tagiyan birtakim 68eler karigmamig olacakti.
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UC ASAMA

Kitapta varolduunu séylediim iic asama, bir bakima yazarin
biitiin yazarhk sertivenini 6zetliyor. Yazar insan’a bakista i¢ onem-
li konaktan gegmistir. Oykiilerinde ele alirken:

a) Esya ve doga ile iligkilerinde insan1 dolayli hir 6ge durumu-
na indirgemis, bu iligkilerin ¢ofu zaman gizemse! yanlarim 6ne ¢i-
karmugtir. .

b) Toplumsal olaylara insani odak almig, ama gerek toplumu
kavrama, gerekse insani toplum igine yerlestirmede belirlilik sagla-
mamistir.

c) Olay ve iligki karmagiklifindan insani yalitmadan toplum
ve zaman dilimi icinde gerek!i yere oturtmaya yonelmistir.

OYKULERDEKI GORUNUS

Bu ii¢ agamanin tek tek oOykiilerde aldif goriintisii inceleye-
lim. ik agama &zellikle "Yik" ve "Saganak” oykiilerinde agiklikla
saptanabiliyor. Her ikisinde de anlatimi etkileyen, ona agirhigin ve-
ren insan degildir. Insan, bir psikoloji olayi, ayrintiyr 6ne gikarmak
icin bagvurulan bir 68edir. Bu sonucu, dykiilere sordufumuz su so-
runun kargihindan ¢ikariyoruz: Neden yazilmig? Sanatqi neden
yazmig "Yuk" oykiisinii? "Yiik"te disle gercegi karistiran bir ¢cocuk
bakiginin Uzerimizde birakacag psikolojik etki’dir, her seyden once
budur yazig nedeni. "Saganak"ta ise eskiyip ¢iirliyen ganta ile 6lim
doseginde yatan yagh adam arasindaki o gizli baglanti ayni etkiyi
amaglamaktadir. Oykii yaziminda bu yaklagim ister istemez bizi bir
gizemsellik’le burun buruna getiriyor. Insana ancak bir engeli asa-
rak varabiliriz, o da belirfenmemiyg bir insana. Kimdir "Saganak"taki
insanlar? Onlar1 belirlemeyi amaglamamgtir yazar, yalmzca psiko-
lojik etkiyi amaglamgtir.

"Kuglarla Insanlar"da, "Kok"te odak alman insandir. ilkinde
bir kiiglik kent yalniz, ikincisinde bir gecekondu yoksulu. Kent, iki-
sinde de toplumu degil, bir ucundan aydinlatilmig bir arkayapi’yr
olusturmaktadir. Kisi olarak temellendiriliglerini saglayacak bir yak-
lagim gosterilmedigi i¢in kent yalmzinin bilinglenme baslangici ol-
sun, gecekondu yoksulunun bilingli sdylevi olsun inandincilik tag-
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muyor. Neden yazilmig? sorusuna aldifimiz karsilik bagka, ilk oykii-
de kargilagtifimiz sonugla ikincisinde kargilagtifimiz soylev bagka.
Yaziliglarinin siirecinde o iki nokta yabanci kaliyor. Bu yiizden de
bizi hazirlayan geligimle bildiriler kargit diigiiyor. Bildiri, yazarin in-
sana ve topluma bakigindan ¢ikmiyor kisacasi

"Gok Mavi, Toprak Kara", "Grev Bildirisi" dykiilerinde ise be-
lirliligin arttifini, insanin belli bir toplum iginde ele alindifini gorii-
yoruz. Neden yazilmiglar sorusuna bu oykiilerden ilk kez toplumcu
bir kargilik alimyor: Toplumdaki celigkileri gostermek icin. Gergek-
ten de yazarin getirdigi biling olgunlagms, toplum yapisinin, bu ya-
pt igindeki tirli iligkilerin igleyisi dogru yorumlanmis, insan bu ya-
p! igindeki gerekli yeri almistir.

YETERLI MI?

Sozciiklerle gelen bildiri yeterli mi? Bu soru, yani topluma ve
insana yapilan sanat yaklagiminin nitelik olarak agilmasi sorunu,
okurla birlikte yazarin da oniine ¢tkmig olmali ki, iiglincii agama-
nin ucu gelip "Yikim Giinleri" dykiisiine dayanms.

Bence ¢ok 6nemli bu dykii. Yazarin gelisim dogrultusunda ve
gelecekteki yoneliminde nereye ulagacagini bir ug olarak iginde ta-
siyor. Temellendirirsek, sanat bir bilesimdir, diyebiliriz. Bu bilesi-
mi olusturan ogeler, sanatginin bilincinden geldigi gibi, kisisel yete-
neklerinden, ozelliklerinden, bu yetenek ve ozellikleri tanimasi ve
gelistirmesinden de gelir. Ozyalginer’in "Yikim Giinleri" dykiisiinde
ulagtif1 olanak bu bilesim olanagidir. Yani bilinciyle 6zellik ve yete-
neklerinin bagdagma noktasi.

NEDIR BU OZELLIK VE YETENEKLER?

Dogru bir kargilik getirmek igin geriye, Ozyalgmer’in yazma-
ya bagladify ilk yillara goz atalim. Yayinlanan ilk oykiisii 1953 tari-
hini tagtyor. (Demer dergisi, "Bir Garip Adam"). Bu oykiiden basla-
mak iizere ilk kitabina kadar (Panaywr, 1960) yazdiklarinda goze
carpan ozellik; kisa ciimlel, fiillere yaslanan, giinliik konugmalarda-
ki benzetmeleri, deyimleri iyi bilen, onlardaki sicaklifi, ictenligi
yansitan, canli, yalin bir anlatim. Gelismig bir gézlem giict. Olayla-
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rin ve insanlarin en can alici ayrintilarini yakalama yetenegi. Kendi
kusaginin iginde (Erdal Oz, Demir Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru
vb) yasantis1 kentin kiy1 koge gevrelerine, emegiyle yasayan insanla-
rina en yakin olani. Gocuklugundan beri zorluklarla garpigmis. Ya-
samy, celigkilerin bol oldugu kesimden gelen bir bakigla kavriyor.
Sanata 6nemli bir duyarlik ve gere¢ birikimiyle giriyor. Biitiin bun-
lar gergekgilige biiyiik katkilar getirmeye olanakli. Duyurdugu umu-
dun dzeti bu.

O YILLARDAKI TURK EDEBIYATI

O yillarda dykii sanati Orhan Kemal ve Sait Faik’te ustasini
bulan iki ugtan yirimektedir. Birinde gergek¢i Tirk edebiyatinin
atilmi, geligimi diyebilecegimiz yeni bir soluk duyulmaktadir. Ta-
bandaki insanin uyanig siirgcine denk diisen bir kavrayigla duyarlk-
tan bilince dogru saglam adimlar atilmaktadir. Obiiriinde ise gorii-
niste cevresine bagkaldiran, haksizliklara soviip sayan, patavatsiz,
zoru goriince sivismayl, kabuguna cekilmeyi yegleyen, kendini za-
man zaman ‘liizumsuz’bulan, her seye karsin alabildigine sevimli,
delidolu bir duyarlik dile gelmektedir. Temele oturmayan, soyut
bir insan sevgisi, ucar1 bir yasama scvinci, kumagini dokumaktadur.
Bu iki ug, goriniiste yan yanadir, aslinda alttan alta toplumculu-
gun gelisimini 6nleme teldgindaki burjuva edebiyatinin kendi tutu-
munu ‘cagdag gergekgilik’, kargisindakini ‘si’, ‘kaba’, ‘tek yonli
gergekgilik’ diye niteledigi bir kavga siirmektedir.

KOPARILAN SUREG

Ne var ki bu gizli (goren gozlere ise agik) gekismeyi, siyasal
baskiy1 da arkasina almay: her vakitki gibi beceren ‘cagdas’ gercek-
cilik kazanmyor. Siire¢ kopariliyor; yeni kusagin yoneldigi tutumda,
estetik diizlemde yitirilen bu savastan sonra insana bakig! etkileye-
cek igerik savagt da Kafka, varolusguluk, bunalim vb tartigmalari
ile yanlig bir olusuma yol agiyor. Biitiin 6zellikleriyle Orhan Ke-
mal’e yakin olan Ozyalginer de bu ilk tutumundan, yani yaln anla-
timdan ve aralarinda yasadi1 insanlarin dogal belirliliinden uzak-
lagtyor. Onlar1 ele alirken gosterdigi yaklagimu ‘s18’, ‘yetersiz’ bul-
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maya baghyor. Insamin "giplak gizle goremedigimiz yeni gergegini or-
taya koymaya ¢aligtyorum” diyor bir konusmasinda. (Segilmis Hika-
yeler Dergisi, say: 50). Ik olarak kisa ciimleli anlatimi birakiyor.
Bunu yaparken ortaklagaliktan kendini kurtaracagini, kendine 6z-
gii bir kisilik kuracagini diisiiniiyor. (a dergisi, sayr: 11, Mart 1957).

Gergekgiligi ‘s1ip’ bulma, insamin “giplak gozle géremedigimiz
yeni gergegini" arama egilimi elbette salt bigim aragtirmalar, anla-
tim degisiklifi olarak kalmayacak, yanisira soyutlamayi da, insani
bagh olduBu toplumsal iligkilerden siyirip tek bagina ele almay da,
bilinmeyen derinliklere bir yaklagim gibi gosterilen Kafka simgesel-
ligini de getirecektir. Uzun ciimleler kurmaya baglayan, anlatimin-
daki sicak, igten ozellikleri birakan Ozyalgmer, simgeleri ve soyutla-
may1 gergekgiligin ileri bir agamas! igin kaginilmaz sayarak oOykitle-
rinde uygulamaya girisiyor. Belirli insanlarla dogrudan dogruya kar-
silasmay1 igeren sanat gekirdeBi boylece simgelerle, soyutlamayla
oriilmiig, aslinda gizemsellige doniigmiis oluyor. Dolayisiyla burju-
va edebiyatinin isterlerine uygun bir degisime ugruyor.

ORTAYA CIKAN DURUM

Ne yonden bakarsak bakalim temelinde burjuva edebiyatinin
gergekgiligi sapungim gordiiiimiiz bu degisim, en ¢ok onun yete-
negine ve yazarhk ozelliklerine aykin diigsmiistiir. Panayn’dan son-
ra, ozellikle Sur’da gelisen uzun ciimleli anlatimin, simgelere, ale-
gorilere ¢ok¢a yer veren tutumun onun sanatina ne biling yoniin-
den, ne de estetik yetkinlik yoniinden yarar getirmedigi agiktir. He-
men soylemeliyim ki burjuva edebiyatiyla iligkisi, kugagindaki sanat-
cilarin ¢ogunun tersine, temelde biisbiitiin bir degismeye ufratama-
migtir onu. Oziinii her vakit korumug, gelismesini siirdiirmiis, bas-
kasinda yikimlar yaratan degisim, onun sanatina daha gok piiriizler
ve gecikme getirmistir. Nitekim anlatim degisikli§i onun sanatinda
bir piiriizse, son kitabina kadar insana gerekli toplumcu gozle ba-
kamayig1 bir biling gecikmesidir. Bu da gosteriyor ki o en basta gor-
diigiimiiz, toplum ve insanla kurdugu bag saglamdir, dinamik &ge-
lerle iligkisi kopmamugtir. Ferit Ongéren’in dedigi gibi "Kavruk in-
sanlann diinyasina yiirekten bagli kalis, Adnan Ozyalginer’i deviimci
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bir gizgiye getirmigse bu, ilk diiistliigiin dogal sonucudur." (Yeni a
Dergisi, sayr: 10, Ocak 1973).

YIKIM GUNLERI'NIN ONEMI

Simdi daha iyi ortaya koyabiliriz "Yikim Giinleri" dykisiinin
onemini. Bagta andigimiz agamalar1 gegiren OzyalGiner, bu dykiide
toplumcu bildirinin sézciiklerde kalmayip yazarin bakigina ge¢mesi
geregini bilen, bunu gergeklestiren bir yazar olarak kargimiza gik-
maktadir. Ele aldif1 insanla birlikte toplumun da toplumbilimsel
gerceklere aykirt diigmeden ve tasidigy karmagik yapi ve iligkiler-
den soyutlanmadan devindigini, bir yerden kalkip bir yere geldigini
goriyoruz. Gergeklik dogru yorumlanmig, ama bununla yetinilme-
yip ileriye acik bir isaretle de asilmistir. ("Grev Bildirisi", "G6k Ma-
vi, Toprak Kara" oykiilerinde ise bu dogru yorum vardi, ama ileri-
ye acik bir igaret gozlenmiyordiu.)

Bu basarida, bildirinin s6zciiklerden bakiga aktariimasi yanin-
da, yazarin kullanilma olanag: bulan anlatim &zelliklerinin ve yete-
neginin pay1 da var. Kesintiye ugramasayd: ¢oktan verimini alacag-
na inandifimiz kisa cimleli, akici, irdeleyici, gergekligin ustiine Us-
tiine gidici tutum, burda gergekgi bir yazar igin en biiyiik erdemler-
den birine, yalinhifa ulagtirmig onu. Bu iki olanagn, ‘bakigin dev-
rimciligi'ile ‘anlatimin yalinhgr'min yarattig1 bilesimin, Ozyalginer’in
sanat bilesimi olduguna inaniyorum.

(Yeni a Dergisi — Subat 1973)

GURBET, YAVRUM
\

Nedir bir roman: roman yapan ozellikler? Bir¢ok sey sirala-
mak olanakll. Ama gergek bir romansa s6zkonusu edecegimiz, ‘ger-
ceklik duygusu’ ilk sirayr ahr. Gergekgiligi tutanak yaziciifindan
ayrran, anlatilan1 bir yagama taniklifinin ustiine ¢ikaran bu duygu-
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dur. Gergegi vermeyi diledigi halde, hatta gergege tamkhk konu-
sunda yadsinmaz kanitlar igerdigi halde dyle romanlar vardir ki
okurken bizi bir tiirli inandiramaz. $6yle deriz igimizden: Bu anla-
tilanlar gercek ama yine de kandinmyor insam!

Bize bunu dedirten eksiklik, andifimiz ‘gergeklik duygusu’dur
iste. Yazar, kirk dereden su getirmis, anlatacagim her biri bir ger-
cekligi vurgulayan bir siirii ayrintiyla oya gibi iglemis, yine de o
duyguyu yaratamamugtir. Ogeler tek tek ele alindiginda anlagilir ig
degildir bu; hepsi yerli yerinde, ama biitiin s6zkonusu edilince, bir
sey aksiyordur.

Oykiilerini dergilerde izledigimiz geng yazar Aysel Ozakin'in
ilk roman1 Gurbet, Yavrum’u okurken once bunu diigiindim. Oza-
kin, nice usta, yillanmig romancinin héla biitin yapitlarinda ayni
diizeyde saglayamadi bir basariyi, daha ilk romaninda dikkati ge-
kecek bigimde gergeklestiriyor. Kitabin daha ilk ciimlesinden bagla-
yarak bizi yazdiklarinin gercek olduguna inandiriyor. Nasil yapiyor
bunu? Yukarda degindigim ‘gergeklik duygusu’nu yaratarak.

Aynistirmaya ¢ahigirsak bunu nasil yarattiini soyleyebilir mi-
yiz? Pek sanmiyorum. Coziimi ele vermeyis de yapilan sanatin gizi
zaten. Yine de, ‘igtenlik’ ve ‘yazdifina karg: giiven’, diye 6zetlemek
geliyor icimden. Gergekten de, anlattif1 seyin niteligine girmeden,
ilk bakista bu iki anlatim ozelligi goze carpiyor. igtenligin hemen
altim1 gizmeliyiz. Yazar, konusuna, kisilerine art niyetli degil, igten
davraniyor. Daha da 6nemlisi, sanatina karg: igten. Ne var ki bu ig-
tenligi bayrak gibi elinde sallamiyor. Onun ardina sifinmiyor. Bag-
ka tirli yapamadifim sezinliyoruz. O yiizden de inaniyoruz yazdik-
larina. ikinci ozellik, giiven duymasi. Bastan sona, giivenle siirdiirii-
yor anlatimini. Tokezlemiyor. Bir an bile yazdiklarina giiveninin
sarsildigim1 gormiiyoruz. Bu da, bizi inandirmaya yol agan ikinci et-
ken.

Yarattuy ‘gergeklik duygusu’'nu tabana yerlestirdikten sonra,
artik ‘anlatilan’a, konuya, kisilere, yapitin bildirisine, yani 6teki
6gelerin tiimiine bir goz atabiliriz. Hemen ekleyelim, ‘gergeklik
duygusu’ iizerinde durugsumuz bu 6geleri kiicimsemek ya da onla-
rin bagarisizhini értmek igin degildi. O olmadan 6tekilerin bagari-
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sim en azindan yarim, eksik buldugumuz igindi.

Ozakin'in bu ilk romanindaki bagarisi hemen biitiin 6gelerle
pekisiyor. Biri otekinden geriye kalmiyor. Konunun odaginda yer -
alan ‘baba’yr ele alirsak, bagarinin bir bagka yiziiyle kargilagirz.
‘Baba’ hem alabildigine 6zgiin bir kigi, hem dc yerellik icinde ge-
nel ozellikleri iceriyor. Tasarlanmig olmaktan ¢ikip yasayan, bizi ya-
sadifina inandiran canli bir varlik. ‘Baba’nin tanimina yarayan,
onu oykiileyen ayrintilar gevremizde boyle kimselerin yasadigini,
uzaktan yakindan bu anlatilanlara ya da ona yakin diigen seriivenle-
re tanik oldufumuzu disiindiiriiyor bize. Zihinsel olarak da dogru
algilandiim kavriyoruz. Romani anlatan 6teki kisi (‘baba’nin kizi)
i¢in de ayn geyleri soyleyebiliriz.

Bu iki kisiyi iligkide gosteren konu, tekdiize anlatilmamis. Ge-
riye donuslerle oriilen bir anlatim yeglenmis. Bu da romana, yapay
bir akicilik yerine, olaylar1 ve ayrintilar1 birbirine eklemeye yarayan
sicak bir yapi kazandiriyor.

Kanada'nin araya girmesi ise konuyu zenginlestirmis. Bir ce-
sit hesaplagmanin romani olduguna gore ‘anlatilan’, gelismis kapita-
list tlke ornegi Kanada, hem bir yabancilama 6gesi, hem de insan
iligkilerinde kargitlik gosteren yeni bir agihim saglyor. ‘Baba’yla ki-
zinin kendi ilkelerinden uzakta, degisik insan iligkileri i¢inde kargi-
lagmalar1 hesaplagsmanin ana gizgilerini daha belirli kiiyor. ‘Baba’
geriye doniilmez yanilgis i¢inde daha garesiz, ‘kiz’ ise lilkesinin ka-
pitalizme yonelmis gidisi igcinde daha hakl goriiniiyor.

Hesaplagmanin 6ziinde yatan drama gelince, hi¢ de dramatik
bir tavirla ele almamig bunu yazar. Catigmay1 yagsamin gelismesine
birakmug, sézciiligiini yiiklenmemis. Kanitlamay1 yazar degil, ya-
sam yapiyor. Bu da yapitin bildirisini sozciiklerde diigtimlemiyor,
ete kemige biriiyor. O yiizden, "Her aydin, her yurtsever kendine
diigeni yapsa diizen degisir" diyen babasma, kiz "Aydinlar tek bagi-
na ne yapabilirler baba? Sen tek bagina ne yapabildin?" kargihifini
verdigi zaman, ya da "Her koyde uyanik, aydin adamlar olsa bak
nasil kalkinir biitiin Tiirkiye" savina "Diizen bir biitindir. Biitiiniin
kokten degismesi gerekir. Kalkinma da ancak bdyle olur. Insanlar
aydinlatmakla ig bitmiyor. Aydinlanan insanlarin iretim iligkilerini
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degistirmesi gerekir" diye kargi ¢iktif1 zaman, soylenen sozler bir
gercegin yalnizca anilmas: olarak kalmiyor. Kuramsal ve herkesin
“bildigi bir dogru, sanat yoluyla yasarlik ve inandiricihk kazanmig
oluyor. Islev ediniyor kendisine.

Yazarin bagaris1 da asil bu noktada doruga ulagmakta. "Biz
zaten biliyorduk, ne diye bir daha yazdi?" sorusunu romaniyla go-
giislediBi ve gegersiz kildig igin!

SAFAK

Sevgi Soysal, liglincii romani $afak’ta, yazarhk ozelliklerini ge-
ligtiriyor. Bu ozellikleri tanimak i¢in Onceki iki romanini animsa-
makta yarar var. Yiriimek olsun, Yenisehirde Bir Ogle Vakti olsun,
anlatim ve diizenleme yoniinden iki ana 6zellige yaslaniyordu. Biri,
anlatimda kargimiza ¢ikan, ¢ogu fiilsiz kisa ctimlelerle kivrak bir dy-
killeme. Oteki de kisa kesitlerin art arda gelmesinden olugan ro-
man Orgiisi.

Yiiriimek bu iki 6zellikle, kiigiikburjuva aydinin yetigmesinde,
yapisinin olugsmasinda aldif1 her tiirli egitim ve kosullanmay: irdeli-
yordu. Cinsel tutumun gekintisiz irdelenmesi birtakim gevreleri ger-
cekten rahatsiz etmis, bu konuda hele bir kadin yazarin gosterdigi
goziipeklik roman1 mahkemeye diisiirmeye kadar isi vardirmisti.

Yenisehirde Bir Ogle Vakti ise ayni 6zellikleri biraz daha gelis-
tirdigi gibi, icerik yoniinden de daha ayiklanmig, daha piiriizsiiz bir
orgiiye ulagmist1. Kesitler dylesine ayrilmisti ki birbirinden, birgok
kisi bagimsiz bolimlerin zorla bir araya getirildigini, roman yapisin-
dan uzaklastigini, kopuklagtiini ileri siirmiig, biitiin bolimleri bir-
birine baglayan kavak devrilmesi olayin: yetersiz bulmuglardi. Ara-
ya daha bagka kisilerin (Boyac1 Necmi gibi) girmesine kargin, ro-
manct bu romanmda da kiigiikburjuva aydinlarin bilinglenmesi ola-
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yin kendisine devinim alanmi se¢misti.

Ilkinde cinselligin abartilmig sayilmasi elestiriye ugradiysa,
ikincisinde de Ali'nin olumlu kisi olarak sunulmasi ve kavak devril-
mesi olayinin tagidif1 alegorik anlam c¢ekismelere konu olmustu.
Ugiincii roman $afak, biitin bu izerinde durulan sivrilmislikleri
bir anlamda siirdiiriiyor, bir anlamda da daha ileri bir agamaya var-
diniyor. Bir cesit bilesim getiriyor.

Once, anlatim ve diizenleme yoniinde 6zetlemeye calistigimiz
iki ana ozelli§in bu romanda kivamma ulastifin1 soyleyelim. Bir
kez, romanin biitinligi ‘Baskin’, ‘Sorgu’ ve ‘Safak’ adlarim alan
dengeli bir ayrimlamayla saglamyor. Ug ayrimda da, Soysal'in bir
diizenleme ozelligi olarak saptadifimiz ‘kii¢iik kesitlerin art arda
gelmesi tekﬁigi’ en olumlu sonuca ulagiyor. Ornegin baskin olayi,
bu teknikle, hem biitiin kisileri tanitarak, hem de olay: gelistirerek,
deyim yerindeyse ilmikleri birbirine baglayarak bir orgi gibi ¢iki-
yor ortaya. Yazarn, ilk romanda daginikhik, ikincisinde kopukluk
yaratan bu dzellikten bu romanda gergek bir bilesime vardigin go-
rilyoruz.

Anlatimdaki ana ozellik de, $afak’ta tekdiize, yorucu akigin-
dan siyrilip kivrakhiga variyor. Gogu fiilsiz Kisa ciimleler, bu roman-
da, anlatilan yere gore gerekli esneklife ya da akig degiskenligine
ugruyor. Sozgelisi, emniyet miidiiriiniin anlatildif) yerlerde ciimle-
ler yayvanlagirken, bayram yerindeki ¢ingenelerden soz edildiginde
kisalip hizlamiyor. Yazarin, bu bakimdan da, ilk iki romanina oran-
la, daha saghkli anlatim diizeni getirdigi, anlatilanla anlatim1 daha
uygun iligkiye soktugu soylenebilir.

Igerik yoniinden, Soysal'in kiigiikburjuva aydin1 odak segmesi-
ni, bunun yanisira halk kesiminden kisilere de bu odagin elverdi-
gince, ama belirli bir sevecenlikle yaklagmasini bir bagka ozellik sa-
yarsak, $afak’ta bu ozellifin de gelistirildigini s6ylememiz gerekir.
Bir kez, romanin olay! daha iyi ayiklanmus, kisileri daha belirgin,
¢oziimlemeleri daha basarili, vurguladi sey daha 6nemli, bildirisi
daha agik. Odag yine bir kiigiikburjuva aydin kadin olusturdugu
halde, onun yanina konan ve en az onun kadar derinligine verilen
Mustafa ve Hiiseyin adli iki degisik aydn kisi, $afak’t roman boyut-
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larina daha ¢ok yiikseltiyor. Yan kisiler, daha belirli bir zenginlik
katiyor olay orgiisine. Hem psikolojik yapilariyla, hem de toplum-
sal konumlariyla. Ornegin komandolugun agina disiiriilen Zekeri-
ya, ig¢i Ali, kanis1 Giilsah. Yalniz burda, oteki kisilerden emniyet
miidiiri Zekai, sivil polis Abdullah, fabrika miidiirii emekli subay
Muzaffer kargisinda yazarin tutumunda bir degisiklik dikkati ¢eki-
yor. Yazar nerdeyse sofukkanlihifini yitiriyor onlarin karsisinda.
Hem romanin 6teki kigilerine uyguladif: 6lciiyii agip onlarin anlati-
mina kendini kaptiriyor, hem de abartili davramiyor onlardan soz
agarken. Bu, romanin akigin1 bir 6lgiide aksattif1 gibi, nesnel tavri-
n1 da biraz bozuyor romancinin.

Soysal'in bir bagka igerik 6zelligi sayilabilecek cinsellik de bel-
li bir dengeye kavugmug $afak’ta. Kisilerin olugmasinda gerekli ye-
ri ahyor cinsellik. Obiir dgelerle arasinda denge saglamyor. Ama
asil gelisme, kigilere yoneltilen elestirel tutumda goriiliyor. Sikiyo-
netim donemi, bir tutukluluktan yeni kurtulmug bir adam, biri siir-
giin cezasini geken bir kadin, biri igeri digmemis bir adam, bunlar
bir araya gelip de romani olusturursa, romancinin elestirel yonden
nasil bir gozaltina alinacag), romancinin tavrindan nasil anlamlar
cikarilmak istenecepi belli. Orneklerini bagka yazarlarin romanlari
dolayisiyla gordiik. Soysal, bu igin de altindan belirli bir dengeyle
kalkiyor. Hapisane yasamini, igkence olgusunu, direnisi birer olay
gibi almamug. Kisilerini yagsatmay: yegliyor. Kisiler yasarken, bunla-
rin tiimiine de bulamyorlar, onurlar: da ¢igneniyor, gozleri de sisip
kapaniyor, ayaklarinin istiine de basamiyorlar, ama ‘yasadiklan
igin’ baglarina geliyor biitiin bunlar. Yagadiklarini, bunlar baglarina
geldigi icin degil, i¢ cekismelerini siirdiirdiikleri, birbirlerini elegtir-
dikleri igin anliyoruz. Ug kiigiikburjuva aydm, i¢ yapilarimi adim
adim gozler 6niine sererek deviniyorlar roman boyunca. Bu sergile-
me, siirekli bir elestirinin romanlagmasidir.

Safak’'m bir alegori olmamasi, gergek bir giinii baglatan vakit
dilimini vurgulamas: da burda belirtilmeli. Gergi, "Aksam zamam
safay vuran saat sadece yanhgtir. Sen ashinda yanlis ¢alisan saate
inanmak istesen de batan giinle dogan giiniin swasin tersine gevire-
mezsin" deniyor, yanhs yapildif igin iceri diigiildigi, saatlerin bo-
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zuklugu, “aslinda safak vakt" olmadif1 soyleniyor, ama bu, elestiri-
leriyle birlikte kisilerin vardiklan giinin safagiyla gakigiyor.

Sevgi Soysal igin gergek bir asama olan roman, kiigiikburjuva
aydinin, ‘her seyin kendine baglh oldugunu sanmasy’ yanhigindan siy-
rilip halk ‘tahliye’ olmadik¢a kendisinin de tutuklu kalacag, ozgiir
olamayacag gercegine varmasiyla noktalaniyor.

(Militan — Haziran 1975)

SESSIZ BIR DAYANISMA

Gegtigimiz yil, Gurbet, Yavium romamyla ilgi uyandiran ve
kendinden siz ettiren Aysel Ozakin, Sessiz Bir Dayamgma’da 14 oy-
kiisiiyle gikiyor karsimiza. Yazarin iki 6zelli§i hemen kavriyor oku-
yant. Bunlardan biri, yagami olusturan kiig¢iik ayrintilar1 yakalama
ustahgr. Oteki de, 6zgiin benzetmelere dayanan anlatimu.

Aytintilar, cizilen Kigilerin ya da anlatilan durumun, olayin
gercekligini okurun imgelemine kolayca aktarmaya, satirlarin ara-
sindan okurun yardimiyla bir diinyay: gekip biling katina ¢ikarmaya
yariyor. Benzetmelerse, bu diinyaya soluk alip verdiren renkli bir
atmosfer sagliyor.

Hemen soylemekte yarar var, "Yoksulluklar1 kabuk baglamig
gizli bir yara gibiydi", "(Fabrikanin) Uzun bacas: arkadaki daglan
ikiye boliiyor, gége saplanan bir hanger gibi uzayip gidiyordu", "Uz-
giin gozleri sagaklarda donmug suyu andinyordu” gibi benzetmele-
rin olusturduu siirlilik, oykiilerin iginde bir siisleme araci olarak
yer almiyor. Siirli bolimler, bagka oOykiiciilerin yapitlarinda goriil-
diigii bicimde, 6zerkligini ‘ildn eden’ kii¢iik adaciklar olarak kalmi-
yor. Uzerlerine basiimadif gibi, iglevieri diginda gelisigiizel de kul-
lanilmiyorlar ¢iinkii.

Aynntilar igin de aymi saptamay yapabiliriz. Ayrintiseverlik
bir tehlike olarak belirmiyor. Cizileni dondiiriip dolagtirmadan, ki-
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sa yoldan biitiinlemeye yariyor. Ornegin, gelin odasinda akrabalara
gosterilmeyi bekleyen gelini anlatan satirlar §éyle sona eriyor: "E-
tekleri dantelli karyolanin 6niinde ayakta duruyordu. Yataga bak-
masi kinanabilirdi. Sirtin1 karyola demirinin dpiigen iki kusuna don-
di." -

Altint gizdigimiz "dpiisen iki kug" tamlamasi siradan bir ayrin-
t1degil. Anlatilan olayin, kisinin ya da iliskinin gergekligini bitiinle-
yen bir iglevi var. "Siruni karyolaya déndi" demeyip bu ayrintiy: ek-
lemekle yalniz anlatim zenginlestirilmis olmuyor, ayni zamanda
hangi insanlarin beZenisine uygun bir karyola oldugu vurgulanarak
sozil edilen iligkinin yer aldif1 diinya da agiklifa kavusuyor.

Bu iki 6zellige, yazarin sogukkanlthiin1 higbir zaman yitirme-
yen tavrim da katmali. Saninm bunlar zaten siki sikiya bagh birbiri-
ne. Sogukkanlh demeyi, biraz da ‘yan tutmuyor’dememek igin seg-
tim. Benzerine rastlamak kolay degildir. Giinkii 6ykiictiniin 6ykiiye
kendini kaptirmasi, anlattif1 seyden tat almasi, o6rnegin yakaladif
bir ayrintinin heyecaniyla isini giiciinii birakip baska ayrintilara yo-
nelmesi, ya anlattig1 iligkiler icinde bir kisiye ofkelenip onu karsisi-
na almasl, ya da tam tersi, kimi kisilerine arka ¢ikmas: sik karsilagi-
lan bir seydir. iste Ozakm’1 bu tir ‘kendini kaptirma’lardan uzak
goriyoruz. Ne saghyor bu ona? Her seyden once nesnellik. Olay,
kisi ve iliskiler, yazar nesnel olabildii oranda, sahicilik kazaniyor-
lar. Bizi inandinyorlar. "Olmaz béyle sey" demeden izleyebiliyoruz
anlatilanlar.

Bu genel gozlemlerden sonra, dykiilere tek tek bakabiliriz. Ki-
siler agisindan ele alirsak, yalniz birinde ("Kiigiik $ehrin Soguk Ge-
celeri") isgilerin odak alindigina tanik oluyoruz. Otekilerde gogun-
lukla kiiglikburjuvalara, kenar mahallelerde, gecekondularda yasa-
yanlara, buralarda yetigip de okuyarak ya da kimi firsatlari deger-
lendirerek belli bir dizeye gelmislere yer veriliyor. Kisilerin top-
lumsal ve bireysel yapilan dogrudan betimlenerek degil, kiigiik ay-
nntilanin vurgulanmastyla giziliyor. Ozakin, 6ykiilerini kigiler uistii-
ne kuran bir 6ykiiclidiir diyemeyiz. Bu bakimdan, kitaptan bellegi-
mizde kisiler kalmiyor. Kisilerin oykiilerdeki payi, 6bir 6geler ka-
dar ancak. Yazar, kisileri iz birakacak denli boyutlandirmamasina
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karsin, cansiz da birakmiyor onlari. ‘Anlatilan’in elverdi§i oranda,
belki ‘anlatilan’in gerektirdigi cizgilerle, ama yadsiyamayacagimiz
bir devinim iginde izliyoruz ve amimsiyoruz. "Kralice Geliyor"daki
gecekondulu iki kizkardes ya da "Cemil"deki ling edilen tagrali go-
cuk gibi.

Olay agisindan ele alirsak, dykiilerden yalniz ikisinde ("Ce-
mil" ve "Kazaya Ugrayan Mutluluk") 6ykiiniin anlatihg siireci igin-
de bir olay baslayip bitmektedir. "Cemil"de, tasradan kiigiik bir
kente gelen ve ingaatta galigan bir ¢ocuk, arkadagiyla 23 Nisan tore-
nini izlerken bir kiza sarkintihk etti gerekgesiyle kovalaniyor ve
ling ediliyor. "Kazaya Ugrayan Mutluluk"ta da, bir otobiis dolusu
kiigiikburjuva, mutluluk icinde yolculuk ederken, yanlarindan ge-
¢en bir otomobilin yaptif1 kazaya tanik oluyorlar. Irgatlar, kazada
can veren ¢ocugun Ofkesiyle otomobildekilere saldiryor, otobiiste-
kiler de onlara sahip ¢ikip Ofkeli irgatlarin elinden kaginyorlar.
Obiir oykiilerde ya bu kesinlikte olay yok, birtakim olayciklar var,
ya da anlatihg siirecinin digindaki olaylarin animsanmasi, amlmasi
sozkonusu. Kisiler gibi olaylar da kokliice yer etmiyor bellegimiz-
de. Ozakin’a, 6ykiilerini olay iizerine kuran bir dykiicii de diyemi-
yoruz.

Buna karsiik her oykiiden, istimiizde iz birakmig birer at-
mosfer kaldig soylenebilir. Obiir 6geler tek tek sanki hep buna
hizmet etmektedir. Elinde olanlar agip sergilemektedir dniimiizde
yazar. Diinya, insanlar, yasam hakkinda bilgisini, bilincini, izlenimi-
ni, gozlemini...Bize de kavratmaya ¢aliymaktadir. Bu yiizden, oykii-
leriyle dolaysiz bildiriler, eylem ¢agrilan tagimaya yonelmez. Eyle-
min tohumunu, bu ‘kavrama’nin iginde gorir gibidir.

Yazar ve oOykiiler i¢in yaptifimiz bu belirlemelerin ardindan,
kitapta on siraya ¢ikan iki giicli Oykiiye kisaca deginmek istiyo-
rum. Ikisinde de yazarin giiciine ve gelecegine iligkin ipuglar1 bu-
lundugu kanisindayim. "Kazaya Ugrayan Mutluluk”, yazar igin yu-
karda saptadifimiz iki 6zelligin en iyi, en etkili sonuglar verdigi 6y-
ki oluyor. Ayrintilar ve benzetmeli anlatim, bu 6ykiide bir olayin
belkemigi tizerine oriildigi igin sessiz ama giigli bir vuruculuk ka-
zamyor. Dolayisiyla yazar igin, yeteneklerini ve 6zelliklerini en iyi
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birlestirecegi bir bilesimin habercisi oluyor. "Kiigiik $ehrin SoZuk
Geceleri" ise isgiyi ele aldif1 zaman yazarin basar1 gosterecei aga-
may1 haberliyor. Isci ele alindif1 zaman gergekiligin niteligi, bagka
yazarlarda olduBu gibi degismiyor, kuruyup kavrulmuyor yani.
Tam tersine, siirli, 6zglin benzetmelerle ve ayrintilarla daha da zen-
ginlesiyor. ikincisi de, ornegin is¢inin ‘hakkin1 alma’ eylemini (ev-
lenme iznini i glinden bir haftaya ¢ikarma) yagaminin belli kesim-
lerine (sokaga, fabrikaya) sikistirmayip 6zel yagantisinin degisik bir
kesiminde (diiiin) ele alarak igerigi nasil boyutlandiracagini belge-
liyor.

Bir sonuca varmamiz gerekirse, Sessiz Bir Dayamsma agihm-
lar tagiyan bir kitaptir diyebiliriz. Belirli bir ustalia ermis geng bir
yazarin, yaptiklariyla degil yapacaklariyla dolu bir kitap. Asil baga-
rinin, Oykiiciiligiimiize getirecedi yeni ve degisik solugun, daha da
boyutlanacak olanin habercisi.

(Yurt ve Diinya ~ Mart 1977)

GAZETECININ OLUMU

Kitle haberlesme araglan arasinda gazetenin 6zel bir yeri var.
Radyo ve TV’nin yayginlagsmasindan ¢ok once, kitleleri egitme, iil-
ke ve diinya sorunlarin1 yorumlama, olaylan duyurma gorevini tek
basina yiliklenen gazete, bugiin de 6neminden bir sey yitirmis degil.
Onemini korumasina karsilik, gérev yapmasi her gegen giin biraz
daha zorlagmaktadir. Ciinkii bir gazetenin uyaca tek ilke dogru’-
dur: Dogru egitim, dogru yorum, dogru haber. Ancak bu ilkeyi ek-
siksiz uygularsa halka gercekleri sakatlamadan, carpitip bozmadan
ulagtirabilir; halkin gozi, kula8, sesi olma 6zelligini siirdiirebilir;
yani kamuoyunu olusturan 6Zelerden biri olmay:1 basarabilir. Bu-
nun igin de her seyden 6nce 6zgiir olmas: gerekir. Bir iilkede, ne
siyasal iktidar ne de bagka bir gii¢, basinin bir haberi dogru olarak
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halka iletmesini su ya da bu yolla engellemeye kalkmiyorsa ancak
o vakit basin 6zgirliigiinden s6z agmanin bir anlami vardir.

Giiniimiizde olsun geg¢miste olsun, bu tiir bir 6zgiirlikten s6z
etmek kolay kolay olanakli goériilmiiyor. Cinkii dognr’larla ¢ikar’lar
asag) yukar1 her vakit birbirine ters diigmiis, ¢ikarlar1 koruyanlar
dogrularin bilinmesini tiirli yollardan engellemeyi becermislerdir.
Basin tarihine yoyle bir goz atmakla sansiirlerin, yasaklarin, kisitla-
malarin ne bilyiik yer tuttuu kolayca goriilebilir. Kapitalist top-
lumda basin bir sanayi durumuna geldikten sonra, artik yalmz siya:
sal iktidarlar degil, ekonomik cevreler de dikilmeye baglamustir
onun kargisina. Ozellikle geligkilerin gozlerden uzak tutulmasinda,
hi¢ degilse kitlelere ulasirken kisitlanmasinda biiyiik yarar umulan
iilkelerde, biiyiik 6lgiide ildn geliriyle ayakta duran basina ekono-
mik bask: her gegen giin biraz daha artmaktadir. Biitiin bunlardan
yakay: siywrabilmeyi, her seye karsin namuslu kalabilmeyi, ‘dogru
egitim/dogru yorum/dogru haber’ ilkesini gergeklestirmeyi ise si-
rekli bir savagl her giin yeniden kazanmakla esanlamli saymak gere-
kecektir.

Basin hakkinda yapilabilecek bu genellemeyi, bir gazetecinin
kigisel seriiveni agisindan ele aliyor Horace McCoy. Amerika’nin
Colton kentinde, 1937 yillarinda, yaptif1 isi dogru yorumlamig bir
kisiyi ¢ikariyor kargimiza. Mike Dolan, i¢inde yasadif1 toplumun ya-
pisin1 kavramug, biitiin yalancilarin, iigkagitgilarin, halki aldatanla-
rin igyiiziinii ortaya sermek, onlarla savasmak gerektigine, gorevi-
nin bu olduguna inanmig geng, yetenekli bir gazeteci. Diiglindigi-
nii gergeklestirmesine, yani gorevini yapmasina once ¢aligtif1 gaze-
te engel oluyor. Cikardif1 haberleri yayinlamak yerine onlan ort-
bas etmeye kalkiyor. Ciinkii her birinin ucu, kentin ileri gelenlerin-
den birine dokunmaktadir. Bu ise o kiginin gazeteyle iligkisi agisin-
dan sakincali bulunmaktadir. Reklam sozlesmeleniyle, politik anlag-
malaria eli kolu baglannug gazetelerin suya sabuna dokunmayan tu-
tumlariyla Mike’in diiglincelerinin bagdasmasina olanak yoktur. Ya
zamanla ayak uyduracak, haberlerin atlanmasina, kisitlanmasina, gi-
derek carpitilmasina goz yumacak, ya da gorevini yapmay bagka
bir yolla deneyecektir. ikinci yolu segip gazeteden ayrihyor, kendi
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bagina bir dergi ¢ikararak dogru bildifi isi gerceklestirmeye girigi-
yor.

Gazetecinin Oliimii (Horace McCoy, geviren Ahmet Altan,
Bilgi Yaynevi) bastan sona Mike Dolan’in, iki arkadagiyla el ele
vererek yayinladifi bu derginin, iistesinden gelmek igin didindigi
tirlii zorluklarin, katlandif1 acilarin, goziipekligin seriiveniyle dolu.
Araladif) her kapinin ardinda bir ikiylizlilik yatiyor, ele aldif1 her
konu toplumun ¢lirimig bir yanim ortaya cikariyor. Her adimda
daha bilyiik bir baskiyla kargilagmasi, dogrularla ¢ikarlarin garpis-
masinda daha ileri bir agamaya varmasiyla agiklanabilir. Ama so-
nug, ancak obiir bireysel direnigler kadar bagarih olacaktir; orgiitlii
giicler cikarlar igin gittikge tehlikeli olan bu girigimi, yasalarla kar-
st koyamadiklar1 zaman, yasa digi yollardan 6nlemesini bilecekler-
dir.

Horace McCoy’un konugmalarla oriilen bir anlatimi var. Oy-
killemeyi en aza indirmis; betimlemeden kaginiyor; yine de romani-
ni sifhiktan kurtaracak ustalifa sahip. Kolayca ¢izdigi halde, kisileri-
ni -6zellikle Mike Dolan’i- tek boyutlu birakmamis. Gazetecilik se-
riveni yaminda kisgisel dramiyla ele almig onu. Zaten gazeteciligi
segmesini bile, geligkilerin keskinlik kazandif yoksul cevreden gel-
digi icin yagsam bir ‘gerceklik duygusu’yla kavramasina, ¢evre degis-
tirmek istemesine, distan parlak goriinen egemen ¢evrenin igyiizii-
nii tanidikga bocalamasina, toplumu degistirmek isteSiyle romantik-
likten kurtulamayigin, tam bir bilince ulagamayigin dramina bagla-
yabiliriz.

Oyle olmasa, tek bagina kétiiliiklerin kargisina dikilmekte kor-
kusuz davranan bir insan, bilingli bir arkadagimin "Twt ki biitiin bu
igleri Colton’da bir yoluna koydun. Ulkenin geri kalan boliimii ne
olacak? Eger sen meselenin gikis noktasini diizeltemezsen, bu orntami
yaratan nedenleni onadan kaldiramazsan, bu.sehirde saglayacagin
dizenlilik siirgit devam etmez. Belki burada, bu iglere son verebilir-
sin, tamam...ama gelecek ay bagka bir cete halinde yeniden hortlar
big¢iminde yaptif1 hakh uyarilara, "cikis noktasini diizeltme" ¢agrila-
rina bog verebilir mi? Gazetecinin Oliimii, 6zetlersek, toplumsal ko-
tulikleri goren, onlan nefretle, dfkeyle kargilayan, ortadan kaldir-
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mak, onlarla savagmak igin her seyi, 6limii bile géze alan insanla-
rin bu ige tek bagina, orgiitsiiz, yoresel bir davramsgla kalkigmalarin-
daki yamlgyyi, ylirekli ama bagarisiz seriiveni vurgulayan etkili bir
roman.

(Yeni a Dergisi — Aralik 1972)

(Bu yazt Mehmet Turan adiyla yayinlanmugtir)

SONSUZ TOPRAKLAR

Jorge Amado’nun romam Sonsuz Topraklar (geviren Orhan
Suda, Yar yayinlar1), yasam birimi olarak topragin éncelik kazandi-
g1, toplumsal yapinin bu 6ge iizerine kuruldugu bir iilkeden, Brezil-
ya'dan s6z agiyor. Fazenda ad1 verilen gok genis ciftliklere boliin-
milg bu iilkede, insanlarin bilyiik ¢ogunlugu toprak emekgisi, kii-
clik bir azinlif1 ise bu ciftliklerin geliriyle yagamakta. Emekgiler,
kendilerine birakilan toprak pargasim igliyorlar ve elde ettikleri
riind ciftlik sahibine satmak zorundalar. Biitiin ahgveriglerini de
toprak sahibinin magazalarindan yapabilirler ancak. Isledikleri top-
rak higbir zaman onlarin olamayacag gibi, en kiigiik bir giivencele-
ri de yok. Giftlik sahibi istedifi vakit onlar1 bu topraklardan kova-
bilir. Yillarca emek veren bu insanlari, giiniin birinde kovulurlarsa,
yeniden topraklarina kavusturacak hicbir yasa olmadify gibi, hakla-
rin arayacaklan biitiin yasama ve yargi organlarinin baginda da bu
ciftlik sahiplerinden olugmug bir kadro bulunuyor. Ciftlik sahipleri-
nin hemen hepsi senatdr olarak yasama meclisinde liye. Kolluk
giicleriyle de, eskiyalarla da igbirligi halinde bulunduklarindan tam
bir sémiirme egemenligi kurmuglar halkin iizerinde. Akla gelebile-
cek en kotii kosullarda yasayan, onlerinde higbir agik kap: birakil-
mamg koyliiler genellikle gektikleri aciya, ugradiklan haksizlifa bo-
yun eiyorlar. Yillarca isledikleri, kurduklar1 yasam bir anda yikil-
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sa, ‘yazgimiz boyleymis’ deyip yeni bir ciftlikte, yeni bir toprak par-
cas! bulana kadar yollara diigmeyi giize ahyorlar. Iglerinden bu du-
ruma bagkaldiran gikmiyor degil. Ozellikle gengler ailelerinin yaga-
di1 kosullara bagkaldirip ciftliklerden kagiyorlar. Kaganlar1 bekle-
yen iki yoldan biri jandarma olmak, biri de eskiyalik. Ikisi arasinda
aslinda biiyiik bir ayrim yok. Halkin ¢ogunlugu ise lizerindeki bas-
kilardan kurtulmay: dinsel rahatlamada anyor. Egkiyalarin ve jan-
darmalarin dolastif elverigsiz ve gorak topraklarda sik sik tiireyen
ermigler, onlan gevrelerine toplayarak, diinyanin batacagini, zengin-
le yoksulun o vakit esit olacagni, zenginlerin isledikleri giinahlarin
tann1 katinda ceza gorecegini, bu diinyada yoksullarin ellerinden
topraklarimi zorla alanlarin 6biir diinyada koér dilencilerden daha
yoksul olacaklarin, galdiklarin geri vereceklerini yayiyorlar; 6liim-
le bile olsa, basa ¢itkamadiklan giiclerden bir gesit 6¢ alinacagin
diigleyen bu umutsuz insanlar da dinsel bir rahatha kavusuyorlar.
Sonsuz Topraklar, boyle bir ortamdan genis kesitler alan so-
luklu bir roman. "Kan Ekinleri” adli bir 6ndeyisten ve "Aclk Yolla-
n", "Umut Yollar1" adlarindaki iki biiyiik bolimden olugmus. Olay-
lar Brezilya'nin Sertao bolgesinde gegiyor. Ondeyis, bu bélgenin
bir ¢iftligini, oradaki toprak emekgilerini, onlar arasinda da Jeroni-
mo ve ailesini ustalikla bize tanitiyor. Jeronimo’lara da, bu ciftlik-
lerdeki biitiin aileler gibi, yillar dnce isleyecekleri bir toprak parca-
s1 gosterilmis. Onu yillar yih igleyip aldiklan irini ¢iftlik sahibine
satarak, ellerine gegen lig-bes kurusla ¢iftliin magazasindan ahgve-
rig ederek yasayagelmigler. Jeronimo ailesinden de bu kosullara
bagkaldiranlar ¢ikmug, gesitli zamanlarda ii¢ ogul ciftlikten kagmis-
lar. Ondeyis, bir diigiin gecesi aldiklar1 haberle ve her seyin, iyi ko-
tu siirdirdiikleri yagamin yikilmasiyla bitiyor. Ciftlik satilmigtir ve
yeni sahibi, bu topraklardaki biitiin aileleri kovmustur. "A¢hk Yol-
lar" bolimiinde, haklarini arayacak kimseleri bulunmayan, kendile-
ri de kendi haklarin isteyecek bilingte olmayan bu cileli insanlarin
yollara dokilmeleri anlatiir. O dolaylardaki bagka ciftliklerde is
bulmalari olanaksizdir. Jeronimo ve ailesi, 6teden beri adin1 duy-
duklari, zenginlik ve bolluk iilkesi bildikleri, kahve yetistiricilerinin
yasadif1 Sao Paulo bolgesine go¢ etmeyi kararlagtirir. Arada, agma-
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lan gerekenuzun yollar, bilyiik engeller vardir. En 6nce de Caatin-
ga adindaki diken ¢oli. Jeronimo ve ailesinin, 13 kisi girip 5 kisiy-
le bitirdikleri bu yolculuk, insanin, yasamim korumak igin tasidif
o biiyiikk umut giiciind, her tiirli zorluga gogiis gerisini destanlagt1-
rir. Amado, bu yiirilylis sirasinda o korkung yabansi dogay1 ne ka-
dar basariyla ciziyorsa, Sao Paulo’ya gideceklere saglik belgesi ve-
ren kasaba doktorunun ¢iirlimiig bir aydin olarak anlatimim da o
kadar ustalikla gergeklestiriyor. Somiiriiye dayanan bir toplum igin-
deki bu dayaniksiz aydinlar, biitiin o doBa ve yasam zorluklarina
gogBiis geren, ama Ozlerini yitirmeyen halk gocuklarinin kargisinda
biiyiik bir yenilginin simgesi oluyorlar.

Zaten "Umut Yollan™ bolimiinde Amado, kosullara bagkal-
dirmakta, kendi sorunlarim kendileri ¢6zmekte gesitli yollar dene-
yen insanlan ele alirken sézkonusu bile etmiyor aydinlar. Jeroni-
mo’nun ii¢ oglundan biri egkiya, ikisi jandarma olmustur. Egkiyali-
&1 secince, o ilk bagkalding sapmakta, amag kendi yazgisin1 degistir-
mek olacagina, insan somiirii diizeninin oyuncag haline gelmekte,
giderek somiirenle birlesmekte, onun hesabina davranmaktadir. Je-
ronimo’nun oflu José de, eskiya olunca, koyliiliifiin en yoksul kesi-
minden.geldi8i halde, biiyiik toprak sahiplerinin kurbam oldugu
halde, bu sonugtan yakasim kurtaramaz.

Jeronimo’nun ikinci oglu Jao, jandarma olmustur ama jandar-
mayla egkiya arasinda bir bakima pek de ayrim yoktur. Amado’-
nun belirttidi gibi, jandarma yasalarin koruyuculuBuna sifinip iste-
digi her seyi yapabiliyor. Hirsizlik ediyor, adam oldiiriiyor, 1rza ge-
giyor. Biitiin bunlan, onlarin kisisel tutumlaryla degil, somiiriiye
dayanan bir diizende biitiin kurumlarin bu gidisten degisik davra-
namayacag) gercegiyle ortaya koymakta yazar. Jao, jandarma olduk-
tan sonra, giftlikten kagarken tagidif ofkeyi yitirmis, kendi yagsami-
m kurtarmakla, icinden ¢ikti1 insanlarin yazgisindan uzaklagmstir.
Caatinga’da, eskiyalan izlerken rastladif1 ermiglerin sozlerine kapi-
lacak kadar bilingten uzak bulunmaktadir.

En kiigiik oful Nenen de jandarma olur kagtiktan sonra.
Ama Jao gibi siradan bir jandarma olmaktan onu bir rastlant1 kur-
tarir. Ailesinin ve iilkesinin iginde yasadify diizeni gergek yiiziiyle
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goriir. Cekilen acilarin, aghigin, horlamgin bitmesi i¢in bu diizenin
degismesi gerektigini, bunun igin de temeldeki dretim iligkilerini
degistirecek bir toprak doniigimi yapilmasinin kagimilmazh@ini an-
layarak devrimci bir bilince ulagir.

Nasil yapilacaktir bu? Nenen'in seriiveni, bu soruya bir kargi-
lik aramaktir bir bakima. Amado burada, Brezilya’nin 1930'dan
sonraki siyasal yagamina deginiyor. Tarihsel gelisimin dogrultusun-
da, girisilen bagarisiz "Halk Cephesi" hareketini, belirli bir kesimiy-
le ortaya koyuyor. Nenen ve onun gibi binlerce devrimci hapislere
diigliyorlar.

Sonug¢ umutsuz degildir. Hapiste gecen yillardan sonra Ne-
nen, halkin olgunlastifini, Estao’nun eskisi gibi eskiya ve ermis ya-
tagt olmadigini, devrimci kanin durmadan tazelenerek ¢ogaldigini
goriiyor. Babasi Jeronimo'yla birlikte Sao Paulo’ya gog eden kiigiik
yegeni Tonio’'nun da biiyiiyiip bilin¢li bir devrimci oldugunu 6greni-
yor. Hapisten ¢ikinca, babasinin ve ailesinin gog ettigi topraklara
doniiyor yeniden. Cok yakindan tamdis, icinden giktif1 bu insanla-
ra biling gotiirmeye. Amado, romanini bitirirken, basarisiz kalmig
"Halk Cephesi" hareketinin elestirisini de yapmig oluyor bdylece.
Son ciimle anlamhidir: "Hasat vaktiydi."

Sonsuz Toprakiar, Kisilerin yagsamuni, birbirleriyle iligkilerini
soyut olarak ele almayan, isledigi konunun yalmz kendi toplumun-
da degil, diinyanin her yaninda sézkonusu edilebilecek temel iligki-
lere dayandigini bilen bir yazarin kaleminden ¢iktif: igin, yerelles-
memis, evrensellik katina yikselmis bir biiylik yapit. Koéylilerin, 1r-
gatlarin, yaricilarin, biitiin toprak emekgilerinin gelecegini etkileye-
cek oneriyi destans: bir umutla igleyen bu romani ne yazik ki ¢evir-
men Orhan Suda gerekli titizliZi gostererek, akici bir dille tiirkgeye
aktaramamus. Yer yer ulastif: lirizmi yagatacak kadar temiz ve kiv-
rak bir dil yapisi saBlayamamus. Oziinii kavriyorsunuz, bildirisini yii-
reginizde duyuyorsunuz, ama anlatim giizelliklerinden biiylik dlgi-
de yoksun kaldiginizi da diisiinmeden edemiyorsunuz.’

(Yeni a Dergisi — Kasim 1972)
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YASADIGIMI ITIRAF EDIYORUM

Tiirk okuru igin Neruda, yigit bir ozandir. Fagizme, insanin
her tiirli asagilanmasina karst ¢ikmig, emegin onuru igin yasami
boyunca 6diinsiiz bir savag¢l olmustur. Kavgaciifinin yanisira, ince-
liklere yer veren duygulu ask siirleri de yazmusg, insan yiireginin her
tiirlii seriivenine tanikhik etmistir.

Diinyanin her kosesinde etkinligi yayilan boyle bir ozanin il-
kemize de erismemesi, giirleriyle bizlere de umut ve dayamgma
duygular: agilamamas: elbet s6zkonusu olamazdi. Ne var ki, basimna
zaman zaman yanstyan devrimci eylemi, dergilerde sunulan siirleri,
hatta dilimizdeki se¢me siirlerinden olusan ii¢ kitap, onu tam anla-
muyla tanimamiza yine de yetmez.

Iste gectipimiz giinlerde yaymlanan Yasadiginu ltiraf Ediyo-
rum (geviren Ahmet Arpad, Altin Kitaplar Yayinevi) adli anilar ki-
tabi, bir bakima bu boslugu doldurma yolunda biiyiik bir adim sa-
yilmali. Pablo Neruda, yagsamini dile getirdigi bu kitapta, bilinen ya-
samoykiilerinin diizenine uymamg. (Onun temel 6zelliklerinden bi-
ri, kahiplar kargisinda titiz bir bagkaldirici olmas: zaten. Yazdikla-
rindan &freniyoruz ki, zaman zaman omuzdaglar1 bile anlamamus,
elestirmig onu bu yiizden.) Anlatacaklarin1 zaman sirasim pek boz-
madan, ama gonliiniin gektigi bicimde, yer yer siirsel agiklamalar
ve imgelerle, ¢cagrisimlarin yarattifi 6zel bir diizen i¢inde sunuyor.
Yasamindaki olaylan izlerken, baglarda iilkesinin dogasim ¢ok iyi
‘bilen bir insanla tamgiyoruz. izledikge anhyoruz ki, yalmz baglan-
gicta degil, omriiniin sonuna dek, kendisini zenginlestirici iligkiler
kurmay siirdiirmiis doBayla; en kiigiik bir 6zelligini bile kagirma-
dan derinligine doBay: yasamig. Dogayla i¢ ice gelisen agk duygusu
da hemen belirginlik kazantyor. "Bugiinkii sair Neruda'yt hazirlayan
nitelikler bence doga ve sevgidir." (s.24)

Siir de Neruda’'da doga iligkisi ve ask gibi, fiskiran, cogkun
bir iliski. Onunla kendisini ve gevresini taniyor, diinya ile arasinda
baglantilar kuruyor. "Atla yapugim yolculuklarda sonsuz kiydar ya
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da issiz daglania ruhum arasinda, daha dogrusu giinm ile diinyanin
yalmzhg arasinda ilk baglantilar kuruldu. Aradan yillar gegti, bu
baglanti, bu antlagma biitiin yaganum boyunca siirdii." (s.31)

Oprenim yillarinda biiyiik kent ve iilkesinin karmagik yapisini
yansitan gesitli ideolojide insanlar, onlarin yer yer sagirtict oykiileri
giriyor yagamina. Sonra 68renci agklarindan $Sili halkinin isteklerini
destekleyen 6grenci hareketlerine gegis ve politikanin bir daha ¢ik-
mamak iizere siire girisi. "Siidenme, sokaga agilan kapiyr kapaya-
mazdim, upki geng sair kalbimden, agka, hayata, sevgiye ya da iiziin-
tiilere agilan kapiy1 kapatamayacagim gibi." (s.72)

Neruda’nin yagamin: gelistiren 68elerden biri de yolculuklar.
Okyanus agir1 biyiik yolculuklar ona yeni insanlar, yeni agklar, ye-
ni giirler getiriyor. "Dogu beni insancil ama sanssiz biiyiik bir: aile
olarak etkilemigtir." (s.115) "O giinlere ait giilerim, yabanci bir diin-
yaya ekilmig bir yabancuun yalnizhgindan bagka geyi anlatmaz.
(s.116)

Ama asil doniim noktasi igin ispanya i¢ savagin1 yagamasi ge-
rekecektir. Neruda kararini fagizme karsi doviigirken verir. Sege-
cek ve baglanacaktir. Parti'ye girmesi ve sonuna dek baglanmig bir
ozan yasamu siirdiirmesi o giinlerden baglar. Artik siirin de bir var-
lik olarak, bagimsiz diyebilecegimiz bir eylemi oldufunu goriiriiz.
Bir yandan elde silah savagilirken, bir yandan oracikta kurulan der-
me ¢atma basimevlerinde, yoklukta iiretilmis kagitlara basilir yazi-
lan giirler. Sicag: sicaina cepheye siiriilir. Ozanlar, savascilif1 ve
ozanhi1 atbag gotiiriirler.

Yenilgi, Neruda’nin siirinin kérelmesine degil, tam tersine, ge-
lismesine yol agar. ispanyol dilinin hiiziinli havasindan ¢ikmug, bii-
tiin insanlarin konustugu genis boyutlu bir icerige ulagmigtir. Diin-
yanin nabzimi yakalamigtir. Bir daha da birakmaz. Ciinki "giirin top-
luma yaran ve destegi, giice, ince duyguya ve sevince dayamr. Bu
ozelliklen olmayan giinin sesi az ¢ikar, sarki sGyleyemez." (5.163)

Bundan sonra, diyebiliriz ki, Neruda’nin yagamasi kisisellik-
ten gikar. Oliimiine dein ¢afimin 6nde gelen biitiin kisileriyle, bi-
tiin olaylariyla olumlu ya da olumsuz iligkiye girdigi halde, bu
onun yasamas: degildir. Hepsine yetecek kadar giiclenmis, her ay-
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rintiya yer verecek kadar geniglemis, her duyguyu yasayacak kadar
kendi sinirlarimi (bedeninin ve yeteneklerinin sinirlarini) tagmigtir.
Bir ucuyla alabildigine yerli, bir ucuyla alabildifine evrensel yapat-
lar vermesinin gizi burdadir. Halkim1 se¢mistir. “Siinm bana onlarla
iligki kurnna yollanmi agti. Siinm, halkim ve onlann gii¢ yagsantlan
arasinda dolagabiliyor ve onlar tarafindan oliimsiiz bir kardes ola-
rak kabul edilebiliyordu." (s.227) Bir yandan da sinirlarin bolemedi-
gi, Latin Amerika’yla, Sili'yle kapah kalmayan bir 6zgiir kavrayisa
varmstir.

Yasamoykiisii ilerledikge bunun da yeni tanikhklarla, yeni ya-
santilarla ilerledigini goriiriiz. Diinyanin bir noktadan bir noktaya
devinen yagamu ile atbagi gider onun yasamindaki ayrintilar. Stalin,
Cin, Castro, Guevara, devrimler, baskilar, yilgilar, onurlandirma-
lar, Allende, Pinochet’yle kesintiye ugrayan $Sili devrimi...

Tagral bir gengten yola ¢ikmig, sonunda bir diinya ozanina
ulagmus, bu genisligi, bu sorumu, bu onuru sonuna degin hakkiyla
yiireinde ve omuzlarinda tasimig Neruda'y: tiim dnemiyle, tim 68-
renilmesi gereken cizgileriyle gozlerimizin oniine seriyor bu kitap.
Biitiin okurlarin, kendileriyle bir noktada kesisecek kadar bilyiik
bir yasam zenginligiyle kargilasacaklarina inaniyorum. Ciinkii onun
yasamai, biitiin yasamlardan olugmusg bir yasamdir. Bir ozan yagami-
dir.

(Militan - Austos/Eyliil 1975)

YASAMIMDAN ACI DiLIMLER

"Elimde bir nar gigegi, Bagdat Caddesi’'nde yiiriyorum."

Yasaminin 12 Mart fagizmine iligkin boliimlerini anlattif1 kita-
bina bu ciimleyle giriyor Harun Karadeniz. Verdigi goriintiiden
bagka belki fazla bir 6zellifi yok bu ciimlenin, diyeceksiniz. Ama
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az sonra polisler Harun’un yolunu gevirecekler, tutuklayacaklar ve
cipe atip Emniyet’e gotiiriirken soracaklar: "Bu nar gice$i bir paro-
la filan nuydi? Tammadigin binyle mi bulugacaktin ?"

Bunun gibi kitapta pek ¢ok ayrint1 var. Hepsi de onemh bir
seyi vurguluyor: Fagizmin ayrintilarda ortaya ¢ikan yiiziinii. Nar ¢i-
cegini nar gicegi olarak géremeyen kafa, biraz ilerde okuma yazma
bilmedigini sdylcyen bir tutukluya "Okuman yazman yok da burada
ne igin var?" diyecektir. Ingaat yilksek miihendisi oldugunu 6grendi-
gi zaman Harun'un, "Nasil mezun ederler seni?" diye kopiirecektir.
Suglamalar1 kabul etmediginde "Sen higbir sugu kabul etmiyorsun"
diyecek, baklay1 afzindan ¢ikaracakuir: "Belki sug iglediklerinden be-
raat edersin, ama iglemedigin bir sugtan cezam ¢ekersin."

Nitekim kitapta sergilenen seriiven, bu sozii dogruluyor; Ha-
run Karadeniz gesitli tutuklamalar, sorgular, cezaevinde yatmalara
kargin yarg) giymiyor da, kendileri gibi fagist olmamak, insan ol-
mak sugundan oliim cezasina garptirthiyor: Kolundaki kanserin za-
maninda onlenmesi, bunun i¢in de saliverilmesi gerektiginde veri-
len karsilik, ayn1 zamanda fagizmin verdigi insanlik dig1 yargidir:
"Hastaligindan bize ne, daha iyi ya, biz Slmesini istiyoruz zaten "

Yasanumdan Aci Dilimler, fagizmi genel boyutlariyla anlatan
kitaplara yerli ve ¢agdag bir somutluk getirmesiyle onem kazani-
yor. Kuramsal bilgileri, uygulamada su yiiziine vuran ayrntilarla
daha iyi kavramamiza yariyor. Kitapta Karadeniz'in kaleminden
¢ikmig boliimiin diginda, Idris Kiigiikomer'in yazdi§ bir 6nsoz, ve
basinda yazilanlar1 derleyen "Harun Igin" adli bir bolimle belgeleri
sergileyen sayfalar yer aliyor.

Harun’dan bize kalan nedir? Bu sorunun kargilifi, hepimizin
katilacag) yetkinlikte dile getirilmig. Bu konuda soyle deniyor: "I1a-
run’dan bize kalan, miicadele azmidir. Harun’dan bize kalan, isgi si-
nifi deviimciligine inangtir. Harun'dan bize kalan, ontak ¢alismadaki
bagansidir. Hanun’dan bize kalan, giizelim bir anlatimdir. Harun’-
dan bize kalan, miicadelede siireklilik ve yilmazliktir..."

(Militan - Subat 1976)
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BIR GULMECE YAZARI

Yalg¢in Peksen, yakindan izledigim bir giilmece yazari. Hemen
her yazdigini ilgiyle, tat alarak okuyorum. Belki yillardir ayn1 gaze-
tede galigmamiz bunu kolaylastirdi. Salt giilmece dergilerinde yaz-
sayd: yine izlerdim. Ama zor olurdu. Ciinkii bu dergilerde giilmece
olarak yazilanlar ¢ogunlukla s1§ ve zorlama. Biyiik 6lglide sozciik
oyununa, kaba alaycilifa, egleniye yaslaniyorlar. Konularini da giin-
lik dedikodulardan cikariyorlar. Televizyon izlenceleri, siyasetcile-
rin demegleri, sinema ve miizik sanatgilarinin 6zel yagamlar1 olma-
sa ne yazarlard: diye sorasi geliyor insanin.

Niye boyle? Giilmecenin bu diizeysizlii ve yavanligi, 6nce ya-
zarlarin durumundan kaynaklaniyor. Bakiyorsunuz, bulugsa dayan-
diklar1 halde buluslar1 kit. Zeka oyunlar1 yapmay ilk siraya oturt-
tuklar1 halde yeterince zeki degiller. Hatta o kadar ki, kimisini ken-
di yontemiyle konu edinip alaya almak olanakl.

Kuskusuz giilmece yazmanin giigliili de 6nemli bir etken. Ya-
zar olmanin kiiltlir ve becerisi yanisira fazladan birtakim ozellikler
istiyor. Sonra, yetersizligi bir yere kadar gozlerden saklayan bir ya-
n1 da var: Giildiirmeyi amaglamasi. O yiizden, yazdiklar bir edebi-
yat dergisine giremeyecek kadar boyutsuz biri, giilmece alaninda
imza sahibi olabiliyor. Giildiirsiin de nasil giildiiriirse giildiirsiin 61-
ciitiiyle ele alindifinda, okuyanin dudaklarindan bir giilimseme ge-
cirtebiliyor ¢iinkii.

Opysa ciddi bir yarisma ya da yazilanlari derleyen bir kitap, du-
rumu igyiizilyle giindeme getirmekte. Nitekim Aksehir Nasrettin
Hoca Senligi Giilmece Oykii Yarigmasr'nda kimi yillar 6diile deger
higbir iiriin bulunamadif: gibi, yurt diginda 6diil kazanmug bir giil-
mece yazarinin Oykiileri kitap olarak yaymlandifinda nasil o denli
yeteneksiz olabilecei sagkinlikla kargilaniyor.

Giilmecenin giinliik gazetelerde tutunamamasi, dergilerde de
¢izginin koltugu altina sifinmaya ¢alismasi, salt yazarlarin boyutsuz-
luguyla agiklanmamah elbet. Sorunun kaynagy, yerlesik giilmece an-
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layigina dek uzamyor. Nedir yerlesik anlayig? Alay etmek. Giilme-
cenin belki niteliklerinden biri bu, ama tiimii degil. Timii egleni-
ye, alaya indirgenirse giiniibirlik bir avuntu olur koskoca giilmece.
Giilmece oykiisii de bir bulug igin yazilmig bir yigin sozciige doénii-
sur.

Yalgin Peksen’i ilgiyle izlememin nedeni, bu genellemenin di-
sinda kaldigim1 gormem. Bir kez, yazarhinin olusumu ilging. Gaze-
tenin spor servisindeydi. Yillarca spor haberi kovaladi, spor sorun-
larini izledi. Sonra haber servisine gegti. Oranin gereklerini yerine
getirdi. Giilmece onun ilgi alan1 olmadi higbir zaman. Daha ileri gi-
dip soyle diyeyim: Hatta.gimdi bile.

Evet, Yalgin Pekgen’in gazete yazilan bir kitap olarak su an-
da elimizin altinda: Suya Sabuna Dokunarak. Evet, bu yazilarin
hepsi de gazetenin giilmece sayfasinda ¢ikti. Ama onun giilmeceye
vari§l, yazig bigimini ve ilgi alanim degistirerek olmadi. Haber ser-
visindeki olagan yazilarini siirdiiriirken, habercilik yaparken neyse
giilmece sayfasinda da oydu. Ciinkii konudan gelmiyor ondaki giil-
mece. Bakigtan geliyor. Olaylara, diinyaya, insanlara bakistan. Bag-
ka tiirli bakamadif igin dyle bakiyor, bagka tiiTli yazamadi igin
oyle yaziyor.

Nitekim bu dikkate alinmadan kitab1 okunursa, yukarda yapti-
gimiz kimi saptamalar onun igin de gegerli goriilebilir. Ornegin o
da konularim giindelik olaylardan c¢ikaniyor. Televizyon, siyaset
adamlari, kimi sanatgilarin yasamlar1 onun yazdiklarinda da agr
basiyor. Ama konuya bagimli olmayis1 onu oteki giilmece yazarla-
rindan ayiran ¢ok 6nemli bir etken. Hem kitabinda yer alan giinde-
lik yazilarin ne yolda zenginlesecegini, hem de ilerde giilmece 6y-
kiisii yazdif1 vakit ortaya koyacafi boyutlar1 simdiden haber veri-
yor.

Yalgin Peksen, gazetecilik yaparken yapay ciddiligi asti. Bakti-
g1 her seyde uyumsuzludu yakalayan gozleriyle haber ve roportaj
gazetecilifine c¢agdas okuru siiriikleyecek bir canlihk getirdi. Alay
etmeye indirgenen giilmece anlayisgim da giilmece oykiileri yazma-
ya bagladifinda asacak kivamda bir yazar.

(Elegtin - 1 Mayis 1980)
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GOREYV SINEMASI

Sinemanin edebiyatla iligki kurmasi, bir romanin perdeye ak-
tarilmasi yeni degil. Unlii nsiiz bir¢ok yapittan yararlamldigim
gordiik. Birkag! diginda, iinlii bir romandan ayn1 basarida bir film
yapildig1 pek sdylenemezse de, yonetmenler kimi kez belirli bir sa-
nat kaygisiyla, kimi kez de iyi i§ yapacagini diigiinerek bu tiir cahs-
malara kalkigirlar. Sanat ve ticaret digi, onlar1 agan bir iiglincii kay-
g var ki ondan s6z agabilmek igin sinemanin kitle haberlegiie
araglar1 arasindaki o6zel yerini, kitlelerle ¢ok daha kolay ve yaygin
kaynagma olanag: sagladigim animsayahm. Bir bildiri mi iletilmek
isteniyor, kitlelerin goziine sevimli gelmesinde yarar umulan bir go-
riintii mii var, dikkatler bilyiik bir olaydan bagka yana mi kaydirila-
cak, sinema gorev baginda! Ustelik 6zgiin bir senaryo yerine, tutun-
mug bir roman: araya koymak, sinemaya yiiklenmig bdyle bir gore-
vi gozlerden kagirarak amaglanan etkiyi siziltisiz saglamaya yarar.

1971 sonlarinda bizde de oynatilan ve gozyaslariyla, higkirik-
larla seyredilen Agk Hikdyesi bdyle bir igbirlidinin son yillardaki en
yaygn iiriinii. Olumsuz gorev yiiklenen sinemanin, lizerinde ibretle
durulmas: gereken parlak bir 6rnegi. (Basinimizda ne yazik ki bu
yonii iizerinde yeterince durulmadi). Once Amerika’ya, sonra bii-
tiin diinyaya ¢1 gibi yayilan ayn1 adda bir roman var. Erich Segal
yazmis. Onemli bir Amerikan iiniversitesinde ders veren, sekiz dil
bilen, 28 yasinda bir profesor, iilkesinin yetistirdigi geng dkelerden.
Diinyanin en inliileri sirasma girdikten ve milyonlar kazandiktan
sonra, bir Avrupa dergisinde yaptiklar1 konugsmada, "Bu kitap Ame-
nka'’ya ne sagladi?" diye sorduklar1 zaman, verdii tiiyler trpertici
kargihik su: "Vietnam’t unutturdu.”

Diigiiniiyoruz: Diinyay: ¢ok iyi bilmesi gereken yetkin bir in-
san degil mi Segal? Halkinin Vietnam sorunuyla saskinlifa diisti-
ginii de ¢ok iyi bilmesi gerekmez mi? Yazdif kitabin uyandirdi:
yankilar, eger halkinin goéziinden bu sorunun dogru c¢oziimiinii
uzaklagtirmaya yaradiysa en azindan pismanlik duymas: gerekmez
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mi? Tiirli sorunlarla bunalmig kafasini, oturup bir agk Oykisii yaza-
rak dinlendirmis; kendisi gibi bunalan biitiin Amerika’yl, giderek
biitiin diinyay1 bu oyki bir anda sardiysa Segal ne yapsin diyenler
bulunabilir. Goriiniig, bu gerceveyle bakilirsa, neye el atsa en par-
lak bigimde iistesinden gelecegini gostermesi bakimindan iistiin ya-
pil Amerikan aydinlarina hayranlik duyulmasini bile gerektiriyor.
Oysa goriiniigiin altinda, bu kadar ¢ok sayida iyi rastlantinin bir
araya gelme olanag: degil, en kiigiik ayrintisina degin 6l¢iilmiig bir
biiyiik oyun yatmakta. Sorunu agmak dururken, agilma yolunda
olan gozleri bagka yonlere ¢ekme, toplumsal birikimi gasirtma, bi-
lingleri bulandirma oyununu en iyi sahneleyecek. bu hizmeti en iyi
gorecek O0felerden biri olarak bu roman segilmigtir. En ¢ok satan
kitaplar listesinde ilk siray1 almasi, reklam imparatorluklarmcd sigi-
rilmesi, korkung bir ¢arkin araciifiyla her eve girmesi oyunun ku-
rallarindan.

Yayin sanayiinin ¢arklari igini goriirken. bir bagka dev, Ameri-
kan sinema sanayii de gorev almakta siraya girer. Unutturulmak is-
tenen sorunlar her iilkede vardir ve kitabin giremedii yere sinema
daha kolay sokulmaktadir. Okuma bilmeyen, okuma aligkanhi ol-
mayan Kkitlelere istenen etki dogrudan sinemayla iletilecektir. Ro-
mandaki kigilere belli bir goriintii ve ses vermekle, onlar1 insanla-
rin bilingaltina, diiglerine sokuluveren, canl, elle tutulur, sag bigi-
miyle, giyinisiyle. sozleriyle giinliik yagamda uygulanabilir bir somut-
luga doniistiirmilyor mu sinema? Afiglerle diinyanin biitiin sokakla-
rina yayimak istenen "Agk hi¢cbir zaman pismanhk duymamaktir”
sOzi, Ask Hikdyesi filminden kalmas: amaglanan tortuyu 6zetlemi-
yor mu aslinda? Bir goriigiin, biitiin goézleri kaplamasi istenen bir
goriigiin tek satira indirilmig 6zii degil mi? Herkes soyle diisiinsiin
ve rahatlasin: Yapilanlar i¢in (bu arada Vietnam igin) pismanhk
duymamali, yasam pismanlhk duymamaktir. Demiyor mu?

(Yeni a Dergisi — Mayis 1972)
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BiR SINEMA SAVASCISI

.

Diinyanin en {inlii édillerinden Oscar Armagam gegtigimiz
glinlerde 44. kez torenle dafitildi. Bu yil bir sinema sanatgisinin
film gevirmeden, gegmis bagarilan igin, daha dogrusu hakk: yenmig
birinin gonliinii almak bigiminde "Ozel Akademi” édiiliiyle onurlan-
dirildigy goriildi. Bu sanatg, yirmi yillik bir ayniliktan sonra yeni-
den Hollywood’a dénen Charles Chaplin idi. Gazetelere ii¢ satirla
gecen bu haberin kimse iizerinde durmadi, altinda yatan koskoca
bir savagl anmak kimsenin aklina gelmedi.

Oysa Charles Chaplin, dogrudan dofruya yasamiyla verdiBi
bir savagin sonunda ayrilmigti Amerika’dan. Kimdir Chaplin ve
neydi savas, kime kars,, nigin verilmisti? Hepimizin az ¢ok kulak
dolgunluguyla bildigimiz, kimi gevrelerce onun Amerika’da tehlike-
li kisi goruldigi ve sorgulara cekildifidir. 1972 baglarinda, Bilgi
Yayinlan arasinda gikan Charles Chaplin ($arlo) adh Marcel Mar-
tin’in yazdi1 kitap hem bu savag tanimak, hem de bir kisiligin na-
sil olustugunu gérmek igin bagvuracagimiz essiz bir kaynak oluyor.
Goriiyoruz ki ne Sarlo -yutturulmak istendigi gibi- bir palyagodur,
ne Chaplin topluma, ¢aga sirin1 dénmiig bir sanatg1. Sanatiyla, kisi-
ligiyle bir sorumluluk ugruna savagmugtir o.

Okyanusu agip Newyork’a ayak bastify 1912 Ekiminde "4men-
ka! Siki dur, seni fethetmeye geldim" demesiyle baglar her sey. On-
ciilerin ve g6z kamastirici baganlann iilkesidir Amerika. O da, bii-
tiin gd¢menler gibi, 6zgiirlik ve sonsuz olanaklar bulmak igin gel-
mistir buraya. Oysa kapal, bagnaz, yeni gelenlere iyi gbzle bakma-
yan, onlara kars: geleneksel biitiin baski sildhlanni kullanan, dinsel
ve siyasal hoggoriiden yoksun, yahudilerin, renkli insanlarin ve yok-
sullarin kugkuyla kargilandiklar1 bir toplum bulur. Bencil bir zen-
ginlik ve ayricali insanlarin kendi ¢ikarlarina kullandiklar bir sid-
det ortamuyla yiiz yiize kalir.

Chaplin, bu toplumun iginde, yaptif) sinemayla en atesli top-
lumsal yergileri gergeklestirir. O bir halk sanatgisidir, ¢izdigi Sarlo
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tipi de kiigiik insanin, sokaktaki adamin yansisidir. Toplumsal tabu-
lara el attify, iki yiiz yildir maddi ve manevi refaha gomilmis
Amerikan toplumunun koéti yonlerine saldirdif: igin, kazandi§: ba-
sarinin yanisira amansiz bir kovusturmaya ugrar. Yasal yollardan
"Amerikan Aleyhtar1 Faaliyetler Komisyonu"nun oniine gikarilir-
ken, el altindan giiglii basin trostleri araciifiyla kotiilenmeye, goz-
den diigiirilmeye gahgilir. Ozel yasamu didik didik edilir. "Belli siya-
sal egilimlere baglihk gostenmeden banggi bir evrensellikten yana ol-
dugunu” belirtmesine kargihik, hala yaygin bir karalama, adam har-
cama yolu olan komiinistlikle suglanir. Hitler'¢ karsi Avrupa’da
ikinci bir cephenin agilmasini istemesi, bir sanatginin bu ‘¢agina sa-
hip ¢tkma sorumlulufu’nu gostermesi ise hi¢ bagislanmaz. Direnir,
biitiin bunlara inamlmaz bir direngle gogiis gerer, cadi kazanlari-
nin kaynadif1 bu korkung ortamda yok olmamay: basarir. Ama si-
nema salonlar: sahiplerine karg: girisilen sindirme kampanyas: se-
yirciyle arasina duvar gekince, yani halkla dogrudan baglantisi kesi-
lince, artik dayanamaz, ilk ayak basigindan tam kirk yil sonra sana-
tindan ve kisilifinden en ufak bir sapmay! bile gbze almayarak,
Amerika'dan aynlir.

Chaplin daha ilk f 1lmmden baglayarak 6zgiin bir kisilik ortaya
koymustur. Unutulmaz $arlo tipini her alanda karsimiza gikarr:
Polis, haci, asker, go¢gmen, tezgihtar, mizisyen vb. Her filminde
toplumu bir yoniinden igneler, diisiincesini ve tepkilerini agiklar.
Marcel Martin'in dedigi gibi "Sarfo’nun komigi hi¢bir zaman uyut-
ma ve boyun egme yéniinden bir afyon olmanug, tersine siirekli bir
bilince, bilinglenmeye ¢agn niteliginde olmugtur." Ozellikle Modem
Zamanlar, Mosyo Verdoux, Sarlo Diktator filmleri "Benim sanatim
halk i¢indir" diyen Chaplin’in gerek sanatinda, gerek diisiince gelisi-
minde vardif1 olumlu uglar1 gésterir. Bir sanat¢inin ‘insanin yaban-
cilagmasr’ iizerine yaratabilecegi en olaaniistii belge olarak nitele-
nen Modem Zamanlarda, galiyma giiciinden bagka higbir seye sa-
hip olmayan kapitalist diinyadaki isciyi ele alir. Mosyé Verdoux'da
acimasiz kin toplumunu, bu toplumun orgiitlenmis adaletsizlik ve
siddetini elestirir. $arlo Diktatérde ise Hitler’i alaya alarak dikta-
torliik ve fagizm kargisinda kesin bir tavir takinir.
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Yirmi y1l sonra Hollywood’a doniigii, ¢agmna tamkhk ettigini,
halkin yaninda yer aldifini sanatiyla gostermig bilingli bir sinema
savaggisinin, biitiin engellemeleri agip kendini kabul ettirmesi ola-
rak yorumlanmali.

(Yeni a Dergisi ~ Haziran 1972)

ACI'NIN GANLARI

Yeni bir tére oneriyor Yilmaz Giiney Acr’da. Onbes yilim
‘mapus damlarinda’ doldurup kdyiine donen Cigek Ali, yiiriirlikte
olani asacak, oldirdigi kisinin evine yollanacak, onun babasinin
ve bacisinin kendisini bagiglamasini isteyecektir. Bir degismig kigi-
dir. Yasadi: yerleri, o yerlerin diizenini, gorenegini, téresini degis-
tirme bilincindedir. Oldiirdiigii gencin tarlasini siirer, babasini ve
bacisin1 oksiiz komaz. Bunun bir bagkaldirma oldugunu bilir. Ne
beklemektedirler ondan? Onbeyg yil yatmig ¢itkmig eli kanh biri kor-
ku salsin, boyun egdirsin ¢evresine, onun bu durumundan gikar di-
zeni yararlansin! O ise buna yanasmaz, gevrenin haracini yivenlere
oldugu kadar, kan divasina da bagkaldirir. Insancil bir tutumla yer
degistirsin ister biitiin bunlar. Film boyunca Cigek Ali’nin gogul ko-
nusmasi, biz diye ciimle kurmasi bosuna degildir. Onerinin siirini
destans: bir geniglemeye agarken bir yandan da tiim benzeri kigile-
ri bir agizda toplamay: amaglar.

Anadolu’da yasayan insana tore yoluyla sokulmayr deniyor
Yimaz Giiney. Belli ki ona inaniyor, yol gosterilirse ardindan gide-
cegini, somut birtakim durumlar 6niine serilirse segmesini yapabile-
cegini diisiiniyor. Bugiin Anadolu’da binlerce kisi adam oldiiriir,
cezasini gekip gikar, bir yandan kan ddvasinin kiskacinda, bir yan-
dan gesitli toplumsal tuzaklarda onu bekleyen insanlik dig1 bir ya-
samdur, yilgidir, en kotii anlamiyla ‘kullanilma’dir. Toresi budur bu
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igin. Ama bunu degistirmek gereklidir, bu gerekliligi verebilmek
i¢in bir goriintii koymahdir gozler oniine. Bir toreyi yikacak, yeni
bir toreyi baglatacak somut bir goriintii. Kafasindan 6nce insanin
yiireginde kargihifin1 bulacak boyle insancil bir goriintiiden yola ¢1-
kiyor Act filmi de. Cigek Ali’yle birlikte, 6ldirdugi kisinin tarlasin
siirecek, sonra ¢ikar diizeninin yildirnmlarin lizerine gekecek, gozle-
ri kor edilip karanlkta birakilacak, biitiin giigliikleri yenip kotiilik-
ler bitene dedin savagma yetenegini kazanacak, sonra da bu karan-
Iigin, bu acinin bitmesi igin carpigsacak insani olusturmaya yoneli-
yor. .
Gerek Cigek Ali’nin bireysel durumunu ortaya korken, gerek
insan1 burdan genele gotiirmek isterken film birtakim sorulardan
arinmig anlamina gelmesin. Cigek Ali bilinglidir, bir seyleri degistir-
mek istemektedir, ama nedir bu degistirmek istedigi? Diizense na-
sil bir diizendir bu? Yalniz ¢ikarci olduBunu belirlemek yeter mi?
Kotiiler ne adina koétiiliik yapmaktadirlar? Nigin kétiidiirler? Degis-
tirmek istediginin yerine Cicek Ali ne koymay: diisinmektedir? Ki-
sisel kesimden toplumsal kesime gegebilmek igin en azindan bu so-
rulara birer kargihk getirmeliydi. Ne var ki, Unuf’ta bir durumu
saptay1p yalnizca gostermeyi amaglayan Yilmaz Giiney’in Acr’da bu-
nunla yetinmedigini, sanatinin ikinci bir konaga geldigini sdyleyebi-
liriz. Artik insan1 bir bilince ulastirmay: gereksiniyor, ona bir y6n
vermeye kalkigiyor. Varacag ligiincii bir konakta bununla da yetin-
meyecegini, bir adim daha atabilecegini, ortaya koydugu insan bi-
lingli bir kisiyse bu bilinci somutlayacagini, sonunda bir yorum ya
da ¢dziim dneriyorsa bunu da toplumsal bir temele oturtabilecegi-
ni gosteren olumlu sesler var Acr’nin ganlarinda.

(Yeni a Dergisi — Nisan 1972)
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BISIKLETLI KOYLU ve
DIRENEN CANLAR

Bulgar Film Haftasi’'nda izledigimiz iki filmden Bisikletli K&y-
lii, gagimizda genis boyutlarda ortaya gikan koylii/kentli geligkisini
vurguluyor. Hizlanan sanayilesme kody kokenli insanlarin biyik ol-
ciide kentlere akmasina yol agiyor. Bu biiyiik gociin yaratuf degi-
sim, insanlarin 6zellikle ruhsal yapisinda zaman zaman bunalimla-
ra neden oluyor. Senaryo yazar1 Georgi Misev'in deyisiyle bugiinkii
Bulgaristan, bagka iilkelerin 100 yilda gegirdigi degisimi 30 yilda ge-
cirdi; yoksul bir tarim iilkesinden sanayi iitkesine donisti. Hizh sa-
nayilesme kdyden kente akig1 bilyiik boyutlara vardirdig1 gibi, or-
manlarin yok edilmesi, gevre kirlenmesi tiirii bagka sorunlar da ya-
rattl. Ayrica, yine Misev’in deyisiyle, sosyalist toplumda siyasal ca-
tigmalar ¢oziimlense bile, ahlak gibi, din gibi bircok alanda celigki-
ler sirmekte. Sanatin goérevi bunlara ¢éziim aramak.

Nitekim Bisikletli Kéyli'deki Yordan, koyden kente gogmiis,
sanayi ig¢isi olmug bir kigi. Blok apartmanlarin yer aldifi ¢agdas ni-
telikte bir kentte oturuyor. Ama hem kendisinin, hem kendisi gibi
koyden gocen gevresindeki insanlarin aligkanliklari siiriiyor. Orne-
gin bir komsusu, apartmanlarin ortasindaki alanda derme ¢atma
bir kulibede domuz beslemeye ¢aligiyor. Yordan'in da hafta sonla-
rinda yapu ilk is, bisikletine atlayip koyiine gitmek ve orda birak-
ug1 evin bahgesinde toprakla ugrasmak, yaban otlari ayiklamak,
agaclar ilaglamak vb.

insanlarinin gogu kente gogmiis olan bu 1ssiz kéyde, Yor-
dan’in kargisina giiniin birinde kentten eczaneye galigmaya gelen
kentli bir geng kiz gikiyor. Kendisi koye gidip bahge giysilerini sirti-
na gegirdigi ya da tulumbadan su ¢ektii zaman ne 6lgiide rahath-
yorsa, geng kiz da kdy yasantisindan o 6lgiide tedirgindir. Bu kargit-
higin olusturdugu bir yakinlasma Yordan’in bunalimimi arttirir.
Kentteki uyumsuzlugunun kizin yaninda da tazelendigini goririz.
Kiza yakin olmak sdzkonusu oldugunda kéylilige donememekte-
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dir. Ama isciligini kdyde siirdirmeyi deneyebilir. Aklina gelen ca-
re, kodylerde sanayilesmeyi 6zendirme yasasindan yararlanip fabrika-
daki kimi makinelerini kdyiine gotiiriip orda ¢alismaktir.

Ne var ki bu girigim, kokleri derinlerde olan uyumsuzlugu gi-
dermeye yetmez. Kiza tutkunlugu, Yordan'in degismeye, kentliles-
meye duyduBu istegin basarisizha ugramasi da Oznel istekle nes-
nel kosullar arasindaki ¢atigkinin bir gesit simgesi olmaktadir. Co-
ziime gelince, senaryo yazar1 Misev’in de belirttidi gibi, kolay ¢o-
ziimler 6nermeye olanak yok. Kentlilesme siireci iginde gesitli ko-
naklardan gegecektir kdyli Yordan. Filmin sonunda kizla iligkisi bi-
ter ve yeniden kentteki fabrikaya, iginin bagina doner. Misev'e go-
re, bu sonla, bunalima karg1 insanin tek garesinin ‘caliyma’, en gug-
li dayanaginin ‘emek’ oldugu vurgulaniyor.

Sorunu koyus bigiminde olsun, gosterdigi ¢6zim yolunda ol-
sun onceki girigimlere yeni bir sey katmayan filmin, iizerinde duru-
lacak bagarisi bence yalin anlatimi ve bize bugiinkii Bulgaristan’in
yasantisindan getirdigi ‘insan manzaralarr’dir. Bunlar iginde, insan-
larin kiiglik de olsa kendilerinin olan bir yerleri bulunmas: gibi bi-
lingaltlarinda yatan ve kendilerini daha mutlu edecek bir istegin al-
1 6zellikle giziliyor.

Bisikletli Kévli'niin dingin yapisina kargilik, Tétin yazarn inli
Dimitir Dimov’un romanindan uyarlanan Direnen Canlar firtinah
bir anlatim, derinlere inen psikolojik ayrintilar ve kapsaml bir ko-
nu getiriyor. Tutkunluklarinin ardinda siiriiklenen bir Amerikal
kiz, 1930’lar ispanya’sina seriiven aramaya gelmistir. Ig savag sira-
sinda karsilagtig1 bir cizvit rahibine tutulur ve onun ardindan gide-
rek ig savagin gesitli goriintiilerine taniklik eder.

Film bu ikili yap: iginde gelisiyor. Onde, Amerikali Fanny
Horn’un rahiple arasindaki psikolojik gatisma sergilenirken, arka-
da i¢ savagin gergekleri yansimaktadir. Rahibin kigisel seriiveni gi-
bi goriinen, ashinda Ispanya i¢ savaginda kilisenin tavridir. Bilindigi
iizere, fagizmin bir sacayagini andiran ii¢ bilyiik kaynagindan ve
desteginden biridir kilise. Rahip, tipki kilisenin dig gériiniigii gibi,
insancil isler yapmakta, insanlara dayanak olmaktadir. Onlarin ya-
ralarin1 sarmakta, egitimleriyle, sorunlariyla ugragmaktadir. Oysa
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perde arkasinda korkung bir katilik, bagnazlik ve acimasizlik ege-
mendir.

Fanny Horn’la rahibin iligkisi gelistikge bu ikiyiizlilik adim
adim ortaya serilir. Sergilenen kesit, kisisel olmakla birlikte, kilise-
nin anatomisini de igerir. Barig ¢agrilar1 yapan fagist afizlar1 diisi-
niince, gegmisten bugiine getirdigi ¢oziimle filmin islevini yitirmedi-
gini, bugiin icin de gegerli bir bildiri tasgidifim anliyoruz.

( )

CICEGIN YANINDAKI IMZA:
MEHMET SONMEZ

12 Mart’a karg, sanat da kendi boyutlar: iginde savagim ver-
di. Ona taniklik etti, onu yansitti, yorumlad, gesitli belirtileriyle ve
dayanaklanyla gozler oniine serdi. Bu savagim iginde kugkusuz giz-
gi sanatinin Ozel bir yeri vardi. Cizerler, giilmece dergilerinde ve
giinlik basinda giinii giiniine Ustiine gittiler bu olayin. Sanatlarinin
goze sesleniginden, yani dolaysiz ulagabilme 6zelliginden alabildigi-
ne yararlandilar. Yalin gizgilerde kimi zaman en biiyiik protestola-
rin, en amansiz elestirilerin gsimgekleri gakt.

Savagim iginde yer alan siirler, Oykiiler, romanlar, hatta gaze-
te yazilari sonradan kitaplasifi, o giinlerdeki yaymn organlarinin
sayfalarinda kalmaktan g¢ogunlukla kurtuldugu halde, ¢izgi sanati-
nin pek az ornegi bugiin rafimizda, elimizin altinda bulunabiliyor. -
Sanatiyla kavgaya katilan gizgi sanatgilarindan Mehmet Sonmez, is-
te bu pek az drnegi elimizin altina getirenlerden biri. 1975 baglarin-
da, 12 Mart1 yorumlayan 14 yapitim ayri kartlardan olugan bir bii-
tin icinde yayinlamigti. Bugiinlerde ¢ikan ilk albimi Nefti’de ise
bu yapitlariyla birlikte yine 12 Mart odagindan kaynaklanan 62 ya-
pitin1 bir araya toplamig bulunuyor.
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0OZGUN BIR CIZGI SANATI

Nefti’de yer alan yapitlan ele almadan 6nce Sonmez’in sanati-
m genelde ‘6zgiin bir ¢izgi sanatr’ olarak niteledigimi belirtmek is-
terim. Daha once yazdigim bir yazida da (Militan dergisi, sayr: 3,
Mart 1975) degindigim gibi "Yer yer kendine ozgii bir espri anlayigi
oldugu halde Mehmet Sénmez’in yapitlanna kankatiir diyemiyoruz.
Belirli bir diizenleme, istif, yogunluk ¢abasi gorilmesine karyilik re-
sim olarak da niteleyemiyoruz bu yapitlan. Belki ilk bakigta bir siisle-
mecilik egiliminden yola gkt samilabilir, ama ashnda dogrudan
dogniya yagamdan figkumg, canli, dzgiin, bagimsiz bir sanat."

Yine soziinii ettifim yazimda bu sanatin kendimce onemli
gordiigim iki 6gesi lizerinde durmustum. Biri ¢izgi, oteki de anla-
um. Temel 6ge saydigim cizgi iin soyle demistim: "..belli ki wuzun
bir emek sonucu incelmis, kivraklik kazannug, bir icengi rahatga ile-
tir kivama ulagnug. Yer aldigi diizlemi, sayg ve sagkinlik uyandwan
bir sabiria koza orer gibi kapliyor. Az ¢izimle ¢ok sey anlatma ya da
bir icengi olabilecek en az gizgiyle venne bigiminde Ozetleyebilecegi-
miz karikatiirdeki yalinhk anlayigina kargi, Sonmez’in gizgisi aynnti-
lann titizlikle islenmesinde anyor yalinhig. Bunda da gostengsiz bir
olgunlugu var."

"Anlatimui olmayan, anlatuna yaramayan, anlatim disi, émegin
su da surda bulunsun ve kendi bagina bir geylen kendi bagina vurgu-
lasin diye konulmug bir tek ¢izgi” bulunmadiini vurguladiktan son-
ra, "gizginin anlatim, anlatimin da ¢izgi oldugu” bir sanatsal yapiyla
karg! kargtya oldufumuzun altini ¢izmigtim.

NEFTFDE YORUMLANAN DUNYA

Ana ozelliklerini belirledifimiz sanatiyla Mehmet S6nmez'in
yapti1, en genelde yasadifimiz giinlerin, yasadigimiz diinyanin yo-
rumudur. Kendi yagamindan yola ¢tkmaktadir. Ama hepimizin ya-
sadifin1 da kapsamaktadir yaptifi yorum. Bu yiizden ‘kendine 6z-
gi’ligi kisisellik sinirim agmakta, herkesin icinde yer aldify genel
boyutlara ulagmaktadur.

Yorumun 6ziindeki en genel tavir, sanatginin dogrudan dog-
ruya yagamin yaninda yer almasiyla belirleniyor. En yalin anlatimy-
la bir tek gicekte somutluyor yasami Tanklarin ezmek istedigi,
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namlularin iizerine yoneltti§i bir tek gicegin yanina koyuyor imza-
sin1. Ciinki ‘yasam’dan yanadir her seyden once. 12 Mart'in kiyicili-
§1 da her seyden Once, kapitalist diinyanin 6ziindeki kiyicili1 olan-
ca azginhfiyla isleme koyan tiim fagist uygulamalarda oldugu gibi,
‘yasam’a yoneliktir. Kavganin odagini ‘yasami savunmak’ olusturur.

12 MART ODAGINDA DORT KESIT

Nefti'deki iiriinler dort Gbekte toplanmig. ik obekte yer alan
yedi yapit, 12 Mart’'m 6ne ¢ikan yiiziine daha onceki yillardan bir
bakigi getiriyor. Askerlik anis1 fotograf gektirir duruglarla erlerin
goriindiigii bu dilimlerde genelin elestirisi naiv bir yaklagimla yapi-
lir. Ornegin 9. sayfadaki gizimde, yiizii bog birakilmig sanl bir Os-
manh pagasinin dniinde birbirinin ellerini ¢aprazlama tutmug iki er
durmaktadir. Paganin bog birakilmig yiiziinde bizler istedigimiz yiiz-
leri canlandirabiliriz rahatga. Iki sayfa otede, sergilenen madalya
ve nisanlar karsisinda, onlarin gogiise takilmakla sergi tahtasinda
siralanmasi arasinda ‘gdsteri’ bakimindan ne ayrim bulundugunu
diiglinebiliriz. Bu boliimde oze iligkin en 6nemli elestiri, 10. sayfa-
daki ¢izimde dile geliyor. "Ne Mutlu Tiirkiim Diyene", "Tiirk Gibi
Kuvvetli", "Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir", "Tiirk Ogiin Giiven Galig"
gibi belli bir doneme damgasini vuran sloganlarin istif edildigi diiz-
lem, tezkere bekleyenlerin gercegini yansitan duvar karalamalariy-
la kargithik iginde sunuluyor.

ikinci 6bekte toplanan iirlinler, 15-16 Haziran ig¢i direniginin
anlatimina ayrilmig. 12 Mart’a geliste, bu direnigin belirledigi asa-
manin pay diigiiniiliirse, aym odaktan kaynaklanan bir bagka kesit
diyebiliriz bu boliime. Siralanan 10 yapit, direnigin ¢ sehidi Musta-
fa Baylan, Mehmet Gidak ve Yasar Yildirim'a adakla baghyor. Bir
tohumun canlanmasi gibi direnig olayinin yavas yavas belirmesi, ge-
lismesi, kenti doldurmasi, barikatlar1 agmasi, sehitlerini omuzlara
almasiyla doruBa ulagiyor. Son yapitta (24. sayfa) direniscilerin diiz-
giin dilimler olugturmasi bu direnig olayindan is¢i sinifinin edindigi
nitel kazanim vurguladif: soylenebilir.
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YARGILAMA VE COZUMLEME

19 yapittan olusan iiglincii bolimde, 12 Mart'in yargilandifim
ve ¢oziimlendigini goriiyoruz. Kitaplar, cigekler ve basta is¢i simifi
tiim emekgi kitleler namlunun ucunda, hedefin ortasindadir. Telor-
giiler, zincirler, kilitli kapilar onlar igindir. Bir yanda da gozlerini
paranin Orttiii, beyinlerini ucunda para bulunan anahtarin kurdu-
gu ‘kosullanmig insanlar’ vardir. Onlarin da aym namluya boy hede-
fi pldugu ileri siiriilebilir. Yalniz onlara ateg edilmemekte, buna
kargilik gozlerinin gergegi gérmesi engellenmektedir.

12 Mart ortaminda agiklik kazanan bu durumun 6te yaninda
kale bigiminde gizilen kent g¢ikar kargimiza. Ayrintilarina dikkat
edince, banka yazilarinin, bayrak diregine c¢ekilen kagit paralarin,
Spor Toto ve gazino duyurularinin bu kenti belirledigini g('ifiirﬁz.
Iste o iig hedefe namlu yonelten tanklar, bu kaleyi korumaktadir.

Tanklan ¢6ziimleyen gizimlerde onlan gesitli ireng siiriingen-
ler bigiminde gosterir sanatql. Govdeleri paralardan, o6zellikle do-
lardan olugmustur bu siiriingenlerin. Paralardan olugmug bir adin
ortasinda tanklardan olugmug bir driimcek av beklemektedir. Ya
da ortasinda dolarin yer aldif, kollarinda tanklarin siralandi bir
gamal hag, ¢dziimlemeyi fasist 6ziin vurgulanmasiyla noktalar.

Bolimiin son ii¢ ¢izimi, 12 Mart’m bir bagka olgusunu, tutuk-
luluk, sorgulama ve iskenceyi giindeme getirir. Elleri arkadan bag-
1, gozleri kapatilmig sira sira tutuklular, falakaya gegirilmig sira si-
ra tabanlar, "Adalet miilkiin temelidir" yazisimn ve "Vurun ulan vu-
run/Ben kolay dlmem,/Ocakta kiillenmis kéziim,/Kanumda soziim
var/Halden bilene" (Ahmed Arif) dizelerinin altindadir artik.

KiLiT ALTINDAKILERIN YASANTISI

Dérdiincii ve son béliim, kilit altina alinanlarin yasantisindan
26 kesiti igeriyor. inceden inceye islenmis aynntilar, igcerdekilerin
glinliik yagantisim canlandirirken iki seyi de goz oniine sermekte-
dir. Bunlardan biri, namluya hedef olan gigeklerin de icerde olma-
s1. Gigekler de kilit altinda, gigekler de prangaya vurulmus, gicek-
ler de telorgiiniin ardinda. ikincisi ise, igeri/disar1 kargithginin ve-
rilmesi sirasinda giinesli ve dirim dolu bir kentin igeriyi 1§1tmasi.

77



Nitekim bu birlikteligi, birbirini biitiinleyen iki diinyay, kiigliciik
pencereli yliksek duvarlarla ayirmak, eli balonlu kiigiik bir kiz ¢ocu-
gunu ya da gigek obeklerini digarda birakip araya eli sildhli nobetgi-
ler dikmek zorunda kalirlar.

Icerdeki yasanu giindeme gelirken 11 Eylil 1973n vyeri
onemlidir. Sili tstiine inen karanhk, Allende’yi direnirken gosteren
son fotografla yeni bir sayfa agar igerdekilerin oniine. Sermayeyle
isbirligi halindeki sildhlarin kemirdigi Sili armasi, canevine igreng
bir siiriingenin ¢oktiigii cicekten orilmiig Sili haritasi, telorgiiler ar-
dina diigmiis insan yiizlerinden olugan "Chile" yazisi, bu sayfay1 dol-
duran ¢ goriintiidiir. Ve igerdekilerin duyarhifini can alict bir kav-
rayigla dile getirmektedir.

VARILAN SONUC

Nefti’de yorumlanan diinya igin varilan sonug, ayrintilarin igin-
de sakl. Tipki yagamin kendisi gibi. Kitab1 kapattifimiz zaman,
icerdekileri bizden ayiran duvarlar yikilmadig1 halde, onlarin yikil-
madan kalacagini diiglinmiiyoruz. Neden? Buna bir tek kargilik gos-
teremeyiz belki. Volta atanlarin arasina serpistirilmig ¢igekli yor-
ganlardan, konserve kutusuna dikili bir dal ¢igekten, yiiziikcyun ki-
tap okuyan birinden, basucuna ¢émeldikleri bir legenden dolay:
olabilir. Ya da "Adalet miilkiin temelidir" yazisinda, "A" harfinin
yerini alan sirmal sapkadan dolay.

Onemli olan, sanat yapitinin bagka higbir seyle yeri doldurula-
mayan giiciinii gostermesi, ayrintilardan yola ¢ikip biitiine iligkin
bir aydinlik olusturmasi. Mehmet Sonmez’in Nefti’de ulagtif basa-
riy1 da olugturdugu bu aydinlik dzetliyor.

( )
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CiZGILI DUNYADAN
RENKLI DUNYAYA GECIS:
MEHMET SONMEZ’IN YENI ASAMASI

Nisan ay1 boyunca, 51 parcadan olusan yapitlarim Osman-
bey’de Bi Ze sanat galerisinde sergiledi Mehmet S6nmez. G6érme-
ye giderken, daha once yazdifim iki yazida onun sanatim ‘gizgiyle
anlatim’ diye tamimladiimi1 animsadim. Gergekten de, 6nce kart bi-
¢iminde bastirdif1, sonra Nefti adh bir albiimde topladif1 yapitlan-
na, "yer yer kendine 6zgii bir espri anlayigi"n1 yansittiklar halde kari-
katiir diyemiyorduk. "Belirli bir diizenleme, istif, yogunluk ¢abasi"
igerdikleri halde resim olarak da niteleyemiyorduk. Ilk bakista bir
siislemecilik egiliminden yola ¢ikildi1 sbylense bile, bu yapitlar
"dogrudan dogruya yagamdan figkimug, canli, 6zgiin, bagimsiz bir sa-
nat"in 6rnekleri saymak en dogru yaklagim olarak goriinmiigti.

Bu goériiniime eklenen yeni bir 6geyle kargilagtik bu kez. Ciz-
ginin yaninda yer alan bu yeni 6ge renkti. Hemen soyleyelim, ren-
gin kullanimi, cizgiyle tanidifimiz Sénmez’in sanatina bir ek, bir
yardimc: 68e olarak girmiyor. Onun diinyaya ve yasama bakisinda
bagh bagina bir olanak saghyor. Derinlik ve genislik katiyor. Dene-
bilirse psikoloji boyutunu getiriyor. (Renk kullanimi, Sénmez’in da-
ha dnceki kapak ve kitap resimleme ¢aligmalarinda da sézkonusuy-
du. Ama basim igleminin ozgiin yapiti tam aktaramamasi yliziin-
den gergek sonucu goremiyorduk.)

Mehmet S6nmez’in gizgili diinyasinda sergileme, onun yanisi-
ra da yargilama vardi. Sergilemeyi bir diizlem iizerinde yapiyordu.
Cizginin dolduramadif kagit akhifin1 da kullaniyordu elbet. Ben-
zetme yerindeyse; ortaoyunundaki yeni diinya adli paravan gibiydi
bu akhk. Yapita bakanlar, onu zaman zaman bir cezaevi avlusu,
bir kent alani ya da gokyiizii olarak algihyorlardi. Ama cizilen kisi-
lerin ya da sanatginin psikolojisi bu kesilip bigilen, yer yer ¢iplak
birakilan diizleme yansimiyordu.

Sergileme yanisira yargilama vardi dedik. Ciinkii S6nmez’in
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cizgili diinyas: giincel ve siyasal olaylar1 kucakhyordu daha gok.
Tek tek bakildiginda goriilmeyen, ama bir araya gelislerinde orta-
ya gikan bir hesaplagsma ¢abas1 egemendi bu yapitlara. Su yiiziine
vuran sonuglarn izleye izleye bir "neden"e variyorduk ve bir yargila-
mayla kargilagiyorduk.

$imdi kargimiza ¢ikan renkli diinyada, sergilemenin yerini du-
yurma, yargilamanin yerini elestiri almig. Artik gormiiyoruz, duyu-
yoruz daha ¢ok. Yargilandifim degil, elestirildigini kavriyoruz.
Dogrudan anlatim yerine dolayh anlatimla kargilagiyoruz yéntem
olarak.

Buna karsihk, hemen tiim sanatq 6zellikleri siirliyor Mehmet
Sonmez’in. Ayrint1 bollugu da, yalinhk da. Ayrintilan isleyisteki sa-
birh hiiner de, zaman zaman anlatima yansiyan naiv bakig da. Or-
neklemek gerekirse, iki portreyi gosterebiliriz ayrinu ve yalinlik ko-
nusunda. Isinin bagindaki yagh terzinin portresi iglevi olan ayrinti
bolluguna, sanat¢inin kendi portresi de yalinhiga iyi bir érnek.

izleklere baktugimizda giincel ve siyasal olaylardan dogaya,
ad1 konulabilir somut bir ¢evreye (Bodrum) agiim goriiyoruz. Bu
arada sanatginin, govdesi ve giindelik yasantisiyla kendisi de konu
oluyor kimi yaputlara.

Sergi, bir bayrak degisimiyle baghyor. Cizgili diinyadan renkli
diinyaya bir adimla. Mor bosluga patlamig dallar karsihyor esikte
bizi. Ayagimizin tozuyla, ¢izgili diinyadan tanidifimiz, ‘aksamin er-
ken indigi’ mapusanede buluyoruz kendimizi. Dokuz yapit boyun-
ca, ayrintilarin1 6nceden bildiimiz bu yagam kesitini bir de renkle-
riyle goriiyoruz. Kiilrengi, bu diinyanin psikolojik soguklugunu sag-
larken, mapusanedekilerin ve goriis¢iilerin yagsamsal civiltisy, giysile-
rine ve gevrelerine serpilmis sicak ve goz alic1 renklerle dile getirili-
yor. Yiizleri silinmigtir bu insanlarin. Izleyenler kendi bildikleri yiiz-
lerin ayrintilarimi diisiirsiinler, biraz daha kendilerinin kilsinlar is-
tenmigtir.

Mapusaneden ¢ikinca, bir kirsal kesime diigiiyor yolumuz. Sa-
natgiyl, burda bir bagka sanatgiyla, Bekir Yildiz'la el ele vermis,
onun yansittif1 giineydogu Anadolu yoresini ve kir emekgilerini ser-
gilemis olarak goriiyoruz. Bir ¢esit kopriidiir bu yapitlar. Mehmet
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Sonmez’i, iginde bulunduu asamada asil belirleyen gevreye, doga-
styla ve yagantisiyla Bodrum’a dogru bir képrii...Otesi artuk giine-
sin bir bagka tiirlii dogdugu, aklarin dinginlik, morlarin cogku ver-
digi bir deniz llkesidir.

Kugkusuz, renkli bir diinya i¢in bol olanaklar olan bir gevre
Bodrum. S6nmez, bu gevreden, kisilik dagiimasina ugramadan, ala-
cagim almig. En basta da denizi. Denizin verdigi olanaklar bagim
dondirmemis ama. Teknelerle birlikte gormiis hep. Balik¢ teknele-
riyle. Emegin 1g1ltis1 vurmug denize yani.

Ikinci aldip: gigekler. Sonmez igin vazgegilmez bir soylesidir
cigekler. ig diinyasin1 bu soylesiyle agar. Bodrum, bol bol vermis
bu olana$) ona. Hem ak evlerinin harmanisini mor ¢igeklerle ara-
larken, hem de teneke kutulara bol bol dikmesi igin. Cigekleri,
bahge yerine teneke kutuda sevmek, Sonmez’in bu vazgegilmez egi-
limi, insan elinin iiretkenlikten, yasam kiiglik sevinglere bogmak-
tan uzak diigmemesi istegiyle ilintili olsa gerek.

Denizle ¢icegin yan yana gelmesi, sonunda bir halayin patla-
masina ulagmig. Bir deniz bir gigek, dizilmigler duvar boyunca.
Yan yana, kol kola, bir ileri bir geri, gdriinmez bir ezginin titresim-
leriyle...

Doga ve igki, ikisinin i¢ i¢e girdigi bu diinyada esriklige kapil-
madan insanlar1 da goriiyor Sonmez. Merdiven basamaginda, gigek
saksilar1 arasinda oturan gocuk, yagh terzi, kendisi degil arabas1 go-
riinen gezgin dondurmaci, geceleyin gokteki yildizlara bakan ufuk-
suz koyliiler, insan1 kendi kosullarinin iginde, ama duyguyla kavra-
yi§in su yiiziine vurmug belirtileri.

Serginin en can ahc kesimi ise, sekiz yapitla dile getirilen
elestiri. Belki bir dzelestiri. Sanatg, kendi portresiyle 6nce kendine
bakiyor. Bu yalin portrede, her sey ayiklanmus, i¢ ayrinti kaJmgtir.
Govdesi, Yeni Raki sigeleri, bir de Birinci paketi. Kendisini kuga-
tan yagantiy1 boylece dzetlemis oluyor. Oteki yedi yapitta, igki sige-
lerinin, sigaralarin, sikintinin ele gegirdigi, liretkenlikten uzak diis-
miig kisilere yedi ayn bakig daha. En son, bir masa gevresinde top-
lananlar, o kadar birbirlerine benzemektedirler ki, hepsi sakallidir
ve dnlerinde hepsinin de birer sigara paketi durmaktadur.
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Kavriyoruz bu kesimde yapilan elestiriyi. Ne hak veren, ne de
sirt geviren duygulu yaklaslr?l, Sénmez’in yeni agamasinda 6biir ba-
sarilariyla birlikte anilmasi gereken igeriksel bir ¢ikig. Burdan son-
rasint bu cikisin belirleyecegini sezdiriyor bize. Bunun bir elestiri
mi, yoksa ozelestiri mi oldugunu, bundan sonra yapacaklarindan
o0grenecegiz.

Mehmet Sonmez’in yeni asamasi, renklerinden eksilmeyen
1§tkla, gagrigimlariyla, sagladigi estetik doyumla ve habercisi oldu-
gu agilimlarla bir sanat olay:.

(Sanat Olayi - Mayis 1981)
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FAHRI ERDING

Ozan, 6ykii ve roman yazari. 1 Ocak 1917°de Akhisar’da dog-
du. Ankarali Deveci Gandirogullar: ailesinden 6gretmen Halil Ya-
sar'm ogludur. Bir yagindayken annesini yitirdi. Ilkokul 6grenciligi
sirasinda bir yandan da tiitiinciiliikte galigti, bir y1l kadar tenekeci
giraklip1 yapti. 1930°da Balikesir Ofretmen Okulu’na girdi. 1936-37
ders yilinda Afyon’un Sandikl ilgesinin Urkiit kdyiinde 6gretmenli-
ge bagladi. 1938'de yarigma sinavini kazanarak Ankara Devlet Kon-
servatuvarl tiyatro béliimiine gegti. Burada, ilk 6ykiilerini yazarken
ogitlerinden yararlandifi Sabahattin Ali ile tanigti. Bir siire sonra
egitimi birakip yeniden 68retmenlige dondii. Yedeksubaylik gorevi-
nin ardindan 1943’te 6gretmenlikten ayrildi. Yapilarda tagaron k-
tipligi ve puvantérliik yapmaya bagladi. 1946’da sinav kazanip An-
kara Radyosu’na gecti. Temsil kolunda ii¢ y1l siiren ¢aligmas: sira-
sinda sayilar1 10'u gegen radyo oyunu yazdi 1947’de devlet bagkani-
na sozlii hakaret suglamasiyla tutuklandi. Aklanmayla sonuglanan
yargilama boyunca Ankara Cezaevi'nde kald:. Kisisel ve siyasal ko-
sullann dogurdugu bunahiml bir donemin ardindan 1949 Eyliiliin-
de iki arkadagiyla birlikte gizlice sinir1 agip Bulgaristan’a gegti. Bur-
da kendisine politik gogmen olarak sifinma hakki tanindi. 1958’
kadar, bir yandan dil 6grenip egitim gorerek, bir yandan magaza
ve yayinevlerinde ¢aligarak, yagamini ve yaraticihiin siirdiirdii. Par-
ti yasantisinin bagladify 1958’ten, kalp krizi gegirip de ilimhi gahs-
masinin zorunlu duruma geldigi 1971’e kadar Bulgaristan diginda
yasadi. 1971’de yeniden doniip Bulgaristan’a yerlesti. Bu arada
1965’te Bulgaristan yurttagh@ina, 1973’'te de Bulgar Yazarlar Birligi
tiyelifine alindi. Galigmalar1 1967°de "Kizil Emek Bayrag:”, 1977°de
de "Kiril Metodi" nisanlariyla degerlendirilen Fahri Erding evlidir
ve li¢ cocugu vardir. Bulgarca, Rusca ve Almanca .bilmektedir.
1979°dan bu yana Tiirkiye Yazarlar Sendikas! onur iiyesidir.

Fahri Erding, siir ve dykiileriyle, 1940 yillarinda ilk iiriinlerini
veren yazarlar arasinda yer alir. 1940-45 yillarinda yazilmg ilk ‘iir-

85



leriyle olsun, 1947°den sonra Segilmis Hikdyeler, Saduvan, Biiyiik
Dogu, Varik dergilerinde yaymladig: oykiileriyle olsun, Ikinci Diin-
ya Savagi yillarnipda gelisme gosteren gergekgi sanat anlayiginin ge-
nel kapsamu iginde goriiliir. Sen Olasin Halep Sehri kitabinda topla-
diy ilk giirlerinde, s6z sanatlarina ve imgeye yaslanmayan, birim
olarak dize yerine anlatlyr nemseyen anlayiy agir basar. Halk de-
yimlerini ¢ok¢a kullanma gibi, yer yer egleni havasina biiriinme gi-
bi, sagirtma gibi egilimler dikkati ¢eker. igerik; birtakim izlekler ve
kavramlar (Yalmzlik, Uyku, Hak, Borg, Deniz vb) gevresinde top-
lanan kiigiik ayrintilar, gozlemler yoluyla verilir. Oykiileri ise, Saba-
hattin Ali’'nin 6yki sanatina getirdigi gergekgi yaklagim ve anlatim
ozelliklerini siirdiirmekle birlikte, gozlem giicii, anlatim 6zgiinliigi
ve okuyam kiskivrak yakalayan gerceklik duygusuyla biiyiik ilgi top-
lar. Kimi elestirmenlerce 6ykiimiizde bir agama olmaya aday goste-
rilirken, "tipik olan ozelliklen yakalamasi®" bilmesi, "uzun uzun an-
latiglar, renkli ve gostenigli sifatlar'dan, gereksiz ayrintidan kaginma-
s, kisilerini "karakter ve kiiltiir durumlanna uygun" konusturmasi,
bagarisina kanit olarak one siiriiliir.(Dizdaroglu)

Yurt diginda gegen ikinci doneminde, uzun siire Tirkiyeli
okura ulagmaktan yoksun kaldify halde Erding, sanatindaki bu
olumlu baglangici geligtirerek siirdiiriir. izleklerden, kavramlardan
armnan giirleri bir yandan gogmenlik yasantisiyla iligkili duygularini
ve psikolojisini yansitir, bir yandan Tiirkiye’deki ve diinyadaki siya-
sal ve giincel olaylara yonelir. (Gediz depremi, Vietnam vb). Oku-
yan1 duygusal bakimdan etkileyecek ¢arpicihia da, bilincini aydinla-
tacak bildiri keskinlifine de 6nem verir. Halk deyimlerini kullan-
ma, egleniye biiriinme, sasirtma gibi 6zelliklerini yer yer halk tiir-
kiisii yapisinda sdylemeye, toplumsal yergi ve taglamaya dogru ge-
ligtirir. Anlatiya yaslanan siir sdyleme bigimine, araya giren diyalog-
larla, dizelerde sagladifi ses uyumlaniyla, 6zgiin benzeti ve imgeler-
le lirizm kazandirir.

Yurt diginda yazdif) oykii ve romanlarda da, siirlerinde oldu-
gu gibi, ele aldify sorunlar ¢ogalir, konular cesitlenir. Bir yandan
yasaminin diigiimiinii olugturan go¢menlik olay), dncesi ve sonrasiy-
la giindeme gelir. (Act Lokma ve Kardeg Evi). Bir yandan Tirki-
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ye'nin toplumsal (toprak sorunu, Ali'nin Birn) ve siyasal olaylar
(NATO iiyeligi, Kore savagi, 27 Mayis — Kore Nire) yakindan izle-
nir. Siire kosut olarak 6ykiide, giincel olaylan yansitma egilimi, kisi-
lestirme bagarisiyla, gdzlemleri degerlendirme bezerisiyle, dil ve an-
latim ozelligiyle birlesir. ilk doneminde elestiriye yonelen gergekgi-
lik, ikinci déneminde toplumcu gergekgilifin toplumsal olanla in-
sansal olam birlestiren dengesine kavusur.

Fahri Erdin¢’in yapitlar: §en Olasin Halep §ehni (Siirler,
1945), Akrepler (Oykiiler, 1952 Bulg.), Go¢ (Oyun, 1952 Bulg.), Asi
(Oykiiler, 1955 Bulg.), Iste Boyle (Siirler, 1956 Bulg.), Alinin Biri
(Roman, 1958 Bulg., 1979 Tiir.), Memleketini Anlatiyorum (Oykﬁ-
ler, 1960 Bulg.), Act Lokma (Roman, 1961 Bulg., 1977 Tiir.), Din-
ler Mezarif (C)ykﬁler, 1964 Bulg., 1969 Tiir.), Kore Nire (Romar{,
1966 Bulg.), Canli Barikar (Oykiiler, 1973 Bulg.), Tirkiye Hikdyele-
ni (Oykiiler, 1976 Tiir.), Kardes evi (Roman, 1979 Tiir.)

(Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi)

1940 KUSAGI’NDAN BIR USTA: A KADIR

Bir iilkenin siirini dogru degerlendirmek istiyorsak, o iilkenin
yapisin1 gdz oniine getirmemiz gerekir en 6nce. Bugiin Tiirkiye'nin
yapisal 6zelligi, 6biir etkinlik alanlarinda oldugu gibi, siirde de yan-
simaktadir. Nitekim bugiinki Tirk siirinde Tirkiye toplumunun si-
nifsal yapis1 agikga gorilir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
donem donem izleyebildi§imiz simfsal kavga, Tiirkiye'deki siirde
de yankisim1 bulmugtur. Her etkinlik alaninda o alanin 6zel yapisi-
n1 kokten belirleyen kavga, Tiirkiye siirinde bugiin sanatsal diizey-
de de bir karsithk dogurmugtur. Bugiin bir yandan bireyci, metafi-
zik siir yazilmaktadir Tiirkiye’de, bir yandan da sosyalist gercekgi
ozanlar isci sinif1 ideolojisiyle bakmaktadir diinyaya. Yazilan sosya-
list gercekgi giirler, hem egemen burjuva simifimin kargisindadir,
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hem de bu smif dogrultusunda sanata yansiyan goriig ve anlayigla-
ra karg savagtm vermektedir.

Bugiinkii sosyalist gergekei Tiirk siirinin ti¢ kaynag bulunu-
yor. Biri Anadolu’da yiizyillardir siiregelen Tirk halk siiri, biri
Cumbhuriyetle birlikte olugan sosyalist gercekgi siir ge¢misi, biri de
diinya sosyalist gergekgi siir birikimi. Bunlardan Cumbhuriyetle bir-
likte olugan sosyalist gercekgi siir gegmisini ele alirsak, dnce kuru-
cusu Nazim Hikmet'in biiyiik bir yer tuttuunu goriiriiz. Onun ar-
dindan, aguify gifirda ilerleyen 1940 Kusag: dedigimiz ozanlar gelir.

Cogu bugiin yagamlarim siirdiiren 1940 Kusag1 ozanlari, siir-
de adlarim 1940’larda duyurmaya baglamiglardir. Nazim Hikmet’i
usta belleyen bu ozanlar, tipk: ustalar: gibi, o0 zamanin iktidarinca
tutuklanmug, siirgiin edilmis, a¢ ve igsiz birakilmiglardir. Cogu kez
yapitlarini yayinlama olanagi bulamamuslar, tiim giigliiklere kargin
yayinladiklar1 zaman da giirleri siirekli hor goriilmiig, kétiilenmis,
okul kitaplar1 digina, hatta edebiyat digina itilmigtir.

19 5’ten sonra, nasil Nazim Hikmet'in yapitlar1 yeniden yayin-
lanma olanagmna kavustuysa, 1940 Kusag: ozanlar1 da genig bigim-
de okur oniine ¢iktilar. Bugiin yagamini siirdiiren, son yillarda et-
kinliini arttiran 1940 Kusag: ozanlarindan biri de A.Kadir'dir. 21
Aralik 1977°de altmiginci dogum yildoniimii Tirkiye Yazarlar Sen-
dikas’'nin diizenledigi bir tdrenle kutlanan A.Kadir’in ilging ve ken-
di kusaginin gilesini yansitan onurlu bir yasam: vardir. 1938'de
Harp Okulu 6grencisiyken Nazim Hikmet'le iligki kurmakla sugla-
nir ve tutuklanir. On ay hapis yatip askerligini er olarak bitirdikten
sonra Istanbul'da bir yandan galgir, bir yandan hukuk fakiiltesinde
okur. 1943'te yayinlanan ilk siir kitab1 Teblig yasaklanir. O zaman
Istanbul’daki sikiyénetim komutanh A.Kadir'i Anadolu'ya siirgii-
ne gonderir. Dort buguk yil gesitli kentlerde siirgiin olarak zor ko-
sullar altinda yagar. Istanbul’a déndiikten sonra da dogru diiriist ig
bulamaz. Polis kendisini rahat birakmaz. Ancak gazetelerde ve ya-
ymnevlerinde diizeltmenlik yaparak yagamin siirdiiriir.

Bugiinkii sosyalist gergekgi Tiirk siirinin kaynaklarindan biri
olan A Kadir’in ii¢ siir kitabi yayinlanmig bulunuyor. Bunlar: ve bii-
tiin giirlerini sonradan Mutlu Olmak Varken adh bir biiyiik kitapta
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toplamugtir. Siirleri yazildiklan sirayla izlendigi vakit iki ozellik he-
men goze carpar. Birinci 6zellik, ozanin yasamimin oldugu gibi bu
siirlere yansimasi. Yagamin ona verdigi sikintilar, duygular, diisiin-
celer, 6fke ve cogku saglam bir sdyleyisle, aydinlik ve duru bir anla-
timla dile getirilir bu siirlerde. Hem ozanin yagamindaki gelismele-
ri izleyebiliriz, hem yagadifi donemdeki toplumun ozelliklerini.
Ikinci 6zellik, ozanin yapay bir siir dili yerine, halkin konugtugu
giindelik dili kullanmasidir. Halk bir Yeyi anlatirken hangi benzet-
meleri yaparsa, hangi deyimleri kullanirsa, halkla iligkisini higbir za-
man koparmayan A.Kadir de siirlerinde onlara yer verir.

A Kadir, bugiinkii sosyalist gergekei Tirk siirine, kendi yapit-
lariyla olduBu kadar, yapti§1 gevirilerle de kaynakhk etmektedir.
Mevlana’nin, Hayyam’in, Tevfik Fikret'in siirlerini yeni bir tiirk(';ey-
le yeniden yaratmigtir. Homeros’un I'Iyadd ve Odisseia destanlarin
kazandirmugtir tiirkgeye. Bugiine kadar Filistin, Vietnam ve Porte-
kiz Somiirgeleri siirlerini de birer kitapla tanitan A Kadir’in asil bii-
yiik etkinligi, arkadaglanyla birlikte hazirladify Déinya Halk ve De-
mokrasi §iirler’dir. Iki cildi basilan, iigiincii cildi hazirlanan bu ya-
pit bittigi zaman, Tiirkiye’de en genis Bat: siiri kayna§) ortaya ¢ik-
mig olacaktir.

(Tan gazetesi / Yugoslavya - 1978)

CAGDAS TITRESIMLER GETIREN OZAN

Kimi ozanlarla siirlerinden 6nce tamgihr. Naci Ferhadov’la
da dyle oldu. Hatta daha da 6nce onun sanat tutkunluBuyla, siiri
yasamdan aywrmayan kokli ilgisiyle tamgtim. Bulgaristan’da bir
rastlant1 sonucu onunla kargilasan Demirtag Ceyhun’un tanikhigina
borgluyum bu ilk adimi. Siir sorunlarin ategli bir bigimde tartigan,
ozanlan gegirdikleri agamalar iginde en kii¢lik ayrintilara kadar
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izleyen boylesi bir ozanla kargilagmak Ceyhun’u hem sagirtmus,
hem de etkilemigti. Onun bu tamkli), benim goziimde de hemen,
tutkunlugun ve ilginin zaman zaman alevlendirdii ¢etin bir kisilik
canlandirdi. Sonra kendisini tanidim, yanilmadigim: anladim. Bu ki-
silikte bir ozanin siirleri olsa olsa kivilcimli dizelerle oriilmiig, gozii-
nii budaktan sakinmaz bir igerigi yansitirdl Siirlerini okuyunca
bunda da yamlmadifim ortaya gikti.

Naci Ferhadov'un siirlerinde, gercekten de ategli bir soyleyis
dikkati cekiyor. Bigim olarak belki atllimci degil. Hece olgiisiiniin
kaliplarindan kulaklarimiza yer eden sesler, dizeleri arasinda sik
sik karsimiza gikiyor. Uyak diisirmeye de 6nem verdigi goriiliiyor.
Ama biitiin bunlar onun siirini kdsteklemiyor. Akicih1 aksatmiyor.
Ozgiin buluglarla hece kaliplarina yeni bir hava katmasini engelle-
miyor.

Siirlerin ne soyledigine bakugimizda ise, bir yandan igneleyici
bir sakinmazlikla, bir yandan kendini her an diga vurmaya hazir
bir cogkuyla kargilagiyoruz. Her iki yoneligin de yagami kavrayig bi-
¢iminden kaynaklandify agik. Duraganliga boyun egmeyen, siirekli
bir arayi§ halinde yasayan ¢agdag insanin hesaplagma tutkusu ve ig
diinyasim kangtiran duygular, ozam hep gergin ve duyarh olmaya
zorlayan bir yazg) niteliginde.

Ferhadov’un siirleri, bu diinyanin degisik kosullu bir yoresin-
den ¢aBdasg titresimler getiriyor bize.

(Edebiyar Cephesi - 1/15 Agustos 1980)

-

ELENKOV VE KOPRU USTUNE

Ligezar Elenkov, Bulgaristan’da Nisan Kugagi diye anilan
ozanlarin dnde gelenlerinden. Bilindigi gibi, 1956 Nisani, Bulgar sa-
natinda ¢agdag bir rénesans: giindeme getiren atilimin baglangig ta-
rihi. Bu atillim, ¢agdag Bulgar siirinde kisa siirede iiriinlerini ver-
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mig, yeni bir ozan kusagi yetismis. Nisan Kugaf diye anilan bu
ozanlann, toplumdaki yeni insam ele aliglar1 degismis. Onu artik
devinim ve eylem iginde, yap: iskelelerinde, maden ocaklarinda,
fabrikalarda tezgdh baginda, kooperatif ovalarinda, laboratuvarlar-
da gérmeye ve gostermeye baglamiglar.

Degisim, yalniz igerige iliskin olmamig kugkusuz. Siirin bir es-
tetik yap1 olarak yeni arayiglara yonelmesiyle de yeni insana katki-
da bulunacagni, onun diizeyini yiikseltecegini kavramiglar. Bugiin
Bulgar siirinde, gerek kendini yenileyebilen ozanlarda, gerek yeni
yetisenlerde, 6zetlemeye ¢ahisifimiz bu ikili tutum, su ya da bu
oranda, ama kesenkes kendini gosterir.

flx kitabi Dikine Kentler’i 1967°de yayimnlayan Elenkov'un siir-
sel seriivenine baktifimizda, her iki agihmin da agamalarim gorii-
riiz. Ik yapitlarinda doBup biiyiidiigii yerlere, baba ocagina iligkin
anilar, algilama ve heyecanlar kaynaklik eder siirine. Yeniyi kurma-
nin biiylik heyecanini ve bagarmanin cogkusunu anlamlandiran bir
insanin giinliik yasamu giindeme gelir sonra. Son yillarda ise konu-
ca zenginlesme, solugunu ve gevrenini genigleten bir agilma. goze
carpar. Ulusaldan diinyaya, evrensele agilma diyebilecegimiz bu do-
nemde zamammuzin en gerilimli, en olgunlagmig sorunlarina degin-
me olanag bulmustur.

Son agamada, yaptif1 gesitli geziler Elenkov’a esin kaynaf:
oluyor. Amerika gezisinin izlenimleriyle Okyanus destanim1 yaziyor.
Fagizme kars1 savagan Kievli bir geng kizin eylemi ve kahramanca
olisiinden Raisa Okipnaya destam doBuyor. Floransa izlenimleri
de yazdiklarina yansiyor. 1977°de Istanbul’a gelisi ise ona, okuyaca-
ginwz Képni siirini_esinlemis.

Bu siiri okumadan 6nce, ozanin vermek istedigi bildiriyi ken-
di agzindan yansitalim: "Avrupa ile Asya arasmdaki Bogaz Koprisii
ilk bakista somut bir kavram. Gordiigiimiiz, bildiginmiz kopri. Ama
gercekte, eski kitamin, bu kunada insanhgin gordiigii en korkung, en
ytkict bir yangindan gegerek uyanan insamin, bangi ve giivenligi ara-
yan insanin, Yakin Dogu’nun tedirgin insamina uzanan elidir. Mane-
vi kopnidiir yani. Dostlar arasinda, insanhigin daha aydwn, daha iyi
glinleni igcin savasgim venmekte olan insanlar arasinda kdpriidiir. Be-
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nim kopriim, igte bu anlamda, zeytin dali simgesiyle, Picasso’nun ak
gierciniyle yan yanadir. Ciinkii diinyanuz ancak bang iilkiisiinii ger-
geklegtirerek varolabilir."

Alu bdyle ¢izilen bildirinin nasil verildigine bakarsak, ozanin
estetik alamindaki turumunu da goérecegiz. ilk dikkatimizi geken,
kopriiniin gerek simgesel anlaminin, gerekse lilke gergekliklerin-
den edinilen gozlem ve izlenimlerin mantiksal algilanmamasi. Her
sey bir mercekten gegirilerek doniisime ugratulyor siire girerken.
Dig diinyadan yansiyanla ozandan gelen bakig, 6zgiin benzetmeler
ve renkli ¢agnigimlar aracihfiyla bagka bir dile, bir sanatsal yapiya
doniistiiriiliiyor. Ve bu yapinin kavranmasindan, bildirinin yapaca-
&1 etkiyi almamiz amaglaniyor.

Elenkov’un Kdprii'sii, sosyalist bir iilkede siirin varacag yerle
bizim aramizda da bir koprii.

(Gosten — Mayis 1981)

MESLEKLE SANATIN KESISTIGI YERDE
GENC BiR FOTOGRAFCI

Bir gazete fotografcisini en iyi tanimlayan sozciik, bence sigra-
ma’dir. Gece demeden giindiiz demeden, 24 saatin 24’linde de ¢ag-
rilar alir gazete fotografcisi. Uykusundan uyandinlir, yemeginden
kaldirilir, dinlencesinden geri dondiiriilir. Bir igshan1 yanmaya bag-
lamigtir sabaha kargi, olmadik bir saatte bir ugak inecektir hava
alanina, bir téren kitas1 denetlenecektir, yeni yaz giysileri sunula-
cakurr ilk kez, 6diil verilecektir bir sanatglya, iinlii bir sporcu gele-
cektir. Biitiin bunlarin tanikhi) istenir siirekli ondan. Gece deme-
den giindiiz demeden, sigrar durur zaman ve mekén iginde ordan
oraya. Her sigrayiginda izler birakarak: tamkhgin egsiz izlerini...

Ama bu tamkliklarin anlami yalniz gérmek ve gostermek degil-
dir. Yalniz bir heyecan1 dondurmak, bir toplantiy1 gergevelemek,
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bir sozii karayla akin dengesine si3dirmak, bir bakig1 kagit tistiinde
goriiniir kilmak igin gegilmez makinenin arkasina. Bunlar, istene-
nin ilk basamag), bir meslegin kagimlmaz gerekleridir olsa olsa.
Bir gazete fotografcisi bundan sonra baglar asil. Tamkli kimin
adina, kiminle kimin arasinda yaptifim kavradiktan sonra. Elinde-
kinin yalniz fotograf makinesi degil. bir iletisim, giderek bir egitim
araci olduBunu bilir ¢iinkii. Akip giden olaylardan bir makasla ka-
reler kesmedigini, nereye bakarsa baksin her seyden dnce insan’1
gordiigiinii...

Ender Erkek, fotograflan kargisinda biitiin bu soylediklerimi
diisiindiigiim gazete fotografcilarimin en éeng ve yeteneklilerinden
biri. Nerden gelirse gelsin, getirdigi tamkhga baktifimizda gordiigi-
miiz ilk sonug, meslegin ondan istedigi kesinliktir. Ak ile kara den-
gesinde kesindir, zamanlamada da dyle. Yansitmak istedigi hareket-
lilikse, bunu kesin bir bi¢cimde ayirir 6teki 6gelerden. Spor alanin-
dan geliyorsa, sporcular birer figiir olarak yer almaz onun karele-
rinde.

Sonra ikinci bir boyutun biitiinledigi géze garpar bu meslek
basanisini. Bir spor karsilagmasina tamklik etmigse, diyelim bir
boks magindan fotofraf almigsa, goriintiiler kesin oldugu oranda
derindir. Yumruklasan iki boksorii degil, onlar1 o 4nin iginde karg:
kargiya getiren ve spora ¢ok daha bagka anlamlar katan bir hirs,
aldatilmigh@ ya da ilkelligi bize duyuracak iki insam goriiriiz. Beli- -
ne ip baglanip sulardan gekilen yan giplak kadin ceseti, ayni za-
manda bir insan yazgisinin dramatik bir dnin1 da ¢ikarmaktadir su
yiiziine.

Kesinlikle ve derinlikle dile getirdigi bu tamklklar, Ender Er-
kek'i bir bagka agamaya, meslek zorunlufunun disina tagiriyor. Ga-
zete igin ¢ekmedigi fotograflarla da 6nemli bir birikimin, bir agili-
min drneklerini koyuyor ortaya. Olaydan olaya sigramanin hareketi
One alan izlerine karsilik, bunlarda duraganlif: arastiran bir 6ziim-
leyis dikkat gekici. Cesitli goriiniiler igindeki yaghlar, bu aragtirma
gabasimin digavurulmug sozciileri sanki. Bekleyen, bakan, diisleyen
ylzler... Yagamin birakti§ tortu...Hareketi bir anlamda biitiinleyen,
yerli yerine oturtan kargithk. Akip gidenin bagdondiiriirligiine kar-

93



st dinginliin sabirh olgunlugu.
Meslekle sanatin kesistigi yerde Ender Erkek’i haber veren
fotograflar.
(Sanat Olayr - Nisan 1981)

KiRAZ ZAMANI

Ozdemir ince, Kiraz Zamam adh kitabiyla May Siir Odiili’ni
kazanmusti. 1969°da May Yayinevi'nce basilan bu kitap simdi ikinci
basimiyla kargimizda. (Ocak 1980, Cark Yayinevi, Ankara). Verim-
li bir ozan ince. Ozellikle son yillarda caligkanhiyla dikkati geki-
yor. Ama bu ¢aligkanlik salt bir iiriin bollugu olarak alinmamali.
Bana gore, yillardir gelistirdigi siir araci, son yillarda onu bir bilesi-
me zorluyor. Galigkanlik da bu bilegimin hizlanan aragtirmalarin-
dan kaynaklaniyor kanimca. Son kitab: Rizgdra Yaziidir (1979) il-
gi alanini evrensel boyutlara dogru acan bir gesitlenmenin ve bir
ylirek bilgeliginin izleriyle doluydu.

Kiraz Zamanr’nin ikinci basimi, igte bu agamadaki bir ozanin
nerden gegerek geldigini gozler oniine serdigi igin 6nemli. Ince’nin
siirinde egemen ozellikler olarak goriilen atak, hesaplagmaci tu-
tum, olaylardan yola ¢ikan oykiileyici soyleyis, evreni ve yagami is-
tahla kucaklama egilimi Kiraz Zamanrnda ilk yetkin iriinlerini ve-
riyor. "Savag ve Barig" adli uzun giirinde kendi yagam: odaginda ta-
rihsel bir kesitin irdelendigini goriiyoruz. "Sila", "Uzun Hava" gibi
siirler de kabina sifamayan bir soyleyisin belki zaman zaman sav-
ruk, sabirsiz dizeleriyle dolu, ama imgeyle, giizellikler, incelikler
bulmakla yetinmeyen, gevreyle, tarihle siirekli hesaplagmaya agik
bir ozanin iiriinleri.

Kiraz Zamam konaBindan gegen Ince, dizgin tutan bir atakli-
ga ve hesaplagmalar sonucu varilan bir bilgelige nerden geldigini
kanitlamig oluyor.

(Elegtin - 1 Nisan 1980)
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DUNYA HALK VE DEMOKRASI S$IIRLERI

Bat siiri, giderek diinya siiri, iilkemizde tanitilirken genellikle
dengesiz davranilmigtir. Bu dengesizlik hem ceviride, hem secimde
goriilir. Ceviride ¢ogu kez dil bilip de siirlestirmede yeteneksiz
olanlar bu ige el atmiglar, se¢imde ise Bat1 siirinin daha ¢ok deney-
ci, bireyci yamiyla ilgilenmisler, bu tiir 6rnekler aracihiiyla, bilerek
ya da bilmeyerek, icerik diismanhgina arka ¢ikmuglardir.

Bir¢ok arkadaginin isbirligiyle Diinya Halk ve Demokrasi Siir-
len adh diziyi baglatan A Kadir, iki yonli bu dengesizlie nicedir
dur diyen bir ¢aba iginde. Siirlestirirken, bagka ozanlar gibi kendi-
ni One siirmeden, titiz bir is¢ilikle tiirkcede en uygun sdyleyisi ari-
yor. Segerken ise diinya siirinin gercekei, saglam igerikli, saghkh
damarin Tiirk okuruna sunacak ornekleri bikip usanmadan aragtir-
may1 yegliyor.

Gegtigimiz yillarda yaymnina baglanan dizinin ilk iki cildinde
Fransa, Ispanya, Portekiz, ingiltere, Almanya, Gekoslovakya, Maca-
ristan, Italya yer aliyordu. Bugiinlerde gikan iigiincii cilt Bulgaris-
tan, Romanya, Arnavut]u!( siirine ayrilmig. Daha onceki ciltlerde
oldugu gibi, li¢ Balkan iilkesinin 90 ozanindan segilmis 197 siiri ige-
ren bu lgiincii ciltte de A.Kadir ve arkadaglan yollarin1 bagariyla
stirdiiriiyor, Tiirk okuruna diinya siirinin insan1 zenginlestiren, bile-
yen, bilin¢le donatan 6rneklerini sunuyorlar.

(Elestin — 1 May1s 1980)

MEHMET SONMEZ’IN ALBUMU

Bir sanat olgusundan, her gegen giin kendini biraz daha ka-
bul ettiren bir sanat etkinli§inden sdz agmak istiyorum. Yillar dnce-
si yapitlarim dergilerde izlemeye basladiimiz bir sanatg, 6zellikle
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son bir y1l iginde yoBunlasan ¢aligmalariyla yayginlik ve etkililik ka-
zanmug bulunuyor. Halkin Dostlan dergisinde Asker imzal yapitla-

. nyla dikkati ¢eken bu sanat¢inin adi Mehmet Sénmez, ortaya koy-
dugu etkinlik de bir ¢izgi sanat.

Evet, bildigimiz karikatiir ve resim sanatlarinin disinda 6zgiin
bir ¢izgi sanatiyla kars1 karsiyayiz. Yer yer kendine 6zgii bir espri
anlayigi oldugu halde Mehmet S6nmez’in yapitlarina karikatiir di-
yemiyoruz. Belirli bir diizenleme, istif, yogunluk cabasi goriilmesi-
ne kargihik resim olarak da niteleyemiyoruz bu yapitlari. Belki ilk
bakista bir siislemecilik egiliminden yola ¢iktif sanilabilir, ama as-
linda dogrudan dogruya yasamdan figkirmig, canl, 6zgiin, bagimsiz
bir sanat.

Bu sanatin temel 68esi olan ¢izgi, belli ki uzun bir emek sonu-
cu incelmis, kivraklik kazanmg, bir igerigi rahat¢a iletir kivama
ulagmig. Yer aldify diizlemi, saygi ve saskinlik uyandiran bir sabirla
koza orer gibi kaphyor. Az gizimle ¢ok sey anlatma ya da bir igeri-
gi olabilecek en az cizgiyle verme bigiminde 6zetleyebilecegimiz ka-
rikatiirdeki yalinlik anlayigina karsi, Sonmez'in ¢izgisi ayrintilarin ti-
tizlikle iglenmesinde ariyor yalinhg1. Bunda da gosterigsiz bir olgun-
lugu var.

Cizginin hemen yaninda, ona kopmazca bitigmig bir bagka
6ge de anlatim. $6yle de soyleyebiliriz: Sonmez’in yapitlarinda an-
latim1 olmayan, anlatima yaramayan, anlatim digi, 6rnegin su da
surda bulunsun ve kendi bagina bir seyleri vurgulasin diye konul- -
mug bir tek cizgi yok. Bu ozelligiyle, siislemeci gizimin ‘edilginli-
gi'ni, ‘kendinden bagka bir seyi amaglamaz tavri’'m astif: gibi, in-
sanda birtakim gereksinimleri kargilayan, gérev ve sorumluluk tagi-
yan bir sanatin gerekli yapisina da kavusuyor.

Cizginin anlatim, anlatimin da ¢izgi oldugu bu sanatsal yapiy-
la iletilen icerigin ne oldugu ve nasil iletildigi sorununa gelince, yil-
baginda kart bigiminde sundufu 15 yapitin1 goz oniinde tutarak,
Mehmet S6nmez’in cizgiyle bir diinyayr anlattifimi belirtmeliyim.
Bu diinya, onun 6znel diinyas: degil. Hepimizin i¢inde yasadigy, tiir-
1t iligkiler kurdugu, somut bir diinya. 12 Mart’tan bu yana yasadif-
miz giinlerin kimi belirtilerini seriyor 6niimiize. Ama hemen ekle-
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meliyim ki, belirtileri yalniz iletmekle kalmiyor. Ciinkii yalmzca
saptayan bir sanatgi defil Sonmez. Onlar1 alip diinyagoriisiiyle
oziimliiyor, yani yorumunu iglerine sindirerek yeniden yaratiyor.
Boylece ¢izdigi diinya, arttk hepimizin yasadifi, ama Mehmet Son-
mez’in yorumladif: bir diinya oluyor.

Bu yorumun ise devrimci bir yorum oldugunu anhyoruz. Ya-
pitlarinda en yalin anlatimla, cigeklerle, cogu kez de bir tek cigekle
somutluyor yagam: Sonmez. Tanklarin iizerine yiiriidiigt, ezmek is-
tedigi cicek ‘yagam’dir. Ve imzasim bu gicegin yanina koymakla
kendisinin ‘yagam’dan yana oldugunu, ‘yagam’n savundugunu vurgu-
luyor.

Nasil bir yasamdan yana oldugunu anlamak igin de cigegin
kargisinda yer alan tanklar1 nasil yorumladifina bakmal. Tanklar
belirli bir toplum yapisinin uzantisi. Bu toplum yapis: bir kent kesi-
tiyle veriliyor. Ve kentin dig goriiniigiini ¢izerken S6nmez, yaman
bir anatomi uzmani gibi, igyliziinii belirleyen 68eleri de bu goriinii-
se katiyor. Ciinkii yalmzca yapilar, 'yollar, 1siklar, duvarlar kalabali-
1 degildir kent. Ust iiste yigiimig 151kl yazilari, banka ikramiye du-
yurulan, ¢iplak kadinh gazino afigleri ile her gseyin alunda paranin
yer aldif1 bir diinyamin kalesidir. Iste tanklar bu kaleyi koruyorlar.
Ve bunu yaparken yasamun, yani gelismekte olanin, yagsami degisti-
recek dinamik kesimin kargisinda yer ahyorlar.

Odagina bu devrimci yorum yerlestikten sonra, Sonmez'in an-
latt1f1 diinyada iki bofumlu bir mozayikten s6z agabiliriz. Alt1 ya-
pit, yukarda degindigimiz kent yapisiyla birlikte tanklardan olusan
igreng siiringenleri ortaya koyarken 12 Mart sonrasi diinyanin bir
yliziini bitiinlemis oluyor. Kale bigiminde yorumlanan kentin do-
gurdugu tanklar1 akrep vb zararl siirlingenler olarak gizmesi, ek-
lemleri tstiinde kent yapisim Ozetleyen paranin isaretlerine rastlan-
mas1 kent/tank biitiinlesmesini bagariyla somutluyor. Geriye kalan
yapitlardan sekizi, biri gigekler biri kitaplar olmak lizere, kavgada
iceri diigenlerden sekiz ayn kesit siraliyor. Anlatilan diinyanin bu
yiliziinde, simdilik yenik diismiis kesimin, sanat¢inin da agikca ya-
ninda yer aldif1 dinamik kesimin gesitli durumlarin: ve duygularini
izliyoruz. Bu kesimdekiler tutukludurlar, tabanlar1 falakadadir, hig-
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bir seyin kdr etmedigi hasret igindedirler, yilan ¢iyan iginde yatmak-
tadirlar, ama yenilmemiglerdir. Cizgi ustas1 Mehmet Sonmez, onla-
n dyle gizmistir ki ranzalarin arasinda kiigiik kiigiik konserve kutu-
lar1 iginde yetigmis gigekler direngle agmaktadir. iginden ciktiklar
evleri diisledikleri vakit, giinesin o evler iistiine vurdugunu gérmek-
teyiz. Konserve kutularina dikilmis gicekler o evlerin de pencerele-
rini doldurmaktadir. Kale goriinimi alan kentle bu evlerin kenti
yan yana konursa birindeki dirimsel sicaklikla 6tekindeki asik yiiz-
li sinsilik ve giinegsizlik hemen belli olur. Bir de onbesinci yapit
var. Bu yaprt, iki diinyay: karg:1 kargiya getiren giinlerin armagBanla-
rnim vurguluyor. Tutuklulanin sayisinca madalya, gogiislerde degil
de sergi tahtalar iistiinde siram siram dizilmigler, teghir ediliyorlar.
Yeni kavgalarda yeni gorevler bekliyor Sénmez’in gizgilerini.
Govdesiyle oldugu kadar sanatiyla da iginde yer alacag), ¢agdas ve
sorumlu bir sanatg olarak. Imzasi gigegin yanindaysa, biitiin kavga-

lar igin.
(Militan - Mart 1975)

DUNYADA ILK ANTI-FASIST AYAKLANMA
EYLUL 1923

Bulgaristan Politbiiro ve Devlet Konseyi iiyesi general Ivan
Michailov, kendi amilarindan da yararlanarak Bulgaristan’da 1923
Eyliiliinde yapilan ayaklanmay: anlatiyor. Giriste Bulgar halkinin
onii¢ viizyllhk isyan, ayaklanma ve devrimci hareketler agisindan
zengin tarihi vurgulandiktan sonra, Bulgaristan’in Birinci Diinya
Savag sonrasindaki toplumsal ve siyasal yapisi kisaca Ozetleniyor.
Ayaklanmanin yer aldif1 1923 Eyliiliine kadar, iilkede burjuvazinin
iktidar: bir siire, emekgi koylii kitlelerin iizerinde genig etkisi olan
Bulgar Halk Tarim Birligi'ne birakmasini, bu partiyle Bulgar Ko-
miinist Partisi’nin gesitli evrelerden gegen iligkilerini, bu arada ken-
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dini toparlayip fagizme dofru kayan Bulgar biyiik burjuvazisinin
kargi-devrimi orgitleyip 1922 giiziinde saldinya kalkigmasini, iki
partinin aralarinda kurduBu Birlesik Cephe'yle bu saldirya kars:
zafer kazanmalarin izliyoruz. Zaferin arkasindan trajik bir donem
baghyor ve Tarim Birligi, koyli iktidar1 kurma 6zlemiyle Komiinist
Parti'yi kargisina aliyor. Uzun gabalarla kurulan dostluk iligkileri
¢oziilmeye yiiz tutunca, burjuvazi bundan yararlanip 9 Haziran
1923'te fagist bir askeri darbeyle Tarim Birligi hiikimetini devirip
bakanlar1 yargilamadan oldiriyor. Hilkimet darbesini Bulgaris-
tan’da fagizmin yilkselmesi olarak degil de kent burjuvazisi ile kir
burjuvazisi arasindaki ¢ekismenin bir goriiniimi olarak degerlendi-
ren ve yan tutmamay: segerek tarihsel bir yanhsa diigen Komiinist
Parti'nin uygulamada fagizmin zaferini kolaylagtirdigim1 ve doviig-
meden politik bozguna ugradifin1 goriiyoruz.

Iste tarihsel ayaklanma bu evrelerin arkasindan ve Parti'nin
yaptig1 yanhsi degerlendirip Birlesik Cephe karar1 almasiyla olugu-
yor. Burjuvazinin diktatérliigiine kargi halk kitlelerinin ve tim ger-
cek demokratlarin Birlesik Cephe’de toplanmalarina ¢ahisan Parti,
iilke capinda girisilecek bir silahli ayaklanma hazirhyor. 13 Eyliilde
baslayan ve iilkenin hemen tiimiine yayilan ayaklanma, gesitli basa-
rilardan sonra yenilgiyle sonuglaniyor.

Yazarin herhangi bir yazarlk savi yok. Ne kendini amilara
kaptirip duygusal bir anlatim tutturmug, ne de bilimsel ve belgesel
bir tavirla yazmug kitabini. Ulkenin tarihini bilmeyen bir kiginin de
kolayca izleyebilecegi, ayrintiya bogulmamig olaylar dizisini, alina-
cak dersleri ve cikarilacak sonuglari da vurgulayarak yalin bir bi-
cimde gozler oniine sermis. Okur, kitab: bitirince, diinyanin bir ko-
sesinde olup bitmis seyleri izlemekle kalmadifini, kendi giiniiyle,
cevresinde olmug ve olacak seylerle iligki kurabilecegini digiindigi-
ni de, kafasinda bir hareketin tortusunu degerlendirdifini de anh-
yor.

(Militan - Mays 1975)
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BIR MACAR FOTOGRAFCISI GOZUYLE
TURKIYE

Cok giizel basilmis, ciltli, bilyiik boy 186 sayfa bir kitap var
elimde. Bir fotograf albiimii. Kapaginda demir parmaklikli bir avlu
penceresinden iki serefeli bir minare goriintiisii. Ve gékmavisi tize-
rine ikiger ikiser istiflenmis dort kirmiz1 sozciik: Gyarmathy Laszlo
- Torok Foldon.

Kapag1 agiyorum. Once karsilikli iki sayfayi kaplayan bilmem
kaginci ylizyilldan duvar ¢inileri. Ardindan bir Anadolu kasabasin-
da, davul-zurna galan yerel giysili kisiler gikiyor karsima. Gerilerde
Esmen kolonyalar: yazis1 okunduguna gore Ege yoresinden bir ka-
saba olmali. Bir daha geviriyorum. Tiirkiye haritasi. Haritay1 Ana-
dolu ve Tiirkiye hakkinda bilgiler ve albiimdeki fotograflarla ilgili
notlar izliyor.

Sayfalar gevrildik¢e cogu renkli ve tam sayfa, hatta kargilikli
iki sayfa fotograflarla bir geziyi siirdiiriiyoruz. Edirne’den yola ¢i-
kip Van Géli'ne, Firat kiyilarina kadar. Turistik bir gezi degil bu.
Gezginlerin ugradifi hemen her yere ugramug, gormek istedigi he-
men her seyi gézler 6niine sermis, ama yine de turistik degil. Ciin-
kii sevgiyle, dostlukla cekilmis fotograflar bunlar. Begeniyle. hatta
zaman zaman §agkinlik ve hayranlikla.

Evet, yere yakin bir agidan ¢ekilmis yiiksek kubbeli cami igle-
ri var, temiz ve diizgiin bir gergeve igine alinmg surlar, kale beden-
leri, kiimbetler, duvar resimleri, kiilliye kubbeleri, eskil uygarlik ka-
lintilar1 var. Ama sokak aralarina sikigmis, gergin iplerde ¢amasirla-
nn salindify tahta evler de, Galata Kopriisii gitgelinden 1giltilh bir
an da, kayikta bahk kizartan hasir sapkali adam da, BoBaz Koprii-
si’niin Urkiitiicii tabani altinda tek bagina denize agilmig korkusuz
kayik¢1 da var. Bir cami kapisi yaninda, hasirlara bagdas kurmus,
bu ‘diinyadan (ya da 6te diinyadan) konusan yaglilar da var. Géger
cadirlarinda o goriinmez, ama kulak kabartilsa duyulabilir suskun
apit da var. Kirmizi posulu bir Diyarbakir delikanlisinin, yanik deri-
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li, kirgil sakalll bir kocamigin tipki yikik kervansaraylar gibi suskun
Gighikh yuzleri de var. Gerilerde, yamaglar1 karh daglarin simirladifs
engin bir ovay: silme dolduran yesil haghas bagaklar1 da var. Telle-
re kirmiz1 damah oOrtiiler asan arkasi doniik adam da var. Cami du-
varim1 enlemesine gegen, pencere Oniine gelince bagkaldirir gibi yu-
kar1 irmanmig asma dah da var.

Gyarmathy Laszlo, ¢agdas bir Macar fotograf sanatgisi. Elim-
deki albim Budapeste’de yayinlanmig. Bilgi ve notlari, taninmig
Macar tiirkolog ve gevirmeni Edit Tasnadi derleyip kaleme alms.
Albimiin ad1 Tiirk Topraklannda anlamina geliyor.

Fotograflar yalmz yayinlanmakla kalmadi. Gegtigimiz yilin so-
nunda, 4-29 Arahk giinleri arasinda Pendik’te, Atatirk Kiiltiir
Evi'nde sergilendi. IFSAK'1n diizenledigi bu sergiyi izleyenler bir
bagka lilke insaninin goziinden kendi iilkelerini, belki de.daha gor-
medikleri yoreleriyle gordiiler, iletisime girdiler.

Gyarmathy, serbest galigan bir fotograf sanatgisi. Renkli fo-
tograf dalinda iilkesinin 6nde gelenlerinden. On kadar kigisel al-
biim yayinlamig bugiine dek. Ortak albiimlerinin sayisim ise bilmi-
yor. Daha ¢ok, 1smarlanan konular iizerinde ¢ahsiyor. Oysa Tiirki-
ye'yle ilgili fotograflar1 kendi isteZiyle gerceklestirmis, hatta sergi-
lenmesi igin kendi parasiyla baski iglemlerini yaptirms.

Macarlar geziyi seven bir ulus. Sik sik olanak da buluyorlar
anlagilan. 10 milyon dolayinda Macarin her yil § milyon kadar ¢ikig
yapmasi bunu gosterir. Gyarmathy de once Yunanistan’a gitmis.
Tirkiye'ye ilgi duymasi, TV'de gordiigi 20 dakikalk bir filmden
kaynaklamyor. Ozellikle Urgiip onu heyecanlandirmug. Sanat ve do-
ga goriintiilerinin uyandirdif1 hevesle ikinci kez Yunanistan’a git-
meyip Tirkiye'ye gelmis. 1980'de 6zel arabasiyla bir ay kadar dolas-
mus, fotograf ¢ekmis.

Bir de saptama yapmug: Macarlar Tirkiye’ye geliyorlar, ama
cogunlukla Istanbul digina pek gitmiyorlar. Ve en 6nemlisi, Macar
kamuoyu, Kiiglik Asya’nin bir uygarliklar besigi oldugunu bilmiyor.
Bu saptamadan yola ¢ikarak Giizel Sanatlar Fonu Yayinevi'ne al-
biim igin dneride bulunmus. Kabul edilince, 1981 Eyliilinde bir da-
ha Tirkiye’ye gelmis. 186 fotograf boyle olugmus.
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Gyarmathy algakgoniillii bir sanatgl. Kendini siradan bir Ma-
car aydin1 sayiyor. Ve beklemedigi giizelliklerle kargilagtif1 bir iilke-
yi, burda bulduBu degerleri Macar insaminin ‘kesfetmesini’de amag-
layarak kollan siviyor. Ortaya gtkan yapit, iste boyle bir yaklagimin
riinii.

Iki de 6nem verdigi gozlemi var. IIki, Tiirkiye'de gormeye de-
Ber seyler kapah degil, herkes gorebilir. Ikincisi, kigisel iligkiler ku-
rabilmek olanakli. Ornepin Fransa’daki bir geziden Kkisisel iligkiler
kalmiyor insana, diyor. Tiirkiye’de ise durum gok farkl.

Konya'da bir kampta kalmig nitekim. Kilavuzu ona yalmz ken-
ti gezdirmekle yetinmemis, evine bile buyur etmis. Magka’da Ma-
car olduBunu 6grenince armaganlar vermisler, raki ismarlamiglar.
Bir de ilging anis1 var. Kendisiyle birlikte geziye katilan iivey kizi,
Sultanham’nda cayevi sanarak bir halictya girmis. Halict hemen
¢ay 1smarlamig. Sonra da sdylesi koyulunca, bir dneride bulunmus:
Kizlannuzi degigtirelim. Gyarmathy’nin livey kizi o kadar kaptirmug
ki kendini bu 6neriye, ayrilirken bayag zorluk ¢ekmisler alip gotiir-
mek igin.

Biitiin bu aynntilarin mercefe yansimamasi olanaksiz. Tanit-
may1 Oncelikle amagladifi halde, Gyarmathy’nin fotograflar1 bu
ylizden bir tamitim Griinti degil yalnizca. Sevgiyle, dostlukla, beBe-
niyle, hatta zaman zaman sagkinlik ve hayranlikla agilmig bir mer-
cekten yansiyor yagam ve insanlar.

(Varlik - Nisan 1986)

YALNIZLIKLA TOPLUM ARASINDA

Bogazici Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda dgre-
tim gorevlisi Ayse Dinger Akyel'in bir inceleme iiriinii olan Yalniz- -
likla Toplum Arasinda (Puhu Kitaplar, 1986) kitabinda Amerikan
toplumundaki karaderili ve kizilderili azinlifin benlik arayisi ele ah-
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niyor. Bu azinliklarin iginden ¢ikmug yazarlarca kaleme ahnan ro-
manlar incelemenin ana gerecini olugturuyor.

Birey ile toplum arasindaki ugurumu nasil agmahdir ¢agimiz
insam? Kendi benligi, yani Ben ile icinde bulunduu toplumu mu
birlestirmeli yalmzhktan kurtulmak icin? Yoksa kendine ¢oktan ya-
bancilagmig bu topluma kars bireysel bagkaldir ile savagim mi ver-
meli? Yoksa yalmzlik ile toplum arasindaki siir bolgeye sifinarak
varhigin vurgulamaja m1 gahgmah?

Bu temel sorular, giinimiiz insanin1 bunaltan Ben ile toplum
arasindaki bocalamayi vurgularken, azinliklarda daha karmasik bo-
yutlarla kargimiza gikiyor. Akyel’in belirtti3ine gore, kimi toplumbi-
limciler, Amerika'daki karaderili ve kizilderili azinhklarin giini-
miizdeki sorunlarimin irk ayrimindan ¢ok sinifsal sorunlar oldugu-
nu o6ne siirliyorlar; ama bu topluluklarin kendilerine 6zgi kiiltir bi-
rikimleriyle Amerika'daki egemen beyaz toplum kiltiiriiniin catig-
masindan doBan celigkilerin Kisiler {izerindeki etkilerini de yadsi-
mamak gerek.

Akyel'in incelemesi, bu ¢agdas benlik arayigint Amerika kara-
derili ve kizilderililerinin yarattif1 romanlan ele alarak, toplumsal
diizeyde kavramaya caligtyor. Oziinde "Beyaz toplumun kendi deger
yargilanna gore olugturdugu kizilderili ve karadenli imgesini degisti-
np kendi kiiltiirel degerlerine gore gergek olan kizildenili ve karadenli
imgesini olugturma ¢abasi" yer ahyor bu romanlarin.

iki azinh§n birbirinden ayrilan yani, karaderililerin beyazlar-
la esit haklar igin savagim vermeleri, buna karsihk kizilderililerin
savagimimn odagini toprak miilkiyeti ve sahip olduklar topraklar-
da ozerk yagama isteginin olusturmasidir. Bu yiizden karaderili ro-
manlarinda doruk noktasina ulasan protesto 6gesi, kizilderili ro-
manlarinda yumusak bir bigimde goriilmektedir.

Girigten sonra ii¢ bolimden olugan kitap, ilk bolimde Ameri-
kan toplumunda kizilderili ve karaderilileri ele alip onlarin Ameri-
kan toplumu ile iligkileri ve bu iligkilerin tarihsel geligimi ile niteli-
gi izerinde duruyor. ikinci boliim, kizilderili ve karaderili romani-
nin evrimini, geligimini sergiliyor. Ugiincii bélim, iki azinhgin ro-
man veriminden segilmig tipik birer yapit1 temel yaparak, bunlara

103



yansiyan kizilderililik ve karaderililik bilincinin ne oldugunu, bi¢im
ve anlatim yapisinda kizilderili ve karaderili kiiltiirel arka planin et-
Kisini aragtiriyor.

Karaderili romanina 6rnek segilen Goriilmez Adam (Invisible
Man) 1952'de basilmig. Yazari Ralph Ellison. Kendinden 6nceki
yazarlardan onu ayiran temel nokta, karaderili toplumun, kendine
ozgl kiiltiiri ile beyaz kiiltiiriin etkilegiminden bir Amerikan kara-
derili kiiltiirii olusturdugu inancidir. Ayrica, karaderiliyi yalnizca
Amerikan toplumunda ugradif1 haksizliklardan kaynaklanan nefre-
ti, kini ve ofkesiyle anlatmanmn onun portresini yarim yamalak ¢iz-
mek olacagim diigiinmektedir.

Goriilmez Adam, estetik olarak da bir yetkinlik agamasinda-
dir. Kisisinin bagindan gegen olaylan blues ve caz gelenegi gerceve-
sine oturtup onun sorunlarini bir caz ve blues pargas: dinletiyor-
mus gibi sergileyerek, insanin tipki blues geleneginde oldugu gibi,
cektigi acilan anlatarak agabildigi temasim vurgulamak istemistir.

Romanin adi, karaderilinin Amerikan toplumunda goriilme-
yen kisi oldugunu, Amerikan tarihi boyunca beyazin karaderiliyi
gormek istedigi gibi gordigiinii, karaderilinin de bu goriintiiyii be-
nimsedigini vurgulamaktadir. Romanin bagkisisi, bagindan gecen
her olaydan sonra bu gergegi anlayip diigkiriklifina ugrayarak, ken-
di kendine, "Bu duruma nasil diistim?" sorusunu sormaktadir.
Ama gektigi acilar onu kin ve nefretle doldurmaz. Karaderililik bi-
lincini olugturan soézlii gelenek ile iginde bulundugu zor kosullar
agabilme giiclinii tagimaktadir. Sonunda yeraltmdaki bir odada ya-
samaya baslar. "Ne yakiniyor, ne de bagkaldinyorum"” der.

incelemenin sonug béliimiinde Akyel, karaderili romanla ilgi-
li su sonuca varmaktadir: "1945-60 yilan arasindaki dénem karade-
nli wkin Amerikan toplumundaki wk aynmuna karyi verdigi savagi-
nun kagt iizerinde basanya ulagt$ devirdir. Karadenli ik, bu ydlar-
da kendi 6ziinii kontyarak ana akima katilma umudundadir. Bu do-
nemde, karadenli romanci, karadenilinin Amerikan toplumundaki
varligini yalnizea ¢ektigi acilan dile getirerek vurgulayamayacag ka-
nmisindadw. Bu, karaderilinin ancak yanm bir portresini ¢izmek ola-
caktir. Oysa karaderili wkin Amerikan toplumundaki deneyimleri so-
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nucu olugturdugu, kendine 6zgii bir kiiltiirel binkimi vardir. Eger ka-
raderili romanci, yapitim bu kiiltiirel birikimin triinleri olan caz ve
blues teknigi cercevesi iginde olugtunursa, karaderilinin iginde bulun-
dugu zor kogullan kendi kina ozgii kiiltiirel degerlen ile agabilecegi-
ni, dolayisiyla 6z ammm vwuigulayabilecegini kanitlayabilecektir.
1945°lerde karadenli romaninda protesto unswruna tepki olarak geli-
sen, karadenli kiiltiini ve yaganmimi romanda yansitma akimumn on-
den Ellison, Invisible Man romanimn kahramammn karadenliligin-
den utanmamasi, kendisini beyaz toplumun gomnek istedigi gibi de-
8il, oldupu gibi gémmesi gerektidi bilincine vangim sergilemektedir.”

Kizilderili romanina ornek segilen Giinegin Dogdugu Ev (Ho-
use Made of Dawn) 1968’de basilmig. Yazar1 N. Scott Momaday.
Daha 6nceki romanlarda gériilen kizilderililerin kendi 6ziini aray:-
sina ek olarak, ikinci Diinya Savagr'ndan sonra federal hiikiimetin
uyguladiyy kizilderilileri kentlere yerlestirme politikas: sonucu kent-
te yagsamaya baglayan kizilderililerin beyaz kiltiri ile i¢ ige bulun-
dugu donemde baggdsteren benlik arayigim sergiler. Romanda iig
ayn kusagin arayi§ sorunlar irdelenmektedir. Bunlar, kendi toprak-
lan diginda hi¢ yasamamug olanlar, 1950’den sonraki uygulamaya
gore erginlik yaginda kentlere go¢ edenler ve kentlerde doBup bii-
yiiyenlerdir.

Romanin bagkisisi Abel, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ko-
yiine dondigiinde buradaki yasama yabancilasmig ve kizilderililik
bilincini yitirmistir. Federal hikimetin uyguladif: politika geregi
kente yerlestiinde de Beyaz Amerikan toplumunun davramg bigi-
mine uyum saglayamaz. Yeniden koyiine doner. Kizilderililik bilin-
cine bu ikinci doniigte varir.

Roman yazart Momaday, "kizilderili nedir?" sorusuna §oyle
kargihk vermektedir: "Kizildenli, kiginin kendi hakkindaki fikndir.
Kiginin kendine ve ¢evresine davramiglandir. Kigi, yaganunda hig ol-
mazsa bir kez bir kir manzarasi iizennde uzun uzun diigtinmeli, onu
cesitli agilardan incelemeli, ona hayalinde dokunmaii. Dort mevsim
boyunca o kir manzarasuun gegirdigi renk ve ses niianslanni hayalin-
de canlandimalidir.”

Nitekim yazar, kizilderili yagam felsefesinin temelini olugtu-
ran insanin toprak, s6z ve dinsel toérenlerle 6z varhgini koruyabile-
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cefi inanciyla romanimi dort mevsim izerine kurmus, zaman za-
man aralara kir manzaralar: serpistirmistir. Glinki kizilderili, yasa-
mu olsun, dogadaki varliklar1 olsun, psikolojik ve mistik bir gerceve
iginde goriir. Kizilderililik bilincini yitirmemis bir kisi, bir kir man-
zarasi kargisinda gegmisine, kokiine ruhsal bir gezi yapabilir. Ve ev-
renle ruhsal bir biitlinlesmeye varir.

Romanin bagkisisi Abel de iki ayr1 kiiltiiriin farkli deger yargi-
lar1 sonucu bunalima diigiip ruhsal ve bedensel tiikenigin esigine
stiriiklendigi halde, benliginde kizilderililik bilincini simgeleyen top-
rak/s6z/dinsel toren biitiiniinii canlandirinca iyilesir.

Akyel'in incelemesinde, kizilderili romanlarinda protestonun
gorilmeyisi ya da yumusak bir protestoya yer veriligi, karaderilile-
rin Amerika'ya ayak bastiklar1 giinden beri beyazlarla ig ice yasa-
malarina kargilik, kizilderililerin kendi topraklarinda yasayip kendi
gelenek ve kiiltiirlerini beyazlarinkinden iistiin bulmalarina, kizilde-
rili kiiltiiriindeki ruhsal zenginliklerden teknoloji tutsag beyaz kiil-
tiirlin yoksun oldugu inancina baglanmaktadir.

(Varlik - Mart 1987)

SOZ VEREN BIR SiiR
Oyuncaklar (1976) kitabina 6nséz

Turgut Tan'n siiri, getirdigi olanaklardan ¢ok, s6z verdigi ola-
naklarla anilmaya deger bir siir. ‘Sunlar1 yapmustir’ diye uzun boy-
lu siralayacagimiz sonuglan icermiyor. ‘Sunlar1 yapacaktir, sunlari
yapabilir’ diye birtakim sonuglar igin sz veriyor.

Turgut Tan'in siirinde, sonrasi igin bizi umutlandiran ilk yap:
ozelligini anlatimcilik olarak belirtebiliriz. Betimleyici, susleyici, iz-
lenim iletici bir tavr1 yok. Buna kargilik, kokiinde tagidif1 anlatimen
ozelligi enine boyuna kullandip1 da sdylenemez. Ilk dizeden bagla-
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y1p son dizeye ulagan, kesintisiz bir anlatim biitiinlii3ii yerine anla-
tilanin ilmik ilmik kaldigini, ilmiklerin bir dokuma akigkanhifina
doniigmedigini goriiyoruz ¢ofu zaman. Bu bakimdan siirini bir ka-
rarsizhin kapladifini 6ne siirebiliriz.

Turgut Tanin imge anlayig), gelecefe doniik ikinci yapr ozelli-
gi. Dizelerini imge kalabalifina bogmuyor. Her siirle bir tek ana
goriintiiyli olugturmak istediginde bu istegini yerine getirmek igin
biiyiik ¢aba harcamasi gerekmeyecek. Birbirinin istiine yigilan, bir-
birini orten, siiri bir ¢agrigimlar yifim yapan imgelere rastlamiyo-
ruz onda. Agan, gelistiren, ¢agrisim yerine kesin etkileri kollayan
imgelere yaslanmiyor. Yeter ki bu imgeler, zaman zaman goriildiigi
gibi, siirle olugturulacak goriintiiye karsit diigmesin, onu bulandir-
masin, varacagl yerden onu alikoymasin.

Turgut Tan, az rastlanir bir bigimde, kendi duyarhig ile yazi-
yor. Bu duyarhk; mert, sevecen, temiz yiirekli bir halk adaminin
duyarhiy, yani kendi duyarhgy. Bireysel dzginligi, oldugu gibi siiri-
ne yansiyor. Bakigi gelecefe degil, gegmise, ¢ocukluBuna déniik.
Yasam o yiizden bir ‘gegmis hesaplagmasr’yla siirine giriyor. Yete-
rince etkin bir hesaplagma oldugunu soyleyemeyiz bunun. Cesitli
edilgin duygularla, daha ¢ok da hiiziinle dzdeg oldugu igin bu du-
yarh@in disavurumu bizi ilgilendiriyor, ama ardindan siiriikleyemi-
yor.

Siraladifimiz bu 6zellikler, her seyden 6nce, soz veren bir §ii-
rin yapisal yanin ayakta tutacak nitelikte. Ama biz onun asil, ige-
rik bakimindan, 6z bakimindan sbz veren bir siir olduunu vurgula-
mak isteriz. Igin temelinde, Turgut Tan’in ozan olarak bir yol kav-
saginda bulunmas: yatiyor. Ya kendi 6znel diinyas! iginde kalacak
0, ya da disar1ya, nesnel diinyaya agilacak. Bu temel ayrimin ne de-
meye geldigini bilmeyen bir siir degil yazdig1. Dizelerinde yer yer
gordiigiimiiz, kendi yagantisindan yola gikip da insanlara, giderek
topluma ulagan yaklagim, okuyana bunu diisiindirtyor. Yalmz ken-
disini ilgilendiren bir imge diinyasindan ¢ok, yasami tiim boyutlariy-
la ve herkes igin kavrayan, yasamimizda bir gereksinmeyi kargila-
yan, boyle yaptif icin de igimizde tutunan, bizi zenginlestiren bir
siire soz veriyor.

107



Duyarhim nitelerken mert, sevecen, temiz yiirekli bir halk
adamina baglamistik. Ayni yapinin temel taglarindan biri de ‘sdz
verdi mi ne yapip yapip soziinii yerine getirmek'tir. Turgut Tan,
bu duyarh@: simifinin bilinciyle birlestirdigi vakit, yasamin yiikselen
glicleriyle gobek baglarini pekistiren siiri, yani soz verdigi siiri iret-
meye baglayacaktir.

GULSUM AKYUZ’UN SiiRINI OKURKEN
Eyliil Deyigleri (1987) kitabina 6ns6z

"Zannu Twrgut Uyar igin atnyorum" demisti yillar 6nce Atag.
Bu s6z, bugiine dek unutulmug degil. Hem Turgut Uyar’dan dola-
y1, hem de Atag’'tan. Bir ozani, daha ilk yillarinda kesfetmenin ve
onun gelecegine, gelisimine isaret etmenin tipik bir drnegi sayildi.
Kesfin basarisi kanitlandifina gére bu konuda sdylenecek bir sey
yok, ama §u zar atma deyimi yerinde kullanilmamug, dahas rahat-
siz edici geliyor bana hep. Geng bir ozana dikkati gekmek, onun
(belki) okurlarca daha kesfedilmemis niteliklerine dikkati ¢ekmek-
tir. ‘Bilinmeyen’e gondermede bulunmak ya da sansin1 kendi gorii-
stinii denemekte kullanmak degil. Bu baglamda, kegif'ten soz ag-
mak bile dogru gorlinmiiyor bana. Geng ozanin, dikkati gekilecek
nitelikleri varsa, bunlar zaten ortadadir. Yapilacak sey, olsa olsa,
okurun kargisina yeni gikmakta olan ozanin niteliklerini goriintr
kilmak, onlar:1 bagkalariyla paylasmaya ¢aligmaktir. Yoksa gelecek-
te ne olacad bizim digimizda, tiimiiyle ozamin galiymasina, iiretimi-
ne bagh. Ozetle soylersek, bir ozana dikkati gekmek, gelecekte ne
olacagini degil, bugiin ne oldufunu konugmak olmali.

Giilsiim Akyiiz, geng bir ozan. Okur kargisina ¢iktif ilk kita-
b1 bu. 1980 sonrasinin siirimizde iiriin vermeye baslayan kusagin-
dan. Onun siirlerini okurken dikkatimi ¢eken irili ufakl birgok ni-
teligin alum gizmek igin bu yaziy1 yaziyorum. Onem sirasina koy-
madan, kalemin ucuna geldigi gibi...
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Giilsiim Akyiiz, baglanacak degerler arayan, dolayisiyla yalpa-

layan bir ozan degil. Segimini yapmug bir ozan. Hem diinyagoriisi
" olarak, hem estetik olarak. Hem igerikte, hem bigimde.

Giilsim Akyiiz, ‘s6z’e baglanmig. ‘Soziin giici’ne...Biyiik, de-
rin, ana yolu se¢mis. Kisa erimli, parlak goriiniimlii basarilar yeri-
ne, igneyle kuyu kazmayl, agir ama giivenli ilerlemeyi segmis. Imge-
yi cambazliklar diizeyinde bir gosteri araci gormek yerine, ‘sziin
glici’ne inananlar kervanina katilip yalin s6zden ok sey bekleyen-
lerin algakgoniillii, ama saglam ve zorlu yolunda yiiriimeyi...

O yiizden, Giilsiim Akyiiz’iin siiri, ilk bakista okuyani sarsici,
allak bullak edici imgeler getirmiyor. Olagan, belki yer yer siradan
goriiniigli bir anlatim, siirprizlere yer vermeyen bir sozdizimi, her
giinkii kullanimdan tamdigimiz bir sozciik dagari... Higbir geyiyle ug-
lara gotiirmeyen, estetik hesaplagmasini olaganda, ortalamada kala-
rak gogusleyen bir siir. Ama, kazandi1 zaman, armaganinin yagam
olacagin biliyor.

Ote yandan, olaanligi bir ‘seriivensizlik’le egdegerli sayla-
maz bu siirin. Kavramlara ve izleklere kapilarimi tiimiiyle kapama-
masi, ‘yagam’ biitliniiyle kucaklama gabasindan gelse de, ayrintila-
ra yoneldikge, "Masada kaliyor negatifi bir ¢ocuk fotografinin / ba-
simak igin hazilammgken" dizelerinde olduBu gibi, okuru yerin-
den oynatacaginin ipuglariyla dolu.

‘So6z’e bagli, dedik. Giilsiim Akyiiz'tin bir bagka temel baghh-
$1 ‘yasam’a. Giindelik, hepimizin her giin yasadifi, yurdumuzdaki
ve diinyadaki olaylarla kafamizi kurcalaylp yiregimizi titresti-
ren...Giin’lu, taril’li, aynntr'li, somut bir yagam...1980 sonrasim sii-
rekli gindemde tutuyor. Ama bunu yaparken, ozanin kendi yasanti-
sinin siizgecinden, 6zelliklerinden gegiyor her sey. Bu yiizden, giin-
delik yasam giincel’lesiyor. Taniklik, ozam1 tamdiimiz oranda so-
mutlagiyor.

Giilsim Akyiiz, bilyiik kentte yasayan, yagamin1 emegiyle ka-
zanan, ‘icimiz’den, ‘aramiz’dan biri. Bilyiik caddelerin, parlak isyer-
lerinin, renkli goériintiilerin degil, ara ve arka ‘kesim’in insan1. Ko-
sullarina yenik digmemis. ‘Dayatilan’a kafasiyla da, duyarhifiyla da
boyun egmeven...
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Siirlerinin duyarlik olarak iki tabam varsa biri doga kaynakl,
oteki kadin. Biyiik olclide dogayla canlamyor duyarhigi. O kadar
ki, imgeleri hep dogasal yatakta akiyor. Burdan bakinca ozani tam
bir kentli bile saymak zor. Ote yandan, yasamin getirdigi her sey,
ozellikle acilar bir kadin olarak yankilar uyandinyor onda. Ozellik-
le gocuklara duyarh geng¢ bir ana yiiregiyle karsihyor yasamu..E-
mekten, emekgiden, somiiriisiiz bir diinya kuracak her tiirli ‘ileri’-
den yana bir kizkardes duyarhgyla...

Gilsiim AKkyiiz igin, ‘1980 sonrasinin siirimizde iriin vermeye
baslayan kusagindan’ dedik. Biitiin bu saydifimz niteliklerine ben-
ce bu tarih ayn bir deger kauyor. Geng ozanlarin 1980’den sonra
modernizmden avangardizme, marjinallikten ‘elvedacrhga, imgeci-
likten ‘inkdrcr’hifa genis bir yelpaze iginde tiirli-gesitli ‘igva’lara bi-
rer ikiger ‘teslim’ oldugu bir ortamda, Giilsim AKkyiiz'in kolay ba-
sarty1 degil zor yolu se¢mis, bagirtkan renklerin arasinda biraz sol-
gun ve golgede kalmaya goniil indirmis siirine daha bir umutla bak-
mah diyorum.

Eyliil Deyiglen, isi sansa, ‘bilinmez’e birakan bir siir degil. Va-
raca@) konaklarin ipuglarini kendi iginde tagiyan, yoniyle yontemiy-
le agik-segik bir siir. Giilsim Akyiiz'lin bu siirin dogrultusunda yi-
riiyecegini ve gelisecegini kestirmek icin ‘bilici’ olmaya da, ‘zar at-
ma'ya da gerek yok.

Okur 6niine ¢ikan bu ilk kitab: onlarla paylasmak, nitelikleri-
ne dikkati cekmek istegiydi bana bu satirlar1 yazdiran. Simdi sira
sizde, siz okuyacak ve konusacaksinz artik...
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TUTTUGU NABZI BiZE DE DUYURAN,
CABASIYLA KARDELENI CAGRISTIRAN

Ateglerle Top Oynamak kitabina 6nsoz

Ismail Delihasan, bana siirimizin degisen yiiziini diisiindiiri-
yor. Bir zamanlar bir aragtirma okumustum. Buna gore, 6zellikle
cumhuriyetten énceki ozanlarimizin biiyiik gogunlugu Istanbul do-
gumluydu. Ama cumhuriyetle birlikte bu gergegin yavas yavas de-
gistiBi, siire yonelisin bilyiik kent ¢ikighlara 6zgii kalmadif: anlagili-
yordu. Anadolu’nun her yéresinden gelenler varliklarini bu alanda
da duyurmaya baglamiglardi. Sonugta hem bir demokratiklesme-
den, hem de siirimizin yeni tatlar, yeni renkler kazanmasindan s6z
edilebilirdi.

Ismail Delihasan, bana bu genel goriiniim iginde daha ozel
seyler de diisiindiiriiyor. Degisik yorelerin getirdigi tatlar ve renk-
ler zamanla 6nemini yitirdi. Giinkii hizh kentlesme, yoreler arasin-
daki benzerlikleri arturirken ayrimlar: soldurdu. insanlar arasinda
tirdeslik cografyadan ¢ok, toplumsal iligkilerin dokusuyla saglamr
oldu.

Ismail Delihasan, Rize dogumlu. Ama siirleriyle araladig
diinya, yerellikten almiyor rengini. Ulkemizdeki toplumsal galkan-
manin bilylik kente savurduBu, olusan yeni iligkilerin yogurdugu
bir birey olarak ¢ikiyor kargimiza. O bireyin yasadiklarini, kendini
ve diinyay! algilama gabasin1 okuyoruz yazdiklarinda. Kendi sesini
aramasini. Kendi soziinii soylemesini.

Ismail Delihasan, gabasiyla kardelenleri gagristriyor bana. Bu
kitapta yer almayan ilk siirleriyle kargilaghfimda, gelisme gostere-
meyecegini diiglinmiistim. Benzeri birgok ozan aday: gibi savrulup
gidecegini, gerekli direnci gosterip de yoluna yigilmig engelleri asa-
mayacagni. Oysa dyle olmadi. Yagamin ona tanidif sinirh kosulla-
n alt etmesini bildi. Avucunda tuttugu nabzi bize de duyuracak bir
ses edindi kendisine, bir siirsel yap: kurdu.

Ismail Delihasan’in siiri, s6zii siir katina gikaran 63elere saygi-
11 davrandify halde, estetik kurallarin 6grenilebilen yamyla sinirla-
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miyor kendini. Ozellikle gok dizeli drneklerde, ucunu yakalar gibi
oldugumuz bir imgeyi elden kagirip bagka bir imgenin ¢ekim alani-
na girdigimiz ¢ok oluyor. Bu imgesel saganak kargisinda sik sik ¢o-
ziilip yeniden diigiimleniyor okuyusumuz. Ama anliyoruz ki oza-
nin savruklugundan degil, kendini dile getirme arayigindan kaynak-
lamyor bu. Yasamin hizina, yogunluguna, karmagiklifina ayak uy-
duracak bir dil, bir deyis arayigindan yani. .

"Ne sayilar ne harfler beni anlanr” dizesi, onun siirinin bence
bir gesit anahtari. Kitabimi okurken, kafamizda yer etmig beklenti-
lerden uzak tutarsak kendimizi, alistifimiz siirlerin rahatindan siyri-
lirsak, siire gelen bu yeni insani, toplumun yeni olusumlariyla orta-
ya cikan, kendini dile getirme cabasiyla karsimiza dikilen bu yeni
kimligi kavrayabiliriz.

Siir, bir ‘dile getirme’ bicimi olarak yagsam kavramay: siirdiir-
diikge, Ismail Delihasan gibi yeni sesler onun giindeminde her za-
man bulunacak.
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DUYARLIK SAVASCISI:
CEYHUN ATUF KANSU

17 Mart 1978 giinii Tiirkiye edebiyat1 usta bir ozanim yitirdi:
Ceyhun Atuf Kansu. Bu usta ozanin en biiyiik 6zelligi; aldif izle-
nimleri, yonelttifi bakigi, yasadif1 disiinceleri, istekleri, dzlemleri
duyarhia doniistirmesiydi. Evet, en dnemli 6zelligi bence buydu.

Siir seriiveni 1930’larin sonlarina dogru baglamus, birgok ko-
naklardan gegmisti. Sazla galinip soylenen halk siirlerinin ritmiyle,
izlekleriyle, kaliplariyla bi¢imlenir ilk siirleri. Sonra bu kaliplan ki-
rar, kendine 6zgii bir solukla yol alir. Izlekleri de gesitlenir, doga
kargisindaki duygulanimlardan diinyanin en uzak kogesindeki olay-
lara, 1920’lerin Kurtulug Savagr'ndan ortagag ertesi Anadolu halk
ayaklanmalarina kadar yayilir.

Kirk yili bulan bu siir seriiveninde iki ana 6zellik 6ne gikar.
Biri, Mustafa Kemal'in Anadolu’da emperyalizme karg: baslattif
halk hareketine baghlik, oteki de, yazimin baginda belirttigim gibi,
her seyi duyarha doéniistirme ustahig1.

Bu iki 6zellik de 6nemliydi. Ciinkii emperyalizme kars1 bagla-
tilan halk hareketi, Kurtulug Savagi’n1 kazanmakla bitmiyordu. Kur-
tulug Savag’'min ardindan toplumsal savag! da siirdiirmek gerekirdi.
Ne var ki halk hareketi, sonraki yillarda bu toplumsal savag sirasin-
da halkg niteligini koruyamiyordu. Bu hareketin iginde yer atmiy
onderler bile sorunlara halkg yaklasima uzak diisiilyordu. Halkgi-
lik, cumhuriyetin kurulug yillarinda temel ilkelerden biri olarak be-
nimsendigi halde, uygulamada buna bagh kalinmiyordu. Iste bu du-
rum, halk¢iliga yiirekten vurgun namuslu aydinlarin yagam kavgasi-
m belirledi. Halkg1 yaklagima uzak diisen yoneticilerle olsun, parti
politikalariyla olsun sonuna dek savastilar.

Halkgihga yiirekten vurgun Ceyhun Atuf Kansu da yagami bo-
yunca bu kavgadan ayrilmadi. Yagam oykiisiine baktifimiz zaman,
tip fakiiltesini bitirdikten sonra Ankara’da kalip rahat ve zengin
bir yagami se¢gmedigini, Turhal adli bir Orta Anadolu kasabasina
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gidip cocuk doktorlugu yapmaya karar verdigini goriiyoruz. Siirleri-
ne baktgimiz zaman da, halkin iginde yasayan bir halk¢ aydinin
konulanyla, izlekleriyle karsilagiyoruz. Yasamiyla yapit1 arasindaki
bu siki bag higbir zaman gevsemedi.

ikinci ozelligine gelince, duyarlifin ¢agimizda kapitalist gelis-
meyi segmig bir iilkede 6nemi yadsinabilir mi? Oyle bir diinya igin-
dedir ki insan, beyni ve yiiregi durmadan torpiilenir, aginir, canhh-
gim yitirir. Baglandif1 degerler durmadan yipranur, giiriir. Heyecan-
lar eskir, cogkular tokezlenir. Giizellik duygusu aldif1 bir nesne kar-
sisinda, bir siire sonra kil bile kipirdamaz. Bugiin Tirkiye'deki
olaylarin kamuoyuna iletildigi gazetelere bakalim. Gok degil birkag
y1l 6nce, bir geng oldiiriilse bunun haberi gazetelere en iri harfler-
le yansirdi. Herkes heyecanla sokaklara dokiiliirdi, yas tutardi. Oy-
sa zamanla haberlerin baghklar kiigtildii, kiigtildii. Bugiin 6teki ha-
berlerin arasinda goze garpmaz hale geldi.

iste bir ozan olarak Ceyhun Atuf Kansu, insanlarin duyarlkla-
rin1 her giin biraz daha yitirdikleri boyle bir diinyada, el atu: her
seyi duyarlifa doniistirdi. Her olay, her duygu, her diisiince, her
istek, her 6zlem onun ozan yiireginde hep incecik bir teli titretti.
Siirlerinden halka bu titregimi iletmek igin durup dinlenmeden ¢a-
ligty, tiretti. Yiireginin bu canhilifini, beyninin bu iiretkenligini her
zaman sevgiyle yaklagu$ insanlardan esirgemedi. Onlarin korletil-
mek istenen yiireklerini yeniden canlandirmak igin gittikge arman
bir deyis, gittikge glizellesen bir soyleyisle ‘karsilastifimiz her
sey'in siirini yazd.

Kendi sozleriyle anismi bir kez daha pekistirmek igin, son yil-
lardaki bir yazisindan aldigimiz su satirlarla dediklerimizi noktala-
yalim: "Yeryiiziinden bir agag, bir ot, bir ¢igek eksilmesin istiyorum.
Bir ¢ocuk, birgeng, bir anne eksilmesin istedigim gibi. Yaratict uygar-
hgin kurali olmali bu: Akasyalan kesmeyiniz, gengleri oldiirmeyiniz.
Altnug yilin esiginde bir ozan olarak istedigim bu denli yahn, bu
denli agik."

(Tan gazetesi / Yugoslavya — 1978)
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KEMAL SEYFULLAH’]
TANIMAK VE YITIRMEK

1977 yihnin Subat ayydi. Uskiip damgasi tagtyan bir mektup
aldim. Bu bir ¢agr1 mektubuydu. Beni Struga Siir Aksamlarr’na ga-
ginyordu. Sevindim. Ve hemen soyle disiindim: Bu tiir mektupla-
rin iki yiizii vardir. Biri goriiniir, biri gériinmez. Goriinen yiiziinde
cok kesindir, birkag satir iginde ne istediBini, ne verebilecegini agik-
likla ortaya koyar. Oysa goriinmeyen yiizii bir yazg) gibidir, iginde
binbir olanak kaynasir. Ama bu olanaklarin neler oldugu, hangileri-
nin gergeklesecedi bilinmez. Sézkonusu mektup da beni Struga’ya
caginyordu, ama orda nelerle karsilagacagimi, kimlerle tanigacag-
my, nasil bir ortamda yasayacagimi bildirmiyordu.

Yugoslavya hakkinda bilgilerim vardi elbet. Struga’ya daha
once Tirkiye’den katilmig olanlarin yazdiklarini okumugtum. Yu-
goslavya Tiirk yazinini olanaklar olgiisiinde izlemistim. Yillardan
beri tanigtifim, mektuplagtifim Yugoslavyah dostlarim vardi. Yine
de ¢agr1 mektubunu alinca bir aragirma yapmaya, hazirhkh gitme-
ye karar verdim. Daha once Yugoslavya'yr gérmiis, Struga’ya katil-
mig arkadaslarla, yazarlarla tek tek konustum. Tanimam gereken
bircok ozellikten, gorigmem gereken birgok kisiden soz agtilar.
Ama bunlarin iginde bir ad vardi ki iistiinde hepsi birlesiyordu: Ke-
mal Seyfullah.

Yugoslavya'ya yapacaim gezi, onunla tanigmazsam eksik ka-
lacakti. Tarihsel kisiligj, siyasal etkinlikleri, sanatseverligi anlatildik-
¢a boyle diisiiniiyordum. Ozellikle partizanliktan gelmis, bir iilkede
sosyalizmin kurulmasinda emegi ge¢mis, yillarca siyaset adamlifi
yapmus bir kisinin sanatla iligkisi ve bu konuda tasidif1 diisiinceler
ilgimi ¢ekiyordu. S6z arasinda evinin kiigiik bir resim miizesi sayila-
bilecegini, Yugoslav resim sanatinin ilging érneklerini elinde bulun-
durdugunu da 6renmistim.

Gezi icin yaptifim tasarinin ilk sirasinda Kemal Seyfullah’la
tamigmak yer aldi. Nitekim Agustos ayiin sonlarma dogru Us-
kiip’e indiimiz giiniin aksami, biz Tirkiye’den gelenler, Necati Ze-
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keriya'nin evinde Kemal Seyfullah’la tamigma olanag: bulduk. Bu-
lusmamuzin ilk ve son oldugunu bilmeden uzun uzun konugtuk, soy-
lestik.

Simdi bellegimde yeniden canlaniyor o gecenin anilary. Tans-
tirildifim zaman bana, bir kitabimin girigindeki dizeleri okumugtu:
"Tiwkii sildh olmali agzinda / Siléh olmali elinde bilgi / Yiireginde
inang siléh olmali”. Gecenin giindeminde siyaset adaminin siyaset
iistine gorisleri yer aliyordu. Ne yazik ki sira bir tiirli oraya gel-
meden geceyi bitirdik. Partizanhk giinlerinden, sosyalizmin kurulug
giinlerinden, Tiirkiye’nin ve Yugoslavya'nin giincel sorunlarindan
s0z edildi de bir tiirlii sanata sira gelmedi.

Not tuttudum deftere bakiyorum. Kemal Seyfullah anlattikga
vazmigim. Simdi Kemal Seyfullah’ yitirme haberini aldiktan sonra
hiiziinlii bir anmiya doniisen o gece bize yabanc lilkelere iggi gonder-
me konusunda, Tirkiye'nin yapisi, gelecegi ve CHP iktidar1 konu-
sunda sdylediklerini okuyorum. Yalniz bir ani olarak degil, bugiin
artik bir belge olarak da elimde bulunan bu satirlar1 yagamim bo-
yunca saklayacagim. Ne yazik ki yayinlamaya yetkili degilim. Not
tuttufumu goriince, bunlan ‘6zel’ olarak soyledigini belirtmis, ya-
ymnlanmasini istememisti.

O gece giindemdeki sanat konusuna sira gelmemesi Necati
Zekeriya'y da tedirgin etmis olmali ki, Struga doniisi Uskiip'te
Kemal Seyfullah’la bir kez daha bulugma olanag saglad bize. Bir-
likte aksam ¢ay: icecektik evinde ve lniinii duydugumuz resim ko-
leksiyonunu goérecektik. Sanat iizerine bol bol soylesecektik. Ama
isler yolunda gitmedi. Bulusamadik. Bir bagka giin, bir bagka yil yi-
ne bu olanag buluruz demistik Yugoslavya’dan ayrilirken. Oliim
haberi bu umudu da birakmad.

Kemal Seyfullah’in, bu ‘canli tarih’in bizler igin bir geceve si-
gan tarihsel kisiligi, siyasal etkinlik ve yasanti zenginligi bu animi-
zin goriinen yiizi. Goriinmeyen yiiziinde ise ondan aldigimiz bilgi-
lerin, izlenimlerin kimbilir hangi igimize, hangi davramgimiza geti-
recegi izler, hangi siirimizin hangi dizesine birakacag) imgeler bulu-
nuyor. .
(Tan gazetesi / Yugoslavya - 1978)
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NERUDA’Y]I ANARKEN

"Benim yasanum, biitiin yagamlardan olusmugtur. Bir ozan ya-
sanudir.”

Boyle der Neruda. Yagadigim Itiraf Ediyornum adh anilar kita-
binin giriginde.

Gergekten de dyledir.

1904 yilinda $ili’nin Parral kasabasinda dogmustur. Geng yas-
ta giire baglamigtir. Onun yazmaya bagladif yillar, Giiney Ameri-
ka’da siirin durgunluk doénemine rastlar. Ozanlarin bir boligii, Av-
rupa anakarasindaki moda akimlari iilkelerine tagimak isteyen, ken-
di kiiltiirlerinden kopuk dykiiniiciilerdir. Bir boligu de, eski siir ge-
leneginin aginmi§ duyarliklarimi kullanan yeteneksizlerdir. Neruda
ise, adi duyulmamug gencecik bir ozan olarak, bu ortama pampala-
rin, yanardaglarin, okyanus yagmurlarinin ice kapanik, ama atesli
dinginligini getirir. Clinkii ailesiyle birlikte, giineydeki yaylalardan
birine, Temuco'ya yerlesmis, dogay: bilgi olarak degil, bir olgu ola-
rak yagamustir.

Ogrenim, Neruda'nin da yakasim birakmaz. Bagkent Santi-
ago’da onu, edebiyat ve felsefe okumaya, Fransizca 68renmeye
adanmig goririz. Kolay ayak uyduramadifi bilyiik kent yasamu,
ona bilgilerden ote, dostluklarin, siyasal tartigmalarin, isgi olaylari-
nin kapisimi da agmugtir. Kiiltiir birikiminden bir bilesim gikaracak
kadar yasamla igli dighdir. Fransiz simgeci ozanlarini, bu arada Ba-
udelaire ve Rimbaud’yu 6ziimsemekle yetinmez. Sili halk kiiltiiriiy-
le Bat1 uygarlif1 arasinda bir bilesim kurup yabancilagsmaktan ken-
dini korur.

Yil 1927. Asya’nin giineyinde buluruz Neruda’yr. Once Rango-
on’da, sonra Kolombo ve Batavya’da Sili konsolosudur. Doguda
karsilagtif1, yoksul halk yiginlariyla somiirge gikarlarinin geligkisi,
onun igin ‘cafdas insanin bunalimlar’’na gétiiren bir gikis kapisi
olur.

Y1l 1934. Barselona konsolosu olarak Ispanya’dadir. Lorca,
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Alberti, Cernuda, Altolaguirre, Hernandez’le mutlu bir yasant.. Bii-
tiin bu ‘Ispanya’nin irmaklarr’yla konusup tarugir, ‘Gigekler Evi'n-
de oturur. ‘Siirin Yesil At’’'n1 kogturur. Ama uzun siirmez bu. ig sa-
vag baslar. Lorca 6ldiiriiliir. Uluslararasi Kurtulug Birligi kurulur.
O zamana kadar diinyanin gérmedi8i ac1 ve ogretici bir savagim.
Neruda ve siiri bu savagimin igindedir. "Savagmayan kim olursa ol-
sun korkak"tir elbet. Neruda marksisttir artik. "Fagizme karyt tek sa-
vag sildhi” marksizmdir ¢linkil.

Ikinci Diinya Savag.. Neruda Meksika'dadir. Nazi zorbaligina
karg1 koyan aydin ahlaki onun yasaminda da eyleme doniisiir. So-
rumluluk, onun sanatinda da yanki bulur. ‘Saf $iir’ adina, daha de-
likanhyken yaslandiklarini, siradan insanhk gorevlerini unuttuklari-
n1 ofkeyle gordiigii Latin Amerikali gengler, bu anlayigin kargisina
‘Saf Olmayan $iir’le dikilmesine yol agar.

"Gecenin ya da giiniin belirli bir saatinde" nesnelere bakmayi
onerir Neruda. Nesneler "insan elinin ve topragin dokunmuglugunu
yanswirlar” ginki. "Gergege, hafife alinamayacak bir biiyiillenmiglik"
kazandirirlar. iglerinde ve diglarinda “insanligin siirekli damgasim
tagtyan” bir dagmiklik goze garpar. Iste "bu tiir bir giir' aranmahdur.
"Asitle ya da insan eli ile eskitilmig, duman ve tere batnus, sidik ve
zambak kokan ve yapuginuz her seyle bulannug bir siir. Eski giysiler
kadar kirli; yemek lekelen ve utangla kirlenmig bir beden kadar pis;
burugukluklar, gozlemler, digler, uyamkhiklar, budalaliklar, siyasal
inanglar, kugkular ve yergilerle dolu bir siir."

Savagtan sonra $ili'de demokrasi giindemdedir. Neruda’nin
arkadagi Videla da adaydir bagkanha. Demokrasi, is¢i haklari, top-
rak reformu...Neruda tiim giiciiyle destekler. Ama bagkan segildik-
ten sonra diktator kesilir Videla. Bu kez karg1 durma ve siirgiinliik
yillan baglar Neruda igin. Y1l 1948. Sugu ihanet. Bir siire saklanur,
sonra yurt digina gikar.

1952'de yurduna yeniden doniisiine kadar siirgiinliik yillar
Neruda’nin yagsamina yeni geziler, yeni dostluklar, yeni yapitlar,
odiiller ve bir gozlem getirmistir. Sovyetler Birli§i’ne, Hindistan’a,
Gin’e, [talya’ya, Dogu Avrupa iilkelerine diigmiistiir yolu. Paul Elu-
ard’dan Picasso’ya, Paul Robeson’dan Ndzim Hikmet'e dostlar
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edinmistir. Diinya Sarkisi'm, Yeryiizii Uziimleri'ni, Kaptarmn Dizele-
1'ni yayinlamig, Diinya Bang Odili'nii almigtir. Bu donemden ka-
lan gozlem de su olmustur: "Dinyamn en uzak, en issiz kégesinde
bile birbirini tarimayan insanlar arasinda bir bag vard:."

Siirgiin doniigiinden 1957'ye kadar olan donemi, kendisi bir
kitap sayfasinin iginde ozetleyiveriyor. Ciinkii ¢ogunlukla iilkesinde
gegmistir bu yillar. Parti galigmalary, yeni yaputlar, birkag uluslarara-
s1 toplanti, bir dergi ve kutlanan ellinci yas.

Bu 6zet, Neruda igin, yeni yolculuklara, yeni agklara, yeni iir-
lere bir gegit sicrama basamagy olur. Cin’e, Sovyetler Birligi’'ne, Gu-
neydogu Asya'ya yaptif1 yeni yolculuklar, hem buralara daha 6nce-
ki gezileriyle, hem de kendi ge¢mis yillariyla hesaplagsma tohumu-
nu da tagir iglerinde. Dostlarin topraga veriligi, Kiiba’da yeseren
devrim, Nobel Odiili, iilkesinde girisilen deney, birbiri iginden ge-
cerek gelir giindeme. Bagkan adayhiindan Allende igin gekilir ve
onu destekler Neruda.

Allende’yle Sili'de baslatilan ve Pinochet’yle yanda kalan do-
nemi Neruda biitiin umutlar1 ve acilanyla yagsadiktan sonra, 23 Ey-
liil 1973 giinii gozlerini kapayaca@ Isla Negra'daki evinde, son ola-
rak Meksika Bagkani'nin kendisini 6zel bir ugakla yurt digina gikar-
ma onerisini geri gevirmistir.

Kendi digindakilerle tika basa dolu bir yasami biitiin boyutla-
niyla kucaklamak ne kadar olanaksizsa, o yagamdan figkirmg siiri
birkag cizgiyle kavramak da o kadar gii¢. Biitiin biiyiik ozanlarin-
kinde oldugu gibi Neruda’'nin siirinde de gesitli yaklagimlara elve-
rigli ornekler, gesitli sorulara uygun diisen yanitlar ig igedir. Biiyiik
bir gatigkidan kaynaklanan gok y®onliiliik, birgok dogrunun bir ara-
da barinmasini saglar onda. Siiri var eden gatigkiy1, Neruda’nin s6z-
leriyle soyle 6zetleyebiliriz: "Gergekgi olmayan ozan éliir. Ama yal-
mz gergekgi olan ozan da dliir. Yalmizca akla aykin yazan, kendisin-
ce bir de sevgilisince anlagihr ancak. Bu da olduk¢a umut kincidir.
Yalmzca akilci olan ozam egekler bile anlar. Ama bu da epey hiiziin
vericidir."

(Elestin - 1 Eyliil 1979)
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SIMONOV VE BiR OYKUCUK

Bu y1l yayinladigim Sanatgilaria Konugmalar kitabimin 6nso-
ziinde, bu konusmalarin "okura ve konugtugum sanatgiya birer hiz-
met" olarak kalmadiini, "kafamdaki nice soniya, giderek kendi sa-
natima iligkin sorunlara 151k diigiirdiigid"ni belirtmis, ayrica "yol agti-
Suilging amilar ve gesitli tilkelerden tanitng degisik kigiliklerle de ya-
santima zenginlik kartigi"n1 vurgulamigtim.

Gegtigimiz ay 6lim haberini aldifimiz Konstantin Simonov
da yaptifim konugmalar dolayisiyla tanidifim ve yasantima zengin-
lik kattigina inandifim bu "degigik kigilikler"den biriydi. Olim habe-
ri gazetede elime gegince, bulusmaya gittiim sabah Park Otel'in
kahvaltu salonunda onu ilk goriisiim bellegimde canlandi. Salona
girdiginde ilk goze carpan, dimdik yiirlyiisi, ak saglar1 ve agzinda-
ki pipo olmustu. Taniyma ve konugma sirasinda ise benzerine rast-
lamadigim dinginlik beni etkilemisti. Derisinin iizerinde ikinci ve
goriinmez bir deri gibiydi sanki. Zamanla olugsmustu. Tirli seri-
venlerin damgasini, tagiyan bir yasanti birikimini sarmahyordu.
Ama bu birikimin alindan hava kabarcif bir cogku, her an dingin-
ligi yirtip ikacak diye bekliyordunuz.

O giin, sorulara yanit verirken, ‘bekledigim’ iki kez gergekles-
ti. Biri konugmanin baginda, biri de sonunda. On soru hazirlamig,
bir kagida onceden yazmigtim. Boyle yaparsam, ¢evirmenlii stle-
nen Sovyet tiirkologu Vera Feonova sorularimi daha ozenli ve ek-
siksiz aktarir diye diigiinmiigtim. Kahvalti masasina oturunca Simo-
nov hemen Vera'nin elindeki bu kagitla ilgilendi. Saptadifim soru-
larin kagid1 doldurduBunu gériince de hava kabarci yerine gegen
su sozciikler agzindan dokiildi: "Sor bakalun arkadaga, yann gazete-
de bagka yazi ¢tkmayacak nu acaba?"

Son sorunun yamtini noktaladiktan sonra, dinginlii ikinci
kez aralar bigimde yerinden kalktiin1 ve cogkulu bir bicimde "Hay-
di bakaiim, simdi dogru miizelere" diye sesini yiikselttifini animsiyo-
rum. Ama ‘bekledigim’ cogskuya 1 Eylil 1976 gecesi istanbul’da
Agikhava Tiyatrosu'nda tanik oldum. Diinya Barig Giini'nii kutla-
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mak iizere coskun bir kalabalik vardi o gece. Ulkemizde bulunan
Simonov da konugma yapacakti. Sahneye her zamanki gibi dimdik
ve dingin ¢ikt1. Yiikselip algalmayan bir sesle, biraz da agzinin geri-
sinden konugmaya bagladi. Sonuna dogru izleyiciler arasindan bir
slogan atildi. Kendi dilindeki bu slogan1 duyar duymaz Simonov’un
dinginlii bir anda yirtild1 ve ardinda bekleyen cosku bir simsek gi-
bi kolundan yere dogru akti. Yumrugunu asagiya sertge sarkitmig
ve bir "daa.." ¢ektikten sonra ayni slogani kendi de haykirmagti.

Hazirladifimi soyledigim 10 soru iginde kendime gore bir sira-
lama yapmistim. Birkag: vard: ki, yanitlan iizerinde o6zellikle duru-
yordum. Kitaplarini yayinlayan E Yaymevi sahibi Cengiz Tuncer’e
damigmigtim 6rnegin. Soljenitsin’i baglangigta savundufunu 68ren-
mistim. Sorulardan biri bununla ilgiliydi. Ne tutum alacafini ve na-
s1l yanitlayacagini dogrusu merak ediyordum. "Anti-fagist edebiyatin
niteliklen ne olmali?" sorusunun yamiti da merak ettiklerim arasin-
daydi. Hele, Sovyet yazarlarinin yapitlarini yayinlarken engellerle
Kkarsilagip kargilagmadif1 konusuna onun afzindan yamt almak ba-
na iyice 6nemli goriiniiyordu.

Dikkat kesildigim halde, Soljenitsin’e iligkin soruya karg1 yi-
ziinde en ufak bir hognutsuzluk belirtisi yakalayamadim. Evet, Sol-
jenitsin’in Kanserliler Kogugsu kitabinin ufak degisikliklerle yayinlan-
masini savunmustu. Kusurlan sergilemek, bunlarla savagmak isti-
yor sanmist1. Bu yanit aslinda bagka bir seyin altin1 giziyordu. Simo-
nov’un toplumsal elestiriye ne kadar 6nem verdigini, edebiyatglya
nasil ‘kusurlarla savasma’ gorevi yiiklediBini gosteriyordu. Buna
kargilik, "anti-fagist edebiyatin nitelikleri" konusundaki yaniti, hi¢ de
‘bekledigim’le oranli olmamsti. ‘Fasistleri kizdiran, kaygilandiran,
karg1 koymaya zorlayan bir edebiyat’ diye 6zetlemisti ¢linkii.

‘Yazarin kargilastif1 engeller’ sorusuna verdigi yanit ise her
seyden once Simonov’'un birtakim niteliklerini ortaya koydu. Bir
kez diiriisttii. Engeller bulundufunu saklamaya kalkigmiyor, kimi
zaman bir yazarin istedifi gibi yayinlayamadifim kabulleniyordu.
Ikincisi, duygu ve diisiince biitiinselligi olarak kavriyordu sosyalistli-
gi. Kafada ve yiirekte belirecek’engelleri, bagka engellerden daha
gok onemsemesi bunun kamitiydi. Ugiinciisii, bir isin bilingle yapil-
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masin yegliyordu. Yanitini "yazar ne istedigini bilirse engeller asila-
bilir" diye noktalarken, bilincin yenilmezligine giivenini vurgulamis-
tL.

Uzerinde 6zellikle durdugum sorular bunlardi. Ama asil tep-
ki gosterdigi, icinde ‘belgesel’ sozctifli gectii icin bir bagka soru ol-
du. Romanlarinda belgesel bir karakter bulundufu goriisiine karg
¢kt "Bir yapit romansa belgesel degildir, belgeselse roman degildir'
diyordu. Gozlemlerinden yararlanmig ve gergek olaylar yazmgt,
ama roman Kigileri tasarimsaldi. Biiyiik olaylar yazildiinda zaten
insanin kendi deneylerinin yetmeyecegi, bagka insanlarin gézlemle-
rinden yararlanacag da agikti. Nerdeyse kiigiik bir firtina estirerek
siraladif1 bu sozlerin ardinda bence bagka bir neden yatiyordu:
Herhalde iilkesinde ya da diinyada aldif1 kimi elestiriler belgesel-
lik tizerinde durarak onun sanaiini biraz kiigimsemiglerdi.

Oysa Simonov’un Ikinci Diinya Savag'nda yaptg bilyiik ta-
mklk, onun yalmzca oylumlu bir roman birikimi olusturmasina yol
agmaz. Kokli bir gorevle de yiikiimler onu. Yazarliin anlamin gi-
derek bu gorevde bulur. "Bang i¢in her tirlii cabayr gostennek” diye
ozetledigi bu gorevin iginde yalniz barig i¢in yapilan etkinliklere ka-
tilmak yer almaz. Sanatinin temelinde bir ag: nitelii kazanan, du-
rup dinlenmeksizin yayginlastirmak istedii dirence adar kendini.
insanlar1 ona gagirmaya, hazirlamaya, onunla donatmaya adar.

Onuruna verilen kokteylde, ‘siit giiiimiine diigen iki kurbaga-
nin dykiisi’'nl anlatmigti ayakdisti. Biri, umutsuzluga kapilir, bogu-
lur gider. Obiirii ise direnmeyi-siirdiriir. Gabaladikga ayaklarinin
altinda bir tereya8: topag: belirir. Onun istiine ¢ikip bogulmaktan
kurtulur.

Simonov'u hep bu dykiiciikle anacagim.

(Elestin — 1 Ekim 1979)
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VAPTSAROV 70 YASINDA

Siirin ge¢misten bugiine akip gelisini izlersek, insan yagamin-
da tuttuBu islevsel yeri gorebiliriz. ‘Ozan1 bilinmeyen’topluca yara-
tilmug tiirkiilerden, Homeros gibi yaraticisi séylence kisilerine karig-
mi§ destanlara, ortaga$ saz ozanlarindan saraylarin resmi siirine,
Fransiz devrimi hazirlayicilarindan bagimsizik savaslarinin eli ka-
lem ve sildh tutan sozciilerine kadar her ornekte siirekli bir etkile-
simin izleri belirmektedir. Bir ‘duvar kabartmalari irmagi’nda soze,
imgeye, ritme, anlama ve anlatima doéniigmiig insan duygulan, dii-
stinceleri ve eylemleri gesitli konaklara ugrayip akmaktadir. Bizi et-
kileyerek ve gegmis etkilenimlerin o egsiz birikimini bize ileterek...

Su giinlerde 70. dogum yildéniimii kutlanan Bulgar ozam Ni-
kola Y. Vaptsarov, iste bu etkilesim selinin 6nemli ugraklarindan
biri. 1909 yilinda Giiney Bulgaristan'in bir kasabasinda, Bansko’da
diinyaya gelen bu ozanin seriivenine baktifimizda, onu bu denli
onemli kilacak birkag seyin bir araya geldigini goriiyoruz. Tarihin
belli bir donemecindedir Vaptsarov'un yagam yillar1. Isgi sinifi, tari-
hin akig1 iginde ilk kez iktidara gelmistir. Kiiltiiriiyle, sanatiyla, ruh-
sal yasamuyla, tiim sorunlar: ve ufkuyla giindemdedir. Yasantis bii-
tiin bunlarda yansiyacaktir. Kendi iginden gelen sozciileri yansn'ta-
caktir bu yagantiyl. Cagimizin 6nemli bir beklentisidir bu.

Vaptsarov’'u 6nemli kilan ilk sey, bu beklentiye yanit getirme-
sidir diyebiliriz. Iscidir Vaptsarov. Once bir kagit fabrikasinda, son-
ra bir un fabrikasinda. Sonra da lokomotiflerde atesgilik yapar.
Ekonomik ve siyasal her tiirlii agir kosullar altindadir. Fagizm Is-
panya’da ve Almanya’da ¢oreklenmis, Bulgaristan’da kendine uy-
gun bir ortam ve baglagiklar bulmustur. Ikinci Diinya Savagi 6nce
kapida, sonra igerdedir. Biitiin bu soluk aldirmaz kosullarda Vapt-
sarov sesini yiikseltir. Uykularindan galdi§y saatlerde siir yazar. Bu
siirler ¢agin beklentisine yanittir ayn1 zamanda. Yirminci ytizyilin
belli bir déoneminde, 6zel ve genel kosullarin mayaladif1 bir isgi ya-
santisi, kendi agzindan dile gelmektedir bu siirlerde.
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Vaptsarov’u 6nemli kilanlardan ikincisi, yazdiklarinin sozle ey-
lem aras1 o bighk sirti sinirda odaklanmasi. Ciinkii o, sézle getiri-
len eylemi, eylemin getirdigi sozle birlestiren ozanlardandur. iginde
yer aldif1 yasantiyr dile getirmenin bir eylem oldugunu bildigi hal-
de bununla yetinmez. S6z savagimcisi oldufu kadar eylem savagim-
cist da olur. Yurdu iggal altindayken diismana karg1 orgiitlii sava-
simda etkin gorevler istlenir. Boylece soz eyleme doniigtiii gibi,
onun giirlerinde eylem de soze doniisiir.

Vaptsarov'un seriiveninde, en az bunlar kadar 6nemli igiincii
boyut, biitiin bunlar1 sarmalayan dramatik bir yazgimin varhii. Di-
yebiliriz ki, insan tekinin yagantisinda tarih boyunca giindemde ka-
lan bir gatisma, bu yazginin 6ziinii olusturmaktadir. insanin birey-
sel yaniyla toplumsal yani, bir bagka deyisle, bireysel olarak ortaya
koydugu yasantiyla toplumsal olarak yoneldigi erekler, uyum igin-
de gegecek bir yagama her zaman olanak birakmamustir. Ornekleri-
ni yakin ve uzak birgok sanatgida goérdiigiimiiz iste bu gatigma,
Vaptsarov’un yasantisina da dramatik bir bigimde yansimaktadir.
Nitekim o denli iistiine titredi8i kiiglik olunu yasatacak kosullari
saglayamaz Vaptsarov. Ve bir ikilemle bagbaga birakilir: Ya eyle-
mi, ya oglu. Inanciyla sevgisini gatngtirmak isterler onu engelleme-
ye calisanlar. Ama eylemden vazgegmez o ve oflunu géommek zo-
runda Kalir.

Vaptsarov 70 yaginda bugiin. Ug damardan beslenen siiriyle
yalniz tarihsel olarak degil, giincel olarak da anilacak kadar koru-
yor 6nemini ve degerini.

(Cumbhuniyet - 8 Aralik 1979)
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ONUN OLUMU
URETIMIN YARIDA KALMASINDAN
DUYULAN UZUNTUYU GETIRDI

Kadir agabeyin 6lim haberini alinca bellegimde birgok ani
canlandi. Birgok ortak yaganti ve ortak algilama dilimi iginde kisa-
cik anlarla, alt gizilmig anlamlarla belirdi yiizii. En ¢ok da, bir sey
sordugu vakit igine 15tk diigen gozleri...Unutamayacagimi duyuran.

Saskinlik vericiydi, ‘simdi ne yapacafiz’ dedirten bir dliimdii
Kadir agabeyinki. Yarida birakugy, titizlenerek iizerine distiigi ca-
ligmalan akla getiren. Nasil biitiinlenecekler, kotarilacaklar da giin
is1gna gikacaklar, gikarilacaklar? Tezgdhtan ¢ikmug da gozden gegi-
rilmeyi bekleyenler, gozden gegirilip yayina hazir bekletilenler, ger-
ceklestirilmenin ¢esitli asamasinda kalanlar ve elbette onunla gi-
den tasarilar?

Uretimden digmiig bir ozan degildi. Ne yaptg: da, ne yapaca-
g1 da beklenmez olmuglardan degildi. Uretimini, olgunluk dénemi-
nin altin eriyigiyle ballandiran bir dirilikte siriiyordu oniimiize ve
bekletiyordu.

‘Artik yagimiz belli bir sinira geldi, bize bilgelik yaragir’ tutu-
muyla degil, gercek bir bilgelik tagiyan son yillardaki siirleri nasil
bir biitiin olusturacaklar beklentisi i¢indeydik. Yalmz Varlik’ta ya-
yinlamayr yegledigi bu siirlerde yillarin siiziilip gelmis dingin, ice
isleyen, ama gosterigsiz anlatimi, yepyeni bir yagama tortusu, yepye-
ni bir algilayis piriltisiyla basucumuzda yer alacak bir yasgam moza-
yigi dokuyordu.

Adanmigh@in drnek alinacak birikimiydi onun geviri ¢aligmala-
ri. Kendini geride tutabiliyordu, bagka ozanlarin agzindan konus-
mak igin. Vaktiyle, enerjisiyle, sdzciik dagariyla, imge pinariyla hiz-
metlerine kogmaktan yiiksiinmilyordu. Kendinden daha 6nde tuttu-
gu degerler ugruna; yiicelttigi, yiicelifine inandi1 degerler ugruna
bagka siirlere emek olmayi, ¢evirmenligin algakgoniilli onuruyla ye-
tinmeyi goze aliyordu. Ve biz, onun kaleminden ¢ikacak yeni geviri-
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leri, tanitacag) yeni ozanlar, diinyanin ulagamadifimiz koselerin-
den devsirecegi sesleri bekliyorduk.

Siradan bir iiziintii degildi bu ylizden; Kadir agabeyin 6limiiy-
le duydugum gergek bir iiziintiiydii. Uretimin yarida kalmasiyla, ka-
lanlarin degerlendirilmesindeki zorluklarla ve bir yerden sonra da
olanaksizii§1 duyurmasiyla temellenen. Diinyanin neresinde olursa
olsun, sellerin siiriikledigi, ya§murun c¢iirtittiigi, glinesin kavurdu-
gu, yangimn silip siipiirdiigii iirlinler kargisinda ne duyuyorsak
onun gibi. Onun gibi bir dksiizliik Gziintisi. Bir ‘eli bogriinde kal-
mug'lik.

Kadir agabey deyisim gelisiglizel degildi. Giinliik kullaniminin
diginda kullaniyordum ‘aBabey’ sézciigiinii. Yag farkindan kaynak-
lanmayan bu kullanimi, yagamim boyunca (biri o) iki kigiye deger
buldugumu soylemeliyim. Kisisel yakinhin, sevginin otesinde belli
bir anlami oldugu igin agabey demenin.

Sahip ¢ikug), savundugu, erismek istedigi degerleri insan 6n-
ce yakinlarinda gormek ister. Babasinda, annesinde, agabeyinde...
Bir bagka deyisle, o degerleri kimde goriirse ona yakinhk duyar.
Baba der, anne der, agabey der. Iste boyle bir yaklagim yatiyordu
ona agabey deyisimin altinda.

Sahip ¢iktifim, savundugum, erismek istedigim degerleri on-
da goriiyordum. inang ugruna ‘bag koymusluk’, pismanlhkla nokta-
lanmayan adanma, ozveri, iiretkenlik, alkiga goniil kaydirmama,
dogru bildigini yalmz agziyla degil tim yasamiyla savunma, siiri ye-
nik diigiirmeme...Bunlar kimbilir daha ne kadar ¢ogalulabilir. dysa
bir teki bile bagh bagina bir defer ve bir insana agabey demeye ye-
ter, gerceklestirdigini goriirsek.

Bizim ona ‘agabey’ deme sansimiz, belki gevresine girmemiz-
den dogdu. Bu sans1 bulamayanlarin, bu satirlari okuyup da ‘biz
bu kadarim bilmiyorduk’ diyecek olanlarin eksiklenme kaynag: yi-
ne yukarda sayilan degerler arasinda yatiyor. Deger iiretip de bu-
nu goze sokmak, ikide bir ‘ben de varim’ demek gereksinimi duy-
mamasinda...Uretkenligini kargiik beklemeden herkese alabildigi-
ne agik tutmasinda...

Kadir aZabeye agabey deme sans tiimiiyle yok olmus degil yi-
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ne de. Iyi aktarlabilirse onun yagamu, iyi korunabilirse onun iriin-
leri bu sans1 bundan sonra da tamyabilir insanlara. Yeter ki bizler,
-ona ‘aBabey’, ‘baba’, ‘usta’ diyenler-, sahip ¢iktifimiz, savundugu-
muz, erismek istedifimiz deBerlere yaragik olalim. Ona ‘aabey’ de-
menin; onun ‘usta’, ‘afabey’, ‘baba’ dediklerine, o akip gelen zinci-
re eklenmek oldugunu, ona sahip ¢tkmakla biitiin bunlara da sahip
¢ikacagimiz1 bilelim.

Evet, saskinhk vericiydi, ‘simdi ne yapacagiz’ dedirten bir
olimdi Kadir aBabeyinki. Sagkinhig atlatmamiz, ‘ne yapacagimiz
bilmemiz gereken bir 6limdii aym zamanda. Uretimin yarida kal-
masiyla duyulan iziintiiyd, driinlerin kendilerinde ve bizde yeniden
iiretint’e sokulmasiyla yenebiliriz. Ona ‘afabey’ demeyi siirdiirmek
istiyorsak.

Hoscakal ve hosgeldin Kadir agabey.

(Varlik - Nisan 1985)

GURBETIN YENEMEDIGI YAZAR:
FAHRI ERDINC

11 Kasim 1986. Oniimde bir gazete haberi: Fahri Erding 6I-
di. Ve bir gorinti: Elinde bayrakla kosan adamun, viicuduna kur-
sunlar girdikce sarsilmasi ve kosusunu yine de siirdiirmesi. Aym
sarsintlyl duyuyorum ve kursunlar benim viicuduma giriyor.

Cok az o6liim kargisinda yagadifim bir duygu bu. Céziimleme-
sini tam anlamiyla yapamiyorum. Ama sanirim, ilkk agizda soylene-
bilecek iki sey var. O kisinin yasgami ‘borglandiran’ bir yagamsa,
olimi de o6zdeslik yaratiyor insanda. Viicutlarimiz arasinda belki
¢ok kisa bir an bir elektriklenme gibi.

CGok az kisi kargisinda kendimi ‘borglanmig’ duydum. Fahri
Erding bunlardan biriydi. Yazgisiyla olsun yapitiyla olsun beni
borglandirdi. Direncini yakindan tanidim. 1949’dan beri yurdundan
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uzak yasiyordu. Ama hem yurduna hem diline kars1 biiyiik bir so-
rumluluk duyuyordu. Bir ozan ve yazar olarak gozlerini, yiiregini
bu iki ana kaynaktan bir an igin bile ayirmamusti. Yagamay: ve yaz-
mayi bu iki kaynaktan uzakta diisinmemisti. Gogu benzerinin ufa-
lanip gidecei en olumsuz kogullarda direnmisti. 1949'dan 1968’¢,
Diniler Mezarligi adli 6ykiiler toplami Tiirkiye'de ¢ikana kadar tek
satir1 bile iilkesinin okuruna ulagmadif) halde iiretimini siirdiirmiig-
ti. Bagka bir dilde yazmadi1 gibi, yurdundan bagka, yurdunun in-
sanlarindan bagka seslenecek bir odak segmemisti kendine.

Olimii beni bu kadar sarstiysa ve su anda, gerekli hazirhk
icin zaman olmadifi halde su satirlarla onu deBerlendirmeyi goze
alabiliyorsam bu dirence duydufum borgluluktan. Yagamiyla oldu-
gu gibi dlimilyle de insan1 elden ele gegen o siireklilik duygusuna
yiikselttiinden. Elinde bayrakla kogsan adam belki yere yiilacak,
ama onun kosusu bir bagkasinda siirecek duygusu igimi kapladifin-
dan. Ona borcumu bagka nasil édeyebilirim?

YASAMINI IKiYE BOLEN CizZGi

Fahri Erding 1 Ocak 1917'de Akhisar’da dogmustu. 1949’da
yurt digina gikigl, yagamina yeni bir ivme kazandirana kadar, ilkin
cileli bir gocukluk yasadi. Babasi 6gretmen Halil Yasar'dl. Annesi-
ni gok kiigiikken yitirmigti. 1930°da Balikesir Ogretmen Okulu’na
girdi. 1936-37 ders yilinda Afyon’un Sandikl ilcesinin Urkiit kéyiin-
de 6gretmenlige bagladi. Daha sonra sinav kazanarak Ankara Dev-
let Konservatuvari tiyatro bolimiine drenci oldu. Burada 63retim
iiyesi olan Sabahattin Ali ile tanigti. Yazmaya basladif1 ilk oykiiler-
de onun o6iitlerinden gok yararlandi.. Konservatuvari bitirmeden
aynlip bir siire daha 6gretmenlik yapt1. 1943’te bu meslegi tiimiiyle
birakip yapilarda tasaron katiplii ve puvantérliik gibi islerde gahs-
t1. 1946’da sinavini kazandifi Ankara Radyosu’na gegti. Temsil ko-
lunda iig y1l gorev yapti. Bu arada 1947'de devlet bagkanina haka-
ret ettifi suglamasiyla tutuklandi, aklanana kadar birkag ay cezae-
vinde kaldi. Birtakim ilericilerle burada tanisti. Bunalimli bir ya-
sam igindeyken, 1948’de Sabahattin Ali'nin 6ldiiriilmesi biiyiik aci-
lara bogdu onu. Aynm1 zamanda esinledi. 1949 Eyliiliinde iki arkada-
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styla birlikte iilkeden ayrild.

Gurbete gikis, yagamini ikiye boldiigii gibi, sanat yasamim da
etkiledi. 1949’a kadar Fahri Erding’in yaraticihinda siirler ve 6ykii-
ler goriiyoruz. Ayrica radyo temsil kolu igin yazilmig oyunlar1 var.
Siirlerini $en Olasin Halep $ehri (1945) kitabinda topluyor. Segil-
mig Hikdyeler Dergisi, dykiileri igin bir 6zel say1 yayinliyor 1948'de.
Saduvan, Varlik gibi dergilerde bu dénemin belli bagh oykiileri ya-
yinlaniyor.

Fahri Erding bu donemindeki iriinlerinde yetenegini kanitla-
mus, gelisim cizgisi icinde temel Ozelliklerini belirlemis bir yazar.
Ornegin siirlerinde dykiileme, yalin anlatim, konusmali, esprili, 6z-
giin benzetmeli tutum kendini iyice gosteriyor. Oykiide ise o déne-
min kimi {riinleri bugiin hala bagarili, etkileyici oykiileri arasinda.
Insan yiiregini simsicak kavramayi bagaran bir gergekgilik hemen
goze carpiyor. Elestirilerinin dozu ne kadar ac1 olsa, sevecenligi,
hatta hoggoriili bir giilmeceyi elden birakmiyor.

GURBET YASAMININ GETIRDIGI

Fahri Erding’in 1949 Eyliilinden 1986 Kasimina kadarki gur-
bet yagamna baktigimizda, siirinde olsun dykiilerinde olsun, ilk do-
nemde belirmis karakteristik gizgileri siirdiirdigiini goriiyoruz. Ya-
sam kosullan igneden iplie degisse de bu yazarlik nitelikleri siiri-
yor.

Giriste de degindigimiz gibi, yurduyla, yurdunun insanlaryla
baglantiy1 hicbir zaman koparmamasindan belki. Bu donemde ya-
z1lmug siirlerine baktiimizda, yurt icinde goriilen biitiin toplumsal
olaylarin onun dizelerinde yansidif1 goze garpiyor. Yurdundan ayn
garpmayan duyarh bir yiirekle bu olaylar kargisinda tepkisini, sevin-
cini, 6fkesini dile getiriyor. Izleyebildigi her seye duyarli, agik. Bu-
na bir de diinyadaki olaylarin yansimasini ekleyebiliriz. Bir iglincii
odak da yagaminin ayrintilari, duygu ve diisiinceleri. Kigisel yasa-
minda olup biten her seyin yansidifimi goriiyoruz.

Oykiilerinde bu taniklik, kurgusal bir dénemden gegiyor.
1960’a kadar yazdiklannda iilkesinden dagarcifinda getirdikleri 6n
siradayken, 1960-70 arasinda iletisim araglarindan edinebildigi bilgi-
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ler, izlenimler Oykiilerinin belkemigini olusturuyor. Dirller Mezarl:-
& adiyla 1968'de Tiirkiye’de basilan dykiiler kitabinda bunun en
belirgin ornekleri yer alir. Okunanlardan, ¢ofu gazeteye yansimig
olaylardan yola ¢ikilarak kurgulanmig bu 6ykiiler Erding’in yapitla-
r1 arasinda ilging bir deneme olarak goze garpar.

1970’ten giiniimiize kadar oykii alaninda fazla iiriin vermez
Fahri Erding. Yazdiklarinda da, 1950-60 arasinda oldugu gibi, tilke-
sinden ayrilirken daBarcifinda kalmig konulara, ayrintilara doner
gogunlukla.

Buna kargilik, yurt disindaki donemin ona kazandirdi$ yeni
bir ¢caliyma alani1 roman olur. Elimizde bulunan dort romanindan
Ali’'nin Biri, oykiileri igin yaptifimiz gézlemi hak edecek bigimde,
Anadolu’dan yanma aldif izlenimlerle, gozlemlerle orilmiig bir ya-
pittir. Kore Nire ise iilkesindeki olaylara gonliinii, kafasim agik tut-
masinin bir iiriinii sayilabilir. 1950 baslarindaki Kore savagina katil-
mamiz, Menderes ve DP yonetiminin atmosferi bu romanda can-
landiriimigtir.

BASYAPITI iKi ROMAN

Ama asil izerinde durulmas: gereken iki romani, kendi yasa-
moykisinii temel alan Act Lokma ve onun siiregi Kardes Evi’dir.
Bence bu iki kitap, onun yapitlar toplam iginde en dnde yer alma-
s1 gereken birer bagyapit sayimahdir. Aci Lokma, dogumundan
1949'da yurdundan ayrilmasina kadar gegen siireyi kapsar. Yasa-
moykisiniin bu kesimi, canli ve sicak bir anlatimla, hem kendisi-
nin hem yurdunun belli bir dénemini gozler oniine serer. Tipler
¢ok canh, ayrintili gizilmigtir. Yurdun atmosferi bagariyla yansitil-
mugtir. Okur, kigisel ayrintilart ve psikolojiyi sosyolojik doZrularla
basaril bigimde bir araya getirmis toplumcu gergekgi bir yapitla
kargilagir.

Kardeg Evi ise bu yasamin yurt digindaki 20 yilhk kesimini
icermektedir. Bu romanda da ayni canl ve sicak anlatim, bagka bir
ilkede bambagka kosullarda gegen ilging bir yagam karsimiza ¢-
kar. Siyasal tarihimizin bir bakima dile getirilmis ilging bir kesimi
de sozkonusudur. Kigisel dram olanca agirhyla kendini duyurmak-
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la birlikte, yapilan siyasal taniklik ve kurulug yillarindaki bir sosya-
list tilkeye iliskin gozlemler, yapitin ilgingligini arttirmaktadir.

GUN ISIGINA GIKMAYI BEKLEYEN ANILAR

Ug dalda toplanmis yapitlar1 yaninda, Fahri Erding’in iyi bir
an1 ve mektup yazari oldufunu da séylemeliyiz. Birgok yazarla ya-
zigmasindan yapilacak derlemeler edebiyatimiza 6nemli bir katki '
olabilecegi gibi, yayinlanmayi bekleyen Kalkin Ndzim’a Gidelim ad-
11 am1 kitab1 da giin 15181na g1kt zaman! edebiyatimiz1 hem zengin-
lestirecek, hem iinli ozanin yapitina ve yagsamina ilging bir tanikl-
&1 kamuoyuna yansitacaktir.

SON sOZ .

Bir yazar igin son s6zii ne dliim séyler, ne de onu degerlendi}-
meye kalkanlar. Son s6z her zaman halkindir, okurundur. Fahri Er-
ding igin de o sdyleyecek. Ama her seyden 6nce bu olanak saglan-
mall, yapitlar asil sahibine, okura ulastiriimali diyorum. Benim de
son sdziim bu oluyor.

(Gosteri - Aralik 1986)

1. Sozii edilen ani1 kitabi Varlik Yayinevi'nce daha sonra basildi.

OLUMUN SUSTURAMADIGI OZAN: A. KADIR

I Mart 1985, A.Kadir’in 6lim giinii. Suskunlugun basladif
giin. Ama A.Kadir gibi ozanlar1 6liim susturamaz. Nitekim iki yil
gegti o giiniin Uzerinden, A.Kadir konugmayi siirdiiriiyor. Siirleriy-
le, kimligiyle, eylemi ve yagsamuyla...

A Kadir, duru ve yalin bir siir yazmsti. Kimliiyle halktan bi-
ri oldugunu gostermigti. Eylemi' bir toplumsal kiiltiir eylemiydi.
Baghhigin, diriistligiin, biikiilmezliin somutlagtifi bir yagsam siir-
miigtd.
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Biitin bunlar bugiin icin de gegerli, yarin igin de gegerli ola-
cak, yol gosterecek, yasgamimiza 151k tutacak degerler. Tiirli yollar-
dan kemirilmeye, gozden diisiiriilmeye cahgisa da, A.Kadir gibi
ozanlarin varhyla, verdigi filizlerle direnecck. ayakta kalacak.

A Kadir, 1940’larda baglayan siir seriiveninde, ‘dogru’yu dile
getirmeyi, ‘duru’ ve ‘yalin’ sdylemeyi, ‘soziin giici’ni Oonemsedi.
Ozan kimligi, yahnhgn lirizmiyle toplumsal kokenli duyarhin bile-
siminden olugtu. .

1940-50 arasinda Ikinci Diinya Savagi, kendisinin de iginde
yer aldify emegiyle yasayanlarin diinyasy, siirgiinliik yillarinda dolag-
tif1 yoreler onun siir diinyasimin yapitaglan niteligindedir. 1950’den
sonra yasam kavgasimin dayattifi zor kosullar, Tirkiye’nin iginde
bulundufu boguntulu siyasal ortam, onun siirlerine yansimakla bir-
likte, caliymalarina yeni bir boyut, ozan kimligine yeni bir ¢izgi ek-
lemisti. ‘Soziin giici’nden 6diin vermemesi, oru bagka ozanlarin
agzindan (Hayyam, Mevlana, Homeros vb) konusmaya ydneltti.
Kendisinin konugmasiyla bagka ozanlar: tiirkge konusturmak ara-
sinda bir yegleme yapmadi, biiyiik bir 6zveriyle kendini geride tut-
may basardi.

Oliimiine kadar artarak siiren bu gahigmalar, bir yandan geviri
olayim toplumsal kiiltiir eyleminin bir pargas: olarak gordigiini,
bir yandan da kendi siirini agir agir damatarak ‘séz’le ‘6z’ birlegtir-
meye yoneldigini gosterir. 1960’tan sonra az siir iiretmig, ama bun-
larda en ‘duru’ olana, en ‘yalin’ olana varmay: amaglamstir.

1980 sonrasi, bence onun atillm dénemi olmustu. Son S yillik
verimi, Tirkiye’nin yagadiklarina kendi 6zelinden bakiginin, tanikli-
ginin iriinleriydi. Ve bu donemi yansitmada, okurun ilgisini canh
tutmada, yasananlarin yeniden yasanir kiinmasinda essiz drnekler
diizeyindeydi. Siiriip gelen siir anlayiginda, estetik yapilanmada bir
agama olduBu rahathkla ileri siiriilebilir. Son iiriinler topluca giin
is1igina giktifinda bu agidan da iizerinde durulacaktir saniyorum.

Kiigiik bir animsatma igin degindigimiz bu 6zellikleri tagiyan
bir ozam 6liim susturabilir mi?

(Giines gazetesi - 2 Mart 1987)
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RITSOS 75 YASINDA

1984’iin 1 Mayis'. Bir biiyiikk ozan, Yannis Ritsos 75 yaginda.
Her biiyiik sanatginin yapitindan nasil alacafimiz tatlar varsa, gika-
racafimiz dersler de var. Her biiyiik sanatgiyla nasil gogaltacafimiz
direngler, umutlar, onurlar varsa, paylasacafimiz sevingler, kutla-
malar, an1 ortakliklari da var. ‘Ritsos 75 yaginda’ derken, biitiin
bunlarin bir kez daha giindeme geldigini duyuyoruz.

Her vesileyle elimizin altinda bulunmasi gereken bir yapit Rit-
sos’un yapiti. Aldifimiz yiiksek diizeyde tat igin boyle bu. Onsuz
olunamadif igin, onsuz ¢afimiz1 eksik algilayacafimiz igin boyle.
75 yasin sevincini paylasmak, bu biyiik yapiu el altinda bulundur-
madan gergeklesemeyecegi i¢in. 75 yagin kutlamasina katiimak, bu
bilyiik yapitin tadina varamazsak eksik kalaca$ igin.

Her vesileyle goz oniinde bulundurmamiz gereken bir yagam
Ritsos’un yagami. Yalniz yapitiyla ortiistiigi icin degil, cagdas bir
insanin trajik yazgisin1 da yansittif1 icin boyle bu. Onur, sorumlu-
luk, verim, direng gibi kavramlar kagit istiinde birakmadif: igin
boyle. Onunla bir sevinci paylagmak, onu kutlamak, bir yildoniimii-
ni bir an1 ortakhifina doniistirmek, onunla aym ¢agda yasamanin
ne demek oldugunu bilmekle, onunla komsu cografyalar, ig ice ve
komsu tarihleri paylagmanin ne anlama geldigini kavramakla ola-
nakli oldugu igin.

Evet, Ritsos 75 yaginda. Bunu derken, yapitiyla ve yasamiyla
yiiz ylizeyiz bir kez daha. Biliyoruz ki her biiyiik ozan bir biiyiik
dosttur aym zamanda. Bir biiyiik taniktir, bir biyiik 6rnektir. Bili-
yoruz ki ondan alinacak olani herkes ‘kendine gore’ alir. Doniigtii-
riirken ‘kendine gore’ doniistiiriir. Bir sevinci paylasmak, bir kutla-
maya katilmak istiyorsak, biliyoruz ki yine herkes ‘kendine gore’
davranacak, kendi kisilifine, kendi konumuna, iginde bulundugu
zamana ve kosullara gore.

‘Ritsos 75 yaginda’ derken boyle bakiyoruz olaya. Yapitinin ki-
mi Ozelliklerini daha iyi kavriyorsak, yagaminin kimi ayrintilarini
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daha ¢ok onemsiyorsak. bu yiizden. Bu yiizden siradan bir dostluk,
bir agabey-kardes, usta-girak iligkisi olarak goriinmiiyor Ozdemir
ince’yle arasinda baglayip geligen yakinlik. Bu yiizden, yalnizca bir
yakinh@in degil. yiizlerce yilik ‘birlikte yasamighk’in, bir yazg: birli-
ginin, ortak tehlikeler kargisinda birakilmighgin, ortak sevingleri ya-
samaktan engellenmigligin, ama biitiin bunlar bir giin asmaya olan
inang ve kararhligin iriinii kargisinda oldufumuzu duyumsuyoruz.

Gegen yaz Karlovassi'de yapilan konugmanin bugiin Varfik'ta
yer almasi. Bang siirini Varlik aracih@iyla Tiirkiye'deki okurlarina
adamasi, kendi elyazisivla gonderdigi "Varlik dergisi ve okurlanna,
Tirkiye'deki meslektaglanma ve dostlanma" mesajinin bu siirin iis-
tiinde yer almasim istemesi. bu yiizden, ‘bir bilylik ozan yillardir
diinya basinindan esirgedigini bizden esirgemedi’ diye yorumlana-
maz yalnizca.

Bundan tam 75 yil 6nce, 1 Mayis 1909°'da Monemvassia'da
dogdu Ritsos. Genis topraklara sahip bir tagra soylusunun oglu ola-
rak. Kiigiik yasta hastaliklar: ve yaslar1 tanimak zorunda kaldi: An-
nesiyle afabeyi veremden oldiiler, babasiyla kizkardeslerinden biri
delirdiler. Kendi de yoksul diisiip liseyi yarida biraktiktan, yasam-
m kazanmak igin Atina’da ufak tefek igler tuttuktan sonra aym has-
talifa yakalandi. Onyedi yaginda girdigi sanatoryumdan yirmibir ya-
sinda gikti. Burasi bir okul olmugtu ona. Zamaninin aydinlar, sa-
natgilari, yazarlar ve ig¢i onderleriyle tanigmasina yol agmigti.

Onun olusumunda 6znel kosullar ailesi ve bu ozel yasantisi
belirledigi gibi, nesnel kosullar1 da cevresindeki diinya ¢cizmektedir.
Anadolu bozgunu lilkedeki toplumsal yapiy1 altiist etmis, kentles-
me ve iscilesme hizlanmig, toplumsal bunalimlar patlak vermistir.
Hizla sildhlanan Avrupa'da ise fagizm yiikselmektedir. Simdi sor-
mak gerekir: "Boylesine éznel ve nesnel bir ontamda, onurlu bir in-
san, hakga, kardegge, esit ve banggil bir diinyanin yaratlmas: diigiin-
cesinden bagka neye baglanabilir?"

1936’da Ritsos igin bir doniim noktasi. Ezilen halkin umudu
Venizelos iktidardan uzaklagtirilmig, tahta II. Georges cikmug ve
general Metaxas bagbakanhfa getirilmigtir. Seldnik’te biiyiik bir
grev. Metaxas polisi ateg agar: 30 6lii, 300 yarah. Ertesi giin gazete-
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de bir fotograf. Sokakta, oglunun ceseti basinda aglayan anne. Rit-
sos gazetcyi alip eve kapanir. Ugiincii giiniin sabahi annenin 20 af-
tindan olusan Yazit hazirdir. Ritsos igin oldugu kadar Yunan siiri
igin de bir donim noktasi. Gazetede parga parga yayinlanir ve Kki-
tap olarak 10 bin basiir. Metaxas'in diktatorliigiiyle birlikte Ati-
na'nin Zeus Tapinagy'nda yakilan kitaplar arasinda Yazir da vardur.

1936-45 arasinda fagizm, Alman iggali. Ritsos, Ulusal Kurtu-
lug Cephesi kiiltiir sorumlularindan. Once Almanlarla, sonra kurta-
na Ingilizlerle garpigmalar. Ritsos, partizanlarin arasindadur.
1947'de ig Savas. Ritsos 1948'de tutuklanir. Yiizbin devrimciyle bir-
likte. Lemnos, Ikaria, Yaros, Leros, Makronissos adalarindaki bu
cehennem 1952'ye dek siirer. Siyasal diigiincelerini yadsidifin1 belir-
ten belgeyi imzalasa hemen kurtulacak. Ama o, kendisiyle gelisme-
yen bir insan.

21 Nisan 1967: Yunanistan’da Albaylar Cuntasi. Ayni giin sa-
at 5’te Ritsos tutuklanir. Yaros adasina gonderilir. Ayni giin kitap-
lari, besteleri ve plaklan yasaklanir. Hastadir, ama Siyasal Siirgiin-
ler Kampr'nda tutulur. Di§ diinyanin baskilar1 sonucu Karlovassi’-
deki evinde gozaltinda yasamasina karar verilir. Kimseyle goriisme-
mek ve yazismamak kosuluyla. 1970°’de iilke disindan uluslararasi
toplantilara iki gagri. Cunta’nin bagkan yardimcisi Pattakos, Igisleri
Bakanhigr’na getirtir ozani. Sorar: "Siz bir ozansimz. Nigin politika-
ya kangiyorsunuz?". Ritsos’un yanmitr: "Bir ozan, tlkesinin en biiyiik
yurttagidir, bu yiizden politikayla ilgilenmek onun gorevidir'. Yine
de dig baskilar sonucu pasaport verilmistir. Yurt disina gikabile-
cek, uluslararas: toplantilara katilabilecektir. Hastalifin1 gidermesi,
geri donmeyip bagka bir iilkede, istelik kahraman gibi yagamasi
olanakli. Ama o, yurt disina gikmak yerine, yurdunda kalip cunta
yo6netimini protesto etmeyi yegler.

Ve 1 Mayis 1979. Ritsos 70 yasinda. Atina’da bir galeride agi-
lan sergi: 70. Dogum Giiniinii Kutlama Sergisi. Yunanca yayinlan-
mug 85 yaput, 40’tan fazla yabanci dildeki geviri kitaplar, siirgiin ve
toplama kamplarinda yapilmig resimler, boyanmug taslar. Ug kusak
bir arada geliyor sergiyi gérmeye, ozana kitap imzalatmaya. Sonra
belediyede madalya toéreni. Madalya takilirken okunan siirlerine ig-
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ciler, 6grenciler ve aydinlarin mirildanarak katilmasi. Biiyiik bir in-
sanin, biiylik bir ozanin, biiyiik bir savasginin yiirek dolusu sayg ve
sevgiyle seldmlanmasi.

iste Ritsos'un yasamindan bellegimizde hemen aydinlanive-
ren birkag ayrinti. Bu yasamin ilmikleri dokumustur onun siirini.
Bulundugumuz yerden, kendi zamanimizin iginden baktugimizda,
ayin goriinmeyen yiizii gibi bizden saklanmak istenen Bat1 siirinin
oteki yuziini de goriiriiz onda. Bir tek o6zellikle damgalanamayan
oteki yliziinii. Yagamda olan ne varsa onda da vardir giinkil.

Koskoca bir tanikliktir bu siir. Hangi ¢agda, hangi toplumda
yasanmigsa onun tanikhgi. Ama ayn1 zamanda siiri sanat yapan es-
tetik seriivene de taniklik eder. Kimi zaman "gardiyanlann burunla-
n dibinde" ve "siingii uglan"m duya duya yazildig1 halde, "Ulkesinin
eski kiiltiiniiyle ¢agdag kiiltiini, geleneksel siir bigimleniyle yeni siir bi-
gimlenini bangtinp, kaynagtinp topragina ve halkina yakin" bir soyle-
me ulagmanin da tanikhigidir.

Yagamn siirekli olumlandiim goriiriiz bu siirde. Giinki yaz-
mak, Ritsos’a gore, yasami olumlamakur. Ve biitin yapiti, aym za-
manda bunun da tanikh§idir.

Evet, Ritsos 75 yaginda. Bunu kutlamak, bu sevinci paylas-
mak, yasami olumlamakla, yasamin olumlandigimi gérmekle esan-
laml.

(Varlik - Mayis 1984)

RITSOS 80 YASINDA

Varlik, Mayis 1984 sayisinda biiyiik ozan Yannis Ritsos’un 75.
yagim kutlamigti. Okurlarimiz animsayacaklardir, bu sayida Ozde-
mir Ince’nin "Ritsos’la Karlovassi'de” adh sdylesisine, Ritsos’un bag-
ta Unli Bang olmak lzere gesitli siirlerine, ayrica "Nazim Hik-
met'in Yapiti Uzerine Diigiinceler" baghkh yazisina yer vermistik.
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Degerli ozan, kendi elyazisiyla Varfik okurlarina bir de mesaj gon-
dermigti.

Bugiin 1 Mayis 1989. Ritsos 80 yasinda. Varlik yine sayfalarini
bu biyiik ozanin goriiglerine ve yapitina agtyor. Ritsos’un Unli siiri
Rumluk’un Herkiil Millas-Ozdemir Ince eliyle yapilmig yeni geviri-
sini sunarken, biiylik ozanla yapilmig ¢ok genig bir sdyleginin tiimi-
nii diinya dillerinin birgogundan 6nce tiirkgede ve eksiksiz olarak
yayinlyoruz.

Bes y1l onceki yazimizda soyle demistik: "Her vesileyle goz
oniinde bulundurmanuz gereken bir yagam Ritsos’un yasami. Yalnz
yapiiyla ortagtigii igin degil, cagdag bir insamn trajik yazgisini da
yansungi icin boyle bu. Onur, sorumluluk, verim, direng gibi kavraim-
lant kagu tstiinde birakmadift igin boyle." Bugiin yaymnladifimiz s6y-
leside bu ¢agdas yagamdan devsirilmis, her biri yagamsal énem ve
deger tasgtyan sonuglari goriiyoruz.

Ozanin yagamindan siiziliip gelmig bu gorisler hem 6gretici,
hem inang tazeleyici, insan1 yeni bir ufka dogru kanatlandiric: 6zlii-
lik tagtyorlar. Ozanin iggiye seslenmesi, partiyle iligkisi, kigisel de-
neyin dnemi, siirin 6biir sanatlarla iligkisi ve onlar arasindaki yeri,
halkin konugma diliyle siirin iligkisi, geleneksel bigimlerin donem
donem giirde kullanilma gerekliligi, sanat ve ahlak iligkisi vb.

Sanatin amaci ve ozanin toplumsal islevi konusunda Ritsos
sOyle diyor: "Sanatin amact yaraticilar yaratmakur. Marksist estetikgi-
ler ozanlann toplumsal duygunun Olgiitleri olduklanni séylemigler-
dir. Etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu anhyorsunuz. Ozanlar genel
toplumsal duygulan yalmz dile getirmezler, yalmz yansumazlar, oigiit-
lerler de onlan. Onlara bir bigim venrier. Bir yon verider. Yani bir
yapiti okurken seni duygulandiran giizel sézciikler degildir. O dizele-
nn iginde devinen bir seydir."

Sanat-parti iliskisinde de goyle diyor: "Sanat icinde parnicilik
demek, tiim ilerici insanlann, solculann ya da demokratlann insan-
sal duygulanm vernek demektir. Bu temel gereksinmeyi dile getir-
mek, iyiye yonelen bu gereksinmeyi, adalet gereksinmesini, ozgiirliik
gereksinmesini, bang gereksinmesini, yani hepimizin, her zaman her
yerde paylagtgi duygulan venmek gerekmektedir.(..)Toplumcu ozan
bir insansal ozandir yani. Ya da daha fazla bir gey: tiim insanligin
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ozamdir."

"Yagam i¢in bir garki yazmak da ilericiliktir' Ritsos’a gore.
"Boylesine berbat hale getirdikleri yagaamun bagka bir yammn oldugu-
nu soylemek de, giizel giinbatimlanm, giin dogusunu, giizel kadinla-
n, dostluklan, giizel sevgileni sGylemek de, en koétii kogullar altinda
bile yaganun giizel oldugunu, yaganmaya deger oldugunu ve bu yol-
da daha da giizellestinmek igin miicadele etmenin gerektigini soyle-
mek de ilericiliktir."

Ve Ritsos deyince barig giindeme gelmeden olmaz. Giinki za-
mamnuzin temel istegi bu. Cunki biitiin uygarliklann temeli. Ginki
her aydimin bu konuda sorumluluklan var. Ve bu yiizden bizler yaga-
mun timiini ortaya koymaliyiz; yalmz kistl tarihsel swurlar icinde
degil, tiim gecmigi deneyleriyle birlikte kazanarak ve elden geldigince
bizim su anda hazilamakta oldugumuz gelecegi de gormeye, ongor-
meye ¢alisarak.

1 Mayis 1989. Ritsos 80 yasinda. Bir kez daha yineliyoruz:
Her biiyiik sanatginin yapitindan nasil alacagimiz tatlar varsa, gika-
racafimiz dersler de var. Her biiylik sanatgiyla nasil gogaltacagimiz
direngler, umutlar, onurlar varsa, paylasacafimiz sevingler, kutla-
malar, ani1 ortakliklar1 da var.

Yasamin olumlandi) bir biiylik birikim. Sevingle kutluyoruz
bu birikimi ve verdigi sonuglan bir kez daha paylagiyoruz.

(Varlik — Mayis 1989)
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YILLIK DEGERLENDIRMELER

Masanin istiinde yi\gili. Bir y1l icinde ¢ikmug kitaplar, dergiler.
Ozellikle siir kitaplar1. Kiminden birkag siir okumugsum ara ara. Ki-
mini bagtan sona bitirmis, dyle birakmigtm elimden. Hepsine bir
daha, yeni bastan bakma istegi var icimde.

Yeni bir yil. Yeniyle birlikte, genel bir bakis. ‘Yeni'nin belki
ayrilmaz bir nitelifi bu. Genellemek istiyor, degerlendirmek istiyor
insan. Bir seye ‘yeni’ demek, yeniden baslayabilmek igin.

Ne var ki sorumluluk isteyen bir is. Oyle kolay kolay kalkigila-
cak tiirden degil. Degerlendirme deyince, yeni yillarin ilk giinle.rin-’
de yapilan toplu degerlendirmeler geliyor akla. Ne zaman baglad1?
Dergilerde bdyle bir gelenek yoktu animsadifima gore. Héla da
var sayllmaz. Yiuliklar yayinlanmaya baglayinca ortaya ¢ikti daha
cok. Bir yilin verimini topluca okura sunmak amacinda olan yillik-
lar icin kagimilmaz bir gereklilikti belki.

Kaginilmaz, ama sakincalar da var. Toplu degerlendirmelerle
birlikte, tipki 6diillerde oldugu gibi, birtakim kaliplasmalar da orta-
ya ¢ikti. Nasil segici kurullar, yillarca ayn adlar gevresinde doniip
durduysa, toplu degerlendirmeler de belirli adlarin tekelinde kald.
Oysa toplu degerlendirmelerin, zaman iginde, tipki odiiller gibi
(hatta onlardan da ¢ok), beliren bir islevi oldugu agik. Diipediiz
animsamalar icin olsun, daha genel ve boyutlu deBerlendirmeler
icin olsun birer bagvuru kaynad: olduklar1 s6z gotirmez. Genel ve
boyutlu derken, sozliikleri, ansiklopedileri, edebiyat tarihlerini dii-
sinliyorum. Yar: igengeglikten, yar1 ‘sorumlulugu tek bagina omuz-
layamamak korkusu’ndan, bu tiir oylumlu ¢ahsmalarda birer can-
kurtaran oluyor toplu degerlendirme yazilari.

Olmasina oluyor da, bu tiir yazilara imza atanlar acaba yete-
rince sorumlu ve titiz davrantyorlar m1? Uygulama, ne yazik ki
olumlamiyor béyle bir soruyu. Bakiyorsunuz, donem donem ayni
imzalarin tekelinde, §oyle bir goriinim ¢ikmug ortaya: Kimi deger-
lendirmeciler, kitap arkalarindan derledikleri bilgilerle yil iginde
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yazdiklar1 tanitma yazilarim sermigler onlerine, onlardan bir yargi-
ya varip bir de yillik yazis1 kotarmglar. (Yillik yazilarindan yararla-
nip daha sonra da edebiyat tarihleri olusturmak iizere). Kimi de-
gerlendirmeciler de, ashinda degil bir yih, bir yap‘nn.pile degerlendi-
recek elestiri yetenegini, bilgi birikimini, yazma becerisini gostere-
mediklerinden, isi bir gesit sayilama iglemine doniistiirmiigler. Kim
ne yapti, kim ne yayinlad: sorularina en yalin yanitlar1 vermekle ye-
tinen ruhsuz bir yaklagima indirgemisler yillik yazilarini.

Bu saydiklarimiz, yapmak isteyip de iistesinden gelemeyenler.
Bir de, isin onemini kavramig olanlar var ki, bunlar1 da kaba bir
bolimlemeyle ikiye ayirmak olanakl. Birileri; hem donanim hem
sorumluluk agisindan, yaptiklar: igsin hakkim verecek nitelikte ol-
duklari halde, bir yilin iiriinlerini izleyecek sabr1 ya da olanag bula-
madiklar igin degerlendirmeyi iiriinsiiz yapiyor, drneklerden degil
toplumbilimsel verilerden yola ¢ikan genellemelerle yetiniyorlar.
Obiirleri ise, daha yaziya baglamadan once nesnellikleri ‘zedelen-
mig’, giderek ‘kigisel diigiimleri'ni yazarliklarimin amaci durumuna
getirmis, sagliksiz kimseler. Toplu degerlendirmelerin sapina yapi-
san bu tiir Kigilerde, igin nitelidi artik ideolojik ya da tinsel sapkinli-
gin doyurulmas: dogrultusunda araglagiyor.

Bu sagliksiz degerlendirmecileri de iki dbekte toplamak gere-
kiyor. Birinci obektekiler, vaktiyle ilerici, sosyalist konumdayken
ideolojik bakimdan su ya da bu nedenle ‘zaaf’a ugramig, ama hala
eski konumlarinin ‘rant’iyla gegimlerini saglayan ve sosyalist ger-
cekgi yapitlara karg1 yuriittiikleri gizli-acik diigmanlikla beslenen-
ler. Ikinci 6bektekilerse, gercekgilik ortiisti altinda kafaca ve beden-
ce sagliksiz insanlar1 konu edinen, aslinda onlarin hastalikh biling
ve duyarhklariyla diinyaya bakig1 yayginlastiran bir edebiyatin uygu-
layic1 ve savunuculari.

Biliyorum, birtakim sorulan da birlikte getiriyor bu saptama-
lar. Gergi olumsuzluklar: sergilemekle baglamahyiz; ama olumlama-
nin yollarin1 da aragtirmadan birakamayiz. Gelecek yazida toplu de-
gerlendirmeler iizerinde yeniden duracafim. Somut &rnekler gos-
termeye caligarak.

(Elegtin — 1 Subat 1980)
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SORUMLULUGU PAYLASTIRMAK

Gegen yazida, 6zellikle yilliklarda yer bulan toplu yil sonu de-
gerlendirmelerinin olumsuz isleyisi lizerine saptamalar yapmug, bu
saptamalarin birtakim sorulan akla getirdigini sdylemistim. Kanim-
ca akla gelecek sorularin iginde biri vardi ki dnce onun altin1 giz-
meliydim. Hem de 6nemle.

Dikkat edilirse, ‘yillik degerlendirme’ deyince, bunun sorumlu-
lugu salt yazarla sinirh tutuluyor. Agik imza bulundufuna gore,
bagka tiirlistinii diiginmek pek uygun goériinmese gerek. Ne var ki .
kazin aya$ Oyle degil. Yilhik degerlendirmelerin gergekten bir igle-
vi varsa (ben gesitli nedenlerle boyle diisiinenlerden yanayim), or-
taya ¢ikan sorumlulugun en az yazar kadar 6nemli bir bagka payda-
st daha olmal.

Dergicilikte yerlesik kani, sorumlulugu yazarin tasidifidir. Ya-
zilarda beliren gesitli begeniler, kanilar, ileri siiriilen savlarla yargi-
lar, yerlesik kaniya gore, dergiciyi degil yazar baglar. Bir sinira ka-
dar gergekten boyledir bu. Ama dergileri tek tek yazilardan olug-
mus bir toplam degil de, tiim yazilar1 hem barindiran, hem ydnlen-
diren bir konum, bir siire¢ olarak diisiiniirsek, sorumlulugu hig¢ de
yazarla sinirli tutamayacagimizi goriiriiz.

Durum, yilhik degerlendirmeler gibi, islevi dogrudan ve agik--
segik yazilar i¢in daha da belirgindir. Genellikle bu tiir yazilar yil-
liklarda yer aldifina gore, yilifin yoneticisi, ortaya konan olumsuz-
lukta yazar kadar paydas oldugunu, sorumluluktan kagamayacagini
bilmeli. ‘Altinda falancanmin imzasi var, yapilan degerlendirmenin
glinahiyla sevabina ben karigmam’ diyemez. Edebiyati yonlendiren
her davranig gibi bu tiir yazilarin sergiledigi degerlendirme toplam-
larinda onun pay: da kaginilmazdir.

Bu yiizden, bu tiir degerlendirmelere yer veren yillik ya da
dergi yoneticileri, degerlendirmeyi yapacak yazari segerken once
kendi icinde bir hesaplagmay: gerceklestirmek zorunda. ‘Bagka biri
hazirlasayd: bagka tiirlii mii olacaktu?" sozleriyle bir degerlendirme-
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ci kendini savunabilir. ama bir yonetici bunun arkasmna sifinmakta
yarar umamaz.

Neden mi? Giinkii degerlendirmeci, ‘nesnel’ olmakla ‘yansiz’
olmanin aym seyler olmadigini ileri siirdiigiinde, dile gelen ‘dogru’
onu segeneksiz gosterdigi halde, yoneticinin oniinde nesnellik agi-
sindan bagka segenekler her zaman vardir.

Kendine karg! diiriist, tarihsel sorumlulugunun bilincinde bir
dergi ya da yilik véneticisi, bu toplu degerlendirmenin sorumunu,
paylagsmakla olduBu gibi paylagtirmakla da olumlu sonuca ulagtira-
bilir.

Yakin giinlerden iki drnek var elimin altinda. Yusufquk dergi-
sinde yapilan Cahit Kiilebi 6zel sayisiyla Elestin dergisinin yazarlar
arasinda actif) yilhk degerlendirme sorusturmasi. Her iki girigimin
diizenleyicisi. elbet yaptif) segimle sonucu da bir dlglide belirleme-
nin sorumundan kurtulamiyordu. Ama her ikisinde de ‘nesnellik’le
‘yansizlik’ arasindaki denge bir forum, bir mozayik gériiniimiine
vardinyordu sonucu.

Ornekler iizerinde giyle bir irdeleme de yapabiliriz: Cahit Kii-
lebi’'nin siirini bir tek yazar inceleyebilirdi. Belki daha boyutlu bir
yazi ortaya konmug olurdu boylece. Ama degisik imzalardan konu-
ya tutulan ig1ldaklarin daha ayrintih bir goriiniim sergilemesi kadar
sonucu zenginlestiremezdi.

Ote yandan, dergideki sorusturmay: ele alalim. Yeterince kap-
samli olmasina kargin ayrik noktalar da birlegik noktalar da agiklk-
la ortaya gtkiyor, sonucun nesnelligi dogrultusunda ipuglar: getiri-
yordu.

Evet, sozii baglarken, sorumluludu paylastirmayr amaglayan
bir tutumla yilhk degerlendirmeler saglikh bir igleyise kavusturula-
bilir divorum. Bir imza yerine degisik kalemlere agik bir toplu de-
gerlendirme, birlesik noktalarda nesnellikten kugkuyu onleyecegi
gibi, ayrik noktalarda da hem konuyu zenginlestirmeye, hem de
kargi kargtya birakacaf) segeneklerle okuru etkinlestirmeye yaraya-
caktr.

Diiriist, saygili, sorumlu yoneticilerin dikkatine sunulur.

(Elegtini - 1 Mart 1980)
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GEGEN YILI DEGERLENDIREN YAZILAR

Yeni bir yila girerken ge¢mis yilin iiriinlerine bakmayi, onlari
degerlendirmeyi istiyorsak bu dogal bir seydir. Ne var ki bu istegi
duyan Kisi, birtakim yiikiimliliiklerin kendisini bekledigini bilmeli,
bunlar: yerine getirebilecegine akl keserse bu ige girismeli. Orne-
gin boyle bir degerlendirme yapmak sorumluluk tagimamizi gerekti-
rir. Sonra bir yetkinlik arar bizden. Ugiinciisii higbir ‘mazeret’e ola-
nak tanimaz. Yani goze aldifimiz girigimin ‘ciddi’liine inanmiyor-
sak, kapsamina yetecek kadar ‘ehil’ degilsek, ‘bana ayrilan yer ¢ok
dardr’ gibi Oziirlerin ardina sifinacaksak hi¢ kalkismamaliyiz bu
ise. Giinki sonug kesinlikle yetersiz, haksiz, hatta saygisizca olacak-
tir.

Gegmis yih degerlendirme istegi her it duyulur. Cikan yilhk-
larda, dergilerin Ocak sayilarinda bu tiir girigimlere rastlanir. Yu-
karda saydifimiz zorunluklara isc hemen higbirinde uyulmaz. Kimi
‘bence’ deyip koskoca bir yili kendinde ‘vehmettii’ sanat begenisi-
ne gore degerlendirmeye kalkigir, kimi sanatgi olamamushin igin-
den gikilmaz kildig getrefil bir ‘islip’la yarg: kilikli acayip betimle-
re bogar ortalifi, kimi dc ‘diigmesi ilikli’ memur diizenini bozma-
dan her yil nerdeyse birbirinin ayni yavan ciimleleri art arda sira-
lar.

Bu yil da, 1974’lin edebiyat iiriinlerini degerlendiren (daha
doBrusu o saw tasiyan) yazilara baktigimizda, durumun degismedi-
gini gordiik. Varlik Ydligr'nda yer alanlar her zamanki ‘Uslip’larimi
koruyorlard:. Yazarlari hem Tiirk edebiyatinin genel konumunu
dogru kavrayacak, hem de 1974’ii bu konum igine yerlestirecek yet-
kinlikte degildiler. Degerlendirme yapacaklar yerde yapitlarin 6zi-
ne kesinlikle ulagamayan birtakim yiizeyse! yakigtirmalar, sayfa dol-
duran dokiimler sundular. Oyle ki, daha 6nceki yilliklarda siraladik-
lar1 ciimlelerle karsilagtirilsa yapitlarin adinin degisip birgok ciimle-
nin degismedigi, aym sematik yakistirmalarin yinelendigi saptanabi-
lir. Belki getirilen tek yenilik, ‘Klasik yazar, okumadan da ovebile-
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ceBimiz kisidir’ d6zdeyisine sifinip bu basmakalip yakistirmalar: bile
yer yer yapiti okumadan siraladiklarinin ‘itirafidir.

Cumbhuriyet'in 1 Ocak 1975 giinli "Yeni Yil Eki"nde yer alan
Konur Ertop’un "1974’te Tirk Edebiyat1” yazis: ise bu tiir girigim-
ler i¢in andifimiz sorumluluBa sirt ¢evirmenin bir 6rnedi idi. Tiirk
edebiyatinin dinamigini kavramak ve 1974’te bu dinami8in hangi
yonde aranacagim bilmek bakimindan da, Cum/uuiyet gibi etkin
bir yayin organinda yer almak bakimindan da yazi sorumluluk ge-
rektirdigi halde Konur Ertop bu sorumlulugun altindan kalkama-
mist1. "Geride biraknginuz yil icinde Tiirk edebiyatimn ana konusu
aydinlanmuzin hapisane yagantist oldu" saptamasindan yola ¢kt
icin edebiyatimizin alti gizilecek saglikl tavrini, yani fagizme karg:
direnisini vurgulayamiyor, 12 mart dzelestirisine deginse bile bunu
aydinlar arasi bir hesaplasma olarak niteliyordu. Yikilmak istenen
insan degerlerini basariyla savunan kimi yapitlar1 ad olarak bile si-
ralamazken Fiisun Erbulak’in sozi edilmeye degmez ami kitabimi
kictlugi cok su gotirir Cevdet Kudret'in Sokak kitabini dost hati-
rn gozeterek anilmaya deger buluyordu.

Siikran Kurdakul, 27 Arahk 1974 giinli Milliyet Sanat Dedgi-
si’'nde gikan "Genel Cizgileriyle Edebiyatimizda 1974" adl yazisiyla
bu tiir girisimlerin, yer darhif) 6zriiyle bagislanamayacak bir temel-
lendirmeyi kesenkes istedigini ortaya koydu. Edebiyatg tipi ve dil
glicli agisindan edebiyatimiza genel bir yaklagim denemesiyle basla-
dig1 halde, bilyiik bir olasilikla yer darh) yiiziinden gelistirilemi-
yor, biitiin iyi niyetine kargin, giderek dikkatli ama yalinkat bir do-
kiime doniigiiyor, yani konunun hak ettigi genislik yaninda yetersiz
kaliyordu.

Birinin sorumsuz, birinin yetersiz kaligina karsilik, Milliyet Sa-
nat Dergisi'nin 13 Aralik 1974 giinlii sayisinda Mehmet H. Dogan,
"Kugbakigi Edebiyat 1974" baglikh yazisinda 1974’tin suskunluk, ses-
sizlik yilh olduunu soyleyerek haksiz bir yargiya vardi. Ileri siirdi-
gl gerekgeler, yargiy1 giiclendirecek yargilar yerine, bir zamanlar
dogru bir ¢izgideyken nicedir o ¢izginin digina siiriiklenen bir yargi-
cinin yapilanlan ‘bilimsel yontem’ adina duygusallikla niteleyen so-
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guk (sogukkanh degil) tavrin igeriyordu.
Ozetlersek, degerlendirme gabalar1 bu yil da iriinlerden énce
edebiyat kavraminin genel sayginh@ina yakisacak nitelikte degildi.
(Militan — Subat 1975)

1972’DE SiIR

1972, elbette bir bekleyisler yihydi. Yapilanlar kadar, yapilma-
s1 istenenler, tasarlananlar yihyd1. Bekleyislerin ¢oBu telas, tedirgin-
lik, kugku doluydu. Hatta korku ve yiginlik doluydu. Yapilanlar-
dan, yapilmas: istenenlerden, tasarlananlardan dolay:.

1972, elbette suskunluBun -yeri gelince- bir erdem, devinimsiz-
ligin ise bir eylem olabilecegini diigiinenlerce bog gegirildi. Yapilan-
larin Gizerine gitmek, yapilmas: istenenleri agiklamak, tasarlananla-
rin niteligini aragtirmak, bekleyislerin tedirginli§inden insanlari siy-
rilmaya cagirmak, tedirginlik varsa, kugku varsa bunlarin yenilebile-
cegini, korkudan da yilginliktan da insanin kurtulabilecegini duyur-
mak elbette olumluluk degil, gereksiz bir atilganlik sayildi.

Opysa iilkesine, lilkesinin sorunlarina sirt donmeyen biitiin et-
kinlikler gibi siirin de bdyle bir donemde susmasi, gerilemesi bekle-
nemezdi. Tam tersine, giininii daha yakindan izlemesi, olaylarin
daha ¢ok icine girmesi gerekirdi. Ozanin tarihsel gorevi de, kisisel
sorumlulugu da bunun béyle olmasini gerekli kiliyordu.

Nitekim ilkiseverligi, insanseverligi siirlerine yalnizca bir mo-
tif olarak sokan sozde ilericiler disinda, olusan ¢agdis1 bir seylere
kargt tavrini belli etmemenin ona katilmak, onunla uzlagmak anla-
mina gelecegini bilen biitiin ozanlar bu geregi yerine getirdiler. Ya-
ni geligkileri olaylarin iginde yakalamayi, olaylarin siiriikleyip su yii-
ziine gikardify, hepsi de yurdumuzun goriniste bugiiniini, aslinda
biitiin gelecegini etkileyen sorunlara egilmeyi; onlarin yarattif duy-
gulardan, kargasadan yasamn temelindeki iyimser dzle arinmays,
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bilinci aydinlatmay1; umutsuzluu yok etmeyi; cesareti, onuru, umu-
du, biitin yikihglara karsin ayakta kalabilen insan degerlerini yii-
celtmeyi.

1972, elbette okuyucunun, yasadifi kosullarda olusmus duygu-
lara, 6zlemlere, acilara, isteklere dogrudan karsiik veren siiri bi-
lingle degerlendirdigi yildi. Okuyucuyla, iilkesinin insamyla biitiinle-
sen, llkesine sahip ¢ikan, duyarhfini yeni olgulara ayarlamasim bi-
len eski-yeni, geng-yash biitiin dinamik ozanlarin yiliydi.

Aciktir ki, bu biitiinlesmeye yol agan, tavrim agik¢a ortaya
koymanin kagimilmazhg, gercekgi ve toplumcu siiri yalmzca yeni
bir sorumluluk deneyinden gegmeye degil, aym zamanda onu este-
tik degisimlere de zorlayacaktir. 1972°de bunun belirtileri gorildiy-
se, bu belirtilerin éniimiizdeki yillarda degisik bir siir yazimina dog-
ru gelisecegini ve genellegecegini simdiden sdylemek elbette erken
sayllmamah.

(Yeni a Dergisi — Ocak 1973)

DERGILERIN ISLEVI

Dergi nedir? Bunu zaman zaman hepimiz sormusuzdur. S6z-
cigin kokiinde teplayicilik, bir araya getiricilik yer ahyor. Bir der-
gi nasil bir gereksinimden dogar? Ornegin bir edebiyat dergisi yal-
nizca birtakim edebiyat iiriinlerini bir arava getirmek, topluca sun-
mak igin mi yaymlanir? Bagka higbir islevi yok mudur? Bir iilkede
yapilacak igler, sdylenecek sozler var da bunlar1 yapmayan ve soyle-
meyen dergiler yayinlaniyor, bu dergilerin sahip ya da yoneticileri
de cikip ‘Evet yapilmali, sdylenmeli ama ne yapalim? Elimize bun-
lar geliyor, bunlar1 yayinhyoruz' diyorlarsa, hosgoriiyle mi kargila-
mak gerekir?

Oysa bir derginin varhk haline gelmesi icin, yayinladi§1 yazila-
rin toplamindan daha fazla olmasi, o toplami agmasi siizkonusu-

150



dur. Nasil m: yapar bunu? Yonlendirerek. Yiiziind, icerdigi yazilar-
dan once, o yazilarin birikiminden once bir yone gevirerek, bir sey-
leri dbiirlerinden istiin, degerli sayarak. Saymal ki kendisini yo-
neltsin, sunacay iiriinleri ayiklasin, kendine uygun diiseni, gereke-
ni segsin. Bir anlamda yaraticis1 olsun onlarin. Onlara katkida bu-
lunsun. Yayinladiklari, iglevinin belirmesine yarasin.

Ulkemizde edebiyat-sanat dergilerinden gogu islevi olmadan
yaymlaniyor. Se¢mesi, degerlendirmesi ¢ok genel, belirsiz denecek
kadar genel olgiilere, ayrimlara dayaniyor. Yillardir yayinlanan iki
dergiye kapak degistirtseniz bu yiizden kimse yadirgamaz. O denli
kiigiik ayrintilar s6zkonusudur ikisi arasinda. Hemen hepsinin gag
rigimi bir avug yazarin gevresinde doéniip dolanir ¢iinkii.

Sanatin temel niteliginin isleklik kazanmasinda, iilke sorunla-
rin1 gergek temeline oturtarak ele almada dergilere diisen pay bii-
yliktiir oysa. Dergiler sanat¢inin ve okurun damarlarinda biiyiik bir
kan dolagimi saglayacakken bunu yapmuyorlarsa yalnizca ig bilmez-
likle, sorumsuzlukla nitelemek yetmez. Su agikga bilinmeli: Yonlen-
dirmemek oyalamaktir. Oyalamak ise uzlagmaya kadar varan, oku-
ru ve yazarn dinamik ve atilgan bir siireg igine sokacag) yerde, an-
cak egemen cgevrelerin hosglanaca$: edilgin bir sanat anlayigini, miz-
miz bir begeniyi olusturmaya ve siirdiirmeye yarayan olumsuz, gide-
rek zararh bir tutumdur.

1972, bu tutumdaki dergilerin igyiizlerinin anlagildig: y1ldi. El-
lerini yavag yavag o dergilerden ¢ektikleri igin okurlar tagidiklan bi-
linci gosterdiler. Zaman zaman yazi ve siirleri geri gevrilen, atilim-
lar1 gogiislenmek istenen yazarlardan, gergegi goreceklerin, yalniz-
ca birtakim yazilan bir araya getirmek igin yayinlanan iglevsiz sayfa-
larda yer almaktan rahatsiz olacaklarin artmasiyla okuyucu-sanatg;
biitiinlesmesi daha da yayginlasacaktir. '

1972, bir yandan da, biiyiik bir olanagin kullanilamadif yild.
Dergilerden gok daha genis kitlelere ulagabilen bir giinliik gazete,
her giin bir sayfasin1 sanata ayirdif1 halde, daha ¢ok kiigiik degin-
melerle, duyurularla yetinerek, tstelik kimi dergi ve yaymnevlerini
agikga kollayip onlarin reklamcisi olmak gibi sayfa yonetiminde kii-
cik oyunlara yer vererek, iilke sorunlarinin islenmesinde, ilerici sa-
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natin genig okur Kitlelerine sesini duyurmasinda Ustline diigeni ger-
¢eklestiremedi.
(Yeni a Dergisi ~ Ocak 1973)

(Bu yazi Mehmet Turan imzasiyla yayinlanmigtir)

GENG OZANLARA ILiSKIN GOZLEMLER

Y1l iginde iki segici kurulda bulundum. Ikisinde de geng ozan-
larn siirlerini degerlendirdik. Kurullar degisik liyelerden olusuyor-
du. Buna kargin iki kurulun toplantisi da ortak bir gozlemle agildi.
Katilan ozanlarin trinleri ortak 6zellikler gosteriyordu. Kimine go-
re bu ortak ozellikler o kadar goktu ki, katilmacilarin iriinleri ne-
redeysc tck kiginin elinden ¢ikmug gibiydi.

Bu ortak gozlemi yalmz segici kurullarla simrlamak degil niye-
tim. Gesitli kigilerle gesitli gcevrelere de yaymak olanakli. Hemen
sunu da eklemek olanakl: Yapilan gézlemin sinin belki tartigilabi-
lir, ama tiimiiyle yadsinmasina gidilemez. (Ornegin ben tiim iiriin-
lerin tek kisinin elinden ¢ikmig gibi goriindiigi savina katilmiyo-
rum, ama aralarinda ortak ozellikler bulundugunu benimsiyorum.)

Ortak gozlemin ardindan bir de ortak soru geliyor giindeme:
Niye boyle? Yer aldifim secici kurullarda bu da tartisildi. Cesitli
goriigler ortaya atildi. Genglerin siiriip gelen bir genel yaziga, bir
genel sese uyduklar, belli sozciikleri yinelemekle siir yazilacagin
sandiklari ileri siirildii.

Bir yere kadar bu goriise de katiliyorum. Ciinkd siire yeni
baslayan kigilerin bir siire ortak ozelliklerin digina gikmasi disiinii-
lemez. Ortak ozellikler,; siiri, giir sdyleme bigimlerini tanima gabasi-
nin uygulama alamidir.

Oysa elimizin altindaki ozanlarin ¢ofu bu gabay! goktan gos-
termig kisilerdi. Kigilikleri, adlari, arkalarinda belli bir birikimleri
vard:. ik denemeler diyemezdik yazdiklarina. Yine de ortak ozel-
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likler iginde goriiliiyorlard: bir araya geldiklerinde.

Tiirk siirini genellikle sikintida gormeye yatkin kimi kurul tye-
leri, buna bir neden ararken, ‘bagka tiirlé’ siir yazarlarsa ‘devrimci’
olamayacaklarin1 diiginmenin gengleri bu yola ittidini soylediler.
Oneri getirmiyorlardi, gikig yolu géstermiyorlardi bu kigiler. Daha
¢ok, ‘devrimci’ olma kaygisinin dayatug: kimi soyleyis kahiplarindan
yakimyor, kimi sozciiklerin ¢okga kullanilmasindan rahatsiz oluyor-
lardi.

Basta da soyledigim gibi, geng ozanlarin siirlerinde ortak ozel-
likler bulundugu goézlemine ben de katihyorum. Ama bu 6zellikle-
rin, andifim Kkisilerce yapildif: gibi, dar planda saptanmasindan ya-
na degilim. Sozciik benzegmelerini, soyleyi§ yakinliklarin1 geregin-
den ¢ok 6nemsemiyorum. Genig planda bakildiginda, benzegme[er,
estetik ¢ikmazin habercisi gibi goriinmiiyor bana.

Ortak ozelliklerin ortaya ¢ikmasinda ana etken bence geng
ozanlarin yagamla igli digh bir siire yonelmeleri. Gevrelerinde ve
diinyada olup biten higbir geye sirt gevirmemeleri. Biitiin bunlarin
kendilerinde yarattif1 yansimalar sicaf1 sicafina siire aktarmak is-
temeleri.

Geng ozanlarin boylesi yagam tutkunu olmalarini sevingle kar-
siladifim gibi, bu tutkunlukla toplumsal géreve ve sorumluluga yo-
nelmelerini de bilylimsiiyorum. Ve ortak sozciikler kullanmalarini,
deyis ve dizelestirme benzerlikleri gostermelerini agilmaz birer en-
gel olarak gérmiiyorum.

Ana etkeni saptamakla bunca rahatladifim sanilmasin. Geng
ozanlarin siirleri tizerinde yapugim bagka gozlemler de var. Orne-
gin bilyiik cogunlugunda bir estetik arayis, bir degisik sdyleme ¢a-
basi goze garpryor. Bu ¢abanin iki ana damardan kendine yol aradi-
g1 soylenebilir.

Birinci damarin ortak 6zelli§i yalinhik. Siirlerini bu damardan
akitanlar siirekli ayiklayarak ve agiklayarak yaziyorlar. Dig bigimle-
ri goz oniinde. CoBunlukla belli sayida dize kiimelerini yegliyorlar.
Tiirk siirinin en gok iglenmis sdyleyis gelenegine baglandiklar: soy-
lenebilir. Ama ona yeni tatlar, yeni olanaklar getirdikleri de. Or-
han Veli’nin, siir ctimleciklerini bélimlere yayma diye 6zetleyebile-
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cegimiz soyleyis dengesinden kan aldiklan gozlemleniyor. Bu dama-
rin segkinlesen adlari Abdiilkadir Bulut, ismail Uyaroglu, Erdal
Alova, Turgav Fisekgi.

ikinci dumarin ortak 6zelligi birinciyle kargithk iginde. Yalin
soyleyisten kagig egemen. Imgeci diye ozetleyebilecegim bir yazigi,,
bir ‘ses igine yaviima'yr yegliyorlar. Dig gézlemleri oldugu gibi bi-
rakmayan, zaman zaman bilingaltindan gelme 0gelerle kanstirarak
aktaran bu tutum ilk bakista derin, bol ¢agrigimli, renkli gésteriyor
siiri. Ama ayn1 zamanda bir belirsizlie de siiriikliiyor. Bir anlam
belirsizlifine. Ayiklayarak dcgil yiBarak olusturulan séyleyis, siirin
tiimil bir imge ortaya koymadig: siirece, etkisiz bir s6z yi§inina do-
niigliyor kolayca. Kala kala bir ugultu kaliyor ses yerine. Bu dama-
rin segkinlegen adlar1 da Erol Cankaya, Tahir Abaci, Veysel Co-
lak, Scyyit Nezir.

(Burda bir ayrag agarak Enis Batur'la Mehmet Taner'in ayni
damarin kapsaminda sayilabilecegini soylcycyim. Ama onlar bu da-
marin igerik olarak digindalar. Daha modernist, daha dencyci ve o
o6l¢iide dc yapay bir siirle.)

Bu iki ana damarin diginda her ikisinden de ilmik alanlar var.
En seckinleri Ahmet Ada, Ali Cengizkan, Bang Pirhasan, Ahmet
Erhan. Kimi yalin soyleyisin duruluguyla imgeci bezeyisin renkliligi-
ni (Ada), kimi deneycilikle ‘dogrudan séyleyis'i (Cengizkan) birleg-
tiriyor. Kiminde bilingalt1 68eler dig gozlemlerin katigiksiz imgele-
riyle akic bir ses iginde buluguyor (Erhan).

Bunlardan bagka, daha az kapsaml bir gézlemi de sézkonusu
etmeliyim: Folklordan yararlanma. Geng ozanlarin zaman zaman
halk deyislerine, tiirkiilerden siiziiliip gelen ses kiimelerine yer ver-
mesi dikkat gekici. Ama asil lizerinde durulmasi gereken, siirini
dogrudan bu o8elerle kuran geng ozanlarin bulunmasi. Ozan Telli,
Yasar Mirag, Miislim Celik gibi. Vardiklar sonug iizerinde konu-
sursak, Ozan Telli'de bu yararlanma edilgin degil. Halk siirinin ses
birimleri olsun, sdyleyis bigimleri olsun onun siirinde bir yapiya do-
niigtiiriillerék kullaniliyor. Otekilerde ise sanki bir yararlanma degil
de' aynilagma siézkonusu. Kendilerini nerdeysc kemenge ya da saz
sanatgisinin yerine koyuyorlar. O ¢8elerden bir bilesime, bir siirsel
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yapiya ulagmay: yeglemiyorlar.

Soz folklordan agilmigken bir bagka geng ozani da anmak iste-
rim. Adnan Ozer bu bakimdan ilging bir denemenin esiginde.
Trakya folklorunun kiiltiirel birikimine kap1 agarken bir yandan da
Ispanyol dilinin getirdigi siirsel birikime sahip gikma gibi siirimiz-
de benzeri bulunmayan bir girigimin ilk trtnlerini veriyor.

Biitiin bu gozlemler, daha kiigiik kapsamli bagka gozlemlerle
daha da ¢ogaltilabilir. Ama sonug degismez. Evet, bugiin geng
ozanlarin yazdify siirde ortak ozellikler gozleniyor. Ne var ki korku-
lacak bir durum olarak gérmiiyorum bunu. Ciinkii ne yagama ters
diismekten kaynaklaniyor, ne de yeni séyleyisler arama eksikliin-
den. .

Estetik alaninda gabalar iki ana damarda topluyorsak, inani-
yorum ki yarin bunlarin yaninda yenileri belirecek. Geng ozanlarin
hem yeni damarlarda aktiklari, hem yeni yetkinliklere ulastiklar
goriilecek.

(Gosten — Aralik 1981)
(Bu yaz1 Gzlemler baghgiyla yayinlanmigtir)

1983’UN SIIRDEKI GORUNUMU

1983'iin siirdeki verimini, yalniz ilk basimlari géz oniinde tuta-
rak (ve bu yazinin yazildi§1 6 Aralik giiniine kadar) 40 kitap olarak
saptadik. Rifat Iigaz’dan Gokhan Cengizhan’a dek 40 ozan, 1911'-
den 1959’a uzanan doum tarihleriyle genis bir zaman dilimi...

Bu genel goriiniime birkag kesitten bakmayi denedik. Once
ozanlarin segtigi siirlestirme yolu bizi ilgilendirdi. Séyleyis, dil kay-
gisl, kisaca ‘sdylem’ diyebilecegimiz bicime iliskin ¢aba, kendi igin-
de deger tagidifi gibi, ozanin yasama bakigini, sanat anlayigini da
bir bakima igeriyor.

Soylemlerine gore siralarsak bu 40 kitab1 4 kiimede toplamak
olanakl.
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EN YAYGINI ANLATIMCI SOYLEM

En yaygin olam 16 kitapla anlatimci sdylem. ‘Anlatimer’ der-
ken sdylemek istedigimiz, ‘anlatma’ eyleminin afirlikta olmasi. Sii-
rin ‘ciimle’lerle oriilmesi. Ciimlelerin ‘cekimli fiil'lerle kurulmasi.
Siire bakinca ‘bu’ niteligin goéze carpmasi.

Bu kiimede adi anilmasi gereken kitaplar: Kulaginuz Kirlgte
(Rifat ligaz), Tufandan Once (Necati Cumali, Biitiin Siirleri I kita-
binin ilk béliimii), Araya Giren Géniintiiler (Kemal Ozer), Yedi Der-
yalar Gegsen (Ozdemir ince), Son Degil (Aydin Hatipoglu), [vi Bir
Yurttag Araniyor (Ataol Behramoglu), Sandaluu Kiviya Bagl (Din-
cer Siimer), Bitmeyen (Hiiseyin Atabas), Gézyaslan da Cigcek Acar
(Abdiilkadir Bulut), Bir Demet Diken (Ismail Uyaroglu), Giinegli
(Hakki Ozkan), izleni Var (Seyyit Nezir), Ellenin Sicak Bir Ulke (il-
han Ozdemirci), Kugkuluyum Yasadigimdan (Turgay Figekgi),
Denkleyerck Hayant (M. Yilmaz Karaibrahimoglu), Edangen Siirlerl
(Habib Bektas).

Homeros’tan giiniimiize ana sdylem olan anlatimcilik, ilke-
mizde de Ikinci Yeni diginda, biitin donemlerde temel soylemi
olusturdu. Ne var ki kendini yenilemesini de, cesitlenmesini de bi-
lerek...Nitekim 1983 iiriinlerinde bu gesitliligi goriiyoruz. 1940 Ku-
sag’'nda konusur, dertlesir gibi dolaysizlagan anlatimcihik, Rifat I1-
gaz'in siirlerinde hemen beliriyor: Yagllar adina konugmamn tam
2amam / Kiitiikte yagi yetmiglerin arasindaym. / Bir tekerlemenin
cagngimunda / Inamvermeyin isimin bittigine. / Ne var ki dentleri-
miz, tasalannuz artiyor, / Yag ilerledikge. (Kulagimiz Kirigte)

Kendiyle ve cevreyle siirekli didisjmenin hirginifina elverisli
oldukga kivrak bir i¢ konusma kivami ediniyor Ismail Uyaroglu'n-
da: Aglamak istiyorumi, bulamik / Bir irmak gibi tasmayr / Yorgu-
num, yoruldum aci gekmekten / Siirekli erteliyorum bu yiizden / Ha-
yatla yeni bir hesaplagmay: (Bir Demet Diken)

Ozdemir ince’yle Abdiilkadir Bulut'ta plastik bir gerece ulagi-
yor. Birinde kalemle, o6tekinde firayla goriintiiler gizmeye uygun.
Aydin Hatipoglu'nda yiiksek sesle okunabilecek toksozlii bir deyis
ozelligi kazamyor. Seyyit Nezir'de ise goksesli bir senfonik siire yat-
kin genislige variyor: Seni daracik evlerden topladim, sozciiklenin ki-
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taplardan giseledigi bog evlerden / Yiiziiniin incecik oluklannda bii-
yiik bir cagiluyla akiyordun bana, kederden. // Seni parklardan top-
ladim, evet, halkin ig kokulanm ve yorgunluklan getirip birakng /
Ama baktim, onun koyu golgesinden hep digardasin, romanlarda
bekliyorsun alabalifs. (izleri Var)

GELENEKCI SOYLEMDE 6 URUN VAR

Siirsel soyleyiste olsun, dili kullammda olsun, bigimsel ogeler-
de ve kurguda olsun gelenekle bagintis1 dbiir ozelliklerinin 6niine
gegen 6 liriin saptadik. Hemen belirtelim ki ‘gelenek’ derken, ma-
saldan baslayarak yazili ve sozlii tiim ge¢mis yarat1 birikimini vur-
gulamak istiyoruz. Tat, ses, ¢agrigim, anlam vb olarak kamusal bel-
lekte iz birakmug bir etkilesim kaynagindan kendi sanati igin yarar-
lanan 6 iiriin sunlar: Onadogu Siirleri (Ali Yiice), Ishak¢a (Ozan
Telli), ilahiler (Giilten Akin), Kara Sarkilar (Hiiseyin Haydar), Bir
Sirgiiniin Ezgileri (Vecihi Timuroglu), Yiregin Burkuldugu Zaman
(Eray Canberk).

Gelenekten yararlanma, bilindi8i gibi, tartigmasi siiren bir ko-
nu. igerik olarak yararlanma yanisira sOylem olarak yararlanma da
tartisthyor. Ozani yonelten, salt ele aldi1 konu olabilir, ya da tii-
milyle diinyagériisii, sanat anlayi§1. Seyht Bedrettin Destani’n yazar-
ken Nazim Hikmet'in yaptif1 birinciye ornek. Bagka bir ozan da,
diyelim sanatin1 genig kitlelere yaymak igin ayn: yolu tutmug olsun.
Burda dnemli olan, dogal ki sonucun basaris..

1983 iiriinleri iginde Eray Canberk’in kitaby, iki tutuma da 6r-
nek sayilmaz. iki siirinde tiirkii baghgin ve tiirkii sdylemini kullan-
mus. Oteki siirlerinde de séylem bakimindan tiirkii esintisi sezili-
yor. Necatigil’den gegip gelen az sozciikli, kirik bir soyleyisin yede-
ginde: aksam geceye dondii/ -gece sabahla biter- / hiiziin actya don-
dii / -aci umudu gizler- // birikir ve ¢ogalir / aginan bentlerde su /
-Oldinir ve yagaur- / tagmak tutkusu siirer (Yiregin Burkuldugu
Zaman) -

Vecihi Timuroglu da konusu geregi gelenekle baginti kurmug
goriiniiyor. Dogu Anadolu’da tarihsel olaylar1 konu aldif icin gele-
neksel diizyazimizin 6zelliklerinden sdylem olarak yararlaniyor.

157



Ozan Telli ve Ali Yiice icin aym seyler pek soylenemez. On-
lar siirleri icin ana soylem olarak se¢misler gelenekgiligi. S6z birim-
leri ve kimeleri arasinda halk siiri geleneginin olusturdugu iligki-
ler, ses olarak agug soyleyis ¢igirlari Ozan Telli’ye, 6nceki kitapla-
rinda oldugu gibi, /shak¢a’da da yeni anlatm olanaklari ve lirizm
saghyor.

Okurun mantgina seslenen siiriyle Ali Yice ise sozciikleri
¢iplak, ¢ogu zaman da s6zdizimsel isleme sokmadan kullaniyor. Bu-
nun i¢in de masallardaki tekerleme geleneginden getirdigi bir soy-
lem gelistirmis: Ne haklan ne haklan / Ulkemizde kadin haklan /
Daha daha ne haklan / Evrensel insan haklan / Bitki bécek hakla-
n (Ortadogu Siirleri)

Daha once Agular ve Tirkiiler (1976) ile Seyran Destar
(1979) kitaplarinda halk siiri geleneginin agit, tiirkii, destan s6ylem-
lerinden kendine 6zgii bir sdylem gelistiren Giilten Akin bu kez
ilahiler'de kokii Yunus Emre'ye varan bagkaldinii séylem gelene-
ginden yeni bir asamaya ulagmig.

Hiiseyin Haydar da ikinci kitabi Kara $arkilarda Karadeniz
yoresi tiirkilerinde gériilen oynak ve ugan ritmden 6zgiin bir soy-
lem ¢ikarmug.

flahiler’ de olsun, Kara $arkiar'da olsun okuru kavrayan bir at-
mosfer basaniyla varaulmig ve sdylemleriyle bu atmosfer birbirini
bitiinlemis.

CAGRISIMCI SOYLEMIN GUNDEME GETIRDIGi

Anlatimci ve gelenekgi s6ylemin diginda, gegmisi ve yayginhi
oldukga simirh bir Gglinciisiini ‘¢agrigimer sdylem’ diye niteleyebili-
riz. Anlatmai séylemde fiillerin, gelenekgi sdylemde ritmin, eda-
nin, s6z birimleri ve kiimeleri aginin agir basmasina karsihk ¢agn-
sima sdylemde sifatlar, izlenimcilik ve betimleyicilik 6ne gikiyor.
Digtan Mallarmé’nin, bizim siirimizden Ahmet Hagim, Tanpinar,
Dranas, Taranc), (yer yer) Daglarca’nm soyleminden siiriip gelen
bir gecmis bulunabilir. 1983 verimi iginde bu kiimeye sokulabile-
cek uriinler: Nereye Ugar Gokyiizii (Refik Durbas), Yiiziin Senin
(Turgay Goneng), Aciyla Akran (Ahmet Ada), Elinden Tutun Gii-
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nii (Tugrul Tanyol), Merhaba Yasamak (Timugin Ozyiirekli), Yoru-
lur Oliimlii Gézleri (Suat Vardal), Hiiziindiir [l Kelimesi (Serhan
Ozdemir), Yalan Siier (Akif Kurtulus), Kary1 Gece (Behget Ay-
san), Giiz Ey (Cengiz Bektas), Yunan Dosyast (Ali Cengizkan).

Yogunluk ve siireklilik agisindan ancak Refik Durbag, Cengiz
Bektas, Turgay Goneng, Ahmet Ada’da goriildigi soylenebilecek
bu sdylem, 6teki iiriinlerde bir ya da birkag belirtiyle yer aliyor. Yu-
nan Dosyasi’nda ise, siirlerin fotograflara iliskin olmasindan dolay:
betimleyicilik olarak yansiyor.

Gagrnigimer niteligini, fiil yerine sifata yaslamgim en belirgin
Nereye Ugar Gokyiizii’de goriiyoruz: sicaklign yiiziiniin alevinde eri-
yen gini soba / memur eskisi memurlar / kitap eskisi katipler / am
eskisi amilar / akil almaz sabnruz / yarun diigler az uykular umut-
lar / ne dersin bilmem ama / bir ince yagmur / bir ince aksam / bir
ince bakigla gegip gidiyorlar gozlenmin ugurumundan

Betimleyici ozellik Aciyla Akran’da agirlik kazamyor: [stasyon
oniinde haziinlii faytonlar / Eskiden nasil beklerse sabah postasim
/ Yollara bakip da seni Oyle / Bekler gigekli bir pencerede / Gece
safalan hatmiler arasinda / O sevgili bugulu geng kiz diiglenyle

KURGUCU SOYLEMIN OZELLIKLERI

Saptadifimiz dordiincii sdylemi ise ‘kurgu’ sozciiiiyle nitele-
mek istiyoruz. Siiri, dogrudan dogruya bir dil olay: olarak gérmek-
ten, dil iginde ikinci bir dil yaratma savini 6nemsemekten, kulla-
nim alanindaki soylemleri dzgiin bir yap1 olusturmaya aykir1 bul-
maktan, deneycilifi benimsemekten kaynaklamyor. 1983 verimi
icinde kurgucu sdyleme ornek sayilabilecek iiriinler: Kara Bir Za-
mana Alinlik (Ahmet Oktay), Kiyr (Erdogan Alkan), Sen Dolaylan
(Yiiksel Pazarkaya), Cikan Kismin Ozeti (Aral Oztagkent), Planlar
Kalint Oldugu Zaman (Tank Giinersel), Yarali Kuglar Tamig (Bil-
gin Adali), Omuzumda Bir Puhu Kugu (Gokhan Cengizhan).

Kurgucu sdéylemde ilk goze carpan, kosuk tekniklerine ve di-
zelestirmeye sirt déSnme oluyor: Bir annagan bu, bir armagan: / tan-
la birlikte bastirdi, / uykudayken daha ogul; kuyudan / su gekmeye
gittiginde: gozlerini / yasanan gil tufami. (Kara Bir Zamana Alin-
k)
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Kimi orneklerinde kisa, kesik bir siralamayla ortaklagaligy,
yayginhg1 olmayan bir ritm arandif1 goézleniyor: Hi¢ unutmadim /
défneler kugannug / ve opiilmiis sabalh olmadan kipkizil / agzindan
/ hazuliksiz bir mesih / gibi tamkligim / kéhne bir gemiyle / yeni li-
manlar ararken / sorulardan iiretilmig.. (Yarah Kuglar Tamg)

Kimi orneklerinde i¢gdokme araci, sayiklama tonu afir basan
bir sdyleyig one ¢ikiyor: Cergevelen tel, golgeli camiardan bagka ¢ag-
das ifade tagimadiklanndan, yalmz seslerini duydugu kigilere yakigtir-
digu yiizlerin teki bile aslini tutmanugti onun. (Gikan Kismin Ozeti)

Deneycilik gorsel boyuta indirgeniyor: Kd g1 da bir iz birak
ma dan / tiim tug la ra do kun mak / Ka gida biriz birak madan /
tiimtug la ra dokun mak (Planlar Kalinti Oldugu Zaman)

TAVIRLAR, SORUNLAR, iZLEKLER

1983’iin siirdeki goriiniimiini saptamaya cahigirken, ikinci -ola-
rak, duyulan ilgilere ve takinilan tavra dikkat ettik. Yasam kargisin-
daki tavry, ilgi duyulan sorunlari, duyarlik gosterilen izlekleri sap-
tar ve kiimelersek, bunlardan bir ‘genel goriiniim’ elde edebilecegi-
mizi diigiindiik. Yasadifimiz zamanla iligkiyi, yagamsal ve toplum-
sal bir gosterge olabilecegi igin, temel aldik.

Yasadifimiz zamani yansitma agisindan 40 kitaba bakarsak,
(Sen Dolaylan, Cikan Kisnun Ozeti, Yarali Kuglar Tamg diginda)
yasanan olay, sorun vb cesitli yollarla ve degisik oranlarda biiyiik
¢ogunluga yansiyor. Bunlardan Kemal Ozer, Aydin Hatipoglu, Hii-
seyin Atabag, Timugin Ozyiirekli, [lhan Ozdemirci, M. Yilmaz Ka-
raibrahimoglu’nun kitaplarinda giincelligin yansimasi otekilerden
daha baskin. Somut olaylar1 ve onlarin cagrigimlarini kapsiyor.

Giincel olaylara dogrudan yonelerek degil, bireysel yasantisi-
nin, ilgilerinin, sorunlarinin giirini yazarak, yasadifimiz zamani ken-
di psikolojisi, duyarlif, diigiinceleri aracihifiyla yansitanlar ise §oy-
le siralayabiliriz: Kulaginuz Kirigte (R. ligaz), flahiler (G. Akin),
Gozyaglan da Cicek Acar (A. Bulut), Nereye Ugar Gokyiizii (R.
Durbas), Bir Demet Diken (i. Uyaroglu), Izleri Var (S. Nezir), Kug-
kuluyum Yagadigimdan (T. Fisekgi), Kara Sarkiar (H. Haydar), Yo-
rulur Oliimlii Gozleri (S. Vardal), Aciyla Akran (A. Ada), Elinden
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Tutun Giinii (T. Tanyol), Planlar Kalinti Oldugu Zaman (T. Giiner-
sel).

Bu iki kiimenin diginda, yasadiimiz zamany, iilke sinirlan digi-
na da tagirarak, bagka bir deyisle zamanimizin bizi de ilgilendiren
di§ olaylarin: siirlerine yansitarak, bagka boyutlarda giindeme geti-
ren iiriinler: Yedi Deryalar Gegsen (O. Ince), Onadogu Siireri (A.
Yiice), Sandalim Kiyiya Bagh (D. Stimer), Yunan Dosyas: (A. Cen-
gizkan), Erlangen Siirleni (H. Bektas).

Yagadifimiz zamanla ilgisi, genel boyutlarda ya da ¢ok dolay-
I, izlekler ve siirsel, alanlar yoluyla olanlar: Kara Bir Zamana Alin-
lik (A. Oktay), Giaz Ey (C. Bektas), Kiyr (E. Alkan).

Buraya kadar yaptifimiz kiimelendirmeden sonuglar cikar-
mak istersek, 1983’lin siirdeki goriiniimiine s6ylem olarak anlatim-
c1 ve gelenekgi, ilgi ve tavir olarak da yagadifimiz zaman: yansitma-
ya yatkin bir tutum egemen.

URUNLERE TEK TEK BAKILDIGINDA

Yaptifimiz genellemelerden ¢ikan bu iki sonucun yamsira,
tek tek baktifimizda, gerek bu sonuglan gerekse siirsel ozellikleri
yogunlagtirmada birtakim {riinlerin ayr1 ayn {izerinde durulmaya
hak kazandifim goriiyoruz. 1983’tin siigdeki gorliniimiinii bitiinle-
mek igin bu iirlinleri tek tek ele alacagiz.

ILAHILER: Giilten Akin, yakin gegmigimizin duygusal plan-
da bir gesit hesaplagsmasini yapiyor. Halk siirinin geleneksel soyle-
yig bigimlerinden siiziiliip gelen bir sdylem gelistirmesi, bu hesap-
lagmanin giincelden kaynaklanan ayrintilarina dilden, dili kullanim-
dan gelen yiizlerce yillik birikimi, bellek tamkligin1 katiyor. Kitabin
olusturdugu siirsel atmosfer, okuru yasadifimiz zamanin psikoloji-
siyle sarip sarmaliyor ve duyarlik olarak dinamik bir yeniden iireti-
me yoneltiyor.

YEDI DERYALAR GEGSEN: Ozdemir Ince’nin bu kitaptaki
siirleri de, bir siiredir igine girdigi yolda. Ulkenin, zamanin ve yasa-
mun sinirlarini genigleten yeni érnekler. Sundugu perspektif, okuru
cagdas bir diinyanin zenginlikleri 6niine ¢ikariyor. Duyarliin bile-
yip ilgi alanlarim genigletiyor.
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KARA SARKILAR: Hiiseyin Haydar’in kitabi da tiimiiyle bir
siirsel atmosfer ortaya koyan diiriinlerden. Duygudan koklenen,
ama bunu belli bir kivamda tutan cogkuluy, ilgili, duyarl bir atmos-
fer bu. Ozanin duygu diinyasiny, tiirkii kaynakh bir ritmle yansitir-
ken, yasadigimiz zamanin, diinyanin duyarhiin1 da 6ziimleyip vere-
biliyor. i¢ dinamizmi vermeye elverisli folklorik ¢agrigimh dil, insa-
n1 yasadifi zamana baglanmaya, sahip ¢itkmaya yonelten igerikle
bagdagmus.

GOZYASLARI DA CICEK ACAR: Yasadig) zamana sahip
¢tkmanin bir bagka ornegi Abdiilkadir Bulut’un kitabi. Taniklik ve
yansitma olarak kalmiyor yalmiz bu sahip ¢itkma. Kendi gegmis ya-
santis1 gevresinde olusturdudu anisal duyarhifi birtakim degerlere
yoneltiyor. Yagam sik stk tammlamaya galigmas: yaninda, kitabin
ozellikle "Rahle” ve "Arkadaglara Dair" béliimlerinde yogunluk ka-
zanan arkadaghk kavramina bir deger olarak sahip cikiyor.

SON DEGIL: Aydin Hatipoglu’nun kitab da bir dizi sahiplen-
menin tamd. Kisilerde ve kigiliklerde odaklanmig deZerlere, Yu-
nus Emre’den Siikran Kurdakul'a siralanan bir duyarliklar zinciriy-
le sahip qikmug. Bu topluca giindeme getirmede, yasadifimiz zama-
nin bosalttif1 degerleri yerli yerine oturtma ve tanmklhg agmaya ha-
zirlanma ¢abas! yansiyor.-

IZLER] VAR: Seyyit Nezir'in tiim 1980’den sonra yazilmig si-
irlerinde yeni bir dil arayis1 gozleniyor. Yagamin tiim celigki ve ay-
rintilanyla kavranmasina elverecek yogun, denebilirse goksesli bir
dil...Elestirisini de, amacini da iginde tastyan ¢ok kath bir tanikhifa
yonelme cabasi, bagh bagina bir deger haline gelen yetinmezligin
izlerini giindeme getiriyor.

BIR DEMET DIKEN: Aci, umutsuzluk, karamsarhk gibi nite-
likleri su yiiziine gikaran bir hesaplagmay1 yansitiyor ismail Uyarog-
lu. Ozanin umutlu, atthml, direngli siirleriyle birlikte disiiniirsek,
bugiin iginde bulunduBu psikoloji, yasadifimiz zamanin bir bagka
taniklif olarak alinabilir.

(Gostern — Ocak 1984)
(Bu yazi Gortiniim basghg: ile yayintanmigtir)

162



SIIR AYRINTIDA BOGULUYOR

1988'de siirle ilgili gozlemler.. Neye gore? Yil iginde basilan
siir kitaplarina my, yoksa dergilerde yer alan iriinlere mi bakmali?
Kitaplara bakilacaksa, onlarda yer alan siirler daha onceki yillar-
dan gelmiyor mu? Zaten bir yil, iki ucundan makaslanmi§ bir za-
man dilimi saymak ne kadar dogru?

1988 icin yaptifimiz gozlemleri, ne yonden bakarsak bakalim,
bir siire¢ iginde-kavramamiz gerek. Giinimiiz igin gozlediklerimiz,
aslinda onceki yillardan kaynaklaniyor. Birike birike gelen ve bir
sigramayla ortaya ¢tkan uglar...

1988’de yapilan en yaygin gozlem, siirin bir kesiminde yine
‘gerceklikten kagis'ti. Bu kagigi besleyen nedenler oldugu gibi, ha-
zirlayan kosullar da vardi. Nedenler daha ¢ok toplumsal, kosullar
ise sanatsal. Nedenlerin basinda, toplumsal beklentilerde ortaya ¢1-
kan umut kirikhi§: gosterilebilir. Zaten kirilgan bir yaptya sahip bu
kesim igin, toplumsal ilgiler tiimiiyle giindemden ¢kt Siirlerine
baktifimiz zaman, hangi yilda yasadifimiz hi¢bir belirtiyle yiize gik-
miyor.

Hemen belirtelim, altim ¢izmek istedigimiz, siyasal ilgiler de-
gil. En ufak toplumsal ilgiyi bile bu iiriinlerde yakalamak olanak-
siz. Hatta sunu da soyleyebiliriz: Eski iriinlerinde kisisel gerceklik-
leriyle karsimiza cikan ozanlar bu 6zelliklerini bile yitirdiler. Onla-
nn iriinlerinde kisisel gergekliklerin bile izi yok artik. Denebilir
ki, bu kesim, bir ayrintilar denizine biraz daha batmig bulunuyor.

Bu noktaya nerden geldiler? Toplumsal beklentilerinin yok ol-
dugunu vurguladik. Bunun yanina, sanatsal kayginin, estetik ¢ozii-
miin sikinusim da eklemeli. Tepki kaynaklari, siirin bir donemde
toplumsallasma ugruna asir1 bir siyasallifa yonelmesi, yagami hep
biiyiik sorunlarla, kavramlarla kucakliyor olmasiydi. Oysa yagamsal-
lik ayrintidaydy; o kiigiik, giintibirlik duyarliklardan s6z agmaliyd: si-
ir. Siiri ayrintida yakalamak diye ozetlenebilecek bu goriise gore,
yasamsal canlilik ancak boyle saglanabilirdi. Siir kaliplardan, slo-
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ganlardan, toplumsal yarar saplantisindan, birtakim davalarin ardi-
na sifinmaktan ancak boyle kurtulabilirdi. iir ancak boyle yeni-
den siirsel olabilirdi.

Bugiin gelinen noktadan baktigimizda, bu siirin, gosterdigi ¢o-
ziime yenik diigtiiflinii goriliyoruz. Ayrintida siiri yakalama gabasi,
siirin ayrintida bogulmasiyla sonuglanmug gériiliiyor. O kadar ki, es-
kiden ayrintilar1 birbirine baglayan ¢agrigim zinciri bile olugmuyor
artik. Birbirine baglanmayan imge kiimeleri, denebilirse, siirin igin-
de kendi baglarina yiiziip duruyor. Bu kopukluk, bu kesimin kimi
ozanlarinca, baska kavramlarla giderilmek isteniyor. Ornegin ‘inti-
har’ gibi, ‘zaman’ gibi felsef7 yiik tagiyabilecek kavramlar, siirin pay-
dasinda yer alirsa, ‘gergeklikten kagig’ onlenebilir, okurla siir ara-
sinda yeniden bir yagamsal bag kurulabilir saniliyor. Oysa bu tiir gi-
rigimlerin kargisinda da, sorunlarin sahteligi, kisisel gerceklife do-
niigmemis olmasi engel.

Bu kesimin lizerinde bu kadar durmamizin nedeni, degisen
kosullarin etkisiyle, 6n sirada goriiniir olmalar1. Dergilerin ¢ogun-
da ve TV'de kamuoyu oniine sik sik gikiyorlar, siir odiilleri genel-
likle onlara veriliyor, yaymevleri kitaplarim basmakta daha istekli
-davraniyor. Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak da, 1980’den son-
ra belirginlesen yeni ozanlar kusagim etkiliyorlar.

Onlardan ayrik, bir bagka kesim daha var ki, onlarla ilgili goz-
lemlerimize, gelecege doniik izlenimlerimize gegmeden, 1988 igin-
de ug veren bir ‘ara kesim'’in soziinii etmeliyiz. Yukarda sozinii et-
tiklerimiz gibi, bu ‘ara kesint'dekiler de, siirin toplumsal yiikleni-
minden rahatsiz. Cikig noktalar: agag1 yukar: ayni. Siirin toplumsal
ilgisinin siyasal agirhk kazanmasi, bu ‘ara kesim’dekileri sanki sa-
vunmasiz birakiyor. Onun igin, siirin sorunlara, ddvalara, kavramla-
ra yonelirken insani boyutu gozard: ettigini, duyarhif: kiiglimsedigi-
ni, ‘thmal’ edilen psikoloji boyutunu kendilerinin ekleyerek siiri
‘biitiin’leyeceklerini ileri siirdiiler. Siyasal terminoloji i¢inde kala-
rak daha once kars: ¢ikanlar olsun, ‘biitiin’leme saviyla ise koyulan-
lar olsun, ‘gerceklik’le iligki kuran vir giir yazmakta bagarili olama-
dilar. Slogan, mazmun elestirisi getirenlerin, ‘duyarhik 6nemsenme-
di’ diyenlerin iirlinlerinde yeni mazmunlar, duyarlik kaliplar1 gori-
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lir oldu. Psikoloji boyutunu dnemseyenlerin ise toplumsal nabzi ya-
kalayamadiklan, ayrint1 i¢inde bogulusa yeni 6rnekler iirettikleri
goriildii.

‘Gergeklik’le iliski kuran kesime gelince, degindiimiz gibi,
ilk bakista siirsel glindemin on sirasinda goriilmiiyor olmalarina
karsin, saglam bir tabanda devindikleri s6ylenebilir. Olduk¢a genis
bir ilgi alanlan var ayrica. ‘Gergeklik’le ilgi kurarken genelde izle-
nen edilginlik, savunmada kalma bu kesim ozanlarim bir gesit ta-
niklikla yetinmeye zorlarken, daha etkin, rahatsiz edi¢i, atak bir §i-
ir de yine bu kesimde goriildi. Rahatsiz €dicilik, ataklik; yasadig1-
miz giinlerin sicak bir izleyicisi olmaktan ve dili dogal akis1 disinda
kullanmaktan geldigi gibi (Can Yiicel; Siirgiiyor Zaman, Enver Er-
can), gercekligi tarih boyutuna oturtup tartigmaktan da (Sivasetna-
me, Ozdemir ince), ozanlik tavrini bir direnig bi¢imi olarak temel-
lendirmekten de (Zorba ve Ozan, Ozdemir ince) ortaya gikmakta-
dir. ‘Insani olan’, kimi zaman ozamin 6zne oldugu kisisel trajik
(Kardagim Ogul, Vecihi Timuroglu;, Kizima Mektuplar, Ataol Behra-
moglu), siirsel bir soyleme doniistiiriiliip yeniden iiretildi. Yasanan
olaylardan, soluklu bir séylem aracihfiyla (kafaya ve yiircge aym
agirhikta seslenebilen) etkileyici bir imge biitiinliigline varildi (Areg
Hirsizlan Soylencesi, Emirhan Oguz).

Yaptifimiz biitiin gézlemler, ge¢misin birikimini oldugu gibi,
gelecegin ipuglanimi da iginde tagiyor. Once su saptamay: yapalim:
Nedenler ve kogullar kisa siirede degisir mi? Bu gozlemlerin kisa
siirede degisecegini ileri siiremeyiz. Ama ‘gergeklikle iligki’ konu-
sunda ters bir hizlanma olabilecegini sdyleyebiliriz. Bir kesim, ‘ger-
ceklik'le biraz daha ilgisiz bir konuma dogru ilerlerken, 6biir ke-
sim, hesaplagmaya girdigi sorunlar1 ¢ozdiikge daha atak, daha et-
kin, ‘gerceklik’le daha ¢ok-yonlii bir iliskiyi hizla gerceklestirecek.

Son olarak sunu belirtmek isterim: ‘Gergeklikten kagig'in na-
s1l bir siir getirecegi agag1 yukar1 simdiden belli. Siirlere tek tek ba-
kildiginda, dizeler arasi, imgeler arasi kopukluk; sozciik diizeyinde
soyutluklar. Arkayap: olarak bakildiginda, yasami yansitmayan sah-
te derinlikler, nesnel kargihif1 olmayan sorunsallar. ‘Gergeklikle ilig-
kide olan’ siir ise neler getirecegi onceden kestirilemeyecek kadar
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zengin bir gelismeye aday. Yapilanlara bakmak bunun béyle oldu-
gunu goérmeye yeterli.
(Gdsteri ~ Ocak 1989)

SIIRDE DEGISIM SANCISI

1991 sonunda siiri konugmak...Daha 6nce yazdifim benzeri
degerlendirmelere yansiyan goézlemler degisti mi? Ya da bu goz-
lemlere yeni ayrintilar, boyutlar eklendi mi? Soyleyeceklerim, bir
yaniyla daha once soylediklerimin siiregi olacak. Ama bir yaniyla
da yeni agilimlarin, yonelimlerin habercisi. Ciinkii 1991’in, duragan
goriintiisiiyle bagdagmayan canlt m1 canli bir agilimi var. Duragan-
likta kendini sezdiren bir gelecek lrpertisi.

Daha onceki degerlendirmelerde oldugu gibi, yilin dergi ve ki-
taplardaki siir dokiimiinii yapmay1 amaglamayan bu yazida da iis-
tiinde duracafim sey, birtakim saptama ve ipuglari. Once birkag
animsama: Gozlemlerimin odagina, 6nceki yazilarimda da, ‘gergek-
lik'i yerlestirmistim. Ozanlarin belli bir zaman dilimi iginde, Orne-
gin 1980°den sonra ‘gerceklik’le iligkilerini eksen almigtim. Dinami-
&i; ‘gerceklik’le iligki kurmay: siirdiirenlerle bu iligkiden kaganlarin
ayrigmasinda, bu ayrigimin getirdigi gizli/agik g¢ekismede gormiis-
tiim. Bu gekismeyi s6zkonusu ederken de, siiri yerlesik hale gelmis
ozanlar1 degil, gengleri goz oniinde bulundurmanin dogru olacagi-
m belirlemistim. Cekigme, govdede degil uglarda en iyi yansiyordu
ciinkii. Bir bagka deyigle, degisme en ¢ok ‘heyecan dili’yle konugan-
larin glindeminde yanki buluyordu. Bir birikime yaslanan siir, degi-
simden etkilense bile elbet daha sakingan davranir, daha yavas ye-
nilenirdi.

ikinci gozlemim de su olmustu: Siire biiyiik davalardan, so-
runlardan, kavramlardan degil, giiniibirlik duyarhklardan varmak
isteginin dne ¢ikmasi, bunun da ayrintinin agirt énem kazanmasiyla
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sonuglanmasi. Ug yil 6nceki bu gézlemlerimde bugiin temel bir de-
gisiklik olmadi. O zaman oldugu gibi simdi de, kisiselligi kavrayista
olsun, ayrintiy1 kullanigta olsun, ayrigma ve direnme siiriiyor. Elbet
cekisme de. Benim altin1 gizmek istedifim duraganlik goriintiisii
de zaten burdan kaynaklamiyor. Ne var ki 1988’in (elbet daha dnce-
sinin de) gikiglari, tartigmalan 1991’de eski hizinda goriilmiiyor.

1991 sonunda siiri konugmaya iste tam bu noktada baglamali
bence. Hizini yitirmig goriinen nedir? ‘Gergeklikle iligki’yi 6nemse-
meyen ya da degisik yorumlayanlar, dergi ve yayinevi kapilar1 ken-
dilerine agilan, haberlesme araglarinin destegi siirekli arkalarinda
bulunan kesim, soyleyebileceklerini sdyledi, yazabileceklerini yazd.
Getirdikleri elestirinin olsun, iirettikleri (aslinda yeni olmayan) ye-
ni giirin olsun, yankisim da yikimimi da omuzlayabildikleri oranda“
tagidilar sanat diinyamiza. Tanr1 olmayinca her seyin ‘miibah’ sayil-
dig1 ortam bir kez daha giindeme gelmis oldu. $imdi bu kesimin bi-
rinci agizlarindan yeni sesler gelmiyor. Anonimlesme evresini olus-
turanlar, yani ufuk agma giicii ve yetenegi olmayan birtakim eski
afizlar ve gecerlikte olam uyarlama asamasindaki hevesliler orta-
ma egemen artik. Tipki daha 6nce Garip siiri ve fkinci Yeni ano-
nimlestigi zaman yaganmug olan durum gibi. Ortak bir iskelete degi-
sik giysiler giydirenler ortalikta. Giysiler kendilerinin olsa bile gov-
de odiing. (Govdenin aslinda ozgiin olmadigini, Bati’dan &diing
alindigim da bu arada amimsatmali.)

‘Gergeklikle iligki’yi onemseyen ve siirdiirenler kesiminde ise,
tabular zaten bilyiik 6l¢iide yikilmust1. ‘Gergeklikle iligki'yi onleme-
se bile sinirlayan, toplumsalin yalniz siyasala indirgenmesi gibi, kisi-
selin yalniz kitlesele bagimlilikta aranmas: gibi dar goriigler zaten
sarsilmug, hatta yargilanma agamasina girmisti. Sindirilmesi ve atili-
ma doniigmesi zaman isteyen bu yeni durumda, s6zkonusu kesim,
icerife verecegi afirlik bakimindan artik eskisi kadar iirkek degil,
estetigini yenileme zorunluBu kargisinda da artik eskisi kadar tedir-
gin degil. 1980°’den sonra dayatilmaya ¢aligilan incelik /kabalik, ¢ag-
dashk/cagdisihik, imgecilik/slogancihik ayriminda, paylarina diigen
suglamalara gogis gerebilecek bir birikim ortaya koyabildiler. Bu
birikim artik, bu tiir giire adim atarken bir esik olusturuyor. Geri-
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ye degil ileriye atilmasi i¢in bu adymin o egikten geg¢mesi gereki-
yor.

Burda bir ayrag agip ‘nedir o esik' derseniz, soyle yanit verebi-
lirim: ‘Soyleyis'te, yalinliin engel olmadifi bir ses zenginligi
‘dil'de, yeni katmanlar olusturarak saglanan g¢ok-anlamhlik; ‘ige-
rik’te, yalmz birkag 6zellikle yetinmemenin getirdigi yaklagim ve
kavrama derinli§i. Hemen aklima gelen, Arahk 1990 basimli ve
1991 boyunca konusulan bir kitap, Nuh Omer Cetinay’in Kanrevan-
marag kitab. Kanli Marag olaylarindan kaynaklanan bu epik siir;
hem soyleyis, hem dil, hem igerik bakimindan bu ‘esik’i 6niimiize
cikaran iyi bir ornek. ‘Gergeklikle iligki'yi 6nemseyen ve siirdiiren
kesimde yazilacak epik bir siirin artik bu ‘egik’ten gcrfye diigmeme-
si gerekiyor.

Buraya kadar saptadiklarimiz1 6zetlersek, duraganlifin iki ke-
simdeki goriintlisii ortaya gikar: Birinin anonimleserek hizim kes-
mesi, Otekinin bir sindirim ve kazanim sonrasi atilim beklentisine
girmesi. Ama duraganhigin tabaninda bagka koklii nedenler de yati-
yor. Ornegin yiizyilimizin sonuna dogru, son 10 yilin ilk basamagin-
da iyice duyulmaya baglanan degisim sancisi, hem genelde hem
ozelde gikiyor kargimiza. Genel deyince, diinyadaki degisim riizgari-
nin yiktd1 duvarlari, ayirdifi ve birlestirdigi simirlar, getirdigi bi-
tiinlesme ve kimlik arayigimi diigiiniiyorum oncelikle. Hemen ardin-
dan, gittikge kiigiilen bir diinyada higbir iilkenin bu genel kosulla-
rin diginda kalamayacagini. Ozel deyince de, son 10 yilina damgasi-
n1 vuran i¢ kosullardan iilkemizin kendini siyirma gabalarinin 1991
sonuna dogru kazandif1 ivmeyi diigiiniiyorum. Higbir iilke genel ko-
sullarin etki alami diginda kalamayaca gibi, higbir siir de yazildigi
iilkeden kendini soyutlayamaz. O iilkede, siirin kendi i¢ dinamikle-
rini tek belirleyici gdrmek egilimi tasiyan bir kesim bulunsa bile.

Biitiin bu 6zel/genel, biitiin bu i¢/dig nedenler, siir agisindan
aslinda bir seyi giindeme getiriyor: yeniden toplumsallasmay:.. Hem
- bu genel degisim siirecinde, hem toplumlara tek tek yansiyacak bu
‘yeniden yapilanma’ evresinde s6z sirasi almak, siire de bir sanat
tiirii ve etkinlik bigimi olarak yasarlifini siirdiirme olanagini hazirhi-
yor. Donem donem ve iilke iilke yitirdi§i 6nem ve geregi yeniden
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elde etme firsatina kavusuyor. Cagimizda hizla geligen ve insanlari
derinden etkileyen sinema, TV, kitle iletigim araglar1 vb kargisinda
yiiz yiize bulundugu hesaplasmada kazangh ¢ikmak igin siirin 6nii-
ne bilyiik bir kap: agihyor.

Baslangicindan bugiine siir, insan yasaminda nasil etkin bir
yere sahip olduysa, toplumsal yasamda nasil s6z sdylediyse, biitiin
tasarimlara derinlik, litopyalara imgelem giicii, duygulara yeni yeni
boyutlar kattiysa, bugiin de degisim sancisim duyma ve duyurmada
kendine diigeni, bagka etkinliklerle yapilamayacak olani iistlenmeli.

Ulkemiz cergevesinde bakarsak, bunun igin, yaslanacag: bii-
yiik bir birikim var gerisinde. Cumhuriyet doneminden, Ndzim Hik-
met'ten, 40 Kugag’ndan, Ganp siirinden, Ikinci Yeni'den, 1960 son-
ras1 toplumsallagsmadan, 70 sonras: siyasallagmadan, 80 sonrasi ko-
pukluk ve sarsinti doneminden gegip de geldi. Bunu ve Anadolu’-
daki yiizyillar siiren gelenegi diisiiniirsek, siirimizin duyulan sanciy1
iletmede olsun, ‘yeniden yapilanma’ylr olusgturmada, olsun etkin bir
yer alabilecegini soyleyebiliriz.

1991 sonundaki goriiniime goz attifimizda, bugiine kadar ge-
len geleneksel ¢izgiyi kiran gelismelerle bu ¢izgiyi daha da gelistire-
rek siirdiiren ¢ahgmalan bir arada goriiyoruz. Kamimca, 80 sonrasi
kesintiye ugrayan iki odaktan biri, siiri dilin igine hapsetme, oteki
de Bat1 hayrani kiiciik bir entelektiiel yasamin sinirlarina geriletme
oldu. Kiiciik olan, ayrintida olan, kenarda olan yiiceltildi. Toplu-
mun ufuklarina dogru agilmayi saglayacak sorunlar, kavramlar, da-
valar kargisinda ‘gelenekle baglant’’ koparilmak istendi. Bir yere
kadar da bagarih olundu. Hig degilse, oportiinistlerden ve goziinii
ilk kez bu doneme acanlardan olusan bir kesimce sahiplenildi. Va-
rilan sonug, yazinin baglarinda da belirtildigi gibi, anonimlesme.

Oysa, 80 sonrasinda, sézkonusu daralmaya kapilmayan kesim-
de, geleneksel ¢izgi yeni asamalara da ulast. Dil, siirde arag ve
amag olarak birlikte alindifinda, hem genis okura seslenmenin (C.
Yiicel), hem yeni soyleyisler saglamanin (G. Akin) 6rnekleri veril-
di. Islev, ozanin vazgegilmez gorevleri arasina girdiginde, toplu-
mun dévalan ve sorunlar zengin bir anlam oriintiisiiyle islenerek
hem siirsel hem toplumsal bir deger, ¢agdas bir tavir ortaya konul-
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masin (O. ince) sagladi. Kigiselle toplumsalin iligkisi, gegmisteki
orneklerin hesaplagmasi da yapilarak, kiiciik ayrintilardan yola ¢ik-
sa bile, bir toplumsal titresim haline gelmesini bilen yeni iiriinlere
(A. Behramoglu) kaynaklik etti.

Bu dokiim, kugkusuz, daha da genisletilebilir. Ama bu yazi-
nin amaci, daha 6nce dedigim gibi, dokiim yapmak degil. 1991 so-
nundaki goriinimden yola gikarak, duraganhia kargin siirimizin
karsi kargtya bulundugu toplumsallasma olanagina dikkat ¢ekmek.
Agmasi gereken iki biiyiik engeli (dile hapsolma ve ayrintida bogul-
ma) ve sahip gitkmasi gereken birikimi (yeni agamalariyla) animsat-
mak.

Ve diigiinmek: Yasanan degisim, iginde siirin payr olmadigin-
da neler getirebilir diinyaya ve iilkemize.

(Gosteri ~ Ocak 1992)
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TOPLUMCU EDEBIYATIMIZ VE SORUNLARI

*

1) Toplumcu edebiyat soziinden ne anliyorsunuz?

2)Toplumcu edebiyatinuzin bugiinkii sorunlan nelerdir?
*

1) Toplumcu edebiyat: tammlamak igin 6zel ve genel kosulla-
r goz oniinde bulundurmak gerekiyor. Genel kosullar iginde ele
alirsak, kisiden kisiye, iilkeden iilkeye degismeyen ana ozelliklerini
saptayabiliriz. Sozgelimi, edebiyatin toplum iginde tuttudu yeri, in-
san igin tagidif1 degeri toplumcu edebiyat iistlenmektedir giiniimiiz-
de. Insan gereksinimini karsilamaktan kaynaklanir o. Insan yagam-
1 zenginlestirme amacim giider. Gergegin kavranmasinda kendine
oOzgl bir bilgi alamdir. Biitiin bunlan gézetirken bilimsel verilerle
ters diismez. Yontemi nesneldir.

Ozel kogullar sézkonusu edildiginde, toplumcu edebiyatin bi-
zim igin nasil bir edebiyat olmas: gerektigini de kavranz. Sozgeli-
mi, geri biraktiriimg bir iilkede yagiyoruz. Ulkemiz edebiyati biitii-
niiyle toplumcu degil; genel yapisiyla egemen sinif ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda olugmug bir edebiyat. Su halde 6zel kosullar, iilkemizde
toplumcu edebiyatin niteligi konusunda kimi ipuglarin igeriyor di-
yebiliriz. Genel niteliklerini gostermesi yaninda ondan bu 6zel ko-
sullar cercevesinde kimi niteliklerini gelistirmesini, one almasini,
6nemsemesini beklemeliyiz.

Genelde, insan igin yapilan edebiyat olmas, {ilkemiz kogulla-
rinda, basta is¢i sifi olmak lizere biitiin emekgilerin yaminda yer
alan bir edebiyat olmasiyla islev kazaniyor. Kendine 6zgii bir bilgi
alani olmasy, ezilen siniflara iginde bulundugu toplumsal yapiy: kav-
ratmak, celigkileri gostermek, bunlar1 asip daha ileri bir topluma
gegisi igaret etmekle belirleniyor. Yagami zenginlestirme amacy; kit-
leleri ideolojik sildhlandirma, bozulmamig kaynaklarim koruma, ge-
listirme, yozlastiricihfin yilginhifindan uzak tutma yiikiimliligiiyle
cakigtyor. Etkinlik, savagkanlik, bilinglendirme yetkinlii gibi genel
nitelikler bizim {ilkemizde 6n siraya gikiyor.

Ozetlersek, toplumcu edebiyatin genelde kargimiza gikan, ge-
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nel bilgilenme yoluyla 68renebilecegimiz niteliklerini sayip dok-
mek, akilda tutmak, hatta uygulamak yeterli degil. Onl>~ #zel ko-
sullarin belirledigi islev icinde tamimak, 6ziimlemek, o isicv it ke-
senkes kullanmak gerekli.

2) Toplumcu edebiyatimizin ilk sorunu, siirekli bir varolma
savag veriyor olmasi. Bir yandan, egemen giiglerin engelleyici, yiki-
c1, hatta yok edici saldinlarina, bir yandan da Tiirk edebiyatinin ge-
nel yapisindan gelen 6zsel ve bigimsel diismanliklara karsi koymak
zorunda. Ilkini ceza yasalan ya da yasa dis1 baskilar diye tanimlar-
sak, ikincisini de burjuva ya da kiigiikburjuva edebiyatgilarinin yo-
neluigi ideolojik ve sanatsal satasmalar olarak niteleyebiliriz. Her
ikisine kars: da toplumcu edebiyatin uyanik, kendi kendini durma-
dan yenileyen, kanl canl bir edebiyat olmasi gerekiyor.

Kendi iginden gelen en 6nemli sorun ise iilkemizin ve edebi-
yatimizin 6zel kogullarinin iyi degerlendirilemeyisi. Kimi edebiyatgi-
lar genel nitelikleri 6renmekle, uygulamakla yetinip toplumcu ede-
biyat1 alabildigine ylizeysel birakiyorlar; kimileri de bir niteligini
onemseyip biitiinline egit kilmaya isi vardirarak toplumcu edebiyati
yoksullagtinyorlar. [lkini genellikle yashlarda, ikincisini ise gengler-
de goriiyoruz. Ornegin toplumcu edebiyat ya genel bir gozlemcilik,
saptayicilik, sif bir elestiricilik katinda kaliyor, ya da savagkanlifin
yalniz bir tiirii olan kizigtirma, kigkirtma gibi niteliklere indirgeni-
yor.

Oysa geri biraktirilmig bir iilkenin toplumcu edebiyati, birta-
kim gorevleri yerine getirecek, yiikselen sinifin hizmetinde, devri-
me karg1 sorumlu bir edebiyat olmali. Bunun igin de, etkinlik alani-
n1 sinirlamadan, yonelecegi bag amag: toplumun degistirilebilirligi-
ni vurgulamak. Neyi ele alirsa, nasil ele alirsa alsin bu olusturucu,
vurugkan tavr bag sirada kalmah. Dolaylihin en darna bile yiiz
vermeden, dolaysiz, kesenkes, atak olmayi yeglemeli. Carpisanlarin
yaninda olduBunu, kendi islevini kiigimsemeden, ama gereginden
¢ok da biiyiitmeden, bilmeli. Kurulan bir toplumun degil, kurula-
cak bir topluma gegisin hazirhginda gorev aldigin1 unutmamali. Bu
ozel kosulun kavramlara getirecegi boyutlan iyi degerlendirmeli.
Neyin bag gorev olarak kaldifim1 saptamali.. Bu gergeve iginde ni-
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yet/islev ikilemi ayn bir 6nem kazaniyor. ,

Toplumcu edebiyat1 belirleyen en dnemli ozelliklerden biri is-
levdir. Bagka nitelikleri yerine getirilen, ama iglevi olmayan bir ede-
biyat olamaz o. Islev, edebiyatgimin yapitiyla ‘niyet’ini gerceklestir-
digini gosterir. Bagka bir deyisle, isleve doniigmeyen ‘niyet’, top-
lumcu edebiyat agisindan deger tagimaz. Bu siki iligkiyi varlagtiran
da estetiktir.

Burda toplumcu edebiyatimizin ¢ok dnemli bir sorunu ortaya
gikiyor. Yazarin niyetinin toplumculuk dogrultusunda kalmayip top-
lumcu bir edebiyatin olugmas: icin onun igleve doniigmesini sagla-
yacak bir estetik yapiya kavusmas: zorunlu. Sonuglardan geriye
dogru yiiriirsek, iglevini yapamayan bir edebiyatin estetiini kura-
madiim ya da gelistiremedigini soyleyebiliriz. Bugiinkii toplumcu
edebiyatimiz igin biiylik 6l¢lide boyle bir gézlem yapmak olanakl.
Yani o, bir toplumcu edebiyatin gerektirdigi islevden biiyiik olglide
yoksun. Cesitli nedenler arasinda, belki de en baginda, gerekli este-
tigin olugturulmamasini sayabiliriz. 50 yillik edebiyat igindeki top-
lumcu seriivene aragtinici bir gozle egilmek, estetik alaninda gegti-
§i konaklan ve vardif1 sonuglan degerlendirmek, bugiinkii soruna
‘dogru’ yaklagmak, ‘dogru’ codziimlere varmak igin zorunlu. Oysa
elimizde ¢ok yetkin bir Ndzim pratigi oldugu halde, bu bile deger-
lendirilmemis, cikarilacak estetik sonuglar gikarilmamig durumda.
Goziimiiz 10-15 yildan, ikinci Yeni’den dtesini gormiiyor.

Ozetlersek, kafamizin toplumcu diigiincelerle dolu olmasi, ni-
yetimizin toplumcu olmas: yetseydi, yaptigimiz edebiyat da kendil-
ginden toplumcu bir edebiyat olurdu. Oysa ‘niyet’ her seyi ¢dzmii-
yor, bu ‘niyet’in igleve doniigmesi, yani gerceklegsmesi gerekli. Ya-
pitta toplumcu niyetin gergeklesmesi igin de ‘estetik’ bir zorunluk
olarak beliriyor. Ulkemizin 6zel kogullan: kadar bu zorunlugun da
g6z oniine alinmas: ve temel degerlendirmenin ona gére yapilmasi
gerekiyor. )

(Militan - Temmuz 1975)
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EDEBIYATIMIZDA 12 MART OLAYI

*

1)12 Mart sonrasi olaylanmn sanata yansitilmasi size gore bir simf
bilinci geregi midir? Ya da bu gercegi yazarin ¢agina tamk olmasin-
dan dogan bir sonug olarak agiklamak olast nudir?

2)12 Mart sonras: etkilerinin sanat yapitlan araciligiyla ¢éziimlenme-
sinde erken davramildii ve kuramsal yanhighklara diigiildiigii gonisii-
ne katiliyor musunuz?
3)Sanatta evrensellik kavranu, geri biraktinlnug bir iilkenin yazan
igin ne gibi bir boyut tagumaktadir? Bu soruyu séyle de ¢evirebilinz:
Bir yazar halkuu bilinglendirmeyi amaglanugsa, bu amaca ulagma-
da yontemi ne olmalidur?
4)Gene 12 Man sonrasi etkilerine donelim. Siz bu donemi hangi
amaglaria yapitlannizda yansitmaya yoneldiginizi kisaca agiklar musi-
mz? Burada bir yazann, giincelligin getirdigi siirtimii kollamas: gibi
bir olasiliktan séz edilebilir mi?

Diizenleyen: Ahmet Uysal
*

1) 12 Mart sonras! olaylarinin sanata yansimast, iki ana tutum
iginde ele alinabilir. Biri, yaygin olani, sanatginin aydin olma nite-
liklerinden gelen, daha ¢ok duygusal nedenlere dayanan gabalar
igerir. Haksiz tutuklamalarin, zulmiin, y1lg: salc1 olaylarin kargisin-
da biitiin namuslu, liberal diisiinceli aydinlarin yaptig1 gibi bir tiir
sanatgilar da gekilen aciyi, girisilen baskiy, kapsam ve yetenekleri
oOlgiistinde yapitlarina yansitmiglar, elestirerek ya da kinayarak,
olanlara karg! tavir almuglardir. Ikinci ve aslolan tutum ise, doBru-
dan dogruya kargt koyma sanatidir. Sinuf bilinciyle davranan sanat-
¢, 12 Mart’la tutum degistirmemis, zaten siirdiirmekte oldugu sava-
§1, glinlin yeni kosullar i¢cinde yapmaya baglamugtir. Bu tutumu, ¢a-
gma tanik olma gibi edilgin bir tutumla aym saymamak gerekir.
Clinkii ¢agma tanik olma, sanatin etkinlifiyle bagdagsmaz. Sinif bi-
linciyle yapilan sanat etkin bir sanattir. Tanikhi§ asar. Dogrudan
dogruya savasa girer. Sinifsal kavganin iginde yerini alir.

Iki tutum arasindaki aynm, 14 Ekim segimlerinden sonra da-
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ha iyi goriilebilir. Duygusal nedenlerle davranan, yapti§1 i kinama
ve tamikliktan ileri gitmeyen sanatgilar igin, sanatin birtakim belirti-
ler kargisindaki kavgaci tavr1 bitmistir. Buna kargihik, simf bilinciy-
le davranan sanatginin kavgasi bitmemistir. Ciinkii biri belirtilerle
savagirken, otekinin kavgasi temeldeki nedenleri yok etmeye yone-
liktir.

2) 12 Mart1 sanat yapitlariyla ¢oziimlemek olanakh degildir.
Tek bagina olanakli degildir. Bilimsel iglem gerekir. Bilimsel igle-
min yerini sanat tutamaz. Sanatin da payina diigenler vardir kugku-
suz. Ama ikisini birbirine karigtirmamaly, bilimin istesinden gelece-
&i seyi sanattan beklememeliyiz.

Ayrica, 12 Mart’1 ¢éziimleme savinda bir sanat yapiti da anim-
samiyorum. igerigi 12 Mart sonrasi olaylarla olusmugs yapatlar var.
Erken davranma savi, daha ¢ok, belirli bir sanat anlayiginin savunu-
su iginde olan, goriiniiste ilerici, aslinda gerici gevrelerden geldi.
Bu ¢gevreler, sanat yapitinin uzun bir 6ziimleme déneminden sonra
olusacagini, ortamin ve goriiglerin durulmasindan sonra olaylar ele
alinirsa saglam yapitlar gikabilecegini, yoksa sanatgly: yanilgilarin
bekledigini ileri siirdiiler. Hesap agikti. Duygusal nedenlerle bile
olsa birtakim sanatgilarin sanatlarin1 kavgaya sokmasin istemiyor-
lardi. Simf bilinci ig¢inde olan sanatgilar1 da ‘kuramsal yanhshga
diisme’ gozdafyla onleme, hic degilse yavaslatma gabasindaydilar.
Bu da onlarin tarihsel misyonlan geregiydi.

Giincellik cevresinde koparilan firtinaya, bu andiklarimiz di-
sinda, kimi ilerici gengler de, okuduklar1 kuramsal dogrulari iyi sin-
diremedikleri igin katildilar. Giincelligin, 12 Mart doneminde sana-
ta katacaf iglev giiciinii kiiglimsediler. ‘

Oysa sorun, erken/ge¢ tartigmasini igerecek bir sorun degil.
Kavga siiriip geliyor ve tek tiirlii yapilmiyor. Hizlandif1 zamanlar,
birtakmm kaygilan one gegirmeye ve vakit yitirmeye olanak yok. Ya-
pilacak yanlglar ise sanatginin yeterli olup olmamasina bagh. Ku-
ramsal, ideolojik donanimi yeterli olmayan sanatgi, uzun 6ziimle-
me doéneminden sonra da yanhs yapar.

3) Evrensellik kavramini da, icinde bulundugumuz kogullarin
ve diinyagériisiiniin baglami diginda ele alamayiz. Geri birakturil-
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mug bir iilkede, soyutlanmig her kavram gibi evrensellik de egemen
sinifin igine yarayabilir. Bu kavramla bizden ‘ne’ istendigine baka-
lim. Yerel gerceklerden kaginmamiz mi 6giitleniyor? Yaptiklari-
miz, biitiin insanlar igin gegerli birtakim genel dogrular adina mu
yargilaniyor? Insancillik gibi, barig gibi biiyiik kapsamli kavramlar
mu Sneriliyor? Insanin 6limsiiz yanlarindan, degismeyen yanlarin-
dan m1 s6z agiliyor?

Evrensellik gibi bir kayg, geri biraktirilmug bir iilkenin yazari-
na ‘asil amag’tan uzaklagtirict bir yon veriyorsa, kendimizi kurtar-
maliyiz bu kaygidan. Elbet en 6nce ‘asil amag’in iyi saptanmasi ge-
rekli. Iginde bulundugumuz kosullar ve diinyagoriisimiiz belirler
amacimizi. Ulkemizin konumunu hangi geliskiler gizmektedir? Var-
Iigimizi bu gatiymada hangi yana koyacagiz? Yaptifimiz igin niteli-
giyle bu konumu nasil bagdastiracagiz? Bu sorulara verdigimiz ya-
nit, amacimizi ‘halki bilinglendirme’ olarak belirlemigse, bu amaca
ulagma yontemini de ona gore segmemiz gerekir. Bilinglendirici bir
sanat yapmamiz gerekir. Bunun igin de kitlelere sesini duyurabile-
cek, kitlelerin kiiltiir diizeyine uygun, yani agik, anlagilir, somutlay:-
c1 bir sanat yapmamuz gerekir. Kitlelerin sorunlariyla ic ice, iginde
bulundugu celiskileri sergileyen, bunlar: ¢6zme yolunda atilima yii-
reklendirici bir sanat yapmamiz gerekir.

Evrensellik diye bir kaygi, bu yonteme ters diisiiyorsa, yani bi-
zi kitlelerin sorunlarindan uzaklagtiriyorsa, onlarla dogrudan iligki-
ler kurmamuzi engelliyorsa, giindeme almamaliyiz bu kaygiy1.

Bagka bir deyisle soylersek, ‘evrensellik’ yaptigimiz igin bir so-
nucu olmali, amaci degil.

4) 12 mart donemini duygusal bir yaklagimla ele almadim. Sii-
riip gelmekte olan kavganin yeni bir agamasi saydim. Bunun igin
12 Mart’a kargi tavrim geneldir, ozel degil. Ozel bir sanat yapmug
degilim bu donemde. Sanat anlayigim, her donemde oldugu gibi
bu dénemde de kavgay! gogiislemeyi, etkin olarak onun iginde yer
almay igerir. Yeri gelmigken, bu savin kimi kisilere agin1 geldigini
sOylemeliyim. Onlara gore, sanatin etkinlifi fazla biiyiimseniyor.
Soruda da belirtildigi gibi, kimi sanatgilarda siirim kaygisi vb gibi
ters sonuglara bile yol agiyor.
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Aslhinda etkinlik savimi yanhs yorumlamamak gerekir. Sanat
etkinligi bagka etkinliklerin yerini tutamaz. Ama bagka etkinlikler
de sanat etkinligini karsilamaz. Bu agidan bir ‘az gorme’, ‘kiiglimse-
me’ de s6zkonusu olmamali.

Iste boyle bir etkinlik anlayis iginde ‘12 Mart dénemi’ sanati-
ma yansimgtir. Daha dogrusu o dénemin icinde sanatimla yer almu-
simdir. Yansimak soziinii yeterli saymiyorum. Giinkii yansimak,
eninde sonunda bir yetinmeyi gosterir. Oysa dogrudan dogruya
kavgaya girmek sdzkonusu.

Boyle bir anlayigin (her donemde oldugu gibi 12 Mart done-
minde de) bas kaygisi, etkinlifi dolayh olmaktan cikarip ‘dogru-
dan’ kilmakt. Dogrudan etkin olmayi, sanatin giincellesmesinde
gordiiiimi burada belirtmeliyim. Bu, bana gore, 12 Mart done-
minde ozellikle gerekli ve zorunlu bir yoldu. Genel olarak ele alir-
sak her dénemde gecerli. Ama sanatin etkinlifi agisindan tek yol
degil. (Boyle bir agiklik getirmekte yarar var, ¢iinkii giincel bir sa-
nat yapmay: 6nermek, kimilerine gore, sanati buna indirgemek ola-
rak anlagthyor ve yanlig sonuglara variliyor.)

Giincellesmeyi istemek, nasil bir sanat anlayisinin dogal sonu-
cuysa, yayginlasmayi istemek de aymi anlayigin bir bagka sonucu ol-
maktadir. Burada, bir yazarin siiriim kollamasiyla bu dogal sonucu
birbirine karigtirmamali. Siiriim kollamak igin yapilan sanat ile giin-
cellifin saglayacag) yayginh$1 birbirinden ayiracak koklii olgiitler
var elimizde. Kotii niyetli ya da tigengeg degilsek, bu olgiitleri kul-
lanmamiz her vakit olanakl.

(Yeni Toplum ~ Ocak 1976)
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YARATMA OZGURLUGU VE ANAYASALAR

61 Anayasasi’min iilkemizde yarattifr séylenen ozgiirliik ortamu
sizin giir anlayigimzda etkili oldu mu?

Biiyiik olgiide etkili oldu. Ozellikle kendimin toplumsal bir
varlik olarak bilincine varmamda. Biliyorsunuz, benim siir seriive-
nim birbirinden oldukga kesin gizgilerle ayrilan iki konak arasinda
gelismigtir. 1950-60 arasinda yazdifim siirlerde, kendimi toplumsal
bir varlik olarak tamima eksikli§imin getirdigi bir icerik ve estetik
anlayis1 gbze carpar. 61 Anayasasi’'ndan sonra yayin yasaminda go-
rilen genigleme, o zamana kadar bilimsel olarak kavrayamadifim
bilgi ve yontemleri edinmeme yol agti. Bugiin vardifim diinyagorii-
siine, o bilgi ve yontemle ulagtim.

Kag kitabimz var?

Yedisi giir olmak iizere oniki.

Bu kitaplardan 6tiini herhangi bir édiil aldimz nu?

Sen de Katlmalisin Yaganu Savunmaya kitabiyla 1976 TDK
Siir Odiili'nii aldim.

Sanatguun ‘kendini 6zgiir duymasi’ndan ne anliyorsunuz?

Bir kez kendini 6zgiir duyma kisisel bir sorun degil. Yani in-
san bir toplumda tek bagina 6zgiir olamaz. Bir toplumda birtakim
insanlara kurumsal ya da kigisel baskilar yapihyorsa, kendini gelig-
tirmesi igin gerekli olanaklar verilmiyorsa, kiiltiirel ve diigiinsel bes-
lenme kaynaklan engelleniyorsa, toplumun sozciisii olan sanatgi o
toplumda kendini 6zgiir duyamaz.

Bu sozleniniz 61 Anayasasi’min diigiin, sanat ve bilime tamdig
ozgiirlitkleri yadsima anlanuna gelmiyor elbet. Ama bir sanatgi ola-
rak kigisel yaratma ozgiirtiigiiniin diginda toplumun tim katmanlan-
m kapsayacak demokratik bir ortam istegi yer aliyor. Sizce 61 Anaya-
sast’mn yaptinm giicii bu demokratik ortanun yaratilmas: yolunu ag-
nug midir?

Yadsima degil, yetinmeme sozkonusu. Sanatg1 yetinmeyen in-
sandir. Hele ozgiirliikkler sozkonusu oldu mu, sinir ve engelleri ag-
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ma, durmadan daha yayginini, daha kapsamlisini isteme onun igin
asildir. Ustelik uygulamaya baktuimizda, 61 Anayasas: ile iilkemiz-
de saBlanan ozgiirliiklerin, zaman zaman kendisiyle gelisen bir hu-
kuk anlayisiyla karsi kargiya kaldigim goriiriiz. Bu olgu, sanat¢inin
Ozgiirlegsmesini salamanin yanisira onu kaygilandiran bir ortamin
da habercisi. "

1961 Anayasasi’min 20. ve 21. maddelerinin diigiince ve yarat-
ma ozgirlitklerini giivence altuna aldi§y genellikle kabul edilmektedir.
Bu konuda goniigiiniiz nedir? Ve yeni anayasa hazirlamrken Danig-
ma Meclisi'nden dileginiz var m:?

Bu anayasanin iilkemizde demokratiklesme yolunda bir asa-
ma, ileri bir agama oldugu s6z gétirmez. Bugiin varlan olumlu so-
nuglara kaynaklik ettifi de. Ne var ki olumsuz kimi sonuglardan so-
rumlu tutulmak istendigi de bir gercek. Damgma Meclisi’ni bugiin
bekleyen tarihsel gorev, 6zgiirlesmeyi iilke insanina gok goren ¢ag-
dist anlayis1 bir kez daha saf disi etmektir. Anayasanin ilerici, ¢ag-
dag 0ziinii siirdiirmekle birlikte, daha ileri, daha yaygin, daha kap-
samh olmasina yol agacak yeni belirlenimler katmaktir ona. Ozel-
likle 6ziinde, aykiri diigen kimi yasa maddelerini ayiklama olanagi
saglayacak dogrultuda, agiklik ve kesinlik getirmektir.

(Sanat Olay: — Ekim 1981)

KUCUK ULKELER BUYUK EDEBIYATLAR?

*

1)Yayin yasanumn bugiinkii kogullan géz oniinde tutularak, iilkeniz-
de yabanci edebiyata karyt ilgi nasd arttinlabilir; yabanct yayiniarn
gevirisi ve yayinlanmasi nasil daha kazangh hale getirilebilir?.
2)Edebiyatlan dig iilkelerde ihmal edilen iilkeler ne yapmalidiriar?
3)Ceviriye giiveniyor musunuz? Siirin de yabanct dillere eksiksiz bir
bigimde gevrilebilecegine inantyor musunuz?

Diizenleyen: Ivan Boldizsar
*

1) Bir oykiicii arkadastan dinlemigtim. Yurt diginda tamigtigt
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bir Yunanh yazar ona kargilikli birer kitap yayinlatmay: 6nermisti.
Ikisi de kendi iilkelerinde bir yayinevine gotiireceklerdi bu 6neriyi
ve sonug almaya galisacaklardi. Oykiicii arkadag kabul etmemisti.
"Nasil kabul ederim" diyordu. "Kimse bilmese bile ben bilecegim
ya!"

Konuyla ilgili pek ¢ok ipucu tagiyor bence bu 6rnek. Ve Yu-
nanli yazarin gergekgi oldugunu, ‘yayin yagsaminin bugiinkii kosulla-
r’'m dogru degerlendirdigini diisiindiriyor.

Oykiicii arkadasa gelince, "Yapitlannun bagka bir dile gevrilme-
si, bagka bir tilkede yayinlanmasi beni ilgilendinmiyor” derse sdvlene-
cek bir soz kalmaz. "llgilendiriyor, ama gerceklegtinne biciminden
hoglanmiyorum” derse sdylenecek epey sey var.

Yayinlanmak her seyden 6nce bir tanitim sorunu. Yaynevleri-
nin Macar ya da Yunan edebiyati dururken Amerikan ya da Fran-
s1z yazarlarin1 yeglemelerinin altinda da bu yatiyor. Bizde olsun, ya-
banci iilkelerde olsun o kadar yazar dururken hep aym yazarlardan
kitap basilmasinin altinda da bu yatiyor. Oyle olmasa, diinyada gev-
rilmedigi dil kalmayan bir yazar bile kendisiyle ilgili haberlerin ba-
sinda yer almasi igin bu kadar goniilli davranir mi? Tanitim soru-
nu 6nemli ya, tanitim bigimi de 6nemli. Devlet eliyle yapilan1 var,
ozel ellerle yapilani var, daha 6zel ellerle yapilami var. Devlet eliy-
le tanitimi sosyalist ilkeler en iyi gergeklestiriyor. Ayn birimler
kurmugslar bu is icin. Yaygin dillere ya kendileri geviriyorlar kendi
yazarlariny, ya geviri kadrolarini o iilkelerde yetistirmeyi ustleniyor-
lar. (Gegen yil Varna'da yapilan Bulgar Edebiyati Dostlar1 Sem-
pozyumu’na katilan arkadaglar hep birlikte gordiik. 60 iilkede 289
kisilik bir geviri kadrosu kurmugtu Bulgarlar.) Ozel ellerle tanitim-
da yazarlarin bagh oldugu ajanslar ve yaymevleri bag1 gekiyor. Ul-
kemizde kag yazar ajansi var ki tanitimi iistlensin de sonug alsin.
(Birkag yildir etkinlik gosteren Umut Sanat Uriinleri'ni bu ige ivi
bir 6rnek olarak gorebiliriz. Kisa siirede aldif1 sonuglar kiigimse-
nemez.) Kag yayinevimiz iilkede tanitim yapacak giice sahip ki yurt
digt tamitimim da basarsin. Kala kala daha 6zel ellere, yani yazarin
kendine kaliyor boylece tamtim. Bizim gibi ‘gelismekte olan’ iilke-
lerde de bagka tiirliisi olabilir mi?
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Simdi 6rnegimize donelim. Ne yapmig Yunanh yazar? iginde
bulundugu ‘yayin kosullari’n1 dogru degerlendirmis, bir meslektagi-
na oneride bulunmug. Ustelik agik agik yapmig bunu. Bizim 6ykii-
cii arkadas ne diyor? "Kimse bilmese bile ben bilecegim ya!". Onur
sorunu yapiyor yani. Nasil bir iilkede? Yapitlarim koltuklarinin alu-
na alan yazarlarin kapi kapi yayimnevi dolastiklar bir ilkede. Yayin-
cimin yazara "Git édiil kazan da oyle gel" dedigi bir iilkede. Yazarin
her tirli tanitimi nerdeyse kendinin tek bagina istlendigi bir ilke-
de. Parasin1 kendi vererek kitap bastirdif1 bir iilkede. Bu kosullar-
da yazarlik yapilmaz diyenlere s6ziimiiz yok. Ama yapmayi goze al-
yorsan, bir yandan kosullar1 degistirmeye caligirken, bir yandan da
iligkilere girmeyi boglamayacaksin. Yunanh yazarin yaptifi da za-
ten bu.

2) Bulgar Edebiyati Dostlar1 Sempozyumu’nda goérdiklerime
yukarda degindim. Devlet eliyle bdyle bir iligkiler agi kurmaktan
yoksunuz. Ozel tanitimlarin da gok yeni, ok baslangig halinde,
cok yetersiz oldugunu biliyoruz. Yazarin bu somut durum kargisin-
da yapacag bir sey yok mu? (Diyeceklerimi, dogal ki orgiitlii yap-
mak daha etkili olur. Tirkiye Yazarlar Sendikas’mn bu yolda giri-
simleri vardi) Tirk edebiyati olarak oteki ‘gelismekte olan’ ilke-
lerden §ansl oldugumuzu soyleyebiliriz. Koki oldukga eskilere gi-
debilen, oldukga yaygin bir tiirkoloji ¢aligmasi birikimi var 6nimiz-
de. Belli bagh birgok iilkede yetigmis tiirkologlar Tiirk edebiyatinin
goniillii gevirmenleri. Hemen higbiri profesyonel degil, asil ¢aligma-
larinin yaninda geviriyi de ustleniyorlar. Edebiyatimiza katkida bu-
lunmak igin. Sevgiyle.

Diyorum ki ne devlet eliyle, ne 6zel ellerle uzanamadifimiz
bu goniillii kadroya yine biz yazarlar uzanmaliyiz. Beslemeliyiz on-
lar.. Nasil m1? Gereksindikleri ilgiyi gostererek. Kitaplarimz1 ad-
reslerine gondererek. Ciinki bunlarin iginde kiminle kargilagirsa-
niz, Tiirkiye’den dergi ve kitap gelmediginden yakindiim gorecek-
siniz.

Tek tek belki sirmekte olan bu iliski bi¢imini tim yazarlara
oneriyorum. Dergilere diisen bir is de var bu konuda. (Dilerim Sa-
nat Olay: istlenir.) S6yle ki: Sayfalarindan hi¢ degilse birini bu go-
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nilli kadroyu tanitmaya agsin. Bugiine dek geviri ¢aliymalarinda
bulunmug tiirkologlan fotograflariyla, caigmalariyla, Tiirk edebiya-
u lizerine gorisleriyle ve adresleriyle okurlara tanitsin. Bugiinki
kosullarda ne resmi ne dzel higbir 6rgiitiin yapamadi8i bu isi boyle-
ce bir dergi kendi olanaklariyla, kendi ¢apinda gergeklestirsin.

Biz, ‘edebiyatlar1 dig iilkelerde ihmal edilen iilkeler’in yazarla-
1 da elimizden geleni yapmug olalim.

3) Geviriye giiveni, bagarili drneklerden yola ¢ikarak disiini-
yorum. Ozellikle siir sdzkonusu oldu mu ‘bagka dile gevrilemez’ de-
mekten yana degilim. Zor oldugu soz gétirmez. Ama basarili or-
neklerine bakarak, ‘nasil oluyor da bagarih gevrilebiliyor'u aragtir-
mahyiz. Sanirim bu konuda igbirligi yapilmas: en saghkh yol. Yani
filolojik yamiyla sanatsal yamni her zaman aynm kisiden bekleme-
mek. Ikisini aym kisi iistlendiginde genellikle ya anlam yanlslar: ya-
piliyor, ya ortaya ¢ikan iiriin siirsel bakimdan bagarisiz oluyor.

(Sanat Olayi — Kasim 1981)

TOPLU SORUSTURMA

*

1)1982 yiinda edebiyatinuzin genel nitelikleri sizce nelerdir?
2)1982 yilinda siir, Oykii, deneme, roman tiirlerinde birer iirtinii
gerekgesini de belirterek segebilir misiniz?

*

1) Yilin degerlendirilmesini giindeme getiren bu tiir sorular-
da onemli bir noktaya deginme geregi duyuyorum. Yili birim al-
mak, belki yiizeysel bir kolaylik sagliyor. Ama edebiyati genel nite-
likleriyle kavramak igin bu birim yeterli sayilmaz. Ozellikle, iginde
yasadifimiz zaman dilimindeki gibi, kosullar adamakilh degisime
ugramigsa. Sozkonusu degisim, yapitlara hemen yansimayabilir de
ondan. Bagka bir deyisle, §imdi aldifimiz sonuglar, ¢ok daha 6nce-
ki kogullarin belirleyiciligini gosterdigi gibi, bugiinkii kogullarin
iiriinleriyle cok daha sonra kargilasmamz olasu.

Bu noktay1 gozardi etmeden 1982’ye baktifimda, edebiyati
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gizli/agik yonlendirme savagiminin hizlandiiny, yeni ivmeler kazan-
digin1 goriyorum. Olumlu ve olumsuz bu yonlendirmeleri edebiyat
ici ve dig1 diye iki kimede toplamak gerek. Yonlendirme, bence,
icinde bulunduumuz kosullarda dogru ve saglikli edebiyat nasil ya-
pilmali konusunda oluyor ve dergiler, yayinevleri, odiller, bir de
belli tutum ve egilimlerin ozelliklerini en iyi diglagtiran Kkisiler
odaklik ediyor bu yonlendirmeye.

Tek tek ele alip bakarsak sunlar: diyebilirim:

D ergiler: Siyasal agirhkh dergilerin ortadan gekilmesiyle
edebiyat dergiciligi son yillarda yeniden canlandi. Eskiden siiriip
gelenlere yeni kosullarin getirdigi yenileri eklendi. ilkeli ve ilkesiz
diye iki kiimede toplamak olanaklh timiini. Dogal yﬁnlcndiriciligi
yanisira bzel bir gorev yiiklenenlere ilkeli diyorum. Yeni kosullarin
getirdigi dergilerden Bilim ve Sanat, Yann, Tan, Cagdag Elegtin, sii-
riip gelenlerden de Tiirkiye Yazilan bana dyle goriiniiyor. Ilkesiz
dergilerde olumlu/olumsuz yonlendirme yazilar1 yer alirken, bun-
larda genel bir egilim sdzkonusu.

Tan ve Cagdag Elegtin’de toplumcu edebiyat dorudan hedef
alimyor. Getirdigi birikim, yasatug1 degerler gozden dusiiriilmeye
caligihiyor. Modernist egilimlerin gerekgesi altinda gelmelenerek
kohne ve s1§ bulunuyor. ‘Bir ey séyleme’, ‘ideoloji’ gibi baglamla-
rin diginda bir edebiyat kendi deBerleriyle getirilmek isteniyor.

Agilan tartigmalari, getirilmek istenen elestirileri Bilim ve Sa-
nat, Tirkiye Yazilan dergileri nesnel diizeyde, sekterlie disme-
den, kargilamak c¢abasinda. Ayn1 zamanda, dogru ve saghkh bir
edebiyatin nasil yapilacagim bu kosullar icinde aragtirmaya yonelik-
ler. Yann'da ise ayn1 gabanin gengler arasinda amaglandify goriili-
yor.

Yayinevleri: Yonlendiricilifin yayin agamasinda etken
birimi olan yayinevleri, yeni kogullarda olusturulan okur gereksini-
mini kargilayacak kuruluglarla karsimiza cikti. Digtan cicili bicili,
iyi kagida basilmig, dzenli, okuru biriktiricilife 6zendirici kitaplar-
la. Uygun yéneticiler bularak ve toplumcu yazarlar1 da dizilere ser-
pistirmek igin biyiik.lcretler 6deyerek.

Bunlarin karsisinda kooperatiflesmeyle yer almig oldu yazarh-

185



gin emekgi yoniinii 6nemseyenler. Okuru dig goriiniisiiyle degil, ice-
riginin dogruluk ve saglamhgiyla ilgilendirecek kitap yayimim ger-
ceklestirdikleri oranda, gerekli yonlendirmeyi de iistlenecek gorii-
niimdeler. Tek eksiklikleri, kooperatife liye alirken titiz bir deger-
lendirme yapmamig olmalari.

O diiller: Yonlendiriciligin bu agamasinda, kiigiik ama tu-
tarh odiilleri etkisizlestiren iki geliyme oldu. Biri, segici kurullarda-
ki liyelerin gekingenligi, hatta yer yer tabansizi1. Ikincisi, 6diil to-
renlerinin ancak biiylik 6lgekli 6diillerde gerceklestirilebilmesi, ote-
kilerde aile yemegine doniigmesi.

Kigsiler: Yonlendirmenin kigisel diizeyde etkeni, sanatsal
diizeyde degilse bile kuram, uygulama ya da caligkanlik agisindan
s6zi dinlenir hale gelen kisiler. Bunlar1 birkag kiimede toplayip ko-
nugabiliriz.

a - Elestiri diizeyinde edebiyat i¢i ¢alismalar yaparken son yil-
larda siyasal etkinliklere katilmig, kuram ya da uygulayim agisindan
digkirikliina ve bagarisizifa ugramig kesim. Bu kesimin temsilcile-
rinde, ekmek fiyatindan TV izlencelerine kadar konusal yayginlik,
giinliik gazetelerden agik oturumlara, liniversite kiirsiilerinden der-
gilere kadar uzanan galigkanlik géze carpiyor. Biitiin bunlar: kucak-
layacak olclide bilgileri ve kiiltiirel birikimleri kugkusuz var. Ama
ugradiklan diigkiriklif1 ve basarisizhifin etkisiyle olacak, igine diig-
tiikleri sevgi ve giiven yoksunlugu, ozellikle toplumcu edebiyatgila-
r1 kiigimser davranmalarina, onlarin yapitlarina 6kiiz altinda buza-
g1 ararcasina yaklagmalarina yol agiyor. Kuramsal temellendirme
ve ¢dziimlemelerin uygulayimda yeni yeni bagarisizliklara ugrama-
s1, yukardan bakan, dudak biiken tavirdan onlar1 uzaklagtiracagina,
gecmisi karamsar yorumlamaya ve gelecege iligkin zorlama varsa-
yimlara yoneltiyor.

b - Kendisi de yaratici oldugu halde kuramsal temellendirme
yapan kesim. Bu kesimin, triinleriyle okur katinda ilgi ¢ekmis, sati-
sa ulagmig temsilcileri, aslinda ne kuram tutarlilifina, ne kitleyle
saglikli iliskiye inanmadiklan igin, zaman zaman geri, yoz, zararl,
yanli§ goriis ve tutumlarini sanatsal ve siyasal bakimdan yerli(!) bir
biresim adina sunabiliyorlar. Kitlelerce okunma ugruna edebiyati
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hizla magazinlestirmeye, gerek kuram gerek uygulayim agisindan
kucak agabiliyorlar.

Ayni kesimin, iriinleri okur katinda bugiine kadar kabul gor-
memig temsilcileri ise bir zamanlar toplumcu iriinler vermig olma-
nin getirdigi ‘sol’ imgesini koruyan terimlerle edebiyat1 yonlendirici
kuram ve ¢6ziimleme yazilan yayinhyorlar.

Ayni kesimden, saga gectigi kanit istemeyen biri, yil i¢inde yu-
karda andifim kimi yaymnevleri ve ilkesiz dergiler aracihfiyla bol
bol okur kargisina ikt Siirde son atthmin jkinci Yeni déneminde
yapildigin, o giinden bugiine yazilanlarin ‘mahkdm’ edilmesi gerek-
tigini temellendirici yazilar yazdi. Toplumcu siir birikimine, getirdi-
gi deperlere (hig degilse) agiktan saldirdi ve niyetini ‘sol’ goriiniim
altmda degil, diiriistliikle (Allah igin) ortaya koydu.

c - Elestiri diizeyinde yillar yili etkinlik gosteren kesim. Bunla-
rin zamanla tutarsizlifa diisen temsilcileri, toplumcu edebiyat iiriin-
lerine diigmanca tavirlarini, tipki a bdlimiinde kiimelendirdigimiz
kimseler gibi, 6diinsiiz davraniyor perdesi arkasinda siirdiirdiiler.
Inangsiz bilgi, ideolojisiz duyarlik, bilingle desteklenmeyen nesnel-
lik, bunlarin yazilarinda ve yaklagimlarinda bireyci edebiyat1 akla-
maya ve yiiceltmeye doniistii.

Edebiyat dig1 yonlendirmelere gelince, bu konuda iki olumsuz
Ornek, yargisal kovusturmalar ile bilim adamlarinin egiliminden
kaynaklaniyordu. Kovusturmalarin iizerinde uzun boylu durmaya
gerek yok, etkileri ortada. Bilim adamlarinin edebiyata gerek ku-
ramsal yonden, gerek c¢oziimlemelerle yonelmeleriyse, genelde
olumluydu kugkusuz. Hatta edebiyatgilar arasinda 6znel yaklagimla-
rin bollugunu dengeleyecek bir nesnellik agis1 bile sayilabilirdi. Ne
var ki bir¢ogunun uygulamasinda, edebiyat iiriiniinii bir laboratu-
var gereci gibi gérme agir basugindan, bilimsellikle simifsallik ara-
sindaki denge giime gitti.

Bdyle olunca, yakin tarihimizde dnemli rol oynamg bir dergi,
sayllama yontemiyle ele alinip ters konumda gosterilebildi. Ya da
genel yaklagimiyla zararl, sagliksiz bir edebiyat Uriini, salt filan ki-
sinin falan goriiglinii inceleme ugruna ¢éziimlemeye konu edilerek
okur katinda ‘prim’lendirilmis oldu.
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Ters yonlendirmeleri gogiisleme ve olumlu yénlendirme konu-
sunda, ge¢mis yila oranla daha etkin yazilar okuduk. Tartigma ve
degerlendirme yazilaniyla Siikran Kurdakul, Asim Bezirci, Sargut
Solgiin, Ahmet Say, Muzaffer ilhan Erdost, Afsar Timugin, Aziz
Caliglar, Ahmet Telli, A.Miimtaz Idil, Akif Kurtulug, Ali Cengiz-
kan ilk aklima gelenler.

Uriin agamasinda siir ve dykiiniin yili zenginlegtirdigini soyle-
yebiliriz. Ozellikle siir dalinda, bir yandan dergilerde, bir yandan
kitaplarda yetkin triinler ¢ikt1 karsimiza. Topluca sunulan Giilten
Akin ve Mehmed Kemal’in siirleri, gecmisten bugiine gelisim ve bi-
rikim ¢izgisini bir daha gozden gegirmemizi sagladi. Yeni verimler-
den ozellikle Kentler (Ozdemir Ince), Mege Seli (Basaran), Sesimi
Anyorum (Sennur Sezer), Siir Kitab: (Ismail Uyaroglu), Bir Yiirek-
ten, Bir Yagamdan (Sikran Kurdakul), Su Cinidii (Ahmet Telli)
kitaplarinda toplumcu siirin bugiin vardif1 asamayi, degisik tatlar
ve ilgi alanlariyla kavramig olduk,

Giinimiiz kogullarinda dogru ve saglikli edebiyat yapmanin,
tamkliktan hesaplagmaya dek giinii konugmanin ipuglarimi tagiyan
siirler de goriinmeye basladi dergilerde. Ozellikle A.Kadir, Ahmet
Telli ve ismail Uyaroglu giiniin psikolojisini yansitan bagarili iiriin-
ler yayinladilar.

2) Begendigim urinler arasinda kafamda en az tartigtifim de-
neme dali oldu. ‘Deneme’ deyince ukaldlik ya da islp gosterisi
egemen. Soziimona bilgelik taslama da cabasi. Cogunu esneyerek
okuyor ya da yarida birakiyor insan. Sozii edilenler ‘bu diinya’dan
degilmis gibi. Onat Kutlar'in, adina ‘deneme’ denmemis, ama ben-
ce dinamizmi ancak bir ‘deneme’den beklenecek "Yalniz Degiliz"i
(Milliyet Sanat Dergisi, 15 Ekim 1982) hemen siyriiyor bunlarin
arasindan. Iginde yasadigimiz giinii, kendinden baglayarak hepimi-
ze yayilan psikolojik boyutuyla dile getiriyor. Ayaklarimizin yerden
kesildigi anda doniip doniip okuyacagimiz kadar ‘genel’i bugiiniin
‘0zel'inde yakalamig, sanatsal derinlikte verebilmis 6rnek bir tiriin.
(S6zkonusu yaziyr rahatlikla segmigken ve burda yazmaya hazirla-
nirken, Onat Kutlar'in bir yazisi daha gikti. Aymi derginin 15 Ara-
lik 1982 sayisinda. "Diis’le Gergek Arasinda” adini tagiyor. ikisi ara-
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sinda bir ayrim yapmak dogrusu giic. Ayn1 gerekgelerle onu da se-
cebilirim.)

Ayrica denemenin bilgi, yorum gibi 6Zelerle de yazilabilecegi-
ni diisiindiiren ¢ok begendifim bir bagka yazidan séz agmaliyim.
Aziz Galiglar'in "Kitle Kiiltiiriine Bakig" adin1 tagiyor bu yazisi ve
Bilim ve Sanat dergisinin Kasim sayisinda yayinlandi. Kitle kiltiirt
gibi giindemimizin bag kodgesinde bulunan bir konuyu simdiye ka-
dar yazilanlardan ¢ok daha genis kucaklamig, dogru saptama ve yo-
rumlama ile nasil agilacafim gostermis bu yaziyr bir ‘deneme’den
beklenecek tad: alarak okudum.

Oykii dalinda begendiklerim arasinda birini otekilerden ol-
dukga kolay ayirabiliyorum. Pinar Kiir'iin "Son Cizgi"si ( Yazko Ede-
biyat, Ekim 1982) hem kafama, hem duygulanima esitlikle seslene-
bildi. Uslibundan kompozisyonuna kadar sanatsal ozellikleriyle
dikkatimi gekti ayrica. Soz konusu ettigi insanlar1 her yoniiyle (si-
nifsal konumlarindan psikolojilerine) ayrintili dile getirmesi de, so-
nunda yarattif1 gerilim de, vurguladifinin, iletmek istediginin ‘ez-
berlenmis’ olmamasi ve yoruma agik bir yan birakmasiyla da ¢ag-
dag ve doyurucu.

En cok tartistifim ve agik bir sonuca varamadiim dal siir ol-
du. Birinci soruyu yamtlarken adim gegirdifim ozanlarin tiimiin-
den vazgecemedifim o6rnekler okudum. Bunlara 6rnegin Hiiseyin
Haydar’in en az iki siirini katabilirim. (Yol Kapali "Yazko Edebiyat
- Kasim" ve Karanhkta Yiririm “"Sanat Olayr — Nisan"). Daha
da ozan ve siir adlar1 eklenebilir bu toplama. Ne var ki iglerinden
bir yegleme yapacaksam, ¢aligkanliklarim g6z oniinde tutarak Ah-
met Telli ve Ismail Uyaroglu’yu yeglemeliyim.

Ahmet Telli'den "Buz Renginde" siirini segtim. Giiniin psiko-
lojisini, giirsel bir yapinin iginde, imgesel ve diigiinsel diizeyde gok
iyi dile getiriyor. Sonundaki umuda agik vurgulama hem imgeyi,
hem siir igerigini ¢ok iyi biitiinliiyor.

Ismail Uyaroglu'nun da "Oyle Yalmzim Ki" siirini segtim.
Duygu, ozanin kendinden baglayarak toplumu belli bir dénemde
yakalayabilecek genellife agik. ‘Soyleyis'te az rastlanir bir ayikla-
nug, duygu ile duygunun verilisi arasinda bire bir ortiisme. Yogun-
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luk ve yalinhk bakimindan hemen goze carpan ve zamanla etkisi
artan bir giirsel agilim.
(Vartik Yilhigr - 1983)

’

SORUSTURMA

*

Genelde sanat dergiciligi, dergilerimiz ve Hiinmiyet Gosteri hakkinda-
ki diigiinceleriniz nelerdir?
*

100. sayiya ulagmak. Sanat bir siireklilik olduguna gére, sanat
dergileri igin de siireklilik 6nemli. Uzerinde durulabilecek bir biri- .
kim, bir etki ancak bu siireklilikle ortaya cikabilir. Ne var ki, tlke-
mizde adi edilebilecek bir siireklilik gostermis dergi sayisi oldukga
az. 1950’den bu yana bakinca, Variik, Yeditepe, Yeni Ufuklar, Dost,
Yeni Dergi, Soyut, Milliyet Sanar akla ilk gelenler. Cogu bugiin ya-
yinlanmiyor bunlarin da ne yazik ki!

100. sayiya ulagmig ya da yaklagmg bu dergilere bakinca goze
carpan iki ana 6zellikten biri kisisel direnglere, 6zverilere dayanma-
s, ikincisi de edebiyat agirhkli olmalar1 (Milliyet Sanat diginda).
Gosteni ise bu iki dzelligin de disinda yeni bir anlayigin ug verdigi
noktada karsimiza gikiyor. Kigisel direngle, 6zveriyle degil, belirli
ve biiyiik olanakl bir kurumun destegiyle yayinlaniyor, bir. Ikinci-
si, edebiyat diginda Obiir sanatlara da esit davramyor. Bu bakim-
dan, Gésten igin, birkag dergiden olugan bir dergi, bir ‘antoloji-der-
gi’ denebilir. Sayfalarinda sinema, tiyatro, plastik sanatlar, bale,
miizik vb neredeyse birer uzmanlk alani gibi yer buluyor.

Sozkonusu ikili yapi, Gdsteri’nin hem giiclini, hem giigsiizli-
giini birlikte getiriyor. Kurum destegiyle yayinlaniyor olmasi, her-
hangi bir sanat ve edebiyat olayina gerektiginde sicak bakmasini
engelliyor. Dengeli davranma istegi, ona ‘hakl’’ olam ‘dogru’ olani,
‘glizel’ olan1 savunma, destekleme firsatin1 her zaman birakmuyor.
Dolayisiyla, sanatin kimi temel niteliklerini de (drnegin siyasal ya-
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nimi), onciilik yapma, yeni sanatgilar yetigtirme vb gibi gorevleri
de gérmezden gelebiliyor. Yonlendirdigi, tizerinde direttigi bir sa-
nat atihmi ya da anlay1g), geriye dogru baktigimizda, pek goriinmii-
yor. (Tek tek ornekler bulunsa bile, bir ‘karakter’ olarak goriinmii-
yor). Yetistirdigi yeni imzalar da 6yle. Bir bakima, giinliik gazetele-
rin hiziyla yaklasiyor sanata. Giincellik ilk sirada. Giincel olan bir
sanat olayina hemen yer veriyor da, bir sanatgiy1 ya da bir sanat so-
rununu alip giincellestirici davranmiyor genellikle. Derinlik soru-
nunda da sonug ayn. {igi yiizélgiimiinii genig tutmas, ele aldiklari-
n derinlemesine islemesini giglestiriyor. Bu agifim kapamak igin
‘ek’ler ¢ikanyor, ‘ayin dosyasr’ diizenliyor, ama onlarda da her ay
bir dosya olugturmaya kosullandif igin, cogunlukla ‘akademik’ kah-
yor, yasamsal sicaklif1 gbzard: ediyor.

Bunlara karsihik Gosteri, temsil ettigi yeni anlayigin bir arayl§
odagy, bir gesit laboratuvar. Daha ¢ok, 6biir dergileri etkiliyor. Ge-
tirdigi ozen ve estetik diizey, kurumsal destekli obiir yayin organla-
rina kendisinden daha ileri bir noktadan baglama hevesi veriyor.
Edebiyat dergilerine de, biraktif bosluklar1 degerlendirme hiz1 ka-
tiyor. ‘Antoloji-dergi’ olmanin ikili iglevi de anilabilir burda. Edebi-
yat okuruyla Obiir sanatlarin izleyicilerini bir araya getirdigi gibi,
sanatgilar1 da bu ‘sanatlar aras: etkilesim’de daha zengin ve gesitli
ilgilere yoneltiyor.

Arayig oda8) ve laboratuvar, dedik. Olumlu-olumsuz belirtile-
riyle iizerinde durdufumuz bu 6zelligin asil iiriinleri oniimiizdeki
200./300. sayilar konusulurken alinmig olacak sanirim.

(Gosteri — Mayis 1989)

191



TURKIYE DOSY ASI 1980-1990: SIiR
SAIR-DERGI YONETICILERI NE DiYOR?

*

1980'li yillar iginde yeni sairlerin olusturdugu siirsel tabloyu

degerlendinr misiniz?
*

1980'li yillar...Yeni ozanlarin olugturdugu siirsel tablo...Genel-
den ayrmak olanag: var mi? Once geneli belirleyene bakmali. Ne-
dir geneli belirleyen? Bence hepsinin altinda bir tartigma yatiyor.
‘Gergeklik’ ile ‘siir’in bagintis.. Gergekligin yazilmasiyla siirin ara-
sinda dogrudan bir bagint1 var mi, yok mu?

80'li yillara gelindiginde, bu bagint1 vardi ve hem goriiniir bi-
¢imde, hem de etkili olarak siyasal boyutluydu. Devingen ve ategli
bir siyasal savagim, toplumsal gerceklie damgasini vuruyor, siir de
bu devingenligi yansitiyordu. Buna kargilik, saf siirin [kinci Yeni'-
den de gegip gelen kalitgilar: kendi kabuklarina g¢ekilmis durumday-
du

Bugiin ise 12 Eyliil bu tabloyu kendi 6zellikleriyle bezemis du-
rumda. Yazko'nun kapanmasi ve Gergedan, Argos, Adam Sanat vb
dergilerin gikisi, gazete sanat sayfalarina habercilik yerine yorumcu-
lugun egemen olmasi, Cumhuriyet Kitap Kuliibii'niin yonlendirici
etkisi, belediye vb kurumlarda el degistiren yonetimlerin danigman-
lik diizeyinde ortaya koydugu etkinlikler, TV’nin sanat izlencelerin-
de esitliksiz yaklagim 80’lerin devraldigi tablonun etkin yanmini tor-
piiledi. Buna kargilik, kabuguna ¢ekilmis olanlarin yeni bir soylem
ve yeni baglagiklar bulmasim hizlandirdi.

Bu gozlemi bir yazimda temellendirmistim. Buraya oldugu gi-
bi almakta bir sakinca gormiiyorum:

"..en yaygin gozlem, siinin bir kesiminde yine ‘gergeklik’ten kagig-
1. Bu kagisi besleyen nedenler oldugu gibi, haziayan kogullar da
vardl. Nedenler daha ¢ok toplumsal, kogullar ise sanatsal. Nedenle-
nn baginda, toplumsal beklentilerde onaya ¢ikan umut kinkliim
gosterebilinz. Zaten kinigan bir yapiya sahip bu kesim igin, toplum-
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sal ilgiler tiimiiyle giindemden ¢ikti. Siirlerine baktiginuz zaman, han-
gi yllda yasadiginuz higbir belintiyle yiize giknuyor.

Hemen belintelim, altn gizmek istedigimiz, siyasal ilgiler degil.
En ufak toplumsal ilgiyi bile bu iiriinlerde yakalamak olanaksiz. Hat-
ta sunu da soyleyebilinz: Eski iiriinlerinde kigisel gerceklikleriyle kar-
simiza ¢ikan ozanlar bu ozelliklerini bile yitirdiler. Onlann iiriinlerin-
de kigisel gercekliklerin bile izi yok armk. Denebilir ki, bu kesim, bir
aynntilar denizine biraz daha batnug bulunuyor.

Bu noktaya nerden geldiler? Toplumsal beklentilerinin yok ol-
dugunu vurguladik. Bunun yammna, sanatsal kaygimn, estetik ¢ozii-
miin sikintisimi da eklemeli. Tepki kaynaklan, siinn bir donemde top-
lumsallagma ugruna agin bir sivasalliga yonelmesi, yagami hep bii-
yitk sorunlaria, kavramlarla kucakliyor olmasiydi. Oysa yagamsallik
aynntidaydy; o kiigiik, giintibirlik duyarhiklardan séz agmaliyd: giir.
Siin aynnuida yakalamak diye ozetlenebilecek bu goriige gore, yasam-
sal canliik ancak bovle saglanabilirdi. Sitr kaliplardan, sloganlar-
dan, toplumsal yarar saplantisindan, birtakim davalann ardina sigin-
maktan ancak bovle kunulabilirdi. Siir ancak boyle yeniden giirsel
olabilirdi."

80'li yillarin yeni ozanlar: diyebilecegimiz bir kesim de bu ge-
nel goriinim iginde yer aldilar. Ayrintiya yonelme, ‘gerceklik’ten
kagis, kiminde bir sozciik metafizigini, kiminde ‘intihar’, ‘zaman’ gi-
bi felsefi yiik tagiyabilecek kavramlari one gikardi. Aynntida siiri
yakalama ¢abas, siirin iginde yiizer hale geldi. Sahip ¢ikar goriin-
diikleri sorun ve kavramlar da, kisisel gerceklikleri iginde yanki bul-
madi: icin, sahte birer ugrag diizeyinde kaldi.

Bunlardan bagka, ayrik goriinse de aym dogrultuda iglev kaza-
nan bir ‘ara kesim’ s6zkonusu. Temellendirme yazimizdan onlarla
ilgili bir b6limii buraya aktariyoruz:

"Yukarda séziinii ettiklerimiz gibi, bu ara kesimdekiler de, giinin
toplumsal yiikleniminden rahatsiz. Cikig noktalan agag yukan ayn.
Siinin toplumsal ilgisinin siyasal agirlik kazanmasi, bu ara kesimdeki-
len' sanki savunmasiz birakiyor. Onun igin, siinn sorunlara, ddvala-
ra, kavramlara yonelirken insani boyutu gozardi ettigini, duyarlig kii-
climsedigini, ‘ithmal’ edilen psikoloji boyutunu kendileninin ekleyerek
siin ‘biitiin’leyeceklerini ilen siirdiiler. Siyasal terminoloji iginde kala-
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- rak daha énce kargt ¢ikanlar olsun, ‘biitiin’leme saviyla ise koyulan-
lar olsun, gergeklikle iliski kuran bir siir yazmakta baganli olamadi-
lar. Slogan, mazmun elegtirisi getirenlenin, ‘duyarlik onemsenmedi’
diyenlenin iirinlerinde yeni mazmunlar, duyartik kaliplan géniliir ol-
du. Psikoloji boyutunu énemseyenlerin ise, toplumsal nabzi yakalaya-
madiklan, aynnt iginde bogulugsa yeni omekler direttiklen gonildi."

Bu ‘ara kesim'in 80’li yillarin yeni ozanlart oldugu, 80 6ncesin-
de genellikle varliklarini ortaya koyamayan birkag ad siiriiklemeye
caligif soylenebilir.

Tablonun aydinhik yanina gélince,,.Temellendirme yazisindan
aktarivorum:

"Gergeklikle iligki kuran kesime gelince, degindigimiz glbl ilk
bakigta siirsel giindemin 6n sirasinda goriilmiiyor olmalanna kargin,
saglam bir tabanda devindiklen soylenebilir. Oldukg¢a genis bir ilgi
alanlan var aynca. Gergeklikle iliski kurarken genelde izlenen edil-
ginlik, savunmada kalma bu kesim ozanlanm bir gesit tamkiikla ye-
tinmeye zorlarken, daha etkin, rahatsiz edici, atak bir siir de yine bu
kesimde gonildii."

‘Gergeklik’ ile ‘siir’'in bagintisinda, donemin biitiin ‘iva’larina
karg: direnen bu kesimi, kendi icinde iki obege ayirmak olanakl.
80 6ncesinden gelip de 80’li yillarda varliklarini kanitlayan, siir diin-
yalarini kuran, ‘kendine 6zgii bir sdylem’e yonelenler arasinda Sa-
lih Bolat, Behget Aysan, Hiiseyin Ferhad, Ali Cengizkan...

80'li yillarda yazmaya baglaylp da bu yillarin siirine katkida
bulunan en yeniler arasinda Giilsiim Akyiiz, Enver Ercan, Emirhan
Oguz, Hiiseyin Alemdar, Mustafa Ziyalan, Muammer Karadag, Ibra-
him Oluklu, Nuh Omer Cetinay, Altay Oktem...

Yine temellendirme yazisina donerek sozii baglayalim:

"Yapuginuz biitiin gozlemler, gegmigin birkimini oldugu gibi,
gelecegin ipuglanm da iginde tagiyor. Once su saptamay: yapalim:
Nedenler ve kogullar kisa siirede degigir mi? Bu gézlemlerin kisa sii-
rede degisecegini ilen siiremeyiz. Ama gergeklikle iligki konusunda
ters bir hizlanma olacagim soyleyebiliniz. Bir kesim, gergeklikle biraz
daha ilgisiz bir konuma dogru ilererken; Obiir kesim, hesaplagmaya
girdigi sorunlan ¢ozdiik¢e daha atak, daha etkin, gergeklikle daha
¢okyonlii bir iligkiyi hizla gergeklegtirecek.
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Gergeklikten kagisin nasil bir giir getirecegi agsag yukan simdi-
den belli. Gergeklikle iligkide olan giirin ise neler getirecegi onceden
kestinilemeyecek kadar zengin bir gelismeye aday. Yapianlara bak-
mak bunun boyle oldugunu gonmeye yeterti."

(Vartik - Kasim 1990)

RESSAMLAR SIIRDEN, SAIRLER RESIMDEN
ETKILENDI MI?
DResim giir iliskisi sizce nedir, aralannda ne gibi bir bag vardir?
2)Etkilendiginiz ressamlar var nu?
Size siir yazdiran ressam oldu mu?

Diizenleyen: Nur Bulum
*

1) Resim-giir iligkisi deyince, oncelikle ikisinin de birer goriin-
tii sanat1 oldugunu diigliniiyorum. Biri renk ve cizgileri kullamyor,
oteki sOzciikleri. Ama biraz derinlegince, ikisinin arasinda- bagka or-
takliklar ortaya gikiyor: Istif, kompozisyon, mimari gibi. Bir ozan
olarak beni en ¢ok ilgilendiren ortaklik yine de goriintii. Ortiici,
gizleyici, sislendirici bir siirden yana degilim. Tam tersine, siirin ag1-
c1, aydinlatici, agiklayic1 bir iglev yapmasim istiyorum. Bunun igin
de gorsellige, goriiniirliife biyiik 6nem veriyorum. Denebilirse, ige-
rigi ete kemige biirlimek, yani goriiniir kilmak istiyorum. Siirlerim,
bu yiizden, ilk dizeden son dizeye bir goriintii giziyor. Bu goriintii-
niin fazlaliklardan arinmus, tutarl, saglam bir goriintii olmasina ¢a-
hgtyorum. Bu kaygim, aym zamanda bir kompozisyon, bir mimari
ardinda oldugumu da gosteriyor. Arinik, tutarli, saglam bir goriin-
tii elde etmek, tipki resimdeki gibi, dgeler arasinda bir armoni sag-
lamay1 gerektiriyor. Bu agidan bakarak, sozciiklerle ¢izilmis bir re-
sim de diyebilirim siire. Ses nasil ritm saghyorsa, goériintii de siirin
dengesini kuruyor.

Ayrica sunu da soyleyeyim: Tek tek siirlerden ote, siirlerin ve
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kitaplarin toplamiyla, sonunda daha biiyiik bir goriinti elde edildi-
gini diiglinliyorum. Bir insan, bir yagam, bir diinya gorintiisii.

2) Cesitli ozelliklerinden dolay: tek tek resimlerden ya da ti-
miiyle bir ressamdan etkilendigim olmustur. Ilk yamtta belirttigim
kimi 6zellikler (agici, aydinlatic1 ve agiklayici gibi) bu konuda ilk si-
ray! alir. Meksika duvar resminden Andrey Rublev’e, Rembrandt’-
tan Van Gogh'a, tim naiflerden Miimtaz Yener'e, Giiner Ener’e
kadar pek ¢ok ad sayabilirim. Bunlar ig¢inde bana siir yazdiran res-
samlar da oldu. Ornegin Hollanda miizelerini dolagtiktan sonra
"Rembrandt Is11" adh siiri, Giiner Ener’in li¢ resminden yola ¢ika-
rak "Bir Resim Sergisinden izlenimler" iigliisiinii, Rotterdam'da ya-
sayan Tirk ressamu Esma Yigitoglu'nun bir resminin ¢agrigimiyla
"Bir Bagka Kapi Igin" siirini yazdim.

(Cumbhurlyet Kitap - 30 Kasim 1990)
(Iik sorunun yaniti, gazetede yaymlanirken kisaltiimigtir)

SANAT KULTUR DUSUN DERGILERINDE S$iiR

*

1)Son on yilda varolan sanat/kiiltiir/diigiin dergilerinde
siire gosterilen énem konusunda neler diigiiniiyorsunuz?
Bu ¢abalar tatminkar miyd:?
2)$airler ve giinn sorunlanna dair, polemikler agim asan detayl
aragtirmalara ne élgiide rastlandi?

3)60 ve 70'i yillardaki sanat/kiiltiir/diigiin dergilerinde giire gosteri-
len ozeni; biten on yildaki etkinliklerle karyilagtirmanmzi istersek,
neler séyleyeceksiniz?
4)Bu donem iginde ¢ikan kisa ve uzun soluklu iir dergilerini izledi-
niz mi? Izledinizse, bu dergiler konusundaki
diigtincelerinizi ogrenmek istiyoruz?

S)Tiurk siirinin diinya ol¢iisiindeki yeri konusunda neler diigiiniiyor-
suruez? Diigiindiikleniniz dergilerinize ne 6lgiide yansidi?
6)Baz:i dergilerde giirleri kimlerin sectigi sir gibi kaldi. Neye gore,
hangi begeniye gore siirler yayinladiniz?

Derginizde siirieri kimlerin sectigini 6grenmek istiyoruz.
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T)Bu on yil giir konusundaki diigiinsel tamigmalarda, eski giir akimla-
n ve usta gairlerin onemi biraz gecikmeli olarak ortaya ¢ikti. Bu gii-
1in; yeni ve farkli bir ses ve disliipla ¢ikig yapabilen sairleri var mi?
Bu yolu besleyecek ve agacak yeterince elegtinnen bulundu mu?
*

1) Once bir belirleme yapmali: Sorular: kapsaml yanitlamak
igin son 10 yihin koklii bir aragtirmayla irdelenmesi gerekir. Boyle
bir ¢alisma yapmadan, ancak izlenim diizeyinde yanitladiim bas-
tan bilinmeli.

Siir, bilindigi lizre, her zaman edebiyatimizin 6nde gelen dal.
Birgok sey onun iizerinden konugulur, tartisibr. Ammsayalim: Son
yillarda edebiyatin gorev yiiklenip yiiklenmeyecegi, edebiyatta poli-
tikanin yeri, edebiyatla gerceklik arasindaki iliski hep siir lizerin-
den giindeme geldi. Bu bakimdan dergilerde siire gosterilen 6énem
azald1 diyemeyiz. Buna karsilik, siire gorev yiiklenmesinden rahat-
siz olan, siirin politik tavir taggmasini bir deger yitimi olarak goren,
siirde ‘sanat gercekligi’ adina gergeklige sirt donen kesim, savlar
dogrultusunda doyurucu bir yayin yapamadi. Ustelik sermaveden
aldif1 simartici destefe ve amator girigimlerdeki gozle gorilir tir-
maniga kargin...

2) Bu konudaki verim azli§1 son yillarda da goriiniiyor denebi-
lir. Ama ozellikle Ozdemir Ince’nin son yillardaki verimini (fmge
ve Seriivenleni yaz dizisi, Siir ve Gergeklik kitabi, Eluard’dan Ozan
ve Golgesi cevirisi vb) anmak gerekir. Tartisma gotiirtr yaklagimi
ve sonuglarina karsin Ahmet Oktay'in Karanfil ve Pranga kitab: da
anilmali.

3) ik yamitimda da belirttim, siire gosterilen 6zen ve énem,
degindiim nedenlerden 6&tiirii, azalmadan siiriiyor. Ne var ki, siire
ozellikle 6nem veren amator yayinlar1 géz oniine alirsak, 60h ve
70°li yillardaki bir Siir Sanat’nin, bir Yusufcuk’un art niyetsiz, siire
ve sorunlarina naif bir duyarlikla yonelme gabasi, 6rnegin son do-
nemin bir Broy’unda goriilmiiyor.

4) Bir onceki yanittan sozii alip siirdriirsek, siir igin duyulan
amatdr heyecan, son dénem yayinlarinda yerini bir yeteneksizlik ve
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tatminsizlik saldirganhiina birakti. Gergeklikle siirin iligkisini dii-
riist, ciddi bir bigimde ele alip irdelemeyenlerin, gercekligin oniin-
den kagarken iglerindeki korkunun da bir gergeklik olduunu hay-
kiranlarin kof bobiirlenmeleriyle, kendilerini inandirmak igin belli
adlary, belli savlar yiiksek sesle ‘tekrar’lamalaniyla doldu ortalik.

5) Tiirk giiri gibi toptan kavramlar, tiirdes bir toplami getirmi-
yor gozler oniine. Daha ¢ok bir mozayik olarak disiinebiliyorum.
Bu mozayikte, diinya siirinin ¢esitli renkleriyle, ¢izgileriyle kogut-
luklar da var, one gikan birtakim aykirihiklar da. Aykinihiklarin ba-
sinda, diinya giirinde yapilan her yeniligin, anlimin bir temele da-
yandigini, en uguk ¢izgilerin bile derinlerde bir yerde bir tabani bu-
lundugunu gérmemek ya da gormek istememek geliyor.

Bu dikkatimi, Varlik'taki yoneticilifim siiresince (Subat 83 /
Mayis W) dergiye de yansittim. Gergeklikle iligki kuran verimlerin
her gesitine, bu arada tabam olan arasurici ve deneysel drneklere
de yer verdim.

6) Siir se¢iminin ‘sir’ olarak kaldigini, kalabilecegini sanmiyo-
rum. Dergi yoneticilerini perde arkasindan yonlendirenler zaman
zaman bulunsa bile. ‘Sir’ gibi goriinen, daha ¢ok ‘tutarsizik’ olma-
stn? Ya da yonetim istlenenlerin kiigiik gikarlara dayali yanar/do-
ner kimliklerinden kaynaklanmasin sakin?

Varlik'ta neye gore siir secip yayinladigima gelince, yukarda
kisaca olgiitiimii agikladim. Ekleyebilecegim su: Ozellikle yeni im-
zalan tanitmay), onlara iiretkenlik yollari agmayr amaghyorsaniz,
igin igine sezgilerin girmesi kaginilmaz. Arastirici ve deneysel iiriin-
lere yer verirken, sezgilere gore degerlendirme agir basiyor.

Varlik’in sozkonusu doneminde siir segiminde sorumluluk (6-
neriler gelse de, danigmalar yapilsa da) tiimiiyle benimdir.

7) ‘Eski siir akimlari’ ve ‘usta gairler’ tamminiza neler, kimler
giriyor bilmiyorum. fkinci Yeni’yi ve onun 6nde gelenlerini vurgula-
mak istiyorsaniz, ‘gecikmeli’ soziine pek katilamayacagim. Onlar
her zaman (hig degilse bir kesimce) giindemde bulunuyordu zaten.
Ama ‘toplumcu gergekgiler onlar1 gézden diisiirdiiler, degerlerinin
yadsinmasina yol agtilar’ diye diye yaratilmak istenen ‘mazlum’ soy-
lencesini kastediyorsaniz, o bagka.

198



Siyasal goriiglerin baski altinda tutulduBu, konulan ozgiirce
dile getirmenin kisitlandif1 her bunalim déneminde oldugu gibi,
80’li yillarda da gergeklikten kagildif), gerceklikten kaganlarin ken-
dilerine sifaklar, ustalar, degerler aradiklari, yasgamdan kopukluk-
larim ve yazdiklarimin insana ulagmayigim bir kagig gelenegiyle den-
gelemeye caligtiklar sbylenebilir. Bu kesim, kendilerini besleyecek
yerli ve geviri elestirmenler, digiiniirler de buldu. ‘Yeni ve farkh
bir ses ve Uslipla gikig yapabilen’ ozanlar oldugunu séylemek ola-
naksiz.

Gergeklikle saglikli iligkiler kuran geng bir kesim, 90°’h yillar-
da asil atilhimi yapacak ve siirimizi yenileyecek gizilgiicii tagiyor.

(Sombahar — Mart/Nisan 1‘)91)
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"Ozan Gozlyle Sanat ve Yasam"
dizisinin ikinci kitab1 Ac1 $olen,
Kemal Ozer'in genellikle 'yapat'
ve 'yaraticr'lan1 konu edinen
yazilarini iceriyor ve bes
boluimden olusuyor. o
"Yaraticilar / Yapitlar" bolimiinde, 7
bes tiirde Urin veren yerli ve ;
yabana 25 dolayinda sanatgiyi Len
ve yapiinit irdeleyen yazilar, )
"Sunuslar/Tanitimlar/Onsozler"

bolimiinde, F. Erding'ten A. Kadir'e, A. Jozsef'ten G. Cagarov'a
bir¢ok ozanin yapiti i¢in sunuslar, tanitimlar ve geng¢ ozanlarin
kitaplar i¢in 6nsozler yer aliyor. "Anma Yazilar" bolimi, C.A.
Kansu'dan Neruda'ya bir¢ok sanat¢iyr anmak; "Degerlendirme

L

Yazilar" bolumu, 6zellikle yil sonlarinda topluca degerlendirmeler
yapmak i¢in kaleme alinmis yazilardan olusuyor.

"Sorusturma Yanitlan" bolumi ise, ¢esitli yayin organlarinca
diizenlenmis sorusturmalara verilen yanitlar: kapsiyor.
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