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YAZARLAR

SULEYMAN AKBULUT

Ekonometri ve kamu yonetimi dallarinda egitim aldi. Engelliler konusunda faaliyet goste-
ren gesitli sivil toplum kuruluglarinin yonetim kurullarinda gorev alarak engelli yasal hak-
larinin kazanilmasi icin ¢alisti. Dogan Kitap tarafindan 2008 yilinda Sandalye, 2012 yilin-
da Her Savas Bir Tanr: Oldiiriir isimli romanlar1 yayinlandi. Halen Toplumsal Haklar ve
Arastirmalar Dernegi Baskanligi ve Gorme Oziirliiler Dernegi Danismanligi gorevini siir-
dirmektedir.

MUGE AYAN CEYHAN

Bogazici Universitesi Ceviribilim ve Oxford Universitesi Sosyal Antropoloji dallarinda yiik-
sek lisans derecelerini tamamladiktan sonra Oxford Universitesi Sosyal Antropoloji Bolii-
mit’nden doktorasini aldi. Caligma alanlari arasinda egitim antropolojisi, degisen kisi anla-
yiglari, okul etnografyasi, okuryazarlik edinimi, egitimde ¢okdillilik vardir. Ciftdillilik ve
Egitim (ERG, 2009) ve Go¢ ve Cokdillilik Baglaminda Okullarda Okuryazarlik Edinimi
(Istanbul Bilgi Universitesi, 2011) baglikli raporlarin yazarlarindandir. Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalar1 Birimi’nde projeler koordinatorii olarak gorev
yapmaktadir.

AYSE BEYAZOVA

Istanbul Bilgi Universitesi’nde Insan Haklari1 Hukuku iizerine ve Marmara Universitesi
Uluslararas: Iliskiler Boliimii’nde yiiksek lisans dereceleri almistir. Toplum Géniilliileri
Vakfr'nda insan haklari, sosyal haklar ve sosyal sorumluluk egitimi projelerinde ve cesitli
departmanlarda yénetici olarak rol almistir. Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Caligmalar
Merkezi koordinasyonunda Kamu Harcamalarini Izleme Platformu tarafindan hazirlanan
Cocugun Korunmasmna Iliskin Kamu Harcamalarm Izleme Kilavuzw’nun yazarlarindan-
dir. Cocuk haklarna iligkin egitim materyalleri ve programlari geligtiren ve yayginlastiran;
ayn1 zamanda ¢ocuk haklarina iligkin arastirma ve savunu faaliyetleri yiiriiten Istanbul Bil-
gi Universitesi Cocuk Calismalari Birimi’nde koordinatér ve egitimci olarak caligmaktadir.
Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde ‘Cocuk ve Medya’ ve ‘Sosyal Sorumluluk
Projesi’ baglikli dersleri vermektedir ve ¢ocuklara iligkin gesitli aragtirma projelerine katil-
maktadir.

AKSU BORA

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Boliimii’nii bitirdi. Yiiksek lisans egi-
timini Tzirk Modernlesme Siirecinde Annelik Kimliginin Kurulmas: baglikh teziyle Dokto-
ra egitimini ise Ucretli Ev Hizmetleri Baglaminda Kadin Oznelliginin Yeniden Insast bas-
likl1 teziyle tamamladi. Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde 6gretim iiyeligi ve
Amargi Dergisi ile Ayizi Yaymevi’nin editorliguni yapmaktadir.



X igindekiler

KENAN CAYIR

Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazigi Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde tamamlad.
Doktora derecesini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bolii-
mii’'nden ald:. Ingiltere’de Leeds Universitesi Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi Merke-
zi’'nde ve Almanya’da Georg-Eckert Uluslararasi Ders Kitaplari Enstitiisii'nde doktora son-
rasi galismalar yapti. Ders kitaplari, yurttashk, insan haklari egitimi ve Islimi hareketler
iizerine calismakta ve yazilar yaymlamaktadir. Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii’nde 6gretim iiyesi ve Sosyoloji ve Egitim Calismalar: Birimi’nin yoneticisidir.

ESRA CUHADAR GURKAYNAK

Lisans egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararasi Iliskiler Béliimii’nde tamam-
ladi. Doktorasii 2004’te Syracuse Universitesi’nden aldi, ayni iiniversitede 6gretim iiyeligi
yapti. Akademik caligma alanlari politik psikoloji, miizakere ve uzlagma siirecleri, dis poli-
tikada karar alma stiregleridir. “Uyusmazliklarin Mahkemeler Diginda Coziimiine ve Hu-

kuk Sistemine Entegrasyonuna Kargilastirmali Bir Bakis”, “Kimligin Sosyal Psikolojisi ve
Gruplararasit Catisma: Teoriden Pratige” adinda ¢alismalari bulunmaktadir.

ANDAC DEMIRTAS MADRAN

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Béliimii me-
zunudur. Yiiksek lisansin1 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitimin Psikolo-
jik Temelleri anabilim dalinda, doktorasini Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji (Sosyal Psikoloji) anabilim dalinda tamamladi. Onyargi ve ayrimcilik, sosyal kim-
lik, saldirganlik, ikna, cinsiyet rolii yonelimi ve yakin iligkiler tizerine ¢caligmalar yiiriitmek-
tedir. Tutum, Tutum Degisimi ve Ikna; Temel Kavram, Kuram ve Arastirmalar bashkl ki-
tabin (Ankara: Nobel Yaymevi, basimda) yazaridir. Bagkent Universitesi Iletisim Fakiilte-
si’nde gretim tyesidir.

MELEK GOREGENLI

Yiiksek lisans ¢alismalarini Ege Universitesi Cevre Psikolojisi alaninda yapti. Gevre psiko-
lojisi, kiilturleraras: psikoloji ve politik psikoloji alanlarinda ¢aligmalari, ulusal ve ulusla-
rarasi diizeyde yayinlanmig ¢ok sayida kitap ve makaleleri bulunmaktadir. Siddet ve isken-
cenin megrulastirilmasinin sosyal psikolojik arka planini anlamaya yonelik Izmir ve Diyar-
bakir’da yapilmig alan aragtirmalarina dayanan ¢aligmalarini yayinladi. Son donemde, mu-
hafazakarligin sosyal psikolojik dinamikleri iizerine 6zellikle Tirkiye’ nin Avrupa Birligi’ne
giris siirecini temel alan calismalar siirdiirmektedir. Ege Universitesi Psikoloji Boliimii Sos-
yal Psikoloji Anabilim dalinda 6gretim tyeligini siirdiirmektedir.

IDIL ISIL GUL
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra, ayni iiniversiteye bagli Sosyal
Bilimler Enstitiisi’'nde yiiksek lisans yapti. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si’'nde Kamu Hukuku doktorasi yapti. Uluslararasi hukuk ve insan haklari hukukunun
cesitli alanlarinda lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ders vermekte, 6zellikle ayrimcilik
yasag ve engellilerin insan haklari alanlarinda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleriyle
goniillii ve profesyonel galismalar yiiriitmektedir. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari ta-
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rafindan yayinlanan Sivil Toplum Kuruluslar: Icin Adim Adim Rapor Hazirlama Kilavu-
zu: Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne Sunulacak Ra-
porlarm Hazirlanmast ve Sunumu ve Insan Haklar: Komitesi’'nin Emsal Kararlar: adl
eserleri yaymna hazirlamistir. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6gre-
tim tyesidir.

ULAS KARAN

Lisans egitimini Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, yiiksek lisans egitimini Insan
Haklari Hukuku alaninda Istanbul Bilgi Universitesi’nde tamamladiktan sonra ayni iini-
versitede Kamu Hukuku alaninda doktora galigmasini yapti. 2005 yilindan bu yana Istan-
bul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi biinyesinde
farkli konularda aragtirmalar ile egitimler ve insan haklar1 alaninda cesitli sivil toplum ku-
ruluslariyla calismalar yiiriitmektedir. Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag ve
Esitlik Kurumlari, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme (1dil Isil Giil ile
birlikte) ve Ayrimcilik Yasag Egitim Rebberi (1dil Isil Giil ile birlikte) adli iig kitabinin ya-
ni sira insan ticareti, sosyal haklar, egitim hakki, cocuk haklari, ayrimcilik yasagi gibi ko-
nularda yayinlanms makaleleri bulunmaktadir. Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’'nde Anayasa Hukuku arastirma gorevlisidir.

NURCAN KAYA

Essex Universitesi’nde Uluslararasi Insan Haklart Hukuku alaninda yiiksek lisans yapmis-
tir. Insan haklari, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 ve Avrupa Birligi hukuku kapsamin-
da azinlik haklari, esitlik ve ayrimcilik yasagi alanlarinda uzmanlagmis bir hukukcudur.
Turkiye’de azinhk haklari ve uluslararasi hukuk konusunda yayinlanmis rapor ve makale-
leri bulunmaktadir. “Unutmak mi1 Asimilasyon mu: Tirkiye’nin Egitim Sisteminde Azinlik-
lar” isimli raporun yazaridir. Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama
ve Aragtirma Merkezi’'nde arastirmaci olarak caligti. 2005 senesinden bu yana Uluslarara-
st Azinlik Haklar1 Grubu’nda Tiirkiye Koordinatorii, Global Dialogue’da Tiirkiye Stratejik
Fonu direktorlagii gorevini stirdiirmektedir.

HERKUL MILLAS

Yiiksek 6grenimini Robert Kolej’de tamamladi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakdltesi Cagdas Yunan Edebiyat: Bolimii’nde 6gretim tiyeligi yapti ve bu yillarda Siyaset
Bilimi alaninda doktora derecesini aldi. Yunancadan Tirkgeye Ritsos, Seferis, Elitis gibi sa-
irlerin yapitlarini ¢evirdi. Tirk-Yunan iligkisi ve kargilikli algilamalar konusunda kitap ve
makaleleri Tiirkge, Yunanca ve Ingilizce olarak cesitli iilkelerde yayinlandi. Zaman gazete-
sinde kose yazarligi yapmaktadir.

MURAT PAKER

Istanbul Tip Fakiiltesi’nden mezun oldu ve bir siire hekimlik yapt1. Bu siirede Bogazigi Uni-
versitesi’nde Klinik Psikoloji yiiksek lisans egitimini tamamladi. Ayni alanda doktora yap-
mak tizere New York’a, New School for Social Research’e gitti. Bu tiniversitede doktora ve
doktora sonrasi ¢alismalarini tamamladi. Psikanaliz, travma, psikoterapi ve bunlarin poli-
tikayla kesisimi temel ilgi alanlarini olusturmaktadir. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Psi-
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koloji Bolimii’nde 6gretim tiyesi olarak ¢aligmakta ve ayni bolimdeki Klinik Psikoloji yiik-
sek lisans programinin direktorligint yuritmektedir.

BULENT SOMAY

Bogazici Universitesi Ingiliz Edebiyati dalinda lisansiistii egitimini tamamladi. 1982-1983
yillarinda Montreal McGill Universitesi’nde bilim kurgu alaninda doktora calismasi yapti;
ancak doktora derecesini almadan Istanbul’a déndii. 1983’ten bu yana Akwtiya Karst, Ze-
min, Birikim, Demokrat ve Defter dergilerinde deneme ve makaleleri yayinlanmaktadir.

SEMRA SOMERSAN

Bogazigi Universitesi Ekonomi Béliimii’nii bitirdikten sonra ABD’de antropoloji alaninda
yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamladi. Nokta dergisi ve Cumburiyet gazetesinde
arastirmaci gazeteci olarak calistr. Iki ulusal gazetecilik 6diilii aldi. Daha sonra bir siire 6-
retim gorevliligi yapti. Metis Yayinlar: tarafindan 1993 yilinda yayinlanmug Tiirkiye’de
Cevre ve Siyaset kitabinin yani sira pek ¢ok dergi ve gazetede yayinlanmig makaleleri bu-
lunmaktadir. Taraf gazetesinde kose yazarligi yapmaktadir.

PINAR UYAN SEMERCI

Lisans egitimini Bogazici Universitesi’nde Siyaset Bilimi ve Uluslararas: liskiler Bolii-
mii’nde tamamlad. Yiiksek lisans ve doktora derecesini Bogazigi Universitesi Siyaset Bili-
mi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii’nden aldi. Akademik calisma alanlari siyaset felsefesi,
sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodolojidir. Evrensellik, adalet, pozitif 6zgiirlik, sos-
yal haklar, insan, gelisim, yapabilirlik yaklagimi, yoksulluk, go¢ ve kolektif kimlik olugu-
mu konularinda galismakta ve bu konularda cesitli yayinlari bulunmaktadir. Istanbul Bilgi
Universitesi Uluslararasi Iligkiler Boliimii 6gretim iiyesi ve Siyaset Bilimi program koordi-
natorlagi gorevini sirdiirmektedir. Ayni zamanda 2007 yilindan bu yana Go¢ Calismala-
r1 Uygulama ve Arastirma Merkezi mudirligi gorevini yiriitmektedir.

ARUS YUMUL

Bogazigi Universitesi’nde Siyaset Bilimi okuduktan sonra Oxford Universitesi Sosyoloji B-
liimii’nde doktorasini tamamladi. Tiirkiye’ye doniisiiniin ardindan Istanbul Bilgi Universi-
tesi’ne katilarak Sosyoloji Bolimi’niin kurulusunda yer aldi. Makaleleri, yabanci dergile-
rin yani sira, Toplum ve Bilim, Birikim, Toplumsal Tarih, Varlik gibi dergilerde yayinlan-
maktadir. Halen Istanbul Bilgi Universitesi'nde Metodoloji, Dinler Tarihi, Tiirk Diisiince
Tarihi derslerini vermektedir.
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linizdeki kitap tam anlamiyla bir igbirliginin, pek ¢cok kurum ve kisginin

birlikte ¢aligmasinin iiriinii. Global Dialogue, Agik Toplum Vakf1 ve Is-
tanbul Bilgi Universitesi projeye kaynak saglayarak bu kitabin ortaya ¢ikma-
sina olanak tanidi. Ipek Giirkaynak ve Melike Tiirkan Bagli danismanlikla-
riyla bize destek verdi. Yorucu egitim giinlerinin sonunda Istanbul’un zorla-
yici kosullarinda diizenli olarak Istanbul Bilgi Universitesi’nin Santral Kam-
pusii’ne gelerek gecenin ilerleyen saatlerine kadar uzmanlarla calisan 6gret-
men arkadaglarimiz Erhan Agbaba, Altay Akturk, Ayse Alan, Yildiz Ayyildiz,
Ayse Beyazova, Melisa Cakmak, Engin Kahyaoglu, ilkem Kayican, Beyhan
Koksal, Sevil Kuvan, Hasan Tahsin Ozkaya, Mutlu Oztiirk ve Cigdem Sim-
sek’in bu metinlerin ortaya ¢ikmasinda buiytik emekleri oldu. Caligmalarimi-
za katilan uzmanlar Silleyman Akbulut, Abdilaziz Bayindir, Aksu Bora, Se-
ving Eryilmaz Dilek, Idil Isil Giil, Melek Goéregenli, Ulas Karan, Meryem Ko-
ray, Herkul Millas, Murat Paker, Bulent Somay, Semra Somersan, Burcu Ye-
siladali, Arus Yumul bilgi birikimlerini paylasarak bizleri besledi. Gonilli
ogretmen arkadaslarimiz Ramazan Akyol, Efe Baysal, Hakan Duzgiin, Yesim
Er, Yasemin Erding, Volkan Gonen, Gamze Kanimdan, Leyla Karagil, Bora
Ozen, Serkan Parlak, Ozgiir Sensoy, Gizem Giil Tasc1, Giinay Ustiiner, Biin-
yamin Yeral ve Engin Yetkin metinleri okuyup, elestirilerini yazarak bize yol
gosterdi. Metinlerin son diizeltilerinin yapildig1 asamada aramiza katilan Bi-
rim asistanimiz Melike Ergiin bu siirecin tamamlanmasina biiyiik destek ver-
di. Birim’in kurulmasi ve projenin baslamasindan bu yana Birim’in asistanli-
g tistlenen Giilsah Gorticti bu siiregte biiyiik basar1 ve beceriyle ¢alisti.
Hepsine goniilden tesekkiir ederiz.

KENAN CAYIR, MUGE AYAN CEYHAN
istanbul, Agustos 2012
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Onsoz

u kitapta yer alan metinler Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim

Calismalar1 Birimi’nin (SECBIR) yiiriittiigii kapsamli bir calismanin
{iriinii. SECBIR’i, Kasim 2010 yilinda akademi ve ilk-orta 6grenim arasinda
koprii olmast ve bu iki alan arasinda igbirligini artirma amaciyla kurduk.
Elinizdeki kitap, bu isbirliginin ilk Grtinlerinden biri. Ciinkii metinler, 6gret-
menler ve uzmanlar arasindaki uzun siireli ortak ¢aligmanin sonucunda or-
taya cikt1.

Caligmanin oykiisiinti bagtan alirsak... Kasim 2010 yilinda soyle bir
tespitten yola ¢iktik (ki bu tespit bugin icin de gegerli): Turkiye son yillarda
onemli bir toplumsal doniigiim gegiriyor. Dilleri, dinleri, mezhepleri ya da
cinsiyetleri hakim normlardan ya da hakim Turklik anlayisindan farkli olan
gruplar ayrimciliga ugradigini gittikce daha sik dile getiriyor ve esit yurttaglik
talep ediyor. Bu taleplere paralel olarak ge¢miste tabu olan konular hem top-
lumsal hem de siyasal diizeyde agik¢a tartigilmaya baslandi.

Bize gore bu siirec iki olasiligi barindirtyor: Farkli etnik ya da dinsel
gruplarin kamusal alanda goriintir olmasi, bir yandan gruplararas: gerginligi
artirma potansiyeli tasiyor. Zira esitlik talep eden gruplar, hakim normlari ve
toplumsal hafizayi sorguluyorlar. Bu ¢ercevede yerlesik normlarin ve kimlik
sinirlarinin tehdit altinda oldugunu disiinen hakim gruplar ile esitsizligi sor-
gulayan gruplar arasindaki gerilimler artabiliyor. Nitekim son yillarda baz
illerde yasanan ling girisimleri ya da medyada farkli gruplara yonelik artan
nefret sdylemi bu siirecin bir pargasi olarak okunabilir.
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Ote yandan bu siire¢ ¢atisma kadar baris potansiyeli de barindiriyor.
Cunkii Turkiye’de ilk defa tabu olarak kabul edilen konularin adini koyabil-
meye, bunlar tartisabilmeye basladik. Uzun yillar siiren inkar politikasindan
sonra etnik gruplarin ya da diger madun gruplarin sorunlari kamusal alana
tasinmiyor. Dolayisiyla bu siirec iyi yonetilebilirse, ileride cogulcu, demokratik
ve barig icinde yasayan bir toplumsal ve siyasal yap1 kurabilmek de mimkiin.

Yukarida gergevesi cizilen stirece paralel olarak egitim de hem toplum-
sal catigmalar1 artirabilme hem de ¢ogulcu degerleri yerlestirebilme potansi-
yeli barindiran bir alan. Dolayisiyla egitimin Tiirkiye’nin iginden ge¢mekte
oldugu siirece olumlu etki yapabilecek bir alan oldugu saptamasindan yola
ciktik. Sonug olarak yasanan bu siirecte ortaya ¢ikan hassas meseleleri, egitim
ortamlarinda elestirel ve ¢ok perspektifli bir sekilde ele alabilecek dersler ve
materyaller gelistirebilmek icin ¢alismaya basladik. Oncelikle gruplararasi
iligkilerin nasil kuruldugunu, 6nyargilarin neden kaynaklandigini, ayrimci
davraniglarin nasil azaltilabilecegini anlamamiz gerekiyordu. Ancak Turki-
ye’de bu konulari ele alan literatir yeterli degildi. Farkli disiplinlerde bu ko-
nularda c¢alisan uzmanlar vardi, ancak bu konular1 egitimle iligkili olarak ve
disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alan bir perspektiften s6z etmek zordu.

Bu tespitler dogrultusunda, Ac¢ik Toplum Vakfi, Global Dialogue ve
Istanbul Bilgi Universitesi’nin destegiyle yiiriitiilen ‘Onyargilar, Kalipyargilar
ve Ayrimcilik: Egitimsel ve Sosyolojik Perspektifler’ baslikli proje ¢ergevesin-
de on ti¢ 6gretmen arkadasimizla bir araya geldik (grubun tyeleri icin bkz.
www.secbir.org). Oniimiize iki hedef koyduk. Bunlardan biri, Tiirkiye’de ay-
rimcilikla iligkili hassas meselelerin nasil ele alinabilecegine dair dersler tret-
mekti (bu dersler Ayrumcilik: Ornek Ders Uygulamalar: baslikl kitapta ya-
yimlandi). Ancak bu dersleri tiretebilmek igin 6nyargilar, kalipyargilar ve ay-
rimcilik Gizerine ¢aligan uzmanlarla bir araya gelmek, bu konularda okuma-
lar yapmak ve bunlar tartigmak gerekiyordu. Bu bir araya gelmelerin sonu-
cunda da ikinci hedefimize, elinizdeki metinlere ulagtik.

Surec soyle isledi: On sekiz ay boyunca 6gretmen arkadaslarimizla bu
derlemedeki metinleri yazan uzmanlar iki haftada bir aksamlari ve bazen cu-
martesi giinleri daha uzun siireli atolyelerde bir araya geldiler. Bu seminerle-
rin sonunda uzmanlar, 6gretmenlerin belirledigi formatta metinler yazdilar.
Bu format, 6gretmenlerin bir aksamuzeri okuyabilecekleri uzunlukta, hem
diinyadan hem Turkiye’den miimkiin oldugu kadar ¢ok 6rnek igeren, gerek-
tiginde metnin sonunda ‘Cer¢eveden Tasanlar’ boliimiyle okuyucuya yol
gosteren metinler olarak gekillendi. Uzmanlarin yazdigi metinleri 6gretmenler
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okudu ve bu metinlere geri bildirim verdi. Bu geri bildirimler 1g1ginda uzman-
lar metinlerini tekrar gozden gegirdi. Sonra metinleri yine 6gretmenlerden
olusan ve web lizerinden bize destek veren goniillii bir kontrol grubuna gon-
derdik. Boylece uzmanlarla bir araya gelen 6gretmenlerin digindaki egiticiler
acisindan metinlerin anlagilirhgini test etme ve elestirilerini alma imkani bul-
duk. Son olarak kitab1 derleyenler olarak biz, metinleri bu elestiriler dogrul-
tusunda tekrar elden gecirdik. Dolayisiyla bagta da soyledigimiz gibi metinler
gergek bir igbirliginin sonucu olarak ortaya ¢ikt.

Bu ¢alismada bazi konular disarida kaldi, dolayisiyla stiphesiz yazil-
masi gereken daha cok konu bagligi var. Biz daha ¢ok Tiirkge literatiirde ye-
teri kadar yer bulmayan konulari 6n plana ¢ikarmak, Tiirkiye’deki ve diinya-
daki geligsmeleri ortaya koyan metinlerin olusmasina 6n ayak olmak istedik.
Sonucta sadece egitim alaninda ¢alisan insanlara degil, sivil toplum kurulus-
larindan akademiye kadar 6nyarg, kalipyarg: ve ayrimcilik konularina kafa
yoran herkese yol gosterecek temel metinlerin ortaya ¢iktigina inaniyoruz.

Onyargilarin ve ayrimciligin azaldigi, daha esit ve 6zgiir bir toplum
olusturabilme umuduyla...






I< itapta yer alan yazilarin konu bagliklar: ve igerikleri, onsézde belirtildi-
g1 gibi uzun bir siireg icerisinde 6gretmenlerle uzmanlarin ortaklasa ca-
lismasi sonucunda sekillendi. Ortaya ¢ikan metinleri bes boliim halinde sun-
maya karar verdik. Birinci bélimdeki yazilar, ayrimcilik konusunu toplum-
sal bir baglama oturtmaya ¢alisan ilk yazidan sonra, onyargi ve ayrimcilikla
ilgili temel kavramlara ve kuramlara odaklanmiyor. Yazilarin bir kismi, sosyal
ve klinik psikolojinin konuyla ilgili literatiirunii aktariyor, bir kismu ise ‘ken-
dini gergeklestiren kehanet’ 6rnegindeki gibi tek bir kavrami biraz daha de-
rinlemesine ele aliyor. Bu bolumdeki yazilar, 6nyargi, kalipyarg: ve ayrimci-
lik kavramlarini, birbiriyle iligkili olarak anlamlandirabilmek i¢in 6nemli bir
temel sagliyor.

Ayrimcihigi, modernlegsme siirecinden ve bu siirecte ortaya ¢ikan ideo-
lojilerden bagimsiz olarak anlamak zor. ikinci boliimdeki yazilar aydinlan-
manin, modernitenin, milliyet¢iligin, liberal ve ¢okkultiircii bakis acilarinin
ne tur ayrimci pratiklere yol acabilecegine dair 6nemli ipuglari veriyor. Bu ya-
zilar ayrimciligs belirli bir felsefi ve tarihsel baglama oturtuyor. Ugiincii bo-
lumdeki yazilar ise hukuksal kavramlara odaklaniyor. Hem Tiirkiye’deki
hem de diinyadaki gelismelere deginen, hukuksal alandaki gelismelere paralel
olarak ortaya c¢ikan temel kavramlari aktaran bu iki yazi, ayrimcilik konu-
sunda 6nemli bir hukuksal ¢erceve sagliyor.

Ayrimcilik ¢ok farkli temelde ortaya cikabilen bir olgu. Bu ¢ercevede
dordiincii boliimdeki yazilar, engellilik, yas, dil, ‘irk’, toplumsal cinsiyet,



azinlik olmak ve sosyo-ekonomik statii temelinde ortaya ¢ikan ayrimciliklar
ele aliyor. Yazarlar, bu alanlarda yasanan sorunlara, temel kavramlara, ¢6-
ziim ve mucadele yollarina 1sik tutmaya ¢alisiyorlar. Beginci ve son bolum ise
ayrimcilikla miicadele yollarinin farkl acilardan tartisildigr yazilara ayirdik.
Ayrimcilik karmagik ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugu i¢in, miicadele yollari da
¢ok boyutlu ele alinmak durumunda. Bu bolimdeki yazilar da psikoloji, sos-
yal psikoloji ve hukuk gibi alanlardaki ¢aligmalarin yani sira sivil toplum ku-
ruluglarinin ayrimcilikla miicadeledeki roliine deginiyor.
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Bilimsel calismalar, bazi ayrimci tutum ve davramslarim toplumsal siireclere
bagl olarak ortaya giktigi, ayrumciligin belirli toplumsal kosullara gore ar-
tan ya da azalan bir olgu oldugunu géstermektedir. Dolayistyla ayrimcilig
anlamak icin bu olgunun sosyolojik boyutunun da incelenmesi gerekir. Bu
yazi Tiirkiye’yi odaga alarak ayrimciligin sosyolojisini incelemektedir. Yazida
gruplararast iliskilerin nasil isledigine dair teorik bilgiler verilmekte ve giinii-
miizde gruplar arasimda gerilime ve ayrimciliga yol acan siireclerin analizi ya-
pilmaktadir.
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Giris

Kiilttrel 6zellikleri, toplumsal yapilari ve tarihsel arka planlari itibariyla her
iilkenin ayrimcilik konusundaki durusu farkhidir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde ayrimcilik, hukukun, siyasetin, egitimin ve giindelik dilin bir
pargasidir. Sivil Haklar Hareketi gibi siyahlara karsi ayrimcilikla miicadele
eden toplumsal hareketlerin de etkisiyle bu tilkede geligmis bir ayrimcilik hu-
kuku, genis bir akademik literatiir ve etkin sivil toplum kuruluglar1 vardir.
Gene Ingiltere’de, izlenen cokkiiltiirciiliik politikasi sonucu etnik gruplarin
sorunlari agik¢a konusulur. Bu tilkede ayrimciligi 6nlemek amaciyla 1960 ve
1970’lerde i¢ hukukta bir¢cok dizenleme yapilmigtir. Bu tespitler, ABD’de ve
Ingiltere’de ayrimcilik sorununun ¢éziilmiis oldugu anlamina gelmez, ancak
tarihsel arka planlari ve toplumsal yapilari itibariyle konunun kamuoyunun
giindeminde oldugunu gosterir.

Tiirkiye’de ise ayrimcilik konusunda gerek sosyal bilim literatiiriinde,
gerekse hukuksal alanda derin bir bosluk vardir. Bunun sebeplerinden biri,
Turk modernlesmesinin birlik-beraberlik ideolojisi altinda homojen bir niifus
yaratma idealidir. Bu ideal sonucu, dili Tiirkceden, dini Islam’dan farkli grup-
larin yasadigi sorunlarin kamusal alanda konugulmasi yakin zamanlara kadar
pek mumkiin olmamistir. Okullarda okutulan resmi tarih anlayigi da tarihte
ve glinimiizde yasanan ayrimcilik uygulamalarinin Gistiint Orter niteliktedir.

Ayrimciligin kamusal bir problem olamamasinin yarattigi sonuglardan
biri, toplumda yaygin olarak benimsenen “Bizde, Tiirkiye’de ya da tarihimiz-
de ayrimcilik yoktur” algisidir. Ancak bu yazinin yazildigi 2011 Temmuz ayi-
nin gazetelerini taramak bile bu iddiay: ¢uiriitmek igin yeterlidir: Konya’da
sevgilisinin dort giin boyunca iskence yaptigit M. T. bir durakta baygin halde
bulundu (Hiirriyet, 20 Temmuz); soyadlarini ‘Bartuna’ ve ‘Hadodo’ yapmak
isteyen Siiryani vatandaslarin talepleri 1934 tarihli Soyadi Kanunu gerekge-
siyle reddedildi (Star, 13 Temmuz); Hatay’da esi tarafindan terk edilen 21 ya-
sindaki Ceylan Soysal aile meclisi karariyla oldirildi (Radikal, 21 Temmuz);
Acik Hava Tiyatrosu’ndaki Caz festivalinde Kiirtge sark: soyleyen Aynur yu-
haland: (Radikal, 16 Temmuz).

“Bizde ayrimcilik yoktur” iddiasini olusturan temel tez ise, Tirki-
ye’deki hakim ‘hosgori’ soylemidir. Turkiye’de “Turklerin hoggoriili ve mi-
safirperver oldugu’, ‘tarihimizde Batr’daki gibi irk¢iligin olmadigr’, ‘Osmanl
Devleti’nde diger milletlere kargi hoggoriliu davranildigy’ seklinde giiglii ka-
lipyargilar vardir. Ders kitaplart da bu hikim yargiy1 destekleyen ciimlelerle
doludur: “Hicbir millet, milletimizden ¢ok yabanci unsurlarin inanig ve adet-
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lerine sayg1 gostermemistir. Hatta denilebilir ki diger din sahiplerinin dinine
ve milletine saygili olan tek millet bizim milletimizdir” (Geng ve dig. 2006a:
105; Kiziler ve dig. 2006: 87). Her kalipyargida oldugu gibi bunlarda da dog-
ruluk pay1 vardir. Bat1 tarihiyle karsilastirildiginda Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki millet sistemi, kendi ¢agina gore gercekten de daha ozgurlik¢udiir,
daha hosgoriiliidiir. Buna Ispanya’dan kagan Yahudilerin Osmanli’ya sigin-
malari 6rnek verilebilir.

Ancak glinumuzin ayrimcilik ve esitlik kavramlart modern sanayi top-
lumu 6ncesinin, bireyi degil, dini gruplar1 temel alan anlayigindan tamamen
farklidir. Modernlik éncesinin hoggorii anlayist hiyerarsi tizerine kuruludur:
Buna gore bir daha giiclii olan ve hosgoren, bir de hosgoriilen grup vardir.
Halbuki modern toplumlar hosgorii degil, ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesi
tzerine kurulur. Modern toplumda bireylerin dinlerine, dillerine, cinsiyetine
bakilmaksizin esit olduklar1 kabul edilir. Bagka bir sekilde soylersek ideal an-
lamda modern toplum bir kimsenin dini, dili, cinsiyeti vb. ne olursa olsun esit
kabul edildigi bir toplumdur.

Modernlegen toplumlarda da ister istemez ayrimcilik ve esitlik konusu
giindeme gelir. Son yillarda Tiirkiye’de yasanan da boyle bir siireg aslinda.
Hizla kentlesen, egitimli nifusu artan, ekonomik olarak gelisen, kisaca mo-
dernlesen Turkiye’de de farkl kesimler ayrimciliga ugradiklarini dile getiri-
yor ve egitlik talep ediyorlar. Somut olarak bakarsak 6rnegin Aleviler, ¢ocuk-
larinin zorunlu din dersinden muaf tutulmasini istiyorlar. Kiirtler, Cerkesler
anadillerinde egitim talep ediyorlar. Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir kadina kars1 sid-
det ve ayrimcilik sorunu oldugunun 6rneklerini her giin yazili-gorsel basinda
goriiyoruz. Yine engellilerin egitime ve kamusal hayata katilimimnin 6niinde
bir¢cok sorun var. Engellilerle ilgili 6nyargilar onlarin ig yagamina katilimini
da etkiliyor. Bagortulii kadinlar is yasaminda ve siyasal alanda ugradiklar
ayrimcilig: dile getiriyorlar. Cinsel yonelim gruplarina ise hemen tiim toplum-
sal kesimlerin ayrimeci bir tutum ve davranis i¢inde oldugunu goriiyoruz.

Dolayisiyla sorun, tiim farkh gruplarin, ayrimciliga ugramadan esit ve
baris icinde yasayabilecegi bir toplumsal ve siyasal sistem olusturabilmektir.
Hatta bugiiniin modern toplumunda farkliliklara egit muamele de yeterli de-
gildir; hedef, farkli gruplar1 maddi anlamda da esitleyecek (bu derlemede Idil
Isil Gul’tin bahsettigi) 6zel 6nlemler (engellilere istihdam kotas: gibi) almak-
tir. Bu anlamda sadece Tiirkiye’de degil, tiim tilkelerde kat edilecek daha ¢cok
yolun oldugunu séylemek yanlis olmaz. Insanhigin tarihi ilerledikce azalmasi-
n1 bekledigimiz ayrimeciligin, bugtin gittik¢e artan bir sorun oldugunu ortaya
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koyan bir¢ok veri ve gelisme var. Bu sorunu anlamak i¢in hem diinyada hem
Turkiye’de yasanan dontigimiin sosyolojik arka planini analiz etmek gerekir.

Gruplararasi Gerilimlere ve

Ayrimciliga Yol Acan Tarihsel-Sosyolojik Siirecler

Insanligin uzun siireli esitlik ve 6zgiirliik arayisina ragmen bugiin hemen bii-
tin toplumlarda baz1 gruplar digerlerine oranla daha ayricalikli, avantajli ve
baskindir. Aslinda bu hiyerarsik yapinin sorgulanmadigi, azinliktaki ya da alt
konumda bulunan gruplarin kendilerine bigilen role uygun davrandiklar:
toplumlarda ayrimcilik bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikmaz. Ancak bu-
gln artik hemen her toplumda bu hiyerarsinin sorgulanmaya bagladigini go-
rliyoruz. Buna yol agan makro surecler ise modernitenin aldigi yeni sekil, tek-
nolojik gelismeler ve kiiresellesme olgusudur.

Ulus-devletlegsme, kentlesme, akilciligin yiikselisi gibi siiregleri barindi-
ran modernlegme projesinin hedeflerinden biri esit ve 6zgiir bireylerin yasadi-
g1 bir toplum olusturmakti. Ancak ulus-devlet ve ulusal egitim gibi yapilar,
bazi kimlikleri hakim kilan, azinlik gruplarini ise dislayici, asimile edici ve
baskilayici bir islev gordii. Ulusal kimlikleri insa stirecinde (Tirkiye’de Kiirt-
ler orneginde oldugu gibi) baz1 gruplarin varligi uzun siire inkar edildi, baz
i¢ ve dis gruplar hakkinda da giiclii kalipyargilar (o grubu etiketleyici genel-
lemeler) tretildi. Ancak neticede sosyolojik olarak hi¢bir devlet homojen bir
‘ulus’a sahip olamadi. Bugiin gelinen noktada ulus-devlet yapisinin ve vatan-
dasglik anlayiginin tim farkhliklari egit bir sekilde barindirmak i¢in yeterli ol-
madig goruliiyor. Bu agidan sadece Tiirkiye’yle sinirli olmayan ¢ok daha kii-
resel bir sorunla kargi kargiya oldugumuzun altini ¢izmek gerekir.

Avrupa’daki bu siireci tetikleyen temel unsur ulusasiri go¢ oldu. Ciin-
ki Avrupa’daki devletler son otuz, kirk yilda milyonlarca gog aldi ve niifus
agisindan heterojen hale geldi. Ornegin bugiin Almanya’nin yiizde 6’s1 (5 mil-
yonu) gogmenlerden olusmaktadir. Onceleri gegici olarak diisiiniilen bu nii-
fusun artik kalic1 oldugu goriilityor. Ikinci ve iigiincii kusakta daha egitimli
hale gelen, statiilii meslekler edinen gogmenler her alanda esitlik talep ediyor-
lar. Hem farkli olmak hem de egit olma talebi ise yerlesik kavramlarin sorgu-
lanmasini gerektiriyor. Ornegin bu gégmenlerin ¢ocuklarina okullarda kendi-
lerini nasil ‘Alman’ hissedeceklerini 6gretmek miimkiin degil. Dolayisiyla en
basta ‘Almanlik’ kavraminin yeniden tanimlanmasi gerekiyor. Bu durum 11
Eyliil sonrasi yayginlasan Islamofobi’yle birlestiginde birgok Alman vatanda-
sin gogmen karsiti, hatta irk¢i bir sdyleme kaymasina sebep oluyor.
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Alman Sosyal Demokrat Parti Uyesi ve eski Maliye Bakani Michael Sarrazin
2010 yilinda yayimladigi Deutschland schaft sich ab (Almanya Kendi Sonunu
Hazirliyor) baslikli kitabinda Alman niifusunun dogurganliginin diismesi ve
disaridan gelen gogler nedeniyle “egitimsiz, zeka duizeyi diisiik ve topluma
entegre olamayan bir alt sinifin gittikce biyiidigiini ve bunun da Alman-
ya’nin sonunu getirecegini” dile getirdi. Kitap kisa siirede ¢ok satanlar liste-
sine girdi. Ancak Sarrazin’in tezlerini elestiren Humboldt Universitesi akade-
misyenlerine gore “Turkiyelilerin Almanca 6grenmek istemedikleri dogru de-
gil. Ilk kusak Tiirkiye kokenliler, kadinlarda yiizde 35, erkeklerde yiizde 58
oraninda iyi veya ¢ok iyi Almanca bilgisine sahipken, ikinci kusakta bu oran
sirasiyla yiizde 70’e ve yiizde 84’e ¢ikiyor. Basortiisil ile ilgili istatistiklerde
de Musliiman kadinlar arasinda her zaman basortiisi takanlarin oraninin ilk
kusakta yiizde 25 iken, ikinci kusakta yiizde 18’e diistiigli goriluyor. Yiizme
derslerine katilma orani Miisliman ailelerin kiz ¢cocuklarinda yiizde 93, erkek
cocuklarinda ise yiizde 97 gibi cok yiiksek oranda seyrediyor” (Sanli, 2011).

Yine son zamanlarda Finlandiya’da go¢cmen karsiti Gergek Finliler’in,
Hollanda’da ise Ozgiirliik Partisi’nin segcimlerde basari elde etmeleri, Isve¢’te
milliyet¢i/gogmen kargiti bir partinin meclise ilk kez girmesi ayrimcilik olgu-
sunun demokratik standartlar1 yiksek Avrupa tilkeleri i¢in de sorun oldugu-
nu gozler 6niine seriyor.

Farkl kiiltiirlere ve gruplara karsi olumsuz tutumlarin artisimi tetikle-
yen bir bagka etken ise teknolojik gelismeler esligindeki kiiresellesmedir. Bu-
giin gelisen iletisim teknolojisi sonucu tilkelerin gindemleri de i¢ ice gecmeye
basladi. Ornegin Danimarka’da bir gazetede yayimlanan karikatiirler hizla
Miisliiman tilkelerde tepkiye yol agmakta; burka, pece, basortiisii gibi giyim
sekilleri de Batili iilkelerin kamuoyunu mesgul etmektedir. Dolayisiyla artik
Islam’dan bagimsiz bir Bat1 kamuoyundan, Bat’’dan bagimsiz bir Miisliiman
kamuoyundan bahsetmek imkansizdir. Ancak bu ‘yakinlagsma’ geleneksel si-
nirlarin konforunu bozmakta, kargilikli nefret soylemlerinin artmasina sebep
olmaktadir. Bagka bir deyisle kiiresellesme sonucu tlkeler arasindaki sinirlar
belki belirsizlesmektedir, ancak kafalardaki kimlik sinirlar1 daha da keskin-
lesmektedir. Bunun somut gostergeleri de artan Islamofobi, yabanci diigman-
lig1 ve Islami radikal terordiir.

Bu genis kiiresel ¢ergeve ig¢inde Tiurkiye’de de mevcut ulus-devlet anla-
yis1 ve vatandashiginin tlke icindeki farkliliklar: bir arada tutmaya yetmedigi



10 birinci kisim Gnyargilar ve aynmcilig anlamak

ortaya cikiyor. Hakim Tirk kimligi kargisinda alt konumlu olan gruplar, ya-
ni dili farkli olanlarla (6rnegin Kirtler, Cerkesler, Araplar), dini farkli olan-
lar (6rnegin Ermeniler, Yahudiler, Rumlar, Siiryaniler) yerlesik anlayiglar:
sorguluyor ve egitimden, kamu hizmetlerine ve siyasete kadar egit haklar ta-
lep ediyorlar. Ustelik sorun Kiirt meselesiyle smirli degil. Son olarak Cerkes-
ler anadili egitimi ve televizyon hakki i¢in yuriiytis yaptilar. Mardinli Mihel-
lemiler ise koylerinin eski isimlerini istiyorlar. Orgiitliiliikleri artan Roman
vatandaglar her alanda ugradiklar1 ayrimcilig: dile getiriyorlar.

Tiirkiye’de yaganan doniisiim siirecinde, madun ya da alt konumdaki
gruplar ile giiglii ve baskin gruplarin temasi da artti. Ornegin son yirmi yilda
dindar gruplar hem ekonomide hem de siyasette 6nemli basarilar elde ettiler ve
kamusal alanda goriiniirlitk kazandilar. Bunun sonucunda da daha varlikli,
egitimli ve laik gruplarla yakinlagtilar. Bu gruplar artik Meclis’i, tiniversiteleri,
biiyuk kentlerin statiilii semtlerini paylasmak zorundalar. Benzer sekilde son
yillarda, ozellikle 1990’larda yasanan zorunlu go¢ sonucu Kiirtlerle Tiurkler
arasinda hem fiziksel hem de sembolik anlamda yakinlagma yasandi. Bu cerge-
vede alt konumlu gruplarin konumlarina itiraz etmeye baglamalari, ayrimcihiga
ugradiklarini dile getirmeleri ve farkli rollere talip olmalari aligilagelen anlayis-
larin sorgulanmasina sebep oluyor. Dolayisiyla Almanya’daki gogmenlerin ‘Al-
manlik’ kavramini sorgulatmasi gibi Tiirkiye’de de “Tturklik’ kavraminin sinir-
larini tartigmaya bagliyoruz. Bu toplumsal siiregler tarihle ytizlesmeyi, ulus-dev-
let, laiklik ve anayasa gibi bir¢ok kavrami yeniden ele almay1 gerektiriyor.

Tirkiye’de farkli kesimler arasinda yasanan bu yakinlagma ve artan
hak talepleri, hakim ve madun gruplar arasinda gerginliklere ve ¢catigmalara
sebep olabiliyor. Hikim gruplar kentsel mekanlariny, iglerini kaybedecekleri-
ni disiiniip, kendilerini giivensiz hissediyorlar. Bu da alt konumlu gruplara
kars1 ayrimci tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Ornegin
iyi okullardan mezun, kentli, egitimli laik kesimler tizerine yapilan “Seckinler
ve Sosyal Mesafe” baslikli bir ¢aligma, bu insanlarin Avrupa Birligi, Kiirtler
ve AKP konusunda ciddi bir nefret sdylemi iirettiklerini ortaya koyuyor (Us-
tel ve Caymaz 2009). Son yillarda Bat1 bolgelerindeki kentlerde zaman zaman
Kiirtlere yonelik ling girisimleri de ayrimciligin kitlesel siddet eylemine kolay-
likla donusebilecegini gosteriyor.

Tirkiye’de yasanan ayrimciliklar etnik kimlikle sinirli degil. Yapilan
calismalar cinsel yonelim gruplarina, kadinlara, engellilere ve yas gruplarina
kargi da ayrimciliga yol agacak diizeyde yaygin kalipyargilarin oldugunu gos-
teriyor. Ornegin 2011 Tiirkiye Degerler Arastirmasi’na gore halkin yiizde
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8411 escinselleri komgu olarak istemiyor. Egcinseller 1990’lardan beri yapilan
bu arastirmalarda en istenmeyen grup olarak ¢ikiyor.

Turkiye’de ¢ok etkin ve giiclii olan kadin sivil toplum kuruluglari da
gittikge artan oranda kadina karsi siddet ve ayrimciligi dillendiriyorlar. Calig-
malar muhafazakar, sol, liberal vb. cevrelerin tuimiinde kadinlara karg1 ortak
kalipyargilarin mevcut oldugunu gosteriyor (Bora ve Ustiin 2005). Kadinlari
duygusallikla, zayiflikla ve 6zel alanla 6zdeglestiren bu kalipyargilarin, is ha-
yatindan siyasete kadar kadinlarin kamusal yasama katilimini olumsuz yon-
de etkiledigi goriiliiyor. Bu 6rnekler engellileri veya yag gruplarini kapsaya-
cak sekilde ¢ogaltilabilir.

Surasi acik ki, tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de ayrimciliga ug-
rayan gruplarin sivil toplumsal orgiutlenmesi ve eylemleri arttik¢a hakim
gruplarin ve normlarin sinirlari sorgulanmaya devam edecek. Bu siirecin ¢a-
tismaya degil de baris¢il bir ortama yol agmast ise, ayrimcilik konusunda ya-
pilan hukuksal, toplumsal ve egitimsel calismalara baglidir. Toplumsal grup-
lararas iligkilerin igleyisine dair bazi teorik ¢ikarimlar bu tir ¢caligmalarin de-
rinlestirilmesi igin yararh olabilir.

Ayrimciligin Teorik Sosyolojik Boyutu

Genel olarak toplumsal gruplararas: iligkileri ¢coztimleyebilmek ve Tiirki-
ye’deki ayrimciligin sosyolojisini yorumlayabilmek i¢in kullanilabilecek teo-
rik ¢ikarimlardan bazilar soyledir:

I. Gruplararas: esitsizligin hukim siirdiigii modern toplumlarda, bazi
gruplar digerlerine oranla daha baskindir, hakimdir, giigludiir. Bu baskin
gruplar azinlik, madun, alt konumlu olarak adlandirilabilecek zayif gruplar
damgalayabilir, tanimlayabilir ve etiketlendirebilir. Ornegin, basini érten ka-
dinlarin kendileri, ortiileri igin ‘tiirban’ kelimesini kullanmasalar da ‘tiirban-
lilar’ olarak tanimlanabilirler. Karsi cinsten bir¢ok kadinla birlikte olan bir
erkek toplumda ‘capkin’ olarak tanimlanirken, ayn1 eylemde bulunan kadin-
lar icin bir¢ok dislayici, asagilayici sifat tretilir. Zaten sosyolojik olarak grup-
lar arasindaki gii¢ dengesizligi bu damgalayabilme siirecinde anlagilir. Dam-
galayabilme toplumsal giicii gosterir. Alt konumlu gruplar, ancak giiclendik-
¢e kendilerini tanimlayabilirler. Eskiden ‘dinci’, ‘miirteci’ vb. olarak nitelen-
dirilen gruplarin, son yillarda giiglenmesiyle birlikte kendilerini ‘muhafa-
zakar’ olarak nitelendirmeleri buna 6rnek verilebilir.

II. Damgalamayla birlikte baskin grup madun gruplarla ilgili kalipyar-
gilar tretir. ‘Kiirtler’, ‘Sariginlar’, ‘Ermeniler’, ‘Araplar’ ile baglayan her ctim-
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le o grupla ilgili bir kalipyargi icerir. Ornegin Tiirkiye’de sokaga cikip “Arap-
lar...” diye baglayan bir ctimleyi tamamlamalarini istesek, insanlarin bir¢ogu
hemen “pistir” der. Baska giiglii kalipyargilara gore ise “Cingeneler hirsiz-
dir”, “sariginlar aptaldir” vb.

III. Kalipyargilarla ugragmanin zor bir yam vardir. Zira kalipyargilar
bir kisim ‘dogruluk payr’ tastyabilirler. Ornegin Roman/Cingeneler arasinda
gercekten de hirsizlar vardir. Ancak kalipyargilar bir grubun tiim tyelerini
aynilagtirir, insanlar1 bireysel niteliklerinden soyutlayarak damgalanmig bir
grubun iiyesi haline getirir. Bu da bir¢ok alanda ayrimciliga neden olur. Or-
negin bir Roman/Cingene iseniz is bulmaniz zordur. Diinyanin en diirtst Ro-
mani/Cingenesi olsaniz da insanlar sizi kafalarindaki kalipyargilarla deger-
lendirirler.

IV. Aslinda ne baskin grup ne de alt konumlu gruplar homojendir. Her
grup icinde, olumsuz 6zelliklere sahip insanlar olabilir. Ancak baskin grup,
alt konumlu grubu, o grubun en kotii tiyesiyle tanimlar ve homojenlegtirir;
ote yandan kendini, en iyi iiyelerinin 6zellikleriyle tamimlar. Ornegin Manisa
Selendi’de Roman vatandaslara yonelik ling girisiminde, iddialardan biri Ro-
manlarin tefecilik yaptig1 idi. Selendi’de gercekten de Romanlar arasinda te-
fecilik yapanlar olabilir, ancak sorun, bunun grubun timiine yonelik bir nite-
lik gibi sunulmasi ve insanlarin lince yonelmesidir.

V. Damgalanmis gruplar, kendileriyle ilgili kalipyargilara uygun dav-
randiginda ayrimcilik gibi sorunlar toplumsal bir mesele haline gelmez. Orne-
gin bir Romanin sokakta cigek satmasi ya da muzisyenlik yapmasi sorun de-
gildir. Turkiye’de bir escinsel, sarkici ya da modaci olabilir. Ancak bir escin-
sel, siyaset¢i olmak istediginde, yani toplumdaki kalipyargilara uygun olma-
yan bir role talip oldugunda sorun ¢ikar.

VL. Baskin gruplarin kaynaklar tizerindeki hakimiyetini ve konumlari-
n1 mesrulastiran bircok ‘mesrulastirici ideoloji’ mevcuttur. Ornegin cinsiyet-
cilik, erkegi ve kadini bir hiyerarsi i¢inde belirli rollerle tanimlar. Heterosek-
sizm egcinselligin sapkinlik oldugunu ileri siirer. Fitizm, ‘fit’ olmayan insanla-
rin sagliksiz, iradesiz ve alt statulii olduklarina dair kalipyargilar tiretir. Bu
ideolojiler ders kitaplari, medya, giindelik oyunlar, 6ykiler vb. araciligiyla
stirekli yeniden tretilir. Hatta madun gruplar da bu ideolojilerin tirettigi tez-
lere inaniyor olabilirler. Ornegin arastirmalara gore, kadinin ‘gerektiginde’
doviilebilecegine inanan kadinlar bulunmaktadir.

VIL Insanlarin birden fazla gruba aidiyeti vardir. Bu agidan baskin ve
alt konumlu gruplararast iligkiler tek boyutlu degildir. Yani bir grup kargisin-
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da baskin olan biri, baska bir grup karsisinda alt konumda olabilir. Ornegin
kadinlar kargisinda hakim grupta oldugu distintilebilecek bir Alevi erkek,
Stnniler kargisinda madun durumda olabilir.

VIII. Alt konumlu gruplarin da damgalanma siirecine karg: yiirittagi
bazi stratejiler vardir. Bu stratejiler damganin goriiniir olmasina ya da olma-
masina gore degisebilir. Damganin gortinir olmadigi durumlarda (escinsel
olma, Alevi olma vb.), azinliktaki gruplar kendilerini gizleyip, ikili bir hayat
yasamak zorunda kalabilirler. Ancak bazen damga goriiniirdiir; basortiili, si-
yah ya da kadin olmak durumlarinda oldugu gibi. Bu durumda da bazen
gruplar damgaya sahip cikip, ona statii kazandirma miicadelesi verebilir. Or-
negin Siyah Hareketi’nin sloganlarindan biri, “siyah glizeldir” idi. Bunlarin
disinda madun gruplar, konumlarina itiraz eden ve esitlik talep eden bir top-
lumsal ve siyasal hareket de yiirutebilirler.

Ayrimcilikla Miicadelede Sosyolojinin Rolii

Tarihsel tecriibe, ayrimciligin ya da ayrimciliga yol agan ideolojilerin cesitli
miidahalelerle gerileyebilecegini gostermektedir. Ornegin 1960’larda
ABD’de yapilan bir caligmada iki gruba ayni metin verilerek, gruplardan bi-
rine metnin yazarinin erkek, digerine ise kadin oldugu soylenmig ve her iki
gruptan da bu metni degerlendiren bir not vermeleri istenmigtir. Yazarin ka-
din oldugunu diigtinenler metne daha diisiik not vermistir. 1980’lerde bu de-
ney tekrarlandiginda ise gruplar arasinda bir fark bulunamamistir. Bu da
cinsiyetciligin ABD’de dustiste oldugunu gostermektedir (Hogg ve Vaughan
2007: 392). ABD toplumunda bu sonucu doguran bir¢ok etken sayilabilir:
Yillar i¢inde kadinlarin is yagamina dahil olmasi, kadin yazarlarin kamuo-
yunda goruintrlitk kazanmasi, egitim anlayisinin cinsiyetcilige dikkat ¢ekme-
si vb. Bu 6rnegin aksine toplumsal gelismelerin niteligine gore ayrimeilik ar-
tabilir de. Bat1 tilkelerinde gbo¢menlere karsi artan ayrimci tutumlar buna o6r-
nek gosterilebilir.

Bu 6rnekler ayrimciligin toplumsal siireglere bagh bir olgu oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ayrimcilikla miicadelede atilabilecek adim-
lardan biri, insanlarin, toplumsal yapilarin degisim dinamiklerini kavramala-
rin1 saglamaktir. Bagka bir deyigle insanlarin iginde bulunduklari toplumun,
kiiltiiriin, kimliklerin mutlak ve degismez bir 6ze sahip olmadigini gorebilme-
leri onemlidir. Boylece ayrimcilikla miicadele igin literatiirde onerilen top-
lumsal kimlikleri yeniden gruplama (6rnegin tst grupta aidiyet yaratilmasi)
gibi siiregleri yagama gec¢irmek miimkiin olabilir (Taylor ve dig. 2007: 208).
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Sosyoloji, bireylere kendi kimlikleri (bireysel hikayeleri) ile biiytik top-
lumsal ve siyasal gelismeler arasindaki bagi gorebilmeleri yetisini kazandir-
maya ¢alisir. Sosyolojik muhayyile denilen bu yeti, insanlarin i¢inde bulun-
duklar1 konumu tarihsellestirebilmeleri, anlayabilmeleri ve eyleyebilen bir
toplumsal aktor olabilmelerini saglar. ‘Anlamak’, siiphesiz, ayrimcihigin ye-
gane panzehiri degildir. Ancak toplumsal siiregleri anlamak, ayrimcilik konu-
sunda gelistirilmesi gereken egitimsel, hukuksal, mimari vb. ¢oziimlerin bas-
langicidir. Toplumsal gruplar arasindaki ayrimeiligi azaltmak, esit ve barigcil
bir toplum kurmak ise ¢cok daha uzun ve karmagik bir siire¢ gerektirir. Ay-
rimcilik konusunda klasiklegsmis ¢aligmalar yapmig Allport, bunun i¢in dort
kosulun birarada bulunmasi gerektigini soyler: Gruplar arasinda ortak bir
amag ve isbirligine dayali bagimlilik; gruplar arasinda esit statii; temasin ya-
kin ve uzun sureli olmasi; otoritenin gruplara esit muamelesi ve destegi (Tay-
lor ve dig. 2007: 207). Bu kosullar bir yandan ayrimcilikla miicadelenin ne
kadar zorlu bir miicadele olduguna isaret ederken, 6te yandan bunun imkan-
s1z olmadigina da dikkat ¢eker.

Cerceveden Tasanlar
Ayrimcilik, bu yazida ele alabildigimizden ¢ok daha genis bir sosyolojik pers-
pektiften degerlendirilebilecek bir olgudur. Teorik a¢indan burada bahsedil-
meyen bir¢ok yaklagimdan yararlanmak miimkiindiir. Ornegin Marksist teo-
riler kapitalizmin esitsizlige yol acan siireglerini, Morca ve Pareto’nun ‘elit te-
orileri’ ise toplumlarda orgiitlii bir azinhigin digerleri tizerinde hakimiyet kur-
mast siirecini ele alir. Her teorik yaklagim, ayrimecilik olgusunun farkli boyut-
larina 1sik tutabilir.

Sahada ise, Turkiye’de ayrimcilik konusunda son yillarda artan bir si-
vil toplum hareketliligi mevcuttur. Bircok sivil toplum 6rgiitii bu alanda
onemli ¢alismalar yapmaktalar. Bu acidan Sosyal Degisim Dernegi’nin, Ulus-
lararast Hrant Dink Vakfr’nin ve Insan Haklar1 Ortak Platformu’nun nefret
soylemi ve 1rkcilik konusunda yaptigi calismalar dikkat cekicidir. Istanbul
Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin
ayrimcilik yasagina ve ayrimciligin izlenmesine yonelik raporlari 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Son yillarda bu konuda artan hassasiyete Milli Egi-
tim Bakanlhigi’nin bir genelge yayinlayip 2009-2010 6gretim yilinin ilk dersi-
nin ayrimciliga ayrilmasini istemesi de 6nemlidir. Hukuksal alanda ise olug-
turulmaya cahgsilan Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kurulu ise bu konuda
atilacak en 6nemli adimlardan biri olacaktir.
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) Temel Kavramlar:
Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimcilik

MELEK GOREGENLI

Ozet

Giris

Ayrimciligin Zihinsel Arka Plani
Onyargilar

Kalipyargilar

Ozciiliik ve dnyargili kisilik
Kaynakea

Ozet

Ayrimcilik, hukukla, adaletle, esitlikle ve sosyal bilimlerle, ama en cok da
giinlitk yasamlarmuzla ilgili bir kavramdir. Bir adalet sorunu olarak ayrimci-
likla miicadele, toplumun orgiitlenmesi, hukuk sisteminin isleyisi vb. unsurla-
71 kapsayan cok boyutlu bir siirectir. Ayrimcilik, ister bir hukuk sorunu ister
adalet sorunu olarak tammlansin, son coziimlemede, insanlar arasindaki ilis-
kilerde ortaya ¢itkan ve ber birimizle ilgili zibinsel kaynaklari ve nedenleri
olan insani bir sorundur. Bu yazida, ayrimcilik konusu sosyal psikolojik bir
yaklasumla ele alinarak, ayrimciligin 6nyargi, kalipyarg:, ozciilitk, otoriter ki-
silik vb. kavramlarla iliskisi tartisilacaktir.
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Giris

Ayrimcilik kavramu, esas ve yaygin olarak, insanlar arasindaki esitlik fikri ve
ilkesinden kaynaklanir. Gerek hukuksal gerek insani olarak tizerinde bir s6z
birligi bulundugu varsayilan bu ilke, her insanin dogustan esit oldugudur. In-
sanlar, dilnyanin neresinde, hangi ten rengiyle, hangi cinsiyet ya da cinsel yo-
nelimle, hangi etnik kokene, dine, mezhebe ait olarak dogarlarsa dogsunlar,
insan olmak bakimindan esittirler. Insanlik tarihinin belirli bir déneminde
dinsel ve vicdani temelleri olan bu ilke, hukuk terimleriyle tanimlanmis ve
‘ayrimcilik yasagi’nin, bu ilkenin ihlalini 6nlemek tizere hukuk alanina girme-
si saglanmustir. Modern toplumun ortaya koydugu modern hukuk, esitlik il-
kesi temelinde temel insan haklari kavramina dayanarak, tiim bireyleri esit
niteliklere sahip varliklar olarak tamimlamustir, bir teorik hukuksal sisteme
yerlestirmigtir. Tek tek bireylerin ve gruplarin arasinda yapisal hicbir bag bu-
lunmazken hukuk tarafindan tesis edilen bir bagin s6z konusu oldugu bu sis-
temin temel kavramu egitliktir.

Esitlik ilkesi, diglanma ve ayrimcilik iligkisini teorik olarak ¢6zebilir-
mig gibi gorinmesine ragmen, insanlik tarihine genel olarak bakildiginda bu
varsayimin gerceklesmedigi agiktir. Bu hukuksal ilke beyazlarin, siyahlari; er-
keklerin, kadinlari; Batililarin, Dogulular: vb. kendileriyle esit algilamalarini
ve ayrimcilik yasagina uymalarini saglamigtir. Modern hukuk sistemi, birbi-
rini hi¢ tanimayan, soyut bir ‘toplum’ kavrami i¢inde bir arada duran, farkli
bireysel ve tarihsel 6zellikleri olan insanlari, kendilerinin diginda bir kurallar
sistemiyle birbirine baglayan bir yapidir. Bir baska deyisle modern hukuk,
aralarinda somut olarak hi¢bir bag olmayan insanlar arasinda, soyut bir ge-
nel baglanti varsayimina dayanir. Hukuksal ilkelerin farkli insan gruplari ta-
rafindan icsellestirilme duzeyinin farklilasmasi, her toplum ve kiiltiirde ha-
kim olan hukuk dis1 norm ve geleneklerin hukuk sistemiyle uyumu vb. pek
¢ok faktor, hukuksal ilkelerin hem her toplumda farkli anlamlara gelmesine,
hem de uygulamada farkliliklar olmasina yol agmaktadir. Ornegin, kadina
yonelik fiziksel siddet ve cinsel siddet, ayni cinsiyetten iki insan arasindaki
siddete benzer bigcimde uzun zamandir yasal sistemimiz agisindan bir sug ola-
rak tamimlanir. Ancak, gerek hukuk sisteminde yer verilen bazi yan yollar
(hafifletici nedenler, haksiz tahrik indirimi vb.) gerekse yasalarin uygulayicis:
olan savci ve hakimlerin kanaati, yasalarin esnek yorumlanmasinda ya da ce-
zalarin alt ve st sinirlarinin belirlenmesinde etkili ve caydirict bir rol tstlen-
mekte yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki cesitli kararlarin gerekgelerine ve
ictihatlara bakildiginda, kadinlarin, eslerinin isteklerini yerine getirmemeleri-
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nin erkegin siddetini hakli gosterdigi, tore vb. nedenlerle erkegin kadina yo-
nelik siddetinin haklilastirildigi, megrulastirildigi goriilebilir. Ayrica yasa ve
yonetmeliklerin herkese esit uygulanmadigi da guinliikk yasantimizda ¢ok sik
gozlemledigimiz olgulardandir. Ornegin egitimciler, siniflarindaki 6grenci
davraniglarinin disiplin yonetmeligine aykiri olup olmadigini ayni dl¢titlerden
hareketle mi belirlemektedirler? Siifta kiiciik bir hirsizlik olay: gergeklesti-
ginde ilk akla gelen, ilk stiphelenilen 6grenciler, sinifta goreceli olarak daha
yoksul ya da statiisii daha diisiik ailelerden gelen ¢ocuklar olabilmektedir. Bu
algimiz, ‘farkl’’ gruplara ait olan 6grencilerle iligkimize ne ol¢iide yansimak-
ta, onlarla ilgili bagsar1 beklentimizi nasil etkilemektedir? Egitim pratikleri
icinden verdigimiz bu 6rnek, ayrimciligin ¢ogu zaman giindelik hayatin bir
parcasiymis¢asina yasandigini gostermektedir. Kendini gerceklestiren keha-
net konusunda yapilan aragtirmalar, 6grenci davranis ve basarisiyla ilgili 6g-
retmen beklentilerinin, hem 6gretmen-6grenci iliskisine hem de 6grenci dav-
ranmigina dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, modern hukuk, ‘digeri’nin moral bakummindan degersizlestiril-
mesini engelleyememistir. Haklara sadece soyut olarak sahip olmanin insan-
larin esitlenmesi icin yeterli olmadigy, bireylerin ayni zamanda bu haklar kul-
lanabilecek glice sahip olmasi gerektigi, ikinci kusak insan haklar: tarafindan
tammlanmugtir. Hem ‘ben’ ve ‘digeri’ arasindaki hiyerarsik, tahakkiim iligki-
si hem de ayrimcilik, insan gruplarinin gii¢ bakimindan esit olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci kusak insan haklarimnin insanlarin giiclerini denk-
lestirmeye dayali anlayisi, aymi insanlik tanimindan hareketle, herkesin ayni
tur niteliklere sahip oldugu tezine dayanmaktadir. Ancak bugiin biliyoruz ki,
diinyada insan diye soyut bir varlik yok; ‘insanlar’ var: Siyah, Beyaz, kadin,
erkek; cinsel yonelimleri, irklari, dinleri, fiziksel goriniisleri, saglik diizeyleri
vb. her tiirden 6zellikleri bakimindan farkli insanlar. Ayrimcilik da bu egitlik-
siz tanimlama sisteminin sonucu olarak, insanlararasi iliskide diglayici bir ya-
p1 olugsmasina hizmet etmektedir. Tarihsel arka plani ¢cok daha erken dénem-
lere gitse de, modern toplumda bu tanimlama son derece hiyerarsik kaliplar
kuracak gekilde yeniden yapilanmistir. Hiyerargikmig gibi goriinmeyen bu hi-
yerargik kaliplar i¢inde ‘ben’, kendini ‘digeri’'nden ayirir, sadece kendini ta-
nmimlar; ‘diger’iniyse ‘ben olmayan’ olarak kurgulayarak tanimsiz birakir.
‘Ben’in kurgulaniginda dogrudan bir olumlama s6z konusuyken, ‘ben olma-
yan’1 tanimsiz birakmada olumsuzlama vardir.

Ayrimcilik, diinyanin kimi cografyalarinda siradanlagmig, dolayisiyla
normallegmis, kimsenin dogrudan sorumlulugunu paylagmaya yanagmadigi,
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belki ‘kotii’ olarak degerlendirilen, ama her birimizin uzaginda olup biten, ‘bag-
kalarimin’, ‘bagkalar’ hakkindaki diisiinceleri ya da davraniglarindan mi ibaret-
tir? Ulkemizde ayrimciliktan soz edildiginde akla gelen olgular, kisiler, gruplar,
iddialar ve hatta isyanlar tizerine diisindiigiimiizde, niifusun buyiik bélimiiniin
ayrimcilikla dogrudan, tiimiiniin ise dolayl iligkisi oldugunu gorebiliriz. Kime
sorsaniz, bu tilkede kimlerin ayrimciliktan yakindigini séyleyebilir; ayrimeiligin
magdurlariyla ilgili ¢ok az konuda oldugu kadar biiyiik bir s6z birligi vardir. Bu
istatistiksel gergeklik, sadece bizim i¢inde yasadigimiz cografya igin gecerli degil-
dir. Diinya niifusunun ortalama yarisim olusturan kadinlar; diinyanin farkh
cografyalarinda, icinde yasadiklari toplumlarin 6nemli bolimtnt olusturan,
cogunluktan farkl etnik kokene, dini inanca, mezhebe mensup olan insanlar;
farkli ten renklerine, heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimlere sahip kimseler;
yuzyilin, hatta giderek on yillarin belirledigi makbul fiziksel 6zelliklere sahip ol-
mayan insanlar; fiziksel 6zellikleri nedeniyle engellenenler, muhalifler ayrimcili-
ga ugramaktadir. Ayrimcilik, cogunlukla, bu gruplari olusturan insanlarin, te-
mel insan haklarinin ihlal edildigini fark edemeyecekleri kadar normallegmis
durumdadir; hatta bazen bir kader gibi algilanabilmektedir.

Bu denli evrensel, yaygin ve siradanlagmis sosyal bir olgu olarak ayrim-
cilik, kuskusuz, insanhigin kaderi degildir. Ayrimciligin, kavramsal kokeninde
tamimlama olan, onyargilardan beslenen bir diglama, tahakkiim ve yerlestirme
mekanizmasi olarak anlagilmasi gerekir. O halde farkina varilmasi gereken ve
insan haklar1 acisindan da, ayrimciligin 6nlenmesi agisindan da énemli olan,
insan iligkilerinin hangi diglama-diglanma bigimleriyle kuruldugu ve ayrimcili-
gn ne tiir sistematik tanimlamalarla olusturuldugudur. Ayrimcilik bir hak so-
runu mudur, hak miicadelesi midir, yoksa politikanin merkezi kaygisi olan bir
adalet sorunu mudur? Adalet sorunu olarak tanimlandiginda ayrimciligin agil-
masi politik bir sorunken, hak sorunu olarak tanimlandiginda politik temelleri
olsa bile bir hukuk miicadelesi haline gelmektedir: Bu miicadele normatif, yani
kural koyucu yapilarin degistirilmesini icerir. Bir adalet sorunu olarak ayrimci-
likla miicadele, toplumun 6rgiitlenmesi, hukuk sisteminin igleyisi vb. unsurlar
kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Ayrimcilik ister bir hukuk sorunu ister ada-
let sorunu olarak tanimlansin, son ¢oziimlemede, insanlar arasindaki iligkiler-
de ortaya cikan, zihinsel kaynaklari ve nedenleri olan insani bir sorundur. Ay-
rimcihigin insanlararasi iligkilerde inga edilen diistinsel kaynaklari ve davranig-
sal sonuglari oldugu goz 6ntine alindiginda, tek tek hepimiz acisindan bir zihin-
sel dontigiim miimkiindiir. Bu zihinsel dontigimiin gerceklesebilmesi icin ay-
rimciligin hangi zihinsel yapilar yoluyla olustugu tizerinde durmak gerekiyor.
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Ayrimciligin Zihinsel Arka Plani

Ayrimcilik, bir gruba veya grubun tyelerine karst 6nyargilardan beslenen
olumsuz tutum ve davramislarin tiimiiyle ilgili bir siirectir. Onyargilar ve do-
layisiyla ayrimcilik, bir gruba ya da grup tiyelerine yonelik olumsuz disiince-
lerin yani sira hoslanmama, hor gorme, kaginma ve nefret etmeye kadar uza-
nan olumsuz duygulari igeren tutumlara da yol agarlar. Onyargilar, diger in-
sanlari, bireysel varoluglarindan degil, grup aidiyetlerinden hareketle deger-
lendiren bir tutumu ve olumsuz, dogmatik kanaatleri ifade eder. Onyargilar
sonucunda olugsan ayrimcr davranslar tek tek bireylere yoneltilmis olsa da,
ayrimciligl, insanlararast iligskilerdeki hoglanmama, uzak durma gibi ‘ters’ ve
‘koti’’ davraniglardan ayiran gudur: Ayrimciligin yoneldigi kisiler, kisisel
ozellikleri degil, ait olduklar1 grubun 6zellikleri nedeniyle bu davranigin hede-
fi olmaktadir. Ornegin, iist katimizda oturan komsumuzdan, ¢ocuklarmin,
gece geg saatlerde giiriiltii yapmalarindan rahatsiz olmamiz nedeniyle hoglan-
mayabiliriz, hatta onunla tartigabiliriz. Bu hoglanmama ve belki de uzak dur-
ma hali ‘giirtiltti sorunu’ kapsaminda tutuldugu zaman, kisileraras iligkiler-
deki siradan bir ¢atigma olarak diistintilebilecekken, komsunuzun Kiirt olma-
s1 ve Kiirtlerin genelde ¢ok ¢ocuklu olmasi bi¢ciminde algilanip yorumlandi-
ginda, siradan bir uzlasmazlik durumu, 6nyargilardan beslenen ayrimei dav-
raniglara yol acabilir. Siradan bir kisilerarasi iligki sorunu, ‘giiriiltii sorunu’
olmaktan ¢ikip, komgumuzun etnik grup aidiyetine atfettigimiz onyargilari-
muzin yonlendirdigi bir ayrimcilik 6rnegine doniigmiistiir. Bu diigiince ve ka-
naatler, olgunlagmamig, kaniti olmayan pesin kararlara dayanir. Belli bir gru-
ba atfedilen ve ayrimciligin konusu olan 6zellikler bazi zaman ve durumlarda
gercegi de yansitabilir. Ornegin, kadinlarin teknik konularda erkeklerden da-
ha az becerikli, hatta yetenekli olduklari nesnel bir gerceklik olabilir. Peki bu
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in kadinlara saglanan imkanlar erkeklere sagla-
nanla esit midir? Bu yetenek normatif olarak erkeklerden mi kadinlardan m1
beklenir? Bu sorularin isaret ettigi pek ¢ok faktoru dikkate alarak soz konu-
su nesnel gercekligi degerlendirmemiz gerektigi genellikle g6ziimtizden kacar.
Kadinlara atfedilen ve cinsiyetlerarast esitsizligin kolayca megrulagtirilmasina
yol acan pek ¢ok nitelik (yumusak, pasif, giigstiz gibi), kadin ve erkek olma-
nin dogasindan degil, toplumsal cinsiyetci rol beklentilerinden kaynaklan-
maktadir. Kaldi ki, bir gruba atfedilen 6zelliklerin algisal ya da toplumsal
olarak inga edilmis olmamasi ve biitiintiyle gergegi yansitmasi da ayrimcilig
mesrulastiramaz. Ornegin yashlar yavas hareket ederler; algilama yetileri ve
hizlari yavaglamigtir. Bu 6zellikleri, onlari yagh olmayanlardan gercek anlam-
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da farkli kilmaktadir. Toplu tasima araci kullanan bir kamu gorevlisinin,
‘yaghlar isimi yavaglatiyor’ diisiincesiyle ‘yaglilar’dan hoglanmamasi ve ‘yasl’
yolculara diger yolculara davrandigindan daha tahammiilsiiz davranmasi ay-
rimciliktir.

Onyargilar
Giinliik yagamda 6nyargi kavramini siradan, iyi ya da kot bir yargi igerme-
yen, kanita ya da hi¢ degilse herhangi bir bilgi ya da deneyime dayanmayan
her tiirlii ‘6n fikir’ anlaminda kullaniriz. Oysa ayrimcilik literatiiriinde ‘olum-
lw’ 6nyargidan séz edilmez. Onyargilar, 6nyargiyla yaklastigimiz kisi ya da
gruplarla aramiza, en hafifinden fiziksel ya da sosyal mesafe koymamiza yol
acan ve ayrimcilikla yakindan iligkili tutumlardir. Onyargilarin davranisa do-
niigtiigli durumlarda ise ayrimcilik s6z konusu olur. Ayrimcilik, esasta sosyal
farklilagsmayi inga etmeye yonelik bir egilimdir ve su sekilde 6zetlenebilir: Dig
gruba onyargiyla yaklagilmasi nedeniyle i¢ grup-dig grup iligkisi zorlagir ya da
imkansizlagir, bunun sonucunda dig grup sosyal ya da fiziksel olarak uzakta
tutulur ve bu durum kalic1 bir sekilde devam ettirilir. Toplumsal grup ve kat-
manlarin, cesitli 6zellikleri agisindan bir hiyerarsi icinde orgiitlenmesine bag-
li olarak 6nyargi ve ayrimcilik ortaya ¢ikar; bu hiyerarsi algisinin en azindan
zihinsel diizeyde gerceklesmesi soz konusudur. Esit ve adil bir toplumsal 6r-
gltlenmenin bulundugu durumlarda 6nyargidan soz etmek belki yine miim-
kiin olabilir; fakat ayrimcilik ve buna bagl olarak ortaya cikan ¢esitli siddet
davraniglari azalabilir, hatta hi¢ gerceklesmeyebilir. Bir toplumda hiyerarsik
orgiitlenme, adaletsizlik, giictin ingasi, gigle ilgili soylemsel yapi ne kadar
baskinsa, dezavantajli gruplara yonelik 6nyargi ve ayrimcilik o ol¢iide ortaya
gikacaktir. Yukarida soziint ettigimiz, insanlar arasindaki kacinilmaz ‘fark-
lar’ 6nyarg ve ayrimcihigin nedeni degildir. Ayrimciligi doguran, farkl 6zel-
likleri olan gruplarin toplumsal hiyerarsi icinde ‘asagida’ ve ‘dezavantajlr’
olarak konumlandirilmalaridir. Ayrimcilig yayginlastiransa, farkliliklarin al-
gilanma bigimleri, baz1 6zelliklerin digerlerinden tstiin olduguna dair inang-
lar, her dizeyde iktidarin “fark’a ve ‘farkli olan’a yaklagim, ‘azinlik’ gibi ¢o-
gunluga ait olmayana iligskin diglayici, ayrimer ideolojik soylemsel yapidir.
Pek cok bilimsel aragtirmanin da ortaya koydugu gibi, onyargi ve ay-
rimcilik sadece belli bir konudaki tutumumuzla sinirh degildir; belli bir grup-
la da sinirh degildir. Bu zihinsel yapi, diinyaya iliskin butiinliklii bir diigtin-
me aligkanhgini yansitir. Hiyerarsik bir bicimde orgiitlenen toplumlarda, ik-
tidarlar gerek sistemi, gerekse insanlararast iligkileri gli¢ sahibi olma temelin-
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de tanimlar ve hayata gegirirler. Bu bir kez gerceklestiginde, kimin yukarida
kimin asagida oldugu konusunda bir tiir s6z birligi olusur ve giinliik hayatta
bu hiyerarsik yap1 bireylerin zihninde normallegir. Dolayisiyla, zihin diinya-
miz otoriter, tek bigcimli ve bu hiyerarsinin dogal oldugu fikrinden hareketle
olusur; boylelikle ‘asagidaki’, ‘dezavantajli’ ve iktidar sahibi olmayan grupla-
ra karg1 onyarg: gelistirilmesi ve ayrimcilik yapilmasi yayginlagir ve adeta si-
radanlasir.

Kalipyargilar
Onyarg, siklikla kalipyargryla (stereotipler) karistirilir. Onyarg: ve kalipyarg:
birbirinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki kavramdir. Her ikisi de sos-
yal gercekligi kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer 6gesidir. Kalip-
yargi da onyargi da, insanin gergeklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini bi-
¢imlendirme iglevi goriir. Kalipyargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin
bilgi bogluklarini dolduran, béylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylagti-
ran, onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitina olarak zihni-
mizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler tipki dig diinyadaki objelerin
gercek ozellikleri gibi rol oynarlar. Ozellikle yeni olgu, obje ya da grup ile kar-
silagtigimizda, onlarla ilgili bilgimiz bu tir imgeler 1511inda bigimlenir. Boyle-
ce kalipyargilarimiz yoluyla, yeni olguyu/grubu gercekte oldugu gibi ya da ger-
cek ozellikleriyle degil, diisiince egilimlerimize gore algilariz. Ornegin, her ‘sa-
rigin’ yabanci turistin Alman oldugunu, butiin Japonlarin ‘caliskan’ oldugunu,
Araplarin ‘temiz’ olmadigini diiglinmemize neden olan, bu gruplarla ilgili ka-
lipyargilardir. Orneklerden de anlasildig: gibi, kalipyargilar her zaman olum-
suz olmayabilir. Olumsuz kalipyargilar 6nyargilarin olusumunda etkilidirler.
Insanlar, diinyayr anlayabilmek, diinya iizerine diisiinebilmek icin 6n-
goriilerde bulunma ihtiyaci duyarlar. Bu nedenle, her yeni uyarani ayri ayri
degil de bir siniflama cercevesinde degerlendirirler. Iste bu gruplama islemi si-
niflandirma olarak adlandirilir. Sosyal diinyay: algilamamizi ve yorumlama-
mizi etkileyen sosyal smmiflandirma, kalipyargilarin ve onyargilarin olusu-
munda temel bir bilissel siirec olarak ortaya gikar. Insanlar, diger insanlarla
ilgili bilgiyi ayirt etmek veya gruplamak icin 1rk, cinsiyet, dini inang, etnik ko-
ken gibi fiziksel ve sosyal ayirt ediciler kullanirlar. Biitiin bu agamalardan
sonra, ¢cogu zaman onyargilarin olusumu kaginilmazdir. Siniflandirma stireci,
kisinin kendi grubu ve diger gruplar hakkinda edindigi bilgileri diizenler. Ka-
lipyarg: olusturma siireci ise, sosyal diizeyde, ¢esitli sosyal eylemleri agikla-
yan ve mesrulastiran grup ideolojilerinin yaratilmasi ve devam ettirilmesine
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katkida bulunur. Kalipyargilarin, bir grubu diger gruplardan (olumlu ya da
olumsuz bir bigimde) ayirma, degerlendirme ve farklilagtirma gibi islevleri
vardir. Bu iglevler, diinyay1 bir anlamda basitlestirerek sosyal ¢evreyi taninir
hale getirir; ama bunu yaparken ényargilarin olusumuna da zemin hazirlamig
olur. Dig grubu, kalipyargilar yoluyla degerlendirmenin neden 6nyargi olusu-
muna Onayak oldugunu kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Kalipyarg: olustur-
ma siireci i¢ grup sempatizanhgini ve dig grup ayrimciligini belirgin bicimde
artirir. ¢ ve dig grup ayrimlastirmasinin siireclerini inceleyen Sosyal Kimlik
Kurami’na gore, i¢ grup taraftarhigi sadece dis grup tiyelerini tektiplestirmez;
ayrica i¢ grup tiyelerinin birbirlerinin 6zelliklerini, hatta inanglarini benzer al-
gilamalarina yol acar. Kalipyarg: olusturma siirecinde, dis grup tyelerinin
inanglar1 da tektiplestirilir; boylelikle dig grubun goruslerinin i¢ grubun go-
riglerine benzemedigi inanci giiglenir. Biligsel diizeyde herhangi bir bicimde
yaratilan ‘biz ve onlar’ farklilagmasi, i¢ grubun lehine davranmak igin yeterli
bir kogul gibi goruliir. Bunun sonucunda i¢ ve dig grup arasindaki sinirlar
gliclenir ve ayrimciligi olusturan mesafe, kendini gerceklestiren bir kehanet
gibi kendiliginden olugur.

Oxzciiliik ve Onyargili Kisilik

Onyargi ve ayrimciligin anlagilmasinda basvurulan kuramlar arasinda sosyal,
kiiltiirel ve politik ortamin belirleyiciligini one ¢ikaran yaklagimlar bulun-
maktadir. Bunun yani sira ayrimciliga eslik eden kisilik yapisinin ve bireysel
yagantinin 6nemini vurgulayan kuramlar da vardir. Kugkusuz bu kisilik yapi-
larinin olusmasina ve yayginlasmasina neden olan da buna uygun sosyal ve
politik iklimlerdir. Ayrimciligin anlagilmasinda, giiniimiizde yeniden yaygin
olarak kullanilmaya baglanan yaklasimlardan biri, sosyal psikolog Gordon
Allport tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1950’lerin basinda orta-
ya atilmistir. Allport, 6nyargil kisiligin canli bir portresini gizer: Onyargili ki-
siler, insan gruplarini kati bir tutum i¢inde algilamaya egilimlidir; gruplar
olusturan bireylerin 6zelliklerini ¢ift kutuplu (dikotomik) ve hosgoriisiiz ola-
rak, degisime karsi duran bir tavirla degerlendirirler. Onyargili zihnin bu bi-
lesenleri genel bir biligsel stil olusturur ve 6zcii inanglardan beslenirler. Diin-
yada, her sey siyah ya da beyaz, iyi ya da kotudir. ‘Latinler tutkulu’, ‘escin-
seller neseli’, ‘kadinlar duygusal’, ‘erkekler katr’, ‘Italyanlar yakisiklr’, ‘Cinge-
neler eglencelidir’. Bazilari ¢cok masum ve hatta olumlu gibi gortinen bu ka-
lipyargilara bakildiginda, s6z konusu gruplarin ‘6z’tine dair bir ya da birkag
ozelligin, bu gruplara ait olan ya da oldugu varsayilan bireyleri, grup aidiyet-
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leri tizerinden algilamamiza ve kolayca siniflandirmamiza sebep oldugunu
goriiriiz; bu stirecte bireylerin kisisel 6zellikleri tamamen goz ardi edilir.

Ozciiliik, insanlarin, kendilerinden farkli birey ve gruplar ‘bir tiiriin
uyesi’ gibi algiladigi ortiik yaklagimlar: ifade eder ve sosyal diinyanin sabit,
degismez bir sekilde anlasilip algilanmasina yol agar. Ozciiliigii tartisan ya-
zarlar, insanlarin, sosyal kategorileri dogal tiirlermig gibi ele alma egiliminde
olduklarini savunurlar. Bu sosyal kategoriler (gruplar, irklar, cinsiyetler, cin-
sel yonelimler vb.) altinda belli bir 6ziin (essence) yattigini dusiinmek, bir ka-
tegorinin tyeleri hakkinda ¢ikarsama yapabilmek i¢in sonuca hizlica gétiiren
zengin bir cerceve saglamaktadir. Bir¢ok sosyal bilimci, 6zcti yaklagimlarin
irkgiliga kaynak olusturdugu konusunda hemfikirdir.

Gruplar1 ozctlegtirme, insanlarin dustindigii ya da anladigi bir sey
degil, insanlarin yaptig1 bir sey olarak goriilebilir. Ozcii inanglar, sadece 6n-
yargilarin olugmasina ve insanlarin grup aidiyetlerinden hareketle kategori-
ze edilmelerine yol agmakla kalmaz; ayni zamanda farkli ideolojik kogullar-
da belirli sosyal iglevleri olan soylemsel hareketlerin, edimlerin ortaya ¢ik-
masina da hizmet ederler. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda 6zculiik, ayrim-
ciligr ve ozellikle irkgiligr besleyen bir kisilik egilimi olmanin yani sira olast
Ozgiirlestirici yanlariyla da ele alinmaktadir. Bir etnik, kiltiirel, cinsel vb.
grubun ‘6z’Gniin vurgulanmasi, yani bir grubu belirleyen kolektif 6zellige
isaret edilmesi her zaman ayrimciliga hizmet eden, zulmedici, ezici bir yakla-
sim olarak tamimlanamaz; anti-6zciilik de her zaman 6zgirlik¢ilige gotir-
mez. Ornegin, irkcilik karsit1 olan bir kisi, insanlarin irksal kimliklerine say-
g1 duyulmasi gerektigini diisiinen kisidir. S6z konusu kisi, baskin gruplara
karsi, irk¢iliga karsi miicadele ederken ve bu miicadelenin politik soylemini
olustururken, ‘Beyazlar’, ‘Siyahlar’ gibi terimleri ‘esitlige’ hizmet edecek se-
kilde seferber edecektir. Ornegin, “Bu iilkede Siyahlar, Beyazlarla esit firsat-
lara sahip degildir” ctimlesi, 6zcii ifadeler tasimaktadir; ama buradaki 6zcii-
luk, irk¢iliga kargt miicadeleye hizmet etmektedir. Etnik halk: kultiirle esit
tutan ve fark edilip, saygi duyulmasi gereken otantik kiltiirel farklar: vurgu-
layan cok kiiltiirlii yaklasimlarda da ozciluglin benzer bir tipine rastlanabi-
lir. Bu yaklagim, irk¢1 zulmii, etnik diglamay1 tanimlayabilmekte ve kiiltiirel
haklar1 savunmada yararli olabilmektedir. Bu gruplar, kendi etnik kimlik ve
kultiirlerini megrulagtirmak amaciyla 6zct tartigmalar yirutmekte ve bu
gruplarin iddialarini gormezlikten gelmek gitgide zorlagmaktadir. Sonug
olarak ozciiliik, 6zcii temsiller gesitli yollarla ve cesitli ideolojik etkilerle kul-
lanilabilir. Bu yoniiyle ozciilik ayrimciliga yol agabilecegi gibi, haklar ay-
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rimcilik yoluyla elinden alinmig gruplarin kolektif haklarini savunmalarina
da hizmet edebilmektedir.

Allport, 6nyarginin sadece belirli bir konudaki tutumla sinirli olmadigi-
ni1 sOyler; ayni sekilde sadece belirli bir gruba yonelmesi de olasi degildir. Ona
gore onyargl, muhtemelen diinyaya iligkin buttnliikli bir diisinme aligkanli-
g1 yansitir. Bununla tutarh olarak sosyal psikologlar ve kisilik psikologlart
onyargiyla birlikte gelisen, biligsel nitelikli kisilik 6zelliklerini arastirmiglardir.
Otoriterlik, katilik, belirsizlige tolerans gosterememe, biligsel olarak kapanma
ihtiyaci gibi 6zellikler genellikle 6nyargiyla birlikte ortaya ¢tkmaktadir. Ikinci
Diinya Savagi’ni takip eden yillarda ise Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitii-
st’niin uyeleri Horkheimer, Marcuse, Adorno ve Fromm, Nazizmi bir kisilik
ozelligi olarak kavramsallagtirmiglardir. Theodor Adorno ve meslektaglari,
yurtittikleri ¢calismalarda bireyin, diktatorlerin ilkelerine olan itaatini bir kigi-
lik ozelligi olarak betimlemislerdir. Otoriter Kisilik Kurami’ni yapilandirirken
oncelikle Yahudi karsiti kigileri incelemiglerdir. Aragtirmacilar, kaliplagmig
duigtince tarzinin etnik merkezci (etnosantrisizm) yaklagimlar: da icerdigini ve
saldirganliga temel olusturdugunu vurgulamislardir. Onyargimin sadece belir-
li bir grupla kurulan iligkiden degil, genel bir zihinsel yapidan kaynaklandigi-
ni ileri sirmiigler ve bunu ‘etnosantrizm’ olarak adlandirmiglardir. Etnosan-
trizm, ‘kendi grubunu merkezde goriip, diger butin seylerin ona bakilarak 61-
ciiliip bigildigini diigtinen’ bir bakis acis1 olarak tanimlanabilir. Etnosantrik
yaklagim, kendini begenmislik ve gururla beslenip, kendini, kendi digindaki
her seyden olumlu anlamda farkli ve tstiin gormektir.

Adorno’nun fasist propagandanin klasikleri olarak saydigi ve giint-
miizde tipik bir milliyetcilik séylemini tanimlayan dil, 6nyargi ve ayrimciligin
en 6nemli araglarindandir: Yalniz kurt, yorulmazlik fikri, zulmedilen masu-
miyet, kiicitk dev adam, her zaman pusuda bekleyen icerideki ve disaridaki
dismanlar, suirekli olarak ima edilen, isaret edilen sinsi fikir ve tehlikeler, igi-
mizdeki yabancilar, “Ya sev ya terket”...

Sonug olarak, Adorno ve arkadaslarinin gelistirdigi ‘Otoriter Kisilik
Kuram?’, bireyin bilingalt: siireclerini, onun ¢evreye zarar verme motivasyonu-
nun bir kaynagi olarak gormektedir. Bu siireg, dig gruplarin ‘giinah kegisi’ ola-
rak algilanmasiyla sonuglanir. Adorno’nun kuramina gore, bireyin kisilik olu-
sumunda, kiginin i¢inde yasadig1 sosyal baglamin birey tizerindeki etkisi g6z
ardi edilmese de, asil belirleyici kisisel yasantilardir. Otoriter Kisilik Kura-
mr’na gore, bireyin kisilik olusumunda, ailenin ekonomik durumu, sosyal, et-
nik, dini aidiyeti, ailede kabul edilen ideolojinin baskinlig1 gibi sosyal faktor-
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lerin de etkisi bulunmakta, sosyal kosullarin ve geleneklerin degismesi bireyin
kisiligini de kuskusuz etkilemektedir. Fakat bu degisikliklerden etkilenme, var
olan kisiligin degismesi anlamina gelmemektedir. Uzun donem, bu yapiya sag,
fasist ideolojilerin eglik ettigi diisiinulmiis, fakat daha sonralari yapilan pek
¢ok ¢aligma, otoriter kisiligin ya da 6nyargi ve ayrimciliga eslik eden norma-
tif, tek bigimli zihniyet yapisinin ideolojilerin soziiyle degil, diinyay: kavrayis
bicimiyle ve hayata gegirilig pratikleriyle olugtugunu gostermistir. Solcular da
en az sagcilar kadar otoriter zihniyet ve kigilige sahip olabilirler; onyargi ve ay-
rimcilig besleyen kosullari ortaya ¢ikarabilir ya da besleyebilirler.

Sonug Yerine

Onyargilar1 ve ayrimc1 davraniglari, sadece kisilik 6zelliklerinden hareketle
anlamaya ¢aligmak, ayrimciliktan kaynaklanan siddeti agiklamakta yetersiz-
dir. Baz1 toplumlarda ve tarihin belirli donemlerinde toplumun neredeyse tii-
miine yayilan bir ayrimciliktan s6z etmek miumkiindiir. Eger 6nyarg: ve ay-
rimcilik bireysel farkliliklarla agiklanabilseydi, o zaman toplumun tiimiinde
ya da buyiik bir bolimunde es zamanl olarak goriilityor olmazdi. Sonsoz
olarak ayrimciligi butunlikla bir sosyal olgu olarak gormek gerektigi soyle-
nebilir: Ayrimciligin kisisel, sosyal, hukuksal yonlerini birbirini tamamlayan
yapilar olarak degerlendirmek 6nemlidir. Ayrica, bir ideoloji olarak ayrimci-
ligin bu yazida degindigimiz biitiin yonlerinin, ancak belli bir hiyerarsik sos-
yal sistem i¢inde anlamli bir biitiin olusturdugunun ve ayrimci davraniglara
donustiigiiniin farkina varmak gerekir.

KAYNAKCA

Adorno, T. W., (2011) Otoritaryen Kisilik Ustiine, Say Yaymlari, Istanbul.

Allport, G. W., (1954) The Nature of Prejudice, Addison-Wesley, Cambridge, MA.

Arendt, H., (1951) Totalitarizmin Kaynaklari/Antisemitizm (gev. B. S. Sener), Iletisim Ya-
yinlari, Istanbul.

Fromm, E., (1965) Ozgiirliikten Kacis (cev. S. Yegin), Payel Yaymevi, Istanbul.

Goregenli, M., (1965) Ayrumciligin Siddeti: Nefret Suglari. Uluslararasi Homofobi Karsiti
Bulugma, Anti-Homofobi Kitabi, Kaos GL Yayinlari, Ankara, s. 49-55.

Harlak, H., (2000) Onyargilar, Sistem Yayinlari, Istanbul.

Jost, J. T., Glaser, J., Kruglanski, A. W., Sulloway, F., (2003) “Political conservatism as a
motivated social cognition”, Psychological Bulletin, no. 129, s. 339-375.

Jost, J. T., Hunyady, O., (2002) “The psychology of system justification and the palliative
function of ideology”, European Review of Social Psychology, no. 13,s. 111-153.
Staub, E., (2000) The Roots of Evil, The Origins of Genoside and Other Group Violence,

Cambridge University Press, Cambridge UK.






3

Temel Beklenti Etkisi:
Kendini Gerceklestiren Kehanet
H. ANDAC DEMIRTAS MADRAN

Ozet
Giris
Siniflandirma Nedir?
Sosyal Siniflandirma Nedir?
Sosyal Siniflandirma Siirecinin Sonugclar Nelerdir?
Kalipyargilar
Beklentiler
Beklenti ve Davranis Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?
Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gerceklestiren Kehanet
Sonug ve Yorum
Cerceveden Tasanlar
Kaynakca

Ozet

Insan ‘zeki’, ‘diisiinen’ ve ‘sosyal’ bir varlik olma nitelikleriyle diger canlilardan
ayrdir. Ancak insani insan yapan bu ii¢ temel ozellik, aym zamanda onu ‘on-
yargt’, ‘kalypyargs’ ve ‘ayrimcilik’ gibi kavram ve siireclerle tamstirmaktadir.
Bu metin, bu ikilemi aciklamak ve adi gecen kavramlarla yakindan iliskili olan
‘kendini gerceklestiren kehanet’ siirecini irdelemek amacin giitmektedir.
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Giris

Adeta bir bilgisayar gibi isleyen insan beyni, elbette ilham kaynagi oldugu
ve trettigi bu teknoloji harikalarindan da 6te, cok daha karmagik bir bilgi
islem mekanizmasina sahiptir. Cok ¢esitli kaynaklardan gelen, sinirsiz ve
bas edilmesi gili¢ bir bilgi yiiktiyle karsi kargiya kalan insan beyni, isini ko-
laylastiracak ¢ozum yollari tiretmektedir. Ciinkii her ne kadar kusursuz go-
runse de, bu yiikii kaldirmaya yetecek kapasiteye sahip degildir. Kargi kar-
stya kaldigi bilgi seliyle bas etmek ve tek tek her bir uyariciya dikkat yonel-
tip onlar1 algilamak, ¢ozimlemek, yorumlamak, saklamak, giincellemek,
gerektiginde bellekten ¢agirip tekrar kullanmak igin yeterince zamam da
yoktur.

So6zi edilen bu yiikiin altindan kalkmanin tek yolu ‘biligsel cimrilik’,
yani zihinsel enerji tasarrufu yapmaktir. Diger bir ifadeyle, uyaricilar: gerek-
tigi kadar ¢ok zaman ve emek ayirmadan bilgi isleme tabi tutmak; en kestir-
me, en az zaman ve ¢aba gerektiren bilgi isleme yolunu segmektir. Bu yol da
oncelikle ‘siniflandirma’ (categorization) surecinden gecer.

Siniflandirma Nedir?

Insanoglu gordiigii her bir nesneyi tek tek degerlendirmeye almak yerine, da-
ha once gordugii, tanidigr nesneleri belirli olciitler cercevesinde smiflandira-
rak algilama yolunu secer. Uyaricilari belirli ortak ozellikleri ¢ergevesinde ay-
ni grup ya da siif iginde degerlendirmek, yukarida da s6zu edildigi gibi, bil-
gi iglem yikiinii azaltir (Tajfel ve Forgas 1981).

Kalemleri, renklerini temel aldigimizda ‘renkli kalem’ ve ‘siyah kalem’,
materyallerini temel aldigimizda ‘kursun kalem’, ‘tikenmez kalem’, ‘dolma
kalem’ seklinde siniflandirabiliriz. Gordugtimuz bir tiikkenmez kalemin, diger
kalemlerden belirli 6zellikleri agisindan farkl oldugunu ve daha once gormiis
oldugumuz titkenmez kalemlere benzer oldugunu biliriz. Boylece kalem satin
alacagimiz zaman kirtasiyedeki gorevliye tim kalemleri tek tek sergilemek
yerine, sadece bir grup kalemi bize secenek olarak sunma isi diger ve her iki-
miz de kargilikli olarak zaman kazaniriz.

Benzer sekilde yollari, sehirleri, binalari, mutfak egyalarini, tasitlari,
yiyecekleri, icecekleri, bitkileri ve daha bircok seyi siniflandirarak algilariz.
Tim bunlarin yaninda, ayni igslemi insanlar1 algilarken de gerceklestiririz.
Bu stire¢ ‘sosyal siniflandirma’ (social categorization) olarak adlandiril-
maktadir.
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Sosyal Smiflandirma Nedir?

Bilindigi gibi, insani diger canlilardan ayiran en temel niteliklerden biri de
‘sosyal’ yonudiir. Dolayisiyla insanin alg: diinyasi sadece nesnelerle sinirh de-
gildir. Diger insanlarla kesintisiz bir etkilesim i¢inde olan insan, bir yandan
da ‘sosyal alg1’ siirecinin getirdigi bilgi yukuyle kargi kargiyadir. Onlardan ge-
len mesajlar1 degerlendirmek, anlamlandirmak, yorumlamak ve iligkilerini bu
yonde diizenlemek zorundadir.

Sosyal alginin getirdigi bilgi yukiint hafifletmenin, bu yonde bir bilig-
sel tasarruf yapmanin yolu da sosyal simiflandirmadan ge¢gmektedir. Sosyal si-
niflandirma, iki ya da daha fazla bireyi ortak 6zellikleri ¢ergevesinde, her bi-
rini benzer sekilde algilayip, her birine bu algi dogrultusunda benzer tepkiler
vermek icin siniflandirmak/gruplandirmaktir (Smith ve Mackie 1995).

Bu siire¢ insanlarin kendi baslarina birer birey olarak degil de bir top-
lumsal sinifin (kategori) tiyesi olarak algilanmalariyla sonuglanir. Boylece bi-
reyler, ‘insanlar’ olarak degil de ‘erkekler’, ‘kadinlar’, ‘Aleviler’, ‘Budistler’,
‘yaglilar’ diye adlandirilirlar. Cinsiyet, etnik kken ve yas, sosyal siniflandir-
manin temelleridir.

Sosyal siniflandirmanin belirgin bilissel sonuglari vardir. Oncelikle, ay-
ni sinifta yer alan bireyler arasindaki benzerlikleri ve ayri siniflardan gelen bi-
reyler arasindaki farkliliklari abartma egilimindeyizdir (Hogg ve Abrams
1988). Diger bir ifadeyle, aymi sosyal sinifta yer alan bireyler asir1 genelleme
yoluyla timiyle birbirine benzer, diger siniflarin bireyleriyle de son derece zit
ozelliklere sahip olarak algilanmaya baglanir. Siniflandirma eylemi, bireyi
koydugumuz sinifa uygun olmadig: diigtiniilen niteliklerle kargilagtigimizda,
bu yeni bilginin reddedilmesine, gormezden gelinmesine ya da istisna olarak
degerlendirilmesine yol acar.

Bize biligsel tasarruf saglayan bu siire¢, bu olumlu katkisinin yaninda,
bize ¢ok biiyik toplumsal bedeller de 6detmektedir. Kisilerarasi catigmalara,
ic ve dig savaslara, firsat egitsizliklerine zemin hazirlayan ayrimciligin tohum-
lar1 tam da bu stirecle atilmaktadir (Demirtag 2004).

Sosyal siniflandirma, kalipyarg: temelli bir sosyal algiy1 beraberinde
getirmektedir. Kisileraras: iletisim siirecinde kalipyargilar bireylerin birbirle-
rine iligkin beklentilerine rehberlik etmekte, olusan kalipyarg: temelli beklen-
tiler de zamanla kendini gerceklestirmektedir. Izleyen alt boliimlerde, Sekil
3.1°de belirtilen kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiler ele alinmak-
tadir.
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SEKIL 3.1
Sosyal Siniflandirma Siirecinin Sonuclar

Sosyal
Sinifland Y
rifandirma C> siiflandirma

v

Kalipyargilar

v

Kisilerarasi
beklentiler

v

Kendini
gerceklestiren
kehanet

Sosyal Siniflandirma Siirecinin Sonuclar1 Nelerdir?

Kalpyargilar

Sosyal siniflandirma sonucunda insanlarin gruplara ayrilarak algilan-
diklarini belirtmistik. Bu siire¢ sonrasinda bireyler sosyal gruplara iligskin bil-
gi, inang ve beklentilerini iceren biligsel bir yap1 gelistirirler. Bu biligsel yapi-
ya ‘kalipyargr’ adi verilir.

Kavramu ilk kez kullanan Lipmann’a (1922) gore kalipyargilar, sosyal
siniflar1 betimleyen ‘beyindeki resimler’dir. Belirli bir grubu sevmedigini dile
getirmek bir onyargiyken, o grubu sevmeme gerekcesi olarak dillendirilen,
grup liyelerine yiiklenmis 6zellikler birer kalipyargidir. Kalipyargilar bir gru-
bun lyelerine atfedilen, asir1 genellenmis inanclardir. “Kadinlar matematik-
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ten anlamaz”, “Sariginlar aptaldir”, “Soguk tlkenin insani soguk olur” gibi
ifadeler kalipyargiya 6rnek olarak verilebilir.

Diustinen ve sosyal bir varlik olan insan, sosyal davrams ortinttlerini
anlama yoniinden doyumsuz bir istek ve merak icindedir. Sosyal psikologlara
gore insanlar amator birer psikologdur ve diger insanlarin kisilikleri, i¢inde
bulunduklart kogullar ve ait olduklari gruplar 1s1ginda onlarin neden davran-
diklar1 gibi davrandiklarini aragtirir, gelecekteki davraniglarina iligkin tahmin-
lerde bulunurlar (Hamilton, Sherman ve Ruvolo 1990). Bu arastirma meraki
onlart kalipyargilarinin rehberlik ettigi bir ‘beklenti olugturma’ siirecine iter.
Kalipyargilar, belli bir grubun ve tiyelerinin hangi niteliklere sahip olmasi ve
nasil davranmasi gerektigine iligkin ‘beklenti’lerin temel kaynagidir.

Kalipyargilar, belirli bir kiiltiiriin i¢cinde her grubun iiyeleri i¢in ‘bekle-
nen davranig’ kaliplarini belirler. Sosyal normlar ve yaptirimlar bu beklenti-
leri hayata gegirir. Geleneksel cinsiyet rollerini ele alalim. Kadinlar ve erkek-
ler, bu yondeki sosyal normlara kargi gelmenin yaptirimiyla ytizlesmek yeri-
ne beklentiler dogrultusunda hareket etmeyi yeglemektedirler. Grup tyeleri
‘isteyerek ya da istemeyerek’ beklentilere uygun davrandiginda, davranmiglar:
kalipyargiyr hakli ¢ikarir ve boylece kalipyargi daha da kalicilagir.

Beklentiler

Kimin, ne zaman, nerede, nasil davranacagina iligkin beklentilerimiz
vardir. Bu beklentiler biiyiik oranda kargimizdaki bireyin grup tyelikleri ve
bu uyelikleri dogrultusunda onlara yikledigimiz kalipyargilar tarafindan ge-
killendirilir.

Beklentiler, kimi zaman ‘davranigsal egilim’e iligkin olabilir. Ayni gru-
ba, sosyal sinifa mensup bireylerin benzer davraniglar sergilemesini bekleriz.
Ornegin, “Miisliman kadimlarin bagi kapalidir”, “Hemsireler yardimsever-
dir”, “Erkekler matematikten anlar” gibi.

Beklentiler kimi zaman sosyal normlar tarafindan belirlenir. Her top-
lumda, kimin hangi kosullar altinda nasil davranmasinin ve nasil olmasinin
beklenecegi yoniinde kurallar vardir. Insanlarin belli bazi kosullarda baz
davraniglar sergilemesini bekleriz; ¢iinkii beklendigi gibi davranmazlarsa
kendilerini yerilme, kovusturulma ya da bir bagka sosyal yaptirimla kars:
karsiya birakmus olurlar. Ornegin, “Biiyiiklerin karsisinda bacak bacak iistii-
ne atilmaz”, “Cocuklar her soze karigmaz”, “Kadinlar elinin hamuruyla er-
kek igine karigmaz”.

Beklentiler bazen de belirli bir bireye iligkin olugturulurlar. Belli bir ko-
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sulda saldirganlik gosteren bir bireyin, ileride, benzer bir kogulda yine benzer
bir davranis sergilemesini bekleriz. Bu tiir beklentilerimizin altinda, gelecek-
teki davranigin, tiim kogullar benzer oldugunda, gegmisteki davranigin tekra-
r1 olacagina iligkin 6grenmelerimiz yatar (Demirtag 2004).

Yapilan yiizlerce arastirmadan yola ¢ikarak, kisileraras: beklentilerin,
cevremizdeki bireylere iligkin alg1 ve davraniglarimiz ve ayni1 zamanda karg
tarafin davraniglari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Beklenti ve Davranis Arasinda Nasil Bir Iliski Vardir?
Beklentiler bir¢ok arastirmaya konu olmustur; ¢tinkii bu konu kisilerarasi ¢a-
tisma ve tartisma, kalipyargi ve onyargi, egitimde firsat esitsizligi, saglik hiz-
metlerinin yeterliligi, uluslararasi iligkiler, siyasal davranis ve oy verme, cinsi-
yet rolleri gibi bir¢cok konuyla i¢ icedir.
Beklentiler, ayni zamanda ‘sonuclari’ nedeniyle de aragtirmaya degerdir.
Daha once de deginildigi gibi, beklentilerin davranisa (hem algilayicinin kendi
davraniglarina hem de hedef kiginin davraniglarina) yon verme giicti vardir.
Beklentiler davranisa iki sekilde yon verebilir:

a. Beklentiler algisal uyuma ya da algisal yanliliga yol agar. Algilayi-
cilar, bazi durumlarda sosyal olaylar1 beklentileriyle tutarh olacak
sekilde algilar, yorumlar ve hatirlarlar. Beklentiye uyumun bu tiir,
kendini gerceklestiren kehanetteki gibi hedef kisinin davraniglarin-
da degil, algilayicinin zihninde yer alir. Kiz 6grencilerin sayisal be-
cerilerinin diisitk oldugu kalipyargisina sahip olan bir birey, secici
algilama yoluyla beklentisine uygun davranan bireylere dikkat yo-
neltecek, basarili olanlar: ‘istisna’ olarak degerlendirecek ya da bu
durumu sans faktoriiyle iliskilendirecektir. Boylece beklentisine uy-
gun olan bireylere dikkat yonelttigi ve beklentisine uygun olmayan-
lar1 istisna saydigi icin, kalipyargisi ve bu yondeki beklentisi pekis-
tirilip daha da kalici hale gelecektir.

b. Beklentiler davranigsal uyuma da yol agabilir. Hedef kisi ya da ki-
silerin, algilayicinin kalipyargt ve beklentilerine uyum saglayacak
sekilde davranmasiyla sonuglanan bu davranigsal uyum siirecine
‘kendini gergeklestiren kehanet’ adi verilmektedir. Temel beklenti
etkisi olarak degerlendirilen bu sure¢ ¢ok sayida arastirmaya konu
olmus ve bu siireci agiklamak tizere cesitli modeller gelistirilmistir
(Demirtas 2004).
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Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet

Pek ¢ok ¢alisma, insanlarin bagka insanlara ‘beklentilerine uygun davranma-
larini saglayacak sekilde’ davrandiklarina iligkin kanitlar ortaya koymakta-
dir. Bireylerin, diger insanlari sosyal siniflara ayirarak algiladiklarina, ait ol-
duklar1 sosyal sinifi temel alarak onlar hakkinda ¢esitli kalipyargilar olugtur-
duklarina ve bu kalipyargilarin da hedef grup tiyelerine iliskin bir¢ok beklen-
tiyi icerdigine deginmistik. Iste sozii edilen bu beklentiler de, hem algilayici-
nin kendi davranigini, hem de davranigsal uyum yoluyla hedef kisi ya da kigi-
lerin davramigini etkilemektedir.

Temel beklenti etkisini, ilk olarak toplum bilimci Robert Merton
(1948) ele almus, bu siirece ‘kendini gerceklestiren kehanet’ adini vermistir.
Ona gore (Merton 1948, s. 194); belli bir duruma iligkin tanimlamalar (keha-
netler ya da beklentiler), bir siire sonra bu durumun ayrilmaz bir pargasi ha-
line gelirler ve bu da daha sonraki gelismeleri etkiler. Kendini gergeklestiren
kehanet, baglangicta, durumun yeni bir davraniga yol agan yanlig bir tanim-
lamasindan ibaretken, sonunda, temelde yanlhs olan bir durumu gergege do-
nusturuar.

Kendini gerceklestiren kehanet olduk¢a yaygin bicimde isleyen bir sii-
regtir ve kalipyargilarin kalic1 hale gelmesi ve yayginlagsmasinda oldukea etki-
lidir. Belli bir grubun tiyelerinin nasil olmalari ve nasil davranmalar gerekti-
gine iligkin beklentiler gelistirdigimizde, bu siire¢ devreye girer. Yeni tanigti-
gimiz bir grup insana samimi davranma olasiligimiz, onlarin mesafeli ve i¢ten
pazarlikli olduklarina inandigimizda, sicak ve dost canlis1 olduklarini diisiin-
digiimiizde oldugundan ¢ok daha azdir. Buyiik olasilikla, samimi bulmadigi-
miz bir grubun tiyelerine, beklentilerimiz dogrultusunda mesafeli davraniriz.
Sonug olarak, onlar da bizim soguklugumuza glcenir ve bize bu dogrultuda
kargilik verirler. Boylece, onlara iligkin beklentimiz, aslinda temelde bizim
kendi davranisimizla bi¢imlenmis olsa da, kendini dogrulamus olur.

Bu siirece klasik bir arastirmayla 6rnek verilebilir. Rubovits ve Maehr
(1973) bir¢ok beyaz tenli orta sinif 6gretmenin, alt siniftan gelen siyah tenli
ogrencilerden ¢ok diisiik akademik basari bekledigini ortaya koymuslardir.
Bu beklentinin etkisini incelemek i¢in 66 6gretmenden dorder kisilik 6grenci
gruplarina ders vermeleri istenmistir. Her grupta iki beyaz tenli ve iki siyah
tenli 6grenci bulunmaktadir. Dersler sirasinda, gozlemci, 6grencilerin yanina
oturmus ve Ogretmenin davramslariniy dikkat yoneltme, yureklendirme, di-
zeltme, reddetme, 6vme ve elestirme oranlari acisindan kaydetmistir. Sonug-
ta, beyaz tenli 6grencilere daha fazla dikkat yoneltildigi, siyah tenli 6grencile-
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rinse daha az oviliip yureklendirildigi, daha ¢ok elestirildigi ve yanitlarinin
daha ¢ok reddedildigi gozlenmistir.

Kendini gergeklestiren kehanet bircok kalipyarginin gercege dontisme-
sinde ve ayrimciligin hayata ge¢mesinde etkili bir siiregtir. Cinsiyet, irk ve et-
nik kokene dayali ayrimciligin siirmesinde, fiziksel ¢ekiciligin kigilerarasi al-
gidaki yerinin belirlenmesinde, egitimde firsat esitsizliklerinin yaganmasinda
ve daha bircok toplumsal olayda kendini gostermektedir.

Bu konuya duyulan ilgi, Merton’un ¢aligmalarinin ardindan Rosent-
hal’in 1960’11 yillarda arastirmaci beklentisine odaklanan ¢alismalariyla daha
da artmustir. Rosenthal ve arkadaslarinin arastirmalari, arastirmacilarin, de-
neklerini (insan ya da hayvan) bilingli ya da bilingsiz olarak, kendi beklenti-
lerini dogrulayacak davraniglara itecek sekilde etkileyebildiklerini gostermis-
tir (Rosenthal 1993). Rosenthal’in 1966’da yayimlanan Davranis Bilimlerin-
de Arastirmaci Etkisi adli kitaby, yillardir az ¢ok bilinmesine karsin, titizlikle
ele alinmamig olan ‘arastirmaci beklentisinin etkileri’ konusunu daha kap-
samli ve acik bir sekilde gozler oniine sermistir. Son yillarda arastirmaci bek-
lentisinin etkilerini, arastirmada ortaya cikabilecek yanliliklar1 engelleyebil-
mek ya da en azindan olabildigince azaltabilmek i¢in gosterilen cabalar (aras-
tirmacilar egitme, kontrol gruplar1 kullanma, arastirmaci-denek etkilesimini
miimkiin oldugunca sinirlandirma gibi), Rosenthal’in ¢aligmalarindan elde
edilen sonuglarin ne kadar énemli dogurgulari oldugunu gostermektedir.

Rosenthal ve Jacobson’un 1968’de yiirtitmis olduklari, 6gretmen-6g-
renci etkilesimini ele alan Swniftaki Pygmalion adim verdikleri calisma ¢ok ses
getirmistir. Aragtirmacilar, bir ilkokulda 6grencilere yaygin olarak kullanilan
bir zeka testi uygulamuslar (akt. Rosenthal 1993). Ogretmenlere, rastlantisal
olarak secilen ve aslinda sinif arkadaglarindan herhangi bir farki olmayan bir
grup 6grencinin test sonuglarina gore 8 ay icinde ¢ok biiytik bir ‘zihinsel geli-
sim’ gosterecekleri belirtilmistir. Dénem sonunda ayni test aymi 6grencilere
tekrar uygulanmis ve zihinsel geligim gosterecegi soylenen ¢ocuklarin, gergek-
ten dikkate deger bir zihinsel gelisme gosterdikleri ortaya konmustur. Rosen-
thal ve Jacobson’a (1968) gore, bu fark timiiyle 6gretmenlerin kafasinda
olusturulmusg olan beklentilerden kaynaklanmaktadir. Ogretmenler daha iyi
geligim gosterecegi soylenmis olan 6grencilere, gelistirmis olduklari olumlu
beklentiler dogrultusunda daha sabirli ve ylireklendirici davranmusg, beklenti-
lerini onlara ses tonu, yiiz ifadesi ve benzeri yollarla iletmislerdir. Bu durum
da 6grencilerin kendilerine iligkin algilarini olumlu y6nde etkileyerek onlar
daha fazla ¢aligmaya gudilemistir.
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Bu caligmanin sonuglari dogrultusunda Rosenthal ve arkadaglari
1982’de ‘Dort Etmen Modeli’ni gelistirmislerdir (akt. Rosenthal 1993). Og-
retmen-ogrenci etkilesimi tizerine kurulmus olan modelde ogretmenlerin (ay-

n1 zamanda doktor, anne-baba, isveren gibi diger otorite figiirlerinin) baz1 6g-

rencilerden (ya da hasta, cocuk ve calisanlarindan) daha tstiin bir basar1 bek-

lemeleri saglandiginda, bu ‘6zel’ kisilere dort boyutta daha farkli davrandik-

lar1 belirtilmektedir. Bu boyutlar;

1)

Ortam: Ogretmenler, 6zel oldugunu diisiindiikleri 6grenciler icin
¢ok daha sicak bir sosyo-duygusal ortam yaratmiglardir. Bu du-
rum, daha sik g6z temasi kurma ve giillimseme gibi sozsiiz iletigim
yollariyla kendini gostermistir.

Geri bildirim: Ogretmenler, bu 6grencilere, davranislar1 hakkinda
¢ok daha ayrintih geri bildirimler vermislerdir.

Girdi: Ogretmenler bu 6zel 6grencileri egitmek igin daha ¢ok caba
harcamiglar, onlara daha fazla miktarda ve icerigi daha karmagik
bilgiler yiiklemiglerdir.

Cikti: Bu ogrencilere, digerlerine kiyasla sorulara yanit vermeleri
icin daha fazla izin verilmis ve daha uzun bir zaman dilimi sunul-
mustur.

Dort Etmen Modeli 1989’da biraz degisime ugramis ve ‘Duyus-Caba

Modeli’ olarak yeniden adlandirilmigtir.

Kuskusuz bu iki model disinda bu konuya iligkin pek ¢ok yeni model

onerilmigtir. Tiim bu modellerin 6nemle degindigi 6nemli bazi ortak agama-

lar vardir. Bunlar1 agsagidaki gibi 6zetlemek mimkiindiir:

. Algilayicinin hedefe/hedef kitleye iliskin, kalipyargilara dayali, ¢o-

gunlukla asilsiz olan beklentiler olusturmasi,

. Algilayicinin bu beklentilerinin, onun hedefe/hedef kitleye yonelik

davranmigini etkilemesi,
Hedefin/hedef kitlenin, bu davraniga, algilayicinin beklentilerine
uyum saglayacak sekilde tepki vermesi.

Kendini gerceklestiren kehanet siirecinin varligimi dogrulayan pek cok

bilimsel ¢aligma vardir.

Snyder, Berscheid ve Tanke (1977) arastirmalarinda, erkek deneklere
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telefonda bir kadinla konusturulacaklarini (eslestirileceklerini) soylemisler ve
her bir denege, bu kisiye ait oldugunu belirterek ‘cekici’ ya da ‘gekici olma-
yan’ bir kadin fotografi gostermislerdir. Aragtirmacilarin beklentisi, erkek de-
neklerin, kadinlarin ¢ekiciligine iligkin kalipyargili inanglarinin, onlari, aras-
tirmadaki eglerinin nitelikleri yoniinde bazi beklentilere yoneltecegi yontunde-
dir. Arastirma sonucunda, beklendigi gibi, erkek denekler bu beklentileri
dogrultusunda hareket etmis ve onlarin bu davranislar1 da arastirmadaki es-
lerinin davramigini etkilemistir. Cekici oldugu disiintlen ve bu dogrultuda
davranilan kadinlarin arastirmadaki eslerine, ¢ekici olmadigi disiiniilen ka-
dinlardan daha sicak ve girisken davrandiklar: gorillmustir.

Skrypnek ve Snyder (1982), erkek deneklerden yiiz yiize iletisim olma-
dan, bir bagka bireyle bir dizi gorevin paylagimi konusunda tartigmalarini iste-
miglerdir. Deneyde ti¢ kogul yaratilmigtir. Aslinda bir kadin olan partner kogul-
lardan birinde erkek olarak, digerinde kadin olarak tanitilmug, ticiincii bir ko-
sulda da cinsiyeti hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Gorevler, arastir-
maci tarafindan toplumda en ¢ok ‘kadinst’ ve ‘erkeksi’ olarak etiketlenen go-
revler arasindan segilmistir. Deneklerin partnerlerinin kadin olarak tanitildig
kosulda, karsi tarafi kadins1 gorevleri tistlenmeye ikna etme yontinde diger iki
kosulda oldugundan ¢ok daha biiyiik bir emek harcadiklar gozlenmistir.

Sonug ve Yorum

Bu metinde anlatilanlar, insanlarin zihinsel yiiklerini azaltmak icin segtikleri
sosyal smiflandirma siirecinin ne denli biyiik bir bedeli olabilecegini gozler
ontine sermektedir.

Insanlar diger insanlar1 sosyal siniflandirma siireci sonunda sosyal si-
niflara ayirarak algilamaktadirlar. Ardindan, sosyal siniflara iligkin kalipyar-
gilar 1g1ginda, onlarin sahip olduklar: nitelikler ve davranigsal egilimler hak-
kinda birtakim beklentiler olusturmaktadirlar. Kisilerarasi iletisim surecinde
(ozellikle algilayic1 bir otorite figiirii konumunda ise) bu beklentiler, algilayi-
cinin davraniglarimi sekillendirmekte ve hedefe/hedef kitleye bu beklentilerin
etkisiyle farkli davranmasina yol agmaktadir. Hedef/hedef kitle de, zamanla,
maruz kaldigi bu davraniglarin temelinde yatan beklentilere uygun tepkiler
vermeye baglamaktadir.

Ornegin, matematik dersinde ¢ok basarili olan bir kiz 6grencinin, an-
ne-babasinin kendisi hakkinda sahip oldugu olumsuz beklentiler nedeniyle,
onlardan defalarca sozlii ya da sozstiz mesajlar yoluyla “Matematikten anla-
maz, bagsaramaz” geribildirimini aldigini diigtinelim. Bu geribildirimlerin, bu
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kiz 6grencinin bu yonde bir giidillenme kaybi yasamasina yol agmasi ve an-
ne-babasinin ‘kizlar’ i¢in uygun gordiig alanda daha basarili olacagi yoniin-
de bir inang gelistirmesine neden olma olasilig: yiiksektir. Diger yandan, ya-
sadigi gidilenme kaybi nedeniyle, zamanla matematik dersindeki basarisinin
diigmesi ve 6grencinin de bu durumu “Aslinda gercekten matematikten anla-
muiyorum” yorumuyla kargilamas: da sasirtict bir sonug degildir.

Bunun yaninda beklentilerin her zaman kendini gerceklestirmedigi, ay-
n1 zamanda ‘kendini gergeklestirmeyen kehanet’in de var oldugu durumlardan
s0z edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kehanetin aksinin s6z konusu oldugu du-
rumlarin da oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Ancak, yapilmis olan me-
ta-analiz caligmalari, kendini gergeklestiren kehanetin kural, kendini gercek-
lestirmeyen kehanetin ise istisna oldugu goriistinii destekler niteliktedir.

Sonug olarak, varlig tartisma gotiirmeyen bu beklenti etkisinin sosyal
ve bireysel boyutlardaki bedeli; otorite figuirleri (6gretmenler, isverenler, dev-
let adamlari ve anne-babalar), cinsiyet, irk ve sosyal sinif gibi etmenler 1s181n-
da belirli bir bireye ya da gruba iligskin gercek disi diisiik beklentiler gelistirdik-
lerinde olduk¢a agir olmaktadir. Ozellikle anne-baba, 6gretmen gibi ‘Gnemli
digerleri’ adi altinda topladigimiz bireylerin, genel olarak, bireysel ve toplum-
sal gelisim tizerinde ne gibi bir gudiilleme ve ylireklendirme giictine sahip ol-
duklar: herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Sahip oldugu potansiyeli agiga
¢ikaramayan, yeteneklerini kesfetmesini saglayacak uygun/yeterli egitim ola-
naklarina ulasamayan ve sergileyebileceginin ¢ok daha altinda bir edim sergi-
leyen belirli sosyal sinif tiyelerinin (kadinlar, siyah tenliler, sosyo-ekonomik
diizeyi disiik 6grenciler, belirli bir etnik gruptan gelenler...) yasadiklari engel-
lenmenin altinda, biiyiik oranda bu beklenti etkisi yatmaktadir. Boylece, aslin-
da ger¢ek olmayan birtakim bireysel farkliliklar (6rnegin, kadinlarla erkekler,
Siyahlarla Beyazlar arasinda dogustan var olmayan, sonradan olusturulmus
farkliliklar) hayata gecmekte, toplumsal gruplar arasinda ger¢ek olmayan
farkliliklar yaratilmakta, 6nyargi ve ayrimcilik pekiserek giiclenmektedir.

Cerceveden Taganlar

Bu metinde, sosyal siniflandirmadan kendini gerceklestiren kehanete giden
yolda kalipyargilarin nasil kemiklestigi, bu siirecin 6ényargi ve ayrimciligi na-
sil pekistirdigi vurgulanmaktadir. Ancak bunun yaninda, temel beklenti etki-
si olan kendini gerceklegtiren kehanet siirecinin ‘olumlu etkileri’ de goz ardi
edilmemelidir. Bir egitmen ya da bir anne-baba, kalipyarg: temelli olumsuz
beklentilerinin kendini gerceklestirmesi yoluyla bir 6grencinin basarisini



40 birinci kisim onyargilan ve aynmciligi anlamak

olumsuz yonde etkileyebiliyorsa, ayni etkinin bir de 6teki ucu oldugu unutul-
mamalidir. Diger bir deyisle, otorite figiirleri, hedefe/hedef kitleye iligskin ger-
¢ek ya da gergek dig1 ‘olumlu’ beklentiler gelistirerek bu stirecin olumlu so-
nuglarmi gozleyebilirler.

Bu noktada, ozellikle de anne-baba ve egitmenlere diigen, tim kalip-
yargilardan arinarak, sosyal algilarini ‘bireysellestirmek’, sosyal siniflandir-
ma siirecinin yarattigi etkiyi olabildigince bertaraf edebilmektir. Bunu baga-
rabilmek icin, her bir 6grenciyi, belirli sosyal siniflarin tiyeleri olarak degil de,
ayr birer ‘birey’ olarak degerlendirmek son derece 6nemlidir. Ayrica, onlarin
var olan becerilerini/egilimlerini iyi gozlemlemek, onlara olabildigince olum-
lu ve yuksek beklentilerle yaklasmak ‘beklenti etkisi’nin giizel yuziniin orta-
ya ¢tkmasini saglayacaktir.
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Sosyal Diizeyde Onyarg:
Siniflandirma (Categorization)
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Onyargi ve Aynmaligin Kurmaca Dogasi: Goz Rengi Uzerinden Sosyal
Kimlik Kurma

Sonug

Kaynakea

Ozet

Bu makalede onyarg: ve ayrumcilik konular: psikolojik acidan ele alinmakia-
dir. Onyargi, kalipyarg: ve ayrimcilik, literatiire gore ve érnekler esliginde ta-
mmlandiktan sonra, insan zibninin rasyonellik-irrasyonellik kapasitesine de-
ginilmektedir. Onyarg: olusumuna bireysel diizeyde katki saglayan faktorler
psikanaliz literatiirii 1siginda, sosyal diizeyde katk: saglayan fakiorler de sos-
yal psikoloji literatiirii 1s1ginda degerlendirilmektedir.
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Giris

Onyargilar, giindelik hayatimizda ve iliskilerimizde oldugu gibi sosyo-politik
dinamiklerde de sik sik kargimiza ¢ikan ve ¢gesitli ayrimciliklara neden olabi-
len tutumlardir. Insan bilimlerinden psikoloji de uzun zamandir ényarg; iize-
rine ayrintili caligmalar yiirtitmistiir. Bu makalede sosyal psikoloji ve psika-
nalizden yararlanarak 6nyarg: ve ayrimcilik konularina psikolojik agidan
yaklagilacaktir. Psikolojik agidan onyargi ve ayrimcilik nedir, nasil olugur,
hangi faktorlerle iligkilidir?

Once, adet oldugu iizere tanimlardan baslayalim: Onyarginin iki temel
bileseni oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir: 1) Bir insan grubuna
karst temelsiz bir inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir kalipyarg: ve
2) buna eslik eden giiglii bir duygulanim (Quillian, 2006). Kalipyargi, 6nyar-
ginin biligsel (cognitive) parcasidir ve insan gruplarina dair genelgeger, sab-
lonvari inanglari igerir. Bir kalipyargiya giiclii bir duygulanim da eglik ederse,
bir tutum olarak ényargi olusmus olur.! Onyargidaki duygulanim genellikle
olumsuzdur (antipatik), ama olumlu (sempatik) duygular esliginde seyreden
onyargilar da mevcuttur. Onyargi psikolojisine dair ilk kapsamli agilimi ya-
pan Allport (1954), 6nyargiy1 “hatali ya da esnek olmayan bir genellemeye
dayali antipati” olarak tanimlamistir. Allport’un zamanindan beri 6nyargi
psikolojisine dair teorileri ¢cok daha incelikli bir hal almiglarsa da tanimin te-
mel eksenleri degismemistir. Onyarg, eksik/hatali bir yargilama siireci sonu-
cunda olugmus, bir insan grubuna veya o grubun tekil tiyelerine yonelik, ge-
nellikle olumsuz bir tutum olarak tanimlanir (Fiske 1998; Jones 1997; Nel-
son 2002).

Ayrimcilik ise, zihinsel bir olgu olan tutumdan farkli olarak gozlemle-
nebilir davraniglar diizeyinde tanimlanir. Bir insana ya da insan grubuna, bel-
li bir ozelligi nedeniyle esitsiz/farkli muamele yapilmasi ayrimciliktir (Natio-
nal Research Council 2004). Ayrimcilik, genellikle olumsuz (ayrimciliga ug-
ratilam dezavantajli kilacak) bicimde uygulanmasina ragmen, tam tersi, ay-
rimcihiga ugratilani avantajh kilacak ayrimcilik (6rnegin kayirmacilik ya da
esitsizlikleri gidermek icin uygulanabilen pozitif ayrimcilik) 6rnekleri de soz
konusudur. Ayrimcilik, kigileraras iliskilerde ortaya ¢ikabilecegi gibi, siklik-
la kurumsal/yapisal diizeyde de goriilebilir.

Bunu su sekilde sematize edebiliriz:

1 Bu makalede kullandigim temel kavramlarin uluslararasi Ingilizce literatiirdeki karsiliklarini ver-
mek isterim. Onyargi = prejudice; kalipyarg: = stereotype; bilissel = cognitive; duygulanim = affe-
ct; aynimailik = discrimination.
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Kalipyarg: + giiclii duygu = Onyargt —  Ayrimcilik

Orneklersek:

Bir insan grubu (ornegin Turkler, Kiirtler, Almanlar, Kayserililer, ka-
dinlar vb.) bir sifatla (6rnegin ilkel, vahsi, igreng, pis, aptal, kurnaz, zeki, akil-
I1 vb.) tanimlanir. Bu, agir1 genellemeye dayanan, temelsiz bir kalipyargidir.
Bu kalipyargiya, duruma gore olumsuz (korku, kaygi, igrenti, hoglanmama,
antipati, nefret vb.) veya olumlu (begeni, sempati, hognutluk vb.) duygular
eslik ettiginde, ornegin “Kirtler ilkeldir ve onlardan nefret ediyorum” veya
“Tiirkler akillidir ve onlar1 seviyorum” gibi 6nyargilarimiz olabilir. Onyargi-
sal tutumlarimiz kimi zaman agik, ama ¢ogu zaman 6rtiik (yari-bilingli ya da
bilingdis1) durumdadir.

Ornekten devam edersek, “Kiirtler ilkelse ve onlardan nefret ediyor-
sam, bir insana sirf Kiirt oldugu icin ¢esitli derecelerde ayrimeilik uygulayabi-
lirim. Ornegin, Kiirtlerle arkadas/sevgili/es/komsu olmak istemem, Kiirtleri
ise almam, onlar1 asagilarim, uzak durmalarini isterim, kendimle egit gor-
mem, haklar1 oldugunu diistinmem, vb.” Tehdit algisinin iyice yikseldigi du-
rumlarda ise bu ayrimcilik Kiirtlere, sirf Kiirt olduklari icin siddet uygulama-
ya kadar gidebilir (Paker 2006). Ayrimciliga dayali siddet turleri basit taciz-
lerden baslayip, katliamlara kadar uzanabilir. Onyargiya dayali ayrimciligin
doruk noktasi soykirimdir.

Diger ornekten devam edersek, “Tiuirkler akilliysa ve onlar1 seviyor-
sam, bir insana sirf Tirk oldugu i¢in degisik derecelerde bu sefer pozitif ay-
rimcilik uygulayabilirim.”

Insan grubunun ismi, tanimlama sifati, eslik eden duygu ve biitiin bun-
larin yol a¢tig1 ayrimer davranigin tipi degiskenlik gosterebilir; ama onyargi-
ayrimcilik eksenindeki denklem kaba hatlariyla boyledir. Giiniimiiz diinyasi-
nin makro diizeydeki en yaygin onyargi havuzlar milliyetgilik, irk¢ilik, cinsi-
yetcilik ve homofobidir.

Gorilebilecegi gibi, onyargi ve ayrimcilik, kisilerarasi ve toplumsal ¢a-
tisma ve baris dinamikleri acisindan merkezi 6nemde olan fenomenlerdir.

Rasyonellik - irrasyonellik

Nasil bir zihin yapimiz var ki, bol miktarda 6nyarg: iiretebiliyor? Onyargili
olmanin iyi bir sey olmadigina ve 6nyargilardan kurtulmamiz gerektigine da-
ir genel bir kanimiz vardir, ancak koti haber su ki, insan 6nyargilardan ta-
mamen kurtulmasi miimkiin olmayan bir canlidir. Ornegin, herhangi bir olay
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yasadigimizda olay: inceler, degerlendirme yapar ve bir yargiya/karara vari-
riz. Bunu da mecburen cesitli kisa yollar, kestirimler (beuristic) kullanarak
yapariz. Clinki insan zihni bir bilgisayar gibi algoritmik ¢alisamaz. Bilgisa-
yar, kapasitesindeki biitiin bilgileri, biitiin ihtimalleri elden gecirip degerlen-
dirdikten sonra bir sonuca varir. Insan zihni ise bunu yapma kapasitesine sa-
hip degildir. Insan zihni, kestirme yollar kullanarak ¢alisir (Kahneman, Slo-
vic, Tversky 1984). Kestirimci siiregler hiz saglar; ama hata yapmaya agiktir-
lar. Bu yapisal kisithilik yiiziinden insan rasyonelligi sinirh bir rasyonelliktir
(Simon 1982) ya da bagka bir deyigle, insan kismen irrasyoneldir de. Buna ek
olarak gii¢lii ham duygularin, muhakeme siireclerini etkileyip rasyonellik do-
zunu azalttigini da belirtmek gerekir (Wright ve Bower, 1994). Ornegin, kiz-
ginligin sosyal algida daha ¢ok kalipyargi ve dolayisiyla 6nyargi tiretimine yol
actig1 gosterilmistir (Bodenhausen, Sheppard ve Kramer, 1994). Ote yandan,
farkindalik alanimizin diginda isleyen bilingdisi siireglerin muhakemeyi ve
davraniglar etkiledigi ve yine rasyonelligi kisitladigini eklemek gerekir (Wes-
ten 1999).

Biitiin bunlari bir araya getirdigimizde, insanin ontolojik olarak yaba-
na atilamayacak derecede irrasyonellik potansiyeline sahip oldugu goriiliir.
Irrasyonellik, 6nyargi iiretimi ve ayrimcilik igin gerekli zemini sunar.

Eger insan onemli derecede irrasyonel bir canliysa, 6nyargi ve ayrimci-
lik bir kader midir? Kaderse, bu konulari ¢calismayi, onyarg: ve ayrimciliga
kargi miicadele etmeyi birakalim mi? Bu bir ontolojik zaaf ise, 0 zaman neden
onyargi ve ayrimcihiga yatkinlik konusunda insanlar arasinda cok genis bir
cesitlilik soz konusu?

Onyargiyi, ontolojik bir zaaf olarak tanimlamak, onun insan zihni ve
kultiirtinden tamamen yok edilmesinin imkansizligina isaret eder. Ancak her
insan ve sosyal grubun 6nyargi ve ayrimciliga yatkinlik dereceleri farklidir.
Herkes aynmi derecede onyargih degildir, ayni derecede ayrimc1 davranmaz;
burada oldukga genis bir spektrum vardir. Dolayisiyla, nedenleri anlasilip uy-
gun miidahalelerde bulunulabilirse, 6nyarg: ve ayrimcilik tamamen yok edi-
lemese bile cok ciddi derecede azaltilabilir.

Ne tir psiko-sosyal faktorler/siiregler 6nyarg: tiretimine katki sagh-
yor? Insan gibi cok-katmanli, karmasik bir canlinin ényargi gibi karmasik bir
tutumuna dair bu sorunun cevabinin da olduk¢a karmagik olmasi kacinil-
mazdir. Bu soruya klasik psikanaliz, bilin¢disi fanteziler, catigmalar ve karak-
ter yapisi gibi birey-i¢i, dinamik ve motivasyonel faktorler tizerinden; sosyal
psikoloji ise grup 6zdesimleri, i¢-grup/dis-grup dinamikleri gibi daha ¢ok bi-
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ligsel faktorler tizerinden cevap aramugtir (Fiske 2000). Asagida birbirleriyle
pek etkilesmeden yaklagik 60 yildir kendi mecralarinda gelisimlerini stirdiir-
miig bu iki temel yaklagimin 6nyargi konusundaki bulgular: kisaca 6zetlene-
cektir.

Bireysel Diizeyde Onyargi

Onyargi konusunda dogrudan klasik psikanalizden oldukca etkilenmis ilk
yaklagim, Ikinci Diinya Savast sonrasinda Nazi ideolojisinin nasil kitlesellese-
bilmis oldugunu arastiran Adorno ve ekibinden gelmistir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, Sanford 1950). Adorno ve arkadaslari, otoriter kisilik
yapismin onyargi uretiminde ¢ok etkili oldugunu savunmusglardir. Otoriter
kisilik boyutlar olarak, 6teki sosyal gruplara ve azinliklara yonelik 6nyargi,
kendi sosyal grubunu yiiceltme, politik-ekonomik muhafazakarlik ve anti-de-
mokratik tutumlar tanimlanmustir. Bu yaklagimda altta yatan psikanalitik
varsayim, ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleri tarafindan baskilanmig/ceza-
landirilmig kisilerin, cinsellik ve/veya saldirganlik diirtiileriyle ilgili psise-ici?
catigmalarini dengeleyebilmek igin otoriter bir kisilik gelistirdikleri ve bu ki-
silik tizerinden kendi ge¢cmis baskilanmigliklarini bagkalarina yansittiklar:
seklinde ozetlenebilir. Bu yaklasim, orijinal haliyle bir siire popiiler olmusgsa
da 1960’lardan itibaren, klasik psikanalizin inig trendine gecmesine paralel
olarak pek sozii edilmez hale gelmistir. Temel neden, orijinal ¢aligmanin tagi-
dig1 metodolojik sorunlardir.

Yillar sonra otoriter kisilik yaklagimindan kokenlenen, ama bu sefer
¢ok daha incelikli metodoloji kullanan iki arastirma ¢izgisi ortaya ¢ikmugtir:
1) Altemeyer (1981), gelenekselcilik, otoriter saldirganlik ve otoriter itaatkar-
lik gibi boyutlari olan sag-kanat otoriterligin, dnyargi olusumuna katkida bu-
lunan 6nemli bir kisilik boyutu oldugunu gostermistir. 2) Sidanius ve Pratto
(1999) ise kendi sosyal grubunun diger gruplara hakim/iistiin olmasini tercih
etmek seklinde tanimlanan sosyal hakimiyet yoneliminin 6nyargt olusumuna
katkida bulunan ayr1 bir 6nemli kisilik boyutu oldugunu gostermistir.

Bu ve benzeri aragtirmalar sonrasinda, bu iki kisilik boyutunun birbi-
rinden 6zerk oldugu ve iki farkl tip otoriter kisilik 6rgiitlenmesine isaret etti-
gi dugtintulmiigtiir: Sirasiyla boyun egen ve baskin. (Altemeyer, 1998; Duckitt,
2001). Her iki tip de onyarg: olusturmaya katkida bulunur.

Karakterolojik psikanalitik bir yaklagimla, Young-Bruehl (1996) ii¢

2 Psise-ici (intrapsychic): ruhsal aygit icinde ve icsel psikolojik siirecler.
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degisik karakter/kigilik orgiitlenmesinin t¢ farkli tarzda onyargi olusumuna
neden olacagini savunmustur. Obsesif/paranoid tarz, kati kisilik yapisi nede-
niyle 6tekiyle rahat, esnek ve esit iligki kuramayan, 6tekinden kolayca kugku-
lanan bir kisilik tarzidir.® Bu tarzin iirettigi onyargilar, daha kati ve istikrar-
I, degisime oldukga direncli 6nyargilardir. Histerik tarz ise, obsesif tarzin ter-
sine oldukga izlenimsel, degisken ve duygu kabarmalariyla seyrettigi icin bu
tarzin olusturdugu onyargilar da istikrarsiz ve degiskendir. Narsisistik kigilik
tarzinin olusturdugu 6nyargilar ise, kendisi ve bagkalar: igin degersizlestirme-
yiiceltme ekseninde salinir, gercek¢i/makul orta yol ¢ok miimkiin degildir.
Young-Bruehl’in yaklagiminda, 6ényarginin anlagilabilmesi igin ben-6teki ya
da biz-6teki konumlanmalarina ek olarak degisik kisilik tarzlari seklinde 6r-
gitlenmis bilingdisi arzu ve fantezilerin de incelenmesi 6nerilmektedir.

Klasik psikanalitik yaklagimlar genel olarak 6nyarginin ¢catigma ya da
tehdide uyum saglamada kullanilan bir psikolojik ara¢ oldugunu kabul eder-
ler. Onyargy, istenmeyen cinsel veya saldirgan itkileri, yer degistirme,* yansit-
ma ya da yansitmali 6zdesim® gibi savunma mekanizmalarini kullanarak di-
sa atar, bu sayede iliskili psise-igi kaygiy yatistirir, duygulanimi diizenler. Or-
negin, kat1 siiperego taleplerinden tireyen kendini su¢lama egilimlerinin ya-
rattigl kaygi, suclamanin giinah kegisi haline getirilmis bir bireye ya da gruba
yansitilmasiyla yumusatilir. Suclama ve buna bagli saldirganlik igten diga atil-
mug olur.

Onyarginin, giindelik hayattaki siradan tercihler ve hatalar seklinde
olan daha selim gortintimlerinden ve nefret/hiddet dolu bir yikicilikla giden

3 Kisilik tarzi ile kisilik bozuklugunu ayirt etmek gerekir. Kisilik bozukluklari, toplumun gérece dar
bir kesiminde goriilen, ug¢ diizeyde kisilik ve iligki problemleriyle seyreden psikopatolojik tani ka-
tegorileridir. Kisilik tarzi ise, hepimizin sahip oldugu, belli kisilik 6zellikleri ve ortintiilerinin bir
araya gelmesiyle olusmus, patolojik olmasi gerekmeyen, kendimizle ve bagkalariyla iliskilenme ts-
lubumuzdur. Karakter/kisilik yapisinin/tarzinin nasil oldugunu 6n plana alan yaklagimlara ‘karak-
terolojik’ yaklagimlar denir.

4 Yer degistirme, psikanaliz i¢inde tanimlanmus, bilingdigt bir savunma mekanizmasidir. Bu meka-
nizmada, cinsel ya da saldirgan itkiler daha kabul edilebilir ya da daha az tehdit edici hedeflere do-
niistiiriiliir. Ornegin, patronuna kizan ama bu 6fkeyi ifade edemeyen isginin eve gelip karisini ya
da cocugunu dovmesi veya yoksullugun yarattigr gerilimin yoksullugun kaynaklariyla hicbir ilgisi
olmayan bir azinlik gruba yonelik saldirganliga doniismesi.

5  Yansitma, psikanaliz i¢inde tanimlanmus bilingdist bir savunma mekanizmasidir. Bu mekanizmay1
kullanan kisi, kendi i¢cindeki kabul edilemez arzu ve itkileri baskasina atfeder. Bir kisiden ya da bir
insan grubundan aslinda nefret ediyorsam ve bu duygumla yiizlesmek su ya da bu yiizden ¢ok teh-
dit ediciyse, bilingdig1 olarak nefretimi o kisiye ya da gruba yansitirim; onlarin benden nefret etti-
gini sanmaya baslarim. Yansitmalr 6zdesim savunma mekanizmasinda ise, yansitmaya ek olarak,
yansitmay1 yaptigim kisi ya da grup yansittigim duyguyla 6zdesim igine girer ve mesela benden
nefret ediyormus gibi hisseder ve davranir.
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daha habis formlarindan bahsetmek mimkiindiir (Parens, Mahfouz, Twem-
low ve Scharff 2007). Klasik psikanalitik yaklagimlar, 6nyarg: konusunda bi-
ze onemli i¢cgoriiler kazandirsalar bile, meseleyi temel olarak birey-igi ve diir-
ti-temelli gormeyi asamadiklari ve sosyal grup siireglerine dair kapsamli bir
aciklama getiremedikleri igin ciddi sinirliliklar igerir. Ancak, bilingdig1 dina-
mikler, kisilik tarzi, narsisizm ve savunma mekanizmalari gibi psikanalitik
kavramlar kapsamli bir 6nyargi teorisi i¢in vazgecilmezdir.

Sosyal Diizeyde Onyarg:

Sosyal grup dinamikleri tizerinden 6nyargi konusuna baktigimizda, en 6nem-
li katkiy1 sosyal kimlik teorisinin ¢ergevesinde gerceklestirilmis aragtirmalarin
yapmis oldugu goriliir (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971; Tajfel ve Tur-
ner 1986). Bu teoriye gore, insanlar kendi gruplariyla (i¢-grup) 6zdesim ku-
rarlar, onu daha degerli bulurlar; diger gruplari (dis-grup) daha degersiz bu-
lurlar. Bu dinamikte iki temel kurucu faktor on plana ¢ikar: Siniflandirma ve
ozdeger.

Swiflandirma (Categorization)

Insan canlisinin, diinyayi, cevresini ve kendini anlayabilmek ve ko-
numlandirabilmek i¢in biligsel olarak siniflandirma yapmaya (kategorilegtir-
meye) ihtiyaci vardir. Sosyal iligkileri de cesitli 6zellikler tizerinden siniflandi-
ririz ve kendimize benzedigini dusiindiiklerimizle bir sosyal grup olustururuz
ya da verili kimi sosyal gruplarin i¢ine dogar ve onlarla degisik derecelerde
Ozdesim kurariz. Sorun su ki; insan canlisi kategoriler-arasi farkliliklar:
abartmaya ve kategori-i¢i farklhiliklari kiiciimsemeye egilimlidir (Capozza ve
Nanni 1986). Bu sayede i¢-grup kendi iginde, dis-grup da kendi icinde tektip-
lestirilir (homojenizasyon) ve i¢ ve dis gruplar arasindaki farklar buyttilerek,
iki grup arasindaki mesafe acilir. Ek olarak, insanlar diger insanlari 6ncelikle
cinsiyet, yas, deri rengi, anadili gibi goruniir 6zellikleri tizerinden etiketleme-
ye ve siniflandirmaya egilimlidirler (Arcuri 1982). Boylece bu ozellikler ko-
layca sosyal gruplarin/kimliklerin kurucu ozellikleri olabilirler ve bu 6zellik-
ler tizerinden i¢-dig gruplar arasinda kati ayrim cizgileri ¢izilebilir.

Ozdeger (Self-Esteem)

Kendimizi iyi hissedebilmek (6zdegerimizi [self-esteem] yiiksek tutabil-
mek) icin i¢-grubumuzu dig-gruplara gore daha fazla kayiririz. I¢-grup (biz),
dig-gruplardan (onlardan/otekilerden) daha iyidir/iistindiir/degerlidir; dola-
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yisiyla grubumla 6zdesim i¢inde olan ben de iyi/ustin/degerli hissedebilirim.
Bu ¢ergevede ig-grubuma pozitif 6nyarg: gelistirip kayirmaci davranirken,
dig-gruplara negatif 6nyarg: gelistirip ayrimci1 davranabilirim.

I¢-grupla 6zdesim diizeyi ne denli artarsa, dis-gruplara kars: gelistirilen
onyargi ve ayrimciliklarin dozu da o denli artar (Brewer 1999). Sosyal psiko-
loji alaninda yapilmig arastirmalara dayanarak, gruplararas: iligskilerdeki 6n-
yargt ve ayrimcilik treten bu kati i¢-dig ayriminin, belirli kogullara sahip
gruplararasi temas ile yumusatilabilecegi gosterilmistir. Bu kosullar, esit sta-
tide olmak, ortak amaclara sahip olmak, bir eylem tizerinden igbirligi yap-
mak ve gruplararasi ¢catisma durumunda bir otoritenin yaptirim giiciinii elin-
de bulundurmas: seklinde tanimlanmgtir (Fiske 2000).

Evrim psikolojisi acisindan bakildiginda, insan canlisinin onbinlerce
yil siiren evrim sertiveninde sosyal grup aidiyeti, hayatta kalma ihtimalini art-
tiran ¢ok onemli bir faktor olarak goriinmektedir (Caporael, 1997; Fiske
2000). Insanlik tarihinin ok biiyitk boliimiinde grup disina atilmak 6liimle
esdegerdir. Dolayisiyla sosyal grup aidiyeti ihtiyacinin biyo-psiko-sosyal bir
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Evrimsel ac¢idan, hayatta kalmak igin i¢-grup
ahengini/dayanigmasini arttirmak ve dig-gruplara kargi dikkatli/kuskucu dav-
ranmak onemlidir. Boylesi bir evrimsel temele dayanarak, Fiske (1998,
2000), sosyal grup iliskileri acisindan insanlarin bes ana motivasyon kaynagi
oldugunu belirtir. Onem sirasina gore: Grup aidiyeti, ortak sosyal anlayzs, et-
kili sosyal iligkilerin denetimi, kendini gelistirme ve diger i¢-grup tiyelerine
giiven. Bu motivasyon kaynaklarindan beslenerek kurulan ve idame ettirilen
sosyal gruplarin (ve sosyal kimliklerin) zaman iginde bir sosyal kurgu (cons-
truction) olduklari unutulur (¢ogunlukla unutturulur) ve sanki ezeli ve ebedi
belli bir 6zleri olan kendinde-varlik niteligi kazanirlar. Bu bakis agisina 6zcii-
liik (essentialism) denir. Ozciiliik, i¢ veya dis-sosyal gruplar1 kalipyargilar
tizerinden homojenlestirmig bir sekilde algilar; i¢-gruplarin iyi, dig-gruplarin
kotii ozlere sahip oldugunu iddia eder; gruplararas: geciskenlikleri ya inkar
eder ya da iyi gozle bakmaz. Bu bakis agisina gore, 6rnegin kadinhigin, erkek-
ligin, Turkligin, Kartligiin, Mislimanhgin, Hristiyanligin, vb. degismez
ezeli-ebedi 6zleri vardir ve bu sosyal gruplara mensup insanlar bu 6z tizerin-
den tamimlanip degerlendirilebilir.

Kalipyargi, 6nyargi ve ayrimciligin, nasil da kolayca iiretilebilecegi de-
neysel olarak da gosterilmistir. Bu deneylerin en ilginglerinden biri, meslekten
sosyal psikolog olmayan bir 6gretmen tarafindan 1970 yilinda ABD’de ilko-
kul 3. sinif 6grencileri tizerine gerceklestirilmistir (Peters 1971). Asagida 6ze-
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tini verdigim bu deney bize goz rengi gibi tamamen uydurma bir degisken
tizerinden bile ¢ok kisa siirede i¢ ve dig-gruplarin olusturulabildigini ve ¢ok
ciddi derecede 6nyargi ve ayrimciligin tiretilebildigini gostermektedir.

ONYARGI VE AYRIMCILIGIN KURMACA DOGASI:
GOz RENGI UZERINDEN SOSYAL KiMLiK KURMA

ABD’de 1969’da Martin Luther King’in bir suikastle &ldiiriilmesinden sonra,
lowa eyaleti Riceville kentinde kendi 6grencilerine (3. sinif) irksal ayrimcilik
konusunu deneyimsel olarak 6gretmek ve onlari ayrimciliga karsi duyarli bir
hale getirmek isteyen ilkokul 6gretmeni Jane Elliot, bir giin sinifa gelip 6g-
rencilerini goz renkleri izerinden iki gruba ayirir: Mavi gozliiler ve kahveren-
gi gozliler.

Elliot, mavi gozliilere bazi 6zel ayricaliklar tanir: Daha fazla 6gle yemegi
yiyebilme, daha uzun teneffiisler, 6gle yemegine daha dnce gidebilme vb.
“Cunkd”, der “mavi gozlii insanlar kahverengi gozliilerden daha iyi, daha s-
tlin, daha akillidirlar. Benim de diger zeki insanlar gibi mavi gozlerim var.”
Dahasi kahverengi gozliiler, daha “akilli” olan mavi gozliilerden kolayca
ayirt edilebilsinler diye daha genis yakalar takacaklar ve sinifin en arka sira-
larinda oturacaklardir. Elliot, mavi gozliilerin daha akilli, digerlerinin daha
unutkan ve tembel olduklar yoniindeki ciimleleri sik sik tekrarlar.

Dakikalar icinde, mavi gozliiler kahverengi gozliilere asagilayici sifatlar
takmaya, alay etmeye, onlar aptalmis gibi davranmaya baslarlar; kurallara
uymadiklarini disiindiiklerinde kahverengi gozliileri cezalandirmak i¢gin ¢ok
hevesli olurlar.

Deneyin ikinci gliniinde, Elliot sinifa gelip, onceki giin yanlis yapmis ol-
dugunu, aslinda kahverengi gozliilerin mavi gozliilerden daha akilli ve Uistiin
olduklarini soyler ve ayricaliklarn bu sefer kahverengi gozliilere verir. Genis
yakalari da bu sefer mavi gozliiler takmak zorundadir. Yine dakikalar icinde
bu sefer “Uistiin” olan kahverengi gozliiler mavi gozliilere ayni asagilayici/ay-
rimci muameleleri yapmaya baslarlar.

Bu deneyin sonuglar genel olarak soyle 6zetlenebilir:

e Her iki durumda da “iistiin” olarak etiketlenen ¢ocuklar daha giiven-
li, daha buyurgan davranmaya baslamislar ve devlerde/sinavlarda
daha basarili olmuslardir.

e Her iki durumda da “asagida” olarak etiketlenen ¢ocuklar yaklasik 15
dakika icinde 6zgiiven erozyonuna ugramislardir. Bu c¢ocuklarin hal
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ve tavirlarinda depresif isaretler gézlenmistir. Kimi ¢ocuklar “asagi-
da” olduklari icin aglamislardir. Bu genel mutsuzluk, derslerine de
yansimis ve “asagidaki” grup, derslerine odaklanamamis ve daha ba-
sarisiz olmustur.

e “Asagidaki” grup lyeleri arasinda saldirganlik artmistir. Kavgalar,
alay etme, vurma, kindarlik, suclama ve cesitli anti-sosyal davranis-
lar gozlenmistir.

e Her iki durumda da “iistiin” diye nitelenen ¢ocuklar hiyerarsik sinif-
landirmayi sevmislerdir. Sonradan “iistiin” olanlar intikam pesinde
kosmuslardir.

e Sonug olarak, birbirleriyle arkadas olan ve deney giiniine kadar gz
rengi Uizerinden bir gruplasma yasamamis 9 yasindaki 3. sinif 6gren-
cileri, otorite olarak gordiikleri 6gretmenlerinin yonergesi sonucu,
dakikalar icinde g6z rengi lzerinden saflasabilmis ve bu saflasma
Uzerinde ciddi derecede onyargl ve ayrimcilik iiretebilmistir. Bu de-
ney, her tir ayrimciligin kristallesmis bir prototipini gosterir.

Kaynak: Peters, W., A Class Divided, Graden City, Doubleday, New
York, 1971. Orijinal deney {izerine 20 yil sonra yapilan belgesel i¢gin
bkz. Elliot, )., “Discovering psychology”, Program 20, (PBS Video Ser-
vices), Annenberg, CPB Program, Washington, DC, 1990.

Sonug

Onyargi ve ayrimcilik olgularini kapsamli bir sekilde anlamak igin psikanaliz
ve sosyal psikoloji literatiiriine bagvurmak kac¢inilmazdir. Ancak katkilarinin
yani sira bu iki yaklagimin bazi sinirliliklart da vardir. Ornegin klasik psika-
nalitik yaklagimlar konuyu temelde birey-i¢i ve dirtii temelli goriirler ve sos-
yal grup siireglerine dair kapsamli bir agiklama getiremezler. Ote yandan sos-
yal grup dinamikleri de birey-i¢i yaklagimlari dikkate almadan anlagilamaz.
Ne var ki bu iki yaklagim pek etkilesmeden yaklagik altmis yildir kendi mec-
ralarinda gelisimlerini stirdirmistiir. Peki, psikanaliz ve sosyal psikolojinin
onyargi konusunda uzun yillar birbirlerine degmeden yaptiklar: katkilar, ya-
ratici ve verimli bir sekilde bir araya getirilebilir mi? Bu zor ve ilging sorunun
cevap denemesini bu derlemedeki “Onyargi ve Ayrimciliga Iligkisel Psikana-
litik A¢idan Bir Bakig” baglikli makalede yapmaya calisacagim.
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. Onyargi ve Aynmciliga
lliskisel Psikanalitik Bir Bakis

MURAT PAKER

Ozet

iliskisel Psikanalitik Agidan Onyargi

Ruhsal Aygitin Gelisimi: Boliinmiisliikten Biitiinlesmeye

Yansitma (Projection) ve Yansitmali Ozdesim (Projective Identification)
Ben-Narsisizminden Biz-Narsisizmine

Sonu¢: Umut Var mi?

Kaynakea

Ozet

Bu makalede 6nyargi ve ayrumcilik konularmda simdiye kadar pek etkilesme-
den ayrt iki mecrada yoluna devam etmis olan psikanaliz ve sosyal psikoloji
yaklasimlarin sentezlemeye calisan iliskisel psikanalitik bir cerceve bzetlen-
dikten sonra, onyargi ve ayrimciligin azaltilmas: yolunda yapimast gereken-
lere bashiklar diizeyinde kisaca yer verilmektedir.
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Mliskisel Psikanalitik Acidan Onyarg
Aviram’a (2009) gore, 6nyargi konusunda kapsaml bir teorik bakis gelistire-
bilmemiz i¢in, bebek/cocuk gelisimindeki 6zelliklere, insanin ruhsal aygitinin/
kisilik orgiitlenmesinin 6zelliklerine, kisilerarasi iligkiler diinyasina ve sosyal
kosullara bir arada bakmak gerekir.

Ruhsal Aygitin Geligimi: Boliinmiigliikten Biitiinlesmeye

Insanin kisilik 6rgiitlenmesinin dogumdan itibaren nasil gelistigine psikanali-
tik agidan bakarsak, ilk sdylenmesi gereken yasamin ilk bir-iki yilinda bu 6r-
giitlenmenin ¢ok parcali ve daginik oldugu, zaman iginde biitiinlesme egilimi
gosterdigidir.

Bebek dogdugunda bir yetigkin kadar olmasa da genis bir zihin kapa-
sitesine sahiptir; ancak ne bagka birini ne de kendisini buttunlukla bir varlik
olarak algilayamaz. Ornegin; bebegin aclik, susuzluk, 1s1, temizlik gibi baz
temel biyolojik ihtiyaclari vardir ve bu ihtiyaglari kargilandigi zaman rahattir.
Bedensel rahatsizlik veren seylere karsi ise tepki verir. Karni aciktigi zaman
midesinde spazm olur; aglamaya baglar. Doyuruldugu zaman rahatlar, sakin-
lesir. Refleksler diizeyinde onu rahatlatan seyleri ‘mutlak iyi’, ona rahatsizhik
veren seyleri ‘mutlak kotii> olarak algilar. Ornegin, doyuran meme mutlak
iyidir, doyurmayan meme mutlak kotiidur; bebek, bu durumlari ayni meme-
nin degisik halleri olarak algilayamaz. Bebegin ¢ok erken gtinlerden, haftalar-
dan itibaren annesinin ylzini ve sesini ayirt edebilme kapasitesi vardir ve
ona daha fazla ilgi gosterir. Ancak bebek annesinin yiizii ve sesiyle, karnim
doyuran meme arasinda uzunca bir sitire net bir baglanti kuramaz. Bunlari,
ayri nesnelermis gibi algilar. Her ne kadar ¢cocuktan ¢ocuga bireysel farklilik-
lar goziikebilse de bebekte ilk beg-alti ay ‘zihinsel temsil kapasitesi’ (mental
representation) oldukga kisithdir. Annesini gériiyorsa onun i¢in vardir, gor-
milyorsa, sesini duymuyorsa yoktur. Acitkmigsa ya da istiyorsa, o sirada bu
ihtiyaclar giderilmek zorundaysa ve anne yoksa, bunu bir mutlak kotiiluk gi-
bi algilar.

Bebegin biligsel kapasitesi yavag yavas gelistikce annenin (ve tabii ki di-
ger insanlarin ve kendisinin) yuziiyle memesi, bedeni gibi degisik pargalarini
biitiinlestirebilir hale gelir. Bebek i¢in ihtiyaclarini kargiladigi zamanlarda an-
ne, mutlak iyidir. Ortada olmadig ya da ge¢ geldigi zamanlarda ise mutlak
kotii bir anne vardir. Kisacasi, bebek annesini (ve annesi vasitasiyla kendisi-
ni) mutlak iyi ve mutlak kotii arasinda ikiye boler (bolme = splitting). Bebek-
lik donemindeki ham ve sert duygularin ‘yeterince iyi bir anne’ (ya da anne-
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lik iglevini iistlenmis bakim veren kisiler) tarafindan yumusatilmasi/diizenlen-
mesi gerekir ki, bolinmiig benlik ve 6teki temsilleri giderek biitiinlesebilsin.
Optimal kosullarda ¢ocuk, annesinin aslinda tek bir insan oldugunu, olumlu
ve olumsuz Ozellikleriyle bir biitiin oldugunu ancak bir-iki yagindan itibaren
anlamaya baglar ve biitiinlesmenin yeterince iyi bir sekilde tamamlanmasi op-
timal kosullarda 4-6 yili alabilir (Kernberg 1976; Westen 1990).

Bu noktada konumuz agisindan iki durum kritiktir. ilk olarak, her be-
begin/cocugun gelisimsel kosullar1 (bakim/bakici kalitesi, aile dinamikleri,
sosyal baglam) yeterince iyi degildir ve benlik/6teki temsillerinin biitiinlesme
siireci ciddi aksamalar gosterebilir. Ornegin, psikanalizde ‘sinir (borderline)
kisilik orgtitlenmesi’ denilen durumda bu biitiinlestirme ¢ok sorunlu ve pek
yapilamamis oldugu icin kendisini ve bagkalarini hep ‘mutlak iyi’-‘mutlak ko-
ti’ zithklar1 ve zithklarin yer degistirmesi tizerinden yasantilar. Kendisi, ote-
kiler ve genel olarak diinya, siyah-beyaz kutuplari tizerinden algilanir; gri
tonlara, gegiskenliklere, melezliklere, kisacasi duygusal olgunluga yer yoktur.

Ikincisi, s6z konusu biitiinlestirme ¢ocukluk déneminde yeterince iyi
bir sekilde yapilmus olsa bile, insanin i¢inde kendini ve otekini ‘mutlak iyi’-
‘mutlak koti> (0rnegin dost-diisman ikilikleri) olarak ikiye bolme (splitting)
potansiyeli vardir. Normal kogsullarda duygusal olarak gayet olgun davrana-
bilen insanlar, fiziksel ve/veya psikolojik giivenliklerine yonelik tehdit algila-
rinin arttigl durumlarda, kendi bebeklik/¢ocukluk donemlerinin arkaik/ilksel
hafizasinda taginan bilingdisi stirecleri, tehdidi savusturmak ugruna, tekrar
etkinlegtirebilir ve mutlak iyi-mutlak kotii sablonlarini tekrar devreye sokabi-
lirler. Tehdit algisi, disaridan, sosyal dinyadaki kimi olaylardan/durumlar-
dan kaynaklanabilecegi gibi, kisinin kendi igsel stireclerinden de (6rnegin,
kendi hayallerinden, riiyalarindan, anilarindan vb.) kaynaklanabilir.

Bu iki nokta sunu gosterir: Insan canlisinin ruhsal aygit (genel olarak
kisilik 6rgitlenmesi), en temel mekanizmalari acisindan, yeterince tehdit his-
settiginde butiinlugiini/olgunlugunu koruyamama ve mutlak iyi-koti zithk-
larina gerileme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel biitiin insanlar icin ge-
cerlidir; ancak her insanin duygusal olgunluk diizeyi ve i¢inde yasadigi sos-
yal baglam farkli oldugu icin, tehdit algisinin ne dozda ve ne hizda devreye
girecegi ve dolayisiyla mutlak iyi-mutlak kot sablonuna gecis esigi kisiler,
sosyal gruplar/kimlikler ve sosyal baglamlar arasinda ¢ok buyiik farkliliklar
gosterebilir.

Mutlak iyi-mutlak kotii algisinin, diger deyisle kendimizi ve diinyay:
siyah-beyaz sekilde algilamanin, tiim fanatizm gesitlerinin ve 6nyargi-ayrim-
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cilik mekanizmalarinin bireysel diizeyde temel yapi tasi oldugu soylenebilir.
Bolmeye ek olarak, konumuz agisindan 6nemli iki savunma mekanizmasin-
dan daha bahsetmemiz gerekir.

Yansitma (Projection) ve Yansitmali Ozdesim (Projective Identification)
Zihnimizde bilingdisi olarak tasidigimiz benlik temsillerimiz yeterince iyi dii-
zeyde butunlesmis durumda degilse, kendimizi kimi iyi ve kimi koti ozellik-
leri olan, karmagik ve gri tonlarda biri gibi yasantilayamayiz. Benlik temsille-
rimiz ikiye bolinmiis durumdadir: Mutlak iyi ve mutlak kotii. Mutlak iyi ve
kottinin buttinlesip gri olamadan bir arada bulunmasi ruhsal aygit icin cok
ciddi bir kaygi durumu yaratir. Kendimizi mutlak kotii olarak yasantilamak
ozdegeri ¢ok diistirtir ve psikolojik 1zdirabr arttirir. Bu 1zdiraptan hi¢ olmaz-
sa gecici bir gekilde kurtulabilmek i¢in oldukga yaratici ve incelikli bilingdigt
mekanizmalar kullanabilen insan zihni, mutlak kotiiyt digariya (baska biri-
ne, ‘Otekine’) yansitir. Boylece “ben kotiiyiim” hissinden kurtulur, kendisin-
de sadece “ben iyiyim” hissi kalir. “Ben kotiiyium”™ hissini bagka birine yansi-
tarak, “o kisi kotii” hissine gecis yapar. Boylece kendini iyi hisseder; kotiiliik,
nefret, diismanhk disarida, otekilerdedir. Ornegin, bilingdisi olarak Kiirtler-
den nefret eden bir Tiirk, bu nefretini kendisine itiraf etmesi su ya da bu ne-
denle ¢ok kaygi yaratici bir durumsa, nefretini (mutlak kotuyii) Kiirtlere yan-
sitabilir ve durumu “Kiirtler Turklerden (benden) nefret ediyor” bigimine ce-
virebilir.

Yansitilarak disariya atilan bu istenmeyen mutlak kotii pargalar, kimi
durumlarda yansitma yapilan 6tekiler tarafindan 6zdesim kurularak alinir ve
yansitmayi yapana kotiilitk olarak geri dondiiriiliir. Insan iliskilerinin en in-
celikli savunma mekanizmasi olan yansitmali 6zdesimde, kisi kendisinde ol-
masina tahammil edemedigi mutlak kotii malzemeyi bagka birine oyle bir se-
kilde yansitir ki, yansitilan kisi bilingdigi olarak kendisine yansitilan, maledil-
meye ¢alisilan kotiilikle 6zdegim kurar ve yansitana kotii davranmaya bag-
lar. Bu sayede ‘kendini dogrulayan kehanet” misali, yansitmayi yapan, kotii-
lugiin kendisinden degil de kotu olarak gordugi kisiden geldigine daha da ik-
na olur. Ayni 6rnekten devam edersek, nefretini Kiirtlere yansitan bir Tiirk,
tam da farkinda olmadan Kiirtlere 6yle davranabilir ki, Kiirtlerden yine bi-
lingdisi yollarla kendisine yonelik nefret dolu, hiddetli tepkiler dogmasina ne-
den olabilir; ve sonra dontip “Gordiiniiz mii; benden/bizden nefret ettiklerini
soylemistim, hakliymisim™ diyebilir.
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Ben-Narsisizminden Biz-Narsisizmine

Simdiye kadar anlatilan bolme, yansitma ve yansitmali 6zdesim gibi savunma
mekanizmalari, 6zdegeri oldukga dusiik, dolayisiyla benligi oldukga kirilgan,
dagilmaya/pargalanmaya miisait birinin, bu riski/tehdidi bertaraf edebilmek
icin bilingdig1 olarak olusturmug oldugu narsisistik bir varolusa isaret eder.
Bu varolug/kisilik tarzinda, derindeki duisiik 6zdegeri telafi edebilmek i¢in yo-
gun kendini yliceltme (mutlak kotiiniin digari yansitilmasiyla, igerinin mutlak
iyi olarak kalmasi ve benligin idealizasyonu, biiyiiklenmeci fantaziler), 6teki-
leri degersizlestirme (mutlak kotiniin disar1 yansitilmasi), empatisizlik ve
benmerkezcilik, kendiyle mesguliyet gibi temel 6zellikler vardir. Narsisistik
egilimleri gu¢lu olanlar, bu sayilan 6zellikler ¢ercevesinde onyargi ve ayrimci-
lik tiretmeye oldukea yatkindirlar.

Bireysel ve kisilerarasi diizlemlerde isleyen bu mekanizmalarin benzer-
leri sosyal grup ve sosyal kimlik diizeylerinde de isliyor olabilir mi? Diger de-
yisle ben-narsisizminden biz-narsisizmine bir gecis sz konusu olabilir mi?

Aviram (2005, 2007, 2009), Fairbairn’e (1952) dayanarak, ben-biz ge-
cisine dair onemli bir agihm yapmugtir. Bu agilimin 6gelerini 6zetlersek:

1. I¢-grupla 6zdesim diizeyi ne denli yiiksekse, dis-gruplara yonelik
negativizm (nefret, diismanlk, ényargi, ayrimcilik) o denli artmak-
tadir.

2. Kiginin birincil 6zdesimleri ¢cocukluk déneminde ebeveynlerine yo-
neliktir. Bu birincil 6zdesimler optimal bir sekilde ¢oziilememis ve
kisi ebeveynlerinden 6zerklesememis ise, bagimlilik ihtiyaglar:
genglik ve yetigkinlik donemlerinde de devam edecek; kisi bu ihti-
yacini icinde yer aldigi sosyal grupla asir1 6zdegleserek telafi etme-
ye calisacaktir. Boylece kendisi ile grup arasinda pek bir mesafe
kalmaz, kisi ile grup buyiik ol¢tide ortistir hale gelir; kisi elestirel
mesafe alabilme yetenegini torpiilemis olur.

3. Ben ve grup (biz) ayniysa, ‘ben’in kendini iyi hissedebilmesi ‘biz’in
iyi hissedebilmesine baglanir. Madalyonun diger tarafi, oteki grup-
larin (‘onlar’in) degersizlestirilmesini (ve duruma gore diigmanlasti-
rilmasim) gerektirir. Turklikle asiri-6zdesim iginde biri, Turkligiin
yuceltilmesi kargisinda, bireysel 6zdegerinde de (yanilsamali ve ge-
cici de olsa) sanki bir artis oldugunu hisseder ve bu ona iyi gelir.
Turklik yuceltilirken, dig-gruplar acik ya da ortiik olarak asagila-
nir ve bu da ona iyi gelir.
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4. Savag ve siddet gibi tehdit algisini ciddi derecede arttiran sosyal ko-
sullar altinda i¢-grupla asiri-6zdesim ihtimali artar.

5. Kiginin karakter yapisiyla sosyal baglam bu konuda karmagik bir
etkilesim icinde ¢alisirlar. Kisisel kimligin ya da benlik yapisinin za-
yifligi/kirilganlig: (narsisistik agirligl) ve de i¢-gruba yonelik tehdit
algisi, ic-grupla asiri-6zdesim riskini arttiran faktorler olarak one
cikarlar. I¢-grupla asiri-6zdesim, dig-gruplara yoénelik nefret, 6n-
yargi ve ayrimcilik olarak geri doner. Yansitmali 6zdesim mekaniz-
mast kanaliyla da dig-gruplarin olumsuz tutumlari i¢-gruba yonelik
tehdit algisinin artmasina neden olarak (kendini dogrulayan keha-
net) bir kisir déngliniin olusumunu saglar (bkz. Sekil 5.1).

SEKIL 5.1

Ben-narsisizmi
(Zayif/kirilgan benlik)
Dis-gruplara yonelik Biz-narsisizmi
negativizm (0n yargi, (I¢-grupla agiri-
ayrimcailik, nefret, saldirganlik) ozdesim)

i¢ gruba yo6nelik
tehdit algist

Literatiirde “kolektif narsisizm” olarak da gecen biz-narsisizmini, kisi-
nin 6zdegim icinde oldugu i¢-grubun ustun/iyi 6zelliklerine dair gercekei ol-
mayan bir inanca ciddi duygusal yatirim yapmasi seklinde tanimlayabiliriz
(Golec de Zavala ve dig. 2009). Kolektif narsisizmin muhtemel etkileri tizeri-
ne yapilmis az sayida ampirik ¢alisma olmasina ragmen, mevcut veriler ko-
lektif narsisizmin dig-gruplara yonelik saldirgan tutum gelistirmede 6nemli
rol oynadigini gostermektedir. Kolektif narsisizmi yiiksek bireylerin, dig-
gruplari daha ¢ok tehdit olarak algiladiklari, dig-gruplari bagislamaktan ka-
¢indiklari, askeri saldirganligi, sosyal hakimiyet kurmayi, sag-kanat otoriter-
ligi ve de kor yurtseverligi (ne olursa olsun veya her seye ragmen tlkesini sev-
mek, elegtirel bir konum alamamak) tercih ettikleri gosterilmistir (Golec de
Zavala ve dig. 2009). Kolektif narsisistlerin, i¢-gruplarina dair stirekli bir
onay ve hatta hayranlik beklentisi icinde olduklar: belirtilmelidir (Golec de
Zavala 2011). Asiri-6zdesim kurduklari i¢-grubun degerine dair derinden
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akan kugkular tagidiklari igin, kendilerini gecici olarak rahatlatabilmenin yo-
lu bagkalarindan i¢-gruplarina dair onay ve 6vgii almaktir. Kolektif narsisiz-
mi yuksek bir Tiirk, agik ya da ortik bir Tiirk milliyetgiligi cergevesi icinde,
Turklik diginda gordugii birilerinden Turkltgiin yiiceltilmesini, 6vgiiyle soz
edilmesini ister, bu tiir haberlere karsi 6zellikle hassastir. Bu onay/ovgiiniin
yeterince alinamadigi durumlarda, miimtaz bir telafi mekanizmasi olarak o6r-
negin Turkiye basini, “Turk doktor ABD’de buyiik basarilara imza att1” ve-
ya “Geng Tiirk 6grenci Harvard’dan kabul aldi” tarzi haberlerin tiretimi ve
parlatilmasi konularinda uzmanlhk gelistirmistir.

Onyargi-ayrimcilik konularindan biz-narsisizmi iizerinden getirilen
yeni agilimlar oldukca degerlidir; ancak literatiirde hal4 birey duzeyinde bir
analizle yetinildigini belirtmek gerekir. Halbuki bireylerin biz-narsisizmlerin-
den bahsedilebilecegi gibi, sosyal kimlik kurgularinin biz-narsisizminden
bahsetmek de miimkiindiir. Ornegin, milliyetcilik, irkeilik, cinsiyetcilik, ho-
mofobi gibi konumlarin bizatihi kendileri bir yap1 olarak biz-narsisizmi tire-
tirler ve bundan beslenirler.

Sonu¢: Umut Var mi?

Onyargi ve ayrimcilik konusunda bunca bilgi biriktirmis ve bunca sosyo-po-
litik miicadele yiiriitmiis bir insanliktan tabii ki umudumuzu kesemeyiz. On-
yargi ve ayrimciligin, tam olarak bitirilemese de, cok ciddi derecelerde azaltil-
mast mimkiindir. Bu konuda neler yapilabilecegi, ayrintili olarak bagka bir
makalede ele alinmay1 hak ediyor; burada sadece basliklar diizeyinde bahset-
mekle yetinelim:

1. Bebek/cocuk gelisiminde, yeterince iyi, optimal bir bakim ortami-
nin saglanarak, erken yaslardan itibaren zaman icinde duygusal ol-
gunluga erisebilecek saglam bir zeminin atilmasi. Ozdegeri yiiksek
ve empati kapasitesi geliskin bebekler/cocuklar yetistirmek.

2. Aile iginde ve egitim sisteminde cocuga/gence elestirel diisiinme be-
cerilerinin kazandirilmasi. Mutlak¢i diistincenin reddi.

3. Aile ve toplumun sosyal degerler yelpazesinde esitlik, esdegerlilik,
dayanisma, adalet, barig gibi degerlerin 6n plana c¢ikarilmasi, des-
teklenmesi.

4. Birincil derecede 6zdesim kurulacak sosyal grubu/kimligi, mikro
kimliklerden en makro kimlige, Insanlik’a gekmek. Ortak insanlik
zeminini, her tiir alt-kimligin Gzerine giiglii bir sekilde yerlestirmek.



60 birinci kisim &nyargilan ve aynmciligi anlamak

5. Farkl alt-kimlik konumlarini, 6zciiliikten kaginarak, mutlaklagtir-
madan, megruiyetlerini taniyarak, gruplararasi temaslari 6zendire-
rek merak etmek/ettirmek.

6. Sosyal gruplar ve kimliklerarasi geciskenlikleri/melezlesmeleri
ozendirmek.

7. Kendini tanima, kendi tizerine diigiinebilme, kendiyle yiizlesebilme
becerilerini saglayan ozdiisiiniimsellik.

8. Yaygin 6nyargilara dair daha agik ve dogrudan toplumu egitmek.

9. Ayrimci davraniglar her diizeyde yaptirima tabi tutmak.
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Adil Diinya inanci ve Kurbanin Degersizlestirilmesi
Ahlaki Dislama

Sistemin Mesrulastinlmasi Kurami

Sonuc Yerine

Kaynakea

Ozet

Bu béliimde, failleri ve magdurlar, bicimleri ve yogunluklar: degisse de, diin-
yamin ber yerinde yaygimhgmu koruyan ayrimciligin nasil mesrulastiriddigina
bakilacak ve bu mesrulastirma siirecinin sosyal psikolojik arka plam tizerin-
de durulacaktir. Ilk olarak ‘adil diinya inanct’ ve ‘magdurun degersizlestiril-
mesi’ stireci tartislacak; daba sonra, bu siirecte magdurun degersizlestirilme-
sinin bir yontemi olarak ‘ahlaki dislama’ kavramu tamtilacaktir. Son olarak,
ayrimciligin genel olarak yol actigi bir sosyal olgu olarak ‘sistemin mesrulas-
tirdlmast” kavrami ele alinacakirr.
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Giris

Yaygin 6nyargi ve kalipyargilardan beslenen bir tutum ve davranig olarak ay-
rimcihiin, gerek tilkemizde gerekse diinyanin farkli cografyalarinda oldukg¢a
yerlesik olmasi, ayrimcilikla miicadelenin ne denli zor oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Ayrimciligin bir yandan bu kadar siradan karsilanirken diger
yandan hem hukuksal olarak yasa dis1 kabul edilip, hem vicdani olarak ‘ko-
ti’ diye degerlendirilirken, yayginlhigini nasil olup da stirdiirebildigi, sosyal bi-
limciler i¢in son yirmi yilin cevap arayan en 6nemli sorularindan biridir. Bu
sorunun cevabini ararken bazi temel zihinsel streclere ve sosyal olgulara dik-
kat cekmek gerekiyor. Oncelikle, ‘ayrimcr’ diye siniflandirilabilecek tutum ve
davraniglara sahip kisilerin, bu tutum ve davraniglarini ‘ayrimcilik’ olarak de-
gerlendirmedikleri soylenebilir. Aksi takdirde, toplumlari olusturan insanla-
rin onemli bir bolimintn, kendi alg1 ve davramslar1 yiziinden bagka insan-
lar1t magdur ettikleri sonucuyla yiizlegebildiklerini ve bu olumsuz sonugla ba-
sa c¢ikabildiklerini kabul etmek gerekir.

Ayrimcihigin, toplumsal hiyerarsiyi olusturmak ve siirdiirmek igin ha-
kim siniflarin ¢ikarlarini korumaya hizmet eden politik bir boyutu vardir; bu-
nunla birlikte iktidar sahiplerinin, kendi konumlarim siirdiirmek igin ayrim-
ciliga ihtiyaglari oldugu aciktir. Fakat hicbir toplumda iktidar sahipleri ¢o-
gunluklardan olusmaz; dolayisiyla ayrimciligin asil aktorleri, ayni zamanda
ayrimciligin magdurlart da olan ¢cogunluklardir. Cinsiyetci ve erkek egemen
ideolojiyle zihinleri bigimlenmis erkeklerin ayrimei davraniglariyla, bir kadin
giunlitk hayatinda siklikla karsilasir; kapitalist sistemin somurii mekanizma-
larindan ‘kadin’ oldugu icin iki kat etkilenir: Ornegin tarlada calisirken er-
keklerden daha az iicret alir; kurumsal ayrimciligin bir uygulamasi olarak,
belirli mesleklere oncelikli kabul edilir/edilmez; mesleki faaliyetleri sirasinda
farkli bigimlerde ayrimciliga ugrar. Hukuk araciligiyla kadina yoneltilen ay-
rimcr siddet, yasa uygulayicilarinin, yasalari cinsiyet¢i yorumlamalari sonu-
cunda mesrulastirilir. Siddet uygulayan erkege farkli nedenlerle ceza indirim-
leri uygulanmasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir: Ayrim-
ciliga ugrayan ‘kadin’ magdurun yerine, dini inanci, mezhebi, cinsel yonelimi,
etnik kokeni vb. grup kimlikleri nedeniyle ayrimciligin magduru olan bagka
kimliklere sahip insanlar koyulabilir. Yine de sonug degismeyecektir. Hatta
bazen birden fazla 6zelligimiz nedeniyle ayrimciligin magduru olabiliriz. Bir
kadin, ayn1 zamanda Kiirt, yoksul, dul, engelli oldugu i¢in ayrimciligin mag-
duru olabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ve ayrimciligin bu denli yay-
gin olmasini agiklayabilmemizi saglayan degigken, 6rnegimizdeki ayrimcilik
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magduru ‘kadin’in yasadigi butiin bu ayrimcilik deneyimlerinin, onun bir
‘Cingene’ kadina, ‘escinsel’” bir erkege ya da ‘Alevi’ bir kisiye ayrimcilik yap-
masini engellememesidir. Bir kisinin herhangi bir grup aidiyeti nedeniyle ay-
rimciliga ugruyor olmasi, onun, yukarida 6zetledigimiz gibi, ayrimciliga yol
acan zihniyet yapilarindan etkilenmeyecegi anlamina gelmez; insanlar pekala
kendi ait olduklar: gruplardan farkh gordiikleri ‘Gtekiler’i kendi asagisinda
bir yere yerlestirebiliyor ve ayrimcilik yapabiliyor. Ciinkii genel olarak i¢inde
yasadigimiz toplumsal yapi ve 6zel olarak sahip oldugumuz sosyal ve sinifsal
konum hepimizi etkiler. Boylelikle ayrimcilik olgusu, ‘siradan’ insanlar ara-
sinda kar topu gibi biyiir.

Higbir kiiltiir ya da toplumun, baska toplum ya da cografyalardan da-
ha fazla ya da az 6nyargi ve ayrimcilik potansiyeline sahip olmasi s6z konu-
su degildir. Bir toplum ya da kiltiirde, 6nyarg: ve ayrimcihigin, ‘oteki-onlar’
olarak tektiplestirilen dig gruplara yoneltilmesinin, adeta genetik bir 6zellik
gibi yaygin olmasinin sosyal ve politik altyapisi tizerinde durmak gerekir.
Ciinkii bu yapi, toplumun yapisal érgiitlenmesinin ve yukarida soz ettigimiz
sosyal psikolojik stireclerin degismesiyle farklilasabilir, hatta bitiintiyle degi-
sebilir. Ayrimcilik, ayrimciligin magdurlar: tarafindan da yaygin olarak mes-
rulagtirilarak, adi koyulmadan yasanan bir gruplararasi iliski ideolojisidir. Bu
ideolojinin ve dolayisiyla toplumsal degisimin gerceklesebilmesi icin oncelik-
le ayrimciligin mesrulastirilmas: siirecinin tersine gevrilmesi gerekir. Ayrimci-
likla ilgili yapilan pek ¢ok calismanin da gosterdigi gibi ayrimcilik, ling ya da
cinayet gibi olaylara neden oldugunda ya da insanin en dogal haklarindan
olan yasama hakkini elinden almaya yonelik siddetle sonuclandiginda bile,
cogunlukla magdurun bu durumu, kendi davranislari ya da tercihleri sonucu
‘hak ettigi’ne dair inanglar yaratilarak, megrulastirilmaktadir. Magdur, fark-
li bigimlerde degersizlegtirilmekte ve boylece ayrimciliga ugrayan gruplarin
hak taleplerinin hakli ya da mesru karsilanmas: giiclesmektedir. Onyargi
olusturma ve ayrimcilik yapma, iktidarlarin kendi konumlarini strdiirmek
amaciyla hiyerarsik toplum orgiitlenmesinin stirekliligi acisindan gereklidir.
Bu anlamda ayrimciligin asil aktort, hiyerarsik toplum orgutlenmesinde “iist-
te’ olan konumlarini korumak ihtiyacinda olan gii¢ sahipleridir; ne var ki ay-
rimcihigin bu denli yaygin olabilmesi, onu normallegtirip mesrulastiran ¢o-
gunlugun seyirci kalmasiyla ya da aktif uygulayicilar olarak ayrimciligi onay-
lamasiyla miimkiindiir. Ayrimciliga ugrayan gruplarin birbirlerine ve kendi i¢
grup tyelerine yonelik ényargilari ve ayrimci tutumlari, ayrimciligin zihinsel
olarak icsellestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi i¢ grubumuza
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yonelik ayrimcilik, kendimizi benzerlerimizden bile ayirip farkli gorerek yap-
tigimiz ayrimciliktir. Ornegin bir Tiirk’iin, “Biz Tiirkler cok tembeliz, bizden
adam olmaz” dedigini varsayalim; bu kisi, kendini ‘diger’ Tiirklerden ayirip,
kendi i¢ grubunu degersizlestirmektedir.

Asagida, ayrimciligin megrulagtirilmasiyla ilgili temel kavramlari tani-
tacagiz. ik olarak, ayrimciliga ugrayan kurbanin yasadigi magduriyeti hak
ettigine yonelik inanglar1 besleyen, magduru degersizlestirip, faili gizleyen ve
son ¢ozumlemede ‘dinyanin adil bir yer olduguna ve herkesin basina geleni
hak ettigine’ dair inanclar olarak kisaca tarif edebilecegimiz ‘adil diinya inan-
cr’ndan s6z edecegiz.

Adil Diinya Inanc1 ve Kurbanin Degersizlestirilmesi

Adil diinya inanaiyla (belief in a just world) ilgili yapilan ilk ¢alismalar, insan-
larin, yaptiklar seyler (davraniglari) ile baglarina gelenler (sonuglar) arasinda
bir uygunluk olduguna inanma egiliminde olduklarini gostermigtir. Eger in-
sanlar, belirli eylemleri yerine getirerek, istediklerini elde edebileceklerine ya
da olumsuz durumlardan kaginabileceklerine iligkin inanglarini yitirirlerse,
glicsiiz duruma dustiiklerini hissedeceklerdir. Dolayisiyla, insanlarin, bu ya-
nilsamalarini siirdiirmek igin gosterdikleri ¢abalar ve ulastiklar sonuglar ara-
sinda uygun bir iligkinin olduguna inanmalar1 gerekmektedir. Adil bir diinya-
da yasadiklarina inanma ihtiyacinin bir sonucu olarak, insanlar, goriiniirde-
ki tesadiifi 6diil ve cezalarin bile, aslinda belirli bir ahlaki diizenin isleyisini
yansittigina inanmaktadirlar.

Yaptig1 pek cok deneysel ¢alisma sonucunda Lerner (1977), insanla-
rin, belirli bigimlerde davranirlarsa istediklerini elde edebileceklerine ya da
olumsuz durumlardan kaginabileceklerine iligkin bir yanilsamaya sahip ol-
duklarini ve bu yanilsamayi siirdiirmek i¢in diinyanin adil bir yer oldugunu
distinmeye ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Bu ihtiyacin bir yansima-
s1 olarak, olumsuz olaylarin kurbani konumunda olan kisiler, i¢cinde bulun-
duklar1 kotii durum nedeniyle suglaniry gizellik, zeka bir ‘6dul’ olarak gorii-
lir; buna karsilik cirkinlik, ozurliliik, akil hastaligi bir ‘ceza’ olarak deger-
lendirilir; sonug olarak diinyanin adil bir yer olduguna ve herkesin bagina ge-
leni hak ettigine inanilir.

Diinyanin, 6ztinde adil ve rasyonel bir yer olarak algilanmasinin altin-
da psikolojik bir yapinin bulundugu disiiniilmektedir. Buna gore adil diinya
inanci, yasamin kati gergeklerine karsi psikolojik bir tampon islevi gorerek,
kisinin glinliik eylemleri ve uzun vadeli yatirimlari igin ¢aba gostermesini sag-
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lamaktadir. Bu mekanizma olmaksizin dinya, adaletsiz, ongoriilemez, di-
zensiz bir yere doniigecek ve kaotik bir diinyada kisilerin, gruplarin ve top-
lumlarin gostermis oldugu ¢abalarin sonuglari 6ngoriilemeyecektir. Caba ve
sonug arasinda neden-sonug iligkisinin kurulamadigi, biitiin eylemlerin so-
nuglarinin tesadiifi 6diil ve cezalara bagli oldugu bu diinyada, herhangi bir et-
kinlikte bulunmak anlamsiz ve yararsiz olarak algilanabilir. Lerner, adil diin-
ya inancini ‘temel bir yanilsama’ olarak gormektedir. Lerner’a gore bu inang
‘temel’dir; ¢linkii insanlarin yagsamlarini siirdiirebilmek icin giiven duygusuna
ve ne yaptigini bilmeye ihtiyaci vardir. Bu bir ‘yanilsama’dir, ¢iinkii olaylarin
gercekte adil olarak cereyan edip etmemesinden bagimsiz olarak var olan bu
inang, sosyal gercekligin anlamlandirilmasinda ve agiklanmasinda bireyler ve
toplumlar tarafindan paylagilan degerler, normlar, temsiller araciligiyla inga
edilir. Bu insa siireci, kisinin kendi yagamini stirdiirmesine ve ona belli bir an-
lam atfedebilmesine aracilik eden 6nemli bir gidiileyicidir.

Adil diinya inanc iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Ik bicimi ‘biling-
li’dir; geleneksel kurallarla, ahlakla ve sosyal yargilarla iligkilidir. Eger bir
toplumda masum kurbanlara yonelik sempati ve acima duygularina iliskin
normlar ve inaniglar bulunuyorsa, bu durum insanlarin kurbana karsi olum-
suz duygular beslemesini onleyebilmekte ya da azaltabilmektedir. Adil diinya
inancinin diger bicimi ise, ‘biling éncesi’ olup, suglamanin ilkel kurallarini ve
otomatik duygusal tepkileri icermektedir. Bu savunucu siireg, var olan norm-
lara ve degerlere karsit bir nitelik tagiyan eylemlerle sonuglanmaktadir. Bir
baska deyisle, toplumda masum kurbana karsi sempati duymaya yonelik
normlar kabul gorse dahi, kiginin adil diinya inancimi stirdiirmek amaciyla
masum kurbani suglamasi ve degersizlestirmesi soz konusu olabilmektedir.
Lerner (1980), adaletsizlik durumu karsisinda insanlarin, olayin sonucundan
ziyade, bu olumsuzluga yol agan nedeni’ tekrar yorumlayabildiklerinden soz
eder. Bu siiregte, olumsuzluklarin kurbani olan kisi, bagina gelenleri davra-
niglar yliztinden hak etmig olarak goriilmekte, bagka bir deyisle kurban, ‘ko-
tii’ eylemleri nedeniyle, basina gelenlere layik olarak algilanmaktadir. Orne-
gin, tecaviiz kurbani bir kadinin yasadigi olumsuz olaylarin kaynagi, gece
yalniz yiriimesi ya da saldirganin evine gitmesi seklinde gorilebilmektedir.
Boylece olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasini etkileyen durumsal faktorler gol-
gelenmis olur ve kiginin davraniglari bu olumsuzluklarin aciklanmasinda
merkezi bir hale getirilir. Adaletsizligi aciklamanin bir diger yolu ise, gozlem-
cilerin, kurbanin ‘karakteri’ni yeniden yorumlamasina dayanmaktadir. Goz-
lemciler, kurbanin, basina gelenleri kisisel ozellikleri nedeniyle hak etmis ol-
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duguna inanmaktadir. Masum kurbanin yasadiklarini mesrulagtirabilecek bir
eylem bulunamadiginda, kurbanin kisisel 6zelliklerini degersizlestirilmekte ve
bu yolla adil diinya inanci1 bir sekilde insa edilmektedir. Boylece masum kur-
ban ‘koti’ ya da gelismemis karakteriyle yagsadigi olumsuzluklara layik ola-
rak degerlendirilmektedir. Kadina yonelik siddeti agiklarken, siddetin mag-
duru olan kadinin siddetin sorumlusu olarak gorulmesi ve “Akilli kadin da-
yak yemez”, “Bir kadin kocasini idare edip dayak yememeyi basarabilir” gi-
bi ifadelerin yaygin olarak kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Lerner, ayrica, bir nihai adalet arayis: tarif etmektedir: Adaletsizlikle-
rin gozlemcisi durumunda olan kisi, sahip oldugu adil diinya inancini, giinlitk
olaylarin gercekliginden ayirarak korumakta ve adaletsizliklerin er ya da geg
giderilecegini varsaymaktadir. Ayrica bu strateji, sadece kurban olan digeri
icin degil, kisinin kendisinin bizatihi kurban oldugu durumlarda da kullanil-
maktadir. Diger bir koruyucu strateji olarak Lerner (1980), insanlarin, farkh
diinyalarin varligina inandiklarimi ve kendi diinyalarini bunlarin arasindaki
en adil diinya olarak gorduklerini belirtmistir. Lerner’a gore insanlar, en
azindan iki farkl dinyanin oldugunu duisiniir. Bunlardan biri kendi diinya-
laridir; bu diinyada insanlarin er ya da geg hak ettiklerini aldigina inanilir. Bir
baska deyisle “Biz yoksul degilsek bunu hak ettigimiz i¢indir”. Diger diinya
ise, ‘kurbanlarin’, toplumdaki ‘kaybedenlerin’, ‘yoksullarin’, ‘6tekilerin’ diin-
yasidir; onlar bu diinyada strekli istirap ve yoksunluk i¢inde yasamaya de-
vam eder, ¢linkii bu durumdan kurtulmak i¢in gereken cabay: gostermezler.
Bu varsayimi destekleyen pek ¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir. Bu bul-
gular, insanlarin, ‘baslarina gelene layik olduklari ve layik olduklarim elde et-
tikleri’ inancimi korumak ve siirdiirmek icin kendi diisiinsel stireclerini buna
gore diizenlediklerini gostermektedir.

Adil diinya inanci bazi psikolojik egilimler ve tutumlarla iligkilidir. Ya-
pilan ¢aligmalar, giglii bir adil diinya inancina sahip olan kisilerin daha oto-
riter, daha dindar oldugunu, kisilere ve kurumlara daha fazla giivendigini,
Protestan etik degerleri onayladigini (6rnegin, bireycilik, rekabet vb.) ve ha-
yatin kontroliiniin kendi ellerinde olduguna inandigini gostermistir.

Bat1 dinleri —Islamiyetle ilgili yapilmis kapsamli bir calisma olmasa da
benzer bir yap1 varsayilabilir- adil diinya inanci diistincesini 6nemli olciide
onayladigindan, bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, gorece dindar kisilerin
daha giiclii bir adil diinya inancina sahip olduklar: kabuliine dayanir. Ayrica
adil diinya inancinin, kadinlarda, yaslilarda ve dezavantajli gruplarda daha
zayif oldugu varsayilmigtir.
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Kurbani degersizlestirme ya da kurbanin aci ¢ektigini yadsima egilim-
leri, insanlarin adil diinya inancini stirdiirmek ve korumak igin izledikleri
stratejilerdir. Bu konuda yapilan deneysel arastirmalar, kurbanlara i¢inde bu-
lunduklari kot durumu (acisini) sona erdirme imkani verildiginde, denekle-
rin genelde bu alternatifi sectiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, giicli
adil diinya inancina sahip olan kisilerin de bazi kosullarda yardim etme dav-
ranig1 gosterebilecegi anlamina gelir. Yiiksek adil diinya inancina sahip olan
kisiler, kurbana su kosullarda yardim etmektedirler: a) Yardim saglamak go-
receli olarak kolaysa b) Kurbana yardim etmek yerlesmis sosyal tutumlara
ters degilse (Ornegin, bir kadina yardim etmek bir travestiye yardim etmekten
daha miimkiin olabilir) ¢) Yardim etme davranigi otorite tarafindan onayla-
niyorsa.

Adil diinya inanci kuramcilarina gore, bireyin sahip oldugu bu inancin
glciinii etkileyen en onemli faktorlerden biri, kisinin adaletsizligi dogrudan
yagamasidir. Toplumdaki adaletsizlige iligkin deneyimler, genellikle belli sos-
yal gruplarin tiyesi olmakla baglantihidir ve buradan hareketle, dezavantajh
grup uyelerinin disiik adil diinya inanci puanlarina sahip olacagi varsayilabi-
lir.

Ahlaki Diglama
Ahlaki diglamayla ilgili ¢aligmalar toplumca damgalanmis insanlara yonelik
vahsi ve zalim davraniglarin mesrulastirilmasi siireglerini arastirir. Bu konuda
Opotow, “Ahlak¢a diglanmig olanlar, 6nemsiz kigiler, gozden ¢ikarilabilir ya-
hut hak etmeyenler olarak algilanmugtir. Sonug olarak onlara zarar vermek
kabul edilebilir, uygun ya da yerinde/adil gorunmektedir” (1990:1) demistir.
Bar-Tal, (1988) ‘gayrimesrulagtirma’ kavramini 6ne siirmiig ve toplum
tarafindan diglanan gruplarin, bu grubun insanligini reddetmeyi amaglayan
kisilerce son derece olumsuz bi¢imde nitelendirilerek gayrimegrulastirildigina
isaret etmistir. Insanliktan ¢ikarma, toplumdan atma, olumsuz karakter 6zel-
likleriyle nitelendirme, siyasi etiketlerle damgalama ve grup karsilagtirmasi,
gayrimesrulagtirmanin en yaygin kullanilan bi¢imleridir. Asagida farkli ahla-
ki diglama bigimleri 6zetlenmistir:

a) Insanhiktan citkarma, bir grubu asagi irklar, hayvanlar gibi insanalti
yaratik kategorileri, seytanlar, canavarlar ya da satanistler gibi olum-
suz degerlendirilen insaniistii yaratik kategorileri kullanarak insan
olmayan bi¢imde siniflandirmak anlamina gelir. Her iki kategori de
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gayrimesrulagtirilan grup tiyelerini insan dig1 6zelliklere sahip olarak
nitelendirmeyi igerir. Politik tartigmalarda, karsi goriisti savunan in-
sanlari, ‘suriingenler’, ‘omurgasizlar’ olarak nitelendirme, giincel tar-
tismalarda ‘terorist’ ifadesiyle, “insan bile olamazlar” ifadesinin sik-
likla birlikte kullanilmasi bunun en ¢arpici 6rnekleridir.

Karakter ozellikleri tanimlama, belirli bir toplum tarafindan kabul
edilemez goriilen ve asir1 derecede olumsuz olarak degerlendirilen
karakter 6zelliklerinin kullanimi araciligiyla yapilir. ‘Saldirgan’,
‘aptal’ ya da ‘parazit’ gibi etiketlerin kullanimi bu tiir gayrimesru-
lagtirmay1 6rnekler.

Toplumun digina atma, bir insani nitelerken, onu, 6nemli toplum-
sal normlar ihlal ettikleri diigtiniilen gruplar igine dahil ederek ta-
nimlamak anlamma gelir. Ornegin, ‘katiller’, ‘hirsizlar’, ‘psikopat-
lar’ ya da “deliler’ gibi gruplar olusturulur ve ayrimciliga ugrayan
insanlar bu gruplar i¢inde tanimlanir. Toplum genellikle bu ihlalci-
leri kendi sisteminden diglar ve sik sik onlari tam g6zetim kurumla-
rina yerlestirir.

Siyasi etiketlerin kullanilmasi, bir insani nitelerken, onu, ‘Naziler’,
“fagistler’, ‘komunistler’ ya da ‘emperyalistler’ gibi gayrimesrulasti-
rilan, toplum tarafindan tiimiiyle kabul edilemez oldugu diistintlen
siyasi gruplarin i¢inde siniflandirmayi igerir. Bu gruplarin, toplu-
mun var olan temel degerlerini tehdit ettikleri, dolayisiyla toplum
diizenine yonelik bir tehdit olduklari digtiniiliir.

Grup karsilastirmast yoluyla gayrimesrulastirma, gayrimesrulasti-
rilan grubun, toplumda bir olumsuzluk 6rnegi olusturan bir bagka
grubun adiyla etiketlenmesi anlamina gelir. ‘Ermeni tohumu’ ya da
“Yahudiler’ gibi kategorilerin kullanimi bu tir gayrimesrulastirma-
nin bir 6rnegidir. Her toplumun kendi kiiltiirel repertuarinda hain-
lik, kotiiluk ve giinahkarlhigin sembolii olan bagka gruplar1 ya da
toplumlari iceren 6rnekler vardir.

Ahlaki diglama cesitli bigimler alabilir. Diglanan gruplarin bazi bakim-

lardan ‘daha az insan’ ya da ‘insan niteliginden yoksun’ kabul edilir; boylece

ayrimcilik yapmak daha kolay, makul ve hatta gerekli goriiliir. Insanlar di-

gerlerini insanliktan ¢ikardiginda, onlarla empati kurmalari miimkiin degil-

dir. Bu nedenle, diger insanlar1 insandigilagtiranlarin, sempati ve merhamet

gibi insana 6zgii oldugu kabul edilen degerlere ters diisecek bir bicimde dav-
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ranmalar1 daha kolaydir. Ornegin iskencecilerin, iskence magdurlarini, ‘insan
olmayan hainler’ ve ‘topluma zararli, yok edilmesi gereken varliklar’ olarak
gordiikleri ve boylece onlara bir insana uygulanamayacak siddet yontemleri-
ni rahatlikla uygulayabildikleri bilinmektedir.

Sistemin Mesrulastiriimasi Kurami

Aragtirmalar, dezavantajli gruplarin yoksunluklari ve olumsuz kogullari ne-
deniyle insanlar tarafindan genellikle hor gortildigiinii ortaya koymustur. Bu
baglamda, maruz kaldiklari ayrimciliklar ve adaletsizlikler o gruplarin kendi
davranig ya da varolus bigimlerinin bir sonucudur; baslarina gelenleri hak et-
tikleri diisiiniiliir (Jost ve Hunyady 2005). Ustelik, bizzat dezavantajli grupla-
rin tiyelerinin, sistemi megrulagtirmaya ve gruplararas: hiyerarsiyi stirdirme-
ye hizmet eden ideolojileri, mitleri, inanglari bilingli ya da bilingli olmayan bir
sekilde onayladiklar1 gorilmustiir (Jost ve Hunyady 2005; Sidanius ve Pratto
1999). Ornegin, kadinlar erkek egemen ideolojinin cinsiyetci kalipyargilarini
icsellestirebilmektedir: “Kadinlar daha az akillidir”, “basibog birakilmaya
gelmezler”, “kadin dayak yiyorsa bir sebebi vardir.” Dezavantajli gruplar,
yasadiklar1 hayatin olumlu bir yonii olduguna iligkin yaygin inanglara sahip-
tir: “Paran ¢oksa derdin ¢ok”, “azicik agim kaygisiz bagim”, “fakirim ama
namusluyum”. Bu durum suna isaret etmektedir: Sosyal ve ekonomik hiye-
rarsinin tretilmesi ve siirdiiriilmesi buyiik olciide, yuksek ve dusiik statiili
gruplar arasindaki ortakliga ve igbirligine dayalidir. Bir bagka deyisle, hiye-
rargi farkli sosyo-ekonomik kesimlerce sz birligine dayali olarak paylasil-
makta ve yeniden tiretilmektedir.

Bu noktadan hareketle sosyal psikologlar, gruplar arasindaki hiyerar-
sik iligkilerin ve sosyo-ekonomik sistemin megrulastirilmasinda hangi sosyal
ve psikolojik siireclerin rol oynadigina agiklik getirmek igin ¢esitli kuramsal
yaklagimlar ileri siirmiistiir. Ozellikle de, 1990’larmn ilk yarisinda gelistirilen
ve giderek daha ¢ok arastirmaya konu olan sistemin mesrulastirilmas: kura-
mu ve sosyal baskinlik kuramu, sahip olduklari dinamik, cok yonli ve etkile-
simci yaklagimlariyla oldukea ilgi cekmigtir.

Gerek ‘sosyal kimlik’ kuraminin, ayrimciliga ugrayan dezavantajh
gruplarla ilgili yaklagimlari, gerekse ‘sistemin mesrulastirilmasi’ ve ‘sosyal
baskinlik” kuramlari, toplumdaki statii farkhiliklarinin, ‘yiiksek ve disiik sta-
tult gruplarin tyeleri tarafindan nasil stirdirilldigy’ sorusunu yanitlamaya
¢alismiglardir. ‘Sistemin megrulastirilmasi” kuraminin temelleri Jost ve Banaji
(1994) tarafindan atilmigtir. Yazarlar ‘sistem’ teriminin oldukga genis igerik-
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li oldugunu soylerler. Bu terimle ailelerde, kurumlarda, organizasyonlarda,
sosyal gruplarda, hitkiimetlerde ve dogada var olan sosyal diizenlemeleri kast
etmektedirler. ‘Sistemin megrulastirilmasi’, yaygin sosyal, politik, ekonomik,
cinsel ya da legal kogullarin sadece var olduklarindan dolay: kabul edildigi,
aciklandigi ve megrulastirildigi psikolojik siireclere tekabiil eder (Jost ve Ba-
naji 1994). Bir baska deyisle yazarlar, sistemin mesrulastirilmasini psikolojik
bir stire¢ olarak kavramsallagtirmigtir: Bu siirecte bireyler mevcut durumlari-
ni1 ve var olan diizenlemeleri siirdiiriir ve pekistirirler.

Kuramcilara gore, sistemin mesrulastirilmasi, belirsizlik ve tehdidin
ustesinden gelmeyi saglayan cesitli epistemik, varolugsal, ideolojik ihtiyaglari
kargilamaktadir. Bu yaklasima gore, durumsal ya da bireysel olarak bu ihti-
yaglari daha yiiksek diizeyde olanlar sistemi daha fazla megrulastiracaklardir.
Bu cercevede belirsizlikten kaginma; yapi, diizen ve kapanma ihtiyaci; tehli-
keli diinya algisi; 6liim korkusu gibi muhafazakarlikla iligkili egilimlerin, sis-
temi megrulastirici ideolojilerin onaylanmasiyla pozitif iligkili oldugu goste-
rilmistir; biligsel karmagiklik ve deneyime aciklik gibi degiskenler ise sistemi
megrulastirici ideolojilerin onaylanmasiyla negatif iligkilidir. Kuramcilar, ce-
sitli megrulastirma siireclerine ve tiplerine dikkat cekmistir. Esitsizliklerin ig-
sellestirilmesi, kurbanin suglanmasi ve hatta yiiceltilmesi, sosyal gruplarin sis-
temin mesrulastirilmasina yol acacak bi¢cimde kalipyargilanmasi, ‘eksi tiziim-
ler ve tath limonlar’ rasyonalizasyonu, mevcut diizenin ve otoritelerin dogru-
dan desteklenmesi gibi olgular bu mesrulastirma bigimlerinden bazilaridir.
Bu siireglerden bir kismu biling diizeyinde, bir kismi ise bilingli olmayan, 6r-
tik bir diizeyde islemektedir.

Insanlarin, degistiremeyecekleri durumlarla bas edebilmek igin sistemi
megrulastirdiklari ileri stiriilmustiir. Tiirkiye’de sistemin mesrulastirilmasi 61-
cumlerinin yapildigi kimi ¢aligmalarda, sistemin mesrulastirilmasi egilimleri-
nin etnik kokene, cinsiyete ve siyasal goruse gore anlaml olarak farklilagtig
ortaya gikmustir. Turk kokenli katilimcilar Kiirt kokenli katilimeilardan, er-
kekler kadinlardan, sag ideolojileri benimseyenler sol ideolojileri benimse-
yenlerden daha yiiksek oranlarda sistemi ve igkenceyi megrulastirmaktadir
(Goregenli 2004; 2005). Turkiye’de AB uyeligine iligkin tutumlar konusunda
daha yakin zamanda yapilmis genis 6rneklemli bir ¢calismada, ekonomik sis-
temi megrulagtirma egilimlerinin benzer degiskenler tarafindan etkilendigi
goriilmustiir. Diinyanin degisebilir olduguna inanmak, iskencenin engellene-
bilir oldugunu disinmek, sistemin mesrulastirilmasi egilimini azaltmaktadir

(Goregenli 2010).
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Sonug Yerine

Bu makalede ayrimciligin neden ve nasil mesrulastirildigini tartismaya calig-
tik. Ayrimciligin megrulastirilmasi siirecinin ‘neden’leri 6nemlidir; ¢linkt ay-
rimciligin neden bu kadar yaygin bir sekilde uygulandigini ve adeta kendili-
ginden ortaya ¢ikan, dogal davraniglarimiz haline nasil geldigini anlamamiza
yardimci olur. Ayrica ayrimciligin, ‘bagkalari’nin sorunu olmadigini, hepimi-
zin bir parcasi oldugu genel bir toplumsal sorun oldugunu fark etmemizi sag-
lar. Ayrimciligin ‘nasil’ mesrulastirildigini, yani megrulagtirma siirecinin ha-
yata gegirilis bicimlerini anlamamiz da 6nemlidir; ¢iinkii ayrimciligin ortadan
kaldirilmasinin en 6nemli merhalesini olusturan, bu mesrulastirma siiregleri
konusunda farkindalik kazanmamizdir. Oncelikle kendi ayrimci tutum ve
davraniglarimiz konusunda farkindalik gelistirebilirsek, bagkalarinin ayrimei
tutum ve davraniglarini da ayirt edebiliriz. Boylece ayrimciligi megrulagtiran
zihinsel ve davranigsal stiregler, mesrulastirma islevlerini yerine getiremez
olur. Ayrimcilik, genel toplumsal sistemle kugkusuz yakindan ilgilidir ve radi-
kal sistem degisiklikleri olmaksizin biitiniiyle ortadan kaldirilamaz; fakat
toplumu olusturan tiim gruplarin daha esit ve adil bir hayat yagamasi i¢in ay-
rimcilikla miicadele etmenin mimkiin ve anlaml oldugunu disinmemizi
saglayacak pek ¢ok neden vardir.
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Ozet

Tajfel ve Turner tarafindan 1970°li yillarda gelistirilmis olan Sosyal Kimlik
Kuramu, grup ici ve gruplararasi iliskileri ayrintiyla ele alan bir kuramdir. S6-
zii edilen siirecleri sosyal psikolojik bir pencereden ele alan kuram, grup iiye-
liginin algisal ve bilissel boyutlarina odaklanmus, bireyin bu iiyelige yiikledigi
anlanu aidiyet ve birliktelik duygulari temeline oturtmustur. Kuram, ‘kendi-
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ni smiflandirma’ yoluyla bir gruba iiyeligine anlam vyiikleyen bireyin, benlik
saygisimt korumak ve yiiceltmek icin, iiyesi oldugu grubu nasil kaywrarak algi-
ladig1 ve aymi amaca hizmet etmesi icin, ‘diger’ gruplar: ve diger gruplarin
tiyelerini nasil otekilestirdigi iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu kuram
onyargi, kalipyargi ve ayrimcilik olgularimi anlamak icin kullamilan 6nemli
kuramlardan biridir. Bu metinde, Sosyal Kimlik Kurami’nun temel varsayum-
larmdan, baslica kavramlarmdan ve ele aldig: siireclerden soz edilmektedir.
Metinde bir yandan sosyal kimlik olgusunun bireye sundugu kazanglar, ote
yandan ‘Gteki’ne iliskin algi ve tutumlara yansiyan olumsuz etkiler (bir baska
deyisle, ayrimciligi tetikleyen yiizii) irdelenmektedir.

Sosyal Kimlik Kuramz: ‘Biz’ ve ‘Digerleri’ Ayrimina Farkli Bir Bakig

Insan, dogasinda var olan sosyal bir varlik olma niteliginin bir uzantisi olarak
‘gruplagsma’ ve ‘kendini bir gruba ait hissetme’ egilimi i¢indedir. Bu egilimin
altinda ise, toplumsal bir kazanctan ote, bireysel bir ¢ikar gozetimi yatmakta-
dir: Olumlu bir 6z degerlendirme ve benlik saygisini yiiceltme gereksinimi.
Kimlik duygusunun 6nemli bir boyutu olan ‘sosyal kimlik’ kavrami da bu
noktada kargimiza ¢ikmaktadir. Bircok ulusal ve uluslararasi basariya imza
atmug bir basketbol takiminin taraftari olan bir birey, kendisini o takima ait
hissederek takimin basarilarindan kendine pay ¢ikarmakta ve boylece benlik
saygisini guglendirme ya da onarma ¢abasi icine girmektedir. Kendisini o ta-
kima ait hissetmesi, genel olarak topluma ya da o takima saglamay: hedefle-
digi bir yarara degil, agik¢a, kendi ¢ikarina hizmet etmektedir.

Sosyal kimlik kavramu, siyaset biliminden sosyolojiye, felsefeden ede-
biyata kadar bircok farkli alanda uzun yillardir tizerinde onemle durulan bir
kavramdir. Kavrama iligkin bilgi birikimi bir¢ok farkli disiplinden gelmekle
beraber, hem toplumsal hem de bireysel boyutlar iceren dokusuyla, en ¢ok
sosyal psikologlara ¢alisma konusu olmustur. Sosyal Kimlik Kurami da, kav-
ramin psikolojik boyutuna odaklanmakla beraber, toplumsal dogurgularini
da irdeleyerek, bir¢ok alanda gereksinim duyulan bilgi agigim1 doyurma gore-
vini tstlenmig, ¢agdag bir kuramdir.

Kuram, yalnizca grup ici degil, ayn1 zamanda gruplararas: alg1 ve
davraniglan, giidiisel ve biligsel yonleriyle ele alir ve birbirine bir zincirin
halkalar: gibi bagly, ic ice ge¢mis dort temel kavram tizerine kuruludur (De-
mirtas 2003); Sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma ve
sosyal yaps.

Asagida, oncelikle kuramin kisa bir tarihgesi ele alinacak, ardindan,
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yukarida sozii edilen temel kavramlar aracihigiyla kuramin varsayim ve agik-
lamalarina yer verilecektir.

Tarihge

Henri Tajfel’i sosyal kimlikle ilgili calismaya iten deneyim, Ikinci Diinya Sa-
vasi’nda Fransa ve Almanya’da esir kamplarinda yasamig olmasidir (Wethe-
rell 1996: 5). Din ve irk temelli gruplarda ayrimcilik ve ¢atigma tizerine kap-
saml ¢aligmalar yliriitmiis olan Tajfel, azinlik etkisi tizerine yaptig1 calisma-
larla bilim tarihine ge¢mis olan Moscovici’den biiyiik destek almig, ardindan,
John Turner’la ortak aragtirmalar yapmaya baglamugtir. Tajfel ve Turner, el-
de ettikleri bilimsel deneyimleri bitiinlegtirerek, 1970°li yillarin ortalarinda
Sosyal Kimlik Kurami’ni gelistirmislerdir. Kuramcilar, Muzaffer Serif’in izin-
den giderek, ‘gruplart anlamak i¢in gruplar arasindaki iligkilerin kavranmasi
gerektigi’ tizerinde durmuslardir.

Bir gruba tiye olmanin birey tizerindeki etkileri, Tajfel ve Turner’in yak-
lagimlarinin temel ¢atisini olugturmaktadir. Bu tiyeligin, bireyin kisisel kimligi-
ne, gudilerine ve hem kendilerine hem de bagkalarina iliskin algilarina nasil
yansidigini belirlemeyi hedef edinmiglerdir. Calismalari, bu yansimanin, énce-
likle bireyin benlik algisini etkiledigine isaret etmistir. Oyle ki, bireyin énem
verdigi bir ‘grup tyeligi’, kisisel kimligin yerini sosyal kimlige birakmasina yol
acmaktadir. Kuramcilara gore insanlar, cogu zaman birey olarak degil, belirli
sosyal gruplarin/siniflarin tiyeleri olarak hareket etmekte ve kendilerine iliskin
tanimlamalarini 6nemli sosyal siniflara tyeliklerinin bilinciyle tiiretmektedir-
ler (Mlicki ve Ellemers 1996). Hastane disinda kurdugu, hasta-doktor iligkisi
disindaki iligkilerde de kendisini adinin oniine ‘doktor’ ekleyerek tanitan bir
doktoru; okul diginda katildig: sosyal ortamlarda ‘6gretmen’ oldugunu siirek-
li hatirlatma gereksinimi duyan bir egitmeni; Miisliman olmay: hayatinin
merkezine koyan ve hem dig goriniisii, hem kullandigi s6zctikler, hem de ac-
t1g1 sohbetlerle bunu vurgulayan dindar bir bireyi ele alalim. Bu 6rneklerde yer
alan bireyler, kendilerini dis cevreye kisisel kimliklerinden yola ¢ikarak degil,
belirli bir grubun tiyesi olarak sosyal kimlikleri yoluyla tanitmaktadirlar.

flgili Kavramlar ve Kuramin Temel Varsayimlar:

Kurami daha anlagilir kilmak i¢in, 6ncelikle kuramin temel varsayimlarini ele
almak, ardindan da bu varsayimlarin 6zuni olusturan ana kavramlari (sosyal
kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal kargilagtirma, sosyal yap1) ele almak ye-
rinde olacaktir.
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Kuramin Temel Varsayimlar:
Sosyal Kimlik Kurami dort temel varsayim tizerine kuruludur. Bu var-
sayimlari asagidaki gibi maddelemek mumkiindiir (Demirtag 2003):

1. Bireyler, kendilerini iiyesi olduklar sosyal grubu temel alarak ta-
mmlar ve degerlendirirler. Diger bir ifadeyle, kendilerini siniflandi-
rirlar. Bu siniflandirma, tiyesi olarak algiladiklar: grupla kendileri-
ni 6zdeslestirmelerini beraberinde getirir ve s6z konusu 6zdeslesme
sonunda sosyal kimlikleri olusur. Ornegin, kendisini ‘Galatasaray’
takimina ait hisseden bir futbol taraftar1 kendisini ‘Galatasarayl’’
olarak kimlikler ve diger Galatasaraylilarla bir anlamda 6zdeslesir.

2. Diger gruplar, bireyin tiyesi oldugu grubu degerlendirmesi ve ta-
mimlamast igin bir temel olusturur. Uyesi olunan grubun konumu
diger gruplarla yapilan sosyal karsilastirma (i¢ grup-dis grup karsi-
lagtirmasi) sonucu belirlenir. Bir 6nceki maddede verilen 6rnek tize-
rinden gidecek olursak, bu birey, Galatasaray (i¢ grup) ile diger ta-
kimlar (dis grup) arasinda bircok farkli boyutta karsilagtirma yap-
ma yoluna gidecek, bu yolla grubunun konumunu belirlemeye cali-
sacaktir.

3. Birey, olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygisim ytikselt-
mek i¢in, bu sosyal karsilagtirmayi gerceklestirirken kendi grubunu
kayirip diger grubu kiiciimseyerek yanl bir algilama igine girer. Bu
surece i¢ grup kaywmaciligs adi verilmektedir. Galatasaray ile diger
takimlar arasinda karsilagtirma yapan bir Galatasarayli, bu karsi-
lagtirmay1 gerceklegtirirken biiyiik olasilikla yansiz davranmaya-
cak, kendi takimini kayirma yoluna gidecektir.

4. Bireyin sosyal kimliginin olumlu olup olmamas: biiytik oranda tiye-
si oldugu grubun 6znel konumuna, yapisma baghdir. Ilk ii¢ varsa-
yimda ele alinan stirecler sayesinde, grubun toplumsal konumu ¢ok
iyi olmasa da, cogunlukla sosyal kimlik olumlu olacaktir. Takimi,
varsayalim ki Gst uste basarisizliklar elde etse de, Galatasarayli
kimligini benimsemis olan bir birey, herseye ragmen yukarida degi-
nilen stratejiler yoluyla bu basarisizliklarla bagetmeyi becerecektir.
Ancak, kimi zaman sosyal kargilastirma sonucunda, grubun konu-
munun gormezden gelinemeyecek kadar dusiik olmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda birey, olumsuz sosyal kimlige sahip olmanin
yarattigl hasari ortadan kaldirmak icin cesitli stratejiler gelistirir.
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Ilgili Kavramlar

Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, “bireyin, kendisi igin duygusal ve anlamli olan bir sos-
yal gruba uyeligine iligkin bilgisidir” (Turner 1982: 7). Burada sozii edilen
sosyal grup kavrami da, sosyal kimlik kavramindan hareketle tanimlanir:
“Kendilerini ayni sosyal sinifin tiyeleri olarak algilayan ya da ayni sosyal
kimligi paylasan iki ya da daha fazla kisi” (Turner 1982: 15). Kuram, grup
uyeligini kurumsal ya da bigimsel bir kavram olarak degil; ‘biz’ligi, ait olma-
y1 iceren psikolojik bir kavram olarak ele almaktadir. Niifus ciizdaninda
‘Miisliiman’ yazan bir birey, eger kendisini ger¢ekten Musliiman olarak de-
gerlendiriyor ve bunu 6nemsiyor, bu kimlige deger veriyorsa o gruba aittir ve
ancak bu durumda bu yonde bir sosyal kimlige sahip oldugundan soz edile-
bilir. Benzer sekilde kimliginde ‘erkek’ yazan bir birey, kendisini gercekten
bir erkek olarak degerlendiriyor ve ayni zamanda kendisini ‘erkekler’ grubu-
na ait hissediyorsa erkek olmak onun sosyal kimliginin bir parcas: olarak ele
alinabilir.

Sosyal kimligi tanimlamanin en yaygin yollarindan biri de, sosyal kim-
lik-kisisel kimlik ayrimini yapmaktan ge¢mektedir. Kendimizi, genel davra-
nigsal egilimlerimizi, kisiligimizi, disiincelerimizi, begenilerimizi ve becerileri-
mizi temel alarak, bizi digerlerinden ayiran niteliklerimizle tanimladigimizda
kisisel kimligimiz devrededir. “Ben hosgériilii bir insamim”, “Ige kapanik bi-
riyim” gibi ifadelerle kisisel kimligimizi ortaya koyabiliriz. Ancak, grup orta-
minda, bir bagka kimlik secenegi daha vardir. Kendimizi bir toplumsal gru-
bun iiyesi olarak, o grubun tiyelerine 6zgu niteliklerle tanimladigimiz durum-
lar da s6z konusu olmaktadir. “Ben bir kadinim”, “Ben bir Turkim”, “Ben
bir Aleviyim” gibi ifadelerle de sosyal kimligimizi dile getiririz.

Ancak unutulmamalidir ki, birey her grup tiyeliginden bir sosyal kim-
lik ¢ikarmamaktadir. Tajfel’in (1982) taniminda da vurgulandigi gibi, bireyin
onemsedigi, kendini gercekten ait hissettigi grup tiyelikleri bu duyguyu do-
gurmaktadir. Nitekim, niifus ciizdanlarinda yer alan kimi kimlik bilgileri (6r-
negin din, cinsiyet, uyruk), bireyin kendini higbir sekilde ait hissetmedigi bir
uyelige de isaret ediyor olabilir. Sosyal kimligi belirleyen, bireyin ait gortindii-
gu degil, kendisini ait hissettigi gruba/sinifa iligkin tyeliktir. Sosyal kimlik o
denli basattir ki, insanlardan kendilerini ‘akillarina gelen ilk 10 kelimeyle’ ta-
mimlamalari istendiginde, tanimlamalarin ¢ogunun bireysel niteliklerle iligki-
li degil de, bir gruba uyelikle iligkili oldugu gorulir.
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Turner’a gore sosyal kimlik, benlik kavraminin, grup iiyeliginden do-
gan parcasidir. Oyle ki, “bir bireyin benlik kavrami ve dolayisiyla da benlik
saygisi, onun sosyal sinif tiyeligine, yani algiladigi sosyal kimligine demirlen-
mistir” (Turner 1978: 105). Temel insan giidiilerinden biri olan ‘olumlu bir
benlik saygisina sahip olma gereksinimi’ni doyurmak (Turner 1982: 33), ki-
mi zaman sosyal kimlige diiger. Benlik saygisi eksikligi bireyi sosyal kimligine
simsiki sarilmaya, iste bu nedenle iter. Kendisini bir¢ok acidan yetersiz olarak
degerlendiren, 6zgiiven sorunu yasayan bir birey ait oldugu grubun/gruplarin
basarilari yoluyla, dolayli olarak bu soruna gegici ¢oziimler iiretebilir. Akade-
mik basarisi cok disiik olan ve sosyal iligkilerinde de basarili olamayan bir
gencin, sosyal kimliklerinden bir ya da birkagina (futbol takimi taraftarhgi,
siyasi parti Uyeligi, dini yonelimler, 6rgiit iiyelikleri gibi) fanatiklik boyutun-
da siki sikiya baglanmasi biiytuk olasilikla basarisizliklarindan kacarak benlik
saygisini yikseltme yoniinde gosterdigi ¢abanin bir sonucudur.

Turner (1982), Sosyal Kimlik Yaklagimi’'nda yeni bir soluk olarak ele
alinan ‘Kendini Siniflandirma Kurami’ni yukarida ele alinan agiklamalar 1s1-
ginda gelistirmigtir. Ona gore, insanlar kendilerini de, digerlerini oldugu gibi
siniflandirir ve kalipyargilar. Bir kadini ‘kadinlar’ grubuna sokarak siniflan-
diran, kadinlara iligkin kalipyargilarini kargisindaki bireye yiikleyen bir er-
kek, ayni yaklagimla kendisini de ‘erkek’ olarak siniflandirmakta ve ‘erkek-
ler’ grubuna ait oldugunu disiindiigi 6zellikleri de kendisine yiiklemektedir.

Kendini simiflandirma, ‘kendini kalipyargilama’ya yol acar. Turner
(1987: 25), kendimizi de diger insanlar1 oldugu gibi kalipyargiladigimizi soy-
ler. Bireyler, yeni bir sosyal gruba girdiklerinde o grubun kimligine adeta ‘ya-
pisirlar’ (Wetherell 1996: 65). Is arkadaslarina, kisisel kimligiyle hareket etti-
ginde ‘arkadas¢a’ davranan bir birey, grup tyeligini hatirlatan bir tartisma
aninda, kendini kalipyargilayip sosyal kimligini devreye sokar. Bu durumda,
kendi icin 6nemli olan sosyal gruplar (din, dil, irk, cinsiyet) ¢ergevesinde ilis-
kilerini tekrar diizenlemeye baglayacaktir. Arkadaslariyla ‘Ahmet’ olarak ile-
tisim kuran ayni birey, Karadenizlileri ilgilendiren bir tartigma aninda, bir
‘Karadenizli’ oldugunu hatirlayip bir Karadenizli nasil davranirsa dyle dav-
ranmaya baglayacaktr.

Kendini ve digerlerini bir sosyal gruba iiyelik boyutunda siniflandir-
mak, ‘kisiliksizlesme (depersonalization)’ boyutuna uzanabilmektedir. Bu du-
rumda birey tipik bir grup tyesi olur ve sosyal kimlik belirginleserek kisisel
kimligi golgede birakir (Turner 1991: 65). Birey, kimi kogullar altinda (6rne-
gin, gruplararasi ¢atigma, ayrimcilik) grup tyeliginden, diger kogullarda ol-
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dugundan daha ¢ok etkilenir ve ‘birey’ olarak davranmayi bir yana birakip,
‘bir grup iiyesi’ olarak davranmaya baslar. Ornegin, spor karsilasmalarinda
taraftarlarin cogu davranigini bu siiregle agiklamak miimkundir.

Sosyal Suuflandirma

Sosyal Kimlik Kurami’nin 6nemle tizerinde durdugu bir diger siire¢ de
‘sosyal siniflandirmadir? (social categorization). Sosyal siniflandirma yapan
birey, diger insanlari ‘birey’ olarak degil de, bir toplumsal ‘grubun tiyesi’ ola-
rak algilamaktadir. Bireyler, ‘insanlar’ olarak degil ‘erkekler’, ‘Musliiman-
lar’, ‘yaghlar’, ‘Ermeniler’ diye adlandirilirlar. Sosyal siniflandirmanin en ¢ok
cinsiyet, etnik ozellikler ve yas temelinde gerceklestigi goriilmektedir. Sosyal
siniflandirma yoluyla, iki ya da daha fazla sayida insan bir grup olarak ele
alinmaya baslandiginda, bu grup artik digerlerinden ayn tutulur ve ‘farkly’
olarak degerlendirilir (Bilgin 1995).

Sosyal siniflandirma, kalipyargilarin tohumunu atan siirectir. Kalip-
yargt, bireylerin toplumsal gruplara iligkin bilgi, inan¢ ve beklentilerini igeren
biligsel bir yapidir. ‘Kisa boylu insanlarin kompleksli’, ‘sariginlarin akl kit’,
‘Kayserililerin cimri’ olduguna iligkin inanclar birer kalipyarg: 6rnegidir.

Insanlar1 sosyal smiflandirma yoluyla algilamanin altinda aslinda son
derece masum bir neden yatmaktadir. Bu siireg, ‘asir1 bilgi yiikiinden kurtul-
manin bir yolu’dur. Sosyal siniflandirmanin en onemli islevi sosyal diinyay1
yalinlastirmak; algilama, hatirlama, diisiinme ve tepki verme siireglerini hiz-
landirmaktir (Spears ve Haslam 1997).

Sosyal Kimlik Kuramr’nin sosyal siniflandirma vurgusu, bu siirecin so-
nuglarina verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Turner’a gore sosyal sinif-
landirma surecinin iki temel sonucu vardir (Demirtas 2003: 15):

1. Sosyal siniflandirma, bireylerin, kendi gruplar: ig¢indeki bireyler
arasindaki benzerlikleri ve kendi gruplariyla diger gruplar arasin-
daki farkliliklari, oldugundan daha fazlaymis gibi algilamalarina,
abartmalarina yol acar. Abartma etkisi adi verilen bu siireg, sosyal
siniflandirmanin, grup ici benzerliklerin ve gruplararas: farklilikla-
rin abartilmasina yol a¢tigina isaret etmektedir. Tiirk kimligine si-

1 Kuramla ilgili calismalarda ‘social categorization’ kavramu ile ‘social classification’ kavramlarinin
es anlamli kullanildig: goriilmektedir. Bu nedenle, bir anlam farkliligina yol agmayacag: disunt-
lerek, kavramin tam karsiligi olan ‘sosyal kategorizasyon’ yerine ‘sosyal siniflandirma’nin kulla-
nilmast uygun goriilmistiir.
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ki sikiya bagli olan bir bireyin, biitiin Tiirklerin birbirine ¢ok ben-
zer olduguna (aslinda var olan gesitlilikleri goz ardi ederek) ve bag-
ka kiiltiirlerden gelen tiim insanlarin Turklerden ne denli farkl ol-
duguna inanmasi abartma etkisine bir 6rnek olarak verilebilir.

2. Bireyler, sosyal siniflandirma yoluyla, kendi gruplariyla diger grup-
lar arasinda sosyal karsilagtirma yaparlar. Bu karsilagtirma yoluyla
olumlu bir sosyal kimlik ve benlik algisi ¢cikarmak isteyen bireyler,
bu kargilagtirmay1 gerceklestirirken kendi gruplarini kayirir, diger
gruplar kiigiimserler. I¢ grup kayirmacilig: adi verilen bu siireg,
sosyal kargilagtirmanin i¢ grup lehine bir yanhlik icerdigini anlatir.
Yukaridaki maddede verilen 6rnek tizerinden gidilecek olursa, ayni
bireyin Turkleri diger kiiltiirlerden gelen bireylerden daha istiin
olarak algilamasi (zeki, misafirperver ve durtst), dis grup tyesi
olanlar1 (bagka kiiltiirlerden gelen, yabanci olarak degerlendirdigi
bireyleri) bir¢ok boyutta kiigtimsemesi i¢ grup kayirmaciligina or-
nek olarak verilebilir.

Yukarida ele alinan iki siireg, 6ztinde, William G. Sumner’in, gercek-
lestirdigi antropolojik gozlemler sonucunda 6ne siirdigii ‘etnik merkezcilik
(ethnocentrism)’ kavramina dayanmaktadir.

Sumner’a gore, tiyesi oldugumuz grup ile geriye kalan gruplar arasinda
bir ayrim yapariz. ‘Otekilestirme’ kavraminin, diismanlhk duygusunun ve grup-
lararas1 catigmalarin kokenini olusturdugunu ileri stirebilecegimiz etnik mer-
kezcilik, “bireyin kendi grubunun merkezde olusunu ve tum diger gruplarin, bu
ic grup temel alinarak degerlendirildigini anlatan” bir kavramdir (Aktaran:
Brewer ve Miller 1996: 23). Tablo 7.1, i¢ grup ve dis gruba iligskin etnik mer-
kezci yaklagimlara iligkin bir 6zet sunmaktadir. Milliyetgi siyasi yonelimi tiim
diger siyasi egilimlerden uistiin ve merkezde goren, diger siyasi egilimleri timiiy-
le reddeden bir politikacinin yaklagimini buna 6rnek olarak verebiliriz (Bu 6r-
nek Tablo 7.1°de milliyetgi siyasi yonelimi benimseyenleri i¢ grup, diger siyasi
yonelimleri benimseyenleri dis grup olarak degerlendirerek incelenebilir).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore, kalipyargili bir i¢c-grup/dis-grup ayrimu
ve bu ayrimin diizeyi timiiyle bireyin grubuyla kurdugu 6zdeglesme diizeyine
baghdir. Ozdeslesmenin ¢ok giiclii olmadig1 durumlarda daha nesnel bir yak-
lagim gozlenebilmektedir (Brewer ve Miller 1996: 202). Birey kendi kimligini
golgede birakacak kadar siki sikiya bir sosyal kimlige baglanmadiginda (ken-
disini o gruba adamadiginda), diger bir ifadeyle grupla yiiksek diizeyde 6z-
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TABLO 7.1
i¢ Gruba ve Dig Gruba Etnik Merkezci Yaklagimlar

Uyelerin i gruba (bize) yaklagimlar Uyelerin dis gruba (digerlerine) yaklagimlar:

Kendilerini uzman ve kusursuz gormek Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri zay:f
ve yetersiz gormek

Kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve evrensel ~ Digerlerinin degerlerini reddetmek
bulmak

Kendilerini giicli gormek Digerlerini zayif gormek

Diger i¢ grup uyeleriyle isbirlik¢i iliskiler Dis grupla isbirligini reddetmek

kurmak

Grup i¢indeki otoritelere boyun egmek Dis gruptaki otoritelere karsi gelmek

Grup tiyeligini siirdiirme yoniindeki Dis grup iiyeligini reddetmek

istekliligini sergilemek

I grup tiyelerine giiven duymak Dis grup tiyelerine glivenmemek

Diger i¢ grup iiyelerine iliskin olumlu Dis grup iiyelerine olumsuz duygularini ve

tutumlar gelistirmek nefretini sezdirmek

I¢ grubun basarilarindan kendine pay Grup i¢indeki tatsizliklardan ve i¢ grubun

¢ikarmak basarisizliklarindan dig grubu sorumlu
tutmak

H. A. Michener, J. D. DeLamater ve S. H. Schwartz, 1990, Social Psychology, s. 433’ten uyarlanmugtir.

deslesmediginde ayrimcilik ve dugmanlik duygulari da anlatildigi kadar gig-
lu ve trkiticti olmamaktadir. Miisliiman olmayi se¢mis bir birey, bu dine
korti kortune bagh degilse ve bir birey olarak kigisel kimligiyle ve diger sosyal
kimlikleriyle de toplum i¢inde var olabiliyorsa, etnik merkezci bir yaklagimi
benimsemek yerine diger dinlere ve bu dinleri benimsemis olan insanlara da-
ha nesnel bir bakig agisiyla yaklasabilecektir.

Sosyal Karsilagtirma

Sosyal psikolojinin 6nemli kuramlarindan biri olan Festinger’in Sosyal
Kargilagtirma Kuramr’nin varsayimlari, Sosyal Kimlik Kurami olusturulur-
ken oldukga belirleyici olmustur. Festinger, insanda kendini degerlendirme
yoniinde bir egilim oldugunu one stirer. Bu egilim igindeki birey, bir¢ok agi-
dan kendini bagkalariyla karsilastirir; ne kadar zeki, ne kadar giizel, ne kadar
bagarili oldugunu bu yolla belirler.

Uyesi oldugu grubun konumundan kendine pay ¢ikaran ve benlik say-
gisini bu yolla besleyen birey, ayni1 karsilagtirmayi, gruplararasi boyuta da ta-
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sitmaktadir. Olumlu bir sosyal kimlik edinme egiliminin etkisiyle gerceklesti-
rilen bu i¢ grup-dis grup kargilastirmasi, bireyin tiyesi oldugu grupla esit dii-
zeyde olan ya da o gruptan biraz daha ustiin olan bir keyaslama grubuyla ya-
pilir. Bu karsilagtirmada da, kendi grubunu kayirma s6z konusudur (Hortag-
su 1998: 276). Taraftar, takimini degerlendirirken futbol liginde kendi tuttu-
gu takimla hemen hemen esit diizeyde sayi elde etmis olan bir takimi kiyasla-
ma grubu olarak sececek ve gerceklestirecegi karsilastirmada her iki takimin
basar1 diizeyi esit olsa da kendi takimini daha tstiin algilama ve diger takimin
bagarisini sansa ya da diger etmenlere (sike, hakem hatasi, sakat sporcularin
¢oklugu gibi) yorma yoluna gidecektir.

Bu yaklagim, Festinger’in sosyal kargilagtirma yaklagimindan esinlen-
mekle beraber, baz1 farkliliklar icermektedir. Festinger’in yaklagimi kisiler
arasi boyutu temel almaktadir. Sosyal Kimlik Kuramu ise, ‘biz’ ve ‘digerleri
(0teki)’ arasindaki kargilagtirmay: ele almakta, yani gruplararasi bir bakig
acis1 benimsemektedir.

Hogg ve Abrams’a gore (1988: 24) grup davranigi, simiflandirma siire-
ci ile sosyal kargilastirma surecinin isbirligi sonucunda dogan 6zgiil bir dav-
ranig seklidir. Grup davranigini ve sosyal kimlik olusumunu agiklamada, bu
iki kavram birlikte gorev alir. Ancak, hangisinin hangi sonuca yol ac¢tigini,
hangisinin digerinden 6nce geldigini agiklamak olduk¢a giictiir. Sinflandir-
ma stireci, bireyin kendisini, tiyesi oldugu grubu, dis gruplar1 kalipyargilama-
sina ve gruplararasi farkhiliklarin abartilmasina neden olur. Sosyal karsilagtir-
ma ise, bu abartma etkisinin seciciligini ortaya ¢ikarir. Bu segicilik, abartma-
nin, kendini yticeltme yoniinde gelismesi i¢in gergeklestirilir. Diger bir deyis-
le, bireyler kendi gruplari ile diger gruplar arasinda bir kargilagtirma yaptik-
larinda, kendi benlik saygilarina katki saglamak ve kendilerini daha tstiin al-
gilamak i¢in kendi gruplari lehine yanh davranirlar. Boylece, grup ici benzer-
liklerle gruplararasi farkliliklarin abartilisi daha da belirginlesir (Hogg ve Ab-
rams 1988: 30).

Sosyal Yap:

Sosyal Kimlik Kuramr’nin sosyal yapiya iligkin a¢iklamalari, sosyal sii-
regler ile insan davranigi arasindaki iligkiye dikkat ¢ektigi i¢in ¢ok ses getir-
mistir. Kurama gore sosyal kimlik toplumla birey arasindaki karsilikly iliski-
nin arabulucusudur (Demirtas 2003: 24).

Toplumda, aralarinda gii¢, konum ve sayginlik iligkileri olan biiyiik
orneklemli sosyal siniflar (irk, cinsiyet, dil, ekonomik durum, meslek vb.)
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bulunmaktadir. Bu gruplar, gii¢ yoluyla toplum icindeki sayginliklarini arti-
rabilir ve boylelikle iiyelerinin sosyal kimliginin olumlu olmasin saglayabi-
lir. Ancak, grubun toplum i¢indeki basarisizliklari, grup tiyelerinde doyum-
suzluga ve olumsuz bir sosyal kimlige yol agar. Bu doyumsuzluk, i¢ grup ka-
yirmaciligi yoluyla alt edilebilir. Takimi ligden diisen bir futbol taraftar, ta-
kiminin, yenilgilerine ragmen bir¢ok acgidan digerlerinden stiin yanlar ol-
duguna inanarak (sporcular, yoneticiler, tarih, maddi giic kaynaklar: gibi) ic
grup kayirmaciligi yapabilir ve bu basarisizlikla bag edebilir. Kimi zaman
grubun basaris1 ve giicii, diger gruplarla kiyaslaninca gormezden gelineme-
yecek kadar dustik olabilir ve o grup tiyeleri bu doyumsuzlukla bas edemez
konuma gelir. Birey, olumsuz sosyal kimlik olusumuna yol agan bu tiir kar-
silagtirmalarla bag etmenin yollarini arar. Bu durumdaki birey, kendi gru-
buyla karsilastirildiginda daha yiiksek bir konuma sahip olan bagka bir gru-
ba iiye olmay:1 yegleyecek, daha yliksek konuma sahip olan bir gruba tiye ol-
ma arayisa girecek, tiyesi oldugu grupla 6zdeslesmekten kaginacaktir. Yillar-
dir savundugu siyasi parti iist tiste basarisizliklar elde eden ve bu nedenle
benlik saygisi kaginilmaz bir sekilde yara alan bir politikaci, yasadig zarari
bir stire sonra gormezden gelemeyecek, o partiyle 6zdeglesmekten vazgegip
ya politikayla baglarimi koparma yoluna gidecek ya da siyasi goriisiine en
yakin siyasi partiye goz kirpmaya baslayacaktir. Dolayisiyla, sosyal kimlik
‘kaginilmaz’ degildir, bireylerin, tiyesi olduklar1 grupla 6zdeslesme yoniinde-
ki giidillenme diizeylerini belirleyen bir ‘tercih’ 6gesi de icermektedir (De-
mirtas, 2003). Bir bireyin, iiyesi oldugu grupla 6zdeglesme yoniindeki giidii-
lenme diizeyinin temel belirleyicisiyse, grubun toplumsal konumu, sayginhgi
ve gii¢ duizeyidir.

Sonug
Sosyal Kimlik Kurami, grup ici ve gruplararasi stirecleri ¢ok yakindan ilgilen-
diren ‘sosyal kimlik’ kavramini bireyin ‘benlik kavrami’nin bir parcasi olarak
degerlendirerek benzeri konulari ele alan calismalar igin bir ¢igir agmustir. Bu
denli sosyal yonii agir basan bir konunun, aslinda ne denli ‘psikolojik’ bir do-
kusu oldugunu vurgulayan kuram, ‘sosyal kargilagstirma’ ve ‘kendini siniflan-
dirma’ stirecleriyle ‘sosyal kimlik’ arasindaki iligskilere odaklanarak aciklama-
larini derinlegtirmistir.

Sosyal Kimlik Kuramu, insanlarin birlik olma, birbirlerine benzeme, ait
olma, grubunu 6nemseme ve kayirma gibi bir¢ok olumlu egilimine dikkat ¢e-
ken bir kuramdir. Bir sosyal gruba iiyeligi 6nemseme, hatta o grubun uyesi
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olmay1 kimi zaman ‘kendi’ olmanin 6niine koyma egiliminin hem bireysel
hem de toplumsal boyutta 6nemli getirileri vardir. Ait olma duygusu ve grup
uyeligini bireysel kimligin de ontuinde tutma egilimi, bircok kiiltiirde toplum-
sallagma siirecinin temel yapi tagini olusturmaktadir. Toplumun bir pargasi
olmak, en biiyiigiinden en kiictigiine kadar (aile, is, din, irk, meslek, arkadas
vb.) i¢ ice gecmis bir¢ok gruba iiye olmay1 gerektirmektedir. Tiim bu grupla-
r1 var eden ve ayakta tutan da tiyelerinin bu tiyeligi benimsemeleri, bu tiyelik-
ten bir soysal kimlik ¢ikarmalaridir.

Bu denli masum goriinen ve insanin sosyal bir varlik oldugu gercegini
hatirlatan sosyal kimlik olgusunun, bir de karanlik yiizi vardir. Sosyal Kim-
lik Kurami, hem bireysel hem de toplumsal boyutta irdeledigi sosyal kimlik
kavramini, aydinlik ve karanlik ytzlerini giin yiiziine ¢gikararak islemektedir.
Kuram, bu niteligiyle, farkli bir pencereden bakarak ‘ayrimcilik’, ‘gruplarara-
s1 ¢atismalar’, ‘Onyargi’ kavramlarinin anlagilmasina igik tutmaktadir.

Tum bu bilgilerin yarattigi farkindalikla, sosyal kimlik duygusunun
gliciinii kavramak, kimi zaman bireysel kimligi nasil golgelediginin farkina
varmak, digerleriyle iligkilerimizi biraz daha ‘sosyal kimliklerimizden’ siyrila-
rak kurmak ve siirdiirmek, belki de kisileraras1 ve gruplararasi ¢atismalari
azaltmak i¢in bir 6n adim olarak degerlendirilebilir.

Grubun ‘sosyal yapr’ icindeki konumunun bireyin grupla 6zdeslesme
diizeyini belirleyecegini one siiren kuram, bu 6zdeslesme diizeyinin etnik mer-
kezci egilimlere, fanatik yonelimlere kadar uzanan gigli sonuglarinin altin
cizmektedir.

Kuram, bir yandan bireyin kendine iligkin algisinin, kisileraras: ve
gruplararasi algilama ve iletisim siireglerine etkileri; 6te yandan tiyesi oldugu
gruba ve diger gruplara iligkin algisinin benlik algis1 tizerindeki belirleyici ro-
It tizerinde durmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal kimlik, bireysel kimlik ve
benlik algisi kavramlari arasindaki kargilikli aligverisi konu edinmektedir.

Cerceveden Tasanlar

Sosyal kimligin yarattig1 ‘kayirma’ ve ‘kiiciimseme’ egilimi, 6zellikle toplum-
sallagma siirecinde, otorite figiirlerinin avucunda gii¢ kazanmaktadir. Ait ol-
ma duygusunu ¢ocuguna asilarken kendi grubunu, sosyal sinifin1 (din, mez-
hep, 1rk, cinsiyet) tistiin tutarak diger gruplari kiigiimsemeyi segen anne-baba,
ogrencilerinden bu sosyal siniflar 1g1ginda yiiksek ya da diisiik basar1 bekle-
yen bir 6gretmen, ait oldugu sosyal sinifi temel alarak insanlari ige yerlestiren
bir igveren, sosyal kimligin aydinlik ytiziinii karartma glictine sahiptir.
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Sosyal kimligi, Sosyal Kimlik Kuramr’nin soztinti ettigi egilimlerin bi-
lincinde olup tutsagi olmadan sahiplenmek, kuskusuz, toplumlara uyum ve
verimlilik, bireylere de yiiksek bir benlik saygisi kazandiracaktir.

KAYNAKCA

Brewer, M. B. ve Miller, N., (1999) Intergroup Relations, Open University Press, Buckin-
gham.

Bilgin, N., (1996) Insan Iliskileri ve Kimlik, Sistem, Istanbul.

Demirtas, H. A., (2003) “Sosyal Kimlik Kurami: Temel Kavram ve Varsayimlar”, Iletisim
Aragtirmalari, 1(1), s. 123-144.

Hinkle, S. ve Brown, R., (1990) “Intergroup Comparisons and Social identity: Some Links
and Lacunae”, Social Identity Theory: Constructive and Critical Advances, D. Abrams
ve M. A. Hogg (der.), Harvester Wheat Sheaf, Londra, s. 48-72.

Hogg, M. A. ve Abrams, D., (1990) “Social Motivation, self-esteem and social identity”.
Social Identity Theory: Constructive and Critical Advances. D. Abrams ve M. A. Hogg
(der.), Harvester Wheat Sheaf, Londra, s. 28-47.

Hortagsu, N., (1998) Grup Ici ve Gruplar Aras: Siirecler, Imge, Ankara.

Michener, H.A., DeLamater, J.D., ve Schwartz, S. H., (1990) Social Psychology, 2. baski,
Harcourt Brace Jovanovich, Orlando.

Mlicki, P. P. ve Ellemers, N., (1996) “Being Different or Being Better? National Stereoty-
pes and Identifications of Polish and Dutch Students”, European Journal of Social Psy-
chology, 26,s. 97-114.

Spears, R. ve Haslam, S. A., (1997) “Stereotyping and the Burden of Cognitive Load”, The
Social Psychology of Stereotyping and Group Life, R. Spears, P. H. Oakes, N. Ellemers
ve S. A. Haslam (der.), Blackwell, Oxford, s. 171-207.

Tajfel, H., (1997) “Social Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psycho-
logy, 33,s. 1-39.

Turner, J. C., (1975) “Social Comparison and Social Identity: Some Prospects for Interg-
roup Behaviour”, European Journal of Social Psychology, 5, s. 5-34.

—, (1978) “Social Categorization and Social Discrimination in the Minimal Group Para-
digm”, Differentiation Between Social Groups: Studies in the Social Psychology of In-
tergroup Relations. H. Tajfel (der.), Academic Press, Londra, s. 101-140.

—, (1982) “Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group”, Social Identity and In-
tergroup Relations. H. Tajfel (der.), Harvester Wheat Sheaf, Londra, s. 2-48.

—, (1987) Rediscovering the Social Group: A Self Categorization Theory, Basil Blackwell,
Oxford.

—, (1991) Social Influence, Open University Press, Buckingham.

Turner, J. ve Brown, R., (1978) “Social Status, Cognitive Alternatives and Intergroup Re-
lations”, Differentiation Between Social Groups: Studies in the Social Psychology of
Intergroup Relations, H. Tajfel (der.), Academic Press, Londra, s. 201-300.

Wetherell, M. (der.), (1996) Identities, Groups and Social Issues, Sage, Londra.






IKINCi KISIM

Modernite, Otekilik ve Ayrimcilik






8

Otekiligi Bedenlere Kaydetmek

ARUS YumuL

Ozet

Bilim, Modernite, Otekilik
Toplumsal/Siyasal Bir Proje Olarak Beden
Bireysel Bir Proje Olarak Beden
Kaynakea

Ozet

Fiziksel oldugu kadar toplumsal bir olgu olan beden yiizydlarca, toplumsal
cinsiyet, etnik/irksal kimlik, sosyoekonomik statii acisindan daha ‘istiin’
olanlar tarafindan bu ‘istiinliiklerini’ saglamlastirmak icin bir arac olarak
kullanlms, Otekilik beden iizerinden kurgulanmustir. Bu metinde taribsel bir
perspektiften bedenin nasil aracsallastirildigi irdelenecektir.
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Bedenlerimizi tip veya biyoloji bilimlerinin bize 6grettigi gibi ~toplumdan ba-
gimsiz— salt biyolojik olgular olarak algilayamayiz. Zira bedenlerimiz fiziksel
oldugu kadar toplumsal olgular. Doganin oldugu kadar toplumun da bir tri-
ni. Dogal oldugu kadar yapay olgular. Tarihi ve toplumsal etmenlerin izleri-
ni tagtyor. Bedenlerimiz siniflandiriliyor, disipline maruz birakiliyor, tabular-
la susturuluyor, tabulari ifsa ediyor, onlara deger veya degersizlik atfediliyor.
Bedenlerimiz toplumsal hiyerargideki yerimizi belirlemekle kalmiyor, ayni za-
manda konumlandirildigimiz yeri yansitiyor. Cesitli aragtirmalar gosteriyor
ki sinif, toplumsal cinsiyet veya etnik/irksal kimlik ac¢isindan ‘Gstiin’ durum-
da olanlar bedenlerini, toplumun kendilerine atfettigi tistiinliighi yansitacak
sekilde kullaniyorlar. Duruslari, yiz ifadeleri, mimikleri, jestleri yoluyla ts-
tiinliiklerini s6ze dokmeden karsidakine iletiyorlar. Ornegin kisisel alan me-
safesini onlar belirliyor, daha alt statiide olanlara dokunabiliyorlar. Oysa ter-
si pek mumkiin olmuyor. Velhasil alt-tist kargilagmalari bedensel karsilagsma-
lara dontsiiyor.

Bedenlerimiz tiim insanlikla paylagtigimiz belki de tek sey. Ancak tarih
boyunca Otekilik bedenler iizerinden kurgulanmus, farklihik Otekilige tercii-
me edilip, bedenler Otekiligin kaydedildigi alanlara doniistiiriilmiis. Ornegin,
M.O. 7. veya 8. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen Homeros’un Truva Savasini an-
lattigr Ilyada’da tek gozlii, insan yiyen garip yaratiklardan bahsedilir. Cin’de
M.S. 300 yillarinda barbarlar hakkinda “bunlar soylarindan geldikleri may-
munlara benzerler” gibi tasvirlere rastlanir. Gercek veya hayali beden farkli-
liklar1 etrafinda olusan poptiler inanglar, ilerleyen donemlerde dini, kiiltiirel
veya siyasi inanglarin etkisinde sekillendi. Ancak fiziksel 6zellikler ile kisilik,
zeka, ahlaki ve kultiirel 6zellikler arasinda nedensel baglanti kurup, bedenle-
ri dolayisiyla birtakim gruplarin dogal iistiinliigiinii savunan determinist? go-
rusler temel olarak 18. ylizyilda ortaya c¢ikip yayginlasti.

Bilim, Modernite, Otekilik

Modernite felsefi temelini Aydinlanma Dusiincesi’nden, siyasi temelini Fran-
siz Devrimi’nden, ekonomik temelini ise Sanayi Devrimi’nden alir. Insan ak-
lina ve ilerlemeye verdigi 6nemle Aydinlanma, gelenek ve dinle sekillenen es-
ki diinya goriisii yerine, insan miidahalesiyle donustiiriilebilecek yeni bir diin-
ya gorusti Onerir. Modern aydinlanmaci diistinceye gore, akil ve bilim araci-

1 Determinizm: Olay ve olgularin kendilerinden once gelen ve onlarin 6yle olmalarini ka¢inilmaz ki-
lan birtakim faktérlerin etkisiyle meydana geldigini, dolayisiyla énceden belirlenmis oldugunu éne
siiren goriis.
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ligiyla nesnel bilgiye ulagilacak ve bu bilgiyle diinyay: degistirmek miimkiin
olacakti. Sekiilerlesme, sanayilesme, sehirlesme ve ulus-devletlesme moderni-
tenin temel unsurlarini olusturur.

Aydmmlanmaci diistincenin esitlik ve evrensellik idealleri ile gercek ha-
yattaki esitsizlikleri bagdastirmak igin bedenleri 6zcii? bir yaklagimla yorum-
layan ‘biyolojik kiyaslanamazlik’ ilkesine bagvuruldu. Biyolojik 6zelliklere bi-
reylerin ve gruplarin konumunu belirleyecek ¢esitli vasiflar atfedildi. Bu yolla
kadin erkek esitsizligi gibi irk¢ilik ve somiirgecilik de dogallagtirilip megru ki-
linmakla kalinmadi, var olan gii¢ ve esitsizlik oriintiileri ‘goniil rahathgiyla’
yeniden tiretildi. 18. yiizyilin sonuna kadar beyaz ve diger irklar arasinda bir
fark oldugu ve beyaz irkin tstiinliigii biiytuk olciide kabul ediliyor idiyse de bu
farklilik hala s6z konusu irklarin 6zsel niteliklerine indirgenip dogallastirilma-
mustl. Bundan boyle farkliliklar biyolojik ve dogal, dolayisiyla sabit ve bu be-
denlerin sahiplerine ickin farkliliklar olarak yeniden kurgulandi.

Bu siirece bilimin 6nemli katkilari oldu. 18. yiizyildan itibaren dene-
yim ve gozlemleri siniflandirmak bilimsel metodolojinin olmazsa olmaz: sa-
yildi. Simiflandirma istiyak: evrensel ilerleme fikriyle birlesince toplumlar ge-
lismiglik skalasinda —en ‘ilkel’den en ‘medeni’ye- derecelendirildi. 19. yizyil-
da antropoloji, etnoloji gibi bilimler insan ve toplum tipolojisine bilimsel bir
temel sagladi. Taksonomik agiklamalar yerini biyolojik agiklamalara birakti.
Charles Darwin’in goriislerinin baglamindan kopartilarak toplumsal alana
uygulanmasiyla, evrim teorisi irk¢t bir ideolojiye evrildi. Bu kuram beyaz 1r-
kin digerlerine iistiin, dolayisiyla onlar1 hiikmetmeye mukadder oldugu fikri-
ni yayginlagtirmak icin kullanildi. Irklar daha belirgin bir sekilde hiyerarsik
olarak siniflandirildi. Bu sekilde irk¢iliga bilimsel bir kilif bulundu. Daha 6n-
celeri mitlerin, dini inanglarin diliyle ifade edilen Otekilik 18. yiizyildan itiba-
ren bilimin diliyle ifade edilmeye baglandi. Sosyal Darwinci gorislerin bir te-
zahiiri sakat ve hasta insanlarin, zeka seviyesi disiik kigilerin zorunlu kisir-
lastirma ya da izole etme yoluyla ayiklanmasi ve saglikli bireylerin ¢ogaltil-
mast yoluyla bir insan irkini ‘islah etme’yi, genetik niteligini iyilegtirmeyi 6n-
goren 6jeni akimiydi. Ojenizmin modern kurucusu Francis Galton’a gore ka-
litim, insanlarin hem bedensel hem de zihinsel 6zelliklerini belirleyen en
onemli faktordii. Yirminci yuzyilin baginda 6jenizm ABD’den Kanada’ya, Ja-
ponya’dan Brezilya’ya bir¢ok tilkede taraftar topladi, devlet politikalarin et-
kiledi. Hitler de bu goriisii benimseyip uygulamaya koydu. Alman irkinin ev-

2 Ogzciilitk: Belli bir kategoriye ait her varligin o kategoriye atfedilen degismez niteliklere sahip ol-
dugunu iddia eden goris.
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rimsel ilerleyisine zarar veren parazitler olarak kurgulanan akil hastalari, sa-
katlar, dogustan korler ve kalitsal hastaliklara sahip olanlar, 6zel sterilizas-
yon merkezlerinde toplanip kisirlastirildilar veya oldiiraldiler. Alman irkinin
safligin1 koruma adina Cingeneleri ve Yahudileri yok ettiler. Ne de olsa Al-
man 1rki kalitsal olarak ustiin bir irkt1 ve tistiin gen havuzunun asagi gen ha-
vuzuyla karigmasina izin verilmemeliydi. Nazilerin bu uygulamalarini s6zde
bilimsel goriislerle mesrulastiran bilim insanlar1 hig eksik olmadi. Ojeni dii-
stincesi ozellikle otuzlu yillarda Turkiye’de de taraftar buldu. ‘Saglikli ve giir-
biiz’ nesiller yetigtirmek icin cesitli tedbirler alinmakla yetinilmedi; devletin,
seckinlerin, bilim insanlarinin 6jeni séyleminde millet zihinsel, fiziksel ve ah-
laki ozellikler agisindan siniflandirildi, en alta konumlandirilanlarin fazla ¢o-
cuk yaparak topluma yuk olduklar: ifade edilip, cemaatin ve irkin yarari icin
toplumun bu unsurlarinin evlenmelerine, ama 6zellikle de ¢ocuk dogurmala-
rina engel olunmasini igin tedbir alinmasi 6nerildi.

Siniflandirma kadar hesaplama da modern bilimde merkezi bir yere
sahiptir. Dogrudan deney ve gozlem kadar, matematiksel hesap ve istatistigin
‘mesru’ bilginin temelini olusturdugu kabul edildi. Bu anlayis 19. ve 20. ylz-
yillarda bedenler hakkinda iiretilen bilgiyi de etkiledi: Kafatasi 6l¢imleri, IQ
testleri, ideal yiiz oranlari ve viicut olgiileri bunlara 6rnektir. Turk irkinin ts-
tunligiint ‘kusursuz’ Sl¢im yontem ve araglarma sahip oldugu iddia edilen
ve pozitif bilimler arasinda sayilan frenoloji (kiginin kafasinin geklinden kisi-
liginin anlagilabilecegini iddia eden s6zde bilim) ve antropometri (insan bede-
ninin boyutlariyla ilgilenen bilim dali) metotlarina dayanarak kanitlama ¢a-
basi 1920’lerde ve 1930’larda Turkiye’de de tartigildi.

Toplumsal/Siyasal Bir Proje Olarak Beden

Buyiik degisimler, devrimler, siyasi hareketler sirasinda bedenler oykiintilen
yeni sistemin, onun deger ve pratiklerinin tastyicisi olarak kurgulanir, bu de-
gerlerin kaydedildigi metinlere, siyasi miicadelelerin verildigi ytizeylere donii-
stir. Cumbhuriyeti kuranlar ‘hasta adam’ tabiriyle damgalanan yagh ve zay:if
Tiirk imajina duyduklar: tepkiyle ‘Giigli Turk’ii yaratma misyonunu da tst-
lenmislerdi. Cumhuriyet, Mustafa Kemal’in sozleriyle ‘giirbiiz ve yavuz evlat-
lara’ ihtiya¢ duymaktaydi. Giglii bedenler giiclii cumhuriyetin temeli olacak-
ti. Ancak ayni zamanda bedenler “Turkiye Cumhuriyeti’ni tesis eden Tiirk
halkinin’ medeni/Batili oldugunu gosterecek bir gostergeye dontisecekti. Be-
denler tizerinden yiiriitiilen politikalar arzulanan degigimin araci, toplumsal
ve siyasi hayati yeniden yapilandirmanin yolu olacakti. Fesin yasaklanmasin-
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dan Batili giyim tarzinin tegvik edilmesine, biyiklarin kesilmesinden salon
danslarina verilen 6neme kadar bedenleri yeniden sekillendirmeyi amaglayan
bircok uygulama ‘medenilik’, “asrilik’, ‘cagdaglk’ adina yapiliyordu.

Devlet, dini ve etnik kimlikleri ve bu kimliklerin bedensel tezahiirleri-
ni modernist projenin evrensellik iddialarina meydan okuyan tagralilik, yerel-
lik ve cemaatciligin gostergeleri olarak algiladi. Zira kamusal alan baslangic-
tan itibaren ‘medenilegmis’, ‘Batililagmig’ olarak kurgulanan, giiya kimliksiz
bedenleri imtiyazlayan bir soyutlama mantigiyla sekillenmisti. Bu standartla-
ra uymayan bedenler, kamusal alana ancak somut bedenselliklerinden arin-
diklar takdirde girebilirlerdi. 1950’lerden itibaren goriinmez kilinanmn 6zel-
likle i¢ gog yoluyla sehirlerde tedricen gortintirliik kazanmasi, gog edenlerin
sehrin ceperine kisilip kalmayi reddetmesi ve kamusal alani doniigtiirme ¢a-
balari siyasi ve ekonomik degisimlerle birlesince bir proje olarak kurgulanan
toplum ideali sarsintiya ugradi. 1990’larda Kemalistlerin tasavvur ettigi top-
lum biiyiik ol¢iide degismis, dontismisti. Homojenlik tizerine kurgulanan
kamusal alan Islami, Kiirt ve yerel kimliklerin, yani bastirilmigin geri donii-
suyle esasl bir degisime ugradi. Beden, egemen ve karsit giiclerin, itaat ile
meydan okumanin, iktidar ile iktidar karsithiginin, nostaljik bir muhafaza-
karlikla demokratik agilimlarin kavsaginda yeniden 6nem kazandi. Devletin
bedenlere olan ilgisi 6zellikle resmi kamusal alan s6z konusu oldugunda ye-
niden canlandi. Beden, basortiisii tartismalarinda goriuldugu gibi, i¢sellestiri-
len cumhuriyetci erdemlerin digsal ifadesi olarak kurgulanip siyasi miicadele-
nin merkezine oturdu.

Beden sadece kamusal ile 6zel arasinda bir sinir ¢cizmekle kalmadi, ay-
n1 zamanda birlik, beraberlik soylemi tizerinde ylikselen milleti de kalin ¢izgi-
lerle birbirinden ayirdi. 1990’larda ‘SiyahTirkler’ ile ‘Beyaz Tirkler’ arasin-
da yapilan ayrim gercek bir bedensellige, biyolojik kiyaslanmazlik ilkesine te-
kabiil ediyor; bu iki tiir Turk’in dogasini 6zct bir yaklagimla dogallastirip,
sabitliyordu. Esmerlik, biyik, ter, koku, kil, kalin ve kisa bacaklar ile 6zdes-
lestirilen ‘Siyah Turkler’in bedenleri, Bakhtin’in ‘big¢imsiz’, ‘hayvani’ beden
kavramsallastirmasimi ¢agrigtiracak sekilde kokan, kanayan, kaba, kirli, ¢18-
liklar atip, gevis getiren, uygunsuz zamanda ciftlesen, kontrolsiiz bedenler
olarak kurgulandi. ‘Beyaz Turk’ kategorisine dahil olmak i¢cin ekonomik ser-
maye tek bagina yeterli degildi, beyazlagsmak, aklagmak, aklanmak i¢cin beden
sermayesi —yapisi, bicimi ve goriiniimiiyle birlikte bedenin dis ylizeyinin sim-
gesel degeri— de gerekiyordu. Makbul beden kurgusunda, beyaz ten, glizellik/
yakigiklilik, genclik, sariginlik ve erkeklerde biyiksizlik 6n plana ¢ikiyordu.
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Bireysel Bir Proje Olarak Beden
Antik Yunan’dan Cin’e bir¢ok medeniyette kabul goren insan karakteri ya da
kisiligini dig goriiniigiinden ama 6zellikle yliz yapisindan yola ¢ikarak deger-
lendirmek, yani fizyonomi, 18. ve 19. yiizyillarda yeniden popiilerlik kazani-
yordu. Aydinlanma diisiincesinin gorme duyusuna atfettigi onem ve estetik
kuramindaki 6nemli gelismeler de burada rol oynuyordu. 18. yiizyil fizyono-
misi, fiziksel giizelligin ahlaki iyiligin gostergesi oldugu yolundaki Platonik
goriisii yeniden uretiyordu. O donem ciddi akademik tartigmalarin konusu
olan fizyonomi bugiin artik bir bilim dali olarak kabul edilmese de fizyono-
mik mantik ve varsayimlar giindelik hayatta hala 6nemini koruyor. Gorintii-
miizle yargilandigimiz giinimiiz diinyasinda kimlik ve goriiniim arasindaki
iligki, benlikle ilgili konularin alt metnini olusturuyor. Estetik girisimlerin
yaygimhigini konunun bu yonuniu dikkate almadan kavramak zor.
Ronesans’ta bireyin degistirilebilirligi fikri 6n plana ¢ikmus, degisim/
doniigtim fikri Aydinlanmanin siyasi zeminini olugturmustur. Degisim kavra-
mi modernitenin mantrasidir. Bu anlayis kimligimiz kadar bedenlerimizi de
etkiledi. Bedenlerimiz artik bize verildigi sekliyle kabul ettigimiz veya yaglan-
ma gibi kaginilmaz siirecler sonunda degisimine garesizce teslim oldugumuz
dogal varliklar degil, tam tersine yeniden yarattigimiz, dogal siireclerine mii-
dahale ettigimiz varliklar. Bedenimizi degistirerek yeni biri olabilecegimiz va-
adi énce etnik/irksal “kusurlar’’ diizeltmenin bir arac1 Otekilikten kurtulma-
nin bir yolu olarak goriildii. Estetik ameliyatla kimligi ele veren fiziksel 6zel-
liklerden arinmak miimkiin olabilirdi. Estetik ve karakteri burun sekline bag-
layan yaygin goriis Yahudilerden Siyahlara bir¢cok grubun burunlarini Batih
normlara gore degistirmesine yol acti. Siyahlar arasinda yaygin olan cilt be-
yazlatma ve sag¢ diizlestirme uygulamalari da yine bedensel 6zelliklere atfedi-
len olumsuz 6zelliklerden kurtulmak igin bagvurulan bir yol oldu. 2005 yilin-
da Mersinli bir estetik cerrah “En ¢irkin burun Kiirtler ile Lazlarin. Soguk ik-
limde akan burnu silmek, uzatip cirkinlegtiriyor. Allah’tan ki, Tturk burnu gii-
zel olmasa da sadece uzun. Laz burnu, ¢ikintili ve uzun. Kiirt burnu, Lazlar-
la mukayese edilmeyecek kadar kalin kemikli ve etli. Bu nedenle Kiirt burnu
¢ok ugrastiriyor. (...) Kirtler, butiin irksal kabaliklarini burunlarinda
tagtyorlar”3 derken ‘burun irk¢ilig’nin tiim birlesenlerini bir iki ciimleye si1g-
dirtyordu. Hem Kiirtlerin burunlari ¢irkindi, hem de ‘kalin” burunlari, onlara
has ‘irksal kabaligin’ gostergesiydi. Ancak burada asil alti ¢izilmesi gereken

3  www.habervitrini.com/.../iste-kurt-kizlarini-duzelten-adam-199478
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bu sozleri sdyleyen estetik cerrahin da Kiirt oldugudur. Kendi burnunun da
estetikli oldugunu belirten cerrah ““Biz Kiirtler, en ¢irkin burunlu irklarda-
niz” demektedir. Kendini bagkasinin goziiyle degerlendirmek, kendi hakkin-
da iiretilen 6nyargilar igsellestirmek, onlardan utanmak ‘kendinden nefret’e
yol agar. Uzun yillar 6zellikle Batililarin “Hig Tiirk’e benzemiyorsunuz” so-
ziinden Tirklerin duydugu haz hatta gurur da ayni tavrin farkl bir tezahtiri-
diir. Ayni sekilde 1990’lardaki biyiklari kesme kampanyasi da ‘kara biyikli
Tiirk’ imajindan kurtulma igtiyakinin bir tezahtiriiydi.

Ancak buglin bedenlerimiz toplumsal/siyasal projelerin tasiyicist ol-
maktan ziyade bireysel projeler. Bu bedenler siki bir denetime tabi tutulmus,
bilingli bir sekilde sekillendirilmig, hem kiginin kendisi hem de bagkalari tara-
findan gozetim altinda tutulan bedenler. Gintimiiziin narsizmle sekillenen ti-
ketim kultiirth siirekli bagkalarinin takdir ve tasdikine ihtiya¢ duyan ve bu
yolda bedenini yeniden yapilandirmak ve korumak i¢in zaman ve para harca-
maktan ¢ekinmeyen bireyler yaratti. Tiiketim toplumuyla birlikte tiiketme-
yen/titketemeyenleri diglayan yeni diglama bigimleri ortaya ¢ikti. Bedenler de
bu stirecten payim aldi beden temelli yeni diglanma kriterleri olustu.

Bedenler artik toplumsal normlar 1g1ginda kisinin sekillendirecegi, ay-
n1 zamanda kiginin karakter ve kisiligini digsa vuran birer proje. ‘Makbul” hat-
ta ‘normal’ bedenin —geng, giizel, zayif ve saglikli- diginda kalan bedenler, bu
bedenlerin sahiplerinin kusur ve eksikligi olarak kabul ediliyor. Ornegin kilo-
lu olmak, kendine bakma irade ve 6z disiplininden yoksun olmanin gosterge-
si olarak algilaniyor. Kozmetik etrafinda ortaya ¢ikan moda, fitness, spor, eg-
lence, hijyen veya diyet sektorleri de bu anlayisla besleniyor: Normallik ve
toplumsal onay belirli bir beden imajina dayanmiyor. Bu beden imajina ulasa-
mayanlarin sadece bedenleri degil, karakterleri de kusurlu goriliyor. Bu sek-
torler icin guizellik ve zayiflik vaadi belki siirekli genglik ve saglik vaadi kadar
sorun yaratmiyor. Diger yontemler ise yaramazsa son kertede ilk ikisine ame-
liyatla ulagmak mumkiin gériiniiyor.

Oysa yasli veya hasta bedenler makbul beden anlayisini ihlal edip ki-
sitlarimizi ylizimiize vurarak rahatsizlik yaratiyor. Yaglanmanin kaginilmaz-
lig1 kargisinda ‘gergek yag’ ile ‘goriinen yas’ arasinda bir miizakereye gidili-
yor. Insanlarin yaslarini géstermek zorunda olmadiklar siirekli tekrar edili-
yor; yasliliktan kurtulmak i¢in gesitli yontemler oneriliyor. “Yasinizi hi¢ gos-
termiyorsunuz” en fazla mutluluk veren iltifatlardan biri oluyor.

Saglikh olmak ise kiginin sorumluluguna emanet ediliyor. Genetik mi-
ras, sosyal simif, cevre kirliligi gibi faktorlerden bagimsiz bireysel ¢abamizla eri-
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sebilecegimiz bir durum gibi sunulup, algilaniyor. Bizi kendimizden bagka hig
kimse/hicbir sey saglikli ya da hasta yapamaz fikri siirekli igleniyor. Bugiin bir-
cok kisi, gerekli 6nlemleri alip, diirtilerini kontrol altinda tutar ve disiplinli ya-
sarsa saglikli yagamasinin 6niinde pek fazla engelin olmadigini disiiniiyor.

Insanligin care bulamadigi en 6nemli sorun 6liim ise 6zellikle Batili
toplumlarda goriinmez kilindi. Oliim ya tecrit edildi, ya da hastaliklar gibi,
bireysel bir hataya dontustiirtldi. Sehrin merkezindeki bir mezarhigin kapisin-
da yazili olan “Her canli 6liimii tadacaktir” sozleri belki bu yiizden insanlari
rahatsiz ediyor.

Rekonstriiktif cerrahinin tarihi cok eskilere dayanmakla birlikte, este-
tik cerrahi ile rekonstriiktif cerrahi arasindaki ayrimin kokenleri belki de in-
sanin yeniden yaratilabilecegine dair inancla birlikte Ronesans’a dayanir. Mi-
chelangelo tnlii Musa heykelini tamamladiginda, heykel o kadar gergekei ve
kusursuz olmugtur ki, ona “konus” dedigi rivayet edilir. Rénesans’tan bugii-
ne bedenlerimizi yeniden yaratmak yolunda buyiik adimlar atildi. Saglikly, fit,
glizel, genc bedenler yaratip korumak gittikce daha fazla insan tarafindan
paylagilan bir proje haline geldi/getirildi. Bu stirecte herkesin istedigi bedeni
yaratma 0Ozglrliik veya olanagina sahip olmadigi ise goz ardi edildi.
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Ayirarak Birlestirmek Miimkiin miidiir?
BULENT SomAY

Ozet

Giris

Dislayici Muhafazakarlik ve icermeci Liberalizm
Ayrnimallik ve Cokkiiltiirciiliik

Sonug Olarak

Kaynakca

Ozet

Gerek etnik gerekse cinsiyet ya da cinsel yonelim ve terciblere dayali ayrimci-
lik temel olarak iki bicim alabilir: Birincisi dislayici, ‘Gteki’yi oteki olarak bi-
rakan, tecrit eden ve belirli taribsel anlarda imhba etmeye yonelen ayrimcilik;
digeri ise icermeci, ‘Oteki’nin bagimsiz varolusunu reddederek onu kendisiyle
ozdes kilmay: bedefleyen ayrimcilik. Aralarinda etik bir fark varnus gibi go-
riinse de bu ayrimcilik tiirleri ortak bir ¢ikis noktasini paylasirlar: ‘Oteki’yi
oteki olarak kabullenememek, kendisinden baska bir varolus bicimini kav-
ramsal ve pratik olarak olanaksiz kilmak. Bu vyiizden de ikisi de tarib icinde
siirekli olarak birbirlerine doniismek, benzer politika ve stratejiler benimse-
mek zorunda kalirlar.
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Giris

‘Ayrimcilik’ kelimesini kullandigimizda, daha bastan bir agmazla kargilagiriz:
‘Fark’ zaten var olan, aslinda var olmasinda hayir olan bir sey degil midir?
Birbirimizden farkliyiz, iyi ki de 6yleyiz; ya birérnek, birbirinden farksiz, ren-
gi, bicimi, inanci1 ve yasantisi ayni bir tiniteler, iniformalar (uni-form: tek bi-
¢im) kalabalig1 olsaydik? Ancak isin bir de 6biir yonii var: Fark her zaman
farktan ibaret degil; mutlaka yaninda bir hiyerarsik iliskiyi, bir iktidar iligki-
sini de tagiyarak geliyor. Dolayisiyla farka evet demek, aslinda insanlik kiil-
turtiniin binyillar boyunca yarattigi hiyerarsi ve iktidar iligkilerine de boyun
egmek anlamina gelebilir.

Hem farki olumlayip hem de farktan tiireyen ayrimciliga (yani farkli bi-
rimler arasindaki iktidar ve hiyerarsi iligkilerine) hayir demek, “farkly’ bir dii-
stince bicimini, ikircikli/ikidegerli bir disiinceyi zorunlu kilar. Giindelik tartig-
malarimizin ikide bir gelip saplandigi ¢ikmazlar ise, bu ikircikli diigtincenin
becerilememesinden, fark ile ayrimciligin karigtirilmasindan kaynaklanir.

Bir 6rnekle ilerleyelim: Ben, kadinlarin 6rtiinmesi gerektigine inanmu-
yorum, namus, ahlak ve edep gibi kavramlarin giyimde degil kisilikte, i¢ diin-
yada aranmasi gerektigini diiginiiyorum. Ancak bu diisiincemden yola ¢ika-
rak kadimlarin ille de értiinmemesi gerektigine de inanmiyorum. Ortiinmenin
gerekliligine inananlarla inanmayanlar arasinda bir ‘fark’ var ve bu megru,
anlamli bir fark; tartigmaya acik oldugu siirece de bilgi ve inang diinyamizi
zenginlestirmeye hizmet edebilir. Ancak buradan hareketle politik otoritenin
ortiinmeyi yasaklamasi (ya da zorunlu kilmasi) tasarruflarina varamayiz: Or-
tinmeyi yasaklamak (ya da zorunlu ilan etmek) fark: ortadan kaldirmayi he-
defleyen, ayrimec: bir politikadir. O yuzden ben her ne kadar 6rtinmeye inan-
masam da, Ortiinme hakkini sonuna kadar savunurum. Aym sekilde ortiin-
meye inanan birinin de 6rtiinmeme hakkint sonuna kadar savunmasini bek-
lerim. Bu beklentim kargiliksiz kalabilir, o ayri. Bu benim etik bir tasarrufum-
dur ve etik davraniglar quid pro quo (karsiliklilik) ilkesine gore olugsmaz. Etik
davranis, kargilik bulmasa da kendisi olmaktan vazge¢medigi siirece gergek-
ten etik olur. Aksi takdirde, “Kaz gelecek yerden tavuk esirgememe,” gibi be-
ceriksiz pragmatik, higbir ahlaki degeri olmayan bir konuma disilir ki, bu
konumun uzun vadede etik ya da politik agidan kimseye faydasi olmadig gi-
bi, karsimizdaki sorunu kavramamizi da son derece zorlagtirir.

Ayrimalik hayatimizin her kosesine, aslinda farkin oldugu her yere
sinmis bir dusiince/davranig bicimi. Ayrica yalnizca politik iktidarlara 6zgt
de degil: Iktidar iliskilerinin hiikiim siirdiigii tiim bireyler, cemaatler ve top-



9 ayirarak birlestirmek miimkiin mudiir? Q9

lumsal gruplararasi iligkilerde de gecerli. Nazizm anti-semitizmi resmi devlet
politikasi haline getirdi; ama Avrupa’da bundan ¢ok onceleri de, aslinda yiiz-
yillardan beri, giindelik hayatin aligkanliklarina sinmis, kiiltiirel, ama zaman
zaman da siddete doniigen bir anti-semitizm hitkim siirtiyordu. Osmanlr’da
ve Turkiye’de anti-semitizm higbir zaman resmi devlet politikasi olmadi; ama
biz her “Korkak Yahudi” dedigimizde, bireyleraras: iligkilerde anti-semitizmi
yeniden turettik. 19. ylizyil sonlarina kadar Osmanli Devleti’nde irk¢1 bir Er-
meni digmanhg gorilmedi; peki 1915°teki katliam birdenbire, higbir ideolo-
jik, vicdani ve duygusal onciilii olmadan mu ortaya c¢ikti? Misliiman/Tiirk
Osmanli tebasi (istisnalar diginda) nasil oldu da diine kadar ‘komsu’ ve ‘arka-
dag’ saydig1 Ermeni cemaatinin ytiz binlerle topraklarindan surtliip katledil-
mesini dilsiz bir sekilde izledi?

Kabahati devletlere ya da siyasi iktidarlara atip i¢imizi rahatlatmaya-
lim: Ayrimcilik giindelik yasantimizin her catlagina sizar, her davranigimiza
siner. O ytizden, farki sonuna kadar kabullenip ayrimciliga daha ilk anindan
karg1 ¢ikan ikircikli davranis etigi, nesnel, esitlik¢i ve ozgurlitk¢ti dustincenin
kaginilmaz 6ngartidir.

Dislayict Muhafazakarhik ve Icermeci Liberalizm

Bu tartigmayi etnisite, toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih/yonelim agilarindan
zenginlestirmek mumkiin, ki yeri geldik¢e bu 6rnekleri de verecegim. Ancak
simdi konumuz agisindan ¢ok 6énemli bir ‘fark’s belirtmem gerek: Ayrimcilik
her zaman ayni ayrimcilik degildir; esas olarak iki temel makami vardir. Bun-
lardan birincisi dislayiciimubafazakar ayrimciliktir ki, ifadesini ABD’deki si-
yahlara karsi (I¢ Savag’in sonundan 1960’lara kadarki) segregation anlayisin-
da, Yahudilerin gettolastirilmasinda, Gliney Afrika apartheid hareketinde ve
her tiirden soykirimda bulur. Diger anlayis ise icermeci/liberal ayrimciliktir
ki, her tiirden asimilasyoncu anlayis (6rnegin Ingilizlerin Kelt uluslara, Tiirk-
lerin Kiirtlere karsi uyguladig politikalar) bu kategoriye girer.

Daha bagtan su noktaya dikkat etmemiz gerekiyor: Bu iki anlayis1 bir-
birinden ayirmak, birini digerine tercih etmek, ya da birinin digerinden “nes-
nel olarak” daha iyi/cagdas/kabullenilebilir/masum oldugunu iddia etmek an-
lamina gelmez. Zizek’in sik sik Stalin’den alintilayarak soyledigi gibi, “Ikisi
de daha kotudir,” aslinda. Tabii burada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir
dilsel sorun da var: ‘Ayrimcilik’ dedigimizde bu terim Ingilizce segregation
kelimesinin dogrudan gevirisi imis gibi tinliyor ve bu ylizden de sadece digla-
yict/muhafazakar tutuma denk disiiyormus gibi gortiniyor. Oysa ‘Ayrimci-
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lik’ kavramini bagtan beri kullandigim bigimde tanimladigimizda bu sakinca
da ortadan kalkar: Ayrimcilik, her tiirlii fark ya da otekilik iligkisini bir ikti-
dar iligkisine, bir hiyerarsi meselesine donustiiren kiiltiirel/politik tutumun
adidir. Bu haliyle, farki ortadan kaldirip birérneklik yaratmayi hedefler, an-
cak bu imkansiz oldugu icin de farkli olani, asagida kalan 6tekiyi, yani
Gramsci’nin ve daha sonra da Spivak’in kullandig1 terimle madunu (subal-
tern) suirekli bir baski altinda tutmak durumunda kalir. Bu baski madunu
efendinin diliyle konugsmaya zorlayip igerme, ya da hepten susturup dista bi-
rakma bicimlerini alabilir, ki bu iki tutum yukarida tanimlamaya ¢alistigim
ikili yapiya tam olarak denk diger.

Erkeklerin kadinlara karsi binlerce yildir stirdiirdiikleri ayrimcilik, ka-
dinlarin eve kapatilmasi, zorla ortiilmesi, hak ve 6zgurliikklerden yoksun bira-
kilmasi bi¢iminde ortaya ¢iktiginda, bu diglayici/muhafazakar ayrimciliktir.
Ancak kadinlar gorece daha serbest kogullarda yasiyor ve erkeklere has bir-
¢ok hak ve ozgiirlikten yararlaniyorsa, bu, ayrimciligin sona erdigini goster-
mez; tersine, aile ici siddet, tecaviiz, taciz gibi bir¢ok yeni belaya maruz kal-
diklarini, ancak bunlara erkek dili konusan, erkek davrams kaliplarini be-
nimseyen, “eksik erkekler” olarak tahammiil etmek zorunda kaldiklarini
gosterir, ki bu da acik¢a icermeci/liberal ayrimciliktir. Bu ikinci ayrimeilik tii-
riinde hem fiziksel ve/veya psikolojik siddete maruz kalma durumu timiyle
ortadan kalkmamustir, ama hem de efendinin dilini ve varolusunu kabullen-
meniz, onun gibi olmaniz beklenmektedir.

Escinsellere mutlaka cehennemde yanacak giinahkarlar muamelesi
yaptiginizda, bu diglayici/muhafazakar ayrimciliktir. Bu tiirden bir ayrimeili-
ga ABD’nin Evangelistleri ve Giineyli muhafazakarlari arasinda da rastlamak
miimkiindiir, Tiirkiye’nin neo-liberal yeni Islamcilari arasinda da. Ancak es-
cinsellere ‘sefkatle’ (hatta ‘empatiyle’) yaklasir ve tedavisi er geg bir giin bulu-
nacak bir hastaliktan muzdarip olduklarini iddia ederseniz, ¢ok daha ‘sevim-
1i’ ve ‘insanca’ goriindiginizi zannedebilirsiniz; ancak bu bile sizi icermeci/
liberal ayrime1 olmaktan kurtarmayacaktir.

Turkiye’deki gayrimiislim azinhklari egitim, dil ve giindelik yagsama
dair kulturel adetler konusunda serbest birakip, bu durumu uluslararasi an-
lagmalar yoluyla giivence altina alir, ancak toplumun politik ve biirokratik
(ve tabii askeri) kademelerinden diglarsaniz, bu diglayici/muhafazakar ayrim-
ciliktir. Nitekim bu ayrimcilik gergek yiiziini 1915 tehcir ve katliaminda, ce-
sitli Rum miibadelelerinde, Varlik Vergisi uygulamasinda ve 6-7 Eylil olayla-
rinda gostermistir. Ama Kiirtleri toplumsal yagamin her kademesinde igerip,
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bagbakan, cuamhurbagkani ve genelkurmay bagkani bile yaparak, yalnizca dil-
lerini konugmalarini ve Kiirt kimliklerini ifade etmelerini engellerseniz, bu
icermeci/liberal ayrimciliktir. Bu yolla hi¢ Kiirt 6ldtiirmeyebilir, Kiirtleri yurt-
larindan siirmeyebilir ve gettolastirmayabilirsiniz; ancak onlarin ‘Kiirt” olma
haklarini ellerinden almig, dillerini ve kiiltiirlerini imha etmis olursunuz.

‘Icerme’ ve ‘liberal’ terimlerinin ister istemez tasidiklari yari-olumlu
yananlamlar, bizi ‘icermeci/liberal ayrimciligin® digerinden, yani ‘diglayici/
muhafazakar ayrimciliktan’ daha olumlu, daha kabullenilebilir, en azindan
ehven-i ser oldugu hissine kaptirabilir, ki bu karsimiza ¢ikacak en biyiik teh-
likelerden biridir. Ingilizler iskoglara kars: hi¢bir zaman dislayici/muhafaza-
kar bir politika giitmediler; aksine onlar1 her zaman ‘Biiyiik Britanya’nin ku-
rucu ve ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettiler. Tabii ki zaman zaman alev-
lenen ayaklanmalar ve bagimsizlik kalkigmalar: sirasinda onlarla savastilar,
ayaklanmalar1 bastirirken bircok Isko¢’u da 6ldiirdiiler bu arada; ama Iskog
olduklari i¢in degil, devlete karsi ayaklandiklari icin (Bu 6ykii giderek tanidik
gelmeye baglamiyor mu?). Toz duman dagilip 21. yiizyila geldigimizde ise ne
goriiyoruz? HAla zaman zaman bagimsizlik sozii eden bir Iskog halki, ulusla-
rarasi futbol karsilasmalarina ayr1 bir takim olarak katilabilen bir Isko¢ Mil-
li Takimi, ama bunlarin hepsi Birlesik Krallik’in esit hak sahibi vatandaslari.
Bir 6nceki Birlesik Krallik Bagbakani (Gordon Brown) 6zbeoz Iskoctu. Ayri-
ca Iskoglar isterlerse dillerini de 6zgiirce konusabilirler... Ama ne yazik ki ar-
tik konusacak bir dilleri yok. Tiim Iskogya’da hala Gaelic bilen insanlar an-
cak binlerle sayilabiliyor. 1915’ten beri bagimsiz bir devlet olan irlanda
Cumbhuriyeti’nde de 6yle (onlarin da anadilleri Gaelic).

Birlesik Krallik’ta liberal/icermeci politika o kadar basarili olmug ki,
Kelt asill kiiltiirler Ingiliz kiiltiirii icinde eriyip gitmisler. Dillerini unutmus-
lar, kendi kiiltiirlerini terk etmisler. Iskoglarin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
ne biliyoruz? Gayda caldiklarini ve erkeklerinin etek giydigini (aslinda etek
degil “kilt”), iyi viski yaptiklarini ve ¢ok cimri olduklarini. Cimriligi bile-
mem; ama gayda, kilt ve viski, miinhasiran Iskog kiiltiiriine ait, 6zgiin 6zel-
likler degil, oralara sonradan gelmisler. Viskinin 5. yiizyilda 6nce irlanda’ya
oradan Iskogya’ya geldigini biliyoruz (Iskoglar aksine inansalar da). Gayday1
Biiyiik Britanya’ya getiren Romalilar. Kilt ise Iskandinavya’dan ithal edilmis.
Yani kisacasi, Iskog kiiltiiriinii ‘Iskog’ yapan en temel 6zellik olan Iskog dili
(Gaelic) Ingiliz asimilasyonu tarafindan yok edilirken, geriye kalan (ve ¢cogu
da asilsiz olan) birtakim ‘kiiltiirel’ (aslinda sadece turistik) ozellikler abartil-
dik¢a abartilmus.
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Diglayici/muhafazakar ayrimcilar, escinsellere kargi daha bagtan agik
bir diigmanca tutum benimserler. Kugskusuz bu tutumun samimiyeti arada bir
skandallarla escinsel olduklari ortaya ¢ikan muhafazakar politikacilar yliziin-
den siiphe altinda kalacaktir; ama istisnalar kaideyi bozmaz. Muhafazakar
ayrimcilara kalsa, escinsellere 6zel kiyafetler giydirilip damgalanmalari, ‘nor-
mal’ vatandaglarin kullandigi kamusal alanlara giriglerinin yasaklanmas: ge-
rekir. Onlara gore escinseller cinsel kimliklerini bir yandan teshir etmeli (ki
onlar1 ‘ayirabilelim’), ama bir yandan da iyice gizlemelidirler (ki goztimiizii
rahatsiz etmesin, ar-haya duygularimizi zedelemesinler). Tutarsiz tabii ki;
ama zaten muhafazakar digtince tutarhligiyla tnlt degildir.

Liberal/icermeci ayrimcilar ise muhafazakar/diglayicilarin bu ¢ag dist
tutumlarina ¢ok kizar. Onlar escinselleri esit haklara sahip bireyler olarak
toplumsal hayata katmaktan yanadirlar. Yeter ki escinseller hadlerini bilsin-
ler, escinselliklerini yatak odalarinda saklayip giindelik hayatta biz ‘normal-
ler’ gibi davransinlar. Ustiimiize varmasinlar; tamam biz homofobigiz, ama
escinseller de bizim homofobimizi giciklayacak ‘agiri, abartili’ davraniglar-
dan kaginsinlar. Farkli olsunlar; ama bizim gibi olsunlar. Bir arada yasaya-
lim, ama fazla dokunmayalim birbirimize; mesafemizi koruyalim — ne olur
ne olmaz.

Ayrimcilik ve Cokkiiltiirciilitk

Bu son tarif ettigim tavir aslinda her tiirden “cokkiltiirct” (multiculturalist)
liberal anlayisin da 6zunt tegkil eder. Cokkiltiirciiliik 20. yiizyilin son ¢eyre-
ginde, postkolonyal hareketliligin yontiniin ters dénmesinin ardindan ortaya
cikti: Bir zamanlarin somiirge (daha sonra ‘az gelismis’, en sonra da ‘gelis-
mekte olan’) tilkelerinin insanlari, eski somiirgeci tilkelere akin etmeye basla-
diginda, bagta ucuz is giicti olarak hiisnii kabul gordiiler, ama acilen de get-
tolagtirildilar. Ancak eski somiirgeci ile go¢men artik birbirlerinden binlerce
kilometre uzakta degildi; yan yana, bir mahalle 6tede yasamaya baslamiglar-
di. Bu da onlarin kiltiirlerinin, giindelik yagsam aligkanhklarinin ve hatta di-
lerinin ve konugma bigimlerinin her giin karsi karsiya gelmesi anlamini tagi-
yordu. Eski somiirgeci Avrupa tlkelerinin 6ntinde iki secenek vardi: Ya get-
tolagmay stirdiirecek ve bunu siddet yoluyla saglama alacaklardi, ya da bu
gocmenleri kismen asimile edeceklerdi. Buradaki kilit kavram tabii ki kismen:
Tumiiyle asimilasyon, etnik, kiiltiirel ve dilsel nedenlerle miimkiin degildi;
gocmenlerin ¢ogu Avrupaliya “benziyorlardi, ama tam olarak degil”. Avru-
palinin dilini yogun bir aksanla konuguyorlardi ve onun kiligina girseler de
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ona itici, hatta igreng gelen bazi kiiltiirel adetlerinden (6rnegin kamusal alan-
da kurban kesmek gibi) vazgecmek niyetinde degillerdi.

Liberal Avrupa (muhafazakar dirence ragmen) digini sikarak bu goc-
men kalabaligina tahammiil etmeye razi oldu. Bu tahammiiliin adini da “cok-
kultiirculik” koydu. Cokkiiltiircii anlayisa gore farkl kiltiirel gegmislerden
gelen cemaatler, aymi sehir ¢atisi altinda, ancak farkli mahallelerde yasaya-
cak, birbirlerine tahammiil edecek, ancak karigmayacaklardi. Liberal Avru-
pa’nin umudu, modernitenin (yani kapitalizmin) dayanilmaz cazibesinin
uzun vadede bu sorunu kendiliginden ¢ozecegi yolundaydi. Uzun vadede bii-
tiin go¢menler tabii ki asimile olacaklardi. Ama bu, Avrupa’da yasayan her-
kesin kucaklasip kardes olacagi anlamina gelmiyordu. Eski somiirgeci ile goc-
men arasindaki fark yok olmayacak, bagka ve daha eski bir farka terciime
olacakti sadece: Bu daha eski fark ise simif farkindan bagka bir sey degil.

Gogmenlerin, yani Avrupa’daki otekilerin ¢ok kiigiik ve ayricalikli bir
bolimii, kapitalizm i¢inde yolunu bulmay: en iyi beceren, somiirgeci efendi-
nin dilini en iyi konugan, ona en benzer giyinen, onun adetlerini en sadakatle
kabullenen kesimi, hakim simif saflarina gegecek, geri kalan buyiik ¢ogunluk
ise yeni is¢i sinifin1 olusturacakti. Bu proje biiyiik 6l¢tide de tuttu. Ancak he-
sapta olmayan bir sey ortaya ¢ikti: Yeni is¢i sinifi, Avrupa liberalizminin ali-
sik oldugu, 20. yiizyihn ikinci yarisinin gérece miilayim is¢i sinifindan ¢ok,
18. ve 19. yiizyillardaki eski is¢i sinifina benziyordu; asir1 yoksulluk ve dig-
lanmiglik onu zaman zaman 6lgiisiiz ve denetimsiz bir isyana siirtiklityordu ve
maalesef 21. yiizy1l Avrupa kapitalizmi bu tur bir isyanla basa ¢ikmak igin ye-
terince donarmimli degildi.

Liberal Avrupa’y: cokkiiltiirciilitk projesinin muhtemel iflasi tehdidiy-
le bagbasa birakarak konumuza geri donelim. Cokkiiltiirciilitk projesinin
elestirisinin bize gosterdigi en 6nemli gerceklerden biri, diglayici/muhafaza-
kar ayrimcilikla icermeci/liberal ayrimciligin, en temelde yapisal bir benzerli-
gi oldugudur. Bu benzerlik ise ikisinin de birlik/birorneklik (unity/uniformity)
hedefi tarafindan motive edilmekte olmalaridir. Birincisi bu hedefe tiim ya-
banci/digsal unsurlardan arinarak, onlar1 temizleyerek varmaya ¢alisir, ikinci-
si ise yabanci/digsal unsurlar: igerip kendisine benzeterek.

Ancak ikisinin de unuttugu ¢ok daha temel bir gercek var: O yabanci
unsurlar olmasa da birlik zaten yoktu, hi¢bir zaman olmamusti. Tarihin bag-
langicindan beri, aile icinde kadin ve erkek arasindaki isbolimiinin ortaya
¢ikmasindan itibaren, toplum hicbir zaman birlik/birorneklik i¢inde olmadi.
Her zaman simif ayrimlari ve simif miicadeleleri oldu. Dolayisiyla (olmaz ama,
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diyelim ki) yabanci, digsal unsurlardan tiimiiyle arinmis bir toplum, eninde
sonunda kendi sinif miicadeleleriyle bagbasa kalacaktir. Ayni sekilde, yaban-
c1, digsal unsurlari timiiyle sindirmeyi, i¢sellestirmeyi basarmig bir toplum
ise, bu sindirdiklerini kendi i¢inde zaten var olan hiyerarsik farklara, iktidar
iligkilerine ve miicadelelere esit olciilerde dagitmaktan baska bir sey yapma-
mis olacaktir.

Sonug Olarak

Ayrimcilik, hangi politikayi izlerse izlesin, tedbirlerini daima dis tehdide, ‘Gte-
ki’ye kargt alir. Oysa varolusunu somiirii tizerine, bir sinifin bagka (bir)
sinif(lar)1 ezmesi tizerine insa etmis olan bir toplum icin esas tehlike daima
iceriden, kendi ¢eligkiler tizerine kurulmus yapisindan gelir. ‘Birlik’ arayis1
her zaman beyhude bir arayis oldu. Zorla birlestirmeye ¢aliganlar pargaladi-
lar; digar1 atmaya ¢alisanlar igerideki (ya da zaten tiimiiyle digsaridaki) tehdit-
le basbasa kaldilar; yutmaya calisanlar sonunda yutamayacaklari kadar bii-
yik bir parca isirdiklarini fark ettiler.

Sorun ayrimciligin stratejilerinde degil, nihai hedefinde. Yalnizca top-
lumsal bir hedef olarak degil, bir diisiinme/kavrama metodolojisi olarak da
‘birlik> hedefi beyhudedir; her zaman birlestireyim derken parcalama, kura-
yim derken yikma sonucunu dogurmustur. Aklin yolu her zaman birden faz-
ladir (ikircikli diigtince bu yuizden kaginilmaz); bir arada yasamak (her tiirden
toplumun ve cemaatin 6n sart1) ise ancak hiyerargik olmayan, egemenlik ilig-
kilerine meydan vermeyen bir farkin kabullenilmesiyle miimkiin.
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Edebiyat ve Milliyet¢ci Kalipyargilar

HErRkiUL MiLLAS

Ozet

Roman: Hem ‘Ayna’ Hem ‘Ogretmen’
Yazarlar ve Yeniden Uretilen Milliyetcilik
Milliyetcilik Nedir?

Tiirkce Romanlar Yeniden Okurken
Somut ve Soyut ‘Oteki’

Kimlik Olarak Milliyetgilik

Sonuc ve ‘Dersimiz’

Cerceveden Tasanlar

Kaynakca

Ozet

Insanlar, icinde yasadiklar: havadan yiizyillarca habersizdiler. Insanlar, bu-
giin de kanaatlerini ve davramislarin bicimlendiren inanglarin ve ideolojilerin
etkisini gorememektedirler. Uyguladiklar: ayrimcilikla saldirganligi ve bisset-
tikleri antipati ile nefreti ‘hakly’ tepkiler sanirlar. Oysa bunlar, toplumeca asi-
lanmus olan onyargilarin ve kalipyargilarin, kisacast cevredeki ‘havamn’ so-
nucudur. Edebiyat metinleri de kimi durumlarda bu yolda masum degildirler.
Hosa gittigi icin okudugumuz bir roman, 6rnegin, milliyetciligimizin kaynag:
olabilir.
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Edebiyat metinlerinin farkli okumalari olabilir. Ornegin, edebiyat metinleri
araciligiyla yazi sanatinin tadini da ¢ikararak giizel vakit gecirmek, tarihsel
metinler aracihigiyla gecmisi 6grenmek, psikolojik yapitlar araciligiyla ‘insa-
n1’ tamimak, felsefi yanlariyla gesitli sorunlari anlamaya calismak olanaklidir.
Ancak bu metinlere ¢ok farkh bir agcidan da bakilabilir.

Roman: Hem ‘Ayna’ Hem ‘Ogretmen’

Bu yazida 6zellikle s6z edecegim romanlar, hem yazildiklar1 dénemin bir ay-
nasidirlar, hem de verdikleri mesajlarla toplumu ‘egitip’ sekillendirirler. Bu
‘ayna’ ve ‘egitme’ iglevi yazarin isteginin ve bilincinin diginda da olabilir. Sem-
settin Sami 1872 yilinda yayinladig1 Taassuk-1 Talat ve Fitnat romanini 1872
yilinda yayinlarken agk ve ahlak konusunda bazi dogrular: dile getirmek ve
okuyucuyu etkilemek istemis olabilir; ama biz bu romani okurken, yazarin
diinya gorusiinii ve o donemde egemen olan inanglar1 da gorebiliriz. Giinii-
miizde yazilan bir roman da, 6rnegin Orhan Pamuk’un Kar romani, ayni bi-
¢imde, hem yazarin anlayisini hem de giiniimuizde gegerli olan baz1 degerleri
icerir. Roman hangi konuyu islerse islesin, doneminin gahidi ve kamuoyunu
(okuyucuyu) etkileyen bir “6gretmendir”.

Yazarlar ve Yeniden Uretilen Milliyetcilik

Milliyetcilik, irkgilik, ayrimcilik, saldirganlik, onyargi, kin gibi glintimiizde
hos goriilmeyen toplumsal egilimlerin incelenmesi i¢in romanlar en etkili
araclardan biridir. Cinki bu olumsuz duygular ve uygulamalar ‘dogrudan’
incelenemez. Hi¢ kimse “irk¢iyim”, “Onyargiliyim”, “kindarim” demez; ger-
cegi gizledigi icin degil, buna samimi olarak inandig: i¢in. Romanlar ise bir
ortamin fotograflarmi sunmaz, romancilarin algilamalarina gore cizilen re-
simleri igerir. Ressamlar ayni temay: isleseler de, sonunda i¢ diinyalarini ele
verirler: Iyimserdirler, depresyondadirlar, kétiimserdirler, romantiktirler vb.
Romanlar da aymi bicimde, yarattiklari diinyanin araciligiyla yazarlarin ig
diinyasini yansitirlar. Ornegin, yazar resmen ve kendi bilincine gére “ben in-
sancihm”, “tarafsizim” derken, metinleri onun hi¢ de 6yle olmadigini goste-
rebilir. Ama daha 6nemlisi, toplum i¢inde itiraf edilmeyenler, ¢izilen “resim-
ler” aracihigiyla ortaya cikar. Bu agcidan bakildiginda metinler, baz1 kisisel ve
toplumsal durumlari yazarlarinin istekleri diginda sergileyen ¢ok yararh kay-

naklardir.
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Milliyetcilik Nedir?

Milliyetgilik konusunda o kadar ¢ok sey soylendi ki, kelimeye bir tanim getir-
meden devam etmek olanaksizdir. Bu metinde s6z konusu edilen ‘milliyetci-
lik’, gliniimiizde diinya akademik ¢evrelerince kabul edilen anlami tasimakta-
dir. Milliyetgilik (milliyetcilerin inandiklarinin aksine) yeni bir akimdir. 18.-
19. yiizyillarda diinyaya yayilmig ve hilen egemen olan ideolojilerden biridir.
Bu inanci ve goriisii izleyenlerin algisi soyledir: Insanlar, milletler topluluklar
olarak algilanir ve bu bigimde siniflandirilir. Milletler ve temel 6zellikleri ise
cok eskilerden bugiine stregelmektedir. Milletleri, ortak yanlar1 olan insanlar
olusturur. ‘Bizim’ milletin ‘olumlu’ nitelikleriyle (cesuruz, uygariz, hosgoruli-
yuiz, cok da alcak gonillityliz, vb.) karsilastirildiginda, ‘oteki’ sayilanlarin ni-
telikleri daha ‘olumsuzdur’. ‘Otekiler’ haksiz, saldirgan, acimasiz, ahlaksiz-
ken, ‘biz’ bunun tersiyiz. Tarih i¢inde degigsmeyen olumlu/olumsuz milli 6zel-
liklerin vurgulanmasi, milliyetgilik ile irk¢ilik arasindaki yakinlhigi da goster-
mektedir. ‘Oteki’nin bu sekilde olumsuz algilanmasi kaginilmaz olarak ayrim-
ciligr ve etnik 6nyargilari besler. Milliyetgiligin en 6nemli 6zelliklerinden biri
de sevgi ve kinin, olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin gerceklikle ilgisiz ol-
masi ve hayali kurgulara dayandirilmasidir. Milliyetcilik bir algi ve kimlik tii-
rudur. Milliyetgilik, ‘Oteki’ne kottluk etmek degildir; kotilik, milliyetgiligin
sonuglarindan yalnizca biridir. Siddetin olmamasi da milliyetciligin olmadig:
anlamina gelmez; saldirganlik agamasinda olmadigi anlamina gelir.

Tiirkce Romanlar1 Yeniden Okurken

‘Tirk romant’ terimi millilik kurgusunun nasil islediginin giizel bir 6rnegidir.
Milliyet¢iligin hentiz Osmanh topraklarinda egemen olmadigi donemde yaga-
mig olan Namik Kemal, ‘Tiirk’ kelimesini bugiinkii anlamiyla kullanmaz. Or-
negin Vatan Yahut Silistre (1873) adli piyesinde sunlari okuyoruz: Sinirlari-
miz tehlikedeyken “En miskin koylii ile benim aramda hig fark kalmiyor... Is-
te o vakit o abali kebeli Tiirkler, o tatli sozlii, yumusak yuizli koyliler, o gif-
te kosulan okiizden fark etmek istemedigimiz bigareler aradan biitiin biitiin
kayboluyor da yerlerine Osmanliligin, kahramanligin ruhu meydana ¢ikiyor”
(Kemal 1965: 60). Bu piyesin yayinlandig: yilda Tirk milliyetgiligi hentiz
dogmamusti; Osmanli kahramandir, Turkler ise miskin koylulerdir. Ancak
milliyetcilik, gecmisi yeniden yorumlar ve kurgular. Ornegin, Namik Ke-
mal’in Cezmi romaninin (1880) ‘yeni Tirkge’ olarak yirmi yildir okunan
metnine bakarsaniz, orada Tirk donanmasini, ‘kahraman Turk denizcileri’
(Kemal 1992) goriursiiniiz. Oysa orijinal metinde Tiirk kelimesi yoktur: Miis-
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liiman donanmadan ve Islami savascilardan soz edilir.! Iste milliyetcilik, tah-
rif, suskunluk, abart1 gibi yontemlerle milli anlatiy1 (paradigmay1) kurgular,
tarihi de ona gore yazar. Insanlar farkinda olmadan gecmisi ‘milli’ bicimde
algilamaya baglar. Romanlar mesajlariyla milliyet¢iligi ‘6gretir’ derken bu tiir
uygulamalar1 kastediyordum.

Somut veya Soyut ‘Oteki’

Bu ytizden milliyet¢iligin yontem ve mekanizmalarini anlayip edebiyat metin-
lerine elestirel bir yontemle yaklasmak gerekmektedir. Okuyucu, ideolojik bir
resmi (kurguyu), fark etmeden, gercek bir fotograf sanabilir; milliyet¢i anla-
yigin rettigi kalipyargilari (stereotipleri) bilgi gibi gorebilir ve igsellegtirebilir.

Milliyet¢i ideolojinin etkisinde olan edebiyatin anlatimi bir ¢ocuk ma-
salin1 andirir. Bir yanda ‘biz’ olumlular, yani iyi, haksever, durtst, yirekli
olanlar vardir. Kars: tarafta ise ‘Otekiler’, bizden sayilmayanlar, olumsuz, ya-
ni koth, ahlaksiz, korkak vb. olanlar vardir. Bu noktada milliyet¢i olmayan
sOylem ile milliyet¢i olan soylemin farki ¢arpicidir. Bir an igin ‘6teki’ olarak
Yunan’i segip edebiyat metinlerine bakarsak milliyetci yaklagimi hemen sap-
tayabiliriz. Ilging olan, 1910’lu yillardan 6énce yayinlanmis romanlarda Yu-
nan ve Rum aleyhine bir yakistirmanin hemen hemen hi¢ bulunmamasidir.
Semsettin Sami, Ahmet Mithat, Samipasazade Sezai, Halit Ziya Usaklgil, Re-
caizade Mahmut Ekrem gibi yazarlarin romanlarinda Yunanhlar ve Rumlar
siradan, hatta olumlu karakterlerdir (Millas 2005).

1910 sonrasinin milli séylem iceren romanlarinda ise Yunan hemen
hemen hep olumsuzdur. Omer Seyfettin, Halide Edip, Yakup Kadri, Aka
Giindiiz, Mithat Cemal Kuntay, Samim Kocagoz, Attila Ilhan gibi yazarlar
‘oteki’ne bakarken yalniz olumsuzluk gérmuslerdir. Edebiyat metinlerinde
Yunan/Rum karakterlerin hemen hepsi ¢ok olumsuz kimselerdir. Erkekler
hem ‘diigmanimizdir’ hem de ahlaken asagidir. Yunan/Rum kadinlarinin ne-
redeyse hicbiri diirust degildir, cogu fahisedir. Fahiselerin ¢ogunun Rum ol-
masindan daha ¢arpici olan, Rum kadinlarinin ¢cogunun fahise olmasidir. Bu
tiir romanlarda Rum bir ev kadinini, bir anneyi veya bir kiz kardegi bulmak
olanaksizdir. Milliyetgi edebiyatin kurali, milliyet¢i kalipyargilar, 6nyargilar
ve genellemeler yoluyla ‘6teki’ni tek tip olumsuz insana dontstiirmesidir.

Romanlarla ilgili bazi gozlemler, insanlarin kalipyargilarini nasil olus-
turduklar1 konusunda bizleri aydinlatmaktadir. Onyargilar hayatta edinilen

1 Bu konuda bkz: H. Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik, 1letisim, Istanbul,
2005.
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bilgiye ve yasanana gore olusmuyor. Tersine, belli ideolojik saplantilar ve
milliyetci ‘egitim’ yiiziinden hayatta karsilagilan deneyimler belli bicimde de-
gerlendirilir —veya hi¢ degerlendirilmez— ve milliyetci sonuglara varilir. Buna
en guzel 6rnek, ti¢ yazarin romanlari ile anilarinin karsilagtirilmasidir. Asagi-
da gosterildigi gibi, bu yazarlar hem an1 hem roman yazmustir. Hayatta kar-
silagtiklar1 ‘oteki’lerin (Yunan/Rum) hemen hepsi, anilarda anlatuldig: gibi,
olumlu kimselerdi. Ama ayni yazarlar Yunan ve Rum’u romanlarinda hep
olumsuz resmetmistir. Neden acaba??

TABLO 10.1
Roman ve Kisa Oykiiler
Kisiler
Olaylar
Kadinlar Erkekler
Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz
Omer Seyfettin 0 9 0 7 0 12
Halide Edip Adivar 0 18 1 8 0 46
Yakup Kadri Karaosmanoglu 0 9 2 18 0 47
Toplam 0 36 3 33 0 105
Anilar
Omer Seyfettin 0 0 3 0 4 3
Halide Edip Adivar 2 0 8 3 17 8
Yakup Kadri Karaosmanoglu 1 0 3 0 0 30
Toplam 3 0 14 3 21 41

Ayni durumu bagka caligmalarda da goriiyoruz. Yahudi soykirimin
yapan Nazilerin, sevdikleri ve saydiklari Yahudi yakin dostlar: vardi. Ancak
Nazilere gore bu arkadaslar1 ‘kotiileri’, yani “Yahudileri’, temsil etmiyordu
(Adorno ve dig. 1982). Yapilan arastirmalara gore Nazilerin onyargilari, so-
mut ‘olumlu’ Yahudilere kargin hi¢ degismiyor ve sarsilmiyordu. Onlara go-
re olumlular ‘istisna’ idi. Yani insanlar, gorislerini yasadiklarina gore degil,
inanglarina (ideolojilerine) gore olusturuyorlar.

Belli ki, milli kimlik sahibi kimseler ‘6teki’ni iki farkli eksende algili-
yor. Romandaki ‘6teki’ soyuttur (hayalidir) ve dolayisiyla degismez olumsuz

2 H. Millas, “The Image of Greeks in Turkish Literature: Fiction and Memoirs”, Oil on Fire? adli
yapitta (Studien zur Internationalen Schulbuchforschung, Schriftenreihe des Georg-Eckert-Insti-
tut, Verlag Hansche Buchhandlung), Hanover, 1996. Ayrica H. Millas, Tiirk ve Yunan Romanla-
rinda Oteki ve Kimlik, Tletisim, Istanbul, 2005.
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ozellikleri olan bir kalipyargidir. Anilarda ise, sahsen taninan ‘6teki’ somut-
tur ve dolayisiyla siradan insan gibidir. Yazarlar sozde ‘gercekgi’ bir diinya
¢izmeye koyulduklarinda kendi deneyimlerini 6ne ¢ikarmiyorlar, ideolojileri-
ne uygun soyut ve olumsuz karakterleri tercih ediyorlar. Ornegin Halide Edip
anilarinda, 6ksiiz kalinca onu sevmis ve ona hayati sevdirmis olan Eleni adin-
daki kadini ‘hi¢ unutmadigint’ yazar; ama romanlarinda beliren sekiz Ele-
ni’nin ¢t fahigedir, besi de pek diriist olmayan siradan hizmetgi (Millas
2005). Bu 6rnekten hem milliyetciligin hayali bir temel Gizerine kurgulandigi-
ni, hem de insanlarin, yargilarini, deneyim sonucu degil, ‘egitim’ sonucu olus-
turduklarim anliyoruz. Milli anlayigla yazilmig romanlarin da ‘egitimdeki’
rollerinin biiyiik oldugu yadsinamaz. Halide Edip’in, bir romaninda Rum fa-
higeleri anlatirken kullandig: bir ctimle, bizlere bilgi kaynaginin deneyim de-
gil, romanlar oldugunu ¢ok agik bir bigimde gosterir: “[Bu kadinlar] Hiiseyin
Rahmi’nin romanlarindan kesilmis iki sayfa kadar gercekgi bir bi¢cimde yerli
fuhug alemini canlandiriyorlardi” (Adivar 1988: 194).

Kimlik Olarak Milliyetgilik

Kendimizi ve ‘6teki’ni nasil gordiigiimiiz, kimligimizi belirler. Osmanli yazar-
lar Rum’u normal/siradan insan sayarken milliyetgilerin ayni insanlar1 diis-
man ve ahlaksiz gormesi, farkli kimligin bir isareti ve sonucudur. Yani milli
kimlik, cebimizdeki kimlik gibi degildir. Beynimize yerlestirilmis bir ¢ip gibi-
dir; bizim diigtincemize miidahale eder. Baktigimizda farkli seyler gérmemiz,
farkli kimligin sonucudur. Aslinda bu ciimlenin daha dogru yazilisi soyle ola-
bilir: Ayni olaya baktiklarinda farkl seyler gorenlere “farkli kimlikleri var”
diyebiliriz. Yani bu yazida sozii edilen milliyetgiligin tanimi kuramsal degil-
dir, bir pratigin gozlemi sonucudur.

Gergekten de Tiirkce yazilmig romanlarin biitiniine baktigimizda,
Yunan’in ve Rum’un ¢ok farkli algilandigini ve resmedildigini gorityoruz. Bu
da anlagilirdiry ¢tinkii Tiirklerin hepsi ayni degildir; farkli kimliklerine gore
ayni seye baksalar da farkl seyler gormektedirler. Caligmamin sonucunda
Yunan’in/Rum’un farkli imajina gore saptadigim gruplar —6zetlersem— §oy-
ledir: Osmanlicilar, milliyetciler, Islamcilar, Anadolucular, Marksistler, In-
sancilar ve azinlik iiyesi yazarlar. Her bir grubun algisi farklidir; ¢inkii ken-
dini ve ‘6teki’ni farkl gormektedir. Bu yazida yalmizca milliyetgi grup konu
edilmistir.?

3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarmda Oteki ve Kimlik,
Tletisim, Istanbul, 2005.
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Ama biitiin farklhiliklara kargin, buitiin Tiirklerin ve Yunanlarin —ayr1
ayri— ortak noktalarindan da soz edilebilir. Bir “Turk’ ve bir de “Yunan’ kim-
ligi var oldugu stirece, bu milli kimliklerin farkl milli algilar1 ve kurgulari da
icereceklerini pesin olarak kabul edebiliriz. Milliyetgilik, son iki yiizyilda ege-
men hale gelmig bir ideolojidir. Bittin halklarin ve kisilerin az veya ¢ok bu
ideolojinin etkisinde olmasi dogaldir. Bu konuda aydinlatict bir durum, fark-
I milli kimlik tagiyan kimselerin agka ve kadin-erkek iligkilerine bakiglarinda
goriilebilir. Yeniden Tiirk ve Yunan romanlarina baktigimizda goze ¢arpan-
lar soyledir:

[lk Yunan romaninin 1835 yilinda, ilk Tiirk romaninin 1872 yilinda
yazildig1 genel olarak kabul edilir. O yillardan bugiine iki tilkenin romanla-
rinda anlatilan Tiirk-Yunan agklarina baktigimizda, yani biri Turk 6teki Yu-
nan olan kigiler arasindaki agk iligkilerine baktigimizda, 6zel bir milli ‘duyar-
hilik’> goruriiz. Yuzi askin agk iligkisinin hemen hepsinde Yunan romanlarin-
da erkek Yunan, kadin Turk’tiir; Tiirk romanlarinda erkek Turk, kadin Yu-
nan’dir (veya Rum’dur) (Millas 1999).

Tabii gercek hayat hi¢ boyle degildir. Etrafimizda bu ‘kuralr’ izlememis
yuzlerce ¢ift gorityoruz. Gonliin ferman dinlemedigi ¢ok eskilerden gézlenmis-
ti. Ama romancilar kendi gercekliklerini kurgularken, kimlikleri onlar1 yon-
lendirmekte ve onlara, baz seyleri bilincinde de olmadan yaptirmakta ya da
yaptirmamaktadir: “Kadinimizin ‘6teki’ne varmasini sindirememektedirler!”.
Bu ‘kadinimizi koruma’ eylemine bir agiklama getirmek kolay degildir. Bir ih-
timal, ‘kadin’ antik donemden beri savaglarin sonlarinda bir ganimet gibi el
degistirdiginden, bir yenilgi (veya zafer) simgesine donusmis olmasi olabilir.

Ancak milliyet¢ilik 6ncesi donemlerin bazi metinlerinde bu ‘kuralin’ iz-
lenmedigini gorebiliriz. Biz-oteki iligkisi son yiizyilda daha da kesin sinirlar
edinmigtir. Ama bir iki istisnanin, kurali nasil dogruladig da ilgingtir. Tirk
edebiyatinda erkegin Yunan/Rum oldugu, kadinin Tiirk oldugu bir iki istisna
vardir. Dikkatli baktigimizda bu istisnalarin da farkli kimlikten kaynaklandi-
g1 goriiyoruz. Ali N. Neyzi’nin Damdakiler (1989) adli oyununda, Tiirk kiz
Rum gengle iligki kurar ve bir ¢ocuklari olur. Ama A. Neyzi’nin biiylikannesi-
nin Rum oldugu, Neyzi ailesi tarafindan kabul edilir (Neyzi 1986). Sevgi Soy-
sal, Yiiriimek (1970) adli romaninda Turk kizi Rum gengle 6pustiiriir. S. Soy-
sal da biiyiikannesi tarafindan Alman kokenlidir. ilging olan, Tiirk¢e roman
yazmig olan Rum (Evangelinos Misailidis), Ermeni (Zaven Biberyan) ve Yahu-
di (Mario Levi) kokenli yazarlarin metinlerinde, azinliktan erkeklerin Tiirk
kadinlariyla (ama hep hicranla biten) iligki igine girdiklerini gérmemizdir.
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Milli kimliklerin yazarlara neler yaptirdiklarina bakip, her birimize de
neler yaptirdigini bulmak bize dustiyor.

Sonug ve ‘Dersimiz’

Bu yazinin temel amaci, milliyetgiligin, edebiyat metinlerine nasil yansidigini,
ama edebiyat metinlerinin de insanlari nasil belli bir anlayisa alistirdigini, ya-
ni ‘egittigini’ gostermektir. En masum edebiyat metnini yazarken bile milli
kimligin ve milliyetciligin, biz farkinda olmadan, nasil yazi bi¢ciminde (ro-
man, Oykii, oyun, siir vb.) ortaya cikabilecegini gordiik. Yanlis anlamalara
neden olmamak i¢in hemen séylenmesi gerekenler sunlardir:

Edebiyat metinleri i¢cinde milliyetgi olanlar herhalde ¢cogunluktadir. En
etkili ve zararh sekilde, milliyet¢i anlayigla kaleme alinmig olan metinler ¢o-
cuk kitaplaridir (Millas, 2010). Ama milliyetcilik her yandadir: Okul kitapla-
rinda, tarih yaziminda, sinemada, siyasilerin nutuklarinda, spor alanlarinda,
miizelerde vb. Bu durumu engellemek kolay degildir; ¢tinkii cagimizda milli-
yetci ideoloji egemendir. Ama milliyetgiligin hangi alanlarda ve nasil ‘calisti-
gint’ anlamamiz ¢cok onemlidir. Milliyetciligin hangi mekanizmalar araciligiy-
la gergeklestigini anlarsak, bu ideolojinin etkilerini 6nemli derecede sinirlan-
dirabiliriz.

Bu yaziy1 okumus olanlarin ¢oktan anlamus olduklar: bir gergegi tekrar
edeyim. Milliyetcilik Turk’e (ve Yunan’a) ozgii bir ozellik tabii ki degildir.
Millilik bitin diinyada egemendir. Tabii ki “Biz milliyetci/irk¢1 degiliz” soy-
lemi de ayni bigimde yanlistir. Se¢meci bir yaklagimla tarihten, edebiyattan,
gunlik hayattan ornekler getirerek, “Biz farkliyiz”, “Biz 6nyargili degiliz”
demek anlamsizdir; hatta “Biz kusursuzuz” gibi laflar milliyet¢i anlayigin ta
kendisidir. Son olarak su fikray1 hatirlatayim: Adam “Iki seyi hi¢ sevmiyo-
rum” demis; “irk¢iligi ve Yahudileri!”

Cerceveden Taganlar

Okul kitaplar1 birkag nedenden dolay: 6nemlidir. Bu kitaplar bitiin ‘millet’e
belli yaslarda zorunlu olarak okutulur. Bazi insanlarin hayatlari boyunca
okumus olacaklari kitaplar sadece bunlar olur. Okul kitaplari sadece okun-
duklariyla kalmaz, “ogrenilir” hatta ezberlenir de. Okunanin sindirildigini
garantiye almak icin ‘milleti’ sinavdan gegirmek de yalniz bu okumalar icin
gecerlidir. Okul kitaplari, bu sayede ulus-devletin ne tiir vatandaglar amacla-
digin1 da gayet guzel ortaya koyar. Bu kitaplardaki milliyet¢i metinlerin ede-
biyat metinlerinden daha etkili oldugunu diigtinmek yanlhs olmaz.



10 edebiyat ve milliyetci kalipyargilar 113

Ama asil sorun, 6nyarginin ve kalipyarginin neden oldugu kisir dongii-
diir. Milliyetci ideoloji cercevesinde egitilen bizler, kendi 6nyargilarimizi na-
sil gorebilecegiz? Inang —adn iistiinde— ciiriitiilemez; kimligin ve inancin ‘yan-
list” kolayca goriilemez. Ciinkii s6z konusu olan, ‘dogru’ bir goris degildir,
tatmin edici oldugu i¢in ‘inanilan’ bir gortstiir. ‘Bilmeyi’ inanca tercih eden-
lerin elinde iki ¢ikig yolu vardir. Birinci yol ¢cagdas bilimlerdir. Ruhbilim ve
toplumbilim, insanin ‘bilgisinin’ nasil edinildigini gosterebilir. Yani goriisle-
rin goreceligi boylece dgrenilebilir. Ikinci yol, ‘6teki’ ile iletisim kurmak,
onun hakkinda inandiklarini ona anlatmaktir. ‘Oteki’, bu séylenenleri kabul
etmezse inancin 6nyargl olma olasiliginin yiksek oldugunu kabul etmelidir.
Kusgkulari yeni arayiglarinin rehberi olabilir. Ama bu yol inancin sarsilmasina
da neden olabilir. Yani Nietzsche’nin dedigi gibi, bilmenin bir bedeli vardir.
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Ozet

Ayrumcilik son yillarda sikca giindeme gelen meselelerden biri olmakla birlik-
te, hukukcular da dahil olmak iizere bircok kisi icin hald muglak bir kavram-
dir. Bunun olasi nedenlerinden biri, kavramin hukuki tanumryla giindelik ba-
yattaki tanymupun birbirinden farkli olabilmesidir. Bireyler, ayrumci nitelik ta-
styan bircok davrams veya soz hakkinda neden dava acmalarimin miimkiin
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olmadigini anlayamamaktadirlar. Ancak giindelik hayatta ayrimcilik olarak
nitelendirdigimiz bircok séz veya davramg bukuk tarafimdan yasaklanma-
maktadir. Bu yazida oncelikle uluslararast hukukun ayrimciligi nasil diizen-
ledigi ve 6zellikle Avrupa Birligi diizenlemelerinden hareketle nasil tanimladi-
8t aktarilacaktir. Bunu, ulusal hukukta ayrimcilik yasagiun kapsamina ilis-
kin kisa bir boliim izleyecektir.

Giris

Ayrimcilik son yillarda Tirkiye’de sik¢a giindeme gelen meselelerden biri ol-
makla birlikte, neyin ayrimcilik olduguna iliskin ciddi bir kafa karigiklig: ol-
dugu gozlemlenmektedir. Birinin ayrimcilik olarak nitelendirdigi bir s6z ya
da davranis, digeri tarafindan boyle nitelendirilmemekte; ayrimcilik oldugu
acik olan bircok durum ise gozden kagirilmaktadir. Bu cergevede incelenme-
si gereken ilk konu ayrimciligin tanimi olmalidir. Tanimin incelenmesiyle go-
rulecektir ki, giindelik hayatta ayrimcilik olarak nitelendirdigimiz bir¢cok s6z
veya davramg hukuk tarafindan yasaklanmamaktadir.

Ayrimciligin magdurlarina ve magduriyetin genellikle hangi alanlarda
ortaya c¢iktigina bakmadigimiz siirece ayrimcilik yasagina iliskin ¢aligmalar
eksik kalacaktir. Bu nedenle, ayrimciligin genellikle kisilerin hangi nitelikleri-
ne yonelik yapildigi ve bu kisilerin 6zellikle hangi alanlarda magdur oldukla-
r1 goz 6ntine alinmalidir.

Son olarak basta devlet olmak tizere tim kisilerin, ayrimciligin orta-
dan kaldirilmasina hangi yollarla katkida bulunabilecegine iliskin cesitli arac-
lar ortaya koyulmalidir. Bu yazinin amaci, ortaya koyulan bu meselelerin tii-
mi bakimindan kisa ama mimkiin oldugunca acik yanitlar sunmaktir.,

Ayrimciligin Tanimi ve Ayrimcilik Yasaginin Hukuki Kapsami

Uluslararast Hukuk

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda Almanya’da ve Almanya
tarafindan isgal edilen topraklarda milyonlarca fiziksel ve zihinsel engellinin,
escinselin ve Yahudinin zulme maruz birakilmasi ve oldiirulmesi, devletlerin
onemli dersler aldig1 bityiik bir trajedidir. Insan olmak bakimindan yeterince
degere layik goriilmeyen bu kimselerin karsi karsiya kaldiklari zuliim, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, 1945 yilinda Birlesmig Milletler’in kurulmasinda
onemli bir rol oynamigtir. Bilindigi gibi Tiirkiye de Birlesmis Milletler’in ku-
rucu tyelerindendir.
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Ayrimciligin en siddetli tezahiir bicimlerinden olan soykirim tecriibesi
uzerine kurulmusg olan Birlesmis Milletler ¢atisi altinda, insan hak ve 6zgtir-
luklerini korumak, insanlarin haklarda ve onurda esit olduklari fikrini huku-
kun gilivencesi altina almak amaciyla 6nemli sayida uluslararasi sozlesme ka-
bul edilmistir. Bu sozlesmeler, sadece bunlara taraf olma iradesini acik¢a be-
lirtmis olan devletler bakimindan baglayicidir. Bu insan haklari s6zlesmeleri-
ne taraf olan bir devlet, kendi tlkesi icerisinde bulunan (vatandas olan ya da
olmayan) tim insanlar icin s6zlesmede koruma altina alinan haklar: giivence
altina almayi taahhiit etmis demektir.

Birlesmis Milletler’in kurulmasinin hemen ardindan kabul edilmeye bas-
lanan ve 2012 yili itibariyle mevcut olan insan haklari s6zlesmeleri sunlardir:

a. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Séz-
lesme (1965);

b. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme (1966);

c. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme (1966);

d. Kadinlara Kargs1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(1979);

e. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muame-

le veya Cezaya Kargi Sozlesme (1984);

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989);

Gogmen Isciler ve Ailelerinin Haklarina Iliskin Sézlesme (1990);

Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (2006);

Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Iliskin Sozles-

me (2006).

T@ oo

—

Turkiye, sonuncusu harig, yukarida sayilan sozlesmelerin tamamina
taraftir.

Goruldugi tizere bu sozlesmelerden bazilar1 6zellikle ayrimcilikla mii-
cadele konusuna odaklanmugtir. Baghginda ‘ayrimcilik’ sézctigu gegsin ya da
gecmesin, bu sozlesmelerin tamami ayrimciligi yasaklamaktadir. Hatta baz
Birlesmis Milletler s6zlesmeleri ayrimciligin yasak oldugunu belirtmekle kal-
mamig, ayrimciliktan ne anlagilmasi gerektiginin tanimini da yapmuglardir:
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Her Tiirlii Irk Aynmciiginin Ortadan Kaldinlmasina iliskin
Sozlesme md. 1(2):

Bu sozlesmede, “irk ayrimciligl” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve-
ya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar ve temel 6zgiir-
liiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilma-
sini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk,
renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlti ayrim, dislama, ki-
sitlama ya da tercih anlamindadir.

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmciigin Onlenmesi Sézlesmesi md. 1:

isbu s6zlesmeye gore, “kadinlara karsi ayrm” deyimi kadinlarin, medeni du-
rumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,
ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar ve
temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilma-
sini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama anlami-
na gelecektir.

Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme md. 2:

“Engellilige dayali ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni ve-
ya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgirliiklerinin tam ve di-
gerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi
oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii aynm, dislama ve-
ya kisitlamayi kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrnmcilik makul diizenleme-
lerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlti aynmciligi kapsar.

Ayrimcihigr yasaklayan uluslararasi sozlesmeler, Birlesmis Milletler ¢a-
tisinda altinda kabul edilen sozlegsmelerle sinirli degildir. Birlegmis Milletler
gibi II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Avrupa Konseyi de, kabul ettigi bir-
¢ok sozlesmeyle ayrimciligi yasaklamigtir. Bunlardan en ¢ok bilineni Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi olmakla birlikte ayrimciligi yasaklayan Avrupa
Konseyi sozlesmeleri bununla sinirli degildir.
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Avrupa insan Haklan Sozlesmesi md. 14:

Bu Sozlesme’de taninan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulu-
sal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.

Ayrimciligin tanimini icersin ya da icermesin, ayrimciligi yasaklayan
tim uluslararasi sozlesme hitkiimlerinin ortak bazi unsurlart oldugunu tespit
etmek miimkindur. Bunlardan ilki ayrimciligin, kisinin gercekten sahip oldu-
gu veya sahip oldugunun varsayildig: bir niteligi nedeniyle gerceklesmesidir.
Kisinin belli bir etnik kokene mensup olmasi, kadin olmasi, escinsel olmasi,
engelli olmasi veya oyle sanilmasi gibi. Kisi ayrimcilikla kargilagmaktadir; zi-
ra bu niteliklerin her birine baglanan ve olumsuz olan bazi varsayimlar soz
konusudur. Cok ¢ocuklu oldugu ve bu nedenle giiriiltii yapacagi varsayimiy-
la Kiirt etnik kokeninden gelen kisilere ev kiralamama; aile yikumlulikleri
nedeniyle ¢aligma performansinin dusiik olacagi varsayimiyla kadinlari ige al-
mamay; ahlaksiz kisiler olduklar1 varsayimiyla escinsellerle sosyal iligki kur-
mama; engelli olmayan ¢ocuklarla birlikte okula devam etmeleri halinde bu-
nun diger cocuklar tizerinde olumsuz etki yapacag varsayimiyla engelli ¢o-
cuklari okula kaydetmeme gibi.

Tum bu 6rneklerde goriilldigh uzere, ayrimciligin s6z konusu oldugu
biitiin hallerde bir gruba iligkin varsayimlara dayali olarak bireylere yapila-
cak muameleye karar verilmektedir. Boylece, baz1 gruplara mensup olan ve-
ya Oyle varsayilan bireyler sosyal hayattan, ¢aligma hayatindan, egitimden
dislanmakta, insan hak ve ozgurliiklerinden tam ve diger bireylerle esit sekil-
de yararlanamamaktadir. Bu durum, insan haklari hukukunun temelini tegkil
eden “her bireyin haklarda ve onurda” esit oldugu ilkesine aykiridir. Bu ne-
denle de uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri, yukarida da gortuldugi iizere
mutlaka ayrimcilik yasagi ve esitlik vurgusu yaparlar.

Bu cergevede, uluslararasi sozlesmelerin, ayrimciligi hayatin her ala-
ninda ve her iligki bakimindan yasaklamadigini da belirtmek gerekir. Burada
ti¢ olasilik vardir:

1. Bu konuda uluslararasi toplum heniiz mutabakat saglayamamis
olabilir (Ornegin engellilerin engelli olmayanlarla esit oldugu yo-
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nundeki mutabakat ancak 2000’li yillarda saglanabilmis ve 2006
yilinda Birlesmis Milletler’de Engellilerin Haklarina Iligkin Sézles-
me kabul edilmistir.

2. Uluslararasi toplum, belli bir alana iligkin olarak miidahale etme-
me yoniinde mutabakata varmistir (Ornegin bireylerin miinhasiran
6zel hayatlar1 kapsamindaki iligkilere uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun miidahale etmemesi gerektigi yoninde bir mutabakat
vardir. Bu nedenle bireyin belli bir dine mensup oldugunu 6grendi-
gi bir kisiyle arkadasgligini kesmesi halinde, hukukun bu iligkiye
miidahale ederek, bu kisileri arkadas olmaya zorlamasi s6z konusu
degildir).

3. Devlete takdir yetkisi taninmistir (Ornegin egitim hakkindan yarar-
lanirken kadinlarin veya kiz cocuklarinin bagortiisii kullanip kulla-
namayacaklari konusunda devletin takdir yetkisi bulunmaktadir).

Bu nedenle, her bir olay icin uluslararasi s6zlesmelere ve bu sozlesme-
lerin uygulanmasini denetleyen uluslararasi komite ve mahkemelerin kararla-
rina bakmak gerekir. Insan haklar1 sozlesmeleri ‘yasayan belgeler’ oldukla-
rindan, sozlesme metni degismese bile, uygulamasinda degisiklikler olabilir
(Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagini diizenle-
yen 14. maddesi degismemis olmakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, kararlariyla 14. maddenin kapsamini, ayrimciliga kargt daha kapsamli
bir koruma saglayacak sekilde siirekli olarak genisletmektedir).

Bir devlet bir uluslararas: sozlesmeye taraf oldugunda, o sézlesmenin
hiikiimlerine uygun davranmak durumundadir. Bu nedenle, ayrimcihigi ya-
saklayan bir s6zlesmeye taraf her devlet, ulusal mevzuatinda ayrimciligi en az
taraf oldugu sozlesmeyle ayni kapsamda yasaklamalidir. Yani, devletler ulu-
sal mevzuatlarinda uluslararasi sozlesmelerde 6ngoriilen yasaklarin gerisinde
kalamazlar; ama bunlardan daha genig kapsamli ayrimcilik yasaklari 6ngore-
bilirler. Ornegin, spor miisabakalarinda yer almak veya miisabakalar1 spor
salonlarinda izlemek bir insan haklar1 s6zlesmesinde hak olarak koruma alti-
na alimmuigsa, devletin mutlaka bu hakki ayrimcilik yasagi bakimindan diizen-
lemesi gerekir. Zira, devletin uluslararasi sozlesmeden kaynaklanan bir yi-
kimlilugt olacaktir. Ama varsayalim spor higbir uluslararasi insan haklari
sozlesmesinde bir hak olarak diizenlenmemis olsun. Bu durumda devletin, en-
gellilerin seyirci veya sporcu olarak spor salonlarindan ve yiizme havuzlarin-
dan yararlandirilmalari, tribiinlerde irk¢i tezahiirat yapilmasinin 6nlenmesi
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veya escinsel hakemlerin istihdam edilmeleri yoniinde, uluslararasi sozlesme-
den kaynaklanan bir yukimluligh olmayacaktir. Ancak bu, devletin ulusal
mevzuatinda sporda ayrimciligi yasaklayan bir diizenleme yapamayacagi an-
lamina gelmez. Devlet, uluslararasi bir s6zlesmeden dogan bir yikimliliik
olmaksizin da ayrimciligi yasaklayan diizenlemeler benimseyebilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli konulardan biri, ayrimciligin
her zaman devlet kaynakli olmadigidir. Hatta ¢ogu zaman ayrimciligi yapan,
devleti temsil eden kisiler degildir. Ama bu, devletin bu hallerde sorumluluk
altinda olmadig1 anlamina gelmez. Diger tiim insan haklar1 meselelerinde ol-
dugu gibi, ayrimcilik bakimindan da devletin kendisinin ihlali gergeklestirme-
mig olmasi yetmez; kendisi digindaki kigilerin ihlallerini de 6nlemek igin ge-
rekli tiim ¢abay1 gostermis olmasi gerekir. Bu nedenle devlet, 6rnegin istih-
damla ilgili olarak sadece devlet memurlarina ve kamuda is¢i veya sozlesme-
li personel olarak calisacaklara ayrimcilik yapmamakla yetinmeyecek; 6zel
sektorde ige alimlar, caligma kogullari, terfi, ikramiye, is akdinin feshi gibi ko-
nular1 da ayrimcilik yasagi kapsaminda diizenleyecektir. Bunun yani sira, or-
negin devlet okullarina engelli ¢cocuklarin kaydolmasini ve devam etmesini
saglamakla, 6zel okullarda egitim gormek isteyen cocuklar: da ayrimciliga
karst korumakla yiikiimludir.

Bu baglamda son olarak, hukukun insan iligkilerini en ince ayrintisina
kadar diizenleyemeyecegini, hatta aksinin yapilmasinin bir insan hakki ihlali
olacagini da belirtmek gerekir. Zira ‘6zel hayat alani’ olarak adlandirilabile-
cek 6nemli bir alan vardir. Bu alana devletin miidahale etmemesi gerekir. Or-
negin kiminle arkadas olacagimiz, kiminle duygusal bir iligki kuracagimiz,
hangi komsumuzu evimize davet edecegimiz, kiminle ayni1 evi paylasacagimiz,
kiminle nisanlanacagimiz ve evlenecegimiz gibi. Her ne kadar ideal veya iste-
nen bir durum olmasa da, kisiler 6zel hayatlarina dahil iligkilerini kuracaklart
kisileri segerken onlarin etnik kokenlerine, cinsiyetlerine veya cinsel yonelim-
lerine, din veya mezheplerine, egitim ve/veya ekonomik durumlarina 6nem ve-
rebilmektedirler. Devlet egitim, biling arttirmaya yonelik projeler vb. yoluyla
bu durumu degistirme cabasina girebilir. Ancak, bu sinir1 agip 0zel hayatimiz
diizenlemeye bagladiginda, 6zgurliklerin tiimiiyle ortadan kalktigi bir bagka
hukuk diizeni soz konusu olacaktir. Bu nedenle, bu tiir alanlar uluslararasi
sozlesmelerde, ayrimcilik yasaginin kapsami diginda birakilmugtir.

Ayrimailik yasaginin uluslararasi hukuktaki kapsamina gore uluslarara-
s1 hukukun neyi ayrimcilik olarak nitelendirdigine iliskin degerlendirmenin bel-
ki de en 6nemli unsuru, kigilerin hangi 6zelliklerine dayali olarak ayrimcilik ya-
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pilmasinin yasaklandigidir. Uluslararasi sozlegmelerin ¢ogu “irk, renk, cinsiyet,
dil, din veya inang, siyasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal ko-
ken, milkiyet” ve bunlara benzer 6zelliklere dayal ayrimcihigi yasaklamakta-
dir. Sozlegmelerin uygulanmasini denetleyen uluslararasi komite ve mahkeme-
ler bunlara cinsel yonelim, evlilik digi dogmus olma, hamilelik gibi 6zellikleri de
kararlar1 aracihgiyla eklemislerdir. ilerleyen yillarda bu listenin kapsami, hem
yeni uluslararasi sozlesmelerin kabul edilmesiyle, hem de yine uluslararasi ko-
mite ve mahkeme kararlariyla genigleyecektir. Ayrimciligin yasaklandigi 6zel-
liklere bakildiginda, bunlarin hemen her tilkede yaygin olarak ‘biz’ ve ‘6tekiler’i
tamimlamak i¢in kullanilan 6zellikler oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi sozlesmelerin ayrimciligi yasaklayan maddeleri incelendi-
ginde, ayrimciligin ne tiir davraniglarla ortaya ¢iktigina iliskin ipucu elde et-
mek kolay degildir. Bu nedenle, soz konusu sozlesmelerin uygulanmasini de-
netleyen komite ve mahkemelerin kararlarina bakmak gerekir. Yukarida sira-
lanan Birlesmig Milletler ve Avrupa Konseyi sozlesmelerinin uygulamasina,
ama Ozellikle de acikc¢a bu konuyu dizenleyen Avrupa Birligi mevzuatina ba-
kildiginda, ayrimciligin dort tiirii oldugu soylenebilir.?

Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik olarak adlandirilan ayrimcilik, ayrimailigin tipik
goriinimuni ifade eder. Buna gore bir kisiye cinsiyeti, etnik kokeni, dini ve
bunlara benzer yukarida sayilan niteliklerinden biri nedeniyle, diger kisilere
kiyasla farkli ve olumsuz bir davranista bulunulmasi ‘dogrudan ayrimcilik’
tegkil eder. Bir kigsinin Roman oldugu i¢in kuafore alinmamasi, bir ¢cocugun
engelli oldugu icin okula kaydedilmemesi gibi.?

Dolayl Ayrumcilik

Dogrudan ayrimciliktan farkh olarak, dolaylh ayrimcilikta farkli mua-
mele yoktur. Ancak, herkese ayni sekilde uygulanan 6yle bir diizenleme, 61-
¢iit veya uygulama sz konusudur ki, ayrimcilik yasagina tabi bir 6zellik ba-
kimidan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, is ilanlarinda sikca
yer verilen ‘seyahat engeli olmamak’ 6l¢utl, tiim bagvuranlara uygulanmak-
tadir. Ancak, tahmin edilebilecegi iizere, bu 6l¢iit erkeklere kiyasla daha faz-

1 Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda kabul ettigi ve biri irk ve etnik kokene dayali ayrimciligi (29 Ha-
ziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili Direktif), digeri din ve inanca, engellilige, yasa ve cinsel yo-
nelime dayali ayrimciligi (27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili Direktif) yasaklayan iki di-
rektif tanim konusunda oldukg¢a acik ve ayrintili diizenlemeler icermektedir.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. bu derlemedeki Ulag Karan’in yazisi.
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la sayida kadini olumsuz olarak etkileyecektir. Yine, bu olciitii goren engelli
bireyler, muhtemelen ise bagvurmay: diisinmeyeceklerdir. Eger s6z konusu
ilanla amaglanan, gergekten sehir icinde ve disinda pazarlama yapacak ve bu
nedenle siirekli seyahat edecek bir kisi istihdam etmekse, bu 6l¢iit megrudur
ve bu nedenle dolayli ayrimeilik yoktur. Ama eger, ¢ogunlukla masa basinda
yapilacak bir is ise ve senede bir veya iki kere fuarlara gidilmesini gerektiri-
yorsa, yani seyahat isin asli bir unsuru degilse, o halde bu olciit, gereksiz ye-
re kadinlar1 ve engellileri ise bagvurmaktan alikoydugu icin dolayli ayrimcilik
teskil edecektir. Dolayli ayrimcilik uluslararasi hukukta da yeni gelismekte
olan bir kavramdir.3

Taciz

Bazi hallerde kiginin ayrimcilik yasagina tabi ozelligi, icinde bulundu-
gu egitim ortaminda, ¢aligma ortaminda veya sair hallerde siklikla vurgula-
nan, ¢ogu zaman alay konusu yapilan, taklit edilen bir 6zellik olarak ortaya
cikar. Ayag: aksayan bir 6grenciye 6gretmenin bir lakap takmasi, ortamda
bulunan kisilerin ¢cogundan farkli bir dine veya inanca sahip kisinin siirekli
bu niteliginin vurgulanmasi, escinsel oldugu dustintilen bir ¢alisanin arkasin-
dan giiltsiilmesi 6rnek olarak verilebilir. Son yillarda yaygin olarak kullanil-
maya baglanan mobbing kavramiyla ayni anlama gelmese de, taciz ile mob-
bing arasinda bir yakinlik oldugu soylenebilir. Ama tacizin mutlaka mobbing
seviyesine varmis olmasi gerekmez. Yine mobbing s6z konusu oldugunda, ge-
nellikle o kiginin o ortamdan kagmasi ve bir daha o ortama gelmemesi de
amaclanmaktadir. Ornegin bir ¢alisanin istifa etmesini amaglayan yildirici
davraniglar mobbing olarak nitelendirilebilir.*

Avrupa Birligi’nin 2000/43/EC sayili Direktifi md. 2(3):

Bir kisinin onurunu zedelemek ve gézdagi veren, diismanca, asagilayici, ki-
¢k disiiriicii ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle, ay-
rimciligin yasaklandigi temellerden biriyle baglantili olarak istenmeyen bir
davranis meydana geldiginde, taciz ayrnimcilik sayilacaktir.

3 Ayrinul bilgi igin bkz. bu derlemedeki Ulag Karan’in yazisi.

4  Mobbing’in is hayatindaki goriiniimleriyle ilgili ayrintili bilgi iin bkz. Tinaz, Pinar, Isyerinde Psi-
kolojik Taciz (Mobbing), Beta, Istanbul, 2008; Giingor, Meltem, Calisma Hayatinda Psikolojik
Taciz, Derin Yayinlari, Istanbul, 2008.
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Makul Uyumlastirma Yapmama

Bazi hallerde, bireyin ayrimciligin yasaklandigi temellerden birine sa-
hip olmasindan dogan ihtiyaglarinin gozetilmesi, sadece o kisiyle sinirl ola-
rak belli diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Ornegin tekerlekli sandalye kul-
lanan bir banka ¢alisani, tekerlekli sandalye erisimi olan toplu tagima araci-
nin belli bir saatte geliyor olmasindan dolay: ise diger ¢alisanlarla ayni saat-
te baglayamiyorsa ve igveren banka bu kisiye istisnai bir uygulamada bulun-
muyorsa, makul uyumlagtirma yapmamak suretiyle ayrimcilik yapmis ola-
caktir. Zira ¢aligma saatine iligkin kuralin mutlak olarak uygulanmasi halin-
de, bu kisinin o bankada calismaya devam etmesi miimkiin olmayacaktir.
‘Makul uyumlastirma yapmama’ Avrupa Birligi basta olmak tizere bircok
hukuk sisteminde heniiz yeni bir kavram ve ayrimcilik tiirtidiir. Avrupa Bir-
ligi mevzuatinda, agikc¢a sadece engellilere yonelik diizenlenmistir. Ancak,
bu ayrimcilik yasag: tirtiniin din ve dil konusunda da uygulanmasi miim-
kiindiir. Ornegin birey, diger ¢alisma arkadaslarindan farkli bir dine inani-
yorsa, o dine iligkin 6zel glinlerde izin istemesi halinde, bu iznin verilmesi uy-
gun olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken husus, makul uyumlastirmadaki farkli mua-
melenin bireyin aleyhine olmamasi, onun bir haktan esit sekilde yararlanma-
sin1 saglamay1 amaglamasidir. Bunun ‘pozitif ayrimcilik’ olarak adlandirilan
durumla karigtirilmamasi gerekir. Pozitif ayrimcilik (bu terim uluslararasi
hukukta veya uluslararasi mahkeme ve komite kararlarinda kullanilan bir te-
rim degildir. Hukukun, daha ¢ok giinlik dilde kullanilmakta olan bu terim
yerine hukukun tercih ettigi terim ‘gecici 6zel 6nlem’dir.), bireylerin somut
bir durumda haktan diger bireylerle esit olarak yararlanmalarini amaglamaz.
Bunu amaglayan ve bu baglik altinda anlatilan makul uyumlastirmadir. Pozi-
tif ayrimcilik esit muameleden ziyade, gegmisten gelen esitsizligi ortadan kal-
dirmay1 amaglar. Ornegin, eger gorme engelli bireyler uzun zamandir iiniver-
site egitiminden uzak tutulmuslarsa (kendilerine okutman tahsis edilmedigi
icin daha énce gorme engelliler Gniversite egitimi alamamusglarsa), bir pozitif
ayrimcilik tedbiri olarak, gorme engellilerin tiniversiteye sinava girmeksizin
girmelerine veya daha az puanla girmelerine, tiniversite harcindan muaf tu-
tulmalarina karar verilebilir. Dikkat edilirse bu tedbirler esit muameleden zi-
yade, diger 6grencilere kiyasla daha elverigli bir durum yaratan davraniglar
ifade etmektedirler.

Sonug olarak, makul uyumlagtirma yapmamak suretiyle ayrimcilik, bi-
reyin farkliliklarindan dogan ihtiyaglarinin olumlu yonde gozetilmesi gereken
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hallerde bunun yapilmamasi halinde, yani herkese ayn1 muamelenin/kuralin/
ol¢utin uygulandigr durumlarda ortaya cikar. Bu husus Avrupa Birligi’nin
2000/43/EC sayili Direktifi’nde agik¢a belirtilmigtir.

Avrupa Birligi’nin 2000/43/EC sayili Direktifi md. 5:

Engelli kisilere makul uyumlastirma

Engelli kisilerle ilgili olarak esit muamele ilkesine uyumun giivence altina
alinmasi amaciyla, makul uyumlastirma saglanacaktir. Bu, isverenlerin belir-
li bir vakada ihtiya¢ duyuldugunda, engelli bir kisinin istihdama erisimini,
katilimini veya iste ilerlemesini ya da egitimden gecmesini saglamak igin, is-
verene orantisiz bir yiik getirmedigi miiddetce, uygun tedbirler almasi anla-
mina gelmektedir. Bu yiik, ilgili Uye Devletin engellilik politikasi cercevesin-
de var olan tedbirler tarafindan yeterince telafi edildiginde orantisiz sayilma-
yacaktir.

Ulusal Hukuk

Bir devletin uluslararas: bir sozlesmeye taraf olmasi, ulusal hukukunu
s0z konusu sozlesme hitkiimlerine uygun hale getirmesini gerektirir. O halde,
Tiirkiye ayrimciligi yasaklayan uluslararasi sozlesmelerin tiimiiniin gerekleri-
ni yapmali ve bu sozlesmelerde korunan tiim hak ve 6zgirliikler bakimindan
ayrimciligi yasaklamalidir. Turkiye heniiz Avrupa Birligi’nin bir tiyesi olma-
digindan, Avrupa Birligi mevzuati Turkiye bakimindan baglayici degildir.
Bunun bir sonucu olarak da bireyler Avrupa Birligi mevzuatinin Tirkiye ta-
rafindan ihlal edildigini iddia edemezler. Ancak, Avrupa Birligi’ne tam tiyeli-
gin temel kosulu Tirkiye’nin kendi mevzuatini Avrupa Birligi mevzuatina
uyumlu hale getirmesidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB uyeligi, Avrupa Birli-
gi’nin ayrimcilik yasagina iliskin mevzuati dahil tiim mevzuatina uyumlu ya-
sal diizenlemeler yapmasina baglidir. Tam da bu nedenle, 2000°li yillarin ba-
sindan itibaren, cesitli kanunlarda ayrimciligin yasaklandigini gormekteyiz.
Ancak, bu dizenlemelerin mevcut halde son derece sinirli ve sorunlu oldugu
sOylenmelidir.

Ulusal mevzuatin ayrintili olarak degerlendirilmesi, bu ¢alismanin
amaglarini agmaktadir. O nedenle burada sadece hangi mevzuatta ayrimcili-
gin hangi kapsamda yasaklandig: belirtilecek ve kisaca ulusal mevzuatin ne-
den yetersiz oldugu aciklanacaktir.
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Anayasa

Anayasa’nin ‘kanun ontinde esitlik’ baghigini tagiyan 10. maddesi, ay-
rimcihigin yasak oldugunu belirtmek yerine herkesin hukuk nazarinda esit ol-
dugunu belirtmekle yetinmistir.

Anayasa md. 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini saglamakla yukimlidir. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve va-
zife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Dikkatli bakilirsa, bu maddenin bir esitlik varsayimindan hareket etti-
g1, esitsizlikleri gormezden geldigi igin de devlete bu durumu degistirmek tize-
re kapsaml bir 6dev yiiklemedigi goriiliir. Gergekten, sadece kadin ve erkek-
ler bakimindan bu kisi gruplarinin esit oldugunu séylemekle yetinmemis, bu-
nun da Otesine gegerek devlete bu varsayimsal esitligi gercek hayatta da sag-
lama ytkimluliiguni yiklemistir. Bunlar disindaki paragraflarda ise benzer
bir dizenleme gorillmemektedir. 2010 yilinda maddede yapilan degisiklikle
birlikte ¢ocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetim-
leri ile malul ve gaziler i¢in alinabilecek tedbirlerden s6z edilmis ve bu ekleme
toplumda bir ‘pozitif ayrimcihik’ diizenlemesi olarak yorumlanmigtir. Oysa
dikkat edilirse, bu paragraf, cinsiyet esitligi paragrafindan farkh olarak bir
yukumliilikten degil, devletin kendi takdirine dayali olarak alabilecegi ted-
birlerden soz etmektedir. Ayrica, yashlar ve ozirliiler disinda paragrafta sira-
lanan gruplar esitlik bakimindan sorunlu kisi gruplari degildir. Bu kisiler,
devletin sosyal yardim ve sosyal hizmet sunmak yoniinde irade gosterdigi ki-
si gruplaridir. Bu ek paragraf ile, bu kisi gruplarina yapilan 6deme vb. yar-
dimlarla koruyucu sosyal hizmetlerin ayricalik olarak goriilmesi 6nlenmeye
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¢alisilmistir. Bu maddenin, gruplar arasinda esitligi saglamaya yonelik devle-
ti harekete gecirme amaci yoktur. Bu, Anayasa Mahkemesi’nin bu maddeyi
yorumladigi kararlarinda da acik¢a goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Karan

Anayasa Mahkemesi kararinda, eylemli bir esitligin degil hukuksal esitligin
soz konusu oldugunu belirtmistir. Karara gore, hukuksal durumlari ayni
olanlar arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilamaz, ancak hak-
li neden varsa bazi kisiler baska kurallara bagli tutulabilir. Mahkeme’ye g6-
re hukuk devletinin 6nemli 6gelerinden biri, benzer nitelik ve durumda olan-
lar arasinda farkli uygulamayi engelleyen, ayn nitelik ve durumda olanlarin
ayni kurallara bagli tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1987/16, K. 1988/8, Karar tarihi 19.04.1988,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 24, Anayasa Mahkemesi Yayini,
Ankara, 1989, s. 97.

Tiirk Ceza Kanunu

Ayrimcilik ilk defa 2012 yili itibariyle yurirlikte olan 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu ile sug haline getirilmistir. Ancak, burada ¢ok énemli bir
hususun alti ¢izilmelidir. O da, her ayrimc1 davranigin sug haline gelmedigi,
sadece Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen ayrimci davra-
niglarin sug haline geldigidir.

Tiirk Ceza Kanunu md. 122:

(1) Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin ic-
rasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alin-
masini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapma-
yI reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen, kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.
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Ayrimcilik yasagi Turk hukukunda ¢ok iyi bilinen bir hukuki mesele
degildir. Zira, ayrimcilik ancak Avrupa Birligi tiyeligi ve bununla baglantil
olarak Turkiye’nin ayrimciligi yasaklayan bircok uluslararasi sozlegsmeye ta-
raf olmasiyla Tirkiye giindemine girmistir. Bagka bir ifadeyle, Ttirkiye’de ay-
rimcilik yaygin olmakla birlikte devletin miidahale ve miicadele ettigi bir alan
degildir. Hal boyle olunca, mevzuata sinirh da olsa giren ¢cogu diizenleme uy-
gulamada etkisiz kalmugtir. Nitekim, burada zikredilen diizenleme de avukat,
savci ve hakimlerin ilgisini gekmemis, nadiren ve cogu kez de basarisiz bir so-
nuca varacak sekilde uygulanmigtir.

Tespit edilebildigi kadariyla Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi tek
bir ayrimcilik vakasi bakimindan olumlu sonug vermistir.

Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi

Davaya konu olay 29 Nisan 2007 tarihinde gerceklesmistir. Tekerlekli san-
dalye kullanan ve yiizde 95 oraninda engelli olan Teslime Taplaci, annesi ile
birlikte halk otobiisiine binmek {izere otobiis duraginda beklemis, bekledi-
gi otobis geldiginde s6z konusu otobiist kullanan sof6r Teslime Taplacr’y
araca almadan duraktan ayrilmistir. Yapilan su¢ duyurusu sonucunda Beyog-
lu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi-
nin ihlal edildigi iddiasiyla dava agilmistir. Dava {igilincii celsede karara bag-
lanmis ve tespit edilebildigi kadariyla, ilk defa Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir karar verilmistir. Baska bir ifadeyle ay-
rimciligin bir sug olarak ihdas edildigi tarihten beri ilk defa ayrimcilik sugu-
nun gerceklestigine karar verilmistir.

Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi Karari, 2008/1680 E. Karar tarihi:
05.05.2009.

Is Kanunu

Calisma hayati ayrimciligin sikca yasandigr bir alandir. O nedenle Is
Kanunu’nun ayrimciligi yasaklamasi ¢ok énemlidir. Vurgulanmasi gereken
onemli bir konu, Is Kanunu’nun bir is iliskisi bagladiktan sonra, yani kisi ise
alindiktan sonra uygulanmakta oldugudur. O nedenle, Is Kanunu’nun ayrim-
ciligi yasaklayan 5. maddesi de, sadece is iliskisinin devami ve sona ermesi
hallerindeki ayrimciliga uygulanabilecektir.
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is Kanunu md. s:

Is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayirm yapilamaz.

isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca,
bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygu-
lanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dustik ticret ka-
rarlastirilamaz.

iscinin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
disik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.

is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigl haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidir. Ancak, isci
bir ihlalin varligi ihtimalini giicli bir bicimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yii-
kiimld olur.

Is Kanunu’nun bu hitkmii, ayrimciligs yasaklayan diger mevzuattan
farkli bir gelismeyi de Tiirk hukukuna sokmustur. 5. maddenin son paragra-
finda ‘ispat yukiniin paylastirilmasi/yer degistirmesi’ olarak nitelenen bir ifa-
de yer almaktadir.

Hukukun en temel kurallarindan biri ‘herkesin iddiasini ispatla mukel-
lef’ olmasidir. Ornegin birinin size borcu oldugunu ve 6demedigini iddia edi-
yorsaniz, o halde oncelikle sizin gercekten alacakli oldugunuzu (6rn. Bir soz-
lesmeyi gostererek) ispat etmeniz gerekir. Bu husus ceza hukukunda ‘masu-
miyet karinesi’ olarak adlandirilir. Yani eger bir kiginin sug isledigi iddia edi-
liyorsa, kisi suclu oldugunun ispatlandigi ana kadar masumdur. Bu nedenle
ornegin ‘delil yetersizligi’ varsa, kisinin sug isledigi yonunde yeterli delil olma-
digindan, kisi yargilama sonucunda beraat edecektir.

Oysa ¢ogu halde ayrimcilik yapan bunu acik¢a yapmadigindan, ayrim-
ciliga ugrayan kisinin bunu ispatlamasi ¢cok zordur. Ornegin, bir kisinin is
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bagvurusu yaptigini ve miilakata alindigini varsayalim. Eger miilakat kiginin
dogum yerinin 6grenilmesinden sonra bitirildiyse, kisi ise alinmamasinin et-
nik kokenine iligkin bir varsayimdan kaynaklandigini tahmin edebilir. Benzer
sekilde bir kadin mulakatta ¢ocugu olup olmadigi, ¢ocuklarinin kag yaslarin-
da olduklar: gibi sorularla karsilasmis ve ise girememigse, bu durumun kadin
olmasindan kaynaklandigini bilecektir. Ancak, bu hususlar acik¢a belirtilme-
digi siirece, karsi tarafin ayrimcilik yaptiginin ispat edilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Zira, ayrimcilik zihinlerdeki varsayimlardan dogar ve bunlarin ispa-
t1 olanaksizdir. Bu nedenle, ayrimcilik yasaginin etkili olabilmesi i¢in ‘ispat
yikiintin paylastirilmasi veya yer degistirmesi’ olarak nitelendirilen bir ku-
rum ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, ayrimciliga ugradigini iddia eden birey, id-
diasinin tiimiiyle dayanaktan yoksun olmadigini ortaya koyacak, bu agama-
da ispat yiikii ayrimcilik yaptigi iddia edilen bireye gegecektir. Burada verilen
ornekler tizerinden devam edersek, igveren bagvurana etnik kokeni veya cin-
siyeti yuiziinden ayrimcilik yapmadigini ispat edecektir. Bunu ise aldig1 bire-
yin s6z konusu is i¢in daha uygun niteliklere sahip oldugunu ortaya koyarak
yapabilecegi gibi, o isyerinde ayrimciliga ugradigini iddia eden bireyle ayni et-
nik kokene veya cinsiyet sahip bireylerin ¢alistigini gostererek de yapabilir.
Ama burada mesele sadece sayilar degildir. Zira, igyerinde kadinlar sadece
yemek, temizlik gibi iglerde ¢alistirihyorsa, kadin ¢alistirihyor olmasi, ayrim-
cilik yapilmadigini gostermeye yetmeyecektir.

Dikkat cekilmesi gereken bir baska 6énemli nokta da sudur: Ispat yii-
kiintin paylagtirilmasi veya yer degistirmesi ceza hukuku bakimindan gecer-
li olamaz. Zira, ‘masumiyet karinesi’ ceza hukukunun en temel ilkelerinden-
dir ve bu ilkenin zedelenmesi, ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla dahi olsa di-
suntilemez.

Yukarida aktarilan diizenlemeler disinda Oziirliiler Hakkinda Kanun,
Devlet Memurlari Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Milli Egitim Temel Kanu-
nu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun,
Turk Medeni Kanunu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanu-
nu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun gibi bazi kanun-
larda da ayrimciligi sinirh kapsamda da olsa yasaklayan hiikiimler bulun-
maktadir.

Ulusal mevzuatta ayrimcilik yasagina iligkin hitkiimlere bakildiginda,
oncelikle ayrimciligin tanimlanmadig: dikkati ¢ceker. Anayasa Mahkemesi’nin
uygulamasina bakildiginda, ayrimciliktan sadece dogrudan ayrimciligin anla-
sildig1 sonucuna varilabilir. Ayrica, ayrimciligin ispatina iliskin zorlugu orta-
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dan kaldiran tek diizenleme Is Kanunu’dur. Diger mevzuat, ayrimciligin ispa-
tiny, ayrimeilig iddia edene birakmaktadir. Bu nedenle de ¢ok az sayida ayrim-
cilik iddias1 mahkemelere gelmekte, bunlarin hemen tamami da reddedilmek-
tedir. Ayrica, ayrimcilik yapanla, buna muhatap olanin siirekli bir arada oldu-
gu ortamlarda (egitim ortamui gibi) ayrimciligin gerceklegsmesi halinde, ayrim-
cilik yapanin bunu bir hukuki mesele haline getirmesi, sorunu ortadan kaldir-
mayacak, hatta kisinin hayatin1 daha da zor hale getirecektir. Ornegin, Alevi
oldugu icin siirekli 6gretmeninin ve (onun yiireklendirmesiyle) diger 6grenci-
lerin tacizine ugrayan bir 6grencinin, bu meseleyi hukuki zemine tagimasi, o
egitim ortamini yasanmaz kilacaktir. Dontistiiriici (mahkemenin ayrimeilik
tespit etmesi halinde Ogrenci tazminata hak kazanacak, ama ogretmen ile bu
ogrenci ayni egitim ortaminda bulunmaya devam edecektir) bir iglevi olmadi-
gindan hukuk, ayrimcilikla miicadelede sinirli kalmaktadir. Bu nedenle de bi-
reyler tarafindan kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, mevzuat bu haliyle soru-
nun cetrefilli yapisina kargilik verememekte ve atil kalmaktadir.
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Ozet

Ayrimcilik giinliik hayatta bepimizin bizzat maruz kaldigi ya da sabit oldugu
bir durumdur. Hukuken bir olciide yasaklanan, giderek daba fazla dile geti-
rilen ve giindeme gelen bu kavramn genel olarak ne anlama geldigi ne yazik
ki pek bilinmiyor. Bir olguyu tiim boyutlariyla kavramaksizin ortadan kaldir-
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mak miimkiin gozitkmiiyor. Bu alana dair bilgilerimiz cok suurl oldugun-
dan, ayrimciligim ortadan kaldirilmasi icin oncelikle nedenlerinin, sorumlula-
rimn, magdurlarvun, hangi alanlarda ortaya ciktiginin ve bunlara benzer bir-
cok konunun ortaya konulmasi gerekiyor. Bu sebeple metinde genel olarak
ayrimcilik yasagr baglaminda ayrimciligin insan haklart hukukuyla ortaya
koyulan giincel tanmimina ve kapsanmuna yer verilmistir. Metnin amaci ayrim-
ctlik yasagi konusunda bir baslangi¢ bilgisi sunabilmektir.

Giris

Ayrimcilik olgusu, giinimiizde hukuk kurallarinin ayrilmaz bir parcasi hali-
ne geldi. Bugiin ayrimcilik yasagi veya ayrimcilik gozetmeme ilkesi olarak ad-
landirilan kavram, diger tiim insan haklar1 gibi dinamik bir kavram olarak gi-
derek genisliyor ve gelisiyor. Gegmiste mesru kabul edilen bir¢ok ayrimei mu-
amele artik ‘ayrimcilik’ olarak degerlendiriliyor ve hukuken yasaklaniyor. Bu
noktada, degisen deger yargilar1 kapsaminda bugiin i¢in hukuk veya toplum
tarafindan ‘mesru’ kabul edilen veya aligilageldiginden dolay: tepki gekmeyen
bazi ayrimc1t muamelelerin de ileride ‘megru’ kabul edilmeyeceklerini bekleye-
biliriz. Ornegin 30 yil 6nce insan haklarinin bir parcasi olarak diisiiniilmeyen
escinsel haklari, bugiin bir¢ok tilkede ayrimcilik karsiti hukuki diizenlemele-
rin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Esitlik ilkesi
Ayrimcilik kavramini tanimlarken, bu kavramin yakin iliski i¢cinde oldugu
esitlik ilkesi kavramiyla benzerliklerini ve farklarini da belirtmek 6nemlidir.
Bu iki kavram genellikle ayni ilkenin pozitif ve negatif gorintimleri olarak
kabul edilmektedir. Esitlik kavrami bircok kavram gibi zamana ve mekana
gore farkli anlamlar kazanmistir. Ornegin gegmiste kolelerin 6zgiir insanlar-
dan diistik zeka seviyesine sahip oldugu ve kendi kendilerine yasamalarinin
miimkiin olmadig, farkli cinsel yonelimlerin sapkinlik veya birer hastalik ol-
dugu, beyazlarin siyahlar karsisinda, erkeklerin ise kadinlar kargisinda tstiin
oldugu gibi kabuller esitlik kavramina aykiri goriilmemis; hatta insan tabia-
tinin geregi kabul edilmistir. Glinimuzde bu konulara dair farkh tepkilerin
varlig1 neredeyse hicbir sart altinda mesru goriilmemektedir. Ornegin, bugiin
bazi iilkelerde bir insanin sirf escinsel oldugu i¢in evlat edinmesine izin veril-
memesi ayrimci muamele sayilmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda esitlik ilkesinin hukuk kurallari i¢inde yer
almasinin modern dénemin tirtini oldugu gorilir. Nitekim esitlik ilkesi hu-
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kuk alaninda ilk kez 18. yiizyil sonunda Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirisi’nin 1. maddesinde, “insanlar haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve
yasarlar” seklinde kabul edilmistir.

Zaman igerisinde, esitlik ilkesi ile ilgili bir dizi alt kavram ortaya ¢ik-
mustir. Bu alt kavramlardan ayrimcilik yasagi agisindan da 6nem tasiyanlari
sOyle siralayabiliriz: Sekli egitlik; maddi esitlik.

Sekli Esitlik

Sekli esitlik anlayisi (Aristo’nun da gorisleri cercevesinde) esit durum-
da olanlara esit muamele, farkli durumda olanlara ise farkli muamele edilme-
sini ongoriir. Bu ilke her ne kadar kars1 ¢ikilamayacak derecede tiim bireyle-
rin lehineymis gibi gortinse de, ilkenin gegerliligi iki kisinin karsilastirildigin-
da esit olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu noktada mutlak esitlik kav-
rami giindeme gelmektedir. Mutlak esitligin tespiti i¢in ise birbiri ile tama-
men Ozdes iki bireyin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Bu varsayim diizeyin-
de mimkiin ise de fiilen birbiri ile tamamen ayni iki bireyin mevcut oldugu-
nu kabul etmek miimkiin degildir. Bireyler ancak egitim diizeyleri, tenlerinin
rengi, inanglar1 gibi belli 6zellikleri bakimindan esit kabul edilebilirler. Belli
ozellikler goz oniine alindiginda, bireylerin esit olma halinin de goreceli oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Sekli esitlik anlayisi bugiin icin ayni zamanda farkli-
liklarin yok sayilmasi anlamina da gelmektedir. Bu yok sayilma, beraberinde
farkli kisilerin farkl ihtiyaglari olabilecegini ve bu anlamda onlara farkli yak-
lagilmas: gerekliligini de gormezden gelmektedir. Ornegin ise alinmada engel-
lilerle engelli olmayanlara esit firsat saglanmasi tek basina esitlik ilkesine uy-
gun gibi goziikse de ig yerinin engelli kigilerin ¢caligmasina uygun hale getiril-
medigi durumda engelli kisilerin igse bagvuruda bulunmalarinin bir anlami
kalmayacaktir.

Sekli esitlik cercevesinde zaman icerisinde ortaya ¢ikan sorunlar biiyiik
ol¢ude 1rk veya etnik koken, cinsiyet vb. konularda oldugu i¢in bu temellerde
sekli esitlik anlayigi islevli olmustur. Ancak glinumuzde tiireyen cesitlilik te-
melli tartismalarda bu sekilde ortaya ¢ikan esitlik anlayiginin ayni zamanda
cesitliligin reddi anlamina geldigini ve tektiplestirici bir anlayig oldugu belir-
tilmektedir.

Sekli esitlik anlayiginda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlari
ayni seyi ifade etmektedir ve ayrimcilik yapilmadigi siirece esitlik s6z konusu-
dur. Mevcut durumun korunmast esitligin varligi icin yeterli sayilmaktadir.
Sekli esitlik anlayigt ayrimciligi yasaklarken, onu miinferit bir vaka olarak go-
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rir ve toplumdaki mevcut yapisal esitsizlikleri goz ardi eder. Bu anlays, esit-
sizliklerin ortadan kaldirilmas: i¢in dezavantajli durumdaki kisileri veya
gruplari desteklemeye yonelik gegici 6zel onlemler 6ngoriilmesi yiikiimlulugu
getirmez. Ayrica sekli esitlik anlayisi farkli niteliklere sahip kisileri veya grup-
lar1, toplumun baskin gruplarinin 6zellikleri gozetilerek koyulmus kurallara
ve olusturulmus yapilara uymaya zorlamaktadir. Ornegin, gérme engelli bir
kisinin yiiksek 6grenime kabul edilmesi, sekli esitlik anlayisi igin yeterli ve ge-
reklidir. Oysa bu kisinin diger 6grencilerin erigsebildikleri egitim materyalleri-
ne ulasamamasi veya bu materyalleri elde etme kiilfetinin tamamen gorme
engelli kisiye yiiklenmesi halinde, egitimde egitlikten bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ayni durum, bir ilkogretim okuluna kayit olmakla birlikte, bu okula
erigim imkani bulamayan ortopedik engelli kisi i¢in de gegerlidir.

Maddi Esitlik

Maddi esitlik kavrami ise esitligin fiilen saglanmasini 6n planda tutar
ve farkli durumda olanlara farkli muamele yapilmasi ilkesini glindeme getirir.
Sekli esitlik anlayigi esit durumda olanlar arasinda esit muamele ilkesine
odaklanirken, maddi esitlik anlayisi mevcut esitsizlikleri gidermeye odaklan-
maktadir. Bunun icin de farkli durumda olan kisiler arasinda, mevcut farkl-
lik ol¢usiinde dezavantajli durumda olan kigiye yonelik olumlu yonde farkl:
muamele yapilmasi gerekmektedir.

Esitlik ilkesi ile toplumsal kosullar arasinda yakin bir iligki vardir. Ya-
pilan bir muamele esitlik ilkesi gozetilerek yapilsa bile, farkli toplumsal ko-
sullarda esitsizligin artmasi veya azalmasi gibi sonuglar dogurabilir. Sekli
esitlik anlayisi hayata gegirildiginde esit durumda olanlar i¢in esit sonug ve-
rirken, kisiler esit durumda degilse esitsizligi pekistirir. Maddi esitlik anlayist
sekli esitlik anlayisindan, muamelenin kendisine ve muamelenin sonuglarina
odaklanmasindan o6turii ayrilmaktadir. Esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve
esitlik ilkesinin gercekten hayata gecirilmesi i¢in dezavantajli durumdaki kisi-
lere olumlu anlamda farkli muamelenin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
toplumda dezavantajli konumda olan bir etnik gruba mensup cocuklarin egi-
tim gordigi okullarda bu 6grenciler, genellikle diger ogrencilere gore daha
diisiik egitim seviyesine sahiptirler. Bu 6grencilerin diger dgrencilerle esit egi-
tim hakkina sahip olmalari ileride, 6rnegin tniversite sinavlarina girdiklerin-
de basarisiz olmalarina yol agabilecektir. Mevcut esitsizligin giderilmesi igin,
dezavantajli durumda olan bu &égrenciler i¢in daha fazla sosyal yardim veya
ek ders imkaninin saglanmasi gibi bazi olumlu 6nlemlerin alinmasi gerek-
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mektedir. Bu noktada mevcut esitsiz durum ortadan kaldirilmadig: siirece
herkesin egitim hakkinin oldugunun belirtilmesi ve esit firsat sunuldugunun
ifade edilmesinin bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla firsat esitligi, so-
rumlulugu sadece bireylere yiikleyen bir sekilde degil, esit sonuglara ulagilma-
sin1 saglayacak sekilde dusiintilmelidir.

Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yasaginin, bir¢ok uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde, nere-
deyse tiim ulkelerin anayasalarinda yer almasina karsin, tlkeden tilkeye degi-
sebilen farkli hukuki yaklagimlar nedeniyle tizerinde ortaklagilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Kavram oncelikle farkli iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde
ortaya ¢ikmus ve Ikinci Diinya Savas’nin ardindan ayni1 zamanda uluslarara-
st insan haklari hukukunun bir konusu haline gelmigtir. Ayrimcilik kavrami
uluslararasi hukukta ilk kez 1948 yilinda Insan Haklari Evrensel Beyanname-
si ile ortaya ¢cikmustir. Giiniimiizde devletler, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siya-
sal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve ben-
zeri statiiler veya temeller bakimindan hi¢bir ayrim gozetmeksizin hukuken
taninmug tiim haklari herkese saglamakla ve bu haklara saygi gostermekle yii-
kumli tutulmustur.

Ayrimcilik, isteyerek veya istemeyerek, icrai veya ihmali bigimde, bir
hukuk sisteminde esit durumda oldugu dusiiniilen kisilere, bir hak veya yii-
ktimliliikle ilgili olarak aralarinda gegerli bir neden olmaksizin esit davranil-
mamast olarak tamimlanabilir. Ancak bir hukuk sisteminde esit durumda ol-
madig1 digiiniilen kigiler arasinda bir hak ve yuktmliilikle ilgili olarak gecer-
li bir neden olmaksizin esit davranilmas: hali de ayrimcilik olusturmaktadir.
Dolayisiyla esit durumda olanlara egit davranmamak veya farkli durumda
olanlara esit davranmak ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.

Ayrimcilik yasagi yukarida ifade edilen esitlikle ilgili ilkeleri giivence
altina alan ve bu ilkelerin belli ayrimcilik temellerinde sunulmasini veya belli
ayrimcilik temellerinde sunulmamasini yasaklayan bir ilke olarak dusiinil-
mektedir. Ayrimcilik yasagi gliniimiizde esitlige ulagmada en 6nemli araclar-
dan biridir. Ancak bir toplumda tarihsel temelleri olan bir esitsizligin oldugu
durumda, sadece ayrimciligin yasaklanmasiyla esitligin saglanmasi miimkiin
olamamaktadir. Esitligin saglanmasi icin bazen ‘ayrimcilik’ yapilmasi gerek-
mektedir. Ornegin, istthdamda erkeklerin oranmnin kadmlarin oraninin kat
be kat tstiinde oldugu bir durumda sadece ayrimciligin yasaklanmasi yeter-
sizdir. Bu noktada kadinlarin istihdama katiliminin 6niindeki engeller tespit
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edilerek bu engellerin ortadan kaldirilmas: ve kadinlarin isttihdama katilimi-
nin 6niinti acacak 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir.

Egitimle ilgili olarak ayrimciliktan bahsedildiginde irk ve etnik koken,
dil, din veya inang, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi temellerin yaninda
bir saglik kurumunda ya da evinde uzun siireli tedavi goren, 6zgiirligiinden
yoksun birakilmig veya devletin bakimi ve gozetimi altindaki ¢cocuklar, sigin-
maci, miilteci, gogmen, yabanci ya da vatansiz cocuklar, kirsal kesimde yasa-
yan ¢ocuklar veya ¢aligan cocuklar da giindeme gelebilmektedir. Ancak ay-
rimcilik bu sayilanlarla da sinirh tutulmamamaktadir ve ayrimciligin baska
temellerde de giindeme gelmesi her zaman miimkundir.

Ayrimciligin Kapsami
Insan haklarinm ortaya ¢ikisindaki esas amacg, birey ile devlet arasindaki ilis-
kiye dair kurallar olusturmak ve bireyin kargisinda devletin iktidarini sinir-
landirmak olarak kabul edilmigtir. Ginumuzde bu bakis agisinin otesine ge-
gilerek devletlerin yalnizca insan haklar: ihlallerinden kaginma yukimlulaga
degil, ayn1 zamanda bireyleri, diger bireylerin ihlallerinden koruma gorevi de
s6z konusu hale gelmistir. Ornegin gecmiste aile ici bir olay olarak kabul edi-
len egler arasi tecaviiz, bugiin ceza hukukunda bir sug olarak diizenlenmistir.

Giinimiizde sadece devletin degil, bireylerin veya birey gruplarinin da
yaygin insan haklari ihlallerine yol ac¢tigi kabul edilmektedir. Ayrimcilik ya-
sag1 da ayni sekilde, artik sadece devlet kaynakl degil, bireyler arasinda da
gercgeklegebilir bir kavram olarak kabul edilmektedir ve bu alanda miicadele
devletler agisindan bir¢ok yukumliliik getirmektedir. Devletin, 6rnegin egi-
tim alaninda egitimcilerin 6grencilere ayrimcilik yapmamasinin yaninda 6g-
rencilerin birbirlerine yonelik ayrimci muamelelerini engelleme, ayrimciligt
miifredatin bir pargasi haline getirerek bu konuda biling artirict ¢caligmalar
yuritme yukumlaligt s6z konusudur.

Ayrimcilik yasagi herkese mutlak esit ve simetrik muamele yapilmasi-
m 6ngormemektedir. Belli kisilere veya gruplara makul ve nesnel olciitlere
dayanilarak farkli muamele yapilmasi mimkiindiir. Ayrimcilik yasaklanir-
ken mevcut ayrimciligin 6nlenmesi igin ve gerekli oldugu durumlarda (6rne-
gin kota gibi) gecici 6zel onlemlerin alinmasi megru kabul edilebilmekte ve
ayrimcilik yasaginin ihlali olarak goriilmemektedir. Yine ayrimcilik yasaginin
ihlali i¢in ayrimci bir diizenlemenin mevcut olup olmamasi tek basina 6nem-
li degildir. Bir uygulamanin ya da hukuki diizenlemenin iyi niyetli olsa dahi
kendisinin degil, sonuglari itibariyle ayrimeilik olusturmasi yine miimkiindiir.
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Farkli bir muamelenin ayrimcilik olusturup olusturmadigina dair bir deger-
lendirme yapilirken o muameleyi gerceklestiren kisinin ayrimcilik yapmaya
dair bir amacinin olup olmamasi bu noktada énemli degildir. Bir kisinin ay-
rimcilik yapma niyeti olmasa dahi bir davranisi nedeniyle ayrimciliga yol ac-
mast miimkindiir. Dolayisiyla ayrimcilik olgusu sadece kotii niyetle agikla-
nabilir bir olgu degildir.

Dogrudan Ayrimcilik

Ayrimalik yasagi dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak ikiye ayril-
maktadir. Oncelikle, ayn1 veya benzer durumdaki kisilere farkli muamele
edilmesi ayrimcilik yasaginin ihlalidir. Bu durum dogrudan ayrimcilik olarak
adlandirilmaktadir ve bir kisinin, diger bir kisiye, benzer konumda olan bas-
ka bir kisiye gore farkli muamele etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan
ayrimcilik iki farkli bigimde ortaya cikabilmektedir. Ilk olarak yasal diizeyde
gerceklesebilmektedir ve hukuki diizenlemenin kendisi ayrimciliga yol ac-
maktadir. Ikinci durumda ise, ayrimct olmayan bir hukuki diizenlemenin uy-
gulamasi ayrimciliga yol agmaktadir. Bir Romanin/Cingenenin kamuya agik
bir restorana girmesine izin verilmemesi veya bir engelli cocugun engelli oldu-
gu gerekgesiyle bir okula kaydinin yapilmamasi dogrudan ayrimciligin orta-
ya ¢iktigi ikinci durumu 6rneklemektedir.

Bazi ayrimci muamelelerde ise yine bir dogrudan ayrimcilik s6z konu-
sudur; ancak burada kisi kendisiyle ilgili bir temelde degil, yakin iligkide ol-
dugu bir bagka kisinin bir 6zelligi nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. ‘Dola-
yisiyla ayrimcilik’ adi verebilecegimiz bu duruma, bir Alevi ile evli Siinni bi-
reyin, ¢alistigi is yerinde, evli oldugu kisinin Alevi olmasi sebebiyle ayrimecili-
ga ugramasi ornek olarak verilebilir. Burada da dogrudan ve irk temelinde bir
ayrimct muamele s6z konusudur.

Dolayly Ayruncilik

Ikinci olarak ise, farkli durumdaki kisilere ayni veya benzer muamele
edilmesi ayrimcilik yasaginin ihlalidir. Dolayl: ayrimcilik adi verilen bu du-
rumda herkes icin ayni sekilde gegerli ve goriintiste tarafsiz olan, ancak bazi
kisiler ve gruplar tizerinde digerleri tizerinde yarattigindan farkh veya diger
gruplar tizerinde yaratugindan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal di-
zenleme, uygulama ve tedbirler s6z konusudur. Egit muamele yoluyla ayrim-
cilik yapilmasi dolayl ayrimcilik olarak adlandirilmaktadir. Burada, esit du-
rumda olmayanlar arasinda herhangi bir siniflandirma yapilmaksizin aym
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kurala tabi olmalari s6z konusudur. Oy verme hakkiyla ilgili 6rnek verirsek,
okuma yazma bilme, vergi 6deme gibi olgiitler ongoriildigi durumda bu 6l-
ciitler herkes i¢in gegerli olmakla birlikte, bazi dezavantajhi gruplar1 oy verme
hakkini kullanamaz hale getirebilmektedir. Bu noktada yasal diizenlemenin
soylemine degil, olasi etkilerine ve sonuglarina odaklanilmaktadir. Dolayl
ayrimciliga ornek olarak 175 cm.’nin altinda boy uzunluguna sahip olmayan
kisilerin polislik meslegine alinmamasi belirtilebilir. Burada gortuintste bir ay-
rimcilik yoktur; ancak kadinlar ve bazi etnik gruplar degerlendirildiginde s6z
konusu kuralin dolayli bir ayrimcilik yaratabilecegi ortadadir.

Sonug
Ayrimcilik yasagi sadece negatif anlamda ayrimciligin yasaklanmasini degil,
ayrimciliga kargi pozitif anlamda korunmayi da icermektedir. Ayrimciliga
karst koruma bu anlamda olumlu yikiimliliikler 6ngériir ve bu yukamlulik-
ler ayrimc1 muameleye geleneksel olarak maruz kalan belli gruplarin ozellik-
le korunmasinmi gerektirir. Pozitif ayrimcilik olarak da adlandirilan olumlu
onlemlerle esitligin fiilen saglanmasi amaglanmaktadir. Ornegin, resmi dili
konugsamayan kisiler i¢cin kamu hizmetlerinde terciimanlik hizmeti saglanma-
s1 veya ortopedik engelli birinin bir kamu hizmetine erisimi i¢in rampa, asan-
sor vs. gibi gerekli ihtiyaglarin temini bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, egitlik ilkesinin ve ayrimecilik yasaginin giincel anlami gi-
derek egitsizliklerin ortadan kaldirilmasina odaklanmaktadir. Bu kavramla-
rin hukuken taninmig olmas1 mevcut toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldi-
rilmast igin yeterli olamamaktadir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: etkili bir
sekilde hayata gecirilmesi gereken konulardir. Ulusal olgekte diger insan hak-
lariyla beraber ayrimcilik yasagina karsi korunma, yeterli yasal ¢ercevenin
olusturulmasini, bagimsiz bir yargi mekanizmasinin mevcudiyetini, bireyler
icin guivencelerin ve etkili bagvuru yollarinin 6ngortlmesini ve bu alanda ca-
ligma yiiriitecek uzman kurumlarin olugturulmasini gerektirmektedir.

Mevzuattan Ornekler

Ayrimcilik yasag Tiirkiye hukukunda uzun siiredir yer almaktadir. Oncelik-
le 1961 Anayasasi’ndan baglayarak anayasada ve pek ¢ok yasada ayrimcili-
gin yasaklanmasiyla ilgili diizenlemeler vardir. Anayasa yasalar 6niinde esit-
ligi Kanun oniinde esitlik bashgiyla 10. maddede duzenlemistir: “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde egittir. Kadinlar ve erkekler egit
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haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikimli-
diir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlana-
maz. Cocuklar, yaghlar, oziirliiller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hig-
bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlar1 biitiin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.”

Turkiye ayrimcilik yasagini farkli konular baglaminda diizenleyen
uluslararas insan haklar1 sozlesmelerinin buyiik ¢ogunlugunu imzalamis ve
usulline uygun bir sekilde onaylamustir. Bu sebeple, taraf olunan uluslararasi
sozlegsmeler i¢c hukukun bir parcasi haline gelmistir. Anayasa’nin 90. madde-
sine gore, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hiktimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararas: sézlesme hitkiimleri esas
alinir. Bir uyugmazhigin, yargi organi ontine geldigi durumlarda Tirkiye’de
yuriirlikte olan yasal mevzuat icerisinde dogrudan veya dolayli ayrimcilik
iceren hiikiimlerin yerine, bunlar1 yasaklayan uluslararasi insan haklari s6z-
lesmelerine bagvurulmaktadir. Gerek idare gerekse yargi organlari, insan
haklar1 konulu uluslararas: sozlesmelerle i¢ hukuktaki bir yasal diizenleme-
nin c¢atigtigt durumlarda dogrudan uluslararasi s6zlesme hitkmiinti uygula-
mak zorundadir. Ayrimcilik yasagini igeren maddeler uluslararasi hukuk ta-
rafindan dogrudan wygulanabilirlik olguti tasidigi kabul edilen diizenleme-
lerdir ve taraf devletler tarafindan derhal uygulanmalari gerekmektedir.

Yasalar diizeyinde ise, ‘kamu hizmetlerinden yararlanma hakk:’ bagla-
minda halen yiurtrliikte olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 7.
maddesi kamu hizmetini alanlara yoénelik ayrimciligi yasaklamigtir. Devlet
memurlarinin, gorevlerini yerine getirirken dil, 1irk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmalar1 yasaklanmigtir ve devlet me-
murlari, kigilerin yararini veya zararini hedef tutan davraniglar sergileyemez-
ler. Yasagi ¢igneyen memurlar igin ise aymi kanunun disiplin cezalarini diizen-
leyen 125. maddesinin D fikrasinin I bendinde ‘kademe ilerleme cezasi’ 6ngo-
rulmustir.

Belirtilen disiplin cezasinin yaninda cezai anlamda sorumluluk da
mevcuttur. Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesine gore, kisiler arasinda dil,
irk, renk, cinsiyet, ozurliluk, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yapilarak gerceklestirilen baz fiiller yasaklanmigtir
ve bunlar arasinda bir kamu hizmeti olan egitim de mevcuttur.
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Egitim hakkini ilgilendiren diizenlemeler arasinda 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ayrimcilikla ilgili diizenlemelere yer vermistir. S6z ko-
nusu kanunun 4. maddesinde egitlik baglaminda ayrimcilik yasaklanmug, 7.
maddesinde herkesin egitim hakki oldugu vurgulanmis ve 8. maddesinde de
herkesin firsat esitligine sahip oldugu ifade edilmistir. Kanunun diizenleme-
sinde sadece “sinif, irk, dil, din, cinsiyet, ziimre ve aile” ifadelerine yer vere-
rek Anayasa’nin 10. maddesi diizenlemesinden ayrilmigtir. Milli Egitim Ba-
kanhgi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglari Yonetmeligi’nin 6. maddesinde ders
kitaplarinin, cinsiyet, irk, din, dil, renk, siyasi dustince, felsefi inang, mezhep
ve benzeri 6zellik ve konumlara dayali ayrimcilik iceremeyecegi diizenlenmis-
tir. Bunun diginda bir dizi yonetmelikte 6grencilerin diger 6grencilere yonelik
ayrimet fiilleri i¢in disiplin cezasi 6ngorillmustiir.

Oziirliller Hakkinda Kanun’un ¢ikmasiyla diger alanlarda oldugu gibi,
engellilerin egitime erisimi bakimindan da durum degismistir. Kanunun 15.
maddesinde, engellilerin egitim almasinin hicbir gerekceyle engellenemeyece-
gini ve engelli cocuklara, 6zel durumlar: ve farkhiliklar: dikkate alinarak, bi-
tiinlestirilmis ortamlarda ve engeli olmayanlarla esit egitim imkani saglanaca-
gini ifade edilmistir.

Ayrimciliga kargi koruma 6ngoren bu 6rnek niteligindeki diizenleme-
ler haricinde ayrimer nitelik tagiyan bir dizi diizenleme de ne yazik ki hali ha-
zirda mevcuttur. Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan ozgurligiine yer ver-
mistir; ancak maddede “Din kiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim ku-
rumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” seklinde bir ifade de
yer almaktadir. Bu derslerin igerigi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Danistay kararlari goz oniinde tutuldugunda, din kiltiri ve ahlak bilgisi
derslerinde sadece Hristiyan ve Yahudi ¢ocuklara muafiyet tanindigi, muafi-
yet i¢in dinin veya inancin ag¢iklanmasi zorunlulugu getirildigi, derslerin seg-
meli olmadigi ve igeriklerinin tek bir dini inancin egitiminden 6teye ge¢medi-
gi ortadadir. Ayrica Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, kisi-
nin dini, niifus aile kiitiiklerinde yer alacak bilgiler arasinda diizenlendigi icin
kimlik belgesinde de kisinin dinine ait bilgi yer almaktadir. Bu durum da oku-
la kayit yaptiran ¢ocuklarin dini inanglarinin kendi istekleri diginda aciklan-
masi anlamina gelmektedir ve ayrimcilikla kargilagma riskini beraberinde ge-
tirmektedir.

Anayasa’nin 42. maddesinde ise egitim ve 6grenim hakki diizenlenmig
ve kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacag ifade edilmistir. Bu ifade ile
herkese egitim hakki taninmis ve tstii kapali bir ayrimcilik yasagi ongorul-
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mustiir. Ancak maddede yer alan bagka bir diizenleme ile Tirk¢eden baska
hi¢bir dilin, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri
olarak okutulamayacag: ve ogretilemeyecegi ongoriilmiistir. Lozan Barig
Antlagmasi ile azinlik olarak kabul edilen Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler
haricinde diger gruplara, anadillerinde egitim almalari ve bu diller disinda
egitim kurumlari kurma 6zgiirlig taninmamustir.

Milli Egitim Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 14.
maddesi Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’niin gérevlerini diizenlemek-
tedir. Bu gorevler arasinda, sadece kiz 6grencilerin devam ettikleri kiz meslek
liseleri, kiz teknik liseleri, Anadolu kiz meslek liseleri, Anadolu kiz teknik li-
seleri, olgunlagsma enstitiileri, pratik kiz sanat okullar: ile ayni1 seviyedeki ve
tirdeki diger mesleki ve teknik 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin egitim,
Ogretim ve yonetimiyle ilgili biitiin gorev ve hizmetlerini yirtitmek de bulun-
maktadir. Bu kurumlarda, gerek verilecek dersler gerek branglar bakimindan
cinsiyet rollerini pekistirecek bir yaklagimin benimsenmesini 6nleyecek bir
diizenleme yapilmasi, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikiimlaliklerle
uyumlu olacaktir.

Ozel Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz veya Burslu Okutulacak Ogren-
ci ve Kursiyerler Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesine gore ise, kurumlarda
ticretsiz okumak igin bagvuracak 6grenci ve kursiyerlerin Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olmasi veya Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayip, Tiirki-
ye’de yasayan soydaslarimiz ya da akraba toplulugundan olmasi gerekmekte-
dir. Goruldign gibi burada vatandas ve yabanci cocuklar arasinda ayrim ya-
pilmis ve soydas ve akraba topluluklar ibaresiyle hem bir muglaklik olusmus
hem de etnik koken anlaminda bir ayrim yapilmugtir.

Milli Egitim Bakanhg1 [lkoégretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 12. mad-
desinde, ilkogretim okulu ogrencilerinin, her giin dersler baglamadan 6nce
ogretmenlerin gozetiminde topluca ‘Ogrenci Andr’ soyleyecekleri belirtilmis-
tir. [cerigi bakimindan etnik ayrimcilik igeren bu andin séylenmesinde yaban-
a1 ogrenciler istisna tutulmustur. Ancak diger etnik kokenlerden gelen 6gren-
cilerin de bu andi her giin soylemesi gerekmektedir. Ayrica Milli Egitim Ba-
kanhg1 Ders Kitaplar: ve Egitim Araclar1 Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ders
kitaplarinda ‘Ogrenci Andi'nin yer almasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle
ayni yonetmeligin 5. maddesinde yer alan, ders kitaplarinin insan haklarina
aykarilik, cinsiyet, irk, din, dil, renk, siyasi dusiince, felsefi goriis ve benzeri
unsurlara yonelik ayrimcilik icermeyecegi ve diyalog, hosgorii, uzlagma kiil-
tirli, empati, farkliliklara ve insan haklarina saygy, esitlik, katilim, ¢ogulcu-
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luk, hukukun tstiinligu gibi degerlerin gelisimine katki saglayacagina dair
diizenlemelere de aykirilik s6z konusudur.

Cerceveden Tasanlar

Glintimiizde ayrimcilik farkl bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Taciz, mag-
durlastirma gibi ayrimciligin farkl bircok gériiniimii mevcuttur. Ornegin bir
kisinin, bir grup aidiyeti nedeniyle, gortintigiiyle, kiyafetiyle veya ozellikleriy-
le ilgili alaylarla, utandirici, hog kargsilanmayan sakalarla veya yorumlarla
kargilagmasi, ayr1 tutma amagh diigmanca hareketlere maruz kalmasi, isten-
meyen fiziksel temasa, cinsel amagh taleplere ve fiziksel saldiriya maruz kal-
masi ayrimcl nitelikte taciz olarak goriilmektedir. Bunun yani sira bir kiginin
ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle yaptig sikayet sonucunda koétii davranigla
kargilagmasi veya farkli muamele gormesi ya da bir kiginin ayrimciliga ugra-
dig1 gerekgesiyle sikayette bulunan bir bagka kisiyi desteklemesi sonucunda
benzer muamelelerle karsilagmasi magdurlagtirma olarak anilmaktadir ve bu-
giin ayrimciligin bir goriiniimi olarak kabul edilmektedir.
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Gercekten Esit miyiz?
Aci(ma), Zayif Gor(me) ve Yok Say(ma)
Ekseninde Engelli Aynnmcilig

SULEYMAN AKBULUT

Ozet

Giris

Rakamlarla Kendini Gosteren Ayrimcilik
Engelli istihdami

Engelliler ve Egitime Erisimde Aynmcilik
Engelli Ayrimciliginin Beslenme Noktalar
Ne Yapmaliyiz?

Cerceveden Tasanlar

Kaynakea

Ozet

Toplumda engellilerin sorunlarini ekonomik, sosyal sorunlara indirgeyerek
bu sorunlari t1bbi ya da sosyal yaklagimlarla ¢6zmeye calisan anlayis, genel
kabul gormektedir. Bu yaklasim gercekten tam anlanmuyla dogru bir yaklasim
mudir? Yoksa biitiin bu sorunlar temelde yatan bir baska sorunun, ayrimcilik
sorununun iizerinde yiikselen ikincil sorunlar midir? Bu metinde, engellilere
yonelik yaygin tutumlarin temelinde ayrimciligin oldugu ortaya koyulacak,
konu hakkindaki istatistikler aktaridacak, engellilere yonelik tutum lciimleri
ve toplumun genel davrams modelleri irdelenecektir.
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Giris
Sakat bireyin yasaminda sik¢a karg kargiya kaldigi bir durumdur ayrimcilik.
Sokaginizin kaldiriminda diger insanlar gibi ilerleyemezken, bir toplu tagima
aracina binmeye ¢alisip da bunu basaramazken, egitiminizi siirdiiremezken,
is bulamazken, tek basiniza 6zgiirce, kendinize yeterek yasaminizi siirdiire-
mezken karsiniza ¢ikan, ayrimci uygulamalardir aslinda. Size uygun yapilma-
yan bir kaldirimda yuiriyemediginizde “biitge yetmedigi i¢in o diizenlemeleri
yapmadik” diye gayriciddi bir mazeretle kargilagirken, “engelli bir ¢ocugun
sorumlulugunu alamam” denilerek ¢ocugunuzun okul kaydi yapilmazken,
“sizi ige alirdik; ama ig yerinin kogullar1 uygun degil. Maagimizi verelim; ama
ise gelmeyin, gerek yok” diye litufta bulunuluyormus gibi diglanirken bagini-
za gelen sey, dolayl ya da dolaysiz bir ayrimci uygulamadir gercekte.
Ayrimcilik olgusu s6z konusu oldugunda ilk akla gelen; irk ayrimcili-
g1, din-mezhep ayrimcilig1 ve cinsiyet ayrimcihigidir. Engellilere yonelik ay-
rimcilik, ancak son yarim yuzyilda giderek artan bir bi¢cimde dikkatleri ¢ek-
meye baglamig, tanimlanmig ve 6nlenmesi igin tedbirler gelistirilmeye caligil-
mugtir. Engellilere yonelik ayrimciligin, son yarim yiizyilla kadar dikkatleri
tizerine gekmemesinde temel olarak iki faktor rol oynamustir:

1) Ayrimcilik karsithgi ve miicadelesi, tarihsel siire¢ icinde genelden
ozele dogru (sinif, irk-din, mezhep-cinsiyet) asgama agsama yol alan
bir stirec izlemistir. Bu baglamda engelli ayrimciligi, genelden 6zele
dogru gelisen ayrimcilik miicadelesinin son uzantilarindan biri ola-
rak giindeme gelmis ve dikkat cekmistir.

2) Diger taraftan ayrimciligin kendini gosterdigi davranig modelleri de
bu ‘gec fark edis-gec tanimlayista’ etkili olmustur. Ornegin, 1rka,
dine ya da cinsiyete yonelik ayrimcilik, kendini ¢ogu zaman siddet-
le, savasla, soykirimla dayatmus, 6zgiirliikten mahrum ederek, siya-
sal haklar tanimayarak, yasalar oniinde egit saymayarak, hatta ki-
mi zaman kolelegtirerek kendini ortaya koymustur. Fakat engellile-
re yonelik ayrimcilik (Antik donem Sparta toplumunda sakatlarin
oldiirilmesi ya da Nazi donemi Almanyasinda sakatlara evlenme
yasag1 getirilmesi veya sakatlarin hadim edilmesi gibi miinferit uy-
gulamalar disinda) kendini bu tip siddetli ve keskin uygulamalarla
ortaya koymamustir. Bu durum, sakatlara yonelik yaklasimlarin
ayrimcilik oldugu dusiincesini akla getirmemis, onlara yonelik uy-
gulamalar bagka algi, bigim ve sekillerle dillendirilmistir.



13 gercekten esit miyiz? aci(ma), zayif gér(me) ve yok say(ma) ekseninde engelli aynmaligi 151

Engelli insan, tarih boyunca, acima, merhamet etme duygular: egligin-
de algilanmustir. Kabile kiiltirlerinden bu yana siiregelen ortak yasam kiiltii-
rli, koruma, dayanisma gelenegi ve buna paralel olarak din kurumlari, engel-
lileri, merhamet edilmesi, iyi davranilmasi 6giitlenen insan kategorisi olarak
gOstermigtir. Bu acima, merhamet etme duygusu ve engellinin aciz insan oldu-
gu algisi, engellilere yonelik ayrimciligin ve ayrimci uygulamalarin istiiniin
ortiilmesine, ¢ogu durumda fark edilmemesine sebep olmustur.

Bu alg1 biciminde engelli, ‘zayif, bagkasinin yardimina muhtag, acina-
cak bir varlik’tir. Bu alginin bir uzantisi olarak da “Engellinin yetenekleri ki-
sithdir. Toplum ondan bir sey beklememeli, onun yerine onun yagsamini ida-
me ettirme gorevini Ustlenmelidir” yaklagimi benimsenmektedir. Bu ayrim,
¢ogu zaman biling diizeyinden ¢ok, bilingaltinda kendine zemin bulmustur.
Onyargilarla, bilgisizlikle ve iletisimsizlikle beslenen siireg, dtekilestirmeye ve
dislamaya evrilmis, bunun sonucunda da engellilere yonelik ayrimcilik dog-
mustur.

SEKIL 13.1

Onyargilar
Bilgisizlik

Otekilestirme
Diglama
Toplumdan tecrit

Tletisimsizlik

Ayrimcihik

Yukaridaki sekilde tanimlanan siire¢ her seyi basitge 6zetlemektedir.
Zayif olarak tamimlanan, yetenekleri kisith kabul edilen sakat bireyin ihtiyac-
lar1 ve yagsam beklentileri, toplum tarafindan (6zelde ailesi ve yakin akrabala-
r1 tarafindan) karsilanan temel fiziki ihtiyaglara indirgenmistir. Oyle oldugu
icin de engelli bireyin, toplumun diger bireyleri gibi sokaga ¢ikmasi, egitim
gormesi, istihdam olanagina kavusturulmasi gibi olgular gereklilik olarak go-
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rilmekten gikmustir. Engelli birey, evinde ya da yasadigi kisith mekanlarda ya-
samuni surdirme kurgusu tizerinden diglanmig ve toplumdan soyutlanmistir.

Fiili durum itibariyle engelli birey egitim, seyahat, istihdam, sosyal gii-
vence, toplum yasamina intibak vb. butiin temel haklarindan yararlanmasi-
nin imkansiz kilindigi bir diinyaya hapsedilmistir. Sokaklar, yollar, ulagim
araglari onlara gore yapilmamis; kamusal hizmet binalarinin tasarim ve inga-
sinda engelli ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmamustir. Is yerlerinde engelli
isttihdamindan kacinilmig ya da engelliler istihdam edilse bile vasifsiz iglerde
istihdam edilmigtir.

Engellilerin bu dongliyti kirmak igin verdigi mucadele, cogunlukla ay-
rimc1 uygulama ve yaklasimlar yoluyla basarisiz kilinmistir. Bu sebeptendir
ki, var olan erigim zorluklar1 ve imkansizliga ragmen hukuk fakiiltesini bitir-
mig gorme engelliler, ig yerlerinde (hatta kamu kuruluslarinda bile) santral
gorevlisi olarak ¢alistirihir hale gelmistir. Onun ise alinmasinda hukukgu ol-
masi degil, gorme engelliliginden kaynaklanan hafiza kapasitesi dikkate alin-
maktadir. Yahut, yine bu yiizdendir ki; televizyonda bir engelli ile engelsizin
evliligini tebessiimle izlerken, kendi cocugu bir engelliyle evlenmek istedigin-
de aileler bu evlilige karsi ¢cikabilmektedir.

Zihinlerimizde engelliler konusunda bir ayrimin oldugu tartismasiz bir
gergektir. Aksi takdirde, iilkemizdeki yiizde 12,29’luk engelli niifusu sokak-
larda, yasamun i¢inde goriiyor olurduk. Nitekim istatistikler diglamay1, yok
saymay1 ve ayrimciligi dogrulayan rakamlari ortaya koymaktadir.

Rakamlarla Kendini Gosteren Ayrimcilik
2005 yili, engelli haklari konusunda milat sayilabilecek bir yildir. Zira bu yil,
engellilerin yasal haklar1 konusunda bir¢ok diizenlemeyi iceren, 5378 sayili
‘Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’ yiiriirliige girmistir. Bu kanun, engellilere yonelik
ayrimcihigi (genel ayrimcihigin bir pargasi olmaktan ¢ikararak) su¢ saymustir.
Bunun hemen akabinde 2007 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan imza-
ya agilan Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesme 2008 yilinda
Tirkiye tarafindan onaylanarak i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmistir.
Ancak bitin bu olumlu gelismeler engellilere yonelik ayrimer uygula-
malar1 sonlandirmamigtir. 2010 yilinda T.C. Bagbakanlk Oziirliiler Idare-
si’nin yaptirdig1 bir arastirmaya gore, engellilerin yiizde 65’1 tanimadiklar
insanlarin alaylarina maruz kaldigini, ytizde 42,7’si kamu gorevlilerinin ko-
tii muamelesiyle karsilastigini dile getirmistir. Bu ifadelerin uzantisinda en-
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gellilerin yuzde 46’s1 istihdam alaninda, yiizde 51’1 egitim alaninda, yiizde
39’u saglik alaninda, ytizde 40’1 adalete erisimde, yiizde 51,3’4 de toplumsal
yagama katilimda ayrimcilik igeren uygulamalarla kargi karsiya kaldigini be-
yan etmektedir.!

Suphesiz ki, engellilerin ayrimciliga ugradigi inanci yersiz, kisisel ve 6z-
nel kanaatlerin trina degildir. Yasanan bir¢ok olay ve veri bu disiinceyi
dogrular niteliktedir.

Engelli Istihdam

Istihdam, yani calisma, bir bireyin en temel gereksinimlerinden biridir. Bu,
onun yasamini idame ettirmesinin yaninda, bir birey olarak psikolojik duru-
mu ve sosyallesmesi i¢in de vazgecilmez bir ihtiyactir. Bu diiginceden hare-
ketle 4857 sayili ‘Is Kanunu’ ile 50°den fazla isci calistirilan yerlerde yiizde 3
engelli is¢i istthdami zorunlu hale getirilmistir.

Is ve Is¢ci Bulma Kurumu’nun (ISKUR) 2008 yili verilerine gore ortope-
dik, gorme, duyma, konusma ve zihinsel engelli niifus 1.175.561 olarak ifade
edilmekte, istthdama katilim oran1 (255.214) yiizde 21.71 olarak verilmekte-
dir.2 Diger taraftan, 2008 yilinda is talebinde bulunan (2007 yilindan devre-
den bagvurularla birlikte) 118.500 kisiden sadece 21.967 kisiye istihdam ola-
nag saglanabilmigtir. Buna gore, is talebinde bulunan engelliler i¢inde ig bu-
labilenlerin orani sadece yiizde 18 civarindadir. Bu rakam, engellilere yonelik
ayrimciligin isaretlerini vermektedir. Engelli isttihdam orani ile engelsiz istih-
dam oranim kargilastirmak bu saptamay1 dogrulamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 yili verilerine gore Tiirkiye’de genel is-
sizlik orani yiizde 11.9°dur.® Bu rakam, toplumdaki engelsiz bireylerin igsizli-
g1 esas alinarak tespit edilmigtir. Ancak bu igsizlik orani dahi yiiksek bulun-
makta ve elegtirilerin odagi olmaktadir. Engelli olmayan bireylerin igsizlik
orani icin bunca elestiri yapilirken, neden benzer bir tartisma engellilerin ig-
sizligi i¢in yapilmamaktadir? Devlet, biiyiik ekonomik paketlerle engelli ol-
mayan bireylerin igsizligini 6nleme amaglh mali ve politik tedbirler alirken,
neden engelliler icin benzer bir tutum sergilememektedir? Bu noktada soyle

1 T.C. Bagbakanlk Oziirliiler Idaresi Bagkanligi (OZIDA), (2010), Oziirliilige Dayali Ayrimciligin
Olgiilmesi Arastirmasi. Not: T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligrnin (OZIDA) ad1 ve
tegkilat yapisi degistirilmistir. Kurum T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi’'na baglanarak,
Yash ve Oziirlii Hizmetleri Genel Miidiirliigii adim almustir.

2 Tirkiye Is Kurumu, 2008 yili faaliyet raporu, http://statik.iskur.gov.tr/tr/rapor_bulten/2008_yili_
faaliyet_raporu.pdf

3 Tiirkiye Istatistik Kurumu Il Diizeyinde Temel Is Giicii Gostergeleri, 2010 Haber Biilteni.
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bir sorunun giindeme gelmesi olasidir: “Daha engelsizlere yeterince is bula-
mamigken, engellilere nasil bulalim?” Iste bu mazeret, goriiniiste makul sayi-
lan (ama engellilere yonelik ayrimciligi tam olarak itiraf eden) ayrimci bir
yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kald: ki, devletin personel politika-
sinda engellilere yonelik ayrimcihigi agik bir bi¢cimde gormek mumkiindiir.
Resmi verilere gore, kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilmesi gere-
ken 6ziirlit memur sayisinin 48.549 olmasi gerekirken, 38.192 o6ziirlii kadro-
sunun bog oldugu gorulmektedir. Yani kamu sektoriinde engelli is¢i ¢ahigtiril-
masi zorunluluguna kamunun kendisi uymamaistir.

Kamuda engelli memur istihdamina iligkin ayrimci uygulamalar, daha
ise alim agsamasinda baglamaktadir. Kamuda istihdam edilen engelliler, sade-
ce kendilerine 6zel olarak agilan bir sinavla ige alinmaktadir. Devletin engelli
olmayan bireylere yonelik actigi sinava giren, toplumun diger bireyleri gibi si-
navda bagarili olarak memur olmaya hak kazanan engellilerin atamalari, yet-
kililerce ‘engellinin sadece ve sadece engellilere yonelik agilan sinavla memur
olabilecegi’ one suriilerek yapilmamaktadir.

Diger taraftan, kamu sektoriinde engelli isci istihdam rakamlari daha
urpertici sonuglar ortaya koymaktadir. 2008 yilinda 6zel sektorde engelli isci
istihdami 21.540 iken, kamu sektoriinde bu rakam (56 kadin, 371 erkek ol-
mak tizere) 427’ye diismektedir. Kamu kesiminde yuzde 3 is¢i ¢caligtirma zo-
runlulugu kapsaminda istihdam edilmesi gereken kotadan 2.034 is¢ilik kota
doldurulmamistir. Kamu kesimi, ISKUR’a bu yiizden 2007 yilinda 4 milyon
573 bin TL, 2008 yilinda 5 milyon 198 bin TL ceza 6demistir.* Burada bir
noktaya ozellikle dikkat cekmek gerekir. Devlet, ylizde 3 engelli is¢i isttihdam
zorunlulugu kuralina, yani kendi koydugu kurala uymadigi i¢in, kendi kendi-
ne para cezasi 6demistir. Daha da ilginci, devletin 2007 yilinda 4.5 milyon TL
ceza odedikten sonraki yil da (2008°de) o cezayr (hem de artarak) 6demis ol-
masidir. Bagka bir ifadeyle devlet, adeta, “Cezasini 6derim ama yine de engel-
li isci istihdam etmem” demektedir. Iste bu, ayrimciligin agik bir ifadesidir.

Devletin engelli isttihdaminda kadin-erkek istthdam orani da disiindi-
ricudur. Zira erkeklerin ise yerlegtirilme orani, kadinlarin neredeyse 7 kati
civarinda bir rakama ulagmaktadir. Bu durum da engelli ayriminin icinde bir
de cinsiyete dayali engelli ayrimciliginin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son yillarda 6ziirlii is¢i ¢aligtirilmasi konusundaki rakamlarda (6zel
sektorde) goreli bir artig s6z konusudur. Ancak, engelli is¢i istihdamindaki bu

4  Tirkiye Is Kurumu, 2008 yili faaliyet raporu: http://statik.iskur.gov.tr/tr/rapor_bulten/2008_yili_
faaliyet_raporu.pdf
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goreli artig yaniltic1 bir tablo ortaya koymaktadir. Zira istihdam edilen engel-
lilerin sigortalari yapilmakta, maaslari verilmekte; ancak engellinin ise gelme-
si istenmemektedir. Is yerine calismak iizere cagirilan engelliler igin de tablo
ic acic1 degildir. Is yerinde erisim kolaylig1 saglayacak diizenlemeler yapilma-
makta, engelli, vasifsiz islerde gorevlendirilmekte, kimi hallerde esit ise esit
ucret ilkesi ihlal edilmektedir.

Ornek vaka: M.D.A. Ingilizce 6gretmeniyken kaza gecirerek fel¢ olmustur.
Rehabilitasyon sonrasi 2006 yilinda Mersin il Milli Egitim Miidiiri’'ne basvu-
rarak goreve donmek ister. ilce Milli Egitim Miidirliig, bu halde 6gretmen-
lik yapamayacagini, ayrica ona uygun bir okul olmadigini bildirerek talebi
reddeder. Bu noktada M.D.A., izleyici dernege basvurur.

Aynmaligin icerigi: M.E.B. acisindan makul uyumlulastirma yapmama, Sag-
lik Bakanligi personeli agisindan dogrudan ayrimcilik.

Sonug: Dernek M.E.B’e basvurur ve atama yapilmasini talep eder. M.E.B. ta-
rafindan verilen resmi cevapta, M.D.A.’nin, 6gretmenlik meslegine donme-
sinde bir sakinca bulunmadigini, 6gretmen olmasina mani olacak bir husu-
sun olmadigini belirtir. M.D.A.’ya Mersin Devlet Hastanesi’ne basvurdugun-
da bir doktor tarafindan (sadece ayaklar ¢alismamasina ragmen) bu halde
ogretmenlik yapamayacagi belirtilir ve “Ne yaparsan yap, sana rapor verme-
yecegiz” denerek talebi reddedilir. Dernek bunun tizerine durumu Eylul
2009’da Saglik Bakanlig’’na bildirir. Bakanlik hakem hastane tayin eder ve
M.D.A.’nin kisisel basvuruda bulunmasi halinde ilgili doktor hakkinda islem
yapilacagini belirtir. Ancak M.D.A. uzun bir siire boyunca ugrasmasina rag-
men olayin bu noktada tikanmasi uzerine, —yilginliga diserek— dernegin is-
rarlarina ragmen talebinden vazgecer. Doktor hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmaz. Ingilizce 6gretmenligini birakir.

T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi’nin “Toplum Oziirliiliigii Nasil Al-
giliyor?” baglikli ¢calismasinda gorildigi tizere ayrimcilik, ise alma asama-
sinda, maas artiglarinda, terfi siirecinde ya da is degistirme sirasinda olabil-
mektedir.

Bu ayrimci davranig kaliplarinin temelinde, engellinin is yerinde goril-
mek istenmemesi yatmaktadir. Bu egilimi besleyen kalipyargilar sunlar ola-

bilmektedir:
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¢ Engelli, igine duzenli gelemez.

¢ Engelli verimli ¢calisgamaz.

¢ Engelli biinyesi caligmaktan olumsuz etkilenir.
e Engelli, is yeri icin ekstra maliyetler dogurur.
¢ Engelli, ig yerinde motivasyonu dusiiriir.

¢ Engelli, ig yerini yasal a¢idan sikintiya sokar.

Engelliler ve Egitim

Ornek vaka: Tekerlekli sandalye bagimlisi P.C.’nin velisi, cocugunun 2004-
2005 egitim dgretim yilinda, Mediha Boysan Ilkégretim Okulu’nda dgrenimi-
ni sirdiirebilmesi icin kayit yaptirmak ister ve P.C.’nin sinifinin, giris katta
bulunan dershanelerden birinde olmasini talep eder. Okul mudird tarafin-
dan velinin basvurusu reddedilir ve veli (engelli gocugun yaninda) “Ben si-
zin sakat ¢cocugunuzu almam” cevabiyla rencide edilir.

islem: izleyici dernek, midiiriin bagli bulundugu ilce Milli Egitim Miduirlu-
gi’ne yazili bir basvuruyla P.C.’nin okula kaydinin yapilmasini ve yetkili m-
diir hakkinda sorusturma acilmasini talep etmistir. idari makam sorusturma
baslatmis, cocugun okula kaydinin yapilmasi ve giris kata sinif agilmasi icin
talimat vermis, mudure disiplin (kinama) cezasi vermistir.

Cezanin daha yiiksek olmamasi, olayr géren bir kisi olmamasindan kay-
naklanmistir. Aile yasal siire¢ sonucunda, ¢cocugun okulda baski gérecegi
endisesi ve ¢ocugun psikolojisi bozulacagi inanciyla P.C."yi baska bir okula
kaydetmistir.

2002 yili verilerine gore tilkemizdeki 8,5 milyon engelli ntifusun 1 milyon 158
bininin 0-18 yas arasinda oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu niifusun
egitim hakkindan yararlanma oranlari, engelsiz bireylere kiyasla vahim sayila-
bilecek bir tabloyu ortaya koymaktadir. Engelli (gorme, ortopedik, isitsel ve
zihinsel) niifusun yiizde 40,97’si ilkokul, yiizde 5,64t ortaokul, (sonradan en-
gelli olan ¢ocuklarin sayisal katiimiyla) yizde 6,9’u lise ve yuzde 2,42’si tini-
versite mezunudur. Gorme engellilerin ‘brail’ (kabartma) yaz1 okuma yazma
orani yuizde 2,5’tir. Durum gayet agiktir. Yasitlari herhangi bir engelle kargi-
lasmadan egitim hakkini kullanirken, engelli cocuk, bu hakkindan —onlar gibi
firsat esitligi ilkesi cercevesinde— faydalanamamaktadir. Burada su noktanin
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altin1 kalin cizgilerle ¢cizmek gerekir: Okullarin mimari yapisinin engelli ¢ocuk-
lara uygun olmayigini, egitim icin (oransal esitligi koruyarak) 6zel egitimci, uz-
man egitimci istihdam edilmemesini engellilere yonelik ayrimcilik diginda bag-
ka tiirlii izah etmek, hukuken olmasa bile, etik agidan miimkiin degildir.

Egitim sistemimiz i¢inde, halihazirdaki (egitim fakiulteleri ve muadille-
rinde) egiticilerin (6zel egitimciler hari¢) engelli 6grenciye nasil bir tutumla
yaklasacagina dair bir program mevcut degildir. Kaynastirmali egitim sistemi
icindeki sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu, bedensel engelli ya da gérme
engelli 6grencilere nasil davranacagini, onlarin kendine 6zgii sorunlarina na-
sil yaklagabilecegini bilmemektedir.

Her ne kadar son yillarda bu konuda olduk¢a 6nemli adimlar (6zel
egitim simiflarinin ve 6zel egitimci sayilarinin artirilmasi, kaynastirma egitimi-
nin yayginlastirilmasi, rehabilitasyon hizmetlerinin kalitesinin artmasi gibi)
atilmig olsa da, genel durum, ayrimciligin yakin gelecekte —yaygin ve etkin bir
sekilde— sonlandirilabileceginin isaretlerini vermemektedir.

Engelli ¢ocuklarin egitim sirasinda maruz kaldigi ayrimci uygulamalar
bununla sinirli degildir. Bir¢ok engelli ¢ocugun kaydi, idareciler tarafindan
‘engelli cocugun sorumlulugunu alamayacaklart’ gerekgesiyle yapilmamakta-
dir. Kimi hallerde ‘engelli cocugun diger ¢cocuklarin psikolojisini bozacagr’ ret
gerekgesi olarak gosterilmektedir. Stiphesiz ki, bu olgularin 6lgiilmesi ve ispa-
t1 igunci sahislarin yaninda gergeklesen bazi olaylar ve yazili belgelerdeki ol-
gular disinda zordur (bkz. asagida verilen OSYS vakasi). Ancak birbirinden
habersiz bir¢ok engelli cocugun ya da velilerinin benzer olaylari anlatmasi bu
olgunun varliginin isaretlerini vermektedir.

Egitim alanindaki ayrimci uygulamalar, tniversite sinavlarinda dahi
yasanmustir. Nitekim 2009 yili Universite Segme Sinavi Kitapcigr’nda Istan-
bul Aydin Universitesi, ‘engelli 6grencilere hizmet verme olanaklarinin bulun-
madigr’ni ifade ederek, engelli 6grencilerin Istanbul Aydin Universitesi’ni ter-
cih etmemelerini talep etmistir. Engelliler konusunda faaliyet gosteren dort
dernegin, ayrimcilik iddiasiyla konuyu savciliklara intikal ettirmesinin ardin-
dan OSYM, YOK ve iiniversitenin yetkilileri agiz birligi etmiscesine s6z ko-
nusu ifadelerin kitapciga ‘sehven’ girdigini belirtmiglerdir.

Erisimde Ayrimcalik

Gegmiste tlkemizin mimari yapi tasarim anlayisinda engellilerin neredeyse
hi¢ diistiniilmedigi asikardir. Bu diisiinceden hareketle 2005 yilinda yuriirlii-
ge giren 5378 sayih ‘Oziirliller Kanunu’nun gegici 2. ve 3. maddesi, var olan
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biitiin resmi ve 6zel kamusal yapilarin, kentsel mekanlarin ve toplu tasima
araglarinin 2012 yilina kadar engellilere uygun hale getirilmesi kogulunu koy-
mus ve 2005 yilindan sonra yapilacak her kamusal binanin engellilere uygun
bir bigimde insa edilmesini zorunlu kilmistir. Ne yazik ki yedi yillik yasal sii-
renin dolmasina sayili glinler kala (29 Haziran 2012’de) ¢ikarilan bir kanun-
la, bu siire bir yili kesin, iki yili opsiyonlu olmak tizere ti¢ yil uzatilmig bulun-
maktadir.

Ulasimda —ozellikle belediyelerle ilgili- sorunlar hila yaygin olarak de-
vam etmektedir. Ornek vermek gerekirse, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB), 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili kanun ile zorunlu hale getiril-
mesine ragmen, Istanbul’un son yillardaki en biiyiik toplu tasima araci proje-
si olan metrobiis sistemini engellilerin erigebilirligine uygun yapmamstir. Bu
durum, Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD) tarafindan
mahkemeye intikal ettirilmistir. Mahkeme 2010 yilinin Nisan ayinda BB
aleyhine sonuglanmustir. Benzer sekilde Gorme Oziirliiler Dernegi, Istanbul
Okmeydani’nda 287 milyon TL’ye (yaklagik 190 milyon dolar) yapilan deva-
sa adliye binasinin gérme engellilere uygun yapilmadigi gerekgesiyle mahke-
meye bagvurma asamasina gelmisgtir.

Yukarida verilen bazi 6rneklerden de anlagilacag: tizere egitim, istih-
dam ve erigim gibi temel haklarda engelli ayrimciliginin izlerini goriilmekte-
dir. Stiphesiz ki, benzer olumsuzluklari hayatin biitiin alanlarinda tespit et-
mek miimkiindiir; ama 6zt ayni oldugu igin tekrar niteliginde olacaktir. Yu-
karida kisaca ortaya koyulan tabloyu ti¢ baslik altinda 6zetleyebiliriz.

Engellilere yonelik ayrimcilik:

® Yasada, yonetmelikte veya tiiziiklerde yer alan ayrimcilik,

¢ Yasay1 uygulayanlarin tutum ve uygulamalarindan kaynaklanan
ayrimcilik,

¢ Bireylerin birbirleri arasindaki eylem, tasarruf ve tutumlarindan
kaynaklanan ayrimcilik.



13 gercekten esit miyiz? aci(ma), zayif gor(me) ve yok say(ma) ekseninde engelli aynmciligi 159

Ornek vaka: 2009 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksek Og-
retim Programlari ve Kontenjanlan Kilavuzu’nda, ‘Universitelerin Yiiksekog-
retim Programlarinin Kosul ve Aciklamalar’ baslikli boliimiin 134. sayfasin-
da bulunan ve T.C. istanbul Aydin Universitesi’nin giris kosullarinin anlatil-
digi 52. fikranin son satirnda “Oziirlii 6grencilere egitim-dgretim verecek
olanagimiz olmadigindan; 6zurli 6grencilerin tercih etmemesi gerekir” sek-
linde bir ibare tespit edilmistir.

islem: Aralarinda izleyici dernegin de bulundugu cesitli STK’lar, istanbul Ay-
din Universitesi, OSYM ve YOK yetkilileri hakkinda savciliga konu hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmus, TCK’nin 122. maddesi kapsaminda dava agilma-
sini istemistir. S6z konusu iiniversite olaydan dolayi 6ziir dilemis, YOK ve
OSYM yetkilileri olayin gdzden kactigini belirtmistir. Sorusturma halen de-

vam etmektedir.

Engelli Ayrimciliginin Beslenme Noktalari

Sosyal temas yoksunlugu:

Engelli birey(ler) ile engelli olmayan birey(ler) arasindaki iletigimsiz-
lik, bu iki sosyal grup arasinda onyargilarin dogmasina ve yabanci-
lagma yasanmasina sebep olmaktadir. Boyle oldugu i¢in toplum, en-
gelliyi sadece tibbi eksende (yani fiziksel fonksiyon kaybiyla) algila-
maktadir. Diinyada 1960’1l yillarda terk edilen ve tibbi yaklagim
olarak nitelendirilen bu yaklagimda, toplumun engelli i¢in yaptikla-
r1, (tekerlekli sandalye, yardimci cihaz, tibbi malzeme vb.) tibbi ihti-
yaglarinin kargilanmasina indirgenmektedir. Engellinin sosyal yasa-
ma katiliminin, diger toplumsal gruplardan arindirilnug (engelli par-
ki, engelli tatil koyii vb.) mekanlarda saglanmasi ongorulmektedir.
Diglayan, yabancilagtiran ve yok sayan bu yaklagimlar, ayrimeciligin
en Oonemli beslenme noktalarindan birini olusturmaktadir.

Mali ve idari kaygilar:

Devlet veya 6zel sektor kurum ve kuruluglarinin, engellilere yonelik
yasam kolaylastiric1 veya engellileri yasama dahil edici bir¢ok ted-
biri (erigim, egitim, makul uyumlagtirma vb.) mali kaygilar sebebiy-
le kisitlamasi, ertelemesi, 6telemesi ve/veya tamamiyla giindemden
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kaldirmasi, engelliye yonelik ayrimei uygulamalarin bir diger yan-
simasidir. Bugiin icin gerekli bircok diizenleme (6rnegin, toplu tasi-
ma araglarinin engellilerin erisimine uygun hale getirilmesi), biitce
kisitlar1 ve mali yetersizlikler gerekge gosterilerek yapilmamakta-
dir. Yakin zamanda bir dava esnasinda Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, metrobus hattinin engellilere uygun olarak inga edilmemesini
mali kisitlarla gerekgelendirmigtir.

¢ Engellilerle ilgili STK’larin kamuyla, yasama ve yiiriitme organla-
riyla iligkilerindeki eksiklik ve yanlighklar:
Engelli haklarinin yasama gegirilmesi ve ayrimci uygulamalarla
miicadele edilmesi konularinda en buyiik gorevin distugii STK’la-
rin 6nemli bir bolumu, maalesef hak temelli miicadele yerine yar-
dim temelli miicadele modelini benimsemis durumdadir. Bu bag-
lamda dikkatlerini engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele etme
konusuna yoneltmek yerine, kamudan yardim temin etme konusu-
na vermis olduklari goriilmektedir. Diger taraftan, yaygin bir bi-
¢imde diizenlenen SMS mesajlariyla para gonderme, pet sise kapa-
g1 toplamak gibi garip yardim toplama kampanyalari yuziinden en-
gelliler, destek verilmesi gereken ‘zavalli, yardima muhtag insanlar’
olarak algilanir olmugtur.

Bu haliyle aslinda engellinin acinacak biri olarak tanimlanmasinda ve
bu alginin bir uzantist olarak (cogu zaman bilin¢dist uygulamalarla) ayrimci-
liga maruz kalmasinda engelliler konusunda ¢alisan STK’larin da etkisi bi-
yiik olabilmektedir. O halde geriye su soruyu sormak kalmaktadir.

Ne Yapmaliy1z?

Engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi ve bununla miicadele edilmesi,
toplumun engellilere sunacag bir liituf ya da fedakarlik degil, temel bir insan-
lik vazifesidir. Bu miicadele, ancak toplumun engelli-engelsiz butiin bireyleri-
nin ortak ¢abasiyla, kolektif hareketiyle kazanilabilecektir. Bu noktada yapul-
masi gerekenleri su bagliklar altinda toplayabiliriz:

A) Kamusal diizeyde yapilabilecekler:
— Her seyden once, toplumda engelliye yonelik empati duygusu-
nun gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmas: igin kamu-
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sal bir bilin¢lendirme ve bilgilendirme hareketine ihtiyag¢ var-
dir. Bu hareketin hedefi, topluma, insan haklar1 temelli, firsat
esitligini saglamay1 amag edinen yaklagimi benimsetmek olma-
hdir.

Devletin, T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik il-
kesinin hayata gegirilmesi i¢in etkin tedbirler almasi gerekmek-
tedir. Bunun saglanabilmesi icin de, basta engelliler konusunda
faaliyet gosteren STK’lar olmak iizere, biitiin sosyal gruplarin,
kamuoyu baskisini yasama ve yiiritme erkinin tizerinde kurma-
s1 gerekmektedir.

Engelliler konusunda faaliyet gosteren STK’larin yardim temel-
li calisma modelinden, hak temelli ¢alisma modeline ge¢meleri
saglanmalidir. Hak temelli ¢alisan derneklerin faaliyetleri des-
teklenmelidir.

Engellinin yagama katiliminin 6niindeki tim mimari ve fiziki
engellerin kaldirilmasi, toplu tagima araglarina erigimin saglan-
masi1 gerekmektedir. Bu iki konuda atilacak adimlar, engellinin
ekonomik ve sosyal hayata katilimini ve bu sayede yabancilas-
manin ve algi sorunlarinin agilmasini saglayacaktir.

Engelli bireyin toplumda bireysel yetenekleriyle 6n plana ¢ik-
masinin ilk kosulu, egitim hakkindan faydalanmasidir. Bu se-
beple okullardaki mimari erisim sorunlari ortadan kaldirilmali,
engelli cocuklarin egitim kalitelerinin ve verimlerinin artirilma-
s1 amaciyla, engelli cocuklara yonelik tutum egitimlerini iceren
programlar olusturularak 6gretmenlerin bu programlara katili-
mu saglanmalidir.

B) Birey bazinda yapilabilecekler:

Engelliyle tanismak ve onunla empati kurmak icin engelli grup-
lar1 hakkinda bilgilenmek, konu hakkinda faaliyet gosteren
STK’lardan bilgi edinmek gerekir.

Engelliler, haklari, maruz kaldiklari ayrimcilik tiirleri ve yasal
miieyyideler konusunda bilgilendirilmelidir.

Engellilerin aileleri, haklar1 konusunda bilinglendirilmeli, bilgi-
lendirilmelidir.

Engelliyle iletisim kurulan (6rnegin, egitim gortlen okul ve sinif
vb.) mekanlar engelliler i¢in olusturduklari dezavantajlardan
arindirilmalidir.
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— Engellilerin egitim materyallerinin engelli i¢in olusturduklari de-
zavantajlardan arindirilmalidir (sesli-gorsel hale getirilmesi vb.).

- Engellinin i¢inde bulundugu sosyal gruplar engellinin sorunlari
ve ihtiyaglar1 konusunda bilgilendirilmeli, tutum degisikligi ya-
ratilmalidir.

Cerceveden Taganlar

Engellileri egitim, istihdam ve sosyal yagamin diginda birakan (birakilmasi so-
nucunu doguran) tutumlar, toplum tarafindan ¢ogu zaman, acima, merhamet
etme duygulariyla agiklanan ve bu sebeple genelde ayrimcilik olarak goriilme-
yen davranig bi¢imleridir. Toplum halihazirda engelli bireyleri, kendi kendine
yeten bireyler olarak degil de, merhamet edilmesi gereken, tiretim siireglerine
katilmasina gerek olmayan, tibbi, ekonomik vb. gereksinimlerinin toplum ta-
rafindan kargilanmasi gereken bireyler olarak konumlandirmaktadir.

Ancak buttn bu davranig kaliplarinin, psikolojik, sosyolojik ve huku-
ki irdelemeler siizgecinden gegtiginde, engelliyi diglayan, yok sayan ve 6teki-
lestiren sonuclar dogurdugu acik¢a goriilmektedir. Konu hakkindaki tutum
ve algi olgtimleri, egitim, istihdam ve sosyal yasama katilim istatistikleri, biz-
lere ayrimciligin toplum yasaminda yer etmig baskin bir anlayig oldugunu
acikca gostermektedir.

Engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi ve bu ayrimcilikla miicadele
edilmesi temel bir insanlik vazifesidir. Toplumun engelli engelsiz tiim bireyle-
rinin igbirligi icine girmesi, bu miicadelenin basariya ulasmasinin 6n kosulu-
dur. Bu baglamda bir taraftan kamusal otorite, Anayasa’nin esitlik ilkesinin
‘haklardan esit yararlanma’ prensibiyle icsellestirilmesini saglayacak etkin
tedbirler almali, 6te yandan sakatlar ve engelli bireyler de hak temelli miica-
dele bilinciyle hareket ederek, toplumun yeniden yapilanmasi i¢in kamusal
tutum degisikligi yaratmalidir.
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Yascilik ‘Yasl’ insanlar A¢isindan Nasil isler?
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Insanlar, cinsiyetleri ya da inanclar temelinde ayrimciliga ugrayabilecekleri
gibi, sadece yaglari yiiziinden, yani ‘gen¢’ ya da “yasl’ olarak degerlendirildik-
leri icin de bircok alanda ayrimci davramslarla karsilasabilirler. Bu yazi, Tiir-
kiye’de heniiz pek giindeme gelmeyen yascilik ya da yasa dayali ayrimcilik
konusunu ele almaktadir. Yazida ‘genclik’ ve ‘yashilik’ kategorilerinin tanim-
lar1 sorgulanmakta, bu konuda Tiirkiye’deki algilar incelenmekte ve “yasl’la-
rin yasadigr sorunlara odaklanilarak yascilik incelenmektedir.
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Giris

Turkiye’de son yillarda ayrimciligin cesitli formlarina karsi belirli bir biling
olusmaya basladi. Ornegin kadinlara, engellilere ya da etnik gruplara karsi
ayrimcilik konusu, yetersiz de olsa gindemde yer bulmaya basladi. Ancak ya-
sa dayali ayrimcilik ya da yascilik (ageism) hala pek bilinen ve giindeme tasi-
nan bir olgu degil. Birkac istisna hari¢ Tiirkiye’de bu konuda yapilmis bilim-
sel calisma da yok denecek kadar azdir (Baybora 2007, 2010; Ozkan ve Ba-
yoglu 2011; Mugan ve Feyzan 2009). Halbuki irk¢ilik ya da cinsiyetgilik gibi
yagcilik da bir ayrimcilik bigimidir. Yagcilik, insanlarin sadece yaglarindan
dolayr ayrimci davraniglara maruz kalmalaridir. Bagka bir deyigle, insanlar
cinsiyetleri, cinsel yonelimleri ya da inanglar1 temelinde ayrimciliga ugraya-
bildikleri gibi, sadece yaslar1 yiiziinden de is yasaminda, insanlarla olan iligki-
lerinde veya hizmet alirken ayrimci davranislarla karsilasabilirler. Ornegin
bazi insanlar ‘yasli’ bulunduklari i¢in bir ise kabul edilmeyebilirler veya bazi-
lar1 ‘geng’ olarak goriildiikleri i¢in bulunduklari ortamlarda asagilayici dav-
raniglara maruz kalabilirler. Bu yas kategorilerine ¢cocukluk da dahil olabilir.
Dolayisiyla yascilik, her yas grubundan bireyi etkileyebilir. Ancak ¢ocuklara
yonelik bircok koruma mekanizmasi ve sozlesme ya da genglerin toplumsal
yagama katilimina yonelik birgok sivil toplum faaliyeti olmasina kargin, ‘yas-
I’ insanlara yonelik ¢alismalar yetersizdir. Oysa Tirkiye dahil diinya niifusu
yaslanmakta, yashilik, gittikce olumsuz bir kategori olarak algilanmaya bas-
lanmakta ve insanlar sadece yaglarindan dolay1 ayrimciliga ugramaktadirlar.
Dolayisiyla diinya literatiirinde de yascilik, cogunlukla ‘yasl’’ insanlara yo-
nelik ayrimcilik olarak ele alinmaktadir. Bu yazida da yasa dayali ayrimcihik
‘yaghlik’ odakli olarak ele alinacaktir.

‘Cocuk’, ‘Geng’ ve “Yasl’ Kategorilerinin Oznelligi

Giriste ve alt baglikta ‘gen¢’ ya da ‘yasl’ kavramlarini tirnak i¢inde kullan-
dim. Cunki bu yas kategorilerinin nesnel bir tanimi yoktur. Bagka bir deyis-
le kimin ¢ocuk, kimin geng, yetigkin ya da yash sayilacaginin tim zamanlar
ve toplumlar i¢in gegerli bir tanimi olamaz. Ciinkii yas kategorileri birer top-
lumsal kurgudur. Ornegin “cocukluk kategorisi hangi yas araligini kapsar?”
sorusunun her toplum ve zaman igin gecerli bir cevabi yoktur. Sanayi oncesi
tarim toplumlarinda insanlar ¢ok erken yagta tiretime katildig1 ve evlendigi
icin, genglik ¢cok kisa stiren bir donemdi. Bugiin de Turkiye’de kirsal bolgeler-
deki ¢ocukluk yag araligi ile orta veya ust sinif kentli ailedeki ¢cocukluk anla-
yig1 birbirinin ayni degildir. Hatta glinimuz tiiketim toplumunda yas grupla-
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r1 daha da ¢ogaltilmigtir. Reklamlarda goriilen ¢ocuk odasi, geng odasi ifade-
leri bunun bir gostergesidir.

Aym gekilde “bir insan kag¢ yasindan sonra yagh sayilir?” sorusunun
nesnel bir cevabi yoktur. Ulusal ve uluslararas: diizeyde politika gelistirmek
amaciyla bazi tanimlar yapilmistir. Ornegin Diinya Saghk Orgiitii’niin ayri-
mina gore 45-59 yas arasi orta yas, 60-74 yas arasi yaghlik, 75-89 yas arasi
ileri yaslilik, 90 ve ustii ise ihtiyarlik kategorisine alinmigtir (SSKGM 2007:
10). Bu yas araliklari sosyal politikalari belirlemek i¢in énemli olabilir, ancak
yaglilik kategorisi de digerleri gibi 6zneldir; kimin yagh sayilacag: kiltiirden
kultiire farklilik gosterir. Calismalar Turkiye’deki yaglilik algisinin Avru-
pa’daki uilkelerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Genglik ve Yaghlik Algisi
Verileri 2010 yilinda yayinlanan Avrupa Sosyal Anketi’ne gére Avrupa tlke-
leriyle kargilagtirildiginda Tiurkiye’deki insanlara icin genclik erken bitmekte,
yashlik ise erken baglamaktadir (Baglevent 2010). Bu ankette sorulan “Sizce
bir kisi kag yasina kadar geng sayilir?” ve “Sizce bir kisi ka¢ yasindan itiba-
ren yagh sayilir?” sorularina verilen cevaplar Sekil 14.1’de gosterilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de insanlar gengligin 34.2 yasinda bittigini, 55 ya-
sindan sonrasmin ise yaghlik dénemi oldugunu diisiinmektedirler. Buna kargin
Yunanhlarin yaghligin 68 yaginda bagladigini diisinmeleri, iki komgu tlke
arasinda bu agidan buyiik bir kiiltiir ve algi farki oldugunu gostermektedir.
Insanlarin belli bir yasa kadar ‘cocuk’, ‘gen¢’ veya belirli bir yastan iti-
baren ‘yasl’ sayilmalarinin belirli toplumsal sonuglari vardir. Ciinki her kate-
gori, icinde bazi kalipyargilar: (ve onyargilar) da tasir. Kalipyargilar belirli in-
san gruplariyla ilgili zihnimizdeki resimler olarak tarif edilir. Bu resim, belirli
bir grup ya da grubun iiyeleri hakkinda toplumca paylagilan ve dogru oldugu-
na inanilan inanglari barindirir. Ornegin, Tiirkiye’de giiniimiizde genglerle il-
gili bircok olumsuz kalipyargi vardir. Bir¢cok insana gore “gengler sorumsuz-
dur, apolitiktir, yagllara kars: saygisizdir, akillar1 havadadir”. Diger tiim ka-
lipyargilarda oldugu gibi bunlarda bir gergeklik payi olabilir. Yani hakikaten
bazi gengler, sinirlari ve anlami tartigmali olsa da ‘saygisiz’ olabilir. Ancak be-
lirli bir grup hakkindaki kalipyargilar o grubu homojenlegtirir ve bireylerin,
sadece o grubun tiyesi olduklari icin ayrimciliga ugramalari sonucunu dogura-
bilir. Ornegin genglere karsi olumsuz kalipyargilar1 ve ényargilari olan bir 6g-
retmenin, onlarin gelisimine katkisi da sinirli olacaktir. Ciinkt bu tur kalip-
yargilar genclere giivenme ve sorumluluk verme durumunu da etkiler.
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SEKIL 14.1
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Kendi deneyimimden 6rnek verirsem, akademik kariyerimin ilk za-
manlarinda veya yiiksek lisans yillarimda, Batili tiniversitelerdeki yasitlarima,
Turkiye’dekilere oranla ne kadar fazla sorumluluk verildigini ve guvenildigi-
ni gorunce sasirmistim. Bunun stiphesiz kilturel bir boyutu vardir. ZiraTiir-
kiye’de bugiin de akademik yasamda ciddi bir yas hiyerarsisi var. Bilimsel
toplantilarda daha ileri yaslarda olan akademisyenlerin, kendilerinden kii¢iik
olanlarin soylediklerini elestirirken yas hiyerarsisini hatirlatacak sekilde
“gen¢ arkadagimin soylediklerine...” turt ifadelere rastlamaniz olasidir. Ben-
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zer sekilde bugiin hem lise hem de tniversite cevresinde gencler hakkinda en
¢ok dile getirilen yargilardan birisi apolitik olduklaridir. Oysa bilimsel ¢alis-
malar bunun ¢ok da dogru olmadigini, giincel politikaya direnmenin kendisi-
nin de bir politik durus oldugunu (Liikisli 2009) ya da genglerin sosyal med-
ya gibi yeni araclarla politize olduklarimi gostermektedir.

Ayni sekilde insanlari belirli bir yastan sonra, hatta Tiirkiye’de ¢ok er-
ken bir donemde ‘yasl’ olarak gruplandirma eylemine eslik eden bir¢ok ka-
lipyargi vardir. Bu kalipyargilar dogrultusunda ‘yasly’ olarak nitelenen insan-
lardan toplum belirli davranis kaliplari beklemektedir. Tuirkiye’de bu kalipla-
rin Batili iilkelerle kargilastirildiginda ¢ok daha dar oldugunu s6ylemek yan-
lis olmaz. Ciinki yaygin alg: ‘yasl’larin kendine yetersiz, bagimli, zayif, va-
kitlerini evde gegirmesi gereken insanlar oldugu (hatta olmas: gerektigi) sek-
lindedir. Asagidaki 6rnegini verecegim ayrimcilik vakalari, insanlarin, belirli
yasin ustiindekilerin ¢alisma yasaminda artik iiretken olamayacaklarimi dii-
sundiiklerini gostermektedir.

Peki bu kalipyargilar nasil olusmaktadir? Belirli bir ‘yagl’’(ya da ‘geng’)
imgesini besleyen bircok kaynak vardir. Ornegin ders kitaplarindaki yasl im-
gesi genellikle evde dizlerine battaniye sarmis halde oturan musfik ninedir.
Cocuk kitaplarindaki ya da televizyon dizilerindeki yagh insan imgesi de ne-
redeyse tektiptir. Atasozleri de bu konudaki hakim kalipyargilari besler nite-
liktedir: “Yas yetmis is bitmig”, “yasindan utan”, “bir ayagi cukurda™...
Medya da yaslanmay: gittikge olumsuz ve istenmeyen bir siire¢ olarak sun-
maktadir. Tum bunlarin sonucunda bir ideoloji olarak yascilik, ileri yas grup-
larina karsi tutum ve davraniglari etkileyen bir unsur haline gelmektedir.

Yascilik ‘yasly’ insanlar agisindan nasil isler?
Yascilik belirli sekillerde kendini gosterebilir.

Bagimli ve bakima muhtag olarak algilama: “Yaghlar’, ilgilenilmeleri
gereken, bagimli, sagliksiz ve bakima muhtag insanlar olarak kodlanirlar.
Stiphesiz bakima muhtag olan yagh insanlar vardir. Ancak ¢evremizdeki 60
ya da 70 yasinin iistiindeki bir¢ok insan aktif bir sekilde giindelik yasamini
stirdiirmektedir. Hatta bu insanlarin bazilari, cocuklarina maddi manevi agi-
dan destek olmaya da devam etmektedirler. Ancak gii¢lii kalipyargi, gercek-
ligin aksine, bu insanlar1 homojenlestirmekte ve ‘bakima muhta¢’ olarak algi-
lama sonucunu dogurmaktadir.
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Mubhatap almama: ‘Yasl’ insanlara genellikle ¢ocuk muamelesi yapilir.
Duygusal ve gelisimsel acidan erigskin olmadiklari i¢in ¢ocuklara yetiskinlerden
farkli davranilabilir belki. Ama yetiskin insanlara ¢ocuk gibi davranilmasi ¢o-
gunlukla onlar agisindan kiigiiltiicti bir davranig olabilir. Tiirkiye’de ise belirli
yagin Uzerinde insanlar ‘bey’ ya da ‘hanimefendi’ hitaplarini yitirip hemen ‘am-
ca’ (hatta yiiksek sesle ‘amcaaaa’), ‘teyze’ ya da ‘nine’ statiisiine indirgenirler.

ipek Giirkaynak’in kaleminden bir hatira:

“1990’ll yillarin baslar olsa gerek, kayinvalidemi doktora gotiirdiim. Ciktigi-
mizda pek keyfi yerindeydi. “Ila¢ verdi ya doktor, hemen keyfiniz yerine gel-
di” dedim. “Yok, ondan degil” dedi ve devam etti: “Bak kizim, herkes beni
nasil goriir bilmem ama ben kendimi bir hanimefendi olarak gériirim. On yi-
li geckin zamandir doktora yalniz gitmedim; ya sen gotirdiin, ya Mehmet,
ya Giilen. Doktor bizi karsisina oturtuyor, beni gotiirene doniiyor ve ‘nesi
var teyzenin?’ diye soruyor. Siz soruyu yanitliyorsunuz. Sonra bana déniiyor,
‘hadi teyze bi soyun da muayene edelim seni’ diyor. Muayene bittikten son-
ra yine size donilyor ve ne ila¢ icmem, ne yapmam gerektigini size anlatiyor.
Bu doktor, bana déndi ve ‘neyiniz var efendim?’ dedi. ‘Buyrun iceride iize-
rinizdekileri ¢gikartin’ dedi; hangi ilaci verdigini, hangi egzersizleri yapacagi-
mi bana anlatti. Hem benimle konustu hem de bana ‘siz’ dedi. Tedavisi hig
ise yaramasa da ben bugiin yar yariya iyilestim.”

Sosyal hayattan diglama: Belirli bir yagin tizerindeki insanlar, ‘yagly’
olarak goriildiikleri igin sosyal hayata katilimda zorluklarla karsilagabilirler.
Bunun bir¢ok yolu olabilir: Ornegin uygun toplu tasima araglarinin saglan-
mamasi veya Istanbul’da bir¢ok otobiisiin insanlarin rahatca binip inebilme-
si agisindan ¢ok yuksek olmasi gibi. Yasli bakimevlerinde izole bir yagsam su-
nulmasi da bir sosyal dislanma 6rnegi olabilir. Yine bagka bir yol da, toplu-
mun ya da akranlarin baskisidir. “Yaslt’ insanlarin belirli yerlere gitmelerinin
(6rnegin bir konser), belirli kiyafetleri giymelerinin, ¢calisgmaya devam etmek
istemelerinin ya da evlenme isteklerinin gevreleri tarafindan ayiplanmasi bu-
na ornek verilebilir.

Suistimal etme: “Yasl’ insanlar bir¢ok agidan suistimal edilebilirler;
cinsel, fiziksel ya da finansal agidan zarara ugratilabilirler. Ornegin miras ko-
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nusunda yakin ¢evrelerinin psikolojik baskilarina maruz kalabilirler. Basinda
zaman zaman goriilen ‘yalniz yagayan yagh insanlarin mallarini baski yoluy-
la ellerinden alan cete ¢okertildi” ya da “yashilar1 yardim bahanesiyle dolan-
diran {ig kigi yakalandr’ tiiri haberler bu tiir bir ayrimciliga 6rnek olarak ve-
rilebilirler.

Diger ayrimcilik tirlerinde oldugu gibi belirli bir yagin tizerindeki in-
sanlar da kendilerine atfedilen kalipyargilara uygun davranip, tizerlerindeki
baskiy igsellestirebilir ve normal gormeye baslayabilirler. Erkeklerin gerekir-
se siddet kullanabilecegini diisiinen bazi kadinlara benzer sekilde, bu insanlar
da kendilerine atfedilen kalipyargilari benimseyerek kendilerinin ‘yasl’, ba-
gimli ve ‘daha az’ birey olduklarini diisiinmeye baslayabilirler.

Tirkiye’nin mevcut demografik yapisi goz 6ntine alindiginda 6ntimiiz-
deki yillarda ileri yag gruplarina yonelik ayrimciligin daha da onemli bir so-
run hale gelebilecegini séylemek mumkiindiir. Ciinkii Turkiye, bugiin geng
niifusa sahip bir tilke olarak tarif edilir. Gergekten de Tiirkiye’deki niifus pi-
ramidi su an i¢in Bati iilkelerinden farkhdir, ‘yasl’ niifus gorece olarak daha
azdir. Ancak niifus projeksiyonlari Tirkiye niifusunun gittikge yaslandigini
gostermektedir (Bkz. Sekil 14.2).

Niifus projeksiyonlarina gore Turkiye’nin niifusu 2050 ya da 2060 yi-
lina kadar artacak ve sonrasinda azalmaya baglayacaktir. Giiniimiiz Turki-
ye’sinde 65 yas tizeri niifusun toplam niifus i¢indeki orani ytzde 5.5 civarin-
dadir. Bu oran Avrupa iilkelerinde yiizde 15-20 arasindadir. 2050 yilinda ise
Tiirkiye niifusunda 16 milyon yaghinin bulunacagi 6ngériilmektedir (SSKGM
2007: 7). Diger bir deyisle toplam nifusun yiizde 20’sinin yash olacagi goril-
mektedir. Bu tablo icinde gerekli 6nlemler alinmazsa yaghlar, ayrimciliga ug-
rama ve magdur olma riski altindadirlar. Bu konuda Sosyal Sektorler ve Ko-
ordinasyon Genel Mudiirligi tarafindan hazirlanan Ulusal Eylem Plani’nda-
ki 6nlemler ivedilikle hayata gegirilmelidir (SSKGM 2007). Ornegin bazi Av-
rupa Birligi iilkelerinde varolan ve yaglilarin ¢ikarlarini ve haklarini koruyan
Yaslilar Sendikasi gibi yapilar Tiurkiye’de de olusturulup taninabilirse, yagl-
larin karar alma mekanizmalarina katilimi artacaktir.

Bu noktada tekrar etmek gerekirse ‘yasl’ kategorisinin 60 ya da 65 ts-
ti olarak tanimlanmasi 6nemli degildir. Yukarida belirttigim gibi yaslilik ka-
tegorisi kiltiirel bir kurgudur. Baz1 giincel 6rnekler, Tiirkiye’de insanlarin
¢ok erken yasta yagh sayilip ayrimcihiga ugradiklarini gostermektedir. Bu
alanlarin baginda calisma yasami gelmektedir.
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SEKIL 14.2

Niifus Yas Piramitleri - Tiirkiye (1935, 2000, 2020, 2050)
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Caligma Yagsaminda Yasg Ayrimcilig

Yas ayrimciliginin en ¢ok karsilagildigi alanlardan biri ¢alisma yasamudir.
Turkiye’de is ilanlarinda “30 yasini asmamus” gibi ifadeler hila cok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Halbuki igin niteligi gerektirmiyorsa, boyle bir ilan
30 yas lzeri insanlar i¢in ayrimcilik igermektedir. Turkiye’de yag ayrimciligi-
na iligkin dogrudan bir diizenleme heniiz yoktur. Buna kargin yas ayrimcili-
giyla ilgili kanunlar ABD’de otuz yildir, Kanada’da yirmi yildir ve Avustral-
ya’da on yildir uygulanmaktadir. ABD’de ancak 40 yasin usttindekiler yasal
diizlemde yas ayrimciligi iddiasinda bulunabilirken, diger tilkelerdeki duzen-
lemeler her yas grubunu kapsayacak sekildedir. ABD ve Ingiltere’de yas ay-
rimcihigina iligkin diizenlemeler sadece ¢alisma yasamimi kapsarken, Avus-
tralya ve Kanada’daki diizenlemeler diger alanlardaki yas ayrimciligini da 6n-
lemeye yoneliktir (Baybora 2007).

Son zamanlarda is diinyasinda yiikselmeye baslayan sesler Tiirkiye’de
de bu konuda yasal bir diizenlemenin gerekli oldugunu gostermektedir. Kelly
Services tarafindan yiiriitiilen ‘Ise Bagvurularda Ayrimcilik Global Isgiicii In-
deksi 2007’ arastirmasinda 28 iilkede 70 bin kisiye uygulanan ankete gore,
Tiirkiye’nin is diinyasindaki ayrimcilik konusunda diger tilkelerden daha ko-
ti durumda oldugu gorulmektedir. Arastirmaya Tirkiye’den katilanlarin
yiizde 19’u, is bagvurularinda yas ayrimciligina ugradiklarini beyan ederken,
45 yas ve usti ¢calisanlarin yiizde 32’si yas yiiziinden is bagvurularinda ‘ret’
cevabi aldiklarini s6ylemektedirler (Sabah gazetesi 2009).

Calisma yagsaminda yasa dayali ayrimciligi ortaya ¢ikaran hem yapisal
sorunlardan hem de ‘yaglr’lara kargi artan olumsuz kalipyargilardan s6z edi-
lebilir. Oncelikle gittikge yaygimlasan neoliberal politikalar ve kapitalizmin
ulastig1 asamada, ozellikle 40-45 yas Ustii insanlar icin ¢alisma yasamina tu-
tunmanin gittikce zorlastig gortilmektedir. Ciinkii Richard Sennett’in ‘yeni
kapitalizm’ (2005), Zygmunt Baumann’in ‘akiskan modernlik’ (2005) olarak
niteledigi giiniimiiz diinyasinda tecriibe 6nemini yitirmektedir. Zira ¢aligma
surelerinin gittikce esneklestigi, yeni teknolojik aletler sonucu insanlarin her
yerden neredeyse 24 saat calig(tiril)abilir hale geldikleri, teknolojinin ve bilgi-
nin stirekli yenilendigi ve ¢ok hizli degistigi (akiskan oldugu) bir ¢agda yagi-
yoruz. Bu kadar hizli degisimin oldugu bir donemde insanlarin siirekli kendi-
lerini yenilemeleri gerektigi vurgulanmakta, dolayisiyla tecriibe, eski anlami-
ni ve 6nemini yitirmektedir. Sonucta bu donemin rekabetci, krizlere acik ol-
dugu vb. vurgulanarak iste ¢ikarilmada ve ise alim kriterlerinde yas, onemli
bir unsur haline gelmektedir. Buna 6rnek olarak yukarida bahsettigim Kelly
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Services aragtirmasi Tiurkiye’de igverenlerin tercihlerini “nispeten daha az de-
neyime sahip, sosyal haklari fazla 6nemsemeyen ve en 6nemlisi daha az para-
ya calistirabilecegi adaydan yana kullandigini” ortaya koymaktadir. “Tecrii-
be sart1 bahane geng ¢alisan sahane” baghgiyla verilen habere yapilan okuyu-
cu yorumlar da Turkiye’de yasli ve geng algisiyla ilgili kalipyargilari ve 6n-
yargilari ele verir niteliktedir. Ornegin bir okur soyle yazmustir:

Bu habere katiliyorum. Insan kaynaklari departmanlarina yaptigim basvu-
rulara cevap dahi gelmiyor diyebilirim. 40 yagindayim, kriz ve sirket kii¢til-
me politikasi sebepleri ile isten ¢ikarilmig bir insan olarak ne yapacagimi bi-
lemeyecek durumdayim. Yilmadim, halen ig aramaya devam ediyorum.
Ama bu yas takintilar1 olan igverenlere de anlam veremiyorum. Orta Diizey
yetkili olarak ¢alismig biri olarak genglerin dinamik olduklarini diigiinmi-
yorum. Yogun ve stresli caligma ortamlarinda genelleme yapildiginda hig
¢alisgamiyorlar diyebilirim. Sahsi kanaatim, genglerin ne yazik ki ¢cok tem-
bel olduklarini diigiiniiyorum... (Sabah gazetesi 2009)

40 yas ve Uzeri igsiz kalan insanlarin bu tir sikayetlerinin cogalmasi, so-
runun yapisallasmaya basladigini da gosteriyor (Ustiin 2011). Bu okur yorumu,
¢aligma yasaminda ‘yaslt’ olarak nitelenen 40 yas lizeri insanlarin ise alinmama-
sina yol agan kalipyargilara dair de ipucu veriyor: Ileri yastaki insanlar dinamik
degildir; dolayisiyla gelismelere adapte olamazlar, diisiik performans gosterir-
ler, yenilik¢i ve esnek degillerdir... Bu okur yorumu ayni zamanda yas gruplari-
nin birbirleri hakkinda da 6nyargilarla dolu oldugunu gostermektedir. Aslinda
yas ayrimciligini diger ayrimcilik tiirlerinden ayiran temel bir unsur vardir.
‘Geng’ yas grubu bir stire sonra ‘yasl” grubuna dahil olur ya da tersinden su an
‘yasl’’ olanlar bir zamanlar ‘gen¢’ grubundadirlar. Buna ragmen bu gruplar bir-
birleri hakkinda etiketleyici ve 6nyargili davramglarda bulunmaktadir. Bu yo-
rumda da yas yiiziinden ayrimciliga ugradigini dile getiren okur, gencleri homo-
jenlestiren ve tembellikle etiketleyen bir soylem benimsemektedir. Yasciligin,
irkeilik ve cinsiyetgilik gibi bir grubun diger grup tizerine hakimiyet kurmasi
olarak tanimlandigi (Nelson 2002) dustiniliirse sorunun gruplararas: iligkiler
boyutunun dikkate alinarak tartigilmasi gerektigi agiga cikmaktadir.

Yas ayrimciligina farkl sektorler bazinda da bakilmasi gerekir. Clinki
sektorlere 6zgii bazi sorunlar da yasanabilmektedir. Ornek vermek gerekirse
gengligin, giizelligin ve fiziksel goriiniimiin 6n plana c¢ikarildigi medya sekto-
riinde, 6zel olarak televizyon gazeteciliginde, belirli bir yagin tizerindeki ka-
dinlarin yer bulmalarinin gittikce zorlastig: dile getirilmektedir. Gazeteci Ha-
luk Sahin, 40 yasini ge¢mis bir kadin televizyon gazetecisinin igine devam et-
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me sansinin ¢ok az oldugunu, yazili medyada da yaghlara yonelik bir ayrim-
cilik oldugunu, “su yasa geldi, hala isi birakmadi” seklinde elestirildiklerini
dile getirmektedir (Sabah gazetesi 2012). Turkiye’de heniiz yas ayrimciligi ne-
deniyle a¢ilmig bir dava yoktur. Ancak yas ayrimciligiyla ilgili yasal diizenle-
melerin oldugu tilkelerde bu tiir davalara rastlamak mimkiindiir.

ingiliz yayin kurulusu BBC'nin eski sunucularindan Miram O’Reilly, 53 yasinda-
ki televizyoncu, sunuculugunu yaptigi “Countryfile” programindan yasli oldugu
icin atildigini iddia ederek gegen yil actig davada, kanali tazminat 6demeye
mahkum ettirdi. O’Reilly’nin avukati Camilia Palmer, davanin ardindan mivek-
kilinin medyadaki biitiin yaslilar adina biiyiik bir zafer kazandigini belirtti. Su-
nucularin yeteneklerine gore segilmesi gerektigini belirten Palmer, saglikli ol-
dugu siirece kimsenin yasi nedeniyle isten atilmamasi gerektigini dile getirdi.

(http://www.sabah.com.tr/Pazar/2012/01/15/gencsen-ekran-senin)

Yascilikla Miicadele
Bazi hukukgular yas ayrimcihigiyla ilgili Tiirkiye’de de bir yasal diizenleme
yapilmasi gerektigini dile getirmektedir. Hukuksal diizenleme, hak arama
miicadelesini kolaylagtirmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak daha hukukun
ontine gelmeden bu tiir ayrimciliklari 6nlemek i¢in toplumsal diizeyde farkin-
dalik yaratmak da 6nemlidir. Ders kitaplarinda bu konuya dikkat ¢cekmek
yapilabileceklerden biridir. “Yagl’larin farkl rollerde gosterildigi, tiretimin
icinde resmedildigi 6rnekler, yasla ilgili algiy1 etkileme agisindan 6nemlidir.
Ayrica dizilerde homojen bir ‘gen¢’ ya da ‘yasl’ algisini kiracak rol modelle-
rine yer vermek de yascilikla miicadelede alinacak tedbirlerden biri olabilir.
Gittikge kentlesen, aile yapisi ¢ekirdek aileye dontigen Tirkiye toplumunda
nesillerarasi iligkileri ve temasi artiracak firsatlari yaratmak da 6nemlidir.
Her ayrimci ideoloji gibi yascilik da belirli bir dille tiiremekte ve bagka
kusaklara aktarilmaktadir. Dolayisiyla yas gruplarina yonelik ayrimer dil ko-
nusunda egitimde, medyada biling kazanilmas: gerekmektedir. Ileri yastaki
insanlarin onurlu bir sekilde yasayabilmeleri i¢in sosyal politikalarin gelisti-
rilmesi yag ayrimciligini 6nlemenin ayrilmaz parcalarindan biridir. Erken ya
da ileri yas gruplarindaki insanlarin kamusal hayata esit sekilde katilabilme-
leri i¢in yerel yonetimlerce bir¢ok 6nlem alinabilir. Kent ulagiminin saglan-
masinda, bank gibi kent mobilyalarinin tasarlanmasinda yas gruplarimin dik-
kate alinmasi buna 6rnek verilebilir.



174 dordiinct kisim farkli boyutlanyla ayrimeilik

Cerceveden Taganlar

Farkli gruplara yonelik yas ayrimciligi ¢okdisiplinli olarak ele alinmasi gere-
ken bir olgudur. Bu yazida dislanma mekanizmalarina ve yaslilik olgusuna
odaklanildi. Ancak yascilik tip, psikoloji, sosyal politika gibi alanlar1 kapsa-
yan genis bir perspektiften ele alinabilir. Ornegin tip fakiiltelerinde (yashlarin
saglk sorunlariyla ilgilenen, yasam kalitelerini artirmay1 vb. amaglayan bilim
dali olarak nitelenen) geriatri biliminin Turkiye’de daha ¢ok gelistirilmesi ge-
rekir. Yascilik caligilirken bu alanin kavramlarina ve uygulamalarina da ba-
kilabilir. Ayni sekilde Tiirkiye’de gelismesi gereken alanlardan biri de sosyal
politikadir. Farkli yas gruplarinin yasadig: sosyal diglanma ve ayrimcilik so-
runlarina bu alanin penceresinden de bakilmalidir. Son yillarda yaghligi konu
alan filmler ¢ekilmeye baslandi. Akla hemen Beyaz Melek, Giile Giile ve Pan-
dora’min Kutusu gibi filmler geliyor. Yaghligin ve yasciligin medyadaki ve si-
nema sektoriindeki temsili de ayrica ele alinmasi gereken bir olgudur.
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Ozet

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, cinsiyet rollerinin ‘dogal’ ve degismez,
biyolojik varligmmiza bagh seyler oldugu varsayimina dayanyr. Bu varsaymm
yanlistir, ciinkii cinsiyet rolleri hem zaman icinde hem de kiiltiirden kiiltiire
degisirler. Kadnlarla erkeklerin birbirlerinden farkli olmalari, basitce bir
‘farklilik’ olarak yasanmaz, aym zamanda, esitsizligin ve ayrimciligin mesru-
lastiridmast da bu farkliliga dayandirilir. Farklilik, genel gecer Kadinlik ve Er-
keklik kaliplarimn diretilmesi ve yeniden iiretilmesiyle siirdiiriiliir, pekistirilir.
Ayrimcilik, bu kaliplarm varligou siirdiiren en 6memli araclardan biridir.
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Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavraminin anlami, Simone de Beauvoir’in tinlt s6zin-
de billurlasir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Boylece cinsiyetin bu diin-
yada ‘basimiza gelen’lerle iligkili bir sey oldugunu séylemis oluruz, yani, kiz
bebeklerin i¢lerinde annelik, yumusaklik, sevecenlik, hamaratlik, oglan be-
beklerin ise savascilik, sertlik, alet edevat tamirine yatkinlik vb. tohumlari
tasiyarak diinyaya gelmediklerini. Aslina bakilirsa, eger boyle tohumlar
varsa, bunlarin kiz ve oglan bebeklere gelisigizel serpistirilmis olduguna
inanmak i¢in daha fazla sebebimiz var: Savas¢i kadinlar da taniyoruz, sef-
katli erkekler de. Diinyanin en buyiik (dikkat, ‘iyi’ degil!) asgilar1 erkek. Eli-
ne bir tornavida aldi m1 evdeki her tirli elektrikli aleti sokiip takabilecek
kadinlar var.

O halde, bu diinyada basimiza ne geliyor da kadinlar (genellikle) daha
sefkatli ve daha ¢ekingen, erkekler ise (genellikle) daha dedigim dedik, daha
miicadeleci goruniiyorlar? Neden daha cok erkek mithendis, daha ¢ok kadin
psikolog var?

Her seyden once, kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinden tamamen
farkli iki cins olduklarina iligkin tartigilmaz, sorgulanmaz, degismez bir hika-
yenin icinde yasiyoruz. Bu hikayeyi ‘cinsiyet kaliplar1’ diye adlandirabiliriz.
Bu hikayenin degisik bigcimlerde, farkli 6rneklerle, kanitlarla, ongoriilerle,
durmadan tekrarladigi temel bir fikir var. Insanlar ikiye ayrilir: Kadinlar ve
Erkekler. Erkekler Mars’tan gelir, kadinlar Ventis’ten. Nereye giderseniz gi-
din, hangi ¢agda yasarsaniz yasayin, istediginiz kadar devrim yapin, diizen
degistirin, modernlesin, degismeyecek bir insanlik gercegi gibi karsiniza ¢ikar
bu fikir: Kadinlar ve Erkekler.

Bu temel fikir devam ettigi miiddetce, kaliplarin farklilik gostermesi
mumkiindiir. Bazi yerlerde kadinlar biraz daha 6zgtirdiirler, baz1 toplumlar-
da erkeklerin siddete yatkin olduklarina o kadar da fazla inanilmaz. Bazi ka-
dinlar kocalar 6ldigiinde onun bedeniyle birlikte canli canli yakilir, bazilar
yeniden evlenmeye tegvik edilir. Bazi erkekler tam ‘aile babasi’dir, bazilari ise
‘ozgiir ruh’... Ama biitiin bu farkliliklar1 biz o temel fikre, hikiyenin asil te-
masina uydururuz. Birbirlerinden onca farkli kadinin ‘her seye ragmen’ yine
de asil olarak erkeklerden farkli olduguna inanmayi siirdiiriiriiz. Daha da de-
rinden inandigimiz sey, birbirlerinden onca farkli erkegin ‘her seye ragmen’
yine de asil olarak kadinlardan farkli —ve tstiin— oldugudur. ‘Erkek gibi ka-
din’ olmak bir 6vgiiyken, ‘kadin gibi erkek’ olmak ancak hakaret olarak go-
rulebilir. Eh, ne de olsa erkek, insanin tstiin yonlerinin tasiyicisidir (akil, bi-
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lim, yuksek sanat, ylksek felsefe), kadin ise hayvanlara yakin olan yontimii-
ziin (annelik, duygusallik, giindeliklik)...

Kadinlarla erkeklerin birbirlerinden farkli olduklari, farkl egilimleri-
nin, beklentilerinin, yeteneklerinin oldugu fikri ¢ok rahatsiz edici olmayabi-
lirdi. Birbirine benzemekten daha sikici ne var? Ama varsayilan bu farkliigin
somut, maddi, gercek sonuglari oldugunda ve bu sonuglar bir cinsiyet agisin-
dan hayati zorlastirdiginda is degisiyor. O zaman, farkhiligin ayrimciliga ve
esitsizlige neden oldugunu goriiyoruz ve toplumsal cinsiyet iligkilerine biraz
daha yakindan bakma ihtiyaci duyuyoruz.

Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik dendiginde, ilk aklimiza gelen, kadinla-
rin kadin olduklari igin ugradiklari ayrimeiliktir. Kadinlara karsi ayrimciligin
en belirgin tanimi, bu ayrimcilikla miicadeleyi hedefleyen bir uluslararas: bel-
ge olan Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast S6z-
lesmesi’nin (CEDAW) 1. maddesinde yapilir:

Kadinlara Karsi Aynimcilik:

Bu sozlesmeye gore, ‘kadinlara karsi ayrim’ deyimi, kadinlarin, medeni du-
rumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,
ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve
temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilma-
sini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlami-
na gelecektir.
(Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasi Sozlesmesi, Madde 1)

Bir bagka deyisle, erkeklerden farkli olduklar: gerekcesiyle kadinlar,
herhangi bir 6zgiirliikten ve haktan mahrum birakilmayacaklardir. Yani, “bi-
zim hanim igigleri bakanidir” iddiasiyla kadinin evin digindaki faaliyetlerini
sinirlamak, ayrimciliktir. “Politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
diger sahalar’ olarak tanimlanan ayrimcilik alanlari, kadin katiliminin belirli
kosullara baglanmasina ya da belirli bigimlerle sinirlandirilmasina ve kadin-
larin diglanmaya maruz kaldiklar1 alanlardir. Ornegin, bir kamu kurulusu
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eleman alimi i¢in ilan verdiginde, ‘askerligini yapmis olmak’ kosulu ariyorsa,
ayrimcilik yapmig demektir. Ciinkii, zorunlu askerlik, Tiirkiye’de yalnizca er-
kekler icin gegerli bir vatandaslik gorevidir ve kadinlar askerlik yapmazlar.
Eger ‘askerlik yapmus olmak’ ise almanin kogsulu olarak belirtilmisse, agik¢a
sOylenmese de o ise bir erkegin alinacag ifade ediliyor demektir. Bu ilani ve-
ren kurum, temel insan haklar1 arasinda yer alan ‘calisgma hakkr’ni ihlal et-
mistir.

Ancak, ayrimcilik her zaman bu 6rnekte oldugu kadar agik ve dogru-
dan yapilmaz. Kimi zaman kadinlarin ihtiyaglarini gérmezden gelerek ayrim-
cilik yapilabilir. Ornegin, ucuz ve yaygin bir kres sisteminin olmamasi, kadin-
larin caligmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Cocuklar sadece kadinlara ait
olmadiklar1 halde, bakimlarinin asil sorumlusu anne olarak gortildigiinden
gluvenli ve ulagilabilir bir kreg hizmetinin olmamasi halinde ticretli caligma-
dan vazgececek kisi baba degil, anne olacaktir.

Dikkat edilirse, buradaki ayrimciligin goriinmez olusunun sebebi, an-
nelik-babalik hakkindaki yaygin ve kokla gorislerdir. Cocuklara bakmanin
kadinlarin asli sorumlulugu olduguna inandigimizda, tcretli ¢alismanin di-
sinda kalmalarini bir hak ihlali olarak gormemiz de giiclesir.

Cinsiyete Dayal Isboliimii

Kadinlarin ve erkeklerin birbirinden tamamen farkl iki insan kategorisi oldu-
gu digtincesinin beklenebilecek sonucu, iki cinsiyetin ugraglarinin ve egilim-
lerinin de birbirinden farkh olacagina iligkin bir kanaattir.

Antropologlarin bize anlattigina gore, cinsiyete dayali is bolimiiniin
¢ok eski bir tarihi var. Kadinlarin toplayicilikla, erkeklerin ise avcilikla daha
fazla ugrastiklarinin diistiniildiigi zamanlara kadar giden bir tarih. Bu topla-
yicilik deneyiminin kadinlarin tarimi icat etmeleriyle, avcilik deneyiminin ise
erkeklerin mekansal oryantasyon becerilerinin gelismesiyle sonuglandigina
inaniliyor.

Modern toplum oncesinde kadinlarla erkeklerin yaptiklari igler ‘yuva-
y1 beklemek’ ve ‘ge¢imi saglamak’ bi¢iminde ayrismiyordu; bunun igin ev ile
i yerinin ayrismasini beklemek gerekti. Kadinlar, tarimsal tiretimde hep yer
aldilar ama miilkiyetten pay almalari s6z konusu olmadi; topluluga (koy ya
da agiret) iligkin kararlarin alinmasina katilmalari igin erkek ¢ocuklarinin bii-
yumesi, gelinlerinin ve torunlarinin olmasi gerekti.

Modern toplumlarin ayirt edici niteliklerinden biri, ev ile ig yerinin ay-
rigmasiydi. Bu, kadinlarin tiretimin digina diismelerine sebep oldu; onlarin
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asil isi evdeydi ¢linkii. Erkekler ‘disarida’ ¢alisip evin ekmegini getirirken, ka-
dinlar ‘iceride” kalip erkeklerin ve cocuklarin bakimini tistlendiler. Bu ayrim,
kadinin ve erkegin ‘doga’sina iligkin yeni varsayimlarin ve kanaatlerin olug-
masina neden oldu: Narin ve dayaniksiz Kadin ile avcilik genlerine sahip mii-
cadeleci Erkek.

Bu varsayim ve kanaat dyle benimsendi ki, sanki oldum olast, tarih bo-
yunca hep boyle olmus gibi diistinuldi: Magarada bebeklere bakan kadinlar
ile ormanda ava giden erkekler! Oysa biitiin bulgularin isaret ettigi gercek, av
etinin insan diyetinin ¢ok kiiciik bir kismini olusturdugu, protein ihtiyacinin
esasen kabuklular ve kiigitk hayvanlarla giderildigidir. Avciligin asil olarak
ritiiel bir faaliyet oldugunu diisiinmek i¢in yeterli sebebimiz var.

Topluluk hayatinin nasil organize edildigi, kararlarin nasil verildigi, ri-
tuellerin kimler tarafindan yonetildigi tiirinden konulardan tam olarak emin
olamiyoruz, ¢linkii elimizde sadece yorumlamamiz gereken maddi buluntular
var; boyle oldugu i¢in de, yorum yaparken bugtnii gecmise yansitiyoruz, o
giin de bizim bugiin yasadigimiz gibi yasadiklarini varsayiyoruz. Aslina baki-
lirsa, ‘Otekiler’le ilgilenen biitiin disiplinlerin temel sorunlarindan biridir bu:
Kendi kultiiriiniiziin ve toplumunuzun kavramlari ve degerleriyle bagkalarina
baktiginizda, orada ne oldugunu anlama ihtimaliniz diiser (antropolojide bu
tartisma emik/etik kavramsallagtirmasiyla yapilir).

Modern donem, ayni zamanda ‘ev kadinr’ denilen yeni bir tipin dogdu-
gu ve kadinlik normu haline geldigi bir dénem de oldu. Ev kadininin bir ka-
dinlik normu haline gelisi, her siniftan, her yastan, ticretli calisan ve ¢aligma-
yan butin kadinlar i¢in son derece 6nemli bir etki yapti. Cuinkii ‘dogru ka-
din’; artik o idi. Bir kadin evin diginda ¢aligiyorsa, bu muhakkak bir aksilik
oldugunun deliliydi: Kocasi ise yaramazin biri olabilirdi, daha da kotusi, ka-
din hicbir erkek tarafindan secilmemis bir ‘kiz kurusu’ydu. Yahut da “o ka-
dar fakirdiler ki, kadincagiz ¢calismak zorunda kalmist1”! 1960’larda sosyal
bilim literatiiriinde ¢cok popiiler olan ‘rol ¢catismasi’ calismalarinin arkasinda-
ki fikir budur: Calisan bir kadin olma rolii ile anne olma rolii ‘dogal olarak’
catigan rollerdir!
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Kadinlarin narin varliklar oldugu fikri, ortacag soyluluguna aittir, sonrasinda,
19. Yuzyil Avrupas’’nin kentli orta siniflan bu fikri benimsemeyi uygun gor-
diler- malum, burjuvazi, ortaya ¢ikisindan itibaren hep aristokrasiyi taklit et-
mistir. Hem o zaman hem de Oncesinde ve sonrasinda, alt siniflardan kadin-
larin narin olma sansi yoktu. Ancak, bir fikrin gergeklikle iliskisinin olmama-
si o fikrin gii¢siiz olacagl anlamina gelmez. Modern dénemin kiiltiirel norm-
larini belirleyen sinif burjuvaziydi, dolayisiyla, hi¢ de narin olmayan isci sini-
findan kadinlar da dahil olmak tizere, bu norm, kadinlarin hayatini belirledi.
Kimi ona uymaya calisirken yasama sevincini kaybetti (Gilman [1993] narin-
ligin hapishanesinde delirmis bir orta sinif kadininin hikayesini anlatir), kimi
hicbir zaman uyamayacagini bilerek ‘yetersiz kadin’ olmayi sineye ¢cekmek
zorunda kaldi.

Cinsiyete dayali is bolimiinde kadinlarin payina yuvanin bekgiligi dii-
serken, erkekler de evin gecimini saglamaktan sorumlu hale geldiler. Boylece,
ekmek kazanan erkek tipi, ev kadini tipinin yaninda yerini aldi.

Cinsiyete dayali is boliimiiniin kadinlari kapama ve engelleme etkisi var,
ama sadece bu degil: Erkekler agisindan da dnemli sikintilar yaratiyor. Aile-
sini gecindirememek, erkeklik roliiniin yerine getirilememesi olarak algilani-
yor 6rnegin. Ancak, unutmamak gerekir ki, erkekler igin farkli secenekler de
var: ‘Ozgiir ruh’, bu seceneklerden biri. Bir kadin ‘iffetli anne’ olmayacaksa
ancak ‘kiz kurusu’ ya da ‘hafif kadin’ olabilir- ki her ikisi de secilecek degil,
‘diisiilecek’ durumlar olarak goriiliir. Clinkii kadinin yasamini genisleten,
onu ozgiirlestiren secenekler degillerdir.

Cinsiyete dayali is boliimii, basitge bir gorev paylasimi anlamina gel-
medigi gibi, iki cinsiyetin hayatin yiikuini esit olarak paylasmasi anlamina da
gelmez. Tersine, kadinlarin ve erkeklerin boyle konumlandirilmalari, kadin-
lar aleyhine buiyuk bir esitsizlikle ve ciddi ayrimeciliklarla sonuglanir. Bir mes-
lek siyaset gibi insanin biitin zamanini, enerjisini, duygusal ve maddi kay-
naklarini talep ediyorsa, bu elbette kadinlar i¢in degildir.

Kadinlarin evle sinirlandirilmalar: ve meslek sahibi olsalar da asil isle-
rinin evle ilgili olanlar olarak kabul edilmesi, onlarin ¢alisma yasamlarini ki-
sitlar. Ucretli bir iste calismanin bir kadin icin ancak ‘ihtiyactan’ ve ‘istisnai’
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bir durum olarak gorilmesinin tizerinden ¢ok uzun bir zaman ge¢medi. Bu-
giin de mesleginde basarili bir kadinin aile hayatinda basarisiz oldugu ya da
onun kariyer ‘hirsi’nin bedelini ¢ocuklarinin ve kocasinin 6dedigi distinliir.
Bazi konumlar ve bazi meslekler, kadinlar i¢in uygun goriilmez. Benzer bi-
¢imde, ailenin kaynaklar: bitiin ¢ocuklarin egitimine yetmiyorsa, erkek ¢ocu-
gun okumas: tercih edilir, ¢ciinkii onun meslek edinmesi hayatidir; oysa kiz
“nasil olsa evlenecek”tir. Kiz “nasil olsa evlenecek” oldugu icin, evlilige ha-
zirlanmasi gerekir: Her seyden 6nce, namusuna s6z getirmemeli, babasindan
kocasina ‘tertemiz’ gitmelidir. Sonra, bir evin ¢ekip ¢evirilmesine yetecek be-
ceriyle ve caligkanlikla donanmig olmalidir. Sonra, bitin bunlari yapmaktan
yitksiinmeyecek bir yumusakliga ve sabra sahip olmalidir.

Cinsiyete dayali is boliimiiniin bu ve daha pek ¢ok sonucu, cinsiyete da-
yali bir ayrimcihiga igaret ediyor. Egitimde, istihdamda, kiiltiirde, sosyal ve siya-
sal hayatta... Ayrimciligin bazi somut isaretlerini hatirlayarak devam edelim...

Ayrimciligin Maddi Sonuglar

Egitim

Ulkemizde 2006 yili itibariyle kadinlarin yiizde 19,6‘si okuryazar degildir. Kiz
cocuklarin egitime katilmalar icin devlet ve STK‘larin yuriittigii kampanya
ve programlara ragmen 2000-2006 arasinda kadin okuryazarliginda sadece
yiizde o,2°lik bir artis saglanabilmistir. Devlet 1996‘da Pekin Deklarasyonu
cercevesinde kadin okuryazarliginin 2000 yilina kadar yiizde 100‘e ¢ikarilma-
sini taahhiit etmisse de, UNESCO verilerine gore Tiirkiye 2015 yilina kadar
ilk ve ortadgrenimde cinsiyet esitligini gerceklestirememe riskini tasiyan iil-
kelerden biridir.

Kaynak: CEDAW STK Golge Raporu (2010)- UNESCO (2006) Global

Monitoring Report. http://portal.unesco.org/education/en/ev.php

Gelir

Turkiye’de kadinlar ve erkeklerin gelirleri arasindaki farklilik incelenmek is-
tenirse, ‘Kadin Yoksullugu’ baslikli Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi (TEPAV) Degerlendirme Notu’nda da belirtildigi tizere ciddi bir veri siI-
kintisi ile karsilasiliyor. Tuirkiye’de kadinlarin toplam gelirden net olarak ne
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kadar pay aldiklarini bilmek, ancak gelire dair verilerin hane bazli degil, bi-
rey temelinde toplanmasi ile miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, kadin is-
tihdam oraninin diisiik olmasi, kadinlara yonelik sosyal transferlerin eksikli-
gi ve licretsiz aile isciliginin kadinlar arasinda yiiksek olmasi gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda, kadinlarin biiyiik bir cogunlugunun gelir agisindan ailele-
rine ve eslerine bagimli olduklari sdylenebilir. Dahasi, uluslararasi karsilas-
tirmalara bakildiginda, toplumsal cinsiyet agisindan gelir esitsizligini goste-
ren endekste Tirkiye’nin 115 {lke arasinda 109. oldugu goriiliyor. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi insani Gelismislik Raporu’nda, Tiirkiye’de kadin-
larin elde ettikleri gelirin, erkeklerin elde ettigi gelire oraninin ortalama yiz-
de 26 oldugu belirtiliyor.

istthdam

Turkiye’de kadinlarin isgiiciine katilma orani, diinyadaki en disiik oranlar-
dan biridir (ylizde 24,6) ve 2005 yilindan beri de diismeye devam etmekte-
dir. Bunun sonucu olarak BM istatistiklerine gére Tiirkiye, BM (lkeleri ara-
sinda kadinlarin isgiiciine katiliminda diinyada en diisiik oranlara sahip 10
ulkeden biridir. Kirsal kesimde icretsiz ¢alisan kadin tarim iscileri oranin di-
sinda birakildiginda, kentlerde yasayan kadinlarin isgiiciine katilim oraninin
daha da disiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

Kentlerde yetiskin her 100 kadindan sadece 20’si isgiiciine katilmakta, is-
giiciniin disinda kalan kadinlarin yiizde 62’si bunun nedeni olarak tam zaman-
Il ev kadini olmalarini gostermektedir. Aralik 2008 verilerine gore, kentlerde
yasayan kadinlarin issizlik orani yiizde 18,5 ve istihdam orani yiizde 17,6’dIr.

Kadin-erkek istihdami ve isgiicline katilim orani arasinda yiizde 50’lere
varan biyik fark Turkiye’nin en kotii toplumsal cinsiyet gdstergelerinden bi-
ri olmasina ragmen, devletin bu konuda gelisme gostermek icin yaptigi di-
zenli herhangi bir ulusal eylem plani yoktur. Konu hiikiimetin giindeminde
gerekli yeri bulamadig gibi, bu alanda 2005’ten bu yana, kadin STK’larinin
caba ve taleplerine ragmen cok az ilerleme kaydedilebilmistir. Hilkiimetin
devlet raporunda bahsedilen ¢abalari ise gecici, bir defaya mahsus — proje
bazli ve dzellikle girisimcilik ve mikrokredi destek programlari ile sinirlidir.

Kaynak: CEDAW STK Golge Raporu (2010).
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istihdam

Ebeveynleri ¢alisan ¢ocuklarin bakimiyla ilgili tek yasal hiikiim, Is Kanu-
nu’nda 150’den fazla kadinin ¢alistigi isyerlerinin, kadin ¢alisanlari igin {c-
retsiz kres acmalari gerekliligini ifade eden maddedir. Bu madde, bircok
yonden ayrimcilik icermektedir: Bu haktan sadece yeterince biiyiik olan for-
mel sektor calisanlari —yani azinligin da azinligi— yararlanabilmektedir. Ayri-
ca, salt kadin ¢alisan tizerinden yapilan bir yasal diizenleme, ¢ocuk yetistir-
menin sadece kadinlarin sorumlulugu oldugu yaklasimini yansitan ayrimcilik
sorununun bir izdiisimidir. Son olarak, bu hiikmiin uygulanmasina dair
¢ok az yaptinm oldugu gibi, bu hizmetin kag tane 6zel sirkette uygulandigi-
na dair Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligl veya Milli Egitim Bakanligi ta-
rafindan saglanmis herhangi bir resmi bilgi de yoktur.

Kaynak: CEDAW STK Golge Raporu (2010).

Siyasal Katilim

2007 genel secimleri sonucunda, kadinlarin parlamentoya katilimlarinda
(yuizde 9,1) 6nceki donemlere gére artis gozlenmis olsa da, bu oran, hem ar-
zu edilen esit temsilden ¢ok uzak, hem de Inter Parliamentary Union tarafin-
dan hesaplanan diinya ortalamasinin (yiizde 18,4) cok altindadir. Kadinlarin
mecliste temsili hala siyasi partilerin {ist yonetim kurullarinin ve liderlerinin
keyfi uygulamalarinca belirlenmektedir. Bakanlar Kurulu‘nun 25 Uyesinden
sadece ikisi (ylizde 8) kadindir.

Kadin haklar orgiitlerinin bu konudaki taleplerine hiikiimetlerin goster-
digi ilgi sembolik diizeydedir. Bu durumun bir 6rnegi, mevcut Anayasa refor-
mu siirecinde gozlenmektedir.

Muhalefet partilerinin Anayasa‘nin 10. maddesine eklenmek {izere 6ner-
digi, yerel ve ulusal secimlerde li¢ donemlik gecici yiizde 30 kadin kotasi
reddedilmis ve Mayis 2010 itibariyle mevcut Anayasa reform siirecinden dis-
lanmistir. Igisleri Bakanligi tarafindan yeni yayinlanan 29 Mart 2009 yerel se-
¢im sonuglarina gore, Tiirkiye‘deki belediye baskanlarinin yiizde 0,92°si ka-
dindir ve belediye meclisi, il genel meclisi, koy ve mahalle meclisleri dahil
yerel yonetimlere secilen kadinlarin orani yiizde 1,23tir.

Kaynak: CEDAW STK Golge Raporu (2010).
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siddet

Turkiye‘de yurt capinda temsil giicii olan ilk resmi aile ici siddet arastirma-
sinin sonuglari 2009‘da yayimlanmistir. Arastirma aile icinde kadina yonelik
siddetin, daha onceki temsil giicii sinirli arastirmalarin bulgularina benzer
sekilde oldukga yiiksek, yiizde 39 oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin,
siddet magduru kadinlar icin Tiirkiye‘de sadece 52 ana ve bir istasyon tipi
siginak vardir. Ayrica devletin kadina yonelik siddetle miicadeleye iliskin bi-
tuncil bir politikasinin olmamasi nedeniyle, 2006/17 Basbakanlik Sayili Ge-
nelgesi’nde bu alanda yapilacak biitiin isler ve sorumlu kuruluslar belirlen-
mis, ancak soz konusu kuruluslarin biitceleri adi gegen isleri yapmalarini
saglayacak sekilde olusturulmamistir. Devlet raporunda da bu alanda yapi-
lan islerin, uzun soluklu ve siirdiiriilebilir programlar yerine projeler gibi si-
reli faaliyetlere dayandigi goriilecektir. icisleri Bakanligi tarafindan kadina
yonelik siddetle miicadele eylemlerinin koordinasyonu hakkinda yayinlanan
2007/8 Sayili Genelge, valiliklere ilgili kurumlar arasi koordinasyon ve isbir-
ligini yiiriitmek Uizere il Koordinasyon Komiteleri kurma gérevini vermistir.
Ancak 81 valiligin yalnizca 22‘sinde kurulan komitelerin sadece bir kismi ak-

tif olarak calismaktadir.
Kaynak: CEDAW STK Golge Raporu (2010).

Cinsel Yonelim Ayrimciligt
Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, sadece kadinlarin toplumsal kaynak-
lardan esit bicimde yararlanmalarini engellemekle kalmaz, heteroseksiiellik-
ten farkl cinsel yonelimleri olan bireylerin (LGBTT bireyler) basta yasam
haklar1 olmak tizere, temel insan hakki ihlallerine ugramalarina da yol agar.
Turkiye’de escinselligi yasaklayan herhangi bir yasa olmamakla birlik-
te, cinsel yonelim ayrimciligi yaygindir. Bu ayrimcilik, escinselligin bir ‘hasta-
lik> olarak goriilmesi, dolayisiyla ‘tedavi’ edilmeye ¢alisgilmasindan, trans ve
escinsel cinayetlerine kadar genis bir insan hakki ihlali alani yaratir.

‘Bedensel cinsiyetimiz’ dogustan belirlenir. Hepimiz kadin ya da erkek cin-
sel organlari ile dogariz. Tek istisna nadir gériilen hermafroditlerdir. ik ¢o-
cukluk yaslarinda ‘cinsel kimligimiz’ gelisir, “Ben kadinim” ya da “Ben erke-
gim” duygumuz olusur. Bunun istisnasi da gene nadir olan cinsel kimlik
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farkliliklaridir. Ergenlikten itibaren de ‘cinsel yonelimimiz’ belirginlesir. Ken-
dimize kendi cinsimizden birini cinsel es olarak istiyorsak escinsel, karsi
cinsten birini istiyorsak heterosekstel, her ikisini de istiyorsak bisekstiel
oluruz. Bu ig cinsel yonelim de birbirine esdegerdir ve hicbiri psikiyatride,
en az 30 yildir hastalik ya da bozukluk olarak kabul edilmiyor. Ayrica cinsel-
likle ilgili bu {i¢ temel kavram, bedensel cinsiyet, cinsel kimlik ve cinsel y6-
nelim, kisilerin istemli olarak sectikleri degil, karsi karsiya kaldiklari durum-
lardir. Higbirimiz kadin ya da erkek olarak dogmayi secemeyecegimiz gibi,
cinsel yonelimimizi de secemeyiz. Escinsel yonelim, keyfi, ahlaki veya istem-
li bir secim degildir, aynen heteroseksiiel yonelim gibi bir durumdur.

Dr. Nesrin Yetkin, Psikiyatri uzmani, CETAD (Cinsel Egitim, Tedavi ve
Arastirma Dernegi).

Cinsel yonelim ayrimciligi, yalnizca escinsel ya da trans bireylerin so-
runu degildir. Kadin bedeniyle dogmusg olanlarin Kadin gibi, erkek bedeniyle
dogmus olanlarin da Erkek gibi davranmalarini zorunlu kilan cinsiyet kalip-
larinin bireylere dayatilmasinin en siddetli aracidir da. Genel gecer erkeklik/
kadinlik kaliplarinin bir bicimde diginda olan erkekleri ve kadinlari da ‘hiza-
ya sokmay1’ hedefler. Boylece, kisisel yasamin en mahrem deneyimleri de da-
hil olmak tizere, hayatimizin her alanina niifuz eden bir cinsiyet rejimiyle kar-
s1 kargiya kaliriz.

Ayrimcilik Araglar
Ayrimciligin yaratilmasinda ve siirdiriilmesinde cesitli araglar kullanilir.
Bunlarin basinda, siddet gelir. Siddet, yalnizca fiziksel bir eyleme isaret etmez;
psikolojik, cinsel, ekonomik siddet de tipki fiziksel olan gibi, bireylerin denet-
lenmesini saglar. Aym zamanda siddet tehdidi de siddetin kendisi gibi islev
gorebilir. “Yanlis’ zamanda ‘yanls’ yerlerde bulunmanin, ‘yanhs’ giysiler giy-
menin, ‘yanlis’ seyler soylemenin siddete yol acabilecegi bilgisi, kadinlarin be-
lirli davraniglardan kaginmalarina, yasam alanlarini daraltmalarina yol agar.
Mirastan yoksun birakma, gelirine el koyma ya da gelir getirici bir et-
kinlikte bulunmay1 engelleme; ya da tam tersine, calismaya zorlama, en sik
rastlanan ekonomik siddet 6rnekleridir. Yapilan arastirmalar gostermektedir
ki, bir siddet tiiri hi¢bir zaman yalniz degildir, muhakkak farkl siddet tiirle-
riyle birliktedir. Ornegin baski ve engelleme, genellikle ekonomik ve fiziksel
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siddetle birliktedir; yahut cinsel siddetin bulundugu yerde psikolojik ve duy-
gusal siddet de vardir.

Ayrimcihigin stirdiirilmesini saglayan ve kolaylastiran bir bagka arag,
kalipyargilardir. Cinsiyet ayrimciligi s6z konusu oldugunda en yaygin kalip-
yargl, ‘namuslu’ ve ‘namussuz’ kadin ayrimidir. Bu ayrim, kadinlar ataerkil
kodlara gore bigimlendirir. Ayni zamanda, ayrimin belirsizligi, kadinlarin sii-
rekli bir tehdit altinda yasamasina da yol acar. Ciinkii ‘namuslu’ ve ‘namus-
suz’ olma ayrimi, baglamsal ve konjonktiirel oldugu kadar, keyfidir de.

Geleneksel deyimler ve atasozlerinden modern medya kanallarina ka-
dar her yerde kadinlik ve erkeklige iliskin kalipyargilarla kargilasmak miim-
kiindiir.

Sonug¢
Kadinlara ve LGBTT bireylere yonelik cinsiyete dayali ayrimcihigin ortadan
kaldirilmas: icin CEDAW basta olmak tizere gesitli uluslararasi sozlesmeler
ve yasal diizenlemeler vardir. Bunlar, ayrimcilikla miicadelede son derece kri-
tik araglardir. Ancak bu araglarin kullanilabilmesi, etkili kilinmasi, ayrimecili-
gin goruldugu her yerde yiiriitillecek kararl ve siirekli bir miicadeleyle miim-
kiindiir.

Egitim, ikincil toplumsallagmanin en 6nemli alamidir. Bu alanin ayrim-
ciligin yeniden tretildigi degil, tersine, ayrimcilik kargiti diistince ve tutumla-
rin gelistirildigi bir yer haline getirilmesi, diinyay1 hepimiz i¢in daha yaganila-

bilir kilacaktir.

Cerceveden Taganlar

Cinsiyete dayali ayrimcilik ve bu ayrimcilikla miicadele, siirekli yenilenen, de-
gisen, yeni kategorilerin ve ayrimcilik bicimlerinin eklendigi bir alan. Bu ay-
rimciligin bagka ayrimciliklarla iligkisi, farkli yasam alanlarinda aldigi 6zgiil
bigimler, ancak buralardaki deneyimin ifade edilebilmesi ve duyulmasiyla go-
riniir, anlagihir hale gelebiliyor. Bugtine kadar egitim, saglk, istihdam, siya-
set, medya temsili gibi temel alanlardaki ayrimciligin en gortintr bigimleri
lUzerine genis bir literatiir olusmug durumda. Ancak hala yapilacak ¢ok sey,
alinacak c¢ok yol var. Unutmamak gerekir ki, ayrimciliga kars1 micadele, ya-
sal ve kurumsal dontsiimler kadar, giindelik iligkilerdeki tutum ve davranig-
larin degismesini de hedeflemek zorunda. Ozellikle cinsiyete dayali ayrimci-
lik, ‘kigisel’ olarak gordigiimiiz yagsam alanlarindaki rollerimizi ve hareket
alanlarimizi denetlemesi ve sabitlemesi bakimindan, kisisel ozgiirlitklerin en
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temel ihlali. Ustelik, bu ihlali bizim goniillii katilimimizla gergeklestiriyor!
“Elalem ne der” diye baglayan denetim, ‘kadin gibi kadin’ olundugunda as-
kin ve mutlulugun elde edilebilecegine iliskin vaadlerle devam ediyor ve biz,
ulasilmasi imkansiz bir kadinlik idealine yaklagmaya calisarak 6mrimuzi tii-
ketiyoruz. Kendi kapasitelerimize, hayallerimize, arzularimiza sahip ¢ikmak,
sadece bireysel 6zgurliigin degil, toplumsal 6zgiirliigiin de olmazsa olmaz bir
bileseni. Bireysel ve toplumsal mutluluk, insanlarin kendilerini gerceklestire-
bilmeleriyle miimkiin kilinabilecek bir hedef. Yillar 6nce, bir atolye ¢aligma-
sinda karsilagtigim Gazal Hanmim’in dedigi gibi: “Ben, ¢ocuklarimin bana aci-

)

malarini degil, benimle gurur duymalarini istiyorum
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Ayrimalik Baglaminda
Yoksulluk ve Sosyal Dislanma

PINAR UYAN SEMERCI

Giris

Yoksulluk Nedir? Nasil Olgiiliir?

Tiirkiye’ye Bakarsak

Sosyal Dislanma ve Yeni Yoksulluk

Tiirkiye’de Yoksullara Yonelik Kalipyargilar ve Aynima Yaklasimlar
Sonug

Cerceveden Tasanlar

Kaynakca

Ozet

Bu yazida amacg, yoksullugun tammu ve farkly yoksulluk algilar: cercevesinde
Tiirkiye’deki durumu kisaca ortaya koymak ve ayrimcilik baglanunda yok-
sullugu tartismanmin neden onemli oldugunu aciklamaya calismaktir. Sosyal
dislanma kavramu cercevesinde, Tiirkiye’de yoksullara yonelik kalipyargila-
rin nasu olustugu ve ayrimci yaklagimlarin nasil gerceklestigi, 6rneklerle gos-
terilmeye calisilacaktr. Bu baglamda yoksullugun insan haklart iblali olarak
kurgulanmasuun ve yapisal bir sorun olarak tanumlanmaswun omemi vurgu-
lanacaktir.
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Giris

Toplumda ¢ok farkl sekillerde gozlemleyebildigimiz ayrimcilik, kamuoyun-
da cok da fazla dillendirilmez, tartigilmaz. Yoksulluk ve sosyal dislanma bag-
laminda ayrimciligin nasil gergeklestigini disiinmek ve bunu farkh yonleriyle
tartigmak olduk¢a 6nemlidir. Tum dezavantajli gruplar, cocuklar, gengler,
yashlar, sakatlar, kadinlar, escinseller ya da azinliklar ayrimcilikla kargilasa-
bilir. Biitiin bu ayrimcilik bicimleri ve dislanma alanlari yoksullugun sebebi
olabilir; hatta yoksullukla bu farkhiliklar ortiisiirse yoksulluk ¢ok daha vuru-
cu bir bi¢cimde yasanabilir. Ayni zamanda bir kisi, yalnizca yoksul oldugu igin
de ayrimci davraniglara maruz kalabilir.

Yoksulluk Nedir? Nasil Olgiiliir?

Yoksul olanlar i¢in yanitlanmasi gereken asil soru ‘yoksulluktan nasil kurtu-
lunacagr’dir. Bilindigi gibi yoksullukla miicadele politikalari, yoksullugun
kavramlagtirilmasi ve olgtilmesine bagl olarak iiretilmektedir. Dolayisiyla
yoksullugun nasil ortaya ¢iktigini, nasil yasandigini anlamak ve buna bagh
olarak dogru kavramlastirmak ¢cok onemlidir. Ayrica yaganan ayrimciliklarin
bu tanimlamayla da ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Yoksulluk, bireyin ya da
grubun kaderi, tembelliginin sonucu gibi algilandiginda, tasarlanacak ¢6ziim-
ler ve gelistirilen dil oldukg¢a farkli olacaktir.

Bu baglamda yoksullugun o6l¢iilmesi ve tanimlanmasiyla ilgili olarak
‘mutlak yoksulluk’, ‘géreli yoksulluk’, ‘gelir yoksullugu’, ‘insani yoksulluk’,
‘kronik yoksulluk’, ‘sehir yoksullugu’ gibi bir¢ok kavram kargimiza ¢ikmak-
tadir. Yokluk ve mahrumiyetle dogrudan iligkili bir kavram olan yoksulluk,
normal uzunlukta, saglikli bir yasam i¢in gereken temel ihtiyaclar olan —temiz
su, besin, hastalik durumunda bakim, ilag¢ ve tedavi imkani— yoksunluk ola-
rak ifade edilebilir.

1990 yilinda Diinya Bankasi, giinlitk geliri 2.400 k/cal. besini almaya
yetmeyen insanlari mutlak yoksul insanlar olarak tanimlamistir. Daha sonra
mutlak yoksulluk siniri, az gelismis tilkeler igin kisi bagina giinde 1 dolar, La-
tin Amerika ve Karayipler i¢in 2 dolar, Dogu Avrupa tlkeleri i¢in 4 dolar, ge-
lismis sanayi tlkeleri icin 14,40 dolar olarak belirlenmistir. Bu belirlemede
satin alma glicii paritesi, yani giinlik 1 dolarlik satin alma giiciine dayanan
bir 6l¢im getirilmigtir.

Daha sonra geligtirilen ‘goreli yoksulluk® tanimindaysa insanin top-
lumsal bir varlik olmasi 6n plana alinarak, yoksul olanlar igin dahi tiiketimi
zorunlu gortlen mallarin dahil edildigi, toplumsal farkliliklar: da iceren bir
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yaklagim benimsenmistir. Bu, her tilkenin kendi ortalama gelirine gore hesap-
lanur.

Gelir yoksullugunun insani gelismisligi gostermedeki kisitliligr goz
ontine alinarak, insani gelisme raporlari kapsaminda 1997 yilinda gelistirilen
‘insani yoksulluk’ kavrami sadece gelir degil, ayn1 zamanda ‘yapabilirlik’ cer-
cevesinde tanimlanmaya baslanmustir. Insanlarin, saglik hizmetlerine, temiz
su kaynaklarina ve egitim hizmetlerine erigebilirligi, uzun bir yagam siirme
hakk: ve siirdiiriilebilir kalkinma kriterlerine gore, yeni firsat ve secenekleri
kullanabilmeleri i¢in gerekli altyapinin varligi ya da yokluguna dayali olarak
belirlendigi bir yoksulluk anlayisi gelistirildi. Bir bagka 6nemli nokta da, ge-
nelde haneler iizerinden tanimlanan yoksulluga kisiler tizerinden bakmanin
ve hane icinde yasanan esitsizlikleri (6rnegin ¢ocuklarin ve kadinlarin duru-
munu) goz oniine sermenin 6neminin vurgulanmasidir.

Tiirkiye’ye Bakarsak

Tiirkiye biiytiyen ve gelisen bir ekonomiye sahiptir. Ancak ekonomiyi bir pas-
taya benzetirsek, pastanin buiyiimesi dilimlerin de herkes i¢in buiyiidiigii anla-
mina gelmez. Yani Turkiye’de ekonomi pastasi biiyiise de, buna bagl olarak
pastanin dilimlerinin herkes i¢in buyiidigi, yoksullugun ortadan kalktig
sOylenemez. Pastanin dilimleri esit sekilde bolinmemistir. Ayrica ekonomik
biiyiimeye bagli olarak her dilim esit sekilde buytimemektedir. Tiirkiye’de ge-
lir esitsizligi oldukga ylksektir; bolgesel, siifsal farkhliklar ¢ok fazladir. Bu-
na bagh olarak da yoksulluk oranlari degismektedir. Kirsal yerlesim alanla-
rinda yasayanlarda goreli yoksulluk oran1 2009 yilinda yiizde 38,69, kentsel
yerlesim alanlarinda yasayanlarda ise yuzde 8,86’dir. Bu bilgi bizlere 6nemli
bir farklilasmay1 gosterir. Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda ya da Istanbul 6rne-
ginde oldugu gibi, bir sehrin merkezi ile ¢eperleri arasinda 6nemli farkliliklar
goze carpar. Bu, aslinda toplumsal uyumu da oldukg¢a zedeleyen bir duruma
yol agmaktadir.

2010 verilerine gore Tiirkiye niifusunun yiizde 16,9’u yoksulluk riski
altindadir.? TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi sonuglarr’na gére ise, 2009 y1-
linda Turkiye’de fertlerin yaklagik yiizde 0,48’i (yani 339 bin kisi) sadece gi-
da harcamalarini igeren aclik sinirinin altinda, yiizde 18,08’i (yani 12 milyon
751 bin kisi) ise gida ve gida dis1 harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altin-

1 Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin ytizde 50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk
siirina gére TUIK 2010 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, TUIK Haber Biilteni, say1: 262,
19 Aralik 2011.
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da yasamaktadir. Buna kargin, yukarida aktarilan satin alma glicti paritesine
gore kisi basi gtinliik 2,15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda
bulunan fert orani yiizde 0,22, yoksulluk sinir1 4,3 dolar oldugunda yoksul
fert orani yuzde 4,35 olarak tahmin edilmigtir. Harcama esash goreli yoksul-
luk ise 2009 verilerine gore yiizde 15,12°dir.?

Hanehalki tiirtine gore ¢ocuklu ¢ekirdek ailede bulunan fertlerin yok-
sulluk orani ylizde 15,98 iken, ¢ocuksuz cekirdek ailelerdeki fertlerde bu
oran yiizde 9,86’ya diismektedir. [lkogretime baglamamus, 6 yasindan kiigiik
cocuklarin yoksulluk riski ise yiizde 24,04’tiir.3 Tiirkiye ve Meksika OECD
tilkeleri arasinda ¢ocuk yoksullugunun en fazla yasandig iki tilkedir.

Tiirkiye’de Sosyal Dislanma ve Yeni Yoksulluk

Sosyal diglanma kavrami, Avrupa sosyal politikasinin en temel kav-
ramlarindan biri olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Tanimi muglak olmakla bir-
likte, semsiye bir kavram olan sosyal diglanma kavrami, ¢ok boyutlu bir bi-
¢imde yoksullugun yalnizca gelir yoksullugu olmadigimi vurgulamaktadir.
Sosyal diglanma toplumsal hayata katilamamayi, toplumun disinda kalmay:
anlatmasi agisindan 6nemli bir kazamimdir ve ayrimcilikla ¢cok yakindan ilig-
kilidir. Kavramin yaygin kullaniminda, Avrupa Birligi (AB)’nin bu kavrami
yoksulluk yerine benimsemesinin etkisi oldukga bityiik olmustur.

Sosyal dislanmayi Silver'in (1994) metninden yararlanarak temelde i¢ alan-

da dislanma olarak tanimlayabiliriz:

— Ekonomik alanin disinda kalma: Formel ve enformel is giicli piyasasinin
disinda kalma; toprak ya da diger dogal kaynaklari kullanim hakkinin ol-
mamasl; en temel yasamsal maddelere ulasamama.

— Taninmama ya da yalnizca ekonomik ve sosyal haklarin degil, medeni ve
siyasi haklarin da tam olarak kullanilamamasi. Bunlara, sunulan hizmet-
lerden yararlanamama, hizmetlere erisimdeki problemler de eklenebilir.

— Sosyal iliskilerin disinda kalma, toplumun disina itilme; kisiler, aileler ya
da gruplarin toplumdan bir gesit siirgiin edilme durumu.

Sosyal digslanmayt tek bir sekilde tanimlamak oldukga zordur. Insanla-
ra yiiklenen onyargilar ve damgalamalar da sosyal diglanma kavraminin igin-

2 Esdeger fert bagina titketim harcamasi medyan degerinin yiizde 50’si esas alinmugtir.
3 TUIK Haber Biilteni, say1: 3, 6 Ocak 2011.
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de yer almaktadir. Dezavantajli gruplarin ya da kisilerin yagadiklari sorunla-
rin karmagikligi goz 6niine alinirsa, bu aslinda olumlu olarak da degerlendi-
rilebilir. Ozellikle yoksullugun yalnizca gelir yoksullugu olarak anlagilmasi-
nin Otesine gegilebilmesi acisindan bu nokta vurgulanmalidir.

Tiirkiye’de son donemde yapilmig olan bir¢ok ¢aligma ‘yeni yoksulluk’
kavramini dillendirmistir. Sosyal dislanmayla birlikte diigtiniilmesi gereken bu
kavram, yoksullugun gecici ve genelde igsizlige bagh bir durum olarak goriile-
meyecegini vurgular; nesilden nesile aktarilan ve ¢alisan yoksullar gibi bir ka-
tegoriyi de i¢ine alan yeni bir durumu anlatmak i¢in kullanilir (Bugra ve Key-
der 2003; Erdogan 2002a; Senses 2002). Gogle kente gelen nifus, istihdamin
sinirlilig ve giivensizlegmesiyle ‘yeni yoksullar’ olugturan en biiyiik gruptur.

Tiirkiye’de Yoksullara Yonelik Kalipyargilar ve Ayrimci Yaklagimlar

Yoksullar Cabil, Tembel, Suclu

Basta medya olmak itizere kamuoyunda yoksullar farkl sekillerde ay-
rimcilikla kargilagabilirler. “Yoksullar cahildir’ veya ‘yoksullar tembeldir’
seklindeki ifadeler yoksullara yonelik diigiiniilmeden ifade edilmig kalipyarg-
lar1 icerir. Giinlitk yasamamizda ‘varog’lar, ‘fakir fukara’, (sehrin) ‘otekiler’(i)
seklindeki ifadeler ayrimciligin dildeki tezahiirleridir. Yoksullarin siddete ve
suga egilimli olduklari; yasadiklar: bolgelerin hirsizlik, gasp ya da uyusturu-
cu gibi gesitli suglarla iligkilendirilerek en basit ifadeyle tedirginlikle dillendi-
rilmeleri diglanmanin bir seklidir.

Yoksullugun yoksullarin suguymus gibi goriilmesi, yoksullardan soz
ederken onur kirici bir magduriyet dili kullanilmasi ve yoksullarin 6ncelikli
olarak potansiyel suclu olarak algilanmalari bu diglanmay: arttirmaktadir.
Yoksullugun sistemik bir sorun olarak degil de, yoksullarin kisisel basarisiz-
liklari, tembellikleri olarak goriilmesinin bu noktada altini ¢izmek gerekmek-
tedir. Ayrica yoksullarin kendileri i¢in neyin daha dogru oldugunu bilmedigi-
ne dair argiimanlar, yoksullar1 diglayici politikalara bir bagka 6rnektir. Yok-
sulluga dair gelistirilen projelere iligkin yoksullarin goriiglerinin alinmamasi
ve gercek anlamda katilimlarinin saglanmamasi da ayrimciligin sik rastladigi-
miz bir bigimidir.

Yoksullar Kotii Anne Baba
Yoksullugun ‘nesiller arasi kisir dongir’ye (Aoyama 1999: 12-14) dén-
memesi ¢ok onemlidir. Hastaliklar tedavi edilmediginde iyilegme miimkiin ol-
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mamaktadir. Basit bir hastalik, 6rnegin ¢cocuklarda yiiksek ates bile 6miir bo-
yu stiren hastaliklara, kiriklar tedavi edilmedigi icin engelli yasamlara donii-
sebilmektedir. Yasanan mekanlarin sagliksizhigi, beslenme yetersizligi, hasta-
liklarin hem olugsmasina, hem de olustuklari noktalarda kisir dongiiniin deva-
mina yol agmaktadir. Yaganilan mekanlarin sagliksizhigi ¢ocuklar tizerine
yaptigimiz arastirmalarda cocuklar tarafindan da dile gelmistir. Iki ii¢ odali
gecekondularda, ya da gecekondudan apartmana dontismiis binalarda kala-
balik niifuslu aileler ya da birden fazla aile bir evi paylagsmaktadir. Cogu ev-
de ya da dairede yasam sartlar1 oldukga kotudur; tavanin akmasi, pencerede
camin olmamasi ve tabii ki 1sinma sorunlarina rastlanmaktadir. Bir yatagin
iki ti¢ kigi tarafindan paylasildigi durumlar da vardir. Bu baglamda yoksulluk
sartlarinda yasayan ¢ocuklarin kendi odalari, ¢alisma masalari, dolaplar ol-
mamasinin Otesinde kendi yataklarinin olmadigi da soylenebilir.

Aile yoksullukla miicadele acisindan hala ¢ok 6nemli bir kurumdur.
Ancak ekonomik sikintilar ¢ekirdek ailenin sinirlari i¢inde ebeveynlerin, ¢o-
cuklarma gerekli bakimi saglayamamasina neden olabilmektedir. Ozellikle
ebeveynler de hastaliklarla savastiginda bu daha da imkansiz bir hal alabil-
mektedir. Aslinda bu baglamda, ¢ocuklarin geleceklerinin dogmadan énce se-
killendigi soylenebilir. Zar zor gecinen aileler herhangi bir terslikle karsilag-
tiklarinda; yangin, deprem, vefat, kaza gibi ve buna bagl olarak, 6rnegin bir
ameliyat icin borg alarak buyiik bir maddi yiikiin altina girmek zorunda ka-
linca yoksulluktan kurtulabilmeleri miimkiin olmamaktadir. Cocuklar, ev
icinde ve/veya ev diginda ¢aligmak durumunda kalabilmektedir. Bu durum
¢ogu zaman ‘koti, ilgisiz, yetersiz anne ve babalar’ olduklarina dair anlatim-
larla 6nyargilara doniigebilir.

Yukarida kisaca yansitildig bicimiyle yoksulluk ¢ocuklarin ‘iyi olma
halini’ bir¢cok yonden etkiler. Ancak bunun anne-babanin kot ya da ilgisiz’
olmasindan ¢ok, politik ve sosyo-ekonomik kogullarin yarattigi yapisal bir
durum olarak analiz edilmesi ve bu yonde sosyal politikalar gelistirilmesi ge-
rekmektedir.

Egitimde Ayrimcilik

Tiim bunlara ek olarak egitimde yasanan esitsizlik de bir bagka ayrim-
cilik bi¢imidir. Okullarin kosullari, imkanlar1 daha dogrusu imkansizliklar
¢ogu zaman aslinda sosyal diglanmanin en ¢arpici 6rnegidir.

Ayrica yaptigimiz aragtirmalarda ¢ocuklarin kendi aralarinda da yok-
sullugu olduk¢a 6nemli bir diglama ifadesi olarak kullandigini saptadik. ‘Kir-
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Ii’, ‘pis’, ‘tembel’ ve hatta ‘glizel yazamaz’ gibi bir¢ok olumsuz sifatin ‘ciinkii
o fakir’ agiklamast ile beraber kullanildigina sahit olduk. Bu noktada, bu ko-
nuya duyarh ve ilgili bir 6gretmenin roltintin ¢ok énemli oldugunu gordiik.
Sosyal diglanma yasayan ailelerin ¢ocuklar: i¢in okulda iyi iligki kurduklar
tek bir 6gretmen bile ¢cok hayati bir rol oynayabilmektedir.

Cocuklarin, ayrimer dili yeniden iiretmelerinin 6ntine gegebilmek ge-
rektigi, belirtilmesi gereken bir diger noktadir. Bu baglamda okullarda yapi-
lan yardimlarin ne gekilde yapildigi, yardim alan ¢ocuklari ve velileri utandir-
madan, miimkiinse tiim ¢ocuklari destekleyecek sekilde yapilmasi 6nemlidir.
Ornegin okul kitaplarinin her 6grenciye temini, bu agidan anlatilmak istenen
destek modelinin nadir bir 6rnegidir. Ayrica sistemin, ‘basarili’ olan yoksul
¢ocuklara imkan saglayacak bir bi¢cimde kurgulanmasinin 6tesinde, tam da
disarida kalani, ‘basaril’” olmayani egitim sisteminin i¢inde tutup, onun temel
ihtiyaclarini kargilamaya yonelik sosyal politikalar: tiretmesi gerekir.

Yardimn Dili

Yoksullarin ihtiyaglarinin, insan onurunu zedelemeyecek ve bireylerin
vatandagliklarindan dogan haklarini hayata gecirecek sekilde kargilanmasi
gerekmektedir. Aslinda ‘hayirseverlik’ baghgi altindaki bazi eylemlerin ya da
haberlerin dahi bu tamimlara atfedilen tim o6nyargilari igerdigini ve yeniden
urettigini cogu zaman gorebiliriz. Bunun da otesinde yoksullarin bir kismi bu
alan-veren iligkisindeki hiyerarsik yapinin iginde ‘hak eden’ yoksul oldugunu
ispatlamaya girismek durumunda kalir; yoksullugu icsellestirebilir ya da 6zel-
likle dini 6gretinin de destegiyle kendinden daha da kotii durumdakilere ba-
karak ‘sitkredebilir’, ‘kaderini kabul edebilir’.

Cogu zaman kamuoyunda yoksullara karsi, en yumusak ifadesi ile,
saygili davraniglarin sergilenmedigini, aksine ‘iyi niyetli’ yardimlarin bile ¢o-
gu zaman kiicimseyici ifadeler ya da davranislar egliginde yapildigini fark et-
memiz gerekir. ‘Biz’e layik olmayan, eskimig, ¢ekmis kiyafetlerin bazen yi-
kanmadan ‘6teki’ne, yoksula verilmesi bu yaklagimin aslinda vurucu bir 6r-
negidir. Basta medya olmak tizere, yoksul ailelere farkli destekler saglayan
gorevlilerin dillendirdikleri, birden ¢ok yardim almaya ¢alisan yoksullardir.
Bunun tipik 6rneklerinden biri yesil kartla ilgili olarak medyada yer alan ha-
berlerdir. Arabasi ya da evi olan yesil kartlilar destek mekanizmalarinin suis-
timal edildigi 6rnekler olarak haberlere taginir. Ancak bununla beraber yesil
kart uygulamasina siddetli bir bigimde ihtiyaci olan binler de tek bir kisi 6r-
negi ile zan altinda birakilir.
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Sonug

“Her insanin, yiyecek, giyecek, konut, saglik hizmetleri ve gerekli toplum-
sal hizmetler de i¢inde olmak iizere; kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi-
n1 saglayacak uygun bir yasam diizeyine hakk: vardir. Issizlik, hastalik, sa-
katlik, dulluk, ihtiyarlik ya da ge¢im olanaklarindan iradesi disinda yoksun
kaldig: diger hallerde sosyal giivence hakkina sahiptir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 25. Madde, 1. Fikra

Yukaridaki alinti, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin halihazirdaki metni-
ne referansla yoksullugu insan haklari ihlali olarak degerlendirdigini goster-
mektedir. Bu baglamda insanca yasam en birincil insan hakkidir. Ancak yine
de ‘yoksul’ kisiler, cok yaygin olarak, hayatta ‘basaril’ olamamusg, ‘tembel’,
‘yeterli gayret gostermemis’, yasamin disinda kalan kisiler olarak algilanmak-
tadir. Oysa yoksul kisileri, ‘haklari ihlal edilmig kigiler’ olarak gordigimiiz-
de, yoksullugu yoksul kisilerin basarisizliklari, kaderleri, talihsizlikleri olarak
degerlendirmekten ziyade, onu olusturan kogullara dikkatimizi yoneltiriz.

Yoksullugun, kisilerin bireysel basarisizliklarindan dolay: degil, daha
yapisal sorunlardan kaynaklandigini ve yoksul kesimlerin, bu yapisal sorun-
lar1 kendi ¢abalariyla degistiremeyecegini soyleyebilmek énemli bir adimdir.
Turkiye’de acima, sevap cercevesinde gonilli yardima bagli yoksulluk ¢6-
ziimleri kargisinda daha sistematik bir bigimde yoksullukla miicadele etmek
zorunluluktur. Bu, su ana dek nesnel bir olgu olarak ele alinan ‘yoksullugun’,
nedensel bir iligki iginde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Yoksullarin katilimini savunan ve yoksullarin ‘suglu’, ‘tembel’ ya da
‘kurban’ olmadig: ortak noktasindan hareket eden, yoksullarin yapabilirlikleri-
ni arttirma hedefi giiden aragtirmalar bize yoksullarin farkli istek ve ihtiyacla-
rint da duyurabilmektedirler. Bu baglamda yoksullukla miicadele icin ¢ok da-
ha demokratik bir yaklagim benimsenmesi ve uygulamada yoksullarin deger-
lendirmelerinin dikkate alinmasi ¢6zim yoniinde ¢cok oénemli bir katk: saglaya-
bilir. “Yiice’ amaglari ya da ‘sevap’ olarak kabul edilen gorevleri oldugu varsa-
yimiyla uygulanan projelerin bircogu herhangi bir denetim ve degerlendirmeye
tabi tutulmadan hayata gegirilmektedir. Degerlendirmekten algilanan genelde
bir kaynak yardiminin hedef gruba ulagip ulasmamasi seklindedir. Oysa soz
konusu projelerin, goniilli projeler dahi olsa, insan onuruna yaragir bir bicim-
de sosyal hizmetin temel prensipleri ¢ercevesinde uygulanmasi gerekir.

Yoksullara karsi ayrimeilik, yaganan yoksullugu ¢cok daha derinden his-
settirir. Insanca yasam icin gereken en temel ihtiyaglarin karsilanmadig1 bir du-
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rumdayken bir de bundan dolay1 dislanmak, su¢clanmak, hepimizin iizerinde
distinmesi gereken bir durumdur. Destek saglama amacinda olanlarin bile,
yardim ettikleri insanlari egit gormemeleri aslinda ayrimciligin bir bagka bigim-
de tezahuradir. Kargimizdakinin yerine kendimizi koymak, onun yerinde biz
olsak ne hissedecegimizi diigiinmek, yani kisaca empati bu noktada ayrimcilik
ve Otekilestirmeyle mucadele i¢in belki de elimizdeki en giiglii aragtir.

Cerceveden Tasanlar

Yoksulluk konusu, bu yazi ¢ergevesinde sosyal dislanma ve ayrimcilik bagla-
minda ele alinmigtir. Ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bir¢ok farkl di-
siplin tarafindan ¢alisilan yoksulluk ve yoksullukla miicadele, yine disiplinle-
rarast bir alan olarak sosyal politikanin en temel konularindan biridir. Bu
alanda hem dunyada hem de Tiirkiye’de yoksullugun tanimi ve onlenmesi yo-
niindeki politikalara yonelik 6nemli caligmalar yuritilmektedir. Sosyal poli-
tika alaninda bilimsel aragtirmalari tesvik etmek ve politika siireglerine katki-
da bulunmak amaciyla 2004 yilinda kurulan Bogazici Universitesi Sosyal Po-
litika Forumu (SPF) Tirkiye’de bu tartismalara oncilitk etmektedir. Sosyal
politika konularint vatandaglik haklarinin merkezde oldugu bir yaklagimla
ele alan SPF’nin, aralarinda ‘Tiirkiye’de Uygulanabilecek Bir Nakdi Yoksul-
luk Yarduni Politikasinn Maliyeti Uzerine Farkli Senaryolara Dayanan Bir
Calisma: Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin Bir Yontem Nakit Gelir
Destegi’nin de yer aldig1 yoksulluk ve yoksullugun 6nlenmesi konularina da-
ir birgok arastirmasi vardir.*
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Irklarin Olmadigi Bir Diinyada Irk¢ilik
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Ozet

Bu yazi genetik, biyoloji ve fiziki antropoloji dallarindaki en yeni bulgulara
dayanarak, insan tiirii icinde bilimsel acidan farkl wklar olmadigini goster-
meye calistyor. Ancak bilimsel olarak insan irklarmm olmamasi, devlet velve-
ya bireylerin wrkcilik yapmasou engellemiyor; ciinkii irk¢i tutum ve davranis-
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lar en yeni bilimsel bulgulardan degil, birey ve halklarmn taribsel-toplumsal
birikimi ile giindelik siyasal yasanun bir parcast olarak bireylerin bunlar
oOziimseyis sekil ve iceriginden kaynaklanryor. Bugiin insan iwklarimin olmadi-
g bilenler bile, etnisite, dil, din, cinsiyet, insan bedeninin fiziki goriiniisii,
giyim/kusam ve hatta yas iizerinden wrk¢ilik ve ayrimcilik yapabiliyor. Bunun
icin Fransiz sosyolog Guilliamin’in “Irk yoktur; ama irkcilik 6ldiiriir” (1995)
bilgeliginden feyz alip ber daim diken iistiinde yiiriimek gerekiyor.

Irksiz Irkciliklar

Kendine benzemeyen kisiyi insan nasil anlar? Irk¢iligi kavramaya ¢aligmak,
tarihini degsmek bir a¢idan bunu aciklama ¢abasi gibi goruniiyor: ‘Biz’den
farkli olanlar, insandan ayr1 bir sey mi? Daha az mi insan? ‘Biz’den iyi mi ko-
ti mii? Asagi mi yukari mi? Altimizda mu, tistimiizde mi, yanimizda mi? Da-
ha mi1 akilli? Yoksa aptal mi? Daha mi giizel? Ornek alinmali mi? Yoksa ona
ornek mi olmaliy1z?

Sorularin yanitini, genellikle, sosyopolitik ve ekonomik konumlar 1s1-
ginda, giiglii olan belirliyor. Paraca, siyaseten, askeri/teknolojik ag¢idan ve do-
layisiyla statiisti daha yiiksek olan kim, hangi grup ise o. Azinliklarin genel-
likle daha az tehlikeli ve yikic1 potansiyeli vardir; ama onlarin da irkgi olabil-
me ihtimali s6z konusudur; her grup giinah kegilerini kendince seger.

Insanlik tarihinin en etki yapan kiiltiir/toplum karsilasmalari 15. yiizyi-
lin sonu ile 16. yiizyilhin baglarinda, okyanusa kiyist ve ekonomik birikimi olan
Avrupali tilkelerin, dayanikli tekneler icat ederek diinyay: kesfe cikmasiyla bas-
ladi. Her agidan donanimli olan Batili, seyahatlerinde, kargisina ¢ikanlar ‘go-
cuk’, ‘Dogru Yolu/ Hristiyan Tanris’ni bulmasi gereken yaratiklar olarak gor-
miis: Egitme; egip-buikme; dinini, inancini, orf ve adetlerini, hatta giysileri degis-
tirme yoluna gitmis. Yola ¢ikan, kargilagma eylemini baglatan, her agidan hazir-
likli/donanimli, dolayistyla zamanla kabul edilen kategorileri icat eden de o.

‘Bityiik Varlik Zinciri’

16-19. yuizyillar arasi Bat’daki maddi birikim, diistince tarihinde de 6nemli
gelismelere yol agti. Avrupalilarin dinyayi, insanlar1 anlama ¢abasinda, teo-
lojinin tutsagi felsefe ve onun da bagrinda barindirdigi, ama zamanla ozgur-
lugiint ilan eden, fizikten kimyaya, tarihten sosyolojiye, ekonomiden siyase-
te, antropolojiden jeolojiye, cesitli bilim dallarinin, ‘farkliliklar’s anlamak
luzere ise koyulmasi, Bat’’da resmi irkcilik tarihi agisindan 6énemli bir asama.
Unlii Alman filozof Immanuel Kant’in irk iizerine ilk makalesi ‘Cesitli Insan
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Irklar1 Uzerine’ 1775’te yayimlandi; Johann Friedrich Blumenbach’in ‘Insan
Tiiriiniin Dogal Cesitleri Uzerine’ bashkli doktora tezi de bundan birkag ay
sonra Gotingen Universitesi Tip Fakiiltesi’ne doktora tezi olarak sunuldu.
“En iyi ihtimalle, irk kavraminin kurucular: olarak Kant ve Blumenbach bir-
likte gosterilebilir” (Bernasconi, 1999: 44).

Diinyanin ve insanhgin kesfinde, ‘karsisindakini anlamak’ icin Avrupa-
lilarin temeli Katolik Kilisesi kokenli ‘akademik’ ve entellektiiel birikime daya-
niyordu. Zamanin 6nemli diigtintrleri, diinyada yasayan tim canlilari, hay-
vanlar, bitkiler ve insanlari, hatta cansizlari, Yunan filozofu Aristo’dan gelen
siniflandirma gablonu, ‘Buyiik Varlik Zinciri’ne yerlestirmisti. Antik ve klasik
donemlerin teolojik/‘bilimsel’ dusiiniisiine gore Zincir’deki tiim canlilardan
ayri, Ustiin bir varlik olan insan, Zincir’in son ve en tst halkasim olusturur,
bitkiler ve diger canlilar ise, geliskinliklerine ve yapilarinin giriftligine gore, in-
sana dogru yiikselen yolda yer alirdi. Bu digtintistin 6nkabuli, insanin, dun-
yadaki diger canlilardan farkli ve ayri bir yaratik oldugu idi. Hristiyan Kilise-

! resmi goriisii bu kapsamli anlayist benimsemekte; incil’den alintilarla

lerinin
dogru oldugunu kanitlamaya ¢alismaktaydi. Charles Darwin ve evrim kura-
minin gikigina (1858),2 yani 19. yiizyil ortalarina kadar da bu boyle siirdii.

Batililarin diinyay: kesif stirecinde tanidigi diger insan topluluklari da,
buna paralel olarak, goreli ‘geliskinlik’ diizeylerine gore ‘Varlik Zinciri’nde
yer aliyordu. En tepedeki, ekonomik/teknolojik agidan gelismis zengin Batili
Hristiyan tlkelerin altlarinda bir yerde, goreli konumlarina itibarla ona erig-
meye calisan ¢esitli toplumlar...

Hatta merakli Amerikal avukat-antropolog Lewis Henry Morgan,
Marx’in da benimsedigi Antik Toplum (1871) kitabinda, diinyadaki tilkele-
rin de dogrusal bir ¢izgi halinde, en geliskininden en ilkeline diiz bir hat tize-
rinde siralanabilecegini iddia eder. Ona gore, her biri, Bat’’nin gectigi evrim
¢izgisini aynen izleyerek, tipki onu gectigi agamalardan gecerek, giintin birin-
de onun ulastig: geligkinlik seviyesine erigecektir. Buna ‘dogrusal geligim ¢iz-
gisi” deniyordu: Diinyadaki tim tilkeler, ekonomik, stratejik, sosyo-politik

1 Hristiyanlik 1054’te Katoliklik ve Ortodoksluk olarak ikiye boliindii. 1571°den sonra da ikiden
tige (hatta belki dorde denebilir) bolundi. Ortodoksluk ile baslayip, Katolikligin eklenmesi,
1571°den sonra da Liitercilik ile Protestanhigin ortaya ¢ikmasi ile 6zii degistirmeyen, ama birbirin-
den ayri yorumlar ortaya gikti. Ote yandan, Protestanhgin da farkl anlayislari, dolaysst ile degisik
kiliseleri var: Metodist, Baptist, Anabaptist, Presbiteryen, Episkopelisyen, Evanjelik, Kalvinizm,
Anglikan, vb. Protestanlik’in bir tiirii sayilabilecek Liitercilik ise, bugtin Avrupa’da, hemen sadece
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’in resmi dini.

2 Tiirlerin Kékeni 1859°da yayimlandi; ama Charles Darwin daha 6nce, 1858°de, Ingiltere’deki bir
bilimsel toplantida Alfred Russell Wallace ile birlikte bu konuda teblig sunmustu.
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konumlari itibariyla Bati’dan geri, daha ilkel bir konumdaydi. Ama Batilila-
rin s6zuni dinler, onlarin yaptigini yaparsa giiniin birinde ‘kurtulug’ agama-
sina gelir, yoksulluktan kurtulur, aynen onun gibi gelisirdi.

Genetik Fark Yok

Iste biitiin bu diinyay: /iilkeleri/cok cesitli insanlar1 anlama meraki icinde
Hristiyan Bati, Batili olmayanla karsilagtiginda, ona en farkli gelen unsur, de-
ri rengini ilk ‘bilimsel” kistas olarak secti. Afrika tilkelerinden kéle olarak sa-
tin aldig: siyah derili Afrikalilar1 zincirleyip gemilerle tilkesine getirirken, on-
larin, kendinden daha asag1i mahluklar olduguna kani olmustu. Kendi gibi In-
gilizce, Fransizca, Portekizce veya Ispanyolca, Hollandaca gibi ‘uygar’ diller-
den birini konusmuyor, farkli 6rf, adet ve inanglari ile, Hristiyanlarin pey-
gamberi Isa’y1 tanimiyorlard: bile. O halde diinyada iki irk olmaliyds: ‘Geri,
ilkel Siyahlar’ ile ‘uygar, gelismis Beyazlar’.

Ama kisa bir siire iginde bu ikili irk kategorisinin yeterli olmadigi, en
azindan yeni kita Amerika’da bir de sar1 derililer oldugu hatirlandi. Hatta sa-
r1 derililere Asya’nin dogusunda, Cin ve Hindistan’da da rastlamiglardi; boy-
lece 1rk sayisi, siyah, beyaz ve sar1 olarak tige ¢ikti. Ancak dinyadaki insan
cesitliligiyle kargilagtik¢a deri rengi kriterinin siniflandirma icin yetmedigi go-
riildii. Buna sa¢ dokusu da eklenmeliydi. Ote yandan, kimi koyu renklilerin
saclar kivircik degil, dalgali (mesela Akdeniz ¢evresinde yasayanlar ile bazi
Avustralya yerlilerinin), bazilar1 da pirasa gibi dimduizdi. Sar1 derilerin goz-
leri her daim ¢ekik degildi; ¢ekik gozliilerin hepsi Cinli ve Japonlar gibi zayif
olmuyor; Eskimovari, tiknaz ve ¢ekik gozlisii de bulunuyordu. Upuzun boy-
lu, ipince, Nil nehri civarinda yasayan kahverenklilere kargilik az kuzeydeki
daha dolgun viicutlu, bugday tenli Ortadogululari ne yapmaliydi? Kaldi ki,
zekanin bir ol¢iitii olarak benimsedikleri insan kafataslari da Dogu’dan Ba-
ti’ya dogru orantili olarak bitytimiiyordu.

Velhasil akillar iyice karist1. Insan irklarmin sayist 19. yiizyilin sonun-
da, Avrupali ‘bilimcilerin’ kendilerini de saskina cevirerek ikiden tige, sonra
dorde, dortten sekize, derken on altiya, 20. ylizyilin baslarinda da otuz ikiye
katlanmigti. Bu arada 1920’lerde, Batili Hristiyanlarin tstiinliigini kanitla-
maya ¢alisan psikologlarin gelistirdigi zeka testlerinin kiiltir-bagimli olup ol-
madig, ‘saf zekayr’ olciip 6lgmedigi de tartigmaya acildi.

19. yiizyil sonunda 1rk, genellikle canli tiirlerinin alt siniflandirma3

3 Karolus von Linneaus’un taksonomik sisteminde.
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kategorisi olarak anlasiliyor ve ‘irk=alttiir’ olarak goriiliyordu. Yani tiim in-
sanlar Homo cinsine (=genus’una) ve sapiens turtine (=species) aitti. Ama bir
de, turlerin, altturleri (=subspecies) vardi: Homo sapiens sapiens. Bu, o giin-
kit Avrupalilarin anlayigsina gore neredeyse sadece Batililar1 kapsayan bir
kavramdi.

Ancak 1930’lara gelindiginde dil, din, irk ve zekdnin birbiriyle yakin-
dan iligkili degil, apayri, tamamen bagimsiz olgular oldugu tezi dikkat cekme-
ye basladi. Iddianin sahibi olan ve Almanya’da yasadig1 irk¢1 deneyimler so-
nucu ABD’ye go¢ eden fizik¢i Franz Boas, kitanin kuzeybatisinda yasayan ce-
sitli Ik Amerikal* (Kizilderili) halklar1 incelerken meslegini degistirdi. Son-
radan dinyanin yakindan taniyacagi Margaret Mead, Ruth Benedict, Alfred
Kroeber gibi epey iinlenen antropologlar yetistiren Boas, insan irklariyla ¢ok
yakindan ilgileniyordu. Boas’in bu konudaki gozlem, birikim ve bilimdeki ge-
lismeleri ele alan yazilar1 1932 yilinda yayimlandi. Irk, Dil ve Kiiltiir’de (Ra-
ce, Language and Culture) bu ¢ unsurun birbirinden tamamen bagimsiz ol-
dugunu, daha da 6nemlisi, zek3 testi sonuglari ile etnisite, dil, din ve deri ren-
gi arasinda higbir iligki olmadigini savundu. Bunun i¢in son arastirmalardan
bilimsel kanitlar gosterdi.

Daha sonra mikro evrim biyolojisi alanindaki arastirmalar, belli bir
canl tiirindeki kisa vadeli, yani sadece birkac kusag iceren degisimlere isa-
ret ederek niifus genetigi alaninda 6nemli gelismelere neden oldu. Bu da, 6zel-
likle, Ikinci Diinya Savas’ndan sonra fiziki antropoloji dalindaki ‘irk’ kavra-
mini bilim alanindan silip gotiirdii; yerini niifus genetiginden esinlenen ve in-
san tiirl igindeki tiim biyolojik cesitlilige; bunun iklim kosullar: ile cografya-
ya (yasadig1 enleme) gore dunya yiizune dagildigina dikkat ¢ceken kuram ve
arastirmalar ald1.

O halde, bugiin bilimdeki siniflandirma sisteminde (taksonomi) Homo
sapiens sapiens (modern insan) irklara ayrilamaz, tiim insan cinsi tek bir alt-
tiire (sapiens) aittir. Alttiir ve irk tanimlarinin temelinde yatan unsur ise, do-
gurganliktir: Yani farkli alttiirler olsa, ve bunlara ait bireyler ciftlegse bile,
yavrulan kisirdir; tireyemez. Oysa insanlar icin bu gegerli degil. Kald: ki in-
san tiirii, evrim agisindan dikkate deger sayilabilecek yiizbinlerce, milyonlar-
ca yil birbirinden ayr1 kalmamus, savaslar, iggaller, kiz kagirmalar, gogler, do-
gal ve insan yapimu felaketler ve evliliklerle, hep bir yerden digerine gogmiis,
birbiriyle iligki kurmus, kaynagmisti. 21. yiizyil kiiresellesmecilerinin iddiasi-

4  ABD’de ‘Kizilderililer’ bugiin artik, Ilk Amerikalilar olarak amlmay tercih ediyor.
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nin tersine, Insan cinsi (genus), ta bastan, birbiriyle olumlu/olumsuz neden-
lerle etkilesimdeydi. Demek ki insan cinsinin gen havuzu ve insan genomu?®
farkli irklarin olugmasina yetecek kadar birbirinden ayr1 kalmamuigti.

‘Afrika’dan Cikig’ Tezi

Bugiin bilim akademilerinde kabul edilen ‘Afrika’dan cikis’ (‘out of Africa’)
tezine gore, diilnyada hélen yasayan 7 milyar insanin tek bir kokeni ve ana-
yurdu var: Dogu Afrika. Afrika’dan kuzeye yoneldikleri (en erken) 125 bin
yil 6ncesine kadar (hatta, bazisina gore, sadece 60 bin yil 6ncesine kadar) In-
san cinsinin tamami, ¢ asagl bes yukari, ayni cografyada (Dogu Afrika’da)
yasamistli. Ama Anadolu’yu koprii olarak kullanip Dogu’ya, Asya’ya ve Ba-
ti’ya, Avrupa’ya gog ettikten sonra bile fiziki iligkiler kopmad.

‘Afrika’dan ¢ikig’ tezine segenek olarak sunulan insanligin ¢ok bolgeli
kokenleri oldugu iddiasiysa bugitin bilimciler arasinda destek bulamiyor. 19.
yuzyildan bu yana, 6zellikle de 21. yuzyildaki genetik ve paleoantropolojik
arastirmalarla, Insan (Homo) cinsinin ¢ok ¢esitli koken ve irklari oldugu teo-
risi yerle bir edildi. Ozellikle 1990’lardan sonra genetik bilim dalindaki aras-
tirma ve kesifler de bunu tamamen gegersiz kild:.

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Béliimii arastirmacilari-
nin onderliginde, Tirkiyeli arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen genom
dizileme ve biyoenformatik analizlerini iceren arastirmanin ilk asamasi ka-
muoyuna aciklandi. Arastirmanin sunumunda da “insanlar ve toplumlar ara-
sindaki genetik farkliliklari en iyi agiklayan degisken irk, dil, etnik kdken, ten
rengi degil, cografi konum” vurgusu yapilirken, Harvard Universitesi’nden
Omer Gokg¢limen cografi konumun neden etkili olduguna dair sunlari sdyle-
di: “Fransiz irkindan bahsedemedigimiz gibi Tiirk irkindan da bahsedemeyiz.
Ama sunu soyleyebiliriz. Belirli bir stredir, 100 yildir, 200 yildir insanlar ken-
dini Turk bilmis ve o yilizden Tirklerle evlenmis, birbiriyle evlenmis olmala-
rindan dolayi bir benzesme var. Ve bu tamamen ayni cografyada yasamakla
ilgili.” Gokclimen sozlerini “Keske size ‘yiizde 20 Avrupall, ylizde 5 Afrikali-
siniz’ diyebilsem. Ama bu mimkiin degil. Bir kere hepimiz Afrikaliyiz. Gene-
tik gesitliligin yiizde 90’1 Afrika’da, tiim Avrasya halkalari ondan olusmus,
biz onun minik bir koluyuz. Avrasya icinde de en fazla ¢esitlilik Ortadogu’da

5  Genom bir canlinin kromozomlarindaki genetik kodun (bilginin) tiimiinii ifade eder.
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var. Cesitlilik, Ortadogu’dan, doguya ve batiya dogru azalarak gidiyor. Is-
vec’e, izlanda’ya giderseniz genetik cesitlilik cok cok az” seklinde siirdiirdii.

Kaynak: http://www.ilkehaber.com/haber/turk-irki-diye-bir-sey-var-
mi-20481.htm (21 Ocak 2012)

Halk ‘Bilgeligi’nden Irkciliga

Peki ama, insan irklar1 yok ise, irk¢ilik nerden kaynaklaniyor? Bilimsel aci-
dan, insan irklart olmadig: halde, insanlarin cogu neden irklar varmiggasina
insanlar arasinda ayrimcilik yapmayi surdiriiyor, cesitli halklar hakkinda, en
azindan, onyargilar barindirtyor? Hatta buna dayali hukuklar: olan, politika
yapan devletler var.® Nigin?

En basta ve en kolay olarak su soylenebilir: Clinkii gecmisteki irklarin
yerini bugin dil, din, etnisite, cinsiyet, yas, giyim-kusam vb.ye dayali ‘yeni
irkgiliklar’ aldi. Ama bu, olup biteni anlamaya yetmez. O halde irkgilik nasil
ortaya ¢ikiyor? Neden hali var? Neden farkl tilkelerde birbirinden ¢ok degi-
sik, gesitli irkgiliklar goriilityor? Bunu agiklamak icin Italyan diisiiniir Anto-
nio Gramsci’nin (1891-1937) ‘halk bilgeligi’ baglamindaki onermeleri iyi bir
girizgah olabilir.

Gramsci, halklarin sagduyusu ve folklorik birikimine, yani kusaktan
kugaga aktarilan mevcut bilgilerine, felsefeden popiiler kultiire, tim bilim
dallarindan siyasete, sinemadan medyaya, sanata, pop muzikten arabesk’e
ber tiir dusiincenin, popiiler olsun ya da olmasin, her akiminin, agir agir siza-
rak uzun yiizyillar icinde koklendigini yaziyor. Iste Tiirkge’ye ‘sagduyu’ (In-
gilizce’de common sense) olarak gevrilen ama ‘siradan akil’, ‘sokak aklr’,
‘halk bilgeligi’, ‘halk bilgisi’ ve ‘folklor’ diye belki daha iyi ifade edilebilecek
bu anlayis ve algilayiglar, uzun yuzyillar iginde olusup gelisiyor; degismesi de,
aym sekilde, cok uzun siire aliyor. Buna karsilik, kalintilar, tipki arkeolojik
ve paleoantropolojik bulgularda oldugu gibi, kim ne denli ugragirsa ugragsin
tamamen yok edilemeyebiliyor.

6 1990 yilina kadar, 6rnegin, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, Ingiliz ve Hollandali Beyaz somiirge-
cilerin kurdugi irk ayrimina dayal bir siyasi rejim vardi; Siyahlarin secme segilme dahil, hi¢bir va-
tandashk hakk: yoktu. Tiirkiye’de 1991 yilina kadar Kiirtge dilini konusmak ve yazmak 2932 sa-
yili yasayla yasaklanmusti; Lozan Antlasmasi’nda Hristiyan ve Musevi halklara verilen haklar
(kendi okullarini kurmak, dillerini 6gretmek, inanglarint kendi dini mekanlarinda siirdiirmek gi-
bi), yine Hristiyan Suryani ve Keldanilere taninmamigti vb.
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Bilimcilerin 21. yiizyilda vaz ettigi, “Insan cinsinin 1rklar1 yoktur”,
“Tiim insanligin kokeni Afrika’dir”, “Insan genleri diinyada yasayan biitiin
insanlar tarafindan paylagilmigtir; insanhigin gen havuzundaki genetik farklar
kayda deger degildir” bilgilerinin halka inmesi, cok uzun yiizyillar aliyor.
“Insan cinsinin genleri diinyanin hemen her yerinde ii¢ asag1 bes yukari ayni-
dir”, “Ortalama zekasi birbirinden farkl degildir; zekanin, deri rengi ve etnik
gecmisle iligkisi yoktur” tiiriinden nispeten yeni bilgilerin halk arasinda kok-
lenmesi, bununla celisen fikirlerin, bilgilerin, belleklerden silinmesiyle oluyor
ki, bu da, biiytik ol¢iide, Amerikali lazer fizik¢i, sonra bilim tarih¢isi Thomas
Kuhn’un (1922-1996) bilimsel devrimleri incelerken betimledigi (1969) gibi,
ancak o eski, battal bilgilere sahip yash kusaklarin topraga karigmasi, yani
yenisiyle donanmus, eskileri bilmeyen veya yanlis olduguna emin olan geng
kusaklarin yetigsmesi ile gerceklesebiliyor. Dolayisiyla halka inen, medyada
dolagan, hatta egitim sistemindeki yeni ve eski bilimsel kegsifler, bilgiler, he-
men her zaman, yan yana, ig ige ve birbiri ile miicadele ederek var oluyor. Is-
te kimi sosyal bilimciler bugiin etnisite, dil, din vb.ye dayali irkgiliklar1 ‘yeni
irkgiliklar’ kavramiyla aniyor. Deniyor ki, bu ‘yeni moda’, eski irklara daya-
l1 irkgiligin yerini aldu.

Irkciligr Anlamak

20. yuzyildaki irk¢ilik Gizerine epey kafa yoran liberal Fransiz sosyolog Mic-
hel Wieviorka (1994) “Bir ulkede irk¢ilik var mi?”; “Ne zaman var?”; “Ne
zaman yok?” sorularina yanit ararken iki ana, dort ara agamadan soz eder:
1) Alt-irkgilik 2) Bolunmiis irkgilik 3) Politik irkcilik 4) Tam-irkgilik.

Ona gore birinci ve ikinci agamalar, siyaset diginda, tekil bireyleri ige-
ren, ayrimci, 6n ve/veya kalipyargilar iceren davranig ve tutumlar igeriyor.
Son iki asama (tig ve dort) ise hiikiimet ve siyasetin icine niifuz etmis, guinde-
lik politikalara dokiilmiis, tilkenin hukuk sistemine bulagmisg, hatta belki onu
ele gecirmis irkgiliklara atf yapiyor.

Alt-irkgilik bireylerde goriilen tekil tutum, davranig ve fikirleri igeriyor.
Hatta bunlara ‘irk¢r” demek pek dogru olmayabilir; populist ve yabanci korku-
sundan (zenofobi) kaynaklanan tutum ve davraniglar olarak algilamak daha
dogru: Giindelik hayatta gortilebilecek, ara sira siddet de igerebilen olaylar.

Boliinmiis irk¢ilik yine zayif ve ¢ok iyi dillendirilemeyen, ama birinci-
sinden daha belirgin durumlara atif yapiyor. Bu agamada irkgilik temel bir
soruna dontugmeye basliyor; ama giiclu siyasi ifade bulamadigindan birlegik
ve biittinsel bir durum degil.
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Politik irkcilik, bunlara kargilik, bu alanda siyasi ve entellektiiel tartig-
malarin baglamasi ve gergek siyasi giiglerin olguya ikili bir birliktelik kazan-
dirmasindan kaynaklaniyor. Bir yandan irk¢iliga ideolojik bir yapi hazirla-
y1p, somut gostergeleri olan birtakim problemleri tanimlarken, diger yandan
da pratik olarak o6rgiitlenme bigimleri 6neriyor.

Tam-wrk¢ilik ise bizzat devletin 1rk¢ ilkeler tizerinde yapilandigi asa-
mayi tanimhyor: Kolecilik donemleri, 1964 oncesi ABD’de Afrikali Siyahla-
rin se¢gme ve secilme hakki olmamasi; 2010 yilinda Romanlarin Fransa’dan
sinir dig1 edilmesi; bugiin hala Suriye’de Kiirtlerin ‘vatandag’ sayilmamasi,
Kiirt kokenlilere pasaport verilmemesi; 1990 6ncesi Guiney Afrika’da Siyah-
larin, ¢aligtiklar1 gehirlere ancak pasaport ile girebilmesi; 1991 yilina kadar
Tiirkiye’de Kiirtge dilinin yasaklanmasi” gibi.

Aciklamayi basitlestirmek tizere, Wieviorka dort kategoriyi ikiye indir-
giyor ve tilkeleri bu acidan degerlendirirken siyaset-alti asamadaki irkeilik ve
siyasi wrk¢ilik ayrimi yapmakla yetinilebilecegini soyliyor.

Wieviorka’nin soyutlamasi bu alandaki en agiklayici kuramsal yakla-
simlardan biri bence. Ama onun da yeterince vurgulamadigi, benim altini ¢iz-
mek istedigim birka¢ nokta var:

Irkcgiligi tartigirken ekonomiye, ekonomik siirec ile degiskenlere ve
bunlarin politik yansimalarina deginmek gerekir. Ciinkii diinyadaki irkeilik
gostergeleri, irkgiligin ekonomik dongtiler ve siyasi krizler, hatta savaslarla
yakindan baglantili oldugunu gosterir. Ekonomik siiregler toplum iginde,
halk arasinda zaten mevcut (ama derin uykuda bulunan) diisiince, onyargi ve
kalipyargilarin uykudan yavasca uyanmasina, bunlarin kesiflesmesine, belli
dalgalar halinde bireysel davraniglara ve kiiciik grup gosterilerine dokiilmesi-
ne yol agar; tiplemeler, giinah kegileri yaratma, ayrimcilik, hakaret ve taciz-
den hukuki ayrimciliga, hatta, kitlesel siddete kadar varabilir.

Milliyetgilik ile irk¢ilik arasindaki iligkinin su yluzine ¢gikarilmasi gere-
kir; ¢tinkii 6zellikle siyasi irk¢ilik asamasinda milliyetgilik kayda deger bir rol
oynuyor.

Toplumdaki ‘farkli 6tekiler’, etnik, dinsel, yeni gogmen vb. gruplar,
irkgiligin her zaman ayni sekilde ve hep birlikte hedefi olmuyor. Toplumsal/
tarihsel siiregler, olaylar, yap1 ve/veya giindelik olaylara, kiiresel dalgalanma-
lara, ekonominin durumuna gore bir veya birkag¢ grup hedef olarak segilebi-

7 1991 yilina kadar Kiirtge konusmay1 va yazmay: yasaklayan 2932 sayili yasa gibi. Yasa, ti¢lincii
askeri darbeden sonra, 22 Ekim 1983’te ¢ikarilmigti; 12 Nisan 1991°de de, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ile kaldirildi.
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liyor. Digerleri, farkli olanlar arasindan kimi gruplar, irk¢iliktan yalitilmis,
¢ogunlukla butiinlegmis bir goriintii veriyor (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lus yillarinda Tirkler, Kurtler ve Cerkeslerin, Bat1 isgaline karsi ortak sava-
sanlar, dolayisiyla yurtseverler, Ermenilerin ise ‘yabanci unsur’® olarak algi-
lanmasi gibi.) Ikinci Diinya Savasi Almanyasinda, giinah kegisi basta Musevi
kokenlilerdi; ancak savag yayilip ‘Aryan irk’ kavrami ideolojik buitiinlitk ka-
zanmaya basladik¢a Romanlar, Slavlar, escinseller ve engelliler de, savasta
degil, toplumu aritacagi dustiniilen kamplarda, toplu olarak 6lduriildiiler. Bu
gruplar diisman iilkelerin degil; Almanya ve Almanya’nin dost oldugu (Ital-
ya, Ispanya, Macaristan, Bulgaristan gibi) iilkelerin vatandaslariydi. Sonra-
dan buna Almanya’nin isgal ettigi tilkelerdeki (Danimarka, Polonya, Yuna-
nistan gibi) benzer giinah kegileri eklendi.

Dunya tarihine bakilacak olursa, ¢ogunluktansa genelde azinliklarin
irkcilik hedefi olarak secildigi goriiliir. Ama istisnalar da var. Ornegin 1945-
90 yillar1 arasinda Guiney Afrika’da, Afrikali Siyahlar tilkenin yaklasik yiizde
80’ini, Hollandali ve Ingiliz Beyazlar ise yiizde 20’sini olusturuyordu. Gel gor
ki, tam-irkcilik, tilkenin en eski yerlesimcileri, yiizde 80 cogunlugu olusturan
Siyahlar tizerinde odaklandi. Bu Giiney Afrika’nin Avrupa tarafindan somiir-
gelestirme tarihine ve ‘gli¢lii Beyaz-zayif Siyah’ ikilemine bagh bir olgu. 16.
yuizyilda Hollanda’yla baglayan, daha sonra Biiyiik Britanya’yla devam eden,
hatta Ingiltere ve Hollanda arasinda somiirgelestirme paylasiminin Boer Sa-
vaglarina (1880-1902 arasi) neden olan tarihinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmugti. Kirk beg yil boyunca, niifusun yuzde 20’lik azinligini olusturan 2
milyon Beyaz, 18 milyon (ytizde 80) Siyah tizerinde egemenlik kurdu; onlar
ikinci sinif vatandag yerine bile koymadi. Sadece temel 6zgiirliklerini, segme/
secilme haklarini, seyahatlerini, diisiinme/yazma 6zgiirliiklerini kisitlamakla
kalmadi, her tiir muhalif sesi bastirarak, susturmak tzere hapse atarak, or-
gitlenmelerini yasaklayarak, iskence yaparak, 6ldiirerek yasam haklarini hi-
¢e saydi. Dogup buyudiikleri, atalarindan kalan kente, mesela Johannes-
burg’a gelen Siyah Afrikalilar, ancak sabahlari Beyazlarin kurdugu fabrika ve
altin madeni ocaklarinda ¢alistirilmak tizere pasaportla girebiliyor, akgam, 1s-
s1z, kurak, tek bir altyapinin olmadig1 bolgede kurulmasina izin verilen tene-
ke evlerine doniiyorlardi.

8  Opysa Ermeniler, aynen Kiirtler, Siiryaniler ve Keldaniler gibi, Tirklerin go¢tinden 6nce de Anado-
lw’da yasiyordu. Bu topraklarda Tiirklerden ¢ok daha eskiler.
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Tam-Irkgihigin Asgari ve Yeterli Gerekleri

Son sozler yerine, bir tlkede, siyaset-alt: irk¢iliktan siyasi irk¢iliga gegis igin
asgari gerekli ve yeterli kosullardan s6z etmek istiyorum. Bunlarin soyle ifa-
de edilebilecegini diigiiniiyorum:

e Irk¢iligin kaynagi: Onu baglatan bir 6zne (bir insan, bir grup) veya
herhangi bir toplumsal/kurumsal yapi, bir devlet veya hiikiimet,

e Kaynagin kullandig: bir (dogru-yanhs) ‘entellektiiel birikim’: Hal-
kin ‘sagduyusw’, bellegi, ‘bilgisi’, ‘bilgeligi’, kusaktan kusaga akta-
rilmig kalip bilgiler, gergcek veya icat edilmig tarihsel ve toplumsal
olaylar,

e Bellegi su yliziine gikaran bir/birkag olay ve/veya siireg; bir/birkac
hedef nesne (veya gunah kecisi veya samar oglani): Belleklerdeki
‘digman’, yani ‘farklhlar’dan (giyim kusamdan bedensel goriinuge,
etnisiteden dil, din ve cinsiyet veya yasa) herhangi biri,

o Irkc¢iligin hedef(ler)ine dair derinlerde ve/veya nispeten yiizeyde ya-
tan olumsuz imgeler,

e  Olumsuzluklari somutlayan husumet, tutum ve davranislar,

¢ Gelecek beklentilerini torpiileyip agindiran olumsuz ekonomik ko-
sullar, igsizlik, piyasada durgunluk, savas ve/veya i¢ savas ve ufuk-
ta diizelmenin gortlemeyisi,

* Biiyiik, tekil bir olay: Onemli bir sahsiyetin 6ldiiriilmesi, ¢ok sayi-
da insani etkileyen bir saldir1, siddet gosterisi, patlama vb.,

¢ Bu tutum ve davraniglari ayakta tutan ve irkgilik gostergeleri arttik-
¢a bunu entellektiiel olarak destekleyen soylem/soylemlerin gelig-
mesi, ayrintilandirilmasi,

¢ Bunlari olumlayan toplumsal ve siyasi ortam (dis siyasetin, kiiresel
iligkilerin, i¢ siyasete etkisi de buna dahildir),

¢ Soylemin toplumsal ideolojiye dontisimii,

e Devlet ve hitkiimetin alt ve tist yap1 destegi,

® Bunlari yayan gorsel, isitsel, yazili basin,

e Irkgligr yasal kilan hukuki ve siyasi mekanizmalar,

¢ Cezalandirmayan bir hukuk sistemi.

Cerceveden Taganlar
Bu yazida, toplumsal bir siire¢ olarak irk¢iligi anlamaya ve anlatmaya calig-
tim. Bireysel irkc¢iliklart gormezden geldim; oysa bunlarin da ¢ok énemli ol-
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dugunu disiiniiyorum. Her birey kendi icindeki, halk ‘bilgeliginden’ etkilen-
mis seytani kesfetmek; canavarlari anlamak, onlarla kisisel olarak bogusmak
zorundadir. I¢imizdeki irkgiliklar ifade edilir; ortaya dokiiliir; ismi konur,
milliyegilik-irk¢ilik ekseni denetlenebilirse, bu, devlet/hiikiimet politikalarini
da, irk¢ilig1 ehven bulan icraati da bir asamada olumsuzlayabilir. Yoksa bi-
lingaltindaki kalip ‘bilgilerden’, efsanevi yargilardan, halkin ‘sagduyusun-
danr’, folklor giivencesinden silkinip kurtulamaz; kendi onyargilarina, davra-
niglarina sagir ve kor kalir. “Kiresel” bir diinyada, irk¢i ‘zindanlara’ kapatil-
mus, olup bitenden o ya da bu grubu su¢layan, ama ayn1 zamanda ondan 6di
kopan, kuskucu yasamlar siiriip gider. Dahasi, Fransiz sosyolog Colette Gu-
illiamin’in dedigi gibi, “Irk yoktur. Ama buna ragmen vardir da. Insanlarin
distindigii gibi degil; ama gergeklerin, en gergek, en ele dokunur ve vahset-
yikliisii olmay: stirdiirmektedir” (1995: 107).
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Tiirkiye’nin Egitim Sisteminde
Azinliklar ve Ayrimcilik:
Kavramsal Cerceve ve Temel Sorunlar
NURCAN KAYA

Ozet

Giris

Tarihsel Cerceve: Tiirkiye’nin Azinlik ve Egitim Politikasi

Kavramsal Cerceve ve Uluslararasi Standartlara Gore Tiirkiye’deki
Azinliklar

Tiirkiye’deki Azinliklar ve Egitim Hakki

Sonug

Kaynakca

Ek Kaynak Onerileri

Ozet

Bu yazi Tiirkiye’deki azinliklart konu almaktadir. Yazi, konu ile ilgili ulusla-
rarasi standartlar 1sigmda Tiirkiye’deki azinliklar, azinliklara genel bakis ve
egitim sisteminde azinliklarm yasadiklar: bazi sorun alanlar: hakkimda 6zet
bilgiler vermektedir.
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Giris

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan bu yana egitimde tek kiiltiire dayah
ve merkezi bir anlayis hikim olmugtur. 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla baglayan egitim sistemini yeniden yapilandirma siirecin-
de egitimde birlik amaglanmig, miifredat merkezilestirilmis ve egitim dili ola-
rak Tirkge benimsenmistir. Milli egitimin amaglari arasinda Atatiirk milli-
yetciligine baglilik ve Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kilturel
degerlerini benimsemek, korumak ve gelistirmek sayilirken, tilkedeki ¢okkiil-
turliligiin korunmasina deginilmemis ve miifredat ile ders kitaplarinin igeri-
gi de bu yaklasim dogrultusunda sekillenmisgtir.

1999 yilinda Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday tilke olarak kabul
edilmesiyle birlikte baslayan reform siirecinde, bugiine kadar Anayasa ve ge-
sitli yasalarda pek ¢ok degisiklik yapildi. Egitim sistemi de reforme edilen
alanlardan biri oldu. Genel degisikliklerin yani sira, kiltiirel haklarin giiven-
ceye alinmasi yoniinde de adimlar atildi. Bunlarin arasinda Kirtge dilini 6g-
reten Ozel kurslarin agilmasi ve yakin zamanda baz tiniversitelerde Kiirt Dili
ve Edebiyati, Ermeni Dili ve Edebiyati gibi bolimlerin a¢ilmasi yer aliyor. Ay-
rica egitime erigimin oniindeki engellerin kaldirilmasi icin pek ¢ok ¢aligma
yuriitiilityor; ancak egitim sisteminin uluslararasi insan haklar1 hukuku stan-
dartlarina, yani uluslararasi s6zlesmeler tarafindan belirlenen ve pek cok tl-
kede uygulanan standartlara uygun hale gelmesi icin atilmas: gereken daha
¢ok adim vardir. Turkiye hala ¢ok etnili, ¢ok dinli yapisini ve tiim yurttagla-
rin esitligini tam olarak yasal giivenceye almus degildir. Bu nedenledir ki, egi-
timin ideolojisi ve amact, egitimin tek dilli olmasi, azinliklarin mifredatta ve
ders kitaplarinda hi¢ yer almamasi veya diismanlagtirilarak anilmalari, ay-
rimcilikla miicadelede yeterli tedbirlerin alinmamig olmas: hala ¢oziilmemis
meseleler olarak durmaktadir.

Tarihsel Cergeve: Tiirkiye’nin Azinlik ve Egitim Politikasi

Osmanh Imparatorlugu’nun Modernlesme Déneminde

Azinhiklar ve Egitim

Osmanli Imparatorlugu déneminde millet sisteminin hakim olmas se-
bebiyle toplum Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak simiflandirilirdi. O d6-
nemki azinliklar olarak tanimlanabilecek gayrimuslimler, gesitli hak ve 6zgiir-
liklerden Musliimanlarla esit olarak yararlanamasalar da, kiltiirlerini yasat-
ma ve dini 6zgiirlitklerini kullanma hakkina sahiplerdi. 19. yiizyilda Tanzimat
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Fermanr’nin kabul edilmesi ile baslayan ve Imparatorluk biinyesinde yasayan
azinliklarin hak ve 6zgiirlikklerininin taninmasi yoniinde adimlarin atildigr d6-
nemde, azinliklarin kendi okullarini kurup yonetme haklari da resmi olarak
giivenceye alindi. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Imparatorluk biinyesinde
cesitli topluluklar tarafindan kurulmus ¢ok sayida okul egitim hizmeti ver-
mekteydi. “Unutmak mi Asimilasyon mu? Tiirkiye’nin Egitim Sisteminde
Azinliklar” (Kaya 2009) isimli raporda yer alan bilgilere gore, 1894 yilinda
Osmanli Imparatorlugu biinyesinde 6.437 azinlik okulu bulunmaktaydi.!

1863 yilinda, Istanbul’daki 454 okuldan 174’ti gayrimiislimlere aitti
ve 33.005 ogrenciden 16.248’i gayrimiislim okullarina kayithydi. Bu rakam-
larin ne ol¢iide garpict olduklarini bugtinkii tabloya bakinca gormek miim-
kiindiir. Zira bugiin niifusu 74 milyon civarinda olan Tiirkiye’de 20 Ermeni
okulunda 3.070 civarinda 6grenci; 5 Rum egitim kurumunda 210 6grenci ve
bir Musevi okulunda 580 civarinda égrenci okumaktadir. Bu tabloya neden
sahip oldugumuzu anlayabilmek i¢in, kurulusundan bugiine Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin azinlik politikasini gézden gegirmekte yarar vardir.

Cumburiyet Doneminde Azinliklara Bakis

Bir ulus-devlet projesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Ttirk-
lik, Tirk dili, Tuirk kiiltiirt Anayasa ve yasalarla koruma altina alinirken, il-
kedeki Tiirk ve/ya Misliman olmayan etnik, dilsel ve dinsel topluluklar yok
sayilmis ve bazi alanlarda sistematik olarak ayrimciliga maruz kalmigtir. Bag-
ka devletlerin azinliklar1 koruma ¢abast Osmanl Imparatorlugu’nun son do-
nemdeki tecriibelerinden kalan etki ile igiglerine miidahale olarak gorialmus-
tur. Egitimdeki cesitli yapiya 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’yla son verilmistir.

Tirkiye’de azinliklarin bulundugunu ileri stirmek veya azinlik haklari-
n1 korumak igin faaliyet yiiritmek gesitli sekillerde engellenmistir. Bu yonde
yapilan acgiklamalar ve faaliyetlere getirilen yasaklamalar bilhassa 1980 dar-
besinden sonra kabul edilen Anayasa ve ¢esitli kanunlarda zirveye ¢ikmigtir.
Bugiin hala yuriirlikte olan, 1983 yilinda kabul edilen Siyasi Partilar Yasasi
bu yasagin en ¢arpici 6rneklerinden biridir. Kanunun 81. maddesi aynen su
ifadeyi icermektedir:

1 Bunlarin 4.229’u Rumlara, 594’ii Ermenilere, 55’1 Ermeni Katoliklere, 269’u Musevilere, 689’u
Bulgarlara, 85°i Sirplara, 63’4 Ulahlara, 50’si Katoliklere, 4°t Bulgar Katoliklere, 198’i Ermeni
Protestanlara, 60’1 Rum Katoliklere, 55’i Siiryanilere, 44’ii Keldanilere, 5’1 Siiryani Katoliklere,
3%ii Keldani Katoliklere, 28’i Marunilere, 1’i Samirilere ve 5’i de Yakubilere aitti.
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“Siyasi partiler:

a) Turkiye Cumbhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mez-
hep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri sii-
remezler.

b) Tuirk dilinden veya kiltiiriinden baska dil ve kultiirleri korumak, ge-
listirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde azin-
liklar yaratarak millet buitiinligiiniin bozulmasi amacini giidemezler ve bu
yolda faaliyette bulunamazlar”.

Bu yasa maddesi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi ve Emek Partisi gibi
siyasi partilerin kapatilmasina da zemin olusturmustur.

Lozan Antlagmasi

1923 yilinda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi hitktimeti ile itilaf devletleri
arasinda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi, pek ¢ok diizenlemenin yani sira
azinliklarin korunmasina yonelik hitkiimler de igermektedir. Antlagma, Tirki-
ye’deki gayrimislim azinliklara, hukuk ontinde esitlik; okullar da dahil olmak
uzere kendi kurumlarini kurma, denetleme ve yonetme hakki ile birlikte bu
kurumlarda kendi dillerini kullanma hakki tanimakta ve Turkiye’ye, gayri-
muslim vatandaglarin 6nemli bir oranda yagamakta oldugu il ve ilgelerdeki il-
kokullarda azinlik dillerinde 6gretim sunma yukimlulugi getirmektedir.

Lozan Antlagmasi’nin kabuliinden bugiine uluslarararasi alanda azin-
lik haklar1 konusunda pek ¢ok gelisme yasanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi ilk bil-
dirge ve sozlesmeler (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi) azinlik ve grup haklarina deginmemiglerdir ve birey-
sel haklar1 giivenceye almiglardir; ancak bu sozlesmelerde soz edilen tiim hak-
lardan ve ayrimcilik yasagindan azinliklara mensup kisiler dahil herkesin ya-
rarlanmasi giivenceye alinmigtir. Birlesmis Milletler’in 1966 yilinda kabul et-
tigi ve 1976 yilinda yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Ulusla-
rarasi Sozlesme’nin 27. maddesiyle azinlik haklar giivenceye alinmigtir. 1989
yilinda Dogu Bloku’nun dagilmasi, eski Yugoslavya’da yaganan savas, sinir-
larin yeniden cizilmesi, Avrupa Konseyi’nin de azinlik ve grup haklarinin ko-
runmasi yontinde adim atmasinda rol oynamigtir. 1992 yilinda kabul edilen
Avrupa Yerel ve Azinlik Dilleri Sarti, 1995 yilinda kabul edilen Ulusal Azin-
liklarin Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesme gibi metinler azinlik haklarina dair
genis bir koruma 6ngormektedir. Ayrica Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegki-
lat1 da (Eski ad1 ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) azinlik haklari-
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nin korunmasini bir ¢atigma 6nleme araci olarak gorerek 1992 yilinda Ulusal
Azinliklar Yiiksek Komiserligi pozisyonunu kurmustur. Komiserligin kabul
ettigi cesitli tematik belgelerin azinlik haklarinin cergevesini en detayh sekilde
¢izen metinler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu belgelerden birisi Ulusal
Azinliklarin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri’dir.

Lozan Antlagsmasi giinumuizde yukarida anilan belgelerin 6ngordiga
korumanin gerisinde kalmaktadir. Ornegin Lozan Antlasmasi, ayrimcilik ya-
sag1 konusunda bugiin uluslararasi hukukta yaygin olarak kabul edilen etkin
tedbirler alinmasi konusunda ya da azinliklarin kamusal hayata katilimlar:
konusunda hikiimler icermemektedir. Azinlik haklarinin korunmasi konu-
sunda uluslararasi standartlarin gerisinde kalan Lozan Antlagmasi, Turki-
ye’nin hala referans olarak kabul ettigi temel belgedir. Her ne kadar Lozan
Antlagmasi herhangi bir dinsel azinligin adini belirtmeden tiim gayrimiislim
azinliklarin haklarini giivenceye almigsa da, Turkiye Cumhuriyeti devletinin
kurulmasindan itibaren uygulamada sadece Ermeniler, Rumlar ve Museviler
azinlik olarak kabul edilmis, dolayisiyla Lozan Antlagsmasi’yla 6ngoriilen ko-
rumadan, kendi okullarini yonetme hakk: dahil, sadece bu ii¢ gayrimiislim
grup yararlanabilmiglerdir. Stiryaniler, Keldaniler, Ezidiler gibi diger gayri-
miislim gruplar ise Antlagma ile giivenceye alinan haklari kullanmaktan mah-
rum birakilmiglardir. Ayrica resmi olarak kabul edilen bu ti¢ azinlik grubun
bazi haklari Antlagma’ya aykiri olarak sinirlandirilmigtir. Tiim bu uygulama-
larla Turkiye, mevcut uluslararasi standartlarin yani sira Lozan Antlagmasi
hitkiimlerini de ihlal etmektedir.

Ermeniler, Rumlar ve Museviler kismen de olsa kiiltiirel haklarini ko-
ruma gansina sahipken, gayrimiislimler digindaki tiim etnik ve dilsel topluluk-
larin ise (Kirtler, Cerkesler, Lazlar gibi) son yillara kadar kultiirel haklarini
kullanmalari (6rnegin kendi dillerinde kisi ve yer adi kullanmalari, kendi dil-
lerini 6grenmeleri, kendi dillerinde yayin yapmalari) miimkiin olmamugtir.

Kavramsal Cergeve ve Uluslararas: Standartlara Gore
Tiirkiye’deki Azinliklar

Kavramsal Cerceve

Avrupa’da azinliklarin haklarini giivenceye alan hiikiimlerin yer aldig:
ikili anlagmalarin kabulii cok daha eskiye dayansa da, uluslararasi diizeyde
koruma mekanizmalarinin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢iktuigi
sOylenebilir. 1.Diinya Savasr’nin sonucunda sinirlarin yeniden ¢izilmesi nede-
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niyle pek ¢ok devletin ‘soydag’ bir bagka devletin sinirlari iginde yagamak du-
rumunda kalmisti. Bir bagka devletin sinirlari iginde kalan ‘azinliklar’, savas-
tan sonra kurulan Milletler Cemiyeti’nin ele aldigi meselelerden biriydi. Mil-
letler Cemiyeti gozetiminde kabul edilen pek ¢ok devletlerarasi anlagma her
bir devletin azinliklarinin korunmasi konusunda hiikiimler 6ngoriyordu. Lo-
zan Antlagmasi da bunlardan biriydi.

Azinlik kavrami boyle eski bir kavram olmasina ragmen uluslararasi
hukukta kabul edilen belirli ve mutlak bir tanimi yoktur. Ancak giintimiizde,
farkl bir dinsel, etnik veya dilsel kimlige sabip olan, bu kimligi mubafaza et-
mek isteyen, toplum icerisindeki diger gruplardan sayica daba kiiciik olan ve
hakim konumda bulunmayan bir grubun azinlik olarak tanmimlanabilecegi ge-
nel olarak kabul gormektedir.

Bir grubun etnik, dinsel veya dilsel azinlik olarak tanimlanip tanimlan-
mayacag1 objektif kriterlere gore belirlenir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Mede-
ni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin denetim mekanizmasi
olan Insan Haklar1 Komitesi, Sézlesme’nin azinlik haklarinin korunmasina
iligkin olan 27. maddesini yorumlarken “Belirli bir Taraf Devlette bir etnik,
dinsel veya dilsel azinligin varhigi o Taraf Devlet tarafindan verilecek bir kara-
ra bagh degildir, nesnel kriterler tarafindan tespit edilmelidir” demistir. Yani
bir devlet, iilkesinde herhangi bir azinlik olmadigini ileri stirse (Fransa 6rne-
ginde oldugu gibi) veya sadece bazi gruplari azinlik olarak tanidigini belirtse
de, s6z konusu tlkedeki bir grup, uluslararasi standartlara gore azinhk olarak
kabul ediliyorsa azinliktir ve bu grubun azinlik olmasi dolayisiyla uluslararast
hukuktan kaynaklanan tim haklardan yararlandirilmas: gerekmektedir.

Turkiye, daha 6nce deginildigi gibi uygulamada sadece Ermeni, Rum
ve Musevileri azinlik olarak kabul etmekte ve Lozan Antlagmasi’yla Tirki-
ye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki azinliklarin korunmasina da-
ir diizenlemeleri sadece bu ti¢ topluluga uygulamaktadir. Tirkiye bugiin hala
azinhik haklarini koruma altina alan uluslararas: veya bolgesel sozlesmelere
taraf olmaktan kaginmaktadir (6rnegin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin
Cerceve Sozlesme) ve uluslararasi bir sozlesmeyi kabul ederken (6rnegin Me-
deni ve Siyasi Haklarin Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme, Cocuk
Haklari Sozlegmesi), azinlik haklariyla ilgili olan maddelerine, bu maddelerin
sadece Lozan Antlagmasi gercevesinde ve Tirkiye’nin anayasasi dogrultusun-
da uygulanacagini belirterek c¢ekince koymaktadir. Bu su anlama gelmekte-
dir: Tarkiye imzaladig: bir uluslararasi s6zlesmenin biitiin maddelerine uy-
gun davranmak zorundadir, ancak azinliklarla ilgili maddeler s6z konusu
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olunca sadece Ermeni, Rum ve Musevilere sézlesmenin 6ngordigii korumayi
saglamaktadir. Bu uygulama tilkedeki milyonlarca insani korumasiz birak-
makta ve ayrimciliga yol agmaktadir.

Uluslararas: Standartlara Gore Tiirkiye’de Azinliklar

Tirkiye’de niifus sayimi yapilirken veya kamusal islemler sirasinda va-
tandaslarin etnik veya dinsel aidiyetleri ile anadilleri hakkinda sorular sorul-
mamaktadir. Bu nedenle Tiurkiye’de bugiin hangi inanca veya etnik kokene
mensup kag insan olduguna dair resmi veriler yoktur. Ancak glintimiizde et-
nik, dilsel ve dinsel gruplarin iiyelerinin kurduklar: dernekler ve bazi aragtir-
malar bu topluluklarin niifuslari konusunda ipucu vermektedir.

Yukarida anilan ve uluslararast mekanizmalar tarafindan genel olarak
kabul edilen tanim esas alindiginda Tiirkiye’nin resmi olarak kabul ettigi ti¢
gayrimiislim azinlik grubuna ek olarak Tirkiye’de yasayan Aleviler, Siirya-
niler, Protestan Hristiyanlar, Kiirtler, Cerkesler, Lazlar ve Romanlar azinlik-
lardir ve uluslararasi mekanizmalarda 6ngoriilen ¢cesitli haklardan yararlan-
malar1 gerekmektedir (Kaya 2011).2

Azinliklarm ‘Azinlik’ Olarak Tammmamasimn Sonuclar:

Bir grubun azinlik olarak taninmasi o gruba -Tiirkiye’de sanilanin ak-
sine— herhangi bir ayricalik tanimadig gibi, grubu dezavantajli duruma sok-
maz. Azinliklar, bir tilkede yasayan diger kisiler gibi, uluslararas standartlar
tarafindan ve bulunduklar devlette korunan tiim haklari kullanma hakkina
sahiptir. Bu gruplar ile toplumun geri kalani arasinda esitlik saglanmasini,
toplumun geri kalani igin zaten giivenceye alinmis olan baz1 haklardan azinlik-
larin da etkin bir gekilde yararlanmalarini saglamak i¢in bu haklarin azinliklar
acisindan ozellikle ele alinmasi gerekmektedir. Bunlarin arasinda kendi kimli-
gini tanimlama hakki, farkli kimliklerini muhafaza etme hakki, kamusal yasa-
ma katilim hakka, esitlik hakki, ayrimcilik yasagi ve kiiltiirel haklar vardir. Bu
haklar azinliklar disinda kalan gruplarin zaten sahip olduklari haklardir.

2 Bu topluluklarin 6zellikleri ve tahmin edilen niifuslari konusunda incelenebilecek kaynaklardan
bazilari sunlardir: Nurcan, Kaya, Orgiitlenme Yoluyla Ozgiirliik: Tiirkiye’de Azinlik Haklarmm
Savunun Gruplarn Orgiitlenme Ozgiirliigii, Eyliil 2011, Avrupa Akdeniz Insan Haklar1 Ag1; Av-
rupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg’in 28 Haziran - 3 Temmuz 2009 ta-
rihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben hazirladigi “Azinhiklarin Insan Haklar1” konulu
rapor; Dilek, Kurban, Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinliklar, 2007, Uluslararast Azinlik Hak-
lar1 Grubu; Giinay Goksu, Ozdogan, Ohannes, Kilicdagi, “ Tiirkiye Ermenilerini Duymak: Sorun-
lar, Talepler ve Coziim Onerileri”, TESEV, 2011.
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Bir grubun azinlik olarak kabul edilmesinin talep edilmesi, onlarin ayri
bir muamele gormesi icin degildir. Amag bu gruplarin digerleriyle esit muame-
le gormelerinin giivenceye alinmasidir. Zira bir devlet, eger bir grubu sirf azin-
lik olarak tanimadigi i¢in grubun bazi haklardan yararlanmasini engelliyorsa,
soz konusu grup, ‘azinlik’ olarak tanimlanmama nedeniyle digerlerine gore
ayrimci bir muameleye tabi tutulmus olur. Ornegin Tiirkiye’de Siiryanilerin
yasal agidan azinlik olarak tanimlanmalari sart olmayabilir, ancak uygulama-
da Tturkiye, Siiryanileri azinlik olarak tanimadigi igin Stiryanilerin kendi dille-
rinde egitim gérme haklari bulunmamaktadir. Bu durumda Siiryanilerin azin-
lik olarak kabul edilmesi bir mesele, yahut talep haline gelmektedir.

Tiirkiye’de azinliklari tanimlayan ve haklarini giivenceye alan bir Ana-
yasa maddesi veya kanun yoktur. Avrupa Birligi’ne tiye ve aday devletler da-
hil olmak iizere pek ¢ok devlette ise durum farklidir. Macaristan ve Hirvatis-
tan’da 6rnegin azinhiklarin kaltiirel haklari dahil bazi haklar1 dogrudan Ana-
yasa tarafindan giivenceye alinmustir. Bulgaristan anayasasi ise ‘azinlik’ kav-
ramini kullanmamakla birlikte anadili Bulgarca olmayan vatandaslarin egi-
tim hayatinda anadillerini 6grenme ve kullanma haklarini gtivenceye almustir.
Ispanya Anayasasi dilsel gesitliligi zenginlik ve miras olarak tanimlarken ayni
zamanda bu zenginligin saygi gormesi ve korunmasinin amaglandigini belirt-
mektedir. Kanada Anayasasi’nin bir boliimii olan Haklar ve Ozgiirliikler Sar-
t1 azinliklarin anadillerinde egitim gérme haklarini giivenceye almaktadir.
Tiirkiye’de azinliklar her konuda mevzuattaki genel diizenlemelere tabidirler
ve bu durum bazen azinliklar1 dezavantajli duruma distirmektedir. Zira bu
durum hem uymakla yiikiimli olduklart mevzuat konusunda karigiklik ya-
ratmakta hem de azinliklarin farkhiligi yok sayilarak yapilan muamele onlari
zor durumda birakmaktadir. Ornegin azinlik okullart 6zel okul statiisiinde
degildir; vakiflara baghdir ve bagh olduklar vakiflarin katkilar1 ve velilerin
bagiglariyla finanse edilmektedir. Ancak azinlhk okullarina dair bir mevzuat
olmadigi i¢in bu okullar zaman zaman devlet okulu, ¢cogu zaman 6zel okul
muamelesi gormektedirler. Ozel okullardan beklenen birtakim standartlara
uymakla yiikimla kilinan azinlik okullari, mali sikintilar nedeniyle bu yi-
kiimliiliikleri yerine getirebilmek igin biiytik fedakarlik gostermek zorunda
kalmaktadir. Ayrica devlet okullarindan farkli olarak, azinlik okullarinin
okul binasi bakimi, elektrik, su, dogalgaz gibi giderleri ve okullar tarafindan
ise alinan 6gretmenlerin maaglari devlet tarafindan kargilanmamaktadir.
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Tiirkiye’deki Azinliklar ve Egitim Hakk:

Tiirkiye’de giinimtizde azinhk haklari arasinda en ¢ok tartigilan konulardan
birisi egitim hakkidir. Egitim hakki, kiiltiirel haklar kategorisindeki en 6nem-
li haklardan biridir. Uluslararasi hukuk ve Tirkiye mevzuati yalnizca azinlik
mensubu olanlar degil, tim ¢ocuklar i¢in bu hakk: giivenceye almaktadir.
Turkiye’de gerek egitime erisim konusunda 6zellikle yoksulluk sebebiyle ya-
sanan zorluklar, gerekse egitim hayatina belli bir ideolojinin hikim olmasi ve
egitimin merkezi olarak planlanmasi gibi sorunlar toplumun tamamini etki-
lemektedir. Bu genel sorunlara, azinliklar soz konusu oldugunda daha 6zel
sorunlar da eklenmektedir. Asagida azinliklarin egitim hayatinda yasadiklar
ve tim llkeyi ilgilendiren sorunlara dair sadece dort baslik ele alinmustir.

Egitime Erigim Hakk:

Turkiye’nin de taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler (Cocuk Haklar:
Sozlesmesi dahil) tiim cocuklarin egitim hakkini giivence altina almaktadir.
Devletlerin firsat esitligini giivenceye almas, ilkogretimde egitimi zorunlu kil-
mast ve Ucretsiz olarak saglamasi gerekmektedir. Bu hakkin kapsami giinii-
miizde su sekilde ifade edilmektedir: Egitimin mevcut olmasi, erisilebilir ol-
masi, kabul edilebilir olmasi ve ¢ocugun ihtiyaglarina uyarlanabilir olmasi.
Egitime erigim hakki devlete bu yikiimliiliiklerini yerine getirmek icin diizen-
lemeler yapmanin otesinde gorevler yuklemektedir. Devletlerin kiz ¢cocukla-
rin okula devamini saglamak, kadin ve erkeklerin egitim diizeyindeki esitsiz-
ligini ortadan kaldirmak i¢in 6zel tedbirler almasi veya bu hakk: kendi im-
kéanlariyla kullanmasi miimkiin olmayan kisi veya gruplar i¢in 6zel program-
lar gelistirmesi bu gorevlerden bazilaridir.

Turkiye’de egitime erigim hakki Anayasa (42. madde) ve Milli Egitim
Temel Kanunu (7. madde) ile giivenceye alinmistir. Ancak mevcut verilere go-
re Turkiye’de kadinlar ve erkeklerin okuryazarlik orami esit degildir, ayrica
bolgeler arasinda da esitsizlik mevcuttur. Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP) 2007-2008 yili verilerine gore Tirkiye’nin genelinde yetigkin-
lerde okuma yazma orani yuzde 88’dir, erkekler bakimindan bu oran yiizde
96 iken, kadinlar bakimindan ise yiizde 80’dir. Rakamlar egitim hayati iler-
ledikge kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizligin arttigini gostermektedir.
Mevcut verilere gore ilkogretimde kizlarin erkeklere orani 0.95 iken, bu oran
ortadgretimde 0.74’e diismektedir. 3

3 https//[www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=618
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Turkiye’de etnik veri toplanamadigi i¢in azinliklarin okuryazarlik ve-
ya egitim duzeylerini tespit etmek miimkiin degildir; ancak 2000 yilinda ya-
pilan niifus sayimi sonuglarina gore bolgeler arasi esitsizlik acgik olarak go-
rilmektedir. Glineydogu’da okuma yazma orani yliizde 73,3 iken Dogu’da
yizde 76,1°dir. Bu bolgelerde kadinlarin okuma yazma orani da —Glineydo-
gu’da yiizde 60,3 ve Dogu’da yiizde 63,6— dolayisiyla iilke geneline oranla
daha dusiiktiir.

2010 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Veri Tabanina gore Diyarba-
kirda 15 yas zeri 485.739 kadindan 131.029’u okuma yazma bilmemektey-
ken, 30.550’si hakkinda bilgi yoktur; Hakkari’de 74.081 kadindan 19.839’u
okuma yazma bilmemekteyken, 5.539’u hakkinda bilgi yoktur; Kirsehirde
87.278 kadindan 11.070’i okuma yazma bilmemekteyken, 2.813’(i hakkinda
bilgi yoktur; Kayseri’de 450.166 kadindan 47.644’U okuma yazma bilme-
mekteyken, 27.610’u hakkinda bilgi yoktur; izmirde 1.578.719 kadindan
111.072’si okuma yazma bilmemekteyken, 65.300’li hakkinda bilgi bulunma-
maktadir.

Ayrica uygulamada bazi gruplarin dezavantajli durumda olmalari ne-
deniyle bu haktan digerleriyle esit 6l¢iide yararlanamadiklar: gozlemlenmek-
tedir. Bu gruplarin baginda Roman ¢ocuklar, tilke i¢inde yerinden edilenler
(zorunlu go¢ magduru Kurt ¢ocuklar) ve mevsimlik is¢i cocuklar (bunlarin
buyiik kismi Kiirt ailelerin ¢ocuklaridir) gelmektedir. Bu ¢ocuklarin egitime
baslamalarindan ziyade egitim hayatina devam etmeleri problemdir ve bu-
nun en biiylik sebebi yoksulluktur. Egitim Sen’in 2007 yilinda 6 ilde yiiriit-
tigh bir aragtirma, mevsimlik isci ¢ocuklarin okula diger 6grencilerden daha
gec bagladigini ve 6gretim yilinin sonu gelmeden okulu biraktigini goster-
mektedir.*

Roman haklarini savunan baz: sivil toplum orgiitlerinin yoneticileri,
hemen her Roman ¢ocugun, okul ¢agina gelince okula bagladigini, ancak pek
¢ok cocugun birkag yildan sonra okulu terk ettigini ifade etmektedir. Bunun
sebepleri arasinda egitim hayatin1 sadece bir okur yazar olabilme araci olarak
gormek, yoksulluk nedeniyle ¢cocuklarin ¢alisma mecburiyeti ve ¢ocuklarin
okullarda maruz kaldiklar1 ayrimcilik yer almaktadir.

4  www.egitimsen.org.tr/down/mevsimliktarimiscisi.doc



18 tirkiye’nin egitim sisteminde azinliklar ve ayrimcilik: kavramsal cerceve ve temel sorunlar 223

Egitim Reformu Girisimi’nin 2008 yilinda yayinladigi bir raporda yer
alan bilgilere gore Istanbul’da yasayan yerinden edilmis (zorunlu gé¢ magdu-
ru) ¢cocuklar arasinda yapilan bir arastirma, yaglari 13 ila 18 arasinda olan bu
¢ocuklarin yiizde 14’tnin higbir zaman okula gitmemis oldugunu; yiizde
12,9’unun ilkokulu terk etmis oldugunu gostermistir.®

Tirkiye’de son yillarda uluslararasi hitkkiimetlerarasi kurumlarin da
destegiyle egitime erisimi iilke genelinde yayginlastirmak, kiz ¢ocuklarinin
okullara kayit ve devamlarini saglamak; 6zelde de mevsimlik is¢i ¢ocuklarin
¢alisma mevsiminde egitim hayatina devam edebilmeleri igin cesitli projeler
yuriitiilmektedir. Bu olumlu gelismelere ragmen yukarida verilen bilgilere ba-
kildiginda, Tiirkiye’de egitime erigim bakimindan kadinlar ve erkekler ile bol-
geler arasi esitsizligin giderilmesi, Roman cocuklar, mevsimlik is¢i ¢ocuklar
ile iilke i¢inde yerinden edilen ¢ocuklarin egitime erigimi konusunda 6zel ted-
birlerin alinmas: gerektigi gorillmektedir.

Egitim ve Dil Haklan

Aznliklarin anadillerini 6grenme ve anadillerinde egitim gorme hakki,
azinlhiklarin kiltiirel haklar1 arasinda biiyiik 6nem tasgimaktadir. Zira bir
azinlik dilinin yok olmamasi ve yeni nesiller tarafindan etkin bir gsekilde kul-
lanilmasi azinlik dillerinin egitim hayatinda yer almasiyla miimkindiir. Yu-
karida anilan uluslararasi belgeler devletleri azinliklarin dillerini egitim ku-
rumlarindan 6grenmelerini saglama, kendi egitim kurumlarint kurup yonet-
me hakkini tanima, yogun olarak yasadiklari bolgelerde talep olmasi halinde
devlet okullarinda azinliklarin dilinde egitim vermelerini saglamakla yiikiim-
lu kilar. Ayrica devletlerin azinlik okullarinda azinlik dillerinde ders verecek
ogretmenlerin yetigtirilmesi ve bu okullarda kullanilacak ders kitap ve mater-
yallerinin gelistirilmesi i¢in de tedbirler almasi gerekmektedir.

Tirkiye’de azinliklarin kendi dillerinde egitim veren egitim kurumlari-
n1 kurup yonetme hakki sadece Ermeni, Rum ve Musevilere taninmigtir. Bu-
giin Istanbul’da 20 Ermeni, 5 Rum ve bir Musevi okulu bulunmaktadir. Mu-
sevi okulunda Tiirkce-Ingilizce dillerinde egitim verilirken Ibranice dili de 6g-
retilmektedir. Ermeni okullarinda Ermenice-Tirkce dillerinde, Rum okulla-
rinda Rumca-Tirkge dillerinde egitim verilmektedir. Ermeni ve Rum okullar-
da tarih, cografya, inkilap tarihi, sosyal bilgiler gibi derslerin Tiirkge olarak
verilmesi ve ayrica haftada verilen Ermenice-Rumca dili dersi sayis1 kadar

5  “Egitim Reformu Girisimi”, Egitim [zleme Raporu 2007, Istanbul, Mart 2008.
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Tiirkge dili dersi verilmesi zorunludur.

Bu okullar 6zel okul olmamalarina ragmen ve Lozan Antlagmasi’na
aykir1 olarak, devletten hicbir maddi yardim alamamaktadirlar. Ogretmen
yetigtirmek, ders materyali hazirlamak 6zellikle Ermeni okullari i¢in prob-
lemdir. Rum okullari kargiliklilik ilkesinin uygulanmasi sebebiyle Yunanis-
tan’dan ders kitaplar1 ve 6gretmen kabul edebilmektedir, fakat 6gretmen ve
ders kitaplari temininde fevkalade geciktirici biirokratik uygulamalara maruz
kalmaktadirlar; zira karsiliklilik ilkesi geregince ancak Tiirkiye’den Bati
Trakya’daki Tiirk okullarina 6gretmen ve ders kitaplari gonderilmesi kargili-
ginda Yunanistan’dan esit sayida 6gretmen ve ders materyalinin Turkiye’ye
gelmesi mimkiindur. Ders kitaplar1 konusunda yakin zamanda yasanan
olumlu bir gelisme Ermeni ilkégretim okullarinin ilk ¢ simifinda okutulan
bazi ders kitaplarinin Ermeniceye yapilmig terciimelerinin Milli Egitim Ba-
kanhg tarafindan basilarak okullara tcretsiz olarak dagitilmasidir. Azinhk
okullarinda sadece ayni azinliga mensup olan ve Tiurkiye vatandasi cocuklar
okuyabilmektedir. Azinlik okullarinda MEB tarafindan gorevlendirilen mi-
diir bagyardimcisinin varligi nedeniyle ¢ift bagh bir idari yapt bulunmaktadir.

Tirkiye’deki diger etnik ve dilsel topluluklar, Kiirtler, Lazlar, Cerkes-
ler, Sturyaniler ornegin, egitim sisteminde kendi dillerini 6grenme veya bazi
dersleri, niifuslarinin yogun oldugu yerlerde dahi kendi dillerinde alma hak-
kina sahip degillerdir. Oysa anadili Turkceden farkl bir dil olan ¢ocuklarin
hi¢ veya yeterince anlamadiklar1 bir dilde, yani Tirkge egitime baglamalari,
onlari diger dgrencilere gore dezavantajli duruma diigirmektedir. Turkiye’de
hala ¢ok sayida ¢ocuk Turkgeyi hi¢ bilmeyerek veya yetersiz diizeyde bilerek
egitim hayatina baslamaktadir. Bu durumdaki ¢ocuklarin egitimde firsat esit-
ligine sahip olduklarini, dolayisiyla egitim hakkindan digerleriyle esit oranda
yararlandiklarini soylemek miimkiin degildir.

Zorunlu Din Dersi

Uluslararas: sozlegsmeler ve belgeler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin alacagi
egitim tiiriini secme hakkini giivence altina almakta ve egitim sisteminin ¢o-
cugun ebeveynlerinin dini ve felsefi kanaatlerine, kiiltirel kimligine, diline ve
degerlerine sayg1 gostermesini gerektirmektedir. Devletlerin herhangi bir dini
ogretme yukiumluligt yoktur; ancak bir devlet din egitimi sunmasi halinde s6z
konusu hizmeti tiim inan¢ mensuplarina saglamakla yiikiimlidiir. Din egitimi,
egitim hakkini oldugu kadar din ve vicdan hiirriyetini de ilgilendirmektedir.
Insan Haklar1 Komitesi, Norvec’te din egitimi konusunda yapilan bir bagvuru-
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ya iligkin kararinda, ebeveynlerin inanglarina saygi gostermeyen zorunlu bir
din dersinden butiintiyle muafiyet saglanmamasinin Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin din ve vicdan hiirriyetini giivenceye alan 18. maddesine aykiri
oldugunu belirtmistir. Ancak bu tip derslerden muaf tutulabilmek i¢in inancin
aciklanmasinin zorunlu olmasi da din ve vicdan hiirriyetinin ihlalidir.

1982 yilinda kabul edilen Anayasa’nin 24. maddesi ‘Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi’ isimli dersi zorunlu kilmigtir. Uygulamada bu ders agirlikli ola-
rak Siinni-Islam inancini 6gretmekte ve bu dersten sadece Hristiyan ve Muse-
vi ¢ocuklar, ailelerinin bu yonde dilekge vermeleri ve inanglarini belgelemele-
ri halinde muaf tutulmaktadir. Bazi Protestan Hristiyan ailelerin ¢ocuklarinin
ise bu muafiyetten yararlandirilmadiklar rapor edilmektedir. Ayrica diger
inancglara mensup kisiler ile herhangi bir nedenle ¢ocugunun boyle bir ders al-
masini istemeyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu dersi almasi zorunludur.

Bu konu son yillarda bazi Alevi ailelerin ¢ocuklarini bu dersten muaf
tutmak i¢in ugrag vermeleriyle anilir olmustur. Bir Alevi ailenin ¢ocuklarinin
bu dersten muaf tutulmasi icin yaptigi idari ve yargisal girisimler sonugsuz
kalinca basvurdugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2007 yilinda verdigi
kararinda dersin bagvurucunun egitim hakkini ihlal ettigini belirtmigtir.
Mahkeme “Hasan ve Eylem Zengin Tirkiye’ye Karg1” kararinda zorunlu
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin nesnellik ve ¢ogulculuk olgiitlerine
uymamasl, bu derslerin igeriginin bagvurucunun dini ve felsefi kanaatlerine
saygl gbstermemesi ve mevcut muafiyet usuliiniin s6z konusu dersin ¢ocukla-
rin1 okul ile kendi degerleri arasinda bir baglilik ¢atigmasina sokmasinin
muhtemel oldugunu hakli bir nedenle diistinebilecek ebeveynlere yeterli koru-
ma saglamamasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini tespit etmisgtir.

Bu karardan bir y1l sonra Damigtay 8. Dairesi de zorunlu din dersi ko-
nusunda benzer yonde bir karar vermistir. Son yillarda MEB tarafindan bu
dersin igerigi ve ders kitaplarinda baz degisiklikler yapilmigsa da, bu degisik-
likler Alevi orgiitleri ve konunun uzmanlar: tarafindan yetersiz gorulmistiir.

Miifredatia, Ders Kitaplarinda ve Okullarda Ayrimcilik

Tirkiye’de Milli Egitim Temel Kanunu egitimden ‘Turk Milli Egitimi’
diye soz etmekte ve egitimin temel amaclar1 arasinda “...Tirk Milletinin bi-
tiin fertlerini, Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Ata-
turk milliyetgiligine bagli; Tturk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiil-
turel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milleti-
ni seven ve daima yiiceltmeye ¢aligan, insan haklarina ve Anayasanin baglan-
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gicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devle-
ti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bun-
lar1 davranig haline getirmig yurttaglar olarak yetigtirmek...” oldugunu belirt-
mektedir. Anayasa’nin baslangic bolimiindeki ifadelerle olduk¢a uyumlu
olan bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen miuifredat ve ders kitaplar1 da tlkede
neredeyse sadece Tiirklerin varligini esas almakta, Atatirk ve Turk milliyet-
ciligi empoze edilmekte ve Turklik digindaki kimliklere yer verilmemektedir.
[lkogretim okullarinda okutulan Ogrenci Andi bu uygulamanin en carpici 6r-
neklerindendir.

Yukarida anilan amaclar 1992 yilinda kabul edilen, 3797 Sayili Milli
Egitim Bakanhgi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da Bakanligin
gorevleri arasinda sayilmaktaydi. Bu Kanunu yuriirlikten kaldiran, Eylul
2011°de Resmi Gazete’de yayimlanan 652 Nolu Milli Egitim Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de ise bu
amaglara yer verilmemektedir. Kararname ile yapilan degisikligin hayata gec-
mesi igin bazi diizenlemeler de yapmak gerekmektedir, Ogrenci Andr’nin kal-
dirilmasi bunlardan birisidir.

Miifredat ve Ders Kitaplarmda ‘Otekiler’

Azinhklarin 6tekilestirilmesi ve kalipyargilanmasinda egitim sistemi-
nin kendisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira mifredatin yani sira ders ki-
taplart bugiin hala ya Turkler disinda —binlerce yildir Anadolu’da yasayan
Stiryaniler, Ermeniler, Rumlar ve Kiirtler dahil- kalan topluluklardan soz et-
memekte ya da onlari diigman gosteren ifadelere yer vermektedir. Daha énce
Tarih Vakfi tarafindan yiiriitiilen ‘Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 Projesi I
ve I’ projeleri ¢ercevesinde ders kitaplari incelenmis ve baska problemlerin
yani sira, bazi ders kitaplarinda milliyetgi ve ayrimci ifadelerin yer aldig: tes-
pit edilmisti.® Bu problemin hala giderilmedigi Ekim ayinda gazetelere yan-
siyan bir haber ile ortaya ¢ikti, zira 10. Siniflar i¢in hazirlanan bir tarih kita-
binda Siiryanilerden “Batili devletler ile igbirligi yapan hainler” olarak s6z
edildigi goriildii.”

Ders kitaplarindaki belirli topluluklar: 6tekilestiren ifadeler ve bu 6te-
kilestirmeyi giiglendirecek sekilde diizenlenen etkinlikler 6grenciler tizerinde
onemli olciide olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

6  Proje hakkinda bilgi ve raporlar igin: http://www.tarihvakfi.org.tr/dkih/
7  http://gundem.milliyet.com.tr/suryanilerden-tarih-ders-kitabina-tepki/gundem/gundemde-
tay/04.10.2011/1446629/default.htm
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2010 yilinda Tarih Vakfi tarafindan yayinlanan “Burada Benden Bir-
sey Yok mu Ogretmenim? Egitim Siirecinde Kimlik, Catisma ve Barisa Dair
Alg1 ve Deneyimler, Toplumsal Uzlagma Araci Olarak Egitimin Roli Projesi
Alan Aragtirmasi Raporu”nda bazi topluluklari diisman gosteren yaklagimlar
bir goriigmeci tarafindan goyle aktarilmaktadir:

“Erzurum’da Ermeni katliamlari oldugu i¢in Mart aylarinda hocalar simif
sinif dolagip Ermenilerin vahsi, kana susayan bir millet olduklarini, Tiirk
diismani olduklarini vs. 6grencilere anlatirdi. O dersten ¢ikan 6grenciler di-
sarida o an bir Ermeni gorselerdi, aninda ling edecek kadar motive edilmisg
olurlardi. PKK konusunda da buna benzer sunumlar yapilirdi. Mesela ha-
tirlhyorum, lise son siniftayken emniyetten gelen gorevliler bir sunus yap-
mislard1.” (Issiz, 23 yas, Erzurum)” (Sahin Firat 2010: 46)

Ayrimcilik

Tirkiye’de Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanunu ayrimcihig1 yasak-
lamaktadir, ancak mevzuat ayrimciligin tanimini yapmazken, egitimde ay-
rimcilik magdurlarimin ne tip bir bagvuru yapabilecekleri, nasil bir yardim/
tazmin alabilecekleri konusunda diizenlemeler bulunmamaktadir. Sistematik
olmasa dabhi sivil toplum 6rgiitlerinin ¢aligmalari ve azinliklar ile yapilan go-
rigmeler azinlik kokenli pek ¢cok ¢ocugun egitim hayatinda diger 6grenciler,
ogretmenler ve idareciler tarafindan ayrimciliga maruz kaldigini gostermek-
tedir. Roman, Kiirt, Alevi ve gayrimiislim ¢ocuklar bunlarin baginda gelmek-
tedir. 2010 yilinda Tarih Vakfi tarafindan yayinlanan alintida da 6grencilere
yonelik ayrimci davraniglara 6rnekler yer almaktadir:

“Benim Istanbul’da bir tane Ermeni arkadasim var, bir kolejde okuyor. Er-
meni oldugunu bilmiyorlar, sadece Batmanli, burali yani Dogulu oldugunu
biliyorlar. Arama yapilmig sinifta, yani sinifta bir siirii milliyetci ¢ocuk var,
Tiirk milliyetgisi. ‘Hocam ¢antasina iyi bakin, molotof kokteyli falan olabi-
lir’ demigler. ‘Bir de Ermeni oldugumu bilirlerse ne olur!” demisti. Dogulu
oldugu, sadece Dogulu oldugu icin 6yle davranmiglar. Bir de Ermeni oldu-
gunu bilseler! Bir de sey diyor bana, ‘tarih dersinde resmen kiifrediyorlar
Ermenilere,’ ama sesini ¢ikaramiyor” (Sahin Firat 2010: 46).
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Sonug

Yukarida kisaca anlatildig: gibi son yillarda pek ¢ok alanda demokratiklegsme
yoniinde gerceklestirilen reformlar egitim sisteminde de onemli degisiklikle-
rin yapilmasina yol agmugtir; ancak iilkedeki etnik, dinsel ve dilsel toplulukla-
rin egitim ve kiltiirel haklart heniiz tam olarak uluslararasi standartlara uy-
gun bi¢cimde korunmaya alinmamistir. Tiirkiye’de bir yandan ¢esitli azinlik
gruplari temsilcileri ile diyalog toplantilari diizenlenir, ge¢mige kiyasen fark-
hiliklarin kabuli ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde olumlu adim-
lar atilirken, diger yandan uluslararasi sozlesmelere konan ¢ekinceler varligi-
ni sirdiirmektedir. Turkiye, dogrudan azinlik haklarin: giivenceye alan, Ulu-
sal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesme gibi uluslararasi sozlegme-
lere taraf olmaktan imtina etmektedir.

Turkiye’de ¢ok etnili, dilli ve dinli bir yap1 oldugu ve tim farkl grup-
larin haklardan ve 6zgiirliklerden yararlanmada egit oldugunun yasal giiven-
ceye alinmasi ve tiim bu meselelere azinliklar ve konunun uzmanlarina dani-
silarak ¢6ziim aranmasi egitim sisteminin uluslararasi standartlara uygun bir
seviyeye gelmesine buiyiik katkida bulunacaktir.
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Ozet

Cokdilli egitim, farkliliklarm bir arada yasayabildigi bariscil bir toplum tabay-
yiiliiniin merkezinde yer alir. Anadilinde egitim/anadili egitimi Tiirkiye’de son
donemlerde siklikla tartisilan bir konu olmakla birlikte giivenlik sorunu ekse-
ninde vyiiriitiilen ve kaygilar: on plana gikaran bu tartismalar, konunun asil 6z-
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nesinin cocuk oldugunu neredeyse tamamen goz ardi esmektedir. Bu yaklasum,
cokdilliligin ve cokdilde okuryazarligmm saglayacagi olanaklari ve bu tip bir egi-
tim siirecinde cocuklarin elde edecegi mubtemel kazammlar: gormezden gelir.
Bu metnin amaci cocugu odaga alan bir yaklasim benimseyerek egitimde cok-
dilliligi farkli boyutlarryla ele almak ve cokdillilik/cokdilde okuryazarligin pe-
dagojik, toplumsal ve dilsel acidan ne anlama geldigini ortaya koymaktir.

Genel Bakag

Tiirkiye’de Konusulan Anadilleri Nelerdir?

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan niifus sayimlarinda evde
konusulan dillere deginilmediginden Turkiye’de yasayan farkli etnik gruplara
ya da konugulan farkl dillere iligkin elimizde resmi bir rakam yoktur. Bu konu-
da bagvurulabilecek bir ¢alisma KONDA Arastirma ve Danigmanlik’in Milliyet
Gazetesi i¢in 2006’da yaptigi “Biz Kimiz?” adli toplumsal yap1 arastirmasidir.
Bu aragtirmaya gore Turkiye’de konugulmakta olan anadillerinin oran: su se-
kildedir: Tuirkge yiizde 84,54, Kurt¢e/Kurmanci yiizde 11,97, Zazaca yuzde
1,01, Arapca yiizde 1,38, Ermenice yiizde 0,07, Rumca yiizde 0,06, Ibranice
yuzde 0,01, Lazca yiizde 0,12, Cerkesce yiizde 0,11, Kiptice yiizde 0,01.

SEKIL 19.1

Arapga; 1,38

Kirtce - Zazaca;
12,98

Diger; 1,11

Turkge; 84,54

Tiirkiye’nin Cokdilli Yapisimin Egitim Siireclerinde

Gormezden Gelinmesinin Yarattigr Olumsuz Sonuclar

Turkiye’de okuloncesi egitime duyulan gereksinimin belirlenmesi icin
Istanbul, Diyarbakir ve Van illerinde yiiriitiilen bir alan arastirmasi (Aksu-
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Kog ve dig. 2002) kapsaminda gortigtilen ana sinifi ve birinci sinif 6gretmen-
lerinin yiizde 81,1’i simiflarindaki 6grencilerin Tiirkcesinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Cocuklarin en buiytik yetersizlikleri, diizgiin ciimle kuramama ve
ozellikle Diyarbakir ve Van’da Tirkceyi anlamamadir. Gorigiilen 6gretmen-
lere gore, bu yetersizlik 6grencilerin okuma yazmayi ge¢ 6grenme nedenlerin-
den biridir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, egitim sisteminde anadili Turk-
¢eden farkli olan ¢ocuklar igin 6zel yaklagimlarin olmamasi nedeniyle 6gren-
ciler okuma yazmay1 ge¢ 6grenmekte ve bu gecikmenin bir yansimasi olarak
ilerleyen siniflarda kendilerini sozlii ve yazili ifade etmede zorlanmaktadirlar.
Sosyal, kiiltiirel ve aile i¢i kosullarin cocuklarin egitim siirecine olan etkileri-
ni incelemek amaciyla 2006 yilinda yapilan bir bagka alan ¢alismasi (Goksen
ve dig. 2008), evde Tiirkceden bagka dil konusan cocuklarin okulu terk eden
cocuklar i¢indeki oranini ortaya koyuyor. Arastirmaya gore Diyarbakir’da
bu oran yiizde 85. BETAM’in Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi 2003 ve-
rilerini kullanarak hazirladigi ¢alisma (Gursel ve dig. 2009), anadili Kiirtge
olan niifusun yuzde 46’sinin ilkogretim mezunu olmadigini gésteriyor. Ana-
dili Turkge olan niifusta ilkogretim mezunu olmayanlarin orani yiizde 9’a
diisityor. BETAM’1in HiA (Hanehalki isgiicii anketi) verilerinden yola ¢ikarak
yaptigi calisma (Uysal-Kolasin ve Giiner 2010), Giineydogu Anadolu’da her
li¢ yetigkinden birinin ekonomik ve toplumsal hayata katilmanin 6n kosulu
olan okuma yazmay: bilmedigini ortaya koyuyor.

Egitimde Cokdillilik Ne Anlama Gelir?

Bu agsamada, ‘anadilinde egitim’ ya da ‘ciftdilli egitim’ ifadeleri yerine
‘cokdilli egitim’ ifadesini kullanmayi yeglememin nedenlerine agiklik kazan-
dirmak gerektigini diisiiniiyorum. Oncelikle, ‘iftdilli’ bir bireyin s6z konusu
dilleri ayn1 yeterlilikte kullaniyor olmasi gerektigi saniliyor. Oysa “ciftdillilik’,
bireylerin bu dillerin kurallarini kullanarak iletisim kurmalarindan dogan
psikolojik ve sosyal durumlara kargilik geliyor. Ciftdilliligin daha eski tanim-
larinda s6z konusu tiim dillerde esit derecede yetkin olunmasina vurgu yapil-
sa da giniimiizde benimsenen tanima gore her bir dilde farkl dizeylerde
yeterlilige sahip kisiler ciftdilli sayilirlar (Bhatia ve Ritchie 2004). Ornegin ev-
de, aile bireyleriyle iletisim kurarken Kiirtce konusan, okulda 6gretmen ve
arkadaslariyla Tuirkce konusan bir birey ciftdilli ya da ¢okdilli olarak kabul
edilir. Ikinci olarak, ¢cocuklar egitim hayatlar: icinde Ingilizce vb. baska diller
de 6greniyor; bu dillerin etkisine de maruz kaliyorlar. Dolayisiyla meseleyi
s0z konusu tiim dillerin iginde oldugu bir ‘egitimde ¢okdillilik’ meselesi ola-
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rak ele almaliyiz. Ornegin bazi Ermeni velilerin Ermeni okullarini tercih et-
meme nedenlerinden biri cocuklarinin Ingilizce vb. yabanci dillerde yetkinlik
kazanmalarini istemeleridir ve bunun i¢in 6zel okullari tercih edebilmektedir-
ler. Kuskusuz bu da egitimde ¢okdillilik tartismas: baglaminda degerlendiril-
mesi gereken bir durumdur. Bu asamada suna da dikkat ¢ekmek gerekir:
Anadilinde egitim deyince tek bir dilde alinan egitim akla gelmektedir. Bura-
dan hareketle birinci dilde egitime kars: gelistirilen reflekslerden biri anadilin-
de verilen egitimin kutuplasmaya neden olacagidir, ciinkii 6rnegin Kiirt 6g-
rencilerin Kiirtce egitim veren okullarda okuyacagi, Turk 6grencilerin Tiirk-
e egitim veren okullarda okuyacag: disiiniilmektedir. Ayni mantiktan hare-
ketle Kiirtlerin bu egitimin sonunda yeterince Tiirkce 6grenemeyecekleri igin
dezavantajli duruma disecekleri iddia edilmektedir. Oysa ¢okdilli egitim
Kiirtceyle smirli degildir; Tiirkce ve Ingilizce gibi baska dilleri de igerir. Son
olarak yukarida degindigim gibi Tiirkiye’de farkli diller konusuluyor. Her ne
kadar Turkiye’deki ‘anadili egitimi’ ve ‘anadilinde egitim’ daha ¢ok Kiirtge-
Tiirkge egitime gonderme yapacak sekilde tartigiliyor olsa da ‘egitimde ¢ok-
dillilik’ tartigmasinin bu cografyada kullanilan tim dilleri icerecek ve farkl
toplumlarin taleplerine cevap verebilecek bir egitim sistemi tartigmasi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bitiin bu nedenlerden dolay: “ciftdillilik> yerine
‘cokdillilik’ ifadesini kullanmakta fayda goérityorum.

Cokdilliligin Zibinsel ve Dilsel Gelisime Etkisi

Giinliik hayatta her an, ¢ok sayida farkli uyarana maruz kaliriz. Beyni-
miz de farkli sesler, kokular, hisler arasinda bir 6ncelik siralamasi yapar, belli
duyular1 segerek dikkati bunlara verir, digerlerini filtreler. Cokdilli bireyler,
okurken, dinlerken, konusurken ve yazarken, siirekli bir sozciik dagarcigiyla
digeri arasinda, bir gramerle digeri arasinda secim yaparlar. Ornegin Ingilizce
ve Tiirkge konusan biri, duydugu I run/ayran’ s6ziiniin ‘kogsuyorum’ mu, yok-
sa ‘yogurtlu icecek’ mi anlamina geldigini ancak konugsmanin baglamina baka-
rak ¢ikarabilir (SOL 2010). Son dénemde yapilan ¢alismalar, beynin yiirttsel
islev yapabilme, bir baska deyisle beynin farkli bolgelerinden gelen bilgileri bii-
tiinlestirme ve bunlar arasinda se¢im yapma yetisinin ve dikkat yeteneginin,
cokdilli bireylerde tekdillilere kiyasla daha gelismis oldugunu ileri sirmektedir.

Cokdilliligin zihinsel gelisimin yani sira dilsel geligsimi de olumlu yo6n-
de etkiledigi pek cok ¢alismada vurgulanmustir. Bu ¢alismalara gore cokdilli
cocuklar dildeki anlamlara daha duyarhdir; tekdilli ¢ocuklarla karsilastiril-
diklarinda dilsel iglemlere daha fazla yatkinlik gostermektedir. Son donemde
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yapilan ¢alismalar, cokdilli ¢ocuklarin dilsel yapiyr anlama becerilerinin tek-
dilli gocuklardan daha fazla gelismis oldugunu ortaya koymustur. Ornegin
yapilan bir arastirmada (Bialystok 2010) ¢ocuklara, tizerinde farkli resimler
olan kartlar verilerek belli kurallara gore nasil dizecekleri 6gretildiginde, tek-
dilli ve ¢okdilli cocuklarin ayni hizda 6grendikleri ortaya ¢ikmigtir. Ancak
arastirmacilar kurallar1 degistirdiklerinde, ¢okdilliler yeni kurallara rahatca
uyum saglarken, tekdilliler gorece zorlanmiglardir.

Derinlemesine Bakig

Cokdilli Egitim Modelleri

Dunyada uygulanan ¢okdilli egitim modelleri, Tirkiye’de tartigildig:
sekilde anadili egitimi ve anadilinde egitimin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Diin-
yada uygulanan ¢okdilli egitim modellerinin 6zetlenecegi bu boliimde anadi-
li i¢in birinci dilin kisaltmasi olan D1, toplumun egemen dili olan ikinci dil
icin ise D2 kisaltmasi kullanilmaktadir.

Yogunluklu yabanci dilde egitim modeli (Immersion education model)

D2

D1

Bu modelde esas olan egitimin tamaminin 6nce D2’de verilmesi ancak
bir siire sonra D1’de dil derslerinin programa dahil edilmesidir. Bu nedenle,
bu modeli D2’de egitim vermekle birlikte D1’1 de gelistiren bir model olarak
tanimlayabiliriz. Kanada, Fransizca egitim veren okullariyla bu konuda en
fazla deneyim sahibi olan tlkelerden biridir.

Cift yonlu egitim modeli (Dual language / Two-way immersion model)

D1

D2
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Cift yonla egitim modelinde egitim iki dilde verilir. D1’ bu dillerden
herhangi biri olan ¢cocuklar bu modeli uygulayan okullarda okuyabilirler. Or-
negin, ABD’de D1’i Ispanyolca olan cocuklara yonelik bu tiir okullar bulu-
nur. Bu okullara devam eden 6grenciler bir hafta Ingilizce, bir hafta Ispanyol-
ca egitim alirlar.

Gegisli egitim modeli (Transitional model)

Gegisli egitim programlarinda egitime ilk 6nce D1 ile basglanir, daha
sonra D2 egitimi baglar. Bu programlarda D2 ile egitim verilmeye baslandik-
tan sonra D1 tamamen birakilir (gegisli egitim modeli 1) ya da D1 ile D2 ay-
n1 zamanda devam eder (gegisli egitim modeli 2). Gegisli egitim modeli 1°de
asil hedeflenen D2’de okuryazarlik becerilerinin edinilmesidir; D1 bu amag
icin gecici bir arag olarak kullanilir. Bunun aksine gecigli egitim modeli 2°de
cokdilde islevsel okuryazarlik hedeflenmektedir.

D1

D2

Gegisli egitim modeli 1

D1

D2

Gegisli egitim modeli 2

Arttiricr Cokdillilik / Eksiltici Cokdillilik

Her ne kadar farkh dillerin s6zdizimsel, gramer vb. yapilari birbirin-
den farkli olsa da butiin dillerin altinda yatan baz biligsel ve dilsel 6zellikler
vardir. Bu, anadilinde okuryazarlik becerisi edinmis olan bir ¢ocugun ‘dille-
rarast aktarim’ yaparak ikinci, hatta tigtincti, dordiincu dilleri kolaylikla 6g-
renmesini saglamaktadir. Dilleraras: aktarim ilkesi ¢ift yonli igleyen bir ilke-
dir. Bir bagka deyisle cocuk, ikinci dilinde edindigi becerileri birinci dilini da-
ha cok gelistirmek tizere de kullanabilir. Cocuklarin anadillerinden getirdik-
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leri becerilerini ikinci dilde okuryazarlik gelistirirken kullanabilmelerine ve
bunun sonucunda her iki dilde de yiiksek diizeyde akici bir dil kullanimi ve
okuryazarlik becerisi edinmelerine ‘arttirici ¢okdillilik’ denir. Arttiric1 cokdil-
lilik gelistirilebilmesinin olmazsa olmazlarindan biri, ¢ocugun anadilinin top-
lumda ayrimciliga ugramayan, kabul goren bir dil olmasidir. Bu durum soz
konusu olmadigi takdirde, cocugun anadilinden getirdigi okuryazarhk bece-
rilerinin yerini ikinci dildeki beceriler almakta ve ¢ocukta ‘eksiltici ¢okdillilik’
olusmaktadir: Egitim aldig1 dil cocugun anadilini baskilamakta ve gerilet-
mektedir. Boylece ¢ocugun her iki dildeki becerisi de az geligmis olarak kal-
maktadir (Cummins 1979, 2000; Lambert 1975). O halde etkili bir ¢okdilli
egitim uygulamasinin ancak arttirict cokdilliligin gelistirilebilecegi bir egitim
ortaminin yaratilmasiyla miimkiin kilinabileceginin altim ¢izmek gerekir
(Ayan Ceyhan ve Kogbas 2009).

1980’lerde Peru’daki Puno toplulugunun Quechua dili konusan yerli
halki tizerine yapilan bir arastirmada yerli halkin anadilinde yapilan egitime
karg1 oldugu gozlenmistir. Bunun nedeni, toplumda, is yasaminda yiikselebil-
menin ancak resmi dil olan Ispanyolcaya hakim olarak miimkiin kilinabilece-
ginin diisiiniilmesidir. Dolayisiyla, genis toplumsal baglamda Quechua, Is-
panyolca ile esit degere kavusmadik¢a ¢okdilli egitim politikasinin basarisiz
olmasi kag¢inilmazdir. Belirli dillerle ilgili 6nyargilarin ortadan kalkarak dille-
rin egit statiiye kavugmasinin tek yolu kugkusuz 6rgiin egitim kurumlari de-
gildir. Kitle iletisim araclarinin da burada 6nemli bir iglevi oldugu agiktir. Son
donemlerde ana akim televizyon kanallarinda yayinlanan bazi dizilerde Kiirt-
¢e kullanildig1 goze carpmaktadir. Bu, dilin gortiniirliik kazanmasina hizmet
eden bir uygulamadir. Cokdilli cocuk kitaplar1 da bunun bir baska 6rnegidir.
Dillerin goriiniirlitk kazanmasina hizmet edecek bu ve benzeri uygulamalarin
ileride bu dillerin toplum tarafindan esit algilanmasina zemin yaratacagi soy-
lenebilir.

Toplumsal Baglamda Dil ve Giic Iliskisi

Cokdillilik ve ¢okdilde okuryazarlik ile egitim iligkisini kurabilmek
icin oncelikle toplumsal baglamda dil ve giic iligkisini kavrayabilmek gerekir.
Bu iligkiyi kavrayabilmek icinse oncelikle ¢okdillilige/cokdilde okuryazarliga
ve Turkiye’de konusulan farkli dillere iligkin toplumdaki yaygin inanis ve
yaklagimlarin neler olduguna bakmakta fayda vardir.

Turkceden bagka bir dil bilerek okula baglayan ¢ocuklarin bir dil agigy/
dil eksigi bulundugu yaygin ama higbir bilimsel dayanagi olmayan bir algidir.
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Ikinci bir dil 6greniminin cocugun kafasini karistirdigina ve diger dilleri, 6zel-
likle de egemen dili 6grenirken zorlanmasina sebep olduguna iliskin yaygin bir
inanigtan s6z edilebilir. Bu, asimilasyonist devlet politikalarinin bizleri inan-
dirdig: bir yaklasgimdan bagska bir sey degildir. Isin kétiisii 6gretmenler yoluy-
la veliler de buna inandirilmakta ve bunun sonucunda ya ¢ocuklarinin anadil-
lerinde egitim almalarini tercih etmemekte ya da evde cocuklariyla anadillerin-
de iletisim kurmamaktadirlar. Almanya’da pek ¢cok 6gretmenin Tiuirkiyeli veli-
leri, ¢ocuklariyla Almanca konugmaya tegvik etmesi bunun bir 6rnegidir. Oy-
sa ¢okdillilik ve ¢okdilde okuryazarligin, ¢ocugun gelisimini hicbir sekilde ki-
sitlamadigi, aksine yukarida s6z ettigimiz gibi, ¢ocugun zihinsel kapasitesini
gelistirdigi bilimsel aragtirmalar tarafindan ortaya koyulmustur. Bunun yan
sira, cokdillilik, asagida ayrintili bir bicimde agiklayacagimiz gibi, cocugun
dillerarasi aktarim yapabilmesine olanak saglayarak yeni dillerin 6grenimini
kolaylagtirir. O halde asil engelleyici olan, ¢okdilli bir cocugun bu potansiye-
lini ortaya ¢ikarabilecegi kaliteli bir egitim ortamu yaratilmamasidir.

Evde konustugu dil Tiirkce olmayan ¢ocuklar 6rgiin egitimle birlikte
cokdillilige ve ¢okdilde okuryazarlhiga adim atmaktadir. Kendi cevresinde
Turkge’den bagka dilde iletisim kurmayi 6grenmis ¢ocuk, okulda girdigi sos-
yal ortamda birinci dilinden farkli bir dil olan Turkge’de iletisim kurma bece-
risi edinmek durumunda kalmaktadir. Bu stirecte cocugun evinde konusulan
dil, okul uygulamalarinda gerek miifredat iceriginde gerekse okul igi iletigim-
de tamamen diglanmakta ve boylelikle anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar ay-
rimciliga ugramaktadir. Oysa ¢ocuklar okul ortamina kendi sosyokiiltiirel
cevrelerinden bir dilsel ve kiltiirel birikim getirirler. Cocuklarin evlerinden
getirdikleri bu dilsel, kiiltiirel 6gelerin egitim ortaminda yer bulmas: gerekir,
cocuklar boylelikle okula aidiyet duygusu gelistirebilecek olanag bulurlar.
Bu dilsel birikimin birden fazla dilde okuryazar olma yoniinde bir kaynak
olarak kullanabilecegi bir egitim ortami yaratildig: takdirde, cocuklarin hem
kendi dillerinin ve kulturlerinin yer buldugu egitim uygulamalarimi daha faz-
la benimsedikleri, hem de egitimin icerigini daha iyi kavradiklarindan egitim
kazanimlarinin arttigi bilimsel calismalarda ortaya koyulmaktadir (Ayan
Ceyhan ve Kogbas 2009).

Amerikali antropolog Joseph Errington’in ‘dil ideolojisi’ kavramindan
yola ¢ikarak Nancy Dorian tarafindan ortaya atilan ‘kiigimseme ideolojisi’
kavrami toplumun egemen dilinin dayatmasi sonucu yerli dillerin 6zellikle-
riyle ilgili ash olmayan inaniglarin olusturulduguna ve yayginlastirildigina

dikkat cekmektedir.
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Toplumsal uzlasma araci olarak egitimin roliini ortaya koymak amaciyla ya-
pilan bir saha arastirmasindan (Sahin Firat 2010) alintilanan, Erzurum’da 22
yasindaki bir tiniversite 6grencisinin, cevresinde Kiirtce konusanlar duydu-
gunda hissettigi tedirginligi yansitan sozleri bunun bir 6rnegidir: ‘Bomba mi
patlayacak, ne bileyim ben? Yani ben tehlikeli buluyorum. Aslinda Kiirt¢e di-
ye bir dil de yok zaten.’

Bu agsamada sorgulanmasi gereken, Tiirkiye’de konusulan farkl dille-
rin, toplumun farkli kesimleri tarafindan nasil algilandigidir. Ayni aragtirma-
da, farkl alg: bicimlerine iligkin olduk¢a yaygin bir yaklagim asagidaki sekil-
de 6zetlenmektedir:

“Iki Kiirt yolda Kiirtge konugsa, kulak misafiri olanlar ‘Bunlar kesin bize
kiifrediyor’ diye dustintiyor. Ne tuhaf degil mi? Kiirtce sadece kifur etmek
igin konusulan bir dil gibi algilaniyor.” (Ogretmen, 35 yas, Diizce)

1993 anayasasiyla birlikte dile temel bir insan hakk: olarak bakan,
cokdilliligi ulusal bir kaynak olarak ele alan Giiney Afrika da dillere kars:
farkli tutumlarla ilgili zengin ornekler sunmaktadir. Bu anayasayla birlikte,
Ingilizce ve Afrikaans’in yani sira dokuz farkli Afrika dili resmi dil olarak ka-
bul edilmistir. Bu gercevede, birden fazla dilin egitim dili olarak kullanilmasi
ve farkl dillerin de dil dersi olarak verilmesi tesvik edilmektedir. Buna karsin,
Giiney Afrika’nin Durban sehrinde yapilan bir aragtirmaya (Chick 2001) go-
re bazi okullarda ¢ocuklarin Ingilizce becerilerini gelistirmek amaciyla idare-
nin ve 6gretmenlerin yalnizca Ingilizce konustugu gozlemlenmistir. Bunun
nedenlerinden biri, 6grencilerin Ingilizce’de yetkin olmasi durumunda, sosyo-
ekonomik olarak ilerleme olanaklarinin artacagi dugtincesidir ve bu gortigtin
sonucu olarak her ne kadar anadili olan Zulu egitim programina dahil edilse
de Ingilizce karsisinda geri plana itilmektedir. Oysa belirli bir dile verilen de-
ger toplumda olumlu yonde evrildikge 6gretmenler de yeni soylemler gelisti-
rebilmektedir. Bunun bir 6rnegi, Giiney Afrika’da okul politikasina aykiri ol-
dugu halde 6gretmenlerin sinifta Zulu konusulmasini destekledigi uygulama-
lardir. Giiney Afrika Cumbhuriyeti’ndeki bu iki birbirine zit 6rnek egitimin
aktorleri olan o6grenciler, 6gretmenler, veliler ve idareciler tarafindan egitim
uygulamalarinin benimsenmesinin ne denli 6nemli oldugunu da agik¢a orta-
ya koymaktadir.
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O halde o6ncelikle, giinlitk yasamdaki giic iliskilerinin dil tizerinden
nasil yasandigina bakmak, ardindan da var olan gi¢ yapilarini dil yoluyla
nasil devam ettirdigimizi ya da onlara kargi nasil direndigimizi anlamak ge-
rekir. Ama bunlardan da 6nemlisi bu gici nasil dontstiirebilecegimize
odaklanmaktir. Dil, toplumsal ve kiiltiirel olarak siirekli yapilandirilmakta
olan bir surectir. Dolayisiyla, belirli dillere verilen degerin kesin ve degismez
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu acidan yaklasildiginda, Turki-
ye’nin dil uygulamalarindaki gesitliligin degeri konusunda toplumda bir far-
kindalik yaratmak ¢nemlidir. Bu farkindalik yaratildik¢a tabu olarak gorii-
len olumsuz yaklagimlarin ortadan kalkmaya baglamasi yoniinde bir adim
atilmig olacak; ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii toplumun gereksinimlerini kargilaya-
cak cokdilli ve ¢okkultiirlii egitimin dayandirilabilecegi saglam bir zemin ya-
ratilabilecektir.

Onyarg: ve Kalipyargilarin Déniistiiriilmesi

Tirkiye’nin buyik bir sehrinin gog¢ alan bir semtinde bulunan bir
okulda yuruttigiimiiz bir calisma, okulun aktorlerinin, dis gruplara karg1 6n-
yargl beslediklerini, onlar1 kalipyargiladiklarini ortaya koyuyor (Ayan Cey-
han ve Kogbas 2011).

Okuldaki yetiskin bir aktériin Kiirtce’nin ‘ugultu haline gelmesinden’
duydugu rahatsizlik sonucu yumrugunu masaya vurarak “Oglum bir Tiirkce
konusun!” diye bagirmasi ayrimci dilin besledigi ¢atisma potansiyelinin giin-
delik okul yasantisindaki yansimasinin bir 6rnegidir. Ayni zamanda farkli
gruplarin bir arada yasayabildigi bariscil bir egitim kurgusunun eksikligine
dikkat cekmesi acisindan énemlidir. Bu arastirmanin bulgularina gére heniiz
yedi yasindaki bir ‘Roman’ &grencinin Canakkale Savasr’yla ilgili bir filmi
‘Kurtler ile “Tirkler arasinda gecen bir savas oldugunu sanarak seyretmesi
ya da sekiz yasindaki bir ‘Roman’ 6grencinin ‘Kiirt’ 6gretmenine ‘Keske sen
Kiirt olmasaydin 6gretmenim,” demesi kendinden farkli olana karsi en
yumusak ifadeyle onyargilarin erken yasta sekillendigini gosteriyor.

Ote yandan, bilimsel calismalar cokdilli egitimin, toplumsal barisa hiz-
met edebilme potansiyeline dikkat cekiyor: Ogrenciler birbirlerinin dil ve kiil-
turlerine aginalik kazandikga, kendilerinden farkh olanlara kars1 besledikleri
onyargilar azalabiliyor. Ayrica farkl dilsel/etnik gruplar arasinda toplumsal
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temas saglandik¢a gruplararasi uyum igin gerekli beceriler edinilebiliyor
(Aboud ve Levy 2000).

Turkiye, tarihiyle yiizlestigi bir toplumsal doniisiimden geciyor. Ulus-
devletlesme stirecinde temel haklar1 baskilanan Kiirt, Ermeni, Roman, Cer-
kes, Laz, Alevi, Yahudi ve Rum gruplarin da i¢inde oldugu pek cok grup esit
yurttaglik haklarini talep ediyor; kamusal alanda gittik¢e daha fazla goruiniir-
lik kazaniyor. Bu, gruplar arasinda yakinlagmanin basladig: bir siirecin i¢in-
de oldugumuz anlamina geliyor. Ne var ki farkli gruplar goriiniir oldukea,
ozellikle de bu gruplar statii olarak daha asagida goriilen gruplar olduklarin-
dan bazi hakim gruplar kendilerinin ve kimliklerinin tehdit altinda oldugunu
hissediyor. Bu tehdit algis1 ayrimci dilin beslendigi bir ¢catisma potansiyelini
de beraberinde getiriyor. Bunun bir 6rnegi son donemlerde belli gruplara
karg1 nefret soyleminin artmasi olarak kendini gosteriyor. Dolayisiyla bu sii-
re¢ bir yandan demokratiklesme firsatlar1 agarken 6te yandan ¢atisma potan-
siyeli tagiyor (Cayir 2010). Bununla birlikte bugiine kadar tartigmaya cesaret
edemedigimiz konularin tabu olmaktan ¢ikmaya baglamasi, farkli gruplarin
taleplerinin demokratik zeminde tartisilabilir hale gelmesiyle sorunlarin ¢o-
ziimiine bir adim daha yaklagiyoruz. Bu anlamda, iginde bulundugumuz sii-
recin sundugu demokratiklesme firsatini gormek ve degerlendirmek onemli-
dir. Farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir toplum tahayyiili baglaminda
farkliliklarin engel yerine olanak olarak algilandigi kapsayici bir egitim orta-
mu kurgulayabilmek, Tirkiye’nin toplumsal doniisiim stirecinin demokratik-
lesme firsatina dontigmesi agisindan gereklidir.

Cerceveden Taganlar

Nurcan Kaya’nin bu kitaptaki metninde farkli gruplarin egitim hakkina ilig-
kin ulusal ve uluslararasi mevzuat ayrintili bir sekilde incelendiginden hu-
kuksal boyutu bu metnin kapsami diginda biraktim. Yukarida 6zetledigim
gibi, diinyada uygulanan ¢okdilli egitim modelleri anadili egitimi ve anadi-
linde egitimin ¢ok Otesine gecmektedir. Bu modelleri, kendi sosyopolitik
baglamlar: iginde degerlendirip isleyen ve iglemeyen yonlerini, nedenleriyle
birlikte ortaya koymak, bu uygulamalardan cikarabilecegimiz derslerin an-
lagilabilmesi agisindan gereklidir. Alti ¢izilmesi gereken bir bagka nokta da
en az diinya uygulamalarindan ¢ikarilacak dersler kadar yerel uygulamalar-
dan da ¢ikarabilecegimiz derslerin oldugu. Lozan Antlagsmasi’nca azinlik
olarak kabul edilen gruplar kendi dillerinde egitim hakkina sahip oldugu
halde bu okullarin altyap: yetersizligi dolayisiyla ciddi bir kalite sorunu ya-
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sadigini, ornegin okul cagindaki Ermeni ¢ocuklarin beste ikisinin Ermeni
okullarina gitmeyi tercih etmedigini goriiyoruz. Bunun nedenlerinden biri
altyapi sorunuyken biri de dillere kars1 hiyerarsik yaklagimlardir. Veliler, ¢o-
cuklarinin anadillerini 6grenmesine éncelik vermemekte, toplumun egemen
dili olan Tiirkgede egitim gormesini yeglemekte, ikinci dil olarak da dinya-
nin en gegerli dili olarak kabul edilen ve ‘kiiresel dil’ olan Ingilizce’yi 6gren-
mesini istemektedir. Belirli dillerin toplumun farkli kurumlarinda kullanil-
masinin o dillerin yagsamasina katkida bulunmasi gibi hayati bir iglevi de bu-
lunmaktadir. Cokdilli egitim kurumlarinin Tiirkiye’de konusulan dillerin
yasatilmasi iglevine hizmet edecegi aciktir. Tirkiye’nin farkli bolgelerinde
farkli ihtiyaglarin bulundugu da aciktir. Tek bir merkezden yonetilen bir egi-
tim sisteminin bu ihtiyaclara nasil cevap verebileceginin sorgulanmasi gere-
kir. Dolayisiyla, Turkiye baglaminda egitimde ¢okdillilik degerlendirilirken
yerellesme ve merkeziyetciligin de onemli bir tartisma konusu oldugu goz
6ntinde bulundurulmalidir.
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Onyarg: ve ayrimciligi 6nlemek, éncelikle bu toplumsal olgularin nedenlerini
olusturan zihinsel ve toplumsal yapilar: doniistiirmekle miimkiindiir. Bu bo-
liimde ilk olarak onyargilari azaltma yéniinde gerceklestirilebilecek toplum-
sal doniistimler iizerinde durulacak, daha sonra onyarg: ve ayrimciligin orta-
ya ¢tkmasinda etkili olan zibinsel faktorler ele almarak, bu konuda onerilen
teorik modeller tamtilacaktir.
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Giris

Onyarginin azaltilmasina yonelik 6nlem alabilmek ve buna iliskin bir kav-
ramsal gerceve olusturabilmek i¢in 6ncelikle 6nyargi ve ayrimciligi ortaya ¢i-
karan zihinsel ve toplumsal arka planin anlasilmas: gerekir. Onyarg: ve ay-
rimcihigin nedenleri ¢ok boyutludur. Bunlar kabaca zihinsel nedenler ve top-
lumsal nedenler seklinde gruplanabilir. Onyargi ve ayrimcihigr azaltmak icin
alinacak onlemler de bu iki boyutta distintilmelidir.

Onyargilarin olusmasinda etkili olan bireysel faktorleri anlayabilmek
icin, genetik ve evrimsel onciilleri savunan gorislerden, kisiligin ve tutumla-
rin etkisini vurgulayan goriislere kadar ¢ok sayida yaklagima bakmak gere-
kir. Toplumsal yapi, gruplararasi iligkilerde gegerli olan kalipyargilar, norm-
lar, yasalar, kurumsal igleyise iliskin diizenlemeler ve baskin gruplarin ‘diger-
leri’ tizerinde giiclerini korumalarini saglayan diger tim mekanizmalar 6n-
yargl ve ayrimciligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan toplumsal etkenler arasin-
da siralanabilir. Ayrica, medyanin toplum tizerindeki etkisi, egitim sistemi,
¢alisma hayatinin genel igleyisinde toplumu olusturan farkli gruplara yonelik
tutumlar ve genel olarak bir toplumda ¢cogunluga uyma (konformite), cogun-
luk yontinde davranma ve itaat etme siireclerinin, 6nyarginin ve ayrimciligin
azaltilmasinda olumlu ya da olumsuz paylari vardir.

Onyargi ve ayrimciligin azaltilmasi icin yapilacak ¢alismalarda, bu
faktorlerin tiimiiniin aralarindaki iligkinin fark edilmesi ve 6nlemlerin bu ka-
demelerde ayr1 ayr1 planlanmasi 6nemlidir. Yasal sistemdeki kimi degisiklik-
ler, hdkim ve dezavantajli grup tiyelerinin ‘toplumu olugturan farkli gruplarin
esit statiide oldugu’na iligkin yeni algilar ve tutumlar olusturmalarini saglaya-
bilir ve gruplararasi ¢catigmaya temel olugturan ayrimei tutumlari azaltabilir.

Yasal Sistemin Doniistiiriilmesi

Yasalarin uygulanmasi baglaminda toplumu olusturan gruplara esit davranil-
mamasi ayrimcilig pekistirirken, neyin yasal olup olmadigina iligkin belirsiz-
lik yaratma da ayrimciligi ve hak ihlallerini yayginlastirmaktadir. Ornegin
Hristiyan igerikli yayin yapan radyolar misyonerlikle su¢lanmakta ve bu rad-
yolarin ¢alismalari engellenmektedir. Oysa tlkemizde, bu konuda higbir ya-
sal tanimlama ve kisitlama bulunmamaktadir. Ayrica var olan yasalar,
RTUK vb. araclar yoluyla denetimi miimkiin kilmaktadir. Bir baska carpici
ornek de, LGBTT orgiitlenmelerini engelleme konusunda yasalarin yanl uy-
gulanigiyla ilgilidir. Escinsellerin hak talepleri icin dernek kurma girisimleri
‘genel ahlaka ve kurallara’ aykir1 olduklari gerekgesiyle engellenmeye ¢aligil-
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maktadir. Yasalar konusunda belirsizlik yaratarak keyfi uygulamalari mtim-
kiin ve megru kilmak da bir bagka ayrimcilik uygulamasidir. Kimlik talepleri
konusunda neyin dile getirilip getirilmeyecegi belirsizdir; dini referanslarin
hangi durumda ve hangi ¢ercevede laiklige aykir1 bir su¢ olusturabilecegi be-
lirsizdir; bagortuyle girilemeyecek olan kamusal mekanlarin sinirlart belirsiz-
dir; Ermeni sorunuyla ilgili distinceler ifade edilirken hangi tiimcelerin, han-
gi nitelemelerin yasal olmadig belirsizdir; kiliselere ya da evlerdeki ibadetha-
nelere giden yurttaglarin hangi yasal gerekcelerle izlendikleri, fislendikleri, ai-
lelerine yanlhs bilgiler verilerek 6zel hayatlarina miidahale edildiginin yasal
arka plani belirsizdir; temel yasam ve is kaynaklari hi¢ goz 6niine alinmayan
ve stirece hi¢ dahil edilmeyen Romanlarin yasadiklar1 bolgelerin, hangi yasal
cercevelerde oncelikle ele alindigi belirsizdir. Travesti ve transsekstiellerin ca-
ligtirilmamalari, egitim hakkindan yoksun birakilmalari, kentlerin belirli bol-
gelerinde ya da sokaklarinda dolagma ve yerlesme haklarinin engellenmesi
higbir yasal zemine dayanmamaktadir. Bununla birlikte, sokakta caligmalar
durumda Kabahatler Kanunu’nu ihlal etmekten otiirii cezai miieyyidelere ta-
bi tutulmalar1 da higbir yasal zemine dayanmamaktadir.

Turkiye’de bir toplulugun, bir cemaatin dogrudan ismi kullanilarak,
vatandas olma hakkinin yasalarla kisitlanmasina ve boylelikle ayrimciligin
yasal hale getirilmesine 6rnek olarak, 1934 yilinda ¢ikarilan ve 19 Ekim
2008’de yiiriirliikten kaldirilan 2510 sayili Iskan Kanunu’ndan soz etmek ge-
rekir. Bu yasayla Cingeneler, vatan hainleri, casuslar, anarsistler, yurt digina
cikarilmiglar vb. gruplarla birlikte, ‘vatandas olamayacaklar’ arasinda sayili-
yordu. Bulgaristan ve Yunanistan’dan gelebilecek Cingenelerin, Turkiye’ye
gegisini engellemek icin ¢ikarilmig bu yasa gercekte uygulanmamig olsa da,
yakin zamanlara kadar yurirlikte kalmig olmasi bakimindan 6nemli bir 6r-
nek olugturmaktadir.

Uzun miicadeleler sonucunda elde edilen, sakatlara yonelik kimi yasal
haklar hi¢ uygulanmamakta ya da kismen uygulanmakta —6rnegin, sakat isci
¢aligtirma zorunlulugu- ve uygun yasal diizenlemeler gergeklestirilmemektedir.

Bir bagka carpici 6rnek de TCK’da yer alan 301. madde’dir. Bu mad-
de, Tirkiye’de Tirkler disindaki etnik gruplarin ‘esit yurttaglar’ olduklarina
iligkin temel anayasal vurguyu zedelemis ve gruplararasi onyarginin tiim ne-
denlerini pekistirecek bir iglev gormiistiir. Ayrica, etnik gruplar arasindaki
esitsizliklerin dile getirilmesinde onemli bir yasal engel olusturan 301. madde,
daha sonra bir nefret cinayetinin hedefi olan Hrant Dink’in, ‘Turklik’ diig-
mani ilan edilmesine ve yargilanmasina yasal zemin olusturmustur.
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Biitiin bu 6rnekler, 6nyargilarin ve ayrimciligin azaltilmasi igin 6nce-
likle yasal sistemin dontistiirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece,
toplumu olusturan tiim gruplar, karsisinda gercekten esit olduklar1 ve esit
hissettikleri bir yasal sistemin varhiginin farkinda olacaklar, ayrimciligin 6n-
celikle kamu otoritesi eliyle uygulanmasi bu yolla engellenebilecektir.

Ayrimci Dilin ve Medyanin Déniistiiriilmesi
Ayrimcihigi besleyen sosyal etkiler, yaygin olarak medya, egitim sistemi ve ¢a-
ligma hayatinin kurallariyla saglanir. Kugkusuz, bu mecralardan en 6nemlisi
medyadir, ¢linki medya, egitim sistemi ve ¢alisma hayatini bigimlendiren ay-
rimci ideolojileri uretir, besler ve yayginlastirir. Medyadaki programlarda,
gruplararasi iligkilerin daha arkadasca, esitlik¢i ve kalipyargilari yayginlastir-
mayacak sekilde ele alinmasi, medyanin ayrimciligi azaltma konusunda
onemli bir etkiye sahip olmasini saglayacaktir. Amerika’da egitim sisteminde
yaygin olarak islenen ‘tolerans 6gretimi’ ve okullarda yaygin olarak dagitilan
‘irkgilik karsiti” propaganda igerikli yayinlar, bu alandaki olumlu 6rnekler-
dendir. Bilgi ve enformasyon saglama tekeli olusturma konusunda iktidarla-
rin giderek giic kazanmasi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi her ne
kadar alternatif bilgi kanallarimi giiclendirse de, yaygin medyanin biiytik ¢o-
gunluklar iizerindeki etkisini arttirmigtir. Yaygin medyada olaylarin ele alin-
ma bi¢imi ayrimciligi olusturmakta ve pekistirmektedir. Ayrimciliga ugrayan
gruplarin yasadig: yasal hak ihlallerine iliskin yanlsg bilgiler verilmektedir.
Ornegin, sakatlarla ilgili yapilan yasal diizenlemeler konusunda biiyiik ilerle-
meler kaydedildigine iliskin enformasyon yamlucidir ve genellikle ayrimciliga
ugrayan gruplarin medyada yer bulup dogru enformasyonu saglamalar:
miimkiin olamamaktadir. Medyada haberlerin islenisi sorunludur: Ayrimeili-
ga ugrayan grubun ugradigi haksizligi, ayrimcihigi gizleyen ve sorumlulugu
ayrimciliga ugrayanlara yiikleyen bir anlayis s6z konusudur. Ayrimciligin bir
bagka bi¢imi olan goriinmez kilmak, yok saymak, medyada hig¢ yer vermemek
ile ortaya ¢ikmaktadir. Hayatin sadece bazi biiyiik kentlerin merkezlerinde
gecen bir olgu olarak ele alinmasi, zaten kentlerin periferik bolgelerine itilmig
dezavantajli gruplar diglamakta ve bu gruplarin ‘giindem’e gelmeleri ancak
kriminal cergevede gerceklesmektedir. Bunun sonucunda yoksulluk, giderek
ayrimciligin tiim bicimlerini agirlagtiran, basl basina bir ayrimcilik alani ha-
line gelmistir.

Disiinmenin en dolaysiz aracisi olarak dil, insanlarin zihniyet yapila-
rinin olugsmasinda, kendileriyle dogrudan iligkili olan ya da olmayan tiim ol-
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gular hakkinda fikir, kanaat ve davranig gelistirmelerinde kullanilan en
onemli araglardan biridir. Insanlar, diinyay1 kategorize etme, bu gruplandir-
ma i¢inde kendilerini bir yerde konumlandirma, ‘ben ve 6teki’, ‘biz ve onlar’
vb. ayrim yapma siireglerini oncelikle ‘dil’le gergeklestirir. Dil, kisisel olarak
ogrenilen, fakat toplumsal olarak inga edilen bir iletisim aracidir. Dolayisiyla
ayrimcilik, ¢ok sik ifade edildigi gibi, 6nce dilde baslar ve eger bir giin diinya
tizerinde ayrimciliktan s6z edilmeyecekse, o giin kullandigimiz dil bugtinkiin-
den ¢ok farkli olacaktir. Geleneksel ve yeni bigcimleriyle medya, toplumsal
gruplar arasindaki iletisim sirasinda kullanilan dilin ideolojisinin olusturul-
masinda en etkili mecralardan biridir.

Ayrimailik, 6ncelikle hiyerarsik bir toplum 6rglitlenmesine dayanir ve
bu hiyerarginin hem yukarida hem de asagida olanlar acisindan mesrulagti-
rilabilmesi i¢in ayrimci bir dile ihtiya¢ duyulur. Hiyerarsiyi mesrulastirmaya
yonelik dil, hayatin icinde ayrimcilik yasantilarinin dogallasmasi oraninda
siradanlasir ve yayginlasir. Gerek farkli medya ve iletisim kanallarinda ha-
ber ve olgularin ele alinigina iligkin secicilik yoluyla gerekse kullanilan dil
yoluyla, ayrimciliga ugrayan gruplara yonelik kalipyargi ve onyargilar olug-
turulur ve pekigtirilir. Ayrimciliga ugrayan gruplarin tyelerinin ugradiklar
ayrimcilik sonucunda yasadiklart magduriyet, gergegin carpitilmasi ve kulla-
nilan dilin de etkisiyle 6nemsizlestirilir; magduriyet, magdurun hak ettigi do-
gal bir sonug gibi sunulur; boylelikle magdur degersizlestirilir. Bu nedenle,
medyada kullanilan dilin esitlik¢i ve ayrimeciliga karsi bir anlayisla bigimlen-
dirilmesi, ayrimcilikla miicadelenin en 6nemli ayaklarindan birini olugtur-
maktadir.

Medyadan ve yasal alandan verilen 6rnekler normatif toplumsal etki-
yi resimlerken, yani toplumda 6nyargiy1 besleyen normlar: degistirmeyi he-
deflerken, enformasyon vermeye dayali programlar, dnyargi ve ayrimcilig
onleyici yonde bir anlayisi gelistirmeyi hedefler. Egitim programlar: genelde
enformasyona dayali olsalar da, 6gretmenler ve farkli egitim kademelerinde
rol alanlar normatif standartlarin olugmasini saglayabilir. Egitim sisteminde
ayrimciligi onleyecek yaklasgimlara 6rnek olarak, okullarda yapilabilecek kiil-
tirlerarast egitimi, ders kitaplarinin ayrimciliga duyarh bir anlayigla olustu-
rulmasini verebiliriz.

Ayrimciliga neden olan toplumsal arka plan kuskusuz burada tartigi-
lan kadariyla anlagilamaz. Dolayisiyla ayrimciligin 6nlenmesi i¢in alinmasi
gereken toplumsal 6nlemler de bu alanlarla sinirli degildir. Yukarida sadece
bazi alanlar 6rneklenmistir. Onyargiyr ve ayrimciligi besleyen toplumsal ya-
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p1, zihinsel siiregleri de bicimlendirir. Zihinsel degisimlerse ancak toplumsal
doniigtimlerle mimkiin olabilir. Asagida, ayrimcilikla miicadelede gerekli zi-
hinsel degigimlerle ilgili yaklagimlar 6zetlenecektir.

Onyargmin ve Ayrimciligin Onlenmesinde iliski Hipotezi

‘lligki hipotezi’ kavrami, gruplararasi 6nyargi ve ayrimciligi azaltmak icin Al-
Iport (1954) tarafindan ortaya atilmis olan fikirlerin butiiniinii temsil etmek-
tedir. Bu yaklasimin temelinde yatan disiince, gruplararasi diismanhgin,
gruplarin birbirine yabanci ve uzak olmasindan kaynaklandigi, uygun sartlar
saglandiginda grup uyeleri arasindaki dismanhgin azalacagi ve daha olumlu
tutumlarin gelistirilebilecegidir.

Allport (1954) ayrimciligin 6nlenmesi igin dort temel sartin oldugunu
soylemektedir:

1) Sosyal ve kurumsal destek: Kurumsal destek, toleransin ve farklili-
gin kabul edilmesiyle ilgili sosyal normlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Amerika’da butiinlestirilmis karma konut projesine iliskin ¢aligmalar sosyal
normlardaki degisimler ile farkliliklarin kabul edilmesine yonelik uygulama-
lar arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermistir. Siyahlardan farkl bolge-
lerde ve ayri konutlarda yasayan beyazlara kiyasla, karma konutlarda yaga-
yan beyazlarin irklararas: etkilesimle ilgili olan tutumlarinin daha olumlu ol-
dugu bulunmustur. Turkiye acisindan distnuldigunde, 6zellikle buyiik kent-
lerde, farkli sosyal ve sinifsal 6zelliklere sahip kentli yurttaglarin kargilasma-
larini saglayacak kamusal mekanlarin yaratilmasinin, ayrimciligin 6nlenme-
sinde etkili olacagi soylenebilir.

2) Tamgiklik potansiyeli: Kisisellesmig 6zel bir iligki, resmi iligkilere ki-
yasla, birbirine 6nyargiyla yaklasan insanlar arasinda yakinhg arttirabilir ve
ayrimciligr azaltabilir. Oncelikle yakin iligkiler, kendi iginde 6diillendiricidir:
Bir kigiyle yasanan iliskiden kaynaklanan olumlu etki, dig grubun bir biitiin
olarak algilanmasini ve bu grubun da olumlu algilanmasini saglayabilir. Ay-
rica, dig grup tiyeleri hakkinda yeni ve dogru bilgiler edinmek, olumsuz kalip-
yargilar1 yikabilir ve bu sayede gruplararasi farklilik algisi azalirken benzer-
lik algis1 artabilir. Onyargiyla yaklasilan farkli bir etnik grup iiyesiyle yasana-
bilecek olumlu bir iligki ya da yakinlik, kisinin kendi ile ‘digeri’ arasindaki
benzerlik algisim giiglendirerek ve ‘digeri’nin ait oldugu grubu olumlu algi-
lanmasini saglayabilir.

3) Esit statii: Ayrik gruplar genellikle statii agisindan da esit degildir ve
diigtik statudekiler beceri ve yetkinlik agisindan ¢ogunlukla olumsuz kalip-



20 onyarglyl ve aynmciligi azaltmak 253

yargilarla tanimlanir. Toplumsal esitligin saglanmasi farkl siireclere bagli ol-
sa da, dusiik statiideki gruplara ait kisilerin degerlendirilmesinde etkili olan
olumsuz kalipyargilarin adaletsiz ve yersiz olduklari konusunda farkindalik
olusturulabilir.

4) Isbirlikci etkilesim: Sosyal psikoloji literatiiriinde pek ¢ok arastir-
ma, farkli gruplarin iyelerinin birbirleriyle rekabete girdikleri durumda,
gruplar arasinda gerginlik ve diigmanlik duygusunun arttigini gostermistir;
gruplar, bir amaca birlikte yoneldiklerinde ise isbirlik¢i ve dayanigmaya da-
yali bir iligki kurulabilmektedir. Toplumu olusturan farkh gruplarin ortak bir
amaca yonlendirilmeleri, birbirlerini algilamalarini da etkileyecek, 6nyarg: ve
ayrimciligi azaltacaktir.

Onyargiyla miicadelede davranigsal yaklasimlar da kullanilmaktadir
(Brewer ve Gaertner 2003). Belirli kosullar altinda gruplararas: iletigim sag-
lanarak isbirlik¢i 6grenme teknikleri kullanilabilir. Biligsel yaklagimlar ise ce-
sitli mekanizmalar yardimiyla kalipyargilari ve tutumlari degistirmeyi icerir;
grup igindeki rol ve etkinlikleri yeniden tanimlayarak, dig grup tyelerinin bir
grup olarak degil de ayr bireyler olarak algilanmalarini saglamak bunun bir
ornegidir.

Korkuya ters diisen bir rol modelin varligi, sembolik tehditler tizerine
kurulmus olan korkular1 yenmemizde etkili olabilmektedir. Ornegin Michael
Jordan, hem siyahlar hem beyazlar tarafindan oldukga sevilen bir rol model-
dir ve Amerika’da siyahlara duyulan korkunun azalmasinda 6nemli pay1 ol-
mustur. Bu yaklagim onyargiyla miicadelede kullanilmaktadir: Kalipyargila-
ra ters diigen orneklerin toplumda basarili olabildigi durumlarda, destekleyi-
ci eylem programlari oldukga etkili zihinsel dontigiimler saglayabilmektedir.
Fakat bu yaklagimin riskleri de vardir. Azinliklara ve 6nyargiyla yaklagilan
gruplara ait basarili kimseler, ¢ogunluk tarafindan istisna olarak gorilebil-
mektedir; dolayisiyla kalipyargilar varliklarini devam ettirebilmektedir. Ayri-
ca, bir bagka sakinca da onyargiyla yaklasilan gruplara ait insanlarin stirekli
‘olumlu’ davraniglarda bulunmasi gerektigi inancinin bir bagka 6nyargiy do-
gurmasi ihtimalidir.

Planli olarak, kisisel ayrimecilik tecriibelerinin yasatilmasi da interaktif
ve deneysel bir yontem olarak etkilidir. Deneysel ¢aligmalar yoluyla, azinlik
grup tiyelerinin her giin karsilagtiklari 6nyargi ve ayrimciliga, cogunluk grup
tyelerinin maruz birakilmalari ve bu deneyimlemeleri saglanir. Bu yontem-
den beklenen sonug, deneyin sonunda ¢ogunluk grup tyelerinin azinhklarin
yasantilariyla daha kolay empati kurabilmeleridir.
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Sonsoz yerine onyargiyla ve ayrimlikla miicadelenin, nihai olarak 6n-
yarginin ve ayrimcihigin olmadigi bir toplum ve diinya tahayyilinu gerektir-
digi soylenebilir. Bireysel diizeyde zihinsel dontisiimlerin saglanmasi, ancak
toplumsal bir niyetlilik ve kamu otoritelerinin siyasal kararliligiyla miimkiin-
diir. Boylece toplumsal ve zihinsel dontigimler bir arada, birbirini pekistire-
rek gerceklesebilir.
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Toplumsal Temas:

Onyargi ve Ayrimciigi Onlemek icin
Bir Sosyal Degisim Araci Olarak
Kullanilabilir mi?

ESRA CUHADAR GURKAYNAK

Ozet

Giris

Toplumsal Temas Hipotezi Nedir?

Toplumsal Temas Onyargi ve Aynmciligi Hangi Kosullarda
lyilestirebilir?

Toplumsal Temas Onyargi ve Ayrimciligi Neden Azaltir?

Toplumsal Temas Onyargi ve Aynimciligi Onlemek icin Yeterli mi?

Toplumsal Temasin Sonuglarinin Birey Diizeyinden Grup veya Toplum
Diizeyine Genellenebilmesi

Sonug

Kaynakea

Ozet

Toplumsal gruplar arasinda temas olmamasi onyargiy: besler, ayrismanin ve
sosyal mesafenin artmasina yol acar, ayrimciligi destekler. Ote yandan farkls
toplumsal gruplardan bireyler birbirleriyle temas kurdukca, ényargilarin te-
melinde yatan hatali genellemeler fark edilir, farkliliklarin yani sira benzerlik-
ler kesfedilir, ‘Gteki’ grubun aslinda samildigi kadar kotii ve homojen olmadi-
g1 goriilitr. Tiim olumlu sonuclarina ragmen toplumsal temas kusursuz isle-
yen bir toplumsal degisim araci degildir. Bireylerin, degisen tutumlarim birey
diizeyinden grup diizeyine genellemesi zorluklardan biridir. Bu baglamda de-
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kategorizasyon, baskin kategori olusturma ve yeniden kategorizasyon gibi
genelleme stratejileri ortaya atimustir. Ancak, bunlarin wygulamaya geciril-
mesi her zaman cok kolay olmamaktadyr. Tiim bu zorluklara ragmen top-
lumsal temas catigma icindeki gruplarin ya da birbirine karst 6nyarg: besle-
yen gruplarin arasindaki iliskileri iyilestirmek amaciyla cesitli sosyal degisim
ve catisma ¢ozme girisimlerine temel olusturan en énemli kuramsal yaklasim-
lardan biri olmay: stirdiirmekitedir.

Giris
Ayrimcaligin temelinde yatan 6nyargi, 6teden beri sosyal bilimcilerin anlamaya
ve 6nlemeye calistig1 bir olgu. Onyarg, bir grubun (dini, etnik, cinsiyet, irk vb.)
tamamina, ya da bir gruba ait oldugu igin belli bir bireye yoneltilen, hatali, de-
gismeyen ve genellemeci olumsuz tutum olarak tanimlaniyor (Allport 1954).
Onyargi sadece ayrimciliga neden olmakla kalmayip, ogu zaman gruplar ara-
sinda yaganan catismanin ve hatta siddetin gelisiminde de anahtar bir rol oyna-
makta. Birbirini diismanca algilayan gruplar, ‘6teki’ grubun iiyelerine tama-
men olumsuz oOzellikler atfederken; kendi gruplar igin sadece olumlu genelle-
melerde bulunurlar. Uyusmazlik (¢atisma) tirmandikca bu hatali genelleyici tu-
tumlar daha da belirginlesir ve kemiklegir. Gruplar arasinda iletisim kesilebilir;
bireyler ‘6teki’ grubun tiyeleriyle minimum diizeyde temas kurabilir hatta hig
temas kurmayabilir. Fiziksel ve psikolojik ayrisma onyargiy1 daha da besleye-
bilir, ‘6teki’ grup gitgide daha homojen ve olumsuz 6zelliklerle anilir hale gele-
bilir. Bu tutumlar zamanla kurumlara da sirayet edip kalic1 hale gelebilir, hatta
kusaktan kusaga aktarilabilir. Nihayet bireylerin goziinde ‘6teki’ grubun tiye-
leri artik kendileriyle ‘esit” haklara veya sosyal, ekonomik statiiye sahip insan-
lar olmaktan cikar. iligkiler bu asamaya vardiginda ‘6teki’ grubun tiim iiyeleri-
ne kargt ayrimcilik ve siddet igeren davraniglar ‘megru’ gortilmeye baslanir.
Onyarg, kendisini ii¢ farkli bicimde ele verir: Biligsel yapilarda (kalip-
yargilar), duygularda ve davramslarda (diger grubun tyelerine sosyal mesafe
koymak, ayrimcilik uygulamak, siddet uygulamak). Onyarginin davranigsal
uzantilari i¢inde sosyal sonuglari agisindan belki en az fark edileni sosyal me-
safe koymaktir. Sosyal mesafe koymak siddet veya ayrimcilik kadar dikkat
cekmese de (en azindan siyasa yapicilar goziinde) aslinda ayrimciliga ve sid-
dete giden yolun ilk durag: olarak dustiniilebilir. Belli bir grubun itiyelerinin
yagsadigi semte ugramaktan kaginmak ya da yasam alanlarinin homojenlege-
rek etnik veya dini gruplar etrafinda ayrigmasi, bireyleri ‘6teki’ gruba karst
ayrimcilik uygulamaya rahatlikla hazir hale getirir.
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Sosyal mesafe koymanin tam tersi sosyal (toplumsal) temastir. Top-
lumsal gruplar arasinda temas olmamasi ényargiy1 besler, ayrigmanin ve me-
safenin artmasina yol acar, ayrimciligi destekler. Tim bunlar ‘biz’ ve ‘diger-
leri’ arasindaki ayrimin; olumsuz ve hatali genelleyici tutumlarin daha da pe-
kismesine ve hatta kurumsallasmasina yol agar. Bu nedenle 6nyargi ile basa
¢ikmanin en 6énemli araglarindan biri ‘toplumsal temas’ olarak goriliir. Fark-
li toplumsal gruplardan bireyler birbirleriyle temas kurdukea, 6nyarginin te-
melinde yatan hatali genellemeler fark edilir, farkliliklarin yani sira benzerlik-
ler kegfedilir, ‘6teki’ grubun aslinda sanildigi kadar ‘koti’ ve ‘homojen’ olma-
dig1 gorilir. Kisacasi, bireyler birbirinin géziinde ‘insanlasir;” belli bir gru-
bun tiyesi olmaktan ziyade insani 6zellikleriyle 6n plana cikarlar.

Toplumsal Temas Hipotezi Nedir?

Toplumsal gruplar arasinda temas eksikligi gruplar arasindaki sinirlari belir-
ginlestirir ve ‘Oteki’ ile ilgili olumsuz yargilari pekistirir (Hewstone and Gre-
enland 2000: 140). Sosyal mesafenin artmasinmi 6nlemek i¢in ve nihayetinde
onyarginin oniinii almak tizere, ‘toplumsal temas’ 1950°1i yillarda bir hipotez
olarak ortaya atilmigtir. Hipotez su 6nermeye dayanir: Eger ¢esitli gruplar-
dan insanlar arasinda etkilesimsizlik ve ayrisma onyargiy1 besliyorsa, bunun
tam tersi, birbirini olumsuz olarak algilayan grup tiyeleri arasinda toplumsal
temasi saglamak onyarginin azalmasina neden olabilir (Pettigrew 1998). Bu
amagla birbirini olumsuz algilayan gruplarin tyeleri arasinda etkilesim sag-
larsak, bu kisiler ‘6teki’ grup tiyeleri ile ilgili besledikleri diigmanca kalipyar-
gilarini sorgulamaya baslayabilir, ‘6teki’ grup iginde farkli sesler ve goriisler
oldugunu fark edip genelleyici ve hatali yargilarindan vazgegebilir, hatta ken-
di gruplar1 ve ‘6teki’ grup arasindaki benzerlikleri kesfedip o grubun tyeleri-
ni yeniden ‘insan’ olarak algilayabilir. Birbirine diigman olan gruplarin tem-
silcilerinin rahat ve dost¢a bir ortamda bir araya gelmesi ve insani iligkiler
kurmasi sonucunda iyi iligkiler gelistirilebilecegine ve ¢atigmaya olan bakig
acilarmin degisebilecegine inanilir.

Gortintirde ¢ok net olan bu hipotezden hareketle yapilan aragtirmalar
bu 6nermenin her zaman gegerli olmadigim gostermektedir. Toplumsal temas
her zaman olumlu tutum degigiklikleriyle sonu¢lanmamakta, bilakis bazi du-
rumlarda 6nyargilari ve gruplarin birbirlerine karg1 duyduklar: diigmanca tu-
tumlar1 pekistirmektedir. Ornegin, 1960’larda Tiirkiye’den Almanya’ya gi-
den iggiler iki grup arasindaki toplumsal temasi artirmasina ragmen, bu te-
mas iki grubun tyelerinin birbirlerine kargi daha olumsuz tutumlar geligtir-
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mesine yol acti. Dolayisiyla, temas hangi durumlarda iligkileri iyilestirir ko-
nusu 6nemli bir soru haline gelmisgtir.

Toplumsal Temas Onyargi ve Ayrimciligi Hangi Kosullarda lyilestirebilir?
Toplumsal temasin hangi kogullar altinda 6nyargiy: besleyici, hangi kosullar
altinda onleyici bir etki yaptigini anlamak i¢in bugiine kadar bir¢ok arastir-
ma yapildi ve halen yapilmakta. Bu arastirmalarin ilki ve en onemlilerinden
biri Allport (1954: 281) tarafindan yapilmistir. Allport, taraflar arasinda bi-
rebir temas ve etkilesimin sadece belli kosullar saglandiginda olumlu sonug-
landigin1 6ne siirer. Bunlar soyledir: Temas birbirine statii olarak esit kisiler
arasinda gergeklesirse, bu kisiler ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya ge-
lirse, kisiler arasinda bir tiir bagimlilik veya isbirligi gerektiren bir durum var-
sa ve taraflar arasindaki temas ve iligki diger kurumlar ve ¢evre tarafindan da
desteklenirse.

Allport’dan sonra bir¢ok bilim insan1 (Cook 1978; Pettigrew 1998;
Amir 1969) bu kosullar1 dogrulayan ve daha da ayrintilandiran ¢aligmalar
yapti. Ornegin, Pettigrew da dogrudan etkilesimin basarili olabilmesi igin ay-
n1 kosullarin yerine getirilmesi gerektigini desteklemistir ve kogullar: su sekil-
de yerlesik hale getirmistir: Taraflarin esit statiiye sahip olmasi, ortak amag
arayig1 iginde olmalari, isbirligi i¢inde birbirleriyle temas kurmalari ve ¢evre-
deki kurumlardan destek gormeleri ya da en azindan ¢evrenin temas i¢in
olumlu bir ortam saglamasi. (Pettigrew 1998; Forbes 1997: 23) Bu kosullar
dogrulayan bir bagka onemli ¢calisma da Muzafer Sherif (1966) tarafindan ya-
pilmugtir. Sherif, gruplar arasinda rekabet oldugu ve ortak amag olmadig1 du-
rumlarda catismanin kolayca ortaya ¢iktigimi ve siddete kadar tirmanabildi-
gini gostermistir. Dolayisiyla, igbirligi ortami yerine rekabet ortaminda ger-
ceklesen temas ve etkilesim, grup tiyeleri arasinda iligkileri iyilestirme degil,
aksine kotilestirme egilimi gostermektedir. Bu temel kosullara daha sonra-
dan bagkalar1 da eklenmis, ancak bu dort kosul minimum ve olmazsa olmaz
kosul olarak 6nemini korumustur. Son yillarda ¢cok onemli olarak bir de te-
masin dostane bir ortam icinde gerceklesmesi kogulu eklenmistir (Pettigrew
1998: 72).

Ozetle, tiim bu ¢alismalarin gosterdigi, dogrudan temas ve etkilesimin
her zaman olumlu sonuglanmayacagi, tam tersine bazi kosullar yerine getiril-
meden gergeklesirse onyargilar1 ve olumsuz tutumlari daha da pekistirerek
durumu kotilegtirecegidir.
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Toplumsal Temas Onyargi ve Ayrimcihigi Neden Azaltir?

Toplumsal temas hipotezi uzun yillar boyunca sadece sonucun ‘iyi” oldugunu
soylemekle, ancak bu sonuca nasil bir ‘siire¢’ sonucu ulagildigina deginme-
mekle elestirildi (6rn. Bar and Bargal 1995). Bunun {izerine siirecin nasil ger-
ceklestigini anlamaya yonelik calismalar yapildi. Sonugta toplumsal temasin
onyargilar1 ve diismanca tutumlari nasil azalttigi konusunda asagidaki psiko-
lojik stireclerin rolii oldugu 6ne siirtilmiigtir (Pettigrew, 1998: 70-73, Cuha-
dar ve Dayton 2011):

1. ‘Oteki’ grup ile ilgili 6grenmenin gerceklesmesi yoluyla: Var olan
kalipyargi ve tutumlarin temas sonucu ‘oteki’ hakkinda elde edilen
‘yeni bilgi’ 1s181nda sorgulanmasi ve giincellenmesi. Israilli ve Filis-
tinli ¢ocuklari bir araya getiren bir yaz kampinda ¢ocuklarin birbir-
leriyle ilgili yeni seyler 6grenmesini buna 6rnek olarak gosterebili-
riz. Bir Filistinli cocugun Israilliler arasinda dindar ve dindar olma-
yanlarin bulundugunu, bazilarinin kendisi gibi futbol sevip bazila-
rinin spordan hoglanmadigini fark etmesi ‘6teki’ grupla ilgili homo-
jen alginin ve kalipyargilarin sorgulanmasina neden olur.

2. Once davramsin degismesi yoluyla: Diismanca ya da 6nyargiyla al-
gilanan grup tyesiyle dostane bir ortamda temasta bulunmak, yani
kalipyargilar ve tutumdan once davranigi degistirmek, davranig de-
gisikliginin biligsel ve duygusal degisimi de beraberinde getirmesiy-
le sonuglanabilir. Yeni olumlu davranig bi¢cimi olumlu tutum gelis-
mesine yol agabilir. Yine ayni 6rnekten hareketle, bir Israilli ile 6n-
ce futbol maci yapip ayni takimda oynamak ve isbirligi yapabildik-
lerini gormek bir Filistinli cocuk i¢in 6nce davranigi degistirmek yo-
luyla kalipyargilarin sorgulanmasina yol agabilir.

3. Duygusal baglar kurulmasi yoluyla: Oteki grup iiyelerine kars
olumlu duygular ve empati saglanmasi sayesinde de olumsuz tutum
ve onyargilar degisebilir. Bir Filistinli ve Israilli cocuk yaz kampin-
da dostluk gelistirip duygusal bir bag kurabilirler. Bunun sonucun-
da tim ‘Oteki’ grup tyelerine kargi tutumlari da daha olumlu hale
gelebilir.

4. Kendi grubunu yeniden degerlendirme yoluyla: ‘Oteki’ gruba karst
tutum ve Onyargilarin azalmasi bireyin kendi grup aidiyetini yeni-
den degerlendirmesi yoluyla da olabilir. Ornegin, kendi grubunun
o kadar da homojen ve tek tip olmadigini gormek ya da kendi gru-
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bunun da zayif oldugu noktalar1 gormek ‘oteki’ gruba karsi duyu-
lan 6nyargiy: azaltabilir.

Toplumsal Temas Onyargi ve Ayrimcihgi Onlemek Icin Yeterli mi?

‘Temas hipotezi’ yillar iginde ¢esitli nedenlerle elestirildi. Bu elestirilerden ba-
zilar1 bu yaklagimi bireylerarasi iligkilere fazlasiyla odaklanmakla ve grupla-
rarasi diizeye yeterince egilmemekle sugladi. Hewstone ve Brown (1986) gibi
bazi aragtirmacilar gruplararasi diizeyi goz oniinde bulundurarak hipotezin
yeniden diizenlenmesi gerektigini soylediler. Kigilerarasi temasin ve sonucun-
da bireyler diizeyinde goriilen 6nyargilarin iyilesmesi siirecinin, grup diizeyin-
de 6nyargilari ortadan kaldirmak icin etkili bir yontem olmadigini 6ne siirdi-
ler. Dolayisiyla, 6nyarg: ve ayrimcilik ile miicadele etmek icin ortaya atilan
bu yaklagimin en 6nemli sorunlarindan biri, temasin, kosullar yerine getiril-
diginde bireylerarasi diizeyde birtakim kazanimlara yol acabilmesine ragmen
bu kazanimlarin gruplararas iliskilere genellenmesi konusunda sorunlar ol-
dugu ve bu konuya yeterince deginilmedigi idi (Abu Nimer 1999: 4). Bu eles-
tiriler dogrultusunda, kazanimlarin bireyden gruba genellenebilmesi icin ti¢
degisik strateji one suruldi (Pettigrew 1998: 70). Bir sonraki boliimde bu
stratejiler detayli olarak ele alinacaktir.

‘Temas’ hipotezine iligkin ikinci 6nemli elestiri, esitsizliklerin ve ayrim-
chigin kurumsallastigi toplumsal bir diizende kisileraras: iligkileri diizeltmenin
ve bireyi hedef almanin kurumsallagsmig ayrimcilik ve esitsizlik kargisinda ye-
tersiz olacagidir (Reicher 1986). Dogrusu, bircok ‘inat¢r’ catisma vakasina
baktigimizda benzer bir tabloyla karsilagiyoruz. Bu tiir catigmalarin hemen
hepsinde, gruplar arasindaki ¢catismanin kaynaginda onyargi ve diisman imge-
leri gibi algilamalardan kaynaklanan nedenlerle birlikte ciddi bicimde kurum-
sallagmig yapisal esitsizlikler ve ayrimcilik da s6z konusudur. Dolayisiyla, sis-
tematik olarak bu kurumsal yapilarla ilgilenmedikge sinirh sayida kigiler ara-
sinda gerceklesecek olan temas ve etkilesimin sonuglar1 da simirli olacaktir.
Hatta baz1 arastirmacilar hipoteze yoneltilen bu elestiriyi daha da ileri gotiire-
rek (Orn. Abu Nimer 1999 icinde Lemish ve dig.1989) kisileraras: dogrudan
etkilesimin sadece bir ¢6ziim iliizyonu yarattigini ve yapisal adaletsizlikler de-
vam ettigi miiddetge de yarardan cok zarar getirdigini, ctinkii temasin giiglii ve
avantajli durumda olan grubun ¢ikarlarina hizmet ettigini 6ne stiirmuslerdir.

Bu konuda uygulamada yasanan bazi sorunlar hipoteze yoneltilen
elestirilerin 6nemini daha da artirmustir. Ornegin, yaz kamplarinda bir araya
getirilen Israilli ve Filistinli gocuklarin bu kamplardaki etkilesimleri sonucun-
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da ‘oteki’ ve ¢atigma hakkinda tutumlari degismekte, ancak evlerine geri don-
diiklerinde ¢evrelerinden gordiikleri dislanma ve icine girdikleri devam eden
¢atigma ortami bazi kisilerde bunalimlara ve ¢ikmazlara yol agmaktadir. Bu
insanlarin geri dondiikleri yerlerdeki yapisal sorunlar, ¢catisma ortami ve ada-
letsizlikler devam ettigi muddetce, gegirdikleri bireysel degisimin kalici olma-
yacagini ya da uzun vadede ¢catismanin ¢6zimiine katkida bulunmayacagini
one surenler vardir.

Ttm bu elestirilere ragmen toplumsal temas 6nyargi, ayrimcilik ve ¢a-
tigma ile basa ¢ikmak i¢in elimizde bulunan birkag sosyal degisim aracindan
biri olmay: siirdiirmekte. Son yillarda yukarida 6ne siiriilen elestirilere yanit
bulmak ve bu 6nemli sosyal degisim aracini nasil daha etkin kullanabiliriz so-
rusunu yanitlamak amaciyla bir¢ok yeni ¢alisma ve uygulama yapildi. Asagi-
da bu ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular ve toplumsal temasin nasil
daha etkin hale getirilebilecegine dair verilen yanitlar ele alinmaktadir.

Toplumsal Temasin Sonuglarinin Birey Diizeyinden

Grup veya Toplum Diizeyine Genellenebilmesi

Temastan elde edilen kazanimlarin bireyden tiim gruba ve hatta baska grup
tuyelerine de genellenebilmesi konusu ciddi bir sekilde ele alinmigtir. Genelle-
me sorunu ti¢ agamada 6ntimiize ¢ikmaktadir ve bir toplumsal temas progra-
mu duzenlenirken bunlarin her birine dikkat edilmesi gerekmektedir.

1) Bireyin bir durumdan bagka bir duruma genelleme yapabilmesi:
Yukaridaki Israil-Filistin yaz kampina katilan égrenciler érnegin-
den devam edecek olursak bununla kast edilen bu genellemenin
kamp ortamuyla sinirli kalmamasi; 6rnegin, kamptaki Filistinli ¢o-
cuklar hakkinda olumlu tutumlar gelistiren Israilli cocugun bunu
baska bir ortamda, mesela okulunda bulunan Filistinli ¢ocuklara
da genelleyebilmesidir.

2) Birey dizeyinden tiim gruba genelleme yapabilme: Bu tiir genelle-
me ile kast edilen temasta bulunan birey icin gelisen olumlu tutu-
mun o bireyin temsil ettigi tim grup lyelerine kargt da duyulabil-
mesidir. Ornegin, “Ahmet cok iyi bir Filistinli cocuktur ama o bir
istisnadir, diger tiim Filistinliler Israillileri yok etmeye calisan terd-
ristlerdir” tiri bir sonu¢ temasin sadece temas edilen grup iiyesi
Ahmet ile sinirli kaldig: ve tiim gruba (Filistinlilere) genellenemedi-
gini gosterir.
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3) Bir ‘oteki’ gruptan bagka bir ‘6teki’ gruba genelleme yapabilme:
Onyargiya sahip olan bireyler genellikle bu 6nyargilarini tek bir
grupla sinirlamazlar. Ornegin, Almanya’daki gogmen isci Tiirklere
karst olumsuz tutumlar barindiran bir insan biiyiik olasilikla Kuzey
Afrikali siyah go¢men iscilere de karsi benzer bir tutum sergiliyor-
dur. Bu nedenle “Bu gruplardan herhangi birine karsi olan 6nyar-
ginin degismesi diger gruplara karsi olan onyargiy1 da azaltir mi1?”
sorusu bu tiir genelleme tartigmasi i¢inde yer almaktadir.

Asagida bu her bir tiir genelleme sorunu igin uygulamada 6nerilen
stratejilere deginilmektedir.

Birinci tir genellemenin gerceklesmesi i¢in toplumsal temasin ayni
gruptan farkl tyelerle birden fazla farkli baglamda tekrarlanmas: onerilir
(Pettigrew 1998: 74).

Ikinci tiir genellemenin hangi kosullar altinda gerceklestigi sorusuna
hila yanmit aranmaktadir ve birinci kadar net bir cevap verilememistir. Ancak,
bunun basariyla gergeklestigi ti¢ farkli strateji belirlenmistir. Bunlar1 soyle
aciklayabiliriz:

a) De-kategorizasyon: Bu stratejiyi Brewer ve Miller (1984) ortaya at-
mugtir. Buna gore toplumsal temas sirasinda grup aidiyeti daha az
belirgin olursa, sosyal kategoriler daha esnek hale gelir. Grup sinir-
larinin geciskenligi kolaylagir, boylece grup iiyeleri daha kolay ‘bi-
reysellegebilir’ ve ‘6teki’ grubun tamamina karsi olan ayrim silikle-
sir. Care, bireylerin grup aidiyetlerini baskilayarak bireyselliklerini
on plana ¢ikarmaktir (Brewer ve Miller 1984: 288-289). Ozetle-
mek gerekirse, ¢ok kesin ¢izgilerle belirlenmig grup kategorilerini
(etnik, dini, cinsiyet vs) ‘de-kategorize’ etmek ya da onlarin varlik-
larini inkar etmeden siliklestirmek. Siliklestirme derken inkar et-
mek anlagilmamalidir. Séylemek istedigim, insanlari tamimlayan
tek unsurun etnik kimlikleri olmasindan ¢ikip, ¢coklu bir kimlik ile
ve bireysel 6zellikleri etrafinda kendilerini tanimlayabilmelerini
saglamak. Grup kategorilerinin keskin sinirlar1 kayboldugu zaman
sosyal iligkilerde birey ve bireyin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaya bag-
lar; insanlar birbirlerini belli bir grubun veya cemaatin iiyesi oldu-
gu icin degil insani Ozellikleri dogrultusunda tanimlar ve bu bag-
lamda birbirleriyle iliski kurar. Ote yandan, bir kez grup kategori-
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leri keskinlestikten sonra onlarin daha énemsiz veya silik hale gel-
mesi kolay degildir. Ancak kendimizi tanimlayan tek sosyal kimli-
gin belli bir grup kimligi olmadig1 ve bireysel 6zelliklerimizin 6n
plana ¢iktigi durumlarda onyarginin azalmasi ve tim grup diizeyi-
ne genellenmesi kolaylagir. Boylece grup kimligimizi koruyarak,
ondan vazge¢meden, ama diger sosyal kimlikleri de diglamayan ba-
rig¢il sosyal iligkiler kurulabilir.

Baskin kategori: Hewstone ve Brown (1986) ve Brown ve dig.
(1999), Brewer ve Miller’in dekategorizasyon stratejisini elegtirerek
bu alternatif stratejiyi daha etkin oldugu i¢in 6nerdiler. Dostane bir
ortamda ve optimum dort kosul saglandiginda toplumsal temasta
bulunan grup tiyelerinin bilakis ‘grup aidiyetleri’ baskin bireyler ol-
masi, bu bireylerin daha ‘tipik’ grup tyeleri olarak algilanmasini
saglayacagindan tiim gruba genellemenin daha basarili olacagini
iddia ettiler (Brown vd 1999: 744). Sonug olarak, ényarg ‘Oteki’
grubun homojen olarak algilanmasina neden oldugundan bu algiya
yakin ‘tipik’ bir grup temsilcisi ile olan temasin genelleme yapilma-
st icin daha uygun oldugunu soylediler (Brown vd 1999: 761). Or-
nek verecek olursak, bir Filistinli icin grup aidiyeti daha silik gorii-
len bir ‘cevreci’ ya da baris gontllusiindense bir ‘asker’ ya da ‘yer-
lesimci’ ile toplumsal temas, genelleme yapmasi i¢in daha uygun
olabilir.

Yeniden kategorizasyon: Birey diizeyinden tiim grup diizeyine ge-
nellemenin nasil gergeklesebilecegine deginen bu tglincii strateji iki
grubun, var olusu i¢in igbirligi yapmak zorunda olduklari ortak bir
amac cergevesinde bir araya gelmesi; her iki etnik kategoriyi de
asan yeni bir ortak veya ust kimlik kategorisi olusmasindan bahset-
mektedir (Gaertner vd. 1989, 1993). Ornegin, ‘Tiirkiyelilik® {izeri-
ne devam eden kamusal tartisma bu segenegi giindemimize tagi-
maktadir. Yine Israil-Filistin baglamindan bir 6érnek vermek gere-
kirse, bu stratejiyi kullanarak bireysel diizeyde onyargilarini asip
tiim gruba basariyla genelleyebilen bir grup var: Cevreciler. Catis-
manin en siddetli oldugu zamanlarda bile basat grup kimliklerini
‘cevrecilik’ olarak tanimlayan bir grup Filistinli ve Yahudi, siddete
ve siyasi ortamin dikte ettigi iki toplumun ayrismasi/ayrilmasi iste-
mine ragmen ¢evre ugruna beraber caligmakta, ayni sosyal alam
paylagmakta, bu arada anlamli ve barigcil iligskiler kurabilmekte.
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Aslinda bu ii¢ strateji birbirini dislayici olarak degil, sirayla diisiinil-
melidir. Toplumsal temas ilk defa kurulurken 6nce dekategorizasyon kullani-
labilir. Bu, bireylerin ‘6teki’ grup tyeleriyle ilk defa karsilastigi ve anksiyete-
nin yogun oldugu bir asamada daha uygun olabilir ve temasa devam etmele-
ri yoniinde onlar1 motive edebilir. Ote yandan, temasin ileriki asamalarinda
ikinci strateji daha énemli olabilir. Ugiincii strateji ise grup aidiyetlerinin or-
tak bir tst aidiyet etrafinda yeniden tamimlandigi, 6nyarginin maksimum dii-
zeyde ortadan kalkug: bir asamada gergeklesebilir.

Sonug

Sonug olarak birbirini ‘insan’ olarak tanimayan, birbiriyle insani hi¢bir ortak
payday1 paylasmayan, birbirini sadece ‘6teki’ grubun tiyesi olarak goren bir
toplumsal yagsam bigiminde 6nyargi ve ayrimciligin yaygin olmasi sagirtici de-
gildir. Hatta bu kosullar toplumu gruplar arasinda bir ¢atismaya gebe kil-
maktadir. Her ¢atigma ortami i¢inde olmazsa olmaz en temel ‘katki madde-
si’dir bu. 1800’14 yillarin sonunda Kudiis’teki Arap-Yahudi iligkilerine baki-
lirsa, her iki grubun farkl etnik/dinsel kimlikleri olmasina ragmen ortak sos-
yal alan1 paylasip, etnik/dinsel bagliliklarini asan anlamli sosyal iligkiler gelis-
tirebildiklerini gortyoruz. O kadar ki bugiin Miisliiman olmayan kimsenin
giremedigi Harem-ul Serif’in bahcesinde sehre ilk ucagin gelisi hep beraber
pikniklerle kutlanabilmis ya da zeytin hasadinda Arap ve Yahudi is¢iler bera-
ber calisabilmistir.? Bugiin gelinen noktada ise grup kategorileri dogrultusun-
da sosyal alanin ayrismasi o kadar kesindir ki, fiziksel olarak bir Yahudi, seh-
rin Arap bolgelerine gidebiliyor olsa bile zihinlerdeki ayrisma nedeniyle bu
kisimlara ayak basmiyor. Gittik¢e artan sosyal mesafe 6nyargilarin daha da
giiclenmesine ve Arap asilli Israil vatandaslarina kars: ayrimcilik yapilmasina
katkida bulunuyor.

Toplumsal temas, uygun kosullar yerine getirildiginde 6nyargi, ayrim-
cilik ve gruplararasi ¢atigma ile basa ¢ikmak icin egitimle birlikte hilen eli-
mizde bulunan en 6nemli sosyal degisim araglarindan biri. Ttim elestirilere ve
eksikliklerine ragmen farkl gruplardan bireyleri dostane bir ortamda etkile-
sime girer hale getirmek, 6nyargi ve ayrimcilikla basa ¢ikabilmek icin elimiz-
de bulunan ancak dikkatli ve 6zenli tasarlanmasi gereken bir sosyal degisim
aracidur.

1 Bu donemdeki sosyal ve siyasal hayata iligkin bir okuma i¢in bkz. Amy Marcus- Dockser, Jerusa-
lem 1913: The Origins of Arab-Israeli Conflict, Penguin Books, New York, 2007.
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Ayrimciigin Onlenmesi ve
Esitligin Saglanmasinda Hukukun Rolii
ipiL IsIL GiL

Ozet
Giris
Esitlige Erisimin On Kosulu Olarak ‘Esitligin Yoklugu’nun Kabulii
Ozel Onlemler (Pozitif Edim/Pozitif Eylem)
Ozel Onlemlerin Tercihinde Varsayimlar
Ozel Onlemlerin Bir Tiirii Olarak ‘Gegici Ozel Onlemler’
‘Gegici Olmayan Ozel Onlemler’
Hukukun Ozel Onlemlere Yaklagimi
Cerceveden Tasanlar
Kaynakea

Ozet

Esitlik ile ayrimcilik yasagi arasinda son derece karmagsik bir iliski vardir.
Esitlik cogu zaman ayrimciligin yoklugu olarak tarif edilir. Ancak kanunlar-
da ayrimcilik yapilmasa dahi kisiler belli bir hak veya 6zgiirliikten tam ve egit
olarak yararlanamayabilir. Bu durumun bircok nedeni olabilir. Bu nedenler
tespit edilmeden esitligin saglanmasi miimkiin degildir. Bu calismada esitligin
saglanmasi icin atilmasi gereken advmlari ifade eden ‘6zel onlem’ kavramu ile
bu kavranun goriiniimleri aciklanmaktadir. Son olarak hukukun 6zel onlem
kavranuna yaklasimu kisaca ele almacaktir.
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Giris

Esitlik cogu zaman ayrimciligin yoklugu olarak tarif edilir. Bunun dogru ol-
dugu varsayilirsa, ayrimciligin yasak oldugu ve bu yasagin etkili sekilde uygu-
landig1 hallerde esitlik durumunun var oldugunu séylemek gerekecektir. Oy-
sa ayrimcihigin olmadig: veya ortadan kaldirildig1 hallerde dahi esitligin var
olmadig: gorilebilmektedir. Buna egitim baglaminda bir¢ok 6rnek verilebilir.
Ornegin anadili Tiirkge olmayan bir cocuk ilkogretime basladiginda, anadili
Tiirkge olan ¢ocuklara kiyasla daha dezavantajlidir. Burada ayrimciligin hig-
bir tiirii s6z konusu olmasa dahi (6rnegin ¢cocugun okula kaydedilmemesi ve-
ya kayit igin bir 6nkosul olarak sinava alinmasi gibi), bu ¢ocugun egitimin
icerigine erigimi ve egitim ortamindaki sosyal iligkilere erisimi sinirlidir. Bu
nedenle, esitligin saglanabilmesi i¢in ayrimciligin yasaklanmasindan daha
fazlasina ihtiya¢ vardir. Hukuk, bu amagla kullanilabilecek araclardan sade-
ce biridir; kaldi ki ¢ogu zaman en etkili ara¢ da degildir. Ama hukuk, esitligin
saglanmasi acisindan kendisi digindaki araclarin kullanilabilmesinin arka
planini olugturur. Dolayisiyla, basta Anayasa olmak tizere, biitiin temel yasal
diizenlemelerin ayrimcilik yasagiyla yetinmemesi, esitligin yasama gegirilme-
sini de amaglamasi 6nemlidir.

Esitlige Erisimin On Kosulu Olarak ‘Esitlik Yoklugu’nun Kabulii

Bir devletin esitligi saglamayi amag edinmesinin ilk kosulu, ‘esitligin yoklu-
gu’nu kabul etmesidir. Bu da ancak istikrarli ve ayrintili bir sekilde veri top-
lanmasimi gerektirir: Verilerin bulunmadig1 bir ortamda esitligin var ya da
yok oldugunu séylemek miimkiin degildir; clinkii elimizde bunun bilimsel bir
dayanagi yoktur. Turkiye’de cinsiyet, engellilik ve yas disinda, bireylerin hak-
lardan yararlanmasina iligkin veri toplanmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin
okula gitmeyen veya kayitli olmasina ragmen okula devam edemeyen ¢ocuk-
larin etnik koken, anadili vb. niteliklerinin ne oldugu bilinmemekte, durum
kestirmeci bir yaklagimla yoksulluktan kaynaklanan bir sorun olarak nitelen-
dirilmektedir. Oysa her bir bireyin insan hak ve 6zgiirliklerinden neden tam
ve esit sekilde yararlanamadigini tespit etmek, devletin uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan yikiimlaliikleri arasindadir. Bu gercevede
Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi ve Bir-
lesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Tiirkiye’de
istatistiksel veri eksikligi bulunmasini elegtirmiglerdir.
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Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin
Tiirkiye Raporuna iliskin Sonug Gozlemleri (CERD/C/TUR/CO/3)
(24 Mart 2009):

“9. Komite, taraf Devletin anayasa hiikiimlerinin etnik gruplarin sayim yoluy-
la belirlenmesine ya da toplumun etnik yapisina iliskin baska yollarla bilgi
toplanmasina izin vermedigi konusundaki agiklamalarini kaydetmekle birlik-
te, taraf Devletin raporunda toplumun etnik yapisina dair istatistiksel bilgi
bulunmamasini {iziintiiyle karsilamaktadir. Komiteye gore, bir tilkede farkli
etnik gruplarin 6zel ihtiyaglarinin ve irk aynmciligina karsi korumada olasi
eksikliklerin belirlenebilmesinin 6n kosulu, toplumun etnik yapisina iliskin
bilgilerin mevcut olmasidir.

Komite, ... konuyla ilgili nicel verinin bulunmamasi durumunda Sozles-
menin kapsadigi biitiin alanlarda niifusun yapisini ve durumunu degerlendi-
rebilmek igin, taraf Devletin kullanilan ana dillere, yaygin olarak konusulan
dillere veya etnik cesitlilige dair diger gostergelere iliskin bilgileri ve bunla-
rin yani sira bu alanda gergeklestirilmis akademik ¢alismalardan derlenmis
bilgileri saglamasini tavsiye etmektedir.

10. Komite, farkli etnik gruplarin Parlamentoda ve diger secilmis yapilar-
daki temsil durumuna ve yani sira kamu kurumlarina katilim diizeyine iliskin
bilginin bulunmamasini Uiziintiiyle karsilamaktadir. Komite, taraf Devleti
farkli etnik gruplarin Parlamentoda ve diger secilmis yapilarda yeterli diizey-
de temsil edilmesini ve kamu kurumlarinda yer almalarini saglamaya tesvik
etmekte ve bu tiir bilgilerin taraf Devletin bir sonraki dénemsel raporuna da-
hil edilmesini talep etmektedir.”

Her ne kadar her bir bireyin etnik kokeninin, anadilinin ve dininin bi-
linmesinin ayrimciliga temel olusturabilecegi ve olumsuz bir sonug yarataca-
g1 dustinulebilirse de, bu konularda veri toplamak i¢in mutlaka birey bazinda
anket, sayim vb. yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin hangi illerde
hangi etnik kokenden bireylerin sayisinin agirlikta oldugu bilinmektedir; ay-
rica tum buyiik sehirlerde o sehrin hangi mahallelerinde hangi etnik koken-
den bireylerin agirhikli olarak yasadigin bilgisi mevcuttur. Ornegin Istan-
bul’da Romanlarin veya Kurtlerin agirlikli nifusu olusturdugu yerler bilin-
mektedir. Dolayisiyla bu mahallelerdeki ¢ocuklarin okullagma oranlariyla
benzer gelir seviyesindeki diger mahallelerdeki ¢ocuklarin okullagma oranla-
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r1 kargilagtirildiginda, devletin ne tiir tedbirler almasi gerektigi konusunda
bilgi edinilebilecektir. Bu sonuglar cinsiyet ve yas bazinda ayristirildiginda,
hangi etnik kokenden kiz ¢cocuklarinin kag yagina kadar okula gonderildikle-
rine iligkin sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir veri ¢aligmasi yapilmaksizin,
farkli niteliklere sahip niifus kesimlerinin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmak
icin ne tir desteklere ve 6zel ¢abalara ihtiya¢ duydugunun belirlenmesi ola-
naksizdir.

Egitimin zorunlu ilkégretim yaginin sonuna kadar (farkh etnik koken
ve cinsiyetten ¢cocuklar dahil olmak {izere) tiim ¢ocuklara agik ve ticretsiz ol-
mast esitligin oldugu anlamina gelmez, ¢linkii uygulamada cogunlukla baz
gruplar daha avantajlidir. Bu, sadece egitimle de sinirli degildir; polis giiciin-
de, yargida, bakanliklarda, saglik personelinde, parlamentoda, karar alma ve
gli¢ kullanma yetkisine sahip tiim kurumlarda benzer caligmalarin yapilmasi
ve buralara esit katilimin giiglendirilmesi icin etkin bir ¢abaya girilmelidir.

Ozel Onlemler (Pozitif Edim/Pozitif Eylem)

Yukarida belirtildigi tizere, gergek esitlige varabilmenin 6n kogulu esitsizligin
varligini tespit edecek verilerin gelistirilmesidir. Gerekli olan, yalnizca sayisal
verilerle sinirli degildir. Hangi haklardan yararlanirken esitsizlik(ler)le kargi-
lagilmaktadir? Bu egitsizlik(ler) ne(ler)den kaynaklaniyor olabilir? Farkli
gruplarin heterojenligi s6z konusu olduguna gére (Ornegin engelli gocuklar-
dan bahsedildiginde akla sadece tekerlekli sandalye kullanan ¢ocuklar gel-
mektedir) bu gruplarin ihtiyaglar1 nelerdir? Ozetle bu veriler yalnizca soruna
degil ayni zamanda ¢6ziim yollarina da isaret edebilmelidir.

Esitligin saglanmasi amaciyla atilan adimlara ‘6zel onlemler’ denmek-
tedir. Ozel 6nlemler ¢ok ¢esitlidir. Ornegin anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklar
s0z konusu oldugunda, bu ¢ocuklarin ilkogretime baglamadan bir yil once dil
ogrenimine odakli okuloncesi programlara kaydolmasi; okula bagladiklarin-
da yine dile odakli ek dersler almalari; kendi anadillerini bilen 6gretmenlerin
siniflarina yerlegtirilmeleri gibi 6nlemler, muhtemelen ¢ocugun dersleri anla-
mast bakimindan kolaylagtiric olacaktir, ama sorunu ¢ozmekte yetersiz kala-
caktir. Clinkii egitim dilini bilmeyen bir ¢ocugun bu nedenle diglanmasi, ¢o-
cugun okul basarisinin diigmesine yol agabilir.

Eger ¢ocuk fiziksel engelli ise, buna iligkin tedbirlerin alinmasi, gorme
engelli ise derslerin kayda alinmasi, 6grenme yavashg: varsa alternatif ders
materyallerinin saglanmasi gibi onlemler diistintilebilir. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi, bu tiir sorunlarin ¢oztimiinde kullanilabilecek araglar ¢ok cesitlidir.
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Gilintimiizde kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlarinin arttirilmasi i¢in alinan
bir¢cok onlem bunlara 6rnek verilebilir.

Ozel Onlemlerin Tercibinde Varsayimlar

Ayrimaligin esitsizliklerin asli kaynagi olduguna kugku yoktur. Ay-
rimct zihniyet her bir nesil tarafindan bir sonrakine aktarildik¢a, ayrimcilik
yerlesik hale gelir. Ayrima zihniyetin sonraki nesillere aktarilmasi gibi, ay-
rimciliktan kaynaklanan magduriyet de sonraki nesillere aktarilir. Bir siire
sonra ayrimcilik ve sonuglari, her iki taraf bakimindan da gindelik hayatin
siradan, fark edilmeyen bir unsuru haline gelir. Ornegin Romanlarin, kadin-
larin, escinsellerin veya engellilerin sadece belirli is kollarinda ¢alisiyor olma-
s1 genellikle sorgulanmaz; yasam siiregeldigi gibi devam eder. Zira, cogu za-
man bu gruplarin kendilerinin bu ig kollarinda ¢aligmayu istedikleri, bu konu-
da zorlanmadiklar diisiiniiliir. Ornegin Romanlarin gigekgilik yapmasi, Ro-
man erkeklerin enstriiman ¢almasi ve kadinlarin danséz olmasi; etnik koke-
ninden bagimsiz olarak kadinlarin ev isi yapmasi (ger¢i etnik kokenden ba-
gimsiz oldugunu séylemek dogru da olmayabilir; ¢ciinkiit Roman kadinlarin
hirsizlik yapabilecegi endisesiyle evlerde temizlik¢i olarak ¢aligtirilmamalar:
s0z konusudur); escinsellerin eglence sektoriinde caligmasi; engellilerin genel
olarak dilencilik yapmasi, gorme engellilerin telefon santrallerinde ¢ahistiril-
masl, saz ¢alip tiirkii sOylemesi, mendil veya kalem satmasi siradan kliseler
olarak gortlir. Oysa, bu gruplara mensup kisilerin higbiri sonsuz sayida se-
cenek arasindan bu igleri se¢mis degildir. Mensubu olduklar: gruplara iligkin
varsayimlar nedeniyle kendilerini bu isleri yaparken bulmuglardir.

Son yillarda, ayrimcilik ve sair nedenlerle firsat esitligine sahip olma-
yan kisi gruplari lehine benimsenen 6zel 6nlem ¢abalari artmigtir. Ancak, bu
0zel 6nlemlerin bir kismi da ayrimci zihniyetten tiimiiyle siyrilamamugtir. Bas-
ka bir ifadeyle, esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in alinan tedbirlerin dahi bir
kismi ayrimcr niteliktedir. Zira, ayrimcilikta oldugu gibi, 6zel 6nlemlerin se-
¢iminde de varsayimlar hakim olmaktadir. Nitekim, yillar boyunca kadinla-
ra aile odakl gorevlerin agirlikli olarak yiklenmesinin sonucunda, kadinlar
¢alisma hayatina etkin bir bi¢cimde katilamamaktadir. Bugiin, calisma haya-
tinda kadinlara kargi ayrimcilik tiimiiyle ortadan kalksa dahi, ¢alisan kadin
ve erkek sayilarmin, kadin ve erkeklerin niifusa oranlarini karsilamas: miim-
kiin degildir. Ornegin bir kadin calismaya karar verdiginde, ev islerine ve ¢o-
cuk bakimina iligkin kendisine yuklenen gorevleri yerine getirmesinde aksak-
liklar olacaktir. Bu alanlarda herhangi bir aksama yasanmamasi igin bu isle-
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rin bagkalarina devredilmesi gerekecektir. O durumda akla ilk gelen yine ken-
dileri de kadin olan anneanne ve babaannelerdir. Var olan bitiin ig yerleri,
kadinlarin istihdama katilmasini kolaylagtiracak bir 6nlem olarak kres acmig
olmadigina gore, kadinin ¢aligmasininin toplumda ‘dogal’ bir durum olarak
algilanmadigini soyleyebiliriz. Is yerlerinin sadece kadin ¢alisanlarin sayisina
bagli olarak kres agmak zorunda olmalari, ¢ocuk ve kadinin ayrilmaz bir bii-
tin olduklar: algisim1 gostermektedir. Bu nedenle, her ne kadar bu diizenleme
olumluysa da, ayrimci zihniyeti icinde barindirmaktadir. Kadinin ¢aligmasini
gercekten destekleyen bir kreg diizenlemesi, cocugun, annenin ¢aligtigi is yeri-
nin kresine devam edecegini varsaymamalidir. Ornegin anne iist diizey bir yo-
netici olarak uzun ¢alisma saatlerine sahipse ve babanin calisma stiresi daha
kisaysa, anlaml olan, cocugun babasinin ¢aligtig1 isyerinin kresine devam et-
mesidir. Annenin ¢ocuguna yakin olmayi isteyecegi varsayimi veya annenin
¢alisma saatlerinin babadan az olacag varsayimi esitligi saglamay1 amacla-
yan 0zel onlemleri ayrimci kilacaktir. Benzer sekilde engelli kadinlara meslek
edindirmek icin tak: tasarimi ya da bigki-dikis kursu agilmasi, Roman ¢ocuk-
lara yonelik projelerde muzik ve dans gosterisi hazirlanmasi gibi 6rnekler de
varsayimlarin esitligi saglamay1 amaglayan ¢abalari olumsuz etkiledigini gos-
termektedir.

Ozel Onlemlerin Bir Tiirii Olarak ‘Gegici Ozel Onlemler’

Her ne kadar esitligi saglamak i¢in alinabilecek 6zel onlemleri siniflan-
dirmak miimkin goriinmese de, digerlerine kiyasla daha siklikla dile getirilen
bir 6zel 6nlem tiirti, ‘pozitif ayrimcilik’ olarak bilinen ‘gecici 6zel 6nlem-
ler’dir. Gegici 6zel 6nlemler esitlik saglandiginda sona erdirilir; ‘gecici’ olarak
adlandirilmasinin nedeni de budur. Aksi takdirde, esitligin diger bir kisi/grup
aleyhine bozulmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin bir is yerinin kadin caligan
sayisini egitlemek amaciyla, sayi esitleninceye kadar sadece kadin istihdam et-
meye karar vermesi bir gecici 6zel 6nlemdir. Zira o igyerinde ¢alisan kadinlar
ile erkeklerin sayis1 esitlendiginde, bu uygulamaya son verilmesi gerekir. Ak-
si takdirde kadin ¢alisanlarin sayis1 erkeklerden fazla olacak, bu da esitligin,
erkekler aleyhine bozulmasi anlamina gelecektir. Buna benzer uygulamalar
polis teskilatlarinda veya iiniversitelerde de goriilmektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde universiteler Afrikali-Amerikali ile Latin Amerikali
basvuruculara kota veya oncelik taniyabilmektedir. Ornegin yiizde 5’lik bir
kota s6z konusu ise, kendisinden daha basarili beyaz bir 6grenci aday karsi-
sinda, bu kotadan yararlanabilecek nitelikte, beyaz olmayan bir 6grenci
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aday, akademik nitelikleri ¢cok iyi olmasa da tercih edilebilecektir. Zira, aka-
demik olarak daha basarili olan beyaz aday zaten cok elverisli kosullarda ye-
tigsmis ve egitim gormustir. Yani akademik bagarisinda beyaz olmasinin
onemli bir rolii vardir. Ge¢misten gelen bu avantajlar ile dezavantajlarin
denklegtirilmesi s6z konusudur.

Bu tiir gegici 6zel 6nlemler tepkiyle kargilanabilmektedir; esitligi sagla-
ma bakimindan sorunlu uygulamalar icerme riski tagidigi dile getirilmektedir.
Kota nedeniyle universitede egitim gorme olanagini bir azinlik mensubuna
kaptiran ¢cogunluk mensubu bir birey, ge¢misten gelen ayrimciligin bedelini
neden kendisinin 6demek zorunda oldugunu anlamayabilecektir. Benzer ge-
kilde kota nedeniyle ise alinan engelli birey, kendisine uygun oldugu dusiini-
len caycilik, odacilik, temizlik isciligi gibi islerde ¢alistirildiginda, o is yerin-
deki diger ¢aliganlarla istihdama esit sekilde katilmig sayilmayacaktir. Nite-
kim hukuk fakultelerinden mezun bir¢ok gorme engellinin kamu sektériinde
santral memuru olarak ¢aligtirilmasina siklikla rastlanmaktadir. Bu da, diger
bireylerin engellilere iliskin algisini pekistirmekten 6teye gitmemektedir. Ay-
ni sekilde, parlamentolarda kadin kotasi olmasi halinde, kadin parlamenter-
ler muhtemelen orada olmay1 aslinda hak etmemis ama sirf kadin olduklar
icin bu olanagi elde etmis bireyler olarak gorulebilmektedir. Dolayisiyla, bu
tir 6nlemlerin, biling arttirict bagka 6nlemlerle de desteklenmesi son derece
onemlidir.

‘Gecici Obmayan’ Ozel Onlemler

Yukarida da belirtildigi gibi, gegici 6zel onlemler, 6zel 6nlemlerin sa-
dece bir tirtdir. Ayirt edici 6zellikleri sunlardir: Esitligin saglanmasina ka-
dar siirduriilurler; esitligin saglanmasina ragmen devam ettirilmeleri duru-
munda esitlik dengesini diger kisi gruplari aleyhine bozarlar. Diger 6zel 6n-
lemler ise siirekli niteliktedir. Zira bunlar bireylerin haklardan tam ve esit se-
kilde yararlanmalarina zemin saglamakla birlikte, bagka bir grup acisindan
olumsuz sonuglar yaratmaya, diger bir ifade ile esitlik dengesini bozmaya el-
verigli edimler degildir. Ornegin engelliler igin gegerli olan baz1 6zel énlemler
engelli olmayan kigiler bakimindan herhangi bir esitsiz durum ortaya ¢ikar-
mamaktadir. Kaldirimlara rampa koyulmasi, toplu tagima araglarinda hem
sesli (gorme engelliler i¢in), hem de yazili (isitme engelliler i¢in) uyari sistem-
leri kullanilmasi, isitme engellilerin kamu hizmetlerine erisiminde esitligi sag-
lamak tizere isaret dili uygulamasinin yayginlagtirilmasi bu niteliktedir.
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Hukukun Ozel Onlemlere Yaklasimi

Bugiiniin uluslararasi ve ulusal hukuku, genel olarak ayrimcilik yasag; ile ye-
tinir gorinmektedir. Cogu diizenleme kagit tizerinde varsayimsal bir egitligi
ongormekte, devlete esitligin hayata gegirilmesine yonelik onlemler almasi
yukiumliligi yiiklememektedir. Baz1 hallerde ise devletin bu tiir 6nlemleri al-
ma yetkisinin bulundugunun séylenmesi ile yetinilmektedir. Anayasa’nin 10.
maddesi bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Anayasa:
X. Kanun oniinde esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast disiince, felseft inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yukimlidir. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve va-
zife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk paragrafina bakildiginda, kagit tize-
rinde, varsayimsal bir esitlik anlayiginin kaleme alindigi gortlecektir. 2004
yilinda eklenen ikinci paragrafinda, sadece kadin-erkek esitligi konusunda
varsayimsal esitlikten Oteye gidilmis ve devlete bu esitligi yasama gecirmek
tizere 6nlem alma yukumlilugi getirilmistir. 2010 yilinda eklenen son parag-
rafa gore ise, bir yikkiimlulukten ziyade, takdir yetkisi kaleme alinmigtir. Bu-
na gore devlet, engellilerin haklardan tam ve esit yararlanmasini saglamak
amaciyla onlemler alirsa (ki almayabilir), bunlar esitlik ilkesine (ve bu yoniiy-
le hukuka) aykiri sayilmayacaktir. Tiirkiye’de bir¢ok engelli orgiitii, bu hiik-
mii, devlete engelliler i¢cin 6zel 6nlemler alma yikiumlalagi getirdigi yoniinde
yorumlamaktadir. Oysa, bu paragrafin soyledigi, devletin bu tir 6nlemler al-
masinin hukuken izin verilebilir oldugudur. Eger, devlete bir yuktumlulik
yuklenmek istenseydi, kadin-erkek esitligine iligkin ikinci paragraftaki gibi
gliclii ve kesin bir dil kullanilirdi. Son olarak, Anayasa’nin 10. maddesinin,
farkli anadilleri olan, farkl din ve inanglara sahip, farkli etnik kokenden bi-
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reylerin esitligini yasama gegirmeye yonelik devlete hicbir yuikiimlialik yiik-
lenmedigi, hatta buna izin verilmedigi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede 6rnegin Ttir-
kiye’deki Romanlarin parlamentoda temsilini giivence altina almak tizere bir
kota diizenlemesi yapilsa, bunun anayasal bir dayanag olmadigindan, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir. Ama s6z konusu kota kadin ko-
tasi olursa, bunun anayasal bir dayanagi oldugundan, kota duzenlemesi Ana-
yasa’ya uygun olacaktir.

Bu baglamda, esitligin kimler i¢in saglanmasinin devletin yiiktiimliilii-
gl oldugunun veya devlete hangi gruplarin esitliginin saglanmasina yonelik
takdir yetkisi verildiginin Anayasa’da acikc¢a diizenlenmesi biiyliik 6nem arz
etmektedir. Ozetle Anayasa’nin en 6nemli maddelerinden birinin, esitlik me-
selesini diizenleyen hitkmu oldugu soylenebilir.

Cerceveden Tasanlar

Yeni anayasa yapim stirecinde 6nemli bir rol tstlenen Anayasa Uzlagma Ko-
misyonu ¢alisgmalarinin, ‘esitlik’ bashgini tagiyan 3. maddesinin goriismeleri
sirasinda titkanmasi, bu madde kapsamindaki sorunlarin Tirkiye siyasetinin
odagin tegkil ettiginin 6nemli bir gostergesidir. Anadilinde egitimden bagor-
tusti konusundaki girisimlere, escinsellerin esitlik talebinden mahalle baskisi-
na ve gayrimiislim azinliklar ile Alevilerin taleplerine kadar uzun yillardir ya-
pilan tartigmalarin sonuglanmasini gerektiren ‘esitlik’ diizenlemesinin hazir-
lanmasi, sivil toplum orgiitleri tarafindan da yakindan izlenmektedir. Bu ¢er-
cevede sivil toplum orgitleri kendi taleplerini TBMM Anayasa Uzlagtirma
Komiyonu’na iletmektedir. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TE-
SEV) tarafindan vyiiriitillen bir demokratiklesme calismasi olan ANA[L]iZ
(Anayasa Izleme) Projesi bu tartismalarin bir araya getirildigi ve degerlendi-
rildigi bir mecra olmasi bakimindan énemlidir.!
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Sivil toplum orgiitleri, ayrimcilikla miicadelenin onemli aktorleridir. Bu ku-
ruluglar, ayrimcilik vakalarimin izlenmesinden, belgelenmesinden magdurla-
7 savunulmasima ve kamuoyu olusturmaya kadar bircok alanda etkinlik yii-
riitiir. Tiirkiye’de son yillarda artan oranda bir sivil orgiitlenmeden soz etmek
miimkiindiir. Bu yazi Tiirkiye’de farkli alanlardaki sivil toplum orgiitlerinin
calismalarima iliskin ornekler sunarak, ayrimciligin onlenmesinde orgiitlen-
menin ve Orgiitleri bir araya getirerek giichbirligi olusturan aglar kurmamn
onemini vurguluyor.
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Giris

Insan haklarini savunmanin énemli bir yonii ayrimcilikla miicadele etmektir.
Ayrimcilikla miicadele, ayrimcilik yasagini korumayi ve esitlik ilkesini haya-
ta gecirmeyi amaclar. Onlenmesi igin olusturulmus pek ¢ok ulusal veya ulus-
lararasi yasa ve yaptirimin varhigina ragmen, ayrimcilik hali hem Tturki-
ye’nin, hem de diinyanin giindemini mesgul eden ciddi bir insan haklar1 soru-
nudur. Hukuksal diizlemdeki bu 6nlemler stiphesiz 6nemlidir, ancak toplum-
sal diizlemde etkin bir bi¢cimde desteklenmedik¢e hayata gecemezler.

Tum diger miicadele alanlarinda oldugu gibi, ayrimcilikla miicadelede
de toplumsal 6rgiitlenmenin 6nemi buyiiktiir. Toplumsal 6rgiitlenme, dernek
ya da vakif gibi hiikiimet-dis1 6rgiitlerden sendikalara, meslek odalarindan
distince kuruluglarina, platform ve koalisyonlara kadar orgiitlerin hareket
ettigi genis ve cesitlilik iceren bir alanda meydana gelir. Sivil toplumun hare-
ket alani olarak adlandirabilecegimiz bu alanda yasal olarak tescillenme ihti-
yact duymadan kurulup siirdiriilen kiigiiklii buyiikla girisimler, insiyatifler
de yer alir. Sivil toplum “toplumsal sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢6ziim
bulma stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢o-
zumleri yagsama gecirecek politikalar Uretmeye yonlendirmek igin caligan
farkli gonulli kuruluslarin devletin direkt mudahalesi disinda olusturdugu
ortak alan” olarak tanimlanabilir (Keyman 2007).

Sivil toplum orgiitlerinin ayrimcilikla miicadele konusunda yapabile-
cekleri ¢ok sey vardir. Ayrimcilikla miicadele, bir 6rgiitiin temel amaci olabi-
lecegi gibi, yuirutulen faaliyetlerin bir pargasi da olabilir. Bunlar arasinda, ay-
rimciliga yol acan 6nyarg: ve kalipyargilarla miicadele etmek, ayrimciligr iz-
lemek ve belgelemek, ayrimciligi ortadan kaldirmak igin alinacak tedbirleri
belirlemek, tiim bunlarla ilgili farkindalik yaratmak, ayrimcilik magdurlari-
nin hak arama yollarin1 kullanmasini saglamak, stratejik davalar agmak ve
dava takibini yapmak, aglar veya platformlar olusturmak gibi cesitli etkinlik-
ler yer alir. Bunlar sokak eylemlerinden milletvekillerine yonelik lobicilik fa-
aliyetlerine kadar genis bir yelpazede yuriitiilir.

Ayrimcilik yasagi alaninda, olan ile olmasi gereken arasindaki fark:
dayanaklariyla ortaya koyan izleme ve belgelemenin 6zel bir 6nemi vardur. Iz-
leme ve belgeleme, savunuculuk faaliyetlerinin hangi alanlarda, kimlerin hak
ve Ozgurliklerden yararlanmasim giiglendirmek amaciyla, kimlere yonelik ve
ne siireyle yapilmasi gerektigini etkili ve verimli sekilde planlanmasi agisin-
dan onemlidir (Gul ve Karan 2011).

Bireysel ve toplumsal diizeyde ayrimciligin 6nlenmesi konusunda de-
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neyim ve donanim sahibi olan sivil toplum 6rgitlerinin, bulunduklari tilkede
geligtirilen ayrimcilik karsiti politikalara katkida bulunmasi ve var olan yasa
ve politikalar1 degistirmek i¢in karar vericileri etkilemesi de ¢cok onemlidir.
Yapabilecekleri bir diger 6nemli katki, ayrimcilik kargiti devlet politikalari-
nin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve diizenli olarak raporlamaktir.
Orgiitlerin ¢cogunlugu kendi bulunduklari iilkede ayrimcilik yasaginin korun-
mast ve esitligin saglanmasi i¢in ¢alisirken, bugiin kiiresel diizeyde kolektif et-
kinlikte bulunan ¢ok sayida uluslararasi 6rgiit de vardir.

Tiirkiye’de Ayrimcilikla Miicadelede Sivil Toplum Orgiitlerinin Rolii
Tiirkiye’de kadinlara veya ¢cocuklara karsi ev igi siddet, irkgilik ve etnik siddet,
homofobik nefret suglari, engellilere yonelik ayrimcilik gibi toplumdaki belli
gruplara sistematik olarak yonelen asagilama, magdurlastirma, dislama veya
siddet olgular1 6nemli miicadele alanlaridir. Dolayisiyla irk veya etnik koken,
din veya inang, engellilik, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi, saglik durumu
gibi ¢esitli temellerde ayrimciliga karsi ¢alisan pek ¢ok orgiit bulunmaktadir.
Orgiitler ayrimciligin gerceklestigi baglama odakli olarak da faaliyet yiiriite-
bilmektedir; ¢alisma yasaminda ayrimciliga iligkin ¢aligmalar yapan sendika-
lar gibi. Buna ek olarak, ayrimcilikla miicadeleyi insan haklari miicadelesinin
onemli bir boyutu olarak benimseyen ve pek ¢cok temelde ve baglamda ayrim-
ciliga kargi birlikte miicadele eden insan haklari 6rgiitleri vardir.
Tirkiye’deki orgiitlerin ayrimcilik kargiti faaliyetleri 6zellikle farkinda-
lik artirma ve egitime odaklanirken; yasal diizenlemelerin olusturulmasina yo-
nelik cabalar, hak arama miicadelelerinde magdurlara idari ve yargisal destek
saglama, yaymn hazirlama, kamuoyu olusturma, lobicilik, savunuculuk, sivil
toplumu destekleme, egitim diizenleme, arastirma, anket diizenleme, imza
kampanyalari ve diger kampanyalar, izleme, veri toplama, belgeleme ve rapor
hazirlama, sanat ve kiltiir alanindaki calismalar, yiirtitiilen diger faaliyetler
arasindadir (Eryilmaz Dilek ve Karan, 2010: 44). Bu noktada Tiirkiye’de sivil
toplum orgltlerinin ayrimcilik yasagina iligkin davalara miidahil olmalarinin
yasal olarak diizenlenmemis oldugunu belirtmekte fayda var. Bu durum sivil
toplum orgiitlerinin, ayrimcilik magdurlarinin giglendirilmesi ve faillerin ce-
zalandirilmasini saglamada yeterince etkin olamamasina yol agmaktadir.
Kadinlar, engelliler, yoksullar, gesitli etnik ya da dini gruplar1 destek-
lemek amacini giiden orgiitlenmelerin Osmanli donemine uzanan ¢ok uzun
bir ge¢misi vardir. Ancak ayrimcilik magdurlarinin desteklenmesine yonelik
yaklagim, Tiirkiye’de geleneksel olarak ‘hak temelliden’ ziyade ‘yardim te-
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melli’ yaklagimdir. Toplumsal zihniyette yerlesik olan bu yaklagim, magdura
merhamet edilmesi gerektiginden yola cikar. Burada bir grup insanin diger
bir gruba merhamet etmesi soz konusudur. Boylece ayrimcilik magduru ile
yardim eden taraf arasinda bagimlilik igeren, hiyerarsik bir iligki kurulur. Ay-
rica magdur goriilen kisilerin ihtiyaglarinin saglanmasi, iyilikseverlige bagli,
keyfi bir i haline gelir. Bu kogullarda var olan ayrimcilik durumu siirekli ola-
rak yeniden tretilir. Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren yardim temel-
li yaklagimin bizzat kendisi de ayrimcilik alaninda ¢aligan insan haklar1 6r-
gltleri i¢in ayr1 bir miicadele alanidir.

Cesitli orgltler arasinda hak temelli ¢alisma 6zellikle 1980’lerden son-
ra yayginlagsmaya baslarken, insan haklari orgiitleri de 6zellikle bu donemde
kurulmaya baglamistir. Turkiye’de ayrimcilikla miicadelede hak temelli yakla-
simin benimsenmesinde 80’lerden itibaren hem kamusal hem de 6zel alanda
bireysel 6zgiirliik talebini yiikselten, 90’larda kurumsallagan ve 2000’lerde ko-
nu odakli caligmaya baglayan kadin 6rgiitlerinin 6nemli roli vardir. Hayatin
her alaninda cinsiyetgilikle miicadele eden ve pek ¢ogu feminist ozellikler tagi-
yan kadin orgiitleri, ataerkilligi sorgulayan soylemleri ve toplumsal cinsiyet
esitsizligine kargi ¢ikan eylemleriyle kadin sorununu bir hak miicadelesi olarak
Turkiye’nin politik giindeminde tutmay1 basarmuglardir (Ucan Siipiirge 2009).

Cinsiyet Temelli Ayrimcilikla Miicadele: Kadin Orgiitlerinin

CEDAW Siirecindeki Etkili Rolii

Kadin orgiitlerinin, Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi’nin (CEDAW) Turkiye’deki uygulama siirecine katilimi, bu
konuda iyi bir 6rnektir. Bunun nedeni tilkede kadin 6rgiitlerinin bir araya ge-
lip gii¢ birligi olusturdugu aktif bir kadin hareketinin bulunmasi ve bu 6rgit-
lerin yasa ve politika uygulamalarinin gelistirilmesi ve denetlenmesi gibi sii-
reclerde aktif olmasidir.

Turkiye’deki kadin orgiitleri CEDAW Komitesi’ne 2. ve 3. birlestiril-
mis donemsel tilke raporunun sunuldugu 1997’deki gozden gegirme siirecin-
de golge rapor sunarak katildilar. Ozellikle Medeni Kanun’un esitsizlik iceren
maddelerinin iptali, kadinlarin yasal okuryazarhginin saglanmasi, kadin sigi-
naklarinin say1 ve etkinliginin artirilmasi, acil yardim (SOS) hatlarinin kurul-
masi, namus cinayetlerine verilen cezalarin agirlastirilmasi, adli makamlarin
toplumsal cinsiyete duyarhliklarinin artirilmasi, kadinin istihdaminin artiril-
masi ve hitkiimetin kadin orgiitleriyle igbirligi icinde hareket etmesi gibi ko-
nular tizerinde durdular.
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Golge Rapor Nedir?

BM insan haklar s6zlesmelerini onaylayan taraf devletlerin BM altindaki il-
gili Komite’ye diizenli resmi raporlar sunmasi gerekir. Taraf Devlet’in kendi
yasalarini ve uygulamalarini S6zlesme’ye uygun hale getirme sorumlulugu
vardir; resmi raporda bunu ne diizeyde gerceklestirdigini anlatir. Rapor sun-
ma siireci Komite’nin ‘Gézden Gegirme Siireci’ olarak adlandirlir. Gozden
gecirme sirecinde sivil toplum kuruluslarinin da 6nemli bir rolii vardir. Res-
mT rapora alternatif ‘Golge Raporlar’ sivil toplum kuruluslarn veya olustur-
duklar platformlar tarafindan sunulur. Golge raporlar, hiikiimetin séz konu-
su insan haklarini koruma yiikimliligiind yerine getirip getirmediginin sivil
toplum orgiitleri tarafindan degerlendirilmesini icerir. Komite, resmi raporla
sivil toplum orgiitlerinin hazirladig golge raporlar karsilastirarak sonug go-
rislerini Taraf Devlet’e iletir.

CEDAW Komitesi de Tuirk hitkiimetine gonderdigi nihai gozlemlerde
bu konulara yer verdi. 1997-2005 arasinda Turkiye’de bu konularda somut
ilerlemeler gerceklesti. Ornegin 1998 yilinda aile ici siddete karst “koruma/
uzaklagtirma emri’ kanunu yuirtrlige girmis, 1999 yilinda Turkiye, CEDAW
Sozlesmesi’nin 15. ve 16. maddelerindeki ¢ekinceleri kaldirmig; 2000 yilinda
Ihtiyari Protokol’ii imzalamis ve 2002’de yiiriirliige koymus; 2001 yilinda ye-
ni Medeni Kanun kabul edilmis ve burada kadinlara kargi ayrimcilik iceren
maddeler (‘mal rejimi’ ile ilgili madde disinda) kadinlarin talepleri dogrultu-
sunda degistirilmistir (Ilkkaracan Ajas, 2008).

Tturkiye’nin 2005°te yapilan bir sonraki gézden gegirme siirecinde de
Turk Ceza Kanunu Kadin Platformu ve CEDAW Sivil Toplum Yiiritme Ku-
rulu tarafindan hazirlanan iki ayr1 golge rapor sunuldu ve bunlar, hem Komi-
te’nin Turkiye’ye ilettigi nihai goriislerde, hem de medyada onemli yer buldu.
2005°te vurgulanan gorisler arasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda degismesi ge-
reken maddeler, Anayasa’da kadina yonelik gecici 0zel onlemler, kadin om-
budsmanligy, Siyasi Partiler Yasasi’nda ytzde 30 kadin kotasi, edinilmis mal-
larin paylasimi rejiminde esitlik saglanmasi, kadin siginaklarinin artirilmas:
ve gliglendirilmesi, kadin istihdaminin artirilmasi, Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un etkinligi ve egitim alanindaki cinsiyet¢iligin ortadan kaldirilmas:
yer aliyordu. 2005-2010 arasindaki donemde, kadin 6rgitlerinin taleplerinin
Turkiye’deki yasa ve uygulamalara yansimasi agisindan bir 6nceki donemde-
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ki kadar hizli ilerleme kaydedilemedi. Dolayisiyla 2010 yilindaki gozden ge-
¢irme siirecinde sunulan golge raporda bir 6nceki taleplerin bazilari aynen ve-
ya genigletilerek tekrar yer aldu.

2010°daki golge rapor da Tiirk Ceza Kanunu Kadin Platformu ve CE-
DAW Sivil Toplum Yiiriitme Kurulu tarafindan, 71 6rgiitt temsilen sunuldu.
Kadin orgiitleri raporda Anayasa ve yasalarin ¢esitli noktalarda halen CE-
DAW’a aykiri oldugunu vurguladi. Raporda 6zellikle Anayasa degisikligi
sonrasi kadinlarin ‘korunmaya muhtag’ olarak tamimlanmasi, Medeni Ka-
nun’da degisiklikler yapilmasi gerektigi, yasalarda tore cinayetleri yerine na-
mus cinayetleri taniminin kullanilmasi gerektigi, buna yonelik cezalarin uy-
gulanamamasi, gegici 6zel onlemler, Anayasa’nin ayrimcilik maddesine ‘cin-
sel yonelim ve cinsiyet kimligi’nin eklenmesi, bekaret kontroli, evli kadinla-
rin evlenmeden 6nceki soyadini tagiyabilmesi, kadinlarin siyasete katiliminin
artirilmasi, bunun i¢in Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunu’nun degistirilmesi, ka-
mu kaynaklari ayrilmasi, kamu kaynaklarinin dagitiminda kadinlarin soz sa-
hibi olmasi ve toplumsal cinsiyete duyarli biitge hazirlanmasi gibi konular
tizerinde durdular.

CEDAW Sozlesmesi ve golge raporlarin hazirlanmasinda kadin 6rgiit-
lerinin gosterdigi kararlilik ve etkinlik, Tiirkiye’de kadina yonelik ayrimeilik-
la mucadelede 6nemli bir surectir. Tiirkiye’de ulusal diizeyde aktif ve giiclii
bir kadin hareketinin bulunmasi, kadin 6rgiitleri arasinda dayanigma ve igbir-
ligi, diger uluslararasi mekanizmalarla koordinasyonun saglanmasi ve med-
yayla etkin iligkiler kurulmasi CEDAW mekanizmasinin Turkiye’de ulusal
diizeyde giiclii bir etki yaratmasina yardimci olmustur (ilkkaracan Ajas
2008). Bunlara ek olarak hiikiimetin siyasi irade gostermesi ve igbirligine agik
olmasi da 6nemli 6nkogullardir. CEDAW, kadinlara yonelik ayrimcilikla mii-
cadele icin sivil toplum orgutlerinin hem yerel hem de uluslararasi diizlemde
etkin olmasin saglayan bir aragtir.

Cinsel Yonelim Temelli Ayrimcilikla Miicadele

Turkiye’de 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren lezbiyen, gey, biseksiiel, tra-
vesti ve transsekstiel (LGBTT) bireyler de sivil toplum iginde sorunlarini dile
getirmeye basglamistir. LGBTT bireyler toplum tarafindan genellikle ‘ahlak-
s12’, ‘sapik’, ‘hasta’, ‘anormal’ gibi olumsuz ifadelerle tanimlanirken, medya
da ¢ogunlukla bu kaniy1 pekistirmektedir. Ayni yaklagim devlet ve yargi ma-
kamlar: tarafindan da sergilenmektedir. Medyada olumsuz temsil edilen, ya-
salarda taninmayan, toplumda gormezden gelinen LGBTT bireyler sistematik
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olarak ayrimciliga, dislanmaya ve siddete maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de
LGBT hareketinin orgiitli hale gelmesi, 1993-94’te miimkiin olmustur.
LGBTT bireylerin buyiik sehirlerde daha fazla gortiniir olabilmesi, 6rgiitlen-
melerinin de sehirlerde baglamasina yol acmistir. Ankara’da Kaos GL ve
Pembe Hayat, Istanbul’da Lambdaistanbul, Bursa’da Gokkusagi, Izmir’de Si-
yah Pembe Ucgen dernekleri, verdikleri yasal miicadele sonucunda dernekler
kutugiine kayitlar1 yapilmis LGBTT dernekleridir.

Bunlarin yani sira yasal olarak kayith olmayan pek ¢ok sivil girigim de
bulunmaktadir. LGBTT bireylerin yasadiklari ayrimcilik ve insan haklari ihlal-
leri, Turkiye’deki hemen tim LGBTT orgiitlerinin bir araya gelerek olustur-
duklari LGBTT Haklari Platformu tarafindan 2007 yilindan beri raporlagtiril-
makta ve kamuoyuyla paylasilmaktadir. Ayrica, LGBTT orgiitleri tarafindan
diizenlenen Homofobi Karsiti Bulusma, Onur Haftas: Etkinlikleri ve Baki Ko-
sar Nefret Suglari ile Miicadele Haftas1 LGBTT politikalarinin tartigildig: gele-
neksellegen etkinliklere dontigmustiir. LGBTT Haklari Platformu, LGBTT bi-
reylerin temel hak ve 6zguirliklerinin ihlal edildigi ve devletin yeterli koruma-
y1 hem yasal diizeyde hem de uygulama diizeyinde saglamadigini belirterek bir
dizi 6nlem almasini talep etmektedir. Bunlarin baglcalari, Anayasa’nin 10.
maddesine ‘cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi’ ibarelerinin eklenmesi, ayrimci-
liga kars1 yasa c¢ikarilmasi ve yasalarda ayrimciligi diizenleyen maddelere ‘cin-
sel yonelim ve cinsiyet kimligi’ ibarelerinin eklenmesidir (Giiner ve dig. 2010).

Irk ve Etnik Koken Temelli Ayrimcilikla Miicadele

Tirkiye’de irka ve etnik kokene dayali ayrimcilikla miicadele, toplumsal zih-
niyeti, hukuksal diizlemi, devletin sergiledigi resm1 bakis acisin1 ve politikala-
rini igine alan ¢ok genis bir alanda gergeklesmektedir. Resmi olarak kabul go-
ren azinhklar Lozan Antlagmasi’nda belirtilen Museviler, Ermeniler ve Rum-
lardir; ancak Tirkiye’de bu gruplar diginda da Romanlar, Kiirtler, Cerkesler,
Cegenler, Lazlar gibi bir¢ok azinlik yasamakta, ayrica farkl tilkelerden gelen
bir¢ok yasadigi gogmen, siginmaci veya miilteci bulunmaktadir. Tirkiye irk
ve etnik kokene dayali ayrimciligi yasaklayan cesitli uluslararasi sozlesmelere
taraftir ancak bu sozlesmeleri azinliklara yonelik maddelere ¢ekince koyarak
onaylamistir!, Ozellikle egitim ve anadiliyle ilgili maddelere koyulan gekince-

1 Her Turli Irk Ayrimaliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme (IAOKS), Me-
deni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas: Sézlesme (MSHS), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (ESKHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Cocuk
Haklarina dair Sozlesme (CHS).
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ler ayrimci uygulamalara zemin olusturmaktadir. Cesitli aragtirmalar Tturki-
ye’de toplumsal diizlemde yaygin olan etnik kokene dayali ayrimcihigin 6zel-
likle son yillarda artmakta oldugunu gostermektedir (Alp ve Tastan, 2010).

Turkiye’de belirli bir etnik ya da dini gruba yonelik ¢alisan cok sayida
orgiitiin yan sira insan haklarina iligkin genel faaliyet gosteren pek cok orgiit
vardir. 1980’lerden sonra Tiirkiye’de hak temelli ¢alisgmanin yayginlasmasina
onciilitk eden orgiitler arasinda Insan Haklar:1 Dernegi (IHD) ve Tiirkiye In-
san Haklar1 Vakfi (TIHV), 1990’larda kurulan MAZLUMDER bu alanda
onemli ¢calismalar yuriitmektedir. Bu orgutler ayrimcilik ve insan haklar ih-
lalleriyle miicadele icin izleme ve raporlama, magdurlarin desteklenmesi ve
hukuksal yollara bagvurmalarinin saglanmasi, magdurlarin rehabilitasyonu,
kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi ¢esitli calismalar yiiritmektedir. Ayrica,
Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi ve Uluslararast Af Orgii-
ti’'niin birlikte olusturdugu Insan Haklari Ortak Platformu “Tiirkiye’deki in-
san haklar1 hareketinin kapasitesini, unsurlar1 arasindaki isbirligini ve genel
etkisini giiclendirmek icin” kurulmustur (IHOP 2012). Dolayisiyla ayrimci-
likla miicadele baglaminda da ¢aligmalar yiuiriitmektedir. Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfr’nin ders kitaplarinin igerigini insan haklari agisin-
dan taranmasina iliskin ¢alismasi da bu alanda kayda degerdir. Roman hak-
lar1 tizerine ¢alismalar yapan Ulagilabilir Yasam Dernegi ve Helsinki Yurttas-
lar Dernegi, azinlik haklarinin geligtirilmesiyle ilgili projeler yiirtiten Toplum
ve Hukuk Arastirmalari Vakfi (TOHAV) bu alanda calisan orgiitler arasin-
dadir. Belli bir etnik ya da dini gruba yonelik ¢alisan STK’lar arasinda ise
Kafkas Dernekleri Federasyonu, Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Ro-
manlar Sosyal Kiiltiir Dostluk ve Dayanigma Dernegi, Edirne Roman Kiiltii-
rini Arastirma Gelistirme Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi gibi kurum-
lar sayilabilir.

Din ve Inang Temelli Ayrimcilikla Miicadele

Turkiye’de din ve inang¢ Ozgiirlugti alaninda cesitli sorunlar vardir. Turki-
ye’de devletin tim din ve inanglara esit mesafede durmayigi, niifusun yiizde
97’sinin mensubu oldugu Hanefi-Siinni Islam inancinin devlet himayesinde
olusu, zorunlu din derslerinin varhigi, niifus ciizdanlarinda din hanesinin bu-
lunmasi, cemevlerinin yasal statiisiiniin bulunmamasi, basortiisii yasaginin
kadinlarin 6zellikle egitim ve istihdama katilmasi 6niinde engel olusturmasi,
sadece gayrimuislimlerin azinlik kabul edilmesi, Protestan kiliselerinin a¢ilma-
sindaki sikintilar gibi pek ¢cok sorun bunlar arasindadir.
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Tirkiye’de pek ¢ok dini azinlik vardir ve bunlarin bir¢ogu din ve inang
alanindaki ayrimcilikla miicadele baglaminda faaliyet gostermektedir. Bu
alanda faaliyet gosteren orgiitler arasinda Alevi Kiiltiir Dernekleri, Beyoglu
Musevi Hahamhanesi Vakfi, Protestan Kiliseler Dernegi, AKDER gibi ¢ok sa-
yida orgiit sayilabilir. Turkiye’de din ve inang alanindaki ayrimcilikla miica-
dele edenlerin ¢cogunlugu dernek veya vakif statiistinde orgtitlenmektedir.

Kayabas ve Kiitkiit hazirlamis olduklari “Tiirkiye’de Din veya Inang Te-
melinde Ayrimciligin Izlenmesi’ raporunda bu kuruluglar arasinda hak savu-
nuculugu alaninda 6ne ¢ikanlarin ozellikle Alevilerin ve basortiiliilerin kur-
duklar1 veyahut icinde yer aldiklar 6rgiitlenmeler oldugunu; ancak genel ola-
rak bu alanda caligan orgiitlerin yasa koyucuyu etkileyebilecek bir giice tam
olarak sahip olmadigini belirtiyor (2010). Ay raporda Tiirkiye’de bu alanda
faaliyet gosteren orgutlerin birbirleriyle diyalog kuracaklari zeminin olugsmasi
gerektigine ve ortak savunuculuk faaliyeti yapmalarinin 6nemine vurgu yapi-
yorlar. Raporda alandaki izleme ve raporlama ihtiyacinin da alt1 giziliyor.

Engellilik Temelli Ayrimcilikla Miicadele
Tiirkiye’de engellilere yonelik toplumsal zihniyette yerlesik ‘merhamet ve aci-
ma’ temelli yaklagim ve devlet politikalarini da gekillendiren tibbi modelin
yaptig1 ‘normal-anormal’ siniflandirmasi, engelli bireylere yonelik ayrimei tu-
tumlar giiclendirmektedir. Tiirkiye’de engellilere yonelik ¢alisan ¢ok sayida
dernek varsa da,? bu alandaki geleneksel orgiitler cogunlukla ‘yardim temel-
1i> ¢aligmaktadir. Akdag ve digerleri tarafindan hazirlanan Tirkiye’de engel-
lilere yonelik ayrimciliga iliskin raporda, engellilere yonelik ¢alisan dernekle-
rin ayrimcilik konusunda egitim almasinin, izleme ve raporlamanin, alanda
¢alisan orgutler arasinda igbirliginin, ayrimcilik magdurlarinin yasal yollara
bagvurmast igin orgiitlerin kopri gorevi iistlenmesinin ve uluslararasi igbirlik-
lerinin 6nemine deginilmistir (2010). Turkiye’de engellilerin haklarina yone-
lik caligan orgiitler arasinda Turkiye Sakatlar Dernegi, Tiirkiye Korler Fede-
rasyonu, Fiziksel Engelliler Vakfi, Oziirliiler Vakfi, Alt: Nokta Korler Derne-
gi, Omurilik Felglileri Dernegi, Gérme Oziirliiler Dernegi, Toplumsal Haklar
ve Arastirmalar Dernegi, Tiirkiye Kas Hastaliklar1 Dernegi, Engelli Insan
Haklari Dernegi sayilabilir.

Tirkiye’nin 2008 yilinda Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozleg-
mesi’ni onaylamasinin ardindan, engelli haklari alanindaki 6rgiitlerin ortak

2 Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi’nin verilerine gore, 2012 yili itibariyle engellilere yonelik cali-
san derneklerin tiim dernekler i¢indeki orani yiizde 1’dir.
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hak talepleri daha sik duyulur hale gelmistir. Engellilik alaninda izleme ve
belgeleme alaninda Esit Haklar icin Izleme Dernegi ‘Tiirkiye’de engellilere
yonelik ayrimcilik ve hak ihlalleri 2011 yili izleme raporu’nu yayimlamistir
(ESHID 2010). 2011 yilinda ayrica, Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinden engel-
lilik ve/veya ayrimcilik konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusglari-
nin bir araya geldigi Ayrimcilikla Miicadele Platformu kurulmustur. Platfor-
mun hedefi sivil toplum kuruluglarinin ortak hareket etmelerini ve gii¢ birli-
g1 yapmalarini saglamaktir. 2012 Temmuz ayinda tiim kamusal alanlar ve
sehirici toplu ulagim araglarinin engellilerin erisimine uygun hale getirilmesi
i¢in taninan siirenin dolacagi 7 Temmuz tarihine gunler kala TBMM’de ve-
rilen bir 6nergeyle stirenin 3 yil daha uzatilmasina yonelik yasa degisikligi,
engelli 6rgitlerinin 7 Temmuz Platformu iginde bir araya gelmesini sagla-
mugtir.

Sonug Yerine
Tiirkiye’de ayrimcilikla ilgili calisan 6rgitler genel olarak incelendiginde, ka-
dinin insan haklari tizerine ¢alisan orgutler disinda ulusal nitelikli igbirligi ag-
larinin sayisinin oldukga az oldugu gorillmektedir. Cinsiyet ayrimciligiyla
miicadele alanindaki 6rgiitlenmenin etkinligi iilkede aktif kadin 6rgitlerinin
bileseni oldugu bir kadin hareketinin bulunmasindan kaynaklaniyor. Cinsi-
yet kimligi alanindaki miicadele ise daha az sayida ancak etkili miicadele yii-
riten dernek ve girisimlerin ortakligiyla devam ediyor. Irk veya etnik kokene
dayali ayrimciligin 6nlenmesi baglaminda 6zellikle insan haklar1 orgiitlerinin
one c¢iktigini goriiyoruz. Tabii belirli bir etnik ya da dini gruba yonelik faali-
yet yuriiten orgiitler de bu mucadeleyi destekliyor. Din temelli ayrimcilikla
miicadele alaninda belli bir din etrafinda ortaklik ve gii¢ birligi olusturan der-
nek ve vakiflara rastliyoruz; bu baglamda calisan tiim orgitler icin kapsayici
bir ag veya platform olusmasina ihtiyac var. Turkiye’de engellilere yonelik
ayrimciligin 6nlenmesi giindeme geldigindeyse, Tiirkiye’de toplumsal zihni-
yette yerlesik olan ‘yardim temelli’ bakis agis1 6n plana cikiyor. Engellilere
destek amaciyla ¢aligan orgiitler geleneksel olarak yardim temelli bakis agisi-
na sahipse de 6zellikle son yillarda engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele
baglaminda hak temelli calisan 6rgiitlerin arttigini ve ortak caligma icin ag ve
platformlarin kuruldugunu gozlemliyoruz.

Insan haklarini savunmanin énemli bir yonii olan ayrimcilikla miicade-
le etme baglaminda 6rgiitli olarak ve sivil toplum 6rgiitleri arasinda aglar ku-
rularak hareket etmenin 6nemi buyiiktiir. Ulag Karan ve Seving Eryilmaz Di-
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lek de, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Aragtirma ve Uygulama Mer-
kezi’nin Belgeleme ve Raporlama Yoluyla Tirkiye’de Ayrimcilikla Miicadele
Projesi kapsaminda Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele konusunda ¢alisan or-
gltlerin haritalanmasina iligkin yuriittiikleri calismada fonlarin ve genel ola-
rak orgiitlerin kapasitesinin yetersizligine, toplumun stipheci yaklasimina ve
medyanin kullandig1 ayrima dile dikkat ¢ekerken bu konuda olugturulacak
aglarin 6nemine vurgu yapmaktadir (Eryilmaz Dilek ve Karan 2010).

Cerceveden Taganlar

Okudugunuz bu yazida kamuoyunda farkl alanlarda ayrimcilikla micadele
denilince akla gelen ¢esitli orgiitlere degindik; ancak bu yazida deginilemeyip
alanda etkili faaliyet yuriiten ¢ok daha fazla 6rgiit bulundugunu akilda tut-
mak gerekir. Burada ozellikle cinsiyete, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime, 1r-
ka veya etnik kokene, dine ve engellilige dayali ayrimcilikla miicadele eden
orgiitlere degindik. Burada deginilmeyen farkli ayrimcilik temelleri ve bu
alanlarda galisan 6rgiitler de bulunmaktadir. Ornegin HIV+ bireylerin ugra-
dig1 ayrimciligi 6nlemekle ilgili calisan Pozitif Yagsam Dernegi veya ruh saglh-
g1 alaninda ayrimcilikla ilgili calisan Ruh Sagliginda Insan Haklari Dernegi
bunlar arasinda sayilabilir. Turkiye’de sivil toplumun ve katilimc1 demokra-
sinin geligimi icin ¢alisan Sivil Toplumu Gelistirme Merkezi (STGM) veya
universitelerde insan haklarini yayginlastirmak ve sivil toplumu giiglendir-
mek amaciyla kurulmug olan arastirma ve uygulama merkezleri de bu bag-
lamda dikkate degerdir.

Sivil toplum kurulugu dendiginde akla ilk agamada yasal olarak kayit-
li bulunan dernek ve vakiflar geliyor. Ancak, adi ne olursa olsun birden ¢ok
kiginin belli bir amag ugruna bir araya gelip ortak faaliyette bulunmasini he-
defleyen butiin bigimler dernek ve vakif kavrami disinda da orgiitlenme 6z-
giirliigii biinyesinde tanimlanir ve degerlendirilir (TESEV, 2004).3 Tiim bu
orgiitlenme bigimleri 6rglitlenme 6zgiirligt baglaminda degerlendiriliyor ol-
sa da ‘sivil toplum kurulusu’ kapsamina hangi 6rgiitlenmelerin dahil oldugu
onemli bir tartisma konusudur.

Bugiin sendikalarin bir sivil toplum kurulusu baglaminda ele alinip ali-
namayacag yoninde farkli gortisler bulunsa da ayrimcilikla miicadele konu-
sunda sendikalarin faaliyetlerinin tizerinde durulmasi gerekir. Tirkiye’de
sendikalar calisma yasamindaki ayrimecilikla etkili bicimde miicadele etmek-

3 Turgut Tarhanl’nin AB Uyum Siireci ve STK’lar Sempozyumu’ndaki konusmasindan alinmistir.
(2003)



288 besinci kisim ayrnimailikla miicadele ve 6nyargilari azaltmak

tedir. Ayrimcilikla sendikal miicadele genelde engellilik ve toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilikla miicadele kapsaminda gerceklesmektedir (Eryilmaz Dilek
ve Karan 2010:13).

Bagta belirttigimiz gibi ayrimcilikla 6rgiitli miicadele alani oldukga ge-
nistir. Bu yazida kisaca Turkiye’de ayrimcilikla miicadele eden sivil toplum
kuruluglarinin genel bir resmini sunmaya caligtik. Daha ayrintih bilgi edin-
mek isteyenlerin bu alandaki sivil toplum kuruluglari, bunlari giiglendiren ku-
rumlar ve bir araya geldikleri ag ve platformlarin ¢caligmalarini yakindan in-
celemesinde fayda vardir.
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Tiirkiye son yillarda 6nemli bir toplumsal dontisiim geciriyor. Dilleri, dinleri,
mezhepleri ya da cinsiyetleri hakim normlardan farkli olan gruplar aynmciliga
ugradigini gittikce daha sik dile getiriyor. Buna paralel olarak ge¢miste

tabu olan konular hem toplumsal hem de siyasal diizeyde acikca tartisiliyor.

Bu siireg iki olasiligi barindinyor. Bir yandan, farkli gruplann kamusal
alanda goriiniir olmasi, gruplararasi gerginligi artirma potansiyeli tasiyor.
Zira esitlik talep eden gruplar, hakim normlan ve toplumsal hafizayi
sorguluyorlar. Bu gercevede yerlesik normlarin ve kimlik simirlarinin tehdit
altinda oldugunu diisiinen hakim gruplar ile esitsizligi sorgulayan gruplar
arasindaki gerilimler artabiliyor.

Ote yandan bu siire¢, catisma kadar bans potansiyeli de banindiriyor.
Ciinkii Tiirkiye’de ilk defa, tabu olarak kabul edilen konularin adini
koyabilmeye ve bunlan tartisabilmeye basladik. Uzun yillar siiren inkar
politikasindan sonra madun gruplarin sorunlar kamusal alana tasiniyor.
Dolayisiyla bu siirec iyi yonetilebilirse, ileride ¢ogulcu, demokratik ve barns
icinde yasayan bir toplumsal ve siyasal yapi kurabilmek de miimkiin
olacak.

Elinizdeki kitap, bu cercevede “gruplararasi iliskiler nasil kuruluyor?”;
“onyargilar neden kaynaklaniyor?”; “aynma davranislar nasil azaltilabilir?”
gibi sorulan egitimle iliskili olarak ve disiplinleraras bir yaklagimla ele
almaya calisiyor.
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