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Onsoz

entsel Déniisiim ve Insan Haklar: baslikli bu ¢alisma, kent ve insan hak-

lar1 kavramlarini disiplinler arasi bir yaklagimla inceleyen makalelerden
oluguyor. Bu katkilar, daha once Istanbul Bilgi Universitesi, Insan Haklan
Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan diizenlenen aynr adl iki
giinlik bir konferansta yapilmig sunumlara dayaniyor.

Sosyal bilimler agisindan, ‘kentsel déniigim’ uygulamasiyla ilgili,
kent ve insan haklar1 kavramlar: baglaminda bir tahlilde, kent hakki, kentli
haklar, kentte insan haklari, kentsel hizmetlere erigim hakki gibi ‘hak’ vurgu-
sunu 6n planda tutan incelemelerin, hem genel hem de kent 6lceginde bir de-
mokrasi iklimi i¢inde anlamli oldugunu diigiiniiyorum. Bu, temel olarak, bi-
reysel hak alanlarinin 6zerkligi ve bu baglamda kendi gelecegini tayin etme
olanaklarina sahip olma, 6zel ve kamusal iletigim kanallarinin agikhg ve bu-
nunla baglantih 6zgiirliikler, katilim, ¢ogulculuk, seffaflik, hesap verebilirlik,
mubhalefet hakki, vb. degerlerle 6riillmiig bir iligkiler diizenini ifade eder.

Hukukta, ama asil insan haklar1 hukukunda, kentsel déniigiim olgu-
suyla baglantili diisiiniilebilecek ve yegane olmasa da 6ncelikli bir hak alani,
inter alia, ‘yeterli barinma hakky’ (right to adequate housing) uzerinden tarti-
silabilir.

Bu hakkin korunmasi ve surdirillmesi amactyla varhig: gereken bazi
standartlarin saglanmasi, hakkin taninmasi kadar korunmas: ve gelistirilme-
si bakimindan da énemlidir. insan haklar1 hukuku agisindan bu hak, sadece
dért duvar ve bir ¢atidan ibaret bir gergeveye sikigmig olarak goriilmez; ‘ye-
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terli bir barinma’ kavramimi olusturan bazi standartlarin katkisini da dikkate
almay1 gerektirir. Ornegin kalicihk giivencesi; hizmet, malzeme, bazi kolay-
liklar ve altyapinin saglanmasi; maddi olarak kargilanabilir olma; dogal ve
cevresel faktorler bakimindan yerlesmeye uygunluk; yararlanacak kisiler ba-
kimindan erisilebilir olma; barinma yerinin sosyal ve ekonomik acilardan el-
verigli bir konumda olmasi; kiiltiirel kimligi ifade edebilecek sartlara sahip ol-
masi gibi.

Barinma hakkinin korunmasi bakimindan, é6zellikle ‘zorla tahliye’
(forced eviction) uygulamasi 6nemli bir tehdit olugturur ki, buna iliskin diger
nedenler harig, kentsel déniigiim politikalar1 kapsaminda ¢ok sik s6z konusu
olan bir durumdur.

Ote yandan, bu hak igin oldugu gibi, tiim haklar bakimindan da ge-
cerli olan ve onlar1 yatay olarak kesen bagka hak baglamlan da var ki, bu ki-
taba konu olan temel inceleme konusu da buna dahildir. Ornegin haklardan
esit yararlanma hakki, ayrimcilik yasagi ve toplumsal cinsiyet merceginden
bakarak, fakat sadece bu agidan bir degerlendirmeyle de sinirlt kalmayan, bir
tartigmaya girigmek miimkiindiir.

Kentsel doniigiim meselesinin hukuk kadar sosyal bilimler alaninda-
ki farkl: disiplinler igin de zengin bir inceleme alant olusturdugu siiphesizdir.
Bu ¢aligma da, béyle bir yaklagimla dogdu.

Buna ek olarak, hem hukukta hem de sosyal bilimler alanindaki ince-
lemelerin ortak bir zorlamayla karsi karstya bulundugu da bir bagka gergegi
ifade ediyor. Bu, kent topragindaki miilkiyet iligkilerinin belirlenmesinde pi-
yasa odakl politikalarin baskin ve belirleyici olmasidir. Bunun hukuk cephe-
sindeki kargiligini sadece emlak piyasasi ve bir “piyasa regiilasyonu” ile dii-
zene kavugturma iddiast yetersiz oldugu kadar yanilgin bir iddiadir. Zira bu
gercevede kurulan iligkilerde, konuyla ilgili hak taniminin ve bunun bilegenle-
rinin etkisini giiglendirmek, o piyasa iligkileri bakimindan bir maliyet hesabi-
na konu olur ya da genel olarak gider kalemleri arasinda gériiliir ve minimi-
ze edilmeye galigilir. Bu durum ekonomik ve sosyal haklara iligkin bir tartig-
mada genellikle yiizlesilen bir sorundur.

Hukuk, son tahlilde, insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesiyle il-
gilidir. Ama insanlar arasindaki iligkilere etki eden faktorler, dzellikle sosyal
bilimlerin katkisiyla, hukukun uygulanma durumu, derecesi ve bunun etkile-
rinin degerlendirilmesi bakimindan da dikkate alinmay: gerektiriyor.

Bu kitaptaki katkilar sayesinde, Kentsel Doniisiim ve Insan Haklar:
baghg: altinda yapilmaya ¢ahgilanin da, esasen bu oldugu kanaatindeyim.
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Bu nedenle, 6ncelikle konferansa ve daha sonra bu kitaba katktda bu-
lunan tiim yazarlara igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu kitabin olusumuna
giden yolun ilk adimin1 meydana getiren konferansin hazirlanmas: ve iligkiler
aginin kurulmasinda, Dr. Hossein Sadri’nin biiyiik rolii ve emegi oldu. Ken-
disine bu nedenle sitkranlarimi sunuyorum.

Ayrica, Istanbul Bilgi Universitesi 6gretim iiyeleri Pinar Uyan Semerci
ve Seda Kalem Berk, bu kitabin yayima hazirlanmasina yonelik ¢calismay ti-
tizlikle gerceklestirdiler. Bu nedenle, Universitemizin bu her iki mensubuna
da tegekkiirlerimi sunuyorum.

Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi’nin idari ko-
ordinatérii Seda Peker biitiin bu siirecin nabzim hissetmemizi sagladigi ve
farkli evrelerde geligtirilen bu ¢aligmanin gergeklesmesine katkida bulundugu
i¢in, tegekkiirii fazlasiyla hak ediyor.

Ve elbette, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar’’nin ehil personeli bu
katkilar demetinin estetik bir hazla ele alinip degerlendirilmesine, bu ¢alis-
mayla da katkida bulundular. Kendilerine tegekkiir ediyorum.

PROF. DR. TURGUT TARHANLI
Miidiir, Insan Haklar Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Istanbul Bilgi Universitesi
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Kentsel Doniisiim ve Kentte insan Haklan
SENEM ZEYBEKOGLU SADRI

Kentteki biitlin haklar talep edilmeli, bu haklar i¢in miicadele edil-
meli ve bu haklar korunmalidir. Bu haklar, ancak “kent hakki” elde
edildigi zaman biitiinliyle gercekleseceklerdir

PETER MARCUSE, 2010

D inya lizerindeki pek ¢ok biiyiik kent, gittikge daha fazla bir bicimde
neo-liberal ekonominin gereksinimleri dogrultusunda degismektedir.
Sermayenin yiitksek teknolojili endiistriler, yeni istihdam bigimleri, yeni idari
ve yonetsel kuruluglar, uluslararasi etkinlikler ve turizm olarak diinya ¢apin-
da hareketlilik kazanmasiyla birlikte, bu hareketli sermayeyi kendilerine ge-
kebilmek amaciyla, diinya kentleri bir rekabet ve yeniden yapilanma streci
igine girdiler. Kentler bir taraftan, servis sektoriiniin yiiksek teknolojili ig ge-
reksinimlerini kargilamak amaciyla altyapt yatinmlarina yogunlagirken, diger
taraftan bu sektorlerde ¢aligacak olan yoneticiler ve diger yiiksek iicretli ¢ali-
sanlarin tiketim ihtiyaglarina yonelik kentsel mekanlar iiretme yangindalar
(Fainstein, 1990; Van Kepmen ve Marcuse, 1997). Dolayisiyla, kente ait pa-
zarlanabilir bir imaj olusturma ¢abas: icindeki kent yonetimleri igin, kent
imaji, marka kent, kentin pazarlanmasi ve girigimci kent gibi kavramlar, kent
yOnetimi stratejilerinin olusturulmasinda etkili kavramlar olmaya bagladilar
(Harvey, 1989; Goodwin, 1993; Paddison, 1993; Evans, 2003). Son giinler-
de ismini ¢ok¢a duydugumuz kentsel doniigitm de, kentler igin yeni imaj iiret-
meyi ve kentlerin pazarlanmasini amaglayan ¢esitli 6lcek ve igerikte kentsel
miidahale bigimleri olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu pazarlama mantig1 iginde yiratiilen kentsel doniigiim siirecinde
kentlerin tarihi mahalleleri, kiiltiirleri, dogal alanlari, kamusal mekanlar birer
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alim-satim nesnesine déniigmiis durumda. Doniisiim projeleri, kent merkezle-
rindeki tarihi mahallelerin restore edilmesi, eski endiistri yapilarinin yeni fonk-
siyonlarla kullanima agilmasi, “¢6kiinti” alani ilan edilen bolgelerde liiks ko-
ler, spor kargilagmalari gibi ekonomik getirisi yitksek uluslararasi mega-etkin-
liklerin diizenlenmesi ve bunlar igin yeni yapilar yapilmasinu da igeriyor (Gar-
cia, 2004). Bunlar, kent yénetimleri ve yatirimcilar tarafindan, diinya standart-
larinda hizmet verecek bir kentte olmasi beklenen ileri teknoloji ile donatilmug,
steril ve giivenli bir kent ortaminin gostergeleri olarak degerlendiriliyor. Bu g6-
riinen, ya da goriinmesi istenen manzara, sayilarn gittikge artan ve kogullar k-
tillegen gecekondular ile yenileme ya da kentsel doniigiim adi altinda bogaltilan
mabhallelerden olugan bagka bir kenti arkasinda gizlemektedir.

Doniigiim projelerinin gergeklegsmesi esnasinda, kamusal alanlarin
ozellestirilmesi ve genel kullanima kapatilmasi (Bilsel, 2006) ya da “¢okiintii
alam1” ilan edilmis bélgelerde yasayan insanlarin miilklerine kamulagtirma
yoluyla el konulmasi ve bu insanlarin evlerinden ¢ikarilmalari gibi uygulama-
lara da sikga rastlamyor (Sakizlioglu, 2006). Kentin bir tarafi, ust dizey yo-
neticilerin, uluslararasi standartta egitim gérmiis profesyonellerin ihtiyaglari-
na cevap verecek nitelikte geligirken (Behrman ve Rondinelli, 1992), kentin
diger tarafi, yeni ekonomik sistem tarafindan gittike daha fazla diglanan ve
daha fazla marjinallegen bir kesimi barindirmaktadir. Bu da iki ucu arasinda-
ki esitsizligin giin gectikge arttigs polarize bir toplumun ve iginde yasayan
topluluklarin bir araya gelme olanagimin olmadig1 parcalanmig bir kent
mekaninin olugmasina neden olmaktadir.

Kent mekanindaki bu par¢alanmiglik, kentin sundugu ya da sunmasi
gereken olanaklara ve kaynaklara erigim sorununu da beraberinde getirmek-
tedir. Bir tarafta, kentin bigimlenmesinde s6z sahibi olan ve kentin sundugu
tiim olanaklara neredeyse sinirsiz bir gekilde erigen, ya da bu olanaklari satin
alma giiciine sahip bir iist gelir grubu; diger tarafta ise kentin degigim ve dé-
niisiimii hakkinda s6z sahibi olamayan ve bu doniigiimiin bedelini evlerini
terk ederek, islerini, sosyal giivencelerini, toplumsal baglarini kaybederek ve
toplumdan diglanarak 6demek zorunda birakilan yoksullar.

KENT HAKKI VE KENTTE INSAN HAKLARI

Mekinsal boliinme ve toplumsal kutuplagma, bu erigsim ve s6z sahibi olma/
olamama 6tesinde bir insan haklar1 sorununu da beraberinde getirmektedir.
Kentlerin yoksul mahallelerini vuran kentsel doniigiim, zaten yoksul ve kiril-
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gan olan birey ve gruplarin daha da yoksul ve kirilgan hale gelmelerine yol
a¢maktadir. Doniigiim projeleri nedeniyle evlerini terk etmeye zorlanan in-
sanlar, en bagta barinma olmak iizere, istihdam, egitim, saglikli cevrede yasa-
ma, politik karar verme siireglerine katilim gibi en temel haklarindan da mah-
rum birakilmaktadirlar.

Sadece kentsel doniigiumiin yol agtig: problemler degil, aym zamanda
kent mekaninda her an kargimiza ¢ikan ve gesitli ekonomik, sosyal ve mekan-
sal siiregler sonucunda yeniden iiretilen egitsizlik, diglanmiglik, yoksulluk,
sosyal adaletsizlik problemlerine kars, ilk olarak Fransiz sosyolog ve kent bi-
limci Henri Lefebvre’in 1968°de ortaya attig1 kent hakki (Kofman ve Lebas,
2000) kavramindan yola ¢ikilarak olusturulan bir dizi calisma alternatif bir
¢oziim gelistirmeyi hedeflemektedirler.

Henri Lefebvre’in Kent Hakk: diigiincesini, giiniimiizdeki kentsel
problemlerin ¢6ziimiine yonelik bir alternatif olarak gelistirmeyi amaglayan
bir dizi sart ve bildirge, bu kavrami kentsel politika diizeyinde yeniden yo-
rumlayarak (Mayer, 2009), kent mekininin kullanimi ile kent yénetiminde
bireysel haklari ve grup haklarimi detayli bir sekilde formiile etmiglerdir.
Uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel 6lgeklerde gesitli platformlarda gercek-
lesen fikir paylagimlari sonucunda varilan uzlagmalarla elde edilen bu sartlar
ve bildirgeler, kentlerde yasayan ya da kentleri gegici siireler igin kullanan
tiim insanlarin bu haklara sahip olduklarin ifade etmekte, yerel yonetimlerin
de bu haklari koruma, gergeklestirme ve bunlara sayg: duyma konusunda so-
rumlu olduklarinin altini ¢izmektedirler. Bu sartlar ve bildirgelerde tanimlan-
dig1 haliyle kentsel haklar, ya da kentte insan haklari, evrensel diizeydeki in-
san haklarini belediye ve yerel yonetimler diizeyinde yeniden yapilandirmay:
hedeflemektedirler (Koenig, 2006).

KENTTE INSAN HAKLARI
Kentte insan haklan belgeleri, giiniimiiz kentlerinde ortaya ¢ikan hak ihlalle-
rinin 6niine gegebilmek i¢in saygi duyulmasi, yerine getirilmesi ve korunmasi
gereken haklar1 icermektedirler. Bu nedenle de kentsel déniisiim projeleri gi-
bi kent sakinlerinin bagta barinma hakki olmak iizere, bir dizi haklarinmn ih-
laline yol agabilen proje ve programlarin dikkate almalari gereken 6lgiitlere
de isaret etmektedirler.

Kentte insan haklan gartlar ve bildirgelerinin igerikleri ve bu haklarin
kentsel doniigiimle iligkisini tartigabilmek amaciyla bu yazida farkl 6lgekler-
de hazirlanmig alt1 farkli belgenin igerigi incelenecektir. Bunlar, uluslararas:
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olarak 2004 yilinda yayinlanmig olan “Diinya Kent Hakki Sart1” (UNESCO,
UN-HABITAT, ISSC, 2005) bolgesel olarak 1992 yilinda yayinlanmig olan
“Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu” (The European Declaration of Urban
Rights), 1994 yilinda yayinlanmig olan “Avrupa Kentte Kadnlar Sart1” (Eu-
ropean Charter for Women in the City) ve 2000 yilinda yayinlanmis olan
“Avrupa Kentte Insan Haklarimi Koruma Sarti” (UNESCO, UN-HABITAT,
ISSC, 2006a), ulusal olarak 2001 yilinda yayinlanmig olan “Brezilya Kent
Yasas1” (The Statute of the City) ve yerel olarak 2006 yilinda yaymlanmg
olan “Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sart1”dir (UNESCO, UN-HABI-
TAT, ISSC, 2006b).

Bu sartlarda ortak olarak siralanan haklar giiniimiizde kent 6lgeginde
taninmasi ve uygulamaya konulmasi talep edilen insan haklarini ortaya koy-
maktadirlar. Bu ortak haklari1 14 baslikta siralamak miimkiindiir:

Esitlik ve Ayrimaliga Ugramama Hakk

Kentte yasayan insanlar arasinda esitligin saglanmasi igin, Avrupa Kentte In-
san Haklarin1 Koruma $arti, Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu ve Diinya
Kent Hakk: Sart1 kentte yagsayanlarin renk, yas, cinsiyet, cinsel yonelim, dil,
din, politik disiince, etnik, ulusal ya da sosyal kéken ve gelir diizeyi farklilik-
lar1 nedeniyle ayrimciliga ugramamalar gerektigini savunmaktadirlar.

Kenti, “iginde yasayanlarn tiimiine ait kolektif bir mekin” olarak ta-
mimlayan Avrupa Kentte Insan Haklarini Koruma Sarti’na gére, kent haklar
sadece belirli iilke vatandaglarina degil, tiim kent sakinlerine taninmig haklar-
dir. Diinya Kent Hakki Sart1 kent sakinlerini “kalici ya da gegici olarak kentte
ikamet eden tiim insanlar” olarak tamimlayarak, bu haklarin kenti gegici olarak
kullanan bireylere ya da gruplara da taninmas: gerektigini belirtmektedir.

Bu sartlar, esitligin saglanmasi icin 6zellikle kentte yagayan kirilgan
gruplara y6nelik onlemler alinmasi ve olumlu eylem uygulanmasi gerektigine
deginmektedirler. Diinya Kent Hakk: Sart1 kentte yasayan kirilgan gruplan
su sekilde tamimlamaktadir: yoksul, saglik ve gevresel kogullar agisindan risk
altinda bulunan, siddete maruz kalan, engelli, gé¢men, miilteci, ya da kentte
yasayan diger insanlara gore dezavantajh pozisyonda bulunan birey ya da
gruplar ve o6zellikle dikkate alinmasi gereken kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar.
Avrupa Kentte Insan Haklarini Koruma Sart1 kirilgan gruplarin ve bireylerin
korunmasi amaciyla gesitli sosyal politikalar iiretilmesini; az gelirlilere finan-
sal destek, yash ve ¢ocuklara cesitli hizmetlerin saglanmasini; evsizlerin ve
siddet altindaki kadinlarin korunmas i¢in 6nlemler alinmasim ve kiigiik yas-
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ta ¢ocuklarin galigtirilmasinin engellenmesini 6ngormektedir. Aym sart, goge-
belerin kentte insan onuruna uygun kogullar altinda yagamalari gerektigini de
One siirmektedir.

Dinya Kent Hakki Sart1 ve Avrupa Kentte Kadinlar Sarti, kent yone-
timlerini 6zellikle kadinlara yonelik ayrimciligin 6nlenmesinden sorumlu tut-
maktadirlar. Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti da, kent yonetimlerinin
yoksulluga ve ayrimciliga kars: siirekli miicadele etmeleri gerektiginin altini
cizmektedir.

Barinma Hakk:

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sartr’na gére, “biitiin bireylerin uy-
gun, giivenli ve saglikli bir eve sahip olma hakk: vardir”. Avrupa Kent Hak-
lar1 Deklarasyonu konutlarin mahremiyet ve asayiginin de saglanmas: gerek-
tigini; Diinya Kent Hakki Sarti konutlarin ulagilabilir ve uygun noktalarda
yer almalari ve i¢inde yasayanlarin kiiltiirel karakteristiklerine uyarlanabilir
olmalari gerektigini vurgulamaktadir.

Diinya Kent Hakk: Sart1 barinma hakkinin aileler, miilkiyet hakk ol-
mayan kiracilar ve evsizler ile gogebeler, yolcular ve Cingeneler gibi yagama
kogullar1 farkli olan gruplar da dahil olmak iizere kentte yasayan tiim birey
ve gruplari kapsadigini ileri siirmektedir. Bu garta gore, yoksul ailelerin konut
edinmeleri i¢in finansal destek programlarinin gelistirilmesi; ¢ocuklarin ve
yaghlarin barinma ihtiyaglarinin kargilanmasi igin 6nlemler alinmast; istikrar-
s1z ve yasa dig1 konut alanlarinin iyilegtirilmesi ve miilkiyet sahipliginin kon-
trol edilmesine y6nelik olarak konut ve arazi almak i¢in destek ve kredi prog-
ramlan geligtirilmesi yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Ayrica, belediye-
lerin daimi ¢6ziim bulunana kadar evsizlerin hosteller, siginaklar ve pansi-
yonlarda gegici olarak barinmalarini saglamaktan sorumlu olduklar: belirtil-
mektedir.

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti kent yonetiminin az gelirli ve
kirilgan birey ve ailelerin 6zel ihiiyaglarini goz 6niinde bulundurmak ve onla-
rin yagama ve 6deme kogullar1 uygun olan konutlara erigsimlerini saglamakla
yikiimli olduklarinin altint ¢izmektedir.

Kirilgan gruplarin barinma haklariyla ilgili olarak da, engelliler, ka-
dinlar ve kiracilarin ihtiyaglarina yonelik 6nlemler yer almaktadir. Avrupa
Kentte Insan Haklarini1 Koruma $arti konut mekanlarinin engellilerin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda adapte edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Avrupa
Kentte Kadinlar Sart1 kadinlarin barinma ve konut haklarina vurgu yapmak-
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tadir. Ayrica Diinya Kent Hakki Sarti siddet magduru kadinlara siginak ve
konut saglanmasi gerektigini agiklamaktadir. Yine aym sarta gore, kent yo-
netimleri hane halklarim keyfi tahliyelerden ve kiracilan yiiksek faizlerden
korumak i¢in konut kiralarini Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiilti-
rel Haklar Komitesi’nin 7 no’lu Genel Yorumu’na uygun olarak diizenlemek-
le sorumludurlar. Buna ek olarak, tiim kentlilerin, i¢inde yasadiklar1 evden
tahliye edilmelerini, evlerinin zorla ya da keyfi olarak bosaltilmasini ya da ka-
mulastirlmasimi engelleyecek yasal araglardan faydalanma haklari vardir.

Saglik Hakk:

Avrupa Kentte Insan Haklarim Koruma Sartr’nda belirtildigi iizere, yerel y6-
netimler kentte yagayan tiim bireylerin tibbi ve koruyucu saglik hizmetlerin-
den yararlanmalarini desteklemelidir. Ay sarta gore kentler, ekonomi, kiil-
tiir ve sosyal kent planlama alanlarinda halkin da katilimuyla kent sakinleri-
nin saghgini gelistirecek eylemlerde bulunmalidir.

Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu kentte fiziksel saghk kosullarint
oldugu kadar, psikolojik sagligi da destekleyen bir ¢evrenin ve imkan gesitli-
liginin bulunmasi gerektiginden bahseder.

Diinya Kent Hakki Sartr’na gore kentler, hastaliklarin 6nlenmesi ve tib-
bi miidahale i¢in kamusal hizmetlere tiim kent sakinlerinin ulagimini saglamak
amaciyla ulusal hitkimetlerle igbirligi i¢inde olmalidirlar. Bu durum kinlgan
gruplarin saghk hizmetlerine ulagimlarinin saglanmasi konusunda da gecerli-
dir. Ayn1 maddede, Diinya Saghk Orgiitii’niin Temel Tibbi Tedavi Eylem Pla-
1 kapsamindaki diizenlemeler gercevesinde temel tibbi tedavi saglanmasi ve
toplum sagligini tehdit eden bulagici hastaliklara kargi bagigiklik kazandirma
konularinda da kentler ve ulusal hitkiimetlerin igbirligini 6ngérmektedir.

Egitim Hakk:
Avrupa Kentte Insan Haklarini Koruma $artr’na gére, “biitiin kent sakinleri-
nin egitim hakk: vardir”. Yerel yonetimler okul yagindaki tim ¢ocuklar igin
temel egitim ve erigilebilir yetigkin egitimi saglamakla sorumludurlar. Yerel
yonetimler egitim aracihiiyla 6zellikle cinsiyet ayrimciligy, irkgilik, yabanc
diigmanhigs ve aynimailik konularinda kamu bilinci olugturmalidirlar. Diinya
Kent Hakki Sarti, egitimin gevreye saygi, katilim ve baris kiiltiiriiniin gelisme-
si ilkelerine odakli olmasi gerekliliginin altim ¢izmektedir.

Avrupa Kentte Insan Haklarim Koruma Sarti’na gore yerel yonetimler,
din, kultiirel ve politik konularda segme 6zgiirligiine dayanarak ¢ocuklar ve
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geng insanlarin egitimlerini demokrasi ve tolerans ilkelerine dayandirmak
i¢in gerekli 6nlemleri almalidirlar.

Diinya Kent Hakki Sarti, ayrica kirillgan gruplar i¢in olaganiistii egitim
politikalarinin belediyeler tarafindan gelistirilmesi gerekliliginden s6z etmek-
tedir. Ayn1 madde, kentlerin ¢ok kiiltiirlii ve sosyal uyum iginde egitim ve kiil-
tiir mekanlan ve okullar saglama sorumlulugunu agiklamaktadur.

Insan haklar bilincinin egitim araciligiyla yayginlagmasi igin, Diinya
Kent Hakki Sarti, insan haklari egitiminin biitiin kent hakki alaninda ¢aligan-
lara yonelik saglanmasindan ve kent haklari ilkelerinin okullarda, tiniversite-
lerde ve popiiler medyada 6gretilmesine destek verilmesi gerekliliginden; Av-
rupa Kentte Kadinlar Sart1 ise cinsiyet ayrimcilign konularinin tniversite ve li-
selerde 6gretilmesi gerekliliginden bahsetmektedirler.

Calisma Hakka

Avrupa Kentte Insan Haklarini Koruma Sarti’na gore, kent sakinleri tatmin
edici bir yagam kalitesini saglayacak nitelikte, yeterli kazang saglayan islerde
galigma hakkina sahiptirler. Bunun igin, yerel yénetimler is piyasasindaki arz
ve talepleri dengelemek, isgiiciiniin becerilerini geligtirmek ve daha ileri dii-
zeyde egitim almalarim saglamak igin adimlar atmahdirlar. Ayrica, yerel yo-
netimler, igyerinde herkese karsi esitligi saglamak; milliyet, cinsiyet, cinsel yo-
nelim, yas ya da engellilik durumuna gére maaslarda, ¢alisma kosullarinda,
katilimda veya terfi almakta ayrimciligy, ya da haksiz yere igten ¢ikarilmay1
engelleyecek 6nlemleri kamu kuruluglar: ve sirketlerle igbirligi yaparak sagla-
malidirlar. Buna ek olarak, esit olanaklar saglamak amaciyla, engelliler ve
kadinlar igin gerekli teknik donanimlar ve ekipmanlarin temin edilmesinden
sorumludurlar.

Diinya Kent Hakki Sarti, kadinlar ve kirilgan gruplar tarafindan igye-
ri olarak kullanilan konutlarin iyilegtirilmesi; az gelirliler ve igsizler tarafin-
dan gergeklestirilen enformel ekonomik aktivitelerin kent ekonomisine enteg-
rasyonunun saglanmasi ve bu siireg i¢inde bu alanda galiganlar i¢in uygun ¢a-
ligma alanlar ve politikalar geligtirilmesi ve ¢ocuk igciliginin engellenmesi ko-
nularinda belediyelerin de sorumlu oldugunun altini ¢izmektedir.

Giivenlik Hakk:

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti’'na gore, tiim kentlilerin givenlik
hakk: vardir ve bu hakkin stirdiiriilebilirligini saglamak icin kent yénetimiy-
le igbirligi yapabilirler. Ayni gartta, kentsel alanin giivenli bir gekilde geligtiril-
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mesi; kadimnlarin giivenliginin saglanmasina yénelik énlemler alinmasi; kamu-
sal alanlarin giivenlikli kullaniminin saglanmasi; giivenlik konusunda kentli-
lik bilinci saglanmasi ve bu konuda kentliler ve kamu gérevlileri arasinda is-
birligi olusturulmasi ve insanlarin ve miilkiyetin korunmasi konusunda kent-
lerin 6zel gaba sarf etmeleri gerektiginden bahsedilmektedir.

Diinya Kent Hakk: Sarti’na gore, kentlerde planlama kent giivenligi
goz bniine almarak yapilmali; kent yonetimleri kendilerini kamusal giivenlik,
baris i¢inde var olma, kolektif geligme ve dayanigmaya adamalidirlar. Bu bag-
lamda, kent i¢inde cesitlilige saygt duyulmasi ve tiim kentlilerin kiiltiirel kim-
liklerinin korunmasi saglanmalidir. Ayn1 maddede, giivenlik giiclerinin en
6nemli gorevlerinin kentlilerin haklarin1 korumak ve bu haklara saygi duy-
mak oldugu belirtilmektedir. Kent yonetimleri, emirleri altindaki giivenlik
giglerinin, bu giicii yasal sinirlar ve demokratik kontrol cercevesinde kullan-
malarim, bununla birlikte kentlilerin de giivenlik giiclerini denetleme ve de-
gerlendirme olanagina sahip olmalarini garantilemek zorundadirlar.

Avrupa Kentte Kadinlar Sarti’na gore kentler, siddet ve saldirganlik
konularinda baglica hedef olan kadinlarin goriislerini dikkate alarak gece ve
giindiiz giivenligini saglamak ve buna uygun kent planlar gelistirmek duru-
mundadirlar. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel olarak diglanan kadinlar daha fazla
risk altindadirlar ve kadinlarin hareket kabiliyetlerini artiran énlemlerle ko-
runmalar gerekmektedir.

Katihm ve Demokratik Temsil Hakk:

Diinya Kent Hakki Sarti’na gore, tiim kentlilerin yerel kamu ve halk idarele-
rinin geffaflik, etkinlik ve Szerkliklerinin artirilmasi igin kentlerin kontrol,-
planlama ve yonetisimine dogrudan ya da temsil araciligiyla katilim haklar
vardir. Brezilya Kent Yasasi kentin demokratik yénetiminin saglanmasi igin,
kent konseyleri olugturulmasi, kamuoyu yoklamalar1 yapilmas: ve &nerilen
kanun, plan, program ve kentsel gelisim projeleri igin referandum yapilmasi
gerekliliinden bahsetmektedir.

Avrupa Kentte Insan Haklarim1 Koruma Sartr’na gore, biitiin kentliler
ozgiir ve demokratik segimlerle temsilcilerini secerek yerel politik hayata ka-
tilma hakkina sahiptirler. Ayn1 madde, iki yildan fazla siiredir kentte ikamet
eden tiim insanlara (iilke vatandag1 olmayanlar da dahil olmak iizere) segme
hakki verilmesi gerektigini vargulamaktadir.

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sarti’na gore, kentler acik
oturumlar ve enformel toplanmalar icin kamusal alanlar sunmalidirlar ve
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herkesin bu alanlara erigimi saglanmalidir. Diinya Kent Hakk: Sarti’na gére
ise, kente ve kentlilere ait olan biitiin kamusal ve 6zel alanlar oncelikli olarak
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel ¢ikarlar i¢in kullamlmalidirlar ve biitiin kentlilerin
demokratik parametreler, sosyal adalet, sirdiiriilebilir gevre kogullar1 teme-
linde kent alami kullaniminda katlim haklari vardir.

Bunlara ek olarak, Avrupa Kentte Insan Haklarim1 Koruma Sartr’na
gore, biitce tasariminda kentlilerin katilimina yénelik bir sistemin geligtiril-
mesi yerel yonetimlerin sorumlulugundadir.

Diinya Kent Hakki Sarti’na gore, kadinlarin ve azinliklarin yerel se¢im
siireclerine dahil edilmeleri, kendileri ile ilgili politikalarin tanimlanmas: sii-
reglerinde temsil edilmeleri gereklidir ve politik katihmlarinin saglanmas: igin
kotalar konulmalidir. Avrupa Kentte Insan Haklarint Koruma Sarti, yerel y6-
netimleri kirilgan gruplarm kent hayatina katilimini saglamaya yonelik aktif
politikalar gelistirmekten sorumlu tutmaktadir. Montreal Haklar ve Sorum-
luluklar Sarti, damigmanlik ve karar verme organlarinda kadinlarin, farkl et-
nik gruplarin, azinhklarin ve geng insanlarin temsil edilmelerinin gerekliligini
acgiklamaktadir.

Uyumlu Geligme Hakk1

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sart1 kentlilerin politik, sosyal ve
ekolojik gelisimlerine olanak tamyan kogullara sahip olma haklarindan bah-
setmektedir.

Avrupa Kentte Insan Haklarint Koruma Sarti’na gore, kentlilerin konut
alanlari, kamu hizmetleri ve yesil alanlar arasinda uyumlu bir iligki gercekles-
tiren diizenli bir kent planlamasina sahip olma haklar1 vardir. Montreal Hak-
lar ve Sorumluluklar Sart1 kentlilerin geligiminin, toplumu koruyan ve gelisti-
ren bir fiziksel, kiiltiirel ve sosyal ¢evrede olmasi gerektiginden bahsetmekte-
dir. Ayni sarta gore, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik geligme ile ¢evre ve mimari
mirasin korunmasi arasinda bir uzlagmanin saglanmasi gerekmektedir.

Cevre Hakki

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti’nda, ¢evre koruma ve strdiiriilebilir
gelismenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisme tizerinde olumlu etkiye sahip
oldugundan ve bugiiniin ve gelecek nesillerin refahina katki saglayacagindan
bahsedilmektedir. Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu’na gore, yerel yone-
timler yerel kaynaklari, rasyonel, dikkatli, etkili, esit ve tiim kentlilerin fayda-
lanacagi sekilde yonetmek ve idare etmekten sorumludurlar.
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Avrupa Kentte Insan Haklarimi Koruma Sarti, kentlilerin saghkh bir
gevreye sahip olma hakkindan bahsederek bu amagla yerel yénetimleri kirli-
ligi engelleyici onlemler geligtirmekten sorumlu tutar. Bu madde, enerji tasar-
rufu, atik yonetimi ve yesil alanlarin geligtirilmesi konularinda 6nlemler alin-
mas: gerekliliginin altim gizer ve kent sakinlerinin kentin kirsal ¢evresinin
6nemini anlamak ve onu korumak konusunda bilinglendirilmeleri ile ilgili
olarak yerel yonetimleri gerekli eylemleri gergeklestirmeye davet eder. Yerel
yonetimler, bu peyzaj etkileyecek degisikliklerle ilgili kentlilere danigilmasim
garantileyecek onlemler almalidir ve gevre korumayla ilgili 6zellikle gocukla-
ra yonelik egitim stratejileri gelistirmelidirler.

Alt Yap1 ve Kamusal Hizmetler Hakk

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sarti’na gore, yerel yonetimler ka-
musal hizmetlerin gelistirilmesi ve niteliginden sorumludurlar. Ayn sartta,
kentlilerin iicretsiz ve kolay erisilebilir genel kamusal servislerden faydalan-
ma hakk: oldugundan bahsedilmektedir. $artin bir diger maddesine gore, ye-
rel yonetimler kamu hizmetlerinin etkili olmasim ve kullanici ihtiyaglarina
uygunlugunu garanti etmelidirler. Bu konuda aynmcilik yapilmamasi igin de
her tiirli 6nlemi almalidirlar.

Diinya Kent Hakk: Sarti’na gore, kentler kamusal hizmetlerin diigitk
gelirli aileler ve igsizler tarafindan kargilanabilecek fiyatlarla sunulmasim
saglamalidirlar. Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sartrna gére, kamusal
hizmetler iyi kalitede, saygili ve ayrim yapilmaksizin saglanmaly; esitlikgi bir
sekilde dagitilmal ve kamu miilkiiniin temizligi saglanmalidir. Kent organi-
zasyonunda, 6zellikle belediye yapilarina ve servislerine kolay ulagim saglan-
mali, kamusal hizmetlerin sunumunda ve kamusal alanlarin kullaniminda
kent halkinin gegsitli ihtiyaglarimi kargilayacak gekilde esneklige olanak tanin-
mahdur.

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti’na gore, kentlilere yeterli
miktarda kaliteli igme suyu saglanmali ve higbir kentli ekonomik nedenlerden
dolay1 igme suyu kaynaklarindan mahrum birakilmamalidir. Diinya Kent
Hakk: Sartr’na goére de, kentler biitiin kentlilerin igme suyu kaynaklarina,
elektrige, aydinlatma ve 1sitmaya, hastanelere, okullara, ¢ép toplama servis-
lerine, saglik imkénlarina ve iletigime erigim haklarini her iilkenin yasal ger-
cevesi dahilinde saglamalidirlar. Bunlara ek olarak, Montreal Haklar ve So-
rumluluklar Sarty, yesil alanlar ve kentin kiy: seritlerine de halkin erigsim hak-
kinmin desteklenmesini belediye sorumlulugunda tutmaktadir.
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Diinya Kent Hakki Sart1, kamu hizmetlerinin halka en yakin idari dii-
zeyde temin edilmesi ve uygulanmas: gerekliliginden ve kentlilerin bunlarin
yonetimi ve kontrolii iizerinde katilimlari olmas: gerektiginden bahsetmekte-
dir. Kamu hizmetlerinde kamu miilkiiniin yasal statiisii taninmal ve 6zelleg-
tirmeye kargt korunmalidir. Kentler, kamusal ya da 6zel kuruluglar tarafin-
dan verilen kentsel servislerin niteligi ve fiyatlar ile ilgili olarak sosyal kon-
trol sistemleri olusturmalidirlar.

Ulasim Hakki

Avrupa Kentte Insan Haklarini Koruma Sartr’na gore, kentte istenen sakin-
lik diizeyine uygun bir toplu tagima sistemi, tiim kentlilerin hakkidir. Bunun
icin kent ici ve kentler aras1 toplu tagima sistemi herkes i¢in erigilebilir bir bi-
cimde gelistirilmelidir. Motorlu arag trafigi diizgiin bir gekilde akmali ve
cevre ile uyum iginde olmalidir. Montreal Haklar ve Sorumluluklar $art’’na
gore, otomobil kullanimini azaltacak kentsel toplu tagima ve ulagim sistem-
leri desteklenmelidir. Bu sarta gére insanlari, kendi evlerine ulagimlarini sag-
layan yaya yollarina ya da kentin kaldirim ve yaya yolu agina erigimlerinden
mahrum birakan engellerin ve bozukluklarin ortadan kaldirilmasi gerek-
mektedir.

Avrupa Kent Haklar Deklarasyonu’na gore, tiim yol kullanicilarina
—toplu tagima, 6zel arag, yaya ve bisiklet— kesintisiz hareket kabiliyeti ve se-
yahat 6zgiirligii taninmasi ve bunlar arasinda uyumlu dengelerin kurulmasi
gerekir. Diinya Kent Hakki Sarti, yer degistirme, hareket ve trafik akigim ko-
laylagtirmak igin yapisal engelleri kaldirmak ve gerekli donanimu saglamay:
belediye gorevlerinden sayar. Aym madde, engellilerin daha rahat hareketi
icin kamu binalari, ¢caligma alanlari ve tahliye alanlarinin uyarlanmasi gerek-
tigini agiklar. Avrupa Kentte Kadinlar Sarti’na gore, tim kadinlar 6zellikle
olanaklar kisith olan ve izole edilmis kadinlar, kentin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatindan tam olarak istifade edebilmek ve 6zgiirce hareket edebil-
mek igin toplu tagimaya kolay erigime sahip olmaldirlar.

Diinya Kent Hakki Sarti’na gore, kentler kentliler i¢in uygun ve 6dene-
bilir toplu tagima sistemleriyle kent i¢i hareket haklarini saglamalidirlar.
Kentler, uygun bir kent ici ve kentler arasi trafik plani ve ¢esitli gevresel ve
sosyal ihtiyaglari (cinsiyet, yag ve engellilik gibi) g6z oniinde bulunduran ve
herkes igin erigilebilir toplu tagima sistemleri olugturmalidirlar. Bu sistemler,
cevreyi kirletmeyen araglarin kullanimini desteklemeli ve kentin bazi bolgele-
rini giiniin belli saatlerinde sadece yaya kullanimina birakmalidirlar.
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Kiiltiir Hakki

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sartr’na gore, tiim kentlilerin biitiin
ifade bicimleri, formlan ve tezahiirleri ile kiltiir haklart vardir. Yerel y6ne-
timler, kiiltiir dernekleri ve 6zel sektor igbirligi ile kent ig¢inde gesitlilige saygi
duyarak kentsel kiiltiirel hayatin gelismesine katkida bulunmalidirlar. Kiiltii-
rel ve sosyal aktiviteler i¢in gesitli kamusal alanlar kentlilerin kullanimina su-
nulmalidir. Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu kentlilerin farkl: kiiltiirel ve
yaratici aktivitelere erigim ve katilim hakkindan bahsetmektedir. Avrupa
Kentte Insan Haklarini Koruma Sart’na gore, ayrica kentler insanlar ve kiil-
tiirler arasinda karsilikl farkindalik olugturmali, ¢esitli inang gruplar arasin-
da karsilikl toleransi desteklemeli, kentlilerin diigiince 6zgirliigii ve bireysel
ve kolektif din 6zgiirligiinii garanti altina almalidir. Ayrica kentler ayrim
yapmadan tiim kentlilerin kamusal alanlarina, egitim kurumlarina, okullara
ve kiiltiir merkezlerine erisimlerini saglayarak sosyal biitiinlesme ve ¢ok kiil-
turliliige destek olmalidirlar.

Azinlik dil gruplarindan gelen ¢ocuklarin ana dillerinde egitim almala-
rinin saglanmasi ve insanlarin kigisel tarihlerinin ve 6lmilg olanlarin anilari-
nin korunmasi da bu sartin iigiincii maddesinde belediye sorumlulugu altinda
gorulmektedir.

Diinya Kent Hakk: Sarti’na gére, kent yonetimleri kentlilerin kentsel
gelisme ile kiiltiirel, tarihi, mimari ve sanatsal miras ve ¢evre koruma arasin-
da denge kuran ayrigmay: ve diglanmay: 6nleyen bir kentsel-cevresel plan
olusturulmasina katihimlarim saglamalidirlar. Avrupa Kentte Insan Haklari-
n1 Koruma Sartr’na goére, kent yonetimleri, mevcut binalarin restorasyonu ve
yeniden kullanimt ile dogal, tarihi, mimari, kiiltiirel ve sanatsal mirasin ko-
runmasina yonelik ¢aligmalidirlar. Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu, iyi
nitelikli mimari ve fiziksel ¢evre, iyi kalitede ¢agdas mimari ve tarihi yapila-
rin 6zenli ve hassas restorasyonunun saglanmasinin gerekliligini agiklar.
Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti’na gore, kentin kiiltiirel ve dogal mi-
rasim1 korumak, sunmak ve bu mirasla ilgili bilgiyi tiim kentlilere yaymak;
kentin kiiltiir ve sanat merkezlerine ekonomik ve cografi ulasimi ve bu alan-
larin etkin kullammimi saglamak; yaratici girisimleri desteklemek; kiiltiirel
pratiklerin gesitliligini ve gelisimini saglamak ve halk kiitiiphanelerinin gelis-
mesi ve desteklenmesini saglamak yerel yonetimlerin oncelikli gorevleri ara-
sindadur.
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Dinlence ve Spor Hakk:
Montreal Haklar ve Sorumluluklar $arti, rekreasyon, fiziksel aktivite ve spo-
run kigisel gelismeye ve kiiltiirel ve sosyal biitiinlegmeye katk: saglayan nite-
likli hayatin 6nemli pargalari oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, kent sa-
kinlerinin rekreasyon, fiziksel aktivite ve spor hakkini saglamak amaciyla, bu
ihtiyaglara uygun servisler saglanmali, yiiksek kaliteli park alanlar1 yapilmali
ve herkesin bu olanaklara erigimi saglanmalidir.

Avrupa Kentte Insan Haklarim1 Koruma $arti, ¢ocuklarin ¢ocukluk
doénemlerinden keyif alabilmeleri i¢in nitelikli serbest zaman alanlarinin ya-
pilmasini yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak gérmektedir.

Bilgi Edinme Hakki

Avrupa Kentte Insan Haklarim1 Koruma Sarti’na gore, tiim kentlilerin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve yerel idare alanlarinda bilgi edinme haklar vardir ve
bu hak ancak bireyin 6zel hayati ya da ¢ocuk ve genglerin korunmasi konu-
lar ile simirhidir. Bu baglamda yerel yonetimler, kentlilere tcretsiz ve kolay
erigilebilir bilgi saglamakla yiikkimlidiir ve bunun gergeklegebilmesi igin, ile-
tisim teknolojileri ile ilgili becerilerin 6grenilmesi, diizenli olarak giincellen-
mesi ve bunlara erigimin kolaylagtirdmas: gerekmektedir.

Aymni sart, yerel yonetimlerin kendi aktivitelerini degerlendirmek ve
bu degerlendirme sonuglarim duyurmaktan sorumlu olduklarim belirtmek-
tedir. Idari siirecler agik olmali, kentliler politik ve idari hak ve sorumluluk-
larindan diizenli olarak yayinlanan belediye mevzuati aracilhigiyla haberdar
edilmelidirler.

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti, yerel yonetimde geffafligin
kentlilerin demokratik haklarini giiglendireceginin altini ¢izmektedir. Bu
amagla, halkin yénetim siireglerine katilimi saglanmaly, kentliler kullangh ve
net olarak formiile edilmis bilgiyle donatilmali ve belediye igleri ile ilgili do-
kitmanlara ulagim kolaylagtirilmalidir.

Diinya Kent Hakki Sarti’na gore, yonetimde seffafligin saglanmas igin
kamu gorevlilerinin sorumluluklar: kentlilerin denetimine acik olacak bigim-
de organize edilmelidir. Demokratik yonetim zincirini tamamlamak amacy-
la, yerel yonetimler hitkiimetin daha iist diizey organlarinin denetimine de ta-
bi olmalidirlar. Biitiin bunlara ek olarak, kentler yolsuzlukla savagsmak igin,
halkin katilimini 6zendiren ve hukukun egemenligi, kamu iglerinin diizgiin
yiiriitiilmesi, geffaflik ve hesap verme zorunlulugu ilkelerini yansitan, esgi-
diimlii ve etkin politikalar yurtitmelidir.
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KENTSEL DONUSUM VE KENTTE INSAN HAKLARI

Kentsel doniigiim, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki yerel yénetimlerin uygulamak
istedikleri kentsel miidahaleleri megrulagtirmak i¢in sitk¢a kullandiklar bir
tanum haline gelmis durumda. Farkli 6lgek ve igerikte olabilen bu projeler,
kentte bozulan ve ¢okiintiiye ugrayan alanlan iyilestirmek, kiiltiirel mirasi
korumak, yeni ig alanlar1 olugturmak ve ekonomiyi geligtirmek, turistik ce-
kim alanlar olugturmak, deprem riski altindaki bolgelerde yeni ve saglam
yapilar inga etmek hedefleri ile megru hale getirilmektedirler. Bu projelerin
ortak yonleri ise, katilim sdylemlerine kargin gerceklestikleri bolgedeki hal-
kin fikirlerini almama, rant 6ncelikli olma, kamulagtirma yoluyla kent ara-
zilerine el koyma, zorla evden ¢ikarma, sadece fiziksel miidahale ile sinirlt
kalma, kentin ve kentlinin ger¢ek ihtiyaglar dogrultusunda degil de kent y6-
netimleri ve sermayedarlarin kent algilar1 ve tahayyiilleri dogrultusunda
olusturulma ve kent mekanini tiimiiyle bir metaya doniistiirme olarak sira-
lanabilir.

Donitigtim projeleri, cogunlukla ¢ékiintii olarak tanimlanan ve daha
cok yoksul ve kirilgan gruplann yasadiklar bolgeleri hedef almaktadir. Bu
bolgeler oncelikle fiziksel anlamda ulagim, saglikli gevre, uygun dinlenme ve
spor alanlari, altyap: ve kamusal hizmetler, uygun konutlar agisindan yok-
sunluk icinde bulunan bélgelerdir. Ayrica, bu bolgelerde yasayan insanlar
egitim (6zellikle kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimi), sosyal giivence, kent
yonetimine katilim ve kentin sundugu olanaklara erisim bakimindan kent ya-
santisindan diglanmaktadirlar. Bu yoksunluk ve diglanmighik, esitsizligi do-
gurmakta, bu bolgelerde yagsayan insanlarin aynmciliga maruz kalmalarina
neden olmaktadir. Bu bolgelerde uygulanan déniisiim projeleri diglanmishg
daha da derinlestirmektedir. Ornegin, projelerin tepeden inme karakterleri,
karar verme siirecinde projelerin muhatabi olanlarin katiimlarinin saglan-
mamasl, kamulagtirma yoluyla miilksiizlestirme ve zorla evden ¢ikarma ve
bir¢ok ornekte goriildiigi iizere doniigiim projelerinin uygulama asamasinda
giivenlik kuvvetlerinin halka uyguladig1 baski ve siddet, barinma basta olmak
uzere, bilgi edinme, katilim ve demokratik temsil, saglik, egitim, ¢alisma ve
givenlik haklarinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Béylelikle kentsel dénii-
sim projeleri vasitasiyla ortaya ¢ikan diglanmighk ve hak ihlalleri kent meka-
nini gittikge daha fazla artan bir sekilde “haklara erisimi olanlar” ve “olma-
yanlar” olarak ayrigtirmaktadir.

Bu baglamda, kentte insan haklar sartlari, kent mekaninda talep edi-
len haklar ortaya koymakla birlikte kentsel déniigiim projelerinden kaynak-
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lanabilecek olasi hak ihlallerini de siralamaktadirlar. Bu sartlar, herkesin bu
haklara erigiminin saglandigi, aynmciligin olmadigi ve kent yonetimi ile ilgili
politikalarin tiretilmesinde ve kent mekanimin kullaniminda “belli seslerin di-
gerlerini bastirmadig1 demokratik bir kent ortami”nm olusturulmasi igin
(Koenig, 2006) hak temelli kentsel politikalarin iiretilmesi yoniinde énemli
bir altyap: tegkil etmektedirler. Ayrica bu sartlar, kinlgan gruplarin ~yoksul-
lar, evsizler, siddet magdurlari, azinliklar, yerlerinden edilmigler, gé¢menler,
gogebeler, kagak igciler, engelliler gibi diger insanlara gore daha dezavantajh
konumda bulunanlar ve bunlar arasinda da kadinlar, ¢cocuklar, yashilar- bu
haklara erisim konusunda giiglendirilmeleri gerekliliginin 6zellikle altini giz-
mektedirler.

Herkesin ve 6zellikle kirigan gruplarin bu haklara erisimlerinin des-
teklenmesi i¢in olumlu eylem tedbirlerine (affirmative action) ihtiyag vardir
ve bu da baglayiciligi olan yasal diizenlemelerle miimkiin olabilir. Yasal bag-
layiciligr olan ve kentte insan haklarimi tanimlayan bir gartin olugturulmasi
kent mekdninda hak ihlallerinin engellenmesi igin 6nemli bir adim teskil et-
mektedir. B6yle bir sartin olugturulmasi, kent mekaninda her tiirlii ayrimcili-
ga maruz kalan ve haklarindan mahrum birakilan birey ve gruplarin ortak bir
platformda bir araya gelmelerini ve kendi taleplerini dile getirmelerini miim-
kiin kilacaktir (Marcuse, 2010). Bu tekil taleplerin her birinin boyle ortak bir
platformda dile getirilmesi ve saglanmasi, insan haklari ihlallerinin olmadig
bir kente dogru atillan birer adim olacaktir.

KAYNAKCA

Behrman, J. N. ve Rondinelli, D. A., “The Cultural Imperatives of Globalization: Urban
Economic Growth in the 21st Century”, Economic Development Quarterly 6.2, 1992,
s. 115-126.

Bilsel, C., “Kentsel Doniigiim, Coziilen Kentler ve Parcalanan Kamusal Alan”, Mimarlik,
327, 2006.

European Charter for Women in the City. City and Shelter web sitesinden erigim tarihi
20.12.2010. Erigim adresi: http://www.cityshelter.org/03.charte/chartes/charte-en.doc.

Evans, G., “Hard-Branding the Cultural City: From Prado to Prada”, International Jour-
nal of Urban and Regional Research, 27.2, 2003, s. 417-440.

Fainstein, S., “The Changing World Economy and Urban Restructuring”, Leadership and
Urban Regeneration, Cities in North America and Europe. der. D. Judd, M. Parkinson,
Sage Publications, Newbury Park, Londra, Yeni Delhi, 1990, s. 31-50.

Garcia, B., “Urban Regeneration, Arts Programming and Major Events Glasgow 1990, Sy-
dney 2000 and Barcelona 2004”, International Journal of Cultural Policy, 10:1, 2004,
s. 103-118.


http://www.cityshelter.org/03.charte/chartes/charte-en.doc

16 Kentsel doniisiim ve insan haklan

Goodwin, M., “The City as Commodity: The Contested Spaces of Urban Development?,
Selling Places: The City as Cultural Capital Past and Present, der. G. Kearns, C. Philo,
Pergamon Press, Oxford, 1993, s. 145-162.

Harvey, D., “From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban
Governance in Late Capitalism”, Geografiska Annaler, Series B, Human Geography,
71.1, 1989, s. 3-17.

Koenig, E.B., “The Right to the City: Mobilizing Under the Emerging Paradigm of Urban
Inhabitancy”, Paper presented at a Conference on Researching Contemporary Cities
Post Graduate E-Conference, Sonbahar 2006.

Kofman, E. ve Lebas, E. Writings on Cities, Blackwell, Oxford, 2000.

Marcuse, P., “Rights in Cities and the Right to the City”, Cities for All, der. A. Sugranyes,
C. Mathivet, Habitat International Coalition, Chile, 2010, s. 87-98.

Mayer, M., “The ‘Right to the City’in the Content of Shifting Mottos of Urban Social Mo-
vements”, City, 13.2-3, 2009, s. 362-374.

Paddison, R., “City Marketing, Image Reconstruction and Urban Regeneration”, Urban
Studies, 30.2, 1993, s. 339-350.

Sakizhoglu, B., “Bir Semti Gelecege Tagimak ya da Sulukule’de Neler Oluyor?”, Istanbul,
57,2006, s. 40-43.

The European Declaration of Urban Rights. Sustainable Cities and Towns web sitesinden
erigim tarihi: 20.12.2010. Erigim adresi: http:/sustainable-cities.ew/upload/pdf_files/
URBAN_CHARTER_EN.pdf.

The Statute of the City. Instituto Pélis web sitesinden erigim tarihi: 20.12.2010. Erigim ad-
resi: http://www.polis.org.br/obras/arquivo_163.pdf.

UNESCO, UN-HABITAT, ISSC., “World Charter on the Right to the City”, Discussion
Paper Urban Policies and the Right to the City Public Debate, UNESCO, Paris, 2005,
s. 9-16.

UNESCO, UN-HABITAT, ISSC (a), “European Charter for the Safeguarding Human
Rights in the City”, International Public Debates Urban Policies and the Right to the
City, UNESCO, Paris, 2006, s. 174-186.

UNESCO, UN-HABITAT, ISSC (b), “Montreal Charter of Rights and Responsibilities”,
International Public Debates Urban Policies and the Right to the City, UNESCO, Pa-
ris, 2006, s. 187-198.

Van Kempen, R. ve Marcuse, P., “A New Spatial Order in Cities”, American Behavioral
Scientist, 41.3, 1997, s. 285-298.


http://sustainabIe-cides.eu/upload/pdf_files/
http://www.polis.org.br/obras/arquivo_163.pdf

2

Bir insan Hakk: Olarak Kentli Haklarinin
Gelistirilmesi ve Yerel Yonetimler
MusTAFA OKMEN

GIRIS

tresellesme, bolgesellesme ve yerellesme dinamikleri merkezli tartigma-

lar baglaminda yerel yonetimler hizla 6ne cikarken, demokratiklesme,
desentralizasyon ve daha ¢ok katilim konularindaki biitiin bu geligmeler, ye-
rel topluluk iiyelerinin hak ve odevleri konusunda girdi (in-put) saglamakta
ve yerel haklarin daha giiglii ve yasanabilir hale gelmesine de katkida bulun-
maktadir. S6zii edilen geligmeler, birinci ve ikinci kugak haklar adi verilen ki-
si haklarit ve sosyal haklar ya da genel olarak insan haklari ile iligkili oldugu
kadar aymi zamanda uguncii kugak dayanigma haklar ile de yakindan ilgili-
dir. Kentlesme, demokratiklesme ve yerellesme kavramlarinin i¢ ige niteligi,
yerel yonetim, kent ve kentlesme olgularinin yakin iligkisi gibi bir yaklasim
cercevesinde, yerel haklar kentsel haklar olarak da nitelendirebiliriz. Ciinkii
tarih buyunca kentler demokrasinin, yerelligin ve katilimin en fazla kendini
duyurdugu yerler olmustur.

Yerel topluluk iiyelerinin hak ve 6devleri anlaminda kentsel haklar
tam bir insan hakki niteligi tagimaktadir ve bu konuda, Avrupa Kentsel Sart1
orneginin Otesinde, temel insan haklari belgelerine benzer bir metnin gelisti-
rilmesi ve uygulamaya konulmasi gereklidir. Byle bir girisim, diinyadaki ge-
nel ve kapsamli nitelikte devam eden siirekli degisme ve geligme siirecine, or-
taya ¢ikan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi baglaminda katkida buluna-
cagt gibi, ayni zamanda demokratik bir davranis olacaktir.
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KURESELLESME SURECINDE YERELLESME EGILIMLERI

VE YEREL YONETIMLER

Sanayi 6tesi topluma dogru yaganan siiregte, siyasal, ideolojik ve yonetsel ya-
pilanmalarin 6nemli bir yanini da kiiresellesme iizerine yapilan tartigmalar
olusturmaktadir. Teknolojik, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olmak
iizere farkli agilardan ele alinan kiiresellesme, bu baglamda bir masal olarak
ele alinmaktan kurtaria ilan edilmeye kadar genis bir yelpazede tartigmalara
konu olmaktadir. Kiiresellesme olgusu ile ilgili s6zii edilen tartigmalar, konu-
nun bir retorige doniigmesinin otesinde siyasal ve yonetsel yeni yapilanmala-
rin anlagilmasi agisindan énem tagimaktadir.

Bir ayag teknolojik-ekonomik bir ayagi da politik-ideolojik olmak
iizere iki temele dayali ¢ifte devrim niteliginde ortaya ¢ikan sanayi devriminin
ardindan olusan sanayi toplumu, olduk¢a genis bir zamana yayilan geligim
siirecinin ardindan 20. yuzyihn ikinci yarisinda yeni geligmelerle kargt karsi-
ya kalmistir. Ulus-devletin igleyisini teminat altina aldig: kapitalist iktisadi
yap1 temelinde ortaya ¢ikan degigsme ve gelismeler, yonetim kavramina iligkin
tartigmalara da ivme kazandirmustir.

Aymni ortak felsefi paradigmaya dayanan kapitalizm, ulus-devlet ve li-
beral demokrasi gercevesinde yogunlagan bu tartigmalar, 1970’li yillarda or-
taya gtkan petrol krizi ile belirginlesen diinya ekonomik krizine kadar altin
donemini yasayan refah devletinin bunalimini giindeme getirmigtir. Refah
devletinin bunalimi ve bu baglamda ¢6ziim arayislary, bilgi teknolojilerindeki
hizli gelismelerle de desteklenince, felsefi temellerden ekonomiye, sosyal alan-
dan kiiltiire ve yénetimden kentlesmeye kadar genis bir yelpazede kiireselles-
me odakh bir tartigma baglamustir (Okmen, 2003a: 19).

Kiiresellesme-yerellesme dinamikleri baglaminda, ulus-devletin degisi-
mi konusu gesitli faktdrler tizerinde temellendirilmigtir. Bu baglamda, “devle-
tin gittik¢e artan énemine kargin, sinirlandiriimas: diisiincesini igeren tartig-
malar yayginlasmaktadir. Devletin kiigiiltiilmesi anlamina gelen bu yaklagim-
larin ardinda, ekonomik, teknolojik, sosyal, politik, ideolojik ve psikolojik
bazi faktérler bulunmaktadir ve konunun odak noktasini ise globallesme ve
ona iligkin tartigmalar olusturmaktadir” (Schachter, 1997: 7).

Kiiresellesmeye kars: nasil bir yaklasgim tarzi benimsemeliyiz? Negatif
ya da pozitif yaklagmak zorunda miy1z? Kiiresellesme, hakkinda yararh ya da
zararli diye nitelendirme yapilabilecek bir trend midir? Benzeri sorulara veri-
lecek yanitlar veya yanit verip-vermeme konusunda tercihler bu kavramin ka-
mu yonetimleri agisindan degerlendirilmesinde baz alinacak konular olarak
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kargimiza gikmaktadir.

Kiiresellesmenin bir aldatmaca oldugu; amacinin uluslararas: korpo-
rasyonlarin ve finans kuruluglariyla giiglii devletlerin giigsiiz devletlerde pa-
zar bulma veya onlar iizerinde hegemonik baskilar kurmak igin ortaya atilan
bir kavram oldugunu séyleyenler oldugu gibi iilkeler arasi ekonomik, top-
lumsal ve politik bariyerlerin kalktig1 Global Kéy (Global Village) seklinde
ifade edilebilecek bir dilzeni anlattig1 yoniinde goriigler de s6z konusudur
(Kutlu, 2003: 166).

Kiiresellesme ile ilgili bu farkli yaklagimlarin kendi mantigi i¢inde hak-
It yonleri olmakla birlikte ve bu tartisgmalarin étesinde bir konuyu vurgula-
mak gerekir; 6ncelikle kiiresellesme yalnizca olumlu sonuglar olan bir iyi ya
da yalnizca istenmeyen sonuglar doguran bir kétii degildir. Her seyden 6nce
globallesme olgusu bir realitedir, istesek de istemesek de isleyen bir siiregtir.
Bilgi teknolojileri ve iletigim sistemlerinin iilke sinurlarin kiigiiltmesi, bolgesel
gruplagsmalara dayali biitiinlesme egilimlerini beraberinde getirmesi, bugiin
icin bir realite ise, kiiresellesmeyi masal olarak gormek herhalde bir gergegin
yadsinmas: olarak degerlendirilebilir. Bunun aksine, kiiresellesmeyi her seyi
yoluna koyacak, biitiin problemleri ¢6zecek bir ideal tip olarak gérmek de
ayn1 baglamda bir yanilsama olsa gerektir. Onemli olan bunun étesinde yasa-
nan siireci bir realite olarak ele alip olumsuzluklarina dikkatleri ¢gekmek ve
yapilabilecek olanlar1 yapmak ya da olumlu yénlerinden yararlanma anla-
minda bir yaklagimin ortaya konulabilmesidir. Bu da ortaya gikan geligmele-
rin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ¢esitli yonleriyle, gele-
cege yonelik projeksiyonlar gergevesinde analiz edilebilmesi ile yakindan ilgi-
lidir (Okmen, 2003a: 21).

Kiiresellesme ile ilgili saghkli analizlerin ortaya konulabilmesi, giinii-
miizde diinyada yasanan pek ¢ok sorunun ¢6ziimii noktasinda énemli sonug-
lar doguracaktir. Bir imkén ve potansiyel patlamasi olarak gériilen ve son yil-
larda birgok uluslararasi olgunun izahi ve mesru kilinmas: i¢in kullanilan
anahtar kavram haline gelen globallesme aslinda bir baska agidan bakildigin-
da da kaltiir gesitliligini ve ¢ogulculugu yok eden kat1 ve yiizeysel nitelikli bir
standardizasyonu ve bolgesel nitelikli bunalimlari, insanligin varolus alanim
sinirlayacak gekilde tiim diinyaya yayan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bununla
birlikte insanhk birikimini monolitik bir yapiya biiriiyen bu tekdiizelige kar-
s1 bir tepkiyi de beraberinde getirmekte ve yerel olanin degerini ve 6nceligini
vurgulayan yaklagimlarin etki alani geniglemektedir. Oniimiizdeki yiizyl kii-
resellesme ile yerel degerler arasindaki gerilimin dogurdugu felsefi bir agilima



20 kentsel dénlistim ve insan haklan

da, bu gerilimden kaynaklanan problemlerin dogurabilecegi tepkisel nitelikli
bunalimlara da begiklik edecektir (Davutoglu, 1998: 320).

Kiiresellesmenin olumlu ya da olumsuz yanlariyla gelecegine iligkin bu
projeksiyonla aym baglamda, globallesmeyle gelen yerellige de dikkat ¢ek-
mek gerekir. Gergekten kiiresellesme, evrensel bir kiiltiir ve hayat tarzi empo-
ze etmeye baslamistir. Ancak, kiiresellesme tiim diinyada kendisini hissettir-
meye bagladig1 andan itibaren varhgim siirdiirebilmesi igin basat bir kutbun
yani yerel kiiltiir ve degerlerin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamaktadir. Dolay:-
siyla kiiresellesmenin oldugu her yerde mahalli kiiltiirlerin gelismeye bagladi-
gim gérmekteyiz. Bu, genel anlamda yerellik ve yerellesme egilimlerinin 6ne
ciktigy, giderek 6nem kazandigs bir siireci de beraberinde getirecektir ve getir-
meye baglamigtir.

Kiiresellegme tizerine yapilan tartigmalarin 6nemli bir b6liimii ulus-devlet
ve bu baglamda demokrasi olgular {izerinden yiiriitiilmektedir. Bu anlam-
da ortaya konan yaklagimlar yerel demokrasi ve yerel kauhm baglaminda
yerel ynetimleri de yakindan ilgilendirmektedir. Buna gére oncelikle kiire-
sellesme ile birlikte ulus-devlet felsefesinin temel tag1 olan, egemenlik, meg-
ruiyet ve ulus gibi kavramlar tartigmaya agik hale gelmistir. Bugiin, ekono-
mik, sosyal ve teknolojik giigler ve etkiler, uluslararasi iliskileri, politikanin
dogasini, kamu politikalarini, kamu yonetiminin igleyigini oldugu kadar,
ulus-devletin yapisini ve kurumsal iligkilerini de dramatik bir bigimde d6-
niigtiirmektedir (Jun ve Wright, 1996: 1).

Kiiresellesme ve yeni ekonomik diizeni, ulus-devletin bu iglevlerini ye-
rine getirmesini ya dogrudan agiyor ya da yarattig etkiler dolayli bigcimde bu
sonucu veriyor. Tabii, teknolojik gelismenin getirdigi sonuglar bu baglamda
ulus-devletin agilmasi yolunda etkiler ortaya gikariyor. Bagka bir deyigle, ay-
n1 yonde degisim yaratan ig ice girmis bir siire¢ yaganmaktadir. Bu siirecin so-
nunda iglevleri de azaldik¢a ulus-devletin farkli toplumsal gruplar: bir arada
tutan yapustirici iglevi de azahyor, alt-kimlikler 6ne ¢itkmaya baghyor; bunun
sonucundaysa toplumda i¢ kargasay: simirlamak igin devlet yetkisini kullan-
mak yoluyla baskiya bagvursa bunun da asildigini gérmekte. Eger ulus-devlet
refahini saglayacak islevleri de yerine getiremiyorsa, buna bagh olmanin hig-
bir nedeni kalmiyor. Islevini yitiren devlet, yapistirici olma 6zelligini de yitiri-
yor. Ayrica, tv, internet gibi teknolojik olanaklar alt-kimliklerin dig diinya-
dan etkilenme dozunu arttirarak devletin alt kimlikleri bastirma giiciinii de
yok ediyor (Kazgan, 1997: 217, 218). Kiiresellesme ve bilgi devrimi, ulus-
devletleri, kamu politikalan ve kit kaynaklarin tahsisi konusunda bazi tehdit-
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lerle kars: kargiya getirerek, islerini zorlagtiriyor. Bu durum bir yandan tem-
sil ve liberal demokrasi baglaminda sonuglar ortaya koyarken diger yandan
yerelligin giiciinii ve giincelligini arttiric1 bir etki meydana getirmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan bu tepkiler, dogrudan ya da do-
laylt devlet yapilarini, demokrasi anlayigini, uluslararas iligkiler baglaminda
Bat1 ve Bati-chs1 iilkelerin iliskilerini ve kurumlagmalari, birey-vatandag anla-
yisinin igerigini doniigtiirmektedir. Demokrasiye iliskin degerlendirme ve pra-
tikler ise, onu kutsamakla bir arag¢ olarak gérme arasindaki kurulamayan
denge cercevesinde déniip durmaktadir. Bu baglamda kayda deger 6nemli bir
gelisme ise cogulculugun ve katitimin 6ne ¢itkmasidir. S6zii edilen siiregte bil-
gi teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasiyla birlikte temsili demokrasile-
rin yerini dogrudan demokrasilere birakacag: goriisii giderek yayginlik ka-
zanmaktadir,

Biitiin bu gelismeler karsisinda demokrasinin yeniden tanimlanmasi
bir zorunluluk olarak ortaya cikiyor. Kiiresellesme siirecinde ortaya gikan bu
gelisme ve degismeler baglaminda iki konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, bilgi
toplumunun dinamik faktérii olarak teknolojinin etkin bir gekilde kullanila-
rak katihmin gerek nitelik gerekse nicelik olarak arttirilmasi yoluyla demok-
ratik yol ve yontemlerin geligtirilmesidir. Bu, yar1 dogrudan bir nitelik kazan-
dirarak katilimi, ¢ogulculugu ve ¢ok renkliligi arttiric1 bir etki ortaya gikara-
caktir. Yeni teknolojik devrim, kentlesme, kiiresellesme ve demokrasinin ni-
teliginde ortaya ¢ikan degismeler gibi tiim bu siiregler, giiniimiiz ulus-devlet-
lerinin nitelik ve yapisini ve yerlegik diinya diizeninin igleyis ve bicimlenmesi-
ni kokten, hem niceliksel hem de niteliksel bir bicimde degisimlere ugratan
bir temel islev goriirken, bu degisimlerin baginda tiim yerel birimleri, kentle-
ri, anakentleri ve bolgeleri ve onlarin temel yonetim birimi olan yerel yoneti-
mi igeren yerellik kavrami gelmekte ve hizla 6ne ¢ikmaktadir.

Yerellik, hem bilgi toplumuna giden yolda 6nemli bir 6zellik ve nitelik
hem de ulus-devletin doniigiimii agamasinda alternatif bir ¢6ziim ve ¢ikig nok-
tas1 olarak, kiiresellesmeyle dinamik bir etkilesim de sergileyerek gittikce
6nem kazanmaktadir. Degisen bilgi ve insanla birlikte her sey siirekli degisme-
ye baglamistir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin gelismesi, sanayi toplumu done-
mine ait hemen her geyi kékiinden sarsmigtir. Ulagim ve iletigim olanaklarinin
artmast ile birlikte her yere ulagilabilir, herkesle iletigim kurulabilir hale gel-
migtir. Kiiresellesmeyle beraber bir kendini tanimlama ve konum olugturma
gereksiniminin etkisiyle ve tepki olarak yerellesme, kiiresellesen diinyada tek
bagialigin olumsuzluklarim giderebilmek ve daha giiclii ve etkili olabilmek
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i¢in bélgesellesme egilimleri ortaya gikmigtir. Orgiit yapilar ve isleyisleri de
kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinden etkilenmis ve hizla degismeye baglamis-
tir. Bu durum siyasal igleyig ve orgiitlenmelerle birlikte temsili demokraside ve
devlet anlayiginda 6nemli degigiklikleri beraberinde getirmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte bir bolgesellesme ve bu baglamda tepki olarak
ise yerellesme ortaya ¢ikmaktadir. Yerellesme, uluslar acisindan kendi kiiltii-
riinii ayakta tutabilmenin bir araci olurken diger yandan da etnik mikro mil-
liyetgilik akimlarina yol agarak ulus-devlet anlayigini tehdit etmektedir. Ulus-
devlet yapisinin dayandig: temel anlayis olan self determination kavramu sor-
gulanmaya ve sarsilmaya baglamigtir. Globallesme siirecinin paradoksal bir
bi¢imde dogurdugu pargalanma ve ufalanmanin iiriinii olan etnik anlayslar,
kendilerini ve diinyay: yeniden gdzden gecirmeye basladilar. (Erbay, 1998:
170). Kisaca ulus-devletler, uluslar otesi yeni aktorler ve bolgesellesme egi-
limleriyle uistten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar tarafindan da alt-
tan sikigtirtlmaya baglandilar.

Biiyuk olmamin artik pek bir avantaj saglamamasi da yerelligi kigkirt-
maktadir. Para ve bilgi kiiresellegince, en kiiciik birimler bile ekonomik agi-
dan gegerlilik kazanmugtir. Yerelligin esas nedeni insanlarin kiigiilen diinyada
kendi koklerine ihtiyag duymasidir. Yerellik, kiireselligin tersi degil dogal bir
sonucudur. Diinyanin pek ¢ok bakimdan kiiresellesmesi nedeniyle insanlar
kendilerini kendi anlayabilecekleri bi¢imde tanimlama ihtiyaci duymaktadir-
lar. Yerellesme gerceklegtigi zaman, insanlar icinde yasadiklari ortamdan ¢ik-
makta, onun bir pargasi olmakta fakat ayni zamanda kendilerini de farkh
gormek istemektedirler. Bu yiizden diinya ne kadar kiiresellesirse o kadar da
yerellegsecek demektir. Bu durum ulus-devletin temellerini sarsmakta, ulus-
devlet, ulus-devlet olmaktan gikmakta, yalnizca devlet olmakta, yani siyasal
bir birim olmaktan ¢ok idari bir birim haline gelmektedir.

Yerellesmeyi olugturan faktérler arasinda kiiresellesmeye ve iktisadi-
siyasi liberalizme karsi ¢ikan bir dizi ideoloji de bulunmaktadir. Bu ideoloji-
lerin ortak noktasini ise yerellik olugturmaktadir. Devletci diisiinceyi gercek-
lestirmeye ¢aligan gruplar, devletin kiiresellesme karsisinda azalan giiciinii ye-
rellesme ile yiikseltmek, eskiden modernlegsme amaciyla giindeme gelen ulus
olugturma ¢abasi, simdi bizim herkesten farkl oldugumuz, dolayisiyla da
kendimize 6zgi, yerel ¢6ziimleri aramamiz gerektigi iddiasina doniisebilmek-
tedir (Keyder, 1996: 51, 52).

Bu yaklagimlarin 6tesinde kiiresellikle gelen yerelligin en énemli yanla-
rindan biri ise, siyasal ve oérgiitsel yapilanmalara iligkin ortaya ¢ikan sonuglar
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baglaminda, igleyen bu siirecin demokrasi ve temsil sistemine 6nemli katkilar
sagladigr ve niteliksel degismelere neden oldugu gergegidir. “Bu siiregte de-
mokrasi anlayisi degismekee, bilgi toplumuna dogru karsimiza goziilen kitle
demokrasisinin yerine enerji yiikli, hizla degigen bir mozaik demokrasisi ¢ik-
maktadir. Bu olgu, ekonomik mozaiklerin belirmesinin siyasetteki bigimidir
ve kendi kurallarina gore igler. Bunlar bizi, demokrasiye iliskin en temel var-
sayimlarimiz1 bile yeniden tanimlamaya zorlayacakur. Bilgi toplumu yerles-
tikge tiim toplumsal iktidar odaklar1 degisimden ge¢mekte, bu arada iletisim
araglar ve siyasal iligki kaliplar1 da kokten degismektedir (Sahin, 1998: 508).
Olusmaya baglayan bu toplumda, sanayi toplumunun trinii olan kitle de-
mokrasisinin son bulacag ¢iinki, kitle olmaktan ¢ikmasiyla insanlarin ihti-
vaglarinda dolayisiyla siyasal taleplerinde de degisiklikler ve gesitlenmelerin
ortaya ¢ikacag vurgulanmaktadir. Buna gore, demokrasiyi iigiincii dalga
toplumlarinda kurabilmek icin, ¢esitliligin artmasi toplumlarda gerilimlere,
cekigmelere yol agar gseklindeki uirkiitiicii fakat yanlg inanci birakmak zorun-
dayiz (Toffler, 1996: 462-470). Bu ise gogulcu bir demokrasi anlayigini igaret
etmektedir.

YEREL YONETIMLER VE YEREL DEMOKRASI

Hem demokratiklesme hem de yonetim ve orgiitlenme anlayiglarinda ortaya
¢ikan bu bolgesellik ve yerellesme egilimleri, bilgi toplumuna dogru yaganan
ve Ozellikle kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan siirecin en 6nemli 6zellik-
lerinden biridir. Ciinkii bu siire¢ sanayi toplumunun merkeziyetci yapisini ve
temsile dayali liberal demokrasisini hizla doniistiirmektedir. Bu doniigiimiin
yonii ise, adem-i merkeziyetgilige ve katilimci-¢ogulcu demokrasiye dogru-
dur. Bu degisimlerin baginda ise, tiim yerel birimleri, kentleri, anakentleri ve
bolgeleri ve onlarin temel y6énetim birimi olan yerel yonetimi igeren yerellik
kavrami gelmektedir. Buna paralel, degisim riizgdrlarinin artik diinya 6lge-
ginde esiyor olmasi anlaminda, demokratiklesme, desantralizasyon, yerel yo-
netimin giiglendirilmesi, katulim, insan haklari, 6zguirliik, esitlik, agiklik, sef-
faflik, stratejik yaklasim, yasam kalitesi, etkin hizmet sunumu, halka yénelik-
lik, ¢evrenin yeniden dogusu, insani yonetim ve degisim kavramlan diinya
toplumlarinin giindemlerinin bag siralarinda yer almakeadir. Tiim bu gelis-
melerin konumuz agisindan énemli bir sonucu, baskici, merkeziyetci, yukari-
danci, model ve anlayiglarin artik iglerligini ve popiilerligini yitirmig olmasi-
dir. Kendini yenileyemeyen, geligim ve degisimi énleyen, direnen, bireylerin
ve icinde yasadiklarn toplumlarm kapasitelerini sinirlandiran siyasal ve top-
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lumsal 6rgiitlenme modelleri ve anlayiglari, yerini hizla adem-i merkeziyetgi,
giiglii yerel yonetime ve demokrasiye dayah anlayis ve modellere birakmak
durumunda kalmaktadir (Yildirim, 1994: 14, 15).

Diinyanin kiiresellesmesi ¢ok sik yinelenen bir kavram ve pek ¢ok slo-
ganlasan kavram gibi, kullamldik¢a igerigi bosaliyor. Kiiresellesme toplumda
baska higbir seye dokunmadan gergeklesen bir siireg degil ve beraberinde bas-
ka siiregleri de getiriyor. Bunlardan biri de yerelin yeniden tanimlanmasidir
ve ulus-devletlere boliinmilg diinyanin yereli ile kiiresellesen diinyanin yereli
ayni degildir. Kiiresellesme yerelin de yeniden yorumlanmasini gerektiriyor.

Kiiresellesen diinyada yerel yonetimlerin bu yeniden yorumlamayi ya-
pamamalar1 halinde kabilelesme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagina Manu-
el Castells 6zellikle dikkati ¢ekiyor. Globallestirici akimlar &zellikle buna en-
tegre olamayan, savunmaci, korumaci, kiiltiirel kapaliliga iten tepkilere yol
agabilir. Bu tepkiler genellikle kimlik bunalimi ya da kimlik arayisiyla temel-
lendirilir. Oysa kimlik bunalimlari degisen diinyada ge¢misten kopustan dog-
maz, daha ¢ok gelecegin projesi i¢inde kendisine bir yer bulamamaktan kay-
naklanir. Gegmisteki kiiltiirel kodlara siginmak bu bunalimin agilmasini sag-
lamaz. Kiiresellesme gecegine uyum saglamak ise kimlik kaybi demek degil-
dir. Kimlikler yeni kosullarda gegmisten de Ggeler tastyarak siirekli olarak ye-
niden iiretilir. Yerel yonetimlerden beklenen bu yeniden iiretime yardimcr ol-
maya ¢alismaktir (Tekeli, 2000: 129).

Kiiresellesme-yerellesme dinamikleri baglaminda ortaya ¢ikan tiim bu
gelismelerin 6nemli bir sonucu olarak, diinyanin biiyiik bir cogunlugunda, hem
demokratik bir yénetim birimi hem de etkin ve verimli hizmet sunma birimi
olarak yerel yonetimler iizerinde bir konsensus olusmaktadir. Hem demokra-
tiklesme egilimlerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunmanin ana 6gesi ola-
rak 6ne ¢ikan yerel yonetimler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru gi-
dilen siirecte ve yeni anlayig ve yapilanmalara paralel olarak, yeni nitelikler ve
iglevlerle, bir realite, bir alternatif olarak gittikce 6nem kazanmaktadir.

Surekli degisme ve geligme siirecinde, yerellesme egilimlerinin 6nemli
bir parametresi olan yerel yonetimlerin ve kentlerin niteliginde ve islevlerinde
ortaya ctkan degismeler, yerel yonetimlerin, demokratik bir yénetim birimi
ve etkin, verimli birer hizmet sunma birimi olmasi baglaminda, kamu hizme-
ti sunmadan igletme niteligine, 6rgiit ve yonetim anlayigindan demokratikles-
meye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden modern yonetim teknikleri-
ne, teknolojik etkilesimden igbirligi cabalarina, alternatif hizmet sunma yon-
temlerinden sosyal sorumluluk ve ahlak anlayigina kadar, iki binli yillarda ye-
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rel yonetimlerin gériiniimiinii belirleyen birgok alanda kendini gostermekte,
agirhgini duyurmaktadir.

Bu agirlik, hem demokratiklesme egilimleri hem de etkin hizmet sunu-
munun mekinsal boyutunu olugturan kentlerle de 6zellikle yerel yonetim-
kent ve kentlegme birlikteligi baglaminda dogrudan ilgili bulunmaktadir. Bu
anlamda yerel yonetimler ve kentler, yasanan siiregte 6zellikle globallegme ile
gelen yerellikle ilgili olarak en ¢ok etkilenen, degisen alan olarak ortaya ¢ik-
makta ve bu anlamda demokratiklesme egilimleri ve etkin, verimli hizmet
sunma merkezli olarak bu siirece katkida bulunmaktadir. Merkeziyet¢i sana-
yi toplumundan adem-i merkeziyetci bilgi toplumuna dogru yasanan gelisme-
ler, yerel yonetimleri ve kent yapilarini dogrudan ve etkin bir bi¢imde etkile-
mektedir.

Kiiresellesmeyle gelen yerellige kosut olarak gittikge hizlanan kentleg-
me olgusu, giiniimiizde, yerel yonetimleri giderek biiyiiyen sorunlar yumag
ile kars1 kargiya birakmaktadir. Bu yonetimler, bir yandan mevcut hizmetleri
daha iyi ve yaygin olarak sunmak zorunda kalirken, diger yandan da yeni ve
farkh kentsel hizmetlere olan talebi ve ihtiyaci kargilamaya ¢aligmaktadir. Bu
baglamda, giderek artan ve gesitlenen hizmet talebini, giderek azalan kaynak-
larla gogiislemek zorunda kalan yerel yonetimlerde orgiit yapisi ve yénetim
olgusu, yerel demokrasi anlayis1 ve buna iligkin yapilanmalara paralel olarak
her gegen giin daha bir 6nem kazanmakta ve 6n plana gikmaktadir.

Bu zorunlu iligkinin ilk yansidig1 alanlardan biri de, kiiresellesmeyle
gelen yerellik ve yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi baglaminda, gittik¢e
Onemi artan ve insan hakk: niteligiyle 6ne ¢ikan yerel haklardir. Kireselles-
meye ragmen yiikselen yerellik ve yerel demokrasi taleplerinin odaginda da
yerel yonetimlerin 6neminin artmasi ve yerel haklar bulunmaktadir. Bu hak-
larin geligtirilmesi, sahiplenilmesi ve yerel yonetimlerin gercek anlamda
adem-i merkeziyet¢i, demokratik yapilara kavugturulmasi, kiiresellegmenin
zararl sonuglarini biraz olsun hafifletebilecektir. Bagka bir deyisle yerel hak-
larin 6ne ¢ikarilmasi, gergek bir yerel yonetim anlayist ve uygulamasi ile yerel
demokrasinin bir geregi olarak kargimizda dururken, yerel yonetimlerin, ye-
rellegme-demokratiklegme egilimleri ¢ergevesinde kiiresellesmenin olumsuz-
luklarini absorbe edecek bir siirecin bagalticisi olarak ele alinmasi ve bu yén-
de alternatiflerin geligtirilmesi kaginilmaz gériinmektedir. Bu, kiiresellegme
uizerine yapilan kisir tartigmalarin 6tesinde bir ¢ikig saglayabilir. Bunun yolu
da yerel yonetimlerin ve yerel haklarin giiclendirilmesinden ve bu yénde gés-
terilecek ¢abalarin arttirlmasindan ge¢gmektedir.,
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YEREL HAKLAR KAVRAMI VE TEMEL NITELIKLERI:

BIR INSAN HAKKI OLARAK KENTLI HAKLARI

Insan haklari, her insanin, yalniz insan oldugu icin sahip oldugu ve higbir yé-
netimce onlardan mahrum edilemeyecegi temel hak ve ayricaliklardir. Dogal
hukukun iiriinii oldugu kabul edilen insan haklari, gerek uluslararasi hukuk
sistemlerinde, gerekse devletin kendi i¢ hukukunda yer alan temel haklardan-
dir. Yani, hem dogal hem de pozitif hukukga teyit edilmiglerdir (Akilhoglu,
1995: 1-4).

Insan haklan, insan toplumlari ve uygarhklarinin en 6nemli ilgi alan-
larindan birini olugturur. Giniimiizde, tiim insanlk ailesi iiyelerinin onuru,
esit ve devrolunmaz haklarinin taminmasi konusunda yaygin bir anlayig var-
dir. Insan haklari kavrami giiniimiizde belli temel metinlerle yazih kurallar
haline getirilmis, uluslararasi hukukta belli antlagmalarla teyit edilmig ve il-
kelerin kendi i¢ hukuklarinda da Anayasa tarafindan giivence altina alinmig-
tir. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa Insan Haklar: S6zlesme-
si (1950), Paris Sart1 ve diger benzer belgeler, bugiin insan haklar konusun-
daki temel uluslararas: kurallar olugturmaktadir. “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin egit ve devir kabul etmez haklar-
nin taminmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya barigimin temeli ol-
masi ve insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esash bir zaruret
olmasindan™ (SBF, 1992: 1) hareketle bu belgelerde yer alan temel hitkiimler
kigisel ve sosyal haklar diye bilinen haklar1 diizenlemistir.

Bu haklarin korunmasina iliskin atilan adimlarda, Insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesi gibi uluslararasi metinlerin yaninda, bolgesel 6rgiitlenmeler
baglaminda ortaya ¢ikan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Paris Sarti gibi
metinlerin de 6nemli bir yeri vardir. Ornegin, bunlardan birincisinde Avrupa
Konseyi’nin gayesinin; iiyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugu
belirtilirken, insan haklar ile temel 6zgiirliiklerin korunma ve geligmesinin
bu gayeye ulagmak yollarindan biri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yine,
diinyada barig ve adaletin asil temelini tegkil eden ve idamesi her seyin fevkin-
de olarak, bir taraftan, gercekten demokratik bir siyasi rejim ve diger taraf-
tan, insan haklarina miigtereken hiirmet ve bu konuda ortak bir anlayis esas-
larina istinat eden bu temel hiirriyetlere derin baghligin teyit edilmesine (TO-
DAIE, 1981: 4) vurgu yapilmaktadir.

Insan haklar ile ilgili diger 6nemli bir metin olan Paris Sarti’nda ise,
bugiin, halklarin onlarca yildir besledikleri umut ve beklentilerin gergeklesti-
rilmesi; insan haklarina ve temel hiirriyetlerine dayali demokratik sisteme ke-
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sin baghlik, ekonomik 6zgiirlitk ve sosyal adalet yoluyla refah ve tiim iilkeler
i¢in egit giivenlik zamani olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda ise,
insan haklari ve temel hiirriyetlerin, tiim insanlarin dogumlariyla birlikte ik-
tisap ettikleri vazgecilmez haklar olduklari ve kanunlarla garanti altina alin-
diklarinin alt gizilmekte ve bunlarin korunmasi ve gelistirilmesinin devletin
bagta gelen gorevi oldugu vurgulanmaktadir (SBF, 1992: 144),

Hak ve ozgiirliikler sorunu olarak insan haklarinin tohumlarinin iki
bin yildan daha uzun bir ge¢mige sahip oldugu bir realite olmakla birlikte, in-
san haklarinin modern anlagihg bi¢imi ve bunun pozitif hukuk¢a metinlerde
ifade edilisi, sadece iki ylizyih biraz agkin bir déneme rastlar. Insan haklarinin
iki yiizyillik gelisim siireci {i¢ dénem olarak ele alinabilir. Bunlardan birinci
kusak haklar, kigi haklarini ve siyasal haklar; ikinci kugak haklar, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklari ve ii¢lincii kusak olarak adlandinlan haklar da, da-
yamigma haklarini igermektedir. Insan haklarinin kugaklarla ifade edilisi gelis-
me ve ilerlemenin gostergesi sayilabilir. Artan ihtiyaglar ve gelismeler, insan
haklar1 cergevesinin geligmesini ve giiclenmesini gerekli kildig: gibi her yeni
kusak bir 6ncekinin daha ilerlemis ve evrimlesmis seklini olugturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, insan haklarimin sadece devletlerin i¢
sorunu olmayip, uluslararas: topluluk biitiiniine iligkin bir sorun oldugu bi-
linci yayginlagmugtir. Birlesmis Milletler Sart1 (1945), Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (1948), Kisi Haklar1 ve Sosyal Haklar Uluslararasi Pakti1 (1966), ik-
tisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Pakti bagta olmak tizere 6nem-
li metinler, uluslararasilasma yolu ile, yavag yavas, hukuki ozgiirlikleri ve is-
teme haklarini, hatta kimi zaman yeni haklar1 ayni zamanda ilan etmeye bas-
lamugtir. Iste bu dénem, ozellikle sémiirgeden ¢ikan Ugiincii Diinya devletle-
rinin baskisi ile dayanigma adi verilen haklari ortaya ¢ikaracak olan uluslara-
rasilagma ¢agidir (Kaboglu, 1992: 9).

Birinci ve ikinci kugak haklarin ardindan bugiin tigiincii kugak haklar
one ¢ikmaktadir. Dayanigma haklari da denilen tigiincii kusak insan haklan,
son yillarda one ¢ikan yeni insan haklaridir. Bu haklar, insan haklarnin yay-
gmlastirilabilirlik 6zelligini ileri stirmeye gétiirebilecek ek bir genigleme evresi-
ni olugturur. Ugiincii kusak dayamsma haklarinin bir kismi, Ugiincii Diinya
milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinin sonucunda bu iilkelerin giicii, refahi ve diger
degerleri global olarak yeniden paylagma talebini yansitir; siyasal ve ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel self-determinasyon, ekonomik ve sosyal gelisme ve
insanligin ortak varligindan yararlanma haklari bu nitelikteki haklardir. Barig
hakki, ¢cevre hakki ve insani yardim hakki ise, belli kritik agilardan ulusal dev-
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letin zayifligin1 ya da yetersizligini dayanak alir. Bu haklarin tamamu, biitiin
toplumsal giiclerin ¢abalarinin birlesmesini gerektiren kolektif hak niteligini
tagima egilimindedirler. Boylelikle her biri, bireysel ve ayni zamanda kolektif
boyutu agik¢a gosterir (Ozdek, 1993: 41). Insan haklan ve halklarin haklan
ashinda bagimh kavramlar olup, biri digerini tamamlar. Ciinkii insan haklari-
nin kurumsallasabilmesi i¢in, bireyler kadar gruplar, topluluklar, halklarin ti1-
miiniin birden etkin katilimi gerekir (Topguoglu, 1998: 25). Cevre hakki ve
kentsel haklar drneginde oldugu gibi, konularini evrensel degerlerin olugtur-
dugu bu yeni haklar, devlet sinirlarinin 6tesinde insanlik ailesinin biitiin iiye-
leri arasinda dayanmgmay: dile getirir. Bu 6zelligiyle ilk iki kugak arasinda kép-
rii kuran yeni haklar, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20. yilinda BM ta-
rafindan diizenlenen Insan Haklar1 Uluslararasi Konferansi’ndan sonra so-
mutlagmaya baglamistir. Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklan iktisadi ve kiiltii-
rel haklara baglayan, biitiin insan haklarinin kargilikli bagimlhiligini ve béliin-
mezligini vurgulayan Tahran Bildirgesi (1986), birey eksenine dayanan anla-
yistan grup ve topluluk (kolektivite) eksenine dayanan insan haklar1 anlayigi-
na gegisi dile getirmistir. Iste dayanigma haklarinin kékenleri, yakin gegmisten
gelecege ulusal-iistii nitelikteki metinlerde aranmalidir (Kaboglu, 1992: 11).
Insan haklarmin sézii edilen uluslararasilasma ve hatta uluslariistiiles-
meye paralel olarak, hem igerik hem de nitelik itibariyle geligimi, bu baglamda
ortaya ¢tkan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari anlayig ve yapilanmalar-
la yakindan ilgilidir. Aym ortak felsefi paradigmaya dayanan kapitalizm, ulus-
devlet ve liberal demokrasiye iligkin 6nemli tartigmalari ve agilimlar: da igeren
bu yeni siirekli degigim ve doniisiim siireci, insan haklariyla ilgili anlayig ve ya-
pilanmalarin iceriginde de 6nemli degisikliklere yol agmigtir. Globallesme, de-
mokratiklesme ve yerellesme dinamikleri cergevesinde ortaya ¢ikan gelismeler
ve bu noktada belirginlesen globallikle gelen yerellik ve bolgesellesme egilimle-
7i baglaminda yerel haklarin tigiincii kugak dayanisma haklari ile yakin iligkisi
vardir. Yerel topluluk iiyelerinin temel haklar ve 6devleri anlaminda yerel hak-
lar, yurttaglar1 yerel yonetimin demokratik siireclerine katmanin ve yerel hiz-
metlerde etkinlik saglamanin 6nemli bir aracidir. Yerel haklar dogal olarak,
titm insanlarin sahip oldugu temel, evrensel, dokunulmaz ve egit hak ve 6zgiir-
likkler temeli iizerinde bigimlenmektedir. Genel demokrasi anlayis1 ve uygula-
mast i¢inde birinci ve ikinci kusak haklarin igeriginde yer alan temel hak ve 6z-
giirlitkler ne ifade ediyorsa, yerel demokrasi gergevesinde yerel toplulugun ve
bireyin katilimini saglayan temel hak ve 6devler de ligiincii kusak haklarin bir
par¢asi olarak aym seyi ifade etmektedir. Bu haklar, hem kentsel mekana hem
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de orada yagayan yerel halkin kolektif nitelikte kullanabilecegi haklan icerdigi
icin dayamigma niteliginde ortaya ¢ikan haklar arasinda yer almaktadir.

Kentsel haklar, yerel hizmetlerin kalite ve etkinliginin artirilmasin, ye-
rel topluluklarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklar yaratmayi, yerel
toplulugun ve topluluk duygusunun geligtirilmesini ve yerel yonetimde etkin
yurttag katilimini icermektedir. Yerel topluluk iiyelerince, dayanisma ve so-
rumlu yurttaglik bilinci i¢inde kullanilmasi s6z konusu olan ve esit bigcimde
ddevleri de iceren yerel haklar bu yoniiyle tigiincii kugak dayanigma haklar
ile yakindan ilgilidir.

Yerel haklar (kentsel haklar) ya da kentli haklarinin neler oldugu konu-
sunda iizerinde uzlasilmig bir metin bulunmamakla birlikte, 17-19 Mart
1992°de Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti bu konuda bir
baslangi¢ kabul edilebilir. Insan haklarimin geligiminin ele alindig: ti¢ asama
baglaminda, birinci kusak haklan olugturan klasik hak ve 6zgiirliiklerin ve
ikinci kugak haklar: olugturan sosyal haklarin kurumsallagmasinin ardindan,
insan haklan siirekli olarak gelismekte ve cesitlenmektedir. Kentli haklarimin
da aralarinda bulundugu tgiincti asama haklar boyle bir gelismenin sonucu-
dur. Birinci asama haklar atomistik bireylerden olusan bir toplumu esas alir-
ken, iigiincii asama haklar toplumda iligki i¢indeki insani esas almaktadir. Bu
nedenle dayanmigma haklari niteligindedir. Bir toplumda yasayanlarin isbirli-
giyle tiimii tarafindan gerceklestirilebilir. Cevre hakki 6rneginin (Tekeli, 2000:
133) yaninda kentli haklari ya da yerel haklar da bu nitelikteki haklardandir.

Tanimi geregi evrensel insan haklari ilkelerine dayali bulunan demok-
ratik yerel yonetim, insan haklarina sayginin, bunlarin gelistirme ve genisle-
tilmesinin temel bir 6n kosulunu olugturur. Gergek bir yerel yonetim ve de-
mokrasi olmaksizin insan haklarinin geligtirilemeyecegi agiktir. Yerel yoneti-
min yapisi ve igleyisi, insan haklarinin taninma ve garanti altina alinmasinda
dogrudan etkiye sahiptir. Yerel yonetim, insan haklarinin korunmas: ve giig-
lendirilmesinin yerel odak noktasini olugturdugu gibi, bunlarin 6zel alanlar-
da ya da giigsiiz kesimlere iligkin uygulamalarinda en uygun yeri olusturur.

Yurttaslara, bireylere en yakin yonetim birimi olarak yerel yonetim,
insan haklarinin korunmasi ve geligtirilmesi sistemlerinin etkinliklerinin sag-
lanmasina degisik bigimlerde énemli katkilarda bulunabilir. Insan haklar: ile
etkin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel demokrasi, bilgi ve anlatim 6zgurlagi,
kisilerin 6zel hayatinin teknolojik toplum ve devlet kargisinda saygi gormesi,
higbir tiir ayrimcihiga gidilmemesi ve yoksul, ayricahiksiz ve azinlik kesimlerin
etkin esitliginin saglanmas, yerel topluluk iiyelerinin haklarinin yani yerel
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haklarin (kentsel haklar) korunmas: iliskileri gibi demokrasilerdeki temel in-
san haklari1 kavramlarinin analizinin yapilmasi, (Yildinnm, 1994: 45, 46) bu
katkilarin en 6nemlilerindendir.

Bu 6zelliklere sahip yerel yonetimlerin bazi temel degerleri gercekles-
tirme agisindan 6nem tagidigi kabul edilmektedir. Bunlar, kamusal mal ve
hizmetlerin tiretiminde verimli ve etkili olmalari, bireylerin temel haklarini
gerceklestirmeleri ve yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmalar
(Acar, 1993: 75) seklinde ele alinabilir. Ayrica yerel haklarla ilgili olarak, ye-
rel kurulusun igleyis sistemi ile, kendi hak ve sorumluluklar: konusunda yerel
halk: aydinlatmak da (Tortop, 1998: 153) bu baglamda degerlendirilebilir.

Ugiincii kugak bir insan hakk: olarak yerel haklar ya da kentli haklari
yasam kalitesinin degigik boyutlari bakimindan géyle gruplandinlabilir.

* Insan haklarina saygili ve bu haklar gelistirmeye acik, bireylerine
refahim ve kisiligini gelistirme giidiisii ve firsati saglayan bir kent-
sel ortamda yasama hakk.

- o Saldirilara ve suca kars1 korunmus giivenli bir kentte yagama hakki.
¢ Hava, su, giiriiltii vb. kirlenmelere konu olmayan ekolojik dengele-
ri korunmug bir kentsel ¢evrede yasama hakka.

¢ Kentte yasayanlarin kendi ekonomik ve toplumsal girisimlerini ge-
ligtirebilmek i¢in gerekli altyapilara sahip olmay: isteme hakki.

¢ Kentte yasayanlarin yeterli ¢esitlilikte mal ve hizmetlerden segme
olanagina sahip olmasi hakki.

¢ Kentte uygun ¢alisma olanaklarina ve giivencesine sahip olma ve
kentin ekonomik gelismesinden pay alabilme hakki.

¢ Cogulcu bir kentli kiiltiirii edinebilme firsatlarina sahip olabilme
hakki.

e Kaiiltiirel farkliliklar1 dolayisiyla kimsenin is yasaminda ve toplum-
sal yasamda diglanmadigy, ikincil konumlara itilmedigi, ¢ok kiiltiir-
li bir bitiinlesmesi olan bir kentte yagama ve yine oturdugu yere
bagimlilik duyabilecegi, ona anlam yiikieyebilecegi, kimligi olan bir
kentte yagama hakki.

* Kentlerde yasayanlarin, kentlerdeki hizmetlerin gériilmesini sagla-
yacak yerel yonetimlere se¢me ve segilme, kararlarina katilma ve
yOnetim lzerinde siirekli bir demokratik denetimde bulunma, kent-
sel gevrenin ve hizmetlerin gelistirilmesine olanak verecek bigimde
kendisini vergilendirme hakki.
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Bu kentli haklari listesi daha da uzaulabilir. Ama bu listenin buradaki
tartigmamuz igin yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu liste ortaya konulduktan
sonra genel olarak insan haklariyla kentli haklar1 arasindaki iligki ya da fark-
liliklar agik hale gelmektedir. Insan haklari atomistik bireylerin olusturdugu
soyut bir toplumu temele almaktadir. Oysa kentli haklar kent igindeki insa-
n1 temele aldigs i¢in daha somuttur. Insan haklarinin uygulamaya ge¢mesi,
pratige yansimasi kentliler i¢in kentli haklariyla somutlagmig olmaktadir (Te-
keli, 2000: 177, 178).

Burada ele alinan kentli haklari, ayni mekanl iki kavram olan yerel
yonetim-kent iligkisi baglaminda yerel haklar olarak da degerlendirilebilir.
Bu haklar, demokratiklegme-yerellesme egilimleri, katilim ve yerel demokra-
si gercevesinde yerel nitelikler sergilerken, ayni zamanda globallesme-yerel-
lesme dinamikleri ve ulus-iistii, ulus-6tesi geligmeler baglaminda da uluslar-
aras1 bir nitelik tagimaktadir. Insan haklarinin evrensel bir deger olma keyfi-
yeti de bu uluslararasi olma boyutunu giiglendirmektedir.

YEREL HAKLARIN ULUSLARARASI DUZEYDE KORUNMASI

Yerel Haklarin Uluslararas: Niteligi

Bugiin biitiin diinyada kendini gosteren teknolojik devrim, kentlegme, glo-
ballegme ve demokratiklegme siiregleri, giiniimiiz ulus-devletlerinin niteligi-
ni, yapisint ve yerlesik diinya diizeninin igleyis ve bigimlenmesini kokten,
hem nitelik hem de nicelik agisindan degigimlere ugratan bir temel islev
gormektedir. Bir yandan siipernasyonel ve transnasyonel nitelikte yapilan-
malar stirerken diger yandan globallegen bir diinyada yerelligin higbir za-
man onemini yitirmedigi tam tersine agirhgim arttirdigy ve bu iki gelisme
egiliminin birbirlerini tamamladig: y6niindeki diigiinceler egemen gériig ol-
maya dogru gitmektedir. Bu siiregler devam derken olmazsa olmaz (sine
qua non) nitelikte bazi kavram ve degerler 6n plana ¢tkmakta ve yerel y6-
netim yapilarini yénlendirmeye ve hatta lokomotif olmaya aday gériin-
mektedir. Ozerklik, katilim, etkinlik ve verimlilik gibi degerler bunlardan
birkagidir. Globallegen diinyanin yénii demokrasi ve adem-i merkeziyetgi
yapilanmalardan yanadir (Okmen, 2003b: 295).

Iki binli yillarin bagindaki diinyamiz hizli bir kentlesme ve yerellesmeyi yasa-
maktadir. Yagamakta oldugumuz siirekli degisim ve déniigiim stirecinde, glo-
ballegmenin ragmina yerellesme egilimleri agirhigini hissettirmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan yerellesme ayni zamanda insan haklari, demokratik-
lesme, katilim gibi anlayiglari da besleyerek gii¢lendirmektedir. Bir yandan



32 kentsel dénlisiim ve Insan haklan

global bazda ortak temel deger ve kazanimlar ortaya gikarken éte yandan ye-
rellesme ile birlikte bu degerler yerel topluluk ve birimlerde de uygulanir, en
azindan talep edilir hale gelmektedir. Sosyal evrendeki en 6nemli alt sistem-
lerden biri olan siyasal sistemin igleyigini saglayan idari sistem giiniimiizde
merkezi ve yerel olarak orgitlenip, islev gérmesine ragmen genel egilim ve
anlayiglar yerel 6rgiitlenmelerin giiglenmesi yoniindedir. Bu orgiitlenmelerin
mekan boyutunu olugturan kentler ve onunla ilgili temel yapilanmalar, ku-
rumlar ve haklar da bu baglamda giindeme gelmektedir.

Bir insan hakk: niteligindeki bu kentsel ya da yerel topluluk iiyelerinin
haklarinin siyasal sistem tizerindeki talep ya da destek seklindeki etkisi ve agir-
lig1 giinden giine artma egilimindedir. Buna siyasal katilmanin yerel yansimasi
da diyebiliriz. Iletisim ve bilgi teknolojilerindeki bag dondiiriicii gelismeler diin-
yay1 kigiiltiip adeta koy haline getirirken ayni zamanda yerel talep ve degerle-
rin daha agik ve net olarak dile getirilmesine neden olmaktadir. Bu globalles-
meyle gelen yerellik, yerel ve kentsel haklarin evrensellesmesine, uluslararasi bir
nitelik kazanmasina ve ayni zamanda bunlara iglerlik kazandiracak kurumlas-
malarin olugmasina katkida bulunmaktadir. Globallesen diinyamizda yerelli-
gin anlam ve igerigi yeniden yapilanirken, kentler ve yerel yonetimler de yeni is-
levler kazanmaktadir. Giinimiiz kentlerinin ulusal devlet sinirlari digina tasa-
cak bi¢imde, belirli bir yapi iginde birbirine iletigim ve bilgi aglariyla baglanma-
larinin hiz kazanmas, stratejik konumdaki kentlerin etkin bir hizmet ve 6zgiir-
liikler agiyla donatilmalarini gerektirmektedir. Bu yeni islevlerin yogunlagsmasi,
kentsel alan kullanimlarinda 6nemli degisikliklere gidilmesini ve kentsel hiz-
metlerde farkhilagmayi, uzmanlagmay: 6zendiren degisimlerin gerceklestirilme-
sini zorunlu kilmaktadir (Okmen, 1997: 35). Biitiin bu iglevler ise kentsel ya da
yerel hak ve 6zgiirliklerin ayrilmaz bir parcasi olarak kargimiza gikmaktadir.

Yerel Haklarin Uluslararasi Korunmasi

Ikinci Diinya Savasi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin, uluslararasi alana gecisini
hizlandirmug ve temel haklara ulusal oldugu kadar uluslararas: bir nitelik ka-
zandirmugtir. 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi In-
san Haklari Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi 1950 ta-
rihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ona bagh protokoller, 1975 yilinda
Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla baglayan ve 19-21 Kasim 1990 ta-
rihli Yeni Bir Avrupa Igin Paris Yasasi ile sonuglanan Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Konferansi (AGIK), uluslararasi ¢alismalarin ortaya gikardigi en
onemli iirtinlerdir (Aliefendioglu, 1991: 17).
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Insan haklarina iligkin bildirge, sézlesme ve diger ilgili anayasal ve ya-
sal belgelerde ortaya konan temel hak ve ézgiirliikler, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal diigiince, ulusal ya da toplumsal koken, ulusal bir azinliga ait ol-
ma, dogum ya da miilkiyet hakkindan ya da diger konumlardan kaynaklanan
herhangi bir nedenle higbir ayirim yapilmaksizin herkese ait olan hak ve 6z-
giirliiklerdir. Insan haklar konusundaki uluslararas: belgelerin uygulanmala-
r1 iki temel yolla gergeklestirilmektedir. Birincisi, bu belgelerin hiikiimlerine
kendi hukuki diizenlemeleri iginde yer verilmesi ve mahkemelerinde sunula-
bilir ve uygulanabilir kilinmalari yoludur. Ikinci yol; bu belgelerde diizenle-
nen hak ve ézgiirliiklerin ihlal ve yadsinmasi durumunda, bizzat bu belgeler-
de belirlenen ve kurumsallagtirilan uluslararasi gikiyet ve yargi yontemidir
(Yildirim, 1994: 44).

Bugiine kadar uluslararasi diizeyde insan haklarinin tam anlamyla et-
kili bir koruma mekanizmasina kavusturulamamis olmasinin temel bazi ne-
denleri vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri politika faktdriiniin insan hak-
lar konusunda da birinci planda rol oynayisidir. Gergekten, insan haklarinin
siyasallagmasi bugiin belirgin bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. “Devletler
arasi iligkilerde siirtip giden ¢ikar ¢atigmalari, ideolojik boliinmeler, bloklag-
malar ve kargihkli giivensizlik ortamu iginde bir bakima bu olgu fazla yadir-
ganmayabilir. Fakat evrensel degerde bir Gistiin amacin, belli politik hedeflere
ulagma araci olarak kullanmak istenmesi herhalde hog karsilanmaz. Ne var ki
giiniimiizde bu tiir davramglara oldukga sik rastlanmaktadir. Bir devletin,
uluslararasi mekanizmalardan insan haklarinin saglanmasi amaciyla degil de
sirf gikar ¢atigmasi iginde bulundugu bagka bir devleti kdseye sikistirmak
amaciyla yararlanmaya kalkigmasinin insan haklarina diinya &lgiisiinde ge-
gerlik kazandirma ¢abalarini olumsuz yonde etkileyeceginden siiphe edilme-
melidir” (Kapani, 1979: 77). Bir insan hakki olarak Yerel Haklar, birinci ve
ikinci kugak haklarla oldugu gibi Gigiincii kugak dayamgma haklari ile de ilgi-
lidir. Insan haklar ile ilgili olarak ortaya gikan temel belge ve kurumlardan
bagka ozellikle yerellik ve demokratiklegme ile ilgili bolgesel ve uluslararasi
¢aligmalar da yerel haklan ilgilendirir. Bu konuda, yerel topluluk tyelerinin
haklan ve talepleri anlaminda bazi ilkeler ve anlayiglar bélgesel ve uluslara-
rasi diizeydeki belge ve sozlesmelerde kendine yer bulmaktadir.

¢ Kentsel ya da yerel haklarla ilgili en 6nemli belgelerden birincisi 7
Subat 1992’de Maastricht’te Avrupa Birligi Antlagmasi’’mn imza-
lanmasiyla ortaya ctkmugtir. Burada, karar verme siireglerinde yerel
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topluluklarin daha iyi temsil edilmelerine cevap veren arayiglarin
yani sira, hizmette halka yakinlik ilkesi de 6nem kazanmigtir. Sub-
sidiarity (yerellik) ilkesi ile kararlarin halka olabildigince yakin dii-
zeylerde alinmasi geregine vurgu yapilmaktadir. Bu anlasmanin 3/B
maddesi ise salt kendi yetki alanmin bir pargasini olusturmayan ko-
nularda, Birlik yalniz hizmette halka yakinlik ilkesine uygun olarak
hareket edecektir. Hizmette halka yakinlik ilkesinin dayandig dii-
siince, Maastricht Antlasmast’nin 128. maddesinin ilk fikrasinda
da bir bagka bigimde yer almigtir. Buna gore, Topluluk, iiye devlet-
lerin ulusal ve bélgesel gesitliligini koruyarak kiiltiirel gelismelerine
katkida bulunacak ve aymi zamanda ortak kiiltiir mirasinin korun-
masina da 6nem verecektir (Keleg, 1995: 9). Burada vurgulanan
konular yerel haklarin daha etkili kullanimi agisindan yerel ve bol-
gesel diizeyde bir gergeve niteligindedir.

¢ Hizmetlerin gérilmesinde, 6nceligi alt diizeydeki yonetim basamak-
larina birakmay: ongoren yerellik ilkesi, 6zerk yerel yonetim gelene-
gine, yalmz yeterli kaynaklar saglamay: 6ngoriir bir sekilde degil ay-
n1 zamanda, iglerine merkezi yonetimin karigmasini en aza indirici bir
yapi getirerek de katkida bulunmaktadir. Bu anlamda yerellik (subsi-
diarite) ilkesi hizmeti halkin ayagina gétiirmenin Stesinde, hizmetin
yerinde ve ayn1 zamanda yerinden goriilmesi anlamuini icermektedir.

* Yerel haklar yoniinde atilmig 6nemli bir adim ve kazanim olan
ozerklik, giiniimiizde, demokratik bir yagam bigimini benimsemis
olan Avrupa iilkelerinde, gelecegin birlesik Avrupa’sim kurmakta
kullanlan bir bag, ortak bir deger olarak 6nem kazanmistir. Bu ne-
denledir ki, ta 1950’lerden baslayarak, Avrupa Konseyi, yerel
Ozerklik kavramini tanimlamak, agikliga kavusturmak igin ¢aba
harcamaktadir. Bu ¢abalar icinde, yerel halkin 6zgurliigiine sayg
duyulmasi, yerel yénetimlerin partiler iistii kuruluslar olarak cals-
tirilmasi, merkez vesayetinin en aza indirilmesi ve gergek bir yerel-
lik bilincinin gelistirilmesi gibi ilkeler yer almaktadir (Okmen,
2002: 109). Ozellikle, yerel yonetimlerin gérev alanlart konusunda
Avrupa Konseyi, yerel halkin yerel nitelikteki iglerinin yerel yéne-
timlerce goriilmesine bilyitk 6nem vermektedir. Yasalarla yerel y6-
netimlere yasaklanmig olmayan ya da bagka yénetimlere birakil-
mamig olan her hizmet alaninin yerel yonetimlerin olmasi, Konsey-
ce, yerel demokrasinin vazgegilmez bir kurali sayidmaktadir (Keles,
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1993: 254). Yerel organlarin merkezle ve yerel yénetimlerin, yerel
toplulukla yani halkla olan iligkileri olmak iizere iki yénii bulunan
yerel 6zerklik, bélgesel ve uluslararasi kuruluglar ile ilgili metinler-
de sik sik vurgulanmaya baglanmigtir. Bu durum iilkelerin yasal
metinlerini de etkileme egilimindedir.

Yerel haklarla ilgili diger 6nemli belge de, Avrupa Konseyi, Avrupa Ye-
rel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nca, 18 Mart 1992°de kabul edilen Av-
rupa Kentsel Sart’’dir. Sart’a gore Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakin-
leri, giivenlik, kirletilmemig saglikh bir gevre, istthdam, konut, dolagim, saghk,
spor ve dinlence, kiiltiir, kiiltiirler aras1 dayanisma, kaliteli bir mimari ve fizik-
sel gevre, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, dogal zengin-
likler ve kaynaklar, kigisel biitiinliik, belediyeler aras: igbirligi, esitlik baslikla-
riyla ele alinan haklara sahiptir. Belirtilen haklarin gergeklesmesi ise, fertlerin,
dayanigma ve sorumlu hemgehrilige iligkin esit yiikiimliiliikleri kabul etmesine
bagldir. Yine art’a gore, kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve mali bagimsizli-
g1 olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasi ile miim-
kiin olabilir. Sart’ta, Yerlesimlerde Haklar baghigi altinda, insan haklarina say-
g1, kurumsallagmasi ve yayilmasi, kentlerdeki her fert icin —yas, koken, irk,
inang, sosyal, ekonomik ve politik statii, ruh ve bedensel 6ziir gozetilmeksi-
zin— vazgecilmezdir, denilmektedir (Igisleri Bakanlg, 1996: 1-10).

Bu yaklagim, diger haklarin 6tesinde ek olarak insanlara:

¢ Yasanabilir, giizel, makul fiyath, cevre dostu kogullara sahip, ayr-
ca iyi konumlanmug, aydinlik ve yeterli biiyiikliikte konutlarin sag-
lanmasini,

* Yeterli yesil alan, sessizlik, bitki ortiisii ve giizellikler gibi koruyucu
saglik 6énlemlerinin alinmasiny,

¢ Kent hayatinin gesitli iglevleri arasinda baglantilar olugturulmasini,

» Kaiiltiirel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal gelisim, 6z-
gir dolagim, tiim yol kullanicilari arasinda uyumlu bir denge sag-
lanmasin,

¢ Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksulluga kars1 énlemler ve 6zellik-
le 6ziirlitlere, gerekli donamimin saglanmasini,

e Giivenlik, refah, ig, egitim ve ogretim olanaklarinin, kiiltiir ve tarih
mirasina sahip olabilme haklarinin saglanmasini destekler (Igisleri
Bakanhgi, 1996:10).
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Avrupa Kentsel Sarti, sozii edilen haklarin gergeklegtirilmesi yoniinde
bazi ilkeleri de benimsemigtir. Yerel politik yagama halkin katilimimi temin igin;
halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik olarak se¢ebilme hakki yaninda, yerel
politik yasamda etkin bir katihm igin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda be-
lirleyici olmas: geregi ve toplumun gelecegini etkileyecek her tiir 6nemli proje-
de halka danigma geregi bu ilkelerin baglicalarindandir. Yine, yerel politik ka-
rarlarin, uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve bélgesel
planlara dayandirilmasi, karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik
tercihlerin anlagilabilirligi ve hayatiyeti ve son olarak genglerin toplu yagamina
katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi da (Igisleri Bakanhgi, 1996: 59) halk
katilimi ve kentsel haklarla ilgili temel ilkeler arasinda yer almaktadir.

Yerel ya da kentsel haklarla ilgili tigiincii uluslararas: belge de, 1985 ta-
rihli Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sartrdir. Yerel kamu hizmet-
lerinin yerine getirilmesi siirecine butiin yurttaslarin serbestge katilma hakki,
demokrasi ve yerinden yonetim ilkelerine dayali bir Avrupa’nin kurulup, gelis-
tirilmesi, 6zerk yerel yonetim dugtincesinin gii¢lendirilmesi ve yayginlagtirilma-
s1, yerel birimlerin Konsey’in yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalarina daha etkin
katitlminin saglanmasi, Avrupa tlkelerinde gergekten 6zerk olan yerel ve bol-
gesel yonetim yapilarinin olugturulmasi gibi yerel topluluk iyelerinin haklari ya
da kentsel haklarla ilgili konulari 6n plana ¢ikaran bu gahgmalar, Konsey’in ye-
rel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nce yurutilmektedir (Keleg, 1995: 6).

3.4.1. Ozerklik Sarti, 6zerk yerel yonetim kavraminin tanimiyla baglayip,
kapsaminin belirlenmesiyle devam etmektedir. Yerel ynetimlerin sinirlari-
nin korunmast ile ilgili olarak, siir degisikliklerinde referandum dahil ye-
rel topluluga danisilmasi yoluna gidilmesi seklinde bir diizenleme yapil-
maktadir. Yine, yerel makamlarin gorevleri igin gereken uygun idari drgiit-
lenme ve kaynaklar, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullaniima kosullar,
yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi, yerel makamlarin mali
kaynaklari, yerel makamlarin birlik kurma ve birliklere katiima hakki,
ozerk yerel ybnetimin yasal korunmasi gibi konular yerel ya da kentsel
haklarin 6ziine uygun olarak ilerdeki maddelerde ayrintilanyla diizenlen-
mektedir (Resmi Gazete, 1992). Tiirkiye’nin de 1991°de 3723 sayili yasay-
la baz gekinceler koyarak kabul ettigi Ozerklik Sart1, yerel halklarin temel
haklar1 ve yonetimlerin 6zerkligi agisindan bir gerceve olusturmaktadr.

Ozerklik Sart ile ilgili Tiirkiye’nin koydugu gekinceler, hem yerel yénetim-
lerin 6zerkligini ve hem de yerel haklarin iilkemizdeki gelisme diizeyini gésterme-
si agisindan oldukga onemlidir. Cekince konulan maddeler ve ilgili fikralari:
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¢ Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin plan-
lama ve karar alma siiregleri i¢inde kendilerine olanaklar 6lgiisiin-
de, zamaninda ve uygun bi¢imde danigilacaktir (md. 4/6).

e Kanunlarla diizenlenmis daha genel hiikiimlere zarar vermemek
kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari 6rgiitlenmelerini, bunlarn
yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla
kendileri kararlastirabileceklerdir (md. 6/1).

* Yerel yénetimlerin idari denetimi, denetleyen makamin miidahale-
sinin korunmasi amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantuili olarak si-
nirlandinlmasini saglayacak bigimde yapilmalidir (md. 8/3).

¢ Yeniden dagitilan mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin na-
sil yapilacagi konusunda kendilerine damgilacaktir (md. 9/6).

* Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile anayasa
veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmig olan 6zerk yonetim il-
kelerini koruyabilmek igin yarg: yoluna bagvurma hakkina sahip
olacaklardir (md.11).

Bu ¢ekince maddelerine bakildiginda 6zeklige karst bir endige kendini
agirlikh olarak gostermektedir. Ulke biitiinliigiinii zedelemeyen ya da iilke y6-
netiminden ayrilmug bir yerel yénetim amacini tasimayan idari ve mali 6zerkli-
gin saglanmas: isteginin neden endige yarattigini anlamak miimkiin degildir.
Aslinda yerel yonetimlerin 6zerkligine iligkin temel mevzuatimizda, gekince ko-
nulan bu maddelerin ¢oguyla ilgili diizenleme yapilmig durumdadir ve bunlarn
bir kismi kendi dénemlerine gére oldukga ileri sayilabilecek igeriklere sahiptir:

Ornegin 1930 tarihli ve 1530 sayili Belediye Yasasr'mn 13. maddesi
Hemsehri Hukukunu diizenlemistir. Bu madde bir bakima kentli haklar: mo-
dern sdyleminde ifadesini bulan yerel yonetime halkin katihmi, yoneten-y6ne-
tilen iligkisinin formiiliidiir. Ancak 13. madde siireyi icermediginden fiili olarak
hemsehri kavrami ortadan kalkmig gibi gorinmektedir. Bu durumda, oturamin
haklarin diizenleyen 14. madde de uygulama dist kalmistir. Bu degisme, 6 ay o
beldede oturma kosulunun kalkmas: ile birlikte popiilist politikalann yerel si-
yasete hakim olmasini kolaylagtirmig ve kent giivenligini en genis anlamda teh-
dit eder hale gelmistir. Bu nedenle hemgehrilik hukukunu diizenleyen maddeye
en az bir yil gibi siire konulmasi 6nem tagimaktadir (Toprak, 2001: 14).

Ikinci 6rnek ise, 1921 Anayasast’dir. Bu anayasa, diger ilging 6zellikle-
rinin yam sira, Tiirk anayasa tarihinin, yerel yonetimlere ve yerinden yonetim
ilkesine en fazla yer vermig olan anayasadir. Bu anayasanin 6ngérdigi olgi-
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de bir yerel yonetim, Tiirkiye’de bugiin bile gergeklegsmis degildir. Yerinden
yonetime verilen bu 6nem, birinci meclise hakim olan halkgilik ilkesi ile agik-
lanabilir. Bu anayasa doneminde 6rnegin il 6zel idareleri devlet biitcesinin %
20’ini kullanirken bu oran gliniimiizde % 1,7’dir.

Ancak, yerel yonetimlerle ilgili 6zerklik igerikli iyilegtirmeler, yasal dii-
zenlemeleri agan bir nitelige sahiptir. Bu konuda é6zellikle Avrupa Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sartit paralelinde yapilacak bazi diizenlemeler, hem etkin
bir yerel yonetim kurumu hem de yerel haklarin uygulanabilirligi agisindan
6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, yerel haklarm daha etkin dile getirilme-
si ve yasama gegirilebilmesine yonelik olarak, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’na paralel bazi1 yasal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.
Bu konuda atilacak ilk adim konunun anayasada ele alinmas: olacaktr.

1982 Anayasast’nin yerel yonetimlerle ilgili 127. maddesinin biitiiniin-
de adi konmamus olsa da bir 6zerklik anlayiginin var oldugu séylenebilir.
Sart’in bu maddesi 3723 sayil yasa ile kabul edilmistir. Bunun igin yapilacak
anayasa degisikliginde, ozerk yerel yonetim kavrami Anayasa’da yer almali-
dir. Bunun igin 127. maddeye, Yiiksekogretim kurumlarint diizenleyen 130.
maddede duzenlenen kamu tiizel kisiligine ve 6zerklige sabip iiniversiteler
benzeri bir ekleme yapilabilir. Bu maddenin ilk fikras: da su sekilde diizenle-
nebilir: Mahalli Idareler; Il, belediye ve kéy halkimin mahalli, miigterek ihti-
yaglarini kargilamak tizere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organ-
lar1, yerel halk tarafindan segilerek olugturulan, yasal ve akgal 6zerklige sahip
kamu tiizel kigilikleridir. Géruldigii gibi, madde metnine yasal ve akgal
ozerklik girmis, metinde yer alan, gene kanunda gosterilen segmenler boliimii
cikarilmig ve bunun yerine yerel halk konulmustur.

Yerel katilim ve 6zerklik baglaminda, 3360 sayili Il Ozel idare
Yasasi’'nin 77. maddesi de degistirilmelidir. Bir yerel yénetim birimi olan Il
Ozel Yonetiminin baginda Merkezin temsilcisi olan ve atamayla gelen Valinin
bulunmasi demokratik degildir ve 6zerkligi zedeler.

Anayasa yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle isbagina gelece-
gini belirtmektedir. Ote yandan yiiriitme gorevi yapan Belediye baskan ve
Muhtar gibi kimselerin, Karar Organi taniminin diginda kalmalari, bu organ-
larin se¢imden bagka y6ntemlerle de, yani atama ile de igbasina gelmeleri yo-
lunu agik tutmaktadir. Ayn: gekilde 1580 sayili Belediye Yasas’nin 94. mad-
desi Mansup Reisleri diizenliyor. Yasanin bu hiikmii se¢imle igbasina gelmis
olmay: sinirlandiran bir anlam tagimakta ve sézlesme hiikiimleriyle de bag-
dagsmamaktadir. Yapilacak bir degisiklikle yerel yénetimlerin yiiriitme organ-
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larinin da segimle igbagina gelmelerini saglayacak ve giivence altina alacak bir
diizenleme getirilmelidir.

1983 tarihli ve 3030 sayili Anakent Belediyeleri hakkindaki yasanin,
Anakent belediye enciimenini diizenleyen 13. maddesi Anayasa’ya ve Ozerklik
sartina aykir1 diizenlemeler getirmektedir. Maddeye gore Enciimende segilmig
iiye yer almamaktadir ve tamamen atanmug tyelerden olusmaktadir. Bu madde
degistirilmeli ve secilmis tiyelerin agirlikta oldugu bir sistem olusturulmalidir.

Biitiin bu diizenlemeler, yerel demokrasi ve katihm ortaminin gelistiril-
mesi baglaminda, yerel haklarin geligmesine katkida bulunacaktir. Yerel
ozerkligin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler, yerel katilimla ilgili so-
runlar biitiiniiyle ¢6zemeyecek olsa da, yerel haklarin uygulama evrenini ge-
nigletici bir etkide bulunacagi bir gergektir.

Tiirkiye’de yerel haklarla ilgili nemli bir girisim de, [IULA-EMME ve
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’nca ortaklasa yiiriitiilen ve Tiirkiye’de Yerel
Yonetim Sisteminin Geligtirilmesi baghigiyla yayinlanan ¢aligmadir. Bu ¢alig-
ma gergevesinde, Yerel Topluluk Uyelerinin Temel Hak ve Odevleri Bildirge-
si adint tagiyan bir 6neri gelistirilmigtir. Bir taslak olarak hazirlanan metinde,
yerel topluluk {iyelerinin, dayanisma ve sorumlu yurttaghk bilinci iginde kul-
lanilmasi s6z konusu olan ve esit bicimde 6devleri de iceren bazi haklara sa-
hip olduklari vurgulanmaktadir.

Bu baglamda 6ne ¢ikarilan kavramlardan biri olarak yerel yonetim
hakki, yerel topluluk iiyelerinin ortak ihtiyaglarimi karsilamak, ekonomik ve
kiiltiirel zenginligine ve refahina iligkin yerel hizmetleri gérmek iizere kuru-
lan; bu hizmetleri, genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulu-
gun yararlan dogrultusunda yerine getiren; hicbir ayrim gézetmeden insani
yerel demokrasinin temeli kabul eden; igleyisinde agikligi, seffafligi, insan
haklarini, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi ilkelerini yagama gegiren; yetkilerin
yerel topluluga en yakin yonetim birimince kullamildigi, kamu tiizel kisiligine
sahip, 6zerk ve demokratik bir yerel hak niteligindedir.

Yine taslakta, yerel katihm hakki ise, yerel topluluk iiyelerinin; yerel y6-
netim igin segmeye, secilmeye, yonetime katilmaya ve igbirligine, yerel girigim-
lerde bulunmaya, secilmis yerel yoneticileri geri ¢agirmaya, halkoylamalarina
katilmaya, yerel islerle ilgili bilgi edinmeye, denetime, dava ve sikdyette bulun-
maya ve her tiirlii agir1 diizenlemecilik ve kirtasiyeciligi reddetmesine olanak
taniyan bir hak (TULA-EMME, 1994: 207) olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
yerel haklar baglaminda degerlendirilebilecek, yerel giivenlik hakki, kirlenme-
mig bir ¢evre hakki, ¢alisma ve konut hakki, kiiltiir hakki, ¢ok kiiltiirli biitiin-
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legme hakki, siirdiiriilebilir bir geligme hakki, dogal kaynaklar ve zenginlikler-
den yararlanma hakk, kisisel gelisme hakki, yerel yonetimler aras: igbirligi ve
dayanigmayi talep hakki gibi bazi haklar ayrintih bir bigimde taslakta ele alin-
maktadir. Bu Yerel Haklar ve Odevler Bildirgesi taslaginin, Avrupa Kentsel
Sart1 ile igerik ve yaklagim olarak bir paralellige sahip oldugu gériilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olmak iizere kiiresellesme siirecinin
ozellikle geligmekte olan iilke ve toplumlar aleyhine belirginlesen sonuglari-
nin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi, bu baglamda gelistirilecek
yeni ¢6ziim Gnerileri, yeni anlayig ve yapilanmalarla yakindan ilgilidir. S6z
konusu degigimlerin baginda tiim yerel birimleri, kentleri, anakentleri ve bél-
geleri ve onlarin temel yonetim birimi olan yerel yonetimi iceren yerellik kav-
rami gelmektedir. Kiiresellikle ya da ona ragmen giiglenen yerellik varsayi-
mindan hareketle, gerek siyasal-ynetsel, gerekse kiiltiirel anlamda yerelligin
one cikarilmasi ve bu baglamda yerel haklar kavramimn vurgulanarak etkin
kilinmasi, yasadigimiz siirekli degigme ve gelisme siirecinde ortaya ¢ikan za-
rarli sonuglarin ortadan kaldirilmasinda etkin rol oynayabilecektir. Bu an-
lamda yerellik ve yerel haklar, yeni kiiresel siireclerde tizerinde durulmas: ve
gelistirilmesi gereken kavram ve anlayislar olarak giindeme gelmektedir. Ye-
rellik, yerel topluluklar ya da halkin giinliik ¢alisma ve ¢alisma dis1 hayatlari-
nin titmiini gegirdikleri, kimliklerini gelistirip yasadiklarn ve eylemlerini yii-
riittiikleri yerlerle yakindan ilgilidir.

Bu olusumun iig temel nedeni vardir: Ik olarak yerel topluluklar, kii-
resel tekdiizelige karg1 daha esnek ve uyarlanabilir segenekler, diger bir deyis-
le farklilik saglamaktadir. Bunu da ¢ogu kez, yerel kimliklerin tarihsel, kiiltii-
rel ve fiziksel 6zelliklerini koruyup yeniden iiretilmelerine katkida bulunarak
gerceklestirebilmektedirler. ikinci olarak, yurttaslarin iradesini ve sivil toplu-
mun temsilini saglayarak, hizli ve radikal bir bi¢cimde doniigiime ugrayan ge-
leneksel ulus-devlet yapilarina gergek alternatifler sunmaktadirlar. Ve son
olarak da, genellikle ekonomik geligmenin ana aygitlan arasinda yer almakta
ve Ozel olarak da toplumsal yeniden iiretimin, —uygun bir toplumsal cevre,
yagama kosullar, egitim, 6gretim ve yasam kalitesi saglayarak— temelini olus-
turmaktadirlar. Bu ¢ergevede, diinyanin bir¢ok iilkesinde ve bu arada iilke-
mizde, toplumun degisik kesimlerinde ve degisik siyasi anlayiglar arasinda,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve geligtirilmesi konusunda ortak anlayis-
lar dogmusgtur.
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Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, 6zerkliklerinin artirilmasi, yerel
yonetimler iizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi konularinda ¢o-
gu iilkede baglayan gelismeler, uluslararas: belgelerde ve iilkelerin anayasala-
rinda daha agik bir bigimde yer almaya baglamigtir. Diinyanin ¢ogu tilkelerin-
de geligmeler halkin yonetime daha gok ve daha aktif olarak katilmasi y6niin-
dedir. Yerel politikalarin 6nemi artmus, yerel diizeyde olusturulan politikalar
iilke capindaki politikalar1 daha ok etkilemeye baglamigtir. Bu baglamda de-
mokrasinin giiglendirilmesi ve yayginlagtinlmasi konusunda yerel yonetimle-
re daha ¢ok gorev diismektedir. Yerel yonetimler, yalnizca bir hizmet kurulu-
su olarak degil, aymi zamanda demokratik siyasi kurumlar olarak yeni islev-
ler iistlenmektedir. Demokratiklesme, desentralizasyon ve daha ¢ok katihm
konularindaki biitiin bu gelismeler yerel topluluk iiyelerinin hak ve 6devleri
konusunda girdi (in-put) saglarken, kentsel haklarin daha giiglii ve yasanabi-
lir hale gelmesine de katkida bulunmaktadir.

Biitiin bu gelismeler birinci ve ikinci kugak haklar adi verilen kigi hak-
lar1 ve sosyal haklarla ilgili oldugu gibi, ayni zamanda tigiincii kugak dayanig-
ma haklar ile de ilgilidir. Bugiin, insan haklar: ve yerel yonetimler konusun-
da mevcut Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si, IULA Yerel Yonetim Diinya Bildirgesi, Avrupa Kentsel Belgesi ve Avrupa
Kentsel Haklar Bildirgesi gibi temel belgeler bulunmaktadir. “Avrupa
Konseyi’'nin Avrupa Kentsel Sarti’n1 kabul etmesiyle, kent sorunlarina insan
haklari gercevesinde yaklasilmas: agisindan énemli bir adim atilmig bulun-
maktadir. Bu, kentli haklarinin kurumsallagmasi agisindan bir baglangigtir.
Degisik uluslararasi platformlarda tartigilip kabul gérmesinden sonra, zaman
icinde daha baglayic1 bir gergeve olusturmas: beklenebilir. Bu haklar, geligme
sitreci icinde bulunan insan haklarindandir denilebilir. Kugkusuz, dinya nii-
fusunun yarisinin kentsel alanlarda yagadig giinimiizde, insan haklarinin ya-
sama gegmesi, kentli haklarinin uygulamada etkili olmasi halinde olanakhdir.
Yoksa biiyiik élgiide soyut ilkeler diizeyinde kalacaktir. Guiniimiizde insan
haklarinin ihlalleri konusunda diinyanin duyarhiliginin artmig olmasi kugku-
suz sevindiricidir. Ama bu duyarlilik, daha ¢ok insan haklarinin siyasal bag-
lami iginde gosterilmektedir. Ornegin, bir siyasal akimin temsilcisinin ifade
dzgiirligiiniin kisitlanmast ilgi konusu olurken, bir kentte kanalizasyon kay-
nagimn agik birakilmasinin kentte yagayanlarin can giivenligine, yani yagam
hakkina saldiri olmasi konusunda aym duyarlilik olusmamaktadir. Iste kent-
li haklarimin kabul gérmeye baglamasi bu tiir ihlallere kars1 da duyarlihgin
artmaya baglamasi olarak yorumlanabilir” (Tekeli, 2000: 156).
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Yerel topluluk iiyelerinin haklar1 ve 6devleri anlaminda kentsel ya da
yerel haklar, yalniz belgeler ve bildirgeler hazirlanmakla kalmayip etkin ve
verimli bir gekilde uygulanmas: gereken tigiincii kusak dayamsma haklarin-
dandir. Yurttaglan yerel yonetimin demokratik siireclerine katmanin ve yerel
hizmetlerde etkinlik saglamanin 6nemli bir araci1 olarak kentsel haklar, insan
hakki niteligi 6ne ¢ikarilarak geligtirilmek ve yagama gegirilmek zorundadur.
Modern anlamda kentliligin de bir geregi olan biitiin bu haklar cinsiyet, yas,
etnik koken, inang, ekonomik veya siyasal konum, bedensel ya da zihinsel en-
gellilik ayirim: yapilmadan tiim yerel topluluk iiyelerine aittir. Yurttaslara,
bireylere, kent sakinlerine en yakin yonetim birimi olarak yerel yonetimler
de, kentsel haklar bagta olmak iizere insan haklarinin korunmasi ve geligtiril-
mesine, ayni zamanda bununla ilgili sistemlerin etkinliklerinin artirilmasina
onemli katkilar saglayabilir.
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Kentli Haklar:
Kent ve insan Haklan Baglaminda
Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki
KiviLciM AKKOYUNLU ERTAN — BirROL ERTAN

Insan haklar, her seyden énce bir ideali ifade etmektedir. Biitiin insanlara,
insan oluslarindan dolayr taninmasi gereken haklar biitiiniinii, daha dog-
rusu bir ideali! ifade eden insan haklari, baz1 diigiiniirlerce bir bilim dali ola-
rak da degerlendirilmigtir. “René Cassin’e gore insan haklar: bilimi, haklar
ve ozgiirliikleri belirleyerek insan onurundan hareketle insanlar arasindaki
iligkileri inceleyen sosyal bilim dalidir.”?

Insan haklar, insan tiiriiniin bireysel olarak ya da topluluk olarak sa-
hip oldugu belirli giivenceleri ifade etmektedir. Bu giivenceler, bagka insanla-
ra, gruplara ve her seyden once de devlete karg:1 giivenceleri icermektedir. Bu
giivenceler arasinda “yagsama hakki” gibi bireysel haklar, segme ve segilme
hakki gibi siyasal haklar, sendika kurma hakki ve ig giivencesi gibi toplumsal
ve kiiltiirel haklar bulunmaktadir. Insan haklan diigiincesi duragan olmadig
i¢in yeni ihtiyaglar dogrultusunda yasama hakkinin uzantisi bigiminde yeni
haklarn ortaya ¢ikmaya bagladigim gormekteyiz. “Saglikli ve dengeli bir gev-
rede yasama hakki”nin insan haklari sistematigindeki yeri, giin gegtikge sag-
lamlagmaktadir. Kisacasi bireysel ve toplu olarak insanlarin baskalarina ve
devlete kars1 bazi giivencelere sahip kilinmas: anlaminda insan haklarinin ¢e-
sitlenmesi ya da etik diizeyde kabul géren bazi insan haklarinin zaman iginde
pozitif hukuk diizenlemelerine yansiyarak yeni insan haklarinin ortaya ¢ik-
masi, durdurulamaz bir siireg olarak kabul edilmek durumundadir.

1 Soysal, M., 100 Soruda Anayasamn Anlams, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 119.
2 Kaboglu, 1.0., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir, 1989, s. 14-16.
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Insan haklar, belirlenmis bir listesi bulunan ve bu liste diginda hicbir
hakkin yeni insan hakki olarak degerlendirilmedigi duragan bir yapiya sahip
degildir. Tersine insan haklarn felsefesi, cagin gereklerine gore yeni haklar ya-
ratan ve mevcut insan haklarinin da igeriklerinde degismeyi getiren dinamik
bir nitelige sahiptir. Bu nedenledir ki, bir¢ok iilkede, René Cassin gibi, insan
haklari biliminden s6z edenler olmustur.

Kirdan farkl olarak, daha yaygin ve érgiitlii bir bicimde sunulan egi-
tim ve saglik hizmetleri, kiiltiirel olanaklar, fiziksel altyapi donatilari, ekono-
mik hareketlilik (is tiirlerinin cesitliligi), siyasete yakinlik gibi etmenler; kenti
kira gore daha cekici hale getirmekte ve kirdan kente gocii hizlandirmaktadir.
“Kent havasi, insan1 6zgiir kilar” deyisi, 6zgiirlikler ve uygar yasam ile kent
arasindaki baglantiyi ortaya koyar. Ciinkii, kentteki olanaklar ve firsatlar, ki-
ra gore her yonden daha zengindir. Kentte yagamak, bir anlamda kentin sun-
dugu toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, fiziksel olanaklardan da yarar-
lanabilmek olanag: sunar. Bu agidan diigiiniildiigiinde, kentte firsat esitligi
kosullarinda yagamak ve kentin olanaklarindan esit olarak yararlanabilmek,
yasama hakkindan dogan bir insan hakki olarak her yurttaga taminmasi gere-
ken bir pozitif hak olarak goriilmelidir.

“Kent; “ilerleme”, “uygarhik” ve “aydinlanma”nin tagiyici unsurlari
olarak goriilebilir. Elbette, kentsel ortamin, toplumsal hastaliklara ahlaki ¢6-
kiintiiye ve toplumun yikilmasina yol a¢tif1 goriisiinde olanlar da yok degil-
dir. Kent yagamina iliskin bu iki farkli degerlendirme, “ilerlemenin ve diizen-
sizligin”, “toplumsal sorunlarin” ve “6zgiirlesmenin” kentte bir arada var
olabilecegini savunan iigiincii bir yaklagimi diglamamaldir”.?* Ilk ikisinden
farkli bir agidan degerlendirildiginde kent, iginde gelismeyi ve medeniyeti ta-
sidig1 gibi, diizensizlikleri ve karmagay1 da iireten ve geligtiren kompleks ya-
pilar olarak algilanmalidir. Bu diisiinceyi, Marksist terminolojide, “diyalek-
tik” dugiiniig bicimine de uygun olarak, zitlarin bir arada bulundugu, gelis-
menin ve karmaganin kentsel yagama egemen olarak yeni yapilarin olugmasi-
n1 kag¢inilmaz kildigi bigiminde yorumlayanlar da olmustur.

Kent, genel bir bakis agisiyla, tarim dis1 etkinliklerde bulunan insanla-
rin toplu, uygar ve yerel gereksinimlerinin kargilandigy, igbéliimii, érgiitlen-
me, uzmanlagma ve heterojenligin artti§1 mekandir. Ancak, kentin tanimi ne

3 Holton, R. ., Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, (Cev. Rugen Keles), imge Kitabevi Yaynlari, 1.
bask1, Ankara 1999, [1986], s. 11-12.

(*) Metin igindeki baz1 yollamalarda ve kaynakgada, kégeli parantez iginde verilen ikinci tarih, eserin
gevirisinin yapildig1 6zgiin kaynagin yayin tarihini géstermektedir.



kentli haklan: kent ve insan haklan baglaminda kentsel hizmetlere erisim hakki 47

olursa olsun, kentin sorunlarinin kirsal kesimlerin sorunlarindan ayrilmasi
soz konusu olamaz. Ciinkii, bir iilkedeki tiim yerlegim alanlarinin sorunlari,
oziinde ayn1 ekonomik-toplumsal-siyasal yapinin iiriiniidiir.

Tarihte ilk kentsel yerlesmeler, Mezopotamya’da MO 3500, Misir’da
MO 3100, Hindistan’da MO 2500°de, Kuzey Cin’de ise MO 1800’lerde Ne-
olitik dénemin sonunda ortaya ¢tkmuglardir.# “Kentin ortaya ¢ikisi, ashinda
Paleolitik ve Neolitik Cag unsurlarinin daha erken dénemlerde bir araya ge-
liginin de nihai bir sonucu olarak gériilmektedir. Tarim devrimi, tohum 1sla-
hi ve saban tarimi ile sulamanin ortaya ¢ikigiyla gergeklegen son biiyiik ilerle-
me, bu birligin olusumuna destek olmugtur.” “Toprak, su ve iklim kogulla-
rinin uygun oldugu durumlarda arti tictiniin elde edilmesiyle, sirasiyla sosyal
tabakalagsma ve kentlesme ortaya ¢ikmaktadir.”® “Art1 iiriiniin kentlesmeyi
desteklemesi igin gereken kogullar ise; yitksek niifus yogunlugu, kolay iletisim
bigimleri, belli bir teknoloji ile yitksek dogal iiretkenliktir.”” “Niifus artis1 ile
art1 iiriin arasinda dogrusal bir iligki vardir: Art1 Giriintin yatirima dénistiiriil-
mesi, niifus artigim yiikselterek kentlesmeyi hizlandirmakta, niifus artigt da
birikim olugturarak art1 degeri artirmaktadir.”® Bu diisiincelerle, kentin orta-
ya ¢ikisi ile art1 iiriiniin depolanma ihtiyaci arasinda bir eszamanliik bulun-
dugu séylenebilir.

Art1 Giriiniin depolanmas: ile onun korunmas: ihtiyac: da bas gostere-
cek ve béylece iiretimine emek harcamadan, tiriinden pay alabilecek bir y6ne-
ticiler ve koruyucular simifi olusacakur. Iste, devletin meydana gelmesi bigi-
minde de yorumlanabilecek bu geligme, kentin ortaya ¢ikisi ile eszamanli ola-
rak giindeme gelmistir.

KENT KAVRAMI

Ingilizcedeki “kent” (city) terimi, (Fransizcada cité, Italyancada citta, Ispan-
yolcada ciudad), Latincedeki yurttasglik (civitas) ve hemsgerilik gibi bir dizi
kavramdan tiiretilmistir. Bu kavramlarin eski Roma dénemindeki 6nemi,
kenti (kent devleti olarak polis), kamusal yurttashk haklarina dayandiran

4  Knox P. L. ve McCarthy, L., Urbanization, Pearson Education, Inc., 2. baski, USA, 2005 [1994],
s. 25-26.

5 Mumford, L., Tarih Boyunca Kent, Kékenleri, Gegirdigi Déoniigiimler ve Gelecegi, (Cev. Giirol
Koca - Tamer Tosun), Ayrinti Yaynlan, 1. bask, Istanbul, s. 34.

6  Aslanoglu, R., Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Yayinlari, 1. baski, Bursa, 1998,s. 17.

7 Harvey, D., Sosyal Adalet ve Sebir, (Cev. Mehmet Moral1), Metis Yayinlari, 1. baski, Istanbul,
2003 [1988), s. 210.

8  Aslanoglu, 1998, s. 17-18.
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klasik Yunan felsefesinden miras kalmigt1.? Bildigimiz iizere, bu dénemde ka-
dinlar, koleler ve yabancilar yurttag sayilmamaktaydi. Bu agidan, “polis” adi
verilen yonetim bigimleri olarak kentler ya da kent-devletleri, esitsizlik ve
(kolelerin sémiiriilmesine dayanan) somiirii diizeni {izerine kurulu siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapilardi.

Unlii kentbilimci Gordon Childe, kentsel uygarligin temel unsurlar
olarak yerlegim yerinin bityukligii ve yogunlugunu; niifusun farklhilagmas: -
mesleki uzmanlagmayi; anitsal yapilarin olugmasi i¢in kamu sermayesini; ya-
z1, kayit ve bilimin varlig ile ticareti belirleyici unsurlar olarak gérmiistiir.1®

Childe’in kentsel uygarligin unsurlari olarak belirledigi nitelikler, bir-
¢ok kent taniminda bulamayacagimiz, ancak kenti kirdan ayiran temel un-
surlar olarak kargimiza ¢ikar. Bu nedenle, kent tanimlarinda, kenti kirdan
farklt kilan 6zellikler olarak yalnizca niifus buyiikligi ve yogunlugu unsurla-
rina degil, ekonomik, toplumsal ve sosyo-psikolojik unsurlara da yer verme-
miz gerektigi agiktir.

Kentbilimci Manuel Castells, daha farkli bir yontem kullanarak, kenti
tanumlarken toplu titketim kavramina bagvurmugtur. “Lefebvre ve Harvey’in
tanimlarinda ise mekan kavrami kullanilmakta ve mekan, kapitalizm icinde
sermaye birikimini ilgilendirdigi 6lgiide ele alinmaktadir.”?? Castells’e gore,
temel iglevi titkketim siireci olan kent, emegin yeniden iiretimi igin gerekli olan
toplu tiikketimin* elde edildigi mekandir.}? Bugiin kentlerimizin —en &nemli
ozelliginin— toplu tiketim hizmetlerinin ve araglarinin mekani olmasi,
Castells’in altini ¢izdigi “toplu titketim” unsurunun kent tanimlarinda dikka-
te alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bazi tamimlama ¢abalarinda, kentin ekonomik gerekliliklerden dogdu-
guna yonelik iddialar desteklenmektedir. Knox/McCarthy, kir ile kent arasin-
daki farklihklan ya da degisimleri agsagidaki basliklarla siralamigtir:13

9 Holton, 1999 [1986],s. 13.

10 Knox ve McCarthy, 2005 {1994], s. 23-24.

11  Aslanoglu, 1998, s. 62-63.

(*) Toplu tiiketim” kavramu, toplu olarak sunulan mal ve hizmetler anlaminda kullanilmustir. Toplu
titketim terimi, toplu olarak sunulan mal ve hizmetlerin toplu olarak tiiketilmesi geregini dogur-
mamaktadir. Bkz. Pickvance, Chris G. (1989), “Social Movements in the City or Urban Move-
ments”, Urban Crises and Social Movements in the Middle East - Proceedings of the CRNS-ESRS
Symposium, 23-27 Mayis 1986, Paris, s. 72-86’den aktaran; Wedel, Heidi, Siyaset ve Cinsiyet,
Metis Yaynlan, fstanbul, 2001.

12  Castells, The Urban Question, Edward Arnold Press, 1977, s. 444-446.

13 Knox ve McCarthy, 2005 {1994).
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e Ekonomik degisiklik
¢ Siyasal degisiklik

* Demografik degisiklik
o Kiiltiirel degisiklik

¢ Teknolojik degisiklik
e Cevresel degisiklik

¢ Toplumsal degisiklik

Giiniimiizde dinya niifusunun biiyiik b6limi kentlerde yagamaktadir.
Kentler, kiiresel ekonominin yonetim merkezleri olarak kiiresel gevreyi do-
niigtiiren deneyimler ve politikalarin mekanlarina dénigmistiir. “Niifusun
sturekli biiylimesiyle surdiiriilebilirlige yonelik tehditlerin baginda gelen hizh
kentlesmenin 6znesi olan kentler, sorunlarin oldugu kadar, ¢oziimlerin de

14 olmugtur. Bugiin kentler, yalmzca refahin degil, bilgi, teknoloji, sa-

pargast
nat ile anitlarin da toplandig: yerler? haline gelmiglerdir.

Kentsel yasam ile saghkli ve dengeli bir yasam olanagina kavugmak
arasinda iligki olduguna inananlar da gériilmeye baglamistir. Bunlardan ikisi,
Bookchin ve Bogunovich’tir. Bookchin’e gore, kentsel yagam, insanin da par-
casi oldugu ekosisteme duyarly, toplumsal, siyasal ve ekonomik o6rgitlenmeyi
kurgulamali ve kentlesme, yalmzca tarihsel boyutu olan toplumsal ve kiiltii-
rel bir siire degil, aym1 zamanda genis kapsamli ekolojik bir olgu® olarak go-
rulmelidir. Bogunovich’in ifadesiyle “gelecek, kentseldir, kentsel gelecek,
ekolojiktir ve kentsel ekolojinin gelecegi de teknolojiktir. Kentsel teknolojinin
nasil ekolojik kilinabilecegini 6grenirsek, umut ettigimiz gelecege de
ulasabiliriz”.'7 Bookchin ve Bogunovich’in diisiincelerinde kent, gevreyle
uyumlu olmali, tiim yurttaglara insan onuruna yaragir saghkl ve dengeli bir
gevre sunmalidir.

Kentin degisik tammlarinda gordigimiiz, kent ve kentlesmenin yal-
nizca bir niifus birikimi siireci olmadig, kentsel mekanin daha degisik boyut-
larinin da bulundugudur. Degigik tanimlari dikkate alarak sunu soyleyebiliriz
ki, kent, iginde yasayan insanlar ile birlikte degerlendirilmeli ve kenti kirdan

14 Mitchell, D., The Right to The City: social justice and the fight for public space, The Guilford
Press, USA, 2003, s. 18.

15 Lefebvre, H., Writings on Cities, der. ve gev. Eleonore Kofman ve Elizabeth Lebas, UK, Blackwell,
1996 [1968], s. 66 ve 109.

16 Bookchin, M., Kentsiz Kentlesme, Ayrint Yayinlan, 1. baski, Istanbul, 1999 [1992], s. 9.

17 Bogunovich, D., “Eco-tech Cities: Smart Metabolism for A Green Urbanism”, Sustainable City 11,
Urban Regeneration and Sustainability, MFK Group, Stevenage, UK, 2002, s. 83.
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farkl kilan 6zellikler arasinda ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve sos-
yo-psikolojik olanaklar ve unsurlar da etkili bicimde dikkate alinmak duru-

mundadir.

HAK VE INSAN HAKLARI
Hukukgular, hak kavramini, bir insanin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi ve
kullanabilecegi bir durum olarak tamimlamaktadirlar. Bu bigimiyle hak, bir

seyi yapma ya da yapmama serbestligini anlatan 6zgiirliik kavramindan daha
genistir. Ozel ve kamu hukuku alanlarinda haklarin kapsamini, kazamlmasi-
ni, devredilmesini ve kaybedilmesini diizenleyen kurallar bulunmaktadir.

Hak kavramu ile yetki arasinda yakin bir baglhihk bulundugu, her hakkin
bak sahibi tarafindan kullanilmadigs, ancak hak sahibi tarafindan kullanil-
dig1 zaman hukuki 6dev ya da hukuki yiikiimliliik dogdugu goziimiize gar-
par. Hak kavramu ile yetki arasindaki iligki iizerinde duran ve hak kavrami-
nin oziinde yetki unsurunun varhgina dikkat ¢eken ilk hukuk diigiiniirleri
Grotius ve Pufendorf olmuglardir. Hem Grotius’un, hem de Pufendorf’un,
hak kavramini ahldki nitelikli bir yetki olarak gérdiiklerini agiklamak gere-
kir. Dogal hukuk kuramina gére, “doga durumunda” herkes 6zgiirdiir.
Toplumsal sézlegmenin yapilmasiyla birlikte toplum iiyeleri dogal dzgiir-
likklerinden vazge¢misler ve egemen giiciin emirlerine uymanin ahliki bir
yiikiimliilik oldugunu kabul etmiglerdir. Bu anlayiga gére, 6zel bir kiginin
bagka bir 6zel kigi iizerinde ahlaki bir yetkisi olamaz. Bu yetkinin dogumu
igin iradelerin birlegmesine gerek vardir. Sézlegme ile bir kisi belirli bir 6z-
giirliikten vazgeger ve diger bir kisiye kendisi ile ilgili olarak belirli bir yet-
ki tanir. Demek ki, hakki ve yiikiimliiliigii yaratan, iradelerin birlegmesidir.
Dogal hukuk doktrininde hak kavrami, pozitif hukukla bagimh degildir.
Hak, pozitif hukuktan 6nce gelir. Pozitif hukuk ise toplumsal s6zlesmeye

dayanr.18

Dogal hukuk doktrinindeki hak ve pozitif hukuk arasindaki bu iligki-
yi g6zden kagirmamak gerekir.

Haklar ve ozgiirliikler, dayanagin gesitli gereksinimlerden alirlar ve belli
bir olugum siirecinden gegerler. Hukuk kurallan, baglangicta, bir 6zlem, di-
lek ve istek olarak ortaya ¢ikar; daha sonra bak istemi bigiminde somutlag-
maya baglar. Ozgiirliik diigiincesinin hukuk kuralina déniigiimii ve bunun
yeni haklar bakimindan yinelenebilirlik 6zelligi, tarihsel geligsim ¢izgisinde
gozlemlenebilir. Gereksinimler ile ¢eliskiler arasinda baglanti kurulabilir.

18 Giiriz, A., Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay. No 493, Ankara, 1992, s.

130-131.
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Gergekten, hukuk kuralinin 6n agamasini olugturan hak istemi, uyumsuz-
lugu ve gikarlar celigkisinin varhgini anlatir. Hak isteminin degigime ugra-
yip hukuk teknigi araciligiyla uyulmasi zorunlu kurallar (norm) halini al-
maya yénelmesi, giicler iligkisindeki degigimi de yansitir. Hak isteminin ka-
bul edilmesi, yiiriirliikkteki hukuk sisteminin i¢ mantigiyla uyum saglamasi-
na baghdir.1®

Gereksinimlerden dogan haklarin, hukuk doktrininde yerini alabilme-
si i¢in gerekli bir diger kogul, uyumlu olmakla birlikte, hukuk sisteminin bii-
tiinlestirici bir bilegeni olmasidur. '

Haklarin kullanilabilmesi; iktidar tarafindan taninmasi, onaylanmasi, ana-
yasa ve yasalarla giivence altina alinarak korunmasiyla dogrudan iligkili-
dir. Haklarin gergeklesebilmesi, ozel bir statiiye baghdir: Hukuki Statii. Bu
ise kabul, sinirlama, orgiitleme, diizenleme, yiikiimliiliik ya da yasak koy-
ma yoluyla saglanir. Buna gore, hukuksuz hak olamaz. Toplumsal iliskiler,
oziinde toplumsalligi somutlagtiran haklarin uygulanmasini kapsar. Cogu
dogrudan bireye degil, fakat sozlesme gibi hukuki bir belgeye iligkindir.2

Hak kavraminin tarihsel geligimine kisaca goz attigimizda, “giiniimiiz-
den bes bin y1l dncesinde tarihte bilinen ilk devleti kuran Siimerlerin devlet ve
hukuk diizeni konusundaki (6zellikle MO 2500-2000 yillar1 arasinda geligen)
buluglarinin ve uygulamalarinin, kendilerinden sonra Mezopotamya’da ve di-
ger bolgelerde yasayan kavimleri biiyiik olgiide etkiledigini goriiriiz”.2! Antik
Yunan medeniyetinde de vatandas toplulugunun geligmis siyasal haklarindan
soz edilebilir. “Antik Yunan’da yetigkin erkeklerden olusan vatandaslar top-
luluguna (koleci toplumsal diizene ragmen) genis siyasal haklar taninmig ve
demokratik siyasal sistemin temelleri atilmigtir. Antik Yunan dénemindeki
“polis” kavraminin yerine, Roma’da “civitas” ge¢mis ve civitas’n olugturan
toplulugun baghca iki niteligi olarak “devleti olugturan bireylerin devlet ha-
yatina dogrudan katilmasi” ve “bireylerin, devlet hayatina hukuksal bir 6r-
giit aracihigiyla katilmalan” yoluyla devletin hukuksal yéniiniin olugturulma-
$1722 saglanmustir. Bu pratikler, hak kavraminin ve hukukun gelismesi agisin-
dan onemli sayilan unsurlardir,

19 Kaboglu, 1.0., Dayanisma Haklars, TODAIE Insan Haklari Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayi-
m, Ankara, 1996, s. § ve 12.

20 Mourgeon, J., Insan Haklari, cev. Aysen Ekmeki - Alev Tiirker, Istanbul, {letisim Yay., 1990, s.
11-16.

21 Mumcu, A., Insan Haklars ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Savag Yayinevi, 1. baski, 1992, s. 25-27.

22 A.ge.,s. 34-35.
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Hak kavraminin ortaya ¢ikigi ile insan haklar diigiincesi arasinda bir
paralellik goriilmektedir: Insanlara bazi konularda ba§kalz{r1na ve devlete
kargt hukuk tarafindan korunan giivenceler vermek anlaminda haklar, insan
haklari diigiincesinin de kaynagim olugtururlar.

INSAN HAKLARININ CESITLENMESI

VE DAYANISMA HAKLARI

Insan haklarinin gelismesi ve gesitlenmesinde gesitli evreler s6z konusudur. In-
san haklan simflandirmalarinda genel yaklagim, insan haklarim tarihsel geligi-
mi de igerecek bigimde ii¢ evrede ii¢ ayr1 kusak olarak simiflandirmak yaygin bir
yaklasgimdir. Bazi insan haklar kuramcilarinin Temel Haklar olarak ilk kugak
insan haklarini daha Gistiin gbrme tavirlar goriilse de, insan haklarinin birbirin-
den ayrilmayacagi ve haklar arasinda iistiinliik iligkileri kurulamayacagi gorii-
sunden hareketle t¢ ayr1 kugak insan haklarinin varlig ve hepsinin de kendi
agisindan 6nemli ve degerli oldugu goriisii daha ¢ok destek bulmaktadir.

Ilk kusak insan haklarinda, devletin karismayacag: bir alam yaratma
cabasi i¢inde devlete karst bireyi koruma ve devlet yonetimine bireyi katma
cabast goriiliir. Kigisel haklar ile bireye devletin karigmayacag bir alanin bi-
rakilarak devletin iktidar alani insan haklan ile sinirlandirilmakta; siyasal
haklarda ise birey, siyasal iktidara ortak olma araglarina sahip kiinmakta ve
bu yolla siyasal erkin olugumunda bireye ve orgiitlii insanlara katilim hakla-
r1 taminmig olmaktadir. Diger tiim haklarin kaynagi olan yagama hakki, bu
ilk kusak insan haklarina &rnek olarak verilebilir. Ikinci kugak insan haklar
ile bireyin ve toplumun korunmasi amaciyla devletten ekonomik, toplumsal
ve kiltiirel edimlerde bulunmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, haklarin
gerceklesmesi igin devletin araciligina ya da destegine gerek duyulmaktadir.
Ikinci kusak haklar arasinda saghk hakki, konut hakk: ve galisma hakki gibi
devletin edimde bulunmasini gerektiren “pozitif insan haklar1” bulunmakta-
dir. Dayanigma haklari ismi de verilen tigiincti kugak insan haklari arasinda
cevre hakki, barig hakk, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakk ve
kalkinma hakki bulunmaktadir. 1970’lerden itibaren basta UNESCO olmak
iizere bir¢ok insan haklari diiginiirii, tGigincii kusak insan haklarina iligkin
degisik gorisler geligtirmigler, 1980’lerden baglayarak da tigiincii kugak insan
haklar: pozitif hukuk diizenlemelerine ve Anayasalara yansiyarak normlagma
siirecinde girmeye baglamustir. Ugiincii kugak insan haklarinda bireysel hak-
larin yerini, halklarin ve topluluklarin haklar: da alabilmekte olup ayrica ge-
lecek kugaklar da haklarin yararlanmicist durumuna getirilmiglerdir.
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Dayamigma unsurunu evrensel diizeyde dayanigma geregi biciminde

genigleten goriigler de ortaya atilmugtir. Mourgeon’e gore;?3

Dayamigma Haklar: kusagim doguran etmenlerin baginda, insanlarin sag-
likli ve giivenli kogullarda yagamumi tehdit eden bilimsel-teknik degisimler
ile insan haklarinin kargi karsiya kaldig: baskilar gelir. Dayanigma haklari-
nin kékeni, yakin gegmigten gelecege ulusal-iistii nitelikteki metinlerde
aranmalidir. Konularini evrensel degerlerin olugturdugu yeni haklar, devlet
smurlarinin 6tesinde insanhigin biitiin iiyeleri arasinda dayanigmay: dile ge-
tirir. Teknik ve bilimsel ilerlemelerin tehlikelerine kargi, sadece bugiinkii
degil, gelecek kusaklarin da korunmasi eregiyle 6nerilen dayamigsma hakla-
11, ortaya ¢ikig bigimi ve dogas: geregi evrensellik nitelemesini hak eder.

“Dayanigma haklarinin pozitif hukukta “hak niteligi” tagiyip tagima-
diklan sorunu, yogun dgreti tartismalarina yol agmigtir. Yeni haklarin 6zne-
leri, konular1 ve muhataplari bakimindan belirsiz olduklari ve bunlarin “her
seyi yakalar” hale gelen ve bu nedenle anlamini yitirecek olan insan haklars
igin tehlike olugturduklari éne siiriilmektedir”.2* Ne var ki, insan haklan dii-
siincesini degigmeyen ve dinamik olmayan bir kategori olarak benimsersek,
toplumun ve degisen diinyanin ihtiyaglarina kargilik veremeyecektir. Nasil ki
hukuk, dinamik niteligiyle degisim ve gelismeye agiktir, insan haklan da di-
namik niteligiyle degisime ve gelismeye agik olmak durumundadir. Ayrica,
bazilan kabul etmese bile, hak kategorilerinin gelismesi ve yeni haklarin po-
zitif hukuk diizenlemelerine yansimasi kaginilmazdir.

Don Mitchell’e gore haklar, iktidar 6rgiitleme ve iktidara karsi koyma
araci olup ayni zamanda da iktidan karara baglama aracidirlar ve bu roller
birbirleriyle sik olarak ¢atismaktadir.?’ Diigiinceler iginde ortaya ¢ikan hak-
lar ve zaman iginde gelenekler, ahlak kurallari ve yasalar haline gelirler. So-
yut ve somut haklar bi¢iminde insan haklarini ikiye ayiwranlar da ¢tkmigtir. Bu
diisiiniirler, somut haklarin bireylerin ve yurttaslarin soyut haklarini tamam-
lamak iizere ortaya giktiklarim ileri siirerler. Lefebvre’e gore somut haklar
arasinda kadin haklan, ¢ocuk haklari, ig¢i haklari, egitim ve 6grenim hakla-
r1, caligma hakki, kiiltiir hakk, dinlenme hakki, saghk hakki, konut hakki,
gevre hakki gibi haklar bulunmaktadir.?é

23 Mourgeon, 1990, s. 66.

24 Kaboglu, 1.O., “Cevre Hakk: Uzerine (Bir Damigtay Karannin Diigiindiirdiikleri)”, Insan Haklar:
Yilligi, TODAIE, 1988-1989, 5. 114-115.

25 Don Mitchell, 2003, s. 22.

26 Lefebvre, 1996 [1968),s. 157-158.
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Insancil yagam kogullarinin gergeklesmesi ile insan kigiliginin ok yonlii ge-
lisimini amaglayan insan haklarinin uzantisini olugturan Dayanigma Hak-
lari, tiim haklarin kullanilmasini engelleyen Baris Hakks'ni; Kuzey-Giiney
esitsizligini doguran sémirgecilige kars1 Geligme Hakke'ni; uzayin derinlik-
lerinden denizlere kadar tiim kaynaklardan fazlasiyla yararlanan, ayrica
gelismekte olan iilkelerin kaynaklarimi da sémiirerek gelisimlerini yavagla-
tan iilkelere karsi Insanhigim Ortak Mirasindan Yararlanma Hakke'ni; tim
insanlarn saghkl gelisme ortamlarina sahip olabilmeleri igin Saglikl ve
Dengeli bir Cevrede Yasam Hakks'ni igermektedir.?”

Bu haklara, farkli olma hakki ve iletisim hakki gibi yeni hak kategori-
lerini ekleyenler de olmugtur. Bu makaledeki iddiamiz, kentsel hizmetlerden
yararlanma hakki ya da kentli haklarinin de Dayamigma Haklan kategorisin-
de, yasama hakkinin uzanusi olarak benimsenmesi gerektigidir. Geligmekte
olan ve diger insan haklarinin igeriklerinde degisimlere kaynakhk eden tigiin-
cii kugak insan haklan kategorisinde gevre hakkinin yeri ve 6nemi 6ne cikar.

CEVRE HAKKI VE KENTLI HAKLARI

“Insan, saglikli ve dengeli bir gevreden yararlanabildigi 6lgiide varligint ve
geligmesini siirdiirebilir. Bu nedenle dnceleri gevre, saglik hakkinin bir
uzantist olarak ortaya gikmigtir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 1946 yilindaki
temel diizenlemesinde, saghkli olmanin herkes igin temel bir hak oldugu or-
taya konulmugtur.”?8

1970 6ncesinde saglik hakki kapsaminda ele alinan ¢evre hakki, heniiz gelisg-
me siirecinin baglarindadir. Insan, saghkli ve dengeli bir ¢evreden yararlana-
bildigi 6l¢giide varhigini ve gelismesini siirdiirebilir. Bu nedenle onceleri ¢evre
hakki, saglik hakkinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir. “Insan haklarim
incelerken 6n siraya “insan olmak hakki”ni ¢ikarirsak, insan ¢evresinin one-
mini ve degerini, insanin “insan olmak” i¢in hangi ¢evre kogullarinda yaga-
mak hakkina sahip oldugunu daha iyi belirtebiliriz”.?° Insan haklarinin kay-
~nagini yasama hakkina dayandiran goriigler, ¢evre hakkinin da yasama hak-
kinin bir uzantist oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kent ve kirin cografi uzantisi-
1 olugturan ve bu kapsamda dogal, yapay ya da kiiltiirel unsurlar: kapsayan

27 Szabo, L., “Historical Foundations of Human Rights and Subsequent Development”, The Interna-
tional Dimensions of Human Rights, Cilt 1, UNESCO, Paris, 1982, s. 11.

28 Hamamai, C., “Gevre Hakki Uzerine Disgiinceler”, Insan Haklars Yilligs, TODAIE, Cilt 5-6, 1983-
1984,s. 171-180.

29 Agm.,s. 173,
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gevre, genis anlamda canli varliklarin biitiin yagam alanlan ile diger canli ve
cansiz varliklarla olan iligkilerini yiirttikleri, yagam olanaklarinin stirdiirii-
lebildigi biitiin ortamlar1 kapsamaktadir. Bu aqidan gevre, yasam cevresi ola-
rak degerlendirilir. Bu diisiince de gevrenin korunmasinin, yagam hakkinin
bir uzantisi oldugu goriisiinii destekler.

Bireyin ¢ok yonlii kisiliginin, bedensel ve ruhsal geligiminin siirdiiriile-
bildigi yasam gevresinin korunmas: ve geligtirilmesi gereksinimi, ¢evre hakki-
nt dogurmustur. Bu niteligi ile ¢cevre hakky, tiim insan haklarinin 6znesini
olugturan bireyin yasam cevresinin korunmasi amacini tagir. Cevre hakki, bu
anlamda, diger insan haklarinin varliginin 6n kosulunu olusturur. Ayrica, in-
san haklarinin tamamlayici bir bilegeni olan ¢evre hakki, insan hak ve ozgiir-
litkkleri arasinda da birlestirici ve biitiinlegtirici bir bag islevi gérmeketedir.

Saglikli ve Dengeli Cevrede Yasama Hakki (Cevre Hakki), temel bir
insan hakk: olan Yasama Hakkr’nin uzantisidir. Gelecek kugaklarin saglikhi
ve dengeli ¢evrede yasama haklarimin giivence altina alinmasi, yasamsal kay-
nak ve kosullarin bugiinden bariscil ve toplumsal adalet ilkelerine uygun bi-
¢imde korunmasi ve geligtirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada, Dayanigma
Haklarinin kendi i¢inde oldugu gibi, birinci ve ikinci kugak insan haklar ara-
sinda da uyumlu bir bag ve bitiinsellik olugturdugu soylenebilir. Cevre hak-
kinda oldugu gibi, kentsel hizmetlere erigim hakkinda da kentin korunmasi
ve kentsel hizmet kalitesinin artmasi agisindan dayanigma unsuru egemendir.
Gelecek kugaklarin da yararlanicr konumuna gelmesi ve yasama hakkinin
uzantisi olarak gériilmesi, cevre ve kentli haklarina benzer nitelikler kazan-
dirmaktadir. Bu benzer nitelikler nedeniyle kentli haklari ya da kentsel hiz-
metlere erigim hakkinin gevre hakkinin bir pargasi oldugunu ileri stirenler de
olmaktadir. Ancak, haklarin ayni kugakta bulunmasi ve insan haklari felsefe-
sinde geligmekte olan yeni haklar olmasi, bunlarin ayni haklar olarak sinif-
landinlmasina gerekge olamaz. Kentsel hizmetlere erigim ya da kentli hakla-
1, cevre hakkiyla oldugu gibi konut hakk: ve diger haklarla da yakindan ilig-
kilidir, ancak konut hakki: ya da diger haklarin bir uzantisi olarak degerlen-
dirilemez.

KENTSEL HiZMETLERE ERISIM HAKKI: KENTLI HAKLARI
Gelismekte olan bir hak kategorisi olarak Dayanisma Haklari, gesitli alanlar-
daki hak ve ézgiirliiklerin nitelik degistirmesi, miilkiyet hakkinda oldugu gi-
bi bazilarinda kisitlamalar yaratmas, yeni haklarin ortaya ¢ikmasi bigiminde
dinamik insan haklan diisiincesinden destek almaktadir.
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Bu ¢aligma ile kentte yasayan insanlarin kentsel hizmetlerden egit, sag-
likl: ve diizenli bigimde yararlanmasinin bir hak oldugunu savunmakta ve bu
tir diizenlemelerin pozitif hukuk normlarina yansimaya basladiklarini iddia
etmekteyiz.

Konuya gecmeden 6nce, kent ve kentli haklan kavramlar: arasindaki
farka agiklik getirmek gerekir. Bu ¢calismada, “kentli haklar1” ele alinmakta-
dir. Kent hakki, herkesin kentte yasama ve kente ulagsma hakki olarak deger-
lendirilmektedir. Bu anlamda, kentli haklari, kentte yasayanlarin haklar ola-
rak kent hakkindan ayrilmaktadir. Ancak kent hakki, kentli haklarinin bir
pargasi olarak diginilebilir. Bununla birlikte kent hakki, kentte yasama ve
kente ulagma hakki baglaminda yasama hakki, yerlesme hakk: ve seyahat
hakki gibi insan haklarmnin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. Bu ayn-
ma vurgu yaptiktan sonra, kentli haklar1 konusuna dénelim.

Kentli haklari, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirmek yaninda,
oturma, iiretme, dinlenme ve dolagma etkinliklerini de yerine getirmelerine
olanak taniyan bir kentsel yagsam ¢evresi gereksiniminden dogar. Yasama
hakkindan ¢evre hakkina uzanan siiregte, kentsel ¢eliskilerin tehdit etmekte
oldugu kentsel yasam kalitesinin hizla bozulmasina karg1 saglikli ve dengeli
bir kentsel gevrede, kentsel hizmetlere esit ve adil bigcimde erismeyi iceren bir
yagsama hakkinin ortaya konmasi geregi vardir. Kentsel hizmetlere erigim
hakki; yerlesimlerde konut, ulagim, icme ve kullanma suyu sunumu, kati ve
atik su bertarafi, elektrik gibi hizmetlerin herkese esit, adil ve yeterli dlgiide
sunulmasiyla gergeklegebilir. Kentte yasayanlarin kentsel hizmetlere erisim
hakki, kentsel yerlesimlerde kentsel yagam kalitesinin esit ve adil kosullarda
ve kesintisiz olarak herkese sunulmasini hedeflemektedir.

Kentsel hizmetlerin, toplumun tiim kesimlerine yeterli bicimde sunul-
masinda yerel yonetimlere ve 6zellikle belediyelere 6nemli gérevler ve sorum-
luluklar diistiigii agiktir. Oyle ki, kentsel hizmetlere erisim hakkimin gercek-
lesmesi, kentsel yagam kalitesinin diizeyinin de bir gostergesidir. Tiirkiye’de
belediyelerin sorumlulugunda olan kentsel hizmetler, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda sayilmigtir. Kanunun 14. maddesinin (a) fikrast, belediyelerin
zorunlu gorevlerini ve (b) fikras1 da belediyelerin istege bagli olarak yapabile-
cekleri hizmetleri tanimlamigtir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sa-
yili Imar Kanunu, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kiil-
tiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilmasi Hakkinda
Kanun, 775 sayih Gecekondu Kanunu gibi kanunlarla kentsel yasam kalitesi-
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nin geligtirilmesi ve kentsel sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla belediyelere gesitli
gorevler verilmigtir.

Merkezi hiikiimetin sorumlulugunda olan ¢evreyi koruma hizmetleri, i¢-
me suyu hizmetleri sunumu, kat1 atiklarin toplanmas ve bertarafi, kent i¢i ula-
sim, parklarin diizenlenmesi, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, imar hizmet-
leri, kiiltiir hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, itfaiye hizmetleri; belediyelerin
de yetki alanina giren kentsel nitelikli hizmetlerdir. Belediyelerin kentlerde sun-
duklar hizmetlere; konuta iliskin hizmetler, ulagim hizmetleri, ¢evre koruma
hizmetleri, giivenlik hizmetleri, egitim hizmetleri, saghk hizmetleri, kiltir hiz-
metleri, sosyal gorevler, spor ve rekreasyon hizmetleri de eklenmistir. Bu genig
sorumluluk alaninda belediyeler, kentsel hizmetlere erigim hakkinin yagsama ge-
cirilmesinde genig sorumluluklar: olan birer kuruma dénugtiralmigtiir.

5393 sayih Belediye Kanunu ile kentsel hizmetlere erisim hakki: kapsa-
minda belediyelere verilen gorev ve sorumluluklar (14. madde-a) sunlardir:

¢ Odenebilir ve saglkli kosullarda konut iiretimi.

» kent i¢i ulagim hizmetleri: toplu tagima hizmetlerinin giivenli ve
6denebilir kosullarda sunulmasi, diizenli trafik akiginin saglanmasi
ve giiriltiiniin 6nlenmesi ulagim hizmetleri agisindan ele alinmas
gerekli konulardir.

* Cevre ve gevre saghig, imar, su ve kanalizasyon, kati ve sivi anik
bertarafi ile temizlik hizmetleri: kentsel ve dogal ¢evrenin korun-
masi, gida giivenliginin saglanmasi.

o Okul 6ncesi egitim kurumlari, meslek ve beceri kazandirma kursla-
1 agabilir, devlete ait okullarin bakim ve onarimim saglayabilir;
arag, gere¢ ve malzeme gereksinimlerini kargilayabilirler.

¢ Kiltiir-sanat, turizm ve tamitim hizmetleri sunmak, kaltiirel ve do-
gal varliklari korumak ve tarihsel mekanlarin bakim ve onarimim
yapmak.

¢ Saglik tesisi agmak ve igletmek.

o Sosyal hizmetler ve yardimlar: ¢ocuklar, kadnlar (kadinlar ve ¢o-
cuklar igin koruma evleri agmak gibi), gengler, yasllar, engellilere
verilen hizmetler.

¢ Ekonomi ve ticaretin geligtirilmesi hizmetleri.

e Cografi ve kent bilgi sistemleri.

® Park ve yesil alanlar ile genglik ve spor hizmetleri: kentlerin ve
kentlilerin fiziksel ve ruhsal saghigmin korunmasi amaciyla kentler-
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de herkesin erigebilecegi rekreasyon ve spor alanlarimin olusturul-
masi.

¢ Kentlilerin kentsel giivenliginin saglanmasi: zabuta, itfaiye, acil yar-
dim ve kurtarma hizmetleri.

Bunlara ek olarak Kanun’un 73. maddesinde, konut, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, kentin tarihi ve
kiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel déniigiim ve gelisim projeleri
uygulayabilecegi hitkme baglanmistir. Ayrica, 775 sayili Gecekondu
Kanunu’na gore, dar gelirlileri konut sahibi yaparak gecekondulagmay: 6nle-
mek iizere konut alanlari olugturmak, belediyelerin gérevleri arasinda sayil-
mustir. Toplumun farkl: gelir gruplarinin 6denebilir, insanca yasanabilecek
nitelikte konut edinebilmesi, konut hakkinin agihiminm olusturur.

Yukaridaki genig kapsaml gorevlerinde goriilecegi iizere belediyeler,
kaliteli kentsel hizmetlerin saglikli ve herkes igin erisilebilir bicimde sunulma-
sindan sorumlu tutulmuglardir.

KENTLI HAKLARININ TARIHSEL GELISIMI
VE NORMLASMA SURECI
“Yagsama hakki”nin uzantisi olarak kabul edilmesi gereken kentli haklarinin
tarihsel gelisimi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki ile birbirlerini
destekleyici bigimde ortaya ¢ikmugtir, Kentsel yasamin gelistirilmesi amacina
doniik kentsel toplumsal hareketlerin ve kentsel yagam kalitesini arttirilmasi-
na yonelik ¢abalarin tarihine kisaca goz atarsak, kentli haklar ve kentsel hiz-
metlerden yararlanmaya yénelik miicadelelerin tarihini de incelemis oluruz.
Cevre ve kentli haklarinin tarihsel siireg ve nitelik olarak benzesmesi, ikisinin
de Dayanigsma Haklari kategorisinde bulunmasiyla ve bu iki hakkin birbirini
destekler nitelikleri bulunmasiyla iligkilidir.

Kent ve kentli haklarinin tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yasanan Pa-
ris Komiinti’ne kadar uzanmaktadir.

Paris Komiinii, kenti 6zgiir topluluklarin birligine esin olacak bigimde
ozerk bir 6zege doniigtiirecek olan belediye devrimi araciigiyla Cumhuri-
yetin bagimsizhiginin giivence altina alinmasi hedefine yonelik bir yurttag
hareketiydi. Kentsel bir devrim olarak nitelenen Paris Komiinii’niin amag-
larindan birisi, kirdan kente gégiin de etkisiyle agir1 yiikselen kira bedelleri
sonucunda yasanan konut krizine ¢éziim tiretilmesidir. 19 Nisan 1871 ta-
rihli Bildiri, Beledi Ozgiirliigiin yan: sira, bireysel 6zgiirliik, vicdan 6zgir-
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liigu ile galigma 6zgiirligiiniin giivence altina alinmasi; toplumsal olaylara
ve karar alma siireglerine yurttaglarin katilimi, diigtinceyi ifade etme 6zgiir-
liigii; kentte diizeni saglamak i¢in savunma giiglerinin orgiitlenmesi istem-
lerini kapsamaktadir.3

1930 tarihli ve 1580 sayili Tiirk Belediye Yasasi’min 6rnek alindig
1871 Fransiz Belediye Yasasi’nm en 6nemli hedefi, kentsel ¢evre sagliginin
korunmasi amaciyla kentsel altyapinin kurulmasi ve bunun igin gerekli dene-
tim mekanizmalarinin olugturulmasidir,

1933’te Atina’da toplanan Milletlerarasi Modern Mimari Kongre-
si’nde (CIAM) temel kentlesme ilkelerinin kabul edildigi Atina Anlagmasi,
ilk olarak 1941°de Paris’te yayinlanmistir, Atina Sézlesmesi, kent planlama-
sini1 insan merkezli olarak ele almakla birlikte, saglikli kentsel gevreler yara-
tilmasi igin idealize edilen kentsel ¢6ziimiin ipuglarini sunmaktadir. Toplum
ahlikinin 6n plana ¢ikarildigi Sézlegme ile kentsel gevreye evrensel bir diizen
getirilmesi hedeflenmistir. S6zlesme’de insan ve kentsel ¢evre, insancil bir
yaklagimla ele alinmigtir. Insanca yasanabilir kosullarda barinma gereksini-
mi olarak ifade edilen konut hakki, Atina Sozlegmesi ile ilk kez ortaya atil-
migtir,

Diinya Saglik Orgiiti’niin 1946 yilinda yiiriirliige giren Anayasasi’nda,
saglikli bireyler olmanin herkes icin temel bir hak oldugu ortaya konulmus-
tur, Diinya Slgeginde hak ve ozgiirliikler cergevesini olugturan ilk belge olan
10 Arahk 1948 tarihli BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 25. madde-
sinde, “Herkes, kendisinin ve ailesinin saghigi ve gonenci igin yeterli beslen-
me, giyinme, konut, saglik bakimi ve zorunlu toplumsal hizmetleri de iceren
bir yasam diizeyine kavugma hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Temel
kaynagini bu Bildirge’den alan konut hakky, saglikhi ve dengeli ¢evrede yasa-
ma hakkinda igerilen temel bir insan hakki olmasinin yanu sira, kentli hakla-
r1 kapsamuinda da degerlendirilmektedir. Bildirge, Atina Anlagmasi’'ndan son-
ra konut hakkina yer veren ikinci hukuksal belge olma 6zelligine de sahiptir.
1950 tarihinde benimsenen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, kentlilige ilig-
kin birinci kugak haklari igermektedir. 1961 tarihinde Avrupa Konseyi’nce
benimsenen Avrupa Toplumsal Sarti, ekonomik ve toplumsal haklar agisin-
dan onemli ipuglari sunmaktadir. 1961 tarihli BM Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlegmesi, yine ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel haklara iligkin 6nemli vurgular icermektedir.

30 Castells, M., The City and the Grassroots, USA, University of California Press, 1983, s. 15, 19-24.
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Kentsel yagam kalitesinin yaratilarak kentsel hizmetlere erigimin sag-
lanmas: yaninda bu hizmetlere erigimin siirdiiriilebilmesi de 6nemli bir hedef
olmak durumundadir. Kentsel hizmetlerin siirdiiriilebilirligi icin kentin siir-
diriilebilirlik niteligine sahip olmasi gerekir. Siirdiiriilebilir kent, yurttaslarin
bugiinkii ve gelecekteki kugaklarin dogal ve fiziksel yasam kogullarini tehlike-
ye atmaksizin, kendi gereksinimlerini karsilayabildikleri kenttir.3! Siirdiiriile-
bilirlik, bugiiniin yani sira gelecekteki nesillerin de gereksinimlerinin saglan-
masina olanak tanimalidir. Kentsel siirdiiriilebilirlik, kentte yagayan her kesi-
min kentsel hizmetlere erigiminin saglanmasiyla bagarilabilir. Bu agidan,
kentsel siirdiiriilebilirlik ile kentli haklari arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Kentte yasayan her kesimin yeterli istihdam olanaklarina, 6denebilir
konut ve kentsel altyap1 hizmetlerine, egitim ve saglik hizmetlerine, saglikli ve
dengeli ¢evreye kavusturulmasi, kentin siirdiiriilebilirligine katk: saglayacak-
tir. Kentsel hizmetlere erisimi tiim kentlilere egit bicimde saglayan bir kent,
tiim toplumsal kesimler i¢in uygun ve nitelikli yagam kogullarini sunan bir ya-
sam mekani olmalidir. Temel kentsel gereksinimleri herkese yeterli 6l¢tide su-
namayan, temel hak ve gereksinimleri yerine getiremeyen bir kent, bugiinkii
ve gelecek kusaklar igin siirdiiriilebilir olamaz. Bu baglamda kentsel hizmet-
lere erisim hakki, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bi¢imde yurttaglarin
yerlesme 6zgiirliigiine sahip olmalar: ve tiim yurttaslarin da kentsel hizmetle-
re yeterince erigebilmeleriyle saglanabilir.

1970’lerde diigiinceleri ile kentbilime yon veren Fransiz biliminsam
olan Henri Lefebvre, Kent Hakk: adli kitabinda, bireylerin kent ve ¢evre de-
gerleri tizerinde bazi haklara sahip olduklarini ifade etmig, kent hakkinin ku-
ramsal temellerini arastirmistir. Lefebvre, kenti, “toplumun arazideki izdiisii-
mii” olarak tanimlamig® ve “kentlerin kamusal ve toplumsal etkilegim yerle-
ri, farkl kesimden insanlarin yagam alanlari oldugunu” dile getirmigtir.
Lefebvre’e gére, kent hakki, en bagta kent alanlarimin kullanim hakkini, yer-
lesme hakkini, yerlesme hakki ise konut hakkini ifade eder.3® Konut hakkini,
kent hakk: icin 6nemli bir agama olarak géren Lefebvre, kent hakkinin bile-
senleri arasinda 6zgiirliikk hakky, bireysellik hakki, yerlesme hakki gibi hakla-

31 Shirley ve Smith, C., “Integrated Water Management As A Tool for Sustainable Urban Regenera-
tion”, The Sustainable City 1I, Urban Regeneration and Sustainability, MFK Group, Stevenage,
UK, 2002, s. 118.

32 Lefebvre, 1996 [1968], 5. 109.

33 Age,s. 179.
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rin oldugunu iddia eder.3* “Kentsel yasam hakkina” doniistiiriilerek formiile
edilebilen bir kent hakki®® gerceklesme sansint yakalayabilir. Bunun yani si1-
ra, kentsel yasam hakki ise kentte yagama, kentin sundugu tiim olanaklar ve
hizmetlerden gerektigince yararlanma hakkin igermelidir. Lefebvre’in galis-
masina yonelik olarak 6nemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Bu ¢a-
lismasinda Lefebvre, kent hakki kavramiyla kentli haklarinin icerigini agikla-
mustir. Bu agidan, Lefebvre’deki kent hakki kavramini, kentli haklari olarak
degerlendirmek gerekir.

Robert’a gore; kentli haklarini destekleyen diger bir hak olan barinma
hakk: temelinde ortaya ¢ikan konut ve gecekondu hareketleri, konut sorunu,
ucuz kira, erisilebilir kamu hizmetleri, kolay iletisim olanaklarint da kapsa-
malidir.38 Béylelikle, 6denebilir kira, insan onuruna yaragir konut ve 6dene-
bilir altyapt hizmetleri, erisilebilir kamu hizmetleri, kolay iletigim olanaklar:
da kentsel hizmetlere erisim hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.

1976°da Vancouver’da gerceklestirilen BM Insan Yerlesimleri (Habi-
tat 1) Konferansi, kentli haklarinin gergeklestirilmesinde devletin yiikiimli-
liiklerini vurgulamaktadir. Konut, yerlesme ve kentlesme sorunlarimi diinya
olceginde ele alan Habitat I Konferansi’nin hedefleri su iki maddeyle 6zetle-
nebilir: Konut sektoriiniin geligimi ve insan yerlesimi kosullarinin iyilestiril-
mesi icin uluslararas: igbirligi gerektigi. Kentsel gelisimin fiziksel, toplumsal
ve ekonomik kosullar1 agisindan énemli bir ¢ergeve olugturan Vancouver
Konferansi’nda, “insan yerlesimlerinin daha saglklt bir yapiya kavusturul-
mas! ve ¢evre sorunlarinin giderilmesi i¢in halkin planlamanin her agamasina
katiliminin zorunlu bir hak oldugu ifade edilmis, ayrica yerlesme politikalari-
n1 uygulamak iizere siyasal, yonetsel ve teknik araglarin gelistirilmesi oneril-
mistir. Konferans kararlari dogrultusunda, 1978’de BM Insan Yerlesimleri
Komisyonu kurulmustur”.3” Bu tiir uluslararast girigimlerin, kentli haklari-
nin temelini olugturan nitelikli ve erigilebilir kentsel hizmetlerin yaratilmasin-
da katki saglayict oldugu s6ylenebilir.

flk adimlarimin 1992°de Rio’da atildig) Ikinci BM Insan Yerlesimleri
Konferans: (Habitat II), 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde 1stanbul’da gercek-
lestirilmistir. Istanbul’da toplanan Habitat II, yerlesim 6zgiirliigii, konut hak-
k1 ve kentsel yasam kalitesine vurgu yapar. Konut ve yerlesim politikalarinda

34 A.ge.,s. 173-174.

35 Age.,s. 158,

36 Robert, J., Kent ve Halk, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, s. 58.

37 Keles, R., “Gevre Sorunlar1 ve Gevre Haklari”, BM Insan Haklars Armagam, XXX. Yil, Ankara,
1978, s. 100.



62 kentsel d6ntisiim ve insan haklan

devleti eksen olarak alan Habitat I'den farkli olarak devlet yerine sivil toplum
kuruluglarini 6n plana gikarmigtir.3® Habitat II Konferansi’nda; toplumsal
ilerleme ve ekonomik biiyiimenin 6nemli girdisini olugturan insan yerlesimle-
rinin tagidig1 potansiyel ve karsilagtigi sorunlar konusunda kamuoyunun bi-
ling diizeyinin yiikseltilmesi, diinya liderlerinin kéylerimizi, kasaba ve kentle-
rimizi saghkly, giivenli, adil ve siirdiiriilebilir kilma amacini: benimsemelerinin
saglanmasi, 1996-2016 yillar1 arasinda insan yerlegimleri alaninda uygulana-
bilir bir Kiiresel Eylem Plam’nin kabul edilmesi, ulusal eylem planlarmin
olugmasina katkida bulunulmas: ve kentsel sorunlara ¢oziim aranmas igin
hiikiimet dig1 kuruluglarin da yer aldig: genis bir tartigma forumu olugturul-
mugtur. Habitat I ve Habitat I Konferanslarinin, insan yerlesimleri ve 6zel-
likle kentsel yerlesimlerin sorunlarinin tartigilmasi ve konferanslar sonrasin-
da cesitli eylem planlar benimsenmesi agisindan kentli haklarina yonelik du-
yarhiligin artmasinda énemli katkilar1 olmustur.

17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki 27.
Oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart (Karar No: 234 ve Eki),
Avrupa’da 1980-82 doneminde yayilan Kentsel Ronesans’in geligtirdigi onem-
li kentsel politikalara igaret eder.3? Sart’ta, ideal bir kentin kent haklarini ve bu
arada saglikl bir kentte yasama hakkin: giivenceye baglayabilecek bir kent ol-
mas! gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, kentsel yasamin geligtirilmesinde
gozetilen dort temel alan; fiziksel kentsel gevrenin geligtirilmesi, mevcut konut
stokunun yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yaratilma-
s1, toplumsal gelisim ve yonetime halk katitlimidir. Kentsel yagamin gozetilme-
sinde dikkate alinan kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yenilenmesi
hedefi, nitelikli kentsel hizmetlerin tiretilmesi agisindan kentli haklarinin ger-
ceklesmesine yonelik hedeflerden birisi olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Kentsel Sart1, kentli haklarinin normlagma siirecine katki sag-
layan onemli uluslararasi hukuk belgelerinden biridir. Yerel diizeyde basarili
bir kent yonetiminin ilkelerini ortaya koyan Avrupa Kentsel Sart’'min amaci;
gelecege yonelik bir Kentli Haklar1 Sozlesmesi’nin temel ilkelerini belirlemek
ve yapili ¢cevrenin yagama ve gelisme haklarina olanak taniyacak bigimde ge-
ligtirilmesini saglamakutir, Sart’in felsefesi ise, yerel otoritenin kentsel gelisime
yonelik sorumluluklarini tanimlamak, kentsel gelisimin ve yasam kalitesinin
niteliksel 6gelerini ortaya koyarak bu alanda evrensel ilkeler olusturmak ve
temel kentli haklarinin tiim insanlarca kullanilmasini saglamakutir. Sart, genis

38 Ertan, K. A, “Kentli Haklar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say: 3, Eyliil 1997, s. 42-44.
39 Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/tur/antlasma/aas1800.htm, (30.11.2006).
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bir kentli haklar gergevest cizerek haklarin ekolojik denge, toplumsal ve fi-
ziksel altyapi, barinma, galigma, kiiltiirel miras, yonetime katilim, bilgilenme
gibi kentsel yagamin her alaninda gozetilmesi amacini tasgimaktadir.

“Kentsel Sart’in devami niteliginde sayilabilen 2000 tarihli Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi, yaganabilir kentler yaratmak amaciyla olugturulmug bir
belgedir.”#® S6zlesme, kirsal alanlarin oldugu kadar kentsel ¢evrenin de ya-
sam kalitesini arttiran bir unsur olan peyzajin toplumdaki her bireyin hak ve
sorumlulugu oldugunu vurgular.

Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini giiglendirmek amaciyla kuru-
lan Avrupa Konseyi’nin 12 Ocak 1957°de olusturdugu Yerel ve Bolgesel Yo6-
netimler Siirekli Komitesi biri bélgesel, digeri yerel yonetimleri kapsayan iki
birimden meydana gelmekte iken 1994’te Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’ne doniistiiriildii. Kongre, Avrupa Konseyi’nin i¢ ana biriminden
biridir. Avrupa Kentsel Sarti-2, Kongre’nin Yerel Yonetimler Bolimiu tarafin-
dan gérigiilerek Kongre tarafindan 29 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmis-
tir. Kongre, yerel ve kiiresel nitelikteki sorunlar ile giderek artan kentsel geli-
simi dikkate alarak Avrupa Kentsel Sart1-1’in bazi ilkelerini yeniden tanimla-
maya ve giincellemeye karar vermis, Avrupa Kentsel Sart1-2 ile Avrupa yerel
yonetimlerini siirdurilebilir kentler ve kasabalar kurmaya zorlayan Yeni Bir
Kentlilik I¢in Manifesto sunmay1 amaglamstir. Kongre, yerel yénetimlerden
kamu politikalarinda etik yonetigim, stirdiiriilebilir kalkinma ve dayanigma
ilkelerini uygulamalarim istemektedir. Bu donemde yerlegimler, eski sorunla-
rinin yani sira, isgi sinifinin erozyonu, bazi bolgelerin butuni ile sanayisizleg-
mesi, artan toplumsal esitsizlik, is¢i sinift mahallelerinde yasanan krizler, ar-
tan gog, niifusun yaglanmasi, kentlerin yayilmasi, artan otomobil kullanimi
ve gevre sorunlari ile miicadele etmek zorundadirlar.*!

Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi, Avrupa
Kentsel Sart1-2’yi kabul ederek Avrupa’nin kent halklar icin yeni bir kentsel
yasam seklinin gergevesini ¢izmeyi, diger bir ifadeyle, yeni bir ortak yagam tar-
71 ve kent yagamina yeni bir yaklagim sunmay1 amaglamaktadir. Buna gére;*

- Kentlilere ait olan kentsel yerlesimler, gelecek nesillere aktarilmasi
gereken toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerdir.

40 Mutlu, A., “Kentli Haklar1 Bakimindan Avrupa Peyzaj Sozlegmesi ve Tiitkiye”, Cagdas Yerel Yo-
netimler Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 2002, s. 34.

41 www.mimarlarodasi.org.tr/UIKDocs % 5Ckentselsart2.pdf, (06.10.2009).

42 Avrupa Kentsel Sart1-2: Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto, Karar No: 269, 2008.
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— Avrupa’nin kentleri ve kasabalari ekonomi, toplum ve ¢evre arasin-
da ulasilacak tarihi degerlere sahip bir uzlasma icin ideal ortami
olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan
hazirlanan 1992 tarihli Yerel Diizeyde Yabancilarin Kamusal Yagama Katl-
malarina Iliskin Avrupa Konvansiyonu; 2003 tarihli Genglerin Yerel ve Bolge-
sel Yasama Katihmlarma iligkin Yeniden Goézden Gegirilmis Avrupa Sarty;
2005’te Yeniden Gézden Gegirilmis Avrupa Kentsel Sarti; 2006 tarihli
Avrupa’nin Metropolitan Alanlarinda Iyi Yoénetigime Iliskin Tavsiye Karart
No. 188; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan Kentlile-
rin Yerel Kamu Yasamina Katihmina Iligkin Tavsiye Karar1 (2001) 19; 2007
tarihli “Iyi Yerel ve Bolgesel Yoénetisim - Avrupa’nin Zorlu Sorunu” konulu
Valensiya Deklarasyonu (Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimlerden Sorumlu
Bakanlar Konferansi); Avrupa Birligi’nin Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri Igin
Leipzig Sart1 (Mayis 2007); Avrupa Birligi Bolgesel Giindemi (Mayis 2007);
2001 tarihli Yeni Binyilda Kentler ve Diger Yerlesimlere Iligkin Deklarasyon’la
ilgili $-25/2 sayilit BM karari; 2007 tarihli Desantralizasyon ve Yerel Yonetim-
lerin Giiglendirilmesi’ne Iligkin 21/3 sayili BM-Habitat Karari; Sivil toplum ve
yerel ve bolgesel yonetimlerin birlikleri tarafindan yapilan Sirdiriilebilirlige
Dogru Avrupa Kent ve Kasabalar1 Sart1 (Aalbourg Sarti, Mayis 1994) ve Aal-
bourg Taahbhiitleri (2004), kentsel ¢evrenin niteliginin arttirllmasina yoénelik
diger ¢alhigmalardir. Bu farkli kuruluslar tarafindan ortaya konulan referans
belgeleri, kentli haklari kavraminin 6nemini vurgulamakta ve kentteki vatan-
daglarin kentsel politikalardaki vazgegilmez yerine isaret etmektedirler.*?

Avrupa Kentsel Sarti-2’nin kentsel hizmetlere erisim hakkiyla iligkilen-
direbilecegimiz ilkeleri sunlardir:4

e Kentlilerine ait olan kentler, gelecek nesillere aktarilmasi gereken
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerdir.

*  Cesitliligi ve yenilikleri destekleyen Avrupa’nin kentleri ve kasaba-
lar, kisisel gelisim, 6grenme ve bilgiye erigim agisindan en uygun
ortamlardir. Bu yerlesimler, coklu kimlikleri ve kiltiirleri bir arada
kaynastirma potansiyeline/gizilgiiciine sahiptirler.

43 A.ge.

44 Bkz. Avrupa Kentsel Sart: 2: Yeni bir Kentlilik Igin Manifesto, Karar No: 269, Avrupa Konseyi 15.
Genel Oturumu, Strazburg, 27-28 Mayis 2008, Cev. Aydan Erim, www.mimarlarodasi.org.tr/
UIKDocs %5 Ckentselsart2.pdf, (Erigim Tarihi:06.10.2009).
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Kentler ve kasabalar, her seyden 6nce orada yasayanlar igin olugtu-
rulmustur.

Arzu edilen kentler ve kasabalar, yerel ve kiiresel ¢evreye saygih
surdiiriilebilir kentler ve kasabalardr.

1985 tarihli Avrupa Yerel Ozy6netim Sarti’mn igerdigi degerler ve
ilkelerin, 6zellikle de kentlilerin kamuoyunu ilgilendiren konular-
daki katilim hakkinin yerel diizeyde yagama gegirilebilecegi inanci
giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Yerel ve bolgesel erklerin ve sorumluluklarin aktarilmasi, bu so-
rumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in kaynaklarin ve 6zellikle de
mali kaynaklarin da kogut olarak her yonetim diizeyinde saglan-
masini gerektirir.

Kentlerin ve kasabalarin kaynaklarinin yeniden dagitilmasina ilig-
kin 6nlemlerin alinarak mekansal egitsizliklerin azaltilmasi saglan-
mahdur.

Kentlerimiz ve kasabalarimiz, daha yasanabilir bir diinya i¢in mi-
cadele etmelidir.

Siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme icin kentsel ekoloji gelistirilme-
lidir.

Ulagima gereken 6nem verilmeli, stirdiiriilebilir ulagim politikalari-
n1 tegvik etmeli, toplu tagim politikasi tercih edilmelidir.
Kentlerimiz, insan boyutunu dikkate alan bir gelismeye yoneltilme-
lidir.

Kentler ve kasabalar, herkesin egitim, saglik, kiiltiir ve konut sek-
torlerinde saglanan hizmetler yaninda iyi bir yasam kalitesine de
erigebildigi yerlesimler olmalidir.

Toplumsal cesitliligi koruyabilmek igin farklhilagmug bir konut arz
saglanmalidir. Kent ve kasabalarin sakinlerine gereksinimlerine ve
gelirlerine uygun konutlar sunulmalidir.

Kentler ve kasabalar, ¢cok nesilli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yerlerdir.
Finansal sikintilar ve ig giivenligi eksikligi, dislama ve toplumsal
statii, yas, kiiltiir, din, cinsiyet ve 6zgiirlige dayal her tirlii ayrim-
cilikla miicadele edilmelidir.

Bilgiye ve yenilikgilige, egitimden yararlanabilmeye, aragtirmaya ve
bilgi temelli ekonominin tizerinde yegerecegi kiiltiirel ve sanatsal et-
kinliklere 6ncelik verilmelidir.

Kentlerde canli bir mimari kiiltiir geligtiritmelidir.
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Yukarida agikladigimiz kentli haklarina uluslararas: dizeyde katkida
bulunan girisimler ve hukuksal belgeler yaninda, ulusal diizeyde de kentsel
hizmetlere erisim hakkiyla ilgili hukuksal diizenlemeler oldugunu goériyoruz.
Bunlarin baginda, Anayasa’nin ilgili maddeleri ve gesitli kanunlardaki duzen-
lemeler gelmektedir.

1982 Anayasasi’nin birgok maddesinde kentsel hizmetlere erigim ko-
nusunda agik ya da dolayh diizenlemeler oldugunu gormekteyiz. Anayasa’da
yer alan “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baghgin tagiyan 23. madde, “Muil-
kiyet Hakki”na iligkin 35. madde, Kamu Yarari ad1 altinda diizenlenen “Ki-
yilardan Yararlanma”ya iligkin 43. madde, “Kamulagtirma” baghgini tagtyan
46. madde, “saglikli ve dengeli cevrede yagama hakki”n1 igeren 56. maddenin
yam sira, devletin konut gereksinimini kargilamasini, “gehirlerin 6zelliklerini
ve gevre sartlarin1 gézeten bir planlama gergevesinde” yonlendirici hitkme
baglayan Anayasa’nin “Konut Hakki”na iligkin 57. maddesi, “Tarih Kiltiir
ve Tabiat Varhklarmin Korunmasi”na iliskin 63. madde ile “Mahalli Idare-
ler” baghgini tagiyan 127. madde ve kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hukiim-
leri iceren 128. madde dogrudan ya da dolayh olarak kentsel gevreye iligkin
hiikiimler icermektedir.

Cevresel degerlerin korunmasi, Anayasa’nin 56. maddesi ile anayasal
giivenceye alinmig ve diger ilgili maddelerle birlikte merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve yurttaglara cevre koruma konusunda dolayh da olsa sorumlu-
luklar yiiklenmistir. Bu madde kapsaminda kentsel ¢evrenin korunmasi, gev-
re kalitesinin geligtirilmesi sorumlulugu da devlete, kamu ve 6zel kuruluslar
ile bireylere yiiklenen bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Konut sorununu ekonomik ve toplumsal sorunun bir pargasi olarak
ele alan 1982 Anayasas’min “Konut hakki” baghgini tagiyan 57. maddesine
gore, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarim gozeten bir planlama
anlayis1 gergevesinde, konut gereksinmesini kargilayacak tedbirleri alir. Ayri-
ca, toplu konut tegebbiislerini destekler.” Ancak, Devlet, 1982 Anayasasi’nin
65. maddesinde yer aldig1 iizere, Anayasa ile belirlenen gorevlerini, mali kay-
naklarinin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir. Burada s6zi edilen konut hak-
kinin, konutun iyeliginin degil, insan onuruna yaragir bicimde yagamaya ola-
nak tamyacak bigimde barinma gereksinmesinin kargilanmasini ifade etmek-
te oldugu goz ardi edilmemelidir.

Anayasal hiikiimler yaninda, yukarida agikladigimiz Belediye Kanunu
basta olmak iizere gesitli yasalarda kentsel hizmetlere ve kent yagamina ilis-
kin diizenlemeler getirilmistir. 2985 sayih ve 2 Mart 1984 tarihli Toplu Ko-
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nut Kanunu ile 3194 sayili ve 1985 tarihli Imar Kanunu, kent planlamasi,
imar ve konut gibi kentsel hizmetlerin diizenlenmesi ve yonlendirilmesiyle il-
gili kapsaml diizenlemeler getirmiglerdir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde ise imar suglan
kente karg1 su¢ kapsaminda diizenlenmistir. Imar suglarina iligkin getirilen
hitkiimler, diizenli kentlesmenin saglanmasi ve kentsel yagsamin kaliteli hale
getirilmesi agisindan kentli haklarimin hukuksal kaynaklar arasinda deger-
lendirilmelidir.

Kugkusuz bu diizenlemelerin birgogu, kentsel yasam kalitesinin geligti-
rilmesi ve yaganabilir kentler yaratilmasi agisindan olumlu cabalar olarak gé-
rilmekle birlikte, kentsel yagam ¢evresinin kalitesinin arzu edilen élgiide art-
tirlmasinda yetersiz kalmiglardir. Mevcut hukuksal diizenlemelerin tam ola-
rak uygulanamamasi, yasal diizenlemelerdeki bogluklarin doldurulmamas: ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yiiriirlige konan baz1 yasalarin degisen kosul ve
gereksinimlere uyarlanamamasi, kentsel hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi ve
kentsel hizmetlere erigimin hukuk yoluyla saglanmasi agisindan yasanan ek-

sikliklerden bazilaridir.

KENTLI HAKLARININ KAPSAMI

“Konugma dil i¢in neyse, yiiriime eylemi de kent igin odur” diyen De
Certeau’nun® agisindan bakarsak, kentsel hizmetlerden ya da olanaklardan
yararlanmay: kentte nefes almaya benzetebiliriz. Oturma, ¢alisma, dolasim
ve dinlenme yeri olan kentte, yalnizca hizmetlerden duyulan memnuniyet dii-
zeyi degil, ayn1 zamanda hizmetlere erigebilmek ve hizmetlerden yeterince ya-
rarlanabilmek anlamina gelen kentsel hizmetlere erigim hakkinin yagama ge-
girilmesi, kentsel yagam kalitesinin de bir gostergesi olacakur.

Yasamak istedigi kenti segme (yerlesme ve seyahat ézgiirliigi), kiileii-
rel gecmigini koruma hakki, kentin sundugu olanaklardan yeterince yararlan-
ma hakki, ¢aligma hakki, dinlenme hakki, eglenme hakki, iletisim hakki, ser-
bestce dolagim ve seyahat hakki ve yukarida siraladiklarimiz, kentte yasamak
isteyenlerin ve kentte yasayanlarin temel ve ortak gereksinimlerinden bazila-
ridir. Kisaca kentli haklari, kentsel olanaklara egit bigimde ve herkesin yeter-
li 6lgiide sahip olmak hakk: olarak da 6zetlenebilir. Bu bigimiyle de konut
hakk: ve ¢evre hakkindan nitelik olarak farkli oldugu gibi, baz1 konularda
daha genis igerikler tasidig1 goriilmektedir.

45 De Certeau M., Giindelik Hayatin Kesfi, Dost Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2008 [1990], s. 193.
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Insanlar, barinma, ¢alisma, dinlenme ve diger etkinliklerinin yer aldig
kentte ya da kirda saglikli, dengeli, fiziksel, tinsel ve diigiinsel gelisimlerini
olumlu bigimde etkileyecek bir ¢evrede yasama hakkina sahiptirler. Kaynags-
m ¢evre hakkindan alan kentli haklari, kente ve kentin sorunlarina sahip ¢1-
kan kentlilerin saglikh yasama ve gelismelerine olanak taniyacak kentsel bir
gevrenin olusturulmasi hedefine yoneliktir. Kentli haklar: ise kentsel hizmet-
lerden tam anlamiyla yararlanma yaninda, kentte yagama ya da bir bagka de-
yisle kentte yerlesme hakkini da kapsamaktadir. Buna gore kentli haklar ile
kent hakk birbirinden farkli istemleri icermekle birlikte, kaynagini yagama
hakkindan almaktadir. Bu agidan, aymi kaynaktan gelmekle birlikte, kent
hakki ve kentli haklarint ayirmakta yarar vardir. Kent hakki, temel insan
haklar1 olan yagama hakki, seyahat ve oturma hakkinin uzantist olarak kent-
te oturmak ve kente erisimi icerirken, kentli haklar: ise kentsel hizmetlerden
yararlanmayi ifade etmektedir.

Burada iizerinde durmamuz gereken gercek, yasama hakkinin kentte
olsun kirda olsun tiim insanlar igin oldugudur. Giiniimiizde kirsal kesimde
yasayan insanlar da tiiketim toplumunun bir pargasi olmus ve kentsel olarak
algiladigimiz hizmetlerden (genis 6lgiide toplu tiketim hizmetleri) yararlan-
mak istemektedirler. Buna dayanarak kentsel hizmetlere erigim hakkinin Da-
yamigma Haklan igerisinde ele alinmasi: dogru olacaktir. Birgok insan hakki-
min heniiz tam olarak anayasa ve yasalarda yerini alamadig) giiniimiizde, kent
ya da kentli haklar1 adi altinda bir hak kavraminin hemen kabul gérmesi ve
hukuk diizeninde normlagma siirecini tamamlamasi beklenmemelidir.

Yasama hakkinin bir uzantisi olarak dayanigma haklan kategorisinde
degerlendirilen yeni haklardan birisi olan kentli haklarinin igerdigi ve kentli-
lere esit ve adil erisim saglanmasini gerektiren kentsel hizmetler sunlar olma-

Irdir:

o Saglikli, dengeli ve temiz gevre kosullar,

* Yeterli ve siirekli istthdam olanaklari kapsaminda ¢aligma hakki,
e Saglikl ve ddenebilir kogullarda konut hakki,

* Seyahat 6zgiirligi,

e Eglence, spor ve dinlence olanaklarindan yararlanma haklar,

» Kiiltiirel haklar,

* Planh bir mekdnda yagama hakki,

* Kent yonetimine katima hakki,

* Ekonomik refahtan yararlanma ve gelisme hakki,
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¢ Cevreyle uyumlu bir ekonomik geligmenin saglanmas,

¢ Kentsel mal ve hizmetlere yeterli ve zamaninda erigim,

¢ Her agidan bireysel geligimin engellenmemesi ve desteklenmesi,
¢ Yeterli yerel yonetim hizmetlerinden egit bigimde yararlanmak,
* Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda esitlik.

Kentte yagayan herkesin yeterli diizeyde yararlanmasi gereken diger te-
mel gereksinimler sunlardir:

¢ Dolagim ve seyahat 6zgiirliigii,

* Yerlesme ozgurliigi,

¢ Rahat ve giivenli bir ulagim,

* Yiiksek gorsel nitelik-kent estetiginin olusturulmasi,
¢ Meydanlara ve acik alanlara erigebilirlik,

¢ Ucuz ve nitelikli saghk hizmetlerine erigim,

¢ Ucuz ve nitelikli egitim olanaklari,

» Kiiltiirel ve sportif etkinliklere erigim,

¢ Kentsel altyap: hizmetlerine erigim,

¢ Toplu tagim hizmetlerine erigim,

¢ Yiiksek nitelikli peyzaj kalitesi,

¢ Temiz hava,

¢ Temiz, 6denebilir ve erisilebilir su sunumu,

¢ Ozel hayatin gizliligi,

* Diisiik seviyede rahatsiz edici olmayan giiriiltii,

¢ Toplumsal biitiinlesme: kente aidiyet duygusunun geligtirilmesi,
¢ Tarih bilincine ve ge¢misine sahip ¢tkma bilinci,

¢ Kentlerin insan dl¢eginde yapilandirilmasi,

* Kent yonetimine katilim,

¢ FEkolojik bir kentsel gevre.

Yukaridaki baghklarda goriildiigi gibi, kentsel hizmetlere erigim hak-
ki, yalmzca kentsel mekanda yasamayi kapsayan dar ve igeriksiz bir hak tale-
bt degildir. Kentsel yagamin kalitesini, igerigini ve diizeyini ilgilendiren genisg
bir uygulama alanini i¢eren kentli haklari, hizla kentlilegen diinyamizda gide-
rek 6nemini artuiracakuir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentli haklarinin igerigi ve niteligi nedeniyle, diger insan haklar1 ve 6zellikle ya-
sama hakki ile kentli haklarinin birbirinin icine ge¢mesi gercegiyle karsilaginz.
Kentli haklari tartigmas, insan haklarn tartigmalarinda yeni ivmelenmis bir ko-
nudur. Bu tartigma, kentli haklari gibi ayr1 bir insan haklan kategorisi yaratma
¢abalarina doniik olarak gelismektedir. Ancak, yeni hak kategorileri yaratir-
ken, insan haklari sistematigi ve felsefesinin geligim ¢izgisi ile hak kavraminin
igerigi goz ardi edilmemelidir. Birinci kugak ve ikinci kugak insan haklarinda
biitiin haklarin kaynagini olugturan yagsama hakki érneginde oldugu gibi, kent-
sel hizmetlere erigim hakkinin kaynag da yasama hakkinin bir uzantisi olarak
goriilmelidir. Ancak, bir¢ok insan hakkinin yagama hakkinin bir uzantisi oldu-
gu dikkate aliminca, kentli haklari, niteligi geregi dayanigma haklar: kategorisi-
ne uyum saglayan ve insan haklar sistematiginin geligim ¢izgisiyle tutarli yeni
bir hak kategorisi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu sekilde, yasama hakki-
nin igerigi ve niteligi tamamlayici haklarla zenginlegebilecek ve insan haklarinin
bitinlugi goriigii saglamlagacaktir. Bu nedenlerle, tiglincii kugak insan hakla-
rt arasinda etik ve hukuksal temeli saglamlagtirilmis kentli haklar: ve kentsel
bizmetlere erigim hakkmdan s6z edilebilir. Kentsel hizmetlere erisim hakki da
kentli haklarinm bir uzanus: olarak kabul gorebilir. Daha tutarh goriinen diger
bir yaklagima gore kentsel hizmetlere erigim hakk: ve kentli haklari, bir biitii-
niin pargas: olup gevre hakkinin uzantist olarak degerlendirilebilir.

Kentli haklari, dayanigma haklar1 genel baghiginda yasama hakkinin
kentsel bir boyutu olarak ayri bir baslik ve igerikle diizenlenebilir. Bunun ya-
n1 sira, kentsel yagam gevrelerinin niteligini bozan tiim etkinlikler kargisinda
yurttagin dava agma hak ve yetkisi bulunmali, yagsam ¢evresini olumsuz etki-
leyen etkinlikleri denetlemesi yolu agik tutulmalidir. Insan haklari listesi ko-
nusunda tutucu davranan hukukgulara karsin, insan haklar sistematigi dina-
mik niteligini korumakta ve yeni haklara acgik bir gelisme siireci i¢inde bulun-
maktadir. Buna kargin, insan haklan diigiincesini ve sistematigini gormezden
gelerek her olay i¢in yeni haklar iiretmenin de tutucularin elestirilerine hakl-
lik kazandirdigx bilinmektedir. Bu agidan kentli haklari, yasama hakkinin en
onemli bilesenlerinden birisidir.

Elbette ki insan haklari, insanoglunun gelisimini destekleyen ve daha
iyl yagam olanaklarinin 6niinii agan bir geligme dinamigine sahip olmalhdir,
Bu dogrultuda insan haklari sistematiginin gelisimini tutucu yaklasimlarla
engellemeye caliganlar, kendilerini, insan haklan felsefesinin ortaya ¢ikig dé-
nemindeki insan haklarina karg olan tutucu diigiinceleri savunanlarla aym
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paralellikte hareket etme noktasinda bulabilirler. Sonug olarak; tutuculuk,
tarihsel gelismenin 6niinde bilerek ya da bilmeyerek set olma noktasinda her
zaman aym noktada ifadesini bulmaktadir. Bu gergeklerin i1§inda; ne her ol-
gu icin yeni insan haklar Gretme anlayigina saplanmali, ne de insan haklan
dinamigini reddeden Temel Haklar savunucusu tutucularin takindig1 dogrul-
tuda tutuculagma noktasina gelmeliyiz. Dogrusu, gelisen haklar ve insan hak-
lan diisiincesini insan ve diger canlilarin denge iginde yagadig bir diizeye ve
dengeye uyarlamakutir.

Kentli haklar, kentte yagasin ya da yagamasin, zengin-yoksul biitiin
bireylerin nitelikli kentsel hizmetlerden yeterince yararlanabilmesini igeren
yeni hak taleplerinden birisidir. Insan haklar: felsefesinin ruhuna uygun ola-
rak her gegen giin yeni hak kategorileri ve taleplerinin tartugilmaya baglandi-
&1 ve diin felsefi tarigmalara konu olan haklarin bugiin anayasal ve hukuksal
giivencelere kavugtugu giinimuizde, kentsel hizmetlere erisim hakki gibi ige-
rikli ve gerekli bir hak kavrami ya da kategorisinin iizerinde dikkatli durul-
masinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, kentli haklari, yeni gelismeye baglayan hak kategorile-
rinden birisi olarak igerigi ve niteligi her gecen giin gelisen ve netlesen bir in-
san hakkidir. Ugiincii kusak haklar kategorisinde bulunan dayamsma hakla-
rinin arasinda yer alan kentli haklari (kente ulagimi ve kentte yagama hakki-
n1 iceren “kent hakki”ndan farkl olarak) yalmizca konut hakki ya da gevre
hakkimin uzantis1 olarak goériilemez, birinci kugak haklar arasinda yer alan ve
diger tiim haklarin temel kaynagim olugturan yagsama hakkinin da bir bilege-
ni olarak yeni bir hak kategorisi olarak benimsenmelidir.
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Kent Hakkindan Kentte insan Haklarina
HossSEiN SADRI

luslararas1 Af Orgiitii Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar gercevesin-

de, bu sene baslattig1, “Onurunu Iste”? kampanyasi igin yayimnladig
brosiirde, diinyada tiim kitalarda bir milyardan fazla insanin varoslarda ya-
sadigin1 agiklamaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii ayrica bunun nedenlerini, ge-
hirlerdeki artan kentlesme ve erisilebilir evlerin mevcut olmayis1 olarak gor-
mekte; yoksulluk, ayrimeilik, catigmalara bagl iilke ici gog, dogal afetler ve
iklim degisikligi, sirketlerin ortak topraklara el koymasi ve zorla tahliyelerin
insanlan kétii kogullarda barinma ve yagsamaya mecbur kildigim beyan et-
mektedir (Amnesty International, 2009).

Bu agiklama, kentlerin durumunun diinya ¢apinda ne kadar endige ve-
rici oldugunu, yoksulluk ve sosyal adaletsizlige ek olarak, ¢alisma, saglik, egi-
tim ve barinma gibi bircok insan hakki ihlalinin de kentlerde yaygmn bir bi¢cim-
de gergeklestigini gostermektedir. Kentlerde gergeklesen bu ihlallerin mekénla
iligkili olmasi ve hatta ¢ogu zaman mekin iiretimi siireclerinden kaynaklan-
masi nedeniyle, bu siirecin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

MEKAN URETIMI

1939 yilinda Diyalektik Materyalizm baglikl kitabinda Lefebvre, Marksist
politik ekonominin, iiretimin materyal yonint ihmal ettigini ortaya koya-
rak, kapitalizmin iiretim faaliyetlerinin bir mekinda sonuglandigim ve ma-

1 Demand Dignity.
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teryalitenin bundan ibaret oldugunu agiklamaktadir. Lefebvre, diyalektigin
zaman ile ilgili oldugu kadar mekan ile de ilgili oldugundan bahsetmekte ve
Mekan Uretimi baghgiyla daha sonra yayinladigi kitabinda, mekan kavrami
ve mekin iiretimi konusundaki diisiincelerini daha da ayrintilandirarak
agiklamaktadir. 1974 yilinda yayinlanan bu kitapta Lefebvre, ¢ok yakin za-
manlara kadar mekan kelimesinin sadece geometrik anlam tasidigini, yani
basitge bir bos alan ¢agrigimu yaptigini yazmaktadir. Lefebvre bu kavramin
felsefede ve matematikte geligim siirecini anlattiktan sonra, epistemolojide
mekinin zihinsel bir sey olarak anlagildigimi ve zihinsel mekan ve gercek
mekian arasindaki benzestirmenin mantiksalimsi? varsayim oldugundan
bahsetmektedir. Bunun da bir tarafta zihinsel alan, diger tarafta ise fiziki ve
sosyal alanlar arasinda ugurum yarattigin ortaya koymakta ve bu nedenle,
bunlar: birlestiren iiniter teorisini ortaya koymakta ve mekan igin fiziki, zi-
hinsel ve toplumsal tigliisiinii tanimlamaktadir (Lefebvre, 2009; Gottdiener,
1993; Lefebvre, 1991).

Lefebvre, mekanin bir iriin oldugunu ve her toplumun kendi mekani-
ni irettigini agiklayarak, bu ugliiden hareket ederek, iiretim ve yeniden iire-
tim ¢ergevesinde mekanla ilgili yeni bir iiglii tamimlamaktadir:

a) iiretim ve yeniden-iiretimi kapsayan, toplumsal olusumlarin o6zelligi-
ni belirleyen, siirekliligi ve belirli bir derecede bagintiy1 saglayan mekénsal

1.3
pratik;

b} iiretim iligkileri ve bu iligkilerin olugturdugu diizene bagh olan meka-
nin temsili;?

¢) sosyal hayatin gizli ve yeralt1 yéniiyle ilintili olan temsili mekan? (Le-
febvre, 1991).

Gottdiener, mekénsal pratigi maddi gevreyi cismanilestirmek olarak,
mekanin ifadelerini pratikte kullanilan kavramsal model olarak ve temsili
mekani kullanicilarin gevrede yaganan toplumsal iligkileri olarak anlatmakta-
dir (Gottdiener, 1993).

Lefebvre, fizikilik, zihinsellik ve toplumsalligt birbirine iligkilendire-
rek, bu iiglityii daha sonra algilanan mekan,® diisiiniilen mekan? ve yaganan

quasi-logical.

spatial practice.
representations of space.
representational space.
perceived space.
conceived space.

NV EWN
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mekan® olarak ifade etmektedir (Lefebvre, 1991). Gottdiener’e gore, bu iiglii
mekanin karmagik karaktere sahip oldugunu ifade etmektedir. Zira sosyal
iligkiler mekanin biitiin agamalarinda mevcuttur. Sosyal iligkilerin aym za-
manda mekinsal iligkiler oldugunu ve birinden bahsetmeden digerinden de
bahsetmenin miimkiin olmadigini anlatan Gottdiener, bu iigliiyii kendi ciim-
leleriyle soyle agiklar:
a) Algilanan mekan algilanabilir bir fiziki ¢evredir.
b) Diisiiniilen mekan bir gostergesel soyutlamadir.® Yani hem siradan
halkin tarugtigi mekan, hem de kurumlarin, plancilarin, politikacilarin
mekanlandir.

c) Yaganan mekan bir kiginin hayatin1 bagkalarnyla etkilesim i¢inde so-
nuna kadar yasadig: ortamdir (Gottdiener, 1993).

I Fiziki i I Mekinsal Pratiklex>] Algilanan Mekan |
i)
! Zihinsel | I Mekinin Temsili >l Diigiiniilen Mekin ’

10
1 Toplumsal l | Temsili Mekﬁnlar>| Yaganan Mekin ]

Lefebvre, mekin tiretimi ¢ergevesinde, dogal nitelikleriyle mutlak

mekan1,? iiretim siireciyle olusan sosyal mekan?!! ve soyut mekandan?? ayir-
maktadir. Lefebvre’e gore, sosyal mekanlar “cok boyutlu ve ¢ok katilimli,
Onem tagtyan ya da tagimayan, algilanan ya da dogrudan tecriibe edilen, teo-
rik ya da pratik siireglerin sonucudur” (Lefebvre, 1991, s. 110). Sosyal
mekinlar sosyal eylemleri, yani “dogan, 6len, ac1 ¢eken ve harekete gegen bi-
reyler ve kolektif gruplarin eylemlerini” kapsamaktadir (Lefebvre, 1991, s.
33). Gottdiener’in ciimleleriyle, sosyal mekinlar, toplumun biitiin iiyelerinin
eylemlerinden ve giindelik yaganan deneyimlerin uygulanmasindan ortaya
¢ikmakta ve cismanilesmektedir (Gottdiener, 1993).

Lefebvre’e gore, sosyal mekanin aksine, soyut mekan bilgi ve iktidarin
kesigmesiyle olugmaktadir ve toplumsal 6rgiitlenmeleri kontrol etmeye ¢ali-
san kigilerle —siyasi hiikiimdarlar, ekonomik ¢ikarlar ve plancilarla- alakali

8  lived space.

9  semiotic abstraction.
10 absolute space.

11 social space.

12  abstract space.
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bir hiyerarsik mekandir. Lefebvre, sosyal mekdn ve onun giindelik hayat ile
iliskisini savunurken, kapitalizm ve neo-kapitalizmin mekinsal iiriiniiniin
metalar diinyas: olarak soyut mekanlar oldugunu iddia etmektedir. Lefebvre’e
gore, sosyal yagam, politika, zenginlik, bilgi ve sanatin odaginda bulunan ge-
leneksel kentten farkl olarak, 20. yiizyilda kentsel zenginliklerin metalagma-
s1 sonucunda, kentlerin kullamm degerleri degisim degerleri kargisinda etkisiz
kalmaktadir (Lefebvre, 1991; Gottdiener, 1993).

David Harvey, kentlerin arti-iiriinlerin cografi ve sosyal olarak yogunlag-
masindan ortaya ¢iktigindan bahsederek bu konuyu agiklamaktadir. Harvey’e
gore ozellikle tiiketim, turizm, kiiltiir ve bilgiye dayal endiistrilerin kentsel eko-
nomi-politikalarin temel 6zellikleri haline geldigi son otuz yilda, kent yasamnin
kalitesi kentin kendisi gibi bir meta haline gelmistir (Harvey, 2008).

Lefebvre’e gore kapitalist mekan iiretimi siireci, mekinin homojenles-
mesine ve parcalanmasina yol a¢gmaktadir. Harvey, giiniimiiz kentlerinin
“korunakli pargalar,? duvarlarla gevrili mahalleler'® ve siirekli gozetim altin-
da tutulan 6zellestirilmis kamusal alanlarla” kaplanmasini, giiniimiizdeki
neo-liberal ekonomi-politikalarin mekin:1 nasil parcaladigina 6rnek olarak
gostermektedir (Harvey, 2008, s. 32).

Lefebvre, sermayenin mekanlar: soyutlastirma roliine ek olarak,
mekan iiretimindeki énemli konumlari nedeniyle, devletlerin de mekanin hi-
yerarsiklesmesine ve iktidar kapsamina girmesine sebep olduklarindan bah-
setmektedir. Asagidaki cizelgede de ozetlenmeye ¢alisildigs gibi, toplum ve
giindelik yasam arasinda ortaya ¢ikan sosyal mekin, sermaye ve devletin et-
kisiyle hegemonya altina alinmus, hiyerarsik bir diizene sokulmus, homojen-
lestirilmis, béliinmiis ve parcalanmig soyut mekinlara déniigmektedir.

Soyut Mekén

I Toplum

LL Hegemonya altina alinmig
Devlet
Hiyerarsik diizene sokulmug

Sosyal Mekin

Sermaye Homojenlegtirilmig

i

| Giindelik Yasam J Bolinmiis ve parcalanmig

13 fortified fragments.
14 gated communities.
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Ozetle, Lefebvre, soyut ve sosyal mekan iiretimi boyutlarina dikkat ge-
kerek, kentin, hegemonya ve sermayenin merkezi haline geldigini ve toplum
ve giindelik yagam arasinda sikigtirilmug oldugunu iddia eder. Lefebvre ayni
zamanda, kentin bir uzlastiric1 olarak, bir taraftan, makro 6l¢ek olan sosyal
diizenin kurumlari (devlet ve sermaye) ve kurumsal bilgi,!* diger taraftan ise,
mikro-gergek olan, giindelik yasamin gereksinimleri arasinda aracihik yap-
makta oldugunu agiklamaktadir.

Stefan Kipfer, kentsel mekanin hem sosyal hem de soyut iiretim boyut-
larini Lefebvre’in iiglisiine gore soyle tammlamaktadir:

a) mekansal pratikler (algilanan mekan): sosyal olarak yaranicihik olgu-
su kargisinda, soyut olarak, yeniden-iiretimin maddi uygulamalari, meta-
lagtirma, gayrimenkul sermaye;16

b) mekanin temsili (diisiiniilen mekan): sosyal olarak kendiliginden
olusma®? karsiliginda, soyut olarak, devletin miidahale politikalari, domi-
nant bilgi, plancilar ve mimarlarin kentgi stratejileri;

¢) temsili mekdn (yagsanan mekan): sosyal olarak, §enlik18 neticesinde
tretimin kargihginda, soyut olarak etki ve tecriibe, giindelik semboller (fal-
lik imajlar gibi) (Kipfer, 2002).

OEUVRE KAVRAMI

Lefebvre, sanatta bir sanatginin tiim eserleri igin kullanilan oeuvre kavramim
kullanarak, diisiinsel ve sanatsal bir iiriin olarak eski kentin mekanlarinin
(oeuvre) turistlerin kiiltiirel tiikketimi, estetizm, gériintii ve resimlendirme ar-
zusu yoniinde ortaya konulan bir iiriine degistirildiginden bahsetmektedir.
Avyrica Lefebvre, bu degisimde burjuvazinin “yenilik¢i” tarzi ve ekonomik
biiyiimeyi odagina alan stratejisinin onemli rol oynadigini agiklamaktadir
(Lefebvre, 1968).

Bu iiretim yeni mekansal geligki sekillerine neden olmaktadir. Kipfer,
uyumlu olmayan toplumsal diizenin siirdiiriilmesindeki bu ¢eligkilerin roliinii
giddetin devam eden 6nemine baglayarak, mekin iiretiminin homojenligi ve
tekrarlanmay: destekledigini agiklamaktadir. Kentsel mekanin satis ve kar
i¢in pargalanmasi, birikim siireglerine yonelik olarak mekanin iiretimi ve siir-
dirtlmesi —kolektif iretici bir giic— kapasitesini zayiflatmaktadir. Plancilar,
mimarlar ve miiteahhitlerin neo-kapitalist diigsel manzaralar!® yaratan kent-

15  institutional knowledge.
16 real estate capital.

17 Spontaneity.

18 ludic festivity.

19 Dreamscape.
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sel pratikleri, itopyaci 6zlemlerle dzdeglestirilen savas sonras: giindelik
mekanlar gerileyici, patriarkal ve endiistrilesmis iitopyalara indirgeyerek
olumsuzlamaktadirlar. Kipfer, Lefebvre’in “diyalektik hiimanist” bakisinin,
“yabancilagmamig,?® tamamen yasanmuis, yaratici ve kendi kaderine sahip
mekénlarin” ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayabileceginden bahset-
mektedir (Kipfer, 2002, s. 141).

Ozet olarak, kentlesmeyi, toplumdaki iliskilerin tiimiinii yansitan bir
sosyal iligkiler biitiinii olarak géren ve kentleri yalnizca sermayenin ve sinif
iligkilerinin yeniden uretildigi ekonomik sistemler olarak degil, sosyal gruplar
arasindaki gekigmelerle gekillenen spesifik sosyal yapilar olarak degerlendiren
Lefebvre, bu ¢ekigmelerin amacini, sinirhh kamu kaynaklarini elde etmek, ka-
musal alanlari, kentin formunu ve materyalitesini sekillendirmek ve giindelik
yasamda vatandaghga erigim sahibi olmak olarak tanimlamaktadir.
Lefebvre’in de s6zleriyle, bunun gerceklestirilmesi ve bu yenilenmig kentin,
tekrar bir “yaratma ve eylem ortami”na (oeuvre) doniigmesi, sadece grupla-
rin ve sosyal tabakalarin devrimci girisimlerinin, sosyal ve politik baskisinin
sonucunda olanak bulabilmektedir (Lefebvre, 1968, s. 16).

KENT HAKKI
Lefebvre’in digiincesinde, hayati degistirmek, ayn1 zamanda mekam degigtir-
mek anlamina gelmektedir. Lefebvre’e gore, sosyal iligkileri degistirmek, sos-
yo-mekansal iligkilerin degistirilmesi anlaminda, yani yeni ve dzgiirlestiren
bir mekin tiretimi olmaktadir (Lefebvre, 1991; Gottdiener, 1993). Bu diigiin-
ceyle Lefebvre, 1968 yilinda Kent Hakk: baghgiyla yaymnladig: kitapla, kent
hakk: kavramim, 20. yiizyilda olugsmaya baglayan sosyal ve politik yapilan-
maya meydan okuyan radikal bir paradigma olarak ortaya koymaktadir.

David Harvey, kent hakkini var olana erisim hakkindan daha ziyade,
var olam degistirme hakk: olarak nitelendirmektedir. Harvey, bu degisimi
soyle ifade etmektedir: “Eger, deneyimle ve diigiinerek, hayatlarimizi agir1
stresli, yabancilastirici, ya da sadece agiri renksiz, rahatsizlik verici ve tatmin
etmeyici bulursak, o zaman niteliksel olarak farkl bir tiir kent inga ederek bu
gidisat1 degistirmeye ve kendimizi yeni btr imaj altinda yeniden yaratmaya
hakkimiz vardir” (Harvey, 2006, s. 83 ve 84).

Mustafa Dikeg ve Liette Gilbert, bu degisimin iki énemli boyutuna,
mekansal ve toplumsal boyutuna dikkat cekmektedirler. Onlara gore bu de-

20 de-alienated.
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gisim bir taraftan kentsel mekim treten yapisal dinamikleri degistirmeyi
amaglayarak, diger taraftan ise, toplumsal degisimlere yol agarak gergekles-
melidir (Dikeg ve Gilbert, 2002: 73).

Lefebvre’e gore kent hakkinin degistirmeyi amaglamasina ek olarak,
bir diger amaci kentsel mekanin kontroliinii sermaye ve devletten alip kentte
yasayanlara aktararak kentsel mekanin temelini olusturan giig iligkilerini ye-
niden yapilandirmakutr. Bu nedenle de Lefebvre, kentlerde hikim sinif tara-
findan tretilen sosyal, ekonomik ve politik diizzene karg1 koymak igin bireyle-
rin kolektif eylemler olugturabilme kapasitesine isaret etmektedir ve bu bag-
lamda kent hakkini, bir haykirig?! ve talep?? olarak tanimlamaktadir (Lefebv-
re, 1968, s. 132).

Harvey’e gore, kentlesme her zaman i¢in smifsal bir olgudur ¢iinkii
art1 iriin, herhangi bir yer ve herhangi bir kisiden saglanirken, art1 iiriiniin
denetimi tipik olarak birkag elde toplanmaktadir. Harvey, kent hakkinin or-
taya koydugu 6nemli soruyu, “tam olarak kentlesme ve arti-iiretim ile kulla-
nim1 arasindaki gerekli baglantiya kimin hikim oldugu” sorusu olarak nite-
lendirmektedir (Harvey, 2008, s. 40). Bu soruya cevap olarak Harvey, “arti-
iiretim ve kullanimu tizerinde daha bilyitk demokratik denetim”in gercekles-
mesi gerekliligini ileri siirmekte ve soyle eklemektedir: “kentsel siireg arti
triin kullanimimin 6nemli bir yolu oldugundan onun kentsel yayilmasi iis-
tiinde demokratik yonetim kurmak kent hakkini olugturmaktadir” (Harvey,
2008, s. 37).

Kent hakkinin kontrol etme/demokratik katilim ve degistirme/iiretim
olarak yukarida bahsedilen bu iki 6nemli amacim, Lefebvre, oeuvre hakki?®
ve temellitk hakki?* olarak birbirinden bagimsiz olmayan ve kent hakkini
olugturan iki hakla tanimlar. Lefebvre, “kentte yasama sanat1” olarak, oeuv-
re hakkin faaliyetlere katilim olarak; miilkiyet hakkindan farkli olan, temel-
lik hakkini ise, zaman ve mekana el koyma olarak nitelendirmektedir (Lefe-
bvre, 1968, s. 155). _

Mark Purcell bu iki hakk: séyle agiklamaktadir:

21 Lefebvre, itiraz ve yakarig anlamina gelen Fransizca appel kelimesini kullaniyor. Yazinin Ingilizce
terciimelerine ise aglamak, bagirmak ve haykirg anlamina gelen cry kelimesi seklinde gegmisgtir.

22 Lefebvre, talep ve istek anlamina gelen Fransizca exigence kelimesini kullanmig ve Ingilizce tercii-
melere de aym anlama gelen demand kelimesi gegmistir.

23 Lefebvre’in kitabinda le droit a 'oeuvre (a Pactivité participante) olarak tarumlanan bu hak Ingi-
lizcede de oeuvre olarak kullanilimigtr.

24 Le droit a lappropriation (bien distinct du droit & la propriété) olarak agiklanan bu hakkin miil-
kiyet hakkiyla olan farkina da vurgu yapmak amaciyla, Tiirkge terciimesinde miilkiyet ile aym
kokten olan temellitk hakkinin kullanilmasi yazar tarafindan énerilmigtir.
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a) Katilim hakk: devletin, sermayenin ve mekan iiretimini etkileyen
herhangi bagka kurumun kentsel mekan iiretimiyle ilgili karar alma siireg-
lerinde, kent sakinlerine merkezi rol taniyan bir haktir. Kent sakinlerinin
kentsel mekinlarda yagam bigimlerini belirlemek igin yaganan mekanlarin
olugmas siireglerinde s6z hakki sahibi olmalar1 gerekmektedir. Onlara ka-
rar alma mekanizmalarinin merkezinde yer alma hakki verilmesiyle sesleri-
nin sonucu etkileyebilecek kadar giigclenmesi ve kent hayat1 tizerinde ku-
rumsallagmig bir kontrol mekanizmasinin olugmasi saglanmaktadir.

b) Temelliik hakkini Lefebvre, kentsel mekanin kent sakinleri tarafin-
dan giindelik yagsamlarinda dolu ve biitiin kullanimi olarak agiklamaktadir.
Yani kentsel mekina el koyma hakk: olarak temelliik hakki, “kentsel
mekanin iginde yagama, oynama, ¢aligma, onda temsil edilme, onu tanim-
lama ve isgal etme” hakkini igerir. Marx’in kullanim degeri ve degisim de-
gerine atifta bulunarak Purcell, temelliitk hakkin: kentsel mekanin “kulla-
mum degerini degigim degerinin iistiine, maksimum seviyeye ¢tkarmak” ola-
rak tammlamaktadir (Purcell, 2003, s. 577 ve 578).

Katlim ve temellitk haklar, degisim degeri yiiksek olan bir kapitalist
tiriin olan kent mekininin yerine, oeuvre’iin gerceklesmesini amaglamakta-
dir. Yani kentsel mekanin kullanimi ve tiretiminde vatandaglarin aktif rol oy-
namasini ve kentin biitiin imkanlarnnin ve kaderinin kentte yagayanlara bira-
kilmasini talep etmektedir.

Don Mitchell, Lefebvre’in kent hakkinin katilim ve temellik boyutla-
rim soyle agiklamaktadir:

a) Kent kamusaldir: sosyal etkilesim ve farkli insanlarin miibadele yap-
ma yeridir. Kamusallik heterojenligi talep eder ve dolayisiyla kentin meka-
ni, farklilikla kargilagmay: garantiye alarak, heterojenligin temelini temin
eder. Cesitli insanlarin kent icin farkli projeleri vardir ve bu farkl projele-
rin kenti gekillendirme konusunda uzlagmasiyla insanlar vatandaglik hak-
kina erigirler. Zira kent bir oeuvre olarak kolektif projelerden olugur ve
béylelikle farkl: insanlarin farkli yagama ve ikamet etme bigimlerine olanak
saglar.

b) Kent hakk: kentin mekinlarini kullanma hakki, yani 6zetle kentte
ikamet etme hakk: anlamina gelir. Mitchell bu hakkin saglanmasi igin bir
oéncelik olarak insanlarin konut hakkinin, yani uyumak, dinlenmek, kimse-
den izin almadan tuvaletini yapabilmek igin bir yere sahip olma hakkimn,
saglanmas gerektigini ortaya koymaktadir. Boylelikle konut hakkinin ken-
te el koymanin ve temelliikiin bir gekli oldugunu, bunun da miilkiyet hak-
kindan su sekilde farkhlagtigini agiklar: miilkiyet hakk: diglayicidir yani
malike istenmeyen kigilerin erigimini kesme izni verir. Bu, toplumun baz
tyelerinin hi¢bir miilke sahip olmadig1 diilnyamizda ¢ok 6nemlidir. Kente el
koyma hakki olarak temelliik hakki ise dislayici olmadan, toplumun her
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kesimi igin kentte ikamet etme hakkidir ve miilkiyet hakkinin tam da kar-
sisindadir. Mitchell’e gore, tam da bu nedenle konut hakkini miilkiyet hak-
kindan ayn tutarak, ikamet etme hakk: gergevesinde ele almak gerekir
(Mitchell, 2003, s. 18-20).

Ozetle, kent hakki kentin kaderini kentte yasayanlara birakmaktadir
ve kentte sosyal adaleti saglamay: ve esitligi yerine getirmeyi amaglamakta-
dir. Kentlilere var olana erigim hakkini vermenin yani sira, onlara var olant
degistirme olanagi sunmaktadir ve bunlara ek olarak onlara biitiin farklilik-
lariyla kentte ikamet etme hakk: vermektedir. Yani kentleri hegemonya, hiye-
rarsi, pargalanma ve homojenlesmeden kurtarip, onlari kolektif bir yagsama
alanina, yani oeuvre’e doniigtirmeyi hedeflemektedir.

KENTTE INSAN HAKLARI KAVRAMI

Kent sakinlerinin sayisinin yiikseligiyle ve insani yerlegkelerin global ve cevre-
sel baglamlarinin degigmesiyle ortaya ¢ikan yeni sorunlara bir cevap olarak,
kentte insan haklar: belgelerinin 6zellikle son yirmi sene igerisinde yaymlan-
masina tanik olmaktayiz. Birlesmis Milletler “Evrensel Insan Haklar
Deklarasyonu”ndan ve Birlesmis Milletler’in yayinladigi insan haklari sozles-
meleri ve belgelerinden yola ¢ikarak olugturulan bu belgeler, uluslararasi ya-
sal statiileri olmasa da, etik belgeler olarak veya ulusal ve bolgesel yiikiimlii-
litkler iceren sozlegsmeler seklinde yayinlanmuglar. Bu belgeler, insan haklari-
nin yerel diizlemde giiclendirilmesi ve yayginlagtirilmas: konusunda yerel yo-
netimlere diigen gorev ve sorumluluklari tanimlamakta ve kent sorunlarina
insan haklar ¢ergevesinde bir yaklagim 6nermektedirler.

Kentte insan haklari belgelerinin alt yapisi olarak da nitelendirilebilen
ve bircoguyla aym icerigi paylastigi “Avrupa Kentsel Haklar Sarti”’nm mad-
delerinde giivenlik; kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, konut ve kiiltir (kiiltii-
rel faaliyetlere katilma anlaminda); dolagim, ekonomik kalkinma, spor ve
dinlenme, isttihdam; katilim, kiiltiirlerarasi kaynasma; kaliteli bir mimari ve
fiziksel cevre ve iglevlerin uyumu gibi haklardan bahsedilmektedir (The Euro-
pean Urban Charter, 1992).

Bu sart gibi, “Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma $art1”, “Diinya
Kent Hakk: Sart1” ve diger kentsel sartlarin maddelerinde, kentlerdeki ayrim-
cihiklarin durdurulmasi, dezavantajli ve kirilgan gruplarin desteklenmesi, kent
yonetimlerinde katilimin saglanmasi, kentlerde sosyal adalete uygun geligim
stratejilerinin belirlenmesi, kentsel hizmetler, ulagim ve alt yapiin tim kent-
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taslara egit bir bicimde hizmet vermesi, insanlarin barinma, saglik, egitim, spor
ve kiiltiirel faaliyetlere katilma gibi ihtiyaglarina cevap verilmesi, kentin gevre
sorunlarina 6nem vererek siirdiirebilir bir gelisme programinin gelistirilmesi ve
ombudsmanlar olugturarak, kent y6netiminin kentliler tarafindan denetlene-
bilmesi kaydedilmektedir (The European Charter for the Safeguarding Human
Rights in the City, 2000 ve World Charter for the Right to the City, 2005).
Kentte haklar ya da kentte insan haklari olarak yayinlanan bu etik bel-

geler, s6zlegmeler ve bildirilerin ortak yonlerini ve igerdikleri maddeleri s6yle

ozetlemek miimkiindiir:

a)

b)

Giivenlik ve insanlarin ruhsal ve bedensel butinliigii, diigiince ve
inang 6zgiirliikklerine yer verdikleri igin temel ozgiirliikler, yani te-
mel kigi haklarinin dogrudan gergeklegebilen tiiriinii dikkate al-
maktadirlar.?®

Kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, konut, egitim ve kiiltiirden (kiil-
tirrel faaliyetlere katilma anlaminda) bahsettikleri igin, temel kisi
haklarinin dolayl: yolla gergeklegebilen tiiriinii igermektedirler.
Dolagim, ekonomik kalkinma, spor ve dinlence ve istihdam gibi
haklar giindeme getirdiklerinde ise iigiincii tiirden yurttaglarin ta-
ninan sosyo-ekonomik haklarindan bahsetmektedirler.

Kentin dezavantajli ve kirilgan gruplarinin desteklenmesi gereklili-
gine vurgu yaptiklan i¢in, Lefebvre’in kent hakkina yakin bir bi-
¢imde kolektif haklar1 giindeme getirmektedirler.

Katihm ve kiiltiirlerarasi: kaynagmayla yine de kolektif haklari ifa-
de etmektedirler.

Haklarla ¢ok da alakasi olmayan “kaliteli” bir mimari ve fiziksel
gevre ve “iglevlerin uyumu” gibi ilkelerden de s6z etmektedirler.

25 Kuguradi, kigi haklarini iki kategoride tanimlamaktadir: a) temel kisi haklar: veya bagka bir deyig-
le insan haklar ve b} yurttaghk haklari. Temel kigi haklarini da dogrudan ve dolayl korunan te-
mel kisi haklar: olarak iki tiire ayirmaktadir. Kuguradiye goére, dogrudan korunan temel kisi hak-
larinin kapsamina biitiin dokunulmazliklar, yani geleneksel adlariyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
gibi haklar ve bunlarin gerektirdikleri girmektedir. Kuguradi bu haklarin korunmasinin yasalarla
giivence altina alinmalariyla miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Kuguradi’ye gore, dolayh koru-
nan temel kisi haklar ise, insanin olanaklarinin gelistirilmesi icin gerekli onkogullarla ilgilidir ve
kisi giivenligi ve temel ozgiirliikler gibi her kiginin sicf insan oldugu igin sahip oldugu haklardir.
Ancak ilk grup haklarin tersine, bu haklarin korunmas: kigilere dogrudan dogruya bagh degil, il-
gili kamu kurumlarinin varligina ve bir iilkede yapilan diizenlemelere ve alinan kararlara bagldir.
Kuguradi’ye gore, yurttaghk haklar: bir iilkedeki biitiin yurttaglarin esit oldugu ve iilkelerin farkl
kosullarina gore simirlan farkl gizilecek haklardir (Kuguradi, 2009; Kuguradi, 2007).
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Yani kentte insan haklari belgeleri, insan haklar: ilkeleri ve normlan
olarak nitelendirebilecegimiz kisi haklarini igerdikleri gibi, insan haklari ola-

rak nitelendiremeyecegimiz yurttaghk ve grup haklarini da barindirmakta-

dirlar.

KENT HAKKINDAN KENTTE INSAN HAKLARINA
Asgagidaki tabloda kent hakki: ve kentte insan haklar1 arasindaki bazi énemli

farklar 6zetlenmeye gahigilmgtir,

Lefebvre’in kent hakk:

Belgelerin kentte insan haklan

Radikal bir paradigmay1 amaglayan,
genel bigimde olusan, kolektif bir hakur,

Birgok insan haklarina vurgu yapan detayh
ilkelere sahip bir haklar zinciridir.

Kentsel mekanin temelini olusturan
glic iligkilerinin yeniden yapilanmasim
hedeflemektedir.

Giig iligkilerini hukuki bir gergeve ve ahlaki
taahhiitlerle sinirlandirmay: amaglamaktadir.

Kentsel mekinin kontroliinii sermaye ve
devletten alip kentte yasayanlara aktarmay:
amaglamaktadir.

Kentsel mekanin kontroliinde kentte
yagayanlarin katihmim saglamayi
amaglamaktadir.

Kent hakkina sahip olan bireyler
kendi siibjektifliklerini ve farkhliklarini
ortaya koyabilmektedirler.

Kentte yasayanlann, renk, yas, cinsiyet, cinsel
yo6nelim, dil, din, politik diigiince, etnik,
ulusal ya da siyasal koken ve gelir diizeyi
farkliliklar1 nedeniyle ayrimeiliga
ugramamalan gerekmektedir.

Hakim sinif tarafindan iiretilen sosyal,
ekonomik ve politik diizene kargi
koymak igin bireylerin kolektif eylemler
olugturabilme kapasitesi olmalidir.

Kirilgan ve dezavantajli gruplara yonelik
onlemler alinmals ve pozitif ayrimcihk
uygulanmahdir.

Kent hakki bir haykiris ve bir taleptir.

Kentte insan haklarinin talepleri insan
haklarinin her insan igin minimum standartlar
seviyesinde simirhdir ve magduriyetleri
gidermeyi amaghyor.

Kenti degistirme hakkidir.

Kent imkanlarina esit erigimi hedeflemektedir.

Farkl:i olma hakkidir.

Kargilikls toleransi arzu etmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan kargilagtirmayi inceledigimizde, kent hak-
kinin daha radikal taleplere sahip oldugunu ancak bu taleplerin yerine getiril-

mesi konusunda daha belirsiz oldugunu ve 6zel bir ydntem dnermedigini goér-
mekteyiz. Buna kargin, kentteki ayrimcilik ve insan haklar ihlallerini énle-
mek i¢in olugturulan kentte insan haklari normlarini daha reformcu bir prog-

ram gibi tamimlayabiliriz.
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Bu farkliliklara ragmen, kentte insan haklarinin kent hakkiyla ayn:
¢cizgi iizerinde oldugunu da ifade edebiliriz. Clinkii her ikisinin de nihai
amaglar1 sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle de kent
hakkinin kurumsallagtirilmasi ve hatta yasallagtinilmasi siirecinde, insan
haklarini yerel diizlemde giiglendirmeyi amaclayan ve yerel yonetimlere dii-
gen gorev ve sorumluluklar: tanimlayan kentte insan haklar1 belgeleri ¢ok
onemli bir role sahiptirler. Bunlar bir taraftan kent hakki teorisinin genel an-
latimini detaylandirarak ve farkh boyutlarina dikkat ¢ekerek daha uygula-
nabilir bir diizeye getirmektedirler. Diger taraftan da, 6zellikle son yillarda
artan kentte insan haklan ihlallerinde devlet dig1 aktorlerin rollerine dikkat
gekerek, onlarin kontrol edilmesini ve yiikiimliliiklerini iistlenmelerini he-
deflemektedirler.

Ozetle, devrim niteliginde olan kent hakkina sahip olabilmemiz igin,
kentte insan haklarinin gergeklestirilmesiyle yapilan reformlar bir basamak
olusturmaktadir. Ancak bu basamaklarin nihai hedef olmadiklarini vurgula-
mak gerekmektedir. Zira sosyal adaletsizligin tamamen yok edilmesi i¢in,
kent hakkina varana kadar, siirekli reformlar gerceklesmelidir ve Lefebvre’in
arzu ettigi devrimciligi ancak bu reformlardaki stireklilik hakiki kilabilir. Ro-
ni Margulies’in de dedigi gibi: “reformlar i¢in en kararh miicadeleyi devrim-
ciler verir. Liberaller o reformlarla yetinebilir, biz daha fazlas i¢in miicadele
ederiz ve bir noktadan sonra yollarimiz ayrilir” (Margulies, 2009).
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Kentsel Doniisiimii ve Kentsel Muhalefeti
Kent Hakki Uzerinden Diisiinmek
MURAT CEMAL YALCINTAN — ERBATUR CAVUSOGLU

GIRIS
S on yillarda metropoliten kentlerimizde alisik olmadigimiz say1, lgek ve
nitelikte kentsel miidahalelere gahit oluyoruz.! Bu miidahaleler arasinda
ozellikle doniigiim ve yenileme adi altinda gelistirilen projeler cegitli semtleri
tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama yéntemleriyle ¢okga tar-
tigilir hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri ¢evreleyen gecekondu mahal-
lelerinde, merkezde yer alan ve ¢okiintii alanlari olarak adlandirilan yoksul
mabhallelerinde ve sanayiden arindirilan/arindirilmak istenen bolgelerde gelis-
tirildigini goriiyoruz.

Miidahaleler kapitalizmin ekonomik rasyonalitesi agisindan uygun go-
rilliiyor. Mevcut durumlari miss-use (hatali/eksik kullanim) olarak degerlen-
dirilen bu bélgeler yeni bir iglev, yeni bir kullanic1 profili ve yeni bir kentsel
doku ile kentin degerini arttiran yeni kentsel bolgeler haline getiriliyor.
Istanbul’un Il Cevre Diizeni Plani olarak bilinen ve “Kiiresel Istanbul” vizyo-
nuyla hazirlanan arazi kullanim planinin temel amaci da kentin degerini ola-

1 Bu miidahaleler arasinda kentsel doniigiim ve yenileme projelerinin yani sira, tigiincii koprii, tiip
gegit, tiinel gegitleri, metrobiis vb. bityiik ulagim projeleri, havaalani, liman, port, kongre merke-
zi, bityiik aligverig merkezi vb. biiyiik arazi kullanim kararlar ve bunlara yénelik projeler, Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti, kongre organizasyonlari, spor organizasyonlan vb. pratikler sayilabilir. An-
cak bu metin boyunca bu miidahalelerden yalmzca kentsel déniigiim miidahaleleri ele alinacaktir.
Tiirkiye’deki kullamim: gergevesinde kentsel déniigiim kavraminin gesitli miidahale bigimleri igin
genellestirildiginin ve déniigiimle birlikte, yenileme, iyilegtirme, saghklhlagtirma, mutenalagtirma
vs. ¢ok sayida miidahale bigimi yerine kullamilir hale geldiginin de burada alum gizmek gerekir.
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bildigince artirmak olarak ifade ediliyor. Bu yaklagimin beslendigi politik ta-
hayyiil ise Bagbakanin “Istanbul’da yasamanin bir bedeli var, 6deyemeyen ge-
ker gider”? sézlerinde somutlagiyor.

Istanbul’un kiiresellesme? hedefleriyle de dogrudan iligkilendirilebile-
cek doniigiim ve yenileme projeleri igin gerceklestirdigi yikimlari, islev degi-
sikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve ¢irkin fiziki yapi gibi argiimanlar-
la gerekgelendiriyor. Kimi zaman kentsel sitler ve tescilli binalar da kapitaliz-
min yikici yaraticiliginin hedefi haline gelebiliyor. Tiirkiye’de son dénemin
yikim sanatgisi* TOKI Bagskani bu durumu “Istanbul yiktik¢a giizellesir”*
beyanatiyla taglandirtyor. Ancak biitiin projelerin ortaklagtigi bir konu var ki
kentin yoksullar, igsizleri ve diigiik iicretli ¢aliganlari bu projelerin bir sonu-
cu olarak ¢aresizlik ve segeneksizlik iginde kent digina ya da marjinallige itili-
yor. Bu sonug, bazi1 bolgeler i¢in hakiki bir ihtiya¢ olan déniigiim ve yenileme
siireglerinin, adaletsiz, kutuplagtirict, rant amagl gibi sifatlarla anilmasina
neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, igsizlik ve sug gibi toplumsal
ve iktisadi sorunlari goz ard: ederek fiziki iyilestirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmas: elestirileri daha da arttiriyor. Diigiik ticretli kesimlerin tasindig
TOKI konutlarinin yer segimlerine, dayanikliligina, kalitesine, bu konutlara
taginan kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerine uygunluguna yo-
nelik ciddi elegtiriler ve genel basarisizhik hali ¢6ziim olarak sunulan rakam-
sal bityiimeye yonelik sosyal konut iiretim siirecinin de ayni siirecte yaratilan
soruna ¢oziim olusturamadigini gbzler 6niine seriyor.

Yasanan surecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle uzun va-
deli bir projenin hayata gecirildigi, kente yakigmadiklan suglamasiyla disla-
nan gruplarin kent digina itildigi ve bogalttiklar1 mekanlarin sermayeye teslim

2 Yenigafak gazetesi, 03.12.2007 (http://yenisafak.com.tr/politika/?t=03.12.20078&c=2&i=-85409)

3  Kiresellesme literatiirii ciddi tartigmalar agmasi gereken gekilde geniglemis durumda ancak
Tiirkiye’de bu tartigmalar 1990°1arin sonu itibariyle tamamlanmis ve sonuca varilmig gibi! Hemen
her degisime gerekge olarak sunulan kiiresellesme kavraminin/olgusunun tartigmasinin Tiirkiye
solunda bu kadar kestirme bir gekilde sona ermis olmast ve kiiresellesmenin kapitalizmin yeni ver-
siyonu olarak adlandirihip lanetlenmesi, hem igindeki dinamiklerin anlagilmasim engelliyor hem de
baska kiiresellesme olasiliklarin1 yok ediyor. Kiiresellesmenin igleyen versiyonunun kapitalist kii-
resellesme oldugu bilinciyle ama siirekli yenilenen kapitalizmin yeni dinamiklerini gok daha iyi in-
celeyerek kurulacak bir miicadele hattinin yeni kapitalizme bayrak agabilecek alternatif kiireselleg-
me bigimlerine yol agabilecegi disgiincesi yok sayiliyor. Bu konuda detayli bir tartigma igin bkz.
Yalgintan, 2005. Bu makalede bu tartigmaya girmek miimkiin degil ancak konunun tartigtlmasi-
nin gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.

4  Benjamin [1999] 19. yiizyilda Paris’teki yikimlarin sorumlusu Haussmann’in kendisini Yikim Sa-
natgisi (artiste demolisseur) olarak tanimladigin1 hatirlatmaktadar.

5  Sabab gazetesi, 01.10.2010 (http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/-10/01/35_milyon_konutun_
yarisi_yikilmali )
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edildigidir. Bu siireg ile Istanbul’da yogun yerinden edilme siiregleri yasan-
makta oldugu ve sosyal ayrigmanin mekansal ayrigma ile ¢akisarak yeni bir
stmufsal harita iiretmekte oldugu séylenebilir.®

KENTSEL DONUSUMUN ISTANBUL TEZAHURU
Istanbul’da kentsel déniigiim dort farkl sekilde gerceklesmektedir:

Kendiliginden déniisiim: Yap-sat, yik-yap ya da esasli onarima dayalt
bu siire¢ kurumsal ingaat sektoriiniin bliytimesi ve kiigiik olgekli ingaat girket-
lerinin gii¢ kaybetmesi ile giderek azalmakta olsa da héli hikim doéniigiim bi-
¢imi olarak devam ediyor. Noktasal yatirimlara kargilik gelir, fiziki ve sosyal
yapida radikal doniigimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca 6zellikle met-
ropol ekonomilerinin énemli biiyiime dinamiklerinden birisi oldugu gibi ken-
te go¢ etmig kesimlerin 6nce yasallasan, sonra deger kazanan arazi/arsa ve ya-
pilar1 iizerinden sermaye biriktirmesinde ve sosyal mobilitesinde 6nemli rol-
ler Gistlenmigtir.

Biiyiik metropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yaris icerisindeki re-
kabet giiciinii arttirmak iizere 1980’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu
projeler etki alanlarinin biiytkligiine gore degismekle birlikte kendilerini
cevreleyen bélgenin dontigsiimiinde de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Par-
ki, Formiila 1, Sabiha Gékcen Havalimany, bilyiik aligverig merkezleri, metro
ve diger ulagim yatirimlart bunlarin Istanbul’daki en énemli 6rnekleri olarak
siralanabilir. Bu projelerin tamamu belirli bir tiketim ve yagama bicimine kar-
silik gelmektedir ve ayak uyduramayanlari digarida birakmaktan imtina et-
mezler. Kendiliginden doniisiim siireglerinin arka planinda da bu tiir bityiik
kentsel yatirnmlarin etkisiyle artan talep ve gayrimenkul fiyatlari izlenebilir.

Planli doniisiim: Cevre Diizeni Plam ile tarif edilen geligme alanlari, alt
merkezler, lojistik bolgeler ve bilyiik yatinmlar, nazim ve uygulama imar plan-
lar1 ve tadilat planlar ile getirilen yeni iglev ve yogunluk kararlari tizerinden
yasanan degisimler aslinda uzun siiredir adina déniigiim demeksizin deneyim-
ledigimiz 6nemli déniigiim siireglerine karsihk gelirler. Ornegin, Beykoz sirtla-
rinda Kavacik’la iligki icerisindeki bélgelerde 1/5000 nazim imar planlan ve
1/1000 uygulama imar planlan ile ciddi bir doniigiim siireci yaganmaktadir.
Yine Sariyer’de parca parga hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi ig alam
(MIA) ile baglantili olarak Istinye Park tipi yatirimlar, liiks konut siteleri vs.
yaratilmig, dahasi bunlar igin gii¢li ulagim baglantilari olugturulmugtur. Hig-

6  Bkz. Cavugoglu, 2010.
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bir biiyiik 6lgekli planda isaret edilmeyen Maslak aksinda yiiksek yogunluklu
bir MIA, tamamen bu alt 8lgek ve tadilat planlar marifeti ile gerceklesmis du-
rumdadir. Ugiincii képrii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yatirimdir. Ce-
sitli dlgeklerdeki planlarla, Istanbul genelinde, ¢ok uzun yillardir sanayi faali-
yeti siirdiiren tesisler bir anda ticaret ve hizmet sekt6riine kaydirilmakta, yer
degistirmesi ya da kapanmasi 6ngoriilen tesislere ve bu tesislerin ¢aliganlarina
higbir yonlendirme ve destek yapilmamaktadir. Istanbul’da planli déniigiim,
adindan anlagilanin aksine, genelde gizli bir giindemin gergeklestirilmesinde
onemli roller oynamugtir, oynamaya devam etmektedir.

Doniigiim projeleri: Nihayet adina dogrudan déniisiim ya da yenileme
denilerek siirdiiriilen, ancak genelde sahte gerekgeler ve kapal: siiregler tize-
rinden sekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve ¢ok¢a tartigmali
siireglerin ardindan pek uygulanma sans1 da bulamayan pseudo projeler var.
Ornegin, Kartal iist &lgekli planda Istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi
olarak diisiiniilmektedir. Siparis tizerine Zaha Hadid tarafindan bir helikop-
ter gezisinin ardindan projelendirilmis ve bu projeye uygun bir plan hazirlan-
mustir. Kurgulandiginda gevredeki sanayi tesisleri, digiik kalitedeki mevcut
yap1 stoku ile cogu diigiik gelirli emekgilerden olugan kullanicilarin tasfiye
edilmesi gerekecektir - ki siire¢ Kartal'in ikincil merkez olarak ilan edilmesi-
ni takiben zaten kendiliginden bu yonde ¢alismaya baglamigtir. Diger yandan,
Sulukule, Tarlabag: gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahal-
lelerin soylulagtirilmasi, sihhilegtirilmesi, sugtan arindirilmas: ve merkezi
kentsel topraklardan maksimum degisim degeri elde edilmesi gibi motivas-
yonlarla stirdiiriilmektedir. Genelde bu projelerde mekanin yasam kalitesinin
diigtiklagi gibi bir megruiyet zemini tizerinden hareket edilerek, burada yasa-
yanlarin tek tek ikna ve baski yontemleriyle baska yere gitmesi ya da
TOKTI’nin kent diginda inga ettigi ucuz toplu konutlardan konut satin almasi
saglanir. Sonraki agamada da, bosalulan bolgede, iktidara yakin bir ingaat
sirketi” ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden konutlar iire-
tilir, aligverig merkezleri, oteller yapilir.

KENTSEL MUHALEFET
Giindemdeki kentsel déniigiim projeleri ve yukarida agiklanmaya galigilan
kentsel arazi degerlerinin artisina ve yeni kullanici profili yaratmaya yonelik

7 Ornegin, Tarlabagi’'nda davet usuliiyle yapilan ihaleye yalmzca Gahk Holding ile Ihias Holding
¢agrilmigtir. Bu iki firma da iktidara yakinlklariyla bilinir ve ihalenin yapildig: yil Tiirkiye’nin ilk
100 ingaat firmas: arasinda bulunmamaktadirlar.
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gizli gerekgeleri digiiniildiigiinde kullanicisini odagina koyan farkli bir kent-
sel doniigiim yaklagimu olugturmanin éniinde ciddi sorun alanlan oldugu gé-
riililyor. Bu sorunlar arasinda 6ncelikle, biitiinsellikten yoksunluk, 6zgiinlitk/
yerellik eksikligi, kalkis noktasinda ve ¢oziimlemelerde fiziki diizenleme vur-
gusu, kamu / toplum / kullanici yarar1 / kullanim degeri muglaklhigi, genelde
gostermelik katlim siiregleri,® seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, ranti
diizenleyici ve miilkiyeti sinirlandirict araglarin eksikligi siralanabilir.?

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; netice-
de bu sorunlar onlarin varlik nedenlerini olugturur ya da varhklarim giiglen-
dirmelerini saglar. Tarihleri boyunca egemenlere hizmet etmek durumunda
kalmig planlama ve mimarlik disiplinlerinden de béylesi bir ¢ikis ummak ger-
cekgi degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenle-
re hizmet etmeyen kesimler arasindan bir muhalefetin 6rgiitlenmesi beklenir.
Bu cergevede diisiiniilebilecek, sayilar1 giderek artan ve giiglenen orgiitlenme
ve kargi durma bigimleri insan merkezli bir kentsel doniisiim tahayyiliiniin
mihenk taglari olarak diigiiniilmelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitsiz kala-
mayacag) bir gii¢ haline gelmektedir ve yakin zamanda kentsel déniigiim sii-
reglerinde daha ¢ok soz sahibi olacaklan beklenebilir.

Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden giiclenen yapilan ¢ok farkl or-
gitlenmelere/orgiitliiliik bigimlerine kargilik gelebiliyor ama “neden kentsel
muhalefetin igindeyiz” sorusuna verdikleri yamitta genelde birlesiyor. Kendi-
ni son dénem kent politikalari ve uygulamalarina muhalif olarak tanimlayan
hemen herkes kargi ¢ikiglarini yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere, magdu-
riyetlere, kamu yaran eksikligine, gayrimegru ¢ikar iligkilerine vs. baghyorlar.
Bu ger¢evede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yénelik farkliliklar ige-

8  Kaulm siiregleri iktidar tarafindan tasarlanir ve insanlarin éniine konulursa baganli olma sansi
hemen hemen yoktur. Bagarili katilim siiregleri igin bizzat insanlarin katihm siiregleri yéniinde
bask1 yapmast, tasariminda ve giindem olugturmada belirleyici olmasi, en azindan bu siireglere da-
hil olmas: gerekir. Bu da alinan kararlara yénelik fikir sunmaktan &te bizzat karar siireglerinin
iginde olmaya kargilik gelecektir.

9  Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladig: ve sonra kiigiik revizyonlarla yeniden ele ahi-
nip onaylanan gevre diizeni plani ile kentsel doniigiim projelerinin bir kisminin entegrasyon soru-
nu agik bir gekilde goriiliiyor, Diger yandan, TOK[’nin ¢6ziim olarak nerdigi toplu konut adacik-
lari yerel ve 6zgiin olana sirt ¢evirmig durumda. Biitiin déniigiim siireglerinde vurgunun fiziki
mekanda oldugu, sosyo-ekonomik siireglerin digarida birakildigi artik herkes tarafindan biliniyor.
Ekonomik deger yaratmak, toplum ve kullanici yararina deger yaratmanin éniine gegti. Kanhm
bir tiranlik haline déniigtiiriildii. Halkla iligkiler adina internet siteleri yogun olarak kullanilirken,
seffaflik igin kullamimadiklan dikkat gekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde maalesef
higbir dénemde kurulamadi. Bu siireglerin en énemli araci olmasi beklenen rant diizenleyici ve
miilkiyet simirlayici araglarin bugiine kadar geligtirilmemis olmalari da yalmizea spekiilatérlerin igi-
ne yariyor. :
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ren ve zaman zaman aralannda anlagmazliklar yaratan s6ylemlerini ve yon-
temlerini hafifce gozden gegirerek olumsuzluklar iizerinden anlagmak ve bira-
radaliga yonelik bir adim atmak miimkiin ve ¢ok da zor degil. Biraradalik,
ciinkii bu yapilar tek tek bakildiginda kentsel muhalefet agisindan gesitli ye-
tersizlikler ve giigsiizliikler icerisindeler ve ancak birarada durma hali bu so-
runlar1 agip insan merkezli bir gelecek tahayyiliinii yerel siyasetin belirleyici-
si haline getirebilir. Dogrudan ya da dolayli olarak kentsel doniigiime muha-
lefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemlerinin de kamuoyunda far-
kindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmesi ve 6zelin-
de kentsel doniigiime yonelik tartigmalan agiga ¢ikarmast beklenir.

Giiniimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilari1 ve muhalefetin odakla-
r1 arasinda meslek odalar, sendikalar, sivil toplum kuruluglan (STK’lar), po-
litik 6rgiitlii gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle 6rgiitlenmeleri, semsiye orga-
nizasyonlar, iiniversiteler, medya ve kiiresel sivil olusumlar sayilabilir. Bunla-
rin bir kismi geleneksel, bir kismi yeni yapilardir. Diger yandan, bir kismi
kentsel déniigiime topyekiin bir kars1 ¢ikig igerisindeyken, bir kisminda karg
cikis kisilere ya da gruplara bagl olarak gerceklesmektedir.

Biitiin bu muhalif olusumlar kentsel doniigiim siireclerinde yolunda
gitmeyen, kentte yagayan insanin yabancilagmasina neden olan siireglere kar-
s1 kendi bakiglan ve érgiitliiliikleri cercevesinde kars: ¢ikiglar gergeklestir-
mektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yiiriiylis benzeri eylemin yam
sira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi,
belgesel vb. sanatsal iiretimler, alternatif giindem ve siire¢ yaratmaya yonelik
¢aligmalar yapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayli olarak kentsel doniigiime
muhalefet eden olugumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemleri de kamuoyunda
farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmekte ve
ozelinde kentsel doniisiime yonelik tartigmalar agiga cikarmaktadir.

Bu cercevede oncelikle mevcut kentsel muhalefet yapilarim tek tek,
ama birarada durarak giiglenme olasiliklarini da tartigarak, degerlendirmek
gerekir.

MESLEK ODALARI

1980’lerin sonlarindan itibaren ozellikle hukuki siiregler iizerinden kentsel
muhalefete baslayan meslek odalars, hild aym kararlilikla ve zaman zaman
mesleki ve meslek insanina yonelik kaygilardan olugan ig ¢eligkileri de biinye-
lerinde tagiyarak miicadelelerini siirdiiriiyorlar. Bu siiregte 6zellikle Mimarlar
Odas: ve $ehir Plancilart Odasi’nin etkinlikleri tartisgilmaz.
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Sermaye odakl kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda ¢ok
sayida kamu yaran merkezli dava dikkati ¢ekiyor ve bu dava siireglerinin bir
sonucu ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hila kullanilmayan
bir yap1 olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahaleleri
yanhs ilan eden ¢ok sayida basin ag¢iklamasi yapilarak mesleki anlamda ya-
pilan yanhglarin siirekli alt1 giziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel
ve merkezi yoneticiler ve sermaye gruplar ile yiiz yiize etkilesim ve miinaza-
ra siiregleri yasanabiliyor. Tabii, bu anlamda ciddi bir lobi faaliyeti siirdiirii-
liyor.

Meslek odalarnim bu karg ¢ikiglarindaki motivasyonlari arasinda ge-
nel olarak neoliberalizm karsit1 duruglar1,!? iyi uygulamalari hedefleyen mes-
leki kaygilar ve Gyelerin bir kisminin “muhalefet edin” y6niindeki baskilar
sayilabilir. Tabii meslek odalarinin kentsel muhalefet agisindan degerlendiril-
diginde kars1 kargiya kaldiklari ciddi sorunlar da var. Oncelikle meslek oda-
larinin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun
altini ¢izmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda ¢ikar ¢atigmalari kaynakh ge-
leneksel anlagmazhklar!? ve meslek sovenizmi sayilabilir. Meslek alanina yo-
nelik tekrar eden vurgularin kamuoyunun géziinde erozyonu,*? liderlik hirs
ve medyadaki tartigmalarda merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasin-
dadir. Meslek insanlarinin piyasa ve siyaset kargisindaki sikigmighgi ile mes-
lek etigi arasindaki kararsizlik meslek odasi yonetimlerinde de ister istemez
yansimasini bulur. Bu durum iiyelerin bir kisminin mubalefete mubalif olma-
s1 gibi bir sonug¢ dogurur ki se¢cime dayah meslek odasi siyaseti geregi bu ke-
sim de tamamen g6z ard1 edilemez. Tabiti insan giicii eksikligi, zaman ve para
sikintilar1 olagelenin tamamina hikim olma ve karsi ¢ikilmasi gerekenlerin
tamamina karg1 gikmanin 6niindeki ciddi engeller olarak vurgulanmalidir.

10 Kapitalist sistemin yagam diinyalarimizin hemen her yerine sizdig1 ve biitiin érgiitliiliskleri de ele
gegirdigi, meslek insanlarinin biiyiik bir ogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir dénemde hala
meslek odalarinin en 6nemli neoliberalizm/kapitalizm kargiti odaklar arasinda yer alabiliyor ol-
mast, bu durumu saglarken zaman zaman muhafazakir sayilabilecek haller almalari, olumlu
olumsuz yénleriyle ayrica tartigmaya deger bir konudur.

11 Ornek olarak Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari Odasi’nin meslek alanlar1 ve dolayisiyla pazar
alanlar ile ilgili geleneksel anlagmazligi sayilabilir. Bu anlagmazhk birgok konuda birlikte yiiriine-
bilecek yollarin ayr ayn yiiriinmesine neden olmaktadir.

12 Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yaran kavramlan kamuoyunda siirekli tekrarlanan ama igleri
farkls gekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlarinin goziinde bile farkli kargihklar
alabilmektedirler. Oyle ki, bu kavramlar iizerinden yapilan kargi gikiglar meslek insanlar: arasin-
da yer yer TMMOB refleksi olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla séylemin ikna giicii giderek
azalmaktadir.
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SENDIKALAR

Sendikalarin endiistri devrimi sonrasinda baglamis miicadeleleri devam edi-
yor ama ¢ok yipratildilar, giigten disiiriildiiler, béliindiiler, etkilerini kaybet-
tiler. Yine de sistem igi yoksullukla (yani ucuz emek politikalariyla) miicade-
lenin en giiglu sivil 6znesi durumundalar ve daha iyi bir érgiitlenme bigimi
icat olunana kadar bu durum degismeyecek gibi duruyor. Ancak miicadele-
nin ekseninin degistigi de agik. Bu eksen lizerinden diisiiniip, kendi 6zelestiri-
lerini yapmak ve yenilenmek sendikalar igin acil bir gerekliliktir. Bu yenilen-
me iginde belki de en 6ncelikli konu Giyelerinin yagsamlarina daha ¢ok dokun-
ma geregidir ki bu da kentsel muhalefetin iginde daha ¢ok bulunmak demek-
tir. Genel olarak kapitalizm kargit1 yapilarinin ve bugiin yikilan mahallelerin
kurucular sayilmalarinin bu stirece dahil olmalarini kolaylastirmas: beklenir.
Ancak bugiine kadar sendikalarin kentsel muhalefet icerisinde etkin bir rol
aldiklarini séylemek miimkiin degil.

Sendikalarin siirece katilmalarinin 6niindeki en biiyiik engel bugiinkii
yapilari igerisinde kentsel miidahalelere ve iiyelerinin yasamlarina dair mese-
lelere ilgisizliktir. Sendikalar miicadelelerini ¢aligma hayati temelli kurarlar-
ken, kapitalizm hayatin tiim vechelerine yonelik bir tehdit halindedir. Emek-
¢inin salt galiyma kogullarini degil, entelektiiel geligimini, barinma ve yasama
kosullarini, kentsel hizmetlerden faydalanma firsatlarini, nihayet dogrudan
giundelik hayat giindem yapan bir sendikal miicadeleye gerek vardir. Diger
yandan, kapitalizmin giderek kiiresellesen yapisi, sendikal miicadeleyi de s1-
nirlarini yeniden diigiinmeye zorlamaktadir.1?

Sendikalar arasinda ve sendika igerisindeki liderlik yariglar, diger
mubhalif 6rgiitlenmelerle koordinasyon sorunu ve g¢ikar ¢atigmalar kay-
nakl geleneksel anlagmazliklar meslek odalarinda da gozlenen sorunlar-
dir. Baz1 sendikalarin muhalefete muhalif olmasi, bagka bir deyisle iktidar
ile yakin iligkiler icerisinde olmasi ayrica énemli bir engel olarak degerlen-
dirilmelidir.

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

1980 darbesi ile giigten diigiiriilen Demokratik Kitle Orgiilerinin ardindan
ozellikle 1996°da yapilan Habitat II gercevesinde giindeme gelen ve yasam
diinyalarimizda giderek daha ¢ok yer kaplamaya baslayan sivil toplum kuru-
luglar: (STK’lar) arasinda yer alan az sayidaki kentle ilgili olusum 1990’lar

13 Sendikal miicadele iizerine ilging tartigmalar i¢in bkz. Bourdieu, 2006.
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boyunca kentsel y6netigim igerisinde yer almaya ¢alistiktan ve bu girisimle-
rinden sonug alamadiktan sonra, 2000’lerde beklenmedik derecede gii¢ ve
prestij kaybettiler.

STK’larin kentsel muhalefet igerisinde yer alma motivasyonlar igin-
de oncelikle sistem i¢i miicadele alanlarina iliskin inang ve iyilesme iimidi
sayllmali. Tabii, STK’larin ayakta kalmalarim saglayan en 6énemli kaynak
oldugundan bu yondeki fonlara erisim de ¢ok onemli. Ancak Tiirkiye cog-
rafyasinda yerlesik ve geleneksellesmis bir aktér sayilmamalari, genellikle
yardimseverlikle bagdastirilmalar: ve insanlar i¢in gérece yeni bir fikir/olgu
olmalarindan kaynakli siiphecilik, sistem i¢i olmalari nedeniyle ideolojik,
fonlar ve destekler nedeniyle mali olarak yénlendirilmig/belirlenmis hare-
ketler olduklarina dair yaygin kanaat ve nihayet bunlan toparlayarak alti
¢izilmesi gereken giiven sorunu ¢ogulluga dayali yapilar: itibariyle asilama-
yacagini digiindigiimiiz en ciddi sorunlan. Gereksinimlerine karsilik vere-
meyen ve yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Sira-
dan insana erigmede bagarisizlik hem iiye sayilarimin diisiikliigii, hem Tiir-
kiye niffusunun STK’lara iiyelik orani hem de sokaktaki gozlemler gergeve-
sinde genel bir sorun. Semsiye organizasyonlara yonelik isteksizlik ve mer-
kezde olma istegi de cogu zaman birarada durarak agilabilecek sorunlarin
tek tek STK’larin 6niinde asilmaz hale gelmelerine neden oluyor. Ugras
alanlarinda faal diger STK’lar ile rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir di-
ger olumsuzluk.4 ’

POLITIK ORGUTLU GRUPLAR
Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden 6nce varolan ya da
daha sonra olugan politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif siiregler
igerisinde aldiklar tavir, belirleyici olabiliyor. Bu gruplarin bugiin genel ola-
rak izledikleri yontem “kendi varolma/cogalma mekanlarimi” ¢ogunlukla fi-
ziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabii bunun
Otesine gecerek mahallelerdeki yagama dair politikalar iireten ve eylemlilikler
igerisinde bulunan gruplar da var. Ornegin Ankara’da Dikmen ve Mamak 6r-
neklerinde Halk Evleri gercevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve
uzun soluklu bir muhalefet de 6rgiitlenmis durumda.

Politik gruplarin en 6nemli motivasyonu dogal olarak ideolojik.
Devrim, kurtarilmis bélge vb. kavramlar etrafinda toplanmis, cogu geng ve

14  Bu, yalmzlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatirde MONGO (My Own NGO - Benim
Kendi STK’m) olarak adlandirilan sendroma kargilik geliyor.
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radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi varolma/cogalma mekanlarinda-
ki” gii¢lerini ve megruiyetlerini arttirmak/pekistirmek, en azindan varlikla-
rin1 siirdiirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek tizere barikat kur-
makla sinirh kalan kentsel konulara yoénelik ilgilerini giderek arturiyorlar.
Oncelikli sorunlar1 1980 darbesi sonras: olugsmus anti-demokratik ortamla
ilgili. Siyasallagmaktan trkmus bir toplumla kargi kargiyalar. Dahasi, gide-
rek daha ¢ok tiiketime endekslenen ve iktisadi iligkilerin digindaki zamam
stnirlanmig bir toplum yapisi olugsmus durumda. Maruz kaldiklar1 yikim,
diglanma ve siddete karsi yine giddet eksenli bir direnigle cevap vermeleri
destek ve megruiyetlerini azaltirken ister istemez kadinlari ve orta yas usti
kesimleri diglayan bir yapiya biiriniiyorlar. Diger yandan, faaliyet goster-
dikleri alanlarda farkli ideolojilerin varhigi aymi diizlemdeki giicin parga-
lanmasina neden oluyor. Cesitli nedenlerle fazlasiyla boluinmus yapilar ol-
malan bu giigsiizlug kroniklestiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapali
orgiitlenmeler ve 6grenmeye, degisime, etkilesime agik olmadiklar: sdylene-
bilir. Dolayisiyla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin éniindeki ciddi
bir sorun kapalilik olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasinda si-
kismuglik olarak tabir edilebilecek bir diger sendromdan da burada bahse-
dilmeli. Politik gruplarin gecekondu bélgelerinde varolma nedenleri biraz
da bu bolgelerin yoksunluklari/yoksulluklar ile ilgili ve sistem igi ¢oziimler-
le bu sorunlarin giderilmesi varoluglarini tehlikeye diigiirebilir. Bu durum,
revizyonist sayilabilecek bitiin ¢6éziimlere mesafeli yaklagmalarina neden
olur ki; ya yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da devrime kadar ¢oziimsiiz-

lik hakim kalacaktir.

SIVIL INISIYATIFLER

Son dénemde etkinligi giderek artan akademisyen, 6grenci, uzman ve sira-
dan vatandaglardan olusan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar
arasinda sayilabilecek, iki grubun da zayif yonlerini kapatma gayretinde,
bir yandan da kendi zayifliklarini doguran yeni olugumlar. 2000li yillarin
ikinci yarisi itibariyle giderek giiclenen, megruluk kazanan ve geleneksel
olanlara ilaveten yaratict muhalefet bigimleri gelistiren gonullillik temelli
yapilar. Siirekli ve her miicadelelerine olmamakla birlikte meslek odalari,
STK’lar, siyasal partiler, radikal politik gruplar ve sendikalardan destek
alabiliyorlar. Son dénemde 6ne ¢ikan olusumlar arasinda IMECE, Direnis-
tanbul, SOS Istanbul, Sulukule Platformu ve Dayamigmaci Atélye ilk akla
gelenler.
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Motivasyonlarim genel olarak kentin meselelerine sahip ¢ikmak, aka-
demik ve mesleki yanhs uygulamalani durdurmak, bu uygulamalardan mag-
dur olanlarla dayanigmak, ilerici siiregleri desteklemek, 6grenmek, paylasmak
ve degistirmek olarak 6zetlemek miimkiin. $u ana kadarki kisa gegmiglerinde
yasadiklar1 sorunlari da megruiyet, organize ve koordine olamamak, siirekli/
istikrarh olamamak, yalnizca akut sorunlara ¢6ziim gelistirebilmek, deneyim-
sizlik, iist anlatinin olmadig ya da vurgulanmadig bir ortamda yer yer eklek-
tik ve tutarsiz bir séylem kurmak, farkh sivil inisiyatifler arasinda s6ylem ve
yontem tartigmalarinin yarattig: siipheler, mahalli 6rgiitlenmelerle igbirligi sii-
recinde yasanan sorunlar, zaman ve para sorunlari olarak siralanabilir.

MAHALLI ORGUTLENMELER

Siirecin en 6nemli 6zneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli si-
vil orgiitliiliikler de sivil toplumun siirecte giiglenmesine katkida bulunu-
yorlar. 2000’li yillarda mahallelere yonelik miidahalelerin artmasiyla bu
yonde ciddi bir hareketlenme yasandigi ve sayilarinin giderek arttigy gozle-
niyor. Bunlar ¢ogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda geligsen
giiclii yerel baglari olan orgiitliiliikler. Sivil inisiyatiflerle igbirligi icinde ge-
lisiyorlar. Barikattan alternatif plana cesitli miicadele yontemleri gelistiri-
yorlar.

Yasamin icinden hakiki motivasyonlari var; soylulagtirma siireglerini
durdurmak ve hemen biitiin iligkilerinin mekani olan mahallelerinde kalmak,
gelecek garantisi olarak gordiikleri konutlarindan ayrilmamak istiyorlar. Bu
tip orgiitlenmeler 6zellikle 1970’1 yillarda Bat tlkelerinde de ¢okga tartigl-
mugs ve halen varliklanim siirdiiriiyorlar. Sorunlari diinyadaki benzer yapilar-
la hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicihik ciddi bir sorun; genellikle
3-5 kisi (ve bu 3-S5 kiginin goriigleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin geneli-
ni temsil etmeyen bir orgiitliiliikle sinirli kaliyorlar. Bu sorunu agip daha kap-
sayici bir yapiya ulagma gayretinde olanlar da bu yapmn siirekliligini sagla-
mada sikintilar yagiyorlar. Bazilari ilerici olma yolunda olsa da ¢ogu tepkisel
bir davranis bicimi icerisindeler ve ancak mahallelerine yo6nelik goriinir bir
tehdit s6z konusu oldugunda harekete geciyorlar, yani baglarinda duran ve
siireklilik gosteren sorunlar yokmus gibi davramyorlar. En azindan séylem
olusturma siirecinin belirli bir agamasina kadar literatiirde NIMBYSM (Not
In My BackYard - Benim Arka Bahgemde Degil) olarak bilinen tavir igerisin-
de oluyorlar. Bu tavir kentin genel sorunlarina ya da diger mahallelerinde ya-
sanan sorunlara gozlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren
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sorunlarla ilgilenmeleri anlamina geliyor ki bu sekilde kentsel sorunlarin ¢6-
zillemeyecegi biitiin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkl
mahalli 6rgiitlenmeler arasinda fikir ve gikar ¢atigmalari yaganabiliyor. Orne-
gin tapulu mahallelerin soze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyerek bagla-
mast mahallelerin birlikte hareket etmesinin 6niinde 6nemli bir engel. Lider-
lik ve kamuoyunda goruniirlik kendi aralarinda sorunlara neden olabiliyor.
Ozellikle radikal politik gruplarin 6rgiitlii oldugu gecekondu mahallelerinde
bu gruplarin etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayiciligs
oldukga diigiirityor. Tamamen géniillilliik tizerinden igleyen ve aidatin da ye-
terince toplanamadig1 mahalle derneklerinde en biyiik sorunlardan birisi de
zamana ve paraya dair sorunlar.

SEMSIYE ORGANIZASYONLAR/KAMPANYALAR

Son yillarda gozledigimiz bir diger yeni muhalif yap1 bigimi de gemsiye orga-
nizasyonlar. Bunlar, birden ¢ok orgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut
bir sorunun ¢oziimii igin bir araya geldikleri, geleneksel ve yaratict muhalefet
bigimleri sergileyen olugumlar. Genellikle acil bir giindeme y6nelik kampan-
yalar ercevesinde orgiitlenirler ancak bunlar i¢inde siirekli var olmay: hedef-
leyenler de var. Ornegin, biiyiik iimitlerle kurulan ancak isleyisini bir tiirlii et-
kinlestiremeyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle 6rgiitlen-
mesinin iiye oldugu ve etkin ¢aligmasi halinde bu mahallelerde yasayan 1 mil-
yon civarmda insam temsil edebilecek 6nemli bir kurum. TMMOB’a bagl
meslek orgiitlerinin Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri ma-
saya yatirdig1 bir platform olan IKK’nin da son dénemde sivil olusumlarla ge-
niglettigi caligma pratikleri var. Bu siirekliligi hedefleyen organizasyonlar di-
sinda akut sorunlara muhalefet amaciyla kurulmug Vapuruma Dokunma,
Haydarpasa Inisiyatifi, Korler Okulu Platformu, 3. Képriiye Hayir Inisiyatifi
gibi ¢cok sayida muhalif yapiy1 bir araya getirmeye caligan ve bu birliktelik
iizerinden muhalefet eden gemsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet ige-
risinde yerlerini aliyorlar.

Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da
siirekli ve giiglii bir muhalefet siirdiirecek bir siyasal alan yaratmak amaciyla
kuruluyorlar. Tabii ¢ogulcu yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yagiyor-
lar. Bunlar arasinda tutarli olmayan séylemler, siirekliligi saglayamamak, ka-
tilbmcilanin aralarindaki ¢ikar ¢atigmalar, organizasyon sorunlari, liderlik /
merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakinma gibi so-
runlar éncelikle siralanabilir.
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UNIVERSITELER

Universiteler yaptiklari aragtirmalar iizerinden bilgi ve séylem iireten kurum-
lar. Bu anlamda akademik ve bilimsel kabul gérmeyen kentsel miidahalelere
mubhalefet etmek tiniversitelerin bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edi-
lir. Ancak son dénemde iiniversitenin kurum olarak giderek piyasa ile eklem-
lenmesi, danigmanliklar vs. iizerinden giindelik siyasetin igerisine ¢okga cekil-
mesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa kangikliklarina
neden olabiliyor. Zaman zaman yazilan bilirkisi raporlari bu kafa karngikligi-
nt kamuoyu tarafina da gekiyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gay-
reti igerisinde ok sayida 6gretim elemani var. Istanbul’da bulunan ii¢ sehir ve
bolge planlama béliimiinden katilanlarin birlikte hazirladig: ve internet iize-
rinden imzaya agilip ¢ok sayida destek alinan Akademi Kentsel Déniisiim
metni i¢inde gok ciddi uyarilar ve elestiriler bulunuyor. Diger yandan, iniver-
site ile dogrudan baglantili 6gretim elemanlar ve d6grenciler iizerinden siirdii-
riillen Dayamgmaci Atélye gibi bir sivil olusum 5 senedir 6rgiitli sayilabilecek
bir miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahalle-
lerde kargilikli grenme siiregleri iizerinden mahallenin kendi s6ziinii iiretme-
sine destek oluyor. Yine iiniversite temelli alternatif planlama ¢aligmalar?®
yapiliyor, ¢ok sayida elestirel makale, tez ve arastirma iiretiliyor. Ogrencile-
rin bu siirece katkisi had safhada. Ornegin Dayanismaci Atélye, 6grencilerin
inisiyatifi ile kurulmusg bir yapi; ¢esitli mahallelerde géniillii ¢alismalarin siir-
diiriiyor ve mahallelilerle birlikte mahalle i¢in mahallenin bilgisini iiretmeye
gayret ediyor. Bu muhalif gayretlerin kargi tarafinda birgok kentsel miidaha-
lede tiniversite hocalarinin yiiklenici ya da damigman olarak imzalarinin ol-

15  Alternatif planlama galigmalari halen ¢okga tartigilan bir konudur. Bu konuda detayli bir tartigma
i¢in www.planlama.org sitesinde yaymnlanmig “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adh
makale incelenebilir. Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama siireglerinin planla-
ma pratiginin toplumsal muhalefet iginden yeniden kurulmast ile iligkili diigiiniilmesi gerektigidir.
Planlamanin demokratiklesmesi ve kentsel haklardan bahsedilmek igin planlamanin kamusal ala-
min genigletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir planlama kendi megruiyetini arttirdigt
gibi demokrasi ve orgiitliiliik miicadelelerini de destekler. Planlamanin ¢ogulcu demokrasiyi bes-
leme kapasitesi ve gogulcu demokrasinin insanlari merkezine ve igine alan bir planlama siirecinin
kogulu olmast 6nemlidir. Cogulcu demokrast tizerinden kurulacak kamusal alanlar planlama sii-
reglerini destekleyecek, planlama siiregleri de gogulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin ge-
ligebilecegi kamusal alanlan zorlayacaktir. Cogulcu demokrasi ile bu kargihikl iligkinin kurulma-
s1, planlamanin 6ziine déniip insant merkezine almasm saglamada esastir. Demokratik degerler
iizerine kurulu gogulcu bir toplum yapisinin geligmesi, planlama pratiginin sikigma alanlarinin
toplumsal baski alanlari yaratarak agilmasi ve istedigimiz katilim pratiklerinin gergeklegtirilmesi
anlamina gelir. Topluluklar 6zgiirlestikge sorunlar daha siddetli seslenecek, ¢éziime yonelik bas-
kilar artacakur. Hatta 6z orgiitlenme ve radikal/6z planlama deneyimleri tizerinden bu sorunlarin
¢6ziimil mahalli bazda bile diigiiniilebilir hale gelecektir.
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masi soru isaretleri yaratsa da, iiniversitenin de oldugundan farkli gosterilme-
mesi, toplumun bir yansimasi oldugunun kabulii saglikli olacaktir. Universi-
teler agisindan bir diger sikintili alan bir¢ok 6gretim elemaninin halen
YOK’iin ve devletin antidemokratik uygulamalarindan endise ederek bu tip
mubhalif siireglerin diginda kalmayi tercih etmesidir. Zaman sorunu, kisisel
hirslar ve anlagmazliklar, inisiyatif ve sorumluluk almaktan kagmak ve ge¢im
sorunlar da iiniversitenin muhalefet giiciini artirmasimin dniindeki ilk akla
gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.

MEDYA

Toplumsal muhalefetin temsili ve soylemin kurulugu anlaminda medya
onemli bir aktér konumundadir. Bu cergevede uluslararasi medya, ulusal
medya, yerel medya, sektorel medya cergevesinde TV ve radyo kanallari, der-
giler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek ¢ok yer kaplayan internet
portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler konusunda ne ka-
dar ¢ok devrede olursa sorunun ¢6ziimiiniin o kadar kolaylastig1 ya da olasi-
ik dahiline girdigi diisiiniilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamug
olmasi ve Sulukule i¢in bir umudun siiriiyor olmas1 medyanin ¢ok iyi kulla-
mlmasi ile dogrudan iligkilidir. Medyanin muhalif kanadimn azinlik oldugu-
nu ama iligkiler iizerinden muhalif olmayan kanadin da devreye sokulabildi-
gini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulugu agisindan sorunlar ya-
sanmakta, kitlesel eylemler yapilamadigindan kamuoyu olugturmak, medya-
nin muhalefetin sesi olmasi diginda maalesef miimkiin olamamaktadir.

ULUSLARARASI MUHALEFET

Son dénemde hizla uluslararasi sivil ve kurumsal aglara entegre olan bir sivil
toplumun varlig da géz éniinde bulundurulmalidir. Sivil aglar deneyim pay-
lasimlar1 agisindan, kurumsal aglar ise kamuoyu olusturmak ve siyasal baski
kurmak agisindan kullanilabilmektedir. Yine Sulukule 6rneginde UNESCO’-
nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonu’nun, BM Habitat’in, AB’nin,
Helsinki Yurttaglar Birligi’nin, No-Vox Uluslararasi Dayanigma Agr’nin ve
cesitli Roman Birliklerinin siyasal alaru zorlamas: ve uygulayicilan zor du-
rumlarda birakmas: énemli 6rneklerdir. Diger yandan ¢ok sayida yabana,
uluslararas: sivil aglar iizerinden Sulukule miicadelesine yaptiklar: ¢aligma-
larla yerinde ya da digaridan miidahil olabilmigtir.

3%

* *
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Deginilen tiim kentsel muhalefet aktorlerinin ortak sikintilari oldugu
goriilmektedir. Bu aktorlerden en demokratik olma iddiasindakiler bile ig is-
leyislerinde ve s6éylemlerinde gesitli yas, riitbe, sinif, toplumsal cinsiyet ve hat-
ta inang ve etnisite temelli hiyerarsiler barindirmaktadir. Bir¢ogunun kentsel
mubhalefet siiregleri i¢indeki davramglarinda kendi megruiyetlerini giiglendir-
meye yonelik bir tiir iktidar miicadelesi verdikleri, eylemsel, séylemsel ya da
sembolik siddet kullanma egilimleri barindirdiklari, ézelegtiriye ve bir arada
miicadele etmeye ¢ok agik olmadiklar, kuramsal olarak giiglii olmadiklar,
kligeler ve onyargilar iizerinden konumlandiklari, uluslararasi miicadele sii-
reglerine katilma kapasite ve niyetlerinin kisith oldugu, ekonomik sikintilar
nedeniyle etkinliklerinin sinirlandigi séylenebilir.

BIRARADALIGIN IHTIMALI

Biraradalik, muhalif yapilarin kars1 ¢ikis noktalar iizerinden diigiiniildiigiin-
de, ¢cok kolaymus izlenimi veriyor. Nihayetinde biitiin muhalif aktérlerin kar-
st ciktigs siiregler ii¢ agag1 bes yukari ayni. Biraradalig: ihtimalsizlige kilitleyen
ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu. Karg1 ¢tkmanin yéntemi hedeflere ve
hedeflenen kitlelere iligkin bir tercih... Tabii bu ayrigma iizerinden bir ¢atigma
¢ikmasi ¢ok da gagirtic1 degil.

Bourdieucu [2007] terimlerle konusacak olursak Kentsel Muhalefetin
bizzat bir “alan” oldugunu, bu alanin “eyleyicilerinin” (aktérler) kendi zihin
ve bedenlerine gomiilii yatkinliklarina yani habituslarina gére bu alan iginde
konum aldiklarini, alanin sinirlari, yapisi ve ele gegirilmis konumlari ile ey-
leyicilerin habituslarinin birbirini karsilikli olarak belirledigini ve sonugta
kentsel muhalefet alani iginde bir iktidar ve miicadele siirecinin yagandig
sOylenebilir.

Bu catigmanin kentsel muhalefeti geligtirici, zenginlestirici, saglikh bir
stireg olarak igleyebilmesi i¢in biraradaligin esasim hedefleri kars1 ¢iktigimiz
esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu sii-
reglerle kars1 kargiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu diisiiniiyoruz. Daha
acik bir ifadeyle, halkin i¢inde ve halkla birlikte gelistirilecek bir séylem ve
iitopya tizerinden dogrudan mevcut sistemin yarattigt sorunlar1 hedefleyen
ama iitopya kurmayi, iktidar hedefini olusturmayi ve bu hedefin pesinden
kosmay: siirece ve daha énemlisi séylemin kurulmasinda esas olacak halka
birakan; halk kavramini mavi yakali igcilerle birlikte, diisiik iicretli beyaz ya-
kali kesimlere, 6grencilere ve hatta kentsel miidahalelerden olumsuz etkilen-
dikleri son donemde agik¢a ortaya ¢ikan orta gelir gruplarina yayan; dolay:-



102 kentsel donlistim ve insan haklan

siyla muhalif séylemini de tiim bu kesimleri kapsayacak sekilde revize eden;
bu revizyon sonucu sdylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklastig: ve
yakinlagtig1 muhalif kesimlerle iligki kuran, nihayet kent hakk: kavrami iize-
rinden siirekli bir miicadele alani agan bir kentsel muhalif birlikteligin olusa-
bilecegini ve bugiinkii halinden ¢ok daha gii¢lii ve inandirici olacagini iddia
ediyoruz.

Ancak bugiinkii haliyle kentsel muhalefetin 6nemli bir kismi hedefini
iktidar iizerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu iktidarda “tasiyic1” gordiigii
kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulagsmada kullandiklar1 yéntem ve araglar-
da ortaklagmadiklar biitiin gruplar ise revizyonist, kargst devrimci, geleneksel
solcu vs. olarak damgalaniyor ve yersizce/acimasizca elestiriliyor, kafalar ka-
rigtirihiyor. Nihayet sifir toplamli bir sonug oluguyor; kentsel muhalif bir gru-
bun biyiimesi digerlerinin zayiflamasina ya da bir yerdeki miicadele hatt1 bir
grubun digerinin yerini almasina baglaniyor. Boylece, kentsel muhalefet, tam
da genel sol siyasetin yagsadigina benzer olarak, parcalamyor/pargali kahyor,
kitlesellesemiyor ve toplumun genig kesimleri iizerinde giiven olugturamiyor.
Opysa genel sol siyasetin Oniini1 agacak potansiyelleri igerisinde tagiyor.

Hardt ve Negri’nin “kent stirekli kurulus siireclerinde eklemlenen ¢o-
gul toplumsal catigmalar araciligiyla bicimlenmis bir kurucu iktidardir” tes-
pitinden hareketle, siirekli kurulug siireclerinde yer almak istiyorsak toplum-
sal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden ¢ok farkhi motivasyonlari, hedef-
leri, yontemleri ve sorunlar1 olan muhalif aktorler arasinda yasanacak gatis-
malara ragmen kurmak zorundayiz. Bu ¢atigmalar nasil olumlu algilayip
yo6nlendirebilecegimize kafa yormaliyiz.

Radikal demokrasinin amaci1 demokratik devrimi derinlegtirmek ve farkli
demokratik miicadeleleri iligkilendirmek ise, boyle bir misyon ortaklagma-
ya izin verecek yeni 6znel pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talep-
leri demokratik denklik ilkesine uygun olarak eklemlenebilir. Bu, belirlen-
mis gikarlar itzerinden bir ittifak kurma haline kargilik gelmez; giiglerin iist
kimliklerini ortaklagtirma ¢abasidir... (Mouffe, 1993)

Gogul ve dagilmig miicadele alanlar: Gizerinde farkhlagmg siyasal 6l-
cekler (sokak ve mahalle 6l¢eginden kent, ulus-devlet ve hatta kiiresel dlgege
kadar) s6z konusuyken, muhalif aktorler arasinda birlegen, ¢éziilen ve yeni-
den birlegen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine bagiml, esit ve 6zerk
miicadele alanlari Gizerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci'nin yillar 6nce 6nerdigi, toplumun gesitli kesimlerine dogru genigle-
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yen birlikler olusturmak suretiyle karsi hegemonik bir blok olusturmak bu-
giin i¢in kaginilmaz bir ihtiyag haline gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yak-
lagimla diisiinmek, erigilmez adalet ve 6zgiirliik yerine kent haklarini koymak
ve kent haklarini nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin 6n kabu-
lilyle ona dogru yagsamak, bunu bir yasam bigimi haline getirmek gerekir. An-
cak bu gekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda siki bir bag kurulabilir ve
birbirinden ¢ok farkl 6zelliklere sahip muhalif aktorler gereginde birarada
varolabilir.

BARINMA HAKKININ OTESINE GECMEK

Son dénemde sik sik kullandigimiz ve yasal kargiliklart da olan barinma hak-
ki kavrami ¢ok 6nemli ve belki de en temel hak talebinin altini gizse de tek ba-
sina bu biraradaligi saglamada ve toplumla iliski kurmada yeterli bir kavram
degil. Kavram, cografyamizda miilkiyet ile de dogrudan iligkili oldugundan
y6nteme dair ciddi tartigmalari beraberinde getiriyor. Savunmaya devam ede-
cegimiz barinma hakki kavramini 6nce miilkiyet bagimliigindan ¢ikarmak,
sonra da genisletmek durumundayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklar ya-
yinlanmamug bir raporda Akkan ve Kayhan [2008] barinma hakki kavramini
mabhalle ile iligkilendirmek suretiyle baska haklarla ig ige gegiriyorlar:

[Kavram, salt] “bag sokacak ev olarak degil tiim kiiltiirel, sinifsal, sosyal ta-
leplere uygun mekanlarda yagama hakki olarak tanimlanmaktadir... Barin-
mak bu mahallelerde yagayan insanlar i¢in; yagam bigimlerini oldugu haliy-
le korumak, sosyal dayamgma aglarini ayakta tutmak, geleneksel istihdam
yapilarint muhafaza etmek anlamina geliyor. Mahalle temelli yagam, onla-
rin hem tarihsel koklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarini yaga-
tan bir [olgu] olarak barinma anlayiglarinin merkezine oturmaktadir. Bu
baglamda, mahalle yagamini bir biitiin olarak ele almak ve bu yagsamin de-
vamliliginin saglanmasinin bir barinma hakki meselesi oldugunun altini
gizmek gerekir.”

Boyle bir okuma hak olant konuttan mahalleye tagirken bu anlamda
tartigmaya deger buldugumuz ve bizi bir sonraki élgek olan kente tagtyacagi-
n1 digiindiigiimiiz bir sorular dizisi ortaya ¢ikiyor: Mahalle siyasal bir olu-
sum olarak 6z 6rgiitliilitk ve karar alma kapasitesi tizerinden yeniden tamim-
lanabilir mi? Bu hal, mahallenin i¢inde bulundugu kente dair yeni kaygilar
tiretmesine ve karar siireglerine etki etmeye baslamasina vesile olabilir mi? Bu
iki sorunun olumlu yanit: halinde, mahalleler zaman igerisinde siyasal agidan
giiclenerek kentsel mekinin kontroliinii ele gegirebilir mi? Bu sorulara kent-
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sel muhalif gruplar agisindan kritik 6nemde bir soru daha eklenmeli: Mahal-
leler arasindaki farkliliklar da digiintldigiinde, bitiin bu siirecin tek bir gru-
bun kontroliinde ilerleme ihtimali var midir, yoksa bu ihtimal siireci destek-
leyen gruplarin birbirlerini yok saymayan ve itelemeyen ¢oklugu ve gesitligi
halinde mi artar?

KENT HAKKI: KENTSEL MEKANIN KONTROLU

- Lefebvre 1968 yihinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavrami biitiin
kent ve kentlesme siireclerini belirleme/kontrol etme bhakk: olarak tamimla-
mugt. Heniiz kiiresellesmenin lafinin edilmedigi bir dénemde kentlesmenin
sanayilegme siireclerinden koptugunu ve kapitalist kentin diinya iizerinde
tam kentlesmeye® dogru yol aldigini, bunu da devlet ve sermayenin kentsel
mekdni1 kontrol etmesi iizerinden sirrdiirdiigiiniv/siirdiirecegini anlatiyordu.
Yunan kentlerinde agora etrafinda Srgiitlenen ve pazaryerinin kent merkezi-
ne girigini engelleyen politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazarye-
ri etrafinda 6rgiitlenen kente yenik diistiguni aktariyor, kent hakkini yeni-
den politik kente doniigle de iligkilendirip kentsel mekan: belirleyen gii¢ ilig-
kilerini yeniden yapilandirarak kontroliin devlet ve sermayeden kent insani-
na gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da iitopya olarak
da nitelendirilen kent hakki iizerinden kentsel karar mekanizmalarinin yeni-
den yapilanmas: ile biitiin kent yasayanlar kentsel siyaset igerisinde yerini
alacak ve yagam cevrelerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olacaklardi. Lefe-
" bvre, kent hakkini giindelik hayatla da iliskilendirerek, “anlarin ve yerlerin
eksiksiz kullanimim saglamak tizere kentsel yasama, yenilenmis bir merkezi-
lige, kargilagma ve degis tokus mekdnlarina, yagsam ritimleri ve zaman kulla-
mimlarina erisim ve bunlar1 yasayanlarin istegine gore degistirme hakki” ola-
rak agikliyordu. Kentlerde yagayan ve gesitli farkliliklar barindiran biitiin in-
sanlar1 ama o6zellikle tehdit altindaki gruplari hedeflemesi de demokrasinin
¢ogunlugun diktasina doniisme potansiyelinin 6niine gegme gayretiydi.

Son yillarda politik kent yukarida sayilan muhalif yapilarin da etkisiy-
le giderek kendine geliyor ve devletin ve sermayenin kontroliine karg: gikiglar
giicleniyor. Bu gercevede kent hakki kavrami da yeniden tartigilir oldu. David
Harvey’in [2008] bu baglamdaki makalesi yerel siyasetin gelecegi agisindan
Lefebvre’in iizerine yeni a¢ilimlar sagliyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
siiregleri arti deger kullaniminin ana kanallarindan birisi haline gelmisse,

16 Tam kentlesme Lefebvre’in teori geligtirmek iizere one siirdiigii bir hipotez. Bu durumda kirda ya-
$ayan insanin kalmayacagi ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yasayacag: 6ngoriilityor.
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kent hakki, bu art1 degerin kullanim {izerinde demokratik bir yénetim kur-
mak anlamina gelir. Kent hakki, kentsel kaynaklara erigime yonelik bireysel
ozgirliklerin ¢ok otesinde kenti degistirmek suretiyle kendimizi degistirme /
kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin bireysel degil ortak
bir hak oldugunun altini ¢izer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan
hakki oldugunu ilan eder.

Harvey’e gore kent hakk: bugiin kiigiik bir siyasal ve ekonomik elit gru-
bun elindedir ve geri kazanilmas1 gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent
hakk: kavram iizerinden birlikte muhalefet olasiligim tartisir. Kentlesme sii-
reglerinde art1 deger tiretimi ve kullanimi iizerine odaklanan ve bunun kimler
tarafindan y6netilecegini sorgulayan kent hakki kavramini, “genig bir toplum-
sal hareketin ingasi icin kent hakkinin demokratiklesmesini saglamak, kentsel
mekani almak ve yeniden tiretmek, kamusal alanlar yeniden kazanmak / ko-
rumak tizere ¢alisan bir slogan ve politik bir ideal” olarak tanimlar.?

4.

* & ok

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kon-
troliimiizde tutmak istiyorsak, kent hakkim gesitli vesilelerle dile getirip pesi
sira galigmalar yurtten kentsel muhalefetin iginde yer alan formel ve enformel
yapilarin birbirini begenmeme, iteleme, ételeme hakk: yoktur. Bu hakka sa-
hip olan ancak bu gruplarin hedefledigi kesimler olabilir. Insanlar1 harekete
gecirmek, ¢ok bityiik agoralar olusturmak ve olusturdugumuz agoralarda kit-
lesel politik eylemler gergeklestirmek zorundayiz. Bu da Bourdieucu bir yak-
lagimla mahallelerin bizzat “alana” katilmasi ve habituslarina gére konum
almasi ile miimkiindiir. Kent hakk: ancak bu gekilde bir ideal olmaktan gikar
ve olgulagir, olgulastik¢a da kendini yeniden tamimlar,
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Kent Vatandaslgi,
Kent Hakki ve Sakat Haklar”

DikKMEN BEzMEZ — SiBEL YARDIMCI

2 O yizyihn son geyreginde etkisini gosteren kiiresellesme siireci, ulus-

o devletlerin sinirlarina, yetki ve yeterliliklerine, modernitenin iiretti-
gi vatandaghk kurgularina dair bazi donugiimlerin gergeklesmesine yol agti.
Bu siirece paralel olarak, 6zellikle de kiiresel aglarin odak merkezi olma po-
tansiyeline sahip bazi kentlerin, sinirlar igerisinde bulunduklar ulus-devlet-
lerden gorece bagimsiz karar verme mekanizmalarina ev sahipligi yapmaya
bagladiklarina sahit olduk. Iste boyle bir dénemde, 6zellikle 1990°h yillarin
sonuna dogru “kent vatandash@i” (urban citizenship) olarak nitelendirilen
bir kavram sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda giindeme geldi. Vatandaghk
haklarini kent diizeyinde yeniden ele alan bu kavram, toplumsal cinsiyet, et-
nisite, sinif ve benzeri alanlarda gesitli tarngmalar 15181nda ele alinds.

Bu yazida hedeflenen, “kent vatandaghg1” kavramsal gergevesi igeri-
sinde, sakat haklarina odaklanmaktir.! Sakathk ¢alismalari (Disability Stu-
dies) oldukga yakin bir gegmige kadar ve hatta belki giiniimiizde dahi, sosyo-
lojinin ¢eperinde kalmig bir alandir. Oysa “kent hakki”, “kent vatandaghig”

(*) Bugaliyma, TUBITAK tarafindan desteklenen 109K074 numarali proje kapsaminda gergeklestiril-
migtir.

1 Bu yazida sakat sozciigi 6zellikle tercih edilmigtir. “Sakat”, “sakathik” terimleri bugiin, giindelik
dildeki kullanimlar itibariyle, bir gegit degersizlegtirme igerdikleri hissini yaratmakta. Ancak “sa-
kat” teriminin igerdigi diigiiniilen bu anlam, kiigiik de olsa gérece politize bir grup tarafindan ters-
yiiz edilmis ve terim, kendileri de sakat olan bu kigiler tarafindan yeniden benimsenmig goriinii-
yor. Burada soziinii etti§imiz siiregte, “sakat”kelimesinin olumsuz bir duruma igaret ettigi varsa-
yim elestiriliyor ve “sakatlik” bir durumun ad1 olarak yeniden benimseniyor. Bizlerin bu makale-
deki segimini de bu yaklagim gekillendirdi.



108 kentset doniistim ve insan hakian

gibi kavramlar s6z konusu oldugunda, sakatlik ¢aligmalarinin bu tartigmala-
ra dahil edilmemesi anlagilmasi zor bir durum. Kentsel mekanin erisilebilirli-
ginin sakat haklar agisindan ne kadar elzem oldugu diisiiniiliirse, bu argiima-
nin agiklik kazanacagina inaniyoruz.

Bu makalede 6ncelikle “kent vatandaghgi” kavramim agmaya calisa-
cagz. Ikinci olarak, bu gergevede sakat haklari alanindaki gelismeleri irdele-
yecegiz. Ugiincii boliimde, Istanbul 6zelinde kent vatandashg tartigmalarini
nasil ele alabilecegimiz ve bu gercevede sakat haklarina dair yasanan gelisme-
ler tizerinde duracagz.

KENT DUZLEMINDE KURGULANAN HAKLAR

VE KENT VATANDASLIGI

Kent vatandaghg literatiirii, 1980’lerin bagindan itibaren canlanma géste-
ren daha genel anlamdaki vatandaslik ¢alismalarinin bir alt dali olarak,
1990’larin sonlarinda gelismeye bagladi. S6z konusu daha genel igerikli va-
tandaglik ¢ahgmalarinmn ¢ikis noktasi, 20. yiizyilin son geyreginde yasanan
¢ok boyutlu kiiresellesme siirecinin etkisiyle, ulus-devlet diizeyinde kurgu-
lanan vatandaghk anlayiginin bir cesit krize girdigi (Scott, 2001: 323), bu
anlamda da alternatif vatandasghk anlayiglar: izerinde durulmasinin é6nem-
li oldugu diisiincesiydi. Bu ¢aligmalarin vaurguladigs sekliyle, kiiresellesmey-
le iligkilendirilen d6rt 6nemli etken, ulus-devlet vatandashigi anlayisinin
sorgulanmasini beraberinde getirdi: Ilk olarak, simiflar aras1 ugurumun art-
masl, ulus-devlet sinirlarn igerisinde herkesin esit haklara sahip oldugu ar-
gimaninin sorgulanmasina yol agt1. ikincisi, ulusiistii ve ulusalt1 karar or-
ganlarinin ortaya ¢ikmasi ve gii¢ kazanmasi ulus-devletin otoritesine olan
inanct sarstt. Ugiincii olarak, insan haklar1 ve demokrasi soylemlerinin de
kiresellesmesi, daha 6nceki yillarda ulus-devlet vatandaghginin homojen-
lestiren vatandag kaliplarinin disinda kalan bazi gruplan yeni haklar talep
etmeye, farkli vatandaghk kavramlarinin pesinden kosmaya yéneltti. Son
olarak da artan uluslarasi gog, bir ulus-devletin sinirlari igerisinde yasayan
insanlarin homojen bir grup olusturduklar: iddialarinin sorgulanmasina
yol agti.

Bu dogrultuda olas: alternatif vatandaghk anlayiglarinin arayigina gi-
ren sosyal bilimcilerden bazilari farkh kimlikleri kapsayabilecek yeni teorik
yaklagimlar olusturma ¢abasina girdi (Young, 1995); digerleri vatandashk
hak ve sorumluluklarinin nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde durdu
(Kymlicka ve Norman, 1995: 286). 1990 sonlarindan itibaren ise, vatandas-
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ligin mekan ile olan iligkisi bu alandaki ¢aligmalarin giindemine oturmaya
basladi. Bu donemde hem ulusiistii, hem de ulusalt diizeyde vatandaghik an-
layiglarimin, ulus-devlet vatandagligina paralel olarak, yanyana var olabilece-
gi diisiincesi dile getirilmeye baglandi (Bosniak, 2001: 237-8). Kent vatandas-
lig1 caligmalari boyle bir baglamda ortaya gikmugtir.

S6z konusu tartigmalarda, aragtirmacilari, kentsel mekani potansiyel
bir vatandaghk miicadelesi alani olarak kurgulamaya iten bazi sebepler var-
di. Kiiresellesme siireci kentler diizeyinde biiylik doniigiimleri beraberinde
getirdi. Bu déniigiimler belki de en siddetli sekliyle, kiiresel akimlarin odak
noktalar haline gelen, 6rnegin New York, Tokyo, Londra, Frankfurt gibi
kentlerde yasandi. Ulus-devletlerin sinirlar gegirgenlesmeye basladikea, s6z
konusu kentler de sinirlari icinde bulunduklarn ulus-devletlerden gorece ba-
gimsiz, biinyelerindeki aktorlerin kiiresel boyutta etkin olduklari mekéanlar
haline geldiler. Literatiirde diinya kenti ya da kiresel kent olarak nitelendi-
rilen bu mekinlar (Friedmann, 1986; Sassen, 1991, 1994), kiiresellesme sii-
recinin tiim aktorlerini, ¢atigmalarinu, giig iligkilerini, avantajlarini ve deza-
vantajlarini i¢lerinde en yogun sekilde barindirirlar. Bu nedenle, “kent va-
tandagh@” kavraminin belirleyici unsuru olan hak talep etme suregleri yo-
gunlukla s6z konusu kentlerde yasaniyor; bu haklarin bir¢ogu kentteki giin-
lik hayatla ilgili gereksinimlere vurgu yapiyor; son olarak da, bu haklarin
bir kismu, giin gectikce dnemleri artan yerel yonetimler tarafindan verilmeye
baglamiyor.

Yukarida siralanan geligmelere paralel olarak, 6zellikle 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren, kent ¢aligmalarinda “kent vatandashigi” kavra-
minin teorisini olusturmaya yonelik bir¢ok ¢aligmanin 6n plana ¢iktigim
gézlemliyoruz. Bu ¢aligmalarin Lefebvre’in (1968) “kent hakki™ (right to
the city} kavramindan ilham aldiklarini séylemek yanlig olmaz. “Kent hak-
ki” ile Lefebvre temel olarak, bir kentte ikamet eden herkesin —ulus-devlet
diizeyinde vatandag olsun olmasin- o kent iizerinde “hakki” oldugunun al-
tim ¢izmistir. Bu hak, Lefebvre’e gore, iki sekilde giindeme gelir: (1) Ozel
miilkiyet iligkilerinden bagimsiz bir sekilde, s6z konusu kentsel mekani kul-
lanma hakki olarak ve (2) Kent ile ilgili karar alma siire¢lerinde s6z sahibi
olma hakk: olarak. Her ne kadar Lefebvre 6ncelikle kapitalist iligkilerin
kentlerden disladig siniflarin kent fizerinde yeniden hak sahibi olmalarim
miimkiin kilacak bir anlayis gelistirmeyi amagladiysa da, benzer bir yakla-
sim, stnifsal olmayan diglanma bigimlerini etkisiz hale getirmek icin de be-
nimsenebilir.
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Nitekim, bu digiinceden hareket eden “kent vatandaghg” ¢aligmala-
r1 da, farkli kimlikleri, haklar1 ve talepleri dile getirmenin imkanini aragtir-
muglardir. Bu ¢aligmalar, farkli kesimlerin kentsel mekana dair gereksinimle-
rinin farkl olacagi varsayimindan yola ¢ikarak, kenti bu gereksinimler dog-
rultusunda yeniden sekillendirme ihtiyacini ortaya koyarlar (Ornegin kadin-
saniz geceleri gitvenle yiirityeceginiz sokaklar sizin i¢in 6zellikle 6nem tagir).
Kent vatandaghgi da farkli kesimlerin, bu yeni haklar i¢in, kent diizeyindeki
sosyal hareketlilikleri ve hak talepleri ¢ercevesinde kurgulanir. Dolayisiyla,
ulus-devlet vatandagligindan agina oldugumuz tizere, resmi bir belge ile —pa-
saport gibi— kanitlanabilen bir statiiye degil, bir siirece, bir ¢atismaya isaret
etmektedir.

Bu teorik yaklagimi izleyen ampirik ¢aligmalar da, yine s6z konusu ge-
ligmelere paralel olarak, son on yil icerisinde gegitlenmistir. Kent vatandaghg
gercevesinde, kent yoksullar1 (Holston, 2001; Lepofsky ve Fraser, 2003; Pal-
lamin ve Lima, 2002; Roth, 2000; Zhang, 2002; Mackenzie, 2002), farkl et-
nik gruplarin hak talepleri (Auriat ve Rochet, 2001; Crowley, 2001; Marqu-
es ve Santos, 2001; Petronoti, 2001; Rodgers, Tillie ve Vertovec, 2001; Wal-
ker, 2006; Mushaben, 2006; Uitermark, Rossi ve Houtum, 2005; Varsanyi,
2006), kadin ve kent (Wekerle, 2000; Yuval-Davis, 2000; Fenster, 2005; Bas-
hevkin, 2005), escinsel hareketi (Grundy ve Smith, 2005) ve benzeri konular
izerinde durulmugtur.

Ilerleyen paragraflar, yukarida ele alman kavramsal gerceve igerisinde
sakat haklarina odaklanmay: amaglamaktadir.

KENT VATANDASLIGI VE SAKAT HAKLARI

Bugiine kadar kent vatandagligi alaninda yapilan galigmalara baktig:-
miz zaman, sakathigin bityiitk oranda bu alanin diginda birakildigimi goriiyo-
ruz. Benzer sekilde, 6zellikle Anglo-Sakson diinyada énemli bir aragtirma
alani haline gelen “sakatlik ¢aliymalani™nin (disability studies) da sakathk
meselesini egitim, saglk, istthdam, kimlik, ayrimcilik, kaynaklara ve meka-
na erigim, yasal diizenlemeler ve toplumsal orgiitlenmeler diizlemlerinde ele
almakla birlikte, “kent vatandaghg” kavramim goz ardi ettigini gérmekte-
yiz. Oysa bizce kent vatandagligi meselesinin tartigmaya agilmasi, sakatlik
deneyiminin anlasilmasi ve kentte yasayan sakat kigilerin maruz kaldig1 ay-
rimcthigin agilmas: yoniinde 6nemli bir adim tegkil etmektedir. Ciinkii ulus-
devletin vazettigi vatandaglik, homojen bir toplum ve saglikli bir beden fikri
iizerinden kurgulanirken; kent vatandaghg yaklagimi, kenti paylasan farklh
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kisilerin ve gruplarin farkhlagsmis ihtiyaglarim dikkate almay: 6nermekte,
kentin bu farklilagmig gereksinimler dogrultusunda yeniden sekillendirilebil-
mesi gerektigini iddia etmektedir. Sakat bir kisi i¢in de, her anlamda erigile-
bilir bir kentte yagamak, veya yasadig kenti kendisi igin erigilebilir olacak
sekilde donugtiirmek gok temel bir haktir. Cogu zaman egitim veya saghk
hizmetlerine erigim, istihdama katilim gibi sakatlikla iligkili olarak ele alinan
konularda bile, kent mekaninin erigilebilirligi neredeyse yerine getirilmesi
gereken bir 6nkogul olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sakatlarin kent vatan-
daghig) miicadelesini gekillendiren tek unsur kentsel mekanin erigilebilirligi
de degil elbette. Kamusal alanda insanlarin taciz edici bakiglarina maruz kal-
madan var olabilmek de bir “kent hakki”, bir “kent vatandaghg: hakki” ya
da kent yoksullugunun olanca giictiyle arttiga giiniimiiz neoliberal ekonomi-
lerinde sakathiklarindan 6tiirii istihdam olanaklarindan dislanmadan kentsel
mekani yagamak, sekillendirmek de bir “kent vatandaghg: hakki”. Bu an-
lamda “kent vatandaghgi” kavrami, sakatlarin kentle ilgili farklilagmig ta-
leplerine yanit verme potansiyeli tagtyan kuramsal bir agilim olarak kargim-
za ¢gkmaktadir.

Sakat haklari, kent vatandaghg kuramsal ¢ergevesinde ele alinma-
makla birlikte literatiirde sakathk ve kent hakki kavramlarini ilintilendire-
bilmemizi saglayan farkh teorik yaklagimlardan yola ¢ikan bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Bu aragtirmalarin bazilari, sakat hareketi odaklidir (asagida 61-
neklerini veriyoruz), digerleri mekan ve sakatlik iligkisini teorik altyapiya
fazla deginmeksizin ele almaktadir (6rnegin, bkz. Imrie, 1996, 1999,
2000a, 2000b, 2003, 2004, 2006; Imrie ve Kumar, 1998). Her gekilde, s6z
konusu literatiir sakat haklar1 tartigmalari, sakatlara yonelik yasal diizenle-
meler ve sakat hareketlerinin talepleri konularinda, 6zellikle son 20-30 yil
iginde artan bir hareketlilik oldugunu gézler &niine sermektedir. Ozellikle
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde, gerek akademik gerekse aktivist
gevrelerde harcanan cabalar, bir¢ok yerde yalnizca sakathiga odaklanan, sa-
kat haklarini tanimlayip teminat altina almaya ¢aligan yasal diizenlemelerin
uygulamaya konmasiyla sonuglanmigtir (ABD igin bkz. Imrie, 1996; Mc-
Carthy, 2003; Ingiltere igin bkz. Imrie, 1996; Dowse, 2001; Beckett, 2005,
2006; Avustralya icin bkz. Cooper, 1999; Newell, 1996, 1999). Bu yasal
diizenlemeler, yalnizca egitim, saglik, istihdam gibi konularda iyilestirmeler
getirmekle kalmadilar; ayn1 zamanda kentin bir biitiin olarak erigilebilir ha-
le getirilmesini garanti altina almaya ¢ahgtilar. Boylece, uygulamada cesitli
sorunlarla kargilagilsa da, sakat kisilerin taleplerini hukuk dniinde dile ge-
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tirme ve kargilagtiklari ayrimcilik bigimleriyle yasal yollarla savasma ola-
naklar1 dogdu.

Ne var ki, sakatlarin hak miicadelesi, her yerde ayni sekilde ve aym
hizda ilerlemedi. Iginde yer aldiklar1 ulusal ve yerel, sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel kosullar, sakat érgiitlenmelerinin farkh toplumlarda farkl yol haritala-
r izlemelerine neden olmustur. Bu anlamda belirleyici olan etmenler g6yle si-
ralanabilir:

e Otoriter, merkezi bir devletin varlig,

¢ Devletin sosyal politikalar konusundaki tavri,

* Yerel otoritelerin sahip olduklar yetkilerin kapsam,

e Hak soylemli farkli toplumsal hareketlerin varhigs,

¢ STK’larn drgiitlenme bigimi ve finansal kaynaklari,

¢ Sakathk alaninda galisan STK’larin igbirligine egilimi,

¢ Toplumdaki genel sakathk algisi; dinin ve medyanin bu algidaki
roly,

¢ Sosyal hizmetlerin temini konusunda aileye diigen rol,

e Sakatlarin sosyo-ekonomik kosullar, farkl sakat statiileri arasin-
daki hiyerargik, yapilanma

¢ Birlesmis Milletler veya Avrupa Birligi gibi ulusiistii kurumlarin
baglayic1 kararlari.

Bu etmenlerin bir kismi, hak temelli bir sakat hareketini miimkiin ki-
larken, digerleri boyle bir olusumu zorlagtirmaktadir. Ornegin merkezi dev-
letin giiglii oldugu ve patronaj iligkileri gelistirdigi (Irlanda Cumhuriyeti rne-
ginde oldugu gibi); sosyal giivenlikle ilgili sorumluluklarin geleneksel olarak
aileler tarafindan ustlenildigi (Japonya, Kuzey irlanda, yine Irlanda Cumhu-
riyeti ve baz1 giiney Afrika iilkeleri gibi); dinin sakathg1 bir ¢esit “sinanma”
olarak kavramsallastirdig, tevekkiilti vazettigi (Tiirkiye gibi); veya sakat ki-
silerin sosyo-ekonomik degiskenler acisindan ¢ok daha dezavantajli oldukla-
n toplumlarda, sakatlik konusunda galigan STK’larin hak temelli bir s6ylem
gelistiremediklerini gériiyoruz (Hayashi ve Okuhira, 2001; Bezmez ve Yar-
dimci, 2010; Kitchin ve Wilton, 2003; Miles, 1996; Morgan, 1995). Yine sa-
katlar arasindaki enformel hiyerarsinin sakat orgiitlenmelerini bir araya gel-
mekten alikoydugu (Kuzey Irlanda gibi) veya bu orgiitlenmelerin fazlasiyla
pargalanmug bir goriintii arz ettigi (Turkiye gibi) iilkelerde hak miicadelesinin
sonug almakta geciktigi; buna kargilik, sakat haklar alaninda liderlik yapan,
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konfederatif yapidaki giiglii bir 6rgiitiin oldugu iilkelerde (Ingiltere gibi) sa-
katlarin seslerini daha iyi duyurabildikleri gériilldii (Morgan, 1995; Dowse,
2001; Bezmez ve Yardimci, 2010).

Kisacasi, yukarida saydigimiz degiskenler géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, Tiirkiye’nin sakat haklar1 hareketinin ¢ok giiclen(e)medigi bir iilke ol-
dugu sonucunu ¢tkarmak mimkin. Bununla birlikte, kent vatandaghg: ile il-
gili aktardiklarimiza benzer gelismeler, farkli boyutlarda ve sekillerde bile ol-
sa, Istanbul’da da yasaniyor. Izleyen béliimde bu gelismeleri aktaracak ve
ozellikle de hak odakh bir soylemle, kentle ilgili talepleri 6ne ¢ikaran, nispe-
ten yeni sakat orgiitlenmelerinin girisimleri izerinde duracagiz.

ISTANBUL’DA KENT VATANDASLIGI VE SAKAT HAKLARI

Bu ¢aligmamiza, kent vatandaghig kavraminin incelenmesinde Istanbul’un
uygun bir “laboratuvar” oldugu digiincesi ile bagladik. Daha onceki parag-
raflarda kent vatandashg tartismalarimin 6zellikle kiiresel akimlarin odak
noktast olan kentlerde giindeme geldigini nedenleri ile birlikte ele almigtik.
Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan dénigtimlere —yapisal dontigtimler, kii-
resel ekonomi ile entegrasyon, yabanc yatinmlardaki artig vb.~ paralel ola-
rak, Istanbul s6z konusu kiiresel akimlarin odak noktasi olarak ortaya gikt1.
Yeni hak arama siireglerine yol agabilecek bir¢ok gelisme —artan gelir dagili-
mu dengesizlikleri, istihdamda yasanan sikintilar, uluslararasi gog, dolayisiy-
la farkh kimlikleri birarada barindirma gerekliligi, kentsel mekanin pazarlan-
mast ve kentsel doniisiim projelerinin yol agtig1 gerilimler vb.— Istanbul’da
ozellikle 1990 sonrasindan itibaren belirginlesmeye bagladi. Gergekten de,
ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren kimlik temelli catigma ve hak arayis-
larinin (Bora, 1999; Bartu, 1999; Navaro-Yasin, 1999), érgiitlenmelerin
(Amargi, Ka-der, Lambda, Kaos GL), son donemde de kent yoksulluguna da-
ir vurgulann (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Keyder ve Bugra, 2002; Keyder,
2005) Istanbul’da giderek daha ok giindeme oturmaya basladigim gériiyo-
ruz. Bunlarin diginda, Istanbul’da yasanan déniisiimleri dogrudan kent va-
tandagligs perspektifinden ele alan bazi ¢alismalar bulmak da miimkiin (Us-
tiindag, tarihsiz; Sacor, 2003). Bu baglamda, sakatlarin kent iizerinde hak ta-
lep etme siireglerinin nasil sekillendigini Istanbul 6zelinde ele alma ¢abasi, ca-
ligmanin ¢ikig noktasini olugturdu. Erisilebilirlik agisindan diisiinecek olur-
sak, kiiresellesen ekonominin talepleri kentleri kendi gereksinimleri dogrultu-
sunda sekillendirirken, sakatlar igin erigilebilirligi de bu gereksinimlere karsi-
lik verdigi boyutta g6z 6niinde bulunduruyor. Kamusal alanda var olabilme
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miicadelesi agisindan ele alirsak, farkli kimliklerin bu miicadeleyi en yogun
olarak verdigi sehirler kiiresel aglarin merkezi olan sehirler ise, bu mekénlar
sakat miicadelesi agisindan da irdelenmeye deger mekanlar olarak kargimiza
cikiyor. Dolayisiyla Istanbul 6zelinde bu alanda yasanan gelismelere bakma-
min anlamh oldugunu diigiiniiyoruz.

Oldukga yiizeysel bir gozlem dahi, Istanbul’da sakatlarin “gériinmez”
olduklarini ortaya koyabilir. Kentin kamusal alanlarinda, binalarinda, tiyat-
rolarinda, sinema ve kafelerinde tekerlekli sandalyede, kor ya da sagr kisiler-
le karsilagma olasihigimiz oldukga diisiiktiir. Bununla birlikte, 2009 yili iceri-
sinde farkli donemlerde gerceklestirmis oldugumuz réportajlar ve caligmalar,
bu durumu degistirme potansiyeli tagiyan bazi “kipirdanmalar” oldugunu da
g6z Oniine serdi.

ilk olarak, kurumsal agidan yasanan geligmelere deginecek olursak, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi gatisi altinda 1994 yilinda Oziirliiler Koordi-
nasyon Merkezi ad1 altinda bir yapi olugturuldu. 2006 yilinda bu merkez Is-
tanbul Oziirliller Midiirlisgia (ISOM) ad: ile yeniden yapilandirildi. ISOM’iin
hedefi sakatlara yénelik baz1 hizmetleri yerel yonetimler diizeyinde yeniden
organize etmek. Bir bagka kurumsal &rnek olarak, yine Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi onderliginde “Herkes igin Erisilebilir Istanbul Koordinasyon
Kurulu”nun olugturulmasi verilebilir. Boylece, kentsel mekan ile ilgili alina-
cak kararlarda sakatlarin taleplerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi hedef-
leniyor. Benzer sekilde, T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlg tara-
findan hazirlanan Stratejik Plan’da (2008-2012) “Ogziirlii Dostu Belediyeler
Yarigmas1” gibi bir etkinligin yer almasi; ve Konya, Karaman, Hendek ve
Kecioren’de “Ornek Engelsiz Kent” projelerinin baglatilmas: da yerel diizey-
de sakatlara yonelik bazi ¢alismalarin olduguna isaret ediyor.?

Kurumsal agidan yukarida siralanan érnekler sakat haklarinin kent
diizeyinde bir giindem olusturduguna igaret etmekle birlikte, s6z konusu ge-
lismeler kent vatandaghg literatiiriinde vurgulanan hak temelli hizmetler,
soylemler, anlayislar iiretmekten uzak goriiniiyor. Ornegin, ISOM’lerin hiz-
metleri arasinda sakatlar ve aileleri i¢in yaz kamp1 diizenlemek (“Engellilere
Bedava Tatil Firsat1”, Yeni Safak, 30 Nisan 2009), OSS’ye girecek sakat 63-
rencileri sinav merkezlerine 6zel servislerle iicretsiz olarak tagimak (“OSS’ye
Girecek Engellilere Kolaylik”, Yeni Safak, 13 Haziran 2008), sagir ¢ocuklar
icin Keloglan Masallar1 DVD’si hazirlamak (“Keloglan Masallarini Isitmeyen

2 Engelsiz kent projeleri hakkinda daha detayli bilgi igin Oziirliiler Idaresi’nin web sitesine bakilabi-
lir. (Bkz. http:/fwww.ozida.gov.tr/or_engelsiz_kent_pro/karaman/karaman_eng_kent.html).
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Kalmayacak”, Yeni Safak, 29 Temmuz 2009), Ramazan ayinda sagirlar igin
isaret dilinde hutbe okutmak (http://www.ibb.gov.tr/sites/sdb/Documents/
hhaber/haber_51.htm) gibi etkinliklikler var.

Oysa kent vatandaghg ve kent hakkiyla vurgulanmak istenen, kentin,
kentsel mekdni paylagan tim bireylere gore, onlarin farkliliklar1 g6z 6niine
aliarak, yeniden sekillendirilmesi. Bir baska deyisle, sakatlar1 OSS sinavina
tagimaktan degil, yollar1 sakatlar1 [SOM’iin tagima hizmetine muhtag birak-
mayacak sekilde yeniden insa etmekten; toplu tagimay: sakatlara, yaghlara
gore yeniden kurgulamaktan s6z eder kent vatandagligi. Dolayisiyla kent va-
tandasgt, “yardima muhtag¢” bir birey degil, “kent izerinde hakki olan” bir bi-
reydir. Yine yukarida deginilen Herkes igin Erisilebilir Istanbul Koordinas-
yon Kurulu’nun da teoride hedeflendigi sekilde islemedigini yaptigimiz goriig-
meler g6z oniine serdi. Bu anlamda ¢arpici bir 6rnek, yeni yapilan metrobiis
duraklarinin bir kisminin sakatlar igin erisilebilir olmadiginin yine sakatlar
tarafindan dile getirildigi bir komisyon toplantisinda yagsanmugtir. Yetkililerin
onlara Snerisinin, erigilebilir olan duraklarda inerek, yola bagka yontemlerle
devam etmeleri oldugunu, biz bu gériigmeler araciligiyla 6grendik. Dolayisiy-
la, goriinen o ki, bir yandan kurumsal diizeyde kentsel mekina dair sakatla-
ra yonelik bazi hizmetler gétiirmenin tartigildigy, giindeme geldigi bir siirecte-
yiz, 6te yandan da bu giindem sakatlari kent vatandagi, “hak sahibi olmaya
hakki olan bireyler” olarak tasavvur etmekten uzak.

Yukarida siralanmig bulunan kurumsal degisimlerin yani sira, taban-
dan gelen ve sakatlarin kente dair haklarina vurgu yapan bazi seslerin de yi-
ne Istanbul 6zelinde ok yeni de olsa yiikselmeye bagladigini s6ylemek miim-
kiin. Ornegin “Engelli Haklar1 Atélyesi” ad1 ile kurulan ve internet iizerinden
olduk¢a yogun bir sekilde giindem paylagan bir grup, bu alanda son dénem-
de hareketlilik yaratiyor. Grup dahilindeki paylagimlar sadece kentsel meka-
nin kullanimu ile sinirli degil, ancak kente dair bir¢ok konu da burada tartig-
maya agiliyor. Ornegin, Istanbul Lepra (Deri ve Ziihrevi Hastaliklar) Hasta-
nesi, Resitpasa Rehabilitasyon Merkezi gibi kurumlarin arazilerinin ellerin-
den alinmasi ve potansiyel kentsel déniigiim projelerine kurban edilmeleri s6z
konusu oldugunda, nasil miicadele edilebilecegi iizerine tartigmalar siiriiyor.
Bu noktada, haklarin aranmas: ve taleplerin dile getirilmesinde, internetin sa-
katlara sunmug oldugu imkanin da iizerinde 6zellikle durmak gerekiyor.
Ozellikle Istanbul gibi sokaklarin ve binalarin hig de erisilebilir olmadig bir
kentte, internet iizerinden gerceklestirilen 6rgiitlenmeler sakatlar igin ayrica-
likli bir yere sahip. Yine Engelliler. Biz adl internet platformu, son yerel se-
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¢imlerde oy sandiklarinin sakatlar igin erisilebilir olmamasi fizerine kapsamh
bir tartisma baglatmig bulunuyor.> Ayn: internet platformunda sakatlarin
kentsel mekénla ilgili taleplerine yonelik bagka bagliklar da bulmak miimkiin.

Kisacasi, tabandan yiikselmeye baglayan sesleri de goz ardi etmemek
gerekiyor. Bu déniisiimde, teknolojideki ilerlemelerin ve internetin yani sira,
Avrupa Birligi’ne liye olma stirecinde ¢ikarilan yeni uyum yasalarinin ve bu
dogrultuda olugturulan yeni fonlarin da oldukga etkisi var. Bununla birlikte,
soz ettigimiz hareketlenmenin “yeni bir hak talep etme siireci” veya “vatan-
das olarak hakkini arama ¢abasi” gibi kent vatandaglig literatiiriinden asina
oldugumuz kavramlarla agiklanabilecegini soylemek kolay degil. Yaptigimiz
arastirmalar, sakatlarin énemli bir béliimiiniin durumlarina “raz1” olmalari
gerektigini digiindigiinii, tevekkiil ve sitkkretmenin 6nemine inandiklarim
gosterdi. Cezalandirilmig veya sinaniyor oldugunu diigtinmenin, birgok kisiyi
daha 6zgiir, daha esit, daha iyi bir hayat yasamayi talep etmekten, dahasi bu-
nun igin savagmayi goze almaktan alikoydugunu séylemek miimkiin. Bunun
Stesinde Tiirkiye’ye 6zgh tarihsel ve toplumsal kogullar (6rnegin AKP’nin
sosyal politikasi), Cumhuriyet yonetiminin Osmanli’dan miras aldigi “giiglia
devlet” geleneginin olasi sakat hareketi ve oérgiitlenmesi iizerindeki olumsuz
etkisi, sakatlarin toplumdan ¢ok boyutlu diglanmigliklari ve benzeri nedenler
de, kent vatandashg perspektifini benimseyen, hak temelli arayislari Istanbul
ozelinde torpiiler niteliktedir.*

Sonug olarak goriinen o ki, Istanbul 6zelinde kent vatandaghg ve sa-
kat haklan baglaminda ele alinabilecek bazi doniigiimler yaganmaktadir. An-
cak bu déniisiimler heniiz baglangic asamasindadir ve Tirkiye’ye 6zgii tarih-
sel ve toplumsal kosullar 1s1ginda gekillenmektedir. Bizim 6ngérimiiz, sakat-
lik ve kente dair tartismalarin giindeme giderek daha fazla damga vuracakla-
r1 yoniinde. Umidimiz ise, bu tartismalarin “magduriyet”, “muhtaghk”,
“yardim”, “iane” gibi kavramlardan hareketle degil de, vatandashk ve hak-
lar ekseninde sekillenmesi. Zira sakathikla ilgili tartigmalar, fedakar devlet
kurumlarinin yardimlan ve iyi insanlarin vicdanlari ve sevap igleme istekleri
etrafinda sekillendigi siirece, bu ¢aliymada ozetlemeye ¢alistigimiz hak temel-
li ve farkl gereksinimlere cevap vermeyi hedefleyen kent vatandashg: pers-
pektifine yakalagamayacagimiz diisiincesindeyiz.

3 Tartigmamn aynntilarn igin bkz. http://www.engelliler.biz/forum/ayrimcilikla-mucadele-insan-
toplum-siyaset-bugun-yarin/15137-yuksek-secim-kurulu-ve-ayip-etmenin-arapcasi-tartisma.html.

4  Tirkiye’de sakat hareketinin daha ayrintili bir tartigmasi ve yukarida 6zetledigimiz tarihsel ve top-
lumsal kogullarin bu hareket iizerindeki etkileri igin bkz. Bezmez ve Yardimei, 2010.
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“Yerim mi Dar, Yenim mi?”
Cinsiyete Dayali
Kentsel Hak Thlalleri ve Otesi
AYTEN ALKAN

ir yandan liberal insan haklar1 kavrayiginin, 6te yandan da kentsel siireg-

lerin cinsiyete dayali asimetriler ekseninde nasil anlagilabilecegine ve bu
iki alanin toplumsal cinsiyet iligkilerini hesaba katarak yeniden kavramsallas-
tirilmasi imkanlarina dair tartigmay1 merkezine alan bu metinde, s6z konusu
iki alan (insan haklarinin normatif gergevesi ile kentsel siirecler) bulusturma-
ya ¢aligacak ve Turkiye kentsel alanlar1 gercekliginden somut 6érneklerin de
yardimuyla, kentli haklarini mekansal-toplumsal cinsiyet rejimi agisindan 6z-
gillestirmeye ¢aligacagim. Son olarak, s6z konusu 6zgiillugi: gézardi etmeyen
bir kurumsal siyasetin imkanlarina bakacagim.

INSAN HAKLARI KAVRAYISINI CINSIYETLENDIRMEK?

Liberal-modern insan haklar1 anlayigi; dogustan ézgiir ve esit birey fikrinin
Aydinlanma’ya 6zinii verdigi, bu fikir tizerinden yeni bir toplum sozlesmesi-
nin geligtirildigi, ulus-devletin yurttaginin hayat bulmaya bagladig: bir tarih-
sel momentte gelismeye bagladi. Ingiltere’de Yurttas Haklar: Bildirgesi
(1689), ABD’de Bagimsizlik Bildirgesi, ek olarak Virginia Haklar Bildirgesi
(1776) ve Fransa’da Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi (1789) ile mesruiyet ze-
minini saglamlastirip normatif ve diizenleyici bir giic kazand.

1 Bilgisayar, boyle bir sozcitk bulunmadigi ya da yanhg yazdigima dair beni ikaz etmek igin, “cinsi-
yetlendirmek” ve tiirevi ifadelerin alum kirmiziyla giziyor. ilgili Tiirkge literatiirde “to gender /
gendering”in kargilig olarak kullanilan bu ifadeden ben de hazzetmesem de baglik tasarruf istedi-
ginden bir anlamda mecbur kaldim. Anlatilmak istenen, cinsler ve cinsiyet iligkileri agisindan yan-
s1izmug gibi goriinen bir olgunun, kavramun, siirecin, geyin, vb. ayn1 agidan yanliligini, dolayisiyla
yiiklii (cinsiyet iligkilerine tabi) olugunu degifre etmektir.
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Ne var ki, yeni toplum sézlesmesinin dayandigi dogustan ozgiir ve esit
birey fikri kadar ulusal yurttaglik nosyonu da gergekte “beyaz, mal-miilk sa-
hibi erkek”e kargilik geliyordu: bundan béyle tanriya ve monarka itaat etme-
yeceklerinin, fakat kadinlar iizerindeki egemenliklerinden de vazge¢meyecek-
lerinin bir iist-anlatisiyd: bir yaniyla da. Aydinlanmanin “hak sahibi birey”i,
tarihsel olarak, erkekti. Nitekim, Fransiz Insan Haklar:1 Bildirgesi’nin
Ihomme’unun (adam) kadinlarn: disladigindan yola ¢ikilarak, 1791°de Kadin
Haklar Bildirgesi yayimlanmig ve yine 1789 bildirgesindeki I’homme kadin-
lar: isaret etmedigi igindir ki, hareketin basini ¢eken Fransiz sufrajet Olympe
de Gouges giyotine gitmistir. “Erkekler gibi kirsitye ¢tkmak” ve “erkeklerin
sahip oldugu haklara sahip olmak” isteyen Gouges’un idam edilmesinin ar-
dindan, Le Moniteur Universal gazetesi, de Gouges’un 6liimini, “devrimci
mahkeme kadinlara biiyiik bir ders verdi. Bu 6rnek siiphesiz hafizalarda ya-
sayacaktir. ... Olympe de Gouges devlet adami olmak istedi ve yasa onu cin-
sine yakigan erdemleri unuttugundan dolay: cezalandirdi,” yorumuyla duyur-
mugtur (akt. Kog ve Giiglier, 1999: 93).

Kadinlara yerlerinin neresi oldugu ve neresi olamayacaginin idam
cezasiyla animsatildig1 18. yiizyil Fransa’sindan, yaklasik 150 yil sonrasi-
nin uluslararasi topluluguna sigradigimizda, kargimiza liberal insan hakla-
r1 hukukunun pargasi olarak tizerinde uzlagilmis bulunan diizenlemeler ¢i-
kar ve sayet bu uluslararasi diizenlemelere cinsiyet hipermetropisi igin goz-
liklerimizi takip da bakacak olursak, cinsiyet-yanliliginin izdiigimlerini
gérmemiz zor olmaz. Ornegin, BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
(1948) “her kisi”si (everyone), hemen takibinde eril “kendi”ye (himself)
déniisiir (zaten o’dur); s6z konusu olan aile de bu erkek hane reisinin aile-
sidir. Tipk: sosyal ekonominin asgari iicret tammlarinda oldugu gibi. Ozel
dikkat, koruma ve / ya da olumlu eylem geregine dikkat ¢ekildigi durum-
larda mevzu-u bahis kadinlar degil, anneliktir. Tipk: kadinlarin insan hak-
larina yénelik spesifik diizenlemelerin bir¢ok durumda ancak “aile” bash-
g1 altinda diizenlenerek megruiyetinin saglanabilmesi ya da mesru goriile-
bilmesi gibi.2

Yiiziimiizii bu kez insan haklar1 hukukunun kavram setlerine ¢evirdi-
gimizde, bu kavram setlerinin hangi cinsiyet-yiiklii varsayimlar iizerinde te-
mellendigini kavrayabilmemiz i¢in yine maltim gozliklerimizi takmamuz la-
zimdir. Ornegin, bireylerin temel haklarina iligkin kavrayigin, hakkin devlet

2 Tiirkiye’de; Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, Anayasa madde 41 (Ailenin Korunmasi),
Ailenin Korunmas: Hakkinda Kanun, vb.
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tarafindan ihlal edilmesi kargisinda (negatif haklar) ya da hayata gecip gelise-
bilmesinin devlet tarafindan desteklenmesi (pozitif haklar) baglaminda for-
miile edilmig olmasi... Yagam hakki, kisi ve konut dokunulmazhigi, miilkiyet
hakki, diigiince ve ifade 6zgiirliigii, vb. negatif haklara; ¢alisma, dinlenme,
sosyal giivenlik, saghk, konut hakk: vb. pozitif haklara ornektir, Negatif hak-
lar, ihlalin kaynaginin ancak devlet olacag: varsayimina dayalidir. Bu varsa-
yimla, 6rnegin, diinyada en yaygin ve sistematik cinsiyet temelli iktidar meka-
nizmasi olan aile i¢i ve cinsiyet temelli siddet, uzun siire gérisnmez kalmig, ne
hukuk ne de siyaset bilimi tarafindan insan haklar kavram gergevesinde hak
ihlalleri alan i¢inde goriilmisgtiir. Pozitif haklar i¢inde kategorize edilen hak-
lara bakugimizdaysa, aslolarak, kadinlarin ayrilmazcasina ailenin pargasi
olarak konumlandirilip hakkin dolayli ve / ya da anonim 6znesi haline geti-
rilmesi problemiyle kargilagiriz. Nitekim yine insan haklar hukukunun geli-
simi ve kapsami gizgisinde baktgimizda evlilik, 6zel hukukun alanina yerles-
tirilen medeni hukuk ¢ercevesinde karsilikli “riza”ya dayali bir s6zlegme, aile
iligkileri de bu minvalde tanimlandigindan, kamusal olanin ve siyasal diizen-
lemelerin diginda kalarak, insan hakk: kavramu ile tartigilamaz hale gelmisler-
dir (Sancar, 2003).

Ote yandan, modern insan haklar: hukuku, insanlarin yarisini, baglan-
gicta hem insan haklarinin 6zneliginden hem de modern bireylikten ve yurt-
taghktan kategorik olarak diglamakla beraber, bir yandan da esitlik idealini
ve “herkes” sOylemini insanligin giindemine yerlestirdi. Boylece, kadinlarin
da esit bireyler olarak kabul gérmek igin harekete gegmelerinin basamagini
olusturdu ve 6zellikle -Birinci Dalga olarak bilinen- liberal kadin hareketi,
yurttaslik haklan gercevesinde, erkeklerle esit haklar igin miicadele iizerinde
temellendi. 20. yiizyilin agag1 yukar: ti¢iincii ¢eyregine kadar kadin hareketi-
nin eksenini olusturan egitlik ve haklar temasinin handikaplarini genisce tar-
tigmak bu metnin sinirlarim agar. Egitlik kavrami i¢inde olumlu deger atfedi-
len her geyin, zaten, onu Onceden elde etmiglerle sonradan elde edecekler ara-
sindaki ayrima igaret ettigini ve egitlik miicadelesinin ilk formunun, aynilas-
tirma, 6zdeglestirme iizerinde yogunlagtigin belirtmekle yetineyim (Meehan
ve Sevenhuijsen, 1991; Thornton, 1986). Bir yandan esitlik hedefinin farklili-
g1 goren bir geniglemeye ugramasi geregine yonelik tartigmalar ve kadin hare-
ketinin ekseninin 20. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde esitlikten 6zgiirliige kayma-
s1, bir yandan da ayrimciliga ugramig toplumsal gruba olumlu ayrimcilik uy-
gulanmasi, firsat onceligi taninmasi ve giderek toplumsal cinsiyetin ana poli-
tikalarla kurumsal yapilara yerlestirilmesi perspektiflerinin geligmesi, bu han-
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dikaplar fark edip agmaya caligmanin kuramsal ve politik iriinleridir (San-
car, 1997; Unmiifig, 2008).3

Fakat bu boliimiin baginda isaret edilen tarihsel donemeg, insan hakla-
rinin formel gergevesiyle fiili durum arasinda esik de olugturan bir yarilma ya-
rattig1 gibi, bir bagka yarilmaya, bu kez esigi daha yiiksek olan bir yarilmaya
da sahne oldu ki bu, “6zel” ile “kamusal” arasindaki liberal kargitlikla for-
miile olunan yarilmadir. Uretimle yeniden iiretimin par¢alanmasi ve hanenin
ekonomik uretim birimi olmaktan ¢ikmasi, kamusal-6zel ayriminin bir yaril-
ma haline gelerek modern formunu kazanmasinin temelinde yatan nesnel-ta-
rihsel gelismelerdi. Birincil olan, bir erkek-kardeglik etrafinda gekillenen
kamusal’di. Ikincil olan, ayrigtirilmas: gereken de tek tek erkeklerin kigisel
egemenlik alanlari: kadin ve ¢ocuklar. Bu kigisel egemenlik alanlari kentte
mekansal olarak, modern hukukta evlilik s6zlesmesi basta olmak {izere me-
denf hukuk diizenlemeleriyle ifadesini buldu. S6z konusu yarilmanin kadinla-
rin tdbi konumunun bir ag¢iklamasi olmanin 6tesinde, bu konumu yeniden
ureten ideolojinin (agik ya da 6rtiik cinsiyetgiligin) bir parcast olarak oynadi-
&1 ikili rol feminist teoride yogun bir mesainin konusu olmugtur (Davidoff,
2002: 190-1; Pateman, 1989; Phillips, 1995: 121-55; Squires, 1994: 392-4;
Yeatman, 1990).

Hobbes ve Locke gibi erken dénem liberal kuramcilar, Eski Yunan’dan
miras, politik niteligi haiz kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim siir-
diirmekle birlikte, toplum s6zlesmesi kuramlarini inga ederken, 6zel alam
devlet erkinin dokunamayacag: bir sinirda tanimladilar. Boylece, kamusal,
iktidar ve baskinin toplumsal olarak yapilandirilan alani, politik 6zgiirligiin
uygulama alani; 6zel alan ise, yapilandirilmayan, yapay olmayan, iktidar ve
baski iligkilerinden bagimsiz, dogal 6zgiirliik alani olarak tarif edildi (Ackels-
berg ve Shanley, 1996: 214-5; Hirschmann, 1996: 54). Bir bagka ifadeyle,
toplum sozlesmesi kuramcilari, liberal 6gretiyle patriyarkayr bagarili bir bi-
¢imde uzlagtirdilar. Bunu yaparken, 6zel denen alam digarida tutugun felsefi
(ve bir yaniyla da ideolojik, yani cinsiyetgi) temellerini de atmiglardi: Ornegin
Locke, siyasal giiciin, ézgiir ve esit yetigkin bireyler {izerinde ve ancak rizaya
dayali bir bigimde uygulanabilecegini savunuyordu. Siyasal gii¢, ailenin bu-

3 Bununla birlikte, kadin hareketinin kazanimlari olarak farkl tarihsel dénemlerde ortaya gikan ya-
sal egitlik (soyut ya da bireyci esitlik olarak da anilir), olumlu ayrimcilik (olumlu eylem), sosyal re-
fah ve firsat 6nceligi, ana politikalarla kurumsal yapilara yerlestirme (gender mainstreaming) gibi
farkls stratejilerin, bir kronolojiyi izleyen dénemlere igaret etmenin étesinde bir birikimi aktardig
ve birbirinin alternatifi olmaktan ¢ok, her birinin kendi igindeki giigleri, riskleri ve sinirhliklariyla
birbirinin tamamlayicist olarak goriilmesi gerektigi kansindayim.
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lundugu 6zel alanda devreye giren giicle kanigtirllmamaliydy; zira ikincisi, do-
gal bir iligkiydi ve erkeklerle kadinlar arasindaki dogal farkliliklar, kadinlarin
erkeklere —daha 6zgiil olarak, kanilarin kocalara— tabiiyetini megru kiliyordu.
Dogallikla boyun egenin aym zamanda 6zgiir ve egit olmasi beklenemeyece-
gine gore, kadinlar aym zamanda birey olma konumundan ve egitligin, riza-
min, uzlagmanin kamusal diinyasina katilimdan diglaniyorlardi (Ackelsberg
ve Shanley, 1996: 217-8; Brennan ve Pateman, 1979; Pateman, 1980, 1988,
1989). Yakin zamanlarda feminist hareketin akademik ¢aligmalarda etkisi ol-
maya baglayana degin, evlilik kurumunun yapssi ile yurttaghgin formel esitli-
gi arasindaki iligki ihmal edildigi gibi, kadin yurttaglar politik davranis ve tu-
tumlara iligkin gorgiil arastirmalardan da ya diglandi ya da bilimsel degil, fa-
kat nesnel oldugu iddiasindaki patriyarkal terimlerle igerildiler. Yurttag ola-
bilmek igin gerekli olan 6zerklik, hep agiklanmamig birtakim varsayimlar
iizerine kurulmustu. Bu agiklanmamig varsayimlar, erkek yurttasin beslenme
ve bakim gibi gereksinmelerini karsilayacak giindelik etkinliklerin bagkas: ta-
rafindan, daha agik olarak, karisi ya da hanedeki bagka kadinlar tarafindan
yerine getirilecegi varsayumum da igeriyordu. Fakat bu kadinlarin herhangi bir
politik rol iistlenip iistlenmeyecegi ya da erkeklerle iligkilerinin dogas: soru-
nu, tamamiyla gézardi edilmigti. Daha agik bir anlatimla, evlilik s6zlesmesi,
toplum sozlegmesine onceldi. Nitekim, “Tiirk hukuk devriminin simgesi”
olarak nitelenen, 1926 tarihli Medeni Kanun’a gore de, 6rnegin, “Kocanin
ikametgahi ... karinin ikametgdhi addolunur,” (md. 21); “Kadin ... kocanun
muavin ve misaviridir. Eve kadin bakar,” (md. 153); “Birligi koca temsil

»

eder. ...” (md. 154); “...kan, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir
is veya sanat ile igtigal edebilir.” (md. 159) Belirtmeli ki, bu sonuncu diizen-
leme, Anayasa Mahkemesi’nce 1990°da iptal edilmis (1990/30-31 sayil ka-
rar), sayilan diger hitkimler ve benzeri esitsiz diizenlemeler ancak 2002 yilin-
da yeni Medeni Kanun, yarim yiizylik bir miicadelenin sonucunda yurirli-
ge girene degin gegerli olmustur. Evliligin ve ailenin politiklestirilmesi,
maliim, feministlerin, “6zel olan politiktir” sloganiyla ifadesini buldu.

KENTSELLIGE CINSIYETLENDIRILMI$ SURECLER

PRIZMASINDAN BAKMAK

Cinsiyete dayah 6zel-kamusal yarilmasiyla birlikte ve sonrasinda yalnizca in-
san haklar1 hukuku alaninda degil, sehircilik ¢alismalarinda da 6zel denen
alan gézardi edilerek igeride olup bitenler, tekil yapilarin i¢inde stregiden ilig-
kiler ilgi alanimin diginda birakildi. Evin kapisimin éniine gelindiginde gehirci-
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ligin gbrevi sona erdi ve aile i¢i igboliimil, hane i¢indeki iktidar ve gii¢ iligki-
leri ya da ev iginde harcanan emekle ilgili sorunlar gozard edildi (McDowell,
1989: 138-42). Bu tiir bir suskunluk, kent tarihinin yazilmasi bagta olmak
tizere, kent ¢aligmalarinin ait oldugu tiirlii disiplinlere de bu ¢alismalarin so-
runsallastirdigi meselelere ve sorunsallagtirma bigimine de egemen oldu. Fe-
minist epistemoloji ve metodoloji tartigmalarinin akademiye taginmasi bu
suskunluktan, yokluktan, en iyi haliyle ikincillegtirilmeden, bilimsel bilginin,
disiplinlerin —yalnizca dili ve eyleyenlerinin cinsiyeti itibariyle degil, sordugu
sorular, sorma bigimi, baktig yerler itibariyle de- erilliginden kaynakliyd.
Dolayisiyla, akademik feminizmin iiniversiteye tapidig1 sorun, gozden kagan
bir seyin —kadin ya da toplumsal cinsiyet iliskileri baghginin~ toplum kurami-
na nasil eklenecegi sorunu degildi; bir “ben de ben de -izm” meselesi degildi.
Insan haklari ihlallerini, yukarida 6rneklemeye galistigim gibi, nasil tammla-
digimizdan nicel ya da nitel aragtirma yaparken sorulari nasil hazirladigimiza,*
bakma yéntemlerimiz kadar baktigimiz yerlerle ilgili yeglemelerin kendisinin
salt bilimsel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve / ya da belirlenmis olabilecegini
asla unutmamaktan® kullandigimiz analitik araglarin cinsiyetler agisindan
notr mit oldugunu siirekli olarak sorgulamaya... kadar yiikli ve kokten
“hesaplagma”lar gerektiriyordu.

Boylesi bir hesaplagmanin gayretindeki feminist iktisatgilar, yukanda
anilan “6zel olan politiktir” sloganina ikinci bir vurguyla katildilar: “6zel
olan yalmzca politik degil, ekonomiktir de!” 19. yiizyilin ikinci yarisindan
baglayarak Marksist yaklagim, kamusal olani ekonomik etkinligi de kapsaya-
cak bi¢imde genigletmisti. Liberaller, iktidar analizlerini politik alanla simrh
tuttuklar: igin elestirildiler: Politik iligkiler, gercekte ekonomik iliskilerin bir
uzantisiyd1 ve anlagilmas: igin de kapitalistik iliskilerin kendisine, 6zellikle de
piyasa iligkilerine bakilmas: gerekiyordu. Ne var ki, 6zel (ve dolayistyla “do-
gal”) alanin iktidar iligkilerini icermedigi, dolayisiyla politik olmadig yéniin-
deki liberal varsayim digarida birakildi. Oysa, 6zel ile kamusal, liberal-kapi-
talistik patriyarka madalyonunun iki yiiziiydii, iki ayr1 madalyon degil. Orne-
gin, insan ugraglar1 piramidinin en alt tabakasinda goriilen (Mainardi, 1970:
506) temizlik, mutfak igleri, cocuk, hasta ve yagh bakimi gibi biiyiik 6lgiide
hane icinde gerceklegen etkinliklerin yalitilmig bir bicimde kadinlara ézgiilen-

4  “Cahgiyor musunuz?” diye sordugumuzda “caligan” kadin oranim hep gergekte oldugundan dii-
sk bulacagizdir...

5 “Calgma”nin iicretlendirilmis ve / ya da klasik “igyeri”nde harcanan emek-zamanla 6zdeglestir-
menin kendisinin bilimsel kabul gérmiis ve fakat cinsiyetci ideolojiyle malil bir yaklagim olmasu...
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mesi, bir bagka deyigle “bir meslek olarak ev kadinh@ ”nin ingasi, aslinda ta-
rihsel olarak ¢ok yeni, asagi yukarn 1,5 yiizyidlik bir gegmisi var (Davidoff,
2002: 166, 182-3). Ev ekonomisi disiplininin kiz ¢ocuklari igin ayr1 bir miif-
redat program olarak okullara girisi, ev idaresine iligkin kitapgiklarin, dergi-
lerin ve yazilarin bollagmasi bu insa siirecine kogut. Dahasi, 20. yiizyil bagla-
rinda, ev isleri alanina “bilimsel”, ussal ve verimli bir yaklagimla Taylorizm
ilkelerinin taginmasi, ‘ev-kadininin laboratuari’ addedilen mutfaklarin bu il-
kelere uygun olarak tasarimlanmasi, bu siirecin ziyadesiyle modernist parga-
s1 (Bozdogan, 2002: 217-26).

S6z konusu tarihsel dénemin, bugiiniin ileri endiistriyel iilkelerinin kent-
lesme siireciyle kogutluk tagimas: elbette rastlantisal degil. Ne de Tiirkiye’de
1950l yillardan bu yana ev kadim kategorisinin giderek siskinlesmesi, bunun
yaninda kadinlarin “iggiiciine katilim”larmun stirekli diigiis géstermesi rastlan-
tisal. 1940’1 yillarin sonlarindan itibaren varligim siddetlendiren i¢ gég, tarim
kesiminde ticretsiz aile ig¢isi olarak ¢alisan kadinlarin, ézellikle biiyiik-kentlere
geldiklerinde isgiicii piyasalarinin diginda kalip ev kadini olmalarim beraberin-
de getirmigtir (Kalaycioglu ve Rittersberger, 2001: 31; Ecevit, 2000: 130, 153-
4). Nitekim, 1955’te kadinlarin yaklagik % 96’s1 tartm kesiminde ve ancak %
4’41 tarim dis1 sektorlerde galigmaktayken, bu oranlar 1980 yilinda sirasiyla %
87 ve % 13, 2007 yihinda % 47 ve % 53 bigiminde degisecektir. Buna kogut
olarak, 1950’den 6nce % 80’in tizerinde olan kadinin isgiiciine katilim orami,
1980°de % 43’e ve 2007°de % 25’e diisecektir. Bu oran kentlerde % 20, kir-
daysa % 33’tiir. “Aradaki farkin nereye gittigi” sorusu, yanitim kentsel isgiicii
istatistiklerinde gortinmeyen ev kadinhig: kategorisinde bulur. Bu tablo, aym
zamanda, Tiirkiye kentlesmesinin kirsal kesimden gocle gelen kadinlar igin
hapsedici sonuglarina da isaret eder. Bilhassa 1980 sonrasi ekonomik yeniden
yapilandirma politikalariyla beraber, orgiitlii sanayiyle baglantili ama ev ek-
senli diizensiz ve enformel ¢alisma bigimlerinin feminize olarak yayginhk ka-
zanmasl, bu genis kentli alt-simif kadin kesimi igin evi yalmzca yeniden iiretim
mekan: degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik, 6rgiitlenme, ticret giivenligi vb. gi-
bi bir¢ok agidan sorunlu bir Gretim mekin olarak da islevlendirecektir. Kadin
emegi, cinsiyet-korii disipliner yaklagimlarca “tiiketim ve yeniden iiretim ala-
n1” olarak nitelendirilen 6zel alanda ticretli emege bir yandan lojistik hizmetle-
ri saglarken, boylece bir yandan da iiretim iligkilerine, ama yine cinsiyet asimet-
risi dogrultularinda farkhilasan bigimlerde eklemlenmektedir.

Bir bagka deyisle, kentsel ekonomi ve kentsel siyaset caligmalarinin ge-
lip kapisinda durdugu 6zel denen alan, kendi iginde bir ekonomik-politik bi-
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rim olmakla kalmayip okullardan igyerlerine, hastanelerden yerel yonetimle-
re kadar “taklit” edilir. Bourdiew’nun (2001: 106-8), toplumdaki maddi ya
da simgesel kimi cinsiyete dayali kargithiklarin “aileye benzemek agisindan
birlestigi”nin altin1 ¢izmesi de bu ¢ergevede manidardir. Emegin ve toplumsal
mekanin ev ve ev dis1 arasindaki bolintgiinii kavramak, “erkek egemenligi-
nin Gzerinde kuruldugu temeli siirekli olarak onaylama yoniinde isgleyen ...
biiyiik ... simgesel makine”yi kavramak igin yeterli degildir:

Kadinlarn iginde bulundugu kogullan etkileyen goriiniir degigimler, goriin-
meyen yapilarn siirekliligini gizlemektedir. [Gériinmeyen yapilar] ancak ev
i¢i ekonomi ve onu karakterize eden emek ve erk boliinmeleriyle kadinlarin
ve erkeklerin igerildigi gesitli igglicii piyasasi kesimleri arasindaki baglantiy:
kurmay1 saglayacak iligkisel bir diigiinme bi¢imiyle agiga ¢ikanlabilir.

(oees)

Bu baglantiy1 kurmak, aym zamanda, benzer egemenlik iliskisinin en
kargit toplumsal kogullarda bile gozlemlenebilmesini olanakl kilar.

Gozlemlemek... Yillar icinde, yiiriittiigiim baz1 derslerde tam da bunu
rica ediyorum dersin katihimcilarindan. Bir tanesi soyle:

Gozlemleyiniz...“mekan cinsiyet(l)e ne yapar, farkl: cinsiyet gruplari
mekan{d)a ne yapar?”

Yaninizda kiigiik bir defter ya da birkag yaprak kigit tagiyin ve notlar
ahin... Dilerseniz kendinize gore bir not ¢izelgesi hazirlayin: Yer... Saat...
Giin... Kimler / nasil insanlar var... Neler yapiyorlar...

Bulundugunuz, gegtiginiz, gittiginiz, geldiginiz, gezdiginiz mekanlara
bakin, evden isyerine ve sokaga kadar... Iyice bakin ve dikkat edin, dilerse-
niz uygun kosullarda sorular sorun bagkalarina, sohbet edin:

Mekan-insan iligkisi?.. {mekan mi insani, insan m1 mekan belirliyor?)

Mekanla ve mekansal hareketliliklerle {(mekan i¢inde-n-, iizerinde-n-,
mekana dogru, mekam hedefleyerek) cinsiyet arasinda nasil bir iligki var?
Farkli mekinlarda kadinlarla erkekler neler yapiyorlar, ne iiretiyorlar, na-
sil davraniyorlar, ne kadar hacim kaphyorlar, nasil konuguyorlar,....2 Han-
gi kentsel kurum, 6rgiit, mekan ve diizenlemelerle iligkiye gegiyorlar (sendi-
ka, yonetim binasi, igyeri, hastane, cadde, aile, ev, komsu, lokanta, metro,
park, uistgegit...)? Kadinlarin hi¢ olmadig: ya da pek az oldugu mekénlar
var m1? Peki ya erkeklerin? Farkli yerlerde kadinlarla erkekler farkh farklh
mt davramiyorlar (yaptiklar igler, giyimleri, yiiz ifadeleri, ¢evreleriyle kur-
duklar iligkiler,....?) Mekan kadinlara ve erkeklere ne yapiyor? Peki ya ka-
dinlar ve erkekler mekana?..

Mekanla ilgili - mekin yiiziinden - mekanda bir sorununuz - zorlugu-
nuz - engeliniz oldu mu? Nasil? Neden? Ne olsayd: o sorunu - zorlugu - en-
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geli yagamazdimiz?.. Gozlemlediginiz bagka insanlar baglaminda ayni soru-
lar: sorsaniz?..

Mekansal olusumlarda, davraniglarda, toplumsalliklarda, hareketlilik-
lerde fark yaratan yalmzca cinsiyet mi?.. Bagka ne gibi degiskenler fark ya-
ratyor?.. Bu degigkenlerin cinsiyet degiskeniyle nasil bir iligkisi var? Peki
kadinlarin kendi aralarinda, erkeklerin de kendi aralarinda bir aymlik (ho-
mojenlik, tiirdeglik) var mi?.. Yoksa farkli farkli kadinlarin ve bagka bagka
erkeklerin mekanla iligkileri de bagka bagka m1? Nerelerde ne “tiir” kadn-
lary, nerelerde ne “tiir” erkekleri gorityorsunuz?..

Biitiin bunlari gézlemler ve sorgularken, kendi mekansal-toplumsal de-
neyimlerinizle ilgili neler geliyor akliniza?

Bir haftalik bir “gozlem”den sonra bir araya geldigimizde, dersin kat1-

limcilarinin aktardiklarini belli kategorilerde sistematize etmeye, bunu yapar-

ken kentsel mekanin ve siireglerin cinsiyet iligkileri ekseninde nasil yapilagip

ayrigtigini anlamaya ¢aligtyoruz. Son olarak 2009 sonbaharinda yapilan boy-

le bir ¢aligma

asagidaki tablolar ortaya gikardi.®

TABLO 7.1
{Mekansal-Toplumsal) Cevre, Birim, Hareketlilik
Kadm Erkek
* Ev - igeri * Sokak — Digar1 (Kahvehane, Birahane..)
* Kadin orgiitleri * Dernek (hemgehri 6rgiitleri), Sendika

* Kadin (Bayan)
* Kadin Kogusu

Tuvaleti * Erkek (Bay) Tuvaleti
* Erkek Kogusu

* Toplu tagim araglar + taksi * 22
Otobiis (gece otobiislerinde gozle goriiliir

azalma)
Minibiis
* Okul (ebeveyn
* GCocuk park
* Karma liseler
* Universiteler

olarak / igyeri olarak) * Kapah Carg: (esnaf)
* Belediye-ISKi
* Santiye
* Devlet Kurumlan

* Hastane (refakatgi) * Karma liseler
* Giindiizleri sehir merkezine uzak yerlesimler ~ * Universiteler

{Bagaksehir gibi)

* Teknik Liseler

programz ile

Mekén Politikasi ve Cinsiyet dersini 2009 sonbaharinda takip eden 1U. SBF Kamu Yonetimi YL

10. Kadin Caligmalan YL program: ogrencileri Feray Macit, $ima Imgir, Zelal Yal-

¢in, Ozge Gezerler, Bahar Baskin, Ayse Sule Siiziik, Sema Dede, Sevgi Kalan, Meryem Kavak, De-
niz Filiz, Neriman Pelister, Segah Begicarslan, Aysin Erdogdu, Kiibra Yanikoglu ve Ashnur
Diizgiin’e ok tesekkiir ederim. Sonradan haftalar boyu siiren tartigmalanimiza da kaynaklik eden,
birgok baglamda yeniden déndiigiimiiz bu tablolarin igeriklenmesini saglayan, onlarin bir haftahik

gozlemleri, b

ir haftadan gok éncesine giden deneyimleri ve bellekleri, aktardiklar1 “hikaye”lerdir.
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TABLO 7.2
(Mekansal-Toplumsal) Sorun, Engel, Giigliik

Kadin

Erkek

* Taciz ve sarkintilik
Toplu tagim araglarinda taciz ve sikigiklik
(kalabalik)
Sozlii taciz, 1af atma
Bakilma, “dikizlenme”
Isyerinde taciz
Erkek gruplarinin tacizi
“Gozetleme kuleleri”

* Toplu tagima araglarinin yetersizligi
(taksiye mecburiyet)

* Aktarmah toplu tagima araglari arasindaki
yayalik mesafesi (6zellikle tekinsiz yerlerde)

* Tutuculuk / muhafazakarlk,
Baski, toplumsal denetim (birincil iliskiler —
“gelin” olmak, “orali” olmak)

* Korku, tedirginlik, huzursuzluk
Erkek-hakim mekénlar
Karanlik, ge¢ saat

* Diizensiz kaldinm~yol dégemeleri
(topuklu ayakkab:)

* Mesafe — uzaklik

* Kalabalik

* Erkek adetleri, oyunlari, eglenceleri
(sendikada kagt)
Cinsiyete dayali mekansal sinirlar

?

Cinsiyete dayali mekénsal sinirlar

ARA / UCUNCU CINS (LGBTT): Goriinmezlik, mekansizlik / “yer”sizlik

TABLO 7.3
Toplumsal Isbéliimii

Kadin

Erkek

* Uretim (gay toplama) ~ (Dogu Karadeniz)

* Dogu Avrupa’dan ticaret (Ist. Aksaray)

* Ev ve ¢ocuk bakimiyla ilgili igler
Evin giindelik gereksinimlerinin kargilanmas:
(bu gereksinimler iizerinden digar1 gikmak,
Cocuklarin okuluyla ilgili igler)

* Digil mesleki gettolar (“kadinlara 6zel /
kadins1” igler: 6gretmenlik, biirokraside
alt kademeler vb.)

* Okul aile birlikleri gibi geleneksel ev i¢i
rollerin kamusal uzantisi olan
orgiitlenmelerde rol almak

* Ev—~igi kararlar

* Ev taginirken toplama-yerlegtirme

* En formel toplantilarda bile Sekretarya

* Uretim (gay toplama) (Dogu Karadeniz)

* Paranin kontrolii ve parayla iligkiler
(Banka igleri, paranin konuguldugu okul aile
birligi toplantilar...)

* Esnafhk

* Ust yéneticilik, yiiksek biirokrasi

* Gardiyan, Jandarma

* Geleneksel “kadins1” iglerin piyasaya
gikmug, parasal kargilig: olan bigimleri
(temizlik sirketleri, aggilik)

* Ev taginirken tagima

* Basketbol, spor
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TABLO 7.4
Beden ve Denetimi

Kadin

Erkek

* “Erkek-bagimli” tanimlanma ve hareket

* Taciz

* Tecaviiz

* Cinsel aragsallagtirilma (“kadin hediye
etme” pratikleri, kamusallikta “cinsel
sOzlegme ve pazarlklar”, vb.),

Erkek eglencesinin araci ve hedefi,
pornografiklestirilme

* Ozdenetim / igsellestirilmis denetim (Bir
Idranh iktidar, gozetim, denetleme ve disipline
etme araci olarak Foucault’'nun panopticon
modeli ya da Bourdieu’nun “toplumsal
yapilann zihinsel semalara yerlesmesi”
dedigi olgu): miitereddit, biizitlmiig, daralmus,

“kendi alan1”na sikigmig, begenilme arzusu /
¢abasi, kontrolliliik, hizla hareket etme...

* Korunma, dikkat, kontrolciiliik

* Korku, kaygi, endige

* Kadmlarin kategorizasyonu ve birbiri
kargisinda konumlandinhg: (“6rtiilii”, Dogu
Avrupali -Nataga—, yalniz yagayan “tehdit
edici” kadin, “abla”, teyze”, ....vb.)

* Yakinlarin ve aile bireylerinin denetimi,
ikazlari, serzenigleri (“gelin”, “orali”),
paternal tutumlar

* Genelev ve uzantis pratikler

* Erkekler—arasi hiyerarsilere baglilik (kimin
yaninda nasil sigara icildigi 6rnegi)

* Kadimi koruma, kadina hiirmet (yalniz
yagayan kadin / “abla”, “teyze”, “bizim
gelin”, “burah /buradan”,...)

* Kadin bedeni iizerinden eglenme (pazarlik,
sozlegme, aragsallagtirma)

* Ozgiivenli

* Yayvan, yaygin, yayilmis, “kendi alani”nin
sinirlarini zorlayan

* Yitksek sesli, giiriiltiicii

* Begenen

* “Kolektif erkek bedeni” (sokak, ditkkin

6nii, bar 6nii, mag gikiglar, vb.)
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TABLO 7.5
Mekan-insan Iligkisi

Kadin Erkek

* Farkli ig(lev)leri {(ev, ¢ocuk, ig, sendika, vb.)
birlestirme zorunlulugu ve buradan kaynakl
gatigma

* Zamansal boliinmelere bagimlilik (erken / geg,
aydinhk / karanlk, vb.)

* Bedensel goriiniime bagimlihk

* Belli mekinlarla ¢atigma, gerginlik
(kahve 6nii, vb.)

* Aynimci zaman—mekén diizenlemeleri
(kadin [kiz]—erkek yurtlar’’nda giris saatlerinin
farkl olmasi)

* Cografi degiskenlik (kentten kente [Artvin-Hemgin, Corum, Ankara, {stanbul, Diyarbakar,
Erzurum...], bélgeden bolgeye, kentin farkh bolgelerinde [Kartal, Suadiye, ....}, mahalleden
mabhalleye, vb.)

* Kentsel mekansal kurumsalliklar iizerinden degiskenlik (evde, okulda, igyerinde, bir isyerinde
Stekine gore, vb. farkh iliskilenmek ve davranmak)

* Akrabalk, cemaat iligkileri, birincil iligki tarzlar1 (kamusallikta, ailevari, paternal iligkiler /
patriyarkal kamusal iligkiler)

* [ktidar’in (hiikiimet) politik temayiilii (hakim, anaakim ideoloji)

* cinsiyete dayali mekansal boliinme
* Bir gruba / cemaate aidiyetin giiglendiriciligi (LGBTT)

* Degisen mahremiyet algilar1 (unisex tuvaletler)

TABLO 7.6
Mekan - Insan iliskilerinde Cinsiyetten Bagka Etkili Olan Degigkenler

Yasanan Yer (Kir / kent, tarim toplumu / tarim dig1 toplum, vb.)
Siyasal Egilimler
Kentlilik—Kaoyliilitk
Etnisite
Cografi koken
Yas
Egitim dizeyi
Zamansal boliimler (saat, giin, ay, mevsim, vb.)
Giyim tarzi ve goriiniim
Gelir diizeyi, ekonomik durum
Simf
Cinsel Yonelim
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Tablolar iizerinden soylenebilecek ¢ok sey var. Yalnizca, Tablo 7.1’in
ilk satirindaki ev-igeri / sokak-digar1 ayrismasinin izleyen satirlarin ve diger
tablolarin birgok bilegenine kendini nasil kopyaladigina dikkat gekmekle ye-
tineyim. “Digarisi ve kadinlar” s6z konusu oldugunda da, kadinlarin 6zgiil
konumunu agiga ¢ikaracak bir kentsel kavrayig kurgusunun, ancak 6zel de-
nen alanla kamusal denen alan arasindaki geleneksel karsithig: kiracak ve bu
ikisi arasindaki baglantilar goriiniir kilip politik olanin sinirlarina dahil ede-
cek bir bakis agisindan olanakl oldugunun altini ¢izmekle... “Kentsel giiven-
lik” sorunu, tipik bir 6rnektir. Greed (1994: 177) sorunun, “kamusal/ozel
kargithginin yiiz yiize geldigi fay”a kosut bir ¢izgide yerlestigini sdyler. Rose
(1993: 34-5) meseleyi, “hegemonik erkeklik” ve “kadin bedeninin
denetimi”yle baglantilandirir. Yaklagimi, aslinda Greed ve Bourdieu’nunkine
kosuttur, ¢iinkii kadin bedeninin denetimi dogrudan dogruya “kadinlarin ye-
rine iligkin eril algilayis”la baglantulidir. Valentine’e (1989 ve 1990) gonder-
mede bulunarak, kadinlarin aslen 6zel alana ait goriilmesinin onlar eril gid-
dete hem igeride hem disarida ne denli agik kildigini belirtir: “igeride, bu hig¢
kimseyi ilgilendiren bir sorun degildir; digaridaysa, hak etmektedir.”

Bu saptamayi, 6nceki boliimiin tartigmasiyla iligkilendirecek olursak,
aile i¢i siddete karg1 kamusal korunma konusunda kadin hareketinin elde et-
tigi kazanimlarin, klasik liberal 6zel alan kavramsallagtirmasinm aile igi ilig-
kilerin 6zel bir konu olup devletin bu alana karisamayacagi savini ciddi bir
sarsinttya ugratmig oldugunu séylemek miimkiin olur. Aile i¢indeki giddete
ve kotit muameleye kargi kamusal miidahale, ayn1 zamanda, yurttaghik hakla-
r1 ile kamusal-6zel alan arasindaki 6nemli bir baglantiya da isaret eder. Ozel
denilen alanda verilen zarar, zarar géreni yalnizca, “6zel alan kisisi” olarak
degil, aymi zamanda, “yurttag / kenttag” olarak da etkilemektedir. Bu drnek-
te, cinsiyete dayali asimetrik giig iligkileriyle maliil gériinmez bir alanin gori-
niir hale gelmesi sonucunda, hem ihlalin kaynaginin hem de negatif haklarin
konusu olan bir alanin pozitif haklar ekseninde yeniden tamimlanmas: s6z ko-
nusudur.”

Bir yandan insan haklarinin, 6biir yandan kentselligin hakim kavranis-
larini bu tiirlii sorgulamalara tabi tuttugumuzda ancak, disarida birakmayan,

7  Tiirkiye’deyse, kadin hareketi Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine degin gitmekle birlik-
te (Cakir, 1993), aile igi siddet ve cinsel taciz de iginde olmak iizere kadin bedeninin denetimiyle
politik miicadele heniiz ancak 20’li yaglarindadir. 1980’lerin ikinci yarisinda bityiik kentlerde ya-
sanan biling yitkseltme gruplari deneyiminin ardindan Ankara ve Istanbul’da sokak gésterileri ve
“dayaga hayir” kampanyalari, miicadelenin itk gériiniic adimlar: olarak kabul edilebilir {Isik,
2002: 44-51; Yiiksel, 1995: 348-9).
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cinsiyete dayali asimetrik toplumsal iligkileri hi¢ degilse yeniden iiretmeyen
bir kentsel hak ihlili anlayisina ulagabiliriz. O zaman, son 6rnekten devam
edersek, esi, eski esi ya da birlikte oldugu erkek tarafindan fiziksel veya cin-
sel siddete maruz birakilmig kadinlarin oraninin Tiirkiye genelinde % 41,
Tirkiye kentsel alanlarinda % 38 olusu (KSGM, 2009), Tiirkiye’nin insan
haklari profilinin sirf bu nedenden dahi ziyadesiyle diisiik oldugunu teslim et-
meyi gerektirecektir.® Paralel olarak, pozitif haklar ¢ercevesinde baktigimiz-
da, Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimlerin, yalmizca 1.261 kisi kapasiteli
49 siginmaevine sahip olmasi, devletin “6dev”ini yapmadiginin ¢iplak resmi-
dir. Avrupa Parlamentosu’nun 1998 tarihli bir tavsiye karari, her 7.500 kisi-
lik niifus icin siginma evlerinde 1 kisilik yer agilmasi yoniindedir. Bu dl¢litle
diustundiigiimizde, Tiirkiye’de toplamda 10.000 kisi kapasiteli siginmaevi ol-
mak durumundadir ki mevcut durum bunun ancak yaklagik % 10’una karsi-
lik gelmektedir. 82 milyon niifuslu Almanya’da yaklasik 300, 9 milyon nii-
fuslu Isveg’te 160, 5,5 milyon niifuslu Slovakya’da 109, 16,5 milyon niifuslu
Hollanda’da 100’den ¢ok, Fransa’da 440 kadar siginmaevi oldugunu not et-
mek kargilagtirma igin bir fikir verebilir. Turkiye’de, devletin izni, denetimi ve
gOzetimi altinda igletilen 64 “genelev”in varligi da yine ilging bir kargilagtir-
ma kutbu olabilir — daha bityiik resim gérmek istenirse...?

CINSIYETLENDIRILMIS BiR “KENT HAKKI”NA DOGRU...

Mevcut insan haklar kavrayisiyla hukukunun kadinlarnin 6zgiil konumunu
kapsamadiginin kabuli, “kadinlarin insan haklarn” kavramina 20. yizyilin
son geyreginden itibaren belli bir megruiyet kazandirmig, BM Kadinlara Kar-
s1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW, 1979) de bu mes-
ruiyet temelinde iiye devletlerin imzasina a¢ilmistir. O zamandan bu yana,
cinsler arasi esitsizligin giderilmesi, cinsiyete dayali ayrimciligin 6nlenmesi,
kadinlarin insan haklarinin 6zel énlem ve politikalarla hayata gegirilip gelis-
tirilmesi yoniinde normatif diizeyde 6nemli adimlar atildi. Ote yandan, 1976
Vancouver Bildirgesi’nden baslatacak olursak, insan yerlesimleri baglaminda

8  Aynioran, Tiirkiye cezaevleriyle karakollarinda iskenceye ugrayanlarin orani olarak saptanip lan-
se edilseydi kopacak kiyametin 6lgiisiinii tahayyiil etmek yeterlidir sanirim.

9  Devletin iktidarini ve bu iktidarin hedefi olan belli 6zneleri cinsellik ve mekan kesigiminde nasil
kurdugunu sorunsallagtiran ¢arpic1 bir ¢alisma igin bkz. Zengin, 2009. Yalnizca hayat kadinlari /
iffetli kadinlar1 degil, vesikali / vesikasiz galiganlar1 da niifus gruplar olarak kategorilendiren, dii-
zenleyip denetleyen bir tahakkiim etme tarzi iginde devletin eril cinsel topografyasimi da éniimiize
serimliyor burada Aslt Zengin. Yaptigi, kuskusuz, ¢eperleri olmayan bir merkezin mevcudiyetinin
imkansizligin1 gostererek, biitiin merkezlerin sterilliginin ne gibi unutkanliklarla iddia edilebildigi-
ni bize ammsatmak...
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da kayda deger bir uluslararasi normatif birikim olustugunu séylemek miim-
kiin. Bununla beraber, “kadinlarin kentli haklar1” denebilecek bir alanin ta-
nimlanmasi, bir bagka deyigle, cinsiyete dayali ayrimailik ve esitsizlik ile insan
yerlesimlerini bir arada degerlendiren benzeri girigimler son derece simrl. Ilis-
kilendirilebilecek diizenleme ve hedefler, bu iki alandaki belgeleri tarayarak
siiziilebiliyor. Ornegin, kadin yoksulluguyla miicadele ve ekonomik agidan
giiclendirme baglaminda;

* Nairobi Stratejileri’nin (BM, 1985) kentli yoksul kadinlarin giig-
lendirilmesi dogrultusunda hitkiimetlerce ¢ok-kesimli (multi-sekto-
rel) programlarin 6rgiitlenmesi, ¢ocuk-bakimi gibi destekleyici hiz-
metlerin sunulmasi, ¢ok sayida yoksul kadinin istihdami igin bityiik
Onem tagiyan enformel kesime dikkatlerin yéneltilmesini (285)
onerdigini,

e Kahire Eylem Plam’nin (BM, 1994) devletlerin, kirsal kesimden
kente gogenlerin istihdam, kredi, liretim, pazarlama olanaklari, te-
mel ve mesleki egitim, saghk hizmetleri ile ulagim kolayliklarina
erigimlerini, kadin ig¢ilerin ve tek ebeveynin kadin oldugu hanelerin
durumuna 6zel dikkat gostererek, desteklemesi geregini (IX-15)
kaydettigini,

¢ Kopenhag Bildirgesi’nin (BM, 1995) yapisal uyum sureglerinin ge-
tirdigi gecis maliyetlerinin yiikiinii orantisiz bir bi¢cimde kadinlarin
tagimamasinin saglanmasini (8¢) ulusal diizeyde yuklenilmesi bek-
lenen taahhiitler arasinda saydigimi ve Kopenhag Eylem Progra-
mr’nin, hizla artan kentsel yoksulluga kosut olarak sayilari artan
tek ebeveynin kadin oldugu kentsel hanehalklarinin diigiik gelire
mahkiim olmalar: (I1.21) ve yoksullugun kadinlagmasinin (I1.22)
Oniine gegmek iizere, 6zellikle gelir kaynagi olmayan kadinlarin
ekonomik firsatlarinin ve iiretken kaynaklara erigim olanaklarinin
genisletilmesi ve giiglendirilmesi i¢in politika ve élgiilebilir hedefle-
rin olugturulmas: (IL.26e), kadinlarin iiretken kaynaklara, toprak
miilkiyetine erigimi ve mal miras alma / birakma haklarinin 6niin-
deki engeller kadar, karar alma ve uygulama siireglerine katilimla-
rindaki adaletsizlik ve engellerin de ortadan kaldirilmasi, bu yonde
giiclendirilmeleri (I1.28b) geregine dikkat ¢ektigini,

vb. gibi ayirt edebiliyoruz.
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Ya da kentsel giivenlik ve kadina kars1 siddet baglaminda, Habitat-II
Kiiresel Eylem Plan1 (UNCHS, 1996) ilgili politikalari uygulamaktan sorum-

lu olanlarin kadinlara karg: siddetin nedenleri, sonuglar ve mekanizmalar

hakkindaki bilgi ve anlayiglarin1 derinlegtirmek suretiyle, su¢ 6nleme politika

ve programlarina toplumsal cinsiyet bakig agisimi yerlegtirerek, kadinlarin ye-

rel topluluk igindeki giivenliginin artinlmasi (123) yéniinde eyleme gegmele-
ri geregine igaret ediyor.
Konut ve tagimmmaz haklar alaninda;

CEDAW (BM, 1979) yerlegilecek yer ve konutu se¢me 6zgiirliigia
agisindan yasa 6niinde esitligi saglayacak haklarin taninmasi (15/4)
ile evlilik ve aile iligkileriyle baglantih biitiin konularda kadinlara
karg1 ayrimciligi ortadan kaldiracak énlemlerin alinmasi, mal edi-
nimi, miilkiyeti, yonetimi ve kullaniminda eglere egit haklarn ta-
ninmastni (16/1) devletin yikiimliiliikkleri arasinda sayarken,

2000 Yilma Kadar Konut Igin Kiiresel Strateji (BM, 1988) konut
{iretim siireclerine kadinlarin potansiyel katkisinin diglandigy, ye-
terli konuta erigim olanaklariyla insan yerlesimlerinin geligmesi igin
biitiin diizeylerde verilen ugraglara katithmlarinin 6zel kisithliklar
bulundugunun altini giziyor. Strateji’ye gore bu kisithliklardan ki-
mileri de jure velya da de facto cinsiyet aynimciligindan, kimileriy-
se kadinlarin yoksullugu, egitim yoksunlugu, hem hanehalki ¢ali-
sanlar1 hem de formel ve enformel kesim ¢aliganlari olarak ikili ya
da iglii yitkiimliiliiklerinden kaynaklaniyor. Yalnizca gelismenin
yararlarinin esit dagilimmin temel bir ilke olmasindan dolay: degil,
aym zamanda giderek artan sayida hanehalkinin ge¢iminin ya tit-
miiyle ya da biiyiik ol¢iide kadinlarca saglanmiyor olmasindan dola-
y1 bu kisithiliklan ortadan kaldirmanin 6nemine dikkat ¢eken belge,
kadinlan yeterli barinma ve altyap: olanaklarindan yoksun birak-
manin ayni zamanda ¢ok sayida aileyi bu olanaklardan yoksun bi-
rakmak anlamina gelecegini vurguluyor.

Kentsel saglk, egitim ve kiiltiir hizmetlerine yonelik olarak;

Habitat-1I Kiiresel Eylem Plani, biitiin insanlarin, 6zellikle de yok-
sullarin saglik ve refahini yagam siiresi boyunca iyilestirmek igin ye-
rel yonetimler de dahil olmak iizere biitiin diizeylerdeki yonetimle-
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rin, kadinlarin yasamlar1 boyunca aile planlamasi ve cinsel saglk
dahil, her cesit pahasi 6denebilir saghk hizmetlerinden tam olarak
yararlanmalarini saglayacak programlari geligtirmesi ve uygulama-
s1 (136) geregini kaydederken,

* Pekin+5 Sonug Belgesi (BM, 2000) saglikla ilgili toplumsal hizmet-
lere, egitim, temiz su ve sihhi temizlik, beslenme, gida giivenligi ve
saglik egitim programlarina kadin ve erkeklerin yagam boyu evren-
sel ve esit erisimlerinin saglanmasini hiikiimetlerin sorumluluklar
arasinda sayiyor (72e).

Karar alma ve yonetim siireglerine katilim ve esit temsille ilgili olarak;

® Vancouver Bildirgesi, biitiin iilkelerin, 6zellikle gelismekte olanla-
rin, insan yerlesimleriyle ilgili politika belirleme, planlama ve uygu-
lama siireglerine, kadinlarin egit haklar temelinde tam katilimim
saglayacak kogullar1 yaratmakla yitkiimlii (I-18 ve 1I-11) oldugunu
ilan ederken,

® Nairobi Stratejileri, 6zellikle kentsel yoksulluk yuvalarinda saghk
kosullarinin, ev ve is gevresinin iyilegtirilmesi, bu iyilegtirme siireg-
lerinin planlanmasi ve uygulanmasina kadinlarin her diizeyde kati-
liminin saglanmasi (11-225) geregine dikkat ¢ekiyor.

Taramalar sonucu elde edilen 6rnekleri artirmak miimkiin.!® Bununla
beraber, cinsiyet degiskenini kentin toplumsal mekanin: ve kentsel yasam
bastan basa ve esitsiz olarak diizenleyen bir unsur olarak goren bir bakis ag1-
sindan, biitiinlitklii bir normatif gergeve kuran bir belge bugiine degin gelisti-
rilmig degil. Mart 2010°da Rio de Janeiro’da toplanacak olan 5. Diinya Kent-
sel Forumu (WUF V), 6zellikle “kent hakk: - kentsel béliinmenin iistesinden
gelmek” temas: dikkate alindi§inda, bu tiir bir ¢ercevenin gelistirilmesi i¢in
onemli bir firsat olarak gériililyor (Buckingham, 2009). Kent hakk: soylemi-
nin cinsiyet degiskenini icermesi amaciyla iiretilmis birtakim belgelerin ve de-
vam eden kimi girigimlerin, WUF V tartigmalarina katkida bulunabilecegi
umut ediliyor.

Bunlardan biri, AB Komisyonu Egit Firsatlar Birimi’nin destegiyle
1994’te baslatilan ve aslinda hem eylem yénelimli bir arastirma hem de bir

10  1976-96 arasi eksiksiz bir tarama igin bkz. Keuzenkamp, S. ve I.C. De Vries (der.), 1996.
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tartisma platformu olarak tasarlanmig bulunan Kentte Kadinlar Avrupa Sar-
t. Sart’in ¢erceve metnini hazirlayan olugumlar; EuroCultures - Belgika, Fo-
pa Dortmund - Almanya, Groupe Cadre de Vie - Fransa, Praxis - Yunanistan
ve Seirov-Nirov - Hollanda. Kadinlarin niifusun % 50’sini olusturmasina
karsin, sehirlerin geligimi ve planlanmas: iizerine siiregiden kamusal tartigma-
larin diginda kaldiklar1 saptamasindan yola ¢ikan Sart, cinsiyet-temelli sosyo-
kiiltiirel iligkilerin hesaba katilmasiyla yeni bir tartisma alaninin agilacaginy,
bu tartigmanin, aligkin olunan yerlesik yontemleri zorlayacagini, ama aym
zamanda mevcut gehir planlamasi ve yonetiminin tek segenek olmadigimi da
gosterebilecegini belirtiyor. Kadinlarin katkisi ve katiliminin yalmzca kentsel
dinamiklerde yenilenme i¢in degil, ayn1 zamanda demokratik mesruiyet aci-
sindan 6nemli oldugunun altini ¢izen Sart’in, kenttaglarin ~6zellikle kadinla-
rin, ama aym zamanda erkeklerin de— daha etkin ve etkili katilimini saglaya-
cak somut eylem Onerilerinin getirilmesine agik ve devam eden bir siireg ola-
rak anlagilmasi isteniyor.

Sart, anahtar bilesenlerden olugan 12 maddelik bir bildirgeyi de igeri-
yor:1!

1. ETKIN YURTTASLIK / KENTTASLIK
Etkin yurttaghk / kenttaglik; bir yanda oturulan yerin etkisi, 6te yanda
da kentin ekonomik ve politik mekanizmalariyla temsil yetkisine sahip
organlarin nasil igledigi dikkatle degerlendirilerek ele alinmahdir.

Gerek Ozel gerekse kamusal hayatlarinda kadinlar kendilerini hala,
gindelik yagam ¢evrelerindeki alan ve hizmetlerle sinirlanmig ko-
sullarda bulmaktadir. Bu, kent planlamas: ve yonetimi alaninda
mevcut ayrimcl pratiklerin iistesinden gelmeye déniik adimlar at-
may zorunlu kilar. S6z konusu ayrimeilik, kadinlarla erkekler ara-
sindaki farklari kategoriklegtiren tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sii-
reglerin uiriinii olup yalmizca bu alanda degil, daha genis bir ekono-
mik, toplumsal, kiiltiirel diglanmayla aldkahdir. Kentler bu ayrim-
cihigin aynasi olarak cisimlenmistir.

2. KARAR ALMA SUREGLERI VE PARITE DEMOKRASISI
Kadinlar; gehir planlama, ketsel mekan, konut, ulagim ve gevre kalitesi
ile ilgili karar alma siireglerinin biitiin diizeylerine ve agamalarina katil-
mahdir.

11 Maddeler ve agiklamalarini kisaltarak terciime ettim. Tam metne http://www cityshelter.org/03.
charte/chartes/ 08charte-en-pres.htm adresinden ulagmak miimkiin. Ayrica, Habitat International
Coalition’in, “Kadinlarin Kent Hakk: Sart1” 6nerisi {“Proposal for a Charter on Women’s Right
to the City”) igin bkz. http://www hic-net.org/articles.php?pid=1685
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Karar alma siireglerinde miidahil olmak, 6zgiirlesme igin yagamsal-
dir. Kadinlarin temsiliyeti, konut politikalarinda da gehir planla-
masinda da son derece giigsiizdiir. Sehirler, kadinlarin miidahalesi
olmaksizin inga edilmistir ve hali da biyiik dl¢iide onlarin katkist
olmaksizin gelismektedirler. Giindelik ihtiyag ve kaygilan da poli-
tik birer 6ncelik degildir.

Bu nedenlerle, kadinlarin sesi her tartigmada duyulmals, yerel
olcekten Avrupa 6lgegine degin her politik ve teknik kararda ka-
dinlara da damgilmalidir. Kadinlar, yeryiiziindeki yeteneklerin ve
potansiyel niteliklerin yarisin1 temsil ettiklerine gére, bunun ger-
geklegtirilmemesi, bir biitiin olarak toplum i¢in de kayiptir.

3. EsiT FIRSATLAR
Sehir ve iilke planlamasi, kentsel mekan, konut iiretimi, ulagim ve gii-
venlikle ilgili biitiin mesleklerin egitimi ve bu alanlara déniik aragtir-
malarda esit firsatlar yaratilmalidir.

Ingaat sektorii ve gehir planlamayla ilgili etkinliklere kadinlarin ige-
rilmesini tegvik edecek politikalar gelistirilmelidir. Bu alanlarda da
ziyadesiyle kadin diigmani bir zihniyet devralinmig ve “evdeki ka-
din” nosyonu gerek medya gerek ders kitaplari araciligiyla stirdi-
rilmiigtiir.

Ozellikle mimarlik ve gehir planlama mezunu kadin égrenciler
bu alanda kalmaya tegvik edilmelidir.

4. Kariuim
Kadinlar i¢in, yeni dayamigma aglarinin olusumunu destekleyecek esit-
lik¢i katilim siiregleri tasarlanmahdir.

Hakiki bir “esitlikgi kentsel demokrasi” bakis agilar arasinda alig-
verige katkida bulunmali ve konut iiretim siiregleri, ig’in organizas-
yonu, kooperatif topluluklar, kiiltiirel degerler ve gevre kalitesine
iligkin kararlarda dogru ve adil kararlarin alinmasim destekleyebil-
melidir. Kadinlar, sosyal politika ve yardimlarin, kamu fonlarinin
yonetimine iligkin bilgiye ve bunlarla ilgili karar alma pratiklerine
erigebilmelidir.

Erkek kenttaglar kadar kadin kenttaglar da bireysel girisimde
bulunabilme ve kendine yeterlilik etrafinda organize olabilmeye el-
verigli alana sahip olabilmelidir. Bunlar, ara-diizey karar alma ko-
numlaridir ve hem kadinlarin gikarlarina dair bir tartigmanin can-
lanmasina hem de etkin kenttaghga kapi aralayabilirler.

5. GUNDELIK YA§AM
Bir kadinin gézlerinden tecriibe edildigi haliyle giindelik yagsam, politik
bir mevzu haline gelmelidir.
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Kentte yasama dair kadinlarin bakig agisi, azinliklar ve kadinlarin
da bir parcasi oldugu “gériinmez gruplar”a yénelik adaletsizliklere
farkli bir yaklasimu beraberinde getirebilir. Giindelik yagam vasita-
siyla algilandigi haliyle kent planlamasi, sehir aglar: ve gevre kalite-
si, yeni degigkenleri dikkate almak durumundadir.

Kigisel kimliklerinin, miidahalede bulunma yeteneklerinin ve
gereksinimlerinin ayirdina varmig olan kadinlar, sosyal iligkilerini
de giiglendirme imkan1 bulacak, béylece giindelik kisieliliklarla bag
etmede de daha etkin taraflar olacaklardir.

6. SURDURULEBILIR Bir GELiSME
Yeryiiziiniin ekolojik dengesini koruyup siirdiirmede izlenecek politi-
kalara kadinlar tam olarak igerilmelidir.

Kadinlarin, ¢evrelerinin kalitesiyle ilgili meselelere dair yiiksek bir
farkindalig: vardir; ayni zamanda gelecekteki gelisme yonelimleri
baglaminda bunun biiyiik bir politik mesele haline geldiginin de
ayirdindadirlar. Keza kadin hareketleri de bu ekonominin ve gehir
planlamanin bu yeni boyutuna 6zellikle duyarhdir.

7. GUVENLIK VE HAREKETLILIK
Her kadin, 6zellikle de yoksun, yoksul ve yalitilmig kadinlar, kamusal
toplu tasim imkanlarina kolaylikla erigebilmeli, serbestce dolagabilme-
li, sehrin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayatindan tam olarak pay
alabilmelidir.

Hem giindiiz hem de gece gehrin giivenligi, bagtan sona yeniden an-
lagilmak ve tasarlanmak zorundadir. Siddet ve tecaviiz s6z konusu
oldugunda, kadinlar hala saldiriya agik hedefler konumunda oldu-
guna gore, sehir planlama, uygun énlemler gercevesinde gozden ge-
cirilmelidir.

Sosyal ya da kiiltiirel olarak diglanan kadinlar, kendi yalitilmig-
lar1 i¢cine hapsolarak, ikili bir kapana kisildiklarindan, bu gibi ka-
dinlarin gereksinimleri, kadin kenttaglarin hareketliligini artiracak
ozel politikalarda bilhassa dikkate alinmalidir.

8. KoONUT HAKKI VE YASANABILIR YERLESIMLER
Kadinlarin da yeterli konuta ve yaganabilir bir ¢evreye hakk: vardir.

Komguluk birimlerinde kadinlarin gereksinimleri ~hem kendileri-
nin algiladigi hem “kadinlar i¢in” diisiiniilen haliyle- i¢in yeterli ve
uygun alan olmayigi, ayn1 zamanda kadinlarin eksik kenttagligi de-
mektir. Bir biitiin olarak kamusal ve 6zel mekanlar, aslolarak er-
kekler tarafindan ya da erkeklerin él¢iitleri temelinde tasarlanip
retilmekte, kadinlarca ifade edilen gereksinimlerin asgarisini dahi
kargilamamakta ve gereksinimlerin ¢cogulluguyla da 6rtiigmemekte-
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9.

IO.

II.

12.

dir. Dahas, yeterli konut tanimi, hala gok biiyiik 6liide kadinlar-
ca yiiklenilen sorumluluklarin azaltilmasinda iglevsel olan yeterli
kamusal hizmetleri de igine alir.

TorLumMsaL CINSIYET TARTISMASI

Kent yagsami baglaminda toplumsal cinsiyet sorunsali yeni yeni payla-
silmaya baglanan bir kiiltiiriin kaynag: olarak taninmali ve yeni bir ge-
hir planlama felsefesinin olugumunda katkida bulunacak bir potansiyel
olarak dikate alinmalidir.

Kadinlarla erkekler arasindaki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel iligki-
leri anlamaya ¢aligmak, kentsel krize yaratic1 ve gergekgi ¢oziimler
iretmeye de katkida bulunabilir. Kadinlarla erkekler arasindaki
toplumsal iligkilerin bilgisi olarak toplumsal cinsiyet, kalipyargilan
kirmanin, kentsel yasama farkli bir agidan yaklagmanin da etkili
bir aracidir.

E&iTiM VE YEREL DENEMELER

Sehirlerde toplumsal cinsiyetle baglantili meseleler okullarin, mimarlik
ve gehir planlama enstitiilerinin, iiniversitelerin programlarinda yer al-
mali. Herhangi bir degisim amaglaniyorsa, yerel diizeyde denemeler ve
Ornek uygulamalar ivedilikle gergeklegtirilmeli.

Sehirlerde kadinlara kargi ayrimaligin boyutlarini anlamada aras-
tirma ve degerlendirmelere ihtiyag vardir. Dolayisiyla, sehir ve top-
lumsal cinsiyet, iiniversite ve yitksek okullarda bilgi biitiiniin ihmal
edilemez bir pargasi olarak taninmali ve ders programlarinda yer
almalidir.

Ayni zamanda, yeni politik tutumlara hayat verebilecek pilot
projeler tavsiye edilir.

DENEYIMLERIN YAYGINLASMASI VE MEDYANIN ROLU

Medya, kalipyargilara karsit mesajlari yayacak ve gelisme ve 6zgiirleg-
me yolunda mesafe kat etmis kadinlar1 gértiniir kilacak yaklagimlar iz-
lemelidir.

Sosyal degigimin baglica harekete gegirici giiglerinden olan medya,
bir biitiin olarak toplumun &zgiirlesmesini engelleyen eskimis sos-
yal figiirleri yinelemekten vazgegip yeni aragtirma ve kegifleri daha
genig bir dlcege yayginlagtiracak bir rol iistlenmelidir.

AGLAR
Bir Avrupa ag) iizerinden bilgi ve deneyim aligverigi Sart’1 gelistirecegi
gibi 12 anahtar maddenin uygulamaya ge¢mesini de kolaylagtiracakur.

Pro-aktif programlar ve tutumlarin degigimi i¢in bilgi ve deneyim
aligverigini kolaylagtiracak bir Avrupa ag1 6nemli bir arag olacak-
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tir. Iskandinav iilkelerinden ya da Kuzey Amerika’dan gelenlere
benzer katkilar, her kosulda bir digerine gii¢ verecektir. Ayrica,
diger uluslararasi aglarla eklemlenmek, kadinlar arasinda bu ko-
nuda diinya ¢aginda dayanigmay: geligtirmek agisindan da énem-
lidir.

Alandaki uluslararasi belgelerden bir ikincisi, Avrupa Yerel ve Bolge-
sel Yonetimler Konseyi (CEMR) Genel Kurulu’nun 12 Mayis 2006’da be-
nimsedigi, Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimleri yerel yagamin biitiin
katmanlarinda cinsler-aras: esitligi gerceklestirecek somut énlemler almaya
tegvik etmek amacini tasiyan, simdiye degin toplamda 761 Avrupa yerel ya
da bolgesel yénetiminin imzacist oldugu'? Yerel Yasamda Kadin Erkek Egit-
ligi Sart1. Sart’a gore:

1) Kadm-erkek esitligi temel bir baktir: Bu hak; yerel ve bélgesel yone-
timler tarafindan, biitiin sorumluluk alanlarmda hayata gegirilmelidir. Bu-
na; sz konusu yonetimlerin, dogrudan ya da dolayh biitiin ayrimcihk bi-
gimlerini ortadan kaldirma gorevleri de dahildir.

2) Kadin-erkek esitligini bayata gecirebilmek icin, coklu ayrimcilik ve
dezavantajlar dikkate alinmalidir: Toplumsal cinsiyetin yani sira, 1rk, renk,
etnik ve toplumsal koken, genetik 6zellikler, dil, din ya da inang, siyasal ya
da bagka herhangi bir goriig, ulusal bir azinligin {iyesi olma, miilk sahipli-
gi, dogum yeri, bedensel engel, yas, cinsel yonelim ya da sosyo-ekonomik
statiiye dayali gogul ayrimalik ve dezavantaj, kadin-erkek esitligini yagama
gecirmede dikkate alinmalidir.

3) Karar alma siireclerine kadinlarla erkeklerin dengeli katilim:, de-
mokratik bir toplumun Snkoguludur: Kadin-erkek esitligi hakk, yerel ve
bolgesel yonetimlerin, karar alma siireclerinin biitiin alanlarinda kadinlar-
la erkeklerin dengeli temsiltyle katilimini saglayacak biitiin uygun 6nlemle-
ri almasini ve biitiin uygun stratejileri benimsemesini gerektirir.

4) Kadmn-erkek esitligi hedefine ulagmada, toplumsal cinsiyet kaliplari-
nin kartlmasi temel 5neme sahiptir: Yerel ve bolgesel yonetimler; kadinlarin
konum ve kogullarinin yaslandig, kadinlarla erkeklerin politik, sosyal ve
kiiltiirel hayattaki rollerinin egitlik¢i olmayan bir perspektiften degerlendi-
rilmesine yol agan kalipyargilarla engellerin ortadan kaldirilmasini destek-
lemelidir.

5) Kadn-erkek esitliginde ilerleme kaydedebilmek icin, toplumsal cin-
siyet perspektifini yerel ve bolgesel yonetimlerin biitiin etkinlikleriyle bii-
tiinlestirmek gereklidir: Toplumsal cinsiyet perspektifi, yerel niifusun giin-

12 Tirkiye’den higbir yerel yonetim Sart’in imzacis: degildir.
13 The Charter for Equality of Women and Men in Local Life, http://www.ccre.org/docs/banner_
charter_en.doc
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delik yagamim etkileyen politikalar, yontemler ve araglarin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. “Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlegtirilmesi”
ve “cinsiyet biitgelemesi” teknikleri buna 6rnektir. Bu amagla; yerel hayat-
ta kadinlarin deneyimleri, yagama ve galigma kosullarini da igerecek bigim-
de analiz edilmeli ve hesaba katilmaldir.

6) Kadm-erkek esitliginde ilerleme kaydedebilmek icin, diizenli olarak
g6zden gegirilen eylem planlar: ve programlar, vazgecilmez araclardir: Ye-
rel ve bolgesel yonetimler, esitlik eylem planlari ve programlar: hazirlama-
I, bunlarin uygulanmasi igin gerekli finansal kaynaklari, personeli ve diger
kaynaklari tahsis etmelidir.

Sart’in, 6zellikle son maddesiyle baglantily, Tiirkiye’den yakin zaman-
l1 bir 6rnege de deginerek bu metne noktay1 koyacagim. Fakat bundan énce,
anumsamali: “Kent Hakk1”, artik klasiklegen ve gelistirilmeye agik tanimiyla,
sehirde yagayan, sehre gelen, gsehri kullanan herkesi kapsayan kolektif bir
hak. Bu hak, yalmzca kentsel mekanda hilihazirda mevcut olanlarin kullani-
labilmesini degil, ayn1 zamanda kentsel ¢evrede onurlu bir yagsam siirebilme-
nin zorunlu kogulu olan gereksinimlerin kargilanmasi i¢in mevcut olmasi ge-
rekenlerin tanimlanip yaratilmasinmi da gerektiriyor. Bir bagka deyigle, mevcut
olana erigim hakkiyla simirh olmayip onu degistirebilme hakkini da igeriyor
(Harvey, 2003).

CINSLER ARASI ESITSIZLIK VE

CINSIYETLENDIRILMIS HAK (IHLALLERI)

KAVRAYISINI YERELLESTIRMEK

Tirkiye’de cinsiyete dayali esitsizlik ve hak ihlalleri, cogunlukla “kadin so-
runlan” olarak isimlendirilen bir alanda ve 6zellikle 1990’lardan bu yana be-
lirgin bi¢imde simiflandirilarak tanimlanmigtir. Bu siniflandirma genellikle,
“egitim, saghk, istithdam, siddet ve siyaset” olarak kargimiza gikar; bu alan-
lardaki veriler sunulur, bu veriler etrafinda sorun tanimlari yapilir ve ¢6ziim
onerileri getirilir. Olgek, hemen hemen her zaman, iilke genelidir. S6z konu-
su siniflandirma, toplumsal yapinin baglica alanlarindaki cinsiyete dayal esit-
sizliklerin genel resmini gormek adina ¢ok 6nemlidir. Béylesi bir genis ¢erce-
veli ve kategorik resmetme aligkanligy; cinsiyet rejiminin ana hatlarini, cinsi-
yete dayali asimetrik iligkilerin toplumsal yap:1 ve siireglerdeki hakimiyetini
gorebilmeyi saglar. Fakat bir yandan da niteligi geregi genelleyicidir: Ozgiil-
likleri, farklilagmalari ve degiskenlikleri, dahasi resmin yapilandirici ayrinti-
larinin nasil somutlandigini ¢oklukla ihmal eder.
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Bu ihmal edilenleri agiga ¢cikarmak, iistelik s6z konusu kategorik yak-
lasimin beraberinde getirdigi, “anlamig, kavramug, agiklamg, tiiketmis ol-
ma” yanilsamasin bertaraf edebilmek, “yer”lere bakmakla miimkiindiir:
Asimetrinin, egitsizligin ve / ya da ihllin nasil ve nerede ger¢eklestigini, gev-
releyen 6zgiil kogullarin neler oldugunu, somut mekinsal-toplumsal bagla-
mun nasil bigimlendigini... 1970’lerde uluslararas: literatiirde, 1990’larda
Tiirkiye’de yaygin olarak toplumsal cinsiyet kavraminin kullanilmaya bagla-
masinin béylesi bir kavrayigla da yakindan iligkisi vardi. Dogal(lastiric1) cin-
siyet tammlarindan farkl olarak toplumsal cinsiyet, degiskenlige isaret edi-
yordu. Cinsiyet tantmlan kadar, cinsler arasindaki iligkilerin ve bu iligkileri
diizenleyen toplumsal aligkanliklarla kurallarin, zaman iizerinden oldugu
(yani tarih iginde) kadar, yer iizerinden de (yani mekinsal olarak) degistigi
6ne siiriiliiyordu. Boylelikle, toplumsal cinsiyet kavramiyla, evrenselci bir
analizden ziyade tarihsel, kiltiirel ve cografi gesitliligi ve degisimi 6n plana
gikaran bir perspektif 6zendiriliyordu. Farklilagmaya yapilan bu vurgu, er-
kek egemenliginin “evrensel”liginin reddi anlamina gelmez. Tam tersine, bu
yaygin ve niifuz sahibi sistemin farkli 6lgeklerde ve farkli yerlerde nasil isle-
digini gormeyi, ayrintilara inmeyi, dolayisiyla mevcuda daha yakin analizler
gelistirmeyi saglar.

Ote yandan, cinsiyet esitsizlikleri alaninin anlagilmig, kavranmus, tiike-
tilmig oldugu yamlsamas, birgok durumda, sorunlari ¢ozmek igin kolaylikla
ve tektip politika setleri iiretme, hatta uyarlama tezcanlibfina yol agar. 56z
konusu politika setleri, kaginimaz olarak “merkez”den belirlenir. Ve mer-
kez, yine kagimilmaz olarak, diglayicidir; genellegtirebilmek icin baz1 gergek-
likleri gérmezden gelmek zorundadir. Bu merkez, devletin tiirlii merkezi or-
ganlan olabilecegi gibi, sivil alanda “kadin haklar: savunuculugu” yapan ka-
din orgiitleri ya da “kadin haklan” alaninda da faaliyet gosteren sivil 6rgiit-
lenmeler de olabilir. Politikalarin ve politikalari hayata gegirme yontemleri-
nin merkeziligini ayirt eden, yerel diizeylerin bilgisini ve 6zgiilliiklerini oldu-
gu kadar, farkh yerelliklerde yasayan kadinlarla erkeklerin “6zne”ligini, ya
da daha yaygin bir tabirle “katilim”in1, marjinallegtirmesi ya da diglamasidir.
Cinsiyet esitsizliklerine yonelik merkezi / merkezden yaklagimlar, politikalar,
uygulamalar; bu anlamda, etkilesimden ¢ok tek yonliiliige, birlikte ¢aligmak-
tan ¢ok “hizmet gétiirme, imkan tanima ya da aydinlatma”ya, demokratik
siireclerden ¢ok tek yanh belirlenime yaslanir. Tam da bu nedenle bagarili ol-
ma ganslar1 da yiiksek degildir ya da elde edilen bagar esitlik ve 6zgiirlesme
amacina hizmet etmede kusurlu olacaktir.
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Bittiin bu nedenlerle, insanlarin nerelerde ve nasil yasadiklan sorusu
¢ok onemlidir. Ciinkii, insanlar yalnizca hukukun konusu degildir. Yalmzca
niifus sayimlarinda ve istatistiklerde birer rakam da degildirler. Birgok du-
rumda, egitilmesi, istihdam edilmesi, yardim gétiiriilmesi veyahut mevcut
olanla butiinlegtirilmesi gereken “hedef kitle” de degillerdir. Bir hayatlan
vardir ve o hayatlar yagadiklar yerlerin kogullarinca ¢evrelenir. Kendi igin-
de farkllagan giindelik yagamlari, somut ihtiyaglari, somut sorunlari ve yok-
sunluklari ile egitsizligin ve temel 6zgurlitklerden kisitlanmanin farkhilagan
tecriibe edilme bigimleri o kogullarin imkanlan ve sinirhiliklar iginde cisim-
lenir.

Tiirkiye’de cinsler arasi egitlik perspektifi ile politikalarinin yerel dii-
zeyde, bir bagka deyigle farkl yerlesimlerde giiclendirilmesi igin siirdiiriilen
cabalarin ge¢misi cok uzun degil. Cinsler aras egit(siz)lik kavrayig ile poli-
tikalar1 s6z konusu oldugunda agirlikh olarak tartigilan konular; kadinlarin
yasalar karsisinda egitsizligi, parlamentodaki diigitk temsil oranlari, yoneti-
me, egitime, iggiiciine ve toplumsal yagama diigitk katilimlan olageldi. Bii-
tiin bunlarin kadinlarin giindelik yasam sorunlari ve yasam ¢evreleriyle ne
denli iligkili oldugu ¢ogu zaman gorilemiyordu. Hem bu sorunlar kadar
6nemli, hem de bu sorunlarin bityiik 6lgiide belirleyicisi olan giigliik ve en-
gellerin kentlerde, kasabalarda, beldelerde, mahallelerde sessiz sedasiz ya-
sanmakta oldugu gercegi genellikle ikinci planda kaliyordu. Oysa, temel
yurttaghk ve insan haklarini tam olarak yagama gecirebilmenin ¢ok 6nemli
bir 6nkogulu da bireylerin, 6zellikle de dezavantajli toplum kesimlerinden
gelen bireylerin yasadiklari yerlerde giiglenmeleri. Bir baska deyisle, top-
lumsal olarak esitsiz ve giigsiiz konumda bulunanlarin yurttaghk konumla-
rinin giiglenmesi, kenttaghk (hemgehrilik) konumlarinin iyilegmesiyle dog-
rudan dogruya baglantili.

Buraya kadar tarif edilmeye ¢aligilan yerellegtirme geregini, yakin za-
manl bir uygulama 6rnegi karsilamaya ¢aligti. Bu girisimden &zetle sz etme-
nin ve bazi kesitler sunmanin, “cinsler aras: esitsizlik kavrayigim
yerellegtirme™nin nasil somutlanabilecegine dair isaretler verebilecegini diigii-
nityorum.' Tiirkiye’de kadinlarin yasamin her alanina katihmi konusunda
onemli gelismeler yaganmasina ve kadinlarla kiz ¢ocuklarinin insan haklari-
nin korunup gelistirilmesine yonelik temel yasalarin kabuliiyle toplumsal cin-
siyet esitligi alaninda 6nemli bir yol katedilmesine ragmen, yasal diizenleme-

14 Siirecin tamamu, ilgili biitiin raporlar, ¢aligma ozetleri ve Yerel Egitlik Eylem Planlarr’na http:/
www.bmkadinhaklari.org adresinden ulagmak miimkiin.
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lerin tam olarak hayata gecirilemedigi ve cinsiyete dayal esitsizliklerin hala
olanca keskinligiyle varligimi devam ettirdiginden yola gikan?® BM “Kadinla-
rin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklarinin Korunmas: ve Gelistirilmesi Ortak
Program™ (BMOP), kadin ve kiz ¢ocuklarinin 6zgiil gereksinimlerine yonelik
yerel hizmet modellerinin gelistirilmesi amaciyla Kasim 2005°te baglatild: ve
2009 sonuna degin gegen siirede 6 deneme ilinde (Izmir, Kars, Nevsehir,
Trabzon, Urfa ve Van) 6nemli agamalar kaydedildi. S6z konusu yerlesimler
yerel yonetimlerin istekliligi, kapasitesi ve hazirlik ziyaretlerinde saptanan ge-
reksinimlere gore belirlenmisti. BMODP; ilgili kentlerdeki kadinlar ve kiz ¢o-
cuklarinin, hizmet sunumundan sorumlu kuruluglardan etkin bir bigimde ta-
lep eden taraflardan biri haline gelmesine destek olmayi, bunun i¢in de kadin
ve kiz gocuklarinin gereksinimlerinin tespit edilmesini amaglyordu. Biitiin ta-
raflarin katilimiyla devam edecek bir hazirhkla éncelikli alanlarin belirlenme-
si, daha sonra da bes yillik bir Yerel Esitlik Eylem Plani1 (YEEP) hazirlanmas:
icin birlikte ¢ahisilmas: 6ngoritlmiigtii.

Programin yiritildigii illerde “kadin dostu yerel hizmetler”le ilgili
kapasite gelistirme ¢aligmalar1 yapildi; boylelikle, valilik ve yerel yonetim
bunyesinde gorev yapan ve kamusal hizmetlerin planlanip sunulmasindan
sorumlu olan yetkililer, yerel kamu kuruluglarinin yagamsal rolii hakkinda
daha fazla farkindaliga sahip oldu. Egitimler ve atélye cahigmalan sonucun-
da yerel diizeyde karar alma ve uygulama konumunda olanlar, YEEP’lerin
olusumunda dikkate alinacak taslak programlar hazirladilar. Ote yandan,
yine programin yuritildigi bitin illerde egitim ve atélye ¢cahismalanyla,
yerel kadin kurulusu temsilcisi bir¢ok kadinin, “kadin dostu kentler”e gi-
den yolda kendi rol, sorumluluk ve giiclerine dair daha yiiksek bir farkinda-
liga sahip olmalari amaglandi. Katilimeilar da upki yerel karar alma ve uy-
gulama konumunda olanlar gibi YEEP’lerin olusumu &ncesinde taslak
programlar hazirladilar. Bu yerlesimlerdeki kadin érgiitleri ve bireysel ola-
rak cinsler arasi esitlik micadelesi icinde bulunan kadinlarin birbirleriyle
kolaylikla iletisim kurabilmesi, bilgi paylagabilmesi ve gerekli oldugunda
birlikte hareket edebilmeleri igin bir e-grup olusturuldu. Programin ilk asa-
masinda yapilan kamuoyu aragtirmasinin sonuglari1'® hazirlanan brosiirler-
le yaygin olarak dagildi.

Programin ayirt edici yani, o zamana kadarki uygulamalardan farkh

15 Son olarak, Diinya Ekonomi Forumu’nun hazirladig: Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi’nde,
130 iilkeden olugan listede Tiirkiye son on iginde, 123. sirada yer almigtir.
16 hup://www.bmkadinhaklari.org/unjp/web/gozlem.aspx?sayfaNo=33
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olarak, deneme illerinde sistematik ¢aligmaya elverecek “Yerel Egitlik Eylem
Planlar1”nin (YEEP) ve bu planlar gergevesinde uygun “Yerel Hizmet Sunum
Model”lerinin (YHSM) gelistirilmesini, uygulanmasini ve izlenmesini éngor-
miis olmasidir. YEEPlerin gelistirilmesinin ilk adimu, her bir farkh yerlesim
icin, cinsler agisindan ayristirilmig nicel ve nitel veriler, beldede cinsiyet iligki-
lerinin dinamikleriyle dontigiim potansiyelleri ile cinsiyete dayali temel sorun-
larla ¢6ziim perspektiflerinin tammlanmasiydi. Tiirkiye’de cinsiyetler agtsin-
dan ayrstirilmug istatistiki veriler kadar, akademik arastirmalart da igerecek
bigimde yerel 6zgiil bilgi kaynaklar1 ¢cok kisithdir. Erigilebilir bilgi ve veriler
dikkate alinmakla birlikte,’” “bos bir alan”da hareket ediyor olmanin geti-
rebilecegi daginiklik ve iglevsellestirememe risklerinden kaginmak, yerel ¢alis-
ma gruplari i¢in de bir yol haritasi saglamak iizere, baglangigta belli genel ka-
tegoriler saptanmugt. Bunlar;

Yerel Karar Mekanizmalarina Katilim,

Kentsel Hizmetler,

Kadina Yonelik Siddet,

Ekonomik Giiglenme ve Calisma Hayat,

Egitim ve Saglik Hizmetleri,

Gog ve Yoksulluk,

Zihniyet Degisikligi ve Farkindalik Yaratma’dir.

NN wdD-

Bu genel kategorilerin alt-bilegenleri iginde, yerlesimler arasinda fark-
lilagan kadar, ortaklasan unsurlar da bulunmaktaydi. Ortaklasan unsurlar,
her bir yerlesim i¢in, derecesi degisse de ayn1 yapisallagmug nitelikleri gésteren
genellestirilebilir sorunlar olarak tanimlanabilir. Bu sorunlar, yerel diizeyde
alinacak 6nlemlerin, kurulacak mekanizmalarin 6tesinde / yant sira, kapsam-
It ulusal diizenleme ve politikalari da zorunlu kilar. Ornegin, Yerel Karar Me-
kanizmalarina Katilim kategorisi altinda, secilmis yerel organlarda temsil sz
konusu oldugunda, kadinlarin, kiiciik yerlesimlere 6zgii cemaat benzeri top-
lumsal iligkilerin iirettigi geleneksel ataerkil denetim ve baskidan siyrilma im-
kanlarnin géreli genis oldugu Izmir’de niceliksel olarak bir miktar daha iyi
bir tablo ortaya giksa da, kadinlarin eksik temsilinin biitiin yerlesimlere ha-
kim rengi veren temel bir sorun oldugu tartigmasizdir.

17 6 yerlesimde; belediye baskanhg, belediye meclisi, il genel meclisi ile muhtarliklarin cinsiyet dag-
limu ile yerel kadin érgiitleri profilinin goriiniir kilinip raporlanmasi béylesi bir ¢aligmanin sonu-
cudur.
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TABLO 7.7
BMOP Pilot Yerlesimlerinde Segilmig Karar Mekanizmalarinda Temsil
(2004-2009) (K/E)

Belediye Belediye it genel Mabhalle

bagkam meclis iiyesi meclisi iiyesi muhtar
Izmir - 8/108 (BB) 4/104 28/328
Kars - - 1/25 2/22
Nevsehir - 2125 - 0/30
Trabzon - 2/29 1/57 2/375

(k6y ve mahalle)

Urfa - 3/34 0/53 0/68
Van - 5137 1/43 1/685

(koy ve mahalle)

Bu tablo, kadinlarin eksik temsili sorununa yol agan 6zgiil yerel neden-
lerin saptanmast, bunlarla micadele ve yerlegsimdeki eksik temsili telafi ede-
cek Onlemlerle mekanizmalar kadar, ulusal 6lcekte yasal ve politik 6nlemler
alma gereginin de yadsinamaz oldugunu sergilemektedir. Tiirkiye’de kadin
orgiitlerinin ortaklaga hazirlayip defalarca giindeme getirdikleri Anayasa, Si-
yasi Partiler ve Se¢im Yasalar’’nda degisiklik paketlerinde, bir¢ok iilkedeki
ilerici deneyim ve diizenlemelere kosut dnlemler 6ngériilmiigtir. Bagka dii-
zenlemelerin yani sira, dogrudan dogruya yerel diizeyle ilgili olarak,
Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda yapilacak degisiklikle yerel yone-
timlerin “cinsler arasi egit temsil ve kaulimcilik esaslarina uygun olarak”
olugturulmasi 6nerisi de bu 6nlemler arasinda savunulagelmigtir. Siyasi Parti-
ler ve Se¢im Yasalar’nda degisikliklerle ilgili 6nerilerdeyse, alinmasi gerekli
Onlemlerin baginda, her bir cinsiyetin en az % 30 oraninda temsil ve katilimi-
nin yasayla zorunlu kilinmasi gelmektedir.

TABLO 7.8
Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kadinlarin Temsil Diizeyi
(2004 ve 2009 Yerel Secimlert)

Kadin sayis ~ Toplam say1 Yiizde (%)

2004 Belediye bagkanliklar 18 3.234 0,6
1l genel meclisi iiyeleri 54 3.184 1,7
Belediye meclisi iiyeleri 864 34.477 2,5

2009 Belediye bagkanhklan 17 2,948 0,6 -
1l genel meclisi iiyeleri 110 3.379 3,3
Belediye meclisi tiyeleri 1.340 31.790 4,2

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediyeler/belediyeistatistik.htm 08.06.2001; Igisleri Bakanligt
2004 Segim Sonucu Listeleri; http://www.mahalli-idareler.gov.tr, 01.09.2009.
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Ote yandan, YEEP’lerin ve bunun ilk adim: olarak yerel 6zgiil kosullar-
la sorunlarin tamimlanmasinin énemi, aslolarak, yerlesimler arasinda farkhla-
san unsurlarda ortaya gikmaktadir. Nitekim, YEEP’lerin bir anlamda amaci,
genel geger bir cinsler aras: esitlik politikasinin gormekte yetersiz kaldig) 6zgiin
baglamlari agiga gikarmak, bu dogrultuda gergekgi ve uygulanabilir somut po-
litikalar geligtirmektir. Bu nedenle, yukarida sayilan 7 genel kategorideki degis-
kenlerin farklilasma hatlarindan kimilerine biraz yakindan bakmakta yarar
var. Ornegin, yerel temsil yapilarinin kadin niifusun aleyhine oldugu bir iklim-
de, yerel karar mekanizmalarina kadinlarin sorun ve gereksinimlerinin aktaril-
mast igin, kadin 6rgiitleri ile atanmig ve secilmis yerel kurum ve kurulus organ-
lan arasindaki iletisim ve isbirligi kritik bir 6nem tagir. Bunun saglanabilmesi
icin maddi énkosul da o yerlesimde kayda deger bir kadin 6rgiitlenmesinin var-
Iigidir. Bununla beraber, 6 yerlesim icinde, Tiirkiye’nin 3. biiyiik kenti olan Iz-
mir, beklenecegi gibi, miistesna bir konumdadir. Izmir’de 50 dolayinda kadin-
lar igin / kadinlar tarafindan olugturulmus o6rgute karsilik, Kars’ta 9,
Trabzon’daysa § benzeri kurulug bulunmaktadir. Kadinlarn sivil 6rgiitlenme
diizeyindeki bu gibi bir farklilagma, yerlesimlerin niifusu basta olmak iizere
tiirlii belirleyenlerle agiklanabilir. Bununla birlikte, tipk: secilmis organlardaki
eksik temsilin tiirlii mekanizmalarla telafi edilmesi geregi gibi, “eksik orgiitlen-
me”nin getirecegi katilim sorunlarinin da bagka mekanizmalarla, farklilasan
derecelerde telafi edilmesi geregine isaret eder. Bir baska deyisle, orgiitsiiz ka-
dinlarin deneyim, sorun ve gereksinimlerinin bu yap: iginde ifadesini tam ola-
rak bulamayacaginin gozden kagirilmamasi geregine dikkat geker.

YEEP’lerin karsilagtiriimasindan bir bagka ornek, kentsel hizmetler
alanindan verilebilir: Kent i¢inde ve gevresine ulagim s6z konusu oldugunda
yerlesimlerin biiyiik olgiide farklilagan diizenlemelere, dolayisiyla sorun kay-
naklarma sahip oldugu goériilmektedir. Izmir’de ¢ok cesitli toplu tagim arag-
lar kullaniimakla birlikte Nevsehir ve Trabzon’da hakim, Kars’taysa tek top-
lu tagim aracinin dolmus oldugu, Trabzon’da kent merkezinden ilgelere ula-
sim sahil seridindeki duraklardan yapildig igin ciddi bir giivenlik sorunu ya-
sandig1 goriilmektedir. Ozellikle Kars YEEP’indeki ulagim ve dolagima iligkin
mevcut durum / sorun tanimlari, “cinsiyet gereksinimlerine duyarli ulagim
planlama ve diizenlemesi” yapilabilmesine rahatlikla elverisli olacak olgiide
ayrintili ve dzgiildiir. Bu niteligiyle, bagka yerlesimlerde yapiimasi muhtemel
benzeri ¢alismalar icin 6rnek olugturabilecek kapasitededir.

Hizmetlerde ve yénetimde yerellesme gereksinimi, kadin niifusun ya-
sam kogullari dikkate alindiginda daha kéklii bir anlam ifade eder. Zira, ka-
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dinlarin ¢ogunlugunun baglica yasam ¢evresinin mahalle oldugu bilinmekte-
dir. Ozellikle ceperdeki ve yoksul mahallelere degin tasginmamus hizmet ve yo-
netime katilim olanaklari, kadinlarin temel kentli haklarindan da yoksun ka-
lacaklar anlamina gelir. Bu saptama, yerinde bir tespitle biitiin YEEP’lerde
vurgulanmaktadir. Sorun ve gereksinimlerin tamimlanmasi kadar yerel eylem
programlarinin yerellesmesi tam da bu noktada daha da karmagiklasmakta,
daha da ayrintilanma geregi ortaya ¢ikmaktadir. Kars YEEP’inde belirtildigi
gibi, “yerelin de yerelinde 6zellesen bu sorunlar ve dolayisiyla ¢6ziim onerile-
ri mahalle 6lgeginde vurgulanmali ve yine genel ¢oziimler yerine sadece soru-
na odakl ¢oziimler iretilmelidir.” Boyle kapsamli bir perspektiften, salt yer-
legimler arasinda degil, bir yerlesim i¢inde de sorunlarla gereksinimlerin fark-
lilagacag agiktir. Yerlegimler arasindaki farklilagsma dikkate alindiginda, nii-
tus, cografi biiyiikliik ve gbé¢ alma derecesi baglica belirleyenler olarak éne ¢1-
kar. Bu gercevede, YEEP’lerinin kendi i¢inde farklilagma ve ayrintilanma de-
receleri de, s6zgelimi, 328 mahalleden olusan Izmir’le 22 mahalleden olusan
Kars igin bagka tiirlii olacaktur.

Kadina yonelik giddet kategorisine alt: YEEP tizerinden baktigimizda,
bu alandaki yerel yetersizliklerin, derecesi ve niteligi bilinmeyen bir kadin go-
¢iinii de ortaya ¢ikardigini gérmek durumunda kaliriz: Kamusal makamlarca
ya da alanda ¢alisan kadin kuruluglarinca, siddete ugrayan ve / ya da tehdit
altindaki kadinlarin, yerel diizeyde alinan 6nlemlerin yetersizligi nedeniyle,
bagka gehirlere yerlestirildigi, ya da siddet magduru kadinlarin tek gareyi bas-
ka yerlere go¢ etmekte buldugu bilinmektedir. Bu da aslinda, iilke i¢inde bir
“kadin miilteciligi”dir. Dolayisiyla, siddet magduru kadinlar igin, “istedigi
yerde yerlesme ve yasama hakki” gerceklesemedigi gibi, bir kez daha failin
degil, magdurun bedel 6dedigi bir tablo ortaya cikmaktadir. Sorunun bu bo-
yutunun ¢oziilmesi de tamamen yerel dizlemde alinacak 6nlemlere, kurula-
cak gii¢lit mekanizmalara baghdir. 5393 sayili Belediye Kanunu, “Biiyiiksehir
belediyeleri ve 50.000°den ¢ok niifuslu belediyeler kadinlar ve gocuklar igin
koruma evleri agar” hiikmiine yer vererek (md. 14/a) agik bir yasal sorumlu-
luk tanimi yapms, béylece konu, yerel-kurumsal diizeyde bir megruiyet ve ta-
minirhik kazanmgtir. Ayrica, 17/2006 sayil Bagbakanlik Genelgesi kadina yé-
nelik giddetle ilgili olarak kapsamli bir yaklagim getirerek, yerel yonetimlerin
kadin 6rgiitleriyle igbirligini de vurgulamigtir. BMOP siirecinin baglarinda Iz-
mir Aliaga ve Cigli’"de SHCEK’e bagh 2 siginma evi varken, Kargiyaka
Belediyesi’nin 1 siinma evi vardi. Van’da Valilik ve Belediye destegiyle, Sos-
yal Hizmetler Il Miidiirliigii’ne bagl bir ara istasyon agilmgti. Kentte, ayrica,
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Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii ve Belediye’ye ait iki adet Aile Danigma Mer-
kezi ile Van Kadin Dernegi’ne ait bir Kadin Danigma Merkezi bulunmaktay-
di. Buna karsihik Kars’ta yalmzca Sosyal Hizmetler 1l Miidiirliigii’ne ait bir
Aile Danigma Merkezi ile kadina yénelik siddetle miicadele eden yerel kadin
orgiitit Kamer ¢aligmalar yapmaktaydi. Nevsehir’de ve Urfa’da herhangi bir
siginmaevi/konukevi veya bir ara istasyon yoktu. Trabzon belediyesi bu ko-
nuya 2007-2009 stratejik planinda yer vermis olmakla birlikte heniiz ¢aligma
baglatmamisti. 2009 sonuna gelindiginde; Urfa’da bir ara istasyon kurulmusg,
Trabzon ve Nevsehir’de birer siginmaevi agilmig, Kars’ta ara istasyonun olug-
turulmas: igin karar ¢ikmugti.

Yine YEEP’lerin taranmasindan, “kente 6zgii siddet tiirleri”nin, bir
bagka deyigle genel bir “kadina yonelik siddet” kavrayiginin 6rtebilecegi ye-
rel dzgiilliiklerin tanimlanmasinda Kars YEEP (mirastan pay alamama ve mi-
ras egitsizligi) ile Van YEEP’in (kiz dgrenciler igin Giniversite kampiisii giiven-
ligi) 6rnek olugturabilecek nitelikte oldugu séylenebilir.

Siddet kategorisi altinda degerlendirilen bilegenlerden biri de
“fuhus”tur. Izmir’de genel olarak fuhsun gézle goriilecek denli yaygmlagtig,
Kars’ta genelev dipinda oteller bolgesi denen alanda ¢ok kotii sartlarda kon-
trolsiiz olarak ¢aligan kadinlarin varlig, Nevgehirli kadinlarin en ¢ok gikayet
ettikleri konulardan birinin ikinci es ve turistik faaliyetler adi altinda yapildi-
g1 soylenen fuhus oldugu, Trabzon’da SSCB’nin dagilmasinin ardindan ken-
tin 6nemli sorunlarindan biri haline gelen kadin ticaretinin son yillarda gii-
venlik gii¢lerinin yogun ¢aligmalari sonucu kontrol altina alinmakla birlikte
fuhsun bash bagina bir sorun olmasinin yani sira yaratti§1 yan sorunlarin da
¢oziim bekledigi belirtilmektedir.

Kimi farklilasma 6rneklerini, “ekonomik giigclenme ve ¢alisma hayat”
kategorisi iizerinden de vermek muiimkiin. Trabzon’da 2007 verilerine gore
kadinlarin iggiiciine katilma orani (iko) % 50 olmakla birlikte iicretsiz aile ig-
cisi olarak calisanlar icinde kadinlar % 80’lik boliimii olugturmaktadir. Isgii-
ciinde olmayan 318.296 kisinin 121.412’si ev kadinlanidir. Ildeki yildan yila
artan igsizlik sorununun en ¢ok kadinlan etkiledigi belirtilmektedir. Izmir’de
ticretli calisan kadinlarin toplam istihdama orani Turkiye kentsel alanlar ora-
myla ayni olup % 17°dir. Ozellikle gég alan bélgelerinde ev igi fason iiretim
yaygindir, iicretler ¢ok az oldugu gibi sosyal giivenlik de yoktur. Ekonomisi
tarim ve turizme dayali olan Nevsehir, kadin istihdaminin oldukga diisgiik ol-
dugu illerden biridir. SSK’li ¢aligan 18.407 ¢alisanin sadece 1.777’si kadindir.
Kadinlar genelde tekstil (hali, kilim), otel, okul ve temizlik firmalarinda ¢als-
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maktadir. Urfa’da iko 1980-2000 déneminde azalmis, bu dénemde kadinla-
rin iko’m1 % 46’dan % 41’e gerilemistir. Van, 81 il igerisinde iicretli caligan
kadinlarin toplam istihdama orani bakimindan 73. siradadur.

Ad1 gegen biitiin yerlesimlerde, farklilagan derecelerde de olsa kadinla-
rin el emegi iiretiminin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Kars’ta ol-
dukga cesitlenmis bir tiretim vardir: yiin kazak, eldiven, atk, kazak, tiftik el-
diven, sal, sapka gibi iiriinlerin yani sira kadinlar tavuk, hindi, kaz yetistirici-
ligi, beyaz peynir, ¢egil peyniri, yag yapimi ve satisinda da etkindir. Bununla
birlikte, tiretim ve uriinleri tasarlama asamasindan tiiketiciye ulastirma asa-
masina kadar gegen siirecte yonlendirilme, yardim, pazarlama rehberligi ve
iiriinlerin satilabilecegi mekanlara gereksinim vardir. Izmir’de kimi pazarlar-
da kadinlarin el isi sattiklar: standlar olmakla birlikte yetersizdir. Trabzon’da
1998-99 déneminde Il Ozel idaresi tarafindan merkezi bir mekanda kadinla-
ra yer tahsis edilmis ve kadinlar orada trettiklerini pazarlama imkam bul-
mustur. Bu sayede pek ¢ok kadin maddi kazang elde ettigi gibi pek cogu da
kendi islerini kurabilecek kadar deneyim ve kazang saglamugtir.

Ozgiilliiklere, bu kez, “egitim ve saghk hizmetleri” kategorisi tizerin-
den baktigimizda, alt1 yerlesim iginde, egitim sektorii gelismislik siralamasin-
da 81 il igerisinde $. sirada yer alan Izmir’de kadinlarin % 13’iiniin okuma
yazma bilmedigi, bu oranin Trabzon’da % 18’¢, Van’daysa % 48 gibi ¢ok
yitksek bir orana giktig gérilmektedir. Urfa’da hig egitim gérmemis niifus
iginde kadinlarin oran1 % 64 olup Tiirkiye’deki ayni orana goére yaklasik %
15 daha geridedir. Izmir’in gecekondu bélgelerinde, 6zellikle de kentin belli
bir mahallesinde yogun olarak yasayan Romanlarda niifus kaydi bulunma-
yan kadin ve kiz ¢ocuklar1 mevcuttur. Kars’ta bazi ailelerde resmi nikih ol-
madigindan ¢ocuklar kayinpeder ve kayinvalidenin niifusunda géziitkmekte-
dir. Niifusa kaydedilmemis kadinlarla kiz cocuklarinin higbir yurttaghik hak-
kini kullanamayacag agiktir.

Nevsehir Il Saghk Miidiirliigis verilerine gore anne-cocuk oliimleri ile
miicadelede oldukga bagarilidir. Nevsehir genelinde bebek 6liim hiz1 binde 9,
anne 6limi (sifir) ise yoktur. Bu nedenle Nevsehir, Saglik Bakanlig: ve
UNICEF'in ‘bebek dostu il’ sertifikasini almaya hak kazanmistir. Ne var ki
Kars’ta dogumda 6len anne sayis1 2006 verilerine gore 3’tiir. Dogumda 6len
bebek sayis1 0-1 yag grubu igin 50 bebektir. Anne 6liim hiz1 yiizbinde 82, 6lii
dogum hiz1 bebeklerde binde 5’tir. Urfa’da bebek 6liim oram 2000°de ancak
binde 60’a, kaba o6liim oram binde 6’ya diisebilmistir. Trabzon’da bebek
6lim hiz1 binde 16°dur.
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Son olarak, “go¢ ve yoksulluk” kategorisini gikig noktas: olarak al-
digimizda, 6rnegin Van igin, 2000 yilinda kent merkezi niifusu 284.464
iken, bolgede yerinden edilmis niifusun yogun olarak Van kent merkezine
gelmesiyle, resmi makamlarca bu rakamin 550-600 bin civarina ulagtig
tahmin edilmektedir. Yerinden edilmis bu insanlar, ¢ogunlukla kentin belli
basli kenar mahallerinde toplanmistir. Erkekler giindelik ve mevsimlik ig¢i
olarak Van’da ve Tiirkiye’nin ¢egitli yerlerinde ¢alisma firsat1 bulurken, ka-
dinlarin kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yagamina katilimlari yok dene-
cek kadar sinirhdir, Kente, kentin hinterlandindaki kirsal alandan ya da
bagka illerden, bolgelerden agamali g6¢ ve yerinden edilme sonucu gogiin,
kadinlar i¢in ayni zamanda bir yalitilma, yalnizlagma ve kapanma, dahasi
Tirkge bilmeyen Kiirt ve Arap kadin niifus igin dilsizlegme anlamina gele-
cegi agiktir. Geleneksel dayanigma aglarindan ve gegimlik iiretimden yok-
sunluk, ayni zamanda artan bir yoksunlagma ve yoksullagmay: beraberinde
getirmekte, yoksullugun da en ¢ok kadinlarin yagsam yiikiinii artirdigs bilin-
mektedir.

Deneme illerinde, 4 yil zarfinda YEEP’ler dogrultusunda elde edilen ve
6nemli bir boliimu Tiirkiye’nin yerel mekanizmalari agisindan birer ilk olan
kazanimlardan yalmizca bazilarina yer vermek, herhalde bu metne de umut-
var bir nokta olacaktir...

IZMIR

¢ Kadinlarin, yerel hizmetlere ulagimini kolaylagtirmak amaciyla Va-
lilik ve Belediye biinyesinde birer personel resmen gorevlendirildi,

¢ Cok tarafli BMOP Il Koordinasyon Kurulu’na baglh olarak Siddet
Izleme Birimi olusturuldu,

* SHCEK biinyesinde, suga karigan ya da karigma riski tagiyan kiz
cocuklari igin ara istasyon gorevi gorecek olan Izmir Bakim ve Sos-
yal Rebabilitasyon Merkezi kuruldu,

¢ Kargiyaka Belediyesi’'nce siddete ugramig veya ugrama riski olan
kadinlar igin Sigimma Evi agld,

® Buca Belediyesi tarafindan, kadinlarin kent hayatina katilimini ko-
laylagtirmak iizere, Kadin Aktivite Merkezi agildi ve kadinlarin
bagvurabilecegi Kadin Danisma Birimi kuruldu,

o Konak il¢esinde Kadin Meclisi olusturuldu,
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e Bornova Belediyesi, Yasar Universitesi ve ilgili kéy muhtarlari or-
takliginda, Bornova Kéylerinde Kadmmlara Pansiyonculuk Egitimi
projesi hayata gegirildi,

e SHCEK, Kadin Dayamsma Dernegi ve Cigli Belediyesi ortakhiginda
siginma evinde kalmig ya da kalmakta olan kadinlara meslek ka-
zandirmak amaaiyla fidanailik egitimini amaglayan Kadmn Eli Ci-
cek Acti projesi hayata gecirildi,

e Izmir YEEP, Il Genel Meclisi ve Biiyiiksehir Belediye Meclisi tara-
findan kabul edildi, ayni se¢ilmis organlarca Kadin-Erkek Egitligi
Komisyonu olusturuldu, (Ayni gelisme zaman iginde biitiin deneme
illerinde kaydedildi.)

e Merkez ilcelerden Konak, Buca, Gaziemir, Cigli, Buca, Giizelbahge
ile Izmir beldelerinden Seyrek, Yeni Foga ve Yelki belediyelerinde
de Izmir YEEP kabul edilerek kadin-erkek esitligi komisyonlar: ku-
ruldu,

e Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Damgsma Merkezi ve Kadin Siginma
Evi hizmete acgildi,

e Balcova Emniyet Amirligi’nde, siddet sikdyetiyle gelen kadinlarla
kadin polislerin ilgilenmesi uygulamasi baglatilds.

KARS

o Valilik tarafindan kadmn kuruluslarina ve kadinlara el éiriinleri satis
standlar: tahsis edildi,

e Vilayetlere Hizmet Gétiirme Birligi tarafindan 200 kapasiteli kiz
bgrenci yurdunun ingasina baglandi, ayrica, 100 kisilik kiz yurdu
2007’de hizmete girdi,

e Il Emniyet Miidiirliigii'ne bagh bir polis merkezinde kadin ve ¢o-
cuk birimi agilarak birer kadin ve erkek polis memuru gorevlendi-
rildi, Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan polis memurlarima kadina
yénelik siddet konusunda egitim verildi,

e Iki yeni kadin kurulugu faaliyete gegti,

e Yerel yonetimlerin kadin erkek esitligine yonelik faaliyetlerini takip
etmek ve kentte kadin giindemini olugturmak iizere kadin kurulug-
lar1 tarafindan Kadin Platformu kuruldu,

e Kadnlarin belediye hizmetlerine erigimini kolaylastirmak tizere be-
lediyede Kadin Birimi, tagra teskilatimin-hizmetlerine erigim kolay-
lig1 igin de Valilikte Kadin Masas: kuruldu,
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1l Ozel Idaresi ve Belediye biitgelerinden kadimlara yonelik ¢alisma-
lar i¢cin 6denek ayrilmaya baglads,
Kafkas Universitesi Kadin Arastirmalart Merkezi kuruldu.

NEVSEHIR

Belediye tarafindan yeni insa edilen pazar yerinde kadinlara alan
ayrildi,

Kent Konseyi’nde Kadin Meclisi ile Yerel Meclisleri Izleme Grupla-
71 olugturuldu,

Il Genel ve Belediye Meclislerinin toplant: giindemleriyle Meclis ka-
rarlart kadin kuruluglarina 6zel olarak duyurulmaya baslads,

Il Insan Haklart Kurulu’na kadin kuruluglar temsilcisi katilmaya
bagladt,

Belediye tarafindan mahalle aralarinda kadinlarin rahathkla erise-
bilecegi park alanlar: agilmaya, parklarin bir kismma spor aletleri
konulmaya bagladi,

Il Sigorta Miidiirliigii’nce, kadin kuruluglart ve Ticaret Odas: igbir-
liginde, kadinlarin sigortasiz ¢ahistirilmamasi hususunda, ilgili ke-
simlere yonelik bilgilendirici toplantilar diizenlenmesine yoénelik
¢aligmalar baglatilds,

Halk egitim merkezi kursiyerlerine yonelik egitim ¢alismalarina ka-
dimin insan haklar: egitimi verilerek bagland,

Ovziirlii ve siginmaci kadin ve cocuklara iicretsiz saglik hizmeti ve-
rilmeye baglady,

Mobil merkezler araciligryla direme saghgi egitimi ve genel saghk
taramast bizmetleri kirsal alanda yagayan kadinlara gétiiriilmeye
bagladt,

Kadina yoénelik siddetle miicadele alaninda, Belediye tarafindan
afis ve brogiirler hazirlanarak dagitildi, Alo 183 hattinin tanitimina
yonelik caligmalar baglatildi, Nevsehir Barosu, Il Emniyet Miidiir-
ligi, Aile Danmigma Merkezi ve Aile Mahkemeleri’nin igbirligi ile
4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun hakkinda, alanda
hizmet sunanlara egitim verildi,

Siddete ugrayan kadin ve ¢ocuklarinin ilk olarak yerlestirilecekleri
ilk adim istasyonu kuruldu,

Sabanci Vakfi Hibe Programi’ndan destek alinarak, Kapadokya
Kadin Dayanisma Dernegi tarafindan El Emegi Uriinlerin Deger-
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lendirilmesi projesi uygulanmaya basladi, Krize Miidahale projesi
hayata gegcirildi ve Valilikte Krize Miidahale Ekibi kuruldu.

URFA

o Siddet magduru ve giddete ugrama riski tagtyan kadinlar igin Ara
Istasyon kuruldu,

* Kent Konseyi’ne kentin kadin giindemini tagimak iizere Kadin
Meclisi olugturuldu,

® Belediye’de kadinlara yonelik El Sanatlar: ve Siirekli Egitim Merke-
zi faaliyete gecti ve yine Belediye tarafindan, kadinlara ariinlerini
sergilemeleri icin stand tahsis edildi,

* Toplu tagim araglarini kullanan siriiciilere insan haklar: ve kadin
haklar: egitimi verildi,

e Belediye tarafindan yiiriitillen mikro kredi uygulamalarindan daha
fazla sayida kadin yararlanmaya baglad,

e Kadin kurulusglan tarafindan, yerel meclislerin ¢aligmalarini izle-
mek tizere Yerel Meclisleri Izleme Grubu olusturuldu,

e Iki yeni kadin kurulugu faaliyete gegti,

¢ Belediye Mobil Saglk Aract hizmete girdi,

e Kiz ¢ocuklarinin barinma ihtiyacini gidererek okullagma oranini
yiikseltmek tizere, Valilik, k1z yurdu ingaatina baglady,

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay: Tegvik Fonu biit¢esinden
yoksul ve giddet magduru ve sifinma evine gitmek istemeyen ka-
dinlara kira destegi saglanmaya baglad,

e Muhtar ve imamlara yénelik, Kadina Karg1 Siddet konusunda bir
panel diizenlendi,

e Sosyal Hizmetler Midiirlagii tarafindan, UNICEF isbirligiyle, An-
ne-Cocuk egitimleri baglauldi,

 Sabanci Vakfi Hibe Programi’ndan alinan destekle, Harran Univer-
sitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dal tarafindan Mevsim-
lik Tarmm Iscisi Kadin ve Cocuklara Gezici Saglik Hizmeti projesi
baglatildi, Valilik 4 adet saglk araci alarak, mobil saglik hizmetini
bir hizmet modeli olarak yayginlastirds,

® Ayrica, mevsimlik tarim iggilerinin haklarini koruyup gelistirmeye
yonelik bir dernek (METIDER) kuruldu,

® Yine Sabanci Vakfi Hibe Programi’ndan alinan destekle, Halk Egi-
tim Miidiirliigii tarafindan, Engelli Kadin ve Kiz Cocuklarimin
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Meslek Edinmeleri ve Sosyal Hayata Adaptasyonu Projesi hayata
gegirildi,

Belediye, mahalle aralarinda park alanlarini ¢ogaltt1 ve parklara
spor aletleri konuldu.

TRABZON

Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne bagh Aile Danisma Merkezi, fizi-
ki kogullarinin iyilegtirilmesi amaciyla bagimsiz bir binaya taginds,
Belediye biinyesinde ailelere damigmanlik hizmeti vermek iizere Ai-
le Hizmetleri Yonlendirme Merkezi agilds,

Belediye ile Milli Prodiiktivite Merkezi arasinda, Kadmlarin Kent-
sel Hizmetlerden Yararlanma Diizeyleri; Sorunlar, Céziim Onerile-
ri aragtirmasima yonelik protokol imzalandi ve aragtirma baglatilds,
Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Degirmendere ve Erdogdu Toplum
Merkezleri agildy, Pelitli Toplum Merkezi’nin a¢ilmast icin ¢aligma-
lara baglandi,

Kadn kuruluslan ve diger sivil toplum 6rgiitleri tarafindan Trab-
zon Yerel Meclisleri Izleme Birligi olusturuldu,

Kadinlarin belediye hizmetlerine erigimini kolaylagtirmak iizere
Belediye’de Egitlik Masas: kuruldu,

Trabzon Barosu, Sosyal Hizmetler Uzmanlari Dernegi Trabzon Su-
besi ve Tiurk Anneler Dernegi Trabzon Subesi ortaklig: ile kirsal
alanda kadim haklar: egitimlerine bagland,

Iki yeni kadin kurulusu faaliyete gegti,

Il Ozel idaresi biinyesinde kurulan Kadin Haklar1 Komisyonu,
Idare’de galisan kadin gorevlilerle diizenli toplantilar yapmaya bas-
ladi,

Kent Konseyi kurularak, yiriitme kurulunda kadin érgiitlerinden
bir temsilciye yer verildi; ayrica, Konsey’de % 33’lLik kadin kotas:
uygulanmasina yonelik tavsiye karari alindy,

Tirk Anneler Dernegi Trabzon Subesi Calisan Kadin Ozgiir Ka-
dindsr projesini, Alti Nokta Korler Dernegi de Gérme Engelli Co-
cuklara Sabip Annelere Destek projesini, Sabanci Vakfi Hibe Prog-
ramu destegiyle baslatti,

Trabzon Kadin Platformu olusturuldu ve platformun giiglendiril-
mesi amaciyla, STGM’yle isbirligi icinde, kadin kuruluslanyla atél-
ye ¢aligmalari yapaldi,
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e 1l Milli Egitim Miidiirliigii ile Trabzon Kadin Platformu arasinda
Vatandashk Egitimi ve Kadimin Giiglendirilmesi Isbirligi Protoko-
lii imzalanda,

® Trabzon Kadin Platformu, kadinin yerel siyasete katilimin arttir-
mak amaciyla 40 Maballe 40 Kadin Muhtar kampanyasi baslatt1 ve
kampanya sonucunda 12 kadin muhtar aday: gikarilds,

® Kadinlarin yerel siyaset konusunda bilgilendirilmesi amaciyla
mabhallelerde, Halk Egitim Merkezleri’'nde ve Toplum Merkezle-
ri’nde yerel yonetimler, vatandagshk haklar: konusunda egitimler
verildi,

e Valilik, Trabzon merkez ve ilgelerindeki kamu kurumlarinda Yerel
Esitlik Birimleri kurulmas: yoniinde genelge yayinladi; birimler
olugturuldu ve sorumlu personel gérevlendirildi,

o Kentte elde edilecek verilerin cinsiyet ayrimli toplanmasina dair ka-
rar alinarak kurum ve kuruluglara iletildi.

VAN

* Kadina ve Cocuga Yénelik Siddeti Onleme Il Izleme ve Koordinas-
yon Kurulu kuruldu,

¢ Siddet magduru kadinlarin barinmasi igin bir kadmn sigmmma evi ku-
ruldu,

e 75. Yil Toplum Merkezi biinyesinde Kadin Eli Emegi ve Egitim
Merkezi faaliyete gegti,

» Kadin ve Cocuga Yénelik Siddetle Miicadele Il Eylem Plan: hazir-
lanarak uygulanmaya baslad,

o 1l Saglik Miidiirliigii biinyesinde ii¢ adet tam donanimls mobil sag-
lik araci hizmete sokuldu,

¢ Valilik tarafindan uygulamaya konulan mikro kredi projesinden
yararlandirilan kadin sayisi artirildi ve bu kadinlarin iriinlerinin
satildigi bir satss merkezi kuruldu,

o Kadin kuruluglari tarafindan Yerel Meclisleri Izleme Grubu olustu-
ruldu,

e Kent Konseyi kurularak Konsey biinyesinde Kadin Meclisinin olus-
turulmasi igin girigimler baglatilda,

¢ Siddet magduru olan ve evlerinden ayrilan kadinlara, Valilik Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi'ndan kira destegi saglanmaya
baglads,
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Yerel yonetimler mevzuatr hakkinda kadm kuruluglar: icin egitim
toplantilars diizenlendi,

Ug¢ yeni kadin kurulusu faaliyete gegti,

Kadin kuruluslar, Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii ve Belediye’ye
bagl Aile Danigma Merkezi ¢alisanlarinin bir araya geldigi dizenls
isbirligi toplantilart yapilmaya basladi,

Valilik ve gesitli kurumlarin ortakhigiyla baglatilan ve mahalle kah-
velerindeki erkeklere yerel kamu kurumlarinin ¢aligmalarinin anla-
tildigy Bir Fincan Kabve projesi kapsaminda uygulanan egitim
programi toplumsal cinsiyet rolleri, kadinin insan haklari ve kadin
erkek esitligi vb. konulari kapsayacak sekilde genisletildi,
Toplumsal cinsiyet, kadina yonelik siddet ve kadimin insan haklan
konularinda toplumun gesitli kesimlerine yonelik olarak dizenle-
necek olan farkindalik egitimlerini planlamak tizere kadin kurulus-
lari, Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii ve YYU Kadin Merkezi temsil-
cilerinden olusan bir ¢aligma ekibi kuruldu,

Belediye tarafindan Kadinlar El Emegi Cargist kuruldu,

Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’ne bagh ikinci bir toplum merkezi
kurulmast igin ¢aligmalar baslatildi,

Mahallelerde Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii koordinasyonunda
mabhalle komiteleri kurulmas: icin ¢aligmalar baslatilds, _

Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan, merkez ve ilgelerde toplam 412
polis memuru, kadina yénelik siddet ve siddetle miicadelede polisin
sorumluluklar: konusunda bilgilendirildi,

YYU égrencisi 492 geng kadin ve erkek, toplumsal cinsiyet esitligi
ve kadina y6nelik siddet konusunda bilgilendirildi,

YYU’de, kadin 6grencilerin kampiis alaninda yasadiklar giivenlik
sorunlarini ve diger sorunlari iletebilmeleri icin fakiiltelere sikdyet/
bildirim kutular: kondu,

Il Saglik Miidiirliigii tarafindan, Van merkezde gérev yapan 135
saglik personeli kadina yonelik siddet konusunda bilgilendirildi,
Halk Egitim Merkezi Midiirligii tarafindan, Sabanci Vakfi’nin
mali destegiyle yiiriitiilen Sagliklt ve Bilincli Nesillere Dogru proje-
si kapsaminda, Van merkezde 6 mahallede 900 kadin ve erkek, ai-
le igi siddet, toplumsal cinsiyet egitligi, iireme saglig1 ve saglikl bes-
lenme konularinda bilgilendirildi.
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BMOP’un, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin Kabuliiniin 60. Yili
dolayisiyla, BM Niifus Fonu tarafindan, Aralik 2008’de, “Insan Haklar1 Te-
melli En Iyi Ornek Caligma” segilerek, uluslararasi alanda édiillendirildigini
de belirtmek gerek.

Daha 6nce de yer yer belirtildigi iizere, cinsler aras: egitlik¢i uygulama-
larin hayata gegirilmesi ve kurumsallagmasi, yalmzca yerel diizeyde alinacak
onlemlere bagh degildir. YEEP benzeri uygulamalarin giiclenmesi i¢in bazi
yasal ve yonetsel diizenlemeler / 6nlemler gereklidir. Bunlar arasinda, bu me-
tinde daha 6nce belirtilenlere ek olarak;

e Belediye ve Il Ozel Idaresi stratejik planlarinda “Kadin” ya da
“Cinsler aras1 Esitlik” baghg a¢ilmasi ve buna uygun yeni biitce
kalemleri olusturulmasi,

¢ Benzeri bi¢imde, diger kamu kurumlarinin da biitgesinde, kadinla-
ra yonelik hizmetler ve cinsler aras: esitlik i¢in alinacak onlemler
i¢in, yeni biit¢e kalemleri olugturulmas,

¢ Valiliklerde kurulacak Kadin-Erkek Egitligi Birimleri’nin kadro,
biitge ve isleyislerinin yasal bir zemine oturtulmasi,

¢ 6 deneme ilinde olusturulmus bulunan YEEP I/ Koordinasyon Ku-
rullarina / Komitelerine yasal statii kazandirilmas,

¢ Bu Kurul ya da Komitelerin tiim illerde kurulmasi ve siirdiiriilebi-
lirliginin saglanmas: igin Il Insan Haklar: Kurullarr’mn altinda ida-
ri ve mali 6zerklige sabip bir yapiya déniistiirulmesi,

e Siyasi partilerin aday kadimnlardan iicret talep etmemesi ve siyasi
partilerin karar organlarinda ve delegelik se¢imlerinde kadinlara
kota uygulanmasi,

o [lkégretim ve orta 6gretim kurumlarinda ders programlarina top-
lumsal cinsiyet esitligi ve kadinin insan haklan konularinin alin-
mast,

e TUIK’te toplumsal cinsiyet veri tabannn giiglendirilmesi ve diizen-
li olarak gii¢lendirilmesi,

o  Kadin damsma merkezleri, siginmaevleri, toplum merkezleri, kres
ve giindiiz bakimevleri kurulmasinin belli yasal yaptirim ve stan-
dartlara baglanmasi,

® Belediye Yasasi’nda kurulmasi 6ngériilen “kadin ve cocuk koruma
evleri”ni kurmayan belediyelere yaptirim uygulanmasi, belediyele-
rin bu siginmaevlerini, siginmaevlerinin evrensel ilkeleri dogrultu-
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sunda ve kadin érgiitleriyle igbirligi i¢inde yapilandirip yiiriitmesi-
nin saglanmasi,

¢ 2006/17 sayil,, “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle
Tére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi igin Alinacak Tedbirler”
konulu Basbakanlik Genelgesi’nin uygulanmasini saglamak igin
bir izleme ve denetleme sisteminin kurulmasi,

» Sosyal hizmet uzmanlarmin sayilarinin artirilmas: ve bitiin beledi-
yelere sosyal hizmet uzmani ve psikolog kadrosu verilmesi,

* 4320 Sayih Yasa’mn adinin Aile I¢i Siddetle Miicadele Yasas: ola-
rak degistirilerek kapsaminin genigletilmesi ve Yasa uygulamalan
hakkinda polislerin hizmetigi egitim almasinin saglanmasi,

¢ 183 Alo Siddet hattinin yerel diizeyde igler hale getirilmesi,

* [l Emniyet Miidiirliiklerinde Kadin Birimleri kurulmast,

o Siginmaevinden aynilan kadinlara TOKI konutlarindan kota aynl-
masi; keza, 6zel miilkiyete gegen TOKI ve Belediye konutlarinin an-
cak kadin miilkiyetine gegmesi ve o sekilde kalmasi kaydiyla tahsi-
sinin saglanmasi; bu konutlarda tek ebeveynin kadin oldugu ve / ya
da yoksul, yalniz, yash kadinlara 6éncelik taninmasi,

e 1l Sosyal Hizmetler Miidiirliikkleri’ne bagh kadin siginmaevlerine
kabul edilmeyen seks isgisi kadinlar, sigmmaci/miilteci kadmlar ile
rubsal rabatsizligi olan kadinlar ve kiz ¢ocuklart igin Ozel siginma-
evleri kurulmasi,

¢ KSGM’nin tasra teskilat:’nin kurulmasi,

* Yerel yonetimlerin mali ve yonetsel 6zerkliginin giiglendirilmesi,

¢ Proje bagimhligindan kurtulma ve siirdiiriilebilirlik agisindan siire-
ce siyasal partilerin katilmasinin saglanmasi

sayilabilir,
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Kentte Barinma Hakki: Kim l¢in?
Samatya’da ‘Zorunlu’: Gé¢menlerin
‘Yer-Kurma’ Pratikleri
EzGi TUNCER GURKAS

GIRIS
u ¢aligmada, gé¢menlerin kentteki barinma haklari, “yer-kurma™ pratik-
leri ve “zorunlu” olarak kente yerlesmeleri gibi sorunsallar etrafinda ge-
lisen tartismalar “mimar” goziinden anlatilacaktir. Bu nedenle, 6éncelikle,
“mimar”larin toplumsal konulari ele alma konusundaki defolarina deginmek
istiyorum.

Mimarlik bilgi alaninda, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji ve etnografya
gibi bilgi alanlarinin agilimlarindan faydalanilmamas: sikga karsilagilan bir
problemdir. Mimarlik alaninda yapilan ¢aligmalarda, toplumsal olgular ve
bu olgular irdelemek igin gerekli araclar genellikle eksik birakilir. Bu neden-
le de, yapilan mekan okumalarinin biyiik bir kisminda, mekin icinde gegen
yasantidan ve giindelik pratiklerden, deneyimlerden, toplumsal yapidan, top-
lumsal ve kiiltiirel olugumlardan soyutlanarak anlaulir. Mekan igi bos bir ka-
buk gibi sunulur.

Mekanin fiziksel nitelikieri ile barindirdig: toplumsal-kiiltiirel yap:
arasinda kuvvetli bir bagin oldugu ve bu kargilikly, dinamik iligkinin mekanin
kullanim bigimlerine yansidig: gibi toplum morfolojisinin bigimlenmesinde
de etkili oldugu soylenebilir. Fakat bunun da &tesinde, birbirinden farkl her

1 Baghkta kullanilan “zorunlu gégmen” ifadesi, diinya literatiiriinde gegerliligi olan forced displace-
ment kavramina, zorunlu yerinden edilmeye gonderme yapar. Burada ifade edilmek istenen, go¢
etmenin goniilsiizce, istemsizce, zoraki bigimde gergeklestirilmis olmasidir. Metinde konu edilen
iilke iginde yerinden edilmigler ise, kirsal kokenli Kiirt ailelerdir.
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iligki bigiminde, mekan, kendi varolugsal ve deneyimsel yapisin, siirekli degi-
sen toplumsal anlamlarla birlikte yeniden ve yeniden tireterek kendi iizerine
katladigy daha giiclii bir vurguyla belirtilmelidir. O halde, mimar goziinden
yapilan okumalarda, mekdnin ¢ok katmanl bigimleniginin irdelenmesi gere-
kecektir. Bir bagka deyigle, mekanin salt fiziksel katmaniny, iki boyutlu, hari-
ta yapisini incelemek yeterli olmayacak, toplumsal orintiileri de kendi yapi-
sina girift bir gekilde tasiyan, mekansal bogluktan 6te bir anlama sahip olan
“yer” lizerine diigiinmek daha anlamli olacaktir. Mimarlarin eksik biraktig
nokta tam da burasidir, “yer”in anlamu iizerine diigiinmek. Bu nedenle de,
kentsel déniigiim projelerinde, harita iizerinden - masa basindan yiiriitiilen
naif uygulamalardan ya da kolaya ve otoriter bir ¢oziimle soylulagtirmadan
oteye gecilememektedir. Tam da bu nedenle, son donemde giindeme gelen,
Sulukule, Tarlabagi, Kanarya, Sultanbeyli, Bagibityiik, Ayazma, Okmeydani
vb. doniigiim projelerinde, bu semtlerde yasayan insanlarin barinma haklari-
nin ihlal edildigi/edilme tehlikesinde oldugu soylenebilir.

Yalgintan ve Cavugoglu (2009), barinma hakk: kavraminin “gok
onemli, belki en temel hak talebinin altini gizse de, tek basina, bir aradalig
saglamada ve toplumla iligki kurmada yeterli bir kavram olmadig1” gériigiin-
dedir. Kavramin genigletilmig ve mahalle ile iligki kurmak suretiyle bagka
haklarla ig ige gecirilmig halini Akkan ve Kayhan’in (2008) metinlerinden
alintillayarak aktarirlar: “Kavram, salt, bas sokacak ev olarak degil, tiim kiil-
tiirel, stmufsal, toplumsal taleplere uygun mekanlarda yagama hakki olarak ta-
nimlanmaktadir... Barinmak bu mahallelerde yasayan insanlar i¢in, yasam
bigimlerini oldugu haliyle korumak, toplumsal dayanisma aglarini ayakta
tutmak, geleneksel istihdam yapilarini muhafaza etmek anlamina geliyor...
Bu baglamda, mahalle yasamini bir biitiin olarak ele almak ve bu yagamin de-
vamliliginin saglanmasinin bir barinma hakk: meselesinin oldugunun altin:
gizmek gerekir.” Bu yazida vurgulanmak istenen, sadece fiziksel mekanin de-
gil, deneyimlerle, pratiklerle, ériintiilerle olugan “yer”in okunmasi gereklili-
gine benzer bir soylemle, Akkan ve Kayhan da barinma hakkinin sadece bir
eve —herhangi bir mekana sahip olmakla degil, ingsa edilmis mekan— toplum
butiiniintin stirekliliginin korunmasiyla saglanacagindan bahsederler. Bu ma-
hallelerde yasayan insanlar “herhangi mekanlarda” degil, gelenekleri, kiiltiir-
leri, aligkanlik yapilariyla yeniden inga ettikleri “yerlerde” yasarlar. O neden-
le, mekan ve “yer” kavramlarinin felsefe, beseri cografya ve fenomenoloji li-
teratiriindeki karsiliklarina ve farkli anlamlarina kisaca deginmek, mimarlik
alanina getirecegi acilimlara bakmak gerekebilir.
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MEKAN MI? YER MI?

Giindelik hayat, fiziksel gevre ile kurulan psikolojik ve toplumsal iligkiler 6li
mekam canlandirir ve “yer” dedigimiz ¢oklu ortami yaratir. 1960’larin ba-
sinda, “yer”le ilgili birok kavram mimarlar tarafindan yiiceltilmeye bagla-
nir. Mimarlar, mekan ile “yer” kavramlar arasinda felsefi anlamda kayda
deger bir fark oldugunu ve bu ikisinin tanimlanmasinda ve kavranmasinda
mimari anlamda da 6nemli bir ayrimin oldugunu fark ederler. Ornegin Ch-
ristian Norberg-Schulz fenomenolojik bir yaklagimla yer hissini uyandirma-
ya, yerin bir rubu oldugunu hissettirmeye ¢alisir. Bir siire, mimarlik literatii-
riinde de “yer” kavrami, yapih ¢evrenin bireyler {izerinde 6znel ve deneyim-
sel etkileri oldugunun anlagilmas: ile popiiler olur. Fakat giintimiizde “yer”
kavraminin mimarlik alaninda nerede durdugu ve ne kadar 6nemsendigi
meghuldiir (Tuncer, 2009).

Toplumsal ve Kiiltiirel Cografya profesérii Tim Cresswell, Place: A
Short Introduction (2004) adli kitabinin girig boliimiinde verdigi 6rneklerin-
de, “yer”in cografi bir bolgeyi, bir kenti ya da toplumsal hiyerarsideki bir po-
zisyonu ya da nesnelerin diizenini ¢agristirdigindan bahseder. Fakat aslinda
yer her yerdedir. Bu artik, “yer”in, illa cografi anlamda bir toprak pargasina,
tamiml bir fizik mekdna ya da bir kentsel peyzaja karsilik gelmedigi anlam-
larda-durumlarda dahi, var olacagina isaret eder. O halde “yer”in fiziksel
karsiliktan, boyutsal yapilardan, koordinatlardan, yiikseklikten, uzakliktan
bagka bir 6zelligi olmali. Pekila, bu durumda “yer” nedir? Tim Cresswell bu
soruya soyle kargilik vermektedir: “yer, insanlarin, 6yle ya da bir baska tiir-
liy, iliski kurduklari, degdikleri, baglandiklari mekanlardir; anlamli konum-
lardir”,

Insanlar mekanlara anlam yiiklediklerinde ve bir bicimde onunla iliski
kurduklarinda, ona degdiklerinde, mekan bir yer haline gelir. Bu temel ayirim
1970’lerde daha ¢ok beseri cografya alaninda goriilmesine ragmen, yer kav-
ramiyla bir¢ok agidan aynui roli tstlenen toplumsal mekan-toplumsal anlam-
da iiretilmis mekdn (Lefebvre, 1991) fikriyle de karigtinlmaktadir. Fransiz
kent diigiiniird Henri Lefebvre (1991), mekan tizerine, soyut-mutlak mekan-
la, yasanmus, anlamli-toplumsal mekam ayirdi§t ¢ok daha karmagik bir hika-
ye anlatir. Bu hikayedeki toplumsal mekan, yerin tanimina ¢ok yakindir.

Heidegger, daha da 6nceleri, mekin ve yer arasindaki ayrimi yapar ve
fiziksel mekdnin her seyin bir “yer”i olmasini saglayip saglamadiginmi sorgu-
lar. Turan’a (1994) gore, Heidegger’in ilk donem felsefesinin 6nemli kavram-
larindan biri olan Dasein - Being-in-the-world - buradal/diinyada varlik/olus



Resim 8.1: Fabrika alani, metro duragi, otopark. Marc Auge’ye gdre “yer-olmayanlar”
(ortadaki fotograf yazara aittir).

kavrami, varolusun insanin dinyada bulunma bicimiyle kavranilabilir oldu-
gunu aciklar.

Her ara¢ bir yerdedir. Bu yer sadece fizigin éngérdigu basit bir mekan
(space) degildir. Her sey yerimsidir. Fiziksel mekanlarini degistirdiklerinde
bile orijinal tanimlamalarim korurlar... Yer (locus) var olanlarin kendileri-
ni gésterme bicimidir. (Turan, 1994, s. 22)

“Yer” beseri cografyacilar icin, éznelligin ve deneyimin vurgulandigi
bir anlayis olmustur. Bolgesel ve Amerikan kulttrel cografya gelenekgilerin-
den farkh olarak, beseri cografyacilar, fenomenolojinin ve varolusgulugun
odak noktasi oldugu Avrupa felsefesinden beslenirler. Bir kavram olarak
“yer”, bir disiinme bicimi ve diinyada var olma hali olarak benimsenir.
“Yer” igin bu Heidegger’ci yaklasimi gelistiren iki cografyaci Yi-Fu Tuan
(1974, 1977) ve Edvvard Relph’tir (1976). Tuan, literatiire, insan ve yer ara-
sindaki duygusal bag anlaminda kullandigi, topophilia (1974), terimini ka-
zandirir. Tuan (1977) mekani (space) "hareket ve 6zgurluk” olarak, yeri
(place) ise "durma ve guvenlik” olarak tanimlar. Tuan’a gore, her durumda
da, kendilerini tanimlamak igin, mekan yere, yer de mekana gereksinim du-
yar. Relph ise, yerleri pratik/eyleme dayal bilgilerimizle kavradigimizdan
bahseder. insanlarin yerlerini oraya ait olmayandan korumak istemeleri, ya-
bancilardan sakinmalari ve biraktiklari-terk ettikleri yerler icin nostaljik ol-
malari, Relph’e yer-insan iliskisindeki varolusla ilgili gizi acik¢a gosterir.
Relph kendi sdylemlerini, Heidegger’in "dasein ” - insanlarin diinyada bulun-
ma/var olma bicimleri/yollari ve "dwelling”- ikamet etme kavramlari Gzerin-
den kurmaya calisir. Bu nedenle de yerin, “konum? gibi 610 degil, yasantisal
bir nitelige sahip oldugunu, insan varli§i ve deneyimi icin bir kék salma bigi-
mini temsil ettidini savunur. Relph bu noktada fenomenolojiden beslenir: in-



Resim 8.2: ATM 6nunlj kendisine yer edinen bir evsiz, New York China Tovvn’da mahallenin kimligine
burinen Starbucks, Amerika’daki bir mimarlik okulunda 6grencilerin eve doénusturdugu stidyo.
Toplumsal pratikler icinde “yer” haline gelen, sahiplenilen, kendilestirilen mekéanlar

(ortadaki ve sagdaki fotograf yazara aittir).

saniri insan olmasinin tek yolu yerde/yerin i¢cinde olmasidir. Bu noktada, fe-
nomenologlarin odagi olan “esence-0z” kavrami 6nemli hale gelir. Fenome-
nologlar, birincil gorevlerinin 8zleri kesfetmek oldugunu dusindrler. Bu agl-
dan bakildiginda 6nemli gibi gdrtinen, yerin nasil bir yer oldugu degil, yeri
neyin yer yaptigidir.

Uzun yillardir, mekénla “yer” arasindaki dinamik ve girgin iliski tarti-
silmaktadir. Amerikal filozof Edward Casey (1997) The Fate ofPlace: A Phi-
losophical History’de, “yer” Uzerine yaptigi uzun yolculuguna, “Biz ‘yer’in
icine batiiz, onunla batunlesigiz ve onsuz yapamayiz... Yerlerle cevriliyiz...
Yaptigimiz hicbir sey yersiz degildir” kabullyle baslar (Casey, 1997, ix). Ca-
sey, “yer”in, mekanin ¢cok daha derin bir bicimi oldugu savini vurgular. Ona
gore, biz, var olmak, yasamak, ayakta kalmak icin, kendi “yer”lerimizle bu-
tinlesmisizdir ve ona mecburuzdur. Casey de Heidegger gibi, var olusun yer-
le bittinlesik oldugunu savunur. Ote yandan, bu biitiinlesme deneyimlerimi-
zi, dustincelerimizi, hafizamizi tasiyan bedenlerimiz yoluyla gerceklesir. Bu
nedenle, mekan bedenlerimiz yoluyla algilanir ve kurgulanir. Bu insa edilmis
6znel varolus mekéani, en iyi sekliyle, “yer” olarak tanimlanabilir. “Yer” yer-
lesik bir 6zne tarafindan kurgulanan mekandir.

Peki, “yer”in mekanin fiziksel bir pargasi olmadigini, dahasi “yer”in
sadece zihinsel bir kavram oldugunu dustntrsek? Yer, mekan otesi bir sey
olabilir mi? “Yer”, gérinmez duygular ve dustncelerle de tariflenebilir. Da-
hasi, “yer”in fiziksel varolusla birebir baglantisinin oldugu siphelidir. “Yer”,
pekéld, sadece zihinde/akilda (mind) ya da tanidik bir duyguda olabilir ya da
bir nesneye yapisik durabilir. Mekanin igcinde yasamaktayiz ve ona bagimli-
yiz. Mekénla kurulan zoraki ya da géndlli iliskisellik, yasantinin icinde geg-
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mek zorunda oldugu mekanin en saf geregidir. Aksine, “yer” ise, insan zih-
ninde bir yerde olabilir. Mekanin “yer”e doniigmesi, aslinda akildaki “yer”in
canlanmasi, viicut bulmasidir. “Yer” fiziksel olandan, mekinsalliktan 6te, ta-
migikhigy, iligkiselligi, var olma bigimini/sebebini, hatta bazen aidiyeti, arzuyu,
sevmeyi iceren akildaki bir deneyim olarak tamimlanabilir,

“Yer”i ve giindelik pratigi irdeleyen bir bagka yazar, digiiniir ise
Edward Soja’dir. Soja (1996), Henri Lefebvre’nin (1991) savlarindan hare-
ketle trialectics of spatiality (mekansalligin trialektigi) kavramini tiretmistir.
Soja’nin baglangi¢ noktasi, cografi arastirmalarin odagi olan mekdnsalligin
ikili yapisma olan elegtirisidir. Bu ikilikler, 6znellige karsi nesnellik, ruba kar-
s1 madde, diise karsi gercek, yere karsi mekdndir ve Soja’nin elestirisi bunla-
ra karg1 ¢ikmaktadir. Biitiin bu ikiliklere meydan okumak igin Soja, Third-
space’i yazar. Ugiincii mekan anlamina gelen thirdspace, deneyimlenmis
mekandir. Ugiincii mekan ya da deneyimlenmis mekan, diisiinmenin baska
bir bigimidir, sadece madde (kavranan) ya da sadece ruh (zihin-alg1) degildir,
pratik edilenfeylemsel mekandir.

“Yer” ve mekan kavramlarinin anlamlarimi tersten bir okumayla agik-
layan Michel de Certeau (1984) yine bu kavramlar arasindaki farki vurgular.
Bu, Heidegger’in kullandi§ terminolojinin tersyliz edilmis halidir. Giincel et-
nograflar ve fenomenolojist cografyacilar Heidegger’in mekan bir form,
“yer”i bir var olma bicimi seklindeki kabuliine katilmiglardir. Digerleri (6n-
ceki yazarlar) “yer”i yiceltirken, de Certeau mekanin 6nemini savunur, giin-
deme getirir. Digerlerinin tersine bir bakig agisiyla hareket eder. Fakat aslin-
da her diigiiniir bir gekilde bu ayrimi anlatma ¢abasindadir. Ona gére, mekdn
eylemler tarafimdan iiretilirken, yer, tizerinde eylemlerin meydana geldigi bos
bir sistemdir.

Mekin ve “yer” ayrimi tizerinde durmamun sebebi, mimarlik alaninda
yapilan mekdn okumalarinda bog birakilan “yer” kavraminin digiiniilmesi
ve ortaya gikartilmas: geregine dikkat ¢ekmekti. “Yer”in deneyimsel boyutu,
akilda var olabilmesi, goriintiiden 6te, diigiinsel boyutuyla mekanda var olu-
su mimari okumalarda digarida birakilan, 6nemsenmeyen taraflardir. Mi-
marlik pratiginde sadece goriinene bakmak yerine zihinsel, kiiltiirel ve top-
lumsal olana da deger verilmelidir. Aksi halde, mekdnla ona dolanmug top-
lumsal yapinin birbirini kendiliginden doniistiirerek yasamasi yerine, birinin
digerinden aynilmasiyla, ikisinin de cansizlagacagi kanisindayim. Burada ba-
rinma hakkina geri dénecek olursak, bir mekani kendilerine yer edinmis kiil-
tirlerin yerlerinden edilmesinin, hem mekin hem de o toplumsal yap: i¢in



hak ihlali oldugu asikardir. O nedenle, bu ¢alismada, dogudaki kdylerinden
edilmis gécmenlerin, istanbul Samatya’da yeniden kurduklari “yer”lerindeki
yasam bicimleri, problemleri kentte barinma haklari agisindan arastirilmak
istenmistir. Yerlerinden edilmis Kurt gdo¢cmenlerin Samatya’daki barinma du-
rumlari ve gelecekteki akibetleri pek de i¢ acici degildir. Marmaray projesi
dahilinde uygulanacak yeni kentsel dénusiim projeleri ile Samatya tren yolu
kiyisinin tamamiyla degismesi planlanirken, gé¢menlerin bir kere daha barin-
ma haklarinin ihlal edilmesiyle olusacak magduriyetleri atlaniilmamalidir.

MEKANI YERE DONUSTUREN
“YER-KURMA” PRATIKLERI
Mekéanin anlamh bir yere déntismesi, mek&nda yasayanin fiziksel ve zihinsel
tum pratiklerine baghdir. Bu stire¢ “yer-kurma” (place-making) olarak nite-
lendirilebilir, kisinin ya da bir grubun yeni bir mekanda varhigini kesfetmesi ve
onu kendi “yeri, yurdu, evi” yapma surecinde ortaya ¢ikan iliskisellikler butu-
nU olarak da agiklanabilir. Yer-kurma, bedensel pratiklerde, glindelik hayat-
taki rutin ortntulerde, aliskanlik yapilarinda, mekanla kurulan iliskisellik bi-
cimleri olarak karsimiza g¢ikar. Bu pratikler mekana kendiliginden yerlesir.
Mekan her ne kadar belirli islevler icin planlanmis olsa da, bu iliskisellik bi-
cimleri, mekanin zoraki yapisini bozarak, beklenmedik ve planlanmamis ola-
nin da vuku bulmasini saglar. Kendiliginden, ansizin, sureli/surekli olusabile-
cek bu pratikler babituel yapilarin icine eklemlenerek mekanda ickinlesirler.
Topluluklarin yer-kurma pratikleri ve temekkin (mek&nlanma/yer
tutma) eylemleri onlarin toplumsal aliskanliklarini - yapilarini olusturur.
Pratikler yapilari surekli olarak kendiliginden degistirir. Buna imkan veren
zemin ise zaman ve mekandir. Zaman icinde toplumsal yapilarin degismesiy-

Resim 8.3: Mekanin kullanimi i¢cin planlanmamis, kendiliginden vuku bulan eylemler,

toplumsal olusumlar (fotografllar yazara aittir).
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le anlam degistiren mekan, bu yapilari olugturan bireylerin yer-kurma pratik-
lerinin ¢egsitliligi, farkhilig: ile yeniden ve yeniden sekillenir. Devingen toplum-
sal yapi ve onun urettigi pratiklerde tekrar vuku bulur. Mekan, zaruri kosu-
lunu kaybeder, ‘olasi’ olani iiretir. Gé¢menlerin yer-kurmalarina dair biitiin
pratikleri de bu olasiliklardan biridir. G6é¢iin var olan yapiy1 bozmasi ve ona
yeni anlamlar katarak kendi tizerine tekrar katlamasiyla olugan bu mekanlar
go¢menlerin anlamli iliskiler aglarini yeniden kurduklari ve sergiledikleri yer-
ler haline gelirler. Samatya da bu tip yerlerden biridir. “Gé¢men sokaklan™
olarak adlandirilabilecek, Kiirt gégmenlerin kiimelendigi, sigindigi, planlan-
mamus, beklenmedik, olast eylemlere sahne olan sokaklar, gogmenlerin hali-
hazirdaki bir kent mekanini nasil kendi kiltiirel birikimlerinin ve babituslan-
nin “yer”ine donistiirdiikleri iizerine, literatirdeki ¢caligmalardan da faydala-
milarak, bir okuma yapilmaktadir.?

SAMATYA NEREYE DUSER?
Samatya, Istanbul tarihi yarimadanin Maramara denizi kiyisinda, Cerrahpa-
sa ile Yedikule arasinda kalan mahalledir.

Bugiin, Kocamustafapasa olarak ismi degigtirilmis olsa bile, mahalleli-
ler hild Samatya ismini kullanmaktadirlar. Kémiirciyan’in (1952) anlatisina
gore, Samatya Rumca bir isim olup kumluk anlamina gelir. Semtte, Osman-
I’nin fetih déneminde zorunlu olarak iskin ettirilen Ermenilerden 6nce ika-
met eden Karamanli Rumlarin ve yani sira Yahudilerin, Siiryanilerin yasadi-
~ g1 bilinir. 1950°1i yillar Samatya igin toplumsal ve mekansal déntgiimiin yo-
gunlastig bir donem olur. 20 Kura Askerlik ve Varlik Vergisi gibi Tiirklegtir-
me politikalarina maruz kalan Anadolu Ermenilerinin® 50’li yillarin bagindan
itibaren Istanbul’a baglayan gégii, Samatya’nin Anadolu’dan aldig ilk gog
dalgasi olur. Cogu Yozgatl, Sivash ve Kayserili olan Ermeniler, bu uygula-
malarindan sonra, Anadolu’daki imkansizliklar nedeniyle Istanbul’a gog edip
Sulumanastir ¢evresindeki Ermeni cemaatinin varhigindan dolay: Samatya’ya
yerlesirler. 1955°deki 6-7 Eyliil olaylarinda® zarar goren, korku ve tedirginlik

2 Bu okuma Samatya’da yiiriitiilen saha galigmasinin orijinal bulgularindan ¢ikan sonuglara dayan-
maktadir. Alanla ilgili caligmalara Eyliil 2007°de bastanmgtir. Derinlemesine goriigmeler, 15 Ha-
ziran 2009 - 22 Ekim 2009 tarihleri arasinda, gé¢men ve yerlilerden olugan 62 kigi ile gergeklegti-
rilmigtir. Kiirtlerle yapilan gériigmeler genellikle, ickalpak¢: Cikmazi’nda, Kehribar ve Tarakel
Hiisnii Sokaklarinda ve Arap Kuyusu mevkiinde gergeklegtirilmigtir.

3 Ayrintuli okuma igin: Akar, R., Askale Yolculars: Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari, Dogan Ki-
tapgilik, Istanbul, 2009 ve Aktar, A., Varltk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalars, lletisim Yaynla-
11, Istanbul, 2000.

4 Ayrintili okuma igin: Giiven, D., 6-7 Eyliil Olaylar:, Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005.
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nusimi de yasamaya baslar. Bu- Resim 8.4: Samatya'min Istanbul,
yuk bir kismi Malatyali olan, bir tarihi yarimadadaki konumu.
kismi da Karadenizli olan Turk-

ler ise “tas| toprag! altin istan-

buP’da Samatya ve civarinda ya-

samayI imkéanlarindan dolayi tercih ederler. 1964°’te Rumlarin resmi olarak
sinir disi edilmeleriyle Samatya’da yasayan Rumlarin sayisi iyice azalir.
1966°da yasanan Varto Depremi’nden sonra Mus’tan ¢ok sayida Ermeni
istanbul’a ve Samatya’ya gelir. Yaklasik olarak 60°h yillarda, dsnmelerin ya-
ni Kartlesen Ermenilerin Samatya’ya gog ettigi de anlatilir. Muteahhit apart-
manlarinin yapilmaya baslandigi 70’li ve 80’li yillarda, temiz, liks apartman
dairelerinde yasama istegi ve degisen mahalle yapisinin da etkisiyle, cogu is-
tanbullu olan varlikli Ermeniler, Yesilkdy, Bakirkdy, Florya gibi semtlere ta-
sinir. Boylece, bolgenin kultirel kimligi yillar iginde stirekli degisir. Ozellikle
de 1990’larin basindan itibaren bolgeye yerlesen Kirt kdkenli, Dogulu goc-
menlerin Kumkapi, Yenikapi, Aksaray, Samatya, Yedikule, Silivrikapi civar-
larina yerlesmesi ile bu degisim daha da belirgin hale gelir. Bugliin bélgede,
Samatya’nin yerlileri olan istanbul ve Anadolu Ermenileri, Samatya’'nin
umutsuz sahipleri Anadolulu Turkler ve Samatya’nin zoraki sakinleri Kart
gdcmenler yasamaktadir.

“Ya Korucu Olacaksiniz, Ya Gideceksiniz Dediler...”

Bu semtlerde yasayan Kirt gégmen ailelerin ortak 6zelligi, 1984’te PKK’nin
Siirt ve Hakkari’de silahli eylemlerine baslamasindan itibaren ivme kazanan
catismalar nedeniyle, asker ile PKK, koruculuk ile yandaslk arasinda kalan
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koyliilerin yerlerinden edilmeleri ve gesitli go¢ rotalarinin son durag olarak
Istanbul’a yerlesmeleridir. Bu gogten en fazla etkilenen bélge illeri, Diyarba-
kir, Van, Sanhurfa, Mersin ve Adana’dir. Bu illerde tutunamayan bir kisim
gocmen ise, Izmir ve Istanbul’a yiginsal gog egilimi gostermistir (CHP Somut
Politikalar Calisma Grubu On Raporu, 1999). Samatya’da yasayan Mardin-
li gogmenlerin ¢ogu 6nce Diyarbakir, Adana, Mersin gibi illerde sanslarim
denedikten sonra Istanbul’a gog ederler. Istanbul’a gelmeyi bir ¢are olarak
goriir, oralarda barinamadiklari, is bulamadiklar igin tekrar yer degigtirirler.
Istanbul’a geldiklerinde ise, tamami 6nce akrabalarimin yaninda ya da onla-
rin ayarladiklan bir evde, kirada kalirlar. Istanbul’da ilk oturduklar semtler
genellikle, Yenikapi, Kumkap, Yedikule, Avcilar, Biiyiikgekmece, Aksaray,
Davutpasa olur. Daha sonra ev sahibiyle anlasgamama, kiranin yiiksek gelme-
si gibi sebeplerle ev ararken yine akraba ve tanidik vasitasiyla Samatya’da ev
bulup kiralarlar. Birgok aile 20-25 senedir Istanbul’da yasamakta ve yine ¢o-
gunlugu 8-10 senedir Samatya’da oturmaktadir.

Samatya’da yagsayan Mardinli ailelerin ¢ogu, 1980°li yillarin sonlan ve
1990’ yillarin baglarinda, kéy korucusu olmay1 kabul etmedikleri igin, koy-
lerinden ¢ikmaya zorlanuirlar. Bu zorlamalar, tarlalari yakma, evlerin iglerini
arama ve dagitma, zarar verme gibi gesitli baskici uygulamalarla gergeklegtiri-
lir. Koylillere evlerini bogaltmalar igin yaklagik 10-15 giinliik siireler verilir.

Devlet bizi koyden gikartt1. Bize geldiler. 13 giin miiddet verdiler. Asker de-
di ki, “ya korucu olacaksiniz, ya buradan go¢ edeceksiniz, ya da sizi 6ldii-
recegiz, yakacagiz!” Biz, o zaman korucu olmak istemedik. Gitmek de iste-
medik ama korktuk. Hayvanlari telef ettiler. Géndermeye zorladilar. Koru-
cu olmayinca bagka ¢are birakmadilar. Kéyii taradilar. (S, Kadin, 62)

Ben kiigitktiim, 11-12 yaginda. Kéy korucu olmayi kabul etti. Silahla kéyii
korurduk. Bir giin PKK gelir, evde zorla yemek yer, yiyecek alir giderdi. Bir
giin asker gelir evi dagitirds, her yeri arardi. Arada kalmistik. iki taraf ara-
sinda. (C, Erkek, 29)

Kéyde terér vardi. Beni 15 yagindayken ailem Istanbul’a gonderdi. Ortam
ok kotitydii. PKK kéylillerden beslenmesin diye, korucu olmak istemeyen-
leri sik1 denetimde tutarlardi. Bunun digtnda Hizbullah da kéyde, sehirde
teror estirirdi. Kizlarin kollari agik diye vurdular. (S, Erkek, 35)

Koydeki terdr olaylarindan 6tiirii gelmek zorunda kaldik. Kéyleri bogaleti-
lar. Kovmasalard: kalirdik orada. Buraya gelmeyi ¢ok istemedik ama mec-
bur. Ilkin alisgamadik, yadirgadik ama mecbursun, aligacaksin. Orada is
yok, ag yok, burada vardir. Onun i¢in ahgacaksin. (Z, Kadin, 65)
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“Geri Donmek mi? Ne Miimkiin?”

Kiiltiirel sinirlar ve gegislerle birlikte go¢, ayni1 zamanda pek ¢ok ¢agdag akil
yiiriitmenin yolculuk programlarina derinden kazinmig bir meseledir. Ciinkii
gocerlik ve siirgiin, Edward Said’in de igaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma
durumudur” ve geride biraktiginiz yerle kavgaya tutusma bigimidir (Cham-
bers, 2005, 10). Béyle bir agidan bakildiginda, zorunlu gog de bir gesit siir-
giin sayilabilir, var olma durumunu sarsar ve eve olan inanc1 kaybettirir. Siir-
giin, asli bir evin oldugunu ve sonunda oraya varilacagim farz eder fakat yol-
culukta karsilasilan sorunlar bu inana tiiketir (Chambers, 2005, 11).

Kiirt gocmenler Istanbul’a gog ederken donecekleri bir koylerinin ol-
dugu inancini tagidilar. Fakat kéye donmenin yasak oldugu uzun yillarda bu
inang zamanla tiikenir ve kentte kurulan diizen, iyi kotii kazanilan para, ge-
ride biraktiklar kéylerinde artik is imkaninin ve tarim olanaginin kalmamug
olmasi kéye donme riiyasini, umudunu sondiiriir. Fakat bir kisminin geri do-
nebilecekleri bir kéyleri de kalmaz. Giilay Kayacan (1999, 355), Kemerbur-
gaz’daki Cadir Kéyi’nde yaptg sosyolojik saha ¢alismasinda, Mardin’in Ki-
ziltepe Kéyii'nden gelenlerle yaptigi goriigmelerde, gogerlerin “koyleri bosal-
tildiktan sonra yakildigini, artik geri déniilse bir koylerinin yaganmaz halde
oldugunu” séylediklerini belirtir. Samatya’da yasayan Mardinli ailelerin ¢o-
gunun da koye donmeleri, oradaki evlerinin ve tarlalarinin yakilmig olmasin-
dan dolayi zor goriiniir.

Yedi sene 6nce kocam o6ldii. Hastaydi. Cenazeyi koye gotiirmek istedik.
Oraya gomecektik, koymadilar. (S, Kadin, 65)

Simdi buray1 mecburen seviyoruz, sevmeyelim de ne yapalim? Koyuimiize
dénemiyoruz yasaktir. Benim evim orasidir ama orada tarla yok, ig yok.
Neyle kazanacagiz? (Z, Kadin, 65)

“Is Yok, Para Yok...”

Topraklarini kaybeden ve yerinden edilmis Kiirtler, Istanbul’a geldiklerinde
pek de i¢ agic1 olmayan bir konut ve emek piyasasiyla karsilagtilar. Bu sartlar
Kiirtleri yeni kentliler arasinda en alt sosyoekonomik tabakaya yerlestirdi
(Ayata ve Yiikseker, 2007, 53). Erder, 1995°te yazdig1 yazisinda, zorunlu go-
ciin kendisini gostermeye bagladig yillarda, bu gécii yagsayan hanelerin kalici
bir yoksulluga terk edilme tehlikesi tagidigi konusunda bir 6ngériide bulunur.
Danig ve Kayaalp’in 2005°te yaptiklari ¢ahgmada, 1950°li yillardaki gog dal-
gasiyla gelen Anadolu gogmenlerinin kentsel ekonomi iginde yer bularak var-
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sillagmalarina ragmen Kirtleri gé¢iin kaybedenleri olarak betimlemeleri,
Erder’in bu dngoriisiinde ne kadar hakli oldugunu gosterir. Isik ve Pinarciog-
lu da (2001, 77), nébetlese yoksulluk adini verdikleri kavramla bu durumu,
yoksullugun kentte daha sonra gelen kusaklara aktarildigi dongiisel bir sis-
tem olarak agiklar,

Samatya’ya 1960’li yillarda go¢ eden Ermeniler, Varlik Vergisi’'nden
dolay1 yoksullastiklari igin Istanbul’a gog ederler. Yillar iginde de maddi du-
rumlarinda kayda deger iyilesmeler yaganmaz. Genellikle, orta ve alt-orta ge-
lir grubuna dahil edilebilirler. Ote yandan, gogle gelen Tiirkler, buralarda
kendi iglerini kurma, ditkkdn agma, miilk edinme gibi imkanlara sahip olur-
ken, onlar da kendilerini daha nezib semtlere tagiyabilecek sigramayi gergek-
lestiremez ve durumlar: olmadigs icin Samatya’da kalirlar. Son gelenler, Kiirt
gogmenler ise, bugiin homojen olmayan, cesitli diizeylerde maddi imkanlara
sahiptirler. Gelenlerin bazilari kéylerindeki tarlalari, evleri satabilmekte ve
Istanbul’da ev alabilmektedir. Bununla birlikte, kéyiinden gog ederken evi ve
tarlalar1 harap olanlar bugiin Samatya’daki en yoksul grubu olusturur.

Gogmen gruplarda, hane reisi olan erkekler, ¢ogunlukla seyyar saticilik
(tavuk pilav, midye, hediyelik esya, findik, kestane) yapmakta, esnaflarin ya-
ninda ¢irak olarak ¢aligmakta ya da restoranlarda komilik ve garsonluk yapar-
lar. Seyyar saticilik yapan erkeklerin esleri midye, tavuk pilav gibi yemek hazir-
liklarini yaparak evde caligabilirken, geleneksel ve kiiltiirel aile yapilarindan
dolay1, ¢ogunlukla ailedeki kadinlarin digarida galigmalari istenmez. Buna rag-
men, ikinci kusak erkeklerin egleri, geng kizlarin bir kismu tekstil atolyelerinde
calisabilir. Hizmet sektériiniin diigiik gelirli islerinde ¢alisan aile reislerinin ka-
zanglan birlesirken, iki g6z evde birkag ailenin yagamasina ancak firsat verir.

Burada ig bilmeyiz. Ancak pilaveilik yapabildik. Meslegimiz yok, ben oku-
yamadim. Kéydeyken ancak Adana’ya tarlalara giderdik pamuk roplama-
ya, 6yle ¢aligirdik... Buradaki ev ¢ok kiigiik, gelip gdrsen, burada nasil ya-
siyorsunuz dersin. Sigmiyoruz, bir de rutubetli, eski tahta. (K., Kadin, 32)

Ote yandan, mahallenin yerlileri Ermeniler ve yeni sabipleri Tiirkler,
Kiirtlerin ekonomik durumlarinin goriindiigii kadar kotii olmadigini, ¢ogu-
nun kisa zamanda ev sahibi oldugunu, bazilarinin durumlarinin kendilerin-
den bile iyi oldugunu ifade ederler. Bunu tanigik olduklar kisiler tizerinden
anlatirken, kimilerinin ¢ocuklarim ¢alistirarak durumunu dizelttigini, kimi-
lerininse illegal igler yaparak kisa zamanda ¢ok para kazandiklar1 iddiasim
ileri siirerler.
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Diyarbakir’dan, Mardin’den geldikleri zaman, bir ig se¢mezler, bunlara
belli igler gosterilir, bunlar da o belli igleri yaparlar. Cok gériiyorum bunu.
Gayri-megru igler, uyugturucu saticihgy.... (Z, Erkek, 22)

Her sokak baginda uyusturucu satiliyor. Burada ¢ok yaygin. Kiirtler geldik-
ten sonra tiiredi bunlar. Bu dogudan gelenlerin hepsi mal sahibi. Para ner-
den geliyor saniyorsun? (N, Kadin, 52)

Dogululara yardimin alasi yapiliyor, haddi hesabi yok. Kémiiriinden erzaki-
na kadar. 8-9 tane ¢ocuk var, hepsi ¢aligiyor. Midye dolma yapiyorlar, sati-
yorlar. Her biri bagindaki tepsiyi bitirmek zorundalar o giin. (N, Erkek, 65)

“Kizlara Yapilan Ayrimcihga Karsiyiz, Okuyacagiz!”

Samatya’da yasayan, 50 yas ve lizerindeki géb¢men kadinlarin neredeyse ta-
mami okuma-yazma bilmezler. Geng-orta yagh olanlarin ise biiyiik bir kism
ilkokul mezunudur. Geng kusak diyebilecegimiz, ikinci nesil iginde okuyabi-
len kizlarin sayis1 oldukga azdir. Yaklagik 25-30 yag arasindaki geng kadinla-
rin ¢ogu evli ve 1 ya da 2 ¢ocukludur, Bununla birlikte geng erkeklerde de du-
rum benzerdir. Ortaokul ya da liseyi bitirememis geng erkekler, 20’sine gelin-
ce askere gitmekte sonrasinda bir ige girmekte ve daha sonra akrabalan ya da
hemgerilerinin kizlariyla evlendirilirler. Geng yasta ¢ocuk sahibi olmaktadir-
lar. Ugiincii kusag: bugiin 5-6 yaslarindaki ¢ocuklar olusturur. Annelerinin
denetimindeki bu ¢ocuklarin, zamanlarini yagitlanyla birlikte sokakta, park-
ta ve sahilde oyun oynayarak gegirdikleri gézlemlenir.

Burasi ¢cok bagka, degisik bir yermis. Bize ¢ok ters igler var burada. Cocuk-
lar kotii durumda Samatya’da. 13-14 yasinda oglanlar esrar gekiyor, siga-
ra igiyorlar. Kizlarin 13 yaginda sevgilisi oluyor okulda. Ben kizimu 3. sini-
fa yazdirmay1 diigiinmiiyorum. Kendimize gére yetigtirecegiz onu. (C, Er-
kek, 40)

Burada genelde erkekler bizden ¢ok daha serbestler. 15 yagina gelince, ak-
sam digarida olsalar da kimse kizmaz onlara. Biz 6yle degiliz. Cogumuz ilk-
okulu zar zor bitiriyoruz. Okula gidip gelmemiz mesele haline geliyor. Biz
direttik okuyacagiz diye. Ayrimciliga, kiz oldugumuz igin ezilmeye kargi-
yiz. Ben iiniversite bitirip kendi sorumlulugumu almak istiyorum. Avukat
olmak istiyorum. (G, Kadin, 22)

“Buras1 Hep Kiirt, Ayn1 Kéyde Gibiyiz...”
Gog eden gruplarin kente gelirken tagidiklar: en énemli kurum aileleri ve ak-
rabalik iligkileridir, sonrasinda ise, kentte yeni hemgerilik iligkileri kurulur.
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Hemserilik iliskisi komsulukla, ev disinda ise 6zellikle erkekler arasinda kah-
vehanelerde ve derneklerde kurulur (Erder, 1999). Bugiin, gé¢menlerin anla-
tilarina gére, Yedikule’yi Muglularin, Kocamustafapaga-Samatya’y: Mardin-
lilerin, Silivrikapr’yx Siirtlilerin, Kumkap1’yt Diyarbakirlilarin tercih ettigi bi-
linir. Bu tercihler, aileden kigilerin, akrabalarin yer secimlerine ve is imkanla-
rina gore yapihr.

Samatya’da, akrabalik ve hemserilik iligkilerinin kuvvetli olmasinin
yam sira etnik kimligin ve asiret agimin da ¢ok énemli oldugu belirtilmelidir.
Kiirtlerin, zorunlu gog sonrasinda bir arada kalmaya ¢ahsarak, aidiyet iligki-
lerini, geleneklerini korumaya ¢aligtiklari, ayrica birbirlerini kolladiklar,
topluca hareket ettikleri de gézlemlenir. Bunun yam sira Kiirt¢e konusabil-
mek, anlagilmak, kentte kendilerini giiglii hissetmenin yollarindan biridir. Bu
ihtiyag sebebiyle de bir arada yasamaktadirlar. Kendi deyimlerince, gurbette,
siirgiinde kalan Kiirtler, birbirleri arasindaki dayanigma, birlik ve beraberlik
sayesinde ayakta dururlar.

Ik geldim Avcilar’da oturduk. Hig Kiirt yoktu, hep Tiirk’tii. Ben Tiirkge
bilmiyordum. Etrafta beni anlayan kimse yoktu. Orada ¢ok zorlandim. Bu-
rada, bu sokakta akrabalarim var. Onlar yardim ettiler. Buraya geldik. Ev
kiraladik. $Simdi hep Kiirt burasi. Aym kéyde gibi. (E, Kadin, 26)

Ote taraftan, semtin eski sakinleri, bu kiimelenmeden hognut degiller-
dir. Onlarin kendi iglerine kapali olduklar, kimseyi aralarina almak isteme-
dikleri, degisime kars1 direngli olduklar1 belirtilir, Mahalledeki memleket
kahvelerinden de rahatsiz olunur. En sik kargilagilan yakinmalar ise, Kiirtle-
rin en ufak bir tartigmada, bir anda toplanarak kavgaya giristikleriyle, kavga-
ct olduklariyla ilgili anlanlardir.

Eskiden kékenlerimiz, dinlerimiz samimiyete engel degildi. Ciinkii aslinda
pek de farkl: degildik. Ermeni komgumuz da biz de ayn: ditkkandan aligve-
rig eder, ayn1 yemegi yerdik. Ayni giyinirdik. $imdi Kiirtlerle aramizdaki
iligki 6yle degil. Ayni dindeniz ama onlar farkl bir devlet gibiler. Kaba kuv-
vet kullaniyorlar. Birken on oluyorlar birdenbire. (N, Erkek, 65)

Batman, Siirt, Mardinliler gelip buralara yerlegti. Dernekleri, kahveleri var.
Daha gegen giin gegitte yazan bir yaziy1 gordiim goyle diyor: “bizim rahat
edemeyecegimiz yerde, kimse rahat edemez.” Bu uygar bir tutum degil. Na-
sil barbar olduklarini gésteriyor. Mezrada yaganan hayat gehirde de devam
ediyor. (E, Erkek, 65)
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Tlerde Siirtlilerin kahvehanesi var, 6teki tarafta da dernekleri. Bu kahvenin
6niinde giin boyu, afedersiniz, iti kopugu durur. Sizin kariniza, kiziniza ba-
karlar. Diyarbakirlilar, Urfalilar, Mardinliler... Kavgaya hep birlikte dalar-
lar. Cok vahsiler. (Z, Erkek, 48)

“Cok Biiyiik Kiiltiir Fark: Var”

Gog¢ olayinin kendisi mekansal oldugu kadar, toplumsal devingenlik anlami-
na gelir. Gog edenler, gog ettikleri yerde var olabilmek igin, mevcut yapiy1 do-
layisiyla devingenlik kanallarini kullanmak durumunda kalirlar. Gégiin yer-
lesiklige oranla az oldugu durumlarda, mevcut yap: yeni gelenleri sindirir ve
icine ceker fakat Turkiye’deki kisa siireli ve bityitk miktarlarda yasanan ig
go¢ orneginde, go¢ edenler yapiy: etkilemekle kalmaz, degistirirler (Erder,
1995, 106). Toplumsal yapilar, gog sayesinde/yiiziinden degisime ugrar, bo-
zulur/diizelir ve yeniden iiretilirler. Istanbul da bu sayede dinamik kalan, go¢
dalgalarinin yarattig: devingenligi, cesitliligi ve siirekliligi iizerinde tagiyan bir
kenttir ve bu sayede hala ¢ekim giicii olan bir metropoldiir. Ayse Oncii’niin
(2000, 117) de isaret ettigi gibi, niifusunun dértte iiciiniin baska kentlerde
dogdugu bir gdgmenler kenti olan Istanbul’da, “Istanbullu”luk artik olsa ol-
sa bir mittir. Cem Behar’in (2009),% belirttigi iizere “yedi kusak
“Istanbullu”nun kalmadig: Istanbul’un varlik nedeni, bu kentin siirekliliginin
de teminati olan gogtiir.”

Samatya’da, once gelenler, Anadolu’dan go¢miis Tiirkler, kendilerini
Samatya’nin esas sahipleri olarak gormekte, orali olmakla da éviinmektedir-
ler: “Ben dogma bityiime buraliyim...” Kendilerinden sonra gelenleri isteme-
mekte, kendilerinin artik Istanbullu, Samatyali oldugunu, Dogu’dan gelenle-
rinse, bunu yillardir bilingli bir sekilde reddettiklerini diisiiniirler. Kendileri-
nin Samatya’yla, esnafla, Rum ve Ermeni komsulariyla kurduklar yakin ilig-
kiler, onlara burada hak sahibi olduklarim diisiindiiriir. Kiirtlerin ise kendi
i¢lerinde yasamalari ve semte bir katkilarinin olmamasi aksine onlarin gériin-
titleri yiiziinden buralarin bir tiirli kalkinamamasindan dolay: burada yasa-
may1 hak etmediklerini disiiniirler.

Eskiden de go¢ vard: fakat eskiden gelenler buraya ayak uydurma ¢abasina
girerdi. $imdi bunlar kendi bildiklerini buraya zorla kabul ettirmeye caligi-
yorlar. Onlar buraya alst: da biz onlara alisamadik. Biz de gégle geldik

5  Osmanli Bankas: Miizesi’nde, 10-11 Nisan 2009 tarihlerinde yapilan L. Istanbul Sempozyumu’nda
Prof. Dr. Cem Behar’in (Bogazigi Universitesi, Ekonomi Béliimii), “Osmanli Déneminde
Istanbul’a Gé¢” bashikli konusmasindan alintilanmugtir,
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ama béyle degildik. Senin gibi giyinmeye galigtik, Artin Abi gibi konugma-
ya galigtik. Dilimizi degistirmeye ¢aligtik ama gimdi onlarda bu yok. Bura-
daki halkla kaynagamadilar. Onlar bir tek kendilerine iyiler. (B, Erkek, 41)

Su sokaga girerseniz, Mardin’de giyindikleri gibi giyinenleri gériirsiiniiz,
yanlg anlamayin Mardin de bizim, maksath séylemiyorum. Gayrimiislim-
lerle higbir kiiltiir farkimiz yok, o nedenle de ¢ok iyi anlagiriz. Ayni kiiltiir-
den gelmisiz ama gogenlerle kiiltiir farks ¢ok. (K, Erkek, 62)

“Onlar... Hepsi Ayni... Hep Onlarin Sugu...”

Gog toplumsal yapiy: sarsan bir kriz anidir. Her tiir go¢ ya da gégmenin kriz
yaratmas: beklenmez. Fakat burada bahsi gegen zorunlu gocle ¢esitli illere
yerlesmek durumunda kalan Kiirt gogmenler icin “krizi yaratan”, “6teki”
haline gelme halinden s6z edilebilir. Etnik kokenleri ve yoksulluklar, kirsal-
dan gelmeleri ve kentle uyum siirecinde sergiledikleri koylsi, dogulu goruntii-
ler Kiirtlerin toplumsal anlamda ayrilmalarina ve diizen bozan olarak goriil-
melerine neden olmaktadir. Isik ve Kaya’nin (2009, 225) da belirttigi gibi gi-
dilen kentlerde gogmenler sik¢a diglanmaya ugramakta ve hatta bazi durum-
larda tiim sorunlarin temeli, suclusu olarak degerlendirilmektedirler.

Bu anlatilardaki yakinma ashinda bazi birey ve topluluklarin toplumsal
yapinin bozuma ugramasina, degismesinedir. Semtin eski sakinleri, son 20-25
senedir, mahallede yaganan degisimden, niifus sirkiilasyonundan rahatsizdir-
lar. Eski komsuluklara ve samimi iligkilere duyduklari 6zlemi sikga dile geti-
ren sakinler, bugiin apartmanlarina tasman Kiirtleri tammadiklarini, onlarla
iletisim kuramadiklarin: belirtirler. Bunun nedenini, aralarinda ¢ok fazla kil-
tiir farki olmasina baglarlar.

Artik buralar ¢ok bozuldu. Gégmenler buraya kendi kiiltiirlerini de getirdi-
ler. Bize benzemiyorlar. Cok kaba insanlar. Laf anlatamiyordunuz. Annem
sayesinde iligkiler biraz diizeldi. Ama yine de bu sokakta oturmak istemem.
Giiriiltiileri, temizlik anlayiglar ve bazen de kaba-saba tavirlarindan rahat-
siz oluyorum. (E, Kadin, 34)

Bakin, burada yasayan herkes, 6ziir dilerim, Kiirtlerin pisliklerinden ra-
hatsiz. Yanlig anlamayin, Kiirt arkadaglarimiz da var ama baz seyleri gev-
sek biraktiniz m1 isin ucu kagiyor. iki Kiirt benim de oldugum bir ortam-
da bir araya gelince Kiirtge konuguyorlar. Onlar geldikten sonra giivenlik
problemi oldu. Onlar geldikten sonra bozuldu buralar, kagti millet. (R, Er-
kek, 40)
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Ne yazik ki, kurgulanan ozellikler tiim gruba genellenir. Bunun en bii-
yitk gostergesi de ¢aligmada sikga rastlanan anlatilardir: “Kiirtler/dogulular/
koyliiler/gb¢menler/tagradan gelenler... Istanbul’u mahvettiler, oturduklari
semtlere sahip ¢ikmadilar.” Bu tip genellemeler, indirgemeci yaklagimlar,
toplumsal diglamalar, “6teki”lestirilen gruplarin da kargilikhi iligki icinde,
kendilerini digariya kapatmalarina, degigsime karg1 direnglerine neden olur.
Bu sekilde diglanan kiiltiirlerin diger kiiltiirlerle kaynagmasi olanakh degildir.

$imdi burasi dogudan ¢ok gog alinca kalite bozuldu. Kiiltiir seviyesi ¢ok
diistii, gelenler burayla uyum sorunlar yagadilar. Hala kéyde gibi yagiyor-
lar. Buranin kogullarina uyum saglamiyorlar. Buranin yerlisi bundan ¢ok
rahatsiz oluyor tabii. (H, Erkek, 43)

Hep onlar geldikten sonra degisti buralar. Kirlendi. $imdi ¢ocuklarin elin-
de sigara ya da esrar. Kimse sahip ¢tkmiyor, arkasini kollamiyor ¢ocugu-
nun. Buray: kendilerine benzetmeye ¢alistyorlar. Haliyle burada yasayan-
lar, eskinin giizelligini bilenler, bu durumdan gok rahatsiziz. (Z, Erkek, 48)

Ote taraftan Istanbul’da gériigiilen zorunlu gé¢ magdurlarinin bazila-
r1, ev kiralama, is bulma ve egitim konusunda zaman zaman ayrimciliga ug-
radiklar algisina sahiplerdir. Ancak bu ayrimcilik algisi, onlara gére, gogmen
olmalarindan ¢ok, bu kisilerin Kirt kimlikleriyle ilgilidir (Yiitkseker, 2008,
236). Bazilarinin anlatimlarindan, Kiirt ve kdyden gelmis olmalar1 nedeniyle
zorluklar yagadiklar1 anlagilir. Samatya’daki go¢menlerin, ilk geldikleri yil-
larda kargilagtiklan problemlerden bahsederken, sik¢a, koyden geldikleri ve
Kiirt olduklan igin istenmediklerini, bu nedenle ¢cogu zaman kavga ettiklerini
belirtirler. Zorunlu olarak geldikleri bir kentte, istenmeyince, kente ve yasa-
yanlara ayak uyduramayinca, koye donme isteginin daha da arttifindan s6z
ederler. Fakat bir taraftan, zamanla, kisilerin birbirlerini tanidiklari, konuga
konusa anlagtiklar1 da gozlemlenir.

Burada yeni geldik, bizi istemediler. “Kro” dediler, “cahil”, “bunlar PKK”.
Zorumuza gitti. Ben Tiirk¢e bilmiyordum. Dalga gegtiler, kizdilar. $imdi
karigamiyorlar, korkuyorlar. (S, Kadin, 65)

Buraya geldigimizde biraz Tiirkge biliyordum. Tiirk¢e konugmazsan sana ko-
tii gozle bakiyorlar. Kendi aramuzda Kiirtge konugunca kiziyorlar. Koti bir
sey soylityoruz saniyorlar ama dilimiz dénmityor o kadarina. (K, Kadin, 32)

Geldigimde ¢ok zorluk gektim. Dogulu olunca her yerde gekersin. Oyle
herkese belli edemezsin, ben Kiirt’itm diyemezsin. (C, Erkek, 29}
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YER-KURMA PRATIKLERINI
HABITUS KAVRAMI iLE ACIKLAMAK
Gogmen ile habitusu arasindaki bag, giindelik hayat iizerinden okunursa,
Istanbul’da gézlemlenen pek ¢ok goriintii daha iyi anlagilir. Statik olmayan
babituslarin yeni toplumsal yapilarla ¢6ziilmesi zaman ve tekrar gerektirir.
Gogmenin, birdenbire, iistiinden atmak iizere oldugu bir kabuk gibi habitu-
sundan siynilmasi beklenemez. Farkli kimliklerle kaynasmasi, farkli mekanla-
r1 algilamasi, farkl toplumsal diizenlerden etkilenmesi, hem kendi kabugu
olan habitusunun esnekligine hem de gevresini pratik etme sikhigina baglidir.
Bediz Yilmaz (2007), Tarlabagi’nda yasayan Kiirt gé¢menler iizerine
yaptigi calismada gocmen hanelerin hayatta kalma stratejilerini habitus kav-
rami aracilifiyla agiklamaya caligir. Bu gekilde bakmanin sagladig iki yonlii
agilimi, “bir yandan toplumsal pratiklerin toplumsal yapiyla uyumlu bir se-
kilde kisilerde yeniden iiretilme bigimlerine dair bilgi edinebilirken, diger yan-
dan da bu pratiklerin yeni kosullarla kargilagtiginda nasil uyum sagladigim ya
da donuigtigiinii, ya da tam tersine, bu yeniliklere karsi nasil direng gosterdik-
lerini g6zlemleyebiliriz” seklinde aciklar. Bir bagka deyisle, gogmenlerin kent
yasantisindaki heterojen goriintiileri ~bu metinde “yer-kurma” pratikleri sek-
linde agiklanan~ uyum saglamayabilme stratejileri ya da tersine kéydeki ya-
santilarini siirdiirme direngleri, babituslarinin geregi olarak ortaya gikar. Ali-
sageldikleri yaganti bigimlerinin, kokenlerinin, geleneklerinin, kendi toplum-
sal ve kiiltirel kurgularnyla érdiikleri kozalariyla, iistlerine sinen pratiklerle
bu kentte “yerlestikleri” mekénlara tutunurlar. Bu nedenle de, gégmenleri
habituslarindan bagimsiz-ayri diigiinmek indirgemeci bir tavir olur.
Bourdieu, habitus kavraminin pratigi, zamansal mantig iginde anlama-
ya igaret ettigini vurgular ve bu kavramin 6nemli bir iglevinin zor anlagilir bir
karsitliktan kopus saglamasi oldugunu soyler. Ona gore, “babitus, bilgi nesne-
lerinin edilgin bir bi¢imde kaydedilmis degil, inga edilmis” oldugunu ortaya
koyar. Bu insa ilkesinin, “toplumsal olarak insa edilmis, pratikle edinilmis ve
stirekli olarak pratik iglevlere yonlendirilmis, yapilanmug ve yapilandirici yat-
kinliklar sistemi” oldugunu hatirlatir. (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 110).
Bourdieu, babitusu, gormenin, bakmanin, davranmanin ve diigiinmenin sii-
rekli adetlerinden olusan bir yaradilis sistemi ya da alginin, diigiincenin ve ey-
lemin yapilari ya da semalarindan olugan uzun siireli sistemler oldugunu agik-
lar (Bourdieu, 2002: 43). Habitustan soz etmek, bireysel olanin, hatta kisisel,
6znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus
toplumsallasmug bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 116). Bir diger



Resim 8.5: Samatya’da yasayan Kurt go¢gmenlerin giindelik hayatlarinda
sokakla kurduktan iliski (fotograflar yazara aittir).

deyisle, habitus hem toplumsal yapinin Kisilerin derinlerine yerlesmis bir tortu
gibi oldugunu, bu tortunun kisinin dusince, aliskanlik ve eylemlerini yonlen-
dirdigini, hem de bireyin o an icinde bulundugu sinif, cevre, zaman ve kendi
kisilik yapisi gibi unsurlarin da tortunun bicimlenmesinde etkisi oldugunu
gosterir. Wacquant, habitus'un dogal degil toplumsal bir egilim oldugunu ve
bu yiizden de zaman, mekan ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini ifa-
de eder. Onemli 6zelliklerinden birisi de, dayanikli olmakla beraber statik ve
olimsuz olmamasidir; zira yatkinhklar toplumsal olarak kurutulmakta ve ye-
ni dis gucler karsisinda erimeye, ¢oziilmeye hatta parcalanmaya ugrayabil-
mektedir (aktaran Yilmaz, 2008). Sahil bandinda, otoban kenarlarindaki yesil
alanlarda, piknik yapan (mangal yakan) aileler, cogu Kisi icin yadsinan, isten-
meyen, kentli olmayan bir gérantudir. Oten yandan, kirsaldan gelen gégmen
icin buldugu herhangi bir acik alanda piknik yapmak, oturmak geleneksel bir
eylemdir. Benzer bir yaklasimdan Yilmaz da (2007) bahseder; cocuk emeginin
anlaminin Kart ailelerin habitus\an baglaminda dusunuldiginde aslinda hig
de garipsenmeyecek bir olgu oldugunu ¢iinki kéyde gerek tarimda gerek hay-
vancilikta ¢cocuklar i¢in de mutlaka yapilacak islerin bulundugunu ve bunun
yuceltilen bir durum olarak kabul gérdagind belirtir.

O nedenle, Samatya’daki sokaklarda goruntulenen “norm disi, kente
ait olmayan, kdy yasantisinin devami” seklinde nitelendirilen pratikler aslin-
da yine go¢menlerin habituslanyla. agiklanabilir. Birlikte yemek yapmak
(midye temizleme, yaprak sarma, findik ayiklama vb.), yin havalandirmak/
dovmek, hali yikamak, patlican kézlemek, fasulye ayiklamak gibi mutfak ve
ev islerini disarida yapan kadinlarin bu isleri disarida yapmalarinin belirgin
bir sebebi vardir: “Kéyde bu isler zaten disarida ve bir arada yapilir. Hem bir-
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likte yapildi m1 ¢abuk biter hem de iglerin arasinda konuguruz” (M, Kadin,
40). Bununla birlikte, sokakta i yapilmasa bile, yemek yemek, cay i¢mek,
sohbet etmek, oturmak i¢in kaps onlerine kilim serildigi, tabure kondugu, ka-
pilarin giin boyu acik oldugu goézlemlenir.

Anadolu go¢meni olan ve yaklagik 30-40 yildir Samatya’da yasayan
ailelerin de benzer gekilde sandalye, tabure ya da minderleri evlerinin ya da
apartman kapilarinin 6nlerine ¢ikartip oturduklar, bir araya gelip cay esli-
ginde sohbet ettikleri goriiliir. Eski sakinler, digarida oturmayi, “bir yere git-
mek, para harcamak yerine, masrafsizca hava almak” geklinde yorumlarken,
kendilerininkini onlarinkinden ayirmaya ¢aligirlar.

Biz onlar gibi iglerimizi sokaga dokmeyiz. Sadece kahvaltidan sonra kapi-
mizin 6niinde, golgede oturur, Tirk kahvemizi igeriz. (E, Kadin, 72)

Ote yandan Kiirt gdgmenler, sokakta oturmayu, islerini yapabilmeyi
koéyle 6zdes, benzer bir durum olarak algilar ve bundan dolayi memleketleriy-
le, “yer”leriyle, yurtlaryla iliski kurarlar. Bu tip eylemler onlarin, Istanbul
Samatya’daki sokaklarinda kéylerini hissederek yasamalarini, “yer-
kurma”larini saglar.

Incir agacinin altinda oturuyoruz burada. En giizel tarafi odur buranin. Ay-
n1 koyde gibi, kilim serip oturuyoruz digarida. Bir yere gitmek yoktur, ihti-
yag degildir. Burada hava alirniz. (Z, Kadin, 65)

Buras: eglencelidir genelde. Kapilar agiktir, herkes birbirini tanir, giivenir,
bilir. Zaten insanlar birlikte is yaparlar, kapilarin 6nlerinde. Iste kisa hazir-
lik, yemek, hali, yiin igleri, 6rgii... (N, Kadin, 17)

Giindiizleri hep kapilarimiz agiktir. Kapi 6nlerinde otururuz. Buras: serin,
golge, rahatiz burada. Koéydeki gibi yasiyoruz yine. (M, Kadin, 47)

MEKANSAL KULLANIMLAR

Ko6yden hazirliksiz sekilde gikarak biiyiik kentlere gog etme, gidilen yerle ilgi-
li bilgilerin kisitli olmasi, maddi imkanlarin yetersizligi, kent yasaminda ge-
¢inmek i¢in gerekli egitim ve mesleki yeterliklerden yoksun olma, yerinden
ayrilmaya zorlanan aileler i¢in, kentle kurulan ilk iligkinin de, baglarda zora-
ki olmasina yol agar. Geride birakilan yere duyulan 6zlem, yeni tamgtlan ken-
te aligma zorlugu, gégmenler igin Istanbul’la duygusal bir bagin kurulamama-
sina, kentin mecburen yasanilan bir yere déniismesine neden olur. Bu mecbu-
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riyet, cogu igin sonradan olumlu bir aligkanliga doniismiigse de, ilk kusagin
kendini hala Istanbul’a ait hissetmedigi goriigmelerde ¢ok belirgindir. Géniil-
siizce tutunulan, iligilen mekan siirekli geri donme istegini uyandirir. Bu geri
dénme istegi de simdinin-buranin taninmamasina, simdiyle-burayla gii¢lii
iligkiler kurulamamasina neden olur. Bu sebeple ve buna ek olarak maddi
olanaklar ve geleneksel yapilar sebepleriyle, go¢cmenlerin mekin kullanimla-
rimn oldukga kisitl oldugu séylenebilir. Genellikle ev ve ¢ok yakin ¢evresini
kullanan gé¢menlerin semtin tamamim kullanmadiklari, bilmedikleri anlagi-
lir. Akraba ziyaretleri ve 6zel durumlar diginda semt digina ¢ikmayan/cika-
mayan goc¢men aileler giindelik hayatlarini cogunlukla semtin belirli alanla-
rinda gegirirler.

Erkekler igin, calistiklar: yerlerin gesitliliginden dolay: durum biraz da-
ha farklilasabilmektedir. Fakat kadinlarin ¢evrelerini zaruri ihtiyaglar diginda
kullanmamalar:1 dikkat cekicidir. Gé¢men kadinlarin semtte en ¢ok kullan-
diklar alanlar, bakkal, market, sahil ve evlerinin éntdiir. Ev ihtiyaglarin, ev-
de en ¢ok sozii gegen biiyiik annenin kargilamasi, geng gelinlerin, kizlarin
ozellikle meydandaki ickili lokantalarin 6niinden ge¢melerinin istenmemesi,
meydan ¢evresindeki sabit davramslarin, semtin agagi kismindaki hareketle-
rin, erkek agirlikli olmasina neden olur.

Semtteki hareketliligin icinde go¢men hareketleri, semtin agag: kisim-
larinda, tren yolu kiyisinda ve sahildeki yesil alanlarda belirginlesir. Semt
hem fiziksel olusum, topografya, hem fonksiyonel kullanim hem de toplum-
sal yap1 bakimlarindan yukari ve agag1 olarak ikiye boliinmiis gibidir. Yuka-
r1 kisim, Kocamustafapasa olarak bilinmektedir ve hareketin giin boyu daha
yogun seyrettigi carsiy1, otobiis duraklarini, semt parkini igerir. Bu kisim 1z-
gara planh kent dokusundadir. Asag: kisimda ise organik kent dokusu yer yer
degismis olsa da hakimdir ve goérece daha az kath yapilardan olusur. Asag: ki-
stmdaki meydan, balikgilar ve tren istasyonu semtte yasayanlar igin 6nemli
bulunur. Semtin hareketli merkezi olan, iist kottaki ¢arsi gogmenlerce pek
fazla ziyaret edil(e)mezken, alt kisimdaki sokaklarda kadin ve ¢ocuklarin du-
ragan hareketleri, bir araya toplanmalar: dikkati geker.

Bu kiimelenme, semtin yerlilerini rahatsiz eder. O nedenle de, semtte
goemen sokaklar1 ya da gé¢gmen mekénlar olarak algilanan bazi alanlarin,
rotalarin kullamlmas:, yerlilerce pek uygun ve giivenli gorilmez. Semtte, te-
kinsiz mekanlar olarak nitelendirilebilecek mikro bélgeler olugur. Semt sa-
kinleri, bu bélgeleri sinirlayan sokaklari kullanmamak igin yollarin1 degistir-
diklerini belirtirler. Bu kiimelenme, birikme, gd¢menler ve digerleri arasinda



Resim 8.6: Kap! 6nlerinde ve sahilde piknik (fotograflar yazara aittir).

gorunmez esikler yaratir. Sokaklarin girislerinde, ara yuzlerde karsilasmalara
rastlanirken, sokak iclerinde ve kapi dnlerinde yabanciya, kiimeden olmayan-
lara rastlanmaz. Bu goériinmez fakat bilinen esikler sokaklarin kapilari haline
gelir. Etnik kimlige goére belirgin bir dagihmin varhgindan s6z edilemese de,
tren yolu kiyisindaki, gérece emlak degerleri daha disuk sokaklarda Kirtle-
rin, yukari kisimda, kilise ve ¢evresinde Ermenilerin yasadigi gézlemlenir.
Turklerin ise maddi gelir durumlarina gére hem asagi hem de yukari kisim-
larda yasadiklari bilinir. Yukarida yasayanlar asagi kisimlari kullanmayi,
Kurt gocmenlerin yerlesmelerinden sonra, pek tercih etmezler. Sadece balik-
cilardan alis-veris etmek icin meydana inilir, bir toplu tasima araci olarak
tren givensiz bulundugu igin kullaniimaz.

1874’te hizmete giren demiryolunun Samatya kiyisindan gecmesi ge-
leneksel kiyr kullanimini kisitlasa da, sonrasinda “balik¢ilarin, gazinolarin,
deniz kulUplerinin, deniz hamamlarinin” varhgindan bahsedilir. Cok sonra-
lari, Menderes déneminde, 1956-58 yillari arasinda yapilan sahil yolu, Kiyi
kullanimini bitirerek meydani denize acilan Samatya’yl denizden uzaklasti-
rir. Sahil yoluna ragmen, semdiler yesil alanlari dinlenme ve spor amagh kul-
landiklarini fakat son yillarda, sahildeki yesil alanlarda mangal yakilmasi,
piknik yapilmasindan dolay! sahili artik kullanmadiklarini belirtirler. Gece-
leri ise, sahil uyusturucu kullananlar, tinerciler i¢in bir yuva haline gelir ve
semtteki en tekinsiz alan olarak nitelendirilir. Yillarca, semt i¢in dnemli
odak noktalan olan meydan ve sahil bugiin yukarida yasayanlarca pek sik
kullanilmaz. Semt bu sebeplerle hem toplumsal hem mekénsal anlamda iki-
ye ayrilir. Sonug olarak, Samatya’da mekan kullanimini, etnik kimligin, cin-
siyetin, gelir diizeyinin ve kiltirel yapilarin etkiledigi belirgin bir sekilde
gbzlemlenir.
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SONUC YERINE
Kiirt gogmenler diger “6tekiler” gibi var olabilecekleri, ikamet edebilecekleri
imkdn mekdnlara yerlesmiglerdir (Elmadag, Tarlabagi, Fener-Balat, Stileyma-
niye, Kumkapi, Yedikule, Samatya 6rneklerinde oldugu gibi). Tek el kontro-
liinde, homojen, iktidar ve sermaye baskili alanlar &tekini, kendisiyle eg di-
zeyde barindirmak istemez. Samatya 6¢ekinin barinabilmesi anlaminda hete-
rojenlik ve cesitlilik tagir fakat bu heterojenlik heniiz hibritlesmeyi beraberin-
de getirememigtir. Bu heterojenlik, sadece, farkli kiimelerin yan yana gelerek
temas etmeleriyle olusan bir bilegim gibidir. Farkli gruplarin kaynasmas,, ic
ice gecmesi ve melezlesmesi birkag tekil 6rnek disinda s6z konusu degildir.
Ermeni ve Turkler yillar i¢inde iyi iligkiler geligtirdikleri her iki grup ta-
rafindan da gururla ifade edilen bir séylemdir. Fakat her iki grup da Kiirtlerin
gelisinden memnuniyetsizdir. Bu hognutsuzluk ifadelerini, 6zellikle Tiirklerin
kendilerini Kiirtlerden ayirmak i¢in kullandiklar: disiiniilmektedir. Bu rahat-
sizligin sebeplerini de, “kiiltiir seviyesinin ¢ok farkh olmasi, Kiirtlerin kavgaci
ve guriiltali olmasi, kabalik ve ¢cok ¢ocuklu olmalari, Kiirtce konusmalar,
koy yagantisimi siirdiirmeleri, kendi kiiltiirlerini buraya tagiyarak kendilerine
de dayatmalari, dolayisiyla da kendi mahallelerine yabanci kalmalari” olarak
siralarlar. Ote yandan, Kiirtler de, kimliklerinden dolay: dislandiklarin, isten-
mediklerini diigiintrler. Gruplar arasinda olusan karsilikli yargilar birbirlerine
zaman zaman degmeden yagamalarina neden olur fakat yine de etkilegimlere
izin verir. Ozellikle sokak 6lgeginde, yan yana oturan farkh ailelere bakildigin-
da hem siirtiigmelere hem de uzlagmalara tanik olunur. Farkl: gruplardan ki-
silerin genellikle birbirlerini tanidiklari, selamlagtiklar fakat maddi-manevi
alhg veriglerinin ve komguluk iligkilerinin olmadig1 saptanmusgtir.
Samatya’daki gbo¢menler artik ne koyde ne de kentte yagamaktadirlar.
Higbir yerdedirler fakat aynt zamanda iki yerde birdendirler. Artik, habitus-
larinin ve ayn1 zamanda kentin de iriini olan, yeniden inga ettikleri, var ola-
bildikleri, imkanlarimi kegfettikleri yerdedirler. Bu kegfi saglayan, mekanin
kendi fiziksel ve sentaktik/dizimsel yapisidir. Ekonomik merkezin (economic
core) ticari faaliyetlerin/carsinin bir bagka deyigle hareketin yogun sekilde
seyrettigi (integrated) mekanlarin disinda kalan, bu merkeze uzak konumda
bulunan, ayrilma egilimi gosteren (segregated) sokaklar, otorite i¢in kriz
mekénlari haline gelirken, 6te yandan, tam da karsi pozisyondaki, marjinal
yasamlara firsat verir. Bu anlamda, ¢ikmazlar ve yalinlmig sokaklar, gogmen-
lerin bedensel ve zihinsel “yer-kurma” pratiklerini icine alir ve mesken tutma-
y1 kolaylagtirir. Zihinlerindeki yerin ingasina izin verir, mecburen/isteyerek
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kente aligmalarini saglar. Fakat go¢menlerin mekina tutunmasini besleyen
bu yerlesme bi¢iminin, semte ve kente olan aidiyeti ve mahallelilik iizerinden
geligebilen bagliligt da beraberinde getirdigi séylenemez. Ote yandan, bu
mekanlar ve yerlesme bigimleri, semtlileri, giivensiz olmasi, tehlike ve illegal
igler barindirmasi agisindan rahatsiz eder ve iginde bulunduklari konumlar
tekinsizlestirirler. Bu nedenle de, bu konumlarda barinanlar diginda pek sik
kullanilmazlar. Kiiltiirel ve toplumsal ayrigmalar béylece mekina ve mekan-
sal kullanimlara da yansir.

Mahallenin eski sakinleri arasinda yardimlasma ve komsuluk iliskile-
rinin belirli ol¢iilerde, “eskiden kalanlarla” devam ettirildigi bilinmektedir.
Eski sakinler ve eski esnaf, bir Ermeni ve Rum mahallesi olan Samatya’min ta-
rihi degerinin bilincindedirler. 50’li, 60°l yillardaki samimi komsuluk iliskile-
rini, mahalle yagantisindaki birlikteligi, bir yiiceltme egilimi olarak, siirekli
dile getirmektedirler. Mahalleye duyulan aidiyet birgogunun hila burada ya-
samasinin en bilyiik sebebi iken, sonradan gelenlerin bir kismi da sirf mecbu-
riyetten, maddi durumlari olmadig i¢in buradan gidemediklerinden bahset-
mekte ve ¢oktan umutlarini kaybetmis gibi goriinmektedirler. Fakat buna
ragmen, eski sakinlerinin ¢ogunun mahalleye duyduklari baghhk, bu mahal-
leyi digerlerinden ayirmalari, 6zellikli bulmalari, tarihini bilmeleri Samatya’y:
sevdikleri, baglandiklart bir “yer” olarak kurguladiklarini gésterir. Zihinle-
rinde de buraya aittirler. Ote yandan, birinci kusak Kiirt gégmenler icin, ma-
halle ile olan iligkinin bir aidiyet iligkisine déniigmedigi ¢ok acik ve anlagilir-
dir. Onlarin zibinlerindeki yeri yasattiklari, koylerine ait olduklari ve burada
arada bir yerde yasadiklar1 soylenebilir. Her ne kadar Istanbul’un ve
Samatya’nin giizelliklerinden bahsetseler de, onlarin koyleri daha giizel, daha
yasanilasi bir yerdir. Buradaki Kiirtler i¢in kimlikleri, bir arada yagamak, bir-
likteliklerine tutunmak, iligkilerini ve geleneklerini, alisageldikleri yagam bigi-
mini devam ettirmek, Samatyalt olmaktan ya da herhangi bir yerli olmaktan
¢ok daha 6nemlidir. Fakat ikinci kugak i¢in ayni savin kesinligi iddia edilme-
melidir. Onlar, bir yandan Mardinli olmakla gurur duyarken, éte yandan da
kendilerini Istanbullu olarak gérmektedirler.

Gogmenleri toplumsal tortularini - arka planlarini diigiinerek deger-
lendirmek, gé¢menlik olgusunu ve mekinsal izlerini anlamak agisindan fay-
dali olacaktir. Gogmenlik tarihsiz degildir, onu toplumundan, etrafindan,
mubhitinden ayr1 diigiinmek olasi degildir. Toplumsal yap1 ve 6zne olarak gé¢-
menler dilalizmi yerine, toplumsal olanla ve gé¢menlik durumuna génderi-
lenler arasindaki iliskinin karsilikli ve sarmal bir iligki oldugu kabul edilmeli-
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dir. Barinma haklari bir kere ellerinden alinarak, yerlerinden edilmig Kiirt
gocmenlerin, Istanbul kentinde ve Samatya’da yasadiklart gog ve yerlesme de-
neyimleri, sikintilar, problemler, kentle kurduklari iligki, duygusal bag bura-
da, “yer-kurma”nin 6énemini vurgulamak i¢in anlatilmaya ¢ahgildi.

Bu semtler i¢in hazirlanan déniigsiim projelerinin uygulanmasiyla Tar-
labag1 ve Sulukule drneklerine benzer bir vakanin burada da yasanacag ger-
cegi ne yazik ki kaginilmaz gibi gériitnmekeedir. Bu nedenle, kentte insan hak-
larini, barinma hakkini énemseyecek, olasi bir déniigiim projesinde, gé¢men-
lik hallerinin ve var olan toplumsal olusumun da iizerinde diigtiniilmesi gere-
gi vurgulanmahdir. Zorunlu siireclerden sonra gesitli mekansal ve zihinsel
pratikler geligtiren ve yeni toplum-mekdnsal bicimlenmeler tireten gb¢menle-
rin, bir kere daha yerlerinden edilmeleriyle, igine yerlestikleri toplumsal ag-
dan ve ériintiiden kopartilmalar, Samatya 6rneginde anlatilan mekinsal ve
toplumsal ayrismadan ¢ok daha 6te, biyiik, yikici toplumsal ve kentsel prob-
lemlere yol agabilir. Var olan diizeni, yap: stokunu iyilegtirmek, toplumsal
yapidaki kopukluklar, ayrilmalar tzerine diiginmek, paylasim alanlar, te-
mas mekanlar, kiiltiirel melezlikler olugturabilecek ara, orta alanlar yarat-
mak gibi ¢oziimler tireterek daha iyi, yaganilir kentlere ulagsmak miimkiindiir.
Bugiinii kurtarmak adina yapilan kolayct ¢oziimler bir sonraki adimda daha
biiyiik sorunlara yol agacaktir. Barinma hakkin kentin kime/kimlere verdigi-
ni bir kere daha sorgulamak gerekiyor.
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Kentsel Dénuisiim ve insan Haklari baslikli bu calisma, kent ve insan
haklari kavramlarini disiplinler arasi bir yaklasimla inceleyen makalelerden
olusuyor. Bu katkilar, daha 6nce istanbul Bilgi Universitesi, insan

Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan dizenlenen
Kent ve insan Haklari Sempozyumu’nda yapilmis sunumlara dayaniyor.

Sosyal bilimler acisindan, ‘kentsel dénisum’ uygulamasiyla ilgili, kent
ve insan haklan kavramlari baglaminda bir yaklasimla, kent hakki,
kentli haklari, kentte insan haklari, kentsel hizmetlere erisim hakki gibi
‘hak’ vurgusunu 6n planda tutan incelemeler, hem genel hem de kent
6lgceginde bir demokrasi iklimi icinde anlamlidir. Bu, aslinda, bireysel
hak alanlarinin 6zerkligi, bu baglamda kendi gelecegini tayin etme
olanaklarina sahip olma, 6zel ve kamusal iletisim kanallarinin agikhgi
ve bununla baglantili 6zgurlikler arasinda, katihm, ¢cogulculuk, seffaflik,
hesap verebilirlik, muhalefet hakki gibi degerlerle érilmus bir iliskiler
dizenini ifade eder.

Son gunlerde Turkiye’de ¢ok tartisilan kentsel donisim uygulamalarinin
yarattigi sorunlar, catismalar, tartismalar baska bir gercegi de giindeme
getirmistir. Bu, ozellikle kent topragindaki miilkiyet iliskilerinin
belirlenmesi konusunda dogrudan “emlak piyasasi”na odaklanma
politikasidir. Bu durum, bu konularin tartisiimasinda ekonomik ve
sosyal haklar alanindan gitgide uzaklasmaya da neden olmaktadir.

Bu calisma, farkl disiplinleri temel alan katkilariyla, kentsel dénisim
meselesini sosyal bilimler yéntemleriyle anlamaya calismanin yani sira,
bu konunun bir hak meselesi oldugunu da vurgulayan incelemelere
yer veriyor.
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