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Giris

Marksizm buhranda, ciinkii isci hareketi buhran iginde. Som
yirmi yil boyunca iiretici giiglerin gelismesiyle simf geligkileri-
nin gelismesi arasindaki ip koptu. Bunun nedeni kapitalizmin
ic celigkilerinin dev boyutlara ulasmamas: degil, tersine bu ¢e-
liskiler hicbir zaman bu denli carpici olmamisti. Kapitalizm
higbir zaman kendi dogurdugu sorunlari ¢dziimlemede bu denli
yeteneksiz kalmamigti. Ne var ki, bu yeteneksizlik onun igin
oliimciil degil. Kapitalizm, bugiine kadar pek incelenememis
ve ancak cok az kavranabilmis bir giicii, kendi sorunlarinin ¢6-
ziimsiizliigiine hakim olma giiciinii ele gecirmigtir. Kapitalizm
kotii iglemesine ragmen yagamim siirdiirmesini bilir, hatta bu
durumdan kendine yeni bir gii¢ bile ¢ikarir, ¢iinkii sorunlarinmn
¢oziimsiizliigli onun Oziinde vardwr. Devlet iktidarr is¢i smfi
partilerinin eline gegse bile bu sorunlar yine ¢oziimsiiz kala-
caktir. Uretim tarzi, giicleri ve iligkileri nitelik degistirmedikge
de ¢6ziimsiiz kalmaya devam edecektir.

Peki bunlari kim ya da ne degistirecektir? Marksizmin
giiniimiizdeki bunaliminin kokeninde yer alan temel soru bu-
dur. Marksizm gergekte bir baglantilar zinciri iizerine kurulu-
dur ve bugiin biz, bu baglantilar zincirinin, ge¢miste dogrulan-
madig gibi gelecekte de dogrulanma gansina sahip olmadiginy
biliyoruz. S6z konusu baglantilar zinciri sdyledir:

1. Uretici giiclerin gelismesi sosyalizmin maddi temelini
dogurur;
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2. Uretici giiglerin gelismesi sosyalizmin toplumsal teme-
lini, yani iiretici giiclerin gelismesi sayesinde dogmus olan ve
bu giiglerin tiimiinii ortak olarak sahiplenebilecek ve isletebile-
cek giice sahip olan bir isci simfimi ortaya g¢ikarir.

Oysa gergek bambagkadir:

1. Uretici giiglerin gelismesi, yalnizca ve yalmzca kapita-
lizmin mantif1 ve gereksinimleri agisindan islevseldir. Bu ge-
lisme, sosyalizmin maddi temelini yaratmayacag: gibi, sosyaliz-
me engel de olur. Kapitalizmin gelistirdigi iiretici gii¢ler, Oy-
lesine onun damgasini tagirlar ki sosyalist mantikla ne isletile-
bilir ne de kullanilabilirler. Bir giin sosyalizmin gergeklesmesi
isteniyorsa, bu giicler yeniden diizenlenmeli, degistirilmelidir.
Varolan iiretici gliglere gdre manttk yiiriitmek, sosyalist dii-
siince bigimini gelistirmeyi hatta Ongérmeyi olanaksiz kilar.

2. Kapitalizmin iiretici giiglerinin gelismesi ne kendilerini
kullanan ortak is¢inin dogrudan sahiplenmesine, ne de prole-
taryanin! ortak olarak sahplenmesine meydan vermeyecek bir
bi¢imde sekillenmistir.

Gergekten de, kapitalizm tarihi, ¢ogunlugu iiretim aragla-
rina sahip olma yeteneginden yoksun ve dogrudan bilingli ¢1-
karlar1 sosyalist mantikla uyusmayan bir is¢i simifimi ortaya
crkarmistir.

Vardigimiz ve su anda bulundugumuz nokta budur. Ka-
pitalizm, g¢ikarlari, yetenekleri, nitelikleri, iiretici giigleri tara-
findan belirlenen bir is¢i sinifi (daha genis olarak bir iicretliler
simift) dogurmugtur. Oysa stz konusu iiretici glicler de ancak
kapitalist mant:ga gore islevseldirler.

Buradan itibaren, kapitalizmin asilmas: ve farkli bir dii-
glince bigimi adina olumsuzlanmasi ancak, proletarya da dahil
olmak iizere tim siiflarin yokolusunu temsil edebilen ya da
‘Ongorebilen sosyal katmanlardan beklenebilir.
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1. Aziz Marx’a gore proletarya

Marx'in proletarya kurami, ne sinif ¢atismalarinin deneysel bir
incelemesi ne de proletarya radikalizminin bir miicadele dene-
yimi lizerine kurulmustur. Higbir dencysel gozlem ya da mii-
cadele deneyimi, proletaryanin tarihsel gorevinin, (Marx’a go-
re bu gorev, proletaryamin sinifsal varhigim agiklar) kesfedilme-
sine yol agmaz. Marx bunun iizerinde defalarca durmustur: Si-
nif gorevlerini tammmamizi saglayan, proleterlerin deneysel ola-
rak gozlenmesi degildir. Tersine, proleterlerin varhgm kendi
gergegi cercevesinde anlamamizi saglayan, onlarin simf gikar-
larinin bilinmesidir. Bu yiizden, proleterlerin varhklarindan
kaynaklanan bilingleri onemsizdir; ne yaptiklarii ne istedik-
lerini zannettikleri de 6nemsizdir. Tek 6nemli olan ne olduklar:-
dir. Simdiki durumda davranglar: efsanelestiriliyor ve izledik-
lerini sandiklar1 amaglar tarihsel gorevlerine ters diisiivorsa da,
erge¢ varlik goriiniimlere ve Akil efsanelere karsi zafer kaza-
nacaktir. Bir bagka deyigle, proletaryanin varligi, proleterler-
den daha yiicedir; dogru sinif ¢izgisinin proleterler tarafin-
dan benimscnmesinin deneyi gereksiz kilan giivencesini olusg-
tururt,

Bu durumda hemen bir soru ortaya g¢ikar: Proleterlerin
kendilerinde bile bu varhigin bilinci bu denli bulanik ya da yii-
celtilmisken, proletaryanin ne oldugunu kim bilebilir ve séyle-
yebilir? Tarihsel olarak bu sorunun yamti sudur: Proletaryamn
ve tarihsel gorevinin gergekte ne oldugunu bilebilen ve s6y-
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leyebilen valmzca Marx olmugtur. Proleterlerin gergégi Marx’
m yapitlarinda kayithdir. O, baslangic ve sondur; kurucudur.

Bu yanit, tabii ki, doyurucu degildir. Gergekten de, pro-
letaryanin yiice varligi, Marx'in bilincinde neden ve nasil anla-
silirhk kazanmigtir? Bu soru felsefi bir yamt gerektirir. Ve
Marxin bu yamiti vermemis olmasi insana sagirtict gelebilir.
Ama bu yamti neden verememis oldugunu gargabuk anlaya-
cagiz.

Marx'in proletarya kurami, burjuvazinin kahramanlik d6-
neminde Bati diisiincesinde hakim olan ii¢ akimin, Hristiyan-
ligin, Hegelciligin ve bilimciligin garpic1 bir bigimde tek bir
sistemde birleg:irilmesi ve yogunlagtiriimasidir. Bu sistemin anah-
tart ise Hegelciliktir. Gergekten de Hegel'e gbre Tarih diyalek-
tik bir ilerlemedir. Oyle ki bu diyalektik ilerleme yoluyla, énce
kendine yabanci olan Ruh, diinyanin —ki ger¢ekte diinya, ken-
di disinda ve kendinden ayri olarak varolan Ruh’dan bagka
bir sey degildir— bilincine varir ve onu eline gegirir, sonunda
da onu tiimiiyle kendine ¢eker ve onunla bir olur. Bu ilerle-
menin yasadif1 seriivenler, i¢ celigkilerinden dolayi, hem o giine
kadarki tarihin anlami olan hem de Tarih'in tamamlanmasi anla-
mwa gelen scn sentezin gergeklesmesine degin, zoruniu olarak
bir sonraki agamaya «gegme»yi saglayan asamalardir.

Boylece her anm anlami, ancak son sentezin igiginda an-
lagilabilir. Kimin igin anlasilabilir? Tabii ki, G6zel bir ami ger-
geklestiren ve dayanilmaz i¢ celiskisinden dolay1 onu asmalarn
gerektigini heniiz bilmeyen kisiler igin degil; yalnizca, zamanin
sonunda bilingli olabilen ve yabancilagsmis, efsanelegmis, elden
kacmis ya da sakatlannig tarihin sonug¢larimi kendisi ile bir
oluncaya degin kendilerini asmaya davet eden bir Anlam'in
gelisimi gibi dahiyane bir Tarih sezisine sahip filozof F.G.W.
Hegel igin anlagilabilir. Hegel'in felsefesi, derinligine ele alin-
diginda, sonunda bir Tanr belirmesi olarak (teofani) kendine eri-
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sen bir Hristiyan Tannbilimidir: Tarih 6biir diinya bilimidir (es-
katoloji): zamanin sonundan, heniiz tamamladiklan yiice yapi-
tin anlamin1 kavramayan tarihsel insanlar araciligiyla kendi ger-
ceklesimini ¢agiran Tanri'nin saltanatidir. Ama ancak insanlarin
bilinci pek az dnem tagir, ¢linkil yapit onlar1 asan bir diyalektik
tarafindan giivence altina alinmigtir2.

Burada, Marx’in diyalekti3inin matrisi belirir. Marx, He-
gel'in diyalektifinin temelini, yani, kigilerin onun bilincine var-
malarindan bagimsiz olan ve bu Xkisilerin etkinlikleri cerceve-
sinde gerceklesen bir Tarih anlam diisiincesini sakli tutar. Ama
bu anlam, Hegel'de oldugu gibi «bagimin iizerinde» yiiriiyecegi-
ne, Marx'ta, proletaryanin bacaklar iizerinde yol alacaktir. Diin-
yayi, nihaj birlesmeye ulagincaya defin kendi bilincine ¢eken
Ruh'un gordiigii is, akilcilifa donmiis bir Tanmbilimcinin idea-
list ciginhigindan bagka bir gey degildir. Calisan Ruh degil,
iscilerdir. .Tarih, diinyay: ele geciren Ruh’un ilerlemesi degil,
Doga’'nin insan emegi tarafindan asama agama ele gegirilmesi-
dir. Baglangicta diinya, kendine yabanc: olan Ruh degil, insan-
larin yasamlarina diisman ve bu insanlarin etkinliklerinin iize-
rinde etki yaratmadigi bir Doga'nin digsallifidir. Ama, insanlar
ona tiimiiyle egemen olarak, kendilerini yapitlarinda buluncaya
kadar yavas yavag Doga'yr gereksinimlerine gore bigimlendire-
ceklerdir.

Buna kendini yeniden bulmanin oniinde iki engel vardir:
Bir yandan, kullanilan aletlerin giicii heniiz yetersizdir; Ote
yandan, kisilerin hem aletlerden hem de ortak emeklerinin so-
nug¢larimn biitiiniinden ayr1 kalmiglardir. Bu ayrisim (ve bunum
dogurdugu yabancilasma, ancak kendisine tamamen yabancilas-
mus olan, bu yiizden de kollektif olarak yeniden sahiplenilmesi
gereken bir aletler biitiiniiyle ve Doga'nin biitiinsel iiretimini ger-
geklestiren bir smifin gelmesiyle son bulacaktir. Sz konusw
siif, bu aletler biitiiniinii kollektif olarak yeniden sahiplenmek
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<zorundadir> ve bunu «yapabilir», ¢linkii Marx’a gore bu alet-
ler biitiinii hicbir 6zel kisi tarafindan sahiplenilemecz ve kulla-
nilamaz. Ancak ve ancak herkesin ortak bir sonug¢ igin ortak
bir eyleme girigmesiyle elde edilebilir. Insan, Doga'yla birligine
ancak Doga insanin yapiti haline doniistii§ii ve ¢ikarsama yoluyla
da insan kendi kendisinin yaraticist oldugu zaman <«kavusacak-
tirs (bu birligi yaratacaktir, demek gerekir). Evrensel simif ola-
rak prolctaryanin hedefi olan komiinizm, Tarih'in anlamidir.

Paralelligi goriiyoruz. Ruh'un yerini alan, diinyay: iiretme
faaliyetidir. Once kendine bile gdriinmezken, iiretim giigleri ge-
listikce yavas yavag kendi bilincine varir ve sonunda, herkesin
herkesle isbirligi cergevesinde diinyanin ve kendisinin yaraticisi
olan kollektif iscinin Prometheusgu bicimde kendini kanitlama-
sina degin ulagir. Tarih'in harct olan, zamanin sonunda Ruh’un
kendi kendine mevcudiyeti degil, diinyanin iiretimi olan bir var-
Iigin, bu iiretimin kendisinden c¢alinmasmi ve kendisine karsl
gevrilmig iiriinierinin, onu «dig amaglarsa bagimh kilmaya yara-
masint kabul etmesinin olanaksizligidir. Bu olanaksizlik hem
ozden gelir hem de tarihseldir. Ancak, teknikler ve toplumsal
tirctim iligkilerinin niteligi, «gizemsel Ortii»siinden ¢ikarilan diin-
yanin toplumsal emegin {iriinii olarak, emegin toplumsallasma-
styla <kisitli etkinlikslerinden kurtulan kigilerin de diinyanin
iireticileri olarak belirmesini sagladig1 andan itibaren apagik ve
isler hale gelir.

Marx'a gore, kapitalizm su iki kurala yanit verir: Onun
uretici glicleri, geliserek, dogal diinyayla gizemleri yerine, oto-
matik fabrikanin, ¢evresinin ve fabrikadan ¢ikmig zenginlikleri-
nin tekniklesmis evrenini ortaya ¢tkarir; bu smai evren de, ken-
di yoniinden, bir simf ortaya ¢ikarir. Bu simifin iiyeleri, kendi
ozel cikarlan igin ve Ozel araglariyla ¢alismazlar, tersine tiim
ozel kisiselliklerden kurtulmuslardir, birbirleriyle yer degistire-
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bilirler ve hemen toplu etkiler yaratabilecek bir yetenekler ve
teknik olanaklar biitiiniinii kullanurlar.

Proletarya boyledir. Insanin ve diinyanm Oz-iiretimi olarak
emek, kendi kendine erisme ve bir insan evrenselinin saltanatint
kurmanin tarihsel sansina ilk kez onunla sahiptir. Kayda deger
olan sey bu kuramin deneysel bir gozlemden degil de, Hegel-
ciligine karg1 tepki olarak yiiriitiilmiis, emegin Ozii iizerinc bir
diisiinceden yola cikmig olmasidir. Geng Marx'a gore, kuramim
dogrulayan, devrimci bir proletaryanm varhigi degildir; tersine,
devrimci proletaryanin ortaya gtkacagm Onceden sOyleyen ve
bunun gerekliligini ortaya koyan, kuramidir. Oncelik felsefeye
aitti. Felsefe, gseylerin akigina oranla onceden davramyor, Ta-
rihin anlaminmn, proletarya yoluyla tiim toplumu kurtaracak
giice sahip tek evrensel siifi ortaya g¢ikarma oldugunu sapti-
yordu. Bu simfin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu ve boylece fiilen,
onun gelisinin simgeleri gozlenmeye baslaniyordu. Bu simgeleri
ise ancak bir filozof anlayabilirdi. Ama, filozof, ta-
rihsel anlammda proletaryanm ayri bilinci olarak, prolctarya
kendi 6z varliginin bilincine vardik¢a ve bu bilinci pratikte iist-
lendikge yokolmaya mahkumdur. Bu durumda felsefe, prole-
taryada yeniden viicut bulacaktir. Ayn felsefi biling olarak filo-
zof, 6z yokolmasim1 ve dolayisiyla ayri etkinlik olarak felse-
fenin yokolmasin: siirdiirmek zorundadir.

Sonugta, biitiinsel Oz-iiretimin birliginde «tiim dig giicleri»
yikmak icin kendini, diinyanin ve bizzat insanin kaynag: olarak
gormek zorunda olan iiretken etkinligin dayandigi maddeci di-
yalektik, boylece siyasal-felsefi bir diyalektikle eslesmek zorun-
da kalacaktir. Proletarya, kendi disinda, baslangigta yalnizca
Karl Marx’in kisiliginde, daha sonra da, Marksist-Leninist éncii
kesimde bulunan kendiliginden smif-bilincini bu siyasal-felsefi
diyalektikle birlestirmek zorunda kalacaktir.

Iste bu noktadayiz. Onerdigim bu Marx okumass, bilerek
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ya da bilmeyerek Mayis 1968 Oncesi ve sonrast militan ku-
saklarin yaptii okumadir. Bu, kuskusuz, giiniimiiziin entellek-
tiicl yontem ve gondermeleriyle yapilmig ve sadik bir bigimde
Karl Marx'in kendi diisiincesinin tarihsel akisimi yeniden ortaya
ctkarma iddiasinda olmayan tarihsel bir okumadir. Ama, bu,
stz konusu okumanin dogru olmasini engellemez: Marxc iler-
lemeyi bizim simdiki kiiltiirel gonderi sistemimize tagir ve onu
yeniden iiretir. Mayts 1968 oncesi ve sonrasinin geng militanlart
icin, tipki Marx igin oldugu gibi, insamin devrimci hareket icin-
de militanlik yapmasi, fabrikalara yayilmasi, proletarya devrimci
bir bicimde eylemde bulundugundan, diisiindiigiinden ve duydu-
gundan degil, yazgisal olarak devrimci oldugundandir, bu da
su anlama gelir: Proletarya, devrimci olmak zorundadir, <ol-
dugu seye doniismek» zorundadir.

Bu felsefi konumdan yola ¢ikilinca, biitiin sapmalar igin
olanak belirir: Onciiliik, yerine koymacilik, seckincilik ve bun-
larin olumsuzu olan: Kendiligindencilik, kuyruke¢uluk, sendikact-
lik... Kuramin higbir deneysel dogrulamasinin yapilamamasi
Marksizme, bir ilk giinah gibi yiik olmustur.

Hegelci diyalektigin yikimi olan proletarya felsefesi, ger-
cckten de mesrulasmasini ne deneysel proleterlerden ne de
olaylarin akigindan bekleyebilir; tersine onlarin mesrulagtinima-
st ve gergek anlamlarinin dile getirilmesi kendisine diiser. He-
gel'in matrisi, filozofu peygambere, felsefeyi de Varlik'm An-
Jam'inin Vahiy’ine doniistiiriir. Hegel'in izleyicileri, Hegelciligin
din adamlarindan bagka bir sey olamazlardi; kendilerini Devlet
Mantigi'nin memurlan olarak gordiiklerinden, bu insanlar unu-
tuldular. Marx'mn izleyicileri ise unutulmadilar ¢iinkii proletarya
héla yiiceliginin gizemini korumakta; heniiz kendisine ve tarih-
sel gorevine ulagsmadi; Marksist (Leninist) onciilerin kendisine
gonderdikleri, kendi bilincini heniiz gergeklegtiremedi. Bu 6ncik
kesim, kendi goziinde, iistlendigi tarihsel gorev geregince, zo-
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runiu olarak ayn kalmakta. Ve ayn kaldigindan dolayi, Mark-
sistleri bolen tartigmalara son vermeye hi¢ kimsenin —ozellikle
de proletaryamin— giicii yetmemekte. Higbir deneysel dogrula-
manin miimkiin olmamasindan dolayi, dnciiler siyasal-kuramsal
savlarmm farkhlif1 halinde megruluklarini ancak Kitap'a dayan-
dirabilirler.

Ortodoksluk ruhu, dogmacilik, dinsellik, bu yiizden, Mark-
sizmin rastlantisal goriintiileri degildir. Bunlar, peygambercilige,
peygamberin rubundan gecen vahiyden baska temeli olmayan,
Hegelci yapiya sahip (bu yapi «yeniden diizenlenmis»> olsa da)
bir felsefeye zorunlu olarak baghdirlar. Marksist proletarya ku-
raminint temelini istediginiz kadar arayabilirsiniz. Bu kuramin
gesitli savunucularinin size sunacaklar: tek temel, Marx'in yapit-
lariyla, Lenin’in keldmi, yani kurucularin yetkinligi olacakur.
Proletaryanin felsefesi dinseldir. Gergegin yalnizca kendisini giic-
lendiren simgelerini kabul eder: «Proletarya devrimci oldugun-
dan ve boyle olmak zorunda oldugundan, bakalim devrimei ira-
desi hangi nedenlere dayamiyor ve hangi engeller karsisinda
tokezliyor.»

Sorunun ortaya konug bigimi, onu ¢Oziimlemek igin yap:-
lacak arastirmalar: belirler. Bu arastirmalar ve doBuracaklari
sonug, sorunu su bicimde dile getirseydim, kugkusuz ¢ok farkh
olurdu: «Proletarya devrimci olmadigmna gore, bakalim devrimci
olmast hali miimkiin mii ve neden onca zaman kendisinin dev-
rimci oldugu zannedilebildi?»

19



2. Kollektif mulkiyetin olanaksizlig

Marksist kuramda, sgencl sovut emekain, kiigiik sanatkdnn ki-
sisel emeginin yerini almasi, komiinizmnin tarihsel olarak gerekli
olmasinin anahtaridir. Aletlerinin ve iiriinlerinin sahibi oldugu
olgiide, kiigiik sanatkar kisisel kimligini koruyor, iiretimine 6zel
damgasim vuruyor ve isini, 6zerkliginin dolaysiz uygulamasi
olarak yastyordu. Gergekten de kiigiik sanatkar, yabancilagmasi-
nin deneyimini, yalnizca iiriinlerinin pazarda satilmak amactyla
yapilan birer mal olmasi durumunda yagtyordu; iiretiminin de-
gisim (miibadele) degerine egemen degildi, bu deger genis Ol-
ciide, kendi denetimine girmeyen ticari akimlara, daha sonra-
lan da, yalnizca maniifaktiiriin ulasabildigi teknik ycniliklere
‘bagliyd:. Ama, kiigiik sanatkar, iiriinlerin sahibi ve saticisi ola-
rak, yabancilagmis olsa da, maddeyi, baz1 simirlar gergevesinde,
kendine o6zgii yontemlere ve ritme gore doniistiiren ve igleyen
yaratict ve iiretici olarak isinde egemendi.

Uretici olarak egemen, mal sahibi ve satict olarak ya-
bancilagmis olan kiigiik sanatkarin bdylece, siurlt bir dzel ¢i-
kart vardi: Uretimine en fazla ve istikrarli bir degisim degeri
saglamak, bu da bir tekel konumunda olmasini, ya da miim-
kiin oldugu durumlarda, diger kii¢iik sanatkarlarla birlik kur-
masim ve toplum yetkililerinden meslek erbabinin sayisim, si-
nirlamasini ¢alisma siirelerini, satis kosullarimi, vb. diizenleme-
lerini istemesini varsayiyordu.

Bu da, kii¢iik sanatkarin egemenliginin —&zel bir meslegin
icrasi— ayn1 zamanda egemenlik alaninin sinirlanmasini olus-
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turuyordu. Belli bir iiretimin uzmam olarak, egemenligini mes-
leki alam: disinda kullanmakta ne ¢ikari ne de zorunlulugu
vardi. Meslegi ona, toplum iginde tamamen kendisine 6zgii bir
kimlik ve bir yer veriyordu. Kiigiik sanatkarin ¢ikari bu yeri
korumakta, olanaf) varsa da gelistirmekteydi, yoksa topyekiin
toplumu sorgulamak ve yeni tcmeller iizerine kurulmas: pesinde
kogmakta degil.

«Bizzat, «kendi» meslegine ve «kendi» aletlerine sahip olma
sifatiyla, kiigiik sanatkar —vya da pazarda satmak icin, evinde
tiretim yapan serbest isci— boylece, Ozel i bigimlerinin, ya-
sam boyu kullandig1 6zel, hatta kisisel, bir becerinin ve mesleki,
ticari ve yerel gikarlarin tutsagi olarak kaliyordu. Marx, prole-
terlesmesinin onu, 6zel sinrlariyla kisith bireyselliginden kur-
taracagim diigiiniiyordu. Aletlerinin ve mesleginin miilkiyeti elin-
den alinnus, iriiniinden ayrilmis proleterleri, birbiriyle yer de-
gistircbilir konuma getiren siradanlagmis ve toplumsallagmg bir
beceriye gore, onceden belirlenmig bir miktar i§ yapmak zo-
runda kalan isci, genel soyut emegin evrensel ve g¢iplak giicii
olarak kendi bilincine varacaktir. Genel soyut cmek ise, tiim
kisisel gikara, kisisel miilkiyete, belirli bir nesne gereksinimine,
bir tiriinle olan iligkiyc oranla yiice toplumsal emegin ozii ola-
cak bigimde Gzel belirlenimlerinden arindirilmis bir emektir.

Bir bagka deyisle, proleterlesme, 6zel ve «smorlis iiretici-
lerin yerine, diinya iizerindeki iktidarinin, diinyayr ve insam
iiretme, yeniden yaratma giiciiniin dolaysiz olarak bilincinde
olacak bir genel iireticiler smift koyacaktir. Proleterlerde, nes-
nesiz giiciin iist diizeydeki yoksullugunun, hayali <her seye
kadir olma» bigiminde beliren bir Gbiir yiizii olmahdir. Artik
meslegi olmadiindan, proleter her isi yapmaya muktedirdir;
higbir 6zel niteli§i olmadigindan tiim niteliklere sahip olmasmi
miimkiin kilan evrensel toplumsal bir niteligi vardir; belirli hig-
bir ise, hi¢bir liriine bagh olmadigmndan, iiretimlerin timiinii,
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yani biitiin diinyanin sanayilesmis iiretim sistemini benimsemeye
hazirdir; higbir seye sahip olmadigindan, her geyi isteyebilir ve
zenginliklerin tiimiine sahip olmaktan aga§ hicbir seyle yetin-
meyebilir.

Marx, yasami boyunca, proleterlerin, yalmz simf olarak
degil, herbirinin kigisel olarak da, her sey olabilme ve her
seyi yapabilme egilimine degindi durdu. Ve Marx'm, daha sonra
da Marksistlerin ¢6zmek zorunda kaldiklar: biiytik sorun, sim-
fin, onu olusturan kisilerin her birinde viicut bulmas: sorunuy-
du. Bu soruya ayirdig1 ilk Snemli gelismede sorun ¢oziimlenmis
olmaktan ¢ok uzaktir: Marx burada, proleterlerin her seyin
miilkiyeti ellerinden alindifindan ve tiim insanliktan arindiril-
diklarindan, cvarolabilme haklanimi garantiye alabilmek icin»
varlik-insan biitiinliigii icinde yeniden ele gecirmek ve diinyay:
kokten degistrmek zorunda olduklarimi soyler. (Marx, kimi za-
man «zorundadirlar ve bunu yapabilirlers» diye yazar). Ama,
ta ilk felsefi yazilarinda rastlamlan bu ilk dogrulamadan, Marx
hicbir bagka agtklama vermcksizin bambagka uzantilar1 olan
bir baska dogrulamaya gecer: Hicbir gey olmadiklarindan do-
layi, «giiniimiiz proleterleri», kollektif olarak ama ayni zaman-
da ve ozellixle kisisel olarak da, her gey olma «yetenegine
sahiptirlers, Iste s6z konusu boliimiin tiimii:

gicinde bulundugumuz bu anda isler &yle bir noktaya gel-
migtir ki, sadece kisiler, yalnizca kisisel faaliyetlerini ger-
ceklestirebilmek icin degil, ama sonucgta varliklarim garanti
altina alabilmek icin de, mevcut uretici giiglerin tamamina
sahip ¢dkmak zorundadirlar. Bu sahip ¢ikmanin birinci he-
defi bizzat sahip c¢ikilacak nesnedir. Evrensel ticaretin disin-
da biitiinsellesmis {iretici gticler mevcut degildir ¢linkd. (...)
Bu giiclere sahip ¢ikmak da zaten iiretimin maddi aracla-
rina tekabiil eden kigisel yeteneklerin gelismesinden baska
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bir sey degildir. Bu yiizden f{iretim araglarimin ramamina
sahip cikilmasi bizzat kisilerin yeteneklerinin tamamimn ge-
lismesiyle aym1 seydir. Ayrica bu sahip cikma sahip ¢ikan
kisilere baglidir. Kigisel faaliyetlerini gerceklestirebilecek
olanlar, dogrudan dogruya birbirine bagli yetenekler topla-
mint gelistirmeyi ve firetici gliclerin tamamina sahip ¢ik-
mayl savunan ve artik hicbir sinir tanimayan her tiirli
kisisel faliyetten tamamen soyutlanmig olan zamammizin
proleterleridir yalnizcal.p

Marx, nesnel bir gerekliligin dogrulanmasindan («kisiler,
varliklarini giivence altina almak i¢in, mevcut dretici giiglerin
tiimiine sahip olmak zorundadirlar»), varolugsal bir olanagin dog-
rulanmasina nasil geger: «Kisisel faaliyetlerini gerceklestirebile-
cek olanlar, dogrudan dogruya birbirine bagh yectenekler topla-
mini gelistirmeyi ve iiretici giiclerin tamamima sahip ¢ikmayi
savunan ve artik higbir simir tanimayan, her tiirlii kisisel faali-
yetten tamamen soyutlanmis olan zamanimizin proleterleridir,
yalmzca.» Soru yanitsiz kahr. Ciinkii, proletaryanin, iiyelerinin
her birinde tiim'e doniisme yetenegi, her seye sahip olma gerek-
liligi ile ayn1 sey degildir. Birinci tez, felsefe alamina girer;
Marx’in Hegel'den tiirettigi bigimde, proletaryanin dziiniin so-
nucudur: Proletarya, diinyanin ve tarihin kaynag: olarak ken-
di bilincine varan evrensel Emek giiclidiir. Bunun tersine, her
seye sahip olma gerekliliginin dogrulanmasi, proleterlesmenin
tarihsel siirecinin ¢dziimlenmesinin bir sonucudur (ya da sonucu
oldugu iddiasmdadir). Gergekte bu ¢dziimleme. felsefi postiilay:
temellendirmekte basarisizdir.

Gergekten de yakindan bakilinca hi¢ zorlanmadan farkedi-
lir: Marx'ta, ilk (felsefi) kani, genel olarak proleteryaamn ve ozel
olarak her proleterin bir beceriler biitiiniinii gelistirme amaciyla
dretici giiclerin biitiiniine egemen olabilme zorunda oldugudur.
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Bu, eger proleterya Oziine ulasmak istiyorsa, gereklidir. Tarih-
sel siirecin ¢oziimlemesi bu ilk kaniya gore yapilacaktir. Marx,
proleterlesmeyi, varhigmnin bilincinde olan bir proletarya dogur-
dugunu, yani, onu (proletaryayy) <varhgm giivence altina ala-
bilmesis ve olmas: gerekenc doniismesi igin zorladigim gostere-
cek bicimde tanimlar. Bununla birlikte, tarihsel ¢oziimleme, Gy-
lesine zayiftir ki olgularin incelenmesinden, temellendirmesi ge-
reken savin c¢ikarilmasina olanak vermez. Marx, ¢Oziimlemesi
ilk diisiincesini 6ziinde zenginlestirmeksizin, sonugta basta ileri
siirdiigii seye varir.

Bunun nedeni, olgular diizeyinde higbir seyin, bu diisiince-
yi, ileri siirdiigii donemde dogrulamamasidir. Proletaryanin bii-
yitk ¢ogunlugu, koyliilerden ve aletleriyle meslekleri ellerinden
alinmig, yikima ugramis kiigiik sanatkarlardan olusuyordu. Ma-
niifaktiiclerde, madenlerde, atdlyelerde is, ¢ogunlugu gocuk
ve kadinlardan olusan kisilerce yapihyordu. Adam Smith, pek
¢ok fabrika sahibinin <yar1 budalas isciler galistirmayr tercih
ettigini kaydeder ve Marxin kendisi de Kapital'de, gerek ma-
nifaktiirlerde gerekse otomatik denilen fabrikalarda is¢i emegini,
iscilerin entellektiiel ve bedensel kabiliyetlerinin, sakatlanmast
bi¢iminde tanimmlar. Fabrika <hilkat garibeleris, «bagimsiz bir
sey yapamayan» kisiler, «tifillasmig», ¢yoksullasmig», «tiimiiyle
askeri bir disiplin?»>e kosulmus insanlar, yani kisacasi, «<iiretim
araglan biitiiniinii» kendine bagimli kilan ve <artik higbir smnir
tanimayan bir etkinliks cergevesinde kusursuz kigisel tamam-
lanmasin: gergeklestiren ideal proleterin tem tersini iiretir.

Ancak on yil kadar sonra, ileride anarko-sendikalizmin
basint ¢ekecek olan, gok yonlii ve meslekten iscilerin olusturdu-
gu bir simfin meévcudiyeti karsisinda, Marx, Grundrisse'lerde,
proleterlerin kendiliginden-6zgiirlesme yetenegiyle 0zyonetimci
egilimlerinin maddesel temelini k&gfede’oildigini diigiiniir; iiretici
giiclerin gelismesinin, askeri bi¢imde yonetilen niteliksiz kol is~
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gilerinin yerine, ayni zamanda hem kol hem de diisiince yete-
negine sahip, ileride iiretim siirecine egemen olacak, karmagik
teknik biitlinler iizerinde denetim kuracak, kolayca bir isten
Obiiriine, bir tfir iiretimden obiiriine gegebilecek ¢okteknikli ig-
gilerden olusan bir sinifi getirecegini ongoriir. Fabrika despot-
lugu, iiretim subaylari ve assubaylar1 ortadan kalkacak, hatta
bizzat patronlar gereksiz asalaklar olarak goriilecek ve «bir-
legmis iireticiler»> dzyOnetimsel iktidarlanim fabrikalarda ve top-
lumnda kullanacaklardir.

«Sermaye, hi¢c ara vermeden zenginligin genel bicimini iz-
leyerek isi ihtivaclarin dogal katilig: tarafindan belirlenen
smirlarina kadar sikigtinir ve boylelikle dolaysiz bicimindeki
dogal- zorunlulugun ortadan kaidirildig: isin is gibi oclmadif1
ve bu ylizden de bizzat faaliyetin tam gelismeyi karsiladig,
tiketiminde oldugu kadar tretiminde de tam anlamiyla ge-
lismis zengin Kkigiligin yeserebilmesi i¢in gerekli maddi un-
surlary yaratir. Zira dogal ihtiya¢ yerine tarihi olarak iire-
tilmis bir ihtiya¢ yerlestirilmistirs.»

Marx, 6zellikle de Geotha Prograrmunin Elegtirisi'nde, sik
stk bu temaya deginmigtir. Cok yonlii iscide, nihayet, proletar-
yayla uzlasmis proleterin, tarihin etten ve kemikten bir kiside
viicut bulan oznesinin kisiligini yakaladigim zannediyordu. Oy-
sa, Marx yanmldi. Ondan sonra da, iiretim tekniklerinin gelis-
mesi ve otomatiklesmesinin niteliksiz emegi ortadan kaldira-
cagim ve yalmzca teknik ve ekonomik siirecler iizerine biitiin-
sel bir goriige ve iiretimi Ozyonetme yetenegine sahip, gorece
viikksek diizeyde teknik iggileri ortaya g¢rkaracagini zannedenler
de yanildn.

Bunun tam da tersinin meydana geldigini biliyoruzz Once
otomatikleyme sonra da enformatik (bilgiislem), meslckleri ve
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girisim olanaklarim1 crtadan kaldirdi ve elde kalan nitelikli
isci ve memurlarin yerine yeni tiir bir vasifsiz (niteliksiz) is-
¢iyi getirdi. Profesyonel isgilerin yiikselisi, - fabrika icindeki
iktidarlar1 ve anarko-sendikalistlerin tasarilari, once Taylorcu-
lugun, sonra «Bilimsel s Orgiitii>niin ve nihayet bilgiislemle
robotlasmanin kapattifi bir parantezden bagka higbir sey ola-
madi.

Sermaye, tiim Ongoriilebileceklerin Otesinde, iscinin dire-
tim iizerindeki iktidarimi azaltmay: basardi. Uretimin potansiyel
giiclerinin dev yayilmasiyla is¢i Ozerkli§inin yikilmasini bag-
dagtirmay: bildi. Gittikce daha karmagsik ve giiclii aletleri, yine
gittikge daha simirht yeteneklere sahip iscilerin gozetimine sun-
masin1 bildi. Bizzat, dev makinalara egemen olmalar1 bekle-
nenlerin, gergeklestirecekleri egemen olma isi tarafindan ve
bu is cercevesinde bagimli kilinmalarim bagardi. Ayni anda,
hem biitliin olarak ele alindiginda proletaryanin (<kollektif
isci»nin) teknik giiciinii hem de kisi, ekip ve pgrup halindeki
proleterlerin giigsiizliigiinii arttirdi®. '

Proletaryanin birligi, evrensel gii¢ olarak emek, boylece,
proleterlerin bilincinin disina kaydi. Diinyay: ve tarihi iireten
bir sifin kollektif <her seye kadirsligi, iiyelerinde ben-bilin-
cine sahip Ozneye dOniigme giiciinden yoksundur. Kollektif
olarak, iirctm giiclerinin tiimiinii gelistiren ve kullanan simif,
bu biitlinii kendine mal etme, yani onu kendi amaclarina go-
re kullanma ve 0z olanaklarinin biitiinli olarak algilama gii-
ciine sahip degildir. Kisacas: kollektif isci, proleterlere oranla
disarida kaldi. Kapitalist gelisme ona Oyle bir yap: vermistir
ki, etten ve kemikten yapili proleterlerin onda kendilerini bul-
mast, onunla dzdeslesmesi, onu kendi 6z gergeklikleri ve giic-
leri olarak sindirmesi olanaksizdir.

Ciinkii, kapitalist igbGliimiine gore yapilandinimis, hizmet
ettigi makinalarin cansiz gerekliliklerine gére ayarlanmis kol-
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iektif iscinin kendisi de bir mekanizma bigiminde igler: Ordu-
larin modeli ve ydntemi dofrultusunda. Kokeninden itibaren
sinai dil, askeri bir dildir:

«scinin teknik olarak, is aracimin tek tip isleyisine bagimh
kilinmas:1 ve farkli yas ve cinsiyette kisilerden olusan is
blinyesinin 6zel sentezi, fabrikalarin dilzenine déniisen ve
gbzetimcilerin daha once sozii gegen igciyle, emekgilerin,
isciler ve gozetimciler yani sanayinin erleri' ve assubaylan
olarak ayrimini tiim heybetiyle gelistiren, tiimiyle askeri
bir disiplin yaratirlar?».

Ama ordunun Ozelligi, tam da, her birimin ve birimlerin
tiimiiniin, askerlerin her birinin tamamen disinda olmasidir.
Tipki bir esiivari birligi saldinn giicli» ya da <bir topcu alay:
direnig giicti»® gibi, kollektif igcinin giicii de, higcbir kisinin
Ozel giicii degildir. Daha bile beterdir: Bir mangadaki kisiler
icin bir ordunun igleme plani ne denli denetlenemezse kollektif
is¢inin yiice ve digaridan yapilmig orgiitii de kisisel ya da grup
halindeki igciler i¢in, o denli denetlenemecz.

Boylece isciler, aym zamanda hem kollektif iscidirler
hem de degildirler, aym askerlerin, ayn: zamanda hem hare-
ket yapan, cepheyi kerpeten gibi iki taraftan kusatip bir anda
delen ordu olmalari, hem de olmamalan gibi: Askerler, stra-
tejik plam yiizlerce daha kiigiik birim sefine yonelik olarak
yiizlerce kismi buyruga boliinmiis generalin goziind2 ordudur-
lar. Bir tepeden goriildiiiinde, ordu, tek kafas: binlerce kol
ve bacaga komuta eden akilli bir canli gibi hareket eder;
ama bu canll kendi basina bir varlik degildir; askerler ve
birim gefleri ne stratejik plandan, ne de ordularinin hareké-
tindan haberdar degildirler. Onlar, aylnizca, anlamlarint kavra-
yamadiklar1 yerel ve kismi buyruklar ve hareketleri bilirler.

27



Elveda Proletarya

Opysa, tipki askerlerin, «kollektif askers olan orduyu —iis-
telik bu ordunun hizmet ettii amaglar ne olursa olsun— igle-
rine sindiremedikleri ve i¢ islerlerini kendi ortak iradelerine
boyun epdirtemedikleri gibi, isgiler de kollektif isciyi otoma-
tikman iglerinde barindirmazlar ve toplumsal iiretim siirecinin
dogrudan denetimlerine boyun egmesini saglayamazlar. Bu du-
ruma engel olan, ki bu konuya ileride yeniden deginecegiz,
kollektif iscinin hiyerarsik yapisi degil, bu hiyerarsik yapiy
gerekli kilan sartlardir. Yani iiretim birimlerinin boyutu, ba-
gimliliklari, tunlarin gerektirdigi yerel, toplumsal ve teknik ig-
bolimii, kisacasi bunlara iliskin olarak toplu bir bakisa sahip
olmanin ve hepsinin varsayimsal olarak bu dev aygita aktar-
dig1 amag ya da amaglarin, her birinin isinde yansimasinin ola-
naksizligidir. Nitekim bu olanaksizlik patronlarin, egemenlik-
lerini giivence altina almak amaciyla hazirladiklar1 bir durum-
dur®.

Kollektif is¢inin kisisel iscilerin diginda kalmas: bundan
dolay: iiretim aygitinin maddi yapisi, siireclerin tabiati ve hiik-
mettii fiziksel akimlara baglidir. Ve Lenin'in Taylorculugun,
Trogki'nin de (iktidarda oldugu sirada) ¢alismanin askerilestiril-
mesinin taraftar1 .olmalar1 yalnizca tarihsel kosullarla iligkili
degildir. Proletaryayi, proleterlerden farklilagmis —giderek ay-
ri— bir biitiin olarak gormeye Gylesine aligmiglardi ki, onlarin
gozlerinde, bir yandaki boliinmiig ve hiyerarsik isboliimiiyle, ote
yandaki proletaryanin boliinmez iktidari arasinda higbir uyus-
mazlik yoktu.

Gergekten de, Marx'in kurami, higbir zaman kollektif sa-
hiplenmeyi kesin olarak kimin gergeklestirdigini, bu islemin ige-
riginin ne oldugunu, is¢i sumfi tarafindan kazamlmig ozgiirles-
tirici iktidar1 kimin nerede kullanacagini; toplumsal igbirligine
iradi niteligini hangi siyasal arabulmalarin kazandiracagini; kisi-
sel iscilerin kollektif isgiyle, proleterlerin proletaryayla iligki-
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sinin ne olacagini kesin bi¢imde belirtmedi. Marx, bu sorun-
lara, genglik yapitlarinda, felsefi alanda egildi. Goriiniirde bun-
lar, itke olarak c¢oziilebilir sorunlardi. Bunun igin, Proletarya’
y1, Hegelin Rub'u gibi, kendinde ve kendi icin meveut bir 6z
olarak ele almak ve yabancilasmis varliginm, yani, toplumsal
iiretici emegin, disa vurulmamasini <gergegin hareketi» olarak
kabul etmek yeterliydi. Ama bunu yapmakia, Hegeli Prusya
devletinde Tarih’'in sona erdigini gormeye itenlerle aym tiirden
yanliglara diisme tehlikesine maruz kalmms olurdu. Bu da,
Proletarya Kuramcilaruvun devietiyle, proleterlerin sin:f iktida-
rin, kollektif iscinin devlet diizeyinde kurumsallagmasiyla, iire-
tim araglarinin birlegmig iireticiler tarafindan kollektif olarak
sahiplenilmesini birbirine kanstirma tehlikesiydit®.

Gergekte, sosyalizme bagh olduklarimi sdyleyen iktidarla-
rin ideolojisinde, Proletarya'min, toplumsal Emegin ve Uretimin
birbirlerinden ayri varliklarmig gibi neredeyse mistik, dinsel et-
kisi egemen olmustur. Kisilerle tamamen devletsel bir toplum
arasindaki iligkilerin ideolojisi, komiinizmden ¢ok bir <karinca
yuvasls ideolojisine (yani kisilerin etkinliklerini onlar: asan bir
zekd aracihiyla diizenleyen bir siiper-organizma ideolojisi) ya
da askeri ideolojiye benzer. Ama bundan, s6z konusu ideoloji-
nin proletarya ya da Marksizmle higbir ilgisi olmadigim ¢ikar-
mamak gerekir. Heniiz o donemde Marx ve ozellikle de Engels,
biiyiik fabrikanin neredeyse askeri hiyerarsisine hayrandilar. Bi-
rer askeri erdem olan disiplin, dogruluk, cikar gozetmeme, sef-
lere karsi Ozveri ve fedakarlik, Marksizme bagh olduklarimi
sdyleyen iggi Orgiitlerinin i¢ iliskilerine ta en basindan beri
egemen olmustur. Bu Orgiitlerin_yoneticileri kendilerini Hegel'in
Evrenselin hizmetindeki memurlardan ya da Marx'in Sermayenin
hizmetindeki memurlardan sozettigi anlamda proletarya'nin hiz-
metindeki memurlar olarak goriiyorlardi ve Proletarya, iscilerle
tipk: askerlerle Ordu arasindakine benzer iligkilerin soz konusu
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oldugn mistik bir varlik olarak degerlendiriliyordu. Bu iligkiler
ise hizmet iliskileriydi.

Uretimin, devrimin, proletarya devletinin, Halkin hizme-
tinde olmak; bu ideolojinin direnme giicii ve evrenselligi, ne
Marksizme oranla tarihsel olarak belirlenmis sapmalaria ne
Marksist kuramin kendi bosluklariyla ne de Hegelciligin dam-
gasin1 tagimasiyla agiklaniyordu. Asil agiklanmasi gereken bu
damganin dayarkhhg: ve bogluklarin bdylesine uzun siire ayakta
kalmis olmasidir. Ve bu agiklama, iyi bakacak olursak gozii-
miiziin Oniindedir: bizzat proletarya <kollektif is¢i»nin biitiin-
leyici pargast olarak kullandig: iiretim araglarinin toplumsal
diizenlemesini yansitir, Uretim araglari, yalnizca ndtr makinalar
degildir: kapitalist egemenlik iligkileri bunlara damgasini vur-
mustur ve degistirilemez teknik zorunluluklar altinda gelip isci-
leri yeniden egemenlikleri altina alirlar. Uretici makinanin ne-
redeyse askeri bir hiyerarsik Orgiitlenme, birgok kurmaylik ve
levazim hizmetleri gerektirme olgusu, is¢i hareketini su segene-
gin Oniine getirir:

1. Ya, prodiiktivist bir ideoloji geregince, iiretici giicle-
rin gelismesi, her kurtulusun ilk kosulu olarak goriiliir. O za-
man, kapitalizm tarafindan yerlestirilmis iiretici gii¢leri sorgu-
lamak s6z konusu degildir; s6z konusu olan onlar1 daha etkili
bir bicimde yonetmek ve diizenlemek hatta, biiviime ritmini
hizlandirmaktir. Bu durumda iiretim araglarmmin kollektif ola-
rak sahiplenilmesi ancak su anlama gelir: Isciler, o zamana
degin tahammiil ettikleri toplumsal iiretim gerekliliklerine go-
niillii olarak boyun egmeye davet edilirler; bdylece, kurumsal
temsilcileri aracilifiyla, iiretim siirecinin zorunlu kildift nere-
deyse askeri Orgiitsel yapilari mesrulastiracaklardir. Isci sinifi-
nin iktidan, isgiler tizerinde simflari adina kurulan bir ege-
menlik olarak kalir.
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2. Ya da, iiretim araglarimn ve hatta bizzat iiretimin:
onemli bir boliimiiniin, gergek proleterler tarafindan gergek ve
soyut bigimde bir kollektif sahiplenmeye uygun olmadigi kabul
edilir. Bu durumda, s6z konusu olan, iiretim araglarini ve ya-
puarmi, kollektif olarak sahiplenebilinecek bigimde degistirmek-
tir. Bununla birlikte, bu is ne basittir ne de dolaysiz olarak
gerceklestirilebilir niteliktedir; ¢iinkii bu is ancak, kapitalizmin:
iiretici giiclerinin olugturdugu bicimdeki kollektif isci tarafindan
iistlenilebilir. Is¢i stmfinin, niteliklerin dogasinin, isboliimiiniin,
mesleklerin ve uzmanhklarin tanimlanmasinin, esas olarak siya-
sal ve kiiltiirel Olgiitlere gore, icten degistirilmesini varsayar.
Isci simifinin, iiretim siirecinin kopyas: olacagma, ondan kop-
masinl, kendini 6zerk zorunluluklarina gore tanimlamasini ve
bu gerekliliklere tekabiil eden araglart olusturmaya girismesini
gerektirir. Bu durumda, is¢i sinifinin siyasal iktidari, bir ¢oziim
olarak degil, gergeklestirilmesi gereken doniisiimlerin kosullarin-
dan biri olarak ortaya cikar.



3. Sermayenin kopyasi olarak
proletarya

Proleterlesme, ancak isgilerde gegimlerini iiretmelerine iliskin
her tiir 6zerk yetenegin yokolmasiyla tamamlamr. Isgi, kendi
gereksinimleri igin bir seyler iiretebilmesini saglayacak bir alet
kutusuna szhip oldukca, sebzelerini yetistirebilecegi ya da ta-
vuk besleyebilecegi bir bahgesi bulundukga, proleterlesmesi ona
rastlantisal ve diizeltilebilir bir sey olarak goriinecektir, ¢iinki
bu proleterlesme olanakli bir Szerkligin varolugsal deneyi ta-
rafindan ¢iiriitillecektir. Bu durumda ig¢i igin, giiniin birinde
isinden ¢ikmak, kendi hesabina ¢aligmak, tasarruflariyla
eski bir ciftlik satin almak, emekliye ayrildifinda kendi ge-
reksinimini karsilayacak ufak tefek seyler iiretmek miimkiin-
diir. Kisacasy, onun igin «gercek yasams bagka bir yerlerdedir,
insan, daha iyi olmasimi beklerken talihsizlik yiiziinden prole-
terdir.

Kiiciik sanatkar ya da koylii olarak ¢bagimsiz bir varolus»
diisiinii (ya da, genellikle gergeklesemeyecek tasarisini) besle-
mekle, Ozerklik, ne denli kismi olursa olsun, «simf bilinci»
.Ain yani, iiyelerinin toplumsal yazgisi olarak proletaryada bi-
lingli bir kimlik bulunmasinin Oniine perde c¢eker ya da buna
engel olur, Iste, bilingli ya da bilingsiz olarak burjuvazi bu
yiizden isgilerin yasaminda (Ingiltere ya da Almanya'da), isci
‘lojmaninin arkasinda ya da siteyle fabrika arasindaki alanlar-
da yer alan, kiiciik marjinal O6zerklik adalar1 olusturmustur.
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(te yandan, proletarya militanlar1 igcilerdeki kigisel ozerklik
istegini, kiigik burjuva bireyciliginin bir kalintist olarak, bu
yiizden kwadilar. Ozerklik istegi <gegmise doniik bir nostal-
ji», <aptallar icin kurulmug bir tuzaktirs. Bu istek, sizin, pro-
letaryanin kapitalizm igin gerekli oldugunu, ¢ikrik ve yel de-
girmenleri ¢agina doniilemeyecegini ve yalniz bagina pagasim
kurtarmak isteyen her proleterin, proletaryanin, yalnizea tiim
dyeleri birlestigi takdirde burjuvazivi iktidardan kovmak ve
simifli topluma son vermek igin sahip oldufu yetenegi vok
ettigini gormenizi engeller.

Sinif savaginin siyasal zorunluluklari, boylece, is¢i hare-
ketinin, dzel olarak varolussal bir gereklilik olarak Gzeriklik is-
teginin olasi gercekligi iizerine diiglinmesini engellemigtir.

Bu gerekliligin sivasal agidan rahatsiz edjci olmasi higbir
sev kanitlamaz. Bir gereksinim, siyasal olmayan nedenlerle
varolabilir ve kendisine ters diigen sivasal zorunluluga ragmen
direnebilir. Varolussal (estetik, erotik, iligkisel, duygusal) ge-
reksinimler, ozellikle de Ozerklik gercksinimi bu durumdadir.
Varolugsal gereksinimlerin goreli 6zerkligini kabul etmemek ve
onlar siyasal bir zorunluluga baglama iddiasinda btlunmakla,
kisi, bu gereksinimlerin en kiiciik disavurumlarimi siyasal sap-
ma ya da ihanet olarak goriir ve zorunlu olarak bastirir.

Bu baski, biiviik ¢ogunlugunun elinden &zerk galisma ve-
tenegi alinmig bir proletaryamin, simf temeli iizerinde gergek-
lesen siyasal-sendikal orgiitlenmesi kadar eskidir. Stalin'den ¢ok
daha 6nce mevcuttu ve ondan sonra da varolmaya devam etti.
Kokeni, proleterligi, hele proletaryanin birligini, bireysel bir
gelisme ve kurtulug olarak yasamanin olanaksizhgidir. Gergek-
ten de simf varlif, toplumsal sistemin proleterlerin dzgiirlii-
gline karsi dayattig: ortadan kaldirlamaz simirlar biitinii ola-
rak, bireyscl gerceklesmesinden once yer alr. Insan hicbir za-
man, bir sinifa ait kisi olarak degil, yalnmizca pagay: kurtarma

33



Elveda Proletarya

cabalarina degin zorunlu olarak gergeklestirdigi bir simf var-
higinmn sirurlart cercevesinde oOzgiirdiir. Proleterin simf varhigy,
onun yalmzca sinirsiz bigimde yer degigtirebilir olmasinda
—vani, tipki kendisi gibi tiimiiyle yabancilasmis digerleri ara-
sinda siradar bir Baska olmasinda— ve tiim diger proleterlerle
birlikte kendisini somiirenler iizerinde etki sahibi olabilmesinde
yatar. O, herhangi bir cmek miktar1 olarak yvabancilastift var-
hgim bir silaha doniistirmelidir. Ve ©Ornek militan, bu ge-
rekliligi igine sindirebilendir: O artik Ozerk bir birey olarak
mevcut degildir; o, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, temelde
asla 6zne olamayan simfi temsil eder. Ornek proleter boylece,
kendi oznelligini icine atarak, kendi iginde diigiinen smifin nes-
nel diisiincesine doniigiir. Bu Oznesiz olma iddiasindaki - diisiin-
cevle icige olan nitelikler, katihk, dogmacilik, maddecilik, oto-
riter tutku ve kaliplasmus siyasal s6ylemlerdir.

Biitiin dinler gibi, bu diisiince de 6biir diinya bilimine (es-
kdtoloji) ve dine ait bir tutumu yansitir ve uzatir: Bu, Tarihin,
Higligin ve her seyin sonu ve baslangici olan bir tarih Gtesine
geri donme imamdir. Proleter, siirekli yabancilagmas: iizerine
kurulu bir toplumsal sistem tarafindan tiimiiyle reddedildigin-
den, sinif olarak, kendisine yabancilastirilmis olan her seyi elde
edebilmesi igin kendini, miilksiizlestirmeyi kabul etmeli ve ken-
dini kigi olarak tiimiiyle rcddetmelidir. Kisi olarak yok olma-
I1 ki, onu yabancilastiran sistem ilizerinde egemen sinif olarak
hiikmedebilsin. Kisilerin miilksiizlestirilmesi ve aym diizeye ge-
tirilmesi sisteminin bu yeniden kabullenilmesi- (ki bu Marx'in
tiim devletci sapmalara o6rnek olusturan bir kavramudir), an-
cak, kendiliklerinden hicbir sey olmamayi ve kendilerini iireten
siirecin, her birinin diginda birlesmis kollektif etkeni olarak her
sey olmaya doniismeyi kabullenen Kkisiler i¢in miimkiin ola-
~ bilir. Birlik olarak sinif, sistemin yeniden kabullenilmesini 6n-
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goren ve saglayan diigsel 6znedir, ama bu &zne, tek tek Kkisi-
lerin, tiim gergek proleterlerin diinda ve onlardan yiicedir?.

Proletaryanin iktidari, Sermaycnin iktidarmm simetrik ola-
rak tersidir. Bu hi¢ de sasirtict olmamahdir. Marx, burjuvanin
sermayesi tarafindan yabancilagtirildigimt ve onun hizmetlisi ol-
dugunu gayet giizel gostermistir. Ayni sekilde proleter de, ayni
Sermayeyi, <«kollektif olarak sahiplenmiss proletarya tarafm-
dan yabancilastirilacaktir®.

Boylece geleneksel isgi hareketi, sermayenin baslattifi isi
degerlendirir, tckrarlar, ya da tiim bunlar: yapmasa bile, ta-
mamlar. Bu is ise, proleterlerin Ozerklik yeteneginin yok edil-
mesidir. Kusursuz proleter, emegi tlim Ozerkligini yitirmis ve
ancak ¢ok sayida bagka proletcrin emegiyle birlestirildiginde
bir yarart olan kisidir. Bu emek,salt toplumsaldir. Yoksa, icer-
digi beceri, bu beceriyi kullanan icin, hicbir degisim degerine
sahip degildir. Isci, higbir sekilde, bu emekten Kisisel, ailevi,
bzel amaglarla yararlanamaz.

Yani, kusursuz proleter tiimiiyle toplum i¢in c¢alisir; o, val-
nizca genel soyut emek saglayan kisi ve dolayisiyla, yalnizca
ticari meta ve hizmet tiiketicisidir. Emeginin tamamen yaban-
cilagmig biciminin Obiir yiizii, maddi gereksinimlerinin disavu-
rumunun tamamen ticari bi¢imidir; bunlar satin alma, para ge-
reksinimleridir. Proleterin tiim tiikettifi satin alinmalidir, tiim
urettigi satihktir. Tiiketimle iiretim, mcta ve hizmet satin ali-
m1 arasinda hi¢bir goriiniir bag yoktur.

Bu bag eksikliginin sonucu, proleterin emeginin iiriiniine,
hatta amacina kayitsiz olmasidir. Sermaye onu her tiirlii 6zerk
yetenckten mahrum kilmig ve «biiyiik otomatin degsmez diiz-
ginhigiis ile calismaya indirgemistir. Mekaniklesme, boliinme
ve niteliksizlesmeyi getirmis ve emek 8lgiisiinii salt nicelik ‘ola-
rak standartlastirmayr saglamistir. Isini yap ve hicbir sevle
ilgilenme. Isin ve iiriiniin niteligi, otomatik denetimlerle sagla-

35



Elveda Proletarya

air, iiretim siireci zekalars, makinalarin diizeni ve dagilimiyla
sinirli uzmanlar tarafindan, bir kereligine ama her zaman ge-
cerli olmak iizere diisiiniilmiistiir. fs kavraminin anlami bile
depisir. Maddeyi isleyen ve emegini, onda yaratmasi gereken
etkilere gore ayarlayan isci degildir. Hayir; simdi, madde isci-
yi islemektedir. Etkiler kesin bicimde belirlenmis olarak zaten
ortadadirlar ve yalnizca yaratilmayr beklerler, makina bunlar
yaratmak igin onceden ayarlanmistir ve iggiden, diizenli ara-
liklarla basit ve birbirini izleyen hareketler yapmasini ister.
Calisan, mekanik sistemdir; isin yapilmas: icin, sen, bedenini,
beynini ve zamanini ona Gdiing verirsin.

Artik olan oldu: is, is¢inin disina cikti; emek esya durumu-
na doniistii, inordanik siireg oldu. Isi, kendi kendine yapian isi
izlemekte ve ona razt olmaktadir; onu yapmamaktadir artik.
Isin kayitsizhig iste kayitsizlign dogurur. Ay sonunda maas ve-
rilir ve biitin 6nemli olan budur. Sakin benden, kendimden
bir seyler katmami, kararlar almami, girisimlerde bulunmami
istemesinler. Herkesin solunda duran tarafindan itildigi ve
sagindakini ittigi bir diigiim oldugu bu sistemi onlar kurdular.
O zaman, onlara <kiyaks yapmanin anlami yok. Sana soyle-
diklerini yap ve baglalarinin caresine baksinlar. Bdylece, is¢i,
Ozel sektorde ¢alisan memur ya da kamu hizmetlisi, hiyerarsik
buyruklar1 kesinlikle uygulayarak, islerini, hizmet etmesi ge-
reken amacin tersine yoneltmekten hinzirca bir zevk alirlar:
Taksiyle getirilen yar1-6lii hastayr hastaneye kabul etmeyen sag-
ik gorevlisi bu durumdadir; kamu gorevlisi olup da, katlan-
mak zorunda kaldiklar1 hiyerarsik baskiyi, gorevleri gergeve-
sinde agtk olarak belirtilmemis hicbir seyi yapmayarak, soyle-
meyerek ya da bilmek istemeyerek hincini yurttaslardan alanlar
da aymi tutum igindedir. Ingilizlerin iinlii drneginde belirtildigi
tizere, maden igleyen iscilerin sunta levhalart vidalamasini red-
deden tahta iscileri sendikasinin ve yine aymi levhalari metal
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ile ve metal lizerine vidalama hakkim tahta igleyen iscilere ver-
meyen maden iscilerinin durumu da bunu yansitir; burada soz
konusu olan, paydos saati geldiginde o anda durdurulan is ve
bundan dogacak zararin da miimkiin oldugunca c¢ogaltilma-
sidir.

Bu hing tutumu, proleter igin «kendi» isinde kalan tek 6z-
giirliik bicimidir. Onun edilgen olmasim1 mu istediler? Madem
dyle, edilgen olacaktir. Daha dogrusu, kendisine dayatilan edil-
genligi, bunu dayatanlara karst bir silah olarak kullanacaktir.
Onun edilgen etkinlik olmas: istenmistir; o zaman o da etkin
edilgenlik olacaktir. Nesnesini olusturdugu olumsuziamay: art-
tirarak, ezenlerin elinden buyruklarinin yaratmasim istedikleri
etkileri calan bu hing Ozgiirliigii, «is¢i sayginlifisnin son bari-
nafidir: Beni, nasil yapmak istediyseniz Oyleyim ve bdylece de
elinizden kaciyorum. Patronlarin kafasina etmeli, patronlar dde-
meli; paraciklarimiz; boktan iicrete, boktan is: Bu, proleter
hincinin dilidir, iktidarsizhgin dili.

«Zorunlu iicretli emeksin yikilmasindan, <dogayla mii-
badelclerini kollektif denetimlerine bagh kilan birlesmis iireti-
cilersden uzaktayiz. Sermaye yoluyla igcinin olumsuzlanmasinm
olumsuzlanmas: gergeklesmemigtir ve higbir olumlamaya da yol
a¢gmaz. Bir, tek boyutlu evrende kalimir: Sermayeye karsi, pro-
letarya kendini bizzat scrmayenin yarattifi bigimde kanitlar.
Burjuva diinyasinin yikintilarinin iizerinde evrensel proleter
toplumu fethederek, topyekiin miilksiizlegtirilmelerini sindire-
cekleri yerde, proleterler, miilksiizlestirilmelerini topyekdin ba-
gimhihklarini olumlamak ve tiimiiyle sahiplenilmek amaciyle be-
nimserler. Her sey ellerinden alindigi igin, her sey onlara ve-
rilmelidir; hicbir iktidara sahip olmadiklart igin, onlara her
sey iktidardan gelmelidir; emeklerinin kendileri icin degil de
Yalnizca toplum igin yararhhig: oldugundan, toplum onlarin tim
gercksinimlerini kargilamak, emeklerini iicrete baglamak zo-
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rundadir. Proletarya, ticretliligin yikilmasimi degil, iicretli ol-
mayan her igin yikalmasini talep eders.

Simf talebi, boylece kitle talebine doniisiir, bu da su an-
lama gelir: Artik sz konusu olan, toplumdan, yanj iktidardan,
yani aslinda devlet aygitindan, kendilerinin hem alma, hem de
iiretme olanagina sahip olmadiklari seyleri kabul etmek istcyen,
atomlagmig, tek diizelesmis bir proleter kitlesinin tiiketim ta-
lepleridir. iktidarin cle gegirilmesi i¢in verilen simf savagy, bu
durumda, iktidar konumlarina is¢i temsilcileri yerlestirme ama-
ctyla yapilan kitle eylemlerine indirgenir; komiinizme gecis
evresi olan proletarya diktatorliigii, iscilerin gereksinimlerinin
devletin komuta noktalarinda, ulusal gelirin yeni bir mali dagi-
limina taraftar olanlarin yer almasi yoluyla devletce iistenilme-
sine indirgenir. Bir <halk» iktidan, ya da «sosyalist> ikiidar
tasarisy, devletin her sey, toplumun bir hi¢ oldugu ve yine tii-
miiyle kendi kendilerinden bile soyutlanmis, atomlasmig bir is-
¢i kitlesinin, devleti yoneten ve boylece devlet partileri haline
gelen partilere bir miigteri iliskisiyle baglandif: bir sivasal ta-
sariyla birbirine karisir. Ve sozii gegen bu partiler, toplumsal
bir dokunun, tktidarin kilcal damarlar bigiminde dagimasimin
s6z konusu olmamas: yiiziinden devletin géziinde kitleyi temsil
edeceklerine kitlenin goziinde merkezi devleti temsil ederler.

Zaten, iirctici gliglerin gelisiminin tiim etkinlikleri toplum-
sallagtirdifs, yani parsellere boldiigi, uzmanlastirdigl, normal-
lestirdigi ve devlet aygiti aracibfiyla diger etkinliklerle birles-
tirdigi bir toplumda, durumun nasil bagka bir bigim alacafi da
bilinemez. Artik merkeczilesmis yOnetimlerin ve memur Orgiit-
lerinin araciigindan yararlanmayan ne tiiketim ne iiretim ne
iletisim ne ulagim ne hastalik ne saghk ne 6liim ne bilgi edini-
mi vardir. Kapitalist yogunlagsma, toplumsal dokunun, gerek
kisiler, gerek gruplar gerek komiinler agisindan, her tiirlii dzerk
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iiretim, tiikketim ve degisim olanaklarim yok etme yoluyla, kd-
kiinli kazimustir.

Artik hi¢ kimse ne tiikettigini iiretir ne de irettiini tii-
ketir. «Birlesmis iireticilerin denetimi altina girdikleri varsayil-
sa bile, higbir iiretim birimi yerlesik oldugu kentin gereksinim
ya da istekleri dogniltusunda iiretim yapmaz ve yapamaz. Sa-
kinleri, komiinler bigiminde kiimelesseler bile, hi¢bir kent, fab-
rikalarinda, yagsamast igin kendisine gerekli olami iiretemez ve
dretimini yakinindaki diger komiinlerie degis-tokus ederek ge-
reksinimlerini elde edemez. Isboliimii, uluslariistii ekonomik
mekanlar diizeyinde gergeklesmektedir. «Uriin ¢izgileri», fab-
rikalarmn yerlesimi ve boyutlari, en yiiksek kdr hesaplari temel
alinarak kararlastirthir. Su Ogeler, su miktarda, su verde, yiiz
kilometre Otede, baska fabrikalardan gelme baska Ogelerle bir-
lesmeleri ve mamul liriiniin bin kilometrelik bir gélge icinde
dagitilmast igin iretilir. Kiigiik fabrika diizeyinde dayatilan
askeri genel-kurmay benzeri iliskinin aymisi, farkli fabrikalarin
birbirleriyle giidiimlenmesini saglar, yar1 mamul iiriinlerin sev-
. kedilmesini, mamul iriinlerin dagdimini, digsatimlarin ve stok-
larin finansmanni, talebin arza ayarlanmasim, vb. saglar.

Higbir diizeyde higbir igci, ya da igci ortaklii, herkese
yararh bir sonu¢ e¢lde etme amaciyla karsibikli miibadelenin
ya da igbirliginin pratik deneyimini yasayamaz. Buna karsilik,
her diizeyde, her isgi devlete kargt bagmhlifimi hisseder; ge-
rekli iirlinlerin elde edilmesinde, iicretinin ahg giiciinde, ig
gitvencesinde, calisma siiresinde, konut, ulagim, vb. sorunla-
rinda hep devlete bagimhidir.

Iste bu yiizden de, is¢i simifuun kendiligindenci egilimi,
devlete kargt bu bagimlib§in, devletin iggilere karst yiikiimlii-
ligli olarak kabul edilmesini talep etmektir. Isci sinifi kendili-
ginden higbir sey yapamadigindan, devlet ona karsi her seyi
yapma zorunda oldugunu kabul etmelidir; devlete mutlak olarak
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ihtiyaci oldugu igin, devlet de onun mutlak hakkmni kabul et-
melidir. Devlet iktidarinin iggi smifi tarafindan ele gegirilmesi,
gercekte, igci simifimin bakiminin devlet iktidar: tarafindan iist-
lenilmesine doniisiir. Isgi simifiyla devlet iktidari arasmna giren
her sey vikilmaya yonelecek ve is kolaylasacaktir. Hala var-
liklarimi siirdiiren siyasal arabulucular, Gramsc’nin kullandigt
anlamda sivil topluma Ozgii kurumlar ve Ozerk iletisim araglan,
tekelci kapitalizm tarafindan goktan tiim gercekliklerini yitir-
mislerdir.

Tekellerin devleti, artik klasik burjuva devleti gibi, bur-
juvazinin toplum iginde kullandift —iiretim ve miibadele ilig-
kileri, ideoloji ve kiiltiirel modeller, aile degerleri ve kisilerara-
st iliskiler diizeyinde— ve delegelik ya da secime dayalt tem-
sil edilmenin mesru goriiniimii altinda toplumdan yerel siya-
sal kurumlara dogru yiikselen bir iktidarin sonucu degildir. Ha-
yir; «tekellerin devletis, bizzat tekelci sermayenin dogasina uy-
gun olarak ozerklesmis bir egemenlik ve yOnetim aygitidir. Bu
aygitin, engel tamimaz iktidari, dagilma yolunda olan bir top-
luma tepeden iner ve onu Sermayenin ihtiyaglarina gore yoOnet-
meliklere uydurur. Zaten Sermaye, yogunlugu ve ckonomik bi-
rimlerinin  boyutlarindan dolayi, hukuki sahiplerinin denetim
ve ctki giiciiniin diginda kalir, burjuva hukukunun gergevele-
rini parcalar ve akilct olarak idare edilmesi i¢in, tercihan (ama
zorunlu olarak degil) devlet miilkiyetinin eslik ettigi, merkezi
bir devlet yonetimi gercktirir.

Bu pargalanmig toplumda, artik, merkezi olmayan ve yiik-
selen girisimler ve algalan merkezi onerilerin gel-giti icin ye-
terli mekan ve esneklik yoktur. Bu yiizden de, tabanda bir si-
yasal yasam, ya da bunun olmadi1 durumda, devletin ve top-
lumun demokratiklestirilmesini siirdiirme giiciine sahip siya-
sal giicler yoktur. «Sivasal yasam», merkezi olarak, merkezi
iktidar1 kullanma ya da devleti yonetme bigimine gére ayarlan-
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mig tartismalara indirgenir. Bu tartigmalar, zorunlu olarak, dev-
let iktidarmi elinde tutanlarla, devlet iktidarina goz dikenleri
birbirleriyle kapigtirir; halk ise her ikisi tarafindan da «taham-
miil etme» roliine indirgenmistir. Segenck, <«tekelller devletisnin
egemenligiyle, devlet tekelinin her scy ilizerindeki egemenligi
arasindadir. Tckelci kapitalizmin devlctiyle devlet kapitalizmi
arasinda bir adimlik yo!l vardir. Lenin bunu 6ngdrmiistii. Dev-
let kapitalizmi, tckelci kapitalizmin devleti tarafindan gergek-
lestirilmis  devletlesmenin, sivil toplumun yikintilan iizerinde,
tamamlanmasindan bagka bir sey degildir. Ve tamamlanan bu
devletlesme, is¢i simifimn iktidarn ele gegirdiginde yikmasi ge-
reken kapitalist iiretim iligkilerini, daha iistiin bir bicimde ve-
rimli ve siirekli kilar.

Bu durumun bagka bir bi¢im alabilmesi i¢gin, bir kopma ol-
masi gerekir, Kopmanm olmas: igin de, ig¢i stmfinin, kendi si-
nif varligtyla, bu sinif varhgimn damgasim tagjidigs kapitalist
iiretim iligkileri kalibim reddeden bir kopma giicii olarak orta-
va ckmasi gerekir. Ama, ig¢i sinifina bu kendini olumsuzlama
glicii nereden gelecektir? Iste «pozitif bilim» olarak Marksizm
bu sorunu ¢dzememcektedir: Eger isci sintfi oldugu gibiyse, simf
varhgi pozitifse, Sermayenin kendisini doniistiirmesinden an-
cak bizzat Sermayenin yapis icindeki bir kopma yoluyla kurtu-
labilir. Yeni bir yapt doguran bu kopma, ayni zamanda bun-
dan dolay1 cehresi degismis bir is¢i simifi doguracaktir. Bag-
kalarimin yani swa Maurice Godelier'nin de sundugu determi-
nist-yapisalct goriis budur. Bu gsema icginde, ne proletaryamn
kendisi tarafindan olumsuzlanmasina, ne de birlesmis iiretici-
lerin egemenligine yer vardir. Bir tam varliktan bir diger tam
varhga gecilir ve bu gecis (kapitalizmden komiinizme gegis),
«dz amaglarim giiden kisilersin bilingli iiriinii olmaksizin, yani
miilkiyet edinme ve Ozgiirlegme varolmaksizin gerceklesir.

Marx'ta, baglangicta, durum iyice farkliydi. Proletarya
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kendini reddetme giiciine sahipti ¢iinkii simf varligi gergekte
olumluluk kihgina girmig bir olumsuzluktu. Proleter, Sermaye
tarafindan inkar edildigi, «kendi» iiriiniinden mahrum edildigi
ve kendi 6z gergekligiyle yabancilastii oiciide evrensel ve ege-
men iireticidir. Ancak, proleterin simif varligi olumsuzlama ol-
dugundan dolayi, proleterin bu varligi inkar etmek igin bagvu-
racagi eylem, en yiiksek derecede olumlama olabilir ve olmak
zorundadir. Bu olumlama ise 6zgiirlesmedir.

Alman Ideolojisi iginde hala merkezi bir yer tutan bu bag-
langig diisiincesi, Marx'in kendisi tarafindan higbir zaman ne
temellendirilmis ne de gelistirilmigtir. Bunun igin, is¢inin simf
varhiginin olumsuzlugunun ve bu olumsuzlamanin dogurabile-
cegi olumlulugun siirekli kendisinden saklanacak bicimde nasil
kigisel varligmin tiim boyutlari ¢ergevesinde inkar edildigini
gosterecek, bir proletarya yabancilasmasmmn elestirel incele-
mesinin yapilmasi gerekirdi. Bir bagka deyisle: Proleter, ancak
proleter sifatiyla ne oldugunu inkar ettigi takdirde kendisi
-olabilir.

Oysa bu inkar etme olanag, Marx'ta (tipki Sartre’da ol-
dugu gibi) varlikbilimsel olarak sunulmugsa da, aym zamanda
kiiltiirel olarak verilmemistir. Bir emekginin, kendisinin tiretim
slirecinin bir.carki olarak nesnel agidan ne olduguyla, yiiksek
derecede tirlesmis isgi sifatiyla zahiri olarak ne oldufu arasin-
daki farki algilama yetisi, is¢ilik durumuna iligkin degildir.

Biitiin sorun bu yetinin hangi kogsullarda ortaya g¢iktigi ve
kendini gosterdigini bilmektir. Ve bu soruya, Marksist kuram
bugiine degin yanit vermemistir. Isin kotiisii, acelecilikle ileri
stirdiikleri tezler, olgular tarafindan yalanlanmistir.
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4. ls¢i iktidart mi?

Marksist kurama gore proletaryanin, er ya da ge¢ varhgmmn bi-
lincine varmast kaginilmazdir. O, isgiicii ve kollektif iirctici
emekcidir, ki bu da Marx igin, insanin kendi yasamim sag-
lamasina yectecek olandan ¢ok daha fazlasim iiretme giiciinii
yansitmast anlamina gelir. Marx'a goére, proletaryanin iiretim
yetenegi, oziinde, yalmzca yasamim yeniden iiretilmesi igin ge-
reken emcgin alanimi asar. Bu, ta basindan bir artik iiretme,
yanj hicbir dogal gereklilik ya da ulvi gereksinimin gerektir-
medigi bir arti emegi saglama yetenegidir. Bundan dolayi, bu
yetenek, gelecektc gereklilik aleminin Stesinde, emegin kendi
amacini kendinde tasiyacag: Ozgiirlik aleminin gelisini miijde-
ler: Emegin amaglan ve iirlinleri, yasam: idame ettirmenin ge-
rekliliklerini asacak ve diireticiye (isciye) Ozgiir yaratic1 olarak
kendi zahiri egemenligini yansitacaktir,

Isin gerekli olanmi iiretmeyi kapsayan nihai hede-
fiyle, isgiiciine ancak yasamu siirdiirmeye yetecek kadar &den-
mesi yiiziinden gereklilik ¢emberine hapsolup kalan proleterin
varhig arasindaki celiski dayaniimaz hale gelir. Proletarya, cr ya
da gec, elinde ozgiirliigiin saltanatinin anahtar1 oldugunun bi-
lincine varmalidir. Bu saltanatin baslamas: igin, proleterlerin,
sanayinin dev iiretici giiciinii kendi denetimlerine almalar ye-
terli olacaktir. Her gecen giin biraz daha ¢ogalan artik degeri
uiretcnlere, dancak gecimlerini saglayacak kadar bir iicret ode-
yen sOmiirii sisteminin giderck daha zorlu buhranlara diisme-
siyle bu bilinglenme daha keskinlegecektir.
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Gergekte, bilinglenme, Ongoriildiigii gibi gergeklesmedi.
Bazi iyice simirli katmanlar donemler disinda, proletarya ken-
dini, zenginliklerin Ozgiirce yaratiminin egemen Ogesi olarak
algilamadi ve algilamamakta. Onun gereklilik gemberine bagim-
Ii kihinmasiyla bu ¢emberin varatilan zenginliklerin bedavaligt
(gercksizligi, yararsizligy) tarafindan coktan asilmig olmas: ara-
sindaki celiski kuramsal agidan olmasi gerektigi bicimde asla
algilamlamamgtir. Ciinkii burjuvazi, proletaryanin, yaratici ege-
menligine iliskin olarak edinmesj gereken bilinci, kokiinden
yok etti. Bunun i¢in de, emekginin igi, en azindan goriiniirde,
yaratict bir etkinlik biciminde yasama olanaginin emek siire-
cinden elenmesi yeterli oldu. Kismi isb6liimii, sonra Taylorcu-
luk, sonra Bilimsel Is Orgiitlenmesi ve nihayet otomatiklesme,
kiiciik sanatlarla birlikte, «iyi yapilmig isin gururusnu ve pra-
tik egemenliklerinin bilincini de tasiyan o usta iggileri yok
etti.

Birlesmig iireticilerin 6zne-sintfi, deyrimci iktidarin zap-
tedilmesi diigiincesi iste bu is¢ilerin deneyimlerinin dogrudan
uzantist olarak ortaya ¢ikivordu. Ciinkii, usta is¢iler iktidari
fiilli olarak iretim iginde kullaniyorlardi. Kendilerini, fabrika
igerisinde, toplumsal hiyerarsinin karsiti bir hiyerarsinin doru-
gunda tutan bir beceri ve pratik bilgi deposuna sahiptirler; pat-
ron, atdlye sefi ve miihendis, usta is¢inin yetkinligine bagim-
liydilar; bu yetkinlik onlarin kendi vetkinliklerinin tamamlayi-
cist olmanin yani sira ¢ogu zaman da kendilerininkinden iistiin-
dii. Onlar, igcinin igbirligine, Ogiitlerinc, kisisel degerlendir-
mesine ve baghligina gereksinirken, usta isgi, iiretimi saglamak
i¢in ne patrona ne de «iiretim subaylari»na ihtiyag duyuyordu.

Boylece manifaktiirde, sermayenin toplumsal ve cko-
nomik iktidarina benzer, buna karsi ¢ikma ve ortadan kaldiril-
masini disiinme giiciine sahip, teknik diizeyde bir isci iktidar:
vardi. Bu iktidar, ne kiimelegmis tiimn isgilerin, ne de <«kollektif
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igci»nin iktidariydr. Bu, niteliksiz iggilerin yardim ettigi ya da
eslik ettigi ve is¢l simfy iginde her seyi toplayan toplumsal hi-
yerarsiye rakip, ozgiil bir isgi hiyerarsisinin dorugunda yer alan
profesyonellerin iktidariydi. Kendi 6zerkliklerine ve 6zgi§1 de-
gerlerine sahip bir is¢i kiiltiirii, ahlak:i ve gelenegi vardi. Insan,
isci hiyerarsisinin dorugunda yer aldi mi, burjuva diinyasina
imrenmesine gerek kalmazdi; tersine, bu durumda kisi, ozgiil
bir kiiltiiriin temsilcisiydi ve burjuvazinin temsilcisinin karsisi-
na esiti olarak, gururla g¢ikardi; onunla, iretim iginde, isbirligi-
ni, ancak o, kendisiyle igbirligi yaptift, yani kendi alanindaki
iistiinliik ve' egemenligini tamdigt Olglide kabul etmeye karar-
hydit. .

Bu sartlar altinda, isci iktidari, devrimci iktidarin ele ge-
girilmesi diisiincesi, Taylorculuk sonrasi edindiklerinden c¢ok
farkli bir pratik anlam tastyordu. Iktidara dort elle sarilmak
isteyen igci suufi, sefil, ezilmis, cahil, kdksiiz bir kitle degil,
goriiniirde, gerek isci kitlesi icinde, gerekse genel olarak top-
lumda, gelenekleri, segkinleri, kiiltiirii ve orgiitleriyle hegemon-
ya kurmus bir katmandi. Onun igin, iktidan ele gegirmek, bur-
juvazinin yerini alip devletin can alict noktalarina yerlegsmek an-
lamina gelmiyordu; iktidar ele gegirmek, tersine, igci iktidari-
nin uygulanmasina engel olan her geyi ortadan kaldirmak an-
lamina geliyordu. Isci iktidarina engel olanlar ise, isgi emegi-
nin somiiriisiiyle yasayan asalak simif, burjuvazi ve baskici ay-
gitiyla burjuvazinin halk ayaklanmalarini bastirmasim saglayan
devletti.

Biitiin bunlar «fabrika iscilerindir» sloganinda iistii kapali
olarak mevcuttu. Bu slogan, eskilerden gelen «toprak koylii-
lerindirs talebinin kesin karsihigiydi. Anarko-sendikalist isgile-
re gore, yeserttigi toprak konusunda asalak-derebeyiyie cati-
san koyliiyle, ¢calistirdigi» fabrika konusunda, bir bagka tem-
bel-asalak olan kapitalistle ¢atisan isci arasinda paralellik vardi.
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Geriye doniik olarak bakacak olursak, bu sloganda garpici
olan, iscinin «kendi» emegi ve fabrikasiyla ozdesligini dile ge-
tirmesidir. Henliz, somiirii bizzat fabrika isinin dogasini da kap-
sayacak bigimde algilanmamaktadir. Ilkesel agidan, isgilerin
tiretim araglarim ellerine gecirmeleri ve bunlarin, temel olarak
iiriinlerinin dogasimi ya da onlara hald’kendi isleri olarak gorii-
nen seyin dogasim degistirmeksizin, kendi amaglarina hizmet
etmesi mimkiin gibi geliyordu.

Adriano Sofri'nin® gayet iyi gormiis oldugu gibi, konsey
hareketi, iiretim iginde aracisiz bir iktidara sahip olma ve bu
iktidar: biitiinliyle topluma uygulama giiciinii kendinde bulan
bu isci simfinin en ilerlemis bigimiydi. Isciler, iiretimi ve top-
lumu ydnstebilirlerdi; halk iktidarmin siirekli organlart olarak
isci konseylerine iliskin anlayisin altinda yatan en temel ve en
denenmis kesinlik bu dogrultudaydi. Bu kesinlik, o zamandan
bu yana iyice zayiflamig bir inanca dayamyordu: Toplumsal
liretim siireci, her atélye ve her fabrikanin iiretim siireciyle ay-
m tiir anlagilirhga sahiptir. Birinciye egemen olmak igin ikin-
ciye egemen olmak yeterlidir. Uretim mekanlar: iktidar me-
kanlaridir. _

Bunlarin higbiri bugiin dogru degildir (daha once dogru
oldugu kabul edilse bile). Her seyden Once, yukarida gordii-
glimiiz gibi, fabrika artik ekonomik bir birim degildir. Cogu za-
man Yyiizlerce kilometre uzaktaki bagka iiretim birimleriyle bii-
tiinlesmis ve hammaddeleri, yOnelimleri, iiretim ¢izgileri, vb.
agisindan, birgok dala bagh olan onlarca iiretim birimini gii-
diimleyen ve yoneten bir merkezi idareye bagh bir iiretim biri-
midir. Bir bagka deyisle, iiretim yerleri artik ne karar ne de
ekonomik iktidar merkezleridir®. Toplumsal iiretim siireci say-
dam degildir ve bu durum, her bir at6lyenin iiretim siirecine
de damgasint vurur; iiriinlerin son varacag: yer, hatta ¢ogu za-
~ man nitelikleri bile burada bilinmez. Yonetici kadrolar disinda
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hi¢ kimse iiretilen seyin ne ise yaradifim bilmez, iistelik buna
aldirmaz da.

Uretim birimlerinin dzerkligini yikmis olan teknik uzman-
lasma ve ekonomik yogunlagsma siireci ig¢i Ozerkliginin kaynag:
olan is¢i mesleklerini de yikti. Bir is¢i hiyerarsisiyle, is¢i diizeni
yerine, Taylorculuk fabrikamin yonetimi tarafindan gelistirilen
ve kabul ettirilen bir patron hiyerarsisi ve diizeni yerlestirdi.
Kiyasiya miicadelelerden sonra safdisi edilmis vasifh isgilerin
verine, proleter kokenli olsalar da patron hiyerargisine dahil
olan «iiretim assubaylari» kondu. Bunlar, ydnetim tarafindan
egitilip secilmisti ve yine yonmetim kendilerine bir disiplin ve
polis yetkesi vermisti. Uretim isi, artk yalmzca &zerkligi ve
teknik giicii olmayan atomlasmus bir is¢i kitlesi tarafindan sag-
lantyordu.

Bu kitle igin, iiretim iizerinde <«iktidar: cle gegcirmesnin, en
azindan fabrikanin iginde bulundugu durumda bir anlam: yok-
tur. Uretimin, teknik olarak ozerk is¢i ekiplerinin clinde oldu-
gu donemde, iktidar: ele gecirme orgam: olan is¢i konseyi, bo-
limleri ve setlerle ayrilmis bantlariyla dev fabrikada modasi
gecmig bir olgudur. Bu fabrikada diisiiniilebilecck tek is¢i ik-
tidari, bir denetim ve veto giiclidiir; yani, baz1 ¢aliyma kosul-
lar1 ve tiirlerini reddetme, kabul edilebilecck normlari belirle-
me ve bu normlara patron hiyerarsisi tarafindan uyulmasinr
saglama giicii.

Ama bu giic, hic kugkusuz, olumsuz ve alt diizeyde bir
giictiir; kapitalist iiretim iligkileri ¢ercevesinde, biitiiniinde (ve
hatta ayrintilarinda) patron hiyerarsisi tarafindan tanimlanmig
bir emek siirecine gére uygulanir. Patron iktidarina smurlar ko-
yar ama ona karsy dzerk bir is¢i iktidarimi ortaya ¢ikarmaz.
Bundan dolay:, ftalya'da goriildiigii gibi, is¢i iktidarmin ta-
bandaki organlar: olarak iggi konseyleri (atélyc ya da bant dii-
zeyinde) yaratma gabasi, olduk¢a kisa zamanda konseylerin
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sendikal yap:i tarafindan yeniden eritilmesine ve sendikal uz-
lasma ve pazarlik organlari olarak kurumsallagmalarina yol
agar.

Zaten bu durumdan nasil kagimlacagint gisteren herhangi
bir saglam dayanak da yoktur. Tabandaki ig¢i biriminin ne iirlin
ne de iiretim siireci iizerinde iktidar1 vardir. Uriin, gergekte,
fabrikanin ya da grubun biitiin iliretiminin, arastirma dairesi ta-
rafindan Kesinlikle 6nceden belirlenmis bir bilesiminden baska
bir sey degildir. Bu bilesimin, iiretim ydntemi, ¢ogu zaman isgiye
degerlendirme ya da girisim Ozgiirlii§ii birakmayacak bigimde
onceden ayarlanmis makinalarin ortaya ¢ikariimasiyla kesin
olarak belirlenmistir. Isci ve iiretim grubu, bu yiizden ne ma-
kinalar ne de iirettigi bilesimi Ozerk olarak kullanabilir. Onun
ozerklik alant yalmizca istenen iglemlerin icraatinin diizenlen-
mesini ve hizini, molalarin sayisimi ve siiresini, ekibin sayisim
ve ¢alisma siiresini kapsar. Bu nedenle, isgiler iktidar talep-
lerini ve iktidarlarin1 bu degigkenlere ybnelteceklerdir. Bu de-
giskenlerin onlarin goziinde en Onemlileri olmasindan degil,
valnizca, is¢i grubunun Ozerk girisiminin uygulanabilecegi tek
degiskenler, bir iktidar1 kanitlamay: saglayacak tek degisken-
ler olduklan igin, bunlara yénelirler.

Fransa'da da Italya’da da goriildiigii gibi, bu iktidar ka-
mitlanmas: isgiler i¢in kendi sagladigi niteliksel diizelmelerden
daha cok Onem tasir. Caen schrindeki Jaeger isletmelerinde
1972°de yapilan Ornek grevde, baslangic talebi isgilerin i hiz-
larint kendilerinin belirlemesine iligkindi. Ama, <kendi dogal
ritmlerine gére» calisma haklari gecici olarak tamindiginda, ca-
bucacik «bizim dogal ritmimiz hi¢ ¢aliymamaktir», en azindan
bugiinkii teknik ve toplumsal kogullarda, bu boyledir sonucu-
na vardilar. Torino'da Fiat fabrikasinda da durum ayniyd:
Isgiler her benzer iiretim grubu igin konseyler olusturma ve giig-
lerinin yettig:i degiskenleri belirlemeleri icin delegeler «delegati
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di cottimosler secme hakkimi elde ettiklerinde birgok durumda
bizzat kendilerinin saptadigi ve yonetimle uzlasma konusu et-
tikleri normlar: veniden sorgulamay: siirdiirdiiler.

Gergekten de, bir norm is¢iler tarafindan saptanip da hi-
yerargi tarafindan da kabul edildiginde, isci icin yeni bir ayak
bagina doniigiir. Bu normun fiziksel ya da sinirsel olarak da-
yanilir olup olmamas: dnemli degildir: Yonetim bu normu ta-
niylp da sOzlesme cergevesinde onaylar-onaylamaz, yeni norm
isci grubunun Ozerk iktidarini yansitma niteliini yitrerek pat-
ron hiyerarsisinin baskici iktidarinin bir ifadesine doniigiir.
Gergekten de, patron hiyerarsisi, is¢i grubunun iktidar1 dahi-
lindeki degiskenler iizerindeki gergek egemenligini hicbir se-
kildek abul edemez. Fabrika, farkli atélye ve bantlarin ya da
montaj boliimlerinin iiretimi  esgiidiimlenmedik¢e ¢alicamaz.
Tampon-stoklarin olusturulmasi, kuskusuz ig ritmine daha bii-
yitk bir yumusaklik kazandirir ama sinirsiz bir esneklik de sag-
lamaz. Iste bu yiizden yonetim (iistelik fabrikanin miilkiyet
bi¢imi ne olursa olsun) isgilerden, kendi kaderlerinj tayin etme
iktidarlar1 kargihginda, belirlemis olduklart normlara uyacak-
larina dair giivence ister.

O zaman da delegati di cottimo’lar son derece tatsiz hir
durumda kalirlar; tabandaki is¢i grubunun azledilebilir, segil-
mis temsilcileri olarak, bu grubun isteklerini yonetime kabul
ettirmekle yiikiimliidiirler. Anlagmaya varilir varilmaz, bu is-
tekler, yonetim tiimiinii kabul ettiginde bile, is¢i grubunun biz-
zat kendince belirlenmis normlara uymas: ic¢in bir taahhiite
doniigiirler. O zaman, bakariz, delegeler, iscilerin goziinde (ve
kendi gozlerinde) yOnetimin delegelerine doniigmiisler. Eger
bu rolli oynamayr ve iscileri «taahhiitlerinc uymasya davet
etmeyi reddedecek olurlarsa, tabanin resmen kabul edilmis tem-
silcileri sifatiyla kendi kararlarmi bozmug olurlar; bir anlagsma
i¢in girigmde bulunmak iizere, asla yonetimin yanmna gikama-
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yacak duruma gelirler. Bu durumda tek ¢ikis yollan istifa et-
mektir. Nitekim, <«is¢i Ozerkligi»nin temsili delegelerinin bii-
yik cogunlugu da, sonugta boyle yapmuistir. Istifa etmeyenler
klasik sendika delegelerine doniisiirler; tabanin dilekleriyle,
{iretim aygitinin cansiz talepleri (ki bunlar yonetimin temsil et-
tigi ama kendisinin icat etmedigi taleplerdir) arasinda yer alan
kurumsal arabulucu sifatina biiriiniirler.

Tabandaki is¢i iktidari, boylece, belirlenmis iiretim yapi-
lar1 gercevesinde, maddi bir imkansizlik bigiminde ortaya ¢ikar.
Bu cergevede, tek miimkiin olan, sendika iktidari, yani isgile-
rin kendilerini temsil etme hakkini verdikleri kurumsal aygitin
iktidaridir. Ama, tipki Parlementer iktidarin, egemen halkin
iktidar1 olmamas: gibi, sendika iktidann da, is¢i iktidari degil-
dir, Sendika, miivekkillerinin karsisinda ozerklesmis bir kurium
olarak bir iktidara sahiptir; kendisinin bir kurum olarak olus-
masina yol acan arabulma giiciiniin kullamlmas1 yoluyla, mii-
vekkillerine oranla 6zerklesir. Kabahat, kimi zaman bu gelismeyi
kahir ya da rahatsizlik cercevesinde yasayan tek tck sendikaci-
larda degildir; belli bir teknik ve toplumsal igsboliimiinde, belli
bir iiretim tarzi ve iligkilerinde ve smai makinanin cansizligin-
dadir; bunlar, iiriinii oldugu gibi emek siirecinin evrelerini de
onceden belirlediklerinden iiretim iginde ve iizerinde is¢i ege-
menligine ancak marjinal bir yer birakirlar.

Iste bu yiizden de, gercek bir is¢i iktidartnin varolmas: igin
temel sart bu yerin genisletilmesidir. Bu kolay bir is degildir.
Ciinkii iireticilerin iktidarina, 6zerkligine ve 0zydnetimine engel
olan sey yalmizca hukuksal ya da kurumsal degildir. Bunun
Oniinde maddi bir engel de vardir ve bu, fabrikalarin yapihs,
boyutu, islemesine sikica baghidir. Ustelik yalmzca bunlarla da
degil, ayn1 zamanda fabrikalar1 yoneten <kapitalist biitiinsle
de baglantihdir. Ciinkii, biiyiik sinai iiretimin esrari, tipki bii-
yiik askeri ya da biirokratik makinalarda oldugu gibi, aslinda
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buralarda iktidarin hic kimsenin elinde olmamasidir., Orada,
iktidar Ozne degildir; kollektif eylemin kurallar1 ve amaglarim
pzglirce tanimlayan insanlara ait degildir. Smai hiyerarsinin alt
kademelerinden istiine dedin yalmizca, hizmet ettikleri maddi
sistemin kategorik ihtiyaglarina boyun egen icraatgilar mev-
cutfur. Kapitalistlerin, miidiirlerin ve her tiir sefin iktidan go-
riiniige iligkin bir yanilsamadir: Bu iktidar, yalnizca, hiyerar-
sinin altinda yer alip da eyukardakilersin buyruklarina boyun
egen ve kisisel olarak onlara bagimh bulunan kisilerin goziinde
mevcuttur.

Gergekte eyukardakiler> buyruklarinin egemen yaraticilan
degildirler. Onlar da, yalnizca birer icraatgidir. Hi¢ kimsenin
dile getirmedigi ve zarara girmemek icin katlanmak zorunda
kaldiklar: istiin bir buyruk onlara kabul ettirilir. Bu buyruk
sunu soyler: <«Sermaye artmalidirs, esiparister gelmelidir»,
crakipler yenilmelidirs, «makinalar galigmaya devam etmeli-
dirs,.. Daha cok, daha hizli, daha biiyiik, daha ucuz... Serma-
yenin yasasi budur.

Marx, kapitalistlerin sermayenin memurlar: oldugunu séy-
lerdi; bunlar, aym1 zamanda hem somiiren hem de yabancila-
san olarak, gseyler icinde miihiirlenmis bir yasaya boyun eger
ve bu yasayr aktarirlar, Sermayenin isleyisini yOnetirler; onu
buyruklar1 altinda tutamazlar. Iktidara sahip degildirler, ikti-
dar tarafindan ele gecirilmiglerdir. Iktidar zne degil, bir ilis-
kiler sistemi, yani yapidir. Bir kapitalist toplulugu tarafindan
yonetilir, ama elde tutulamaz. Ve yoneticilere megruluklarin:
veren, iktidarin bu sonsuza degin sulandinlmighgidir. Bu ka-
pitalistlerden her biri, her an «istemedigimi degil, gerekeni ya-
piyorums der: «Kendi irademi kabul ettirmiyorum, tung¢ ya-
sasmm benim aracibgmmla kabul ettiren gerekliliktir. Oyuna ege-
men degilim, sizin gibi onun hizmetindeyim. Eger bu sgirketin,
istediginiz gibi, bagka bir bicimde nasil ydnetilecegini biliyor-
sunuz, soyleyin, yerimi size brrakayim.s
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Tiim modern iktidarlar bu tiirdendir. Ozneleri yoktur.
Kendisini her yasanin ve her megruluk temelinin kaynag1 ola-
rak ileri siiren hicbir egemen kisi tarafmdan yOnlendirilmez ya
da iistleniimezler. Modern devlette, higbir gef, higbir zorba,
kendisi <istiyorum» diye buyruk vermez ya da kendi sahsina
itaat edilmesi ve bagegilmesi icin kimseyi zorlamaz. Modern dev-
lette, iktidar sahipleri, insanlara, yalnizca, belirlenmis olan ve
hi¢ kimsenin yaraticisini bilmedigi bir diizene boyun egmeleri
icin egemendirler. Giiniimiiziin teknokratik iktidarinin sahip ol-
dugu, temelde iglevsel bir mesruluktur: Bu iktidar bir dzne-kisiye
degil, kisinin, sirketin, kurumun, devletin organigraminda sa-
hip oldugu yere, isleve aittir. «Yerinde» bulunan kisi her za-
man makul, karsi ¢ikilabilir ve karsi ¢ikilan biridir; ne yiice-
lige ne de ahlaki otoriteye sahiptir. Ona iliskin ireng sdylen-
tiler dolagir, arkasindan laf edilir ve giiliisiiliir, o, herhangi bir
bagka kisiden daha iistiin degildir ve her an yerine bagka birisi
gegebilir. Iktidar, sahsen ona ait degildir ve ondan kaynaklan-
maz; o, sistemin bir etkisinden baska bir sey degildir. Seyler
-yasasinin insanlar1 bagkalari araciligiyla buyruk altina aldig:
maddi bir iligkiler sisteminin yapisallagsmasinin bir ifadesidir.

Bu maddi sistemin, bu tutsakligi saglamak icin bilerek
gelistirilmis olup olmamasi 6nemli degildir. Belirleyici olan, bu
tutsakligin ancak o sistem ortadan kalktif: takdirde ortadan
kalkacagidir. Tamdigimiz bigimiyle smai sistemin dogurdugu
sonug, biiyitk teknik makinalara boyun egilmesi ve Sermayenin,
memurlan aracilifiyla iktidar sahibi olmasidir. Bu memurlan,
islerliginin ve iliskilerinin biitiinliigii cercevesinde iktidar1 orta-
dan kaldirmaksizin, kovmak, bu burjuvazinin yerine bir bagka
burjuvaziyi getirme anlamma gelir.
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isci hareketi, kisa zamanda, kisisel iktidarla islevsel iktidar ara-
sinda bir ayirim yapmak zorunda kaldi. Birincisi (kigisel ikti-
dar), bir konum istiinliigiiniin degil, yetenek ve bilginin sonu-
cuydu: vasiflt igci, vasifsiz igciler iizerinde becerisiyle egemen-
lik kuruyor ve onlarin ¢alimalarim ydnetiyordu. Bu iistiinliigii
benimsiyor ve kabul edilmesini talep ediyordu: Anarko-sendika-
lizm, korporasyonculuk ve mesleki elitizm diisiinceleriyle at
basi gidiyordu. Buna kargsilik, patronluga, egemenligini iistiin
bir beceri lizerine degil de, miilkiyetinin ve bu miilkiyeti sag-
lamlagtiran kurumlar ve hukuki iligkiler biitiiniiniin sagladigt
egemen konum iizerine kurdugu igin karst ¢tkiyordu. Babasin-
dan kalma bir igletmeye, servete ve hukuki iligkilere, toplumsal
konuma ve kurumsal sahnedeki yere bagli bir isme konmus
herhangi bir budala patron olabilirdi.

Ama, anarko-sendikalizm, ideolojik alanda bir smf ve
islev olarak patronlukla ne kadar miicadele ederse etsin, segkin
isciler de, Schumpeterci tiirden igletme kuruculariyla, yani tek-
nik yarati ve iyi yapilmig is tutkunu olan girisimcilerle anla-
sabiliyordu. Nitekim, bu tiir girisimcilerin kigise! iktidar, bii-
yitk olciide, iscilere kendisine ait olan alanda bilgisinin iistiin-
ligiinii kabul ettirmesine ve bu temel iizerinde, sirket iginde,
nitclikleri dolayisiyla kendilerinden bir seyler vercbilecek kisi-
lerin bir ortak egemenligini kurma yetenegine bagh olacaktir.
Sinif geliskisi, cogu zaman vasifli iscilerle kigisel iktidara sahip
patronlar arasindaki iligkiler yiiziinden yumusatilir. Schumpeter-
¢i isletme sahibinin amaglar, kigisel niteliklerinden dolay:r simif
niteligini asar ve ig¢i kollektifine iletilebilir, hatta onun tara-
findan iistlenilebilirler.

Bu durumda, en kotii iktidar, kendi egemen iradesini da-
yatan ve digerlerinin kendisinin dzgiirce sectigi amaglar giitme-

55



Elveda Proletarya

sini isteyen sefin kigisel iktidar: degildir. Bu tiir bir iktidara sahip
olmak, insanin kigisel olarak kendini ortaya koymast demektir.
Amaclarini ilan ctmek ve kendisini girisimlerinin tek sorumlusu
olarak sunmakla, gef karsi ¢ikiglara hedef olur. Egemen oldugu
kisilere amaglarini kabul ettirmedeki basarist ya da basarisizligi
oraninda hayranlik ya da nefret uyandirir. Kendi adina, koru-
masiz ve giivencesiz calismaktadir. <«Istiyorum» dedigi siirece,
harici zorunluluklarin ya da kendini asan nedenlerin arkasina
saklanamaz. iktidar, onda, 6znedir ve bu yiizden buna maruz
olan kigiler tarafindan miicadele konusu olabilir, sorgulanabilir
ya da reddedilebilir. Kisisel iktidara sahip olmak demek, zorunlu
olarak, ¢atismay1 en dogrudan bigimiyle yani kargi-karsiya, ka-
bullenmek demektir. Insanin kendi iradesini olumlamasi, bagka-
larimin da buna karst kendi iradelerini ¢tkarmalarim kabullen-
mesj anlam:na gelir.

Bu yiizden de Schumpeterci igletme sahibi, yaratici gef,
genel olarak bir dram ortaminda yagar. Cevreleriyle iliskileri,
sevgi ve tutku doludur. Bu iligkiler gergevesinde mevcut olan
her hasim, basarisizliga ugrayabilecegini bilir. Bu iligkilerin, si-
nif iligkileri olarak kalmalarina ragmen, hasimlardan higbiri,
tutumlarinda bu iligkileri yoneten hukuksal ve kurumsal kural-
Jar tarafindan onceden belirlenmez. Patronun kisisel iktidari ve
onunla birlikte de bu tiir isletme yikilabilir. Onun yerini kug-
kusuz sermayenin egemenliginin, isletme sahibinin kisisel otori-
tesinden, daha dayanikli temellere sahip oldugu bagka isletme-
ler alacaklardir. Iyi de, bunlar hangi temellerdir?

iktidarin megrulugunun temeli, kapitalist toplumun ¢6ziim-
lenmemis 6nemli sorularindan biridir. Bu toplumun ideolojisine
gore, s6z konusu mesruluk hep en yetencklileri egemen konum-
lara getirmeyi taahhiit etmelidir. Liberal ideoloji, yetenege Gnem
veren bir goriiy icerir, —kigisel yetenek ve beceriler, Gziinde
aktarilamaz olduklarindan ve yalnizca her kiginin kendi gaba-
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lanyla iliskili oldugundan—, bu da iktidar iligkilerinde kusur-
suz bir akicihik ve gevseklik gerektirir. Higbir maddi ya da
kurumsal cansizlik toplumsal hareketliligi engellememelidir. Di-
niin galibi, bugiin, kendisinden daha yetenekli biri tarafindan
yerinden oynatilabilmelidir. Patronlar ve proleterler, bankacilar
ve koyliiler, karsilikli konumlarim siirekli degistirebilmelidirler.
Liberal ideoloji, is yasaminda basarinin, hi¢bir zaman galiplere,
iktidarlarini sonsuza kadar siirdiirmeleri igin olanak saglama-
mast gerektigini ileri siirer, hatta daha ileri giderek der ki:
Is yasamindaki basarinin sagladigi iktidar, 6ziinde, daha yete-
nekli olan yenilerin yolunu kesme ve iistiinliik ya da ayricalik-
larint miras ya da temsil yoluyla aktarma hakkini vermemeli-
dir.

Ozgiir ve esit insanlarin olusturdugu bu ideal toplum go-
riisii, ayn1 zamanda Kuzey Amerika’nin sdmiirgelestirilmesi do-
nemi olan, kapitalizmin kahramanlik déneminde belli bir ger-
¢ek pay: tagiyordu. Gergekten de bu goriis, girisimde bulunma
ve basariya ulasma sansinin, hemen hemen smirsiz oldugunuy,
yani hi¢ kimsenin, bagarisinin kendisinden Once mevctt olaniar
tarafindan engellenmeyecegini varsayiyordu. Bu kosulu agikla-
mak bile, onun olaganiistii bir bicimde ve kisithh bir siire igin
varolabilecegini gormek igin yeterlidir. Gergekten de, iktidar
konumlari, belirli bir anda ve belirli bir toplumda, zorunlu ola-
rak kisithdir. Buna ek olarak, liberalizmin agik olarak ileri siir-
diigii postiilanin tersine, Oziinde siirekli olmak ve aktariimak
istemeyen iktidar, iktidar degildir. Iktidar, tanimsal olarak, ege-
men bir konuma el konulmasidir ve egemen konumlar, zorunlu
olarak ayricalikli ve kisitlidirlar. Bunlardan birinz yerlesmek,
aym yere baskalarimin gelmesini yasaklamak demektir. Siyasal
olarak 6nemli olan tek soru sudur: Egemen konum, orada yer
alan kisi tarafindan mi yaratlnugtir ve sagladigt iktidar, onu
olusturmus kisiyle birlikte yokolmaya m: mahkumdur? Yoksa,
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tersine, iktidar, ona sahip olanin toplumsal iligkiler sistemi igin-
de bulundugu dnceden varolan yere mi aittir ve dolayisiyla da
kendisini clinde tutanimn kisiliginden bagimsiz midir?

Bir toplumun, dzellikle de kapitalist toplumun yaslanmas,
iktidar konumlar1 ve iktidarin icraat yontemlerinin artarak, so-
nugta, tiimiiyle 6nceden belirlenmesine yol acar. Biitiin bos
yerler, tipk: bu yerlerin sahiplerinde aranan nitelikler gibi 6n-
ceden tamimlanmugtir. Hi¢ kimse, yalmizca kendi atlganhifiyla,
¢izilmig yollar, yani yerlesik kurumlar disinda basartya ulasa-
mayacaktir. Egemenlik higbir zaman kigiler tarafindan kullamil-
mayacak ve onlarin Ozel otoritelerine bagimli olmayacaktir.
Onceden belirlenmis bir yéntem geregince kurumsal yonden
islevecek ve onu yasatma iglevine sahip olanlar da birer gef
degil, kendileri de egemenlik altinda bulunan kisiler olacaktis;
bir egemenlik <¢aygitsinin (Amerikalilar ¢makinassmin, Ingiliz-
ler «establishment>inin derler) hizmetinde olacaklardir. Kisilik-
lerinikigisel olmayan ve kendilerini agsan bir iktidara verecek-
lerdir.

Egemenligin bu kuramsal sertlesmesi, yalmizca iktidarin
biirokratiklesmesinin bir ifadesidir. Kimse, kendili§inden ve ken-
di i¢in bir iktidar pargas: ele geciremez; insan yalnizca, bir par-
ca iktidar igceren mevkilerden birine yiikselebilir. Yine aym
bicimde, artik iktidara sahip olan insanlar de§il, insanlara sa-
hip olan iktidar mevkileridir. Bu mevkiler, artik, «ben»lerinin
tekilligini doruguna ulagtirmak igin giiglii kisilikler tarafindan
kendi dlgiilerine uygun olarak yaratilmazlar. Seriivenseverlerin,
fatihlerin, Schumpeterci girigimcilerin artk bu toplumda yeri
yoktur. Bu toplumda basar: kariyeristlere aittir; yani, ¢izili yol-
lar1 izlemis ve sahiplerini bekleyen islevlere uygun kisiligin,
dilin, ydntemlerin ve bilginin bigimlendirildigi okullari bitirmig
olanlara.

Anonim sirket, kisisel kapitalistin; Banka, girisimcinin;
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Sermaye ve onun hizmetindekiler, yani is yoneticileri (¢mana-
gers») patronun yerini aldigi andan itibaren bu evrim kagiml-
mazdi. Siyasal ve ekonomik tiim ydnetim ve igletme aygiti,
sermayenin verimlilestirilmesi ve dolasimimn gerekliliklerini kar-
silayacak bigimde kurulmustur. Sermayenin mantiginin, kisilerin
akillihfina iistiin olmast gerekir; sermayenin iistiinliigii, kendi-
sine hizmet edenlerin yetenckleri ve kisisel otoritclerinden ba-
gimsiz olarak saglanmalidir. Siyasal egemenlik aygiti igin de,
dogal olarak, durum aymidir. Bu aygt, halk iizerindeki egemen-
ligi, hi¢ kimsenin bunu kendi adi ve hesabina yapmasina izin
vermeksizin, saglamalidir. Kendine biitlin yurttaslar1 bagimh ki-
lan ve hicbirine kigisel iktidar vermeyen bu makina devlet ola-
caktir.

Bu toplumun temel gehresi, biirokrat olacaktir. Biirokrat,
kendisi, higbir iktidara sahip olmaksizin devletin iktidarimi sag-
lar. O, kisisel olarak kendini Ozdeslestirmedigi bir gérevi yerine
getirerck, agiklamak zorunda olmadig: bir yonetmeligi uygula-
ma yoluyla, egemenlik aygitinin iglerligini saglayan kismi icraat-
¢idir. Memurun iktidart iktidarsiziiktir; kendisi herhangi bir
iktidara sahip olmaktan Gzveride bulunarak, iktidar makinasi-
nin biitiinselligini saglar. Monte edilmis bir mekanizmanin ¢ar-
ki olarak, 6znesiz bir iktidarin aracidir: Biiyiik sirkette ol-
dugu gibi devlette de iktidar, organigramdir.

Hakli olarak, bu organigramin, difer kisilerin hiyerarsik
itaatini neredeyse otomatik bir bigimde saglamak igin bir kisi
tarafindan yapildig1 gozlemlenecektir. Organigram, «orgiitlenme
damigmanlari» (ya da onlarin olmadifi durumda hukukgular)
denilen iktidar teknisyenleri tarafindan gelistirildi; bir biitiiniin
iglerligini tanimlar; bu biitlinii uzmanhk gdrevlerine béler, bu
gorevleri yerine getirenler arasindaki dikey ve yatay iletisim dii-
giimlerini belirler. Bir gorev, esgiidiim, denetim, vb. sebekesi,
parga halindcki bilgi ve kararlarin dolagimini ayarlar, bir kisi
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ya da grubun iistiinliigiinii engelleyecek bicimde dengelenen ve
birbirlerini diglayan kismi iktidarlar Ongoriir. Bir kisi tarafm-
dan diisiiniilmiis olmast organigramin bu kisinin iktidarinin
somutlagmas: anlamina kesinlikle gelmez. Orgiitleme danigmam
(ya da anayasa hukuku uzmani) kisisel olarak, diger memur-
lardan daha fazla bir giice sahip degildir. O, herkesin iktidar-
sizh§r sayesinde herkesin iizerinde kurulan bir egemenliin uz-
manudrr.

Anonim bir organigrama sahip olan islevsel bir iktidar
yararina kisisel iktidarin safdist birakilmasi, smif savasmnin
amaclarini, kokiinden degistirdi. Toplumda ve sirkette, artik
iktidar, ona sahip olmayan, tavirlari iizerine agiklama yapma-
yan, ¢ogu zaman kendilerine iligkin agiklama yapmas: igin yii-
kiimliiliigii onlara verilen goreve ileten kisiler tarafindan kulla-
mimaktadir. Iste boylece hem icraatgt hem de buyruk alan ol-
dugundan biirokrat higbir zaman sorumlu degildir. Bagkaldirtya
duyarlt degildir, gbrevinin onceden belirlenmis yiikiimliiliikleri
arkasina saklanarak her tiirlii protestoyu yumusatir: «Biz is-
tedigimizi yapmiyoruz. Yoinetmeligi uyguluyor, buyruklari ye-
rine getiriyoruz.» Kimin buyruklar? Kimin tarafindan yapilmig
yonetmelik? Ne denli geriye gidilirse gidilsin, kdkeninde «be-
nim» diyen biri asla bulunmayacaktir. Egemen sistem istedigi
kadar bir siif sistemi olsun, bunun sonucu, bu simfi olustu-
ran kigilerin egemen kisiler olmasi degildir. Onlar da, kullan-
diklar1 iktidara degin egemenlik altindadirlar. Bu iktidarin
oznesi bulunamaz, kitlelerin iisti kapah bigimde, hesap sora-
caklari, taleplerini ya da dilekgelerini sunacaklar1 bir egemen
kisi aramalarinin nedeni de tam burada yatar. «Charlot, pa-
ralarimiz. Pompidou paralarimiz. Patronlar, ddeyebilirler. Ba-
barre, yeter artik» sloganlarinin kokeninde bu yatar.

Tuzak goziimiiziin Oniindedir: Bir sistemin sonuglartni,
bundan kigisel olarak sorumlu tutulacak bir egemen kisiye yiik-
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femek, bu aym zamanda, farkli sonuglara bizzat kefil olacak
gercek bir hiikiimdarin getirecedi selameti, iisti kapah olarak
umut etmek demektir, Bir biirokratik egemenlik sisteminin so-
nuglarina karsi, saygin bir geften (bir <iistlin kurtarici»dan) me-
det ummak yalmzca kiiciik burjuvaziye 6zgii bir tutum degil-
dir. Egemenlik altindaki kitlcler, egemenlik sistemine, gayrimes-
ru ve dayanilmaz oldugu gerekgesiyle saldirmak igin ne pra-
tik, ne de kuramsal araglara sahip olduklar1 zaman, Kkisisel
iktidara basvurmak, bir c¢areymis gibi goriilebilir. Salt «ben
istiyorum, ben karar veriyorum, ben ilan ediyorum» demesiyle
sef, halki sirayla iktidarsizlifa kaymaktan kurtarir. Bir sorum-
luluktan kagma sisteminde, anonim biirokrasilerden bir ikti-
dar: iistlenmeksizin ve yil boyunca istcdiklerini yapamamaktan
ve yaptiklarim1 istememis olmaktan yakinarak kullanan ege-
menlik altindaki egemenlerden olugan bu sistem karsisinda, sef,
Fiihrer, her seyden once <ben» diyebilen o yiice kisidir. Tkti-
dar, tiim iktidar odur. Bu iktidar1 kisisel olarak iistlenecektir.
Asagilanmalarinin sorumlularim umutsuz bir bigimde arayan-
larin bagvuracagy mercii, kurtaricist olacaktir. Sef, bu sorumlu-
lan) gosterecektir. Bunlar, ddlek ve «geri kafahs kiiciik burju-
valar; «niifuzlu zenginlers; kulislerde dalaverelerinin, spekiilas-
yonlarmin ve sinirlar 6tesinde yaptiklar: gizli kapakh anlasma;
larin aglarmi Sren su <kozmopolitlersdir; bunlar, kiiciik kisisel
¢rkarlarim ulusun ¢ikarlarindan iistiin tutan, sayginhg: olmayan
bir yonetici simifa satilmig, riigvet yiyen ve iktidarsiz politika-
cilardir. Halk, uyan: Burjuvazinin sefil amaglar1 yerine Fiih-
rer sana kendi yiice amaglarimn miijdesini veriyor. Seni, kim-
senin istememi§ oldugu siireglerin ve kimsenin iistlenmedigi sis-
temin sonuglarinin baskisindan kurtariyor. O, Tarih’i kendi ira-
desine boyun egdirecek ve seylerin karanhk yasalarmmin yerine
kendi <kararsini koyacak. Bundan sonra vapilacak her sev
onun iradesine gore yapilacak. <Fiihrer buyur, biz sana itaat
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ederizs ve insanligimizla yiicelifimizi bu itaat sayesinde bu-
luruz.

Fasizmin soylemi budur. Smif simirlarini asar ve herkesin
iktidarsizig1 iizerine kurulu bir sistemin dogurdugu (ve higbir
zaman yer'ne getiremedigi) gereksinimleri harckete gegirir. Fa-
sizmin gelismesinin vazgegilmez kosulu, kitleleri etkileyen, aym
zamanda hem devletin vyiiceligini hem de her seye kadirlige
yiikselmis <siradan adam»in kigiselligini yiiklenebilecek saygin
ve halktan bir sefin varhgidir!. Bu tiir bir karizmatik sef olma-
digr zaman, askeri diktatérliik, cumhuriyet¢i monarsi ya da po-
lis devleti olabilir ama fagizm olamaz.

Fasizmin Ozgiilliigli, her seye kadir sefin ve halkin kim-
liginin belirlenmesinde yatar. Fiihrer'in iktidari, herkesin ve
Oniine gelenin aktarilmig iktidaridir. Fihrer, halki sisteme ¢ivi-
leyen ve onun irade sahibi olmasini engelleyen tiim gikarct
somiiriicii, asalak, biirokrat ve politikacilan defetme giici ve
cesaretine sahip. olan adamdir. Fagizm, islevsel iktidar1 her
diizeyde yikarak her yerde yerine daha giiglii ve daha yetenckli-
lerin kigisel iktidarimi yerlestirir. O andan itibaren, her iktidar,
onu elinde tutanmn {stiin yetenegini yansitacaktir. Toplumun da
baginda, tipk: tek partinin oldugu gibi <en iyilers olacak ve
toplumsal hiyerarsi, tipki kitle orgiitlerindeki (Genglik, Kadn,
Isci orgiitleri, Loncalar) hiyerarsi gibi kisilerin degeri iizerine
kurulacaktir. Basamaklari, «torpils, <tanidiks, kurnazlik ve
etki dalaveralart sayesinde tirmanmak olanaksizlagacaktir. Ma-
sonluga, Yahudilere, burjuvaziye yoneltilen en biiyiik suglama,
koruma sistemleri araciligiyla iktidar konumlarini tekellestirmis
olmalaridir. Eski, e«cOkens, «bozulmuss, «kokusmus» segkinler
sinifi, igreng entrika sanati diginda higbir konuda <en iyi» ol-
madiklar1 halde, <«dostluklarsini, «iliskilerisni devreye sokarak
en lyi yerleri kapan <«hinogluhinlersden olugmaktaydi.

Tiim bu kokusmuglar, halktan gelen yenj seckinler tara-
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findan defedilecektir. Yeni seckinler simifi, iglevlerin hiyerarsi-
siyle, insanlarin hiycrarsisinin cakismasina dikkat edeccktir. Fa-
sizm, bu insanlarin hiyerarsisini dlgmek ve degerlendirmek igin,
biiyiik bir mekanizma —&zellikle de, madalyalar, nisanlar, iini-
formalar— gelistirecektir. «En yetenekli»lerin belirlenmesinde,
yarigma sporlarimn ve spor yangmalarnin iistiin bir rolii ola-
caktir. Bedensel iistiinliik temel deger olacaktir. Giigliiniin giic-
siiz lizerindeki fiziksel iistiinliigii, tim iistiinliikler icinde en az
kars: ¢ikilabilir, en kolay Olgiilen, en agtk bi¢imde varlikbilimsel
(ontolojik) olan bir iistiinliiktiir; bir kas giiciine, iistlin bir be-
densel yetenege sahip olan kendiliginden gii¢liidiir. Kaynagini bu
giicten alan iktidarin toplumsal konumlar, iligkiler, kiiltiirel ara-
bulmalarla hicbir ilgisi yoktur. Fasizm erkekge bir kiiltlir dev-
rimidir. Burjuva degerlerini (miilkiyet, tasarruf, kiiltiir, aile,
ev, Ozel yagam, gOrgii kurallari, yardimseverlik, hosgorii, vb)
tasfiye edip, bunlarin yerine hayatin icinden, canli degerler ko-
yacaktir2, Biitiin seflerinden istedigi bunlara gore (feodal toplum-
dan yaptig: pek cok ahintinin nedeni de budur) iistiinliik kurmala-
ridir (en azindan goriiniirde). Fasgizm, o zamana degin odlek, ¢1-
kar diigkiinleri tarafindan bagarisiziga ugratilan kisilerin barbarca
ve kaba giicle kurtarilmasidir, Kimsenin egemen olmadigi bir
egemenlik aygiti, kimsenin sahip olmadig1 bir iktidar makinas:
olan eski devletin yerine konan yeni devlet, bir tek ve ayni
iradenin, <taptimiz sefimizin» iradesinin can verdigi bir ki-
gisel iktidarlar piramidi olacaktir.

Iste fasizmin, en azindan ideolojik pratigi boyledir. Siyasal
partileri ve <parti sistemini», reddetmesinin tek nedzni, daha
6nce de hep soylenmis oldugu gibi, yalnizca Fiihrer’ia iradesiyle
halkinin iradesi arasina higbir seyin giremeyeceginden, bunun
bir tek ve aymi irade, siirekli bir iman birligi olmas: gerekti-
ginden degildir. Bundan daha da temel bir neden vardir: Fa-
sizm bir iktidar makinasin yerine bir adamin iktidarim ko-
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yar. Oysa siyasal partilerin ozelligi, kendi adamlarimin, devlet
iktidar makinastnin kilit noktalarina gelmelerini istemektir. Bu
noktadan bakilinca tiim partiler aynt durumdadir. Hepsi, de-
netleme ihtirasiyla yandiklar1 devlet aygitinin birer kopyasidir.
Bunlar, iglevsel bir iktidar pesinde kosan ve dalaveralar, entri-
kalar, ihanetler ve pazarliklar yoluyla devletin iktidar mevkileri-
ni aralarinda paylasmaya hazirlanan, paylastiktan sonra da
sistemin yasalart gercgince kigisel iktidarsizliklarindan dem vur-
maya baslayacak olan Kkisilerin olusturdugu bir birliktir. Fasizm
igin partilerin yikilmast, iradeden yoksun, kisisel olmayan bir
aygit durumundaki devletin yikilmasindan ayn tutulamaz.
Fasizmi, ekonomik sistemin buhranini oyalamaya c¢alisan
ve bu amagla proleterlesme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan
orta stmflarin karst devrimei bagkaldirisindan destek alan biiyiik
sermayenin bir icadi olarak tamitan basitlestirici agiklamalardan
oldukca uzaktayiz. Gercekte, fagist ideoloji, sanayilesmis top-
lumlara Ozgii egemenlik sisteminden dogmus bir gereksinimler,
engellenmeler, ve hevesler biitiiniinii dile getirir ve harekete
gecirir. Fasist ideolojinin temalar: siirekli, ¢esitli bicimlerde ol-
mak kosuluyla, bu toplumlarin tim katmanlari ve simflari,
ozellikle de halk siflar1 (bir de Fransa'da komiinist yone-
ticilerin sdylevleri) icinde mevcuttur. Ama, ancak olaganiistii
kosullar (6zellikle de ekonomik bunalimin etkisiyle toplumda
yiikselme olanaklarinin tikanmasi) ve karizmatik bir sefin mev-
cudiyeti bu temalarla, bunlari koktenlesmis bir siyasal hareket
bi¢ciminde kendiliginden yayan kitlelerin bilesimini miimkiin ki-
lar. Islevsel bir egemenlik sistemi yerine en yeteneklilerin sii-
rekli yiikselmesini, kilit noktalarini tekelinde tutan bir simfin
iktidan yerine Fiihrer'in kisisel iktidarini, devlet ve biirokrasisi-
nin yerine tek bir diisiince ve tek bir iradeyle harekete gegen
kitle &rgiitlerini koyma; iste bu programin gergeklestirilmesi
toplum ve devletin kdkten degistirilmesini, tiim kurumlarin, ba-
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71 noktalarda sosyalist hareketin Onerdigi bicimde ycniden ku-
rulmasim varsayar. Oysa tiim bu degisimler, liretim sisteminin
degismesini, bilyiik teknik aygitlarin, biiyiik iktisadi ve idari
birimlerin, kisacasi, boyutlar1 ve karmasikliklart dolayisiyla
bir kisinin kisisel iktidarinin egemen olamayacag ve yonetim
gorevleri de dahil olmak iizere tiim gdrevlerin islevsel bolii-
siimiinii gerektiren biitiin kurumsal biitiinlerin ortadan kaldiril-
masini gerektirir. Fagizm boyle bir gey ongormez. Tersine, «Fiih-
rerprinzip» (Fiihrer'in kisisel iktidart ve iradesinin her sey tize-
rinde ve her diizeyde mevcut olmasmn dayandmildigr ilke),
egemenlik aygitimin, istiin sefin disinda hig kimsenin ki-
sisel iktidarinin mevcut olmamasi igin, giiclendirilmis bir mer-
kezlesme yoniinde hareket ettirilmesini ister. Bu durumda ik-
tidar makinasi, riitbeleri ve hiyerarsik denetimleri, itaat ve
kesin itaat kurallart ile ordu aygitinin modelinden kopye edile-
cektir. Fiihrer'in mutlak iktidar1 disinda, yalnizca, alt ve her
an Fiihrer tarafindan azledilebilecek riitbelerdeki seflerin, «Fiih-
rer'in iradesi geregince» ve onun admna kullanabilecekleri akta-
rilmig iktidarlar mevcut olabilir. En yeteneklilerin yiikseltilmesi
yerine, alt diizeydeki seflerin segimi baglihk ve giivenilirlik
kriterlerine gore yapilacaktir. Konformizmin abartilmast ve
«tapilans sefle onun gorevlilerine dalkavukluk etmek, kariver
yapmak isteyen kisinin sahip olmasi gereken ana nitelikler-
dir.

Kisacasi, Fiihrer'in kigisel iktidari, kamu yasaminin topye-
kiin biirokratiklestirilmesi icin ideolojik bir bahane olacaktir.
Fasist devlet, biirokratiklesmis kapitalizmin devletinin tiim sap-
malarimi daha da kotilestirerck ortaya koyacakiur; ama bu
sapmalar ne gosterilebilecek, ne de adlan konabilecektir. Resmi
propaganda bikmaksizin bunlarin ortadan kaldirildigimi kamit-
layacak ve resmi propagandanin sdyledigine karsi ¢ikacak hig-
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bir ara¢ mevcut olmayacaktir. Fiihrer ve saksakgilari, tarihin
siirekli kahramanlan ve tiim kararlarin kisisel yonlendiricileri
olarak sunulacaklardir. Bu kararlarin aktarimi ve uygulamasy,
idari ve iktisadi uygulamanin askerilestirilmesini ve bundan do-
gan tim harcamalari, korumalari, akraba kayiriciliklarini, gizli
dalaveralari, sorumsuziuklari, vb. gerektirecektir. Bu acidan Hit-
ler'in ve Stalin'in polis devletleri gozden kagmaz bir benzerlik-
teydiler. Kisisel iktidarin yararina islcvscl iktidarin yikilmas,
sonugta modern toplumlarda, islevsel iktidari elinde tutanlarin
diktatorliigii ve bir aygit egemenliginin kigisellestirilmesiyle son
bulur.

Yukarida yaptiimiz konudan uzaklagma, iktidar sorunsali-
nin konumunu daha iyi belirleme imkimimi tamdi. Iktidarin,
modern toplumlarda Oznesi yok; bu yiizden de yalnizca gorii-
niirde kigiseldir. Gergekligi ise yapisaldir: Iktidar, bir egemen-
lik aygitimin mevcudiyetinin sonucudur. Bu aygit, kendi igin-
deki koselerde yer alan kigilere, iistelik yetenekleri ya da si-
yasal renkleri ne olursa olsun iglevsel bir iktidar yiikler. Ege-
menlik aygiti tastamam yerinde durdugu siirece, iktidar go-
revierine kimin yerlesecegini bilmek siyasal olarak Onemsizdir.
Iktidarin dogasimi ve hiikiimet bigimini, sivil toplumla siyasal
toplum arasindaki, sivasal toplum ve devlet arasindaki iligki-
leri aygit belirleyecektir. Egemenlik aygitini, daha sonra de-
gistirme amaciyla ele gecirme zorunlugu, reformculugun dec-
gismez kuruntusudur. Belli bir takim reformlarin yaptigini
kesinlikle reddetmiyorum; ama reformlar ne iktidarin dogasias
ne yonetim bigimini ne sivil toplumla devlet iligkilerini de-
gistirebildi. Reformlar, tersine, iktidar aygitinin Kitleler iize-
rindeki egemenligini ve kitlelerin iktidarsizifini megrulastir-
maya ve giiclendirmeye yaradi.

Proletarya, yapisi geregi, iktidar 6znesine déniisme giiciine

66



kisisel iktidar ve islevsel iktidar

sahip degildir. Eger onun temsilcileri, sermayenin yerine oturt-
tugu egemenlik aygitimi ellerine gegirirlerse, onun egemenlik
tiirinti yeniden iiretecek ve kendileri de bir islev burjuvazisine
doniiseceklerdir. Bir smf, bir digerini, onun egemenlik aygiti
icindeki yerini alarak kovamaz. Boyle yapmakla, iktidarm ak-
tarimim degil, iktidar gorevlerinin sahiplerinin degisimini elde
eder. Sermayenin egemenliginin proletaryaya aktarilabileccgi
ve bu aktarim sayesinde c«kollektiflestirilecegi» diisiincesi, niik-
leer santrallerin yonetim, denetim ve igletme gdrevlerinin
CGT sendikasina aktarilmasi sayesinde demokratiklesecegi dii-
siincesi kadar giiliingtiir.

Iktidarin ele gegirilmesi diisiincesi, bastan asag yeniden
gozden gecirilmelidir. iktidar, ancak, daha onceden fiili ola-
rak egemen bir sinif tarafindan ele gegirilebilir. Tktidan ele
gecirmek, onu kullananlarin elinden almaktir; ama aymi za-
manda bunu, onlarin yerini alarak degil, onlari, egemenlik ay-
gitlarin1 siirekli bir bicimde igletme olanagindan mahrum kila-
rak yapmaktir. Devrim, her seyden once bu aygitin, geri gel-
meyecek bigimde yikilmasidir. Bu aygiti, yeni tirde bir ilig-
" kiler sebekesi gelistirme yoluyla devre disi birakabilecek bir
kollektif davramis gercktirir. Yeni bir egemenlik aygiti bu dav-
vang tarafindan yaratihp yoneticilere iglevsel bir iktdar sagla-
diginda devrim sona ermisti: Yeni bir kurumsal diizen yer-
lesmistir.

Gecmisteki devrimler, genel olarak, her tiir egemenligi or-
tadan kaldirmak igin, her tiir iglevsel iktidar1 ortadan kaldir-
maya ¢ahstilar. Genel olarak da basansizliga ugradilar. Islev-
sel iktidar, Oniine gecilemez bir bicimde, biiyiikk captaki top-
lumsal iretim aygitlarindan ve bu iiretimin altinda yatan is-
boliimiinden yeniden dogar. Egemenlik jligkilerinin ortadan kal-
dirilmasini, islevsel iktidarin ortadan kaldirilmasina baglamak
istemek, ¢bziimsiiz bir ise girismektir. Egemenlik iligkilerini
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tek ykma sansi, iglevsel iktidarin Oniine gegilmez oldugunu
kabul etmek ve iktidarla egemenligi birbirinden ayirmak ve
sivil toplumun, siyasal toplumun ve devletin karsihkli &zerk-
liklerini korumak icin bu iktidara, Onceden belirlenmis, si~
wurlt bir yer ayirmakur.

68



il
Sosyalizmin &tesinde






1. Tarihse!l 6znenin o0limy ve
yeniden dirilisi: sanayi sonrasi
proleterlerinin olmayan - sinifi”

Sosyalizmin buhrani, her geyden Once proletaryanin buhrani-
dir. Uretici emeginin muhtemel &znesi ve bu noktadan yola
ctkarak toplumsal iliskilerin devrimci degisiminin de muhtemel
oznesi olan ¢ok yonlii vasifli isciyle birlikte, sosyalist tasariyr
iistlenebilecek ve onu seylere yansitabilecek simif da yokoldu.
Sosyalist kuram ve pratigin bozulmasi, temelde buradan kay-
naklanir,

Marx igin, <«bilimsel» sosyalizmin ¢ifte temeli vardi. Bu
- sosyalizmin tagiyicilart proleterlesmis toplumsal iireticilerin go-
riiniirde ¢cogunlugunu olusturan smifti; ve bu sinifi, esas olarak
belirleyen, onun «simif  varligini» kabullenmesinin  olanak-
sizhgiydi. Her proleter, smifsal bir birey olarak, iretken ey-
leminin egemenligiyle, kapitalist toplum iligkilerinin, farklilag-
mamis bir emek miktarina indirgenmis ve bu sifatla da so-
miiriilen bu eyleme yiikledikleri meta statiisii arasindaki canli
celigkivdi. Proletarya, sosyalist devrimin oznesi olabilirdi, ¢iin-
kii her proleterde, bir yandan kendi emeginin ve is iliskileri-
nin egemenligiyle Gte yandan bu egemenliin sermaye tarafin-
dan olumsuzlanmas: arasindaki Oniine gegilmez celigki mev-
cuttu. Smifin birligi ile simf bilincinin temellerinde; her pro-
leterin kendi kisisel etkinliinde Oniine gecilmez bicimde rast-
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lamasmm zorunlu oldugu bir olgu yatar; bu olgu tiim prole-
terlerin cgemenliginin genel olumsuzianmasidir.

<Smmif varhgis, tek tek ve topyekin herkesin etkinliginin
gevresini dolanan ve dayanmilmaz dig simiridir. Proletarya, sumf
varligimi, onu olusturan harici gekillenmeleri yikma yoluyla or-
tadan kaldirmaktan bagka sinif ¢rkari olmayan tek ve tarihsel
olarak itk simfu. Bir bagka deyisle, Marx'in proletaryasi, var-
Iiginda, varliginin olumsuzlanmasiydi. Ve <bilimsel sosyalizms,
yalnizca, bu olumsuzlanmanin nasil olumlu hale gevrilebilece-
gini ve hangi kosullarda, fiili olarak etkili olacagin1 agiklama
iddiasindaydi. QOysa, daha once gordiigiimiiz gibi, kapitalist is-
béliimii, <bilimsel sosyalizmsin bu giftc temelini yiktrn:

— 1s¢i etkinligi artik higbir iktidan igermiyor. Oysa, top-
lumsal etkinligi bir iktidar kaynagi olmayan simifin iktidara
yiikselme olanagi yoktur ve kendinde bu ydnde bir egilim his-
setmez.

— Emek artik, emekgiye Ozgli bir etkinlik degildir. Bu
emek, ister fabrikada, ister hizmet kesiminde kullamilan. biiyiik
cogunluguyla, pasiflestirilmis, Onceden programlanmig bir ayg-
tin ¢aligmasina, tiimiiyle bagimli killinmis ve kisisel girisime yer
brrakmayan bir etkinliktir. Bu yiizden de artik, <emekgisnin,
sigriyle ya da iiretim siirecindeki isleviyle Ozdeslesmesi s6z ko-
nusu degildir. Her sey, onun disginda olup bitermis izlenimini
verir. «fg»in kendisi de, <iscisnin yanina giden ve onu kendine
bagimli kilan, belli bir miktar esyalastirlmis etkinliktir,

Oysa, hi¢ degilse bir isle 6zdeslesme imkanimin yok olma-
siyla birlikte, bir simfa ait olma duygusu da kaybolur. Isin,
kisinin diginda kalmasi gibi, simf varhi§y da onun disinda ka-
Iir. Isin, kendinden higbir gey katmaksizin yapilan ve en az
onun kadar miimkiin bir baska gorev ortaya ciktifinda biraki-

72



Sosyalizmin 6tesinde

lacak siradan bir gorev olmas: gibi, bir simfa ait olma duygusu
da, miimkiin ama anlam: olmayan bir olgu biciminde yasamir.

Bundan dolayir artik is¢i icin, ne isi cercevesinde kurtul-
mak. ne isine hakim duruma gelmek nc de bu is gergevesinde
iktidart ele gecirmek soz konusudur. Artik s6z konusu olan,
hem dogasint hem icerigini hem gerekliligini hem de yontemle-
rini reddetme yoluyla isten kurtulmaktrr. Isi reddetmek, aym
zamanda is¢i hareketinin geleneksel stratejisiyle, orgiittenme bi-
cimlerini de reddetmek anlamina gelir. Artik s6z konusu olan,
iktidar, bir is¢i olarak ele gecirmek degil, is¢i olarak calis-
mama iktidarini ele gegirmektir. Soz konusu olan kesinlikle bag-
ka bir iktidardir. Smifin bizzat kendisi buhrana girmistir.

Bununla birlikte, bu buhran, fiilen mevcut bir is¢i smfi-
mun buhran: olmaktan ¢ok bir mitos'un ve bir ideolojinin buh-
ranidir. Bir yiizyildan fazla bir siireyle, Proletarya diistincesi
gercekdigiigini gizlemeyi bagardi. Bu diisiince giinlimiizde ¢n
azindan Proletaryanin kendisi kadar zamanimi doldurmustur,
¢linkii iiretken kollektif isci yerine, bizzat varolan toplumun
icinde, smiflarin tipki isin kendisi ve tiim egemenlik bigimle:i
gibi ortadan kaldirilacag: bir olmayan-toplumu &nceden yan-
sitan olmayan-is¢ilerin, olmayan-sinifi ortaya cikmustir.

Isci simifindan farkhi olarak bu olmayan-sinif, kapitalizm
tarafindan ortaya g¢ikarilmig degildir ve kapitalist iiretim iligki-
lerinin damgasim tagimaz; bu olmayan-sinif kapitalizmin buh-
rani ve Yyeni iiretici tekniklerin etkisiyle kapitalist iiretimin
toplumsal iligkilerinin yokolmas: sonucu ortaya ¢ikmistir. Marx'a
gore is¢i smufinin tagimasi gereken olumsuzluk kesinlikle yok-
olmadi; yeni bir yere dogru kaydi ve bu yerde radikallegti.
Yer degistirmekle, aym zamanda ve dogrudan, hem ideoloji-
siyle hem maddi temeliyle hem de toplum iliskileri ve hukuki
orgiitlenmesiyle (ya da devletiyle) kapitalizmi inkar eden bir
bigim ve icerik kazandi. Ve Marx'in is¢i smifina oranla, bu
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olmayan-simif In ek bir avantaji vardir ki, bu da &nceden kendi
bilincinde olma, yani birbirinden ayrilmaz bi¢cimde nesnel ve
oznel, kollektif ve kisisel bir varliga sahip olma avantajidir.
Bu olmayan-isgilerin olmayan-sinift gergekte, iiretimden,
isin yok edilmesi siireciyle atilmis ya da entellektiiel emegin
sinailestirilmesi  yani otomatiklesmesi ve enformatiklesmesi)
yoluyla yeteneklerinin altinda is goren kisilerin tiimiinii kap-
sar. Gilniimiizdeki gergek ve goriiniirde, siirekli ve gegici, top-
lu ve kismi issizlerden olusan ve toplumsal iiretimden kadro-
dist olanlarin biitiiniinii kapsar. Is iizerine, isin sayginligi, de-
geri, toplumsal gereklilifi ve is arzusu iizerine kurulu eski
toplumun ¢oziilmesinin iirliniidiir. 1960 yillarinin sonunda ABD’
de Kara Panerlerin «lumpenlers diye adlandirdiklari ve harika
bir 6ngdriiyle, bir i§ s6zlegmesi ve toplu stzlesmenin korumasin-
daki istikrarl, sendikali iggilerin karsiti olarak sunduklarindan?
da &te, toplumun neredeyse tim katmanlarina yayilir.
Gelenekacl is¢i simfi, artik aynicalikhi bir azinhktan bas-
ka bir sey degildir. Bugiin niifusun g¢ogunlugu, basit yardim-
cilik, vekillik, gegici iscilik ve memurluk, yarnim giinliik iicretli
iscilik gibi gorevleri listlenen statiisiiz ve simifsizlarin olugturdu-
gu, sanayi sdnrast yeni-proletaryadir. Bu saydifimiz gorevler
bile pck de vzak olmayan bir gelecekte, otomatiklesme yoluyla
bilyiik olglid: kaybolacaklardir; ve bu isler icin gerekli olan
vasiflar, teknolojinin hizli evrimi yiiziinden siirekli degiserek
okullarda ya da fakiiltelerde edinilen bilgiler ve mesleklerle ara-
smdaki tiim baglantilar1 koparir. Yeni proleter, genel olarak,
sonunda buldugu ise oranla iistiin niteliklidir. Tam anlamiyla
issiz olmazdan Once, yetenekleri ve becerileri hicbir ise yara-
miyordu. Her gOrev, onun igin rastlantisal ve gecicidir, her ig
yapiabilir. Onun, kendini isine vermesi, goreviyle dzdeglecmesi
hakki clinden alinmugtir. s onun igin bir etkinlik ve hatta te-
mel bir ugrag olmaktan gikar, yasamun disinda, insanin bir mik-
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tar para kazanmak i¢in eupraslarindan vazgegmeksle gegirdigi
6lii bir zamana doniisgiir2.

Marxin proleterinden® farkli olarak, yeni proleter, artik
isiyle tanimlanmaz. Toplumsal iiretim siireci i¢indeki konumuna
gore de tammlanamaz. Uretken isciler siufinin nerede basladi-
g1 ve nerede bittigi;fizik tedaviciyi, bir turizm acentast memu-
runu, bir tatil kampi <Ogretmensini, bilgisayar programcisini,
biyolojik tahlil laboratuvari memurunu ve televizyon teknis-
yenini hangi kategoriye sokmak gerektigi sorusu, bir zamandan
sonra en ufak bir 6nem tagimaz; ¢linkii, giderek artan ve go-
riiniirde ¢ogunlukta olan bir kitle bir «<igsten Obiiriine geg-
meye, higbir zaman diizenli bigimde icra edilmeyecek meslekle-
ri 6grenmeye, gelecegi ve pratik yararliligi olmayan Ogrenim-
leri yapmaya, basladiklar1 dgrenimi birakmaya, ya da «nasilsa
ise yaramayacak» olan lise diplomasindan vazgegmeye basla-
diklari, sonra da yazin gegici postaci, sonbaharda meyva top-
layicisi, Aralikta tezgahtar, ilkbaharda ise niteliksiz is¢i olma-
ya baslamisglardir.

Onlar igin kesin olan tek sey, kendilerini ne is¢i simifina,
ne de herhangi bir baska sinifa ait hissetmeleridir. Kendilerine
ne «isci» ne de bunun simetrii olan «igsize sifatini uygun
goriirler. Ister bankada, ister bir kamu gbrevinde, ister bir te-
mizleyicide ya da bir fabrikada gahgsin, yeni-proleter, daha
¢ok, kendisini kayitsiz birakan bir gorevde c¢alisan tir olmayan-
igci'dir. Kendi yerine «herhangi birisnin yapabilecegi «herhan-
gi» bir is yapar. O, egreti ve swradan bir igin, egreti ve siradan
icraatgisidir. Onun igin is, kisilerin etkinliklerinin sonucu olan
toplumsal bir iiretime kisisel bir katki degildir. Tersine, simdi
on sirada olan toplumsal iretimdir ve is, bunun sonucu olan
egreti ve rastlantisal etkinliklerin olusturdugu bir biitiindiir. Ar-
tik is¢iler, iiretim iliskileri araciligiyla toplum «iiretmezlers; <igs
ireten ve bunu olabilecek bir bicimde, olabilecek ve birbiriyle
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degistirilebilen kisilere kabul ettiren, genelinde toplumsal iiretinr
aygitidir. Bir bagka deyisle, is, kendisini icra eden kisilere ait
ve onlarin kendilerine Ozgii faaliyeti degildir; toplumsal iiretim
aygitina aittir, onun tarafindan boliistiiriiliir ve programlanir
ve dayatildig: kisilerin disinda kalir. Isginin evrensel igbirligine
katilma yOntemi olacagina, is, iscinin evrensel egemenlik aygi-
tina tutsak edilme yontemidir. Sinirll Ozelligini agarak kendini,
genelde toplumsal ig¢i olarak gorecek bir igci doguracagna, is,
kisiler tarafindan genelde toplumsal baskinin makul bicimi ola-
rak algilanir, Marx'in kendisinde, her 6zel bicimden azat edil-
mis evrensel bir giic gdrdiigii proleter, artik yalnizca, aygitlarin
evrensel giiciine kargi bagkaldiran &zel bir bireydirs.
Proletarya’nin, Marx’in diisiincesine oranla, tersine cevril-
mesi eksiksizdir. Sanayi sonrasinin yeni proletaryasi toplumsal
igi, kendi muhtemel iktidarinin kaynagr olarak gérmedigi gibi,
onda aygitlarin iktidarmm1 ve kendi iktidarsizhifmmin gergekligini
goriir. Bu yeni proletarya, yalmzca, artik toplumsal iiretim isi-
nin muhtemel Oznesi olmamakla kalmaz, tersine 6zneligini, top-
lumsal isin reddi, olumsuzlanma (yani yabancilasma) olarak
algilanan bir isin olumsuzlanmas: yoluyla ortaya koyar. Higbir
sey toplumsal isin bu eksiksiz yabancilasmasinin tersine cev-
rilip cevrilemeyecegini 6ngérmemizi saglayamaz. Teknolojik ev-
rim, toplumsal iiretimin, ireticiler tarafindan muhtemelen sa-
hiplenilmesi yoniinde gelismez. Toplumsal iireticilerin yok edil-
mesi, toplumsal olarak gerekli isin, enformatik devriminin et-
kisiyle marjinallestiriimesi yoniinde gelisir5; otomatiklesme tam
gelisme diizeyine eristifi zaman sanayi ve hizmet kesimlerinde
héla ayakta kalacak gorevlerin sayisi kag olursa olsun, bu
gorevler, baglarinda olan kisiler i¢in bir kimlik, anlam ve ik-
tidar kaynag: olusturmayacaktir. Ciinkii, bu toplumun ve ege-
menlik iligkilerinin degil, ama yasam icin gerekli ve yararlt
her seye sahip yagayabilir bir toplumun yeniden iiretilmesi icin
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gerekli is miktar, hizla azalmaktadir. Bu miktar, giiniin yal-
nizca iki, haftanin on saatinden, ya da yilin onbes haftasin-
dan veya tiim bir yasamin on yilindan daha fazla zaman al-
mayabilir.

Giiniimiiz toplumunda, toplumsal is siiresinin bu miktarin
¢ok daha iistiinde tutulmasi, her tiir isin gozden diismesini
(etik anlamiyla) geciktirecegine, hizlandirmaktadir. Gergekten
de, is siiresi ve gbrev diizeyi, yapay bir bicimde yiiksekte tutul-
maktadir. Bunun icin de gereksiz ile gereklinin, yararh ile
yararsizin, zenginlik ile car-cur edilenin, zevkli ile zararlimm,
yikim ile onarimm iiretimi birbirine kopmaz bir bi-
¢imde katigtiilmakta ve ekonomik etkinlifin pek ¢ok
alaninda tek gorevi <is saglamas yani calisurmak icin tiret-
mek seklini almaktadir. Oysa bir toplum, iiretmek icin ¢ah-
sacagina, ¢alismak igin iirettiginde, anlamsizhk damgasim yi-
yen, genel anlamda, g¢alismadir. O andan itibaren igin ana ama-
c1 <insanlari mesgul etmeks ve bdylece, egemen sistemin is-
lerliginin dayandirildig toplumsal bagimlihk, rekabet ve disip-
lin iligkilerini sonsuza degin siirdiirmektirS. Bundan dolay: her
i, toplumun kendisinden yararlanarak kisilerin goziinde igsiz-
liklerini, yani toplumsal isten kurtulabileceklerini ve toplumsal
isi gelirin ve zenginliklerin dolagiminin kogulu kilan toplumsal
iligkilerin kisir niteligini sakladigi, gercksiz bir zorunluluktan
bagka bir sey olmadigi kuskusunu uyandirir.

Sanayi sonrasi proletaryasinin ozelligi, yukarida sdylenen-
lerden kaynaklanir. Geleneksel is¢i simfindan farkli olarak bu
olmayan-sinif Ozgiirlesmis Oznelliktir. Sanayi proletaryasi mad-
denin doniistiiriilmesinden, kendisini her toplumsal olugun te-
meli olan maddi bir gii¢ olarak gormesini saglayan nesnel bir
iktidar ¢ikarirken, yeni proletarya, nesnel-toplumsal Snemden
yoksun, toplumdan dislanmig bir olmayan-giictiir. Toplumun
.iretimine katlmamakla, olusunu yabanci bir siireg, bir gdsteri

77



Elveda Proletarya

gibi izler. Bu yiizden, ne onun goziinde toplumun indirgendigi
aygitlar diizenini sahiplenmesi ne de herhangi bir geyi deneti-
mine almasi séz konusudur. Onun igin s6z konusu olan, ay-
gitlar diizeninin yanminda ve iizerinde, toplumun mantigindan
aynilmig olan, ona kargt duran ve kisisel varolusunun engellen-
meden gelismesini saglayan, artan ozerklik mekanlar: ele gegir-
mektir.

Gelecegin toplumuna iligkin bu genel goriis yoklugundan
dolay, sanayi sonrasi yeni proletarya, Marx'a gore tarihsel bir
gorev iistlenmig olan simiftan temel bir bigimde farkhdir. Bu-
nun nedeni, yeni-prolcterin varolan toplumdan ve bunun evri-
minden bekleyecek higbir seyi olmamasidir. Bu evrim-iiretim
gliclerinin gelismesi, isi goriiniirde gereksiz kilma sonucunu
dogurdu. Daha ileri gidemez. Iki yiizyilik «cilerleme», yani
gitgide daha etkili iiretim araglarinin birikiminden sonra bu
sonuca vardiran Sermaye mantigt daha fazla ve daha iyi bir
sey veremez. Daha dogrusu, prodiiktivist sinai toplum bundan
sonra siirekliligini ancak, daha fazla ve daha kotii birsey
vererck saglar: Daha fazla ¢ar-qur daha fazla yi-
kim onzrimi, insanlarin 6zel yasamlarina degin daha fazla prog-
ramlanmasi. <ilerleme» &yle bir noktaya ulasti ki, artik anlam
degisti: Artik gelecek vaat degil, tehdit dolu. Uretkenligin iler-
lemesi, barbarlik ve baskinin artmasina yol agmakta.

Dolayisiyle artik soz konusu olan, ne nereye gittigimizi
bilmek ne de tarihsel gelisimin kendi yasalarini benimsemektir.
Higbir yere gitmiyoruz; Tarihin yonii yok; ondan umut edilecek
hichir sey olmadig1 gibi, onun ugruna vazgecilecek higbir sey
de yok! Artik kendimizi, yaralarimzi saracak ve Ozverilerimi-
zin bedelini faiziyle 6deyecek bir Davaya feda etmemiz soz
konusu degil! Bundan sonra, tersine, ne istedigimizi bilmemiz
gerekir. Sermayenin manti@ bizi kurtulugun esgiine gotiirdii.
Ama bu esik ancak, iiretken akileligin yerine farkh bir akil-
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ciifi koyacak olan bir kopma sayesinde aglacaktir. Bu kop-
ma, ancak kigilerin kendilerinden gelebilir. Ozgiirliigiin salta-
natt, higbir zaman maddi siireglerin sonucu olmayacaktir. O,
ancak, kendini mutlak Oznellik olarak ilan cderek, her bir
kiside en son ama¢ oldufunu ileri siiren Ozgiirligiin kurucu
gylemi yoluyla yerlesecektir. Yalnizca, olmayan-iireticilerin ol-
mayan-sinifi bu kurucu eylemi gergeklestirme giiciine sahiptir;
giinkii yalmzca bu olmayan-simif, aym:1 zamanda hem iiretken-
lik otesini hem birikim ahlakmin reddini hem de tim sinif-
larin ortadan kaldirilmasini temsil eder.
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2. Sanayi sonrasi devrimi

‘Sanayi sonrasi proletaryasinin ayni zamanda hem zaafini hem
de giiciinii olusturan, gelecek toplum iizerine genel bir goriise
sahip olmamasidir. Higbir din, higbir kurtaricilik gorevi, hig-
bir genel kuram, onun uyumlulugunu ve eyleminin siirekliligini
saglamaz. Bu yeni proletarya, degisken Kisilerin olusturdugu
bir buluttan baska bir gey degildir ve bu kisiler icin de en
biiyiik olay, bir diinya kurmak igin iktidar ele gegirmek degil
de her birinin yagamum iiretici ve ticari akdciliktan dislamak
yoluyla bu yasam iizerindeki iktidari yeniden ele gecirmektir.

Baska tiirlii olamaz. Bir toplumun yeniden kurulmas: yetki
gergevesinde buyurulmaz ve genel bir goriisiin, eger siirmekte
olan bir gelismenin uzantisit degilse, anlami da sonucu da ola-
maz. Oysa, sinai sistemlerin buhran! higbir yeni diinyanin miij-
desini vermez. Higbir kurtarici agama, bu buhranda yer al-
maz. Gelecek, bugiine higbir anlam kazandirmaz. Tarihin bu
suskunlugu kisileri kendilerine terkeder. Yalnizca kendi adla-
rina soz almak, Sznelliklerine dondiiriilmiis bu kigilere diiger.
Higbir <gelecegin toplumus onlarin agzindan konusmaz ¢iinkii
goziimiiziin Oniinde dagilan toplum highir yeni topluma gebe
degildir.

Bu toplumun dagiimasinin ortaya g¢ikardigi olmayan-si-
nifin yalnizca, bizzat kendisinin Onceden temsil ettigi olmayan-
topluma iligkin bir goriigii olabilir. Ve tabii olmayan-toplum
dedigim, her tiir toplumsal iliski ve orgiitiin yoklugu degil,
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toplumsal alandan, ekonomik akilciliktan ve digsal gereklilik-
lerden koparilmis bir kisisel egemenlik alamnin ¢ekiiip alin-
masidir.

Kisisel egemenlige taninan bu Oncelik bizzat burjuvazinin
iktidara yiikselir yiikselmez ittigi bir devrimci burjuvazi dii-
siincesiyle bagdasir. Bu durum, bugiine defiin bu iistii kapal
postiilayi, kisilerin 6zel gelismelerini kollektif gerceklig:n sahip-
lenilmesinde ve toplumsal biitiiniin ortaklasa iiretiminde bula-
cakan diigiincesini savunan egemen sosyalist goriise ters diiser.
Marx igin, iiretim giiclerinin tam gelisiminin, tamanien gelismis
iiretim giiclerinin tiimiinii ele gegirme giiciine sahip kisisellikler
dogurmas: beklendiginden bu postiila bir temel goériinimiindey-
di. Kisisel etkinlikten toplumsal etkinlige gegisin (va da tersinin)
siirekliligi kesilmeden gergeklesecegi varsayiiyordu; toplumsal
etkinligin kisisellesmesiyle, kisisel etkinlidin toplumsallagmasi-
nin komiinist gelisimin iki ayn yiizii oldugu diisiiniiliiyordu.

Ama Marx'in One siirdiigli hicbir zaman deneysel olarak
dogrulanamads. Uretici giigler, ya da daha dogrusu iiretim tck-
nikleri, toplumsal (ya da toplumsal olarak gerekli) isin gelisti-
tici bir kigisel etkinlie doniisebilecegi ve hele toplum odl¢iisiin-
de igin orgiitenmesi ve igboliimiiniin herkes tarafindan, goniil-
li isbirliginin herkesce istenmis sonucu olarak denetlendigi,
diisiiniildiigii ve yasandigi seklinde geligmedi.

Bugiin her sey bizi, herkese kendisinin digerleriyle ozgiir
isbirliginin istenen sonucu olarak goriinecek yiiksek diizeyde
sanayilesmig bir toplum (ve onun da Otesinde evrensel bir dii-
zen) olusturmanin olanaksiz oldugunu diigiinmeye itiyor. Yasam
ve i§ topluluguyla biitiiniinde toplum arasinda valnizca bir
6lcii degil bir nitelik farki vardir. Topluluk, herkesin digcrle-
rivle isbirlii, catigmalari ve duygusal ilidkileri ¢ercevesinde
kendini vermesiyle, herkes onu <kendisinin» gordiigii ve uyum-
luluguna dikkat ettigi olciide, bilingli olarak yaratilabilir ve
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yiiklenilebilir. Oysa toplum, biitiiniinde, cansizliklar1 siirekliligi
ve islerligi saglayan, kurumsal bir orgiitlenme, iletisim ve ire-
tim altyapilari, islerin bolgesel ve toplumsal béliimii iginde
yer alan ve bunlar tarafindan gétiiriilen bir iliskiler sistemidir.
Yani yapist kurulmug bir sistem olarak toplumun iiyelerinin
diginda yer almasi gerekir. O, ozglir ve goniillii bir isbirliginin
sonucu degildir. Kisiler, her biri kendisinden yola ¢ikarak onu
iirctmezler; toplumun biitiinlesmis islerligini saglamak i¢in On-
ceden saptadigi gorevlere, islevlere, niteliklere, cevrelere ve
hiyerarsik iliskilere uyarak, onun cansiz zorlamalarindan yola
¢ikarak iiretirler.

Piyasa ekcnomisine dayali toplumlarda, «toplumsal ola-
rak gerekli» etkinliklerin 6nceden saptanmasi higbir ©znenin
—hicbir dahi sefin, iistiin bir yol gostericinin— eseri degildir.
Planlama komisyonlar:, merkezi yonetimler, kamu ve 6z¢l sek-
tor teknokrasisi ve hiikiimet, burada kugkusuz, programlama,
diizenleme, planlama ve uyarlama ¢aligmalart yaparlar ama,
kollektif, anonim, gatisan, ¢ogul ve pargalt olan bu g¢alismalar
higbir zaman iktidardaki yiiriitme erki ya da partinin bagkam
tarafindan kendi hesabina gegirilecek genel bir tasarida somut-
lasmazlar. Bir baska deyisle, toplumsal islerli§in biitiinlesmesi
iyi-kotii bir yari-ozne, yani devlet tarafindan saglanir, ama bu
devlet gercek bir 6zne degildir; hi¢ kimse degildir. Devlet hig
kimsenin sahibi olmadig: idari bir mekanizmadir ve herkesin
hamili olmaya davet edilecegi genel bir iradeyi ifade etme gii-
cline sahip degildir. Kapitalist devletin smirlan, islersizli§i ve
yetersizlikleri toplumu hep eksik bir biitiinlesmeye yoneltir ve
bundan dolay: da toplumda onemli ya da Onemsiz belirsizlik
ve Ozgiirlik mekanlarimin varhklarint siirdiirmesine yol agar.

Sosyalist siyaset kurami, g¢ogul girisim ve c¢atismalarin
rastlantisal hareketinden degil de, toplumsal etkinliklerin biling-
li ve goniillii olarak planlanmasi ya da programlanmasinin so-
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nucu olap bir toplumsal biitiinlesmeyi savundugu oOlciide, top-
lumun kisiye iistiinliigiinii ve her ikisinin de devlete bagimlili-
g istii kapali bir bigimde One siirer. Devlet, zorunlu amag-
larinin herkes tarafindan ortak iradeleri ve toplumsal birlesti-
ricileri olarak degerlendirilebilecek, genel bir gelisim projesinin
koordinatorii mertebesine yiikseltilir. Sosyalist toplumun ku-
ramsal istiinliiiinii saglayan gesitli etkinliklerin sonucunun pi-
yasa ekonomisine baglt toplumlarda oldugu gibi kayplara, is-
raflara, gecikmelere, tekrarlamalara ve heba olmalara yol agan
ve Decnetlenemeyen Kkigisel girisimlerin ¢oklugunun rast-
lantisal sonucu -—ki bu sonug aposteriori olarak ne dev-
let miidahalesiyle ne de bireylerin kendi diizenleyici tepkileriyle
diizeltilebilir— olmamasidir. Sosyalizmin 6zelligi toplumsal et-
kinlikerin sonucunun toplulugun ulagsmaya caligtifr hedef ola-
rak onceden belirlenmesi ve herkesin etkinliginin bu kollektif
amaca gore diizenlenmesi, ayarlanmasi ve programlanmasidir.

Oysa giicliik de iste bu kollektif amacin tammlanmasinda
yatar. Bu konuya bir sonraki boliimde daha uzun deginecegiz.
Kollektif ama¢ ya da amaglarin ve bunlarin igerdigi toplum ve
uygarlik tercihi ya da tercihlerinin olusturulma siireci ne olur-
sa olsun, bu calisma her zaman uzlagmalar1 ve uzlagtiricilan
gerektirir. Bu calisma, ne kigiler ne «birlesmis iireticilers, top-
luluklar ve hatta ne de konseyler tarafindan yapilabilir. Toplu-
mun neye doniisecegi konusunda bir biitiinliik anlayigmi gerek-
tirir —hatta cogulculuk, karar diizeylerinin g¢ogullasmasi, Oz-
giirlik mekanlarimn  yayilmasi ve devletin etki alanimin si-
nirlanmasi bile bir biitiinliikk anlayisiyla iligkilidir. Bu anlayig
istedigi kadar partiler ve hareketlerin iginde yapilan demokratik
bir tartijmammn sonucu olsun, pratikte uygulanmasi bir plan-
lama ve bu planlama da bir devlet gerektirecektir.

Tabii, Plamin kendisinin olugturulmasma iligkin demok-
ratik Onlemler alinabilir: Her iiretici toplulugunun, mahallenin,
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bolgenin, vb. olanak ve tercihlerinin genis Slciide dikkate ahin-
masi; koordinasyon diizeyiyle, tabandaki topluluklar arasinda,
birinin digerine ve digerinin Obiiriine oranla gegmise doniik dii-
zeltici tepkisini kullanmasi amaciyla olusan gel-gitler bu &nlem-
lerdendir. Ama bu damisma siireci ne denli agik ve ictenlikle de-
mokratik olursa olsun sonugta ulagacagi plan gerek takvimi,
gerek hedeflerinin her biri agisindan, higbir zaman yurttagla-
rin ortak iradesi ya da taban topluluklarimin tercihlerinin ifa-
desi olmayacaktir. Bir yandan toplumun biitiiniiniin ySnelimi-
ne, Ote yandan taban topluluklarinin segimlerine iliskin ter-
cihlerin biitiinlesmesini saglayacak olan uzlasmalar Gyle ¢ok
ve karmapktir ki, hicbir topluluk varilan sonugta kendini
bulamayacaktir. Bu sonug, yani Plan, kaginilmaz olarak, ¢a-
lismalarinda, girdilerin, degiskenlerin ve Ongoriilemeyenlerin
sayisinin ¢oklugundan dolay! kendisinin bile tam olarak denet-
leyemedigi matematik ve istatistik modellerinden yararlanan
bir devlet teknokrasisinin eseri olacaktir. Bu nedenle Plan,
hi¢cbir zaman tercihlerin tiimiinlin <«fotografi» olmavacak. her
tercih alt-kiimesinin diger alt kiimeler ve bunlarin tutarhhginmm
gerektirdigi teknik-ekonomik zorlamalar tarafindan diizeltilmesi
olacaktir. Sonugta, Planin <demokratik olarak hazirlanmasi»nin
herkese, sayesinde «<birlesmis iireticilers»in yaratmaya giristik-
feri toplumu ortak iradelerine bagiml kilacaklar goniillii top-
lumsal isbirliginin 6znesi olmay: saglamas1 §oyle dursun. Plan
hi¢ kimsenin istemeyecegi ve herkesin bir dig baskilar biitiinii
olarak gorecegi bir «Ozerklesmis sonug» olarak kalacaktir.

Kisi agisindan sonugta Planin piyasaya gore higbir iistiin-
liigii yoktur. Tipki piyasa gibi, Plan da farkh tercihlerin bir
ortalamasin: dile getirir ve bu ortalama, piyasa yoklamalariyla
ortaya ¢ikarilan <«ortalama tiiketici» ya da <«kitle temsilcisi»
gibi hicbir gercekligi olmayan kisinin tercihidir. Bu kitle tem-
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sileisi higbir zaman kendisi gibi varolamaz, hep «bagkalari>! ad:-
na ortaya gikar.

Bu kosullarda herkesin, hem bir vatanseverlik hem yurt-
taghk hem de siyasal gorev adina Planin hedeflerine katilma-
sim1 ve Planmin gergeklestirilmesini kendi kisisel gelismesiyle ©62-
deslestirmesini istemek haksizlik olur. Bunu istemek, kisinin
devletle mutlak olarak birlesmesini, 6zerklikten ve siyasal-eko-
nomik olmayan tiim etkinlik ve degerlerin Ozelli§inden vazgeg-
mesini istemek anlamina gelir. Kisi. kapitalist ekonomide «iire-
tim askerisyken, bu durumda, kendisine <«genel irade» olarak
sunulan bir Planin hizmetinde siirekli seferber bir askere do-
niigiir. Sosyalizm yandaslari, merkezi planlamay:1 (bdlgesel ve
verel planlar geligtirilse de) programlarinin ana boliimii ve her-
kesin Planin «demokratik olarak hazirlanmig»> hedeflerine ka-
tilimint siyasal Ogretilerinin merkezi olarak sunduklari siirece,
sosyalizm sanayilesmis toplumlarda tepki duyulan bir sey olarak
kalacaktir.

Kuramsal agidan sosyalizmin iistiinliigiinii olusturan gey,
bdylece pratik agidan onun zaydligini olusturur. Toplumun,
iiyelerinin karsilikli etkilerinin programlanmig ve denetlenmis
sonucu oldugunu oOne siirmek, herkesin davranisini gergeklesmesi
gereken toplu sonuca gore ayarlamasini istemektir. Ters yon-
den bakilinca da, genellesmesi programlanmig toplumsal so-
nuca gotiirmeyen higbir davramig kabul edilemez. Klasik sos-
yalist Ogretiler bundan dolay: toplumsal ve siyasal gogulculugu
¢ok zor kabul ederler. Ve gogulculuk derken yalmzca parti,
ve sendikalarin gogullugunu degil, birgok c¢alisma, iiretme ve
yasama tarzinin, birgok kiiltiir alaninin ve birbirleriyle biitiin-
lesmemis birgok toplumsal varolus diizeyinin birarada varol-
masint kastediyorum.

Oysa, gerek sanayi sonrasi proletaryasinin, gerckse de
geleneksel ig¢i simifinin bilyiik bir boliimiiniin yasedigi dene-
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yimlere ve ozlemlere tekabiil eden bu gogulculuktur. Piyasa
ekonomisine bagh toplumlar, niifusun biiyiikk gogunlugunu sii-
rekli bu gogulculuga atifta bulunarak ve sdzlii olarak savu-
narak baglarlar; ve sosyalist harcket, emekei simflar icinde bi-
le, bu gogulculugu iistlenip icerigini zenginlestirmemesi yiiziin-
den azinhikta kalir.

Gergekte, sanayilesmig toplumlarin niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugunun, <kollektivizm» ve totaliter tehlikeye kargi savun-
mak istedikleri «orgiirliik», temelinde herkesin Ozel yagamini
her tiirlii dis baski ve toplumsal géreve karsi koruyabilmek igin
bir barinak yapabilme olanagidir. Bu barnak, gogunlukla, aile
yasam, miistakil ev, bir bahge, kisisel marangoz atdlyesi, bir
tekne, yazlik cv, antika kolleksiyonu, miizik, iyi yemek, spor,
ask yasami vb'dir. Bu barinak, kisinin isi ne denli az tatmin
edici ve kendisine uygulanan toplumsal baskilar ne denli giic-
liyse, o denli biiyiik bir dnem kazanir. Randmman diigiikliigii
saldirganlik, rekabet, hiyerarsi disiplini, vbnin yOncttigi bir
diinyadan koparilan (ya da koparilacak olan) egemenlik me-
kanini olusturur. Kapitalizm siyasal istikrarini, kisilerin miilk-
siizlestirilmelerine ve iglerinde kendilerine uygulanan zorlama-
lara karsi onlara is yasamlar1 disinda gdriiniirde artan bir kigi-
sel egemenlik alam1 vermis olmasina borgludur.

Rudolf Bahro gibi diigiinerek, bu kigisel alanin, kisilere
<Ozgiirlesme gercksinimleri?»nin  bastirilmas: ve engellenme-
sine karsilik «tazminat» niteliginde verilen bir <«zarar Gdenegi»
oldugu ve bu <zarar Gdenegi gercksinimi»nin, «dikey igbolii-
miisne bagl olan «bagimlilik durumunun genel olarak ortadan
kaldiriimasisyla kaybolacagt soylenebilir. Ama bu tehlikeli
derecede basitlegtirici bir anlayistir®. Kigisel egemenlik alani,
ne basit titketim istekleri ne de yalmzca eglenme ve dinlen-
me etkinlikleri ézerine kuruludur. Daha derin bir bi¢imde, ¢ko-
nomik amaci olmayan ve hedefini kendi i¢inde tasiyan etkinlik-
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lerden olusur: Iletisim, yetenek, estetik yarati ve tatmin, yasa-
mun iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi, sefkat, bedensel, duyum-
sal ve diisiinsel yeteneklerin geligtirilmesi, ticari degeri olma-
yan ve rantabilite eksikliginden dolayi ticari iiretimi miimkiin
olmayan kullamim degerlerinin (nesneler ya da karsgibkli hiz-
metler) yaratilmasi-kisacast yasamin bizzat dokusunu olus-
turduklarindan bu yasam icinde alt siralarda degil temel bir yer
tutan etkinlikler biitiiniidiir bu. Ekonomik amagli toplumsal
isin kisisel egemenlik alaninin yayginlagsmasma bagimli kilin-
masi1 biciminde gelisen Onceliklerin degisimi, agir1 derecede ge-
lismis toplumlarin tiim siniflarmda, ozellikle de sanayi-son-
rast proletaryasinda onem kazanmaktadir®: <«Gergek yasams
isin diginda baglar; is, is-olmayanin alanini genigletmek igin bir
aragtir; is insanlarin asil etkinliklerini siirdiirme olanagina sa-
hip olmak i¢in yaptiklari gegici ugrastir. Burada séz konusu
olan sanayi-sonrasi toplumuna ge¢isi baslatan kiiltiire]l bir do-
niisiimdiir. Bu da, kapitalizmin kurdugu ideolojinin, degerler
Olgiisiiniin, toplumsal iligkinin radikal bigimde yikilmasim ige-
rir. Ama bu yikim, ancak icerigi siirmekte olan Kkiiltiirel donii-
- siimiin Sniine gegecek ve onu siyasal olarak uzatacak bir ka-
pitalizm alternatifi tarafindan agiklandifit takdirde, kapitalizmi
ortadan kaldiracaktir.

Ekonomik amagli toplumsal isin kigisel —yani, bos zaman
etkinliklerinin— Ozerklik alanini genisletmenin hizmetinde ol-
mas1 gerektigi diisiincesi daha Gnce Marx'ta da temel bir yer
tutuyordu. Bunun gergeklesmesi, ekonomi politigin bitmesi an-
laminda komiinizmin gergeklegsmesiyle birdi?. Pan-eckonomizm,
tim diger etkinliklerin ekonomik olana bagimh kilmmasi, ter-
sine kapitalist gelismeye ozgiidiir. Miibadele degerlerinin 6zerk-
ligi olmayan iiretimi olarak is, ancak kapitalizmle biitiin zamani
alan bir etkinlige ve kendilerini iiretenlere yonelik esya ya da
hizmetlerin Oziiretimine (topluluk ya da aile diizeyinde) bagim-
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i bir etkinlie doniigiir. Bu bagimlilk iligkisinin tersine gev-
rilmesi ckonomi politifin sonunu ve bir «sanayi sonras! sosya-
lizmi»nin, geligini simgeleyecektir,

Bu degisme, simdiden olgular diizeyinde gergeklesmekte,
ne var ki, egemen sistem tarafindan ama iyi ama kotii gizlenmek-
tedir. Gergekten de, ekonomik akilciligin egemenligi hicbir za-
man tam olmamustir. Kadinlarin kurtulusu hareketinin kadin
kuramcilarinin ortaya g¢ikardiklar: gibi, evigi iiretim kesimi ol-
masaydi ekonomik amagli iiretim sektorii higbir zaman mevcut
olamazdi. Evigi iiretim sektoriiyse ekonomik akilcihga tabi de-
gildi. Ozellikle yasamin yeniden iiretilmesine iligkin etkinlik-
lerin tiimii ekonomik akilciliktan yoksundur, tipk: estetik ve
egitsel etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugu gibi. Cocuk biiyiitmek, bir
evi ¢ekip ¢evirmek ve dekore etmek, esyalart onarmak ya da
iiretmek, lezzetli yemekler hazirlamak, konuk agirlamak, miizik
dinlemek ya da miizikle ugrasmak, vb. nc ekonomik nc de tii-
ketim amagh etkinliklerdir. Ekonomi-disi sektér (ki bunun
evigi ve gekirdek aileyle kisitli olmasi i¢in higbir neden yoktur)
fili olarak, her zaman ekonomik iiretim sektdrii kadar biiyiik
bir 6nem tasid1 ve siirekli bu sektoriin gizli maddi temelini olus-
turdu. Bu temel, sadece kadinin ve daha diisiikk bir dlgiide ¢o-
cuklarla yagliarin licretsiz emegiydi.

Bu emek, kapitalist toplumda statiisiiz kald:. Biriktirilme-
ye ya da piyasada satilmaya elverigli hi¢bir artik iiretmedigin-
den, bir emek olarak goriilmeyip ekonomik degeri olmayan ki-
sisel hizmetle bir tutuldu®. Bu yiizden de kadinlarin kurtulugu
hareketinin bazi kadin kuramcilarinin yorumuna gore, kadinin
evici emegi, kapitalist ekonomi iginde koleci ekonomiye ait
bir mekandir. Burjuva toplumu koleciligi yalnizca isgi-patron
iligkisi cercevesinde yikmis, kadin-erkek iligkisinde aynen birak-
mustir. Bu yoruma gore, ticari iligkileri evi¢i emege de uygu-
lamak ve bu emegi ekonomik amagli etkinlikler sektoriine dahil
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etmek gerekir. Kadin evigi cmegi, sanayilestirilemeyecegine
gore, bir iicretle karsihigimi bulmalidir.

Gereksiz derecede basitlegtirici ve geriletici bu kuramin
tek yarari, anlamsizligi sayesinde ekonomi-disi alamin Ozerk
etkinliklerinin her tiir ekonomik akilcilastirlma olanagimn di-
sinda kaldigini kamitlamasidir. Ekonomi politik, burada sinir-
lanir. Gergekten de evigi emege i§ saatinin marjinal iicreti —ya-
ni ticari iiretim sektoriinde aym zaman zarfinda iiretilebilecek
ticari meta ve hizmet hacmine ulasma hakki— verildigi varsa-
yisa, eve yonelik Odeneklerin fiyati Oyle yiiksek olur ki en
zengin toplumun bile olaraklarimi asar?.

Bu kamitlamanin degeri, ekonomik anlamindan ¢ok eko-
nomik-olmayan sonuglarinda yatar. Eger kadimin para kazanma
amact olmaksizin geleneksel olarak yaptifi tiim etkinliklerin
kargiligt ve amaci licret olsaydi, bunlar ya hi¢ vapiimazd: ya
da ayni bigimde yapilmazdi. Bu etkinliklerin icerdig tiim «ken-
dinden bir seyler verme», kisisel duygusallik kusatmasi, ku-
sursuz olma istegi ve titizlik, «fahis bir fiyats gerektirir. Us-
telik, temelde is saatlerini esit degerdeki ticari iiriin ve hizmet-
lerle miibadelede bulunmak igin ¢alisan kadin ya da erkek bir
isciden biitlin bunlar istenemez.

Ote yandan, iiretkenlik kaygisi, ozellikle beslenme, bakim,
¢ocuklarin yetistirilmesi ve egitimine iligkin stzkonusu etkinlik-
leri standartlastirmaya ve sinailestirmeye iter. Kigisel ya da ka-
musal Ozerkligin son mekam da boylece ortadan kalkar. Top-
lumsallagma, «metalasma» ve programlama, kisilerin kendilerinin
tayin edip kendilerinin y6nettikleri yasamin son kahntilarina da
yayilir. Evde uygulanabilen bilgisayar programlari araciligiyla,.
bakimin, fiziksel ve psikolojik saglik korumanin ,¢ocuklarin egi-
timinin, yemek pisirmenin, cinsel tekniklerin vb. sanayilesmesi-
nin aktlcilift tam da bu heniiz herkesin fantezisine birakilmig®
etkinliklerin kapitalist agidan verimlilestirilmesinde; Jacques At-
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tali'nin «6zdenetim toplumus diye adlandirdii®, en gizli kisisel
davranisglarin bu toplumsal bayagilasma tiiriinde® kendini gos-
terir.

Bu, ozerk etkinliklerin bilgiislemsel (enformatik) top-
lumsallagmasi, sanayi-sonras: toplumunda ortaya ¢ikan dileklere
ters diiser. Kigisel ozerklik alamini genigletecegine, bu alani
olusturan etkinlikleri verim, ¢abukluk ve norma uygunluk gi-
bi prodiiktivist kriterlere bagh kilar. Toplumsal olarak gerekli
is siiresinin azalmasinin, ekonomik olmayan etkinlikler yoluy-
la gelisme olanaklanim arttirdigt bir zamanda bilgi islemsel
(enformetik) toplumsallagma bu etkinliklere ayrilacak zamam
kisaltmaya yonelmektedir. Boylece kisileri, evlerinde bile pa-
sif birer ticari egya bilgi ve program tiiketicisi ve kullanicis1 olma-
ya indirgemek igin, onlari, Ozgiir ctkinliklerinden «kurtara-
caktirs.

Kadin hareketi kadini, ortadan kaldirilmasi gercken ba-
§iml ve kolelestirici etkinlikler diye nitelendirdikleri, ekonomik
olmayan faaliyetlerden kurtarmayi kendine hedef olarak segti-
gi anda kapitalist mantigin sifat-fiili duvrumuna diigmektedir.
Oysa bu etkinlikler, -ancak ekonomik amagh etkinlikler top-
lumda ve bizzat evigi halki arasinda egemen olarak kaldiklar
(ve «soylu» olarak nitelendirildikleri) siirece bagimh ve ko-
lelegtiricidirler. §imdiden sonra sorgulanan da bizzat bu ege-
menliktir. Kadin hareketi, yalmizca, bu 6zerk etkinlikleri ve
ekonomik olmayan degerleri temel, ekonomik etkinlikleri ve
degerleri de bagimhi olarak sunmakla bu sorgulamay: radikal-
lestirdigi Olciide sanayi-sonrasi devriminin itici bir unsuru ve
bir¢cok alanda da nciisii olur. Ciinkii o zaman amaci, yalnizca,
kadim evici etkinliklerinden kurtarmak olmaktan cikar, eko-
nomik-olmayan akilcilify evici disina yaymaya, erkekleri hem
yuva iginde hem de diginda kazanmaya, geleneksel cinsel is-
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boliimiinii yikmaya ve yalmzca erkekce degerlerin hegemon-
yasim degil, aym zamanda hem cinslerarasi hem de toplumsal
iliskilerde, bizzat bu degerleri yikmaya dogru yonelir. Herbert
Marcuse’iin  gosterdigi!? gibi, sanayi sonrast devrimi ya ka-
dinca olacaktir, ya da hi¢ olmayacaktir. Bu da, hem kisisel hem
de toplumsal davramislar diizeyinde verimlilik ilkesinin, rekabet,
birikim ve yasam icin miicadele ahlakinin kokiinii kaziyacak,
kargilikl: iligkilerin, sgefkatin, paranin ortadan kaldirilmasinin
ve tiim bigimleriyle yasam sevgisinin iistiinliigiinii kesinlegti-
recek bir kiiltiir devrimi gerektirir.

Alain Touraine’in dedigi gibi, bu baglamda kadin hareketi,
ckadinlarin kurtulus hareketi degil, insanlarin kadinlar tarafin-
dan kurtarima hareketidir.» Bunun en temel goriiniimlerinden
biri, mali ve askeri modellere, paranin ve biiyitk araglarin
iktidarina karsi ¢ikmast ve kisinin kendi yasamimi diizenleme
iradesi adina, kisisel iligkiler kurmayi, sevmeyi ve sevilmeyi,
cocuk sahibi olmay1 savunmasidir.

¢Biitiin hareketler i¢inde, bilyilk isletmelerin giindelik yasa-
mimiz lzerinde gittikce artan etkisine en iyi direnen de
kadin hareketidir, Egemen erkek iktidarinin insanlarda bas-
tirdigini, yalnizea kadinlar hild koruyabilmiglerdir. Siyasal
ve askeri iktidardan tamamen diglandiklarindan dolay:, ka-
dinlar, araglarin erkeklerden ¢ekip aldigt —ya da erkeklerin
bu araclar yararina kendilerinden c¢ikarip attigi— iligkilere
yonelik yeteneklerini ayakta tutmay: basardilar.

Biz erkeklerin, simdiden baz1 duygulari tatma, cocuklarlé
iligki kurma, vb. haklarin1 kazanmamz kadin hareketi sa-
yesindedir. Baslangicta kiltiirel bir savunma olan bu durum
idareciler, yardimc: idareciler ve memurlar diinyasina ve
sonucta ‘carki déndiirmekten bagka’ ne ise yaradigini sorup
durdugumuz bu yasama kars1 ozellikle toplumsal ve siyasal
bir miicadeleye doniigebiliriz.»

91



Elveda Proletarya

Boylece kapitalizm oncesinin bir kalintisi olmak sdyle
dursun, tersine kadin etkinlik ve nitelikleri, kapitalizm ve sa-
nayi sonrasinin kiiltiirlinii ve 6zgiirliigiinii temsil eder, Oyle ki,
bu etkinlikler genel olarak ¢ok gelismis iilkelerde daha sim-
diden ¢iftler iizerinde ahlaki hegemonya kurmaya basladilar.
Yalnizca diyemesek bile Ozellikle sanayi-sonrasi proletaryasin-
da kadin nitelikleri ve degerleri kadm ve erkeklerin ortak de-
gerlerine doniisiir, Biitiin giin kiigiik yagtaki g¢ocuklarla ugrag-
mak ve biitiin giin yapilan toplumsal bir i§ sayesinde «ailesine
bakmak» erkege Ozgii bir is olmaktan ¢ikar. Cekirdek ya da
genis aile igindeki gorev ve rollerin gittikce daha sik rastlanan
degisimi yalnizca cinsiyetler arasmda degil, etkinlikler arasin-
daki hiyerarsiyi de yikar. Ucretli is, gekirdek ya da genis ailede
yapilan iicretsiz ve Ozerk islere oranla daha «soylu» olma ni-
teligini yitirir; kisi iicretli ig yerine bu tiir islerle kendini daha
kusursuz bir bigimde gelistirir. Ve iicretli isle ekonomik amag-
lara yiiklenen bu ikincil olma ozelligi, kigileri herhangi bir
isi karst ¢ikmaksizin, olur olmaz kosullarda yapmak zorunda
birakacagina, tam tersi olur: Insanlarin kigisel geligimi, uysal
bir aldirmazliga degil, gittikce artan bir talep ve miicadelecili-
ge doniisiir. Kisiler ne denli, pratik ve duygusal ozerklik gii-
ciine sahip olurlarsa, hiyerarsik disipline karst da o denli bo-
yun egmezler ve yapacaklar igin gerek nitelifini, gerek iceri-
gini daha titizlikle incelerler1s,

Bir sanayi sonrast Solunun Oncelikli gorevi, iste bundan
dolay:, amacini ve odiiliinii kendi iginde tasiyan 6zerk etkin-
liklerin aile iginde, oOzellikle de aile disinda azami Oolgiide
yayginlastinnlmas: ve bir li¢lincti sahis (bu devlet bile olsa)
hesabina gergeklestirilen tiim iicretli ve ticari etkinliklerin as-
gari gereklilik diizeyine indirgenmesi olmalidir. Calisma siiresi-
nin azaltilmas: gerekli bir kosuldur; ama yeterli degildir. Eger,
boylelikle kazamlan bog zaman, iletisim araglanmin ve unuttur-
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ma tiiccarlarinin programladigi eglenceler, ya da herkesin ozel
diinyasinin yalnizligina kapanmas: yoluyla doldurulan «eglen-
ce zamani» olarak kalacaksa, ¢alisma siiresinin kisaltimas: ki-
gisel ozerklik alanimn genisletilmesine katkida bulunamaz.

Ozerklik alaninin geniglemesi, bos zamandan ¢ok, kisilerin,
insan ancak kendisi yaptiginda estetik ya da kullamm degeri
daha da artan seyleri yapmak ya da iiretmek igin ozgiirce kul-
lanahilecekleri araglarin yogunluguna baghidir. Bunlar, apart-
manlarda, mahallelerde ya da kentlerde herkesin kendi zev-
kine gbre bir seyler iiretebilecegi onarim ve Oziiretim atol-
yeleri, kiitiiphaneler; miizik ve video salonlari; Ozgiir dolagim,
iletisim ve miibadele mekanlar1 gibi araglardir!s.

Rudolf Bahro'nun Alternatif kitabinin (Almanya'da) gor-
diigii biiyiik ilginin kaynagi, Ozellikle Marksist bir dilsiince-
nin'3 /I Manifesto'dan tutun da cgesitli «dzerk»1® akimlara ka-
dar farkli Italyan gruplarimn iiyeleri diginda sosyalist ya da
<komiinists siyaset ve programlar tarafindan dikkate alinmayan
bir boyutuyla yeniden baginti kurmasinda yatar: Bu boyut, eko-
nomi politifin ortadan kaldirilmasi anlamindaki komiinizmin
‘ve zenginliklerin, miibadele degeri ile defil, kendi kendine
tayin edilen mutluluk olanaklar ile Olgiilmesidir. Bahro soyle
diyor:

¢Devrimei bir ekonomi politigin en 6nemli kosullarindan
biri, ne ‘nesnel gereklilikler’ fetisizmi ne de ruhsal olarak
heyecan verici uyum saglama yetenegi tarafindan etkilenme-
sine izin veren ve ilkesel kurallar koyma cesaretini gbstere-
bilen bir kisilik gelistirme kuraminmin olusturulmasidir. Ko-
miinizmin istedigi genel olarak maddi firetim ve yeniden
tretim siirecinin biltiiniintin bir kisilik olarak insanin ‘sar-
fettiginin karsiigin: alabilecegi’ bicimde olusturulmasidir.

Bir toplum, uygarlik evresinde ilyelerinin birinci derecedeki
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gereksinimlerini asag: yukar: yeterli diizeyde karsilayabile-
cek (...) denli sanayilesmisse, 6nceligi, insanin kusursuz bi-
cimde gelismesine, olumlu mutluluk olanaklarimin c¢ogaltil-
masina vermelidir (...). Nitekim, tarihsel ornekler, kulla-
nilabilir iiriin miktan diizeyindeki gorece onemli farkliliga
karsin kisiligin gelistirilmesi ve mutluluk konusunda ayni
sonuclara varilabilecegini gosterir. Ozerklik kosullan kisi
basina diisen dolar ya da ruble miktanyla 6l¢iilemez. Sana-
yilesmis iilkelerin insanlar1 icin gerekli olan, yeni gereksi-
nimler degil, Kisisel etkinlik yoluyla kendini bulabilme ola-
nagidir: eylem istegi, iletigim istegi, en genis anlamiyla so-
mut bir yasam gibi. Bu goriis acis1 cercevesinde toplumsal-
lagma siirecinin yeniden yonlendirilmesi, ekonomik temel
diizeyinde, somut i ve birikim orami yapilarimn 6znelligin
gelismesine uygun kosullar yaratmak icin yeniden tanium-
lanmasy anlamina gelecektir. Bu kosullafdan biri de biiyik
(sinai) firetimle, kii¢iik (zanaate dayali) iiretim arasindaki
orantinin yeniden kurulmasidir. O ana degin, kendilifinden
bir biling fazlas: iiretimini etkin bi¢cimde zorlamak gerekir.
Bile kile bir kiiltiir fazlasim kiskirtmak gerekir. Bu kiiltiir
fazlasi nitelik ve nicelik acisindan 6yle dnemli olmalidir ki,
gliinimilzdeki is ve bog zaman yapilar1 bunu eritememelidir.
Boylece bu yapilarnn celigkileri giiclenir ve yikilmalarimin
onine gecilemezt7.»



3. Ikili bir toplum igin

a) Teknik gerekljlik ve ahlaki
zorunluluk

Marx'in diigiindiigiiniin tersine!, kisinin, toplumsal varligiyla ta-
mamen ¢akigmasi ve toplumsal varhifin kisisel varolusun tim
boyutlariyla biitiinlesmesi olanaksizdir. Kigisel varolug, tama-
men toplumsallagtirilamaz. Oziinde gizli, dolaysiz ve dolayli
kilinamayacak, her tiir ortaklagtirma olanagmm disinda kalan
bolgelere sahiptir. Sefkatin, agkin, estetik yarati ve doyumun
(ya da coskunun), acimn, kederin, i¢ sikintisinin? toplumsal-
lasma olanag yoktur. Ters yonden bakilacak olursa, Kkisiler
icin, etkinlikleri fiziksel yasalara gore varolan bir maddi alan-
da birlikte varolmalarinin sonucu ortaya ¢ikan gerekliliklerin:
de kisisellestirilmesi olanaksizdirs.

Sosyalizmin kuramlar, iitopyalar1 ya da siyasal uygulama-
lari, toplumsal varhigiyla karigip onda tiikenen bir kisiyle buna
karsilik insani yeteneklerin tiim zenginligini gergcklestirebilen
bir toplumsal varlik arasinda se¢im yapmak durumunda kal-
diklarinda, kisisel dzneyi tamamen inkdr etme sonucuna var-
dilar. Bu sonug, ayni zamanda bireyselligin, oznelligin, kus-
kunun ve duygusal yasama Ozgii suskunluk ve iletisimsizligin,
inkdr edilmesini; her tiirli evrensellesmeye ve kurallara karst
duran her seyin —agsiklarin yalmiz kalma isteginden, sanatsal
ve diigiinsel yaratiya degin— bastirilmasini; Kkigiselligin tama-
men toplumsallagtinimasinda direnen ya da bunun basarisizli-
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gimin bilincinde olan herkesin tedirgin edilmesini ve en agin
durumlarda ortadan kaldirilmasint da igerir.

Sosyalist ahlak, kilise topluluklarinin, katolik fanatizminin,
askeri ya da fasist toplumlarin toplumsal ahlaklariyla ayn: de-
recede, baskici, engizisyoncu, standartlastirict ve konformist
nitelige sahiptir. Clinkii evrenselden (ve Iyilikten) ve gercek-
lesmis olandan yola gikan ve kisilerin ne olmasi, ne yapmas:
gerektigini bundan gikartan her ahlak, zorunlu olarak baskici
ve dogmacidir. Bunun sonucu, bir ahlaksizhk (amoralizm) ya-
ni Hegelin isaret ettifi gibi, «mutlak amact ahlakl eylemin
hi¢ mevcut olmayacagi*s bir diizene duyulan tutkudur. Ciinkii
Ozneden, yani kisisel vicdandan yola ¢tkmayan bir ahlak ola-
maz. Ciinkii ahlak, «ne yapabilecegim, ne olabilecegim ve ne
yapmam, ne olmam gerekiyorsun belirleyici diizeyi degilse, ah-
lakli olmak top.umsal diizenin gerektirdiklerine bagh olacak ve
herkes toplumun gereksindigini olmak ya da yapmak zorunda
kalacaktir.

Oysa, maddi bir iliskiler sistemi olarak toplumun, &nce-
den saptanmis uyumu, ahlaki gereklilife uygun olmay: ve hatta
bagdagmay1 garanti etmeyen iglerlik yasalari ve maddi baskilar:
wvardir. Ozellikle karmagik, sanayilesmis, toplumsal iliskileri bii-
yiik idari ve teknik araglarla kurulmus ve bigimlenmis bir
‘toplumda, toplumsal olarak gerekli isler, kendilerinden yola ¢1-
kan kisiler igcin degil, yine biiyiik bir carka baglh maddi bir
sistemin iglerligi icin gereklidir. Trafik polislii va da ¢Opgii-
liik, maliye miifettisligi ya da muhasiplik, posta memurlugu
ya da miibagirlik gibi, kisilerin kendilerinin saptadig: hedefler
tarafindan degil de «dis gerekliliklers tarafindan belirlenen
biitiin bu 6zerkligi olmayan isler, ahlak kurallarina gore degil,
sistem olarak toplumun iglerliginin pratik-cansiz-ihtiyaglarina
gore belirlenir. Bu gorevlerin her biri kesin kurallara (va da
yonetmeliklere) gdre yonlendirilir. Bu kural ya da yonetmelikler,
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kisilerin kaba mekanizmalar gibi isleyeceklerini ve fiillerinin
Ongoriilmiis sonucu vermek igin birbirlerine eklenecegini ga-
ranti etmeyi amaglarlar.

Biiyiik araglarin egemen oldugu karmasik bir toplumun,
kural, y6netmelik ve yasalari, teknik gerekliliklerle bagintihdir
ve ahlaki davrahiglar1 degil, teknik davramglari tammlar. So-
nuglar: ve amaglari, herkesin eylemini kendisinden daha onemli
ve kendisinin diginda bir seymig gibi nesnellestirmek ve kodla-
maktir. Onceden belirlenmis bu eylemler, bu eylemleri yapan-
lara yiiklenemez artik; onlarin tek yiikiimlilliikleri kurallara
ya da yonetmeliklere uymak ya da uymamaktir. Kisisel sorum-
luluk bdylece yikilir, hatta (askerler, memurlar ve Lir iiste bag-
Li tim icraatgilar igin) vasaklamr; kurallar «tartigilmaz» ve
«lvi» icraatgilar, ¢biz yalmz isimizi yapiyoruz», <«ben, yalmzca
buyruklara uyuyorums derler, ki bu da tiim Kkigisel sorumlulu-
gu yapilan isin disinda birakmaktir,

Oysa, her toplumsal diizen, bzellikle de sosyalist
sistemler ahlakli olmayi kural vc ydnetmeliklere uymakla ka-
ristrma * egilimindedir, sanki bu kural ve yonetmelikler, ken-
disi de olagan bir maddi sistcmin iglerligini saglamaya yonelik,
¢ogu zaman gegici ve bir anda ortaya cikmis teknik araglar
degil de, ahlaki gerekliliklermis gibi... Sosyalist devlet ahlak:
_bugiine degin tipki askeri ve teknokratik ahlaklar gibi, kisilerin,
maddi bir sistem ya da <arags olarak toplumun igleyisinin do-
gasim belirledigi, 6zerk olmayan gbrev ve davranlarla 6z-
deslesmelerini istemeye dayaliydi. Bu durumda, teknik gerck-
lilik kayitsiz sartsiz ahlaki zorunlulugun yerine konur. Ivediligin
egemen oldugu yerde aracilarin her tiir elestirisi ve degistiril-
mesi yasaklanmustir; belirledikleri teknik iligkilerin maddiligi
toplumsal ve Kkisilerarasi iligkilerin <ne olmasi gerektigi»nin
Slgiisiine doniisiir. «Ahlaksin temeli, sonugta toplumsal maki-
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nalardir; devlet bu makinalarin en biiyitk miihendisidir (aym
zamanda da Politik polisi ve dini koruyucusudur).

Bu sistem icinde ahlakli olmanin yerini aramak bostur.
Kisilerarasi bagintilarda mevcut olmayan ahlaka uygunluk, en
iistiin Iyilik oldugu ileri siiriilen ve gergekte, kimi iyi kimi
kotii calisan ve ahlaksiz sonuglariyla her tiirlii siyasal, top-
lumsal ya da kisisel denetimin elinden kagan bir devlet dii-
zeninde de mevcut degildir.

Iste kisisel vicdan, totaliter devletlerin bu ortaminda, giz-
den, kendisinin bir ahlakin tek miimkiin temeli oldugunu kes-
feder: Ahlak her zaman bir ayaklanmayla baglar. Herhangi bir
kisinin «yapamam, bunu yapamams diyerek itaat etmeyi red-
dettigi anda ortaya ¢ikar. Bu «yapamayiz» (non possimus) ah-
laki zorunlulugun kurucu fiili, cogito’sudur. O, insanin ne ya-
pip ne yapmayacaginin Ozerk yargict olarak olanaksiz olma-
simin olanaksizhgimi dogrulayan bambagka diizeydeki bir ger-
¢ekeilik adina, «nesnel ahlaks ve onun gergekgiligine bagkal-
dirmadir.

Ahlaki bilinclenme su soruyla OSzetlenebilir: «Bunu iste-
yebilir miyim?» Yani: bizzat kendi adima, hem yo6ntemleri hem
de sonuglari agisindan bu eylemi isteyebilir miyim? Boyle dav-
randigimda; «bunu, ben, bdyle istedim» diyebilecek miyim?

«Nesnel ahlaksin Ozelligi, kisileri bu tiir sorulardan ba-
gisik tutmasidir. Onlara, arastirmalarinin ya da kuskulanmala-
rinin gereksiz oldugu sdylenir: Iyilik icinde yer almak igin
itaat etmeleri yeterli olacaktir; yapilamin hesabini Otoriteler, Ta-
rih, Parti ya da Kilise verecektir. Bir bagka deyisle, «nesnel
ahlaksa gore insanin Ozne olmasi gerekmez. Amaglarinin ve
degerlerinin anlami sorunu artik s6z konusu olmadigindan,
nesneyle birlikte, bizzat ahlaka uygunluk yokolur. Artik bilin-
mesi gereken, onu isteyip istemedigimiz degil, yalnizca «bunun
gerektigi»dir. Insanlar hep kaginilmaz gereklilikler adma kar-
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si-insan olurlar. Benim yabancilagma dedigim, yaptifimizi is-
temenin ve sonuglar1 ve olug yontemleriyle amag olarak gore-
bilecegimiz eylemler yaratmanin olanaksizhigidirs. Ahlaki olan
«bunu isteyebilir miyim?»> sorusuna, yabancilasmis kisi hep
«Ben degilim ki... gerekirdi ki... segme hakkimiz yok...» vb.
bigimde yanit verir.

Ahlaka uygunluk ya da iligkilerin ahlaksallastirilmas: an-
cak kisilerin gereklilik, kacamak ya da oziir olmaksizin fiilleri-
nin egemen yaraticisi olabilecegi bir dzerk etkinlikler alant var-
sa ve bu alan, herkesin kendini, kendi ve digerleriyle iligkile-
rinin dokusunu yaratmasinda bagimli olan degil de, Iiistiin
olan konumundaysa mevcut olabilir.

Bununla birlikte, 6zerklik alanimin her seyi kapsayamaya-
cagun gorecegiz. Bu alan her seyi, ancak, iligkilerin kendili-
ginden belirlenmesi ve karsiliklt olmast iizerine kurulmug temel
topluluk tiim diinyay1 igine aldifi, ya da diinya, toplulugun
boyuna sahip oldugu ve acaipliklerden, insan yasamina diis-
man giiglerden ve baskilardan arindirilmig oldugu takdirde
her seyi kaplayabilir. Bunlarin her ikisi de olanaksizdir. Marx’
ta herkes icin ve herkes tarafindan saydam kilinmis biitiin diin-
yanin yeniden sahiplenilmesi yalnizca bollugu degil, Pierre Ro-
sanvallon'un® gostermis oldugu gibi, aile tiiriinde, insanligin
tiimiine yayilacak nitelikte dolaysiz ve basit bir toplulugu da
varsayar. Bunun tersine «yeniden kabilelestirmes yandas1 yeni-
litopyacilar igin, tipki alt Ortacag ve Ronesans’in ideal mik-
ro-toplumlarinda oldugu gibi, s6z konusu olan, diinya ve Tarih
diginda, kendi kendine yeterli, disaridan gelen yozlagmalardan
fiziksel tecrit yoluyla korunan bir topluluk olusturmaktir.

Her iki girisim de Oyle bir yalanci ahlak anlayisi getirir
ki, onlar1 (Marx ve yeniden kabilelestirme yandaslarini), ege-
men kisiler tarafindan iiretilemeyen, hakim olunamayan ve de-
netlemeyen her seyin yok edilmesi gerektigini ileri siirdiikleri
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icin, bazan kendileriyle ilgisi olmayan, kendilerini asan hatta in-
kar eden (Komiinist tutkunun ozelligi budur) seyleri istemeye,
bazen de dikkate almayi reddettikleri seylere dig etkiler bi-
¢iminde maruz kalmaya mahkum cder. Yani onlann ideal top-
Tuluklartyla egemen toplumsal diizenin eklemlcnmesini zoruniu
kilar.

b)) Pratik bzerklik ve bagitmlilik:
iki alan

Oysa ahlakilestirme, zorunlu olarak, 6zerk olmayanin alanim
ortadan kaldirmay: gerektirmez; gerektirdigi yalnizca bu alanin
ozerklik alanina bagimh kihinmasidir. Bu bagimlh kilma, ancak
kisilerin tamamen kendi etkinlikleri ve Ozerk iligkileri iginde
ve bu etkinlik ve iligkiler sayesinde gelismeleri fiili amag ol-
dugu ve toplumsal kurumlarla bu kurumlarin bagiml etkinlik-
lerinin daraltilamayacak merkezinin de destck oldugu olgiide
gerceklegebilecektir.

Marx'inda, Kapitalin 1IL. kitabinm sonunda <&zgiirliik ala-
nisnin (yani Ozerklik alaninin) daraltilmas: gereken ama orta-
dan kaldirilmasi imkansiz bir <gereklilik alani>nin (yani 6zerk
olmayanin alaninin) 6tesinde baglayabilecegini dogrularkenki on-
sezisi buydu. Gergekligini inkar ederek degil, hakkim1 vererek
bu alan olabildigince daraltilabilir ve akilcili§1 sayesinde kisi-
sel etkinliklerin tamamina egemen olmasi engellenebiir:

«Sonucta dzgiirldgiin hitkmil ancak yoksullugun ya da bagka

amaclarin dngdrdiigd ¢aliyma zorunlulugunun ortadan kald:-
rlimasiyla baglar. Tam deyimiyle calisma zorunlulugu esya-
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nin tabiat: geregi maddi tiretim alam icindedir. Uygarlagmig
olanlar da, vahsiler gibi ihtiyaclarim karsilamak, hayatlarini
muhafaza etmek ve yeniden {iretmek icin dogayla savasmak
zorundadirlar. Bu gercek biitiin sosyal formlarda ve iretim
tarzlarinda aymdir. thtiyaclarla birlikte dogal gereklilik im-
paratorlugu ve onunla birlikte de bu ihtiyaclar: kargilayacak
olan tretici gilcler bilyiir. Bu konumda 8zgirliik yalmz ve
yalmz sosyal insanlarin, birlesmis iireticilerin doga ile yap-
tiklar1 miibadeleleri akiler bir bigimde diizenlemelerinden ve
koéril koriine bu miibadelelerin egemenligi altina girmektense
bunlar1 kendi kontrollar: altinda tutmay: secmelerinden iba-
rettir. Ve bu miibadeleleri miimkiin olan en az gayretle, en
saygin ve insan tabiatina en uygun kosullarda gerceklesti-
rirler. Ancak bu noktada gereklilik de daha az onemli de-
gildir. Ve ozgtlirlitk diizeni ancak gereklilik diizeni iizerine
insa edilebilir. Temel gartt da is glniinlin azaltilmasidir?.»

Yaygin bir yorumun tersine, Marx'in hi¢ de, maddi iireti-
min biregmig {irceticiler tarafindan OzyOnetiminin 0Ozgiirliigiin
egemenligini gerceklestirecegini iddia ctmedigi goriilmektedir.
Tersine, ileri siirdiigli, maddi iiretimin dogal gereksinimlere (ki
biiylik araclarin iglerligine iligkin fiziksel yasalar da bunlara
dahildir) bagimh oldugu ve maddi iiretim alamnda, ézgiirliigiin
en saygin en etkin bicimde, dolayisiyla en az siireyle galismaya
indirgendigidir. Ozyonetimin buna yonelmesi gerekir. Ozgtirlii-
glin egemenligine gelince, o ancak gerekli olan geylerin iireti-
minin gerektirdigi ¢alisma siiresi ve cabalarin azaltilmasiyla ger-
¢eklegecektir.

Kisacasi ¢oziim, iki ayr alan ve bunlarin birinden 6biiriine
gegis cergevesinde, uyumlu bir yasamu kapsayan kssintili bir
toplumsal mekanin diizenlenmesi ile, ancak ikili olacaktir.

Ay Onsezi Ivan Illich'te de, sinaj iiretim ve isin yikil-
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masim savunmaksizin, tersine, ozerk olan ve olmayan iiretim
bicimleri arasinda, ozerklifin azami yayginlasmasi amaciyla bir
igbirligi bagintist kurulmas: igin, ¢agrida bulundugu Olgciide
mevcuttur. Insanlarin hizmetine sunulmasi 6zerk olmayan bir
calisma gerektiren karmagik aletler ve geligmis teknikler dzerk-
lige hizmet edebilirler. Bu ¢alisma eger, «hayati kolaylastirma
araglari» yani <herkesin, kolayca, istedigi kadar sik ya da sey-
rek olarak ve kendi belirledigi amaglar i¢in» ve <bir kimsenin
kullaniminin digerlerinin kullamim &zgiirliiglinii kisittamaksizin»
ckullanacagi» araglari insanlarin hizmetine sunacaksa, redde-
dilmemesi gerekir.
Illich g6yle siirdiirtir:

gAracin hayat:1 kolaylastirma ya da kolaylastirmama ozelli-
gl karmasikhk diizeyine bagiml degildir. Telefon (hicbir
biirokratin icerigini dnceden saptayamayacag: lletisim ale-
ti) tizerine soOylenenler, posta sistemi i¢in, ya da Giiney
Dogu Asya'daki nehir ulagimlar1 konusunda da virgiiliine
degin aynen tekrarlanabilir. Bu sistemlerin herbiri, ama-
cindan ya da kullamimindan saptirilabilse bile, insanin &z-
giirliigiinii azamilestiren bir kurumsal yapidir,

Hayat1 kolaylastirici olmayan bazl {iretim araclarinin
bir sanayi-sonrasi toplumunda arzu edilir gibi gdériinmesi
miimkindiir (...). Gecis doéneminde, elekirigin evigi iireti-
min lriinii olamayacagl asagl yukar: kesindir (...). Gercek-
te hayat kolaylastirici bir toplumda her giiclii alet ve her
merkezi iliretimi yasaklamak icin hi¢bir neden yoktur (...).
Onemli olan boylesi bir toplumun, ihtiyaci karsilamak igin
tasarlanmis bir talebi {ireten aletlerle, Kkisisel gelismeye
yol acan aletler arasinda bir denge saglanmasidir. Birinci
tiirden aletler, genel olarak insanlara iliskin soyut prog-
ramlar1 maddilestirir; ikinci tiirden olanlarsa, herkesin,
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kendine ozgll, taklit edilemez bicimde amaclarim izleme
yetenegini kloaylastirirsy,

Toplumsal mekanin, 6zerklik alamnin amaglarima bagimh
kilinmig bir dzerk olmayan seyler alani bigiminde ikili diizen-
lenmesinin neye benzeyecegini bir bagka yazida gostermeye ca-
listim®». Birincisi (6zerk olmayan alan), kisilerin yasam ve top-
lumun iglerfigi igin gerekli olan her geyin en etkin bigimde,
yani en a. ¢aba ve kaynak tiiketimiyle, programli, planh iirc-
timini sagtar. Ikincisinde, (ozerklik alaninda) kisiler, ozerk bir
bigimde, piyasa diginda, tck baslarina ya da dzgiirce birleserek,
gerckli olmayan ama herkesin istekleri, zevkleri ve fantezisine
gore, maddi ya da maddi olmayan mal ya da hizmetler iirc-
tirler. Birincil gereksinimler karsilanmig oldugundaa, toplumun
zenginligi, herkesin kentlerde, mahallclerde ve apartmanlarda
kurulmug atolyelerde siirekli kullanabilecegi hayati kolaylasti-
ran aletlerin gesitlilii ve bolluguyla 6lciiliir.

Ozerk olmayan, iicretli, kamu yararina yénelik, az zaman
alan ve giiclii bir kisisel katk: gerektirmeyen toplumsal bir is-
ten, amacimi kendi iginde tastyan Ozerk bir etkinlige siirekli
gegebilme olanag: tabii ki, kisileri, toplumsal olarak gerckli
isin niteligi ve hedeflerine karst son derece titiz ve clestirel
kilar, ama aym: zamanda da onlarin cofu zaman Ozerk olma-
yan bu iste, toplumsal kimliklerini ya da kigisel gelisimlerini
aramalarini engeller. Bir basta deyisle, ahlaki zorunlulugun ala-
ni, maddi ve teknik diizeydeki nesnel gerekliliklerin alanindan
goriiniigte ayrimugtir. Kigiler, toplumsal olarak belirlenmis ig-
lerinde, iyice sinirlanmig, yasamlarinda marjinal bir yer tutan
digsal bir gereklilik gorme Ozgiirliigiine sahip olurlar. Ama, ki-
siscl gelisimlerini toplumsal iglerinde ve bu ig aracilifiyla bul-
mada da esit bigimde Ozgiirdiirler. Sonugta, higcbir sey onlarin
toplumsal olarak belirlenmis igleriyle 6zerk etkinliklerine aymi
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degeri vermelerini ve ikisinin birbiriyle yer degistirmesinde,
ikisi arasinda fark ne denli biiyiikse o denli giizel olacak bir
denge bulmalarim engellemez. Kaldi ki, bu yer degistirme, her-
kesin yasamum giindclik, haftalik, mevsimlik ya da birkag yil-
Itk doncmlere gore ritme sokabilirt®,

Giiniimiizde gergekgi ve etkili olan tek kuram bu ikili go-
riigtiir. Ciinkii herkesin gerekli olani iiretmek igin verdigi is
siiresini iyice azaltmak miimkiindiir; ama buna karsihk, toplum-
sal olarak gerekli olan islerin her birini o isi yapanlarin gon-
liine gore ve gelistirici kilmak olanaksizdir. Ozerk, 6zyonetilen,
ticari olmayan, amaglarim kendi iglerinde tasiyan etkinliklerin
alanmi, oziiretim ve ozegitimi kolaylastirarak ve su anda ticari
gsirketler ya da idarelerce saglanan hizmetlerin bir boliimiiniin
yerine, karsilikh yardim, igbirligi ve ortak kullamimi koyarak
genigletmek miimkiindiir; ama ne toplumsal iiretim siirecinin
biitiiniinii, hatta ne de onu olusturan biiyiikk teknik birimleri
Ozyonetmek mimkiindiir (bu konuya ileride daha uzun degi-

necegiz).

Bu olanaksizliklarin birgok nedéni vardir, en temel olan:
ise sudur: Uretimin ve iiretim gii¢lerinin toplumsallagmasi, ka-
cinilmaz olarak eski kigisel sanatlarin daha stki bigimde uz-
manlagmis, toplumsal nitelikler yararina bozulmasina baghdir.
Bu evrim tersine g¢evrilemez. Otomatiklesme bu evrimi frenle-
mez, hizlandirir. Kuskusuz is siirecinin, atolyeler, montaj yer-
leri, daireler ve santiyeler diizeyinde teknik acidan 6zydnetimi,
is kosullarinin, yontemlerinin ve bagintilarinin  diizeltilmesini
saglar; bu siirecin sakatlagtirici, yipratici, sersemlestirici ol-
masin engelleyebilir; iscilere ritmlerini kendilerinin belirleme-
leri, calisma siiresi, yogunlugu, karmagikligi ve zevki gibi —en
yorucu is zorunlu olarak en karmagik is degildir— degiskenler
arasinda hakemlik etme giiciinii verebilir. Ama teknik 6zyd-
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netim, toplumsal olarak belirlenmig tiim igleri hi¢bir zaman,
" kisinin kendini verip, tiimiiyle gelisebilecegi etkinlikler haline
metiremeyecektir: Eski meslekleri toplumsal iiretim alaninda
.ylkma yonelimini tersine geviremez.

Gercekten de eski meslekler, aktarilabilir toplumsal bir
nitelik olmaktan ¢ok, bir sanattir. Zanaat ustasinin becerisi,
edinilmig bilgilerden yola c¢ikarak <sanat adami»mn yasami
boyunca gelistirdigi kigisel bir yetenekti. Meslek evrim gegirirdi:
Kisi, yeni beceriler edinerck, aletlerini geligtirerek siirekli 6g-
renir ve ilerlerdi. Bir meslegi Ogrenmek icin «tiim bir yagams»
gerekirdi, bu da herkesin temel tckniklerinden yola gikarak
meslegi kendi adina yaratmast ve hicbir zaman tam anlamvla
kurallara baglanmadigindan meslegin icerdigi becerinin higbir
zaman tam anlamiyla aktarilamamasi demekti:

Toplumsal nitelik tersine, toplumsallasmis ve standartlag-
mus belirli bir bilgi miktarinin edinilmesi anlamina gelir. Sinirli
bir zamanda herkese goriiniiste acik olan bu bilgi, prensip ola-
rak aym meslekten diger kisilerin bilgisiyle kesinlikle dzdestir.
Bu da, onlarin hizmetlerini, pek az farklihiklarla &zdes ve bir-
biriyle degisebilir duruma getirir. Prensipte, timiiyle Sgrenil-
mistir ve aktarilabilir. Dolayisiyla, hicbir zaman, eski meslek-
lerle aym derecede, iscinin kendisinin Ozel, 6zerk evrim gos-
teren becerisi degildir. Isginin toplumsal niteligi, bir kisi olarak,
ozellikle kendine ait degildir; hem niteligi hem kapsadig1 alan
agisindan onceden belirlenmis ve sinirhidir. Oyle ki, isci «mes-
legi» sayesinde kendinc ait olacagina, tersine, meslegi aracili-
giyla, igbolimiinii ve teknolojik evrimini belirleme giiciine sa-
hip olmadigi sosyo-ekonomik bir sisteme aittir. Bir bagka de-
yigle, «meslek»in, onu icra eden kisi i¢in kisisel kullanim de-
geri yoktur. Genis capta onun disinda kalir. Temel olarak
meslek, isci igin, karmasikliklart bir insanin zekasint asan ve
birbirlcrini tamamlayan ve hepsini asan bir sonuca bagimli ola-
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rak onceden belirlenmis, kismi bilgilerin eklemlenmesi saye-
sinde igleyen bilimsel, teknik, idari, vb. biiyiik araclarin dzerk
-olmayan sistemine katilma bi¢iminden bagka bir sey degildir.

Toplumsal nitelik bu yiizden, pek zor evrim gegirir. Arag-
tirma sektoriinlin yiiksek bir diizeyinde ya da eski sanatlar
olarak kalmis kesimde galismadig: takdirde, insan <meslegi»nde,
aletleri gelistiremedigi ya da yeni yapim bigimleri dgrenemedi-
ginden, ilerleyemez. Eski mesleklerde oldugu gibi, birbirine
eklenerek zenginlesecegine, toplumsal nitelik, Onceki ya da
sonraki toplumsal bilgi stoklarimin evrimiyle, gogunlukla bir
<meslek yasamisnin bagindan sonuna degin Onceden belirlen-
migtir. «Yenilenme», diye adlandirilan bu evrim, pek ender
olarak bir 6znenin eseridir; genel olarak, kullandig: aletleri ge-
lisgtirmeyi amaglayan bir «meslek adamisnin yaratici ¢alisma-
sinin sonucu degildir. Cogunlukla, calisanlarin neredeyse tii-
amiiniin kismi bir i§ yapuig: arasgtirma dairelerinden kaynakla-
Dir.

Isboliimii bundan dolayi, oniine gegilmez bigimde, Kkisi-
selligi yokeder. Isi, 6zerk olmayan bir etkinlik haline getirir
ve Ozyonetimini, dnde yer alan deéisiklikler ve kararlarin so-
nuglarini 6zyonetmeyle simirlar. Bu degisiklikler ve kararlar,
kuskusuz arkadaki iggiler tarafindan yol gosterici bigimde yon-
lendirilebilirler; ama igboliimii tiimiiyle iggiler tarafindan belir-
lenemez. Bir kombinanin, biiyiik bir fabrika ya da idari kuru-
lusun dzyonetimi etkili olamaz: Zorlamalarin katilii ve <asa-
gidakiler»in dilckleriyle, aragtirma ve yontem dairesinin elde
ettigi sonuglar arasinda yer alan araciliklar karsisinda hep aya-
81 tokezleyecektir.

Dolaysiyle, kisisellifin yok edilmesini, siradanlastirmayi,
dahasi toplumsal olarak belirlenmig isin bayagilastiriimasini or-
tadan kaldirmak olanaksizdir, en azindan isboliimii ortadan
kaldinlmadigi stirece. Bu da su anlama gelir: Kiiciik sanatlar
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ve koy ekonomisi donemine geri donmek! Oysa bu s6z konusu
bile degildir (hatta okumayanlar arasinda yaygm bir kani ol-
masina ragmen, gordiigiimiiz gibi bdyle bir sey, Illich’te bile
soz konusu degildir. Gergekten de, boyutlari ne olursa olsun
makinelerin, sanayi sistemlerinin ve siireglerinin yansittigi mad-
dilesmis dev bilgi stoklarinin gergeklesmesini ve kullaniimasini,
ancak isin, par¢a halinde ama birbirini tamamlayan nitelik
becerilerine boliinmesi, saglar. Higbir sey kullamim decgcrleri-
ain oOzerk iiretimini saglayabilecek hayati kolaylastirici aletle-
rin, bizzat dzerk iiretimin kendisi tarafindan saglanabilecegi ya
da saglanmast gerektigi inancini dogrulamaz. Tersine, dzerklik
alani, aletleri ne denli etkiliyse ve herkesge kullanilabilecek
bir bicim ve ne denli daha biiyiikk bir karmagik toplumsal
bilgiler yogunlugunu igerebilirse, o denli daha genig olacaktir.
Ne telefon ne video, ne mikroprosesorler ne de bisikletler va
da fotopiller —yani Ozerk etkinliklere hizmet edebilecek, po-
tansiyel olarak hayati kolaylastiran aletlerin higbiri— bir aile,
bir grup ya da bir topluluk diizeyinde iiretilebilir.

Dolayisiyla 6zerk olmayan isi ortadan kaldirmak sz ko-
nusu degildir; s6z konusu olan, yalnizca, onu, gerek liriinlerinin
niteligi, gerekse iiretiminin yontemleri aracilifiyla ozerklik ala-
ninin genigletilmesinin hizmetine sunmaktir. Bu gerislemeye su
kosullarda daha iyi hizmet edecektir: 1. Ozerklik alanina ola-
bildigince ¢ok hayati kolaylastirict alet saglarsa, 2. Herkesin
yapmasi gereken oOzerk olmayan igin siiresini en azina indirir-
se. Toplumsallasmig bir iiretim scktOriiniin varhigi bu iki ko-
sulun yerine getirilmesi igin elzemdir. Ciinkii:

— Teknolojik olarak ¢ok geligmis alet bollugunun ha-
zirlanmast ve gergeklestirilmesini ancak, bilginin toplumsallas-
masl, stok edilmesi ve aktarilmasi saglar.
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— Diisiik fiyatla arzu edilen aletleri (ister katod tiipleri,
ister bilyal1 yatak olsun) iiretebilecck yiiksek verimli makinalar
genellikle bir topluluk ya da bir kentin olanaklarim asar.

— Herkesin yaptif1 6zerk olmayan i siiresinin en azmna
indirgénebilmesi icin herkesin caligmasi gerekir. Ama herkesin
etkin bigimde, 6zerk olmayan iiretim scktdriinde calisabilmesi
ancak, iglerin etkinligi igin gerekli karmagik bilgiler her isin
gerektirdigi (toplumsal) niteligin kisa zamanda edinilebilmesini
saglayacak bicimde, sinai siireglere katildiyr ve gelismis ma-
%inalarda stok edildigi takdirde miimkiindiir. Ancak, toplumsal
olarak gerekli iglerin ¢ogunun siradanlagtirilmasi, bu iglerin,
bugiin niifus arasinda boliistiiriilmesini ve is siiresinin glinde
- ortalama birkag saate indirgenmesini saglar. Yalmzca bu sira-
danlagma, herkesin birbiri ardindan cesitli isler yapmasim ya
da zamanim ozerk olmayan bircok is arasinda boliigtiirmesini
olanakl kilar.

Ozerklik alanimin yayginlastirilmasinin kosulu, ozerk ol-
mayan, sanayilesmis ama Ozerk etkinlikler yoluyla aym etkili
bicimde gergeklestirilemeyecek, toplumsal olarak gerekli mal
ve hizmetlerle sinirh bir iiretimin varhigidir!!. Giindelik kul-
lanim egyalartnin ¢ogunlugu, bdylece sinai olarak ve seri ha-
linde iiretilme avantajina sahip olacaktir; faydaci olmayan eg-
yalarin ¢ogunlugu da, daha fazla bir etkinlikle. 6zerk alanda
iiretilecektir. Ozerk olmayan iiretim, ornegin bir dizi simrls,
yiiksek kullamim degerine sahip dayamkli ve iglevsel giysi ve
pabuclar yapacaktir. Herkesin zevkine hitab eden, sinirsiz de-
recede ¢esitli modeller ise, piyasa disi, kent atdlyelerinde 8z-
iiretifebileccktir’?. Bunun ters yoniinde, ancak olaganiistii bir
teknik gerektiren bakimlar, su sinai bakim merkezleri olan
hastanelerde saglanacaktir. Hastaliklarin biiyiik ¢ogunlugunu
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olusturan siradan rahatsizhiklar ise, gerekirse, aile, dost ya da
komsularin yardimiyla evde, daha etkili bir bicimde tedavi edi-
lecektir.

Toplumsal mekanin bu gorece kisiliksiz ve toplumsal ola-
rak oOnceden belirlenmis gorevleriyle bir Szerk olmayan alan-
la, <her seyin uygun oldugus bir 6zerklik alani arasinda bu
ikili orgilitlenmesi, hi¢bir bigimde bir bolinme olamaz. Ciinkii
bu iki alandan herbiri digeri iizerinde yankilamr. Ozerk sck-
toriin sundugu, kigisel gelisim, yaraticithk ve topluluklarin et-
kinlik olanaklar, kisileri tipki kugkulu faydac: iiretimlere kar-
§1 oldugu gibi, hiyerarsik isbolimiine karst da boyun egmez
kilacaktir. Buna karsilik, Ozerk olmayan alandaki toplumsal
olarak belirlenmis is de, kisileri, ister aile olsun, ister her-
hangi bir bagka yasam ya da is toplulugu, giiclii bicimde
biitiinlegsmis bir toplulugun baski ve gerilimlerine karst korur.
Bu konuya, bundan sonraki bolimde daha genis gapta degi-
necegiz.

Su an igin 6nemli olan, siradanlagsmig islerden olusan top-
lumsallasmig sektoriin varliginin, herkesin, toplulugun ozyeter-
lik iddialarinda bulunmasini engellemesidir. Nitekim, topluluk-
larin kendi kaynaklariyla yetinmeleri her zaman yoksullagtiri-
cidir: Topluluk sayica ne denli kisith ve ne denli kendi ken-
dine yeterliyse, iiyelerine sundugu etkinlikler ve tercihler de
o denli kisithidir. Digarda olugan bir etkinlikler, bilgiler ve
iretimler mekanma agilmadifi takdirde, topluluk bir zindana
doniisiir: «Aileler sizden nefret ediyorums, <Aile isletmesi,
ailenin sOmiiriilmesis. Ancak topluluk iiyelerinin siirekli ye-
nilenen Ogrenim, kesif; deneyim ve iletisim olanaklar1 sunan
bir mekan iginde dolasimi, topluluk yasaminin bir tiir ige don-
meyle yoksullagmasini ve bogucu hale gelmesini engeller. Top-
lulugun verimli uyanlar edinecegi bu dolagim mekani, tam da
ozerk olmamasindan dolayi toplumsal olarak belirlenmis istir.
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Kendisine sunulan gbrevlerin bilylik ¢ogunlugunun sahip oldu-
gu baskici ve geriletici nitelige ragmen, «ev kadmni»nin disarda
caligma olanagini bir Ozgiirlesme olarak yagamas: da ayni ne-
dene dayanur.

Bedende ve ruhda bagka enerjileri harekete geciren etkin-
liklerle arada bir yer degistirmeyen her etkinlik yoksullastirici-
dir. Biitiin giin yapildiginda ve tiim diger etkinlikleri disladi-
ginda, 6zerk olmayan is yoksullastincidir, 6zerk etkinlik igin
de aynt sey stz konusudur. Guy Aznar'in!® dedigi gibi, hi¢
kimse giinde on iki saat ve yilda iigyiliz giin yaratict olamaz.
Yogun bir kigisel girisim gerektiren etkinliklerle ruhu ya da
duygusalligy mesgul etmeyen isler arasindaki gel-git denge ve
gelism kaynagidir.

Ozerk olmayan isi yikmanin olanaksizigi, hig kimse biitiin
giin ve yasam boyunca, evrim gdstermeyen bir isi yapmaya
zorlanmadig: takdirde, bagh bagina bir sorun degildir.

Ayrica, hicbir sey toplumsal olarak gerckli isi bir eglence,
bu gerekli olamin keyfi ve liikks olan tarafindan belirlenmesin-
den, maddi gerekliligin kendisini asan bir estetik duygusu ta-
rafindan kusatilmasindan bagka bir sey degildir.

Her giin ve biitiin giin yapildiginda angarya olan bir ig
(6rnegin mektuplarin elektro-manyetik ayirm: ve kodlanmasi,
¢oplerin toplamip ayrilmasi, temizlik igleri vb...) tiim niifus
arasinda boliigtiiriiliip herkes tarafindan giinde valnizca on bes
dakika siireyle yapildiginda, etkinliin azaldig: zamanlardan
birine doniisiir; hatta, simdiki baz:1 tarim ve orman isleri gibi,
yilda birkag giin ya da yasam boyunca birka¢ ay yapildigmn-
da, hog bir eglenceye, bir bayrama bile doniigebilir. )

Kurtulug, toplumsal olarak belirlenmig isi yoketmek (bu-
nu bir sonraki boliimde daha iyi gorecegiz) ya da herkesin,
ahlaki goéreviymisgesine, nesnel olarak gerekli her seyin yapi-
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mmi kendi icinde ¢Ozmesi igin, bu tiir isin digsal gerekliligini
yikmak olamaz. Kurtulus, tersine, gereklilik alaninin teknik
zorlamalarinin ahlakla hi¢ iligkisi bulunmayan, 6zerk olmayan
gorevleri zorunlu kildigim kabullenmek ve bu gorevleri, kesim
kurallarla, 6zel bir toplumsal mekan iginde sinirlamaktir. Ge-
reklilik alaniyla Ozerklik alammin ayrigsmasi, Ozerklik alanimm
azami bigimde yayginlasmasinin bir kosuludur.
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4. Gereklilik alani: devlet

Gereklilik alani 6zerk olmayan iki tiir etkinlifi kapsar. Bun-
lar, gerekli olanin toplumsal iiretimi igin yapilan etkinlikler
ve maddi sistem olarak toplumun iglemesi igin yapilan etkin-
liklerdir. Kapitalist gelisme modeli bu iki tiir etkinligin aym
anda gelismesiyle belirlenir. Ticari iiretim gitgide daha biiyiik
birimlerde yogunlastikga ve yerel, toplumsal ve teknik ig-
boliimii arttikga, ekonomik aracin islerligi devletsel hizmet-
ler sebekesinin hizla artmasim gerektirir. Bunlar, ulagmm, te-
lekomiinikasyon, tahsilat, merkezi bilgi, yetistirme (egitim),
bakum (tibbi hizmetler), ig giicii, mali ve polisiye denetim, vb.
sebekeleridir. Bir baska deyisle, toplumsal iliskilerin yonetil-
mesi ve yeniden iiretilmesi isi, dogrudan maddi iiretim isin-
den' daha hizli gelisir ve onun etkinliginin artmasinin kosu-
ludur. Uretim garki, isleyebilmek i¢in Onemli bir yOnetim ve
kamu hizmetleri araci (devlet araci) gerektirir ve: bu aracin
yardimiyla toplumu, insanlarin etkin-6zne degil de edilgen-
nesne, yani <yonetilenler»e doniistiigii bir digsallik iligkileri
sistemine gevirir. Toplum, devlet karsisinda, siyasal tercih-
ler, Ozgiirliikler ve giigler de teknokratik zorunluluklar kar-
sisinda yikilmaya yiiz tutarlar.

Bu yiizden, gereklilik alanmmin kisitlanmasi igin, yalniz-
ca, yasama gerekli olanin maddi liretimi igin gereken is mik-
tarim1 kisitlamak yetmez. Ayni zamanda, disardaki ekonomik
olmayan faaliyetlerle dogrudan iiretim icin gerekli devlet et-
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kinliklerinin de kisitlanmasini gerektirir. Ve bu kisitlama, an-
cak, bizzat iiretim ¢arkimin kendisi ve belirledigi isboliimii de-
gistirildigi takdirde clde edilebilir.

Bu olgu fazlasiyla kamtlandi2: Uretimin biilyiik boyuttaki
birimlerdeki teknik yogunlagmasi ekonomik olmayan faali-
yetleri, dzellikle de goriiniirde sagladifi Olcek ekonomilerini
fazlasiyla asabilecek toplumsal maliyetleri de beraberinde ge-
tiric. Bu ckonomiler, csas olarak, sabit sermayenin daha faz-
1a verimine iligkindirler. Biiyiik bir birime yatirilm:g belli bir
miktar (6rnegin 1 milyon), bir¢ok kiigiik birime yatrilmis ol-
dugundan daha yiiksek bir iiretim hacmi ve bununla orantili
olarak da daha fazla bir kir getirir. Bununla birlikte bu ve-
rimlilik hesabi, sermaye yogunlagmasinmn getirdifi yatrim ve
toplumsal maliyetleri soyutlar: Biiyiik fabrikalara hammadde
gotiirmek ve iiretimlerini dagitmak igin ulasim yollars yapil-
masi; igcilere konut bulma ve dolayisiyla yeni mekanlar: kent-
lestirme gerekliligi; kentlerin boyutundan daha hizli artan ye-
rel ybnetim maliyetleri; iggiler igin daha yiiksek bir iiretim
biitgesi gibi...

Kent niifusunun kargiladigs belirlenmis toplumsal bedel-
lere bir de <«gbriinmez bedeller»i eklemek gerekir. Zararlarin
orantisiz artist ve ¢evre iizerindeki yikicr etkileri; cok yiik-
sek maliyetinden dolayr ¢ok kesin bir yiikiimliilik ve amor-
tisman plami gerektiren biiviik igletmenin daha kati bir mu-
hasebe ve isletmeye sahip olmasi bu tiir bedellerdendir. Bun-
dan dolayi, biiyiik birim, gece-giindiiz calisma egiliminde ola-
cak, bu da iscilerin fiziksel ve sinirsel yipranmasim arttira-
caktir. Uretimi, gereksinimlerin nitel ve nicel oynamalarina
zorlukla uyum gosterecek ve bu nedenle iiretimi igin sabit
(hatta artan) bir talep iiretmeye ve bu talebi ayakta tutmaya
galisacaktir. Bu da, talebin arza, toplumun gercksinimlerinin
de Sermayenin teknik-mali gerekliliklerine bagimli kilinmasina
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yol acacaktir. Bu, arzedilen iiriine uygun tiiketici iiretmeyi
amaglayan bir ticari stratejiyi dogurur. Yine ayni dogrultuda,
gereksinimlerin azami mal satisryla karsilanmasi ve buna bag-
I olarak, enerji, hammadde, donatim ve devlet hizmetleri tii-
ketiminin azamilegmesj egilimi baggosterir.

Kisacasi, iiriin birimine diisen en diisiik dogrudan iiretim
maliyetiyle, sermaye icin en fazla kér arayisi, dolayl toplumsal
maliyetlerin  azamilestirilmesine yol agar. Merkezilegmig iire-
timin toplam maliyeti (dogrudan ya da dolayll) gogu zaman,
goriiniirde verimi daha diigitk merkezi iiretimlerinkinden daha
yiiksektir.

Bu goriintiiler temelinde, Kiicitk Olan Giizeldir® simge-
sinin olustugu bir ters egilim belirmeye baslar: Yalmz, ye-
rel kaynak ve tazleplere uyarlanmis kiiciik ya da orta boyut-
taki iiretim birimi toplulugun gereksinimlerine bagimli olabi-
lir ve onun tarafindan denetlenebilir; yalniz o, en diisiik top-
lam maliyetle birlikte ig kosullart ve gevre iizerinde etki ko-
nusunda azami 6zen ¢abasini gosterir; yalniz o, iginde ¢ali-
sanlar tarafindan Ozyonetilebilir ve kentin, bdlgenin, taban
topluluklarinin ozerkliklerine katkida bulunabilir. Devletin or-
tadan kalkmasi ve Ozyonetim, ancak, kiiciikk birimlerin, iire-
ticilerle, tiiketiciler, kentlerle koyler, is alamyla is disi alan
arasindaki dogrudan bagintiyi hatta birligi yeniden kuracag:
bir toplumsal mekan icinde gergeklegebilir. Kisacasi, oOzerk
olmayanmn alanmin Kkisitlanmas;, merkezden arindirmayr ve
belli dlciide yerel Ozyeterliligi gerektirir.

Ama Ozerk olmayanin alani, yani devletin alani ne de-
receye kadar kisitlanabilir? Asildiginda, devlet iglevlerinin ta-
ban topluluklarina aktarmminin artik gelismis Ozerklik iiret-
meyecegi bir esik yok mudur? Gerekliliklerin her taban top-
lulugu ve toplulugun her iiyesi tarafindan benimsenmesi ve
yitklenilmesi amaciyla, digsal kural ve zorunluluklar yiikleyen
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ayrismig alan olarak gereklilik alamnin ortadan kaldiriimast
yararli midir? Yararliysa ne dereceye kadar?

Cagdas topluluk deneyimlerinin tiimii bu sorularla kar-
silagti; ve ¢ogu da bunlari yamtlayamadigy icin basarisizliga
ugradi. Ciinkii, mutlak ozgiirlikk¢ii, topluluk¢u ya da 0zyo-
netimci kuramlar hep, iistii kapah bir postiiladen yola ctkar-
lar. Bu postiila da, ozerk olmayamin (dis gereklilik ve zorun-
luluklar) kisilere, eylemlerinin iginde yer aldi;n maddi alan
tarafindan degil de sadece bu eylemlerin ekiemlenme bicimi
tarafindan, yani toplumsal orgiitlenme ve igbirlifi bicimi tara-
findan dayatldigidir. Yine aym bigimde, Ozerk olmayanin
alaninin 6zerklik alanma dahil edilip eritilmesinin miimkiin
olmasi, gerektigi insan Olgiisiindeki topluluklarin gelismesinin,
ancak topluluklarin disindaki merkezi bir mercii, yani devlet
tarafmndan yiiklenebilen iglevleri gereksiz kilabilmesi gerek-
tigini varsayar. Bu amagla, boyutlarindan dolayr insaai olgii-
de topluluklar tarafindan denetlenip, isletilemeyen ve nere-
deyse askeri bir hiyerarsi ve bir igbSliimii gerektiren «arag-
lar»in (doratimlar ve kurumlar da dahil olmak iizere) ortadan
kaldirmanin miimkiin olmasi gerekir. Biiyiik fabrikalar, biiyiik
donatimlar (otoyollar, hidrolik barajlar, demiryolu ve tele-
komiinikasyon sebekeleri, merkezi enerji iiretimi sistemleri,
vb). Bu sayede, iiretim gerekliliklerinin dig zorlamalar ve bo-
yun egilen zorunluluklar olmasina son verilmesinin miimkiin
olmasi gerekir: gerekli isin, oOzgiir, yaratici, gelistirici etkin-
liklerden ayirdedilemeyecek bigimde diigiiniilebilmesi ve da-
gitilabilmesi gerekir; bir iletisim ve eglence firsatina domiis-
mesi gerekir, Kisacasi, gerckli iglerin, Oyle bir bicimde <ya-
pilabilmesi gerekirs ki Ozgiirce secilmig bir isbirligi ve var-
olus biciminin ideal (ahlaki) amaglan, yasam i¢in elzem olanin
uretimi aracilifiyla gerceklegebilsin.

Maddi gerekliliklerle, ahlaki zorunluluklarin varsayilan bu
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birimine tek bir tiir topluluk tekabiil eder: Sistersiyenler'den,
Asramlar’a, yeni-budistlerden ve yeni-miisliimanlardan tarim-
sal ya da kiigiik sanatkar <komiin»lere, cesitli bicimleriyle ke-
sis toplulugu. Kcsis tipi toplulugun etkinliklerinin ve iligkile-
rinin biitiinii, dinsel anlamiyla belirlenir. Is burada, ibadetin,
yani yiice bir diizenle iletigimin bir bigimidir; birincil hedefi,
gerekli olami iiretmek degil, Tanri'min giindelik yasam gergeve-
sinde digavurumunu saglamaktir. Ayn bicimde, topluluk iiye-
lerinin iligkileri, dogrudan kargilikli ve yatay iletisim iligkileri
degil, bu iliskilerin hedefi bagkalar1 degil —bagkalariyla ile-
tisim, bagkalarma bagig degil— de Tanrr'yla bir olmalarim
gergeklestirme amaciyla herkesin isbirligiyle gergeklestirilen
dolayli iligkilerdir4.

Nitekim, iligkileri dolayl: kilan dindarligin, Hristiyan, tiim-
tanrict (panteist), Maocu, yeni-budist ya da animist olmas:
O6nemli degildir. Bu tiir topluluklar iginde, Snemli olan, sira-
danligl, yapilma yontemlerini diizenleyen ¢ok gelismis toren-
lerin ardinda kaybolan giindelik islerin kutsallagtinlmasidir.

Bu tiir topluluklarda, gereklilik ve Ozgiirliik, 6zerk olma-
yan ve Ozerk alanlarin birlesmesi, dig baski ve gerekliliklerin
ortadan kaldirilmasindan ¢ok, simgesel kaymalar yoluyla ger-
ceklesir: bu dig bask: ve gereklilikler ise, herkesin onlari ol-
duklarindan bagka gordiigii takdirde, Ozgiirce segilirler. Maddi
dretimin en kaba igleri bir ruhi ¢aligma bigimi ve bunlann
yapimasinin gerekliligi, <yapiimasi gerekstiginden yerine ge-
tirilen bir angarya olarak degil de kendini adama ve nefse
eziyet gibi ahlaki ve dini bir gorev olarak goriiliir.

Bir bagka deyisle, gereklilik diinyasi yikilmamug, yiicel-
tilmistir ve yiiceltilmis bi¢imiyle topluluk yagaminin her da-
kikasini, kesin ¢alisma saatleri, kurallar ve zorunluluklar, hi-
yerarsi ve disiplin, isbdliimii, itaat, fedakarhk ve sevgi gorevi
gercevesinde diizenlers,
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Bu ozellikler, kactrulmaz olarak, topluluk yagsamimn ge-
rektirdiklerinin, tiim topluluktan, toplulugun yasamim siir-
diirmesi ve uyumlu olmasindan sorumlu tutulan tek tek her tiye
tarafindan yiiklenildigi ve benimsendigi bir toplulugun Ozel-
likleridir. Bu durumda grup yasamimmn gereklilik ve zorlama-
larina hicbir karst ¢tkis kabul edilemez. Zaten bu gereklilik-
ler toplulugun kendisinden ayr1 bir yerde ve bir kurum tara-
findan yonetilmediginden, karsi ¢tkma miimkiin degildir: Biz-
zat toplulugu hedef almak zorunda kalir ve karg1 ¢ikani diglar.
Toplulugun tutarhligi, boylece pratik zorlamalarin ahlaki go-
revler olarak degerlendirilmesi ve diglama, gozden diisiiriilme,
sevgisiz birakmayla cezalandirtlacak olan bagkaldin ya da
itaatsizligin yasaklanmasim temel alur. Kisisel amaglarla kol-
lektif gorevler, Ozel yasamla grubun ¢rkan birbirinden ayril-
maz ve toplulugun her bir iiyesinin tim iiyelere karsi (tek
tek iyelere degil) duydugu sevgi birincil gorevdir: Gergekten
de, topluluk —bas Rahip ya da Rahibe’nin ya da sevgili Sef'in
kisiliginde somutlagan— iiyelerinin her birinin kimliginin ve
yasaminin kaynagi oldugundan, bu sevgi bir gorevdir. Anla-
silan, dis gereklilikler, ancak i¢ zorunluluklara doniistiiriilerek
yikilmigtr, zorlamalart ve yaptirimlariyla Yasa da, ancak,
yerine en zorbaca yasanm yani Sevgi Goérevinin konulmasi
amaciyla ortadan kaldirilmigtir,

Tiim bu yonleriyle is ve yasam toplulugu, gergekte tiim
topluluk deneyimlerinin matrisini olusturan kokendcki grubu
yeniden iiretmektedir. Bu grup, evcil toplulugun, temel ola-
rak, tiyclerinin gegimini saglayan bir iiretim topluluga oldugu
dénemde varoldugu bigimiyle ailedir. Toplulugun iiretimi ve
iglerliginin gerekliliklerinin dig yasalar ve zorunluluklar bi-
¢iminde nesnellestirildigi devleti —ya da tercihe gore, hukuk
carkini—, kendisinden ayri, 6zgiil bir yer olarak yikan her top-
lum ya da mikro-toplum, aym zamanda islerliginin maddi
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gerckliliklerine kargi ¢ikma olanagini da yok eder. Boylece bir
toplum ya da mikro-toplum, acimasizca «Sevgi Gérevi»ne adan-
mistir. Uyeleri, her seyi dahice bilmesinin, Tanr: esinli irade-
sinin, dogustan bilgeliginin ya da 1sik sacan iyiliginin tartisil-
maz otorite kildigi Peder'in ya da Sef'in aski igin itaat etmek
zorundadirlar. Onun sayesinde, gereklilik alam1 kigilegtirilmis
ve oznel irade olarak yiiceltilmistir; maddi zorlamalar ahlaki
gorevier olarak yiiceltilmistir; Yasa'min ve pratik gereklilikle-
rin nesnelligi yikilmis, yerine Kkigisel otorite, karizmatik ikti-
dar ve zorbalitk konmustur.

Peder’in ozelligi, tipki iiretim toplulugu sefinin, kariz-
matik gsefin ya da (<iyi») zorbamn oldugu gibi, gereklilige itaati,
kendisine itaat olarak istemek ve elde etmektir. Peder Yasayi,
yani Gorevi dile getirir. Onun aracihfiyla, grubun yasami ve
yasaminu siirdiirmesi igin yapilmas: gerekeni, herkes, tama-
men teknik bir ig hizmeti («yapiimas: gercktigi igin») olarak
degil de sefin otoritesinin kabul edilmesi, onun kisiligine bag-
lihigin ve ona olan sevginin kaniti olarak yapar. Hitler ya da
Stalin iizerine yazilmis kutsallagtirici yapitlar bu konuda agtk-
tir. Sef, topluluga duydugu (ataerkil) sevgiyle onun islerliginin
gerektirdiklerinin yiikiimliiliigiinii iistlenen*ve bunlari buyruk-
larla zorunluluklara geviren kisidir. Grubun iiyelerinin, ken-
diliklerinden yapamadiklarim, kendisine duyduklarn sevgiden
dolayr yapmalarim saglar. Gorevleri, uyarilan ve Ovgiileri, ce-
zalar1 ve Odiilleri tanimlar ve dagitir. Onun Kkisiliginde, ahla-
ki yasayla fizik yasalan, ahlaki zorunlulukla maddi gerekli-
likler birlesmistir, Oyle ki bunlardan birine karst ¢ikildiginda
digerlerine de kargt cikihir: Her clestiri yikicihk, her tartisma
itaatin ya da mikro-toplumlarda sevginin reddi anlamina
gelir.

Gereklilik alaniyla 6zerklik alaninin birbirinden ayrilma-
s1, toplulugun islerliginin gercktirdiklerinin yasalar, yasaklar,
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zorunluluklarda  nesnellesmesi, kisacasi gelenekten ayrn bir
Hukuk'un, toplumdan ayn bir devletin varligt, insanlarin zerk-
liginin ve kendilerine 6zgii amaclar icin birlesme ve isbirligi
ozgiirliiklerinin egemen olacag: bir alanin varliginin bizzat ko-
kosuludur. Ancak bu Ozerk olmayan ve Ozerk alaalarin bir-
birlerinden ayrilmasi, ncsnel gereklilik ve zorunluluklarin iyice
sirh bir yere koyulmasmi ve bu zorumluluklarin tamamen
diginda bir 6zerklik alaninin ortaya ¢ikmasim saglar.

Bu toplumlar igin oldugu gibi, iiretim ve yasam topluluk-
larmin olusturdufu mikro-toplumlar icin de gegerlidir. Yal-
nizca, gereklilik (yani gerekli islerle zorunluluklarin tiimiiniin)
alaninin agikga  tammlandifi, kodlandifi ve programlandign
«komiinler» basanili olurlar. Yalnizca, herkesin yapmakla
yiikkiimlii oldugu gereken seyin nespel tamimlanmasi gerekli
olan ig siiresiyle Ozgiir etkinliklerin siiresinin birbirinden aynl-
masmt saglar. Yalnizca bu aywrim, herkesin, diger insanlarla
iligkilerinin ne zaman maddi gerekliliklerin nesnel olarak be-
lirledigi iliskiler (¢Oplerin toplanmasi, makinalarin yaglanmasi,
trenlern zamaninda yola ¢ikmas), meyvalarm don yapmazdan
6nce toplanmasi, vb. gerekir) ne zaman ise, Ozgiir, 6znel bir
secime dayal iligkiler oldugunu bilmelerini saglar. Yalnizca
bu ikinci iligki kategorisi ahlaki yargi ve ahlakla iligkilidir:
Ahlakta gereklilik yoktur, gereklilikte de ahlak yoktur. Yal-
nizca her kisinin disinda ama hereks icin ortak olan zorunlu-
luklar biitiiniiniin nesnellestirilmesi toplulugn seflerin iktida-
rindan, onlarin sevgi santajindan (ya da sevgisiz brrakma) ve
keyfiliginden korur?.

Nesnel gereklilikleri hukuk biciminde kodlayacak ve bu
bukugun uygulanmasim garanti edecek, sivil toplumdan ayri
bir devletin varhi, sivil toplumun Ozerkliginin, 6zerk olma-
yan alan disinda, herkesin zevkine gore birgok iiretim tarz,
yagam bicimi ve igbirlifi bigimlerini deneyebilecegi bir me-
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kanin varolabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosuludur. Hukukun
hazirlandig1 ve toplumsal iglerligin maddi zorunluluklarnm ev-
rensel olarak uygulanabilecek ve herkesge bilinen nesnel ku-
rallara gevrildigi 6zgiil yer olarak devlet, kisileri, toplumsal ya
da kisisel iligkiler etkilenmeksizin istlenemeyecekleri gorevler-
den kurtarir. Ornegin paramin ve bir fiyat sisteminin varligs,
bizi, bir denklik sisteminin bulunmadig: ilkel miibadele ve ta-
kas durumunda varolan pazarltk ve kuskulardan kurtarir8; bir
polis giiciiniin varligi( ki bu polisin gorevlerinin bir meslek
biciminde biitiin giin yerine getirilmesi sart decgildir) her biri-
mizin iginde bir polisin varolmasin1 engeller; trafik kurallaninin
varligi, her kavsakta diger insanlarla uzlasmak zorunda kal-
mamizi engeller, vb. Hukuk kurallarinin temel islevi, nce-
den belirlendiklerinden ve herkesge bilindiklerinden, kendileri-
ne uyan kigilers yiiklenmeyecek davranslari tanimlamaktir:
Herkes bu davianiglari, kisiscl olmayan, anonim ve dig yasa-
larca belirlenmis olarak goriir ve bunlara, sorumluluk talep
etmeden, bagkalarini da sorumlu tutmadan, uyar. Bu Onceden
saptanmig davraniglara wydugunda, kisi toplumsal olarak, ken-
di islerlik biciminin tanimimin dayandirildig: toplumsal siste-
min sentezi olarak islerd. Ornegin bir diikkkanda, bir egyamn
fivaunt Odemek, hi¢ kimsenin aliciya yiiklemeyi diisiinmeye-
cegi, anonim bir fiildir. Ticari miibadele karsilikli bir bagig
degildir; kurumsallasmis ticari merkezlerde, aliciyla satici ara-
sinda tam bir iligki yoklugudur.

Davraniglarin tamamen kurallagtirilmast ve diizenlenme-
si, karsihkh insan iligkilerinin yerine iligkisizlik ya da insani
olmayan iligkiler koyma sonucunu dogurur; bu iligkiler ¢er-
cevesinde ise, kisiler, onceden ayarlanmig bir mekanizmanin
pargalan bigiminde iglerler. Bu iligkisizlik, toplumun, bir «ma-
kina» olarak —von Foerster gibi konusacak olursak, kaba bir
sistem olarak— ya da, fabrikalar, idareler, telekomiinikasyon
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ve ulagim sebekeleri, vb. gibi bir makinalar Dbiitiinii olarak,
cansiz zorusluluklaridir. Bu durumda, kisiler arast iliskiler,
seyler arasi iligkilere baglidirlar, hatta buna indirgenmistir-
ler. Bunlar, 6ziinde, kaba, Ozerk olmayan iliskilerdir.

Yalnizea gereklilik alanimi diizenleyen iligkilerin kabalas-
tirilmasi, «yasam igin miicadelesye, yani kisilerin ve gruplarm,
yasam icin gerekli olami saglamak ve/ya da gerekli mallars
kapabilmek icin birbirlerine kars1 verdikleri miicadeleyi yik-
ma giiciine sahiptir. Iste, herkesin ve tek tek bireylerin ya-
saminda gerekli iiretimlerin toplumsal planlamasi, bu anlamda,
toplumsal iligkilerin ve insan iligkilerinin ozerkligi icin temel
bir kosuldur. Marx'in on sezisi de bu yondeydi. Merkezi ola-
rak planlanmig, herkese gerekli olami saglama ve gereksinim
icinde kalmamak igin herkesin yapmas: gereken, toplumsal agi-
dan gerekli isin miktarim belirleme giiciinde olan bir iiretim
ve dagitim sektoriiniin varlig), gereklilik alanini, iyice ayr,
sinirlar agikga ¢izili, iginde kabalastiriimis teknik davranis-
larin 6nemli oldugu, diginda ise tam bir Ozerklik alanimn
yer aldigi bir alan haline getirir.

Yalnizca, bu merkezi olarak planlanmig ve kabalastiml-
mis alanin kesinlikle sinirlandiriimasi, buradan, insanlarin ge-
rekli olmayanmi yaratmak igin kendi pasa keyiflerine goére
birlestikleri, tam bir Ozerklik alanimin ¢ikarilmasim saglar.
Eger toplumsal planlama, etkinlikler ve miibadelelerin tii-
miine yayilirsa, ozerklik alani bofulur ve inkar edilir. Buna
karsilik, eger merkezi planlamanin yoklugundan dolayi, iire-
tim ve dagitim, iiretim ve dagitim araglarina sahip olanlarin
keyfine birakilirsa, esitsizlik ve kaybetme korkusuyla, gerekli
olan gibi gerekli olmayan igin de miicadele toplumsal iligkile-
re damgasim vurmayi siirdiirii. Toplum, biri tiimiiyle ba-
gimli, digeri ise iiretim ve miibadele araglarinin denetimi ne-
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deniyle toplumun biitiinii iistinde egemen, iki simf arasinda
boliinmiis olarak kalir.

Boylece, bolgesel ve yerel birimleri olan merkezi bir plan-
lama aracilifiyla gereklilik alanimi basitlestirmemek, bir 6zerk-
ik fazlasina degil, egemenlik ve Ozerk olmayanin artmasina
neden olur. Buna kargilik, toplumsal basitlestirmeyi gereklilik
alantyla sinirlamamak, bir smifin egemenligini genellegmis bir
keyif egemenligi ugruna yrkmak anlamina gelir. Iste bu yiiz-
den ekonomik liberalizm bir devletlesme talebini, devletles-
me de bir liberalizm talebini getirir. Dolayisiyla séz konusu
olan biriyle obiirii arasinda bir se¢im yapmak de§il herbirinin
etkili bigimde uygulanacagi alanlari belirlemektir. Liberaliz-
min alani, toplumsal olarak gerekli etkinliklerin alani olamaz.
Toplumsal basitlestirmenin alani da toplumsal olarak gereksiz
etkinliklerin alami olamaz. Gerekli olanin liretimiyle gereksiz
olanin yaratlmasi aym toplumsal kurallara uymamaldir.

Bir «sanayi sonrasi sosyalizmisnin bu durumda ¢6zmesi
gereken sorun, devletin yikilmasi sorunu degil, egemenligin
yikilmas1 sorunudur. Hukuk ve egemenlik, devlet araci ve
egemenlik araci, bugiine degin hep birbiriyle karistiriimssa
da, birbirinden ayrilmasi gereken seylerdir'®. Gergekten de,
devlet araglari, her egemenligin ne kaynagi ne de son nede-
nidirler. Bunlar, siirdiirdiikleri ve toplumda zaten mevcut olan-
lara kendi egemenlik etkilerini ekleyerek giiglendirdikleri top-
lumsal egemenlik iligkileri (bir simifin biitiin toplum iizerin-
deki egemenligi sayesinde) igin gereklidirler. Toplumun, dev-
let araglari tarafindan egemenlik altinda tutulmasi, teknik ve
ekonomik sermaye yogunlagmalarinin egemenliginin hem bir
sonucu hem de bir kosuludur. Kapitalist diiyiik araglar (fab-
rika ve biiyiik depolar, biiyiik apartman ve biiyiik alig-veris
merkezleri, vb) bir devlet hizmeti talebi dogururlar; bu talebin
yanitlanmasi da kendi giigleriyle sermayenin egemenlik gii-
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ciinii arttiran dev devlet araglarimt ortaya g¢ikarir. O zaman da
toplum, igleyis yasalarimin  kendisine, cansiz zorlamalarini
dayattigy araglar tarafindan ezilir: (Ozerk olmayanin alani top-
lumun timiinii kaplar.

Bu alanin kiigiiltiilmesi, bu durumda yalnizca devlet ala-
ninin daraltilmas: demek degildir; Oncelikli amaci, devlet sek-
toriiniin 6zel sektdre aktarilmasi, biitge ekonomileri, vb. ola-
maz. Devletin ve aygitlarimn alaninin daraltilmasi, ancak ayni
zamanda, boyutlar1 dolayisiyla, birer egemenlik aract olustu-
ran tiim diger alet ya da araglarin da kisitlanmasiyla birlikte
gergeklestirilirse 6zerk olmayanin alamni daraltacaktir. Dev-
let, bu gifte kisitlamanin vazgegilmez aracidir: Yalnizca o, bii-
yiik araglarin topluma egemen olmasimi dnleyebilir; yalmzca o,
gerekli olam iiretmeye yarayan araglarin egemenlik amaciyla
bir sinif tarafindan ele gegirilmesini Onleyebilir; merkezi koor-
dinasyon ve diizenleme araglariyla, yalmz o, toplumsal olarak
gerekli is siiresinin en azma indirgenmesini saglar; ve nihayet,
yalmiz o, Ozerklik alaminin genislemesi igin kendi iktidarini ve
alanini kisitlayabilir.

Devletin bunlardan higbirini kendi istegiyla yapmaya-
cagl dogaldir. Koordinasyon ve diizenlemenin, aletierin sinur-
landinlmasinin, toplumsal olarak gerckli gorev ve davramg-
larin basitlestirilmesinin vazgegilmez araci olan devlet, bu so-
nuglari, ancak degismek igin kendisinden yararlanan ve onu
kendi amaglarinin  hizmetine kosan bir toplum tarafindan,
bunlar1 amacglayacak bigimde orgiitlenirse, bu sonuglar1 dogu-
racaktir. Devletin degismesi, toplumun degismesinin bir ko-
suludur; bu degisim, her seyin bagimli kilinabilece§i bir 6n
hedef degildir. Tersine, devlet, toplum iizerinde bir egemenlik
aract olmaktan kurtulup da, toplumun kendisinden yararlana-
rak kendi kendine egemen olacagi arac¢ haline, ancak, toplum
zaten kendi icinde, egemen sinifi ve devlet aracimn egemen-
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ligini basarisizlija ujratarak Ozerklik alanlari yaratan top-
lumsal miicadeleler tarafindan hazirlanmissa, gelebilir. Yeni
toplumsal iligki tiirlerinin, iiretme, birlik kurma, ¢ahsma ve
tiketme yontemlerinin kurulmasi, her siyasal degisimin birin-
cil kosuludur. Toplumsal miicadele hareketlerinin varlifi1, top-
lumu kendi iizerinde etkili olma ve yeni Ozgiirliikler, yeni bir
hukuk ve yeni bir devlet kurma durumuna getirecek bir kal-
diragtir.

Uygulamas: sayesinde, yalnizca hareketin kendisi, yeni
ozgiirliiklerin dofacagi ozerklik alamini yaratabilir ve genis-
letebilir. Buna karsiik, hareket, yalmizca kendi deneyimiyle
yeni bir hukuk ve devlet kuramaz. Eski toplumsal iliskiler do-
kusunu yirtabilir ve oynatabilir ve bunu ondan bagkast yapa-
maz; ama toplumun isleyisinden dogan Ozerk olmayan ala-
nin en az yer tutacagi bigimde, bir sistem olarak toplumu ye-
niden diizenlemek ve maddi olarak igletebilmek i¢in ne ola-
naklar1 ne de hevesi vardir.

Gerekliligin, kurallarinin, yani devletin yetkilerinin ala-
mm swnirlamak, merkezi planlamanin yonelimlerini ve arag-
larim gelistirmek, miimkiin olan farkl Oncelikler ve baska yon-
den esdegerde tercihlerin sonucu zorlama tiirleri arasinda se-
¢im yapmak, vb. Biitiin bunlar, yapilmadiklar: takdirde hare-
ketin amaglarimn genelinde toplum &lgiisiinde pratik bir uygu-
lama alam bulamayacagi ve toplumun orgiitlenmesinin kalhca
degisimine yol acamayacag: gorevlerdir.

Oysa bu gorevler ne deviete birakilabilir ne de hareket
tarafindan iistlenilebilir. Siyaset, ozerklik alaninin genisleme-
siyle (ki bunun talebi hareketten g¢ikarak sivil toplumdan ge-
cer), maddi sistem olarak toplumun iglemesinin sonucu olan,
devletin yonettigi gereklilikler arasindaki gerilimin ve her za-
man catigmaya dayali uzlasmanin mekanidir. Siyaset, toplu-
mun, bir siire¢ biitiinliigiinde kendi iiretiminin bilincine var-
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dig1, bunun sonuglarina egemen olmaya ve zorunlaluklarini
denetlemeye c¢alistigi spesifik alandir.

Iste bu yiizden siyaset, islevini, ancak devletle ve sivil
toplumdan g¢ikan dileklerle bir olmadif: takdirde yerine geti-
rebilir. Ozerklik talepleriyle teknik zorunluluklar, &znellikle,
nesnel zorlamalar arasindaki uzlasma, muhakeme ve karar yeri
olmasi, arasinda yer aldigi iki kutuptan hi¢ biriyle Ozdesles-
memesine baghdir. Tersine, bu iki kutbun azami gerilim yeri
olmaldir; yani, amaglar, olabilirlik kosullar1 ve buna ulasti-
ran yollar arasindaki tartigmanin her zaman agik sec’k oldugu
yer olmaldur.

Bu yiizden, siyasetin temel amaci, iktidarin uygulanmasi
degildir. Islevi, tersine, iktidar eylemlerini sinirlamak, yon-
lendirmek ve kollamak, iktidara araglarim ve amacmi bildir-
mek ve gorevinin disina ¢ikmamasi igin tetikte durmaktir. Si-
yasetle iktidarin ya da siyasal miicadeleyle iktidar miicadele-
sinin birbiriyle kangtirilmast (yani devleti yonetme hakkini
elde etmek igcin miicadele), siyasetin Olmesi anlamina gelir.
Ciinkii, o zaman siyaset sivil toplumu igleyen hareket ile sis-
tem olarak toplumun yOnetilmesi arasindaki uzlagma olacagi-
na, sivil topluma devlet yonetiminin teknik zorunluluklarini
aktaran ve her baslayan hareketi devletin ¢izdigi yollara yo-
nelten tek yonlii bir uzlasma yeri olacaktir.

Partiler, ister muhalefette, ister iktidarda olsunlar, sa-
hip olduklari ya da sahip olmayi arzuladiklar1 devizt iktida-
rimin  aktaricist olurlar. Teknik (isleyise yonelik) gereklilik-
lerin, Ozerklik dilekleri yoluyla fikir yiiriitme ve karst ¢ikma
alam olacaklarina, bu partiler devlet iktidarimn yiiriitme ey-
lemlerini gliclestiren ya da giiclestirme tehlikesi tagiyan &zerk
hareketlerle miicadele eder, onlar1 ya ortaya g¢ikmadan bas-
tiir ya da susturmak amaciyla kazanmaya ¢ahgirlar. Bunu ya-
parken, kendi mezarlarin1 kazarlar. Ciinkii ancak toplum, top-
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yekun devlet tarafindan ydnetilmesine ecngel olusturan ve sii-
rekli devletten ozerklik alanlari kapan, hareketler, dilekler,
miicadeleler, istekler ve karsi ¢ikmalarla hazirlanmadikea, si-
yaset spesifik bir mekan, siyasi parti de spesifik bir gii¢ ola-
rak varolamaz. Eger 6zerk hareketlerle iligkilerini keserlerse,
partiler, teknokratik iktidar!! icin, yani gereklilik alaninin dev-
let tarafindan ydnetimi icin karsihkli ¢ikardiklari adaylarin
degerini 6ven scgim makinalarina indirgenirler.

Partiler tarafindan terkedilince, siyaset alami, bagka yere
kayma egilimi -gdsterir. Amerika Birlegik Devletleri'nde top-
lumun iiretimi ve degisimine iligkin temel tartigmalar1 dernek-
lere, kiliselere, iiniversitelere, kuliiplere kaydiran ve toplum
iizerinde devlet iktidar1 kurmayr degil de, ayn1 zamanda ahlaki
iligkilerin de alami olan ®zerklik ve kendi kaderini tayin ala-
nini genigletmek amaciyla toplumu devlet iktidarimin etki-
sinden kurtarmay: hedefleyen hareketlere dogru yonelen ev-
rim, tiim kapitalist Bati'da yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayilerin, bilim ve teknigin gelismesi yoluyla «ilerle-
me» saglayacagina dair inangla birlikte, devleti en yiice iyi-
lik ile, siyaseti de din ve hatta ahlakla Oziimseyen bir poziti-
vist gorils de Olmiigtiir. Artik biliyoruz ki «iyis hiikiimet, «iyis
devlet, <iyi» iktidar yoktur ve toplum hicbir zaman Orgiitlen-
mesinden dolayr degil, ancak bu orgiitlenmenin kisilere sun-
dugu, 6z Orgiitlenme, ozerklik, igbirligi ve goniillii miibadele
alanlar1 sayesinde «iyi» olacaktl.

Bilgeligin baglangici, gerilimini siirekli yagamak gereken
ama Ozellikle de ¢dziimlemeye galismamanin uygun oldugu ce-
liskileri kesfedebilmekte yatar; gergekligin ayr1 diizeyleri var-
dir ve bunlan Ozgiilliikkleri ¢ercevesinde dikkate almak, ozel-
likle de bir <ortalama»ya indirgememek gerekir. Gerekliligin
ahlaki ve ahlakin gerekliligi yoktur. Sistemlerin isleyigini yon-
lendiren fizik yasalari ahlak yasasi haline, ahlaki yasalar da
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fizik yasalar1 haline getirilemezler. Bizi, kendimize ragmen kur-
tarabilecek, haberimiz olmadan, mutlu ya da <ahlaklhis kila-
cak bir sistem yoktur. Ciinkii ahlakl olmak gibi, mutlulugun.
da anlami, Ozgiirce secilmis amaglar1 gergeklestirmek ve amag
olarak gergeklestirilen eylemleri segmektir.

Siyaset ahlaki degildir, ahlak da siyasi degildir. Siyaset,
ahlaki zorumuluklarla dig gerekliliklerin ¢atigma yeridir. Bu
catigma Hegel'in deyimiyle biling, diinyay: -<kendisi icin ya-
pilmig bir bahge» olarak gormedigi siirece, devam edecektir.
Yalnizca bu catigmanin siirekliligi ve agiklifn, gereklilik ala-
nmna en az, ozerklik alammna da en ¢ok yerin verilmesini sag--
layacaktir.
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Yikici biyime
ve Uretken kiigilme

Neye gereksiniyoruz? Ne istiyoruz? Geligmemiz, baskalariyla
jletisim kurmamiz, daha sakin bir yasam siirmemiz ve daha
dostca iliskiler kurmamiz igin neyimiz eksik? Iktisadi tahmin,
daha genel olarak da ekonomi politik bu. sorulara hi¢ aldir-
maz. Onlar, yalmzca carki dondiirme, sermayeyi dondiirme
ve belli bir ig diizeyini ayakta tutma kaygisiyla bizler igin,
belirli bir an igin iiretim ve dolagim aracinin taleplerine te-
kabiil eden gercksinimler iiretirler. Sermayenin verimlilik ve
biiylime gereksinimlerine uygun, sistematik yeni kithiklar ve
eksiklikler, yeni liksler ve yeni yoksulluklar icad ederler. Ser-
maye'nin hizmetinde, tiriinlere, yiikledigi simgeleri kabul et-
tirebilmek icin bizim en gizli gii¢lerimizle oynamasim bilen
stratejistleri vardur.

Yaklagik yirmi yil kadar once, bu stratejistlerden biri,
agzindaki baklayi, tathilikla g¢ikardr: Stanley Resor, ABD'nin
en biiylik reklam ajanslarindan birinin J. Walter Thomson'un
bagkani. Soyle diyor:

¢Gelirler ylkseldiginden en Onemli sey yeni gereksinim-
lerin yaratilmasidir. tnsanlara: ‘Yasam dfizeyinizin on
yilda yuzde 50 artacagini biliyor musunuz?’ diye sordugu-
nuzda, bunun ne anlama geldigi hakkinda en ufak bir fi-
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xirleri yoktur. Israrla dikkatleri bu yoéne cekilmedixce, ikin-
¢i bir araba gereksinimlerini disiinmezler. Bu gereksinim,
akillarinda yaratiimali ve ikinci arabanmin kendilerine sag-
layacag: avantaji anlamalan saglanmaldir. Reklami, biz-
ler icin gerekll talep degisikliklerini kiskirtabilecek bir
egitim ve harckete ge¢irme giicii olarak gbriiyorum. Bir-
cok insana, daha yiiksek bir yasam dfizeyini Ogreterek, rek-
lam tiiketim, uretimimizin ve kaynaklartmizin gerektirdigi
dilzeye yiikseltir 1.»

Iste bu aqktir: Tiiketici iiretimin hizmetindedir, talep
ettigi ¢ikis yollarim iiretime saglamak zorundadir; belirli bir
donemde, teknolojik degisikliklerin en verimli kildif iiretim-
lere uygun gereksinimlere sahip olmalidir. Toplum sonsuza
degin yasamak, hiyerarsik esitsizlikleri yeniden iiretilmek, ege-
menlik mekanizmalar1 da bulunduklary yeri korumak istiyor-
sa, bu kacmilmazdir.

fktisadi etkinligi yonlendiren tiiketim tahminleri hep bu
varsayimt temel alirlar. Ne toplum ne de iiretme, tiiketme, ya-
sama bicimi kokten degisecektir; yoksullar ve zenginler, itaat
edenler ve buyruk verenler, kuyruga girilerek binilen metrolar
ve yari yariya bog ugan «Concorde»lar hep varolacaktir. Ozerk
etkinlikler i¢in ne zaman ne de hal bulmaya, kosturmaya de-
vam edecefiz. Gereksinimlerimiz iizerine diisiinmeye, bunlan
kargilamanin daha iyi yollari ilizerine bagkalariyla tartigmaya
ve denk diisen tercihleri kollektif olarak egemen bir bi¢imde
belirlemeye ne istegimiz ne de giiciimiiz olacak.

Uretimler ve tiiketimlere gereksinimlerden hareket ede-
rek karar verilebilmesi diigiincesi, igerdiklerinden Otiirii, siva-
sal acidan yikicidir. Gergekten de bu diisiince, iiretenlerle tii-
ketenlerin toplanabilip, birbirlerini sorgulamalarin1 ve egemen
olarak karar alabilmelerini varsayar. Yatirim, iiretim ve ye-
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pileme konularinda Sermaye ve/ya da devletin elinde tuttugu
tckelin yikilmasim varsayar. Herkesin Gzenebilecegi ve bu ne-
denle de yasaklanmasi gereken tiiketimlerin, agilmamasi gere-
ken simirlarin 2 diizeyi ve niteli§i iizerinde bir sinirlama anla-
yiginin mevcudiyetini varsayar. Sonug¢ olarak da azami gerek-
sinimin, olabilecek en yiiksek etkinlikle, yani asgari i, ser-
maye ve kaynakla —kisacasi asgari ticari iretimle— kargt-
lanmasini amaglayan bir iktisadi yonetim bigimini varsayar.

Oysa, boylesi bir amag kapitalist mantifin kokten inkar
edilmesidir. Azami ctkinlik ile asgari savrukluk tercihi siste-
min akilciifina Sylesine karsidir ki, makro-ckonomik kuram,
bunu agiklayacak araglara bile sahip degildir. Genel anlamiyla
yapmadigimiz harcamalari, yani daha etkili bir igletme sayesin-
de elde edilen kazanglari dile getiren tasarruflar milli muha-
sebecilerin gizelgelerinde zarar olarak, GSMH'nin diismesi, nii-
fusun sahip oldugu mal ve hizmet hacminin diismesi olarak
yer alirlar, _

Burada, resmi tahmin ve hesap yOntemlerinin ne denli
hileli oldugu anlasilir, Bu ybaotemler, yitirilen ambalajlar, ¢op-
lere atilan arag ve metaller, ¢oOplerle birlikte yakilan kagitlar,
kinlan ve onarilamayan aletler, is kazalar ve trafik kazalarin-
da yaralananlara verilen saglik hizmetleri ve takma organlar
da dahil olmak iizere, iiretim ve satin almadaki her artisi ulu-
sal bir zenginlesme olarak sayarlar. Boylece, tahrip etme zen-
ginlik kaynagi olarak goriiliir, ¢iinkii, kirilan, atilan, kaybo-
lan her seyin yerinc yenisi koyulacak ve bu da iiretimlere, mal
satiglarina, para akimlarina ve kérlara yol agacaktir. Esyalar
ne denli ¢abuk xirilir, eskir, demode olur ve atilirlarsa GSMH
o denli yiiksek olacak ve milli muhasebeciler de o denli zengin
oldugumuzu soyleyeceklerdir. Yaralanma ve hastaliklar bile
ilag ve bakim tiketimini artirdiklarindan bir zenginlik kaynag
olarak goriiliir.
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Peki ya tersi olsa: Sagligimiz yerinde olsa ve bu yiizden
ilag harcamalari engellense, kullandigimiz egyalar yasammi-
zn yarisi boyunca saglam kalsa, modalar: gegmese, onarlabil-
se¢ ve hatta profesyonellere gerek kalmadan degistirilebilir ol-
sa, 0 zaman, tabii ki GSMH diiser, biz daha az caliginiz, daha
az tiiketiriz ve gereksinimlerimiz daha az olur.

Azami savrukluk arayigi iizerine kurulu bir sistemin ye-
rine, asgari savruklugu amaglayan bir sistem nasil kurulur? Bu
soru, yiiz yildan daha eskilere dayanir. Bu soruyu sormak,
iiretimin Sermayenin karmmm gercktirdiklerine bagimh oldugu
bir ekonominin yerine, iiretimin gereksinimlere bagimii oldu-
gu (ve bu gercksinimlerin nasil karsilanabileceklerinin ydntem
ve maliyetlerini bilen halk tarafindan 6zgiirce belirlendigi) bir
ekonominin (ki kokeninde bunup adi sosyalizmdir) nasd ko-
yulacagini sormakla aymi anlama gelir. Ancak birikim ve bii-
yiime zorunlulufundan kurtulmus bir iiretim tarzi, yarmn ta-
sarruf cdebilmek icin, yani, tiim gereksinimleri daha dayarukls
iirlinlerden olusan asgari bir hacimie (ki bu iriinlerde, bugiinkii
anlamiyla kar da asgari olacaktir) karsilamak igin, bugiin ya-
tirim yapabilir. «Sanayi somrasi sosyalizminins kapitalizme iis-
tiinliigii, siirekli biiylimenin imkansizhigmin s6z konusu sis-
temde buhran ve yasam diizeyinin gerilemesine neden olmasi
yerine, toplumsal iiretimin azalmasinin iiretimin azaltulmasi
tercihinin, yani daha fazla sey yapma ve daha az geyle daha iyi
yasama tercihinin sonucu olmasidir.

Nitekim «sanayi sonrasi sosyalizmis ifadesi burada uygun
degildir. Marksist terminoloji agik¢a <komiinizm»den soz edil-
mesini ister; bu da, «iiretici giiglerin tam gelisiminins tamam-
landig1 ve temel g¢abanin ne azami iiretim ne de tam istihdam
oldugu, tam istihdamin azami gelire ulasma hakk: igin tek ko-
sul olmad1g1 ya da bir bagka deyisle, herkesin gereksinimle-
rinin, yasamnin kiigciik bir bdlimiinii kapsayan toplumsal bir
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is miktar: kargiizinda giderilebildigi farkli bir ekonomi_diizeni
asamasidir. ' '

"7 " Goriiniigte bu asamaya ulagtik. Az bir ¢aligma karsihiin-
da biitiin gereksinimlerin tiimiiyle kargilanmasi, liretim arag-
larimn az gelismesine yol agmiyor, tersine asir: geligmesine ne-
den oluyor. Sistem, ancak, mallarin iiretimini oldugn gibi tah-
ribini de hizlandirarak, zenginlik hacmi arttikga yeni tuhafliklar
yaratarak; bunlar herkesce ulasilir hale gelince degerlerini dii-
siirerek, ayricaliklarla birlikte yoksullugu, bollukla birlikte en-
gellemeyi de siirekli kilarak geligebildi ve kendini yeniden iire-
tebildi.

Bir bagka deyigle, kapitalizm gercevesinde iiretici giicle-
rin gelisimi highir zaman komiinizmin egiine gotiirmez, ciin-
kii, iiriinlerin niteligi, iiretim teknikleri ve iligkileri, gereksinim-
lerin kalici ve adil bir bigimde karsilanmasini ve ayni zamanda
toplumsal iiretmin, herkesge yeterli olarak kabul edilen bir
diizeyde sabitlesmesini engeller. Giiniin birinde herkes i¢in
yeterli sey olmasi ve edaha fazla» ile <daha iyi» arayisimin
yerini ekonomi dig1 ve ticari olmayan degerlere birakmasi dii-
siincesi bile kapitalist topluma yabancidir. Oysa bu diisiince
komiinizm icin temeldir, varolan sistemin inkir edilmesini ge-
rektirdigi i¢in komiinizm, ancak Oz-smirlama, istikrar kazan-
ma, adalet ve iicretin ortadan kaldirilmas: diisiinceleri somu-
ta yansidifi takdirde sekillenebilir. Bu diisiincelerin somuta
aktarilmas: ise, hem daha az ve bagka bicimde caligarak ve
tiiketerek daha iyi yasanacaginin hem de gereklilik alanimn
goniilli ve kollektif olarak kisitlanmasinin, gsimdiden, kisile-
rin dzerklik alaninin geniglemesini sagladigimn ve bunu yapa-
bilecek tek yol oldugunun kanitlanmas: anlamina gelir.

Topluluk halinde yeni yasam bigimlerinin, yeni tiiketim,
retim ve igbirligi bigimlerinin <toplumsal deneyimsinin Onemi
bundan kaynaklanir. Kisilerin ve taban topluluklarinin Gzerk-
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ligini gelistirerek, daha azla daha ¢ok ve daha iyi iiretmeyi
saplayan alternatif teknolojilerin de Snemi burdan gelir.

Bu teknolojilerin, bir toplum alternatifinin elzem araglan
olarak militan gruplarca gelistirilmesi, vine de, amaglarim si-
yaset disinda gergeklestirebilecekleri ya da devletin tiim iglev-
lerinin OzyoOnetimli topluluklara aktarilmasiyla devletin yikil-
mis olacagt bir toplumu hazirladiklari anlamina gelmez. In-
sanlarm gerekli olam: iiretmek i¢in harcadiklar1 zamanin ve ye-
rel diizcydeki rastlanti ve kogullara olan bagimhliklarnin as-
gariye indirilmesi gerekiyorsa da, gerekli olamin iirctiminin top-
lumsallastiriimas: ve dagitimla miibadelenin merkezi olarak dii-
zenlenmesi zorunlu olarak kalir. Gereklilik alani ve onunla bir-
likte toplumsal olarak gerekli olan ¢alisma siiresi ancak, stok-
larin ve akislarm olabildigince etkili koordinasyonu ve diizen-
lenmesi, yani boliinmiig bir planlama sayesinde asgariye indiri-
lebilir. Herkese yagami boyunca doldurmakla yiikiimlii oldugu,
ama ister siirekli ister aralikly, ister tek bir etkinlik ister birgok
etkinlik sektdriinde, arzu ettigi gibi parga parca yapabilecegi,
~toplumsal olarak gerekli yirmibin igsaati karsiligi saglayacag:
toplumsal gelir, merkezi bir diizenleme ve tazminat orgam, ya-
ni devlet, olmaksizin yerine getirilemez.

Sistemin alternatifi, bu durumda, ne ev ekonomisi ve kir-
sal yeterlilige geri donmek ne de tiim etkinliklerin tam ve plan-
It toplumsallagsmasinda degildir; tersine alternatif, hosumuza
gitse de gitmese de gerekli oldugunda yapilacak her seyi ya-
samumizda en aza indirgemek ve amaglarini kendi i¢inde tagi-
yan kollektif ve/ya da kisisel tim 6zerk etkinlikleri azamiye
yiikseltmektir.

Ayni bigimde, kisinin yiikiimliiliigiiniin tamamen devlete
aktarilmasini ve maddi bir sistem olarak toplumun islemesine
iliskin gerekliliklerin yiikiimliiliigiiniin de her kisiye aktaril-
masim da reddetmek gerekir. Kisinin devletle ve devletin ge-
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rektirdiklerinin kisisel mutlulukla 6zdestirilmesi, totalitarizmin
iki yliziinii olustururlar.

Marx'in, kapitalin II. kitabmin sonunda belirtmis oldugu
gibi, gereklilik alaniyla ozgiirlik alami cakismazlar. Iste bu
yiizden, ozgiirliik alaminin geniglemesi, gereklilik alaninin agik-
¢a sinirlanmast ve kodlanmasint varsayar. Bu sinirlama ve kod-
lama ise, siyasetin oOziinde yatan gorevleridir. Siyasetin gorevi
iktidara gelmek degil, devlete, Ozerk olmayanin alaninin en
iyi bicimde kisitlanmasini ve Ozerklik alamnm geniglemesini
saglayacak misyon ve yOnetim metodlarini kabul ettirmektir.

Ama, toplum, Sermaye ve devletin cgemenlik araglarindan
gittikce daha fazla alan elde etmeye c¢aligan, toplumsal mii-
cadele hareketleri tarafindan hazirlanmadikca, siyasetin ken-
dine Ozgii ne ctkisi ne de gercekligi yoktur. Siyasi partiler ken-
dilerini o giinkii ya da ilerideki devlet iktidariyla Ozdeslestir-
mek amacryle miicadele hareketini reddetmeye ya da kendile-
rine bagimli kilmaya caligtiklani icin  bozulmaya bagladilar.
Simdi partiler, tekelini ellerinde tutma kaygisiyla siyasetin yer
degistirmesini ve baska alanlarda baska bicimlerde yeniden
dogmasini engellemeye ¢aligmaktalar. Bu da partilerin gdzden
diismesini kolaylagtirmaktadir. Ama onlar intihar ediyorlar di-
ye iizilmeye gerck yoktur, Siyasetin 6limii genel devletin do-
gumunu miijdeler.
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1. “llerlemenin yol achgi hasarlar®”’

Bityiik islctmcleri devletlegtirmek iyidir. Peki, bu calisanlann
yasaminda bir sey degistirir mi? Insan, Renault-Saviem’de ca-
hisirsa, Peugeot ya da Fiat'ta oldugundan daha mi mutlu olur?
Devletlestirilmis Crédit Lyonnais bankasindaki sekreter, ozel
Banque Lazare bankasindaki sekretere oranla daha mm talihli-
dir? Postahane gibi bir kamu isletmesindeki memurlarin isin
niteligi ve kosullar1 iizerine soz sOyleme hakki var midir? Ya
Sosyal Sigortalarda g¢alisanlarin?

Su anki g¢alismalarinin merkezinde yer alan bu sorulara
CFDT. sendikasi <hayir» yamtim veriyor ve «armag baska yer-
dedir> diye ekliyor. Iyi de nerede? Tahmin etmigsinizdir:
Amag, iscilerin isleri ve isin amaglar tizerindeki gercek ikti-
dandir. Amag <6zyonetimsdir.

Ama bu sOylenir soylenmez, CFDTnin farkl: federasyon-
larina bagh isciler arasinda yapilmis anketlerin degindigi yeni
sorular ortaya ¢ikar. Neyi OzyOnetmek? Sizin <igsiniz, «gece,
tek basiniza, odanizin fiime renkli camimin arkasinda durmak
ve gozetlemekten baska higbirsey yapmamakssa, biivikk bir
kimya fabrikasinda Ozyonetilecek ne kalir? <is»iniz bir kontrol
tablosunu gozucuyla izlemek ve bir olay oldugunda Ongoriilen

* CFDT sendikasinin, Les Dégits du progrés (ilerlemenin Yol Ag-
tig1 Hasarlar); Le Sevil, 1977, kitabinin, 11.7.1977 Le Nouvel
Observateur’de yayinlanmis yorumau.
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talimatlan harfiyen yerine getirmekse, bir niikleer santralda nc
ozyonetilebilir? «icraatm, her seyin normal olarak isledigini
denetlemek» oldugu ve «<ig aleti karsisinda duyulan giigsiiz-
liige, bir de tecrit olma ve yalmzhifin cklendigis» bir cam ya
.da plastik fabrikasinda Ozyonetim ne anlama gelir?

Bakim ve tamirin diganidaki bir igletme tarafindan yapil-
dif1, onarimin, baska yerde gelistirilmis ve yapilmus Ggelerin
yerlestiriimesi anlamina geldigi, tehlikeli ya da saghfa zararh
iglerin, istendigi gibi angarya yiiklenebilen, atilip yerine bagkast
almabilen, ne toplumsal avantajlardan, ne sozlesme ve uygun
baremlerden ve hatta yemekhaneden yararlanamayan gegici is-
gilerce yapildifi, «ikinci elden etkinliklerin bir }.avcagl» niteli-
gindeki bir sirket ozyo6netilebilir mi?

Patronun yerini, biitiin bir dalin tiim fabrikalarnim uzaktan
yOneten bir mali yonetim kuruluna biraktifn ve kararlarin, ne
danisma ne de tartisma olmaksizin uzaktan, miihendislik, mu-
hasebe, bilgisayar ve enformatik alanindaki hizmet sirketleri ta-
rafindan alindig1 bir ortamda «girket> denen sey hald mevcut
mudur?

Biraz daha yakindan bakildiginda 6zyOnetim, soyu tiiken-
mekte olan bir sinifa uygun diisen zamanim doldurmug bir diig
degil midir? Bu simif giiciinii, eskilerin yenilere, seflerin karig-
ma olanagt olmaksizin aktardiklar1 beceriden alan meslekten
isciler simifidir. Sefler, hatta bizzat patron, igcilerin istegi ve
mesleki bilinci olmaksizin hicbir sey yapamazlardi. O zamanlar,
fabrika, patronlar ve memurlardan vazgegebilir ama iscilerden
vazgecemezdi, ¢linkii igcilerin bir el hareketi kagit makinasinin
ayarinl yapmaya, bir bakigt dokiimiin kalitesini Olgmeye ye-
terliydi. Patronsuz bir toplum projesi bundan kaynaklamirdi.

Bugiin, isci, bilgiden oldugu gibi ilretim iizerindeki giic-
ten de yani her seyden yoksundur, Memur ondan daha sansh
degildir. «ilerlémenin yol agtifi hasarlar»in yazarlan olan

138



tlerlemenin yol agtigr hasarlar

Jean-Philippe Faivret, Jcan-Louis Missika ve Dominique Wol-
ton’un, kollektif tanikliklardan yola ¢ikarak tamimladiklarn bu
yoksun birakilma siirecidir. Her adimda, sorular ortaya cikar:
¢lscilerin, ama ayni zamanda da memurlann isleri lizerinde
yeniden bir giice sahip olmalar igin neyin defismesi gerekir?
Bu degisiklikler miimkiin miidiir? Tcknik neden gorevlerin ni-
telik yitirmesi yoniinde bir evrim gosterir? Bagka tiirli bir ev-
rim gegirebilir mi? Neden teknik, iscinin girisim sorumlulufu
ve zekasmi inkar eder ve makina neden ¢aliganlar: kendj can-
siz zorunluluklarina boyun egdirir ve insan beyninin yerini
alir?

Gergekten de, Ongoriilenlerin tersine, teknik ve enforma-
tik, iscileri sikict ve tekdiize gorevlerden kurtarmaz. Tersine:
Otomatiklesme isi niteliksiz hale getirir. Her zaman gifte bir
amag giider: Iscilerin bir boliimiiniin yerine daha karmagik
ve daha etkili makinalar koymak, yani egit bir iiretim igin
gerekli emek miktarin1 azaltmak; ama aym zamandz da, is-
¢inin akillica miidahalesinin yerine otomatik diizenlemeleri ve
denetlemeleri getirmek. Bu diizenleme ve denetimler sayesinde
cicraatgislar, her zamankinden daha fazla, bir dizi belirli ha-
reket, azami dikkat ve oldugunca kusursuz bir diisiince boslugu
gerektiren makine tarafindan halsiz insanlara domiistiiriliirler.

Ornegin Métallurgie de Normandienin (Normandiya Ma-
denleri) yeni tel-treminin tanmimini okuyun: Otomatik'esme ve
mekaniklesme, celik telin ¢ikis hizimi saatte 216 km.'ye ulag-
tirdi, calisan ig¢i sayisinin azalmasini, igin ‘hafiflemesini ve
kaza sayisinin azalmasini sagladi. Ama «<is azalmigsa da, daha
bogucu daha tekdiize, daha az ilging bir hale gelmistirs. Ye-
niden diizenleme, Olii zamanlarin ortadan kaldirilmasini sag-
ladi. Olii zamanlar is swrasindaki soluk alma anlandir. Boylece
yeniden diizenleme «isgileri islerine zincirledi», <isleri bolme-
lerle birbirinden ayirdi» ve <sohbetlerin nazik dokusu»nu, is-
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gilerin <her giin is, hiyerarsi, seylerin diizeni karsisinda dzerk-
liklerini kurmassini saglayan kiigiik miibadeleleri yikti.

Kimya sanayiinde oldugu gibi madencilikte, postahane-
de, bankada, elektronik ya da otomobil sanayiinde, otomatik-
lesme, insanin elinden aldigi bilgi ve giriskenligi makinaya
katigtirdi: Bundan sonra, buyruk veren makinadir. Artik mes-
lek yoktur. Ve ilk zamanlarda «icraatgilar> «profesyonel» ola-
rak simiflandirlmaya devam ediyorlarsa da, nitelikleri artik hig-
bir gerceklige tekabiil etmez. Bu nitelikleri, bagkaldinlari 6n-
lemek ya da is¢iye verilen sorumlulugu ddiillendirmek igin,
kagit iizerinde gosterilic: En ufak hata ya da dikkatsizlik fe-
lakete gotiirebilir. Ama, egitgide daha yiiksek bedeli olan iriin
ve makinalara karsi sorumlulufun artirilmasi, isin ilgingligi agi-
sindan higbir sey kazandirmaz». «Herkesin sahip oldugu ya-
ratic1 becerilerle, ona Onerilen is arasinda gitgide artan diizey
fark:, kargasa ve ofkeye yol agar». Ozellikle postahane ve ban-
kalardaki unutulmaz grevlerin en derin nedeni bu noktada ya-
tar.

Bu evrime karsi ne yapilabilir? Bu evrim ne dereceye
kadar, teknolojik zorunluluklara iliskindir? Teknik, iscilerin
dileklerine boyun egebilir mi? Yoksa, genelde, ¢oziilmesi gere-
ken sorunlarin dogasina uygun tek yanit midir?

Patronlar, tcknolojik yapi, genel olarak «bagka tiirlii yapi-
lamayacag1» gerekgesini ileri siirerler. Ama bu gerekgenin, ig-
gileri neden kugkulu biraktigim1 anliyoruz. Her seyden once,
patronlar, enformasyonun tekelini ellerinde tutarlar. Coziilmesi
gereken sorunlara ve ¢oziimlerin uymasi gereken kriterlere ka-
rar veren onlardir. Cogunlukla, tcknik gereklilik bir bahaneden
baska bir gey degildir: Teknik <yenilenme»nin gercek amac,
vasifli iggilerin giiclinii kirmak, denetimi sikilagtirmak, isi yo-
gunlastirmak, eskiden farkl niteliklere sahip iki isgi gerektiren
bir isi, niteliksiz ve birbiriyle yer degistirebilir iki isciye yap-
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tirmak, vb'dir. Renault-Billancourt fabrikasmmin «GG» atdlye-
sinde yapilan yeni bir gbrev diizenlemesi, prensipte isi montaj
bantlarindakinden daha ilging kilma amaci giidiiyordu, ama
gercekte i§ ritmini banttakinden yiizde 10 fazlasina ¢ikarmis ve
iscilerin <aptal igi» diye niteledikleri bir isi daha da sikici
kilmgtir.

Dolayisiyla teknoloji yalmzca <nesnel bir zorlama» de-
gildir: Iktidar icin verilen bir miicadelenin hedecfidir. Patron-
lar, teknolojiden, iiretim siirecinden insan faktoriinii ¢ikarmasi-
m ve her seyi, Ongoriilebilir, programlanabilir, denetlenebilir
ve hesaplanabilic kilmasini isterler. Kol emeginin niteligini yi-
tirmesi, yalnizca ekonomik nedenlerden dolay: istenmez, aym
zamanda da niteliginy Oziinde, iscinin isinde kullandigt bir
iktidar ve dolayisiyle patron igin bir belirsizlik kaynag olma-
sindan otiirii de arzulanir. Ote yandan, postahanede galisanlarm
sOylediklerine gore otomatiklesme yalmizca daha yiiksek bir
iiretkenlik etkeni degildir ayn1 zamanda da, isgileri birbirinden
tecrit etmeye ve boylece kollektif eylemlerin gergeklesmesini
iyice zorlagtirmaya da yarar.

Uluslararas: telgraf servisinin «goriintiileme konsollari»na
iliskin bolim bu konuda olaganiistii bir seydir: Bir dinleme
kaskiyla, iizerinde istenen bilgilerin ve yollanacak mesajin go-
riindiigii bir ekrandan olusan bu konsollar, ¢alisan kadinlarm
iki mesaj arasindaki soluk alma siiresini on bes saniveye in-
dirmektedir. Aym anda ii¢ diizeyde calisma isteyen makinanin
buyruklar1 karsisinda, g¢alisan kadinlar kisa zamanda «<yikildi-
lars; personelin yarisindan fazlasinda, aglama krizleri, kusma-
lar, hazim bozukluklan, uykusuzluk, gérme bozukluklari goriil-
dii; 6yle ki konsoldaki calisma, iic kez onar dakika molayla
kesilen dort saate indirgenmek zorunda kaldi. Miicadzle siir-
mektedir. Bu pahali konsollar1 yerlestirmekle, verimi yedi ka-
tina ¢ikarmayr amaglayan teknokratlar, asla onceden bu ko-
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sullarda ¢ahsmanmn dayanilir olup olmadigm denetleme kay-
gisini duymadilar.

Sonugta teknoloji, kendisinden ¢Oziimlemesi istenen so-
runlart ¢oziimler. Su an igin, ondan ¢dziim bekleyenler yalniz-
ca patronlar ve «teknolojik yapisdir. Isgiler, kendileri igin ile-
tisim kurma, yardimlagma, ritmlerini degistirme, bilgilerini ge-
nisletme, yetilerini gelistirme, vb. imkam saglayan ilging, hos
bir ig isteme giiciine sahip olduklari zaman, teknoloji ¢ogun-
lukla onlari tatmin edecektir.

Bunu hangi bedel karsiligt yapacaktir? Bu, goriilecek,
tartigilacak bir seydir. Bu bedel ille de daha yiiksek olmak
zorunda degildir. Dogru ya, giiniimiizde, Oldiiriicii kazalarin,
sinirsel ve fiziksel yipranma yiiziinden kisalan yasamlarin, ig
ortami ve niteligine bagh hastaliklarin, bu tiir islerden dolay:
yikilan ailelerin, halsiz diigmiis ana babalarmin sefkatinden
yoksun kalan gocuklarin bedelini hesaplamakla kim ugrasir ki?

Ote yandan, neden hi¢ kimse, «dlgek tasarruflari» sagla-
yabilen, gergekte ise bircok goriinmez maliveti ortaya cikaran
sinai gorkemliligin gergek maliyetini hesaplama zahmetine kat-
lanmaz? Jean-Marie Chevalier'nin ortaya koydugu gibil bilyiik
boyut dogal olarak 6zyonetime engel olusturur ve her seyden
Once bir firmanmin bir liretimi merkezilestirme ve tekeline al-
ma iradesine yanit verir. Maliyet acisindan azami boyut, ¢ogu
zaman ger¢ek boyuttan kiiciiktiir. Jean-Marie Chevalier'nin ya-
pitinda goriildiigii iizere, azami boyutun yalnizca iigte biri ka-
dar olan bir fabrika, ayakkabi dalinda yiizde 1,5, boya dalinda
ylizde 4, kiigitk ev aletlerinde yiizde 6,5, vb. bir ek maliyetin
yiikiinii tasimak zorunda kalir ki bu ¢k maliyetler, merkezi
dagiimin sagladifn toplumsal, siyasal ve lojistik avantajlardan
dolayr rahatca yiiklenilebilirler.

Ama bunu kim diigiiniir? Ve, herhangi bir kdyde biiyiik

142



tlerlemenin yol actigl hasarlar-

sanayidekilerle boy &lgiisecek seri imalatin yapilmasim sagla-
yacak minyatiir makinalarin varoldugunu kim bilir?

Kisacasi, CFDT'nin, tipki niikleer program ve diger asiri-
agir tekniklerin doguracag: zorluklar gibi, giinlimiizdeki ig Or-
giitlenmesini de reddetmesinin iitopyayla higbir ilgisi yoktur:
«Alternatif tekniklers her zaman degilse bile ¢ofu zaman
miimkiindiir; bunlarm ortaya ¢ikmasi teknik olmaktan ¢ok si-
yasi bir sorundur.

Bununla birlikte, toplumsal olarak gerekli isler gergeve-
sinde, teknipin isi ¢ekici kilma giicii yoksa, ne yapmak gerekir?
Bu durumda, iirtine iliskin gesitli diizenlemeler ve hatta, son
gare olarak bu iiriiniin degigtirilmesi ya da ortadan kaldiril-
mast diigiiniilebilir. Postada mektuplarin tasnifini ele alalim.
Bu hi¢bir zaman, ¢ekici bir is olmamigtir; ama otomatikles-
meyle, tamamen <beyinsizlestirilmigs, c¢alisanmmi yok eden bir
ise doniisiir. Peki, posta ulasimi her onbes yilda bir iki katina
ciktiina ve yilda onlarca milyar egyanin elde tasnifi i¢in Pa-
ris'teki biiyiik tasnif merkezlerinin her birinde alti milyon ka-
dar insan galistirmak gerektigine gore, ne yapmali?

Iyi de, neden mektuplasma gittikge artmaktadir? Fran-
sizlar, iletigimlerini daha ¢ok postayla m1 kuruyorlar? Tabii ki
hayir. Posta gittikce vatandaglararasi iletisime daha az hizmet
edip gittikge, sirketler ve kurumlar tarafindan yollanan «kit-
le mesajlarisnin —prospektiis, reklam sirkiilerleri, ticari esan-
tiyonlar, idari mektuplar, vb.— vatandaslara iletilmesine yara-
maktadir.

Oysa, bu kurumsal mektuplarin neden ille de merkeziles-
mesi ve tasnifinin binlerce postacinin biitiin giin yaptift bir is
olmas: gerekir ki? Neden her sirket (eger o kadar gerekliyse)
kendi mektuplarimi otomatik tasnif makinalarinin sifresine uy-
gun olacak bir bigimde kendisi tasnif etmesin? Ve neden, uzun
siire yapildiginda aptallagtirici olan bu is, sirket icinde (miidiir
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dahil) sirayla biitiin personel tarafindan giinde yalnizca onbeg
dakika yapilmasin? Paristeki bir hesap merkezinin miidiiri,
biitiin giin bu isi yapanlarda yol actifi yikimlari saptayarak,
delme makinalarinda yapilan isi biitiin personel arasinda pay-
lagtirmigtir.

Jeannette Laot'nun Ilerlemenin Yol Ac¢ug Hasarlarin so-
nu¢ boliimiinde yazmis oldugu gibi: «Degisimin gercek kosul-
larim, Fransiz is¢i hareketinin diisiinme aligkanhklarina oranla
derin bir kopma getirecek eylemlerle gergeklestirecegiz.»
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Japonya'daki Toyota (otomobil) fabrikalarinda iscilerin dortte
birinin yerine robotlar konmustur. Aulnay-sous Bois'daki Cit-
roen otomobil fabrikasinda «CXbslerin kaportalarmin kaynag:
otuz is¢inin igini goren bir robot tarafindan yapihir. Aym fab-
rikada, algalip yiikselen i§ makineleriyle ¢ahsan elli tane oto-
mobil igcisinin yerine birer siranin arkasinda g¢alisan bes prog-
ramc1 konmustur: Araba parca kutular1 otomatiklestirilmis ve
araba par¢alarim alip dagitan arabalar bilgisayar tarafindan
yonlendirilmeye baglanmgtir.

IBM fabrikasinda «gorme» giiciine sahip bir robot meka-
nik kollanyla yazi makinalannin sekiz pargasimi kirk bes sa-
niyede monte eder. Saat sanayiinde, yalmizca dort pargadan
olusan elektronik saat, yiiz pargasi olan eski kronometrenin
yerine geg¢mistir. Bu sektorde calisan isgi sayisi birkag yilda
yarntya indi ve saatlerin hassas mekanizmalan iizerine c¢aligan
isciler montaj atdlyelerini terketti.

Yayincilikta, klasik bir makina, en iyi olasilikla saatte
yirmi bes bin harf dizerken, yeni elektronik makinalar sekiz
milyon harfi aymi siirede diziyorlar.

Eger, yeni makina ve robotlan iiretmek igin, yine de pek
gok mekanisyen, montajci, clektrik¢i ve desinator gerektigini
diigiiniiyorsaniz, yaniliyorsunuz: $u anda yetmis bin robotun

* Le Nouvel Observateur'iin 4.12.1978 tarihli sayisinda ¢ikmistir.
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etkin bicimde ¢alistii Japonya'da, otomatik hassas aletleri
iiretecek, hicbir is¢i caligirmayan bir fabrikanmn planlari ta-
mamlanmak iizere.

Desinatorlere gelince, onlar da, her biri yirmibes ile otuz-
bes nitelikli teknisyenin isini gorebilen <plotterslar ya da ¢izim
makinalar1 tarafindan yerlerinden olmaktalar.

Yakin bir gecmiste Financial Times, «Caligan isci sayisinin
azalma egilimi gostermedigi tek bir sanayi sektdrii bulmak cok
giictlirs diyordu. Ve Frankfurt'taki Battelle Enstitiisii Baden-
Wiirttemberg'deki Land makina sanayii projeleri lizerine ya-
pilmis ayrintili bir anket sonrasi, su ayrintilart veriyor: Oto-
matik makinalar, iiretim isgilerinin yiizde 30'unun, yani Ornek
bir isletmede calisanlarin yiizde oniigiintin gereksiz kiltnmasini
sagliyor. Montaj robotlarinin devreye girmesi daha da iyi so-
nuglar verecek: Uretim iscilerinin yiizde 80-90, yani tiim
personelin yiizde 50-60'1, evlerinde oturabilecekler.

«Peki ya memurlar?» denebilir. Son yillarda onlarin sayisi
Oyle ¢abuk artt: ki, sayisal olarak faal niifusun en kalabalik
katmanina doniigtiiler, dyle degil mi? Bugiin bile, bircok ikti-
satgl, hala, <hizmets sektdriinde calisanlarin sayisinin  artist,
iscilerin azalmasim kargilayacak hatta fazla bile gelecektir di-
ye iddia etmektedirler. Evet ama, yaniliyorlar: «Mikroproscsor-
lerin devrimi» iizerine yakin zamanda yapilmis 6zel ya da res-
mi anket ve incelemelerin tiimii otomatiklesmenin «mavi ya-
kalilar»in oldugu gibi «beyaz ‘yakalilar»in da sayisimi diigiire-
cegi sonucuna variyorlar.

Biro islerinin otomatiklesmesi iizerine en ayrintili incele-
me, 1976'da Siemens grubu tarafindan yapildi. Bu inceleme,
«1980 Biiro Projesi» adi altinda, mini-enformatigin 1990’a
degin biiyiik t'carethaneler, kamu idareleri, biiyiik, orta ve kii-
¢lik sirketler ile serbest mesleklerdeki biiro igleri iizerinde ya-
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ratacagi etkiyi degerlendirir: Biiro iglerinin yiizde 25 ila 30'u
otomatiklesebilecek. Ornegin, Almanya'da her yil 4,4 milyar
sayfa daktilo yazan sekreterlerin yiizde 40”1 Siemens'in su anda
yapmakta oldugu otomatik yazi makinalarn sayesinds gereksiz
kalacaktir. Bundan da yiizde 32 tasarruf elde edilecektir.

Mikre-elektronigin etkisini yorumlayan bir Siemens genel
miidiir yardimcisi, «degisiklikler ¢ok acikli olacaktir ve gerekli
uyarlamalar ciddi zorluklara yol agacaktirs demistir. Diinyanin
en biiyiik mini-enformatik sirketlerinden birinin Ingiliz genel
miidiirii Alex Agapeyeff ise kendi yOniinden su saptamada
bulunur: Gelecek ii¢ yil iginde Ingiliz sanayiinde bir milyon
is ortadan kalkacaktir, hizmet sektdriinde ise bu sayr 1,25
milyon olacaktir. Bundan baska, ii¢ milyon Ingiliz is degistir-
mek zorunda kalacaktir.

Burada s6z konusu olan Ozellikle karamsar degerlendir-
meler degildir. Ingiliz Sanayi Bakanhg tarafindan Sussex Uni-
versitesinden istenen bir rapor, is dagilimi ve siiresi kokten bir
bi¢'mde veniden diizenlenmedikge, 1990’2 degin Ingiltere'de
mikro-elektronifin dort ile bes milyon aras: igsiz doguracagim
ongoriiyor. Ote yandan Alman Arastirma bakani Volker Hauff,
yakin bir gegmiste Bundestag'da su agiklamayr yapiyordu: «Or-
ta vadede, Alman faal niifusunun yiizde 4071 ile 50’si mikro-
enformatik devrimin etkisinde kalacaktir.» Hauff bir bagka fir-
satta da sunu belirtmisti:

«Onbes yil 6nce yirmi bin Fransiz Frangina mal olan bir
bilgisayarin hafiza birimi, simdi ancak iki yiiz Frank tutu-
yor; on ya da yirmi yil sonra ise sadece iki Frank tutacak.
Bu evrimin biiro isleri alaninda temsil ettigi rasycnalizasyon
olanaklarini 6ngérmek zor degil. Bunun sonugclari, is gi-
vencesi agisindan bir felaketle 6zdes.»
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Ama aragtirma agisindan en ilging olan ve ileride yeniden
deginecegimiz inceleme, Bale (Isvigre) kentindeki Prognos Ens-
titiisiiniin Bade-Wiirttenberg fktisat Bakaninin istegi iizerine yap-
mis oldugu incelemedir. Bu incelemeye gore, ekonomik etkin-
ligin gelismesi ve amaclan yeni yonelimlere hatta yeni bir man-
tiga gore ayarlanmadifs takdirde, mikro-elektronik devrim Al-
manya’da dort milyon kadar igsiz yaratacaktir.

Yabaacdarn yaptig1 tiim bu incelemeler Fransiz hiikiime-
tinin savandugu tutumlarla c¢arpici bigimde ters diisiiyor. Gergek-
ten de, Franmsiz hitkiimetine gore, igsizlik iktisadi biiyiimenin
yeniden canlandirilmasiyla birlikte azalacaktir; Raymond Barre,
caligma siiresini kisaltacaklarim: iddia edenler egenel bir giilme
krizine yol agmakstan bagka bir sey yapamazlar demekteydi.
Resmi sorumlulara gore, ihracata yonelik yeni sanayi dallarinin
kurulmas: «yiiz binlerce insanas i§ olanag yaratacakt.

Olgular bu teshisleri yamilttilar. 1973-1980 arasi, resmi
tahminler telekomiinikasyon sektoriinde yiiz bin yeni is olanagt
yaratilacagini ileri siiriiyorlardi. Oyle ya, bu kesimin geligmesi
icin yiiz milyar Fransiz Frangi yatirim yapilmayacak miydi?
Somut diizeyde olaylar bagka tiirlii geligti: Yiiz bin degil iig
bin yeni ig olanagl yaratildi ve telekomiinikasyon sanayii 1979
yilt icin ombes bin kisiyi isten ¢ikarmak zorunda kalacagim bil-
dirdi.

Bu 6rnek hic de olagan dis1 degildir. Otomatiklesme ¢a-
gnda, biiyiime artik yeni is olanaklar1 yaratma niteligini kay-
beder; hatta ¢ofu zaman varolan isleri yikmaya yo6nelir. Ger-
cekten de sanayii dallarinin gofu, personelini azaltarak daha
fazla iiretebiliyorlar ya da iirctebilecekler. Almanya'da (Fran-
sa i¢in bununla kargilagtirilabilecek istatistik ¢alismalar yok-
tur) tiim sinaj yatirimlarin neredeyse yarist (yiizde 46's1)) bu
amaci giidiiyor: <insan emeginden tasarruf etmek.»
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Boylece, insan emeginin her tiir zenginligin kaynag: oldu-
gu bir dénem sonuna yaklagiyor. Yirmibeg yildir gizliden ge-
lisen iigiincii sanayi devrimi baglad:. Bugiinc degin sapayilegsme-
nin hi¢ dokunmamis oldugu alanlara (6zellikle egitim, tip gibi)
yayilmay: vaadediyor (ya da benimsenen bakis agisina gore ten-
dit ediyer). Uretimin biiyiimesiyle is olanaklarinin biiyiimesi ara-
sindaki bagi kopariyor. Keynesci ekonomi politigin dogmala-
rindan birini, yatirimlermn canlandinlmasinimn igsizligt azaltaca-
g1, zor durumda birakiyor.

Keynes 6ldii, onunla birlikte «tam istihdams politikalan
da. Bugiin ortaya ¢ikan sorular sunlardir: Ugiincii sanayi dev-
rimi bizi, igsizlik toplumuna mi, yoksa bos zaman toplumuna
dogru mu gotiirccek? Insanlar yipratic: islerden kurtaracak mi,
yoksa onlart zorunlu etkinsizlife mahkum etmekle biisbiitiin
yipratacak m? Giderek artan zenginliklerden yararlanmamiza
karsin daha az cahigsacagumiz bir altin ¢aga mi gidiyoruz yoksa
bu devrim bazilarimizi igsizlife bazilarimizi ise agir1 iiretkenlige
mi mahkum ediyor?

Bu sorular tiim S'mayxlegmlg titkelerde sorulmaktadir. Bel-
¢ika'da, Almanya'da, Italya'da, Ingiltere’de, ABD'de, is gii-
niiniin giderek haftada otuz, otuzbes ya da otuzalti saate, tabii
ki iicret kaybi olmaksizin indirilmesi giindemdedir ya da gok-
tan gergeklesmistir. Daha az calisarak daha cok iiretmek, tek-
nik ilerlemenin meyvalarimi daha iyi paylagirmak, zorunlu is
zamantyla bos zaman arasinda yeni bir denge kurmak, herkese
daha gerilimsiz bir yasamla daha zengin etkinlikler saglamak.
Iste toplumsal ve siyasal miicadelelerin yeni hedefleri bun-
lardir.

Fransa'da bugiin ayn: zamanda hem daha az ¢alismak hem
de daha fazla kazanmanin miimkiin olabilecegini savundugunuz-
- da, hila demagoglukla suglanabilirsiniz. Sagda ve hatta kimi
zaman solda, ya birinin ya da Gbiiriiniin olabilecegi diisiiniiliir.
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Oysa, birkag on yildir, hem biri hem &biirii aym: anda olagel-
mektedir.

Ornegin 1875-1975 arasim kapsayan bir istatistik dizisi
(benzeri bir dizi Fransa'da yoktur) yetmisbes yillik pek yavas
ve kesintili bir ilerlemeden sonra, 1950'den itibaren olaganiistii
bir hizlanmanin ortaya ¢iktigimi kamtlar. Boylece 1875-1925
aras), c¢alisma siiresi yalmizca yiizde 24'lik bir digtis gOster-
mistir (yilda 3.400 saatten 2.620 saate), aym clli yil igiude
adam bag1 yillik gelir yiizde kirk artmustir. Buna kargihk 1950-
1975 arasi, galisma siiresindeki yiizde yirmiiigliik bir azalmaya
karsin kigi bagina yilhik gelirin 3,4 katina ¢iktif1 gdzlenmistir.

Gelecekte bundan ¢ok daha fazlasinin yapilmasi miimkiin-
diir. Gergekten de, otomatiklesmenin daha az bir is suresinde
daha fazla iiretmeyi sagladigi donemde, artan iiretim gereksi-
nimi tiikenmektedir: Su anda ulasilmig olan iiretim diizeyleri
simdiden Oyle gereksiz sarfiyata yol acar ki biiylimenin gerek-
liligi kusku uyandirir.

Tabii ki, giiniimiiz toplumunda, yoksulluk hatta sefalet
bdlgelerinin var oldugu belirtilebilir; her ailenin gerekli konfor-
dan yoksun oldugu ve bu yiizden de toplumsal csitsizlikleri orta-
dan kaldirmak ve halk simflarinin yasam diizeyini yiikseltmek
igin iiretimin artmasinin sart oldugu sdylenebilir. Kimi zaman,
tiiketim mallar1 sanayiini <yeniden canlandirmak» ve hemen
pek gok is olanag: yaratmak igin, halk simiflarinin alis giiciinii
yiikseltmenin yeterli oldugu da sdylenir.

Kisa vadeli bir goriis agisindan bakildiginda ne denli ¢ekici
goriiniirse goriinsiin, bu Keynesci gerckge, orta ve uzun vadeli
bir yaklagimla bakilirsa, bir yanilsamaya doniigsecektir. Gergek-
ten de, gegmis y'rmibes yilin biiyiimesini saglayan hemen he-
men tiim sinai tiriinler agisindan gereksinimler bugiin tamamen
ya da neredeyse tamamen tiikkenmistr: Cesitli «konfor saglayan
mallars agisindan ailelerin donatimi yiizde 85 ile 95 arasinda-
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dir; kullamlan araba orani —Xki bu pek bilinmez— Amerika’daki
diizeye yakindir ve biiyiik kentlerdeki araba sayisi, kiigiik oran-
la daha azsa, bunun nedeni, buralarda daha fazla yoksul kit-
lenin bulunmast degil, trafik ve park etme sorunlarindan dola-
y1, ortak ulagim araglarimin belirgin dlglide avantajli goriinme-
sidir.

Araba ve konfor saglayan mallarin piyasasi, temelde bir
eyeniden yerine koyma piyasasisdir ve bdyle kalacakur. Bir
baska deyisle, iiretim temel olarak, heniiz bunlardan yoksun
ailelerin donatimina degil, eskiyen mallarin yeniden yerine kon-
masina yoneliktir.

Bu olgular tiiketici hareketleri tarafindan defalarca belir-
tilen bir olayy, iiriinlerin kullanim siiresinin azalmasini daha iyi
anlamamiza yardim eder. «Yeniden yerine koyma piyasasi» sa-
nayicilerin ana amac: oldugunda, bunlarin daha fazla satmak
icin tek yollari, egyalart kullananlari donatimlarini giderek da-
ha kisa araliklarla yenilemeye zorlamaktir. Bu amagla, yalmzca
yeni modeller piyasaya siiriilmez: Uriinler «hassas» hale ge-
tirilir, onarimi olanaksiz kilinir. Eger giinlimiizdeki ev esyalan
ve arabalar, 195071 yillarin modelleriyle ayn1 émre (yani onbeg
yil) sahip olsayd: (ki Vance Packardin iinlii anketlerine gore
bu ek bir maliyete neden olmazdi) tim gereksinimler, iiretim
biiylimeden hatta azaltilarak kargilanabilirdi.

Eger kullanim iirlinlerine yonelik sanayii kollari, giinii-
miizde daha az ise gercksiniyorsa, bunun nedeni, halkin gerek-
sindigi kadar satin alamayacak durumda olmasi degil, bu sanayi
dallarimn otomatiklesmesidir. Uriinlerin kullanim degerini yiik-
seltmekle, Omriinii artirmakla ugrasacaklarina, ¢ok daha az
zaman harcamakla yetinebilirler. Kisacast, Ingiliz iktisatgis1 Ezra
Mishan'in belirtmig oldugu gibi, iiretim, toplumsal olarak ya-
rarli ve iktisadi olarak etkili oldugu diizeyi goktan agmustir.
Cogu alanda (ulagim, ilag, gida, ev egyalar: sanayileri, vb) ar-
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zedilen iiriin hacmi, tiiketiciler icin daha diisiik bir fiyata ge-
reksinimlerini daha iyi karsilamay: degil, tiiketiciye azalma egi-
limindeki bir doyum diizeyine gore artan harcamalar1 kabul et-
tirmeyi amaglar. Tiiketici hareketleriyle is¢i hareketinin bir bo-
limiiniin su iinlii gercegi buradan kaynaklanir: Daha az ¢ah-
sarak daha ¢ok ve daha iyi iiretilebilir; daha diigiik bir iiretimle
tiim gereksinimler daha iyi karsilanabilir.

Kapitalizmin Oniine gecilmez bir bigimde isin yok edil-
mesine yoneldigini —ve bunun da kendi Oliimiine yol agaca-
gim— belirticken Marx, (1857'de) <«Makinalarin yapabildikle-
rini insanlarin artik yapmayacag: zaman geldis diyordu. 1932’de
Jacques Duboin ve daha yakin bir zamanda da Italya'daki
«Ozerk» Marksistlerin yeniden ele aldiklari bu kuram nihayet
gozlemlenebilir olgulara tekabiil etmektedir. Iste bu yiizden zo-
runlu isin ortadan kaldirilmasi (ya da azaltiimasi) diigiincesi her
zamankinden daha yikicidir. Eger herkes, goriiniiste iiretim so-
runlari degil de bir dagiim —yani iiretilen zenginliklerin adil
paylagimiyla, toplumsal olarak gerekli isin tiim niifusa boliig-
tiriilmesi— sorununun varoldugunun bilincine varsaydi, giinii-
miiz toplumsal sistemj ayakta durmakta ciddi giicliiklerle kargi-
lasirdi. Eger herkes, gitgide daha az ¢alisarak daha iyi yasama-
nmn teknik olarak miimkiin oldugunu ve <¢tam iicretsin artik
yalmzca ¢tam i» sunan kigilere 6zgii olmak zorunda olmadiginy
bilseydi, is disiplininin, verimlilik ahlakinin, ¢alismada rekabet
ideolojisinin hali ne olurdu?

Bugiinkii diizenin ideolojik temelinin yikilmamasi igin, bu
tiir seylerin bilinmemesi ¢ok daha iyidir. Bu yiizden insanlara,
bunca ¢alismak zorunda kalmayacagi depil «<igin eksikligini ce-
kecegi» soylenir; gitgide daha ¢ok bos zamanimiz olacag: de-
gil «daha az is olanaf: olacagi» belirtilir. Otomatiklesmenin
vaatleri, birer tehdit olarak sunulacaktir; birlikte bir baska ik-
tisadi akilcilik icin miicadele edeceklerine, isgilerin varolan en-
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der isler icin kendi aralarinda gekismeleri saglanacaktir. Gergek-
ten de issizlik, yalnizca diinya buhraninin bir sonucu degil, ayni
zamanda igletmeler iginde itaat ve disiplini yeniden kurmak
icin bir silahtir.

Ama bu silahin, igsizlik belli bir egigi astiginda, 6zellikle
genglerin goéziinde iki yaninin da keskin oldugu ortaya ¢ikar. Su
anda Fransa'da durum bdyledir. Ileride verdigimiz bir Sofres
anketine gbre, yeni yctmelerin yiizde 62'si ve onsekizle yirmi-
dort yag arasindaki genglerin yiizde 62'si bir giin igsizlikle kargi~
lasacaklarini diisiinmektedirler. Toplumun onlara tam anlamiy-
la ihtiyaci yoktur; ne fabrikalarin ne de ¢ogu zaman <meggul
edilme» ve issizlik istatistiklerini diislirme amaciyla gengleri ise
alan biirolarin bu genglere ihtiyacit vardir. Almanya'da yiiksek
okul mezunlarinin iigte biri, Fransa’da beste biri, 6grenimleri-
ni bitirdikten sonra bir yil ya da daha fazla issiz kalirlar. Egitim
dali ne olursa olsun (su anda II. 170 Alman miihendisi igsizdir)
egitim buhrandadir. Simdiden sonra kesin olan tek sey, hi¢ kim-
senin dgrenmis oldugu meslekte kariyer yapmayacagdir; séz ko-
nusu meslek, doniisecek, basitlesecek, nitelik yitirecek ya da
mikro-enformatik tarafindan agikga silinecektir. Hepimiz gele-
cegin kadro disilariyrz.

Bu yiizden «verimlilik ahlakisnin yikilmasinda sagirtic: bir
sey yoktur. Patronlarin iigte ikisi bugiiniin iscilerinin «daha az
disiplinlis, «daha az titizs oldugunu diigiiniiyorlar. Egreti bir
ngraga doniigen is, ciddi bir sorun olmaktan g¢ikiyor. Birgok geng,
igi toplumun yalmzca hiyerarsik yapilarimi siirdiirmek ve in-
sanlardan o giine degin yapilan igin gerekliligini yitirdigini sak-
lamak icin kendilerine dayattigi, kiric1 bir disiplin olarak algi-
hiyor.

Bu «bana ne kusagisna iligkin, militanlarin anlattiklar,
«Repress dergisinin, Ekim sayisinda <Isin Reddi» baghg: al-
tinda yayinladif: yazida goriilebilir: <Onlar, boykottur, her bi-
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cimiyle karsi ¢ikmadir, icki alemidir, kafayr bulmadir, sef bir
ihtar verdiginde aldrmamaktir»>, ya da sadece evde oturmaktir.
«Benim igins, der Jean-Luc (Puegeot fabrikasy) <«ise gitmeme
bir anlatim bi¢imidir's> Sonugta yaziy1 kaleme alanlar kendi ken-
dilerine «reddetmenin, genel olarak ‘gina geldi'nin, ‘bana ne'ci-
ligin, uzun vadede toplumun degisimine katkida bulunacak bir
kitle hareketi olusturup olugturmadigini» ve hatta <zaten sal-
lanan tiim Kkapitalist toplumu kemirme ve kazma giiciine sahip
olup olmayacagini» diisiiniirler.

Gitgide daha egreti ve daha anlamsiz bir isin kigilerde ya-
rathigr ilgisizlikle, issizlik, sonunda kendisi de kurulu diizen
igin bir tehlikeye déniisiir. Iste o zaman, hangi siyasal renkten
olurlarsa olsunlar bu diizenin yandaglarimin <yeni is olanaklan
yaratilmasi»ni talep ettiklerini goriiriiz; bunu, sdz konusu igle-
rin hizmet etikleri amacglardan bagimsiz olarak kendi icinde bir
hedef olarak goriirler: Ister savag silahlari, asir1 liiks mallar, kul-
lanip atilacak ivir-zivir ya da diinyamin radyoaktif artiklarinin
yeniden kullanimi olsun, «is olanag yarattiktan» sonra, her
scy uygundur.

Simdi bu diizeyde yer aliyoruz: Resmi terminolojide, is mal
lretmez, iiretim iy yaratir. S6z konusu olan iiretmek icin calig-
mak degil, calismak igin iiretmektir. Hatta dogum yandaglari,
bize iiriinlerimize tiiketici bulmamiz i¢in, gocuk yapmamizi Sne-
rirler. Bu mantigin sonunda savas ekonomisi, hatta savasin biz-
zat kendisi yer alir: Uretim kapasitesi tiiketim kapasitesini asti-
ginda, bugiine degin insanlarin ve makinalarin tam istihdamim
saglamak igin etkili tek yontemler bunlardi.

Enformatiklesmis toplum yandaglari, bununla birlikte, ge-
lecek yillarda «daha az vahsis yOntemlerin «is olanag yarata-
cagini» soylerler. Bu yontemler ¢ogunlukla, bu zamana degin
insanlarin kendi hesaplarina ve zevklerine goére yaptiklarini,
uzmanlagsmig ve icretli kigilere yaptirmay: ongoriir. Saglik, gii-
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zellik, cinsellik, bebek bakimi, ¢ocuk egitimi, vb.; bunlarin tii-
mii kurallagtiriip herkesin ve her seyin huzuru ve uyumuyla
yiikiimlii profesyonellere emanet edilebilir. Otomatiklesmenin,
tam halka, kendi sorumlulugunu yiiklenmesi igin daha fazla ola-
nak ve zaman verebilecegi bir zaman da, yeni hizmet sektOri-
niin profesyonelleri, insanlara, kendileri igin ve kendiliklerinden
hicbir sey yapmamalarimi Ogiitlerler. Bebekleri beslemek, ye-
mek pisirmek, bedenine ilgi gostermck, jimnastik yapmak, bir
yakini Olmiis yasam arkadasini avutmak, bir dostun sirlarina
ortak olmak... tiim bu isler i¢in bir uzman bulunabilir. Her in-
sam bir tek hizmet gorevinin uzmani, tiim diger insanlar1 da
bagka uzmanlarca sunulan hizmetlerin tiiketicisi yapmakla, mil-
yonlarca is olanagi saglamak ve o giine degin ticari miibade-
lelerin el atmadig alanlar agmak miimkiindiir.

Bu yeni igler iiretken olacaklar midir? Kugkusuz hayir. Bun-
lar, insanlarin Gzerkligini kisitlar, yabancilagmalarini ve bagim-
Iiliklarim artirirlar.  Tek islevleri, bu zamana degin karsiliksiz
yapilan igleri parali kilmak ve bdylece artan para mktarlari-
nin dolagimini saglamaktir. Bunlar insanin aklina, Bertrand de
Jouvenel'in verdigi ornegi getirirler: Iki anne karsilikli birbir-
lerinin ¢ocuguna bakar ve bunun icin birbirlerinden para alirlar;
ktisatgilarin goziinde GSMH'ya iki maas eklenir, oysa, hicbir
sey lirctilmemistir, tam tersi. Iktisadimizin birgok bolimii bu
tiir miibadeleye dayamir ve bunu «is olanaklar1 yaratmaks igin
yapar, iistclik bize daha da fazlas1 vaad edilir: Herkes, bagka-
larina hizmet vermek icin, ilgi cekici olmayan igleri biitiin giin
yapacak ve bunun karsihfinda, bagkalarinin da kendisi i¢in yap-
tig1 aymi derecede sikici isleri satin alacaktir.

Peki ya herkesin daha ¢ok parasi olacagina, kendi yasa-
miyla, ait oldugu topluluk ve kent yasamina ayiracak daha faz-
la zamani olsaydi, herkes i¢in daha iyi olmaz miyd1? Bu durum-
da, ilgimizi cekmeyen ya da agirimiza giden daha az is yapar,
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buna karsin bizi harekete gegiren, kendimizi ifade edebilecegi-
miz ve gelismemize yardim eden daha ¢ok etkinlikte bulunabi-
lirdik. Marxin, «zenginligin gergek Olgiitiisniin, herkesin 6z-
giirce segecedi etkinliklere zaman ayirmasiyla, ayirdedilebilecegi
komiinist topluma iliskin soziinii ettigi su ¢ok cesitli becerilere
sahip <zengin kisiliklers olabilirdik.

Eglenceye ayrilan ya da emeklilikte kargilagilan bog zaman
degil, bagka tiirlii etkin bir yasam igin kurtarimis zaman. Issiz-
lik degil, Ivan illich'in deyimiyle «yaratici igsizlik>. Bu konuyla
ilgili olarak, insamin para kazanmak igin otomatik olarak yap-
tig1 anonim igle, 6nemli buldugu bir amaca varmak igin kendini
verdifii bir ig arasindaki <«yeni zaman bdliigiimii> olanaklarina
iliskin seyler Guy Aznar'in Bos Zamana Haywr, Emeklilige Ha-
yir» kitabinda okunabilir?. Guy Aznar, «neden, insanlarin ko-
layca yarim giin ya da giiniin dortte iigii ¢alisabilecekleri yumu-
sak sistemlers ya da <iki glinde bir, iki haftada bir, ii¢ ayda iki
ay» calisma olanag: olmasin diye diisiiniir? Yeterli para kazani-
lamadigindan mi1 uygulanamaz bu sistemler? Tabii ki «yeni za-
man dagilimi» Fransiz igci iicretlerinin Hollanda, Belgika ve
Almanya’yla aralarindaki yiizde 40’k farki kapatmasim: ve top-
lumun yiizde begini olusturan zenginler ulusal gelirin yiizde 25'ini
paylasirken, niifusun yarismin yalmzca yiizde 20 pay almasina
son verilmesini gerektirir.

Bize, Almanya ya da Isveg'tekilerle aym iicretleri alsalar
da, iscilerin daha az ¢ahsmaktansa daha ¢ok kazanmayr yegle-
yecekleri soylenebilir. Deneyler bunun tersine gosterir. Geligmis
iilkelerde, iiretimin yiizde 20si ile 30'u tam giin galigmayan
iggilerce saglanir ve 1969'dan bu yana Renault-Billancourt is-
gilerinin talepleri arasinda, galisma siiresinin azaltilmas: ilk
sirada gelir.

O zaman da, tam giin olmayan bir igin «gercek bir mes-
lek»le, bir mesleki kariyer ya da ig kiiltiiriiyle bagdagmayacag:
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sOylenebilir. Bu konuda da deneyler tersini kanitlamistir: Giinii-
miizde is kiiltiiriine ters diisen, tam da biitiin giin tekdiize ve
hatta budalaca bir isi yapma zorunlulugudur. Meslekler <bilim-
sel iy diizenlemesi», ile ortadan kaldmlmistir ve geriye kalan ni-
telik gerektiren ve akillica igler de biiyiik olgiide otomatiklesme
sonucu yokolacaktir. islerin en azindan yiizde 70'i onlan yapan
kisilere higbir sey 6gretmez ve bu igleri yapmazdan once 6gren-
mis olduklar1 birazcik seyi de unutturur.

Aznar'in savit (tupki, &nceleri George Friedmann'in oldugu
gibi), bir yandan tekdiize iglerin nobetlese yapilmasi, Ste yan-
dan da insanlarin kendini vererek yaptiklari etkinliklere yonel-
mesinin artigiyla, kisilerin kurtulugu ve gelismesi daha kolayla-
sacaktir, S6z konusu olan birinci tiir igleri (tekdiize olanlar) or-
tadan kaldirip, digerlerine yiiklenmek degil, bunlarin zamani-
mizin yalmzeca kiigiik bir bolimiinii almasini saglamaktir. Ciin-
ki hi¢ kimse giinde sekiz ve hatta dort saat yaratici olamaz.
Cesitli isleri sirayla yapmak, yasammn kendisinin soluk almasi-
na uygun diiger.

Fabrikada yapildifinda bunu avdan aya siirekli yapan in-
sanlar igin dayamlmaz bicimde tekdiize ve sersemlestirici bir ige
doniigen, iiriinleri, eger biiyiik blok apartmanlarda, mahalle-
lerde, semtlerde halkin atolyelerde kendisinin monte etmesi, ona-
rabilmesi, hatta iiretebilmesi miimkiin olsaydi, yarim giin ¢ali-
san insanlarmn sayis1 daha gimdiden ¢ok daha yiiksek olurdu.
Eger apartman ya da mahallelerimizde, iyi donatilmig ve her
zaman actk atdlyeler olsaydi, her giin kullandigimiz esyalarin
montajt ya da bakimu i¢in birkag saat gegirebilir, 6rnegin bicilmis
giysileri dikmek icin ya da mobilyalarimizi monte etmek, degis-
tirmek igin biraz zaman ayrabilirdik. Adret grubunun ilging
diisiincelerle dolu Giinde Iki Saat Calismak? adl kitabinda den-
digi gibi «Boylece bizi ¢evreleyen egyalar iizerinde yeniden de-
netim giicline sahip olurduks, va da Guy Aznarin da belirttigi
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gibi, bagkalarinin yaptig1 bir evin parasini, iicretli isimiz araci-
hgiyla kazanmaya g¢alisacagimiza, kendi evimizi prefabrike mo-
diiller sayesinde kendimiz yapmakla pck cok zamont tasarruf
ederiz.

Dahasi: Akilli makinalar, mikroprosessorler, giiniimiizde
kiiciik atolyelerin en az biiyiik fabrikalar kadar etkin ve onun
karsilamak zorunda kaldig: ulagim, denetim ve y8netim masraf-
lar1 olmaksizin iiretim yapmasim olanakh kilmaktadir. Uretim
tilketimle yakmlastirilabilir, merkezilestirmenin yol agtifi sav-
rukluk ve kayiplar azaltilabilir.

Marx’in diigledigi, cokyonlii tiretici, bylece, mikro-elektro-
nik sayesinde, gergcek bir olanak haline gelir. Ticari miibadele-
ler ve devlet, cok cesitli etkinliklerin sirayla yapilmasi, igbirligi
ve Ozyardimla ortadan kalkabilir, otoriter planlama ve b&liisg-
tirmeyle degil. «Toplumlann ilerlemesinin yolu, iktidarlarin
kigilerin Gzerkliginin kargisinda gerilemesinden de geger... Yiiz-
yillmizin sonuna degin, iginde calsanlarin giderek biiyiiven
bir bolimiiniin yilda yalmzca alt1 ay caligtiklar: sirketlere sahip
olmak gerekecektir.»

Bu bir iitopya midir? Hayir: Planlama genel miidiirii Mic-
hel Albertin bir tahminidirt. Bu, miimkiin olan bir gelecektir.
Bilinmesi gereken yalnizca miimkiin olanin nasil gergege donii-
secegidir. Her zaman oldugu gibi, burada da sorun ¢ikaran
amacin kendisi degil de gegistir. Bu gegis, her scyden Once, is¢i
hareketinin, teknik ilerlemenin meyvalarimn niteligi ve boliigiimii
konusunda her diizeyde tartismaya gitme giiciine baghdir: Tiim
Ortak Pazar iilkeleri diizeyinde yillik galigma siiresinin azaltil-
masi birinci koguldur.

Dért bir yandan 6ne siiriilen baska Onlemler de vardir:
Gelirlerin esitlenmesi, her yurttasa, herhangi bir isten bagimsiz
olarak bir «asgari yasam diizeyi» kargihginin («yasam odene-
gi> ya da «negatif vergi» yoluyla) saglanmasi; egitim sistemi-
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nin diplomali-igsizler yetistirme yoniinde degil de genis bir
etkinlik yelpazesine giicii yeten Ozerk kisiler yetistirilmesi yo-
niinde yeniden olusturulmasi; semt atolyeleri, mahalle koope-
ratifleri, yardimlagsma sebekeleri yoluyla oziiretim kesiminin ge-
listirilmesi, vb. bu 6nlemlerden bazilaridur.

Bir bagka deyisle, gecis, ayn1 anda hem sivil toplum (der-
nekler, yardimlagsma kurumlari, aileler, kooperatifler) hem or-
giitlenmis isci hareketi hem siyasal giicler hem de devlet dii-
zeyinde vyiiriitiilecek bilingli bir eylem gerektirir. Ve tehlikeler-
den biri de, kisilerin, kendilerinde ve gevrelerinde, serbest za-
manlarindan yararlanmalarin saglayacak kiiltiirel kaynaklart
bulamamalanidir. Bundan dolayi, Oziiretimle kamu hizmeti ara-
sinda yer alan ve herkesin ister temel igleri, ister kendisi igin
serbest zamaninda yapacag: bir ugrag gibi segebilecegi iki yonlit
etkinlikler 6ngdérmek gerekecektir.

Basel'deki Prognos Enstitiisiiniin Baden-Wiirttemberg hii-
kiimetine yonelik yaptigi Snerilerden biri bu tanima uygun dii-
ser: Bu, enerji kaybiyla miicadeledir. Daha iyi bir tecrit saye-
sinde, konut, biiro ve fabrikalarin 1s1 tiiketimi yar: yariya indi-
rilebilir. Almanya igin yapilan hesaplar Fransa'ya uygulanacak
olursa, gerekli yatirim yirmi yil igin 600 milyarlik olacaktir; bu
yaklagik 350.000 yeni tam giin is olanagi doguracaktir. Tiike-
ticiler fuel-oil'iin bugiinkii fiyat: lizerinden yaklasik 400 milyar
tasarruf edecek, toplum ise kendi agisindan 350 000 issizin top-
lumsal bedelini tasarruf edecektir ki bu yaklasik 280 milyara
ulagir.

Ayni diisiince dogrultusunda, hem sik kullanilan mekanik
donatim araglarinin hem de eski mahalle ve apartmanlarin ona-
rimina iliskin etkinliklerin gelistirilmesi de Onerilmistir.

Bu tiirden yeni yonelimlere engel olan nedir? Yonelimin,
kapitalizmin en derin etkinlijine dokunmasidir. Bu durumda,
satmak igin degil tiiketmek icin yani daha az satmak icin vati-
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rim yapilacaktir; bu yonelim, biiyiik ticari iiretimi artiracagina
azaltma sonucunu doguracaktir; sermayenin yerine insan emegi-
ni, mitbadele degeri yerine kullanim degerini koyacaktir. Gitgide
artan sayida mekam kapitalist birikim mantifindan kurtaracak-
tir. Iste bu yiizden serbest zaman toplumu, temelinde antikapi-
talist bir projenin, —klasik solun bir boliimii bunu farketmck-
te gecikmis olsa da— solcu bir projenin uzantisidir,
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2 b. Calismadan yasamak*mi ?

Neden ¢alismali? Caligmak, bir gereksinim midir? Yoksa yal-
mzca yasamumizi kazanmak igin bir ara¢ midir? Ya da, ¢ogu
zaman oldugu gibi ne denli eksik olursa olsun, topluma katil-
manin, bagkalariyla iligkiye girmenin tecrit olmak ve gereksizlik
duygusundan kurtulmanin tek yolu mudur? Yoksa bunlarin ti-
mii miidiir?

Issizlikten, calismay: sevdigimiz igin mi korkuyoruz, yoksa,
yalmizca, bizi, yapmak zorunda oldugumuzda lanetledigimiz is-
ten daha da beter bir bagimlihga zorladigindan mi? Peki, ¢alig-
madan yasayabilecegimizi varsayalim; neyi tercih ederdik: Yine
de caligmayr mi, yoksa ugraslarimiz ve zamanimizi bambagka
bir bicimde ydnlendirmeyi mi?

Asagidaki koca bir kamoyu yoklamasi 6érnekleri bu soru-
lara yaklagsmaya ve yeniden bigimlendirme yontemiyle bu soru-
larin, ahigilagelmis disi niteliklerinden dolayt yaratabilecekleri
savunma tepkilerini devre dig1 birakmaya ¢alistyor. Ciinkii insan
yagsaminin en biiylik boliimiinii, hi¢cbir zevk almaksizin ¢alismak-
la gegirdiginde, bunun bir anlami olup olmadigini, bir ise ya-
rayip yaramadigimi sormamak daha uygun olabilir. Fedakar-
hk-calisma, kanitlama-galisma, uyusturucu-caligma, aklama-
calisma, lanetlenme-galisma, izdirap-galigma, sikinti-calisma, bii-
tiin bunlar birbirine karigir. Binlerce yildan beri «ekmegini al-

* Le Nouvel Observateur'iin 4.12.1978 tarihli sayisinda cikmustir.
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ninin teriyle kazanacaksins yazilidir. Bu gerekliligi sorgulamak
dine aykin diiger.

iste bu yiizden, kendilerine yas1 uygun olan herkesin ¢a-
hsmak zorunda olmasi gerekip gerekmedigi sorusuna Fransiz-
lar, yiizde 75 gibi etkileyici bir ¢ogunlukla <evet» yamtimi ve-
riyorlar. Boylece, farkina varmadan, kadinlarin, altmis yasm
iistiindekilerin, onsekiz halta onalt: yasma gelmis genclerin de
caligmasi onayhyorlar, oysa, bunlar, kendilerine bagka big¢im-
de soruldugunda Fransizlarin hi¢ de istemedikleri geyler.

Herkes igin zorunlu ¢alisma ilkesi, yashlarin (yiizde 89),
bagimsiz caliganlarin (yiizde 86) ve egitim diizeyi en diisiik olan-
larin (yiizde 88) ozellikle giiclii bicimde savunduklan bir ilke.
Bunlarin gerekgeleri kuskusuz aymi degil, Bagimsiz- ¢alisanlar,
islerinden gercek bir zevk alijor ve yasam saghgimin kaynagi-
m buluyorlar. Buna karsihk egitim diizeyi en diisiik olanlar, ki
bunlar genelde en yoksul kisiler, herhalde, calismadan yasa-
mann, baskalarinin ¢aligmasindan yararlanarak yagamak oldu-
gunu diigiiniiyorlar ki bu da kendi 6z acilarini artinnyor. Yash-
lara gelince, onlar da zorunlu etkinsizliklerini ¢aligmaktan da
beter bir talihsizlik olarak yasiyorlar, ki bunu ileride de gore-
cegiz. '

Buna karsihk egitim diizeyi yiiksek olanlar ve genglerde,
zorunlu ¢alisma ilkesine gii¢lii bigimde kars:1 ¢ikiliyor: Genglerin
yiizde 47'si, hatta yiiksek Ofrenim gormiis olanlarmin yiizde
54’ bu ilkeyi reddediyor (Tablo 1.).

Ama siirprizlerimiz heniiz bitmedi. Fransizlara, kisisel ola-
rak, calismak zorunda olmaksizin yagamak isteyip istemedikler:
soruldugunda, ilkeleri degisiyor; her sey, zorunlu galisma, Ozel-
likle baskalar: igin gerekliymis duygusunu veriyor. Yetigkinlerin
yiizde 43'ii, iscilerin yiizde 44'(i, genglerin yiizde 51'i ve komii-
nist partisine oy veren segmenlerin yiizde 55’{ zorunlu galig-
maktan pekala vazgegebileceklerini ortaya koyuyorlar.
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TABLO 1

Yas1 uygun olan her Fransizin ¢alismak zorunda olmas) ge-
rektigini diisliniiyor musunuz?

Evet Hayir
Toplam 109 : % %
Toplam 75 24
Yas
18-24 52 47
25-34 67 32
35-49 81 17
50-64 79 20
65 ve iizeri 89 10
Meslek
Ciftei, tanim iscisi 88 12
Esnaf, kil¢ilk sanatkar 76 22
Yiiksek dereceli memur, biiyiik tiiccar 48 50
Orta dereceli memur, kii¢lik memur 60 39
Isci 84 14
Calismayan, emekli 81 18
Is sektorii
Kamu sektoriinde 63 36
&zel sektdrde 68 30
Kendi isinde ¢aligan 86 13
Egitim diizeyi
ikokul 88 11
Orta-lise 72 26
Teknik, ticari egitim 66 33
Yiiksek 46 54
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Uzerinde durulmast gereken bir olgu da su: Calismak zo-
runda olmayacaklari bir yasamu tercih, 6zel sektér memurlarin-
da yiiksekse de (yiizde 47), ctkinsizlik ve yalmzliktan bezdik-
leri anlagilan 65 vagin iizerindekilerde yiizde 30'a diisiiyor. Ken-
di hesabina ¢alisanlarda, isin zorunlu olmayacag: bir yasamin
tercihi yiizde 25'a iniyor ve tanm isgileri disinda, ciftgilerde ne-
redeyse yokoluyor (Tablo 2).

Kissadan hisse : Insanlar, her isin gerektirdigi disiplini, an-
cak meslegini segme ve yaptigini bilme kosuluyla kabulleniyor-
lar. Reddedilen, hiyerarsisi ve zorunlu saatleriyle size dayatilan
calisma.

Nitekim bunu bir bagka kamuoyu yoklamas: sorusuna ve-
rilen yanitlar da dogruluyor!. Genglerin yiizde 69'u, yiiksek o8-
renimlilerin yiizde 74'ti ve lise mezunlarimn yiizde 63’ii bir isin
ilgingligine, getirdigi iicretten daha fazla 6nem veriyorlar. Bu
tercih, dogal olarak, gelir diizeyi diistiikge azaliyor: Isgilerin yal-
nizca iigte biri (ki bu bile kiigiimsenemeyecek bir oran) bu ter-
cihe yoneliyorlar.

Ama, en carpici olan, genglerin bu sorunun anlamu iize-
rinde hi¢ tereddiit etmemeleri, iglerinden yalnizca yiizde 171
<bilmiyorums yanitim1 veriyor. Boylece, zorunlu g¢alhiymaya en
¢ok karsi gikanlar bile, yine en kararh bigimde kendilerini il-
gilendiren bir is istiyorlar.

Insanlarin ise kars) tutumu, goriildiigii gibi, bu igin da-
yatilmas: ya da Ozgiirce segilmesine zorla yaptirilmasma ya da
yasaklanmasina, bagh olarak tamamen degisiyor. Gengler bii-
yiik bir ¢ogunlukla, enerjilerinin en genis boliimiinii verecek-
leri <ilging» bir is dileyerek calisma yasamina yaklasiyorlar.
Para temel degil. Ama, giderek, diis kirikligmma ugradikca bu
dilek geriliyor. Artik insanlardan, her seyden Once, hatta yal-
nizca <para» getirmeleri isteniyor, ¢iinkii 24 yagn iizerinde
artik «ailesini gecindirmek» de soz konusu oluyor. fsin aym
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Calismadan yagsamak mi?

TABLO 2
Caliymak zorunda olmadan yasamak ister miydiniz?

Evet Hayir

Toplam 100 % %
Toplam 43 57
Cinsiyet

Erkek 35 65
Kadin 50 50
Yag

18-24 51 49
25-34 47 53
35-49 44 56
50-64 43 57
65 ve fizeri 30 70
Meslek

Ciftci, tarim iggisi 22 78
Esnaf, kiiciik sanatkar 38 62
Yiiksek dereceli memur, biiy{ik tiiccar 45 55
Orta dereceli memur, memur 46 54
tsci 44 56
Calismayan, emekli 44 56
Sektorii

Kamu sektidriinde c¢ahsanlar 42 58
Gzel sektdérde c¢aliganlar 47 53
Serbest meslek sahipleri 29 T
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TABLO 3

Eger haftalik caligma sfiresi 30 saatin altina indirilseydi, serbest

zamaninizda ne yapardimz?

¥O4A g

118 SiQip ‘AnzosSusiewr
‘yamuaagdo o181 yead eydeg

weses Iy

Faurjaan Ao ¥0J vyep Isipusy
‘dije Ao ze evyrp uepteSiqg
yemelnde ynuoy

‘Yownis ausomzd8 ISop oS
eqep  ‘owdnild  elreisoq
Yew[ijey JulWieuQs uIyas
Yowyns

‘qa ‘odjeAl}l ‘qewnyo deyy

32

53

22

25
29
20

32
29

Toplam
Erkek

Kadin

Yas

28
36

26
18

57

49
61

31

37

18-24

41

39
43

24
17
22
18

26
31

25-34
35-49

35

25
19

26

16

40-64

30 17

20

65 ve {izeri

Meslek

20 14 52 23
3t 24

17

Ciftei, tanm igcisi

11

Esnaf, kliclik sanatkar 22

Yiiksek dereceli memur,

bitylk tiiccar

35

26

32

52

Orta dereceli
memur, memur

tsci

36
41

52

49
21

19

23
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Egitim diizeyi

flkokul 20 18 19 39 54 27 9
Orta-lise 42 24 22 37 59 37 5
Teknik, ticari egitim 38 31 21 45 58 39 3
Yilksek egitim 52 39 33 29 41 36 S
Sendikalilagma
Sendikah 42 43 18 32 57 34 4
Sendikaly degil 32 24 26 44 50 36 5
Siyasi parti tercihi
Komiinist Parti 35 36 21 43 56 30 2
Sosyalist Parti 32 20 23 43 53 35 6
UDF (liberal sag) 35 31 24 35 56 30 7
4

RPR (geleneksel sag) 33 22 23 38 57 36
Fikri yok 22 18 18 34 53 27 13

% Ankete katilanlar birden fazla yanit verebildiklerinden toplam
100’tin {istiindedir.

zamanda zevk verici olmas: diigiincesi siliniyor: Sorulan soru,
olguniuk yagsma varmis Fransizlarin yiizde 16’st i¢in higbir an-
lam tasmuyor.

Dolayisiyla bu, isin ne olabileceginin Olgiilmesi; isin ger-
gekte aldigr bicime karsi sofumay: dile getiriyor. Tki talihsiz-
likle kars:i karsiyayiz ve bunlardan hangisinin daha ot ol-
duguna karar vermek olanaksiz: Calismadan yasamak zorun-
da kalmak, ya da yasamamizi engelleyen bir i§ yapmak zo-
runda kalmak.

Is ile yasami bagdagtirmak miimkiin degil midir? Oto-
matiklesme, bilgi-islem buna hizmet edemezler mi? Bir issiz-
lik toplumunun Otesinde, isin daba iyi boliistiiriildiigi ve boy-
lece herkesin daha gok serbest zamana kavustufu farklt bir
toplum diisiinmemize yardim edemezler mi? Zorunlu c¢ahsma
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toplumunun &tesinde, goniilli ¢alisma, serbest etkinlik top-
Jumunun ortaya ¢ikmasini saglamazlar mi?

Bu konular, goriiniige goére, elli yasin altindaki Fransiz-
larda giiclii bir yanki yapiyor. Bunlardan yalmzca yiizde 3'i ile
4’1, haftada otuz saatten az g¢alighklari takdirde yasamliarimn
ve serbest etkinliklerinin nasil olacagim bilmiyor. Yaglary,
cinsiyetleri, siyasal egilimleri, meslekleri (caligma saatleri za-
ten daha uygun olan Ogretmenler diginda) ne olursa olsun
herkes aile yasamlarinaa yricalik taniyacaklarini soyliiyorlar.
Bu Ongoriilebilir bir olguydu. Bu tercih, kolayca anlagilabi-
lir bicimde, yirmi beg ile otuz bes yas arasindakilerde 6zellik-
le belirgin: Insanlar genellikle bu yaslarda bir ¢ift olugturur
ve g¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmak isterler.

Carpict ve beklenmedik Oge ise, hazir olarak satin ala-
caklar1 yerde bazi seyleri kendi iiretmek isteyen Fransizlarin
sayist: Yetigkinlerin yiizde 39'n, kadinlarin yiizde 42'si, isgi-
lerin yiizde 451 bu tercihi dile getiriyor. Ve Fransizlanin yiiz-
de 25’i, komiinist partisine oy verem se¢menlerin yiizde 36’si,
egitimleri daha yiiksek olanlarin yiizde 39'u ve sendikali olan-
larin yiizde 43'ii, sehirlerinin yOnetimine katilma arzularim
dile getiriyorlar.

. Bir deger yargist igeren sorularin hemen hemen tiimiin-
de, iki ayrt Fransa karsi karsiya geliyor: Bir yanda, gengle-
rin, kadinlarin, sendikalilarin, egitim diizeyi yiiksek olanlarin
ya da iglerinde sorumlu bir diizeyde olanlarin ¢ogunlugu; ote
yanda, sendikali olmayanlarin, elli yasini asmiglarin, az nite-
likli iicretli ya da iicretsiz galganlarin ¢ogunlugu yer ahyor.

Bu iki farklr Fransa arasindaki sinir, sag ile sol arasin-
daki sinr ile pek seyrek cakisiyor. Tersine, partiler ve top-
lumsal smiflar1 bdliiyor ve sol segmenler sagdakilere oranla
daha boliinmiis bir goriintii sunuyorlar.

Bu boliinmiiglitkten, sorularin kotii soruldugu ya da ger-
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¢ek bir Onem tasimadigi sonucu gikarilabilir. Ama bu tam
da kaginilmas: gereken bir hata olur. Gergekte kabul edilmesi
gereken, Kkiiltlirel bir buhranin varligi, siniflar arasindaki eski
smirlar1 agan ama her zaman kendilerine uygun diisen siya-
sal anlatim: bulamayan yeni bir duyarhlifm ve yeni degerle-
rin su iistiine ¢itkmasidir.
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3. Bilgi islem: hangi toplum?*

Yaklasik on yil sonra, higbir sey eskisi gibi olmayacak. <Da-
ha iyiyi, ya da daha kotilyii getirme giiciine sahip» tamamen
degisik bir toplum kendine yer bulmakta. Gozlerimiz, sii-
regiden alt-ist olmanin gostergelerini heniiz tam scgemiyor
ama beyinlerimiz simdiden dolup tasti ve saskinligin damga-
sint tagimakta: Iktisadi hesaplar, siyasi programlar, toplumsal
dgretiler, alipilmis karar Olgiitleri, zihinsel smmirlarimizi be-
lirleyen her sey <gitgide cllerinin altindan kagan bir diinyay:
tanimlama konusunda etkisiz kaliyor. Belirsizlik meydana oku-
yor. Artik iyi tahminler yok, yalmzca iyi sorular var».

Filozoflar ya da toplumbilimciler tarafindan kullanildigi
siirece, bu ifade bicimi yiiksek idare ya da siyaset cevrelerin-
de yalmizca rahatsizhik yaratiyordu. Ama simdi, bu teshis, ba-
71 <kiyamet Oncesi korkularisna kapilmig «tuhaf diisiinceli kim-
seler»den degil son derece resmi olan «Toplumun Bilgi is-
lemlendirilmesine liskin Raportsdan ¢ikiyor. Bu raporu ise
Vergi Genel Miifettislifi adina Simon Nora ve Alein Mianc,
talebij iizerine cumhurbagkan: i¢in hazirlamislardir.

Olgmeye cahstiklari doniisiimde ii¢ etken rolo ynar: ik-

* Simon Nora/Alain Minc’in L'Informatisation dela Soclété
(Paris, 1978) adli kitabt iizerine notlar. Le Nouvel Observa--
teur'iin 22 Mayis 1978 tarihli sayisinda yayinlanmistir.
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tisadi buhran enerjinin kitlagmasi ve belki buhran: atlatma-
muzi saglayacak olan ama baslangigta onu daha da giiclendi-
ren tcknik devrim: Mikroprosessorlerin devrimi. Nora-Minc
raporunda ele alinmig birkag olgu bu konuda bir fikir ve-
riyor.

Yirmibes yil dnce koca bir odayr dolduran bir bilgisayar,
bugiin kiigiik parmaginizin tirnaginin yans: biiyiikliigiinde. On-
bes yil kadar Snce bir mikroprosessdriin hesaplama giiciiniin
fiyau 150 bin Fransiz Frangiydi. Simdi 3500 Franktan az
<Ayn: giicii saglayan bir devre birimi, on yil &nce 350 Frank
degerindeyken, simdi 1 santim. Eger fiyat aym ¢izgiyi iz-
lemis olsaydi, en liks Rolls Royce’'un ayni hesapla bugiin
1 Fransiz Frangina gelmesi gerekirdi2.»

Boylece, eskiden biiyilk kamu idarelerine ya da em zen-
gin firmalara yonelik olan giicler ve hesaplama hizi, simdi
kiigiik sirketlere, hatta Ozel kisilere bile agik. «Simdiden son-
ra her memur, kisa bir egitim doneminden sonra kiigiik bir
bilgisayar, ya da ‘akilli bir bilgiislem merkezi' kullanabile-
cektirs. Ve her Ozel kisi, basit bir bagvuruyla televizyon ck-
raninda, hemen hemen sonsuz bilgiye sahip olabilecektir.

Pekgok yazar bu tele-bilgiiglem, ya da tcle-iglem olanaklan
arasindan, Nora-Minc raporunu tamamlayici nitelikte —te-
mel bilgiler iceren Xkitabin yazari® Jacques Attali diginda—
isin yalnmizca <oyuncak»> yanma ilgi gosterdiler. Bu yoniin ¢ok
carpici oldugu bir gercektir.

Bilgi aktarnimi, tipki uzun mesafeden iletisim gibi, Onii-
miizdeki on yil iginde televizyon aracilifiyla yapilacaktir. Ga-
zetemiz kiiciik ekrana yazlacaktir, mektuplarimiz da.

Kitap da dahil olmak iizere, basih malzemeler yokolma-
ya yiiz tutacaklardir. Kiitiiphaneler yok olacak, yerlerini, abo-
nelerin istegi iizerine (kim abone olmayacaktir ki?) televizyon
ekraninda Once talepte bulunan kisiyi ilgilendirebilecsk yapit-
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larin listesini, sonra aranan bilginin ya da bilgiler biitiiniintin
yer aldig1 boliimleri, sayfalari, paragraflari sunacak veri ban-
kalar1 alacaktr.

<Elektronik yazigma, telegoriintiili mesaj hizmeti, veri
bankalarina katima, evde gazete, video, konferanslar» kisaca
teleislem, dgrenim sistemini aym1 zamanda tibbi ve genel ola-
rak tiim kiiltiiri alt-iist edecektir: Bilgisayarlarla konusmak,
onlara damismak, aym zamanda da onlara bilgi vermek icin
yeni tiir bir dil, bir makina-dili kendini kabul ettirecek, bizi
bu diisiinme ve baskalariyla iletisime gecme bicimine sartlan-
diracaktir. «Kodlayici ve dzetleyici» olan bu dil, smiflandirici
ve parcalanmug bir kiiltire uygun ortam hazirlayacaktr. Kiil-
tirlii suuflar, baglangigta bu duruma en fazla direnenler ola-
cak ama yeni dili kendilerine mal etmede ve yararlanmada en
tez davranan da onlar olacaktir.

Bir bagka yandan, teleiglem, bazi uzmanhk bilgilerini
siradanlastiracak ve uzmanlarin, ozellikle ip dalinda, degerini
diigiirecektir. Bir pratisyen doktor, veri bankasi aracihifiyla,
ornegin bir elckirokardiyogramin yorumunu alabilecek ve ken-
disi de giindelik tibbi bakimlar konusunda yerine yardimcila-
rim hatta ozteshis ve oztedavi makinalarim ¢alistirabilecektir.
<Geleneksel yapilarinin sorgulandigi bir donemde tiim top-
lumsal tedirginlix tibba dogru kayacaktir.»

Aym bicimde, okuldaki Ofretimin niteligi, yapisi ve de-
gerleri, 0z6fretim makinalann tarafindan alt-iist edilecektir:
Program, sinav, disiplin kavramlari, hatta Ogretmenlerin go-
revi bu «Kopernik usulii pedogoji devrimis dolayisiyla buna-
lima girecektir.

Bunun sonucu bir kiiltiir «demokratiklesmesine» mi yok-
sa tersine simdikinden farkll da olsa, daha giiglii bir hiye-
rarsik sekillenmeye mi tanik olacagiz? Nora-Minc raporu soruyn
agik birakir, ama Jacques Attali'nin, Yeni Fransiz Ekonomisi'n-
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de getirdigi yanita da ters diismez: Ozogretim ve Ozteshis maki-
nalari, kapitalist toplumda, «0zgézetim toplumusnu yerlegtir-
me iglevi gorecektir. Bu toplumda, herkes, kendisinin kural-
fara uygunlugunu denctleme ve kendisinde kurallarin digina
¢ikan her seyi yok etme araglarina sahip olacaktir.

Teleiglem kiiltiir ve kiiltire dayali mesleklerdeki buh-
rana paralel olarak degisimlerin hizindan deolayr su an bile
isi bagindan agkin olan dcvletin calkantilar1 koordone edip
denetleycmemesi yiiziinden idare diizeyinde daha da tehlike-
li kangikliklar yaratacaktir. Nora-Minc raporuna gore, banka
sektoriinde bazi iglerin ortadan kaldirilmasi on yil iginde ca-
lisan personelin yiizde 30'unu etkileyecektir.

Ote yandan, telekopya ve telebaskinin, daha sonra da
evde gazetclerin etkisiyle (otomatiklegmis) teleiletisimler, ca-
hsanlarin kagunilmaz olarak azaltilacagi posta servisinin ye-
rini alacaktir.

«800 bin sekreterin olusturdugu bu dev sektordes, ya da
iki milyon biiro gorevlisi diizeyinde de <«kuskusuz Kkitlesels
kusitlamalara gidilecektir. Mikroprosessorlerle yazi makinala-
nnn bir araya getirilmesi, ger¢cekten de resmi yazigmanin ya-
ri-otomatik yazimina olanak vermektedir: Hafizali iki yaz
yazi makinasi on sekreterin ve bir ¢izim makinasi, yirmibeg
endiistri desinatoriiniin isini gorebilir.

Hizmet sektoriinde oldugu gibi, sanayi sektoriinde de,
is sayist giderek azalacak ve nitelikli igler digerlerine oranla
daha da hizla diigsecektir. Nora-Minc raporu, Jacques Atta-
li'nin yapitinda uzun uzun degindigi bu konular1 ele almaz.
Attali ornegin §dyle der (sayfa 151): «Sanayi etkinligi bir gos-
teriye doniigiir: Bu durumda kendisi de gozetlenen bir isgi,
Ozgbzetim aletlerinin iiretimini gozetler. Onemli bir nitelik
gerektirmekle birlikte bu niteligin kullanimina pek az firsat
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veren boylesi gorevler miithis bir engellenmenin kosullarini
olustururlar.»

Otomatiklesmeye karst g¢ikma ya da yavaglatma iddias:
bostur ve yikima yol agar. Bunun yerine soz konusu olan,
siiregiden doniigiimii denetleme ve yonlendirmeye baglamak
icin otomatiklesmeden yararlanmadir. Fransa'da, heniiz buna
ulasmakian c¢ok uzagiz. Nora-Minc raporu, genel bir proje
ve goriis olmadigindan, devletin idari servislerinin bilgiiglem-
lendirilmesinin uyumsuzluk icinde ve soz konusu idarelerin ola-
naklar1 ve zevkine gore yapildigim belirtiyor. BOylece hasta-
neler, Sosyal Sigortalar'inkinden bagimsiz bir fatura kesme
servisi gelistirdi. Sosyal Sigortalar ise birbirinden ayri ve bo-
limlere ayrlmis ii¢ bilgiislem servisine sahiptir. Bu sistcm-
ler arasmda hi¢bir iletisim olanagi yoktur ve Sosyal Sigorta-
larin ii¢ dalinin her biri «diger dallarin bilgisayarlarinin Gret-
tigi verileri, elde kopye etmeks zorundadir.

Boylece, ¢zerkliklerine diigkiin genel vergi miidiirliigii
ile Emlak midiirliigii, emlaka iligkin ayr1 bir veri bankas: kur-
maktadir ki bu birkag on yil boyunca topragin tek merkezden
idare edilmesine engel olacaktir.

«Zorlayict Servislerse gelince: Maliye, Ordu, Polis, bun-
lar sebekelerini donatma ve birbiriyle iligkiye sokmak igin ge-
rekli yontemleri bulmaktadirlar ve her zaman bulacaktirlar
da. Buna karsiik, <kamuya doniik servisler: Egitim, Saglik,
Adalet, Yerel Yonetimler», gerekli olanaklara sahip olmadik-
larindan «verdikleri  hizmetin kalitesinin gitgide diistiigiinii
gormektedirler.» Biitge olanaklarindaki esitsizlik, merkezi ve
hiyerarsik idarelerin dolayisiyla devletin merkezi giiciiniin giig-
lendirilmesinin yararmadir. «Bilgiislemin toplumun iglemesi iize-
rindeki etkileri tehlikeli olabilir.»

Bu etkiler, Fransa gibi bir iilkede, devletin toplum iistiin-
deki egemenligini giiclendirmek icin bilgiislemden yararlan-
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masiyla birlikte, gercek  hedefleri kavrayamamas: viiziinden
egemenliginin araglarimi yitirme riski s6z konusu oldugundan:
daha da tehlikeli olabilirler. Simdi bile, Fransa'ya iligkin ik-
tisadi ya da ticari veriler arayan kurum ya da sirket bu ve-
rileri bir Amerikan «veri bankasisndan, Paris'tcki INSEE'den
(Fransiz Ulusal Istatistik Kurumu) alabileceginden daha ¢a-
buk elde etmektedir. Amerikan veri bankalarinin, uyumlu,
kcsin, gekillenmis, dolaysiz kullanilabilecck bilgi stoklari, bir
Avrupah kullamime: igin bile, kalite acisindan Avrupa'da tim
bulabileceklcrini asmaktadir.

Bu Amerikan istiinliigli, Oniimiizdeki villarda teleiletisim
uydularinin ortaya afiimasiyla daha da vurgulanacaktir. Bu
uydularm «en basiti, saniyede birka¢ milyon sinyal, yani koca
bir telefon sebekesini, dort ya da beg televizyon kanalini ya
da en agir bilgiislem kiitiigiiniin aktarimini saglayacak kadar
¢ok sinyal yollayacaktirs. Etki alanlari agisindan siki sikiva
sinirhh olan yerkiire aktarim sebekelerinden farkli olarak uy-
dular «iilkeleri de kitalar1 da aymi hizla bilgi yagmuruna tu-
tabilecek», «diger aktarim yontemlerini gereksiz kilabileceks
ve gergek «yiice aletlers olarak, devletin bugiine degin egemen-
liginin temeli diye degerlendirdigi teleiletisim tekelini yokede-
bilecektir.

Cokyonlii uydular, ozellikle de IBM'in piyasaya siirecek-
leri, en Onemsiz kullanimcilara bile Amerikan veri bankalarr
ve bilgi-sayarlariyla iligkiye gegme olanag: verecektir. Birgok
Fransiz firmasi ve kurumu, ki bunlar hi¢ de &nemsiz olma-
yan kuruluglardir, ¢muhasebe ve maliyelerine iligkin bilgileri-
nin bir bolimiinii ABD’ye aktarmaya» hazir olduklanimi soy-
liyorlar. Boylece, personel yonetimi, mali planlama, stok ha-
reketleri, Amerikan veri bankalarinin essiz zenginliginden (ki
bu zenginlik daha da artacak) yararlanarak daha diigiik bir
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maliyete Amerika'da yapilacak —ve uydu yoluyla aktari-
lacak—.

Bu aktarimlara taraftar olanlar, Amerikaldarin bize da-
ha ucuza verebilecekleri seyi gercekten de, neden Avrupa'da
yapmak gerektigini diisiiniiyorlar. Nora-Minc raporu bu tiir
mantik karsisinda siddetle tepki gosteriyor: «Bilgi, stoklanma
yonteminden ayrilamaz. Her zaman oldugu gibi, sonunda bilgi
bilgi stoklarina gére bigimlenecektir. Bu ‘kollektif bellek’in
orgiitlenmesi isini, yalnizca ondan yararlanmayr kabullenerek,
Amerikan bankalarina birakmak, bir kiiltiirel yabancilagsmay:
kabullenmek anlamina gelir. Veri bankalarinin kurulmasi, ege-
menlik igin bir zorunluluk olusturmaktadir.»

<Devletin etki alaninda yer alan biiyiik servisler <heniiz
bu zorunlulugun pez az bilincinde goriiniiyorlar. En gii¢lii bil-
giislem firmalar: ise, bilgiyi ve kargiltklt miisterilerini, gerek-
tigi sayida aliciya bolmeye ugrasiyorlar: Her biri kendi veri
stoklama, isgleme ve aktarim  sgebekelerini, rakip sebekelerle
iletisimini engelleyecek bigimde olusturma egiliminde. Buna
emiigteriyi kilitlemek» deniyor. Miigteri kitlesi, diger sebeke-
lere ulagsma olanagi olmaksizin tek bir gebekeyi alabiliyor.
Boylece, bizzat uluslar bile bilgiislem firmalar: tarafindan bo-
liinme tehlikesiyle karst karsiya.

Nora-Minc raporunun amaglarindan biri de, uluslarla
kiiltiirlerin pargalanmasini ve ¢okuluslu girketlerin egemenlik
alanlarina déniismesini engellemek icin devletin etkisinin ne
denli gerekli oldugunu belirtmek. Devletin etkisi, aym1 zaman-
da bir yandan yiiksek derecede otomatiklesmis ve digsattma
yonelik sanayilerin, 0te yandan da yeni sanayilerin <rekabeti»
tizerinde agirhigimi hissettirmeyen istthdam yaratimini saglaya-
bilecek yegane kurumlarin, dogal olarak iiretkenligi diisiik kol-
lektif servislerin atilimini kolaylagtirmak igin de gereklidir.

Geri kalam igin devletin rolii agisindan, yazarlar son de-
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rece ihtiyath davranmaktalar: Taban gruplarmn kigiscl dav-
ranig ve tercihlerinin kollektif sonuclarim Ong6rmelerini —ve
dolayistyla denetleyip  segebilmelerini— saglayabilecek olan
teknoloji, tersinc devletin, insanlarin ozel davraniglarina de-
gin her scyi siirckli gozeltemesi ve kosullandirmasini da sag-
layabilir. Genellestirilmig bilgiislem Ozyonetimi, telsizle yOne-
tilen «0zgdzetimse ya da <her sey olan devlet»in agiri dere-
cede merkezilesmesine hizmet edebilic. Bu tiir bir devletin
Fransa'da istedigi kadar yandasi olmasm, «gizli bir sckilde
gerceklestirilmesi igin gercken anlagma mevcut. Bir teknisyen
tabakasimin akicilik hayali ile ¢ogunlugun esitlik arzusu, dev-
letin ve uydularinin giiglerini yaymak igin bir arada hareket
etmekte».

Bu evrimi engellemek igin «devletin kendi Oz feragatini
orgiitlemesi> ve «sivil toplumun bugiine degin kamu giicii
tarafindan karsilanmig gereksinimlerin yiikiinii iistleamesi ge-
rekecektir. Ancak gerekli olam merkezilestirmek, vapilabile-
cek her seyi parcalara ayirmak, temel olani yerinde iglemek
ve ancak geriye kalanlar: yeniden kurup aktif hale getirmek
gerekir».

Yapitin son sayfalari, bagariya ulagmig bir adem-i mer-
keziyetgiligin ortaya cikarabilecegi «yeni gelisim modelisnin,
toplum tiiriiniin  eskizini ¢iziyor. 1lkin, sanayi konusunda,
mikroprosessorler ve teleislem «<kiigiik Orgiitiin, etkinlik ko-
nusunda biiyiik Orgiitii asmasimi saglayacaktir... Atolye fab-
rikaya, sube merkeze iistiin gelecektir. Dahasi toplum giderek
daha az iiretici i§ miktan isteyecektir».

Bu is, yeni bir parya kesimine «tcknokrasinin kulugka
makinalarinda iiretilmis birkag¢ sinir hastasisna mi ayrilacak-
tir? Yoksa, tersine, tiim halk arasinda béliistiiriilecek midir?
Bu durumda —dagitimer iktisat kuramcist Jacques Duboin‘in
izleyicilerinin neredeyse elli yildir &ngordiikleri ve simdi Is-
vegli iktisatcr Adler-Karlsson'un oOnerdigi gibi—— toplumsal ola-
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rak gerekli az bir is karsihinda, herkesc biriktirilemez bir
«toplumsal gelir» saglanacak mudir? Herkes zamanini, toplum-
sal is, ve kendiliklerinden arzu edilen esya ve hizmetlerin, her
tiirli pazar gebekesi disinda, Ozgiir iiretimi ile oyuna iligkin
etkinlikler arasinda bbliistiirebilecek midir? Bir sinifa ait olma
duygusulya sinif ¢atigmalar1 o zaman ikinci plana mi atilacak-
lardir? «Toplumun sonsuz sayida merkezsiz, eklemlenmemis,
birlestirici bir ¢dziimlemeyle bagintili olmayan ¢atismalarin me-
kan: oldugu ve kisilerin <gogul ve hareket eden gruplar igin
kimliklerini bulduklari»> bir ortamda, gcleneksel siyaset sahne-
sinin dagilmasina tamk olunacak midir?

Ve sonuna degin farklilagsmis bir ekonominin ii¢ sektord,
digsatima yonelik biiyiik sirketlerinden, (ABD'de oldugu gibi)
yenilenmelerin en biiyiikk boliimiinii gergeklestiren kiigiik bi-
rimlerden ve iiretici isten atilmig —belki kurtulmug demek ge-
rekir— bir halkin etkinlik, tatlilk ve hayati kolaylagtiracak
gereksinimlerine temel yamiti saglayan kooperatifler, dernekler,
adem-i merkeziyetci kamu servislerinden olusan sektorler, na-
sit eklemlenecektir?

Cumhurbaskanina hitabeden bir genel mali miifettis, ¢6-
ziimlerini ve bupa ulagsma yollarin1 zor anlatabilirdi. En iyi
durumda, iyi sorular1 sorup, iyi vanitlarin kendiliginden g¢ik-
madig1 Onerisini getirebilirdi. Simon Nora ile Alain Minc de
Oyle yaptilar. Arttk kaginilmaz duruma gelmis toplumsal de-
gisimleri yonlendirecek ve denetleyecek bir siyasi irade ve on-
ciilik olmadig: takdirde, teleislemin verdigi firsatlarin kaca-
cagr ve yalnizca tehditlerinin gercege aktarilacag: konusun-
da bizi uyardilar. «Teleiglem yeni bir toplumun yerlesmesini
kolaylastirabilir; bu toplumu birdenbire ve tek bagina teleig-
lem kurmayacaktir... Toplumu yOneten iktidarlar piramidinin
tersine cevrilmesini ondan beklemek hayalcilik olur (...) Ge-
lecek artik aragtirmayla degil projeyle ve her ulusun bu pro-
jeyi gerceklestirmek igin gerekli Gzel Orgiitlenmeyi iistlenme be-
cerisine baglidir.»
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4. Daha az ¢aligmak...
ve daha iyi yasamak®

Michel Rolant: Toplumsal olarak yararli etkinliklerin gerektir-
digi calisma saatlerinin toplam: degerlendirildiginde, bu siirenin
hizla azalma yolunda oldugu farkediliyor. «Bilgiislem devrimie
ne bagh bir yeni teknikler biitiinii, artan bir mal ve hizmet
hacminin, azalan bir is saati karsiifinda iiretilmesini saglamak-
tadir. )

Ornegin VIIL. Plan’a iliskin hazirltk calismalari, gelecek
beg yil igin, iiretimin yilda yiizde 3likk artigin siirdiirmesine
karsin, ¢calisan kigi sayisinin yilda yaklagik yiiz bin kadar dii-
secegini Ongoriiyor. Ote yandan, is arayan geng niifus sayisi
da yilda yiiz binlik bir artig gosterdiginden, iyi-kotii her yil
icin ongoriilen issiz artigt 200 bin kisiyi kapsayacaktir.

Bu da bizi, 1983'te iki buguk milyon issiz rakamina mi ulag-
tiracaktir?

Rolant: Resmi olarak, 1,8 milyonu agmamast «umut ediliyors.
Gocmen isciler iilkelerine donmeye, gengler faal yasama daha
ileri yaglarda girmeye, kadinlar evlerinde kalmaya ya da evlerine
dbénmeye, yani ekonomik bagimsizliklarindan vazgegmeye 6zen-
diriliyor.

* CFDT'nin sekreteri Michel Rolant ile yapilan sdylesi. Le Nouvel
Observateur'iin 21 Mayis 1979 tarihli sayisinda cikmugtir.
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Bu kurnazliklar ne etki yaparsa yapsin, dayamlmaz bir
duruma dogru gidiyoruz. Uretimin daha hizli bigimde arturil-
mas! miimkiin ama bunun sorunu ¢oziimleyebilecegi zannedilme-
meli. Kol giiciine dayanan igler, bugiin otomatiklesme yolunda.
Salt insanlari mesgul etmek igin, higbir karsihk almadan iiret-
meye —ki bu, toplumun nazizmin yaptif: gibi askerilestirilme-
sini gerektirir— yonelmedigi takdirde, sanayi geg¢miste oldugu
kadar igsaatine gereksinmemektedir ve gereksinmeyecektir. Bu-
giline degin, gengler i¢in en Onemli is alanimi olusturan hizmet
sektoriine gelince, bu sektdriin de, sanayiden bile daha hizli tek-
nik alt-list olmalar ve iiretkenlik kazanglarina tamik oldugu
goriiliiyor.

Bu durumda tek ¢oziim, geriye kalan yapilmas: gerekli
is miktarini, ¢alismay: arzu eden ve buna giicii yeten niifusun
tirnii arasinda boliistiirmektir. «Hepimizin ¢aligmasi ve daha
iyi yasamas: i¢in, daha az c¢alismas sloganimiz bundan kay-
naklamyor.

Patronlar agisindan, isin bu yeniden dagilinuna iic yonden eles-
tiri yoneltiliyor: bu dagilhinun gercek anlamda istihdam yaratma-
mast, calisan kigi sayistmun da issaatiyle aym oranda azaltiima-
digt takdirde, sirketleri yikima gotiirmesi ve ortaya ¢oziimlen-
mesi gii¢c Orgiitienme sorunlart ¢ikarmasi...

Rolant: Bu elestirileri, ¢ok ayrintilh bir inceleme g¢ergevesin-
de yamtladik:
1. Ciddi iktisatgilar su anda, ¢ahigma siiresi yiizde
10 azaldiginda, gerekli is¢i sayisinin ortalama yiizde 15
arttigim kabul ediyorlar. Azaltilan is saatinin geri kalant
ise, yorgunlugun, hastahklarin, kazalarin, vb. azalmasi-
na bagh olarak iiretkenligin artmastyla karsilaniyor.
2. Saatlerin yiizde 10 azaltilmasi, bu durumda sir-
kete yalmzca yiizde 5 oraninda bir ek iicret masrafi ¢i-
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kariyor. Bunu daha Once de stylemistik, simdi de tekrar-
Iryoruz: Biz, sektor sektor ve girket sirket, bu 5'in igletme
biinyesine katilmasinin en iyi nasil yapilacag: konusun-
da tartismaya ve uzlagmaya haziriz. Bu yiizde 51 iyi
degerlendirmek gerekir, yalnizea tek bir yilda elde edi-
lecek iiretkenlik kazancint temsil ediyor. Eger haftada
35 saat uygulamast igin iki yil iizerinde karar kilarsak,
elde, gergek iicretlerin artist biciminde dagitilabilecek yiiz-
de 5°lik bir iiretkenlik kazanci daha kalmaktadir. Do-
layistyla s6z konusu olan, iicretlerin azaltilmasi ve hatta
dondurulmast degil, yalmizca, Olgeklerin (iistiinde yer
alanlara oranla az kazananlara daha ¢ok verilme kosu-
luyla, iicretleri daha yavag arttirmaktir. Caligma siiresi,
iicretlerin diizeyi ve hiyerarsisi sorunlart birbirinden ay-
rdamaz ve bir arada tartiglip kararlastirilmast gerekir.

3. Son noktaya gelince, «daha az saat ama ¢ok
kisi birden nasil calisilir?s sorusuna her yerde gegerli
bir yamt yoktur. Bunun ¢oziimii duruma gore, sirketlere
gore, tek tek bulunacaktir. Hatta bu, bize gbre bu talebin
en ilging yamdir: Cahiyma dali diizeyinde karara bagla-
nan gerceve-anlagsmalarin uygulamasi, zorunlu olarak,
sirket diizeyinde sendikal birimlerin uzmanligiyla, hayal
giiciiyle ve girisimiyle iligkili ¢ok somut sorunlar iize-
rine eylemler ve uzlagmalar gerektirecektir. Bunlar, ek
ekipler, ¢alisma kosullari, mola saatleri, tatiller; nite-
likler, i§ Orgiitlenmesi, vb. sorunlardur.

Ulusal diizeyde hastada ortalama 35 is saati uygulamasina
gecilen ABD’de «moonshinings diye adlandirilan olgunun ya-
ni, bir kisinin iki igi bir arada yapip iki iicret almast durumu-
nun, inanilmaz bicimde yayginlasmasina tanik olunuyor.

Rolant: Bu gergek bir sorundur. Isci hareketi iginde «tembel-
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fik hakkisnin sézii cdilmeye baslayali bir yiizyih agiyor ama
bu teknmik evrimin bu hakk: miimkiin kildigt bir anda, birgok
isci icin serbest zamanin, 8lii bir zaman, nasi degerlendire-
ceklerini bilemedikleri bir zaman haline geldigi kesfediliyor.

Bu durumun neden kiiltiireldir. Ucretlilerin, <beyaz ya-
kallarda dahil olmak iizere biiyiik ¢ogunlugu icin is her
tiir ozerklikten yoksun kilinmugtir. Geleneksel sanayide, isgi-
lerin kabul edilmis bir nitelikleri olmasa bile, gururla tast-
diklan bir isci becerisi vardi. Bu beceri onlarin isine, fabrika-
da oldugu kadar evlerinde de yariyordu. Neredeyse tiim is¢iler
ve tabii ciftgiler, teknik bir diisiince ve hayalgiiciine sahip,
elleriyle is gérmeyi seven ve <yasam sinirlarisni bigimlendiren
kigilerdi.

Bu is kiiltiirii yrkildi. Bir telsizcinin, programcinin ya da
biiro makinalarini kullananin, evlerine dondiikten sonra ne
yapmasini istersiniz ki?

iste ozerkligi oldiirmekle, insanlarin is disinda ozerk ol-
ma yetenegi de yok edildi. Isin yeniden nitelendirilmesi igin
ve bugiinkii hiyerarsik ve cinsel boliinme bigimlerine kars1 yii-
riitilen miicadelelerin 6nemi burda yatar.

Neden cinsel bolitnme?

Rolant: Ciinkii, giiniimiizde kadin, iki is giinii olgusunu ya-
samaktadir: Birincisi fabrika ya da biirodaki, digeri ise evdeki
isgiinii, Iste bu yiizden kadinlar, ¢ogu zaman isgiiniiniin —is
haftas1 ya da yilinin degil— kisaltilmasina c¢ok taraftardirlar;
buna karsihk ev igleri ve ¢ocuklarin egitimi yiikiimliiliigiinii
karisinin omuzlarina yiikleyen erkek, daha kisa bir is haftasi,
daha uzun tatili tercih etmektedir. Evdeki cinsel igb6liimii, yal-
nizca kadmnlann degil erkeklerin ve gocuklarin da gcligimine
engel olmaktadir. Burada da goriilmesi gereken, insanlar ara-
sindaki iliskilerde, ozellikle de aile igi iliskilerde iletigimin,
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birlikte bir seyler yapma zevkinin gitgide daha az yer alma-
sinin nedeninin bu tiir zevklerin ig iliskilerinin tamamen di-
sinda kalmis olmas:dir.

Sonugta insanlarin isten kurtulmas:, ancak aym zamanda is
gercevesinde Gzgiirlesmeleriyle miimkindiir, Oyle mi?

Rolant: Evet. Insanlar is deneyimi ve miicadele iginde bigim-
Ienir vc serbest zamanlarinda dzerk olma giliciine sahip olur-
lar —ya da olamazlar—. iste bu yiizden, ¢alisma siiresinin
azaltiimas1 yolundaki miicadeleyi, patronlarin simdi gergekles-
tirmeye ¢ahstiklar: kapitalist is boliimiine, bant sistemine, ¢a-
lisma ritmine, verimlilige, niteliksizlesmeye ve kisilerin ve top-
lumsal iligskilerin bozulmasma kars: siirdiiriilen miicadelelerden
ayrrmamak gerekir. Patronlar, her seyin yani, yalnizca isin
degil ayn: zamanda niteligin, meslegin, is sozlesmesinin, iicret
diizeyinin, ig saatlerinin, vb. giivenirliligini yok edecek bigimde
davramiyorlar. Boylece koskoca bir, gecici galisanlar, statii sa-
hibi olmayanlar, birkac ayligina ise almanlar, toplu sozles-
melerden yararlanamayanlar, terfi etme ve kadroya girme umu-
duna sahip olmayanlar kitlesi doguruyorlar.

Ancak bu son derece gesitli durumlardan yola ¢ikan kol-
lektif bir eylem, demokratik tartisma yoluyla miicadelenin or-
tak amagclarim1 tanumlayabilir ve boliinmelerin iistesinden gele-
bilir. Ama simdi disiiniilmesi gereken bir adim daha atilip
atilamayacagidir: Miicadelenin yeni bigimler alip deneyime,
kabul ettirmek istedigimiz degisikliklerin pratige aktarilmasina
doniisiip doniisemeyccegidir.

Bugiine degin greve hep bir kaginma goziiyle bakildy;
daha ¢ok ne yapimayacagina karar veriliyordu. Ama, neden
grev olumlu bigimlere girmesin? Neden iscilerin ¢aliyma siire-
sini Ozgiirce kararlagtirdiklar: ve patron mantigina verdikleri

183



Elveda Proletarya

yaniti olusturan etkinlikleri, Grnegin spor, eglence, farkli bir
iiretim, yapacaklart bir seye doniigmesin?

Kisacasi, ¢aligmamin zorunlu olarak bir igiincii salus igin ve
iicret kargihginda olmasi diigiincesine tepki gostermek istiyor-
sunuz. Insan, etkinlikte bulunma zevki igin, komgulariyla, ma-
halle sakinleriyle iliski kurma amaciyla da bir seyler yapabi-
lir, vb.

Rolant: Evet. Miicadele edilmesi gereken, fabrikada ya da
biiroda daha az c¢aligmanin, hicbir sey yapmayacagimiz za-
mam arttiracagl diisiincesidir. Tersine, daha az saat galigmak,
kisisel ve kollektif yasgamda daha ¢ok onem tagiyan geyleri ya-
pabilmek igin daha ¢ok zamana sahip olmaktir. Ama bunun
icin bir de, insanlarin serbest zamanlarinda bulusabilecekleri
ve hoslarina giden seyi yapabilecekleri yerler, mekanlar gere-
kir: Spor yapmak, oyun oynamak, bahge isleriyle ugragmak,
bulusmak icin yerler; yaratim, onarim, yeni donatimlarin iire-
tilmesi i¢in komgu atdlyeleri, vb.

Sakin bana, bu belediyelere degil sendikaya diiser deme-
yin. Madem ki, is sliresinin azaltilmasi i¢in miicadele ediyo-
ruz, biz sendikacilar, isgilerin is disinda kendilerine serbest
etkinliklerini gelistirme olanag1 verecek kent gevrelerini bula-
bilmeleri i¢in de miicadele vermeliyiz. Bu ydnde eylemde bu-
lunmak igin, aracimiz eksik degil. Her sirketin zorunlu olarak
stoplumsal isler»e, konuta, siirekli egitime, vb. tayin ettigi
toplam calisanlarin yiizde 3'ii ile 4'iinii diigiiniin. Kuramsal
olarak, yeterli fonlara sahip olan girket komitesidir. Pratikte,
bu fonlarin kullantmi yetkisini patronlar ellerinde tutarlar. Ne-
den bu yetki patronlarin elinden alinmasin? Neden ayn: ma-
hallenin, ayn:1 semtin sendika birimleri, tiim sirketlerin katili-
mi sayesinde finanse edilen bir kollektif, kentsel, kiiltiirel do-
natim plani yapmasinlar?

Bu planin gergeklestirilmesi sendikalararasi bir kurulug
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tarafindan, belediyelerle, Ozellikle de sol belediyelerle, tartigila-
bilir. Yasam cercevesini doniistiirebilir, ortaya kresler, ulasim
araglari, kiiltiirel donatimlar, vb. calisanlarin ve halkin gerek-
sinimlerine uygun seyler ¢ikarabiliriz. Is¢i miicadelesini sirketin
sinirlar1 disina ¢ikarip, toplum alanina gtiirmiis oluruz. Ciin-
kii degistirilmesi gereken yalnizca is degil yasamdir, kenttir,
toplumdur. Isgiler bu degisim icin gerekli araglara sahiptirler.
Gerekli olan bunlar1 kullanmasini bilmemizdir.
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5. Ikili bir topya*®

O sabah uyandiklarinda Fransizlar, kendilerini hangi yeni ka-
risikliklarin bekledigini sordular kendi kendilerine. Segimlerden
bu yana, iktidarin devredilmesini beklerken isyeri isgalleri art-
mistr. ki yddir her tiir kullanilan egyanin «kagak iretimsini
orgiitlemek icin kapatian fabrikalan isgale girisen geng igsiz-
lere, gitgide artan sayida, emekli ve Ogrenci katildi. Bog apart-
manlar, komiin, iirctim kooperatifi ya da «kagak» okula do-
niigtiiriildii. Okullarda, gocuklar yeni bilgilerini ortaya koymaya
ve oOgretmenlerin igbirlii olsun ya da olmasin, tavsan, sazan
balig1 ve alabalik beslemeye, maden ve tahta islemeye yarayan
makinalar yerlestirmeye basladilar.

iktidarin el degistirdiginin ertesi giinii, ise gidenler ilk siirp-
rizle kargilagtilar. Gece, tiim biiyiik kentlerde, biiyiik caddeler
lizerinde beyaz cizgiler ¢izilmisti. Artitk bu caddelerde otobiis-
lere ayrilmig bir tercihli yol vardi, paralel sokaklara ise bisiklet
ve motosiklet kullananlar igin yollar ¢izilmisti. Kentlerin giri-
sinde yiizlerce bisiklet ve motosiklet insanlarin kullanimina ha-
air bekliyordu ve jandarmanin, polisin sira sira mavi otobiis-
leri belediye otobiislerinin yerine bekliyordu. Otobiis biletlerinin
ne satisi ne de kontrolii vardi

Ogleyen hiikiimet, ulagimin icretsiz olmasina ve oniki ay

* Ecologie et Liberte’dan (Paris 1977) kisa bir ahlinfi.
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icinde 6zel arabalarin sehir icinde kullanlmasimin timiiyle ya-
saklanmasma karar verdigini bildirdi. Temel yerlesim bolgele-
rinde yedi yiiz tramvay hatti agilacak ya da yenmiden isletile-

cek ve oniki ay i¢inde 26 bin otobiis iiretilecekti. Bisiklet ve
" motosikletlerden katma deger vergisi kaldiriliyordu ve boylece
fiyatlar1 bir anda yiizde 20 ucuzluyordu.

Aksam cumhurbasgkani ve bagbakan, bu 6nlemlerin icinde,
yer aldigy genel tasariy: agikladilar. 1972'den bu yana, Fransa’
da kisi basina diisen GSMH Amerika'daki diizeye yaklast, dedi
cumhurbagkani: Bu fark, diigiik degerli Fransiz Franginin dal-
galanmasina gore yiizde 5 ile 12 arasindaydi. Cumhurbagkani
israrla «Evet vatandaglarim, neredeyse Amerika'ya yetistik» de-
di ve goyle ekledi: «Ama, bu hi¢ de gurur duyulacak bir gey
degil.»

Cumhurbagkani, Amerika'daki yasam diizeyinin Fransizlar
igin ulagilamaz bir diis oldugu donemi animsatti. Yalmzca on
yil Once, diye belirtti cumhurbagkans, ilerlemeden yana olan-
lar, Fransiz iscilerinin Amerikadaki {icretlere ulastuklari giin,
antikapitalist protesto ve devrimci hareketlerin difterinin diirii-
lecegini sOyliiyorlardi. Ama agir bir yanilgiya diistiiler, dedi
cumhurbagkani. Fransiz is¢i ve memurlarinin dnemlj bir boliimii
simdi Amerika diizeyinde iicrete sahipler ama bu radikallegmele-
rini engellemedi. «Tersi oldu. Ciinkii ABD’de oldugu gibi
Fransa'da da gittikge daha fazla kugku gotiiren bir refaha dogru
gittikge daha pahali bir para ddiiyoruz. Azalan doyumlara kar-
silik artan maliyetler deneyini yagsiyoruz. Ekonomik biiyiime,
bize ne daha fazla adalet ne de daha fazla rahathk ve nese
getirdi. Kanimca yanhg bir yol katettik ve simdi ydn degistir-
memiz gerekiyor.» Hiikiimet bu yiizden <«farkh yapilara sahip,
farkli bir biiylime ve farkli bir ckonomi» i¢in bir program
hazirlamigti. Bu programin felsefesi ii¢ temel noktaya dayam-
yor, dedi cumhurbagkani:
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1. <«Daha az calisacagiz». Bugiine degin ckonomik
etkinligin amaci iiretimi ve yeniden yatirima yoneltildik-
lerinde sermayeyi artiracak olan kérlari artirmak igin
{iretimi ve satigi artirmak, bunun igin de sermayeyi artir-
mak olmugtu. Ama bdylesi bir siire¢ gerekli bigimde
son bulmustur. Belli bir noktay: astiktan sonra, bu siireg
ancak artan fazlalarini yikarak devam edebilir. <Biz bu
noktaya ulagmustik, dedi cumhurbaskani. Gegmiste iireti-
ci yeteneklerin ve insanlarin giiya tam istihdamini an-
cak, emegimizi ve kaynaklarimizi ¢argur ederek gercek-
lestirebildik.»

Dolayisiyla gelecekte soz konusu olan, daha az, daha
tyi ve bagka tiirli caligmaktir, Basbakan bu dogrultuda
Onerilerini sunacaktir. Yine de onu beklemeden, cum-
hurbagkan: su ilkeyi olumlamak istiyordu: «Her yetigkin,
bir iste gorev alsin ya da almasin gerekli olan her seye
sahip olma hakkini elde edecektir.» Ciinkii, iiretim araci,
ig gticiiniin bir boliimiiniin tiim halkin gereksinimlerini
kargilayabilecegi bir teknik etkinlige ulastifinda eyeterhi
bir gelire sahip-olma hakkini, tam giin bir isin yapil-
masina bagmli kilmak miimkiin degildirs. Cumhurbas-
kanm sozlerini gOyle bitirdi: «Serbest g¢alismayr ve ser-
best zaman: hak ettik.»

2. ¢Daha iyi tiiketece§izs. Bugiline degin liriinler,
onlar1 iireten firmalara en fazla kir saglayabilecek bi-
¢imde yapiliyorlardi. <«Bundan sonra, onlart kullanan-
lara oldufu gibi iirctenlere de en fazla doyumu sagla-
mak icin yapilacaklars dedi cumhurbagkani.

Bu amagla, her dalda egemen olan sirketler toplumsal
miilk olacakti. Sirketlerin gorevi her dalda, herkesin ge-
reksinimini kargtlamak igin aym kalitede kisith sayida
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standart modeli yeterli miktarda saglamakti. Bu model-
lerin olusturulmas: dort temel kritere uyacakti: dayamkl-
lik, onarimda kolaylik, iiretim siirecinin zevkli olmasi,
dogay: kirletmemesi.

Uriiniin kullanim saat sayist biciminde belirtilen da-
yanikhiligy fiyatimin yaninda zorunlu olarak yer alacaktl.
«Bu iiriinler icin ¢ok canh bir dis taleple karsilagabiliriz»,
dedi cumhurbaskani, e¢ciinkii diinyada egleri yoxturs.

3. <Kiiltiirii herkesin giindelik yasamiyla biitiinles-
tirecegiz.» Bugiine degin egitimin gelismesi, genel bece-
riksizlikle atbasi gitti.

<Iste bodyle, gocuklarimizi yetigtirmeyi, yemeklerimi-
zi pisirmeyi ve sarkilarimizi sbylemeyi unuttuk», dedi
cumhurbaskam. <Ucretliler bize, yemeklerimizi de sar-
kilarimizi da konserve iginde sundular.s Oyle bir nok-
taya geldiler ki, anababalar, yalnizca devletten diploma
almig profesyonellerin ¢ocuklarimi gerektigi gibi biiyiite-
bileceklerini diigiiniiyorlar. Sonra, tiikettifimiz mal ve
hizmetlerin kotii kalitesi iizerine aci aci1 sOylenerek, ka-
zandigimiz zaman elektronik bi¢imde doldurmasi igin
profesyonel eglendiricilere ig yiikledik.

Kigilerin ve gruplarin varliklarinin, yasam ortamla-
rinin ve iligkilerinin Orgiitlenmesi iizerindeki iktidar1 ye-
niden ele gecirmelerinin zamani g¢oktan gelmistis, dedi
cumhurbagkani. <Kisilere ve topluluklara ait ozerkliklerin
yeniden cle gecirilmesi ve genisletilmesi, devlet ¢arkinin
diktatorliigiine kars: elimizde kalan tek sanstir.»

Daha sonra cumhurbagkam, degisiklikler programini sun-
mas: icin sozii bagbakana verdi. Bagbakan ilk once, toplumsal-
lasmas: istenen 29 sgirket ya da firmanin olusturdugu listeyi
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okudu. Bunlarin yarisindan ¢ogu, tiiketim mallar1 sektdriinde
yer aliyordu, ciinkii so6z konusu olan, «daha az g¢ahgmaks
ve «daha iyi tiketmek» ilkelerinin uygulanmasina bir bas-
langic olusturmakt.

Basbakan, bu ilkelerin somutlagsmas: igin, bizzat iscilere
glivenmek gercktigini soyledi. Lip fabrikasinda uygulandigi gibi
isleri halletmeye yonelik isboliimii ve tim kararlarin ortak
alinmasi yontemiyle gene! meclisler ya da ozel ig gruplan bi-
¢iminde toplanma girisimi onlara aitti. Isgiler, harici dams-
manlarin ve uygulayict komitelerinin yardimuiyla, kisith bir
mode] listesi, kalite kurallart ve iiretim amaglar1 olusturmak
icin bir ay zaman ayiracaklardi. INSEE'nin yari-gizli bir ekibi
tarafindan daha onceden yeni bir yonetim yOntemi olusturul-
mustu.

Bu ay siiresince, iiretim yalmz Ogleden sonralart yapila-
cak, sabahlari kollektif caliymaya ayrilacakti. Iscilerin sapta-
malar1 gereken amag, bir yandan haftalik is siiresini 24 saate
indirirken, birinci derecede gerekli iiriinlerin iiretilmesini sag-
lamak olacakt. Calisan kisi sayisi, tabii ki artirilacakti. Ise
girmek isteyen kadin ve erkeklerin yeterli sayida oiacag: dii-
stiniiliiyordu. A

Basbakan ayrica, iscilerin haftada 24 saatten kimi zaman
daha az, kimi zaman daha fazla caligacaklar1 bicimde Orgiit-
lenmekte Ozgiir olacaklarini da belirtti; bazi donemlerde iki,
iic kismi siireli i yapabilecekler, ya da yaz sonunda tarimda,
ilkbaharda ingaatta caligabilecek, kisacasi aymi anda bircok
meslegi Ogrenebilecek ve icra edebileceklerdi. Ayda iki bin
frank ticret kargiligs yapilan haftalik 24 saatlik isi temel alma
kosululya ig degis-tokusu yapabilecekieri borsalar kurmak da
yine igcilere ait bir gdrev olacakti.

Kendilerine saglanan kolayliklar ve kollektif hizmetlerden
dolay: iki bin frankla iki kigi bir ay gayet giizel gecinebi-
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lecek, dedi bagbakan. Ve kimse kisitlama yapmak zorunda
kalmayacakti: «Liiks yasaklanmayacak, ancak emek karsihig
elde edilmesi gerekecek.» Bagbakan bu konuya iliskin Ornekler
verdi: Bir vazlik ev yaklasik ii¢ bin is saatine tekabiil eder.
Yazlik almak isteyen, haftalik 24 ig saatinin diginda, en asagt
bin saat karsiligi Onceden verilmek kosuluyla, toplam ii¢ bin
saat insaat sektdriinde cahsacakti. Yaklagik alti yiiz is saatine
tekabiil eden ozel arabalar gibi, gereksiz olarak smiflandirilam
baska egyalar da aym ilke geregince almabilecekti. «Para hak
vermez», diye belirtti basbakan, «esyalarin fiyatinr ig saati ola-
rak Olgmeyi Ogrenmemiz gerekir.» Daha sonra sunu ekledi, bu
emek-fiyat:, kisa zamanda diisecektir. Bdylece, kisa zaman son-
ra bes yiiz ig saati karsiligi, elinden biraz ig gelenlerin, 1500
saatte ¢ok c¢esitli evler yapmasim saglayacaklari malzemeleri
elde etmek miimkiin olacaktir.

<Amag», diye belirtti bagbakan, <her taban toplulugunun
tikettifinin en azindan yansim iiretebilecegi bigimde iiretim
birimlerine yetki verilerek ve bu birimler kiigiiltiilerek, dereceli
bicimde ticari iiretim ve miibadeleleri ortadan kaldirmaktirs.
Cliinkii tiim bosa harcamalarin ve engellenmelerin kaynag: <«hi¢
kimsenin iirettigini tiiketmemesi ve tiikettifini iiretmemesisdir,
dedi bagbakan.

Bu yeni yonde bir adim atmak igin, hiikiimet bisiklet
sanayiinin hemen yiizde 30 fazla iiretime ge¢cmesini ama bi-
siklet ve motosikletlerin yarisinin, bizzat kullanacak kisiler
tarafindan monte edilecek bigimde pargalar halinde verilme-
sini sagladi. Bu parcalarin nasil monte cdilecegini aynntili ola-
rak anlatan prospektiisler basilacak ve belediyelerde, okullar-
da, karakollarda, kiglalarda, parklarda ve araba parklarinda
gerekli tiim alet edevatin bulundugu montaj birimleri bulun-
durulacakti. Bagbakan, gelecekte taban topluluklarinin bu tiir
girisimleri gelistirmesi dilegini dile getirdi: Her mahalle, her
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kent, hatta her apartman, insanlarin, gitgide daha gelismig
aletlerle, bos zamanlarinda arzularina gore video ve kapal
devre televizyon da dahil olmak iizere istediklerini iiretebile-
cekleri yarati ve iiretim atdlyelerine sahip olmaliydi. 24 saatlik
is haftasi ve gelir giivencesi, insanlarin birbirlerine karsilikh
hizmet vermeleri igin (gocuk bakimi, yashlara yardim, bilgi
aktarimi, vb) Orgiitlenmelerini ve hep birlikte arzu edilen kol-
Tektif donatimi elde etmelerini saglamaliydi. «Her konuda hii-
kiimet ne yapiyor diye sormaktan vazgecin», dedi bagbakan.
<Hiikiimetin gorevi iktidar1 halka vermektirs.

Yeni toplumun temeli, dedi bagbakan, eitimin yeniden
kurulmasidir. Okul yasamlar: boyunca, tiim ¢ocuklarin toprak,
demir, tahta, kumag ve tag igiyle hasir nesir olmas: ve tarihi,
bilimleri, matematigi ve edebiyati bu ctkinliklerle iligkili ola-
rak Ofrenmesi sartti.

Zorunlu 6grenim doneminden sonra, herkes bes yil sii-
reyle tam gelire hak veren yirmi saatlik toplumsal is haftasimin
yani sira, arzu ettigi Ogrenimi bir arada siirdiirecekti. Top-
Tumsal is su dort sektérden biri ya da birkag1 cercevesinde
yapilacakti: Tanm, demir-gelik ve madencilik; ingaat, kamusal
isler ve kamu saghg; hasta, yagh ve gocuk bakimi.

Higbir isci-6grenci, ¢opeiiliik, hastane igciligi ya da ni-
teliksiz kol isciligi gibi en zor isleri ii¢ aydan fazla siireyle
yapmak zorunda olmayacakti. Buna karsilik, herkes, kirkbes
yasina degin bu isleri yilda ortalama oniki giin siireyle ya-
pacaktir. Bagbakan «artik bu iilkede ne para babast ne de
parya olacak» diye belirtti. Hi¢ kimsenin, istegi disinda bir
meslek iginde tutsak kilinmamast icin 680 6z-Ofrenim ve Oz-
egitim merkezi iki yila degin en uzak koylerde gece giindiiz,
‘herkese actk olarak hizmete sunulacakt:.

Egitim, caligmalarinin son yilinda Ggrenciler daha Once-
den yerel topluluklariyia tartiymis olacaklart ©zgiin bir giri-
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simi bastan sona gergeklestirmek icin isci-Ogrenciler bigimin-
de gruplagabileceklerdi. Bagbakan, bircok girisimin insanlarin
terkettigi orta Fransa bolgelerine yeniden yasam verme ve bu
yoreye ekosisteme uyan bir tarimi sokmaya ydnelecegini umdu-
gunu da belirtti. Birgok kisi, diye siirdiirdii konusmasini, Fran-
sa’min araba yakiti ve sanayi petrolii agisindan disa bagimh
olmasindan kaygilaniyordu, oysa iilkenin biftegi icin Amerikan
soya fasulyesine ve tahillariyla sebzeleri icin petrokimyaya ba-
gmlt olmasi ¢ok daha vahimdi.

«Yurt topraklarimin savunulmast her seyden once bu top-
raklarin kullamilmasimi gerektirir. Ulusal egemenlik her seyden
Once bizim kendi kendimizi besleyebilme gliciimiize baghdir.»
Iste bu yiizden hiikiimet, her yil yiiz bin kiginin terkedilmekte
olan bolgelere yerlestirilmesi ve buralarda biyolojik tarim ve
hayvancilikla ilgili tekniklerin gelistirimesi i¢in elinden geleni
yapacakti. Yeni koy topluluklarina arzu edilen tiim bilimsel ve
maddi yardim bes yil siireyle yapilacakti. Bu topluluklar,
yeryiiziinde aglikla miicadele igin niikleer santrallerden ve bo-
cek ilac1 fabrikalarindan ¢ok <aha fazla ¢aba gostereceklerdi.

Sonug olarak basbakan, hayal giiciiniin ve fikir alig ve-
risinin gelistirilmesi igin televizyonun cuma ve cumartesi giin-
leri program yayinlamayacagini belirtti.
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Notlar

GIRIS

1.

Proletaryayla kastettigim, tiretim ve toplum ic¢indeki konum-
larindan dolay:, sémilriilerine ve giigsiizlitklerine, ancak kol-
lekti? olarak, sinif olarak, iktidara ve burjuva simfinin
egemenligine son vermekle, ortadan kaldirabilecek isgilerdir.
Burjuva smifiyla kastettigim, sermayenin ¢«tiim gorevlileris,
yani sermayeyi ve gerektirdiklerini yoneten, temsil eden ve
onlara hizmet edenlerdir,

I ELVEDA PROLETARYA

1.1.

194

Kuisal Alle'de IV ve V. boliimler (Proudhon); sdylenilenler!
bir baska bicimde aktariyorum. Burada Marx, sdyle der: «Soz
konusu olan su ya da bu proleterin, hatta biitiintiyle proletar-
yanin, anlik olarak hangi amaci benimsedigini bilmek degil-
dir. Bilinmesi gereken, proletaryanin ne oldugu ve varlifina
uygun olarak tarihsel agidan ne yapmast gerektigidir. Onun
tarihsel amaci ve eylemi, cagdas burjuva toplumunun tiim
orgiitlenmesinde oldugu gibi, kendi varlik durumunda da,.
elle tutulur ve degismez bicimde ¢izilidiry (Fransizca cevirisi
Molitor, A. Costes yayinlar, s. 63).

Ozellikle de Hukuk Felsefesi'ndeki su belirleyici climle: «&z-
giirliik s6z konusu oldugunda, kisiden, kisisel ben bilincinden
degil, yalmizea, ben bilincinin 6ziinden yola ¢ikmak gerekir,
¢linki insan bilse de bilmese de, bu 6z kendi 6z gilicliyle
gerceklesir ve Kkisiler onun gergeklesmesinin ugraklarindan
basgka bir gey degildirler.»



3.
4.

2.1

Notlar

Bak. Felsefe Yazilan 1841-1852.
Burada kisaca o¢nerdigim, jyice arama kosuluyla Marx’in
yapitinda bulunabilecck ama aym: zamanda da Marksist mes-
ruluguna kars1 cikilabilecek bir emegin yabancilagmas! ku-
ramina yaklasir. Bak. A. Gorz, La Morale de l'histoire (Ta-
rihin Ahlaki), Bélim II ve III

Ideclogie Allemande (Alman 1deolojisi), Fransizca cevirisi

Molitor, s. 241-242, A. Costes yayinlarl. Altim1 biz ¢iziyoruz.
Le Capital (Kapital), I, Kitap, IV. Boliim, V. XII ve XIIIL
Alt Boliim; A. Costes Yaymnlarl. Marx der ki: «El tezgahla-
rinda, kollektif ig¢i ve dolayisiyla sermaye, ancak is¢i kisisel
tiretim glicleri acisindan yoksullasirsa, toplumsal iiretim gi-
cil olarak zenginlesebiliry Ve Marx, A. Ferguson’un History
of Civil Scciety’deki harikulade yorumunu aktarir: «Cehalet,
hurafenin oldugu kadar sanayinin de anasidir. Diisiince ve
diis glici hataya kosuludur. Ama eli ya da ayag oynatma
reflesi bunlardan ne birine ne de &biiriine baglicir. Bu yiiz-
den, el tezgahlarina iligkin olarak, kusursuzlugun anlaktan
vazgecebilmede yattig1 sdylenebilir, oyle ki atdlye, pargalam
insanlardan olusan bir makina olarak ele alinabilsin.»

. Marx, Grundrisse, Berlin 1953, S. 231. Aym zamanda bak.

S. 312-313; 387-388; 599-600.

. Ozellikle de Stratégie Ouvritre en néocapitalisme’in  (i5¢l

Stratejisi ve Neokapitalizm) IV. boliimiinde Radovan Richta,
Serge Mallet ve bizzat ben; yeniden basimn Réforme et Ré-
volutior (Reform ve Devrim - Le Seuil, 1969).

Bu konuda, bak, bu Kkitabin ek bdliimiinde (Ekler, 1) bir
yorumuna yer verdigim Les Dégats du Progrés. (llerlemenin
Yol Actif1 Hasarlar). )

. Bak. Marx, Le Capital (Kapital), alt boliim XIII. 4. parag-

raf: ¢«Tim yasami boyunca, Kismi bir aletin kullamiminda
uzmanlasacagina, isci, kismi bir makinanm kullamiminda
uzmanlasacaktir... El tezgahinda ve kiiciik sanatlarda, isci
aleti kullanir; fabrikada ise makinaya hizmet eder. Birinci
durumda, c¢alisma aracinmi hareket ettiren odur; ikinci du-
rumda ise, yapacag tek sey hareketi izlemektir.» Boylece isci
€81l bir mekanizmanin tamamlayicist halinc déniigtirs.
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Marx, age. (op. cit), aym paragraf.

. Marx, a.ge (op cit), aym yer

Bak. daha once verdigimiz A. Ferguson alintisi.

Bu dogrultuda, belirleyici adim, Fransa'da yapisalcl egilimli
Marksizm tarafindana tiimigtir. Proletaryanmin ozne olmadi-
gin1 ve ozneye donligme egiliminde bulunmadigini; proletar-
yen ¢insanyin, bir kavram olmamasindan dolayi felsefi sta-
tisit olmadigini; dolayisiyla is¢l sinifi iktidarinin, isgilerin
deneyimiyle (¢yasantisipyla) komiinizm de insanlarin mut-
luluguyla hicbir ilgisi olmadigimi ileri shrmek ve bdylece
felsefi olarak Stalinizm, elestirisini yani bitiin is¢ilerin ya-
sayan her bir is¢i lizerindeki devlet diktatdrliigiiniin, prole-
taryaya bagli oldugunu sdyleyen devlet polisinin, proleterler
{izerindeki diktatdrliigiiniin elestirisini hasiralti etmek i¢in
yeterliydl.

Anlasildiz1 gibi, Sef'in, Rehber’'in, mutlak hiikiimdarin go-
rilntilsiinde dolagsan bu §zne, Tanrr'nminkiyle ayni: yapiya sa-
hiptir.

Bunun, rakip 6zel mal sahiplerine ait olmadigindan, artik
aym sermaye olmadig sdylenebilir. Gergekten de bu ser-
maye, tek ve soyut bir mal sahibine aittir. Ama, tekelci
sermayenin, arttk sermaye olmadig) nerede sdylenmistir ki?
Yabancilasma, bir etkinlifin maag disinda bir amac1 olabi-
leccgl ve ticari iliskilerin disina da tasabilecegi diisiiniilme-
ye baslaninca, haddini asar. Avrupali feminist hareketinin
bir b6limii tarafindan evigleri i¢in iicret talep edilmesi de
bu c¢izgi icinde yer alir. Dar anlamiyla kapitalist-ticari bir
mantiga goére, kadinlar, bu durumda, koleliklerine oranla
proleterlegmeyi bir ilerleme olarak goérirler; devlet tarafin-
dan d6denen toplumsal bir 6deme kargilifl ev hizmetinin
toplumsallagmasinl (yalnizea kocaya degil toplumun tiimiine
verilen bir hizmet olarak) talep ederek, erkege bedava hizmet
etmeyi reddederler.

Bu mantik sonuna degin siirdiiriiliirse, profesyonel fuhu-
éun geleneksel evlilife oranla bir ilerleme oldugu ve kadi-
nin kurtulusunun aile ¢ercevesinde geleneksel olarak kadm
tarafindan saglanan iglerin kamu servislerine aktarimindan
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gectigi sbylenebilir. Ailenin ve dolayisiyla son burjuva toplum
kalintilarinin, iliskilerin biitiinsel olarak devlestirilmesi ya-
rarina yok edilmesi de, esitligin son bicimi olarak sunu-
labilir.

Bu tutum, tabii ki evlilik icindeki rollerin yeni bir pay-
lasimi ve artik egit birer ¢ifte doniigmiis kadinla erkek ara-
sinda evislerinin dengeli ve goéniilli bicimde yeniden bOli-
sillmesi icin miicadeleye ters diiger.

Almanyadas anayinin gelisiminin cabukiugu ve kalifesi, bii-
yiik Olgiide Alman patronlarimin (ki bunlar daha sonra «pa-
ternalisty olarak adlandirilmiglardir) vasifh . iscileriyle ara-
larinda kurmug olduklan iligkilerle agiklamir. 1gci hareketi
tarihinin Almanya, Ingiltere ve Fransa arasindaki farkhihg
bu iligki cercevesinde incelenmeye deger. Ta bagsindan Al-
man patronlarl tarafindan kendi oyunlarina dahil edilen va-
sifl: igciler, tiretimin «subaylarm ya da ¢assubaylarsi roliinii
kendiliklerinden iistlenmislerdir. Bundan dolayr anarko-sen-
dikalizm Almanya, Fransa'daki kadar yayginlagmadl; oysa
Ote yandan, vasifsiz iscilere dayanan ve kurumsallagmis bir
uzlasma giicii pesinde kosan kitle sendikacilifi daha ¢abuk
ve daha erken geligti.

. «Sur les Conseils de déleguesy (Delege Konseyleri Uzerine),

Les Temps Meodernes, Haziran 1974.
Bu konuyla ilgili olarak, bak. Ekiler, 1.

II KOLLEKTIF MULKIYETIN OLANAKSIZLIGI

1.

Bu tiir bir gefin ortaya ¢ikmasmin kogullari, kugkusuz ¢ok
oOzeldir. Fransa’da fasizmin zayifhiima aciklayan bunun ek-
sikligidir — Pétain ve De Gaulle saygindilar arma Kkitlelere
sikica bagh degildiler. Doriot ya da Poujade halktandilar
ama aym derecede gorkemli degildiler ve devliet ruhuna sa-
hip degildiler.

Bu yonleri, Fondements pour une morale (Bir Ahlakin Te-
melleri)'de gelistirdim (Galilée, 1977).
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1.1. Panterler, <lumpenye Almanca'da oldugundan ve Marx'im
qLumpenproletariatsdan (yirtik-pirtik giysiler icindeki pro-
letarya) sbz ederken yeniden ele aldigindan ¢ok daha yay-
gin bir anlam veriyorlardi. istikrarli, sendikah, toplu sozles-
melerin glivencesindeki geleneksel is¢l stufim gerici ayrica-
Likhlardan olusan bir azinhk, sanayi ekonomisinin bir de-
vam olarak gorfiyorlard.

1969 ve 70'lerde, sanayi-sonrasi ekonomisi» ve &sanayi-
sonrast proletaryasi» kavramlar,, Kuzey ve Giiney Ameri-
ka'daki Marksist devrimcileri arasinda pek gozdeydi. Done-
min en bilyitkk kuramcilarindan Ladislas Dowbor, nam-1 di-
ger Jamil, Brezilya'daki V. P. R.'nin (Vanguardia Popular
Revolucionaria) kKurucusu soyle diyordu: «(Brezilya'da), mo-
dern sektorde, Oylesine o6memli bir sermaye sabitlesmesini
temsil eden piril pir1l fabrikalar vardir ki, igcilere kotii Gc-
ret odenmesi iiretkenlige ters diiger. Ama gerekli is¢i sayii
azalmakta ve liretimm maliyetleri i¢inde ficretlerin pay: diig-
mektedir. Uygun iicretler giderek azalan sayida is¢ilere &den-
mektedir.

Modern sektdriin gelismesi geleneksel is kollammin bu-
nalimina yol agar. [...] Onlar da ya modernlesmek ya da
yokolmak zorunda kalirlar. Boylece ig¢ci siufi dereceli ola-
rak firetim sfirecinden dislanarak marjinal simifa dogru iti-
lir ve geriye gittikce daha kisitli, daha iyi iicret alan, gorece-
1i olarak tatmin olan ve devrim ic¢in miisait olmayan bir isci
simif1 kalir,y V. P. R., tipki Kara Panterler ve daha sonra ifal-
ya'daki «oOzerky hareket gibi, «marjinal siniflarin» devrime
uygun olduguna inamyorlardi. Cilnkii onlara gdre bu sinif-
lar ¢polisin tartaklamasi, toprakiarima el konulmasi, islerinin
ellerinden alinmasi ve biiyiik kentlere akin ettiklerinde zo-
runlu olarak itildikleri yasadisihktan dolay1r siirekli bir sid-
det ortaminda bulunuyorlardi. Bu kitleler bizim eylem bigci-
mimize silahl1 eyleme, siddet eylemine son derece duyarliy-
dilar», gLives to gives, Sanche de Gramont’un, The New York
Times'in 15 Kasim 1970 tarihli Pazar ekinde aktarilan sdy-
leslsi. :

198



Notlar

Gergekte, o dénemde gdzde olan kuramlarin tersine, si-
lahl1 eylem, siddet eylemleri, hi¢bir yerde ¢halk savasi»na
gotiirmedi; aksine, hem silahli eylemciler ve taraftarlarinin
hem de baskiya karsi c¢ikan siyasal muhalefetin bastirildigl
karsi-gerilla eylemine yol acti. illegal olarak orgiitlenmis
tergrist gruplarin devrimci modelini kendine drnek- alan po-
lis, kac¢inilmaz olarak bu gruplari, polis terériine karst koyul-
mus hukuksal ve siyasal engelier ortadan Kalktigl andan iti-
baren, kendi alanlarinda yok etti. Uruguay gibi demokratik
gelenegin bulundugu iilkelerde bile, silahli eylemin dogurdu-
fu ana sonug, devrimcilerin miicadelelerinde yararlandiklan
hukuk kurallarimin kendi zararlarina, ortadan kaldiriimasi
oldu.

. ABD'de ve iskandinav iilkelerinde gitgide daha c¢ok yaygin-
lasan «job sharingy uygulamasi bu acidan bakilinca anlam-
hidir. Bu uygulama, herkesin daha fazla serbest zamana sa-
hip olmas: i¢in tek bir isin birkag kisi (6zellikle de ¢iftler)
tarafindan paylasiimasidir. ¢«Job sharingy yalnizca nitelik-
siz islerde goriilmez, ¢serbest mesleklerye de yayilr.

. Ger¢i Margx, iiretimin topiumsallagmasinin, <kisilerin kolay-
lIikla bir isten Obiirfine gectiZi, belirlenmis i¢in onlara rast-
lantisal yani 6nemsiz gériindiigii» bir topluma kogsut olarak
gbelirli ise karst kayitsizlikya gotiirecegini gayet iyi Ongodr-
miistiir. ¢Bu toplumda is, kacinilmaz bir kader olarak insan-
la biitiinlesmektien ¢ikmigtir» Grundrisse, Berlin, 1953,
s. 25.

. Marx, Grundrisse’lerde (1857), etkileyici bir onseziyle, isci-
nin, liretim araclar1 dahilindeki sabit sermaye olarak bir es-
yaya doniistiiriilmi{is bilim ve teknolojiden ayrimasini ta-
nimlamakla birlikie aym1 zamanda da, serbest zaman saye-
sinde, tamamen gelismis Kkiginin dolaysiz siirecin 6znesine
doniisecegini sdyler: ¢Bu sfireg, eger, gelismekte olan insa-
na oranla ele alinirsa disiplin: olusmus, kafasinda toplum ta-
rafindan biriktirilmis bilmeyi tasiyan insana oranla ise, de-
neysel bilim, nesnellesme yolundaki yaratic: bilimdirs (S. 599-
600). Kisinin otomatiklesme sayesindeki cok yonlii ve bilim-
sel gelismesi Marx' ta ve 1960 yillar1 siiresince Dogu Bloku
iilkelerindeki «modernistslerde ortak olarak bulunan bir ya-
nisamadir,
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Bak. Ekler 1 ve 2.
Bak, Ekler 2.

Sartrein, Critique de la raison dialectique’te (Diyalektik Ak-
lin  Elestirisi) ¢sirayla yabancilasma» dive adlandirdig:
budur.

Rudolf Bahro, I'Alternative, Stock 2, 1978, S. 254-255,
Bahro'nun anlaygl, kisinin toplumsal ise degin her yerdeki
gelisimini ve kigisel ®zcrk etkinliklerin gelismesini, komil-
nist kiiltiir devriminin merkezi kogsulu olarak gordiiglinden
dolay1 ¢ok daha inceliklidir. Onun, sikt sikiya Marx'a ilig-
kin oldugu nokta da budur, buna yeniden deginecegiz. Bak.
R. Bahro, a.ge. (op. cit), S. 382-320.

Bak. Ekler, 2 b.

Dolaysiz bi¢imiyle emek, biiyiik zenginlik kaynag: olmaktan
clktig1 andan itibaren, ig siiresi de bu zenginligin dlclisii ol-
maktan ve dolayisiyla miibadele degeri, kullamm degerinin
Olgiisii olmakian cikar ve c¢ikmalidir. (...) Bundan dolayl,
miibadele degeri iizerine kurulu iiretim ¢dker ve maddi fireti-
min dolaysiz siireci de bizzat, kaba ve kargl etkinlige dayalxr
biciminden cikar. Kigiselliklerin serbest gelisimi ve dolayi-
siyla (...) toplumsal olarak gerekli zamanin enaza indirgen-
mesi, serbest kalmis zamana ve onlar i¢in yaratilmis olanak-
lar sayesinde kisilerin sanatsal, bilimsel, vb. ile birlikte ama-
ca dontisiir (Grundrisse, S. 593). Ve, Marx, 1827'de yayinlan-
mis The Source and Remedy adli sasirticl bir anonim metne
gonderide bulunur: «Gergek anlamda zengin olan ulus, in-
sanlarin oniki saat yerine alt1 saat caligtiklarli  ulustur.
Wealth, daha fazla bir ¢alisma zamanina sahip olmak degil,
her kisinin ve bfitiiniinde toplumun dolaysiz iiretim dahilin-
de gereksindigi zamandan fazla olarak varolan bir disposab-
le time'dir» (Bak. Marx, Oeuvres Economiques, Ekonomik
Yapitlar, 11, édition de la Pleiade, S. 306-307).

Hannah Arendt, Condition Humaine’de (insanlik Durumu,
Gallimard), sonucunun saklanamayacagr ve biriktirileme-
yecegi tiim isleri (bakim, temizlik, yemek hazirlanimi, bii-
yitme, vb) Yunan Klasik¢agindan giiniimiize dislayan iiret-
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ken emek kavramimn (concept) degismezligini, kusursuz bir
bicimde goéstermistir. Elde bir sey birakmadan her giln ya-
piimasi ve yeniden yapilmasi gereken bu isler, eskiden kole-
lerin isleriydi.

Travailler deux heures per jour'da (Giinde 1ki Saat Calig-
mak Le Seuil 1977) Adret, «bagiml is» (licreili) ve «serbest
isy (ekonomi dis1) konusunda su oranlar1 verir: Yiizde 60
¢serbest igpe karsilik ylizde 40 «bagimli ig». BaZimli is ile
serbest is saatleri toplaminin dagilimi, cinsel ighdliimiinden
dolay1r hig¢ esit degildir: Erkckler ig¢in 24,5 milyar iy saatl
¢bagimii is», kadinlar igin ise 12,7 milyar saat. Buna kar-
stlik tlcretsiz yapilan islerin 88 milyar saati ecrkekler, 40
milyar saati kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Bu su anlama gelir. Kadimarin {icretsiz yaptiklar is (evici
isleri) biyiik bolumiiyle zorla yapilan islerdir ve ancak ka-
dinlar eviglerinin beste dordiinii tistlenmek zorunda kalma-
larindan kurtulduklar: zaman gergekten serbest bir etkinlige
doniigeceklerdir.

«Herkesin zamamnin olacagl ve elini hamura bulastiracag:
bir toplumda, bu evigleri herkes tarafindan paylasilacaktir.
Anlamlarinl yeniden kazanacaklardir; yani, karsiikli duygu
degis-tokusunun simgesi, insanlarin ait olduklar: toplulugun
somut yonlerinin kollektif olarak istlenilmesi; her giln aym
kisi tarafindan yapildiginda, son derece stkici hale ddniisen
iglerin, birlikte zevkle yapilma olanag: (na déniisecekler-
dir)» (Adret, a.g.e., (op. cilt) S. 114-115).

. Bak. «Sosyalisme ou écofascisme» (Sosyalizm mi, ekofasizm

mi?), Ecologie et Politique (Ekoloji ve Siyaset), Le Seuil,
1978, S. 98 ve devami. )

Heinz von Feerster’in, (yasayan ya da mekanik) bir siste-
min belirli bir uyariya verdigi tamamen &éngoriilebilir yanit-
lar1 adlandirdig1 anlamda ¢kabap.

La Nouvelle Economie Francaise’de (Yeni Fransiz Ekono-
misi), Flammarion, 1978.

Bak. Herbert Marcuse, «Socialisme et Féminisme» (Sosyalizm
ve Feminizm), Actuels’de, Galilée, 1975.

«La révolution culturelle que nous vivonsy (Yasadigimiz Kiil-
tiir devrimi), Le Nouvel Observaieurde, 8 Ocak 1978.
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Bu konuda, bak. Charly Boyadjan'in Travailler deux heures
par jour'daki (Giinde tki Saat Calismak) sdylegisi. Bu cer-
cevede isin tekdiizeliginin ve sagmaliginin, is haftas: kisal-
dikca ve kismi igsizlik sayesinde aile yasami ve duygusal ilig-
kiler gelisebildikce, daha da dayanilmaz hale geldigi gori-
lir» Sdzii gecen yapittaki tiim soylesiler Simone Weil in sOy-
ledigini gbzler dniine sermektedir: «Hi¢ kimse giinde iki saat
kolelik etmeyi kabul etmez.»

Bu konuda Komhauser'in, kuralsizligin, kisinin etkinligi-
ne kendisini verebilmesiyle ters orantili olduguna iliskin kla-
sik incelemeleri de goriilebilir: A. Kornhauser, Mential Health
of thc Industrial Worker (Sanayi igcisinin Ruh saghgi), John
Wiley, New York, 1965.

Bu konuda, bak. Ekler 4 ve 5.

Bu Grundrisse’lerde dzel olarak belirgindir ama, Fransiz
Marksizminin resmi savunucular: tarafindan ¢Amerikan so-
luyna 62gii olarak reddedilir.

Ozellikle de Antonio Negri. Grundrisse’leri yorumlamasmda
sOyle der: «Komiinizm ancak, isin yikilmasi oldugu o&lciide
planlamadir (...). Isin yikilmasinin Kosullarn ve amaci varol-
madiginda, planlama, kapitalist buyurmanin yeni bir bicl-
minden —sosyalist biciminden— bagka bir sey degildiry. Marx
au dela de Marx (Marx, Marx'in Otesinde), Fransizca ceviri-
si Roxane Silberman, Christian Bourgois, 1979, S. 288-289.
Rudolf Bahro, PAlternative (Alternatif), Stock, 1978, S.
378, 381-384. Bir <karsity olmayan Bahro, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nde, sanayideki iktisat¢l kadrolarin egitiminden
sorumluydu, ’

Gengcliginde yazdig1 felsefi yapitlarinda, ozellikle de 1844
Elyazmalari'nda, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde
ve Alman Ideclojisi'nde.

Tdm bu iligkilerin toplumsallagsmis bicimleri, hep konvan-
siyonel ya da gelencksel iligkilerin yerine &znel derinlikleri-
nin konulmas) ve bunun bir avutma, tazmin etme ya da baskl
uygulama amaciyla yapilmasidir, Bak. A. Gorz, Fondements
pour une morale (Bir Ahlakin Temelleri), Galilée, 1977, S.
541-555 ve 589.
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. Ozellikle de tiim seri siirecleri yoneten etkinlikler akla gel-

meli. Araglarin ve,paramin dolagimy, insanlarin iclerinde sivi
dinamigi tarafindan yonetilen molekiil kitleleri bigiminde
girdigi, biyilk sanayi ve kent aygitlarimin bakimi gibi. Saat
6.51 treninc binen, sayaglarin kasiyeri ya da toplayicis), hig-
bir zaman bir kullanici, kasiyer, vb. olarak mevcut birer in-
san degildirler. Yalmzca toplumsal seri varliklamnin btesin-
de ya da berisinde mevcutturlar.

6. W. Hegel, La Phénomcnologie de Y'Esprit (Tin’in Fenome-
nolojisi), Fransizca gevirisi, Hyppolite, IL. cildin 159. sayfasi.
<Kendinden Emin Tin».

. A. Gorz, a.ge. (op. cit).

P. Rosanvallon, Le Capitalisme utopique (Utopik Kapitalizm),
Le Seuil, 1974, S. 204 ve devamil.

Le Capital (Kapital), Kitap III, VII. bolim, XLVIII. alt bo-
lim III. Molitor cevirisinin XIV. cildinin 114-115’inci say-
falarindan alinti1 yapiyorum (Costes, 1930).

Ivan- Illich, La Convivialité (Hayat1 Kolaylastiran Aletler),
Ie Seuil, 1973, S. 45'den 48’e. Ayni zamanda bak. Némesis
Médicale, S, 89-93, Le Seuil 1975.

Bak. Ekler 5'te aktarilan metin, daha Once Ecologie et Po-
litique'te (Ekoloji ve Siyaset), Le Seuil, 1978 yaymlanmigtir.
Bu konuda, bak. Guy Aznar, Non aux loisirs, non a la retraite
(Bos Zamana Hayir, Emeklilige Hayir), Galilée, 1978.
Etkinlik burada ingilizcedeki ¢ifte anlaminda ele alinmak-
tadir, cfficiency (etkinlik ya da bir enerji sarfinin verimi) ve
effectiveness (sonucun gildillen amaca uygunlugu, etkililik).
Daha fazla ayrint: i¢in, bak. Ekler, 5.

a.g.e. (op.cit).

tktisatgilar bu konuda «tersiyerlesmesden soz ederler.

Bak. dzellikle Jean-Marie Chevalier, Economie industrielle en
question, (Sorgulanan Sanayi Ekonomisi), Calmann-Lévy,
1977 ve Amory Lovins, Soft Energy Paths, Pelican Books,
London, 1977,

E. F. Schumacher, Small is Beatiful, Le Seuil 1976. Bu ya-
pit, yaklasik on yildan berl Anglo-Sakson diinyasinin en ¢ok
okunan yapitidir.
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4. Aym seyler ve ilerideki coziimlemeler tarihi olmayan top-
lumlar ya da topluluklara da yoneltilebilir. Bu toplumlar-
da, grubun yasamm i¢in gerekli etkinlikler birer dinsel zorun-
luluk olarak yiiceltilmisglerdir, yapilma yontemleri kutsal to-
renlerle kodlanmugtir ve tdrensel kurallara uygun olarak ya-
pilmis islerin sonuclari, tanrilara kars: gorevini iyi yerine
gelirmis olamin onlardan aldig1 6dil olarak goriiliir. Eski-
den «mantik-6ncesi diiglincesiy diye adlandirilan bu yasala-
rin ve fizik gerekliliklerin askin bir kiginin (kutsal varlik)
istekleri biciminde yiiceltilmesi ve teknik diizendeki zorun-
luluklarla ahlaksal-dinsel zorunluluklarin birbiriyle karigti-
rilmasiydi.

5. Tabii ki boylesi bir toplumda askin tutkusuna ve ¢ifte yer
yoktur; yani, iligkilerinin her tiirlii dolaylandirilinasini red-
deden ve kendilerini mutlak ve Kkarsilagtirilamaz tekillikle-
riyle degerlendiren iki kisinin tiimel, karsilikh ve diglayict
bagisina yer yoktu. Kisinin, kendini tiimiiyle toplulukla ta-
mmlamasi ve ona bagislamasi iizerine kurulduklarindan ke-
sislerinki tiiriinden topluluklar, ya her tiir cinsel iligki bi-
¢imini grup tarafindan dolaylandirilamadikiarindan dolayl
dislamak ve bastirmak ya da tersine c¢ift bicimini yasakla-
yip, grup cinselligini isteme ve eslerin degistirilmesini dayat-
ma yoluyla cinsel yasami kollektiflestirmek zorundadirlar.

Her iki durumda da grup bir insamn bir diger insana duy-
dugu agki, bir tehdit olarak ve hatta toplulugun uyumu ve
egemenliginin bir olumsuzlanmasi olarak gorerek bastirilir.
Agk iligkilerinin tekilliginin devrimeci topluluklar tarafindan
bastirilmasi konusunda, bak. Kazimierz Brandys, Défense de
Grenade, La Mére des rois’da (Krallarin Anasi), Gallimard,
1957 ve Daniel Cohn-Bendit, Le Grand Bazar (Bilyiik Carsi),
Belfond, 1976.

6. Ozellikle kibbutzim’lerin durumu budur.

7. Bu arastirma ve entelektiiel deneme  t{oplulugunda, yani
Cuernavaca'daki Cidoc’ta bulunmus olanlar, (bunlar Fransiz
agin solcular: olduklarindan epeyce sagirarak) kisisel ve kol-
lektif etkinliklerin tam ozerkligi hicbir istisnmanin kabul edil-
medigi kurallar gercevesinde gerg¢eklegivordu: Bu kurallar
dzellikle aidatlara, saatlere ve bazi mekdnlarin biitiinliigiine
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fligkindi. Ivan Illich’in ézel bir kayirmayla bu kurallara ay-
ricalik getirmeyi reddetmesi, Cidoc’un islerligirin gerektir-
diklerinin kisisel olmayan ve kodlanmis nesnelliginin yerine
keyfiligin 6znelligini ve kendi kisisel iktidarim1 koymay: red-
detmesidir.

Ivan Illich'ten alinti yapmayl seven Everett Reimer'in bir
sdzilne gore «Money is the cheapest currencys.

Bu tiir davranisiarin en belirgin 6rnegi terbiyeliliktir. Siki
bir etiketin kurallarina uyan terbiyeli davramg baska insan-
larla kigisel iligki kurulmasmm reddidir. Bu durumda kisi-
ler her tiir 6zgiinliikten kacimirlar ve ortada sz konusu olan
durum ic¢in toplumsal olarak oénceden saptanmig rolii oynar-
lar (insanlar arkadaslarina soguk tutumunu belirtmek igin
¢gbugiin amma da terbiyelisiny derler). Bu durumda insan-
larin iligkileri biitiin siirprizlerden, yani ézerklikten arindiri-
mistir. Buna karsilik, karsisindakinin fazla yakin, fazla ki-
sisel bir davranigina karst ¢ikan «terbiyeli olun!» der ve bdy-
lece herkesin bir maske ve kalkan olarak kullandig: kodlan-
mis davranislann kisilikten arindirilmis yansizligs ve ano-
nimligini kirmay: reddettigini belirtir. Kisacasi, terbiyelilik in-
sanlarin, salt toplumsal kisiler olarak, kendilerinden hicbir
sey vermeksizin, gelecek icin bir vaatte bulunmaksizin, ca-
tismasiz iliskiye girmelerini saglar.

Bak. bu kitabin II. bdltimiiniin sonu.

Bu, dzellikle Alain Tourain’in Mort @une gauche’ta (Bir So-
lun Oltimi), Galilée 1979; Pierre Rosanvallon ve Patrick
Viveret'nin, Pour une nouvelle culture politique’te (Yeni Bir
Siyasal Kiiltlir t¢in) {izerinde durduklari temel ortak tema-
lardan biridir.

SONSOZ

A. Gorz, La Morale de I'histoire’da (Tarihin Ahlaki)), Le
Seuil, 1959.
Asilmamasy; gereken titketim sinirlarl ve dfizeyleri fizerinde
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bir konsensus'il olanaksiz  olarak gorenler, Roger Geérard
Schwartzenberg'in Sociologie Politique’inde (Siyaset Sosyolo-
jisi), Montchretien 1977, S. 392, su Ornegi bulacaklardir:
«1976'da Norve¢ Hiikiimeti Beslenme Enstitiisii tarafindan
1975'te yapilmig bir arastirmaya gore, Norveglilerin ylizde 76’s1
mutiu degildir. Ulkelerinde yasam diizeyinin «asiri derecede
yiksek» oldugunu dusiinmektedirier. Insanlarin bilylk ¢ogun-
lugu, «yalnizca gerekli esyalarla, basit ve sakin bir yasamm».
tercih etmektedir. «¢Gelirlerin ve karyerizmin sinirlandiril-
masiyn dilemektedirler.

EKLER

1.1. L’Economie politique en question (Sorgulanan Ekonomi Po-
litik), Jean-Marie Chevalier, Calmann-Lévy (Ekonominin
perspektivleri dizisi.

2 a. 1. tFOP'un le Nouvel Economiste’te ¢ikan bir aragtirmasina go-
re, 298 Ekim 1978.

2. Galilée, 1978.

3. Le Seuil, 1977.

4. Kasim 1978'te cikan Expansion’daki bir sOylesiye gore.

2 b. 1. Bu soru soyleydi: «ilging ama pek yiiksek iicret getirmeyen
bir isle, pek az ilging olan ama ¢ok iicret getiren bir is ara-
sinda tercih yapmak gerekse, hangisini secerdiniz?»

3.1. «'Informatisation de la Sociéte» (Toplum Bilgiislemsellesti-
rilmesi), Simon Nora ve Alain Mine, Documentation fran-
caise.

2. 350 Frankla elli santim arasindaki oran (yani otuzbes bin),
«ortalamay elektronik kompozantin fiyat: tizerinden hesap-
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lanmugtir, Rolls Royce konusunda, yazarlar 350 binlik bir eran
almglardir (yanli digerinin on kat1), bu oran giiniimiizdeki
en iyl kompozantla on y1l onceki en kdtii kompozant arasm-
daki orana tekabill eder.

. La Nouvelle Ecenomie francaise (Yeni Fransiz Ekonomisi).
Jacques Attali, Flammarion.
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