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ANDitEGORZ 
Avusturya asıllı birYJhudi olan Fransız gazeteci/yazar AnJrc Gor1., 1924 yı­
bndJ Viyana'da doğımışıur. 

Gorz, L...·s "I�·mps Morlmus dergisinde, Jean Paul Sartre 'ııı ç�vresinde olu�;uı 
ekibin içinde yer aldıktan sonra, y irm i yıl süreyi" Fnnsa'nın ünlü halialık 
dergisi u l\'oıwel Obscnuttıır'de çalışır. Dergide çıka.ıı ar��tırına-incdeme yJ­
zılarında olduğu gibi, felsefi ve kurams;ıl e.<erlerindc de �leceğin gündemini 

s orgu l anLıy:ı yönelir. Marksizmi varolu�çu bir yakla�ımla benimsemesi, yaban­
cıla�ma ve özgürlük ko nularına özel bir biçimde eğilmcsini sağlar. Hem felsefi 
çalı�malarında hem de g.ızetccilik meslef:inde. bpitalizme ÖZb>'Ü i�bölümünü 
11<: laynaklarııun akıldışı kuii3Jlılnıaşı yüzünd en dünyanm yıkıma doğru gidi­
şini deştirerek, siyası ekolojinin önemli düşünürlerindcn bi ri olur. U: :'\iPıll'rl 
Obsrrvuteıır'dcn emekl i olduktan sonra köy hayanıu seçip son yirmi üç yılııu 
çok bağlı olduğu ve "v:ızgeçilmez'' gördüğü bnsıyl.ı birlikte Vosnaıı'da ge­
çirir; kendisini bütünüyle, giderek ağırlaşan ve tedavısi o lmayan bir has ıalığ;ı 
yıllardır cesurca dir<·ncn karısına ve kiıaıı y;ızmay:ı adar. Karısı Dorine'iıı iyice 
d.ıyaıulınaz lıale gelen acıları, onları ö1.gür irad el e ri yle önemli bir seçime 
yöncltir; hayma olduğu gibi ölümde de ayrılmama arzusuyla. bırlikre ö lmeyi 
seçerek, 24 Eylül 2()07'de hayat� veda �derl�r. 

Fr.ınsa'd;ı, Herberı Marcu�e ve iv:ııı illich'in düşünceler inin tanııııp yaygııı­
laşm�sında öneml i hir rol oynayan Andre Gorz'un başlıca eserleri şunlardır: 
uTraı'rre (1957,Jean Pau l Sartre'ın Önsözü'ylc) ; Lı ,,ız/e rle l'lıisroirc (1959): 
Stral��ir oıwrirre tt ııcocapitalismr (1 96-J); Lr so.:ialisrııt ıl!fficilt (1967); Rl:fonııt 
ı·ı �ı'l'olıırioıı (1969): Criıiquc rlt la rliı>ision rlu ım��ail (1973); Critiqıır rlıı .-apira­
li>me qııoıirlifll (1973); Erologic rf Politiqıır (1975); For�rlrnıı•ırrs pour ıme llwmle 
(1977); Erologi<' rt libcrrt (1977); .1rlirııx 1111 prolbaritrl (1 980) [Eiwrla Prolerarya, 
Çt'V. Hülya Tu fan.Afa Yayıııları, 1986]; /..Es clıemirıs rlıı pararlis (1983) [ Crnndiıı 
Yol/an, Ç�v. Turhan llgaz, Afa Yayınları. 1985]: l'vlrt�morplıosts tltt rnıvaii-Qııftc 
rlu wır-Critiqııe clr la rızison üoııomiqııc (19AA) [İktisadi Ak/111 Elrştirisi-Çıılış­
maııın Diirı ılşiimlcri-Aıılam Altl)'ışı, Çev. Işık Erı;üden. Ayrııın Yayınlan, 1995]: 
Capitalimır Sofialismı· Eirologir/Dcsoritııtariorts-Orirııtalioırs (1991) [Kapiralizm 
Sosyalizm Ekolt!iiiYioııdim Bozııklııklan-ilrayıslar. Çev. Işık Ergüdcn, Ayrımı 
Yayınları, 1993): Mistl1's rlu prtseııt, ric/rrm rlu possilrlt (1997) [ Ytzşarlıfmıız Srfo­
lct-Kıırtıılıı.ş Çaırlı·ri, Çl"V. Nilgün Tutal . Ayrınıı Yayııılan, 2001] ve Leurr � D. 
Histoirt rl'ııır amoırr (2006) ]Sorı Mtklııp. Bir 1lşk Hik,1ı•tsi, Çev. Alev Özgün er, 
Ayrııııı Yayınları , 2007]. 
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Birinci Bölüm 

Maddesiz Emek 



"iNSAN SERMAYE" 

B
irçok üretim tarzının bir arada bulunduğu bir evreden geçiyo­
nız. Maddi sabit sermayenin bi.iyük kütlelerini değerlendirmeye 

odaklanmış modem kapitalizm yerini maddesiz denen, keza "insan 
sermaye", "bilgi sermaye" ya da "'zeki semıaye" obrak da adlandı­
rılan bir sermayeyi değerlendinneye odaklanan pos tmodem bir ser­
mayeye giderek artan bir hızla bırakmaktadır. llu dönüşüme emeğin 
yeni başkala�ınıları da eşlik etmektedir. Adam Smith' ten bu yana de­
ğer kaynağı olarak kabul edilen basit soyut emeğin yerini karmaşık 
emek aldı. Üri.in biriminin zaman birimiyle çarpımıyla ölçiilebilen 
maddi i.iretim emeğinin yerini, klasik ölçü sistemlerinin uygulanama­
dığı maddesiz denen �ınek aldı. 



.H.ıddcJiz 

Anglosaksonlar bir kıwwledge economy nın ve bir kııowledg e 

society'nin doğumundan, Almanlar Wissel/sgesellsclıı!{l'tan, fransız 
yazarlar "bilişsel kapitalizm" ve "bilgi toplumu"ndan söz ediyorlar. 
"llilgi" (knowledge) "temel üretici güç" olarak kabul ediliyor. Marx 
da bilginin "die grössre Produaivkra./f" ve temel zenginlik kaynağı ola­
cağını ileri sünnüşrii. Ölçülebilir ve nicelendirilebilir, "dolaysız biçi­
mi içindeki emek", sonuç olarak, yaratılan zenginliğin ölçüsü olmak­
tan giderek çıkacaktır. 1 Bu 2enginlik, "emek zamanına ve gereken 
emek miktarına bağlılığını gitgide yi tirirk en", daha ziyade "bilimin 
ve teknolojik gelişmenin genel düzeyine bağlı olacaktır" (s. 592). 
"Bu durumda, dolaysız emek ile miktarı, üretimin temel belirleyicisi 
olmaktan çıkar" ve "genel olarak bilimsel faaliyet karşısında kaçınıl­
maz ama tali bir uğrak"tan (s. 587) başka bir şey olamaz. Artık "üre­
tim süreci" "emek süreci"yle çakışınaz. 

Marksçı tenninolojideki dalgalanınayı belinmek ilginçtir. Kimi 
zaman "bilimin genel düzeyi" ("der allgemei ııe Sraııd der Wisseıısdıq_/t''), 

kimi zaman ise "toplumun genel bilgileri" ("das allgeme im! gesellscha_ti­
liclıe Wissen, knoul/edge") (s. 594) söz konusu edilir; kimi zaman general 
iııtellea'ten (genel idrak giicü) söz edilir, kimi zaman "insan beyninin 
genel güçleri "nden ("die allgmıeiı ıen Aliir/ı te des menschlidıen Kopfos"}, 

kimi zaman ise kişinin ancak "boş zaman arnşı" sayesinde edinebildiği 
ve "emeğin üretici gücü üzerinde geriye dönük etki gösteren sanatsal, 
bilimsel vs fom13Syon·· olarak görülür. Uöylelikle, "bireyin eksiksiz 
gelişimi"ni sağlayacak boş zamanın ortaya çıkması, "dolaysız üretim 
sürecinin bakış açısından, sabit sennaye üretimi" olarak görülebilir. 
"Bu sabit sermaye being mmı himse{f [insanın kendisiJ." (s. 599) Demek 
ki, "insan semıaye" fikri 1857-1858 el yazmalannda mevcuttur. 

Marksçı temıinolojinin dalg;ılanınasından söz ettim; çünkü günü­
ınüzün ekonomi ve iş idaresi metinlerinde de benzer bir dalgalanma 
görüyoruz: "ınaddesi2 ekonomi", "bilişsel kapitalizm", "temel üreti­
ci güç bilgi", "ekonominin motonı bilim" Bilgiden ve bilimden söz 
ederken tam olarak ne kastedilınektedir? işte. soruna biraz ışık tutan 
iki alııın: 

1. Karl Mm:. GruııdriJ�. DietzV�lag. 1953, s. 593 [ Gnmdris.<t: E/t,ınoııri Po/itiğiıı C:ltşririsi l(iıı 
Öıı Çıılı�md, ÇL"'\'. S�v;ın Ni$anyaıı, Birikim Y:ıyınl�rı. 2tımı[. Takip <'den �lınnl:ır ile metinde 
belirtilen sayf:ı numaraları bu esen" gönderme yapmaktadır . 
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Değer günümüzde kaynağını zekada ve l:ıayal gücünde bulmaktadır. lli­
reyin bildiği, makineler zamanından dal:ıa önemlidir. Kt>ndi sı:mıaycsini 
yanında t�ıyan insan, işletmenin sermayesinin bir böliimiinii taşır.2 

Bu önemli metinde, bilim ya da bilgi değil. zeka, hayal gücü ve 
bilinenler söz konusu edilmektedir ve bunların bütünü dl' "iman 
sennaye"yi oluşturur. Bu ternıinoloji bilişselciliği ve bili ınciliği dev­
reden çıkarır. Gerçekten de bilgi bilinen şeyden ve zekadan temelde 
farklıdır (bu konu üzerinde bu eserin son bölümünde uzun uzadıya 
duracağım). Bilgi, tanuru gereği kişisel olanıayacak, kesin bir yapıya 
indirgenmiş, nesndleşlirilnuş içeriklere yöneliktir. Dilbilgisi kuralla­
rını b ilmek bir şeydir, bir dili konuşabilmek bambaşka bir şey. Ko­
nuşmayı bilmek için, dille bilişsel ilişkide olmamak ger�kır. Uilınek, 
sezgisel gerçeklik ve alışkanlık halini alınış deneyim ve pratiklerden 
oluşur; zeka da yargı ve ayırt etme yetisindcn zihin açıklığına. yeni 
bilgileri özümseme ve bunları bilinen şeylerle kaynaşunna yetene­
ğine kadar uzanan tüm bir yetenck yelpazesini kapsar. Dolayısıyla, 
Anglosaksonhınn kııoll'ledge sııciel]' dedikleri şeye en iyi denk düşen, 
"zeka topluımı" deyimi dir. 

İşte, şimdi de ikinci bir alıntı. Daimler-Chrysler'in insan kaynak­
lan yöneticisi Norbert Bensel'in bir tebliğinden: 

Şirket çalışanlan onun semıayesinin parçasıdır [ . .. ]. Onların motivasyo­
nu, bilgi ve bec:cnlcri, yenilikçi yetcneklen, müşteri arzusunu dert etme­
leri, yenilik\:i l:ıizıııetlerin bammaddesini oluşturur [ ... ]. Onların 
tutumlarının, toplumsal ve duygusal yc-tilerinin çalışmalarının değer ka­
ıanmasında artan bir ağırlığı vardır[ ... ]. Uu çalışma, şirkette kaç saat vakit 
geçirildiğiyle değil, erişilen l:ıedef ve sonuçlann niteliğiyle ölçülebilir. 
Onlar girişiınci dir . .ı 

İlk başta göze çarpan şey, ne bilginin ne profesyonel niteliğin söz 
konusu edilmesidir. Dünyanın en büyük sanayi gruplarından birinin 
"çalışan.ları" arasında önem raşıyan şey davranış özellikleri, ifade yete-

2. Genç Yoneticiler Merke-zi, L'l:'ıırrt'Prisr ��� XX Ir .<iı'tk. P3ri�. Fl3mnurion. l 'J'.l6. 
3. Norbert BcnSt."I,"Ar/ıcirızrit, H�irer/ıildrmg.l...t·l�rs:rrir . . '\'ru� Korı.zrprt'', Ulu�ı.ır.ırası Guı zu 
Wiıen. Links zur Wis�nsgc�llsch3ft Kongresı'ne suııul3n tebliğ. Berlin, 4-J> M:ıyt' 20111. 
Kongredeki tebliğler. kongrenin düunleyicisi Heinrıch 13öll Vakfi (Derliıı) t.lf"Afınd•n ya­
yımbnııuıur. 



neği, hayal gücü ve gerçekleştirilecek göreve kişisel katılımdır. Bütün 
bu nitelik ve yetenekler genellikle ki�isel hizmet verenlere; nicelen­
dirilmesi, stoklanması, türdeş kılınması, kesin olarak şekillendirilmesi, 
hatta nesneleştirilmesi imkansız bir emek sağlayanlara özgüdür. 

ÇAllŞMAK. KENDiNi ÜRETMEKTiR 

Çünkü sanayinin bili�imselleştirilmesi, çalışmayı si.ireğen enfor­
masyon akışının idaresine dönüştürme eğilimindedir. İşlemci ''ken­
dini" sürekli bi.- biçimde bu akışın idaresine "venndi'' ya da ''adama­
lıdır"; o bunu üstlenecek özne olarak kendini i.iretmelidir. İşlemciler 
arasındaki iletişim ve işbirliği çalışmaıun doğasının ayrılmaz parçasıdır. 
"Perfonnans özellikle sisteme ve bireyler arasındaki ilişkilere bağlıdır" 
diye yazar Pierre Veltz. "Önem taşıyan şey bireylerin emeğinin top­
bını değildir; üretim sistemi etra6nda düğümlenen iletişimin niteliği 
ve akla yatkınlığıdır.''� Emek artık önceden belirli ölçü w nonnlara 
göre ölçülebilir bir şey değildir. "Amaçlar artık nesnel tarzda tanım­
lanamaınaktadır. Perfonnans anık amaçlara göı:e tanımlanmanıakta, 
kişileri doğrudan doğnıya işin içine katınaktadır."s Perfomıans, ki�i­
lerin öznel içerimlerine dayanmaktadır: buna da iş idaresi jargonunda 
"motivasyon" denir. İşierin ne şekilde yapılacağı artık kesin olarak 
belirtilemez, hatta buyrulaınaz. Duynılabilir olan şey öznelliktir; yani 
yalnızca işlemcinin "kendini" görevine "vererek" üretebileceği şey­
dir.b Ondan beklenen ve sipari� verilmrsi imkansız olan nitelikler, 
ayırt etme, öngörüleınez olana karşı koyabilme, problemleri tanım­
lam;ı. ve çözümleme yeteneğidir. "Değer ölçüsünün zaman olduğu 
fikri artık geçerli değildir. Önemli olan, eşbrüdüınün niteliğidir. "7 

Bireysel perfomıansı ölçmenin ve bir sonuca varmak için gere­
ken araç ve prosedürlt-ri önceden belirlemenin imkansızlığı, i�letme 
yöneticilerini "her hedef için ayn idare" anlayışına yöneltir: Onlar, 
"ücretlilerin önüne hedefi koyar. Bunları yerine getinnek için debe-

4. Pic:rreVdız. ''La nouvcU� rewluıion indusrrieUc", Rcı11ıt drı JUAUSS. no IR. "Tr:availler 

nı-il (bıen) n.uurel�". 200 ı. 
S. Pi�re U:ltz. "l:ı nouveU•• revolution indusıridle", a.g.e . . s. 67. 
6. H kı. Maıırıııo L.-ızıaraıo. "L� concLııt dr ı:rnvail imınaıcriel: la grand<: industrie". Fuıurc 
atıtlricıır, no lO, 1992. 
7. PierreVdız."la nou,-eUe ...;volution industri�llo!", a.g.c: .. !.68 . 
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lenecek olan onlardır. Bu, hizmet yükümlülüğü şeklindeki çalışına­
mn geri dönüşüdür" .d Geleneksel topluında nıetbu konumundaki ki­
şiye karşı yükümlü olunan sen,icium'in,obsı-tJIIiımı'un geri dönüşüdür.'' 

Daiınler-Chrysler'in insan kaynaklan mi.idüri.inün tebliğinde 
maddi eıneğe hiçbir referansın bulunmaması böyldikle anlaşılmak­
tadır. Hizmet sağlama, maddesiz emek emeğin hegemonik biçimi 
olurken, maddi emek üretim sürecinin periferisine gönderilir ya da 
kesin olarak dışsallaştınlır. Emek sürecinin "alt ınoınenti" olurken, 
niceliksel açıdan kaçınılmaz ve hatta egemen olmayı sürdürür. Değer 
yaratmanın merkezi maddesiz emt!ktir. 

llu maddesiz emeğin esasen yükünılü işçilerin bilgisine dıyannu­
dığını göstenııek önemliydi. Öncelikle, öğrenilmesi mümkün <ılına­
yan itı.de ve işbirliği yeteneklerine, giinddik yaşam kültürünün parçası 
olarak bilinen şeylerin canla başla uygulanmasına dayanır. Manüfaktür 
ya da Taylorcu sistemdeki sanayi emekçileri ilc: post-Fordist emekçiler 
amındak.i önemli farklılıklarJan biri budur. Öncekiler ancak günddik 
kültürün gc:liştirdiği bilgi, beceri ve alışkanlıldardan yoksun ve parçalı 
�bölüınüııe maruz kaldıktan sonra işe yarar hale geliyordu . Bu konuda 
bol bir literatür mevcuttur. Özellikle Ferguson ile Ure'nin yazılanndan 
Marx Kapitafin XIV. ve XV. bölümlerinde yararlanmıştır. Esasen kır­
sal kökenli bir el emeğinin bildiği gündelik şeylerin bu imhası 1950'li 
yıllardan 1970'1i yıllara dek nispeten hapishaneyi andıran disipline edici 
yöntemlerle sürdüri.ildü. Yapılnusı gereken işin hız ve ahengini işçiye 
sanayi düzeneği aktanyordu ve bu buyruğu işçinin, soru sorrnadan, 
bir otomat düzc:nliliği içinde yerim· gerinnesini sağlamak gerekiyordu. 

Post-Fordist emekçiler ise. teBine, oyunlardan, ekip sporlanndan, 
kavgalardan, tartışınalardan. müzik ve tiyatro çalışnularından vs edin­
dikleri bütün kültürel bagajlanyla üretim sürecine dahil olmalıdırlar. 
Onlann dirimsdliği. doğaçlaına ve işbirliği yetenekleri, çalı,ına dışm-

8. A..g.e., �. 69. 
9. Hı=def odaklı lliın:nin büyük ölçckıd<ı en kusunuz Öm<'ği Vollcs\\':t�n 'ın )'Öneıimidir. 5 
bin ücretiini n isıihd.mı roildiği yeni bır ün:: tim birimini b.ıP,;ı bir )'ı:re tıııınıanıanm �nı 
olarak. di Ser birimlerin idaresinde b't'Çt'fli işyeri anlaşnusının buray:ı uygulaıınıanıasını scrı­
dik:ının klbulü ilen sürülnıiiştür. 1-l:ıltalık çal)\nıa saatini orubnıa 28.8 saade sırurlandı rm 
bu anlaşnı�ııın yo:rinc. iılare, işçilere öncroen belirlenmiş bir üreıim h;ı�nu içın a�·da 5 bın 
DM (25t)ll �vro) öden�'İ öncriyordu. Eğer ı.in:nnı belırlenen hroefin alu na dii�rse ücn:t­
ler �ul:ıtak, eğer hrocıi ;qarsa prinı vcrileçekn. Çal)\ııt;ı süresi elbette öncroen belirlenme-­
nuşri. S..ndika sonuçu, lct>lcktif anlaşmilinn ölüm çanını çalan bu formülü 2{102 
sonbalı:ırınclı k:ıbul emıck zorıınd� k:ıldı . 
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daki bu faaliyetler içinde gelişir. Post-Fordise işletme onların kendile­
rine özgii bildiklerini çalışmaya katar ve bunu sömüri.ir. Yann Mou­
lier-Boutang, "kolektif emeğin, bilimin ve makinelerin gücü olarJk 
değil. canlı emek olarak sennayeye tabi kdınması"ıu "ikinci dereceden 
sömüri.i" diye adlandınr. "]3u dunıında emekçi kendisini yalnıu:a dı­
şandan-üretilmiş (lırttl-o-produitrl işgücünün [yani işverenin aşdadığı. 
önct>den-belirleruuiş yetenekler] sahibi olarak gönnez; o, ayru zaman­
da. kendini üretmiş ve üretmeye devam eden olarak göriir."111 Aynı 
şekilde, Muriel Combes ve Bemard Aspl.' de şunu belirtir: "Bireyler 
'işletme kültürü'nü içsı.-Ueştinnez: bunun yerine, ihtiyaç duydugu ye­
tenek ve kapasitderi 'dışanda', yani herkesin gündelik yaşamında ara­
yan, işletmedir. "11 

Demek ki, işletmelerin "kendi" insan senılayeleri olarak kabul et­
tikleri şey karşılıksız bir kaynaktır; kendi kendine üretilmiş ve üretme­
ye de devam eden bir "dışsallık''tır. İşletmeler bunu de geçirip kendini 
üretme kapasitesini yönlendirirler. Bu insan sennaye ille de saf anlam­
da bireysel değildir; kendini yoktan var etmez. İlk toplumsallaşmanın 
aktardığı ortak bir kültür ve bilgi temelinde gerçekleşir. E9eveyn ve 
eğitimciler. eğitim ve ögretim sistemi bilgiyi ve bilineceklcri; keza or­
tak kültürü oluşruran yonımlama. iletişim, karşılıklı anlayış yetenek­
lerini erişilebilir kılarak general intel/ecf'in gelişimine katkıda bulunur. 
Bu ortak k ültüre, öznelleştirerek sahip çıkacak olan yine de kişilerdir. 
Toplum ve düzenekle-ri, özne kişiler yaratamaz. lltınlar yalnızca özne­
lerin, sosyalleşirken, dilı, jest ve mimikleri, kendi topluıniarına özgü 
kiiltürün yorumbma ve davranış şemalannı kullanarak kendilerini 
üretecekleri çerçeveyi üretebilir ve yeniden-üretebilirler. Hiçbir ku­
nun. öğreıune, sahiplenme, özneleştinne ç:ılışmasını bireylerin yerine 
gerçekleştiremez. Özne :ı:;la toplumsal olarak verili değildir; o -Mau­
rice Merleau-Ponty'nin bilinç konumndaki bir deyimini kullanır.;ak­
ınevcut halini kendi kendine yapmak mecburiyetindc bir varlık olarak 
kendine vcrilidir. Kimse bu dunımdan muaf tumlamaz ya d.ı b una 
mecbur edilemez. 

10. Yann Moulicr-13ou[ang. "b noisieıne- [r:ııısiııoıı du capiulisme-", Christian Azi.i>,An­
ıonclla Con<ani. I'Mnck Dı�uaıtle (dcr.), V..·u urı rapiı.ılisııır <"<')ltıil!(. Paıi), t'Harıııanan 
2000. 
11. Muriel Combes, Be-rnard Aspe-. "Revcnu pranri <'[ biopolüiyue", Alicı· 1. EylW 19<)11 
(Bu de-rgi iki >,ld.ı ancak iki S3yı ya}'lınlıyabildi.) 
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Sürekli yenilik, iletişim ve dağaçiama üzerinde yükselen bir değer 
üretiminin temeli olan maddesiz emek sonuçta kendini üretme çalışma­
sıyla çakışma eğilimindedir. Ağ ekonomisinin işlemcileri, sürekli yeni­
den örgüdenen bir örgütün edimcileridir. Onların ürünleri ele gelir bir 
�ey değildir; fakat her birinin faaliyetini öncelikle etkileşimsellik besler. 
Herkesin çalışmasının sonucu olan ama bireysel faaliyetlerin toplanıını 
aşan bir süreç dağurabilmek için her bir kişi kendini faaliyet olarak üret­
mek zorundadır. Pierre Levy, ''doğaçlama polifonik koro"12 imgesiııi, 
yani başkalarının faaliyetine hem eklenen hem de bunu aşan ve besle­
yen, böylelikle ortak bir sonuca varan bir faaliyet imgesini kullanıyordu. 

Dağaçiama polifonik koro paradigması sanal internet cemaatleri­
ne kusursuzca uygulanır. Fakat bu, en azından potansiyel olarak, ağ 
halindeki her interaktif çalışmaya nımallat olan modeldir. İşin uz­
manlaşmış ve hiyerarşikleşmiş görevlere bölünmesi burada potansi­
yel olarak onadan kaldırılmıştır; keza üreticiler de üretim araçlarına 
sahip çıkma ve arılan kendi kendilerine yönetme imkanından yok­
sun kalnıışlardır. De-mek ki, emekçiler ile şeyleşmiş emekleri, keza 
şeyleşmiş emek ile ürünü arasındaki ayrım potansiyel olarak ortadan 
kaldırılnııştır; üretim araçları sahiplenilebilir ve onaklaştınlabilir ol­
muştur. Bilgisayar, evrensel olarak erişilebilir evrensel araç olur; bil­
gisayar sayesinde bütün bilgiler ve bütün faaliyetler prensip olarak bir 
araya getirilebilir. Anarko-komünist serbest yazılım ve ağ cemaat!e­
ri. bu serbest erişim ve ortakla�ma hakkını talep etmektedir. Alman 
İdeolojisi'nin şu bölümü kaçuıılnıaz olarak insanın aklına geliyor: 

Daha önceki bütün devrimci mal edinmeler sınırlıydı. Öz f.ıaliyederi, 
sınırlı bir üretim aletiyle ve sınırlı karşılıklı ilişkilerle sınırlandmlmış bu­
lunan bireyler. bu sınırlı üretim aletini mal ediniyorlardı ve böylece an­
cak yeni bir sınırlılık üretmiş oluyorlardı. Kendi üretim aletleri kendi 
mallan oluyordu; ama onlann kendilt:ri, işhölümüne ve kendi üretim 
aletlerine tabi kalıyordu [ .. . j. Proleterl�rin mülk edinme-inde ise, her 
bireye bir sürü üretim alcd tabi kılınmakm ve onun mülkiyeri herkesin 
olmahadır. Modem evrensel ili�kiler bireyler tarafindan, o nedenle de 
ancak bu bireylerin tümü tarafindan kontrol alnna alınabilir.U 

12. D kı. i'i�rrc Levy, L'lflttll(erırcr c�lltı1iVt', Pari� ,la 1X-cou ver te, 1997, s. 75-76. 

13. Karl Marıı, L'ldr�IO;!Iic allrmamk [i'lhıınrı /�Wioj�>i, Çev. Ahmet Kll'dlm & Sevını Bdli, Sul 
Yayınlan. 1992). ilirınci Kısnn,"Feuerbach".J. Mo1itor'un tercüme•inden alınn y:ıpıyorııın: 
CEuvres philo�ophiques.Al�d Costt�. 1953, c.VI. <. 242-243 . 
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Bu açıklamaıun sonunda Marx, komünizmi, "her türlü bireysel 
faaliyet görünümünü yitinniş" ve "soyut birey halini alııuş" bireyle­
rin, "canlılık tözünden tamamen yoksun kalnuş" çalışmasnun orta­
dan kaldırılması olarak tarif ediyordu. 

"EKSiKSiZ SEFERUERLİK" 

Şu an için önemli olan, kendini ürem1e faaliyetinin her maddesiz 
çalışına için gerekli bir unsur alınası ve bunun, çalışma dışındaki 
serbest faaliyetlerle aynı kişisel yetenek ve eğilimiere çağn yapma­
sıdır. "Bu anlamda" diye yazar M. Combes ve B. Aspe, "duyumsal 
olanlar da dahil, yetenek ve eğilimlerin 'eksiksiz seferberliği'nden söz 
edilebilir [. --1- Buncla.n böyle, çalışmada bizden istenebilecek şeyin ne 
zaman 'dışında' olduğumuzu bilemeyiz. Sonuçta, çalışmaya katılan 
özne değildir artık; daha ziyade, özneye katılan çalışmadır[ . . .  ]. Faa­
liyet ne kadar 'yetersiz ve budalaca' ve hedefleri ne kadar ·yakışıksız 
ve gülünç' olsa da, 'gerçekleşmek için bireyin zihinsel ve duyum­
sal gücünü, ustalığını' seferber eder; onun 'kendi gözünde değerini 
oluşturan budur'. Ustalığımızı harekete geçiren bir çalışmayı 'ken­
dimizi ve başkalarını küçümsemeden s:ıbote etmemiz' imkansızdır." 
Keza, "maddesiz bir ekonomi, bireyleri yeni bir tür gönüllü köleliğe 
tabi kılınadan nasıl işleyebilir, bilemiyoruz" Bundan böyle sorun, 
kişinin "kendi haysiyetini yakışıksız bir faaliyete yatırmamasının nasıl 
oiabileceği" dir.14 

Bununla birlikte, bütün biiyük firınalar, ücretlilik ilişkisi çerçeve­
sinde çalışanlarından bütünsel bir katılım, görevleriyle çekincesiz bir 
özdeşleşme elde etmenin imkansız olduğunu bilmektedir. Ücretlilik 
ilişkisi, yalnızca sözleşındi olmasıyla bile sözleşme yapmış taratların 
ve karşılıklı çıkarlarının farklılığını, hatta ayrılığını kabul eder. işve­
renlerin hakkını ve ücretlilerin yükümlülüklerini belirli bir çalışma 
yükümlülüğüyle sınıriandırdığından özgürleştirici bir nitelik taşımak­
tadır. Böylelikle, çalışma alanı ile kişisel, özel yaşam alanı arasında bir 
hudut çizilir. 

14. Murıd Combes, Bemard Aspc,"Rcvcnu garanti ct bıopoliıique", a.g.e. Du makale 5un 
dcre<:c zengindir ye daha gcııi� bir (yeniden) y:ıyunı hak etmektedir . 
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Sonuç olarak, büyük finnalar, ücretlilik ilişkisini bir işbirliği iliş­
kisine dönüştlinneye çalışırlar, olmazsa olmaz gördükleri çalışanlara 
sıock-optiom -yani finnanın senııayesine ve karlarına katılını imkanı­
sunarlar. Fakat bu çözümün etkisi sınırlıdır. Çalışma, çalışanın "kendi 
gözünde değerini tanımlayan" yeteneklere, ustalığa. kendini üretme 
kapasitesine çağn yaptıkça, bu kapasiteler belirli bir amaçla suudı uy­
gulanınalannı aşına eğilimi göstereceklerdir. Böyle bir amaç onlann 
yeteneklerinin ancak olumsal bir açıklaruşı olabilir. Kişi, mesleki olarak 
yaptığından daha değerli olduğunu kendine kaıutJaına eğilimi gösterir. 
Kendi saygınlığını, yeteneklerini çalışına dışına karşılıksız uygulama­
sında görecektir: kitap yazan gazeteciler, sanat eseri yaratan grafikçiler, 
hacker olarak serbest yaı,ılım geliştirerek ın aharetlerini sergileyen bilgi­
sayarcılar; hepsi de kendi onurunu kurtannaıun, "ruhunu korumanın" 
yolunu aramaktadır. Yaşamlannın bir kısmını bütüncül çalışmaya ada­
ınaktan kurtulmak için, "maddesiz emekçiler", arnacı kendini üretmek 
olan oyuncul. sportif, kültürel ve işbirliğine dayalı faaliyetlere, yaptıkla­
n işin önemini aşan bir önem atfederler. Alain Lebaube duıı.ıınu gayet 
iyi özetlenıiştir: "Diploınalı gençler, ne kadar parlak olsalar da, tüm 
zaımnlı bir yükümlülük altına bütünüyle ginneyi reddetınektedirler. 
Mekanik faaliyetlerini teslim ederken, yanılsama yaratabilen üstiin 
zekalılann sahip olduğu çekim:eyle, nıhlanru korurlar."15 

KENDİ KENDiNiN GiRiŞiMCiSi OLMAK 

Demek ki, kişinin oyundan çekilmesini, bütün çalışınaya katılma­
yı reddetmesini sağlayarı bir heterojenlik, en azından birey ile işlet­
me, işgüci.i ile sennaye arasında var olduğu sürece benlik üretiminin 
bütünüyle semıaye tarafindaıı içerilmesi aşılmaz sınırlada karşılaşır. 
Bu engeli aşına imkanının görülmesi için, içerilıne önündeki engelin 
ne olduğunu bütünüyle belirtınl!'k yeterlidir: Özne ile işletme, işgücü 
ile seıınaye arasındaki farklılık ortadan kaldınlnıalıdır. Kişi kendinin 
işletınesi olmalıdır; kendisi bir i�gücü olan kişinin, sürekli yeniden 
üretilmeyi, modernlcştirilmeyi, genişletilmcyi, değerlendirilıneyi ge­
rekt iren kendi sabit sennayesi olmalıdır. Dışandan ona hiçbir zorlama 

15. Abin L.-b:ıube, "Prenıier ıravail", u ,\tf�trtldlrıitioıtivts, 22 Ocak 1992 . 
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dayatılınaınalı, kendi üreticisi, kendi işvereni ve kendi sancısı olınaJı; 
kendi girişiminin hayatta kalınasım ve rekabet edebilmesini sağlamak 
için gereken zorlaınaları kendi kendine dayarınaya kendi başına mec­
bur olmalıdır. Kısacası ücretlilik ortadan kaldmiınal ıdır. 

işletmenin çalışanianın "girişimci" olarak sunan Norbert Bensel'in 
tebliğinin mesajı zaten buydu. Yalnızca hedef odaklı yönetiınde değil. 
aynı zamanda ve özellikle, statüleri ne olursa olsun, kendilerinin sabit 
sermayesi olarak görülen işgücünün yönetiminde de girişimci olma­
lıdırlar. Charles Handy ile William Bridges, 1990'lı yılların başında, 
ücretlilik ortadan kaldırılmalıdır diyen ilk kişilerdi. Bireysel hizmet 
sağlamakla yükümlü bireysel girişimler olmalıdır yalnızca. Herkes 
kendini kendi sağlığından, kendi hareketliliğinden, değişken çalışma 
saatlerine uyuınundan, bilgilerini giincelleınekten sonıınlu hissetme­
lidir. Herkes ömrü boyunca kendi ıman sennayesini yönetebilıneli ve 
fonuasyon stajlanyla buna sürekli yatırım yapmalıdır. Kendi işgiicünü 
satma olasılığmm, bu işgücünü sürekli olarak yeniden üretebileceği 
karşılıksız, gönüllü, görünmez eıneğe bağlı olduğunu anlaınalıdır. 

Büyük fırına, kalıcı ve tam zamanlı ücretlilerinin ancak küçük bir 
çekirdeğini konıyacaktır. "Personelinin" geri kalanı -yani en büyük 
yüz Amerikan finnası örneğinde, personelin % 90'ı- şirket dışındaki. 
aran, geçici, (gerçek ya da sahte anlamda) bağımsız fakat üst düzey 
profesyonel çalışanların değişken kitlesinden oluşacaktır. Finna, iş.­
gücü maliyetinin (değerinin) artan bir bölümünü bu dışarıdakilere 
yıkabilir. Onların sürekli fonnasyon masraflarının, sağlık ve yaşlılık 
sigortalarının bir bölümünü ya da tiiınünü -onların zararına- ken­
di için kullanır. Onların hizmetini parça başı ya da mesai ücretinin 
pazarlığını yaparak satın alır; onları birbirleriyle rekabete düşürür. 
Çalışına süresini, işten çıkannayı, işe almayı, tazıninat ödemeyi dert 
ermeden, onlardan talep ettiği çalışına hacmini büyük oranlarda de­
ğiştirebilme iınlcinuıı elinden geldiğince kullanınaya çalışır. Gelecek, 
kendi kendinin girişiıncilerinindir. Onların oranı Büyük Britanya'da, 
i talya 'da ve İsveç'te hızla artmaktadır. Bir Alınan sendika kuruluşu, 
kendi kendinin girişimeisi olanları meslek odalan ya da patran bir­
likleri benzeri örgütlerde sendikalaştınnak gerektiği görüşündedir.11' 

16. Bkz. l·bns Böckler Stiliung (d<"r.), JM:er iu riırr rrddı!rd/r�e� Zıdwtift. Düssddorf. HJn� 
Böckler V.ıkfi, :!000. 



Arıdn' c(lf? 

HAYAT Bt..lSINESS'TIR 

Kendi kendinin girişimeisi olmakla birlikte, bütün yaşanun ve ki­
şiliğin çalışmaya ve değere katılması nihayet gerçekleşebilmiştir. Ya­
şam, "en değerli sermaye" olur. Çalışına dışı ile çalışına arasındaki 
hudut ortadan kalkar. Bunun nedeni çalışına faaliyetleri ile çalışm;;ı 
dışı faaliyetlerin aynı yetenekleri harekete geçinnesi değildir; bunun 
nedeni yaşam zamanının bütünüyle ekonomik hesabın nüfi..ızuna, 
değerin nüfuzuna ginnesidir. Her faaliyet bir bı4Sitım olabilmelidir; 
Dominique Meda'nın yazdığı gibi, "kişinin kendisiyle ve başkalarıyla 
ilişkisi özelli kle mali tarzda taha yyül edilecektir". 17 Pierre Levy bu 
sapmayı coşkuyla selamlaıru�tır: 

Anık herkes ticarer yapıyor [ . . .  ). Herkes sürekli olarak her konuda busi· 
rıe.c.c yapmakla meşgul olacak: cinsellik. evlilik, üreme. sağlık, güzellik, 
kimlik. bilgi, ilişkiler, fikirler ( ... ). Ne zaman çalışıp ne zaman çalışmadı­
ğımızı çok iyi bilmiyoruz. Sürekli olarak her türlü bı4siııess'la meşgul ola­
cağız [ . . . J. Ücretliler bile bireysel girişimci olacak, kendi kariyerlerini 
küçük bir işlenneyi yönetir gibi yönetecekler [ . . . J; kendilerini yeniliklere 
hazır hale getirecekler. Kişinin kendisi bir işletme olur ( .. . ). Ne aile bağı 
kalır ne ulus. 1� 

Her şey metalaşır; kendini satma yaşanun bütün alanlarına yayılır 
ve her şey parayla ölçülür. Sennaye mantığı, senuayeleşmiş yaşaının 
mantığı, esasen insanın yeteneklerini en yüksek gelişme derecesine 

taşımaktan başka amacı olmadan karşılıksız enerji harcayarak kendi­
ni üretebildiği varsayılan bütün faaliyetleri ve alanlan kendine tabi 
kılar. Kendini üretmenin bütünüyle tabi kılınmasını belirten yine 
Pierre Levy'dir: "En mahrem 'kişisel gelişme', duygusal istikrann en 
iyi haline, daha rahat bir rasyonel açılıma, daha iyi yönlendirilmiş en­
telektüel bir keskinliğe ve dolayısıyla en iyi ekonomik perfonnama 
yöneltir." 1 9  

17 .  Domirıiquıı Mi:da, Qu'rsı.ct q"r la riclu·sst?, Paris, Aubier, 1999. s. 136. B u  eserın 1 29-

139. !IZ)'falarında. cıasen İngiltere kökenli. kendi kendinin girişimeisi alnıanın genelleı mc$i 
teorilerinin çok iyi bir el�n:l özeti sunulııukıadır. 

18. Pie"" Li:vy, World f'lıilosoplrir. Parıs, Odile Jacob, 2000, s. 84-86. 
19, A.g.e .. s. 83. 
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Çalışmanın geleceğine dair neoliberal bakış açısı en azından şöy­
ledir: Ücretli çalışmaıun ortadan kaldınlması, kendi kendinin girişim­
cisi olmanın genelleşınesi, herkesin bütünüyle özdeşleşeceği senna­
yeye kişinin ve yaşamın bütünüyle tabi kılınması. 

Bu bakış açısı, artık her çalışma üzerinde -ücretli çalışma üzerin­
de olduğu kadar bağımsız denen çalışma üzerinde de- ağırlığı hisse­
dilen geçici çalışmayı, süreksizliği, rastlantılan göz ardı eder. Çoğu 
durumda, bağıımızların, aslında onları kah aşırı çalışmaya k5.h işsizliğe 
mahkum eden tek bir ya da çok az sayıdaki büyük gnıbun bağımlılığı 
altında olduklan ve kendi kendinin girişimcilerinin hizmetlerini sat­
tıkları kişilerin de geçici işin tesadüflerine tabi olduğu ve ender olarak 
-yalnızca lüks hizmetlerin ticaretin de- daimi ödeme gücüne sahip bir 
müşteri kitlesi oluşturduğu gerçeğini sessizce geçiştirir. 

Ama ne önemi var! Oluşum halindeki "ücretlilik sistemi son­
rası topluın"un temel postulan iş�izliğin de ücretiilikle birlikte yok 
olduğudur. Eğer hala işsiz varsa, bu yalnızca onların "istihdam 
edilebilirlikleri"ndeki eksikliktendir. Buna çözümü kendileri bul­
malıdır. Çalışmanın kesintileri , işsizlik evreleri, "serbest zaman"daki 
artış bu çözüme hizmet etmelidir. J3aşka ülkeleri de ele geçirmiş olan 
Blair' ci versiyonu içindeki W(lr�{arc, işsizlik tazminatını ortadan kaldt­
rarak "iş arama tazıninatı "na dönüştürdiL Artık bu iş aramanın işsizin 
m!!cburen ve daha ısrarla yapması gereken "çalışma" olduğu; elde.ki 
mevcut yetenekieric yetinmeyip daha fazla satılabilir yetenek edi� 
meye çalışması gerektiği ileri süriilüyor. Yani kendini üretme zorun­
luluğu da diğerleri gibi bir ''jvb" [iş, ·neslek] oluyor. 

Böylece, kişinin bütünüyle "çalışmaya dahil edilınesi"ni, senna­
ye uygulayamıyorsa eğer. devlet üstlenir. Devletin kişiye dayattığı. 
her yerde mevcut olacak şekilde dağınık ideolojik-politik zorlamalar, 
kişilerde, direnişe değilse de geri çekilmeye yol açar ve bu tutumlar 
"asosyal" olarak nitelendirilir. Çalışına ilişkilerinin süreksizliğine. ke­
sintilerine. geçiciliğine karşı koymayı, keza toplumsal ve/veya kül­
türel değeri verimlilikleriyle ölçlilemeyen ve veriınliliğe bağlı olma­
yan bağırn..�ız faaliyetler geliştirmeyi sağlayacak koşulsuz ve yeterli bir 
"yaşam geliri" talebi bu ortamda ortaya çıkıp gelişmiştir. 



YAŞAM GELİR İ: .İKİ ANLA YIŞ 

Aslında, yaşam gelirine dair halihazırda iki anlayış mevcuttur ve 
kimi zaman aynı yazar bunların her ikisini bi rden savunabilir: Geliri, 
yaşamı ticari iıngeleınden kurtanna imkanı olarak gören anlayış ile 
-tersine- emek üretkenliğine katkısı önemli hale gelmiş, çalışma dışı 
zamanın zonınlu ücretlendirilmesi olar:ık gören anlayış. Bu ikinci an­
layışın korkunç bir tuzak içerdiğini gömıek gerekir. Kapitalist üretim 
sürecinin, kişilerin gündelik yaşanılannda geliştirdiği biitiin kapasite, 
yetenek ve kaynaklardan kar elde ettiği fikrinden yola çıkan bu ikin­
ci anlayış. sabit insan semuyesi üretimi olan bi.iti.in yaşamın üretken 
hale geldiğini kabul eder. Böylelikle k işinin kendini üretimi, bir bii­
tiin olarak, son tahlilde iktisadi �:alışmaya başvurur. iktisadi çalışma 
kendini iirNınenin nesnel anlamı olarak kabul edilir. Herkesin bir 
toplum içinde yaşıyor olması bile toplumsal iiretiıne katılmasına yeter 
ve dolayısıyla herkes ya$aın geliri denen bu iicredendinneyi hak eder. 

Oysa, bu anlayış kişinin çalışınaya bütün olarak dahil olmasını 
basitçe de almakla kalmaz, onu nıeşrulaştırır: Eğer yaşam geliri, gö­
rünür emeğin üretkenliğinin kaynağı olan göri.inmez emeği "ücret­
lendiriyor" ise, bu iicret!endinne görünmez emeğin görünür emeği 
mümkün olduğunca üretken kılmayı gerektinnesine izin verir. Böy­
lece, emek-değer ve üretimeilik düzleminde kalınz. Sennayeye, ki­
şinin yeteneklerini hemen geliştim1esini talep hakkı tanınmış olur; 
çünkü işletıneler bundan yarar sağlayabilecektir, dolayısıyla -Boisso­
rıat Raporu'nun önerdiği "çoklu faaliye[ sözleşmesi "nin �art koştuğu 
gibi-:!0 bu geliştirme işletmelerin denetimi altında olmalıdır. 

Yaşam geliri, hiçbir şey talep etmediğinde ya da ikretlendirme­
diğinde, "emek değerine karşı saldırı'' (Combes ve Aspe) anlamına 
gelir: Tersine, bu gelirin amacı, satın alınabilecek, satılabilecek, baş­
ka bir şeyle değiş tokuş edilebilecek bir şey üretmeyen. dolayısıyla 
(iktisadi anlamda) değeri olan bir şey iiretım:yen fakat yalnızca i çkin 
bir değeri olan ve paraya tedavül edilemeyen zenginlikler yaratan 

20. Bkz. ''Coınmissariaı g�n�ral du Plm", f� 7iıwııil rlans 20 oııs. Pari5, la Dot·uıneııution 
f�nçaise. 1 995. Med�fın ba�kan y�rdımcısı Deuis I<essl�r. bir ıd�vizyoıı taru�ııı.L"nda ."ı$· 
lcun�h:r Jcrhal islihdaııı t·d�bileccklt'ri p�rsond bulamadığınJa, feh•·te, �osyuloji. psikolnji 

öğrenimini ikıisoıt ıinanse cırnelidir" it:ıdeşi ka11uında şaşkınlığa dii�mü$ri.i . 
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faaliyetlerin yayılmasını mümkün kılarak, iktisadi anlamdaki değer 
yaratma alanını kısıtlamaktır. 

Kendini üretmeyi iktisadi değerlendirmenin zecri niteliğinden 

kurtaran yaşam geliri, üretime işlevsel olarak yararlı olan şeyin ötesin­

de, kişilerin tam anlamıyla ve koşulsuz gelişimini kolaylaştınnalıdır. 
Bunlar, her türlü üretici işlevi aşan yeteneklcrdir; hiçbir işe yarama­

yan ama yalnızca bir toplumun kendi içinde gerçekleşen değişimlere 

ilişkin sorular sormasına imkan tanıyan ve bunlara bir anlam veren 
kültürdür. 

Maddesiz iktisat çağının ana çatışma hedefi, "insauın bütün güçle­

rinin,  önceden saptanmış hiçbir ölçü dikkate alınmadan, mevcut hal­
leriyle gelişimi" dir (Marx). Bilgiye, kültüre evrensel ve sınırsız erişim 

hakkıdır. Sem1ayenin bilgiyi ve kül türü on.!ara sahip çıkıp araçsallaş­

tımlasına izin vem1emektir. 
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DEGER KAVRAMI N I N  KRiZi 

B
ir  metatar olmak kaydıyla " bilgi ekonomisi" deyimi ekonomik 
sistemdeki temel altüst oluşlara işaret eder. Bilginin temel üretici 

güç haline geldiği; sonuç olarak, topl umsal faaliyetin ürünlerinin esa­
sen somutlaşmış emek değil, soruuelaşmış bilgi olduğu; maddi olsun 
ya da olmasın, metaların mübadele değerinin, son tahlilde, içerdikleri 
genel toplumsal emek miktarıyla değil fakat esasen genel olarak b il­
ginin, enformasyonun v e  zekanın içerikleriyle belirlendiği anlamına 
gelir. Bütün metaların ortak temel toplumsal tözü, tek bir ölçüyle 
değerlendirilebilen soyut toplumsal çalışma değil, bu diğer içeriktir. 
Değerin ve karın temel kaynağı bu olur; dolayısıyla, çok sayıda yazara 
göre, emeğin ve semıayenin temel biçimi budur. 

....B._. 
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Genel toplumsal emekten farklı olarak, bilgiyi basit soyut birimle­
re çevirmek ve bunlarla ölçmek imkansızdır. Bilgi, eşdeğeri, sonucu 
ya da ürünü olacağı soyut bir emek miktarına indirgenemez. Hete­
rojen, yani ortak ölçüsü olmayan son derece çeşitli yetenekleri kapsar 
ve belirtir; bunlar arasında yargı, sezgi, estetik duyu, formasyon ve 
enfonnasyon düzeyi, öngörülemeyen durumları kavrama ve bunlara 
uyarianma yer alır. Bu yetenekler, matematik hesaplamadan retori­
ğe ve muhatabı ikna sanatına, teknik-bilimsel araşumıadan estetik 
nonnlann icadına uzanan heterojen faaliyeder dolayısıyla uygulanır. 

"Bilişsel" denen emek faaliyetlerinin heterojenliği, yarattıkları 
maddesiz ürünler ve içerdikleri beceri ve bilgiler, hem sahip olduklan 
işgücünün hem ürünlerinin değerini ölçülemez kılar. Emeğin değeri­
ni çözecek şifre anahtan bir çelişkiler yunuğı oluşturur. Talep edilen 
yüki.imlühiklcrin niteliksel boyutunu nicelendim1e yönündeki nafile 
çabalar ve saniye farkıyla hesaplanan verimlilik normlarının tarifi, bu 
yükümlülükterin bütün parametrelerini ölçülendirip standardaştır­
manın imkansızlığını gösterir. Keza bu çabalar, talep edilen hizmetin 
''iletişimsel" niteliğini de dikkate almaz. 

Emeğin ö1çümündeki kriz kaçınılmaz olarak değer ölçümü krizi­
ne yol açar. Bir üretime toplumsal olarak gereken zaman belirsizleşti­
ğinde, bu belirsizlik üretilen şeyin mübadele değerine yansımanuzlık 
edemez. Emeğin giderek nirelikselleşen, giderek daha az ölçülebilir 
olan özelliği, "artı-emek" ve ''artı-değer" kavramlarının mantıksal­
lığını krize sokar. Değer ölçüm krizi, değerin özünün tanımını krize 
sokar. Sonuç olarak, meta mübadelesini düzenleyen eşdeğeriilik sis­
temini krize sokar. 

Ekonomik anlamda "değer" daima bir metanın diğer metalar 
karşısındaki mübadele değerini belirtir. Esasen nispidir. "Bunun de­
ğeri ne?" sonısuna değil, "Bu kaça?" sorusuna cevap verir. Belirli 
bir malın belirli bir miktarının değiştirebildiği çeşitli malların değişik 
miktarlarını belirtir değer. Metalann birbirleri karşısındaki eşdeğerli­
lik ilişkisini açıklar. Her metanın, eşdeğeriilik ilişkilerine göre belirli 
oranlarda tüm diğer metatarla değiştirilebilir olduğunu tanımlar. Bu 
ilişki, ölçü oluşturan bir metanın birimleriyle ifade edilir; bu ölçü­
meta karşısında her meta sürekli deği� tokuş edilebilir, o meta da 
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ti.iınüyle değiştirilebilir: Bu, paradır. Para da diğer metalar gibi kendi 
mübadele değeriyle, "satın alına gücü"yle değer ta�ır. Aynı şekilde, 
işgücü de bir metadır ve bunun da değeri, (yeniden) üretimini sağla­
mak için mübadele edildiği metalann değeridir. 

Değer kavramı, mübadele değerinin ekonomik anlamıyla. yalnız­
ca ınetalara. yani ticari mübadele amacıyla üretilmiş mal ve hizmet­
lere uygulanır. İnsan emeği tarafindan üretilıneıniş olan, üretilebilir 
hiç olmayan, hatta mübadele edilebilir olmayan ya da ınübadeleye 
yönelik de olmayan şey, ekonomik anlamda "değer" e sahip değildir. 
Örneğin güneş, yağınur gibi, üretilebilir ya da sahiplenilebilir olma­
yan doğal zenginiikierin de, esasen kültürel varlık gibi ne bölünebilir 
ne herhangi bir şey karşılığında değiş tokuş edilebilir olan maliann 
da dunıınu budur. llununla birlikte, sahiplenileınediği ve "değer bi­
çileınediği" için doğal zenginliklere ve ortak mallara yapay engeller 
aracıllğıyla el konulabildiği ve bunların kullanımının ancak giriş hak­
kı ödeyeniere ayrıldığı doğrudur. Erişim yollarının özelleştirilınesi. 
doğal zenginlikleri ve ortak ınallan, giriş hakkı satıcılarına rant sağ­
layacak kısmi-ınetaya dönüştümıeyi sağlar. Erişiınin denetlenmesi. 
göreceğimiz gibi, maddesiz zenginlikleri semtayeye dönüşti.imtenin 
ayrıcalıklı bir biçimidir. 

Bilgilerin ve bilinen şeylerin "değeri" sorunu, önceki saptamalar 
ışığında ortaya konmalıdır. Bilinen şeyler kültürel varlığın ayrılmaz 
parçasıdır; gündelik yaşamın ortak yetileridir. Kabul gönnüş mesleki 
yetenekler bu ortak yetenekler tC'ınelinde inşa edilmiş olup. hizmet­
lerin ticari mübadelesi amacıyla üretilmiştir. Bilgiye gelince, bunlar 
"insanlar arasındaki evrensel ilişki"n.in, yani ticari olmayan etkileşim 
ile iletişiınin ürünüdür. Thomas JelTerson bunların ''özel olarak sa­
hiplenilemeyeceğini", ticari mübadele konusu olaınayacaklaruu söy­
lemişti; çünkü bunları aralanndaki denklik ilişkisini belirlemeyi sağ­
layan ölçülebilir ortak bir toplumsal töze indirgemek imkansızdır. 
Kendi "değer"lerine göre değiş tokuş edilecekleri bir bilgi pazarı dü­
şünülemez. Değer birimi olarak ifade edileınediklerinden, sermaye 
olarak değerlendirilmeleri de sorun teşkil eder. 

Bilginin bu indirgeneınezliği, iktisadi anlamda güçlük, tutarsızlık, 
aldatmaca ve çarpıtma kaynağı olacaktır. Çünkü semtaye açısından. 
bilgiyi sanki bir semtayeyıniş gibi de alınamak ve işlememek söz ko-
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nusu olamaz. Aslında siyasal iktisat kategorilerine indirgenemeyen 
bir üretici gücü sennayenin sahiplenınemesi, değerlendirmemesi, 
kategori:ıe etmeye çalışmaması mümkün olamaz. Dolayısıyla bilgiyi 
"senuayeleştirmek" için, semıayenin işlediği ve sernıaye olarak var 
olduğu temd koşullara onu denk düşümıek için dinden geleni ya­
pacaktır: Yani, mal olduğundan daha fazla emek tasarruf etmeli ve 
gerçekleşmesi için gereken çalışmayı sennayenin denetimine tabi kıl­
malıdır; bilgi, ürettiği metaların içine onu da katarak değerlendiren 
fimıanın özel mülkü olmalıdır. 

Fakat bilgilerin ve bilinen şeylerin maddesi:ı sennaye olarak nasıl 
işieyebildiğini incelemeden önce, bunları birbirinden ayıran şeyi iyi 
tarif etmek gerekir. 

BiLiNENLER, DEGER VE SERMAYE 

Bilinen şey öncelikle pratik bir yetenektir; ille de kesin şekli ve­
rilebilen, kodlandınlabilen bilgiler içemıeyen bir hünerdir. Bed�nin 
bildiği şeylerin çağuna kesin bir şekil vennek imkansı:ıdır. Bunlar 
öğretilmez; pratikten, çıraklık yoh ıyla, yani nasıl. yapıldığını öğren­
mek gereken şeyi yapınaya çalışarak öğrenilirler. Bunların aktamm, 
öznenin kendiılİ üretme yeteneğine çağrı yapar. Bu durum spor için 
olduğu kadar her türlü el becerisi ve sanat için de geçerlidir. Kişi 
bildiklerini öğrenmek zonında olduğunu unuttuğunda, bilinen şey 
öğrenilmiş demektir. 

Toplumsal ilı::tişimi ve kişiler ar.ı.sındaki ilişkileri yöneten, ya:ıı­
lı olmayan kurallann dunımu da aynıdır. Tıpkı bir dilin işleyişini 
yöneten dilbilgisi kuralları gibi, bunlar da bilinmeden ve kesin bir 
şekil verilmeden önce uygulaıur. Burada önem taşıyan şey, bilme­
nin yolunun,  yani bilinen şeyde mevcut yasa, kural ve prosedürlerin 
bilinmesine götüren hüner ve eylemleri gerçekleştirebilme bilgisinin 
tersi yoldan çok daha k L�a olduğudur. Örneğin dilbilgisi kurallannı 
öğrenerek bir dili öğreıuuek isteyen kişi, bu dili konuşaınazken, önce 
bu dili konuşmayı öğrenmeye kalkı�an biri, bilmeden bildiği bu dilin 
işleyişi hakkında kendine sorular sorarak, dilbilgisi kurallarını hiç ça­
balamadan öğrenebilir. 
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Bir kültür, bu kültürün dokusunu oluşturan onak bilinenler, 
yeni bilgileri bilinene dönüştünneyi, onlan entegre etmeyi müm­
kün kıldığı ölçüde z;engindir. Bu eserin son bölümünde bu konuya 
geri döneceğim. Tersine, bir toplum ortak bilinenleri kesin şekille­
re sokulmuş bilgilere ne ölçüde dönüştürür ve kodlandınrsa, onun 
külcürü de o ölçüde yoksullaşır. 20. yüzyılın ikinci yarısı boyunca, 
sürekli artan miktarda ortak bilinen -ivan İllich bu bilinenleri "yerli" 
diye adlandırdı- resmen onaylanmış, tektipleştirilıniş ve profesyonel­
leştirilıniş b ilgilere dönüştiiriilerek, tarifelendirilıniş hizmetler halini 
aldı . Profesyonelleşme atılımı, ortak bilineniere dayanan uygulama ve 
ilişkileri gözden düşürdü ve bunların yerini ücredi yükümlülükler, 
ticari ilişkiler aldı. 

IJunun.Ia birlikte, profesyonelleşme, profesyonellerin uygulama­
ya koydukları bilinenierin tümünü bilgiye, resmi olarak onaylanmış, 
tektipleştirilmiş prosedürlere, hatta bilime dönüştümıeyi başaramaz. 
Az ya da çok önemli bir artığa kesin bir şekil verilc.-mez. Profesyonel 
hizmet, bütünüyle öğretilemeyeceği için, keza kesin olarak şekiiJen­
dirilebilir bir bilgiye de indirgenemeyeceğinden, uygulayan kişinin 
damgasını taşır. Profesyonel hizmet aslında bilinen bir şeyin, bu bi­
lineni nesneleştirebilecek tek biçim altında. onu kanıdayan edimler 
biçiminde değerlendirilmesidir. Bu edimlerin üretimi iscer istemez 
kendini üretmenin ve kendini vermenin bir kısmını içerir. Bu durum 
ilişkiye dayalı hizmetlerde (eğitim, bakım, yardım) gayet belirgindir 
aına aynı zamanda sanatsal mesleklerdc; moda, tasanın ve reklamcı­
Iıktı da görülür. 

Dolayısıyla bir hizmet. kendini vennenin ve kendini üreunenin 
ne kadar büyük bir bölümünü içeriyorsa, onun değeri de o kadar az 
ölçülebilir; yani kıyas kabul etmez kişisel nitdiği ona nom1al değişim 
değerine baskın çıkan içkin bir değer verir. Sonuçta, kişisel beceri ve 
hüner profesyonel yetenekierin nonmınu aşar ve bir sanat olur; yü­

kümlü kişi de virtüoz. Onun adı bir marka, firma ismiyle özdeşleşir. 
Ölçülemez ve kıyaslanamaz olan yükümlülükleri tekelci bir rantın 
kaynağı olur. 

Maddesiz çalışmanın harekete geçirdiği ortak bilinenler ancak 
canlı pratikler içinde ve bu pratikler dolayısıyla var olurlar. Bunlar, 
çalışmaya dahil edilsin ya da değer kazansın diye edinilmiş ya da üre-
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cilmiş değildir: Uygulayan toplumsal bireylerden ayrılmazlar; para­
sal eşdeğerle ölçülemezler ve ne satın alınabilirler ne de satılabilirler. 
Toplum halindeki yaşanun ortak deneyiminin sonucudurlar ve meşnı 
yoldan sabit semıayeyle özdeşleştirilemezler. Christian Marazzi, öncü 
bir eserde, sabit sermayenin geleneksel karakteristiklerini taşımayan, 
sahiplenilemeyen, bölüneıneyen, nicdiklendirilemeyen ve dağınık 
"yeni sabit s�rınaye"den söz eder: "Yeni sabit sennaye, toplumsal 
ve yaşanısal ilişkilerin, i�gticünün içinde tortullaşarak üretim süreci 
boyunca faal hale gelen enfomıasyonların üretilme ve edinilme tarz­
ları toplamından oluşur. "1 Fakat bunlann üretim sürecinin dışında da 
faal hale geldiğini eklemek gerekir. Bu "yeni sabit semıaye" birikmiş 
emek değildir ve "değer" biçimini alamaz . Toplumsal öze sahiptir; 
herkes için ortaktır. 

BiLGi, OEGER VE SERMAYE 

Bilgi ile bilme arasındaki ilişki sorunu, toplumsal ve kiiltürel açı­
dan ön emlidir. Bilgi bilinenlerle özdeşleştirilebilir mi? Ortak kültü­
rün içine dahil edilebilirler mi? Yoksa bu ortak kültürü genişletmek 
ve beslemek yerine onu zayıflatırlar nu? Cevap, hem bilgi üretiminin 
yönelim ve içeriğine hem de ortak kültürün bu üretime anlam verıne 

kapasitesine bağlıdır. 
Sanayileşmenin tarihi, bilimsel ve teknik bilgilerin gelişimi ile ortak 

kültür arasında büyüyen ayrılığın tarihi olarak okunabilir. Bu aynlığııı 
sistematik niteliği net bir şekilde manufaktürün ve "otomatik imalat"uı 
tarihinden kaynaklanır. Marx, Kapirario birinci cildinin 14. ve 1 5. bö­
lümlerinde, başkalarının yanı sıra Ferguson, Ure ve Thompson'dan 
yaptığı önemli alıntılarla bunu belirtmiştir. Ben, W. Thompson'dan 
aktanyorum: "Bilgin ile üretici işçi tamamen ayndır. Bilim. üretici 
güçleri işçinin elinde artımuk ve onu bu güçlerden yararlandınnak 
yerine, neredeyse her yerde ona karşı yönelıniştir. Bilgi (ktıoıvll!dgt>) 
emekten aynlabilen ve hatta emeğe ka�ıt olabilen bir aygıt halini alır_"� 

L Oırisc:i3n Marazzi. ll ıJO.ro d�i rolzir�i, Bdlınzorı.t. C:ısagnnde, 1994; Fransız'a ren:üme 
Fr.ınçois Rosso �-e Anııc: Querrien, LA Pl<1cr Jrı dı�ııs�ttrs. P..-is, L'Eclat, 1997. 5- 1 07. 
2. W. Thompson • .-lrı Erıquiry imo ılır Prillriplı•s tf tlıl' Disrrilmrian of l#alth, Londr3, 1!124. s. 
274. 



.-irıtlrı! Ctn 

Ferguson'uıı şu ifadesi akılda kalacaktır: "Düşümne sanatı, her şeyin 
ayn olduğu bir dönemde, başlı başma bir meslek olabilir. "l 

Sermayenin hizmetine ginniş, emekcen bağımsız üretici güç ı . .. ı bilim. 
(işçi! üzerinde yabancı bir güç gibi. makinenin briicü gibi etkide bulunur. 
Senııaye kavramına içkin olan ı . . .  ı nıaddileşnıiş emeğin canlı emeğe sa­
hip olması. makineleşme iizerinde tenıellenen üretimin içinde bizzat 
üretim sürecinin bir niteliği olar.ık ortaya konur. 1 · · · 1 işçinin eylemi [ser­
mayenin] ihtiyacı tarafından talep edilmediği 5Ürece işçi gereksizleşir. ( . . .  J 
Makinenin bir eklentisinden başka bir şey değildir.� 

Demek ki teknik-bilimsel bilgi, yalnızca makinenin canlı emek 
üzerindeki tahakküm ve egemenliğini sağlayarak sennayenin yanında 
bulunmakla kalmaz, aynı zamanda artı-emeğin zorla alınmasının aracı 
olarak da sabit sennayenin parçasıdır. Teknik-bilimsel bilgi salupleri , 
mühendisler, açıkça ve ideolojik olarak sennaye sahiplerinin tarafin­
dadırlar. Onlar komuta yetkisiyle donannuş "kadrolar"dır: Patronları 
temsil ederler; sabit sermayenin idare edilmesinden ve değer kazan­
masından sorum ludurlar. Bu evrede bilgi, "üretim ıneınurhm"ınn 
"kafasırıda"dır ve emek üzerinde zecri güç uygulayan iktidar olarak 
somut üretim araçlarının içinde v:ır olur.' Henüz nuddi dayanağın­
dan ayrı duran ve ayrılabilir oLın, ayn olarak ürecilebilen "özdeksiı'' 
sennaye şeklinde var olmaz . 

Bilgi üretiminin özerkleşınesi ve "serınaydeşınesi" yönünde atı­
lan ilk önemli adım, 1 880'e gelinirken, C:ırl Duisberg'in Dayer fir­
masında kimya endüstrisinde araştırma çalışın:ısmı sanayile�tinnesi 
olacaktır. Bilgi üretimi, burada, manüfaktür endüstrilerindekiyle aynı 
hiyerarşik işbölüıni.ine, görevlerin aym bölüınlenıncsine, entelektüel 
çalışına ile el emeği çalışınasının aynı :ıyrımına tabidir. Hedef aynı­
dır: Manüfaktiirde sermayenin bağımsız zanaatkirlan iflas ettinne­
�ine ve ücretli çalışınayı genelleştirmesine imkan tanımış olan aynı 
üçlü ınülksüzleştinııe, bilgi üretimi alanında da söz konusudur: İşçi­
ler emek araçlanndan, gerek emeğin doğası ve koşullan gerek kendi 

3.A. F�rgıısorı, tlu Essııy orı tlır Hinor}• <!fCiı•il Sııciti)•, Edimbourg. 1 767;Frarısızca lcrcümc 
M. Bergi�r. Essıri mr /'lrisloirr ddıl lıKiM riıJi/�. Paris, 1 783 (2 cilt), c. tL s. 135- 136. 
4. K:ırl M mc, Cnm drim. a.ıı;.e ..  s. 585-5117. 
S. Bkz.Aııdrc Gorz. "T�clıniqu�. ıcı:hnrci�rıs et luııc des classe�". Cririqut dt· la ıliı•isiorı ılıt 
ırnroail. Paris, � Scuil. 1 972. s. 249-287. 
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ürünleri üzerindeki iködardan yoksun kalırlar. Ürcdın araçlan senna­
yenin özel ınülkiyeti olur; emeğin doğası ve koşullan sennayenin ve 
getirdiği ürünlerin belirleyiciliği altındadır. 

Fakat bilgi endümisinde ürünler başlı başına meta değildi. Bilgi 
değişim değeri için değil, içinde c:isimleşecekleri metaların -ilaçlar­
değer kaynağı olarak üretilınişti . Onlann kullanun değerleri belirgin­
di; buna karşılık, maliyet değerleri, araştınna-gelişrinnenin tesadüfleri 
ile bilgi-ürünleri ürün birimi olarak ölçmenin imkansızlığı nedeniyle 
öngörüleınezdi. Enzo Rullani'nin yazdığı gibi: 

. . .  ne Mark�ist gelenekteki değer teorisi ne günüınüzde egemen olan li­
beral değer reorisi bilmenin değere- dönüşüm sürecini açıklayabilir [ .. . ı. 
Gerçekten de, bilginin üretim maliyeti büyük ölçüde belirsizdir ve özel­
likle yeniden-üretim maliyetinden kökren farklıdır. İlk birim bir kez 
üretildiğindc, diğer birimleri yeniden-üretmek için gereken maliyer gi­
derek sıfirlanır. Bu maliyet biçbir durumda başlangıçtaki üretim maliye­
tiyle ilişkili değildir.6 

Bu saptamalar özellikle yazılunlarda depolanan bilgiler için -doğal 
olarak- geçerlidir. Bunlann oluşumunun ve sayısal dile çevrilmeleri­
nin maliyeti genel olarak yüksektir; fakat yazılımlar genellikle dikkiate 
almayı hiç gerektirmeyen bir maliyede sınırsız sayıda yeniden-üreti­
lebilir. Aslında aynı şey Duisberg dönemindeki ilaç endüstrisi için de 
geçerliydi: Bir ilacın hapları sınırsız miktarda imal edilebilirdi ve aktif 
ilkderinin hazırlanma ma.liyeti ne oluna olsw1 birim başına marjinal 
ınaliyederi giderek asgari düzeye ini{ordu. Böylece RuHani'nin aşa­
ğıdaki saptaına:;ı, birim maliyeti çok düşük olan maddi yapısı, ınad­
desiz, bilişsel, sanatsal ya da sembolik içeriğinin vektöründen ya da 
ambalajından başka bir şey olmayan her ınetaya uygulanır: Ömeğin. 
genetik olarak dönüş(iıne uğramış tohumlara: 

Demek ki, bilginin değişim değeri serbeSI yayılmasını sınırlamaya, yani 
bilgileri ba�alarının kopy:ılama, taklit etme, "yeniden icat t"bne'' olasılı­
ğını hukuksal (serrifikalar, telif haklan, lisanslar, sözleşmeler) ya da tekel­
d imkanlada sınırlamaya dönük pratik kapasiteye ramamen bağlıdır. 

11. Eıızo Rullani. "b capitalismc cogniıif: du deji vu?'' Multiru4u 2. M:ıyıs 20011. s. 117-94. 
Ardınd:ın Antund la Corsani')'lt hir söyleşi gclmrkırdir . 

...1!.... 
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Başka terinılcrle ifade eder..ek. bilginin değeri onun doğal nadirliğinden 
değil, bilgiye erişmenin önündeki kunımsal ya da fiili yerleşik smırlama­
lardan kaynaklanır yalnı:ıca. Bununla birlikte, bu sımrlandırmalar, başka 
potansiyel Üreticilerin t;ıklıt etmesini, "yeniden-icat etmesiııi" ya da i-ka­
me etmeyi öğrenmelerini ancak geçici olarak frenleyeb ilir. Demek ki, 
bilginiıı değerini oluşturJn enderlik yapay niteliktedir. Dağılınuru geçici 

olarak sınırlandımıa ve erişimini kurala bağlama " iktid:ırı"nm -ne türdl· 

olursa olsun- kapasitesinden kaynaklarur.7 

" Bilişsel kapitalizmin salt kapitalizmden farklı tarzda işlemesi"niıı 
nedenini ve nasılııu kısmen açıklamayı sağlayan budur. Öncelikle, 
görülmemiş bir dunıma karşılık vermek zorundadır. Temel üretici 
güç olan bilgi. büyük oranda, ücretlendirilmeyen kolektif bir f.ıali­
yetin, bir "kendini üretme"nin ya da "öznellik üretimi"nin sonucu 
olan bir üründür. O, büyük oranda "genel zeki", ortak kültür, canlı 
ve yaşayan bilgidir. Mübadele değeri yoknır; bunun anlamı, prensip 
olarak her bir kişinin ve lterkesin keyfine, zevkine göre, karşılıksız 
olarak, özellikle de intenıette paylaşılabileceğidir. Fakat, başlangıçta 
genel olmayan ve ortak olm;ıyan knowledge payı, yani kesin biçim 
verilmiş, üreticilerinden ayrılabilir ve belli bir amaçla üretilınek için 
varolan bilgi de potansiyel olarak karşılıksızdır: çünkü önemsiz bir 
maliyetle sınırsız miktarlarda yeniden-üretilebilir ve değer biçimini 
(para) almadan paylaşılabilir. İntemet sayesinde, en azından prensipte, 
genel olarak paylaşılırlığl giderek artmaktadır: bunun 3ıılamı. temel 
üretici gücün ve tt>mel değişim kaynağının ilk kez kişisel sahiplcnme­
den kurtulmaya yatkın olmasıdır. 

Fakat asıl yenilik, "devrimci" yenilik. yine başka yerdedir: Bilgi, 
vaktiyle ve şu an içinde cisimleştiği. ileride cisiınleşeceği her üründen 
ayn olarak, kendi başına ve kendi içinde yazılım biçiminde üretici bir 
eylem uygulayabilir. D ilgi. çok sayıda fail ile değişken arasındaki kar­
ınaşık etkileşimleri düzenieyebilir ve yönetebilir; makineleri, tesisleri 
ve esnek üretim sistemlerini tasariayabilir ve yönlendirebilir: kısacası. 
maddi ya da maddesiz canlı emeği depolannuş emeğin yerine koya­
rak sabit sen na ye rolü oynayabilir. Y azılıınlann marjinal maliyeti çok 
az, neredeyse sıfir olduğundan, maliyetinden çok daha fazla emek 

7. Enzo RuUani, "Le c3pi�i�ıne coı;nitıf ... ", a.g.e., s. 90 . 
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tasarrufu sağlayabilir ve bunu da devasa boyutlarda, kısa süre önce 
hayal bile edilemeyecek boyutlarda yapabilir. Bunun anlamı şudur: 
Kuşkusuz, değer kaynağl olsa bile, yaratınaya hizmet ettiğinden çok 
daha fazla "değer"i yok eder. Başka bir deyişle, çok büyük miktarda 
ücretli toplumsal emek tasarrufu sağlar ve sonuç olarak, giderek ar­
tan miktarda ürün ve hizmetin parasal değişim değerini azaltır, hatta 
ortadan kaldırır. 

Dolayısıyla bilgi, ekonominin bolluk ekonomisine doğnı evrim 
perspektifini açar. Bunun anlamı, giderek daha az dolaysız emek talep 
eden üretimin giderek daha az ödeme aracı dağaağı bir ekonomiye 
doğnı evriınidir. Ürünlerin (değişim) değeri, üretilmiş toplam ser­
vetİn parasal değerini, keza kar hacmini er ya da geç azaltına eğilimi 
gösterir. Bolluk ekonomisi, ücretsiz bir ekonomiye, karşılıklı l ık ve 
ortaklaşına, keza yeni paralar üzerinde teınelleııen üretim, işbirliği. 
değişim ve tüketim biçimlerine doğru kendiliğinden eğilim gösterir. 
"Bili�sel kapitalizm", salt kapitalizmin krizidir. 

Bu durumda, kapitalisl ekonomi ikili bir sorunla karşılaşır: Gide­
rek daha az ernekle üretilmiş şeye olan talebin ka�ılanınası; kolektif 
bir ınal olmasını önlemek ve " maddesiz semıaye" olarak işietebilmek 
için senuayenin sahiplenınesi gereken bir ürün olan bilginin değ�r 
kazanması. 

Bu ınal edinme her zaman doğrudan olmak zonında değildir. 
Bilgiyi denetleyebilınek için, onun bol bulunur bir kolektif ınal ol­
masını önlemek için, senn:ıyenin bilgiye erişim araçlanna -özellikle 
intenıete erişim araçlarına- sahip olıo:ası yeter. Dolayısıyla bilgiye eri­
şim ile erişme imkanlan temel bir çatışmanın önemli kozu olur. Daha 
sonra bu konuya geri döneceğim. Şimdilik, bilginin maddesiz senua­
yeye nasıl dönüştüğünü ve büyük ölçiide kurgusal olan bu senııaye­
nin değer kazanınasınııı tekel konumu olu�turarak nasıl sağlandığını 
incelemek zahınete değer. Jeremy Rifkin'in 17ır AAt' of Acces [Erişim 
Çağı]8 adlı eserinde ortaya koyduğu eğilimler bu açıdan önemlidir. 

8.Jeremr R.ilkin, Tirr A.� Qf Iken Tire Nrv Cu/nrrr �f 1-lypı:rrdpirdlism "'"c All �( Ufr i$ � 
f'ııitl-For-Eı.ıınierıu, New York. G.l� Puınarn.2UOU; Fr:ınsııc3 tercün\eu Marc Saiııt-Upeıy, 
L'Agr Jr l '.ıtdı. Paris. La Decouverrc, 2000 . 
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BiLGi NiN MADDESiz SERMAYEYE DÖNÜŞÜMÜ 

Mııcizedeıı &r..ba 

Rifkin, bol miktarda belgeye dayanarak, "yeni ekonomi"nin 
atılınıını kanıtlar. Bununla kascettiği, doğrudan doğnıya intcnıeue 
satış yapmaya çalışan şirketlere yönelik yazılımlar geliştirip satan .sccırt­

rıp'lann atılım kazandırdığı ıırw ecotıomy değildir. R..ifkin 'in açıkladığı 
yenilik, ürünlere "değer" veren, yani onları azami karla satılabilir kı­
lan yeni anlayıştır. I.iu :ızami kar, fimıanın müşteriyi kendine bağla­
ma. son yemilikleri ona hiç vakit kaybenneden ve büyük masr.atlara 
girmeden satın aldınna, sunduğu şeyin karşılaştınlamaz " değeri"ne 
onu ikna etme kapasitesine hiç olmadığı kadar bağlıdır. 

Rifkin'e göre yenilik şöyle özetlenebilir: Ürünlerin maddesiz 
boyutu onların maddi gerçekliklerine baskın çıkar; sembolik, estetik 
ya da toplumsal değerleri de pratik değerlerine (ve elbette ki sildiği 
değişim değerine) . Karlann önemli kısmı metanuı maddesiz boyutu 
sayesinde gerçekleşir. Onların "maddileşmesi ekonomik açıdan ikin­
cildir" Maddi üretim işletmesi, üretimi ve semıayesi esasen maddesiz 
olan finnalara tabi seviyeye indirgenir. 

Örneğin, hızla anan miktarda finna kendi maddi sabit semıayesi­
nin (binalar, tesisler, makineler, nakliye araçları) mülk sahibi olmak­
tansa bunu kir.ılamayı tercih ediyor. Slogan, '' ıı.cr it, doıı't oıvn it"tir 
["kullan, sahip olma"] . Amerika Birleşik Devletleri 'nde, makinelerin, 
tesislerin ve nakliye araçlarının üçte biri kiralıktır. İşletmelerin % 80'i 
altyapılarını bu konuda uzmanlaşnuş 2 bin ajanstan kiralamaktadır. 
Sanayilerin üçte biri üretim faaliyetlerinin yansından çoğunu dışan­
da yaptırmaktadır. Kendi dallarında iki lider olan IBM ile Compac 
kendi bilgisayarlannın yapımını, teslimat ını, faturalandınlmasını aynı 
firmaya -lngram- sipariş etmektedir. Nike'ın ne tesisi ne makineleri 
vardır: Omm faaliyeti tasariama ve tasannıla sınırlıdır. imalat, dağı­
tım, pazarlama ve reklam taşeron finnalara emanet edilir. 

Üretimin ve maddi sabit semıayenin bu dışsaliaşma sı, 1 990'lı yıl­
lardaki "hafiflemiş üretim "in (/rmı prodHctioıı) ve ree��itreeriug'in [ye­
niden yapıla ndınlmanınl basitçe uzantısı değildir. Bir çekirdek kadro 
hariç bütün sabit personeli ve stokları azaltarak semıaye dolaşını za-
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maru mümkün olduğunca r.tdikal bir şekilde azaltılmıştır elbette; ama 
ayrıca yükümlü çalışaniann yanı sıra, işletmelerle sem1aye arasında 
da yeni bir işbölümü dayatılmıştır. Maddi sermaye, ana fırınanın ta­
şeronluğunu yapan "partner"lere terk edilmiştir; ana firma da onlar 
karşısında efendi rolünü üstlenir: Sözleşme sürelerinde sürekli reviz­
yana giderek, el emeği sömürüsünü sürekli yaygınlaştırmaya zorlar 
onları. Taşerenların teslim ettiği ürünleri çok düşük fiyata satın alır 
ve onları kendi markası altında satarak çok yüksek kazançlar elde 
eder (Nike örneğinde, yalnızca Amerika Birleşik Devletleri'ndeki sa­
tışlarından yılda 4 milyar dolar kazanmaktadır). Emek ve sabit maddi 
sermaye değer yitinniştir ve genellikle borsa tarafından gömıezden 
gelinir; maddesiz sermaye ise ölçülebilir tabanı olmayan bir rayiçte 
değer kazanmaktadır. 

Kimse bir Apple Conıpu(er'ın ya th iBM'nin veyahut herhangi bir işlet­
menin tek bir his�esini bile şirketin �ahip olduğu maddi mallan dikb(e 
alarak sann almaz. Önemli olan şey, işlc(menin gayri menkulleri ya da 
makineleri değil. pazarlama yapısının (emas ve inıkinlan, �anş gücii, ida­
ri yapısının örgütsd kapasitesi ve personelinin yenilik gücüdür.9 

Örneğin 1 999 yılında Amerikan endüstrisinin maddi senna­
yesi borsada biriken sennayenin ancak üçte birini temsil ediyordu, 
Rifkin'in belirttiği, İsveç'teki bir araştımıaya göre, aynı yıl işletme­
lerin çoğunun maddesiz semnyesi ya da "zeki sennayesi", maddi 
ve mali sennayelerinden beş ya da on altı kat daha yüksek bir borsa 
değerine erişti. Finnalar genel olaral maddesiz sennayeyi sermayenin 
geleneksel biçimlerinden ayırma eğilimindedirler. 

Jeremy Rifkin yine de bu eğilimleri, falcıların dikkatini cezp et­
miş olan mw ecoııcmıy çerçevesine ycrleştimıcyi, 2000 yılında başlaın1ş 
dönüşüme kadar göz ardı etti. B orsanın, " elle tutulamaıı;" olarak da 
adlandırılan " maddesiz faaliyetler''e olan hayranlığı 1 990'lı yıliann 
ikinci yarısında, borsada eşi görülıneıniş bir yükselişle en gösterişli 
büyümeye erişti. Bu yükseliş, işsiz mali sermaye kitleleri tarafından 
beslenmişti; şişkinliği başlatıp hızlandıran onların reeııgineeriııg'iydi. 

9. Christian Mıraz�i. Lı Pla.:r dr5 clı�ıwrrırs, a.g.c-.. s. 10-1 . 
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"Enfom1asyon devrimi''nin belirleyici bir rol oynadığı bu rcrtıgim·­
e,ilıg, esasen, örgütlenme, idare ve yönetim aygın, sabit sennaye. is­
tihdam, dalaylı ve dolaysız ücret bedelleri ve ticarileşme maliyederi 
gibi üretici yapılann ve üretim faktörlerinin yükünü hafifletiyordu. 
Maliyederin "hafiflemesi" GSMH içinde ücret payının hızla dü�ürül­
mesine, dağıulan kar ve temeuüleriıı hızlı anışma yol açmışu; yaurıın 

arnşma değil. 
Gerçekten de, ailelerin saun alma gücü global olarak artnuyordu; 

reel ekonomiye verimli yatırım fir.;adarı azalıyordu. Karlı istihdam 
arayışındaki büyüyen mali sennaye kitleleri, daha iyisini bulamayın­
ca, bu istihdamı gelişen kredide buldular. Bankalar yeni doğmakta 
ulduğtı söylenen ülkelere borç vermekte birbirleriyle rekabet euiler: 
Latin Amerika'da bulunan. bu türden ülkeleri borçlanmaya teşvik et­
tiler, aileleri kredili alışverişe yönlendirdiler. 1 990'1ı yıliann sonunda 
bu ailelerin borcu yılda % 4 anınaktaydı. Bu oran, Amerikan ailele­
rinin yaklaşık on beş aylık toplam gelirine denk düşüyordu. nu şe­
kilde sözle-şmesi yapılan borçlar bankaların bilançosunda aktifler ara­
sında yer almaktadır. Fakat bunların ödenme şansının pek olmadığını 
herkes bilir. İflastan kunulmak için bankalar borçlulara borçlarının 
faizini ödeyebilmeleri için borç verirler ve böylece borçlar "yeni­
den dolaşıma" girer. Fakat bir önemi yoktur! Tüketim kredisinin 
gelişimi, ücrederin toplam miktarındaki daralmanın ailelerin ödeme 
güdine bağlı talep daralmasına yol açmasını en azından bir süreliğine 
önleyebilir. 11' 

Borsa, bu koşullarda, 1 995 yılından bu yana atılım göstennek­
tedir. Dow Jones'un binden 4 bin değerine geçmesi için Oluz yıl 
gerekti. 1 997 Temmuz'unda H bin, 1 999 Temmuz'unda 1 1  bin de­
ğerine erişli. Aileleri gelecekteki çalışmalarnun gelecekteki gelirleri­
ni tüketmeye teşvik c:uikten sonr.ı, kapitalizm, borsada gelecekteki 
bir büyümenin gdecekteki karlarını da değerlendirir hale gelmiştir 

1 U. Bununb birlikte, borçlanma)":� drv:un edebilecek alan kesim elbettl" kı nüfusun az çok 
rom % JO'u olacak or ... Am.-rıkan mucizesi pek çok kaybeden ve pek u kızanan üretiyor'' 
diye y.ızdı Edw,ırd Lutıw:ık."AkıifAmerikalı nüfusuıı % 55'i saııcı, garson. cv ıemizlikçi�ı. 
ev hızınedısı, bahçıv�n. çocuk b;ıkırısı \"e park bekçısi olarak ç�lı�makıadır; bunların �o;,mı 
dü,ük ücredi geçici i,çıdir. dörne bırınden fazlası i.�e uwllirıg poor'dur [çalı��n yoksul( w 
gelirleri, iki Y" ıb üç i$ )"dptıkbrında bile yoksulluk sınırının alnndadır." Bkz. '/iırb..ı.CapiM­
Ii mı. New York, Harper Co Ilin s. 1 999; Fr.ınsızca ıer.:üme Michel Benii-res ve Paırice Jor­
LmıJ. Lr Tıırw...:.tpito�Hmır. Pari<. Oılile Jxob. 1 999 
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ve bunu yaparak da bir zenginleşme yanılsaması, eşi ben2eri görül­
memiş bir ritimde "değer yaratma'' yanılsaması yaratmaktadır. Hisse 
senetlerinin itibari değerinin büyümesi bankaların ve özel şahısların 
bilançosunda yer almaktadır; özel şahısların daha fazla borç almasına, 
bankaların ise satış teminatı karşılığında daha fa2la kredi vem1csine 
imkan tanır. Ailelerin üçte biri kendi bankasından daha fazla hisse 
senedi satın almasını sağlayacak şeyi ödünç alır ve bunu da borsadaki 
artı-değerin bir bölümüyle öder. 

Deneyimli medyatik ekonomistler bereketi keşfettiklerini san­
maktadırlar. Y atının fonu yöneticisi bir Amerikalı, Dow Jones'un 
2097 yılında 750 bin değerine erişeceğini duyunnaktadır. Resmi 
u2manlar, bakanlar, büyük şirket grubu yöneticileri borsanın sürekli 
artışının gelecekte emeklileri fi nanse etmeye imkan tanıyacağına te­
minat veriyorlar; bunun koşulu ise ticretlilerin hisse senedine yarının 
yapmalarıdır. İşierin tersine dönebileceğini, emekli sayısı arttığında, 
hisse senedi sancılarının sayısı alıcıların sayısını aştığında borsanın dü­
şeceğini kimse öngömıeıniştir. 

Bor�adaki şirketlerin rayici somut aktiflerinin tahmini değeri­
ni 1 00 faktör aştığında, durum şaşırtmaya başlar. Fakat bununla da 
kalmaz. Maddi sabit sem1aye her �y değildir. Madde�iı., ele gelmez 
sermaye de vardır ki bunu değerlendinnek imkansızdır; dahası bü­
yümenin ve gelecekteki karlann da anahtarı budur. O halde ele gelir 
olanı ele gelmeyenden ayıralım ve bunlan borsada ayn ayn değerleri:.. 
direlim. Ele gelmez sennayelerin rayicindeki artış hızlanmaya devam 
edebilir. Bu rayiç asla aşın değerlenmi� olarak görülmeyecektir; çün­
kü ele gelmez olaılUı tahmin edilebilir bir değeri yoktur. 

Yolu açan Nasdaq'tır. H erkes bu yola gintıektedir. Sıfirdan başla­
manın değeri nedir? Microsoft'un değeri nedir? Dilediğiniz kadardır. 
Başlangıçtaki yarınnun pek önemi yoktur. Bir ya da iki PC, kiralan­
mış bir stüdyo olabilir; ve burada iki ahbap iki ya da üç haftasını verip, 
kullanıcılarına zaman kazandıracak ve para tasarrufi.ı sağlayacak bir 
yazılım hamlar. Önemli olan şey özgünlük, etkinlik, güvenilirliktir. 
Bedeli ise ille de icat için gereken çalışma değildir; sizin yaptığın121 
başkaları kop ya etmeyi başaramadan ya da bulmadan bunu satabiirnek 
için gereken neyse odur. Kısacası. bedd, esasen, icadı meta ya dönüş­
türnıek ve patentli bir marka iirünli olarak pazara sokabilnıektir. 
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icadm borsa değeri esasen gelecekteki tahm ini karların yansısı 
olacaktır. Emelektüel sermayenin maddc:siz.liği, ölçülemez değerdeki 
metalar için gelecekte sınırsız pazar vaadi sunmaya ve sonuçta borsada 
sınır.>ız artı-değer vaadiyle işlemeye en yatkın alanıdır. Ama elbet'te 
bunun koşulu, bu semıayenin korunan bir mülk olması ve tekel ko­
numunda bulunmasıdır. 

Demek ki, maddesiz sennaye ile maddi semıayenin birbirinden 
ayrılması. itibari semıayeler kitlesinin gerçek ekonomiden zaten ay­
rılıp giniği ve türev pazarlarda, günde yüzlerce defa itibari paradan 
satıp alarak para yapmaya giriştiği koşullarda gerçekleşir. Kurgu ger­
çekliği aşar ve gerçekten daha gerçek görünür; ta ki günün birinde 
balon öngörülemez ama kaçınılmaz biçimde patlayana dek . . .  

Balonun iç patlaması 2000 yılında başladı v e  iki  yıldan az zaman­
da, 1 929'dan bu yana yaşanan en büyük krııch'a yol açtı. Maddesiz 
sennaye borsasının çöküşü, pazarda değiş wkuş edilemeyen. bölü­
nemeyen, ölçü1emeyen, dolayısıyla paraya dönüştürülebilir değişim 
değeri olmayan aktiflere parasal bir eşdeğer -bir "değer"- bulmanın 
içkin güçlüğünü yansıtır. Bu giiçlük. kabaca, ele gelmez 5ennayeyi 
bir semıaye, bilişsel denen kapitalizmi bir kap italizm olarak işletebil­
ınenin içkin güçlüğüdür. 

Bunu söylerken, "aslında hiçbir şey değişmedi'' demek istemiyo­
rum. Tersine, bilişsel denen kapitalizm, kapitalizmin krizidir. Bu krize 
hilelerle bir çıkış aranmaktadır. Öncelikle şunu hat1rbmak gerekir ki. 
1 990'1ı yıliann ikinci yarısında borsanın umutsuz hali zaten bir kriz 
semptomuydu. istihdamsız mali sennayelerin büyüyen kütlesi Wall 
Street'e sığınmaya çalışıyor, r.ı.yiçleri patlatıyor, eşi benzeri görülme­
miş verimlilikler talep ediyor, slıare-lnıldtr value lh.issedar değeri) adına 
ücret maliyetlerinin azalmasını hızlandırıyordu. Borsanın yükselmesi 
para yaratan bir makine haline geldi: Ücretiiierin % SO'i yoksullaşırken, 
ailelerin yaklaşık üçte biri taksitli rüketim çılgınlığına kapılmıştı. Hisse 
senedi sennayelcrinin artışı bankalarından sürekli borç almalarını, her 
türlü emekten bütünüyle bağını kopannış olan itibari sennayderini 
gerçek bir gelire dönüştürmelerini sağlıyordu. Sanki merkez bankası. 
nüfusun en varlıklı iiçte birine aynlını�. sistemi düşlik tiiketiııı krizin­
den korumaya yöndik bir riiketim parasım dolaşıma sokmuş gibiydı. 
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Dolayısıyla borsamn tt?rsine dönmesi ödeme gücüne sahip talebin 
son derece hissedilir bir şekilde küçülmesine, uzun ve derin bir reses­
yon ya da çöküntüye yol açmaktan kendinj alıkoyamazdı. Tabii eğer 
şu ders anlaşılmamışsa: Dağıttığı ödeme imkanı giderek azalan ama 
daha fazla meta üreten bir sistemin iç patlamasını önleyebilecek tek 
�ey, günümüzde çok farklı dört işlev yerine ıı;etiren tüketim parasın­
dan apayrı, politik ölçüdere göre yaratılmış ve dağıtılmış, doğası gere­
ği en11asyonist-olmayan (kısa sürede zaman aşımına uğr.lyan, dolaşımı 
sınırll) özel bir tüketim parasıdır. Böyle bir paranın, kendi adıyla anıl­
ma cesaretini göstermeden önce çeşitli kisvder altında, gelecekteki 
yimli yıl içinde sürece dahil olması çok muh temel gözükınektedir.11 
Tüketim parası, metanın egemenliğini ve paranın sembolik gücünü 
kurtannasına bağlı olarak, sürece dahil oluş tarzına ve politik duruma 
göre kapitalizmin kendi ölümünden sonra da yaşamasını sağlayacak 
araç olabilir de olmayabilir de.12 

Bu arada, talebin ödeme gücüne sahip olması problemi, finna­

lann ücretli emeğin global hacmindeki azalmanın, üretimin global 
değerinin ve kar hac imlerinin azalmasına yol açmasını engellemekte 
kullandıkları pratikler sayesinde giderek şiddetlenecektir. Gerçekten 
de, maddesiz olan, "bili�sel" olan, ôlçülemeyen ve .değeri saptanamaz 
l)lan şey, bir sermaye olarak işieyebilir ve değerin temel kaynağı ola­
bilir mi? Bu. daha yakından incelenmeyi hak eden bir sonıdur. 

Sttııl>Piik ·n·kelln ve ı�kel Gelirleri 

Jeremy Rifkin'in Tiıe Age of Acces adlı eserinde bir cevap taslağı 
bulunabilir. Rifkin burada, giderek artan miktarda maddi ürün ve 
hizmetin lisanslı "bilgi" vektörlerine dönüştüğünü gösterir. Bunların 
metaya kattığı "dcğer"in o zamana dek ''iktisadi değer'' (mübadele) 

l l .  "lransılfı'saks dergisinin b�bmğı (no 003. Sonbahar 2002) çoğul ekonomi projesinde 
-1930'1u yılların ba$ındajaı:ques Duboin'ın ortaya aıtığı filı;ir- tüketim par:ısı dört Çt"$it 
p�rad;ın biridir. Kaqılıklı }'en:l mübaılelderi yıı da kooperıuif f.l;oliyetlerini paraya dönüşıür­
me eğiliminde değildir; ;ıncak makıu-topluınsıl bır iiböliimü ıemelinde üretilcbileco:k ieye 
ya da emek, dolayısıyla par.ısal değer olmadan üretilebilecek ırye herkesin t"ri$ıııesini sağl�­
nu eğilimındedir. 
12. Hk%.Andr;, Gon:."Le caplıalisme mort vi�t",us CIINfliru dıı Aırııdis'nin içind.•, l'aris. 
Galilce. 19!13. 
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olarak adlandırılan şeyle alakası yoktur; yani kısmen sanatsal, taklit 
edilemez ve eşdeğeri olmayan şeyi simgeleyen bir değerdir bu. 

Metaların görüntülerinin ve patent adlann ın üretimi, satışı ve yer· 
leştirilmesi, güçlü ve refah içinde bir endüstri halini alır. Özgül bir 
marka görünümüne bağlanabilecek hünerin üretimi ve belli bir yere 
yerleşmesi, bu hünerin gerçekleşmesinden özerkleşir. llu hünerin 
üretimi ve yerleşmesi, tekelindeki imge, görüntü için övülür. Bu, 
Jraııdıising'tir lisim hakkının kullanılması] . 

Hizmet sektöründe (diğerlerinin yanı sıra fast-food) olduğu b­
dar tekstil endüstrisinde, ilaç sektöriinde, ınekanikte de yaygın bir 
uygulamadır bu. Frarıclıising. bir bilginin ya da hünerin özdleştiril­
ınesinden başka bir şey değildir; bir ınark:ı ismi altında patentlenıniş 
olup, kullanıını bunları gerçekleştiren işletmelere kiralanınıştır. Ana 
firma bu bilginin tek sahibi olarak kalır. Kendi bilgilerini lisans yetki­
sine sahip olanlar aracılığıyla (maddesiz) bir sennaye olarak kullanır. 
Bu sennaye, lisans yetkisine sahip işletmelerin üretkenliğine katkıda 
bulunduğu ölçüde sabit sennaye olarak işler, buradaki çalışmayı ör­
giitler, onu uzak mesafeden kendi emrine tabi kılar. Ana fırınanın 
kar toplanu, patent yetkisine sahip fırınalardan aldığı "ödentiler"den 
gelecektir. Bu ödentiler aslında tekel gelirleridir. Ana tinnanın elin­
de tutnığu "bilişsel senllJye"nin maliyetinin katbekat fazla�ını temsil 
edebilir. 

Enzo Rullani'den alıntı yaparak., bir bilginin değerinin "ondan 
yararlanma hakkını tekelleştinne kapasitesine bütünüyle bağlı oldu­
ğu" söylenebilir. Aynı şekilde, ınadde�iz içeriği güçili metalar söz 
konusu olduğunda, "değerin kaynağı bilgidedir" demek yerine, kay­
nağının bilgi tekelinde, bu bilginin nitdiklerinin soınutla�tığı metala­
ra bilginin verdiği nitelik aync:ılığında ve fınııamn bu tekeli konuna 
kapasitesinde bulunduğunu söylemek daha doğru olur. Bu kapasite 
finnanın yenilik yapma, yeniliklerin i pazara yerleştinııe, rakiplerinin 
önüne geçme ve onları şaşırtm:ı hızına bağlı olacaktır. "En telektüel 
ınülkiyet", keza "işletme sım· · ,  buynık halini alır. B unlar olmadan , 
"bilişsel sermaye" olamaz. 

Bir bilginin,  bir hünerin. bir kavramın tekelleştirilmesi yine de 
gi.iç bır görev olarak kalır. Çoğu zaman, bu tekdin temelini oluşturan 
bilgi üretiminin talep ettiğinden çok daha yüksı::k bir mali yatırım ge-

.....±L 
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rektirir. ilaç endüstrisinde, hatta yazılımda bile bu geçerlidir. Öme­
ğin M icrosoft, cirosunun yaklaşık üçte birini reklama ve pazarlamaya 
ayırmaktadır; yeni ürünlerin tasarlanması, geliştirilmesi ve üretimi 
diğer üçte biri kapsarken, karlar da aşağı yukarı buna denktir. Nike, 
Coca Cola ya da McDonald's gibi firmaların maddesiz sermayesi esa­
sen marka adlarında simgelenen, pazar üzerindeki tekel güçlerinden 
ve bu gücün onlara sağladığı gelirin öneminden ibarettir. Markanın 
pre�tiji ve ünü, adını taşıyan ürünlere paraya çevrilebilir senıbolik bir  
değer kattığı ölçüde marka zaten başlı başına bir �ennayedir. Gerçek­
ten de markanın ünü yalnızca ürünlerinin içkin n iteliklerine bağlı 
değildir. Bu marka, pazarlamaya yapılan önemli yannınlar ve art arda 
gelen reklam kampanyaları pahasına inşa edilebilmiştir. Ürünleri, te­
kelini fınnanın talep ettiği ayırt edici bir kimlik'le ve bu kiml iğe da­
yanak oluşturan n iteliklt'rlc donatan bir marka imge�ini inşa edenler 
bunlardır. 

Emek üretkenliğindeki artış firmaların sürekli azalmakta olan bir 
el emeği söınüri.i�ünden elde edebilecekleri kar hacmini azalttıkça, 
tekel geliri arayışı iyice takınaklı bir hal alır. Maddi metalardan elde 
edilen kar hacminin düşüşü hiç kuşkusuz ki Rifkin 'in ortaya koydu­
ğu bu diğer eğilimi açıklamaktadır: Endüstrinin,  ürünlerini müşteri­
lerine satınayıp kiralama (leasirı;?) . dolayısıyla alıcıları kullanıcıya dö­
nüşüimıe eğilimi .  Böylelikle fırına esa�en imalatçı olmaktan çıkarak, 
temelde, kiralanan ürünlerin kullanım değerini ve bakımını garanti 
eden hizmet sağlayıcı olmaya yönelir. Fimıa müşterileriyle sürekli 
ilişki içinde kalır. Müşterileri kiraladıkları mallan yeni modelleriyle 
değiştimıeye ve kiralarken ilave h izmetler satın almaya teşvik eder. 
Kullanıcılara doğrudan ve kalıcı erişim, pazarlama süre�ini azaltır ve 
reklam masraflarının önemli bir kısmından tasarruf sağlar. 

Fakat leasi11iin gelişimi yalnızca, sennaye dolaşımını hızlandır­
makla ve müşterileri fı n na nın esiri yapmakla kalmaz: aynı zamanda, 
üretimde istihdam edilen insan sayısındaki hızlı diişüşi.i, dolaymyla 
değerin ve değer karlılığının düşüşünü ödünlemeye de yönelir. Ar­
tı-değerin önemli kısmı ,  giderek artan sayıda hizmet penoneli tara­
findan adım adını üretilecektir. Maddi üretimin dışsallaştırılmasına, 
fimıaların daha önce bağımsız kişikre bırakmış olduğu hizmet yü­
kümlülüklerinin içselleştirilmesi eşlik eder. Bu içselleştinııe aracılı-
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ğıyla bir taşla iki kuş vunırlar: Artı-değer üretebilecek çalışan sayısı 
artarken, yükümlü olunan hizmetler rasyonelleştirilir; böylece bura­
da üretilen artı-değer oranı maddi üretimde gt."rçekleştirilenden çok 
daha yüksek olur. Maddi ürünler sonuçta satılan hizmetlerin "vt:ktö­
rii" durumuna gelir. 

Bu hizmetler fırınaya öyle yüksek kar sağlar ki, görünür per­
sonelleri standardaşmaları gerçeğini maskeleyecektir. Bu noktada. 
Daimler-Chrysler'in insan kaynakları yöneticisinin sözlerini hatır­
lamak gt•rekir: ıJ Personelin çalışması işyt."rinde geçirilen vakte göre 
değil. "çalışanlar"ın "tutumu, toplumsal ve duygusal yetenekleri. 
müşterinin arzusunu dert etmeleri"ne göre değerlendirilect:ktir. Alıcı 
için hizmetin niteliği fiyatından daha önemlidir; yeter ki bu nitelik 
"emsalsiz" olsun. ilişki bileşenleri güçlü olan hizmet alıcılar bu hiz­
metleri kullanım değerleri için edinirler, değişim değerleri (fiyatları) 
için değil. Toplumsal olarak gerekli emek zamanı kavramı artık kişi­
ye özgii hizmetler açısından anlam taşımaktan çıknuştır. Satıcı kendi 
hedefinin satmak olduğunu uıuımımıalı ve müşteriye tekil bir kişi 
muamelesi yaparken, ticari ilişkiye de ekonomik mantığın uygulan­
madığı özel ilişki görünümü vennelidir. Kişiler arası hizmetin değeri. 
bu hizmet toplumsal çalışma özelliğini yitirdiği oranda ölçülebilir ol­
maktan çıkmaktadır. 

Hizmet sunma yükümlüsü ile müşteriler arasındaki ilişkinin bu 
belirgin kişiselleşmesi, aslında, fınnanın kendisinin müşterisiyle kur­
maya çalıştığı ilişkinin kişiselleşmesinin somut halidir. Gerçekten de 
hizmet yükümliileri finnanın kişisel temsilcileri olarak hareket ederler. 
Onlar kişiliklerini finnadan ödünç almamaktadır. Tam tersine, onlar 
aracılığıyla firmanın kişiliği kendini ifade etmektedir . .. Finna"nın stili. 
tutumu, dili onlardadır. Finna onlara kimliklerini verir, tıpkı kendi 
markasının müşterilerine taklit edilemez bir kimlik vemıeye çalışınası 
gibi. Marka imgelerinin üretimi maddesiz endüstrinin en gelişkin ve 
en karlı branşıdır ve tekel gelirlt."riııin en öııenıli kaynağıdır. 

Marka imgesi üretimi ve bunu destekleyen pazarlama, reklam, 
moda ve tasarını endüstrisi ikili bir işlev yerine getirir: Bir yandan 
tamamen ekonomik ve ticari, diğer yandan politik ve kültürel. Eko­
nomik açıdan marka, ürünü, kullanım ve değişim değerine baskın çı-

13. Bkz. Suıır.ı.s. 14 .  
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kan ölçülemez sembolik bir değerle donatmalıdır. Markalı malı aynı 
kullanıma yönelik diğer mallarla değiş tokuş edilemez kılmalı, onu 
sanatsal ya da estetik, toplumsal ve ifadeci bir değerle donatmalıdır. 
Marka, nesnenin sıradan bir meta değil, ender bulunur, kıyaslanamaz 
bir ürün olduğuna tanıklık eden ünlü bir sanatçının imzası gibi işlev 
gönnelidir. Marka, ürünü, tekeli finnada bulunan ve ürünü en azın­
dan geçici olarak rekabetten kurtaran sembolik bir değerle donatır. 

Bu sembolik değer, ancak firma bunu reklam kampanyalarıyla ve 
sunduğu şeyin özelliğini ve ender bulunurluğunu canlandıran yeni­
likler aracılığıyla sürekli olarak yeniden-üretirse varlığını sürdürebilir. 
Sembolik nitelikleri, zevklerin ve modanın gelişimine sürekli uydur­
mak gerekmektedir ve tersi yönde de bu gelişimi, ürünlerin değerini, 
tüketicllerin ve pazann mocivasyonunu yenil�yecek, genişletecek ve 
artıracak şekilde beslemek gerekir. Bu durum yoğurt, çamaşır suyu, 
donmuş gıda maddeleri için olduğu kadar kalıcı denen mallar ve keli­
menin tam anlamıyla moda malzemeleri için de geçerlidir. Bu ürün­
lerin reklam ve pazarlama harcamaları fı rınanın cirosunun % 40'ından 
fazlasına erişebilir. 

Ürünün sembolik değeri temel kir kaynağı olduğunda, değer ya­
ratma. üretkenlikteki gelişmelerin fiyat düzeyi üzerinde önemli bir 
etkisinin olmadan kalabileceği bir alana kayar. Finnanın maddesiz sa­
bit sennayesi artık sembolik sermayeyi oluşturan ününü, prestijini ve 
malların kısmen sanatsal boyutunu üreten personelin yetenek, hüner 
ve yaratıcılığını kapsar. 

Tıil..ortidııin Vrtıimi 

Fakat daha yakından bakıldığinda maddesiz sabit sermaye daha 
farklı bir düzlemde de uygulamaya konur: Tüketicileri üretimin bir 
aracı olarak işlev görür. Başka bir deyişle, arzu, istek, benlik imgesi 
ve yaşam tarzı üretme işlevi görür. Kişiler bunları benimseyip iç­
selleştirdiklerinde, "arzuladıkları şeye ihtiyaç duymayan ve ihtiyaç 
duydukları şeyi arzulamayan" yeni alıcı türüne dönüşürler. Freud'un 
yeğenierinden biri olan Edward Bamays'in 1 920'li yılların başında 
tahayyül ettiği, daha doğrusu icat �ttiği tüketici tanımıdır bu. 
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Bamays'in Amerika Birleşik Devletleri 'ne yerleştiği dönemde. 
sanayiciler endüstrinin Birinci D ünya Sava�ı sırasında sahip olduğu 
devasa üretim kapasitesi için sivil pazarlar bulma yolları üzerine kafa 
yoruyorlardı. Sanayinin üretebildiği her �ey için alıcı nasıl bulu nur? 
Bamays cevabı biliyordu. Yeni bir di�iplin olan "halkla ilişkiler"i 
(pııblic relatioııs) o ifade etm işti . İnsanların ihtiyaçları doğası g�reği 
sınırlı olsa da, arzularının özü gereği sınırsız olduğunu mahleler­
de, daha sonra da kitaplarda açıkJamaya çalıştı. Bu arzulan artımıak 

için, bireylerin alımlarının pratik ihtiyaçlara ve rasyonel dü�üncelere 
dayandığı yönündeki yanlı� fikirden kurtulmak yetiyordu. İnsanla­
rın bilinçdı�ı güçlerine, irrasyonel motivasyonlara, itiraf edilemeyen 
tamasma ve arzulara hitap etmek gerekiyordu. Reklam, o zamana 
dek yaptığı gibi alıcılarm pratik rluyusuna hitap etmı:-k yerine, en işe 
yaramaz ürünü bile sembolik bir anlamın vektörüne döniiştüren bir 
mesaj içenneliydi. " İ rrasyonel duygular"a hitap ennek gerekiyordu ; 
bir tüketim kültürii yaratılmal ı, kendi iımen11os1 se[fini ("en mahrem 
ben"ini) ya da 1 920'Ii yıllardaki bir reklamda belirtildiği gibi, ''sahip 
olduğunuz biricik ve en dl�ğerli ama gizli �eyi" ifade etmenin yolunu 
tukeümde arayan ve bulan tüketici tipi yaratılmalıydı . 

Tütün endüstrisi, kadınlan sigara içmeye yöneltecek bir yol görüp 
görmediğini Bamays'e sorduğunda , Bamays hiç tereddütsüz bahse 
girer. Sigara -diye açıklar- fallik bir semboldür ve kadınlar sigara­
da erkek egemenliğinden simgesel olarak kurtulmanın bir yolunu 
görürlerse sigara içmeye başlarlar. Ulusal bayramda New York'taki 
büyük yürüyüş sırasında sansa�yonel bir olay cereyan edeceği konu­
sunda basın önceden uyarılır. Gerçekten de, k.ararla�tınldığı üzere, 
yim1i kadar zarif genç kadın el çan tasından sigara ve çakmağını çı­
karıp simgesel freedam torches'u ("özgürlük meşalesi"ni) yakar . Sigara 
kadın özgürleşmesinin sembolü olur. Barnays -ve tütün endüstrisi­
kazanın ı şor. 

"Siz insanları yorulnıak bilmez mutluluk makinelerine döni.işti.ir­
dünüz" ("coıwantly mwiııg fıappiness rııaclıines") demiştir Başkan Hoo­
ver 1928 yılmda Barnays 'e. Diğer yandan Bamays, kurulu düzen için 
potansiyel tehlike teşkil eden yurtta�lan uysal tüketicilere dönüştür­
düğünün de gayet bilincindedir: Yöneticiler halkın ilgisini ki�isel tü-
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ketim arzusuyla ve bu arzuya doğru yönlendirıneyi bildikleri sürece 
diledikleri gibi hareket edebilirler di yı: düşünınekteydi.  •·• 

Tanıını gereği birey olan tüketici. demek ki, daha baştan itiba­
ren, yurttaşın tersi olarak tahayyül edilmiştir. l3ir anlamda, kolektif 
ihtiyaçlann kolektif ifadesinin . toplumsal değişim arzu�unun, ortak 
iyilik kaygısının panzehiri olarak düşünülmüştür. Reklam endüstrisi, 
herkesin hayal gücüne ve arzularına değil, özel olarak her bir kişinin 
hayal gücüne ve arzusuna hitap ederek hem ekonomik hem politik 
bir işkvi sürekli yerine getirecektir. Potansiyel alıcılara ortak koşul­
lannda bir iyileşme vaat etmeınektedir. Tersine, kendine yeni, e nder 
bulunur, daha iyi, ayırt edici bir mal sunabiten ··ayrıcalıklı bantlı" 
halini alan her bir kişiye ise ortak durumdan kaçış vaat etını=-ktcdir. 
Kolektif sonıniara bireysel çözüm arayışını öne çıkamıaktadır. Pazar, 
her bir kimsenin egemenliğine ve birey�el çıkanna tecavüz etm<.'den 
bu sorunlan çözme iddiasındadır. R.eklam. her bir kişinin toplumsal 
birey olarak toplumsal varlığını reddetmesi çağnsı yapar. Reklam. 
topJumsalbk-karşıtı bir toplumsallaşmadır.1� 

İmgelem, arzu, duyarlılık, kısacası öznellik üreticisi olan reklam. 
açıkça sanatsal yautıdan k::ıynaklanır. Fakat kölece bir yaratıdır bu: 
metanın hizmetindedir. Reklam sanatınln hedefi -tıpkı totaliter re­
jimlerin propaganda hedefi gibi- yapışıp kalmaya çalıştığı bayağı ve 
basmakalıp işlerin. beylik ifadderin duyarlılığını ortaya çıkannak de­
ğildir; hedef. öncelikle, geçici ve uçucu olması gereken, yerini bir 
süre sonra yeni ııonnlann alacağı estetik, simgesel ve toplumsal nonn­
ların y;ı.yılmasıyla sanat eserine dönüştürülmüş metaları satmak tır. 

Sanatsal yararı, algılama rarzını vı: hayaı güci.i kapasitesin i yenile­
mek için rahatsız etmek zonındadır. Reklam sanatı ve moda kendi 
nonnlanııı sevdinndi ve dayarmalıdır. Bu nonnların ayncalıklı ara­
cı olan marka imgesi. kamusal alan, gündelik kültür ve toplumsal 
imgelem üzerinde m;ıddesiz sabit sermayenin iktidarı ele geçinııe 
işlevini yerine getirir. Metanın kendi tüketi<.:ilerini üretebilmesinin 
aracı olan finııanın simgesel scnııayesi bizzat bu tükt•ticiler sayesinde 

1 4. UBC 2. 2·1 Marı-H Nisan 2002 ıarihlen :lr<ı.<ında ender niıelikıe bir bdgesel y.ıyımbdı. 
B�·r biri bir �aa ıli k dörı bölümden oluşan bdg�d. 1920-200 1 yıllan arasındı pazarlama ve 
paz:ır ar.\$11rmaları ı�·kniklerı sayesnıde "ıiikcıici"nin. ardından d.ı yunta�ın manipült' edili� 
ıarihinı ele .ılıyor: 71ır Cmrury ı>jtlıt St/}: )'3Z:In ve yön.-�n Ad3m Curıi�. 
1 5. IJkz. Andre Gon:. ;\-lı1ıtıırrorplrınts dıt """'"'· (Jııru ılıt Jnt.<, P�ris, Galilre. IIJSK, s. 63-66 
li�ristııli Akluı lllrıtirisi, (.e\•. Işık E�üden. Ayrınil Y�oınl:ırı. 2007J, 
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değer kazanacaktır. "Nesneye özne sağlayan" benlik üretmenin gö­
ıiinnıez emeği'ni gerçekleştirecek olanl:ır; yani her bir kişide arzulan. 

istekleri, metanın en uygun ifadesi olma iddiasında bulunduğu benlik 
imgelerini üretenler bu ti.iketicilerdir. Tek kelimeyle, marka reklamı, 
markalı metaları kendi değerini artınnanm amblemleri olarak değer­
lendiren bir benlik üretimine tüketicide yol açar. Sembolik sennaye, 
kendini üretmenin bu göriinmez emeğinden aldığı iktidarla, gün­
delik yaşamın bütün uzamlarının ve bütün momentlerinin reklamııı 
işgali altına ginnesinin birey üzerinde uyguladığı kı lık değiştinniş şid­
detle gerçekten bir sabit senııaye gibi işler. 

Sonuçta, emek alanında saptadığımız benlik köleleşmesinin ay­
nısını tüketim alaıunda da görürüz. Tüketicinin, reklamın sunduğu 
imgeye göre kendini üretınesi ve kendi ödünç kimliğini zevklere ve 
ınodaya göre değiştİnnesi yönündeki teşvik, onu istihdam edilebilir 
ve satılabilir kılacak modele uygıın olarak kendi emeği içinde ken­
dini üretmeye hazırlar. Her iki durumda da, kendini üretme faaliyeti 
toplumsal dünyaya giriş sağlayan anahtardır. 

Bu iktidarın politik kapsamı tam anlamıyla. Naomi Klein tara­
findan No I....IJgo adlı eserde mükemmel biçimde tarif edilmiştir. ••· Ki­
tapta özellikle, anne babasının ona sevdinnek istediği doğadan çok 
daha parlak ve duyumsallık yükiii simgeler, figürler ve imgelerle dolu 
çocukluğunun ınanzarası hikaye edilmektedir: Yiyonnuş gibi yap­
tığı organik besinlerden bambaşka iştah açıc:ılıkta, rengarenk plastik 
malzemeden kaplar içindeki yiyecekler. 17 Büyük finnalann her yerde 
hazır ve nazır reklamı kamusal alana tamamen el koymuştur; fantastik 
anlablan ve yaratıklarıyla hayal gücünü besler, zevki şekillendirir ve 
estetik nomılar sağlar. Sınıfları -öğretmenlcrin suçortaklığıyla- istila 
eder, öğrencilere münazara konusu sağlar. Mt'dyayı sömürgelc:ştirir; 
basının bir bölümü ve radyo-tt>kvizyon üzerinde kendi sansürünü 
uygular. Markaların promosyonu için önce sanat eserlerini kullanır, 
sonra da yöntemi tersine çevirip, ticari marka adlarını sanat eserleri­
nin üzerine damga olarak yapıştırır. Marka adı, mükemmellik kisve­
sinc bürünmek için ünlü eserlerden yaradandıktan sonra, kendini de 
ınükeınınclliğin simgesi ve ölçütüymüş gibi ortaya koyar. Markanın 

If>. Na om i KI� in, No L>go, Londra. Fbmını�o. 2UUQ; Funsızc� tercüme Michel Sairı[-Ger­

nuin, No L..\f.ı,Arle�.Actc� Sud. 2001 ;Tiirkç� lercüme N alan Uysal, BilgiY:ıyınevi, 2002. 
1 7 . h.g.e., Bölüm 7. 



Maddesiz 

kendi logosunu üzt>rine bastığı her şey mükemmeldir; bu logo, her 
ne olursa olsun satışım teşvik etmeye yarayacaktır. Ürünün değerini 
yaratan markadır, tersi değil . 18 

Reklamın doğrudan işlevi, Robert Kurz'un ifadesiyle, 

. . .  yalnızca belirli ınalların �aıın alınmasını teşvik etmek d�ğildir; aynı za­
manda "genel olarak reklam"ın biçimini, anlamını, özgül estetiğini içsel­
leştinniş olan bir bilinç yaratmak ve dünyayı onun gözlerinden 
gömıektir . . .  Yalnızca arzuların ve doyumsuzluklann değil, ayıu zamanda 
duyguların da şekiilen mcsi, bilinçaltına el koyma, kapitalizmin totaliter 
karakterini net biçimde ortaya koyar; bu e-1 koyma başarılı olduğu sürece 
bu totalitarizmi görünmez kılar. ı·ı 

insanlık tarihinde hiçbir şey" diye yazar Hen Hagdikian, "bu büyük işlet­
melerin toplumsal manzaranın kalbine nüfuz etme gücüyle karşılaştınla­
nıaz [ . . .  ]. Asıl sonın, bu fimıalann bizim hayali ve bilişsel çevremiz 
üzerinde edindikleri iktidar dır; tamamen Anıerikah kuşaklar yar:ıtrııa ve 
ülkemizin politik yönelimini değiştimıe kapasiteleridir. Du iktidar onlara 
birçok açıdan okuldan, kiliselı!rden ve hatta devletten daha fazla bir erki­
lerne gücü sağlar.111 

Na om i Klein, N o ��o' da hem kamusal uzama bu el koymaıun 
yöntemini ve kapsamını hem de karşılaştığı direnişi belirtmektedir. Fir­
malann maddesiz sennayesi ile bu direnişin aktörleri arasında gelişen 
ve kızışan çatlşma, birçok açıdan, yeni bir alana taşınmış sınıf ınücadı.-­
lesidir: Kamusal alanın, ortak kültürün ve ıc:olektif malların denetimi. 
Durum elverdi�inde büyük ölçekte düzenlenen -daha doğrusu kah 
yerel olarak kah internet sayesinde uluslararası düzeyde kendi kendine 
örgütlenen- direnişin aktörleri, kamusal alanı yeniden de geçinm·yc. 
şehir rnekanına sahip çıkmaya, kendi çevreleri. ortak kültürleri ve gün­
delik yaşamları üzerindeki yerkilere yeniden sahip olmaya çalışan liseli 
ve üniversiteli öğrencilerin, tüketicilcrin ve göçmenlerin hareketleridir 
bunlar. 

l ll.A.g.� .• Bölüm 2. 
19. R.obcıt Kurz, Sclrrcra�bıcdı drs Kapiralimwı. Francfort�sur-le-M.ıin. Eichbom, 1 \199. s. 57 1 .  

20. Den Oagdikian. Tht Mrdi.ı Mıırı�lıoly. Doston, Ducon Pr=, 1 rJ97, s. 1 X; �kt. Jcrrmy 
Rifkin, I.'AR'! dr l'lllfc�ı. a.g.e .• IJölünı ı ı . 
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Günümüzde binlerce grup, ortak paydası kabaca yaşamın tüm veçheleri­
nin yoksunlaştınlması ve bütün faaliyetlerin ve değerlerin metaya dönü­
iünıü olan güçlere karşı mücadele etmektedir. Bu süreç, eğitimin, 
sağlığın. doğal kaynaklann özelleştirilmesinin çok ötesine uzanmaktadır; 
fikirlerin gücünün reklam sloganına, sokaklann ise ticari galerilere dö­
nüştürülme tarzını, okullann reklam istilasına uğramasını, yaşam kaynak­
lannın herhanbı-i bir meta gibi saulnıasını, çalışma hakkının ortadan 
kaldınlmasını, lisanslı genleri, genetiği dönüştürülmüş tohumlan, satın 
alınmış politikacılan . . .  kapsar. 
[Bütün dünyada] militanlar devrimi beklemek yerine, yaşadıklan, eğitim 
gördükleri. çalıştıklan yerde doğrudan eyleme geçiyorlar [ . . . ]. Küresel­
leşmeyc karşı mücadele özel tekellere ve yer yer kapitalizmin kendisine 
karşı mücadeleye dönüştü [ . . .  J .  Seattic'dan sonra asıl yenilik, dünyanın 
her tarafİndaki örgütçülerin kendi ulusal ve yerel mücadelelerini global 
bir vizyonda birbirine bağlamaya başlamalandır. Büyük firmalara salıiıra­
r.ık. toplumsal, ekolojik ve ekonomik sorunların birbirine bağlı olduğu 
hususuna pamıak basıyorlar.21 

İÇKİN IJEGERLER VE ÖLÇÜSÜZ SER VETLER 
DIŞ SAlliKLAR 

Ben Bagdikian ile Naomi Klein'dan alıntılan birbirine yakın bu­
luyorum; çünkü bunlar aynı gerçekliğin iki veçhesini bütünüyle ay­
dınlatmaktadır: Kapitalizmin üretmekte yeteneksiz kaldığı ve halen 
de öyle olduğu, ortak son servetiere de el koyması ve bu el koymanın 
uygulandığı her alanda buna ka�ı direniş. Bu direnişin somutlaşması­
nı ve yaygınlaşmasını engellemek için, sermaye, bu direniş üzerinde 
uyguladığı tahakkümü kültür yoluyla içselleştinnek zorundadır. Ko­
lektif imgelemi, ortak nonnları, dili ele geçirmesi gerekir. Ortaya çı­
kan çatışmada dil merkezi bir kozdur: Direnişi ve bunu motive eden 
şeyi düşünme ve ifade etme olasılığı dile hakimiyete ve dil üzerindeki 
denetime bağlıdır. 

Kelimeler, sennayenin toplumsal ilişkilerine, daha birkaç yıl önce 
ellerinden kaçıyar gözüken şeyi "naif biçimde" dahil ettiğinde ma­
sum değildi. Egemen düşüncenin taşıdığı "sem1aye" enflasyonunu 

21. Na onu Kleiıı."Rrclaiming ı he Commons", Nl'lll Ltft Rrvi�w 9. Londra, Mayıs-Haziran 
2001 .  
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düşünüyorum: "kültürd sennaye", "zeka sennayesi" , "eğitim ser­
mayesi", "deneyim semıayesi",  '"toplumsal semıaye", " doğal ser­
maye", "sembolik semıaye", '' insan sermayesi", "bilgi sennayesi", 
özellikle de "bilişsel kapitalizın"in, "bilişsel toplurn"un temeli olan 
"bilişsel semıaye". Du toplum da kapitalisttir elbette; çünkü "bilgi, 
modern toplumların yaratılma kapasitesinin ifade bulduğu semıayc­
nin yeni biçimi olarak kabul edilebilir".:u 

"Sermayenin bu yeni biçimi" -başka biçimleri de vardır- eko­
nomik anlamda sermayeden temelde farklılaşır. Kökeni itibanyla, bu 
semıayeyi elinde bulunduranların özel ınülkiyeti olmak ya da böyle 
kalmak için edinilmiş ya da üretilmiş değildir. T:.-rsine, kullanınu ve 
paylaşınu bakınundan ilave bilgilerle artar. Kökeni itibarıyla, üretim 
aracı olarak hizmet etmek için biriktirilıniş de değildir: bilgi ihtiya­
cıın, bilme tutkusunu karşılamak için, yani görünümün ve kullanı­
ının ötesinde olan şeyin hakikatine nüfiız etmek için biriktirilıniştir. 
Emek söıniiri.isünden alınan anı-değerden kaynaklanınaz. Satılabi­
lecek hiçbir şeyin ortaya çıkmasına yol açmadığından hem servettir 
hem de servet kaynağı. Değer biçiminde dolaşuna girerek büyiiye­
ınez; ten;ine, herkesin erişebileceği ınal olarak yayılarak ilave bilgikr 
doğurabilir. 

Kısacası, özellikleri bakınundan, ekonomik anlamdaki semıaye­
nin özelliklerine taban tabana zıttır. "Bilgi sennayesi" ancak senna­
yenin geleneksel mali ve maddi biçimleriyle işbirliği sonucu değiş­
tiğinde kapitalizm çerçevesinde, hana kapitalizmin içinde semıaye 
olarak işieye bilir. O, alışıldık anlamda sennaye olmamakla birlikte, ilk 
hedefi artı-değer üretimine, hatta alışıldık anlamda değer üretimine 
hizmet etmek değildir. Adına bakıp da sanılacağı üzere, bir hiper ya 
da "pan" kapitalizmin yükselişi anlamına gelmemektedir; tersine, bir 
inkarın tohumlarını taşır, ınetalaşnuş emeğin ve meta değiş tokuşu­
nun, kapitalizmin ötesinin tohumlarını içerir. 

"Sennayenin yeni biçimleri" ile siyasal iktisat anlamındaki ser­
maye arasındaki kannaşaya, iktisadi anlamdaki (değişim) "değer" ilc 
kaynağı bilgide (ve deneyim. kültür, toplumsal bağlar vs) bulunan 
"değer" arasındaki karmaşa eklenir. '"Değer ancak insanlığın sürek-

22 . .Bkz. Chri.•tıan Azals, Anıon�lla Cors:ıııi. Paırick Oieuaide (der.), Vm "'' l�pittdli.<mı" 
cognitıf. a.g.c., s. 1 O. 
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li yenilik ve yaratısıyla belirlenmiş olacaktır"23 diye yazar Antonio 
Negri. Bemard Paulre ise, "Değer esasen değişimden ve yenilikten 
kaynaklanır" der.24 Yann Moulier-Boutang daha kökten ifade eder: 
"Siyasal iktisat tarafindan (bütün okullar iç içe geçtiğinde) ücretlen­
dirilmeyi hak eden tek emek olarak kabul edilen şeyin üstündeki ve 
altındaki karşılıksız faaliyet, değerin temel kaynağıdır.''25 

Bu nasıl ol�ır? Söz konusu olan hangi "değer"dir? (Diitiin okullar 
iç içe geçtiğinde) siyasal iktisadın tanıdığı tek değer olan parasal ve 
ticari değişim değeri midir? Yeni olanın ve icatçılan için bir gelir 
kaynağı olan ender bulunanın değeri midir? Yoksa, içkin olarak arzu­
lanabilir olan ve sonuçta, meta olarak başka metalarla değiştiri leme­
yen şeyin içkin dı:ğeri midir? "Değer", Marx'ın "değişim değeriyle 
ölçülemeyen kullanım değeri"26 üretiminden , yani öncelikli amacı 
satış olan bu mallar grubundan olmayan ve dolayısıyla pazara bağlı 
olarak değil, sanat eserleri tarzında, i.iretim maliyetinden bağımsız bir 
şekilde önceden belirlenmiş bir bedelle değişilen değerlerden söz et­
tiğinde yaptığı gibi "servet" anlamında kullanılmamış mıdır? 

Hütiin bu sorular Enzo Rullani'nin �u saptamasında çakışır: "Post­
Fordizınde, bilgi anlam yaratoğı için de değer üretir. Yapılan �eyin 
içkin değeri [ . . . ] pazarda elde edilen para değeri kadar önem taşır. 
Mi.izik 'satan ' müzisyen için sonuç" yalnızca parayla ölçülmez, aynı 
tamanda "kendi içinde anlanu olan bir emeğin değeri"yle de ölçü­
li.ir.27 Oysa bu iki "değer" arasında hiçbir oran ilişkisi yoktur (denk­
lik, haydi haydi yoknır). Para değeri estetik değeri, estetik değer de 
emek değerini hiç yansıtmaz. "içkin değer" özü gereği ekonominin 
dışında yer alır. İçkin değerler -Max Scheler'in ifadesiyle dirimsel 
(güç, çeviklik, sağlık, cesaret), estetik ya da etik- ne karşılaştıolabilir 
ne değiştirilebilir ne de kendi aralannda değiş tokuş edilebilir. Mau­
rizio Lazzarato'nun Gabriel Tarde üzerine denemesinde bir k itabın 

ll. Anıonio Negri & Michael Hardı E111pirt, Caınbridge (M:ıss.), Harvard University P�. 
2000; Fr.uısızca tercüme Denis-Armand Canal. Ernpirr, Paris. Exils, 2000. s. 431 ;  Türkçe 
telt'Ümc.> /\bdııllah Yılmaz.Ayrırırı Yayıııbrı, 200 1 .  
24. Bernard Paıılre. "De 1 a oew econonıy au capiıalisnıe cognitif'', Mulıirudt5 2 ,  Mayıs 20110. 
s. 37. 
2S.Yaon Maulit·r-Bouı:ang, "R.ichesse, pıoprieıe, libert� er revenı.ı dans ı� capiclisme cog· 
niıif", Mıı/tirudrf S, M:r;ıs 200 ı .  s. 24. 

2b. J<arl M�tl(. Grımdri5$t, a.g.e. ,  s .  593. 
27. Enzo Rullani, "Producrion de connaissance eı valeur dans le po�ıfordism�", Antonella 
Conani 'yle söyl�i. MıJtitııdrs 2, M�yıs 20110, s. 109- L 1 O . 
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''hakikat değeri,. hakkında yazdığı şey bunlar için geçerlidir: "Bu 

değer esasen dokunulmazdır; sahiplenilemez, değiş tokuş edilemez, 
tüketilemez ve bölünemezdir." Maddi mal olarak kitabın parasal de­
ğerinden bağımsızdır. Estetik, bilişsel, kavramsal yaratılar asla gerçek­
ten "değiş tokuş edilir" değildir. Satılmaz da; çünkü "[ onlan] akta­
ran kimse onları yitinnez, onları toplumsallaştırarak onlardan yoksun 
kalmaz" ve onlann "değiş tokuş"u ilgili bütün tarafiara kazandırır: 
Bunlann sunulması onları zenginleştirir. "Tüketim yıkıcı değil, başka 
bilgiler yaratıcıdır. Bilgi tüketiminde tüketim ile üretim çakJşır";2� 
estetik veya kavramsal yaratı tüketiminde de durum aynıdır. 

"Bilgi ekonomisi" kendi içinde ticari kapitalist ekonominin 
inkarını içerir. Ona "kapitalizmin yeni biçimi" muamelesi yapıla­
r.ık, olumsuzluk potansiyeli maskelenir. Bilme yetisinden ayrılamaz 
olan bilgi, bilen özneyle aynı zamanda üretilir. Bilgi, bir üretim aracı 
olmadan önce hakikat değeridir. Daha kesin ifade edersek, bütün 
bilgiler üretim aracı olarak kullanılmaya hazır değildir ve yönelim 
olarak buna derhal hazır olanlar, içeriklerinin hakikat değeriyle değil, 
araçsal etkınlikleriyle ayırt edilirler. Dolayısıyla, bütün bilgiler birbi­
rine denk değildir; kapitalizm değer kaynağı olarak yalnızca araçsal 
potansiyeli belirgin ya da öngörülebilir olan bilgileri elinde tutar ve 
bunlara değer verir. 

Lazzarato ve Tarde'nin görüşüne uygun olarak, hakikat-bilgi­
leri, güzellik-bilgileri ve bilgelik-bilgileri ilc "sennayeleştirilebilir" 
olan araçsal bilgileri birbirinden ayırmak gerekir. Her bilgi. araçsal 
bile olsa, yani pratik-teknik bile olsa, ister istemez hakikat-bilgisiyle, 
öğrenme ve bilme yetisiyle içkin bir ilişki içerir; her bilgi, teknik 
bile olsa, yalnızca servet ve anlamın potansiyel kaynağı olmakla kal­
maz, aynı zamanda kendinde servettir. Servet kaynağı olarak, "üre­
tici güç"tür; servet olarak kendi içinde anlam ve amaç kaynağıdır. 
Üretici güç olarak, eınck gücüdür; fakat çalı�maya koşulmuş olmak 
bilginin ne özel yönelimidir ne de ilk yönelimi. 

Bilgiye sennaye ve üretim aracı muamelesi yapmak, sonuçta bü­
tün insan faaliyetini -biitün bilişsel, estetik, ilişkisel, bedensel vb ye-

28. Maurizio luzdraıo. ''Tr:ıvail l!t c�pital dam la production de connai�sance: uııe lecture 
a rravers l'cruvrr de G�brıd Tarde'', C.Azals.A. Cors:ıni & P. Dieuaide (dcr.), ı.+rs ıııı «�pit<�­
lisırıe cı>gru'r!J: a.g.e .. s. 159-l 60. Ayrıca bkz. Amonella Corsani, a.g.e., s. 1 1!5 ve Maurizio 
Lazzarato, Puisr•rır J( l'irwrrıtiını. Paris. Lı:s Emp�chcLır de penser en rond, 2000. s. 164- 1 7 4  . 
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tenekleri- üretimin araçsal faaliyetlerine, yani kapitalist üretiınöliğc 
ve kapitalizmin içeriğe ilgisizliğine yöneltmcktir. Üretim için iiretim, 
birikim için birikim paradigrnası, metaların ve sermayeterin alarıının 
yenilik alanına ve kendi içinde amaç olarak ele alınan "üretici bilgile­
ri üreten bilgiler" alanına uzanmasıdır; bu birikimin yönü ve anlamı 
dert edilmez. Bilişsel kapitalizm bu koşullarda kapitalizmi sürdüriir; 
aynı zamanda da toplumsal bilgi ilişkilerinin özgüllüğünü saptırır. 

"Üretici güç" ve "üretim aracı" ile "servet" ve "değer" arasında­
ki aynm, araçsal aklın sınırlarııu belirlediği ve sanayi kapitalizminin 
olduğu kadar bilişsel kapitalizmin de iç eleştirisini temellendirdiği öl­
çüde önem taşır. Tıpkı kültür, bilgelik, zıınnen bilinenler, sanat, ilişki 
ve işbirliği yetenekleri gibi, bilgi de servet ve servet kaynağıdır; bir 
meta değeri, parasal değer olmadığı gibi, böyle bir değerin sahibi de 
değildir. Bilgi. insanın diğer yetenekleri gibi, üretici bir güçtür; ama 
yalnızca bu değildir ve ille de bir üretim aracı olması gerekmez. Tıpkı 
insanın diğer yetenekleri gibi, tıpkı sağlık, yaşam ve doğa gibi -ki 
doğa da bir üretici güçtür ancak yalnızca bu değildir-, meta üretimi 
sistemi için �art olan bu "dışsal" servetin ya da bu "dışsallıklar"111 
parçasıdır; fakat bu sistem onun mantığına ve yöntemlerine göre 
üretemez. Sennaye bu servetleri talan ederek ve "başkalarının sırtın­
dan geçinme" yoluyla sömürebilir; tıpkı üretilebilir olmayan doğal 
kaynakları (madenler, toprak, turistik kaynaklar) rant elde edebilmek 
amacıyla sömüm1esi gibi. " Dışsal leşçiliğin" ik tisat alanında işgal etti­
ği önemli yer üzerine Yarın Moulier-Boutang'ın tezi29 anti-kapitalist 
içerinıieriyk geliştirilıneyi hak etmektedir. 

Bu dışsal alanlar, Britanya kapitalizminin başlangıcında. ortak top­
raklardı (cammmıs) . Htmlar yöre sakinlerinin ekip biçtiği ya da otlak 
olarak kullandığı kolektif mal iardı ve toprak sahipleri buraları par­
selleyerek ve etrafinı çitlerle çevirt>rck (mdosures) sahipleniyordu. 
Amerika'da Batı' daki yerlerdi. Dışsal alan, ücretlendirilm emiş "y e­
niden-üretim çalışması"ydı ve hali da öyledir; bu çalışmayla kadınlar 
erkek işgücünün bakınıını ve ço cukların ilk sosyalleşmesini sağladılar. 
Günü müzde bu alanlar biyo-çc�itlilik. geıınmlar, sertifikalı ve gide­
rek özelleşen canlı bilgileri gibi "insanlığın ortak malları"dır. Naomi 
29. Bkz. Özellikle Y�ım Moulier-Boutang,"La troisii!nıe tran�ition du capiıalisrnc", C.Ar.ab. 
A: Coruııi & P. Dieuaide (der. ) .  ıtr.< ıııı (fllıirıılism( CO.(IIitif. a.g.c: .. s. 135 ve dcvaıııı. 1\.g.r . . 
"Edats d'�coııonıic e ı bruits de luıt�s", Mıtltirud�s 2, Ma yı� 2000. s. 10 w devd.lllı. 
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Klein'ın sözünü ettiği kırsal ve doğal ortak mekanlar ve bölgeler de 
bunların parçasıdır. Keza, canlının bilgileridir ve daha geniş olarak, 
işbirliği, etkileşim, iletişim, duygusal ilişki yoluyla ve bu ilişkiler için­
de üretilmiş insan kapasiteleridir. İşbirliği faaliyeti, faaliyetin üretme 
kapasitt>sini genişletir; her bir kişinin yeteneklerini aşan bütünsel 
bir faaliyet üretir ve bunlar üzerinde pozitif etkide bulunur. Pozitif 
dışsallıklar, muhtemelen işletmenin "insan sermayesi" olarak kapıp 
"değerlendimıesinden" önce işletmenin dışında gelişen sineıjilerin 
pozitif tepkilerinin sonucudur. 

Naomi Klein'ın sözünü ettiği, "yaşamın bütün veçhelerinin özel­
leştirilerek bütün faaliyet ve serverierin metaya dönüşümü", sonuç­
ta, "bilişsel kapitalizm" teorisyenlerinin ortaya koyduğu aynı sıfatla, 
"dışsal leşçilik"tir. 

Bundan böyle dışsallıklara potansiyel olarak verilen başat önem, 
ticari ekonomini n  sınırlarını ortaya koyar ve kategorilerini krize so­
kar. Potansiyel kaynak ve tüm diğer kaynakların koşulu olan ilk ser­
vederin hiçbir işletme taratİndan üretilebilir olmadığını, hiçbir paraya 
tedavül edilemediğini, hiçbir eşdeğerle değiştirilemediğini; fom1el 
denen görünür ekonominin, bütünsel ekonominin nispeten sınırlı 
bir bölümü olduğunu ortaya çıkanr. Bu ekonomi üzerindeki tahak­
kümü, anlamın, sevme yeteneğinin, işbirliğinde bulunma, hissetme, 
başkalanyla bağ kumıa, kişinin kendi bedeniyle ve doğayla banş için­
de yaşama yeteneğinin. üretildiği ticari olmayan faaliyet, alışveriş ve 
ilişkilerden oluşan birinci bir ekonominin varlığını görünür kılar. 

Bireyler bu öteki ekonomi'nin içinde kendilerini hem karşılıklı 
hem de bireysel olarak, insan olarak üretirler ve ortak bir kültür yara­
tırlar. İktisadi sisteminin dışındaki servetierin önceliğinin tanınması, 
ticari "değer" üretimi ile "değiş tokuş edilemez, sahiplenilemez, ele 
gelmez, bölünmez, tüketilmez" servetler üretimi arasındaki ilişkinin 
tersine dönmesini gerektirir. Birincisi ikincisine tabi olmalıdır. 



Üçüncü Bölüm 

Zeka Toplumuna Doğnı mu? . .  





SERVETi YENiDEN TANlMLAMAK 

K
apitalizmin kategorileri makul olmaktan çıktığında, servet üre­
tım i "değer" terimleriyle hesaplanabilir ya da sayılabilir olmadı­

ğında, esas üretici güç ender bir kaynak ya da özel mülk edinilebilir 
bir üretim aracı değil. kullanımı ve paylaşımı kapsamını ve kullanı­
labilirliğini artıran, bol, tükenmez insan bilgileri toplarm olduğunda, 
kapitalizmin sürme tarzı "bilişsel kapitalizın''dir. 

Potansiyel olarak a�ılan kapitalizm. tükenmeyen bir kaynağı -in­
san zekasını- az bulunur şeyler (az bulunan zeka da dahil) üretmek 
için kullanarak varlığını sürdürür. Potansiyel bolluk durumunda bu 
ender nesne üretimi, özellikle "bilişscl sermaye" olarak i�lediği ka­
bul edilen çok dar bir yetenekler tabakasına yoğunlaşarak, ileti�im 
ve eri�im imkanlarının denetimi ve özelleştirilmesi yoluyla bilgilerin 
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ve bilinen şeylerin dolaşımı ve ortaklaşa kullanıını önüne engel dik­
mekten ibarettir. 

Son derece hareketli ve örselenebilir kılan tutarsız ve çelişik do­
kusu nedeniyle "bi lişsel kapitalizm" de kültürel çatışmalar ve topluın­
sal antagonizmalar etkindir. Özellikle de istikrarsızlığı, tutarsızlığı , 
dengesiz ve karnıaşık (sınıf) yapısı, toplumsal temelinin darlığı nede­
niyle "bilişsel kapitalizm" zıt yönlere hızlı evrim olasılıkları içennek­
tedir. "Bilişsel kapitalizm" kapitalizmin krizdeki hali değil, toplumun 
derinliklerini sarsan kapitalizmin krizinin ta kendisidir. 

Bu krizin ekonomik semptomları, borsa balonunun uzun siiren 
şişmesinde ve 200 1 'den itibaren yaşanan iç patlamasında saptanmıştır. 
Bu kriz, "maddesiz serınaye"nin özünde ölçiilebilir ve değiş tokuş 
edilebilir olmayan değerini, kapitalizmin (parasal) değere dönüştür­
me ve sermaye olarak işietmekte yaşadığı ve ''bilişsel kapitalizm"i bir 
kapitalizm olarak kullanmakta hissettiği güçlüğü ortaya çıkannıştır. 
Maddesiz metanın olduğu kadar mevcut çalışaniann da parasal eşde­
ğerleri artık ölçülebilir hiçbir şeyin ölçüsü değildir. Dunlar bir güç 
ilişkisini yansıtmaktadır, denklik ilişkisini değil. 

işletmelere öğüt veren topluluklann �ervec kaynağı olarak pozitif 
dış alanlara atfettikleri önem, derinlemesine bir sarsıntı kadar açıkla­
yıcıdır. Lazzarato'nun. Moulier-Boutang. Negri ve meslekta�larının 
kimi analizlerini öz olarak onayiayan bir makalede Hcrve Serieyx 
işletmenin çevresinin ·kannaşıkhğına hakim olabilmesi için perso­
nelinin çokyanlı faaliyetlerine ve alışverişlerinin çokluğuna giiven­
mesinin şart olduğunu; aksi yönde bir tu! umla, personelin bireysel 
perfonuansını ölçme bahanesiyle onlara hakim olmaya çalışınaması 
gerektiğini belirtmektedir. Birlikte tanımladıklan bir projede işbirliği 
yapan, birbirlerine göre kendilerini özgiirce koordine eden ve uyum­
lulaştıran kişilerin her biri bir diğerini aşma eğilimi gösterecektir. Bir 
free-<az grubu tarzında, herkes kendi yeteneklerini, alıınlayıcılığını, 
elde edilecek sonuca dikkatini geliştimıe yönünde diğerlerinin da­
vetini hissedecekcir. Kannaşık bir çevrede işletmenin hayatta kalabil­
ınesi, bu kendi kendine örgütlenme yeteneğine, "kolektif ve bireysel 
zekanın gelişimini teşvik etme"' kapasitesine bağlıdır. 

ı. HC'� S�rieyx. ''Organisation �pprenantc: eı complaitc'". Trı;ırısvmtıks OOZ. Yu. 2002. 
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Kokktif sonuca bireysel katkılar elbette ölçülemez. Çalışmanın 
süresi ve niceliği gibi kavramlar mantıklı olmaktan çıkar. Üretkenli­
ğin kaynağı, kendi kendine örgütlenmeyi teşvik eden ve pozitif dış 
alanlar yaratan, yani bireysel katkıların toplanunı a�an kolektif sonuç 
yaratan bir örgütlenınededir. 

Tıpkı serbest ağ ve yazılımiann teşvikçileri gibi, Herve Serieyx 
de "öğrenen örgütlenıne"nin bir başka toplumun paradigması olabi­
leceği ve olması gerektiğine iııannuştır. Bu, "oyunun kuraHan -olu­
şumu, yasalan, kolektif yaşam prensipleri- her bir yurttaşırı eylemde 
bulunurken öğrenmesini, kolektivitenin de daha iyi paylaşılan 'brüt 
ulusal mutluluğu' sürekli arurmasını sağlayacak şekilde tasarlanan 
bir öğrenen toplum''dur. llurada, herkesin yeteneklerinin eksiksiz 
gelişiminin hedeflendiği bir zeka toplumunun ana hatları söz konu­
sudur. 

Scrieyx'in makalesinin öııenti, düşüncesillin içkin yeniliğinde de­
ğil, "hayatta blma" ve optimal bir etkinlik kaygısı içinde sunulmuş 
olmasında yatmaktadır. General imellect çağında ekonomik rasyonalite­
nin, o ana dek tanımlanmış ve ölçülmüş olandan farklı ölçütlere tabi 
kıldığım ileri sünnektedir. Optimal etkinlik, dolaymısız çalışmada aza­
mi verimlilik ya da her bir kişinin azaıni perfonnam arayışıyla veyahut 
karın azamileştirilıııesiyle elde edilemez. Her bir kişinin verimliliğini 
azaınileştirebilmek amacıyla bütün üretiın taktörlerini ölçülebilir kıla­
rak da elde edilemez. Ekonomik rasyonellik artık eskisi gibi değildir. 
Bundan böyle alışıldık verinılilik ölçütlerinin insani gelişim ölçütüne, 
dolayısıyla temelde farklı bir rasyonelliğt• tabi olmasım gerektimıek­
tedir. 

Kapitalizm, üretici güçlerinin gelişiminde bir sınıra vannıştır; bu 
sının ancak başka bir ekonomiye doğnı aşarak kendi potansiyellerin­
den tamamen yarar sağlayabilir. Bu aşmanm potansiyel aktörü, ser­
mayeden özgürleşme eğilimi içindeki "insan sermaye"nin kendisidir. 
Bu eğil imin hangi ölçüde ortaya çıktığını daha ileride göstereceğiz. 
Fakat, Serieyx'in dediği gibi, "öğrenen örgütlenme pek azdır" Ser­
maye için, emek güçleri üzerindeki tahakküm daima bu güçlerin 
kullanılma koşulu oldu. Sem1ayenin bakış açısından, bazı dışsal po­
tansiyellere hakim olmaktan vazgeçmekteuse onlardan yararlanmak­
tan vazgeçmek daha iyidir. 



Kolektif zeka gibi eşdeğeri bulunmayan, nicelendirilir veya ölçü­
ye gelir olmadığından pazarda değişririlemeyen kaynaklann belirleyici 
önemi kavr.ındığı andan itibaren, insan faaliyetinin hedeflerine ve ser­
vetine dair başka bir anlayışa vanlır. Bu içkin servetlerin, ticari değerden 
başka bir şey tınımayan bir ekonomi tarafindan imha edilmekte olduğu 
keşfedilir. Bütün faaliyetlerin ve bütün servetierin iktisadileştirilmesi 
anlam yıkıcı olur; toplumsal ilişkileri yoksullaşnnr, şehir ortamnu ve 
doğal çevreyi değersizleştirir, bedelini sistemin değerlendiremediği ve 
değerlendinnek istemediği olumsuz dış alanlar yaratır. "Dahoı fazla" ile 
"daha iyi" ve (ekonomik anlamda) "değer" ile "servet" arasındaki bağ 
parçalaıur. Daha çok para harcayarak giderek daha kötü yaşanır ve hep 
daha fazla kazanmak gerektiği sanılır. Herve Serieyx. değişim değerin­
den elbette yoksun olan "briit ulusal mutluluk" ile değer değişimlerini 
ölçen gayri safi milli hasılayı karşı karşıya getirerek buna inıada bulu­
nur. Servet, yeniden tanımlanması ve ekonomik kategorilerin hege­
monyasından kurtarılması gereken bir kavram olur.2 

Yeniden tanımlama çabasının çıkış noktası ve temeli olarak, bir 
iktisadi sistenılı:r tarihi taslağının sonuna doğru ani bir aydınlanma 
biçiminde ortaya çıkan Gnmdrisst'telci şu kısa bölümü alacağım: 

Servet, sınırlı buı:juva biçiminden kurı:uldu�unda. bireylerin ihtiyaçl:ın­
nın, yeteneklerinin, hazlannın, üretici güçlerinin evrensel değiş tokuşu 
içinde üretilmiş evrensellikten başka nedir ki? insanın doğal güçlere ve 
kendi doğasına tam hakimiyeti değil midir? Bütün insani güçled, önce­
den yerleşmiş hiçbir ölçüce göre değil. nasılsalar öyle geliştinn<:yi kendi 
içinde bir amaç haline getirmiş tarihsel gelişimden başka vars.ayım ol­
maksızın, yarancı yeteneklerinin m udak anlamda gerçeklik halini alınası 
değil midir?) 

Bu bölümün özel önemi, kapitalizmin aşılmasının burada üretim­
ciliğin aşılmasının zonınluluğu olarak tanımlanmış olmasıdır. Eko-

2. Bu yeniden tanımbma zorunluluğu, PNUD'un ı 996 ıarihli r.ıpocunun. Amarıya Sen'in 
<'sc:rinin. Domiruq� Meda'nın �seri Qro'�sr-c� qııı· Id ri(h&r?'in (a.g.e.), ÖZ:t:'llikk P:ıttick 
Vi�terct' nin raporu Rza-o,!idrm 1• rirlırssr'iıı (Paris, La r>ocumeıııaıion française. 2001) ve 
1;•ıswrSdlrs 70. öıd sayı.Aipm<» 200I 'in odağında y<:r almakı:ıdır. 
Viveıeı Raporu'nun tıkibinde hkı. Guy RousLıııg. Dbn«rdtit: Ir nsqıır dH ııtdn·/tl. Paris. 
Deselee de ıınıo\Wr, 2002 s. ı SR-I tiR. 
3. Karl MMx. Gnıııdrim�. a.g.e .• s. 3117 _ 
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nomi topluma egemen olmaya son verir, insani güçler ve yetenekler 
servet üretmenin aracı olmaktan çıkar; bunlar servetin kendisidir. 

Servet kaynağı insan yeteneklerini geliştiren faaliyettir; yani 
"bireyler"in -her bir kişinin ve herkesin herkesle çokyanlı alışverişi 
içindeki her bir kişinin- kendi üzerlerinde gerçekleştirdikleri ken­
dini üretme "çalışınası"dır. insani kapasite ve yetenekierin gelişimi 
hem faaliyetin hedefidir hem de bu faaliyetin kendisidir: Hedef ile 
daima tamamlanmamış kalan çalışınanın sürdürülmesi arasında aynm 
yoktur. 

Temel bir tersyüz olma gerçekleşir: Üretimin gelişiminin hizme­
tinde olan insan değildir artık; üretim, insani gelişimin, yani kendini 
üretmenin hizmetindedir. Üretmek ile kendini üretmek arasındaki 
farklılık silinınektedir. Üretim çalışması, "üretiminde olduğu ka­
dar tüketiminde de" gelişen, "sonuç olarak. çalışması çalışma olarak 
değil, [kişisel) faaliyet olarak onaya çıkan" ''zengin bir bireyselliğin 
geli�iıni"ne en iyi hizmet edecek tarzda sağlanmıştır.� Üretimeiliğin 
silinmesi, zaman, beden ve doğayla başka bir ilişki başla tır; bu silinme 
"haz kapasitesi"nin, "boş vakit yeteneği"nin (Muss�{alıigkrit), sanatsal 
faaliyetlerin ve araçsal alınayan diğer faaliyederin gelişimine yansır. 

SA YISAL KAPiTALiZMiN ASİLERİ 

Her bir kişinin eksiksiz gelişiminin herkesin ortak. hedefi oldu­
ğu bir toplum, esasen bir "kültür tophımu" (Kulrıırgesellsclıqji) olarak 
tanımlanır .  Du, Bifdım.l!. yani duygusal, duyumsal, ifadeci ve beden­
sel yetilcriınizi gdiştinııek anlamında, Dominigue Meda'nın yazdığı 
gibi, "ruhu eğitmek, bize verilmiş yetenekleri, sahip olduğumuz bi­
reysel ve toplumsal varlığı sürekli olarak işleme, derinleştinne, yont­
ma, şekillendinne''" anlamında kültürü merkezi görev ve değer ola­
rak benimseyen bir toplumdur. 

Servetin bu türden y�niden tanınılanınasının, siyasal iktisadın belli 
başlı kategorilerindeki krizin, özellikle sennaye ve değer kavramları­
nın krizinin anlaşılınası için vazgeçilmez olduğu bir kez gösterildiğin-

4.A.g.e., s. 23 1 .  
5 .  Doıniniqu� Meda, Qll'ffl·te ı]rır la richtut�. •.g.� .. s .  325-335. 
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de, .. önceliklerden biri" der Patrick Viveret, "insanlığın yeni bir çağa 
girdiği ve bu büyük dönüşüme eşlik edecek yeni kavramsal, kültürel 
ve etik çerçevelere ihtiyaç duyduğu fikrini ortaya çıkam1akta temel 
bir rol oynayan ve oynayacak olan kü ltürel ve ınanevi vizyonların 
taşıyı cısı kişi ve gruplan araşnnnakrır" .� Herve Serieyx'in makalesi 
konusunda şunu belirtmiştim: " [Kapitalizmin başka bir ekonomiye 
doğru] aşılmasının potansiyel aktörü sennayeden kurtulma eğilimi 
gösterdiği ölçüde bizzat 'insan sem1ayesi'dir. Sennayenin iktidar dü­
zeneklerinin bağnnda, serbest yazılını ve ağ zanaatkarlarının yürüt­
tüğü mücadeleyi en açık bu eğilim açıklar. Onlarla birlikte, 'insan 
sermaye'yi en üst teknik düzeyde elinde bulunduranıann en azından 
bir kısmı, bütün biçimleriyle bilgiden oluşan 'insanhğın ortak ınalı'n:ı 
erişim imkanlarının özelle�mesine karşı dunır. Burada, bir başka eko­
nomi ve toplum anlayışına açıkça bağlılığını belirten toplumsal ve 
kültürel bir başkaldırı söz konusudur. Maddesiz sem1aye çalışanları 
sınıfinın -Amerikalılar bunu kııowled�e class diye adlandınr-- toplu­
mun ve çatışmaJannın evriminde taşıdığı önem nedeniyle stratejik 
bir kapsaını vardır ." 

Peter Glorz, adı anlamlı bir.-kitapta bu sonımı ele almıştır: "Hız­
landınlınış Toplum. Sayısal Kapitalizmin KüJtürel Çatışınaları."7 Bu 
eserde, Amerikan vergi istatistiklerinden ve toplumsal-mesleki sı­
nıflandımıalardan yola çıkarak bir sınıf analizinin ana hatlarını çizer. 
Christopher Lasch, Robert Reich ve Jeremy Riıkin gibi yazarlar da 
bu analizi esas almışlardır. 

Bu yazariann aktardığı veriler, iktidarın ve scrvetin asla bu kadar 
az elde toplanınadığııu ortaya çıkarmaktadır. Amerikan nüfi.ısunun % 
O,S'inden azı, yani 843 bin aile maddi üretim araçlarını n % 56,2'siııc ve 
mali aktiflerin % 37 ,4'üne sahiptir. Bu süper zengin tabakanın altında. 
başkalarının yanı sıra, "sembol ınanipülatörleri"ni (symbolic aııalysıs) de 
kapsayan yeni protesyondler tabakası, yani lı(fı/h-ıedı bilişim ekonomi­
sini yöneten 3,8 milyon kişi ya da aktif nüfusun % 4 'ü bulunur. Bu % 
4 'ün geliri, gelir piranıidinin alt basamaklannda bulunan ücretlilerin % 

li. Paırick Vıvereı. "L'humamtc esı-�llc un 'bien' pour elle-meme?" Trnııııo:rsalrs 66. 

Ma rı 20U ı .  Ayrıc.ı hkz. a.g.e., "R.�comidercr la ritlıe�sc" (dcvanı), f\magr 1 58. Mayıs 
2002. 
7 .  Peter Gloı2. Dir btsclrlnmigtı• Q.<l'llsclujr. Kıı/ııırlwırpfr irH tl(�irdltıı K11pirıılis,•ıs. Münih. 
Kırıdl,r. I Q99. 
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51  'ine ( 49,2 milyon) eşittir. Bu k"oııl#edge elite' e entelektüel profesyo­
nellerin % l 6'sııu da eklemek gerekir. Krıcııı•ledge dass aktif nüfusun % 
20'sini temsil eder ve GSMH'nin yansını paylaşır. 

Yine de söz konusu % 20'nin maddesiz sermaye çalı�anlarının 
bütününü temsil ettiğini unutmamak gerekir diye belirtir Peter 
Glotz; yani, aynı anlama gelmek üzere, maddesiz sennaye çalışanları 
nüfusun en rahat % 20'si içinde yer alır. Ekonomik büyümenin on 
be� yılının meyvelerinin % 90'dan fazlasının nüfusun en zengin % 
S'i, daha da önemlisi, % 60'ının en zengin % 1 'i tarafi ndan ele ge­
çirildiğini; nüfusun % 80'inin gelirinin azaldığını; "orta sınıflar"m 
eridiğini ve toplumun kutuplaşmasının (Glotz'un yaklaşık nüfi.ısun 
üçte biri olduğunu düşündüğü) post-endüstriyel yeni bir proletar­
yanın doğumuna neden olduğunu bilmek gerekir. Bu proletarya, 
"sanayi toplumlarının proletaryasından farklı olarak, büyük oranda 
asilerden oluşur. Bunlar yüksek öğrenim diploması sahibidir; 'sayısal 
kapitalizm' ve onun 'daima daha fazla, daima daha hızlı'ya tapınma­
sı karşısında eleştirel bir tutumları vardır". J.·Vall Street Journal'ın bir 
soruştunnasına göre, "son yıllarda diploma alanların % 35'ten tazlası 
yüksek öğrenim gerektirmeyen bir işi kabul etmek zorunda kaldı. 
Diplom:rlılar için emek pazarı İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana hiç 
bu kadar daralmamıştı".ij 

İlginç yenilik, list düzey bilişimcilerin bir kısmının, Glotz'un ad­
landımıasıyla "nano-saniye kültürü "nü, yani "hep daha hızlı"yı ortak 
reddedişlcriyle post-endüstriyel yeni-proJetaryaya katılmalarıdır. Yö­
netici sınıf (% O,S'ler) kapitalizmin ihtiyaç duyduğu tckno-bilimsel 
seçkinlerle işbirliği yapmayı kuşkusuz başarmıştır. Fakat, çalışmalarına 
bütünüyle yatırım yapan bu seçkinler sınıtinın üyeleri bütün yaşaınla­
nnı buna adama arzusu duymaınaktadır. Yüksek düzey bilişimcilerin 
önemli bir oranı 30-35 yaşını geçince Inmı ııııt tehdidi altında oldu­
ğıınu, yani g(içlüğii başlangıçta yaratu:ılıklarını teşvik etmiş olan bir 
çalışmanın aniden onlara tatsız. bıktırıcı, anlamdan yoksun gelmesine 
yol açan bir tür zihinsel yorgunluk yaşadığını bilmektedir. Yoğun 
faaliyet yıllan boyunca içlerinden çoğu, yaratmış oldukları işletıne­
yi satmaya, gelirleriyle yaşamaya, genellikle gönüllü olarak, yalnızca 

8. Akı. J�rı:mr Rilkırı. 'l lır ErıJ �(If O. k, Nt'\v York, G. Puınaırı. 1 1)95: Fr.ımızc• ı�rcüııı� 
l'i�rrt R.ouve, U. Fiıı Jıı tr•ııııi/, Pari•, L3 Decouverı�. 199(ı, Höhiııı 1 1 .  
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haftada iki gün danışmanlık yapınaya hazırlanırlar. Meslektaşlarıyla 
ilişkileri, profesyonel düzlemde yoğun bir rekabete girişseler biJe, ge­
nellikle kişisel düzlemde infonuel 'lre gevşek kalır. 

Sayısal alanda çalışan seçkin ile proletarya arasındaki hudut son 
derece geçirgen kalır. Aynı profesyoneller tabakası içinde hem mil­
yoner genç eınekliler, her şeylerini mesleklerine feda etmeyi red­
deden genç diploınalılar hem de fazla müşterileri olmadığından ya 
da pazarda bir yer edinmek için çırpınıp dunnayı reddettikleri için 
yalnızca kısmi zamanlı çalışan kendi kendinin girişiıncileri bulunur. 

"A.�l yenilik" diye belirtir Glotz. "giderek anan sayıda insanın, nano­
saniye kültiirünü reddettikleri için tercih sonucu yeııi�proleteryaya katıl­
masıdır. Artan sayıda genç, basamakları urmannıayı reddetnıckte, daha 
fazla paradansa daha fuzla boş zamanı tercih etmekte. tanı zamanlı işlerini 
sınırlı zanı:ınlı i� e dönüştürme ve çalışına etiğinden kurtulma eğiliminde­
dir . . .  Micrmofı.  Java-Script ya da hiper-metinler için hesapsızca debele­
ncn hiper-rekahetçi programemın enıeğindensc, çocuklarına ve cvint> 
emt• k harcanıanın yüz kez daha değerli olduğu inancıyla çalışına zamanı­
nı üçte bir azaltan eğitnıeni modd olarak abl·aklardır. 

ı . . . ] 
Sayısal kapitalizmin yaşanımuz üzerindeki nüfiızu arttıkça. sınıflanın gö­
nüllü olarak terk edenlerin ve clownslı!Jrers [vitesi küçültenlerJ sayısı da 
artacaktır. . .  Onlardan yeni bir di.iııya anlayışı doğacaktır. Sayısal alanın 
proletaryasını bu alanın seçkin kesimiyle karşı karşıya geriren mücadele­
nin hedefi tcknokratik ve ekonomik sorunlar değil. esasen ilkesel ve tut­
kulu yaşam <Inlayışıdır. Modem kapitalizmin bütüıı toplumsal etiği 

sorgulanmaktadır. 9 

Petı.·r Glotz'dan biraz uzun alıntı yapıyorum; çünkü 1 980 yı­
lında üretimcilik-karşıtı ve devletçilik-karşıtı bir kültürel değişimin 
gelecekteki a na aktörü olarak kabul ettiğim "post-endüstriyel yeni­
proletarya" fikrini döneminin bu keskin tanığında bulınaktayıın . 10 O 
zamandan beri ortaya çıkan yenilik. serbest intl"met ağının ve serbest 
yazılımııı gelişimiyle birlikte bu yeni-proleraryanın, kürl"selleşmiş Vf' 
malileşmiş kapitalizme biitiin radikal karşı çıkışların küresel olarak 
yöneldiği ve kaynaklandığı geometrik yer olmasıdır. 

9. Peıı:r Gloız. Die lıt$ıhltutıi�ıt Q.•rllıclı'!li.. ., �.g.e .. s. 1 27- 1 28. 
lll. Bkz.Aııdre Gorz.Aılitııx "" pmll.r.JriiJt . •  -tıı-ıltlıi J11 f«i.Ji.ırııı·. Parl5. GalilO:e, 1980 . 
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Gerçekten de yazılımlar hem ağ yaratma hem de aktarım. ileti­
şim. ortaklaşma. değiş tokuş ve üretim araçlarıdır. Sennayenin ko­
nıuta yetkisi bundan böyle üretim ve değiş tokuş araçlannın belli 
başlılanndan birinin maddiliğine ve özel mülkiyetine dahil ve bunlar 
tarafından garanti edilmiş değildir. Yazılmı yalnızca kolektif sahip­
lennıeye, ortaklaşmaya ve herkesin karşılıksız kullanınuna bıinm:ye 
elverişli olmakla kalmaz, kısmen de bunları talep eder; çünkü onun 
etkinliği ve yararldığı böylelikle artmış olur. Serbest yazılım ve ser­

best ağ kullanıcı-Ür<.'ticikrin sanal-olarak-evrensel olan sanal toplulu­
ğu, kapitalist toplumsal ilişkilerin pratik inkannı tasarlayan toplumsal 
ilişkiler oluşturur. 

"Çalışmanın, paranın ve değiş toku�un ötesinde, [ırklı bir top­
lum ve ekonomi" olasılıklarını araştıran Ockomıx sitesinin kurucusu 
Stefan Merten, "çok sayıda serbest yazdım üreticisi"nin tek moti­
vasyonunun kişisel gdişim arzusu olduğunu ortaya çıkardı. "Kişisel 
gelişim, tekil bireyin kendini üretmesi, bütün üretim süreci boyunca 
görülür."1 1 

"Programcı"yı harekete geören �ey, " hizmet alışverişi yoluyla de­
ğil, sempati ilişkileriyle iletişim kunna, birlikte hareket emıe, toplunı­
saliaşına ve f.ırklılaşma arzusu"ndan başka bir şey değildir diye yazar 
Maurizio L:ızzarato.12 "[Serbest yazılıının belli başlı öncülerinden biri 
olanj Torvald gibi hacker'lar için temelckki örgütleyici taktör ne para­
dır ne çalışma: bu, başka şeyler yanırrlı toplumsal olarak değer veren bir 
şeyler yaratma arzu ve nıtkusudur'' diye yazar Pekka Himam:n;13 yani 
meslektaşlarının saygısını hak �tmesini sağlayacak bir şeydir. Hacker'ın 
faaliyeti gönüllü bir işbirliği etiğine dayanır. Bu etiktc herkes "ortak 
çanağ;:ı " katkısının niteliği ve kullanım değeriyle başkalanyla ölçüşür 
ve onlarla serbestçe işbirliğine girer. Ticari deği�im amaçlı hiçbir şey 
üretilnıemiştir. Değişim değeri asla hesaba kablmaz: tek önem taşıyan 
şey kullamnı değeridir ki bu. özü gereği, ölçülebilir değildir. Ne "al 
gülüm ver gülüm" söz konusudur ne "herhangi bir karşılıklılık ihti­
yacı: Siz sevdiğiniz şeyi sağlayın ve fortak çanaktanJ ihtiyacuuz olanı 

1 t .  "Logiciel libr<" cr hhique du dcvdof>pmıenr de soi ", Joınne Richards'ın Srdaıı 
Mcrrerı'le söyl�jisi, Afllllilıl!lrs'ın içinde. <ayı ll. M� rr-Nisan 21!02. 
1 2.  Maurizıo Lazz:ır�ro, "Travail cr capital . . . ", C. Azai$,A. Cors.ını, P. DieuAıdc (der.). Vi-rf "" 
Cllplllliimll' c�ıtlıf{. a.g.c. 
l J. Pckka Hiın�ııen. L' Erlriı)ıtr lwkrr, Paris, Exil•. 2001 , 
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alın" (Merten) . "Sayısal sistemin soylulan"ndan (arklı olarak, hacker 
topluluğu her türlü üretimci prensibi reddeder: "Yaşanun farklı kesit­
leri -çalışma, aile, dostlar, hobiler- öyle iç içe geçmiştir ki çalışma asla 
merkezi işgal etmez. ilirinci sırayı eğlenceye ve kişisel yaratıya bıra­
kır. . .  " (Himanen) 

Hacker etiğinde ve estetiğinde, Marx'ın yukarıda aktarılnıış pasa­
j ında ana hatlan belirtilen "buıjuva biçiminden soyunmuş servet"in 
tanınıının pratiğe uygulanınası görülür: Özellikle " kişisel taaliyet"lc 
uyum içindeki, boş zaman kliltürüyle aynı sıfatla kişinin eksiksiz geli­
şimine katkıda bulunan çalışma; değişim değeri üzerinde tenıellenen 
ticari ilişkilerin yerine "nı:-yin nasıl ve niçin üretilmesinin uygun ola­
cağı konusunda mutabakat"ın -mtiınkün olduğunca- konması[ . . .  ] .  
"Linux, topluluğu yeni bir ekonomiye götürebilecek olan yeni bir 
çalışma ve yönetim tarzı örgütlenmesinin eskizidir."14 "20. yüzyılda 
endüstriyel örgütlenme nasıl belirleyici olduysa, bu sistemin de 2 1 .  
yüzyılda belirleyici olacağım düşünebiliriz."15 

Ütopik bir "bakış" söz konusu olsaydı bütün bunlar elbette gülünç 
olurdu. Oysa söz konusu olan bir pratiktir. llu pratik, serbest yazılım­
lara içkin "kendi kendiıli düzenleyen öğrenen örgütlenme"den yol.ı 
çıkarak. Richard Barbrock'un deyişiyle, "reel anarko-komüniznı· · 
şeklinde, kapitalizmin içinde kapitalizme karşı bilinçli olarak gelişir. 
Bilinenierin üretim, yöneliın, bölünme ve mülkiyetinin stratejik ola­
rak özellikle hissedilir alanını semıayenin elinden alınaya çalışan bir 
pratiktir bu. 

"BAŞKA lliR DÜNYA MÜMKÜN" 

llilinenlerin doğası, bölümnesi ve yönelimi sorunu üzerinde bi­
razdan daha uzun duracağım. Şu an için önemli olan, serbest yazı­
lım hareketinin militan topluluklarının . başka bir dünyanın ve başka 
bir yaşamın mümkün olduğunu kaıutlaınaya çalışan doğrudan eylenı 

ı 4 .  Walter Gölır. "1\uf denı W cı; zuııı Ninrcndi)-Sozialisrnus�". E.:�prr.<ı (Ainun scndibl 
nıuh�leletirı aylık yayın ıırganr). l\ralrk 2000. 
15 .  T.H. Malonc. R.J. Lauıerbadrer, "The lhwn of tlıe E-lancc Econonıy", lrımr�ıi""�/ 
Bılfintss Erı,ı:irrmin.� i.,inde. Ulusbrarası Ekonomik Dilişim Güok·r i'odı.> (Heidelberıt. 1 9?'1:· 
,unulao bildirılcrin toplandığı eser. 
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ağlannın aynlmaz parçası olmasıdır. ''Reel anarko-komünizm" bir 
program değil, pratiktir. Pratik, programdır. Hedef, eylemi aşma­
maktadır. " Dünyanın metalaştınlması"na karşı hareketin diğer bi­
teşımleri de bu aynı ilkeyle hareket etmektedir: iktidarı elinde bu­
lunduran kunım ve güçlerin iktidarını tözsüzleştirerek ve meşruluk 
yitimine uğratarak, giderek büyüyen özerklik uzamlarını sennayenin 
geze�en çapındaki nüfuzundan kurtar:ırak, sennayenin halkları yok­
sun bıraktığı şeye (yeniden) sahip çıkarak, "ik tidarı almadan dün­
yayı dcğiştirme"ye16 çalışmaktadırlar. Sanki serbest yazılım hareketi 
ve "Redaim the Street", "Ya Dasta!", "People's Global Action", 
"Başka Dir Dünya Mümkün " ,  "V ia campesina" ya da -tek bir el 
silah bile sıkmamış fakat on kadar başka hareketi ortak bir bildirge 
ettafinda toplamayı başannış- " Zapatist Kurttıluş Ordus u" gibi diğer 
hareketler, ortak dölyatağı serbest ağlar olan, sürekli farklıla�nıa ve 
yeniden oluşma yolundaki aynı hareketin bileşenleri gibidirh..-r: Hiç 
.:ıra vemıeden kendi kendini üretmekte ve kendi kendine örgütlen­
mekte olan, her önerinin dikkate alındığı, tartışıldığı , herkesin katkı­
sıyla zenginieşeirildiği ve geliştirildiği ''konsensüs yoluyla demokrasi" 
prensibi üzerine kurulmuş, merkezsiz yatay ağların hiyerarşik olma­
yan yap ıs ı. 

Devrim, sistemin dış güçler tarafindan altüst edilmesi sayesinde ol­
mayacaktır. Sistemin inkarı, sistemin kendisinin neden olduğu alter­
natif pratiklerle sistemin içinde yayılır. Ve bu pratikler içinde sistem 
için en tehlikeli biçimde bulaşıcı olanı, vazgcçcmeyecek olduklandır. 

Pascal Jollivet, Hinı:mcn'in kitabı hakkında şunu yazııuşnr: " insan dav­
ranışının kapitalist manuktan kumılduğu faaliyet alanlan varsa ancak 
kapitalizm i$1eyebilir ... Çağınıız. paradoks çağıdır ... Yeni bilişim ekono­
misindeki işlemıelcrin karşı karşıya kaldığı ikilem, kapiralist başannın 
ancak araştırmacılann çoğunda komünizmin kalıcılığıyla mümkün 
olabilmesidir :·n 

1 6. ClttıNJI<' ılıt Wnr/ıl ııtiılıout 'lfılti"Jl Poıı .. r,John Hollo\V;ıy'in �rinin adıdır (londn, Plu­
to Prrsı.. 2002); ancak isminin •·aadini y.,.-ine gecırenıenıekcedir. Huna ka�ılık Miıtuel 
Ucna.ıay•g il� Dıego Szculwark'ın Dır (orllrt'·JH'UI'tlir adlı eseri (Fr.ıruızca tercümesi Anne: 
\Veiııretd. Paris, La Decouvc:rte. 2001) Hollow.ıy'in kicabının adına g.ıyet iyi denk ıJii�­
nıektedir. 
17. Pa.ıca) Jolli•..,ı. "l."�ıhiquc: hackO!r de Pekka Hinıaııc:n". M•lrill4ılt"s 8, Man-Nisan 20112. 
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K Araştınnacılann komünizmi" ya da serbest ağiann anarko-komü­
niznıi eğer toplumsal gövdeye yayılıyana ve bu gövdenin yeniden 
oluşumuna katalizörlük ediyorsa, bu elbette ki başka bir dünyanın 
mümkün olduğunun eskizi olduğundandır. Global bir deği�im arı­
cak belli türde bir koalisyon tarafindan taşınırsa mümkün görülebilir. 
Devrimler ancak. kendilerinin ve başkalannın yabancılaşmasının en 
fazla bilincinde olanlar ile en yoksullann ittifakı sonucu gerçekleşir. 
"Başka dünya" için, başka bir küreselleşme için çokbiçimli harekette 
beliren şey bu itrifaktır. Bu ittifakın farklı bileşenleri, akademisyen, 
ekonomist, yazar, sanatçı, bilim insanı baliuğunun muhalif sendika­
Cllarla, sanayi dönemi sonrasının yeni-proleterleriyle, kültürel azınlık­
larla, topraksız köylülerle, işsizlerle ve geçici işçilerle bağ kurınasıyla 
ve onlar sayesinde r.ı.dikalleşmesiyle canlannnştır. "Sayısal kapitalizm 
ya�mınuz üzerindeki tahakkümünü artırdıkça, hoşnutsuzlann sayısı 
da artacaktır" diye yazıyordu Peter Glotz. "Bu ho�nutsuzlardaıı yeni 
bir dünya anlayı�ı doğacaknr."18 Çatışmanın kozları, onun gözünde. 
esasen kültüreldi; oysaki kültürel çatışmanın gerçekte son derece po­
litik kozları vardır. Ufalanıp dağılan bir toplumun küçük çatlaklarında 
başka yaşam tarzlarının ve başka toplumsal ilişkilerin deneyimlenmesi, 
sennaycnin nıhlar ve bedenler üzerinde uyguladığı denetime saldım 
ve onu meşnı olmaktan çıkarır. Kapitalist toplumun kısıtlama ve de-" 
ğerlerinin artık doğal görülmemesi. hayal gücünün ve arzunun güçle­
rini serbest bırakır. 

YAŞAM GELiRiNiN TEMELLERİ 

Herkes için geçerli, koşuhuz ve garanti altına alınmış bir topluın­
sal gelir fikrini öncelikle bu açıdan değerlendimıek gerekir. Bu tikir 
uzun süredir giindcmdeydi; fakat 1 995 ve 1 997 grev ve gösterileriylı:­
birHkte fransa'da makul bir talep halini alnuş w başka ülkelere dl· 
sirayet etmiştir. Geniş bir yelpazedeki toplumsal güçleri anti-kapita­
list bir perspektitte birlcştimıe kapasitesi gibi, bulgusal değeri de çok 
büyüktür (bu konuya geri döneceğim). 

1 R. Pct.-r Gloız. Dir bt•st/ılrwı":�ıt· C..:srll<flı<!{t . . .  , a.g.e .. s. 1 28 . 
...1!L. 
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"Yaşam gelıri talebinin çekiciliği ve cazibesi"' diye yazmıştır Peter Har­
tel, "çevrcnın ve doğanın korunmasına yönelik kısmen kurumsal birlik­
lerden. sendikalardan, kadın hareketlerinden ve yardım cemiyetleri 
temsilcilerinden işyerierindeki işçi muhalefeti gruplarına. i�siz komitele­
rine. sosyal yardım alanlara ve göçmen gruplarına dek uzanan ittif3kları 
mümkün kılmasında yamıaktadır. 'i lerici' toplwnsal güçlt.Tin bu tür itti­
fakı özellikle kapitalizmi aşan politik bir perspektif hayal etmeye imkan 
tanıyan koşuldur."19 

Fakat böyle bir perspektife açılabilmek için talebin öncelikle ye­
terli bir gelir garantisine yönelik olması gerekir. Yeterli olmalıdır; 
çünkü her yetersiz gelir garantisi, başka kisve altındaki bir işveren 
sübvansiyonu olarak işler: Yetersiz ücretli ve insan haysiyetine yakış­
mayan çalışma koşullannda istihdam yaratmaianna destek olur ve on­
ları bu yönde teşvik eder. Yeterli bir gelirin koşulsuz garantisi talebi, 
servet yaratmanın tek yolunun, keza toplumsal değeri kabul gören 
tek faaliyet türünün bağımlı çalışma olmadığı anlamına gelmelidir. 
Yeterli bir gelir garantisı, ölçülebilir ya da değiş tokuş edilebilir olma­
yan içkin servetierin yaratımı bir başka ekonominin büyüyen, potan­
siyel .olarak başat önemine işaret ediyor olmalıdır. Servet yaratma ile 
değer yar,anıanın birbirinden koptuğunu tespit etmelidir. "işsizliğin " 
toplumsal taaliyetsizlik ya da topluma yarar s ağlamama değil, senna­

yenin doğrudan değcrlenmesi ve yarar sağlamama anlamına geldiğini 
ortaya koymalıdır. 

işsizierin ve geçici çalışaniann hareket ve sendikalarının yaydığı, 
"hepimiz potansiyel işsiziz. potansiyel geçici işçiyiz, ara sıra çalışa­
nız" şeklindeki kolektif bi linçlcnme, yalııızca hepimizin geçici iş­
lere ve ücretli lik ilişkisinin kesintiye uğramasına brşı korunmaınız 
gerektiği anlamıııa gelmez; aynı zamanda, bu ilişki içinde tüken­
meyen ve bu ili�kiyle çakışnıayan toplumsal bir yaşama hepimizin 
hakkı olduğu; çalışma ilişkisinin kesintileri ve süreksizlikleri de da­
hil olmak iizere, ekonominin üretkenliğine hepimizin dotaylı ve 
görünmez biçimde katkıda bulunduğu anlamına da gelir. Üretilen 
toplumsal servet kolektif bir maldır ve bunun yaratılmasın a  her bir 
kişinin katkısı asla ölçi.ilememiştir. hele ki bugün hiç ölçülemez: 

19. P. Huccl. "Exit co ?arndisc? Dıe �tröınendc Lıııkc und das Exıst.,nzgdd". Exprm .ı. 
1 999. 



Maddtsiz 

herkese yeterli ve koşulsuz gelir hakkı, sonuçta, bilincinde olsak da, 
olmasak da birlikte ürettiklerimizin bir bölümünün ortaklaştırılma­
sına denktir. 

" İşgücü"nün artan bir oram "değer" üretmeye artık gerekli ya da 
yararlı olmadığında, insan faaliyeti, semıaye ilişkilerinin dışında ve 
bu ili�kilere karşı, içkin değerler ve paraya çevrilemez servetler yard­
tarak serpilip gelişebilir ve gelişmelidir. Garanti edilmi� yeterli gelir 
bu gelişmenin koşuludur. Bu talebin onaylanması, "hacker etiği"nin 
uzantısı niceliğindeki AC! metinlerinde görülür. Ömeğin laurent 
Guilloteau şöyle demektedir: " [İşsizlerin] büyük çoğunluğu tam gün 
çalışmaya dönüş hayalini savunmamaktadır; yaşanun tam gün kulla­
nımını icat etmek, bunu deneyimiemek daha önemlidir."20 

AC!"niıı gelir komisyonunun bir metniııde şu belirtiliyor: "Bızce, gelir 
garantisi bir sadaka, 'bir şey yapma' [ 'çalışmak' anlaşılmalıdır!] yükümlü­
lüğüne yol açan faaliyetsizlik için verilen para değildir. Bizce gelir ı,oü­
vencesi bir haktır. Bu hakkı talep ediyorsak. herhangi bir biçimde 
toplumsal servet üretimine katıldığımız -ya da gereken iınkanlara sahip 
olabilirsek kanlabileceğimiz- içindir [ ... j. Biz ücretlendirilmemiş bir top­
lumsal servet üretiyoruz [ . . .  ]; bu �ervet boiindelik problemlere hakim ol­
mamıza, bilgi alışverişinde bulunmamıza. setaletten ve sıkıntıdan 
kaçmamızı sağlayacak inisiyatifler almaımza yardım eden kolektif öz­
örgütlenme, karşılıklı yardım ve destek $istemlerinin farklı biçimlerinden 
ibarettir [ . . .  ]. Mecbw bırakıldığıımı faaliyetlerden çok daha zenginleşti­
nci faaliyetler geliştirme imkanı �ağlamak istiyoruz."2ı 

Bu metin, gelir garantisinin iktisadi açıdan haklılığından politik 
haklılığına doğru ilginç bir kaymayı göstermektedir. Gerçekten de ilk 
aşamada, gelir garantisi hakkını işsizierin "ücretlendirilmenıiş toplum­
sal servet" üretimine dayandınnaktadır. I3u durumda, gelir garantisini 
üretici bir faaliyetin "ücretlendirilmesi" olarak mı kabul etmek gerekir? 
Bu fikir daha ileri sürülür sürülmez terk edilmi�tir. Üretilen toplum­
sal servet farklı biçimlerdeki toplumsal bağdır; yani içkin bir servettir. 
Oysa, toplumsal bağ ürettikleri için insanlar ücretleııdirilirse, bu bağ 
üretimi gelir garantisinin koşulu haline getirilmiş olur. Gelir garantisi 

20. Lıurcnı Guilloıeau, "AC!",Yaıın Moulier-Houıang, f'ııııır alll•m·ıır 43. 1 997-91'!/3. 
2 1 . AC! Gelir Komisyonu, Ekim 1 991'!. 
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yalnızca koşulsuz olmaktan çıkmakla kalmayacak. dahası bundan ya­
rarlananların kullanımı da idari olarak kayıt altına alınmış olacak, en 
azından denetlenecektir. Bu durumda, bir "yurttaşlık i.icreti"yle öde­
nen "yurttaşlık faaliyetleri" senaryosuna geri yuvarlanırız. 

"Bir şey yapma yükiimlülüğii"ne bağlı olan ve bu yapılan şeyi 
ücretlendiren gelir güvencesi fikri de özellikle reddedilmiştir: Ko­
şulsuz olaCik garanti edilmiş yaşam geliri, .. çok daha zenginleştiri­
ci faaliyetler geliştimıe imkanları" arasında yer alır. Bu faaliyetler, 
"önceden mevcut herhangi bir ölçüye göre" ölçülebilır ya da değiş 
tokuş edilebilir o hnayan servetler yaratan faaliyetlerdir. "lluıjuva bi­
çiminden soyunmuş" servet ile iktisadi anlamdaki değer arasındaki 
kopuşla burada karşılaşıyonız. Serbest yazılım hareketinde göriilen 
faaliyet ile gelir arasındaki tersine dönmüş ilişkiyle burada da karşılaşı­
yoruz: Gelir, artık bir servet yaratmanın ücretlendirilmesi ya da ödülü 
olarak anlaşılmamaktadır. Üretimin ürün oluşu, kendileri dolayısıyla 
ve kendileri için bir servet ve bir amaç olan faaliyetlerin gelişimini 
mümkün kılar. "Yar.ıtıcıların yaratmasını, mu ci derin i c at etmesini, 
işbirliğinde bulunmak için ne işletıneye n e  ustabaşına ne de işverem· 
ihtiyaç duyan çok sayıda eylemcinin topluımı icat etmesini ve karşı­
lıksız işbirliği ağları biçiminde toplumsal bağ yaratmasını "22 sağlayan 
budur. 

Kısacası, gelir garantisi, başka bir şeyle değiş tokuş edilebilir ol­
mayan ve böyle bir şey üretmeyen, parasal eşdeğeriyle ölçülüp if.ıde 
edilemeyen, pazar dışı, muhasebe dışı ve norm dışı bütün bu faali­
yetleri mümkün kılmalıdır. Koşulsuzluk ilkesinin önemi buradadır: 
Ölçülebilir olmayan f.1aliyetlerin içkin değerini her türlü toplumsal 
ön-tanımdan ve buyruktan kurtarmalıdır. Yaşam geliri hakkııun ko­
şulları obrak kunımsal bakımdan öngörülen bu faaliyetlerin geçinme 
araçlanna dönüşmesini, işsizierin ille de hayır işi yapımı zorunlulu­
ğunu engellemelidir. "Bütün yaratıcı yetilerin serpilip gelişmesi"ni 
"önceden saptanmış hiçbir ölçüye sığınayan, kendi başına bir amaç" 
yapmalıdır; istihdam edilebilir olma buynığıınun gereği olarak mec­
buren kendini üretme değil. arzulandığı için sürdürülen bir amaç ol­
malıdır. 

22. Yann Moulier-llouunı;. "Pruprieı�. li her tc et r�v<"IIU daıı$ le 'capiı.ıli�ıııt' C"ogniıif' " ,  
Mulıiıudr, 5, M;ıyı! 200 1 .  
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. . .  Yoksa İnsan-Sonrası Bir Uygarlığa mı Gidiliyor? 





HİLGi UİLiNENLERE, 
HiLiM HiSSEDiLiR DÜNYAYA KARŞI: 

İNSANLIKTAN ADIM ADIM UZAKLAŞMA 

Z
eki birbirinden ayniamayan ve birbirine indirgeneıneyen ye· 
tenekler toplamıdır: Öğrenme, yargılama, analiz etme, akıl yü­

rütme, öngörn1e. hatırlama, hesaplama, yorumlama, anlama, hayal 
etme, öngörülcmeyene karşı koyma . . .  Bir proje. arzu ya da ihtiyaç 
doğnıltusunda bir heddin sürdürülmesinde bu yetenekierin uygulan. 
ması gerekli görüldüğünde ancak zeka gelişir ve anlam bulur. Hisse· 
clilır dünyayı geliştiren, örgütleyen, duyumsal ve biçimsel niteliklerin 
uzam�allığını, zamansallığını ve sonsuz çeşitliliğini tarklılaştıran yete­
neklerin. bedensel bilgilerin, merak ve duyarlılıkların gelişimi yoluy­
la, ya�am alanının taleplerine, direnişlerine, tehditlerine karşı koyma 
kapasite�inden ayrılamaz. Başkalarıyla karşılaşma ve ilcti�im kurnı:ı. 
onların niyet ve duygularını sezıne yeteneğinden de. Psikoloji bu 
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sezgisel gerçekliği sonunda kanıtladı: Zeki duygusal yaşamdan, yani 
duygu ve heyecanlardan, ihtiyaç ve arzulardan, kaygılardan. umutlar­
dan ya da öznenin beklentilerinden aynlaınaz. Bunlann yokluğunda, 
yargı, öngörli. yonıınlama, düzenleme yeteneği eksik olur; analiz, 
hesap, hatıriama yeteneğinden -kısotcası makine zekadan- başka bir 
şey kalmaz geriye. 

Uir "bilgi toplumu" olarak kendini göstemıek ve böyle temsil 
edilmek, yerine geçen uygarlığın anlam yoksulluğuyla karşılaştınldı­
ğında anlam doludur. Gerçekten de bilgi ille de zekayı gerektirmez. 
Ondan daha yoksuldur. Bir toplumun kendine sorması gereken ve 
politik açıdan temel önemdeki soruyu bilmez: Bilgiye bağlı olan ne­
dir, bağlı olmay;ın nedir? Bilmek nedir, neyi bilmek isteriz ya da neyi 
bilmeye ihtiyacımız var? 

Zeki kavr.ııru insan yeteneklerinin tüm yelpazesini kapsar ve so­
mıçta, kültiir topluımı gibi bir toplum anlayışına temel olarak hizmet 
edebilirken, bilgi kavramı bu olasılığı dışlar. Burada, bir kez daha, 
bilgi ile bilinen arasıııdaki temel farka geri dönınemjz gerek. 

Bilme, tanımı gereğ� daima -maddi ya da değil; gerçek ya da de­
ğil- bir nesneyi, kendi içinde varolan. benim dışımda , benden ayn ve 
kendi kendine yeterliliğe sahip olarak (fenomenolojik söz dağannda 
ScUısraııd(�keit) varolan "ob-je" rön-şey] olarak bilmektir. Bilinen şey, 
varlığı bana hiçbir şey borçlu olmayan bir nesne olarak ortaya kon­
muşsa eğer, bilinen olarak bilinir. O bana bağlı değildir. Ben ondan 
sorumlu değiliındir. 

Nesne, eğer belirlenimlerine denk düşen her nesneyi aynı nes­
ne olarak tanımlıyorsa bilinen statlislindedir. Uir nesnenin kendi 
belirlenimleriyle tanıııılanınası ve bunlarla özdeşleşmesi elbette kj 
soyut bir toplumsal iınalattır. Bilim ancak doğayı ele alınasını sağ­
layan prensip ve yasalar sayesinde doğada kavrayabildiklerini tanır. 
Bilim doğayı -diyordu Kant- ancak "Aklın sorduğu" sorulara cevap 
verıneye zorlar ve doğadan, prensiplerinin onu aramaya hazırladı­
ğı �eyi öğrenebilir. Bilgi nesnesini tanımlayan belirlenimler o halde 
kiiltürel ve toplumsal olarak nitelcnJirilmiştir. Nesneye, gerçekliği 
olmayan bir hakikatin kimliğini verirler. Bilgi, toplumsal bir çıraklı­
ğın sonucudur; öncelikle. gerçeğin toplum�al olarak geçerli idrakını 
rcındlendinneye hizmet edecek şekilde toplumsal olarak oluşmuş 
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belirlenimierin bilinmesidir. Okulda öğretilen, verili bir toplumda 
ve dönemde geçerliliği olan belirlenimierin bilinmesidir; şeylerin 
hissedilir gerçekliğinin sezgisel bilgisi ise, esasen, eğitim in en azıııdan 
kısmen sansüriediği ya da gözden düşürdüğü okul dışı deneyimle 
edinilir. Muhtemelen de sanatsal düzlemde ifade bulur. 

Bizim dünya ile ilk ve başlangıç ilişkimiz bilgi değildir; sezgisel, 
ön-bilişsel ile bilinenlerdir. Biz dünyayı başlangıçta deneyimle, his­
sedilir gerçekliği içinde öğreniriz, bedenimizle "anlarız" ve duyumsal 
yeteneklerimizi kullanarak ortaya sereriz; bilgısini edinir, onu biçime 
sokarız; duyum�al yereneklerimiz de onun urafi.ndan "biçimlendiri­
lir". Biz dünyayı bedenimizle öğrenir iz ve bedenimizi de kendisini 
ortaya koyarken dünyayı açınasım sağlayan eylemlerle. llellenin bil­
diği, onun tarafindan ··yaşanan" bu "hissedilir dünya" -Husserl'in 
1906'da belirttiği gibi- "tek gerçek dünyadır: varolan olarak gerçek­
ten algılanır. Deneyimine sahip olduğumuz ve deneyebileceğimiz tek 
dünya, gündelik olarak yaşadığımız dünya" dır.• 

Bu ön-bilişsel bilinenler olmadan bizim için hiçbir şey anlaşılır, 
kavranılır. anlam dolu olmaz. Bu bilinen, "kesinlikleriınizin zemini­
dir" (Husserl) , varlığımızın oluştuğu gerçeklikler rezervuandır. Bilgi, 
konusu· haline asla gt•tirmeden bi ldiğimiz ve yapabildiğimiz her şeyi 
kapsar: örneğin yliıiiyebilme, kendimizi yönlendirebilme, komışabil­
mc, nesneleri kullanabilme, yliz ifadelerinin ve ses tonlarının meta­
dilini anlayal:ıilme. Yaşanan toplumsal dünyanın dilini ve nesneleri­
nin nasıJ kullanıldığını kuiJanarak öğrendik. Ön-bilişsd ve iıı tonnel 
bilgilerimizin blitünü bilincimizin dokusunu oluşturur; kişinin du­
ywnsal, duygusal ve eııtelektüel gelişiminin tamamlanaca6'1 -ya da 
yokluğunda tamaınlanaınayacağı- temd budur. 

Bir kültürün ve bir uygarlığın niteliği. yaşam dünyasına dair bi­
linen sezgisel şeyler ile bilgilerin gdişimi arasın da yaratmayı başar­
dıkları dinanlİk dengeye bağlıdır; yaşama dair bilinenler ile bilgilerin 
gelişimi arasında kurulan sineıjiye, oluınlu tepkiye bağlıdır; bilgilerin 
gelişiminin, yaşam dünyasının niteliğini, "yaşam kalitesi"ni artınna 

1 .  Edıııuııd Husserl, Eiııldtı111g iıı di� L..ugil: ı md Erlmuılıti;tlır.ırit•, 1 9(l(ı- 1 907'de- vrrilen ders. 
Geı.:ınınıc:lre Wcrkı:. XXIV. s. ı 82 ... Topik Sorunu" ti"erine denemesınde altaran ve- yoruııı­
by.ın RudolfDoehın'dir; .\laıırir Mrrt'.ııı-PDrıly .:ımı Gtdiidılııis. 200 l, ').-.ıyıınbıınıanu�. ll u 
e�er Cririqıı� 46 foıııltmtııL< ılr l'ipoqur'un (Kririk ılrr Gnmdla.ı.��• di'S Z..iı�ltm) dı:v�nııdır 
(Fransm:3 ren:ünıe 8cm>iı Thaddi:c Sundaer[. Parıs. L'ı-brnıaıan. 2001) . 
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yönündeki kapasitesine bağlıdır; biçimlerinin, renklerinin, seslerinin, 
maddelerinin zenginliğiyle, uzamsal örgütlenınesiyle, konudamı ve 
aletlerin tasarlanışıyla, değiş tokuşların ve iletişimierin kolaylığı ve 
çokyaıılılığıyla, işbirliği tarzlanyla bizim yeteneklerimizin gelişimini 
teşvik eden toplumsal ve doğal bir çevreye bağlıdır. 

Sezgisel olarak anla�ılaınayanı düşünmeyi sağlayan bilgiler, yaşama 
dair bilinenleri tamamlar, düzeltir ve sürdürür mü? Bu bilinenierin 
kapsamını ve utkunu genişletir mi? Herkes tarafindan kabul edilebilir 
ve özümsenebilir olmaya çalışır ını? Bu bilgilerin -bilimlerin- gelişi­
mi, yaşam dünyasından kaynaklanan ihtiyaç, arzu ve özlemierin reh­
berliğine ve yönlendim1esine izin verir mi? Sinerji oluştunuayı amaç 
edinerek bilineniere mi eklemlen i rler yoksa gt'rçek bilginin tekelini 
bilim için talep ederek, yaşama dair bilinenleri gözden mi düşürürler? 

Bu somlar, ekolojist hareketin kökenindeki kültürel, toplumsal 
ve politik eleştirinin kurucu tcınalarıdır. B u hareketin ba�langıçta 
"doğayı savunma" kaygısından değil. hepimizin en temel ortak malı 
olan yaşadığımız bu dünyayı özel kişilerin sahiplenınesine ve onun 
yıkınuna direnişten doğduğunu başka yerde belirttim.2 Giderek daha 
iyi örgütlenen bu direniş hem ınega-teknolojilere hem toprak spekii­
lasyonuna karşı çıkıyor; gerek k imyasal kirlilik gerek ses kirliliğiyle, 
betonlaşınayla, ışık. hava, su, sessizlik, uzam, bitki örtiisü gibi kaqı­
lıksız ilk servetierin az bulunur hale gelişiyle yaşayanları kendi yaşam 
ortamlarından yoksun bırakan yönetimlere karşı duruyordu. Esasen 
kültürel ve yerel göriinüınlii bu direniş ve protestolar, Sritanyalı bir 
grup bilim insanının ve kısa süre sonra da, Roma Kulübü'nün finanse 
eniği Amerikalı bir ekibin. sanayi ekonomilerinin büyüme türünün 
yeryüzündeki yaşamın doğal temellerini yok ettiğıni ve giderek artan 
bir bedel karşılığında günbegün daha da kötü yaşamaya yönelniğini 
kanıtlamasından sonra. 1 970'1i yıllar boyunca hızla politikleşti. 

"Daha fazla" ile "daha iyi" arasındaki bağ kopınu�tu. Önceki bö­
lümde sözü edilen "değer" ile ''sen•et" arasmdaki aynlık, şimdi "bil­
gi" ile "yaşama dair bilint'nler" arasındaki ayrılığa bağlı gözükmekte­
dir. I )oğaya hakim olduğu ve doğayı insanların iktidarın;ı tabi kıldığı 
iddiasındaki ınega-tt'knoloj ik aygıtlar insanları bu iktidarın aygıtiarına 

2. Andre Gorz. "L'ecologıe polmquc cıure cxperrocratic eı auıolıınıtJıioıı ", .tL:tııd A!Jr.� 12, 
1 992. 
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tabi kılarlar. Özne onlardır: Doğaya hakim olmak için doğayı orta­
dan kaldıran ve insanlığı bu tahakküınün hizmetine ginneye mecbur 
eden tekno-bilimsel mega-makine. 

Semıayenin makine dairesinde somu tlaşan teknik-bilimsel bilgi­
lerin geli$imi bir zeka toplumu değil. Miguel 13enasayag ile Diego 
Sztulwark'ın söylediği gibi,3 bir cehalet toplumu yaratmıştır. Ui.iyük 
çoğunluk giderek daha çok şey bilmekte fakat daha az aniayıp kav­
raınaktadır. Bağlaını, kapsaını ve anlamı, özellikle de "tekniği yön­
lendiren bağımsız kombinasyonlan"4 bilmeyen uzmanlar, uzmanlık 
bilgilerinin fragnıanlannı öğrenınektedir. Ortak gt·rçeklikler, sezgisel 
olarak bilinen şeyler, doğru bilgi tekeline sahip olduklan iddiasırıda­
ki profesyonel "bilici" kitlesi tarafından gözden düşi.iri.ilmlişti.ir. ivan 
İllich, anlaşılmaz bir dünyada bireylerin yeteneksizliğinin sorumlulu­
ğıımı yüklenıneyi onayiayan blı meslekleri "yeteneksizleştirici mes­
lekler" olarak adlandırıyordu .  

Tekno-bilim, insan bedeninden talep ettiği davramşlarla, şart koş­
nığtı hızlı ve yoğun tepkilerle, insan bedenini aşan, tcrsleyen. tecavüz 
eden bir dünya üretti. Bedenin bildikleri ve ihtiyaçları ile teknik­
ekonomik mega-ınakinenin "i htiyaçlan" arasındaki çeli$ki hastalıklı 
bir hal almıştır. İnsan bedeni, diye yazar Finn Bowring, "ınakinekrin 
yeniden üretimine engel olmuştur. George Dyson'un naif taıumıyla, 
insanoğlu. enfonnasyorı ve bilgilerin dolaşımı ve işleyişi yüzünden 
'darboğaz'lara ginniştir: 'Makinelere kıyasla ancak sıı ıırlı bir miktarı 
özüınleyebilir ve hatta daha azını üretebiliriz' ".5 

insan "tedavülden kalknuştır,.; maru:z kaldığı ihlal ve tecavüzte­
rin strese soktuğu sinir sistemini "sakinleştinuek'' iı;in onu kimyasal 
protezlerle ve beyin kapasitesini artırmak için de elektronik protez­
lerle donatmak gerekir. Bilim ve sennaye. hedefleri aynı olmasa da bu 
ortak girişimde ittifak halindedir. Yalıuzca ekoloji -geniş anlamda­
yaşamın geli$ınesine ve bu geli$meye imkan tanıyıp teşvik eden bir 
yaşam çevresinin (t'ıllliromneııt) hizmetindeki bir bilimi geliştirmeye 
çalışmaktadır. Fakat, kırk kadar bilim insanuun ekolojiyi bilim-karşıtı 
olmakla suçladığı manifesto h.ıurlanacaktır. Çünkü, çevre-sever [eko-

J. Du r.oıı"•�{JoiUIII•ir, a.g.e., s. 1 ıo.. ı ı ı .  
4.A.g.e .• s. ı ı 1 .  
S. Finn Dowrıng. Sriena. Srrd< <Il lll Cyb�rgs. Londr�. Verso.. 2UOJ, Bölüm ı 1 .  G. ()yson'dan 
Yapılaıo alınnııın k.ıynağı: Oıım-iııilıııoı�ı� ılır ,\ltJtlıirıt"s. Londa. ı•eııguin, 19<J7, l. 209 . 
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zofıkl uuntılarıyla ekoloji,  karınaşık �istemlcre bütünc.:ül iholistik] bir 
yaklaşımın sonucudur. Canlıyı, tahakküm kurınak için değil idare 
etmek için anlamak isteyen yalnızca ekolojidir. Du kaygı içerisinde, 
yaşama dair bilineniere etıtegre ve asimile olmuş, bilgelik ve iyi yaş•ım 
arayışını aydınlatan kültürün bir bileşeni olmayı tek isteyen odur.� 

13İLiM VE llEDENDEN NEFRET 

Bilgi ile bilinenler, bilim ile yaşam dünyası arasındaki aynlığın 
kaynağı "doğ.ımn ınatematikleştirilmesi"ude yatmaktadır. i lk olarak 
Husserl'in 1936 yılında Lı Cri.5e de la scieııce cııropeeıırıe [Avnıpa Bili­
nıinin Kri:r.i] adlı eserinde gösterdiği şey budur .ı Mateınatikleştirıne. 
hissedilir dünyanın deneyimi karşısıııd.ı. bilginin özerkleşmesini tiim 

diğer tekniklerden daha başarılı bir şekilde radikallcştirir. Mateıııaıik­
leştirıne sayesinde, idrak gücü yaşam deneyinlinin gerçekliklerinden 
soyutlanma olanağı edinir. İdrak gücü, kendi yaklaşımlannı, kesin 
olarak tanımlı yasa ve kurallann belirlediği kesin i�leınlerle sınırlan­
dımıak zonında kalır. Düşünceyi -Descartes'ın deyimiyle- "beden 
hapishanesi"nden kurtanr. Bu ifude o zamandan günümüze, yapay 
zeka öncülerinin "bedensiz dü$üıımek"inin de aralannda olduğu bir­
çok varyant halinde yeniden ele alınmışnr. 

Fakat "bedenden . bağıınsızlaşnuş" düşünce bedenden kurtular.ık. 
maddesiz bir hapi�hanenin bambaşka kısıtlayıcı �ınırları içine kapanır: 
bu sınırlar. bir korse gibi, bedeni mekanik biçimde işlemeye zorlar ve 
böyle i�lemcsini sağlar. Husserl'in deyişiyle, "hesap tekniği iı;in zo­
nınlu olmayan bütün dii�iinıne tarzlannı ve bütün gerçeklikleri devre 
dışı (ııılssd�<�ltell)" bırakır. Bilincin sÜrt"kli elden geçirilen dokusunu 
oluşturan ihtiyaçlar, arzular. zevkler, acılar, kaygılar ya da umutlar da 
dbene bu "zorunlu o lnıayan"lara dahildir. Duyumsal yaşamdan bu 
şekilde ayrılmış olan ve tek amacı, irrasyonelden arınmış düşiim:eniıı 
yasa ve kurallan olarak kabul edilen hesabın yasa ve kurallarına göre 

6. Kültürün bihıııl� döllonm�sı k3ygısı, Trmısı•rmılrs SrirHcr Culrırrr �dlı çürdi yayının öıgiin 
progranııdır. n�rginin.janııı�� Robın cır,ıtind� toplanmış obn kurucuları Sl$lemlcr tcorı­
liniıı öncülcrin� bai;lı�·dıl�r. 
7. Hu:<:ı�r\'in bu e�erinın ilk bölüıııii 1936 yılında IJ�Iıcrad'da ynyıml�nan l'lıil�.<ot•fıiıı dergı­
sinin birinci ('il dinde, fiısikiil 1 -4 .  �- 77-176'd:ı çıktı. 
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işiemek olan idrak gücü, deneyiıne ve başka türlü düşünme biçimle­
rine uzak gerçeklik katmanları keşfeder. Bedenin ağırlıkJanndan kur­
tulmuş olan idrak gücünün yasalarının aynı zamanda evreni yöneten 
yasalar olduğu şeklindeki şaşırtıcı keşfi yapar. 

Bu keşif Kepler ve Galileo'da, Ldbniz ve Descanes'ta da ifade 
bulmuştu. Kepler ve GaliJeo, gök cisimlerinin hareketlerini açık­
lamayı başardıkları matematik yasaların T ann'nın evreni yarattığı 
dil olduğuna inamyordu. 1854 yılında George l3oole buna dair ilk 
önemli tanıyı ortaya koydu: Düşüncenin yasalannın özü ntatematik­
ti; evren yasalaoyla ayıu özdendi. Başka bir deyişle, Tanrı ınatema­
tikçilerle aynı dilde eser yaratmıştı. Bundan şu sonuç çıkıyord u: Ma­
tematik düşünce. kendi yasalarına göre işleyen düzenekler yaratabilir: 
bu düşünce düşünen makineler içinde ınaddileşebilir. Bu makineler 
sayesinde insaııın kendine özgü tannsallığı yaşamın yeni ve yüksek 
biçimlerine doğnı aşılacaktır.� 

Yüzyıl sonra, 1 956 yılında, Newcl ve Simon,  Boole'un öngö­
riisünü ilk kez pratikte doğruladı: Russell ile Whitehead'm Prirıcipin 
Matlıemaricıı'sımn bir teore·mini kanıtlayan bir bilgisayar. başka bir 
deyi�le, yapay zeka öncülerinin gözünde, insanın kendi tini gibi işle­
yebilen makineler yaratacağını kanıtlayan bir düşünme makinesi ta­
sarladılar. Alan Turing'in 1 963 yılında diyeceği gibi, "insanların ruhu 
makinelerine nakledile bilir" ,9 

Fakat bütün bunlar ters yönde de ifade edilebilir ve tinin. kendisi 
gibi işleyen makineler yaratabileceği değil, tersine, matematikJeştirici 
tinin gerçeği saf dışsallık olarak ortaya kayabildiği makinesd düşün­
cenin, bu düşüncenin makinesel dışsallığını yaratabileceği söylenebi­
lir. "En özgül anlamda tanrı�al olan''ın içinde tinin zaferi anlanuna 
gelen "tinsel makineler"10 yaratmak yerine, matematikleştirici düşün­
ce, bir makine gibi hareket etmeyi seçmiş olan tin üzerinde makine­
lerin zaferini yaratır. 

Teorilerin ve yapay zeka alanında gerrekleştirilen şeylerin te­
melinde, "tin "in esasen "düşünce", düşüncenin ise matematiksel öz 

8. Krı. Gcorg<' B.:ıol�. Arr irıPo'R((QiiıJII ;, ılır L..ıı� �('IJHmglıl �rr ıı�ıiclı Qr� J�mıdt'd rtır J·l.ıılıc· 
flr<>tiınl Throrir> rif t...>gi,· nıııl Pnılııılıiliıirs, Oouvn-s. ı ıı.:;.ı_ 
9, l<.rı.A. Toriııg. "Conıpoıin� M3ch iıı�s and lmclligencc'', E. Fcig<"nl>aum (der.). (;'tN"P"''''! 
Qrıd 17ıoı{�lır. N<·w York, McGrawHill. 1 963. 
1 0. Ray Kurzweil, 77ır Agt �f.'lııiritual M.rlıiflr.•, l ondr.ı, Pho�ııix. 1 Y99 . 
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olduğu ve ancak bedenden ayrılırsa, "tutkular"dan, bedensel özli.i 
duygu ve heyecanlardan kurtulursa kendi "tannsal" öziine denk ola­
cağı inancı bulunur. Bu şekilde cisiınsizleştirilıniş diişiince, hissedilir 
diinya deneyiminin bize gösterdiği şeyin ötesini tanıyabilir. Yaşanun 
doğal olgusallığından, doğaya bedensel içkinliğiınizden bize gelen 
sonluluğu ortad<m kaldınr. Bu düşünce, kendi yasalarnun bilgisiyle: 
işlem görerek. kendi öznelliğinlizi idrak gi.kiiıni.iziin işlemleriyle bes­
lemekten bizi muaf kılacağından, hatalara ve yanılsaınalara karşı ko­
nıınır. Kendini ihtlenmek ya da kendinden son.ımlu olımık zon.ında 

değildir. Belirli hiçbir çıkar ya da hedef tarafindan motive edilemez. 
Bilginin pe�ine bilgi için diişcr vı:: hakikate erişmenin koşulunu içe­
riklere, çıkariara ve nıtkular<ı ilgisizlikte bulur. 

Bundan böyle ne diinyayı dönüştiinnek ne de dünyaya hakim 

olmak söz konusudur: "iııs:ın"ın kendine belirli herhangi bir yaşamı 
-bir diğerini değil- iirermesi de söz konusu değildir. Paul Vali:ry'niıı 
deyişiyle, "işe yaramaz giiciin yiice yoksulluğu"na 1 1  erişmek söz ko­
nusudur: bu "yoksu!Juğa" göre, her belirli varoluş "di.işkiinliik"tiir. '2 

"Tin"i olgusallıktan kurtarnıayı ve Tann'nın dengi kılınayı açık­
ça hedef edinmi� tek girişim bilimdir. Bedensel varoluşu. sonluluğu. 

öliiınii reddetmek. yaşanun doğallığından ve doğadan , bir kadının be­
deninden doğmuş ve bir yumurta ile bir spenn.in tesadüfi buluşmasıy­
la döllenıniş olmaktan nefret ederek, kendi kendinin temeli (c11s CdiiScl 
sw) olma projesini ifade eder. Yaşaınm doğal olgusallığı ve dolayısıyla 
annelik karşısındaki bu nefret, kadın rahminin yerine yapay bir r.ıhiın 
koymak için "biliın"in sergilediği çabalarda özeU.ikle açık seçik ifade: 
bulmuştur. "Ektojenez lorgan.izına dışıJ gebclik" gerçeklcştinnek için 
başvurulan bahane, ''kadını hamileliğin köleliklerinden kurtanna" 

1 1 .  Ben bu ıf.ıdeyı. Hırit'ı<' rd� "Lconardo ıla Vinci'aııı Yi.>nıı:mine Girif'ıen önce gelen 
"Not ve Konudışı"nd;ııı ;ıldıın, 1 9 1 9  yılında y;ızılnu� bu hayrJnlık �rici nıeıinde Paul 
V;ılery, bilinç varlıgının teııoıııı:ııolojık inılirgrnme yoluyla ilk analızini farkınıla olmaılln 
yapar. IJu \'llrlığı, ne: )oıparsa yapsın kendisiyle ��kışnıama olarak ıarif c:der; sürddi yar.ıtı; 
olgusallığını n olunısallığının f'k.-nıli 'bed•·n'ini ve kendi 'düny� 'H nı ışievinin kapsanıırı.1 
yönelik nereıleyı;e kı:�'ii kısıtlını.ılar olarak gömıcye cesareı eıi•T") ve ,•;ırolanııı olumsallı­
ğının ("p�ırııa olaıı, �lrrin YAr olması ılcğiiJir; böyle olnıalm ve başka rürlü olmaıııala­
rıdır'': "algıbnabilir olan her $C:�1" kapsa�·aıı "herhangi bir şey olmanın raııınısız re.Jdi ") 
keskın bilin�,. 
12. Eksiksiz betirlc:niııuizlik obr.ık hnıli�·le �akılnıa. her bdirleninıc "dü�küıılük" olarak 
bakan "proje yokluğu", Gı:orgcs B:ııaille'ııı L'E:cphitntt lrıımnırr VC' L.ı· Coujldlolr'ındakı 
(Paris.Galliıııard. 1943 ve 1944) bu ıinsel dcnc��nılı:riıı aııa ıemuıılır. 
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kaygısıdır. Fakat bu kaygı hızla bir başka kaygının kisvesi olabilmek­
tedir: İnsanın üremesini teknik-bilimsel rasyonelleştinne kaygısı. 

Harvard'da profesör olan, I3iyo-medikal Etik Uzmanı Joseph 
Fletcher, "sorumlu mevkideki çok sayıda eınbriyo-bili mcinin, pla­
senta-bil imcin in  ve fenıs-bilimcinin" görüşünü ifade ettiğini söyle­
yerek şunu duyunnuştur: "Rahmin karanlık ve tehlikeli bir yer (ıı 

dark cmd darı��erous p/a(e), tehlikelerle dolu bir yer olduğu kanısında­
yız. Potansiyel çocuklarımızın mümkün olduğunca gözlenebileceği 
ve kanınabileceği yerde bulunmasını arzu ediyoruz." İn Pirro döllen­
me, şeffaf yapay rahimler. gebeliğin tıbbi gözetimi , üreme, erkekk­
rin, uzmanların işi olmalıdır; rasyonelleştirilnıeli, kurab bağlanınalı. 
doğallığından koparılmalıdır ve özellikle kadın -toplumların daima 
irrasyonel bir varlık olarak kabul ettiği, duyguların ve tutkuların ida­
resuldeki kadın- annel iğin çocukları üzerinde anneye verdiği ve top­
luma teslim etmesi durumunda ise tehlikeye soktuğu güçlerden kesin 
olarak yoksun bırakılmalıdır. Bu yoksun bırakma, hamileliğin ve an­
neliğin doğnıdan ortadan kaldırılması, "insan varlıklarınm klonlan­
masJ tümüyle gerçekleştirilebilir olduğunda ve ektojenez gebe-lik ye­
niden rahme yerleştirmı.> evresinin yerine rahatlıkla geçebildiğinde''ıJ 
tamambnııuş olacaktır diye eklemektedir Fletcher. 

Uaşka şeylerin yanında, doğayı ortadan kaldırarak tcsadütl.i (daha 
temelde, olumsallığı) ortadan kaldınnak isteyen Flı.>tcher'in kaygı­
sı. bilimin nılllı 1� ile kapitalizmin ruhu arasında daha baştan mevcut 
olan yakın lığı ortaya koymaktadır. Her ikisi için dı.> doğa öncelik­
le bir rastlantı, risk ve düzensizlik kaynağıdır. Belirsizlikleri, öngö­
rülemezlikleri kökünden söküp atan dünyanın rasyonel bir düzene 
koyma yoluyla evcilleştirilmesi, hakimiyet altın:ı alınması. mümkünse 
ortadan kaldırılması gerekir. Tesadüfe düşmanlık, yaşama düşman­
lık, doğaya düşmanlık. "Düzen ve İlı.>rleme" (Auguste Comte): "İç 
doğa "yı da dış doğa gibi onadan kaldırmak ve bunların yerine. ön­
ceden programlanmış ve kendi kendini düzenleyen makine insanlar 

1 3  .• 1Dst-ph Flctclıer, Tirr 11tlıics of Gtrıcıir Coııırcıl� Errdirr.� R(pMduaiv� Ro .. leırt. BuıTalo (NY). 
l•rometheus Book�. 1988; akt. Firın 60\�·riııg. S'i<�ır(, Smls arıd CylıoıxJ. a.g.e., Bölüm 10. 
Bilimin açıkça ann-dişi ("maşist") nıteliği lı4kkmdl bkz. "The Masculine Mi lle ni u ın". Da­
Vid Noble. Tiır Rrligiorı oj 1;•rlırı�logy. "/1c( Divi11ity of Mıııı ı11ıd Spirit �{ [,w,ioll, l.ondra. 
Penguirı. 1 99'1. 
14.  "Diliıııin rulıu''rıu "bıliınscl .nılayış" •nlaınında değil, Weberci anlamda kulbıııyoruın. 
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ve insan makineler koymak gerekir. 1 9. yüzyılda bu, mühendisler 
uygarlığının bağnnda bilim ile sennaye ittitakı idealiydi. İdeal radi­
kalleşti iimdi dünyayı düzene koymak değil, yeniden (yaratmak) söz 
konusu- fakat sennaye ruhu ile bilim ruhu arasındaki bağın, yakın­
lığın temeli, bu idealin özerkliğini sürdiinnesi olmaya devam ediyor 
ve buna imkan tanıyor. 

Ektojenez gebelik gerçekleştirme projesi -ve ardından, göreceği­
miz gibi, yapay ıeka ve yapay yaşam- bu açıdan paradigınatiktir. Tıp­
kı biyo-teknolojinin hayvan ve bitki türlerinin (yeniden) üretimini 
�anayiJeştirmesi gibi, insaniann (yeniden) üretimini sanayileştirmek 
ve sonunda, genetik mühendisliğinin yarattığı yapay türleri doğal 
türlerin yerine geçirmektir bu. Doğanın ortadan kaldınlmasının de­
vindirici gücü bilimin yaratıcı biçim v�rici projesi değil, doğanın kar­
şılıksız olarak verdiği ve herkesin e-rişebildiği birincil servetleri yapay 
ve ticari servetlerle ikame etme yönündeki sennayenin projesidir: 
Dünyayı metalara dönüştümıek. Sem1aye de bu metaların üretimini 
tekelleştirerek kendini insanllğın hakimi kılar. 

Bir sperm pazanmız, bir yumurta pazanmız, bir annelik pazannuz 
(taşı yı cı anneleri n rahmi) , bir g�n, yuva hücre ve c m br iyon pazarmuz 
ve (yasadışı) bir organ pazannuz şimdiden var. Bu eğilimin sünnesi, 
genetik olarak (söıümoııa) "iyileştirilmiş" her yaştan çocuğun, daha 
sonra da klonlannuş ya da b iitiinüyle yapay insan varlıkların ya da 
"post-insanlar"ın ve bı,ı gezegende ya da bir başkasında yapay ekoloji 
yuvalarnun pazara ginnesine yol açacaktır. 

Sennaye ve bilim, f:ırkh olsa bile çok fazla ortak yönü bulunan 
karşılıklı hedetlt·rinin peşinden giderken birbirinden yararlanır. Her 
ikisi de kendinden başka hedefi olmayan, Aristotelesçi anlamda saf 
kuwetin peşinden koşar. Her ikisi de herhangi bir belirli ihtiyaç ve 
amaç karşısında ilgisizdir; çünkü her türlü belirlenimi reddettikle­
ri için her şeyi belirlemeye muktedir olan -bir yandan- paranın ve 
-diğer yandan- tcoretik bilginin belirsiz kuvvetine hiçbir şey denk 
değildir. Düşününuel bir şekilde kendine geri dönüş olasılığına kar­
şı her ikisi de hesabın öznesizleştirici teknikleriyle birbirine tutunur. 
Fakat sennaye ile bilimin ittifakı son günlerde çatlamakt:ıdır. Çünkü 
sermayenin bilim karşısındaki bağımlılığından kurtulması söz konusu 
olmasa da, bilimin kapitalizmden özgürleşebilme perspektifi vardır . 
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Doğa-sonrası, biyoloji-sonrası ve insan-sonrası bir uygarlığa po­
tansiyel olarak açılan yapay zeka ve yapay yaşam üzerine araştıonaia­
nn utkuııda beliren hedefbudur. llu yeni çağ, kendini belli etmeden. 
öncelikle 20. yüzyılın ortasında Shannon ve Turin�'in "beyni taklit 
edebilen ınakineler"i keşfı yle kendini duyurdu ilk (bunlann beyni 
aşabilcceği umuluyordu). Diğer yandan, DNA 'nın yapısı da neredey­
se aynı anda keşfedildi. Robert Sinsheimer bu konuda şunu söyleye­
cektir: "Tann'nın yaşamı yarattığı dili keşfettiğimizi ileri sürebiliriz:''5 
Doğal tarih kf'ndi sonuna yakl.ışıyor olmalı: "İnsan, Tann'yla birlikte 
evrenin [yaşamın ve kendisininJ yaratıcılanndan biri" olmalı. Bilim. 
diyor E lvin Anderson, "Tann'nın bize sunduğu vekaleti gcrçekleş­
tinne" noktasındadır.'" 

Bundan böyle bilim kendi projesinin başlangıç anlamının bilinci­
ne varacak. biyolojik yaşam ve doğa karşısındaki küçümseyişini, hatta 
tiksintisini açıkça itiıde t•tmt'ye cesaret edebilecektir. llu açıdan en 
anlamlı kitaplardan biri, D N A'nın moleküler yapısıııı anlamaya kesin 
olarak katkıda bulunan. X ışınlanyla kristalografi konusunda öncü 
Uritanyalı biyolog J.D. Be mal'ın eseridir. 17rr V1lorld, 1/ır Fleslr mıd rlır 
Deı,il'de17 Berna!. doğa, beden, arzu ve duyguların "rasyonel ruh"un 
düşmanı olduğıımı açıklıyor. "İi crlemenin ana eğilimi" diyor. "tc­
sadüf ürünü, ilgisiz bir çevrenin yerine- kasıtlı olarak yaratılnuş bir 
çevrenin konmasıdır. [ . . .  1 Doğanın tanınıp bili nmesine giderek daha 
az ihtiyar; duyulacaktır. B unun yerini. insaniann yönettiği evrene ar­
zulanan biçimi venne ihtiyacı alacaktır." Elbette ki "insanların yö­
nettiği" derken günümüz insanlığının bütü n ü  kastedilmiyor. Uemal, 
"yetenekleri, dönüşmemiş olaniann yt'tcneklerini büyük ölçüde .ışan 
dönüşmüş insanlardan oluşan" seçkin bir bilim insanları oluşumunu 
tahayyül eder. B unlar, "bedenlerini epey arkalannda bırakarak", et­
ten kemikten kurtulmuş . "mekanikleşmiş bedenler"c sahip, aslında 
ölümsüz cinlerdir. " Normal insan evrim açısından bir açmazdır. Gö­
rünüşte organik evrimden kopuş halindeki m ekanik insan, gerçekte, 

LS. Robert Sınshcııner. '17ır ScrarıJx of l.({t·, Hcrkdey (Cal .). Uııiversııy ofCalifomia Pr=, 
1 943, s. 3. 
\6. El vi n And�rson. Miıııı�soıa Üııi,·ersitesi' nde genetik pınlc•örüdür ve �ruce R.�ichcn­
bath il.- bırlikı� Orı 8,·hn/{ of G�d:.-t Clrriılid" Etlıic.fiır BioiO;tY'rUrı (Grand Rapıds (Mich.). 
Willi�rn Eerdnıan, 1995) yazarı dır; ak ı. David Noblc, 71ıt Rt-/(�i.., �{1tdnlllioJl)'. a.�.c. 
1 7 .  Alı başlı�ı. ,-ı,. Enq11iry irııo ılır Fı<tlfft �1 ılıt 11ıru liıırıt"ıit� of ılıt f.l.,ııioJra/ So.,rdıır (lllo­
onıingıoıı. Jııdiaıı� Unıversiıy Press. 1 %9. s. 42 \'C deVamı). 
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evrimi sürdün11e yönündeki asıl gdenekte daha iyi bir yer edinir." 
Fakat, "töze ait hiçbir şeyi korumazken eskinin tinini bütünüyle ko­
nıyan yeni yaşam" da ancak bir evre olacaktır. "Sonunda, dayanıklı 
organizmasını yitiren, ışıldama yoluyla uzay içinde iletişimdc bulu­
nan ve ışık halinde çözünen atom kitlesi haline gelerek tamamen 
göksel varlık haline gelmiş bir insanlık içinde bilinç de yok olabilir."1R 

YAPAY ZEKADAN YAPAY YAŞAMA 

Gökselleşmiş ve ölümsüz tin fantasması, a nız yıl sonra, yapay 
zekanın öncülerinde, özeUikle Hans Moravee'te görülecektir. in­
san düşüncesini taklit etme ve aşma yeteneğine sahip makinele­
rin gelişimini mümkün kılan ilk araştırmalar M IT'de ve RAND 
Corporation'da sürdürülmüş v e  Pentagon'un İleri Ara�tınna Projeleri 
Ajansı (DARPA) tarafından finanse edilmiştir. Yapay zeki programı 
1 956 yılında Dartmouth College Konferansı'nda resmen başlatılmış­
tır. Konferansta, "öğrenmenin bütün veçhelerinin ve zekanın tüm 
diğer özelliklerinin. kural olarak, büyük bir kesinlikle tarif edilebi­
ieceği ve bunları taklit eden bir makinenin tasarlanabileceği hipotezi 
araştırınalann temeli olarak görülebilir" deniliyordu. 

Konferans ve sonraki çalışmalar Marvin Miıısky'nin kişiliğinin 
egemeııliğindeydi. İnsan vücudu denen bu "kanlı pislik"ten (blody 
mess) ve beyinden ibaret bu ımıcır ııraclı iıre'den (et makine) ötürü duy­
duğu küçümsemeyi ve tiksintiyi bdirtiyordu. Ona göre tin bedenden 
ve " benlik"ten (sef!) aynl:ıbilir: " D üşüncenizin ineelip gelişmesinde 
önemli olan şey, içselliğinizi kişisellikten kurtarnıaya çal ışmanızdır." 
Neweli ve Simon gibi o da, "düşünce imal eden" eııformatik makine 
ile insan tini arasında tar k gönnüyordu; her ikisi de "aynı türdendir": 
progranılı makinder. "B eyinler makinedir . .. Bizim tin üretme yete­
neğimiz. günün birinde yapay bilim insanlan, sanatçılar, besteciler, 
kişisel eşler imal etmemizi sağlayabilir."19  

l ll . Kil. Haııs Mor�vec : Robot: Mı·n: Mı1rlırırr uı Trrımcı·ııdtrıt .'\-line/, New York. Oxtonl Uni­
versııy Pr�ss. ı 999. 
ı9. Marvin Min�ky, "Thoughts abom Arıifıci:ıl Inıelligenc�". Raymond Kurzv.•eil (der.) .  
TI�t· Agt Pj Irıtttligm Mrırlrints, Cımbridıte (Ma��.). M I T  Press, ı 990: :ıkt. Da,�d Noble, ·nıt• 
Rı·ligicm of7i-clrrrıılogy . . . .  a.g.c. 
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Öli.imsiiz "tin"in ya da "ruh"un siber-uzay içinde ebeciiyen yaşa­
mak için uzaktan şaıj edilebileceği, tensel bedenin giderek kullanılmaz 
olacağı ve "biz Tann'yız" fikri 1 970'li yıliann sonunda Kalifomiya' da 
ortaya çıkar. 1 984 yılında Sherry Turkle 'ın araşnnnacılarla yaptığı 
söyleşi kitabı çığır açacaktır.20 Makinelerin zekasının insanlannkini 
aşacağıııa, makinelerin insanlara bağımlılıktan kurtulacağına ve insan­
Iann ancak makinelerle sıkı ilişki halinde yaşayarak i.istiinliiklerini ko­
nıyabileceklerine çoğu kişi inanmaktadır. DARPA araşttmlacılann­
dan biri şunu söylemektedir: "Benim ruhuma sahip kendi robotuımı 
yaratmayı her zaman hayal ettim; onu benim nıhuın yapmak, kendi­
mi onda gönı1ek . . .  Bir insanın yapabileceği en önemli şeydir bu." Bir 
başkası. yapay zekanın tanınnuş önci.ilerinden, Thinking Machines 
lnc.'in başkanı. kendi robot ikizinin, doğumu vesilesiyle ona "İyi ça­
hşnn. Seninle gurur duyuyorum" diyeceğini hayal etmektedir. 

İ nsan nıhunu inorganik bir mikro-dolaşım zeminine naklet­
me olasılığına duyulan inanç, aslında, askeri araştınnanın alt iiriinii 
olarak gelişti. Daşlangıç[J. Amerika'nın Biiyük Kuzey'inde dii�man 
uçaklarının yakla�tığını haber vennesi gereken (SAGE denen) radar 
gözc:-tim sisteminin bilgilt:rini deşifre eden bir merkez yaratmak söz 
konmuydu. Ardından, F 1 4  avcı uçağı (ve ardılları elbette) öyle ge­
lişmiş bir aların sistemiyle ve bedetierin yerinin belirlenmesinde öyle 
hızlı bir bilgi akış sistemiyle donatıldı ki, bu bilgilerin kullanımı insan 
yereneklerini aşıyordu. Pilotlar bilgisayarlada sıkı fikı olarak yetenek­
lerini "artınnak" zorundaydılar. 

Bilgisayann idrak giiciine yardımı değil, idrak güciini.in bilgisa­
yara aktanmı fikri hayali olgunluğuna, NASA için gelişmiş robot­
lar tasarlayan Hans M oravee'le erişti. Moravec, Mitrd Clıildrrıı'da,21 
ardından Rııbııt: Mere Madıiııe rıı Transceııdeı11 Miııd'ta beynin nör.ıl 
demetlerini -yazdığına göre-- "öli.imli.i bir bedenin kısıtlılıklanndan 
tinirı kurtulmasını" sağlayacak bir bilgisayarın kabloianna bağlayarak 
tin "transplantasyonu" imkanını, bir bilgisayar içinde depolannıa, 

20. Sherry Turklc, Tiır s�wrıd Srif.NrwYoılc,Simıın •nd Schus�r. 198-ı; Fransızca tereüme­
si Cbire Dfmange, Lu l'l!(aııts tl e l 'ortliııDtnr. Uıı uc>MI'tdll minıir 1'"'" /'lıoıınrn�. Pari�. Denorl. 
1�86. 
21 .  Hans Mor:avrc, Mi11tl Clıilrlr�rı:"llıc hhm: c>( Rıılıc>ıs Drıtl HmııtJıı l11trlligrmt, Cambridg,• 
(M;w.), Harvard Univrrsicy Press, 1 988; Frans.;ca ıen:üme RC'm}· Lanılxr<"hts, Uıır '"' apn's 
la llit. UJ nıb1t1J, avmir tir 1 'intd/i�tor�. P:ıris, Odilr Jacob. 1992. 
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sınırsız nüsha halinde kopyalanma ve iradi olarak dirilıne imkanını 
tahayyi.il etmektedir. 

Beynin bütün tini bir yazılım gibi aktanlabilir ve kopyalanabilir 
bir program biçiminde "i çerdiği"ne dair bu naifinanr; salt Moravec'e 
özgü değildir. Benıal'de de buna rastlamıştır; ona göre "beyin önem 
taşıyan tek şeydir" ("rfıı: brain is all tlıar cııwıts") vı:: bedenden ayrı ola­
rak işlev görebilir. Fredkin de (MIT ve Stanford) geri durmaz; "yer­
yüzünde banş ve uyum" sağlayan bir "gezegen algoritması" tahayyül 
etme imkanına inanmaktadır; ona göre. yapay zekanın yaratılması. 
evrenin ve yaşamın yaratılmasından sonra, ı:vriıııin üçüncü vı: son 
evresidir: Tinin fiziksel evrenden kmtulduğu ve "yaratan ile yaratıla­
nın tek olduğu" evre. 

Daha baştan itibaren, yapay zekanın öncüleri insan tinini, bilgis<ı­
yarın dengi, "programlı makine" olarak tanımlaıııışlardı. Düşünceyi, 
Sernal'ın 1 950'li yıliann ba�ında öngördüğü şekilde. ikili ariunetikle, 
yani bir bilgisayar yazılımını oluşturan evel/hayır sekanslanyla analiz 
ve tercüme edilebilecek bir işlemler sekansı olarak tanımlamışlardı. 
Daha sonra. bütün problemierin bu şekilde tercüme edildikleri (ve 
edilebilir oldukları) ölçüde genel olarak çözi.llebiicceğini; "düşünen 
makineler"in insanın idrak giiciinden daha hızlı ve daha güvenilir 
bir şekilde daha büyük bir bilgi akışını sınıtlayabileceğini. eşgiidüm­
lı.-ndirebileceğini, hatırlayabileceğini, işleyebileceğini; onlann hesap­
lama ve öngönne yeteneklerinin, hatta yorumlama yeteneklerinin 
çok daha yüksek olduğunu ya da olabileceğini kanıtladılar (tek koşul, 
elbette, duyu bağlantılannın muğlaklığa yer vemıeyecek şekilde ö n­
ceden tanımlanımş olmasıdır). 

Fakat asıl sonıyu hiç somıamışlardı: Çözülecek problemleri ta­
nımlama; önemli olanı önemsiz olandan, anlamlı olanı anlamsız olan­
dan ayırt etme; bir hedef seçme, hedefi tanımlama, takip etme ve 
öngörülemeyen olaylar ışığında hedefi değiştimıe yeteneği sorusunu: 
daha temel olarak da, hedefleri n. problemlerin. çözümlerin seçildiği 
nedenler ve ölçütler sonısunu. Du tercihler, bu ölçütler neye bağ­
lıdır? Eğer zeka, programlı bir makine gibi işliyorsa, programı kim 
tanımlamıştır? İhtiyaç, arzu, kaygı . umut, acı, zevk hissettiği için; 
kısacası bir ih(iyaçlar ve arzular varlığı olduğu için, yani kcndi�inin 
henüz olmadığı ya da sahip bulunmadığı bir şeyin eksikliğini daima 
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çektiğinden ve bu eksiklik duygusu, tamamlanınamışlık duygusu ne­
deniyle mevcut varlığının hareketsiz tamlığı içinde kendisiyle örtiiş­
n ıeyi beceremeyerek daima kendine ulaşınaya çabalayan biri olduğu 
için; diişiin en, hesap yapan, seçen. hareket eden, hedetlerin peşinden 
giden , yaşayan, bilinçli bir özne'nin varlığına göııdt:nne yapan bu 
sonılan yapay zeka öncüleri gömıezden gelınişlerdi .22 

Du eksiklik duygusu yapay zeka öncülerinde muhakkak k..i mevcut­
tur. Bu duygu bilincin omolojik bir yapısıdır. Fakat eklemek gerek ir: 

Bedenin olgusallığından ayrılmaz olan bilincin, daha doğumdan itibaren 
açlığı, susuzluğu. soğtığu, sevgiyi ve korunma ihtiyacını hissetmiş olan 
bilincin yapısıdır. Eksiklik duygusu, bu eksikliğin giderilmesine doğru 
kendini aşına ihtiyacı, canlının bilincini oluştunır. Zeka bu temelde ge­
lişir ve yaşamanın ilk itkisini buradan çekip alır. Mekanik zeka anlayışı 
ise zekayı hep buradaymış gibi, beyinde pro�ımlanmış ve seferber edi­
lebilimliş gibi varsayar. Fakac zekii asla önceden yazılmış bir program 
değildir: Kendi niyetine uygı.ın olar.ık kendini üretme yeteneği şeklin­
de ancak canlı olarak vardır; ama bu yaratma, hayal etme, kuşku duy­
ma, değiştinne, kısacası kendini belirleme yeteneğin in temelindeki lıu 
eksik kılına yeteneği bir yazılımda prograınlanamaz. Programlanabilir 
değildir; çünkü beyin yazılı ve tercüme edilebilir programlar bütünü 
değil dir: Beyin canlı bir bedeni n canlı bir organıdır; programlanmaya 
ve kendini programlamaya sürekli devam eden bir organdır . 

Hans Moravee bi.iti.in bunları kendince keşfetti. Onun başlangıç­
taki hipotezi , tıpkı diğer yapay zeka öncüleriıı iııki gibi, sayısal dile 
tercüme edilen zekanın beden inden , olgLısallığın da n, sarıluluğundan 
kurtulacağı şeklindeydi . Fakat böyle bir zekayı düşünme yönündeki 
çabası, bedensel yaşamdan "özgiirleşmiş" bir zekanın, arzusuz, yöne­
limsiz kalmış, duygusuz, zamansallıktan yoksun bir zeka olduğunu 
istemeden kanıtlıyordu; " hiçlikten pek az farklı"2J -diyordu Valery­
faydasız saf kuvvet. Bu zeka yaşamaz; yok mr. 

Yine ıvliııd Clıildrl.'rı'da Hans Moravee bu zckayı, evrenin içinde 
yayılan, "yaşam-olmayan şeyi tine çeviren ", "bütün evreni, düşü­
nen bir kendiliğe, saf kudamadan ibaret bir sonsuzluğa çevim1eyc 
yatkı n" ,z� z.ımanın dışındaki bir tür kozmik ışıldama olarak hayal etti. 
22. KJ1.Jean-P,ıul Sartre,''L'Eu..,-P,ıur-Soi", L'Eın- tt /r N��ırı, P>ri�.G•lliıımd, 1 9�3.s. 1 1 5-H7. 
23. P>uiVal�ry. Hırilıf /, �.g.e. 
24.A.g e . .  s. 1 1 6. 
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Oysa, eğer zeka var alacaksa, uzay ve zaman içinde evrim ge­
çirecekse, deneyim yoluyla öğrenmeye, zenginleşmeye muktedirse, 
canlı bir bedene ihtiyaç duyar. Dahası, mümkün olduğunca kendini 
venneye, bedenini ve yaşamını yaratınaya ihtiyaç duyar. Demek ki. 
yapay zeka yaratmak için yapay yaşam yaratmak gerekir. Yapay zeka 
öncü1erinin, özellikle Moravec'in,25 keza Kurzweil'in araştımıası 
adım admı robota doğru, canlı zekanın ve yaşamın bütün özellikle­
rini sunan makineler tasarianıaya yönelecektir: kendi bakımını yap­
ma, kendini tam ir etme, büyiime, g elişme, kendini dölleme, kendini 
üretme ve kendi kendini yaratma yeteneği. Uiitün bunlar yaşamın 
-Edgard Morin'in belirttiği gibi-J�> öncelikle öz-pııiesis [kendini ya­
ratınaj , yani başka hiçbir şeye indi rgenemeyl·n ve başka hiçbir şeyle 
açıklanamayan şey olmasını sağlar: Yaşam kendisiyle açıklanır. 

Yapay yaşam programının kökeninde John von Neumann'ın 
kendi kendini üreten hücresel otomatlar teori$i bulunur. NASA 
1 980'den itibaren bununla ilgilen di. Hedefi, kendi kendini i.irete­
bilen, büyüyebilen, kendi kendini tamir edebilen ve gelişebilen fab­
rikalar tasarlamaktı. Tamamen özerk ve çok amaçlı bu fabrikalar, 
muhtemelen, "evreni ele geçirmeyi'' sağlamak üzere başka gezegen­
Iere yerleştirilecekti. 1 985 yılında US Air Force yapay yaşam üzerine 
kendi araştımıa merkezini, von Neuınann'ın yaşamının son bölümü­
nü nükleer silah tasadamak üzere geçirdiği los Alamos'ta kunnaya 
karar verdi. l 987 yılında düzenlenen yapay yaşam üzerine ilk Los 
Alamos Konferansı misyonunu şöyle tarif etti: "Yapay yaşam doğal 
canlı sistemlerinin özelliklerini taşıyan yapay sistemlerin incelenmesi­
dir. Mikro-elektronik ve genetik ınühendısliği bir süre sonra irı &�itrıı 
[yapay koşullarda) olduğu kadar irı silico [bilgisay.ır ortaınındal yeni 
yaşam biçimleri yaratabilmeınize imkan tanıyacaktır.'' 

Yapay zeka ve yapay yaşam öncülerinin amacı bambaşka büyük­
lüktedir: Onlar için doğayı ve insan türünü ortadan kaldırarak robe­
tik bir "süper-uygarlık'', e\-Teni kendi imgesiyle şekillendirecek ve 
"insan varlığını tamamen farklı bir şeye dönüştürecek" bir "insanlık 
ötesi" kunnak söz konusudurP 

25 Hans Mor.ıvec,ıubuı arap:ırnıalannd� diiııyaııın en büyük nıerkeıi ol.ın Camegle-Mel­
lon University'nin Mobile Robot l:ıbor.ıtuv�n'ııd" yönetici ve bur:ıının kurucularındandır. 
26. Lı Vır dr ld ı�r. Paris. le Seuil, 1980. 
27. Earl Cox ve Gregory P:ı.ul. &y�lllf Hurn.ırıiıy: Cy/r<Y·Rt�...trdi"'ı drtd Funı" r��irıd, C.ıınb­
ridge (Mass.). Cm. River M edi�. 1996, s. 1 ve dev:ıııu. 
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BEDENİN MODASININ GEÇMESiNDEN 
İNSAN TÜRÜNÜN SONUNA 

Mokiıır-İıısoııılaıı İwıırr Mokiııelcrr 

Yapay yaşam önclilerinin sergilediği fiitiirist görüşlerin olabilir­
liği ve ciddiyeti bunda pek önemli değildir. Tek önem taşıyan şey, 
onların projelerinin anlamı, yansıttıkları bilim anlayışıdır. Kuşkusuz. 
bu anlayışı öyle ikna edici biçimde yansırmışlardır ki, Amerikalı en­
te le ktüel sec;kinlerin liniii temsilcileri, her noktada insanlardan üstiin 
robotların hakim olduğu post-biyolojik ve post-insan bir uygarhk 
(eğer böyle adlandırabilinek) görüşünün ortaya atnğı felsefi sorulan 
ve etik problemleri ciddiyede tartıştı. 

Seçkin üniversite mensuplarının, kendi disiplinlerindeki tartışma­
sız liderlerin sunduğu, yapay zekayı yapay yaşama bağlayan projeler, 
genetik mühendisliği ile nano-teknolojiler bilimin temel projesinin 
nihai evresi olarak gösterilir: Tini doğadan ve insanlık dunnnundan 
özgiirleştinnek. Bu projenin başoyunculan onu yen i-Hegc-ki, Ni­
etzst:hed ya da timelci bir anlayışla if.ı.de ederler. Bilimin temel pro­
jesinin (ya da "nıhunun'') kendinin bilincine varmayı başardığım (ve 
bun;ı cüret ettiğini) anlamak için aniann fonnlilasyonunu şimdiki za­
manın içine ycrleştinnek gerekir. Gerçekten de biitiin formülasyon­
lan ve içt•riml eri içinde bu pn�e postmodem ve hipcm10dcm anla­
yıştan ayrılmaz. llu anlayı�a göre, insaıun ke-ndi kaderi ni belirlemesi, 
c�itlik, özgiirliik, haklar ve kişi haysiyeti gibi şeyb aşağılık Yahudi­
Hıristiyan-Kaııtçı kalıntılardır. Zekayı biyolojik sınırlanmalarından 
ve genetik varlığının olumsallığından kurtarmaya yönelik teşebbiis 
doğa yasalannın ihlali değildir; -bu görüşlin öm·iilerine göre- tama­
men tersidir: Doğa, sayesinde kendinin bil incine vardığı, kendini 
(yeniden) yaratabildiği ve kendi kendinin temeli olabildiği ill!ianda 
varlığı temsil etmiştir. Yapay yaşanun ve yapay zekinın yaratılması, 
bize dendiğinl' göre, evrimin son perdesinden başka bir şey değildir: 
böylelikle doğa, kendisine sahiplenme yetkisini venni� olduğu insan 
aracılığıyla kendine sahip olur. Teknik (ft'rlmıılogy), insan aracılığıyla 
kendi kendini yaratan doğa olarak anlaşılmalıdır. Doğa. bilgi olma 
yolundadır ve bilgi de doğa olmaktadır. Varlık ile Diişiince arasındaki 
(var olmak ile diişiin mek arasındaki) farklılık yok olur. 
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Du teorilcştinneler dünyevi hedefler peşinde koşan bilimsel bir 
girişimin ideolojik süsleri değildir. Onlar bu giri�iınin anlamı, ilk itici 
gücü olnu iddiasındadırlar. "l3litün bunlar neye yarar?". "İnsanlık 
bunlardan ne yarar sağlayabilir?". "Bilim nasıl bir uygarl ık. nasıl bir 
toplum hazırlamaktadır?". " İ nsanı, yaşamı, doğayı hangi ölçüdeele 
yeniden yaratmak istemektedir?" gibi sorular, soranlan gözden düşü­
ren çapsızlıktadır. Yapay zcka ve yapay yaşam öncüleri yerde sürünen 
bu insanlığın hemen üzerine çıkarlar. insanın biyolojik evriminin bir 
açmaz (Kurzweil) olduğunu ve zekinın teknolojik temelde gelişimi� 
nin evrim yasaları tarafind.ın dayatıldığını kabul ederler. l3u, bir an­
lamda, insana insan zekasını aşınasmda hizmet eder. "Yol çizilmiştir, 
rercih şansımız yoktur" der Kurzweil . Moravee de gelecekteki ro­
botların insanın tinini aşan hir tinin taşıyıcıları olduğunu açıkça kabul 
eder. Hugo de Garis kendini "nıahşeriıı dördüncü atlısı. en karanlık 
olanı, savaş arlısı" görür; o. insanlardan bağıınsızlaşacak robotların in­
san türiine karşı sürdürecekleri savaşın arlısıdır.211 

2 1 .  yüzyıld;ı dünyanın zeki makinderin egemenliğinde ve "in­
sanların da, eğer hala varlıklarını sürdürürlerse, aşağı bir koı_ıuında 
olacağına"29 hepsi ikna olmuş gözükmektedir. Moore yasası sayesinde 
bilgisayarların hesap kuvvetinin 2020 ya da 2030 yıllarına doğru oıı 
üzeri altı faktör kadar artacağı ve "laboratuvardan çıkma robotlarm 
kendilerini rasarlaını� olanlara hakim olacağı'' (de G::ıris) lmsusund;ı 
hepsi hemfıkirdir. Aypı tarihe doğru, nano-teknolojilerin bir mole­
kül boyutunda "naııo-robot" yaratınaya imkan tanıyacağına garanti 
vermektedir Kurzweil: "kan dolaşımı yoluyla beyne gönderildikle­
rinde beynin her bir sinapsini ve nöron-ileticisini tek tek kopya ede­
ceklerdir" Böylelikle. demekte-dir Kurzweil. insan beyninin eksik­
siz kopyalarını yaratmak ve "milyarlarca yapay nöron'\ın katkısıyla 
zekasını artınnak ıııiinıkün olacaktır. Biyolojik ins;uun zekası çok 
yavaş evrim geçirirken , "makine zeki. katlanarak büyüdiiğünden" 
makineler "kısa süre i çerisinde insanlardan daha zeki olacakcır" ve 
insanlar, onların hakimiyetine ginneınek için, kendi sinir sistemlerine 
artan miktarda yapay nöron katmak zorunda kalacaklardır. " Uzun 
vadede zekaınızın biyolojik olmayan bileşeni baskın çıkacaktır. l3iiti.i-

28, Hugo ıle Garis, 27 Erlül 2000'd.: u• .\lıırıclc in rrraı·ry·c� yJyımlan3t1 süyl<1i. 
2 9. K<•vin Warwick. lıı rlı� i\.lirul <!{ rlıı• .\lııclıilll': 'liıı• l'trrakrlıroıt_�lr ;, Arr(firınl 1 ııtı•ll(e�"cc. akı. 
Finn Do"Ting, Srimrt • .'iı•ı•dı ııııd Cylıorg.<, a.g.e . 
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nüyle lıiyolojik-olımıyan fakat insan izlenimi veren mekanik varlıklar 
olacağız."311 

Kısacası insanlar çok yüksek zekaya sahip robotlannı kontrol 
edebilmek için kend ilerini robota dönüştürmek zorunda kalacak­
lardır. İns;ın robotlar ile robot insanlar arasındaki f:ırk giderek yok 
olacaktır. 

Blit(in bu " evrim" Kurzweil ve meslektaşları tarafindan kaçınıl­
maz ve doğal gösterilmiştir. ll u "evrim" mevcut insan toplumlannın 
sonuna yol açacakrır. Kurzweil k itabında Theadar Kaczynski 'nin 
(naını diğer Unaboınbcr) Maıı!festo'sundan uzun bir bölüm alımıla­
mıştır. Kaczynski, özlü bir argümanla�tırmayla, insaniann bütün ka­
rar yetkisini ve inisiyatifi yavaş yavaş, farkına varmadan, ,ıo/em vcıleııs 
[ister istemez J ma kindere bırakacağıın kanıtlar. Çünkü zeki maki­
nelerin büyük sistemlerinin giderek daha yaygın işlevler üstlendiği 
bir dünya öyle kannaşıkla�acaktır ki, yalnızca makineler yönetebi­
lir olacaknr. Maddi ve maddi-olmayan akı şın eşgüd(imünü, idare ve 
düzenleme yetkilerini elinde bulunduran zeki makinelerin denetimi 
hala mümkün olacak mıdır? ilu durum asla kesin değildir. Kı::sin olan 
şey. mekanik zekanın büyük sistemlerini denetiemek ve yönlendir­
nwk için gerekli yeti lere bdki de yalnızca "kliçük bir azınlığın" sahip 
ohıbileceğidir. Uu seçkink·rin "kitle" üzerindeki gücü eksiksiz ola­
caktır. Çünkü insan emebri gereksizleşccektir. insan "kitle"si sistem 
için gereksiz bir yük olacaktır. Seçkınler bu kitlenin kökünü kazıma 
ya da onu suya sabuna dokunmayan şeylerle oyalayarak -der Kaczy­
nski- "evcil hayvan seviyesine indirgeme" tercihini elinde bulundu­
racaktır. Dahası, diye ekler Kurzweil, gereksiz bir insanlığın beynine 
"nano-robotlar" göndererek düşünceleri denetleyeceklerdir_ 

R.ay Kurzweil ise "tekno-seçkinler''i "ımıhatiz eri" olarak, insan­
ların geri kalanına rehberlik eden "lıiglı-reclı ba�rahipler" kastı olarak 
tasarlar_ Böylelikle toplumun, uygarlığın evrimi düşünen makinelerin 
evrimine bütünüyle tabi kılınmış olur. De Garis bunların insanlara 
karşı savaşı kazandıktan sonra insanlan benaraf edeceğine emindir. 
De Garis onların taratinı tutar. Hans Moravec, doğal kaynakların 
denetimi için rekabette sonuı;ta "biyolojik insanlığın" yenileceğini 

30. 1Uy Kurzwcii,"Was hleıbt \'<>nı Memdıcn?", Chri�ti3n Tenbrock'un derlediği •i:ıyl�r.i. 
Dit üiı. 1 6. lıhnı. � . 1\-7. 1 1 K�>�m 1 999_ 
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öngörür. "Biyolojik türler üstün rakiplerle karşılaşmalarından asla sağ 
çıkamayacak tır." Tek yaşama şansı olanlar, biyolojik olmayan protcz­
leri sayesinde makinelere denk olabilmiş post-insan siborglardır. 

İnsan ti.irüniin sonu. şu ya da bu şekilde prograınlanmıştır. "Ev­
rim", insanı. kendisini mahkum eden lyırşı-insanı imal etmeye mec­
bur kılar. Bilim kendi başlangıç projesini gerçekleştirir: İ nsan ti.iriinli 
özgürleştirir. 

Tekno-sec;kinleriıı Mahşeri duyurmasındaki saclist haz anlam ylik­
liidiir. Dilimin ruhunu açıklamak için bunu uydunnaya ben cesaret 
edemezdim: Bilimin doğadan ve ya�amdan nefretini kabaca abarttı­
ğımı düşünürdüm. Post-biyolojik ve post-insan kenanetierin biiyük 
bölümlinlin çocuksu hayaller olması ve yapay zekl ile yapay ya�amın 
öncülerinin bunlara bağladıkları distopik "vaatleri"ni tutamaması 
mümkündür. Fakat yine de sakin olacak bir durum söz konusu değil. 
"Yol çizilmiştir" diyordu Kurzweil. Ba�kalan bu yolu başka araçlarla 
takip edecektir. 

G.>ııetik Yenidtn·l��rırmltlllıa: Kimdtn, Kim ArtıalığıyFa? 

İnsan türünü iyileştinne projesi oldukça eskiye dayanır. Tek deği­
şen, soy ıslahını överken başvunılan gerekçelerdir. Bu konuda Vance 
Packard. soy ıslahının 19. yüzyıldaki ilk savunucularından Sir Fran­
cis Galton'un bir eserinden alıntı yapar: "İ nsan türünü iyileştinneye 
kalkışmak artık tamamen şart olmuştur. Ortalama birey modem uy­
garlığın talep c-ttiği gündelik görevlerin çok altında kalmaktadır.">• 
Demek ki türün iyileştirilmesi insani bir ihtiyaca değil makinelerin 
ihtiyacına cevap vennektedir. Finn Bowring'in belirttiği gibi, insan­
Iann biyolojik yapısı "makinelerin bakış açısından, ortadan kaldırıl­
ması gereken bir engel olmuştur":'ı Kurzweil aynı şeyi başka türlü 
ifade etmektedir: "21 .  yüzyıl boyunca ekonomi ortalama bir kişinin 
yeteneklerinin [istenen bilgi miktarına hakim olmak içinJ artık ye­
terli olmadığı bir noktaya erişmiş olacaktır. Ekonomik yaşamda yer 

J 1 .  Ah Y.ınce ı>acbrd, l."flom""' rtmodrlr (llı� Prıople Sh.ıp«). Fransızça rcn:ümc: Alain 
Cailli-, J>aris, C:ılmaıııı-Uvy. 1 97K. Bölüm 17. '"La fabricarion d'i-ıre hum•in• de ı�-pc: 
sup.!ri�ur .. 
32. Finn Dowring. Slinı(�, .�ni• aoıJ Cylıoıxş. �.g.e . 
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alabilmek için, insan yapay zeka aracılığıyla beynini artınnalıdır."31 
Sennayeyle birlik oluşturan tekno-bilim, insan için yaşanamaz bir 
dünya yarattı. İnsanı değiştirmek gerekiyor. Sonunda makineler ege­
men oldu, insanlar tebaa. 

Elviıı Anderson ile Bruce Reichenbach, Clırisıiaıı Eılıir Biı)logy 
adlı kitaplarında şunu söylemektedir: "Yeryüzünde insanları yeniden 
şekillendirmeyi arzulayan biz, bu devasa güce sahibiz . . .  Biz, gele­
cek kuşaklan belirli genel özelliklere uysunlar diye genetik olarak 
programlayabiliriz."J4 Fakat "biz" kim? Kim kimi yeniden şekillendi­
riyor? Hangi ölçüdere göre? 

Şimdilik, genetik yeniden-mühendislik, "bilim"in genterin belir­
l�yici iktidarına ilişkin beslediği yanılsamalardan gıdasını alan donuk 
bir pazarın taleplerine cevap veriyor.Js Bu taleplerin, toplum tarafin­
dan sessizce kabul edilebilecek ya da hoşgörü gösterilebilecek olduk­
ça normal bir görünümü var. Genetik mühendisliği yavaş yavaş alanı 
işgal etrikçe insaniann klonlanıuası bile zararsı2 görülmeye başlanı­
yor: Başka türlü üreyemeyerı insanların biyolojik bir soylarının ol­
masını neden engcllemeli? Arzulayan kişilerin kendi ikizlerine sahip 
olma hakkı neden olmasın?Jb Ana babaların, çocuklarıııın mümkün 
olan en iyi "genetik serınaye"ye sahip olmasını arzulamaları normal 
dı:=ğil midir? Hiç zahınete katianmadan anlaşılacaktır ki, genetik mü­
hendisliğinin potansiyelleştirmeye çalışacağı kalınımal (?) karakterle­
rin başında "başan, perfonnans" gelecektir ve sosyal Darwincilik de 
burada güçlü bir dayanak bulacaktır. 

Fakat, "biz" sorusuna geri dönelim. Genetik mühendisliği, tıp­
kı yapay zeka ve yapay yaşam gibi, olgusallığınuzın olumsallığından 
"bizi" kurtarınayı sağlayacak bir girişim olarak kendini göstermekte­
dir: "Biz" kendimizi yeniden yarataeağız vı:: insanlık durumunu aşa­
cak ya da ortadan kaldıracağız. Bu yerıiden yaratım kendini üretme-

33. Ray Kurzweil, "W :ıs bl.,ibt vom Menchen?", bdırıilcn s.öylcşi. 
34 .  O ır Btlıa/( of Cod . . .  , a.g.e. 
35. Krş. K.ı..lm msal karaktcrlerin akımmında ı.ı;enl�rin rolünun nıuhıeşem dc:nüsıifibsyoııu 
içın bh. j. Kupicr ve P. Sonigo, Ni Dim rıi R�tır, pı•ıır ımr arıırr rlıhrir dt 1'/ıhtdir�. Paris. Le 
Scuil, 200!1. (Ayrıca b kı. Finn llowring, Scittıte, &tdJ ,md Cylıo.g.<, a.g.e., Bölüm 6: "Health. 
DiseaS<', and Social Chaııge:The Limıı•ıiom ofGenenc Deıernıinısm".) 
3!i.Amerika 13ir(.,şik Dc:vlcderi'ııde yapılan kamuoyu yoklamalarında klonlanmanın yasal· 
bfmasından yana olan lu. ikize sahıp olına yönundeki {ocukluk arzusuna sık sık ba�vurnuk­
löldır. 
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nin en yüksek evresi olur. Fakat dilbilgisel bir ımıcize söz konusudur. 
Çünkü, sahip olmadığım ve el yordamıyla kendi kend ime öğrenirken 
içimde ihtimal olarak olguntaşmaya başlayan yetenekleri benimmiş 
gibi yeşertecek şekil de, yani Sloterdijk'in dediği gibi,37 "kendi kendi­
m e  uyguladığım teknikle" ya da "kendi kendimi manipüle ederek" 
"kendimi döniiştünne" yoluyla kendini üretmekten farklı olarak, ge­
netik mühendisliği ve yapay zeka kendi kendine edinilen teknikler 
değildir. Uunlar dışarıdan gelen tekniklerdir. 

Edgar Morin, "tinin genler üzerindeki yetkisi bir süre sonra gen­
terin tin üzerindeki yetkisini aşacaktır; keza tinin beyin üzerindeki 
yetkisi de beynin tin üzerindeki yetkisini aşac,ıkur"38 diye öngör­
düği.inde, benim cinimden ve be nim beynimden mi söz etmekte­
dir? Eğer böyleyse, burada yeni bir şey yoktur: "Yogilerde görülen 
ramamen tinsel egzersizler, kalp faal iyetlerini beyin aracılığıyla d�­
rinlemesine denetler."39 Daha sıradanı, bütün öğrenme ve anımsama 
egzersizleriyle, bir sanata, bir spora hakim olmakta ustataşarak beyni­
min yeteneklerini değiştirip artınyonıın. Bütün bunlar kişinin kendı 
üzerinciekı çalışmasıdır; ''kendi kendine uygulanan teknik" yoluyla 
kendinin üretimidir. Oysa, bu kendinin öz-üretiıni çalışmasının yeri­
ne beyne ve (sözümona) .�ııonra dış müdahal elerle ilgili dış-teknikleri 
koyarak özellikle kendi kendimizi üretme çalışmasından bize tasamıi 
yaptırılır. "Uilim" bize kendimizi patendi uzmanlara ürettinnem izi , 
yetilerimizdeki "artışın" tüketicileri ve satıcıları olmamızı önerir. 

Aynı şekilde, Kurzweil mi lyarlarca yapay nöronun em plantas­
yonunun "biz"e "bizim" zeka ve duy:.rlılığımızı büyütme imkan ı  
sağlayacağını öngördüğünde, b u  nöronların tasadanması ve emp­
lantasyoııu kendini üretme çalışmasından başka bir şey olmayacak­
tır: Y etilerdeki artış, eğer gerçekleşirse, bir dış-teknik edimin so­
nucu olacaktır; .yararlanan kişi deneyimleme ve öğrenme çalışması 
yapmak zorunda kalmayacaktır. Ayrıca Kurzweil bir yazılımın bil­
gilerinin beyne aktarımının birkaç saniye içinde bir kitap oktımayı 
ve n eredeyse bir anda yabancı bir dil öğrenmeyi sağlayacağını vaat 

37.Peıer Sioıcrdijk,  Lı doıııc$ıic.ıriou dt I 'Eırc (Di( Doııırsıikaıiorı dts Sı.ı'ııs),Fr�nsıl,:a ıercüın• 
Olivier M anonııi, P3ris, Mill e er uııe nuits, 20(1(1. 
31:1. Edgar Morın, L'Huınarıirt d( t "lıuırıaııirr, Pari�. Le Seuil, 2002,$. 242-243. 
39.A.g.e., s. 242-2-ıJ. 
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ettiğinde, ashnda, öğrenmenin,  deneyin, kendi üzerinde çalı�ma­

nın gerc.-ksiz olacağını vaat eder; yeni bilgilerin kişi tarafından nasıl 
entegre edilebileceklerini, bunların nasıl bilinen şeye dönüşebile­
ceğini, hünere ve edime nasıl tercüme edilebileceklerini: örneğin, 
beynin bir İsveçli ağzıyla Çince nasıl konuşabileceğini ya da boksör 
elleriyle nasıl piyano çalabileceğini kendi kendine sormaz. Zımni 
posrulat, yetent'kleri neredeyse anmda artmış olan beynin, bedenin 
bildiklerinin yerini tutan protezlcr sayesinde bu yett'nekleri edim­
selleştireceği; ses çıkaran bir robot kullanarak Çince konuş:ıcağı, 
yapay ellerle piyano çalacağı vb yönündcdir. "Uiz" siborg olacağız. 
Kendini üretme çalışması yerini protez satın almaya bırakacak, bun­
lar sayesinde herkes keyfine göre sonsuz bir biçimde dt'ğişebilecek, 
kendini çoğaltabilecek, kendinin mekanik uzantılarıyla kaynaşarak 
kendini yt'niden icat �debilecektir. 

Yapay zekanın öncüleri ve siborg ideologları bizi çokran uyanmş­
lardı: Onlara göre, insan öznelliği ile makinelerin öznelliği arasında 
lark yoktur. Yazılım da herhangi bir diğı:r öznellik gibidir. "Makine, 
canlandırılması, pohpohlannıası ve egemen olunması gereken bir şey 
değildir. Makine biziz: bizim süreçlerimizin, bizim bedenst'lliğimi­
zin bir veçhesidir" diye yazıyordu Donna Haraway 1 99 1 'de linili bir 
metinde.�0 Bu, biyolojik bedensellik ile mekanik bedensellik arasın­
daki temel farkı inkar etmektir: Doğuştan gelen ilki bizi kendimize 
vem1iştir: doğumumuzdaki tesadüfiliğin doğal olumsallığıdır. ikincisi 
belirli bir amaç için, örneğin ani hız1anmalann, büyük süratlerin, za­
manın, insanüstü gücün ve nıaharetin kaynaşmasının heyecan verici 
deneyimini bize sağlamak amacıyla başkalan tarafindan imal edilmiş­
tir. Siiratli otomobillerin ve zeki makine-aletlerin bedenimizin bir 
tür uzantısı olduğu, onları ustalıkla kullanarak onlarla yekvücut oldu­
ğumuz doğnıdur. Fakat bizim biyolojik bedenimizden farkı, onlann 
başkalan tarafından tasarlanmış ve bize sundukları artan olasılıkların 
bu başkaları tarafından belirlenmiş olmasıdır. Onlar bize olmayı ya da 
yapmayı arzuladığınuzı veya arzulamamız gerektiğini hayal ettikleri 
şeyi yapma ya da olma olanağı verdiler: Biz onlar tarafından prog-

40. Donna Haraw;ay. "A Cyborg Maııifesro: Sci�nc�.T�chııology <ııtd Sociali�r-F<"miııi•m in 
rhe Lıre Tw�nri!!th Cemury", Sirrriaru, CMs anı/ K'iırwar:Tiıe Reimmırictll �N"'"''· Lond­
ra, Free �oci;ırioıı Book�. ı 99 ı ,  s. 1 KU. Alınn yapnjbm Y'" Finn BO\\· ring. Scirlf<c . .S«ıls dııtl 
Cyborgs, a.g.e., Höliim l l .  
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ramlandık ya da en azından onlar tarafından öngörüldlik }1  Siborg 
olan biz, bedenlt:rimizin uzantısı olan makineleri işleyişlerini ya da 
tasarlanışlannı bilmeden kullanırız. Bu m:ıkineler. insanın her insanda 
insan olarak kendini iiretme tekniklerini farklılaştırır: Biz kendimizi 
onlar aracılığıyla üretmeyiz, kendimizi onlara i.irettiririz. 

Doğal beden ile bilimin yenid�h-programladığı beden arasında­
ki farklılık, genetik mühendi�liğinde gayet bdirgindir. Bilimin bakış 
açısından, insan .�('ııomunun kodunun çözülmesi ve onu döniiştiinne 
olasılığı, insanlığı cinsellik yoluyla üreme denen bu doğal piyango­
nun tesadüflerinden kurtannayı sağlamalıdır. İnsanlık gelecekteki 
özelliklerini seçebilir ve onları programiayabilir olmalıdır. Genetik 
ortakvarlık, tesadlit"i.in meyvesi olmak yerine, tanımlanınalı, ıslah 
edilmeli, hatta "bizzat insanlann" bilinçli tercihlerine göre iradi ola­
rak tarklıl�tınlımılıdır. Sanki doğa onlar aracılığıyla kendinin bilin­
cine varıyorımış ve kendi evrimini tesadüfilikten kurtarına araçlarını 
ediniyorınıış gibidir. Yapay olan ile doğal olan arasındaki, kliltür ile 
doğa arasındaki farklılık yok olmaya yönelir. 

"Bilimsel" ideolojinin genlere gerçekliğe denk düşmeyen bir 
ön-belirleniın giici.i atfetmesinin burada pek önemi yoktur. Gene­
tik ortakvarlığın yeniden-tanımlanması, belirlenmiş hedeflere uygıın 
f.ıaliyet gösterse de göstennese de, .etik, toplumsal ve antropolojik 
problemler ortaya çıkarır. Öncelikle, grrıomun döniişüınii "bizzat in­
sanların" tercihinden kaynaklansa bile, bu tercih insanlığın her bir 
insanda yapabileceği bir tercih değildir ve asl:ı da olmayacaktır. İnsanı 
ya da bazı insanlan yeniden şekillendinneyi tercih edecek olanlar, 
kendi kendilerine yeniden şekiilendirilen insanlar olmayacaktır. Uun­
lar böyle olmayı seçmemiş olacaklardır: Kendi yargılanndan bağımsız 
ölçütlere göre başkalarının yaptığı tercilıle yeniden şekiilendirilmiş 
olurlar. içkin etkinlik derecesi ne olursa olsun, genetik mühendisliği, 
özü gereği, doğacak bir bireyin ne olması gerektiğini üçüncü şahıs­
Iann önceden belirleme istencidir. G enetik miihendisliğin nedensel 
ctkınliği sıfir olsa bik kendisi etkin olacaktır. Hans Jonas klonlama 
üzerine bir makalede bunu vurgular: 

4 L. Bu hoın illich'in verim(i ı ikirlerin den biridir: Lı Ccnu,iıo�lilldc (Par b, Le Seuil, 1973) 
!Snılikli Tcıpl ımı, Çev. Annıcı Kot . AyrınnYay .• 1989l. lcullanımbrını ve kullanıcılarını prog­
r;ıınlanıay�n ;ılcdcri daveıliler V<" onları programlayanları da hcıeronom olarak adbndırır. 
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llir kişinin geleceğine genoripin tck başına karar verip vcm1ı:diğini bil­
menin pek önemi yokrur: Klonlamanın gerekçesi olan ve başlı başına 
etkin bir güç halini alan varsayımlada bu onun yazgısı yapılır [ . . . ]. Varo� 
luşsal açıdan önem taşıyan şey, klorılanmı� bireyin töısel olarak "oldugu" 
şeyi değil, kendini düşünmesidir . . .  ve dü�ünmck zorunda olmasıdır. Kı­
sacası, özgürlüğü önceden çalınmışnr ve ancak bilgisizce gclişebilir.u 

Somm teriınlerle ifade edersek, anne babalar genetik ınühendi�­
liğindeıı çocuğun kişiliği üzerinde bel irli bir etki beklerler ve gen 
m ühendisliğini n  belirlediği varsayılan istidada göre, onun olduğu 
varsayı lan " e-ğilim" e göre davranırlar. Böylece Kant'ın "doğum dik­

tası" dediği şey i yice kökleşmiş olur. Ergen kendini kendi yaşamının 
yaratıcısı olarak kavramakta zorlanır. Büt iin o layları, biitiin kararla­
mu kendi varsayımsal genetik yazgısı ışığında inceleyecektir; şunu 
hep soracaktır: "Bu kararı almak için pragr:ıınlaımuş mıydım yoksa 

özgürce mi :ıldıın? Yabancı bir iradenin hakimiyeti altında mıyım 
yoksa kendi tercihlerimin hakimi miyim?" 

"Ergcn kendi gemetik eğilimlerinin yeniden Şl'killcndirildiğinden haber­
dar olduğunda" diye yazar Habı:mıas, "en mahrcm temayüllerini hissct­
r"l" ve anlama tarzında, belki dış doğasının bir bölümü üzerinde üçüncü 
şanısiann manipülasyonunun etkisi olabileceği fikrinin yol açtığı baş 
döndürücü kaygıya kapılabilir [ ... [. Doğuracaklan kişinin doğasını plan­
layan çift, onun kendisi karşısında asla oynayamayacağı bir rolü onun 
nezdinde oynar. (Yetişkin olmuş[ çocuklar için, anne babayla eşit ilişki 
intkin dahilinde olmayacaknr. "�3 

Anne babalannın tahakkümü gmornlanna yazılı olduğu ndao, 
ömür boyu bu cıhakkiime maruz kalırlar. 

Eğer genetik mühendisliği anne babanın inisiyatifine bıralcılına, ay­
nca, (vaı:sayımsal) genetik profiller pazarının geliştiği de görülecektir. 
Bunun sonucunda iki tür insan ortaya çıkacaknr: Biri "genetik olarak 

42. H2ns Jonas, "Diological Engineering - i\ Prcview" in Plıi/,ıs.pW-al EHays: Fnım ..-IPiticHI 
Cnwl �� Tctlmolı>giciJI Maıı, Prenrice Hall (N.J.), 1 974; akt. Finn Bowring, Scir11u ... , a.g.e., 
llölürıı 9,"Gencıic Discnıninarion and the- Politics ofReproduçtion" 
43.jürgen H.ıb�rııı;ıs, Dit Z.•kr11!}i Jcr ıırrrısrlrlrclınr Nar••· Fnncforı�ur-le-M..-ıin. aııı M2ııı. 
Sııhrk�mp. 20(11 ;  Fransızca ıercün"' Chri�ıi•n IJouchinılhomn�. L'.iı•rorir de In ttaturt '"""''­
irrc. Paris, G:ıllırruırd. 2002. /\yrıca bkı.Jacqucs Robın, Ch11111.>t' d'tıY. Parıs. l e  Seuil, 1 9H9. �. 
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ıslah edilmiş" ve yazgısıııa önceden karar verilmiş; öteki "vahşi" Gene­
tik mühendisliği wplumsal bir ayıklama ve hiyerarşikleştim le makinesi 
olarak işlev görecektir. l3una karşılık, eğer genetik mühendisliği top­
luınsallaşnnlırsa, non nalleştinci ve standanlaştıncı bir makine olacaktır. 
Bu makinenin uygulanına niyeti ne olursa olsun, bütün yumaşlan do­
ğuran (ya da doğumun ortaklanndan biri) Devlet ve l3ilim olacaktır. 

Tuzaktan kaçış yoktur. Biyolojinin hakim olunamayan tesadüfleri 
bizi insaıı..ların keyfiyerine karşı koruyordu. l3izler tesadütlin üıiinü­
yüz. yabancı bir iradenin değil. Kahtım piyangosuna hakim olun­
duğunda, ü,_:üncü şahıslar bizi önceden biyolojik olarak belirlemiş 
olacaktır. l3u önceden belirleme ister iyiniyetli ister zorbaca olsun, 
sonuç değişmez: Gr�ıorııu yeniden şekillendirenler benlik kavranışı­
nııı en derinine nüfuz ederler. Onun kendine ait olduğunu,  kendi 
benlik üretme çalışınasının sonucu olduğunu kimse iddia edemez. 
Biricik.liğinin ,  özerkliğin in ve sorumluluğunun tek tck sah ip olduğu 
anlamlar temelinden yı kılacaktır. Egemen sınıf ya da kastın ve top­
lumsal düzenin çıkarianna bağlı olarak bireylerin programlanmasının 
ve tarklılaşınasının temel engeli ortadan kalkmış olur. Yeni kölelik 
biçimleri ve yeni kast sistemleri, genetik yeniden-şekilleııdim1enin 
etkin.liğine (böyle bir etkinlik fiiliyatta alınasa bile) inanç yoluyla ku­
rulabilir, temellendirilebilir ve meşrulaştırı.labilir. 

Topluma ya da ebeveyne bağlı genetik mühendisliği, "bütün 
insanlar eşit ve özgür qoğ.ır" ilkesinin terk edilmesini yücelrir. Bir 
halk ın ve bir kültürün birliğini üyelerinin her binnin insanlığını ya­
ratnuş başlangıç olayı üzerinde temellendiren büyük mitsel an.latılara 
son verir. Onak köken olmadan, her bir kişide herkesi anlamanın 
ortaklığı olmadan ne toplum olur ne uygarlık. ne kunıcu babalar 
olur ne aktarılacak gelenek. Akrabalık bağı, soy bağı olmadan, do­
ğuranlann kimliği tanıııınadan, çocuk asla arzulandığı için dünyaya 
getiril cliğine emin olamayacaktır ve meşruluğu. yaşama hakkı, i nsan­
lığa aidiyeti açısın dan kendi yaşamına daima kuşkuyla bakacaktır. Soy 
olmadan; atalara, geçmiş kuşaklara ve efsanevi kunıculara referans ol­
madan toplum olmaz. i ns anlaşma doğumla sağlanmaz; her bir kişi 
için ve her bir kişi taratindan gerçekleştirilmesi gerekir.�·• 

44 . nu tema MonetteVacLıuin t�ratind�n .\f<ıirı lıam w r i�� l'i1WI1$'ın (Paris. F;ıy;ırd. ı ')99) 1 5 .  
bölümünde V<� sonuç kısmınd• ı,:diştirilnıi�tir. 
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Arıare Gorz 

DiGER-TEKNiK VE AYNI-TEKNİK: 
HiR "TiN REFORMU" 

Post-insan bir türün kendi kendine döllenmesi fikri ve proje­
si aslında potansiyel olarak hegemonik kesimleri artık herhangi bir 
topluma aitmiş gibi aniaşılmayan toplumlarda ortaya çıkabilmi�tir. 
Robert Reich symlıolic atır1fysts tekno-seçkinler için bu böliinıneyi 
duyunmıştu. Peter Sloterdijk aynı analizi antropoloj ik açıdan yapar: 

Günümüz insan türünün, Avrup:ı-Amerib fraksiyonunun idaresi �ltın­
daki bir bölümü, yük5ck düzeyde teknolojik çağa girişiyle birlikte, kendi 
için ve kendine k:ırşı bir dava açn. Bu davanın hedefi insan tiiriinün 
yeniden tanımlanmasıdır. 45 

Daha ileride, bu yeni tanımın nasıl aniaşılmaması gerektiği iizeri­
ne şu ibareye rastlanır: 

Tekniğin bileşimleri ı . . . J dışsallığı ne uyumlandınr ne de evcilleşriril'. 
Tersine, dış:ınnın ve asla �simile edilemeyecek olarun hacmini artınrlar. 
Dilin taşr�sı azalırken. makineler tarafindan okunabilen metin kesinti ge­
li�ir. �1' 

Başka bir deyişle, dünyaya, "temelde ilgisiz ve yabancı amaçlara" 
tabi kılmak gereken dışsal bir malzeme muamelesi yapan tekno-bi­
lim, "diğer-tekııikler"iyle, makineleşıniş, şeyleşnıiş, tecavüze uğranuş 
bir evren imal etti; burası insan için bir "habitat", bir "vatan" olarak 
deneyiınleneınez, burada yaşanamaz: "Vatan yokluğu çağdaş ıııııdı1s 
tsstrıd;'njn [yaşam tarzı. varlık tarzı] egemen olgusudur."H 

Felsefi temellerinin farkına rağmen, Edgar Morin'de de çok yakın 
bir teşhis bulunur: 

in5an zihni kendi yaransı olan bilim ve teknik üzerindeki denetimini 
yitirdi; toplumsal ve t�rihscl örgütlenmeler üzerinde denetim edinemedi 
Zihin. kendi yarattığı ve giderek daha başarılı bil' hal alan makineleri 
denedemektedir. Fakat bu yapay makinelerin ınannğı, teknik elcmaııla-

45, Peter Sloıerdijk. Lı I>.>ın�sıioıriorı d� l'ttrr. :ı.g.e., s. 32. 
46. A.g.c: .. s. 88-89. 

47.A.g .... ,s. 76. 
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nn, bilim insanlanmn, sosyologların, politikacılann zihnini, daha geniş 
olarak da, niceliklenılirilı:meyen her şeyi, yani insan varlıklannın duygu­
kırım, ıstıraplannı. nıutlulukbnııı göz ardı ederek hesabın hükümranlığı­
na boyun eğen herkesin zihnini giderek daha tazla deııedemektedir. nu 
nıanuk toplunılann bilgi ve tutumuna da uygulanmıştır; yaşamın bütün 
kesimlerine yayılmaktadır. Yapay zeka zaten bizim yöneticilerimizin 
zihnin de ınevcuuur; eğitim sistemimiz bu mantığın zihniyetimiz üzerin­
deki nüfuzunu teş\'ik etmektedir. 
Zihin en büyük iktidara sahiptir ve bu en büyük iktidannda en biiyük 
sabdıkla o maluldür [ . . .  ) Günümüzde mücadele zihin alanında sünnek­
tedir. Düşünce refonnu, yani zihniyet refonnu problemi yaşanısal bir hal 
almıştır.� 

Sloterdijk'in katkısı özellikle düşünce refomnı alanında en yoğun 
dikkari hak etmektedir. İnsanın dünyayla ilişkisinin neolitikten b�ri 
"diğer-teknikleri"nin hakimiyerinde olduğunu bize söylemektedir: 
yani tahakküm kurulacak, "köle statüsüne indirgenecek", özüne ya­
bancı amaçlar için kullanılacak malzemeler, ''hammaddeler" olarak 
kabul edilen şeylerin doğasına tecavüz esastır. Maddeye dair eski an­
layışta, " direngen ve asgari yetenekleri nedeniyle"•' maddenin zorla 
tabi lahnınası gerektiği fikri daima işin içine girt"r. Kısacası diğer­
teknikler Jacques Robin'in "enetji çağı" dediği şeye özgüdür; insan 
zekiisında o zamana kadar bilinmeyen bir madde boyutu -bilişiın­
ke�fedildiği andan itibaren kendi sonuna yaklaşan çağ. Böylelikle in­
sanlık yeni bir çağa, "bilişim çağı"na girer. 

Peter Slotcrdijk. R.obin'inkine çok yakın bir analiz. yapar.;o Di­
ğer-teknik, doğada ''bilişim olduğu", "kendi kendine örgütlenen sis­
temler" olduğu; ''tin ve düşüncenin 'şeylerin dunıımı'na dahil olarak 
orada kalabilect.>ği " ,  "nesnel bellekler"e dönüşebileceği ortaya çıktı­
ğından beri "zaınaıı aşıınına uğramış bir teknik" tir (s. 8 1 ) .  "Bilgilen­
ıniş madde", zeki makineler ya da "planlayıcı zeki, diyalog yeteneği 
sergileıneye vardıran" makint'ler (s. H3): "genler protein ınolekülle­
rinin sentezini sağlayan 'düzen 'lerden başkası olmadıklan ndan, bilgi­
lenmiş ve bilgilendireıı ımddenin en safbiçimi"ni temsil eden genler 

� ıl. Edgard Moriıı. L'lirrmnmı,: dı· /'lrrmrmriri. a.g.e., s. 242-243. 
49. Peter Slotcrdijk, Lr Dortır>lifariorı Jr l 'rtre. a.g.e . .  s. ':IO.�ağıdaki alıntılar ve ıııetirı içirıde 
belirtil�ıı sayfa rıunıar.ılarr lıu eser� gönderme yapııuktadır. 
SO. Krş.Ja�qııcs R.obırı, Clınn.�<T rl'irr. a.g.d., s. 227, 3 1 4-320 . 
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(s. 85). Bütün bunlar "nıh ve şey, tin ve madde''yi kesin olarak ayıran 
ikiliği geçersiz kılar. 

"Habervar" [ı:ümlesiyle birlikte], maddelerin köleleştirilmesi ve hetero­
nom teknik şeklindeki eski imge nınkul olmaktan çıkar / . . .  ]. Zek:i te-kno­
lojilerle birlikte, ustanın konumundnn kaynaklanınayan ve aynı-teknik 
adını önerdiğimiz bir işlenLo;ellik biçimi doğar. Bu, özü itibanyla, şeylerin 
"kendiliklerinden" oldukları ya da olabilecekleri şeyden tamamen farklı 
bir şeyi isteyemez [ . . . J .  Aynı-teknik am k yalmzca tecavüz-etmeme yo­
lunda ilcrler [ . . . ] . İşbirliği stratejilerin e, ortak-zeka , omk-bilişsdlik mntc­

jilerine dayanmalıdır. ilir ralıakkümden ziyade işbirlibr:i niteliği 
taşımakındır (s. 91 } .  

Gene de, aynı-teknik bir kültürün yükselişi, ''Genel Varolan'la 
ilişkiye tecavüz lıalıitıts'u" yoluyla, Eleştirel Teori yandaşlannın biliş­
sel-araçsal akıl dedikleri şeyle.  "çok yüksek teknolojilerle aşağı öznel­
liğin ittifakı" yoluyla gecikririlmiş. engellenıni�tir (s. 94). "Karmaşık 
ilişkileri tecavüz yoluyla bölmekten ibaret bütün bir çağ boyunca 
edinilen alışkanlık ve zorlamalar bugünden yanna ortadan kalkacak 
değildir." (s. 97) "Senyörler ve tecavüzcüler" "aynı-teknik alaınııda 
diğ·er-teknik alışkanlıklar"a (s. 95) başvurma, başka bir deyişle genle­
ri bit- hammadde olarak ele alma eğiliminde olacaklardır ve "antro­
poplastik" mühendislik tahakküm amaçlarına başvum1ak isteyccektir. 
"Bu lıabillls'un kendi yenilgileriyle çüriitülmesi" (s. 98) beklenebilir, 
diye ekler Sloterdijk. Fakat, "bugüne dek gazete ın:ınşetlcri ııde eko­
loji ve kamıaşıklığın bilimi olarak duyunılmuş aynı-teknik düşünce­
nin, düşınansız ve tahakkiimsüz bir ilişkiler etiğiııi serbest bırakınayı 
sağlayan potansiyele sahip olup olmadığı da sonılabilir" (s. 95). 

Sloterdij k'in senyörlerc ve tecavüzeiiiere uzun vadede öngördüğü 
yenilginin "hayati önem taşıyan düşünce refonmı"ııa kendiliğinden 
yol açmayacağını kabul etıneli. Öncelikle canavariann ortaya çıkışına 
ve insan türünün sonuna yol açma riski taşır. Bu dunımda zorunlu 
olan ''tin savaşı"nı kim sürdürecektir? 
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Maddesiz ilct;sat ça"ının ana çatışma hedefi, �;nsanın bütün güçlennin. (Jn.. 
ced&n saptarımış hiçbir OlçU dk kat e aJınmadan. mevcuthallerlyfe gelişmıi"dir 

Bi/gıye. kültüre evrensel ve sınırsız erişim hakkıdır. Sermayenin bilgiyi ve 
kü/WnJ onlara sahip çıkıp araçsal/aştırmasına izin vermemek tir. 

Hayata hüzünlü oldu�u kadar anlamlı bir veda busesl kondu-arak 2007 yı­
•nda aramzdan ayrılan Andre Gorı. 20. yüzyı•n düşünce tarihinde onemli 

bir yere sahip, birçok eseri Türkçe'ye kazandırılmış ve dünya meseleleri 

üzerine hemen her tartışmada referans alınan düşünürlerden biridir. Gorz 

neredeyse bütün eserlerinde kapita•zmin geçird�i evrimi titizlikle ana•z 

etmiŞ. onun insanlık dışı do�asını serg�emek ve çeMşk�erini, çatlaklarını 

göstermek suretiyle 21 . yüzy�a ışık tutmaya çaıışmışt•. 

Sermayenin önem� oranda madjilikten çıkarak sanal &temin içinde dönüşüyor 
ve dolaşıyor oldu�u gerçeı)nden hareketle, sermayeyi ve bilimi yeriden ele 

alan Gorz, ele avuca �maz güçleriyle paranın � yeni biçimlerde her 

yere yayıldıOını. yeni illifaktara gird�ini. insanı nag kendi süreçlerine esir 

k•dı�ını •detiyor MaddesiZ'de. 

Her ne kadar karanlık bir tablo gibi görünse de, Gorz'un ag farkı da bu 
noktada ortaya Qkıyor ve �en düşünür, büyük bir başarıyla bu "umutsuz� 

sürecin çatlaklannda ınsanın yeniden kendini özııeleştirme ve hayatına sahip 

çıkma imk&nlannı gösteriyor bize. Sermayenin bilimden ba�ımsızlaşması 

mümkün olamasa da. bilimin kapitaumden özg�e peı-speklifi oldu�nu 

ve bunun da önümüze yeni bir mücadele alanı olarak aQidıOını anlatıyor. 

Son Mf'lktııp insan Andre GOfZ'un dünyaya gönülgözünden son bir bakışıysa. 

Maddesiz de dünyaya dajr son bir umut mesajıdır. 
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