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ONSOz

Tiirkiye toplumunun 1980'li yularnint incelemede iklisat
politikalan herhalde belli bir 6ncelik tasyacaktwr. Bunlarin
ekseninde de boliisium politikalan yatwyor. 24 Ocak, 12
Eylill ve ANAP dénemeclerinin béliisiim politikalaruun ¢ok
belirggn' bir siireklilik tasidguu ve bu strekliligin esas ola-
rak Buplara amag¢ (ve sonuglar) bakumundan damgasuu
vuran swuf perspektifi oldugunu séylemek miimkiin. Bu,
farkli altemnmatif yaklasunlar icinden smuflar-arast boliisiim
iliskilerinin incelenmesine éncelik getiriyor. Béyle bir ince-
leme, boélitsiim dinamiklerini ve swif olusumlariu birlikte
icerir. Bunun da tutarli bir kavram cercevesine oturmast
gerekiyor. Béliisim iliskilerinin analitik ¢alisuu olusturan
béyle bir cerceve, tutarly, ise yarar ve anlaml bir sty ana-
lomisine dayanmak zorunda. Bu da, siiphesiz, toplumsal
swtniflar, sosyo-ekonomik gruplar ve ara-tabakalara iliskin
ana kavramlarin berrak bir bicimde tanunlanmastru gerek-
tiriyor. Tirm bu analitik ve ampirik asamalarin temelde
ayru olan bir kuramsal yaklasunla biitiinlestirilmesinde de
bitytik yarar vardrr.

Bu kitapta bunlan yapmaya c¢alisttn. Daha farklt bir
ifadeyle bu calisma, 1980l ydlarda Tiirkiye toplumunun
gecirdigi sancili doniistimleri sinif ¢oziimlemelerine yoénele-
rek ve boélitsiim karsttliklanun inceleyerek kavrama ¢abast-
drr. Birinci bélitmde, bir sruf analizinin kavramsal ¢cerceve-
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si ciziliyor. Ikinci bélitmde bu cerceveden hareket edilerek
ve bunu bélitsttm dinamiklerini kavrayacak dégelerle gelis-
tirerek. 1977-1989 yudlaruun béliisiim iliskileri inceleniyor.
Uctincii ve dérdiincii bélitmler, Tiirkiye'de sy anatomileri
ve 1980'li yularin smnif olusumlart ile ilgili; bunu, ti¢iincii
béliimde burjuvazi, dérdiincti béliimde ise is¢i ve kéylii st-
mflart igin yapwyorum. Her iki bolitmde sunif olusumlarnun
ideolojikc ve politik boyutlerina da el atiyor. Suuflarin ko-
numlart farkli oldufju ve bu nedenle kullandan ampirik
malzeme arasinda da énemli farklar oldugu icin, ii¢tincil
ve dérdiincii boliunlerin yapist arasinda simetri yoktur.

Kitabut ilk {i¢ boliimii daha énce yaymmlanmis calis-
malarumwn gelistiriimis bicimlerinden oluyor: Birinci béliim
Gelecek'in 3.. ikinci bolitm ise ayru derginin ilk sayudarin-
daki makalelerimden tiiretildi. Ikinci béliim, Tiirkgesi
Sadun Aren'e Armagan'da, Ingilizcesi ise Tosun Aricanlt
ve Dani Rodrik tarafindan yaywa hazwlanan Political
Economy of Turkey (Macmillan, 1990)'de yayunlanmis bir
makalenin gelistiriimesinden olustu. Son bélitmiin ampirik
malzemesi, Galip Yalman'la birlikte ytriitliigiumiiz (ve ya-
yunlanmamus) bir arastirmaya dayanwyor. Ancak, bu kitap
bir makaleler derlemesi degildir. Ana sorunsal, izlenen
kavramsal cerceve ve kuramsal yaklasim, bélitmler ara-
sinda biitiinliik ve stireklilik saglamaktadtr.

Bu ¢alisimalanin bir bélitmiinii gii¢ kosullar altinda ve
karum Cigdem'’in her zamanki _fedakarlig: ve destegi ile ger-
ceklestirdim. Ancak, bu kitabt bundan uwzun bir zaman
oénce beni toplumsal bilimlere yoénlendirmis olan annem
Hayninnisa Boralav ve babam Pertev Naili Boratav'a -
oldukga "gecikmeli’ olarak ve aflarina siginarak- armagan
ediyorum.

Ankara, 17 Subat 1991 Korkut Boratav



Birinci Bolim

TOPLUMSAL SINIFLAR UZERINE

/
L giviSmgf Anatomisinin Temel Cercevesi

Bu c¢alisma, Turkiye kapitalizminin kriz ve yeniden
yapilanma yillar1 olarak tamimlanabilecek 1977-1990 do6-
nemini, sinif dinamikleri acisindan, yani béliisam iliskile-
rinde toplumsal smiflarin mutlak ve géreli durumlarinda
meydana gelen degismeleri, devlet-smf iliskilerinde gozle-
nen doniisiimleri ve yer yer bu dénisumlerin polilik%y
ideolgjik yansunalarmi inceliyor. Farkh bir ifade ile, yakin
gecmisin gesitli boyutlariyla sinif olusumlaruu ele almayi
hedefliyoruz.

Bu tiirden bir arastirma giindemi, hikayesi anlatila-
cak simiflarin anatomisini yapmaya imkan veren bir kav-
ram cercevesine dayanmak zorundadir. Nasil ki dogum,
ergenlik, olgunluk, yashlik ve 6lim, hastalik ve saghk
hallerindeki insan viicudunu incelemenin ilk kosulu,
insan anatomisini kavramaktir; aym sekilde toplumsal si-
nularin dinamiklerini, olusumunu incelemeye kalkismak

7



icin tutarh ve berrak bir simf anatomisine sahip olmak
gerekecektir. Bu tiar bir "anatomik” incelemeye imkan
veren kavram cercevesi ampirik olarak insa edilemez;
belli bir kuramsal hareket noktasina gerek duyacaktir.

Toplumsal simif ¢éztimlemelerinde esas olarak iki
farkli kuramsal yaklasimn kullanildigim soyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, 6zellikle Amerikan toplumsal bilim
gelenegince izlenir. Buna goére toplumsal siniflar esas ola-
rak farkhlasma ile tanimlamr. Cogu zaman, bu farkllas-
ma belli bir siralamayi, hiyerarsiyi de icerebilir. Gelir
veya servet duizeyi, stata farklhiliklar, siyasi iktidara ya-
kmlk-uzaklik durumu bu anlayisa gére tanimlanan simf
veya tabakalarin yerlerini belirler. Bu yaklasim en iyi
yansitan sema, bir "kisisel” gelir dagihm tablosunun en
dusik gelirliden en yiiksege gore siralanmasi sonunda
olusan % 20'lik "gelir gruplan”dir. Bu "gruplar'in herbiri-
nin icinde ¢ok farkh toplumsal ve iktisadi 6zellikler tasi-
yan bireyler yer alir; ancak her grup -gelir diizeyi itibariy-
le- kesin bir bi¢imde tamimlanabilmislir ve gruplann
timu nicel analize imkan verecek bir yapida sunulabil-
mektedir. Bu cerceve icinde bolastim iliskileri bakimin-
dan "smil" farklihiklan, bir esitsizlik sorunu big¢iminde
ifade edilir. Aym yaklasimin bir baska 6megi, genellikle
icerigi belirlenmeden -ve nedense genellikle ¢ogul olarak-
kullanilan "orta siniflar” ifadesi ile ortaya ¢ikar. Bu gru-
bun kol emekgilerinden aynldig1 anlasilir; ancak bunla-
rin disinda kalan tim kategorileri kapsayacak bir gevsek-
likte kullamilan bu "orta" smf{lar)in "Gstinde" kimin
oldugu kural olarak belli degildir. Bu émeklerde gézlenen
"farklilasma" yaklasimi, bizce, tutarh ve anlamlh bir simif
kavramina dayanmamaktadir; toplumsal ¢éziimlemelere
aydinlik getirecek 6zellikler tasimamaktadir ve bu neden-
le bu calismada ona itibar edilmeyecektir.

Toplumsal sinif ¢oztimlemelerinde izlenen ikinci ve
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bizce en elverisli yaklasim tarihsel maddecilikte bulmak-
tayiz. Maddeci tarih goriisiiniin temel bir 6énermesine
gore, belli bir sinif yapisi belirli tiretim iliskilerinden tarer
ve dolayisiyla bu iliskilere tekabuil eder. Sinifli toplumlar-
daki cesitli tretim iliskileri ise, dolaysiz areticiler tarafin-
dan yaratilan arti-irtine el koymann farkh mekanizma-
lan ile tanmmlanir ve birbirinden aynlir. Artiga el
koymanin bu ilk kertesi, temel (birincil) bélisiim iliskileri-
ni olusturur. Smil farkliliklari, bu baglamda esitsizlik
degil, somirii sorunsal icinde ortaya ¢ikar.

Bu formilasyonu bir kez kabul ettikten sonra, top-
lumsal siniflarin -burjuva toplumsal biliminin aksine- sa-
dece bir siralama islemi ile belirlenemeyecegini; "tek bas-
larina" ve birbirlerinden bagimsiz olarak tamimlanama-
yacafini da kabul etmemiz gerekir. Artiga el koymanin
her Welirli bicimi ve mekanizmas, belirli bir toplumsal st-
nylar &iligi/diialitesi yaratir. Bu diyalektik bir dualitedir
ve bunun icinde her sinif bir digerine hem bagimhdir;
hem de onunla karsitlik iliskisi icindedir. Farkli bir ifa-
deyle her smf, arti-trtine el koymanin her belirli ve iyi
tammmlanmis bicimi icinde, kendi diyalektik karsitina
bagh olarak tamimlanabilir. Herkesin bildigi, kapitalist,
feodal ve koéleci bicimler icinde is¢i simifim1 burjuvaziden,
serfi senydrden, koleyi efendiden bagimsiz olarak tanumn-
lamak mamkin degildir. Kuramsal ve tarihsel olarak
bunlann disinda cgesitlemeler de soz konusudur: Yan-
feodal, "Asyatik" diretim bicimleri ve kiiciik meta uretimi
icinde de her bicimin kendine 6zgii simif dialiteleri doga-
caktir. Bunlara Turkiye baglaminda ileride deginecegiz.

Toplumsal grup ve tabakalarn belirlemeye ve bunlarla
toplumsal siiflar arasindaki ayrim cizgisini ¢izmeye ge-
lince, bunu ancak artigin yeniden paylasin siireclerini ¢o-
zimleyerek yapabiliriz. Her toplumsal kurulusta, temel
bolusiim iligkileri icinde el konan artik, piyasa-i¢i ve piya-
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sa-dis1 mekanizmalarla yeniden paylastinihr veya aktari-
Iir. Bu yeniden paylastirma/aktarma siireclerine ikincil
béliistim iligkileri diyebiliriz. Ikincil boliistiim iliskilerine
birbirinden ayirt edilebilen diizenli bi¢imler i¢inde kati-
lanlar belirli toplumsal grup ve tabakalan olustururlar.
Farkl bir ifadeyle, toplumsal grup ve tabakalarn tanim-
lanmasi ve teshisi -toplumsal simiflardan farkh olarak-
ikincil béliistim iliskilerine bagh olarak mumkiin olabilir.
Bu ¢ergeve icinde iki ana kategori s6z konusudur. Ekono-
miye egemen olan suvuflarin alt-gruplaruu, ara-tabaka-
lardan ayirt etmek gerekir. Kapitalist bir ekonomide bi-
rinci kategori, simai, mali, ticari sermaye ve rantiyeler
arasinda art-degerin paylasiumast bigiminde ortaya ¢ikar.
Ikinci kategoriye giren ara-tabakalarin bashcalarn ise, bii-
rokrasi, serbest meslek sahipleri ve (Tiirkiye gibi bir azge-
lismis toplumda daha fazla 6nem tasiyan) "marjinal grup-
lar'dir ve bunlar varhiklarini piyasa mekanizmas: veya
devlet araciligiyla gergeklesen artik aktarnimlarn ile stirdii-
riirler. Marksist yazin i¢cinde olduk¢a gevsek bir bigimde
kullarilan "kiigiik burjuvazi' terimi ile genellikle bu ara
tabakalarin tiimii veya bir kism kastedilir. Gorildiigi
gibi, toplumsal siniflarin aksine, toplumsal grup ve taba-
kalarin belirlenmesinde yukarida so6zii edilen diyalektik
dialitenin varhigindan s6z etmek yararsizdir; zira bu du-
rumda artif1 yaratan ve artiga el koyan iki simifin dolay-
s1z karsitif1 s6z konusu degildir.

Toplumsal simniflarla ilgili burada g¢izilen kavram cger-
cevesi, siniflarin nesnel olarak varhklan ile, yani "kendili-
ginden sif'lar ile ilgilidir. S6z0 gecen simuf ve tabakala-
rin biling diizeylerini, ideolojilerini, toplumsal ve siyasal
hayattaki etkinliklerini nesnel varhklan ile, yani siif
anatomileri icinde, saptayamayiz; bunun icin farkl bir
diizlemde ¢oztimleme gerekir. "Kendisi icin simif' kavra-
my, bu ikinci diizleme aittir. Bu ayrimin giiniimiiz diinya-
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sinda ve Turkiye'deki bazi tartismalar agisindan da énemi
vardir: [kinci diizlemde siniflarin roliinii gozleyemeyenler,
siruflann nesnel varliklarini ve simmif ¢éziimlemesinin ge-
cerligini de yadsima egilimine kapilhirlar. Bu, siniflarin rol-
leri ile simiflarin nesnel varlg: arasindaki aynmin goril-
memesinden kaynaklanan bir kansikliktir,

II. Tiirkiye Toplumunun Suvuf Dékiimii ve Biirokrasi

Toplumsal simif/grup/tabaka ayrimlarnyla ilgili bu
o6nermeler yirminci yiizyil Turkiye toplumunun ¢éziimlen-
mesinde ¢esitli agilardan 6nem tasiwyor. Burada, bu tir-
den bir ¢erceve yoklugunun toplumsal sinif anlayisinda
yol actigy kangikliklardan sadece birini tartisacagim: Bu
kangiklik, Cumhuriyet dénemi biirokrasisinin bir top-
lumsal sinif olup olmadig1 sorusu etrafinda dugamleni-
yor. Soruya olumlu yamt verenler, yukarida dnerilen si-
nifsal c¢ozimleme cercevesi ile celisen bir okul
olusturuyorlar.

Cagdas burokrasiyi toplumsal bir simif olarak goren-
lerin ana dayanaklari, bu biirokrasinin tarihsel kdkenle-
rine, yani Osmanh toplumunun "devlet sinifi'na uzana-
rak insa edilir. Bilindigi gibi, (her zaman bu terim’
kullamilmasa dahi) "devlel simifi", "Asya-tipi" bir tretim
bi¢cimi icinde kdéyliilerin urettigi artida vergi/harag¢ bigi-
minde el koyan ve varligim1 bu konumuna bor¢lu olan
sinif olarak anlasilir. Osmanl diizenini Asya-tipi bir ture-
tim bi¢imi olarak kabul edenler, bu simifi Iimparatorlugun
temel smiflanndan biri olarak goérurler. Bu anlamda bir
"devlet simfi'min soyut olarak yukanda o6nerdigimiz kav-
ram c¢ercgevesi ve sinil tanim ile tamamen tutarl oldugu-
nu vurgulayalhm. Zira, burada belirtilen tretim iligkisi
icinde vergileme/asar tari bir mekanizma ile gerceklesen
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artiga el koyma bu mekanizmaya 6zgin1 ve belirli bir top-
lumsal simiflar diialitesi yaratir: Bir yanda artiga el koyan
devlet sinufi, 6te yanda ise bu bi¢imin dolaysiz ureticileri,
yani vergi 6deyen koylilitk. Boyle bir siniflasma yapisinin
kuramsal tutarhligy tartisumayacak derecede agiktir.
Ancak, Osmanl toplumunun tarihsel gercekliginin bu
yapiya tekabil edip etmedigi sorusuna gelince, su ana
kadar bu tartismamn sonug¢suz kaldigimi sdyleyebilecegi-
mizi distiniyorum: Bu konuyu tartisan rakip akimlar,
yani "Asyatik" ve "feodalite” tezlerine angaje olan okullar,
ayni tarih malzemesini kullanarak tamamen zt sonugcla-
ra ulasagelmislerdir. Kanimca, burada, belli bir "model”e
baghiligin adeta bir iman konusu haline geldigi; ampirik
malzeme ve tarihsel olgulann model insasina bagimh ki-
lindig tipik bir durum s6z konusudur.

Bizim asil tartisacagimiz gingclikler Osmanh toplu-
mundaki "devlet sinifi"'nin varlig ile ilgili degil. Klasik Os-
manh déneminde bdyle bir simifin varligini kabul etsek
dahi, Cumhuriyet burokrasisini bu «smfsin dolaysw.
uzantis:1 olarak gormek ve c¢agdas Turkiye biirokrasisini
boylece bir toplumsal sinif olarak ele almak -Osmanli do-
nemi icin sd6z konusu olmayan- daha temel baz gucliuk-
ler doguracaktir. Yirminci ytizyil biirokrasisinin, modem-
lesmis bir devlet yapis: icinde, yine modernlesen bir
kamu maliyesi sayesinde varligimi sirdiiren maash bir
grup oldugu hususunda herhangi bir fikir ayriligi1 olmasa
gerektir. Kamu maliyesinin tarm kesimi tizerindeki ba-
gimhhg giderek azaldik¢a, burokrasiyi temel bdlasitm
iligkileri icinde koylulukten elde ettigi artikla tanimlanan
ve varolan bir toplumsal sinif olarak ele almanin gerekce-
leri iyice ortadan kalkar. Burokrasi ile koyliiliik arasinda-
ki dolaysiz boliisiim karsithigi 1925'te asarin kaldirilmasi
ile tamamen son bulacaktir. Bu tarihten sonra koylula-
gun devlet biit¢esine katkisi, dolayl vergi paylan disinda,
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hemen hemen sifira inecektir. Gelirlerini esas olarak
boyle bir devlet biitgesi icinden elde eden bir birokrasiyi
-daha 6nce sundugumuz kavram cercgevesiyle tutarh ola-
caksak- bir ara-tabaka saymanin disinda herhangi bir
yorum, bu nedenle, mamkiin degildir.

Herhangi bir toplumsal simifla dolaysiz boliisiim kar-
sithklan icinde olmayan bu birokrasinin tist mevkilerin-
de yer alan kisiler ile egemen siniflar arasinda bazi 6zel
ve sistematik iliskilerin olusmasi ve bu iliskiler iginde
toplumsal artigin bir béliimintn birokrasinin bu "seg-
kin" temsilcilerine akmasi1 Cumhuriyet tarihi boyunca
hep olagelmistir. Ne var ki bunlar, daha once ortaya
konan anlamda artigin yeniden paylasum: mekanizmalari-
n1 olustururlar ve bu ytzden biirokrasinin bir toplumsal
suuf ola¥ak kabuliintin gerekgesini olusturamazlar. Keza,
Cumhudyet doneminde olusan Tiirk burjuvazisinin bir
b(")lﬁmixnl"n kokenleri, 1920'lerden bu yana devlet imkan-
larindan "uygun bi¢imde" yararlanmay: bilen iist diizey
biuirokrasisi icinde aranmalidir. Ancak bu da, burada tar-
tistigimiz siuf anatomilerini degil, s olusumlarm: ilgi-
lendiren bir husustur.

Cumbhuriyet tarihi i¢cinde Turkiye toplumunun simif
yapisiu ve toplumsal tabakalagsmasim yansitan basitleg-
tirilmis bir sema, bizce, gozlenebilen tiretim iliskileri tize-,
rine insa edilmelidir. Bunlar, kapitalist ve yan-feodal are-
tim iligkileri ile basit meta tiretimidir. Bu iliskiler agindan
(ve sd6ztuni ettigimiz diyalektik diialiteler bi¢ciminde) ttire-
yen toplumsal smuflar ise is¢i sifi ile burjuvazi, yarici-
ortake1 koyla ile toprak agasi ve piyasaya donuk kuguk
aretici (koyla) ile taccar-tefecidir. Bu temel sinif yapisinin
disinda, ancak ona bagimh bir bi¢imde yeralan tabakalar
ve gruplar ise, esas olarak burjuvazinin dort alt-
grubundan (smnai/tarimsal sermaye, mali sermnaye, ticari
sermaye ve rantiyeler) ve Gi¢ ara-tabakadan (serbest mes-
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lek sahipleri, btirokrasi ve kentsel "marjinaller") olusur.
Bu alt-gruplardan herbirini kuramsal ve ampirik olarak
tanimlamak ¢etin bir istir ve her seye ragmen dista kalan
kategoriler olabilecektir. Buna ragmen toplumsal sinillas-
ma/tabakalasma yapisinin ana 6gelerinin bu semada ige-
rildigini sdyleyebiliriz.

III. Toplumsal Swuflar ve Devlet: Yoneten Sinif ve Bii-
rokrasi

Smif "anatomisi"'nden sl dinamiklerine gegisin ¢
boyutu vardir: Toplumsal smiflanin olusum, evrim ve do-
ndsumi; smflar-aras: bélistim karsitliklarina bagh ve
zaman zaman bunun 6tesine giden mucadeleler ve top-
lumsal sinuf, grup ve tabakalarla devlet arasindaki iliski-
ler... Bunlar, ilerideki bdliimlerde Tiirkiye baglaminda
genis bir bi¢cimde tartisilacak. Burada, sadece sonuncu
sorun uzerinde duracagiz: Devlet/similf iligkileri tizerinde
bazi genel énermeleri tartistiktan sonra bu sorunsalhn
yirminci ytzyll Turkiye'si i¢in nasil ele alinabilecegini
gozden gegirecegiz. Bu baglamda, devlet/sinif iligkilerinin
sadece toplumsal smiflann siyasi iktidan ele gecirmek
uzere belirleyici bir miucadeleye giristikleri istisnai do-
nemler, yani devrim ve karsi-devrim anlan ic¢in incelen-
mesi anlamina gelecek bir simirlamanin uygun olmadigim
vurgulamak yararh olacaktir. "Hangi sinf yonetecektir?"
sorusunun esas olarak ¢6zulmis oldugu "normal" du-
rumlarda egemen blokun alt-gruplan arasinda devlete
iliskin gti¢ dengeleri degisebilir ve keza bagimli/yonetilen
toplumsal sinif/gruplarla siyasi tistyap: arasindaki iliski-
ler de degisme halinde olabilir. ileriki béliimlerde tartisi-
lacag gibi 1980’1 yillann Turkiye'si bu bakimdan devlet/
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sinif iliskilerinin ilging déntisumler igerdigi bir dénem
olarak karsimza ¢ikiyor.

Boylesine genis giindemli bir inceleme i¢in kuramsal
hareket noktalarina sahip miyiz? Bu baglamda da tarih-
sel maddeciligin iyi bilinen bir tezinin en yararh hareket
noktasm sagladigimi diistiniiyorum: Buna gore, toplum-
sal kuruluslarin "normal” evrimleri i¢cinde ekonomik ba-
kimdan egemen olan simf -yani artiga el koyan baslica
sinif- devleti de kontrol eder. Egemen simifin alt-gruplarn
arasinda degisen gui¢ dengeleri siyasal iktidarin bi¢imini
ve i¢erigini belirler ve bu sorun smif-i¢i ¢atisma, pazarlik
ve uzlasmalarin alanim olusturur. Artiga el koyan farkh
sinylar arasinda devletin kontrola i¢in koalisyonlar da
olusabilir; ancak bu tiir uzlasmalar istikrarsiz ve gegici
durumldrdir. Ayni tezin daha gelistirilmis bir bi¢imi, belli
anlar iMilr" devletin géreli ézerkligi olgusunu vurgular:
Devlet ka&nda, ekonomik bakimdan egemen olan simuflar-
dan bagimsiz, goéreli olarak genis bir hareket alaninin
varligi anlamina gelen bu 6zerkligin kapsam biiytik top-
lumsal krizlerde veya bir uretim bi¢iminden digerine
gecis doénemlerinde genisleyecektir. Istisnai dénemlerde
genisleyen; ancak daima belli dl¢iilerde var olan bu goreli
ozerklik olgusu kimi gézlemciler tarafindan ¢ok kaba ve
adeta totolojik bir genelleme yapimasina yol acacaktir:,
Mademki devlet maash bir memurlar takimi tarafindan
yonetilmektedir ve mademki bu btirokrasi tiim toplumu
etkileyen kararlan adeta kendi basina alabilmektedir; o
halde sadece devleti degil tim toplumu da yoéneten suf
devlet memurlandir.

"Kamu yonetimi" ile "yoneten simf" kavramlarim ka-
nistiran bu yanilgy, giigla ve otoriter bir devlet gelenegin-
den gelen ilkelerin distiniirleri arasinda yaygindir. Tir-
kiye'yi inceleyen toplumsal bilimcilerde bu goriise bu
kadar sik rastlamamiz bu nedenle saswtici degil. Bu

15



yorum, bir kere, devlet memurlarnni veya birokrasiyi bir
toplumsal smif olarak anladig: i¢in ve yukarida tartisti-
gim nedenlerle yanidticidir. ikinci olarak, aym yorum,
yazyillar siren Osmanh tarihi ve Cumhuriyet dénemi
arasinda herhangi bir aynm yapmadig1 ve bu uzun tarih
dilimi iginde devlet mekanizmasini ydnetenleri niteliksel
bir dénisim saptamadan ele aldig: icin de kabul edile-
mez.

Son zamanlarda kazandig: "liberal sol" kilif i¢inde bu
yaklasim, Osmanli/Tarkiye toplumunun ge¢mis yiizyilini
burjuvazi ile burokrasi arasinda suardiirialen bir "smny
muicadelesi” olarak goérir. Bu micadele inis ve ¢ikislarn
gostermis; hatta bu iki simf arasinda isbirligi ve koalis-
yon asamalarindan ge¢mis olsa da esas olarak "devleti ve
ekonomiyi kim kontrol edecek?" sorusu etralinda dagam-
lenir ve istikrarsiz bir denge halinde sirer gider: Ekono-
mide burjuvazinin egemenligi, barokrasinin bir tarla gi-
derilemeyen iktlisadi varlig: (yani "devletgilik") yGzinden
tam olarak gerceklesemez. Devlette ise biirokrasinin ege-
menligi vardir ve birokrasi bu egemenligi burjuvazinin
taleplerine karsi korumak c¢abasi vermektedir. Tarih
bdéyle yorumlaninca 1908-1923 yillan i¢cinde Osmanh yo6-
netlici sinifinin devlet Gizerindeki kontroliinin son bulma-
st ve devletin Jon-Turkler ve Kemalistler tarafindan fethe-
dilmesi. "devrimci sigrayislar® veya "tarihsel kopuslar”
olarak gorilemez. Aksine, bu déniastmler, geleneksel yo-
netici sinufin farkh klikleri arasindaki siyasi miicadelenin
yansimalaridir ve bu 6zellikleriyle dénemin ana simif ma-
cadelesini olusturan birokrasi/burjuvazi ¢atismasinin
yaninda ikincil gérilmelidir.

Bu okul, burjuvazinin géreli durumunun zaman igin-
de giaglendigini kabul eder; ancak yine de, yirminci yazyi-
Iin sonuna yaklasirken dahi sonu¢ kesinlesmemistir:
Burjuvazinin ilerledigi dénemleri, hemen hemen istisna-
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s1iz olarak burokrasinin "revans' dénemleri izler. 1960,
1971 ve 1980 askeri darbeleri bu nitelikte btirokratik-
askeri revans hareketleri olarak gorilar. "Liberal-sol”
sOylemi biraz farkl bir terminoloji icinde 6zetlersek, yir-
minci ytizyil Turkiye tarihi Devlet ve Sivil Toplum arasin-
da siiregelen; ancak bir rakkas: andiran dinamikleri ne-
deniyle bir tiirli sonu¢lanamayan miicadelenin tarihidir.
Bu yorum politika pratigine déntistiigtinde, Turkiye top-
lumunun emekg¢i smiflarina -6ncaltigt daima burjuvazi-
de kalmis bulunan- Sivil Toplumdan yana giicleri destek-
leme go6revi dusecektir. Ve bu smiflarla burjuvazi
arasindaki celiskiler ikincil ve arka planda gérulmelidir.

"Sivil toplumcu” distintirlerin en asinlan 12 Eylil re-
jimini bwl}rokrasinin sivil topluma kars: etkili bir galebesi
olarak ggrjirler. Bunlar, burjuvazinin ANAP ve Ozal etra-
finda kif: slenmesiyle 1984'te gerceklesen ittifaki biirok-
ratik-otoriter devletgilige kars: sivil toplumun bir miica-
delesi olarak yakin zamana kadar desteklemek egiliminde
idiler. Ne var ki, -ticiincti béliimde tekrar tartisacagimz
gibi- bu yorum bi¢imi 1980-sonrasinda askeri rejimin
burjuvazinin ekonomik programma tartismasiz angaje
oluvermesi ve hatta ortaya ¢ikan otoriter siyasi modelin
burjuvazinin 19701 yillann sonunda somutlagan 6zlems»
leriyle tam uyum icinde olmasi gibi olgulan aciklama im-
kanindan yoksundur.

Burada 6zetledigimiz yaklasim bi¢imi, biraz késeli bir
ifadeyle, Osmanli/Turkiye toplumlan ic¢in biirokrasiyi ne-
redeyse "ebedi bir yonetici simif' olarak gorur; ancak bu
konumunu daima burjuvaziden gelen saldinlara kars:
korumak zorunda kalan bir yonetici sinif... Bu tezin ciddi
gucliklerle kars: karsiya oldugunu vurgulamak gereki-
yor. Gugcliiklerden biri, biirokrasi ile b irjuvazi arasindaki
iliskilerin tarih boyunca degisen bicim.erinin algilanama-
masindan doguyor: Klasik Osmanli burokrasisinin ana

17



cabalarindan biri -s6zlt gecen kuramcilarin yorumlarina
gore- kendisine rakip olabilecek ve farklh milkiyet ve ser-
vet birikim bi¢imlerinden kaynaklanan ekonomik gug
odaklarinin olusmasim miimkiin mertebe engellemek idi.
Ayni "yonetici simf”, nasil oluyor da yirminci ytzyilin
baslarina gelindiginde -tiim iktisat tarihg¢ilerinin gosterdi-
gi gibi- yeni olusmakta olan Tiurk burjuvazisini besleyip
desteklemeyi misyon edinecek ve dolayisiyla Osmanh
"devlet sinif1" ile tamamen zit bir iliskiler buitiind icinde
olacakuir? Acikuir ki, bu iki farkli tarih donemi i¢inde tek
bir toplumsal smniftan; hele hele aym ve degismeyen bir
"yonetici sinif'tan s6z etmek imkansizdir. Aym baglamda
bu kuramin, 1971 ve 1980 dénemeclerinde askeri rejim-
lerin burjuvazinin ekonomik ve siyasi taleplerinin icracisi
gorevini nasil olup da tstlendigi sorusunu yanitlayama-
digina yukarida degindim.

Bir diger ve temel giiclitk daha tanimlama diizlemin-
de ortaya ¢ikiyor: Cagdas biirokrasiyi sadece bir toplum-
sal sinif degil, ayn1 zamanda Turkiye toplumunun yéneti-
ci smufi olarak goren yaklasimlarin bu stratejik
kategoriyi, yani burokrasiyi dogru durutst tarmmlamamis
olmalarn son derecede ilgin¢tir. Kimdir. nedir bu biirokra-
si? Bizim "toplumsal tabaka" tammimiza uygun bir "sinif"
tanimi yaparak bunlarin sadece devlet memurlarmdan
olustugunu mu kabul edelim? Oyleyse, daima ya iktidar-
da olmus, ya da iktidarin en yakin rakibi olmus bulunan
ve "liberal sol" okulun ¢ogu partizanlarina goére 1980'de
yine iktidara gelmis bulunan bu simfin son on yildaki hi-
kayesi tarihte benzeri gériilmemis bir "toplumsal ve toplu
intihar" olayr degil midir? Maaslan hizla asmarak, gide-
rek biuyitik kentlerin gecekondu semtlerine siiriilen ve
proletaryanin hayat tarzina ve tiketim normlarina
mahkiam edilmekte olan memur kitlesinin (yani bir simif
olarak iktidarda oldugu iddia edilen buirokrasinin) "hal-i
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pur melal"ini nasil agiklayacagiz? Belki de bu tanim fazla
dardir. Memurlara ek olarak serbest meslek sahibi pro-
fesyonel kadrolar ve/veya genel olarak "intelligentsia" da
burokratik simifa dahil edilmeli midir? Veya, bu tammlar
fazla genistir ve bu simifi 1950 dénemecine kadar toplum-
sal kokenleri ve ideolojik yonelisleri ne olursa olsun sade-
ce siyasi kadrolarla simirlamak daha uygun olacaktir? Ya
1950'den sonra? Belki de sonraki donemlerde bu y6netici
simif, yani buirokrasi, sadece belli ideolojik yonelisleri
("devlet¢ilik™ gibi) olan ve/veya sadece belli politik baglan-
tilan (CHP'liler veya askeri rejimlere hizmet edenler) olan-
lardan ibaret kaldi. Biraz daha daraltsak ve burokrasiyi
albay ve ustia rutbedeKi askerlerden veya sadece darbe
yapan askerlerden olustursak ne olur? Franko darbesi-
nin "los ,quadros generales"i gibi bizim de 1980 yilinda
"bes gex*,;';llimjz” olmadi mi? "Bir sinil olarak buirokrasi”
kuramina jangaje olanlar bu smfi hi¢ sevmediklerine gore
ve biitiith amacimiz darbeleri ve darbecileri dolayh bi¢im-
de asagilamak ise, belki de hedefi iyice daraltip bes, elli
veya besytliz kisilik bir askeri-darbeci biirokrasi senaryo-
su ile siirlamak en uygun yol olmaz mi?

Bu tur sorular ¢agdas buirokrasiyi toplumsal déni-
sumlerin en belirleyici aktérlerinden biri olarak goéren
tam siyaset bilimcilerin ¢alismalarinda yanitsiz kalmak-
ta; hatta ortaya dahi atilmamaktadir. Ve agik¢a soylemek
gerekirse, bu derecede gevsek bir "yoneten sinif olarak
biirokrasi" tezine baglanmaktansa; "baz1 adamlar arada
bir silah zoruyla gelip devleti isgal ediyorlar; dilediklerini
yapip, canlan isteyince ¢ekip gidiyorlar."” demek ve bu
gelis-gidislerin ayrintilh hikayesini anlatmak ¢ok daha 6g-
retici ve en azindan daha az zihin kanstirici olacaktir.

Turkiye'de "yonetici simf’ sorunsalina egemen olan
baz1 yaklasimlarin, 6zellikle biirokrasiyi Tiirkiye toplumu-
nun yonetici sinifi olarak ele alan yorumlarin elestirisini
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yapmakla yetinemeyiz. 20. yuzyil Turkiye'sinde toplum-
sal siniflarla devlet arasindaki iliskileri agiklayan olumlu
bir aciklamay: da ortaya koymak zorundayiz. Yakin geg-
mise iliskin ayrintilh tartismalar sonraki boliimlere bira-
karak, devlet-burjuvazi iliskileri tizerinde alternatif -ve
bizce ¢ok daha verimli- bir agiklamanin ana c¢ergevesi,
Imparatorlugun ¢ékiisiine tekabiil eden -ve devletin gére-
li ozerkliginin genisledigi- donemde devlet c¢arkina el
koyan kii¢ciik burjuva kokenli kadrolarin zaman ic¢inde
burjuvalasmas: ve devletin ekonomik bakimdan egemen
bir siniflar bloku tarafindan giderek fethedilmesi stiregle-
rine dayandinlmaldir. Bu "fetih" asamasinin tamamlan-
ma tarihi, 1950 sec¢imleri degil, CHP'nin i¢inde uygun do-
nusumlerin (amamlandig1 ve is¢i hareketi ile sosyalist
partilerin dislandig1 bir ¢ok-partili rejime gecisi temsil
eden 1946-47 yilllandir. Stphesiz ki, sonraki yillarda
burjuvazinin devlet tizerindeki egemenligi inis ve ¢ikislar
gostereceklir: Kiiciik burjuva radikalizmi ve nadiren de
olsa sosyalizm burjuvazinin ideolojik ve siyasi hegemon-
yasini zaman zaman ciddi olarak tehdit edebilecektir. As-
keri darbeler, "ulkeyi komiinizm ve anarsiden kurtarmak
ve Ozel lesebbiis ve yabanci sermaye icin yeniden cekici
hale getimrmek" amaciyla da yapilsa, her darbe, sermaye
icin devlel mekanizmasini denetlemeyi saglayan kanalla-
rin yeniden olusturulmasi zorunlulugunu getirir. Hatta
bazen, devletin "yeniden fethi"nin gerekli oldugu kriz do-
nemleri giindeme gelebilir: Uclincti béliimde tartisilacag
gibi, 1978-79 ve belki 1960 bu tir iktidar bunalimim
temsil eden yillar olarak yorumlanabilir. Bu alternatifl
aciklamanin gugliiklerle dolu oldugu ve herkesgce kabul
gormeyecegi muhakkaktir; ne vak ki, Tirkiye'nin bu yiiz-
yil boyunca yasadigi karmasik siireclerin "yonetici sinif
olarak biirokrasi'den ibaret basit bir hikayeyle agiklana-
mayacagi herhalde kabul edilmelidir.
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IV. Stuf Coéziamlemeleri igin Bazi Yararl I p Uclan

Maddeci tarih gorasune dayah sl ¢ozimlemeleri
zaman zaman kuramsalc: bir metodolojik sapmaya sap-
lanma egilimindedir. Bundan kastettig§im sudur: Daha
6nceden olusturulmus kuramsal bir senaryonun ig¢inde
toplumsal smiflar, rolleri énceden belirlenmis soyut ak-
torler olarak tarih ve toplum sahnesinde yer alirlar; bun-
lara belli tavirlar, tutumlar, tepkiler atfedilir; ampirik/
tarihsel malzeme de bunlan dogrulamak ve kamtlamak
amaciyla oldukca seleklif ve gevsek bir bicimde kullanilir.
Ortlaya ilging¢ bir hikaye cikabilir; ancak ayni derecede il-
ging¢ ve tamamen farkl bir hikayenin insas1 da mimkiin-
diar. Bunlardan hangisinin gegerli, daha aydinlatici ve
daha dqgru oldugunu anlamamiza imkan verecek ol¢iit-
ler, g(ﬁtggeler kanitlar genellikle orlaya konmaz ve tarti-
silmaz. Bu inceleme, dyle umuyoruz ki, bu metodolojik
sapmadan kurtulabilmistir. Bu dogrultuda, yani simf ¢6-
zimlemelerinin metodolojik sorunlan tizerinde ise yara-
yabilecek bazi ip ug¢larim1 burada kisaca tartismakta
yarar olabilir.

Bir kere, dinamik smif ¢oéziimlemelerinin belli bir
sinif anatomisine dayanmas: gerektigini; farkh bir ifade
ile tutarh bir kavram cercevesi olmadan gevsek bir bicirr-
de kullanilan smif terminolojisinin fazla aydinlatic1 ola-
mayacagim tekrar vurgulayalim. Sinif celiskilerinin eko-
nomik cercevesini olusturan boélusiim iliskileri bu
kavramsal cerceveye dayanarak incelenmelidir. Bu bag-
lamda en yararh ilk yaklasim, béliisim c¢ézimlemeleri-
nin, sézti gecen simf diialitelerine dayali temel béliisim
iliskilerive artigin yeniden paylasimim yansitan ikincil bo-
lisam iliskileri arasindaki kavramsal ayrnma dayanmala-
ridir. Bu ilk yaklasim, ekonominin timiinii kucaklayan
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birikim stireci i¢inde bu farklh dtizlemlerin nasil eklem-
lendigini ortaya koyan bir ek ¢dziimleme ile tamamlan-
mahidir. Temel ve ikincil boliistim iliskilerine ait nicel gos-
tergelerin insasi bu baglamda 6nem tasir. Bu tiur ampirik
girdilerin varolmasi, toplumsal simnif/tabaka ve gruplarin
goreli ekonomik durumlarinda meydana gelen degisiklik-
lere iliskin spekulatif savlarin ortaya atilmasma engel
olacakuir. Bolusum degisiklikleri genellikle sinil ve grup
tavirlarinin olusmasmnda énem tasiyan etkenlerin basin-
da yer almakta ise bu konudaki bilgilerimizin mimkiin
mertebe zaman i¢inde karsilastirilabilir bi¢imde sistem-
lestirilmesinin 6nemi ortadadir. Dogrudan dogruya biri-
kim stirecinin, sinif miticadelelerinin ve bu stiregleri etki-
ledigi 6l¢tide devlet politikalarinin boélistim dinamikleri
tzerindeki etkilerini aynistirmak c¢etin bir goérev olarak
karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismanin ileriki sayfalari, 6zellikle
ikinci boéliim, bu dogrultuda bir ¢abay: yansitiyor.

Siyasi iklidardan kaynaklanan degiskenlerin, yani ik-
tisad1 ve sosyal politikalarin yansimalarim saptayabilmek
ve bunlan smf konumlan bakmmindan degerlendirebil-
mek i¢in bu kararlarin hangi mekanizmalar i¢inde olus-
tugunu ve uygulandigini derinligine kavramak zorunda-
yiz. Bu, formel kanallarin saptanmasmin Otlesine giden
bir arastirma giindemini olusturur ve ¢esitli gruplarn si-
yasi karar-alma siirecine nasil niifuz ettiklerini; somut
omek-olaylar i¢inde tekil kararlan nasil etkilediklerini
veya belirlediklerini incelemeyi gerekli kilar. Béyle bir
arastirmaya yoénelmeden sini-devlet iliskileri tizerinde
yukarida elestirdigim tirden gevsek savlan dogrulamak
ve reddetmek imkansiz olur. Uglincii bdliim burjuvazi/
devlet iliskilerini bdyle bir yaklasim i¢inde ele almaktadir.

Smiflarin ve toplumsal grup/tabakalarn i¢sel tarihi
tizerinde, bunlann giinlik micadelelerine, hayat kosul-
larna iliskin olarak her turlti ampirik ve olgusal malzeme
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kullanilabilmeli; istatistik ve/veya anket tekniklerine
uyum kosulu arama litksiinden vazgegilmelidir. Tktisatgi-
larin sosyolojik ve antropolojik alan ¢alismalarina uzak-
liklarn; ampirik arastirmalarin ustalar olan toplumbilim-
cilerin ise 6mmegin bo6liisim dinamiklerine yoénelen
iktisadi incelemelerden kopukluklan ¢ok ciddi sorunlar
olmaya devam ediyor. Sozli1 tarihten, edebiyattan veya
basindan kaynaklanan ve pek de el siiriilmemis genis bir
alan toplumsal tarih arastiricilarim beklemektedir. Bu in-
celemenin ti¢iincii ve dérdiincii béltimlerinde bu tiir mal-
zemeyi, simirh olgiilerde de olsa, kullanmaya c¢ahstim.
Simif terminolojisini kullanmay: seven ¢ok sayida toplum-
sal bilimcinin, halk sinilarindan gelen edebiyatc¢ilarimi-
zin uriinleriyle ilgilenmemeleri ne biiytik bir ayiptir. Sayi-
s1 hi¢ dy az olmayan bu yapitlarin bir b6liimii benim i¢in
Tﬁrkiyqlg‘)ylﬁ ve isci siiflarimin igsel tarihi, giinlitk mii-
cadelel;er’ﬁzerinde kimi akademik ¢alismadan daha de-
gerli malzeme tasumaktadir. Bunlarn bu ¢alismada agikc¢a
kullanmayi beceremedigim i¢in hayiflaniyorum.

Son olarak, Tiirkiye'de toplumsal bilimin belki de en
spekiilatif alam olan sinif ideolojileri tizerindeki inceleme-
lere kisaca deginmek yararh olabilir. Tiirkiye'de ideolojik
konumlarin ¢ok renkli bir gesitlilik ve hareketlilik icinde
olustugunu ve degistigini ve bu olusumlan saptamamin
ve ¢oziimlemenin ¢ok gii¢ oldugunu sdylemek herhalde
mimkiindiir. Bu ylizyinl boyunca Tirkiye'deki kiiltiir,
fikir ve siyaset hayatinin arastiriciya bu alanda oldukga
zengin ham madde saglayacak o6zellikler tasidigim diisii-
nityorum. Eksik olan, bu tiirden ham malzeme degil, bi-
reysel ve kurumsal goériis, tavir ve davramslarla belirli
toplumsal smif ve grup/tabakalar arasindaki baglantilan
kuracak; ideolojinin farkh dilimleri arasinda ayrim yapa-
bilecek veya goriiniiste butunliik tasiyan bir doktrini
farkh ideolojik ogelerine aymistirabilecek kuramsal ve me-
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todolojik araglardir. Bu dogrultuda ¢ok dikkatli ve ince
bir ¢aba ic¢ine girmedik¢e, "burjuva, kigik-burjuva ve
isci simfi ideolojileri” ve "resmi, egemen, buirokratik ideo-
lojiler" Gzerinde sOylenen ve yazilanlar, en iyi olasilikla
baslangi¢ hipotezleri, en kéta olasilikla da igeriksiz, spe-
kiilatif savlar olmann &tesine gecemezler. Calismamzin
achnci ve dérdincia bélimlerinde simif ideolojileri alam-
na amatérce bir giris yapildi. Oradaki saptamalar, bu ¢ok
karmasik sorunlar izerinde dusinme ve tartismaya
dontik bir davet olarak yorumlanmaldir, o kadar...
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{kinci Boliim

SINIFLAR-ARASI VE SINIF-iCi BOLUSUM ILISKILERI

/

Rpwbolimde yakin gecmiste Tiirkiye'de boélistm ilis-
kileri;nc’e meydana gelen degismeleri nicel gostergeler
insa ederek inceleyecegiz. Bu incelemeyi 19701 yillarin
sonundan baslayarak 1980'li yillar boyunca stiren iktisa-
di kriz, 12 Eylil ve ANAP dénemlerinde smiflar-aras: ve
kismen smif-i¢i gelir dagiimindaki degismeler ac¢isindan
yapiyoruz. Cézumlemenin dayandirildigr kavram cerceve-
si tartisildikian sonra, temel béliisiim iliskilerindeki de-
gismeler, tucretli emek/sermaye ve koylaluk/tiiccar 'sgr-
mayesi ikilikleri icinde ele alimyor. Daha sonra ikincil
boliusitm iligkileri, artigin yeniden paylasimin ve burju-
vazi-i¢i boéliisiim stireclerini temsil eden gostergeler kulla-
nilarak c¢oéziimleniyor. 1980'li yillarda gelir dagiliminda
emekci simiflar aleyhinde meydana gelen degismelerin,
devletin boliisiim siire¢lerine yaptig: bilin¢li miidahaleler
sonunda gerceklestigi; aynca iktisat politikalarimin burju-
vazinin i¢ boéliinmeleri bakimindan da tarafsiz olmadig:
bu ¢6zumlemeler icinde ortaya konacak. Goriilecegi gibi,
devlet politikalari, aynca, farkh "mekanlarda” olusan bo-
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lisim dinamiklerini birlestiren genel ¢erceveyi de olus-
turmaktadir.

I. Kavram Cercevesi

Onceki béliimde, maddeci tarih goériisiine dayanan
bir toplumsal siniflar, tabakalar, gruplar sistematiginin
boliisim iliskileri ¢ercevesine nasil intikal edecegini kisa-
ca ortaya koymustuk. Kisaca yineleyelim: Belirli tiretim
iligkileri dolaysiz ureticiler tarafindan yaratilan artia el
koymanin belirli meksnizmalan taralindan tammlanir.
Artiga el koymamnin 6zel bigimleri, bdylece, temel (asli) bo-
lasum iliskilerini olusturur ve bu iliskiler, her belli bigim
icinde artifa el koyan (sémiiren) belirli bir simfi, artig
uretmis olan bir diger dolaysiz ureticiler sinif ile karsit
duruma getirir. Farkli bir deyisle bir toplumsal simf sa-
dece ve sadece, artifa el koymanin belli bir bi¢imi i¢inde
yer alan diyalektik karsit1 taraflindan tanimlanabilir.

Ikincil (tali) béliistim iliskileri ise, esas olarak, artigin
egemen siniflarin alt-gruplari, ara tabakalar arasinda ye-
niden paylasimu ile ilgilidir. Benzeri bir yeniden paylasim,
"deger aktarimlan” bi¢ciminde sektorler, endastriler, ikti-
sadi [aaliyetler arasinda meydana gelir ve bu iki streg
baz1 hallerde i¢ i¢e girer. Bu yeniden dagitim veya deger
aktarimi mekanizmalar, piyasa suregleriyle veya devletin
araciligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sis-
temde meydana gelen degismelerle gerceklesir ve artiga
ilk ddazlemde el koymanin sonug¢lanm da degistirmis
olur.

Bu yaklasimin gelir dagilimi incelemeleri bakimindan
baz1 yontemsel sonuglar vardir: Arastirmanin odak nok-
tasi, milli gelirin dagilim yerine ulusal ekonomi i¢indeki
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temel boltstim iliskilerinin her birinde yer alan bolusiim
karsithklarini teker teker betimlemeye, Ol¢gmeye ve ¢o-
zumlemeye kaydirilir. Isgiicti ile sermaye, yarici/ortakei
ile toprak agasi, kiucuk meta ureticisi (koylu) ile tiiccar/
teleci, azgelismis bir kapitalist ekonomide s6zii edilen
karsithiklardir ve gelir dagilim incelemelerinin baslangic
noktasim1 bu karsitliklar olusturmalidir. Coézimlemenin
ulusal ekonominin ttmutnu kucaklamas: ikincil bolistim
iliskilerine gecildiginde ve bunlar temel boliistm iliskile-
riyle eklemlendiginde gerceklesir.

Milli gelirin "[aktor gelirleri” veya "gelir tipleri” arasin-
daki dagilimi, yukarida ¢izdigimiz cerceveye ne derecede
uyar? Kavramsal olarak "uretim faktorleri"nin "toplumsal
siniflar” ile &zdeslik tasimadigi sdylenmelidir. Kar, rant,
faiz ve ifcret gibi ayni terimleri kullansalar bile smuf pay-
lart ile } Ktor paylart yaklasimlan i¢inde bu terimler ayni
icerigi thstmazlar. Marksgil ve neoklasik iktisat kuramlarn
arasmdaki temel bir ayriligi temsil eden bu tartismaya
burada girmeyecegiz. Sorunun Turkiye'deki ampirik bo-
yutlan uzerinde kisaca durmakla yetinelim: Son zaman-
larda baz1 arastinicilar, milli gelirin "gelir tipleri'ne veya
"faklor gelirleri'ne gore dagilimimi tahmin etmeye basla-
muslardir. Kullandiklar ana bélastim kategorileri, tarim,
maas ve Ucreller ile bazen "diger", bazen de "rant, [aie,;
kar" diye adlandirilan bir baska gelir tiridir. Bu sonun-
cu kategori, ilk iki gelir grubu hesaplandiktan sonra ka-
Iint1 olarak (toplam gelirlerden ilk iki grubun toplam ¢i-
kanlarak) tahmin edilmektedir. Boyle bir tahmin
yontemi, ilk iki grubun hesaplanmasinda yapilan batiin
hata ve degismeleri kalint1 olarak saptanan gelir grubuna
yansitir. Ayrnica, bu "digerleri" kategorisi, biinyesinde KiT
karlanndan, isportac: gelirlerine ; sinai karlardan doktor
ve avukat gelirlerine kadar ¢ok karmasik gelir tirlerini
icermekte oldugu i¢in bunu bir "simif pay1” olarak yorum-
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layamayiz. Keza "tarnun" gelirleri de, bu yaklasimda bir
sinif pay1 degil, bir sektérel katma degerdir. Dolayisiyla,
bu hesaplamanin smiflar-aras1 bélisum karsithklarin
temsil etmesi s6z konusu degildir.

Bu ¢alismada Tiirkiye baglammda béliistim iliskileri-
nin incelenmesine esas olusturacak "sinifsal ¢erceve"; bo-
listim dinamiklerini belirleyen mekanizmalar ve kullan-
lan gostergelerle birlikte Tablo I'de sunuluyor. Bu
cercevenin olusturulmasinda kavramsal ve kuramsal tu-
tarhlik ile incelenen konunun gerektirdigi ampirik islev-
sellik arasinda belli bir uzlasma arandi. Toplumsal sinif,
grup ve tabakalarin tamimlanmas: ¢ok ytiksek bir soyut-
lama duzeyinde yer alan maddeci tarih goriisii ¢cergeve-
sinde yapilirken, kisa donemli iktisat politikalannmn etki-
lerini de kavramay: hedefleyen (ve smilan ilgilendiren)
boliisiim gostergelerinin insasi1 ¢cok daha dusiik bir so-
yutlama diizeyine gerek duyar. Bu farkh diizeyleri birles-
tirmeye ¢alisan bizimki gibi bir inceleme ise, ne kuramsal
ve kavramsal "saliyet"in bekgilerini; ne de "ampirisist"
egilimli nicel iktisatcilan tatmin edecektir. Yine de bu
tirden bir uzlastirma ¢abasinin yararh oldugunu saniyo-
rum.

Tablo I'in Turkiye i¢in ¢izdigi ¢erceve. temel béliistiim
iligkileri tarafindan tanimlanan ti¢ tiretim iliskisini (kapi-
talist, yan-feodal iliskileri ve kiiciik meta Gretimini) orta-
ya koyuyor ve ti¢ grup toplumsal sinif daalitesinin tiire-
tilmesine imkan veriyor: Is¢ci simfi ve kapitalist sinif;
bagimh (yanci/ortakei) koylalik ile toprak agalan ve ba-
gimsiz (piyasaya donik) koéylaluk ile tuccar/tefeci... Bu
cercevede kiiciik meta tiretimi "katiksiz" bicimi icinde -
yani ucretli isciligin ve toprak kiralamamn hi¢ goézlenil-
medigi bir cercevede- ele alinmis; kent ekonomisi i¢inde
kiicik meta tretiminin yaygin oldugu alanlar dikkate
allnmams ve koylilik ile karsithk iliskileri icinde bulu-
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TABLO I: TURKIYE'DE BOLUSUM ILISKILERININ SINIFSAL

Temel Bolasiam liskilert

GCERGCEVES!
Mekanizmalar Gostergeler

Isgici piyasas:;
bu piyasamn
kurumsal
dizenlenmesi

Tanmsal Grin
ve girdi piyasa-
lan: destek
politikalan

Toprak kiralama
stireclen; piyasa
digt bagimhhiklar

Ocret/k. deger
orany; reel
tcretler/emek
verimiiligkisi

I ticaret
hadleri;
ticari
marjlar

Toprak kirasi/
tanmsal k.
deger; donim

Ek Saptamalar

Ozel/kamusal
sektor; kapitalist
¢iftgi aynmlan

Tefecilik ve
mali sermaye;
kamu kredi
destekleri

Yan-feodal
olmayan kiracihk
tirleri hari¢

Oretim Toplumsal
lliskileri Swnflar
Kapitalist  lgci sifive
burjuvazi
Basit meta  Koyla ve
uretimi ticcar
Yan-fcodal Ortakgi/ki-
rac kayla
ve toprak
”a‘gasn

fkincil fﬁalusum liskileri

Sosval_Gruo/Tabakalar
Sanayi scrmayesi,
kapitalist ¢iftgilik

Ticari sermayc

Mali sermaye

Rantiyeler (tanmn-dig1)

Profesyonel gruplar
Burokrasi

"Esnaf/zanaatkar"

“Marjinal" nifus

bagina reel kira

Ikincil Bélasime lliskin Mekanizmalar ve Kategorileri
Nihai irin ile maliyet 6geleri arasindaki goreli fiyatlar,
bunlan ctkileyen politikalar; fiyat-digi stubvansiyon/
tegvikler: dolaysiz vergiler; kredi faizleri

Ticari marjlar/bu marjlan yansitan goreli fiyatlar ve ilgli
politikalar; dolaysiz vergiler; tegvikler; kredi faizleri; dis ti-
caret tesvik ve sibvansiyonlan; doviz kuru

X \
Finansal aktif ve pasillerin getiri/maliyet oranlan arasin-
daki goreli marjlar (cesitli faiz oranlan}; mali sistemin ku-
rumsal parametreleri; dolaysiz vergiler; mali iglemlerle ilgi-
livergiler

G.menkul fiyatlan ve kiralan; mevduat, déviz, altin ve
menkul sermaye tzerindeki nominal ve reel getiri hadler;
rant-tira gelirler uzerindeki vergiler

Uzlasmg/nitelikli hizmet piyasalan; girs gucluklerine
bagh kithk rantlan

Memur maaslan; maag-digi reel gelir tirleri

Kiguk meta tretimi ve ticari sermayeyi etkileyen degis-
kenler ve siregler (belli farklarla)

Belirsiz; yer yer "esnaf/zanaatkar'la benzerlik
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nan tuccar/tefeci sermayesinin prekapitalist bi¢imler
icinde ayn bir sinif olarak var oldugu ve bu nedenle bur-
juvazinin bir alt grubunu olusturmadig: varsayilmistir.
Kuramsal baglamda tartisilmas: gereken husus sudur:
Piyasaya donuik kéyla, tirin, girdi ve kredi piyasalarinda
tiiccar/tefeci ikilisi yerine burjuvazinin alt gruplarim
olusturan modern sermaye gruplan ile (ticari, mali ve
smai sermaye ile) béliisim karsitliklan i¢cinde ise kticiik
meta lretiminden hala "katiksiz" bir tiretim iliskisi ola-
rak sodz edebilir miyiz? Yoksa kiiciik meta tiretiminden
yari-kapitalist bir iliskiye ge¢is mi s6z konusu olmakta-
dir? Yirmi yil 6énce "tarimda tretim iligkileri'ni tartistigi-
mrzda dikkate alinmayan bu sorunu yeniden giindeme
getirmekte yarar vardir. Ne var ki bu ayrim, kticiik meta
uretimi ile ilgili nicel bélisiim gostergelerini saptamaya
basladigimizda, yani ampirik diizlemde, izlenemeyecektir.

Tuarkiye'de temel béliisim iligkilerinde meydana
gelen degismelerin tahmin edilmesinde Tablo I'in iist bo-
limiinde &zetlenen -ve ileride ayrica gelistirilecek olan-
nicel gostergeler insa edilecek ve bunlann seyri, béliisiim
karsitlig! icinde olan toplumsal simiflar arasindaki gelir
dagilimi degismeleri olarak yorumlanacaktir. Sadece yar-
feodal boluistim iliskileri i¢in 6nerilen toprak kirasi gos-
tergeleri, stirekli verilerin bulunamamas: nedeniyle insa
edilemiyor.

Tablo I'in alt-béliimiinde ¢ergevesi ¢izilen ikincil (tali)
bolustm iligkileri sekiz toplumsal grup/tabakanin tamm-
lanmasina imkan veriyor. Bunlann uc¢i, kapitalist stnfin
-artigin paylasimi tizerinde belli pazarhk/rekabet/ catis-
ma iligkileri icinde kars: karsiya gelebilen- alt gruplart ola-
rak gorulmelidir: Sinai/tarimsal, ticari ve mali sermaye...
Kokenleri ve bilesimi ¢ok belirli olmayan rantiyelerin de
doérdinci bir grup olarak aym paylasim ¢ekismesi i¢inde
yer aldig1 séylenmelidir. Bu dért grubun genis anlamda
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burjuvaziyi olusturdugunu da soéyleyebiliriz. Ara tabaka-
lar ise burokrasi, profesyonel gruplar, genellikle "esnaf/
zanaatkar” yaftasi altinda toplanan kentsel kii¢iik ureti-
ciler' /kiiciik ticaret grubu ve "marjinaller"den olusuyor.
Ara tabakalara iliskin strekli bolistim gostergelerinin,
buirokrasi disinda, pek de miimkiin olmadigini ifade ede-
lim. Kentsel kii¢tik iretici/zanaatkar grubunu dislarsak
dolaysiz uireticilerin disinda yer alan bu tabakalar (biirok-
rasinin st dilimleri ile profesyonel gruplar ve esnaf/
zanaatkarlarla "marjinal niifus”) arasmnda gegisler oldu-
gunu da sdylemeliyiz. Esasen, bir gruptan digerine kay-
malar, bir ailede farkh gruplara mensup bireylerin bulun-
masi veya tek bir bireyin dahi farkll zamanlar icinde veya
belli bir anda birden fazla grupla yer almasi, kapitalist
bir ortanda yaygin olarak gézlenen durumlardir. Yine de
grup vg fabakalarimiz arasindaki smurlarin iglevsel agi-
dan. rdh thkla cizilebilecegini belirtelim. Bu 6&zellikler,
belli ekonomik konjonktiirler i¢inde veya belli politikalara
kars: ortak ekonomik c¢ikarlarin olusmasina; bunlarin
bdylece algilanmasma ve kavranmasma ve belli durum-
larda ve zamanlarda grup/tabakalara o6zgia ideolojik ve
davranigsal normlarin dahi ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Ikincil boliisiim iliskilerinin olusumunda, devletin
denetimi veya egemenligi altindaki mali/finansal degis-
kenler belirleyici roller oynar. Profesyonel gruplar, esnaf/
zanaatkarlar ve "marjinal nifus'un belli kesimleri i¢in
belirli hizmetlere ve mallara ait piyasalann &zellikleri bo-
lustim degiskenlerini belirler. Goreli fiyatlardaki degisme-
lerin bir bélimii ikincil béliistim iliskileri bakimindan
bliyltik 6nem tasir. Ancak, "goreli {iyatlarin bolisiim etki-
leri"nin yoklugu veya varhg, temel ve ikincil bélistm ilis-
kileri arasindaki sinin olusturmaz; bu sir ¢izgisinin ar-
tiga el koyma ve artigin yeniden paylasumu arasimmdaki
farklarla belirlendigini tekrar vurgulayalim. Bazi temel
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bolusum iliskilerini goreli fiyat yapilarindan (ve hareket-
lerinden) soyutlamak miimkiin degildir: Nominal ticretle-
ri reel Gcretlere indirgerken ticret mallarinin fiyat indeks-
leri kullanilabilir; katma deger icindeki ucret payini,
katma degeri olusturan uiriin ve girdilerle ilgili goreli fiyat
hareketleri de etkiler ve i¢ ticaret hadleri, tanmim geregi,
goreli fiyatlardan olusur. Ikincil béliisiim iliskileri bagla-
minda burada kastettigimiz goreli fiyat hareketleri, temel
bolisumiin ustine eklenen ilave deger aktarimlarim
kapsar ve bunlar1 bdélustim etkileri icinde ve ayrnica ele
almak yararh olacaktir.

Bu sorunu biraz acalim: Goreli fiyat hareketleri/
boélusum baglantilarim kavrayabilmek icin Turkiye eko-
nomisinin ¢esitli kesimlerindeki piyasa anatomilerini ve
fiyatlama davramislarini saptamak ve ¢éztiimlemek gere-
kir. Fiyat davranislarini iki ana gruba ayirabiliriz. Bun-
lardan birincisi, bazen "mark-up fiyatlama" diye de ani-
lan ve kisaca "maliyet arti kar" ifadesiyle 6zetlenebilen
fiyatlamadir. Bu tur fiyat saptanmasi, esas olarak o6zel
sanayide gecerlidir. Satis fiyat1 degisken uretim maliyet-
leri ile belli ve istikrarli bir kar ("'mark-up") katsayisinin
carpimundan olusur. Diyelim talep oynamalar: ile bozu-
lan piyasa dengesi stoklardan veya uretimden kaynakla-
nan miktar hareketleriyle gerceklesir; fiyatlar ise maliyet-
lere bagh olarak istikrarli kalir. Fiyat oynamalarn ise
maliyet hareketlerine baghdir: KIT fiyatlar1 yerli girdile-
rin, doviz kuru ve dinya fiyatlari ithal mal girdilerin ma-
liyetlerini belirlerler ve bu tuir maliyet-fiyat hareketlerinin
kaynaklarim olustururlar. Bunlara en temel girdinin ma-
liyetini olusturan ticret hareketlerini eklemek gerekir.
Baz1 yorumlara gore, kisa donemli isletme sermayesinin
finansman maliyetini olusturdugu icin kredi faiz oranla-
rindaki degismeler de maliyetlerden kaynaklanan fiyat
oynamalarina katki yapar.
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Fiyatlama davramslannda gézlenen diger temel ilkeyi
"esnek fiyatlama" ifadesiyle nitelendirebiliriz. Bu tuar fiyat-
lama, destekleme politikalarnnnin disinda kalan tarnmn
uriinlerinde, ithal edilen tiuketim mallannda, ithalatc ile
uretici/kullanicinin farkh oldugu ve fiyatlan devletce de-
netlenmeyen diger ithal mallarinda gecerlidir. Kisa do-
nemli arzin sabit kabul edildigi bu durumlarda talep ha-
reketleri ile bozulan piyasa dengesi fiyat oynamalan ile
yeniden saglanir. Bu iki temel [iyatlama davranisina,
kamu otoritelerince saptanan veya denetlenen fiyatlan ve
doviz kuru ve dolayh vergiler/siibvansiyonlar aracihigiyla
i¢ liyatlara dondstiiralen diinya [iyatlanm eklemek gere-
kir.

Herhangi bir mal grubunda gézlenen fiyat hareketle-
ri, maliyetlerden kaynaklanan fiyat oynamalan ile mali-
yetlerin Uit ine binen "artik"taki oynamalara aynstirilabi-
lir. Gelir dagihmi sonuclan énem tasiyan géreli fiyat
oynamalan bu ikinci grupta yer alir. Bunlar Turkiye gibi
bir ekonomide ¢esitli devlet miidahaleleri, piyasa belirsiz-
lik ve aksakhklan nedeniyle cesitli endtistri ve faaliyet
kollaninda getiri oranlannin sik sik degismesi ve birbirin-
den farkhlasmasi sonucunu dogurur. lkincil béliisim
iligkilerinin goreli fiyat hareketleri ile etkilenmesi esas
olarak boyle gerceklesir.

Fiyatlama davramslan tizerinde yapilan gercekgi ol-
mayan varsayimlann doguracagi yanhs sonuglara érmek
olarak sik sik polemik konusu olan "koruma rantlan" tar-
tismalanni ele alalm: "Rant arayicilan” diye adlandinlan
bir grubun davranislan tizerine insa edilen kuramsal
yaklasimlar, bu grubu temsil eden ithalatgilann tama-
men -yukanda s6zii gecen- esnek fiyatlama ilkesine ba-
gimh olduklarim varsayar. Kotalara ve asin degerli déviz
kuruna dayal bir dis ticaret rejiminde ithal mallan "hem
ucuz, hem de kit"tir ve bunlan asin1 "rantlar” iceren fiyat-
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larla satan ithalatcilar "ihya olur”. Tuketim mallan itha-
latinda -eger fiyat denetimi yoksa ve etkisizse- kabul edi-
lebilecek olan bu ¢6ziimleme, maliyet+kar fiyatlama ilke-
sine tabi olan sanayinin ara-mallarina iliskin ithalatta
-ozellikle ithalat¢l sanayici veya devletse- gegerliligini yiti-
rir: Boyle bir durumda "ucuz" ithal girdisi, ilgili sanayinin
goreli fiyatin1 dogrudan bir boliisim etkisi yaratmadan
dusik tutar. Yatinm mallan ithalatindaki "ucuzluk" da
dogrudan gelir dagihmini degil; sermaye birikimini, tek-
nik secimini ve dolayisiyla kaynak tahsisini etkiler. Esas
olarak tiiketim mallan ithalatiyla sinirh bir durumu ge-
nelleyerek, Tirkiye'de ithal rantlarinin milli hasilanin %
15'ine el koydugunu ileri siiren Ann Krueger ve takipgile-
rinin savlar1 bu nedenle kabul edilemez>.

Tablo I'de ortaya konan cerceveden hareketle ve
orada oOnerilen gostergeleri gelistirerek 19701 yillann
sonlar ile 1980'1i yillarin sonlan arasinda temel ve ikincil
boliistim iliskilerinde goézlenen degismeleri ¢éziimlemeye
simdi baslayabiliriz.

11. Ucretli Emek ve Sermaye

Yukarida da tartisugmmiz gibi, kapitalist Gretim bigi-
mi ile ilgili temel bélusum iliskisi, isgiicli ile sermaye ara-
sindaki karsitligl yansitir. Elimizdeki nicel veriler dikkate
alindiginda bu iligkiyi temsil eden en uygun gostergenin
katma deger icinde iicret payt oldugu soOylenmelidir.
Katma degerin dogrudan hesaplanmasi miimkiin degilse;
ancak saatlik, gundelik, aylik, yilhk tcretlerle ilgili
zaman serileri varsa reel licretleri de hesaplayarak alter-
natif bir gosterge olarak kullanabiliriz. Ancak reel ticret-
ler isci sinifinin ekonomik durumunun mutlak bir géster-
gesidir; burjuvazi karsisindaki géreli durumunun degil...
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Istihdam ve iiretim -dolayisiyla emek verimi- ile ilgili ek
bilgiler bulunabilirse, reel ticret serilerini isgiicii-sermaye
arasindaki iliskilere 1sik tutacak bi¢imde yorumlamak
mumkiin olabilir.

Tablo II, bu iicret gostergeleri ile ilgili bulgularnmzi
sunuyor. Nominal ficretleri reel ticretlere cevirirken "def-
lator” olarak toptan esya fiyatlarinin (stitun 2'de ise milli
gelir zmni deflatériiniin) kullamldigim vurgulayalim. Bu
nedenle bu bulgular, iscinin eline gecen tucretteki degil,
sermaye icin emek maliyetlerindeki reel degismeleri yan-
siiyor. Tablodan acgik¢a goriildiigii gibi, ticretler 1976-
1978 yillan arasinda (pay veya reel diizey olarak ve kulla-
nilan gostergeye veya ticretli gruba gore degisen) bir zirve
noktasma c¢iktiktan sonra 1980 yillarda géreli ve mut-
lak anfamda belirgin bir bicimde gerilemistir. 1970l yil-
larin éh Yiiksek diizeyi ile 19801 yillarin en diisiik diizeyi
arasinéd reel tcretler (1, 2 ve 5. siitunlardaki bilgilere
gore) % 52, % 67 ve % 29 oranlannda gerilemistir. SSK'ya
bagh iscilerde ve "genel" ticretlilerde reel iicret gerilemesi
asag1 yukan kesintisiz olarak stirmekte; imalat sanayiin-
de ise reel iicretlerde 1986 ve 1987 yillarinda yiikselmeler
gozlenmektedir. Ancak, bu ilerleme, genellikle emek veri-
mindeki artigin gerisinde kaldig i¢in (Bkz. siitun 11-12)
smai katma degerin i¢inde ticretlerin pay: -yani, bir ans
lamda, isci simifinin sermaye karsisindaki goreli ekono-
mik durumu- 1978'i izleyen on yil boyunca asagi yukan
kesintisiz olarak gerilemistir. 6.-10. siitunlardaki bulgular
bu durumu goésteriyor.

Burada sé6zii edilen reel ticret/verimlilik/iicret payr
iligkileri aslinda nedensel degil tanmimsal iliskilerdir. Bolii-
stim dinamiklerini biraz farkh bir perspektifle aydinlat-
mak amaciyla, reel iicretlerle kar oram (veya daha dogru
bir ifadeyle "mark-up orami") arasindaki iliskinin hangi
yonde degismis oldugunu incelemeye calisahm?® Kuram-
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sal olarak iki farkli bagint1 s6z konusu olabilir: Birincisi,
reel ucretlerden bagimsiz ve bir hayli istikrarh bir kar
orani déngodrur. Bu durumun gegerli olmasi halinde, ucret
hareketleri degismeyen bir kar katsayisimin aracilifiyla fi-
yatlara intikal eder. Omegin, sanayide nominal {icret ar-
tislan: genel fiyat hareketlerinin gerisinde kaliyorsa (reel
ucretler dismiusse), bu sektérde ucret artislannin yol
acacag fiyat artislan da enflasyonun gerisinde kalir; yani
sanayinin goreli fiyatlan gerilemis olur. fkinci baginti bi-
ciminde ise, reel ticretlerdeki degismeler, kar oramm zit
yonde degislirir. Reel ticretlerin gerilemesi (yani nominal
ucretlerin enflasyonun gerisinde kalmasi), s6z konusu
seklorin kar oranm artinir ve tek basma goreli fiyatin
degismesine yol acmaz. ilk baginti bi¢imini Kalecki'ye ve
neo-Keynesgil iklisatgilara, ikinci bagmt bicimini ise Ri-
cardo, Marx ve Srafla'ya baglamak mumkindur®. Ancak
her iki yorumun, neoklasik burjuva iktisadinin sorunsal
disinda oldugunu vurgulayalim.

Tablo III, Turkiye'de imalal sanayii bakimindan bu
sorunu aydinlatacak baz: bulgular iceriyor: Tablodaki d6-
nemlemeyi reel ticret hareketlerinin yoniinde veya egili-
minde belirgin degismelerin gozlemlendigi zaman aralik-
larimi dikkate alarak yapuik. Goraldagi gibi, 1963-66'dan
bu yana reel ticretlerin artis egilimi gosterdigi 1967-70 ve
1975-77 all donemlerinde kar oranlan dusmis; aksi
yonde ticret hareketlerinin egemen oldugu 1971-74 ve
1978-88 donemlerinde ise kar oranlar1 artmistir. Derhal
vurgulayalim ki bu bulgular, istatistiki kesinlik saglaya-
cak nitelikte degildir ve 0megin yulik hareketler olarak
arastinildiginda reel ucretlerle kar orani arasindaki kar-
sithik Tablo III'teki kadar agik ve secik gozlenmemektedir.
Tablonun bulgulanndan hareketle ortaya c¢ikan, ucret-
kar karsithginin genel ve orta donemli bir egilim olarak
gecerliligini savunabilecegimizi saniyoruz.
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TABLO Ii: UCRET GOSTERGELERI. 1976-1989

-

Ree) Cerey Gostentelen leret 4 2 Reier Imala Sanayii Gostergelen
SSK' Bn Buytk Emek Venmit Istihdam
Mar  Ceiler  __tmalit Spnavt — (mald Sgnayy 500 Sinai X
Eslagehir

YILLAR Kamu Ozzl  Toplam  Kawmu Ol  Toplam Firma  Sanaytt Kame Orcl Kamu Onel

1 2 K 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1976 100.0 100.0* 100.0 100.0 100.0 27.5 34.8 31.7 108.0 100.0 100.0 100.0
1977 102.4 100.0* 130.7 1127 120.1 40.4 346 36.9 . 874 111 112.2 99.0
1978 95.2 1a3.0 136.2 110.9 120.6 46 2 a3.1 37.7 731 103.1 112.8 108.9
1979 82.3 ¥9.9 126.6 103.9 116.4 48.2 3i.8 37.3 50.8 €N.7 1149 103.0
1980 37.6 81.1 123.6 84.1 101.7 35.3 27.6 30.7 606 730 "2 112.2 106 4
1981 a6 7.} 123.1 103.0 106.9 26.3 2.7 27.1 37.9 126.8 91.7 106 2 112.0
1982 34.4 80.6 127.5 95.8 106.2 236 26.3 251 42.5 51.3 1315 96.2 104 0 1195
1983 36.9 74.5 117.4 92.9 100.9 23.3 260 248 42.7 505 101.8 94.2 109 0 108.7
1984 518 64.2 9.6 831 872 22.9 238 235 38.2 45.0 870 102.2 106 0 1154
1985 49.1 4.2 919 84.0 86.0 18.6 22.8 21.2 39.4 47.8  100.7 9A 5 104.8 1192
1986 54.0 9.9 869 88.6 12.9 182 16.1 326 439 1475 119.9 102.7 1232
1987 53.5 106.7 97.9 99.9 17.0 17.4 17.3 29.5 137.5 132.6 1016 129.1
1988 435 102.5 96.2 97.2 128 16.7 15.4 318 169.7 127.7 99.5 136 8

. 1976.77

Kaynaklar: Sttun 2. M.Celasun. “Income Dysiribution and Employment Aspects of Turkcy's Post- 1980 Adjustment”. ODT0 Gelisme Der
riist 1989/3-4'teki bulgulardan -bagkingc yili de@stirilerek- abnmig: diger sutunlar tarahmizdan hesaplanmigtir. Siitun 9 ve 10'un he-
saplanmasinda Istanbul Sanay1 Odasi e Exkigchir Sanayi Odasi'nu veri ve bulgulan: diger sQtunlanla isc Deviet Istatisttk Enstiti-
sU'nlin veri ve yayinlan esas alind

%
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TABLO I1I: OZEL IMALAT SANAYLINDE KAR ("MARK-UP") ORANLARI
VE REEL UCRETLER

1963-6  1967-70 1971-4 1975-7 1978-88

Reel deretlerde
Ortalama Degisme (%) 4.7 6.5 -0.7 15.4 -1.1

Kar Oram (%) 27.0 19.4 29.0 26.5 339

Kaynaklar ve Notlar: Yilhk deglgmeleri ortalamasi olarak hesaplanan ticret vertleri i¢in: Tablo II;
1963- 1982 kiir oram verler i¢in: S. Ozmucur, Millt Gelirin O¢ Aylk Donemler ftibariyle Tahmini,
Dolarla Ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasy Istanbul 1987, Istanbul Ticaret Odasi Yaym,
‘Tablo 6. Ozinucur'un "fiyat-maliyet oram" bulgulan, kar oramna déndgtarilmiy, 1983 ve son-
rasina ait rakamlar tarafimizdan DIE Imalat Sanayii anket verilerinden hesaplanmgtr. (*):
1964-66.

Farklhh dénemlerdeki sinai kar oranlarina iliskin bul-
gular tlzerinde iki son yorum yapalim: Birincisi, Tablo
[II'teki bulgularin gecerli olmas: halinde sanayide "mali-
yet+kar" biciminde 6zetlenen fiyatlama ilkesinin gegerlili-
gini hala savunup savunamayacagimz sorusu ile ilgili.
Kar/ucret karsithg: (farkh bir ifadeyle, artan ticretlerin
kar oranini distirmesi) tizerindeki nicel bulgular. sanayi-
de -tarimsal tirinlerdeki gibi- esnek fiyatlama davranis:-
nin egemen olmasi anlamina gelmez: Ucret-dis1 tim gir-
diler icin istikrarli; ticret hareketlerine kars: ise kismen
esnek bir kar katsayisinin degisen maliyetlere yiiklenme-
si ile olusan bir [iyatlama davranisi Turkiye'de sanayide
fiyat olusumunu bi¢imlendiriyorsa, bunu "maliyet+kar"
tara fiyatlamanin biraz yumusatilmis bir bi¢cimi olarak
yorumlayabiliriz.

Ikinci yorum ise, bir kez daha dis ticaret rejimi ile
"koruma rantlan" arasindaki iligki ile ilgilidir: Burjuva
dis ticaret kuramy, ithalat rejiminde kotalarin kaldirilma-
s1 ile baslayan bir serbestlesme/liberalizasyon dénuisi-
munin 6zellikle sanayi Griinlerinde korumadan kaynak-
lanan ‘rantlarin” (asmm kar marjlannmn) erimesine yol
acacagim ongoérir. Tablo III'teki dénemlendirmeyi, ithalat
rejiminin serbestlik derecesine goére yeniden yapacak
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olursak, korumaci/ithal ikameci 1963-1979 yillarinda
0zel imalat sanayiinde kar oranlar ortalamasinin % 26,5;
liberal" dis ticaret politikalannin egemen oldugu 1980-
88 doneminde ise aym ortalamanin %34,3'e yiikseldigini
saptiyoruz. Daha da ilginci, bu sonuncu dénemde, itha-
latta serbestlesmenin 1984'ten itibaren ivme kazandig:
dikkate alinarak, 1984-88 yillan i¢cin ayri1 bir hesaplama
yapacak olursak, bu sonuncu alt-dénemde kar oranlari-
nin ortalama olarak %35,6 gibi rekor bir diizeye yiikseldi-
gini gozleyecegiz. Kisacasi, son ¢eyrek yuzyilin verileri dis
ticarette serbestiye gidildik¢e sanayinin kar marjlarinin
goreli olarak yukseldigini gésteriyor. Buradaki paradoks,
kanimw.ca, verilerle veya hesaplama yoéntemleriyle ilgili
degil: dogrudan dogruya neoklasik kuramin yetersizligin-
den kaynaklaniyor: Kar orani bir temel bélusiim gdster-
gesidirge-bu nedenle dis ticaret rejimlerine veya "iretim
fonksiyorfu"'nun yapisina degil; simif c¢atismalanna ve
dengelérine baglh olarak belirlenir. Marksist ve klasik po-
litik iktisadin temel 6nermelerinden biri olan "béliisimiin
olonomlugu” (yani gelir dagiimmn simularin birbirlerine
ve devlete kars: goreli glicleri taralindan belirlendigi) savi
kabul edilirse, gorinisteki paradoks giderilecektir:
1980'1i "liberal" yillar, devlet politikalar1 araciligryla simif
dengelerinin emek aleyhine, serrnaye lehine dénduagu ve
bu nedenle sermaye i¢in "ytiksek karh" olan yillardir.

Dikkatimizi bu kez de "sermayenin diinya ¢apinda bi-
rikiminin gerekleri" agisindan Turkiye'nin konumuna ce-
virelim: 1980'li yillarda Turkiye burjuvazisi, Tirkiye'yi
"dusiik tcretli" bir ekonomiye dénistiirerek diinya kapi-
talist sistemi ile bu konumda biitiinlesmeye doéniik bir
strateji izledi. Bu déniisiimiin bir yandan sanayi tirtinleri
ihracatinda biiytik bir sicramaya yol a¢masi; 6te yandan
da ucuz isgiciniin Tirkiye'nin yabanci sermaye agisin-
dan c¢ekiciligini artiracagi umuluyordu. Bu stratejik yak-
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lasimi burada tartisacak degiliz. Sadece, planl bir tekno-
lojik gelismenin dinamizmini tamamen bir kenara bira-
kan kisa dénemli bir perspektifi yansittigini; bu nedenle
Turkiye burjuvazisi agisindan dahi basarilarimin kisa do-
nemli olmasmm beklenebilecegini belirtmekle yetinelim.

Bu stratejik yaklasimin sonugclanni, 6zellikle 198011
yillarda Turkiye'nin yabanci sermaye bakimindan cekici-
lik derecesinin hangi yonde ve ne kadar degismis olabile-
cegini, karsilastirmali bir ¢erceve i¢inde, Tablo IV ortaya
koyuyor. Uluslararasi sermayenin Turkiye'deki ticret ha-
reketlerini uluslararas: paralar (dolar) cinsinden deger-
lendirecegini; dolar cinsinden tcretlerdeki degismeleri
emek verimi dizey ve egilimindeki degismelerle birlikte
potansiyel yatirnm alanlarn olan "benzer” iilkelerle karsi-
lastiracagini ve tlkeler-aras1 "gekicilik dereceleri"'ndeki
farkliliklarin bdéylece ortaya c¢ikabilecegini sdyleyebiliyo-
ruz. Tablo IV'te Turkiye'yi bu bakimdan Ortak Pazar'in
yeni ii¢ liyesi ve Asya'nin yeni sanayilesen dinamik tlke-
si Giiney Kore ile karsilastiriyoruz®. Bu iilkelerin karsilis-
tirmaya alimmasi, bunlarin Tirkiye burjuvazisi i¢in "ula-
silmas! hedeflenen" 6zellikler tasimalar1 bakimindan da
uygundur.

19801i yillarda TL'nin dis degerindeki reel asinma,
yani dolarin Turkiye'deki enflasyondan daha ytiksek bir
iempoda pahalilanmasi, reel tcretlerdeki gerilemenin iis-
tiine binmis; bdylece yabanci sermaye acisindan Tirki-
ye'de isgiciinin ucuzlamasmn etkileri gug¢lenmistir.
Farkli bir ifadeyle, herhangi bir tlkede tucretlerin dolar
cinsinden ucuzlamasi i¢in ya reel tcretler diastrilmeli;
ya enflasyonu asan ol¢tide devaliiasyonlara gidilmeli; ya
da bu ikisi birlikte gerceklesmelidir. Tiirkiye'de 19801
yillarda her iki yéntem birlikte uygulanmistir: Tablo
IV'in 1. stitununu, Tablo II'nin 5. sttunu ile karsilastir-
digimizda dolar cinsinden tcretlerdeki gerilemenin, yerli
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- ‘ -
TABLO IV: EMEK VERIMI VE 8 CINSINDEN SMPmﬁ-:r KARSILASTIRMALARI: IMALAT SANAY!!

Geret  Ocret EVernmiGeret Ocret E.VerimiUeret  Ucret  E.Verimi Geret  Geret  EVeriw Ucret Geret E.Venmu
YILLAR 8 Indcks Indcks $  Indeks Indcks $  Indeks Indeks $  Indcks Indcka S  Indcks Indeks
5 8

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 13 13 14 15

1977 1.6l 100.0 100.0 062 100.0 1000 203 100.0 100.0 1.47 1000 100.0 1.24 100.0  100.0
1978 1.82 113.0 925084 1355 1194 253 1246 1243 182 1238 101.6 126 101.6 90.3
1979 2.46 152.8 719 1.09 1758 1164 355 1749 133.1 217 . 1476 101.9 135 108.9 96.6
1980  1.67 103.7 698 1.04 167.7 111.6 394 194.1 136.1 32.40 163.3 978 162 130.6 1109
1931 1.64 101.8 ¥0.1 111 1790 1147 364 1793 1423 235 1599 933 1.59 128.2 1345
1942 140 87.0 832 1.12 1919 1150 354 1764 1478 2.60 1769  93.7 1.47 118.5 94.6
1983 1.36 84.3 800 1.24 2000 1172 X153 155.2 1337 236 1605 942 1.23 89.2 98.7
1984 1.12 69.6 76.1 1.23 l9m4 1240 1217 156.2 1526 233 1585 942 1.18 952 1021
1985 1.11 63.9 82.2 1.33  214.3 1313 327 161.) 1538 2.27 134.4 97.9 1.17 844 1034
1986 1.12 69.6 99.8 .41 2274 135.2 184.2 2.53 1721 91.1 1.58 128.2 1133
1987 1.29 80.1 1033 1.70 27432 L) 186.4  90.7

Kaynaklar ve Nodar: Ana kaynaklar ve yontemler igin Bkz. K. Boralav. "Tuarkiy: Imalat Sanayiinin AETdeki Gelecegt
Agisindan Uluslararus: Ucret ve Emek Verimi Karydastirmalan™. 1987 Sanay Kongresi Bildiril=ri. Ankara 1987. Makinc
Miihendislen Odasi. Bu kaynakta 1984-85¢ kiadar uwanan bulgular momkuan mertebe gancellestiritmis; ayhik tcret bul-
gulan saatlik ucrctiere hoe ulke fgin 1LO YilbkLimixks veriien haltabk ¢ahgma saaticri kullarularak gevrilmis. Turkiye
i¢in isc is kanunundaki cahyma saatlen csns alinnuytir. Turktye diginda. imalat sanayii katma deg.-ri ve igc) saywm veri-
lerinde baz hallerde farkh ve birbinivie tutaraz koaynaklar kullanmak gerektiginde tki ayn kaynagin aym yiit kapsadyl
durumlarda en son yila ait “furkhibk katsayra” dyler villar igin de kullanidarak bir seri digerine déntgtarilmisiar.



para cinsinden reel ucretlerdeki distsleri fazlasiyla
asms oldugu gozleniyor. Turkiye ekonomisinde 1977-
1987 arasinda tcretler cephesinde ne derecede derin bir
operasyonun gerceklestigi tablodaki karsilastirma sonun-
da iyice ortaya cikiyor: Diger dort tilkenin hepsinde dolar
cinsinden ucretlerin % 28 ile % 174 arasinda artms ol-
dugu bir dénemde, Tiirkiye'de ticretlerde %20-301uk bir
gerileme sz konusu olmustur. Turkiye burjuvazisinin,
"dusuk tcretli" bir ekonomi yaratma hedefi on yi1da tam
bir basar1 kazanmstir.

Ancak yabanci sermaye acisindan Turkiye'nin ¢ekici-
lik derecesindeki degismeler -yukarida da degindigimiz
gibi- emek verimi egilimlerine de baghdir. Tablo IV'te bu
acidan da bes ulke arasinda yapilan bir karsilastirma,
Tirkiye sanayiinde verimliligin aym donem icinde esas
olarak duragan kaldiginy; sinai gelisme bakimindan her-
hangi bir iddia tasimayan Yunanistan disindaki ag¢ ulke
ile Turkiye arasindaki tiretkenlik hareketlerinin belirgin
bir bicimde ulkemiz aleyhine seyrettigini goézluyoruz.
1977 ile ortak verilerin varoldugu son yih karsilastirdig-
mizda, imalal sanayiinde emek verimliligi bakimindan
Turkiye'nin Portekiz, Giiney Kore ve Ispanyanin %12,
%36 ve %46 gerisinde seyrettigini saptiyoruz. Turkiye,
yabanci sermayeyi ¢ekmek veya ihracata yonelmek he-
defleri acisindan kisa donemde bu handikap: ticretlere
yuklenerek ve devaliiasyonlarla asmaya calisms; kismen
de bunu basarmistir. Ancak bu "basari'nin sirdiirilme-
sinin ne kadar gug¢ oldugu on yih asan siirekli bir gerile-
meden sonra 1989-1990 yilinda, sendikalarin oldukga
yuksek tcret anlagsmalar1 yapmalarn ve aym yillarda de-
valtiasyonun enflasyonun gerisinde kalmasa ile ortaya ¢i-
kiyor. Sanayilesme ve hatta uluslararas: rekabet baki-
mindan -kisacasi sadece yabanci sermaye agisindan degil
ulusal ekonominin gelecegi acgisindan- kahci olan basary,
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sermaye birikiminin boyutlari, etkinligi ve emek verimi ile
ilgili gostergelerin ytliksek bir tempoda seyredip seyretme-
mesi ile ortaya ¢ikar. Bu acidan 1980'1 yillarin biiyiik 61-
cude "kayip yillar" oldugunu gozliiyoruz. is¢i simfinin sir-
tindan gerceklestirilen ¢ok agir bir operasyon -"benzer"
ulkelerdeki gelismelerin aksine- sanayilesmenin uzun do-
nemli dinamizmine katki yapacak edinimler gerceklestire-
mernistir.

Isgiicti-sermaye iligkilerinin 1980'li yillarda dramatik
bir bi¢cimde emek aleyhine déniismiis olmasimn arkasin-
da yatan simifsal tavirlar ve devlet politikalarn ti¢lincti ve
dérdiinci bélumierde ayrica tartisilacak. Burada, kisaca,
12 Eylil rejiminin bu déniistimde ana etken olarak orta-
ya ¢iktiging; sikiydnetimin, 1982 anayasasinn, bunu izle-
yen yasal ve idari diizenlemelerin, Ulusu ve Ozal hiikii-
metlersift - aym dogrultudaki kararh uygulamalarimn
isgici “pi}asasma, sendikal orgiitlenmeye, toplu sézlesme
diizenine. sosyal giivenlik sistemine getirdikleri ekonomi-
disi kisitlamalarin belirleyici oldugunu vurgulamakla ye-
tinelim.

Isgiici piyasasinda gerceklestirilen bu biiyiik ¢aph
operasyonun hedeli. bizce, isgiictiniin degerinde anlamh
bir diististi (veya daha "tarafsiz" bir ifade ile, emek arz eg-
risini batiintyle asagiya kaydirmayi) saglamak idi. Bu
hedefin gerceklesmis oldugu da agiktir. Bu dogrultuda ve
boyutlarda yapisal bir kayma bir kere gerceklestirildikten
sonra aymu nitelikte operasyonlan tekrarlamak gereksiz
ve yararsiz gorulebilir ve genel fiyat hareketlerine, hatta
verimlilie bagh ticret sézlesmeleri artik giindeme gelebi-
lir. Bu yonde bir tavir degisikligini, burjuvazi ve siyasi ik-
tidar "toplumsal baris" erekleri bakumindan da yegleyebi-
lir. Bu c¢oziimlerin reel tcret diizeylerini veya ficret/
katma deger oranlanm disiik noktalarda dondurmak an-
lamina gelecegi; dolayisiyla sermayenin uzun dénemli ¢i1-
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karlan ile uyumlu olacag: da agiktir. Ancak bdéyle bir ¢6-
zimun is¢i simf i¢in kabul edilemez oldugu; 1989 yilin-
dan itibaren toplu sozlesmelerde sendikalarin sadece enf-
lasyona veya emek verimi hareketlerine bagh tcret
artiglarim kesinlikle reddetmeleri; giindeme 1980'i yillar-
daki kayiplanin adim adim telafisine déntik ticret artisla-
rin1 getirmeleri ve bu taleplerini kismen hayata gegirebil-
meleri ile ortaya ¢ikamistir. Kisacasi, bizim tablolarimizda
1988'e kadar getirdigimiz béliisim dinamikleri 1989'dan
itibaren isci sinif i¢in gegerligini yitirmis goériiniiyor. isci
ve sendika hareketinde 1980'li yillarda goézlenen farkh ta-
virlarin ardinda yatan toplumsal, ideolojik ve politik et-
kenleri dérdiincti bélimde aynca tartisacagiz.

III. Koyliiliik ile Tiiccar/Tefeci (Ticari/ Mali Sermaye)

Kigik meta Giretiminin en yaygin uretim iliskisi ol-
dugu bir tanmsal yap: i¢in en uygun bdéliisiim semasi
nedir? Ucrelli is¢iligin ve kiracihgin bulunmadig: "saf" bi-
cimiyle kiiciik meta tretiminde koylti tarafindan uretilen
sali hasilanin ticari kar, teleciye veya bankalara édenen
faiz ve net uretici geliri arasinda paylasilmasi gerekli cer-
ceveyi olusturur. Boyle bir ¢ergcevenin uygulanmasinda
hareket noktasi olarak tanmsal dGrinlerin nihai piyasa-
lardaki fiyatlar1 alinir. Her tirtin i¢in birim tiretim giderle-
rinin, tasima-depolama giderlerinin ve islenen iriinlerde
koyli isletmesinin disinda olusan katma deger 6gelerinin
nihai fiyattan duastlmesi gerekir. Bu ayiklamalardan
sonra saptanan nihai fiyatla ¢ift¢inin eline gecen net [iyat
arasindaki marjin -ticari marjin- goreli bayikligi, dreti-
cinin tuccar tarafindan somiuirilme derecesini belirler.
Cesitli tirtinler i¢in katma degerin net tretici geliri ile ti-
cari kar arasinda paylasimi, dolaysiz tretici ile onun ya-

44



rattify arti-tirtine el koyan tiiccar (ticari sermaye) arasin-
daki temel boliistiim karsithigini temsil eder. Safi hasilaya
(cift¢inin eline gegen net fiyata) diisen faiz yikinin ayri-
ca hesaplanmasi gerekir; bu da kiicik meta tretiminin
diger sémiirticii kategorisini olusturan tefecinin (veya fi-
nans kapitalin) boliisiim paymni ortaya koyar®.

Bu tiirden bir béliistim hesaplamasini tam olarak ya-
pabilmek icin gereken veri tabani kdyler ve tiriinler tize-
rindeki monografilerden olusabilir; ancak bunlan da tu-
tarli ve kesintisiz zaman serileri olusturacak bicimde
yapmak mumkiin degil. Bunun yerine, tiiccar/uretici
paylarindaki degismeleri ‘kismen ifade edebilecek olan ti-
cari marjlarin zaman icinde seyrini (iyat serilerinden tah-
min etmek mimkindir. Tablo V'te belli tanmsal/tanm
kokenli ggailarin perakende/ihrag¢ fiyatlan ile cift¢inin
eline ge(;:pr’ fiyatlar1 arasindaki makasin zamanla ne
kadar a¢ilip kapandigim1 gésteren 4-9. siitunlar bu he-
saplamann sonuglarini gésteriyor.

Bu semada, koéyliiniin girdiler yoluyla karsilastig1 b6-
lisum iliskilerine yer yoktur. Ttm nicel béltisiim ¢éztim-
lemeleri katma deger tizerinden yapildig: icin ve girdi ma-
liyetlerini de iceren [iyat ise gayri safi iretim degerini
ifade ettigi icin bu yanhs degildir. Ancak bu dislama, gir-
dilerden gelen fiyat degismelerinin kiictik tireticinin bolii-
stim iliskilerini etkilemedigi anlamma gelmez. Ozellikle
tanmun tipik fiyatlama davranis: olan esnek fiyatlama du-
rumunda girdi maliyetlerinin artmasa ¢ift¢inin eline gecen
gayri safi fiyat1 etkilemez; cift¢inin net tretici gelirini ise
asmdinr; farkh bir ifadeyle cift¢inin yarattigs deger (birim
urin i¢cin harcanan toplumsal bakimdan gerekli emek za-
man) degismedigi halde, ¢ift¢inin elinde kalan uretici
payr azalmistir. Bu, arti-Grinin bir bélimiine tarimsal
girdileri pazarlayan ticaret sermayesi veya bunlan tireten
ulusal veya yabanci sanayi sermayesi tarafindan el kon-
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mas! anlamina gelir. Ciftci ile ticaret ve/veya sanayi ser-
mayesi arasmdaki bu boélisum karsith§im Tablo V'in
stitun 1-2'de hesaplanmis olan tarun ticaret hadleri kis-
men ifade ediyor. Bu gosterge, milli gelir veya toptan esya
fiyatlann serilerinden hesaplanan tarmmsal fiyatlarla yine
ayni serilerden hesaplanan smai fiyatlar arasindaki ma-
kasm zaman i¢inde hangi dogrultuda ve ne kadar hare-
ket ettigini ortaya koyuyor. Tanmsal fiyatlarin ¢ift¢inin
eline gecen [iyatlan, simnai [iyatlarin ise ¢ift¢inin tretim
girdileri i¢in seklor disina 6dedigi fiyatlan temsil ettigi
varsayilirsa, bdylece hesaplanan i¢ ticaret hadlerindeki
hareketlerin kacik ureticinin karsi karsiya bulundugu
bir diger temel bolustim iligkisindeki degismeleri yansitti-
g1 kabul edilebilir. S. Mutlunun bulgularina dayanan
Sutun 3 ise aym iligkiyi ¢ilt¢inin eline gecen [iyatlarla
girdi ve sermaye mal f[iyatlar1 arasindaki makasi hesap-
layarak, yani dogrudan dogruya ortaya koyuyor.

Toparlayacak olursak, Tablo V'ie hesaplandig: bigi-
miyle ticari marjlar kdyliinun yarattig: artiga ileri piyasa
iliskileri i¢inde el konulmasi ile ilgilidir ve nihai Gran [i-
yatlan ile cificinin eline gegen [iyatlar arasindaki goreli
fiyat hareketleri ile ortaya ¢ikar. i¢ ticaret hadleri ise koy-
lintn geri piyasa baglantilan i¢inde (girdi piyasalarinda
ticari/smai sermaye taralindan) "sikilma" derecesindeki
degismeleri yansiir. Burada da, cifl¢inin eline gecen [i-
yatlar ile girdi fiyatlarindan olusan goreli [iyatlardaki de-
gismeler sdz konusudur. Bu gostergelere, yukarida degi-
nildigi gibi, faiz yuka ile ilgili nicel tahminler eklen-
medik¢e kiigiik meta uretiminin boliisum iliskileri tam
olarak kapsanmamus olur. Bir kez daha vurgulayalim ki
burada goreli fiyat hareketlerine dayanilarak yapilan yo-
rumlar piyasaya dénuk orta ve kiiciik boyutlu kéyluluk
ile simirhdir ve kapitalist ve yan-feodal iliskileri kapsa-
maz.
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VA 4

TABLO V: TARIMSAL TICARET HADLER! VE TICARi MARJLAR: 1976-1986

Ticaret Hadler Ticar_Marilar

GSYIH Toplan Girdi Ekmek/ Sck(;)’f&..ﬁnsma/ Margarin Tatiin(x}/ Pamuk (x)/
YILLAR Delflatéri Fiyatlar Fiyatlan Bugday Parewss ¥Pamuk /Aycicegi Tiion (c) Pamuk (c)
3 4

1 2 5 6 7 8 9

1976 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1977 102.6 97.2 115.8 105.7 91.7 88.3 87.6 79.2 120.1
1978 85.1 85.0 124.6 110.7 93.8 81.6 99.5 100.2 134.2
1979 69.3 67.5 127.1 118.2 99.2 68.0 92.6 84.7 155.2
1980 59.8 62.7 72.1 1221 160.1 67.8 118.2 1824 107.6
1981 59.8 67.7 66.3 106.8 135.1 186.0 133.5 183.6 164.4
1982 53.7 63.0 60.8 118.6 121.9 725 '126.7 199.1 183.5
1983 51.9 58.8 62.7 130.0 118.7 95.9 113.4 243.6 2033
1984 52.7 66.8 63.7 121.9 118.7 93.1 188.1 250.5 222.4
1985 49.7 63.3 62.6 120.2 112.3 114.8 141.1 224.1 265.1
1986 48.2 60. i 71.9 116.5 115.9 102.4 1249 225.3 221.6
1987 50.5 61.0 136.9 102.6 80.2 126.2 224.1 219.0
1988 46.0 164.8 99.9 112.6 170.3 274.8 280.1
1989 51.8

Kaynaklar ve Notlar: Butiin siituniar icin 1983. 1987 ve 198¢ Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) istatistik
Yilliklan. Stitun 2 Hazine Miustesarhg toptan cesya fiyitlan indeksinin tanrnsal v sinai mai gruplannin
fiyat harcketierinden hesaplandi. Statun 3. S. Mutlu "Price Scissors in Turkish Agriculture”. ODTU Gelis-
me Dergisi. 1990. 17/1-2. Tablo 1 ve 2'den hesaplandy. Siitun 4-7 Istanbul perakende fiyatlan indeksi
ile ¢iftginin eline gegen flyatlar indeksi arasindaki oranin indeksidir. Burada 1988¢ ait urin fiyatlan
DIE'nin hentiz yayimlianmams gecici rakamlanndan alindi. Siitun 8 ve 9 birim thrag fiyatian ile giftginin
eline gegen fiyatlara ait indekslerin birbirine orunlanmis ile elde edilen degerin indeksidir. Ancak bura-
da 1985-8&3'¢ ait Litiin ve pamuk fiyatlan (artk yaymmlanmayan) ¢iftginin cline gegen fiyatlar degil. DIE
tarafindan saglanan borsa fiyatlandir. Pamuk [liyali stitun 6 da kitli. siitun 9'da saf pamuga aittir.
7



Tablo V'in bulgularinin bu kavram cgergevesi iginde
bir degerlendirmesini yapalim. Ortaya ¢ikan en c¢arpici
bulgu, 19701i yillanin sonlar ile 1986-89 arasinda tan-
rmun ticaret hadlerinde meydana gelen dramatik diigsme-
dir: Bu dusme, zimni milli gelir deflatori ile %50'ye, top-
tan esya [iyatlan ile (1987 itibariyle) %40'a, Mutlu'nun
bulgularina gore ise (1979-1986 arasinda) %43'e ulas-
maktadir. i¢ ticaret hadlerindeki buiyiik ¢okiintii 1977-
1980 yillan arasinda gergeklesmis; bunu izleyen 1980'li
yillarda ise goreli [iyatlarin tarim aleyhine asinmasi yavas
bir tempo izlemistir. Ancak, bu dahi tek basma olagan-
dis1 bir gelismedir; zira 6nceki tiim dénemlere iliskin bul-
gular, i¢ ticaret hadlerinde bes-alti yilhik bozulmalarin
benzer sureli duzelmelerle telafi edildigini gostermekte
iken, 1977'yi izleyen [iyat ¢okuntiisti 10-12 yil sonra hala
telafi edilmis degildir. Ger¢cekten de Cumhuriyet tarihi
boyunca Turkiye koyltisii bu derecede agir ve uzun sureli
bir diger [iyat soku ile karsilasmamistir. 1978-1989 do-
nemi ile karsilastirilabilecek tek dénem buiyiik buhram
izleyen 19301u yillardir. Ancak bu yillarda i¢ ticaret had-
lerinde tanum aleyhine degisme (aym serileri kullanarak
ve 1928-29'u izleyen yedi ve bes yil icinde) sadece %27 ve
%44'1 bulmustur’.

Dikkatimizi bu kez de diger boélusiim gostergemiz
olan ticari marjlara -nihai fiyatlarla, ¢ift¢inin eline gecen
fiyatla arasindaki makasa- yoneltelim: Tablo V'te 4-9. sii-
tunlarda farkh uriun gruplan icin gozlendigi gibi, 6zellikle
1978-79'dan itibaren genellikle ticari marjlann ciltci aley-
hine acildigimi saptiyoruz. Tek istisna, dénem boyunca
belli bir trend gostermeyen seker/seker pancan fiyat ilis-
kileridir.

Tablonun kapsadig: ticret mallarinda ticari marjlann
19801 yillarda acgilmasi, ¢ift¢inin eline gecen fiyatlarda
gerceklesen reel gerilemenin, kentli tiiketicilere yansima-
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digimi gosteriyor. Daha farkli bir ifadeyle donem boyunca
goreli fiyatlar hem c¢ift¢inin, hem de kent emekgilerinin
aleyhine doénmektedir. Bu déntusiimiin ardinda sdézu
gecen tucret mallarina donik siibvansiyonlarn ve fiyat
kontrollerinin kaldinlmasi veya simirlanmasi etkili olmus-
tur. Bu fiyat operasyonu bu mallan pazarlayan -ve daha
once fiyat denetimleriyle karsilasan- ticaret sermayesi ile
stibvansiyon ytuku hafifleyen Hazinenin lehine olmustur.
Devlet biit¢esinde bdylece saglanan "mali rahatlama’nin
nihai olarak hangi gruplan etkilemis oldugu ayn bir aras-
tirma konusudur.

Sadece béliisiim sorunlarn agisindan degil, dis ticaret
politikalar1 bakimindan daha da ilging olan sonug,
pamuk ve tutinun (Turk liras: cinsinden hesaplanan)
ihrac ﬁya’ll'an ile ciftcinin eline gecen fiyatlar arasindaki
makasm’da acilmis olmasidir. Burjuva iktisadimin bek-
lentilerirfe gore, Turk lirasimn dis degerinin siirekli ola-
rak asindig: ve ihracata doéntk politikalann stratejik 6n-
celik kazandig: bir donemde, fiyatlarin ihracata dénik
drinleri ureten ciftcilerin lehine donmesi gerekirdi. Bu
kuramsal yaklasim, kéylii/ticaret sermayesi (ihracatgi)
arasindaki temel bélusum karsithgim gézardr ettigi icin
yanilticidir. Nitekim Tablo V'te gozlenen fiyat hareketleri
so6zu gecen beklentilerin tam karsit1 dogrultuda gercek-
lesmis; pamuk ve tutun icin 1976-1989 arasinda birim
ihrag fiyatlan ile cift¢cinin eline gecen fiyatlar arasindaki
makas %175-180 dolaylarinda agilmustir. Farkh bir ifa-
deyle, bu iki tirtinde 1980'li yillara damgasim vuran dis
ticaret ve déviz kuru politikalan kéylu aleyhine, ihracata
doniik ticaret sermayesi lehine islemistir.

Kéylu treticinin faiz 6demeleri araciligiyla tefeciye ve
bankalara kaptirdig: arti-tiriiniin géreli buyukligiandeki
degismelere gelince, bu dogrultuda Turkiye ¢capinda ve
surekli tahminlere imkan verecek kaynaklardan yoksu-
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nuz. Ancak kaba bir {ikir edinmek tizere 1984 yih i¢inde
Cukurova bolgesinde Dogruel'ler tarafindan yapilan bir
alan ¢alismasinin bulgularini kullanalim: Buna gére, 250
dénumun altinda toprak isleyen ciftciler cari aretim gi-
derlerinin %47'sini kredilerle karsilamakta ve bu kredile-
rin %85 kadarm tefeci ve tiiccardan elde etmekte idiler.
"Gayri resmi" kredi piyasasinda 3-6 ay vadeli bor¢lanma-
lar icin vade sonu itibariyle %50 faiz isletilmekte idi. Ta-
nmsal fiyatlarin girdi fiyatlarina gore geriledigi ve bir dé-
nemde kuguik/orta ciftcilerin cari giderlerini karsilamada
giderek daha fazla bor¢lanmalar1 kaginilmaz oluyor.
Cukurova bulgularnmn Tirkiye i¢in gecerli oldugunu var-
sayabilse idik, tanmsal safi hasilanin %7,7'sine tefeci
faizi bigciminde el konmus oldugu sonucuna ulasirdik®.

Tanimda goreli [iyatlarin dramatik bir bigimde kéyla
aleyhine dénismesinin ardinda yatan etkenler nelerdir?
Bunlarin basinda, siiphesiz, devlet politikalar1 geliyor.
Ucretler tizerindeki operasyonun aksine, tekstil lobisi gibi
birka¢ grubu dislarsak, burjuvazinin tarimsal (iyatlar
uzerinde acik-secik bir talebi yoktu. Buna karsi, 19801
yillarda Turkiye'deki iktisat politikalar1 Gizerindeki etkileri
asir1 derecede artrms bulunan uluslararasi {inansin ust
kuruluslari, 6zellikle Diinya Bankasi, tarima doéniik dev-
let politikalarimin adim adim tas(iye edilerek bu sektoriin
giderek artan boyutlarda piyasa gugclerine teslim edilme-
sini talep etmekteydi. Bu telkinlere teslim olan siyasi ikti-
dar, tanim destekleme politikalarinin kapsammni ve hac-
mini belirgin bir bicimde daraltti: 1976 yihinda, yani kriz
yillarinin arifesinde tarimsal destekleme alimlan icin ya-
pilan d6demelerin tarimsal katma degere oram %20,.4
iken, 1980-87 yillan ortalamasi olarak ayni oran %12'ye
diusmiustiir. Destekleme fiyatlarimin da aym dénemde reel
olarak asindifim1 saptiyoruz. Ekonometrik g¢alismalar
destekleme [iyatlarinin tarimsal fiyatlarin belirlenmesin-
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de 6nemli roller oynadigim ortaya koymustur. Gerileyen
destekleme alhmlan ve destekleme fiyatlan, yani tarima
doniik devlet politikalan, koylinin karsilastig: fiyat so-
kunun ana belirleyicileri arasinda yer aliyor.

Tarmm/sanayi fiyat makasimnn cift¢i aleyhine acilma-
sma yol acan bir diger etken ise, bu doneme damgasini
vuran iktisat politikalannin bu iki sektére egemen olan
farkl fiyat davranislan ile birlesmesi olabilir: Doviz kuru
ve KIT fiyatlan hareketlerinin katkisiyla girdilerden kay-
naklanan maliyet artislarim maliyet+kar fiyatlamas saye-
sinde nihai fiyatlara yansitan (ve bu arada -yukanda gos-
lerildigi gibi- kar marjlanim da yiikselten) sanayi sektori,
esnek fiyatlamaya "mahknm” kalan (dolayisiyla maliyet
aruislanm "sipeye c¢eken") tarima karsi avantajli durumda
olacaktyy. Bu farkhilk, ozellikle talep-kisian iktisat politi-
kalaring *aygulandigi dénemlerde, iktisadi daralmanin
yukiani t*Iyuk olc¢ude ciftcinin sirtina yikacak bir meka-
nizma olusturur.

Fiyatlardaki bozulmalar koyliiliigiin saflannnda ne
tarde telafi ve uyum mekanizmalan dogurmustur? Bu
mekanizmalar sayesinde fiyat bozulmalarinin reel gelirle-
re yansimasi 6nlenebilmis midir? Bu sorulann tartisilma-

sim dérdiincii béliime erteliyoruz. 3

IV. Burjuvazinin I¢ Bélimmeleri

Ilk asamada dolaysiz iireticilerden el konan artik
burjuvazinin alt-gruplar1 arasinda yeniden paylasihr.
Mali varliklar veya borglar tizerindeki getiri/faiz oranlar -
ve bu ikisi arasindaki marjlar-, tarimsal olmayan irtinler
tizerindeki ticari marjlar ve bunlardaki degismeleri temsil
eden goreli fiyat hareketleri ile mali sistemin vergi, stib-
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vansiyon ve transfer ogeleri ikincil béliisiim iliskilerini
belirleyen etkenlerdir. Burjuvaziyi etkileyen goreli [iyat
yapilarimin bir bélimii iktisat politikalarinca belirlenir.
Bunlara 6émek olarak déviz kurlan ve KiT fiyatlan goste-
rilebilir. Déviz kuru ithalat maliyetlerini, KIT fiyatlan da
genellikle sanayi girdilerinin maliyetlerini belirler; bun-
lardaki degismeler nihai fiyatla degisken maliyetler ara-
sindaki marjlari, yani goreli fiyatlar -fiyatlama ilkesine
bagh olarak- etkileyebilir. Doviz kurlan, keza, ihracatq-
nin eline gecen birim fiyat: belirler; sanayi tirtinti ihracati
s6z konusu ise ve ihracatg ile sanayici ayn "ajanlar” ise,
smai fiyatlarla ihrag fiyatlan arasindaki marj -yani goreli
fiyatlar- kur degismelerinden etkilenebilir. Aym etkeni (i-
cari serraye ile ihra¢ urtini trelen koyli arasindaki
temel boliistim iliskisi cergevesinde 6nceki kesimde ince-
lemis idik. Faizler ve finans sistemiyle ilgili politikalar fi-
nansal aklifler ve pasiflerle ilgili getiri oranlanm belirler.
Burjuvazinin ikincil bolistim iliskileri icinde farkh ve
karsit konumlarda bulunan ve soéziint ettigimiz iktisat
politikalan 6geleri tizerinde iklidarin karar alma surecle-
rini elkilemek ve belirlemek icin ¢ekisen all-gruplan
smai, ticari. mali sermayeden ve rantiyelerden olusur.
Farkli bir ifade ile, burada s6zi edilen mekanizmalar ve
politikalar, artigin genellikle burjuvazinin sanayici, tic-
car, bankac:1 ve rantiye 6geleri arasinda yeniden paylasi-
mumn etkiler ve dolayisiyla bu alt-gruplar arasinda karsit
boéliistim iliskileri dogmus olur.

Yukarida "genellikle" dedik; zira, s6zii gecen gruplar
arasindaki islevsel ve dolayisiyla kavramsal ayrimlar
acik-secik olmakla birlikte, Turkiye ekonomisinin somut
kosullaninda bunlar i¢ ice gegcmis durumda olabilirler ve
hatta -06zellikle rantiyeler i¢in- toplumsal tabakalasmanin
diger kesitleriyle kaynasma durumlar:1 da goézlenebilir. Bu
tir girift iliskilerin anatomisini bir sonraki bdliime erteli-
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yoruz. Simdilik, s6zt gegen alt-gruplarin dékiamai ile yeti-
nerek sinai, mali, ticari sermaye ile rantiyelerin goéreli
ekonomik durumlarindaki degismeleri yansitan bazi nicel
gostergeleri incelemekle yetinecegiz. Tablo VI, bu goster-
geleri 6zetliyor.

Tablonun kapsadig: tek emekg¢i grup olan memur
maaslan ile ilgili gostergelerle baslayalim: Gérualdiga
gibi, devlet memurlari, 1980'li yillarda bir butian olarak
isci ve koylalerin kaderlerini paylasmuslardir: Maaslar,
gerek pay olarak, gerekse reel anlamda dénem boyunca
%50nin istiinde asinmustir. Bu olgu karsisinda, 12 Eyliil
sonrasini, "biirokrasinin egemenligi’ olarak nitelendirme-
nin nasil mimkin olacagini anlamamz mimkin degil-
dir. Askeri buirokrasi i¢in maas gostergelerini aynca
hesap etrdemiz miimkiin olsa idi Tablo VI'da ortaya ¢ikan
egilimin R farkl olacagini sanmiyoruz. Ayricahklh 6geler
sayesinde qubay maaslarnnin ortalama memur maaslari-
nin bir hayli Gstiinde oldugu maliimdur ve bu farkin
19801i yillarda daha da ac¢ilmis olmasi mimkindir.
Buna ek olarak subaylarin daima parasal olmayan ayri-
caliklar olagelmistir. Ancak, her seye ragmen subay ma-
aslarmdaki degismeler (yani egilim) memur maaslan ile
esasta ayni etkenlere bagimhdir ve bu nedenle "askeri
birokrasi"nin de 12 Eyldla izleyen donemde goreli -ve
muhtemelen mutlak- ekonomik durumunun bozuldugu-
nu tahmin edebiliriz. Genis kitlesiyle biirokrasi ise -
askeri burokrasinin alt katmanlarnyla birlikte- 1980’ yil-
larda sadece hayat dizeyinde dcgil, gunliik yasamin nite-
liginde de duskunlesmistir: Bu tabakanin giderek artan
sayillarda mensuplari, biiyiik kentlerin orta halli semtle-
rinden gecekondu bolgelerine kayrmuslar; gecimlerini kis-
men marjinal faaliyetlerden elde eder olmuslar; kamu
sektériiniin saygmhginin yitmesine de paralel olarak ris-
vet ve yozlagsma batagina giderek daha fazla saplanmus-
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lardir. Kisacasi, kimi c¢evrelerce hala Turkiye toplumu-
nun "egemen simuf1" olarak gorilen buirokrasinin durumu
yiirekler acisidir.

Burjuvazinin i¢ bdéliinmelerine yo6nelecek olursak,
Tablomuz, bu dénemi, "6ncelikle rantiyenin, ikinci olarak
da mali sermayenin imparatorlugu” olarak nitelendirme-
mize imkan verecek bulgulan acik-secik ortaya koyuyor:
1980 yillarda smnai artigin i¢c dagihminda [aiz 6demeleri
vergiden 6nceki karlar karsisinda ¢arpici bir bigimde iler-
lemistir. Tablonun kapsadigi sanayi gruplarinda sinai
artik icinde faizlerin pay: 1983 sonrasinda %40-68 ara-
sinda bir yer isgal ediyor. bu payin 1980-6ncesinde (Es-
kisehir verilerine gore) %15'in alinda oldugu dikkate al-
nirsa sonraki yillarda smnai kar/faiz karsithgimn ne
kadar belirgin bir bicimnde sanayi sermayesi aleyhine ¢6-
zilmis oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumun sanayiciler ka-
tinda yaratug tepkileri tictincii boltimde tartisacagiz.

Gayri safi [aizlerdeki buyuk artisin yarattigy kazang-
lar hangi gruplar arasinda paylasilmisuir? Tablonun IIA,
IID ve IIIA-IIIE siralan bu soruyu yamtlama dogrultusun-
da baz ip u¢lan veriyor: 1980-1989 arasinda mali kuru-
luslarin GSYiH igindeki pay: neredeyse ikiye katlanarak
yukselmistir (sira IIC2) ve bu gelismeden asil yararlanan
gelir turinin, banka emekgilerinin ticretleri degil, banka
karlan oldugu sira IID'den anlasilmaktadir.®

Ote yandan, banka karlanm rantiyelere intikal eden
faizlerle karsilastinrsak, rantiye gelirlerindeki artisin
mali sermayenin kazanclarimn bir hayli tistiinde seyretti-
gi acikca ortaya c¢ikiyor: Vadeli mevduat, déviz hesaplan
ve devlet tahvillerinden elde edilen [aizlerin 1988'de
GSYiHnin %14, 1'ine ulasms olmas: sasirtici bir gelisme
olarak gozleniyor. Sayilann herhalde birka¢ ytz bini gec-
meyen rantiyelere intikal eden bu payin ne derecede ¢ar-
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TABLO VI: IKINCIL BOLUSUM ILISKILER|: GOSTERGELER, 1977-1989

1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
1. SINAI ARTIK IGINDE

FAIZLERIN PAYI (90) ELAERT "
A. Buytk Ozcl Sanayi -~ 54.1 604 676 50.1 563

B. Eskiyehir Sanayii 134 22,1 53.7 420 d46.0 390
1I. GSYIH IGINDE :
TICARET VE FINANS

A. Finans/GSY!H (%) 2.5 18 1.8 1.9 27 2.9 2.9 2.8 2.8 31
B. Ticaret/GSYII1 (%) 13.5 15.0 15.9 17.6 18.1 17.2 17.1 17.6 176 176
C. Goreli Fiyal
Indckslerni
1. Ticarct/GSYIH 1000 1138 123.1 1280 129.0 '122.1 119.0 116.8 117.6 120.9
2. Finans/GSYIi| 1000 68.2 64.8 75.1 109.0 1182 121.7 1183 1206 1257
D. Banka Karlan
(IReel. indcks) 100 247 329 637 618 969 1310
I1l. RANTIYE GELIRLERI
A. GSY!l} iginde mevduat
faizleri (%) 3 8 14 5.6 7.7 10.8 9.2 7.7 106
B. GSYlll igindc ig borg
faiz dcmelert () 5 5 5 7 1.0 1.0 1.8 24 35
C. GSYll | iginde Loplam
fatz. gelirt (%) 8 13 1.9 6.3 8.7 11.8 11.0 10.} 14.1
D. Reel Faix Gelirlen
{Indcks) 100 172 246 938 1357 1919 1978 1939 2775
E. Reel Mcev. Faiz Haddi. 9 -16.9 -479 -80.8 14.4 -7’0 150 21.3 8.0 4

IV. MEMUR MAASLARL
A. GSYII 1 i¢inde memur
maaglan (%) 12.8

11.7 9.2 8.0 6.
B. Reel maaglar (indeks) 100.0** 91,3 6

. . 1 . . .
680 58.6 46.7 429 454 488 457



* : Kasim 1988 faiz haddi
** . 1976-77

Kaynaklar ve Notlar: Sira IA. Istanbul Sanayi Odasi'nin 500 biiyik fir-
maya ait bulgulanndan; IB. Eskisehir Sanayi Odasi'nin "finansman an-
keti sonuglan'ndan; IIA-C ve IVA. DIE Istatistik Yilhklan ve DPT Yilhk
Programlan'ndan; IID. Bankalar Birligi verilerinden hesapland.
[1IA'daki faiz geliri vadeli ve déviz tevdiat hesaplanndaki mevduattan
elde edilen faizlerin toplamidir. Vadeli mevduat verileri DIE 1985 ve
1987 lIstatistik Yilhklan. Ayhk Istatistik Biltenleri ve Merkez Bankasi
Raporlan'ndan, déviz tevdiat hesaplan verileri Merkez Bankasi Raporla-
n'ndan. Vadeli mevduat yilhk faiz hadleri Merkez Bankasi kaynaklarn-
dan. I¢ bor¢ faiz 6demeleri Aykut Ekscn'den alindi. IVB igin: Celasun.
a.g.e.

pik bir bélisiim tablosu olusturdugu, aym yil Tirkiye'de
faal nifusun yandan fazlasimn gecimini saglayan tarim
kesiminin milli gelir icindeki paymmn %17,6 oldugu dik-
kate alimrsa ortaya cikacaktir. Sira IlID'ye gore 1977-
1988 arasinda-faiz gelirleri reel olarak 28 misli artrms go-
rinmektedir. Bu hesaplamalara rantiye gelirlerinin pek
cok kaleminin ve altin, déviz ve gayri menkul gibi varhk-
lar tizerindeki deger artis 6gelerinin dahil olmadig: da
aciktir. Kisacasi, 19801i yillarin ekonomik ortamindan en
cok yararlanan grubun rantiyeler oldugunu sdéylemek
bize dogru goriiniiyor. Yakin gecmisin bu ayncalkh gru-
bunun burjuvazinin anatomisi i¢inde nasil bir yer kapla-
digin: bir sonraki béliimde tartisacagiz. Burada, sadece,
1980'li yillarda rantiyelerin ve mali sermayenin, burjuva-
zinin diger kesimlerine gore sagladig: avantajli durumun
buyiik o6lctide iktisat politikalarimin tGriinii oldugunu;
Diinya Bankasi gibi kuruluslardan gelen "tasarrufcuya
pozitif faiz" telkinlerine teslim olunarak izlenen parasal
ve finans politikalarinin sanayiciyi tahtindan indirerek
onun yerine burjuvazinin bu en parazit, en tiketici 6gele-
rini yerlestirdigini vurgulamakla yetinelim.

Ikincil baliistim iligkileri icinde ticari sermayenin go-
reli durumuna gelince, Tablo VI'daki géstergelerden hare-
ketle 19801 yillarda bu grubun da ¢ok asir1 olmamakla
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birlikte belirgin ilerlemeler gosterdigini soyleyebiliyoruz:
Ticaretin GSYIH icindeki payi (IIB) ve ticari marjlarla ilgili
genel gosterge (GSYIH'nin ticaret kesimiyle ilgili zimni
fiyat deflatorti ile milli gelirin genel fiyat deflatériiniin
birbirine boélinmesinden olusan indeks) (IIC1) 1984'e
kadar belirgin bicimde ytikseliyor. Ancak 06zellikle ihra-
cata doniik ticari sermayeye intikal eden ve incelenen do-
nemde biyiik artislar kaydettigi bilinen artik kategorile-
rinden bir béliminin bu hesaplamalarin disinda kaldig
da soylenmelidir: Ihracatgilara ¥denen vergi iadelerinin
toplam smnai ihracata oramm 1980 ile 1984 arasinda
%6'dan %16'ya yiikselmistir’® ve bu siibvansiyon katego-
risinin GSYIH'nin %2'sine ulastigi tahmin edilebilir'’.
Bunlara 6zellikle biiytik sen'naye sirketleri icinde orgitle-
nen ihracajcilara saglanan faiz ve vergi siibvansiyonlanni
da eklersgfy Tablo VI'mn disa dontk ticari sermayenin
goreli dun;n}undaki dizelmeyi ¢ok eksik bi¢cimde yansit-
t1igin1 sdylememiz gerekir. Bu dénemde ihracat tesvikleri-
nin sanayiciden ziyade ihracatgiya yénelmis oldugunu ve
bunun da sermaye sirketleri kuramamis sanayicilerin
ana sikayet konularindan birini olusturdugu aynca belir-
tilmelidir.

Daha once Tablo V'te ele alinan ve ticari marjlan ilgi-
lendiren goreli fiyat cercevesi, ticari sermayenin tarimsal
aridnlerin pazarlanmasinda ve ihracatgi/ithalatgi olarak
diger sermaye gruplarindan (6zellikle sanayi sermayesin-
den) bagimsiz bir konumda oldugu varsayimma dayan-
maktaydi. Tarimsal destekleme ve doviz kuru politikalan,
ithalat tzerinde fiyat kontrolleri, dogrudan dis ticarete
giren kamu kuruluslarimin rolleri ve yerleri, ihracatg ile
aretici arasinda ayrun yapan siibvansiyon sistemleri tica-
ri burjuvazinin sermayenin diger alt-kesimleri karsisinda-
ki goreli durumunu belirleyen politika 6geleridir. 1980'li
yillarda bunlarla ilgili uygulamalarin kusbakis1 gézden
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gecirilmesi, yeni politikalarin hemen hemen tiim alanlar-
da ticaret sermayesi lehine ozellikler icerdigini ortaya ko-
yuyor. Bu konuda tek cekinceyi, 1978-79'un kitlik ve
asint enflasyon kosullarinda ticari stoklardan elde edilen
yiksek (karaborsa) kazanclara iliskin olarak ortaya
atmak mimkiindir. Ancak bu iki yila iliskin olaganiistii
kosullan 1960 ve 1970 yillar icin genellemek kanmimiz-
ca dogru degildir. Onceden de tartistiimz gibi, ticari
karlara belli bir "rantlar” kuram acisindan bakmak bu
donemin genel (ve normal) kosullarnna iliskin yanhs ve
carpik bir bakisi yansitmaktadir. Bizim gostergelerimiz,
1979'un olagan-dis: kriz kosullanyla karsilastinldiginda
dahi ticari karlarin 19801i yillarda géreli olarak ilerlemis
oldugunu gosteriyor.

NOTI.AR

1. Aslinda "kentsel kuguk dreticiler™i, kiigik meta dretimi i¢inde
koylulikle birlikte bir toplumsal simif olarak cle almak uygun gorilebi-
lirdi. Ancak, gunumuz Turkiyc'sinde, “¢snaf ve sanatkarlar” genel bash-
@ altinda karmagik toplanan gruplarmn i¢inde "kiactk aretici’ olarak ad-
landirlabilecck kategori kugiik bir azinhk olusturuyor: Esnal ve
Sanakarlar Konfederasyonu nun 1986 verileri Gizerinden yaptifimiz bir
hesaplamaya gére Konfederasyonun bunyesinde 1,4 milyon dye ve 1,1
milyon isletme yer almaktadir. Bunlarin % 32'si kiguk ticaret-aracihkla
ufrasanlardan, %341 (kamyoncular dahil) "sofér esnafi'ndan, %16's1
tiketiciye hizmet sunan tamirci vb.den ve sadece %18 (gelencksel za-
naatleri de i¢eren) kaguk treticilerden olusuyor. Dérdiinct Bélimde in-
ccleyecegimiz Kartal anketinde karsimiza "digerleri’ baghg: altinda gika-
cak olan bu kalabalk ve karmasgik grubu, bu agsamada bir ara tabaka
olarak almayr yecgliyoruz. Suphesiz, bu grubun aynntih ve tutarh bir
anatomisini yapmak gerckiyor.

2. A. Krueger, burada elestirilen "rantlar” kuraminin mucididir:
“The Political Economy of Rent-Secking Society”, American Economic Re-
view, Haziran 1974. Bu konuda ayrica Bkz. K. Boratav, "Goreli Fiyatlar,
Koruma-Miuidahale Rantlan ve Gelir Dagihmi", Buakiruz Yapsinlar, Bira-
kwruz Gegsinler, Ankara 1985, Bilgi Yayinevi.

3. Burada kullanilan anlamda kar oram, toplam gayri safi karlar
ile degisken tiretim maliyetleri (Gcretler+diger girdi giderleri) arasindaki
orandrr. lktisatta kar oram gcleneksel olarak kar/scrmaye stoku bigi-
minde tamimlandig: i¢in buradaki kavramdan larkhidir. Bu ayrimi vur-
gulamak igin bizim kullandigimiz kar oram genellikle "mark-up" oram
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olarak adlandinhr.

4. Bu konuda ilging bir ¢ahgyma igin: B. Gibson ct. al., "Terms of
Trade and Class Conflict in a Computable General Equilibrium Model",
Journal of Development Studies, Ekim 1986.

5. Buradaki sorunsal gergevesinde kullamlabilecek farkh 6lgiitlerin
tartigildigl ve uygulandiga bir ¢ahsma icin: K. Boratay, "Turkiye Imalat
Sanayiinin AET'deki Gelecegi Agisindan Uluslararas: Ucret ve Emek Ve-
rimi Karsilagurmalan®, 1987 Sanayi Kongresi Bildirileri, Ankara 1987,
Makine Muhendisleri Odast.

6. Bu bélisim semasimin bigimsecl bir sunumu ile yéntem ve
kuram sorunlanmn tartisilmasi icin Bkz. K. Boratav, "Kugik Ureticilik-
tc Bélagum lligkileri”, SBF dergisi, Aralik 1972 vc Tarunsal Yapilar ve
Kapitalizm, Ankara 1980, SBF Yayini.

7. Bkz. K. Boratav, "Birikim Bigimlcri ve Tanm", 11. Tez, Kasim
1987.

8. Gukurova bulgulan i¢in: F. Dogruel ve A. S. Dogruel, "Gukurova
36lgesinde Tanmsal Uretimin Finansmam ve Kuguk Urclicilik”, Adana
1987 (teksir). Tarumsal GSYlH'de faiz payr tahminimiz g6yle hesaplandr:
1971 yihinda DIEnin tarm GSYII hesaplannda kullandig) temel verile-
re¢ gore emek-disi Giretim maliyctlerinin tanmsal katma degere oram
%28,9 idi. Bu oramin degismedigini varsayalim ve Dogrucl’lerin bulgula-
nm Tirkiye idin de gegerli kabul ederck borglanmalar yoluyla finanse
cdilen maliycsdn oranim %47 olarak ve tefecilere ve bankalara édenen
agirhkh faiz hadfini -tefeci faizini y1llik faize dénustirmeksizin- %56,7
olarak alahm? %1 durumda toplam faiz édemcleri tanmsal GSYIH'nin
%7,7 sinc ulagacaktir: (0,289 x 0,47 x 0,567= 0,077). Bu hesaplamada
tamamen piyasaya déniik bir yorenin orta/kugiik isletmelerine ait kat-
sayilanm kullandigimiz ig¢in sonucumuzun yiiksek bir tahmin verdigini
belirtelim.

9. Turkiye Bankalar Birliginin 1987 vcrilerine goére sayilan
67.000'i bulan banka memurlannin maaslarinin ckonomideki gencl
ucret harcketlerini izlemis oldugunu rahathkla varsayabiliriz.

10. 1L Erscl ve A. Temel, Turkiye Ekonomisinin 1980-Sonrasi [ig-
satim Basanmimn Degerlendirilmesi”, Toplum ve Bilim, 1984, No. 27.

11. 1984'te sinai ihracatin toplam ihracata oram %72,1 vc ihra-
cat/GSYII oram %14,3 olduguna gére, sinai ihracat degeri Gizerinde or-
talama %191uk bir vergi iadesi oram, vergi iadeleri toplarmumn bu yil
icinde GSYIH 'nin %2'sine ulagmig oldugu sonucunu verir.
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Uctincii Bliim

BURJUVAZI VE DEVLET: ANATOMILER VE
DONUSUMLER

L. Burjuvalar, Burjuvazi ve Devlet Uzerine

Birinci bolimde ortaya koydugumuz genel gerceveye
dayanarak Turkiye'de burjuvazinin anatomisini ve siyasi
iktidarla iliskilerini bu boéliimde inceliyoruz. Bu inceleme,
dogal olarak, devletin s karakterinin de incelenmesi
anlamina geliyor ve bunu yaparken, bir anlamda, devle-
tin de anatomisini yapmamz gerekecek. Kapsanan
zaman kesiti burada da 19801i yillardir; ancak Tirkiye'yi
1980 dénemecine getiren kriz dénemini de dikkate ahyo-
ruz.

Arti-Girtine kapitalist dretim ve bolistm iliskileri
icinde el koyan ve onu paylasan siifa burjuvazi diyoruz.
Bir toplumsal kurulusta egemen taretim bi¢imi kapitalizm
ise, ekonomik diizlemmde egemen olan simf, tanim geregi,
burjuvazi olur. Birinci bolimde de ortaya kondugu gibi,
boyle bir durumda burjuvazinin dst-yap:r kurumlarim ve
dolayisiyla devleti de kontrol etmesi; farkh bir ifadeyle
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ekonomiye egemen olan simfin yoéneten sinif da olmasi
beklenir. Ne var ki, ideoloji, kiiltar ve siyaset alanlarinda
kurulacak sinif egemenligi karmasik ve ¢eliskili stireclere
baghdir; uyum gecikaneleri, yanhs bilin¢ 6geleri, kurum-
larin -ve kurumlan isleten insanlann- i¢sel dinamikleri
ve direnmeleri ekonomiye egemen olan siufin tist yapiya
da kendiliginden egemen olmasim gig¢lestirir. Devletin
sinif karakterinin ¢oztimlenmesinde karsilasilabilecek bu
tir guicliklerden bazilanna burada kisaca deginmek isti-
yoruz.

Ik once "totolojik" veya "mekanik" diyebilecegimiz
yorum bi¢imlerini ele alalhm. Bu baglamda iki zit yakla-
simdan sz edilebilir. Birincisi "kamu yénetimi" ile "y6ne-
tici sitmif" kavramlanm birbirine kanstirdig i¢in, hatirla-
nacagy gibi, birinci bolimde elestirilmistii Bu yorum,
devlet ayglpm gorevleri geregi yoneten gruplar (yani bi-
rokrasiyt) toplumun da yéneten sinyi olarak gorme gibi
bir kestirme yola gider. Bunun tam ziddi goranusteki
ikinci "totolojik” yorum ise ekonomiye egemen olan simf1
famum geregi, yani otomatik olarak, yoneten simf olarak
gorar. Buna gore kapitalist bir toplumda devlet -yine
tammm geregi- burjuvazinin devletidir; farkh bir ifadeyle
burjuvazi ile devlet adeta 6zdeslesmistir. Hatta en soyut
ve genel anlamda burjuvazinin tavir ve ¢ikarlar devletten
kaynaklanan islem ve eylemler gozlenerek saptanabilir.
Her iki yaklasim da, devletin simf karakteri sorununu,
egemen smuflar ve devlet katinda (ve bu iki diizlem ara-
sindaki iliskiler bakimindan) bagimsiz ¢6ztmlemeler
yapma geregini ortadan kaldirmasi ile, yani metodolojik
olarak birbirine benzer. Farkh bir ifadeyle, kestirme bir
"¢o6ztm" ile, ancak hig¢bir sey agiklamadan temel sorunu
ortadan kaldirirlar.

Burjuvazi/devlet iliskilerinin incelenmesinde bir
diger metodolojik karsithk saf "kuramsalc1” ve saf "ampi-
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risist" yaklasimlar arasinda goézleniyor. Is cevrelerinin
somul dgeleri ile, bunlarin igindeki girift iliski ve ¢catigma-
larla, isadamlar: ve sirketlerle devlet arasindaki tekil bag-
lantilarla hig¢ ilgilenmeden ¢ok genel ve soyut bir "burju-
vazi'yi bir ¢O0zimleme birimi olarak yeterli goéren
yaklasimlar birinci ¢izgiyi temsil ederler. Bunun tam kar-
siinda yer alan "ampirisistl” ¢izgiye gore ise devleti yone-
ten bir "simf" veya "toplumsal grup"tan degil, insanlar-
dan s6z etmek gerekir. Sl olarak burjuvazinin soyut
tavirlari, cikarlarn degil "burjuvalar'in, yani simfi olustu-
ran bireylerin, isadamlarimn, bankerlerin, fabrikatorle-
rin, miateahhitlerin ¢ikar ve tavirlarindan; hatta daha da
iyisi, fabrikalér A, ithalat¢t B, miteahhil C'den s6z eden
yaklasimlar bilimsel olabilir.

Bizce verimli bir yaklasim, bir kere, devlet-sinf iligki-
lerinin "tarim geregi’ (yani totolojik olarak) ¢6ztimlene-
meyecegini kabul etmek, burjuvaziyi (veya herhangi bir
simfl) ¢dziimlemede ise kuramsalci ve ampirisist ugla yer
alan tavirlarin bir bileskesini aramak zorundadir. Tek tek
birimlerden bagimsiz bir simf elbetie diastnilemez.
Ancak, "toplumsal sini" diye bir kavramm yararh ve an-
lamh buluyorsak, tek tek isadamlarimin disinda yer alan
bir soyutlama diizeyine gecmemiz gerekecektir. Devlel ile
burjuvazi arasindaki baglanuilarin tekil sermayedarin
gunlik cikarlanyla simf olarak burjuvazinin genel ve
uzun dénemli ¢ikarlar arasindaki bitanlagi ve karsithga
birlikte iceren diyalektik bir iliski bi¢ciminde kavranabile-
cegini diisuniiyoruz. Bedrettin Dalan, eski ortagi M.
Siizer'in Taksim'deki arsasi tizerindeki insaat ruhsatinm 9
kattan 34 kata ¢ikarirken tekil ¢ikarlar alanmdayiz. Aym
M. Siizer, Turk Dis Ticaret Derneginin bagkam iken bas-
bakani "Dis Ticaret Sermaye Sirketleri'ne saglanan ek ih-
racat siibvansiyonlarinin sirdairiilmesi konusunda ikna-
ya cahsirken disa doniik buyik ticaret sermayesinin
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kismi/grup cikarlar1 s6z konusudur. Askeri darbeden az
sonra Vehbi Ko¢ Orgeneral Evren'e mektup yazarak mili-
tan sendikaciiga kars: kanuni onlemler alinmasim ve
Turgut Ozal'a giivenilmesini tavsiye ediyorsa siiphesiz ait
oldugu ve temsil ettigi simfin genel ¢ikarlarim yansitma
iddiasmmdaydi. Burjuvazi/devlet iligkilerini incelemeye
kalktigimizda bu i¢ dizeyden -yani, tekil, kismni ve genel
dazeylerden- higbirini dislamaya hakkimiz yoktur.

Burjuvazinin bu iliskilere 151k tutacak anatomisini
saghkl bir bicimde yapabilmek i¢in ashinda karmasik bir
toplumsal iliskiyi ifade eden sermayenin yapisal ve islev-
sel ¢oziimlemesini yapmak gerekir. Bunun ana gergevesi-
ni -bolustm iliskilerini incelerken- ikinci boliimde ortaya
koyduk. Kisaca hatirlatacak olursak, kapitalist iliskiler
icinde el konan arti-deger, yine kapitalizme 6zga ikincil
bolisam iliskileri icinde yeniden paylasiir. Bu ikincil
paylasimeéan birbirine benzer konumlarda pay alan grup-
lar burjuvazinin alt-gruplarin olustururlar. iste, burjuva-
larin tekil c¢ikarlar, cesitli islevleri temsil eden sermaye
gruplarmin kismi ¢ikarlar ve burjuvazinin genel/smifsal
cikarlan arasindaki diyalektik iliskileri kavramanin zo-
runlu bir adimi, simfin yukaridaki anlamdaki anatomisi-
ni yapmakur. ikinci béliimdeki béliisim analizinde bu
dogrultuda atilan adimi burada biraz daha ileriye gotiire-
cegiz. '

II. Burjuvazinin Anatomisi Uzerine
Temel Ayrim: Sinai, Ticari, Mali Sermaye

Burjuvazinin temel gruplasmasinin sermayenin islev-
sel gruplasmasina tekabiil etmesi gerekir. Bu baglamda,
sinai, mali ve ticari sermaye aynmmn burjuvazinin ana
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alt gruplarim da olusturdugunu soyleyebiliyoruz.

Sermayenin islevsel olarak uzmanlastig: rekabetci bir
kapitalizmde bu ti¢li ayrnm hem kuramsal, hem ampirik
bir berraklk icerir. Ancak Tiirkiye'nin rekabetten uzak ve
azgelismis burjuvazisinin anatomisini ¢izmeye kalktigi-
mrzda bu basit semay: eklentilerle ve revizyonlarla gelis-
tirmek gerekeceklir. Yapmamz gereken ilk eklenti, Turki-
ye'de olduk¢a oOnemli yerler kaplayan kara/deniz
tasimacilig ile insaat/taahhiit alanlarinda faaliyette bu-
lunan sermaye gruplarlmfl da "sanayi sermayesi’ icinde
yer almasim saglayan bir tamim genisletmesinden kay-
naklanacak. Aslinda arti-degere temel boliastim iliskileri
icinde el koyan ozelliklerinin agir basmas: bakimindan
bu iki sermaye grubu sanayi sermayesine benzemekle
birlikte iktisat politikalar1 karsisindaki ve sermaye biriki-
mi icindeki konumlan bakimindan ondan ayrilirlar. Ben-
zeri bir eklentiyi tarnmma kapitalist iliskiler icinde yatirnm
yaprs sermaye gruplarn i¢in de yapabiliriz. Ancak bu ek-
lentilerin temel semay1 fazla bozmadigini kabul edebiliriz.

Ne var ki, Turkiye'de katiksiz bicimleriyle sinai, ticari
veya mali sermayeden s6z etmenin mimkin olup olma-
dig1 sorusunu ayrica tarlismamiz gerekiyor. Bu soruyu
yamtlamanin gii¢c olmadigy kamsindayiz: Kendi dagitim
ve ticaret sebekelerine sahip olmayan kalabalik ve uz-
manlasmis bir sanayici kitlesinin bulundugunu ve keza
gerek tarimsal tirtinlerin pazarlanmasinda, gerekse itha-
lat ve ihracatta uzmanlasms katiksiz ticaret sermayesi-
nin de bir hayli yaygin oldugunu soéyleyebiliriz. Buna kar-
sihik birkag¢ kiiciik yatirnmm bankasimi ve arada bir birer
goktas:1 gibi parlayip kaybolan bankerlik kuruluslarim
dislarsak, Turkiye'de bagimsiz finans kapital niielendir-
mesine uyan -ve ashinda kendisi de dev bir holding olan-
tek kurulus Is Bankasi'dir. Diger 6zel bankalarin tiimii
asli faaliyet alanlan sanayi ve/veya ticaret olan buytk
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sermaye gruplarina aittir. Turkiye'de finans kapitalin
diger sektorlere egemen olmasindan séz etmek miimkin
degildir. Aksine, finans kapital sanayi ve ticaret kokenli
belli sermaye gruplarina bagimhdir ve bankalar bunlarin
arasinda sik sik el degistirir. Bu durum Tiirkiye'de, bilin-
digi gibi, "holding bankacilig1" terimiyle anilir.

Dikey Biitiinlesme ve Biiyiik/Kiiciikk Sermaye Ay-
rimi

Farkl islevlerdeki sermaye gruplanyla biitiinlesme
sadece bankacilik icin 56z konusu degildir. Tabam ¢ok
sayida ve uzmanlasmis sanayici ve tiiccar sermayesinden
olusan Tirkiye burjuvazisinin Gist katlan dikey battunles-
menin ¢esitli gérintilerini yansitir. Belli bir bayuiklagn
asan sanayi sermayesi kendi ticaret/dagiim sebekesine
de sahip olmaya baslar; kendi faaliyeti ile ilgili yabanci
mallarin ithalatgisi/acentas: olmay: basarabilir. En bu-
yikleri 19801i yillarda kendi dis ticaret sermaye sirketle-
rini kurmuslardir; bir b6limia de -yukarida degindigimiz
gibi- kendi bankalarina sahiptirler. Burada séztnu ettigi-
miz sey, uretim, finans, i¢ ve dis ticaret kademelerini bir-
lestiren bir dikey biitiinlesme olgusudur. Bunu, farkh
sektor ve branslara yayilma bigimini alan yatay genisle-
meden ayirmak gerekir. 1980'1i yillarin 6zelliklerini dikka-
te alarak, belli bir Gretim tabani olan, kendi trtnlerini
dagitim sebekesine sahip, aynca dis ticaret sermaye sir-
keti biciminde de 6rgitlenmis, bunlara ek olarak kendi
bankas! da bulunan kuruluslar: "dikey holding" diye sap-
tiyoruz'. Bu yapilanma i¢indeki sermayenin (burjuvazi-
nin) alt-gruplasmasini biraz degistirerek yeni bir semaya
oturtmak uygun goérunuyor: (i) Esas olarak simnai serma-
ye, (ii) esas olarak ticari sermaye, (iii) esas olarak mali
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sermaye ve (iv) dikey holdingler.

Ancak burada dikey holdinglerle digerleri arasinda
belirlenen aynm ilk bakista samilacagi gibi biiyiik serma-
ye ile orta/kiiciik sermaye arasindaki ayrim ile 6zdes de-
gildir. Yatay genisleme yolunu secerek veya belli bir sek-
téorde uzmanlasarak biiytiyen kimi sermaye gruplar,
diyelim bankacihga bulasmadiklan igin, "dikey holding"
tanimimiza girmezler; ne var ki sermaye, ciro, karlar, is¢i
sayis1 gibi diger gostergeler bakimindan yukarida saydigi-
miz dikey holdinglerden bazilarindan (diyelim kiguk
Tekstilbank'a sahip oldugu i¢in bu gruba giren Akin Hol-
ding'den) ¢ok daha fazla "biiytik sermaye" nitelendirmesi-
ne uymaktadir.

Boylece, burjuvazinin yapisinda buytik/orta-kiicik
sermaye ayrimina dayal yeni bir gruplasma yapma gere-
gi ortaya cikiyor. Siyasi iktidara uzanan kanallarin dene-
timinde, iktisat politikalarinin olusumunda ve bunlardan
etkilenme/yararlanma bic¢imleri bakimindan biiylik ser-
maye ile digerleri arasindaki aynmin 6nem tasidiginda
herhalde suphe yoktur. Aynca, "tilkeyi ka¢ aile yoneti-
yor?" sorusunun biitiin kapitalist tilkelerde "iktisadi folk-
lor'un 6nemli temalarindan biri oldugunu ve sorunun ge-
nellikle "buyuklik" o&l¢iitiine gére yamtlandigini unut-
mayahm. Dolayisiyla, biraz da el yordamyla bu soruyu
yanmitlamaya calisaliun.

Ilk olarak yukarida sozii gegen "dikey holding'lerin
timinun "biyik sermaye" kategorisine girmesi gerekti-
gini kabul edelim. lkinci olarak, sanayi sermayesinin bii-
yiiklerini saptamada Istanbul Sanayi Odasi'min 500
buyik sanayi sirketi listelerinin "en buyuk yuz" sirketle
ilgili bilgilerini esas alahm. Biiyiik bir grubun kendisine
ait en az iki sirketle 1980, 1985 ve 1987 yillarinda "en
biiytk ytiz'luk grupta yer almas: gerektigini -biraz keyfi
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bir bicimde- varsayalim. Yukarida deginilen dokuz dikey
holdingin altisitmin bu kategoriye girdigini ve bunlara ek
olarak alt1 yeni sanayi grubunun da (bu tamma gore)
"biytk" sayilmas: gerektigini saptiyoruz. Sermaye grup-
lar1 ve alt-sektorlerle ilgili nicel ve niteliksel bilgilere de
dayanarak kara/deniz tasimacihg kategorisinden fig, ta-
ahhiit/insaat kategorisinden dokuz sermaye grubunun
da "biytukler'e katilabilecegini kabul ediyoruz. Dis ticaret
sermaye sirketi biciminde de 6rgiitlenmis, esas olarak ti-
cari sermaye niteligi agir basan G¢ grubu da "buyik ser-
maye" kategorisine ekledik. "Biiyiikler" grubuna mali ser-
maye kategorisinden herhangi bir katilma olmads; zira
onceden de degindigimiz gibi Is Bankas1 disindaki tiim
biyiik 6zel bankalar holdinglere aittir ve Is Bankas: da
esasen "dikey holding" tammmina girmektedir. Boylece olu-
san listede 30 sermaye grubu yer alacaktir 2.

Bu kaba .yaklaslmla belirledigimiz "biuytk sermaye”
kategorisine giren kuruluslardan her biri (is Bankas: di-
sinda) genellikle tek ailenin denetimindedir. Bunlarin "en
biiyiik"lerini olusturan Kog, is Bankas: ve Sabanci grup-
larimin digerlerine hayli fark yaptiklarini da belirtelim: Bu
tcinin kismen veya tamamen sahip olduklan smnai sir-
ketler, yukanda belirtilen yillar icinde "en buyiik yhz"e
dahil olan 6zel sirketlerin yaklasik 2/5'ini olusturmuslar-
dir. Tamimlarn biraz genis tutarak ve hata paylarim dikka-
te alarak "bilyiik sermayenin listesi"ni belki biraz genisle-
tebiliriz. 1980 yillarin gelismeleri gozden gecirildi-ginde,
burada s6zii gecen gruplarin "aile reisleri"nden, buytk
sirketlerin st kademe y0neticilerinden ve sermayenin ce-
sitli kanatlarimi temsil eden birlik, oda ve derneklerin y6-
neticilerinden® olusan bir "seckin burjuvalar kuliibii Gye-
lerinin" (veya Turkiye ekonomisini denetleye-bilecek
durumdaki ailelerin) sayis1 herhalde ytizii asmayacaktir.
Birlik, oda ve dernek yoéneticiliginin disinda bu "kulap
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ayeligi" buytklikle belirlendigi icin yukarida yaptigimz
tirden bir biytk/kig¢ik ayriminin ¢izilmesi ve daha 6n-
ceki Gicli/dortla islevsel ayrina eklenmesi yararh olacak-
tar.

Burjuvazinin igreti Bir Katmani: Rantiyeler

Burjuvazinin alt-gruplarimin belirlenmesinde, 6zellik-
le giniimiiz Turkiye ekonomisinin 6zellikleri bakimindan
dislanmamasi gereken ve "rantiyeler” diye adlandiracagi-
muz bir grup daha vardir ve bu grubun yukarnidaki sema-
ya kalilmasi gerekir. Rantiyeleri, iktisadi islevleri baki-
mindan tammlamak gi¢ degildir: Uretken olmayan ve
nakte cevrilebilir varhklarin (banka mevduati, devlet ve
sirket tahvilleri, doviz, altin ve gayri menkul) cari getirile-
ri ve bunlann deger artislan ile ekonomik varhklarim
stirdiiren gruba rantiye diyoruz. islevsel olarak rantiye ile
miitesebbis kapitalist arasinda kesin aynm vardir: Uret-
ken ve yatinmc isletmeler bor¢lamirlar; yatirnm degil
"plasman ve spekilasyon” yapan rantiyeler ise bor¢lan-
mazlar, olsa olsa borg verirler.

Ancak somut olarak kimdir bu rantiyeler? Toplumsal
bilesimleri nedir? Bir anlamda bunlann "tasarruf eden-
ler” oldugu dogrudur. 1980'li yillarin resmi ideolojisi bu
basit gercegi, "tasarrufl edenler"in herkes, yani "halk" ol-
dugu savina donustirmis; iktisadi konularda resmi ide-
olojiye pek kolay teslim oluveren basin da ("sol basin”
dahil) ekonomi sayfalanndaki "yatirnmciya rehber" bo-
lamleri ile bu sava destek saglamistir. Rantiye grubunun
buyukliga tizerinde dolayh bir gosterge, bankalar siste-
mindeki vadeli mevduat hesaplarinin sayisindan yararla-
nila-rak insa edilebilir. 1986 yihnda bunlarin sayis: sekiz
milyona ulasmakta idi. 1986 fiyatlan ile konustugumuzu
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unutmamak kosulu ile 3 milyon liramin altindaki hesap-
lan "kiciik mevduat” olarak kabul edelim. Bunlann top-
lam hesaplarin % 94,3'inu olusturdugunu ve toplam va-
deli mevduatin sadece %45'inin bu kii¢iik hesaplarda
bulundugunu saptiyoruz. Toplam hesaplann "bayik" sa-
yabilecegimiz yalnizca 460.000'i mevduatin %55'ine sahip
gorinmektedir®. Tek bir "tasarrufcu'nun bankalara yone-
lik tasarruflarimi farkhh hesaplara yayacagim dikkate alr-
sak ve banka mevduati disinda plasman sahiplerinin de
asag yukan aym grup icinde yer alacagim varsayarsak,
Turkiye'de ekonomik bakimdan anlamh olan rantiyeler
grubunun yarun milyonu asmayan bir grup olusturdugu-
nu ve bunlan "halk" ile 6zdes goren ideolojik savin daya-
naksiz oldugu sonucuna ulasinz. Bunlann i¢inde yeralti
ekonomisinini aktorleri de yer aliyor.

Ote yandan, 19801 yillann politikalari, ana faaliyet
alani finans, hatta sanayi olan ekonomik gruplarn da gi-
derek artan boyutlarda "rantiye davramslari'na yonelt-
mistir. Sanayi kékenli pek ¢ok sermaye grubunun dahi
giderek artan istahlarla kentsel ve turistik rantlan hedef-
lediklerini goézliyoruz. Bogaz sirtlarinda, Kigiuk Cekme-
ce'de veya Akdeniz kiyisinda arsa "depolayan'lann ara-
sinda giderek artan sayillarda dev holdinglerin ya da
biiytik sanayicilerin gériinmesi, iiretken yatinmlann risk-
lerini ve sorunlarnm artiran 1980-sonrasinmin ekonomik
politikalarina baglanmalidir. Tipik burjuva ailesi i¢inde
dahi, aile reisinin banka kredileriyle ¢calisan bir fabrikator
olmasi, hammefendinin kendi adina gayri menkul spekii-
lasyonu yapmasina, altin biriktirmesine, kocasinin sirketi
bor¢ i¢inde ytizerken borsada oynamasina, Tirkiye veya
Isvicre'de onemli boyutlarda déviz hesab1 agmis olmasina
engel degildir. Meksika'nin eski cumhurbaskam Portillo,
Amerika'ya sermaye kagiran Meksika burjuvazisini, "yok-
sul sirketler, zengin isadamlarn” olarak nitelendirirken az-
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gelismis bir burjuvazinin bu ikili 6zelligini ortaya koy-
makta idi.

Bunlara ek olarak, yine son yillarin para ve faiz poli-
tikalarina bagh olarak bankalarin da giderek artan o6l¢i-
lerde "kurumsal rantiyeler” olarak davranmaya baslama-
larmmin  dzerinde durmak gerekir: Kapitalist bir
ekonomide geleneksel islevleri "safl rantiyeler" (tasarruf
edenler) ile isletmeler (yatirnmcilar) arasinda aracilik
etmek olan bankalarnmiz son yillarda karlarmm giderek
artan oOlc¢alerde kisa dénemli doviz ve sermaye piyasasi
islemlerinden (yani spekiulasyondan), vergisiz ve yiksek
faizli hazine bonolan ve devlet tahvillerine ve kentsel ar-
salara yaptiklann plasmanlardan elde eder olmusglardir.
(Bialent Semiler'in Emlak Kredi Bankasindan ayrilmadan
az 6nce yilin son gunlerinde yaptig) arsa satislariyla ban-
kasmin bilangosunu zarardan kara nasil dénastardaga-
na hatirlatalim.) Kisacasi, Turkiye'de finans kapital, as-
linda kendisine yabanci bir nitelige bariinerek garip bir
"kismi rantiyelesme" siirecine girmis gériniyor.

Bu karmasik 6zelliklerine ragmen, tlkemizde rantiye-
leri burjuvazinin bir alt-grubu olarak kabul etmek gereki-
yor. Buradaki gozlem ve tarismalardan hareketle, Tarki-
ye burjuvazisinin yapisal ¢dzimlenmesinde, (i) smai
sermaye, (i) mali sermaye, (iii) ticari sermaye, (iv) dikey
holdingler, (v) rantiyeler diye belirlenen besli bir gruplas-
mann Onerilebilecegini distiniyoruz. Ancak, burjuvazi-
nin bdylece belirlenen alt-gruplarina biyiak sermaye/
kigik-orta sermaye aynmnn eklenmesinin belli amag-
lar icin yararh olabilecegini de sanmaktay:z.
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II. Burjuvazi ve Siyaset: 1979 Sonrasvun Bir Bilango-
su

Birinci bélimde ve bu bélimian baslarinda tartisildi-
g1 gibi, ekonomiye egemen olan smufi olusturan birey ve
gruplar ile siyasi iktidar arasinda hem aynhk, hem de
buattinlikten olusan diyalektik bir iliskiler kiimesi vardir.
Bu baglamda, Turkiye toplumunda da burjuvazi bir yan-
dan genel olarak siyasi iktidarin isleyisine, hatta kaderi-
ne egemen olabilmekte; 6te yandan da bu iliskiler genel
ile tekil, uzun dénemli ve gindelik ¢ikarlar arasinda cge-
liskiler icerdigi i¢in burjuvazinin siyasi iktidar1 denetle-
mesi kendiliginden ve mekanik bir bigimde gercekleseme-
mektedir. Ozellikle 6nemli siyasi déntisimler sonunda,
burjuvazinin devleti yeni bastan fethetmesi ve iktidar
mevzilerini korumasi icin miicadele vermesi gerekir. Ser-
mayenin ana gruplarinin birlesik oldugu dénemlerde bu
kolay olmakta; ¢ikar ¢ekismelerinin ve igsel geliskilerin
basat oldugu doénemlerde ise burjuvazinin iktidar tGzerin-
deki denetimi zayilayabilmektedir.

1977-79 krizi ile baslayan ve 19801 yillan da kapsa-
yan dénem boyunca goézlenen bazi kritik donaim noktala~
nini asagida bu bakimdan ele alacagiz. Gorualecegi gibi,
burjuvazi devlete kars: iliskilerinde bu dénem i¢inde Gg¢
kez "yekviicut"tur: 1979 yilinda Ecevit iktidarin1 yikmak
icin, 1980-1982'de askeri rejimle bitinlesmek tizere ve
1984-1987'de Ozal iktidarina destek vermek icin serma-
yenin farkh gruplari birlik halinde davranirlar. Buna kar-
sihk, 1983'te "sivil" rejime gegciste izlenecek yol ve 1988-
1990 yillarinda da ANAP iktidarina kars1 alinacak tavirla-
ra iliskin olarak sermayenin saflan icinde bolinme fak-
térleri agir basmistir. Bu dénemecleri ayn ayr gézden ge-
cirelim.
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Burjuvazi Ecevit Hiikiimetine Karsi

Burjuvazinin ¢esitli katmanlarimin 1979 yilh icinde
Ecevit hitktimetinin "gitmesi gerektigi" hususunda bir fikir
birligi olusturduklar: ve bu dogrultuda topluca bir saldiri-
ya gecildigi bilinmektedir. TUSIAD1n hiikiimet aleyhtan
unli basin ilanlan bu saldinmun belki de doruk noktasi
idi. Sermayenin TISK, TOBB ve Ege Bolgesi Sanayi Odasi,
Hur Tesebbiis Konseyi gibi resmi ve gayri resmi organlan
TUSIAD" yalmiz birakmadilar; agir ve yikia elestirilerle si-
yasi iklidar1 yipratma kampanyasina katildilar. Vehbi Kog
bu dénemi "kabus yillann" olarak hatirhyor®. Oglu Rahmi
Kog ise Batili finans ¢evrelerinin yayin organlarinda iktida-
ra agir elestirilerle yiiklenmekte® 1979'un ikinci yansinda
bir TUSIAD heyeti ABD'de IMF, Diinya Bankasi, finans ve
hukumel ¢evreleri ile Ecevit huktimetinin "gidisat1” tizerin-
de “fikir ahsverisi"'nde bulunmaktadir’. Ecevit sonralan bu
temaslara deginerek, "bize IMF ya da ABD degil,... isadam-
larimiz oyun oynadi” diyecektir®,

Burada sorun sadece is cevrelerinin hiikkiimet aley-
hinde ic¢te ve dista bir "kamuoyu yaratma" kampanyasin-
dan ibaret degildir. Kapitalist bir ekonomide "kriz ydneti-
mi", burjuvazinin belli ve aklif bir isbirligi gerceklesme-
dik¢e miumkiin degildir. Ve 1979 yilinda hiukimetin tim
cabalarina ragmen sermaye sinifi boyle bir isbirligini red-
dederek krizin derinlesmesini saglad:; hiikiimetin devril-
mesinde de ¢ok belirleyici bir rol oynadu.

Bu tavrin nedenlerini asagida ayrica tartisacagiz. Bu
noktada su kadarim vurgulamakla yetinelim ki, "serma-
yenin yedek oyuncusu olarak sosyal demokrasi" tezi, en
azindan 1978-79 yillan Turkiye'sinin gelismelerine an-
laml bir agiklama getirme guiciinden yoksundur. Kligele-
rin 6tesine giden ¢6zuimleme ve agiklama dgelerine gerek
var.
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12 Eyliil Rejimi Sermayeden Yana

Yakin tarihimizdeki askeri darbeleri inceleyenler, 12
Eylilde basa gecen askeri yonetimin, 27 Mayis ve hatta
12 Marttaki yonetimlerin aksine, herhangi bir radikal/
reformcu Gsluba -veya bir "géz boyama" girisimine- hi¢bir
anda yonelmedigini; aksine derhal ve kesin bir bi¢cimde
burjuvazinin ekonomik ve toplumsal programina angaje
oldugunu gobzleyeceklerdir. Burjuva ideolojisinin askeri
hiyerarsinin tist katmanlarini hangi etki ve mekanizma-
larla teslim aldigimi ve kendi progranmm pasalara nasil
kabul ettirdigini incelemek ve saptamak bu bakimdan 6g-
retici olacaktir. 12 Eylul darbesini bir devlet/sivil toplum
karsithg: icinde ¢6ztimlemeye c¢alisanlar bu olguyla yaz
ylze gelme}(‘tgn kacinmslardir.

Bu dogruiltuda bir incelemenin tam olarak yapilabil-
mesi i¢in Turkiye'de kiigiik burjuva radikalizmi ile burju-
va ideolojisi ve burjuvazi arasindaki iliski ve celiskilerin
20. yuzyil tarihinin biytk bir bélimi i¢in arastirilmasi
ve Kemalizmin bu ¢erceve i¢ine oturtulmasi gerekir. Bu
dogrultuda bir ¢caba bu ¢gahismanin sinirlarim asiyor®. Bu-
rada, sadece, 1980-sonrasinda burjuvazi ile askeri rejim
arasinda kurulan iliski kanallarinin bazilarim1 betimle-
mekle yetinecegiz.

Boyle bir betimlemede kisisel etkilesmeler ve ana ak-
torlerin ozellikleri, sermaye cevreleriyle bireysel iliskileri,
ideolojik tavirlan ister istemez 6n plana ¢ikiyor. Ve sip-
hesiz, 1980-sonras:1 donemin o6nce iktisat politikalarina,
sonra da siyasetine agirhgim koymus bulunan Turgut
Ozaln rola ve islevleri bu baglamda 6ncelikle ele alinma-
hdr.

1980'1i yillarin hikayesini anlatan gazeteci-yazarlar,
Ozal'n Kkariyeri ve gesitli donemegclerde oynadig roller
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tizerinde bol bilgi sagladilar. Artik biliyoruz ki Ozalin is
cevreleri ile kokla iliskilerinin tohumlan uzun siren
(1967-1971) DPT mustesarlig: sirasinda, 6zel sektore sag-
lanan ¢esitli tesviklerin DPT vizesinden ge¢cme uygulama-
sinin baslamasiyla birlikte atilmstir. 1970'1i yillarin orta-
larinda Ozal, Sabanci'nin genel koordinatérii, kendisine
ait ufak-tefek birkag¢ sirketin yoneticisi, MESS baskani,
TUSIAD'1n "fikir ve yeni gorisler tretebilen" Giyelerinden
biri olarak is ¢evrelerinde temayiiz etmekte ve sayginhk
kazanmaktadir. MESS baskanlig: ise, sendikal harekete
kars: sert ve 6diinsiiz tavirdan yana olan sermaye grup-
lan1 arasinda Ozalin prestijini yiikseltmistir. Demirelin
1979 sonunda Ozal1 ekonomiden sorumlu Basbakanlhk
Mistesar1 olarak goreve cagimasimn ardinda Ozalin
burjuvazi nezdindeki itibarinin rola belirleyici olmustur.
Ecevit-aleyhtann kampanyay: érgiitleyen ve finanse eden
sermaye cevrelerinin Ozal'n atanmasim, "iste, bizden
biri" diistincesiyle alkisladiklarina stiphe yoktur.

Bu saptamalar 11 Eyliil 1980 aksami Ozal'in isgal et-
mekte oldugu mevkie hangi simf dartaleri ve etkileri ile
geldigini orlaya koymakla birlikte 12 Eylala izleyen giin-
lerde Konsey'in Ozal'a ve onun aracilifiyla burjuvazinin
iktisad1 programina ni¢in "mahkam oldugunu" agiklami-
yor. Burada belirleyici bir diger olgu vardir: 1980 yiinin
12 Eyliilden 6nceki ganlerinde T. Ozal, ekonomik progra-
mnin meziyetlerini tist kademedeki askerlere anlatmak
icin yogun bir ¢aba harcamistir. Basbakanhk Mistesari-
nin komutanlara hitap ettigi ekonomik brifinglerin érgut-
lenmesinde, daha sonra askeri rejimin giag¢la adam ola-
rak temayiz edecek olan Orgeneral Haydar Saltik'in rol
oynadigi ve ayni giinlerde Ozal ile Ulusu arasinda da fikir
yakinligi dogdugu anlasihyor. Sermaye cevreleri-Ozal-
Saltik-MGK halkalarimin 12 Eylala izleyen donemde pek
cok belirtisine rastlanacaktir. Bu halkalara eklenen bey-
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nelmilel sermaye/ABD faktoriine biraz ileride deginece-
giz.

Kisacasi, 12 Eylil sabahi bir dizi i¢ ve dis etkenin,
"Turgut Ozal'n askeri rejim bakimindan vazgecilmez kisi
oldugu" kanisim1 Konsey'de yerlestirmis oldugu ve bu du-
rumun [arkinda olan Ozal'in pazarlik giictinii 12 Eyliil re-
jimi hikimetinin bilesimini etkilemede iyi kullandig1 an-
lasihiyor. Bu baglamda Vehbi Ko¢'un darbeden ti¢ hafta
sonra Evrene yazdigi ve "Turgut Ozal... bu nazik dénem-
de mevcudun i¢inde meselelerimizi en iyi bilen insandir
(ve) dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda
vardir' telkinini iceren rmektubu'® da tipiktir.

Ancak her seye ragmen 12 Eylil sonrasinin sermaye-
"askeriye" iliskilerinin bellrlenmesmde Ozal etkenini
abartmamak gerekir. Uluslararas: ve yerel sermaye ile
kesin bir kaynasmadan yana olan Saltik gibi "yeni tip"
komutanlarnn inisiyatifi ellerinde tuttuklan bir ddSnemden
s6z ediyoruz. Bu nedenle bu "yeni tip“lerin kisisel hikaye-
lerini, siifsal kéken ve baglantilarini, meslek hayatlarini,
emeklilik sonras: "kariyer'lerini irdelemek ve izlemek il-
ging¢ olacaktir. Bu tip komutanlarin sayesinde, dernekle-
rin biiytk bir bélimiintiin kapatilip faaliyetten alikondu-
gu bir dénemde derneklerin en siyasisi olan TUSIAD
yonetimle siki-fiki iliskilere girismis; kendisine adeta "dis
temsil" yetkisi verilmis; Kurmcu Meclis'in bilesiminde (ve
dolayisiyla anayasa ¢alismalarinda) sermayenin ideolojik
egemenligine imkan verecek atamalar agir basms; is ve
sendika hayat ile ilgili yasalarnn sivil doneme sarkmama-
s1 icin 6zel cabalar sarfedilmis ve bu yasalar TISK'in g6-
rusleri dogrultusunda hazirlanmistir. Ve keza, tim sana-
yl ve ticaret odalan ile TOBB, ekonomik karar alma
suirecinin aktif 6geleri olarak ortaya ¢ikmmslardur.

Kisacasi, burjuvazinin temsilcileri ile askeri rejim
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arasmndaki yakin iliskilerde Ozal faktériinii asan ve adeta
kurumlasmis giivenceler sz konusu idi. Turgut Ozal or-
tada olmasa idi, Saltik-tipi "yeni komutanlar” eski rejimin
icinden baska Ozallan bulacakt:; Saltik ortada olmasa
idi, Ozal, "yeni komutanlar’dan bir baskasim bulacakt
Nitekim Turgut Ozalin gérevden aynldigi 1982 Temmu-
zundan sonra, burjuvazinin etkili sézciileri yeni Maliye
Bakan Kafaoglu'nu "kendilerinden biri" saymadiklarim
cesitli vesilelerle belli etmislerdir ama 1983 sonuna
kadar gecen siire icinde askeri rejimin sermayeye iliskin
yonelislerinde hicbir ciddi degisiklik meydana gelmemis-
tir. Askeri rejim-sermaye iliskilerinde kisiliklerin 6nemi
stphesiz vardir; ancak daha da 6nemli olan 1980 yilimin
Eyliilinde sivil iktidarin biinyesinde Ozal-tirii; askeri
biirokrasinin de tepesinde Saltik-tiirii kisiliklerin yer al-
masina yol acan ortamdir.

Sermaye - ANAP iliskileri Uzerine

1983'ten bu yana burjuvazinin ANAP ile iliskileri Gi¢
asamadan gecmistir. {lk olarak. 1983 yilindaki partiles-
me calismalan i¢inde sermayenin Sunalp Pasamin parti-
sini (MDP'yi) destekleyen kanad: ile ANAP1 destekleyen
kanadi arasindaki bélinmeden s6z edilebilir. Buna bagh
olarak Istanbul burjuvazisinin énemli bir béliimiinin
"sagin ebedi iktidarim saglama" 6zlemleri icinde sag ka-
natta iki ayn partilesme girisimine son vermek igin
yogun bir ¢caba gosterdikleri; ancak Ozal1 ikna edemedik-
leri de biliniyor.

Burjuvazinin 1980'1i yillardaki ilk ciddi bélinmesini
temsil eden bu saflasmanin ardindaki etkenler nelerdir?
Uluslararasi sermayenin arka planda oynadig role ileride
deginecegimiz icin bu etkeni bir yana biralkursak, esas be-
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lirleyici, herhalde, "kazanacag) tahmin edilen ata oyna-
ma" egiliminden ve kimin kazanacag: konusundaki farkh
ongorulerden kaynaklanmstir. Burada vurgulanmasi ge-
reken, bu iki partinin asag) yukarn agik¢a sermaye parti-
leri olarak insa edilmekte olduklarnn hususudur ve (yine
bazi "sivil toplumcu" yorumlarin yaptig gibi) "sermayenin
partisi ANAP" ile "askerlerin partisi MDP" ayrimlar1 bayuak
6l¢ude yamlticidir.

Temel sinif konumlarindaki 6zdeslige ragmen, “libe-
ralizm-muadahalecilik” terimleriyle ifade edilen iktisat po-
litikas1 yaklasimlannda belli bir aynhgin yansimalar1 da
yok degildir: Universitelerin 6gretim tiyelerini tasfiye ede-
rek isadamlarim davet “ettikleri ginlerde sermayenin
MDP'li kanadini temsil eden Selcuk Yasar istanbul Uni-
versitesinde yaptig: bir konusmada, serbest piyasa eko-
nomisinden. degil, sadece piyasa ekonomisinden so6z
etmek gerektigini savunuyordu. Yasar'a gore Turkiye gibi
bir ekonomide "miidahale eden, koruyan, siibvansiyon-
larla destekleyen gugcli devlet" modeli gegerlidir'!. Bu
savlar, ayn1 ginlerde ve sonralar1 Ozalin savundugu "li-
beralizm" s6ylemine uymamaktadir. Ne var ki uygulama-
da ANAP iktidarinin S. Yasar'n tezleriyle ¢ok fazla c¢atis-
madigim gosteren bazi olgular ileride tartisacagiz.

ANAP1n secim zalferini izleyen ve asag yukar1 1987
sonlarina kadar uzanan ikinci bir agamada ise, burjuva-
zinin bir bitan olarak Ozal iktidarimn etrafinda biitiin-
lestigini gérayoruz. Bu gozlem, 1983 icinde MDP'den
yana agirhgim koyan ve bu ytizden ANAP hikiametlerince
"cezalandinlan’ sermaye gruplan i¢in bile dogrudur:
Asag1 yukar1 doért yillik bir siire icinde ANAP'1n "alternatif-
siz oldugu” ve bir "isadamlan iktidan"m tartismasiz ola-
rak temsil ettigi yargisi sermayenin asagi yukar: bitin
cevrelerince paylasilmistir. Sermayenin bu yaygin deste-
ginin ardindaki etkenleri ileride tartisacagiz. Burjuvazinin
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toplumun gui¢ odaklarini, tiim simuf ve katmanlarim hedef
alan ve 1980-1983 yillarinda askeri yéntemlerle baslati-
lan ideolojik saldins1 bu dénemde tam bir zafere ulasms-
tir. Yerli ve uluslararas: sermayenin iktisat politikas1 mo-
deli, boylece, "ulusal" hedefler olarak ve "alternatifsizlik"
savlan ile Tirkiye toplumunun tim kesitlerine "pazar-
lanmis"; emekgi siniflan dahi genis 6l¢iide etkilemistir.

1987 se¢imlerinin ardindan burjuvazinin ANAP'a
kars: tavirlarinda yeni bir béliitnme goézlityoruz: Dozu gi-
derek agirlasan, hatta zamanla cepheden saldin bi¢imini
alan bir dizi elestiri ortaya ¢itkmaktadir. Bu tavir degisik-
ligini tam olarak anlayabilmek i¢in bu ¢alismanin ikinci
boélimiinde 1980 yillarda artigin yeniden paylasim cer-
cevesinde ortaya ¢ikan sermayenin i¢sel geliskilerini ha-
tirlamak gerekir. Bu ¢eliskilerin 1987 sonuna kadar siya-
si iktidar katina carpict bir bicimde, acgik-secik
yansimasim nasil agikliyoruz? Birinci olarak 1980-1985
yillaninda burjuvazinin genel ve smfsal c¢ikarlarnin
kismi ve bireysel ¢ikarlara basat oldugu sdylenebilir. ile-
ride de tekrar tartisacagimiz gibi, isgiicii piyasalarim
emek aleyhine temelden ve yeniden diizenleyen, is¢i sini-
fin1 "disiplin altma sokma"y1 hedefleyen askeri rejimin
operasyonlarn ile ANAPn ilk iki yilinda iktisat politikasi-
nin ¢esitli 6gelerini bir biitiin olarak sermaye lehine yeni-
den diizenlemesi sdztnii ettigimiz genel ve simifsal ¢ikar-
lar acisindan buyik o6nem tasimaktayd. 1986-87
yillarinda ise, bu temel operasyonlar tamamlanms ve
yeni modelin sermayenin alt-gruplan arasinda tarafsiz ol-
mayan ogeleri ve Ozal grubunun -yine ileride tartisacagi-
muz- girketler ve isadamlar arasinda da tarafsiz olmayan
uygulamalarn burjuvazi-siyasi iktidar iligkilerine damga-
s vurmaya baslamisti. Ancak bu yillar ANAP'In genisle-
me konjonktarini olusturuyor: Kamu yatinmlarinin
1985'te reel olarak %23'liik bir sicrama yapmasiyla bas-
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layan ekonomik canlanma sonraki iki y1h etkilemis; 1986
ve 1987'de 0zel yatinmlar, milli gelir ve karlar ¢arpici bir
bicimde ytiikselmis; mutlak biytkliklerin bu kadar hizla
biiytidiigi bir donemde paylar ile ilgili i¢csel celiskiler go-
zard1 edilebilmistir. Milli gelir buytmesinin nufus artis
hizinin altina dustiiga 1988-89 yillarinda ise 6nceki yillar
boyunca birikmis ve ertelenen igsel geliskilerin patlak
vermesi kagimilmaz oluyordu.

Onde gelen isadamlanmn kamuoyuna déniik tepkile-
rinden baz: 6rmekler verelim: Hatirlanacag: gibi holding-
lipi orgutlenmeler icinde kendi bankalarim olusturama-
mis sanayi sermayesi bu donemin en handikaph sermaye
grubunu olusturuyordu. Yiksek faiz ytkanin, sinai kar-
lann asindirarak tcretlere nasil yansidigim ortaya koyan
figin¢c bir elestirel ¢6ztimlemeyi donemin Ege Bolgesi Sa-
nayi Odasi 15a.skam E. Faralyal su soézlerle yapiyor: "Su
anda Turkiye'deki isletmelerde faizin pay: emegin aldig
paymn iki katina ulasti. Bir isletmede emegin degeri, fi-
nansman degerinin yansina distiiyse, orada dengesizlik
vardir. Biz sanayiciler iscinin emeginden kisip hayatiyeti-
mizin devam icin para maliyetine ilaveler yapiyoruz. Tek
pazarhgimiz isciyle oluyor. Mevduat, faiz, enerji, ham-
madde fiyatlanyla pazarlik giicimuz yok... isciler (de)...
isverenler de ¢ok zor durumdadir. fsverenler zam+faiz
kiskacina girmislerdir. Zamdan ve faizden biraz kisip isci-
mize veremiyoruz."'? Buradaki elestiriyi, daha koseli bir
"anti-rantiye" soylemle ve yiiksek faize yol agan maliye
politikalarina baglayarak TUSIAD baskamn, tekstil sanayi-
cisi Cem Boyner tamamhyor: "Hukumetin, kaynaklan
onemli o6lciide rant sektdriine, rantiye simfina kaydirdiga
kanaatindeyim... Bu ekonomik gelismeye yaran olmayan
bir politikadir... Altyap: yatinmlanna kaynak aktararak
devleti buytittiiler, i¢ bor¢ ve dis borg faizi 6dendi ve i¢
borcun faizi parasimu sadece plase etmekle yasayan bir
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gruba verildi... (Bunun sonunda) sanayici sanayicilik
yapmaktansa, kaynaklanm sanayiden, ticaretten cekip
rant sektdriine yatirmay: tercih etmistir... Issizlie nefes
aldiramamanin en énemli nedeni bu olmustur."'® Tekstil-
ci Boyner bu elestirileri ile sanayi sermayesi ile finans ka-
pital ve rantiye gruplar arasindaki celiskiyi ortaya koyu-
yor. Holding-dis1 sanayi sermayesinin bir baska tekstilci
temsilcisi Halit Narin'den de digsa doniik ticaret sermaye-
sine saglanan ayrncaliklara ydnelik elestirileri dinleyelim:
"Biz... tiiccar millet olmak istemiyoruz... Biz... her kuru-
sunu isine yatiran bir Tirkiye yaratmak istiyoruz... Ttr-
kiye herkesin istedigini sattigi bir pazar olamaz. Liberal
ekonomiyi bdyle anlamak yanlsur... Tekstilci (ler ola-
rak)... pamuk isinden menfaat saglayan birka¢ tiiccar
kadar agirhgimiz yok.""*

Burada 6mekleri verilen tavir degisikliginin aciga ¢ik-
masini saglayan o6nemli bir etken., 1987'den itibaren
ANAP'm giderek artan boyutlarda bir halk tepkisine
hedef olmasi olmustur. 1989 ara segimleri yenilgisi, bur-
juvazinin belli kanatlan i¢in ANAP'a altemnatif iktidar se-
ceneklerini giindeme getirdi. Ancak. Ozalin biiyiik hol-
dinglerden ve "gdzde" sirketlerden olusan guglit bir
sermaye destegini hi¢bir zaman yitirmedigini; burjuvazi-
nin muhalif 6geleri nezdinde bile ANAP hikumetlerinin
hi¢bir zaman 1978-79 yillarinin CHP iktidan ile aym ke-
feye konmadigini da vurgulamak gerekir.

IV. Iktidann Dissal Belirlenmesi: ABD, IMF ve Digerleri

Tarkiye gibi bir yandan 1946'dan beri kronik dig
aciklar veren, 6te yandan da Bati ittifakinin sadik bir
uyesi olan azgelismis bir Glkede iktisat politikalanndaki

80



ve hatta siyasetteki dontisimlerin sadece i¢sel etkenlerce
belirlenmesi elbette s6z konusu degildir. Yakin gecmisi-
mizin istisnasiz butin kritik dénemlerinde emperyalist
sistemnin ana aktorleri Tirkiye'deki karar alma mekaniz-
malarmm su veya bu derecede etkilemislerdir. 1977-79
kriz yillanndan baslayarak 1980'i yilar boyunca bu tar
midahaleler daha etkili ve giderek daha da pervasiz ol-
mustur. ANAP1n 1989 secim yenilgisi veya Korfez krizi
gibi donemeclerde Washington'da Tirkiye i¢in hangi se-
naryolann yeni bastan insa edildigini veya hangilerinin
¢Op sepetine atildigini Tarkiye halk: pasif bir gézlemci ko-
numunda basmdan izleyebiliyor.

Bu durum, stiphesiz, son on bes yil icinde emperya-
lizmin azgelismis tlkeler tizerindeki denetiminin artmasi
ile ilgilidir: ABD ve ingiltere'de Reagan-Thatcher iktidarla-
n ile ifadesini bulan yeni-sag felsefe IMF/Diinya Bankasi
ve uluslararasi finans kapital araciligiyla Uclincii Diinya-
ya aktanldi. Tirkiye de bu gelismelerden nasibini fazla-
siyla aldi. Turkiye'de siyasi iktidarin yodnelislerini, hatta
kaderini belirleyen dis etkilerin yakin ge¢cmisimizdeki bazi
somut dérneklerini burada kisaca gbézden gegirelim.

1979'da Ecevit hukuametinin ¢ékusiinde dis alemle
surdiralen pazarhiklann istenilen sonucu vermemis ol-
masi herhalde belirleyici olmustur: Avrupa sosyal demok-
rasisi Gizerinde belli bir prestiji oldugu varsayimindan ha-
reket eden Ecevit, Avrupalilarin ABD ve IMF'yi "6nce taze
para, sonra IMF programi” formuliine ikna edebilecegini
umuyor ve IMF/Diinya Bankasi heyetlerinin baskilarina
bu beklentiyle karsi koymaya calisiyordu. 1979 icinde
'IUSIAD heyeti Washington ve New York'ta uluslararasi fi-
nans ve ABD hukimet cevreleriyle halvet halindeyken
Hrzezinski Kasim Gilek aracilifiyla ABD'nin artik Ecevit'i
desteklemedigini ve "saglam bir huktmet" yegledikleri
mesajmm Tarkiye'ye aktanyordu'®. Kisa zaman icinde
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OECD'de "buyiik ¢apli bir yardim operasyonunun 6n ko-
sulu olarak IMF ile anlasma" formila kesinlik kazandi;
bu da Ecevit hikiimetinin sonunu getiren darbelerden
biri oldu. CHP iktidar: yerli ve uluslararas: sermayenin
ortak saldins: karsisinda ayakta durabilmesini saglayabi-
lecek tek etken olan halk simflarimin da aktif desteginden
yoksundu.

Ecevit'in "havluyu atmasi" sirasinda olusmakta olan
yeni uluslararas: konjonktiari de goz onande tutmak ge-
rekir: 1979-80 yillan, kapitalist sistemin merkezlerinde,
oncelikle ABD ve Ingilterede bir yandan kendi, "ulusal”
isci simflarina, 6te yandan da Uciincii Diinya'ya karsi
sernayenin "kat1” ¢izgisinin Reagan ve Thatcher yonetim-
leri ile birlikte kesinlikle egemen oldugu bir déntm nok-
tasidir. Giderek Kita Avrupasini da etkisi altina alacak
olan bu yeni ¢izgi icinde Ecevitin umut bagladig: "refor-
mist" bir sosyal-demokrat varyant artik giindem-dis1 kal-
maktaydi. Sermayenin ulusal ve uluslararas: diizlemler-
de smirsiz egemenligim sorgulayacak veya bu "yeni
diazen"e tam olarak ayak uyduramayacak siyasi hareket-
lerin hizaya getirilmesi veya iktidardan uzaklastiriilmalan
gerekiyordu. Ecevit iktidarimin sonu 1979'da bdyle geldi.

Turgut Ozal iste bu yeni ¢izginin Tirkiye'deki en et-
kili temsilcisidir. Ve bu nedenle 1979 sonundan itibaren
uluslararas! sermaye cevrelen tarafindan kesinlikle des-
teklenmistir. Bu destegin kazandigy boyutlar gercekten
sasirticidir: Ekonominin biiyiik él¢iide Ozal tarafindan
yonetildigi 1980-87 yillan i¢cinde Tirkiye'nin dis borcu 30
milyar dolar artmus; farkh bir ifadeyle beynelmilel serma-
ye bu miktarda net kaynag Turkiye ekonomisine aktar-
mstir.  Yakin gec¢miste bir "istikrar ve yapisal uyum
program” uygularken bu derecede buyiik ¢aph dis kay-
nakla desteklenen ikinci bir tlke yoktur.
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Bu baglamda Ozalin, bu destegi bir handikap, sak-
lanmas: gereken bir ayip olarak gérmemesi; aksine bunu
kamuoyu karsisinda acgikc¢a kendi lehinde bir koz olarak
kullanmas); bunda da zamanla buiytik 6l¢iide basanl ol-
mas! ilgingtir. 12 Eyliil rejiminin "beyin yikama" operas-
yonunun iktisadi konularda da uygulandigini ve kismen
de basanli oldugunu bu saptama ortaya koyuyor. Bir
omek verelim: 12 Eylul sonrasinda Tirkiye'ye ydnelecek
bu kaynak akiminin baslamasimn bir én-kosulunun eko-
nominin yénetiminin Ozal'a verilmesi oldugunda stiphe
yoktur. Bu durumun bilincinde olan Ozalin, Ulusu hii-
kumetinin yapis1 tizerinde Konsey'le pazarliga oturdugu-
nu da -yukarida da kisaca degindigimiz tizere- biliyoruz.
Ancak yakin zamanlara kadar bilinmeyen bir husus, tam
on y1l sonra 12 Eyliile iliskin Amerikan belgelerini yayim-
layan Sedat Ergin tarafindan Hurriyet'te aciklandi: Tur-
gut Ozal'a)}_m gunlerde askerlerle yaptig1 pazarhigi ABD
bityiik elcisi James Spain'e aktarmakia ve muhtemelen
Spain'in goérus ve telkinlerinden "yararlanmakta" idi. ABD
Ankara buiyuk el¢iliginden Washington'a 18 Eylal 1980
tarihli bir telgrafta "Ozal biyiikelciyle yaptig1 ézel bir ko-
nusmada, askerlere kendisinin de hiikiimette hizmet ver-
meye istekli oldugunu; ancak... kendisiyle uyumlu olacak
Maliye ve Ticaret Bakanlanyla birlikte ekonomik politika <
uzerinde nihai s6z hakkini elinde tutmas gerektigini iste-
digini bildirmistir.” ifadeleri yer almakta idi'®. Ulusal ba-
gimsizhik kavrammmn asgari deger tasidigi herhangi bir
demokratik tlkede kamuoyunun ¢alkantisina ve cezai so-
rumluluk cizgilerine kadar gidebilecek hukuki ve siyasal
tepkilere yol agmasi gereken bu carpic bilgi Turkiye'de
tam bir kayitsizlikla karsilanmstir.

1983 yilinda ANAP'1n ve Ozal'in secimlere sokulmasi-
m saglamak i¢in askeri yonetime yapilan dis telkin ve
baskilar tzerinde de kaynaklar var. Bunlardan biri, za-
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manin ABD Disisleri Bakan Yardimcist E. Abrams'in
Hurriyet'e yaptigy ag¢iklamadir: "Korkumuz, ordunun...
Ozal'n kazanmasim 6nlemesiydi. Ozal hakkinda olumlu
bir kanaate sahiptik... Guvenilir biriydi... O anki ihtiyaca
cevap verecek biri olarak gorildi... Hi¢ kimse... sonra-
dan uzun sire iktidarda kalacagini tahmin etmedi... Bu
bazen olur... Rekabete dayal bir sec¢imin (yapilmasi
icin)... buyukelg¢ilik kanallanm ve (Haig gibi) ziyaret¢ileri
kullandik.""’

1983't izleyen yillarda IMF, Diinya Bankasi ve ulus-
lararasi bankacilik gevreleriyle temas kuran Turk iktisat-
cilar, Turkiye'de uzmanlar arasinda (evkalade tartismal
olan ANAP1n iktisat politikalanmn Batih uzmanlar tara-
{indan nasil "alternatifsiz" savlariyla goklere ¢ikanldigim
gozleyerek saskinhga ugranuglardir. Gergekten de Ozal
beynelmilel finans cevreleri tarafindan "Ankara'daki ada-
mumiz" imajiyla algilamyordu. Artik dyle anlasilmaktadir
ki, muhtemelen 1980 yih i¢inde IMF-koékenli politikalara
kars! ¢ikan cevreler ve ilkelere kars: Tuarkiye'yi bir "vit-
rin”’, bir basan 6émegi olarak gésterme dogrultusunda bir
karar alinmisti.

ANAP modeline ve Turkiye'ye uluslararas: finans ka-
pitalin nasil baktigina iliskin ilgin¢ bir 6megi Chase Man-
hattan bankasimn Tirkiye temsilcisinin bir demeci ile
aktaralim: "Bugiinkii Turkiye ekonomisini 10-15 y1l 6nce-
siyle karsilastirmali. O zamanlar sizin ekonominiz
yoktu... Konutlarin, yollarin durumu ¢ok kétiyda. Elekt-
riginiz yoktu. Ulke tamiyle fakir bir gérintme sahipti.
Tipki azgelismis tnlke gibi... Son 5-6 yilda sehirleriniz
diinya sehirlerine yakigsan bir gériniim kazand. insanlar
daha modern... Bundan 10-15 y1l énce Ankara'da Os-
manh tipler oturuyordu... Ekonomist degillerdi, yeterli
egitim gormemislerdi. Bu giinse Ankara'da ¢ok etkileyici
insanlar var... Istanbul'da sdyle bir etrafa bakin enflasyo-
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nun etkisini gérmezsiniz. insanlar a¢ degil, intihar etmi-
yorlar, umutsuzluga dismus degiller... Eger insanlar
gercekten zarar gériuyor olsalardi, bunu protesto ederler-
di." '® Cehalet. fikri siglik ve kistahlik kangim olan bu il-
gin¢g demeg, carpici bir tesadif sonucu, ANAP'1n olaga-
nustd bir halk tepkisi sonucu yerel yénetimlerden hemen
hemen tamuyle uzaklastirildigi 26 Mart 1989 tarihinde
yaymnlanmustir.

Gostermeye cahistigimiz gibi, Turgut Ozalin Batinin
finans ve siyaset c¢evrelerindeki prestiji, -bazilannnin san-
dig1 gibi- uyguladig) politikalardan kaynaklanmiyor. Bu
prestij isin basindan beri vardi. Ozal'in daha 1980 énce-
sinde Diinya Bankas: ve Morgan Guaranty cevrelerinde
6zel ve kisisel baglantilar kurmus oldugunu Célasan ve
digerleri acikliyorlar. Demirel'in basbakanhg: déneminde
ABD ve Avrupa'nin siyasi cevreleriyle ve IMF/Dtinya Ban-
kas1 yetkilileri ile cok yogun iligkilere giren Ozalin; 12
Eylal giinlerinde ABD biyuk elgiligiyle -yukarida degindi-
gimiz- temaslar bu iliskilerin bir uzantis: olarak deger-
lendirmelidir. Gerek 1980 yiinda, gerek daha sonralan
Batihlann isteklerinden "daima bir adim daha fazla ver-
meye hazir" bir kisi olarak temaytiz ettigi; hatta bunu
acikca da savundugu da biliniyor. Ger¢cekten de 24 Ocak
kararlarinda devaliasyon ve KIT zamlarimin oranlan
IMF'nin beklentilerinin bir hayli Gizerindeydi. 1983 sonra-
sinda dis ticaret ve kambiyo rejimini liberallestirirken
Dunya Bankasi'mn "yapisal uyum" modelinin dogrultu-
sunda; ancak kimsenin beklemedigi bir hizla hareket
ederek Banka yoneticilerini sasirtmis ve mutlu kilmisti.
Keza, nlke i¢indeki toplumsal gii¢clerden herhangi bir et-
kili talep ve baski gelmemesine ragmen, uluslararas ser-
maye cevreleri icin baytk 6nem tasiyan "6zellestirme” ve
"yabanci sermayeyi ayncalikh kilma" gibi politikalar1 ya-
ritmekte 1sran da dikkati ¢ekmnistir. Burokrasinin st
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katlarina klasik ve ulusal biirokratlarin yerine cift pasa-
portlu, ABD yetistirmesi ve kozmopolit uzmanlari yerles-
tirmesi; bazilarini siyasette 6n plana cikarmasi da dikkat
ve takdirle izlenmistir. Bu alanlardaki meziyetleri Turgut
Ozal'a o derecede prim kazandirmustir ki, baska tilkeler
icin kredi akimlarinin kurumasina yol acan "aksamalar”,
6rmegin IMF'nin finansal limitlerinin strekli ihlal edilmesi
hosgoriyle karsillanmis; bunlar Turkiye'nin, ekonomik
politikalar ve basarimlar agisindan "6érmek tlke" gosteril-
mesini engellememistir. Kérfez krizinde Ozalin izledigi
yol, iktisat politikalarinda on yildir izledigi yaklasimin -
ABD c¢izgisinin "en sadik" partizanlarindan biri roliine so-
yunarak- dis siyasele de uygulanmasi olarak yorumlan-
maldir.

V. Burjuvazinin Sunuf Bilinci ve Devletin Sinif Karakte-
rinde Yozlasma

Burjuvazinin Sinif Bilinci Uzerine

19801i yillar iginde Tirkiye toplumunun yasadig:
o6nemli ve derin degismelerin degerlendirilmesinde Turki-
ye solunun biinyesinde dahi goézlenen ciddi bir ayrilik
goze carpiyor: Bazilar1 bu doénemi, maliyeti ne olursa
olsun Turkiye kapilalizminin olgunlasma yillar1 olarak
goriuyorlar; digerleri ise daha onceki yirmi yi1l boyunca
edinilen iktisadi, siyasal ve toplumsal birikim ve kaza-
nimlarin buyik 6lgiide israf edildigi "yitik yillar" olarak
algiliyorlar.

Bu fikir ayrihigi bu béliimde tartisilan burjuvazi/
devlet iliskileri sorunsalina nasil yansiyabilir? 1980'i yil-
lan kapitalizmin olgunlagsma dénemi olarak yorumlama-
mizin mimkin olup olmadigim "devletin sinmif karakterin-
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de olgunlasma egilimleri agir basmakta midir?" sorusunu
yanitlamaya calisarak tartisabiliriz. Bu tartisma bir boyu-
tuyla burjuvazinin simf bilincinin gosterdigi gelisme ve
dontstmleri de icerecektir.

"Devletin sinif karakterinde olgunlasma“dan ne kas-
tediyoruz? Bu bélimin baslannda bu soruyu kisaca ele
aldik ve egemen smiflann (Tidrkiye igin burjuvazinin)
genel ve uzun dénemli ¢ikarlanmn temsil edildigi bir du-
rumun smif iktidarimin en olgun bic¢imini temsil ettigini
ileri stirdiik. Burjuvazinin belli fraksiyonlarina bagiml
"kuismi" c¢ikarlarla, belli is adamlarinin gozetildigi "tekil”
cikarlarin, derece derece daha "ham" sinif iktidarlarina
tekabil ettigini ima ettik. Bu soyut semay: yan saka-yan
ciddi (veya yan folklorik, yan tarihsel) bir 6rmekle canlan-
dirmaya ¢alisalm:

Buytk sitri sahipleri ile buiytk cift¢ilerin araziyi pay-
lasim kavgas: icinde olduklan; "deger yaratan” sosyo-
ekonomik ogeler olarak da sifir ¢obanlar: (yani "cow-
boy'"lar), wrgatlar ve kigcuk ciftcilerin yer aldig); Washing-
ton'un hentiz nifuz edememesi nedeniyle devlet gliciiniin
heniiz olusum halinde oldugu "Vahsi Bati"dan sz ede-
lim. Bu ortamda devletin simif karakterinin ilk ve en ilkel
bicimi, ¢iftlik sahiplerinden en giiclii ve en zengini olan
Amnin adamlarindan birinin serif olmas1 durumunda orta-
ya cikar. Devlet, yani serif, bu durumda, gercek patronu-
nun ¢ikarlarin, diger c¢iftlik sahiplerine; tiim stirti sahip-
lerine ve kendi irgatlarina karsi korumak islevini
ustlenmistir. "Tekil ¢ikarlar”a dayal burjuva devletine te-
kabiil eden hal budur. Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal
tarihi icinde devlet otoritesinin tek tek "zengin yaratmak”
icin kullamldigy 19201 yillar bu duruma kismen yakla-
san bir dénem olarak gorualebilir.

Durum istikrarsizdir. Zamanla, belki de "cowboy film-
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leri" geleneginde bir miktar kan dokildikten sonra, diger
bayuk ciftlik sahipleri de iktidara ortak olmay: basara-
caklardir: A ile birlikte kararlastiracaklar: ve biayuk top-
rak sahiplerinin ortak ¢ikarlarim, wrgatlarina, kaguk cift-
cilere ve surti sahiplerine kars: korumay: tistlenecek yeni
bir seril tzerinde anlasacaklardir. Burjuva iktidarinin
kismi (yani burjuvazinin belli bir fraksiyonunun ortak) ¢i-
karlarim1 gozeten simif iktidarmna tekabiil eden ve once-
kinden bir derece daha "olgun” kabul edilebilecek olan
hal budur. Latin Amerika yazininda bu (bayiik toprak sa-
hiplerinin iktidarim kastederek) "oligarsik iktidar" kavra-
mu ile nitelendirilir. Cumhuriyet tarihinde ise, 1960'h-
70l yillar -bu kez sanayi sermayesi lehine olmak tzere-
benzeri bir duruma benzetilebilir.

Oligarsik iktidar da, ekonomiye egemen olan burju-
vazinin diger ana f[raksiyonlarini, émegimizde buyiik
suri sahiplerini, strekli disladig: icin istikrarsizdir.
Cetin, hatta kanh miicadeleler, en sonunda bir biyik
toplumsal itlifak ile sonuclamr. Artik, sehir meclisi ve
ona bagh olarak atanan serif, hem buiytik toprak sahiple-
rinin, hem de bayik sirid sahiplerinin ortak ve genel ¢i-
karlarini; farkh bir ifadeyle bir suuf olarak burjuvazinin
cikarlarini temsil edecektir. Hatla zamanla (ve muhieme-
len arlik Washinglon'un da telkin ve katkilariyla) sehir
meclisi, temel milkiyet iliskilerinin ve sinif egemenliginin
ana Ogeleri zedelenmedigi surece bayuk milk sahipleri-
nin ¢ikarlanyla irgat, sigir ¢oban ve kiicuk ciftcilerin ¢i-
karlar1 arasinda da uzlasma ve hakemlik rolleri Gistlene-
bilir. Burjuva devletinin, ¢cagdas Bati1 Avrupa ve ABD'de
goézlenen en olgun bicimi budur.

Burjuvazinin, devleti sadece tekil veya kismi c¢ikarla-
rin bekgcisi olan bir aygit olarak gérmekten vazgecmesi;
bir sinif olarak ortak ve uzun dénemli ¢ikarlara da sahip
oldugunu farketmesi ve devletten bunlarin gézetilmesini
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talep etmesi belli bir styf bilincine ulasmas1 anlamma
gelir. Dolayisiyla, devletin simif karakterindeki olgunlas-
ma ile burjuvazinin simif bilincinin yerlesmesi birbirine
paralel giden iki strectir. 1978-79 kriz yillarindan basla-
yarak 1980 yillarin sonuna kadar Tirkiye'nin tablosu
bu bakimdan neler géstermektedir?

Inceledigimiz dénem boyunca sermayenin siyasi ikti-
dar sorunu uzerinde birlesik tavir gésterdigi zaman ara-
hklar1 (1979, 1980-1982, 1984-1987) icinde birlestirici
etkenlerin neler oldugunu tartisarak sorunu incelemeye
baslayabiliriz. Birka¢ saptama yapabiliyoruz.

Birinci olarak, Tarkiye burjuvazisi, diinya kapitalist
sistemiyle bagiml ve zayif bir konum i¢inde eklemlenmis
olmanin bilincindedir ve bu nedenle beynelmilel kapitaliz-
min gug odaklan ile karsithk icinde surdiriilen siyasi ¢iz-
gilere destek wermesi beklenemez. Keza, aym gig¢ odakla-
rnmin agtk destegine sahip iktidarlarla da karsithk
iliskilerine girmekten muamkin mertebe kacginacaktir.
1979 yilinda Ecevit hiikimeti ile IMF ve ABD arasindaki
uyumsuzluklarin derinlesmesi, sermaye cevrelerini ikti-
dara kars: tavir almaya sevkeden ana etkenlerden biriydi.
Keza, ANAP hiukumetlerine uluslararasi sermaye tarafin-
dan verilen acik destek, bu iktidarin kimi politikalarin-
dan zarar goren is cevrelerinin uzun siire muhalefete gec-
melerini frenlemistir. Aslinda, ANAP c¢izgisinde zamanla
Tirkiye burjuvazisinden c¢ok uluslararasi sermayeyi -ve
ozellikle onun Washington kanadini- temsil eden 6zellik-
lerin agir basmasi yiiziindendir ki Ozal zaman zaman ser-
mayeden daha gugclii oldugu, burjuvaziyi "terérize ettigi"
izlenimleri uyandiracak davramslar icine girebilmektedir.
D1s baglant1 ve destekleri dikkate almadan bu durumu
anlamak imkansizdir.

fkinci olarak is¢i simfi hareketi burjuvazinin temel
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ekonomik cikarlarini, politik ve ideolojik hegemonyasini
tehdit edecek boyutlara ulastig: an, siuf-ici bolinmelerin
6nemini yitirdigi ve birlestirme etkenlerinin agir bastig:
ortaya cikinaktadir. Sermayenin Ecevit iktidarina karsi
baslattig1 saldirimin ardinda, hukametin isci hareketinde-
ki radikallesmeyi 6nleyememesi veya énlemek istememesi
temel bir etken idi. Bu, sadece idicret hareketleri ile ilgili
bir tepki degildi; bu yillan bir "kabus" haline getiren olgu,
"igyerlerinin yo6netilemez hale gelmesi, isverenin isciler
uzerindeki otoritesinin yitirilmesi" olmustu. 12 Eylal reji-
minin ana giindem maddelerinden birinin isgitch piyasa-
sin1 yepyeni duzenlemelerle "disiplin altina sokmak" ol-
mas!; bu rejime sermayenin tim kesimlerince verilen
siirsiz destegin arkasinda yatan ana etkendir. Bu yeni
dizenlemeyi devralan ve gerektigi gibi uygulayarak ticret
dizeyini ve sendikacilifl bir siire i¢in sermayenin ana so-
runlarindan biri olmaktan ¢ikaran ANAP politikalarina,
bu politikalarin diger 6gelennden zarar géren sanayici
gruplar tarafindan dahi birkag yil boyunca verilen destegi
boyle aciklayabiliriz.

Isgiichi piyasasinin kurumsal diizenlenmesi, gelenek-
sel olarak sendika sorunlariyla karsilasmayan sermaye
gruplarimi dahi temelden ilgilendiren; yani burjuvazinin
genel cikarlanyla ilgili bir sorundur. Ancak, sermayenin
ortak c¢ikarlar1 bu sorunla smrh degildir. 1980-
sonrasinda ve 6zellikle ANAP iktidarinin ilk yillarinda ser-
mayenin genel ve ortak sorunlarinin bir bélamana ¢oz-
meye yo6nelik bir dizi politika yeniligi gézliiyoruz: Vergi
sisteminin kokld bir bicimde sermaye lehine degistirilme-
si'®, Turk Parasimi Koruma Kanunu'na bagl yasaklarin
biayutk 6l¢tide kaldirilmasi, "siyasi ve ideolojik suclar'in
amansizca takip edildigi bir déonemde "ekonomik suca
ekonomik ceza" ilkesi arkasina siginarak ve bir dizi af ya-
sas1 ile tamamlanarak "kara ekonomi'nin aklanmasi
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bunlara émektir. Biraz ileride tartisacagimiz yozlasmala-
ra ve celiskilere yol acmakla birlikte, isadamlanmn ikti-
darda yer alan -ve hemen hemen tama siyasete is cevre-
lerinden gelmis olan- siyasetcilere, Ozal ailesine,
zamanina gére Pakdemirli'ye, Taner'e, Celebi'ye biirokrasi
katim atlayarak dogrudan ulasabilmeleri; birlikte katil-
diklar1 dis gezilerde sorunlarini ¢6zebilmeleri, bir stre
icin sermaye-iktidar iliskilerine "yeni, rahat ve ferah bir
islup” getirmistir. ideolojik sdylemi, iktidar kadrolarinin
kokenleri, politika yonelislerinin ana dogrultusu ile ANAP
iktidan birka¢ y1l boyunca isadamlarimin biitin kanatla-
nna "bizim iktidarimz" dedirtecek ozellikler tasimis; ve
bu yizden yaygin destek gormistur.

Bu saptamalarimiz, sermayeyi yakin gecmiste siyasi
iktidara kars, birlikte davranmaya yoénelten etkenler tize-
rindedir. Farkli bir ifadeyle, burjuvazinin, hangi kosullar-
da genel cikarlanm tekil ve kismi cikarlarimin dstinde
tuttugunu tartisms oluyoruz. Ancak, burjuvazinin simf
bilincinin daha da olgunlasmasi, kisa dénemin 6tesine gi-
debilme yetenegi ile de ilgilidir. Bu bakimdan Tirkiye
burjuvazisinin yakin gecmiste parlak bir smav verdigi
sdylenemez; is cevreleri 1980 yilinda isgiictiniin siddet
yoluyla disiplininden yana agirhgim koyarken, kisa do-
nemli bir ¢dztmiin ebedi bir ¢éziim olacag: yanilgisi icin-
de idiler. 1979 yilinda tikandig iyice ortaya ¢ikan "popii-
lizm"i, kisa dénemli sorunlarinin saplantisi icinde kivra-
nan burjuvazi askeri ve otoriter bir modelle asmaya cahs-
t1 ve bodylece bir tarih perspektifinden yoksunlugunu bir
kez daha ortaya koydu.

Bu tarihsel dénemecte, bizce, uzun dénemli bir pers-
pektif, emek¢i simflarn siyaset sahnesine aktif aktérler
olarak katan bir burjuva demokrasisine ulasma c¢abalari-
m gerektirirdi. Bu da, otorite ve disiplin 6zlemlerinin siya-
sete egemen olmas ile degil, toplumsal déntistimiin de-
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mokrasinin genisletilmesi yoniinde zorlanmasi ile gercek-
lesebilirdi. Boyle bir adim, ekonomik krizin emek ve ser-
maye arasinda belli bir "toplumsal s6zlesme" ile asilmasi-
nmn cgercevesini de yaratirdi. Aksine, "askeri ¢6zim"an
ebedi bir ¢6ztm olacag: yamltisina saplanip kalan Vehbi
Ko¢ -smifinin teshis ve taleplerine terciman olarak- 12
Eyliilden ¢ hafta sonra Kenan Evren'e yazdig: mektupta,
“TKP... ve solcular... memleketi yikmak ic¢in... yeniden
harekete gecmislerdir. Bunlara kars: uyanik olmal ve te-
sebbusleri muhakkak engellenmelidir." tavsiyesinde bu-
lunuyordu?®. Turkiye burjuvazisinin "en kidemlisi ve en
buytig" Vehbi Ko¢'un bu "derin" goriis ve tavsiyelerinin
en cok sekiz yil icinde yine sermaye cevreleri i¢cinde nasil
eskidigi, seckin isadamlarinin biyik ¢ogunlugunun 141-
142'nin kaldirilmasindan yana tavir almalarn ile ortaya
cikiyor. 12 Eyliliin onuncu yihinda TUSIAD''n Tiirkiye
toplumunun gelecegine iliskin bir "vizyon" aramaya bas-
lamasi; siniflar-arasi bir toplumsal sézlesmeyi de bu "viz-
yon"dan taretmeyi onermesi, 19801 yillarin basindaki
"miyoplugun” gecikmis bir ikrar1 sayilabilir.

Devletin Sinif Karakteri: Olgunlasma mi, Yozlas-
ma mi?

1980'li yillarda devletin simif karakterindeki gelismeyi
kabaca nitelendirebilmek i¢in yukaridaki "Vahsi Bat1" 6r-
negine donelim: 19601 ve 70'li yillarda ekonomik islevle-
riyle devletin 6zellikle sanayi sermayesi lehine bir aygit
halini kazandigimi goriiyoruz. Bu, 6mmegimizde biyiik
ciftlik sahiplerinin c¢ikarlarim izleyen serifin temsil ettigi
"oligarsik” devlet bicimiyle benzerlik tasir. Ancak arada
onemli bir fark vardir. Serifin, buyik toprak sahipleri
arasindaki dengeyi bozmamasini, ¢atisan bireysel c¢ikar-
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lar arasinda tarafsiz kalmasinmi saglayacak herhangi bir
guvence ve mekanizma "Vahsi Bat1" érmegimizde yoktur.
1960'h 19701i yillarin Turkiye'sinde ise, ithal kotalamn,
doviz ve kredi tahsisleri, vergi tesvikleri ile aynicalikh bir
destege mazhar olan sanayi sermayesinin saflarinda yer
alan bireysel isadamlan arasinda avantajlarin (ya da
"avanta'larin) tarafsizca dagitilmas: islevini buirokrasi
ustlenmisti. Bu biirokrasi, sézii gecen avantajlann,
"rant"lann varhgim tartismaz; kabul eder; sadece, bunla-
nn dagiilmasinda bireysel cikarlarin gozetilmesini énler.
Bu islevi hakkiyla yuruatebilmesi icin biirokrasi bir dizi
ozelliklere sahiptir. Ekonomik mevzuati uygulamakta,
hatta kararname ve yonetmelikleri hazirlamakta genis
yetkileri ve siyasi iktidara kars: yasal glivenceleri vardir.
ldeoloji diizleminde kendisini "devletin sahibi" olarak
goriir. "Devletin soyulmasi'ni, "devlet eliyle bireylerin
zengin edilmesi"ni 6nledigi kamsindadir. (Dikkat edelim:
'devlet eliyle .genel olarak sanaylicilerin zengin edilme-
si'ne karsi -sanayiciler arasinda nesnel paylasim kuralla-
n gecerli oldugu stirece- itiraz1 yoktur.) Bu o6zelliklerini
hakkiyla ytiriitebilmesi i¢in olduk¢a otonom bir 6zellik ta-
styabilmesi ve maddi kosullan bakimindan handikaph ol-
mamas1 gerekir. Donemin sonlarina dogru, Milliyetci
Cephe koalisyonlann déneminde ytliksek buirokratik mev-
kilere yapilan "partizan" atamalar ve enflasyona yenik
diisen memur maaslan bu o6zellikleri asindimmaya basla-
di. Ancak, Maliye ve Ticaret bakanliklan, Devlet Planlama
Teskilat1 gibi kuruluslarin genis yetkilerle donammh ve
ozlik haklan bakimindan goreli olarak ayricaliklh uzman
kadrolar1 bakimindan sozi edilen yetkiler, islevler, ideolo-
ik misyon o6zellikleri biiytik 6l¢ctide devam ediyordu.

Burjuvazi bakimindan bdyle bir ¢erceve sorunlar ya-
rauir: Isadamlarinin dogal ve organik iliskileri devletin si-
vasi kati iledir. Buirokrasinin denetleyici bir katman ola-
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rak araya girmesi ¢ogu kez isleri yavaslatir; uzmanlarda
zaman zaman gozlenen kuciuk burjuva radikalizmi tedir-
gin edicidir ve 6rmegin vergi sisteminin 6dinsiz uygulan-
masi gibi kimi kurallar1 sermayenin hi¢bir kesimini hos-
nut etmez. Ancak, 6te yandan bu gergeve, sermaye-devlet
baglantilarina ve sermayenin i¢ katmanlan arasindaki
iliskilere istikrar getirir; gelecege dénik olarak, 6rmegin
yatinm kararlannda, belirsizlikleri énler ve dngoériilerde
devletten kaynaklanan surprizleri asgariye indirir.

12 Eyludl rejimi stiresince ve ANAP1n ilk iktidar yillan
icinde yukarida tartistigimz genel olarak sermayenin le-
hindeki iktisat politikasi uygulamalarn ve ithal ikameci/
korumaci/miidahaleci modelin kimi geleneksel aracglari-
nin (ithal kotalarinin, kredi tahsislerinin, fiyat denetimle-
rinin) ortadan kalkmasi, bir siire i¢in devletin sinif ka-
rakterinde olgunlasma izlenimleri vermis olabilir:
"Liberal” yorumcular, bu gézlemlerden hareketle devletin
aruk, burjuvazinin ayricalkh bir alt-grubunun (ige
doénik sanayi sermayesinin -veya "Vahsi Bati'min "oligar-
sik” bayuk c¢iftlik sahiplerinin-) degil; genel olarak serma-
yenin uzun dénemli ¢ikarlarini gézeten bir aygit 6zellikle-
ri kazanmaya basladigin ileri siirmeye basladilar.

Ancak, bu yorumlarda gézden kagan iki sey vardir:
Birinci olarak, "liberal" 12 Eyliil ve ANAP dénemi koru-
maya, kredi tahsislerine dénik kimi "rant"lar1 ortadan
kaldirirken, farkh alanlarda hitkumet politikalarindan
kaynaklanan yepyeni ve muhtemelen ¢ok daha buyik ra-
kamlara ulasan "avanta"/"rant" olanaklan yaratmstir ve
"liberal” yazarlar bu olguyu bir tarlad gérmek istememis-
lerdir: thrac tesviklerine bagh hayali ihracat olgusu bun-
larin en iyi bilinenidir. thale sisteminde, koruma oranla-
rin1 sik sik ve tutarsiz bir bicimde degistiren ithalattan
alman fon uygulamalarinda, siyasi iktidar -6nceki déne-
me gore ¢cok daha genis bir bi¢imde- belli sirketleri ihya
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etmek veya ¢okertmek imkanina sahip kilinmustir. Yeni
doénemin tesvikli sektérlerine (6rmegin turizme) saglanan
vergi ve kredi stibvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri,
"sirket kurtarma"lar. 6zellestirme operasyonlari, yabanci
sirketlerle "joint venture” i¢in verilen izinler ve aym bag-
lamda yabanci sermaye yatinimlarina verilen tesvikler,
Kamu Ortaklif: Idaresi'nin borsada alim ve satim yapma
yetkisi ile donatilmasi "liberal" donemde devletin yarattig:
yeni "avanta" alanlandir.

Liberal yorumcularin, en azindan baslangigta, gore-
medikleri ikinci husus sudur: Kamu politikalanndan
kaynaklanan yeni "avanta" alanlar1 bdylece dogarken,
bunlarin olusturulmasi, dagitimu ile ilgili yetkiler devletin
burokratik katmanindan devletin siyasal katmanina inti-
kal etmekte idi. Ozellikle ANAP dénemi, iktisat politikas:
konularina "anti-biirokratik" bir sdylemin egemen oldugu
ve buna bagh olarak "burokratik islemlerin sadelestiril-
mesi" iddiasiyla geleneksel olarak buirokrasinin tst kade-
melerine veya uzmanlara ait olan yetkilerin dogrudan
dogruya ilgili belediye baskanina, bakana, basbakana ve
(Ozalin Cankaya'ya ¢ikmasidan sonra) cumhurbagkani-
na gectigi yillardir. "Avanta yaratic1” kamu faaliyetlerinde
cesitliligin ve olanaklarin alabildigine genisledigi bir do-
nemde burokrasinin "rant dagitmakta tarafsizhig: sagla-
yan rold" boylece biuyik ol¢tide yok olmustur. Kamu yo6-
netiminin Gst katmanlarmna, geleneksel "milkiye
burokrasisi'nin disindan ve esasta siyasi ¢evrelere kisisel
iliskilerle bagh olarak onlarin dogrudan uzantisi sayilabi-
lecek ABD-yetistirmesi "prensler'in yerlestirilmesi bu si-
reci hizlandirmastir. Geleneksel burokrasinin, bu yeni do-
nemin "avanta dagitma" mekanizmalarim 6nlemek i¢in
devletin siyasi katmamna kars: verdigi son meydan mu-
harebesi hayali ihracat alanindadir. Ekonomik biirokrasi-
nin kesin yenilgisiyle sonu¢lanan; ancak daha sonra dev-
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reye giren kimi yarg: organlarinin bagimsiz bir inisiyati-
fiyle iktidarin tam istedigi bicimde baglanmayan bu mu-
harebenin ilging hikayesi Bilal Cetin tarafindan ayrintiyla
ortaya konuyor?’.

Dikkat edilecegi gibi, ithal ikameci dénemle karsilas-
tinldiginda bu dénemde "avanta" alanlari, genel olarak
spekilatif faaliyetler lehine belli bir agirlik tasimanin ote-
sinde sistemli olarak tamimlanms degildir: Buyiik devlet
ihalelerinin veya belediyelerin imar izni pesinde kosan
miiteahhit firmalar, ihracatgilar, yabanci sermaye ile or-
taklik, "kurtarilma veya af' arayan ya da kredi/vergi tes-
vikleri, stibvansiyonlar pesinde kosan sanayiciler, turis-
tik tesvikleri kovalayan sermayedarlar veya KOI'nin borsa
islemlerini izleyen rantiye 6geleri vb. garip bir isadamlari
kitlesi olusturur ve bunlar sadece ve sadece ust duzey si-
yasi kadrolara nufuz etmekle ve yakin olmakla "avan-
ta"lardan yararlanabilirler. Kamuoyunun "késeyi dénme"
felsefesi ile, yani burjuva ideolojisinin en "paraziter" bir
varyanti ile bi¢imlendirildigi bir déonemde eski tarz solcu-
lar ile "miilkiye" geleneginden burokratlarin disinda bu
yeni olusumlarda herhangi bir sapkinhk gorenlerin sayisi
pek az olmustur. Hatirlayallm: Cumhurbaskam kamu
kuruluslarimin borsada islem goren hisse senetlerinin
KOfl'ce desteklenip desteklenmemesi konusunda talimat
vermektedir veya borsa degeri sifira yaklasan bir sirketi
"kurtarma" telkininde bulunup bunu basina duyurmakta
ve aymn sirketin hisse senedi fiyatlarinin birkag misli yiuk-
selmesine yol acmaktadir. Ayni giinlerde Semra Ozal,
oglu ile birlikte borsada oynadigini ve bayag: kazandigim
rahatlikla soyleyebilmektedir??.

ANAP donemi, béylece, sermaye c¢evreleri . inde
ENKA, ESKA, Toprak gibi yeni sermaye gruplarimn "yil-
dizlastig1"; iktidarla iligkileri iyi tutan Sabanci, Kog¢ gibi
holdinglerin, STFA, Koctug, Kutlutas gibi geleneksel
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gruplarnin "yeni diizen"e uygun kosullarda uyum sagladik-
lan bir dénemdir.

Ancak, madalyonun bir de &éteki ylizii vardir: Siyasi
iktidarla yakinlik derecesinin yarattigi imkanlan paylas-
ma yarnisinda yenik diisen veya ANAP/MDP ayrilif1 sira-
sinda "yanlis ata oynams olma" hatasim isleyen Narin,
Yasar, Anadolu Endiistri Holding, Ercan gibi diger grup-
lar ise yeni dénemin imkanlarindan yoksun kalmslar;
hatta kimi durumlarda tekil olarak cezalandirilmislardir.

19801i yillarin sonlanna dogru Tirkiye'de devletin
sinf karaktierinin kazandig1 bu yeni durumu nitelendir-
mek icin tekrar "Vahsi Bat1” 6megimize doénelim: Tam
baytik ciftgileri temsil eden serif, yani "oligarsik" ydnetim
{6kezlemistir: Sigir cobanlar ile irgatlan ve kugtk ¢iftgile-
ri bir Lijrlij."‘hizaya getiremeyen" serif, saygideger vatan-
daslarin "umuymi arzu'su uyarinca gorev siiresinin biti-
minden 6nce "azledilmistir". Buyiik iddialarla gelen ve
sayg: deger bir kasabali olan yeni seril, Washington tara-
findan donatilan silahsorleri yardimiyla "kanun ve niza-
m1" ve tehdit altindaki milkiyet diizenini yeniden kurar.
Ancak, dizenin sahibi olma roliinii tiim miilk sahiplerine
lyi "satabilmesi" ve Washington'un tam destegine sahip
olmasi serifin durumunu gii¢lendirmistir. O da bu glict-
nu gonliince ve ¢ikarlarim ve iktidarim gozeterek kulla-
nur: Ciftlik sahipleri ile sigir sahiplerinden kimini destek-
leyip kimiyle bozusarak; ancak desteklenenlerin de
(serifle birlikte) mutlaka "ihya edildigi" bir "yeni diizen"
yaratir, "Vahsi Bati"da durum, devletin ilk ve ilkel bi¢imi-
ne -yani falanca ¢iftlik sahibinin adami olan serif 6megi-
ne- dogru bir déntisu andiriyor. Ancak, farklar da vardir:
Zira, bu kez inisiyatif seriftedir. Oncelikle Washington'un
sonra da "kendisinin" adami olan serif ihya edecegi ¢iftlik
sahibini bizzat se¢mektedir. "Oligarsik” yonetirden, "bi-
reysel” iliskilerin egemen oldugu yoénetim bi¢cimine déniis
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vardir; ama iliskilerin dogrultusu aym degildir.

"Vahsi Bati"da olusan bu yeni "y6netim bi¢imi" ile
1980’1 yillarin ikinci yansinda Tirkiye'de olusan devlet-
burjuvazi iliskilerinin benzerlikleri Gzerinde daha fazla
durmaya gerek yok. Sadece sunu vurgulayalim ki, devle-
tin sinif karakterinde meydana gelen bu yeni gelismelerin
"olgunlasma” degil, "yozlasma" dogrultusunda oldugunu
Tiurkiye'nin "liberal” ve "liberal sol" yazarlan degil, dogru-
dan dogruya belli sermaye ¢evreleri ortaya koydular. Bu,
dogal olarak, giinliik pratikten gelen bir algilamadir: Dev-
letin siyasi kat1 ile kurulan aynicalikl bireysel iliskilerin
“yiksek getiri” sagladig) bir ortam; hele 1988-89 gibi bir
durgunluk konjonktirinde, is cevrelerinin saflarinda
olaganusti gerginlikler ve belirsizlikler meydana getirir.
Siyasi gevrelerle 6zel iligkilerin gelecekte nasil seyredece-
gini éngdérmek; uzun dénemli yatinm kararlar1 almak ay-
ricalikh gruplar i¢in dahi giglesir. Dislanan ¢ogunluk ise,
devletin 6zel tesvik ve korumalarina gerek olmayan ig¢ ti-
caret ve kiiciik ¢aph tretim gibi alanlarda varhgim sur-
direbilir. Orta boylu veya daha buyiik sanayi, dis ticaret,
finans, biyldk boyutlu turizm, buyiik kentsel rantlarin
veya devlet ihalelerinin s6z konusu oldugu miiteahhitlik
gibi kritik alanlarda ise "dislanma"nin bedeli agirdir; var-
hk-yokluk sorunudur.

Cagdas Bat kapitalizmi, 18. ve 19. ytizyillarin dina-
mik ve yaratici rekabeti tizerine olusmustur. Bu, teknolo-
jide, Giretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazara ulas-
mada rekabeti, yani rakip firmadan bir adim é&tede
bulunmay: bir varlik-yokluk sorunu haline getiren bir
kapitalizmdir. 21. ylizyila yaklasirken Tiirkiye kapitalizini
ise Cumhurbaskanindan baslayarak belediye baskam
katinda son bulan ve "ihsan dagitma” yetenekleri sinirsiz
olan devletin siyasi katina nifuz etmede "vahsi bir reka-
bet"e dayaniyor. Bu durum, oyuna katilanlar tarafindan
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Oylesine dogal goruinuyor ki, Dalan'a yakinlhigiyla taninan
ve Taksim'deki arsasi tizerindeki imar iznini on kattan
otuz dort kata ¢ikarmay: (ve bdylece olagantstii rantlara
ulasmayi) becerdigi icin elestirilen Mustafa Stizer, bu
elestirileri, "Sabanci'ya kirk kat rant... verilecek de bana
niye verilmeyecek? Bunlar risk alarak (?) kazanilmis rant-
lardir." diye yamthyor®?. iste cagdas Turkiye kapitalizmi-
nin rekabet ve risk anlayisi...

Bir diger ilgin¢ tepkiye 6rnek olarak Halit Narin'i ve-
relim: 12 Eyliil rejimi altinda iktidarla yakin iliskiler icin-
de bulunan; sendikal hayat: disiplin altina almay: hedef-
leyen yeni yasal cercevenin olusmasma dogrudan
katkilar: olan tekstil sanayicisi Narin'in ANAP déneminde
iktidarla aym yakin iligkileri kuramadigi anlasiliyor.
Narin bunu denedigini agik¢a itiraf ediyor: "Hiktimet de-
gisikliginde menfaat... beklentilerim olmustur. Bu da do-
galdir." diyor: Ancak ayricalikh gruba girmeyi basarama-
mustir. Yuksek kredi faizlerinin yukt, kendi dis ticaret
sermaye sirketini kuracak kadar biuyik olmamasi ve
"6zel imkanlar'dan yoksun tutulmasi Narin'i krize siirtik-
leyince (ve ancak o zaman) Gnld isadarmmz ANAP'1n
"yeni diizeni'ne siddetle saldirmaktadir: "Baz firmalar
cikti son bes senede. Bu(nlari) her temel atma(da), her
toplantida, her... ihalede gérmeye basladik. Bogazici(nin
ozellestirilmesinde) de bunlar gériiyoruz... Turkiye'de iki-
u¢ tekelin disinda ihale alan, is yapan... yok mudur? Ha-
diselerin birka¢ firmanin etrafinda sergilenmesi yanlhs...
Ustiin... aile tiplerine, biitiin isleri ben yapacagim diye
orlaya ¢ikan firmalara karsi.. tizticti reaksiyonlar olma-
sin diye... sunu dasuniiyoruz:... Herkes devletin her se-
yinden istifade etmelidir."**

Narin, stiphesiz, devlet imkanlarindan genel degil, bi-
reysel "istifade" elde edememenin sikintis1 igindedir.
Ancak, bu sikintiy1 "herkes"in istifade etmesi formiilii
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icinde dile getirdiginde bir agmaz icine girmektedir. Zira,
ANAP1n son yillarina damgasim vuran "istifade" bigimle-
ri, genel ve kismi degil, bireyseldir. Bireysellesmesinin de
bir toplumsal siruf olarak burjuvazi i¢in yarattigi sorunlar
coztimstizdiir. O kadar ¢oziimsiizdir ki, TUSIAD1n geng
kusaktan gelen baskanlar: "yeni diizen"i kleptokrasi (hir-
sizhik rejimi) olarak nitelendirmieye mecbur kalacaklar;
1985-sonrasinda "keyfi yonetimin... bir hukitimet tarz ol-
dugunu" ileri siireceklerdir .

1990'h yillarin basinda sermaye-devlet iliskilerindeki
yozlasma egilimleri, 6nceki on yilla damgasim vuran
"uzun dénemli bir perspektif yoklugu" ile birlesince, Tur-
kiye burjuvazisinin en geliskin 6gelerinin farkh bir siya-
set, farkl bir iktidar ve farkli bir perspeklif arayis: hizlan-
maktadir. Bu yillar, yine Istanbul'un buyik is
cevrelerinde "vizyon, perspektif, strateji ve plan" gibi on
yildir iktisat politikalar1 séyleminin diginda kalmis olan
kavram ve temalarin yeniden "tedaviile girmesi" gibi il-
ging¢ sonuglar dogurmaktadir. Son yillarda goézlenen kimi
tepkilerin, "yeni diizen"in tahripkar dgeleri agir basmaya
baslayinca giindeme gelen basit bir revizyon talebinden
ibaret olup olmadigim zaman gosterecektir. Unutmayalm
ki, sermaye-devlet iliskilerindeki yozlasma is ¢evrelerinin
aktif katkis1 olmasayd: hi¢bir zaman bugunkii boyutlari-
na ulasamazdi.

NOTLAR

(1) 1989 igindeki durumlan itibariyle bunlar Gukurova, Kog, Sa-
bancy, lg Bankasi, Dogus, Yasar, Akin, Asil Nadir ve Golakoglu gruplan-
dir. Bu gruplagsmada ve bélimde kullamlan ampirik bilgilerin bir kisrm
arkadagim Galip Yalman'la birlikte yurattiigiimiz ve Kahire'de Ford
Vakfi ve MERC tarafindan desteklenen bir arastirmada derlendi. Aym
baglamda vazgegilmez bir kaynak olarak Bkz. M. Sénmez, Kirk Harami-
ler: Tirkiye’'de Holdingler, Istanbul 1987, Gézlem Yayincihk. Sénmez'in
yaymn yénetmenligini yaptig1 stireyle simirh olarak Ekonomik Panorama
dergisi Turkiye'de sermayenin anatomisine 151k tutacak ¢ok degerli bir
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koleksiyon olusturmustur. Holding Bankacih@ igin: O. Akgiig, Turki-
ye'de Bankacilik, Istanbul 1987, Gergek Yayinevi, 100 Soruda Dizisi.

(2) Kapah ve hatasiz bir liste sayllmamak uyans: ile bu gruplan
soylece siralayabilirizz Kog¢, Sabanci, Is Bankasi, Gukurova, Yasar,
Dogus, Akin, Golakoglu, Asil Nadir, Profilo, Dingckdk, Eczacibas), Bodur,
Anadolu Endustri Holding, Konukoglu, Kogtug, Ulusoy, Zihni, Tekfen,
Enka, STFA, Kutlutas, Gama, Giiris, Alarko, Kiska, Aska, Suizer, Trans-
turk, Ekinciler.

(3) Genig bir tabam ve yan-resmi iglevleri bulunan Sanayi ve Tica-
ret Odalan ile TOBB'nin yénctimi genellikle kigik boyutlu isadamlann-
da (N. Sczgin, M. Yazar, E. Faralyall) veya bliylik sermaycnin profcsyo-
nel yéneticilerinde (E. Soysal, A. Coskun) olmustur. Biyik sermayenin
kuliibiini olugturan TUSIAD" ise dogrudan biyiik patronlar (Sabanc,
Eczacibagi, Kogman, Dingkék, Boyner) yénetmeyi yeglemislerdir.

(4) Turkiyc Bankalar Birligi, Bankalaruniz, Ankara 1987.

(5) Ekonomik Panorama, 25.2.1989.

(6) Bkz. Anka Ganlitk Ekonomik Bilten, 20.11.1978.

(7) M. A. Birand, 12 Eylil; Istanbul 1984, Karacan Yaynlan, ss.
100-101.

(8) C. Arcayurck, Cineyt Arcaytrek Anlatiyor, Cilt 8, Ankara 1986,
Bilgi Yaynevi, s. 320, 374.

(9) Bu 'sqrunu Turkiye lictisat Tarihi 1908-1985 (Istanbul 1988,
Gergek Yayihevi) baghkh cahymamizda yer yer tartismis idik.

(10) Bu_m¢kiubun tam metni igin: M. Sénmez, a.g.c., s. 346 vd.

(11) Lxmir Ticaret Odast Dergisi, tlaziran 1983.

(12) Milliyet, 10.12.1987.

(13) Cumhuriyet, 5.11.1989.

(14) Isveren, Eylil ve Arahk 1987; Hirriyet, 16.11.1986.

(15) Arcayurck, a.g.c., s. 18.

(16) S. Ergin, "Amcrikan Gizli Belgelerinde 12 Eylul", Harriyet,
12.9.1990.

(17) Harriyet, 13.3.1989.

(18) Ekonomik Panorama, 26.3.1989. :

(19) Bu konuda Bkz O. Oyan, 24 Ocak Ekonomisinde Disa Acilma
ve Mali Politikalar, Ankara 1987, V Yayinlan.

(20) S6nmez, a.g.e., ss. 350-351.

(21) B. Getin, Soygun, Ankara 1989, Bilgi Yayinevi.

(22) Sabah, 16.12.1990.

(23) Cumbhuriyet, 15.3.1989. Stizer'in burada séziini ettigi "risk-
ler", rantlan "kazananlardan ¢ok, cr-geg siyasal veya hukuki hesap
verme durumunda kalmasi s6z konusu olan "rantlan dagitan” siyasi
kadrolara ait olsa gcrek.

(24) Ekonomik Panorama, 12.3.1989.
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Doérdanci Bolum

12 EYLUL VE ANAP DONEMINDE iSCl SINIFI VE
KOYLULUK: SAVUNMA VE UYUM MEKANIZMALARI

I. Girig

tkinci bolimde 1970 yillann kriz konjonktiiriinden
baslayarak ve 12 Eylul ve ANAP dénemlerinden gecerek
temel boliistim iligkilerinde meydana gelen degismeleri ve
bunlann arkasindaki iktisat politikas: 6gelerini gozden
gecirdik. Turkiye toplumunun iki temel tretici simifim
olusturan is¢i sinif1 ve koyliliigtin 1977-sonrasinda gore-
li ve mutlak ekonomik durumlannda meydana gelen de-
gismeler bu bolimde icret/kar ikiligi ve cift¢inin eline
gecen goreli fiyatlar aracihgiyla inceleniyordu.

Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisi is¢i ve
koyli smiflannin s6zi gecen bolasiim bozulmalanna
karsi bir dizi savunma ve uyum mekanizmast uygulaya-
bilmesine imkan veriyor. Siniflann gunlik hayatlanna
intikal eden baz1 6zellikleriyle bu yapiy: ve is¢i ve koyla
ailelerince ne tirden savunma ve uyum mekanizmalarn-
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nin uygulandigini; bunlarin sonug¢ ve maliyetlerinin neler
oldugunu bu bélimde ele almaya ¢alisacagiz. ANAP do-
neminde siyasi iktidarlarin ticretler ve fiyatlar Gzerindeki
operasyonlarimin disinda uyguladig:r -ve ozellikle kentli
emekgcilerin ekonomik durumlarini etkileyen- yeni politi-
ka 6gelerin1 de bu cercevede dikkate almak zorundayz.
Bolisim bozulmalari, sdzi gegen uyum ve savunma me-
kanizmalarn ve yeni politika 6geleri 1980'li yillara damga-
sin1 vuran siyasi ortam i¢inde emekgi siniflarin politik ta-
virlarimu da, siphesiz, karmasik bir bicimde etkilemistir.
bu etkileri, bunlann baz: ideolojik yansimalarn ile birlikte
ltarismaya baslamakta herhalde yarar vardur.

Bu boélimde, iste bu sorun ve tema'llar tartisiliyor.
Tartismay: 6nce is¢i sinifi, sonra da koéylalik agisindan
aym ayn sirdirecegiz. Her iki simfa ait olgusal/ampirik
malzeme farkli nitelikte oldugu i¢in bu tartigma simetrik
olmayacak” Esasen. bu béliim, konuya iliskin olgu ve
bulgularin derli toplu bir betimlenmne denemesinden ve
6nem tasiyan bir alanin arastirilmasina déniik baslangic
adimlarindan olusuyor. Oriaya ¢ikan sonuglarin ve yargi-
larin, yeni arastirmalar, yeni ampirik bilgiler ve yeni ¢o6-
zimlemeler karsisinda revizyondan ge¢mesi gerekebilece-
gini pesinen kabul ediyoruz'.

II. Askeri Rejim ve ANAP Politikalarina Karst I's¢i Stnift
Toplumsal Profil ve Baz1 Maddi Ozellikler

Turkiye toplumunda is¢i smifinin sayisal agirhgi
nedir? Bu sorunun dogru bir bicimde yamitlanmasi i¢in
cesitli tamim, kavram, ampirik bilgi ve ydntem guclikleri-
nin asilmasi gerekir. Biz Tablo VII'de 1985 Nufus Sayi-
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mu'nn bulgulanm kullanan goéreli olarak basit bir yol iz-
lemeyi ve bdylece soruya kaba bir yamt vermeyi yegliyo-
ruz.

TABLO VII: TARIM-DISI FAAL NUFUSUN TOPLUMSAL BILESIMI VE

BAZI ORANLAR
Tanm-dis: Faal Niufusun Bilesimi Bin kisi Yuzde
Ucretli /Maagh Olmayan Gruplar 1981 25,7
Ucretli ve Maaghlar 5727 74,3
(Bu grubun sektérel dagihm):
-lmalat Sanayii (1729) (22,4)
-Ulastirma, haberlesme, elektrik, su vb. (356) (4,6)
-Madencilik ve ingaat (832) (10,8)
-Kamu llizmecelti (1575) (20,5)
-Diger llizmetler (1235) (16,0)
Toplam Tanm-dis1 Faal Nufus 7708 100,0
Baym Omnlar (%)
-Toplam Ucrctli-Maaghlar/Toplam Faal Niifus 31,5
-Tanm-dis1 Ucret-Maaghlar/Tanm-dis1 Faal Nifus 74,3
-Tanm lg¢ileri/Tarimda Faal Niifus 4,3
-Tanm-dis1 Faal Nifus/Toplam Faal Nifus 38,9

Kaunaklar ve Notlar:_DIE 1985 Nifus Saymm sonuglanndan. Silahh
kuvvetlerin muvazzafl olmayan bdlimini olusturdugu tahmin cdilen
730.000 kisi tanm-dis1 faal nifus ve "kamu hizmetleri” katcegorisinden
dugulmustar.

Turkiye'de faal niifusun en kaba ve en butiincul do-
kiimiinu veren Tablo VIl'yi fazla iddiali bir bi¢imde yo-
rumlamamak gerekir. Tanmda kadinlann faal niifusa ka-
tilma biciminde uygulanan varsayimdan otura, f(aal
nifusun tarnrn/tanm-dis: dagilimi tahminleri tanmin pa-
ym yapay bicimde sisirmektedir. Niifus saymm bulgulan
toplumsal yap: ¢éziimlemeleri i¢cin gerekli aynnti ve yon-
tem titizliklerinden yoksundur. Bu tir cekinceleri bir
yana birakarak dikkatimizi tanm-dis: nifusun 6zellikleri-
ne kaydiracak olursak, Tablonun bulgulanndan hareket-
le birka¢ saptama yapabiliyoruz.
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Birinci olarak, tarmm-disi faal niafusun %25,7'sinin
ucretli-maash olmayan gruplardan olustugu ortaya ciki-
yor. Son derecede heterojen bir 6zellik tasiyan bu grubun
-burjuvazinin sayisal olarak fazla genis bir yer kaplama-
dig1 diistiniliirse- esas olarak "kig¢iik burjuvazi ve marji-
nal nifus"tan olustugunu séyleyebiliriz. Buradaki "kigiik
burjuvazi” terimi, kent ekonomisinin "kti¢tik tireticileri"ni
de iceren ve (2. bolimde gbézden gecirdigimiz gibi) resmi
kaynaklara goére 1,4 milyonu buldugu ileri sirtlen "esnaf
ve sanatkarlar" ile profesyonel gruplan (yani "nitelikli"
serbest meslek sahiplerini) kapsar. Buna karsilik "mavi
yakall" is¢i smifinin, (i) imalat sanayii, (ii) ulastirma-
haberlesme vb. ile (iii)) madencilik ve insaatta ¢alisan tc-
retlilerden olustugunu ve bunlarin da tanm-dis: faal nia-
fusun %37.8'ini olusturdugunu soyleyebiliriz. Turkiye'de
insaat ve madencilik sektdrlerinde ¢alisan iscilerin genel-
likle );ar;—ersal ozellikler tasidig: dikkate alimirsa bu ig¢
alt-gribun (toplam faal nifusun % 27'sini olusturan) ilk
ikisi tarim-dis1 proletaryanin cekirdegi olarak yorumlana-
bilir. Ve nihayet, devlet memurlann ve "diger hizmet-
ler"deki icretlileri, "beyaz yakal emekgciler" grubu olarak
yorumlayabiliriz. Bunlar da tanm-dis1 faal nifusun
%36,5'ini olusturuyor.

Ucretli/ticretli olmayan kategorilerin géreli biiyfik-
liklerinden ve sektorel dagihmlarindan ¢ikan bu kaba
sayisal dokimu sektor-i¢i faal nafus anatomilerine gide-
bilseydik belli olciilerde degistirmek zorunlu olurdu.
Boyle bir "dizeltme" yapilmadan ortaya ¢ikan tablo, bur-
juvazinin disindaki tanm-dis1 faal ntifusun birbirinden
sayisal olarak c¢ok farkl olmayan t¢ baytk bloktan olus-
tugunu gosteriyor: (i) Bir hayli heterojen 6gelerden olusan
kiicik burjuvazi/marjinal niifus bloku, (i) yaklasik
%30'u yan-kirsal nitelikler tasiyan mavi yakal is¢i sinifi
ve (iii) devlet memurlar: ile hizmet sektérti emekgcilerin-
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den olusan beyaz yakah tcretliler... Bu ¢alismada bulgu-
lanndan yararlanacagimiz Istanbul'un gecekondu-
agirlikli semtlerini (biri sadece Kartal, digeri ise tim Is-
tanbul ilgeleri olmak tizere) kapsayan iki alan ¢alismasi?,
bu ¢ grubun goreli agirhklarimi Kartal icin %34,6;
%52.5 (bunun %17'si "niteliksiz" is¢ci olmak tizere) ve
%12.9; Istanbul icin ise %55,7; %35.6 ve %8.7 olarak
saptiyor. Kapsamlar, tanimlar ve yéntemler farkh oldugu
icin tam olarak karsilastirllamayacak olan bu bulgular-
dan c¢ikan ortak izlenim, Turkiye'de kent ekonomilerinde
cok gucla bir kigik burjuva 6gesinin varlig: ve -kismen
buna bagh olmak tizere- sanayi proletaryasimin mutlak
agirhik tasimadigl saptamalarina indirgenebilir.

Bu bloklardan her birinin ekonomik konumlan, is-
levleri, béliisiim dinamiklerinden etkilenme bicimleri, po-
litik davranislar, ideolojik tavirlan arasinda farkhhk var-
dir ve bu baglamda her blokun i¢inde kiicimsenmeyecek
dozda ayrismalar da vardir. Bu saptamalar: bu ¢alisma-
nin birinci ve ikinci bolumlerindeki ¢6ziimlemelere ve
kavramsal cercevelere baglarsak, Turkiye toplumunun
tarim digindaki smil dinamiklerini burjuvazi-is¢i sl
ekseni uzerinde inceledigimizde, olduk¢a 6nemli buytk-
likler olusturan toplumsal gruplarn kapsam-dis: kaldi-
gim1 da géormemiz gerekecektir. Bu béliimde, birka¢ sap-
tama ve sorgulama disinda bu bosluk doldurulmuyor.
Simdilik, s6zl gegen "bos alan"in, gelecege dénuk arastir-
ma gindemleri bakimindan 6nemine dikkati ¢ekmekle
yetiniyoruz.

Tanm-disinda Tarkiye isci sinifi ne derecede "yeni" ve
ne derecede "kentlesmis" bir simiftir? "Baba meslegi ciftci"
olan veya kdy-dogumlu iscilerin oram sise-cam isgilerin-
de %52'yi, demiryolu iscilerinde %50'yi. petro-kimya isci-
lerinde ise %401 bulmaktadir’. Kartal'da sanayi iscileri-
nin %60 Istanbul disinda dogmus ve Istanbul'a yerleseli
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20 y1h asmamustir. Bu oran insaat is¢ileri ve diger nitelik-
siz is¢ilerde %68 buluyor. Farklh bir ifadeyle Istanbul'da
ikinci kusak isciler hala biyik 6l¢tide azinhktadir. Berk-
soy'un {stanbul arastirmasinda isci ailelerin ti¢te ikisinin
koyle iliskileri stirmektedir. Ancak bu iliskilerin gi¢li ve
siirekli ekonomik baglar bi¢iminde oldugu sdylenemez:
Koyde toprak sahibi olmay: siuirdiiren, kéyden hala gelir
elde eden isci ailelerin oram -Kartal, istanbul ve demiryo-
lu iscilerini kapsayan alan arastirmalarnina goére ve farkh
sorular baglaminda- toplam i¢inde sadece %4-%14 ara-
sinda yer almaktadir’. Dolaysiyla, Tirkiye'de tannm-dis:
isci simifinin ve hatta sanayi iscilerinin heniiz tam kent-
lesmis olduklar1 sdylenemeyecegi gibi, yan-koyli ozellik-
lerin agir bastigr da ileri siirilemez. Bizce, is¢i simifimin
geleneksel proleter bir niteligi tam olarak kazanmams
olmasi, kirsal baglaruun suregelmesinden ziyade, kentsel
gecmisinin yakinligina ve -belki daha da 6nemlisi- Tirki-
ye kentlerindeki toplumsal yapinin, kuc¢tuk-burjuva 6zel-
likleri fazlasiyla iceren helerojen ve karmasik toplumsal
orgiisiinden kaynaklaniyor olmahdir. Bireysel is¢ilerin hi-
kayeleri, "tarihleri" incelenecek olursa, aile iginde farkh
bireylerin (ve hatta zaman icinde aym bireyin) kii¢tik tire-
ticilik ve ticaret, marjinal ugraslar ve iscilik arasinda ge-
cislerinin olduk¢a sik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu, sade-
ce isciligi degil, aym1 meslekte, hatta aym isyerindeki
isciligi kusaktan kusaga devreden 19. ytizyill Avrupa pro-
letaryasinin geleneksel hikayesinden ¢ok farklh bir top-
lumsal ¢erceve olusturuyor.

Turkiye is¢i simfi icin varolan veya olusmakta olan
ayn bir siuf kiltdrinmden soz edebilir miyiz? 19. yhzyihn
timi ve 20. ytizyiin en azindan ilk yansi i¢in Avrupa isci
sinmifi bakimindan tartismasiz olarak olumlu yanitlanacak
olan bu soru Tirkiye'de -bildigimiz kadariyla- toplumsal
arastirmalann giindeminde yer almis degildir. Tarkiye'de
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toplumsal bilimciler isc¢i simifi kaltiirai yerine gecekondu
kaltirini incelemeyi yeglemislerdir. Ulkemizin kentsel
toplumsal orgist icinde ikisinin kesistigi, ancak 6zdes
olmadig: séylenmelidir.

Bu sorunun yanitlanmasi ¢alismamizin sinirlarini ve
bizim dayandigimiz bilgi malzemesinin olanaklarim asi-
yor. Belki bir hareket noktas: olusturabilecek birka¢ sap-
tama yapalm. is¢i ssmfimin ekonomik diizlemde, tiretim
iliskileri gergevesi icinde tamimlanabilen, diger simif, grup
ve tabakalardan acik ve secik bi¢imde ayrilabilen bir stmf
oldugunu daha 6nce tartistik ve ortaya koymaya ¢alistik.
Bu dtizlem, yani Gretim iligkileri duzlemi, isci simifim
diger sinif, tabaka ve gruplardan kesinlikle aywran; dola-
yisiyla ayn bir simif kaltirtinin olusumuna katki yapan
temel bir maddi etken olarak gértlmelidir.

Uretim iligkileri diizlemi toplumsal hayatin, giinliik
insan iligkilerinin temel bir 6gesidir; ancak tek 6gesi de-
gildir. Taketim kaliplan, bi¢imleri ve giinliikk hayat tarz,
uretimle baglantiidir; Avrupa kapitalizminin gelisimi
icinde isc¢i sinifinin kendine 6zgni, kapali hayat bigimileri
olusmustur; giiniimizde ise en azindan uretim iliskileri -
gelir-tiketim zinciri i¢inde etkili olmaya devam etmekte-
dir. Ancak bu baglant1 sadece sinifsal degil, ulusal sinir-
lan da asan standart kitle tiiketimi 6geleri ile son kirk elli
yildir zayiflamaya baslamis olabilir. Evrensel ve orta-mal
bir burjuva kiltiriniin gesitli 6geleri dinyanin her kose-
sinde geleneksel simif normlarini asindiran bir yeknesak-
hik etkeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye'de bir is¢i simfi kialtirinin varhk-yokluk
tartismasini veya bicim ve igerigini yukarida sézii gegen
koylualiik, heterojen ve karmasik kentlilik, aGretim iligkile-
ri ve kitle tiketimi gibi ayrildc ve yeknesaklik etkenlerini
birlikte dikkate alarak incelemek gerekir. Yukarida vur-
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guladigimiz gibi bu ¢etin sorunlar, bu ¢alismanin kapsa-
min asiyor. Bu tiir sorunlarin aydinlanmasinda gelenek-
sel olmayan malzemenin, érmegin edebiyat yapitlarnin
biiytik 6nem tasidigini bir kez daha vurgulayahm. Bura-
da, biz ¢ok daha dar bir sinir i¢inde kahyoruz: Bazi alan
arastirmalarinin kentli is¢i simifinin tiiketim kaliplan ve
hayat tarzlarina iliskin olarak ortaya koydugu bazi bulgu-
lar sunup tartismakla yetiniyoruz.

flk 6nce konut kosullarina deginelim: Farkl kaynak-
lara ve farkh isci gruplarina gore Turkiye'de isci aileleri-
nin %42'si ile %681 arasindaki bir béliimi oturduklar
konutun sahibidirler. Kentli is¢i tipik olarak gecekondu-
tipi bir konutta oturmakta; apartman-tiri konut daha
nadir olarak gozlenmekte; kaloriferli 1sitma ise is¢i ailele-
rinin sadece %1-%8'i arasinda degisen bir bélimi igin
s6z konusu °olabilmektedir®. Ozellikle gecekondu-tipi
yasam bicimirlin egemen oldugu konut kosullarinin isci
smifin1 kentli tim alt-orta gelir sahibi toplumsal gruplar-
la (hatta son yillarda artan oranlarda memurlar ve diger
alt-diizey "beyaz yakallar” ile) birlestirdigi soylenebilir.
Ortada smifsal olmaktan ziyade gelir diizeyi ve kente yer-
lesmenin eskilik-yeniligi gibi etkenlerin belirleyici oldugu
bir kaltar 6gesi s6z konusudur. Konut miilkiyeti Turkiye-
li isciler icin, bugiinkii Avrupa is¢i simfindan daha yay-
gin gérunmektedir ve Bati sanayilesmesi icinde "sirket
lojmani"nda kiraci oturan is¢i simifinin yasam kosullarin-
dan olduk¢a farkh bir durum gegcerlidir. Ayrintiyla ince-
lenmis bir tema oldugu i¢in "gecekondu yasam bigimi"
uzerinde daha fazla durmuyoruz.

fkinci bir tema. dayaniklh tiiketim mallan ile ilgilidir.
Cesitli dayanikli tiketim mallarinin is¢i simfinin hayat
diizeyi, hayat tarzi ve hayatimin niteligi Gizerindeki etkileri
19. yilizyilda gézlenmeyen bir olgudur. Dayanikl tiiketim
mallan 19. ytzyilin tiketim kaliplan ile karsilastirilirsa,
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belli bir esik asildiktan sonra énemli 6l¢tide standartla-
sir. Mallarin kalite farklarindan dogan hayat standard:
farklilasmasi, mala sahip olma ile olmama arasindaki
farkhilasmanin yaninda 6nemsiz kalir. Dayanikh tiketim
mallan sahipliginin yayginlagsmasi, boylece, simiflar-arasi
hayat tarzlan ve dizeyleri arasinda énemli bir "yeknesak-
lik etkeni" olarak rol oynar.

TABLO VIll: EMEKG! AMLELERINDE DAYANIKLI TUKETIM MALLARI
(BELIRTILEN MALLARA SAHIP OLAN AILELERIN YUZDES)

Demiryolu Sanayi  Niteliksiz ~ Beyaz Sige-cam

Iscileri Iscileri  Isgiler Yakablar Emekliler 1sgileri
SAIHPLIK  YUZDELER]
Buzdolabn 74.3 93.4 84.4 97.8 96.0 95.5
Finn ? 48.0 31.2 64.4 58.0 ?
Renkli TV 25.8 55.9 53.1 733 56.0 69.0
Siyah-Beyaz TV 62.2 ? ? ? ? 34.4
Video 23 8.6 12.5 20.0 16.0 8.5
Otomatik Cam. Mak. 72 9.4 289 14.0 10.8
Diger Camagir Mak. 34.0(a) 51.3 344 53.3 62.0 53.5
Telelon ? 16.4 12.5 55.6 42.0 31.6
Kigisel Bilgisayar ? 7 0.0 0.0 4.0 ?
Otomobil 2.4 7.2 6.2 17.8 12.0 8.6
Elektrik Supurgesi ? ? ? K 4 65.7
SOX 12 AYDA EDINILMIS
MALIARIN  YCZDES!
Buzdolab - 3.5 0.0 0.0 0.0 7.4
Finn - 8.1 20.2 17.2 3.4 ?
Renkli TV - 17.7 5.8 12.1 14.3 23.8
Siyah-Beyaz TV - ? ? ? ? 4.7
Video - 38.4 248 0.0 375 329
Otomatik Camag. Mak. - 18.1 33.0 30.8 42.9 34.3
Diger Camas. Mak. - 9.0 9.0 8.3 9.7 12.1
Telefon - 48.2 50.4 43.9 38.1 339
Kigisel Bilgisayar - 0.0 0.0 0.0 50.0 ?
Otomobil - 27.3 0.0 12.5 16.7 36.5
Elektrik Stupurgest 13.2

KAYNAKLAR: Bkz., Not 5
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Turkiye'deki durumla ilgili baz: bilgiler Tablo VIII'de
sunuluyor. Tablonun st bloku, Demiryolu, sise-cam is-
cileri ile Kartal'daki isci - beyaz yakal: - emekli ailelerinin
ylizde kacmn cesitli dayanikli tiketim mallarina sahip
oldugunu ortaya koyuyor. Burada kapsanan gruplar i¢in-
de, yuksek tuketim kaliplan tcretli "beyaz yakalilar”
grubu tarafindan temsil edilmektedir ve bu bakimdan bu
grubun, kentli profesyonel-serbest meslek gruplan ile de
yakinhk gosterdigi tahmin edilebilir. Daha iyi bir terim
yoklugunda bu gruplarca temsil edilen tiiketim kaliplari-
n1 "kentli orta tabaka"min hayat biciminin bir parc¢asi ola-
rak nitelendirelim. Goéruldiaga gibi, mavi yakal isgiler ile
kentli orta tabaka arasinda dayanikh tiiketim mallarinin
bir bélimi i¢in tiketim kaliplarinda benzesme ve yaklas-
ma egilimleri agir basiyor: Buzdolaby, firin, TV ve camasir
makingsi-(bu son iki malda renkli-renksiz; otomatik-diger
ayrimlanimi  dislarsak) bu grup mallan temsil ediyor.
Buna léarslhk, isci simifinin tuketim kaliplari icinde istis-
nai olarak yer alan "liiks" bir grup (video. telefon, otomo-
bil) bakimindan orta tabaka tiiketim diizeyi ile genis fark-
lar sd6z konusudur. Tablonun alt bloku ise, Kartal'da her
grubun sahip oldugu mallarin ytizde kacinin son bir yilda
edinilmis oldugunu goésteriyor. Burada. diisuk tcret dii-
zeylerine ragmen sanayi iscileri ile niteliksiz isc¢ilerin, sen
bir yilda video, otomobil (ve sise-cam calisanlar1 harig) te-'
lefon edinme ytizdelerinin beyaz yakahlar: astigy; dolayi-
siyla tim dayanikl tiketim mallan i¢in yukarida sozi
edilen yayginlasma ve yeknesaklasma egiliminin Turki-
ye'de de isci siifi-orta tabakalar arasinda gecerli oldugu
gozleniyor.

Turkiye isci smifimin maddi kaltirina aydinlatmas:
bakimindan Tablo VIII'in bulgularina fazla 6nem verme-
mek gerekiyor. Konutla ilgili bulgularimizla birlestirildi-
ginde Tablo, olsa olsa, 1990 yillarda, is¢i simifinin goreli
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yoksullugunun maddi belirtilerini, belli dayanikh tiketim
mallannda ve konut miilkiyetinde aramamak gerektigini
ortaya koyuyor. Farkh bir ifadeyle, tipik is¢i ailesinin fiz-
yolojik ve gecimlik asgari diizeyde yasadig: sOylenemez.
Berksoy'un bulgularina gore isci ailelerinin %94'i, Kartal
bulgularina goére %85'i tasarmuf edememektedir. Bu azin-
ik gruplarinda dahi tasarruf, ertelenmis tiiketimdir ve
er-ge¢ dayanikh tiketim mallar: veya konuta yodnelecek-
tir. Daha tipik olan durum, dayanikh tiiketim mallan ve
konut icin bor¢lanmadir. Burada s6zii edilen tiiketim ka-
liplannin, is¢i simifinin yerlesik hayat diizeyinin bir par-
cas! haline gelmekte oldugu ortaya cikiyor. 1980'1i yillar-
da reel ucretlerde go6zlenen asinmalara ragmen,
iscilerimiz. Lelevizyon, buzdolabi, ¢camasir makinesi edin-
meye; varolanlan korumaya calismislar ve bunda da kis-
men basan saglamuslardir. Bu, hayat standartlarinin
baska alanlarinda gézlenen asinmalar ve uyum mekaniz-
malar ile gerceklesebilmistir. Simdi bunlann ne oldugu-
nu incelemeye ¢alisalim.

Isci Sinifimin Uyum/Savunma Stratejileri

Asinan reel tcretlere karsin onceki dénemde ulasil-
mis -ve Ozellikle konul milkiyeti ve dayamkh tiiketim
mal sahipligi biciminde algilanan- hayat standardini ko-
ruyabilme ve strdiirebilme ¢abasi, is¢i ailelerinde cesitli
savunma ve uyum mekanizmalan gelistirilmesine yol
acacaktir. Bir dizi 6n-hipotez 6nerilebilir: Aile reisi (hafta
tatilleri, yilik izin ve ¢calisma saatleri disinda) ikinci bir is
tutabilir. Gengler (gecim zorluklan egitim giderlerinin
karsilanmasim giiglestirdigi ve basan derecesini olumsuz
etkiledigi; aynca aile gelirine katki zorunlu goraldaga
icin) egitimden daha erken yaslarda kopmaya baslayabi-
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lirler ve "marjinal" ugraslara veya tcretli calismaya yone-
lirler. Ev kadinlan digarida (6rnegin ticretli ev hizmetle-
rinde) calismaya daha fazla yonelebilirler. ev icinde gelir
getiren is tutmaya baslayabilirler ve/veya eskiden piyasa-
dan elde edilen kimi mal ve hizmetleri hane icinde uret-
meye baslayabilirler. Bunlar reel gelir diizeyini ytikselt-
meye donik cabalardir ve hepsinin tim isci aileleri
bakimindan basarili olmasi imkansizdir: ikinci is tutma,
genclerin daha erken (marjinal veya tcretli) is bulma giri-
simlerinin herkes i¢in basar1 kazanmasi, olsa olsa toplam
istihdam ve is imkanlar1 genislemekte ise (yani yliiksek
bir ekonomik biiyiime hizi, emek-yogun bir tabanda ger-
ceklesmekte ise) s6z konusu olacaktir. Turkiye ekonomisi
ile ilgili makro-veriler bdyle bir déniismenin meydana gel-
medigini gosteriyor. Ote yandan, gelir dagiimindaki ku-
tuplasma’egilimleri, Gcretli ev isleri gibi belli emek tiirleri-
ne talebi , artirabilir ve diisiik icretli, sigortasiz,
sendikastz, Is Kanunu kosullan disinda ¢alisma bi¢imleri
goreli olarak artrms olabilir.

Tuiketim kaliplarinda degismeler, bir dizi [arkli uyum
cabasi gerektirir: 1970'1i yillarin sonuna dogru edinilmis
olan, daha yeni ve daha "yumusak" (ve 6zellikle cagdas
hizmetlere, bos zamam aktil bigcimde kullanmaya, tatile,
eglenceye doniik) titketim bicimleri bu alanda verilecek |
ilk "kurban" olmaya adaydir. Dayamkl tiketim mallan
ediniminden (veya mevcudu korumadan) 6diin verilme-
mesi, eski tasarruflardan yiyerek, artan borclanma ile ve
muhtemelen belli servet bicimleri gelire dénustiirilerek
mumkin olacaktir. Konut edinme imkanlarimin zayifla-
mas1, ornegin konut kooperatif Uyeliklerinin tasfiyesi
kuvvetle olasidir.

Bu 6n-hipotezler, 1980'1i yillarda Tirkiye'de kentli is-
ciler icin ne derecede gecerli olmustur? Bu soruyu aydin-
latmak i¢in aym sorunsal tizerinde, 6zellikle is¢i ailelerin
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gunlik hayat bigimlerine iliskin alan c¢ahsmalarinin
19701 ve 1980'li yillarda karsilastirmah olarak yapilmis
olmas: gerekirdi. Elimizde bu tur arastirmalar yoktur.
Ancak, 19801 yillarin sonlarina dogru saptanan kimi
ampirik verilerden bazi sonug¢lan dolayl olarak ¢ikarabi-
liyoruz:

Aile reislerinin ikinci bir iste ¢ahsmasina ait bulgular
tutarh degildir. Demiryolu is¢ilerinin %59,2'sinin -stirekli
ve duzenli olmamakla birlikte- ikinci bir iste ¢alistiklary;
ancak bu oranin sise-cam iscilerinde ve Berksoy'un an-
ketinde Istanbul'lu isciler icin %8,6 ve %7.8'e distigi
gozleniyor. Tanimlar ve yéntemler arasinda bir tutarsizhik
oldugu agik olsa gerektir. Buna karsilik issizligin isci ai-
leleri icin genel bir sorun oldugu anlasihiyor. Petro-kimya
iscilerinin %49'u simdiki islerinden hemen o6nce issiz ol-
duklarim bildiriyorlar. Aym iscilerin 4/5'i ailelerinde is
arayan insan oldugunu ifade etmekteler.

Gen¢ kusagin gecim sorunlar1 nedeniyle egitimden
kopma egilimleri ne derecede yaygindir? Uygun yas gru-
bundaki aile reislerine sorulan bir soruya goére Kar-
tal'daki isci ailelerinin %30'unda son bes yilda en azin-
dan bir ¢ocuk egitimi terketmistir ve bunlarin yaridan
fazlasinn "iktisadi guglukler” nedeniyle meydana geldigi
ileri surulmekiedir. Buna karsihk Kartallh iscilerin
%92'si ¢ocuklarini sonuna kadar okutmak istegi iginde-
dirler. Agtk¢a gorulmekiedir ki, 19801 yillarin iktisadi
kosullan bu 6zlemin gerceklesme sansini buytk 6lgtude
asindirmistir. Berksoy'un 6meklemesinde kapsanan ls-
tanbul isci ailelerinin %27'sinde ise ekonomik nedenlerle
egitimine son verilen c¢ocuklar bulunmakta; ailelerin
%9'unda ise ¢ocuklar hem okumakta, hem c¢alismakta-
dir.

Kartal anketi, ticretli ailelerin 6nemli bir b6limunun
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eskiden piyasadan elde edilen bir grup mali ev icinde
uretmeye basladiklarin ortaya koyuyor: Bu soruya olum-
lu yanit veren aileler gida maddeleri icin %33, giyim i¢in
%77'dir. Bu ek ¢abanin yiiki, siiphesiz kadina diismek-
tedir. Konfeksiyoncular tarafindan eve 6rgii, nakis, dantel
gibi tirtnler i¢in parg¢a basina is verme sistemi iginde ¢a-
hsan kadinlarin 1980'1i yillarda arttifim ortaya koyan
bulgular vardir.” Aile reisinin esi olan kadmlarin ev disin-
da calisma orani, petro-kimya iscilerinde %14, Berk-
soy'un kapsadigy Istanbul iscilerinde ise %21'dir. Bu
oranlarin 19801 yillarda ne kadara arttigin kesin olarak
bilemiyoruz. Saghkl bir bi¢imde karsilastirilabilecek bir
taban olusturmarmakla birlikte, bu bulgulardan on yil
kadar 6nce Istanbul ve Ankara gecekondu semtlerinde
kadin eslerin ¢alisma oranminin %8 ve %6 oldugunu ifade
edelim®. Kadmlarin ¢ahsma oranlarinda gergekten artma
meydana gelmisse, bunun "enformel-marjinal-sendikasiz-
is yasast dis1” alanlarda gerceklesme olasiligl ytiksektir.
Calisan kadmlarin bir béliimii, daha ytiksek ticretli/daha
dizenli erkek iscilerin issiz kalmasina yol agrms olabilir.
Bu olgular ve yukarida da degindigimiz agirlasan ev ici
aretim ¢abalan dikkate alindiginda, artan ekonomik giig-
likler karsisinda uyum yiikiiniin énemli bir b6limiiniin
kadmlarca sirtlandig: ortaya c¢ikiyor.

Tuketim kaliplarina, tasarruf bicimlerine ve gunlik
hayata yansiyan uyum sitirecleri tizerinde ne gibi sapta-
malar vardir? En ilgin¢ ve carpici saptamalardan birine
gore, Kartal'daki sanayi iscilerinin %931 son yil ic¢inde
yillik izinlerini "modern” veya "geleneksel” tarzda "tatil ya-
parak” gecirmemistirler. "Memlekete gitmek", yillik izni
akrabalarla gecirmek gibi tatil yapma bic¢imleri geleneksel
gruba katilmistir. Ayni is¢i ailelerinin %401, eski kusak
iscileri temsil eden emekli ailelerinin yariya yakin bir bo-
limi ise daha 6nceki yillarda "tatil yaptiklarim” ifade edi-
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yorlar. "Tatil yapma" aliskanligl, is¢i sinifinin hayat bigi-
minin bir parg¢asi haline gelmekte iken 1980'1i yillarin ko-
sullan bu egilime sekte vurmus olabilir mi? Cok kesin ol-
mamakla birlikte yukaridaki bulgular, belki de boyle
yorumlayabiliriz. Berksoy'un émeklemesindeki is¢i ailele-
rinin %29'u son yillarda tatil, eglence, kitap, gazete vb.
gibi kiltiirel alanlara doéniik harcamalanm kistiklarni
ifade ediyorlar. Bu tiir harcamalann geleneksel is¢i biit-
cesinde esasen diisiik bir yer kapladig: dikkate alinirsa
pek c¢ok aile i¢in ¢agdas, "yumusak" hizmet big¢imlerine
doéntik tiketimin sifirlanmis oldugu tahmin edilebilir.
Kentli is¢i smifinin giinlitk hayatinda "eglence"nin gide-
rek televizyon ve (erkekler icin) futbol ile simrh olmaya
basladig izlenimi ¢ok yanlis olmayabilir.

Kartal anketinde ticretli grubun doértte ti¢ii evlendik-
lerinden bu yana ve 1980'i yillar i¢inde geg¢im zorluklan
nedeniyle altin, gayri menkul, otomobil ve ev esyas: gibi
varliklarini satmak zorunda kaldiklarimi ifade ediyorlar.
Bunlarin Ggte biri son iki yil i¢inde gerceklesmistir. Berk-
soy'un 6meklemesinde ise isci ailelerinin %28'i 19801
yillarda ekonomik gii¢liikler nedeniyle altin ve (istisnaen)
ev esyas! satmak zorunda kaldiklarin ifade ediyorlar. Bu
olgular, isci aileleri icinde -yukarida saptadigimiz- daya-
nikl titketim mallan edinme egilim ve imkanmin siiregel-
me olgusu ile birlestirebilir miyiz? Yaniti, kismen, Berk-
soy'un taksitli aligveris ve bor¢lanma ile ilgili
bulgulannda bulabiliyoruz. Bu c¢alismanin Istanbul'da
kapsadig: toplumsal gruplar iginde taksitle alisveris
yapma egilimi en yiiksek olan grup iscilerdir: Bu olgu,
isci ailelerin %74'iinde go6zleniyor. Taksit bor¢lan disin-
daki bor¢lanma ise isgi ailelerinin %64'tinde gézleniyor.

Isci smufinin 1980’1 yillarda reel tcretler tizerindeki
baskiya karsi uyguladigi savunma ve uyum mekanizma-
lan {izerinde bazi ipuglarini ortaya koymus oluyoruz: isci
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aileleri, diisen reel Gcreti, ek ¢calisma ve gelir elde etme
yontemleri ile gidermeye ¢abaliyor; bu c¢abalar tim aile
bireyleri tizerine (ilave is, egitimden kopma, kadimin agir
kosullu islere ve ev-i¢i tiretime yénelmesi) ytikleniyor. Da-
yanikl tiiketim mallan edinme ¢abalan kismen taksitli
alisveris sayesinde ve artan borg¢lanmayla sturduriliyor;
“yumusak-modern” tiiketim bicimleri ise belirgin bi¢cimde
kisihiyor. Alisilmis tiiketim normlari, yasamin niteligi ve
aile refahi bozularak surduriilebiliyor.

ANAP"1n Yoz Popiilizmi ve is¢i Sinifi

ikinci béliimde de ortaya kondugu gibi, 19801 yillar-
da ijcreug.rin reel ve goreli olarak asimmasina yol acan
ekonomi-dist operasyon, temel kurumsal ve yasal degis-
meler 12 Eylil rejimi sirasinda meydana gelmis; ANAP
hiakumetleri de askeri yénetim tarafindan gerceklestirilen
imkanlar sonuna kadar kullanmistir. Dolayisiyla, ticret-
lere doniik gelir politikalarinin amaci, ana aslubu ve so-
nu¢lan bakimindan 1980 yillarin askeri ve "sivil" yone-
timleri arasinda fark yoktur.

Ancak, isci smifina ve kentli yoksul kitlelere déniik
boliisiim boyutlu politikalar bakimindan -baslangicta bir
hayli kisith bir ¢ergevede de olsa- ANAP, 1984-sonrasina
bazi 6zgiunlukler getirmistir. Bu, askeri yonetimin aksine
ANAPIn esas olarak parlamenter sistemin bir burjuva
partisi olmasindan kaynaklamyor. Biz, bu &ézginlikleri,
ANAP'1In calisan smiflara doéntik politikalarinin timunt
kucaklayacak bir anlayis i¢inde yoz popiilizm yaftas: ile
nitelendiriyoruz. Bu yaklasimuin ilk 6nce o6gelerini ve
sonra da 1980-6ncesinin poptlizminden farklarim goéz-
den gegirelim.

117



ANAP populizminin kentli yoksul kitlelere déntik ana
hedefi, bu kitlelerin saflarinda siif 6zelliklerinden ve
sinif bilincinden mimkin mertebe yoksun ANAP yanlisi
bir se¢cmen tabani yaratmak olmustur. Bu hedefin ger-
ceklesmesinde 1984 icinde asag: yukar: tamamen ANAP
denetimine gecen kent belediyelerinin stratejik bir rol oy-
namalar éngoériliyordu.

Belediye gelir ve harcamalarinin 1984'ten itibaren
cok buyuk artislar kaydettigi biliniyor. Bu harcamalarin
milli gelirden payr 1983'te %1,66 iken 1986'da %3,14'e
cikiyordu. Bu goreli artis, adam basina reel harcamalarin
asag! yukarn iki kal yiikselmesi anlamina gelir. Belediye
yaurim ve hizmetlerindeki artislardan buyiik kentlerin
yoksul mahallelerinin ve gecekondulann kii¢iimsenmeye-
cek paylar aldiklar biliniyor.

Gecekondulara doniik, tapu tahsis belgeleri ve tapu-
landirma ¢alismalarinin etkileri, imar aflari1 ve kimi gece-
kondu semtlerine veya biyiik kentlerin yoksul -ancak
konumlar itibariyle yiiksek rant gelebilecek olan- yoérele-
rine verilen imar izinleri ile birlikte ele alinmaldir. Basi-
bozuk kentlesmeye bagh olarak verilen bu imar izinleri,
iktidar i¢in maliyetsizdir; dogrudan dogruya hi¢ kimsenin
c¢ikarini zedelemez; buna karsilik gecekondu veya yoksul
semt sakinlerini biiytik kentsel rantlara ortak eder ve bi-
reylerin servel durumlarini aniden ve koékten degistirir.
Miteahhitlerden birden bire, "dért apartman dairesi ve
bir dikkan" tara tekliflerle karsilasan gecekondu sakin-
leri icin tcretlerdeki reel asinma tird smmifsal bolistim
dinamiklerinin 6énemi tamamen kaybolur. Bu bi¢imde
olusan kentsel rantlarin dagihmi diizenli olmadigi icin ve
iktidar partisinin belediye kanatlar: ile baglantilar 6nem
kazanacag i¢in kentli yoksul kitlelerin beklentileri, siyasi
davramslarn degisir. Uretim iliskilerine bagh bdliisiim ce-
liskilerinin siyasi ve ideolojik tavirlar etkileyen rolleri asi-
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nabilir; bunun yerine "koéseyi dénme", "isini uydurma”,
"kapip gitme" kliselerinin ifade ettigi davrams bicimleri
etkili olabilir. Bu stirecin biling¢li bir politika tirtini oldu-
gunu, 1988 yiinda Turgut Ozal su sézlerle ortaya koyu-
yordu: "Son bes yilda gecekondu sorununa ¢6zim bul-
duk. fki buguk milyondan fazla eve ruhsat verdik.
Boylece kat cikip gelir artirabilecekler. Belediyeler de son
yillarda biyiik hizmetler gétiirdaler. Tarkiye'de gelir da-
giim bitin gelisen tlkelerden daha iyidir*®. ilk ve son
cumlesi -bermutat- tamamen gerc¢ek-dis1 olmakla birlikte
Turgut Ozaln sézleri, ANAP popiilizminin 6ztni yakala-
mamza imkan vermesi bakimindan ilgingtir.

Belediye politikalarn kadar o6nem tasimasa dahi
ANAP1n sosyal politikalan i¢inde yer alan "tcretliye vergi
iadesi" ve' "Fak-[uk-fon" uygulamalarn da esasta aym fel-
sefe dogrultusundadir. Bu saptamalari, 2. boélimdeki
tcret bulgulanyla birlestirerek 1983-sonrasinda kent
emekgcilerine déniik béliisiim politikalarina egemen olan
yaklasimi, sendikal oérgiitlenmeye ve tcret taleplerine
kars: kati1 ve 6diinstiz bir ¢izgi izlenilmesi; buna karsihk
aym isciyi "kentli, gecekondulu, fakir ve tiketici" katego-
risine kaydirarak, bu ikinci dizlemde bir dizi politika
araci (belediye hizmetleri, tapu tahsisi, imar izni, fak-fuk-
fon ve vergi iadesi) ile kazanmaya calismak olarak nite-
lendirilebilir. Bu yaklasim "yoz popilizm" olarak 1960'1-
1970'li yillarin "klasik" popiilizminden ayiran ana 6zelligi
kent emekcilerinin sinysal o6zelliklerine bakis biciminde
aramak gerekir: Onceki dénemde isci siif1, bsliisiim po-
litikalarinda esas olarak ticretli 6zelligi ile, isyerindeki ko-
numu icinde yakalanmaya c¢ahsiir. Kamu sektoérinin
“yumusak" ucret ve istihdam politikalarindan kaynakla-
nan ve buradan isgiicii piyasasimin timuine yayilan etki-
ler, ANAP popllizminde biling¢li olarak ortadan kaldiril-
mustir.
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ANAP1n "yoz" populizmi olarak nitelendirdigimiz bu
yaklasimin ti¢ boyutunu vurgulamak gerekir: Birinci ola-
rak iscilerin sinifsal konumlarim ve bilinglerini asindir-
mak agik¢a hedeflenmistir. tkincisi, s6zi1 gecen politika-
lar, kentli emekgilerin su veya bu sekilde maddi
durumlanm olumlu yénde etkilemis veya en azindan bu
dogrultuda olumlu beklentiler yaratmistir. U¢iinciisii, bu
politikalarin hi¢biri sermaye ac¢isindan ticret maliyetlerini
artiracak herhangi bir 6ge tasimamaktadir. Bunlara bagh
olarak yapilabilecek sonuncu ve olumsuz bir gézlem ise,
ANAP doéneminin sosyal politikalarimin sermaye acisin-
dan isgiiciiniin niteligini, dolayisiyla uzun dénemde veri-
mini artiracak bir perspekliften yoksun olmasiy yani
genis kitlelere sunulan egitim ve saghk hizmetlerinin ge-
listirilmesini hedefl almis bulunmamasidir. Bu sonuncu
gozlem, goriiniisteki butin inceligine ragmen ANAP1n
bolisim politikalarinin sermayeden yana uzun dénemli
bir perspektiften de yoksun oldugunu ortaya koyuyor.

Buyuk bir olasilikla ANAP'1n ABD kokenli danisman-
lar tarafindan ilham edilen bu popiilist bdliistim strate;ji-
sinin politik diizlemde 1987 secimleri sonuna kadar etkili
oldugu soylenebilir. Bu olumlu tabloya ANAP'1n 1985-
1987 wyllarimi kapsayan genisleme konjonktiiriiniin
6nemli katkisi olmustur. Unutmayahm ki, tcretlerin
asmmaya devam ettigi, ancak iktisadi canlanmanin s6z
konusu oldugu bir konjonktir yukarnda isci aileleri i¢in
s6zliini ettigimiz "uyum ve savunma mekanizmalari"min
basan olasiiginin da en yiiksek oldugu bir duruma teka-
bul eder: Ikinci iste, marjinal faaliyetlerde, eve verilen
parca basina siparisler i¢in ¢alisarak aile gelirini artirma
olanaklar1 boyle durumlarda ytikselir; issizlik tehlikesi
azalir. Aym yillar, belediyelerin yukanda sozu gecen faali-
yetlerinin  de hizla gelistigi yillardir. Ancak, buyl
1988'den itibaren bozulur ve 1989 yerel secimleri ile
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ANAP'm kentli yoksul kitlelere doéniik olarak olusturmaya
calistigy siyasi strateji biiyuk 6lgtde iflas eder. Bu siireci
daha iyi anlamak igin is¢i simfinin 1980 yillardaki poli-
tik ve ideolojik tavirlarina, ytizeysel bir bi¢cimde de olsa,
ayrica egilmek gerekiyor.

Sendikalar ve isciler

12 Eylul rejimi, sendikacihk hareketinin radikal ka-
nadini olusturan DISK'i tasfiye ederken; sendikal faaliyet-
leri ve toplu s6zlesme dizenini askiya alirken ve is haya-
tinin yeni kurumlarim sermayeden yana otoriter bir
bicimde yeniden diizenlerken is¢i sinifi tabanindan gelen
herhangi y‘e.elkili bir direnmeyle karsilasmadi. Askeri y6-
netimin koydugu grev yasag: delinmedi. Bir iki yil 6nce 1
Mayis mitinglerine yaz binlerce isciyi toplayabilen DiSK
yoneticilerinin sikiyénetim mahkemelerinde bos tribtinler
6ninde yargilanmalarim gosteren fotograflar bu durumu
sembolik olarak kamtlayan hazin belgelerdir.

Ne var ki, Tarkiye is¢i simfindan, Avrupa ve kismen
Latin Amerika gelenegini yansitan bu tir direnme eylem-
lerinin beklenmesi, is¢i hareketlerinin 6zel tarihlerini ve.
bunlar arasindaki ulusal farkhliklar1 dikkate almadig:
icin hakl degildir. 12 Eylal rejimi siiresince ve ANAP d6-
nemi boyunca, sendikalasmann yaygin oldugu iskollari-
nin emekgileri, istek, sorun ve 6zlemlerini, sadece tek tek
isciler olarak degil, bir sinifin mensubu olma 6zellikleriyle
kendine 6zgiu bigimler icinde sendikal harekete yansita-
bilmislerdir. flgingtir ki, sendikaciigin geleneksel islevle-
rinin asag) yukarn ortadan kalktig: bir donem i¢inde, sen-
dikalarin Gye sayilarinda ¢arpici bir azalma olmamstir.

12 Eylial darbesini alkislayarak karsilayan ve askeri
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rejim altinda fiilen tek sendika konfederasyonu olarak
kalan Tiirk-is yoneticileri, kisa bir siire icin "korporatist"
bir siyasi yapimin olusacagim ve Tiirk-Is'in bu yap: i¢in-
deki karar alma sirecinin formel bir parcas: olacagim
ummus olabilirler. Genel Sekreter Sadik Side'nin Sosyal
Giuvenlik Bakan olarak hiikiimete verilmesi, bu beklen-
tiyle ilgili olsa gerektir. Ancak. kisa zamanda askeri reji-
min, emek-sermaye iliskilerinde "korporatist” bir yapidan
beklenen dengeleri gézetmek cabasinda olmadigy; acik-
secik bir bicimde emek-aleyhtan, sermaye-yanhs: bir
cizgi izlemekte kararh oldugu ve is hayatina iligkin karar-
lara kural olarak TISK cizgisini egemen kildig1 ortaya
cikti. Bunu izleyen ve 1984'e kadar uzanan siire, taban-
dan gelen baskilarin cesitli sendikalarin ve Tiirk-is'in yo-
neticileri tarafindan algilandig; kictik, etkisiz adeta salt
sembolik hareketlerle bunlann disa aktarildig:; fakat
esas olarak hareketsizligin egemen oldugu bir dénemdir.
Sadik Sidenin bakanligina déniik kimi sendika liderle-
rince yapilan elestirilerin yayginlasmasi, Tiurk-Is temsilci-
lerinin Yiksek Hakem Kurulundan cekilmesi, Anayasa
gorusmeleri sirasinda ve halkoylamasindan énce sonug-
suz kalan "lobi" ¢alismalan iscilerden gelen baskilarin
yansimalardir.

Turk-Is'in siyasi stratejisindeki yanilgilar ANAP done-
mi altinda da stirmustiir: Geleneksel "partiler-iisti politi-
ka" cizgisini izleyerek, iktidar: askeri rejimden devralinan
anti-sendikal yasalar: revizyondan gecirmeye, en azindan
bunlarin uygulanmasiiida tarafsiz davranmaya ikna etme
beklentisi, ANAP iktidarinin sinif karakterini ve ANAP po-
pulizminin Adalet Partisi populizminden farkim algilaya-
mamaktan kaynaklanmustir: Tiirk-[s'in beklentilerinin
tam aksine, Turgut Ozal, askeri dénemin yasal ve ku-
rumsal gercevesini sendika hareketini etkili bir toplumsal
ve ekonomik gii¢ olmaktan ¢ikarmak i¢in kullanmaya ka-
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rarh idi. 1984'ten itibaren bu dogrultuda israrh ve kararl
bir bicimde yiuiriimeye calist1®. Bunda basarili olmamasi,
ANAP'1In bu cizgiden vazgecmesinde degil, tim olumsuz
kosullara ragmen, sendikal iscilerin sendikalarina sahip
cikmalarinda, tyeliklerini stirdiirmelerinde ve ekonomik
ve toplumsal taleplerini aktaracak tek kanal olarak uzun
stire sadece sendikalann: gérmelerinde aranmal. isci ta-
bani, boylece, sendikal hareketin iist yonetimlerini stirek-
li olarak baski altinda tutan etken olarak rol oynamsur.

19801 yillann isci-sendika, sendika-iktidar iligkileri-
nin bir panoramasini ve ¢6ziimlemesini yapmak bu c¢alis-
manin smrlarim asiyor. Sadece bir genel degerlendirme
yapalhm: 12 Eyliil rejimi, siyasi solu ve sol sendikacilig:
susturmakla iscilerin ekonomik taleplerini kovalayabile-
cek, istek ve sorunlarim igverenlere ve iktidara aktarabi-
lecek tek kanal olarak (¢ok smurh bir cerceve icinde de
olsa) Tork- is'e bagh sendikalan ve Turk-is'i birakti. isci-
ler bu kanali terketmediler. Hatta, bu kanaldan Turk-is
tara sendikacilik geleneginin hazir olmadig: gorev ve is-
levler beklediler. Tiirk-fs ve ona bagh sendikalar, bir siire
bu beklentileri geleneksel "partiler-iistii siyaset" yéntem-
leriyle karsilamaya calisti. Ancak kosullar 196011-70'i
yillara gére cok daha elverissizdi. 12 Eylil yonetimi ve
ANAP hiiktimetleri, sendika hareketini, tim bic¢imleriyle 4
Tirk-Is gelenegini izleyenler dahil- etkisiz birakmakta ka-
rarl idiler. Dolayisiyla, Tiirk-Is'in geleneksel "lobicilik" ¢a-
balarimi karsihiksiz biraktilar. is¢i tabanmimin beklentilerini
karsilamakta aciz kalan Tiirk-fs 1985'ten itibaren, biiyiik
duraksamalarla ve gonilsiizce de olsa, ANAP iktidarina
cephe ald1 ve yerlesik geleneginden aynlarak secim ve re-
ferandumlarda, "iktidara oy verilmemesi" dogrultusunda
kararlar almaya basladi.

1987'yi izleyen yillarda ise, Tiirk-Is tipi sendikacihigin
eylem bicim ve geleneklerinin yetersizligi, iscileri sendikal
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kuruluslarin smirlarim, niyet ve yeteneklerini asan bir
dizi yeni eylem bi¢imine itti. 1989 bahar eylemleri, 1990-
91 Zonguldak is¢i hareketi ve 1991 genel grevi isci taba-
nmin yarattigl, 6zgin bicimler icinde gelistirdigi; ancak
sonuc¢ta sendikal hareketi de pesinden suriakleyen, ona
ivme kazandiran dnemli miicadeleler olarak gorilmelidir.
Acikca gorilmektedir ki, 1980l yillarin bitimiyle birlikte
Tarkiye isc¢i smnuf1, gecmis on yilin da telafisini arayan bir
"hesap sorma" micadelesi icine girmistir. Sonugta, 12
Eylil ve ANAP iktidarlarimin, sendikacihgin fiilen tasfiye-
ye ugradig bir ekonomik yap1 yaratma projesi, is¢i simfi-
nin zaman zaman sessiz, zaman zaman etkili ve acik di-
renmeleri sonunda basarisizhiga ugramsur. Ortlaya,
stphesiz, fasizme ve sermayenin is¢i haklarina yénelttigi
saldinya karsi orgiitld ve aciktan bir direnme tablosu
cikmiyor. Ancak, 19801 yillarda is¢i simfimin sendikal
hareket icindeki tavirlarmmi tam bir teslimiyet tablosu
icinde resmetmek de aym derecede yanilticidir.

isciler, Partiler ve Secimler

1980 yillarda, ozellikle ANAP doneminde sendika
hareketi icinde is¢i tabanimn etki ve roli ile ilgili yukari-
daki saptamalar, bu tabanda olusan tepki ve tavirlar tim
isci simifina mal edilemez. Isci simifinin sendikal kesimi-
nin genel isci ortalamasindan daima daha radikal oldugu
soylenmelidir. 1984-1987 yillan icinde, se¢im sandikla-
rinda ortaya ¢ikan siyasal egilimlerin, 1970'li yillarla kar-
silastinldiginda, tam Tiurkiye'de oldugu gibi, is¢i simf
icin de saga savrulma bi¢imini kazandig: dogrudur.
Bitin kentlerde, is¢i simifimin agirhik tasidig: bolgelerde,
ANAP'1In eski sosyal-demokrat secmenleri kendine ceke-
bildigi anlasiliyor. Bu, 12 Eylil rejimi i¢cinde baslayan ve
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ANAP doéneminde etkili bicimde stiregelen, sosyal politika
alaninda "yoz ANAP popiilizmi" ile beslenen burjuvazinin
politik ve ideolojik saldimsinin emekg¢i siniflar icinde de
6nemli mesafe aldigim gostermektedir.

TABLO IX: KARTAL ANKETINE GORE TOPLUMSAIL GRUPLARIN StYASi PART!
TERCIHLER!
(1987 Secimleri ve 1988'de Oy Verme Niyetleri: %'ler)

Sosyal Demokratlar Asin Sag

QP DSP Topblam DYP  ANAP (Uc Part) TOPLAM
1987 Sccimleri
Ocretliler 28,6 69 355 12.1 45,5 6.9 100.0
-Sanayi igisi 289 11,6 40,5 108 42,1 6.6 100.0
-Vasifsiz iscl 32,1 0.0 32,1 7.1 53.6 7.1 100.0
-Beyaz Yakah 21,6 00 216 135 54,1 10,8 100,0
-Emekli 31,1 45 356 178 42,2 4,4 100.0
Geredi Olmayan 23,4 6,5 299 122 49.5 8.4 100.0
Toplam Oran 269 68 33.7 122 46,7 7.4 100.0
1988 Qv vC;mE
Nivetleri i
Ucrediler | . % 434 54 488 17,6 25.8 7.8 100.0
-Sanayi istisi 472 7.4 546 158 25.0 4.6 100.0
-Vasifsiz iggi 333 42 375 125 3.3 16.7 100.0
-Beyaz Yakah 36,1 0.0 36,1 27.8 22,2 13.9 100.0
-Emckli 46,0 54 514 162 27,0 5.4 100.0
Ucreti Olmayan 35,5 10,8 46,3 15,0 30,1 8.6 100.0
Toplam Oran 410 70 480 168 27,2 8.0 100,0

Kaynak: Boratav ve Yalman, a.g.e,

N
\

Turkiye'de oy verme egilimleriyle ilgili calismalar ge-
nellikle sandiklar, secim bdlgeleri, ilgce ve iller itibariyle
yapilir. Sosyal simif ve tabakalarin secim davranslari,
olsa olsa cgesitli secim bolgelerinin toplumsal ve ekonomik
Ozelliklerine bakilarak dolayli olarak tahmin edilir. Biz
Kartal anketinde, farklh toplumsal gruplardan se¢cmenle-
rin 1987 secimlerindeki oy verme bicimlerini ve (anketin
yapildig)) 1988 yilindaki parti tercihlerini saptamaya te-
sebbiis ettik. Boylece, bir kere Tiirkiye'de, Istanbul'da ve
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Kartal'da ANAP1n en kuvvetli parti olarak ¢ciktigr 1987 se-
cimlerinde; ikinci olarak da etkili bir is¢i muhalefetinin
ve ANAP'tan kopmanin baslamis oldugu 1988 yih icinde
farkl sosyal gruplann parti tercihleri arasindaki farklihgi
ortaya koyabiliyoruz. Is¢i simfi bakimindan, ANAP, DYP
ve diger sag partilere doniik politik tercihleri sinif bilinci-
nin zayifligi olarak yorumluyor; SHP ve DSP dogrultu-
sundaki tercihleri ise "simf ¢ikarlan dogrultusunda" siya-
sal davrams bicimleri olarak yorumluyoruz. Sosyalist
partilerin etkili bir siyasi gii¢ olarak se¢im sahnesine ¢ik-
madiklan bir durumda bu yorumun ¢ok yanhs olmadigs;
ancak parti tercihleri ile simif bilinci arasinda kurulmak
istenen bagin oldukg¢a kaba bir davranigsal yaklasimin
izlerini yansitig1 séylenmelidir. Bu elestiri esasta haklh
olsa bile, toplumsal grup-parti tercihleri baginin simdiye
kadar yapilmams bazi ilging saptamalara imkan da vere-
bilecegi diisiincesindeyiz. Tablo IX, Kartal anketinin so-
nug¢larini sunuyor. Anketi 1988 i¢cinde yapmamiz, o ta-
rihteki "oy verme niyetleri'ni ortaya koyuyor ve bir yil
sonraki yerel secimlerin ger¢cek oy dagihmim yakalama-
miza imkan vermiyor.

Tablo, ilk olarak. "malimu ilan" ediyor: 1987 secim-
lerinde ANAP tiim toplumsal gruplardan en ¢ok oy alan
partidir. Bu ilk saptamay: yaptiktan sonra, yine 1987 se-
cimlerinde gruplar arasindaki farkliliga bakalim: Goriilii-
yor ki, ANAP, Kartal ortalamasina gore en az oyu sanayi
iscilerinden ve (bir 6nceki kusagin emekgilerini temsil
eden) emeklilerden almis; bu iki grup, keza Kartal ortala-
masina gore, sosyal demokrat partilere en fazla oy veren
gruplar olarak ortaya ¢ikiyorlar. is¢i simfinin sanayi pro-
letaryasi kesimi ile (insaat is¢ilerinin, issizlerin ve kapici-
lann) agirhk tasidigi niteliksiz kesimi arasindaki oy
verme farkhhg: da ¢arpicidir.

1987 ile 1988 arasinda oy verme egilimlerinde

126



ANAP'tan tam diger partilere ve 6zellikle sosyal demokrat
partilere kayma tim toplumsal gruplar igin gecerlidir.
1988 egilimlerine gore, sosyal demokrat partiler Kartal
ortalamalarina gore en ytiiksek tercihi, 1987'de oldugu
gibi sanayi iscilerinden; en disiik tercihi ise beyaz yakah-
lar ile niteliksiz isgilerden elde ediyorlar. Asiri sag partile-
re en kuvvetli kayma bu iki gruptan kaynaklamyor: Bu
saptama, toplumsal muhalefetin seriat¢i akimlara yon-
lendirilebilme olanaklan tzerinde ipuclari verebilir. Nite-
liksiz isciler, keza, 1988'de 1icretli olmayanlar (yani ser-
best meslek/esnaf/zanaatkar) grubuyla birlikte ANAP'a
Kartal ortalamasa iistiinde yonelen grubu olusturuyor.

Bir kez daha vurgilayahm: Oy verme egilimleri ile
toplumsal gruplarin simf bilingleri arasinda mekanik
baglar kurmak niyetinde degiliz. Buna ragmen, tablonun
bulgulan,-ayrica ve daha derinlemesine arastirilmas: ge-
reken birke¢ on-saptama ortaya koyuyor: Bir kere, genel
anlamda is¢i simfinin saflan iginde yer alan alt gruplar
arasinda oldukga ilging siyasi tavir farklan ortaya ¢ikiyor.
Tablonun bulgulari, niteliksiz kirsal baglan, suregelen
diuzensiz islerde calisan ve c¢oklukla sendikasiz olan isci-
lerin seriat¢1 ve fasizan siyasi hareketlerin kitle tabamm
olusturabilme potansiyelini ortaya koyuyor olabilir. Buna
karsilik sanayi iscileri ve 1960'1-70'1i yillarin emekgilerin-
den olusan emekliler, tiim Tiirkiye'de ve biiytk kentlerde
gozlenen ANAP lehindeki yonelise ve toplumsal muhalefe-
ti asin saga kayarak ifade etme egilimlerine kendilerini
en az kaptimms gruplan temsil etmektedirler. Kentli kala-
balik kii¢iik burjuvaziyi temsil eden "digerleri” ise olduk-
ca istikrarh bir "orta-sag" cizgiyi temsil etmektedirler.
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iktisadi ideoloji Uzerine Birka¢ Kusbakis1 Gbzlem

1980 yillarda iktisat politikalarinda meydana gelen
biiytik degismeler son derecede etkili bir ideolojik saldin
ile desteklenmistir. Bu saldinnin temel amaci, bu yeni ik-
tisat politikas1 modelinin ve bu modelin tretici siniflarin
aleyhinde yarattig: boliisiim sonug¢larimin zorunlu, kagi-
milmaz ve "altematifsiz” oldugunu genis halk kitlelerine
ve etkili cevrelere kabul ettirmek ve benimsetmek idi. Bu
ideolojik savlar sermaye ve devlet gileriyle "pazarlan-
mus”; 12 Eylil rejiminin baskici yontemleri bu dogrultu-
daki ilk ivimeyi saglamis; kitle iletisim araglar1 1980'li y1l-
lar siiresince bu tezlere angaje kilinmis; ANAP iktidarina
"hizmet sunan” (ve bir bélimu "ithal mali” olan) "halkla
iliskiler ve kamuoyu olusturma" uzmanlarn bu ilk etkile-
rin kalic1 kihlnmasi dogrultusunda ¢aba sarfetmislerdir.

Bu "ideolojik saldiri"min bélisiim konularindaki ana
mesaj1, 19701 yillarda, "devlet¢i, korumaci, miudahaleci”
iktidarlarin yaptig1 biiyiik hatalardan dogan yokluklarn,
kuyruklarin, karaborsanin ve haksiz kazanglarin, ancak
"serbest piyasa ekonomisi" ile ortadan kaldinilabilecegi;
kara ekonominin aklanmas: sonunda yasal olmayan ka-
zanglarin vergilenerek konut fonu gibi "orta direk” yarari-
na projelere kaynak yaratilacag: savlarina dayamyordu.
Krueger-tirt "rantlar” analizinin kaba bir varyant: olan
bu aciklamalarn ileri stiren 12 Eylil ve ANAP "ideologla-
r", icret, maas ve taban fiyatlarin reel ve goreli olarak
geriledigini uzun stre reddettiler. Hizli enflasyona fazla
ahsik olmayan genis kitleler ise, bir siire "parasal yamlt1”
olgusunun etkisi altinda kalmis olabilirler. Durum, giz-
lenmeyecek kadar ac¢ik bir hal aldiktan sonra ise, "ge¢cmis
donemlerin hatalarinin giderilmesi i¢in millet¢e fedakarh-
gin zorunlulugu”, "kaynak olmadik¢a daha fazla verile-
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meyecegi” gibi kliselere ve nihayet, yukanda s6zi edilen

ANAP-tiri "yoz popiilizm"in kavram karistirici mesajlan-
na sigimildi.

Ozellikle 1984-sonrasinda, ANAP1n iktisat politikasi
modelinin, emekg¢i siniflara iliskin bélisim sorunlanyla
dogrudan iliskili olmayan 6gelerinin de etkili ¢evrelere ve
kamuoyuna benimsetilmesi icin 6zel c¢aba sarfedildi.
Bunlar, "genel olarak serbest piyasa ekonomisinin, daha
somut olarak da disa agilmanin, ithalatin ve déviz islem-
lerinin liberalizasyonunun, serbest faiz politikasinin veya
pozitif reel faizin, sermaye pivasasinin ve kamu isletmele-
rinin 6zellestirilmesinin nimetleri" Gzerine yapilan cgesitle-
melerden olusmakta idi. Bu ¢esitlemelerden bir bdlimi,
yukarida s6z0 edilen "rantlar analizi" aracihgiyla béla-
suim sorunlarna da baglamyordu.

"Ekonomik ideoloji 6geleri" diyebilecegimiz bu savlar,
cesitli top1umsal grup ve tabakalann saflannda ne dere-
cede etkili olmustur? Ve bunlarin nufuz etme derecesi
bakimindan gesitli gruplar arasinda ne gibi farkhhklar
olusmustur? Bir bolimi eskiden solda yer alan aydinlar,
yazarlar ve iktisatqllar arasinda, bu tezlere angaje olanla-
rn; hatta bunu "sol" adina yapanlarin sayis: az degildir.
Stphesiz, bu savlann, Bati-tira, kozmopolit bir hayat
tarzim benimsemis, burjuva ideolojisinin uretici varyant-,
larindan ziyade tuketici, rantiye-tara varyantlarina yat-
kin, ytiksek 6grenimli profesyonel, kentli kiicik burjuva
cevreleri icin ¢ekici olmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Daha da ilging olan husus, genis halk simiflarini olustu-
ran gruplar i¢cinde 1980’1 yillarin egemen ve resmi "eko-
nomik ideoloji"sinin ne derecede ve hangi farkhlasma bi-
cimleri i¢inde yerlesmis oldugunu sorgulamaktir.

Kartal anketinde, s6z gecen "resmi ve egemen"” eko-
nomik ideolojinin bazi 6gelerini yansitan yedi adet savi ve
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1980'li yillann kosullarinda bu ideolojik tavirlan tama-
men reddeden kars: savlan, arada bir tercih yapmasi is-
tegiyle, aile reislerine yonelttik. S6zii gecen savlar ve
karsi-savlar asagida 6zetleniyor:

1. Sendikacilik : Sendikalar, tiyelerine daha iyi hiz-
met goéturmek icin siyasetle ilgilenmeli mi; siyasetten
uzak m1 durmahdirlar?

2. Kent Yonetimi : Tapu tahsis belgeleri, gecekondu
halkina gercek giivence ve ekonomik yarar getirmekte
midir; yoksa hukuki degeri olmayan, giivence getirme-
yen, propagandaya yonelik kagit parcalanndan m ibaret-
tir?

3. Vergi ifadesi : Ucretlilere vergi iadesi, ¢alsan va-
tandasin gelirini yiikseltip, gecim rahathg saglamay: mu;
yoksa ucretliyi esnafa karsi bedava bir vergi mufettisi
gibi kullanmay1 mu hedefliyor?

4. Falz Politikas1 : Yuksek faizler tasarruf yapan
halki ve genel olarak orta diregi goézettigi icin yararh
mudir; yoksa zenginleri gézettigi, pahalilig: artirdig: ve is-
sizlik yaratuigi i¢in zararh midir?

5. Doviz islemlerinde Serbestlik : Birka¢c mark bu-
lundurdugu i¢in insanlara su¢lu muamelesi yapmak
yanhs mudir; yoksa déviz bulundurma yasagimin kaldirl-
masl, karaborsaciya ve zenginlere mi yaramistir?

6. ithalatta Liberallesme : Sigara ithalatim serbest
birakmak, eskiden karaborsaciya giden kazang¢lann dev-
lete gidip halk yararina kullanilmasina imkan vermekte-
dir; veya milletin doévizinin duman olup ug¢masina ve
tatan giftgisinin yikimina yol agmaktadir.

7. D1s Borglar : Dis diinya Turkiye'nin itiban yiksek
oldugu i¢in bize bor¢ veriyor ve memleketin kalkinmasi
boylece hizlamyor; veya, Tirkiye asin bor¢lu oldugu igin
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dis giiclerin emrine giriyor ve iflasa siirtkleniyor.

Yukaridaki yedi temanin birincisi, 12 Eylil ideolojisi-
nin is¢i hareketine bakisi, ikinci ve tigtinctisii ANAP po-
pilizminin sdylemi, digerleri ise IMF/Diinya Bankas: pa-
tentli "yapisal uyum" politikalarinin kimi 6gelerinin
19801 yillarda siyasi iktidarlar tarafindan kamuoyuna
sunulus bigimleri etrafinda kurulmustur. Sorular veya
ifadeler biciminde sunulan seceneklerden birincisini
"resmi ideolojiye uyan”, ikincisini ise "resmi ideolojiye
kars1" olarak nitelendirdikten sonra Kartal'daki farkl top-
lumsal gruplarin yamtlarim: Tablo X ve Tablo XI'de sif-
lamaktayz.

iktisat politikalarina iliskin ideolojik tavirlar tizerinde
bu iki tablonun ortaya koydugu egilimler, ana hatlan ile,
soyle 6zetlenebilir:

Bir kere, 19801l yillarin resmi ideolojik sdyleminin
Kartal'daki tiim toplumsal gruplan etki altina almis ol-
dugu gozleniyor. Faiz politikas: ile ilgili tema diglanirsa,
farkl temalarda 12 Eylil-ANAP dénemlerinin egemen ik-
tisadi gorusleri, farkli savlar i¢in tiim gruplarin %33'Q ile
%56's1 tarafindan benimseniyor (Tablo X, sonuncu
stitun). Toplam niifusta yariy1 asan oranda benimsenen
u¢ savin "sendikaciigin politikadan uzaklagsmasinin ge-
rektigi’, "ticretlilere vergi iadesinin ¢ahsanlann lehinde
bir yenilik olarak olusturuldugu” ve "déviz serbestisinin
yararl bir politika oldugu” temalarinda oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Sanayi iscilerinde ise, yaridan c¢ok taraftar topla-
yan tek resmi s6ylem dogrultusundaki sav -dogal olarak-
vergi iadesi ile ilgili olamidur.

Tum temalarda tim gruplarin tavirlarinin resmi ideo-
lojiye uygunluk oranmn ortalamasim ise Tablo X'un so-
nuncu siras: veriyor. Goérulmektedir ki, hi¢bir grupta
resmi iktisat ideolojisini benimseyenler grup genel ortala-
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TABLO X: {KTISAT POLITIKASI TEMALARINA ILISKIN IDEOLOJIK TAVIRLAR
(Resmi Ideolojiye Uygun Olan Yanitlann Yizdesi)

Ucretli ve Maash Gruplar

Sanayi

Iscileri
TEMALAR
1. Sendikalar 44.0
2. UcretlilereVergi ladesi  54.9
3. Kent Yénetimi 45.0
4. Faiz Politikasi 4.1
3. Ithalatta Serbesti 35.9
6. Daviz Serbestisi 46.8
7. s Borylar 30.1
8. Ortalama: 1-7 37.3

Kaynak: Kartal ankcet
Baratv ve Yalman, a.g.e.

Niteliksiz  Beyaz
Isciler Yakalilar

51.6 62.8
67.9 39.5
37.9 60.0

3.2 205
375 31.7
516 64.1
33.3 35.7
404 449

Ceretli/

Maash TOpPLAM:
Olmayan  BUTCN

Emekliler Toplam

534
54.8
47.5

8.2
39.0
49.6
32.6
40.7

Grup GRUPLAR
63.6 56.4
59.6 56.2
54.3 49.6

9.2 8.5
44.7 39.2
58.4 52.1
36.4 33.5
46.6 42.2

TABLO X): SOSYAL GRUPLARIN RESMi IDEOLOMJI ILLE LYUM DERECESINE GORE
SIRMANMASE: KARTAL 1988

TEMALAR SIRA 1

1. Sendikalar Emekli

2. Vergi ladesi Niteliksiz

3. Kent Yénctimi Beyaz Yaka
4. Faiz Politikas: Bevaz Yaka
5. lthalaua Serbesti  Ceretli Olm.
6. Doviz Scrbestisi  Beyaz Yaka
7. D1 Bory'lar Ceretli Olm.
8. Onalama Sira(1-7) Ucretli Ohn

SIRA 2

Ceretli Olmayan
Emekli

Ceretli Olmayan
Emekli

Emeckli

LCeretli Olmayan
Beyaz Yaka
Emekli

SN 3

Beyaz Yaka

Leretli Olm.

Emckh

Leretli Olm.

\itehksiz
Nitchksiz
Emckli
Beyaz Yaka

SIRY 4

Nitcliksiz
Sanayi lggisi
Sanayi Is¢isi
Sanayi lggisi
Sanayi lggisi
Sanayi Isgisi
Niteliksiz
Nitcliksiz

A 5

Sanayi lscisi
Beyaz Yaka
Niteliksiz
Nitcliksiz
Beyar Yaka
Emckli
Sanayi l¢isi
Sanayi lygisi

Kaynak: Tablo 4 SIRA 1, resmi idcoloji ile en yakin tavm; SIRA 5, resmi ideolojiden en
uzak tavn ifade ediyor. Ortalama sira, Tablo 4'tcki grup oranlanmn ortalamasindan

hesap cdildi.

mas! olarak c¢ogunlukta degildir. Kartal genelinde ise,
tim gruplarda tiim temalar i¢in resmi tavir dogrultusun-
da dusunenler %42'den ibarettir.

Gru‘i)la'r arasindaki tavir farklilasmasi ise oranlar ha-
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linde Tablo X'da ve siralama bi¢iminde Tablo XI'de sunu-
luyor. Beyaz yakalilarda ve emeklilerde farkli temalar ara-
sinda bir uc¢tan diger uca kayan tavir degisiklikleri ilging-
tir. Bu iki grup, 19801 yillarin iktisat politikalarinn
genel ydnelisi hakkinda tutarli bir géruse sahip degildir-
ler; her tema uzerinde parcali ve zamanla degisebilecek
tavirlar  gosterebilmektedir. Esnaf/zanaatkar/serbest
meslek erbabindan olusan (ve kisaca "kugiik burjuvazi"
diyebilecegimiz) grup, niteliksiz iscilerle ayni derecede
(ancak zit ydnlerde) tutarhilik gosteriyor: Kuigik burjuva-
zinin tavirlar1 resmi ideolojiye "en yakin" ¢ siraya; nite-
liksiz iscilerin tavirlan ise resmi ideolojiden "en uzak" g
siraya (Swra 3, iki grup ‘icin de ortak bir nokta olmak
uzere) dagilmis bulunuyor. En tutarh grup ise, tiim tema-
larda resmi ideolojiden en uzak iki siraya oturan tavirlari
gosteren -sanayi iscileridir. Sanayi iscileri kesinlikle ege-
men iktisat-politikas1 savlarinin en az nuafuz ettigi grup
olarak ortaya ¢ikiyor.

Buradaki bulgularn, 6nceki kesimdeki politik tavirlara
iliskin bulgularla butiinlestirirsek su saptamay: yapabili-
yoruz: 19801 yillar tiim dlkenin ve tiim sosyal gruplarin
politik olarak saga savruldugu ve burjuva ideolojisinin
devlet giict destegiyle yayilan savlarimin herkesi etkiledigi
bir dénemdir. Bu "savrulma'nin hem politik, hem ideolo~
jik olarak en az etkili oldugu; "aykir1 ve sol" tavirlan en
c¢ok koruyabilen grup sanayi iscileridir. Yukarida agikla-
nan kapsamu ile kentli "kiiciik burjuvazi" ideolojik (ve ni-
teliksiz iscilerin ardindan politik) olarak ANAP'a en yakin
gruptur. Beyaz yakalilar ve emekliler arasinda ise, gerek
ideolojik temalar arasinda; gerekse ideolojik ve politik ta-
virlar arasindaki uyum bakimindan istikrarsizhk vardir.
Niteliksiz isciler ise, ekonomik ideoloji bakimindan "aykir1
ve muhalil' ¢izgide tutarh bir tavir olusturmakla birlikte,
politik davrams diizleminde sol partilerden uzak durmak-
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ta; ANAP ile asin sag partiler arasinda kaymalar goster-
mekte: bu 6zellikleriyle islamci radikalizmin en kolay ula-
sabilecegi bir grup olma 6zelligi géstermektedirler.

Kartal omeginden Tirkiye'ye uzanan genellemeler
yapmak elbette yaniltic1 olur. Ancak, burada denedigimiz
politik ve ideolojik tavirlarin saptanmasi ve ¢6ztmlenme-
sine doniik yaklasimin, daha kapsaml benzerlerini tah-
rik edecek bir ilk adim olarak degerlendirilmesi yararh
olacaktir.

III. 1980l Yularda Koéyliilitk: Uyum ve Savunma Me-
kanizmalan

Ikinci Bolumde, Tirkiye koyliisiiniin, 1977-1989 yil-
lann arasinda goreli fiyat hareketlerine iliskin farkl gos-
tergelerle ticaret ve i¢ ve dis sanayi sermayesine karsi bo-
lisum iligkilerinin nasil bozuldugu gosterilmisti. Bu
bozulma, ¢ifl¢i icin Turkiye tarihinde, biiyiik buhran yil-
lar1 dahil, stire ve boyut olarak benzeri olmayan bir [iyat
soku olusturdu. Cift¢inin bu soku telafiye veya ona karsi
uyum saglamaya doéniik bir dizi lepki gelistirmis olmasi
dogaldir. Makro-ekonomik veriler veya sosyolojik alan ¢a-
hismalar1 bu dogrultuda bir dizi saptama yapmamiza
imkan veriyor.

Makro-Ekonomik Uyum Gdstergeleri: Diisen Fi-
yatlar/Yiikselen Verim

Yukanda acgiklanan dogrultuda bir fiyat ¢okiintiisii
ile karsilasmasi halinde ¢ilt¢inin t¢ turli tepkide bulun-
mas1 mumkundur. Birincisi, tam anlamiyla kapitalist
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tanm halinde s6z konusudur: Diisen goreli fiyatlar tari-
min karhhgim disiirince, tanm isletmelerine yatinm
yapmis olan sermaye tarimdan kagar; daha yiksek kar
haddinin gecerli oldugu sektdrlere, faaliyetlere yonelir.
Bu tepkinin kolay olmasi i¢in tarimda miilkiyetle kapita-
list igletmenin birbirinden ayrilmis olmasi; yani, kapita-
list ¢ift¢inin toprag kiralamis olmas: (Ricardo'cu rant mo-
deline uygun bicimde) gerekir. Turkiye'de bu iliski -
buyik kentlere yakin sera-tipi isletmeler disinda- bir
hayli sinirhh oldugu icin, 1980l yillarda bu tiirden bir
uyum siireci fazla gecerli olmamistir. Ancak ileride degi-
necegimiz, "zengin ¢iftcilerin tarimdan uzaklagmalarn” si-
recinin burada ac¢iklanan davranis bi¢imiyle bazi1 benzer-
likler tasidig sdylenebilir.

Ikinci tepki bi¢imi, piyasaya doéniik kiigiik tireticiligin
oldukc¢a ggri bir dretim gii¢leri tabaninda goézlendigi du-
rumlarda s6z konusu olabilir: Fiyat ¢okiintiisii, bu or-
tamda kiiciik isletmenin hayatiyetini tehdit edecegi ic¢in
koylia, ¢oztmi, piyasadan kopmaya tesebbiis etmekte,
gecimlik larima yoénelmekte bulur; titin, pamuk, seker
pancari, aygcicegi gibi sinai triinlerden tahila, bahgecilige
yonelir; kii¢iik ¢capl, aracisiz pazarlama disinda piyasaya
donik tretimin kapsamum daraltir. Aslinda, i¢ ticaret
hadlerinde tarim aleyhine bozulmay: énleme sonucu ve-
rebilecek olan bu tepki, buytik buhran yillarinda ve kisa
bir siire i¢in Ikinci Diinya Savasi icinde gozlenmis olabi-
lir. 1980l yillarin Tirkiye tanmi, bu tirden bir "ice ka-
panma/piyasadan kopma" tepkisine yol agmayacak 6l¢ii-
de geliskin bir yap: gostermekte idi.

Uctincii tepki, kiiciik tireticilifin oldukca geliskin bir
aretim gugleri tabam tzerinde olustugu durumlarda,
yani 19801i yillarin Tirkiye'si kosullarinda beklenebilir:
Boyle bir ¢ergeve icinde koyli aile ekonomisi ve igletmesi-
nin biinyesinde varolan rezervleri kullanarak, emek ve
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TABLO XII: ADAM BASINA CIFTC! GELIRLERI UZERINDE
FIYAT VE URETIM ETKILERI

Tanmsal GSYIH/ GSYIHnin Adam basgina

Tar. faal nifus  Sanayi tar. reel Tanm

Carl fiyatlar icin hasitanin ahm (3) un Ticaret

cinsinden TL deflatéru guci=(1/2)  indeksi HHadleri
YILLAR 1) (2) (3} 4) (S)
1977 19.250 1.203 16.002 100.0 100.0
1978 26.650 1.936 13.765 86.1 82.9
1979 41.597 3.572 11.645 72.8 66.6
1980 83.521 8.091 10.323 64.5 57.2
1981 119.061 11.599 10.265 63.8 58.3
1982 148.160 15.376 9.636 59.9 52.3
1983 183.796 20.141 9.125 56.6 49.6
1984 289.993 30.451 9.523 59.1 51.2
1985 402.320 44.935 8.953 55.6 475

toprak verimini yikseltmeye ve pazarlanan tiretim mikta-
rim artirmaya lesebbiis eder. Ve bunda basarili oldugu
6lctide, yani diisen goreli fiyatlara ragmen tanim utrinleri
arzim artirabildigi takdirde, i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhindeki seyrini pekistirir. Belirtilen kosullardaki
koyli tarnmmn ilging bir paradoksu s6z konusudur.
19801i yillarin Tiurkiye'sinde bu tir bir tepki/uyum/
savunma surecinin gegerli oldugu anlasihyor. Aciklaya-
Iim:

1977 ile (faal ntifusun sektérel dagilimi tizerinde bilgi
sahibi oldugumuz son yil olan) 1985 arasinda, ciftgi (ta-
rimc faal nifus) basina verim, yani tarimda emek verimi,
yillik ortalama %2,8lik bir tempoyla buytumistir. Bu, su
anlama geliyor: Ciftci, bozulan fiyatlari, emek verimliligi-
ni artirarak telafiye calismis; farkh bir ifadeyle, reel gelir
diizeyini koruyabilmek icin verim ve uretim miktarin
yukseltme c¢abasmna girmistirr Bu c¢abamn sonuglan,
Tablo XII'de gozleniyor: 1976 ile 1985 arasinda, cari fi-
yatlarla tanm sektértinun faal nifus basina yarattig
katma deger -yani sektérel emek verimi- (stitun 1), sana-
yi sektoru fiyat deflatérti (stitun 2) sabite indirgenirse
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(siitun 3), ¢ift¢i basina tanmsal reel hasilanin alim gaci
elde edilir. Tabloda Sutun 4'te ifade edilen bu gosterge,
cift¢cinin adam basina reel gelirinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilmelidir. Farkli bir ifadeyle, bu godsterge,
disen fiyatlarla artan emek veriminin bir bileskesidir.
1977'yi 100 kabul edersek, cift¢i basina reel alim gticti
1985'te 55,6'ya diisuyor. Tablonun son siitunu ise -goéreli
fiyat bozulmasimi temsil eden- tanmin ticaret hadlerinin
100'den 47.5'e dustagiunt gosteriyor. Gorilmektedir ki,
tarimda emek verimi artisi, [iyat bozulmalarinin etkisini
dizellme dogrultusunda bir sonug¢ icra etmis olmakla
birlikte bunda sadece kismen basarilh olmustur: incele-
nen dénem icinde. koéyliiniin tarimdan elde ettigi reel
gelir, adam basina %44 civarinda gerilemistir. Tablonun
doérdinct -stitununda ifadesini bulan kavram, iscilerin
reel ticret kavramu ile paralellik tasir ve ciftcilerdeki reel
gelir gerilentesinin, isgilerdeki reel tcret gerilemesinden
daha fazla oldugu ortiaya c¢ikar. Emek veriminde meydana
gelen bu artislarin paraleli toprak veriminde de goézleni-
yor. 1980 ile 1987 arasinda tiitin, aygicegi, bugday,
pamuk ve seker pancari gibi tirtinlerde hektar basina ve-
rimin, toplam olarak. %4.5 ile %29,3 arasinda arttigim
gozliuyoruz.'°

Koyla isletmesi icin diisen fiyat kosullarinda verim
artisini saglayabilmenin yolu, emek dahil cari tiretken
girdi kullamimlarimi artirarak siirdiirmek olacaktir. Ger-
cekten de, 6rmegin yapay giibre kullanimu 1980-1987 ara-
sinda (yillhk ortalama olarak) %2,8 oraminda artmustir.
Bu, 1973-1977 yillarinda gerceklesen yillhik %15,3'1tk ge-
lismenin ¢ok altinda olmasina ragmen pozitif verim artis-
larinin stirdiirdlmesine imkan veren bir katk: olarak go-
rilmelidir''. Bir fiyat soku iginde béylesine bir uyumun
gerceklesebilmesi igin aile isletmesi i¢cinde belirli rezervle-
rin varolmasi ve kullarulabilmesi gerekir. Bunlar tiketim
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ve emektir. Kisacasi, Oyle gorunmektedir ki, koyla islet-
mesi, 1977 sonrasimin olumsuz fiyat kosullarim, aile ti-
ketimini kisma ve aile emegini daha yogun bir bi¢imde
uretime yukleme ile ve bunlar sayesinde gerceklesen
verim artislar ile telafiye calismustir. Yiuksek faiz yukleri
altinda artan bor¢lanma bu uyum mekanizmalarina ek-
lenmistir.

Bu uyum ¢abalarinin, is¢i ailelerinde oldugu gibi, ya-
samn kalitesini ve refahi bozucu sonucglar dogurduguy;
yine de (Tablo XII, siitun 4'te gérildagn tizere) reel gelir
diizeyini korumayi basaramadig1 séylenebilir. Buna kar-
sihk, Turkiye ciftgisi tanm ekonomisinin uzun doénemli
gelisme potansiyeli ve modernlesmesi bakimindan énem
tasiyan sabit sermaye yatinimlarindan vazge¢mek zorun-
da kalmistuir:1987 fiyatlar: ile yaptigimrz bir hesaplama
1977-1989 arasinda cift¢inin tanma dénuk yatinmlari-
nin %56 oraminda geriledigini ortaya koyuyor. Kisacasi,
koyla 1977-1989 arasinda olaganiistii bir ¢abayla verim
artislar1 saglayabilmis; tanm disina kaynak aktarnmini
yogunlastirmis; bunu, tiketimini ve sabit sermaye yati-
rimlarim kisarak ve aile emeginin "i¢sel sémirasi'ni yo-
gunlastirarak gerceklestirmistir.

Sosyolojik Uyum Siirecleri ve Cift¢cinin Tarimdan
Kacis1 m1?

Goreli olarak gerileyen tarimsal fiyatlara kars: ¢iftci-
nin kendisini ne derecede savunabilecegi, biraz da, kay-
naklarini tarim-disina kaydirabilme imkanlan ile belirle-
nir. Bu, kirdan kente gé¢ olanaklan, kirsal kesimde
tarim-dis1 ekonomik faaliyetlerin genisligi ve ciftci ailesi-
nin tanm-disina aktarabilecegi kaynaklarimin varhgmna
baghdir. Farkh bir ifadeyle, tanm kesimi i¢cinde kalmaya
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mahkam ve i¢sel farkhlasmas: simrh bir kéylii ekonomi-
si, 6nceki kesimde incelenen uyum ve savunma tepkileri
disindaki seceneklerden yoksundur. Bunlar, piyasadan
koparak "ice donme"; ya da ailenin i¢sel rezervlerini olus-
turan tiketim ve emege yiiklenerek bor¢lanmay: artira-
rak verim ve uretimi yikseltmeye calismak biciminde
ozetlenebilecek iki stratejik secenekten ibarettir. Ancak,
Turkiye tarimi bir hayli karmasik bir kirsal yapimin par-
casidir. Dolayisiyla. uyum stireclerinde de karmasikhkla-
rin gézlenmesi dogaldir.

Tarmin i¢sel farklilasmasini, sadece islenen alan ile
degil; aretim iliskilerine acilabilecek farkli bir kavramsal-
lasma icinde ele almak daha dogrudur. Ciftci isletmesin-
de "yabanci emek"” kullanim oranlan, islenen alan ve is
aletleri sahipligi gibi élctitlerin bir bileskesi olarak elde
edilen bir,simflama., Turkiye tarimindaki toplam ciftgile-
rin %3Untn buyik toprak sahibi ve zengin koyli;
%64 .6'sinin orta koyla: %32,5'inin ise yoksul koyli grup-
larina ayrilabilecegini ortaya koyuyor. Bu, esas olarak ta-
rimsal nifusun biytik cogunlugunun kiagik meta treti-
mi icinde yer aldigim1 gosteren bir saptamadir. Ancak,
aym toplami, gecimlik ve gecimlik/alt1 kéyla isletmeleri
digerlerinden aywrarak yeniden duzenleyecek olursak,
¢ifl¢i isletmelerinin %46'sinin gecimlik/asti gruba girdiy
gi; farkh bir ifadeyle, kapitalist iliskilere déntsebilecek
boyutta olmasa bile, topragina ve is aletlerine yatinm ya-
pabilecek kaynaklara sahip olan kalabalik bir kdyli gru-
bunun da varoldugu saptanabiliyor'?>. Yukanida ortaya
koydugumuz gibi, 1977-1989 wyillan1 arasinda tarmma
doénuk yatinmlan reel olarak %56 oraninda duastiiren cift-
ciler de bu grubun i¢inde yer alirlar. Ve bu grubun 6zel-
likle Gst katmanlarinin, tarimsal yatinmlan sadece girdi
akimim surdirebilmek icin kistiklarn séylenemez. Buyuk
bir olasilikla tanm-disina 6énemli boyutlarda kaynak ak-
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tanm: da s6z konusudur.

1980'li yillann degisen ekonomik kosullarimn kéytn
icsel yapisina etkisini inceleyen bazi sosyolojik alan ¢alis-
malar1 bu dogrultuda ip uglar: verebiliyor'®. Nikhet Sir-
man'n Soke dolaylarindaki zengince bir kdy tizerindeki
arastirmasi, son yillarda zengin koylulerin giderek artan
oranlarda tanm disina kaynak aktardiklarini: bunlarin
minibtis alimi, dikkan a¢gma bigimlerinde ulastirma ve
ticaret sektérlerine yatinmlar ya da kasabada gayri men-
kul edinme bi¢imleri i¢inde ortaya ¢iktigini gésteriyor.

Soke, Samsun ve i¢ Anadolu kdylerinde Niukhet Sir-
man ve Mehmet Ecevit tarafindan yapilan arastirmalar,
tanim-disina kayma egilimleri disinda yukarida s6ztna
eltigimiz uyum sitreclerinin varligim mikro-diizeyde de
dogrulamaktadir: Bu bulgular, kdéyliintin, genel olarak,
taketim harcamalarinda ve is aletlerine déontuk alimlarin-
da (yani yatinmlarinda) reel kisintilar yaptigini; buna
karsilhik cari tarimsal girdi kullanim diizeyini kismamaya
caba sarfettigini; tcretli isgtic kullamiminin kisilarak
aile emeginin daha yogun kullamildigim ve tiiccardan
borclanmada buiytik artislar oldugunu ortaya koyuyor.
Tuketim mallarinda ev-i¢i Gretim bi¢imlerinin yayginlas-
1181 ve kdy ortaminda "gosterisci” diyebilecegimiz tiiketim
bi¢imlerinin 6zellikle bask: altina girdigi anlasihyor. Yu-
karida is¢i aileleri i¢in saptadigimiz dayamkh tiketim
mallan kullanimimmn Tirkiye koylerinde de bir hayli yay-
gmlasmus oldugu dogrudur. Bu mallarla belirlenen hayat
standardinin asinmasina karsi gii¢li direnmeler séz ko-
nusu olacaktir. Ancak, yeni ailelerin olugsmasinda, eski
standartlarin gerceklesmesi gticlesecektir. Kdyde gelenek-
sel beklentilere uygun diigiin yapamayan, ev agma gider-
lerini karsilayamayan delikanhlanin evlenmeyi ertelemele-
ri ya da c¢evredeki kdylerin yoksul ailelerinden evlenmeye
yonelmeleri Sé6ke'nin zengin kdylerinde gézlenmeye bash-
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yor. Buna paralel olarak tarumnda gelecek gérmeyen geng
kizlarin evlenme, yuva agma o6zlemleri giderek kasabaya-
kente kaymaktadir. Tiketim diizleminde goézlenen bu so-
nuncu-tir uyum mekanizmalan, stiphesiz, gecimlik-tistii
hayat standardina ahsmis cifltci aileleri icin gecerlidir.
Ancak, yoksul ¢iftcilerde veya daha az gelismis yorelerde,
hayal standardinin, hatta ¢iltci isletmesinin varhginin
¢cok daha ciddi baskilar altina girmesi kacginilmazdir. Bu
ailelerde veya koylerde kente gé¢ egiliminin hizlanmasi
beklenir.

Koy incelemeleri, tiretim dizleminde olduk¢a esnek
uyum ve savunma mekanizmalarinin varoldugunu goste-
riyor. Aile emegi, azaltilan tcretli isgtictini telali edecek
dizeyde artirillamiyorsa, koyli aileler arasinda tcretsiz
emek alisverisi ve is aletleri icin de benzeri karsilikh ve
bedelsiz kullanim bicimleri yayginlasabiliyor. Koy incele-
meleri, kéylinin [fiyal oynamalanna kars: uretimi daha
yiksek getiri saglayan iriinlere gecis yapma yeteneginin
yiksek oldugunu da gosteriyor. Bu da, yukanda sé6zi
edilen olumlu turetim etkisinin bir belirtisidir.

Makro-ekonomik verilerden saptanan tarimsal
uyum/savunma mekanizmalarinin sosyolojik kdy incele-
melerinde de gozlendigi bdylece ortaya cikiyor. Turkiye
koylusii, 19801i yillarda. elverissiz liyat kosullarina karg:
aile isletmesinin rezervlerini biiyiik 6l¢iide kullanmistif.
Ancak bu mekanizmalarla saglanan verim artiglanrun si-
mrlanna artik ulasilmis olabilir. 1990'h yillarda fiyat ilis-
kilerinde tanm lehine 6nemli dizelmeler meydana gel-
mezse, tanmn uzun doénemli gelisme potansiyelinde
6nemli asinmalarin meydana gelmesi artik s6z konusu-
dur. ANAP iktidar1 kentli yoksul kitleler i¢in uyguladig:
"yoz popiilizm"in bir paralelini ersa1 kesim icin tireteme-
memistir. Telefon ve elektrik sebekesinin kirsal bolgelerde
yaygmnlasmasini saglayan yatinmlan belli 6l¢ctide kent be-
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lediye yatinmlanrun genislemesine benzetebiliriz. Ancak,
bu tir yatinm politikalan 1950'lerden beri popiilizmin
kirsal boyutunun tipik bir 6gesi olarak vardi. Geleneksel
popiilizmin diger 6gesi olan destekleme politikalarindaki
asmmmanin tersine déndiridlmesi ise, ANAP'In neo-
popiilizminin temel bir 6gesi olamamstir. Zira, tarimn
devletce desteklenmesi ANAP1n iktisat politikalarimn
temel miman ve bekgcisi olan uluslararasi finans ¢evrele-
rinin 1srarla karsi ¢iktig) politika 6gelerinden biridir.
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