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ONSOZ

Tiirkiyc'dc Sanayilesmenin Yeni Boyutlar1 ve KIT'ler, "Iktisat Politi-
kasi Segenekleri” baghkhi aragtirma dizisinin birinci cildini olugturuyor.
Aragtirma dizisinin ikinci cildi, "Mali Politikalar ve Finansal Sistem" alanu-
m kapsayacak.

Aragtirmalar, Friedrich Ebert Vakfi, TUSES Vakfi ve Tiirk Sosyal Bi-
limler Dernegi arasindaki bir igbirligi ile gergeklestirildi. Maddi destegi
Friedrich Ebert Vakfi sagladi. Aragtirmalarin itk asamasiu TUSES 6rgiit-
ledi; tamamlanmast ve yayina hazirlanmasi ise Tiirk Sosyal Bilimler Der-
negi biinyesinde yiiriitiildii.- Projenin genel koordinatérleri ve "Iktisat Po-
litikas1 Segenekleri" dizisinin genel editorleri Prof.Dr. Taner Berksoy ve
Prof.Dr. Korkut Boratav, birinci cildin editérleri Prof.Dr. Korkut Boratav
ve Prof.Dr. Ergun Tiirkcan, ikinci cildin editérleri ise Prof.Dr. Izzettin
Onder ve Dog.Dr. Oktar Tiirel'dir. Yayin Sekreterligi'ni Kudret Celebi
yapti.

Ankara'da PFriedrich Ebert Vakfi tarafindan Ekim 1992'de diizenlenen
bir toplantida, aragirmalann gegici bulgulan tarugmaya aqldi. Projede
yer alan diger aragtirmacilarla birlikte toplantiya tartismaa olarak katilan
Prof.Dr. Fikret Senses, Do¢.Dr. Ering Yeldan, Prof.Dr. Ercan Uygur ve
Prof.Dr. Spahn'in katkilarindan biiyiik 6l¢iide yararlanilds.

Bu ciltte yer alan boliimlerin tiimii, bireysel ve toplu ¢cahgmamn birlik-
te yiiriitiilmesiyle tamamlandi. Aragtiricilar, sik sik biraraya gelerek isbolii-
miinii kararlagtirdilar; ¢aligmanin ¢ausint olusturdular; nicel tablolan, ge-
gici bulgular1 ve taslak metinleri tartigtilar. Nihai metnin belli bir biitiinlii-
ge ve tutarlib@a ulasmasi, birinci béliim i¢in Tiirkcan'in, ikinci béliim i¢in
ise Boratav'in diger arastiricilarla iletisimi sonunda gergeklestirildi. Bu
cilt, dolaystyla, onemli dl¢iide toplu bir gahgmanin Griiniidiir.

Ote yandan, galiyma tamamen "anonim" degildir; bireysel bir isbolii-
miine de dayanmaktadir. Aragtiricilar belli kesimlerin ilk yazimini yaptlar.



"Sanayilesme, Teknoloji ve Dis Ticaret Politikalar1" temalarimi kapsayan
birinci bolimiin "Girig"i izleyen Birinci Kesim’i Do¢.Dr. Ugur Eser,
Ikinci ve Ugiincii Kesim'lerle tekstil eki Prof.Dr. Ergun Tiirkcan, Dor-
diincii Kesim Dog.Dr. Oktar Tiirel, diger Ekler ise Murat Sahin Ocal ta-
rafindan kaleme alindi. Caligmamin dig ticaretle ilgili ¢6ziimlemeleri ve
politika tartigmalari Prof.Dr. Taner Berksoy, Do¢.Dr. Hasan Kirmanoglu
ve Dog¢.Dr. Nihal Tuncer'in iriiniidiir. Ocal, ¢alismanin ilk agamalarinda
aragtirma asistam olarak da katkilarda bulundu. 1lk taslaklanin revizyonu
ve nihai metnin olusmasi, Do¢.Dr. Oktar Tirel'in aktif katkilarindan ya-
rarlanan Prof.Dr. Ergun Tiirkcan tarafindan iistlenildi.

"KIT'ler"i kapsayan ikinci béliim ise Prof.Dr. Korkut Boratav'm ko-
ordinat6rliigii altinda, Prof.Dr. Korkut Boratav, Aykut Ekzen, Prof.Dr.
Yakup Kepenek, Prof.Dr. Sinan Sénmez ve Do¢.Dr. Oktar Tiirel'in katks
ve aragtirmalanna dayanyor. Prof.Dr. Sinan S6nmez Birinci Kesim'i ka-
leme aldi. Prof.Dr. Korkut Boratav lkinci Kesim'deki nicel ¢ergevenin
kavramsal sistematigini olugturdu; grup i¢i tartigmalar sonunda buna son
bigimini verdi ve 1980,/81-1990 déneminin nicel ¢éziimlemesini yapti.
Bu ¢oziimleme, Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu'nun raporlanna
dayamyor. Dog¢.Dr. Oktar Tiirel, her agamada bu bulgularin elestirel de-
gerlendirmesini yapt1 ve bunlan politika ¢ziimlemesine uygun hale getir-
di. Aykut Ekzen bu ¢6ziimlemeye, 1991-1992 bulgularini ekledi. Orta ve
kisa dénemli politika segeneklerinin tartisldign Ugiincii Kesim, Aykut Ek-
zen ve Prof.Dr. Yakup Kepenek tarafindan kaleme alindi. Tiirkiye'de KIT
sistemi iizerindeki ideolojik onyargilarla ilgili bir elestiri 6zelligi tagiyan
Dordiincii Kesim Prof.Dr. Korkut Boratav tarafindan yazildi. Kudret Ce-
lebi ikinci boliimde kullamilan ana verileri derledi ve bazilann: isledi. Ca-
liymanin ilk agamalarinda Ayla Yilmaz'in da aragtirma asistam olarak katki-
lart oldu.

Tiirkiye'de iktisat politikasi segenekleri iizerindeki tartigmalara katkis:
olacagim umdugumuz bu ciltteki ¢aligmalarin olugmasinda ve yayimlan-
masinda oynadigi olumlu rol nedeniyle Friedrich Ebert Vakfi'nin Tiirkiye
temsilcisi Dr. Matthes Buhbe'ye ayrica tegekkiirii borg biliyoruz.

Korkut Boratav
Ergun Tiirkcan

Ankara, Mart 1993
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SUNUS

Iktisat Politikas: Se¢enekleri baghg altinda bu kitapla yayimlamaya bagla-
diimuz ¢ahgmalar, 21. yiizyila dogru Tiirkiye'nin kars kargtya bulundugu
orta ve uzun dénemli iktisadi sorunlarla secenekleri irdeliyor, tartigiyor.

Ancak, Tiirkiye ekonomisi 1990'larin ortalarina gelirken 6yle bir d6-
nemegte bulunuyor ki, "orta ve uzun dénemi hedefleyen iktisat politika-
lar1 uygulama olanag hili var m1?" sorusunu, baglangigta ortaya atma ge-
regi doguyor. Daha genel bir ifade ile, diinya ekonomisiyle eklemlenmesi,
ticaret akimlanmin 6tesinde finansal sistem ve sermaye hareketleri baki-
mindan da kritik esigi agan, yani finansal liberalizasyonu tam olarak digan-
ya da tapgmus olan yari-sanayilesmis bir iilkede, ulusal diizlemde tanimla
nan orta-uzun doénemli iktisat politikas1 hedefleri izlemek ve bunlan ger-
¢eklestirmek miimkiin miidiir? Bu kitaptaki aragtirmalar bu soruya olum-
Iu yamt verilebilecegi varsayimina dayandinldi. Ancak, giiniimiiz kosula-
nnda bu varsayimm gegerliligi tartismalidir. Béyle bir tartigmayr bu ne-
denle yararh goriiyoruz.

1989 yih, bazen "ortodoks" olarak da nitelendirilen, geleneksel istik-
rar ve yapisal uyum politikalar1 bakimindan kritik bir doniim noktasidir;
bagka bir ifadeyle 1980'den beri uygulanan politika modelinin bir anfam-
da sonunu, bir baska anlamda da yeni bir agamasini temsil ediyor.

Hangi anlamda son? Onceki on yila damgasim vuran gelirler politika-
s1, kamu kesimi iicretlerine 1989 vih icinde yapilan %140'hk zamla son
buldu ve boylece uzunca bir aradan sonra geleneksel popiilizme doniisgiin
ilk isareti verilmis oldu. Tiirkiye'de, 12 Eyliil rejimiyle igi¢e girmis bulu-
nan istikrar-uyum modelinin "gelirler politikast" 6gesi, 6zel bir 5nem ta-
styor. Ucretlerin ve tarim ticaret hadlerinin asinmas: bigiminde gercekle-
sen, yani emek gelirleri aleyhine déniisen boliigiim degismeleri Tiirki-
ye'de gelencksel modeli uygulayan benzeri pek ¢ok iilkeye gore daha
uzun bir siireyi kapsadi ve ¢ok daha biiyiik boyutlar kazandi: Ucretlerin



sinai katma deger igindeki pay1, agag1 yukar kesintisiz on yil (1979-1988)
boyunca diistii ve donemin sonu ile bagi arasinda ¢ok ¢arpici boyutta bir
goreli gerileme (%38,7'den %15,4'¢) gerceklesti. 1977-1988 arasinda ig
ticaret hadleri ise, yine asag1 yukari kesintisiz bir agtnma sonunda %55.,5
oraninda tarim aleyhine dondii. Bu goreli fiyat bozulmasinin benzerine,
gerek siire, gerek boyut olarak Cumhuriyet tarihi boyunca rastlanmaz.
Gelir dagiiminda meydana gelen bu degismelerin, tamamen degilse bile
bitytik olgtide aktif iktisat politikalarindan ve yeni kurumsal diizenleme-
lerden kaynaklandig, yani "gelirler politikasi" un iiriinii oldugu hususun-
da iktisatgilar arasinda fikir ayriligs yoktur.

"Gelirler politikasi"nin fiyat istikrarim saglamada bagarih olmadig or-
tadadir; ancak, Tirkiye'yi "diisiik iicretli” bir ekonomiye doniistiirerek
sanayi lriinii ihracatinda rekabet giiciinii arurdigy da agikor. Sanayide
emek verimi ile dolar cinsinden iicretler arasindaki iliskiden olusan bir
"rekabet giicii gostergesi"ni Tiirkiye, Giiney Kore, Hindistan, Filipinler,
Malezya, Ispanya ve Portekiz arasinda kargilagtiran bir aragtirmal, 1980-
1988 arasinda Tirkiye'nin rekabet giiciiniin digerlerine gére artmis oldu-
gunu gosteriyor. Bu "diizelme"nin arkasindaki temel etken verimlilik ar-
tislan degil, kargilagtinilan tilkelerin hepsinden daha uzun siireli ve daha
biiyiik boyutlu olarak gergeklesen reel ticret aginmalaridir. Reel devaliias-
yonlanin da ikinci planda etkili oldugu séylenebilir. Dolayistyla, Tiirki-
ye'nin dis ticaret yoluyla disa agilmasimin, yani yapisal uyum politikalart-
nin belki de tartigmasiz olarak "basarili" tek dgesinin ardinda, iicretlerde-
ki dramatik gerileme, yani "gelirler politikasi"nin sonuglan yatiyor.

1989 yilinda baslayan "popiilizme déniis", on yillik iicret kayiplarinin
iki-ii¢ yil iginde telifi edilmesi sonucunu verdi: Bu kitabimn ikinci bélii-
miindeki bulgular 1988-1990 arasinda tiim KIT'lerde reel iicretlerin %93
oraminda artugn gosteriyor. DIE ve ISO verileri 6zel sektoriin de bu
orana yaklagan ticret artiglariyla yiizytize geldigini anlaniyor; ancak, ézel is-
verenlerin "igten ¢ikarma, sendikasizlagtirma, tasaronluk" tiirii bir dizi
tepkiyle ek ticret yiikiinii kismen hafifletmeyi basarabildigi rahmin edili-
yor. 1989, tanm ticaret hadlerinin de yeniden yiikselmeye basladign bir
yildir ve destekleme politikalarinin yeniden canlanmast ile baglayan bu dii-
zelme, 1992 sonuna kadar stirecektir. Kisacasi, Tiirkiye'deki istikrar/
yapisal uyum modelinin temel 6gelerinden biri, yani gelirler politikast, ar-
tik son bulmustur. Bu déniisiimtin, enflasyon, gelir dagiimi, kaynak kul-
lammu ve "rekabet giicii" alanlanndaki yansimalariun halen iginden gegi-

1 Boratav (1993).



yoruz. Bu sorunsal agisindan éniimiizdeki donemde, gelencksel popiilizm
ile Avrupa-tipi "toplumsal uzlagma" se¢enekleri arasindaki tartigmalar
giindemde olacakur.

1989 wili icinde, geleneksel modelin bu temel 6gesi son bulurken,
bir bagka alanda ve liberallesme dogrultusunda ¢ok stratejik "ileri" bir
adimun da anldigiu gozlilyoruz: Finansal liberalizasyon bu yildan bagla-
yarak kisa siirede disa doniik bir bi¢im kazandi; kambiyo rejimi ve ser-
maye hareketleri tizerindeki kontrollar biiyiik olgiide kaldirilarak Tiirk
Lirast'un konvertibilitesine gidildi. Yari-sanayilesmis bir ekonomide yiik-
sck enflasyon kosullarinda bu adim atilirsa para-faiz ve kur politikalar,
yatinm ve iireim diizeyi ile dis ticarete (ve cari islemlere) iligkin hedef-
lerden koparilir; yitksek faiz haddi ile reel kurun deger yitirmeyecegi (ya-
ni dolarin reel olarak ucuz tutulmasi) beklentilerinin yerlesmesi, yurti-
¢inde veya digtnda dolara kaymamin, yani son tahlilde sermaye kagiginin
Onlenmesi i¢in zorunlu hale gelir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk Lirasi'nin reel
deger kazanmasindan kaynaklanan cari agiklar, yiiksek faiz-digiik kur iki-
lisi ile gergeklesen kisa vadeli sermaye (sicak para) girisleri ile kapatlr.
Hatta, sicak para girigleri cari ag@ agmal ki rezerv birikmesi saglansin
ve (modelin ana 6gelerinden biri olan) dolar reel olarak ucuz tutulabil-
sin. Boylece, yeni "ortodoksluk”, ree! devaliiasyonu temel hedeflerden
biri olarak goren eski "ortodoksluk"tan tamamen aynlir: Reel kuru (yer-
li paray1) agiri degerli tutun ki, sermaye hareketlerindeki serbestiyi ve si-
cak para girisini siirdiirebilesiniz.

Bu gibi durumlarda yerli paranin agin degerlenmesinin diger bir etkisi-
ni de vargulamahyiz: Finansal liberalizasyon kosullarinda, kural olarak
ulusal enflasyonun ticaret ortaklarindaki enflasyon iistiinde seyrettigi du-
rumlarda gerceklegen reel revaliiasyon rekabet giiciinii baltalar; boylece
diisiik Gcretler ve /veya artan verimlilik sayesinde saglanan rekabetgi avan-
tajlar ortadan kalkabilir. Ornek olarak, yukarida degindigimiz aragtirma-
nin? bir bulgusunu daha sunalim: Avrupal: ortaklarindan daha yiiksek enf-
lasyon i¢inde yagayan, ancak 1980'lerin ikinci yarisinda ulusal paralarinin
dig degerini enflasyona degil, sermaye hareketleriyle ilgili sorunlar yiiziin-
den, esas olarak Alman Marki'na baglamak zorunda kalan (yani reel reva-
liiasyona mecbur kilinan) Portekiz ve Ispanya, 1984-85 ile 1988-89 yilla-
r1 arasinda sanayide emek verimini %11 ve %27 artirabilmelerine ragmen,
sinai tirtiinlerde (yukarida tammlanan anlamda) rekabet giiglerini %38 ve
%45 dolayinda yitirmiglerdir. Bu kosullarda, hele sézii gegen iki iilkeye

2 Boratav (1993).



gore ¢ok daha zayif konumda olan yari-sanayilesmis ekonomiler igin, sa-
nayiye doniik 6zel politikalarin énemi ve rolii bir hayli azaliyor.

Boylece, faiz ve kur politikalary, reel hedeflere doniik orta vadeli iktisat
politikalarimin araglan olmaktan ¢ikarilirlar: Milli hasilanin 6ze] tiikketim ve
birikime ayrilan oranlarim belirleyen politika degiskenlerinden biri olan
faiz haddi ile ticaret politikasimn geleneksel araglarindan biri olan déviz
kuru, aruk bu amaglar i¢in kullanilamayacaklardir. Daha selektif, daha
miidahaleci araglann kullanilmas istikrar /yapisal uyum politikalarinin da-
ha 6nceki agamalarinda kismen veya tamamen giindem dis1 birakilmig ola-
bilirler: Toplam birikim hacmini siiriiklemesi beklenebilecek olan kamu
yaurimlarina, geleneksel istikrar regeteleri, cogu zaman, "bitce kisitlart"
gerckgesiyle tirpan vurmustur. Dig ticaret rejiminin liberalizasyonu ve
GATT kurallari ise, ithalat ve ihracatin (dolaysiyla cari agigin) tarife reji-
mi ve déviz kuru digindaki degiskenler tarafindan, yani miktar denetimieri
ve fiyat-dig1 tegviklerle belirlenmesini imkéansiz kilmaktadar.

Sermaye kazanglar, kir ve faizler tizerindeki vergi oranlarini artirarak
biitge kisitiun hafifletilmesi veya vergi hasilatinda bu dogrultuda gergek-
lesen artislant kamu yatunmlanna, teknoloji ve egitim politikasina tahsis
eden bir sanayi ve teknoloji politikas: da benzeri engellerle karsilagacakur:
Vergi oranlarinda biiyiik uluslararas: farkhhklar, diisiik vergili iilkelere
dogru sermaye hareketlerine yol agacaktir. Bu, bir kere, faiz-kur etkenleri-
nin diginda spekiilatif sermayenin ve yerel rantiyelerin iilke digina kaymas:-
na, yani sermaye kagisina yol agabilecek ek bir politika etkeninin sahneye
¢itkmasi anlamina gelir. Buna ek olarak, yari-sanayilegmig iilkeler i¢in éne-
rilen liberal modellerde yatinm perspektiflerinin tek umut kapisim olustu-
ran dolaysiz yabanci sermaye yatinmiann, yiiksek vergili bir iilkeye ¢ek-
mek giiglesecektir.

Cizdigimiz bu gergeve iginde, sanayilesme, birikim ve biiyiime beklen-
tilerinin biiylik 6l¢iide yabanci sermayeye baglanmas: kagimlmaz oluyor:
Gergekten de, yiiksek faizli spekiilatif ortamin hem yerel sermayenin hem
de (i¢ borg yiikiiniin agirlagtrdigs mali kisit nedeni ile) kamu sektortiniin
yatnim egilimlerini torpiilemesi dogaldir. Bu kosullarda, tatminkir bir
biiyiitme hizimin ger¢eklesmesini saglayabilecek tek ¢ikis yolu yabana ser-
maye olarak gortliir. Burada da yatrnima (dolaysiz) yabanci sermaye ile
spekiilatif (rantiye) sermayeyi ayirmak gerekir. Birincisinin mali politika
tizerinde kimi talepleri olacagina degindik. Yiiksek faizli (ve diisiik deva-
Litasyon beklentili) bir rejim ise, dolaysiz yatirimlan degil, kisa vadeli ve
spekiilatif sermayeyi ¢eker. Bu tiir sermaye ise reel yatirimlar {izerinde sa-



dece déviz kisitim hafifleterek dolayli bir etki yaratacakur. Ancak, sicak
paradan olugan sermaye hareketlerinin, son derecede oynak oldugunu da
dikkate alalim: Ttrkiye'de 1990 yiinda 3 milyar dolar1 bulan kisa vadeli
sermaye girislerine karsilik, 1991'in degisen kosullaninda tamamen aym
miktarda sermaye ¢ikigimin gézlenmesi bu bakimdan ilgingtir. Ve bu "gi-
rig ve gikiglar"1n Tiirkiye'de sermaye birikimine anlamh bir katkis1 oldugu-
nu diisiinmek ¢ok gii¢ olacaktir.

Boyle bir ortamda iktisat politikasi segenekleri agag1 yukan tamamen
kisa dénem ile simrh kalacaktir. Tiirkiye'de de son ii¢ yilin iktisat politika-
s1 tartigmalannin biiyiik ol¢ide "finansal araglann getirileri” ve Merkez
Bankas: ile Hazine arasinda para ve borglanma politikast gekismesiyle si-
nirlanmig olmasi tesadiifi degildir. Bu platform, son on-oniki yidir biiyiik
olgiide "istikrar" sorunsah i¢inde tutsak kalan politika tartigmalanmin uf-
kunu daha da daraltuyor ve tarigma giindemini iyice kisithyor. Iktisatcila-
rn biiyiik bir boliimiiniin farkinda olmadigt ve "ultra- liberal” politikala-
rin son ugraginn ortaya ¢ikardigi bu duruma dikkat ¢ekmekte yarar gorii-
yoruz.

Iktisat Politikas: Segenekleri baglig altinda toplanan ¢alismalara katilan
iktsat¢ilar birlegtiren ortak tavir, bu "giindem daralmasi"na karsi ¢ikma-
lan diye tanimnlanabilir. Tiirkiye'nin geligmiglik diizeyinde bir iilke igin ik-
tisat politikasimin orta ve uzun dénemli hedeflerinin 1srarla giindemde tu-
tulmasi geregi, bu ¢alismalarin hareket noktasini olusturuyor. Bu hedefle-
rin hareket noktasini olusturan amaglar "iktisat politikast" diye adlandir-
lan disiplinin olusmasinda katkist olan biiyiik adlar tarafindan belirlenmis-
ti: Sanayilesmemis lilkeler icin en bagta biiytime, boliisiim, sanayilesme,
yapisal degisme geliyordu. Istikrar, elbette, iktisat politikalarimin temala-
rindan biriydi; ancak, digerlerinin iistiinde yer almayan, 6zel konumu ol-
mayan bir hedef olarak... Bu kitapla yayimlanmaya baglayan ¢aligmalara
katkis1 olan iktisat¢ilar temelde bu gelenegi izliyorlar.

Aragtincilar, kisa dénemin digina ¢ikmayr giiglestiren ve yukanda sergi-
ledigimiz kusitlarin elbette farkindalar; ancak, bu kisitlarin veri kabul edil-
mesi halinde Tiirkiye'yi yirmi birinci yiizyila gotiiren éniimiizdeki birkag
yida anlaml bir "iktisat politikas: segenekleri” tarugmasinn siirdiiriileme-
yecegini de goriiyorlar. Bu nedenle, en geleneksel politika araglanini dahi,
orta ve uzun donemli politika hedefleri baglaminda ele aliyorlar.

Boyle bir tartigmanin giindemi dort temel dgeden olugtu: (i) sanayiles-
me, teknoloji ve dig ticaret politikalari; (ii) kamu iktisadi tesebbiisleri; (iii)
kamu maliyesi; (iv) finansal sistem. Bu égeler, birincisi bu kitap olmak



uizere iki cilt alunda dort boliimde sunuluyor. Her boliim, kendi sorunsa-
lin1 ve sonuglartnu ayrica sundugu icin burada sadece bu dort tema arasin-
daki baglantilan ortaya koymakla yetinecegiz.

Sanayilesme, teknoloji ve dig ticaret politikalar tartigmast kagimlmaz
olarak diger temalardan 6nce gelir. Bu temayr iceren bélim, yukanda
"orta-uzun dénemli hedefler" diye adlandirdifimiz sorunsalin agikga tar-
tigtmast gereken yerdir. Ithal ikameci modelin gézden diistiigii onbes yil-
dan bu yana, statik karsilagtirmali istiinliikler yaklagimiyla desteklenmis,
soyut "disa aglma" soylemi disina ¢ikan bir sanayi ve teknoloji politikass
tartismasina pek az girigildi. Ithal ikameci donemin mirasi olan sektorel
oncelikler ve politikalar, bazen "Ugiincii Sanayi Devrimi" diye adlandiri-
lan biiyiik teknolojik doniisiimlerle kisa, orta ve uzun dénemde bagdagsa-
bilir mi? Sanayi ve teknoloji politikalart arasinda dogmast kacimlmaz olan
uyum giigliikleri nasil aglabilir? Boyle bir uyum, bugiine kadar giindemde
olmayan tamamien yeni politika araglarim gerektirecek mi? Bu yeni politi-
ka yéneliglerinin dig ticaret politikalarina yanstyan boyutlan nelerdir? Her-
hangi bir orta-nzun donemli politika hedefleri tartismasinin giintimiiz ko-
sullarinda giindemine giren temel sorulardan bazilari bunlardir.

Orta ve uzun déneme doniik aktf politika geregi bir kez kabul edil-
dikten sonra, Tiirkiye ekonomisinin iiretken ve isletmeci kamu sektorii-
nii, yani Kamu Iktisadi Tegebbiisleri'ni (KIT'leri) tasfiye ve 6zellestirme
yoluyla devre dist birakan herhangi bir ¢6ziimii kabullenmek ¢ok gii¢ ola-
caktir. Hem tarihte, hem de giintimiiziin yapisal 6zellikleri i¢inde Tiirkiye
ekonomisinde kamu igletmeciligi ile 6zel sektor arasinda rekabet degil, is-
levsel bir tamamlayicilik vardir. Si1 ve ilkel teghislerden hareket ederek bu
eklemlenmenin bir kanadim yapay olarak tasfiye etmek, aktif bir sanayiles-
me ve teknoloji politikasinun stratejik araglarindan birinin de tasfiyesi anla-
mina gelecektir. KIT'ler iizerindeki ényargilarin dikkatle sorgulanmasi,
ayrica bunlart yeniden Tiirkiye ekonomisinin iiretken ve dinamik 6geleri
haline doniistiirecek bir yaklagimin ana ¢izgilerinin ortaya konulmasi, bu
nedenle, acil bir gorev olarak karsgimiza ¢ikiyor.

KiT'lere déniitk "tasfiyeci ve ozellestirmeci” yaklasimlarin ana daya-
naklarindan biri, KIT sisteminin "mali kisit"1 artiric1 katkisi olmaktadir.
Ote yandan, ciddi bir KIT reformunu gergeklegtirebilmek igin kamu mali-
yesini 6nemli dlgiilerde guglendirme geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Ger-
gekten de, vergi ve harcama boyutuyla gii¢lenmis bir mali sistemin olusu-
mu, Tiirkiye ekonomisinin orta dénemli tikanikliklarini agacak, ikincil bo-
litsiim iligkilerindeki bozulmayt durduracak, sermaye birikiminde belli bir



canlanmay saglayacak ve kamu sektoriindeki kisirlagma ve verimsizlesme-
ye son verecek ¢ok stratejik déniigiim Ozellikleri tagtyor, adeta "Gordi-
yum'un diigiimii" olarak kargumiza gqikiyor.

Mali sistemdeki kisirlagma ile finansal sistemin kazandigi yeni boyutlar
arasinda igige iligkiler var. Dahasi, yukarida da tartigildig gibi, finansal sis-
tem ige ve diga doniik liberalizasyonun: cenderesi altinda ve bugiinkii ya-
pist i¢inde, orta-uzun dénemli herhangi bir iktisat politikast yoneliginin
kargisinda temel bir engel olarak ortaya gikiyor. Ustelik, yiiksek enflasyon
altinda yiiksek reel getirilere angaje olan, bu nedenle siirekli yeni arag
tiretmek zorunda kalan bu sistem, ekonominin i¢inde 6énemli bir istikrar-
sizlik ve belirsizlik 6gesi olarak, bazi bakimlardan fiinyesi ateslenmis bir fi-
til goriiniimii kazaniyor.- Bu-ézellikleriyle, kamusal ve 6zel sektoriin uzun
dénemli kaynak tahsisi kararlar1 almasin giiglestiriyor ve ciddi bir reform
geregini giindeme getiriyor.

Boylece, iktisdt politikalarinin geleneksel orta-uzun doénemli hedefle-
riyle, esas olarak kisa doneme doniik finansal sistem arasinda, KIT'ler ve
kamu maliyesi halkalarmi da kullanarak kademeli bir baglanti kurmak
miimkiin olmaktadir. Oyle samyoruz ki, Iktisat Politikas1 Segenekleri bas-
higr alunda sundugumuz ¢aligmalar, Tiirkiye'de iktisat politikalarinda ger-
cekten segencklerin varoldugunu ortaya koyabilecektir. Iktisat, geng bir
bilim, bir sosyal bilimdir. Bu &zellikleriyle ¢ok ¢esitli akimlarin ve okulla-
rin siirekli tartigmasi ve gatigmasiyla gelismektedir. Son on-onbes yildir ki-
mi i¢ ve dis ¢cevrelerin iktisat politikalar baglaminda siirekli olarak tekrar-
ladiklar1 "Bagka alternatif yoktur!" slogant, bu nedenle iktisat bilimine bir
hakarettir. Bu kitapla okuyuculara sunmaya bagladigimyz iktisat inceleme-
leri, Tiirkiye ekonomisinin orta-uzun dénem sorunlarina bakan ve yerle-
sik recetelere elestirel bir perspektifle yaklasan bir grup iktisat¢imn, kendi
aralarinda tartisarak, zaman zaman fikir ayriliklarini da koruyarak kamuo-
yuna sunduklart bir grup se¢enektir.

Taner Berksoy
Korkut Boratav






BiriNCI BOLUM

SANAYILESME, TEKNOLOJI
VE DIS TiCARET POLITIKALARI






GiRris

Sanayilcsmc, teknoloji ve dis ticaret politikalan aragarmasi dort kesim
ve eklerden kuruludur. Arastirmamn konusunu sanayilesmenin ideolojisi
ya da teknolojinin tarihgesi olugturmuyor. Izlenen temel amag, sinai iire-
tim yapist ve teknolojik gelisme siiregleri bakimindan Tiirkiye'de yakin
donemde uygulanan sermaye birikim rejimleri ve sanayilesme stratejileri-
nin ne tiir déniigiimlere yol agtigini, sanayinin bugiinkii ve yakin gelecek-
teki performansi iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve 1980'lerde Tiirk
sanayiinin gosterdigi gelismeler 1g1iginda yeni bir sanayilesme stratejisinin
geregini, béyle bir strateji i¢in kisa, orta ve uzun donemde zorunlu gor-
diigiimiiz politika dnceliklerini belirlemektir. Sanayilesme stratejisine bag-
I olarak dis ticaret politikalarimin amag, yontem ve kapsamlar da aragtiril-
mugtir.

Aragurmanin Birinci Kesim'inde 1980 6ncesi dénemin genel bir de-
gerlendirmesi yapilmis ve sanayii bunalima gétiiren kogullar ile 1980 son-
rasinda uygulamaya konulan iktisadi programlarin geri plamindaki kurum-
sal diizenlemeler ele ainmigtir. Daha sonra 1980 sonrasinda Tiirkiye sa-
nayiinin yapisi, gelisme diizeyi ve teknolojik gelisme siiregleri ampirik ¢a-
hgmalarin  bulgularindan  yararlanilarak  incelenmistir. Son  olarak
1980'lerde dig ticaret rejimi ve dig ticaret politikalarinda izlenen donii-
siim degerlendirilmig, 1970-1991 dénemi dis ticaret yapisi, ihracat ve it-
halatin seyri incelenerek sektorlerle ilgili bir "ticarete katki endeksi" olus-
turulmus, statik kargifagtirmali iistiinliikler yerine verimlilik degismelerine
dayanan ve daha "operasyonel" bir yaklasimla gelecegin ihracat dallan
araguridmustir.

1980 sonrasinda disa agilma stirecini yasayan Tiirkiye sanayiinde buna
uygun bir iiretim ve yatiim performansimn ortaya konulmadigy, 6zellikle
ihracata yénelik sektérlerde kaynaklarin oldukga diigiik bir kismunin yatin-
ma yoneldigi anlagiimaktadir. Uretim kapasitesini artiran yeni yatinmlann

11



12

yapilmamasi sanayinin verimlilik artiglarina dayali biyiime siireglerini
olumsuz yonde etkilemigtir.

Disa agik gelisme stratejisinin yatirim programlarinda éngordiigii sek-
tor énceliklerine bakildiginda, kamu sektoriiniin imalat sanayiinden geki-
lerek ulagtirma, haberlesme ve enerji gibi sektorlerde yogunlastig, 6zel
sektoriin ise daha ¢ok konut sektoriine yoneldigi goriilmektedir. Verilerle
ifade edilirse, 1970-79 déneminde yilda ortalama %8,4 'liik bir artis goste-
ren toplam imalat sanayii yatrimlari ekonominin bunalima girdigi 1978
yihindan itibaren gerilemeye baslamug, 1980-84 déneminde reel olarak yil-
da ortalama %9,2, 1980-88 doneminde ise %6,1'lik bir diigiis géstermis-
tir. Bu gelismenin sonucu olarak imalat sanayiinin top'am yatinmlar i¢in-
deki pay1 1970-79 déneminde %30,1'den, 1980-84 déneminde %25,5'e,
1980-88'de ise %22'ye gerilemistir. Bu durum biiyiik 6lgiide, kamu sek-
torii imalat sanayii yatinmlarindaki gerilemeden kaynaklanmustir.

Sanayide yatinm egiliminde gozlenen gerilemenin arka planinda béli-
sim dinamiklerinden kaynaklanan etkenler de bulunmaktadir. Gergekten
1980'ler, uygulanan gelir ve fiyat politikalan, temel ve ikincil bolisiim
iligkileri, toplumsal siuflarin mutlak ve goreli durumlan bakimindan
6nemli déniigiimlerin yasandigns bir dénemdir. Istikrar ve disa agilma
programi bu donemde gelir boliisiimiinii toplumun iiretken kesimleri
aleyhine hizla bozmug, devlet de gerck yasal-kurumsal diizenlemeler
(sendikal orgiitlenme ve toplu s6zlesme diizenine getirilen kisitlamalarla),
gerekse iktisat politikas: araglariyla goreli fiyatlann degistirerek bu siirecte
taraf olmug, gelir ve kaynaklarin yeniden dagitim siireglerine sistemli ola-
rak miidahale etmigtir.

Ikinci Kesim'in ana temast begeri sermaye (ve onun tamamlayicis: tek-
nolojik bilgi) birikimine dayali uzun dénem sanayilesme stratejisinin ana
hatlan ile agiklanmasidir. Kisa dénem, bu kesimde ikincil bir tema olarak
kisaca ele alinmaktadir; esasen kisa donemde yapilabilecek geyler az ¢ok
belirli olup manevra imkanlan siurhdir: Teknolojik kapasitenin ii¢ temel
ogesini (yani kurulu kapasite, mevcut insangiicii potansiyeli ve teknolojik
giicii) zorlayarak hasilay1 ve sermaye birikim temposunu en iist diizeylere
¢tkarmak. Uzun donemi ard arda eklenen kisa dénemler birikiminden
ibaret saymay, iktisat politikalarimn uygulanmasinda kaginilmasi gereken
bir yanls olarak goriiyoruz. Kisa ve uzun dénemli uygulama programlari-
na aym anda baglama geregi, onerilen stratejinin "lki Paralel Stratejisi"
olarak adlandinlmasinin nedenidir.

Uzun dénemde diinyada ve Tiirkiye'de degisen veya degisecek olan,



sadece sanayinin yapisi ve teknolojik giiciin yeniden érgiitlenmesi degil-
dir. Degisme aileden devlete, firmadan okula degin, tiim toplum katlar-
nin farkh bigimde orgiitlenmesine, nitelik degistirmesine ve hatta bu nite-
lik degistirme siirecinin bazi noktalarinda "eski"nin yok olup "yeni"nin
gelmesine yol agacaktir. Bu degisimin temelinde, bugiin, bilisim (infor-
mation) teknolojileri dedigimiz, kokleri elektronikte olan bir Teknoloji
Devrimi yatmaktadir.

Gordiigiimiiz kadanyla, belli sartlar altinda, bugiinkii dezavantajlarim
akillica avantaja ¢evirebilecek bir Tiirkiye, bir kugak sonra "Bilgi Toplu-
mu"na gegmeye aday bir ekonomidir. Ilk bagta, titopik gelecek bu 6ngo-
ri, su iki kabule dayanmaktadir:

(i) Tiirk ekonomisi modern teknolojilerin oldukg¢a diginda kalmig olup
yakin zamanlarda modern iletisim teknolojilerini en ug¢ noktasindan yaka-
lamaya ¢alismaktadir; elektronik iletisim alaminda kaulagmug, kazinmasi
gerekli eski bir sanayi altyapisi mevcut degildir. Usgiincii Sanayi Devri-
mi'ne, bir ge¢ katlan olarak, ge¢ kalmanin avantajlarindan yararlanabilir.

(ii) Ttirk ekonomisi, bugiin biiytik bir sorun olarak goriilen geng nii-
fusunu gelecek igin egitebilirse, goriinebilir gelecegin en degerli girdisini
bol miktarda elde etmis olacaktir. Teknoloji politikasinin uzun dénemli
araglart sanayi politikasinin belki de en énemli 6geleri olarak bu kesimde
ele alinmmgtur.

Ugiincii Kesim, eklere birakilmasi gereken bir sektér incelemesinin
esas metne sizmasi bi¢iminde yorumlanmamalidir. Tiirkiye'de elektronik
sanayii, bugiinkii potansiyeli ve gelisme perspektifleri ile 6nerilen sanayi-
lesme stratejisi iginde kilit rol oynamaya adaydir; bu nedenle aragtirmanin
odagmna getirilmistir.

Dordiincii Kesim, "Iki Paralel" stratejisinin tiimiiyle kapsamadig gol-
geli bir alamin (orta dénemin) sanayi politikasi tercihleriyle ilgilidir. Stire-
gelen dis ve i¢ konjonktiir burada da karar alanlan, genel kural ve karar-
larda segicilik, katt sektér planlamas: ile proje ve politika planlamas:, gele-
cegi kurmak ile gegmisten kalaru korumaya ¢alismak arasinda agik ve be-
lirgin tercihler yapmaya zorlamaktadur.

Bu kesimde, orta donem sanayilesme politika segenekleri yaru sira, bu
politikalan uygulayacak kurumsal yapida bazi 6nemli degisiklikler ve yeni-
likler de ongorilmiistiir. Bir beyin/esgiidiim merkezi olarak, bugiinkii
rutin gorevlerinden ve yiiklerinden anindirilmig yeni bir planlama orgiiti,
islevleri ve kurumsal kapsamlan yeniden tammlanmg bakanliklar ile Risk
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Sermayesi Kurumu (RISK) gibi yeni diizenlemeler, ¢agdas bir kurumsal
yapiun temel taglanimi olugturacakar.

Aragtirmanin ekleri dokuma-giyim, demir-gelik, makina imalat, ve oto-
motiv sanayileri ile ilgili dort sektor incelemesini igermektedir. Bu ekler
Onerilen orta ve uzun vadeli sanayilesme politikalarina deggin somut ge-
rekgelerin anlagilmast amaa ile kaleme alinmugtir. Sorunlu bir on yil gegi-
ren ve 6nemli kesimi KIT ailesi iginde iretilen bazi sinai ara mallarla
(6zellikle organik kimya sanayii ve metal digt tiriinler) ilgili bir veya birkag
incelemenin de eklerde yer almasi anlamh ve yararh olurdu. Ancak zaman
yetersizligi dolayistyla bu tasaridan vazgegmek zorunda kaldik.

Bu ¢alismada sektérler arast kaynak tahsisinin genel sorunlan iizerinde
durulmamigtir. Dogaldir ki tanimsal faaliyetler ile politikalarin, makro kay-
nak tahsisi ¢ergevesinde sanayilesmeye dogrudan ve dolayh etkileri gbzar-
d1 edilemez. Zaman iginde, daha ¢ok sanayi girdilerine yer veren teknolo-
ji-yogun ve aym anlamda, sermaye-yogun tarim tekniklerinin, sanayi i¢in
o6nemli bir pazar olusturmas: bir yana, bu egilimin biyoteknolojinin de
gelismesiyle, tarimu topraksiz bir "fabrika" tipi {iretime ve giderek siradan
bir sanayi dah haline doniigtiirmesi ihtimali de bir iitopya sayilmamaldir.

Bu .ihtimal diginda, giiniimiizde kaynak tahsis mekanizmalari, hil4 su
tarzlarda gerceklesmektedir:

(i) Devlet miidahalesinin olmadigs bir ekonomide, tarim ve sanayi go-
reli fiyatlar, bir baska deyigle “i¢ ticaret hadleri”, piyasa mekanizmasiyla
olugacaktir. :

(ii) Ancak, en liberal ekonomilerde bile, tarum sektoriine ¢esitli yollar
ve miktarlarda yapilan dolayli ve dolaysiz stibvansiyonlar, fiyat tespitleri,
alan ve ckim sumrlamalaniyla tarum fiyatlarina miidahale edildigi ve boyle-
ce, tarim /sanayi goreli fiyatlarinin her zaman degistirildigi bilinmektedir.
Tanm fiyatlar, sadece az gelismis ekonomilerin degil, AT, ABD ve Ja-
ponya'min GATT ¢er¢evesindeki anlagmazlik noktalarindan birini olugtur-
maktadir. Tiirkiye'de de tarim destek ve fiyat tespit mekanizmalan, siyasi
iktidarlarin 6zellikie se¢im donemlerinde en ¢ok kullandig) araglar olup
bu tiir uygulamalanin kaynak tahsisini etkiledigi agikar:

(iii) Ekonominin yaratti@ kaynaklar ve devletin elindeki imkanlar si-
mirl oldugu takdirde tarimla sanayi arasinda bir "sifir toplamh oyun"
(zero-sum game) oynanmaktadir. Ekonominin (biit¢enin) kaldirabilece-
ginden fazla yapilan tanm desteklemeleri ve kamu agiklarimn enflasyo-
na katkisi vardir. Enflasyon ortamlarinda, yatrim kararlarimn nasil ve-



rildigi (daha dogrusu nasd verilemedigi) ortadadir. Bu nedenle tarim
politikalari, Tiirkiye'de sanayilesme siireglerini, dolayli-dolaysiz etkile-
yen en dnemli parametrelerden biridir ve tizerinde dikkatle durulmas:
gereklidir,

(iv) Ayni gekilde, hizmet sektoriiniin (6zellikle ticari ve finansal faali-
yetlerin) fiziksel iiretimden daha hizli biiytimesinin ve genelde her kesim-
deki rant ve spekiilatif kazang artiglarimin, sanayilesme finansmanina etkisi
gizlenemez. Faiz, rant ve vergilerin sanayilesmeye etkisinin, enflasyonun
yatirm kararlarina etkisi gibi ayrica ele alimip incelenmesi, kisa ve orta do-
nem sanayi politikalari tasarimu igin gereklidir.
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KEsim I
1980'LERDE TURKIYE'DE SANAYi

A e Sanayinin Bunalimi ve 1980 Doniisiimii

Sanayilesme programlari gerek Onceliklerin belirlenmesi, politika
onlemlerinin segimi, zamanlamasi ve yogunluklari, gerekse uygulams
stiresi ve toplum destegine dayandinlarak uygulanabilirliginin saglan-
mast bakimindan uzun dénemli bir strateji segimini gerektirir. 1960
sonrasinda planlh donemle birlikte, Tiirkiye'de sanayilesme politikasi-
nin temelini sinai Griinlerin ithali yerine yerli iiredmin saglanmas
olusturmustur. Dénemin kendine 6zgii i¢ ve dig kogullann dolayisiyla,
smai temeli zayf olan bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de biri-
kim rejimi devlet himayesinde ithal ikameci bir 6zellik gostermistir.
Temel tiketim mallarinda yerli iiretim siirecini baglatan uygulamalar-
dan sonra, 1970'lerde bu kez ara ve yatinm mallarinin yerli iiretimini
gerceklestirmek bu donem sanayilesme politikalarinin baglica amaa ol-
mustur. Ithal ikameci strateji pek ¢ok iilkede oldugu gibi, biiyiik 6l-
giide i¢ pazarin genigligine ve dinamizmine dayanmustr. Devlet, yerli
sanayii dig rekabetten koruyacak onlemlerin alinmasi, bazi temel mal
ve hizmetlerin tretimi, kaynak dagilimim kontrol eden mekanizmalar,
galisma yagamma ve isgi-igveren iliskisine yonelik yasal-kurumsal di-
zenlemeler ile sanayilesme siirecinin i¢inde yer almugtir. Bu yillarda ik-
tisadi gelisme politikalaninin ana ekséni sanayilesmeye dayanmaktadir.
Ithal ikameci sanayilesme, tiikketim mallanmin ikamesine oncelik veren
"erken" asamalannda pazant genig ve teknolojisi kolay mallarin yerli
tiretiminin gergeklestirilmesinde pek sorun yaratmamustir. I¢ pazann,
tiketim egilimi yiiksek ama diigiik gelirli toplum kesimlerinin gelirle-
rindeki artiglarla da desteklenerek belli bir biiyiikliige ulasmasi ve ge-



nigleyen &zellikte olmasi nedeniyle bu mallarin iiretimi kirk olmus ve
tiretim artmustir®. Bu agamada sanayinin gereksindigi doviz Onemli
biiyiikliikte olmadigindan bir doéviz darbogazi da yaganmamug, gele-
neksel tanm diriinlerinin ihracatindan saglanan doviz, gerekli ithal gir-
dileri kolayhkla® saglayabilmistir.

Ancak ara ve yatirim mallarinin ikamesini amaglayan "ileri" agamalar-
da, itk zamanlarda, kiigiik dl¢ek ve kolay teknoloji ile ger¢eklestirilen yats-
nmlar giderek daha ¢ok sermaye ve daha ileri teknoloji kullanimim gerek-
tirmigtir. Ustelik sanayide tiretimin artmasina bagl olarak ithal gereksini-
mi de artmug, sanayinin bu dévizi iiretemedigi durumlarda 6nemli ithal t-
kaniklan ortaya ¢ikmus, sanayi doviz darbogazindan kaynaklanan ciddi
tiretim darbogazlar yasamistir. 1970'lerin sonuna gelindiginde, gegmigte
ozellikle imalat sanayii alanunda kii¢iimsenemeyecek bir gelisme hizi sag-
layan ve nispeten diigiik bir enflasyon ile yiiksek biiyiime hizlanm gergek-
lestiren Tiirkiye iktisadi kriz i¢ine girmistir. I¢ pazarin baglangigtaki bii-
yikliigiiniin giderek daralmasi, verimlilik artiglarinin yetersiz olusu ve bu
donemde yaygin dig soklann yol agtig maliyet artiglarimin siirmesi, diger
taraftan bu dénemde boliigiim iligkilerinin gahgan kesimler lehine dénme-
sinin sonucu olarak ortaya ¢ikan iicret artiglarins telafi edecek ve smai
kirlardaki diigiisii 6nleyecek mekanizmalarin geligtirilememesi, ithal ika-
meci birikim rejimini bunalima goétiiren etkenler olmustur.

Esasen 1970'lerin sonuna gelindiginde ithal girdi kullanumi yiiksek,
dolayisiyle biiyiik ol¢iide disa bagiml sanayinin gereksindigi dovizi iirete-
memesinde, kendisini uluslararasi rekabetten koruyacak onlemleri almig
olmasinin ve énemli koruma rantlan saglayan devletin desteginde verimli-
lik kaygilarindan uzak geligmis olmasinun rolii biyiiktiir. Sinai tiretim yay-
gin tekelci piyasa kogullarinda gergeklestigi ve tekellesmeyi 6zendiren ko-
ruma rantlarinin avantajlan siirdiigii igin, bu dénemde Tiirk sanayii ve-
rimliligi arurma ve teknolojik degisme etkinliklerine yeterince yonelme-
mistir. Kii¢iik olgek, diisiik verimlilik, yiiksek orandaki koruma ve artan
maliyetlerle ¢ahigan bir sanayi yapistyla sanayilesmenin "son" asamasi ta-
mamlanamamug, birinci ve ikinci petrol krizleriyle ortaya ¢ikan elverigsiz
konjonktiirde sinai gelisme duraklamigtir.

1980 yih sanayilesme siirecinde bir déniim noktasi temsil etmekte-
dir. Huzli fiyat artiglan, tiretim darbogazlari ve dig 6deme giigliigii bigi-

3 Bu politikalarin sonucu olarak imalat sanayiinde bilyiime cok biiyiik dlgiide i¢ talep
geniglemesinden kaynaklanmus, ihracat artigi ve ithal ikamesinin katkilari cok dustik
olmustur. Bkz. Kubo vd. (1986:175).
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minde goriilen iktisadi bunalim, zamanla siyasal ve toplumsal bir bunali-
ma doniismiig, mevcut birikim rejiminde koklii bir degisiklik giindeme
gelmigtir,

Bu taribte, Tiirkiye uzun dénemli biyiime ve sanayilesme siirecinde
etkili olacak bir strateji degisikligine gitmistir. Bu yilin baslarinda yiiriirlii-
ge konulan ve kendisinden uzun siire s6z edilecek olan "ekonomik istikrar
onlemleri" 6ncelikle kamu sektériiniin daraltllmasim, piyasa mekanizmast-
nin serbestge iglemesini éngormiis ve sinai iiretimin artirllmasi piyasa ko-
sullarina birakimistir. Bu ilke ¢ercevesinde mevcut kamu isletmelerinin za-
man iginde 6zel sektore devredilmesi amag olarak benimsenmis, gegmiste
kurumsal diizeyde sanayilesme siirecinde etkin rol oynayan planlama fik-
rinden vazgecilmistir. Ikinci olarak, bu énlemler ekonominin disa acilma-
sinive uzun dénemde kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi 6ngor-
mekteydi. Uygulanan program kisa dénemli istikrar énlemlerinin ¢ok 6te-
sinde, ekonomiyi serbest piyasa kogullarinda ve uygun isboliimii cergeve-
sinde disa agmay1 hedef almsti. Bunun i¢in ekonominin disa agilma yo-
niinde yeniden yapilanmasi, 6zellikle uluslararas: ticaret ve ihracat aleyhine
sapmus olan goreli fiyatlarda gerekli rekabetgi diizenlemeleri yaparak ihra-
cata dayali bir yapisal degisikligin gerceklestirilmesi gerekiyordu®. Ekono-
minin kisa donemde gereksindigi dovizi kargilamak, bu arada ekonomiyi
dig borg 6deme kapasitesi yiiksek bir konuma getirmek igin uluslararasi fi-
nans kuruluglarinin mali destegi de saglanmugt. Bu yonde énce fiyat istk-
rarint saglama adina IMF'nin 6demeler dengesi ve dig borg krizine girmig
benzer konumdaki tilkelere empoze ettigi standart "istikrar dnlemleri” uy-
gulamaya kondu. Bunu Diinya Bankasi'min gelistirdigi, bir¢ok gelismekte
olan iilkeye dig agiklarin finansmam ve disa agilma siirecinde yeni finans-
man olanaklarinin saglanmasi amacina yonelik "yapisal uyum programla-
n" izledi. Disa agik, ihracata dayali bu birikim (sanayilesme) rejimi (mode-
li), 1980'lerin baslarinda ekonomik krize giren ve sanayilesmesi kesintiye
ugrayan pek ¢ok iilkeye 6nerildi; genel kabul de gérdii.

Bu doénemde gergeklestirilen kurumsal diizenlemeler arasinda, ihraca-
tin, basta kur ayarlamalan olmak iizere, mali ve parasal tegvik araclanyla
(diisiik faizli krediler, vergi iadeleri vs.) 6zendirilmesi ve ithalatta kademe-

4 Altinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1990-94) kamu sektérii yatirmmianinin imalat sanayi-
inden ¢ekilerek ekonomik ve sosyal altyapiya ydnlendirilecedini, bu sektériin kulland:-
& kaynaklarin nispi olarak daraltilacagini ngérmekte ve ézel sektériin imalat sanayi-
inde, 6zellikle ihracata yénelik sektdrlerde 6zendirilerek sanayilesmedeki roliiniin arti-
rilacagr ilkesini yinelemektedir (DPT, 1989: 2-3).



li olarak liberasyona gidilmesi gelmektedir. Ocak 1980'deki biiyiik ¢aph
devaltiasyonu takiben izlenen siirekli giinliik kur ayarlamalar: ve yogun
tegvikler, iceride goreli fiyatlarin ihracatin kirlihigin artiracak yonde degis-
mesini saglamig ve ihracat kirh bir ekonomik faaliyet haline getirilmistir.
Bazi yilarda artis izt diigtik olmasma ragmen ihracat artirdmig, bunun
onemli bir sonucu gegmiste ithalattan kaynaklanan tikanikhiklarin biiyiik
ol¢iide giderilmesi olmugtur. Ancak bu gelismenin saglanmasinda diisiik
ticret ve yiiksek faiz politikalariyla i¢ talebin kisiimasinun da pays vardir. Di-
sa agik, ihracata dayal bu strateji, kisa donemde, mevcut sinai iiretimin ya-
pisinda degisiklik yapmadigindan ig talebin kisiimast bu stratejinin temel
Ogesi haline gelmistir. Bunun i¢in gelir boliisiimiiniin bozulmas: gerek-
mis, bu da iicret artglanim sinurlama ve tanimsal tiriinlere daha diisiik fiyat
verme seklinde gerceklesmigtir. Ekonomide dengenin daha diisiik gelir ve
istthdam diizeyinde aranmasi-ve i¢ talebin belirli gelir gruplarinda 6nemli
dlctide diisiiriilmesi, ihra¢ edilebilir bir iiriin fazlasiyla disa agilmayi sagla-
mustir. Ozellikle, dénemin baginda %50 dolayinda olan atil kapasitelerin
harekete gegiritmesi diga aciimayi kolaylastirmizgtir. Ancak 1980 sonrasinda
"reel" den ¢ok "parasal" 6nlemlerle yetinilmesi, dretim kapasitesini artiric
yeni yaunumlarm gergeklesmesini, sanayinin verimlilik artiglarini olumsuz
yonde etkilemis, uzun dénemde yeni teknolojilerin iiretim siireglerine uy-
gulanmasinm geciktirerek, Tiirkiye'nin sanayilesmede atitim yapmasim en-
gellemigtir. Devletin ekonomiye miidahale bi¢imleri de bu siiregte yeniden
diizenlenmistir: Bir yandan vergi yiikiinii ¢alisan kesimler {izerine yikap
sermaye kesimi lchine 6nemli vergi (ve vergi digt) kolayhklarinin saglanma-
st, Ote yandan kamu harcamalan arasinda sosyal igerikli olanlarn (egitim,
saghk, konut vb.) kisiimasi, bu rckabetgi yeni diizenleme bigiminin belir-
gin oOzellikleridir. Temel mal ve hizmetleri tireten kamu kuruluglarinin
(KIT'ler) uyguladigy fiyat politikalarina, ticret diizeyi ve ¢aliyma kogullari-
na, tarimsal Giriin fiyatlarina, faiz ve déviz kuruna yonelik miidahaleleri ile
devlet, gelir ve kaynak dagiim siire¢lerini sistemli sekilde yonlendirmigtir®.
Bu donemde uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlan, énceki do-
nemlerden farkh olarak, yol agtigs yeni gelir ve kaynak dagihmu ile Tiirk
ckonomisini disa agma yoniinde giiglii etkilerde bulunmustur. Ancak, son
on-oniki yilda diinya ckonomisiyle daha biitiinlesmis goriintiisiine rag-
men, bu programun istikrar, sermaye birikimi, bilyiime ve sanayilesme ba-

5 1980 sonrasinin disa agik biyiime siirecinin dzellikleri konusunda Kazgan‘a (1988), ik-
tisat politikalar ve bélistm iliskileri ¢dzimlemeleri konusunda Boratav'a (1991) ve
kamu politikalaninin gelir ve kaynak dagilim: bakimindan yol agtig sonuclarin toplu
bir degerlendirmesi igin Oyan ve Aydin‘a (1991; bakilabilir.
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kimindan ortaya koydugu tablo, bir¢ok yénden olumsuzluklarla doludur.

B. Sanayinin Yapis1 ve Gelisme Diizeyi

Cabsmanin bu alt kesiminde sanayinin yapisim, gelisme diizeyi ve per-
formansi yukanda kisaca 6zetledigimiz kurumsal gergevenin gegerli ol-
dugu 1980 sonrasi i¢in -1980 o6ncesi ile de yer yer kargilagtirarak- temel
bazi gostergeler 1s18inda degerlendirmek istiyoruz. Imalat sanayii ile sinir-
h kalacak olan bu degerlendirmelerimiz, bagta iiretim, istihdam, yatirim,
verimlilik, teknolojik gelisme ve gelir dagihimu gibi temel gostergelere da-
yali olacaktir. Caligma, 1970-88 dénemini DIE'nin kodlama ve yayin si-
niflamasina uygun olarak onyedi alt sektor ayriminda ele alan bir ampirik
caligmaya dayali olarak gerceklestirilmistir. Verilerin kaynagimi, DIE'nin
(10 + kisi ¢ahgtiran biiyiik is yerlerini iceren) Yillik Imalat Sanayii Anket-
leri'nden elde edilen bilgiler ile DPT ¢ahgmalan olugturmaktadir.

1. Uretim ve Istihdam Yapis1

Sanayinin gelismesini ve gergeklestirdigi yapisal degismeyi sinai tiretim
i¢inde ara ve yatinm mallan payuun artmasi olarak diigiinebiliriz. Imalat
sanayiindeki yapisal degismenin hizinda, ozellikle 1980'lerin ortalannndan
itibaren, belirgin bir diisiis gozlenmektedir. 1970-88 d6éneminde yulitk
ortalama %8,6'lik bir hizla biiyiiyen imalat sanayii, ekonomik biiyiime ve
yapisal degismenin en dinamik unsuru olmugtur. Bu sektor ayni dénemde
milli gelirde (GSYIH) gozlenen %5,2'lik biiyiime hizina da énemli katk:-
da bulunmus, GSYIH igindeki payiu 1970'te %17,8'den 1988'de
%21,4'e vyiikseltmistir. 1970-77 ve 1980-88 donemlerinde, sirasiyla
%11,3 ve %10,3'lik yilbik ortalama artislar gosteren sektoriin hizli biiyii-
me siirecinde en belirgin sapma, iiretimin yilda ortalama %2,4 oraninda
geriledigi 1978-80 donemi olmustur.

Imalat sanayii katma degerinin alt sektorler itibariyle bilegimi incelen-
diginde 1970-88 doneminde ara ve yatirim mallari iireten sektérler lehine
gerceklesen huzli yapisal degisimin, 1980 sonrasinda, 6zellikle 1985-88
arasinda yavagladigy gézlenmektedir. Imalat sanayiinde bes alt sektériin
(g1da ve igki, dokuma ve giyim, kimya, petrol ve kémiir firiinleri, metal isg-
leme) 1980 yihinda katma deger icindeki payr %64,3'tiir. 1985-88 déne-
minde bu sektorlerin katma deger igindeki paylarinin belirgin bir bigimde
gerileyerek %58,8'e diistigi gozlenmektedir (Tablo 1.1). Diger taraftan
sektor gruplarinn paylarinda iiretim ve katma degerde, 1980 yilina kadar
titketim mallarindan ara ve yatinm mallarina dogru bir gelisme gozlenir-
ken, 1980 sonrasinda gelisme hizimin disttigii ve yatinm mallarinda nispi



bir gelisme saglanurken ara mallarinda bir gerilemenin oldugu kaydedil-
mistir. Imalat sanayi katina degeri i¢inde 1970 yilinda %41,9 paya sahip
olan tiiketim mallan sanayiinin 1980'deki payr %38,3, 1988'deki pay:
%37,9'dur. Buna karsthk ara mallanimin katma deger payr 1970'te
%44,9'dan 1980'de %44,2'yve, 1988'de ise %41,6'ya gerilemistir. Yatirim
mallarinin pay1 ise 1970 yilinda %13,2'den 1980 yilinda %17.6'ya, 1988
yilinda ise %20,5'e yiikselmistir. Esasen imalat sanayiin en belirgin 6zellik-
lerinden biri, tiketim mallart sanayiin goreli 6neminin azalmakla birlikte
isyeri ve istthdam aqisindan 6nemini korumasidir. 1988 yilinda igyerleri-
nin % 41,3't, istihdamun da %45,4'1 tiiketim mallar: sanayiindedir.

TABLO 1.1: SANAYINiIN URETIM VE iSTIHDAM YAPISI, 1970-88

Katma Deger Istihdam
Sektorler 1970 1980 1988 1970 1980 1988
Gida ve Igki 169 157 153 174 171 149
Dokuma ve Giyim 149 178 155 269 227 269
Tiiketim Mallar Sanayileri 419 383 379 512 464 454

Orman Uriinleri ve Mobilya 1.3 14 1.3 23 22 21
Kagit ve Kagit triinleri 28 21 21 24 23 24
Basin ve Yayin 21 11 15 21 13 14
Kiirk ve Deri Urtinleri 03 02 03 06 05 05
Kimya 57 85 99 61 55 58
Petrol ve Komiir Urtinleri 159 135 938 05 13 12
Kauguk Uriinleri 1.8 25 21 1.6 27 2.6
Tasg ve Topraga Dayah Uriinler 49 61 6.2 73 74 81
Metal Isleme 10.1 88 84 62 93 82
Ara Mallan Sanayileri 449 442 41.6 29.1 325 323
Madeni Egya 42 33 41 47 46 5.1
Makine Imalat 41 46 5.1 59 61 62
Elektrik Makineleri 14 43 5.1 21 37 43
Tasit Arag ve Geregleri 3.1 5.1 5.7 64 6.1 5.9
Diger Imalat Sanayii 04 03 05 06 06 08
Yatirim Mallar1 Sanayileri 132 176 205 197 211 22.3

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Imalat sanayiinin bir diger 6zelligi, ileride de ele alacagimz gibi, kii-
ciik olgekli igletmelerde orgiitlenmis olmasidir®. Nitekim kiiciik imalat sa-
nayii igyerleri 1970'te tiim igyerlerinin %97,6'sim, 1985'te ise %94,5'ini
olugturmaktadir (Tablo 1.2). Ozel kiigiik imalat sanayiinde faaliyette bu-
lunan bu isletmeler ¢ogunlukla kiictik aile igletmelerinden olugmaktadir.
1985 yilinda 10'dan fazla kisinin ¢aligtigs igyerlerinin oram %5.5, igyeri
bagina ortalama ¢ahgan says1 ise sadece 87'dir”. Yaraulan katma deger ba-
kimindan 1970-85 doneminde kiigiik sanayi paymin %12 dolaylarinda

TABLO 1.2: BUYUK VE KUCUK SANAYININ
iMALAT SANAYINDEKI GORELI YERI, 1970-85

1970 1975 1980 1985
BIS* KIS BIS KIS BiIS KIS BIS KIS

Katma Deger 88.5 11.5 88.2 11.8 87.8 122 87.6 12.4
Istihdam ** 826 174 822 17.8 784 21.6 78.3 21.7
Isyeri Sayist 29 97.6 3.7 96.3 47 953 55 945

*  BIS, Biiyiik Imalat Sanayi; KIS, Kiiciik imalat Sanayi
** Ucrctlc ¢alisaniar ort#lamasi

Kaynak: Eser, U. (1991a:67).

kaldigs, istihdam payinin ise %17 4'ten %21,7'ye yiikseldigi gozlenmekte-
dir. Biiyiik sanayi igletmelerinin iiredm ve istihdam alaninda énemli bir
paya sahip olduklan anlagilmaktadir. Aym sekilde gerek iicret-katma de-
ger oramimn, gerekse kisi bagma katma deger gibi gostergelerin siirekli
olarak biiyiik sanayi isletmelerinde daha yiiksek deger aldiklar kaydedil-
migtir. Burada belirtilmesi gereken diger nokta da, gerek biiyiik gerekse
kiigiik imalat sanayiinin {iretim ve istihdam yapisinin yaklagik aym oranlar-
da ara ve yatinm mallart iizerinde yogunlagmis olmasidir®. Imalat sanayii-
nin uzun siire yiitksek maliyet, diigiik kalite, geri teknoloji ve diisiik kapa-
site kullamumi kosullarinda ve esas olarak i¢ pazara yonelik olarak ¢aligma-

6 Burada DIE'nin Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi Sonuclari ile DPT'nin yaymladig Sa-
nayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’ndan yararlamimistir. DIE 1985 genel sanayi ve
isyerleri sayimi sonuglarini kiiciik élgekli isyerleri (1-9 kisi), orta 6lcekli isyerleri(10-24
kisi) ve buytk élgekli igyerleri (25 ve daha fazla kisi) aynminda vermektedir, Bu ¢alig-
mada kargilastirmalardaki tutarliligh saglamak amaciyla buyiklok slgtisti “10 veya da-
ha fazla kisi caligtiran isyerleri” almusg, bu blyiklikteki isyerleri biiylik imalat sanayii
kapsaminda degerlendirilmistir.

7 DIE’den (1991) hesaplanmustir.
8 Bkz. Senses (1989:38).



sinda olgek kiiciikliigiiniin etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye'de imalat sanayiinin istihdam sorununun ¢6ziimiine katkisi
agisindan olumlu bir yargiya varmak olanag yoktur. Inceledigimiz 1970-
88 dénemindeki iktisaden faal niifus (15+yas) yilik ortalama %1,2'lik bir
artis huziyla 13.6 milyondan 17.2 milyona ulagmstir. Aymi dénemde yillik
ortalama %2,4'liikk niifus artip sanayilesmis tilkelerdeki niifus artiginin
(%0,8) iistiinde, azgelismis iilkelerde gergeklesen ortalama artigin (%2,6)
biraz alandadir®. Faal niifusun iktisadi faaliyet kollan itibariyle sektorlere
gore dagiimina bakngimizda tarmin %49,6 ile ilk sirayr aldigi, bunu
%14,1 ile sanayi (imalat sanayiinin pay1 %13,0) ve %36,3 ile hizmet sekto-
riiniin izledigi goriilmektedir'®. Tiirkiye'nin sektorel istihdam dagiliminda
tanim sektériiniin payiun gerilemekle birlikte énemini korudugu, sanayi
sektoriintin payinda goriilen degisimin ¢ok kiigiik oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Biiyiik imalat sanayiinde (10+kisi) ticretle ¢ahsanlar ortalamast
1970'te 506 binden, 1980'de 787 bine ve 1988'de ise sadece 1 milyona
ulagsmigtir. 1970-79 déneminde imalat sanayiinde ¢alisanlar ortalamasin-
daki yillik artis huzi %5 dolayindayken, 1980-88 doneminde arts hizi
%2,8'c gerilemigtir. Bu da imalat sanayiinin isthdam katkisinin
1980'lerde ¢ok simrl oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan imalat
sanayiinde sektér gruplarimin istihdam artislarina katkilar1 6nemli farklar
gostermektedir. Istihdamda, 1970'lerde titketim mallarindan ara ve yau-
rnm mallarina dogru bir gelisme kaydedilmisken, 1980'lerde bu gelisme
belirgin bi¢gimde durmugtur. 1980-88 arasinda titketim mallar1 sanayiinin
istihdam icindeki pay1 %46,4'ten %45,4'e gerilerken, ara ve yatirim mallan
sanayilerinin payt sirastyla %32 ve %22 dolaylarinda, degismeden kalmusur.
Biiytik imalat sanayiinde istthdamin alt sektorlere gore dagilimina bakildi-
ginda ise, isthdamin az sayidaki sektor tizerinde yogunlastig, bunlardan
gida ve icki (%14,9), dokuma ve giyim (%26,9) ve metal isleme (%8,2)
sektorlerinin toplam istihdamin yansim sagladiklan anlagtimaktadir.

2. Sinai Yaturimlar, Biiylime ve Boliisiim

1980 sonras1 donemde imalat sanayiindeki yatinmlarin reel diizeyi dii-
siik kalmakta ve yatinm profili degismektedir. Imalat sanayiinde 6zel yat-
rimlar 1977-82 yillar arasinda reel olarak hizla gerilemekte, sonraki yillar-

9 Bkz. UNCTAD (1991: 428-33).

10 1990 Nisan itibariyle isglicii anket sonuglarina gdre dagilimi géstermektedir. Bkz.
1SO (1992: 11).

11 DIE yilik Imalat Sanayii Istatistiklerinin gesitli sayidlarindan hesaplanmistir.
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daki toparlanma yetersiz kalmakta ve iiretken sektorlerde yatinm egilimi
zaman iginde zayiflamaktadir. 1970-79 ddneminde yilda ortalama
%8,4'liik bir artiy gosteren toplam imalat sanayii yatirimlari ekonominin
bunalima girdigi 1978 yilindan itibaren gerilemeye baglamis, 1980-84
doneminde reel olarak yida ortalama %9,2, 1980-88 déneminde ise
%6,1'lik bir diigils gostermistir. Bu gelismenin sonucu olarak imalat sa-
nayiinin toplam yatiimlar igindeki payi, 1970-79 déneminde %30,1'den
1980-84 doneminde %25,5'e, 1980-88'de ise %22'ye gerilemistir. Bu
durum, biiyiik ol¢tide, kamu sektorii imalat sanayii yatinmlanindaki geri-
lemeden kaynaklanmistir. Nitekim kamu sektérii yatinmlarinda 1980-
84'te %5,8, 1985-88'de %26,9'luk bir diisiis gozlenmektedir™®. Kamu
sektorii sabit sermaye yatinmlar iginde 1979'da %32'lik bir paya sahip
olan imalat sanayiinin 1990'daki payr sadece %4,4'diir'*. DPT'nin 6zel
sektor imalat sanayii yatirim serilerini endeksledigimizde 1977-89 yillani
arasinda, 1989 yilina kadar tiim yillardaki yatimmlarin 1977 yili diizeyi-
nin altinda kaldigim gormekteyiz (Tablo 1.3). Bu yillar arasinda gergek-
lesen yatirimlar, 1977'deki diizeyinin %50'si ile %65'i arasinda bulun-
maktadir™.

Ozel sektdrde iicret digi net katma degerin (net aruk) ne élgiide yau-
rimlara yoneldigini gosteren yaturnm egilimi (net yaunim/net artik orani)
zaman i¢inde incelendiginde, sinai artik oranindaki artisa karsin, yatirim
egiliminin azaldig1 ve 1970-79 déneminde %25'lerden 1980-88 arasinda
ortalama %2'lere geriledigi gdzlenmektedir (Tablo 1.4).

1980 sonrasinda diga agilma siiresini yagayan Tiirkiye sanayiinde buna
uygun bir tiretim ve yatimm performansin ortaya konulmadii, dzellikle
ihracata yonelik sektorlerde kaynaklarin oldukga diisiik bir kisminin yatiri-
ma yoneldigi anlagilmaktadir. Uretim kapasitesini artiricr yeni yatirmlann
yapumamasi sanayinin verimlilik artiglarina dayali biiyiime siireglerini
olumsuz ydnde etkilemigtir.

Disa agik gelisme stratejisinin yatinm programlarinda éngordigii sek-
tor onceliklerine bakildiginda, kamu sektoriiniin imalat sanayiinden geki-
lerek ulastirma, haberlesme ve enerji gibi sektorlerde yogunlagng, 6zel
sektoriin ise daha ¢ok konut alanina yoneldigi goriilmektedir. Nitekim bu
ti¢ sektoriin toplam kamu yatrimian i¢indeki payiun 1980'de %41'den,

12 Bkz. TUSIAD (1989:63).

13 Bkz. DPT (1992a: 23).

14 1975, 100 alindiginda, imalat sanayii yatim mallari endeksi, 1980'de Tiirkiye'de 86,
Guney Kore'de 188 ve Almanya’da 133 iken, 1986 yilinda sirasiyla 74, 320 ve 130
olarak gerceklegsmistir. Bkz. UN (1989:131).



TABLO 1.3: OZEL SEKTOR IMALAT SANAYii YATIRIMLARININ
ALT SEKTORLER ITIBARIYLE ENDEKS SAYILARI 1977:100

Sektorler 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Gida ve I¢ki 100 109 61 33 68 49 58 37 38 58 74 58 55
Tiitiin Isleme 100 68 33 18 45 85 130 43 45 43 35 30 30
Dokuma ve Giyim 100 76 62 48 25 43 90 81 65 131 109 82 85
Orman Uriinleri ve Mobilya 100 69 64 4 7 10 4 4 7 8 17 21 20
Kagit ve Kagit Uriinleri 100 118 76 90 237 35 36 132 119 92 144 88 102
Basin ve Yayin 100 108 31 96 8 31 35 133 106 91 158 96 70
Kiirk ve Deri Uriinleri 100 44 15 2 23 11 15 23 7 162 72 42 31
Kimya 100 90 102 109 173 82 102 96 130 44 64 70 65
Petrol ve Komiir iiriinleri 100 116 26 158 179 164 125 84 216 496 84 94 84
Kauguk Uriinleri 100 48 23 7 5 3 75 93 68 22 24 32 31
Tas ve Topraga Dayah Uriinler 100 126 64 112 48 112 56 66 57 135 130 114 94
Metal Isleme 100 105 79 58 43 44 10 22 51 26 22 48 52
Madeni Egya 100 88 58 30 25 46 37 30 42 62 66 62 58
Makine Imalat 100 68 65 23 22 27 43 25 30 48 35 39 37
Elektrik Makineleri 100 93 47 18 10 61 50 59 70 87 64 80 73
Tagit Arag ve Geregleri 100 115 60 123 16 72 4 82 63 88 90 124 107
Diger Imalat Sanayii 100 21 6 05 2 9 8 4 9 6 12 7 5

TOPLAM 100 88 62 53 52 52 53 55 58 67 64 65 61
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TABLO 1.4: OZEL SEKTOR IMALAT SANAYINDE YATIRIMLAR, KAR
ORANLARI VE UCRET PAYLARI (%)

Ortalama (1)  (2) (3) 4) (5) (6) (7)

1970-74 10.8 322 22.1 375 42.1
1975-79 9.1 18.5 19.2 35.6 37.1
1970-79 9.8 254 20.7 36.5 40.1

1980-84 -18 2.2 13.6 29.5 30.2 40.7 9.3*
1985-88 2.2 1.5 12.3 19.2 48.5 36.1 11.6**
1980-88 0.2 1.9 13.1 249 39.8 38.6 1.5%**

1970-88 4.7 142 16.8 311 40.1

* 1982-85, ** 1986-90,***1982-90

(1) Sabit Sermaye Yaunmlan Artg Hiz1.

(2) Yatinm Egilimi (Net Yatinm / Ucret Digt Net Katma Deger).
(3) Sabit Sermaye Yatirimlarnimin Toplam Sermaye Igindeki Pay1.
(4) 1s Giiciiniin Géreli Payr (Ucret / Net Katma Deger).

(5) Kér Oranlan (Kar / Sermaye Stoku).

(6) Kar Oranlar (ESO) (Kir / Oz Sermaye).

(7) Kir Oranlan (1SO) (Kir / Toplam Aktifler).

Kaynaklar: Ilk 5 siitun DIE ve DPT verilerinden hesaplanmmgtir. .
Son iki siitun igin strasiyla ESO, 1989 Finansman Anket sonuglaninda nve Ozmucur’dan (1992)
yarartamlmgtir,

1985-89 déneminde %54,1'e ulagtigy, imalat sanayii yatinmlarinin ise
%9'luk bir pay aldigr gozlenmektedir. 1990-94 yillarinu igine alan Alana
Bes Yilhk Kalkinma Plam déneminde ise ulastirma (haberlesme dahil) ve
enerji sektorlerinin toplam kamu yatinmlan igindeki payiin %50,3'e ulas-
mast, imalat sanayii yatrimlar: payinin ise %7,6'da kalmas: hedeflenmekte-
dir®s. Ele aldigimiz donemde 6zel yatinmlann yaklagik yartya yakin kismu
konut sektoriine yogunlagmugtir. Sinai yatinmlarin alt sektérlere gore da-
gilimi ise, yatinmlarin yaklagik tigte ikisinin dokuma ve giyim, metal igle-
me, tas ve topraga dayah sanayi, tagit araglan ve kimya sektdriinde toplan-
digim ortaya koymaktadir. Ancak bu sektdrlerden sinai tirtin ibracatinin
da yanisindan fazlasiu olusturan dokuma ve giyim, metal isleme gibi sek-
torlerde sinai yatinm artig huzlarmin gerilemesi ve sektor igindeki paylari-
min diismesi dikkat ¢ekmektedir.

Bu tablo ,1980'lerde yatinim egilimindeki gerileme ve yatinm profilin-

15 Bkz. DPT (1989:13) ve DPT (1992a:23).



deki garpikligi yeterince ortaya koymaktadir. Yatrimlardaki gerilemeye
ragmen imalat sanayiinde gozlenen {iretim artislarinda, biiyiik 6lgiide, do-
nem baginda bir ara yiizde 50'lere kadar diisen kapasite kullanim oranlari-
nin ithalattaki tikamkhklarin da giderilmesiyle kullaniimaya baslanmas1 ve
mevcut kapasitelerin, i¢ piyasaya gore kirlilig: artan ihracata yonelik ola-
rak harekete gegirilmesi etkili olmustur.

Ancak yaurim egilimindeki zayiflamada etken olan faktérlerin agiklan-
mast gerekir. Kanimizca bunda, 1980 sonrasinda "istikrar ve diga agilma"
adina bityiimeden vazgegen ve toplumdaki gelir béligiimiinii iiretken ol-
mayan kesimler lehine bozan gelir ve fiyat politikalarimin esas alinmasi et-
kili olmugtur. Bir taraftan yiiksek enflasyonun ve emek aleyhtan gelir poli-
tikalarinin mal ve hizmet talebini daraltmasi, diger taraftan ¢ok yiiksek
oranlardaki kredi ve kur maliyetlerinin sermayeyi kullanma maliyetini ar-
tirmast, kapasite artirict yeni yatinmlarin yapilmasini engellemistir. Islet-
me digt kaynak kullammi, %60-65 gibi yiiksek bir diizeye ¢ikmug ve geg-
migste reel dlgiilerde negatif kredi faizlerine aligmis olan sanayi, 1980'lerde
yiiksek faiz politikalarinin sonucu olarak, ciddi mali giigliiklerle karsilas-
mugtir. Ozel sektor sadece yiiksek faizlerin degil, kredi dagihminda sektor
onceliklerinin degigmesi (6rnegin kredi ve tegviklerin imalat sanayiinden
ticaret ve hizmet sektoriine kaymast) ve kamu sektoriiniin dénem ortala-
rindan itibaren ¢ok hizli bir tempoda genisleyen biitge agiklariu finanse
etmek amaciyla mali piyasalara girerek yitksek faizlerle bor¢lanmast ne-
denleriyle yatnlabilir fon kisittamalarinin (crowding-out) etkisi altinda da
kalmustir.

Sanayide yatinm egiliminde gozlenen gerilemenin geri planinda bolii-
siitm dinamiklerinden kaynaklanan etkenler de bulunmaktadir. Gergekten
1980'lerde uygulanan gelir ve fiyat politkalariyla temel ve ikincil boli-
stim iligkileri, toplumsal siniflarin mutlak ve goreli durumlan bakimindan
onemli doniisiimlerin yagandigi bir dénemdir. Istikrar ve disa agilma
programu bu dénemde gelir bolistimiinii toplumun iiretken kesimleri
aleyhine hizla bozmus, devlet de gerek yasal-kurumsal diizenlemeler
(sendikal 6rgiitlenme ve toplu s6zlesme diizenine getirilen kisitlamalarla)
gerekse iktisat politikasi araglariyla goreli fiyatlan degistirerek bu siiregte
taraf olmus, gelir ve kaynaklann yeniden dagitim siireglerine sistemli ola-
rak miidahale etmistir. Imalat sanayii istatistiklerinden hareketle hesapla-
digimiz kisi bagina reel iicretlerin 1980-88 doneminde ortalama %3,6
oraninda geriledigi gozlenmektedir, Bu gerilemenin, smnai iiretimde
%10,3 ve iggiicii verimliliginde %7.,4'lik artglann gergeklestigi bir do-
nemde meydana geldigi diigiiniiliirse, katma deger igindeki ticret paylan-
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mn da diismesi kagimlmaz olur. Nitekim, bulgularimiz icretlerin net kat-
ma deger icindeki paymun 1970-79 doéneminde ortalama %36,5'ten,
1985-88 doneminde %19,2'yve geriledigini ortaya koymaktadir (Tablo
1.4). Genelde, gelir holisiimiinii sermaye geliri elde eden kesimler lehine
bozan politikalar bu kesime faiz, rant ve kir seklinde 6nemli gelir akta-
nmlan yapmugtir.

Ancak bu dtnemde ilging bir gelisme, ikincil boliigiim iliskilerinin de-
gismesi ve sermaye gruplarimn kendi i¢inde hizla farkhilasarak tiretken ol-
mayan sermaye kesimlerinin 6n plana ¢ikmasidir. Ticari ve mali sermaye
ile faiz-rant tiirii gelir elde eden kesimler, 1980'lerin kosullarindan en
¢ok yararlanan ve sinai artiktan sanayi sermayesine gore en ¢ok pay1 alan
kesimler olmugtur'. Devlet de bor¢lanma, faiz, vergi ve fon politikalariyla
bu siiregte rol almus, gelir boliistimiini daha az tasarruf eden, yatirim egi-
limi zayif, biiyitk dl¢iide rantiye olan bu kesimler lehine yonlendirmistir.
Dolayisiyla, rantiyeligin 6zendirildigi, bazi alanlarda paranin spekiilatf
¢evriminin yiiksek oldugu bir ortamda sinai yatrimlarin goreli net
karbliginin digiik olmasi, yatiim egilimini olumsuz yonde etkilemistir.
Reel ticretlerdeki diistise ve verimlilik artislarina karsin imalat sanayii yati-
nmlanmn gerilemesinde, ticaret ve hizmetler sektérii gibi alanlarda (inga-
at, turizm, bankacilik vb.) kirhiligin gorece yiiksekligi etken olmugtur.

Bunun sonucu olarak, firmalar tiretim kapasitesini yeni yatirimlarla ge-
nigletme ve verimlilik artiric1 yeni teknolojilerin kullanimina yénelme ko-
nusunda ¢ok istekli olmamus, kurulu kapasitelerden azami 6l¢iide yarar-
lanmaya y6nelmis ve daha ¢ok yenileme ve modernizasyon tiirii yatirim-
larla yetinmiglerdir. Birgok sanayi kurulusu (6zellikle kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler) faiz 6demeleri ve borglanma oranindaki dramatik artiglar nede-
niyle reel kirlarin1 korumada zorlanmiglardie?. Ustelik ge¢miste gelir bo-
liigiimiinii iicretliler ve tanimsal tireticiler aleyhine bozarak diga agilma ola-
nag saglayan politikalarin, 1980 sonlarindan itibaren artik politik uygula-
nabilirligi de kalmadigindan, sanayi sermayesi ucuz isgiiciinden yararlan-
ma ve ucret maliyetlerini agagiya ¢ekme olanagindan da yoksun kalmig-

16 Tirkiye Bankalar Birligi'nin verilerine gére, 1989'da sayilart 58 olan bankalarin kéri
Tirkiye'nin 500 buyik sanayi kurulusunun kérinin yaklagik yarnisidir. Sanayi kurulus-
larinin kérlan 1980'de bankalarin 5,9 kati iken, 1989'da 2,4 katina gerilemistir.

17 Eskisehir sanayiinde 40 firma Gizerinde yapilan bir anketin sonuclarina gére, bu ilde
1979-88 déneminde sanayinin vergi dncesi kérlari % 28,7, borc faizleri % 497 art-
caus, Ucretler % 18,5 oraninda gerilemistir. Bkz. ESO (1989:12).



tir™®. Bu yiizden disa agilma programi, sermaye birikimi ve yaurimlar agi-
sindan oldugu kadar, boliisiim tablosu bakimindan da olumsuzdur.

Farkli donemlerdeki sinai kir oranlarna iliskin bulgu ve goézlemleri-
miz, bu temel béliigiim gdstergesinin dénem baglarinda yiiksek faizler,
dodnem sonlanindaysa ticret artiglart ile tehdit edilse de, genelde yiiksek ol-
dugunu ortaya koymakradir. Sinai kir oranlarinin, alt sektorler itibariyle
farklilagsmakla birlikte, 1970'lerle kargilagtinldiginda diissmedigi goriilmek-
tedir. Ozel imalat sanayiinde kir oranlari ortalamasiun 1970-79 déne-
minde %40,1, istikrar ve diga agilma progranmumn uygulandigi 1980-88
doneminde ise %39,8 olarak gerceklestigini saptiyoruz (Bkz. Tablo 1.4).
Ekonomide serbestlesmenin hiz kazandii 1984 sonrasi igin bir hesapla-
ma yapacak olursak, 1985-88 déneminde kir oranlan ortalamasinin
%48,5 gibi rekor bir diizeye yiikseldigini gormekteyiz?. Kir oranindaki
arug bu dénemde smai aruk payindaki biiyiimeden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, sinai artik payiun (iicret dist net katma deger) 1980-88 done-
minde 6zel sektorde %16,6'lik bir arng gosterdigi ve sinai katma degerin
ortalama iigte ikisini (%67) olusturdugu goézlenmistir. Sinai katma dege-
rin i¢ dagibmina bakildiginda, dénem boyunca faiz 6demelerinin sinai
kérlar1 ciddi bigimde tehdit ettigi goriilmektedir. Oysa, 1988 sonrasinda-
ki artiglar bir yana birakilirsa, 6zel sektor imalat sanayiinde ticretlerin sinai
katma deger icindeki pay: siirekli gerilemis, sanayi ucuz isgiiciinden ala-
bildigine yararlanmustir. Ozel imalat sanayiinde, ele aldigimiz dénemde
liretim ve satiglar normal diizeyde devam ederken, sermayeyi kullanma
maliyetinin yiiksek kredi faizleri dolayisiyla artmast sinai kiir marjlanimn
yeterince yiiksek olmasimi engellemistir. Ozel sektordeki yatirim egilimi

18 500 bilyik sanayi kurulusu arastirmasinin sonuclar, 6zel biyiik sanayinin yarattigi
katma deger icindeki payr 1980'den itibaren diiserek, 1987'de bir ara % 29,5'a gerile-
yen Ucretlerin, yikselise gecerek 1990'da % 48,5'a ulagtigim ortaya koymustur. Oysa
aymi dénemde giderek artma egilimi gdsteren ve 1986'da net katma deger icindeki
payt % 45,1'e ulasan faizlerin bu tarihte disiise gecerek 1990'da % 24,8'e geriledigi
gériilmektedir. Bkz. 1SO (1991: 56).

19 Temel bir b&lisiim gdstergesi olan kér oraninin gergek verilere dayali olarak hesap-
fanmasinda kuramsal ve ampirik gii¢liklerin bulundugu bilinmektedir. Bu giglikler
daha ¢ok “sermaye” kavraminin kendisinden kaynaklanmaktadir. Calismamizda, tar-
tismaya acik oldugunu bildigimiz bu degiskeni tcret digi net katma degderin sabit ser-
maye stokuna orani {kdr/sermaye stoku) olarak tanimiadik. Katma degerin tcretle tic-
ret dig1 katma deder arasindaki bslasiimiini ve bu ikinci kategorinin esas olarak ser-
maye sahipliginden kaynaklandigim diisiinerek oranin paydasinda sermaye stokunu
kullandik.
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dustkligiing, biiyliyen sinai artigin i¢ dagiliminda sanayi sermayesi aley-
hine gelisen paylagm ¢ekismesinin ve smnai yatunmlann goéreli net
kirhliginin diisiik olmasinin etkiledigini soyleyebiliriz.

3. Verimlilik ve Teknolojik Degisim

Sanayinin ele aldigimuz dénemde farklh nedenlerden kaynaklanan, an-
cak yapisal ozellikler gosteren bunaliminin nedenleri en iyi sinai firetim
yapisimin 6zellikleri ile agiklanabilir. Simai yapi ise verimlilik, tiretim 6lge-
gi, teknoloji ve sermaye yogunlugu agisindan incelenebilir. Sanayinin ye-
niden yapilanmasi, verimlilik ve teknolojik degisim siiregleri bakimindan
Tirkiye'de digsa agik-ihracata dayali gelisme stratejisinin  uygulandig
1980'lerde gerceklesen degisimin boyutlarini incelemek ilging olabilir.

Caligan kisi bagina katma deger bazinda tammladigumiz isgiici ve-
rimliligi, 1970-79 ddéneminde imalat sanayiinde %0,1 gibi oldukca dii-
siik oranda artig gostermistir. Verimlilik artignin gerek Giineydogu As-
ya, gerekse Latin Amerika ve Afrika iilkeleriyle karsilagtirnldiginda ¢ok
diisiik oldugu gortilmektedir®. Buna kargiik 1980-88 déneminde ima-
lat sanayiindeki verimlilik artip %7,4'tiir (Bkz.Tablo 1.5). Bunun bir
onceki doneme gore onemli bir artigt yansitugini soyleyebiliriz. Bu do-
nemdeki verimlilik artigt sanayi driinleri ihracatgis1 Giineydogu Asya iil-
kelerine gore diisitk, Latin Amerika iilkelerine gére yiiksektir. Imalat sa-
nayiinde 1975-89 yillan arasindaki isgiicii verimliliginin AT ilkelerinin
yaklagik 1,/4"1 diizeyinde oldugu belirtilmektedir. Birgok AT {ilkesinin
isgiicii verimliligi bu dénemde %50-100 diizeyinde artis gosterirken,
Tiirkiye'de bu artgin %10-20 diizeyinde kaldigi goriilmektedir?.
1970'lerde iggiicti verimiiliginin diisik olmasinda tiretim Olceginin kii-
¢iik, sermaye yogunlugunun diisiik, kullamilan teknolojinin geri ve
emek-yogun olusu, beseri sermaye stogunun niteliksizligi gibi etkenler
rol oynamigtir. Sabit sermaye birikiminin hizli oldugu bir dénemde ka-
pasite kullanim oranlariin da disiik kalmasi dogaldir. Ayrica, donemin
sonunda ithalat tkamkhklarimin ortaya ¢tkmasi ve kriz ortami, kapasite
kullaniminda ¢k diismelere de yol agrmstir. Nitekim, 1975 yilinda %75

20 Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitit raporuna gére, Tirkiye Imalat sanayi-
inde isglicti verimliligi 1970-80 déneminde % 0,9, 1980-87 déneminde % 5,8'lik ar-
tiglar géstermistir. Bkz. UNCTAD (1992: 141). Ayni dénemlerde Giiney Kore, sirasty-
la % 5,8 ve 6,9, Meksika % 3,6 ve 2,3, Hindistan % 0,1 ve 7,6'lik verimlilik artisiari
saglarmisiardir.

21 Bkz. Pirler (1991: 484-85).



dolayinda seyreden imalat sanayii kapasite kullanim oranlari, 1980 yilina
gelindiginde %50 dolaylarina diigmiistiir. 1980 sonrasinda isgiict verim-
liliginde saglanan artislar ise, bu yillarda ithalat tikaniklarimin giderilmesi
ve 1970'lerdeki sermaye birikiminin iiretime yonelmesi sonucu olarak
kapasite kullanimi artmastun yam sira, bu yillarda dig pazarlara yonelen
firmalarin kalite iyilestirme ve iiretim maliyetlerini diisiirme yoluyla da-
ha yiiksek bir diizeyi saglamig olmasi bigiminde agiklanir. Bununla bir-
likte, bu yillarda yanrim egiliminin zayiflamasi ve ekonominin talebi ki-
sia politikalarla daha diigiik bir gelir-istihdam diizeyinde dengeye geti-
rilmesi ¢abalan verimlilik artiglarim simrlamigtur.

TABLO 1.5: IMALAT SANAYIINDE DONEMLER iTiBARIYLE

YAPISAL DEGISME
1970-1979 1980-1988
Sektorler o) 2 3 @ 1 @ 3 @
Gada ve Igki -1.5 10.8 1.7 10.8 109 11 71 -24
Tiitiin ve Isleme 09 331 6.6 404 225 92 7.1 -81
Dokuma ve Giyim 86 127 53 106 1.6 -0.6 51 91
Orman Uriinleri ve 10.7 14.3 12.1 28.6 23 51 71 22
Kagit ve Kagit Ur. 65 184 42 341 35 24 41-111
Basin ve Yayin 03 67 46 42 94 05 98 327
Kiirk ve Deri Ur. 07 191 -21 521 106 21 9.6 33.7
Kimya 3.7 187 48 545 13.3 52 148 -7.1
Petrol ve Kémiir Ur. 73 15 11 91 134 12 8.7 13.6
Kaucuk Uriinleri 08 131 -2.8 33.6 99 55 10.3 56.8
Tagve Topraga Dayah 1.3 157 2.6 22.6 98 37 121 125
Metal Isleme -49 17 -41 9.3 88 -0.1 113 -39
Madeni Esya 1.3 56 -43 167 71 05 10.7 32.7
Makine Imalat 85 203 -12 1938 61 -08 105 -4.5
Elektrik Makinalar 6.6 205 92 26.1 81 32 108 182
Tagit Arag ve Ger. 135 231 53 6.8 88 52 99 221
Diger Imalat Sanayii 4.3 232 121 485 85 9.1 605 62.6
Imalat Sanayii 0.1 11.1 18 8.4. 72 12 79 -6.1

Kaynak: DIE ve DPT verilerinden hesaplanmusur.

(1) Kisi bagina katma deger (isgiicti verimliligi) arug hizi, sabit fiyatlarla ylizde.

(2) Kisi bagina serma¥e stoku (sermaye yogunlugu) artig hizi, sabit fiyatlarla yiizde.
_ (3) 1s yeri bityiikligi (iiretim dlgegi) artig huzi, sabit fiyatlarla yiizde.

(4) Sabit sermaye yatinmlart arug huza, sabit fiyatlarla yiizde.

22 Bkz. Kinm (1990: 145).
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Alt sektorler itibariyle bakildiginda isgiicii verimliliginin énemli farkii-
Liklar gosterdigi anlagiimaktadir. Imalat sanayiinde ele aldigimiz dénem
boyunca kimya, petrol ve petrol iiriinleri, elektrikli makineler ve metal is-
leme sektorlerinde verimliligin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sek-
torlerden petrol, kimya ve metal isleme sanayilerinin gerek verimlitik, ge-
rekse tiretim olgegi ve sermaye yogunlugu siralamasinda itk ii¢ sirada yer-
aldigr ve swalamanin 1980-88 arasinda degismedigi goridlmiistiir
(Bkz.Tablo 1.6)®. Verimliligin sektorler arasinda farkliik gostermesi sa-
nayide tiretim teknolojisinin, fiyatlandirma siireglerinin, pazar yapilan ve
rekabet bigimlerinin, 6zendirme 6nlemlerinin bu sektérler arasinda bii-
yik farklar gostermesine baglanabilir. Nitekim, sanayinin en son {iretim
teknolojisi ile geri teknolojilerin birarada bulundugu, aym sektérde bile
¢ok ayn teknolojilerin (emek/sermaye yogun) kullamldigy, i¢ pazarin ¢ok
sayida firma arasinda boliisiildiigii ve kaynak kullamimi ve 6zendirme 6n-
lemlerinde ¢ok degisik etkenlerin rol oynadig bilinmektedir. Bu nokta,
sanayiide Uretimin niteligi, fiyat ve maliyet konularindaki farkhlasmanin
da gostergesidir.

Kuramsal yetersizlikleri olsa bile, tiretimin etkinligindeki genel (top-
lu) artiglant gosteren ve belli kogullarda teknolojik gelismenin de 6lgiisii
olarak alinan Toplam Faktdr Verimliligi (TFV) kavrami ampirik ¢alisma-
larda yaygin olarak kullamlmaktadir. TFV'nin 6lgiilmesi ile ilgili olarak
yakin doénemde yapilan ¢alismalann ortak bulgulan imalat sanayiinde ve-
rimlilik artiglariin genelde diigiik bir diizeyde oldugunu ortaya koymak-
tadir. 1963-76 donemini ele alan bir ¢aligma, bu dénemde iraalat sana-
yiinde reel tiretim artigm %10,7, TFV artignu %1,3 olarak hesaplamig-
ur?#. 1965-88 déneminde artigin, %0,8 gibi oldukga diisiik bir oranda
gergeklestigi goriilmektedir®. Bagka ¢ahgmalar da bu bulgulan dogrular
yondedir. 1973-79 déneminde imalat sanayiinde iretim %6 dolayinda
artig gosterirken, TFV %2,8'lik bir azaliy gostermistir. Uretimin reel ola-
rak %9,6'lik artig gosterdigi 1980-85 doéneminde TFV'deki artig sadece
%1,3'diirs,

23 500 biiyik sanayi kurulusu bazinda, 1980 sonrast i¢in yaptlan bir calismanin sonug-
lar 8zel sektérde isguch verimliliginin 6zellikle elektrik!i makinalar, otomotiv, metal-
disi ve kimya sektérlerinde kamu sektériine gére daha yiiksek oldugunu ortaya koyu-
yor. Bkz. Ozmucur (1992: 109-10).

24 Bkz. Nishimizu ve Robinson (1986: 294).
25 Bkz. Uygur (1990: 30).
26 Bkz. Eser, U. (1991b: 202).



TABLO 1.6: IMALAT SANAYIiNDE iSGUCU VERIMLILIGI, URETIM OLCEGi VE

SERMAYE YOGUNLUGU, 1980-88 (1968 FIYATLARIYLA)

Kisi Basina Isyeri Kisi Basina
Katma Deger Buylikligia Sermaye Stoku
(Bin TL) (Milyon TL) (Bin TL)
Sektorler 1980 1988 1980 19388 1980 1988
Gida ve I¢ki 44.968 87.252 10.866 21.166 77.451 84.135
Tiitiin Isleme 35.367 166.895 85.068 177.115 28.391 48.253
Dokuma ve Giyim 38.167 49.146 10.231 19.928 74.499 67.621
Orman Ur. ve Mobilya 30.689 53.621 3.831 9.982 116.205 81.781
Kagt ve Kagt Uriinleri 44.822 75.592 15.787 28718 279211  216.301
Basin ve Yayin 36215 85.221 4.465 11.829 77.622 77.191
Kiirk ve Deri Urtinleri 14.811 28.482 1.775 3.162 89.605 109.241
Kimya 74.955 142.666 20.246  46.971 368.942 402.442
Petrol ve Kémiir Ur. 515.387 691.094 460.842 684.951 709.004 668.401
Kauguk Uttinleri 44.397 68.642 5.015 8.949 118.046 170.731
Tag ve Topraga Day. Ur. 39.623 65.551 8.206 19.761 146.051 154.652
Metal Isleme 45.824 86.006 19.163 46.591 328.652 276.767
Madeni Egya 35.239 68.088 3.795 9.465 88.132 87.529
Makina Imalat 38.602 68.349 7.565 17.505 103.386 95.476
Elektrik Makinalar 54517 103.915 9.754 27.399 87.649 102.382
Tagit Arag ve Geregleri 40.618 84.978 12.575 33.978 117.058 130.067
Diger Imalat Sanayi 28.552 45.517 2.053 5912 216.635 91.705
TOPLAM 48.633 84.944 12.012 24.788 138.335 135.832
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Ozel sektor ve kamu sektorii arasinda yetersiz verimliligin belirgin bir
farkhilagma gostermedigini soyleyebiliriz. 1973-79 déneminde TFV kamu
sektoriinde %9,0, 6zel scktorde %4,6 oranlarinda azalmistir. Buna karsi-
ik, 1979-85 doneminde 6zel sektodrde %2,5'lik azalma gosteren TFV, ka-
mu sektoriinde %7,6'hik bir artis gostermistir?. TFV'deki artigin, 6zellikle
1970'lerde yetersiz olmast, iiretimin genel etkinliginin ve bazi varsayinlar
alunda tecknolojik gelisme hizinin dijgiik ve ekonomik biiytimeye katkisi-
nin ¢ok smurh oldugunu gostermektedir. Nitekim 1963-76 ve 1980-85
dénemlerinde yaklagik aymi oranda (%10) gerceklegen iiretim artiglarimin,
strasiyla %87,6 ve %86,4'iiniin tiretim faktorlerindeki fizik artiglardan, yal-
mzca %12,4 ve %13,6'sumn TFV artiglannndan kaynaklandigs gézlenmis-
tir®.

Verimlilik artislarinda olgek biiyiikliigii de etkili olmaktadir. Uretim
Slgeginin biiyiik ve teknolojik yonden etkin (optimum) oldugu durumda
sinai tiretimin verimliligi yiiksek olmakta, gerek fiyat ve maliyet, gerekse
kalite yoniinden i¢ ve dig pazarlarda sanayi énemli rekabet avantajlar sag-
layabilmektedir. Oysa imalat sanayiinde bir¢ok sektdrde dlgek ekonomile-
rinden yararlanamayacak olgiide kiigiik kapasitelerle ¢alisan, pazar buyiik-
liigii siurh ve giiniimiiz kogullarinda geri iiretim yontemleriyle gahisan
pek ¢ok isletme vardir. Uretim 6lgeginin kiigitk olmasinin sonucu olarak,
tretim maliyetleri yiiksek olmakta, yiiksek fiyat ve niteliksiz mal tretimi
sanayinin dis pazarlardaki rekabet giiciinii 6nemli dl¢iide azaltmaktadir.
Sanayinin bu 6zelligi 1970'lerde dis diinya ile iligskilerin kopuk olmasinda
ve ihracatin ihmal edilmesinde 6énemli rol oynamistir. 1980 sonrasinda ise
istikrar programlarimun i¢ pazarnn biiyiikligini sinirlamasi, diger taraftan
sanayinin yaturim performansinin zayiflamast ve diger etkenler sanayide
tiretim 6lgeginin kiig¢iik tutulmasina yol agnugtir. 1980'lerde talep yeter-
sizligi ve finansman giicliikleri mevcut kapasitelerin tam olarak kullamil-
mama nedenlerinin énemli bir yiizdesini olusturmaktadir®. Imalat sanayi-
inde kapasite kullamim oranlarimin alt sektorlerde ortalama %70-75 dolay-
larinda olmasi, sanayinin mevcut kapasitelerin kullanumiyla sagladify bii-
yiimenin agag yukan sinirina geldigini ve geri kalan %25-30 kapasitenin

27 Bkz. Ozmucur ve Karatas (1990: 305). Ozmucur (1992: 120-121), 500 Biiyik Sanayi
Kurulusu ile ilgili ¢aligmasinda 1985-90 déneminde, TFV artiglarini ézel (% 2,9) ve
kamu (% 2,7) sektdri icin yakiasik ayni oranda bulmustur.

28 Bkz. Nishimizu ve Robinson (1986: 294}, Eser, U. (1991b:203).

29 1988 yilinda bu nedenler kapasitelerin. tam olarak kulianilmamasi nedenlerinin
% 79,2'sini olusturmustur. Bkz. TUSIAD (1989: 38).



biiyiik bir olasthkla kullaniimayacak, émriinii tamamlamug kapasite oldu-
gunu gostermektedir. Bir taraftan kiigitk 6l¢eklerden yakinilirken, diger
taraftan sanayide biiyitk ¢apta atl kapasitenin olmasi diisiindiirtictidiir®,
Gozlemlerimiz genellikle imalat sanayiinin kii¢iik isletmelerin egemenligi
altindaki kesimlerinde verimliligin ol¢ek degismelerinden pek fazla etki-
lenmedigini gostermektedir.

Isletme bagina ortalama tiretim degeri olarak tanimladigimiz, iiretim
Olgegi artis hizimin, 1970-79 déneminde %1,8 gibi ¢ok diigiik bir diizey-
de kaldig ortaya ¢ikmugtir. 1980-88 doneminde ise, iiretim Slgeginin yil-
ik ortalama %7.9'luk bir artig gosterdigi goéritlmiistiir (Bkz. Tablo 1.5).
Uretim 6lgegindeki bu artisin nedenlerini, ithalat tikanikliklarimn gideril-
mesi sonucu atl kapasitelerin harekete gegirilmesinde ve daralan i¢ tale-
bin 1980 sonrasinda bir¢ok firmay: dis pazarlara yoneltmesinin dl¢ek eko-
nomileri Gizerindeki etkilerinde aramak gerckir. Bununla beraber ele aldi-
gimiz dénemde optimal firma 6l¢egine ve ileri teknolojilere gegilmesi ba-
kimindan firma ve scktor bazindaki gelismelerin yeterli oldugunu séyle-
mek giictiir. Bu durum, kammizca, 1980 sonrasi disa agilma programinin
en iddiali oldugu ihracat artiglarinm istikrarh bir trende oturmasini da en-
gellemistir. Alt sektorler itibariyle bakildiginda, 1980-88 doéneminde do-
kuma ve giyim gibi imalat sanayii ihracatimn %36'sin1 olugturan bir sek-
torde gerek isgiicti verimliligi gerekse iiretim 6lgegi ve sermaye yogunlu-
gunun 6nemli biyiikliikte olmadigr goriilmektedir. "Ucuz emege" dayali
olan ve bu 6zellikleriyle "emek-yogun" teknikler kullanmaya 6zendirilen
bu sektoriin, tiretim yapisinda uzun siire teknolojik yenilenmeye gidilme-
mesi sonucu, dis pazarlarda rekabet giiciinii 6nemli 6lgiide kaybettigi or-
taya cikmaktadir. Ozellikle 1989 sonrasinda artan iicret ve enetji-
hammadde fiyatlan ile finansman giigliiklerinin sektérde kapasite kullam-
mam disiirdiigii ve ¢ikmaza ittigi ifade edilebilir.

Esasen, 1980 sonrasi dénemde, sanayinin verimlilik ve rekabet giicii-
nii artirma yoniindeki teknolojik degisim etkinliklerinin ¢ok suurh oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min 1080 firmaya dayali
ve sanayi kuruluslannin kullandiklar: teknoloji yapisi belirlemeye yone-
lik arastirmasina gore, firmalarin %60'1mm "Arastirma ve Gelistirme"
(A+G) harcamalarina 6énem vermedigi ve bu ydnde kurumsallagmanin bu-
lunmadigy belirlenmigtir. Aym sekilde, imalat sanayiinde faalivet gosteren
680 biiyiik firma tizerinde yapilan bir ¢caligmanin sonuglan, disa agik ihra-

30 Bkz. Ertek (1985: 85).
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cata yonelik firmalarin teknolojik degisim harcamalarinin ¢ok kii¢iik oldu
gunu, bu firmalarin tamamen i¢ piyasaya yonelik tretim yapan firmalara
oranla daha fazla A+G harcamasi yapmadiklarim ortaya koymustur®',
DPT'nin, bilim ve teknoloji politikalarinn tilke kalkinmasindaki énemini
ve Tiirkiye'nin arastirma kapasitesini inceleyen ¢aligmasinda, A+G harca-
malarina ayrilan mali kaynak ve personel saysinin gelismis tlkelerle kargi-
lagtinldiginda ¢ok diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1985 yilin-
da Tiirkiye'de A+G harcamalarina GSMH 'dan aynlan pay %0,52, her on-
bin ¢alisana diigen arastirma personeli sayist 6 olarak bulunmustur32.

Tiirkiye'nin A+G harcamalari, DIE ol¢iimlerine gore®, 1990 yiinda
1.316 milyar TL ile GSYIH'min %0,33'tinii olugturmakta ve bu deger,
OECD toplam A+G harcamalarinin %0,3'tine tekabiil etmektedir. Olgiim
yontemi ne olursa olsun, bes yil i¢inde A+G harcamasimn oran olarak
azaldign da agik¢a goriilmektedir. Cogu tiniversitelerde bulunan 12 bin
arastinciin, Frascat: Manual'daki dar bilim ve teknoloji tamimi disinda
sosyal bilimleri de kapsayan ve A+G faaliyetlerinin yamunda yer alan dolayli
faaliyetlerle mesguil olduklar ve bugiinkii envanteri ile Tirkiye'nin bir bi-
lim ve teknoloji tireticisi olmadig agikar.

1980 sonrasinda firmalarin A+G harcamalarn yerine teknoloji
transferini yegledikleri, bunda da i¢ pazara yonelik liretim alanlan-
mn Oncelik aldigy; teknoloji girisinin daha ¢ok makine-teghizat itha-
liyle patent, lisans ve know-how anlagmalan “yoluyla ger¢eklestigi
gozlenmektedir. Sozii edilen donemde, yabanc sermaye yatinimi ve
teknik igbirligi ile gergeklestirilen teknoloji transferi etkinliginin az
sayida firma tarafindan tercih edildigi anlaglmaktadir®. Oysa eldeki
veriler geligmig tilkelerin A+G harcamalarina ayirdiklarni mali kaynak
ve personel sayisimn ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Japonya'da A+G harcamalartun GSMH'ya oram 1988 yihinda
%2,9'dur ve bu iilkede toplam 706 bin A+G personelinin bulundu-

31 Bkz. Kirim (1990: 59).

32 DPT (1992b: 186-7). Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-94) A+G altyapisi-
nmn olusturulmasi amaciyla 33 bin olan aragtirmaci personel sayisinin iki katina ¢ika-
rilacagi, her 10 bin kisiye diigen arastirmaci personel sayisinin 15 kisiye ylUkseltilece-
gi belirtiimekte ve A+ G harcamalarinin GSMH'ya oraninin da% 1 olarak hedeflendi-
§i belirtilmektedir. Bkz. DPT (1989: 175).

33 DIE (1992).
34 Bkz. UNCTAD (1992: 145), Kirm (1990: 123-4).



gu ve her 10 bin iggiictine 116 aragtrmacinin diistiigii gozlenmek-
tedir. Kanada'da 1990 yihinda A+G harcamalarinin oramt %1,3, her
10 bin kisiye diisen arastirma personecli sayist 80'dir®. Tiirkiye'nin
de iginde yer aldigy OECD iilkeleri ortalamast ise %1,63'tiir.

Teknolojik gelismenin sermaye mallaninda igerildigi (embodied) du-
rumlarda teknolojik gelismenin sermaye yogunlugu ve yaurimlar ile iligkili
olmas: gerekir. Gozlemlerimiz verimlilik artiglanm sermaye yogunlugu-
nun da etkiledigini ortaya koymugtur. Bununla beraber sermaye yogunlu-
gunun verimlilik tizerindeki etkisinin dogrudan degil, iiretim Slgegi yo-
luyla dolayh bigimde ortaya qikugin soyleyebiliriz%*. Uzun dénemde ve-
rimlilik ve biiytime hizlarim artirmak bakimindan fizik sermaye yatirimla-
nmn, dolaysiyla sermaye stokunun énemi bilinmekle beraber, yetigmis
nitelikli insangiiciiniin 6nemi de g6z ard1 edilemez?.

Bulgulanimiz, 1970'lerle kargilagtirildiginda kisi bagina sermaye
stoku olarak tammladigimiz sermaye yogunlugundaki artiy hizinin,
1980 sonrast donemde belirgin  bicimde diisikk oldugunu ortaya
koymustur. 1970-79 doneminde yilhk ortalama %11,1 oraninda ar-
tan sermaye yogunlugu, 1980-88 doneminde sadece %1,2'lik artig
gostermistir (Bkz.Tablo 1.5). Sermaye yogunlugundaki diisiiy, yau-
nmlarin reel olarak gerilemesinden kaynaklanmisur. Sermaye stokun-
daki genislemenin zayif olusu verimlilik artglarimi da er veya geg
frenleyecektir. Oysa farkli sektorlerin sermaye/hasila oranlan kargilas-
urildiginda, imalat sanayiindeki sermaye/hasila oranlarmin en diisitk
oranlar arasinda yer aldigy goriilmektedir®. Bu anlamda, 1980 son-
rasinda imalat sanayii yatinmlanimin gerilemesi, ekonominin tiimiinde
sermaye/hasila oranimin yiikselmesi sonucunu dogurabilecektir. Ure-
tim Olgeginin genelde kiigiik oldugn ve iiretim kapasitesi kullanimi-
nin agag yukann sinna- gelindigi disiiniiliirse, verimlilik ve rekabet
giicti olan ve ileri teknoloji ile ¢ahsan bir sinai yap1 olusturmak . is-
teniyorsa, yapilacak en iyi sey imalat sanayii yatiimlarim canlandir-
mak olacakair,

35 DPT (1992: 25-6).
36 Bkz. Eser, U. (1991a: 174).
37 Bkz. Dahlman ve Westphat (1982: 106).

38 Turk imalat sanayiinde marjinal sermayefhasila oraninin (ICOR) 1970-79 déneminde
4,3 1980-88 déneminde 3,1 olarak gergeklestigi belirtilmektedir. Bkz. UNCTAD
1992: 141).
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C. Sinai Uriinlerde Uluslararasi Ticaret

1. Genel Gézlemler

Bir tilkenin dis diinya ile iligkilerini o iilkenin genel sanayilesme politi-
kasindan ayn diisiinmek olasi degildir. Diger taraftan, bir tilkenin uygula-
digy iktisat politikast modelinin ve bunun da dstiinde gelisme-sanayilesme
stratejilerinin bagansi, diger pek ¢ok kurumsal form yaminda, dis ekono-
mik iligkilerin organizasyonuna bagl olmakta ve uygulanan politikalarin/
stratejilerin etkinligi dhs ekonomik iliskilerdeki performans ile degerlendi-
rilmektedir.

Tiirkiye'de 1980 yih ile baglayan donemin énemli bir 6zelligi dis diin-
ya ile iligkilerde, diinyadaki genel egilime de uygun olarak, kokli bir do-
niigiimiin ortaya ¢ikmasidir. Rekabetgi piyasa kosullarinda ekonomiyi diga
acma ve diinya ekonomisiyle bu temelde biitiinlesmie yonitinde gergekles-
tirilen doniigiimiin en belirgin sonuglarinin dis ekonomik iligkilerde alin-
dig soylenebilir. Ulusal sanayilerin kurulmas: ve belli bir biyiikliige ulas-
masinda onemli rol oynayan ithal ikameci birikim rejiminin 1970'lerin
sonlarinda tikanmasiyla 0 zamana kadar sanayilegme stirecinde ve dis eko-
nomik iligkilerde egemen olan korumaci/miidahaleci/i¢e doniik iktisat
politikast anlayig yerini diga agik/liberal /piyasaya yonelik bir anlayisa bi-
rakmistir. Gerek kurum formlanm ve diizenleme bigimlerini gerckse sos-
yo-ekonomik dengeler ve siyasal yapilan 6nemli olgtide degistiren ve bu
ozelligi ile bir doniim noktasi olugturan 1980 'lerin, Tiirkiye'nin uzun do-
nemli bilyiime ve sanayilesme siiregleri iizerindeki etkisi de biiyiik olmus-
tur.

Ucretli emek-sermaye iliskisinin goriiniimii, tiretim-istihdam yapisi
ve is organizasyonu, devlet miidahalelerinin bigimi ve yont kadar
dis ekonomik iligkileri de koklii doniisiime ugratan bu yeni birikim
rejimi ve sanayilesme stratejisinin, sanayinin yapist ve yakin gelecekte-
ki performans: iizerindeki etkilerini yukanda ele aldik. 1980 sonrasi
donemin biitiinsel bir yaklasimla degerlendirilebilmesi bakimindan,
bu diga agk, liberal ve piyasa yonhi déntisimiin dayandigr politika
modelinin ele alinmast, 6zellikle de modelin belki de en ©nemli
Ogesi olan dig ticaret politikasi ile iliskilerinin ortaya konmas: gerek-
mektedir. Asagida 6nce 1980'lerde dig ticaret politikalarinin gegirdigi
doniigiim 6zetlenecek, sonra Tirkiye dis ticaretinin ve &zellikle ibra-
caunm 1970'ler ve 1980'lerdeki yapr degisikligi ele alinarak, dis ti-
caret yonelimleri ile sanayinin rekabet giicti arasindaki baglantt aras-
urlacaktir.



2. Di1s Ticaret Rejiminde 1980'lerin Dontistimleri

1980 Istikrar Programui ile baslayan dénem, Tiirkiye ekonomisinde ik-
tisat politikalan agirhk merkezinin ithalat kontrollarindan ihracat zorla-
yan dogrudan ya da dolayh tesviklere kaydirildigi, mal, hizmet ve sermaye
hareketleri agisindan diinya ekonomisiyle daha yogun biitiinlesmenin
amaglandig ve ekonominin énemli 6lgiide disartya agildigr bir dénem ol-
mustur.

Tirkiye'de 1980'lerin baginda gergeklestirilen ekonomik déniigiimiin
odak noktasinin ihracat oldugu kugkusuzdur. 1980'lerde zaman iginde ii¢
grup politika arac1 (zaman i¢inde agirlik ve dozlan degismek tizere) ihra-
cat1 6zendirmek amaa ile kullanilmgstir:

(1) Ihracatgrya dogrudan katkilar (ihracatta vergi iadesi, DFIF ve
KKDF'dan ihracatgilara yapilan 6demeler, naviun primi)

(ii) Thracatglanin girdi maliyetini digiirict onlemler (tavizli ihracat
kredileri, giimriitk muafiyetli ithalat imkin, déviz tahsisi, ihracat kargihg
dovizlerden mahsup)

(iii) Thracatin vergi sonrast kirlihgin yiikseltecek 6nlemler (KDV mu-
afiyeti, Kurumlar Vergisi'nden kismi muafiyet, Konut Fonu muafiyeti,
vergi/resim/harg istisnalart).

1980'Ierin ithalat eksenli politikalari, karmagik bir tegvik ve koruma
sistemi getirdigi icin ¢ok elestirilmigti. 1980 sonrasinda ise ihracatin ézen-
dirilmesi amaci ile olduk¢a karmagik ve ¢ok araghi bir miidahale aygitt
olusturuldu. Oysa bunun "liberal" ve "piyasaci" soylemle gelistigi agiktir.

Ihracatta dogrudan katk: saglayan énlemler arasinda 1980 sonrasinda
6n plana ¢ikan ve ihracat artisinda ilk ivmeyi saglayan ihracatta vergi iade-
si, 1963 yihindan beri uygulanan bir yéntem olmakla birlikte, en yogun ve
yaygin uygulama 1980'ierin ilk yansinda izlenmistir. Vergi iadesine tabi
sinai tirtin ihracatiun toplam swmai ihracata oran1 1980'de %61 dolayinda
iken soz konusu oran 1984'te %81'e yiikselmis, vergi iadesinden yararlan-
maya hak kazanan iiriinlerdeki iade orani, 1980'de %9 iken, 1982-84 do-
neminde %22 dolaylarina tirmanmis, bundan sonra tedricen gerilemis ve
vergi iadesi sistemni, uluslararasi ¢evrelerin ve GATT'in baskilan ile
1985'ten baslayarak oran ve kapsam itibariyle kigiiltilmiis ve 1988'de
uygulamadan kaldiridmis, ancak 1989-90'da 6demeler eski uygulamalarin
kalintisi olarak siirmiistiir.

Thracatta vergi iadesi uygulamasinin 1980'lere dzgii bir yénii, biiyiik
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ihracat tutarlarina ek vergi iadesi uygulamasidir. Bu uygulamanin esas
onemli etkisi ihracatg1 sermaye sirketlerinin gelismesine 6nayak olmasidur.
1985 sonrasinda vergi iade oranlanimn ve kapsaminin tedricen azaltilma-
s1, ihracat performansimn olumsuz etkilenebilecegi kaygisina yol agmus,
1986-1992 déneminde DFIF ve 1985-1987 déneminde KKDF aracihg
ile ihracatgilara dogrudan 6demeler siirdiiriilmiigtiir. Bu tiir dogrudan
miidahalelerin 1980'lerde yogunlasan "liberal" ve "piyasac1" sdyleme uy-
gun diismedigi agiktir; ancak ekonomi yonetimi, ihracati uyarmak amaci
ile bu ilkelere ters diigmekte sakinca gérmemistir.

Dolayl tegvik araglan iginde yer alan ve ihracatin girdi maliyetini dii-
siirmeyi amaglayan 6énlemler iginde en etkilisi, tavizli ihracat kredisi uygu-
lamasidir. Thracat kredisinin faiz oram, kisa vadeli kredilere uygulanan faiz
oranlarimn sistematik olarak altinda tutulmugtur. Uygur'a (1991:50) go-
re bu fark 1981'de 27, 1983'te 18 puan dolayindadir. 1985-87 done-
minde 7 puan g¢evresinde kalan faiz farki, 1988 ve sonrasinda yeniden ar-
tig gostererek 1990'da 17 puana yiikselmugtir. Tavizli kredi uygulamas
1991 yilinda yeniden gézden gegirilmis ve siibvansiyon imalatgi-ihracatet
olarak tammlanan birimlere yoneltilerck Tirk-Eximbank'in faaliyet alani
icine sokulmustur.

Tavizli ihracat kredisi yoluyla saglanan dolayh tegviklerin 1980'lerdeki
seyri, ekonomi ydnetiminin vergi iadesi ve benzeri tiirti dogrudan destek-
lerin yogun olarak uygulandigr yillarda faiz siibvansiyonunu daraltma,
dogrudan destegin daraldig: yillarda ise faiz siibvansiyonunu genisletme
egilimi gosterdigini dogrulamaktadir.

Dolayli destek araglan iginde yer alan giimrik muafiyetli ithalat
imkim 1980'lerde etkili bir bigimde kullandmus, ancak 1991 yilinda sz
konusu siibvansiyon oran olarak gerilemigtir. Thracatgiya déviz tahsisi ve
doviz kazanglarindan mahsup yolu ile saptanan siibvansiyon, ddvizin res-
mi ve serbest kurlan arasindaki fark ile olgiilmektedir. 1980'lerde s6z ko-
nusu fark giderek daraldigindan, bu ara¢ giiniimiizde Snemini yitirmig
goriinmektedir.

Vergi sonras: kirlihg artirmanin en onemli iki aract Katma Deger Ver-
gisi ve Kurumlar Vergisi muafiyetleridir. 1982'ye kadar istihsal vergisi
muafiyeti, vergi jadesi baglaminda degerlendirilmis; KDV sisteminin olus-
mas1 sonrasinda istihsal vergisi muafiyeti, KDV muafiyetine déniisms,
1985'ten itibaren imalatgilar tarafindan ihrag¢ edilmeleri kogulu ile ihracat-
¢iya yapilan satiglarda KDV'nin 6denmemesi 6ngoriilmiistiir. Sinai tiriin
ihracina da uygulanan Kurumlar Vergisi kismi muafiyeti 1980'de uygula-



maya konulmug, kurallar 1981 'de daha basit ve iiniform hale getirilmistir:
1990'larda beliren egilim, bu tegvik aracimn kapsamum daraltip istisna
oranin diisiirmek dogrultusundadir. Nitekim 1981 diizenlemesine gore
ihracatgilar ihracat gelirlerinin %20'ye varan bir kesrini vergiye tabi kurum
kazancindan indirebilmekteyken, istisna oram 1991'de %16, 1992'de %8
olarak saptanmustir.

Imalat sanayii ibracatina uygulanan siibvansiyonlarin yapisi, Tablo
1.9'da gosterilmigtir. Tablo 1.7'den edinilen izlenim, 1980'lerin ilk yar-
sinda dogrudan ve dolayh tegvik araglarinin ¢ok yogun olarak kullanildig
ve 1983'te ihracatta siibvansiyon orammn zirveye ulastigl, ancak
1980'lerin ikinci yansinda ihracat tegvikleri dozunda géreli bir gerileme-
nin ve dolayl araglara dogru yonelmenin belirginlestigidir.

TABLO 1.7: SANAYi URUNLERI IHRACATINDA
SUBVANSIYON ORANLARI, %

Ihracat degerinin yiizdesi olarak siibvansiyonlar

Ihracatcilara 2 Dolayh ® Vergi ©
Yallar Dogrudan Odeme Destek Avantaji Toplam
1979 11.0 10.2 0.0 21.2
1980 5.6 19.1 2,04 26.7
1981 9.1 16.3 204 274
1982 15.1 14.4 2.04d 315
1983 17.4 16.5 2.04 35.9
1984 17.3 7.9 2.0 27.2
1985 10.0 7.1 2.0 19.1
1986 9.9 13.4 2.6 259
1987 8.6 9.6 43 225
1988 7.6 11.4 55 245
1989 55 16.5 5.9 279
1990 4.4 16.9 6.2 275

a Ihracatta vergi iadesi, DFIF ve KKDF 6demeleri toplam.

b Ihracat kredileri siibvansiyonu, déviz tahsisi, girdilerde ithal vergisinden muafiyet.
¢ Kurumlar Vergisi muafiyeti.

d Tahmin.

Kaynak : Uygur (1991:56)
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Bu asamaya kadar gézden gegirdigimiz politikalar, dis ticaret kalemle-
rine y6nelmis araglardir. Dogrudan bu kalemlere yonelik olmayan, ancak
odemeler dengesinin tiimiinii belirleyici etkilere sahip bulunan ¢ok
o6nemli bir politika araci ise doviz kuru politikasidir. Gelisme ve sanayiles-
me stratejisi doviz kazandiricr islemlerin 6zendirilmesi yoniinde degisin-
ce, kur politikasinin sabit kurdan esnek kura déniismesi, kur belirlenme-
sinde piyasa gii¢lerinin etkisine daha fazla yer verilmesi ve ulusal paranin
agin degerlenmesinden kaginilmasi gerekmistir. Ocak 1980 istikrar tedbir-
leri gercevesinde Tiirk Lirast %49 oraminda devaliie edilmis, 1980 yilinda
yedi kez daha devaliiasyona ugramig, 1980 yilinda ise reel olarak %33 do-
layinda deger yitirmistir. Mayis 1981'den itibaren lira degerinin diger pa-
ralar kargisinda giinliik olarak belirlenmesi uygulamasina gecilmis, bu po-
litika esnek kur rejimini somutlagtirmanin yaninda Tiirk Lirast'nin stirekli
olarak reel devaliiasyona ugratilmasim da saglamistir. 1986 sonunda reel
devaliiasyonlarin temposu yavaglamig, 1989 ve 1990'da Tiirk Lirasi
onemli élgiilerde degerlenmistir. Bu egilimin 1991-1992'de devam etme-
digi, 1992 sonunda lirantn reel degerinin 1985 paritesine olduk¢a yakin
oldugu gozlenmektedir.

Siirekli reel devaliiasyona dayali kur politikast ile doviz kazandma is-
lemlere yonelik 6zendirmelerin istevsel olabilmesi i¢in s6z konusu politi-
kalarin etkinliginin tartuisidmast gereklidir; ¢tinkii gerek kur politikast, ge-
rekse ihracati tegvik mekanizmalarinin ekonomiye dogrudan veya dolayl
yiik getirdikleri, kamu sektoriiniin finansman sorunlarim agirlagtirdiklars
ve talep yonetimini giiclestirdikleri bilinmektedir. Bu alanda yapilan am-
pirik ¢alismalar, genelde Tiirkiye ihracatimin fiyat 6nlemlerine duyarh ol-
dugunu dogrulamistir. Ornegin, Ersel ve Temel (1984), 1980-84 done-
mi aylik verilerini kullanan ¢ahgmalarinda ihracatin vergi iadelerine duyarh
oldugu sonucuna varmislar; Celasun ve Rodrik (1989), 1970-89 tger ay-
lik verilerini kullanarak ihracatin déviz kuruna karsi duyarli oldugunu sap-
tamuglardir. Tansel ve Togan (1987), 1960-85 dénemini kapsayan analiz-
lerinde ihrag iriinleri talebi ve ihrag iirtinleri arzi fiyat esneklikieri igin
geemis aragnrmalara kiyasla daha yiiksek tabhminler elde etmektedirler (ta-
lep ve arz esneklikleri i¢in elde edilen tahminler kullanilan modelin tanim-
lanmasina gore sirastyla 0.80-2.53 ve 0.90-1.85 araliklarinda degismekte-
dir). Arslan ve van Wijnbergen (1990) ise, ihracatin siibvansiyonlan da
iceren- goreli fiyatlara karst ¢ok duyarh oldugunu, ancak 1980-87 done:
minde liranin reel deger kaybi degiskeninin ihracat artisgina en anfamh
aciklamayi getirdigini ileri sirmektedirler. Uygur'un (1991) 1978-83 do-
nemi ve ayhk sanayi iiriinleri ihracan verilerini kullanarak yaptg: ekono-



metrik tahminlerde, ihracatin (ister reel kur degisikligi kanal ile, ister
siibvansiyonlarla olsun) géreli fiyatlara duyarl oldugu dogrulanmig, ancak
s6z konusu donem igin i¢ talep fazlasimi simgeleyen degisken de anlamh
bir agiklayici olarak belirmistir. Bagka bir deyisle, 1980'lerin ilk yarisinda
i¢ talebin gesitli yontemlerle baski alunda tutulmasinin ihrag edilebilir faz-
lalar yarattug goriisii verilerle desteklenmektedir. Uygur'un 1984-90 do-
nemi igin yeniledigi hesaplar, talep fazlas1 degiskeni ile siibvansiyonlarin
agiklayicr giictin yitirdigini, reel déviz kurunun OECD ithalatindaki ge-
nislemeyle birlikte en anlamlt agiklayiar degiskenler oldugunu gostermis-
tir. Kuskusuz, 1990'ann ihracat1 gelistirme politikalariun belirlenmesin-
de bu saptamalar 6nem tagumaktadir.

Tiirkiye'de ithalat kontrollari, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
temel politika araglariydi ve bu ¢ergevede ithalat, ¢esitli vergi ve harglar-
dan olusan fiyat énlemleri yam sira, kotalar ve ithal yasaklan gibi miktar
6nlemleri ile de kontrol edilmekteydi. 1950'lerin ortasinda kurumsallas-
maya baglayan ithalat kontrollari, 1980'lere dogru daha karmagik ve yay-
gin bir miidahale sistemine déniismiistii.

1980 &ncesinde ithalat, kalkinma igin zorunlu sayilan girdi ve yatirim
mallarindan olusan "Liberasyon Listesi" ve ithalati zorunlu sayilmayan ve
daha ¢ok titketim mali niteligi tagryan "Tahsisli Mallar Listesi" (Kotalar)
cergevesinde yapiliyordu. Ikiye aynlan Liberasyon Listesi'nin bir numaral
kisminda ithali serbest, iki numarali kisminda ise ithali izne bagli mallar
yer almaktaydi.

Ancak ithalat rejimindeki miktar kisitlamalarninin esas diizenlenmesi,
bazi mallarin liste dist kalmasi yani fiilen ithal yasagina tabi tutulmas: ile
gergeklestiriliyordu. Ithalat hacmini miktar olarak sinirlamaya déniik bu
uygulamalanin yaninda, fiyat onlemleri (giimriik vergisi, rthtim resmi,
damga resmi, istihsal vergisi) ve dolayll énlemler (ithal teminatlan, déviz
tahsis belgeleri, vb.) de yerli sanayileri koruma amaci ile yaygin olarak
kullaniliyordu.

1981 ve 1984 yillarinda bu rejim, kokli degisikliklere ugradi. 1981 it-
halat rejimi ile ithalatta uygulanan kotalar azaltlip 1 Numarah Liberasyon
Listesi genisletildi. Radikal ve kapsamli bir degisiklik ise ge¢misteki miktar
kisitlamalarinin esasim olugturan "liste” yaklagimini tersyiiz eden 1984 It-
halat Rejimi ile gerceklestirildi. 1984 Rejimi ile ithal edilebilecek mallar
degil, ithalat yasak ve izne baglh mallar agiklaniyor; béylece kota sistemi
fillen kaldirthirken ithalat sisteminin miktar kisitlayict boyutu énemli 6lgii-
de daralmis oluyordu. Sayiarla ifade etmek gerekirse, 1984 rejimi tiike-
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tim mallarinin %94'inii, ara mallar ithalaoran %24 'tinii miktar kisitlama-
lannin digina gkarmist®

Miktar sinirlamalari agisindan ikinci 6nemli adim Mayis 1985 'te atildy,
219 mah kapsayan 1984 Rejimi'ndeki ithali yasak mallarin sayisi radikal
olarak daraltilarak 1985 sonrasinda silah, cephane ve uyusturucu disinda
ithali yasak mal birakidmadi. Baglangigta ithali yasak mallarin biiyiik kismi-
nmin ithali izne bagh mallar listesine aktarilmasi, izne bagh mal sayisim
369'dan 523'e yiikselttiyse de, bu say1 1986'da 290, 1987'de 111'e geri-
ledi.

Ithali izne bagh mallar listesinin varligr bir miidahale potansiyelini re-
jim i¢inde bulundurmakla birlikte 1984 ve sonrasinda ithalatin ¢ok biiyiik
olciide serbestlestirildigi, boylece ithalat hacminin kontrolu ve ulusal sa-
nayileri koruma iglevlerinin biitiiniiyle fiyat 6nlemlerine birakildig soyle-
nebilir.

Fiyat 6nlemleri ve 6zellikle giimriik vergilerinde gergeklestirilen yeni-
den diizenleme, simrh dozda da olsa, 1980'lerde koruma marjini daha
geriletmistir. 1980'lerde glimriik vergisinin yam sira damga resmi, beledi-
ye resmi, ulagtirma-altyap: resmi, konut fonu, destekleme ve fiyat istikrar
fonu (DFIF), kaynak kullanimint destekleme fonu (KKDF) ve KDV gibi
araglar da ithalata uygulanan fiyat islemleri arasinda yer almugtir.

1980-81 ithalat diizenlemeleri giimriik vergisini ilgilendiren bir degi-
siklik getirmemekle birlikte diger fiyat Onlemlerini degistirmis; drnegin
1970'lerin sonunda %22-25 dolayinda bulunan damga resmi 1980'de
%1'e indirilmig, ithal teminat oranlar1 azaltlmigtir. Fiyat 6nlemlerinde
kokli degisiklik, 1984 Ithalat Rejimi ve onu izleyen uygulamalarla ger-
¢eklestirilmistir. Genel egilim giimriik vergi oranlannin azalmasi dogrul-
tusunda olmakla birlikte, mal gruplan agisindan 6nemli farkhlagmalar or-
taya ¢ikmustir (bkz. Tablo 1.8). Bu baglamda deginilmesi gereken bir hu-
sus, ¢esitli vergi indirimi ve/veya muafiyetleri dolayisiyla fiili tarife oranla-
nnin yasal oranlarnin ¢ok altina diigmesidir.

Ozetle, 1984 ve sonrasindaki uygulamalan dis ticareti serbestlestirme
dogrultusunda igaretler olarak algilamak gerekir. Ancak bu egilim, tiim
mal gruplarina homojen bi¢cimde yansimamig, ¢ogu kez miktar kisitlama-
lariun biiyiik 6lgiide kaldinldigr mal gruplarinda giimriik vergileri yiiksel-
tilmigtir. Tablo 1.8'den de izlenecegi gibi ekonomik yénetim uzun yillar

39 1984 lthalat Rejimi‘nin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Senses (1983).



miktar kisitlar ile sinurlt tutulmug titketim mallar: ithalatinda serbestlegsme-
nin yerli sanayi tizerindeki muhtemel etkilerini dizginlemeyi amaglamistir.

TABLO 1.8: IMALAT SANAYIINDE KORUMA ORANLARI,

1983/1989 (%)
Nominal Efektif
1983 1989 1983 1989
A. Yasal Tarifeler
Imalat Sanayii, toplam 82 47 94 80
- Tiiketim Mallar 129 65 166 147
- Ara Mallar 58 32 72 47
- Yatinm Mallant 62 57 67 101
B. Fiili Tarifeler
Imalat Sanayii, toplam 28 11 32 15
- Tiiketim Mallan 20 13 59 17
- Ara Mallar 32 8 26 11
- Yatinm Mallan 24 14 32 21

Kaynak: Olgun ve Togan (1991) ve Ozkan ve Tanrikulu (1989)'a atfen Celasun (1991: 55)

1980'lerin ikinci yarisi, ithalat politikast acisindan birbiriyle ¢elisen iki
egilimin etkilerini tagimaktadir.. Avrupa Toplulugu'na uyum amaa ile
glimriik vergileri, 1988'den itibaren agamal: takvime uygun olarak irdele-
nirken, giimriik vergisi dis1 fiyat 6nlemlerinin dozu artirilmistir. Ornegin
1981'de %1 'e indirilen damga resmi 1984'te %4, 1986'da %6 ve 1988'de
%10 diizeyine gikartihrken, 1984 sonrasinda KDV ve ¢esitli fon uygula-
malan ile (Konut Fonu, DFIF, KKDF, Maden Fonu, Altyapilar Resmi)
ithalat rejimine yeni fiyat 6nlemleri eklenmistir. Bu uygulamanmin mali y6-
nii olmakla birlikte 6zde ulusal sanayileri koruma amaa tagidigs ve done-
min serbestlesme sdylemiyle ¢elistigi sdylenebilir.

3. 1970-91 Doéneminde Dis Ticaretin Yapis: %

Aragtirmanin bu kesiminde 6nce swnai tiriinler ihracat ve ithalattmn
1970'ler ve 1980'lerdeki seyri sektoér bazmnda incelenecektir. Daha sonra
hesaplanan ticarete katki (TK) endeksi yardimt ile sinai mamul ticaretinin

40 1.C.3-1.C.5 kesimleri, blytk él¢lide Tuncer ve Kirmanoglu (1993)'e dayanmaktadir.
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TABLO 1.9: IHRACAT TREND DENKLEMiI*
(InX = a + bt + cdt)

a b c R2 DW
Toplam tarima dayali san. 4.2745 0.0801 0.0565 0.9368 0.9782
25.73 3.22 3.15
Gida san. dirtinderi 35681 0.1363 0.0314 09225 09252
16.89 4.30 1.37
Islenmis orman triinleri 1.8827 -0.0555 0.0975 0.6405 1.4506
7.11 -1.4 3.40
Dokuma elv.elyaf** 22229 0.0352 0.1316 0.8562 0.4261
6.77  0.4000 1.89
Diger san. mamulleri 44157 0.2151 0.0222 09712 0.682
25.56 8.31 1.19
Cimento 2.1691 0.1177 -0.0258 0.2390 0.7867
3.46 1.25 -0.3800
Kimya 21242  0.1671 0.0447 0.9993 1.2153
9.91 5.20 1.93
Lastik-plastik 0.3321 0.1254 0.1479 09482  1.144
1.06 2.68 4.38
Deri-kosele 24077 0.1826  0.0215 0.8768 0.7952
7.42 3.76 0.6100
Dokuma-giyim 34792 0.2506 -0.0078 09725 0.9667
2092 10.05 -0.4300
Cam-seramik 0.7506 0.2936 -0.0361 0.9377 1.0904
2.86 7.46 -1.27
Demir-gelik 1.3109 02135 00933 0.9586 0.9660
4.55 4.95 2.99
Demir digi metaller 1.8835 0.1093 0.0590 09050 1.3266
7.54 2.92 218
Madeni egya** 0.3964 0.1508 0.0452 0.8395 1.3662
1.06 2.44 1.00
Makina imalat 1.0348 01725 0.0722 09105 09372
2.99 3.33 1.93
Elekt. mak.ve cihaz. -0.747 0.2810 0.0756 0.9621 0.6574
-2.46 6.24 2.35
Tagit araglart 1.1487 0.3643 -0.1114 0.8987 1.5184
4.01 8.58 -3.75
Diger san.mamulleri 0.8666 0.1162 0.1191 0.9320 1.2000
2.83 2.53 3.59
TOPLAM 5.0767 0.1712 0.0394 09661 0.6984
3546  21.39

* Ve kesiklikleri dofaysiyle islenmis petrol iirinlerinde regresyon yapilamamaktadir.
** Donemin ilk yillannda ihracat yapilmadigg igin gozlem sayist azaltilmistir.
Not: Katsayr tahminleri alundaki sayilar t degerleridir. / Kaynak: Tuncer ve Kirmanoglu (1993)



TABLO 1.10: IMALAT SANAYIl ALT SEKTORLERININ
iHRACAT PERFORMANSI, 1970-1991

1970-1980

1981-1991

Trend artis1
ortalamanin iistiinde
olan sektorler

Trend artis1
ortalamanin altinda
olan sektérler

Diger sanayi tirtinleri
kategorisi, deri-kisele,
dokuma- giyim,
cam-seramik,
demir-¢elik, makina
imalat, elektrikli makina
ve cihazlar, tagit araglarn,
tglenmis petrol diviinleri

Tarima dayah iirtnler
kategorisi, gida,
islenmis orman
triinleri, dokumaya
elverigli elyaf, ¢cimento,
kimya, lastik-plastik,
demir digt metaller,
madeni esya

Diger sanayi tirtinleri
kategorisi, kimya,
Instik-plastik,
dokuma-giyim
cam-seramik, demir-
¢elik makina imalat,
elektrikli makina ve
cihazlar, tasit araglan

Tarima dayal trtinler
kategorisi, gida, islenmis
orman tiriinleri,
dokumaya elverigle
elyaf, cimento,
deri-kosele, demir diga
metaller, madeni egya,
iglenmis petrol viviinlers
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Not: Italik yazih sektérler artig trendi agisindan degisiklik gésterenlerdir.

yapist hem sektdr hem madde gruplar itibariyle ele ahnacak ve kargilagtir-
mal: tistiinliiklere iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Son olarak da ih-
racatin imalat sanayiindeki verimlilik degismeleri ile ilgisinin kurulmasina
ve boylece orta donemde ihracati gelistirme politikalarinin formiilasyonu-
na yararh olabilecek bazi ipuglarimn elde edilmesine gahgitacaktur.

1970'ten 1991 'e kadar gecen 22 yilda Tirkiye'nin ihracats 0.6 milyar
$'dan 13.6 milyar $'a, ithalat: ise 0.9 milyar $'dan 21.0 milyar $'a gkms-
ur. 1991 yilinda toplam ihracatin 10.6 milyar $'1 (%78'i) ve ithalatin 17.2
milyar $'t (%81') sanayi iiriinlerinden olusmaktadir. Bu nedenle, gériine-
bilir gelecekte Tiirkiye'nin dig ticaret performansim esas itibariyle sanayi
tiriinleri ticaretinin belirleyecegini séylemek yanhs olmaz.

Toplam sanayi ihracat ve ithalati, tannma dayali Girtinler, islenmis petrol
iiriinleri ve diger sanayi iiriinleri olmak iizere ti¢ boliime aynistinlous ve
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bu suuflandirma gergevesinde
InX =a+bt+cdt
InM=f+gt+hdt

formiilasyonlanyla logaritmik trend denklemleri tahmin edilmigtir. Bu-
rada t zamani, b ve g trend katsayilarim, d ise 1981-91 yillarinda 1,
diger yillarda O degerini alan bir kukla degiskeni géstermektedir. dt
degiskeni zaman ve kukla degiskenin ¢arpimini vermekte, béylece
1970'lere iliskin trend katsayidart b ve g'den, 1980'lere iliskin trend
katsayilar1 ise b+g ve c+h toplamlarindan olusmaktadir. 1980'lerde dis
ticarette koklt politika degisiklikleri vapildigindan, dis ticarette bir
trend degisikligi beklemek dogaldir: Nitekim bu beklentimiz Tablo
1.9-1.11'de ozetledigimiz regresyon sonuglaniyla da bir ol¢iide dogru-
lanmaktadur,

TABLO 1.11: 1980 VE 1991 YILLARI SINA| MAMUL
IHRACATINDA SEKTOREL PAYLAR, %

Sektor 1980 1991
Dokuma-giyim 40.50 40.74
Gida sanayii tirtinleri 18.15 10.48
Kimya 72.26 4.36
Deri-kosele 4.78 5.84
Tagit araglan 4.78 2.40
Cimento 3.82 1.04
Islenmig petrol iiriinleri 372 2.61
Cam-seramik 3.44 3.37
Demir-¢elik 3.25 13.66
Makina 2.10 2.18
Demir-dis1 metaller 1.72 1.64
Lastik-plastik 1.53 297
Dokumaya elverisli elyaflar 1.43 0.67
Elektrikli makinalar 1.05 5.02
Diger imalat sanayii 0.96 2.31
Madeni egya 0.76 0.31
Islenmis orman iiriinleri 0.38 0.12
Orman iuriinleri 0.38 0.15
Guda sanayii yan tiriinleri -- 0.07
Islenmis tiitiin - 0.08
TOPLAM * 100.00 100.00

* Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

Kaynak: Tuncer ve Kirmanoglu (1993)



TABLO 1.12: ITHALAT TREND DENKLEMI
(InM = £ + gt + hdt)

a b c R2 DW

Toplam tarima dayah san. 3.3547 0.1698 0.0007 0.8439 1.4892
11.12 3.75 0.0200

Gida san. iiriinleri 2.7801 0.1889 -0.0270  0.7280 1.75
7.18 3.26 -0.6400

Islenmis orman firiinleri 1.5327 0.1484 -0.0001  0.8504 2.0016
6.00 3.88 -0.0040

Dokuma elv.elyaf** 2.222 0.0551 0.0854 0.7824 1.7749
6.00 0.9900 2.13

Islenmis petrol 2.3742 0.3825 -0.1760  0.8407 1.1101
7.35 7.89 -5.03

Diger san. mamullerd 6.7696 0.1567 -0.0274  0.9369 0.7670
51.9 8.01 -1.9425

Kimya 5.0443 0.1870 -0.0519 09608 1.3988
49.40 12.22 -4.7

Lastik-plastik 3.669 0.1709 -0.0332 09195 1.1661
23.33 7.25 -195

Dokuma-giyim 2.8045 0.1449 09372  0.9372 0.8035
18.13 6.25 0.0200

Cam-seramik 2.3556 0.1077 0.01771 09396 1.2142
17.29 5.28 1.20

Demir-gelik 4.8082 0.1607 -0.0281 0.8526 0.7805
22.44 5.00 -1.21

Demir digt metaller 3.6174 0.0847 0.0337  0.8626 1.036
17.07 2.67 1.47

Madeni esya 1.6827 0.1229 -0.0010 09219 2.0806
12.88 5.67 -0.1000

Makina imalat 5.5574 0.1466 -0.0257 09118 1.1443
38.02 6.69 -1.62

Elekt. mak.ve cihazlar 4.2273 0.1560 -0.0131 09969  0.8929
31.17 7.67 -0.0900

Tagit araglan 4.8497 0.1279 -0.0255  0.7620  0.9082
21.99 3.87 -1.07

Diger san.mamulleri 3.6606 0.1241 0.0185 09412 0.7643
24.03 5.44 1.13

TOPLAM 6.7786 0.1740 -0.0388 09518 0.9703
58.30 9.98 -3.09

1981-1991 igin d=1 alindjinda

Yatunm mallan: 6.2872 0.1372 -0.295  0.8821 0.8961
41.67 6.07 -1.81

Tiiketim mallan 3.7674 0.1469 0.0257  0.8864 0.5663
14.20 3.69 0.89

Hammaddeler 6.2716 0.2123 0.0523 09141 0.7649
} 33.70 7.61 -2.60

1984-1991 igin d=1 alindyfinda

Yatirim mallan 6.3860 0.1138 -0.012  0.8684 0.6519
43.54 6758 -0.98

Tiiketim mallan -4.0920 0.0986 0.00667  0.9463 1.1553
24.38 4.98 4.79

Hammaddeler 6.2364 0.2059 -0.049 09392 1.3330
43.32 12.13 -4.17

Kaynak: Tuncer ve Kirmanoglu (1993)

49



50

Tablo 1.9, 1970-80 toplam imalat sapayii iirtinleri ihracat artig1 tren-
dinin yilda ortalama %17,1 ¢evresinde oldugunu ve bunun 1981-91 do-
neminde 3,9 puanlik bir sigrama ile %21,0'e yiikseldigini gostermekeedir.
Ancak bu sigrama esas itibariyle tarima dayah tGriinler grubunda 5,7 puan-
Ik bir trend degismesinin sonucudur. Difer sanayi mamullerinde
1970'lerin %21,5 yillik orralama arts trendindeki yitkselis 2,2 puandir ve
bu tahmin istatistik agidan anlamh degildir.

Imalat sanayii alt sektérlerine bakildiginda yillik thracat artsgt genel or-
talamanm altinda ve istiinde kalan sektdrlerin soyle gruplandign goriil-
mektedir (Tablo 1.10):

(i) 1970-1992 doénemine tiim olarak bakiddiginda kimya, lastik-
plastik, dokuma ve giyim, cam ve seramik, demir ve ¢elik, elektrikli ve
elektriksiz makinalar ve tagit araclan alt sektorlerindeki ihracatin sanayi
sektorii ortalamasi tizerinde bir hizla artug) goriilmektedir. Giiniimiiziin
ve yakin gelecegin ihrag tiriinleri, bu alt sektorlerde yer alacakur.

TABLO 1.13: IMALAT SANAYIi ALT SEKTORLERINDE
ITHALATIN GELISME EGILIMLERI, 1970-91

1970-80 1981-91
Trend artist gida, islenmis petrol gida, dglenmis orman
ortalamanin tizerinde tranleri, kimya sixiinieri, dokumava

olan sektdrler elverigli elyaf, islenmis
petrol wiriinleri, lastik-
plastik, dokuwma-giyim,
eclektrikli makinalar

Trend artigi iflenmis orman Kimya, cam-seramik,

ortalamanin altinda driinleri, dokumaya demir-gelik, demir digi

olan sektorler L . .
elverigli elyaf, metaller, madeni egya,
lastik-plastik, makina, tagit araglar

dokuma-giyim, cam-
seramik, demir-¢elik,
demir dig1 metaller,
madeni esya, makina,
elektrikli makinalar,
tagit araglart




TABLO 1.14: IMALAT SANAYii SEKTORLERINE GORE
TK ENDEKSI

1970 1976 1981 1986 1991

Toplam tarima dayal 0.0833 0.2898  0.0575 0.0327 0.2176

Giada san. iiriinleri 0.0353 0.0191 0.0541  0.0358 0.0351
Gida san.yan iiriinleri 0.0427 00080 0.0001 0.0024 -0.00I8
Istenmis tiitiin 0. 0 0 -0.0063 -0.0078
Islenmis orman 0.0053 0.0004 -0.0006 -0.0020 -0.0016
Dokumaya elv.elyaf 0.0001 0.0015 0.0039 0.0028 -0.0022
Iglenmis petrol tirtinl. -0.0023  0.0001 -0.0293  0.0047 -0.0140
Sanayi mamiilleri -0.0811 -0.0291 -0.0282 -0.0373 -0.0078
Cimento 0.0059 0.0061 0.0364 0.0022 0.0043
Kimya -0.0189 -0.0207 -0.0775 -0.0481 -0.0468
Lastik-plastik -0.0054 -0.0094 -0.0058 -0.0082 -0.0089
Deri-kosele 0.0078  0.0229 0.0150 0.0293 0.0243
Orman iiriinleri -0.0003  0.0003 0.0035  0.0043 0.0001
Dokuma giyim 0.0459 0.0978 0.1413  0.1557 0.1770
Cam-seramik -0.0004 0.0066 0.0156  0.0087 0.0110
Demir-¢elik -0.0185 -0.0230 -0.0295  0.0143 0.0095
Demir dist metaller 0.0087 0.0013 -0.0056 -0.0029 -0.0046
Madeni egya -0.0016 -0.0001  0.001$  0.0025 -0.0018
Makina imalati -0.0501 -0.0579 -0.0864 -0.1103 -0.0924
Elekt. mak.ve cihazl. -0.0185 -0.0156 -0.0221 -0.0381 -0.0272
Tagit araglar -0.0299 -0.0318 -0.0088 -0.0355 -0.0313

Diger san. mamiilleri -0.0079 -0:.0053 -0.0059 -0.0112 -0.0207

Kaynak: Tuncer ve Kirmanogiu (1993)

(ii) Tanma dayah sanayiler (gida, islenmis orman iirtinleri, dokumaya
elverigli elyaf) ile ¢imento, deri ve késele, demir digt metaller ve (bugiinkii
teknolojik kosullar ve faktér cihazlanmasi ile) madeni egya ihracatta umut
veren sanayi dallar sayilamaz. Islenmis petrol iiriinlerinde Tiirkiye'nin ih-
racati, Uretim ve talep yapisi arasindaki uyumsuziuktan ve (mevcut oldu-
gu takdirde) atl kapasitelerden yararlanma cabalarindan kaynaklanmakta-
dir ve arizi niteliktedir.

Daha gergekgi bir izlenim vermek tizere, ihracat gelisme trendlerini
saptadigrmuz alt sektérlerin smai iiriin ihracau i¢indeki paylarnimi da g6z6-
niinde bulundurmak gereklidir; ¢iinkii ¢arpict trend artig degerleri veren
bazi sektorlerde ¢ok diigiik miktarda ihracat yapiimaktadir. Tablo 1.11,
1991 il itibariyle toplam ihracaun %65'inin dokuma-giyim, demir-¢elik
ve gida sanayii triinlerinden olustugunu, deri, kimya ve elektrikli makina-
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larin da toplam ihracat degerinin %15'ini sagladigini gostermektedir.
1980 i¢in ad: gegen iiriin gruplan toplam sinai ihracat gelirlerinin sirasiyla
%62'si ve %13'ii dolaylarinda idi.

Bu veriler sinai ihracatta mal diizeyinde yogunlagsmanin arttg bigi-
minde yorumlanmamahdir. Togan vd. (1987: 35-39) 1980'lerde ihracat-
ta az da olsa bir ¢esitlenme bulundugunu saptamuglardir; ancak bu gesit-
lenmenin yeterli diizeyde olmadig agikirdir.

1970-91 yillan1 arasinda sanayi mallar ithalati yilda trendi dénemler
itibariyle farklifastinldiginda artis oram 1970-80 i¢in yilda ortalama
%174, 1980 sonrast i¢in %13,5 olarak saptanmaktadir. 3,9 puanhk gerile-
me tiim sektor i¢in istatistik agidan anlamh olmakla birlikte alt sektérlerin
¢ogu icin anlamh degildir (Tablo 1.12). Beklentilere ¢ok uygun diisme-
yen bu sonug, bir dl¢iide ithalat fiyat endeksindeki degisme egilimleriyle,
bir dlgiide dénemlestirmenin ithalat liberasyonunu tam yansitmayist ile
agtklanabilir. Ancak ithalat, yatirnim, titkketim ve ara mallan olarak simflan-
dinldiginda yatinm mallann ve hammaddelerde ge¢mis trendin altina dii-
stildiigii, yalmzca tiiketim mallarinda ithalat liberasyonu trend artig hizin~
da bir sicramaya yol actugi ortaya ¢itkmaktadir. Bu olay, istikrar programla-
rnmun daraltict etkisiyle 1980'lerde bityiime hizinin gegmis tarihlerdeki or-
talamalann altunda kalmasina baglanabilir. Kukla degiskenin 1984-91 yil-
larina taginmast durumunda sonuglarm daha giivenilir bir nitelik kazandi-
g1 Tablo 1.12'den izlenmektedir. Tablo 1.12'den gozlenebilecek bir bag-
ka husus da sektorel ithalat artis oranlarinda (ihracat arng hizlarindaki gi-
bi) ¢ok biyiik farklar bulunmadigidir. Gida ve islenmis petrol iiriinleri it-
halat1 trend artis huzi ortalama artig hizim agarken, cam-seramik, demii-
¢elik, demir dist metaller, madeni egya ve makina imalatinda bunun aksi
izlenmekte, diger sektorlerde ithalat genellikle sanayi mamiilleri ithalat
trendine yakin hizlarda seyretmis bulunmakeadir (Tablo 1.13).

4. Kargilagtirmalt Ustiinliikler ve Uzmanlagma

Ithalat ve ihracati olugturan mal bilesimlerine, faktdér donanimi, sana-
yii tesvik politikas, dig ticaret rejimi ve doviz kuru gibi ¢ok ¢esitli etkenler
yansimaktadir. Bu etkenler gézoniine ahindiginda, karsilagtirmali tistiin-
liikkler (KU'ler) tek bagina dis ticaretin yapisimi belirleyebilecek bir kriter
olamaz. Ancak bir iilkenin ihracatimin géreli giiclii oldugu mallardan, it-
halatinin da zayif oldugu mallardan olustugunu varsayabiliriz. Bu durum-
da ithalat ve ihracatin yapisi, yukarida siralanan etkenlerin tiimiinii yansit-
maktadir. Iste bu anlamdaki bir goreli Gistiinliigiin gostergesi olarak, TK
(ticarete katki) endeksini aliyoruz.



Bu endeks, herhangi bir madde grubunun gergeklesen ithalat ve ihra-
cat dengesinin (X;-M,) sanayi sektoriiniin temsili bir ortalamas: ile kargi-
lagtrilmasindan tiiretilmekte ve soyle ifade edilmektedir:

1 (x;-my;)
TK= ——((x-m,)————(X-M))
(X+M) (X+M)

TK,, i sekt6riiniin imalat sanayii di§ ticaret dengesine yaptig katkinin
olgiistidiir. TK| pozitifse, sektor ihracat fazlas1 vermekte ve sanayi iiriinleri
dis ticaret dengesini iyilestirici yonde katki yapmaktadir. TK, negatifse
sektor ithalat fazlasi vermekte, veya ihracat fazlasi payina diisen agig: ka-
patmaya yetmemektedir. Boylece, TK endeksi, i mali ya da sektoriiniin
KU'ti hakkinda ipucu vermektedir. Yiiksek pozitif TK degerleri dis tica-
rette KU'i, yiiksek negatif TK, degerleri ise karsilagtirmali dezavantaja
(KDA) isaret edecektir. Pozitif bir TK degerinin azalma egilimi gosterme-
si, s6z konusu sektorde KU'in azalmakta olduguna isaret sayilacaktir, ve
vice Versa.

TK endeksi yukarida belirlenen sektorlerde, 1970-1991 doénemi igin
hesaplanmustir. Burada toplam dig ticaret dengesi olarak sanayi tiriinleri
toplami alinmugtir. Hesaplama sonuglar1 Tablo 1.14'te verilmigtir. Her
sektor igin bu endeksin zaman igindeki seyrine bakildiginda séyle bir
gruplandirma yapilabilir:

(i) Her zaman pozitif TK degeri alan sektdrler: 1991 'deki siralamaya
gore, dokuma-giyim, gida sanayii, deri-késele, cam seramik, ¢imento ve or-
man iiriinleridir. Bu siralama aym zamanda dis ticaretteki KU siralamasidur.

(ii) Her zaman negatif TK degeri alan sektorler: 1991'deki siralamaya
gore, makina, kimya, tagit araglar, elektrikli makina ve cihazlar, diger sa-
nayi mamulleri ve lastik-plastiktir. Bu grup dis ticarette statik KU agsin-
dan en zayif sektorlerin siralamasidir.

(iii) 1980'lerde ithalati agilan sektérler: TK endeksi dnce pozitif, sonra
negatif deger alan bu sektorler gida sanayii yan {iriinleri, islenmis tiitiin,
dokumaya elverisli elyaf ve islenmis orman tiriinleridir. TK endeksi islen-
mis tiitlin ve iglenmis orman trtinlerinde 1984, dokumaya elverigli elyaf-
larda 1988 ve gida sanayii yan iriinlerinde 1989 yilindan itibaren negatif
deger almaya baslamistir. Bu degismeyi dig ticaret rejimindeki degismeye
baglayabiliriz.

(iv) TK endeksi dalgalanan scktorler: demir-gelik, demirdigt metaller
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ve madeni egyadir.

Bu bulgular diger arastirmacilarin bulgulanyla genelde uyumlu sayila-
bilir. Ornegin, 1987-89 yili ortalama ticaret verilerini kullanan ve KU'i

E,/M,
log (————)
E/ M

ile dlcen Celasun'un (1991) bulgulanyla soyle bir gruplandirma yapila-
bilir:

(i) KU'e sahip sektorler: Gida sanayii, dokuma giyim, mobilya, lastik-
plastik, petrol iiriinleri, cam-seramik, demir ve gelik, kagit ve basim.

(ii) KDA'a sahip sektorler: Deri, orman triinleri ve seliiloz, ¢imento,
demir dist metaller, madeni esya, kimya, tasit araglari, makina imalati,
elektrikli makina ve cihazlar.

Ancak, KU'in degisme yonii ile ilgili sonuglarin tiimiiyle uyumlu ol-
dugundan s6z edilemez. Ornegin Celasun (1991), tarim makinalar ha-
ri¢, mithendislik sanayilerinin tiimiinde 1978-89 doénemindeki KDA'in
azaldigini tahmin ederken, Tablo 1.14 bunu sadece (ve ¢ok suurh olgii-
de) tagit araglar i¢in dogrulamaktadir. Tiirel'de (1993) ise boyle bir egi-
lim sadece madeni egya i¢in gegerlidir®.

TK endeksi, SITC esya siuflandirmasinda yer alan 55 madde grubu
icin de hesaplanmigtir. Buradaki amag, hem ithalat ve ihracatin biitiiniin-
deki durumu gorebilmek, hem de yukandaki sektoér siuflandirmasinda
toplulagtirma dolayistyla gozden kagabilecek egilimleri daha ayrintih olan
SITC tasnifinde yakalayabilmektir. Mal gruplarina gére TK endeksi he-
saplanirken, sanayi kesimi yerine toplam ithalat ve ihracat referans olarak
se¢ilmigtir.

TK endeksi 1979-1990 dénemini kapsayan yillar i¢in hesaplanmistur®.
Bulunan sonuglar séyle 6zetlenebilir:

(i) Gida maddeleri ve canli hayvanlar grubu iginde yemler, seker ve

41 S5z konusu uyumsuzluklar segilen KU endekslerindeki farkliliklaria da ilgili olabitir.

42 Ayrintili sayisal bulgular TSBD’den saglanabilir.



hububat ve bunlara dayanan maddeler negatif, digerleri ise pozitif TK de-
geri almaktadir.

(i) I¢ki ve tiitiin grubu da pozitif TK degerleri almaktadir. Ancak, yu-
karidaki sanayi tasnifinde islenmis tiitiiniin 1984 'ten sonra negatif TK
verdigini gézoniinde tutmak gerekmektedir.

(iii) Sanayi i¢in girdi olan bir¢ok hammaddenin (21: deri, 22: yagh to-
humlar, 23: ham kauguk, 24: odun-kereste-mantar, 25: kagit hamuru)
TK endeksi negatiftir. Dokuma elyafi (26) da, 1987 ve 1990 yillarinda
negatif TK degeri almugtr.

(iv) Buna kargsiik mamul maddelerin ¢ogunda pozitif TK endeksi elde
cdilmistir. Kauguk (62), aga¢-mantar (63), tekstil (65), metalik olmayan
madenler (66), 1982'den itibaren pozitf TK degeri alan demir-gelik
(67), sihhi cibazlar (81), mobilya (82), ¢anta (83), giyecek egya (84),
ayakkabt (85) bu gruba érnektir.

(v) Kimya sektoriinde ise, 62 numarali kaucuk ve 55 numarali madde
grubunun disindaki butiin maddelerde TK endeksi negatif deger almakta-
dir.

(vi) Petrol ve petrolden elde edilen iiriinlerde (33) negatif TK deger-
leri gorillmektedir.

(vii) Yaglar grubunda (41) ve (42) numarali kalemler negatif, (43) nu-
marali kalem pozitif TK endeksine sahiptir.

Sektor bazinda TK endeksi hesaplamasi, dokuma-giyim, gida, deri-
kosele, cam-seramik, demir-gelik, ¢imento ve orman iiriinlerinin Tiirkiye
imalat sanayiinde KU'e sahip oldugunu gostermektedir. Mal bazinda TK
endeksi hesaplamasi ise, imalat sanayii sektorlerinin dis ticarete yaptigi
katkimin genellikle girdi ve aramali diizeyinde negatif, nihai mal bazinda
ise pozitif oldugunu gostermektedir. Ornegin, islenmemis deri, kosele ve
kiirk (21) ile, koseleler ve baska yerde zikredilmemis koseleden mamul
esyalar ve aprelenmis kiirklere (61) ait TK endeksi negatif iken, ¢antalar
(83), ayakkabilar (85) ve giyecek egyast (84) pozitif TK endeksine sahip-
tir. Aymi durum kauguk (23 ve 62), odun-kereste-mantar (24 ve 63) ve
kagit (25 ve 64) igin de gegerlidir.

TK endeksleri yiliik ihracat artiglart ile birlikte degerlendirildiginde ise,
yiiksek ihracat performansinin, her zaman pozitif TK endeksi ile beraber
ortaya gikmadig goriilmektedir. Ornegin elektrikli makinalar ve lastik
plastik sektorleri ihracatinda, hem 1970-91 doneminde en yiiksek trend
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artig1 goriilmiig, hem de 1980 sonrasinda anlamh bir trend sigramasi orta-
ya ¢ikmugtir. Halbuki, mamul kauguk (62) disinda, bu sektérlerin dis tica-
ret dengesine yaptiklan katki negatiftir.

En yiiksek pozitif TK endekslerine sahip dokuma-giyim, cam-seramik
ve deri sektorlerinde ise hizli ihracat artiglan gozlemlenmemistir. Doku-
ma giyim, ve cam-seramik sektérleri ihracatinda 1980’lerde bir trend sig-
ramasi goriilmedigi gibi, istatistik agidan anlamli olmasa bile bir trend dii-
sligliniin varhgindan sozedilebilir. Benzer gekilde deri-kosele sektorii de
goreli olarak diigiik bir ihracat trend artigi sergilemistir. Pozitif TK endek-
si ile birlikte gozlemlenen diisiik ihracat performans: gida sanayii igin de
s6z konusudur.

Thracat artiglanmn, KU'in bir gostergesi sayilabilecek TK endeksleri-
nin pozitif olmadig: madde gruplaninda gergeklesmis olmasi, vergi iadesi
ve benzeri tegviklerin ihracat performansinda rolii olabilecegini diigtindiir-
mektedir.

Demir-¢elik ise, pozitif TK endeksi ile birlikte yiiksek ihracat perfor-
manst gosteren tek sektodrdiir.

KU siralamasi, dogal olarak dis ticarette uzmanlagmay: da giindeme
getirmektedir. Uzmanlasmann bir él¢limiint yapabilmek ve zaman i¢in-
de uzmanlagmada bir degisikl’k olup olmadigini anlayabilmek i¢in her
sektoriin ithalat ve ihracatimin toplam ithalat ve ihracat iginde tuttugu
paylar (x,/X ve m,/M) arasindaki korelasyon hesaplanabilir.

X my
Cov( 3 )

r= X; m;
Var(-}—(-).Var(?)

formiilii ile ifade edilen korelasyon katkayist (r) -1 ve +1 arasinda bir de-
ger alacaktir. Korelasyon katsayis1 +1 ise, sektorlerin ihracat ve ithalat ya-
pilart aymdir, yani hi¢ uzmanlagma yoktur. Korelasyon katsayist -1 oldu-
gunda ise, ihracatg sektorlerin hig ithalat yapmadig, ithalatgi sektorlerin
de hig¢ ihracat yapmadigin soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, burada salt
endiistrileraras: ticaret s6z konusudur. Korelasyon katsaysi sifir ise, sek-
torlerin ihracat ve ithalat yapilari arasinda higbir iligkinin olmadig anla-
siimalidar.

Yukarida degindigimiz 55 madde grubu ig¢in korelasyon katsayilan
1979'dan 1990 yihna kadar hesaplanmigtir. Bu katsaydar sifir etrafinda



diistik degerler almaktadir. Yani, ihracat ve ithalat yapan sektérler birbi-
rinden farkhdir; ancak bunlarin ihracat ve ithalat paylar arasinda uzman-
lasmadan s6z edilebilecek kadar kuvvetli negadf bir iliski yoktur. Bu du-
rum sektorlerin aramali ve mamul madde iireticisi olmasina gére dig tica-
retinin gekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, korelasyon katsayila-
riun zaman igindeki seyri de uzmanlagma agisindan dig ticaretin yapisinda
bir degisikligin meydana gelmedigini gostermektedir. Tablo 1.15, 1979-
1990 yillan igin 55 SITC grubuna gore sdzkonusu korelasyon katsayilari-
n1 gostermektedir.

TABLO 1.15: (x,/X) VE (m,/M) ARASINDAKI
KORELASYON KATSAYISI

Yudlar r Yular r

1979 -0.0820 1985 0.2272
1980 -0.0350 1986 0.0943
1981 -0.0039 1987 0.1898
1982 0.1788 1988 0.1511
1983 0.1164 1989 0.1222
1984 0.1554 1990 0.1001

Kaynak: Tuncer ve Kirmanoglu (1993)

Dig ticaretin yapisinda bir degisiklik olup olmadigint sinamak igin ya-
pacagimiz ikinci hesaplama, TK endeksleri siralamasindan yararlanmakar.
Bunun igin 55 madde grubuna ait TK endeksi belirli bir yilda biiyiikten
kiigtige dogru siralanmug, daha sonra Kendall Rank Order Test'i ile seci-
len iki yilda bu siralamada degisiklik olup olmadigs sinanmugtir. Bu test
sonucu elde edilen t katsayisi 1 oldugunda, ele alinan iki yil arasinda TK
endekslerinin siralamas: agisindan bir fark olmadig, dolayistyla hi¢bir yap:
degisikligi meydana gelmedigi, buna kargilik ¢ katsayist 0 degerini aldigin-
da, iki y1l arasinda higbir benzerligin olmadig sonucuna varilmaktadr.

Bu test Ance donemin bag1 ve sonu olan 1979 ve 1990 yillan igin uy-
gulanmus, ancak 1979 yihnin ithalat kisitlamalari ve doviz darbogazi ne-
deniyle normal yapiy1 iyi yansitamayacag diigiincesiyle, test bir kez de
1981 ve 1990 yillan i¢in tekrarlanmustir. ¢ katsayisi 1979-1996 yillan igin
0.542, 1981-1990 yillan i¢in de 0.566 degerlerini almaktadir. Bu katsayr
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lar donemin diger yillar: i¢in yapilan testler arasinda elde edilen en diisiik
degerlerdir ve cok dnemli olmasa da bir yap: degisikligine isaret etmektedir.

Ay test, ithalat rejiminde énemli degisikliklerin oldugu 1983 ve yine
ithalat rejimindeki degisiklikle birlikte ihracatta siibvansiyonlarin kaldiril-
dign ve reel devaliiasyonlarin sona erdigi 1988 yillarinin éncesi ve sonrasi
i¢in tekrarlanougtir. 1983 ithalat rejimindeki degisikligin dis ticaret yapist
iizerindeki etkisinin ¢ok simrh oldugu t katsayisimin 0.806 gibi yiiksek bir
deger almasiyla anlagilmaktadir. Kur politikasinin, ithalat rejiminin ve dig
ticaret tegviklerinin hep birlikte degistigi 1988 yili oncesi ve sonrasinda
ise yap1 degisikligi biraz daha belirgindir. 1987-89 ve 1987-90 yillar: i¢in
hesaplanan t katsayiar: 0.69 dur.

Biitiin bu hesaplamalar, 1980'lerde ihracatta biiyiik artiglar kaydedil-
mesine ragmen, dig ticaretin yapisinda kokli bir degismenin ortaya ¢ik-
madigini, uzmanlasmanmn artmadigim ve ihracat artiginin kargilastirmah
stiinliiklerin bulundugu alanlarda gerceklesmedigini ortaya koymaktadur.

5. 1980'lerde Thracat Artis1 ve Verimlilik

1980'lerdeki hizli ihracat genislemesi ile kargilagtirmalr iistiinliikler
(KU) arasinda alt sektor ve mal diizeyinde belirgin bir iliski saptanamuyor-
sa, bu kez ihracat artig1 ile sinai verimlilik arasinda bir iligki olup olmadig:-
n1 sorgulamak gerekir.

Uygur (1991:67-68), 1975-1978 doneminde toplam faktor verimliligi
ve jhracat arasindaki korelasyonu sekiz sanayi alt sektérii i¢in arastirmustur.
Tablo 1.16'da siralanan sonuglar, dokuma ve giyim ile orman tiriinleri sa-
nayilerinde negatif korelasyon gostermekte, geri kalan alt sanayi dalinin
tictinde ise katsayilar %5 istatistik anlamhlik diizeyinde sifirdan farkl: bu-
Jlunmamaktadir. Uygur, sektorel ihracat paylan ile goéreli sektor verimliligi
endeksi arasinda da anlaml bir iligki saptamadigim belirtmektedir.

Verimlilik ve dis ticaret iligkisi arastinlirken incelenmesi gereken
onemli bir husus, 1980'lerdeki ticaret rejimi reformlaruun verimlilik artig-
larina katkida bulunup bulunmadigidir. Foroutan (1991) ISIC tiglii sumf-
landirmasindaki sektorlerden 1984-85 ortalama iiretiminin en az %25'ini
ihra¢ eden sanayileri ihracat sanayileri (exportables), 1894-85 ortalama
yurtici satislarin en az %25'1 ithalattan saglanan sanayileri ithalat sanayileri
(importables), digerlerini de ticarete konu olmayan (non-tradables) ola-
rak sinuflandirmis, 1980-85 doneminde 6zel sektordeki toplam faktor ve-
rimliligi yillik aruginin ihracat ve ithalat sanayilerinde daha yitksek (sirasty-
la %5,0 ve %4,8), ticarete konu olmayan sanayilerde daha digiik (%1,9)



TABLO 1.16: TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI iLE
IHRACAT DUZEYi ARASINDAKI
KORELASYON, 1975-1988.

ISIC Korelasyon

kodu Sektor katsayist t- istatistigi
31 Gida, I¢ki, Tiitiin 0.481(a) 1.903

32 Dokuma ve Giyim -0.474(a) -1.862

33 Orman Uriinleri -0.214(a) -0.760

34 Kagit ve Basim 0.625 2.773

35 Kimya vg Petrol Ur. 0.280(a) 1.009

36  Tagve Topr. Dayal Ur, 0.602 2.610

37 Metalurji 0.520 2.106

38  'Madeni Egya ve Mak. Im. 0.453(a) 1.760

(a) %5 anlamhlik diizeyinde istatistik olarak sifirdan farkh degildir.
Kaynak: Uygur (1991:68).

oldugunu hesaplamistir. Ancak ayni yénelim kamu girisimlerinde gegerli
goriinmemekte, verimlilik artiginda yilda ortalama %6,5 artigla ticarete ko-
nu olmayan sektorler gelmekte, bu sektorleri ithalat sanayileri ve ihracat
sanayileri izlemektedir (sirasiyla yilda ortalama %4,7 ve %4,3 verimlilik ar-
ti51)#. Foroutan, 1978-85 déneminde (6zel sektor ve kamu sektorii ayri-
munda) toplam faktor verimliligini tiretim artig hizi, ithalat niifuz katsayi-
sindaki degismeler* ile sektdr ve yil kukla degiskenleri ile agiklamaya gali-
san regresyon denklemlerini tahmin etmis, ithalat niifuz katsayisi bazi
denklemlerde Herfindahl yogunlagma katsayisiyla igleme tabi tutmustur.

Sonuglar (i) tiretim artgiun toplam faktor verimliligini agiklayan en.

6nemli degisken oldugunu, (ii) ticaret serbestlesmesiyle birlikte artan it-
halat nitfuz katsayisimin toplam verimlilik artiginda anlamhi olmamakla bir-
likte miitevazi bir etki yaptigini, (iii) ticaret serbestlesmesinin verimlilik
tizerine yaptigt etkinin sinai yogunlagma ile ilgili bulunmadigim goster-
migtir. Kamu sektoriinde de verimlilik iiretim artigina duyarh bulunmakla

43 Konjonktiriin 1981-85 cikis evresinde Tiirkiye ekonomisine dnemli dis destekler sag-
landigr ve 1978-80 dénemindeki ithal girdileri kisitinin biyik élciide gevsedigdi bilin-
mektedir. Bunu bizatihi ticaret reformuna ve onun getirecegi ileri striilen kaynak tah-
sisi ve Uretim etkinligine baglamak tartismaya agiktir,

44 [thalat niifuz (penetration) katsayrsi, toplam yurtici kullanim {massetme) icinde itha-
iatin pay: ofarak tanimlanmustir.
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birlikte, ithalat niifuz katsayisiyla ters yonlii ve istatistik agidan anlamsiz
bigimde iligkilidir. Foroutan, dis ticaret reformunun yurtici sanayilerde re-
kabet¢i davranislan gelistirdigi konusunda yeterli kanit bulamamustir.,

1980'lerde ihracat artigt ile verimlilik arasinda yakin iliski oldugu dog-
rulanamamakla birlikte, ihracat performansimin uzun dénemde verimlilik
diizeyinin yansimas: oldugu ve verimlilik artiglariyla desteklenmedikge bu-
giiniin KU'e sahip sektorlerinin gelecekte ihracata katkida bulunamayaca-
gina kusku yoktur. 1990'larin potansiyel ihracat alanlann teghis edebil-
mek iizere 1981-89 déneminde biiyiik isletmelerdeki verimlilik ve istih-
dam artig1, Gi¢ ondahkli ISIC siuflandirmasina uygun olarak diizenlenen
26 alt sanayi dalinda, tiim alt sektor i¢in (kamu+ézel) ve sadece dzel sek-
tor kuruluslar i¢in hesaplanmug, sonra bu artig oranlar imalat sanayii orta-
lamasi ile karsgilagtirlmugtir, Dortlt kadran {izerinde gésterime dayanan ve
Cline'dan (1986) esinlenerek benimsenen bu kargilastirma yontemi soyle
Ozetlenebilir: Dortlii kadramin yatay ekseni, alt sektér ile toplam imalat
sanayii yihk ortalama istihdam arug hizlan arasindaki farki géstermekte-
dir. Dikey eksen ise, bu kez verimlilik i¢in ayni karsilastirmanin sonucunu
gostermektedir. Orijinin sa§ tarafi ortalamanin tizerindeki istihdam artig-
ni, sol tarafi ise ortalamamn altndaki istihdam artigini gdstermektedir.
Dikey eksenin orijinin iistiinde- kalan kismi ortalamanin {izerinde verimli-
lik artigt saglayan sektorleri, orijinin alts ise yilhk ortalama verim artist top-
lam imalat sanayiinin gerisinde kalan alt sektorleri gostermektedir.

I numaral kadranda imalat sanayiinin performanst en yiiksek alt sek-
torleri yer almaktadir. Ciinkii bu alt sektorierdeki yillik ortalama istihdam
ve verimlilik artis hizlan sanayi ortalamasinun iizerindedir. IT numaral
kadrandaki sektorler, istihdam artig ortalamanin {izerinde olmakla birlik-
te, verimlilik artigt ortalamanin altinda olan sektorleri gdstermektedir. [T
numaral kadranda gerek istthdam, gerek verimlilik artigt ortalamantn al-
tinda olan sektérler, IV numarali kadranda ise istihdam artist ortalamanin
altunda olmasina ragmen, verimlilik artis1 ortalamanin iizerindeki sektorler
yerlesmistir.

Alt sektorlerin s6z konusu dort kadran igine yerlestirilmesi, kaynakla-
rn etkin kullaumina yénelik bir yapi olugturmay: amaglayan sanayilesme
politikas: igin ipuglart verebilir. Verimlilik artigtnin ortalamamn altinda
seyrettigi II ve III numarali kadranlar arasindaki fark, istthdam artis hizi-
dir. Bu durumda II. kadrandaki sektorlerdeki diisiik verimlilik artigimn is-
tthdam artisi oldugu disiiniilebilir. Halbuki ITI. kadrandaki verim diistik-
liguniin kaynaginda geri teknoloji, is organizasyonundaki aksakliklar gibi



nedenler bulunabilir. Bu yiizden ikinci kadrandaki sektorler igin istihda-
mun azaltdmas: bir ¢6ziim olurken, diger kadrandaki verim disiiklagiinin
kaynaklarni daha ayninuh olarak aragurilmahdir. IV numaral kadrandaki
sektorlerin istihdamu azaltarak verimlilik artig huzime yiikselttikleri soylene-
bilir.

Imalat sanayii alt sektorlerini bu dért kadrana yerlestirirken verimlilik
olgiisii olarak, calisan bagina reel katma deger alinmugtir. Istihdam ve kat-
ma deger verileri, imalat sanayii istatistiklerinden derlenmistir. Cari fiyat-
larla katma degerden sabit fiyatiarla katma degere ulagmak icin alt sektor
ve kamu-6zel ayinmlarini veren 1981 bazli DIE toptan egya fiyatlan en-
deksi kullamlmistir. Fiyat endeksleri yeterince ayristinlms olmadigindan,
aynt fiyat endeksi ilgili birkag alt sektoriin cari fiyatlarla iiretimini geri ¢ek-
mek i¢in kullanlmus, girdi deflasyonu i¢in 1985 girdi-gikt1 tablosundaki
teknik katsayilardan yararlanarak girdi fiyat endeksleri tiiretilmistir.

Aragtirmdda tiim sanayi kesiminin verimlilik ve istihdam performans
yaninda, salt 6zel sektore ait verilerin de degerlendirilmesinin nedeni, ih-
racatin 1980'lerde (ve goriinebilir gelecekte) daha ¢ok 6zel sanayi birim-
lerinin yoneldigi (yonelecegi) bir ugras olmasindandur.

Sekil 1.1 ve 1.2'de Ozetlenen gruplandirmamn degerlendirilmesi ge-
reklidir. Ilkin, toplam faktér verimliligi yerine sadece emek verimliligi
gostergeleri hesaba kaulmugtir. Ikincisi ve daha da énemlisi deflasyon
amagh fiyat endeksleri yeterince gitvenilir degildir. Ornegin, Sekil 1.1 ve
1.2'de yer alan ve diigey eksenin u¢ noktalarina yerlesen ¢arpici verim ar-
tis ve azahs hizlarimn istatistik gariplikler olma olasihg ¢ok yiiksektir. Yi-
ne de uzun vadede rekabetgi olabilecek sanayi dallarimi Sekil 1.1 ve
1.2'nin I. ve II. kadranlarinda aramak gerekecektir.

S6z konusu sekillerden su sonuglan 6zetlemek olasidir:

(1) Cam, seramik, metalurji ve mithendislik sanayileri, ister kamu+6zel
sektor biitiinliigii icinde, ister salt 6zel sektér baglaminda diigtinilsiin,
uzun donemde rekabet¢i olma potansiyelini tagimaktadirlar.

(ii) Diger kimya (352), lastik ve plastik (355,356) alt sektorlerinde ih-
racat potansiyeline sahip dallar bulunabilir. Temel kimya (351) ile petrol
tiriinleri ve petrol ve kémiir tiirevlerinde (353,354) kesin bir degerlendir-
me yapitlamamaktadur.
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(iii) Gida, igki ve tiitiin sanayilerinin (311,312,313,314) gecmis ve-
rimlilik trendleri siirdigi takdirde rekabet gsansi sinirlt kalacakuir. Ayni se-
yi orman triinleri (33) i¢in de soylemek mtimkiindiir.

SEKIL 1.1: IMALAT SANAYIii VERIMLILIK VE iSTIHDAM
PERFORMANSI (KAMU +OZEL) *, 1981-1989

Verimlilik artis hiz1 fazlasi (%)

311-312  (-0.3;1.4)
313 (-0.4;2.1)
314 (-6.7;7.5)
356  (-0.2;6.1) 351  (0.6;5.8)
361  (-0.4;6.5) 352 (0.8;6.1)
371 (-1.2;7.7) 354 (1.9;5.2)
372 (-2.2;11.5) 355 (0.2;4.2)
381  (-1.8;3.2) 362 (1.5;2.0)
282 (-1.6;1.8) 383 (1.0;2.3) .
384  (-0.7;2.0) 385  (8.3;8.2) g
o=
g Q.
321 (-0.7;-2.6) 322 (207;-1.1) 3?5
323 (-1.2;-3.4) 342 (1.0;-7.6) =5
324 (-2.0;-3.1) 369 (1.2;-5.3) <&
33 (-0.1;-2.7)
341  (-1.4;-2.2)
353 (-7.6;-1.4)

* Ozel sektorde 10 veya daha fazla iggi ¢alistiran igyerleri kapsanmustir.
Not: Sektoér kodlarindan sonraki parantezler iginde yatay ve diisey koordinatlar verilmistir.

ISIC Sektor Kodlarr:

311-312 : Guda 354 : Petrol ve Komdir Tiir.
313 : I¢kd 355 : Lastik
314 : Titin 356 : Plastik
321 : Dokuma 361 : Seramik
322 : Giyim 362 : Cam
323 : Kiirk-Deri 369 : Diger Tas ve Toprak
324 : Ayakkabi 371 : Demir-Celik

33 : Orman Uriinleri 372 : Diger Metaller

341 : Kagit 381 : Madeni Egva
342 : Basim 382 : Makina Imalat
351 : Temel Kimya 383 : Flektrikli Makinalar
352 : Diger Kimya 384 : Tagt Araglan

353 : Petrol Uriinleri 385 : Meslek ve Bilim Araglart



SEKIL 1.2. IMALAT SANAYIi VERIMLILIK VE iSTIHDAM
PERFORMANSI (OZEL)", 1981-1989

Verimlilik artis hiz1 fazlas

324 (-5.5;1.2)

33 (-0.7;1.2)

352 (-0.4;2.9)

355  (-1.5;2.0)

356 (-2.4;2.3)

361 (-1.0;9.7)

362 (-0.9;4.6)

372 (-1.7;4.8)

381 (-3.5;4.4)

382 (-3.0;3.5) 322 (18.8;1.0)

383 (-0.2;2.7) 371 (2.3;4.5)

384 (-0.6;3.7) 385 (5.6;13.7) E" ?é"

E” o

311-312  (-0.1;-6.0) 314 (8.6;-23.5) 5 5

313 (-0.3;-2.1) 341 (1.0;-19.9) ,’-‘;E

321 (-1.7;-0.8) 369 (0.5;-2.6) EE

323 (-2.9;-1.5)

342 (-0.2;-17.2)

351 (-0.4;-2.9)

354 (-0.8;-3.9)

* 10 veya daha fazla ig¢i qalistran isyerleri kapsannugtur.
Not: Sektsr kodlarindan sonraki parantezli iginde yatay ve diisey koordinatlar verilmistir.

(iv) Kagut (341), basim (342), ¢imentoyu da igeren diger tas ve toprak
(369) sanayilerinin umut verici ihracat sanayilerine doniismesi zayif bir
olasiliktir.

(v) Dokuma ve giyim (33) scktoriiniin giyim (322) ve ayakkabi (324)
digindaki tirtinlerinde Tiirkiye'nin KU'i giderek asgtnmaktadir. Ozel sekto-
riin 1980'lerde 6nemli ihracat basarilanm gergeklestirdigi giyimde ve
ayakkabida verimlilik artislari miitevazi olgiilerde kaldik¢a KU bu faaliyet
dallarinda da asinabilir.
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Kesim 11

SANAYILESME iCiN
YENI BiR STRATEJI ONERISI

A ° Giri§

Yaklasik 60 yi dnce temelleri atilan ve son yirmi yilik sertiveni Birinci
Kesim'de ayrintili olarak incelenen bugiinkii Tiirk sanayii hakkinda genel-
de soylenebilecek seyler, Ortadogu iilkelerinin hepsinden daha gelismis
bir altyapiya sahip bulundugu, buna karsiiik ABD, Japonya ve Avrupa'min
diger gelismis ekonomilerine gore kiigiik, demode ve teknolojik agidan
disa bagimh oldugu, ancak bazi u¢ noktalarda modern sanayi 6zellikleri
tagidigadir. Gergekten sanayimiz bir¢ok agidan geligmis, sektor biyiikliigi
bakimindan sanayi ekonomisi 6zelligini kazanmig, ekonominin temel ihti-
yaglarimt karsayacak gesitlilik ve nicellik diizeylerine ulagmig olmasina
ragmen, uluslararasi rekabet sartlarina uyacak esneklik ve teknolojik tiret-
kenlikten yoksundur. 1960'larda, teknolojik diizey ve {iretkenlik agisin-
dan Tiirkiye ile aynu siralarda, hatta daha gerilerde yer alan baz Pasifik ve
Uzakdogu iilkeleri teknolojide ve iiretimde sigramalar yaparken, Tiirk sa-
nayii, kendi teknolojisini de (belli bir dl¢iide) iireten, "yenilik¢i" bir {ire-
tim mekanizmasi kuramamis; son tahlilde, sanayilesmis iilkeler grubu
icindeki eskilerle ve kervana sonradan katilan yenilerle arayi, belki de ka-
patiamayacak kadar ¢ok agmustir.

Tarihin bu kesitinde Tiirkiye, sanayi toplumunun daha 6tesine, bilgi-
ye-dayali ekonomi ve topluma geg¢is i¢in son sansuu kullanma durumun-
dadir. Raporun bu kesiminde sanayilesmenin sorunlarindan ¢ok, sanayi-
nin Stesine gegme imkanlari, teori ve pratikte irdelenmeye caliglmsur.
Ciinkii "sanayilesme" tek bagina bir hedef olarak segildiginde, 20. ylizyila
demir atmak anlamina da gelebilir. Nihai hedef, "sanayi 6tesi topluma ge-



¢ebilmek i¢in bir sanayilesme modeli"nin aranmasidir.

Bu arayi§ da bizi, bazi cesur varsayimlar yapmaya, bugiinkii biiyiik ce-
ligkilerinden yararlamp, Tiirkiye'nin dezavantajlarini avantaja gevirecek
mekanizmalar-modeller tiretmeye sevketmistir. Bu raporu hazirlayanlar
arasinda da tartigmalara yol agan, cesur kabul ve varsayimlara dayal: strate-
jik model, ilgili uzmanlar ve politik gevreler tarafindan tartisilarak ve her
agidan irdelenerek geligtirilmelidir.

B. Strateji, Dénemler ve Yontem Uzerine
1. "Iki Paralel Stratejisi"

"Iki Paralel Stratejisi" olarak adlandirdigimiz gelisme stratejisi, aym
anda baglayan iki ayr siireg ve iki farkhi yéntemin paralel gétiiriilmesinden
ibarettir. Bu stratejinin temel mantgi, kisa ve uzun dénem igin hazirlan-
mis politika kiimelerinin ayni anda uygulanmaya konulmas: ve politika
araglan agirhklanmn zaman iginde "asimetrik" yer degistirmesine rag-
men, bir arada kullanilmasidir. Bagka bir deyigle, uzun dénem, kisa do-
nemlerin yanyana dizilmesiyle olugmuyor, kisa dénemin bittigi yerde
uzun dénem baglamiyor; fark's nitelikteki kisa ve uzun dénem politikalan
aym baglangi¢ ¢izgisine sahip bulunuyorlar. Bu nedenle de, 6zel sektorii
ve kamu sektoriinii gelistirmeye-degistirmeye, iiretim potansiyelinin aga-
g1da deginecegimiz unsurlanm gii¢lendirmeye yonelik politikalar da aym
anda islevlerini kazaruyorlar. "1ki Paralel Stratejisi" deyimi bu yaklagim-
dan kaynaklanmaktadir,

2. Kisa Dénem - Uzun Dénem Stratejik Hedefleri

Kisa dénemde hedef, kurulu tretim kapasitesini teknik imk4nlar i¢in-
de azami 6lgiide kullanmak ve hatta bu kapasiteyi zorlamaktr. Uzun d6-
nem ise kapasitenin miimkiin oldugu kadar genisletilmesiyle ilgilidir. Bu
noktada, teknolojik tiretim kapasitesini ya da kisaca "teknolojik kapasi-
te"yi Lall'den (1992: 165-86) esinlenerek, fakat baz1 degisikliklerle ta-
mmlamaya ¢aligalim.

Makro diizeydeki teknolojik kapasite, firma diizeyindeki teknolojik ka-
pasiteden farkli bir kavram oldugu gibi, milli kapasite de, bir ekonomide-
ki firma kapasitelerinin basit bir toplami degildir. Baglantilar ve digsallik-
lar nedeniyle ortaya ¢ikan gii¢ (synergy), basit toplamin altinda veya iis-
tiinde olabilir, ama bu toplama esit olmasi gerekmez.

Teknolojik kapasitede 3 temel 6geyi ayirdedebiliriz:
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(1) Kurulu kapasite diyecegimiz sermaye te¢hizati stoku (makina,
techizat, tiretim tesisleri, vb.). Buna, ulasim, haberlesme ve enerji iiretim
sistemleri gibi diger ekonomik altyaptyr da katiyoruz. Ayrica, yapimi de-
vam eden projelerle bugiinkii teknoloji ile tasarlanmis ve orta donemde
isletmeye alinacak projeler de bu kapsama alinmalidir (bunun mantgina,
agagida, yeri geldiginde deginilecektir).

(2) Insan giicii potansiyeli (begeri sermaye), bir ekonomide, mevcut
diiz is¢i sayisindan, miihendis, teknisyen ve idareciye dek her tiirli mal ve
hizmet tireten insan stokundan ve bu stokun ardinda yatan insana yapil-
mig yatirimlardan olusmaktadir.

(3) Teknolojik gii¢ veya teknolojik sistem teknoloji tiretiminden
teknoloji transferi ve 6ziimsenmesi olanaklarina dek, bir ekonomideki
tim Arastirma ve Gelistirme (A+G) altyapisy, harcamalant (GERD) ve
aragtiricilar biittintini, bagka bir deyisle, yenilik kapasitesini ifade etmekte-
dir. Carlsson (1993) teknolojik sistemleri "teknoloji tiretmek, yaymak ve
kullanmak amaciyla belirli bir kurumsal altyap: i¢inde ve belirli bir tekno-
lojik alanda birbiriyle etkilegen karar birimleri ag1" olarak tanumlamakta-
dir. Carlsson’a gore "(t)eknolojik sistemler siradan mal ve hizmet akimla-
nyla degil, bilgi ve ehliyet akumlaryla tanimlanir ve dinamik bilgi ve ¢hli-
yet aglarindan olusur. Girisimcilerin ve yeterli bir kritik kiitlenin varligin-
da, bu tiir aglar 'gelisme bloklari'na, baska bir deyisle bir sanayide veya
sanayiler grubu i¢inde firmalar ve teknolojilerin sinerjistik kiimelenmesine
dondstiirilebilir”.

Bu tamuma, bizim cklemek istedigimiz husus, sadece belli bir teknoloji
alaninin degil, ckonomide bilinen ve bilinebilecek /yaranlabilecek tiim
teknolojilerin kapsam icine alinmasidir.

Ancak, teknolojik sistemin kapasitesini tammlamak ve 6lgmek ¢ok
giligtiir. Clinkii bir toplumda Schumpeter'gil anlamda yenilik yapma kapa-
sitesi, yani icatlarin sayisi ve bu icatlarin ekonomiye bagarili bigimde uygu-
lanmasi, ¢ok degisik sosyo-kiiltiirel sartlarin bir bileskesi oldugundan, sa-
dece milli A+G olanaklar1 bu konuda 6nemli bir gosterge de olmayabilir.
Kisa donemde teknolojik gii¢ tahminleri, diger iki temel 6geden gok daha
genis iist ve alt strlar iginde yer alir. Milli teknolojik giig, savagan tilkele-
rin, I1. Diinya Savast'nda ger¢eklestirdikleri yenilik 6rneklerinde oldugu
gibi, belli bir ihtiya¢-stkisma aninda, normal performansimn iistiinde par-
lak sonuglar iiretebilir; buna karsilik, en iyi sartlarda, yapilan tiim tegvikle-
re ragmen, TUBITAK'h Tiirkiye'nin son ¢eyrek yiizyihnda izlendigi gibi,
yenilik yapma basarisi ¢ok diisiik ve yetersiz kalabilir.



Oysa, fiziki yatinmlar, kendi miihendislik yapimlannin ideal isgiici bi-
lesimleriyle, Salter'gil en iyi liretim pratigini verebilir. Burada, maksimum
kapasiteyi, "en iyi tiretim pratigini"n 6niine ¢ikan organizasyon bozuklu-
gu, insangiicii kalitesi, tesisin yanls yerlesimi gibi engeller ve vardiya say1-
st belirlemektedir. Tabii biitiin bunlann iistiinde, bu ii¢ temel égenin bir-
biriyle etkilegimini ve esas iiretken kapasiteyi belirleyen, daha genis bir
milli kurum ¢ergevesi mevcuttur: Mali sistem, vergi sistemi, dis ticaret sis-
temi (giimriik tarifeleri), milkiyet sistemleri, girisimcilik derecesi, devlet
miidahaleleri ve usulleri, vb. Bu kurum ¢ergevesi iginde ekonominin tam
kapasiteye ulasmasin kolaylagtiran veya zorlastiran kisa dénem parametre-
lerdir.

Buradaki ‘parametrelerin bir kismi, vergi-kamu harcamast gibi efektif
talep yonetimi araglari olarak diisiiniilmemekte; talep sartlan yeterli de ol-
sa, ekonomiyi tam kapasitede iiretmekten alikoyan, kaldirildiklarinda iire-
timin belli bir miktar artmasina yol agan engeller bigiminde tanmimlanmak-
tadir. Boylece, kisa dénemde, belirli bir kurumsal ¢ercevede, maksimum
kapasiteye-ulasmak ve bu simr zorlamak igin kamu veya 6zel sektére ve/
veya ikisine de yonelecek politika tasarimlarina 11k tutulabilir.

Dogaldir ki, kapasitenin her ii¢ boyutta tam kullanimina ayni anda
ulagmak miimkiin olmadig: gibi, bu ii¢ égenin kendi i¢inde de pek ¢ok
"bosluk" her zaman goriilecektir. Vurgulamak istedigimiz sey, "tam ka-
pasite "nin bir planlama "sabit katsavis1” olarak algilanmamas: geregidir.

3. Kisa Dénem - Uzun Doénem Farks

"Tki Paralel" yaklagimi, ayni zamanda, kisa ve uzun dénem stratejileri-
nin maddi dayanaklarini da bize gostermektedir: Kisa déonemli politika ta-
sarimlarinda, mevcut kapasite ile maksimum tiretime ulagmak igin, fiziksel
sermaye stokunun tam kullaniminin 6ntindeki hemen kaldirilabilecek en-
gellerin kaldirilmasi ve yine verimliligi hemen artiracak firma diizeyinde
ve makro diizeydeki 6nlemlerin ahinmasina agirlik verilecektir. Uzun do-
nemde politika tasarimlanimn agirhigs ise, tamamen tigiincii 6geye, tekno-
loji sisteminin degistirilmesine, egitim ve aragtirma alt-sistemlerinin yeni-
den yapilanmasina kayacaktr.

Kuskusuz, burada ge¢is donemi sorunlarinin biyitkligint inkar et-
mek miimkiin degildir. Kisa dénemle uzun dénem arasinda, meveut bazr
yapilar yok etmek, bazilarini sosyal nedenlerle bir siire daha yagatmak ve
ekonomik hayatin kesintisiz sirmesinden kaynaklanan teknik nedenlerle
orta vadeli bir politikalar kiimesi tasarlamak gerekecektir. Hatta, kisa d6-
nemi bir istikrar ve statik etkinlik sorunsali ile sinirli goriip, "Tki Paralel”
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stratejisini, yatirim profili tizerinde segeneklerin tartigildigs daha geleneksel
bir sanayilegme stratejisini i¢eren bir orta dénem ile teknoloji ve insangii-
ciiniin niteliksel dontigtimiini iceren bir uzun dénem ayirimi tizerine inga
etinek, daha uygun goriilebilir. Boyle bir ayrimi, orta dénemli gegis polit-
kalarimn tartigildigy Dérdiincii Kesim, Ortiilii olarak izlemektedir. Bu ke-
sim ise, esas olarak kisa/uzun dénem ikilemi {izerine kurulmustur.

Eger, donemlere gore, teknik kapasitenin unsurlan arasinda bir agr-
liklar siralamasi yapilirsa, kisa dénemde (1)'den (3)'e yani fizik sermaye
stokunun tam kapasiteye getirilmesinden teknoloji sistemine dogru; uzun
doénemde de, ters yonde, (3)'ten (1)'e dogru gidilecektir. Bir baska deyis-
le, kisa dénemdeki "miihendislik" ¢6ziimlerinden, uzun dénemde, "sos-
yo-kiiltiirel degisme"nin dinamiklerine dogru bir hareket olacak; kisa d6-
nemde kapasite kullanimunin artigindan dogan tiretim artislan, uzun dé-
nemin sosyal degisimini finanse edecek i¢ ve dig kaynaklar: yaratacaktir.

C. Bilgi Toplumuna Dogru

Uzun donemde diinyada ve Tiirkiye'de degisen veya degisecck olan,
sadece sanayinin yapisi ve teknolojik giiciin yeniden orgiitlenmesi degil-
dir. Degisme aileden devlete, firmadan okula degin, tiim toplum katlari-
mn farkh bigimde érgiitlenmesine, nitelik degistirmesine ve hatta bu nite-
lik degistirme siirecinin bazi noktalarinda "eski”nin yokolup "yeni”nin
gelmesine yol agacaktir. Bu degisimin temelinde, bugiin bilisim (informa-
tion) teknolojileri dedigimiz, kokleri elektronikte olan bir teknoloji devri-
mi yatmaktadir. Literatiirde cogu kez Uglincii (ve/veya Dordiincii) Sana-
yi Devrimi adi ile anilan, Freeman ve Perez'in (1988) terminolojisinde ise
"paradigma degisikligi" olarak tammianan bu teknolojik sigramamn daha
oncekiler gibi toplumdaki temel orgiitlenmelere ve sosyal-kiiltiire! para-
digmalardaki 6nemli degismelere eglik etmesi kaginilmaz bir olgudur.

Yeni teknoloji devriminin ¢ekirdeginde, enformasyon teknolojilerinde
son ¢eyrek yiizyilda yasanan yenilikler dalgasi yatmaktadir. Bu siire, bilgi-
sayar ve hafif akim elektrik miihendisliginin temellerine inilirse, belki ya-
nm yiizyila da ¢ikar. Devrim, bilgisayarlann ve genelde mikro-islemci
(M) 'lerin biiyiik bir hizla hayatin her kesiminde yayginlagmasina indirge-
nirse, s6z konusu siire son 10-15 yila da sikistinlabilir.

Ne var ki, elektronik bilisim devrimi, biligim alanindaki ilk ve herhalde
son devrim de degildir. Yazinin, kagidin, matbaajun Cin'den feodal Avru-
pa'ya dek sosyo-ckonomik yapilarda meydana getirdigi degismeler birer



devrim niteligindedir. Ancak, bu devrimlerden sonra, 19. yiizyila kacar,
bu alanda biiyitk bir sicrama gériilmiiyor. Sanayi Devrimi'nin ikinci aga-
masinda, 19. ytizyil ortalarinda, 17. yiizyildan beri bilinen elektrigin sana-
yie uygulanmasi baghiyor: Telgraf, telefon, telsiz telgraf ve radyo. Biitiin
bunlar, isaretleri ve sesleri elektrik liziyla ileten sistemlerdir.

20. ytizyihin ilk yarisi, bu yeniliklerin yayginlagmas: donemidir. Son 25
yilda izlenen olay, bilgi islem teknolojisindeki degisme hzinin garpict 61-
giilerde artmasi ve diinyada "biligim" adinda ayr bir bilim-disiplin ve ikti-
sadi faaliyet (sektor) alam dogmasidir. Biligim, bilginin iglenmesi, saklan-
mast, ulagiimasi, yayilmasi ve yayimlanmasi faaliyetlerini kapsar.

Bilisim Devrimi'nin temelinde, Tiirk¢e'de "yonga" (chip) denen, ge-
nelde silikondan yapilmus, elektronik isaretleri ileten bir yan-iletken ya da
mikro-iglemci (MI) bulunmaktadir. Bu MI'ler biraraya gelerek, bir bilgi-
sayar veya ayr bir beyin, alet ve sistem olugturur. Iste, bu yonganin veya
MTI'nin, bir saniyede bu isaretlerden ne kadarini saydigina (islem hizi) ve
biinyesinde bunlann ne kadari sakladigina (bellek) goére performanst ve
fiyat: belirlenir. Yonigalar ortaya ¢iktigindan beri, yaklagik ti¢ yilda bir ken-
dini ikiye katlayan performansa ve bellege gore fiyat hizla diigmektedir.
Performans hizla yiikselirken fiyatin diismesi, ve bunun yaninda hacmin
daha da hizla kiigiilmesi, bu devrimin maddi temelini olugturmaktadir.
Boylece, her yere, her tiretim dalina ve her eve pek ¢ok bilgisayar ve bilgi-
sayarh arag-gere¢ sokmak miimkiin olabildigi gibi tiim (sesli, yazih, go-
riintiilit) haberlesme dijital hale getirilerek, bu bilgisayar agiun birbirine
baglanabilecedi baza indirgenmektedir.

Hayat damarlanindan bilgi akan, iiretim tarzi bilgiye, bilgi kullanim
ve Uretimine dayali bu topluma ve bunun maddi altyapisiu olusturan
bilgiye dayali ckonomiye "Bilgi Toplumu" (kisaca BIT) demek istiyo-
ruz. Ad kisaltma kurallarina tam uymayan bu simgesel gosterim, en-
formasyon agmin en kiigiik elemani "bit"i (byte) cagnsurdig icin ter-
cih edilmigtir.

Iste biz uzun dénemde, Tiirkiye'nin bir BIT, ekonomisinin ise bir bil-
giye-dayali ekonomi olma imkanlarini, bu olusumun maddi ve beseri cep-
helerini ele almak istiyoruz. Bu inceleme hem sosyo-ckonomik agidan
(genel), hem de bu sanayi agisindan (6zel) olarak yapilmalidir. Uzun dé-
nemde toplum yapisi ve insan giicii niteligi, toplumsal érgiitlenme ¢erge-
vesi ile birlikte degisecegi icin tiim bu parametrelerin incelendigi "genel"
bakss ile bu biitiiniin bir parcasi olan sanayilegmenin, hatta ayri bir sanayi
dalr olarak bilgi tiretim ve iglemenin incelendigi "6zel" yaklagim arasinda-
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ki iliskileri, hem bu kesimde hem de elektronik sanayii ile ilgili Ugiincii
Kesim'de ele almig bulunuyoruz.

Ancak, burada birkag stratejik kabul ve varsayim hakkinda kisa bir
aciklama yapmak, metnin bundan sonraki kisunlartnin yorumlanmasi igin
yararh olacaktir. Gérdiigiimiiz kadariyla, belli gartlar alunda, bugtinki de-
zavantajlarim, akillica avantaja gevirebilecek bir Tiirkiye, bir kusak sonra
BIT'e gegmeye aday bir ekonomidir. Ilk bakista iitopik gelecek bu 6ngo-
rii, su iki kabule dayanmaktadur:

(K1) Tiirk ekonomisi modern teknolojilerin olduk¢a diginda kalmus
olup yakin zamanlarda modern iletigim teknolojilerini en ug noktasindan
yakalamaya ¢aligmaktadir; elektronik iletisim alaninda katilagmug, kazinma-
s1 gerekli eski bir sinai altyapisi mevcut degildir. Ugiincii Sanayi Devri-
mi'ne, bir ge¢ katilan olarak, ge¢ kalmanin avantajlarindan yararlanabilir.

(K2) Tiurk ekonomisi, bugiin biiyiik bir sorun olarak goriilen geng
niifusunu gelecek igin egitebilirse, goriinebilir gelecegin en degerli girdi-
sini bol miktarda elde etmis olacaknr. Bunun énemini goyle belirtelim:
Bugiiniin gelismis ekonomileri, sanayilesme ve zenginlesme nedeniyle,
niifus bakimindan statik ve giderek yash hale gelmektedir. Bir kusak son-
ra, biiyiik egitim ve aragtirma kapasitelerine ragmen, artan ihtiyaglarina
uygun, egitecek geng insanlar bulamayacaklar; yasgh kusaklarm cgitilerek
yeni becerilere yoneltilmesi ise kolay olmayacaktir. Sanayilesmekte geg ka-
lan Tiirkiye, hizh artan bir niifusa sahip olma dezavantajuu avantaja gevi-
rebilirse ve yeni sanayilesme paradigmalarim algdayabilirse, 21. yiizyilda
ilgi ¢ekici bir rol oynayabilir.

Boyle bir olasiigin esas gerekgesi, sanayilesmenin niteliginin degis-
mekte olusudur. Tkinci Sanayi Devrimi ya da sanayilesmenin ikinci asama-
st diyebilecegimiz, ana ¢izgisini kat (inflexible) kitle Giretiminin olugtur-
dugu yaklagik 140-150 yilhk genel ve yaygin sanayi paradigmasi, yerini
“cok ¢esit-az miktar" bazinda, biiyiik Slgekte bilgisayarlara dayali, esnek
iretim sistemlerine (FMS) birakmaktadir. Degistirilebilir parcalarin nispe-
ten diiz igcilikle iiretilip, "kitle olarak az gesitte nihai {irtin" bandinda bir-
lestirildigi, 6lgek ekonomisi amagl Taylor-Ford iiretim sistemleri, hala
diinya imalat sanayilerinirt temelini olugturmaktadir. Bu saptama bizi bi-
rinci 6ngoriimiize getiriyor:

(O1) Simdi marjinal bir trend gibi gériinen yeni sanayilesme paradig-
m-st, uzun dénemde, muhtemelen 10-15 yi sonraki temel sanayi para-
digmasiu olusturacaktir.



Bu 6ngoriiden hareketle ulagilacak sonug, Ikinci Sanayi-Devrimi igin-
den tiglinciisii ¢ikarken, uzun dénem politikalarinin gelecek sanayi altya-
pistu kurmayr amaglamasinin gerekli oldugudur.

(02) Ikinci 6ngorii, birincinin dogal uzanusidir ve iiretimde diiz isci-
lerin giderek daha az, yiiksek vasifli miithendis-bilim adam: tiirii emegin
artan oranlarda kullanilacag beklentisini getirir. Ilk Sanayi Devrimi, nasil
zanaatkin ucuz ve vasifsiz emekle ikame ettiyse, yagadigimiz son sanayi
devrimi diiz ig¢iyi, makinayi, hatta bir kissm miihendis ve teknisyeni sana-
yi robotlariyla ikame edecek, ancak aragtirici-tasarimeilari ve teknoloji iire-
ten "sanayi eliti"ni tiretim fonksiyonlarimin kolay ikame edilemez faktorii
haline getirecektir.

(O3) Buna bagh olarak gelistirdigimiz tigiincii 6ngorii de gorece kit
ve arz1 esnek olmayan, diger faktorlerle ikame edilmesi giig, yiiksek vasifli
beseri sermaye fiyatinin diger faktor fiyatlarina gore artacagadir.

(O4) Ote yandan diinya ekonomisinin globallesmesi ve sermaye biri-
kiminin ulagtigs diizeyin, sermayeyi kit faktér olmaktan ¢ikaracag tahmin
edilebilir. Dolayisiyla vasifll insan giicii, goriiniir gelecekte yeniden iire-
tim maliyetini agan bir getiri elde edecek; bu faktériin elde edecegi rant
benzeri odiiller, uluslararas: ticaret ve faktor akimlan sonucunda evrensel
gelir bolistimiini, bu faktore gorece daha ¢ok sahip olan iilkeler lehine
degistirecek etkiler yapacaktir. Burada tistii ortiilit yapilan varsayium, vasifh
insan giictiniin uluslararas: hareketliliginin sinirh kalacagadar.,

(05) Nihai talep, vasifli insangiicii girdisini daha ¢ok kullanan iiriinler
dogrultusunda evrilecek, boylece teknolojik bilgi tretimi, diger sanayi
mallan iiretimine gore daha hizh artig gosterecektir.

Heri siirecegimiz goriislerin gegerliligi icin mutlak zorunlu olmayan ve
belki ¢ok uzun dénemde gegerliligi de tartigmali, ancak ileri siiriilen go-
rigleri vurgulamaya yarayan cesur bir 6ngorii de soyle ifade edilebilir:

(O6) Gelecekte artan verimlilik, sermaye + tanim mallarinin teknoloji
iireten hizmetlere gore fiyatimi diisiirecektir. (O2) ve (O5) ile beraber ele
alindiginda bu 6ngorii, yitksek vasifli insangiiciiniin sadece faktor édiilii-
niin degil, bohigiim payinin da artacagini ima eder.

Yukanda siraladigimuz kabuller ve varsayumlar alunda, yiiksek kalitede
aragtiric ve girisimci yetistirilmesinin uzun dénem politikalarinin odagin
olusturmast dogaldir. Kritik agirligs ortaya ¢ikan begeri sermaye faktoriine
iliskin politikalarin, kisa ve uzun dénemde ¢ok farkh oldugunu burada ay-
nca belirtmeliyiz. Daha ¢ok genel egitim sisteminde yapisal degismeleri
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oéngoren ve sonugta yeni bir iiniversite ve aragtrma altyapist kurmayi
amaglayan uzun dénemin teknolojik sistemine (kapasite tanimimn iigiin-
cii unsuru) iliskin politika tasarimlarryla, kisa dénemde mevcut insan gii-
cii stokunu biraz daha verimli kilmaya yonelik politikalar kugkusuz farkh-
dir.

D. Beseri Sermaye

Begeri sermaye, mevcut (yasayan) insangiiclintin nicelik, nitelik ve
meslek-is kompozisyonundan olugur. Belki, buna kisa donemde dis diin-
yadaki yerli ve yabana isgiiciinden gelebilecek katkilar eklenebilir ve isgii-
cii gogleri ¢ikarilabilir. Bu stok, normal yenileme (isgiiciine yeni katilma-
lar eksi 6liimler ve emeklilikler) diginda, kisa donemde nicel ve nitel ola-
rak fazla degismez. Kisa dénem sanayi politikasinda, mevcut fiziki kapasi-
teyi en iyi iiretim pratigine ulastirmak igin, isgiicti niteliginde bazi yas-
cinsiyet kompozisyonu degisiklikleri, meslek kurslari, vb. ile, marjinal de
olsa belli bir verimlilik artipi saglayacak onlemler tasarlanacaktir. Bu stok
ancak uzun donemde nicel ve nitel olarak onemli degisiklige ugrayabilir.
Zaten uzun donemde egitim sistemi, ilk ogretimden lisansiistiine degin,
orgiin ve yaygmn bicimleriyle aragtnci, girisimci, temel bilimlere ve mo-
dern tekniklere yakin yeni bir insan tipi yaratmay amaglayacaktir.

Yukarida bu yeni sanayilesme programina "Iki Paralel Stratejisi" diye-
rek, kisa ve uzun dénem politikalarin ayni anda baslayacagim ifade etmis-
tik. Béyle olunca, uzun dénemin de kisa dénem politikalar ile birlikte he-
men baglayan, kisa stireli bir uygulama takvimi olacaktir. Egitim sistemi-
nin genel yapist uzun donemde degisirken, kisa siirede iizerinde durulma-
st gerekecek egitim kademesi yiiksek 6gretimdir. Bu kademede acil 6n-
lemlerin ve digsal (exogeneous) bir sok programinin uygulanmas: gerekli-
dir (Bkz. IL.E.2).

Boylesi bir program uygulanur ve ilk sonuglant alinirken, ilkokuldan
baglayan ve "yeni iiniversite"de noktalanacak olan kékli bir egitim refor-
muna da girigilmelidir. Egitimin yan: sira, kurulmus ve kurulacak bilimsel
giic merkezleri, tammlari geregi, 6grencileri "aragtirma iginde, arastirarak
ve aragtirma-yaratma amaciyla” yetistirirken, gevrelerinde aragtirma birim-
leri dogacakur. Iste bu aragtirma birimleri ve yeni sanayi birimleri arasin-
daki organik iliskinin kurulmasiyla bu iligkinin eklemlenme noktalar: ve
zamanlan modelin kritik bélgesini olusturuyor.

Dikkat edilirse, uzun dénemde isgiicii yapistun nitelik ve kompozis-



yonunda kokli degisiklikler ongorilmektedir. Kisa dénemde ne insan
sermayesinde ne de fiziksel sermayede 6nemli degisiklikler s6z konusu
olabilir. Uzun doénemde fiziksel sermaye stoku da tamamen yenilenecek-
tir. Model 6zellikle bu noktada modern teknolojinin gelismelerini g6z6-
niine alarak, gelecek yatirim alanlarim belirleme konusunda higbir ipucu
vermemekte, bu tir kararlan gelecegin yeni tip girisimcilerin inisiyatifine
birakmaktadir. Gerg¢ekten yeni sanayilesme paradigmast altinda bilime-
dayal ileri sanayi sektorleri i¢in uzun dénemli tahminler yapmak imkinsiz
degiise bile son derece giig sayiimahidir. Ayrica, buna gerek olup olmadig:
da tarigmahdir. Hizh degisen bu teknolojik yapida, ekonominin siireklili-
gi ve belirsizlikleri i¢cinde zorunlu olarak alinmig baz: kaynak tahsisi karar-
larinin yanlighg bir siire sonra ortaya ¢ikabilir. Yanhs karar alma kaygisi
ile orta donemde sanayi politikast uygulamasindan vazgegilemez; ancak,
kaynaklari uzun dénemde esnekligi ¢ok az programlara angaje ederek ve-
rimsiz kullanmanin yiiksek alternatif maliyeti olduguna da kusku yoktur.
Kisa donemde, ilk iki kapasite blogunda (fiziksel yatirimlar ve begeri ser-
maye), Ozellikle mevcut iiretim sistemini tam kapasiteye ulastirmak ve bi-
raz da zorlayarak {iretimi ve verimi artirmak i¢in ayrintili ve operasyonel
bir plan gelistirilebilir ve gelistirilmelidir.

E. Modern Sanayilesme Siirecinin Omurgas: Olarak Bilim
ve Teknoloji Politikasi

1. Teknoloji Politikasinin Kisa Dénem Hedef ve Araglart

Kisa doénemde, fazla bir teknolojik altyap: (A+G) yatirim ve igerilmisg
(embodied) teknoloji transferi yapmadan, daha ¢ok igerilmemis (disem-
bodied) teknoloji transferi (Ornegin patent, lisans, know-how anlagmala-
r1} yoluyla iiriin teknolojileri transferlerine, kalite kontrol ve islahina,
mevcut sermaye /isgiicii oranlar icinde is¢i bagina disen verimliligin arti-
rilmasina agirhik verilmelidir. Bu dénemde, kalifiye ig¢i sayistuu artirmaya
yonelik mesleki egitim sisteminin gelistirilip etkinliginin artirlmast gere-
kecegi gibi, meslek i¢i egitim ve mevcut isgilerin yaparak- kullanarak 6g-
renmeleri ile saglanacak verimlilik artiglari da énem kazanacaktir, Bu im-
kanlar1 kendi tabii sinirlarina kadar zorlayarak, tesislerde "layout" degisik-
likleri veya "retooling" amag¢li minimum harcamalar yaparak, sinai iire-
timde artiglar saglanmaya ¢alisilacaktir. Kisa dénem, finansal tegvikler veya
uyanlarn (vergi muafiyeti-istisnasi gibi) da kullanilacag bir asamadir.

Teknoloji iiretiminden ¢ok, mevcut ve nispeten serbest sayilan tekno-
lojilerin ve yeniliklerin transferi ve yayilmasina dayali kisa donem strateji-
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sindeki oncelikli "politika uygulama kurumlarr", Milli Prodiiktivite Mer-
kezi (MPM), Tiirk Standartlan Enstitiisii (TSE) ve TUBITAK olabilir.
Bu agamada, uzun dénem teknoloji politikasim uygulayacak fakat su anda
mevecut olmayan bazi temel kuruluglarm (Srnegin Patent Enstitiisii) te-
meli atilmali, arastirma ve 6gretim yapisimn modernizasyonu igin gerekli
girisimler de hemen baglatdmalidir.

2. Uzun Dénem Teknoloji Politikasi Hedef ve Araglar:

Ozellikle, uzun dénem sanayi stratejisinin bilim ve teknoloji iiretme
hedefine yoneltildigi bir ekonomide, yeni sanayilesme siireci, bir anlam-
da, bilim ve teknoloji politikalar: temeline indirgenebilir. Uzun dénemde
teknoloji yaratacak politikalarin ana unsuru da, aragtirici bilim adami ve
teknologlarla bu teknolojileri yenilik olarak ekonomiye uygulayacak giri-
simcilerin yetigtirilmesidir. Bagka bir deyigle, uzun doénem sanayi politika-
si, i¢ i¢e girmis ti¢ ana kutu veya setten olugmaktadir: Merkezde egitim
(yiiksek 6gretim) politikasi, onun etrafinda bilim ve aragtirma politikalari,
daha genel ifadesi ile teknoloji politikas: ve tigiincii halkada, sanayi politi-
kasinin diger elemanlari katilarak, formel sanayi politikas: seti yer ahr.

Bu kavramsdl yap: ile "lki Paralel Stratejisi" goz oniinde tutulup
"Teknoloji Politikasi" tasarimu yapilirsa, yine dénemlere gore farkh agr-
hklar ve 6ncii kurumlar ortaya ¢ikacaktir. Boylece, teknoloji politikasi, do-
nemlere goére farklilagtirilmig, asamah bir yapi haline gelmektedir. Ancak,
her iki dénemin (yani kisa ve uzun dénemlerin), sanayi politikasinda ol-
dugu gibi, aynt anda baglayacagini vurgulamak isteriz.

Uzun dénem politikalannin insan yetistirme Ogretim sistemi kurma
amaglarina doniik ve dolaystyla yiiksek dgretim ve aragurma agirhkh ola-
cagina deginmigtik. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, uzun dénemin, bas-
ta aragtiricl ve girigimei insan yetigtiren politikalart ve bununla ilgili yeni
kurumlan ile kurumsal degisiklikleri, kisa donemle birlikte yirtirlige gi-
rer. Artik bu dénemde, Tiirk toplumu kendine gerekli aragtincilar, tek-
nik personeli ve en dnemlisi modern girigimcileri yetistirmig, bunlarin ¢a-
hisabilecekleri ortamlan hazirlamig olarak, Schumpeter'gil bir biyiime
modelini uygulayacak diizeye ulasacakur.

Bu asamada, politikalarin kilit noktas, {iniversite ve aragtirma sistemini
yoneten, bu sistemlere 6zgii politikalan tasarlayan, koordine edip uygula-
yan Teknoloji ve Yiiksek Ogretim Bakanhg (TEYOB) olacaktir. Bu ba-
kanlik, TUBITAK, TESAK, YOK, TAEK ve yeni kurulacak arastirma ku-
rumlan, bilim ve teknoloji parklan vb. organlardan olugacaktir.



Tabii ki, bu donemde kritik politika unsuru, yiiksek 6gretim sistemi-
nin yenilenmesi, yayginlasma yerine yogunlasmaya ve kaliteye agirlik veril-
mesidir. TUSES'e verilen bir teknoloji politikast aragtirma raporunda da
belirtildigi gibi*® mevcut $gretim elemans stoku kalitesi yiikseltilerek, huiz-
la genisledlmezse, uzun donem bilim ve teknoloji politikalanmn gerek
sart1 yerine getirilemez. Bunun i¢in, mevcut 6gretim elemamn stokunun
kendini genigleterek iiretmesini beklemek yerinde degildir; ¢tinkii, uzun
zamandir agir ders yiikii, mali ve teknik imkéinsizliklar, dig alemle temasla-
rin minimuma inmesi gibi nedenlerle mevcut stok, birey olarak son dere-
ce yetenekli elemanlan igerse bile, tiim olarak kendini yenileyip uluslarara-
s1 bilim toplumuna kolaylikla entegre olamaz.

Bu durumda, aragtirma ve 6gretimi bir arada gergeklestiren se¢kin bi-
lim merkezlerinin ihtiyaci olan kadrolar, kisa ve orta donemde, iki kay-
naktan saglanabilir: (i) Yurtdisindan gelecek ¢ok sayida temel bilimci, mii-
hendis ve diger aragtirtcilar; (i) Tiirkiye'den yurtdigindaki doktora ve
uluslararasi aragtirma projelerine gonderilecek ¢ok sayida 6grenci ve bi-
limsel aragtinicilar.

Ozellikle, Rusya ve diger eski sosyalist tilkelerin, ¢ok sayida birinci si-
nif bilim adamlan, Tiirkiye'deki iiniversite ticret bareminde ¢alismaya raz:
olabilmektedir. Tipki, 1930'larda, Almanya'dan kagan bilim adamlarinin
1933 Universite Reformu ile modern Tiirk tiniversitelerinin temelini kur-
masina benzer bigcimde birkag bin seckin yabanci bilim adam ve aragtirica
ve bunlara, Bati ve Japon iiniversitelerinden, arastirma kuruluglarindan
gerekli sartlar saglanarak ¢agrilacak 6gretim tiyesi, akademisyen ve digari-
da yetisip gelen aragtinclarin katilmasi ile olusturulacak yeni bilim toplu-
lugu az sayida seckin bilim merkezlerinde, "gelecegin fidanhg "m olugtu-
racaktir. Bu planin operasyonel aynntilar {izerinde, bu metin gergevesin-
de durmanuz gereksizdir. Yine de, yapan 6n ¢ahismalarda, boyle bir
programin yillik 80-100 milyon dolarlik bir portesi olacagi ve bu miktarn

45 Turkcan ve Arkun (1990). Bu raporda, teknoloji politikasi uygulamasi amaci ile, ge-
lismis tilkelere bakarak, milli gelirin belli bir miktar él¢iistinde (6rnegin Turkiye igin
orta dénemde GSMH'nin % 1'i dolayinda) A+ G harcamasi (GERD) hedefi koymanin,
mantiksal ve tarihsel tutarsizligina deginilmis, bu dederlerin bir sebep degil, sonug ol-
duguna isaret edilmigtir. Olmayana ergi yoluyla dahi gidilse bugtin Tirkiye milli geli-
rinin (GSMH) % 1'i olan 1 milyar dolar civarinda bir fon, digsaridan aktanlacak olsa,
bu miktar, OECD'nin A+G istatistik normlarina gére gercek arastirma faaliyetlerine
sarf edilemez. Hatta, Dinya Bankasi'nin 3-4 yil énce, TUBITAK denetimindeki bir
Vakfa tahsis ettigi 50 milyon dolar bile, hemen hemen kullanilmadan durmaktadir.
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da, Tiirk ekonomisi igin taginabilir ve makul bir yiik oldugu anlagilmgtir.

F. Politika Araglar1 ve KiT'ler

Her politika, belli diizenlemeler yaparak, kurallar koyarak bir ortam
yaratmayl, bu ortama uymayanlara yaptitm uygulamayr éngoriir. Bagka
bir deyimle, kurumsal ¢ercevede degisiklikler yapar. Kurallanin 6tesinde,
elindeki iktisadi gii¢lerin bir kismunt da, arag¢ olarak kullanabilir. Vergi ve
giimriik tarifelerinden, tegviklere degin klasik diizenleme ve kural koyma
stirecleri 'yam sira, Tiirk ekonomisinin bir avantaji (en azindan bir dzelligi
de), KIT sistemine sahip olmasidir. Bu konudaki arastirma yine bu dizi-
nin iginde yer aldigindan burada KIT'ler iizerinde ayrica durulmamustir.

Ancak, Tiirk ekonomisinde ve 6zellikle sanayide 6nemli bir pay1 olan
KIT'in, kisa donemde, iireterek, iiriin ve tiretim teknolojilerinde degisik-
lik yapilarak ve hatta satilarak veya yenileri kurularak, bir iktsat politikas:
araci olarak kullanidmasi miimkiindiir. Uzun dénemde, miilkiyeti kamu
sektoriinde kalan KIT'ler "6zerklestirilerek" piyasaya uyum saglayip ¢ali-
sacaklarindan®, iktisat politikalarindaki agirliklari, herhangi bir firmanin-
kinden degisik olmayacaktir. Ozetle denilebilir ki, kisa donem iktisat poli-
tikalar1 tasanminda devletin rolti daha ¢ok geleneksel yontemlere dayana-
cak, uzun déneme gegiste ise bu rol yenilesecek ve icerik degistirecektir.

G. Sanayilesmenin Kisa Donemde Dis Ticaret Politikast ile
Baglantisi

Kisa donem plamn Turkiye'nin dis ticaretiyle iligkisi, ulustararast mu-
kayeseli iistiinliiklere degil, kapasite kullanimini artirmaya yénelik bir yak-
lasima dayandirilmahdir: Tirkiye kisa ddnemde mevcut kapasitesinde faz-
la kaynak gerektirmeyecek, kiigiik yatrimlar ve iyilestirmelerle yaratacag
tiretim fazlasini ihrag etmek igin bir dis ticaret politikast tasarlamali; bura-
dan elde edecegi fazlalan (kaynag) uzun dénemde, gelecegin rekabetci
sanayilerini kurmaya tahsis etmelidir. Bu yaklasim, varolan sanayi kurulus-
larimin amortismanlarim 6lii yatinm sayan ve bunlara sifir maliyet atfeden
bir kaynak tahsisi yonelisi anlamina gelebilir. Boylece saglanan ilave tire-

46 “Ozerklestirme“nin, baska bir deyisle otonom hale getirmenin, milkiyetin 6ze! ellere
gegmesini Sngoren “6zellestirme” (privatization) kavrami ile es anlamli olmadig acik-
tir. KITlerin, 6zerklesmesi igin, sine qua non, 6zellesmesi gerekmiyor.



tim, bazi imalat dallariida 6lgek ckonomileri getirebilecegi gibi, diigiik
amortisman nedeniyle ortaya ¢ikacak maliyet avantajlari da, ihracatta "teg-
vik onlemleri" adiyla yeni siibvansiyonlart gerektirmeyecektir.

Ihrag edilebilir tiretim fazlalan yaratmak, ihracat geliri elde etmek igin
gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Birinci Kesim'deki aciklamalan-
miz ihracatin goreli fiyat degismelerine ve thracatin kirhligini artiran siib-
vansiyonlara duyarh oldugunu ortaya koymustur. Yine bu kesimdeki sayi-
sal veriler, dogrudan ihracat desteklerinin 1990'lar baginda hemen hemen
sififfanmig bulundugunu, 6te yandan dolayl siibvansiyonlar ve vergi istis-
nalart yoluyla saglanan destegin ihracat degerinin %20-25'1 ¢evresinde is-
tikrar kazanmaya basladigin1 gostermektedir. Ote vandan ithalatin, ceteris
paribus, yatinm ve iiretim degismelerinden etkilendigi bilinmektedir. Bu
gozlemler dniinde, kisa vadede doviz kuru ve ihracau tegvik politikalarin-
da asagidaki hususlara 6zen gosterilmest yararl olacakuir.

(i) 1989 ve 1990'daki degerlenme sonrasinda Tiirk Lirasi'min reel de-
geri, ihracat icin tatminkar sayilabilecek 1985 paritesinde az ¢ok istikrar
kazanmig goriinmektedir. Ciddiyetle uygulanacak ve birka¢ yu iginde so-
nuglandinlacak bir istikrar politikalan paketinin temel parcalarindan biri
olarak disiinilmedikge, TL'min 1993 ve onu izleyen yillarda, 1989-90'da
oldugu gibi reel olarak degerlenmesinden kagimlmaldir. Boyle bir gelis-
me, 1980'lerin biyiik toplumsal sikinular pahasina elde edilmis ihracat
performansin kisa stirede tehlikeye atabilir ve halen ¢ok viiksek diizeyler-
de seyreden dis ticaret agiklarim daha da biyieebilir.

(ii) TL'min degerlenme (veya deger yitirme) egilimlerini noétralize et-
mek iizere, faiz siibvansiyonlarini ve vergi istisnalarimi artirma (azaltma)
yolu tercih edilebilir. Nitekim, bu tiir dengeleyici diizeltmeler 1980'lerde
de yapilmak istenmigtir. Tirkiye'nin 1980'lerde ¢ok yipratilmis merkezi
biirokrasisinin bu tiir "ince ayar"lan basarabilecek beceriye sahip olup ol-
madigr bir vana, tegvik araclarini kisa donemlerde siirekli degisiklige ugrat-
manin ihracatgilara olumlu sinyaller verip vermeyecegi de tartismaya de-
ger. Thracat tegviklerinde yapilmas: salik verilebilecek diizenleme, Kurum-
lar Vergisi istisnalarini zaman i¢inde devre digt birakmakla birlikte, giimriik
vergileri ve es etkili vergiler, har¢ ve resimler ile KDV istisnasindan ve ihra-
cat kredileri faiz siibvansiyonundan olusan dolayli destekleri ¢ok biiyiik
degisikliklere ugratmadan 1990'larda siirdiirmek olabilir. Dogrudan des-
teklere yeniden donis, uluslararasi anlagmalar, kamu sektoriiniin finans-
man stkintilan ve toplumda bu tiir desteklere kargt olugmus giiclii tepkiler
dolaysiyla, 1990 'lar igin uygulanabilir bir se¢enck olmaktan gikmistir,
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(iii) Cok kisa vadeli hesap ve kaygilarla ekonomiyi asiri canlandirmak
ya da durgunlasurmak, édemeler dengesinin 6zellikle ithalat kalemlerinde
ve doviz kurunda istikrarsizliklar dogurmaya adaydir. Boylesi istikrarsiz-
liklar déviz kazandiricr faaliyetlerin 6zendirilmesi ve mal+hizmet dis tica-
retindeki aciklarn makul diizeyde tutabilmek i¢in anzi tedbirlere bagvurma
geregini ortaya ¢ikarabilir ve istikrarsizhigt daha da pekistirir. Kaldi ki,
Tiirkiye'nin ithalati serbestlestirme, AT ortaklik anlasmas: uyarinca giim-
riik tarifelerine indirme ve iigiincii tilkelere ortak tarife uygulama konu-
sundaki angajmanlar, ithalat hacminin denetimi imkdmn: oldukga simirla-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla basiretli bir toplam talep yonetimi kisa
donemli dig ticaret politikalarinin bagartyla uygulanmasi i¢in de gereklidir.



KEsim 111

TURKIYE'DE ELEKTRONIK SEKTORU VE
GELECEGIN BILISIM EKONOMISINE
BiR BAKIS

A « Tiirkiye'de Elektronik Sanayii Uzerine Bazi G6zlemler

Bu kesim, Tiirkiye'deki herhangi bir imalat sektorii incelemesi olarak
ele alinmamustir. Elektronik, yukanda ana 6zelliklerini gostermege ¢aligti-
gimiz Bilim Toplumu'na (BIT) erismek i¢in anahtar sektordiir. Tiirki-
ye'nin bu agamaya ulagmasinda, kisa donemde ve uzun dénemde, elektro-
nik sektorii maddi altyapiyt olusturma ve bir atlama tagt olma durumun-
dadur.

Tiirkiye, 1950'lerde, radyo, manuel santral, vb. iireterek, askeri haber-
lesme cihazlanm tamir ederek elektronik sanayii ile tarusti; 1970'lerde
TV, 1980'lerde renkli TV, video, miizik sétleri, vb. tiiketici elektronik ay-
gitlan tireticisi ve ihracat¢ist olarak diinyada ve ozellikle Avrupa piyasala-
nnda kiigiik bir yer kapti. Yine, 1980'lerde, ileri dijital santrallar, askeri
elektronik ve yan profesyonel cihazlar (6rnegin takograf) alanina girerek,
kendine goére bir arastirma ve tasarim (A+B) kapasitesi olan, kiigiik fakat
olduk¢a modern bir elektronik sektorii gekirdegi ortaya ¢ikardi¥. Daha
da énemlisi, bagta bankalar olmak iizere hizmet sektorii, 1980'lerde Bili-
sim Cag'm tiiketici/kullanmici olarak yakalamaya ¢ahsti. Bugiin yaygin

47 Tirkiye'de tasarlanan elektronik takograf, akills kasa ya da otomatik olarak tim sa-
tislarla birlikte diger girdileri de kaydeden ucuz elektronik kasa sistemi ve elektronik
secim makinas: igin bkz. Turkcan {1990).
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olarak kullamlan bankamatikler (ATM), vergi terminalleri ve sirketlerin
mubhasebe ve sati aglari, biirokrasi ve nihai kullanici ile heniiz tam bir
uyusma gostermekten uzak ve insan miidahalesi gerektiriyorsa da, kisa sii-
rede alinan mesafe timit vericidir. Bir milyonu askin kredi karn, "elektro-
nik para" ¢agina da hizla girildiginin kanitider.

Ttrkiye, elektronik sektorii bakimindan, sanayilesmis ve bilisim ¢agina
girmis zengin ilkelerle kargilasurildiginda oldukga kiigiik, fakat 8-10 yilda
aldig1 mesafe nedeniyle, "sigrama"” yapmus bir ekonomi sayilmalidir (Bkz.
Tablo 3.1-3.2). Onemli olan, marjinal degisme trendini yakalamakur,
Elektronik, 1970'lerin sonu ve 1980'lerin baginda, imalat sanayii tiretimi
icinde %1'i bile bulmazken, 1990'da %4 'lere yiikselmis; 10 yilda kendini
dorde katlanustir. "1989'da 1.158 milyon dolar olan elektronik sanayii
toplam imalati %70'lik bir arogla, 1990'da 1.957 milyon dolara yiiksel-
mistir. Bu suretle 1989'da imalat sanayiindeki toplam tiretimin %2,8'ini
teskil eden elektronik sanayii tiretimi, 199C'da payiu %3,6'ya yiikseltmis-
tir... 1990 yilinda elektronik sanayii tiriinleri ithalati bir énceki yila gore
%56 fazlasi ile 1.67 milyar dolara, 1989'da tiim ithalatin %6,8'ini tegkil
eden elektronik sanayii tiriinleri ithalatt 1990'da %7,5'e yiikselmistir. (Bu
ithalat degerleri Tiirk elektronik sanayiinin orijinal par¢a (OEM) baki-
mindan tamamen diga bagimli oldugunun, iretim arttik¢a ithalatin da
artuiun ve sektoriin zaaf noktasimn bir gostergesidir).... 1990 yilinda
toplam elektronik sanayii ihracat1 371 milyon dolara ulagmis olup, toplam
ihracat i¢indeki payr %1,6'dan %2,9'a; toplam sanayi iiriinleri ihracatinda
ise %2,3'den %3,6'ya yiikselmigtir. Bu ihracatin 259 milyon dolarlik kis-
mi, yani %70'i elektronik tiiketim cihazlarina aittir" (ESID, 1992).

B. Tiiketici Elektronigi ve Bilesenler Alt Sektorii

Das ticaret verilerinden anlasilacag gibi, elektronik ithalati son 5 yilda
oldukga istikrarl: bir trend gosterirken, ihracat 7-8 kat bir artig kaydetmis-
tir. Bu ihracat artisinin kaynagy tiiketici elektroniginin, 6zellikle renkli TV
{iretim ve kalitesinin, lisans altinda da olsa artirilabilmesidir. Bilesenler it-
halatinin yandan fazlas: titketim cihazlannin ana girdilerini olugturmakta,
tretim arttikga, par¢a ithali de (bilesenlerdeki siurh ithal ikamesi dolayi-
styla) artmaktadir. Renkli TV iiredmi 1982'de 339 bin adetten, 1990'da
2.344 bin adete yiikselmigtir. Bunun yaklasik 1/5'i yani 959 milyon do-
lar degerindeki tiretimin 197 milyon dolarlik kismu 1990'da ihrag edilmis-
tir. Toplam thracatin %70'ini ger¢eklestiren tiiketim cihazlannda, renkli
tiip imalat gergeklesebilseydi, ithal ikamesinde biiyiik bir sigrama olacakt



TABLO 3.1: TURKIYE'DE ELEKTRONIK SANAYINE AiT
BAZI GOSTERGELER, 1990

Ithalat  Thracat Uretim  Calisan Sermaye
Alt-Sektér (milyon $) (milyon $) (milyon $)  Sayis1  (Bin $)
Birlesenler 783.4 17.5 73.7 2230 64.200
Tiiketim Cihazlan 90.0 259.0 1.3049 12915 109.358
Telekomiinikasyon 175.2 57.8 461.8 9074 92990
Profesyonel Cihazlar 267.8 8.1 64.7 3885 21968
Askeri Elektronik 10.0 51.1 1239 41918
Bilgisayar 357.3 18.4* - -
TOPLAM 1.673.7 370.8 1.957.3 29.343 330.434
Yiizde Paylar:
Bilesenler 46.8 4.7 3.7
Tiiketim Cihazlan 5.4 69.8 66.7
Telekomiinikasyon 10.5 15.6 236
Profesyonel Cihazlar 16.0 2.2 34
Askeri Elektronik 2.7 2.6
Bilgisayar 21.3 5.0*
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

Diger (Milyon $ US**) 16737  370.8

1957.3

* Sadece fason monitdr ihracati

** 30 Haziran 1990 giiniindeki kura gére hesaplanmigtir. (1 $: 2 648 TL.)

Kaynak: ESID (1991)'den diizenlenmistir.

TABLO 3.2: TURKIYE'NIN DIS TICARETINDE ELEKTRONIK
SANAYil PAYI, 1986-90

1986 1987 1988 1989 1990
Toplam Ithalat (Milyon $) 1822 9381 9897 10482 14787
Elk. Sanayi Ithalat (Milyon $) 898 894 1131 1081 1674
Toplamda pay: (%) 11.5 95 114 10.4, 11.3
Toplam Thracat (Milyon $) 4479 6878 7727 7916 10281
Elektrik Sanayi Thracati (Milyon $) 50 79 145 186 371
Toplamda pay1 (%) 1.1 1.1 1.9 2.3 3.6

Kaynak: ESID (1991:17).
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(1990'da renkli tiip ithalatt 165 milyon $'dir). Ancak, bu konuda 6nde
gelen sirketlerden Vestel ve Videocolor'un 1990'daki ortak yatirimi igin
yapilan ¢ahgmalar durmugtur. Buna ragmen, 1990 yili i¢inde, 17,5 mil-
yon dolarlik bilesen ihraci gergeklestirilmigtir. Bilesen ihracati toplam
elektronik ihracatimin %5'ini ifade etmesine ragmen bir dnceki yila gore
%161 'lik bir gelisme gostermistir; oysa, aym dénemde toplam elektronik
sanayii Uretim artis1 %70 olup, bu alt-sektériin iilke i¢indeki girdi ihtiyaci-
nn iistiinde bir ihracat sigramas: yapu@ anlagiimaktadir (ESID, 1991).

Tirkiye'de televizyon talebinin artmasinda, hizla devreye giren 5 dev-
let ve (1992 yilinda hilid anayasal olmamasina ragmen) 10'a yakin 6zel
TV kanalimin (uydu sistemlerini kullanarak) yaymna girmesi ve kablolu ya-
yin agimn, uydu yayinlart alan ¢anak antenlérle birlikte yayilmaya basgla-
mast biiyiik rol oynamustir. Ceyrek ytizyil once, siyah-beyaz TV deneme
yayinlarina baglayan bir iilke i¢in, bu geligme olaganiistii sayilmalidir. He-
men hemen iilkenin tamamint kapsayan iki kanal ile yarisim kapsayan di-
ger kanallan yaninda, titm Orta Asya ve Kafkaslar'a da yayin yapan devlet
televizyonu TRT, yaymn alam olarak, sayil diinya sistemleri arasina girmis-
tir. Tiirkiye, belli bagh Avrupa TV yayinlanm (ve CNN'i) almaktadir. An-
cak, verici sistemleri (radyo ve TV donanimlari, stiidyolar, verici, yiikselti-
ci vb.) ve modern iletkenler (fiber optik) konusunda aynt hizli gelismenin
gerceklestigi sdylenemez.

C. Telekomiinikasyon Cihazlar1 Alt Sektorii

Thrkiye'nin bilisim devrimini yagadig ikinci alan da, kuskusuz, haber-
lesme sistemi altyapisinda ve kapsamunda gergeklesmistir. Bu kiigiik, fakat
etkileri bakimindan anlamli sigramanin bazi kilometre taglan s6yle sapta-
nabilir (Bager, 1990):

Yii  Faaliyet

1954 Manuel teleks santrali tesisi,

1958 120 kanalli radyo-link sisteminin tesisi,

1964 Krosbar otomatik telefon santrali kurulusu,

1968 Krosbar otomatik telefon santralimn yerli {iretilmesi,
1970 1800 kanall radyo-link sistemi tesist,

1972 Telgrat kuranportor sisteminin Tiirkiye'de tiretimi,
1972 3 ve 12 kanalh havai kuranport6r sisteminin tiretimi,
1973 1800 kanall: telefon miiltipleks sisteminin tiretimi,
1974 Elektromekanik otomatik teleks santralimin kurulusuy,



1975 Milletleraras: denizalti koaksiyal kablo tesisi,

1982 1. order PCM iiretimine baglanmasi,

1983 Elektronik teleks santralimin kurulmasi,

1983 1800 kanalh analog radyo-link sisteminin iiretilmesi,
1984 Dijital otomatik telefon santralinin kurulmasi,

1984 94 telefon kapasiteli kirsal radyo-link sisteminin tesisi,
1984 Ikinci yer istasyonunun (EUTELSAT) kurulmasi,
1984 Koaksiyal kablo imalatina baglanmas,

1985 140 Mbit fiber optik kablo tesisi,

1985 Dijital otomatik telefon santralinin tretimine baglanmasi,
1985  Schirler arasi kablo sisteminin hizmete verilmesi.

Bu tarihten sonra mobil telefon,.cagn sistemleri ve telefon hatlarim
kullanan faks cihazlan yayilmaya baglamus, bu yeniliklerle birlikte haber-
lesmenin en 6nemli géstergesi olan telefon hizmeti, 1991'de 8.7 milyonu
otomatik olmak iizere 9.1 milyon hat kapasitesi ve 8.147 bin aboneye
yiitkselmigtir. Telefon yogunluk oram %13,9'a ulagirken, telefonsuz koy
sayisi ¢ok azalmigtir. 1992 yilinda, 10 milyon hat kapasitesi ile yogunluk
orami %15,5'¢, mobil telefon sayist 54 binden 80 bine; ¢agr cihazi sayist
21 binden 80 bine yiitkselmis olacaktir. Otomatik telefon trafigi, 1990'da
27 milyardan, 1991'de 34 milyara ¢tkmis olup 1992'de 37 milyara ulasa-
cagy tahmin edilmektedir.

Bagka bir gosterge de ankesorlii telefon (karth ve kumbarali) ile .mo-
dem (data abonesi ve trafigi) sayisindaki arugtir. 1990'da 35.7 bin anke-
soriin sadece 1.7 bini karth iken, 1992'de 50 bin ankesoriin 1/4'iiniin
kartla ¢alismasi planlanmistir. Yine 1990'da 2.5 bin olan modem kullani-
mi, 1992'de bir misli artarak 5 bine yiikselecektir (DPT, 1992¢:282-3).
(Bilgisayarlarin birbiri ile iletigimini saglayan modemlerin devreye girme-
si, belli bir kesimin, "genis alan aglan" (LAN: Large Area Network);
"work station" vb. daha ileri iletisim ve biligim sistemlerine gegise hazir-
landiginin gostergesi sayilabilir.)

Telefon iletisimi alaminda, uluslararas: bir kargilastirma, Tablo 3.3 yar-
dimuyla yapilabilir. Telefona iliskin gostergeler Tiirkiye'nin az gelismis iil-
keler diizeyindeki bir kullanim ve kapasiteyi hizla asugini ifade etmekte-
dir. Daha énemli olan, Tiirkiye'nin bu diizeye patent-lisans altinda da ol-
sa, kendi tretimi ile ulagmasidir. Bundan sonraki agama, teknoloji iiretimi
veya yerli "gelistirme" faaliyeti olmahdr.

"Tiirkiye'de 1990 yilinda 3 sirket tarafindan PTT igin {iretilen telefon
santral hat sayis1 1.037.704'e ulasmug bulunmaktadir. Koy tipi kiigiik ka-
pasiteli bagimsiz santrallar da bunun igindedir. 1990 yilinda toplam 212
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TABLO: 3.3: TELEFON HABERLESMESINDE TURKIYE VE
DIGER ULKELER, 1992

Telefon Telefon Konugmas: (Milyon)

. Telefon bagina Sehirler Uluslar
Ulkeler Sayis1 (Bin)  diigen kigi Sehirigi Arast Arast
ABD 181 091 1.3 389 051 68 536 686
Ingiltere 29518 1.9 20 448 5 831 303
Filipinler 986 61.0 1023 34 7
Fransa 45711 12 98 098............
Hindistan 4371 189.0 16 484 229 2
Tran 2104 25.0 11 340 277 6
Isveg 7 410 .1 29 871........... 10 090
Italya 30716 19 15974 7 560 240
Japonya 66 636 1.8 54 800 21 200 413
TURKIYE 7467 75 L. 20913............ 130
Yunanistan 4523 2.3 12 050 8 688 8734

Kaynak: Ana Britanica, Ana Yillik 1992, lletisim Tablosundan.

bin hathik 6zel biiro santrali (PBX) tiretilmigtir.. yirmiye yakin firma tara-
findan toplam 661 bin adet telefon makinesi imalan yapilmis ve bunun
bir kismu ihrag¢ edilmigtir" (ESID, 1991).

D. Tiirkiye'de Bilgisayar Kullanim

Tirkiye'nin bilgisayar alanina girigi, 1960'lar ve 1970'lerde, baz1 dev-
let kuruluglar, tiniversiteler ve biiyiik sirketlerin muhasebe servislerindeki
biiytik sistemlerin tesisi ile olmustur. Ulkede bilgisayarin yayginlagmas:
1980'lerin ortalarina rastlar; bu donem aym: zamanda yiiksek nitelikli kigi-
sel bilgisayarlarin (PC), biitiin diinyada ucuzladigs bir asamadir. ESID
1991 Almanagy, bu konuda su bilgileri veriyor: "Tiirkiye'de %75 'ten faz-
last son bes yilda olmak tizere 1880 tzerinde bilgisayar sirketi olustu.
Bunlarin hepsi yabanci firmalarin mallarint satan ticaret sirketleri degild..
pazarlamanin digina ¢ikip, Tiirkiye sartlarina uygun yazidimlar olusturma-
ya ve ithal ettigi parcalarin montajiu yaparak bilgisayar iiretmeye bagla-
yanlar oldu.. bilgisayarlarin birbirine baglanmasi (network), bilgi paylas-
mast.. diinya standartlarina uyup uluslararasi platforma uyulmast geregi
onem kazandi. Kullamailar sadece bilgisayar almaktan ¢ok ¢6ziim isteme-
ye bagladilar. Bilgisayarh iletisim PTT'nin verdigi hizmetlerin de (mo-
dem) artmasiyla ivme kazand1."



TABLO 3.4: TURKIYE'DE iLK YUZ BiLGISAYAR SIRKETININ
GELIRLERININ FAALIYET ALANLARINA
DAGILIMI VE ARTISI, 1989-90

1989 1990
Yillik
Yiizde Yiizde  Yiizde
Faaliyet Tiirii Milyon TL. Dagilim Milyon TL. Dagilim Degigim-
Bilgisavar
Sistem Satig * 685 524 75.9 326 415 73.2 93.5
Yazihm Hizmetleri 63 963 7.1 170 889 9.4 167.2
Donamm 64 735 7.2 136 562 7.5 11.0
Tiiketm Malzemeleri 22101 2.4 45 049 2.5 103.8
Servis Hizmetleri 33284 37 58 935 3.3 77.1
Makina Kiralama 22 743 2.5 26118 1.4 14.8
Egitim Hizmetleri 4586 0.5 8 809 0.5 92.1
Damigma Hizmetleri - - 19 994 1.1 -
Diger Hizmetler 20452 1.12 6 109 0.7 234.8
TOPLAM 903 045 100.0 1813223 100.0 100.0

* Kisisel Bilgisayar (PC) Satislans harig.
Kaynak: ESID (1992: 73).

Tiirkiye'nin toplam bilgisayar gelirinin %90'ina sahip ilk 100 bilgisa-
var sirketi verilerine gore, bilgisayar geliri, faaliyet bazinda Tablo 3.4'ten
izlenebilir,

Tablo 3.4'te ilgi ¢ekici olan, yazilim hizmetlerindeki artigtir. Enflasyo-
nu diizelten dolar bazi esas aliursa bir yil icindeki artisin %107 cevresinde
oldugu anlagiimaktadir. 1 Dolar = 2 700 TL kurundan yapilan hesaplama
ile 1990'daki milyon $ toplam gelir, 1989'a gére %56,2'lik bir artig ifade
cdivor. Yazilim, toplam faaliyetten bir misli daha yiiksek bir hizda artarak,
satigin yamnda énemli bir kalem haline gelmistir. Tiirk firmalarinin oriji-
nal program yazmalar gelecek igin dikkat ¢ekici bir hareket noktasi olus-
turmaktadir. Bu ¢ok énemli hususa (yani Tiirkiye'de yazilim konusuna)
agagida deginilecekrir.

Bazs 6zel ve kamu sirketleri ile ODTU ve TUBITAK elektronik aras-
tirma birimlerinde deneme mahiyetinde yapilan prototiplerle, yerli mon-
taj1 yapilan sistemler diginda, tlkede bilgisayar imalati yapilmadigy igin ar-
tan talep ithalatla kargilanmaktadir. "1990 yilinda... en biiyiik ithalat artist
gergeklestirilerek 418.8 milyon $ bilgisayar ithalat yapildi... 1991 'in ilk 6
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ayhk déneminde de gecen yilin aymt donemine gore %16 oraminda arti
kaydedildi. Tiirkiye'de, 1990'da gergeklesen 1 326 milyar TL'lik satig ge-
lirlerinin %49'luk payimi, biiyiik, orta ve mini sistem ve donamimindan
olustugu anlagtliyor. Degeri 10 000 $ istiinde olan bu sistemler, 31 Ara-
lik 1990 tarihi itibariyle 10 657 adettir. Bu sistemlerin %42'si bankacilik
sektoriinde yer aliyor" (ESID, 1992). 1 milyar dolar iizerinde bir deger
tagtyan bilgisayar sistemlerin kamu-6zel dagilimi ve 1988-1990 yillan ara-
sindaki degisimi ise Tablo 3.5'te verilmektedir.

TABLO 3.5: TURKIYE'DEKI BiLGISAYAR PARKININ
PARASAL VE SAYISAL DEGERLERI VE

DEGiSiMi, 1988-90
1988-90 1988-90
Parasal Degerler Artig Sayisal Degerler  Artis
(milyon $) Hizt (Adet) Hiz

1988 1989 1990 % 1988 1989 1990 %

Kamu 270.8 3806 4928 82.0 2083 3237 4177 98.1
Ozel 4229 536.6 610.0 442 5002 6341 6530 30.5
TOPLAM 693.7 9172 1102.8 59.0 7085 9578 10657 50.4
Yiizde Paylar

Kamu 39 41 45 29 34 39
Ozel 61 59 55 71 66 61
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: ESID (1990:76).

Tablo 3.5'ten gorildiigii gibi, bilgisayar sistemleri, son ii¢ yilda, kamu
sektériinde hem deger hem de say1 olarak %50'nin ustiinde artig goster-
migtit. Kamu sektoriindeki artis, genelde merkezi biirokrasinin de -
sosyolojik olmasa bile donamim (hardware) agisindan-bilisim toplumuna
dogru hizla seyrettigini ortaya koyuyor.

Bedeli 10 000 dolar'in iizerindeki sistemlerin yanminda, Tiirkiye'de,
1990'da PC parkinin 148 813 adet oldugu ve bu yil i¢inde 263 milyon
dolarhk PC satig1 yapildig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye'de verli montajlar da-
hil marka sayis1 144 'tiir ve markalarin yarist 1990 yili iginde iilkeye girmis-
tir (ESID, 1992). Bu goriiniim birgoklari igin "teknolojik ¢oplikk" sayilsa
bile, bu ilk yatiim, "kullanarak égrenme" ve "yaparak 6grenme" fonksi-



yonlarin gergeklestirmest agisindan dnem tagir. Bu agama, program dilleri-
nin 6grenilmesi, "teknolojik tabu"larin kirilmas: ve boylece bu mala tale-
bin dogmasi bakimindan kritiktir. Genelde, kii¢iik bir "atolye"de imal edi-
lebilen elektronik sistemlerin (bilesenler yani OEM harig), nihai mal tale-
binden harekette, belli 6l¢iide iiretimine baslanmasi, bu talebin siddetine,
katma deger oranina ve bu orani kisa dénemde belirleyen dis ticaret reji-
mine bagh bir stiregtir. Tirkiye 1989 yih itibariyle 433 milyar dolarlik
diinya bilgisayar pazarinda (bkz. Financial Times, 23 Nisan 1991), alict
olarak yaklagik %0,1 civarinda bir pay sahibi oldugundan, simdilik ne alic1
ne de satic1 olarak piyasay1 etkilemesi diigiiniilemez. Fakat bu siiregte dig
ticaretin "kiigiik (ya da 6nemsiz) olmanin 6nemi" kurali ve belli diizeyler-
de serbest teknoloji varsayimu, Tiirkiye'ye onemli avantajlar getirebilir.

Diinyada bilgisayar teknolojisinin hizla degismesi ve her alana girmesi
kargisinda, Tirkiye'nin bilgisayar talebini kestirmek de gii¢ olmakeadir.
Bilgisayar talebini inceleyen 1988 tarihli bir ¢aligma Tablo 3.6'da sirala-
nan tahminleri yapmus bulunuyordu:

TABLO 3.6: TURKIYE'DE BILGISAYAR TALEP TAHMINI
(KOMPLE ITHAL VARSAYIMI iLE)

Bilgisayar Sistemleri Kisisel Bilgisayar (PC) Toplam
Bin Adet Milyon $§ Bin Adet Milyon § Milyon $

1989 2.1 210 18.0 18 228
1990 2.4 240 29.0 29 249
1991 29 290 49.0 49 339
1992 35 350 77.0 77 477
1993 3.8 380 141.0 141 521
1994 4.2 420 150.0 150 570

Kaynak: Tiryakioglu, ESID (1993, 83)den diizenlenmistir.

Degeri 10 bin $ ve iistiindeki sistemlerin gerceklesen yillik artig sayila-
n1 talep tahminlerinin altinda kalmigsa da. PC'lerin, bu tp sistemlerin bir
kismum ikame etmesi ve beklenenden fazla PC'nin piyasaya girmesi ile ge-
nel talep tahmini olduke¢a agmistir®®. Acikcasi, 1993-94 i¢in yapilan tah-

48 “1990 yilinda 410 milyon dolar olan bilgisayar ithalatinin 1991 sonunda 500 milyon
dolara yaklagmasi bekleniyor. Nitekim, 1991 Ocak-Temmuz dénemi ithalati % 15,7
artigla 253.3 milyon dolar olarak gergeklesti” (Diinya 28.10.1992, Bilgisayar Eki).
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min 2-3 yil 6nce ger¢eklesmistir ki, bu tahminde, PC'ler sadece egitim
bilgisayan olarak diigiiniiimiistiir.

Tiryakioglu, egitim bilgisayanndaki talebi soyle hesaplamugtr:
"ABD'de 19 &grenciye bir bilgisayar diismekte, Ingiltere'de 1994'te 60
ogrenciye bir bilgisayar digecegi planlanmaktadir. Tirkiye'de bilgisayar
bagina 60 ogrenci alinmig, bunun biiyiik schirlerde 45'e kadar diisecegi
varsayilmig.. 1994'e kadar toplam 6grencilerin tam uygulama kapsamina
alinmasi 6ngoriilmiigtiir. Bilgisayar yenileme periyodu 5 yil olarak alin-
mgtir." Bu varsayimla, 1994'te 150 bin kigisel (PC) egitim bilgisayar: ge-
rekmekte ve egitim bilgisayar stoku 299 bine yiikselmektedir. Oysa
1990'da kurulu PC'ler bunun yaklagik yarst olup bu stok i¢indeki egitim
bilgisayarlan toplam stokun onda biri kadardir (1992 Yilhk Programu, s.
319'de verilen bilgilere gore 1990,/91 yilinda bilgisayar destekli egitim
alan okul sayis1 1 214; bunlardaki bilgisayar adedi 15 314'tiit).

E. Egitim Bilgisayarlar1 Hakkinda

Egitim bilgisayarlar1 veya egitimin her diizeyde bilgisayarla donatiima-
s1, bugiinden diisiintilmesi gerekli bir husustur. Gergi, 1980'lerin ortasin-
da, dénemin bagbakam tarafindan ortaya aulan 1 milyon egitim bilgisaya-
r1 hedefi, bir dl¢lide propaganda veya slogan niteligi tagisa bile, pek ¢ok
firmay1 ve Milli Egitim Bakanligi'm harekete getirmis, miitevazi miktarda
da olsa, yapilan faalivetle, bircok okul bilgisayarla targarak bilisim ¢agina
giris yapmigtur®®

Egitimde bilgisayarlasmanin biiyiik bir bilgisayar ve program talebi ya-
ratarak bagarili olmas: i¢in tiim egitim sisteminin BIT'e gore yeniden dii-
zenlenip érgiitlenmesi, ders igeriginden (miifredat) okul binalarina, okul
yoneticisinden, dgretmen profiline ve niteligine degin bu amaca uygun
olarak degistirilmesi gereklidir.

Bu ¢ok biiyiik 6lgekli bilgisayar kullanimi, bazi OEM pargalarimin da
ekonomik bigimde iiretimine imkan verecegi gibi, bilgisayanin ve ¢evresi-

49 “Simdi Ulkemizin gelecegi olan geng kusagi, daha ilkokula bile, baglamadan, ihtiyag-
lar1 olan bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanma derecesinde vasifli yetistirme zamani-
dir... Bunu da bir milyon bilgisayar destekli egitim projesiyle gerceklestirecegiz. Bu
projede 48 000 ilkokul ve 3 000 ortackulda bir milyon‘a yakin bilgisayar kullanilaca-
gini tahmin ediyoruz” (dénemin Basbakani Turgut Ozal’in konusmas:, Tirkiye'de Bil-
gisayar Destekli Egitim Konferansi, 12-13 Ekim 1987, Istanbul, s. 26).



nin (periphery) kendi ihtiyaglanimiza gore tasarlanarak yerli firmalar tara-
findan maksimum katma degerle tiretilmesine yol agacakur. Her diizeyde,
her sinuf ve ders i¢in binlerce ders programimn Tiirkce olarak yazilmasi,
yerli yazihmatlara ¢ok biiyiik bir pazar ve kaynak aktarnimi saglayacakur.
Bundan daha 6nemlisi; yazilim sektorii ¢ok biyiik bir deneyim kazana-
cak, yazihm siireci i¢inde yazilima yardum edecek 6gretmenler, uzmanlar,
tiim miifredati yenilemek zorunda kalacaklarindan, Tirk egitim sistemi,
yullardir ger¢eklestiremedigi ders igerigini ¢aga uydurma sorununu zorun-
lu olarak ¢6zmiis olacakur. Tabii bu sistem (uydu, LAN gibi) diger mo-
dern iletigim yollarini da kullanarak, egitimde 6gretmen, kitap ve ara¢ ek-
sikligini kapatabilir, hatta baz1 bolgelerdeki kalitesiz egitimi iyilestirebilir.
Ancak, burada, ders icerik ve kapsamimn belirlenmesinde devlete ¢ok
6nemli bir gorev diismektedir.

Bilgisayar ve yazilimlarin, devlet finansmani ve yol gostericiligi ile
ozel sanayi tarafindan iretilmesi, devletin, kendi arastirma ve iiretim
kapasitesi yaratarak bu sektorit olusturmasindan  ¢ok daha etkin ve
kirh olacaktir. Ciinkii, tasarim ve iiretim igin gerekli yaurimlar, pi-
yasa mekanizmast i¢inde, firmalarin kendi isletme kararlarina birakil-
mugtir. Optimal karar veren, verimli olan kazanacak ve kendini ye-
niden (retebilecektir. Bagka bir deyisle, yaziimda adem-i merkeziyet-
¢iligin ve rekabetin avantajlarindan en iist diizeyvde vararlanmak soz
konusu olacaktir.

Bu proje, eger gergeklesirse, hem bu sanayie (donamim ve yazilim)
ivme verebilir; hem de BIT'e geciste dénemli bir hazirlhk asamasi teskil
edebilir. Zaten BIT'e gegis, bu ve benzeri biiyiik birka¢ projenin dev-
let tarafindan finanse edilmesi ve/veya yiiriitiilmesi ile mimkiin ola-
cakur. Bir devlet karari olan egitim bilgisayartan1 yatirimi dikkate alinsa
da alinmasa da, 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye'nin her tiirden biiyiik
bir bilgisayar ve gevre techizatina (peripheral) diger elektronik altyap:-
larla birlikte ihtiyaci olacagy agikur. Bu talebin ne kadari, hangi zaman
araliginda yerli iretimle karglanabilir? Yerli tretim kanaatimizce, kisa
donemde bir ithal ikamesi siirecinden ¢ok, uzun dénemin, BIT'e ge-
¢isin halkalarindan biri olarak degerlendirilebilirse, yatinm karani dar
anlamda ckonomik 6lgiider yerine, beseri sermaye birikimini goz
oniinde tutan Olgitere dayanilarak verilebilir. Kugkusuz, basit iktsat
manug elektronik sektoriinde yatinm kararina esas talep projeksiyonu-
nun bilgisayar, hat kapasitesi, TV gibi nihai mallarfa buna bagh ve
teknolojik verilerin gerektirdigi bilesenler (yani OEM pargalar) tale-
binden olustugunu soyleyecektir. Belki bir otomotiv ya da insaat sek-
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torii i¢in uygun olan bir yaklagim, elektronik mallar igin fazla gegerli
degildir. Ciinkii OEM talebi (ABD ve Japonya gibi gelismis {ilkelerde
bile) ulusal ekonomiden ¢ok, diinya piyasasindaki 6l¢ek ekonomilerine
gore olugmaktadir.

Problemi soyle de koyabiliriz : Herhangi bir ekonomi, belli bir nihai
iiriinii, 6rnegin bir bilgisayan iiretmek istedigi zaman, bu cihazin gerek-
tirdigi pargalant da ayn ayn iiretmek zorunda olmadig: gibi, herhangi bir
OEM!i de iiretirken bundan yapilacak nihai iiriinler talebine degil, 6zel
olarak, "o mahn" diinya talebine ve talep i¢inde kendisine diisecek tale-
bin, o iiretim teknolojisinde belli bir "6lgek ekonomisi" getirip getireme-
yecegine bakacakur.

Iste, bu bilgiler iginda, Tiirkiye'nin, atdlye iiretimi ile ortaya gikan
profesyonel ve yar profesyonel tipte belli elektronik nihai {iriinlerin ima-
latindan hareket ederek, ilerde, dlgeklerinin gerektirdigi OEM parcalari-
nin imalatini genigletmesi, ancak en énemli faktor olarak yazilim konusu-
na egilmesi gerekmektedir.

F. Tiirkiye'de Yazilim (Software) Alt Sektorii

Diinya yazilim (software) sanayii son on yilda, elektronik mallar (hard-
ware industries) da dahil hemen her sektérden ¢ok daha hizli biiyiiyerek,
yilda ortalama %20'lik bir biiyiime huzina ulagmustir. Yukanida da belirtil-
digi gibi, Tiirkiye'de de en hizh gelisen BIT alt sektorii yazilimdir. Her
ne kadar, halen Tiirkiye'de genel satig ve ithalat i¢inde yazilumin pay: kii-
ciikse de, artig huzlan ve bu alt sektoriin (belki de, ilerde, ayr ve 6nemli
bir ana sektor bile olmasi s6z konusudur) kritik konumu geregi, iizerinde
ayrica durmamuz gerekmektedir.

Yazilim, elektronik sektoriiniin zaten izl olan biyiimesi istiinde
bir hizla biiyiiyerek, iki yil i¢inde, toplam sektordeki payim %7'den
%9,5 dolayna yiikseltmistir (Bkz. Tablo 3.7). Ithalat igindeki yazilim
payt ise, i¢ yil iginde %2'den %8'e yaklagarak 4 katina ¢ikmugtir
(Tablo 3.8).

Tiirkiye'nin bu yazilim ithalau trendi, ekonominin ciddi bir bil-
gisayar kullamm agamasina girdigini gosteriyor. Bu kaniya, iilke igin-
deki yazihmin miktar:t da g6z ontinde tutularak varnlmstir. 1990 yi-
linda 171 milyar TL'ik (veya 63 milyon dolarlik) bilgisayar satip
yapilmistir ki, bunun 5 milyon dolan ithalat olup, bir o kadar kirla
satilmyg oldugu kabul edilse, Tiirkiye'de yilda 50 milyon dolann iis-



tiinde yazibimin tretilmis olmasi, bilgisayarlann bir moda veya gos-
teriy nesnesi olarak kullamim asamasimn artik geride birakildigim ka-
mitlamaktadir®.

TABLO 3.7: TURKIYE'DE YAZILIM HIiZMETLERI SEKTORU

SATISLARI, 1989-90
Satig Degeri Satig Degeri
(milyon TL) Yilhk (Bin $) Yilhk
1989 1990 Arti5,% 1989 1990 Arts

Yazilim Hiz. 63 963 170 889 167 30459 63292 107
Toplam Elektronik
Sektorii Iginde
% Pay1 9.4 7.1

Kaynak: BSID (1992: 73).

TABLO 3.8: TURKIYE'DE BILGISAYAR iTHALAT! iCINDE
YAZILIMIN PAY], 1989-91

Ithalat Miktan (Bin $) Artig Orani (%)
1989 1990 1991 1989-90 1990-91
Yazihm 1963 4650 16819 139.8 261.6
Toplam Bilgisayar
Sektorii Iginde
% Pay) 19 25 7.7

Kaynak:: ESID (1992: 74)

Bu duruma gelinmesinde, yazilim tizerindeki fikri haklan koruyan son
mevzuat degisikliklerinin énemli rolit olmugtur. Tiirk Ceza Kanunu'nda,
1991 yih icinde yapilan degisikliklerle, fikri haklari ihlal suglan i¢in 1-50
milyon TL ceza verilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak, bu degigiklikle-
rin yetersiz oldugu ve bebek bir yazilim sektoriinii igte ve dista koruya-
mayacag goriisleri agurhktadir (Bkz. Diinya, Bilgisayar ilavesi, 28 Ekim
1991,5.6.).

50 Hindistan 1993'te 225 milyon dolarlik yazilim ihrag kapasitesine ulagmis olup, bu
sektorde yilda %30-40'lk bir biyiime hizi beklenmektedir (Financial Times,
17.2.1993).
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Bu saglikh trendin devam etmesi halinde, yazilimin sektor igindeki pa-
yim kisa zamanda katlayarak bilisim sanayii i¢inde yanya yakin ve belki ya-
ridan fazla yer tutmast beklenebilir. Esasen diinyadaki gelismeler de bu
dogrultuda gergeklesmis, diinya yazihm sanayiinin tiim sektordeki pay
1950'lerde %10'lar ¢evresindeyken 1990'da 200 milyar dolarkik hacmiyle
diinya yazihm sanayiinin tiim sektérdeki payr %80'lere ulasmistr. Sekto-
riin 2000 yilinda bir trilyon dolar civarinda bir i hacminin olacag anlagil-
maktadir.

Tiirkiye'de yazihmun talebini etkileyecek 6nemli bir konu da savunma
sanayiinin yazilm talebidir. Savunma sanayii iginde, elektronik mallar
(hardware) hizla payim artinirken, bundan daha acil bir konu da, 6zel ya-
zihmlardir. Kriptodan kontrol ve kumanda sistemlerine, mermilerin ates-
leme mekanizmasindan F-16'lanin savag ve seyir diizenlerine dek her sev
bilgisayar ve yazihm gerektirmektedir. Gizlilik ozelligi dolayisiyla bu
programlann ¢ogunun Tiirkiye'de yazilmasi veya iilkeye uyarlanmast ge-
rekmektedir. Bu iglerin ¢ok biiyiik bir hacme ulagmasi dogaldur.

G. Tiirkiye'de Savunma Sanayiinin Elektronik Talebi

Tiirk savunma sanayii, hakkinda veterli ve ayrinuh bilgi bulmak giig,
savunma elektronigi verilerini ¢ikarmak ise daha giigtiir. Ancak bu konu-
da yakin tarihlerde yazilmis 6zel bir rapora dayanarak yaklagik bazi deger-
ler bulmak miimkiindiir. 6z konusu rapor Tirkiye savunma sanayiinin
mali portesi olarak "yillik 1,5 -1,6 milyar dolar mertebesinde" bir ckono-
mik biiytikliigii belirlemektedir (MMO, 1991:29). Tirkiye GSMH 'sinin
yaklagik %2'sine tekabiil eden bu orta ve ileri sanayi {iriinleri satin alimi-
nin (biiytik bir meblag tutan gida, giyecek ve ingaat harcamalan disinda),
diger savunma sistemlerindeki oranlar gov o6niinde tutularak, en az 1/
3'liniin askeri elektronik alaninda gergeklestigini varsayabiliriz. Bu da,
yaklagik yilda yarim milyar dolarhk bir satin almamn kargthgidir.

Bu miktann, Turkive 'nin biit¢e simurlamalart ve gorece az gelismis bir
titke olmasi nedeniyle, bastrilmig bir ralep sayilabilecegini haurlatmak is-
teriz. Ayrica, alinan riin ve sistemlerin askeri nitelikleri ve teknolojileri-
nin monopol ve/veya oligopol piyasalan iginde degistirilmeleri nedeniyle
gok yitksck kir marjlari tagimasi, bu miktar bir fon ile, Tiirkiyc'de yapila-
bilecek imalatin oldukga altinda kalindigini varsaymamiza yol agmaktadir.
Unutulmamalidir ki, ABD, Fransa ve eski SSCB gibi devietler, teknolojik
{istiinliiklerine, bir yekilde, silah sanayilerine deviet yaurmi yaparak ulag-
rmglardir.



Kuskusuz, askeri alandaki pek ¢ok askeri elektronik triin, devlet sirri
nedeniyle ve teknolojisi itibariyle monopol halindedir. Ancak, teknolojisi,
heniiz Bat''min en iyi cihazlandinlmis ordularr diizeyinde olmayan Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin, pek ¢ok elektronik iirtn talebindeki teknolojiler,
nispeten serbest pazara inmis ve/veya Tiirkiye'deki miihendislik diizeyi
itibariyle, herhangi bir patent, lisans ve know-how gerektirmeyecek nite-
liktedir. Radyo haberlesmesi (ki, ASELSAN bu ve benzer igleri 10 yildan
fazla bir siireden beri, biiyiik bir bagar ile gerceklestirmektedir), topgu ra-
sat; kontrol-komiinikasyon-kumanda (C3) merkezleri ve gesitli askeri ya-
zihmlar belli bir dlizeyde gergeklestirilebilir.

Bu sanayide, sadece ekonomik yapilabilirlik ile hareket edilmeyen
pek ¢ok alan oldugu bilinmektedir. Kisa donemde ekonomik goriilme-
yen birtakim yatrim ve imalat, askeri-stratejik nedenlerle yapilabilir ve
vapiimahdir. Diinyamin her tarafinda, belli marjlar iginde, konuya boyle
yaklagimaktadir. ABD gibi, ¢ok biyiik bir teknolojik savas makinast
kuran ve idame ettiren bir ekonomi i¢in dahi bu kural gegerlidir; ¢iin-
kii, bazt iriin ve sistemlerin talebi, (miittefikler gz oniine alinsa bile)
bu tlke igin ckononiik olgege ulagmamaktadir. Ancak, bu alanlara veya
sistemlere vapilan A+G yatinmlannn sonucu ortaya ¢ikan yeniliklerin
uzun doénemde milli ekonomide, énemii bir tcknolojik "¢ogaltan" igle-
vi gordiigii anlasilmistir. Boylece, askeri-stratejik gerekler bir yana, ger-
¢ek bir "yerli" elektronik g¢agina giriste, ABD basta olmak iizere, gii-
nimizdeki tim elektronik devlerin bir sekilde uyguladigi devlet siib-
vansiyonlarimin en "yumusak" bigimi olan "biit¢eden satinalma" deste-
gi yolunu genigletmek miimkiin olacakur®'.

H. Uzun Vadede Aragstirma-Geligtirme Faaliyeti ve
Insangiicii

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi ve ODTU ile birkag kamu ve

51 Her ne kadar, 1990'dan itibaren, Varsova Pakti’nin dagilmast ve NATO'nun bir &l¢i-
de islevsiz kalmast ile her tiirls askeri sanayide bir talep krizi baslamigsa da, Sovyet-
ler'in dagitmastyla agiga ¢ikan, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta Asya’min 70 yillik basti-
rilmig milli meseleleri ile, 40 yildir kronik hale gelen Ortadogu ihtilaflar:, yeni bir din-
ya dizeni veya sitiper gic dengesi kuruluncaya kadar, bdlge ulkelerini ve ézellikle
Turkiye'yi Kibris midahalesinden sonra ortaya ¢tkan durumdan daha acil bir silah ik-
mal sorunu ile karg: karsiya birakabilir. Yaklagik 40 yddir NATO savunma sisteminin
“second best” silah sistemleri ile "idare eden” Tirkiye'nin artik “sistem” icin degil,
kendisi icin silah Gretmesi ciddi olarak giindeme gelmis bulunuyor.
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6zel firmada yapilan elektronik ve enformatik aragnrma faaliyeti® (daha
ziyade endiistriyel gelistirme-tasarim ve yaziim niteliginde), yine Ingiliz-
ce egitim yapan az sayrdaki iiniversitede yetigtirilen elektronik (hardware)
ve bilgisayar (software) miihendisleri, {ilkenin bugiinkii gereklerine cevap
vermekle birlikte, gelecegin de tohumlarini atacak bir gelisme géstermek-
tedir (Tablo 3.9).

Bu kadrolar igin YOK stnaviarina 118 400 miiracaat yapilmis ve ger-
geklestirilen yerlestirme %4,3 oraninda kalmistir. Ote yandan ii¢ bine ya-
kin tniversite yetistirme kapasitesine olan 194 735 kigilik agint talebin an-
cak %1,4'i karglanabilmektedir. Bu kapasitenin de ancak yaklagik beste
biri (451) Ingilizce egitim yapan iiniversitelere (Bogazigi, Bilkent ve OD-
TU) aittir (Tablo 3.10). Tabii ki, bu mezunlarin hepsinin kendi alamnda

TABLO 3.9: TURKIYE'DE ELEKTRIK, ELEKTBONIK,
BILGISAYAR PROGRAMCISI YUKSEK
OKULLARININ* KAPASITELERI, 1991

Boliimler Kapasite Yiizde Dagilimu
(Kisi)
Elektrik 2 882 56.8
Elektronik 307 6.0
Endiistriyel Elektronik 740 14.6
Ucgak Elektrik ve Elektronik 42 0.8
Bilgisayar Donanmmi 31 0.6
Bilgisayar Programlama 525 10.3
Haberlesme 293 5.8
Kontrol Sis. Tekno. 232 4.6
Otomasyon 26 0.5
Toplam 5078 100.0

* (Oss puam ile dgrenci alan)
Kaynak: OSYM (1991).

52 DIE, 1990 Arastirma Gelistirme Gostergelerine gére, iginde elektronigin de bulundu-
gu “Elektrikli Arag: Elektrikli Makinalar ve Elektronik Esya” alt sektérlerinde ticari ke-
simdeki kurum icin AR-GE fadliyetlerinde 615'i tam-zamanli arastinc 902 AR-GE
personeli mevcuttur. Bu sektdrdeki AR-GE harcamalan 1990 yilinda 128.5 milyar TL
olmustur ki, toplamin % 47'sidir. Bu personelin ve harcamalarin, tam olarak ne kada-
rinin elektronik ve bagh alanlarda yapilmis oldugu, bu verilerden ¢ikarilamiyor.



TABLO 3.10: TURKIYE'DE ELEKTRIK, ELEKTRONIK VE
BILGISAYAR MUHENDISLIGI ALANINDA
UNIVERSITE* KAPASITELERI, 1991

Boliimler Kapasite  (Kisi) Yiizde Dagalim
Elektrik-Elektronik Miih. 1879 67.5
Bilgisayar Miih. 486 17.5
Elekt.-Elektronik Ogret. 232 8.4
Bilgisayar Ogretmenligi 185 6.6
Toplam 2782 100.0

* (Oys puam ile &grenci alan)
Kaynak: OSYM (1991).

gahstigim ve hatta Tiirkiye'de kaldigini s6ylemek giigtiir. Ancak bu veri-
ler, kisa donemde, isgiicti arzinin bir talep patlamasini kargilayabilecegini
gostermek i¢in sunulmugtur.

Yurdun gesitli yerlerine, olduk¢a da egit dagilmus iki yillik (teknisyen
kategorisine daha yakin) yetistirme kapasitelerinin kisa zamanda gelistiril-
mesi, 4 yihk yiiksek 6gretim veren kurumlarda elektronik ve bilgisayar
Ogrenimi i¢in gerekliligi -giderek artan Ingilizce 6gretiminin geligtirilmesi
ve yine kalite iyilestirilmesiyle iilke, BIT asamasina gegiste belli bir altyapi-
ya sahip olacaktir. Sorun, beseri sermaye arz1 veya fiziki sermaye darboga-
zindan ziyade, ileri elektronik mal ve hizmetlerine olan biiyiik talebin, ku-
rumsal yap1 ¢ergevesinde yurt iginde kargilanmasim saglayacak énlemlerin
ahinmasinda diigiimlenmektedir.

L. Elektronik Mallarin ve Bilgisayarlarin Uretimi Uzerine

Mikro mekanikten, chip yapimina, lazer teknolojisinden likit kristale
degin binlerce alt iiretim dahmn milyonlarca pargasindan olugan OEM
pargalarm birlegtirerek nihai ve yan {iritin ve sistemler imal etmek, zorun-
lu olarak, Ikinci Sanayi Devrimi'nin Taylor-Ford gizgisini izleme duru-
munda degildir. Yine, igin en pahali ve sermaye-yogun kismi da, bir oto-
mobil iiretimi gibi nihai montaj sistemi degildir. Kugkusuz, hem pargala-
rin bir kismim hem de birbirinden oldukga farkli bazi nihai iiriinleri kendi
sisteminde treten, az sayida "entegre" firma ya da biiyiik sistemler mev-
cuttur: IBM, Hitachi, Sony, Toshiba, Hewlett-Packard, Thomson, Phi-
lips, Siemens gibi. Ancak, bu sekt6rdeki hakim {iretim tarzi, uzmanlasmig

95



J0

firmalarmn yaptig pargalan birlestiren atolye (shop) imalati sayilabilir.

"Pasifik Kaplanlan"nin 1970 ve 1980'lerde gerc¢eklestirdigi "ikincil
elektronik devrim" patent-lisans altinda olsun ya da olmasin, hem OEM
bilesenlerinde hem de "nihai mimarilerde" yani bilgisayar ve benzeri, ni-
hai kullanicilarin eline gegen cihaz ve sistemlerin yapumindaki'patlamaydi.
Bu noktada, elektronik sanayiinin teknolojik ozellikleri ile ilgili birkag
noktay1 agikliga kavusturmamiz gereklidir.

Herhangi bir cihazin (6rnegin PC) tasarimu yani cihazin i¢ mimarisi,
bityiik firmalarin biri veya birkaginin yaptigy ilk cihazdan ("yenilik"ten)
sonra, biitiin korumalara ragmen hizla serbest teknolojiye doniigmekte-
dir. Bunun nedenleri sunlardir: (i) Bilyiik firmalar, hem pazar hem mon-
taj maliyetinin dustkligli nedeniyle, artan talebi kargilamak igin {irtinle-
rini kendi markalanm tagiyan veya tagimayan ambalajlar altinda, lisans
vererek, bu iilkelerdeki fason treticilere yaptirmay: tercih etmektedirler.
(ii) Bu tercihin sebebi sadece montaj is¢iliginin ana firma-ana iilkeye go-
re ucuz olmasi degil, konnektorden 6zel kablolara, gili¢ kaynagindan
"casing"e kadar, pck ¢ok ¢evre pargasinun, zaten bu iilkelerde vapiliyor
olmasindandir. Cekirdek (core) OEM pargasi, bilgisayardaki M1I'ler yani
ana yongalar (chips) ise, zaten fizik olarak en hafif parcalardir; merkezi
firmadan veya onun standardina uyan firmadan ahinirlar®.

Bugiin, pek ¢ok bilgisayarin ve OEM par¢aiarinin, orijinal veya taklit
(clone) markalar altinda biiyiik ol¢eklerle imal edilip, gerektiginde dam-
ping fiyatlanyla diinya piyasalanim istila etme mekanizmasi yukandaki
agiklamada yatar. Bu imalat mekanizmalan standartlagmug biitiin pargalar
ve cihazlar i¢in gegerlidir. Ancak bunlann "varyasyon" niteligindeki
énemsiz yeni tasanimlan harig gelistirilmesi ve diger yenilikler, yani temel
ve uygulamah arastirmalan (A+G Faaliyeti) kapsayan "birincil" teknoloji
tiretimi ise yine "merkez"de (merkez firma-merkez tlke) ger¢eklesmekte-
dir. Cekirdek (core) teknoloji diyebilecegimiz, birincil teknik ilerlemenin,
OEM 'lerde ortaya ¢iknig ve bu parcalanin (6rnegin yeni chip'lerin, yeni
LC ckranlarin) yeni cihaz ve yeni sistemlere yol agtig1 gbz 6niinde tutu-
lursa, serbest¢e bulunan standart pargalardan, Tirkiye gibi belli bir

53 Eder, bu pargalar uzun siirede, cok bilytk miktarda kullanilacaksa, bu ¢ekirdek tekno-
loji de lisans altinda bir Pasifik iitkesine verilebilir. Ancak, bu teknolojiden hareketle
yeni bir “varyasyon” yaratmak mimkiin degildir. Fakat, nihai montaj ve pek ¢cok mal-
zeme cesidi iireten bir ekonomi, bir sire sonra, PC'nin taklidini (clone) ve degisiklikle-
rini (variation) cok daha ucuza Ureterek ana Uriinle rekabete girebilir.



"elektronik kiiltiire" ulagms her iilke, olduk¢a kolay kurulan bir imalat
atolyesi ve yaundaki tasarim veya A+G birimi ile ¢ok sayida nihati iiriin
vermeye adaydir.

OEM pargalann iiretiminde 6lgek ekonomileri ve kitle iiretim teknik-
leri gerek kosul sayilirken, nihai iiriinlerde (bazi istisnalar diginda) atélye
tiirii imalat, elektronigin bir 6zelligi sayiliyor. Tipki, kamag iiretiminin
kitle Gretimi; elbise yapiminin, hele pahali bir 6zel siparis (custom-made)
ise, terzi atOlyesinde yapim gibi, pargalarin birlestirildigi elektronik (ter-
zi) atolyelerinde, katma degeri ¢ok yiiksek sistemler, cihazlar (6zellikle as-
keri cihazlar) imal edilir. Sadece, TV, video gibi elektronik tiiketim malla-
n ve bu kategoriye girmege baglayan PC'ler, not defterleri, el kalkiilator-
leri gibi katma degeri nispeten diigiik "standart" iiriinler, robotlarin da
yogun kullamldig kitle iiretim yontemleriyle iiretilirler. Tabii, ¢ok 6zel ve
az sayida, dolayisiyla ¢ok pahali, "custom-made” chipler de bir tiir atélye
imalat konusudur.

Piyasada serbestge satilan pargalarin, her zaman serbest teknoloji tirii-
-nii oldugu sdylenemez. Bagka bir deyigle, piyasalarda serbestge satilan ileri
teknoloji mallarinin teknolojileri, zorunlu olarak serbest degildir. Ciinkii,
"tersine miihendislik" ile yeni bir chip'in (6rnegin Intel 486) iiriin ve
tiretim teknolojisini 6grenmek miimkiin olmuyor. Bu tiir ileri teknoloji
triiniinden hareket edip tiretimi gergeklestirecek birkag firma da, esasen
bu ig i¢in harcayacaklar1 kaynak ve zamanla, benzer nitelikte bir {iriinii or-
taya koyacak teknolojik kapasitededir.

Bizim elektronik sektoriinde yapacagimiz "serbest teknoloji" varsayi-
mu, ne "tersine mithendislik" ile elde edilmeyecek serbest mallarin iireti-
miyle, ne de kendisi ve teknolojisi piyasalarda serbest satilmayan "ultra-
secret super-tech" mallarla ilgilidir. Bunlarin disinda kalan son derece bii-
yiik bir OEM ve gevre iirtinleri teknolojisiyle ve bu pargalari birlestirmek
suretiyle yapilabilecek sonsuz sayida nihai iiriin ve sistem tasarimi yolu
agiknir. Sadece, "elektronik kiiltiir"iin, dzellikle yazihmin kritik bir agama-
sina gelmek §art1yla ¢ok biiytik bir serbest teknoloji alam ortaya ¢ikiyor.
Hatta mikro-mekanik gibi baz1 alanlarda, biraz dikkat ve sabirla igbilgisi
biriktirip tersine miihendislik yolu ile tiretilecek pek ¢ok iiriin vardir. Ikti-
sat politikalarint olugturan kisi veya kurumlarnn becerisi, bu gelisme dog-
rultulanimt kestirmek ve iiretimi 6zendirecek politika araglarini formiile
edebilmekte aranmalidr.
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Kesim IV

ORTA DONEMDE SANAYi POLITIKALARI
UZERINE

Ao 1990'larda Sanayi Politikalarinin Kapsamu
ve Sinir Sartlari

Sanayi politikalan1 deyimi ile kaynaklanin cesitli tiretim faaliyetleri ara-
sindaki tahsisini etkilemek ve degistirmek amaciyla kullanilan ve makroe-
konomik talep idaresi politikalar: diginda kalan iktisat politikalari toplulu-
gunu kastediyoruz (Lindbeck, 1981). Bu baglamda ele aldigimiz sanayi
politikalarinin temel bilesenlerini ise, Taymaz'i (1993) izleyerek, soyle si-
ralayabiliriz:

(i) kurum olusturma politikalari,
(ii) yatinm politikalari,

(iii) bolgesel gelisme politikalar1 ve
(iv) teknoloji politikalari.

Ikinci ve Ugiincii Kesim'lerde uzun dénemli sanayilesme politikasinin
ana eksenini Tiirkiye'yi bir bilgi toplumu ekonomisine ulagtiracak bir fak-
tor cihazlanmasina, 6zellikle beseri sermaye ve tegebbiis giicii birikimine
dayandirmiguk. Boyle bir faktor cihazlanmasinin, dogal olarak, diinya
ckonomik igbsliimiinde Tiirkiye'yi bugilinkiinden ¢ok daha avantajli bir
konuma getirmesi beklenebilir. Bagka bir deyisle, bugiiniin ileri sanayi
toplumlarinin dretim yapisi veri ahndiginda, bu iiretim yapisinin gerektir-
digi faktér cihazlanmasini olugturmak, Ikinci Kesim'deki strateji énerisi-
nin ézidiir. Ote yandan, kisa dénem politikalarina yaklagimimiz, meveut
faktor cihazlanmasini veri alarak en yiiksek tiretkenlik ve etkinlik arayist



olarak yorumlanabilir. Bu iki u¢ arasinda yer alan ve bu kesimin konusu-
nu olusturan iktisat politikalari alam, iktisadi zaman ufkunu kisa dénemle
sturlamadan Tiirkiye ekonomisinde yakin gelecegin kargilastirmali tistiin-
liiklerini inga etme ugrasina doniktiir.

Ikinci Kesim'de 6nerdigimiz model, ilk bakista s6z konusu alanin da-
raltilmasim 6ngordiigii, bilinen piyasa basanisizhiklar: (digsallikiar, kamusal
mallar, boliinmezlikler ve 6lcek ekonomileri, v.b.) diginda geleneksel yon-
temleriyle bir sanayi politikasinin gerekmedigi izlenimini verebilir. Miite-
scbbisler piyasa sinyallerine duyarh va kin azamilestirme ile giidilenmisg
olsalar ve piyasa kusurlar1 bulunmasa bile, baghica dort nedenle sanayi po-
litikast geregi ortaya gikacaktir. Ilkini, sanayinin iginde faaliyet gosterecegi
yasal ve kurumsal ¢er¢evenin ckonomik gelisme ¢abalarina paralel olarak
yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi sorunu her zaman giindemde olacaktir.
Ikincisi, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede sinai yapinin déniigiime
ugramasi baglht bagina bir amag sayilabilir; ¢iinkt gelismis tlkelerin sinai ve
teknolojik yeniliklerini izleyip adapte edebilmek i¢in belirli bir sinai ol-
gunluk diizeyi gerekecektir. Somut érnek soyle verilebilir: Dijital kontrol
teknolojisindeki yenilikleri uygulayabilmek i¢in bir iilkede miithendislik sa-
nayileri kurulmug ve belli geligkinlik diizeyine ulagmis olmahdir; dyle ki
bu teknolojik atlim gergeklestirecek yeterli bilgi, beceri ve sermaye biri-
kimi saglanms olsun. Ugtincii olarak, sinai gelisim siirecinin gesitli agama-
larinda ¢egsitli sinai dallarin géreli 6nem ve agirliklan farkl: olabilecekdir.
Son olarak bugiinkii fiyatlarin ancak cari iiretim kararlarinin koordinasyo-
nu igin yararlt olabilecegi, bu gostergelerin gelecekteki goreli fiyatlar ve
yatirim firsatlan igin yeterli olamayacag kaydedilmelidir. Agiklanan ne-
denlerle sanayi politikalari, sadece orta dénem igin degil, uzun dénem
i¢in de bir gerekliliktir.

Orta donemde Tiirkiye'nin sanayi politikast yonelimlerini tartigmadan
once, bu yonelimlerin sinur sartlarini olugturacak bazi dig ve i¢ gelismele-
rin gozoninde bulundurulmasinda yarar vardir. Diinya ekonomisinde
son yirmi yHda ivime kazanan "globallesme"nin Tiirkiye'nin sanayilegme-
sinde firsatlar yaratag, bu firsatlarla Tiirkiye'nin ¢evresinde mevcut bulu-
nan ya da olugum halindeki ticaret bloklan ile elverigli ve kazangh ekono-
mik igboliimii imkanlar ve gelisen diinya finans piyasalarindan kaynak
saglama yolu ile degerlendirilecegi soylenebilir. Ancak globallesme, sade-
ce firsatlar degil kisitlar da yaratmaktadir: Diinyanin kilit ekonomileri ha-
len yasanan ekonomik durgunluk evresini dar ulusal gikarlar gercevesinde
algilayarak korumaciligs tirmandirmadiklan ve sermaye hareketlerini kont-
rola yonelmedikleri takdirde, az gelismis ¢evre ekonomilerinin tek yanh
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kararlar ile dis ticaret ve sermaye hareketlerinin denetimini sanayilesme
politikas: aract olarak kullanma sanslart giderek zayiflamaktadir. Dolayisty-
la ulusal devletin ulusal firmalann karhiligim: ve rekabet giictinii artirma
¢abalan alt sektor, hatta firma diizeyinde miidahalelerle ve daha ¢ok ulu-
sal diizlemde uygulanabilecektir.

I¢te ise en Onemli sorun, sanayi sektériindeki digitk verimlilik ve
teknolojik eskimisliktir (obsolescence). En ¢arpicr orneklerini Ekler'de
sundugumuz sektor monografileri bu durumu agik¢a ortaya koymak-
tadir. Kugkusuz tiim sektorlerdeki sorunlar bundan ibaret degildir;
ancak dokuma sanayii orneginde gordugiimiiz gibi hemen tiim sana-
yi dallarinda fizik sermaye stokunun yenilenmesi ortak bir ihtiyaqur.
Sinai ara mallanin topraga dayalt sanayiler ve metalurji dallaninda iire-
tim becerisini, dolayisiyla verimliligi yiikseltmek ve dig diinya ile yan-
sabilmek acil bir sorun olarak kendini hissettirmekte, Tiirkiye'nin
PETKIM ile girdigi yiiksek teknoloji gerektiren kimya sanayilerinde
teknolojik yaristan kopmamast gerekmektedir. Uretim teknigi gorece
istikrar kazanmis miihendislik sanayii dallarinda (6rnegin makina ima-
la ve otomotiv) iiriin farkhlagmasi, uzmanlasilacak dallarnin segimi,
malzeme teknolojisindeki gerilige ¢Ozimler arastrilmasi, firma veya
firma gruplaruun yurtigi teknoloji gelistirme ve/veya adaptasyon ¢ahs-
malanmin  hizlandinlarak ithal girdilere ve teknolojiye bagimhhgin
azaltilmasi giindemdedir.

Sanayi sektoriindeki teknik sorunlar agmakta kargilagilacak engelle-
rin en biiyiigii 1980'lerin sonlarina dogru izlenen "kar sikigmasi”dir.
Bunun baglica nedenlerine (diigiik verimlilik artigt, faiz ve rant geliri
paylarindaki genisleme, emekgilerin son yillardaki basanl sendikal mii-
cadeleleri) Birinci Kesim'de deginilmisti. Sinai kirlhg yukan ¢ekmek
ve boylece yeni bir yaurim hamlesini baslatmak igin iicret dizeylerini
mutlak veya goreli olarak geriletme olasth@ bugiin igin yitksek goriin-
memektedir. Ayni amagla kamu scktorii siibvansiyonlanm genis gapta
artirma imkanlant da ¢ok azalmisur. Dolayisiyla, birikim temposunu ye-
niden hizlandirmak, ancak faktor kullanim verimliligindeki 6nemli ar-
tislarla, emek-digt gelirlerin daha yiiksek oranda tasarruf edilmesiyle ve
sinai katma degerden elde edilen faiz ve rant paylarimn agimdinlmastyla
gerceklesebilecektir. Verimliligi diigitk olan ve rehabilitasyon imkénlan
kalmamig gériinen bazi alt sektdr veya firmalarin bundan boyle yapay
tedbirlerle yasatlamayacagim kabul etmek de zorunludur; ¢iinkii bu
gligsiiz kuruluglart da ayakta tutabilmek igin gereken genel siibvansi-
yon rejimi, uygulanabilir olmaktan ¢ikmustir.



B. Sanayi Politikalarinda Temel Tercihler

1. Genel Gézlemler

Sanayi politikalarindaki temel tercihlerden daha 6nce ve ¢ok daha
onemli olarak, Tiirkiye ekonomisinin genel ¢alisma dinamikleri hakkinda
baz: "temel" tercihlerimizin belirlenmesi gerekir. Ciinkii, sanayinin ¢ahg-
ma tarzim, ekonominin genel ¢alisma "mode"undan ayirmak pek miim-
kiin degildir.

Teoride, temel ¢aligma modlan iki ugta berraklasir: Tamamen piyasa
mekanizmalanna birakilmg, i¢ ve dis piyasalann dinamikleri ile hareket
eden bir ekonomi, hatta para birimi. Bunun kargisinda ise "dirije ekono-
mi" diyebilecegimiz, planh tiirden, derece derece ve gesit ¢esit devlet mi-
dahalelerini igeren bir ekonomi, para ve doéviz kurlar. Arada, fiyat olu
sumlart ve kaynak tahsislerinin, piyasa mekanizmalan ile merkezi kararlar
arasinda bir yerde bulundugu ¢ok farkli "karma modeller” yer almaktadir.

Tiirkiye, 1930'lardan beri, karma bir ekonomi olarak, bu iki ug arasin-
da yer almstir. Son on yih agkin siiredir, diinya geneli ve Tiirkiye, "diri-
jist" bir anlayistan, tedricen veya sigramalar halinde, piyasa mekanizmala-
nna dogru hareket etmektedir. Ancak, bu egilime ragmen, en liberal eko-
nomiler dahil, hi¢bir ekonominin tam rekabet dinamiklerinde ¢alistif
soylenemez. Cesitli monopoller, monopsonlar, oligopoller yaninda, siyasi
tercihler, egilimler, uluslararasi alanda kontrol edilemeyen etkiler, bu teo-
rik hedefe, neo-klasisizmin "Nirvana"sina ulagmay: engellemektedir. Bel-
ki uzun dénemde bile, hi¢bir ekonomi, ideal Walras'gil "saf" piyasalara
ulagamayacaktir. Hatta 1980'lere egemen olan "piyasact” yénelisten geri-
ye doniislerin de glindeme gelmesi olasidir.

Tirkiye 1980'den bu yana ekonomide piyasa mekanizmalarimin daha
¢ok yer aldif: bir yone hareket etmigse de, heniiz Bat: Avrupa tiirii piyasa
ekonomisi olmaktzn oldukga uzakur; ileri ve geri hareketlerle iki ug ara-
sinda bir denge noktasi bulmaya ¢alismaktadir. Tiirkiye'nin, ekonomisini
piyasa mekanizmalarimin kendiliginden hareketine birakmamast igin pek
gok engel ve neden mevcuttur. Sanayilesmede geg kalan ve bu gecikmeyi
yenilikler yaparak kisa zamanda gidermeleri de beklenmeyen, ancak gelis-
mis tilkelerle aralarindaki biiyiik verimlilik farklanmi kapatma telaginda
olan iilkelerde piyasa sinyalleriyle, devlet miidahalesi olmadan sanayilesme
modeli ger¢eklerden kopuktur. Gelisme diizeyi ne olursa olsun, kapitalist
ckonomiler emegi disiplin altina almak igin ekonomik ya da ekonomi-dist
mekanizmalara sahiptirler. Geg¢ sanayilesen bir tilke igin 6nemli olan hu-
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sus, gelisme ve sanayilesme amaglarina ulagabilmek i¢in sermayeyi disiplin
altina alabilmektir ve kamu miidahalesinin mantig1 burada yatar. Ams-
den'e (1992) gore geg sanayilesen iilkelerde hitkiimet miidahalesini meg-
rulastirmak icin saygideger bir gerekge arayisiyla piyasa kusurlarini vurgu-
lamanin fazla anlamu yoktur. Boyle bir savunma ¢izgisi totolojiktir: Ma-
dem ki piyasa mekanizmasi ile sanayilesme ger¢eklesememektedir, o halde
piyasa kusurlart mevcut olmalidir, yoksa standart teori asla yanhs olamaz!

Fakat biz, sanayide, kisa ve orta dénemde, yine olduk¢a yogun bir se-
kilde uygulanacagim 6ngordigimiiz kontrol ve miidahale mekanizmala-
rinin, daha dogrusu sanayiyi belli hedeflere ulagtirma politikalarinin, uzun
dénemde makul bir "minimum"a inebilecegini ve bundan sonra da dev-
let miidahalelerinin, ancak, nisbi fiyatlarin bozulmasina "karst" ve/veya
"d la Amsden" bilerck ve isteyerek bozulmas: "icin" gereken énlemlerle
sinirli kalabilecegini diigiinmekteyiz.

Makul minimum miidahaleyi, bir politikasizlik ve ekonomide iyice kii-
¢iilmiis bir devletin, ekonomik hayatta tarafsizh@i-kayitsizig seklinde dii-
siinmedigimizi belirtmeliyiz. 1980'lere damgasuu vuran ve giderek sana-
yiyi gelistirme politikasinin gereksizligini ima eden piyasa ortodokslugu,
artik kapitalist-piyasaci sanayilesme modelinin 6rnegi sayllan ABD'de bile
Clinton yonetimi ekonomik danismanlarinin yogun elestirilerine hedef ol-
maya baglamistir (Tyson, 1992). Devletgiligin ya da dirijizmin, basarisiz
drnekleri abartarak sanayi ve teknolojide politikasizligs savunan Thatcher
mubhafazakarhginin sanayisizlesme egilimlerini besledigi, 1980'ler Ingilte-
resi'nde agik seik ortaya ¢ikmustir, Ongordiigiimiiz modelde kolayca an-
lagtlacag gibi, egitim alanmindaki islevleri dolayisiyla ve aragtirma faaliyetle-
rini destekleyip belli projelerin giidiimiinii @stlenmekle devlet, baska bir
diizlem veya boyutta, bugiinkiinden daha "biiytik" hale gelecek ve iktisa-
di etkisini artiracakur.

Ekonomiyi, daha 6zelde sanayiyi, bugiinden saptanmus stratejik bir he-
defe gotiirmek icin her hiikiimete pck ¢ok ciddi gorev diigecektir. Bu
stratejik hedef de, belli bir yapisal degismeyi yani BIT'e gecisin kritik asa-
must tamamladiktan sonra, Tiirkiye'nin diinya ekonomisine diger ileri
ekonomilerle esit veya esite yakin ¢ok iyi sartlarda tam bir entegrasyonu-
nu saglamak veya buna yaklagtrmaktir. Kisa dénem sanayi politikalar:
icin, istikrar ve eldeki araglarin optimal kullanumi disinda fazla bir politika
secenegi olmadigindan, orta déonem igin farkli politika tasarimlart olabilir.
Bunlar, sanayiyi, bazi hedefler i¢in yoneltmek ve 6zendirmek seklindeki
"pocitif politikalar"la bazi duramlan 6nlemek, kaldirmak gibi "negatif



politikalar" olarak formiile edilebilir.

Ikinci Kesim'de ve yukarida Ozetlenen goriisler 1giginda, gelencksel
donemlestirmeye uygun olarak sanayilesme politikalarinda, kisa donemin
kontrolln bir piyasa modeline, uzun dénemin bilim ve teknoloji politikast
agirlikh stratejik ve esnek bir planlamaya, orta dénemin ise piyasa modeli
icinde selektif miidahalelerle yiiriitiilen proje ve/veya yaturim planlamasi-
na dayandirilmasint onerdigimizi soyleyebiliz. Orta donemdeki politika
araglanim, dis ve i¢ konjonktiiriin temel kisitlart éniinde, daha 6nceki sa-
nayi politikast ara¢larindan aywran temel tercihler asagida 6zetlenmigtir.

2. Genel Kurallar/Selektif Tedbirler Karsithgt

1960'lara ve 1970'lere 6zgii, hemen her tiirlii sinai faaliyetin ¢argaf lis-
telerle tesviki politikasi, ya da bunun 1980'lerdeki bi¢imi (tegvik edilme-
yecek ¢ok az sayida sinai faaliyet icin "negatif™ listeler), kamu sektoriiniin
1980'lerden devraldigs mali bunalim nedeniyle 1990'larda uygulanabilir
olmaktan ¢ikmusur. Baglt bagina bu durum bile sanayi sektoriine yonelik
tesviklerin selektif olmast igin veter neden sayilmalidir.

Selektif tedbirlere karst yoneltilen baghica elestiri, az gelismis bir iilke
birokrasisinin boylesi tedbirleri uygulayacak ehliyet, diriistlitk ve objek-
tiflige sahip bulunmadigidir. Bu elestiride bir gergek payr olduguna kugku
yoktur; ancak hemen belirtilmeli ki saydigimz olumlu vasiflardan yoksun
bir biirokrasi, sadece selektif tedbirleri degil, genel kurallan da formiile
edip uygulamay1 beceremeyecektir. Kald: ki, 6lgek ekonomileri ve boliin-
mezlikler (ulastirma ag, telekomiinikasyon, biiyiik yabanci sermaye pro-
jeleri, vb.) ekonomik yonetimin éniine her zaman iradi karar alma sorun-
lar1 koyacakur. Yillarca insafsizca yipratilmis merkezi ve yerel biirokrasiyi
ehliyet ve etkinlik esasina gore yeniden yapilandirmadan, Tiirkiye'nin, ¢a-
pt ne olursa olsun, kamu miidahalesini basariyla uygulamas: s6z konusu
olamaz. Bu yeniden yapilanmanin zoruniu iki halkasi (asagida yeniden
vurgulanacag: gibi) DPT ile Sanayi Bakanhg ve bagl kuruluglara iliskin
olanidir.

3. Stratejik Sektérler/Projeler Karsithg

1980'lerde yasanan sanayisizlesme deneyiminden sonra pek ¢ok ikti-
sat¢1 ve girisimci ig¢in "stratejik sanayi planlamasi"nin ¢ekiciligi giderek
artmustir. Bu deyim ile bir¢ok sey ima edilmekrtedir:

(i) Yatrimlar olumsuz yénde etkileyen, girisimcilerin éniindeki belir-

sizliklerin azaltilmasi veya kaldirlmasina yonelik olarak projelerdeki
karlihgin ve gereken hallerde belli bir korumanin, goriiniir bir gelecekte
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de siirdiiriilecegine dair giivenceler ve mekanizmalar yaratmak.

(ii) Sektorlerde 1960'lar ve 1970'lerdeki gibi fizik iiretim-yatinm he-
defleri yerine, belli bir teknolojik diizeye atlamak, iiretim ve sermaye yapi-
st kokten degistirmek amacryla, kurumsal ¢ergeveyi ve ilgili biitiin poli-
tikalar setini bu stratejik hedefe gore uyarlamak, koordine etmek seklin-
de, politikalarin planlanmas: (policy planning).

(iii) Stratejik sektor veya teknoloji gruplarm ve /veya ¢ok boyutlu, bii-
yiik sanayi teknoloji projelerini ilgilendiren, daha 6zel, daha dar fakat yo-
gun bir "sanayi plam" tasarlamak.

Son onbes yildir inig-gikislartyla siiregelen enflasyonun gelecekle ilgili
belirsizlikleri artirarak iktisadi hesabi giiglestirdigi agiktir. Dolaysiyla mak-
roekonomik istikrarin bagarili bir sanayi politikas: i¢in gerekli oldugu ge-
nel olarak kabul edilmektedir. Ancak gelecekteki belirsizlikleri giderme-
nin yolu, aynnth sektor planlart yapmak ve planlara ekli ok sayida fizik-
sel hedef saptamakta aranacaksa, bu yolun 6niinde bundan 20 yil 6ncesi-
ne gore ¢ok dnemli agmazlarin bulundugu bastan bilinmelidir. Ilkin, ay-
rintih bir sektor planlamasi ve bunun tamamlayics: fiziksel hedefler, bu-
giin uluslararasi konumdaki Tiirkiye ekonomisi igin pratik olmaktan ¢ik-
mustir. Sektor planfamasinin gelecekle ilgili belirsizlikleri ve riskleri azalt-
mast, sadece fiyatlar genel seviyesinin degil, goreli mal ve faktor fiyatlar-
nin istikearll kalmasi ile anlam tagiyabilir; ticaretin serbestlesmesine aykin
yonde adimlar atlmadik¢a sanayicilere bu tiir istikrar giivencesi verilebil-
mesi s6z konusu olamaz. Ikinci ve daha 6nemli nokta, "stratejik" sgktor
veya sektorlerin tammlanmasindaki giigliiktiir; ¢iinkii yerlesik veya kurula-
cak sanayileri katma deger, istihdam ve ihracat paylanm gerekge gostere-
rek "stratejik" sozciigii ile niteleme ahigkanlig: tilkkemizde yaygindir. Stra-
tejik sanayileri belirlemenin 6lgiitleri sunlar olabilir:

(i) stratejik sanayi teknolojik gelismelerin odak noktasinda olmalidir;

(ii) stratejik sanayi teknolojik digsal ekonomiler yaratabilmelidir  (Te-
ece, 1991).

Bu olgiitler, geleneksel sanayi siniflandirmasina intibak etmemektedir.
"Stratejik sektorler” yerine "stratejik teknolojiler"i belirlemeye gahigmak
(daha az olmakla birlikte) yine de giigtiir; giinkii belirli baz1 teknolojiler
sektorler arasi kullamm yayginhgina kavusabildikleri gibi, belirli bir sekts-
re ozgii teknolojiler digerleri igin de uyana ve Ogretici bir iglev gorebil-
mektedirler (Taymaz, 1993).

Geleneksel "anahtar" sanayi kavramimin Ugtincii Kesim'de inceledigi-



miz elektronik sanayiinin tiimii igin de kullanilamayacagini gz oniinde
bulundurarak, birden fazla sekt6re tasan etkiler yaratabilecek proje ve/
veya teknolojilerin secilmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesine 6zen géster-
mek gerekecektir. Ozetle, sinai stratejinin vurgusu anahtar sektorler iize-
rinde degil, anahtar projeler tizerinde olmalidir.

4. Gelistirici/Savunucu Politikalar Karsithig

Trrkiye'nin 1980'lerde yasadigi bunalim yillan, yalniz kamu sinai giri-
simlerinde degil, ozel sektorde de ciddi yeniden yapilanma sorunlanm
ortaya gikarmistir®®. Her iilkenin istihdam diizeyini korumak, emek giicii
ve sermayenin yeni ugraslara yoneltilmesinde kargilagilan sikintlari hafif-
letmek amaci ile bazi sanayi alt sektorlerine 6zel savunma (defensive) po-
litikalari uygulamasi dogal kargilanmalidir. Ancak bu tiir politikalarin bir
takvime bagl olarak, makul siireler icin uygulanmasi gereklidir. Sanayi
politikalarinda agirhik, ge¢misi ne bahasina olursa olsun kollamaya degil,
bugiin marjinal ve korumaya muhtag, ancak gelecekteki sinai yapida an-
lamh bir yer tutmaya aday faaliyet alanlarinin geligtirilmesine verilmelidir.

Bunun 6tesinde, ekonomik ve teknolojik nedenlerle "fosillesen” sek-
tor ve/veya mallara, daha 6nce verilmis ve bir sekilde devam eden tegvik-
ler ve korumalar kaldirimali, diger sektorlerdeki tesvik ve korumalar da,
eger ¢ok onemli bir gerekgesi yoksa belli bir takvim iginde kaldirlmahidir.
Cok uzun siiren ve daimi hal alan tegvik ve korumalarn, emzikten kesil-
meyen bebekler gibi normal gelismeyi onledigi unutulmamalidir.

Tegvikler, sektor hatta iiriin ve tiretim teknolojileri gibi, her an degi-
sen, eskiyen referans gergeveleri yerine, "en yeni teknolojilerle mal-hizmet
tiretimini ve bu teknolojilerin, miimkiin oldugu kadar iilkede ortak ve/
veya yerli iretimini" amaglayan projelere yonelmeli ve mutlaka siireli ola-
rak verilmelidir.

Bagka sekilde ifade edilirse, artik, bilinen ve klasik tegvik tablolan, yani
tesvik edilen (veya edilmeyen) sektorler-mallar ve bolgelerle tegvik cinsleri

54 Sanayi sektériindeki KIT igin ideolojik bir saldin platformunda tartigilan disiik ve-
rimlilik ve mali bunalim sorunlarinin ézel sektérdeki (daha az sansasyon uyandiran)
benzerleri, birlesmeler, satinalmalar ve firmalarin baz tesislerinin kapanmast bigi-
minde tezahir etmektedir. Zor durumdaki iki 6zel sektdr kurulusunu satin alarak re-
habilite etmeye ¢alisan taninmig sanayici Halil Bezmen, s6yle demektedir: “Ben bun-
lari alirken makul birer sirket zannetmistim... Karsimda clriimiis iki miessese bul-
dum. KIT’ten beter bu iki miiesseseyi toparlayacagim diye dic yildir ugrasiyorum.”
(Hirriyet, 5.12.1992).
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ve derecelerini ilan etmek yerine (bu tiir tablolar, teknolojik gelisme ve
ortaya konulan sanayi politikalari agisindan kisa siirede demode hale gel-
diginden), orta donemde ve herhalde uzun donemde de, tesvik i¢in sunu-
lan projeler, sadece yukarida belirtilen "en yeni teknolojilerle iiretim ve
bu teknolojilerin iiretimi" amacim ger¢eklestirdikleri oranda, bu temel 61-
¢iite gore destcklenmelidir.

5. Karsiliksiz ya da Kargilikh Tesvikler

Sektor ve alt sektor yerine proje esasina dayalr bir 6zendirme sistemine
yonelme, tegvik tedbirleri yolu ile gergek veya tiizel kisilere saglanan avan-
tajlanin bir atfet olmaktan ¢ikardmasim ve kamu yararina bir kargilikla
dengelenmesini giindeme getirecektir; aksi takdirde ilgili kamu gorevlileri
yolsuzluk suglamasinin tehdidi alunda proje tegviklerini miizakere etmek-
ten kaginacak ve tesvikleri "genellik ve yansizhk" goriiniimii altinda, ger-
cekte ok az sayida firma i¢in dagitmay: yegleyeccklerdir. Uzakdogu As-
ya'min son otuz yilda hizla geligen iilkelerinde tesvik sistemlerinin kargilik
esasi iizerine kuruldugu, oysa Latin Amerika (ve Tirkiye) deneyiminde
tesviklerin daha ¢uk bags niteligi tasgidigs bilinmektedir (Amsden, 1989).
Tiirkiye'nin de tegvik uygulamalarindan sorumlu birimleri vasifli yonetici
ve uzmanlarla giiglendirerek kargilik esasina bir an 6nce yonelmesi, smirl
kamu kaynaklarinun akiler kullanidmasini saglayacaktir. Bundan boyle tes-
vikler sadece proje bazinda, denetimli fakat etkili "enjeksiyonlar" halinde,
kamuoyunun bilecegi tarzda verilmelidir. Denetimden kasit, her projede,
her yil i¢in programlanan gelisme ¢izgisine varihip, varilamadiginin goriil-
mesidir (6rnegin, 5 yillik bir proje i¢in verilen toplam tesviklerin, bu siire
sonunda degerlendirilmesi, sistemi yiizde yiiz riske atar; oysa, her yil, de-
netime uygun tegvik verilerek risk yiizde 20'ye indirilebilir).

Pek tabii ki bu tiir destedi yapacak, yani sunulan projeleri degerlendi-
recek-izleyecek biirokrasinin de, bugiinkiinden ¢ok farkli, yetenekli, 6zel
menfaat etkilerine olabildigince kapali bir nitelik tagimasi gerekecektir.
Biirokraside 1980'lerde bu bakimdan yitirilen dzelliklerin yeniden ve da-
ha iist diizeyde edinilmesi ciddi bir gorevdir. Yeni biirokratik yapilanma
konusuna asagida deginilecektir.

C. Sanayi Politikasinin Baslica Ogeleri Uzerine
1. Kurumsal Yapilanma

Sanayi politikasinin temel é3clerinden birinin sanayinin ve genel ola-
rak ekonominin islerligini kolaylagtiracak yasal ve kurumsal diizenlemeler



olduguna deginmistik. Firma ‘kurulus ve iflasi ile ilgili yasa ve kurallar, re-
kabet ve anti-trést yasalari, emek piyasalan ile ilgili diizenlemeler (6rne-
gin asgari ticret, toplu sozlesme, sendikalagma, grev ve lokavt haklarimin
kullaniminit diizenleyen kurallar) bu baglamda ele alinabilir. Merkezi ve
yerel kamu biirokrasisinin etkinligini dogrudan veya dolayhi olarak artiran
tedbirler de bu baglik altina yerlestirilebilir. 1990'larin baginda emek piya-
sastnin Orgilitlenmesi ve igleyisinde yaygin kabul géren uluslararast norm-
larin tilkemizde de benimsenmesi yontinde giiglii siyasal baskilar olugmus-
tur. Girisimcilerin stmfsal bir meydan okuma olarak algiladiklar: ve sert
tepkiler gostererek karsi ¢iktiklar bu gelismenin ¢agdag bir sanayi toplu-
munun vazgegilemez bir yasal diizenlemesi oldugu, Tiirkiye'nin bundan
sonraki rekabet giiciiniin ucuz emek ve déviz kuru manipiilasyonlan yeri-
ne hizh verimlilik artiglarinda yattig gercegini toplumdaki tiim kesimlerin
benimsemesinde yarar vardir. Ote yandan, 1992 yilinda hiikiimet, tekelci
uygulamalari kirmay: amaglayan bir Rekabet Yasasi'min hazirhg icindedir.
Toplu emek piyasasin1 diizenleyen kurum ve kurallarda oldugu gibi, bu
gok gecikmis yasanin da ig gevrelerinden tepki ¢ekmesi beklenir. Ancak,
bu tiir diizenlemelerin, biitiin ¢agdas sanayi toplumlarinin "olmazsa ol-
maz" bir par¢ast oldugu unutulmamahdir.

Kanmmuzca bu baghk altinda 6nemle ele alinmasi gerekli iki énemli hu-
sus daha vardir:

(i) Merkezi hiikiimet kurulusunun sanayi ve teknoloji politikasinin
olusturulmast ve uygulamasindaki etkinligini artiracak, Ikinci Kesim'de
s6z konusu olan Yiiksek Ogretim Reformu ile iligkisini saglayacak bigim-
de yeniden yapilandirimasi,

(ii) KIT sisteminin, rehabilitasyon sonrasinda 6zerklestirilmesi. (Bu
alan kitabin Tkinci Béliim'iinde ele almacak olan ayr1 bir aragtirma konu-
sudur).

Merkezi hiikiimetin yeniden yapilandirilmasinda iki kurulug tizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki Devlet Planlama Tegki-
latn (DPT), ikincisi ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi'dir. S6z konusu yapi-
landirma kapsamina Milli Egitim ve Maliye Bakanhklar ile Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarhgy (HDTM)'nin da girmesinden kaginilamaz (Bkz. Se-
kil 4.1).

DPT'nin kisa dénemli makroekonomik yonetim ile ilgili iglevleri diger
kamu kuruluglarinin bu alanda fikren yeterince hazirhkli ve/veya teknik
yonden cihazlanmus olmamalari dolayisiyla, 1960'ler ve 1970'lerde kok-
lesmistir. Ancak 1980 'ler Tiirkiyesi'nin bu alandaki bilgi ve deneyim biri-
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kimi 6niinde, s6z konusu iglevlerin hili DPT'den beklenmesi gerekli ol-
maktan ¢ikmugtir. Aksine, bu iglevler son onbes yildir ekonomisini istikrar-
landirmayr basaramamig bir Tiirkiye'de merkezi planlamanin giindemini

saptirmakta ve DPT'nin enerjisinin  hemen tamiinii tiketmektedir.

1990'larda ekonomik istikrarin merkezi hiikiimet diizeyinde sorumlulugu
esas itibariyle (olusturulmasini dnerdigimiz) Maliye ve Hazine Bakanli-
g1'na tevdi edilmelidir.

Giiniimiizdeki kurulug ve igleyisi ile Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'min
gegmisten devraldigy "giindem"in yiikii altinda, bu arasirmada vurgula-
nan ve BIT'e gegisi ¢abuklagtiracak gérev ve sorumluluklan tagtyamayaca-
g1 belirginlesmis durumdadir. Bu bakanhgin (diger Bakanlklardan sagla-
nacak destekle) Sekil 4.1'de gosterildigi gibi li¢ ayri bakanhk olarak 6r-
giitlenmesi 6nerilmekeedir:

1) Bilim ve Teknoloji Bakanhg (BTB). TUBITAK, kurulmas: ongorii-
len Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Kurumu (TESAK), yeni A+G
merkezleri ve yogun A+G tiniversiteleri (segkin bilimsel merkezler), bilim
ve teknoloji parklart bu bakanhga baglanmalidir. Agirhkh iglevleri 6gretim
ve egitim olan {iniversiteler ve yiiksek okullar ile bunlarin bir eggiidiim arac
olarak YOK, Milli Egitim Bakanh'mn ilgi alaninda birakilabilir.

2) Sanayi ve I¢ Ticaret Bakanhg: (SITB). Bugiinkii kuruluglan ile I¢
Ticaret Sanayi Tegkilatlandirma Genel Miidiirliikleri ile Tesvik ve Uygula-
ma Bagkanhg, MPM, TSE, kurulmast 6ngorilen Patent Enstitiisii ve
yanls bir bigimde, kamuoyuna salt bir finansal yenilik olarak tamtilan
Risk Sermayesi Kurumu (RISK) ile Tiirkiye Kalkinma Bankast, bu bakan-
liga baglanmalidir.

3) Dug Ticaret ve Gilimrik Bakanhigt {(DTGB). Bu ' bakanlk
HDTM'ndan aktarilacak miistesar yardimaliklarindan, yabana sermaye,
ticaret anlagmalari, AET ve giimriiklerden sorumlu bagkanlk ve daireler
ile Tiirk Eximbank ve IGEME'den olugacaktir.

Yukandaki diizenleme iginde HDTM 'nin SI'TB ve DTGB disinda ka-
lan birimlerini Maliye Bakanhg ile, Maliye ve Hazine Bakanhg adi altn-
da birlestirmek ve Biitge ve Gelirler genel miidirliklerinin sorumluluk
alanlarina sikigtirilmis bugiinkii Maliye Bakanhgi'm giiclendirmek gereke-
cektir. Boyle bir diizenleme 1980'lere 6zgii bir saplanti ife biitiin ekono-
mik karar alma birimlerini dogrudan ya da dolayli olarak bagbakanlik ¢ev-
resindeki ofislere baglayan ve bir beyin/esgiidiim merkezi olarak ¢alisma-
st beklenen bagbakanlig yiriitmenin aynntilarina bogup meflig hale geti-
ren modelden kurtulusu simgeleyecektir. 1990'larda tartisilagelen "eko-



nomi yodnetiminde ¢ok baghlik", Bagbakanlik ile fonksiyonel bakanliklar
arasindaki iletisim ve-esgiidiim cksikliklerinden ¢ok, bizatihi Bagbakanhk
ve ona bagh devlet bakanliklari ¢evresindeki karar olusturma ve uygulama

zaaflanndan kaynaklanmaktadir.

SEKIL 4.1. MERKEZI BUROKRASiDE.
YENIDEN YAPILANMA ONERILERI

BASBAKANLIK
DPT{(yeniden tanimlanmis
sorumluluklartyle)

Sanayi Politikas: i¢in Isbirligi ve Esgiidiim

Yapilacak Bakanliklar
| | |
Mahyc ve Milli Cevre Bayindirbik
Hazine Egitim Bakanhg ve Iskan
Bakanligs ; Bakanlig j Bakanhg
Blllm ve Sanayi ve Das Ticaret
Teknoloji f¢ Ticaret ve
Bakanlig Bakanhg Gumriik
(BTB) (SITB) Bakanlig
(DTGB)
TUBITAK, I¢ Ticaret Gen. Dy Ticaret
TESAK, TAEK Md., Sanayi Gen. Miistesars,
A+G Mevkez ve Md., Yabanc: Sermaye
Universiteleri, Teskilatlanma Bagkanlyjs,
Bilim ve Teknolofi Gen. M., Tegvik ve Anlagmalar Genel
Pavklar: Uygulama Bagk. Md., AT ile ilgili
lgils kurulusiar: daireler,
MPM, TSE, Giimyriihler Genel
Patent Enstitiisii Md., Tiirk
(kurulacak), Risk Eximbank

Sermaye Kurumn
(kurnlacak),
Tiivkiye Kalkinma
Bankas:
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Sanayi ve teknoloji politikalarinin olusturulmasinda eggiidiim saglaya-
cak baghca bakanliklar, bu yeni kurulus modelinde Maliye ve Hazine,
Milli Egitim, Bayindirlik ve Iskin (ya da olusturulmas: éngoriilen Kent
Sorunlar1 Bakanlig) ve Cevre Bakanliklari olacakur.

2. Yatuiruim Politikalar1

Sanayi politikalarinin ikinci énemli boyutu, yatinnm politikalaridir. Dev-
letin bu amagla kullanabilecegi araclanin pek ¢ogu (vergi indirimleri ve ba-
gisikliklart, ucuz faizli kredi, kredi 6deme kolayliklari, korumaci dis ticaret
politikalari, vb.) titkemizde bilinmekte ve uygulanmaktadir. Dogrudan ge-
lir ve /veya sermaye transferleri diginda bu alana yeni bir 6neri getirmeye
de gerck yoktur denilebilir. Selektif, 6zenli ve tutumlu kullanilmasi salik
verecegimiz dogrudan transferler, faiz ve kur stibvansiyonlarin yol acug:
goreli fiyat carpitmalarim onlemek gibi bir yarar da saglayacaktir.

Yatirtm politikas1 araglarimin kullaniminda agagidaki hususlarin énem
kazanmasi beklenir:

(i) Yatrim faaliyetlerinin esgiidiimii: DPT'nin kamu sektorii yatirimla-
11 i¢in saglamaya ¢alistigr esgiidiimiin 6zel sektor sanayi yatinmlan igin de
gerceklestirilmesi yararl olacaktir. Ozel cikar gruplarn arasinda yansiz kal-
ma geregi, bu fonksiyonun (yeniden yapilandiriimig) SITB'na tevdi edile-
bilecegini disiindiirmektedir.

(i) Uretken yabanci sermaye ile miizakere: Yerli ortagin miizakere po-
zisyonunu giiglendirebilecek mekanizmalar 1980 sonrasinda yabanc ser-
mayeyi tegvik gerekeesi ile ortadan kaldirdmig, yabana sermaye izinleri
hemen hemen otomatiklestirilmistir. Kamu biirokrasist, i¢ ve dig sermaye-
nin birlikte benimsedikleri uzlagi 6tesinde bir ¢6ziimiin taraflara empoze
edilemeyecegini kabul ettigi siirece, 6zel girisimcilerin kamu biirokrasisi-
nin miizakere yeteneklerinden yararlanmamas igin neden yoktur. Burada-
ki uygulama, 1960'lar ve 1970'lerden esinlenerek, miizakere ve karar al-
ma siire¢lerinin SITB 'na; rutin uygulamalarin ise DTGB 'na birakilmasi ile
yiratiilebilir.

(i) Kamu sinai yatmmlar ve istirakleri: Ozerklesmis ve ozel firma
davranislariyla ¢alisan kamu sinai girisimlerinin iyi tasarlanmig ve projelen-
dirilmis yaurimlarina ve istiraklerine bagtan ényarg ile kargt ¢tkmanin an-
laml olmadig: kanisindayiz.

3. Bolgesel Geligme Politikalar1 ve Cevre Sorunlari

1980'ler Tiirkiyesi'nde tiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim, tilkeyi



sanayisizlesmeye gotiiren kaynak tahsisi politikalant dogrultusunda ¢arpik
bir goriiniim almss, araci i¢ ve dis ticaret, finans ve turizm sektorlerinin
hizli gelisimi Tirkiye'nin ¢ogu deniz kiyismndaki buiyiitk kentlerinde
onemli yigimalar yaratmug, zaten ¢ok zayif olan arazi kullanim ve imar di-
siplini hemen tiimiyle ortadan kalkmistr. Tirkiye yetersiz sanayilesmesi-
ne ragmen, ¢ok vahim ¢evre yozlagsmalar ile kars: kargiyadir. Ote yandan,
geri kalmighik sorununu il diizeyinde ele almaya yonelen ve dolayli olarak
il olma yarigina da katkida bulunan, kalkinmada 6ncelikli yoreler politika-
siun basarnisizligi ortaya ¢ikmig, kalkinmada birinci ve ikinci derecede 6n-
celikli yoreler Tiirkiye yiizolgiimiiniin ¢ok biiyiik bir pargasint kaplar ol-
mustur.

Anlamb bir bolgesel gelisme programinin uygulanabilmesi veya sana-
yinin yayginlagtirlmast i¢in ¢ok daha basit ve koklii baslangi¢ sardarinin
olusmasi, yani arazi kullanimi, kentlesme ve imar disiplinini saglayacak
mevzuatin elden gegirilmesi ve tavizsiz uygulanmast gercklidir. Burada
yerinden yonetim ve yerel demokrasi 6rtiisii alunda yerel ¢ikar ve bask:
gruplarmn isledigi her tiirlt kotiiliige karst merkezi yonetimin kurallar
koyma ve kurallar: isletme gorev ve sorumluluguna isaret etmek isteriz.

Hangi kamu yénetim modeli benimsenirse benimsensin, Tiirkiye'de
sanayi faaliyetlerini yurt diizeyine esit ve homojen bir bi¢imde dagitmak,
somut olarak (bugiinkii kuruluslan ile) yetmisi agkin ili birbirine yakin ge-
ligmislik dizeylerine ulastirmak, gerceklesmesi imkinsiz bir dustiir ve ka-
pitalist ekonomik gelismenin mantigina da aykiridir. Bu sosyal ve siyasal
fantezi ne klasik sanayilesme siire¢lerinde ne de bir zamanlarin planh eko-
nomilerinde gergeklestirilebilmistir. Ote yandan insangiicii hareketliligi-
nin yiiksek oldugu iilkemizde i¢ gogleri engellemenin miimkiin olmadig
da agiktir; sorunlan ¢6ziimsiizlige yaklagan dort biyiik metropol disinda
bunun gerekliligi ve mlimkin ise nasil yapilabilecegi tarngma konusudur.

O halde ger¢ekei ve uygulanabilir bir program nasil tasarlanabilir? Ka-
nimizca, diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de basarih
bir uygulamas: bulunmayan ve genellikle, tarim, agro-endiistriler, altyapi
ve sosyal yatirim agurlikl bir projeler toplamindan olusan bolgesel kalkin-
ma planlarinin, bagka bir deyisle, gelismemis mekanlara sanayi gotiirmek
i¢in tegvikler ve topluma maliyeti ¢ok yiiksek projeler "icat etme"nin kar-
sit1 olarak, "sanayi sigmesi olan mekanlarn hafifletmek" en azindan bura-
lardaki sinai yogunlasmay: daha da artirmamak bi¢iminde yeni bir politi-
kalar seti tasarimina gidilmelidir. Sonradan sanayilesme siire¢lerine katilan
geng demokrasilerde, sik stk depresen popiilist fanteziler geregi, tilkenin
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en ticra kogelerine sanayi tohumlan atmak amacyla siiregelen kaynak is-
raflarina yenilerini eklemek yerine, "sanayinin en siskin noktalarindan”
baglayan ve "ufuneti" tedricen daha uzak meckanlara yayan, cksenler-
kanallar yaratmak gerckmektedir. Bu sigkin ve "ufunet” i¢indeki odaklar,
konut, belediyecilik ve insan sorunlannin ¢oziillemez boyutlara ulagtigy;
sanayilerde ¢evre, ulagim ve rant sorunlarn nedeniyle negadf digsal ekono-
milerin ortaya giktuig Istanbul, Izmir, Bursa ve Adana gibi sanayi yogun-
lagmastnin goriildiigi mekanlardir.

Buralan kisa zamanda dagitmak, bazi parcalarint rasfiye etmek, siyasi
ve iktisadi mannok i¢inde, hemen miimkiin olmayabilir. Fakat, buralardan
daha az yogun, ikinci, tig¢iincti derecede sanayi ve schir mekanlarina dog-
ru agilacak hizli ve genis koridorlar yani hizh trenler, otoyollar, arada bog
duran, tanim rantim da giderek vitiren bos mekanlarin-arazilerin yeni sa-
nayi ve iskan bolgeleri olarak degerlendirilmesine yol agacaktr. Istanbul
ve Bursa'da tehlikeli sayilan bir ufuneti, bu bos mekanlar, sinai gelismele-
rinin énciisii olarak massetmek durumundadirlar. Yalmz, sanayilesme ag1-
sindan degil artik ¢6ziimsiiz bir ¢iiriimeye terkedilmek iizere olan Istan-
bul-Izmit ve Bursa komplekslerinin kurtulmalar da, buna benzer ¢oziim-
lerde aranmalidir. Yeni arterler-eksenler, birincil merkezlerdeki sismeyi
gevreye dagitarak, buralarda zaman iginde bir ferahlama yaratacak, tasan
sanayi ise, gittigi yeni mekanlarda, yeni sanayi sektorleri ile aragtirma ve
gelistirme adaciklart igin ¢ok farklt "dinamik 6icek ekonomileri" ortaya ¢i-
karacakur (Freeman vd., 1991:9).

Yeni eksenler iistiinde ve yveni mekanlarda insan, mal ve bilgi hareketi,
metropol i¢indeki hareketten daha ucuz ve kolay olacaktir. Bu eksenler
veya arterler, zamanla gimdi uzak sayillan merkezleri yani giindelik is yeri-
mesken gidig geligleri icin elverigli olmayan mekanlan, ornegin, Trakya,
Istanbul ve Ankara'yt "kompleks" haline getirerek, bugiinkii Istanbul
metropoliindeki harcketlerden daha kolay bir hareket imkam saglayacak-
tir. Ankara-Istanbul bilesiminden olusan ve ISTANKA adini verebilecegi-
miz bu yeni kompleksi, Bursa-Eskisehir, Eskisehir-Bozoyiik gibi Bat,
Adana-Kayseri, Gaziantep-Sanlurfa gibi Orta ve Dogu Anadolu komp-
leksleri ve benzerleri izleyebilir.

Ozel sektoriin, bolgesel planlar cercevesinde tegvikler ve siibvansiyon-
larla, dogu ve giineydogu gibi yogunlugu az bolgelere gitmedigi, bu tiir
kalkinma ve sanayi politikalarinin-programlarinin biiyiik kaynak israflarina
yol agngim biliyoruz. Ancak, bu bolgelere bir seyler yapmak, oradan ge-
len insanlari, metropollerde istthdam etme maliyetinin daha alandaki ma-



liyetlerle yapilan tesislere, hizmetlere yerlestirmek gerektigi de agikur.

Iste bu politikalar bir sanayi politikasindan ziyade bir istihdam politi-
kasi niteligi ile devletin, KIT'lerin ve benzeri kuruluslanin yaturimlanni ge-
rektirecektir. Tabii ki bu yatirimlar, simdiye kadar gorilen siyasi baski ve
kararlarla yapilmg bos binalar seklinde olmayacakur. Bu tiir yatirimlar, bir
biiytik projenin, dmegin GAP'1n i¢ine yerlestirilmis, tiim fizik ve ckono-
mik baglantilar kurulmus yapilabilirligi sinanmis sanayi projeleri olmah ve
isletmesine kir amagh 6zel sektor gibi yaklagilmalidir. Cok kérlt goriilen
projelerde, yerli ve yabana1 6zel sektorle ortakliklar kurulabilir ve zaman-
la, bu bolgelerde "gii¢ merkezleri" ortaya ¢ikarsa, 6zel sektorin, gesitli
onlemlere ragmen yapmadig yatinmlari yapmak tizere, kendi istegi ile bu
bolgelere geldigi goriilebilecektir.

Glintimiizde, ¢evre sorunlan, sanayi ve verlesimin yogun oldugu bol-
gelerde ortaya gikmaktadir. Aruik, az geligmis yorelerde kismi kalkinma
planlan yerine, nispeten kalkinmug-sanayi bolgelerinde ¢evre koruma ve
kontrol planlart devreye sokulmali; eski, ufunet odaklan temizlenirken,
yeni eksenler etrafindaki mekanlarda, 6nceki ¢evresel hatalann tekrarlama-
lart 6nlenmelidir. Bu tiir ¢evre planlan, yeni sanayi bolgelerinin ve sehirle-
rin saghikh gelismesine 191k tutarken, “¢evre sanayileri" mal ve hizmetleri-
ne talep yaratarak yeni ve biiyiik bir faaliyet alaninin temelini atacakir3s.

4. Teknoloji Politikalar

Bu ¢aligmada teknolojik degisim siirecini etkilemek amaci ile devletin
ckonomiye miidahalesinin hangi gerekgelere dayandinldigini tartismadan,
bu tiir miidahalelerin araglarimi ve uygulama sorunlanni ele alacagz%.

Sanayi politikalarinin giiniimiizde belki de en 6nemli alt kiimesi olarak
dusiiniilebilecek teknoloji politikalarinda kullanilabilecek araglar soyle si-
ralanabilir (Taymaz, 1993):

(i) Yasal ve kurumsal diizenlemeler (patentler, lisanslar ve diger gayri
maddi haklar, standartlar, vb.).

(ii) Devletin saunalma politikalann (bu politikalar 6zellikle savunma

55 Cevre sanayileri veya daha teknik bir deyimle “terniz teknolojiler”, mevcut kirlenmele-
ri 6nlemek icin yapilan sinai yatinmlarla {(antma, atik kazanma ve ¢ép yakma tesisfe-
ri vb.); meveut ve kurutaocak sinai Uretim siireclerini, daha temiz sirecler haline geti-

ren yeniliklerdir. Bkz. OECD (1992).

56 Teknoloji politikalarim gerektiren kosullarin kapsamii bir tahlili icin Taymaz'a (1993)
bakilabilir.
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amagh satitnalmalarda ¢ok yaygin bi¢imde kullamlmaktadir).
(iii) A+G faaliyetlerinin koordinasyonu.

(iv) Ozel A+G faaliyetlerinin ak¢ali desteklenmesi (bu akgali destekler,
genel veya selektif olabilir; selektif destekler kendisini finanse eden kay-
naklara sahip olabilir veya olmayabilir3).

Bu politika araglan arasinda bir se¢im yapilirken gozoniinde bulundu-
rulmasi gerekli iki husus,

(i) teknolojik degisim siirecinin hangi asamasina yonelecegi,

(ii) bu politikalarin hangi sorun veya sorunlari ¢6zmek i¢in kullanil-
mak istendigidir.

Sozgelimi, bilimsel buluglara yonelik politikalarda sonuclarin belirsizli-
gi ve ekonomik getirinin gortinebilir gelecekte saglanamamasi olasihigy,
genel tesvik araglari gerektirebilir. Oysa ticari basarisi kestirilebilen yeni-
liklerin yapilmasi ve yayilmas stirecleri sclektif politikalara elveriglidir. Ote
yandan, 6zel firmalarm A+G faaliyetlerindeki yetersizlik, temelde digsal
ckonomilerin varligy ile ilgiliyse, A+G faalivetlerine doniik genel bir siib-
vansiyon ya da vergi bagist anlamli olabilir. A+G faaliyetlerinin ¢ap1 genel-
de yeterliyse, ancak yiiksek risk veya belirsizlik nedeni ile A+G harcamala-
ri bazi sektorlere yonelmiyorsa, selektif politikalarin daha etkili olacag:
digiintilebilir (Taymaz, 1993).

Daha genel bir diizeyde teknoloji politikalarini §6yle tiplestirmek
miimkiindiir:

(i) Esas itibariyle misyona yonelik olanlar (teknoloji politikalar1 drne-
gin ABD, Fransa ve Ingiltere'de oldugu gibi belirli askeri veya sivil amag-
lara déniik biiyiik projeler etrafinda kiimelenebilir),

(ii) Esas itibariyle teknolojik yayilmaya yénelik olanlar (Almanya ve Is-
kandinav iilkeleri),

(iit) Eklektik politikalar (Japonya).

Yukandaki tarngmalar siginda Turkiye'nin teknoloji politikalarinin

57 Hisse senedi tercihli bagslar, royalty bagislari, hisse senedine dénUsturalebilir kredi-
ler 6z finansman kaynadt olan selektif destekler arasinda sayilabitir. Odiller, proje
bagislan, disik faizli A+G kredileri ise &z finansman kaynagr olmayan destekler
arasinda sayilabilir (Folster, 1992).



esas itibariyle teknolojik yayilmaya agirhik veren bir nitelik tagimasini ve
genel tesvik tedbirlerini diglamamakla beraber agirlikla selektif tedbirlere
dayanmasini 6nerebiliriz®®.

Ozetle Tiirkiye'de teknoloji politikasimi planlayan ve uygulayan kurum
ve kuruluglar spesifik ve selektif tedbirleri kullanirken ulusal teknolojik sis-
temin biitiinciil niteligini gdzden rak tutmamak durumundadir.

Tesviki uygun goriilen yeni sanayi ve teknoloji projelerinin gerektirdi-
gi, icerilmis- tiretim teknolojisi transferleri ve yatirimlart agirlik kazanacak,
A+G alt yapisi diniversite sistemine paralel genisleyecek, firmalarla (sanayi)
ve iiniversite (bilimsel aragtirma) arasindaki ilk organik baglar kurulacak-
tir. Yine bu asama, Tirkiye'nin miimkiin oldugu kadar ¢ok, uluslararas:
aragtirma projelerine katldifi, kendi aragtirma projelerinin bazilarindan
sonuglar almaya bagladigs bir donem olmalidir. Bagka bir deyisle, bu do-
nem, Tirkiye'de yenilik¢i ortamlarin hazirlandigy, teknoloji tiretiminin itk
asamasidir. Oncii kuruluglar, TUBITAK, mevcut iniversitelerin bazilan
ve kurulmasi distintilen Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Arastirma Kurumu
(TESAK) ile Tiirkiye Risk Sermayesi Kurumu (RISK) adindaki kiigiik gi-
risimci sermaye (venture capital) kuralusudur,

D. Orta Dénemde Dis Ticaret Politikalar:
1. Ihracatin Desteklenmesi

Dis ticaret politikasinin hedefi, etkin kaynak kullanimu ile ihracat per-
formansinin iligkilendirilmesi olmahdir. Ciinkii, verimlilik ve istthdam ar-
tis1 ortalamanin tizerinde olan sektorlerin ihracatinin artinlmasina yénelik
(selektif) destekleme politikasinin uygulanmasi, etkin kaynak kullanimi
kriteri dikkate ahnmaksizin yiiriirliige konan genel bir ihracat destekleme

58 Uctinci Bsliim‘de yer alan teknolojik sistem kavrami ile sanayi ve teknoloji politika-
lart arasindaki iliskinin bazi 6nemtii karakteristiklerine Taymaz'in (1993) sézciikleriyle
deginmek istiyoruz: ”... (A)rtik yeni teknolojiler ancak pek ¢ok firmanin yogun piyasa-
dig1 iliskiler kurarak olusturdugu network’ler aracilig ile (gerceklestirilebilmektedir)...
(Meknoloji politikasinda, szellikle ileri teknoloji alaniarinda, belirli bir sanayinin ve-
ya teknolojinin hedeflenmesi sorunun ¢6zimii olmamaktadir. Teknolojik degisim, et-
kin olarak ¢alisan teknolojik sisteme gereksinim duydugu icin, teknoloji politikasinn
hedefi biitin bir teknolojik sistem olmalidir... Teknolojik sistemdeki birimler arasin-
daki yogun bilgi akist ve bu birimler arasindaki yakinlik gereksinimi sonucu... tekno-
loji politikalan ile bolgesel gelisme politikalar biyik diciide cakismakta(dir).”
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politikasina gore toplumsal ve ekonomik maliyeti daha dusiik bir yakla-
simdir.

Bu durumda, ihracat arug saglamaya aday sektorlerin Sekil 1.1 ve
1.2'nin I ve IV numarali kadranlanndaki sektorler arasindan segilmesi ge-
rektigi agikur. Bu sektorler potansiyel olarak goreli iistiinliige sahip olu-
nan alanlara igaret edecektir. I ve IV numarali kadranlar arasindaki fark,
IV numarah kadranda yer alan sektérlerin istihdam artig hizlarinin ortala-
manin altinda olmasidir. Bu sektorlerin istihdam artig hizlanmin diigiik ol-
mast sermaye-yogun teknoloji kullanmalarindan veya is¢i ¢ikarmaktan
kaynaklanmaktadir. Ancak her iki durumda da bu sektorlerin verimlilik
artiy lizlanmn ortalamanin iizerinde olmasi kendilerini potansiyel olarak
ihracatgi sektorler yapmaktadir.

Buraya kadar soylenenlerin 1giginda, I ve IV numarah kadranlardaki
sektorlerin desteklenmesine déniik dig ticaret politikast arag¢lanimne iki grup-
ta toplayabiliriz. Birinci grupta verimlilik artigt saglayacak onlemler, ikinci
grupta ise doviz kuru, siibvansiyonlar, glimritk korumasi vb. araglar yer
almaktadir. Thracat artigi, diger etkenlerin yaminda, esas olarak verimlilik
artiginun fonksiyonu olarak tamumlandiginda, dis ticaret politikasiun ihra-
cat1 artirmaya doniik araglant da belirlenmekredir. Buna gore, verimliligi
artiran biitiin sanayi politikalan dis ticaret politikas: iginde de yer alabilir.
Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi, modernizasyon pro-
jelerinin finansmamnda saglanacak kolayliklar 6rnek olarak gosterilebilir.

1lke olarak, ikinci grupta yer alan siibvansiyon ve koruma araglari ve-
rimlilik artigi sagladigs halde, dis piyasalarda rekabet edebilecek duruma
gelmemis sektorler veya iirtinler igin ¢ok kusith ve siireli olarak uygulan-
malidir. Ancak, bu gruptaki araglarla ilgili olarak uluslararasi anlasma ve
kuruluglarin getirdigi belirli kisitlamalar mevcuttur ve bu kisitlamalar gi-
derek artmaktadir.

2. Dig Rekabetten Koruma ve Ithalat Rejimi

Sanayinin diy rekabetten korunmasi, ihracat performansiyla ilgili ola-
rak tartigmamiza iki sekilde dahil edilebilir. Birinci sava gore, liberal bir it-
halat rejimi i¢ piyasada yaratacag rekabet ortanuyla, yerli sanayii daha ve-
rimli olmaya zorlayacakur. Buna karg: stiriilebilecek ikinci sava gore ise,
koruma duvarlarira indirerek sanayii dis rekabete agmak verimlilik artisiyla
degil sanayinin ¢okisiiyle sonuglanacakur. 1980'lerde agirlik kazanan bi-
rinci savi iceren liberal doktrine ragmen, uygulamada biitiin tlkeler degi-
sik derecelerde de olsa ikinci savi esas almuglardir. Kald: ki liberal ogreti-
nin cazibesine ragmen, bu konudaki teorik temelin ¢ok saglam olmadig



ve baglangi¢ varsayimlarinin degismesi ile verimlilik beklentilerinin tersyiiz
edilebilecegi de bilinmektedir. Bu nedenle ticarette serbestlesme ve ve-
rimlilik iligkisi, son tahlilde ampirik bir smnamaya ihtiya¢ gostermektedir
(Foroutan, 1991).

Agik ki, sanayilegen iilkeler arasina sonradan katilan bir iilkenin (late-
comer) korumaci bir evre gecirmeden liberal bir ithalat rejiminden yarar
saglamasi olanaksizdir. Bu ilke, sanayinin biitiinii i¢in oldugu kadar, yeni
ortaya ¢tkan driinler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle gelismis piyasa ekono-
mileri, her ne kadar serbest ticaret ilkelerine uymak igin taahhiitlere girse-
ler de cesitli araglarla sanayilerini korumaktadirlar. Stratejik dis ticaret po-
litikas1 bu gelismenin di§ ticaret teorisine yansimasidir. Ayrica, belirli bir
tiriinde dig rekabet giicii kazanmak, 6nce s6z konusu iiriinii i¢ piyasa i¢in
dretmek ve "yaparak Ogrenmenin” ve kapasite geniglemesinin ortalama
maliyetleri diigiirticii etkilerinden yararlanmak gibi on-onbes yillik bir sii-
re i¢in de miimkiindiir. Bu nedenle liberal dis ticaret rejimine tartigmasiz
bir baghlik amag olmamalidir.

Ancak, bu savin mutlak ve kat bir bicimde yorumlanmasi yerine, be-
lirli kosullarda ve gegici olarak uygulanmas: ¢sas olmahdir. Bir bagka anla-
tumla, ancak I ve IV numarah kadranda yer alan potansiyel ihracati sek-
torler, belirli bir siire i¢in daha az liberal olan bir ithalat rejimi ile korun-
malidir. '

Belirli bir takvim dahilinde dis rekabetten korunacak olan potansiyel
ihracatg sektorlerin performansimn izlenmesi de dortli kadran ile gercek-
lestirilebilir. Boylece, koruma siiresi iginde istihdam ve verimlilik artigimin
saglanmasi, korumanin siirdiiriiimesi konusunda verilecek kararin 6lgiitii
olmalidir. Korumanin sektore saglayacag ¢ikarlar ile topluma yitkleyecegi
maliyet arasindaki agik ¢eligki dikkate alindiginda, ekonomik etkinlik kri-
terlerini esas alan koruma takvimlerinin siire ve igeriklerinin belirlenmesi
aqiklik i¢inde gergeklestirilmelidir.

Yerli sanayinin ithalat kargisinda korunmasi verimliligi ve dis rekabet
giictini ilgilendiren bir unsur olmanin yanu sira, Tiirkiye'nin dahil oldugu
uluslararas: anlagmalarin ve bloklann getirdigi yiikiimliiliikklerde de kargi-
miza qikmaktadir. Bu alanda giimrik duvarlarindaki indirim, bir politika
arac1 degil, veri olarak alinmasi gereken bir zorunluluktur.

Diinyadaki teknolojik degismeler ve talep kaymalan bir iilkenin iiretim
yapisi tizerinde dig ticaret yoluyla sok yaratmaktadir. Geleneksel dis tica-
ret teorisi, kaynaklarn tam istihdamini ve miikemmel hareketliligini var-
saydigt igin, bu tiir soklara uyum saglamamanm refaha etkileri tizerinde
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durmaktadir. Ancak, gergek diinyada kaynaklan bir sektorden digerine
kaydirmanin da toplumsal ve ekonomik maliyetleri oldugu i¢in, soklara
uyum saglamamn maliyetleri de s6z konusudur (Pearson ve Salembier,
1986).

Bu tarihe kadar, Tiirk imalat sanayii gelismis piyasa ekonomilerinde
goriilen tiir ve boyutlarda dis ticaret soklarina maruz kalmis degildir. Bu
nedenle gelismis tilkelerde demir-gelik, otomotiv ve tekstil sektorlerinde
yaganan ¢okiis ve is kayiplan ve bunlarin getirdigi sosyal sorunlar bugtine
kadar Tirkiye'nin iktisat politikasi giindeminde yer almamistir. Ancak,
uluslararast anlagmalanin getirdigi yiikiimliiliiklerden dogabilecek bu tiir
sorunlarin ¢6ziimi i¢in gelismis piyasa ekonomilerinde 6rnekleri gériilen
intibak politikalarimin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Bu tiir intibak i¢in uygulanabilecek iki grup politika bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, zarar goren sektorler icin 6zel miizakerelerle koruma-
nin uzatilmasidir. Ikinci grup ise, dis ticaret soklarina uyum yardunlandir
(trade adjustment assistance) (Pearson ve Salembier, 1986). 1ki grup 6n-
lem de ilke olarak gegici nitelik tagimali ve kaynak dagilimint degistirmeyi
amaglamalidir. Kaynak dagiimindaki degisme rekabet giiciini artirmak
icin verimliligi artiric1 yatinmlara fon saglanmastyla veya rekabet giicii ol-
mayan sektoriin tasfiye edilerek kaynaklann bir bagka sektére veya iiriine
kaydirlmasiyla gergeklestirilebilir. Ancak koruma gegici bir siire igin ge-
cerli olacag kaydiyla uygulansa da, varolan sanayi yapisuu siirdiirme egi-
limlerini barindirmaktadir. Uyum yardimlar ise, daha spesifik oldugu i¢in
yap1 degistirmede daha etkin bir arag olarak kullanilabilir. Bunun birinci
nedeni, uyum yardimlarimn verimliligi artinct yaurimlar ve kaynaklarin
s6z konusu sektoriin digina gekilmesi segenekleri arasinda bir ayirim yap-
may! miimkiin kilmasidir. Ikinci olarak, giimriik duvarlan sektériinde yer
alan firmalarin hepsi igin semsiye korumas: saglamaktadir. Firmalar arasin-
da ayinm yapilamadig zaman, dis sok dolayisiyla isini kaybeden ve kay-
betmeyen isciler arasinda da bir ayuim yapilamamaktadir. Boylece, koru-
ma dolaysiyla zaten isini kaybetmeyecek olan iggiicii daha yiiksek ticret
alma olanagina kavusacakur. Uyum yardimlar ise boyle bir farkliligh go-
zoniine alabilmektedir. Segicilik, yardimlann iggiiciine veya igverene yone-
lik olmasinda da énemlidir.

3. Uzmanlagma

Hem dis ticaret teorisi hem de geligmis iilke deneyimleri gosterir ki,
dis ticarette uzmanlagma, bir tilkenin dig ticaretten sagladig yararlan ar-
tirmaktadir. Ancak Tavernier'e (1990) gore uzmanlagmanin yogunlugu



kadar uzmanlagmanin hangi sektorlerde gergeklestirildigi de dis ticaretten
elde edilen faydalarin artinlmasinda belirleyici olmaktadir. S6z konusu ¢a-
hismanin bulgularina gore, Japonya dig ticarette en fazla uzmanlasan iilke-
dir. Buna karsiltk Almanya, ABD ve Kanada'ya gére uzmanlagma yogun-
lugu daha diigiik bir iilke oldugu halde, ihracat performans: bu tlkelerin
¢ok iistiindedir. Yine aym ¢ahgmada Brezilya'min Japonya'dan sonra en
fazla uzmanlasma gosteren tilke olmast, uzmanlagsmanin dig ticaret perfor-
mansindaki bagarinin baghbagina bir gostergesi olmadigin ortaya koymak-
tadur.

Uzmanlagmanin diinya talebinin yogun oldugu ve olmaya devam ede-
cegi alanlarda gergeklesmesi gerekmektedir. Teknolojinin ve diinya talebi-
nin siirekli degistigi gézoniine alindiginda ise, uzmanlagmanin siirekli
olarak degigen bir dis ticaret yapisi ile birlikte ger¢eklestirilmesi gerektigi
agiktir. Ornegin Japonya 1970-86 yillant arasinda uzmanlagma yoguniu-
gunu degistirmemekle birlikte, bu yogunlugun dayandig sektorleri degis-
tirmistir (Tavernier, 1990:31).

Dis ticaret politikasinin diinya talebine intibaki saglayacak esneklikte
olmasi ve sanayi politikasi ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu ilke,
verimlilik ve istihdam artigt saglayan sektérierin hedefi olmahdir.

4. Dis Ticaret Politikast ve Kurumsal Yap1

Etkin bir dis ticaret politikasinin en 6nemli araglarimdan biri, bu politi-
kanin planlanmas: ve uygulanmasi agamalarinda gerekli enformasyonun
saglanmasidir. Bu enformasyonun elde edilmesi ve gerekli sektorlere dii-
zenli ve stirekli olarak merkezi bir bicimde sunulmasinin 6nemi biiyiiktiir.
Genel ¢ercevedeki bu fonksiyonunun icra edilmesinin merkezi hiikiimet
aracihigiyla gerceklestirilmesi diigiiniilebilir. Bu alanda 6rnek olusturulabi-
lecek bir uygulama Japonya'daki Dis Ticaret ve Sanayi Bakanhg (MITT)
dir. MITI, degisen teknoloji ve dis talep ile ilgili enformasyonu toplamak
ve bunu ilgili sektorlere iletmekle gorevlendirilmis bir bakanhktir. Bu ba-
kanhgmn diger bir gérevi de, diinya piyasalaninda rekabet eden biitiin Ja-
pon firmalarina kargilagtiklan sorunlann ¢oziimiinde yardimer olmakur.

Japonya'ya 6zgii bu kurumun Tiirkiye'de aynini kurmak ne gerekli ne
de miimkiindiir. Ancak, Dordiincii Kesim C.1'de 6nerilen kurumsal yapt-
lanma i¢inde yer alan yeni Dig Ticaret ve Giimriik Bakanligy (DTGB) bir
anlamda bu tiir bir kurutusun iglevini gdrmek i¢in tasarlanmigtir,
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Ex 1

DOKUMA VE GiYIM SANAYIi

A « Giris

Pamuk, pamukiu dokuma, yiin, yiinli dokuma, sentetik iplik, sentetik
dokuma, kord bezi, keten, kenevir ve bunlarin mamulleri ile el ve makina
halilant alt sektorlerinden olugan dokuma ve giyim sanayii sektdriiniin
Tiirkiye'nin 1989 yih iiretimi icindeki pay: (petro kimya jiriinii sayilarak
ihracatta gésterilmeyen sentetik elyaf ve iplikler hari¢) %9,0; sinai {iretimi
icinde pay1 %11,5; imalat sanayii igindeki pay1 %12,6 ¢evresinde olup, bu
paylarin Altinci Plan dénemi sonunda bir miktar daha yiikselmesi 6ngo-
riilmektedir (MMO, 1991b).

Sektoriin esas Onemi ihracat i¢indeki payindan gelmektedir. Ihra-
cat 1990 yili verilerine goére 1 602 milyon dolann dokuma; 2 732
milyon dolar1 konfeksiyon olmak iizere 4 334 milyon dolar olup,
bu degerler, toplam ihracatun iig¢te birinden fazladir. Ileri ve geri
baglantlaniyla en 6nemli isthdam ve katma deger yaraticist bu sek-
tor, bazi temel verileri ile diinya siralamalarinda éne gecmektedir:
Tiirkiye, 1988 yili itibartyle 3 750 bin pamuklu ig ve %24 payla,
Avrupa'da ilk sirada, 1989'da 50.970 tezgah ile yine Avrupa'da ilk
sirada (dinya payr %1,3), 624 bin yiinli ig ve %9,9 payla Ital-
ya'dan sonra ikinci siradadir. Diinya pamuk tiretiminde ise 1989'da
%3,6 payla, Brezilya'dan sonra yedinci sirada yer almaktadir. GAP'in
devreye girisiyle, bu iiretim Kkapasitesinin daha da yiikselecegi kusku-
suzdur. Tirkiye, yine 1989'da, Avrupa'da, akrilik liflerde %20,2 ve
polyester liflerde  %11,8'lik kapasite paylarina sahiptir (MMO,
1991a).



B. Pamuklu Alt Sektérii

Tiirkiye'de yilda 600 bin ton dolayinda (kisa elyafh) ham pamuk tire-
tilmektedir®. Pamuklu alt-sektérii, cogunlugu 170 tesiste olmak tizere,
yaklagik 92 bin kisiye istthdam yaratmaktadir. Tekstil ihracattnin %83,3"ii
pamuklu ve bu bazda mamul ve yar1t mamullerden olusmaktadir. Kapasite
kullanimlaninda artg gézlenmekte, ancak yeni ve modern teknolojiyle ka-
pasite arttiric1 yatinmlar yeterli goriinmemektedir (Bkz. Tablo I.1-2).

TABLO I.1: TURKIYE PAMUKLU SEKTORUNDE

iSTIHDAM DAGILIMI , 1987

Departmanlar Say1 Yiizde
Iplik 39 070 425
Dokuma 16 189 17.6
Boya-Apre 9032 9.8
Konfeksiyon 4135 4.5
Yardimar Igletmeler 13121 14.3
Teknik Yénetim 1 805 2.0
Idare 8 509 9.3
Toplam 91 861 100.0

Kaynak: DPT (1990a:39)

TABLO 1.2: TURKIYE PAMUKLU DOKUMA
SEKTORUNDE KAPASITE VE URETIM,
1982-1987, (BiN TON)

Pamuk Ipligi Pamuklu Ham Bez
Yillar Kapasite Uretim K.XK.O. Kapasite Uretim K.X.O¢
(bin ton) (binton) (%) (mily. m.) (mily. m.) (%)
1982 376 301 80 570 427 75
1983 375 310 83 598 464 78
1984 383 340 89 630 524 83
1985 456 404 89 642 545 85
1986 499 434 87 695 757 83
1987 543 483 89 704 615 87

Kaynak: DPT (1990a: 50,85)

* K.K.O.= Kapasite Kullanim Oran:

59 1990 Yili Gretimi 619 bin tondur (DPT, 1992c).
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C. Yiinlii Alt Sektérii

Turkiye, diinya yiin treticileri arasinda 61 bin tonla ve diinya yiin iire-
timinin %2'si ile onbirinci sirada yer almakta, ince, merinos yiin talebinin
%901 ithalatla kargilamaktadir. Yiinliide 49 6zel tesis ve 4 Siimerbank
fabrikasinda 30 bin, organize olmamug 298 tesiste de (1987 yili itibariyle)
17 bin kigi istihdam olunmusg, bunlanin yansindan fazlasi iplik yapiminda
¢alismigtir (DPT, 1990b).

Yiinlii alt sektoriinde uzun elyafli iplik yapiminda, kamgarn ve strayh-
garn teknolojileri kullanlmaktadir. Kamgarn teknolojisi uygulamas: diin-
yada yaklagik 2 /3 oraninda iken, Tiirkiye'de 4/5 oranindadir.

TABLO L.3: TURKIYE'DE ORGANIZE SEKTOR
KAMGARN iPLIK VE DOKUMA

URETiMI ,1982-1987

Kamgarn Iplik Uretimi Kamgarn DokumaUretimi
Yillar Kapasite Uretim KK.O Kapasite Uretim KXK.O.

(ton) (ton) (%) (binm.) (binm.) (%)

1982 55 376 28 072 51 12 397 9 838 79
1983 56 588 33529 59 13536 11 107 82
1984 59 357 35 560 60 18 428 14 574 79
1985 69 349 43 042 62 18 850 15011 80
1986 76 064 48 046 63 19 542 16 019 82
1987 78911 55 608 71 21 499 16 634 77

Kaynak: DPT (1990b: 69,117)

D. Makina Park: ve Teknoloji Scrunu

Ancak, bu biiyiik kapasiteye ragmen, Tirkiye ihracat pazarlanm ve
maliyet tstiinligini kisa zamanda yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya bulun-
maktadir. Banun nedeni makina stokunun ve dolaysiyla uygulanan tek-
nolojinin eskimekte olugudur. Elimizdeki son arastirma raporlarn bu so-
nugta birlesmektedir: "Bugiin yaratiimis olan biiyiik kapasitelere ragmen,
iplik ve dokuma alt sektdriinde makina parki genellikle eskidir. Diinyanin
bir numarah pamuk ipligi ibracat¢ist olmamiza kargin... 5 yag ve alundaki
ignelerin oram bilezikli egirme makinalarinda %194, agik u¢ egirme ma-
kinalaninda %47,9'dur. 15 yagin {zerindeki bilezikli ignelerin ‘orani ise
%77 4 gibi ¢ok yiiksek bir rakamdir ki, bu makinalanin bugiin teknolojik



ve ekonomik degeri kalmamigur. Pamukliu sektoriinde... 5 yagin altnda
tezgah oram %5,9, 15 yasin tizerindeki tezgah oram %72,7 dir. Bugiin ar-
tik mekiksiz tezgahlar gerek hiz, gerekse iiriin kalitesi bakimindan mekikli
tezgahlara Gstiinliiklerini kabu! ettirmiglerdir. 15 yasin distiindeki tezgah-
larin, genelde mekikli tezgahlar oldugu diigiiniilirse, makina parkin
teknolojik geriligi anlagilacaktir. Pamuklu sektoriinde 1989 verilerine gé-
re mevcut 45 200 tezgahin ancak 7 200"t mekiksiz tezgahur... Yiinli do-
kuma sektoriinde de benzer bir durum vardir. Ancak, bu sektérde, 5 yas
ve altindaki mekikli tezgah sayisinin %5 olmasina karsin 15 yag tizerindeki
tezgah sayisiun %14 olmasi, bu sektoriin ¢ok daha iyi durumda oldugu-
nu gosterir. Yiinli sektoriinde, 1985 yili itibariyle mevcut 5 125 tezgahin
658'i mekiksizdir" (MMO, 1991a).

Opysa, "Pamuk ipligi sektoriinde yeni teknolojileri iiretime en yiksek
oranda aktaran Italya'dir. [ralya'da 1988'de makina parkinin %70'i on ya-
stn altindaydi. Bu oranlar, Endonezya'da 50; Isvigre'de 48; B.Almanya'da
44; Misir'da 33; Fransa'da 44; Brezilya'da 34; Ispanya'da 35; Tayvan'da
47, Turkiye'de 25'tir... B.Almanya'da, makiksiz dokuma tezgah stoku-
nun %63'W on yay alundadir... Bu oran Italya'da 60; Fransa'da 50;
ABD'de 51'dir" (Berksoy, 1991).

"Suni, sentetik ve ipekli iplik ve dokuma sektori incelendiginde... ge-
nelde teknoloji agisindan daha iyi durumda oldugu goriilmektedir... Bo-
ya, baski ve terbiye makinalan i¢in rakamsal bilgiler yoksa da, son on yilda
makina parkinin yas ortalamasinin 3-4 yas genglestigi soylenebilir... 6zel-
likle, diiz boyada teknolojimiz yetersiz kalmdktadir. Orme sektoriinde
makma parkinin genelde yeterli oldugu séylenebilir. Ancak érme kumag
terbiye tesislerinin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir... Hazir gi-
yim scktoriinde %80 oraninda el is¢iligi yiiksek makinalarla, %15 oraninda
modern, %5 oraninda ultra modern makinalarla ¢alisan tesis bulunmakta-
dir... Otomasyona gidis egilimi yiiksek degildir... Sektdrde kapasite kulla-
mm oram %82... Hazir giyim sektoriinde bu oran 1990 yilinda %85 ol-
mustur" (Tarakgioglu, 1992).

Dokuma, bilindigi gibi, Ingiliz Sanayi Devrimi'nin itici sektérii, mo-
dern sanayilesmede ilk agamanin simgesidir. Tezgah, ilk kez dokuma da-
Iinda diiz isgiyle ustayr ikame ederek, sermaye-yogun, emekten tasarruf
cden teknik ilerleme 6rnegini ortaya koymustur. Ancak, hizla ilerleyen
teknoloji, 20. yiizyilda, dokuma ve giyim sanayiini gbrece emek-yogun
bir tiretim kategorisine sokarak faktor cihazlanmasina dayal: iktisadi biiyii-
me modelleri ¢ergevesinde, biiyiik miktarda kalitesiz iggiiciine sahip yeni
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sanayilegen iilkelere verilen yatirim regetelerinin bagina "dokuma" yazil-
masina yol agmisti. Bu gelisme trendine bakarak, 1960'lar ve 1970'lerde,
gelismis sanayi iilkelerinin bu emek-yogun sektérii tamamen Ugiincii
Diinya tlkelerine terkederek, "high-tech", sermaye-yogun alanlar kendi-
lerine ayiracaklan varsaydmusti. Oysa, siire¢ bu sekilde gelismedi. Teknik
ilerleme, yeni tezgah tasanimlar ve elektronigin tekstil makinalarina girisi,
dokumay: yeniden sermaye-yogun bir imalat sektorii haline getirdi; sana-
yici iilkeler, Uglincii Sanayi Devrimi'nde de, birincisinde "ilk goz agrla-
r1" olan dokumay: kimseye birakmak istemiyorlardi. MFA ve kotalar iize-
rindeki Giiney-Kuzey ¢ekismesi bunun bir gostergesidir. Bu engeller de
gegicidir; yeni teknolojiler oturunca giimriikler tizerinde 1srar etmeyecek-
lerdir.

Tarak¢ioglu (1992) bu noktayr vurguluyor: "... sanayilesmis iitkeler..
son 20-25 il iginde tekstil teknolojisinin yapisim hizl bir sekilde degisti-
rerek tekstil sanayiini, petro-kimya, kagit ve bazi metal sanayilerinden
sonra diinyadaki dordiincii sermaye-yogun sanayi dali haline getirmeyi
basarmuslardir.. 20 yil 6nce 3-4 is¢inin tiretebildigi(ni).. su anda 1 igci ra-
hatlikla iiretebilmektedir... Sanayilesmis iilkeler..tekstil sanayileri 6lmekte
oldugu i¢in degil.. yeni teknolojilerin yerlesmesi i¢in zaman kazanmak
amactyla kota..koymaktadirlar.. 1980-1990 yillari arasinda Federal Al-
manya tekstil sektoriine 16.9 milyar DM 'hk yatinm yapilmasina kargilik,
iretim kapasitesinde bir artis meydana gelmedti gibi, is¢i sayisinda
%32,7'lik bir azalma meydana gelmistir."

Tarak¢ioglu (1989) daha ayrinuda, teknik bilgiler de vermektedir:
"1967 yiindaki en gelismis ring iplik makinalariyla 1987'nin open-end
makinalanimin verimlilikleri kargilagtinldiginda ..7.5 kat artogr gorihir
(yida %10,1'lik bir artig hiz1) ... 1967'de 16.2 kg/saat olan is¢i verimi,
1988'de 58.8 kg/saat olmustur. Buma gore, 1988'de, 100 kg. ipligin
iiretimi i¢in gerekli zaman, 1967'dekinin %27'sidir... 1967 yilin-
da..mekikli tezgahta, ABD'de saglanan ortalama atki hizinin 246 m/dak.
oldugu ve bu hizin 1988'de 1100 m/dak.'a ¢iktzg kabul edilirse (gok
agzlikl jetlerde 2 200 m/dak.), 1967-88 arasinda tezgah verimliliginin
4.5 kat arttigy (yillik %7 4'liik bir artig hiz1) anlagilmaktadir... ABD'de, iyi
bir dokuma isletmesinde 1967'de, 77.1 m2/saat olan is¢i verimi,
1988'de 127.2 m2 /saat olmustur (%65'lik bir artis)..." Benzer gelisme-
ler, diger sanayi tilkelerinde de yasanmistr.

Emegin maliyet i¢indeki payimn giderek diigmesi ve buna ragmen,
ucuz emek tilkesi diye bilinen tilkemizde, ticretlerin bu avantaji kullandir-



mayacak ol¢iide yiikselmesi, Tiirkiye'nin bu en biiyiik ihracat dalim kisa
zamanda krizle karg: kargtya birakacakur; giiniimiizde bunun gesitli belir-
tileri de izlenmektedir.

Tarakgroglu (1992:Tablo 1), yaptug: maliyet kargilasurmalarinda, pa-
muklu dokuma ve iplikte, ABD ve Hong-Kong'la Tiirkiye'nin belli varsa-
yimlar altinda, cari ticret diizeyinde rekabet edemedigini saptamistir.

25.2x25.2 cm siklikta bir pamuklu bezin dokuma maliyeti 1967 yilin-
da ABD'de 0.0480, Hong-Kong'da 0.0239, Tiirkiye'de 0.0453,/m2 idi.
Bu sayilar 1988'de ABD, Hong-Kong ve Tiirkiye'de swasiyla 0.1269,
0.1161 ve 0.0770 olarak gergeklesmisti. Ancak Tiirkiye'de 1991 yili mali-
yeti 0.1847 olarak saptanmustir. Ozetle, "1967'de... Tiirkiye'deki mali-
yetler ABD'ninkinden biraz daha diigiik. 1988 yilinda ise.. hem ABD,
hem de Hong-Kong'dakinin ¢ok altinda kalmistir. Ancak, ayni kargilastar-
mayl.. 1991'den itibaren tekstil is¢ilerinin saat tdcreti (igverene maliyeti)
olan 4,50 $ baz alarak tekrarladigimizda, Tiirkiye'deki maliyetlerin su an-
da gerek Hong-Kong, gerekse ABD'deki maliyetlerin ¢ok iistiine giktig
goriilmektedir."

Tarakgioglu, Tiirkiye'nin emek-yogun, ABD ve Hong-Kong'un ser-
maye-yogun teknoloji kullandigy varsayimui altinda yaptigi bu egzersizi,
Tiirkiye'nin modern teknoloji kullandigi varsayiminda tekrarladiginda da,
hatta 1,27 $ gibi ¢ok diisiik saat iicretlerinde bile yitksek birim maliyetler
bulmusg; pamuk ipligi icin de benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir,

Modern teknolojiler kullanilsa bile, Tiirk dokuma sanayiine ana mali-
yet kalemlerinde rekabet yolunu tikayan nedenler, baglica, finansman yii-
kiintin (faiz) fazlahgs ve verim diigiikliigiidiir. Bu noktayi, dokuma sanayii
igverenlerinin yaptirdigs bir aragtrma goz Oniine sermektedir: "... Gelig-
mis ve gelismekte olan tilkeler arasinda verimlilik ve saat bagina iicret ters
yonde farkhilasmakta ve gelismis iilkeler yiiksek verimlilik diizeyleri nede-
niyle, iscilikten kaynaklanan maliyet farkliligini 6nemli dl¢iide gidermek-
teditler. Ornegin, Hindistan'da saat iicreti ABD'nin %6's1 diizeyinde ol-
masina ragmen, verimlilik sadece %5 oranindadir ve bu, iicret maliyetin-
den kaynaklanan avantaji tersine dondiirerek, iiretim birimi bagina iscilik
maliyetinin ABD'den %18 oraninda yiiksek olmasina yol agmaktadir...
Tiirkiye'de verimlilik ABD'nin yaklagik ii¢te biri oranindadir. Ucret diize-
yi ise ABD'nin %13"1 kadardir. Verimlilikeeki diisiikliik, %87 oraninda le-
hine olan tcret farkinin yansini gotiirmekte ve birim bagma iscilik
ABD 'nin %44 ,9'una yiikselmektedir" (Berksoy, 1991).

Kurumsal gergeve iginde ele alinmasi gerekli finansman yiikiine (yiik-
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sek faiz) burada deginmek istemiyoruz. Ancak, yiiksek faiz ve enflasyon,
verimin yiikseltilmesindeki en 6nemli etken olan modern makina ve teghi-
zata yannm yapimasint engelleyen baghica faktorlerdir. Boylece, rekabet
karsisinda yeni yatirim yapma geregi duyan dokuma sanayicisi, ara yol ola-
rak kullanilms makina ithalatina gitmektedir. Sanayilesmis iitkeler, maki-
na parklarini hizla yeniledikleri igin, piyasaya ¢ok ucuz, 3-10 yaginda ma-
kinalar gelmekte, bunlar- giimriiksiiz ithal etmek miimkiin olmaktadir.
Ancak, bu makinalarla iiretim yapmak, "maliyetler bakimindan avantaj
saglamamaktadir.. makinalar yilda 8 400 saat ¢alistirilsa bile, maliyetierin
hem ABD, hem de Tiirkiye'deki iyi yonetilen yeni, modern isletmelerdeki
maliyetlerden daha vyiiksek oldugu... goriilmektedir" (Tarak¢ioglu,1992).

Bu konu bizi igin 6ziine, yani basta dokuma makinalar imalati olmak
tizere bu alanda teknoloji transferi ve tiretimi ile ilgili sorunlara getirmek-
tedir. Bu sorunlar tizerinde biraz durarak, modern teknik ilerlemenin,
klasik bir imalat sektériinii ne denli karmagik ve diger sektérlerle baglanti-
li hale getirdigini sergilemek istiyoruz. Bu arada, bir bilgiye dayal top-
lumda, dokuma gibi eski sektorlerin de yeni referans gergevelerinde ta-
mmlanmas: yapilm:s olmaktadir.

1lk egirme ve dokuma tezgahlari, Birinci Sanayi Devrimi ortalarina ka-
dar, ¢ogu kez kullamicisinin yaptig, basit, ahsap araglardan ibaretti. De-
mirin bollagmasi ve makinelerin giderek daha biiyiik ve karmagik hale ge-
lerek, motor giiciiyle ¢ahsma siirecine girmesiyle, dokuma makinalari,
makina miithendisliginin bir dali haline gelmistir. Bu agama 1970'lere ka-
dar siirer. Buradan sonra, bagta elektronik olmak tizere, CAM/CAD sis-
temleri ve yeni kompozit ham maddeler (polimerler), bu alanda gergek
bir devrim yaratmustir. ‘

"Dokuma makinalan iretiminde 1970'lerin bagindan itibaren, klasik
mekiksiz sistemler geri ¢ekilmeye baglarken, ¢esitli mekiksiz atma sistem-
leri gelistirilmigtir.. giirtiltii problemi ve en 6nemlisi {iretim hizi siirina
vardmis olmasi mekiksiz sistemlere gegisi zorunlu kilmustir... Klasik doku-
ma makinalarinda kullanilan son derece karmagtk ve hacimli mekanik
kontrol sistemlerinin yerini tamamen elektronik devreler almistir... mikro
islemcilerin giderek ucuzlamas: ve daha fazla kullanilir hale gelmesi, tim
tezgah fonksiyonlarinin bunlarnn kontroluna girmesine neden olmustur.
Bilgisayar kullanumi ile desenlerin dogrudan tezgaha aktanilmasi konuyu
bir ilgi odag: haline getirmis bulunmaktadir... en ¢arpici degismelerin ha-
zir giyim tasarimi ve imalatinda ortaya ¢iktigimi soyleyebiliriz... Bilgisayar
ekramindaki tasarimlarin patronlar haline getirilmesi, patronlann yerlestiri-



lerek markalama ve kesme talimatinin hizla verilebilmesi.. pek az zaman
almaktadir... Hazir giyim otomasyonundaki bundan sonraki agamay1 oto-
matik markalama ve kesme olusturmaktadur.

“Hazir giyimde goriilen gelismeler.. genellikle gorme ve dokunma
duyulan (touch and sight) bulunan robotlarin algilama yeteneklerinin ar-
tirtlarak esnek iiretim sisterninin (FMS) geligtirilmesi amaglanmakta... An-
cak 1990'larin ortalarina kadar denenmis ve kusursuz iiretim sistemine
ulagilmasi miimkiin gértiinmemektedir. Tiirkiye'nin... pek gen¢ konfeksi-
yon sanayiinde en 6énemli avantaji ucuz ve bol isgiicii temin edebilmesi-
dir. Ancak mevcut gelismelerin 1iginda, bu avantajim bir an 6nce kullan-
maya baglamazsa ilerde tiimiiyle elinden kagirabilecegini soyleyebiliriz...

“Tekstil makinalarimin imalatinda etkili olan bir diger husus da kulla-
nilan malzemelerdeki gelismelerdir... Yiiksek sicakliklara dayanikli, meka-
nik ozellikleri gelistirilmis polimerlerin ¢esitli makina pargalarinda kulla-
nilmast performans ve maliyetlerde sasirtica sonuglar dogurmaktadir...
¢Ozgii makinalarinda ipliklerin siirekli ve ¢ok hizhi gectigi boliimlerde
6zel seramik malzemenin kullanildig goriilmektedir" (Alpay, 1987).

Biz bu devrimi nerede ve nasit yakalayabiliriz? Aragtirma raporunun
esas metninde vermek istedigimiz mesajda oldugu gibi bilgiye dayali bir
toplumda sorunlar tekil sektor bazinda, sektorden giderek degil, kritik
sektor cergevesinde, yani modern teknoloji iiretiminde, merkezi bolgede
¢Oziimlenecektir. Bunun uzun dénemli bir sorun oldugunu belirtmistik.
Opysa, acil olan, "Kisa dénemde, tekstilde tiretimi, verimliligi ve ihracat
artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusudur. Cevap i¢in de, mevcut tekstil
makinalar1 imalatindan, boya ve apre gibi, ¢evre (periphery) teknolojileri
ve hatta bir tanm konusu olan pamuk, yiin ve ipek yetistiriciligine kadar
bir seri konuya, kuramsal ¢ergeveyi de gz 6niine alarak ¢6ziim- éneri ge-
tirmemiz gerckmektedir.

"Tirkiye'de tekstil makinalari imalatinin yaklagik 50 yillik bir ge¢misi
olmasina ragmen, bugiin, ‘dikis makinalary’, ‘tekstil kurutma makinalan’
ve ‘boyama, yikama, iitiileme, baski ve terbiye makinalan’ haricinde ciddi-
ye alinabilecek bir makina imalatindan bahsedilemez. MKE, mekiksiz do-
kuma tezgahlan gelistirmeye ¢alisirken.. 1975'ten sonra ozel sektor de..
yabana teknoloji ile ve/veya kopye ederek.. sahaya girmistir.. Bugiin igin
kemple makina imalati olan kuruluglar MKE, Alarko, Isimak, Metal Ma-
kina ve Asil Teknik'tir... TSKB'nin 1985 Makina Imalatcilarnt Rehberi'ne
gore, Ozel sektorde 48, kamuda 1 kurulus (MKE) mevcuttur... Firmalarin
hepsinin ugrag alan tekstil makinasi degildir... firmalarin da A+G olanak-
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lan yeterli olmadigindan.. diga bagimhbgmz tartigiimaz.. Firmalann
%25'inde hi¢ mithendis yoktur; 48 firmadaki toplam miihendis sayisinin
%50'si ise 3 firmada ¢aliymaktadur...

“Tekstil yatirnmlarinin 290 milyar TL. oldugu 1985 senesinde 230
milyon dolar olan makina ithalat iilkemizdeki tekstil makina imalatirun
mevcut pazara gore ne denli az bir yer iggal etriginin delilidir...

“Bu degerlere karsin, Boston Consulting Group'un, Aralik 1985'te
hazirladigr ‘Tiirk Tekstil Sektorii Yapisal Degisim Caligmasi’ndaki sonug-
lan verebiliriz. Yapisal degisim igin, 1990 yilina kadar, pamuklu dokuma
modernizasyonu i¢in 4 000 mekiksiz tezgah icin 225 milyon dolar; ku-
mag terbiye islemlerinin... %30 kapasite yenilenmesi igin 80 milyon dolar;
merserize, kasar ve boyamada ilave kapasite i¢in 60 milyon dolar; hazir gi-
yimde 30 000 makinalik yeni yatinm ig¢in 70 milyon dolar ve diiz 6rme
kapasitesini %50 artirmak i¢in 20 milyon dolar olmak iizere 455 milyon
dolarlik tekstil makinas: yatirimi yaptimast onerilmigtir" (Alpay, 1987).



Ex1I

DEMIR VE CELIK SEKTORU

A o Sektoriin Kapsami

Demir-gelik sektorii, demir cevheri konsantrasyonundan baglamak
tizere demir-ve ¢elifin ¢esiti metodlarla iiretimlerini, demir ve ¢eligi
dokme, dévme, haddeleme, ¢ekme ve benzeri yollar ile sicakta ve so-
gukta seckillendirerek bunlardan profil, ¢ubuk, tel, levha, sag, vb.
uriinlerin elde edilmesini, bu iirtinlerin 1s1l isleme tabi tutularak evsaf
degismesini, yine bu iiriinlerin koruyucu madenlerle kaplanmasini sag-
layan sanayi kollarmn timiini ve bu sektdriin ana hammaddelerini
(metalurjik kok, ferroalagimlar gibi) iireten sanayi tesislerini kapsayan
sanayi sektoriidiir.

Demir-gelik sektoriiniin geligmiglik diizeyi, ilkenin sanayilesmede
ulastign asamayr isaret etmesi bakimindan hemen herkes tarafindan
kabul edilmis bir Olgiittiir. Buna bagh olarak kisi bagina ¢elik tiike-
timine iligkin rakamlar gerek iilkeler arasi kargilasurmalarda, gerckse
bir iilkenin zaman igindeki gelisimini izlemede saghkli ipuglari ver-
mektedir.

Oysa endiistrilegmis tlkelerde 1960-1970'lerde kisi bagina ¢elik tiike-
timi 500-600 kg. diizeyindeydi. Bu iilkeler 1980'lerde kigi bagina celik
titketimini 300-400 kg.'a indirmiglerdir. 30 yil boyunca II. Diinya Savag
sonras: alt ve st yapiarini tamamlamak i¢in demir-gelik kullanmuslardir.
Bugiin ise, kullandiklan ¢eligin cinsi degigmistir. Bugiin kullandiklar: ge-
‘lik 1950'lerin standart ve kalitesi ile mukayese edilirse, aslinda hili o tip
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TABLO IL.1: TURKIYE'DE KiSi BASINA DEMIR-GELIK
URETIM VE TUKETIMI, 1980-1990

Kisi Bagina Kisi Basina
Uretim (kg) Tiiketim (kg)

1980 56 72

1981 53 72

1982 69 71

1983 80 91

1984 88 109

1985 97 100

1986 115 114

1987 133 135

1988 147 132

1989 143 142

1990 166 148

Kaynak: Demir-Celik Ureticileri Dernegi (bty.) (DCUD)

celikler i¢in 500 kg. kullandiklari ortaya ¢tkmaktadir®. Bu demektir ki
Tiirkiye'nin sanayilesme hizim artirabilmesi i¢in tiiketmesi gereken de-
mir ve ¢elik miktarninin ¢ok daha fazla artmasi gerekmektedir. Agiktr ki,
bunu saglamanin yolu ne kadar demir-gelik sektoriinii rasyonalize et-
mekten geg¢iyorsa, ondan daha fazlast da genel sanayilesme stratejisine
bagl kalmaktadir. Diger deyisle, sektorler aras: iliskiler géz ontine alin-
diginda, demir-gelik sektoriiniin hem ekonomik gelismeden biiyiik 6lgii-
de etkilendigini, hem de ckonomik gelismeyi biiyik olgiide belirledigini
soyleyebiliriz. Demir-¢elik sektorii gerive dogru baglanti etkisinin yiik-
sek olmasi nedeni ile, titketicisi olan madencilik, enerji sektorlerini bes-
lemektedir. Buna ek olarak, bir ton ¢elik iretimi igin, yaklasik {i¢ ton
cevher + koklagabilir komiir + hurda + yakit + ergitme malzemesi'ne ih-
tiya¢ vardir. Piyasa tiriinti olarak kabaca 1 ton ham ¢elikten 1 ton {iriin
ve van triin elde edilir. Yani 10 milyon ton gelik treten bir tlke 30
milyon ton iriin ve yari tiriin ¢tkigim saglamak durumundadir®!.

60 MMO (1991e:11).
61 Leonard (1987:11).



B. Uretim

Sektoriin Tirkiye'deki giimriik tarifeleri simflandirmasi ile diinyadaki
sintflandirma arasinda farklarin giderilmemis olmasi sorun yaratmaktadr.
DPT'nin Demir-Celik sektorii icin yaptigt kabuller Birlesmis Milleder'in
1958 yilinda tavsiye ettigi siuflandirma ile ortiismemektedir®? Bu farkla-
nn giderilmesi gerekir, baz: sanayiler ve iiriinler diinyada demir-gelik sck-
torii kapsamuna girdigi halde Tiirkiye'de girmemektedir. Bu durumda
sektore iligkin saglhikh bir envanter tutulmasi olanak disi kalmaktadir. Bu
durumda tesislerin tiimiinii kapsayan, bunlarin yatrimlarini, kapasiteleri-
ni, yibk tiretimlerini, ham madde ve enerji girdilerini, istihdam durumu-
nu ve benzeri konularn iceren saglikli envanterler elde edilememektedir®®.

1980'ler, demir ¢elik iiretiminde énceki on yila gore gerek iiretim ge-
rekse titketim agisindan onemli sigramalann yasandigr yillar olmustur.
1980'de 2.5 milyon ton st ¢elik iiretimi ile diinya ¢elik dretiminin
%0,35'ini kargilayan Ttirkiye, 1990'da 9.5 milyon tonla diinya ¢elik iireti-
cileri arasinda 19. siraya yerlesmistir.

Demir-gelik sanayii demir cevherinin antiimasiyla, demir ve gelik treti-
mini ve bunlann sekillendirilmesi yoluyla yasst ve uzun idriinlerin elde
edilmesi ve bunlarin sekillendirilmesi iglemini kapsamaktadir.

Bu iglemlerde, ytiksek firin teknolojisi ve elektrikli ark ocaklar1 tekno-
lojisi olmak tizere, birbirine alternatif iki ybntem bulunmaktadir. Bunlar-
dan yiiksek firin teknigi, demir cevherinin kok kémiirii ile indirgenmesi
ve kireg tag ile birlikte ergitilerek ciiruftan aynlmas: ilkesine dayanir. Bu
teknikle elde edilen ham demir, yine birbirine alternatif, Bessemer-
Thomas yéntemi, Siemens- Martin yéntemi veya Bazik-oksijen yontemle-
rinden biri ile ¢elige dontistiiriliir.

Bazik-oksijen yontemi ile sivi ham demire hurda ilave edilerek ve
%99,5 saflikta oksijen iiflenmek suretiyle ¢elik elde edilmektedir. "Bazik
oksijen yontemi ile gerek iiretim maliyetleri ve gerekse verimlilik artiglart
agisindan biiyiik avantajlar saglanabilmektedir. Ornegin aym 6lgekte iire-
tim igin bazik oksijen yéntemi, Siemens- Martin yéntemine gore %50 da-
ha diigiik maliyet gerektirmekte ve dokiim stiresi agisindan da 5 kat daha

62 Ornegin bitin dunyanin sektér kapsamina aldigi kok tesisleri, sinnterleme ve peletle-
me tesisleri, ferro-alasim tesisleri, 1sil iglem tesisleri gibi tesisler Turkiye'de sektdr
kapsaminin disinda tutulmaktadir.

63 Sambasoglu (1991:2).
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hizli ¢aligabilmektedir" .

Cogunlukla kiiciik 6lgekli kuruluslarca benimsenen ve yiiksek firin
teknolojisinin alternatifi olan elektrikli ark ocaklar1 teknigi son yillarda
diinyada giderek yayginlagan bir kullamim alanina sahiptir. Bu y6ntem
dogrudan indirgeme ile elde edilen siinger demir veya hurdamn ¢elige
doniigtiiriilme olanagin saglamaktadir. Tablo I1.3'te ¢esitli tilkelerin iire-
tim yontemlerine goére dagihim verilmistir.

Bu tablodan izlendigi gibi iilkelere gore iiretim teknigi tercihleri, yiik-
sek firin teknolojisi lehine seyretmektedir. Buna kargiik, ark ocakl: tesisle-
rin 1987 itibariyle toplam iiretim igerisindeki pay1, AT tilkeleri ortalamasi
%28, Japonya'da %29,2, Giiney Kore'de %32, ABD'de %37, Polonya'da
%14, Tiirkiye'de ise %44,8 oramndadir. Bu oran, Tiirkiye'deki talep yap:-
stna uygun teknolojiyi yansitmadi® gibi, Tiirkiye'nin teknoloji tercihinin
diinya treticilerinin terciblerine paralellik gostermediginin kamitidir. Aksi-
ne 1980-1990 dénemi igerisindeki en 6nemli gelismelerden biri entegre
tesislerin toplam iiretimdeki payr azalirken ark ocakh tesislerin payiun
hizla artmasi olmugtur. Sekil I1.1'de 1980-90 doneminde toplam gelik
tiretimi ve ark ocaklt 6zel sektor tiretiminin seyri izlenmektedir.

Ark ocakli finnlar, hurda isleyen ve elektrik enerjisi kullanan tesisler-
dir. Ark ocaklarinda yapilan tretim, cevher igleyen yiiksek firinlara gore
cok daha esnektir. Buna kargilik ark ocaklarinda birim maliyetler daha
yiiksek, iiriin kalitesi ise yiiksek finn tiretiminin gerisindedir. Ark ocakh
iiretimde girdilerin diga bagimlihk oram ise %80 civarindadir.

VI. Bes yulik planda, sektérde "rehabilitasyon ve modernizasyon yat-
nimlarna éncelik verilecegi uzun triinler iiretimine yonelik yeni ark ocak-
I tesislerin tegvik edilmeyecegi"® belirtilmektedir. Bununla beraber ark
ocaklarina elektrik girdisi siibvansiyornilu fiyatla verilmeye devam edilmek-
te ve katma deger orani daha yitksek olan entegre tesislere enerji kullani-
rmunda fiyat destegi verilmemektedir.

Demir ¢elik sektorii ¢ok genis bir tiriin yelpazesine sahip olmakla be-
raber, sektérii yass: iiriinler, kaliteli ¢elik wriinleri, dokiim, boru, dévme
mamuller ve ferroalagimlar alt sektorlerine ayngtirmak miimkiindr.

Sektorde yasst iiriinlerde talep fazlasi, uzun triinlerde ise arz fazlasi

64 MMO (1989:227).
65 DPT (1989 110).



TABLO I1.2: DEMIR CELIK SEKTORU URETIM VE DI§ TICARET 1980-90 (1000 TON)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990*
Uretim
Ham Demir 1876 2050 2173 2724 2902 3205 3733 4068 4461 3508 4900
Ham Celik 2380 2626 3183 3834 4330 4864 5928 7044 7982 7902 9500
Uzun Hadde
Uriinleri
Uretim 1544 1387 1796 2214 2917 3542 3855 4343 4853 4671 6125
Ithalat 132 115 109 87 330 478 189 276 350 839 365
Thracat 10 72 609 730 1080 1395 1303 1325 1831 1398 2220
Uzun Yar: U,
Ithalat 106 198 193 575 928 1328 533 798 355 359 200
Ihracat . - 65 185 530 725 633 1280 1093 1300
Yasst Hadde U.
Uretim 743 726 854 1203 1511 1556 641 1803 1417 2190 2180
Ithalat 299 344 411 498 574 858 645 1269 1042 852 960
Thracat ) 7 81 116 205 534 384 577 692 478 345
Yasst Yar: U. ’
Ithalat 51 124 35 128 332 369 387 747 532 642 300
Vasifls Celikler
Uretim 114 80 130 151 150 200 150 170 198 187 190
Ithalat 46 61 59 79 100 94 91 111 108 66 110
Thracat 11 5 4 14 22 40 44 63 56
Dem. Cel. Dékiim 344 355 391 458 475 510 490 520 600. 613 638
Dikisli Borular
Uretim 262 305 335 364 393 600 600 700 650 670 700
Ithalat 31 4 2 6 10 11 197 185 7 14 5
Ihracat 6 45 114 133 204 250 199 235 238 308 325

Kaynak, MMO (1991¢:6).

/ * Tahmin
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TABLO I1.3: 1985-1987 YILLARINDA CESITLi
ULKELERDE GELIK URETIMININ YILLARA
GORE DAGILIMI, (MILYON TON).

Siemens-Martin Firin1  Bazik Oksijen Fuini  Elektrik Ark Firing

Ulkeler 1985 1986 1987 1985 1986 1987 1985 1986 1987
Belgika --- -~ 98 90 91 09 07 07
Fransa -- 151 137 132 37 41 45
B. Almanya --- --- -~- 33.0 303 299 75 68 64
Italya -- 114 11.0 11.0 125 11.8 118
Liiksemburg —-- -- 39 37 33
Hollanda -- 53 51 48 02 02 02
Ispanya - - -~ 55 49 49 87 71 69
Ingiltere --- 112 107 13.0 45 4.0 45
Toplam --- 952 884 89.3 38.0 348 349
Japonya --- -- 748 69.1 69.1 305 292 294
G.Kore -~ 93 95 114 43 50 54
AB.D. 58 30 na 471 434 500 272 27.6 302
Brezilya 07 05 04 147 154 167 50 53 52
136 Kanada na. na na 106 99 103 41 41 44
SSCB 857 854 854 499 528 53.0 19.0 22.8 23.0
Hindistan 49 47 46 490 4.3 4.9 30 32 36
Polonya 69 7.1 71 68 75 75 24 25 25
Romanya 41 42 42 67 69 72 30 32 36
Tiirkiye 0.52 0.61 06 2.62 293 329 173 239 3.16

Kaynak: DPT (1991:18).

bulunmaktadir. Yass: tiriinlerde 2.8 milyon ton arza karsihk 3.5 milyon
ton talep gerceklesmis; uzun iirtinlerdeki 6.7 milyon tonluk tiretimin yal-
mzca 4.5 milyon tonu i¢ talep tarafindan kargilanabilmigtir.

Yass: iiriin tiretim kapasitesinin artirilmasi 6niindeki en biiyiik engel fi-
nansman sorunu ve artan kapasitenin gerektirdigi altyapr yatinmlarinin ta-
mamlanmasidir. Geligmis ¢elik tireticisi iilkelerde toplam sivi ¢elik iiretimi
igindeki yasst mamuliin payt %60'lara ¢ikarken, bu oran iilkemizde
%22,4'e diigmiigtiir$®, Yassi iiriin iireten tek tesis olan Erdemir, yurti¢i ih-
tiyacin ancak %70'ini karsilayabilmekte, talep fazlast ithalat ile karsilan-

66 DPT (1991:149).



SEKIL I1.1. TOPLAM URETIM VE ARK OCAKLI OZEL
SEKTOR URETIMI, 1980-1990 (bin ton)
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maktadwr. Erdemir kullandig teknoloji ile gelismis tilkelerle ayni diizeyde
kalmayr bagarmistir; bu nedenle yassi iiriinlerde yalnizca kapasitenin arti-
rilmasina gereksinim vardur.

Kaliteli gelik triinlerinde gerek iiretim gerekse titketim iilke niifusu
gbz oOntine ahndiginda diigiik kalmaktadir. AT iilkelerinin ¢elik {iretimi
iginde kaliteli geliklerin payr %12-20 oranlan arasinda degismektedir. Tiir-
kiye'de ise bu oran %3-4 arasinda degismekte, ithalat katildiginda toplam
gelik tiiketimi i¢inde kaliteli ¢eligin payr %6'y1 gegmemektedir, Kaliteli ce-
lik tiretiminde Tiirkiye'nin teknolojik durumu yenilenme ihtiyaci goster-
mektedir, ozellikle ¢ok eski teknoloji nedeniyle yetersizlik gosteren ¢elik-
hane ve haddeleme tesislerinin yenilenmesi ve 1slahi gerekmektedir.

Dokiim alt sektorii, diinya teknolojisi ile arasinda 6nemli bir agik bu-
lunmayan ancak verimlilikte gelismis tilkelerin ¢ok gerisinde kalan bir ya-
piya sahiptir. Dékiim sektoriinde diisiik verimlilik baglica su nedenlere
baglanmaktadir: Talebin yapisina bagl olarak, dékiim fabrikalarinin ¢ok
cesitli tiplerde ve Avrupa iilkelerine gore beher tip icin ¢ok sayida ve seri
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olmayan iiretim yapmak zorunda kalmalan; onceki yilarda kargilagilan
enerji kesinti ve kisitlamalan ile is bangi sorunlar; elektrik enerjisindeki
voltaj diigiikliikleri; bazi hammaddelerin teminindeki giigliikler; ¢cok ¢a-
buk yipranan makina ve techizatin yenilenmesinde karsilagifan finansman
zorluklari®.

Boru alt sektériinde, dikigli boru tiretim teknolojisi son yillarda yiiksek
frekans teknigi kullamimasiyla ¢ok gelismigtir. Biiyiik boyuttaki tesislerin
tiimii AT iilkelerindeki sektorde kullanilan imalat teknolojilerinin tama-
mimna sahiptir. Ancak, malzeme, nakil, stoklama, ambalaj, markalama ko-
nularinda baz eksiklikler oldugu kabul edilmelidir®®.

Dé6vme mamullerde kalite ve teknoloji gelistirmede yeterli mesafe ali-
namamugtir. Hemen biitiin dékiimhaneler, her gesitten doviilen miktar az
oldugu i¢cin emek yogun teknikler kullanulmaktadir. Dékiim alt sektOriin-
de yeni dovme fabrikasi kurulmasindan ¢ok mevcutlarin modernize edil-
mesine ve kapasitelerinin biyiitiilmesine gereksinim vardir. Diger yandan
Dogu Bloku iilkelerinin kalitesiz ve dampingli déovme mamuller sekt6rii
tehdit alinda tutmaktadir.

Demir-gelik sektoriinde, ferroalasgim tiretimi yapan iilke sayis1 oldukga
azdir. Tiirkiye'de ferroalasimlar iiretimindeki artig diinya arz1 i¢indeki pa-
yiu artiracak sekilde gelismistir. Uretim kapasitesi 1989 yilindan itibaren
%50 artarak 105.000 ton/yil'a gkarllmigtir, 1994 yiinda planlanan %60
artigla da 125.000 ton/yd'a ¢ikmasi planlanmaktadir. Norveg ve Finlan-
dinya sirketleri ile ortaklasa yapimu olan teknoloji, bugiin igin diinyann
en gelismis sistemidir.

C. Teknoloji ve Verimlilik

Sektoriin en dnemli iki sorunundan birisi finansman digeri ise isgiici
maliyetleri sorunudur. Sektdriin kamu kesiminin faiz yolu ile bankalardan
borglanma yoluna gitmesi ve siirekli artan borg-gereksinimi agiwr bir mali
yiik olugturmaktadir. Diger yandan iggiicii maliyetlerinde 1988'den bu
yana meydana gelen artiglar sektoriin kamu kesiminde birim is¢i maliyeti-
ni yaklagtk 15 milyon TL diizeyine ¢ikarmig, toplam satig maliyetleri igin-
de emegin payt %65 diizeyine ulasmigtir. Bu oramun 1988'den 6nce %20

67 DPT (1991:237).
68 DPT (1991:258).



diizeylerinde seyrettigi gbz oniine alinirsa bunun sektére bir sok etkisi
yaptig ve diger sektorler igin de emsal teskil ederek iicret enflasyonu tar-
tigmalarina uygun zemin hazirladig1 soylenebilir. Diinya piyasalarinda
iiretim yapan diger iilkelerde iicret, toplam satiy maliyetinin %17-20'si
arasinda yer almaktadr.

Ark ocakli tesisler ile entegre tesisler farkl iiretim tekniklerini ifade et-
tiklerinden bunlara iligkin verimlilik karsilaghrmalariin kendi aralarinda
yapilmasi gerekir. Agagida Sekil I1.2.'de gerek 6zel sektore gerekse kamu
sektériine ait ark ocakh firmalar dlgek biyiikliiklerine gore siralanmg ve
kisi bagina tiretim diizeyleri gosterilmistir.

SEKIL I1.2. ELEKTRIK ARK OCAKLI TESiSLERDE
KAPASITE VE VERIMLILIK SIRALAMASI, 1990
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Kaynak: DCUD. Kisi basgina tiretim (ton)

Grafikte yer alan firmalardan yalmzca 60 bin ton iiretim kapasitesine
sahip olan firma (MKEK) kamu sektoriine aittir, digerleri 6zel sektoriin
miilkiyetindedir. 1zlendigi gibi kamuya ait firmada verimlilik, kendisinden
daha diisitk kapasiteye sahip 6zel sektor firmalarimn dahi ¢ok altindadur.
Bu ise, teknoloji ile degil isgiicii istthdamindaki sisme ile ilgili bir prob-
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lemdir. Tablodan izlendigi gibi firma olgegi ile verimlilik arasinda yakin
iliski gozlenmektedir.

Tamamu kamu sektoriine ait olan entegre iiretim tesislerinde ise ve-
rimlilik diizeyi aym nedenlerle ¢ok diigiiktiir. Sekil I1.3.'te kamuya ait fir-
malanin verimlilik diizeyleri gosterilmigtir.

SEKIL 11.3. KAMU SEKTORUNDE
KiSi BASINA URETIM DUZEYi, 1990

o
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ek E40) [
I T | T T 1
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Kaynak: DCUD. Kisi bagina tiretim (ton)

Tiirkiye'de demir ¢elik sektorii iiriinlerinin fiyatimn ‘belirlenmesi itha-
lat fiyatlarina baghdir. Ithal fiyatlarinin genellikle dampingli fiyatlar oldu-
gu da g6z oniine aliursa bu durum, kamu sekt6riiniin elindeki entegre
tesislerin, maruz kaldiklart maliyet baskis1 kargisinda hareket alaninin ne
kadar daraldigr hakkinda bir fikir verecektir. Diger yandan bu tesisler ig-
gticit sayisiu azaltmakta ¢zel sektoriin sahip oldugu hareket serbestligine
sahip degildir. Bu durumda sekt6rdeki mevcut istihdamin verimliligi ge-
rek 1988 o6ncesine gore gerekse yabana iireticilere gore gerilemis bulun-
maktadir. Bugiinki kosullarda entegre tesislerde isgiicitniin verimsizligi
problemi, kullanilan iiretim tekniginin sonucu olmaktan ¢ok, asin istihda-
mun belirledigi maliyet yapisinin sonucudur.

Cogunlugu 6zel sektoriin miilkiyetinde olan ark ocaklannda ise isgii-



cii maliyetinin toplam satis maliyeti icindeki pay1 %3,7 ile %4,5 diizeyleri
arasinda degismektedir.

D. Oneriler

Son on yil iginde demir gelik sanayiinde kapasite %272 oramnda art-
mustir. Ancak sektoriin yararlandigy fiziksel altyap: stoku aymi oranda bii-
ytimemistir. Bu durumda sektér digsal eksi ekonomiler altinda ¢alismakta-
dir. Ornegin, sektériin 6nemli maliyet kalemlerinden birinin tagima gi-
derleri oldugu gz 6niine alinirsa, altyap: eksikliklerinin bu temel girdinin
maliyetini yiikseltecegi aciktir.

Demir cevheri, tas komiirii ve hurda gibi temel hammaddelerde disa
bagimhlik giderek artmaktadir. 1989 yiinda kullamlan demir cevherinin
%35'1, komiiriin %66's1, hurdamun ise %80'i ithal yoluyla karglanmigtir.
Hurda ihtiyacimn ¢ogu ABD ve AT iilkelerinden temin edilmektedir. Ay-
rica Ortadogu ve Korfez ilkeleri de potansiyel hurda kaynaklaridir. Bu
bolgelerdeki hurdalann toplamp hazirlamp degerlendirilmesi icin organi-
zasyon ve teknik alanda yatirima ihtiyag vardir®?

Sektorde dnemli sorunlardan bir tanesi de yan {iriinlerin degerlendiril-
mesi sorunudur. Sektoriin baghca iki yan tiriinii olan gaz ve ciirufun daha
etkin degerlendirilmesi durumunda maliyetlerde 6nemli azalmalar kayde-
dilecektir. Bilindigi gibi, citruf ¢imento sanayiinin girdileri arasinda yer
alir. Sektoriin yan iirtin olarak tirettigi citrufun bir diger degerlendirilme
alani da demiryollarinda kullanilan kirma ¢akil tag tiretimidir. Her iki kul-
lamm igin de gerek demir ¢elik sektdriiniin gerekse ¢imento sanayiinin
buna uygun rehabilitasyon ¢aligmalarina gitmesinde yarar vardir. Sektorde
maliyetleri diigiirme potansiyeli olan bir diger rehabilitasyon caligmasi ise
1s1 kaybim azaltma g¢aligmalan ile birlikte yiiriitiilmesi gereken "gaz" yan
tirinintn degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Malzeme teknolojisindeki gelismeler, demir ¢elik sektériiniin tiriinleri-
ni ikame kabiliyeti yliksek yeni @irinlerin dogmasina olanak saglamistir
(6rnegin motor bloklarinda seramik malzeme kullanimi ve cam elyafi tak-
viyeli plastik (CTP)). Ancak ikame iiriinlerindeki bu ¢esitlenmenin, sektor
tiriinlerine olan talebi bu konuda énlem alinmasini gerektirecek kadar et-
kilemesi beklenmemektedir. Diger yandan ¢elik iiretiminde standart ve

69 MMO (1991:20).
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kalite yéniinden diinyada meydana geien degisiklikler yurtigi iiretimde de
yakindan izlenmektedir ve yurtigi tiiketici ithal ve yerli ¢elik kullaniminda
fiyata duyarhidir. Bunun dogal sonucu olarak da yurtigi fiyatlar, ithal fiyat-
lar1 tarafindan belirlenmekredir. Tirkiye'ye gelik ithal eden tilkelerin dam-
ping uyguladig bilinmektedir. Ancak dampingli fiyat ile iirtiniin orijin iil-
kedeki fiyatim esitlgyecek bir giimritk vergisi uygulamasina heniiz gidil-
memisgtir.

Mamul ihracinda yerli kiitiikten iiretilen mamullerde ve ithal kiitiikten
tiretilen mamullerde kullanidan elektrik enerjisindeki destekler, yerli tireti-
ciyi koruyacak ve ithal kiitiik girigini tegvik etmeyecek sekilde diizenlen-
melidir.

Kamu sektoriiniin kargt karsiya oldugu en 6nemli sorun ise isgiicii ma-
liyetlerindeki artistr. Bunun igin ise uzun donemde, hem gizli igsizligi or-
tadan kaldiracak hem-de ticretleri rasyonalize edecek bir otomasyon prog-
ramimn baglatilmas: karar beklemektedir.



Ex III

MAKINA IMALAT SANAYIi

A o Sektor Kapsamm

Makina imalat sanayii ekonominin ¢evirici giiciinii olugturmaktadir.
Sektor metal ve agag isleyen takim tezgihlart iiretmektedir. Tiirkiye'de
tiretilen takim tezgihlarinin baslica gegitleri; universal frezeler, dik freze-
ler, universal torpalar, revolver tornalar, mekanisyen tornalar, silindirik
taglamalar, satih taglamalar, takim bileme tezgdhlari, radyal matkap, siitun-
lu maktap, yatay delik delme ve frezeleme tezgéhlari, her tiirlii hidrolik ve
abkant presler, testereler, sag islerne makinalar, aga¢ planya ve tornalar ve
diger aga¢ ve metal isleyen tezgahlardir. Buna ilave olarak 1990 itibari ile
10 adet CNC (bilgisayar-sayisal kontrollu) takim tezgihi iiretilmigtir.

B. Sektor Yapist

Sektor piyasa yapst itibari ile oligopolist bir yapiya sahiptir. Her ne ka-
dar 1988 istatistiklerine gore sektorde faaliyet gosteren firma sayist 638
olsa da piyasada gerek kurulu kapasite, gerekse iiretim ve istihdam kriter-
lerine gore, biri kamu digeri 6zel sektore ait olmak iizere iki biiyiik firma
vardir. Kamu sektoriinde Makina Kimya ve Endiistri Kurumu iiretimini
durdurmug, buna kargilik Taksan Takim Tezgahlan San. ve Tic. A.S.'ni
biinyesine baglamugtir.

Sektoriin 6zellikle metal igleme, orman iiriinleri, madeni egyalar, elekt-

rikli makinalar ve otomotiv sektorlerine ileriye dogru baglanti etkisi ol-
dukga yiiksektir. Ancak, tersinden okundugunda, bu sektdr de sayilan
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SEKIL IIL1: IMALAT SANAYii VE MAKINA IMALAT
SANAYIii URETIM ARTIS HIZLARI, (%)

40

30

v \VV/

1971 1980 1988

o

w  Sektor Uretim Artis Hizt Kaynak: Eser (1991a).
— Toplam Imalat Sanayi Uretim Artis Hizi

sektorlerin gerive dogru baglant etkilerinin son halkalarindan birini olus-
turmaktadir. Bu nedenle sektoriin iiretim diizeyi birincil olarak nihai ta-
lebe bagl kalmaktadir. Makina imalat sanayiinin ihracat potansiyeli ise
mevcut teknoloji ve tiriin kompozisyonu itibari ile yeterli rekabet giicline
sahip degildir.

Sekil IT1.1, toplam imalat sanayii iiretim artig1 ile makina imalat sanayii
tiretim artig hizlarinin 1971'den 1988'e seyrini gostermektedir. Sekile ilis-
kin rakamlar, sektore iliskin temel gostergeler tablolarinda sunulmustur.

Ozellikle petrol fiyatlarinin reel olarak iki kat artug: 1973-1978 done-
minde makina imalat sanayiinde iiretim artig hizi, imalat sanayii geneline
intibak etmede giiclitk ¢ekmistir. 1978 yiindan sonra, sektérdeki tiretim
artig hiz1 imalat sanayii genelini yakindan izlemistir. Bu uyumun herhangi
bir gecikmeye gereksinmemesi piyasada enformasyonun iyi igledigini gos-
termektedir.

Takim tezgahlan, diinya piyasalarinda nitelikli iggiicii yogun teknik-
lerle tiretilmektedir. Piyasa iiretim paylari siralamasinda, nitelikli isgiicii-



niin nisbi kithgin: daha az hisseden -iilkeler, beklendigi gibi 6n siralarda
yer almaktadir. 1980 yih rakamlan ile toplam 26 milyar 517 milyon ABD
Dolan olan diinya takim tezgahlan tiretiminde ABD %20 pay ile birinci,
eski Sovyetler Birligi %14 pay ile ikinci, Bat1 Almanya ve Japonya %10 pay
ile tigiincii ve dérdiincii sirada bulunmaktaydi (Ignebekgili, 1987: 137).
Diinya piyasalarinda ilk on siray1 alan {ilkeler toplam iiretimin. yaklagik
%86'sim gergeklestirmektedirler. Tiirkiye'nin diinya tiretimindeki payi ise
%0,04'tin alinda kalmaktadir. Tiirkiye'nin icinde yer aldigs gelismekte
olan tilkeler grubunun toplam diinya iiretimindeki payt ise %8'dir.

C. Ihracat Potansiyeli ve Ithalat Profili

Giintimiizde takum tezgahlan {iriin yelpazesine kaulan CNC takim
tezgahlar diinya ticaretinde agirhkh bir paya sahiptir. CNC takim tezgah-
lan universal takim tezgahlarindan farkli oldugu pek ¢ok nokta bulun-
maktadir. Bu tezgahlar isgiiciinden tasarruf etmenin 6tesinde, iiretimde
FMS (esnek tiretim sistemleri) organizasyonlarina en uygun ortami sagla-
diklarindan, kitle iiretiminden esnek iiretime gegen ve takim tezgahlan-
min asi talibi olan iilkeler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Tiir-
kiye'de iiretilen universal takim tezgahlar ise sayisal kontrol ortamlarinda
¢ahigamamaktadir. Bilgisayar-sayisal kontrollu takim tezgahlan diginda ka-
lan makina imalatt ve ihracaunda Ispanya, Hindistan, Giiney Kore ve Tay-
van gibi tilkeler rekabet etmektedirler. Tiirkiye'nin ihracat diizensiz bir
seyir izlemekte, buna kargihk ithalati 1980 yilindan itibaren artmakta ve
bu artig 1987'den itibaren ivme kazanmig bulunmaktadir.

Tiirkiye mevcut rekabet ortaminda konvansiyonel tezgahlar ihrag etme
firsatlan yaratmakta, ancak bunu umut verici bir kararlihga oturtamamak-
tadir. 1988 yili sektér ihracati, toplam imalat sanayii ihracatinin %0,58'
(332 milyon $) diizeyinde ger¢eklesmistir. Buna karsihk aymi yil sektér it-
halat1 imalat sanayii toplam ithalatunin %21,86'lik (2.400 milyar $) dilimi-
ni olusturmustur. $ekil I1I1.2'den izlendigi gibi sektoriin ihracat ve ithalat
dengesi 1970'ten beri ithalat lehine seyretmistir.

Mikro iglemci birimlerin, sanayi makinalariyla bitiinlestirilmesinin hiz
kazandigr 1980'lerde Tiirkiye'nin halen tiretmekte oldugu universal tez-
gahlara olan talep CNC tezgahlara kaymusur. Tiirkiye'nin sahip oldugu
teknolojik altyap1 ve donamimi, anlamli bir. katma degerin yaratilmasina
firsat verecek sekilde CNC tezgahlan iiretim ve ihracina uygun degildir.
Nitekim, mevcut tiretim teknolojisinde, universal tezgahlarda girdiler ba-
kirmindan diga bagimlilik orami ¢ok yiiksektir.
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SEKIL H1.2: IHRACAT VE iTHALATIN
TOPLAM IMALAT SANAYI IHRACAT VE
ITHALATI iICINDEKI PAYLARI, (%)
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N/ V>

30

20
15
10
5
146 0
1971 1980 1988
= [th. /T ith. Kaynak: Eser (1991a).
— thr. /T Ihr.

TABLO lil.1: TAKIM TEZGAHLARINDA DISA

BAGIMLILIK ORANLARI
Universal Takim Tezgahlan % 20
Universal Freze Tezgahlar % 90
Kalipg1 Freze Tezgahlan % 80
Taglama Tezgahlan % 100
CNC Tiirti Tezgahlar % 100
Matkap, Testere, Giyotin, Makas, Pres % 20
Motor Yenilem¢ Tezgahlan % 90

Kaynak: Eser (1990:6).

Girdilerde disa bagimliligin yiiksekligi, iiretim i¢in gereken déviz dde-
melerinin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Disa bagimhiligin azaltilmasi-
nin yegane amaci doviz ddemelerinden tasarruf etmek degil, tasanm ve



SEKIL l1.3: MAKINA IMALAT SANAYIINDE
SERMAYE/HASILA (K/X) VE
SERMAYE/KATMA DEGER (K/V) ORANLARI

) NS~
) ~NS / \\
W N

1970 1980 1988
- K/X Kaynak: Eser (1991a).
— K/V

malzeme teknolojisi iretmenin uzun dénem avantajlanini yakalamak ol-
malidir. Bu nedenle, bu ¢aba i¢in katlanilacak maliyetin, mevcut bagimit-
liktan dogan doviz kiilfetiyle kargilagtirlmasina dayanan bir fayda-maliyet
analizi, rekabetteki zayif performansin siirmesine neden olacaktir.

D. Sermaye/Hasila Orani

Sermaye/hasila orani, birim hasila elde etmek i¢in gereken sermaye
miktarim gostermesi bakimindan onemli bir teknik gostergedir. Ancak
sektoriin girdilerde disa bagimlilik oranin yiiksek olmasi durumunda ser-
maye katma deger orani ile birlikte izlenmesi yararli olur. Makina imalat
sanayii sermaye/hastla orani, genel olarak Tirkiye ortalamasinin altinda
seyretmektedir. Sermaye/ hastla oram (K/X) 1980'de 1.05 diizeyinde
iken, 1988'de 0.53 diizeyine gerilemis; ayni yillarda sermaye/katma de-
ger orant (K/V) 2.67 ve 1.39 olarak ger¢eklesmistir (Bkz. Sekil II1.3).

Sekrorde sermaye /hasila orani ile sermaye/katma deger orani birlikte
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izlendiginde, iki oran arasindaki agugin 1971'den itibaren buyiidiigi ve
1980'de en iist diizeye eristigi gozlenmektedir. 1980'den itibaren oranlar
arasindaki farkta ancak kismi azalma olabilmistir. Bu, birim hasila elde et-
mek i¢in gerekli sermaye miktar1 azaldik¢a birim katma deger igin gerekli
sermaye miktarinin aym hizla azalmadigim ifade etmektedir. Bu durum-
da, sermaye/hasila oraru minimizasyona degil, sermaye/katrua deger ora-
m kisitinda optimizasyona tabi tutulmas: gereken bir degisken kimligi ka-
zanmaktadir. Bagka bir deyisle, emek-yogun tekniklerle tiretimi idame et-
tirmenin miimkiin oldugu sektorde, ticretlerin disiikliigtinden yararlana-
rak sermaye ve nitelikli iggiicii yogun tekniklerden kaginmamn her zaman
olumlu sonuglar verecegi séylenemez. Ekonominin en zayif oldugu nokta
(diisiik ticret ve diisiik emek verimiiligi) en giiclii cephesi addedilip, ser-
mayeden tasarruf edici yontemlerle ¢ahgildiginda, sanayi stratejisinden
uzun dénemde beklenen sonuglar elde edilemeyecektir.

Uretim miktarinin artigtyla birlikte, sermaye /hasila oram ile sermaye/
katma deger oram arasindaki agigin yitkselmesine yol agan nedenlerin ba-
sinda, malzeme teknolojisinin talebe uygun iiretim yapmaya elverigli sevi-
yeye ulasamamig olmas: gelmektedir. Sektorde kullanilan hammadde ve
malzemelerin bityiik béliimii ¢elik ve dokiim maddelerdir. Kaliteli geligin
istenilen zamanda ve miktarda temin edilememesi énemli bir sorundur.
Bu alanda iiretim yapan kuruluslarin maliyetleri agir 6deme kogullar: ne-
deniyle olumsuz yénde etkilenmekte ve bu durum iiretimin aksamasina
neden olmaktadir. Yan sanayinin yapist bugiin igin belli komponentlerin
tiretimine uygun degildir. Batih takim tezgahi kuruluglar: elektronik aksa-

mun yani sira hidrolik ve pnématik aksamlan standart sekilde yan sanayi-

den temin edebilmekte, ayrica birgok tezgah unitesini de ihtisaslagmig ku-
ruluslardan satin alabilmektedirter (Eser, 1990: 12). Tiirkiye'de ise firma-
lar yan sanayiden saglayamadiklar1 bir¢ok komponenti kendileri imal et-
mek zorunda kalmakta, bu durum diger faalivetleri aksatmaktadir.



TABLO II.2: MAKINA iMALAT SANAYIi - TEMEL VERILER, 1970-88

1970

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1 30280 21892 31247 43000 39466 37815 42089 44601 45254 43770
1I 2163 2356 2979 3868 3617 3724 5033 5277 4358 4107
III 215 246 304 334 356 320 358 419 497 513
v 398 385 386 606 604 652 776 972 894 848
A% 715 878 1043 1239 1454 1725 2068 3061 3725 4460
VI 968 1360 1096 1276 1125 1539 1676 1933 1818 1801
Vi 588 300 1524 2048 3971 3491 4393 5168 5631 5666
VIII 5450 11001 7056 9609 13657 15211 28288 15742 20415 14637
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
I 47148 49712 53041 54616 55776 56240 59573 60808 62269
II 4645 5890 6521 6702 8117 7792 7582 10513 11168
I1I 614 621 673 660 612 692 677 645 638
v 769 928 898 875 815 809 722 867 755
A% 4874 5089 5244 5503 5531 5588 5794 5824 5945
VI 1820 2197 2487 2307 2439 2550 2927 3540 4256
vl 8087 20245 27253 19448 16329 72734 60402 106957 51508
VIII 23111 22678 37615 33638 34388 37810 50620 55828 61778
1. Lsgticit.

I1. Uretim (1968 sabit fiyatlar: ile, milyon TL).

111 Isyeri saysi.
IV. Reel iicretler.

V. Sabit sermaye stoku (1968 sabit fiyatlan ile, milyon TL).

V1. Ihracat (Cari fiyatlarla, bin §).
VII. Ithalac (Cari fiyatlarla, bin $).

Kaynak: Eser (1991a)'dan yararlanilarak hazirlanmustir.
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TABLO lIl.3: MAKINA IMALAT SANAYIi - TEMEL DEGISKENLER ARTIS HIZLARI,
1971-89, (%)

1971 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

I -27.70 42.73 37.61 -8.22 -4.18 11.30 5.97 1.46 -4.16
II 8.92 26.44 29.84 -6.49 2.96 35.15 4.85 -17.42 -5.76
I -3.18 0.32 56.82 -0.25 791 18.91 25.26 -8.01 -5.11
Iv. 22.86 18.77 1882 17.37 18.63 19.88 47.99 21.69 19.75
v 40.49 -19.41 1642 -11.83 36.80 8.90 15.33 -5.95 -0.94
VI. 28.29 50.41 2842 2721 55.01 9.15 -0.68 -26.83 19.14
VII. 25.29 37.99 15193  81.36 -16.32 6.00 -35.68 -1.63 -29.34
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

I. 8.71 5.44 6.70 2.97 2.12 0.83 5.93 2.07 2.40
II. 13.10 26.80 10.71 2.78 21.11 -4.00 -2.70 38.66 6.23
III1. 9.27 20.67 -3.26 -2.58 -6.86 -0.74 -10.75 20.08 -12.92
Iv. 9.29 4.40 3.05 4.94 0.52 1.03 3.68 0.53 2.07
V. 1.05 20.71 13.19 -7.23 572 4.55 14.78 20.94 20.22
. -7.70 43.13 6.15 9.52 11.65 -4.19 48.59 6.53 -2.20
VII. -21.22 115.79 2254 -36.37 -29.31 12491 -58.48 162.89 -70.53

1. Isgiicii arug tuz,

II. Urctim arti huza.

III. Reel ficretler artig uzi.

IV. Sabit sermaye stoku artig hizs.
V. Katma deger artg hiza.

V1. lhracat artis hazi.

VII. Ithalat artig hizi.

Kaynak: Eser (1991a)'dan yararlanlarak hazirlanmugtir.



TABLO I11.4: MAKINA IMALAT SANAYIINE iLiSKiN GOSTERGELER, 1970-88

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
I 31.97 62.12 35.08 29.67 28.51 40.70 39.82 43.34 40.17 41.53
II. 23.60 40.10 33.37 28.82 36.85 45.62 49.14 68.63 82.31 102.84
1L 0.33 0.37 0.35 0.32 0.40 0.46 041 0.58 0.85 1.09
Iv. 0.74 0.65 0.95 0.97 1.29 1.12 1.23 1.58 2.05 2.48
V. 13.14 17.59 12.36 14.09 15.31 17.25 18.43 21.78 19.75 19.55
VL 10.06 9.58 9.80 11.58 10.16 11.64 14.06 12.59 8.77 8.01
VII 140.84 88.99 102.79  128.74 110.86 118.17 117.57 106.45 91.05 84.54
VIII 4.50 5.53 3.61 3.82 3.16 4.81 4.68 4.61 3.66 3.51
X. 41.09 23.32 35.25 47 .49 53.72 42.38 46.28 50.26 49.16 47.09
X. 42.83 29.36 37.20 50.16 57.83 45.16 49.64 55.05 55.40 54.51
XI. 57.17 70.64 62.80 49.84 4217 54.84 50.36 44.95 44.60 4594
XII. 44.75 57.72 36.79 3299 31.10 41.33 33.30 36.63 41.72 43.85
XIIIL 55.25 42.28 63.21 67.01 68.90 58.67 66.70 63.37 58.28 56.15
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
I 38.60 44.19 46.89 42.24 43.73 45.34 49 13 58.22 68.35
1L 103.39 102.36 98.86  100.75 99.17 99.36 97.25 95.78 95.48
IIL. 1.05 0.86 0.80 0.82 0.68 0.72 0.76 0.55 0.53
Iv. 2.68 2.32 211 2.39 2.27 2.19 1.98 1.65 1.40
V. 16.32 18.68 16.93 16.02 14.61 14.38 12.12 14.26 12.12
VL 7.57 9.48 9.69 10.15 13.26 11.26 11.20 16.30 17.50
VIL 76.79 80.05 78.81 82.75 91.14 81.27 88.00 94.28 97.60
VIIL 2.96 3.54 3.70 3.50 3.99 3.68 4.32 5.49 6.67
IX. 42.28 42.26 36.21 3793 33.42 31.73 24.67 24.49 17.74
X 4958 48.43 40.85 43.65 38.18 36.07 27.68 26.93 19.22
XI. 50.42 51.57 59.15 56.35 61.82 63.93 72.32 73.07 80.78
XII. 39.18 37.30 38.14 3442 30.05 32.73 38.60 33.67 38.11
XIIL 60.82 62.70 61.86 65.58 69.95 67.27 61.40 66.33 61.89

L. Kisi bagtna katma deger (mil. TL). / 1L Kisi bagina sermaye stoku
reel tcretler (bin TL). / VL. Isyeri biiyiiklikleri. / V1L, Iggiicii yogu
X. Sermayenin goreli pay1 (%). / XI. Uretim icinde katma deger pay1 (%). / XII. Uretim iginde girdilerin payr (%). / Kaynak: Eser (1991a)'dan yararlamlmustir.

IsT

(mil. TL). / 1L Sermaye /hasila orant. / IV. Sermaye /katma deger orant. / V. Kisi bagina
nlugu. / VIIL Isyeri bagina katma deger (mil. TL). / IX. Isgiiciintin goreli pay1 (%). /
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TABLO IIL.5: MAKINA iMALAT SANAYIiNIN TOPLAM IMALAT SANAYii iCINDEKI
AGIRLIKLARI, 1970-88

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1 6.00 4.21 5.49 6.87 5.90 5.52 5.98 5.79 5.83 5.51
II. 4.00 3.90 4.53 5.14 4.30 3.82 4.65 4.62 4.00 4.29
I11. 4.55 5.14 5.66 5.75 6.05 5.28 5.91 6.43 6.97 6.90
VA 6.21 5.45 5.16 6.92 6.30 6.04 5.52 6.15 6.34 6.47
V. 2.96 2.92 2.82 2.83 2.90 3.05 3.30 4.10 4.34 4.62
VL 4.01 4.94 4.03 4.27 3.54 4.33 4.11 4.49 4.19 4.99
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
L 5.93 6.16 6.34 6.40 6.32 6.08 6.29 6.24 6.17
II. 4.44 4.69 4.61 4.58 5.06 4.61 4.01 490 4.83
1. 7.05 6.76 7.12 7.12 6.97 6.94 6.95 6.85 6.84
1v. 6.31 7.07 7.14 6.88 6.79 6.81 6.20 6.97 6.31
V. 4.43 4.33 4.30 4.40 4.34 427 4.32 4.31 4.34
VI 4.70 4.55 4.68 4.48 4.75 4.54 4.25 4.65 4.96
I Isgiici.
I1. Uretim.

I11. tgyeri sayisi.

IV. Reel ticretier.

V. Sabit sermaye stoku.
VI. Katma deger.

Kaynak: Eser (1991a)'dan yararlanilarak hazirlannugtir.



Ex IV

OTOMOTIV YE OTOMOTIiV
YAN SANAYiIi

A o Sektoriin Konumu

Otomotiv ve otomotiv yan sanayii toplam imalat sanayii icinde iiretim
ve istihdam agisindan %5,6 ve %6,8'lik payr (1988) isgal etmekte, ancak
sektoriin {ilke ekonomisi i¢in tagidigi dnem bu degerlerin tizerinde bu-
lunmaktadir. Bunun 6énemli nedenlerinden birkagi sdyle siralanabilir: (i)
otomotiv sanayii triinlerinin gerek firmalar gerekse bireyler agisindan el
degistirme hizi en yiiksek metalardan biri olmasi; (ii) sektériin ileriye
dogru baglant etkisinin yiiksekligi; (iii) yerli iiriinle ithal mallar1 arasinda-
ki ikame esnekliginin yiiksekligi (dolaywsiyle sektorii ilgilendiren hemen
her parametre degisikliginin cari islemler dengesini dogrudan etkilemesi)
ve (iv) otomotiv ve otomotiv yan sanayiinin, konjonktiirel daralmalardan
onemli dl¢lide etkilenmesi.

B. Uriin Bilegimi

Sektorde dretimin (deger olarak) yaklagik %40'1n1 otomobil, %27'sini
ise aksam-par¢a ve biiyitk onarimlar olugturmaktadir. 1990 yih verilerine
gore tiriin bilesimi Tablo IV.1'deki gibidir.

C. Ithalat ve Thracat

Otomotiv sanayii dis ticareti, 6zcllikle nihai malda, doviz kuru ile
glimriik vergisi ve fonlardaki degismelere kargt olduk¢a duyarldir. Ancak
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TABLO IV.1: KARAYOLU TASITLARI IMALAT SANAYIi
URETIM VE TALEBI, 1990

Uretim Talep

Mallar Miktar**  Deger* Miktar Deger
Cekici 281 28831 550 53 540
Kamyon 16 671 616 827 18 435 636 973
Kamyonet 10 560 166 848 16 822 215 345
Minibiis 8105 157 237 8 885 169 517
Otobiis 1689 270 747 1687 267 087
Midibiis 4288 131 213 4 309 131 504
Otomobil 167 556 1 600 160 233649 2385243
Digerleri, aksam

parga, biiyiik onarim 1139282 1912 490
TOPLAM 4111 144 5771700

*  Deger: Milyon TL, 1988 fiyatlartyla
* * Miktar: Adet
Kaynak: DPT (1992d: 255).

TABLO IV.2: OTOMOTIV SANAYii DIS TICARETI,
1988-91 (MILYON $)

1988 1989 1990 1990* 1991*
Thracat 174.4 194.6 204.3 121.3 101.4
Ithalat 573.1 5123 1377.7 639.1 725.5

* Ocak-Temmuz
Kaynak: Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhigs.

nihai malda ithalatta fiyat esnekliginin yiiksek olmasina karsilik, ihracatta
rekabet giiciiniin asil belirleyicisi malin kalite ve niteligi olmakta, fiyat
avantajl ise bunu desteklemektedir. (Tablo IV. 2)

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarh@: kayitlarina gére Giimriik Tarife Is-
tatistik Pozisyonunun 87 faslinda yer alan motorlu kara nakil vasitalan ile
diger fasillarda yer alan fren balatalari, motor, motor aksam, akii, patla-
mah motorlan1 hareketlendirici tertibat ve cihazlar, aydinlatma isaretleri,
cam silicilerinden meydana gelen yan sanayii mamulleri ithalat, 1990 y1-
hnda giimriik vergi ve fonlarinda %50'ye varan indirimin etkisiyle bir 6n-
ceki yila gore %169 artarak 1.378 milyon dolar diizeyinde gergeklesmis-
tir. Ithalattaki bu artista otomobiilerin agirhg birinci sirada yer almakta-



dir. 1989 yilinda 6542 adet olan otomobil ithalati, 1990 yilinda 64 110
adede ¢ikarken, parasal degeri de 6.3 kat artarak 520 milyon dolara ulag-

mugtir.

1991 yilinda ise otomobil ithalatindaki azalmaya karsilik, kamyon, ye-
dek parga, ve aksam ithalaundaki artiglar devam etmigtir. 1991 Temmuz
ay1 sonunda, 7 ayhk ithalat bir 6nceki donemin es donemine gore %13,5
artarak 725 milyon dolan bulmustur (Dsinya, 2.12.1991).

1990 yilinda giimriik vergi ve fonlarinda yapilan indirim ithalatta sig-
ramaya yol agmug, ancak yerli otomobil satiglari aym 6lgiide azalmamigtur.
Aksine 1990 yilinda tarihinin parlak donemlerinden birini yagayan oto-
mobil sanayii, bu donemde sadece %1,5'lik iiretim kaybina ugramustir.
Bunun bir nedeni tiiketiciye yénelik kredi olanaklarinin yayginbk kazan-
masi, diger bir nedeni de ikinci el piyasalarinda yerli otomobillerin ithal
otomobillere gore paraya tahvil kabiliyetinin daha yiiksek olmasidir. Buna
ek olarak 1991 yilindan itibaren yerli otomobil iireticileri yeni iiriinferle
piyasaya girerek, ozellikle yiiksek gelir diizeyinin taleplerini kargilamaya
yonelik tirtinlerle satiglarim artirrmaglardar.

Itha! otomobilin ucuzlamasi karsisinda yerli tiretici, verimliligi artirict
ve maliyetleri diigiiriicii ¢aligmalara girmektense, tiiketici kitlesi olarak da-
ha oncekinden farkli bir talep esnekligine sahip yeni bir tiiketici kitlesine
yonelmeyi tercih etmigtir. Sektorde iiretici konumunda bulunan firmala-
rin, kdrin kaynagindaki bu degisikligi rasyonalize etmelerine gerek yoktur.
Ancak iilke ekonomisi agisindan durum farklidr. Ithalattaki giimriik vergi
ve fonlarmuin "gok" etkisi yaratacak sekilde aniden indirilmesi, diinya tek-
nolojisinde ¢aligmayan sektérii diinya fiyatlarinda ¢alismaya zorlamus; bu
durumda iiretimin ithalat bagimhilig dolayisiyla yerli katma deger oram
azalmugtir. Bu tiir politika degisikliklerinin basit operasyonlar olarak algi-
lanmak yerine, yerli iireticinin uzun dénemii ufkunu karartmayacak sekil-
de bir takvime baglanmasi durumunda hem sektoriin degisikliklere inti-
bak etmesine firsat taninacak hem de iilke ekonomisi i¢in astl 6nemli olan
yerli katma deger oramndaki diismenin oniine gecilecektir.

Diger yandan 1989-1990 doneminde 200 milyon dolar dolaylarinda
seyreden ihracat, 1991'de gerilemeye baslamig ve bir 6nceki yihin es done-
mine gore, 1991 Ocak-Temmuz déneminde %16,4 gerileyerek 101 mil-
yon dolar diizeyinde gerceklesmistir. Yapilan ihracatta yedek parga ve ak-
sam toplam ihracatin yarisindan fazlasim olusturmaktadir. Arag ihracat
icinde en 6nemli yer otomobillerde 1990 yil sonunda 5043 adeti bulan
ihracat, 1991'in ilk yedi ayhk dénemini 2555 adetle kapatmigtir. 1990 yl
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sonunda 31 milyon dolar olan otomobil ihracati, 1991 Temmuzu sonun-
da 18 milyon dolan1 bulmustur (Diinya, 2.12.1991). Otomotiv sanayiin-
de ihracatin 1980'lerde kaydettigi gelismeye karsin, bunun biiyiik olgiide
siibvansiyonlarla ger¢eklestirildigi hatta zaman zaman zararina ihracat ya-
pildig bilinmektedir. Ornegin kamyonda ortalama ihracat fiyatlan ile fab-
rika ¢ikig fiyatlan kargilagnnildiginda, ihracat fiyati/fabrika satis fiyati (ver-
gisiz) %52.5 bulunmugtur (Ansal, 1991:26).

Sektorde yapilan ihracaun tesvik orani 1990 itibariyle %5 diizeyinde-
dir. Aym yil otomotiv sanayii ihracat tegvik orant Fransa'da %14.8, Yuna-
nistan'da ise %57.6 olarak gerceklesmistir (Diger iilkelerdeki tegvik oran-
lan igin bkz. MMO, 1991:3).

D. Teknolojik gelismeler ve Tiirk otomotiv sanayiinin
konumu

Otomotiv sanayiinde uluslararas: rekabet giiciinii belirleyen onemli et-
menlerden birisi, sektordeki teknolojik gelismelerin yakindan izlenmesi-
dir. Son on yilda teknolojik gelismede agirhgim artiran gelismeler, malze-
me teknolojisindeki iyilesmeler ve mikroelektronik sistemlerin tiretim sii-
recinde artan rolii ile ilgilidir.

Malzeme teknolojisindeki gelismeler, otomotiv sanayii agisindan yon-
lendirici olmugtur. Otomotiv sanayiinde malzeme yenilikleri polimerler-
de, aluminyum alasgimlarinda ve yiiksek mukavemetli-vasifli geliklerde ger-
ceklesmigtir. Ozgiil agirhig geligin sadece %15'i dolaylarinda olan plastik
malzemenin kullammi, otomobil agirhgini disiirerek 6nemli olglide yakat
tasarrufuna neden olmugtur. Teknik plastikler (engineering plastics) ola-
rak adlandirdan bu yeni plastik sintfimin yeni uygulamalan Ford ve BMW
otomobillerinde emme manifoldu, Porsche 944 modelinde karterdir (Ka-
ragoz, Keskin ve Oral, 1991:40). Bunun yani sira gelik tiretim teknoloji-
sindeki gelismeler, kullanilan ¢elik malzemenin agirhginin azaltilmasi, is-
lenebilirlik 6zelliginin artirilmasi ve gelik kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla
kazanglar saglamaktadir.

Bilgisayarlar ve mikroelektronik sistemler gerek iiretim stirecinde, ge-
rekse iiriin biinyesinde yer almaktadir. Bilgisayarin tiretim sistemine en-
tegre oldugu en onemli agamalardan birisi tasarim siirecidir. Bilgisayar
destekli tasanm (CAD) sistemlerinin kullanilmasi, yeni bir model gelistir-
mede kargilagilan zaman ve para maliyetini 6nemli 6l¢iide diigiirmektedir.
Tasarim maliyetlerinin diigmesi ise kii¢iik piyasalar igin tasarimi ekonomik



hale getirmektedir. CAD sistemi tiiketici siparislerinin daha kisa siirede
cevaplanmasina olanak saglamakta, hammadde kullanimint iyilestirmekte,
ergonomik tasarimlarin geligtirilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
CAD kullaniminda Japon otomobil firmalar, Japoncamun bilgisayarda
kullamimindaki zorluklardan kaynaklanan nedenlerle Avrupali ve Ameri-
kali rakiplerinin bu tasarim teknigini kullanma diizeyine erisememislerdir
(Duruiz ve Yentiirk, 1992:72).

Bilgisayar destekli tasarim kullaniminin yani sira ayni iiretim hattinda
birden ¢ok modelin tiretimine olanak veren ve firmalarin piyasadaki degi-
sikliklere intibak hizim artiran robot kullanimi da diinya otomotiv sektér-
lerinde giderek artan bir kullanim alami bulmaktadar.

Mikroelektronikteki gelismelerin otomotiv sanayiinde kullanimu ile ge-
listirilen otomasyon teknolojisindeki sigramanin yani sira - ézellikle Japon
tireticilerdeki- basariy1 agiklayan faktorlerden biri de organizasyon degisik-
likleridir. Japonlar tarafindan gelistirilen organizasyon degisikliklerinin bas-
hicalari Tam Zamaninda Uretim (JIT- Just in Time), Topyekiin Koruyucu
Bakim (TPM- Total Preventive Maintenance) ve Topyekiin Kalite Kontrol
(TQC- Total Quality Control) sistemleri ve saticilarla iligkilerde yeni orga-
nizasyonlardir (Duruiz ve Yentiirk, 1992:73). Uretim siirecinin her sathasi-
na niifuz etmis olan bu organizasyon degisiklikleri hemen tiim Avrupali ve
Amerikali firmalar tarafindan benimsenmistir. Ulkemizde de bu tekniklerin
6nemi bilinmekte ve bunlara gegilmeye ¢ahigiimaktadir. Bu nedenle bu or-
ganizasyon degisikliklerinin neyi ifade ettigini agiklamakta yarar vardir.

Tam Zamaninda Uretim (JIT); temelde 1skartay: ve israfi sifira indir-
meyi amaglayan bir organizasyondur. JIT satigsa sunulacak mallarn tam
zamaninda imal edilip dagitilmasi, tamamlanmis mal biinyesine monte
edilecek alt-montajiarin zamamnda bitirilmesi, alt- montajlar icin gerekli
fabrikasyon pargalarin ve bu pargalar icin gerekli malzemenin tam zama-
ninda teminini hedefler (Duruiz ve Yentiirk, 1992: 74). JIT, basit anlami
ile bir stoksuz tretim sekli degildir. Stoksuz iiretime en verimli sekilde
ulagabilmek i¢in gerekli saglam bir altyap: ve kuvvetli bir iiretim sistemi-
nin olusturulmas: iglevini kapsar (Alankus, 1991:156). JIT'in ortaya giki-
st Japon otomobil endiistrisinin kars1 karstya kaldig sartlara tepkisi ile ge-
ligmigtir. 1950'de Toyota firmast, daha sonra kendisini takip edecek fir-
malara 6nciiliik ederek, pazar payr kazanmak amaciyla iiriin ¢esitlemesini
baglatacak stratejik bir karar almigtir. Uriin farklilagtirma stratejisi ise, stok
tutma maliyeti, {iretim hatt1 ve techizattaki degisikliklerin maliyeti gibi
kitle diretiminin dogasinda bulunan ana maliyet kalemlerini minimize ede-
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cek sekilde, talebi izleyen (demand-driven) ve yiiksek derecede esnek iire-
tim siireglerini gerektirir (Duruiz ve Yentirk, 1992:74). JIT béyle bir ih-
tiyagtan dogmus, tiim tiretimin bir uyum halinde ilerlemesini saglayan bir
sistemdir. JIT sistemi, iiretim personelini ¢apraz bilgilendirilip gerektigin-
de "job shop"lar arasinda personel rotasyonu yapilabilecek esneklikleri
saglamaktadir.

JIT" tamamlayan unsurlardan bir digeri "grup teknolojileri uygulama-
lan"dur. Siireglerin, makinalarin, techizatin veya pargalarin aynthgim belir-
ten grup teknolojisi bir mithendislik ve tiretim felsefesidir. Grup teknolo-
jisinde makinalar fonksiyonlarindan ziyade pargalara gore gruplandirilir.
Pargalann iiretim planlamast ve denetimi, makinalan grup olarak is istas-
yonu haline getirmekle kolaylagmaktadur. Is istasyonlarinin saysi azaltila-
rak pargalann hareketleri ve ig istasyonlarinin kullanim yeri gogaltilabil-
mektedir. Grup teknolojisi mevcut iiretim stirecini kolaylagtirmak igin ¢e-
sitli tiplerdeki makina ve techizatun bir alanda toplanmas: ve bir diizene
ve siraya konulmasidir (Tatar, 1989:260).

Topyekiin Kalite Kontrolu (TQC); kalite kontrolunu, son iiretim
bandindan ¢ikan tamamlanms {iriinlerin &rnekleme ile kontrol edilmesi
siirecini, {iretimin her agamasina yaymaktadir. TQC ile amaglanan, ¢ah-
sanlarin {iriiniin kalitesine kargt "kisisel" sorumluklarini gelistirmek ve bu-
nu destekleyen egitim programlan ile hatall Giriin oramm stfira indirmek-
tir. TQC sistemi ile kusurlu komponentlerin malin biinyesine girmesi 6n-
lenmekte ve boylece kusursuz pargalarin israfi da 6nlenmis olmaktadir.

Topyekiin Onleyici Bakim (TPM); yaklasim ise birgok temel prob-
lemin, diizenli yaglama ve bakim gibi, uzmanlardan ¢ok isciler tarafindan
Snlenebilir oldugunu ve uzmanlarin bilgisinin bir bagka yerde daha fayda-
I olarak kullanilabilecegi diistincesine dayanmaktadir (Duruiz ve Yentiirk,
1992:74). TQC'de oldugu gibi, burada da bakim iglevinin bir kism tez-
gahta ¢aligan ig¢inin sorumluluguna birakilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi iiretim organizasyonundaki bu degisiklik-
ler otomotiv sanayiine yeni bir bi¢im vermis ve bu yeniliklerin beraberin-
de getirdigi maliyet ve kalite avantajlar1 uluslararast rekabetin belirleyicisi
konumuna gelmigtir. Bu nedenle, gerek mikroelektronik teknolojik gelis-
melerin, gerekse iiretimde organizasyonel iyilesmelerin Tiirkiye'de ne ka-
dar yakindan izlenebildigi, sektériin konumunu ve gelecegini anlamak ba-
kimindan énemlidir. Asagida otomotiv sanayii pazanmin %54 'tine sahip
bir 6rnek firmamn Duruiz ve Yentiirk (1992) tarafindan yapilan analizi
Ozetlenecekdr.



Ornek firma, yilda 100 bin otomobil iiretme kapasitesine sahip, 6 bin
kisiyi istihdam eden ve sermayesine %42 oraninda yabanci bir firmamn or-
tak oldugu bir yapidadir ve mikroelektronik yeniliklere yatirim yapmaya
ilk kez 1984'de baglamistir. Firma 1991 yilinda dért istasyonunda CAD
ve CAM (bilgisayar destekli imalat) sistemlerine gegmis bulunmaktadir ve
yeni bir yatinm karan alinmasi durumunda, makina-techizatla ilgli terci-
hin muhakkak bilgisayar-sayisal kontrollu tezgahlar (CNC) lehine yapila-
cagt ilkesi benimsenmigtir. CAD ve CAM sistemlerinin birlikte kuallamil-
masinda Ornek firmamn karstlastigy sorun iki sistemin birbirine gereken
baglantisinin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise CAD/CAM
alamindaki yetismis eleman noksanligindan kaynaklanmaktadir.

Ornek firmada, kalip degistirme igleminin yaklasik 6 saat siirdiigii ve
diger tilkelerdeki iireticilerle karsilastinldiginda bunun olduk¢a uzun bir
stire oldugu ifade edilmektedir. Japonya'da ise aym islem iki dakika za-
man almaktadir. Ornek firmada, presler arasi tagima islemi otomatik yapil-
maktadir. Bu agamada mikroelektronik kullammy yalnizea, ¢elik levhalarn
kesiminde bilgisayar kullamimu ile gergeklesmekte ve levhalarn preslere ta-
sinmast yine otomatik yapiimaktadir.

Kaynak asamasinda ise kaynak iglemi elle yapilmaktadir. Kaynaklama
isleminin  1992'de robotlarla yapimasi planlanmistir. Buna karsilik,
ABD'de Toyota ve General Motors'un ortakhgindaki NUMM sirketinde,
kaporta ve kaynak atelyesinde 170 adet robot vardir. Robotlar kaportada-

ki 3800 adet kaynak isleminin %90'1n otomatik yapiminda kullamlmak- -

tadir (Tatar, 1989:265).

Ornek firma, boya atelyesinde diisiik miktarda emek kullanmakta ve
1988'den beri, yeni gelistirilmis olan PLC (Programmable Logic Cont-
rol) kontrollu otomatik sistem kullanmaktadir. Motor bélimiinde biri
gelencksel parti Giretimi siireci (conventional batch production process)
esasina gore ¢alisgan meveut ti¢ motor tiiréiniin tiretildigi, digeri 1991'de
gelistirilen ve yeni motorlarin tretildigi otomatik hat olmak tizere iki iire-
tim hatti bulunmaktadir. Birinci hatta genel olarak klasik makineler kulla-
mlmakta, CNC tezgahlar ancak bazi asamalarda iretime katilmaktadir.
1991'de gelistirilen hatta ise agirhikli olarak CNC tezgahlar kullanidmakta
ve iiretim tamamen otomatize edilmis bulunmaktadir.

Ornek firmanin teknolojik gelismeleri yakindan izlemeye ¢alistigi goz-
lenmektedir. Ancak teknolojinin yakindan izlenmesi, bu teknoloji ile or-
tiigen organizasyon degisikliklerine gidilmemesi durumunda beklenen ge-
lismenin elde edilmesini giiglestirmektedir. Nitekim 6rnek firma, tasarim,
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pazarlama ve iiretim arasinda sistemli bir entegrasyonu saglayacak organi-
zasyon degisikliklerini gergeklestirememistir. Uretimde, yukarida agikla-
nan JIT, TPM ve TQC sistemlerinde dikkat ¢ekici bir gelisme kaydedile-
memis, yalmzca kalite kontrol sistemi degismigtir.

1981-1988 doneminde teknoloji transfer anlagmalarinin sektérel dag-
hms incelendiginde, otomotiv sanayii, makina imalat ile elektrik makina
ve elektrikli cihazlar sektoriinden sonra %10,3 ile (toplam 27 anlagma)
tiim sektorler arasinda tigiincii sirada yer almaktadir (Kirim, 1990:123-
128). Bu oran, teknoloji transferinde sektoriin istekli davrandigini géster-
mekeedir. Ancak transfer edilen teknolojiler organizasyon eksikligi nedeni
ile etken olarak kullamlamamaktadir. Agiktir ki, burada eksikligi hissedi-
len unsur, yeni teknoloji ve organizasyon sekilleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip miithendis ve yoneticilerdir.

E. Sonug

Tirkiye otomotiv sanayii, ¢ok gecikmis olarak uluslararasi ekonomiye
entegre olma ve ¢agdas tcknolojiye ulagma ¢abasi icindedir. Bagka tilkeler-
de otomotiv sanayii, mevcut altyapr ve mevcut sanayi yapisi ile gelistigi
halde, Tiirkiye'de otomotiv sanayii bu olanaklardan yoksun kalmistir. Bu
nedenle de sanayiini yabanc altyapilara dayandirarak gelistirme durumu-
na digmistiir (MMO, 1991d: 6).

Hemen biitiin sanayilesmis ve uluslararas1 otomotiv piyasalarinda s6z
sahibi iilkelerde, liberallesme derecesi ne olursa olsun, otomotiv sektorii
dogrudan ve/veya dolayh yollarla koruma altina alinmigtir. Buna karsihik
Tiirkiye'de 1990 yilindan itibaren otomotiv ve yan sanayii 6zel 6nem tagi-
yan sektorler kapsammna alinmig, ancak mevcut koruma oraninda %50'ye
varan ani bir diigiis gerceklestirilmistir. Yurtici talep iizerinde baski olug-
turan 6nemli faktorlerden biri de otomobil aliminda titketicinin 6dedigi
vergilerdir.  Otomobil aluminda vergilerin vergisiz fiyata oram %41
(1991) diizeyindedir.

Sektoriin yapisi olgek ekonomilerinden yararlanmaya uygun kapasite-
lerin ortaya gikmasimi engellemigtir. Pazarin yarisindan fazlasina sahip fir-
manin 6lgegi 100 000 adet/yil'dir. Bu durum isgiiciiniin verimliligine
yansimaktadir. 1981 yilinda Japonya'da ig¢i bagina yillik iiretim 45 adet,
Almanya'da 30 adet, Tiirkiye'de ise 8 adettir. Bunun nedeni olarak, iire-
tim adetlerinin diigitk olmasinin seri retim teknolojisine gegmeye olanak
tanumamasi gosterilmektedir (Ozkale, 1989:220).
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IKINCI BOLUM

KAMU IKTISADi TESEBBUSLERI:
KURAMSAL, NIiCEL BiR COZUMLEME VE
REFORM SORUNLARI






GiRIS

Tﬁrkiyc'dc, 1993 yihina gelindiginde, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
(KIT'ler) sahipsiz birakilmis durumdadir. Yakin gegmise kadar en "doku-
nulmaz" sayilan PTT ve TEK gibileri dahil, KIT'lerin tiimiiyle ve hizla
tasfiyesi ve /veya ozellestirilmesi, "Tiirkiye'nin KIT belasihdan kurtanima-
s1", iktidar partilerinin, ana muhalefetin ve kamuoyu olugmasina katkist
olan medya gevrelerinin birlestigi nadir hedeflerden biri haline gelmistir.
Bu sonug bir dizi kuramsal ve ampirik "kanit" ile destekleniyor: Kamu
sektoriiniin, kamu igletmeciliginin niteligi geregi verimsiz ve-israf¢t oldu-
gu, diinya deneyiminin bu genel yargiyi destekledigi, Tiirkiye'de ise
KIT'lerin 6zel sektére gore daha az etkin oldugu, zaman icinde daha da
geriledigi ve KIT agiklaninin enflasyon ve istikrarsizhigin arkasindaki ana
etken oldugu ileri siiriilityor. Ne var ki, biraz dikkatli bir gozlemci, Tiirki-
ye'de bu savlardan agagi yukart hepsinin bir dizi ényargidan olustugunu;
kuram veya olgu diizeyinde ciddi bir inceleme iiriinii olmadigim saptaya-
caktr. KIT'ler iizerindeki yargilar, boylece, bilimsel ve elestirel bir ¢6-
ziimlemeden tiiretilmiyor; aksine, dnceden saptanan bir hedefin kargisin-
daki olast engelleri bertaraf etmeye doniik bir "kamuoyu olusturma”
kampanyasinin ana pargalan oluyor. Siyasi iktidarlarin da olugmasina kat-
kida bulunduklari bu ortamin, KIT yonetimlerinin gahyma bigimleri ve
basarilarnim ¢ok olumsuz etkiledigi de vurgulanmalidir. KIT sorunsalina

bugtin igin hikim olan sdylemin kuramsal ve olgusal dayanaklar zayifur;

ama ileri stirtilen "desteksiz savlar", bir noktadan sonra kendi felket se-
naryolarim ve kehanetlerini gergeklestirebilecek maddi bir gii¢ kazanarak
sistemin tahribine katkida bulunmaktadir. KIT sistemine sahip ¢ikarak bu
kuruluslarin Tiirkiye ekonomisinin yeniden iiretken, yatirtmet, modern ve
dinamik 6geleri haline doniistiiriilmelerini savunan "aykirn" seslere bu ne-
denle 4cil gereksinme vardir. Kamu lktisadi Tegebbiisleri: Kuramsal, Nicel
Biy Coziimleme ve Reform Sorunlar: baghkl inceleme bu dogrultuda bir
cabadir ve s6zii gegen ortamin son bulmasma katkida bulunmayr ve
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KIT'ler iizerinde saglkli, serinkanli ve bilimsel bir tartismg ¢igirimin yeni-
den baglatilmasim hedeflemektedir.

Caligma, KIT'ler iizerinde genel bir ¢oziimleme yapan Birinci Kesim
ile baghyor. Burada, kamu igletmeciliginin farkh diisiince akimlarinda nasi
cle ahndigi, 1980'ler 6ncesinde ve sonrasinda, gelismis ve azgelismis eko-
nomilerde KIT sektoriiniin olugsum, gelisim ve doniisiimiinii hangi etken-
lerin belirledigi ve bugiin Tiirkiye'deki ¢izgiyi de biiyiik 6lgiide bigimlen-
dirmis olan yeni liberal akimin KIT'lere nasil baktig: tartisthyor. Bu tartig-
madan ¢ikan ilging bir sonug, gelencksel iktisat akimlarinin en tutucusu
olan neo-klasik okulun kamu isletmeciligine bakisinun dahi, bugiin KIT
tartismalarina egemen olan ¢izginin "solunda" kaldigidir: Temel neo-
klasik sorunsall olusturan etkinligin, miilkiyet bi¢imleri ile degil piyasa bi-
¢imleri ile iligkili oldugu savi, giiniimiiziin "6zellestirmeci" tezlerini dina-
mitleyecek bir 6zellik tasiyor. Keynesci ve kalkinmac iktisat okullarina ge-
lince, bunlar dogal olarak, kamu isletmeciligine ¢ok daha islevsel ve pozi-
tif bir bakugla yaklagiyorlar. "Kamusal se¢im" ve "miilkiyet hakki" baghkla-
r1 alunda yakin gegmiste gelistirilen "anti-devletgi" tezlerin ise, ¢ok farkl
ortamlarda, ¢ok farkli kosullarda olusturulan kamu isletmeciliginin genel
sorunlarini anlamada ve kamu sektorii/6zel sektor kargilagtirmalan igin
genel gegerliligi olan bir ¢oziimleme ¢ergevesi olusturmada yetersiz kaldi-
81 ortaya ¢ikiyor. Bu yaklagimlarin, 6rnegin, 6zel miilkiyetin tstiinliigiinii
"kamtlamak"ta menkul deger borsalarina ve hisse sahiplerine atfettigi is-
levlerin Tiirkiye igin gegerliligini diigtinebilmek i¢in ¢ok genis hayalgiicii-
ne sahip olmamiz gerckiyor.

Caligmamn Ikinci Kesim'i Tiirkiye'deki KIT ler iizerinde nicel bir in-
celemeden olusuyor. Burada, KIT'leri tamamen geleneksel iki basarim 61-
ciitii ile degerlendiriyoruz: Statik etkinlik ve istikrar. KIT'lerle ilgili tartis-
malara damgasim vuran vahim kavram kargasasi bu nicel incelemenin ba-
sit bir kavram tartismasi ile baglanlmasini gerekli kildi. Herhangi bir iiret-
ken ekonomik birim gibi KIT'lerin de ulusal ekonomiye katkilarini ve ya-
ratuklar etkileri, istikrar ve etkinlik ayrnimi yapmadan incelemenin yanlig
olacag diisiincesinden hareketle, bu iki kavramin KIT'ler ve Tiirkiye eko-
nomisi baglaminda ¢esitli boyutlar ve ampirik 6l¢iim sorunlan oldugunu
acik ve secik tartigmak, ortaya koymak ve arastirmamizda kullamlacak
"bagarnim Olgiitleri"ni tanimlamak zorunlu gorildii.

Aragtirma, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlari esas alina-
rak siirdiriildi. 1980/84 ile 1990 arasinda bes sektore ait yirmi dokuz
kurulug kapsanabildi. Calismamizda igerilen kurulusglar, tiim KIT sistemi-



nin 1990 yiinda %87,2'sini kapstyor. Tarim sektoriinde TIGEM ve
ORUS 1984-1990 bulgulanyla, madencilikte Etibank ve TKI (1980-
1990), TTK (1984-1990), imalat sanayiinde EBK, Seker, TSEK, Caykur,
Siimerbank, SEKA, DMO, TUGSAS, IGSAS, TDCI, YEMSAN (1980-
1990), Tekel, MKEK, ASOK (1984-1990) ve GEMSAN (1985-1988),
enerjide TEK (1980- 1990) ve ticaret, ulastirma, haberlesme kollarindan
olusan hizmetler sektériinde TZDK, TMO, TDI, TCDD, DITAS
(1980-1990), THY (1980-1989), PTT (1980,/1982-1990) ve DHMI
(1984-1990), kapsanan kuruluglardir. Yatirnm, istihdam, sabit fiyatli kat-
ma deger ve verim lizerinde bilgiler ve bulgular iceren sektorlere ve genel
toplama ait seriler, daha dar kapsamh 1980,/81-1990 yillan ile daha genis
kapsaml 1984- 1990 yillan igin ayrt ayn verildi. Serileri karsilagtirilabilir
kidmak igin eksik yiltar1 olan THY ve GEMSAN bu tablolara katilmadi.
Buna kargihk cari fiyatlarla katma degerin bolusiimiinii, katma degerin
iginde kir ve agiklarin payini gosteren serilerde tiim yillar ve kuruluslar,
kapsam farkina bakilmadan hamur edildi. Kesimin sonunda 1990-1992
yillarinda gozlenen gelismeler HDTM ve DPT kaynaklar kultanilarak 6n-
ceki nicel ¢oziimlemeye ekleniyor. Hemen ifade edelim ki bu ¢aligma so-
nunda tiim kuruluglara ait ¢ok sayida tablo iiretildi. Bunlarin tiimiiniin bu
yayma konmasi imkin: yoktur. Metinde bu tablolara "Ek Tablolar" ola-
rak atfta bulunuluyor. 1lgili arastricilar bu tablolara ¢ogaltilmis bigimde
veya disket halinde Tirk Sosyal Bilimler Dernegi araciigiyla ulasabilecek-
lerdir.

Bu nicel aragtirmadan elde edilen sonuglar yaygin "KIT folkloru" ile
¢elisiyor: Incelenen dénemlerin basi ve sonu arasinda sabit bir istihdam
diizeyi ve hizla gerileyen reel yaurimlara (yani ¢ok olumsuz kosullara)
ragmen, emek verimi ve yatirim etkinligini él¢en gostergeler belirgin bi-
¢imde diizelmektedir. Ancak, yatirimlarda siiregelen aginma 1988'den iti-
baren verim gostergelerini bozmaya baslamaktadir. Ne var ki, bu bozul-
ma, kaynak kullanimindaki (sermaye birikimindeki) daralmadan daha az
oldugu i¢in, bu son yillarda dahi KIT'lerin etkinliginin arttifi séylenebi-
lir. Bu anlamda, imalat sanayiinde KIT'lerle 6zel sektér arasinda yapilan
bir kargilagirma KIT'ler lehine sonug vermektedir. Ancak, bu saptama ig
acic1 bir sonug olarak yorumlanamaz. Neoklasik statik etkinlik kavram,
bitkisel hayatin da etkin olabilecegini gosterebilir. 1988-1992 yillarinda
KIT'lerde kaynak kullanim, verim ve etkinlik ile ilgili degiskenlerde sap-
tanan egilimler, "bitkisel hayat" senaryosunun bu kuruluglar icin giderek
artan dl¢iide gegerlilik kazanmakta oldugunu gosteriyor. Ozellikle imalat
sanayii, madencilik ve tarim sektorlerinde KIT'lerin sermaye tabanlani ve
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teknolojileri iyice aginmug, eskimigtir ve yeni bir yatinm hamlesine basla-
madan bu kuruluglan Tiirkiye ekonomisinin dinamik 6geleri haline getir-
mek imkéin1 yoktur. Dolayisiyla sorun KIT'lerin etkin ¢alismamalari degil,
KlT'lere yatinm yapimamasi ile ilgilidir. KIT'lerin ¢ok elverigsiz kogullar-
da verimlerini ve étkinliklerini artirabilmelerini ufak ¢apta bir "iktisat mu-
cizesi" olarak gormek dahi miimkiindiir. Ancak, bu durumun devamu ar-
tik imkinsizlagmustur.

Makro-istikrarla ilgili KIT gstergelerinin seyri tizerindeki saptamalan-
miz da yaygin teshislerin revizyonunu gerektiriyor. KIT'lerin gayri safi
kirlari, 1989 yilina kadar katma degerlerinin-(KD'nin) %50'sini agmaktay-
di. Ancak, 1980'ler iginde aginn i¢ ve dis borg yiikii KIT sisteminin net
karliligim 1986'dan baglayarak siirekli olarak negatif degerlere siiriikle-
mistir. Bu yillarda KD iginde faiz 6demelerinin pay: %30, dig bor¢ 6deme-
lerinin "kur farki" bigiminde bilan¢olara yansiyan yiikii ise %20 esigini
agacak, ornegin 1990'da bu iki 6genin toplarm KD'nin {igte ikisini olus-
turacakti. Bu olumsuz ctkiye 1989'dan. itibaren reel ve pay olarak artan
ticretlerin agirlagan yiikii de eklenince, KIT sistemi kronik olarak net za-
rarlara stirtiklenmig, boylece kamu maliyesi tizerinde agr bir yiik olugtur-
maya baglammgtir. Ancak bu yiik, KIT'lerin pozitif gayri safi kir (ve dogal
olarak pozitif katma deger) saglayan bir sektor olusturdugu olgusunu or-
tadan kaldirmaz. Kisacasi, KIT sisteminin ulusal ekonomi iizerinde net
bir yiik olugturdugu tezi tamamen mesnetsizdir. KIT'lerde net kirhiligin
erimig olmasinin kamu maliyesi iizerinde ciddi bir sorun olusturdugu ol-
gusu ise reddedilemez. ’

Bu sorunun kaynag konusunda yaygin gérilg, "KIT'lerde agin istih-
dam ve verimsizlik" disinda herhangi bir teshis ileri siirmiiyor. Yukarida,
bu teshisin yanlishg: gosterildi. Incelememiz, sorunun iki ayri bigimde
olustugunu ve agulasuguu gosterdi: Birincisi, siyasi iktidann yiiksek bir
yatiim -programi ile yiikiimli kildigr KIT'ler i¢in s6z konusudur;-ancak
bu yatrimlarin finansmam biiyiik 6lgtide ilgili kuruluglarin sirtina yikal-
mustir. Enerji ve hizmetler sektorlerinde 1987-88'e kadar yiiksek sayilabi-
lecek bir yatinim temposunu i¢ ve dig borglanmayla siirdiiren KiT'ler,
gayri safi kirlarimi agan faiz ve kur farklan yiiki ile kargilastilar. Bunlann
icinde verim gostergeleri diizelenler dahi, yiiksek borg yiikii nedeniyle ne-
gatif net kirlibk gostermekten kurtulamadilar. Ikinci grup ise, yattimlan
eriyen, bu nedenle dénem sonuna dogru verim gostergeleri de bozulan,
cari giderlerinin bir bolimiinii dahi borglanma ile finanse etme zorunda
birakilan ve ¢ogunlukla imalat sanayii ve madencilikte yer alan kuruluglar-
dan olusuyor. Her iki grubun finansal durumunun bozulmasina katkis:



olan ortak etkenler, bir yandan reel olarak %50'lerin altina ditymeyen kre-
di faizleri ve 1988'¢ kadar siiregelen reel devaliiasyonlar (yani KIT fiyatla-
rindaki artiglart asan kur farklan), 6te yandan devletin KIT'leri kendi ka-
derleri ile bagbaga birakmig olmasidir. ki grup etken de KIT'lerin diginda
olusan politika kararlar: ile ilgilidir. 1988'den itibaren KIT'ler yatirtmlari-
m kisarak borg¢ gereksinimlerini hafifletme yolunu se¢miglerdir. Bu "orto-
doks" istikrar regetesi finansal krizi, yani hastalig1, hastays "bitkisel hayata"
stiriikleyerek gegistirmek anlamina gelir. Kesimin sonunda tek tek
KIT'lerin bagarim tablolan incelendiginde gériilmektedir ki, bu regete her
zaman istenen sirh sonucu dahi vermeyebilir. Yiiksek bir yatinm tempo-
suna ragmen "diize ¢ikan" veya diisiik bir yatirim diizeyi ig¢inde "baunk ka-
lan" kuruluslarin varh; ilging bulgular olarak ortaya cikmaktadr.

Ugtincit Kesim, bu teghislerden hareketle ¢oziim yollarnimi tartigiyor.
Avrupa Toplulugu'nun resmi tavirlarina ve kita Avrupas: uygulamalanna
héild egemen olan "miilkiyet bigimlerine kargi tarafsiz”, ancak kamu sek-
toriniin daima belli ve somut iglevler de tstlenebilecegini kabul eden bir
iktisat politikas: yaklagtmimnn, kamu igletmeciligine ideolojik olarak karg:
¢ikan bugiinkii anlayisin yerine gegmesi, herhangi bir reform yaklagimmnin
dnkosuludur. KIT sistemi, orta ve uzun vadeli bir iktisat politikast yoneli-
sinin iglevsel bir par¢as: olarak goriilmelidir ve boyle bir yonelis agik ve se-
¢ik olarak tanimlanmadik¢a bugiinkii sorunlarin agilmasimin ¢ok giig ola-
cagi kabul edilmelidir. Kisa dénemdeyse, tiim KIT sistemi igin, énemli 6l-
¢lide Hazine tarafindan finanse edilen yeni bir yatinm atihimi zorunlu gé-
riiliiyor. Bu atthmin su andaki i¢ borg yiikiinii hafifletecek bir "tahkim"
ile desteklenmesinde biiyiik yarar olacaktir. Coziim yolu, béylece,
KIT'lerin digina ¢tkmakta, kamu maliyesi alanina aktarilmms olmaktadir.
Tiirkiye'de sermaye kesimleri iginde 6nemli bir vergi potansiyelinin varhig
ve Hazine'nin i¢ borglan iizerinde ciddi bir konsolidasyon operasyonu
geregi bir stiredir solda yer alan iktisatgilar tarafindan esasen énerilmekte-
dir. Dahasi, vergi + konsolidasyon ikilisinden olugan herhangi bir reform
paketi yapilmaksizin KIT ferin bugiinkii bor¢ gereginin finansmam KIT
sisteminden merkezi biitgeye kaydinisa, farkhi bir ifadeyle, Hazine borg-
lanmatari KIT bor¢lanmalarinin yerini alarak KIT agiklarim kargilasa, bu
durum bugitinkiine gore ¢ok daha elverigli olacaknr. Zira, KIT borglan-
masi kredi faizlerini, Hazine borg¢lanmasi ise mevduat faizlerini referans
alarak gergeklesmektedir ve bu iki faiz orani arasindaki biiyiik marj, ayn
kamusal agikla ¢ok daha biiyiik bir KIT yatinm programi finansmanina
imkain verecektir.

Kesimin sonunda DYP-SHP Hiikiimeti'nin KIT politikalariria iliskin
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bir degerlendirme yapiliyor. Hiikiimetin KI'T'lere iligkin yonelisi, baglan-
gi¢ noktasinda, hatta son bigimiyle TOYOK tasarisinda belli bir "reform"
anlayigindan hareket etmekteydi. Buna kargihik bir yil iginde cesitli i¢ ve
dis etkiler, KIT sisteminin 6zellegtirme yoluyla tasfiyesine doniik bir yak-
lagimi hiikiimetin uygulamalarina egemen kilmistir, Bu ¢alisma, 6zellestir-
menin kendine 6zgii sorunlariu kapsam digt tutmustur. Bu baglamda, ta-
mamen ideoloji ile yikli hale gelmis olan "6zellestirme" kavraminy, ilgili
kurumsal diizenlemelerle birlikte iktisat politikalarinin giindeminden tas-
fiye etmekte biiyiik yarar oldugunu diigiiniiyoruz. Boylesine bir kavramsal
ve kurumsal "temizlik" isleminin ger¢eklesmesi, kapitalist bir ortamda ka-
mu isletmeciligini "fetislestiren" yaklagimin da terkedilmesini miimkiin
kitar. KIT'lerin biinyesinde yer alan tesisler, isletmeler, mal varhg, ekono-
mik ve teknolojik nedenlerle tasfiye edilebilir, satilabilir; bu kuruluglar if-
las edebilir ve kapatlabilir. "Normal" tasfiye /satig islemleri i¢in énerilebi-
lecek tek kosul, bizce, satig hasilatinin genel biitgenin veya KIT'lerin cari
agiklarini kapatmak i¢in kullamlmamasi; aksine KIT sistemi iginde tutula-
rak sermaye birikimi i¢in kullanilmasi, dolayisiyla sistemin ana sorununu
olusturan teknolojik dénisiim ve yenilenme i¢in kullanilmasidir.

Caligmamiz, Diinya Bankasi'nin Tiirkiye'deki KIT ler tizerinde yaptig
1991 tarihli bir ¢ahymasini, "KIT'sel ényargilar"in tipik bir 6rnegi olarak
¢6ziimleyen ve elestiren Dérdiincii Kesim'le son buluyor. KIT ler tizerin-
deki yanhs-dogru fikirlerin "maddi bir gii¢ haline geldigi" 1990'larda bu
tiir bir polemigin, KIT sistemini "kurtarma" dogrultusunda bir katki ge-
tirebilecegini digiiniiyoruz.



KEsiMm 1

KAMU iKTIiSADi TESEBBUSLERININ
GELISIMI VE KRIZIN ETKILERI

S on yirmi yil i¢inde kapitalist ekonomilerde KIT'ler birbirini izleyen
ve tamamlayan iki sokla karsilastilar:

21970 'lerin ilk yanisinda ekonomik kriz, KIT'leri 6zel isletmelerde ol-
dugu gibi yalnizca daralan konjonktiir nedeniyle olumsuz yénde etkile-
mekle kalmadi: Ekonominin regiilasyonu ve canlandirilmast dogrultusun-
da KIT'lere siyasal otoritelerin yiikledigi misyon, bu kuruluslarin ciddi fi-
nansal darbogaza stiriikienmelerine yol a¢ti. Krizin etkilerinin hafifleme-
sinden sonra ozellikle gelismis ekonomilerde KIT'lerin belirgin bir topar-
lanma siirecine girdikleri gozlense de, seksenlerin sonlarinda finansal yap:-
larinin kriz déneminin damgasim tagimaya devam ettikleri de saptanabil-
mektedir.

U Krize bagh olarak giderek gii¢lenen yeni liberal (veya yeni muhafa-
zakar) akimdan kaynaklanan 6zellestirme diigiincesi ve politikalarinin yo-
gunluk ve belirli 6l¢iide yayginhik kazanmasi KIT'lerin mesruiyet vé/veya
Kimdale brizi igine gekilmesine yol agti. Ustelilk Avrupa'dai® sosyalist blo-
kun hizl bir ¢6ziilme siirecine girmesi, bu tlkelerin, 6zellikle de eski
SSCRB'nin, kismen de pazar ckonomisi arayislarina bagh olarak ekonomik-
sosyal-siyasal bir kaosa siiriiklenmesi ile sonuglands; buna karsihk "serbest
piyasa ekonomisi" séyleminin giderek yaygin ve yogun bir propaganda
konusuna dontistiiriilmesi, kamu miilkiyeti, girisimciligi ve isletmeciligi-
nin mahkum edilmesine, 6zellestirmenin de fetise déniistiiriilmesine
onemli katkisi oldu.
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Ozellestirme diisiincesini savunan yeni liberal akim iginde yer alan
"Kamusal Se¢im" ve "Miilkiyet Hakki" okullan 6zellikle Thatcher done-
minde Ingiltere'yi ve belirli 6l¢iide Reagan yénetimindeki ABD'yi etkile-
di. Diger belli bash sanayilesmis iilkelerde (Fransa, Almanya, ltalya, Ja-
ponya, vd.) aralarinda fark olmasina ragmen genelde daha dar kapsamh
ozellestirmelere gidildi. Buna karsihk azgelismis ve "yeni-sanayilesmis"
(veya "yari-sanayilesmis") tilkelerde (Giiney Kore, Tayvan, Singapur, Ar-
jantin, Meksika, Brezilya, vd.) dzellestirme agist diigiince planinda tutma-
ya bagladi, iilkelere gore degismekle-birlikte dzellestirme dogrultusunda
6nemli adumlar atldi. Asinin tutmasinda, 1980'lerde 6zellikle dis borg
krizini yagayan bir dizi iilkede uygulamaya konulan, IMF ve Diinya Ban-
kasi'nin énerdigi ve patronajim istlendigi ekonomik istikrar ve yapisal
uyum programlan ve politikalar: ana etken olarak 6n plana gikmaktadur.
S6z konusu politikalar ile 6zdeslesen, "disa agilma" stratejisine dayali yeni
regiilasyon tarzinda, diinya ekonomisinin kiiresellesmesi kavram gergeve-
sinde azgelismis iilkelerin (AGU'lerin) kamu isletmeciligini terkederek
ozel sektor onciiliigiinde yeni bir kaynak dagiimi modeli uygulamalan
planlanmaktadar.

Bu kesimde, ilk olarak, iktisadi diisiince akimlarinda KIT sisteminin
yeri belirlenmeye ¢alisimigur. Daha sonra, kriz 6ncesinde veya yeni libe-
ral iktisat politikalarina gegilmeden énce KIT'lerin konumlar ve KIT sek-
toriiniin gelisimini yonlendiren etkenler tarusiimustir. Son olarak da, kri-
zin ve yapisal uyum politikalarimin KIT'ler tizerindeki etkileri, krizin yol
actigh kavramsal ve teorik doniisiimlerle birlikte incelenmistir.

A. Diigiince Akimlarinda KiT'ler

Iktisat yazininda, KIT'lerin varlik nedenleri ve kapitalist ekonomilerde
tistlendikleri iglevler dolayl ve dolaysiz olarak, farkli sorunsala sahip olan
Marksist teori disinda' ampirik, neo-klasik ve Keynesci yaklagimlar tarafin-
dan agiklanmaktadir. Neo-ktasik ve Keynesci yaklasimlar farkh iki teorik
sorunsala gore birbirinden ayrigmaktadir. Mikroanalize dayali neo-klasik
yaklagim, sorunu "isletme" temelinde ele almakta, kamunun baz faaliyet
kollarinda yer almasinin nedenlerini aragtirmakta, bu ger¢evede de neo-

1 KiT’lerin kurulma ve faaliyet nedenlerini agin sermaye birikimi ve ortalama kér oranmn-

« da digme egilimi gercevesinde inceleyen Marksist teori diger i¢ yaklagimdan ayrihir.
Marksist sorunsalin tamamen farkh olmasi nedeniyle, burada esas olarak yukanda be-
litilen ¢ yaklagima &ncelik verilmistir.



klasik "genel denge" ve Parcto optimumu kavramlan araciiiyla ¢6ziim-
leme getirmektedir. Keynesci yaklagim ise soruna devlet agisindan yaklag-
makta, KIT'lerin varhgim bir tarihsel veri olarak kabul ederek makro he-
deflere ulasma dogrultusunda bu kuruluglanin iglevlerini incelemektedir.
Ampirik yaklagim, yukanda belirtilen iki ana diigiince akumt disinda degil-
dir. Ampirik yaklagimda kullanilan kavramlar ve kategoriler, neo-klasik ve
Keynesci analizlerden 6diing alinmigtir. Bu yoniiyle ampirik yaklagimin
ozginliigi de tarisma konusu olabilmekredir.

1. Ampirik Yaklasim

Ampirik yaklagim, KIT'lerin olugtugu ve gelisgtigi tarihsel kogullan sap-
tamaya ¢alistigy 6lciide tarihsel boyuta ve KIT'lerin kurulmalarinda sektér
olgiitiine bagvurmas: nedeniyle de sektorel boyuta sahiptir2.

a. Tarihsel yaklagimda farkl: tarihsel kogullar ele alinarak bir gruplan-
dirma yapilmaya galigilmaktadir. Ornegin kriz doneminde veya krizi izle-
yen vyularda birgok iilkede devletesirme-millilegtirme sonucunda
KIT'lerin olugturuldugu gozlenmektedir (ABD'de Tennessee Valley Aut-
hority). Gene savas ertesinde, tahrip olmus ulusal iiretim potansiyelinin
yeniden kurulabilmesi i¢in KIT'lerin devreye sokuldugu saptanmaktadir.
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Ingiltere ve Fransa'da uygulanan devlet-
lestirme politikalari sonucunda kurulan KIT'ler érnek verilmektedir. Di-
ger bir 6ge ise sol egilimli hiikiimeterin kurulmasidir. Fransa'da 1936'da
Halk Cephesi'nin yonetime gelmesi, Ikinci Diinya Savag: ertesinde gene
ayni lilkede Ulusal Direnis Konseyi'nin o6nerileri dogrultusunda anti-
kapitalist egilimin gliclenmesiyle bir dizi devletlegtirme-millilegtirmeye gi-
dilerek yeni KIT'lerin olugturulmasi, 6rnek olarak gosterilmektedir.

b. Sektorel yaklagimda KIT lerin kurulmasinda ana slgiit "genel gikar"
veya "kamu yaran" olarak belirlenmekte, ancak bu genel Slgiitiin diginda
daha somut olgiitler de kullandmaktadar:

O Ulusal savunma ile dogrudan hatta dolayl baglantih olan faaliyet
alanlaninda KIT'lerin kuruldugu belirtilmektedir.

U Sermaye yogunhigu dolayistyla farklilasan sektorlerde sabit yatirimla-
rn onemli olmasina baglt olarak yogunlagmanin artmast ve rekabetci ol-
mayan piyasa kogullarinin olugmasi iiretimin devlet igletmeleri tarafindan
tistlenilmesine yol agmaktadir. Enerji (komiir, elektrik, gaz, niikleer ener-

2 Monnier (1977).

179



180

ji) ve ulagtirma (demiryolu) sektérlerinde devlet giidiimiiniin ve /veya ka-
ngimciliginin yogun ve yaygin olmas: tipik érnekleri olugturmaktadir.

0 Dogal tekel veya ‘teknik tekellerin varhigi s6z konusu oldugunda is-
letme miilkiyetinin devlete ait olmasi gerektigi vurgulanmaktadir®.

0 "Kilit sektér" veya "basat sektor" olgiitiine gore bazi faaliyet kollan
veya sektorler digerleri iizerinde siirtikleyici etki yaratmaktadir. Bu sektor-
lerde KIT lerin kurulmas: nerilmektedir.

U Finansal rantabilitesi olmayan veya diisiik olan sektorlerde KIT'lerin
faaliyet gosterecegi belirtilmektedir.

2. Neo-klasik Yaklasim
a. Ana Cergeve

Neo-klasiklerin "genel denge! ve "Pareto optimumu" kavramlar ara-
cligiyla gergeklestirdikleri analiz devletin ekonomiye miidahalesini ilke
olarak yadsimaktadir. Ancak saf neo-klasik yaklagimin pratik sorunlar ¢6z-
medeki yetersizlikleri uygulamal marjinalizmin teorik temellerini atmg ve
isletmelerin yonetim ilkelerini ortaya koymustur. Rekabet¢i dengeyi savu-
nan neo-klasikler, gelir boliisiimiiniin veri oldugu, ajanlarin fiyatlan veri
olarak kabul ettikleri, igletmelerin kirlarini ve tiiketicilerin doyumlarint
maksimize ettikleri bir ekonomide bireysel davramglarin bagdagmasim
saglayan bir fiyat sisteminin bulundugunu belirtmektedirler. Bu baglam-
da Yeni Refah Iktisadi'min gelistirdigi digsallik teoremleri dengeci rekabet
ile Pareto optimumunun bagdasirhgini kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu ger-
gevede baglica iki teorem ileri siiriilmektedir®:

4 Bir fiyat sistemine gore her rekabetci denge kaginilmaz olarak Pare-
to anlaminda optimum bir durumdur.

O Pareto anlaminda bir optimal durum veri oldugunda, sifir degere
esit olmayan Oyle bir fiyat sistemi vardir ki, bu optimum, baslangigtaki be-
lirli bir kaynak dagitimina tekabiil eden aym fiyat sistemine gore rekabetei
bir dengeyi olusturmaktadir.

Birinci teorem sistemin iglerlik kazanmasi icin devlete hicbir miidahale
alani gostermemektedir. Ikinci teorem ise devletin potansiyel miidahale
alanum belirlemektedir.

3 Allais (1952), Grevet (1974), Le Pors (1977), Barrere (1966), Sénmez (1987).
4 Debreu (1960), Terny (1971).



b. Kamu Sektorii ve KIT'ler

Devlet miidahalesine ve kamu isletmeciligine teorik planda karst ¢ikan
neo-klasik iktisatgilar ger¢ek yagamin ortaya ¢ikardigy ¢eliskileri dikkate al-
mak ve bagvuru sema ve/veya modellerinin yetersizliklerine egilmek zo-
runda kalmuglardir. Nitekim neo-klasik damgali "kamu ekonomisi", norm
ile gercek arasindaki sapmalarin listesini olusturma ihtiyacim duymustur.
Yani dengeci rekabet ile Pareto optimumu arasindaki bagdagmazhklar ve
kopukluklarin saptanmasi séz konusudur. Iste bu uyugsmazliklar, devletin
ilgili iktisadi faaliyetler diizeyindeki potansiyel miidahale alamm da belir-
lemektedir. Kaynak kullamiminda devlete yesil 151k yakan yaklasim boyle-
likle normatif nitelikte bir teorinin olusturulmasina yol agmaktadir. Bu
analiz bazi tiretim faaliyetlerini tistlenen devletin davraruslarini ortaya ko-
yacak rasyonel iktisadi ilkelerin arasturiimasiyla yayginlagtrilmaktadir. Bu
baglamda devletin islevi, evrensel uyumu saglayan kosullardan sapmalari
gidermektir. Devletin miidahale bigimleri ise bizzat sapmalarin nitelikleri-
ne bagli goziikmektedir. Boylece teorik planda devlet miidahalesine karst
¢ikan liberal felsefeden, Samuelson, R. Musgrave gibi iktisat ve kamu ma-
liyesi yazinina damgasim vurmus yazarlarin temsilciligini yaptig: bir "mii-
dahaleci liberal" anlayigin ortaya giktug gézlenmektedir. Tam ve mitkem-
mel rekabetin basarisizig: temeli tizerinde yiikselen miidahalenin ¢izmis
oldugu ¢er¢evede KIT 'lerin varlik nedenleri baslica iki grupta toplanmak-
tadur:

0 Olgege gore artan verimliligin saglandigs faaliyet kollarinda devietin
tretimi tstlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. $6yle ki, tiriinlerin marji-
nal maliyet temelinde fiyatlandinlmas: genel optimum agisindan gerekli
goziikmesine kargilik artan verimliligin ortaya qiktig1 sektorlerde bu uygu-
lamanin maksimum kér arays: ile bagdagmayacagi ileri siiriilmektedir. Ni-
tekim artan verimlilik kogullarinda ¢alisan igletmenin tiretimi arttik¢a, aza-
lan marjinal maliyetlere kogut olarak, sundugu iirtinlerin fiyat da diis-
mektedir. Genigleyen talebi giderek diigen bir fiyatla piyasaya sundugu
tirtinler ile kargilayan isletme dogal tekel konumuna sahip olmaktadir. Te-
kelci konumda bulunan igletme artan verimlilik kosullarinda iiretimini
stirdiiriirse, ortalama maliyet marjinal maliyetin iizerinde seyrettii igin
satig fiyati toplam iiretim maliyetini kargilayamayacakur. Sonugta isletme
zarar edecektir. Bu durumda optimum arayigi, maksimum kir stratejisi ile
bagdagmamaktadir. Ozel isletmenin tekelci konumundan yararlanarak
tiretimini kisacagl, marjinal maliyeti yiikselterek artan verimlilik kosullan-
na son verecegi, boylece kir maksimizasyonunu saglama amaci dogrultu-
sunda ckonomide kaynak savurganligina yol agacag belirtilmektedir. Bu
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nedenle artan verimlilik kosullariin gegerli oldugu ve dogal tekellerin
bulundugu sektorlerde kamu tekellerinin kurulmasimn gerekli oldugu,
bu igletmelerin hazine siibvansiyonundan yararlanarak iiretimi iistlenmesi-
nin kagimlmazhg vurgulanmaktadar®,

O Salt kamusal mal ve hizmetler ile vesayet alinda mal ve hizmetlerin
(merit goods, biens tutelaires) digsal faydaya sahip olmalari nedeniyle, pi-
yasada olugacak fiyatlarin bu tiir mal ve hizmetlerin saglamis olduklan
toplam marjinal fayday: yansitamayacag gériisii, ilgili alanlarda kamu iire-
tim birimlerinin olusturulmas: diisiincesine destek vermigtir.

3. Keynesci (makro-ekonomik) Yaklagim
a. Ana Cerceve

Keynesci yaklagim kamu igletmelerinin etkin ve optimal bicimde yéne-
timine iligkin olarak neo-klasiklerin ©nerilerini dikkate almakta, analiz
araglarinu sahiplenmektedir. Ne var ki, kullandiklan devlet kavram ve dev-
let iglevlerinin yorumu neo-klasik normun biiyiik lgiide degismesine yol
agrustir. Keynesciler, neo-klasiklerin kullandiklar ."rasyonellik" kavramu
yerine, tarihsel bir miras olarak kabul edilen kamu sektoriiniin faaliyet ko-
sullarim1 & postersors iyilestirmek igin yapilan aktif miidahaleyi "rasyonel-
lestirme” kavrami ile yorumlamaktadirlar. Bu baglamda Keynesci makro
ckonomik modelde Pareto optimumu, yapilan analizin bilimsel ger¢evesi-
ni olugturan 6gelerden yalmzca biridir.

Keynesci yaklagtma gore devlet, toplum adina karar veren 6zerk bir bi-
rimdir. Bu baglamda devletin istlendigi makro-ekonomik iglev kamusal
yarar veya ¢ikar terimine agiklik getirebilmektedir®. Devletin makro plan-
daki islevi ise ekonominin regiilasyonu, bu ¢ergevede konjonktiirel dalga-
lanmalarin yumusatilmas: ve istikranin saglanmasi, tam istthdama ulagiima-
st olarak 6zetlenebilir. Devletin artik "iyi niyetli hakem" ve "tarafsizhk"
postundan siyrilarak piyasada olusan dengesizliklere miidahale etmesi 6n-
goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz devletin iistlendigi gorevler ekonomideki
diger ajanlar kargisinda kendisine bir 6zgiilliik ve farklihk saglamaktadir.

b. Kamu Kesimi ve KIT'ler

Keynesci yaklagmda kamunun iktisadi davranis ilkesi "sosyal yararin
maksimizasyonu"dur. Bu ilke kamu ekonomisi sinirlan iginde yagama ge-

5 Allais (1952).
6 Greffe (1972).



¢irilmek durumundadir. Prof. Barrere'in saptamasina gore kamu ekono-
misinde baghca ii¢ kesim bulunmaktadir”:

0 Kamu hizmetleri kesimi, en genis anlamiyla kamu yaran tireten veya
kamu ¢ikan dogrultusunda hizmet iireten kamu y6netimini kapsamakta-
dir. Bu kesimin iktisadi analize dahil edilmesi egitim, saglik, genel yone-
tim hizmetlerinin ve yol, liman gibi digsal etkiler yaratan ve ulusal ekono-
mide genel verimlilik artig1 saglayan altyap: yatirnmlar araciligs ile olmak-
tadur.

O Kamu isletmeleri kesimi, bedel karsihginda 6zel ¢ikar saglayan eko-
nomi birimlerini kapsamaktadir.

0 Kamu miidahaleciligi kesimi, kamu ekonomisini piyasa ekonomisine
baglayan, sinirlan belirsiz bir atam kapsamaktadir. Bu kesimde devlet siib-
vansiyonu veya yardimindan yararlanan 6zel igletmeler yer almaktadir.

Barrere'in yaptigr siuflandirma ve ¢izdigi ¢ergeve, makro- ekonomik
yaklagimlann biraraya geldigi bir platformu olusturmaktadir. Bu nedenle
de Pareto optimumu 6lgiitiiniin neo-klasik yazarlar tizerindeki otoritesi
ve baskisi artitk s6z konusu olmamaktadir. Barrere'in olugturdugu ortak
platformun da &tesinde, devlet miidahalesinin makro-ekonomik kisitlar-
dan kaynaklandi@: kabul edilse de, kamu miilkiyetinin olusmast ve yaygin-
lagmasi teorik olarak agiklanamamakta, ancak "devletin yapmay: tistlendi-
gi isler kamusal olmaktadir"8. Bu baglamda Petrilli'nin tamsiyla "KIT eti-
gi ile plan etiinin yollar1 kesismektedir"®. Boylece plan ¢ercevesinde
KiT'lere gosterilen hedefler toplumun belirledigi misyonlara déniigebil-
mektedir. $6z konusu misyonlar ti¢ grupta toplanmaktadir:

Q Sosyal politikalann uygulanmasinda KIT'lerin 6nemli bir ssleve sahip
oldugu kabul edilmekte, KIT'ler araciigryla 6zel tekellerin ekonomik ve
siyasi giiciine kargt ¢ikilabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda KIT'lerin
genel yarara sahip triinleri bedelsiz veya diisiik bir bedel kargiliginda kit-
lelere sunmas: 6nerilmektedir. Hatta 6zel mal ve hizmet tireten kamu is-
letmelerinin diisiik gelir gruplarina yonelerek, s6z konusu gruplara dolay-
h gelir aktanimim gergeklestirecegi vurgulanmaktadir.

Q KIT'lerin konjonktiirel dalgalanmalarin giderilmesi ve istikrarin sag-

7 Barrere (1966:454-55).
8 Monnier (1977:112).
9 Petrilli (1971:51).
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lanmasi amaca dogrultusunda kullamilmasi s6z konusudur. Bu hedefe
ulagmak i¢in devlet, kamu fiyatlanyla, ticret politikasiyla, kamu sektorii ve
6zel sektor arasindaki reel ve parasal akimlar diizeyinde ve X1T'ler aracili-
giyla miidahale edebilmektedir. KIT'ler genel iktisat politikasi ¢ergevesin-
de ve izledikleri stratejiler dogrultusunda, gerck rekabet ederek gerekse
isbirligine bagvurarak 6zel sektérii etkileme olanagim bulabilmektedir.

1 Devlet iktisadi btiyiimeyi ve kalkinmayr gerceklestirmek misyonuna
sahiptir. Bu baglamda devlet, kisa vadede kir maksimizasyonu saglama-
yan, ancak uzun vadede biiytime agisindan kalic etkisi belirgin olan, mali-
yeti yiiksek olan yatirimlart KIT'ler aracihgiyla ger¢eklestirmek durumun-
dadr.

4. Genel Degerlendirme
Elestirileri birkag¢ grupta toplayabiliriz:

0O KIT'lerin kurulus nedénleri ampirik yaklasimda ozellikle tarihsel et-
kenlere baglanmakta, Keynesci yaklagimda da var olan durum veri olarak
kabul edilmektedir. Neo-klasikler ise M. Allais'nin "sosyal verimlilik" teo-
risinde somut olarak isaret ettigi gibi "farklilasmamus sektor"de, yani re-
kabetin olanaksiz oldugu sektorde, 6zel igletmelerin Gretimi {istlenmesi
durumunda Pareto optimumuna ulagilamayacagy, dolayistyla devletin bu
durumnda iiretim stirecine girmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece bu
sonuncu yaklasim sektor diizeyinde, diger iki yaklasimdan farkl olarak ka-
mu miidahalesi veya kamunun iiretim siirecine girmesine iliskin yeterli bir
kosulu somutlagtirmaktadir.

Q KIT'lerin iistlendikleri islevler ve isletme yonetimi kosullart agisin-
dan ise, neo-klasik iktisatgilar baz: kisitlayict kosullar altinda marjinal ma-
liyete esit bir fiyat sistemi ile KIT'lerin sosyal verimliligi maksimize ede-
ceklerini ileri siirerken, Keynesci ¢izgide siralananlar genel iktisat politika-
sinin hedefleri dogrultusunda KIT lere verilecek gérevleri ortaya koymak-
ta, dolayisiyla KIT'lerin makro-ekonomik hedeflere ulagmadaki rollerini
belirlemeye hatta sistematize etmeye ¢alismaktadirlar.

Hic kugkusuz incelenen yaklagimlarin konuya iligkin olarak yapmig ol-
duklann katkilar 6énemlidir, ancak mikro-ekonomik ve makro-ckonomik
eklemlenmenin yeterli diizeyde saglanamadig saptanmaktadir. Neo-klasik
ve Keynesci yaklasimlar arasinda teorik sorunsal agisindan farkhibk bulun-
masina kargin, ampirik yaklagim ile de paylastuklan olumsuz bir ortak nok-
ta bulunmaktadir. Bu ortak nokta kapitalist iilkelerde iiretken kamu faali-
yetlerinin yayginlasma nedenlerinin, bu baglamda devletin sinai ve ticari



tim varhigini yonlendiren i¢ dinamiklerin agiklanamamasidir. Nitekim ne
"farklilagmamus sektor” temelinde getirilen agiklamalar ne de genel iktisat
politikast ¢ergevesinde gerekli gorillen miidahaleler KIT sektériiniin man-
tigi, 6zellikle de kamu fonlarinin endiistriyel sistemde yayginlagsma ne-
denlerini agiklayamamaktadir. Oysa agiklamanin gergekgi olabilmesi igin
sermaye birikimi tarzi ve modellerinin mutlaka dikkate alinmast gerekli
gozitkmektedir. Boylece yalmizca sanayilesmis tilkelerde degil, AGU'lerde
de, tilkelerin 6zgil kosullarma gore farklbiklar goriillmesine kargin,
KIT'lerin faaliyet nedenleri ve seksenlerde yasadiklari déniisiimler ortaya
somut olarak konulabilir.

B. KIT Sektoriiniin 1980'lere dek Gelisimini Belirleyen
Etkenler

1. Genel Cergeve ve Gelismis Ulkelerdeki Durum

1980'lere dek kamu sektoriiniin bu baglamda KIT'lerin ekonomi-
nin diizenli galigmasinda olumlu etkiler yaratacag diisiincesi iktisat po-
litikalarimi yonlendirmigtir. Devletin geleneksel liberal diisiincenin ken-
dine ¢izmis oldugu sinlar astigy gozlenmektedir. Ulkelére gore dev-
letin ekonomideki agirhig farkhilagmakla birlikte, Ikinci Diinya Sava-
si'ndan 1970'lere dek gegerli olan ¢ok oOzel tarihsel kosullargergeve-
sinde yogun sermaye birikiminin genelde sorunsuz olarak gergeklestigi
saptanmaktadir. Bu olgu devlet miidahalesinin etkinligine olan inanci
pekistirmis, hatta kapitalist sistemin "karma ekonomi"ye déniismiis ol-
dugu dustincesi islenmistir. Bir bagka anlatimla, s6z konusu-zaman ke-
sitinde yogun veya Fordist birikim siireci yasanmustir. Fordizm uygula-
masi ile birlikte tiiketimin kitlesellestigi, bu dogrultuda tiretm ile tii-
ketim kosullarindaki déniisiimiin kargihikli olarak birbirini olumlu etki-
ledigi gozlenmektedir. Regiilasyon (yani veri sermaye birikimi modeli-
nin istikrarhligim saglayacak prosedir ve kurumlar biitiinii) tekelci ni-
teliktedir. Fordist sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon ile karakterize
edilen sistemde devlet, genisleyen kamu maliyesi ve belirli boyutta bir
KIT sistemi ile yerini almigtir®. Devletin, neo-klasik ve Keynesci yak-
lagimlarin varsaydigy gibi piyasada olusan aksaklhklart gidermek igin di-
sanidan miidahale etmedigi, tam tersine sistemin odak noktasinda bu-
lundugu veya sistem ile bitiinlestigi saptanmaktadir. Ancak devlet

10 De Bernis (1983:1277-1329); De Bernis (1988:101-32); Sénmez (1991: 62-69).
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miidahalesi ve igletmeciliginin nedenlerini sermaye birikimi rejimi ve
regiilasyon tarzina baglarken yapilan agiklamanin olduk¢a karmagik ol-
dugunu ve bir¢ok ¢eliskiyi de biinyesinde banndirdigim belirtmek ge-
rekmektedir. Hi¢ kugkusuz ampirik yaklasimin ortaya koydugu tarihsel
ve sektorel nedenler kadar, Keynesci politikalannn KIT'lere yiikledigi
gorevlerin ve neo-klasik kokenli argiimanlarin da belirli 6lgiide dikkate
alinmas1 kagimilmaz gozitkmektedir. Sosyalist blokun olustugu ve giig-
lendigi bir dénemde kamu miidahalesinin, bu baglamda KIT'lerin,
kaynak dagitimi, gelir boliigiimii, istikrar ve biiyiime agisindan olumlu
katki sagladigy yoniindeki diisiince, devletin ekonomideki islevlerini
farkhi bir temelden hareket ederek analiz eden radikal sol ¢evreler di-
sinda da genelde kabul edilmistir. Sol Keynescilerin ve kimi sosyal de-
mokrat ¢evrelerin suuf tabanlt Marksist analizden 6nemli Slgiide etki-
lenmis olduklan da gézlenmektedir. Uygulamada ise kapitalist ekono-
minin yonetimini istlenén sol iktidarlarin devletlestirme-millilestirme
politikalart sonucunda yeni KIT'ler olusturduklan bir gergektir. Bu
nedenle ideolojinin ve doktriner bakis agisimin kapitalist ckonomiyi yo-
neten hiikiimetlerin uygulamalarnim 6nemli 6l¢iide yonlendirdigini ileri
stirmek yerinde olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, devletlestirme-millilestirme uygulamalarinda ve
KIT sisteminin olugturulmasinda kismen veya bir biitiin olarak, ideoloji
ve siyasal konjonktiir, iktisadi sorunlara pratik ¢dzlim arayis1 veya pragma-
tizm, tarihsel ve rastlantisal nedenler, Fordist sermaye birikimi modeli ve
tekeldi regiilasyon tarzi, bu baglamda kaynak dagitimu, istikrar ve ekono-
mik biiyiime motifleri belirleyici olmustur. Bu etkenleri teker teker ince-
leyelim.

a. Ideoloji ve Siyasal Konjonktiir

Sol egilimli siyasal yonetimlerin devletlestirme-millilestirme politika-
lartyla ve/veya yeni birimler olusturarak KIT sistemini gii¢lendirmeleri-
nin en tipik 6rneklerine Ingiltere ve Fransa'da rastlanmaktadir. Ingilte-
re'de KIT sisteminin ve genelde kamu sektériiniin boyutlari Is¢i Parti-
si'nin iktidarda oldugu t¢ donemde genislemistir: Clement Attlee do-
nemi (1945-51), Harold Wilson dénemi (1964-69) ve H.Wilson-James
Callaghan donemi (1974-79). Ozellikle savas ertesinde kapsamlt bir
devletlestirme uygulamasina gidilmis, daha sonraki dénemlerde gerek
iktisadi gerekse siyasal nedenlerden dolay1 uygulamanin hizi kesilmis ol-
masina ragmen genel hatlanyla aym ¢izgi stirdiiridmistiir. Nitekim
1983 yilt sonu itibariyle millilestirilmis sanayileri de kapsayan (miiessese-



ler harig) 51 ana kamu kurulusu mevcattur”. Bu kuruluslann sektérlere
gore gruplandirilmasi olduk¢a genis bir yelpazede faaliyette bulundukla-
nm gostermektedir. Kamusal yarar saglayan birimler (temel hizmet tire-
timi); haberlesme ve ulagtirma alanlarinda faaliyette bulunanlar (yaklagik
olarak tekel konumunda bulunanlar); imalat sanayii, enerji ve madenci-
lik sektérlerinde kurulmug olan igletmeler (temel girdi, ara ve nihai mal-
lar, teknoloji iiretimi); finansal, yari-finansal kuruluglar ve kalkinmaya
iliskin faaliyette bulunan kurumlar; kiiltiir hizmeti iireten kurumlar bigi-
minde yapilacak gruplandirma faaliyet alaninin genigligini igaret etmek-
tedir. Yukandaki gruplardan ilk ii¢ii esas olarak millilestirilmig sanayileri
ve/veya kuruluglari kapsamaktadir. Hi¢ kugkusuz Ingiltere'de bu do-
nemlerde gergeklestirilen millilegtirme-devletlestirme uygulamalan ve ye-
ni KIT'lerin olugturulmas: siirecinde Iggi Partisi'nde bagat olan ideolojik
ve doktriner bakis agisimn etkin oldugu bir gergektir. Ancak savas erte-
sinde olusturulan yeni uluslararasi igboliimi, savas sonrasinda Ingiltere
ekonomisinin yeniden yapilanmasi igin uygun kaynak dagitim siirecleri-
nin olusturulmast ve iktisadi sorunlara pragmatik ¢6ziim arayiglan da
s6z konusu uygulamalara bagvurulmasinda etkin olmustur.

Fransa'da iktisadi ve sosyal yapida doniigiimii gergeklestirmek igin
1936 yilinda yonetime gelen Halk Cephesi yonetiminin uyguladig: politi-
kalar, daha once vurgulanmig oldugu iizere lkinci Diinya Savast sonrasin-
da Ulusal Direnis Konseyi'nin 6nerisi dogrultusunda gergeklestirilen uy-
gulamalar ve sosyalist-komiinist koalisyonun 1981 ve 1982'de gergekles-
tirmis oldugu devletlestirme-millilestirmelerde ideolojinin yadsinamaz bir
paya sahip oldugunu ileri siirebiliriz.

b. Pragmatizm

Pragmatizmin etkisi 6zellikle sag veya muhafazakir partilerin yonetim-
de bulunduklani dénemde anlam kazanmaktadir. Ornegin Ingiltere'de
muhafazakdr hiikimetler devietlestirmeye karst olmalarina ragmen
1979'a dek ¢ok pragmatik bir davrans izlemiglerdir. 1953 yilinda demir-
gelik sektoriinde ancak kismi bir 6zellestirme gergeklestirilmis, kamunun
sektor tizerindeki siki denetimi korunmugtur. Aym yil karayolu tagimacih-
gmin ozellestirilmesi, British Transport Commission'in sahip oldugu tagit
parkinin 6nemli bir bélimiiniin &ézel sektdére devrini saglayamadig igin,
1956'da British Road Services Corperation adinda yeni bir kamu isletme-
si kurulmustur. E. Heath déneminde ise bazi kiigiik ¢aplt 6zellestirmelere

11 Dangeard (1987); Santini (1986:25-62); Curwen (1986).

187



188

gidilmistir. Thomas Cook seyahat acentast ve bazi bira fabrikalarinin 6zel-
lestirilmesi bu uygulamalarin 6rnekleri olarak verilebilir. Buna kargilik ay-
m doénemde ciddi bir finansal darbogaza giren Rolls Royce ve Laird
Ltd.'in miilkiyeti devlete aktarilmistir'. Fransa'da 1970'te bagbakan olan,
V. Giscard d'Estaing ekonominin endistriyel ¢aga girmis olmast nedeniy-
le devletin ekonomiyi yonetemeyecegini, dolayisiyla kamu girigimciligin-
den vazge¢meyi ve KIT'lerin tasfiye edilmesini onerirken, daha sonraki
cumhurbagkanhk déneminde devletin miidahalesi giderek yogunlasmis ve
kapsamu geniglemistir. Italya'da savas sonrasinda kamusal miilkiyetin ge-
niglemesi ideolojik nedenlerden degil, daha ¢ok finansal darbogaza giren
Szel isletmelerin kurtarilmasi kaygisindan kaynaklanmistir.

Yukarida verilen 6rnekler ekonominin sorunlara pragmatik ¢éztimler
bulabilmek i¢in devlet miidahalesine bagvuruldugunu ve yeni KIT'lerin
olusturuldugunu gostermektedir. Ancak pragmatizm, Italya'da oldugu
gibi KIT'lerdeki yonetici kadrolan siyasal yelpazede etkin olan partiler
arasinda paylagtirma amacina sahip oldugu olg¢iide siyasal nitelik de kazan-
maktadir.

c. Tarihsel Nedenler

Tarihsel miras tilkelere gore farkhidir. Daha 6nceki sayfalarda vermis
oldugumuz bazi 6rnekleri aynt zamanda "tarihscl miras" olarak degerlen-
direbiliriz. ABD'de Tennessee Valley Authority'nin 1929 krizinden sonra
kurulmasi, Fransa'da lkinci Diinya Savagt sonrasinda ekonominin rayina
oturtulabilmesi i¢in enerji ve ulastirma sektoriinde devletlestirmelere bas-
vurulmasi, gene ayni iilkede sahiplerinin Naziler ile isbirligi yapmug olmas
nedeniyle Renault ve Berliet igletmelerinin devletlestirilmesi tipik 6rnek-
lerdir. Her ne kadar devletlestirme-millilestirme ve/veya dogrudan yeni
kamu iktisadi kuruluglar: olugturma gerekgeleri farklt olsa da, sonugta ku-
rulmus ve olusturulmusg olan KIT'ler glintimiizde tarihsel bir miras olarak
nitelendirilebilmektedir. Kurulug asamalarindaki gerekgeler ortadan kalk-
mus olmasina ragmen bu kurnluslarin faaliyetlerini kamu sektérii iginde
stirdiirmeleri de anlamlidir. Konuya iliskin ilging ¢rnek olmalar agisindan
Avusturya, Italya ve Ispanya uygulamalarim gosterebiliriz.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Avusturya sanayiinin biiyitk bir boliimii
Almanya'nin eline ge¢mistir. 1945 yihinin ortalaninda igletmelerin yoneti-
mi Avusturya'ya birakilmustir. Daha sonra gergeklestirilen millifestirme-

17 Santini (1986:30).



devletlestirme uygulamalari yalmzca Alman miilkiyetine ge¢mis bulunan
isletmelerin geri alinmast olarak yorumlanamaz; ¢inkii 1945'te Pots-
dam'da Miittefikler, s6z konusu igletmelerin miilkiyetine sahip olmak is-
temisler, ancak ¢ogunlugu muhafazakir egilimli Avusturya Parlamentosu
oybirligiyle s6z konusu isletmelerin kamu miilkiyetine aktarilmasina karar
vermigtir. Mittefiklerin Ban kanadi Avusturya Parlamentosu'nun kararim
onaylarken, SSCB karg1 ¢ikmig ve Sovyet denetimi alundaki yorelerde bu
isletmeler 1955 yilina dek Avusturya'ya geri verilmemistir®®. Avusturya'da
temeli Tkinci Diinya Savag: ertesinde atilmig bulunan giiglii kamu igletme-
leri sektoriiniin 1980'lerde 6zellestirme dalgasindan etkilenmemis olmast
da alts gizilmesi gerekli bir olgudur.

Italya'da sanayi ve finans scktorlerinde faaliyette bulunan devlet islet-
melerinin veya holdinglerin 6énemli bir boéliimii iki biyiik savas arasinda
kurulmugtur. 1926'da kurulan AGIP (petrol) ve 1933'te faalivete gecen
IRI (sanayi) en ¢nemli 6roeklerdir. Fagist yonetimin devlet giidimiinde
bir ekonomi olusturma amaci nedeniyle kamu igletmeleri sektériniin hiz-
la geniglemesinin arkasinda hi¢ kuskusuz ideolojik etkenler 6n planda gel-
mekteydi; ancak finansal darbogazda olan igletmelerin kurtanilmas: igin de
devletlegtirmeye gidilmigtir. Nitekim IRI'nin iflas etmekte olan bankalart
kurtarma gorevini tistlendigi saptanmakeadir. Fagist yonetimin devrilme-
sinden sonra da devlet biiyiik kamu isletmeleri ve /veya holdingler aracili-
giyla ckonomiye miidahale etmis ve yonlendirmeye caligmgtir. 1955'te
ENI (hidrokarbiir) AGIP'in yerini almig, 1962'de ENEL (elektrik enerji-
si, yakit), daha sonra da sanayinin gelistirilmesi ve finans sektériintin de-
netlenmesi i¢in EFIM kurulmustur.

Ispanya'da KIT sektérii Frankist rejimin bir mirasidir. Kamu holding-
leri olusturmak igin yogun ve yaygin olarak millilestirme-devletlestirme
uygulamalarina gecen Mussolini yonetimini 6érnek alan Frankist rejim
1941'de INI'yi (Endiistri Ulusal Enstitiisii) kurarak bir dizi devietlestirme
gerceklestirmistir. Diga kapali bir iktisadi yapuun olusturuldugu 1940-60
doneminde temel sanayiler olusturulmustur. 1960'larin baglarninda bir
strateji degisikligiyle disa agtlmaya ve ekonominin liberallestirilmesine gi-
dilmigtir. Strateji degisikligi devlet isletmeciliginin arka planda kalmas: an-
lamina gelmemektedir; tersine kamu isletmelerinin ekonomi i¢indeki agr-
lig1 daha da artmustir. Bu igletmeler bir yandan etkin korumaciliktan yarar-

13 Bos (1986:30).
14 Longuevilli (1986:81-98).
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lanarak sinai gelismeye 6nemli 6lgiide katkida bulunurken, diger yandan
da zarar eden 6zel isletmeleri kendi biinyelerine almuglardir. 1980'lerin so-
nuna dek Ispanya'da devietin toplam kredi hacminin 2/3'iinii, ulusal sa-
nayinin 1/5'ini kontrol etmesi, kamu igletmelerinin kémiir, hidrokarbiir,
elektrik, ulagtirma, telekomiinikasyon, gemi yapiminda yaridan fazlaya, ¢e-
lik, kimya, tekstil ve otomobilde azimsanmayacak paylara sahip olmasi,
Frankist rejimin ortadan kalkmast ve demokrasinin yerlesmesinden sonra
da belirli bir mirasin korunmusg oldugunu gostermektedir's.

d. Fordist Sermaye Birikimi Modeli ve Tekelci Regiilasyon Tarzi

Yogun sermaye birikimi siirecinde KIT'lerin ortalama kir oramindaki
diigme egilimini engellemede onemli bir igleve sahip oldugu saptanabil-
mektedir. Ortalama kir oranindaki diisme egilimini engelleyecek etkenler
birden goktur; 6rnegin sermaye ihraci ve yabanc isgiicii istihdami da énde
gelen etkenler arasinda yer almaktadir. Ancak dogal tekel niteligindeki is-
letmelerin kamu miilkiyetine ge¢mesine ve devlet siibvansiyonundan ya-
rarlanarak diigiik fiyat politikas: uygulamalarina iligkin neo-klasik gériisler,
dzii itibariyle devletin KIT sistemi araciligryla 6zel sektordeki kir oranlari-
nin yitkseltilmesine ve sermaye birikiminin hizlandinlmasina déniik bir
"teknik" gerekge olarak karsimiza gikmaktadir. Kriz dénemlerinde, kamu
isletmelerinin diisiik kir ile ¢alismayr da birakip zarar etmeyi goze almala-
11, bir bagka deyisle kamu sermayesinin 6zel sektérdeki degerleme orani-
mn ¢ok alunda bir degerlemeye tabi olmasi devletin kaynak dagitimina
yaptug miidahaleye agiklik kazandirmaktadir. Hig¢ kuskusuz, 6zel tekelle-
rin iktisadi ve siyasal giiglerinin ve piyasa iizerindeki denetimlerinin parga-
lanmasi igin KIT sistemine bagvurulmas: yéniindeki éneriler ve politika-
lar, yukarida yapmis oldugumuz saptamalarla celiskili gézitkmektedir. Bu
sonuncu yaklagimda kamu igletmeleri kir maksimizasyonuna degil refah
optimizasyonuna yonelen olduk¢a 6zerk karar alma merkezleri olarak algi-
lanmaktadir. Bu argiiman Fransa'da 1982 yillarinda gerceklestirilen dev-
letlestirmeleri ve Ingiliz Is¢i Partisi'nin yayinladigi Green Paper'da (1973)
ileri siirdiigii goriisleri etkilemigtir. Green Paper'da Ingiltere'deki 100 ka-
dar oncii isletmeden 20 veya 25 tanesinin devletlestirilmesi sonucunda
devletin, bizzat kapitalist mekanizmalar1 kullanarak, piyasadaki sémiiriiye
kars1 miicadele edebilecek araglara sahip olabilecegi vurgulanmakta ve
"dogal tekel"lerin bulundugu ve kamu yararmmn agir basti@ sektérlerin
diginda da devletin KIT'ler araciliftyla piyasaya girmesi énerilmektedir.

15 Longuevilli {1986:99-112).



Fordist sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon déneminde, ¢zel tarih-
sel kogullar ¢ergevesinde gerceklestirilen biiyiime beraberinde refah artigi-
m da getirmis ve verimlilikteki tirmanmaya kosut olarak reel ticretlerde de
artis kaydedilmigtir. Bu siirece devlet gerek genel simiriu ¢izdigi kamu po-
litikasiyla gerekse kamu isletmeleri araciligiyla katlmigtir. 1970'lerde gi-
derek hizlanan sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde devletin aktif bi-
¢imde yer almast da son derece anlamhdir. Hi¢ kuskusuz KIT sistemi de
birikim siirecinde yerini almakta ve konjonktiirdeki degismelere uyum
saglamaya ¢alismaktadir. 1970'lerin sonunda 487 en biiyiik ¢okuluslu fir-
madan 38'inde devlet isletme sermayesinin yarisindan goguna sahip go-
zitkmekte, 9'una ise istirak etmektedir. Oysa 1965 yihinda devletin benzer
bir grup i¢inde sadece 17 ¢okuluslu firmamin miilkiyetine sahip oldugu ve
3 igletmeye de istirak ettigi goriilmekteydi. Kamunun en yogun olarak
girdigi sektorler enerji (petrol, komiir), metalurji ve aeronotiktir. Ulkele-
re gore siralamada ise Batt Avrupa bir biitiin olarak istiinliigiinii koru-
maktadir: Almanya(6), Ingiltere(6), Fransa(5), Italya(4), Ispanya(4), Is-
veg(3), Avusturya(2). Kamu igletmelerinin, listede yer alan tilkelerdeki is-
letmelere orani ise Ingiltere i¢in %27, Almanya ve Fransa igin ise sirasiyla
%30 ve %55'tir. Bir azgelismis iilke olmasina ragmen Hindistan 2 isletme
ile goze ¢arpmaktadir™.

Bati Avrupa'daki Fransa, Hollanda gibi planlama gelenegine sahip
olan iilkelerde KIT'lerin plan hedeflerinin belirlenmesi ve gergeklesmesin-
de iistlendikleri islevler son derece énemlidirV. Nitekim Bagkan Mitter-
rand'in damigmam olan Prof. Jacques Attali 1970'lerin sonlarma dogru
planlamanin bagarili olabilmesi i¢in yatirimlann en az yarisinin devletge
kontrol edilmesinin gerektigini, bu nedenle de Ortak Program'da en bii-
yilk dokuz igletme grubundan sckizini devletlegtirmeyi ongordiiklerini
belirtmekteydi. 1967 yihinda ise tinlii planlama uzmam Tinbergen devre-
sel hareketlerin 6nlenmesi dogrultusunda uygulanacak politikalarin etkin-
lik kazanabilmesi i¢in kamu sektoriiniin belirli bir boyuta ulagmasmnin ge-
rekli oldugunu vurgulamaktadir™. Nitekim gelencksel Keynesci gizgide
siralanan yazarlarin KIT'lere yiikledikleri makro-ekonomik hedeflerin ol-
dukga kapsamh olmast son derece anlamlidir. S6z konusu hedefler; fiyat
istikrarinin saglanmasi, istthdam hacminin genigletilmesi, 6demeler bilan-

16 United Nations (1978); Grou (1983).
17 Bds (1986:28).
18 Bos (1986:29).
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cosunun dengeye yonelmesi ve potansiyel ulusal hasila artis hizinin yiiksel-
tilmesidir®. Bunlardan itk iki hedef devresel hareketlerin yumusaularak is-
tikrarin saglanmasina iligkindir. Bu baglamda da finans sektériiniin biiyiik
bir boliimiiniin devletlestirilmesiyle para arzinin daha iyi kontrol edilebile-
cegi, boylelikle para politikasinin etkinlik kazanacag vurgulanmaktadir.

Yukaridaki saptamalar 6zellikle Ikinci Diinya Savagi'ni izleyen otuz kii-
sur yil boyunca, Fordist sermaye birikimi modeli ve tekelci regiilasyon ile
karakterize edilen donemde, devletin sanayilesmis iilkelerde, 6zellikle de
Bati Avrupa'da, KIT sistemi aracihgiyla kamu yararn saglayan genis bir
‘hizmet iiretimini tistlendigini, imalat sanayiine girdigini ve finans sekt6-
riinde de, tlkelere gore degismekle birlikte, 6nemli bir agirhga sahip ol-
dugunu gostermektedir. Tarihsel ve sektorel nedenler kadar, toplumsal ve
siyasal gii¢ dengesi ve 6zel tekellere kaynak aktarma amaci gibi zaman za-
man goriiniirde birbiriyle ¢eligkili olabilen etkenler kamu sektériintin ve
KIT sisteminin geniglemesine katkida bulunmustur. Bir yandan sosyal
devlet ve refah devleti anlayisi, 6zellikle Batt Avrupa'nin 6nde gelen iilke-
lerinde iktisadi, toplumsal ve siyasal nedenlerden dolayt benimsenirken,
aynmi zamanda finansal rantabilitesi kisa vadede diisiik alanlarda devletin
iiretim stirecine girerek rantabilitesi yiiksek sektorleri 6zel sermayeye terk
etmesi, kaynak dagiiminin diizenlenmesi yoniinden KIT sisteminin vaz-
gegilimez 6nemini ortaya koymaktadir.

2. Azgelismis Ulkrlerde KIT Sistemi

a. KIT'lerin Ekonomideki Agirhg ve Sektodrel Dagilimu:
Nedenler ve Olgular

Azgelismis iilkelerde (AGU'de) kamu isletmelérinin gerek tiretimde
gerekse finans sektoriindeki yeri 8nemlidir. Imalat sanayiinde toplam kat-
ma deger i¢indeki pay bir¢ok iilkede %50'yi asmakta, toplam yatirimlar
icindeki pay %25'e ulagabilmekte, tarim kesimi disindaki toplam istihdam-
da pay %15'lerde seyretmekte, i¢ kredi ile dig kredi kullanimindaki paylar
sirasiyla %30 ve %20 dolaylarinda seyretmektedir®. Bu baglamda, alt ¢i-
zilmesi gerekli olan nokta, Ozellestirme uygulamalarinin yayginlastig
1980'lerin’ sonunda dahi KIT sektoriiniin AGU'lerde énemini korumug
olmasidir. Bir¢ok Latin Amerika Ulkesinde ve Tiirkiye'de 1930'lardan iti-
baren, sémiirge diizeninden siyasal bagimsizliga gecen Afrika tilkelerinde

19 Rees (1984).
20 Nellis (1989:659-72).



ise 1960'lardan bu yana devletin ekonomideki agirhg artnis ve KIT sis-
temi onemli bir gelisme gostermistir. SH6z konusu zaman dilimlerinde
devlet miidahaleciligine prim veren goriislerin ve politikalarin sanayiles-
mig iilkelerde gegerli olmasi, "¢evre" lilkelerini de etkilemistir. 1950'lerle
birlikte teorik platformda giderek gii¢lenen kalkinma iktisadi ve kalkinma
modelleri KIT sisteminin gelismesini etkilemigtir. Siyasal bagimsizlik so-
nunda benimsenen kalkinma stratejileri ve modellerinde iktisadi rasyonel-
lik bir anlamda siyasal rasyonellige baglanmistir. Dolayisiyla bir 6lgiide
ideolojinin de belirleyici bir etken olarak dikkate alinmas: gerekli goziik-
mektedir®!. Ancak ideoloji terimi son derece ihtiyath ve sinirli olarak yo-
rumlanmalidir; ¢tinkii kamu miilkiyeti bigiminin yayginlagtinlmas: sosya-
list uygulamalan ¢agristirsa da, 6zellikle vurgulanmasi gerekli nokta, sos-
yalist olmayan hedeflere kamu igletmeleri araciligiyla ulagiimaya ¢alisma-
nin s6z konusu oldugudur. Devletin ekonomide motor roliinii iistlenme-
sinde son tahlilde ideolojiden ¢ok pragmatizm ve yapisal sorunlar belirle-
yici olmustur. 1955'den 1970'lerin baslanna dek uzanan zaman kesitinde
yabana igletmelerin millilestirilmesi sosyalist diisiinceden degil milliyetei
ve kalkinmaca yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Ortadogu ve Latin
Amerika'daki agin muhafazakar ve diktac yonetimlerin "devletgi” uygula-
malarinin merkez ekonomilerden kopus anlamina gelmedigini 6zellikle
vurgulamak gerekmektedir. Ulkelere gore farkhliklar gériilmesine kargin
bu uygulamalardaki ortak paydalardan biri de KIT sektoriiniin hizla ge-
niﬂemcsidir.

AGU'lerde devlet isletmeciliginin nedenleri ve bigimleri iizerinde da-
ha ayrintth ve somut saptamalarda bulunmadan énce, KIT'lerin ekonomi-
deki agirhg ve sekeorel dagilimina iligkin arkadaki tablolar konunun agik-
liga kavugmasinda yardimar olacakar.

Tablolarda yer alan verileri ve tilkelere gore stratejik sektorlerin dagili-
muni goézoniine alarak bazi saptamalar yapabiliriz.

3 KIT'lerin GSYIH 'ya katkus: iilkelere gore degismekle birlikte Gnem-
lidir (Bengaldes ve Filipinler diginda). Bu durum Tablo 1.2'de yer alma-
yan diger AGU 'lerin biiyiik boliimiinde de gozlenmektedir.

O Briit yaurimlarda KIT'lerin pay: yiiksektir; %20 ile 25 arasinda oyna-
yan pay bazen Bolivya'da oldugu gibi %70'e ulasabilmektedir. Yatinm
maliyeti yiiksek ve amortisman siiresi uzun sektorlere dévlet, KIT ler ara

21 Jones ve Mason (1982:17-47); Ahmad (1982:49-64).
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TABLO 1.1: KiT'LERIN SEKTOREL KATMA DEGER
iCINDEKI PAYLARI, 1980 *

Imalat Ulagtirma  Su, Elektrik
Tarim Madenc. San. Telekomiinik Gaz Ingaat

Afrika
Fildisi Sahili
Kenya
Tanzanya
Sierra Leone
Asya

Giiney Kore
Hindistan
Pakistan
Bengaldes
Latin Amerika
Arjantin
Meksika

e il e
MO EHEE® Wb
W OWEW wWOowWwS
DO ®mO00 gwoo
MO Whmm EHom
PR W W W

(*) Sektorel katma degerdeki pay, yiizde olarak: A:0-5; B:5-25; C:25-50; D:50-75; E: 75-100.
Kaynak: Banque Mondiale, Rapport 1983 sur le Developpement dans le Monde, New York, Oxford Univ.
Press, 1984, Cizelge 5.4,5.50.

TABLO 1.2: KIT'LERIN EKONOMIDEKI YERI

194

Toplam Toplam Briit Toplam
GSYIH'de Yatirimlardaki Istihdamda
Pay Pay Pay
% % %
Afrika
Gana (1982 /83) 36.0 28.7 10.2
Fas(1981-82) 19.7 28.1 45
Tunus(1984) 245 40.4 (1) 12.0
Asya
Bengaldes(1984,/85) 32 20.0 9.0
Malezya(1983,/84) 34.0 33.0 5.8
Filipinler(1982/83) 3.3 224 09
Latin Amerika
Bolivya(1984) 17.3 (2) 68.4 3.1
Sili(1973/74) - 36.5 5.6
Sili(1979) - 13.2 4.3
Sili(1983) 12.3 (3) 245 -
Jamaika(1981/82) 21.0 (4) 42.0 (4) 6.9
Meksika(1982) 18.2 (5) 26.5 5.7

Kaynak: Cegitli kaynaklardan derleyen: Bouin, O., ve Ch-A. Le Reequilibvage Entre Secteur Public er Pri-
ve:L'Experience des Pays en Developpement, OECD, Paris, 1991, 5.68-69, Tablo 2.
(1) 1982/83 (2) 1981,/82 (3) 1982/84 (4) 1984 (5) Pemex sirketi (petrol) diginda yiizde 5,1.



ciigiyla girmektedir. Bu saptama devletin sermaye birikimine katkisinin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu olgu kalkinma iktisad: ¢ercevesinde or-
taya konulan savlara uvgundur

Q KIT'lerin sanayldc sermaye yogun yaurimlar gerektiren sektorlerde
kuruldugu gozlenmektedir. Ornegin Giiney Kore'de KIT sektoriinde ser-
maye yogunlugu imalat sanayiinde iki kat fazla bulunmaktadir. Bu egilim
Gana, Cezayir, Endonezya, Hindistan, Bolivya, Kolombiya, Brezilya gibi
farkl bolgelerde yer alan ve degisik gehgme diizeyine sahip olan iilkelerde
de saptanmaktadir®.

O Bazt KIT'ler ihracatg: sektorlerde toplanmigtir. Tunus ve Meksi-
ka'da petrol sektoriinde devlet isletmeleri bagattur. Meksika'da ti¢ kamu
kurulugsu sektorel katma degerin %98'ini saglamaktadir. Gana, Tunus,
Bolivya ve Jamaika'da madencilik sekitriinde deviet isletmeciligi s6z ko-
nusudur. Ornegin Tunus'ta dért KIT sektér yatimlarimin %99'unu ger-
geklestirmektedir. Gana, Bengaldes, Malezya ve Filipinler'de plantasyon-
larda ve gida sanayiinde kontrol devlet isletmeleri énem tagir. Bengal-
des'te yirmi dolayinda KIT orman iiriinleri ve seker iiretimini tamamen
kontrol edebilmektedir. Yukarida verilen iilkelerin bir¢ogunda ilgili sek-
torler somiirgecilik doneminde yabanct sermayenin elinde bulunurken, si-
yasi bagimsizligin elde edilmesinden sonra millilestirme-devletlegtirme ile
kamuya aktarilmugtir,

O Kamusal yarar saglayan hizmetlerin iiretiminde devlet tekelci veya
basat durumdadir. Gana, Fas, Tunus, Bolivya ve Filipinler'de demiryolu
tagimacihgy, Fas, Tunus, Bolivya ve Bengaldes'te havayolu tagimacilig,
Gana'da karayolu ve denizyolu tasimaciligi kamu sekeériince yiiriitiilmek-
tedir. Haberlesme ise Gana, Fas, Tunus, Bolivya ve Bengaldes'te stratejik
kabul edildigi igin kamu tekelinde tutulmustur.

O Sanayi sektorii, 6zellikle de imalat sanayii, Gana, Malezya ve Filipin-
ler disinda KIT'lerin yogun olarak kuruldugu ve faaliyetlerini siirdiirdik-
leri sektér olarak belirmektedir. Ithal ikameci modellerde, dzel sektore ait
dayanikl: titketim mali sanayi kollarinin ara girdilerinin ve yatinm mallari-
mn KIT'ler tarafindan iiretilmesi ve diisiik fiyatlar ile biyiik 6zel isletme-
lere satilmast, yani 6nemli bir siibvansiyonun siirekli kiinmas: 6zel islet-
melerin finansal rantabilitelerinin artmasina ve sermaye birikiminin hiz-
lanmasina katkida bulunmugtur. KIT'lerin imalat sanayiinde yogunlagma-

22 Jones ve mason (1982:39); Gillis ve Ali (1983).
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sin1 etkileyenler arasinda igsizlik sorununun hafifletilmesi ve giigliik i¢inde
olan 6zel isletmelerin kurtariimast kaygilari da bulunmaktadir. Ozellikle
1970"erin ikinci yarisinda Jamaika, Meksika, Malezya'da ve Allende yo-
netiminin sonlarina dogru Sili'de gergeklestirilen kurtarma operasyonlar
KIT sektériiniin genislemesine yol agmistir. Ancak ithal ikamesinin yan
sira, bir bolimi ihracata yonelik olan kilit sektorlerde veya enduistrilerara-
st iligkiler matriksinin iist siralarinda yer alan sektérlerde de KIT'lerin ku-
ruldugu gozlenmektedir. Bu baglamda petroliin yam sira, petro-kimya
(ve kimya) sanayilerinin Tunus, Tiirkiye ve Meksika'da, elektronigin Bre-
zilya'da, acrenotik sektoriiniin Endonezya'da, yapay giibrenin Fas ve Tu-
nus'ta KIT'lerin denetiminde oldugu saptanmaktadir.

0 Kamu, finans ve/veya bankacilik sektértinde dnemli bir yere sahip-
tir. Ticari kamu bankalarinin yam sira yatimmcer kuruluslar ve kalkinma
bankalanmin 6zellikle 1950'leri izleyen zaman kesitinde gelistigi gozlen-
mektedir. Finansman araglarinin denetimi ve yonlendirilmesinin stratejik
dneme sahip oldugu kamsimin giiglenmesine kosut olarak kamu miidaha-
Jesi artmustir. Ornegin Fas'ta 1960'farda finansal kurumlar giiglendirilmis,
Sili'de Allende yonetimi devletlestirmelere basvurmus, Meksika'da Lo-
pez-Portillo yonetimi 1982 yilinda aniden devletlestirme-millilestirme po-
litikasim uygulamigtir23,

O Ilging olan diger nokta da énemli déviz kaynag: olan turizm sektd-
riinde devletin oteller ve turizm kompleksleri kurarak veya 6zel isletmele-
ri satin alarak hizmet tiretmesidir. Fas, Tunus, Jamaika, Meksika, Filipin-
ler ve kasitli olmak kaydiyla Tirkiye'de bu egilim ortaya ¢ikmaktadir.

4 Ticaret sektoriinde ise deviet, ozellikle ihrag edilen driinleri kapsa-
yan pazarlama ofisleri ile rol oynanusur. Bir¢ok iilkede s6z konusu ofisle-
rin 1970'lerde gogaldigy gozlenmektedir.

0 KiT'lerin sektorel dagihminm agiklanmasinda, devletin iredm ve
daginm siirecine girmesinin rasyonelligi konusundaki gorislerin dikkate
alinmasi gereklidir. Bu baglamda, geleneksel neo-klasik kokenli "kamu
ekonomisi" yaklaginm ile kalkinma iktisach teorileri arasinda farklar vardir.
AGU'lerde katkinma iktisadi gercevesinde yapilan ¢6ziimleme KIT sektd-
riintin olusumunda ve gelisiminde belirli, hatta 6nemili etki yaratug igin,
bu yaklagimin ve kamu ekonomisi ile aralarindaki farklarin agiklanmasi ya-
rarl gozitkmektedir.

23 Bouin ve Michalet (1981).



b. Kalkinma Iktisadinin Etkisi

1950'lerle birlikte kalkinma iktisadi ¢ergevesinde gelistirilen bir¢ok
modelde, Tkinci Diinya Savagt sonrasinda olusturulmus uluslararasi isbo-
liimiiniin AGU'lerin sanayilesmesi ve kalkinmas: iizerinde olumsuz etkiler
yarattig diigiincesi egemendir. AGU'lerin islenmemis tanmsal tiriinler ve
dogal kaynaklarinin olugturdugu ilksel maddeler ihracatinda uzmanlastigs,
dayanikh titketim mallan ile liiks mallar ithalatcis: oldugu sémiirge done-
mindeki konumlarindan kurtulmalan gerektigi, kalkinmanin saglanabil-
mesi igin ulusal temelde tiketim mallar, ara mallar ve yatiim mallarimin
agamali olarak iiretilmesi gerektigi vurgulanmakeadir. Bir baska deyisle en-
distrilerarast matriksin yerli tiretim tarafindan "doldurulmas1" gereklidir.
Bunun igin de kapitalist diinya ekonomisinden belirli bir kopus, yani mer-
kez ile olan iligkilerde bir gevseme giindeme getirilmektedir. Ozellikle ya-
pisalcr akimn Latin Amerika tilkeleri i¢in gelistirdigi tezde gelencksel kar-
sthkli istiinliikler teorisine uyan uluslararasi isbolimii siddetle elestiril-
mekte; dis ticaret hadlerinin AGU'ler aleyhine seyrettigi belirtilerek, sz
konusu yapisal dengesizligin mevcut isboliimii gercevesinde giderilemeye-
cegi belirtilmektedir. Bu durumda AGU'lere tek seenek kalmaktadir: sa-
nayilesmek ve sinai tiriinleri ihra¢ etmek.

Afrika, Ortadogu ve bagta Hindistan olmak tizere Asya'da da farkli ko-
sullarda, "sanayilesmeci" tezlerin gelistirildigi gortilmiigtiir. Teorik farkli-
hiklara ragmen bu "sanayilegsmeci okullar” arasinda belirgin ortak noktalar
vardir:

1 Merkez iilkelerinden bagimsiz kalkinma, sanayilesme ile 6zdeglesti-
rilmektedir.

U Bu hedefe ulagabilmenin salt piyasa kosullarinda olanaksiz oldugu
vurgulanmaktadir. Mevcut uluslararas: isboliimii ¢ergevesinde ilksel mad-
de iiretimi ve ihracinda uzmanlagmug olan AGU'lerin sanayilesmeyi sagla-
yamayacaklan belirtilerek, soz konusu engeli agabilmek icin imalat sanayii-
ni agurhikls olarak én plana ¢ikaran uzun vadeli bir stratejinin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla piyasanin yol agacag: kaynak sa-
vurganhgimmn ve belirsizliklerin ortadan kaldirlabilmesi i¢in mutlaka plan-
I1 bir kalkinma stratejisinin benimsenmesi gerekli kogul olarak éne siiriil-
mektedir.

U Sanayilesmenin ana ekseni ve/veya motoru KIT'ler tarafindan olug-
turulmaktadir. KIT'ler esas olarak iilkede iiretilmeyen iiriinlere yonel-
mektedir. KIT sektoriiniin kapsami normatif nitelikteki kamu ekonomisi
teorisinin 6ngdrdiigii gibi tretilen mal ve hizmetlerin (teknik) nitelikleri-
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ne gore degil, sanayilesmenin gereklerine gore belirlenmelidir.

O Thracata yonelik petrol, madencilik, plantasyonlar gibi alanfarda ba-
sat konumdaki yabana1 igletmelerin millilegtirilerek KIT'lere doniistiiriil-
mesi ulusal iktisadi bagimsizhik hedefi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.
Séz konusu millilestirmeler kamu sektoriinti gliglendirecek ve devletin fi-
nans kaynaklarii da artiracaktir.

O Her iki yaklastmda da sanayi sektoriiniin filizlenip gelisebilmesi i¢in
korumacihi@ gii¢lendiren onlemler dnerilmektedir. Bu modellerde bir gé-
riige gére "List, Ricardo'dan rovangt almakta, ... serbest ticaretten yana
eski sosyal gruplarin da yenilgiye ugramalan séz konusu olmakradir" 2.

Katkinma iktisadimin kamu sektériine ve bu baglamda KI'T'lere verdigi
islev neo-klasik kokenli kamu ekonomisi teorisinin verdigi islevden ¢ok
farklidir:

0 Kamu ekonomisi teorisi Paretocu dengenin saglanmasina yonelmek-
te, kalkinma iktisad: ise ekonomik artigin yaratilmasina ve dagihimina egil-
mektedir. Bu sonuncu yaklasgimda kalkinma sanayilesme ile 6zdeglestirilir-
ken, KIT'ler daha énce vurgulandig gibi bu siire¢te motor roliine sahip
olmakta veya 6zel yatinmlanin katalizérliigiinii iistlenmektedirler. Yani iki
sektor birbirinden tamamen ayriimamakta, tersine, birbirine bagumliliklan
dikkate alinmaktadir.

0 Kamu ekonomisi teorisinde dogal tekeller KIT'lere déniigiirken, kal-
kinma iktisadinda devlet tekellerinin varligi, ne dogal tekellere, ne de "salt
kamusal mal ve hizmet"lere baglanmaktadir. KIT'lerin varligy iktisadi ve
sosyal hedefler baglaminda agiklanmaktadir. Kamu ekonomisi teorisi 6zel
sektor ile kamu sektorii arasinda faaliyeder agisindan son derece net bir ay-
nma giderken, kalkinma iktisadinda béyle bir ayrim yapiimamaktadir.

0 Kamu ckonomisi teorisinde merkezi karar mekanizmasina bagh ka-
musal faaliyetlerin piyasa mekanizmasina uyum saglamas: telkin edilirken,
kalkinma iktisadinda piyasa mekanizmasina giivenilmemekte, planlama 6n
plana ¢tkmaktadir.

0 Kamu ekonomisi teorisi kamu sekeoriine dogal tekel ile kamu mals
ve hizmeti iiretiminin ¢izdigi smirlar iginde minimum rol vermekeedir.
Opysa kalkinma modellerinde, bir yandan iktisadi faaliyetlerin diizenlen-
mesi s6z konusudur; diger yandan kamu isletmeleri aracih@iyla kamu sek-

24 Bouin ve Michalet (1981:29).



toriiniin faaliyet alani giderek genisletilmektedir. Bu alanda iitkeler veya
farkli zaman dilimleri arasinda goézlenen degisiklikler iktisadi, sosyal ve si-
yasal kosullardaki gelismelere baglidir. Bu baglamda devletin ekonomide-
ki yeri dikkate alinarak AGU'lerin tiglii bir ayrimina gitmek olanakli go-
ziikmektedir®: Devletin bagat role sahip oldugu ckonomiler, devletin sii-
ritkleyici rol tstlendigi ekonomiler ve devletin 6zel ¢ikarlara tabi kiindigt
ekonomiler.

Birinci grupta yer alan ckonomilerde deviet biyiik dlgtide piyasa me-
kanizmasina hikim olarak, onun yerini alarak kalkinma hedeflerine ulag-
maya ¢aligmaktadir. Devletin miidahale araglarinin baginda KI'T'ler vardir.
Stratejik scktorleri ve kilit sektorleri kontrol etmek, piyasadaki aksakliklari
giderecek bigimde iktisadi faaliyetleri diizenlemek, kalkinma planimn én-
celiklerine gore faaliyeti siirdiirmek, kooperatiflere ve ozel igletmelere
destek saglayacak finansal kurumlan olusturmak ve gerek yerli gerekse ya-
banc sermaye ile ortakliklar kurmak KIT'lerin gorev alamna girmektedir.
Bu kategoride yer alan iilkelerde devlet agirh@ginin artmasina kosut olarak
kamu sektoriinde ve KIT'lerde teknokrasinin egemen olmaya bagladig
gozlenmektedir. S6z konusu yaptlar Meksika'da 1917 anayasasi ile, Boliv-
ya ve Sili'"de 1930'arda, gene Sili'de 1973 Pinochet darbesinden once,
Jamaika'da 1962 yilinda siyasi bagimsizlik elde edildikten sonra, Ceza-
yir'de gene bagimsizhik sonrasi olugmugtur. Nasir sonrasinda Misir, Gine,
Mozambik ve 1932-46 doneminde Tiirkiye érnek olarak verilebilir.

Ikinci grup ekonomilerde devlet ve kamu sektorii, 6zel sektoriin gide-
rek gelismesini saglayacak kosullari biraraya getirmeyi amaglamaktadir.
Kosullarin olugturulmasinda KIT'ler 6nemli bir role sahiptir. KIT'ler bas-
langigta yatinm maliyetinin yiiksek, amortisman siiresinin uzun, finansal
rantabilitenin diisiik oldugu sektorlerde faaliyete gegerek dzel isletmelere
dogrudan ve dolayli olarak kaynak akrarmaktadirlar. Altyapi, temel sanayi-
ler, ulagim, telekomiinikasyon, enerji gibi sektérlerde KIT'lerin kurulmug
olmast anlamlidir. Sistemin dinamigi, 6zel isletmelerin giderek giiclenme-
sini ve KIT'lerin yerini almasini gerektirecek, merkezi diizenlemelet gide-
rek yerini piyasa mekanizmasma terk edecektir. Kamuda kalan igletmeler
ise ozel isletmelerin uyguladigs isletme normlafi kabul etmek zorunda
kalacaklardir. Bu gruba 6rnek olarak Gana, Fas, Tunus ve 1946 sonrasin-
da Tiirkiye girmektedir.

Uglincii gruptaki yapida devlet ve kamu sektérii bazi sosyal ve/veya

25 Bouin ve Michalet (1982:34-35).
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etnik gruplar lehine kaynak dagitim yapmakta ve rant yaratmaktadir. Ka-
mu isletmeleri ve mevzuat gesitli bicimlerde ilgili gruplart gesitli bigimler-
de koruyabilmektedir. Bu baglamda, kamusal kredi mekanizmasindan ve
KIT'lerin faaliyetlerinden ayricalikli gruplarin yararlanmast séz konusu-
dur. KITlerin siparigleri, krediler ve siibvansiyonlarla ¢ok biiyiik rantlarin
aktarilmast olanakhdir. Bu gruba giren {ilkeler arasinda Malezya ve Fili-
pinler vardir.

Yukarida agiklanan ii¢ modelin birbirinden tamamen kopuk olmast
soz konusu degildir. Sonuncu modelin 6zellikleri, yani belirli gruplar
veya igletmeler lehine rant yaratilmasi, ikinci modelde de bulundugu
gibi, birinci ile ikinci model arasinda baglantilar bulunmakta, birinci-
den ikinciye kayma ortaya gikmaktacdir. Ornegin Tiirkiye'de 1932-46
dénemindeki uygulama birinci modelin ve ikinci modelin 6zellikleri-
ne sahiptir.. 1950'lerdeki politikalar ikinci modelin 6zelliklerini yansit-
makla birlikte iigtincii modele de uygun goziikmektedir. Planh do-
nemde son' iki model karma olarak uygulanmustir, ancak 1980'lerle
birlikte yeni bir kaynak aktarma ve rant yaratma mekanizmast kurul-
mugtur. Esas olarak rantin biiyiik 6zel sermaye- lehine ve iicretli ke-
simler ve kiigiik treticiler aleyhine gergeklestirildigi bir gercekse de,
bizzat “biiyiik serinaye i¢inde gruplara gore bir ayrnm yapildigy goz-
lenmektedir. '

Bu g¢ergevede ilgili ekonomilerin ithal ikameci model ile olan bag-
lantilarr - ve disa agima dereccleri de KiT'lere verilen islevieri ve
KiT'lerin- temel niteliklerini 6nemli 6lgiide belirlemektedir. Bu olguya
ornek olarak Hindistan ile Giiney Kore'deki uygulamalar verilebilir.
Hindistan'da . "ptanli ve hizli kalkinma ihtiyaci, temel ve stratejik
oneme .sahip tiim sanayilerin ve kamusal yarar iireten hizmetlerin ka-
mu- sektoriinde yer almasi geregini dogurmaktadir'®. Oysa Giiney
Kore'de izlenen stratejiye gore "iiretimde 6zel miilkiyet, ulusal kal-
kinmay: harekete gegirmek ve halkin gikarlarini korumak igin gerekli
olan denetimin diginda kosulsuz olarak desteklenmektedir"?. Bir bag-
ka "deyisle Hindistan'da éncelik kamu sektorii ve KIT'lerdeyken, Gii-
ney Kore'de oncelik 6zel girisimlerdedir ve kamu isletmeciligi sinur-
landinimaktadir. Ancak Giiney Kore'nin disa acilma 6ncesinde uzun
bir dénem ithal ikamesine dayali bir modeli uyguladiginit mutlaka

26 Le Roy ve Manson, op.cit., s. 22.
27 Ibidem.



dikkate almak gerckmektedir. "Ulusal hedef olarak sosyalist toplum
modelini benimseyen" Hindistan ile kapitalist diinyayla tam entegras-
yonu amaglayan Giiney Kore'deki KIT sistemlerinin ekonomideki
agirthiklaninin 1970'lerdeki kriz  dncesindeki durumlarimn  karsilastiril-
mast ilging sonuglar vermektedir.

TABLO 1.3: KIT'LERIN SEKTOREL KATMA DEGERE
KATKISI (1971-72)

Giiney Kore Hindistan
Tarim, Orman, 0.2 1.8
Balik¢ilik 32.6 36.3
Madencilik 16.4 13.3
Imalat Sanayii Elektrik,Su, vd. 71.7 83.8
Ingaat 4.9 4.8
Ticaret 1.2 3.2
Tasgimacilik ve Finans * 30.8 614
Haberlesme 83.5 84.0
Diger 0.5 1.6
Toplam 9.1 94

* ki dilke arasindaki biiyiik fark, Hindistan'a gore yiizolgtimiigok kiigiik olan Giiney Kore'de, kamu miil-
kiyetinde bulunan demiryolu tagmaciliginin toplam tagimacilik iginde kiigiik bir paya sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Kaynak: Jones ve Mason {1982:22).

Tablo 1.3'lin isaret ettigi iizere her iki iilkede de KiT'lerin toplam
GSMH'ye katkiart %9 dolayindadir. Bunun ana nedeni de Hindistan'in
Giiney Kore'ye gore tarim tlkesi niteligine sahip olmasidir, Geleneksel
olarak tarim kesimi KIT'lerin faaliyette bulunabilmesi igin elverigli olma-
digindan Hindistan'in ortalamasinda ciddi bir azalma ortaya ¢ikmakrtadir.
Nitekim tartm diginda KIT!lerin payr %15'e trmanmaktadir, ancak Giiney
Kore'ye iliskin ortalama da yiikselmekte ve %13'e ulasmaktadir. 1960-61
ile 1972-73 yillar arasinda' KI'T'lerin ulusal ekonomi igindeki payr Hin-
distan'da %80 genislerken, 1963-72 kesitinde Giiney Kore'deki genisle-
me %50 olarak ger¢eklesmistir. Ancak ayni yillarda yillik reel btiyiime hizi
Giiney Kore'de %14 iken Hindistan'da %8'de kalmisur. Giiney Kore eko-
nomisine iliskin ilging bir nokta da KIT sektériinde sermaye yogunlugu-
nun yiiksek olmasidir. Bu baglamda en yiiksek sermaye yogunluguna sa-
hip 11 sektoriin 4'tinde KIT'ler iiretimde tekel konumuna sahiptir veya
sektore egemendir, 6'sinda ise %10 ile %50 arasinda degisen 6nemli pay-
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lara sahiptir®®. Yaptigimiz saptamalar, daha 6nce vurgulandig gibi ideolo-
jik ve siyasal etkenlerin tek baglarina KIT sektoriiniin gelisimini agiklama-
da yetersiz ve hatta yanidtic1 olacagina isaret etmektedir. Nitekim Giiney
Kore ile Hindistan'in KIT'lere iligkin stratejileri arasinda 6nemli farklar
bulunmasina kargin KIT'lerin ekonomideki goreceli agirliklarinda benzer-
lik gézlenmektedir. Ancak "miidahaleci" bir yapiya sahip Hindistan ile gi-
derek disa agilan ve ihracatgi bir sinai yapiya sahip Giiney Kore'de iki fark-
It KIT modelinin bulundugu kabul edilmektedir®. Hindistan'daki KIT
sistemi "biirokratik model"e, Giiney Kore'deki KIT sistemi de "piyasa
modeli"ne uygun goziikmektedir.

Bu iki farkli modele aym sektorde (gelik) faaliyette bulunan, Giiney
Kore'deki POSCO (Po Hang Steel) ve Hindistan'daki SAIL (Steel Aut-
hority of India) tipik 6rnekler olarak verilmektedir. Ileri teknoloji kulla-
nan POSCO'nun, uluslararas1 planda, ¢elik scktériinde ¢aligan isletmele-
re gore daha disiik iiretim maliyetine sahip oldugu goézlenmektedir.
SAIL'in ise POSCO'ya gore daha geri teknoloji kullandigy, karar verme
siirecinin yavas isledigi ve calisan kisi bagmna verimliligin POSCO'nun
%10'una esit oldugu saptanmaktadir. POSCO'nun rantabiliteyi 6n plana
alan bir finansal 6zerklige sahip oldugu, ticari ve sosyal hedeflerin net
bi¢imde belirlendigi, 6zerk bir yonetimin igbaginda bulundugu ve iglet-
me faaliyederinin verimlilik ilkelerine gore degerlendirildigi, ulusal ve
uluslararas: platformda potansiyel rekabete agik oldugu goézlenmektedir.
SAIL'in biitgesi ile devlet biitgesi arasmda siki baglantilar bulunmakta-
dir; sosyal nedenlerden dolay: isletmenin zarar etmesi kabul edilmekte
ve siibvansiyon sistemi ile finansman saglanmaktadir. Igletmenin hedef-
leri net olmadig gibi, karar siirecine siyasi otoritelerin siirekli mtidahale
ettikleri gozlenmektedir. Bu baglamda 6zellikle istihdam, yatirnm karar-
larina ve fiyat belirleme politikalarina merkezi yonetim tarafindan miida-
haleler s6z konusu olmakta, isletmenin global etkinligi sorunsal: {izerin-
de yeterince durulmamaktadir. SAIL'in faaliyette bulundugu sektor
glimriik duvarlari ve ithalati kisitlayici lisans anlagmalart ile korunmakta,
potansiyel yabana rakiplere sektor kapatimaktadir,

Genel hatlariyla ortaya konmaya ¢aligilan s6z konusu iki model diger
iilkelere de yayginlagtirilabilir. Nitekim &6zellikle Giineydogu Asya'daki
"yeni sanayilesmis" ekonomilerde 6zerk yapiya sahip, piyasa kogullarina

28 Ibidems. 21.
29 Aylen (1987:10-17); James (1989:21-41); Deolalikar ve Sundaram (1989:73-129).



uygun faaliyette bulunan KIT'ler kurulmustur veya daha énce var olan is-
letmeler boyle bir dontisiimii yasamiglardir. Devlet, ticari amagla faaliyette
bulunmak iizere kurulan KIT'leri piyasa kosullarina birakirken, saptanmig
makro hedeflere ulagmak i¢in yalmzca kamu igletmelerine degil 6zel islet-
melere de miidahale etmektedir. Burada belirtilmesi gerekli olan 6nemli
bir nokta ise Japon geleneginin etkili oldugu Dogu Asya'da devlet éncii-
ligiinde ciddi bir rekabet ortami yaratimasidir. Buna kargilik eski Ingiliz
sOomiirgelerinde kamu kuruluslar1 kalkinmanin éncelikli araglar olarak yo-
rumlanmistir. Gana, Zambiya, Hindistan, Pakistan ve Bengaldes'te rastla-
nilan ihracatta devlet tekeli, ithalatin siki denetimi ve kalkinmada kamu
kuruluglarimin sahip oldugu agirlik, giiclit merkezi ve biirokratik yapilarin
somiirge yonetimi tarafindan adeta miras birakildigin isaret etmektedir.
Ancak biirokratik modelin yalmzca somiirgecilik déneminin mirast olarak
yorumlanmasi yamiltici olacaktir. I¢e déniik sanayilesmeyi tercih eden La-
tin Amerika iilkelerinde, Tiirkiye ve Portekiz'de KIT'lerin biirokratik bir
yonetime sahip oldugu gozlenmektedir.

Sonugta KIT'lerin 1970'lerin sonlarinda 6zellikle belirli bir sinai te-
mele sahip olan AGU'lerde ekonomik yapinin ayrilmaz bir pargasim olus-
turdugu, sermayenin uluslararasilagmasinin da devlet igletmeciliginin aley-
hine bir gelisme olmadig, tam tersine KIT'lerin uluslararasi platforma ya-
yidig gozlenmektedir. Nitekim Fortune dergisinin ABD digindaki tilke-
leri dikkate alarak yaptig 1979 yih siralamasina gore cirolan itibariyle
diinyanin en biiyitk 500 sanayi sekt6riinde faaliyette bulunan firmasi ara-
sinda 52 tanesi AGU kokenli olup, bunlarin 3/4"d, yani 34'i de KIT'tir.
Bu KIT'ler listede yer alan AGU kokenli tiim firmalarin toplam cirolari-
nin da %75'ini saglarken, gelismis {ilke kokenli firmalann cirolarinda
KIT'lerin payr %10 ile sinurl kalmaktadur.

C. Iktisadi Kriz ve Yeni Liberal Akimin KiT'ler Uzerindeki
Etkileri

Fordist sermaye birikimi ile tekelci regiilasyon tarz arasindaki uyumun
ortadan kalkmas: sonucunda 1960'larin sonlarinda ortaya ¢tkmaya bagla-
yan kriz birinci petrol sokundan sonra belirginlesmistir. Krizi agmak igin
baslangigta genel hatlariyla Keynesci politikalar uygulanmig; kamu harca-
malan artirilarak belirli diizeyde titketim ve yatinm desteklenmistir. Gelis-
mis Ulkelerdeki geniglemeyi desteklemek dogrultusunda dis talebin can-
landiritmas1 amaciyla uluslararas: likiditenin hizli bi¢imde artinldigi, bu
baglamda AGU 'lere diisiik, hatta negatif reel faiz tizerinden dis kredi sag-

203



204

landig gozlenmektedir. Dig kredi sikintist gekmeyen bir grup AGU (6zel-
likle Latin Amerika'da) kamu sektorii onctligiinde bilylime politikasina
agirhik vermis, ancak-kamu aqgr ve biitge aqufi giderek tirmanmustir.
1980'lerin baglarinda petrol fiyatlarindaki yeniden artisin yani sira faiz
oranlaninin yiikselmesi ve dis ticaret hadlerinin olumsuz seyri sonunda
hizli bor¢lanmus olan AGU'ler dis borg servislerini yerine getiremez duru-
ma gelmislerdir. Gerek gelismis gerekse azgelismis ekonomilerin Keynesci
politikalarla krizi asamamalan iktisat politikalarinda yeni arayiglar ve uy-
gulamalan1 giindeme getirmistir. Yeni yoriingeyi belirleyen ve istikrar/
yapisal uyum programlariyla AGU'lerde uygulamaya konan yeni-liberal
akimin piyasa mekanizmasina éncelik veren, kamu kansimalig ve islet-
meciligine karst ¢ikan, bu baglamda KI'T'lerin tasfiyesini ve/veya 6zelles-
tirilmesini talep eden bir diislinceye dayandig: gézlenmektedir.

1. Yeni Liberal Akimin KIT Yaklagims

Yeni liberal akim KIT'lerin varligim tarigma konusu yapmakta ve
yukanda belirtldigi tizere tasfiyelerini ve/veya ozellestirilmelerini talep
etmektedir. Mikro platformda ozel isletmelerin verimlilik ve perfor-
manslarinin KiT'lere gore daha yiiksek oldugu yargisindan hareket edi-
lerek ozellestirme savunulmaktadir. Mikro agidan ézellestirme ile artan
ctkinlik, makro planda liberalizasyon politikalarinin katkisi sonucunda
yiikselecek ve bu doniisiim makro-denge Gzerinde de olumlu etki yapa-
caktir. Aslinda KIT'lerin 6zel isletmelere gore daha az verimli ¢ahstig
savi, kamusal miilkiyetin verimliligi olumsuz, 6zel miilkiyetin ise olumlu
ctkiledigi diisiincesine dayanmaktadir. Yeni liberal akimca onerilen ikti-
sat politikalarimin kaynaklandig neo-klasik iktisat teorisi genelde etkinlik
ile piyasa yapisi, bagh olarak da rekabet arasinda baglanti kurmaktadir.
Etkinlik ile 6zel miilkiyet arasindaki dogrudan baglanti, yeni liberal dii-
siinceden kaynaklanan Kamusal Se¢im ve Miilkiyet Hakki okullan tara-
findan kurulmaktadir®.

Kamusal Se¢im Okulu biirokratik davramist analiz etmekeedir. Bu bag-
lamda biirokrasinin zayif rekabet kosullarinda ¢alistigs veya rekabete tabi
olmadig1 vurgulanarak, miilkiyet hakkina sahip olanlarin (yurttaslar), ajan-
lar (parlamenterler, hiikiimet, biirokrasi) iizerinde ancak belirli araliklarla
kullandiklan oy ile denetimi gergeklestirebildikleri belirtilmektedir. Miil-
kiyet Hakk: Okulu'na gore, belirli bir zaman kesitinde ekonomik artigin

30 Demsetz (1967:347-59); Niskanen (1971); Gallais ve Mourgues (1989:179-94); Ehr-
lich, Gallais ve Lutter (1990); Nellis ve Kikeri (1989:659-72); Sénmez (1991:568-81).



nasil dagildigini, bir degerin (aktifin) kullanma hakkimin toplumda nasil
paylasildigin, bunun nasil degisiklige ugradiginr ve miilkivetin nasil el de-
gistirdigini miilkiyet hakk: belirlemektedir. Bu okul, miilkiyet haklkina sa-
hip olanlarla, yani ménkul deger sahipleri ile "ajanlari”, yani isletme yone-
ticileri arasinda amag ve yarar fonksiyonlar: bakimindan ne gibi farklar ol-
dugunu agiklar ve bu farklara etkinligi saglama bakimindan buyiik énem
atfeder.

Bu iki yaklagimin en 6nemli noktalarindan biri, miilkiyet bigiminin
teknik etkinlik ile kaynak dagitiminda etkinligi belirledigi savidir. Yani,
teknik etkinlik tizerindeki etki, tiretim faktorlerinin toplam trétkenlik dii-
zeyleri veya arng mzlarindaki fark ile ortaya gikugy gibi, aynt tiretim fonk-
siyonuna sahip fakat miilkiyet bi¢imi farkli olan igletmeler arasindaki diial
maliyet fonksiyonlar araciligiyla da kendini belli etmektedir. Kaynak dagi-
ttmindaki etkinlik tizerindeki etki ise miilkiyet bigimine bagl olarak iire-
tim faktorlerine yonelik talep ve maliyet fonksiyonlannin karsilagtirilma-
sindan elde edilmektedir. Uretim teknolojisinin aym oldugu varsayimu al-
tinda, etkinlik farkhilasmas: her miilkiyet bi¢imine iliskin nesnel bir fonksi-
yonun varligina baglanmaktadir. S6z konusu yaklasimlar 6zel isletmelerde
verimlilik ve performansin KIT'lere gore daha yiiksek olmasint somut ola-
rak asagidaki etkenlere baglamaktadirlar:

Q Ozel isletmelerde karar verme siirecine miidahale yoktur veya ¢ok

azdir.

0 Ozel isletmeler sermaye piyasas: disiplinine uymak zorundadirlar, ya-
ni "kati biitge" ile ¢aligmaktacirlar. KIT'ler ise "yumugak biitgeye" sahip
olduklar igin zararlari Hazine tarafindan kargilanmaktadir.

0 Ozellestirme, biirokrat tarafindan yapilan denetimin, kendi ¢ikarlari-
m diisiinen menkul deger (hisse senedi) sahiplerine birakilmasint sagla-
maktadir. Bu nedenle igletmenin ana hedefi kirhlik olmakta ve bu hedefin
gergeklestirilme derecesine gore isletme yoneticilerinin performanslar: 6l-
glilmektedir. Ozel isletmelerde pay sahipleri, paylarini bir fiyat {izerinden
devredebilme olanagina sahip olduklari élgiide kirlihk da 6n plana ¢ik-
maktadir. Oysa kamu miilkiyetinin ortaklary, vani yurttaglar, miilkiyet
haklarin devredememekte, veya bunu istisnai olarak gerceklestirebilmek-
tedirler; ¢iinkii kamusal miilkiyet istege bagh olmayip yurttaslar de facto
paydas konumundadir,

0 Kamu miilkiyeti haklar sermaye piyasasinda miibadeleye tabi olma-
dig1 igin, yurttaglar agisindan kamu ajanlarinin denetim maliyeti yiiksektir.
Opysa, finans piyasalar tarafindan dolaylt olarak denetlenen 6zel isletme
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yonetiminin denetim maliyeti daha diisiiktiir. Buna karsihk biirokratlarin
ve teknokratlarin maliyeti 6zel isletmelerdeki yoneticilere gore daha agag-
dadir. Kosut olarak biirokrat ve teknokratlarin ak¢ali ve akg¢asiz getiriteri
diigiik kalirken, 6zel isletme yoneticilerinin verimlilik ve kirhilik normlarn-
na gore daha yiiksek gelir diizeyine ulagmalar s6z konusu olmaktadir.

Yeni sag diisiincenin 6zellestirmeye verdigi misyonlardan bir tanesi
de, yukaridaki saptamalardan da ¢ikarilacag: gibi, sermayenin tabana yayil-
mastiy, bir bagka deyisle sermaye miilkiyetinin yayginlasunlmasint sagla-
mak, boylece bir tiir "halk kapitalizmi"ni yerlestirmektir. Bu baglamda
6zel miilkiyet yayginlastik¢a daha esitlik¢i bir sistemin kurulacagi, demok-
rasinin daha saglikli iglevecegi temas: siirekli olarak giindeme getirilmek-
tedir.

Ozetle, 6zellestirmenin kaynak dagitimi, verimlilik artigt, gelirin yeni-
den boliisimii, kamu finansman aqiginn azaltlmasi, etkinlik eksikliginin
azaltlmasi ve nihayet demokrasinin yerlesmesi ve saglikl islemesi agisin-
dan olumlu ve énemli katkilarda bulunacag; ileri siiriilmektedir.

2. Yeni Liberal Akimin Degerlendirilmesi

Yeni liberal akimuin farklt gerekgelerle "daha etkin" oldugunu ileri siir-
diigii 6zel isletmelerle kamu isletmeleri arasindaki ampirik kargilagtirmala-
rin ne gibi sorunlart vardir? Tkinci Kesim'de Tiirkiye verileri ile KIT gos-
tergelerini bu agidan ve kavram sorunlanim tartisarak inceleyecegiz. Bura:
da, kisaca soruna biraz daha genel agidan bakalim.

En basit diizeyde ele aliursa, 6zel yatinmin rantabilitesi, bugiinkii de-
gere indirgenmis net getiriyi sifirlayan oran olarak kabul edilmektedir.
Bu, 6zel kirhihgin basanm gostergesi olarak kabulii anlamna gelir. Her-
hangi bir isletmenin ulusal ekonomiye katkusy, ilerki kesimlerde tekrar tar-
nisilacag gibi, kirla degil, katma degerle olgiilir. Kir maksimizasyonu,
ancak tam rekabet kogullarinda ve digsallik /boliinmezlik gibi etkenler ne-
deniyle 6zel ve toplumsal fayda ve maliyetler arasinda sapmalann olmadi-
g1 durumlarda etkinligi saglar. Farklt bir ifade ile kdrliligin en iyi kaynak
dagitim arac1 oldugu savi piyasa mekanizmasimin miikemmel igledigi, re-
kabetin tam oldugu, istihdam ve kaynak kullammnin yiiksek diizeylerde
gergeklestigi varsayimlarina dayanmaktadir. Ozellestirmenin etkin kaynak
dagrtimint saglayacagina iliskin goriis de karliik slgiitiinin islerligine bag-
lidir. Ancak oligopolcii yapilarin mevcut oldugu giinimiizdeki kapitalist
sistemde acaba etkin kaynak dagiimi nasil saglanacaktr? Bizzat neo-
klasik iktisat teorisinde de kaynak dagiuminda etkinlik miilkiyete degil pi-
yasanin yapisina baghidir. Mevcut oligopolcii yapida da kirlilik, teoride



6ngoriilen varsayumlar gegerli olmadig igin etkin bir gosterge ve/veya 6l-
¢iit olmaktan uzaklagmaktadir. Yukaridaki saptamalara bagh olarak teknik
tiretkenlik ile kaynak dagitiminda iiretkenligin her zaman bagdasmadigim
saptayabiliyoruz. Teknik etkinligin ger¢eklestigi noktada kaynak dagiti-
minda etkinlik, veya fiyat etkinligi gerekli degildir. Bir bagka deyisle, fiyat
etkinligi teknik etkinligi saglayabilmekte ancak tersi s6z konusu olmamak-
tadir. Sonuncu tiir etkinlik ilkinin ger¢eklesebilmesi igin gerekli, ancak ye-
terli olmayan bir kosuldur. Bu durumda teknik etkinlik ve is ydonetiminde
etkinlik ile kir maksimizasyonu arasinda ciddi boyutta farklar oldugu or-
taya ¢ikmaktadur.

Diger bir gosterge olan ve esas olarak katma deger kavramindan hare-
ket eden faktér iretkenliginde temel sorun piyasa fiyatlan temelinde bir
hesaplamanmn yapilmasidir. Ancak fiyatlarin, girdi ve ¢ikulann "gergek"
degerini yansitmas: kosuluyla s6z konusu goésterge anlam kazanabilmek-
tedir. Oysa bizzat neo-klasik soylemin ana kavramlarindan olan "digsal
fayda"larin var oldugu kabul edilince fiyatlarin ger¢ek degeri yansitamadi-
g1 ortaya ¢ikmaktadir. Dinamik bir yorumla, KIT'lerde, sanayilesme, bol-
gesel, sektorel gelisme hedeflerine ve cesitli toplumsal amaglara bagh ola-
rak digsalliklarin ¢ok yaygin oldugu soylenebilir. Bu baglamda ara girdi
olarak ozel igletmelere piyasa fiyatinin altinda fiyatlarla sunulan KIT iiriin-
lerinin Gretkenliklerinin saptanmasinda ciddi giigliikler ¢ikabilmektedir.
Ayrica bu tiir gostergeler genel olarak teknolojik ilerleme ile teknik etkin-
likteki degismeler arasindaki farkliiklarr dikkate almamaktadir. Oysa ki,
ozde yalmzca bu sonuncusu fiili performansin potansiyele gore degerlen-
dirmesini yapabilmektedir.

Maliyet kargilastirmasinda genellikle 6zel igletmeler ile KIT'ler ara-
sindaki ortalama maliyet marjuu temsil eden kukla degiskene sahip bir
ad hoc maliyet fonksiyonu kullanimas: s6z konusu olmaktadir. Béylece
tamamen varsayimlara dayali bir yaklasima bagl olarak KIT lerin etkin ¢a-
hsmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Oysa her iki grupta yer alan isletmele-
rin de etkin olmamasi miimkiindiir. Ustelik isletmelere gére girdi fiyatla-
rnimn farkhbik gostermesinin yani sira, olgege gore sabit getiriyi saglayan
bir tiretim teknolojisinin kullanilmas: diginda, birim maliyetin igletmenin
olcegine ve yapisina gore farklilasmasi, soz konusu kargilastirmanin ortaya
¢ikaracag sonucun gegerliligini gok dnemli 6l¢iide sarsmaktadir.

KIT'lerin finansal degerlendirilmesinde &zel isletmelerde kullamlan fi-
nansal analiz ve muhasebe teorisi ve tekniklerinin kullanilmasi, KIT 'lerin
ckonomik regiilasyonda tstlendikleri gorevierin ve makro hedeflere uy-
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gun galigma geréginin dikkate alnmamas: anlamina gelmektedir.

Yukaridaki saptamalarimiz, KIT'lerin birden ¢ok hedefi gozeterek faa-
liyette bulunmalari, 6zellikle de sanayilesmeye katki, istihdam, gelir bolii-
stimii gibi ekonominin bitiini agisindan yasamsal olan stratejik hedefleri
dikkate almalari nedeniyle, 6zel isletmelerde gecerli olan normlara gore
degerlendirilmelerinin sakincali olacagim ve hatali sonuglara ulagilacagim
gostermektedir. Nitekim KIT'lerde "x-etkinliginin olmadigr® durum"un
vaygmn olduguna iliskin Miilkiyet Hakki Okulu savinin genellestirilmesi
olanakh goziikmemektedir. Biirokratik yapinin getirdigi etkinlik eksikligi,
kamu miilkiyetinin varligindan degil, yetersiz rekabet ortamindan ve sag-
Lkl bir idari yapinin olusturulamamasindan kaynaklanabilmektedir. Ozel-
likle amaci kir maksimizasyonu olmayan bir isletmede "etkinlik eksikligi-
nin" teknik nitelikte mi oldugu, yoksa bir sosyal refah fonksiyonu sonucu
olarak mu ortaya qiktig1 belirlenememektedir.

Sermaye piyasasinin yaptugi denetimle etkinlik artigt saglayacags savi da
gecerli degildir. Yani, bedavacilik (free rider) sorunu ve sermaye piyasasin-
daki miibadelenin belirli bir maliyet getirmesi teoride bile bu mekanizma-
nin etkin galismadigin gosterdigi gibi, ézellestirilen KIT'lerin hisse senet-
lerinin belirli ellerde toplanmasi, katthmin yayginlagsmadigini veya dene-
tim mekanizmasimn tekelci veya oligopolcii firmalarin veya finans grupla-
riun ellerine gegtigini gostermektedir. Kaldi ki, finansal piyasalarin en
6nemli boliimiinii olusturan borsanin, sermayenin tabana yayilmasiu sag-
layarak daha esit bir gelir bolisiimitni saglamast gibi bir misyonu hicbir
zaman olmanustir. Kapitalist sistemde sermayenin yigigmast ve yeniden
yapilanmasi stirecinde ¢ok énemli isleve sahip olan borsanin emekgi ke-
simler Iehine gelir diizenlemesini saglayacag: goriisii, kapitalizmin &ziine
aykir, inandiriciliktan uzak ve kaba bir savdir. Nitekim bircok iilkede, bu
baglamda Tiirkiye'de ozellestirmelerde, blok sansa gegilmesi artik bu sa-
vin giderek terkedildigini isaret etmektedir.

Ozellestirilme sayesinde demokrasinin saglikli bir yapiya kavusturula-
cagl temasiun iglenmesi bizzat demokrasi kavrammin karikatiirize edil-
mesi anlamina gelmektedir. Bat1 toplumlarinda demokratik sistemin yer-
lesmest, Ozellestirmenin kavram olarak bile iktisat yazininda heniiz belir-
medigi, tam tersine kamulastirma ve devletlegtirmenin yogun ve yaygin
oldugu dénemlerde gerceklesmistir. Ozellestirme ile demokrasi arasinda-
ki baglarin, 6zellikle refah devletine iliskin kazanimlari alabildigince tasfi-
ye etmeye ¢alisan Thatcher yonetimi tarafindan Ingiltere'de ve demokra-
tik haklar ve ozgirliiklerin ayaklar altuna alindig: askeri cuntalarin veya



otoriter sivil ydonetimlerin isbasinda oldugu azgelismis titkelerde kurulma-
ya ¢aligiimasi son derece anlamlidir.

Sonug olarak ozellestirmenin 6nde gelen gerekgesi olan ekonomik
performansin ve kirliigin yiikseltilecegi beklentisi saglam kavramsal ve te-
orik dayanaklara sahip degildir. Kald: ki, tiim diinyada ve Tirkiye'de 6n-
celikle kirl olan igletmeler satilmaktadir. Kirh olmayan igletmelerin zarar-
lar1 ise Hazine tarafindan kapatilmakta, borglar: tasfiye edilmekte ve bun-
lar daha sonra satiga sunulmaktadir. S6z konusu uygulamalar dzellestir-
menin bu 6nemli gerekgesinin ciddi bir dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir. Bu durumda 6zellestirmenin ideolojik-siyasal ve pragma-
tik (finansal) gerekgeleri 6n plana gtkmaktadir. Birgok iilkede (Ingiltere,
Fransa, Tiirkiye) KIT satislarindan elde edilen gelirle kamu sektérii agikla-
n hafifletilmeye ¢aligilmigtir, S6z konusu palyatif ¢6ziim kamunun mal
varhgini azalttig Slglide 6zel sektore kaynak ve /veya rant aktarimint hiz-
landirmaktadir. Fordist sermaye birikimi siirecinde devlet isletmelerinin
ozel sektore dolaysiz ve dolayl kaynak aktarmasi séz konusuyken, artik
biiyiik sermayenin dogrudan kaynaklara el koymas: giindemdedir. Bu ta-
lebe uygun modellerin 6ziinde de demokratik haklarin kogullar elverdikge
budanmasi, sendikal haklarin kisitlanmast, sendikalarin giiciiniin kirilmasi
distincesi bulunmaktadir. Ekonomik ve mali kriz gerekgesiyle sosyal gii-
venlik haklarindan yapian kisintilanin yani sira bazi iilkelerde kamu hiz-
meti iireten kuruluglarin, hatta dogal tekellerin dzellestirilmesi giindeme
gelmektedir. Farkll ifade ile, yeni-liberal akim, geleneksel neo-klasik kura-
min kamu sektdriine ayirdig alanlan dahi 6zellestirmeyi hedeflemektedir.
Yeni liberal politikalarin nihai hedefi sosyal devleti veya sosyal refah devle-
tini giderek tasfiye etmekdir.

3. Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin KIT'lerUzerindeki
Etkileri

1970'lerdeki krizin kamu sektorii ve KIT ler {izerindeki etkileri iki dii-
zeyde ortaya ¢ikmugtir:

0 Kriz sirasinda bir stire uygulanan geleneksel Keynesci politikalar ka-
mu sektdriinii ve KIT leri olumsuz yonde etkilemistir.

0 1980'lerin baglarindan itibaren uygulamaya konulan istikrar ve yapi-
sal uyum politikalart KI'T'lerin finansal ve ekonomik gostergelerinin bo-
zulmasim huzlandirmig ve KIT'lerin faaliyet alanini daraltmaya baglamustir.

Bu saptamalan biraz agalim:

Ilk petrol sokunun ardindan ciddi bir deflasyonist baskiyla karsilagan
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gelismis ekonomilerin, sorunlarina ¢6ziim arama siireglerinde kullandikla-
n araglardan bir tanesi de AGU'lere diisiik, hatta negatif reel faizle 6diing
vermeleri ve ekonomik potansiyeli yiitksek goziiken tlkelere dnemli 6lgii-
de dig kaynak aktarimi olmugtur. Béylece s6z konusu tilkelerin sanayileg-
mis iilkelere yonelik taleplerinin korunmast ve deflasyonist baskinin azal-
tilmasi planlanmisur. Gelismis Batt iilkelerinde diigiik hatta negatif biiyii-
me hizlarimin kaydedildigi bu dénemde, s6z konusu azgelismis ekonomi-
lerin yiiksek sayilabilecek bir biiyiime hzina ulastiklari gozlenmektedir.
Dis borca dayali biiyiime politikalarinin itici giiciiniin  biiyiik 6l¢iide ka-
mu sektdrii ve KIT'ler oldugu gézlenmektedir. S6z konusu dénemde bii-
yiik cogunlugu demokratik rejimlere sahip olmayan Latin Amerika tilkele-
rinde ciddi bir denetim mekanizmasinin eksikligi, otoriter bi¢cimde kaynak
dagitimiin gergeklestirilmesine neden olmugtur. Nitekim bu iilkelerde
maliyeti ok yiiksek biiyiik altyap: yatrimlanna girisildigi gozlenmektedir.
Ulkelere gore degismekle birlikte genelde ticari olmayan mal ve hizmet
iireten, sermaye yogunlugu goreceli yitksek, dis girdilere bagimlt bir iire-
tim yapisi olan ve dig borg stoku hizla trmanan KIT'ler bu dénemde ikt-
sadi krizin yiikiinit 4istlenmis gézitkmektedirler. Dolayisiyla kriz yillarinda
AGU'lerin 6nemli boliimiinde kamu sektériiniin ve KIT'lerin finansal ya-
pilarinda sagliksiz bir gelisme kaydedilmis, tiretim yapilarinda da, finansal
kosullardaki herhangi bir olumsuz degismeden ciddi bi¢imde etkilenecek
bir -duyarhilik olugmugtur. Nitekim ikinci petrol sokundan sonra faiz had-
lerinin hizla yikselmesi, dig ticaret hadlerinin aleyhe dénmesi ve dis borg
krizi sonunda dig kaynaklarin minimum diizeye indirilmesi kamu sektorii
ve 6zellikle de KIT'ler {izerinde ¢ok olumsuz etkiler dogurmustur.

Geligmis ekonomilerin stagflasyonist bir ortamun igine ¢ekilmesi,
AGU'lerde ise dis borg krizi ile birlikte ciddi durgunluk ve agir enflasyo-
nist baskinin ortaya ¢ikmast, yeni liberal diisiincenin iktisat politikalarina
hakim olmasina giden yollarn agmigtir.

AGU'lere déniik yeni-liberal yaklasimin iki ana égesinden birini olustu-
ran yapisal uyum politikalarimin gergevesinde diga agik bir ckonomik yapi-
nin olusturulmas: i¢in gergeklestirilmesi 6ngériilen déniisiimlerin 6deme-
ler dengesi, cari agik, biitge ve kamu agig1, enflasyon ve ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkiler yaratacag varsayilmaktadir. Ozellikle de yeni eko-
nomik ve finansal kogullara uyum saglanmas: dogrultusunda kamu sekto-
riinde ve KIT diizeyinde baglica ti¢ amacin hedeflendigi saptanmaktadir:

a. Kamu sektoriiniin finansal agidan "saglikh" bir yaprya kavusturul-
masi, b. devletin stratejik faaliyetler alaninda yogunlagmasi ve ilgili sektor-



ler modernizasyonunun saglanmast, c¢. KiT'lerin 6zellegtirilmesi.

a. Kamusal aggin makul diizeye indirilmesi, bu baglamda kamu harca-
malannin, 6zellikle de sosyal harcamalar bagta olmak {izere cari harcamalar
ile yaturim harcamalartnin kisilmasi ongoériilmektedir. Kamu harcamalari-
mun kistmasi, kamu sektorii sinurlarinin yeniden ¢izilmesini, dolayisiyla bazt
faaliyet alanlarinin 6zel sektoére devrini, kamu hizmetlerinin daha diigiik
maliyetle Gretilmesini saglayan bir rasyonalizasyona gidilmesini ve nihayet
kamusal ihtiyaglarin giderilmesinde yagamsal olmayan reel aktiflerin azalul-
masi gerektirmektedir. Ancak agir dis bor¢lu konumunda olan iilkelerde
borg faizi 6demelerinin biitge {izerinde agir yiik olusturmasi da biitge har-
camalarindaki kalemler arasindaki degisikligi hazirlayan etkenlerin baginda
gelmektedir. Ornegm 1984 yili itibariyle Brezilya'da biitge harcamalar
icinde faiz 6demeleri, licret ve maag 6demeleri ve yanrm harcamalarinin
paylar1 aymdir (%9,]1 dolaylarinda). Ay yil Meksika'da faiz 6demelerinin
pay1 (%30,1), maas ve ticretler ile yaturim harcamalar toplamindan (%28,3)
fazladur, Filipinler'de ise faiz ddemelerinin payt (%15,6) yatim harcamala-
1 payint {%14,7) az da olsa agmaktadir®. Tiirkiye'de toplam transfer harca-
malari i¢inde KIT payinin 1980'deki %44,3'ten, 1989 yilinda %8,0'e geri-
lemesinin altinda yatan nedenlerin baginda faiz édemelerine kaynak ayril-
masi gelmektedir, Ozellikle Tiirkiye'de 1986 sonrasinda, yaklagik yars: ig
ve dis faiz 6demeleriyle olugturulan cari transferlerdeki hizli trmanigin sti-
ritkleyici etkisivle transfer ddemeleri giderek artrmstir. Nitekim transfer
6demelerinden arindirildig zaman gerek reel kamu harcamalarinin gerckse
konsolide biit¢e reel harcamalarimin 1980-90 kesitinde -azaldig gozlen-
mektedir. Aym egilimin Meksika, Filipinler ve Venezuela gibi, agir bor¢lu
kategorisinde yer alan tilkelerde de ortaya ¢ikug gozlenmektedir. Reel an-
lamda kamu harcamalarinin GSMH'ye oraninin digmesi 6zellikle yatinm-
lardan vazgegildigini gostermekeedir.

b. Kamuw milkiyeti ve/veya tekelinin mutlak oldugu veya kamu ser-
mayesinin bagat oldugu stratejik sektorlerde KIT'lerin yeni iktisadi ve fi-
nansal kisitlara uyum saglamasi gerekli goriilmektedir. 86z konusu uyum
ise dolaysiz ve dolayl! olarak sosyal motif veya hedeflerin giderek terkedil-
mesini ve igletme yonetiminde piyasa rasyonelliginin kabul edilmesini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

c. Yeniden yapilanma KIT'lerin 6zellestirmeye hazirlanmasinda bir

31 IMF'nin Government Finance Statistics ve International Financial Statistics'inden ya-
rarlanilarak hesaplanmistir.
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agama olarak da algldanmaktadir. Yeniden yapilanma siirecinde finansal
sorunlan ¢6zilmiis ve kirh ¢alismaya baglayan bir kamu isletmesinin 6zel
sektore devri daha kalay olacag: gibi, devletin satistan daha yiiksek gelir
elde edecegi de belirtilmektedir.

Diinya Bankasi raporlarindaki yaklagimin dikkate alinmasi, resmi séyle-
me bagl olarak KIT'lere sunulan seceneklerin basitlestirilmis bir dokii-
miini yapmamiza olanak saglamaktadir. Tablo 1.4'te KIT'lerin faaliyet
alanlan "stratejik" olma ozelligine gore iki grupta toplanmigtir. Her
gruptaki KIT'e sunulan segenckler gizelgede yer almaktadur.

TABLO 1.4: KIT'LERE SUNULAN SECENEKLER

KIT'in Faaliyet Iktisadi ve Finansal Iktisadi ve Finansal
Gosterdigi Sektér  Performansi Yoniinden Performans: Yoniinden
Faaliyetini Faaliyetini Stirdiiremeyecek
Siirdiirebilecek olan KIT'e
KIT'e Sunulan Secenek Sunulan Secenek
Stratejik Yeniden Yapilanma Yeniden Yapilanma
/Modernizasyon /Isler Duruma Getirme
Stratejik Degil Ozellestirme Tasfiye(Kapatma)

Yukarida yer alan secenekler veya ¢6ziim onerilerine iligkin baghca iki
saptama yapabiliriz:

0 Oncelikle belirtilmesi gerekli nokta, giderek stratejik sektor alanimin
daraltilmast ve kamu yarari sagladig varsayilan faaliyet kollart veya sektor-
lerin piyasa denetimine birakilmasinin giindeme getirilmesidir. Teorik ger-
gevede oldugu kadar uygulamada da kamu hizmeti iiretiminin piyasaya
terk edilmesi yoniindeki egilimlerin giderek belirginlestigi saptanmaktadir.

U Daha once vurgulandig tizere yeniden yapilanma ve modernizasyon
terimleri Ozellestirmenin bir kenara birakildigr anlammna gelmemektedir.
S6z konusu asamalar 6zellestirme i¢in 6n-gerck olarak goziikmekeedir.
Bu agamalarin tamamlanmasindan sonra igletmelerin daha yiiksek bedeller
karsihginda ve daha kolay kamu miilkiyetinden ¢ikarilacag: diigiiniilmek-
tedir.

1980-84 kesitinde IMF ile 67 AGU arasinda imzalanan 179 stand-by
anlagmas: ve kapsami genisletilmis anlagmada, kamu sektdriiniin boyutla-
rinin daraltilmast ile KIT'lerin bir boliimiiniin 6zellestirilmesi giindeme



getirilmektedir®. Ayni zaman kesitinde IMF'nin finanse ettigi 94 progra-
min 70'inde Ozellestirme 6n planda tutulmaktadir. Diigiik gelirli
AGU'lere yapisal reform kosuluyla ii¢ yillik finansal destek saglayan Yapi-
sal Uyum Kolayligi'ndan Mart 1986-Ocak 1988 tarihleri arasinda yararla-
nan 25 iilkeye sunulan programin tiimiinde, dzellestirmeyi de igeren "lg-
letmelerin Rasyonalizasyonu ve Yeniden Yapilanmasi" gerekli kosul ola-
rak ileri stiriilmistiir. Diinya Bankasi ve International Financial Corpora-
tion'in finansal destek sagladigi 30 projede K¥T'lerin saus, leasing ve is-
letme yonetiminin -devri yolu ile 6zel sektére aktardmasi kogulu bubun-
maktadir. Ozel isletmelere verilen 28 milyar dolarlik destek kredisinin bir
amaci da "kamusal faaliyetlerin rasyonalizasyonu" ve bunlarin 6zel sekté-
ri daraltici (crowding-out) etkisinin hafifletilmesidir. Kredi kullanma ko-
sulu olarak ise kamu tekellerinin tasfiyesi (1981'den itibaren Somali, Fas,
Nijerya, vb. iilkeler) ve dogrudan satis ve /veya leasing, yonetim devri gi-
bi yontemlerle 6zellestirme ileri stirillmiistiir. Nitekim 1980-87 kesitinde-
ki 41 proje KIT'lerin tasfiyesini dngérmektedir. 1981 tarihinden itibaren
Burundi, Panama, Tayland, Togo gibi iilkelerde dzellestirme islemlerine
dogrudan miidahale s6z konusudur. Tiirkiye, Kongo, Jamaika ve Filipin-
ler'de ise Diinya Bankast 6zellestirme programimin hazirlanmasma, 6zel
alicilarin belirlenmesi ve satig konusundaki pazarliklara miidahale etmistir.
AGU'lerde KIT'lerin yeniden yapilanmasi dogrultusunda 1978-1988 ta-
rihleri arasinda gergeklestirilen 122 operasyonun Diinya Bankas: tarafin-
dan onaylandif) ve desteklendigi gézlenmektedir. Bu siirecin 1988 sonra-
sinda daha da hizlandig: anlasiimaktadir®.

Istikrar -ve yapisal uyum politikalarimin KiT'ler iizerinde yarattig
olumsuz etkiler bizzat modelin felsefesinden ve/veya sorunsalindan kay-
naklanmaktadir. Yeni bir kaynak dagiimi semasina ve regiilasyon tarzina
sahip olan modelde "diga agik" ekonomik yapinin olusturulmas: dogrul-
tusunda 6nerilen 6nlemler ashnda yeni uluslararasi isboliimiiniin pekigti-
rilmesini saglayacak niteliktedir. Yeni diizende azgelismis yapidaki ekono-
milerin iretken scktorlerden filizlenen ulusal sanayilesmeyi saglamalan
olanaksiz kihnmaktadir. 1970'lerde krizin yiikiinii iistlenen KIT'ler, s6z
konusu yapisal uyum politikalar1 sonucunda birgok iilkede daha da sorun-
lu hale getirilmekte, adeta 6zellestirme /tasfiye islemleri mesrulaguriimaya
gahgilmaktadir. Nitekim Arjantin, Brezilya, Meksika gibi iilkelerin yan1 si-

32 IMF yillik raporlari ve IMF Survey (1988).
33 UNCTAD (1992:125).
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ra Tirkiye'nin de bu yonden ¢ok anlamli bir &rnek olusturdugu Ikinci
Kesim'de gosterilecektir.

Biitiin bu olumsuz kogullara ragmen, gerek AGU'ler gerekse gelismis
iilkeler agisindan ele alindiginda, cirolan itibariyle, ABD kokenliler disin-
daki en biiyitk 500 sanayi igletmesi arasinda yer alan KIT'lerin 1989-90
kesitinde finansal performanslanmn da olumlu oldugu gozlenmektedir.
Listede yer alan toplam 65 KIT'in ortalama kir orant %3,1 iken, geri ka-
lan 6zel isletmelerin ortalama kir oram %4,4'tiir. Ancak azgeligmis titke
kokenli 19 KIT'te bu oramn %7,9 olarak gerceklestigi saptanmaktadir.
Bu sonuncu kirhhk orant gerek gelismis iilke kékenli KIT'lerin, gerekse
her iki kategori iilkede faaliyette bulunan 6zel igletmelerin kirldik oranin-
dan yiiksektir®. Gene gerek azgelismis gerekse gelismis iilkelerdeki
KIT'ler ile 6zel igletmeler arasinda ekonomik performans ve verimlilik ag1-
sindan yapilan kargtlagtirmalar, 6zel igletmelerin daha avantajh oldugunu
karutlayamamaktadir. Ozellestirilen KIT'lerin daha yiiksek performans
gosterdigini kesin hatlariyla ortaya koyan ¢alismalarin yetersiz oldugu, ke-
sin, inandiric1 kamtlarin bulunamadig da goriilmektedir.

Sonug olarak, yakin ge¢misin kuramsal gelismeleri, kamu isletmeciligi-
nin yapisal handikaplara sahip oldugu dogrultusunda inandirict kamtlar
getirememekte; son yilann tiim olumsuz kogullarina ragmen KIT'ler
pekgok AGU'de kritik ve stratejik islevler gormeye devam etmekte; ok
belirgin basarisizhik 6rnekleri de ilgili ekonomilerin genel sorunlan ve
diinya ekonomisindeki olumsuz déniisiimlerin pargalan olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

34 Aynintili bilgi icin bkz. Van De Walle (1989:601-15); Wortzel ve Wortzel (1989:633-
41); Chang ve Singh (1991).



KEesim 11
NICEL BiR DEGERLENDIRME

A o Giris: Temel Kavramlar
1. Genel Cergeve

Bu kesimde Tiirkiye'de KIT sisteminin nicel bir degerlendirmesini ya-
pacagiz. Bu, birinci olarak, herhangi bir ekonomik birim i¢in gegerli ola-
bilecek, ancak Tiirkiye'deki tartisgmalar dikkate alinirsa KiT'ler igin ¢ok
daha biiyiik 6nem tagtyan basarim 6lgiitlerinin tanimlanmasi anlamina ge-
liyor. Ikinci olarak, tanimlanan ve Tiirkiye sorunsah agisindan yeglenen
olgiitler ipginda KIT lerin bagarimini 1980,/81-1990 ve 1984-1990 yilla-
rt iginde bir biitiin olarak, sektorler ve kuruluslar itibariyle degerlendirilip
tartigacagiz. Bu tartigma Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (BYDK)
raporlanndaki veriler tizerinde yapilan ayrintilt ve sistematik bir ¢6ziimle-
meye dayaniyor. Kesimin sonunda, bu ¢éziimlemeye, Hazine ve Dig Ti-
caret Miistesarhgi'mn (HDTM) daha giincel, ancak daha az ayrintili ve
kismen farkls sistematige sahip olan verileri tizerinde yapilan degerlendir-
meyi ekliyoruz ve 1990-1992 'nin sorunlarim tartisiyoruz.

Nicel ¢oziimleme, KIT'lerin bugiinkii sorunlanmin boyutlarini, niteli-
gini ve kaynaklanim teshise, ¢6ziim yollarina iligkin belli ipuglarim ortaya
koymamiza imkén veriyor. Ancak-politika segenekleri tartigmasim biiyiik
Olgiide bir sonraki kesime erteliyoruz.

Tartigmanin baslangi¢ noktasin: su soru olugturuyor: Herhangi bir ka-
musal igletmenin bagarimu nasil anlagihir, nasil 6l¢iiliir? Bu soruyu kavram
diizeyinde yanitlamadan Tiirkiye'deki KIT'lerin teker teker, sektorler iti-
bariyle veya tiimiiyle degerlendirmesini yapmak, KIT'lerin bagarihi m1, ba-
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sansiz mu oldugunu, veya bagan derecesinin zaman i¢inde hangi yénde,
ne derecede degistigini saptamak imkinsizdir.

Tiirkiye'de birkag yildir KIT'ler tizerinde siiregelen tartigmalar, asag
yukar1 oybirligiyle bu soruyu tek kavrama baglayarak yamt veriyor:
"Kérlihk". Pratikte bu, zarar veya "acik" veren KIT'lerin "bagarisiz" ola-
rak nitelendirilmesine; zararlarin kira doniismesinin "bagarnh” gorillmesi-
ne yol agiyor. Giinliik tartismalarda "a¢ik", "kir/zarar" kavramlarinin
hemen hemen hi¢ tanimlanmadan ve ¢ok gevsek kullanilmakta olmasin
bir yana birakalim. Ileride, bu kavramlarin farkli bigimlerde taumlanabile-
cegini ve her tanimdan farkli bir bagarim olgiitii tiiretilebilecegini gorece-
giz. Simdilik, "karlihga" veya "KIT agiklari"na bagli bir bagarim ol¢iitii-
niin, dogru tamimlanmak kosuluyla esas olarak bir istikrar 6lgiitii oldugu-
nu, farkh bir ifadeyle KIT'lerin makro-ekonomik dengesizlikleri agirlagti-
ric1 katkas: mu, hafifletici katkisi mu olduguna g1k tutabilecegini vurgulaya-
bim. Bu, sGphesiz, énemli bir iktisadi sorun ile ilgilidir; ancak tek iktisadi
sorunun bu olmadigini, dinamik veya statik tanimlanyla etkinlik sorunsa-
limin geleneksel olarak iktisat¢lar bakimindan daha da onemli goriildiigii-
nii unutmamak gerekir. Dolayisiyla KIT bagarimlarim bir yandan etkinlik,
ote yandan da istikrar olgiit ve gostergeleri agisindan ayri ayri ve birlikte
degerlendirmemiz gerekir. Iktisadi sorunu sadece istikrar sorununa bagla-
yan anlayisin pek yeni oldugunu, biiyiik olgiide ideolojik bir doniisiimii
yansittigani ve salt iktisat mantigt agisindan savunulabilecek ézellikler tagi-
madigim: hatirlamakta yarar vardir.

2. Etkinlik / Verimlilik Ol¢iitleri

Ilk 6nce etkinlik kavramim tartisalim. Olusturulacak 6lgiitlerin, Tiir-
kiye'deki KIT'lerin nicel degerlendirilmesinde kullanilacak pratik goster-
gelere baglanmasim hedefliyoruz. Bu bakimdan teknik etkinlik veya iire-
tim etkinligi kavramim yeglemek durumundayiz. Farkli bir ifadeyle, her-
hangi bir tiretken faaliyetin milli hasilaya katkisiu katma deger ile 6lgii-
yorsak, mevcut kaynaklarla (bu kaynaklarin biri veya tiimii dikkate alina-
rak) daha fazla katma deger elde edilmesine imkin veren, ya da veri kat-
ma degeri daha az kaynak kullamimu ile elde eden herhangi bir degisiklik
"daha etkin" bulunacaktir. Bunlar, ayni zamanda, su veya bu kaynaga ve-
ya kaynaklann tiimiine gore tanimlanmg "daha verimli" segenekleri tem-
sil eder. Dolaywisiyla, tamimlar agik segik yapmak kosuluyla, etkinlik-
verimlilik terimleri asagida birbirinin. yerine gecerek kullamlacaktur. An-
cak, bu tammin neo-klasik statik etkinlik anlayigina tekabiil ettigini ve or-
negin durgunluk ve negatif bityiime hallerinin de (kaynak kullanimindaki



"tasarruflar” dikkate alinarak) "etkin" durumlar olarak teshis edilebilece-
gini vurgulayahm. "Etkin bitkisel hayat" olarak tamimlanabilecek boylesi
durumlarin, KIT'lerde 1988 sonrasinda giindeme geldigini ileride goste-
recegiz. Buradaki'sorun, esas olarak neo-klasik iktisadin statik ve sig pers-
pektifinden kaynaklaniyor.

Amacamiz agisindan 6nem tagtyan bir ayrim yapmanuz uygun olacak-
tir: Aym zaman dilimi i¢inde birden fazla kurulusu (6rnegin Farkh KIT leri
veya belli bir KIT'le "benzer durumdaki" bir 6zel sektor kurulusunu ya da
genel olarak kamu sektorii ile dzel sektorii) etkinlik diizeyleri bakimindan
karglastirmak ne derecede pratik ve anlamlidir? Veya farkli iki zaman dili-
minde aynt KIT i¢in verim gostergelerinin seyrini izleyerek etkinlik baki-
mundan meydana gelen degismelerin dogrultusunu ve boyutlarini irdele-
mek ve (gerekiyorsa) bu degismeyi diger 6zel veya kamusal kuruluslarin
verim hareketleriyle kargilastirmak ne derecede pratik ve anlamlidir?

Bu segenekleri birlikte izlememizin kargisinda pratik engeller var: Et-
kinlik diizeylerine iliskin kargilagtirmalar, pratikte, teknolojik ve ekono-
mik kosullan birbirine ¢ok yakin kuruluglar arasinda yapilirsa anlamli so-
nuglar verir. Bizim amaglanmiz bakimindan, gerek KIT'ler arasinda, ge-
rekse secilmis kamusal /6zel isletmeler arasinda bu derecede "benzer" ku-
ruluglar bulmamuz ¢ok gii¢, hatta imkénsiz goériinityor. Yontem agisindan
savunulabilecek iki se¢enek daha vardir: Cikular, girdileri ve katma dege-
ri sosyal fiyatlarla degerlendiren bir fayda-maliyet hesabs, etkinlik diizeyle-
ri arasinda karglastirmaya imkdn verir; 6zellikle kamu isletmelerinin s6z
konusu oldugu durumda bu tiir hesaplamanin kuramsal tistiinliigii tartigi-
lamaz. Ancak sorun, herkes¢e kabul gorebilecek sosyal fiyatlar: tanimla-
makta yatmaktadrr.

Keza, karsilagtirilacak kuruluglar i¢in meveur teknolojiye gére iiretim
fonksiyonlart tanimlamak, bu iiretim fonksiyonlart tarafindan belirlenen
nihai (potansiyel) hasila diizeylerini fiili hasila ile kargilastirmak, aradaki
farki nicel olarak 6l¢gmek miimkiindiir. Potansivel ve fiili hasila arasindaki
sapmamn biiylikliigiini, "etkinlikten sapma derecesi” olarak yorumlamak
ve boylece birden fazla kurulugu, isletmeyi, érnegin THY ile Grecenair'i,
hatta THY ile SEKA'y1 "etkinlik diizeyleri" bakumindan karsilastirmak
miimkiindiir. Bu yorum, "iretim fonksiyonlari" yaklasgiminin kuramsal ve
metodolojik sorunlart bir yana, sadece az sayida (ve ¢ogu kez tutarli olma
olasih@ zayif) monografik calisma icin gegerli olabilir. Bu ¢alismada oldu-
gu gibi, ¢ok sayida ve on yillik bir zaman dilimini kucaklayan KIT ler i¢in
bu yaklagimi izlemek, pratik bakimdan da son derecede gii¢ goriiliiyor.
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Buna kargilik, belli bir zaman diliminde, KIT sistemi iginde yer alan
bir kurulusun verim gostergelerinin seyrini izlemek ve boylece zaman
i¢inde teknik etkinligin hangi dogrultuda ve hangi boyutlarda degistigini
saptamak, bu degismeyi farkli kuruluglar arasinda kargilagtirmak, hem eli-
mizdeki veriler bakimindan hem de ilke olarak miimkiin ve yararh goriili-
yor. Bu dogrultuda bir nicel ¢6ziimleme, baglangi¢ yih itibariyle veya her-
hangi bir yilda farkh KIT'leri kendi aralarinda ve 6zel kuruluglarla etkinlik
diizeyleri bakimindan karsilastiramaz, ancak incelenen donemde bu dii-
zeyler arasindaki farkin agihp agilmadiginu, baglangi¢ yilina gore verimlili-
‘¢in hangi dogrultuda ve ne derecede degistigini saptayarak ortaya koyar.

Bu dogrultudaki ¢abismalar, geleneksel olarak emek, sermaye ve top-
lam faktér verimliligi kavramlan iizerinde inga edilmistir ve 6zellikle
imalat sanayiinde kamusal ve 6zel kuruluslan bu ii¢ verimlilik gostergeleri
agisindan inceleyen, kargilagtiran ¢ok sayida arastirma yapilmigtir. Bu ¢ahs-
mada biz, aym1 gelenegi, kismen basitlestirilmiy bir yaklagimla izleyecegiz.
Elimizde 29 KIT veya bagh kuruluga ait 1980-1990 yillarim kapsayan ni-
cel bilgi var. Emek verimine iligkin nicel gostergelerin ve zaman serileri-
nin (asagida agiklanacak yontemlerle) ingast mtmkiin goriiniiyor. Buna
karsihk sermaye stokuna iligkin bilgiler yer almiyor. Dolaysiyla, gelenek-
sel yontemlerle yapilacak sermaye verimliligi ve iiretim fonksiyonlarina da-
yal toplam faktor verimliligi tahminleri, bu arastrmanin boyutlan iginde
pratik olarak s6z konusu olamadi. Ancak, yatrimlarin etkinligine ve
emek-dig1 girdilerin kullaniminda saglanan etkinlige iliskin kimi gosterge-
ler insa etmek, bunlarin zaman serilerini tiim kuruluglar i¢in incelemek ve
kargilastirmak miimkiin oldu. Bu, saniriz, yukanda deginilen eksikligi kis-
men de olsa telafi etmistir. Bizim izledigimiz pragmatik yaklagim, serma-
ye stoku tahminlerine ve geleneksel tiretim fonksiyonu yaklagimina iligkin
kuramsal ve yontemsel elegtirilerde belirtilen sakincalan igermiyor.

Herhangi bir verim ¢6ziimlemesini sabit fiyatlarla hesaplanan katma
deger iizerinden yapmak gerekir. Bunun tahminine imkéin verecek kay-
naklarin yokluguida, gayri safi tretim degerini de (hem kesit, hem za-
man serileri ¢oziimlemelerinde ¢ok ciddi sakincalar .tagimasina ragmen)
kullanmak s6z konusu olabilir. Elimizdeki KIT verileri, farkli yontemlerle
katma deger tahminleri yapmamiza imkén veriyor. Biz, ti¢ ayr katma de-
ger tahmini yaptik ve bunlar1 nicel ¢dziimlemelerimizde kullandik. Bunia-
rin, kisaca, tanimlarini ve sorunlarini agiklayalim: Bjrinci kavram (Katma
Deger I veya KDI), katma degeri olusturdugu kabul edilen gelir tiirleri-
nin toplamindan olusuyor. Bunlar, ticretler ve gayri safi kirlardir. Katma
deger ile ticretler arasindaki farktan olugan ve kamu maliyesinin "birincil



fazla" kavramina benzeyen "gayri safi kirlar" kategorisini, bu ¢aligmada,
her KIT'in asli isletme faaliyeti ile iliskili olan "igletme fazlasi"na ve asli
faaliyet dis1 gelir gider farklarina (veya kérlara) (AFDK) ayiriyoruz. Bu ka-
tegori karmagik 6gclerin net sonucu olarak (ve kimi KIT'ler i¢in baz yil-
larda negatif degerler vererek) KIT sistemine dzgiidiir. Gergek anlamda
"faktor geliri” sayllmasi miimkiin olmamakla birlikte, bu 6genin diglan-
mast, Ozellikle finansal akimlar1 katma degere baglayan nicel ¢6ziimleme-
lere gidildiginde ¢ok ciddi tutarhlik sorunlan ortaya gikaracakar.

KDI = Ucretler + Gayri safi kir tanimu, cari fiyatlarla ifade edildiginde,
KIT agiklarimi, kérlanni ve katma degerin béliigiimiinii veren Tablo 2.5'in
ve bu tablonun daha ayrintili dayanagini veren Ek Tablo 1-34'iin katego-
rileriyle tutarhdir. Gergekten de Ek Tablo'larda (satis hasilau ile sang ma-
liyeti arasindaki farka esit olan) "isletme fazlasi" ile AFDK toplamindan
olusan "gayri safi kir" kaleminin ticretlerle toplanmas: katma degeri ver-
mektedir. Gayri safi kir, ayrica faiz, vergi (ve benzeri yiikiimliliikler), kur
farka ve safi kir égelerine ayristinlmaktadir. Béylece, KDI = Ucret + Faiz
+ Kur farki + Vergi + Safi kir tammini da yapmak ve elimizdeki verilerle
her kategorinin nicel biiyiikliigini de tahmin etmek miimkiin olmakta-
dir. Bu sistematige ve buna dayanan 6énemli ¢6ziimlemelere imkin veren
tek katma deger kavrami, KDI'dir.

Verime déniik ¢6ziimlemeleri ise, yukanida deginildigi gibi, sabit fiyat-
larla yapmak gerekir. KDI kategorisi kullamldiginda incelenen KIT'lerden
herbiri igin tek ve ayn bir deflator kullamlmasi en uygun yontemdir. Biz
bu iglemi, s6z konusu KIT veya kurulusun asli faaliyetinin ait oldugu (ve-
ya en yakin) sektére iligkin DIE toptan esya fiyatlan deflatoriinii kullana-
rak yaptik ve KDI'i 1987 fiyatlarindan hesapladik®. Tablo 2.2 ve 2.4 ile
Ek Tablo 36- 37'd¢ kullanilan KDI degerleri boyle elde edilmistir.

Sabit fiyatl katma degerin, nihai tiriinii (yani ¢iktilan) ifade eden fiyat-
lara dayal: tek deflator ile hesaplanmasinin sakincalan vardir. Zira, katma
deger, gikt1 ve emek digi girdi degerleri arasindaki farka esittir ve goreli
girdi/¢iktr fiyatlart degismis ise bunlart ayri ayr: ifade eden iki deflatér se*
risi kullanmak daha saglikli sonug verecektir. 1980'ler goreli fiyat yapilan-
nimn biyiik degisiklik gosterdigi bir donem oldugu i¢in bu yéntemin uy-
gulanmasinda biiyik yarar vardir. Arastirmamuzda bu hesaplamayi iki

35 Tablo 5'teki sabit fiyath yatinm serilerinin elde edilmesinde DPT'nin yatinim defla-
torleri, Tablo 7 ve Ek Tablo 37'deki reel licretlerin hesaplanmasinda ise DIE toptan
esya (genel) fiyat endeksleri deflatér olarak kultanilmistir.
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farkli bi¢imde kullandik: Katma Deger II (KDII) kategorisi, her kurulug
i¢in, satis hasifat - ara mal giderleri - amortisman olarak hesaplanmstir.
Sabit fiyatlara déniigtiirmede, satig hasilati ve amortisman kategorilerinde

. kurulugun ait oldugu sektoriin toptan esya fiyat endeksinden tiiretilen bir

deflator, ara mal giderlerinde ise girdi ¢ikt1 tablolarindan hesaplanan ilgili
sektoriin girdi kompozisyonunu yansitan ayr1 bir deflator kullanildi. Kat-
ma Deger III (KDIII) kategorisi ise, her kurulus icin, satis hasilati - ire-
tim maliyeti + is¢i ticretleri olarak hesapland:. Bu islem, "{retim maliyeti"
kategorisine is¢i ticretlerinin girmesinden ottirti gerekli oluyor. Burada da
satis hasilatt ve (iicretler eklendikten sonra) iiretim maliyeti igin
KDII'deki ¢iktt ve girdi deflatérleri kullamlmugtir. KIT kaynaklari, (iire-
tim siirecine ait iicretleri de igeren) iiretim maliyetini ve ara mal giderleri-
ni ayn ayr verdigi icin bu iki hesaplama ayn1 sonucu vermiyor. Bu g ta-
ntma gore hesaplanan serilerin kargilagtinlmas: sonunda, KDIII tanmiminin
KDII'ye gore daha giivenilir oldugu sonucuna ulastik. Tablolarda bu ne-
denle KDII'ye dayali hesaplamalar yer almuyor.

Boylece elde edilen sabit fiyath katma deger biyiikliikleri, kuruluglarin
istihdam rakamlarina boliinerek her yil igin ¢alisan bagina katma deger
tahminlerine ulagtmigtur. Bu, emek veriminin seyrini veren zaman serisi
anlamina gelir. Burada tartigmali tek husus, kuruluglarin istthdam verileri-
nin "memur”, "sézlesmeli" ve "ig¢i" gruplarina ayngmasindan kaynakla-
myor. "Isci" ve "digerleri" ayrimina dayali farkli emek verimi serileri elde
edildi®. Ancak, bazi Kuruluglar zaman iginde bu iki kategoriye giren
gruplara iliskin tanim ve kapsamlar: degigtirdikleri igin, sonunda sadece
"toplam istihdam"a iliskin emek verimi serilerinin sunulmast uygun go-
riildii- Tablo 2.1, 2.2 ile Ek Tablo 37 bu bulgular igeriyor.

"Sermaye" verimliligine alternatif olarak kulianilan verim/etkinlik he-
saplart ise, yukarida kisaca agiklandigy iizere iki yontemle yapild:: Birincisi,
marjinal sermaye/hasila katsayisina (JCOR'a) akraba sayilabilecek sabit fi-
yath yatirtm/katma deger (I/KD) oranlaridir. Burada, sadece bir "akra-
bahk" stz konusudur; zira ideal olarak ICOR'un, yatinmlan potansiyel
katma degerdeki arniglarla iligkilendirmesi ve kapasite olusumu ile iiretim
arastnda uygun bir zaman-gecikmesini dikkate almast gerekir. Bu diizeit-

36 Bu hesaplamalar, incelenen dénemde KiT’lerde isci basina hesaplanan katma dege-
rin, toplam istihdama gére hesaplanan katma degere gore daha pozitif egilim géster-
digini ortaya koydu. Farkli bir ifadeyle 1980'lerde KiT'lerde isci istihdami, memur/
sozlesmeli istihdamina gére daha fazla frenlenmistir. Tablolarimiz, tanimlarin stan-
dart olmamasi ve zaman icinde sabit kalmamasi nedeniyle bu bulguyu yansitmiyor.



melerin yapilmadig1 durumlarda, iistelik reel yanrimlarda ve kapasite kul-
lanim oranlarinda biiyiik oynamalann oldugu bir donem kapsamyorsa,
I/KD hesaplamalari (Bk. Tablo 2.4, ilk siitun) ihtiyatla yorumlanmali.

Ikinci gosterge, titm kuruluglar igin farkl deflatérlerle elde edilen sabit
fiyatl aramal giderlerine iligkin serilerin mevcut olmasi sayesinde inga edil-
di: Bu, sabit (1987) fiyath KD /aramal giderleri oranlarindan olusuyor ve
yukanda agiklandigs gibi, kaynak kullaniminda ctkinlik degismelerini iire-
tim stirecinin 6nemli bir 6gesini olusturan emek-digt girdiler bakimindan
tanimlyor. Ozet sonuglan Tablo 2.4'te sunulan bu kismen yeni yaklagimi
anlamh ve ilging goriyoruz.

3. Istikrar / Makro-Denge Olgiitleri

Yukanda da kisaca tarugildigs gibi KIT agiklan ve kirliligs, etkinlik ile
degil, istikrar ve makro-denge sorunsali ile ilgilidir. Bu baglamda, KIT
acik veya zararlarinin hangi noktadan sonra KIT sistemi, kamu maliyesi
veya ekonominin timii agisindan ciddi istikrar sorunlan yaratacagim; bu
sorunlarin hangi etkenlere bagh olarak ne zaman, hangi boyutlarda dog-
dugunu; hatta s6z konusu kurulusun varhgim siirdiirmesinin ne zaman
gliindeme gelebilecegini anfamli bigimde tartigabilmek i¢in tutarh él¢iitler
tanimlamak gerekir.

Cozimlemenin hareket noktasinin cari fiyatlarla katma deger olmasi
gerekir. Bu anlamda pozitif katma deger yaratan herhangi bir KIT'in faa-
liyetine son verilmesi, serbest birakilan kaynaklarin alternatif kullamm bi-
¢imi hakkinda varsayimlar yapiimadike¢a ya da ekonomiyi tam ¢aligmaya /
tam kapasite kullanimina ¢eken etkenler varsaytmadikea, ulusal ekonomi
bakimindan net kayip® anlamina gelir.. Ileride goriilecegi gibi, baz
KIT'ler, baz: yillarda cari fiyatlarla negatif katma deger yaratmakta, ancak
bu durum istisnai olmaktadir.

Katma degerin, iicret ve gayri safi kir (igletme fazlasi + AFDK) arasin-
da payldsimu ikinci adimi olugturmaktadie. Katma deger pozitf oldugu
halde, iicretlerin katma degeri astig1 durumlarda, s6z konusu kurulusun,
ulusal ekonomiye net katkisi olmasina ragmen ciddi makro-dengesizlik
sorunlarina yol a¢tift yorumunu yapabiliriz. Béyle bir durum, gayri safi
karlartn negatf olmast anlamina gelir ve s6z konusu kurulusun ulusal
ekonomi bakimindan istikrarsizlik sorunu olusturdugu soylenebilir.

Gayri safi kirlardan, faiz, vergi 6demeleri ve (kimi KIT'ler igin biiyiik
onem tagtyan dis borg yiikiine bagh olugan) kur farki yitkiimlitlikleri kar-
silandiktan sonra geriye kalan biiyiikliik safi kirt olusturur. "KIT zararla-
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n"ndan s6z editirken kastedilen esas olarak bu anlamdaki kirin negatif ol-
masidir. Gayri safi kin pozitif, safi kiri ise negatif olan bir KIT'in makro-
dengesizliklere katkus: bir 6nceki duruma gore ¢ok daha hafiftir. Gayri safi
kar tizerinde yiik olan diger degiskenlerin, yani faiz, vergi ve kur farks ka-
tegorilerinin istikrar ve makro-denge tizerindeki etkilerine ait bilgi sahibi
olmadik¢a bu konuda kesin birsey séyleyemeyiz. Kesinlikle ileri stirebile-
cegimiz ve savunabilecegimiz tek 6nerme boyle bir durumun kamu mali-
yesi bakimundan bir istikrarsizik sorunu olusturdugudur; ulusal ekonomi
bakimindan degil...

Cari fiyatlarla katma degerin, yukarida belirtilen kategoriler arasinda
paylasimi, KIT sisteminin gegitli anlamlarda istikrar sorununa zaman igin-
de hangi boyutlarda ve hangi degiskenlerin araciigiyla katkisi oldugunu
kavramarmiza imkén verir:

KD = Ucret + Faiz + Vergi + Kur Farki + Safi Kir, veya
KD = Ucret + Gayri Safi Kir

ozdeglikleri, 6rnegin zaman i¢inde safi veya gayri safi kirlann pozitif-
ten negatife doniismesini hangi degiskenlerin hangi boyutta etkiledi-

-gini saptamamiza imkin verecektir. Tablo 2.5 ile Ek Tablo 1-29 bu

kavramsallagma tizerine kurulmustur ve bu dogrultuda ¢oziimlemelere
imkin vermektedir.

Istikrara iliskin sonuncu 6lgiit, bor¢lanma gereksinimidir. Incelenen
kurulugun safi kinindan temettii 6demeleri ¢ikarildiktan sonra geriye ka-
lan biytklitk igsel kaynaklari verir. Yauarimlarin igsel kaynaklardan fazla
olmasi halinde aradaki fark borg gereksinimini (BR) verir.

Bu tamm, kuramsal olarak dogru olmakla birlikte, kullandigamiz
KIT kaynaklarinda yatrnimlann finansman bigimine ait bilgiler olmadig
icin, iki yil arasinda gergeklesen mali varhklardaki net artis (MVNA) ya-
tinmlann yerine kullanilarak borg gereginin hesaplanmasinda dikkate
abinmgtir. Farkli bir ifadeyle, Tablo 2.5 ve Ek Tablo 1-29'da cari fiyat-
larla ve katma degerin yiizdeleri olarak bor¢ geregi igin kullanilan ta-
mm, BR = Safi Kir - (Temettiiler - MVNA) bi¢iminde ifade edilir.
MVNA, incelenen yil ile bir énceki yil arasindaki fark ile hesaplandigs
i¢in, baglangi¢ yillar1 olan 1980 ve (bazi kurulus ve scktorlerde) 1984
yillarinda MVNA sifir goriinmektedir. BR, gelencksel olarak GSMH'ya
oranlanarak ifade edildigi halde, biz bunu kapsanan KIT'in veya
KIT'lerin katma degeri i¢indeki paylari bigiminde kullanmay: yegledik.
Bunun nedeni ¢ahiymamuzin tiim KIT sistemini kapsamamasidir.



B. Verim / Etkinlik Gostergelerinin Seyri: 1980-1990
1. Yatirimlar ve Istihdam

Herhangi bir iiretken sektoriin iki temel girdi grubunu olugturan ser-
maye donanimu ve emek kullanimi bakimindan KIT'lerin 1980-1990 yil-
lar arasindaki durumu, farkl sektorler itibariyle yatinm ve istihdam serile-
rini veren Tablo 2.1'de ortaya konuyor. Kapsanan KIT'lerin. iiretim kapa-
sitelerindeki artigt yatirim serileri gosteriyor. Kamu yatirimlarinin 1985-
1987 yillarindan sonra dramatik gekilde daralmasinin KIT'lere ne kadar
agir yansidigh agikga ortaya ¢ikiyor. Gerileme, 1987'ye kadar yiiksek bir
yatinm temposu siirdiiren hizmet sektérii¥ diginda tiim sektorler igin
1985'te, tarim ve sanayi i¢in ise daha once bagliyor. 1990 yilina gelindi-
ginde imalat sanayii, madencilik ve tanim sektorlerinde net anlamda sabit
sermaye birikiminin siirebildigi siipheli goriinmektedir. Diger iki sektorde
ise onceki yillarda gergeklesen en tist noktaya gore yatirimlarda %35-42
reel gerileme gergeklestigini gozlityoruz. KIT sisteminin toplam yatirim-
larinda 1990 yilinda, hem 1980 hem de (daha genis bir kapsamu simgele-
yen) 1984'e gore yaklasik %46 reel gerileme s6z konusudur. Sermaye bi-
rikiminde gergeklesen bu biiyiik boyutlu gerilemenin verim gostergeleri-
ne yansimasi kaginilamazdir.

Tiirkiye kamuoyunda yerlesik KIT folkloru, bu kuruluglarin ana so-
runlarinin bagina "agin istihdam"i yerlestirmistir. Asirt istihdam nedir?
Nasil tanimlanabilir? Bu sorular yarutlamak, yukarida degindigimiz etkin-
lik diizeyleri incelemesine girismeden miimkiin degildir. Inceledigimiz
dénemde istihdamin "daha asir1" hale gelip gelmedigini, katma deger ve
verim degiskenlerini dikkate almadan tartisamayiz. Bunu biraz asagida ya-
piyoruz. Bu noktada, sadece, 1980-90 veya 1984-90 doénemlerinde tiim
KIT'lerde yiiksck bir istihdam artig ger¢eklesmedigini saptamakla yetine-
lim. Daha dar kapsamu olan 1980-1990 yillar: arasinda yillik ortalama is-
tihdam arngt %0,8 iken daha genis kapsamh 1984-90 yillari arasinda istih-
dam ortalama %1,1 azalmigtir. Kapsanan 29 kurultus iginde veri bulunan
ilk yila gdre 1990'da daha yiiksek istihdam gosterenlerin sayist 12'dir®

37 Hizmet sektérin icinde kapsadigimiz KiT’lerden maksimum reel yatinm diizeyine
1985'te ulaganlar TCDD ve THY, bu diizeye 1987-88'de ulasan TMO ve PTTdir,
DHMI disinda hepsinde 1988-90 arasinda reel yatinmlar ¢arpici bigimde diismektedir.

38 Bunlar, TIGEM, TTK, Seker Isletmeleri, DMO, IGSAS, YEMSAN, ASOK, TEK, THY,
DITAS, DHMI ve PTT“dir. Birkaci dssinda bunlardaki istihdam artiginin, blyik Slci-
de tretim hacmindeki artisa veya yeni olusan kuruluslarin dogal bilyiime siirecine
bagli oldugu verim gosterrgeleri incelendidinde ortaya cikiyor.

223



[ 444

TABLO 2.1: KIT'LERDE ISTIHDAM VE SABIT FIYATLARLA YATIRIMLAR (ENDEKS)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 Biiyiime

Yatirsmiar

Tanm .. 100.0 62.1 64.9 51.7 88.8 76.0 20.3 -23.3
Maden 100.0 1571 1201 129.0 1325 1772 154.3 61.8 539 20.8 21.1 -14.4
Imalat (a) 100.0 836 61.2 55.2 52.7 46.1 35.3 18.1 14.4 10.7 10.8 -20.0
Imalat (b) .. 1000 874 62.7 344 26.0 210.0 21.9 -22.4
Enerji 1000 1024 111.6 1151 1081 115.3 94.6 98.5 63.9 78.1 66.6 -4.0
Hizmetler (a) 1000 996 1095 1379 1479 1802 1774 1946 1486 84.0 1249 2.2
Hizmetler (b) .. 1000 1228 121.8 1332 1024 58.9 86.6 -2.4
Toplam (a) 100.0 1015 965 101.6 999 110.7 95.7 85.6 61.4 52.5 54.3 -5.9
Toplam (b) .. 100.0 109.7 94.1 83.8 60.2 51.6 53.5 9.9
Istibdam

Tanm o .. 1000 1045 1056 1049 108.3 1054 101.7 3
Maden 100.0 955 938 92.3 95.3 969 1012 . 988 1007 98.9 100.6 A
Imalat (a) 1000 921 90.9 92.0 89.9 887 85.7 87.9 83.6 77.2 789 -2.3
Imalat (b) .. 1000 87.0 84.0 83.3  80.0 75.2 74.3 4.8
Enerji 1000 975 1148 2130 2398 2660 3068 3086 3028 2994 300.0 11.6
Hizmetler (a) 1000 969 93.0 101.3 1022 964 98.8 1029 1098 108.8 107.7 7
Hizmetler (b) .. 1000 94.0 96.5 96.2 96.8 939 93.5 -1.1
Toplam (a) 1000 998 935 1018 1065 1057 109.8 1150 111.7 1084 108.8 .8
Top{a (b) ... 1000 940 96.5 96.2 96.8 93.9 935 -11

(a): 1980 1990 serileri. Kapsanan kurulus daha az.
(b): 1984-1990 serileri. Kapsanan kurulug daha gok.
Kaynaklar ve kapsam igin bkz. Ging’teki agiklamalar.



Kisaca, KIT'lerde giderek vahimlegen bir asin istihdam sorunu oldugu sa-
vini ihtiyatla karsgilamak gerekiyor.

2. Emek Verimi

‘Tarim, madencilik ve imalat sanayiinde faaliyet gésteren KIT'lerde net
yatiim diizeyinin sifira yaklagmasinin, diger sektorlerde ise 1988 sonra-
sinda yatirimlann %40 dolayinda gerilemesinin emek verimini olumsuz et-
kilemesi beklenmeliydi. Sermaye birikimi yavagladikga, isgiicti giderek yas-
lanan bir sermaye stoku ve eskiyen bir teknoloji ife ¢abisir ve emek verimi-
nin artis hizi, sonunda da mutlak diizeyi geriler. Bu kosullarda verim arti-
s1 gerceklesiyorsa, emegin kullamminda etkinligin artmakta oldugn éneri-
lebilir. Sadece, "onerilebilir" diyoruz, zira kesin bir yargy, "iiretim fonksi-
yonu" tiirli bir ¢ozlimleme yapmadikga, yani sermaye stoku ile istihdamin
belirledigi potansiyel hasilay: tahmin etmedikg¢e miimkiin olamaz. Asag-
daki saptamalar bu uyarty: dikkate alarak degerlendirilmelidir.

Ana sektorler ve KIT sisteminin tiimii agisindan 1981/84 ile 1990
arasindaki emek veriminde -gozlenen gelismeler Tablo 2.2'de sunuluyor.
Emek verimi hesaplamalari, 6nceki kesimde tanimlanan iki ayn katma de-
ger kavramina (KDI ve KDIII'e) gére yapilmistir. Ek Tablo 37 bu tablo-
daki hesaplamalara esas olugturan verileri tiim kuruluglar itibariyle veriyor:

Baslangic ve bitim yillan® arasinda emek veriminde negatif biiyiime-
nin gozlendigi iki sektor madencilik ve ‘enerjidir. Madencilik sektoriinde
ozellikle TTK'min ciddi verim ve etkinlik sorunlariyla kars1 kargiya oldu-
gu yadsinamaz. TTK'da 1984'ten bu yana katma deger gerilemeleri is-
tthdam artiglaniyla paralel seyretmektedir. Her ii¢ kurulusta emek verimi,
ozellikle 1985'ten sonra, yatitmlardaki biyitk ‘boyutlu gerilemeden
olumsuz bigimde etkilenmistir ve bu etki 1986-1988 yillarindan itibaren
nicel gostergelerde ortaya ¢ikmaktadir. TTK'da, ayrica, bu sorunun digi-
na ¢ikan ve verimi olumsuz etkileyen ¢ok ciddi yonetim sorunlari oldu-
gu da soylenebilir.

Enerji sektoriiniin, yani TEK'in durumu ise biraz farklidir. TEK yiik-
sek yatirim temposunu 1987 sonuna kadar siirdiirmiig, sonraki yillarda da
yatinm gerilemesi ¢ok biiyiik boyutlarda gergeklesmemistir. Geg olgunla-
san yatinmlarin s6z konusu oldugu bu sektériin bu nedenle dénem sonu-
na kadar emek verimi artislarim gergeklestirmesi beklenirdi. Etkinlikte ge

39 Ik iki ve son iki yihin ortalamasini baslangic ve bitim yillarinin degerleri kabul ettik.
Aradaki tssel buylime hizi tabloda verilen “ortalama buyiime”dir.
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TABLO 2.2: EMEK VERIMI (KD1, KDIll) VE REEL UCRET (Endeks sayilan ve ortalama biiyiime)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 Ort. Biiy.*
TARIM KDI 100.0 83.0 61.0 116.7 1002 1247 1156 4.6
KDIII 100.0 90.7 1249 1938 142.0 1321 126.8 5.2

Reel Ucret .. 1000 1004 98.0 1114 106.5 142.6 2256
MADEN KD1 1000 976 111.6 151.7 102.6 734 102.6 66.0 102.7 64.7 -1.8
KDIII 100.0 1439 1302 1734 1248 1162 1318 130.0 1057 95.1 -2.1

Reel Ucret 1000 97.1 77.1 75.5 68.0 61.5 79.1 743 1011 113.2
IMALAT (a) KDI 100.0 1005 96.6 127.6 1100 129.7 1359 1375 1495 1109 29
KDIII 100.0 135.0 942 1247 1139 181.8 2122 1787 200.8 1604 4.9

Reet Ucrer 100.0 93.1 85.2 77.2 70.9 71.6 834 735 117.6 154.0
IMALAT (b) KDI .. 1000 1147 1322 1335 1222 1292 1191 25
KDIII 100.0 1412 1775 2137 1840 2141 1924 9.1

Reel Ucret .. 1000 102.0 1029 1206 105.0 16C.6 200.5
ENERJI KDI 100.0 118.3 35.9 69.2 54.1 2838 58.8 60.3 63.9 67.2 -5.5
KDIIL 100.0 938 62.7 66.9 51.8 356 30.7 34.2 38.9 59.5 -7.3

Reel Ucret 100.0 964 96.7 835 80.8 86.1 1162 1029 1863 244.6
HIZMET (a) KDI 100.0 993 99.0 1095 1249 1112 1191 1144 1194 14738 3.3
KDIII 1000 731 70.2 794 95.7 95.9 1118 161.8 92.6 101.1 1.3

Reel Ucret 100.0 133.3 120.7 103.7 94.3 983 1183 110.2 1692 202.7
HIZMET (b) KDI 100.0 1158 1052 112.7 109.1 1141 142.0 29
KDIII 100.0 1221 1246 1449 2064 1233 1355 2.6

Reel Ucret .. 100.0 92.6 97.0 1173 1089 167.7 201.1
TOPLAM (a) KDI 100.0 108.1 90.8 1255 110.6 932 120.1 1126 1257 1223 2.0
KDIII 100.0 1114 99.2 118.0 1056 107.5 116.0 1252 1087 1184 8

Reel Ucret 100.0 104.7 91.0 82.4 74.9 754 92.3 83.3 1301 160.7
TOPLAM (b) KDI ... 100.0 98.9 873 1078 98.8 1092 1105 1.7
KDIII 100.6 1005 102.0 115.6 1174 109.0 116.7 2.0

Reel Ucret 100.0 96.4 963 1172 1054 161.0 1974

Kaynaklar ve (a) ve (b) icin bkz. Tablo 2.1 KDI, KDII ve KDIII igin bkz. metindeki agiklamalar.
* 11k iki yl ortalamas: ile son iki yil ortalamas: arasindaki iissel béiyiime.



TABLO 2.3: REEL UCRET HAREKETLERI:1980-1990

En Cok 1988 Ucreti: Onceki 1990 Ucreti
% Kag Hangi Maksimum Ucretin ~ '88 Ucretinin
Diistii?  Yullarda? %'si Olarak %'si Olarak
Maden 38,5 1981-86 74,3 1524
Imalat 29.1 1981-85 73,5 209,5
Enerji 238 1980-85 97,1 2377
Hizmetler 29,3 1982-85 82,7 183,9
Genel 285 1982-85 83,3 1929

Kaynaklar: Bkz. Tablo 2.1

rilemeyi temsil eden aksi bir durumun ise yonetim bozukluklarindan kay-
naklanmasi dogal olurdu. Gergekten de KDI ve KDIII kavramlarina gore
yapilan hesaplamalar, TEK'te dénem boyunca hizli bir biiyiimenin ger-
ceklestigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen emek verimi, 1980-81 ile
1986 arasinda istihdamda %200'ii agan bir genislemenin etkisiyle %70 do-
layinda gerilemistir. TEK'te gerceklesen bu "agin1 istihdam" ve verimde
gerileme olgusu, elektrik dagiiminin (ve ilgili personelin) 1980'lerde be-
lediyelerden TEK'e gegmesi, dagitim getirilerinin, istihdamdaki artigimn
¢ok gerisinde kalmastyla ilgili olsa gerektir. Durumun, énemli bir "yone-
tim bozuklugu" anlamina geldigi; ancak sorunun TEK biinyesi digindan
kaynaklandig ve elektrik dagiiminda gézlenen kaynak israfini kamu sek-
torliniin bir dgesinden (belediyelerden) digerine (TEK'e) intikal ettirme
oldugu soylenebilir.

Ote yandan, bu olumsuz etkeni bir yana birakirsak ve gézlemlerimizi
istihdam diizeyinin istikrar kazandigy 1986 sonrasina kaydirirsak, TEK
yiiksek yatinm temposunu uzun siire siirdiirebilmis bir KIT'ten beklenen
baganmu bu dénemde gosterebilmektedir: 1986-1990 arasinda KDI ve
KDIII'e gore hesaplanan emek verimi artiglar yillik %24 ve %14 gibi ger-
cekten yiiksek bir tempoya ulagmaktadir. Yaurimlardaki aginmanin deva-
mu, bu gelismeye gegici bir karakter kazandirabilir.

Diger tiim sektorlerde ve bir biitiin olarak KIT sisteminde tiim do-
nemler igin emek veriminde pozitif artiglar gdzleniyor. Imalat sanayiinin
bu baglamda durumu digerlerinden biraz farkhidir. Sermaye birikimi ile
hasila artiglant arasinda bu sektorde drnegin hizmetler sektériine gore gok
_daha yakin bir iliski olmast dogaldir. Ote yandan imalat sanayii 1980 son-
“rasinda reel yaturimlarda siirekli olarak gerileme gosteren tek sektordiir.
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Bu olumsuz duruma ragmen kapsanan donemlerin tiimii i¢in énemli bo-
yutlarda emek- verimi artiglari kaydedilmis olmasim anlaml buluyoruz.
Ornegin kapsamin daha genis oldugu 1984-1990 serilerine gore bu sek-
torde emek veriminde (KDIII) yillik %9'u agan bir biiylimenin saptanmas:
carptcidir. Daha thmb artis veren KDI kavramim ve 1981-1990 dénemi-
ni dikkate alsak dahi imalat sanayiindeki emek verimi hareketlerini iiretim
etkinliginde kiigimsenmeyecek bir diizelme olarak yorumlamak gerekir.
1984 ile 1990 arasinda ¢ok 6nemli yaurun gerilemelerine ragmen emek
verimi artiglari saglayabilmis olan (ancak, sermaye birikimi etkisinin ¢ok
daha sinirli oldugu) tarim sektori igin de benzeri bir gézlem yapabiliriz.

Ne var ki, donem sonunda net birikimin tamamen durmug goériindii-
gii imalat sanayiinde etkinlik diizelmelerine tekabiil eden verim artiglan-
nin simrma da gelinmis olabilir. Her ii¢ taruma gore yapilan emek verimi
tahminleri, 1987 sonrasinda ilerlemenin son buldugunu gésteriyor. Genig
kapsamli 1984-1990 serisinde sanayide emek verimi 1987 sonrasinda
(toplam olarak) %3-13 arasinda gerilemistir.

Tablolarimizin yatinm-verim iliskisi bakimindan ilettigi temel mesaj
soylece Ozetleyebiliriz: Yatinmlarda reel gerilemeler stirekli bir 6zellik ha-
line geldigi andan itibaren, kagimilmaz olarak, er veya ge¢ emek verimi
olumsuz etkilenir. Enerji ve hizmetlerde 1990 yihna kadar verim goster-
gelerinin olumlu seyretmesi, yatirim temposunun bu sektorlerde 1987'ye
kadar yiiksek diizeyde seyretmesi ile ilgilidir. 1990 sonrasinda verim geri-
lemelerinin ortaya ¢ikmast kuvvetle olasidir. 1981 sonrasinda etkinlik ba-
kimindan ¢arpic gelismeler saglarmsg olan sanayi sektoriinde ise pozitif ve-
rim artiglarimi yaturim gerilemelerine ragmen siirdiirmek arnk pek mam-
kiin goriilmiiyor. Ancak, bu durumda bile sanayici KIT'lerin "etkinlik ar-
tiglar" saglamalan miimkiindiir. Bu, yukarida kisaca degindigimiz neo-
klasik iktisadin "statik etkinlik" anlayisinin yetersizliginden kaynaklanabi-
lecek bir paradoks olarak goriilmelidir.

Sistemin tiimii i¢in ise, bir hayli sorunlu ézcllikler tagtyan madencili-
gin ve distan zorlanan agin istihdam politikastun kurbani olan TEK'in
varligina ve %50'ye yaklasan reel yatinm gerilemelerine ragmen dénemin
tiimii itibariyle gergeklesen emek verimi artiglan, KIT'lere etkinlik olgiit-
leri bakimindan "hastalikh" bir sektor teshisini koyan yaygin sav ve izle-
nimleri dogrular nitelikte degildir.

Bu baglamda, ¢ok basit bir karsilagtirma, imalat sanayiindeki KIT 'lerle
6zel sanayi kuruluglan arasinda yapilabilir. E. Uygur'un 1981-1988 yillan
icin yapug bir hesaplama, 6zel imalat sanayiinde (yilbk ortalama bilyiime



huz1 olarak) emek veriminin %5,9 artig gésterdigini ortaya koyuyor. Ayni
donemde 1987 fiyatlanyla 6zel sanayi yatiimlanmin yilik ortalama artig
hizt ise %7;5 olmugtur®. Kullandigimiz KIT serilerinde 1981-1988 dé-
nemi igin (yine yillik ortalamalar olarak) yatinmlar %22 azalirken emck
verimi (KDI ve KDIIT'in ortalamalan olarak) %6,8 artmaktadir. Cok
kabaca da olsa bu kargilagtirma, s6zii gegen zaman araliginda imalat sana-
yiinde etkinlik gostergelerinin KIT'lerde 6zel sektériin ¢ok daha iistiinde
seyrettigini ortaya koyuyor.

3. Sabit Fiyath Yatirim / Katma Deger Oranlan.

Yukarida tartigldign gibi, sabit fiyatlh yatimm / katma deger oranla-
rnndaki (I/KD'deki) degismeleri (diigmeleri) yatinmlarn etkinliine
iligkin bir gosterge olarak kullamlan marjinal sermaye hasila oram
(ICOR) ile iligkilendirmek miimkiindiir; bu iligkiyi ihtiyatla yorumla-
mak kayd: ile. Degisen kapasite kullamm oranlar, fiili hasia ile potan-
sivel hasila arasinda ¢ok biiyiik gedikler yaratmakta; reel yatinmlardaki
dalgalanmalar, katma degerin potansiyel diizeyinin tahmin edilmesini
giliclestirmektedir. Bu durum, 1980 sonrasimn KIT verileri i¢in fazla-
styla gegerlidir.

Bu uyariyr akidda tutarak Tablo 2.4'e egilelim: Tablonun ilk siitu-
nundaki gostergenin, yani dénem sonu ile donem bagi arasindaki I/
KD oranlarimin birbirine oranlanmasindan elde edilen degerlerin yau-
nm etkinliginde meydana gelen gelismeler hakkinda, kabaca da olsa,
bir fikir verdigini séyleyebiliriz. Hemen ifade edelim ki, yatnnm mallan
stokunun biyiime hizinin yavagladigy, hatta durdugu bir donemde,
emek verimi olumsuz etkilenirken, yatirim etkinliginin diizelmesi bek-
lenmelidir. Bu bakimdan Tablo 2.4'iin I/KD oranindaki diigmeyi ifa-
de eden bulgular beklenen dogrultudadir. Ancak, 6zellikle tanm, ma-
dencilik ve imalat sanayii sektorlerinde gergeklesen diizelme bir hayli
¢arpict boyutlara ulagmaktadir. Daha yiiksek yatnm tempolan gergek-
lestiren hizmetler ve enerji sektoriindeki verim artiglan da kiigiimsene-
cek boyutlarda degildir. I/KD oranlarimi bir de yatinm temposunun
genellikle yiiksek oldugu 1987 yih ile dénem bagt arasindaki degerler
arasinda kargilagtirmak anlamh olabilir. KDI, II ve IIT'in birer yilhk
ortalamalan arasinda yapilan bu kargilastirma sektérler igin su degerleri
veriyor:

40 Uygur (1991); sabit fiyath sinai yatirim serileri icin: Boratav (1991).
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Tarim: 0.385
Madencilik:  0.338
Imalat(a): 0.172
Imalat(b):  0.250
Hizmetler(a): 1.588
Hizmetler(b): 0.995
Genel(a): 0.647
Genel(b): 0.786

Goriiliiyor ki, 1980'lerin sonuna dogru yaurimlarda gozlenen asin ge-
rilemenin saptiric1 etkisini igermeyen bir zaman aralif i¢in yapilan bir in-
celeme de, daha dar kapsamh hizmet sektoriintin 1981- 1987 kargilastur-
mast disinda, farkli kapsamli tiim sektorler bakimindan I/KD oranlarinda
daha ilimh, ancak genel bir diigmenin gegerli oldugunu gosteriyor.

1981,/84 ile 1987/90 karsilagtirmalarinda gozlenen (ve genel bir
ozellik tagidign anlagilan) sabit fiyath I/KD oranindaki diismeyi, kabaca
sermaye techizatmn verimliliginde bir diizelme olarak yorumlarsak ve bu
diizelmeyi emek veriminde gergeklesen genel artig ile birlestirirsek, (a)
toplam faktér verimliliginde de bir diizelmenin meydana geldigini; (b)
genel olarak KIT sisteminde etkinligin izlenen donemler arasinda artmig
oldugunu ileri siirmek miimkiin olmaktadir.

4, Aramal Kullaniminda Verim

Kaynak kullaniminda bir diger etkinlik /verim gostergesi olarak sabit fi-
yatlarla hesaplanan katma deger/aramal giderleri orammin kullamlabilece-
gini yukanda tartistk. Tablo 2.4, 1981/84-1990 yillan arasinda, yaygin
kullanimi olmayan bu gostergenin sektorler itibariyle (ve genel) seyrini ve-
riyor. Ortaya ¢ikan tablo, énceki bulgularla tam uyum halinde sayilamaz:
Bu gosterge, imalat sanayii, enerji ve KDI'e gore hesaplanan 1981-1990
genel seri i¢in diizelmekte, diger sektorlerde ve farkli kapsamli/tanimh ge-
nel seriler i¢in bozulmaktadir. Karsilastirmay: baglangig yili ile (1990 yeri-
ne) 1987 arasinda yaptigimizda bu verim gostergesinde belli bir diizelme
gozlenebiliyor: Imalat sanayiinde gostergenin diizelme egilimi daha belir-
ginlesmekte, hizmetler (b)'de pozitife donmekte, buna karsilik eneriji sek-
toriinde gosterge bozulmaktadir. Tanm ve madencilikte ise olumsuz egi-
lim, biraz daha hafiflemis boyutta siiregelmektedir. Tiim KIT sisteminde
ise, 1981-87 déneminde aramal kullaniminda verimin arttit, 1984- 87'de
kabaca sabit kaldig14', 1987 sonrasinda ise bozuldugu séylenebilir.

41 Buradaki saptamalar: Tablo 2.4'te ilk yila ait KDl ve KDIl\’e gére hesaplanmis KD/
uramal dederlerinin ortalamasini, 1987'ye ait ortalamaya bdlerek yapiyoruz.



TABLO 2.4: VERIM GOSTERGELERI: YATIRIM (1)) KATMA DEGER (KD),

KD/ARAMAL ORANLARI

‘Katma Deger / Aramal Maliyeti Oranlar1

1/KD Oraninda Son 2 yil/
Sektorler Degisme * 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 ilk 2yl
TARIM
--KDI 111 - --- 1225 1.053  .680 980 837 950 .865 797
--KDIII 424 - --- .593 560 .673 .787 574 487 459 .820
MADEN
--KDI 179 2,567 2.628 3.647 5.022 3.448 1.175 1964 1.442 2.342 1.673 773
--KDI11 165 2.766 4.171 4585 6.068 4.516 2.005 2.625 3.057 2594 2.646 .755
IMALAT (a)
--KDI 143 405 .398 .341 490 438 516 512 .505 520 351 1.085
--KDIIL 115 .386 508 317 456 432 688 761 624 598 486 1.213
IMALAT (b)
--KDI 242 - - - 586 627 747 .657 .599 .606 .520 928
--KDIII .181 - - - .667 755 981 1.062 .381 930 .821 1.231
ENERJI
--KDI 401 1.647 2.143 897 2396 2160 859 2218 3751 2221 2.726 1.305
--KDIII 500 2.501 2480 2378 3.518 3141 1615 1.759 3230 2.055 3.662 1.148
HIZMETLER (a) .
--KDI 646 1.164 1.060 943 1.054 1.353 942 1.032 1487 815 952 795
--KDIII 750  1.100 738 632 718 981 .768 916 1.988 598 616 661
HIZMETLER (b)
--KDI .500 - - --- 1.080 1404 997 1.095 1.585 872 1.025 764
--KDIII 510 - - 746 1022 815 971  2.068 651 .675 750
TOPLAM (a)
--KDI 408 878 912 721 1.099 1.052 761 1.000 1.126 955 .893 1.032
--KDIHI 441 958 1.025 859 1.162 1.122 989 1.080 1.410 900 973 945
TOPLAM (b)
--KDI 468 --- --- -~ 1077 1.094 864 1.031 1.109 965 948 881
--KDIII 466 -- - - 1.183 1.222 1.109 1.209 1.449 1.034 1.100 .887

Kaynaklan, (a) ve (b) kapsamlar ve KDI, KDIIT kavramlan igin bkz. Tablo 2.1. * Son iki ythn 1/KD oranlan bélii ilk iki ythn I/KD oranlan.
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5. Bir 11k Bilango

1980'lerde KIT'lerin verim/etkinlik gostergelerinin seyri hakkinda su
6gelerden olusan bir genelleme yapmamn miimkiin oldugunu saniyoruz:
(a) KIT sistemi, bu dénemde, sermaye birikim oranlan ve diizeyleri baki-
mindan ve emek girdisi bakimindan kaynak kullanimini artirmamgtr. (b)
Bu elverigsiz duruma ragmen, bir biitiin olarak, katma degerde pozitif
biiyiime saglanmigtir. (¢) Emek verimi ve yatnmlarnn etkinliine iliskin
gostergelerde genel bir diizelme sozkonusudur; bu iki diizelmenin birlik-
te gergeklesmesi teknik etkinlikte de genel bir diizelme olarak yorumlana-
bilir. (d) Bu genel saptama, baz1 sektor ve kuruluglar icin (ve aramal kul-
laniminda verim bakimindan) 1987 sonrasinda gegerli degildir. Madenci-
lik sektoriinde ciddi verim bozulmalar1 egemen olmakta, dénem sonunda
baz1 tanimlara gore negatif katma deger yaratan kuruluslar ortaya ¢ikmak-
tadir. (e) Sozii gecen olumsuz gelismelerin ardinda, 1988-1990 yillant
icinde gozlenen reel yatim gerilemesi en belirleyici etken olarak ortaya
cikiyor. (f) Aym yullarda siyasi iktidarlara dogmatik bir 6zellestirme sSyle-
minin egemen olmast ve pek ¢ok KIT'in bunlari tasfiye etme islevi ile ku-
rulmug olan Kamu Ortaklig1 Idaresi'ne (KOI) devredilmesi, yénetim ba-
kimindan da énemli sorunfar dogurmus olmalidir. Bu olumsuz etkenin,
yani KIT'lere sahip ¢tkmayan siyasi iktidarlarla ¢gahgmak zorunda kalan y6-
neticilerin kargilagtiklan agmazlann, son yillardaki verim bozulmalarina
herhalde katkis: olmugtur.

C. Istikrar/Makro-Denge Gstergelerinin Seyri:1981-1990
1. Sektorel ve Genel Degerlendirme
a. Genel GOriiniig

Tablo 2.5 ve Ek Tablo 30-35 KIT'lerin istikrar-makro dengeye iliskin
gosterge seyrini sektorler ve genel toplam olarak sunuyor. Yukarida tarti-
silan gostergelerin olusmasindaki mantig: kisaca hatrlatalim: KIT sistemi-
nin makro-ekonomik etkilerini, yaratilan (a) katma degerin®, (b) gayri sa-
fi kirin, (c) net kinn biyiiklitklerine bakarak degerlendirebiliriz. Bu de-
gerlerin negatif olmasi veya briit/net kirin katma deger/GSYIH i¢indeki
payinin kiigtilmesi, s6z konusu KIT veya kurulusun, aym sira ile, (a) ulu-

42 Burada kullamilan katma deger kavrami, daha énce tanimlanan KDl'in cari fiyatlarla
hesaplanan biyUkliigadir. KDIt ve KDIII kavramlarint kullansaydik, toplamla KD
Sgeleri arasinda tutarsizliklarin dogmas: kaginilmaz olurdu.



sal ckonomiye katkisinin negatif olmast veya kiiciilmesi; (b) makro-
ckonomik istikrara olumsuz etkiler icra etmesi ve (c) kamu ekonomisinin
dengelerine (kamu maliyesine) olumsuz etkiler icra etmesi anlamina gelir.
Farkli bir ifadeyle, cari fiyatlarla KIT'lerin hesaplari incelenirken, yukarida
(a), (b) ve (c) altunda ifade edilen degiskenler, 6nem derecesine gore de
bir siray1 ifade eder ve bunlardaki gerilemeler, makro-ekonomik etkileri
bakirnindan giderek hafifleyen vehamet derecelerine tekabiil eder.

Makro-istikrarda bozulma veya diizelmeye yol-acan etkenleri.saptama-
da ise, ilgili KIT veya kurulusta (a} katma degerin iicret, faiz, vergi, kur
farks ve safi kir arasinda boliigiimi; (b) katma degerin gayri safi kirlarla
ticretler arasinda boligiimi; (c) gayri safi kirlarin isletme fazlas ve asli fa-
aliyet disi kirlar (AFDK) arasindaki paylagimi; (d) katma deger iginde
borg gereksinimi ve cari fiyatlarla yatinm harcamalarinin paylart saptanma-
hdir. Tablo 2.5 ve EK Tablo 1-35 bu sistematik iizerine kuruludur.

Bu gergc"vcviginde KIT sisteminin tiimiiniin makro-ekonomik etkileri
1980-1990 arasinda nasil bir seyir gdsteriyor?

Bir biitiin olarak KIT gostergelerinin GSMH'daki paylarii ileride
gozden gegirecegiz. Burada, yukarida sozii gecen gostergeleri KIT siste-
mi i¢inde ve mutlak degerlerle degil, katma deger i¢indeki oranlan esas
alarak inceliyoruz.

Gayri safi kirlarin (veya AFDK''® dikkate almazsak igletme fazlasi-
mn) katma degerdeki payr ise icretlerle kargithk iliskisi icindedir.
KIT'lerin tiimii bakimindan 1980-86 yillarinda gayri safi kirlann goreli
olarak artugini; 1989-90 yillaninda ise hizla eridigini gozliiyoruz. Bu ge-
lismeler ticret/katma deger oramindaki gelismelerle ilgilidir ve 1989-
1990 yallar iginde ticretlerdeki hizli yiikselmenin tablolara yansimasidir.

Tablo 2.5 ve Ek Tablo 30-35'te iicret paylarina iliskin bulgularin reel
ticret bi¢iminde ifadesi Tablo 2.3'te yer almaktadir. KIT'lerin tiimii igin re-
el ticretlerin 1982-85 arastnda %30'a yakin diigtiigii, 1988'de hild énceki
maksimum diizeyin yaklagtk %20 altinda oldugu ve sonraki iki yida hemen
hemen iki misli yiikseldigi tabloda goézleniyor. Sektorler ve kuruluglar igin
de gecerli olacak bir gozlemi burada ilk kez vurgulayalim: 1980'lerin ilk

43 Ek Tablo 1-35'te gayri safi kérlar = igletme fazlas: + asli faaliyet dig karlar (AFDK).
Cok hetercjen katemlerden olustugu icin AFDK tzerinde herhangi bir ¢ézumleme
yapmamay yedliyoruz. G.S. karlar Ek Tablolarda dogrudan dogruya, Tablo 2.5'te ise
faiz, vergi, kur farks ve safi karlari toplayarak elde edilebilir.
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TABLO 2.5: KIT'LERDE KARLAR, AGIKLAR VE KATMA DEGERIN PAYLASIMI

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
TARIM
Ucretler (W) 384 52.5 61.7 339 428 544 827
Faiz Odemeleri (R) 2.5 8.1 20.2 173 248 216 158
Vergiler vb. (T) 25.5 195 39.8 249 15.5 11.3 4.6
Kur Farki (ER) 0 0 0 0 0 0 0
Safi Karlar (P) 33.6 19.9 -21.8 239 17.0 12.7 -3.1
K.Deg.(KD=-W+R+T+ER+P) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Borg Geregi (BR) 0 76.1 419 513 814 103 605
Yatirimlar (1) 11.0 9.5 14.3 7.1 15.7 12.6 3.3
MADEN
w 83.2 77 4 69.6 53.2 45.1 48.2 61.5 61.2 89.5 649 1249
R 7.2 8.6 11.9 10.3 125 9.4 12.0 124 6.1 13.3 27.1
T 1.3 5.2 4.1 20.0 18.9 24 .4 23.5 21.1 42.1 19.0 13.4
ER 4.3 3.3 3.2 4.2 3.6 3.5 5.1 38.6 85.1 3.5 13.0
P 4.0 5.5 11.3 12.3 199 14.6 2.1 -33.2  -1229 -7 -784
KD 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
BR --- 57.8 36.4 77.7 427 125.7 258.8 113.3 225.5 339 1328
I 37.8 61.2 449 50.8 46.5 77.6 104.4 42.0 60.3 12.1 204
IMALAT
w 74.4 81.7 73.1 75.9 58.2 53.4 46.8 52.4 514 74.0 87.7
R 15.6 21.8 34.4 39.2 16.0 19.6 269 28.3 39.2 40.0 45.4
T 2.4 5.0 3.8 3.5 5.5 9.6 11.6 8.0 89 4.1 6.2
ER 14.0 14.5 58 12.6 .5 2 .8 2 8.4 .0 1.9
P -6.4 -23.0 -17.0 -31.1 19.8 17.1 14.0 11.1 -79  -182 412
KD 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
BR - 121.4 64.5 109.3 94 82.6 82.7 118.6 131.6 146.6 93.2
I 71.4 65.7 51.4 57.4 37.3 359 28.1 17.6 17.4 13.6 13.6



TABLO 2.5: Devam

ENERJj1

w 24.8 23.0 13.6 40.3 18.2 16.2 30.5 22.0 23.6 413 529
R 21.1 352 41.3 78.6 20.0 185 62.8 814 90.5 8G.1 656
T 8.1 14.4 8.5 0 28.7 33.6 7.4 .0 1.0 .0 .0
ER .0 58.0 45.1 84.8 55.5 56.2 90.2 657 1648 685 674
r 450 -28.0 -8.5 -103.7 -22.3 -24.5 -90.9 -69.2  -1799 -89.9 -855
KD 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
BR --- 2435 1651 3776 36.3 176.7 261.6 191.6 3115 1772 2027
1 3072 3013 1974 3584 162.2 153.3 233.0 1546 1335 1522 1246
HIZMETLER

w 55.6 67.2 61.9 547 40.6 33.1 38.3 44.1 42.8 56.3 56.3
R 448 30.3 19.9 219 14.7 17.7 27.1 39.2 400 29.8 395
T B 8 4.3 3.1 15.8 209 16.4 37 4.6 3.6 54
ER .0 2.3 14.0 6.1 2.7 4 7 125 41.1 230 156
P -4 -6.0 -1 14.2 26.3 279 17.5 4 286 -12.7 -16.7
KD 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
BR --- 1250 70.7 91.1 35 129.0 140.4 149.0 1205 57.5 1277
1 83.0 51.4 444 54.5 50.8 80.5 89.9 95.9 86.7 36.7 48.7
TOPLAM KIT’LER

il 66.4 68.2 57.7 58.2 434 388 43.8 438 460 600 722
R 19.9 23.0 26.3 30.8 154 17.2 30.2 41.2 46.9 39.8 45.0
T 24 5.0 49 6.7 15.2 20.2 14.4 6.9 9.0 55 5.3
ER 7.0 14.1 15.2 17.0 11.2 121 142 231 592 215 211
P 4.3 -10.3 -4.1 -12.7 14.7 11.7 -2.6 -15.1 -61.0 -26.8 -43.5
KD 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
BR - 1237 794 1281 17.9 122.1 148.1 1415 173.0 102.5 1309
1 96.8 91.9 74.9 91.8 63.9 79.1 86.6 73.6 69.3 474 493

NOT: Cari fiyatlarla KD’den % paylar. Tarumlar icin bkz. ana metin.
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yanisinda asken- yasal yontemlerle bask: altinda tutulan iicretlerdeki reel
gerileme, 1989 "bahar eylemleri” ile baglayan bir "kargt saldin" sonunda
iki yil iginde fazlastyla telfi edilmis oldu. Onceki "cebri" yontemlerin fatu-
rasi olarak goriilmesi gereken bu telafi hareketinin ulusal ekonomi, kamu
maliyesi ve KIT'ler agisindan finansal dengeleri temelden etkilemesi kagi-
nilmaz oluyordu. Kisacasi, 12 Eyliil rejiminin olanaklarim kullanarak
1980-1988'de "riizgir ekenler" 1989-1990'da "firtina bigtiler".

Safi Kir ise, ticretlerin yanu sira KIT lerin i¢ ve dis borg yiikiiniin yan-
stmasi olan faiz ve kur farki kalemleri ile kargithk iligkisi i¢indedir. (Kav-
ramsal olarak aym1 konumda bulunan vergilerin ve benzeri yitkiimliiliikle-
rin payt isc  1984-1986 yillan disinda istikrar gostermektedir.) Bu bag-
lamda KIT sisteminin tiimiinde net kirlarin 1980 ve 1984-85 yillan di-
sinda hep negatif oldugunu; ancak 1987'ye kadar toplam zararlarin top-
lam katma deger’in %15'ini agmadigim ve KIT'lerin vergi vb. katkilar1 da
dikkate alinirsa bunlarin kamu ekonomisinin dengeleri tizerindeki olum-
suz etkilerinin %10'un altinda kaldig soylenebilir. Ancak, goreli net
karlardaki erime siireci 1984 'ten itibaren baslamakta ve 1988'e kadar her
yil biraz daha agulagmaktadir. 1988-1990 yillarinda ise zararlann goreli
biiyiikliigii dramatik bigimde sigramaktadir. En kotit yilin, ticretlerin pay
ve reel diizey olarak heniiz pek ylikselmedigi 1986 olmasi ilgingtir. Ger:
cekten de net kirhlikta 1984 sonrasindaki bozulmanin meydana gelme-
sinde, katma degerdeki payr %15 ‘ten %40-45 dolaylarina yiikselen faiz yi-
kii ile goreli biiytukligii (biraz daha dalgali bir seyir gostermesine rag-
men) iki misli artan kur farklannin katkisi belirleyici olmustur. 1989-
1990 yillarinda bu etkenlere iicret artiglarinin da eklenmesi KIT bilango-
larimi iyice bozmugtur. Kisacasi, KIT'lerin kirhihginin, esas olarak, KIT
sistemi digindan kaynaklanan faiz ve kur politikalarinn kurbani oldugu ve
12 Eyliil rejiminin boliisiim dinamiklerini cebren bozan. yéntemlerine
kars1 isci stmfimn gecikmig bir tepkisinin de son iki yilda buna katkida bu-
lundugu sdylenmelidir. Tabii bu temel etkene, KIT yatirimlarinin ve cari
giderlerinin finansman bigimine iliskin politikalarn roli de eklenmelidir.

KIT biinyesinden yapilan yatirimlar ile esas olarak safi kirlardan olu-
san i¢ kaynaklar arasindaki farktan olusan bor¢ gereksinimi (Tablo
2.5'teki BRy), i¢ kdynaklar veri kabul edilirse tanum geregi yatrilarla kar-
sitlik iligkisi icindedir. Ancak, yatinmlarin finansman bigimi tizerinde bilgi
olmamast nedeniyle tablolarimizda borg geregi iki yil arasindaki mali var-
hklann farki yaunimlar yerine koyarak hesaplandi. BR"deki hareketlerin ar-
dindaki etkenler yine de net kirlarla yatinmlar arasindaki iliski izlenerek
¢oziimlenmelidir.



Goriildiigii gibi*, 1981-1985 yillarinda yiiksekge sayilabilecek yati-
rim oranlarina ragmen net kirlihk fazla diismedigi igin BR/KD oram
belli bir istikrar gostermektedir. 1986-1988 yillarinda ise 6énceki déne-
min degerlerini stirdiiren I/KD oranlarina ragmen net kirhligin hizia
bozulmasi nedeniyle BR/KD gostergesi yukanya sigramaktadir. 1989-
1990 yillarinda ise BR yatinmlarda gergeklegen gerileme sayesinde diis-
mektedir. Bor¢ gereksinimini iktisat politikasiun tek sorunu olarak go-
ren bir anlayisin sonucu olan bu "diizelme"nin yol a¢ng sorunlara ileri-
de donecegiz.

b. Sektorel Farkliiklar

Istikrar ve makro-denge degiskenlerinde KIT sisteminin tiimii igin
saptanan gelismeler ana hatlaryla teker teker sektérlerde de gozleniyor.
Goze garpan birkag sektorel ozellige ve farklihga deginelim.

Tarim sektorii az yatiran, az borglanan KIT'lerden oluguyor. Katma de-
gerdeki pay olarak en az yauran, dig borcu (ve kur farki 6demeleri) hig ol-
mayan, i¢ faiz yiikii de en az olan sektor tanimdir. Ucretler ve isletme fazla-
s1 bakimindan genel tablonun biraz daha yumusak bir egilimi gézleniyor.
Net kirlar 1986 ve 1990 diginda hep pozitif olmakta, ancak 1987'den son-
ra diismektedir. BR /KD oram da diger sektérlerin alundadir,

Madencilik sektorii ise istikrar gostergeleri bakimindan agir sorunlar
tagiyan bir sektor olarak ortaya ¢ikiyor. Donem sonunda gayri safi karlar
negatif degere ulasan tek sektér madenciliktir. Faiz yiikii ve 1987-1988
yillart disinda kur farki 6demelerinin makul 6l¢iiler i¢inde olmasina rag-
men safi kirlar da 1986-1990 arasinda hep negatif degerler kazaniyor.
Buna, 1990'da katma degeri asan, 1988'de KD 'nin %90'ina ulagan ticret-
lerdeki yiikselmeler ve 1985'ten sonra, bir yil hari¢ hep yiiksek negatif
degerler gosteren AFDK kalemi yol agmistir. Emek veriminin %28 ile
%37 arasinda diistiigi anlagilan 1987- 1990 déneminde (bkz. Tablo 2.2)
bu iki kalemin verim hareketlerinden koparak katma degere yitklenmesi
sektoriin temel sorunudur. BR, diger sektorlerde oldugu gibi, 1986 son-
rasmnda yatinim aginmas ile hafifletiimeye ¢aligilmis, ancak bu yonelis ve-
rim gerilemelerine yol acmus ve i¢ kaynaklardaki daralma BR'deki diizel-

44 Tablolarda BR/KD géstergesinin seyri incelenirken esasen sifir dederi veren 1980 ile
toplam KlT’lerde % 17,9 degeri veren 1984 yillari dikkate alinmamalidir. Acikland:-
g1 gibi, mali varliklarda net artig iki yil arasindaki farkli hesaplanmakta; serilerin
baslangig yilt olan 1980 ve (bir grup KIT icin) 1984 yillarinda, toplam BR KiT'lerin
timii veyabir bélimii icin yapay olarak sifir olmaktadr.
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meyi sinirlamigtir. Bunlar sektoriin ¢ok ciddi yonetim sorunlan iginde bu-
lundugunu gosteriyor.

Imalat sanayiinde igletme fazlast ve BR gostergelerinin seyri ve ticret
hareketleri genel tabloyla uyum gosteriyor. 1984-1987 disinda net kirlar
hep negatiftir ve 1986 sonrasinda kirliik her yil biraz daha bozulmakta-
dir. Kur farki 1983'ten sonra hafiflemis, ancak bunun olumlu etkisi hizla
yiikselen ve 1990'da KD'in yansina yaklasan faiz yiikii ile fazlasiyla gide-
rilmigtir. Imalat sanayiinin bir bagka ¢zelligi, yatrim payindaki kesintisiz
gerilemedir. Ancak, iiretim etkinligindeki diizelmeler, bu etkenin olum-
suz sonuglarnm (6rnegin madencilikle karsifagtinhirsa) sturl tutmustur.

Enerji sektoriiniin temel sorunu, sektériin i¢ kaynaklan ile finanse
edilmesi miimkiin olmayan bir yatirim programun: i ve dig borg¢lanma ile
kargilamaya ¢alismasi ve borg yitkiinin TEK'in i¢ kaynaklari ile kargilama-
nin imkansizlhigs ile ilgilidir. I/KD oranlar diger sektorlerle kargilagtiria-
mayacak derecede vyiiksektir, Faiz ve kur fark: yiikleri alti yil katma degeri
agmakta, buna 1983 ve 1989-90'da KD'nin %40-50'sine ulasan iicret
odemeleri eklenince net kirlihgin dénem boyunca negatif olmasi kaginil-
maz olmaktadir. Buna kargilik 1987-89'da diisen ve bir yil negatif olan is-
letme fazlas: (kismen verim artiglarinin katkisiyla) 1990'da belirgin bigim-
de diizelmistir. Yatirimlardaki ithml gerileme, beklenebilecegi gibi BR'de
ithml bir diizelmeye yol agmustr.

Hizmetler sektoriinde saptanan egilimler genele uygundur. Son doért
yil harig, kur farklari bu sektérde genellikle diigiik kalmistir. Son iki yiln
ticret aruiglart ise, sektortin mali dengelerini bozacak boyutlara ulagmamig-
tir. Gayri safi kirlarin genellikle tatmin edici boyutlarda kalmas: biraz bu
yuzdendir.

2, Kurulusglar Aras1 Bir Tipoloji

Istikrar /makro-denge gostergeleri bakimindan KIT'leri ve kuruluglan
nasil siniflayabiliriz? Simiflamay: giindelik dille yaparak, sozii gegen goster-
geleri zaman i¢inde bozulan ya da hep bozuk olan kuruluglara "batdnlar";
gostergeleri diizelen, degismeyen va da olumsuz kogullara ragmen "ma-
kul" diizeylerde kalabilen kuruluslara "diize ¢ikan" veya "diizde kalan"
diyelim. Hem verim hem de istikrar gostergeleri bakimindan en belirleyi-
ci ortak degiskenin yaturimlar oldugunu dikkate alarak batan ve diizde ka-
lan kuruluglan yatinm diizeyi ve bu diizeydeki degismeler agisindan ince-
leyelim. Farkh bir ifadeyle, bu kesimde kuruluslar arasi siruflama ve tipo-
lojiyi, "yiiksek yatinmla batanlar”, "yiiksek yatinmla diizde kalanlar",
"diigiik yanrimla batanlar" ve "disiik yatinmla diizde kalanlar" ayrimi



iizerine kuracagiz. Istikrar gostergelerindeki bozulmalarin yayginhk ve
genellik kazanmasi 1989-1990 yillarinda oldugu igin bu iki yili 6nceki iki
yilla kargilastirarak ve birlestirerek "batanlar" ve "diizde kalanlar" ayrimi-
m yaptik. Yiiksek ve diigiik yatinm konjonktiiriiniin ise sirasiyla 1985-87
ve 1988-90 yillarim kapsadigim dikkate alarak, yatinmlara iliskin sinifla-
may1 bu iki déneme gore yaptik. Bu kesimde istikrar sorunsal ile ilgili ol-
dugumuz i¢in, agiklayic: degisken olarak, reel yatirimlann diizeyini degil,
cari fiyatlarla I/KD oranuu kullandik.

Nesnel ve nicel bir siuflama yapabilmek igin istikrar/ makro- denge
gostergelerini igletme fazlasi ve kdrhlik diizeyleri ve bunlardaki degismeler
tizerine inga ettik. Burada, makro-denge bakimindan daha énemli katego-
ri olan gayri safi kirlar yerine igletme fazlasini kullanmamizin nedeni, bu
ikinci kategorinin kuruluglann asli faaliyet alanina iliskin bagarimlar ile
daha yakindan ilgili olmasidir. Isletme fazlasi agisindan durumu "bozu-
lan" /"diizelen" ayrimu bu iki dl¢iite gore olusturuldu: (a) Isletme fazlasi
(IF) her iki dénemde (1987-88 ve 1989-90) de negatif olanlar veya ikin-
ci dénemde pozitiften negatife doénenler birinci gruba yerlestirildi. Buna
kargilik, IF /KD oram her iki donemde de %50'yi asanlar ikinci gruba yer-
lestirildi. (b) Itk ve ikinci dénemdeki IF /KD oranlarinin birbirine oran-
lanmasindan elde edilen deger 0.5 veya daha iistiinde ise, (yani igletme
fazlasinda goreli gerileme meydana gelmemigse veya %50'nin altina diig-
memigse) ilgili kurulusun durumunun "diizeldigi/bozulmadig:", 0.5'in
altinda deger gosterenler igin ise "bozuldugu" kabul edildi. 1989-90 yil-
larindaki ticret artiglarimin boyutu, igletme fazlasinda ¢ok yaygin bir agin-
ma* meydana getirdigi i¢in, %50'yi agmayan gerilemelerin de "bagarili"
sayilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. (a) ve (b) dlgiitlerinin birlikte deger-
lendirilmesi, daha u¢ noktalan ifade eden "batanlar" ve "diizde kalanlar"
ayriminin igletme fazlas1 olgiitii bakimindan olugturulmasina imkén verdi.
Daha agk bir ifade ile, her iki gostergesi bozulan kuruluglar "batanlar"
grubuna yerlestirildi. Bunlar, TTK, Seker, Caykur, TDCI, GEMSAN,
TDI, TCDD olarak saptandi. Buna kargilik her iki gostergesi olumlu sap-
tanan kuruluglar "diizde kalanlar" kategorisi iginde yer aldi. Bunlar, TKI,
TMO, SEKA, DMO, 1GSAS, DHMI, DITAS ve PTT'dir.

Benzeri bir ayiklama ve suuflamayr 1987-1990 yulan bakimundan net

45 1989-90'da isletme fazlasi géstergesi 6nceki iki yila gore dizelen (yani 1'i asan) ku-
ruluglar TKI, ASOK ve TMO’dur. Ancak ASOK'un isletme fazlasi iki dénemde de ne-

gatiftir ve sézkonusu “iyilesme” negatif deger azalarak meydana gelmistir.
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karlilik ol¢iitii agisindan da yapuk. Bu baglamda su gostergeleri kullandik:
(a) Bu dort yilin hepsinde net kirlar negatif olan kuruluglar kirlihik olgiitii
bakimindan "bagarisiz", pozitif kir elde edenler ise "bagarih" kabul edildi.
(b) Bu iki gruba dahil olmasalar bile dort yilin ortalama kir/KD oram -
%100 veya daha kotii olan kurulustar "bagarisiz", +%25 veya tistiinde olan-
lar ise basarilt kabul edildi. Birlikte ele alindiginda, bu iki gostergenin sade-
ce birinde "bagarisiz" veya "basarii" gruba giren kuruluglari, net karhlik
Ol¢iiti bakimindan batan veya diizde kalan kategorilerine yerlestirdik.

Buna gore, TTK, TKI, TUGSAS, ASOK, GEMSAN, TEK ve TCDD
"batanlar" kategorisini; ORUS, Etibank, DMO, IGSAS, Tekel, MKEK,
TDI, DITAS ve DHMI "diizde kalanlar" kategorisini olusturdu. Burada
da, ucta yer alan bu gruplann disinda kalan kuruluslar vardir.

Yatirim gostergeleri bakimindan kuruluglan nasil sinuflayabiliriz? Bura-
da cari fiyatlarla hesaplanan I/KD orammni (yatinm etkinligi gostergesi
olarak kullandigimuz sabit fiyath orandan farkh olarak) bir yatinm egilimi
gostergesi olarak kabul ediyoruz. Bu oranda 1985-87 ile 1988-90 yilla-
rindan olugan iki donemdeki degismeleri esas ahiyoruz. Olgiitlerin belir-
lenmesinde ikinci donemin yatirimlarda genel ve belirgin gerilemeyi icer-
digini dikkate altyor, bu nedenle bu dénemde sermaye birikim oranlarin-
daki aginmanmn sinurh tutulmasin dahi "yiksek" yatrim bagarimi sayil-
mast gerektigini digiiniiyoruz. Nicel gostergeleri soyle tammladik: "Yiik-
sek" yatirim basarimumin, (a)I/KD ortalamalan her iki dénemde de
%50'yi agan, (b)ilk donemde I/KD ortalamasi %25'i agsan ve bu oranda
sonraki donemde artis saglayan, ya da variy1 agan bir gerilemenin gergek-
lesmedigi, (c)I/KD ortalamasinin ilk dénemde %10'un altinda oldugu,
ikinci donemde ise bu oram ortalama %10'un iizerine ¢ikarabilmis olan
kuruluglarca gergeklestirildigi kabul edildi. Bu ti¢ kosuldan sadece birini
gergeklestiren, "yiiksck yatinm bagarimh" kuruluglar, TUGSAS, TEK,
TCDD, THY, PTT, Seker, GEMSAN, DHMI ve TIGEM 'dir.

"Digitk" yatinml kuruluglann tanimina gelince, bu durumun, ortala-
ma /KD oranlarimin (a) her iki donemde de %10'un altinda veya (b) ilk
donemde %10-25 arasinda, ikinci dénemde ise %10'un alunda gergekles-
mesi halinde; ya da (c) I/KD'nin ikinci ve'ilk dénemdeki degerleri arasin-
daki oranin 0.3 veya onun altinda (yani %70'i asan bir. goreli gerileme)
ger¢eklestigi durumlarda sz konusu oldugunu kabul ediyoruz. Bu iig ko-
suldan herhangi birini tagtyan kurulus "disik yatinmh" kabul edilmistir.
Bunlar, EBK, Caykur, Tekel, TZDK, DITAS, ORUS, Siimerbank, SE-
KA, TKI, MKEK, TSEK, [GSAS ve TDC1 dir.



Istikrar ve yatinm gostergelerini birlikte ele alirsak su gruplamalan
olusturabiliyoruz:

1. Yiiksek yatinmla "batan" kuruluglar: Bunlar, TUGSAS, TEK,
TCDD, Seker ve GEMSAN'drr. Yiiksek yaurim bagarimi, finansal goster-
geleri bozmus, bu bozulmay: telafi edecek boyutta verim artis1 da gergek-
lesmemigtir,

2. Yiiksek yatinmla "diizde kalan" kuruluglar: Bunlar TIGEM,
DHMLI, THY ve PTT'dir. Bu basarili bileske, yaurim programlarimn agiri
borglanmaya yénelmeden gergeklesmesine (THY ve PTT'de oldugu gibi)
ve bu olumlu etkene ek olarak yiiksek yatirimlan verim artiglanna déniis-
tiirerek finansal gostergeler iizerindeki baskiyr hafifletmeye (DHMI bu
gruba girmektedir) baglanabilir. TIGEM ise, dénem baginda %10'un al-
tinda olan I/KD oranim 1988-90'da %20'ye fazla borglanmadan yaklas-
tirmug, finansal gostergelerinde 1990 diginda fazla bozulma gergeklesme-
mig, istikrarli bir verim diizeyi siirdiirebilmistir.

3. Dusiik veya diisen yatirimlarla "diizde kalan" kuruluslar: DITAS,
SEKA, IGSAS, MKEK, Tekel ve ORUS bu gruba giriyor. Bu kuruluglar,
klasik "istikrar" regetelerini savunanlar igin &rnek gésterilebilir. Ancak,
yatinmlardaki goreli gerilemenin istikrar gostergelerini olumlu ya da
olumsuz dogrultuda fazla etkilemedigi bir grup da (TSEK, TZDK, EBK
ve Stimerbank) vardir.

4. Diistik veya diisen yatrnimlarla "batan" kuruluglar: Bunlar Caykur,
TKI ve TDCI'dir. Her ii¢ kurulusta da diisiik yatirim temposunun verim
gerilemelerine yol agtigy soylenebilir. Bu grubun (ve biraz énce degindi-
gimiz diisiik yatirima ragmen finansal gostergeleri diizelmeyen kurulugla-
rn da) varhig, diisik yaurnm/diigiik verim tabam iizerinde saglanmast
umulan bir istikrara umut baglayanlar i¢in 6gretici olmaldr.

Gergekten de, KIT'lerde yatinm aginmasiun kisa .dénemde istikrar
gostergelerini diizeltmesi dogaldir. Ancak, sermaye birikimindeki gerile-
melerin dinamik etkileri er veya geg iiretkenlik iizerine yansiyacaktir. Dii-
siik bir {iretkenlik tabani iizerinde saglanacak "istikrar"in, bitkisel hayat
anlamina geldigi ve ¢agdas kogullarda kalict olmasinin da diisiiniilemeye-
cegi, Tiirkiye'deki KIT'ler tizerinde yaptigimiz nicel ¢6ziimlemenin orta-
ya koydugu 6énemli bir ders olmahdir.

Kisa bir 6n degerlendirme yapacak olursak, KIT'lerde etkinlik ve istik-

rar baganmlari bakumdan anahtar degisken yatirimlardir. Yatinmlan "istik-
rar" ugruna agindirmak, sektoriin hayatiyetini baltalayacaktir. Kredi faizle-
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rinin ve doviz kuru hareketlerinin yiiksek maliyet dgeleri olusturdugu bir
modelde biiyiik ¢aph yatirimlarin finansman yiikiini borglanma yoluyla
KIT sisteminin iistiine yikmak ise, KIT'leri finansal krize mahkdim ede-
cektir. Coziim yolu, KIT sisteminin iginde degil, kamu maliyesinin iginde
aranmali ve muhakkak bulunmahdir.

D. 1990 Sonrasinda KIT'ler
1. Genel Degerlendirme

KIT'lerin etkinlik ve istikrar gostergelerinin 1987'den baglayarak bo-
zulmaya bagladigini ve bu olumsuz geligmelerin 1989-1990 yilarinda
KIT sisteminin tiimiine damgasini vurdugunu yukarida inceledik. Nicel
incelememiz KIT'lerin ekonomik bakimdan énemli bir boliimiinii olugtu-
ran 29 KIT ve bagl kurulug iizerine inga edilmisti. Bu kesimde 1990-
1992 yillariin gelismelerini ve 1993 programinmin éngoriilerini KIT lerin
miimkiin mertebe tiimiini (48 kurulusu) kapsayan biitiinctl verileri kul-
lanarak degerlendirecegiz. Onceki verilerden kismen farkli sistematigi
olan, kapsam bakimindan daha genis; ayrinti diizeyi bakimindan ise daha
biitiinciil olan gostergelerin bazilarim 1990 6ncesine de getirecegiz. Bu
iki grup bulgunun birbirini tamamlayacagim diisiiniiyoruz.

KIT'lerin mali biinyelerinde 1990 sonrasinda da stiregelen zayifhgin te-
melinde 1980'lerin yanhs tercih ve kararlani yatmaktadir. 1990 'larin bagin-
da isletmeci KIT'lerin 6z kaynak yaratma imkénlar iyice suurh bir hale gel-
mekte, hizla bozulan finansal yapilarim piyasa kosullan iginde ahnacak ka-
rar ve 6nlemlerle diizeltmek giderek gliglesmektedir. Mali yapilan hizla bo-
zulan bu kuruluglarin elinde fiyatlart artirmaktan bagka kullanabilecekleri
hicbir ara¢ kalmamakta, ancak maliyet + kér ilkesine gére belirlenen fiyatla-
ma kurallarini izleyen KIT lerde bu dogrultudaki hareket serbestisi kisitlan-
maktadir. Ayrica maliyet artislarim fiyatlara yansitmak genellikle gecikmeli
olmakta ve 6zellikle 1989 ve 1991 yillarina damgasint vurmusg olan se¢im
ekonomisi ortamina benzer kosullar KIT 'lerdeki fiyat ayarlamalarnimin za-
man zaman genel fiyat hareketlerinin gerisinde kalmasina yol agmaktadir.

DPT'mun hesaplamalarina gére biitgeden yapilan transferleri dikkate al-
madan tanimlanan KIT'lerin borglanma geregi (BR) 1990 ve 1991 yilla-
rinda (eski seriye gore) GSMH'nin %6,0 ve %7,5'ini olugturmakta*, biit-

46 DPT (1992).



¢e transferleri dugiildigii takdirde ise bu oranlar %5,5 ve %4,7 olmakta-
dir. DIE'nin yeni milli gelir serileri kullanildiginda ise bu sonuncu oranlar
%4,2 ve  %3,7'ye diismektedir. Bu basit 6rnekte de gorildugii gibi,
KIT'lerin ekonomideki rolleri ve basarimlar {izerinde birbirinden farkl
nicel gostergeler ve bunlara bagh farklt yorumlar iiretilebilmektedir. Soru-
nun boyutu ve alinacak kararlarin yonii agisindan bu gosterge ile veriler
arasinda yapilacak se¢im, bunlann sunulus tarzi 6nem tagimaktadir.
KIT'ler iizerinde yapilacak en kolay "reform", belki de verilerin dogru
tiretimi ve dogru yorumlanmasi olacaktr. Bugiin GSMH iginde %12'ye
ciktig ileri siirtilen toplam kamu agigina karsiik KIT'lerin borg gereginin
%7,5'e (vani toplam agigin neredeyse 2/3"ine) ulasu@i resmi belgelerde
telaffuz edilince KIT'lerle ilgili kamuoyu belli bir dogrultuda olusacak;
buna kargilik, 1990'da %4,2'ye ulagan "KIT agikiart"min GSMH i¢indeki
paymmun 1991'de %3.,7'ye diistiigiinii sdylemek ayni kamuoyunu farkl bir
dogrultuda bigimlendirecektir. Iki savin da yanls olmadig ortadadir. Bu
baglamda ¢ok ciddi bir sorun, 1987'den itibaren ¢ok kirh bir kisim
KiT'lerin 6zellestirme kapsamina almarak DPT kaynaklarina esas alinan
KIT dengesinden ¢ikarilmasindan kaynaklantyor. Son bes yilda bu kay-
naklara dayanilarak yapilan karsilastirmalar KIT'lerin finansal dengelerinin
bozulma derecesini abartmakta ve yarim bilgili kamuoyunu panige siiriik-
lemektedir. Bu nedenle, bu kesimde yapilan tiim nicel ¢éziimlemelerde
kargilagtinlabilir bir KIT grubunun igerilmesine ¢aba gosterilmistir. Bu alt
kesimde de dzellestirme’ kapsamuna alinan, ancak heniiz elden ¢ikarilama-
yam KIT'leri de kapsayan seriler ilke olarak esas alinmugtir.

Ek Tablo 43, 48 KIT'e ait gostergelerin (yeni milli gelir serisine gore)
GSMH 'ya oranlarini, 1984-1992 yillan itibariyle sunmakta, 1993 prog-
ram hedefi de ayrica verilmektedir. Tablo 2.6 ise, Ek Tablo 43'teki kritik
gostergelerin 1984-86, 1987-89 ve 1990-92 yillani ortalamalarini sunu-
yor. Bu tablodaki "isletme kin" kategorisinin, énceki kesimdeki "gayri
safi kir"a, "donem kiri"mn ise "safi kir"a yakin oldugunu, ancak ikinci
kategorinin hesaplanmasmnda kural olarak kur farklarinin dikkate alinma-
digim belirtelim.

KIT'lerin finansal gostergelerinde 1987 sonrasinda baglayan, ancak
¢ok vahim hale gelmeyen bozulmanin 1990-1992 iginde iyice agilasug
soylenebilir. Gayri safi KIT kirlan 1988 sonuna kadar GSMH'nmn
%3'tiniin altna pek dismemis, ancak faiz (ve Tablolarda yer almayan
"kur farki") yiiklerinin hizla yiikselmesi net kirdan ("dénem kiri"ni)
1987'den itibaren ¢arpici bigimde eritmigtir. 1987 sonrasinda yatinmlar
daki gerileme, 1988-89 yillarinda bor¢ geregi ile biit¢e transferlerinin st
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TABLO 2.6: 44 ISLETMECI KiT'E AIT FINANSAL
GOSTERGELER (GSMH'YA ORANLAR, %)

1984-1986 1987-1989 1990-1992

Isletme Kin 3,5 2,5 0,7
Faiz Odemeéleri 0,8 14 14
Dénem Kin 3,1 1,1 -1,8
Biitge Transferleri 0,6 0,7 1,1
Borglanma Geregi 24 24 3,5

Kaynak: HDTM ve DPT.

nirh tutulmasina, hatta hafiflemesine imkin vermis, ancak 1990-1992 yil-
larindaki bozulmay: 6nleyememigtir. Bu bozulma, sermaye birikimindeki
aginmamin verim gostergelerini bozmasi ile yakindan ilgili olsa gerektir.
Tablo 2.7, 1988-1992 yillarindaki (ve 1993 programindaki)-KIT reel ya-
tinmlarinin seyrini veriyor. Gériildiigii gibi, KIT zararlarimn ve finansal
gostergelerdeki bozulmalarn zirveye oturdugu 1990'larda siyasi iktidarin
tek onlemi, yatinmlardaki daralmayi daha da siirdiirmek olmustur.

TABLO 2.7: SABIT SERMAYE YATIRIMLARI
(YILLIK REEL % DEGISMELER)

1988 1989 1990 1991 1992(T) 1993(P)

KIT'ler 16,3 -171 -59 228 7.7 -25,0%
Toplam Kamu ~ -13,7  -5.8 8,0 38 1,1 1.2
Ozel sektor 13,5 33 188 35 1,4 6.8

* Tarafimizdan hesaplanmugtir.
Kaynak: DPT.

1992 Programi, bu olumsuz gidise son vermeyi temel hedeflerden biri
olarak almig, bor¢ yiiklerinin azaltilmasi, finansman yapilarindaki bozul-
manin durdurulmas: ve toplam zararlanin (eski seriye gore) GSMH'min
%2,4'tine digiintilmesi ongorillmiigtiir?. Bu hedef yeni milli gelir serisi
esas alinirsa %1,7 oluyor. 1993 i¢in de diizelmenin siirecegi hedefleniyor.
BR/GSMH ile ilgili program hedeflerinde de 1992 ve 1993'te diizelme
ler ongoriliiyor.

47 DPT, 1992 Yil Programi, Ankara, ss. 95-104. Toplam KIT zarariaring iliskin 1993
icin éngdrilen hedef ise, GSMH'min % 1,9'udur.



1992 Programu ile uygulanmak istenen politikalar i¢inde, "verimliligin
artinnlmasi, kapasitelerini artirmalan ve maliyetleriza diigiirmeleri, sermaye-
lerinin faaliyet hacimlerine uygun hale getirilmesi gibi" ancak ek yatirim
ve kaynak aktarimi ile gerceklesebilecek énlemler, "etkin muhasebe ve fi-
nansman teknikleri uygulanmast ve politik /biirokratik miidahalelérden
annma" gibi igletme ve yonetim reformuna doniik énlemler ve "faiz yii-
kiniin azaltilmas: ve tarimsal {irtin ahmina déniik kuruluslarin stok biriki-
mine ve ek finansman yiikiine yol agmamalart" gibi finansal diizeltme
onerileri bir arada yer almusur. Bu 6nerilerle KIT yatinmlarindaki hizlt re-
el gerilemeyi birlikte programlayan bir metnin ciddiyet derecesi elbette
tartigmah olacaktir.

Bu baglamda yapilan tek ciddi uygulama olarak 1992 Temmuzu'nda
¢ikarilan 3886 sayih Tahkim Kanunu gosterilebilir. By kanun KIT'lerin
kamu sektoriiniin diger 6gelerine, 6rnegin vergi, Hazine devirli dis kredi,
reeskont kredileri ve SSK bor¢lar gibi yiikiimliiliiklerinin tahkim edilme-
sini 6ngérmektedir. Uygulanmasinda sorunlar olmasina ragmen, kanun,
KIT bilangolarinda ézkaynaklan lehinde 20 trilyon TL'na yaklagan bir
diizelmeye imkén vermis, ancak bu diizelme finansal gostergelere tam
olarak yansimamgtir. Ote yandan, 1992 Programi'nda 14,9 trilyon TL
olarak hedeflenen "temini gereken finansman"in yil sonunda 45,4 trilyon
TL'na gkmasi beklenmektedir. Bu artisa yol agan etkenlerin en dnemlile-
ri, destekleme alimlarna iligkin bor¢ édemelerinde 1992'de gozlenen y1-
gilma, dcret artislaniun ve maliyetlerin program tahminlerinin dstiinde
gerceklesmesi, ticari bankalardan yapilan bor¢lanmalarin tahmini agan fi-
nansman yiki getirmesi, 6,4 trilyon olarak hedeflenen gorev zararlarinin
14,4 trilyona ¢itkmasi gosterilebilir. Farkl dogrultularda ger¢eklesen bu
etkilerin sonunda BR ve biitge transferleri bakimindan dngoriilen hedef-
lere ulagilip ulagilamayacag heniiz belli degildir.

BR'de gerceklesebilecek bir diizelmenin dinamik bir dengeye tekabiil
etmesi, yukarida deginilen yonelisler icinde olasi gériilmiyor. Defalarca
vurguladigimiz gibi, KI'T'lerin finansal yapilarini, bu kuruluslar bitkisel
hayata siirtikleyerek "dizeltmenin" de miimkiin oldugunu tekrar hatirla-
talim.

1993 yilina gelindiginde, agikga goriilmektedir ki, KI'T'lerin sorunu
"mali biinyede zayiflik" teshisinin Otesine giderek bunlarin varlik-yokluk
sorunu haline gelmigtir. Sabit sermaye birikiminde Tablo 2.7'de gozlenen
ve 1987 sonrasinin KIT performansinin temel belirleyicisi olan gerileme,
teknolojik yenilenme ve rehabilitasyon bir yana, bakim ve onarim igin bile
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asgari yatiimlarin durmasi anlamuna gelmekte; bu durum KIT'lerin i¢ ve
dis piyasalarda "rekabetgi olma" imkimim fiilen ellerinden almig bulun-
maktadur.

2. KIT Sisteminin Borg Yapist ve Mali Yiikleri

1992 yihinda KIT mali yapisinda, yabanci kaynak kullammindaki arti-
sin durmasi ve faiz baskistnin azalmasi énemli ve olumlu finansal diizel-
meler sayilmalidir. Buna ragmen KIT'lerin ¢ok agir ve karmagik bir borg
yiikii alunda oldugu da ortadadir. Tablo 2.8, 1991 ve 1992 borg verileri-
ni sunmaktadur.

TABLO 2.8: KiT'LERIN BORC YAPILARI (TRILYON TL)

Borg¢larin Kaynaklar1 1991 Temmuz 1992
-Ticari Bankalar 19,6 27 4
-Vergi 8,2 14,1
-SSK 36 5,4
-Resmi Daireler 12,3 17,7
-Ozel Sahss /Firmalar 1,6 3,3
-Ureticiler 3,8 1,0
-KIT'ler 1,7 2,8
I¢ Borglar Toplami 50,7 71,7
Dis Borglar 38,4 454
TOPLAM BORCLAR 89,1 1171

Kaynak: HDTM verilerinden yapilan hesaplamalar.

1991 ile Temmuz 1992 arasinda, i¢ bor¢ stokunun reel olarak arttids,
dis borglann ise reel olarak azaldig, toplam KIT borglariun ise, kabaca,
enflasyonu izledigi ortaya ¢ikiyor. Vergi + SSK + Resmi Daireler +
KIT'ler toplamindan olusan borglar KIT i¢ borglariin %51 'ini olugtur-
makta, bunlara kamu bankalar1 eklenirse genis anlamda kamu sektdriine
déniik KIT borglan i¢ borglarin %80'ine ulasmaktadir. Ancak, yiiksek ti-
cari faiz ve kur fark: yiikiinii iceren i¢ ve dis borglarin toplami (ticari ban-
kalar + dis borglar) toplam borg yiikiiniin tigte ikisine yaklasmaktadir.

Tablo 2.9, KIT sistemine dahil, ancak 6zellegtirme kapsamina alinma-
mus kuruluslan, mali biinyeleri tizerindeki farkli yiik kategorileri itibariyle
(ve her kategoriye gore en bozuk durumdaki bes KIT'i en "agur" durum-
dakinden baglamak tizere) siraiyor. Her grupta yer ilan bes kurulus, top-
lam KIT sisteminin farkhi mali biinye yiiklerinin (tablodaki swraya gore)
%71, %62, %75, %80 ve %77'sini temsil ediyor.



TABLO 2.9: KiT'LERIN "MALi BUNYE YUKLERI"

Kredi Kisa Vadeli Sabit
Borg¢lular: Borglular Alacaklar Stoklar Kiymetler
TMO SEKER TMO TMO TEK
ETIBANK ETIBANK  TEKEL SEKER PTT
TDCI TEK TEK TEKEL TCDD
SEKER PTT TCDD TDCI TDCI
CITOSAN TDCI PTT CAYKUR BOTAS

Kaynak: HDTM.

Dogrudan isletmeci nitelikleri olan Etibank ve TDCI diginda tabloya
giren tiim kuruluglarin kamu hizmeti ve tarim destekleme gorevi yapan
KIT'ler olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu kuruluglara verilen kamu gorevlerine
iliskin, piyasa fiyatlar: ile yapilan satiglardan elde edilemeyen hizmet kargi-
liklarinin "gorev zarar" olarak Hazinece ddenmesi yerlesik bir uygulama-

“dir. Gérev zararlarinin tanimi ve kapsami 1984-1988 yillari arasinda da-
raltilmig ve bunlara iliskin yapilan tahakkuklarin KIT satig hasilat igindeki
payt %5,4'ten %0,8'e inmigtir. 1989'dan itibaren gelencksel popiilizmin
yeniden giindeme gelmesi, bu orani 1990'da 1,5'e, 1991'de %7,2'ye,
1992'de ise tahminen %10'a ytikseltmigtir. Gorev zararlarindaki bu artis-
Jarin KIT finansal yapilarini bozmamasi gerekirdi. Ne var ki, yukarida ve-
rilen rakamlar tahakkuklarla ilgilidir ve bunlara iligkin 6¢demelerin zama-
ninda ve yeter Slgtide yapilmamasi, gecikmelerde hi¢ olmazsa enflasyonu
kargilayacak bir faiz oranimin uygulanmamasi, gorev zarari uygulamalarin
1990 sonrasinda KIT'lerin mali durumlarini bozan énemli bir faktér ola-
rak ortaya gikanyor: 1988'de KIT sisteminin gorev zaran tahakkuklarinin
tamu biitge 6denekleri ile kargilanmis olmasina ragmen, 1991 ve 1992 yil-
laninda gorev zarari tahakkuklart 5,7 ve 14,4 trilyon TL oldugu halde, ay-
m yillara ait fiili 6demeler sadece 1,9 ve 0,5 trilyon TL olmus; fiili éde-
me/tahakkuk oranlar1 bu son iki yilda (sirast ile) %34 ve %3'e diigmiistiir.

1990-1992 yillarinda 6zellestirme kapsami digindaki KIT'lerde toplam
21,2 trilyon TL'ni bulan gérev zarar tahakkuklariun bityiik béliimii des-
tekleme alimlari jle ilgilidir ve bu toplamin %80'i TMO'ya aittir. SEKER
ve TCDD'yi de eklersek, bu ti¢ kurulusun gorev zarar toplamin %97 'sini
olusturmaktadir. Hazine'den alacaklarim tahsil edemeyen ve bu nedenle
sekteye ugrayan finansal akimlarini yiiksek maliyetli i¢ ve dis borglarla te-
lafi etmeye ¢alisan bu kuruluglarin durumu, Hazine'nin de KIT'lere ok
biiyiik boyutlu yiikler getirebilecegini gdsteren égretici bir 6rnektir.
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Kesim 111

TURKIYE'DE _
KAMU iKTiSADi TESEBBUSLERININ
GELECEGI VE POLITIKA SECENEKLERI

On yili agkin stiredir, KIT lerin 6zellikle giigsiiz/geri kalmig ekonomi-
lerde biiyiik bir saldinya ugradig, tiimiiyle yok edilmeleri i¢in onca ku-
ramsal ve uygulamali ¢aligmalar yapildigt biliniyor. Bu sistemli saldirilara
ait bir érnek bu ¢aligmanin son kesiminde elestirilecektir. Ancak, Tiirki-
ye'de KIT'lerin gelecegine iligkin éneriler gelistirilmesinde bu karg1 sav ve
saldinlann tiimiiniin "¢iiriitiilmesine" ugrasmamn da ¢ok anlamh olmadi-
g vurgulanmalidir. Gergekte, KIT tiirii uygulamalar, 6neri ve kargi dneri-
lerin ¢atigmasindan ¢ok, ekonomik ve toplumsal gereksinmelerin dogru-
dan sonuglaridir. Bu nedenle, KIT'lerin gelecegi ve politika segenekleri
tartismasi, kisa ve uzun dénemli boyutlant agsindan, bu gereksinmeler
baglaminda ele alinacakur. KIT'ler konusunda politika 6nerilerinin gelis-
tirilmesinde iki olgu géz 6niinde tutulmalidir.

KiT'lere iliskin 6neriler yapilirken iizerinde durulmas: gereken birinci
nokta, bu kuruluglarin giiniimiize dek siirdiiriilen yénetim ve yaklasim bi-
¢imleriyle varliklarini siirdiiremeyecekleridir. Varolan i¢ ve dig kogullar,
KIT'lerin yeni bir anlayssla ele alinmasiu gerektiriyor. KIT'lere yonelik
politika &nerileri 6ncelikle bir yeniden yapilanma ya da diizenleme gerek-
siniminden yola ¢ikmalidir. Bu kuruluglarin gegmisin eksik ve yanhglarin-
dan arindirilmalan ve yeni iglevler istlenmeleri igin yeniden yapilanma
yaklastm zorunludur.



Ikinci olarak, KIT'lere yonelik politika énerileri, Tiirkiye'nin ekono-
mik ve toplumsal gelisme dogrultulariyla uyumlu, onu gii¢lendiren ve ge-
rekli katkida bulunan bir 6zellik tagimalidir. Tiirkiye'nin tarihsel ve top-
lumsal gelisme dogrultusu Avrupa yoniindedir. On yillardir, Tiirkiye,
ckonomik, toplumsal ve siyasal gelisiminde "Avrupa 6rnegi"ni temel be-
lirleyici eksen aliyor. Béyle olunca da KIT konusunda uzun dénemli poli-
tika seceneklerinin olusturulmasinda, Avrupa Toplulugu'nda bu alandaki
gelismelerin gbz dniinde tutulmast dogal sayilmalidir.

Bu nedenle, bu kesimde 6nce Avrupa Toplulugu'nda kamu girisimcili-
gi kisaca ozetlenecek, sonra da Tiirkiye'de kamu girisimlerinin gelecegi
iizerinde somut onerilere yer verilecek, yakin gegmisteki gelismeler deger-
lendirilecektir.

B. Avrupa Toplulugu'nda KiT'ler

Avrupa Toplulugu (AT) iilkelerinde KIT konusu iig alt gesiyle irde-
lenmelidir. Bunlar, KIT'lere iligkin yasal diizenleme ve yaklagimlar,
KIT'lerin goreli agirligs ve olusturulmakta olan Avrupa Birligi iginde
KIT'lerin yeri ya da gelecegidir.

Toplulugun KlT'lere iliskin ana diizenlemesi Roma Anlasmasi'mn
(1957) 222. maddesidir. Bu madde ile, "iiye iilkelerin miilkiyet bigim-
leri konusunda higbir bi¢imde Snyargili olunamayacagi” vurgulamyor.
Bir bagka deyimle toplulugun kurulug anlagmasi, iiye iilkelerde 6zel ya
da kamusal miilkiyet bigimleri tizerinde tam anlamuyla yansiz bir yakla-
sin sergiliyor. Uye iilkelerin ekonomilerini ne dlgiide 6zel ve ne 6lgii-
de kamu miilkiyeti bigiminde diizenleyecekleri tiimiiyle kendilerine bi-
rakiliyor.

Roma Anlagmasi'min bu ilkesel yaklagimu giiniimiizde de gegerliligini
koruyor; Anlagma'nimn biitiiniine yonelik yeni diizenlemelerde miilkiyet
big¢imine iligkin bu ilkeye dokunulmuyor. Kamu girisimlerinin AT iginde-
ki konumlan ve gelismeleri, iiye iilkelerin 6zel kosullarina gére bicimlen-
migtir.

Topluluk ortalamas: olarak, kamu girisimleri istthdamin %10'unu, kat-
ma degerin %12 'sini ve sabit sermaye yatrimlarinin da %18 gibi bir bolii-
miinii kapsiyor. Ancak, biraz 6nce belirtldigi gibi bu agirliklar iilkeden
tilkeye biiyiik degisme gosteriyor. Fransa kamu girigimlerinin en agirlikh
oldugu AT iilkesidir. Fransa'y: Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan iz-
liyor. Kars1 ugta ise gelencksel olarak Litksemburg ve son yillarin 6zelles:
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tirmelerinden sonra Ingiltere yer aliyor®®. Bu arada bir énemli noktanin
vurgulanmasinda yarar vardir. AT'de kamu girisimleri, 1980'lerin ¢ok
hizla esen oOzellestirme riizganm ya da saldinsim geride birakmus goriinii-
yor.

Bu agamada asil sorulmasi gereken soru Avrupa Birligi stirecinde kamu
girisimlerinin nasil algilandifidir. Bu konuda resmi sayilabilecek en son
belge, toplulugun yiiriitme orgam olan Komisyon'un tiye tlkeler igin al-
dig1 bu konudaki kararidir. Komisyon, 1992 sonunda ulagilacak tek pazar
yaklagimi iginde 18 Ekim 1991 tarihli Topluluk Resmi Gazetesi'nde ya-
yinlanan karan ile kamu girigimciligi sorununa agikhik getiriyor.

Komisyon'un karan, iiye iilkelerin 6zel girisimlerle kamu girigimleri
arasinda kural olarak yansiz davranmalarim 6ngériiyor. Ozellikle parasal
destekleme konusunda pazar ekonomisinin esitlik ilkelerine uyulmasin,
yaurimetlik politikasinin 6nemsenmesini istiyor. Burada esitlik ve yatirim-
cilik ilkeleri, sirasiyla, kamu yonetiminin kaynak kullamminda izlenmesi
gereken yaklagimlari gosteriyor. Kamu yoneticileri 6zel girigimlerin zarari-
na olacak bir bigimde kamu girigimlerini desteklemeyecektir. Yaurim ilke-
si ise kamu kaynaklarinin kullamminda getiri faktoriinin dikkate alinmas:
kadar kamu girisimlerinin bor¢lanma ya da pay senedi ¢ikararak borglan-
mas sirasmda tipk: 6zel girisimler gibi degerlendirilmesi anlamina da geli-
yor. Bu son 6ge kamu kaynaklarinin kotiiye kullamlmasimi onlemeyi
amachiyor. Tiim bu kural ve ilkeler, kamu girisimlerinin rekabet ortamin-
da galiymalarini saglamayr amagliyor. Komisyon, "her iiye iilke kendi ka-
mu sektoriintin biiyiikliik ve niteligini segmede ve bunu zaman icinde de-
gistirmede 6zgiirdiir" dedikten sonra bu konuda bir genel ¢ergeve de ¢i-
ziyor, (s.10).

Komisyon'un yukarida belirtilen Resmi Gazete'de yayinlanan karan
(s.10-11) iiye devlet kamu girisimine yoneldiginde ticari amaglann her
zaman belirleyici olamayacagini, kamu girigimlerinin ticari iglevlerine ek
olarak ya da onlarla birlikte ticari olmayan gorevler de uistlenebilecegini
vurguluyor. Kamu girisimlerinin devlet destegi alabilmeleri de bu ticari
olmayan islevlerine baglaniyor.

Komisyon'un bu konuda verdigi "6rnekler" ¢ok ilgingtir: "Bir kisim
tive devletlerde kamu girisimleri, durgunluktan ¢ikista, giigliik iginde sa-
nayilerin yeniden yapilanmasinin ya da bolgesel gelismenin saglanmasinda

48 Les Enjeux de L'Europe (1991).



ckonominin lokomotifi olarak iglev gorebilir; degerlendirilebilir. Kamu
girigimleri, yiiksek maliyetli veya ticari olarak kabul edilebilir diizeyin us-
tiinde istthdami zorunlu kilan az geligmis yorelerde de kurulabilir. Anlag-
ma, Komisyon'a bu gibi durumiart Toplulugun ¢ikarina sayma yetkisini
veriyor. Ek olarak, bir kissm hizmetlerin saglanmas: kamu hizmeti nitcligi
tagryabilir ve bu durum yasal ya da siyasal siirlamalardan dogabilir. Bu t-
cari olmayan amaglar/iglevlerin (sosyal mallar), sonugta devlet tarafindan
(vergi odeyenlerce) kargilanmast gerecken bir maliyeti vardir. Bu maliyet
ya yeni finansman (sermaye aktariimasi) yoluyla ya da sermaye yatinm
getirisinin az olmasiyla kendini gosterir. Kamu hizmeti kavramindan do-
gan bu yardimlar belli kosullarda rekabetten sapma sonucunu verebilir.
Anlagmanin bu konudaki hiikiimleri gegerli olmadik¢a bu ticari olmayan
amaglarin konulmast da kamu girisimlerinin rekabet kurallanindan istisna
edilmesine yol acamaz".

Komisyon'un bu karan, 6zet olarak, ekonomik gelisme, bolgesel gelig-
miglik farklarinin azaltilmast ve bir kisim sosyal mal ve hizmet iiretimi igin
kamu girisimciligini uygulanabilir ve desteklenebilir buluyor. Kugkusuz
bu ilkelere dayah olarak kamu girisimciliginin gegerli oldugu topluluk, bu
yaklagimini ortak tiyelerle, 6rnegin Tiirkiye ile iliskilerinde de siirdiirtir.
Gergekten, saptayabildigimiz kadartyla AT-Tiirkiye iligkilerini diizenleyen
metinlerden higbirinde KIT konusu giindeme getirilmiyor. Buna kargihik,
Tiirkiye'de KIT'lerin kayitsiz kosulsuz satilmasim &neren Diinya Banka-
si'mn Aralik 1991 tarihli Rapor'u, "... yakin bir gelecekte, eger kalacaksa
yalnizca birkag kamu girisimi hiikiimetin elinde kalmahdir. Bu olgu Tiir-
kiye'nin Avrupa ile yakinlasma hazirhg icin de gerekli gonilmektedir"
(s.18) diyebiliyor.

Avrupa Toplulugu'nda kamu girisimciliginin, 1990'larda tamamlan-
masi 6ngoriilen tek pazar ve ekonomik/siyasal birlik siireglerine uygun,
ya da bu niteliksel degismelerle uyumlu bigimde gelismesi i¢in yogun ¢a-
balar harcamiyor. Topluluk ig¢inde kamu girigimciliginin, eneriji, telekomii-
nikasyon, ulastirma ve bankacilik gibi stratejik sektdrlerde énemli iglevier
tstlenmesi gerektigi vurgulamyor®. Ek olarak su, elektrik, telefon ve de-
miryolu ulagimi gibi tekel olan sektorlerde kamusal diizenlemenin giri-
simciliginin geregi yadsinmiyor. Bunlara ek olarak kent i¢i ulagim ve altya-
pt yatinmlan gibi digsal ekonomiler yaratan girigimlerde kamusal miidaha-
le kaginilmaz sayiliyor.

49 Ayrintili bilgi icin bkz, The European Center of Public Enterprises (CEEP, 1987).
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Tiim bu noktalarin 6tesinde Avrupa Toplulugu'nun diinya teknoloji
yarisindaki yeri ve gelecegi kamu girisimciligi yoniinden ¢ok 6nemli bu-
lunmaktadir. Avrupa Toplulugu'nun tek pazar, tek para ve bunlara da-
yalt olarak ekonomik/siyasal birlik yoniindeki ¢abalarinin en 6nemli
Ogesi, daha dogrusu altyapisi, Avrupa'yt ¢agdas teknolojik geligmenin
"besigi" yapma bi¢iminde algilamyor. Avrupa Toplulugu'nun ekonomik
politikasinin, uzun dénemde, ABD ve Japonya ile siirdiiriilecek tekno-
loji yarist eksenine oturtulmast daha simdiden egemen goriis 6zelligi ka-
zanmis -bulunuyor. Topluluk, bu amaca ulagilabilmesi i¢in, makro dii-
zeyde isbirligini, kamu-6zel ayimmi yapmadan, tiim kesimlerin etkin
katkisiu gerekli ve zorunlu buluyor. Bu gergevede, 6zellikle, elektronik,
biyoteknolojiler, telekomiinikasyon, hizli demiryolu ag, "akilli" otoyol
sistemleri, yeni enerji iiretimi yontemleri v.b. siralantyor. Avrupa Toplu-
lugu bu alanda, gerektiginde kamu girisimciligine bagvurmayr gerekli
goriiyor. Bu, bagka anlatimla, topluluk ig¢in 6nemli olan Avrupa sanayii-
ni diinya 6lgeginde rekabet edebilir bir konumda tutmak tizere teknolo-
jik ustiinliigii yitirmemektir. Ornegin 1969'da Almanya'min bir milyar
dolar ayirarak gergeklesmesini sagladigi ve ancak giintimizde sonugla-
nan hizh tren projesi ya da benzeri projelerin 6zel girisimciligin kisa
dénemli kir yaklagim iginde hi¢cbir zaman yagama gegirilemeyecegi vur-
gulaniyor. Cok amagh TV sistemi de aym sekilde, 6zel degil kamusal
girisim alam olarak algilaniyor.

Ozetle Avrupa, ileri teknoloji konusunda gerektiginde kamu giri-
simciligini 6ne ¢ikariyor. Toplulugun, kamu girisimciligini iglevsel kil-
mak istedigi ikinci alan bolgesel gelisme sorunudur. Topluluk, tek pa-
zarin olanaklarindan toplulugun tiim mensuplarmun etkin bigimde ya-
rarlanmas: i¢in bolgesel gelisme farkhiliklarinin azaltlmasiu gerekli go-
riiyor. Bu amacin gergeklestirilmesinde de kamu girisimlerine etkin go-
rev diigiiyor.

Toplulugun sanayilesme yaklagimina gore, somut 6nlemler gelistiril-
mesi gereken iigiincii alan "gelecegin tiriinlerinin" 6ngoriilebilmesidir.
Aciktir ki, yalniz ve ancak ortak bir arastirma ve gelistirme politikast ve bu
dogrultuda esgiidiim saglanmasiyla bu amaca ulagilabilir. Bu noktada da
kamu girisimciligi gerektiginde devreye sokulmahdir.

Ozetlemek gerekirse, Avrupa Toplulugu miilkiyet konusunda yansiz
davraniyor. Topluluk agisindan 6nemli olan miilkiyet degil esit rekabet
kosullarinin saglanmasidir. Topluluk, dzellikle ileri teknoloji projelerinin
gerceklestirilmesinde, bolgesel gelismislik farkliliklarmun giderilmesinde



ve gelecegin iiretim siireglerinin belirlenmesinde, gerekli durumlarda ka-
mu girigimciligini uygulanabilir buluyor®.

Avrupa Toplulugu'nda kamu girigimciliginin ¢ok kisa bir bi¢imde de
olsa 6zetlenmesi, THirkiye'de KIT'lerin geleceginin tartiplmasinda yararls
olabilir. Bir baska deyisle, topluluk iiyeleri i¢in gegerli olan KIT'lerin var-
bik nedenleri, {ilkemiz i¢in de 6ncelikle ve ¢ok daha biiyiik boyutlarda ge-
gerli sayilmahdir.

Tirkiye'nin ekonomik gelismesini sanayilesme yoniinde siirdiirebilme-
si, tiretim siireglerinde ileri teknoloji kullanimu ve bu agidan ekonominin
lokomotifi olacak sektdrlerin onciiliigii, kamu girisimlerini gerektirebilir.
Ek olarak, Tirkiye'nin bolgesel gelismislik farklan ¢ok daha ileri boyutlar-
dadur. Kald: ki Ttirkiye tilke olarak, toplulugun en az gelismis yore ya da
tilkelerinin ¢ok daha alt diizeyinde bir geligmislik konumuna sahiptir®'.
Bu durumda, Tirkiye'nin KIT konusunda en azindan AT dilkeleri 6lgii-
siinde duyarli olmasi bir zorunluluk saydmaz mi?

C. Tiirkiye KIT'leri Uzerine

Tiirkiye'de KIT'lerin gelecegine iliskin goriis ve neriler geligtirirken
oncelikle miilkiyet ve 6zellegtirme kavramlarina agiklik getirmek gerekiyor.

Birinci Kesim'de tartigldigy gibi, yerlesik iktisat akimlarinin genel ¢er-
gevesi disina ¢tkmayan ampirik ve kuramsal ¢aligmalar, miilkiyet bigiminin
etkinlik tzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadifi sonucuna ulagtyor.
Tiirkiye'de de KIT'ler lizerinde yapilan karsilagtirmali galigmalar, 6zellikle
verimlilik ve etkinlik gostergeleri ile miilkiyet yapisi arasinda herhangi bir

50 Kamu girigsimciliginin Avrupa Toplulugu’ndaki konumu ve gelecedi Uzerinde ek
gézlemler yapitmaktadir. Bunlara da kisaca yer vermekte yarar vardir. Once, Top-
luluk icinde, kamu girisimciliginin en agirlikls oldugu iilke, Fransa‘dsr. Fransa eko-
nomisi 1990 sonrasinin ekonomik durguniugundan en az etkilenen AT ilkesidir
denilebilir. Ekonomik blyiime, istihdam ve dis ticaret fazlasi ve enflasyon orani-
nin disiiklugia gibi gostergeler Fransiz ekonomisinih giichi oldugunu kanithyor.
Bu olgu kimi yorumlarda kamu girisiminin agirhkli olmasina baglamyor. lkinci
olarak, Avrupa kamu girisimleri, gerek Topluluk icinde, gerekse diginda, ¢ok yo-
gun bir birlesme, bitinlésme, satin alarak biyime sirecine girmis bulunuyor;
dunya pazarlaninda biyiik igletmeciligin olumiu yénlerinden yararlaniyor. Bu ko-
nuda bkz, CEEP (1990b:43-80).

51 Avrupa Toplulugu’'nda “bélgesel gelisme agisindan kamu girisimciligi” konusu igin
bkz. CEEP (1990q).
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nedensellik iligkisi kurulmasina olanak vermiyor. Buradan hareketle, KI'T
konusunda gelistirilecek onerilerin, esas olarak miilkiyet-dis1 6geleti iger-
mesi bir zorunluluk oluyor.

Bu sonuctan hareket edilirse, KIT'ler tizerindeki reform tartigmalarin-
da 6zellestirmeyi bir kavram olarak giindem-dig1 tutmakta biiyiik yarar ol-
dugu sonucuna ulagtyoruz. Ozellestirme, ideoloji yiiklii bir kavram haline
gelmistir ve KIT'ler iizerinde serinkanl ve bilimsel bir tarugma ortamina
engel olmaktadir. Bu, KIT'lerin "fetiglestirilmesi" olarak goriilmemelidir.
Her ckonomik birim gibi kamu isletmelerinden herhangi biri, ekonomik
ve teknolojik dmriiniin sonuna gelebilir, iflas edebilir ve tasfiyeye ugraya-
bilir. Bu tasfiye siireci, soz konusu. KIT'in aktiflerinin bir bélimiiniin sati-
sim da gerekdrebilir. Nitekim, "ozellestirme" bir kavram olarak iktisat
politikasi tartigmalarini istila etmezden dnce KIT'ler iizerinde uygulana-
gelen bu tiir islemler iktisadi hayatin normal isleyisinin pargalar olarak te-
lakki edilmigtir. Dolaysiyle, KIT sistemi her zaman oldugu gibi yarin da
bu tiir "tasfiye ve saug" olgular ile karsilasacaktir; bunlar teform ve 6zel-
lestirme yaftalan altinda degerlendirilmemelidir.

Bu ¢ergeve iginde gelistirilebilecek ve sonuna kadar savunulmast gere-
ken tek ilke, s6zii edilen tasfiye ve satig iglemleri sonunda elde edilen satg
bedellerinin "biit¢elestirilmemesi", KIT sisteminin digina ¢ikarimamasi,
KIT sistemi i¢cinde birakildigr durumlarda da KIT'lerin cari agiklarinin ka-
patilmasinda kullanilmamas: olmahdir. Zira bu, kamu servetinin (bir sto-
kun) biitge agiklarini kapatmak tizere (yani bir gelir akimina doniistiirile-
rek) tasfiyesi anlamina gelir ve ¢ok ciddi sonuglara yol agar. Sati-tasfiye
bedellerinin, KIT sisteminin sermaye stokunun yenilenmesi ve genisletil-
mesinde kullaniimas1 temel ilke olmahdir. Bu, KIT reformunun 6nemli
bir 6gesi olarak kurumsallagurilmalidir.

KIT reformlarinda savunulmas: gereken bir diger temel ilke, isletmele-
rin etkin ve verimli ¢alismasina yol agacak yoénetim bigimlerinin arastiril-
masi ve bulunmasi geregidir. Bu baglamda, "kamu yarar" kavramim et-
kinlik olgiitlerine katan (ve iktisat yaziminda genis bigimde tartiglmus
olan) bagarim gostergelerinin KIT'ler i¢in de insa edilmesi gerekiyor. Re-
kabet kogullarinin gelistirilmesi ve fiili tekel 6zelligi tasiyan KIT'ler igin
yapay yontemlerle olusturulmasi, yonetime disiplin getirecegi, zorunlu
bir yarigma ortami i¢inde verim gdéstergelerinin yiikselmesine yol agacag
hallerde savunulabilir.

Bu diizlemde, Tiirkiye KI'T'leri ile ilgili olarak asagidaki 6nermeler ya-
pilabilir.



1. Ekonomi Politikasinda Uzun Dénemli Amaglarin Belirlenmesi

Tiirkiye'de KIT konusunun saghkl tartisilabilmesi ve ¢dziime kavug-
turulabilmesi i¢in, tilkenin genel ekonomik gelisme dogrultusunun, en
azindan kalin ¢izgileriyle agiklik kazanmast gerekiyor. Bu 'tiir bir genel
ekonomi politikast "6nceligi" saptanmadan KIT konusunu tartigmak, bii-
yiik 6lgtide anlamsiz kaliyor. Ornegin, Tiirkiye'nin ekonomik gelimesi
uzun dénemde AT ile biitiinlesme ve sanayilesme dogrultusunda olacak-
sa, bu beklentiler ¢ergevesinde KIT'e yiiklenecek islevier ile Tiirkiye'nin
AT disinda, érnegin tarim ve turizmi esas alan bir gelisme politikast izle-
mesi durumlarinda KIT lerin islevleri ¢ok farkli olacaktir.

Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal gelisme dinamiklerine, son on yihin
sanayilesmeden uzaklagma -anlayigi ne olursa olsun, sanayilesme ve bilgi
toplumuna gegis 6zlemleri egemen olmustur. Ek olarak da, Tirkiye, tam
tiyelik gergeklesse de, gergeklesmese de Avrupa ekonomisiyle belli bir bii-
tiinlesme siirecine girmis bulunuyor. KIT'lere bu ikili gelisme ¢izgisi i¢in-
de 6nemli islevler disiiyor.

Sanayilesme-Avrupa baglaminda KIT'lerin olas: islevleri iizerinde su
noktalar énem kazaniyor:

a. Sanayide Yapisal Degisme

Tirkiye- sanayiinin kamu sektorii/0zel sektdr ayiimu yapmadan
temel bir 6zelligi vurgulanmalidir ki o da tiretim teknolojisinin gide-
rek eskimekte olusudur. Bir bagka deyisle, Tiirkiye sanayiinde tekno-
lojik yenilenme zaman yitirmeden ve programli olarak gerceklestiril-
melidir.

Sanayide yapisal degisme ve teknolojik yenilenmenin saglanmasinda
oncelikli olan, alt sektodr ve tiriin/firiin gruplan diizeyinde Tiirkiye'nin re-
kabet giiciinti, uzun donemli bir perspektif i¢inde saptamaktir. Burada
amag¢ kargilagtirmaly istiinliikler kuramina dayal bir yaklagim degildir; Av-
rupa Toplulugu'nun i¢ pazar yapisimn esas olarak, rekabete oncelik ver-
mesi, rekabeti 6lgiit almasidir. Tiirkiye'nin sinai iiretim yapisi bu yénde
gelistirilmek durumundadir. Daha agik bir deyimle Tiirkiye, 1980'lerin
asir1 parasal destege dayal smnai iiriin digsattmuni artirma politikasindan,
iiretimde etkinlige ve teknolojiye dayalt bir politikaya ge¢mek durumun-
dadur.

Bu ¢ergevede KIT'lere iig islev diisecektir: Bunlar, yerli teknolojilerin

dretimine, bolgesel gelismeye ve sermayenin disa agilmasina katky olarak
ozetlenebilir.
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b. Yeni Uretim Yontemleri, Aragtirma ve Gelistirme

Tiirkiye'de KIT'lerin en énemli islevlerinden biri, yeni {iretim yon-
temlerinin alinmasi, ¢ziimsenmesi ve olabildigince iiretilmesi olmalidir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde, iiretim teknikleri, kural ola-
rak disaridan satin alinmaktadir. Teknolojik yeniliklerde 6nde gelen iilke-
lerin igletmeleri yeni teknikleri dogal olarak bir "tekelci kin ile" satiyor;
yiiksek oranli bir somiirti mekanizmasini igletiyor. Ek olarak da gelismek-
te olan iilkelerde egitim/nitelikli isgiicii yetistirilmesi siiregleri aksiyor;
beyin gogii hiz kazamiyor. Kald: ki satin alinan teknikler, ¢ogu kez yerli
kosullara ve gevre saghig olgtitlerine uymuyor. Tiim bu nedenler, Tiirkiye
gibi tilkelerin, yerli teknolojinin tiretiminde belli bir ¢abaya girmesini ge-
rektiriyor.

Tiirkiye'nin arastirma ve gelistirme harcamalan yontinden diinya tilke-
leri arasinda ¢ok gerilerde kaldig: biliniyor. Ek olarak da Tirkiye son on
yil boyunca arastirma ve gelistirme harcamalarint azaltmay: "basaran" tek
OECD iilkesi olma 6zelligini koruyor. Tiirkiye'de 6zel sektériin arastir-
ma ve gelistirme harcamalarinda ¢ok yetersiz kaldig: biliniyor. Bu durum-
da, bu 6nemli gorevin belli dlgiilerde KIT'ler tarafindan yerine getirilmesi
saglanmalidir.

c. Bolgesel Gelisme

Tiirkiye'de KIT lerin etkin islev gérmesi gereken bir alan da bolgesel
gelisme farklanmin giderilmesine yapabilecekleri katkilardir. Tiirkiye'de
bolgesel geligmislik farklarinin ¢ok biiyiik oldugu biliniyor. Ek olarak AT
tek pazar politikasinda da bolgesel gelisme farklannin azaltilmasi; resmi
deyimiyle "buttinlesmenin" saglanmasi biiyiik 6nem tagtyor. Tiirkiye'nin,
AT'nin uygulamalarina benzer bir politika uygulamasina ge¢mesinde,
ozellikle geri kalmus bolgelerde isbasinda egitim ve 6zel igbulma program-
larini uygulamada ve eskiyen dretim siiregleri yerine yeni siireclere dénii-
simiin saglanmasinda, kaginilmaz olarak kamu girigimciligine énemli is-
levler diigityor.

d. Yeni Politika Olugturma ve Gelismede Oncii Rol

Son yillardaki gelismeler, dzellikle gelismekte olan ekonomilerde kisa
donemli para ve maliye politikasi araglarinin, sermaye birikimini saglama-
da ya da tiretim olanaklanm genigletmede etkili olamadigini kanithyor.
Ozellikle parasalct yaklagmlani uygulayan ya da ekonomik gelismelerini
(sabit sermaye yatinmlarm) tiimiiyle pivasa kogullarina birakan iilkelerde
tiretim kapasitelerinin artirilmast ¢ok agir bir tempoyla gergeklesiyor. Bu



agidan bakihinca 6zellikle "yaygin" sermaye birikiminin énemli rol oyna-
yacag Tirkiye yapisindaki bir iilkede kamu girigimleri ¢ok 6nemli ve ek
bir ekonomi politikas: arac1 6zelligi tagiyor.

KIT konusundaki degerlendirmelerde bu ek politika arac1 6zelliginin
g0z 6niinde tutulmas: gerekir.

Tiirkiye KIT'leri gegmiste, ckonomik ve toplumsal gelismenin 6nciilii-
giinii tstlenmiglerdir. KIT'ler is baginda egitimin ulusal diizlemde bir uy-
gulama alam olmugtur. Hemen tiim 6zel sektor gelismelerinde, nitelikli
isgiicii, sermaye ve yonetim katkilariyla KIT'ler 6zel sektoriin 6niinii ag-
mustir. Bu olgu gelecek igin de gegerli sayilmahidir. Ornegin gelecegin is-
letmelerinde goriilebilecek olan kaulima igletme yonetimi uygulamalan
ve benzeri yeniliklerin ilk kez KIT'lerde uygulanmasi énemle {izerinde
durulmas: gereken bir noktadur.

2. Tiimiiyle Yeni Bir KIT Yaklagim: Geregi

Tiirkiye'de KIT'ler, eger varliklarim siirdiireceklerse, bu kurumlara tii-
miyle yeni bir yaklasim getirilmesi kagimilmaz bir zorunlulukrur. Yeni
yaklagimin baslica 6geleri soyle siralanabilir.

1. KIT'lere agik ve belli islevler verilmelidir. Tiirkiye KIT'leri ge¢mis-
te, karlilik, is bulma, bélgesel kalkinma ve 6zel girisimlere destek gibi bir-
ok islevi birlikte yiiriiten, daha dogrusu bu islevlerin ayni KIT'e yiiklen-
digi bir yapida olmuglardir. Bu iglev karmagasinin en somut drneklerinden
biri 6zel sermaye ile yapilan istiraklerde goriiliiyor. Kamu kuruluglan ku-
ral olarak kendi ¢aligma alanlarinda olan 6zel girisimlerle ortaklik kurabi-
lecekken, ¢ogu kez siyasal nedenlerle, ayni igtirake birden ¢ok KIT'in or-
tak edildigi goriilityor. Bu ortakliklarin bir¢ogunun, 6zel sermaye grupla-
rina kamu kaynaklarinin aktaniimasi sonucunu dogurmus olmasi sasirtict
degildir.

2. KIT y6netimleri ilke olarak ézerk olmahdir. Bu, kuskusuz higbir za-
man denetimsizlik ya da hesap vermeme anlamina gelmez. Onemli olan
siyasal iktidarin, KIT'lerin yukarida belirtilen bigimde agiklik kazanacak
olan iglevlerini yerine getirmesine, giinhik iglerde karismamasidir. Yéne-
tim Ozerkliginin saglanmasinda degisik mekanizmalar kullanilabilir; bu ay-
r1 ¢caligma konusu olmahdwr. Ancak, KIT yonetimlerine verilen gorevlerin
yerine getirilmesinde bunlarin 6zgiir davranmalariun saglanmasi da ¢ag-
das bir yonetim ve igletmecilik ilkesidir.

3. KIT'lerin ilke olarak ve islevleri ¢ercevesinde, rekabetgi bir ortamda
¢aliymalan yeglenmelidir. I¢ ve dig pazarlarda obiir firmalarla "esit kosul-
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larda" ¢aligma zorunlulugu, rekabetgi bir ortama KIT'lerin ne derecede
uyum saglayacagim gosterir.

Rekabet ortamu, uygun deyimiyle digsal diirtii anlanu tagir. Buna kogut
c'arak, KiT'lerin kendi igcinde ¢ok etkin bir "is degerlendirmesi ve 6diil-
lendirme" sisteminin yagama gegirilmesi gerekiyor. Bir bagka deyisle, KIT-
ici caligma diizeninde de rekabet ortaminin yaratilmas: igin 6zel diizenle-
meler yapilmas: yoluna gidilmelidir. Fiili tekel durumunda olan KIT lerde
dahi bu tiirlii "rekabet-benzeri" diizenlemeler gerceklestirilebilir.

4. Basan gostergeleri KIT'lere verilen iglevlere uygun olmalidir. Piyasa
giiclerinin denetimi (kirhlik durumu), arastirma kuruluslannda oldugu
gibi mesleki denetim, temel kamu hizmetleri i¢in yonetimsel ve son ola-
rak da parlamenter denetim yontemleri, KIT'lerin konumuna, islevlerine
gore, ayr1 ayn veya birlikte uygulanabilir. KIT'lerde, kamu ¢ikar1 kavrami,
uzun ve kisa dénemli nicel ve nitel katkilar ¢ergevesinde diistiniilebilir.
Gergekten, salt kir amac1 KI'T'lerin varlik nedeni ile bagdasmaz. Kald ki,
igbaginda egitim ya da nitelikli iggiicii yetistirilmesi ve bunlarin 6zel sekto-
re devrinin sayisal boyutlarim saptamak da kolay degildir. Karabiik Demir
ve Celik'in, zamaninda askeri diigiincelerle simdiki yerinde kurulmasinin
getirdigi maliyet de igletmenin yillik hesaplarina girmiyor. Ozetle,
KiT'lerin getirisinin Slgiilmesinde, toplumsal katkilarin da géz oniinde
tutulmasi gerekiyor.

5. Tiirkiye'de KIT'ler yeniden yapilanacak ve varligm siirdiirecekse,
bunun igin degisik toplum kesimlerinin bir "uzlasma" diizleminde bulus-
malarinin saglanmasi gerekiyor. Ne var ki, bugiiniin kosullarinda serma-
ye, is¢i ¢evreleriyle meslek oda ve birliklerinin "ne tiir bir kamu girisimci-
ligi?" sorusuna somut ortak yanit bulma olasiigy ¢ok zayif gériiniiyor.

3. Kisa Donemde Yapilmasi Gerekenler

Yukarida KIT'lerin uzun dénemli durumuna iliskin genel bir ¢ergeve
cizilmeye ¢ahgildy; ancak KIT konusu giincelligini koruyor. Bu nedenle
de kisa donemli 6nlemler iizerinde durmak gerekiyor.

a. "Toptanci" ¢ozimler, uzun doénemde zararli sonuglar verebilir.
Toptana ¢oziimlere en ilging drnek, Diinya Bankasi'mn -Aralik 1991 Ra-
poru'dur. Bu rapora gore Tiirkiye KIT'leri ¢ gruba ayrliyor: birinci
grup, yani yagama sansi bulunmayanlar kapatlmalidir; ikinci grup, yani
yagama olasiigr bulunanlar satilmahdir; tigiincii grop ise, gegici bir siire
de olsa kamunun elinde kalacak olanlar, yani DHMI, PTT, TCDD, TDI
ve TEK'tir. 1993 yilinda PTT ile ilgili gelismeler de gosteriyor ki, bu ay-



rim da istendigi bi¢imde yorumlanabilir. Bir bagka deyisle Tiirkiye'de
KIT'lerden hangilerinin satilacags ve bu satislarin nasil yapilacag belli de-
gildir.

Oncelikle vurgulamak gerekir: Ozellestirme konusunda siiren bu "kar-
masa" bes yilt agmustir. Belirsizlik, ézel girisimci/ydtinma agisindan ¢ok
olumsuz bir durumdur; gelecege déniik beklentileri olumsuz yonde etki-
ler. Tiirkiye kamu kuruluslan da yillardir, ne zaman ve nasil satilacaklarim
beklemekte, bu durum KIT yénetimlerini felce ugratan, giderek yikima
stiriikleyebilecek olumsuz bir ortam yaratmaktadir. Buna ek olarak
KIT'lere yonelik yasal ve kurumsal yeniden diizenleme beklentileri bir
tiirlii gergeklesmiyor. Bir bagka deyimle, KIT'lerde i¢ kargasa ve yonetim
hastahklar: varligim siirdiiriiyor; ise alma ve yonetici atamalarinda, higbir
nesnel Olgitye girmeyen, tek yanli ve siyasal egilimlere gore goérevlendir-
meler siirdiriiliiyor. Bu olgular, esasen sarsinti gegiren KI'T'lerin sorunla-
nn ¢ok daha agirlastiriyor.

Ugiincii olarak, KIT konusunu, yukarida belirtildigi gibi uzun dénem-
li ekonomik ve toplumsal gelismenin dinamiklerine oturtmak gerekiyor;
bu dogrultuda aynnuli ¢ahgmalar ve politika onerileri gelistirilmeden,
toptana ¢oziimlere yonelmenin hi¢ de anlamh olmadig séylenebilir.

b. "Ozellestirme" soylemi terkedilmek kosuluyla, KIT sistemi iginde
yeralan her ekonomik birimin gelecegine komplekssiz yaklagmak gerekir.
Gergekten, KIT konusunda toptanc: yaklagimin reddi dogal olarak mikro
onerme ve ¢oziimleri giindeme getirir.

c. Siyasal yonetime diisen en énemli gorev, KIT iizerindeki belirsizlik
havasini kaldirmak, KIT'e yonetim 6zerkligi ve yeni islevler vermek, eko-
nominin bu kirk bacaginin bir an énce diizelmesini sagtamaktir.

Tiirkiye ekonomisi Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan ola-
naklardan yararlanma konusunda, yeterli bir atthm gésteremiyor. Ozellik-
le Tirk cumbhuriyetleriyle ekonomik iliskilerin gelistirilmesinde, dogal
kaynaklarin degerlendirilmesi ve temel tiiketim mallar iretimi konularin-
da Tiirkiye KIT'lerinin oldukga biiyiik birikim ve deneyimlerinden yarar-
lamlmasi gerekir. Tiirkiye hiikiimetleri, Avrupa iilkelerinin tersine kamu
ve 6zel miilkiyetteki igletmeler karsisinda 6zellikle 1980 sonrasinda hic de
yansiz davranmadilar; yeni iiretim alanlarin ve dig pazarlara agiima konula-
rinda, kamu girigimleri "tivey evlat" muamelesi gordiiler. Tiirkiye bu yiiz-
den ¢ok sey yitirdi. Kisa donemde Tiirkiye KIT'leri en azindan esit mua-
mele gérmelidir.
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D. Koalisyon Hiikiimetin KIT Yaklagim

1. DYP-SHP Koalisyon Protokolii ve Hiikiimet Programinda
KIT Reformu Anlayist

Kasim 1991'de TBMM'den giiven oyu alan DYP-SHP koalisyonunun
olugsmasinda, siyasal gelismelerin yani sira, Tiirkiye'nin ekonomik sorunla-
nna, 1980'lere damgasim vuran ANAP c¢izgisinin disinda ¢6ziimler ara-
yan ortak bir yaklagimuin varolmasinin da katkis1 olmustur.

Sorun, istikrant saglamakla bitmemektedir. Asil 6nemli olan boyle bir
istikrar siireci sonrasinda ve 2000'lere dogru Tiirk.ekonomisine kazandi-
rilmak istenen "yeni yon"diir. Bu nedenle, koalisyon hiikiimeti protoko-
liinde ayr1 bir yer alan iktisat politikalan bolimii "Kisa Donem Ekonomik
Dengeleme ve Canlandirma Programi ile Orta-Uzun Dénem Aulim Stra-
tejisi" baghgin tagiyor.

Boyle bir yaklapimin temel amaci iki yalhik bir istikrar siireci iginde Tiir-
kiye'nin yeni sanayilesme ve kalkinma yaklagimina kurumsal ve maddi te-
mel olusturmaktr. Bunun, ilk 6gesi enflasyonu makul bir diizeye indir-
mek, ikinci 6gesi de gerek varolan kaynaklarin tahsisini iyilestirerek, ge-
rekse de yeni tegebbiislerin ve yeni kaynaklarn olusturulmas: yoluyla
1990'larin diinyasinda, ileri teknolojileri 6n plana gikararak Ugiincii Sana-
yi Devrimi'ni yakalayacak doniigtimleri saglamaktir.

Rekabete agik ticari mallar iiretimi yerli ve yabanci sermayenin girisi-
miyle ve yeni bir sanayici kusaginin yaratilmasina doniik etkin tegviklerle
ozendirilirken; Tirkiye'nin sanayi cografyasim ve iiretim sirurlarim degis-
tirecek, iilkemizdeki bolgesel gerilik sorununa ¢oziimler getirecek, iireti-
min yeni yerlegsim dokularina yayilmasiu saglayacak ve bilime dayanan,
iistiin beceri yogunlugu isteyen alanlara girilmesine olanak saglayacak ka-
rarlarin alinmasi ve politikalarin uygulanmast DYP-SHP koalisyon hiikii-
metinin temel iktisat politika tercihleri olarak ortaya ¢ikmaktayd.

Bu ¢ergevede, "uygulanacak program ile sanayi atihm stratejisinin en
onemli noktalarindan birini KIT Reformu olusturmaktadir"52. Koalisyon
Hiikiimeti Protokolii ve Programi'nda "KIT Reformu"nun amaglarindan
biri, kamu agiklarini azaltarak, enflasyonu diisiirmektir. Ik agamada, ka-
mu agiklar i¢inde yiiksek pay1 olan KIT agiklarinin, KIT Reformu biitiin-
liigii i¢inde yapilacak finansal, yonetsel, kurumsal yapiya ve (6zellestirme-

52 DYP ve SHP (1991:43).



de dahil) sermaye sahipligine doniik diizenlemelerle diigiiriilmesi "istikrar
programi"nin basaris i¢in gerekli goriillmektedir.

Ancak, "KIT Reformu", sadece enflasyonu diigiirmek hedefine yone-
lik degildir. Ttirkiye'nin, diinya ile biitiinlesmesinin gergeklesmesinde ka-
mu sektoriiniin kiigtltiilerek daha rasyonel ve etkin hale getirilmesi, yeni
bir sanayilesme anlayiginin yerlesmesi, ekonomide verimin ve rekabetin
artirilmasi, sermayenin tabana yayilmast ve ckonomide demokrasinin sag-
lanmasi da KIT Reformu'nun 6nde gelen diger hedefleri arasinda sayil-
maktadir33,

Koalisyon Protokolii'nden anlagilacag gibi her iki parti de "KIT Refor-
mu"nu hem bugiinkii konjonktiirel istikrarsizlik sorunlanmin agitmasinda
hem de Tiirk ekonomisine yeni bir yoén verilmesinde énemli bir kaldirag
olarak gormektedirler. Bu nedenle, KIT yapisina yeni bir iglev kazandirilir-
ken, KIT isletmeciliginin de 6zerklestirilerek etkinlestirilmesi hedeflen-
mektedir. Tiirkiye'nia 60 yillik KIT deneyimi ve birikimi ile son on yildir
diinyada ve Tirkiye'de yapilan 6zellestirme deneyimleri géstermekredir
ki, KIT'lerin sorunlan kolayci ve kestirmeci ¢oziimlerle agilamamaktadir.

Bugiin i¢in KIT sorununu agmak 1980'lerin bagindan daha zordur.
Tiirk ekonomisinin daha uzun siire KIT gergegiyle birlikte yasayacag ve
KIT sorunlanmn bir "KIT Reformu" ile agilmas: gerekecegi anlasiimustir.
Temelde bu noktalardan hareketle olugturulan Koalisyon Protoko-
li'ndeki KIT Reformu yaklasggmirun 6geleri sunlar olmaktadir®.

i. "KIT Reformu"nun temel stratejisi etkin bir yénetim igin yeniden
yapilanmadir. Bunun i¢in KIT'lerin verimliligini ve  karlligim artirmak
oncelikli olmaktadir.

ii. KIT'lerin 6zel yasalarla saglanan ayricalikh sartlarda ¢ahgmalan &n-
lenerek, kamu hizmeti yapanlar hari¢ tiim KIT'lerin Tiirk Ticaret Kanu-
mi'na tabi anonim sirket seklinde oOrgiitlenmeleri saglanacaktr. iii.
KIT'ler politik ve biirokratik miidahalelerin disina gikartilarak profesyonel
bir yonetime kavugturulacak ve bunlar 6zerklestirilecektir.

iv. KIT'lerin yeniden yapilanmasinda ézerklegtirmenin yant sira, 6zel-
lestirme de kapsanacaktir. Ancak, 6zellestirme bir amag degil bir ara¢ ola-
rak kullandacaktir.

33 DYP ve SHP (1991:43).
54 DYP ve SHP (1991:44-45).
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v. Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi anonim sirketler seklinde olugturulan
KiIT'ler sektor holdingleri biinyesinde toplanacakur. Sektér holdingleri
sadece stratejik kaynak yonlendirmesini yapacak ve sirketlerin "hedeflere
yonelik yonetimleri"ne karigmayacaktir.

vi. Anonim sirket niteligine doniigtiiriilen KIT'lerin, sektor holdingleri
hisselerinin en az %50'si 6zerk bir statiide kurulacak olan bir kuruma dev-
redilecektir. Béyle bir kurumun kurulmasi ve KIT Reformu ile ilgili yasal
diizenlemelerin 1992 yilinin ilk yansii¢inde yapilmasi dngoriilmiigtiir.

vii. KIT'lerle ilgili 6zellegtirme, bitlestirme, yeniden mali yapilanma,
ufaltma, yer degistirme ve kapatma gibi kararlarin bu 6zerk kurum tara-
findan alinmasi kabul edilmistir.

viii. Ayrica, KIT'lerin bazi ileri zararina yapmalan istendiginde bunla-
nn Karsihklannin gorev tazminat olarak biitgelerden ddenmesi ve bunla-
rn haricinde KIT'lerin ihtiya¢ duyduklan kaynaklari mali piyasalardan
saglamalan esas alinmugtir.

Boyle bir siyasal uzlasma zemininde gekillendirilen "KIT Reformu"
yaklagim: daha sonra hazirlanan "dengeleme ve atthm programi" gergeve-
sinde asagidaki sekilde geligtirilmigtir®s:

KIT reform stratejisi, 6zerklestirme, etkin bir yonetim igin yeniden ya-
pilanma ve 6zellestirmeye dayanacaktir, Ancak, dzellestirme bir amag de-
gil, bir ara¢ olarak kullamlacaknr. Ekonomide verim ve rekabetin artiril-
mast saglanarak KIT'lerin devlet biitgesine yiikii azaltilacaktir. TOYOK
(Tiirkiye Ozerklestirme, Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Kurumu)
adlt bir "6zerk kurum" kurulacaktir. TEK, PTT, TCDD, TMO, Tekel,
Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Eximbank, Kalkinma Bankas: ve Vakiflar
Bankas1 TOYOK'e bagli olmayan KIT kuruluglan olacak ve ilgili bakan-
liklara bagh olarak kalacaklardir. Diger KIT ler ise TOYOK'e baglanacak-
tir. Kamu sektériinde kalan biitiin KIT lerin i¢ ve dis bor¢ yonetimi ve fi-
nansman kararlari yeni kurulacak KIT Miistesarligi'nca yiiriitiilecektir.

Ozellestirme, TOYOK yiiriirliige girinceye kadar Kamu Ortakligy Ida-
resi (KO1) tarafindan siirdiiriilecektir. Oncelikle Ozellestirme Programi
kapsamundaki kuruluglarin, istiraklerin hisse senetlerinin satis islemleri ya-
pilacakur. Ozellestirme sonucunda elde edilen hasilatn belli bir bolimii
biitceye gelir yazihirken, diger boliimii TOYOK'e devredilecektir. Ozel-

55 DYP-SHP (1992).



lestirme yoluyla kamuya aktanlan kaynaklar egitim, saghk, cevre ve yeni
yatinmlar i¢in kullarulacakor.

KIT'lerin bugiin iginde bulunduklan finansman darbogazinin agilmas:
amactyla "Istikrar Programu"min "finans kesimi reformu" béliimiinde
KIT'lerle ilgili bir kisim diizenlemeler de getirilmektedir. Bunlara gore,
KIT'lerin finansman ihtiyaglarimin diigiik maliyetle saglanabilmesi amaciy-
la "INTERKIT" kurulmasi kararlagtirdmustir. Merkez Bankasi tarafindan
yonetilecek olan INTERKIT'in KIT'ler arasi bir para piyasas: olugturarak,
KIT'lerin borglanma geregini ve kredi maliyetlerini diigiirecegi tahmin
edilmektedir. "Menkul kiymetlegtirme" ile KIT'lerin varliklarinin ve ala-
caklarinin menkul kiymet haline doniigtiiriilmesi ve bu gekilde KIT'lerin
finansman giderlerinin azaltlmast amaglanmaktadir.

2. TOYOK Tasaris1

DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti'nin kurulusundan sonra KIT Refor-
mu konulanyla ilgili ¢alismalar Devlet Bakam Tansu Ciller tarafindan yii-
ritilmeye baglanmugtir. Olugturulan 6zel bir ¢alisma grubunun hazirtads-
gt ilk taslak 5.1.1992 tarihli bir toplantida tartigmaya agilmstir®®. Hazirla-
nan bu taslak Koalisyon Protokolii'nden onemli dlgiide ayrilan Szellikler
tagimakta, KIT'lerin hizla &zellestirilmesi disinda herhangi bir reform
ogesi icermemekteydi.

Taslak iizerindeki ¢ahgmalar sonunda DYP-SHP Koalisyon Protoko-
lii'nde ve Hiikiimet Programui'nda 6ngoriilen kapsamda bir reform taslagi
tizerinde uzlasma saglanabilmigtir. TOYOK Tasansi bu ¢aligmalar sonun-
da hazirlanmg ve 27.4.1992 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca imzalaparak
TBMM'ne sunulmugtur.

TOYOK tasarisimn 1. maddesi ile bu kanunun qikaruls amact §6yle
belirleniyor: "Kamu lktisadi Tegebbiislerinin kirlihk ve verimlilik ilkeleri
gergevesinde, dis miidahalelerden arindirilarak serbest piyasa kogullarinda
gahismalarim teminen 6zerklestiriimesini, teknik, idari ve mali bakimdan
yonetimlerinin ¢agdaglagtinlmas i¢in yeniden yapilanmasini ve 6zellestiril-
mesini gergeklestirmek amaciyla, bu kanunda yer atan hiikiimler diginda
tamamen 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde faaliyet gosterecek, tiizel ki-
siligi haiz Tiirkiye Ozerklestirme, Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Ku-
rumu (TOYOK) kurulmustur”.

56 KIT Reform Taslag, 5.1.1992, Ankara, Ozel Calisma Grubu.
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_Merkezi Ankara'da ve devamli bir iist kurulug olarak diisiiniilen TO-
YOK 'iin baghca gorev ve yetkileri soyle belirlenmigtir: .

Q Miilkiyetinde bulunan kamu paylartun ve anonim sirketlerin 6zerk-
lestirilmesi, yeniden yapilanmasi, 6zellestirilmesi ve tasfiyesi ile ilgili yilhk
stratejiyi ve hedefleri belirlemek, bunlarn Bakanlar Kurulu kararina sun-
mak; Bakanlar Kurulu'nca onaylanan yillik strateji ve hedefler gergevesin-
de miilkiyetinde bulunan kamu paylarimn ve anonim sirketlerin 6zerkles-
tirilmesi, yeniden yapilanmasi, 6zellestirilmesi ile ilgili programlan yap-
mak ve uygulamak.

0 Kamu paylarina sahip oldugu anonim sirketlere iliskin ortaklikhakla-
rmi kullanmak; miilkiyetinde bulunan kamu paylarini ve digermalvarhg
haklarini kullanip 6zel kukuka tabi sirketler kurmak;miilkiyetinde bulu-
nan kamu paylanm kendi kurdugu veya daha éncekurulmus olan sirketle-
re sermaye olarak koymak ya da devretmek;kamu paylaninin ¢ogunluguna
sahip anonim sirketlerin kamu kurum vekuruluglan ile iliskilerini kurmak
ve koordinasyonu saglamak.

TOYOK'e baglanacak KIT'lerin belirlenme yetkisi Bakanlar Kurulu'na
birakilmustir. Bu, TOYOK 'iin etki alanuut daraltacak bir diizenlemeye yol
acabilecektir.

Tasarida TOYOK 'iin idari ve mali 6zerkligine ve bunu giivence altina
alacak hiikiimlere yer verilmistir. TOYOXK kapsamindaki anonim sirketlere
merkezi hiikiimetler tarafindan gérev olarak verilen isletme ve yatirim faa-
liyetlerinin nasil finanse edilecegi ile ilgili mekanizmalar da kurulmus olup,
bu iligkilerin TOYOK'iin mali ve idari 6zerkligini bozmamas: esastir.

Ocak 1992 tarihli ilk taslakla ortaya ¢ikan ve miimkiin olan en ¢ok sa-
yida KIT'in hizla 6zellestirilmesini dogrudan dogruya bir amag-haline ge-
tiren goriisiin, TOYOK tasarisinda igerilmedigi séylenebilir. TOYOK,
hem 6zellestirme hem de reform ve yeniden yapilanma i¢in kullanilabile-
cek bir kurum ¢ergevesi olugturmakta ve ciddi déntgiimler yapmak iste-
yen siyasi iktidarlara etkili olabilecek bir yapisal ve kurumsal arag sagla-
maktadir. Ne var ki, bu tiir bir kurumlagma olasihgin hikiimetin i¢inde
ve digindaki "ozellegtirmeci" lobiyi rahatsiz ettigi anlagilmaktadir. Basta
TUSIAD olmak iizere is ¢evrelerinin ve Diinya Bankasi/IMF yetkilileri-
nin yiiriittigd kampanyanin da katkistyla, hiikiimetin KIT'lere doniik
yaklagimi zaman i¢inde koalisyon protokoliinden énemli bigimlerde sap-
maya baglamistir. TOYOK tasarisi, sahibi bulunan bakan tarafindan bile
savunulmamakta ve giindemden diigmektedir. DPT Mistesarnt ve KOI
Bagkam gibi biirokratlar bir hiikiimet tasarisi olan TOYOK 'e karg agik¢a



tavir alip demeg verebilmektedirler. TOYOK dogrultusunda bir kurum-
lagmamin yoklugunda giderek artan sayida KIT, 6zellestirilmek iizere
KOI'ye devredilmekte ve bu "devir" olayindan sonra reform, yeniden ya-
planma gibi ¢abalar tamamen giindem dis1 olmaktadir. Hatta, 6zellegtiril-
me karan1 alinan kuruluslar igin yatinm yapilmamas: ilke olarak kararlagn-
rimigtir. Bu durumun KIT yénetimlerinde yarattii ortam ve atmosferin
son derecede tahripkir oldugu ortadadir.

Hiikiimetin KIT programin: olusturan resmi belgeler bir yana, koalis-
yonu olugturan partilerin ne programlarinda, hatta ne de 1991 secim bil-
dirgelerinde™ $ngériilmeyen bu duruma hizla son verilmemesi halinde
KIT lerin telifisi ¢ok gii¢ bir kriz i¢cinde bogulup gitmeleri kaginilmaz gé-
rillityor. Pek ¢ok eksik ve tutarsizligina ragmen TOYOK tasarist bir gikig
yolu gostermistir ve belki de bu yiizden engellenmis ve simdilik giindem
digt birakilmustir.

E. Sonug¢

Tiirkiye'de KIT'lerin gelecegine iliskin ne gibi politika segenckieri
glindemdedir?

Koalisyon hiikiimetini olugturan partilerin KIT'lere bakis agisinda te-
me] farkhiliklar vardir. Bu temel farkliliklar, hiikiimetin ¢aligma programimy
olusturan ana metinlerde KIT'ler iizerinde ilging bir uzlasmamn saglan-
masina engel olmamistir. Bu uzlagma, kamimizca, en saglikli bicimde koa-
lisyon protokoliinde ger¢eklesmistir. Burada, KIT sorunu, esas olarak, bir
reform perspektifi icinde sunulmug; 6zellestirme kendi bagina bir amag
degil, reformun nihai ereklerine doniik bir ara¢ olarak ele alinmugtir.

Hiikiimet programinda, "atilhim programi"nda ve son bigimi ile TO-
YOK tasanisinda da benzeri bir uzlagma vardir. Ne var ki, sonraki metin-
lerde KIT'lere déniik politika énerilerinde reform ve dzellestirme temala-
n Gzerindeki agirlik ikincisine dogru kaymaya baglamus, 6zellestirmeyi sa-
dece bir arag olarak ele alan vurgulama kaybolmustur. Daha da énemlisi,
kimi bakanlar ile yetki ve ciiretlerini nereden aldiklar belli olmayan f{ist
bitrokratlar, zaman zaman KIT'ler ve 6zellestirme konusunda, ézellikle

57 Bk. DYP Programi (1985) ve SHP Program, Uygulama Politikalart (1991). DYP'nin
genel secimlerder 5nce ANAP'In ézellestirme politikasina kargi ¢iktigini, hatta Cl-
TOSAN'daki ézellestirmelere kars: idari dava acarak bu kararlarin iptalini sagladigi-
nit da hatirlatalim.

265



266

dis diinyaya ve sermaye gevrelerine mesaj vermek istediklerinde, koalisyon
uzlagmasin olugturan temel metinlerin igerik ve iislubu ile agik¢a ¢elisen
goriigler ileri stirmiiglerdir. KOI uygulamalan bu dogrultuda daha da ileri
gitmistir. Anlagilmas: gii¢ olan bu durum, KIT politikalarina islevsel bir
uzlagma ile yaklagarak kurulmug olan koalisyon hiikiimetinin, KIT siste-
minin gelecegini kendi digindaki gii¢ ve etkilere teslim etmis oldugunu
gosteriyor.

Tiirkiye'de KIT'lerin gelecegi iizerinde somut oneriler gelistirirken
hareket noktasi, bizce, toplumsal iiretim olanaklarinin genisletilmesi gere-
gi olmahidir. Bugiin iktisat politikalar1 giindeminin temel maddesi, Tiirki-
ye'nin diinyadaki olaganiistii teknoloji yangina nasil katilabilecegi, Tiirki-
ye insaninin beyin giiciine dayali iiretim siireclerine nasil uyum saglayabi-
lecegi, sermaye ve isgiicii kaynaklaninn verimli kullammu i¢in nasi diizen-
lemeler yapiimasi gerektigi sorulari yatmaktadir. Tiirkiye'de KIT sistemi-
nin, bugiinki durumuyla bu amaglara olumlu katkis1 olamaz; ancak ayn
gozlemi ekonominin KIT diginda kalan dgeleri ve 6zel sektor igin de ya-
pabiliriz. Dolayisiyla, KIT'lerin iglev ve konumlarinin bu giindemin g1
altinda ve vazgecilemeyecek diger toplumsal amaglara bagh olarak yeni-
den tanimlanmalan gerekiyor.

Ikinci Kesim'in bulgulann da bu perspektifle degerlendirilebilir:
KIT'lerin, 6zellikle son beg yilda genellesen, ancak imalat sanayiinde yer
alanlar i¢in 1980'leri tiirniiyle kapsayan reel yatiim aginmasi icinde yasa-
malari, ayakta kalmalann imkansizdir. Son derecede dinamik bir diinyada,
genislemeyen, yenilenmeyen bir tiretim kapasitesine ve hizla eskiyen tek-
nolojiye mahkéim edilen her ekonomik birim, her sektor, yok olmaya da
mahkiimdur. Istikrar diiiincesiyle bu duruma siiriiklenen KIT'lerin fi-
nansal krize de saplanip kalmast ve er geg tasfiyesi kaginilmaz olur. Bu
yaklastm, ulusal kaynaklann tahribi arilamina gelir.

Coziim yolu, KIT'lerin finansal gostergelerini bozmayan bir yatirim
hamlesini yeniden baslatmaktr. Bu, biiyitk ¢aph KIT yatnmlannm fi-
napsman yiikiinii merkezi biitgeye kaydirmak anlamina gelir. Bu oneri,
giindemi KIT lerin finansman sorunlarindan, kamu maliyesine ve 6zellik-
le vergi yikiinii yiikseltecek se¢eneklerin tartisdmasina intikal ettiriyor.
Bu sorunsal, ¢alismamizin sinirlarini agtyor. Ancak, Tiirkiye'de vergi yii-
kiiniin bir hayli diigiik oldugu, tiim vergi ve benzeri kamu gelirlerinin
GSMH 'ya oraninin 1991'de %16 civarinda kaldigt, bu oramn dolayh ver-
gilerdeki gelismelere ragmen hili 15 yil 6ncesini asamadifs ve ¢ok genis
vergilenmeyen alan ve kaynaklanin bulundugu biliniyor. Ayrica, herhangi



bir vergi reformu yapilmadan dahi, belki bir KIT yaunm programumn ig
bor¢lanma ile finansmaninda, finansman vyiikiiniin merkezi biitgeye kaydi-
rilmasi, kamu agigini daraltir; zira Hazine tahvil ve bonolanna édenen fa-
iz oran1 mevduat faizleri ile, KIT bor¢lanmalan ise kredi faizleri ile iligkili-
dir. Yiiksek enflasyon ve finansal liberalizasyon kogullarinda bu iki faiz
oram arasinda olusan yiiksek marj, séziinii ettigimiz geleneksel finansman
yonteminin biiyiik bir "rahatlama" getirmesine imkin saglayacakur.

Dolaystyla KIT sorununun ¢6ziimiinde anahtar, yiiksek bir kamu ya-
anmlan programinda yatiyor. Kurumsal diizenlemeler, ancak bu hamle
ile baglarsa anlambli ve etkili olabilecektir.
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Kesim IV

"KiT'SEL ONYARGILAR" UZERINE

A e Bazi On Saptamalar

1980'lerde Britanya'da Thatcher'in, ABD'de Reagan'in militan tavir-
lanyla iktisat politikalarina damgasini vuran ve derece derece diger Batu
iilkelerine de yayilan neo-liberal akim, devletin ckonomideki roliine ve
ozellikle iiretken ve igletmeci islevierine karg1 kararh bir tavir aldi. Bu tav-
rin Ugiincii Diinya'da iktisat politikalarina yansimasinda, yani kamu iglet-
melerinin (KIT'lerin) tasfiyesi ve dzellegtirilmesini amaglayan politikalarin
bu iilkelerin siyasi iktidarlarinca da benimsenmesinde, ulusal kogullarin
zorlamas: ve toplumsal gruplarn taleplerinden ziyade 6zeilikle Diinya
Bankasi'nin siirtikledigi etkili dig ¢evreler belirleyici olmustur. Gelisme
yolundaki iilkelerde 6zellestirme hareketinin olusumunu inceleyen goéz-
lemciler, siirecin baglamasina yol agan etkenleri agiklarken tilkelerin nesnel
gereksinimlerinden ¢ok "kamu yaurimlarina ilke olarak duyulan bir tep-
ki"yi, "(ekonomik) islev ve faaliyetlerin devletten ¢ok 6zel sektoree viirii-
tiilmesine iliskin ideolojik onciil"ii ve "devlet miidahalesine giderek ar-
tan bi¢imde tavir alan ideolojik atmosfer"i® vurgulamislardir. Sézii edilen
"ideolojik atmosfer"in Usgiincii Diinya'min egemen siniflarindan kaynak-
landig1 genellemesini yapmak giictiir. Bir gozlemciye gore, "is cevreleri-
nin... 6zellestirmeyi aktif bigimde talep ettigi pek az iilke vardur." #

58 Ayni sirayla bkz. lyer (1988), Wortzel and Wortzel (1989), Van de Walle (1989).

59 Van de Walle (1989:609). Ayni dogruttuda gézlemler icin bkz. Bienen ve Waterbury
(1989), Bouaouaja (1989).



Bu gozlemler Tirkiye igin de gegerli midir? Son birka¢ yildur
KIT'lerin varhigimin sistemli bir ideolojik saldin ile tehdit altina girdigini
biliyoruz. Bu kampanyamin, Turkiye burjuvazisinden degil, esas olarak
ANAP iktidarindan kaynaklandigy soylenebilir. Bugiin KIT'lerin tasfiye
kampanyasinin basini ¢eken ve hatta 6zellestirmeyi iktisat politikalarinin
bir numaralt giindem maddesi haline getiren TUSIAD ¢evresinin, 1982
yihinda bagkanlart Ali Kogman'in agzindan "Tirk 6zel sektoriiniin
KIT'lerin miilkiyeti iizerinde hi¢bir emeli yoktur. KIT'lerin sorunu miil-
kiyet sorunu degil, tiretim, yonetim ve mali sorunlardir.#" gérissiinti sa-
vundugunu hatirlatmakea yarar vardur.

Biiyiik sermaye ¢evrelerinde gozlenen bu déniisiimii nasil agiklayabili-
riz? KIT bagariminin 1982'den sonraki on yil i¢inde bozuldugunu, dola-
yistyla "degisen nesnel kogullar"in goriis degisikligine yol agtigin soyle-
mek, Ikinci Kesim'deki bulgular igiginda imkinsizdir. Kanimizca, son bes
yildir gelistirilen TUSIAD tezleri, Tiirkiye ekonomisinin karsilastigy en
ciddi kisa donemli ttkamikbik 6gesi olan "mali kisit"1n, ancak ve ancak ku-
rumlagmus bitytik sermayenin, finans kapitalin ve rantiyelerin vergi yiikiin-
de ¢ok ciddi artislar gergeklestirilerek ¢oziilebileceginin farkedilmisg olmas:
ile ilgilidir. Oteden beri sendikal hareket ve bilim gevrelerince (érriegin
TUSES raporlarinda®) dile getirilen bu dogrultudaki bir vergi reformu-
nun giindeme getirecegi yiikiimliilitkten kagmanin en etkili yolu yanls
bir hedef yaratmak, yani "KIT agiklari"n1 mali krizin ana sebebi olarak
gostermek olmustur. TUSIAD ¢evreleri, kanimizca bu nedenden otiirii
"ozellestirme"” kampanyasim son derecede islevsel bir nedenle siirdiir-
mektedirler.

Bir diger neden ise, Tiirk burjuvazisinin, kural olarak uluslararas: ser-
mayenin tavri ile uyum aramas: ve higbir zaman 6zgiin bir ideolojik tavra
sahip olma ¢abasimi kendine dert edinmemesidir. 1980'lerde uluslararasi
gii¢ odaklarinda ve finans ¢evrelerinde esen riizgirlan hizla algilayan ve
anti-KIT bir yonelig ve 6zellegtirme politikasiyla bunlara ayak uydurmaya
karar veren ANAP iktidan, blyiik sermayenin bu tavra 6nce iddiasiz, son-
ra da (yukarida agikladigimiz islevsel nedenlerle) militan bir bigimde des-
tek verdigini gordii. Bu yonelis, siyasi iktidar ve is ¢evrelerini, 6zellestir-
me gelirlerini kamu agiklarim kapatmak i¢in kullanmak ve mali kisit boy-

60 Diinya, 23 Ocak 1982, s.1.

61 TUSES biinyesinde mali sistemin reformuna iliskin olarak yapilan calismalara érnek
olarak bk. Oyan, “Kamu Maliyesi ve Bélusiim lliskileri”, Boratav vd. (1991).
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lece ciddi bir vergi reformunu giindeme getirmeden gegistirmek gibi ki-
sa vadeli hedefler etrafinda birlestiriyordu. Geriye, yogun bir kamuoyu
olusturma kampanyas: ile Tirkiye halkinin, 6ziinde hili degismemis
olan, "devletgi" direnislerini etkisiz hale getirmek kaliyordu. Yukanda so-
ziinii ettigimiz ideolojik kampanyanin amac1 buydu.

Bu ideolojik kampanyamun ayrintili bir dokiimii ve ¢oziimlenmesi il-
ging, ancak bagimsiz bir aragirma konusu olmahdir. Bizim aragtirmamiz,
bu noktaya kadar bu dnyargilarin disinda, biyiik 6lgiide onlardan bagim-
siz olarak gelistirildi. Ancak, ¢aligmamiz, nihai olarak ayn: kamuoyunun
oniine ¢ikacag igin, burada KIT'lerle ilgili ¢aligmalan etki altina alan yan-
hg kavrayiglar ve saplanular {izerinde kisa bir tartigma yapmamn yararh
olacag kamisina wlagtk.

Bu dogrultudaki bir tarugmayr sirk boyutlarda tutabilmekte biiyiik
yarar var. Bunun igin, yakin gegmige ait tipik ve 6nemli bir metni 6rnek
olarak kullanmayr yegledik. Bu metin, siyasi iktidar ve yiiksek biirokrasi-
nin KIT'lere iligkin degerlendirmeleri iizerinde ¢ok etkili olan Diinya
Bankasi'min (DB) 1991 Aralik tarihini tagtyan "KIT Raporu'dur
(DBKR)#®. Herkesin bildigi gibi, Tiirkiye'de iktisat politikalan iizerinde
goriisler gelistiren bir Diinya Bankasi metni, bu uluslararas: kurulus tilke-
mizde iktisadi karar alma stirecinin bir 6gesi haline gelmis oldugu igin,
ayn bir 6nem tagir ve bu 6zellikleri dikkate almayan bir degerlendirme ye-
tersiz olabilir. Buna ragmen biz DBKR'nu "herhangi" bir arastirma gibi,
yani onu politik 6zellik ve dneminden soyutlayarak, bilimsel ve nesnel
normlarla degerlendirecegiz. Bunu, DBKR'nun sirasiyla, KIT basarim
gostergelerine, KIT'lerin "basarisizliklari"mn nedenlerine ve ¢6ziim yol-
larina nasil baktgim ve bilimsel normlar1 ne derecede izledigini tartigarak

yapacagiz.

B. KIT Bagarim Gostergeleri Nasil Gériiliiyor?

DBKR, 1985-1990 yillart arasinda KIT'lerin hicel bir bilangosunu ¢1-
karmay1 ve kimi 6lgiitler aracilignyla KI'T'lerin baganmlanm olgerek deger-
lendirmeyi hedefliyor. TC kamu yénetiminin, DB ekibine karsi ¢cok c6-

62 World Bank (1991). Bu metin Diinya Bankas: tarafindan *hizmete 6zel” olarak nite-
fendirilmig olmasin aragmen, basin, bilim ve siyaset gevrelerinde referans verilen bir
ge olmasi nedeniyle Tiirkiye kamuoyunda “orta mali* olmusg sayslabilir. Biz, bu met-
ne “DBKR* kisaitmas: ile atif verecegiz.
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mert davranarak varolan verileri oldugu gibi veya igleyerek sundugu, biz

Tiirkiyeli arasnrmacilar olarak kimi KIT'lere ait verilere "gizlilik" vb ne-
denleri ile ulagamazken, DB uzmanlannin bu tiir engellerle kargifagmadig
anlagthyor. DBKR, sozii gegcen degerlendirmeyi HDTM ve DPT'nin
KIT'lere iliskin verilerini kullanarak yapiyor. Ancak, DBKR, metinde yer
alan ve ham verileri isledigi agik olan tablolarda "DB hesaplamalan” tiiri
genel bir not disinda herhangi bir yontem agiklamasi yapmamistr. Bu,
bulgularin giivenilirligini olagan bilimsel normlar kullanarak irdelemeyi
imkéinsiz kiliyor.

Kuruluglar bakimindan, bizim ¢alismada yer alan Siimerbank diglan-
makta, buna kargihk TPAO, Citosan ve Botas igerilmektedir. Zaman bak:-
mundan ise, DBKR, bu aragtirmadan daha dar kapsamhdir. Baglangi¢ yili-
nin, bizim bulgulanmiza gére KIT gostergelerinin "olumlu" seyrettigi
1985-1987 zaman arah@inn baginda yer almasi, DBKR'nun kapsadig:
donemin tiimiine iliskin gézlemlerine 6nembi ve olumsuz bir sapma 6gesi
getiriyor,

DBKR'nun nicel bulgularini, bu aragtirmada kullandigimz kavramsal
yapiya yaklastirarak yeniden ve bagimsiz olarak degerlendirirsek, iki ¢ahs-
ma arasinda ilging paralellikler ortaya ¢tkmaktadir: 1985-1990 yillar1 ara-
sinda sabit fiyatlarla KIT sektoriiniin katma degeri %32 dolayinda artmus,
yatirimlar ise yaklapk %34 gerilemistir. Bu, yatinmlarin etkinliginde
(ICOR'da) 6nemli bir diizelme anlamina gelir. Emek veriminde de ben-
zeri bir iyilesme saptanabiliyor: Katma degerdeki biiyiime, istihdamda
toplam %2'lik bir artigla gergeklestiriimis; dolayisiyla emek verimi, 1985-
1990 arasinda yillik %5,2'lik bir ortalama hizla artmugtir. Imalat sanayiin-
deki yillik verim artigt ise %3,8'dir. Bu genel artiga ragmen, son iki yil i¢in-
de verim gostergelerinde gerilemeler vardir. Katma deger/aramal kullam-
m1 orant ile ifade edilen verim gostergesi de 1985-88 arasinda yiikselmek-
te, sonra gerilemektedir. Sonug olarak, KIT'lerde (nasil tanimlanirsa ta-
nimlansin) teknik etkinligin, 1990 yihnda 1985 yilina gore daha yiiksek
bir diizeyde oldugu, yatinm yavaslamasimin son yillar1 olumsuz etkiledigi
ortaya ¢ikiyor.

Finansal gostergelerin ise, 1985'ten $onra yavag yavas, son iki yilda ise
hizla bozuldugu goézleniyor. Bozulmanin arkasinda yatan etkenler de aga-
g1 yukan agik¢a ortaya cikiyor: Izlenen yillar boyunca yiikselen agin faiz
yiikii, sonraki iki yilda ise buna eklenen iicret artiglar, safi kirlar iizerinde
¢ok agir bir-baski olugturmugtur. Gayri safi kirlardaki agirma ise, esas ola-
rak 1989'da ortaya cikiyor. Dolayistyla, 1985 sonrasinda KIT sisteminin
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istikrart bozan makro-etkiler yarattigl, bunlarin 1988 sonuna kadar vahim
sayllamayacag, ancak durumun son iki yilda agirlagng ortaya ¢tkmaktadsr.

DBKR ile bizim ¢aliymamiz arasinda ampirik bulgular bakimindan
gozlenen paraielligin, yorum ve degerlendirmelerde de ortaya ¢ikmasi ge-
rekmez miydi? Bu, s6z konusu degildir. Zira, yukanda 6zetledigimiz bul-
gular, DBKR'ndaki nicel bilgilerden bizim tiirettigimiz bulgulardir. Bag-
ka bir ifadeyle, DBKR'nun yazarlari bizimle ayn:i olgulara bakmuglar ve
farklt seyler gérmiiglerdir. Onlarin gézlemlerine goére, KIT sistemi, Tiirki-
ye ekonomisinin tamamen hastalikl ve tasfiyesi gereken bir 6gesidir.

Bu yorum ve degerlendirme farki nereden kaynaklamyor? Kanimizca
bu, DBKR'nin etkinlik /verim ve istikrar/ makro-denge sorunsallar: tize-
rinde kavram berrakh@ina sahip olmarnasindan ve kavramlar ideolojik 6n-
yargilar1 dogrulamak amaciyla, tutarsiz ve ¢eligkili kullanmasindan kaynak-
lamyor. Bizim ¢alismamizda izlenen ayrim ve kavramsallagmayi izleyerek
ilk 6nce verim/etkinlik, sonra da istikrar /kirhiik géstergeleri bakimindan
DBKR'nun yaklasumin gézden gegirelim.

Ashinda, iktisat bilimi agisindan ¢ok biiyitk dnem tagtyan bu ayrimin
DBKR vyazarlaninca farkedildigi soylenemez. Kavramlar, kih igice, kih
birbiri yerine, bazen de ayn ayn kullanihiyor. Bazen, etkinlik ile kirhiligin
ayni sey oldugunu ileri siiriiyorlar veya igletmelerin etkin olmayigum finan-
sal gostergelerle ifade ediyorlar. (DBKR, Ek 1, 5.16 ve Ek 2, 5.24) Bu an-
lamda, etkinligin olmayigina yol agan etkenler sadece KIT'lerin finansal
durumunu bozan degiskenler arasinda (agir1 yatirim harcamalari, destekle-
me politikalar, fiyat politikasi vb.) gosterilmekeedir.

Kavram berrakligy baslangi¢ noktasinda saglanmayinca, ¢aligma boyun-
ca gesitli nicel bilgiler ve izlenimler, KIT'lerin basarimlanim degerlendir-
mede rastgele kullamliyor. Bunlar yapilirken izlenen amag, kavramak ve
degerlendirmek olsaydi, uygun gostergeler iizerinde yontem, kaynak, ku-
ram ve politika tartismalari yararh olurdu. Ancak ger¢ek amag, her tiirlii
bilgiyi KIT'lerin iflah etmez bir durumda oldugunu, dolayistyla ne paha*
sina olursa olsun tasfiye edilmeleri gerektigini "kamitlamak" amaciyla ba-
sarill bir "halkla iliskiler" kampanyas: olusturmakur. Bu nedenle ortada
tartisilacak degil, teshir edilecek bir konu vardir.

DBKR'nun s6zii edilen "kampanya"simin temel Sgelerinden biri, ka-
mu isletmeciliginin 6zel sektore gore "verimsiz" oldugunu ve bu goreli
geriligin zaman i¢inde de giderek agirlastigini géstermektir. Bu, zor bir
istir; zira yukanda da gosterdigimiz gibi DBKR'nun bizzat kullandig tab-
lolar tizerinde (6rnegin bk. Ek 1, Tablo 1-3) yapilabilecek kii¢iik bir ince-
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leme, KIT sekt&riiniin reel olarak biiyiik boyutlarda gerileyen yatirimlara
ragmen pozitif KD artislan gerceklestirdigini, yani yatirum etkinligini yiik-
selttigini gostermektedir. Ozel sektor yatirim serilerini dikkate almadan
bu dogrultuda herhangi bir kamu/6zel kargilagtirmast yapmak yanlistir, ve
DBKR'da 6zel yatirimlara iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Buna ragmen,
"1985-1990 doneminde KiT'lerde sermayenin marjinal verimliligi-
nin...ozel sektoriin yaklagik yaris1 kadar oldugu" tiirii bir sav (s. 8, Ek 1,
Tablo 18) ortaya atlabilmekte, kullanilan veriler, kavramlar, hesaplama
yontemleri hakkinda ("DB hesaplamalan" ifadesi disinda) herhangi bir
agtklama yapilmamaktadir. Bu baglamda, bizim Ikinci Kesim'de her iki
sektoriin yatirm serilerini de dikkate alarak yaptigimiz kisa bir karsilasor-
manin KIT'ler lehine sonuglandigini hatirlatalim.

DBKR'nda dayanaksiz savlardan olusan baska KIT-6zel sektér karsi-
lagtrmalar: da var: Gayri safi kirlihk oranini (yanlis olarak bir "etkinlik"
gostergesi olarak kabul ederek) KIT'ler ve "6zel sektore ait temsili bir
grup sanayi ve enerji sirketi" arasinda kargilastiran ve sonucun KIT'ler
aleyhine oldugunu ileri stiren DBKR (Ek 1, 5.16), incelenen 6zel firmala-
rn nasi secildigi, ne bakimdan temsili oldugu, karsilagtirilan KI'T'lerle
sektor, olgek, teknoloji vb. bakimindan ne gibi farklar ve benzerlikler bu-
lundugu hakkinda en ufak bir agiklama i¢ermiyor; kavramlar, kaynaklar ve
hesaplama yontemleri gibi kritik sorunlart da suskunlukla gegistiriyor. Bu
tiirden "desteksiz" savlan ciddiye almak elbette imkinsiz. Keza, 1985-
1990 yullarinda KIT'lere iliskin toplam faktor verimliliginin nasil degisti-
gine iliskin bir dizi sav, herhangi bir kaynak gosterilmeden ortaya atliyor.

Sagirtic1 bir diger saptama kamusal ve dzel sanayi kuruluslarinin kapa-
site kullanim oranlar arasindadir. Bu oran, elbette, sermaye birikiminin
sifir oldugu durumlarda sabit sermayenin kullaniminda bir etkinlik gos-
tergesi olarak yorumlanabilir. DBKR bu orani, 1988-1990 yillar i¢in kar-
stlagtirarak ozel sektériin KIT'lerden daha yiiksek bir etkinlik diizeyi ger-
ceklestirdigini ileri siiriiyor. Ne var ki, bu dogrultuda bir kargilagtirma
1978-1987 yillart arasinda yapilsaydi, her yil i¢in kamu sektoriiniin, 6zel
sektorden daha yiiksek bir kapasite kullanum oram gergeklestirmis oldugu
gozlenecekti. DBKR 'nun kargilagtirmayr 1988 sonrasina kaydirmast sagir-
tict bir tavirdir; zira 1978-1987 kapasite kullanim oranlan "esrarengiz
bir bilgi" degildirs®. Bu tavir, tartigigimiz belgenin niteligi bakimindan il-
ging bir saptama olarak ortaya ¢ikiyor.

63 Ornegin bkz. Yaprak (1987).
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DBKR biraz daha "ciddi" goériiniislii bir karsilagtirmaya, ISO'nun 500
en bityiik sanayi kurulugu iginde yer alan kamusal ve 6zel igletmeler hak-
kindaki istatistiklerine dayanarak girisiyor. Ancak bu kargilastirma da gesit-
li giiglitklerle karst kargtyadir: Kargilagurma verim gostergeleri tizerinde
yapilacaksa, 500 firma vyerine, imalat sanayiinin tiimiinii kapsayan
DIE'nin sanayi anket ve sayimlarina iligkin verileri kullanmak dogaldur; zi-
ra ISO istatistiklerinden daha nitelikli olan bu veriler, 500 biiyiik firmay:
da kapsamaktadir. DBKR'nun DIE verilerini kullanmaktan kasten kagin-
mug olmast mimkiindiir; zira bu verilerle 6zel ve kamusal imalat sanayii
tizerinde yapilan tiim ¢ahgmalar 1963-1988 arasinda tiim verimlilik gos-
tergelerinde kamu isgletmelerinin 6zel sanayi kuruluglarina gére ¢ok daha
yiiksek bir gelisme gosterdigini ortaya koymugtur®4.

500 firma iizerinde DBKR'nun yaptig verim kargilastirmalari, "cari fi-
yatlarla igci bagina gayri safi KD" olgiisii ile yapihyor; sabit fiyath bir hesa-
ba gegilmemesinin nedeni olarak da "kamusal ve 6zel liretim arasinda ay-
rim yapan fiyat deflatérlerinin olmamas1” gosteriliyor (Ek 1, 5.33). Bu ge-
rekgenin tutulacak higbir tarafi yoktur, zira DIE 1981 yilindan bu yana
toptan egya fiyatlan endeksini kamu/6zel aynmu ile vermektedir. Ayrica,
ale-sektorlere ait fiyat deflatdrieri ve/veya sektorlere gore girdi-¢ikti fiyat
endeksleri arasinda aynm yaparak olusturulacak deflatorler ile yapilacak
"sabit fiyath katma deger" serileri, her kosul altinda, cari fiyath verim in-
celemelerine istiindiir. Nitekim bu ¢ahsmanin Ikinci Kesim'inde bu tiir
farkldagtirnug deflatorleri bu nedenle kullandik.

Verim kargilagtirmalaryla ilgili bir diger sorun, DBKR yazarlarimn, ka-
musal ve 6zel kuruluglara ait gostergeleri iglerine geldigi gibi kih diizey,
kih da egilim olarak ele almalandir. Yukanda, kapasite kullamm oranlari-
na ait 6rnek, zaman kesitinin nasil keyfi olarak se¢ildigini gosteriyor. 500
biiyitkk firmada (yukarnida degindigimiz sorunlan igererek) yapilan emek
verimi kargilagtirmasi, kamusal kuruluglarin 6zel sektore gore emek veri-
mini 1986-1989'da %5 oraninda artirmus oldugunu gosteriyor. Verim dii-
zeyi bakimindan ise KiT'ler, 6zel sektoriin dénem ortalamas: olarak %16
altinda goriiniiyor. Verim ve etkinlik diizeylerinin farkh teknolojik ve sek-
torel ozellikler tasgtyan kuruluglar arasinda kargilagtinlmasimn giighiklerini
Ikinci Kesim'de tarnistik; bu tarngma DBKR yazarlarinin yapti gibi ta-
mamen farkli bilesimlerden olusan iki bityiik grubu, adam bagina hasila
degerleri bakimindan kargilastirmanin yanhsh@im ortaya koymustur. He-

64 Ornegin bkz. Uygur (1991), Odabas: vd. (1987), Yildinm (1989).



men ifade edelim ki, imalat sanayii verileri ile yapilabilecek bu tiirden bir
kargilagtirma, kamu sektoriiniin daima 6zel sektorden daha verimli oldu-
gunu gostermistir; ancak iktisatgilar bu saptamadan herhangi bir sonug ¢1-
karmamaya 6zen gostermiglerdir. 500 firma izerinde soziinii ettigimiz
verilerin yorumuna kalkan DBKR yazarlan ise, kendi dnyargilar1 baki-
mundan pek olumlu sayilamayacak emek verimi egilimleriyle ilgili sonucu
tamamen gozard: etmekte; buna karspihk verim diizeyi ile ilgili yanillnc
bulguyu vurgulamay: yeglemektedirler.

KIT'lerin istikrar/makro-dengeye (ve biyiik 6lgiide kirliiga) iliskin
gostergelerini yorumlamakta da DBKR'nun ¢esitli agiklar verdigini gori-
yoruz. Birkag basit 6rnekle baglayalim: DBKR, KIT'lerin biitge iizerinde-
ki yiiklerini, bu kuruluslann vergi ve benzeri yasal yiiktimliliiklerle biitge-
ye yaptig1 aktarmalan diismeden, yani briit olarak hesapliyor (s.6). Bizim
galtymamuzda Ikinci Kesim'e ek tablolar, 1981-1990 arasinda KIT siste-
minin, biitgeye katma degerin %5-20'si arasinda degisen biiytikliiklerde
vergi vb. 6demeler yapu@ini gasterdigine gore, bu "ihmal" KIT-merkezi
biitge iliskilerinin nicel ¢6ziimlenmesine énemli bir sapma getiriyor.

KIT'lere déniik siibvansiyonlarin tanim ve 6lgiimiinde de kavram kari-
siklig vardir. "Sermaye artirimi"min siibvansiyon sayilmas: 6nemli bir kav-
ram yanlsh@im yansitiyor: Bir igletmenin sahipleri, yani sermayedarlar,
kurulusun geniglemesini 6z varliklan ile gergeklestirirlerse, "sermaye arti-
rim1t" sézkonusudur ve 6zel sirketler icin ¢ok dogal sayilan bu finansman
yontemini (sahibi devlet olan, dolayisiyla sermaye artirnminin sadece biit-
¢e kaynaklariyla ger¢eklesmesi dogal olan) kamu isletmeleri igin bir siib-
vansiyon saymak; boylece 6zel sektor igin normal ve dogal olan bir genis-
leme ve finansman yontemini KIT'lerde "patolojik" gérmek, DBKR'nun
gifte standart kullanimimin tipik bir 6rnegidir. Bu tavir, biraz sonra ele
alacagimiz, KIT yatinmlarinin finansman yiikiinii merkezi biitgeye kaydi-
ran politika se¢eneginin diglanmasina da katki yapiyor.

KIT finansal basanm gostergelerinin "bozuk" olmasinda veya zamanla
"bozulma"sinda rol oynayan etkenler arasinda DBKR'nun vurguladig:
birkag 6geye de kisaca deginelim: Agirt istthdam olgusu tizerinde fazlaca
durulmakta, ancak bu savla ilgili kanit arandiginda ortaya ¢ika ¢ika, "ay-
rintilt herhangi bir tahmin yapilmamig olmasina ragmen, KIT lerdeki ig-
giictiniin tgte birinden fazlas: gereksiz goriinmektedir"; veya, "6l¢mesi
gii¢ olmakla birlikte 4til isgiicii toplam istihdamun iigte birine pekili ba-
lig olabilir" ifadeleri ¢tkmaktadir. (Ek 5, .22, s. 12) (Vurgular bize ait)
Bu "goriintG" bir kere "saptandiktan" sonra iyice ciddiye ahnmakta, daha
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dogrusu sozii gegen tigte birlik "fazlahgin" sadece bir "goriintii" oldugu
unutularak, iizerinde hesaplar yapilmaktadir. Ornegin, istihdamin iigte bi-
rini kisip elde edilecek "tasarruf"un 6zel sektériin emrine verilmesi ile
saglanacak "yatinm artigt"min sonuglan tarusidmakeadir (s.12). Kamu is-
tihdamu ile 6zel yatirimlar arasinda olusturulan bu "trade-off"un makro-
ekonomik dayanaklarinin bayagy esrarengiz olmasi bir yana, sézkonusu
"{icte birlik fazlalik"in esas olarak hayali bir rakam, "goriintiisel" bir tah-
min oldugu olgusu ise tamamen unutulmaktadur.

KIT sisteminin bunalimina yol agan diger etkenlerden biri, aslinda ta-
mamen bagka bir sorunsala ait olan (dolayisiyla tarisma digt tutacagimiz)
tarim destekleme politikalan, bir digeri ise fiyat politikalandir. Bu sonun-
cu konuda DBKR'nun tavn bir hayli belirsizdir: KIT fiyatlarinin giigliikle
yiikseltildigi (s. 9) veya bu fiyatlarin dis fiyatlarin ¢ok {istiinde oldugu (s.
12, Ek 1, 5.27) pespese ileri siirtilmektedir. Bu ikinci olgu, bilindigi gibi,
sadece KIT'ler igin degil, Tiirkiye'deki 6zel sektoriin sinai fiyatlari, dola-
yastyla tim goreli fiyat yapisi i¢in gegerlidir. Dahasi, DBKR, Tirkiye'deki
seker, et ve ¢aya ait KIT fiyatlarim dis fiyatlarla karsilagtinirken, ortadaki fi-
yat sapmasiiu Tiirkiye'ye 6zgii ve KIT'lere ait bir sorun gibi gosterme ha-
tasint igliyor. Benzer bir karsilastirma Bati ekonomilen icin yapilsaydi, 6r-
negin tarim kokenli ve korunan iirtinlerde AT, ABD ve Japonya'nin i¢ fi-
yatlari uluslararast hammadde borsalarinin veya hammadde tireticisi tilke-
lerin birim ihrag fiyatlar ile kargilagtinilsayds, diinya fiyatlari/ulusal fiyatlar
arasindaki kopuklugun Tirkiye've 6zgii olmadigimi ve bu sorunun bir
KIT sorunu olarak gostermenin biiyiik bir yanlishk oldugunu agik segik
ortaya koymus olacakt.

KIT sisteminin finansal sorunlarina iliskin DBKR'nun bir diger teshisi,
kamu igletmelerini savrukluga ve diigiik kirlihga siiriikledigi iddia edilen
"yumusak biitce kisit1" ile ilgilidir. Bu savi kanutlamak i¢in ileri siiriilen ol-
gularin (bk. ss.13-14, Ek 5, ss. 3-10) bir bolimi KIT'lere 6zgii degildir:
Asagida tarusacagimiz gibi son yillarda iyice kisitlanan "sermaye artir-
mi"'mn  ve piyasaya takdan borglann ("6deme gecikmeleri"nin)
KIT'lerdeki boyutlarinin 6zel sektérden daha yaygin oldugu iyice siiphe-
lidir. Merkez Bankast ve kamu bankalarindan ucuz veya bedava kaynak
aktariminin son yuiarda iyice sinirlandigr da biliniyor. Yukarida tartigilan
acik sitbvansiyonlar disinda biitee kisiint "yumusgak” kilan tek uygulama,
i¢ ve dig bor¢lanmada KIT'lerin fili bir Hazine garantisinden yararlanarak
finansman darbogazini agabilmesidir.

Burada sorun, "yumugak biitce kisiti"nin yorumu ile ilgilidir. -"Yumu-



saklik", finansmanin fiyatiyla mi, miktartyla mi ilgilidir? Son yillarda KIT
finansman yapisinin, sermaye artirmi ve 6zkaynaklardan kredi kaynaklart-
na kaydigg dogrudur; ancak kredi maliyetlerinin 6diinlii olmadig da aym
derecede dogrudur.”Hatta finansman maliyetinin piyasa ortalamalarimn
tstiinde oldugu ve bu durumun KIT'lerin hareket serbestisini kisitlayan
onemli bir etken haline geldigi de yetkililerce ileri siiriilmektedir. "Yiiksek
maliyetli agir1 borglanma"dan dogan yiikler, KIT sistemi i¢in bir kisit hali-
ne gelmigse, bu olguyu "yumusak" biit¢e kisiti olarak nitelendirmek, biz-
ce, oldukga siipheli bir yorumdur.

C. Teshis ve Tedavi: Politika Secenekleri

KIT'lerin finansal bagarim gostergeleri tizerinde buraya kadar tartigilan
hususlar ikincil sorunlardir. Burada en kritik sorun, fkinci Kesim'de tarti-
sildhg gibi, gayri safi ve safi kirlar arasindaki ayrimi yapmak ve birincisin-
deki aginmalarin ulusal ekonomi igin, ikincisindekilerin ise kamu maliyesi
icin istikrar sorunlar1 yaratacaguun farkinda olmakar. Ulusal ekonomi, ka-
mu ekonomisini de igeren bir kavram olduguna gére, gayri safi kérlarla il-
gili saptamalar, i¢ ve dis borg faiz yiikiiniin biiyiikliigiindeki degismeler-
den biiyiik olgiide etkilenen safi kirhlik ol¢iitiiniin éniinde gelmelidir.

DBKR yazarlari, bu aynimin farkindalar ve KIT bilangolarina dayana-
rak hazirladiklar tablolar bu iki biiyiikliigiin ayn ayn saptanmasina imkin
veriyor. Ancak, KIT'lerin finansal durumu iizerindeki yorumlar, hemen
hemen tamamen net kérlar iizerine insa ediliyor: DBKR'mn terminolojisi
icinde "isletme fazlas1", faiz, vergi ve (rtiilii olarak) kur farki 6geleri dii-
stildiikten sonraki kirlardan (yani, bizim "safi kir" kavramimizdan) olu-
suyor. Ve KIT'lerin gelecegi, yasayip yasamayacagna iligkin tiim deger-
lendirmeler bu anlamdaki safi kirliliga gore (veya safi kirlarin iskonto
edilmis degerleri tarafindan belirlenen "net deger" tarafindan) belirleni-
yor. (Ornegin bk. 5.24 ve Ek 1, 5.17) Buna kargihik, bizim "gayri safi kir"
tammumuza tekabiil eden (ve faiz, kur farki ve vergi 6gelerini igeren) "bi”
rincil fazla" kategorisi, KIT finansal bagariminin bir gostergesi olarak ka-
bul edilmiyor.

Bu diir bir degerlendirme, 6zellikle 1980'lerde DB ve IMF'nin katkila-
niyla Tiirkiye iktisat politikalarina egemen olan finansal liberalizasyon ve
istikrar modellerinin, yani KIT'ler igin digsal olan ekonomik etkenlerin,
KIT lerin net kirhliklar: tizerindeki olumsuz etkilerini gézard: eder. Yiik-
sek enflasyon kosullarinda, bir yandan mevduata pozitif faizi zorunlu ki-
lan ve buna bagh olarak yatirimlarin normal getirilerini ¢ok fazla asan reel
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kredi faizlerine® yol agan "finansal baskiyr tasfiye” yaklagtmimin, diger
yandan da kamu sektorii borg geregini azaltma operasyonunu esas olarak
konsolide biit¢edeki yatunm ytikiinii kisarak gerceklestirmeyi 6ngéren "is-
tikrar" modelinin, KIT'lerin finansal yapisimi nasil bozdugunu Ikinci Ke-
sim'de gosterdik. Kisaca hatirlatalim: Yatinm yapmaya devam eden
KIT'ler i¢ ve chs piyasalardan yiiksek faiz veya kur riski ile borglanarak fi-
nansal tkamga siiriiklenmigler; yatinmlarim kisan KIT'ler ise, kisa vade
bor¢ geregini diizeltmelerine ragmen, diisiik verimliligin uzun vadede
olumsuz finansal sonu¢larint hazirlamiglardir. Yani mevcut politika mode-
li, KIT'leri bir agmazla karg1 karsiya birakmugtir.

DBKR tek yerde, bu olguyu itiraf ediyor: "1980'lerin ortalarindan iti-
baren devlet imalat sanayiine yatirimdan vazgegti ve...(yatnm 6ncelikleri-
ni) enerji, telekomiinikasyon ve ulagtirmaya kaydirdi. Bu stratejinin aract
olarak da TEK ve PTT gibi KIT'leri ve biit¢e digt fonlart segti. Boylece
kamu yatinmlanimn yiikii, biitgeden, KIT'lere ve fonlara kaydi. Dolayisiyla
KIT'ler, kendi kaynaklariyla karsilayamayacaklan biiyiik yatirum projele-
rini karsilamak zorunda birakildilar... Hiikiimetlerin kendilerine yiikledigi
gorevleri ifa etmenin tek yolu, artan borglanma oldu" (Ek 2, s. 8; vurgu
ozgiin metne ait). Diigiik yatinma zorlanan KIT'lerin agmazlarina degin-
memekle birlikte ve finansman yiikiiniin agin yiiksek olmasina yol agan
"finansal liberalizasyon" yonelisinin sorumlulugunu goézard: ermesine
ragmen, buradaki teshis dogrudur. Ne var ki DBKR'nun bu saptamadan
gerekli dersleri ¢ikardigy sylenemez. Metnin tiimiine, KIT kirlihgindaki
bozulmalann sorumlulugunu eas olarak KIT'lerde goren bir iislup ve yak-
lagim hakimdir.

Daha da ilging olani, DBKR, PETKIM ve PTT'yi incelerken, bu iki
kurulusu, 1985-1989 arasinda yiiksek yatirim projelerini baslatip tamam-
layan, bu donemde 6nce yiiksek agiklara siiriiklenen, ancak sonunda igsel
kaynak yaratmay saglayan bagarih érnekler olarak da gostermektedir. (Ek
2, 5.11) Onceki saptamayla birlestirilirse, bu yargimn KIT'lerin tiimii igin
genellestirilmesi bir politika secenegi olarak "KIT sistemi igin yiiksek bir
sermaye birikim oram gergeklestirmek ve biiyiik KIT yannmlannin yiikii-
nii kamu maliyesine tasimak" sonucunu verecektir. Bu sonug, tabii ki, ya-
tinmlann finansman sorununu ortadan kaldirmiyor; ancak bu sorunun

65 1980'lerin sonlarnda, ortalama kredi faizleri mevduat faizlerinin % 40 lzerindeydi.
Tansu Ciller kimi KIT'lerin ticari bankalara % 250'yi bulan faiz hadleri {izerinden
borglandiklarins  aciklamistir. .



KIT sistemine 6zgiin bir sorun degil, bir mali politika (bir biitge kisin ve
vergi politikast) sorunu oldugunu goéstererek, dogru yere oturtuyor.

DBKR, boyle bir secenegi tartigmamun simrna, diisitk yatnm profili
yiiziinden ¢ok diisiikk bir verim diizeyi ile ¢alismak zorunda kalan TTK
icin geliyor: Yiiksek hacimli bir sermaye yenileme programunin cari mali-
yetleri diigiirecegi kabul ediliyor; ancak bu politika, sadece borglanma ve
agin faiz yiikii ile finanse edilebilecegi, bunun da TTK'y1 "ifldsin egigine
getrecegi" (Ek 1, 5.23) gerekgesiyle reddediliyor. Burada da diglanan se-
genek, ulusal ve stratejik bir politikanin geregi goriilen biiyiik ¢aph yau-
rimiarin finansman yiikiinii merkezi biitgeye kaydirmakur. Dolayisiyla, asil
tartigiimas1 gereken, Zonguldak havzasim ve tagkOmiirii iiretimini mo-
dernlestirerek gelistirmenin bdyle bir ulusal éncelik tagiyip tagmadig so-
runudur. Bu da, sorunu, "KIT'lerin kirlili1" sorunsalinin digina taginiyor.

Bu segeneklerin reddedilmesi, aslinda KIT sistemiyle ilgili bir reform
programunin da reddi anlamna geliyor. Zira, KIT'lerin ekonomik buna-
bmlarimin kaynagi olarak DBKR'nun ortaya koydugu iki temel etken, s6-
zlinii ettigimiz finansman (ve 6zellikle yatirimlarin finansmam) darbogazi
ile kamu igletmelerinin yapisal olarak mahkim oldugu diisiik verim/
etkinlik darbogazidir. Her iki saptamanin da dayanaksiz oldugunu ve ¢1-
kar yolun ytiksek verime yol agacak ve finansman yiikii biyiik 6l¢iide KIT
sektoriinden merkezi biit¢eye kaydirilacak bir yatinm programi oldugunu
bu ¢ahsmanin 6nceki kesimleri ve DBKR ile ilgili elestirilerimiz gosterdi.
Bu teshis ve tedaviden hareket etmedikge bir reform yaklagimi sézkonusu
olamaz; DBKR bu yaklasimu bilingle ve dnyargiyla reddettigi icin reform
yerine tasfiye segenegine yonelmektedir.

Gergi, DBKR, simdilik 6zellestirilemeyen KIT'ler i¢in goniilstiz bir
"reform" modeli 6nermeye galigtyor. Ancak bu model, en kritik 6ge olan
ve yukanda tartstgumz "biitgeden desteklenen yeni bir yatiim hamle-
si"nden yoksundur. Ozellestirilmesi diisiiniilen KIT'ler igin "genigleme
ve biiyiik ¢caph yenileme planlarina asla girisilmemesi" (s. 30) oneriliyor.
Digerleri i¢in ise "devietten tek finansal destek, faaliyetlerini genigleten
KIT'ler icin saglanacak sermaye artinmlan olmahdir; ancak bu da fazla
olasi sayilamaz, zira KIT reformu tamamen 6zel sektoriin gelisimini sagla-
mak iizere [KIT sektoriiniin] hacmini daraltmay: hedeflemektedir" (s.
40) goriigii ileri siiriilmektedir. "KIT reformu"nu, etkinlik, istikrar gibi
yaygin kabul goren amaglarin digina tastyan bu tuhaf yaklagimun "reform"
tizerinde asgari ciddiyetteki herhangi bir tartsmayr digladigs ortadadir.
Farkl bir ifade ile, teknik ve iktisadi bir tartisma pesinen diglanmugtir; ide-
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olojik 6nyarg: egemendir ve amag KI'T'lerin bir sektdr olarak tasfiyesidir.

Ancak, bu ideolojik tavnin uygun big¢imde "perdelenmesi" de gereki-
yor. DBKR'nun bu amagla olusturdugu senaryolar arasinda yapilan karsi-
lagtirmalarin i¢inde, bizim yukarida gelistirdigimiz, "borg yiikiini hafifle-
terek merkezi biitge destekli yitksek bir yatinm profiline yonelme" sege-
negi yer almiyor. Personel giderlerinde, reel faiz yikiinde (%7 reel faiz
varsayilarak) ve fiyatlarda olasi ayarlamalara dayal senaryolar sonunda
hangi KIT'lerin tam tasfiyeye ugrayacagi, hangilerinin 6zellestirilecegi ve
hangilerinin kamuda kalacag saptanmaya ¢alisihyor (ss.21-27, Ek 1, ss.
24-26). Ancak, nihai Slgiit piyasa-fiyatlartyla hesaplanan ("net bugtinki
deger" veya "serbest nakit akimi" kavramlar araciligryla) 6zel kédrliliga da-
yamyor (Ornegin bk. s.35 ve Ek 1, s. 24). DBKR vyazarlari, boylece, her
tiirlit kamu faaliyetinin degerlendirilmesinde esas olan (ve gelencksel ikti-
sat doktrinlerince gelistirilen) sosyal fayda/maliyet ¢6ziimlemesine iligkin
temel bilgileri unutmus goériiniiyorlar. Dahasi, herhangi bir ekonomik bi-
rimin, endiistri veya sektoriin ulusal ekonomiye katkisinin kirlardan degil,
katma degerden olustugu bic¢imindeki ilkel iktisat bilgisinden de yoksun
goriiniiyorlar.

Boyle bir ¢oziimleme, siiphesiz kamu igletmeciliginin biiyiik olgiide
tasfiyesinin dnerilmesiyle sonuglanacaktir. Aslinda DBKR yazarlari, bu so-
nuca ulagmak i¢in senaryolar olusturmaya gerek duymuyorlar. Onlara gé-
re, kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyete "donitismesinin etkinlikte potansi-
yel bir diizelme saglamasi" esastir; bunun tek istisnas: tekel halidir (s. 19).
Keza, kamu kuruluslarini hisse satit yoluyla ozellestirmenin etkinligi
olumlu etkilemesi i¢in, satistan énce kamunun ¢ogunluk hisselerine sahip
olmast gerekir; zira kamu miilkiyeti (adeta) taum geregi etkin olmayan
bir durum anlamina gelir (s. 29). "Etkin olmayan duruma yol agan ana
etkenler[den biri].. kamusal miilkiyettir." (Ek 5, s.2) Farkli bir ifadeyle
etkinlik, esas olarak miilkivet bicimiyle ilgilidir ve kamu miilkiyetinden
Ozel miilkiyete gecis etkinligi artiracaktir. Birinci Kesim'de tartigidigs gi-
bi, ideolojik bir igerik taglyan bu sav hareket noktasini olugturuyorsa,
KIT'lerin tasfiyesi i¢in senaryolara dayali ayn gerekgeler, sadece "imam
zayif" kisi ve ¢evrelere doniik bir ¢aba olarak goriilmelidir.

Nasil bir 6zellestirme? DBKR yazarlar: bu soruyu iki segenek sunarak
yanithyorlar. Ilki saustir. kinci (ve DBKR'nun yegledigi) secenek ise
Tiirkiye halkinin tiimiine bedava hisse dagiumidir. Satis segeneginde dii-
siik fiyatlama dogrultusunda agik bir tercih vardir. Ozellestirilecek
KIT'lerde yénetimin tamamen yenilenerek "esas olarak 6zel sektor tem-



silcilerinden olusturulmasi" 6ngoriilmekte, hizh (ve tabii ucuz) sats1 tes-
vik i¢in yoneticilere sattiklari kuruluglarda satigla orantili hisse dagitilmas
onerilmektedir (ss.30-31). Tiirkiye'nin bilinen kogullarinda bu 6zellestir-
me tiiriiniin hizla bir "yagma Hasan'in boregi” modeline doniismesi aga-
g1 yukar kaginilmaz goriinmektedir. "Bedava hisse dagiumi” seceneginin
ise tizerinde ciddiyetle durmak bize gereksiz geliyor. Dogu Avrupa ve
Rusya'nin talihsiz insanlan tizerinde bu modele déniik ve "laboratuvar
deneyleri" tiirinden yapilan uygulamalarla Tiirkiye arasinda benzerlik
kurmak herhalde imkinsizdir. Tiirkiye igin 6nerilen modeli sadece mizahi
agidan ele almak miimkiindiir: Ik basta diigiiniilen yontem "her vatanda-
sin, her sirketten tek bir hisse almasidir.” Boylece, Tiirkiye Cumbhuriye-
ti'nin 55-60 milyon arasindaki tiim vatandaglan ellerinde ¢esitli muhtar
belgeleri, niifus kigidi ornekleri, noter vekiletnemeleri ile Edirne'den
Hakkari'ye, Mugla'dan Dogu Bayezit'e kadar titm ilgelerde, kimbilir bel-
ki Ziraat Bankalar1'nin éniinde kuyruga girerek ilk énce (alfabetik sirayla)
ASOK'un, sonunda da belki dogrudan dogruya Ziraat Bankasi'nin birer
adet hissesini almak tizere amansiz bir miicadeleye girecekler. Kéyden
gelmis erkekler karilarinin, bebelerin ya da evdeki yaslilarin hisselerini ala-
madiklari i¢in boynu biikiik dénecekler. Banka memurlar: bunalip ve bos
bulunup da yeterli belgesi olmayanlara bagkasina ait hisseleri verirlerse,
konu yilar boyunca boige idare mahkemelerini, Damugtay't ve kimbilir,
belki de Anayasa Mahkemesi'ni iggal edecek, hukuk yazim ¢esitli ve ¢elig-
kili i¢tihatlarla zenginlesecektir.

DBKR yazarlari, kendi 6nerilerinin yol agacag: sonuglari, bu vehamet
derecesi iginde algiladilar mu, bilinmez; ancak, yukarnidaki formiilii sun-
duktan az sonra, "hisse dagitiminda lojistigin ¢ok agir boyutlar kazanabi-
lecegini" (s. 32, Ek 3, s. 19) farkediyorlar ve Onerilerini "basit" bir mode-
le doénitstiirme esnekligini ve yaranciligum goésteriyorlar. Lojistik(!) giic-
likleri ¢6zen bu yenilik iki 6geden olusuyor: (a) Hisseleri 18 yagin alun-
dakileri diglayarak dagitmak... Bu yenilik, DBKR yazarlarina gére "lojistik
sorunu 2/3 oraninda hafifletecektir.” (b) Hisse dagitumi ya (i) tiim KIT'
hisselerinden bir veya ii¢ havuz olugturarak bu havuz(lar)dan her chil
yurttaga bir hisse verme yoluyla; veya (ii) herkese tek girketten tek hisse
vererek, ancak kimin hangi sirkete ortak olacagini belirleyecek bir milli pi-
yango ile gerceklestirilecektir (Ek 3, s5.19-20). Burada, DBKR yazarlari-
na tizticii bir bilgi aktarmak zorundayiz: Son niifus sayimina gére Tiirki-
ve'de 18 yagin {izerindeki niifus toplam niifusun %52'sini olugturmaktadir
ve bu yilizden gengleri diglayarak saglanan "lojistik hafiflemesi" DBKR ya-
zarlariin sandiklarinin aksine (ne yazik ki) 2/3 oraminda degil sadece
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%48 oranunda olacaktr.

Kamu finansmani iizerinde ¢ok duyarh olmas: beklenen DBKR yazar-
lanini, bedava dzellestirmenin yaratacag) potansiyel gelir kaybi rahatsiz et-
mis olacak ki bu soruna da yanit getiriyorlar: (a) KIT'ler satlsa da, bunla-
rin durumu siirekli bozuldugu igin, satigtan esasen fazla para gelmeyecek-
tir. (b) Ozellestirmeden sonra bu kuruluslarin kirlar artacag iin dolay-
s1z vergilerin hasilat artacaktir. (¢) Hisse senetlerinin degerlenmesi "ser-
maye deger aruis vergisi" haslatim artiracakoir. (a)'daki olumsuz ve
(b)'deki olumlu beklentinin dayanaklarim DBKR yazarlan tartismak gere-
gi duymuyorlar. (c)'deki beklenti ise, ne yazik ki, gerceklesemez; zira
(aralannda TC vatandaglar1 olmasina ragmen) DBKR yazarlan Tiirkiye'de
sermaye deger artig vergisi olmadigim bilmiyorlar.

Bu 6zetlemenin 6tesinde DBKR 'nun 6zellestirme modelini tartigmayt
gereksiz buluyoruz. DBKR yazarlanim Tiirkiyve Cumhuriyeti ve Tiirkiye
halkint ciddiye almalar: i¢in uyarmaktan ve bu toplumun fantastik senar-
yolarla olugacak "deney"lerin laboratuvan olacak 6zellikler tagimadigim
hatirlatmaktan bagka yapacak birsey yoktur.

D. Bilimsel Normlar ve Uslup Sorunlar:

DBKR iizerindeki bu degerlendirmeyi, raporun tslup ve igerik baki-
mindan yakigiksiz ve mesnetsiz bazi 6gelerine deginerek son verelim.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de iiye oldugu bir wuslararas: kurulusun
(aralarinda TC vatandaslaninin da bulundugu) uzmanlaninca kaleme ab-
nan teknik bir ¢aligmanin tasgimasi gereken iislup gereklerine DBKR'nda
uyulmadigim gozlilyoruz: Yazarlar, Cimosan 6zellegtirmesi ile ilgili idari
davayi, "yabanci yatinmcilara yapilan satis, herhangi bir yasa ihlal edilme-
digi halde iptal edilmigtir" yargis1 ile hiikkme baghyorlar. Uzmanlann,
kendilerini TC'nin bagimsiz idari yargisinin tizerinde gérmeleri gergekten
ilgingtir. "(Ozellestirmeye) gegis donemi sirasinda...herhangi bir. reel iic-
ret artigina izin verilmeyecektir” (s.33) ifadesi de hem tislup olarak yaki-
siksizdir, hem de bu tiir bir "izin vermemenin" varolan anayasal diizen ve
toplu sézlesme hukuku iginde nasil saglanabilecegi de yamtsiz kalmakta-
dir. Benzeri bir tislup "yakigiksizligi "n1, "Gegici olarak devletin elinde ka-
lacak ve dogal tekelleri denetleyecek olan iki biiyiik KIT, PTT ve
TEK'tir" (s. 42) ifadesinde de goriiyoruz. Bir yiiriitme orgamnin prog-
ram metinlerini andiran bu ifade tarzinun, kendi kurumunu bilgilendirme
ve ilgili hiikiimete de taysiyeler yapmamn 6tesinde bir konumda olmayan



uluslararas: uzmanlar tarafindan kullanllmamas: gerekirdi. Bu gibi konu-
lardaki duyarhiliklanin tahrik edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

DBKR, biiyiik olgiide desteksiz savlarla dolu bir metin 6zelligini de
tagiyor. Bunlarm bir bolimii, Tirkiye hakkindaki eksik ve yanhs bilgiler-
den kaynaklaniyor: Tiirkiye'de uygulanmayan sermaye deger artig vergisi-
ne veya niifusun tgte ikisinin 18 yagin altunda olduguna iliskin 6rnekleri
hatirlatalim. Birkag 6rnek daha vermenin &gretici olacagim diigiiniiyoruz:

Bu ¢alismanun Ikinci Kesim'indeki bulgular ve DBKR iizerindeki eleg-
tirel gozlemlerimiz hatirlanursa, Tiirkiye'deki KIT'ler iizerine su genelle-
melerin ne derecede mesnetsiz oldugu ortadadir: "Bunlar 6zel sektérdeki
benzerleri kadar etkin faaliyet gosterseydi Tiirkiye'nin bugiinkii makro-
ckonomik sorunlanmn ¢ogu ¢oziilmiis olurdu. Tiim géstergelere goére
bunlarin bagarimi 6zel sektoriin gerisindedir” (s. 31). Ozel sektor basan-
munun Gstiinliigiine iliskin bu tiir genellemeler ¢aligmanin pek ¢ok yerine
serpilmis durumdadir.

1980'lerin kosullarinda 6zel sektor icin de gegerli pek ¢ok ekonomik
bozuklugun DBKR'nda KIT'lere 6zgii gosterildigini gozliiyoruz. Bu
baglamda "piyasaya borgluluk ve 6deme giigliikleri"nin, yani ézel islet-
meler i¢in ¢ok yaygin gegerliligi olan bir durumun, KIT'lere 6zgii bir bo-
zukluk olarak gosterildigine yukarida degindik. DBKR, KIT'lerin "bo-
zuk" basanimlarinin bir nedeni olarak "finansman maliyetinin yatirimlarin
getirisini agmas1"m gosterirken (Ek 1, 5.32), aym saptirmanin bir bagka
ornegini veriyor; zira reel kredi faizlerinin %30-%50 arasinda degistigi
1980'lerde kamusal veya 6zel, tiim igletmélerde finansman maliyeti yati-
nmlarin getirisini agmaktadir ve bu durumda kabahat ne KIT'lerde ne de
ozel isletmelerdedir. Eger bir "suglu" bulmak gerekiyorsa, bunu Tiirki-
ye'yi "enflasyon kosullarinda finansal liberalizasyon" modeline yénlendi-
ren gevrelerde aramak gerekir ve bilindigi gibi DB, bu ¢evrelerin baginda
yer almagtir.

Bu degerlendirmeyi kisa bir yargy ile noktalayalim: DBKR, zengin bir
bilgi malzemesinin ideolojik ényargilarin ¢tkisi alunda nasil israf edilebile-
cegini ortaya koyan ilging bir 6rnektir. Dikkatli bir aragtirici, DBKR'nun
metnini tamamen bir kenara birakip, sadece tablolarini incelerse raporu
ogretici bulabilir. Bunun da DBKR yazarlarmun degil, onlara HDTM ve
DPT kaynaklarim sistemli bir bigimde sunan biirokrat ve uzmanlarimizin
meziyeti olarak goriilmesi gerekir.
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cajs Kentlers
Anadolu’nun Bronz Cagi kentlerinde mekénsal yap1 degisimiyle, bu
yapiy1 belirleyen sosyo-ekonomik siiregler arasindaki nedensellik
iligkilerinin irdelendigi bu kitap, aragtirmacilar i¢in énemli kaynak.

Selim Deringil, Denge Oyunu, Ikinci Diinya Savasi’nda Tirkiye’nin Dis
Politikas
Ismet Inéni, Numan Menemencioglu, Siikrii Saracoglu gibi devlet
adamlan dis politikada hep gergekgiligi 6n plana aldilar, kararl bir
“denge oyunu” oynadilar.

Suraiya Faroqhi, Osmanis'da Kentler ve Kentliler. (2. Bask)

Siyasal tarihin 6tesinde toplumsal alana agilan bu temel kitap kent
mekdnminin bireyle biitiinlesmesini yansitiyor. Neyyir
Kalaycioglu’nun ¢evirisiyle.

Ehud R. Toledano, Osmanly Kile Ticareti 1840-1890
Osmanli Imparatorlugu'na yonelik Afrikali, Cerkes ve Giircii kole
ticaretinin 19. yiizyilda ortadan kaldirilig ve kalkigimin dykiisii. Y.
Hakan Erdem cevirisiyle.

Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929). (2. Baski)
Ulke ekonomilerinin diinya sistemi ile eklemlenmesi sorunu
irdelenirken, 1923-1929 yillar arasinda Tiirkiye'de ekonominin
yapilanmas inceleniyor.

Sevket Pamuk, Osmanls Ekonomisinde Bagimirlsk ve Biiysime 1820-1913.
Birinci baskisi Tiirkiye’de ve Ingiltere’de yayinlanan bu kitap,

1. Diinya Savagi 6ncesinde varilan noktay iktisadi durgunluk diye
nitelendirmek yerine, 6zellikle diinya ekonomisine daha fazla agilan
kesimlerde bagimlilik ve biiyiimeyi birlikte diigtinityor.

Izzettin Onder, Oktar Tiirel, Nazsm Ekinci, Cem Somel, Tiirkiye'de
Kamn Maliyesi, Finansal Yaps ve Politikalar.

Iktisat Politikast Segenekleri dizisinin ikinci kitabi. Son yillarda
Tiirkiye ekonomisinde kamu agiklar, kamu maliyesindeki tikanmay
yansitiyor; bir mali reformu giindeme getiriyor. Peki giindemde ne
gibi ¢oztimler var? Dért seckin iktisat¢i bu sorunlan tartigtyor.



Murat Belge, Istanbul Gezi Rebbers. 3. Baskt
Kendine has iislubuyla yazdigt bu kitapta Murat Belge Istanbul'u
sokak sokak gezdiriyor, anlatiyor ve yorumluyor. Her béliimde yer
alan harita ve krokileriyle Istanbul'u sevenlerin, gezmek ve
ogrenmek isteyenlerin el kitabs.

Hagop Mintzuri, Istanbul Anilar: (1896-1907). 2. Baski
1886-1978 yillart arasinda yagamus olan Ermeni yazar Mintzuri'nin
¢ocukluk anilarinda Besiktas esnafi, dilenciler, Tibetli doktorlar,
mahalle kopekleri, tramvaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve
Kiirtleri okuyacaksiniz. Déneme ait ilging fotograflar Abdullah
Biraderler, Sebah ve Joaillier, Berggren'den.

Osman Hamdi Bey ve Donemi.
Aralik 1992'de yapilan aym adli sempozyumun bildirilerinde,
Tanzimat sonrast Osmanh Imparatorlugu'nda Batililasma,
modernlesme, Dogu-Bat ikilemi, kimlik arayisi, sanatta ve
mimarhkta yeni arayislar inceleniyor.

Toplumsal Tarihte Cocuk.
Nisan 1993'te diizenlenen Toplumsal Tarihte Cocuk
Sempozyumu 'nun bildirilerini i¢eren bu kitapta, gocuklugun tarihi
arkeolojik eserlerde, graviir ve fotograflarda, tiyatroda, senliklerde,
¢ocuk yaymlarinda giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda arastiriliyor.

Eyiip Diin/Bugtin
11-12 Aralik 1993'te yapilan sempozyumun bildirilerini kapsayan
kitapta, Eytip’tin tarihi ge¢misi aragtirthyor.

Peter Burke / Tarih ve toplumsal Kuram
Toplumsal kuram tarihgilerin ne isine yarar? Peki, tarih toplumsal
kuramailann ne igine yarar? kiiltiir tarihgisi Peter Burke, bu ¢ok basit
gibi goriinen sorulara yantt veriyor. Kadin tarihi, giinliik yasam
tarihi gibi “yeni tarih™ alanlarindaki son gelismeleri de Burke’lin
sade ve dinamik anlatinunda izleyeceksiniz. Ceviren Met e Tungay.



—~ egisen diinya kosullar1 Tiirkiye'de sanayilesme tar-
tismalarim giindem dis1 mi1 birakti? Kamu isletmeciliginin
ve KiT'lerin 6zellestirilerek tasfiyesi, ¢cagin geregi midir?
On iki seckin iktisat¢i, ortak calismalarinin ilk kitabinda
bu sorulara sadece olumsuz yanit vermekle kalmiyorlar,
yirmi birinci yiizyila yedi kala sanayilesmeye ve KIT'lere
doniik hangi politikalarin giindeme gelecegini tartisiyor-
lar, belirgin secenekleri kamuoyuna sunuyorlar.

Bu kitabin iktisat politikasi tizerindeki tartismalara yepyeni
bir soluk getireceginé, egemen sOylemin belirledigi giindemi
‘temelinden sarsacagina ve degistirecegine inanmaktayiz.
Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KiT'ler,
Tiirkiye'de iktisat sorunlariyla ilgilenen herkes icin vazge-

¢ilmez bir kaynak olacaktir.
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