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Turkiye'de gelir dagihmimn, 1977-78'den 1988’e ka-
dar stren on bir yi1l boyunca, “dramatik” bir degisim
gecirdigini makroekonomik calismalar sayesinde bili-
yoruz. Bu degisim, bu dénem boyunca asag yukarn
kesintisiz olarak gerceklesti. Emek¢i siniflarin, yani
isci, memur ve kéylilerin goreli ve mutlak durumla-
rinda agir bozulmalar meydana geldi; yani bu simfla-
rin sadece milli gelirden elde ettikleri paylar degil, reel
gelirleride cok ciddi bicimde asind.

Gelir dagihminda meydana gelen bu déntistiimiin
nedenlerine gelince, genellikle iklisat politikalaruun be-
lirleyici oldugu hususunda yaygin bir goéris birligi var-
dir: 24 Ocak + 12 Eylul rejiminin benimsedigi hedefler
ve kullandigy politika araglarn, ANAP iktidarinin ilk bes
yilinda da etkili bir bicimde strduraldia. Bélustm ilis-
kilerinin koklu bir bicimde sermaye siniflan lehine doé-
nusmesi, boylece, siyasi iktidardan kaynaklanan biling-
li bir yénelisin sonunda gerceklesti.
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Bu saptama ve degerlendirmelere, yukarida da de-
gindigim gibi, ekonominin timuni kapsayan (yani
makroekonomik) verilerden ve bulgulardan ulasmakta-
yiz. Iktisatcilar genellikle bu noktaya ulagmakla yetinir-
ler. Ben de, cesitli calismalarnimla, ana cizgisi burada
6zetlenen boéltisiim incelemelerine katkilar yaptim. An-
cak, makroekonomik béliistim bulgularinin bir dizi so-
runu yanitlamadigi, ciddi bilgi bosluklarim doldurama-
dign da ortadadir: Ucretlerde, maaslarda ve kéyliniin
eline gecen fiyatlarda gozlenen goéreli ve mutlak gerile-
meler, bu olgudan etkilenen insanlarin (yani emekgci si-
niflara mensup ailelerin/hanelerin) gtinliik hayatlarim,
refah ve hayat diizeylerini nasil, ne yénde etkiledi?

Makroekonomik diizlemde saptanan olumsuz ge-
lismeler, mikro diizeye, yani aileye, haneye nasil yan-
sid1? Aileler bu olumsuzluklan gidermek, telafi etmek
veya gecistirmek icin uyum ve savunma araglarn ve
mekanizmalan gelistirebildiler mi, bunlan etkili bi-
cimde kullanabildiler mi? Bu derecede buyik bélii-
sim doéniismelerinin gerceklestigi bir dénemde 6zellik-
le emekc¢i simiflardan insanlarin iktisadi olaylara ilis-
kin goérisleri, ideolojik ve politik tavirlar1 nasil etkilen-
di? Bu ve benzeri sorulara yanit getirmeyen iktisadi
bulgularin 6tesine gecmemiz muhakkak gerekiyordu.

Bu sorular iktisatcinin geleneksel giindeminin di-
sina cikmaktadir. Siyaset bilimcilerinin makro duzeye
iliskin kimi bulgularim ekleyerek ve biraz zorlayarak
mesafe almak mumkiin olabilir; ama bunlan esas
olarak alan caligsmalan ile, yani dogrudan dogruya ai-
lelere, hanelere, bireylere ulasan anketlerle yanitla-
maya calismak en dogru yéntemdir. Bu ise, bilindigi
gibi, daha ¢ok sosyologlarin sevdigi, benimsedigi bir
yontemdir. Toplumsal bilimler arasinda bazilarinin in-
sa etmeye calistign “asilmaz duvarlan” reddederek ve
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disiplinler arasi bir isbirligine yonelerek, yukarndakile-
re benzer bir dizi soruyu yanitlamay: hedefleyen ve
alan calismalarina dayal bir arastirma programi boyle
olustu. Istanbul ve Anadolu’dan Swf Profilleri, bu y6-
nelisin sonucudur. Gortlecegi gibi, “bollisiim”™ sorun-
salindan hareket eden bir alan ¢alismasi, bulgulan ile
hareket noktasinmin o6tesine gidebilmekte, son tahlilde
Turkiye'nin toplumsal ve sinifsal yapisi tizerinde bir
dizi zengin bilgi de tiretebilmektedir.

Bu kitap, bdylece, Istanbul'un halk semtlerinden
ve Anadolu koylerinden sinif profilleri ¢ikariyor ve bu
profillerle Turkiye toplumunun ge¢miyine damgasini
vuran, gelecegini bicimlendirmekte olan kimi siirecler
arasinda baglantilar kuruyor. Toplumsal siniflar bir-
birinden ayiran 6zellikler, yani simif profilleri, hangi
o0gelerden olusuyor? Siniflar arasi gecisler ve sézu ge-
cen profillerin zaman i¢indeki degisimleri hangi yon-
dedir ve hangi kapsamdadir? Sinifsal konumlarla bag-
lantilan arastirilan strecler hangi degiskenlerden olu-
suyor? Ve bu baglantilar Tiirkiye toplumunun ge¢cmisi
ve gelecegi hakkindaki kavrayisimzi hangi yonlerden
zenginlestiriyor? Daha da somut olarak, yukanda de-
ginilen biliyik boyutlu béllisim degismelerinin icinde
ve sonunda, farkli sinifsal konumlarda yer alan hane-
ler, bireyler ne tirden yapisal, davranissal, ideolojik
ve politik benzerlikler ve farklilasmalar géstermekte-
dir? Bu sorular, kitabin ileriki béltiimlerinde yanitlan-
dirilmaya ¢alisilacak. Burada, ayni sorularin tabanini
olusturan ampirik malzemenin nasil insa edildigini ve
bu gercevede karsilasilan sorunlan agiklamakla yeti-
necegim.

Sozii gegen ampirik malzeme, 1991'de istanbul'un
Kanal-Pendik ve Eylip-Bayrampasa ilcelerinde ve 1992’
de (biri disinda hepsi I¢c Anadolu'da yer alan) 19 kayde
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uygulanan anketlerden elde edildi. Bu anketler Kana-
da’dan International Development Research Center
(IDRC) ile Turk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) arasin-
daki isbirligi sonunda olusturulan ve “Yapisal Uyumun
Politik Tktisadi: Tirkiye Ornegi” bashgn tasiyan, Kor-
kut Boratav, Bahattin Aksit ve Bilsay Kurug¢'un yurtit-
tagu arastirma projesinin bir parcasi olarak gercekles-
tirildi. Projenin yonetimini ve 1993 Eyliliinde IDRC ve
TSBD'ye ingilizce olarak sunulan proje raporunun ya-
zimini (bu kitapta kapsanmayan ve Bilsay Kurug tara-
findan kaleme alinan “makro refah gostergeleri” ile il-
gili kesim disinda) ben tstlendim. Bu kitabin hareket
noktasi, s6zii gecen arastirma raporunun uglinci bo-
lamudir.

Gergeklestirilen anketlerin bulgularn bu kitapta 63
tablo ile sunuluyor. Aslinda kitap, buyuk oélctide, bu
sunumlardan ve tablolarn icerdikleri bilgilerin ¢6ziim-
lenip yorumlanmasindan olusuyor. Ancak, ilk bakista
bir tablolar derlemesi gibi algilanabilecek olan bu c¢a-
lisma, “basit timevarm" nitelendirmesini hak etme-
mektedir. Aksine, bu inceleme, toplumsal simif ¢6ziim-
lemelerine merkezi bir yer veren bir kuramsal sisteme
dayaniyor; 6zellikle ilk ve sonuncu bdéliimlerde, yani
hareket ve sonuclandirma noktalarinda, bu kuramsal
yaklasima acikca referans veriliyor. Dahasi, kuramdan
tureyen kavramsal cerceve ile ampirik malzeme arasin-
da kopri kurmak igin anketlerin insasinda, uygulan-
masinda, anket sonuclarinin kodlanmasinda, smmiflan-
dinlmasinda, ¢éziimlenmesinde, basit timevarimda s6z
konusu olmayan c¢ok cetin metodolojik gug¢likleri as-
mak gerekti. Biraz geleneksel bir terminoloji kullanacak
olursak, toplumsal sinif, grup ve tabakalardan olusan
bir bagimsiz (aciklayicl) degiskenler kiuimesi ile acgik-
lanmasi beklenen olgu ve siureclerin “terciimesinden”,
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donustirilmesinden olusan bir bagimh (endojen) de-
giskenler kiimesini insa etmek ve bunu yaparken anket
verileri (ve bunlardan dogrudan tilireyen istatistiki/
ampirik kategoriler) ile kuram (ve ondan tiireyen kav-
ramsal cerceve) arasinda uygun bir yaklagsma noktasini
bulmak, *basit tiimevanm"m ¢ok o6tesine giden cetin
sorunlarin ¢éziilmesini gerektiriyordu. Bu ¢aba, tablo-
larin stitun ve siralarinda, bunlarin bashklarim olus-
turan terimlerde, tablo alt notlarindaki tamimlarda ve
metindeki 6zet agiklamalarda gizlidir. Benzer sorun-
larla bogusmamis okuyucunun bunlarin ardinda ya-
tan emek gereksinimini fark etmesi pek mimkiin de-
gildir.

Alan ¢ahsmasi tlizerinde kisa bilgi sunayim: [stan-
bul anketleri Kartal-Pendik ve Eytip-Bayrampasa semt-
lerinde rastlantisal 6rnekleme ile saptanan 800 haneyi
kapsadi. Her hanede, biri hane reisine ve digeri (go-
gunlukla hane reisinin esi olan) kadina olmak tzere
iki ayr1 anket uygulandi. Ayrica, tim hanelerde kap-
sanan 3498 kisi icin de bilgi (hane reisine uygulanan
anketten) toplandi.

Arastirmamizin kapsadigi 19 kéy sunlar: Yozgat
Merkez ilgceden Dayili, Akyamag, Azizli Baglarn, Arifoglu,
Bayatéren, Karacalar, Karabiyik, Dagyenicisi; Yozgat
Yerkdy’den Sedir ve Stileymanli; Kayseri Pinarbasr'dan
Kaynar, Eskiyassipinar ve Yukariborandere; Kayseri
Akkisla’dan Ortakdy; Ankara Polatlrdan Karayavsan
ve Hacimusa; Eskisehir Sivrihisar'dan Kimk; Cankirn
llgaz’dan Yesil Dumlupinar ve izmir Bayindir'dan
Haskoy koyleri. Biri disinda tiimii Orta Anadolu koyle-
rinde uygulanan anketlerde 845 hane ve hane reisi ile
831 kadin kapsanmistir. Kéy anketleri, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden Adnan Akcay
ve bu bélimiin 6grencilerinden olusan bir ekip tara-
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findan uyguland1 ve ayni béliimden Mustafa Sen tara-
findan kodlandi.

1994 yilinin yaz aylarinda TARIS'in destekledigi,
Metin Ozugurlu ile Mustafa Sen'in de katkilariyla
Mehmet Ecevit ve benim tarafimdan yuritulen “Ege
Tariminin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Destekleme Politi-
kalar1 ve TARIS” konulu bir arastirma projesinin cer-
cevesinde, 12 Ege kdéyunde 600 askin haneyi kapsa-
yan ve yukarida deginilen kdy anketleriyle oldukca
genis bir ortak zemini olan anketler uygulandi. Bu sa-
tirlarin yazildigr zaman, nicel dokumu yapilmakta olan
Ege koylerine ait bulgulan da bu calismaya eklemem
miimkiindi; ancak bunun i¢in kitabin yayinim gecik-
tirmem gerekiyordu. Sonunda, ileride (eger gercekle-
sirse) bu kitabin ikinci baskisina Ege bulgularim kat-
mak veya bunlarn ayrica yayimlamak bana daha uy-
gun geldi. Ancak, Ege kdylerinde yapilan anketlerin,
bu kitapta I¢ Anadolu kéylerinden hareketle ulasilan
bulgular, benzesme ve farklihk 6geleriyle zenginlesti-
recegini simdiden sdyleyebilirim.

Arastirmanin bulgularindan hareketle ne derecede
genelleme yapilabilir? Farkh bir ifadeyle bulgularin
tenisil yetenegi nedir? Bunu, basit¢ce “sadece kapsadik-
lan kitleyi, yani istanbul'un Kartal-Pendik ve Eyiip-
Bayrampasa semtleri ile 19 Anadolu kéytindeki hanele-
ri temsil ediyorlar” diye yamtlayabiliriz. Bu algakgodnil-
14 yanit, istatistiki olarak dogrudur; ancak, yer yer da-
ha kapsaml gecerlilik 6nermeleri yapilabilecegini dii-
sinuyorum. Biraz bu nedenle, biraz da tislup rahathg
arama nedeniyle, kitapta bulgularnn gecerliligi icin za-
man zaman “Istanbul’, “kentler", “kéyler” ifadeleri kul-
lamldi. Okuyucu, dar ampirisizme yatkinsa bu ifa-
delerin tiimine, “anket kapsamindaki” diye bir eklenti
yapabilir.
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Bulgularin gecerlilik derecesi bir yana, arastirma-
nin bilitinuiniin metodolojik ve kuramsal bakimdan
6nem tasidigim distiniyorum. Sinifsal ¢6ztimlemeler-
de, simif tamimlarimin ve bu tamimlarla baglantilh ampi-
rik ol¢it ve gostergelerin gelistirilmesinde; kuram,
kavramsal cerceve, ampirik malzeme ve istatistik ka-
tegoriler arasindaki koépriilerin kurulmasinda bu ca-
lismada izlenen yol ve yontemlerin diger arastiricilara
yararli olabilecegini diustiniiyorum. Turkiye'deki sos-
yal bilimcilerde, kuramsal katkilari yabanci yazarlar-
dan, ampirik bulgularn ise ‘Tiirk¢e arastirmalardan
“ogrenmek” gibi ¢ok ilging¢ bir gelenek yerlesti. Bu ba-
kimdan, bu kitabin burada degindigim kuramsal ve
metodolojik boyutlarinin agikc¢a algilanip tartisilacagi
stipheli olmakla, birlikte, en azindan benzeri alan c¢a-
ligmalan icin bir “rehber” ézelligi tasiyabilecegini umu-
yorum.

Kitabin, genis kapsaml bir kolektif cabaya dayan-
digim belirtmeden ve bu ¢orbada tuzu olanlan adlan-
dirmadan gecemeyecegim. IDRC/TSBD arastirmasim
degerli arkadaslarim Bahattin Aksit ve Bilsay Kurug’la
birlikte olusturduk ve yurtittik. Her ikisinin de anket-
lerin olusturulmasinda, uygulanmasinda, arastirma
gundeminin belirlenmesinde ve nihai raporun deger-
lendirilmesindeki katkilarim1 vurgulamahliyim. {stanbul
anketlerinin uygulanmasinda Sezgin Tuztin ve Kadir
Gurkan ile genc¢ arkadaslan sevkle ve yaraticilikla ca-
histilar. Ayni seyi, koy anketlerine iliskin olarak Adnan
Akcay ve oOgrencileri icin de sOylemeliyim. Mustafa
Sen, Istanbul calismasinin her asamasinda rol aldi;
koy anketlerinin kodlanmasim orgiitledi; kirsal simifla-
rnn tamimlanmasinda kritik bir katki yapt1 ve ampirik
malzemeyi 6nce bilgisayar diline, sonra tekrar toplum-
sal bilim diline déniistiirmede belirleyici oldu. IDRC’den
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Philip English’in desteklerini ve arastirma projesinin
kapsaminin belirlenmesinde yaptigi katkilarnn da an-
madan gecemeyecegim.

Yine de, bu calhsmadaki hatalarin sorumlulugu
bana aittir. Yukarnida siraladigim meslektas ve arka-
daslarim ise bu kitabin (eger varsa) sevaplarim payla-
siyorlar. Hepsine tekrar tesekkiir ederim.

Korkut Boratav
Eylal, 1994
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BIRINCI BOLUM

Toplumsal Siniflar: Ampirik Olgtitler ve

Genel Cerceve
g

A. SUNUS

Bu calisma, esas olarak, Istanbul'un halk semtlerin-
den ikisinde ve 19 Anadolu kéyinde yapilan iktisadi,
toplumsal, ideolojik ve politik boyutlu bir alan c¢als-
masinin sonuclarim sunuyor, ¢oztimliiyor ve tartisi-
yor. Alan ¢alismasi, s6zi gecen yerlerde hane reisleri-
ne ve kadinlara uygulanan anketlerle gerceklesti.

Anket sonuclarini, ortalama bulgular halinde sun-
mak elbette miimkundiir ve nitekim bunu ¢calisma bo-
yunca yapiyoruz. Ancak, incelenen nifusu, farkh 6zel-
liklere gore gruplayarak, gruplar arasy farkhlasmalan
incelemek daha ilginctir. Ancak, hangi olcutlerle, ne
gibi gruplar “insa” edilecektir? Sorun budur.

“Insa edilecektir” diyoruz. Zira, “dogum yih" gibi
en basit ve somut bir 6l¢iitiin kullanildign durumlarda
bile, gruplar soyutlamalardir ve insanlanmz “dogum
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yillarim” bilirler, ama hangi “yas grubu’na, hangi ku-
saga ait olduklarim1 ¢ogu zaman bilemezler. Dolayisiy-
la, anketlerdeki bilgi kullamlarak kapsanan nitfusu,
kuram ve yéntem acgisindan amaca en uygun gruplara
aymrmak arastiricimin, bilim adaminin gorevi olarak
karsimiza cikiyor.

Anketlerdeki bilginin zenginlik derecesine gore cok
sayida gruplasma olusturulabilir. Bizim anketlerimiz
de bu bakimdan bir hayli genis imkanlar sunmaktay-
di. Ne var ki, bir bilgi yigimmm derli toplu sunmamn
otesine giderek incelemenin belli bir kuramsal biitiin-
lik tasimasim isteyenler, butin gruplasmalan ayni
degerde kabul edemezler. Biz de bu yaklasim icin-
deyiz. Belli bir gruplama yaklasimini “en aciklayicr”
kabul etmek; bu yaklasimdan tireyen semay: esas
alarak bulgularimizi1 buna gére sunmak; diger olcut-
lerden tiireyen alternatif gruplama semalarin ise, te-
mel gruplamadan elde edilen aciklamalan tamamla-
mak veya sinamak icin kullanmak, bu nedenle, bize
uygun gelmektedir. Calismaya damgasim1 vuran ana
grupla-ma, toplumsal siniflara dayanmaktadir.

Sonuc¢ bélimiuinde tartisilacak bir hususu burada
kisaca vurgulamakta yarar vardir: “Toplumsal simf’
kategorisinin bu ¢calismamn odak noktas: olmasi, bu-
rada ele alinan sorunlar bakimindan “simf” aidiyetinin
“en aciklayic1 degisken” olmasindan kaynaklanmiyor.
Gerci, bu arastirmanin bulgulan, ileride goértlecegi gi-
bi, toplumsal simflardan hareket etmenin toplumu-
muzu anlama bakimmdan da dogru bir tercih oldu-
gunu gostermektedir. Yine de, boyle bir gerekcelen-
dirme bizi asin bir pozitivizmin tuzaklarina gétiarur ve
alan calismalarinda kullanilabilecek farkli arastirma
teknikleri, rahathkla baska degiskenlerin yeglenmesi,
dolayisiyla simif ¢6éztimlemelerinin arka plana kaydi-
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rnilmas:1 sonuglarimi da dogurabilir. Bizim, simf pers-
pektifli yaklasima iligkin tercihimiz, bu ¢calismanin am-
pirik tabanim olusturan mikro diizeyde (ve anketlerden
siglanan) bilgilerden degil; toplumsal dinamiklere ilis-
kin makro diizeyde tarihsel, ekonomik ve politik bilgi-
lerden kaynaklanmiyor. Mikro bulgular, bu temel terci-
he marjinal (ve bu calisma baglaminda pozitif) katkilar
petiriyor. Bu soruna “Sonu¢” bélimunde yeniden do-
necegim.

Toplumsal siniflardan tiireyen veya onlarla bag-
Lantili alt gruplar veya tabakalar da simiflarin yam sira
kullamilmaktadir. Dolayisiyla, bazi istisnalarin disin-
div, bu aragtirmamn bulgulanmn timu toplumsal si-
mllara, onlarin alf gruplarnna veya ancak belli bir simf
perspektifi iginae Anlam tasiyan ara tabakalara gore
gruplanarak sunulacaktir.

Kuramsal ve kavramsal olarak “simf”, “alt grup” ve
“ira tabaka” ayrimlarini burada tartismayacagim. Yirmi
hes yili bulan bir zaman dilimi iginde bir dizi ¢alis-
mayla bu tartismalara genel olarak ve Turkiye bag-
laimnda belli katkilar getirmeye calistim.! Burada, sa-
dece birkag vurguyla yetinecegim:

Toplumsal dinamikleri aciklamada maddeci tarih
poriasanin “sif”’ perspektifine dayandig icin buytk
bir Gstanlik tasidigini distiniilyorum ve bu cizgiyi iz-
lemeye calistyorum. Swuflar, arti Girtine el koymanin
t:nklhh mekanizmalariyla tammlanir; belli bir daalite i-
¢ererek, karsithk iligkileri icinde yer alirlar. Arti Gri-
mm yeniden paylasim stirecleri, belli siniflarin alt
qruplaruu olusturur. Temel simiflarin veya onlann alt
gruplarimin arasinda veya cevresinde yer alan (ve her
toplumsal kurulus icinde degisebilen) ara tabakalar

I HBu ¢ahsmalanmdan ilki Boratav (1969), sonuncusu ise Boratav
(1993)'tar.
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ise, varliklarin1 kapitalist bir toplumda piyasa meka-
nizmas1 veya devlet aracihigiyla gerceklestirilen artik
aktarimlariyla surdirebilirler.

Bu baglamda bazi temel sorunlarin tartisilmasini
“Sonu¢” bolimune erteliyorum. Simdilik bu kadarla
yetinerek simif ¢oéziimlemelerinin kuramsal boyutlari-
nin tartisilmasina girmeyecegim. Bu ¢alismanin amac-
lar1 bakimindan daha acil ve 6énemli bir sorun var:
Maddeci tarih goérisiine dayanan soyut bilimsel kav-
ramlar olan “sinif, “alt grup”, “ara tabaka” gibi katego-
rilerle, anket uygulamasina dayahl bir alan ¢alismasi-
nin tasidigr bilgilerden tiretilen ampirik kategoriler
arasindaki cakisma nasil saglanacak? Stiphesiz, anket
insas1 teorik bir bosluk icinde olusamaz. Arastiricy,
kuramsal yaklasimina ve arastirma sorunsalina baglh
olarak sorulan olusturacaktir ve anketten saglanacak
bilgilerin bizi daha sonra kuramsal kategorilere go-
tirmesine imkan vermesini 6zellikle gozetecektir. Fa-
kat bu bilgiler, bu tir kuramsal endiselerden yoksun
insanlar tarafindan verilmektedir. Arastiriciya ulasin-
caya kadar baskalarinca algilanmakta, toplanmakta,
kaydedilmekte ve islenmektedir.

Insan algilamalarindaki uyumsuzluklarin étesin-
de, metodolojik bir sorun da vardir: Bir yandan ku-
ramsal céziimlemenin saf kavramlarinin soyutlama
diizeylerini dustirmek (somuta yaklastirmak); 6te yan-
dan da ampirik bilgilerden tiireyen kategorilerin so-
yutlama ditizeyini yukseltmek gerekecek. Birinci dog-
rultudaki c¢abalar, kavramlarin safiyetini titizlikle ko-
rumak isteyen saf kuramcilan tedirgin edecek; ikinci
dogrultudaki calisma ise, “ampirisist” diye de nitelen-
dirilen bir ekole bagh tiimevarimcilarin, pozitivistlerin
tepkilerine yol acacak. tustelik bu iki farkli ¢abanin
sonunda aym noktada birlesmek de cogu kez mim-
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kiin olamaz: Soyutlama dereceleri yaklagsmistir, ama
Ozdeslik saglanamamstir. Ya kuramdan ya da ampirik
mialzemeden baslamaktan ve hareket noktasimi olus-
turian dizlemi diger uctaki duzleme yaklastirmaya ca-
hsmaktan baska c¢are yoktur. Biz burada, ikinci yol-
dan hareket ettik. Yani anket bulgularindan baslaya-
rak, kuramsal sinif analizine imkan verecek bir grup-
liina c¢abasina girdik; ulasabilecegimiz en “saf’ si-
il /grup/tabaka kategorilerini insa ettik. Belli bir so-
yutlama derecesinin 6tesine gitmenin ne mimkin ne
de yararh olacagl ortaya ¢iktigft anda da durduk. Boy-
lece insa edilen gruplar ile maddeci tarih gérisinin
soyut gruplan arasinda yakin akrabalik vardir; ama
Ozdeslik yoktur, Ancak, tartisma ve ¢éztimlemelerimiz
hioyle bir cakisma varmig gibi stirduarulecektir. Saf ku-
vimcilan tatmin etmese bile, ampirik malzememizin
niteligi dikkate alindiginda baska secenek de yoktu.

Kent ve koy ortamlarinda uyguladigimiz smiflan-
dirma olgutlerini sunup tartismadan 6énce, toplumsal
simf yaklasimi disinda kullanacagimiz alternatif grup-
lagmalar Uzerinde de kisaca bilgi vermek yararh ola-
cak. Yukanda belirtildigi gibi, simf yaklagiminin disin-
daki olcitlerden tureyen alternatif gruplama semalart,
bu calismada temel gruplamadan elde edilen acikla-
malan tamamlamak veya sinamak i¢in zaman zaman
kullanilacak.

Kent nufusu icin alternatif aciklayic1 degiskenler
olarak sunlar kullanildi: Yas, farklh kentlesme derece-
lcrine gore (metropol, diger il merkezi, kasaba, koy)
gruplanmis dogum yeri, babanin simifsal konumu ve
ticretli gruplar icin igyerine iliskin ozellikler (iskolu, ca-
lisan sayisi, kamusal/06zel isletme ayrim). Egitim duize-
yinin de bir diger aciklayic1 degisken olarak gortilmesi
mumkiundur; ancak bu calismada egitim 6nemli bir
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refah gostergesi olarak, yani aciklanan bir degisken
olarak ele alindig: icin bu yola gidilmedi. Esasen egi-
tim dtizeyi, tcretliler grubu icindeki alt gruplasmay:
kismen belirleyen bir 6zellik olarak da kullanmilmistir.
Kisaca egitim duizeyi, calismamizda esas olarak endojen
bir degisken olarak ele alinmakla birlikte ¢calismanin
baslangi¢ tablolarindan birinde kentsel gruplarn egi-
tim duzeyleri tizerinde bilgi sunuluyor; politik ve ideo-
lojik davrams ve tavirlarin ¢6ziimlendigi béliimde de,
egitim aciklayic1 degiskenlerden biri olarak kullanili-
yor.

Kirsal gruplarda ise, alternatif agiklayic1 degisken-
ler olarak yas ve koyun kendisi (veya kdyuin “tipi”) kul-
lamilabilir. Tiirkiye’de kdy sosyolojisinde Caglar Keyder
ve Bahattin Aksit tarafindan baslatilan ve kéytin kendi-
sini bir ¢éziimleme birimi olarak kabul eden bir anlayis
vardir. Calismamizin verileri her acgiklanan degiskeni,
incelenen 19 kdye gore siniflama olanag: iceriyor. An-
cak, bu dogrultuda bir yonelis bizi kdy sosyolojisinin
ilging, ancak cetrefil dehlizlerine sitrikleyecegi icin,
bundan kagindik.

Boylece., ampirik bulgular esas olarak simf ayrim
uzerine sunuldu. Yukarida siralanan diger degisken
ve Ozellikler, cesitli stireg, olgu ve tavirlarin anlasilma-
sinda sinif degiskenlerini tamamlamak ve bazen onla-
rnn yerine gecmek tizere kullamldi. Ancak, dikkat edi-
lirse, bu ek degiskenlerin (“yas” disinda) toplumsal si-
nif ile yakindan baglantih oldugu gortilecektir: Baba-
nin siif konumu, yani sty kékeni i¢in bu ¢ok agiktir.
[stanbul niiffusunun dogum yerinin saptanmasi bizi
koyden kente go¢ olgusuna gotirduga olciide bir suuf
degistirme stirecinin de icine cekmektedir. Ucretlilerin
isyerleriyle ilgili gruplamalar bizi dogrudan dogruya
isci simfimin alt gruplanna goétiirecek bilgilerden bir
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béliumunu olusturmaktadir. Kisacas: bu ek degisken-
ler, simifa dayal bir ¢6zimlemeye alternatif olarak de-
gil, aksine onu tamamlayict 6zellikler tasimaktadir.

Calismanin kapsamyla ilgili bir kisa agiklama da
yararh olacaktir. Anket bilgilerinin biiytik bélimua “ha-
ne reisi"'nden derlendi; 6zellikle simif tabanh gruplama
hane reisinin 6zelliklerine gore belirlendi. Baz: bilgiler
ve degiskenler ise hanedeki bir kadindan elde edildi.
Cogu durumlarda bu, hane reisinin esidir. istanbul’da
hane reisleri ve kadinlar i¢cin 800’er anket, koylerde
ise 845 hane reisi ve 831 kadin anketi uygulandi. Ha-
nede yer alan tim bireyler i¢cin de baz bilgiler vardir.
Bunlarin sayisi istanbul hanelerinde 3498, kdy anket-
lerinde ise 4525'tir. Bireyler tizerindeki bilgileri, hane
reisi ve kadin anketlerinin sonuclan ile birlestirmek
teknik olarak gerceklestirilemedi; ancak bir béliimiint
bagimsiz olarak sunmak mimkiin oldu.

B. KENTSEL SINIFLAR/GRUPLAR

[stanbul anketi 3498 kisiyi kapsiyor. Bu niifusun 245
emeklidir. Faal nufusu olusturan 16-64 yas grupla-
rinda 2211 kisi vardir. Bunlarin 131'i 6grenci, 970’i
calismakta veya is sahibidir. Ogrencileri dislarsak, fa-
al nufusun cahsma (katilma) oram1 % 46,6'dir. Cal-
sanlarin % 83,2’si erkek, % 16,8’i kadindir.

Ankette, hane reislerinin meslegi. meslekteki mev-
kii, isi ve is kosullan Gzerinde ayrintili sorular vardir.
Bu sorulardan hareketle ilk simifsal ayrimi iicretli/
maasldar ve isverenler arasinda yaptik. Kapitalist bir
ortammda temel smif ayrimi sermaye-ucretli isgiici
arasindadir; bizim de hareket noktamizi bu ayrim
olusturdu. isverenler, stirekli isci calistiranlar olarak
tanimlandi. Bir veya iki surekli is¢i calistiranlar
“klictik burjuvazi/isveren”, i¢ veya daha fazla sayida
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surekli is¢i calistiranlan ise “orta-biiytik burjuvazi/is-
veren” olarak tanimladik. Ek olarak, bir biiyik ara ta-
baka olan, “sadece kendi hesabina ¢alisanlar grubu”
da belirlendi. Anket verilerinden tanimlandigi bi¢cimiy-
le bu grup, kendi hesabina calisir ve hi¢ surekli isci
istihdam etmez; aslinda farkh ozellikler tasiyan en az
¢ grubun heterojen bileskesidir: Kiiciik esnaf ve za-
naatkarlarin, marjinal/“enformel” islerde calisanlarin
yan sira, nitelikli, ancak orta halli (yani yaninda su-
rekli personel ¢alistirmayan) serbest meslek sahipleri
de (6rnegin hekim, avukat, muhasebeci) bu grupta goé-
rinecektir. Ancak, egitim dizeyine goére yapilan bir
dékiam bu sonuncu kategorinin sadece kendi hesabina
calisanlar grubunun yalniz % 3,5'ini olusturdugunu
gosteriyor. Biz bu grubu ileriki sayfalarda “esnaf/
marjinaller” diye adlandiracagiz. Pendik-Kartal, Eytp-
Bayrampasa ilgcelerinin esas olarak halk semtlerinden
olustugunu hatirlatalim.

Ucretli/maashlar dért alt gruba aynldi: Yiiksek ni-
telikliler, beyaz yakal ticretliler, niteliksiz hizmet iscile-
ri ve mavi yakalt isciler. Bu ayrim, ucretlilerin sektérel
dagilimindan degil, ilgilinin mesleginden ve yaptig! isin
niteliginden turetildi. Ornegin, bir fabrikanin gece
bekgcisi niteliksiz hizmet iscileri grubuna, bir Gniversi-
tenin marangoz atélyesinde ¢alisan isci ise mavi yakah
grubuna yerlestirildi. Yiiksek nitelikli grup, birkag is-
tisna disinda ytuksekogrenime gerek duyulan elit nite-
likteki isleri kapsar: Hekim, muhendis, avukat gibi...
Beyaz yakal grup ise (ilgilinin ytksekégrenimli olma-
sina bakilmaksizin), belli bir egitim diizeyine veya
meslekici egitimden kaynaklanan uzmanlasmaya ge-
rek duyan, ancak ytiksek nitelikliden belirgin bi¢cimde
daha az nitelik getiren meslekleri olusturur: Hemsire,
dis teknisyeni, banka memuru, sekreter, 6gretmen,
polis gibi. Niteliksiz hizmet grubunun tipik 6érnekleri
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garson, bekgei, odacy, tezgahtar, soférdur. Dar anlamda
“proleter” o6zelligi tasiyan mavi yakal isciler ise, dog-
rudan maddi uretimde (sanayi, insaat, maden iscileri
gibi) calisan ucretlilerdir.

Anketimiz, Gcretlilerin eteklerinde yer alan iki grup
daha ortaya koydu: Emekliler ve igsizler. Calisma ha-
yatlan hakkinda bilgi bulunmakla birlikte, bunlan,
ornegin son calistigl is ve konuma gore simiflamak ye-
rine ayn1 gruplar olarak korumak bize daha anlamh
gorundu. Tablo 1, hane reislerinin bu dokuz grup ara-
sindaki dagilimim, yani érneklenen istanbul semtle-
rinde karsimiza ¢ikan “simifsal” dokiimu veriyor.

Ne var ki, buradaki “sinifsal” dékiim, yukanda de-
gindigimiz kuramsal-ampirik diizlemler arasinda uz-
lasma sorunurit 'somut olarak karsimiza cikanyor: Bu
dokuz “simf” vefa “grup”, kuramsal simf semasina
nasil oturtulabilir?

Bu baglamda yer yer ortiisen birka¢ “harmanla-
ma” yapabilirizz Mavi yakali+niteliksiz hizmet+igsiz
toplamim dar anlamda kentsel is¢i simifi, orta-biliyuk
burjuvazi kategorisini ise (kticik burjuvazi grubunu
katarak veya dislayarak) kent burjuvazisi olarak nite-
lendirmek, herhalde fazla itiraz dogurmayacaktir. En
genis anlamda isci sitmfinin ise, bu ilk tgliye yuksek
nitelikli, beyaz yakah ve emekli gruplarimin eklenme-
sinden olustugunu sdyleyebilir miyiz? Belki. Ancak,
belki de bu genis gruba “sinif nitelemesi yerine, “sim-
dinin, gecmisin ve olas1 gelecegin tcretli/maashlan”
yaftas1 daha fazla yakisacaktir. Buna karsihk is-
siz+mavi yakali+niteliksiz hizmet+beyaz yakali+sadece
kendi hesabina calisandan olusan bir “halk simiflan”
koalisyonu 6nermek de akla gelebilir. Kentsel kuiciik
burjuvaziyi salt iktisadi bir perspektifle tanimlayacak-
sak, bu “simif"1 kiicik burjuvazi grubunda ve sadece
kendi hesabina ¢alisanlarin bazi 6geleri arasinda ara-
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mamiz gerekecektir. Belki de kui¢iik burjuvazi+sadece
kendi hesabina g¢alisanlar diye bir biitiinlestirme ya-
parak bunu, “kugik burjuvazi ve marjinaller” diye ad-
landirmak da mimkuandur.

Bu tiur harmanlama seceneklerini agik tutmak igin
dokuz grubu oldugu gibi birakmay:1 uygun bulduk. As-
linda, grup sayisini, érnegin (elimizde var olan) “gecici
isci kullanim” 6l¢itiini sadece kendi hesabina, kigtuk
burjuvazi ve orta-buytk burjuvazi.gruplarina uygula-
yarak veya egitim diizeyi veya isin/meslegin niteligi
Olcutlerini sadece kendi hesabina ¢alisan grubuna uy-
gulayarak artirmak miimkiin olabilirdi. Ancak, bu tiir
islemlerin gruplan ne derecede homojenlestirecegi so-
runu bir yana, nicel ¢éziimleme icin anlamsiz olan
(6rnegin 8-10 hane reisinden olusan), ¢ok kii¢ik
gruplarin ingasini verimsiz ve yararsiz gérdiik.

Tablo 1: Kent Anketinde Suniflar ve Sosyal Gruplar
(Hane Reisleri)

Kategoriler Say1 Yuzde
Igsiz 69 8.7
Emekli 154 19.3
Yuaksek Nitelikli Ocretli 37 4.6
Beyaz Yakah Ucretli 46 5.8
Niteliksiz Ilizmet lgcisi 135 16.9
Mavi Yakah lgci 173 21.7
Esnaf/Marjinaller 119 14.9
Kuaguk lgveren 34 4.3
Orta/Buytk lgveren 30 3.8
Toplam 797 100.0

Notlar: Istanbul anket sonuglarindan. Gruplama olgutleri icin metne bkz. An-
ketin toplam kapsami 800 hane reisi oldugu halde. acik secik olmayan yant-
lar nedeniyle her tablodaki “toplam™ farkh olabiliyor. Bu tablodaki 797 hane
reislik kapsamin nedeni budur.
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Tablo 1, yukanda tanimlanan smnif ve gruplarnn
Istanbul anketinde saptanan say1 ve oranlarini ortaya
koyuyor. Burada, bu bulgularin ne kadar temsili ol-
dugu sorusu akla gelecektir. Olusturdugumuz sinif-
lama yerlesik istatistik kategorilerine uymadig: icin bu
soruyu yanitlayamiyoruz. Ancak, (emekliler harig, is-
sizler dahil ve salt hane reislerinden olusan) tucretli/
maasl grup toplam igcinde % 77°’lik bir oran olusturu-
yor. Bu oran, 1990 sayiminda istanbul'da faal nifus
icinde % 78.1 olarak ortaya cikiyor. Orneklememizin
en azindan “uacretli/maashlar” ve “isveren/kendi he-
sabina calisanlar” ikilemiine dayali bir ayrimda bir
hayli temsili oldugu béylece sdylenebilir.

C.-KIRSAL SINIFLAR/GRUPLAR

¥
L)

llerhangi bir tarim yapisini ampirik olarak sinif taban-
I bir aynistirmaya tabi tutabilmek icin kirsal bélgede
karsimiza cikan haneleri, 6ncelikle, (a) uretim aracla-
rinin miulkiyeti, (b) hanenin (isletmenin) tcretli iggiict
istihdam edip etmemesi ve/veya aile isletmesi disina
iggiicu “ihra¢” edip etmemesi ve (c) toprak sahibinin
kiraya/ortaga toprak verip vermemesi (yani rantiye
statustiine yonelerek ciftcilikten kopmasi) veya ciftci-
nin/koéylinin kiraci/ortakgt olup olmamasi bakimin-
dan smmiflamak gerekir. Bu simiflamay1 daha ince bir
ayrima gotirebilmek icin (i) her hanede istihdam edi-
len “yabanci” emek, (ii) hane mensuplarinin hane is-
letmesinde kullanilan emegi ve (iii) “ihra¢” edilen hane
cmegi arasindaki oranlan saptamak yararli olacaktir.
Buna ek olarak kiraci ile toprak sahibi arasindaki ilisg-
kide hangisinin goreli olarak “buytik”, hangisinin “ku-
¢lik” oldugunu saptamakta da yarar vardir.2

Tarimsal yapilarda simf/tabakalarin ampirik tammlanmasi, ¢6-
ziimlenmesi Gzerinde ayrnintil bir kuram ve kavram tartismasi
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Hemen ifade edelim ki, bizim kéy anketimiz, ha-
neler icin yukanda o6nerilen bilgilerin henien hemen
timunu igeriyor. Ne var ki, 845 birimden olusan bir
ornekleme, bu dlg¢utlerin timiina uygulayarak simf-
lamaya yonelmek i¢in kugiik bir taban olusturuyor.
Bu olgu, bizim, sadece (a) ucretli isgticii kullanimi,
(b) haneden isglicii “ihrag¢” olgusu, (c) traktér sahipli-
gi ve (d) islenen alanin sulu ve kuru arazi bakimin-
dan genisligi 6lcitleri ile yetinmemize yol acti. ilk ti¢
olcutun gecerliligine iliskin “evet” ve “hayir”li yanitlar
ve kuru/sulu arazi icin 30, 100 ve 200 déontumlik si-
nirlar, Tablo 2’'nin bes stitununu olusturuyor. Bu 6l-
cutlerin birlikte kullanimi, kirsal kesimde sekiz adet
simif/grup tamimlamamza olanak verdi. Tabloda ve
aciklayict notta gosterildigi gibi “zengin”, “orta” ve
“kigik” kéyla gruplarindan her birinin taniminda 6l-
cutler arasinda tger farkh bileske kullanilmasi, kul-
lanilan 6lgiitlerle bile sekizin ¢ok uzerinde grup olus-
turulabilecegini gosteriyor. Ancak bunun, arastirma-
mizin kapsam icinde yararli olacagi suphelidir. Bu
sinif/gruplar, esasen azgelismis toplumlarin tarnimsal
yapisin inceleyen Marksist yazinda, érnegin Cin ve
Hint calismalarinda ortaya cikan siniflasma semasi
ile paralellik gésteriyor.3

ve Marksist kuramcilann ve eylemcilerin yaklasim ve katkilar
icin bkz. Boratav (1980).

3 Ogzellikle Cin Halk Cumhuriyetinde tanim reformuna rehberlik
eden metinler (The Agrarian Reform Law of the People’s Republic
of China. Peking, 1980), Patnaik (1976) ve Nemchinov'un Shanin
(1977) tarafindan aktanlan bir calismas: azgelismis tarimsal ya-
pilarda sinif aynmlarini nicel 6lglitlere oturtma dogrultusunda
6nemli katkilar getirmistir. Bu katkilar Boratav (1980, Kesim
4)'te tartistlmistir. Altan (1987), DIE'nin tarim sayimlan verileri
tzerindeki arastirmasinda, bizim 6lclitlerimize ek olarak yaban-
c1 emek/aile emegi oranlarim da kullanmis ve Turkiye tarimi
icin alti kategoriden olusan bir ampirik simiflama olusturmus-
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Tablo 2: Kirsal Siruf/Gruplann Tarumuina

Déntik Cergeve
Kategoriler lgci Emek Traktor Islenen iglenen
Cahgtinr “lhrag” Sahibi Alan (a) Alan (b)
Eder (dontim) (dontm)
Kapitalist Ciftci Evet Hayr Evet 101+ 201+
Zengin Ciftci Evet Hayir Evet 31-100 101-200
Zengin Koyla Evet Hayir Evet 1-30 1-100
Evet Hayr Hayir Tami Tamua
Evet Evet Evet 31+ 101+
Orta Koyla Hayir Hayir Evet Tami Tamia
Evet Evet Evet 1-30 1-100
Hayir Evet .Evet 31+ 101+
Kuguk Koyl Hayir Hayir Hayir Tama Tama
Hayir Evet Evet 1-30 1-100
Evet Evet Hayir Tami Tami
Yoksul Koyli Hayir Evet Hayir Tami Tamii
Tanun iscisi JHaywr Evet Hayir Hig Hig
Rantiye Hayi,r Hayir Hayir Kiraya Kiraya
- 4

verfyor veriyor

Notlar: Her bayuklakte isletme “Tamu" ile ifade edildi. (a) ve (b). sulu ve kuru
isletmeleri ifade ediyor. Zengin koylu. orta koyla. kuguk koylu gruplarindan
her birini tammlamada tg¢ ayri 6l¢ut kullanild: ve her (yatay) sira 6lgatlerden
her VLirini belirliyor. Ornegin, orta kdyli grubunun ilk sirasim izlersek. bu
grubu tamimlayan ilk 6l¢it ortaya konacaktir: Hig¢ is¢i calistinnayan, hane
halkmdan diganya hi¢ emek “ihrag” ctincyen. traktor sahibi olan bir ciftgi is-
letmesinin bayiklaga ne olursa olsun orta kéyla sayillacaktir. lkinci sira. orta
koylu ile ilgili ikinci tammi ortaya koyuyor: igci istthdam eden. emek “ihrag”
cden. traktor sahibi, sulu 130, kuru 1-100 donum toprak isleyen cift¢i de or-
ta koylu sayilacaktir. Bu ug¢ grupta uger farkhh tammla belirlenen kategoriler
arasinda herhangi bir ayrnim gozetilmemistir.

Bu baglamda Tablo 2'deki semaya ve bu semaya
dayanilarak anket bulgularim kirsal simif yapisina dé-
nustiuren Tablo 3'e eklenmesi gereken bir husus var:
Turkiye'nin tarimsal yapisinin en yaygin uretim iliski-
sini olusturan kii¢ik meta tretiminin dolaysiz uretici-

tur. “Rantiye” ve “tarim isg¢isi” gruplarnin yer almadigi bu simf-
lama hem sayr hem de nitelik bakimimndan bizim gruplanmizla
yakinlik tagimaktadir.

29



Istanbul ve Anadolu’'dan Swuf Profilleri

leri olusturan ayag), yani “esas olarak aile emegi ve
kendi uretim araclan ile piyasa i¢in tGiretim yapan koy-
14" siifi, tablodaki “kéylti” gruplarn icinde yer aliyor
ve Ozellikle orta koéylu ve kucguk koylu kategorileri ta-
mamen bu sinifin alt gruplarim olusturuyor. Ancak, bu
iligkinin diger ayagim olusturan “tiiccar/tefeci” (veya ti-
cari/mali sermaye) simflarim kirsal haneler i¢inde yu-
ritilen bir ankette saptamak mumkun degildir. Cift-
cinin tiiccar/tefeci ve ticari/mali sermaye ile iligkileri-
ni ileride saptayip tartisacagiz. Ancak, bu simflan an-
ketlerin kapsadig: haneler icinde saptamak mimkiin
olmadi. Zira, bunlarin baz 6geleri kirsal aileler icinde
bulunsa bile, anketimiz tiim haneleri sadece ciftci/
kéylu nitelikleri ile saptadi; bu gruplar g¢ogunlukla
koylerin disinda yer aldiklan icin anketlerde de kap-
sanmadilar.

Tablo 3: Kirsal Anketlte Siruflar ve Toplumsal Gruplar
(Hane Reisleri)

Kategoriler Sayilar Yuzde
Kapitalist Ciftci 52 6.2
Zengin Ciftel 45 5.3
Zengin Koyla 62 7.3
Orta Koyla 136 16.1
Kacuk Koyla 207 24.5
Yoksul Kéyla 182 215
Tanm lg¢isi 90 10.7
Rantiye 71 8.4
Toplam 845 100.0

Notlar: Kirsal anketin bulgulan. Kavramlar, tarumlar ve yontem agiklamalan
icin bkz. Tablo 2 ve ana metin.

Tablo 3, boylece, érneklememize giren 19 koye ait
siif yapisimin nicel yansimasim ortaya koyuyor. Bu,
yukarnida deginildigi gibi, “kéylti” kategorisinin orta,
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kucik ve yoksul gruplannin basat olarak ortaya ¢ikti-
g1, yani toplamin % 62’sini olusturdugu bir yapidir.
Ote yandan kapitalist iliskilerin emekci sinifim temsil
eden tarim iscileriyle birlikte, bu iliskilerin icine aym
konumda ve tamamen degilse bile olduk¢a yogun bir
bicimde girmis bulunan yoksul kéylii grubu, toplamn
% 32'sini olusturuyor. Kapitalist iligkilerin sermaye
kanadim temsil eden kapitalist ve zengin ¢ift¢i grupla-
nnin da sayilan toplamin % 11,5’ gibi kiicgiimsenme-
yecek bir dizeyi buluyor. Ayrica, azgelismis kapitaliz-
me 6zgl tanmsal yapinin karmasik 6zellikleri de orta-
ya cikiyor: Bizim 6l¢utlerimize gore zengin, orta ve ku-
cik koyli gruplanni olusturan hanelerden bazilarinda
hem emek 1hrau; etme hem de aile emegi yaninda tc-
retli igsgiicti kullgnma olgusu birlikte var olabiliyor.

Kirsal nialusun simifsal 6zellikleri tizerinde birkag
ek gozlem yapmak da yararh olacaktir: Birincisi kapsa-
nan kirsal nufusun, tanm dis1 faaliyetlere katilma de-
recesiyle ilgilidir. Anketimiz, kapsanan faal nufus top-
lam i¢inde, insanlann % 21,7'sinin tanm dis1 meslek-
lerle, islerle ugrastiklarim ortaya koydu. ileride, farkh
gruplarin kent ekonomisiyle giderek karmasiklasan
iligkileri tizerinde duracagiz. Burada, kirsal bolgelerde
belli olgulerde bir tammdan kopma stirecinin de s6z
konusu oldugu sdylenebilir.

fkinci saptama, kapsadigimiz kirsal hanelerin hay-
vancilikla iligkileri Gzerinedir. Biz, gruplarimazi, esas
olarak islenen arazi ve traktér sahipligi gibi bitkisel
uretime dayali ol¢utlerle tamimladik. Bunlara buyuk/
kiguk bas hayvancilikla ilgili bilgilerin eklenmesi, si-
niflama c¢abasini glgclestirecekti. Bu eksikligi burada,
gruplanmzin hayvancilikla iligkileri tizerinde 6zet bazi
bilgiler sunarak, kismen de olsa telafi edelim: Ciftgilik
yapan nufusu olusturan alti grup icinde, sigir veya
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koyunu olmayan hanelerin oram arasinda biytik bir
fark yok:; bu oran % 17 (kucuk koéyld) ile % 23 (zen-
gin koyla) arasinda degisiyor. Buna karsilik ayni oran,
tanm iscilerinde % 51°e, rantiyelerde % 47’ye cikiyor.
Dolayisiyla, bu son iki grubun tanmsal faaliyetlerinin
isletmeci ozellikler tasimadigl, ticret ve rant gelirine
dayal dretim iligkileri icinde bulundugu, hayvancihk
dikkate alindiginda da ortaya ¢ikiyor. Tahmin edilece-
gi gibi, en Ust U¢ grup, yani kapitalist ¢ift¢i, zengin
ciftci ve zengin koylu gruplan, sahip olduklan sigir ve
koyun sayillar1 bakimindan da en ustte yer aliyorlar.
Bu ti¢ grubun, satilan sigir ve koyun sayilarindan elde
edilen pazarlama oranlarn da (zengin kéylinin sigir
satig oranlarn disinda) genel ortalamanin ¢ok ustiin-
dedir. Orta-yoksul kéyliler ve tarnm isc¢ilerinin buytlik
cogunlugu ic¢in hayvanciligin bir gecimlik tretim faali-
yetinden ibaret oldugu. ticari iligkilerin ise ktli¢iik ¢cap-
Ii siit ve peynir uretimiyle simirh oldugu anlasiliyor.
Ancak, bu kitlenin icinde kugiik bir alt grubun orta
boyutlu ticari hayvancihikta uzmanlasmis oldugu da
ortaya c¢ikiyor: Sinirh sayida yoksul kéyla ve tarim is-
cisi ailesi bir y1l boyunca besten fazla sigin ve yine az
sayida orta koyli de otuzdan fazla koyunu pazarla-
muslardir. Simiflama olgtitlerimize hayvan miilkiyet ve
pazarlamasim ekleseydik, burada deginilen az sayida
haneyi, semamzin daha ust gruplarina kaydirmamz
gerekecekti. Yine de bu eksikligin, kirsal gruplarimizin
ana goruntusunu fazla etkilemeyecegi anlasihyor.
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IKINCI BOLUM -

Siniflarin ve Gruplarin

Sosyoekonomik Nitelikleri
ey

Cozumlemelerimizin ana o6znelerini olusturacak olan
kentsel ve kirsal simif/gruplan tanimlamanin bir adim
otesine gecerek, bu gruplarin anketlerde ortaya c¢ikan
kimi sosyoekonomik 6zelliklerini saptayabilir miyiz?
Bunu, ilk 6nce, bu calismada kullandigimiz bagimsiz
degiskenlerden bazilan arasindaki iliskileri ortaya ko-
yarak yapacagiz. Daha sonra, kentte ve kirda toplum-
sal grup/siniflarda swuf degistirme olgusunun ne de-
recede yaygin oldugunu, kusaklar arasi ve kusak ici
dikey sosyal hareketlilik kavramlarina iligskin gésterge-
ler insa ederek inceleyecegiz.

A. KULLANILAN GOSTERGELER UZERINE

Bulgularimizi sunmadan o6nce, bu calismadaki nicel
bulgulan sunan tablolarda yaygin olarak kullanaca-
gimiz bir nicel gostergeyi ayrintih aciklamakta yarar
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var. Bu aciklamada kullanacagimiz Tablo 4-5, kentli
siif/katmanlarin egitim dtizeyleri tizerinde 6nem ta-
styan bulgulan sunmamiza da imkan veriyor.

Bu arastirmanin bulgularini, bir dizi bagimlh (en-
dojen) degiskeni, onlan acikladign kabul edilen kimi
ozellikler (aciklayic1 degiskenler) bakimindan farkhlas-
tirarak sunuyoruz. Onceki bélimde tartisildig: gibi,
sosyal simif aidiyeti, incelenen niafusun siniflanmasin-
da kullamilan ana o6l¢tt olmaktadir. Bu, cesitli ekono-
mik, sosyal, politik ve ideolojik olgularin, degiskenle-
rin agiklanmasinda sinifsal konumun belli bir belirle-
yicilik tasidigimi dusindiagimiz anlamina geliyor.
Farkl bir ifadeyle, insanlar arasinda yukarida degini-
len olgularda goézlenen farkhliklarin, en azindan kis-
men siifsal farklilasma ile acgiklanabilecegi diastni-
liyor. Ornegin saglikla ilgili bir géstergenin, diyelim
“diisik yapan anneler’in, haneler arasindaki fark-
hlasmasim ele alalim. Dusiuk sayisuun degil, dasuk
yapanlar ile yapmayanlar arasindaki ayrimin 6énem
tasidigim kabul edelim. Ankette kapsanan ve gebelik
geciren kadinlardan % 5’'inin dasik yaptiklarim sap-
tamis olalim. Acaba diisiik yapma olgusu bakimindan
haneler arasinda sistematik bir fark var m1? Varsa, bu
farklilagsma hangi etkenlere bagh? Eger sinifsal konu-
mun bu farkhliga yol acan bir degisken olup olmadigi-
n1 anlamak istiyorsak, her sinifin icinde diisik yapan
kadinlan saptamak gerekecektir. Bu bilgileri topladi-
gimiz tablonun sttunlan disiuk yapan ve yapmayan
kadinlarin sayisindan, siralan ise kadinlarin (hane re-
isine gore tanimlanmis) sosyal grup/sinifindan olusa-
caktir. Sinifsal konum disinda kalan bir etken olarak,
genel saglik durumunun zaman iginde duzeldigini, bu
nedenle dusitk yapma olgusunun da zaman iginde
azaldigin1 distnuyorsak, bu varsayim olasi bir agikla-
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yic1 degisken olarak dusiik tarihini kullanmamzi ge-
rektirir. Yani varsayimimiz dogruysa, ankette kapsanan
kadinlar icinde yash kusaga mensup olanlarda (yani
daha eski tarihlerde gebe kalmis olanlarda) diistik ora-
ninin daha yuksek olmasi gerekir. Bu varsayimn ge-
cerliligini sinayacak tablo, stitunlan yine diisiik yapan
ve yapmayan kadinlarin sayisindan, siralan ise dusuk
tarihinden olusan bir diger ¢apraz tablonun insa edil-
mesi anlamina gelir.

Bu capraz tablolar, normalde, ya mutlak degerler
olarak (6rnegin “diisiik yapan kadinlar'in sayis: ile
kadinlann ait olduklan sosyal grubun sayisini goste-
rerek) ya da oranlar biciminde (yani her sosyal grupta
yer alan ve gebelik gecirmis kadinlann ytzde kacinin
diasiuk yaptigin# belirterek) sunulur. Ancak, bu cals-
mada, bu sonuncu sunus bicimini ek bir gostergeye
dontstiirerek kullanacagiz. Bizi, belli bir grubun belli
bir 6zelliginin (6rnegin hane reisleri issiz olan aileler-
de, gebelik geciren kadinlar icinde dusiik yapanlar
oraninin) genel ortalamadan ne kadar saptig ilgilen-
diriyor Bunu, grup ortalamasim (6rnegin issiz gru-
bunda dusik yapanlarin oram olan % 8'i) genel orta-
lamaya (6rnegin tim gebelik geciren kadin nifus igin-
deki dusuk oram olan % 5’e) bolerek (ornekte 1,6 de-
gerini) elde ediyoruz ve bu degere G/O oram diyoruz.

Tablo 4 ve 5, basit ytizdelerle G/O oranlarimin bir-
likte, yani ayni veri tabam tizerinde kullanmildig bir 6r-
nek olusturuyor. Tablo 4, sosyal gruplar itibariyle
farkl egitim diizeylerini ytizdeler itibariyle, Tablo 5 ise
bu ytizdeleri G/O oranlarina dénustirerek sunuyor.
Bundan sonraki tablolarimizin buytik ¢cogunlugu G/O
oranlan ile sunulacag: icin, bu iki tablo arasindaki
iligkiyi aciklamakta yarar var.
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Tablo 4: Kentsel Gruplann Egitim Diizeyleri
(Yiizde Dagilim)

Yok llk Orta Lise Univ. Toplam

Igsiz 20.6 48.6 19.2 8.8 2.9 100.0
Emekli 19.6 54.7 115 6.8 7.4 100.0
Yaksek Nit. Ocrt. 0.0 8.3 56 222 639 100.0
Beyaz Yakah Ucrt. 24 286 333 286 7.1 100.0
Niteliksiz Hiz. 1sc. 2.4 587 15.1 20.6 3.2 100.0 -
Mavi Yakal lgci 30 579 17.1 19.5 2.5 100.0
Esnaf/Marjinal 7.1 593 17.7 12.4 3.5 100.0
Kiiguk lgveren 00 545 212 152 9.1 100.0
Orta Buyiik lgveren 34 276 310 13.8 24.1 100.0
Toplam 80 515 170 15.5 8.0 100.0

Notlar: Siralar (igsiz-orta/btyuak igveren arasi) toplumsal gruplan gosteriyor.
Sutunlar hane reislerinin egitim dazeylerini gosteriyor. "Yok™ grubu. hi¢ okula
gitmeyenleri ve ilkokulu bitirmemis olanlar igeriyor. “Orta”. “Lise” ve “Univ."
gruplar ise. bu egitim diizeylerine bir y1l veya daha lazla devam eden hane re-
islerini (mezun olmayanlar dahil) iceriyor. Kapsanan toplam hane reisi sayisi:
759.

Tablo 5: Kentsel Gruplann Egitim Ditzeyleri
(G/0 Oranlarn)

Yok 1k Orta  Lise  Univ.

igsiz 258 094 1.12 057 036
Emekli 2.45 1.06 .68 .44 .93
Yuksck Nit. Ucretli 0.00 0.16 0.33 143 7.99
Beyaz Yakali Ucretli 0.30 056 196 1.85 0.89
Niteliksiz Hiz. lgcisi 030 1.14 089 133 0.40
Mavi Yakal Is¢i 0.38 1.12 1.01 1.26 0.31
Esnaj/Marjinal 089 1.15 1.04 0.80 0.44
Kugcak Igveren 000 106 125 0.98 1.14
Orta Buayiik Isveren 043 054 18 089 3.01
Toplam (%) 80 515 17.0 15.5 8.0

Noilar: Tablo, Tablo 4'teki degerlerden taretilmigtir. Kapsanan hane reisi sa-
yis1: 759.

Tablo 4in siralar, her sosyal grubun, érnegin is-
sizlerin (issizin) farkl egitim duzeyleri arasindaki dagi-
Immnm ytizdelerle veriyor ve béylece her siramn sonun-
daki toplam (ondaliklarin yuvarlaklastirilmas: nede-
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niyle ortaya c¢ikan kui¢uk farklar disinda) 100.0’e ula-
siyor. Tablonun son sirasi ise, toplam hane reislerinin,
ayni egitim duizeyleri arasindaki ytizde dagilimim veri-
yor. Sira sonundaki toplam, yine 100.0'diir. igsiz gru-
bunun % 20.6’sinin “egitimsiz” olarak tanimlanan ka-
tegoride yer aldigi gozleniyor. Buna karsilik, toplam
hane reislerinin icinde “egitimsiz” olanlarin orani, sa-
dece % 8'dir. Birinci oranin ikinci orana béltinmesi ile
“egitimsiz igsizler"e ait G/O oranini elde etmekteyiz ve
bu deger, Tablo 5'te 2.58 olarak sunuluyor: (0.206/
0.08 = 2.58). Tablo 5'teki her deger, bdylece, Tablo
4'ten turetildi. Sadece, “toplam”™ sirasini, Tablo 4’teki
gibi ytizdelerle sunmaya devam ediyoruz.

G/O oranlarina dayanan bir sunus bi¢imini bu
(;a11$mada'nipin yegledik? Bu oran, hem gruplar arasi
karsilastirmalara hem de herhangi bir grubun genel
ortalamayla karsilastirlmasina imkan veren, basit bir
gosterge olma ozelligi tasiyor. 11 asan herhangi bir
G/O orani, soz konusu olan degiskenin belli bir degeri
(6zelligi) bakimindan o grubun genel ortalamanin ts-
tinde yer aldigini gésteriyor. 1'in altindaki G/O oran-
lar1 bakimindan da bunun aksi sé6z konusudur. Orne-
gin Tablo 5'te orta-buiytik burjuvazinin “egitimsiz” olan
alt grubunun G/O oranimin 0.43 olmasi, orta-buytk
burjuvazideki egitimsizler oraninin genel ortalamanin
yarisindan daha az oldugunu gosteriyor. Esnaf/mar-
jinaller grubunun “egitimsiz"lerine ait G/O oram olan
0.89’un orta-buytk burjuvazi'ye ait 0.43 ile karsilasti-
rnilmasi, esnafi marjinal hane reislerindeki egitimsizler
oranimnin orta-buyuk isverenleri iki misli astigini; an-
cak her iki grup icindeki egitimsizler oraninin genel
ortalamanin altinda oldugunu gosteriyor.

Tablo 5'in son sirasi, stitun bashklarinda ifade
edilen degerlerini 6zelliklerin ytizde dagilimim verdigi
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icin, tablodaki her hiicredeki yuzde degeri elde etmek
mumkun olacak: Her hiicredeki G/O oranini, son si-
rada o stituna tekabiil eden ytzde degerle carparsak,
sozii gecen hiicrenin yuizde degerine ulasinz: Ornegin
igsiz grubunun “lniversite” hiicresindeki G/O degerini
(0.36'y1) son sirada o stituna tekabil eden 0.08 (% 8)
ile carparsak, Tablo 4'te ayn hiicrede gosterilen ytizde
degere (.029°a, yani % 2.9'a) ulasinz. Dahasi, her tab-
loda kapsanan toplam nitifusu da (hane reislerini) be-
lirtecegimiz igin, bu verilerden basit (mutlak) rakam-
lardan olusan c¢okluk dagilimimi da elde etmek mim-
kiin olacaktir.

Tablo 4 ve 5'te, kentsel gruplann egitim diizeyle-
riyle ilgili bulgular agik seciktir. Bu ylizden ve ayrica
egitim sorununu daha sonra kirsal gruplarla birlikte
tartisacagimiz i¢cin bu bulgularin tizerinde simdilik dur-
muyoruz.

B. BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASI ILISKILER

Gruplarimizin kimi sosyoekonomik 6zelliklerini Tablo
6 ile baslayip Tablo 14’te son bulan dokuz tablo i¢inde
sunuyoruz. Tablo 6-8, kentsel gruplarimizin kentles-
me derecelerini ve bu durumun tersten gostergesi sa-
yilabilecek “stiregelen kirsal iligkiler"ini ortaya koyu-
yor. Burada, gorulecegi gibi, gruplarin kentlesme de-
recelerini “dogum yeri” (Tablo 6), baska yerde doganlar
icin “Istanbul'da kalma siiresi” (Tablo 7) ve “kéyde tar-
lasi/gelir getiren tarlasi/evi olanlar” (Tablo 8) goster-
gelerinin ifade ettigi kabul edildi. Ozellikle Tablo 7'de,
emekli grubun diger gruplardaki hane reislerinden
daha yash oldugunu dikkate almak ve saghkh bir kar-
silastirma yapmak i¢in diger gruplarin yas dagiliminin
aym oldugunu varsaymak gerekiyor. Ortalamalarla il-
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gili bulgular, Istanbul'un halk semtlerinde tasral, hat-
ta koyla niteligin ne kadar agir bastigim géstermesi
bakimindan ilgingtir. Gercekten de kapsanan hane re-
islerimizin yaklasik % 85'inin Istanbul disinda, % 45'inin
koylerde dogmus olmalan, % 40'mmn hala kdéyde tarla
sahibi olmasi, “tasra” dogumlularin % 21'inin [stan-
bul'a yeni (1-10 yil igcinde) gelmis olmasi, bu baglamda
vurgulanabilir. Bu sonuncu bulgu, tanm kesiminin
buyitk bir fiyat soku yasadigr 1980lerde kdéyden kente
goc surecinin boyutu hakkinda da bir bilgi saghyor.

Tablo 6: Kentsel Gruplarin Kentlesme Derecesi:
Dogum Yeri (G/O Oranlan)

Metropol  Diger [l Kasaba Koy Yurtdisi

- Merkezi
Igsiz 0.94 0.92 098 1.13 065
Emekli 0.77 1.32 0.98 0.90 1.56
Yuksek Nit. Ucretli 1.44 1.37 156 060 0.72
Beyaz Yakah Ucretli 0.90 1.38 1.14 1.16 0.00
Niteliksiz Hiz. {scisi 0.92 0.75 0.85 1.14 0.99
Mavi Yakah tsci 1.20 0.51 1.00 1.02 0.98
Esnaf/Marjinal 0.75 1.38 1.15 0.97 0.97
Kugtik lsveren 1.05 0.75 1.08 1.05 0.79
Orta Buayuk Igveren 1.78 0.85 0.35 0.89 1.48
Toplam (%) 16.9 7.9 19.1 449 11.2

Notlar: Ankara. Istanbul. lzmir kentleri “metropol” olarak tammlandi. Kapsa-
nan hane reisi sayisi: 800.

Dagilimlarla ilgili birka¢ gozlem de yapalim. Tablo
6'daki G/O oranlarim yatay olarak karsilastinrsak,
her grubun farkh cografi kokenler bakimindan genel
ortalamadan ne kadar saptigimi gozleyebiliyoruz. Or-
negin, “metropol dogumlu” olmanin (géreli anlamda)
en yiksek degere ulastigi gruplarin mavi yakahlar ve
orta-buyuk isverenler oldugu; bu anlamda “en koéyla”
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gorunusla iki grubun ise igsizler ve niteliksiz hizmet
iscileri oldugu ortaya cikiyor. G/O oranlanm dikey ola-
rak izlemek ise hangi grubun digerlerine goére daha
fazla (az) kentli karakter gosterdigini ortaya koyacak-
tir. Emekli grubunu dislarsak, 6. ve 7. tablolarda en
yuksek kentli 6zellik gosteren grup yine orta-buytk
burjuvazidir. Tablo 6’da, bu grubu yuksek nitelikli ve
mavi yakal ucretliler izliyor. Dogum yeri bakimindan
en “koyli” gruplar, sirasiyla beyaz yakalilar, hizmet
iscileri ve igsizlerdir. istanbul'a goreli olarak “en yeni”
gelenler ise (Tablo 7'ye gore) yuksek nitelikli ve nitelik-
siz hizmet gruplandir. Bu bulguda ytiksek nitelikli tic-
retlilerin basta gelmesi, bu grubun digerlerinden daha
yiiksek bir bélgesel hareketlilik gostermesi ve/veya Is-
tanbul'un tasra universitelerinden mezun olanlar igin
gucli bir “cekis” etkeni tasimas ile agiklanabilir. Bu
baglamda Tablo 11, 1988 yilinda yaptigimiz benzer bir
anketin sonuclarim! 1991 bulgulanyla karsilastiriyor
ve metropol dogumlular ile istanbul'da 21 yildan fazla
oturanlar toplanmunin gruplar arasi dagihmn veriyor.
1991 anketinin tim benzer gruplar icin daha yuksek
bir kentlesme oram vermesi, bizce, Gg¢ yil icinde mey-
dana gelen dontisimleri degil, iki anket arasindaki
kapsam farklarindan (6rnegin 1991 anketinin fazla-
dan kapsadig1 Eytip-Bayrampasa semtlerinin 6zellikle-
rinden) kaynaklaniyor.

t  Boratav (1991, Bélim 4) 1988'de yapilan ve Istanbul'da Kartal-
Pendik semtlerim kapsayan bu anketin sonug¢larini sunmakta ve
tartigmaktadir.
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Tablo 7: Kentsel Gruplann Kentlesme Derecesi:
Istanbul Disinda Dogan Hane Reislerinin
Istanbul’da Kalma Stireleri

1-10 Yil 11-12 Yil 21+ Y1l
Igsiz 1.41 1.36 0.69
Emekli 0.14 0.37 1.60
Yuksek Nitelikli Ucretli 1.82 1.15 0.63
Beyaz Yakali Ucretli 1.49 0.96 0.84
Niteliksiz Hizmet 1gcisi 1.60 0.95 0.80
Mavi Yakah lgci 1.21 1.20 0.84
Esnaf/Marjinal 0.84 1.21 0.97
Kucuk Igveren 0.32 1.52 1.03
Orta Buayik lgveren . 0.44 1.13 1.15
Toplam (%) 20.8 24.1 55.1

Notlar: Kapsanan hane reist sayisi: 321.

Tablo 8:'Kentsel Gruplann Kusal Baglantlart:
s Koyde Tarla ve Konut Sahipligi
(G/O Oranlan)

Gelir Getiren Tarla Sadece Tarla Konut

1gsiz 1.18 1.10 1.12
Emekli 0.68 0.83 0.75
Yiiksek Nitelikli Ucretli 1.86 0.88 0.94
Beyaz Yakali Ucretli 2.68 0.87 1.01
Niteliksiz Hizmet tgcisi 1.20 1.12 1.03
Mavi Yakah lgci 1.01 1.08 1.09
Esnaf/Marjinal 0.57 0.90 1.05
Kuacuak lgveren 1.01 1.10 0.91
Orta Buaytuk lsveren 0.77 1.25 1.16
Toplam (%) 8.7 40.0 25.9

Notlar: Son siradaki yuzdeler. ilgili satunun (6rnegin “gelir getiren tarla™ kate-
gorisinin) toplam hane reisleri igindeki orammi {% 8.7'yi) veriyor. Bu nedenle
bu siradaki t¢ oranin toplarm % 100 olmayacaktir Kapsanan hane reisi sayi-
si: 11k iki satun igin 787. son satun igin 791.

Kirsal bolgelerle stiregelen miilkiyet iliskilerinin
ise, gruplar arasinda ¢ok belirli farkhilagmalar icerme-
digi ortadadir. Bu iliskileri stirdiiren hane reisleri icin-
de sadece (gelir getirmeyen) arazi sahibi olanlar en ka-
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labalik kategoriyi olusturuyor. Gelir saglayan tarla
miilkiyeti bakimindan ise, ytliksek nitelikli ve beyaz
yakali ucretlilerin diger gruplarin éniinde yer almalar
ilginctir. Bu, koy kokenli yuksek nitelikli/beyaz yakal
gruplarinin (yani kentteki sosyal konumlarini, diger
gruplara gore daha fazla egitime borclu olan iki gru-
bun) daha varlikh ciftci ailelerden geldiklerini mi gos-
teriyor? Buna karsilik, “dogum yeri” 6l¢titii bakimin-
dan en zayif kir baglarn olan orta-biliyik burjuvazi
grubu, “kéyden gelir getiren tarla milkiyeti” Olgiti
bakimindan da, kii¢iik burjuvazi grubuyla birlikte, di-
ger kentsel gruplarin gerisinde yer aliyor. Bu saptama,
kentsel sermaye birikiminde tarimdan kaynaklanan
dogrudan artik aktariminin ¢ok sinirll bir roli oldu-
guna iliskin bir hipotez i¢cin dayanak olusturabilir mi?
Kent igsizlerinin kir baglarinin bir hayli guclii olmasi
ise, bu grup icin etkili bir ekonomik ve toplumsal gu-
vence 0gesinin varligini géstermektedir.

Bu bulgularn paraleli, “kirsal gruplarin kent bag-
lantilari"ni ortaya koyan Tablo 9 ve 10’dur. “G6¢” ol-
gusunu, daha ayrintili bir bicimde ileride ele alacagz.
Burada, kirsal hane reislerinin kentte bir yildan daha
fazla kalanlarini (Tablo 9) ve kentte kalacak bir yeri
olanlar1 (Tablo 10) gruplar itibariyle saptiyoruz. Kap-
sanan koyli nifusun % 30’a yakin bir boliiminin
daha 6nce kentlerde uzunca bir stire calisms olmasi
ve % 80'i askin bir bolimiintin de kentte kalabilecegi
yakin akrabalara veya eve sahip olmasi, kdy-kent ilis-
kilerinin yogunluk derecesi hakkinda fikir veriyor. Ka-
pali, ice déniik bir kdy toplumu olgusunun, i¢ Anado-
lu'nun kirsal alanlarinda artik tarihe kansmis oldugu
séiylenmelidir.

Bu tablolardaki dagilimlarda saptanan farkhlas-
manin kentsel gruplardan daha carpici oldugu ortaya
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akiyor. Kapitalist ve zengin ciftcilerin, hele tcretli isci
olarak tanm isgcileri ve yoksul kéylulere gore kentte ca-
hsma oranlan ¢ok daha dustktir. Buna karsiik ayni
gruplar icinde kentte kalacak yerleri olanlarin orani,
yoksul gruplarin bariz sekilde Gistiindedir. Kentte konut
sahibi olma olgusunun ayni dogrultudaki sinifsal 6zel-
ligi de Tablo 10'un son stitununda ortaya c¢ikiyor: Sinif-
lasma piramidinde asagiya inildikce kentte ev sahibi
olanlarin oram asagl yukan dizenli olarak distyor: Bu
oran, kapitalist ciftcilerde % 17'yi asarken, yoksul koy-
It ve tanm isgcileri i¢in % 3-4 civarinda dolasiyor. Koyde
ev sahibi olan Istanbullularin oraninin (% 25.9), kentte
ev sahibi olan koylilerin oranina ( % 6.4) gore ¢cok daha
yiiksek oldugunu da bu baglamda hatirlatalim.

¥
Tablo 9: Kusal Gruplarin Kentsel Baglantilaru
Kentte Bir Yudan Fazla Calisnus Hane Reisleri

(G/0O Oranlan)

Kentte Caligan Kendi Hesabina Ucretli Olarak

Kapitalist Ciflgi 0.52 3.79 0.69
Zengin Ciftci 0.15 0.00 1.11
Zengin Koyl 1.02 1.06 0.99
Orta Koyla 0.58 1.84 0.91
Kucuk Kéyla 1.02 1.16 0.98
Yoksul Koyla 1.52 0.26 1.08
Tarim {scisi 1.29 0.98 1.01
Rantiye 1.02 1.44 0.95
Toplam (%) 29.2 9.9 90.1

Notlar: Son iki sttun. sadece bir énceki sttundaki toplam: kapsiyor. Son si-
radaki yuzdelerin toplanu bu nedente 100.0'e ulagmiyor. Kapsanan hane reisi
sayisy: 831.

Butan bu bulgular, kirsal ve kentsel gruplarimz
arasinda guclu baglarin ve karmasik bir iliskiler 6rga-
stinun var oldugunu ortaya koyuyor. Bu saptama, 6zel-
likle kriz kosullarinda, hem kir hem de kent aileleri
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icin bir hayli giicli uyum ve savunma mekanizmalari-
nin isleyebilecegini de gosteriyor. Bu mekanizmalarin
bazilarnm ileride inceleyecegiz.

Tablo 10: Kirsal Hane Reislerinin Kent Baglantilan:
Kentte Kalabilecegi Yer Var mu? (G/O Oranlan)

Yok Yakin Akraba Kendi Evi
Kapitalist Ciftci 0.11 1.07 2.70
Zengin Ciftci 0.12 1.15 1.74
Zengin Koyla 0.37 1.10 1.59
Orta Koylu 1.16 0.92 1.53
Kuacuk Koyla 1.13 0.99 0.69
Yoksul Koyla 1.14 1.01 0.43
Tanm Is¢isi 1.54 0.91 0.55
Rantiye 1.01 1.02 0.66
Toplam (%) 18.1 75.5 6.4

Notlar: Kapsanan hane reisi sayisi: 831.

Tablo 11: Farkli Gruplann Kentlesme Dereceleri:
Metropol Dogumlu Artt Istanbul’da Uzun Siiredir
Kalan Hane Reisleri, 1988 ve 1991 (%)

Mavi Issizler ve Beyaz Yakal ve Emekliler Diger
Yakah Niteliksiz Yuksek Nitelikli
{sciler Hiz. lgc. Ocretli
1991 57.1 51.1 52.8 89.7 62.8
1988 40.5 32.3 44.1 76.6 41.1

Tablo 12: Ucretli/Maaslhlarda Kamusal veya
Ozel Sekctor istihdami (G/O Oranlan)

Kamu Ozel
Yiksek Nitelikli Ucretli 0.95 1.02
Beyaz Yakah Ucretli 2.60 0.36
Niteliksiz Hizmet lg¢isi 1.21 0.92
Mavi Yakah lg¢i 0.43 1.23
Toplam (%) 28.4 71.6

Notlar: Kapsanan hane reisi sayis1: 387.
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Tablo 13: Ucretli/ Maasllann Sektérel Dagilimt
(G/O Oranlan)

Sanayli Maden  Ulast. Hizmet Kamu

Haberl. Finans
Yiiksek Nitelikli Ucretli 0.69 1.35 1.29 0.96 1.52
Beyaz Yakal Ucretli 0.22 0.00 1.25 1.10 2.92
Niteliksiz Hizmet lggisi 0.46 0.96 1.78 2.29 1.23
Mavi Yakah lgci 1.67 1.21 0.29 0.00 0.22
Toplam (%) 51.3 4.8 12.5 10.1 21.3

Notlar: “Hizmet" sektdru. diger sutunlarda yer alan ulastirma + haberlegme ve
devlet hizmetleri + mali kurumlar digindaki tim hizmetleri igerir. Kapsanan
hane reisi sayis1: 376.

Bulgularn acik secik olan ve sadece kentsel tcret-
li/maash gruplan iceren Tablo 12-14 icin fazla soyle-
necek sey‘yok. Kamu sektéra istihdami, goreli olarak
beyaz yakahlﬁrda en ylksek, mavi yakal iscilerde ise
en disik olarak goézleniyor. Mavi yakalilar, biyuk 6l-
cide (ancak tamamen degil) sanayi sektdriindedir.
Bunun “tanim geregi” olmadigim, gruplan c¢alistiklan
iskoluna gore degil, yaptiklan isin niteligine gore ta-
nimladigimizi hatirlatallm. En az “smai” olan grup
(ytiksek nitelikli grubu ile birlikte “devlet hizmetleri ve
finans” kesimlerinde yogunlasan) beyaz yakali grubu-
dur. Mavi yakalilar, 3-20 ve 500+ is¢i caligtiran isyer-
lerinde, niteliksiz hizmet iscileri ise kuguk isyerlerinde

Tablo 14: Isyerinde Calisan Is¢i Sayisina Gére
Ucretli/Maasllar (G/O Oranlan)

1-2 3-20 21-100 101-500 501+

Yiksek Nitelikli Ucretli 0.65 1.07 1.82 0.42 0.67
Beyaz Yakah Ucretli 0.53 LOS 1.02 1.36 0.82
Niteliksiz Hizmt {scisi 1.81 0.69 0.85 1.23 0.81
Mavi Yakah {sci 055 1.22 0.94 0.85 1.27
Toplam (%) 12.7 26.0 245 20.1 16.7

Notlar: Kapsanan hane reisi sayis1: 384.
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yogundur. [leride, ticretli gruplar arasinda hayat tarzi,
refah, politik ve ideolojik tavirlar bakimmdan gézlenen
farklilagsmalari incelerken bu 6zellikleri de dikkate ala-
cagz.

C. SOSYAL HAREKETLILIK

Birey, icinde dogdugu ve yetistigi simifta hayat boyu
kalmaya mahkim mudur; bu “mahkamiyet” ¢ocukla-
rina ne derecede intikal eder? “Sosyal hareketlilik”
kavramiyla bu soruyu yanitlamay:1 amagcgliyoruz. Tabii
ki, burada “mahkimiyet”, toplumsal tabakalagsmanin
altlarinda yer alanlar i¢in sdz konusudur. “Yukan” si-
nif/gruplar icin bu ifadeyi, “bireyin, smifsal durumu-
nu koruma, cocuklarina intikal ettirme sansina ne
derecede sahip oldugu” biciminde degistirmemiz
gerekir. Simiflar aras1 hareket, belli bir sinifsal hiye-
rarsinin s6z konusu oldugu durumlarda (is¢i sinifiyla
burjuvazi arasinda oldugu gibi) “yukariya” veya “asa-
giya dogru” olarak nitelendirilir. Salt cografi ve
sektorel ozellikler tasiyan, yani simifsal konumun (ve-
ya hiyerarsik bir sosyal tabakalasma yapis: icindeki
goreli durumun) korundugu hareketleri ise “yatay”
olarak nitelendiriyoruz.

Bizim arastirmamiz acisindan, kentsel ve kirsal
siniflarimizin sosyal hareketliligini ayni yaklasimla ve
o0zdes gostergelerle incelemek mumkin olmuyor. So-
run, sadece verilerin yeterliligi ve niteligiyle ilgili degil.
Koy ve kent ortaminda smmiflar arasi hareketliligin
farkli anlamlara gelmesi de 6zdes bir yaklasim giin-
dem dis1 birakiyor. Kir, kentsel siniflar1 besleyen bu-
yuk bir insan gici deposudur; bunun aksi ise (yani
kentten kira buyuk ntifus hareketleri) esas olarak ge-
cerli degildir. Bu agidan, kirsal ortami, disariya (kir
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disindaki siniflara) insan gucu “ihrag¢” eden, ancak ge-
ri kalan unsurlanyla “kapah” (kare matriks bi¢iminde
tamimlanabilecek) bir sinif yapisiyla betimleyebiliriz.
Kent ortam ise, disaridan (kent dis1 siniflardan) insan
gucu “ithal” eden ve bu nedenle siniflar aras: hareket-
liligin salt kendi icinde tanimlanamayacag (sinifsal
kokenlerin veya “bir 6nceki” sinifin var olan simflarin
disindan da olabilecegi) bir yap: gosterir.

Kent ortami acisindan, kusaklar arasi ve kusak ici
sosyal hareketlilik arasinda bir aynm yapiyoruz. An-
ketimizde, “babanin sosyal sinifi/grubu”nu saptamaya
imkan veren sorular, kusaklar aras: sosyal hareketli-
lik gostergeleri olusturmamiza imkan verdi. Simdiki
kusagin (kapsanan hane reislerinin) toplumsal kéken-
lerini sorusturuyoruz. Tiim babalan ait olduklan grup-
lar itibarlyle gosteren dagiluimi, hane reislerimizin ay-
rildig1 gruplardan (yani Tablo 9'da tanimlanan dokuz
sinif/gruptan) her birinin babalarina ait dagilimla kar-
silastinyoruz. Bu karsilastirma, kusaklar arasi sosyal
hareketliligi ortaya koyacaktir.

Bu aciklamayi Tablo 15'ten somut bir érnekle ta-
mamlayalim: Tim babalann sosyal gruplarim goste-
ren dagihimda ytiksek nitelikli Gicretli olarak tamimla-
nan babalar, toplamin % 4.1'ini olusturuyorlar. (Tablo
15’te son sira ile ilk siitunun kesisimine bakimz.) Ote
yandan issiz hane reislerinin babalan i¢inde ytiksek
nitelikli gruba giren babalar bu grup toplaminin sade-
ce % 1.4’Gn1u olusturuyor. Bu nicel veriler, issiz hane
reisleri ile yuksek nitelikli gruptan babalar arasindaki
kusaklar arasi hareketliligi belirleyen 0.34'luk (=1.4/
4.1) bir G/O oram verir. (Ilk sira ile ilk stitunun
kesisimine bakiniz.) Bu, issizler icinde ytksek nitelikli
kokenlilerin ortalamanin ¢ok daha altinda yer aldigini
gosteriyor. (G/O oraninin 1.0'e esit olmasi tam orta-
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lamaya uyan bir kusaklar arasi hareketlilik derecesi
gosterecektir.) Tablo 15, bu bicimde hesaplanan G/O
oranlarini sunarak kusaklar arasi sosyal hareketlilik
derecesini incelememize imkan veriyor.

Tablo 15: Simdiki Kusagin Sosyal Hareketliligi:
Farklt Sosyal Gruplarda Babamin Sosyal Konumu
(G/O Oranlan)

Yuksek Beyaz Niteliksiz Mavi Kentsel Cift¢i Tarim
Nitelikli Yakah Hizmet Yakalh Esnaf Koyla lscisi
Ocretli  1iscisi  Isciler Marjinal

(Isveren
Dabhil)
tssiz 034 082 094 125 122 095 1.12
Emekli 0.49 0.56 0.72 0.91 0.71 1.23 1.94
Yaksek Nit. Ucrt. 2.71 1.96 1.35 1.03 0.87 0.66 0.00
Beyaz Yakah Ucrt. 1.56 2.76 0.82 0.40 0.68 1.08 0.68
Niteliksiz Hiz. 1s¢. 1.10 1.16 0.97 0.97 0.71 1.08 0.92
Mavi Yakah lIsci 0.98 0.73 1.19 1.22 066 1.05 0.45
Esnaf/Marjinal 1.24 0.83 1.05 0.78 1.34 093 1.31
Kugcuk lgveren 0.00 0.83 1.27 1.64 2.17 0.46 0.91
Orta Bayuk Isveren 1.68 1.45 0.93 0.85 326 054 0.00
Toplam (%) 4.1 7.1 18.5 16.2 9.5 38.1 65

Notlar: Sira bashklan simdiki kusagin (hane reislerinin) sosyal konumunu,
satun basliklan ise babanin sosyal grubunu veriyor. Kapsanan hane reisi
sayisi: 789.

Herhangi bir grubun kendi simifindan “beslenme”
derecesine “igsel tiireme derecesi” diyelim. Bunu, her-
hangi bir hane reisi kategorisi ile babamin ayni grup-
tan oldugu hiicredeki G/O orani ile tammlayalim. Or-
nek olarak, yuksek nitelikli diye tanimlanan hane re-
isleri ile (Tablo 15’in 3. sirasina bakiniz), ytiksek nite-
likli olarak tanimlanan babalan (Tablo 15, sttun 1)
iligkilendiren G/O oranimin 2.71 oldugu saptamyor.
Bu G/O oram, yuksek nitelikli grubun diger “"baba
gruplan”ndan “beslenme” derecesini goésteren oranla-
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rnn hepsinden (3. siradaki tim diger hiicrelerdeki de-
gerlerden) daha buyuktiar. Bu bulgu, yani “igsel tiire-
me derecesi’nin s6zli gecen grup icin en yiiksek dege-
re ulasmasi, yiksek nitelikli hane reislerinin ¢ok du-
stk bir kusaklar arasi sosyal hareketlilige maruz kal-
digini, yani goreli olarak en ¢ok kendi grubu icinden
beslendigini ortaya koyar.

Bu bulguyu, diger gruplarla birlestirerek tartis-
madan o6nce, kentsel hane reisleri ile babalarinin aynt
gruplar altinda simiflanmadigim1 ve bu nedenle “ig¢sel
tireme derecesi” ile karsilastirmalarda dikkatli olmak
gerektigini vurgulayalim. Bu, oncelikle, kentsel simf
yapisimin yukarida degindigimiz “acik ucglu” niteligin-
den kaynaklaniyor: Kentsel hane reisi gruplan iginde
tanim geregi, yer almayan kirsal siniflar, kir kokenli
hane reislerinin babalarinin dogal gruplarini olustu-
ruyor. Bu kirsal simiflar1 Tablo 15'te “cift¢i” ve “tarim
iscisi” olarak ikiye indirgedik. Buna ek olarak, ankette
babanin sosyal konumunu sorustururken, “kentsel
esnaf/marjinal” baslikli olarak tanimlanan tek bir
grubun alt ayrimlarina ulasamadik. Dolayisiyla, baba-
lar bakimindan olusturulan bu grup, hane reisleri i¢in
yapabildigimiz esnaf/marjinal; kagtk burjuvazi ve or-
ta-buyuk burjuvazi kategorilerinin ti¢iinii birden ige-
riyor. Son olarak da, “babanin isi/meslegi” ile ilgili so-
rularn “igsiz” veya “emekli” diye yanitlanmasi da mim-
kin olamayacag i¢in hane reisleri arasinda yer alan
bu iki grup babalar arasinda yoktur. Bu nedenlerle
Tablo 15in siralan ile situnlann sadece dort grup
(yiksek nitelikli, beyaz yakali, niteliksiz hizmet isgisi,
mavi yakall) icin 6zdestir. Hane reislerine ait sira bas-
liklarinda esnaf/marjinal, kugik burjuvazi, orta-bi-
yuk burjuvazi kategorileri altinda yer alan G¢ grubun
babalara ait kentsel esnaf/marjinal grubuna tekabiil
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ettigi soylenebilir. Igsiz, emekli hane reisi gruplan ile
“cift¢ci” ve “tarim iscisi” baba gruplarinin kars: stitun
veya sirada mitekabilinden yoksun olmalan ise, yu-
karida aciklandigr gibi simifsal matriksin “agik uglu”
niteliginden kaynaklaniyor.

Bu aciklamalardan hareketle kusaklar arasi sos-
yal hareketlilik tizerindeki bulgulan tartisahm. Bunu,
bugtinkii kusagin simif/gruplarim (hane reislerini) tem-
sil eden siralardan her birindeki G/O oranlarinin en
yiuksek ve en dusiuk degerlerini saptayarak yapalim.
En yiiksek G/O degeri. “i¢sel tiireme derecesi'ni tem-.
sil eden hiicreye (aym grubu temsil eden sira ve siitu-
nun karsilastigy hucreye) isabet ediyorsa kusaklar
arasinda sosyal hareketliligin distk oldugu bir si-
nmf/grup séz konusudur. En diisik G/O degeri ise,
herhangi bir grubun en az kaynaklandig sosyal gru-
bun adresini goésterecektir.

Tablo 15'in bulgulan, hane reisleri ile babalar ara-
sinda paralellik kurulabilecek gruplann, niteliksiz hiz-
met iscisi kategorisi disindaki hepsi (yliksek nitelikli,
beyaz yakali, mavi yakalidan olusan tucretliler ve -ba-
balar bakimindan kentsel esnaf/marjinal grubu ile
irtibatlandirdigimiz- esnaf/marjinal, kugiik burjuvazi
ve orta-biytik burjuvazi gruplan) icin i¢sel tiireme de-
recesinin en yiiksek G/O orani ile belirlendigini ortaya
koyuyor. Bu, tiim bu gruplar i¢in “i¢sel beslenme”nin
cok yuksek; yani kusaklar arasi sosyal hareketliligin
distik oldugunu gosteriyor. Niteliksiz hizmet isgisi
grubu ise goreli olarak en ¢ok beyaz yakali grubundan
beslenir. Paralel “baba siniflari"'ndan yoksun olan is-
sizler ve emekliler ise, goreli olarak en ¢ok mavi yakal
isci ve tarnm iscisi ailelerden geliyor. Esnaf/marji-
nallerin yuksek dereceli i¢sel tireme egilimi disinda,
sosyal matriksin farkl iki ucundan (yani ytiksek nite-
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likli ve tarim iscisi gruplarindan) yuksek oranlarda
beslenmesi de ilginctir. Birinci saptama, sadece es-
naf/marjinaller icinde yer alan kuctk bir “kendi he-
sabina ¢ahsan yuksek nitelikli serbest meslek grubu”
ile ilgili olabilir ve bu halde asag dogru bir hareket
olarak yorumlanamaz. Digeri ise, kir ve kent sinif ya-
pilanmin alt katmanlan arasinda olusan bir yatay
hareket olarak gériilmelidir.

Siralar itibariyle en kiigiik G/O degerlerine bakil-
diginda ortaya ¢ikan gériintii nasildir? Yiksek nitelik-
li, orta-buiytik burjuvazi ve tmavi yakalh gruplarin géreli
olarak en az tarim iscisi ailelerden “beslendigi” ortaya
cikiyor. ilk iki grup icin bu oran sifirdir. G/O oram
ciftgiler icin 1.05, tarim iscileri icin 0.45 olan mavi ya-
kahlarm kirsal kékenlerine iliskin bu bulgu ilgingtir.
Aym bulgular, esnaf/marjinallerin kirsal kokenleri
icin ise mavi yakah grubun tam tersi bir durumu or-
taya koyuyor: Cift¢ci ve tarm iscisi babalara ait bu
oranlar esnaf/marjinaller grubu icin 0.93 ve 1.31'dir.
Bu 6nemli saptamalarin, kirsal simflardan kente goé-
cenlerin sosyal konumunu izlemeye cahstigimiz V.
Boélimde sorgulanmasi gerekecektir. Emekliler ve hiz-
met iscileri goreli olarak en az esnaf/marjinallerden
besleniyorlar. Kent kékenli mavi yakahlara kentsel es-
naf/marjinal ve beyaz yakalh gruplardan gecis de gore-
li olarak azdir.

Son olarak, stitunlar itibariyle yliiksek G/O deger-
lerinin yer aldig1 hiicrelere bakalim. Bu, farkh simf ve
gruplardan babalarin c¢ocuklarim goreli olarak “en
cok” hangi simflara verdigini gosterecektir. Yiiksek ni-
telikli, beyaz yakah ve mavi yakali baba gruplan igin
onceki bilgiler (yani cok yuksek i¢csel tureme egilimleri)
dogrulaniyor. Buna ek olarak ytiksek nitelikli aileler-
den “hizmet iscileri” grubuna (yani asagiya) dogru
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(1.10°'luk bir G/O oramn ile saptanan) anlamh bir ha-
reketlilik s6z konusudur. Mavi yakalilar ise ¢ocuklari-
ni goreli olarak en az beyaz yakal ve esnaf/marjinal
grubuna vermisler. Yiksek nitelikli Gicretli ailelerden
cikan cocuklar icinde “issiz” ve “kuciik isveren” ko-
numuna kayma oram goreli olarak en azdir. Buna
karsilik hizmet iscilerinin goreli olarak en cok ytiksek
nitelikli gruba evlat vermesi ve bodylece bir 6nceki sap-
tamay1 tersine ceviren bir “yukan hareketlilik” gos-
termesi ilginctir. Bir 6nceki kusakta kentli esnaf/
marjinal konumunda olan grubun ¢ocuklarinin tcretli
katmanlara daha az yo6neldikleri, goreli olarak en c¢ok
yoneldikleri sinifin ise orta-buytk burjuvazi oldugu
anlasiliyor. Bu sonuncu sinifin, yiiksek nitelikli ticretli
gruptan da oldukc¢a ytiksek oranda “beslendigi” ayrica
vurgulanmalidir. 1990’larda kentsel burjuvazinin sos-
yal kokenler bakimindan kirdan bir hayli kopmus ol-
masi ve gicli “i¢ beslenme” egilimi diginda yuksek 6g-
renimli gruplardan sermaye siniflanna yuksek oranl
gecislerin de varhig anlaml bulgulardir. Kirsal gruplar-
la emekliler arasindaki baglantiyr (emekli grubun yas
ortalamasi dikkate alindiginda ek bir kusak boyutu ge-
tirdigi icin) ihmal edersek, ciftci/koyli grubun goéreli
olarak en cok beyaz yakali, hizmet iscisi ve mavi yakah
gruplarn, tarnm iscilerinin ise kentli kiiciik esnaf/mar-
jinal gruplan ve issizleri besledigi ortaya cikiyor. Kirsal
sinif yapisindan kentsel yapiya kusaklar arasindaki bu
intikal bicimi ilgingtir ve bunun (kusak ici orgiler igin-
deki) bir paralelini ileride kir/kent iligkilerinin go¢ bo-
yutunu incelerken gorecegiz.

Kusaklar arasi sosyal hareketlilik tizerinde birkag
ihtiyath egilim saptamas1 yapabilecegimiz anlasihiyor:
Toplumsal tabakalagsma semasinin uclarinda yer alan
gruplar icin yukarn ve asagi hareket karsisinda gucli
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engeller yer almaktadir. Elimizde sadece iki kusak icin
var olan bulgulardan hareketle, kirsal gruplardan bas-
layarak 6nce yatay, sonra “yukariya” dogru sosyal ha-
reketliligi betimleyen (ve doért kusag: kapsayan) iki ayn
sema oOnerilebilir:

SEMA 1: (Tanm iscisi) — (issiz & Esnaf/Marjinal)
— (Ku¢giik Burjuvazi) --» (Orta-Buyluk Burjuvazi)

SEMA 2: (Cift¢i) — (Mavi Yakali & Hizmet iscisi &
Beyaz Yakal) — (Yuksek Nitelikli tGcretli) — (Orta-
Buyuk Burjuvazi)

Bu simif atlama streclerinden birincisi, kent eko-
nomisine “tabapdan” giren, yeni hayati igsizlikle ve mar-
jinal ugraslarla baslayan yoksul kéylii gécerin (“tarim
iscisi"nin) tirmanmasim betimliyor. Bazilan i¢in bir
sonraki kusakta kuciuk ticaret veya tretime, sonra da
kent burjuvazisinin saflarina katilma s6z konusudur.
Kugik meta uretimi, tamim geregi i¢sel birikim ola-
naklar1 sinirlt bir dretim iliskisidir. Tarihsel, hatta
guncel gozlemler bu 6nermenin tarim kesiminde bi-
yuk o6lcude gecerli oldugunu bize gosteriyor. Ancak,
aynmi genellemeyi Tirkiye toplumunun son kirk yillik
kosullarinda dinamik kent ekonomilerinin bilinyesine
yerlesen kucik ureticiler icin herhalde yapamiyoruz.
Birka¢ kusak icinde sinifsal tirmanmaya imkan veren
kosullar kii¢iik meta tretiminin biinyesinde gercekle-
sen icsel birikimden cok, degisen ortamlarda pek ge-
nis bir cesitlilik ve hacim kazanan kentsel rantlarin
yarattigy olanaklarda aranmahdir.

Simf atlamanin ikinci déngisu ise (yukaridaki
semada “cift¢i” diye adlandirilan), daha varlikl kirsal
siniflarin gogcmesiyle basliyor. Bulgular, simif atlamada
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tannmdan dogrudan dogruya gercgeklestirilen kaynak
aktariminin oynadig rolii ortaya koymaya elverisli de-
gildir. Ne var ki, boyle bir stlire¢ yaygin olsaydi, bunun
“ciftci"den kent sermaye siniflarinin alt katmanlarina
gecis biciminde baslayan bir dongiliyti olusturmasi ge-
rekirdi. Bulgularimiz bu tirmanma bi¢iminin ¢ok yay-
gin olmadigim telkin ediyor. (Tablo 15'te “cift¢i” stitu-
nunun esnaf/marjinallere, kugciik ve orta-buiyuk bur-
juvaziye isabet eden G/O degerlerinin hep 1'in altinda
aymni sira ile 0.93, 0.46 ve 0.54- olmasina dikkati ¢eke-
lim.) Bunun yerine, varlikh kéylilerin ilk kusakta da-
ha guvenceli ve istikrarh iglere (6rnegin “mavi yakah
ucretli” konumda sanayiye) yerlesmesiyle baslayan bir
doéngi s6z konusudur. Hizh sanayilesme ve popiilist
politikalar ortaminda bu konum, cocuklarin ytikse-
kégrenim gérmesine kiicimsenmeyecek olanaklar ve-
rir. Yiukseko6grenimli ve beyaz yakal veya ytiksek nite-
likli mesleklere gecen bir ikinci kusagi, burjuvazinin
saflarina dogrudan gecebilen uguncu/dérdunciu ku-
saklarin izlemesi s6z konusudur.

Bu iki yolculugun bitim noktasi bizi aym sinifa go-
turse dahi, karsimiza ideolojik ve politik 6zellikleriyle
farkl iki burjuva tipinin ¢cikmasi olasidir. Bu baglam-
da, Bat1 burjuvazisinin olusumunda, feodal (Junkers),
bagimsiz uretici ve tiiccar kékenlilerin baslattign farkl
yolculuklarin daha sonra her toplumsal kurulusa farkh
“ulusal” 6zellikler kazandirdigina iliskin tezleri hatirla-
talim. Bu gozlemler Marksist tarihcilikte buliytik 6nem
tasimistir.

Ote yandan, semalanmzin kural olam degil istis-
nai olami, yani yukan hareketliligi betimledigini vurgu-
lamakta yarar vardir. I¢sel tiireme egilimlerinin ¢ok
gucli oldugu, hatta egemen simiflarin hi¢ “fire verme-
digi” bir toplumsal kurulusta dahi, ekonomik biliytime
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ve belli bir tempoda yapisal degisme varsa egemen si-
niflara yeni katilmalar kacinilmaz olur; bu da belli 61-
cilerde yukariya dogru sosyal hareketliligi gerektirir.
Yukan siniflarin icindeki “ctirik yumurtalarin artma-
st; halk siniflarinin, parlamenter demokrasinin ve po-
pulizmin katkilanyla go¢c ve egitimle simifsal mahku-
miyetlerini agsma olanaklarinin genislemesi; kapitaliz-
min (Tarkiye gibi geri kalmis tarlerinde dahi) binye-
sinde var olan rasyonellik arayisinin yonetici kadrola-
rin olusmasinda sinif kiinyelerinin 6nemini arka plana
itebilmesi; Gcretli yonetici' kadrolarin (bizim ikinci se-
mamizda yuksek nitelikli Gicretli babalarin evlatlan i-
cinde burjuvaziye ytksek oranda katilimla ortaya ko-
nan) sermaye sinifina gecis imkanlarinin goreli genis-
ligi... Bunlary yukariya dogru sosyal hareketliligi Tur-
kiye gibi bir toplumda da gerekli ve miimkiin kilan et-
kenlerden bazilardir.

Bu saptamalar, yukar: hareketliligin 6ntndeki gic-
la engelleri goz ardi etmemelidir. Bulgularimizda orta-
ya konan “igsel tureme derecelerinin” ytksekligi bir
yana, asag hareketliligin de gugli bir stire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 15, mavi yakali ve marjinal/
esnaf gruplardan igsizlere, ytiksek nitelikli Gcretliler-
den beyaz yakali ve hizmet isc¢isi gruplara, beyaz yaka-
Ii gruplardan hizmet iscilerine kusaklar arasi gecisle-
rin ortalamayr asan oranlarda oldugunu gosteriyor.
Tabloda anlasilamamasina ragmen, orta-buyik bur-
juvazi grubundan kugcuk burjuvaziye, esnaf/marji-
nallere ve ytksek nitelikli Gicretli gruplara da yuksek
oranli gegisler séz konusu olabilir. iste kusaklar arasi
sosyal hareketlilik bu karmasik tablonun ve etkenlerin
bir bileskesi olarak algilanabilir: Kentsel toplum o6rgi-
st bir yandan kicuimsenmeyecek kemiklesme egilim-
lerinin; bir yandan da gog, egitim, issizlesme, is haya-
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tinin ve oOzellikle kentsel kigiik ureticiligin istikrarsiz-
liklan gibi etkenlerce belirlenen asagi/yukan hareket
duartilerinin etkisi altindadir. Kentsel sinif yapisini be-
lirleyen ve dontistiren dinamik stirecler bu karmasik
etkilerin bileskesi olarak karsimiza cikiyor.

Tablo 16-18'de sergilenen kusak ici sosyal hare-
ketlilik ile ilgili bulgular hakkinda neler sdyleyebiliriz?
Bu bulgular, kapsanan sosyal gruplarin ve hane reis-
lerinin sayilart bakimindan kusaklar arasi hareketlilik
bulgulan kadar zengin degildir. Yine de farklihk goste-
ren U¢ sema oOnerilebilir:

Tablo 16: Gé¢en Hane Reislerinin Kusalk Ici Sosyal
Hareketliligi: Istanbul Oncesi Son Sosyal Konumlan
(G/0O Oranlan)

Yuksek  Niteliksiz Mavi Kentsel  Ciftgi

Nitelikli Hizmet Yakah Esnaf/

Beyaz tscileri lsciler  Marjinal

Yakah

Ucretli
lssiz 0.00 1.29 0.28 0.61 1.20
Emekli 1.08 0.89 129 0.22 1.08
Yiksek Nit. Ucretli 4.17 0.00 0.00 0.00 0.70
Beyaz Yakali Ucretli 4.42 0.00 0.41 0.91 1.10
Niteliksiz Hizm. lggisi 0.00 1.07 1.16 1.41 0.92
Mavi Yakalh tgci 0.00 0.57 1.38 1.11 0.95
Esnaf/Marjinal 0.00 1.93 0.84 1.23 0.95
Kuaguk lsveren 0.00 0.00 0.00 2.87 0.93
Orta Buytk lsveren 0.00 0.00 0.00 3.70 0.80
Toplam ( %) 1.2 2.8 12.8 11.6 71.6

Notlar: Bkz. Tablo 15. Siralar simdiki sosyal grubu. satunlar Istanbul éncesi
sosyal konumu gosteriyor. Kapsanan hane reisf sayisi: 328.

SEMA 1: Omiir boyunca meslek ve konum degis-
tirme egiliminin zayifligi. Bu, ytksek nitelikli, beyaz
yakal1 ve mavi yakali gruplar icin gecerli goraluyor.

SEMA 2: Bugiin issiz olan grup cok hareketli bir
6mur boyu “sertiven” ortaya koymaktadir. Tipik bir
dongu,
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(Tarim Iscileri & Hizmet [scisi) — (Mavi Yakah &
Esnaf/Marjinal) — Igsiz — Hizmet Iscisi gegisleriyle i-
fade edilebilir.

SEMA 3: Kentli Esnaf/Marjinal (bir kismi egitimli)
gruplardan Yiiksek Nitelikli Ucretlilere, oradan da Kentli
Kucguk/Orta/Buyik Burjuvaziye gegisler... Yani:

Kentsel Esnaf/Marjinal — Yuksek Nitelikli — (K-
cik Burjuvazi & Orta-Buyuk Burjuvazi).

Tablo 17: Kusak Ici Sosyal Hareketlilik:
Sosyal Gruplarin Istanbul’daki flk Ugraslart
(G/0O Oranlan)

Yuksek Beyaz Niteliksiz Mavi Kentsel

Nitelikli Yakah Hizmet Yakali  Esnaf/

4 Ucretli tscisi lg¢t  Marjinal
tssiz ' 0,00 0.00 0.83 1.21 0.94
Emekli 0.00 0.00 1.32 1.03 0.38
Yuksek Nit. Ucretli 22.24 9.65 0.00 0.42 0.00
Beyaz Yakal Ucretli 0.00 10.87 0.76 0.95 0.00
Niteliksiz Hizm. lgcisi 0.52 1.13 1.64 0.68 0.68
Mavi Yakah lsci 1.56* 0.00 0.36 1.58 0.13
Esnaf/Marjinal 0.00 0.00 1.09 0.77 2.46
Kuguk igveren 0.00 0.00 0.51 1.27 1.72
Orta/Buyiik lsveren 5.00 0.00 0.38 0.95 2.58
Toplam (%) 2.5 23 329 52.6 9.7

Notlar: Bkz. Tablo 15. Situnlar Istanbul'daki ilk ugrasi/isi, siralar simdiki
sosyal grubu gasteriyor. Kapsanan hane reisi sayisi: 392.
(*): Kodlama hatasi kuvvetle olasidir.

Kirsal gruplarimiz icin sosyal hareketliligin farkh
bicimde anlasilmasi ve tamimlanmasi gerekir. Anketi-
miz, simdiki kirsal kusagin aynistinldig: sinif yapisina
tekabiil eden bir yapiyr1 hane reislerinin babalan igin
uretmeye imkan vermedi. Kusaklar arasi sosyal hare-
ketliligi, “babanin sahip oldugu arazinin bayukligi na
simdiki sosyal grupla iliskilendirerek arastirabiliyoruz.
Burada, olsa olsa kapitalist ¢ift¢i ile baslayip, tarim
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iscisi ve rantiye grubu ile son bulan hane reislerine ait
sekiz grupluk sosyal hiyerarsinin, babalarin arazi
muilkiyeti olarak 501+ déntimle baslayip sifir dontiimle
son bulan yedi grupluk bir diger tabakalasmaya kaba-
ca paralel gorilebilecegini sdyleyebiliriz. Hatirlanacagi
gibi Tablo 2'de oOzetlenen kirsal smuf Olgtitleri iginde
hane reislerinin isletmelerinin biyuklagi de olgutler-
den biri olarak kullamilmisti. {leride gorecegimiz gibi,
rantiye grubu, yoksul 6zellikleri agir basan bir grup
oldugu icin iki hiyerarsik siralamamn alt ug¢larinin da
birbirine yaklastig1 sdylenebilir. Arazi edinme ve miil-
kiyetin yitirilmesiyle ilgili ek gostergeler vardir; ancak
bunlar déniisiim strecglerini incelerken kullanacagiz.
Soéziinu ettigimiz gostergeyi kullanarak insa edilen
Tablo 19, kirsal sosyal hareketlilik ile ilgili bulgular
ortaya koyuyor.

Tablo 18: Kusak Igi Sosyal Hareketlilik: Sosyal
Gruplann Bir Onceki Ugrast/ Isi (G/O Oranlan)

Yitkksek Beyaz Nitcliksiz Mavi  Kentsel
Nitelikli Yakalh  Hizmet Yakah Esnaf/

Ocretli  Ocretli  Iscileri fsci  Marjinal
Igsiz 0.44 0.00 1.16 091 2.06
Emekli 1.09 1.42 1.09 0.99 0.38
Yuksek Nit. Ucretli 8.35 2.60 0.23 0.30 0.00
Beyaz Yakal Ucretli 1.12 4.66 0.92 0.61 1.02
Niteliksiz Hizm. {scisi 0.34 0.62 1.57 0.87 0.51
Mavi Yakah lsci 0.10 0.15 0.56 1.55 0.89
Esnaf/Marjinal 0.53 1.31 1.16 0.76 1.96
Kucuk Isveren 1.79 0.00 0.44 1.46 0.41
Orta Buyuk [sveren 2.08 0.00 0.77 0.68 3.33
Toplam (%) 77 5.5 31.1 47.3 8.4

Notlar: Kapsanan hane reisi sayisi: 675.

Tablo 19'u yorumlarken, bugiinkii kusagin sosyal
gruplarim temsil eden siralardan her birindeki en di-
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stk ve en ytiksek G/O oranlarini inceliyoruz. En yuk-
sek oranlarin birbirine sosyal grup tammlamasi icinde
(kabaca) tekabiil eden hticrelerde yer almasi, kusaklar
arasi dikey hareketliligin dustkligini veya “i¢sel tu-
reme derecesi’nin yuksekligini ifade eder. En azindan
uc¢ noktalarda yer alan gruplar icin, en disik G/O
oranlarinin diger uctaki hiicrelerde gézlenmesi ise ay-
ni1 olgunun farkl bir géruntiisii olarak yorumlanabilir.

Tablo 19: Kusal Gruplann Sosyal Hareketliligi:
Babarun Sahip Oldugu Tarla Biiytikliigii (Dé6niim)
(G/O Oranlan)

0 1-30 31-100 101-200 201-300 301-500 501+

Kapitalist Ctftci  0.30 0.12 0.83 0.73 1.85 3.37 354
Zengin Giftci ¥ 0.35 1.36 1.04 0.85 1.07 0.78 2.34
Zengin Koylt 0.76 0.79 1.45 0.84 0.77 1.13  0.85
Orta Koyla 0.70 0.18 085 1.41 1.42 2.08 214
Kiiciik Kéyla 065 1.22 1.17 0.95 1.01 0.94 0.38
Yoksul Kayla 0.70 1.26 1.14 1.08 0.93 0.39 0.58
Tanm lscisi 3.76 1.32 0.41 0.60 0.55 0.00 0.00
Rantiye 1.03 1.51 1.09 1.10 0.46 0.25 0.38
Toplam (%) 12.7 163 27.8 21.0 12.5 5.7 3.8

Notlar: Sttunlar babanin sahip oldugu tarlayi. siralar stmdiki kusagin sosyal
konumunu gésteriyor. Kapsanan hane reisi sayist: 837.

Kapitalist ciftci, zengin ciftci, zengin koyld, kugik
koyld, yoksul koyla ve tarim is¢isi gruplarinin kusak-
lar arasi hareketlilige bir hayli kapal gruplar oldugu;
yani i¢sel tireme derecelerinin ytiksek oldugu ortaya
cikiyor. Bunlardan ilk iki grupta topraksiz (ve kapita-
list ciftci icin ¢ok ktuicuk toprakh) babalarin en disuk
oranlan olusturmasi; keza yoksul kéyli ve tarim isci-
leri icinde de 300+ dénim topraga sahip babalara ¢ok
az rastlanmasi veya (tarim iscileri icin) hi¢ rastlanil-
mamas! aym bulguyu destekliyor. Zengin cift¢ilerin i-
cinde kiciimsenmeyecek bir grubun yukar:1 hareketli-
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lik gosterebildigi anlasiliyor: 1-30 déntimlik baba top-
ragina tekabiil eden huicrenin G/O oram 1.36'dir. Bu-
na karsilik orta kéylileri 6nemli derecede asagiya ce-
ken sureclerin var oldugu gozlenmektedir: Bu grubun
en yuksek G/O oram 500+ déniumliik baba arazisinin
yer aldign hiicrededir. Farkh bir ifade ile orta kéyla si-
nifina ait olan hane reisleri icinde babalar1 500+ do6-
nim topraga sahip olanlar en biiytiik grubu olustur-
makta, dolayisiyla orta kéyli grubunun énemli bir bo-
Iimu bir 6nceki kusakta sinif hiyerarsisinin en us-
tinde yer almaktaydi. Rantiyelerin géreli olarak en
biyik béliminin, babalanndan kucik (1-30 dé-
nim) bir arazi tevariis ettikleri anlasilmakla birlikte;
ortalamaya yakin bir bélimunin (1.03lik bir G/O
orani ile) topraksiz ailelerden geldigi anlasilmaktadir.

Burada kentsel ve kirsal gruplarin sosyal hareket-
liligi tizerinde gelistirdigimiz olgutlerin, en azindan
Tuarkiye icin metodolojik olarak yenilik tasidigini; bul-
gulann ise érneklemenin sinirlanyla ilgili sorunlar bir
yana, toplumsal dinamikler tizerinde 6nemli ipuglari
getirdigini dustinuyoruz.
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UCUNCU BOLUM

Refah Gostergeleri ve Hayat Tarzlan
e

A. EGITIM

Egitim dizeyi, bir yandan dogrudan dogruya bir refah
gostergesi, bir yandan da, énceki boltimde de goésteril-
digi gibi, simf atlayabilmenin ana yollarindan birini
olusturur. Bu bélimde, alan calismamizin kentsel ve
kirsal nifusun egitim duzeylerine ve bu duzeyin fark-
hlagmasina iligkin bulgulan sunulacak. ki gosterge
kullaniyoruz: Okuryazarlik ve resmi egitim sistemi
icinde ulasilan son asama. Yas, hane reislerinin bu-
gunki simf konumu, sinif kékeni ve kentlesme dere-
cesi kullanacagimiz acgiklayic1 degiskenlerdir. Kirsal
nufus icin bu degiskenlerden sadece ilk ikisini kulla-
nabiliyoruz. Cinsiyet (kadinlik) ve (kirsal hanelerde)
koéytun kendisi egitim dizeyindeki farkhlasmay: acgik-
layabilecek ek etkenler olarak goérilebilir. Karsilagtin-
labilen gostergelerde kir ve kent bulgularim birlikte
sunmaktayiz; boylece bir diger farklilasma etkeni, yani
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kir/kent aynmi, en azindan genel ortalamalar olarak
kendiliginden ortaya cikacaktir.

Toplam hane niifusunu, hane reislerini ve ¢cogun-
lukla hane reisinin esi olan hanedeki kadini1 kapsayan
bilgilerden hareket ediyoruz. Toplam hane ntifusuna
ait bilgilerimizin niteligi, bu kitleyi sadece yas ve cin-
siyete gore siniflama olanagini veriyor ve bu nedenle
baz1 6nemli 6zellikler saptanamiyor. Hane reislerine
ait bilgiler, butun aciklayic1 degiskenleri icermektedir.
Kadinlar icin ise bilgiler biraz daha simrhdir. Ornegin,
kadinin sosyal konumu kocanin (veya hane reisinin)
konumuna gére tammmlanmistir. Bu nedenle kadinlar-
dan elde edilen egitim ve saghk gostergeleri simf ko-
numuyla iliskilendirilmek istendiginde, bu baglanti ko-
canin (hane reisinin) grubu ile kurulmustur. Tablo 20-
23, egitim duzeyinin cgesitli gruplar itibariyle farkhlas-
masi ve olasi belirleyiciler tizerindeki bulgularimzi su-
nuyor.

Egitim dizeyi bakimindan kent-kir farkhilagmasi
carpicidir: Tam kirsal ve kentsel gruplan kapsayan
ve toplam nifus ile ilgili bilgilerden olusan Tablo 20,
cgitimden yoksun insanlarin oranmin kirsal nufusta
(6 26.4), kent insanlarina gore (% 14.8) hemen hemen
iki misli daha yiksek oldugunu gosteriyor. Yelpazenin
diger ucunda ise kent nufusu icinde ytiksekogrenimli
olanlarin oram (% 4.9), kirsal oranin (% 1.3) 3.8 misli
ustindedir.

Tablo 20, hem kent hem de kir nufuslan igin egi-
11t dizeyini belirleyen énemli bir etkenin de yas oldu-
punu gosteriyor. Burada -ve egitimle ilgili sonraki tab-
lolarda da- egitim dtizeylerini gosteren yelpazenin ug
noktalarinda; yani egitimden yoksun olanlar ile tni-
versite (veya kirsal gruplarda lise) 6grenimi gérmus
olanlar Gzerinde duracagiz. Herhangi bir egitim duze-
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yine girmesi mimkin olmayan yas gruplarinin sayisal
analizin disinda tutuldugunu belirtelim. “Egitimden
yoksun” kategorisine giren en geng¢ grubu ve “Gniversi-
te/lise” kategorisine giren en yash (kdylerde 53-69 yas
grubunu) grubu dislarsak, gen¢ kusaklardan yashlara
dogru ilerledikce egitim diizeyinin dizenli bir bigcimde
dastiga saptamiyor. Bu saptama, tim refah gosterge-
lerinin uzun dénemde duzeldigine iliskin genel bir egi-
limin yansimasidir. Gen¢ kusaklarin egitim, saghk vb.
bakimindan yash kusaklardan daha yuksek dizeylere
ulasmis olmasi, bir uzun dénem egilim olarak ekono-
mik biylimenin sosyal hayata yansimasidir. Kisa do-
nemli ekonomik dalgalanmalarin bu uzun dénemli egi-
limi tersine c¢evirmesi genellikle s6z konusu degildir.
Kismi istisnalarin ise ayrica incelenmesi gereklidir.

Tablo 20'de bu tiirden “kismi bir istisna” bulgusu
sayilabilecek olan “en yash grubun bir énceki yas gru-
buna goére daha yiksek oranda ftiniversite 6grenimi
gormis olmasi”, Cumhuriyet’in ilk dénemlerini etkile-
yen egitim seferberliginin bir yansimas: midir? Veya
en geng kent ve kir gruplarinin bir sonraki yas grubu-
na gore daha ytuksek oranda bir “egitimden yoksunlar”
grubu icermesi, 1980’lerin gii¢ ekonomik kosullarinin
ilkogrenime baslama yasini fiilen ytikseltmesini mi
ifade etmektedir? Eger dogruysa bu, genis halk kitlele-
rinin gelir diizeylerinin 12 Eylial/Ozal modeli ile baski
altinda tutuldugu 1980’lerin refah gostergelerinin de
mutlak anlamda geriledigini ortaya koyan nadir bulgu-
lardan biridir. “Aykir1” bulgulara iliskin bu yorumlan
sadece birer hipotez olarak degerlendirmeliyiz.

Refah gostergelerini belirleyen temel degiskenler-
den birinin yas olmasi, kentli sosyal gruplarimizin i¢in-
de yer alan emeklilerle ilgili bir 6zellik getiriyor. Emek-
lilerin yas ortalamasinin tim diger gruplardan daha
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yiksek olmasi dogal oldugu i¢in, bunlarnn refah gos-
tergelerinin ait olduklari sosyal grup degil, dogrudan
ait olduklan kusak (yas) tarafindan belirlenecegini ka-
bul edebiliriz. Bu nedenle, sosyal sinif/gruplarin refah
gostergelerini incelerken kural olarak emeklikleri dista
birakiyoruz.

Tablo 20: Egitim Diizeyi ve Yas: Okul Caginda Olup da
Ogrenci Olmayanlar ve Okul Dist Yas Gruplannda
Farkl Egitim Diizeyleri, Kentsel/Kirsal Gruplar,

Kentsel ve Kursal Gruplann (G/O Oranlan)

Yok 11k Orta  Lise Univ.

Kentsel (7-15) 0.47 - -

Kentsel (16-25) 0.14 094 1.51 - -

Kentsel (26-35) 0.43 0.99 0.98 1.43 1.59
Kentsel( 36-45) 1.07 046 068 0.64 1.37
Kentsel( 46-55) 1.94 026 090 042 0.47
Kentsel (56-68) 291 0.80 059 0.38 0.39
Kentsel (69 +) 368 065 000 0.13 1.51
Kentsel. Toplam (%) 148 496 16 .4 14.3 4.9
Kirsal (8-14) 0.22 - - -

Kirsal (15-23) 0.11 1.22 2.00 - -

Kirsal (24-32) 0.25 1.13 1.45 2.54 3.28
Kirsal (33-46) 1.10 1.00 0.44 0.40 1.10
Kirsal (47-52) 1.68 0.86 0.19 0.19 0.00
Kirsal (53-69) 213 069 0.13 1.04 0.24
Kirsal (70 +) 296 033 0.12 0.04 0.24
Kirsal. Toplam (%) 26.4 62.3 6.0 4.0 1.3
Kentsel/Kirsal 0.56 0.80 2.73 258 3.78

Notlar: Tam yas gruplarnindaki 6grenciler kapsam dis1 tutuldu. Egitim duzey-
lertyle ilgili kisaltmalar i¢in bkz. Tablo 4. "Okunan son sl hangi egitim dua-
zeyinde (orta, lise. tiniv.) ise. mezun olunmasa daht. ilgili o duzeyde yer aldi.
Ancak, ilkogrenime bLaglayip da bitiremeyenler, hi¢ okula gitmeyenlerle birlik-
te “Yok™ grubunda yer ahyorlar. Her sutunun kentsel/kirsal orani, o sutun-
daki kentsel (Toplam) degerinin kirsal (Toplam) degerine holunmesi ile elde
edildi ve her egitim duzeyi i¢in kentsel gruplarin kirsal gruplara gore yuksck-
lik/dusuklik derecesini ifade etmektedir. Kapsanan kigi sayisi: Kentsel grup-
lar i¢in 2221. kirsal gruplar icin 3246.
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Tablo 21: Hane Reislerinin Sosyal Grubuna Goére
Kadwinlarin Egitim Diizeyi ve Okuryazar Olmayanlar
(G/0O Oranlan)

Yok {lk Orta Lise Univ. Okur-

yazar

olmayanlar

Igsiz 1.08 0.98 1.62 0.69 0.00 1.14
Emekli 2.02 0.72 0.76 0.52 0.21 2.06
Yiiksek Nit. Ucretli 0.12 039 1.20 232 11.8 0.00
Beyaz Yakal Ucretli 039 1.10 rp0O 1.71 1.44 0.22
Niteliksiz Hizm. lgci 0.72 1.16 1.08 0.86 0.71 0.75
Mavi Yakal Isci 0.79 1.23 0.87 0.75 0.18 0.73
Esnaf/Marjinal 095 101 1.21 1.04 0.53 1.06
Kugcik Isveren 091 1.03 0.33 1.69 091 0.76
Orta/Buyiik lsveren 0.57 0.93 0.73 2.49 1.00 0.36
Toplam (%) 242 51.8 95 11.1 34 19.9
Kapitalist Ciftci 0.71 1.45 1.03 0.00 0.00 0.63
Zengin Ciftci 0.51 1.60 2.16 4.50 0.00 0.60
Zengin Kéyla . * 1.07 0.98 0.00 0.00 0.00 1.12
Orta Koyla 0.87 U8 1.39 0.00 0.00 0.91
Kaguk Koyla 1.15 0.79 0.96 1.00 0.00 1.12
Yoksul Koyla 1.08 091 0.81 0.00 0.00 1.06
Tanm lgcist 0.98 0.92 198 4.12 0.00 1.01
Rantiye 1.10 0.93 0.00 0.00 0.00 1.06
Toplam (%) 58.0 389 25 0.6 0.00 49.9
Kentsel/Kirsal 0.42 1.33 3.80 185 0.40

Notlar: Kentsel ve kirsal gruplar (aym sirayla) ilk on ve sonraki dokuz sirada
kapsaniyor. Toplamlan gosteren iki sirada. Yok ile Univ. arasindaki egitim
diazeylerinin toplarm % 100 e esittir; ancak kentsel ve kirsal gruplardaki orta-
lama “okuryazar olmayanlar” orammm veren Okuryazar Olmayanlar situnu-
nun altindaki deger bunlarin disindadir. Kentsel/Kirsal oram igin bkz. Tablo
20. Kentsel gruplarda kapsanan toplam kadinlar: Egitim duzeyleri igin 738,
okuryazarlik i¢in 761. Kirsal gruplarda bu sayilar 704 ve 701°dir.

Tablo 21'i 6nceki bélimdeki Tablo 4 ile birlikte ele
alirsak, sosyal simf aidiyetinin de, sadece hane reisle-
rinin degil, kadinlarin da egitim diizeyini belirleyen bir
etken olarak karsimiza ciktigim saptiyoruz. Yiksek ni-
telikli ucretli, beyaz yakall ve orta-buytk burjuvazi
gruplarinda yer alan kentli kadinlarin egitim dtizeyle-
ri. bu sira ile digerlerinin tizerindedir. Egitimden yok-
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sunluk ve okuryazarlik siralamasinda ise, en geriden
baslayarak issiz, esnaf/marjinal ve kuglik burjuvazi
grubundan kadinlar yer aliyor. Yiksek 6grenime ulas-
mada da (kugik burjuvazi grubunun yerine mavi ya-
kalinin gegcmesinden olusan bir degisiklikle), en az tem-
sil edilen gruplar yine bunlardir. Bu bulgular, egitim
olanaklar1 bakimindan esnaf/marjinallerin cok handi-
kapl bir tabaka olusturdugunu; kiictik igverenlerin de
benzer bir 6zellik tasidigini ortaya koyuyor. Farkh bir
ifadeyle, egitim gostergelerinde genel olarak tcretlile-
rin, kentli kiicik burjuvazi ile esnaf/marjinallerin ile-
risinde yer aldig1 anlasiliyor.

Kirsal nufusta kadinlarin sosyal simf/grup aidiye-
tinin egitim diizeyini ne derecede belirledigini arasti-
rnirken dustk dizeyler icin “egitimden yoksunlar™in ve
“okuryazar olmayanlar™in, yiuksek diizeyler icin ise
(kdy kadinlarinda lise ve usti egitim diizeyinin cok is-
tisnai olmasi nedeniyle) “ortaokul” asamasinin sosyal
gruplar bakimindan farkhhiginm dikkate aliyoruz. Tablo
21'deki bulgular, daha sonra tekrar karsimiza cikacak
olan tipik bir gérintiiyi sunmaktadir: Sosyal hiyerar-
sinin Gst ve alt ucglan arasindaki farkhilasmalar cok
carpicidir. Hiyerarsinin Gst ucunu kapitalist ve zengin
ciftci, alt ucunu ise kucuk ve yoksul koylii gruplan
olusturuyor. Bu, biraz sasirtic1 bir bicimde, refah gos-
tergeleri bakimindan tarim iscilerinin ve bazen ranti-
yelerin zengin ve orta koylulerle birlikte bir “orta
alan”da kumelestigi anlamina geliyor. Bu bulgu, belki
de, tarim isciliginin daha yaygin oldugu koylerin (orta-
lama gelir diizeyinin yuksekligi, kentlere yakinlk, ta-
nm dis1 ugras olanaklarinin genisligi, kiltarel 6zellik-
ler gibi), farklh etkenlerle ortalama egitim duzeyi baki-
mindan diger koylerin ilerisinde olmasi ile aciklanabi-
lir. Farkh bir ifadeyle, tarim iscilerinin egitim duizeyle-
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rini, smifsal konumlarindan ziyade kéylerinin 6zellik-
leri belirlemis olabilir. Ne var ki, bu yargimin gecerlili-
gini sinamamiza imkan verecek kdy bilgilerini kulla-
namiyoruz.

Tablo 22: Hane Reislerinin Suuf Kékenleri (Babann
Grubu) ve Egitim Duzeyleri, Kentsel Gruplar
(G/0O Oranlan)

Yok flk Orta Lise Univ.

Yuksek Nitelikli Ucretli 0.44 069 148 0.92 2.71
Beyaz Yakal Ucretli 023 055 145 170 2.42
Niteliksiz Hizmet Iscisi 124 099 082 126 0.68
Mavi Yakal isci 1.41 0.83 147 1.21 1.38
Esnaf/Marjinal 052 079 143 1.23 1.62
Ciftci 1.40 1.24 0.70 0.58 0.51
Tarun lscisi 3.86 121 037 0.00 0.00
Toplam (%) x 8.1 51.7 16.9 15.5 7.8

Notlar: Egitim dtizeyleri hakkinda bilg{ icin bkz. Tablo 4 ve 15. Kapsanan ha-
ne reisi sayis1: 754.

Kent gruplarimin simf kékenleri, bugtiinki kusagin
egitim dizeylerini belirleyen bir etken olarak gorulebi-
lir mi? Tablo 22'ye gore, babalan kirsal simiflardan ve
hizmet iscileri grubundan gelen simdiki kusagin hane
reisleri en handikaph kategorileri olusturuyor. Mavi
yakali babalardan gelen hane reislerinin de ortalamay:
oldukc¢a asan egitim duzeylerine ulasmis olmalan ilgi
cekicidir. Bu bulgu, énceki béliimde, kusaklar arasin-
da yukarn dogru gerceklesen sosyal hareketlilik bi¢im-
lerinden ikinci sema altinda yaptigimiz saptamaya pa-
ralel diusmektedir.

Son olarak, kentlesme derecesi ile egitim dtizeyleri
arasindaki ilgiyi Tablo 23 aracihgiyla gézden gecirelim:
“Dogum yeri” gostergesini kullandigimizda, metropol
dogumlulardan kéy dogumlulara dogru giden bir sira-
lama, aym1 zamanda egitim dizeyinin de dismesine
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tekabiil etmektedir ve bu saptama dusiik ve yuksek
egitim asamalan i¢in aym derecede gecerli olmaktadir.
Bu, beklenen bir sonuctur. Ote yandan, Istanbul dis1
dogumlularin Istanbul’da kalma siiresini bir kentles-
me gostergesi olarak kullandigimizda bu ilk bulguyla
géruniiste celisen bir sonug cikiyor: Istanbul'a en ya-
kin zamanda (1-10 y1l) gelen grubun egitim dizeyi 20+
yil 6nce gelenlerin tstinde gérinmektedir. Bu bul-
guyu ayrica ¢6ziimlemek gerekiyor; ancak, ilk grubun,
ikinci gruba gore daha geng¢ olmasi ve yas1 egitim ilis-
kisinin “kentlesme” degiskenine basat c¢ikmasi olasi
bir aciklama olarak akla gelmektedir.

Tablo 23: Kentlesme Derecesi
(Dogum Yeri ve Istanbul’da Kalma Siiresi) ve
Egitim Derecesi, Kentsel Gruplar
(G/O Oranlar)

Yok lik Orta Lise  Univ.
Metropol 0.09 0.70 1.33 1.69 1.81
Diger 11 Merkezleri 0.61 0.86 1.26 1.06 1.61
Kasaba 0.96 0.97 0.90 1.09 1.20
Koy 1.52 1.15 0.79 0.72 0.50
Yurtdist 0.60 0.97 1.34 0.94 1.03
Toplam (%) 8.0 51.6 16.9 15.4 8.1
Ist. 1-10 0.71 0.71 1.17 1.71 1.77
{st. 11-20 0.70 1.09 0.72 1.13 1.04
Ist. 21+ 127 108 1.06 063 0.64
Toplam (%) 8.3 54.1 16.3 13.8 7.5

Notlar: {lk alti sira dogum yerini. sonraki siralar ise Istanbul diginda dogmug
olanlar icin Istanbul'da kalma siiresini itade ediyor. Ankara, Istanbul. lzmir
kentleri “metropol” olarak tamimlandi. Kapsanan hane reisi sayist: ik alt: sira
fcin 762. diger siralar i¢in 602.

Bu noktada, sosyal politika yaklagimlan icin de
anlam tasiyabilecek dért genelleme yapabiliyoruz:

(i) Kentli ve koyli nufus arasindaki ¢ok buytik
farklar carpicidir. Gog, bireyler bakimindan bu fark:
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kapatmanin yéntemi olarak ortaya ¢ikiyor; ancak bu,
cok yavas isleyen “kendiliginden” bir stirectir ve geride
kalanlara faydasi olmamaktadir. Kirsal bélgelere yone-
len egitim yatinmlarimin ve orgiitlenmelerin 6nemi tek-
rar ortaya cikiyor. Tirkiye, elli yil 6ncesinin Kéy Ensti-
tileri deneyiminin degerini yeniden kesfetme duru-
mundadur.

(i) Kadin-erkek farklan da cok buytktiur. Kentli
nufusta egitim yoksunu erkek ve kadinlar arasindaki
oran 0.33, universite diizeyli erkek-kadin orani ise
2.29'dur.

(iii) En genc¢ kentli ve koylii niifusun okullagsma
oranlarinin son yillarda dismus oldugunu gosteren
bulgu dogruysa bu, 1980’lerde gelir dagilimimn yoksul
smniflar aleyhine dénitismesinin bir yansimasi olarak
goriilmelldir. Refah gostergelerinde uzun dénemli dii-
zelme egilimine bir istisna olusturan bu gelisme endi-
se vericidir. Hayat kosullarinda mutlak anlamda geri-
lemeler anlamina gelen benzeri bir gelisimin, uzun
sirmesi halinde, 1994 krizinde de tekrarlanabilecegi
akla geliyor.

(iv) Farkh siniflara ait gocuklarin egitim imkanlan
arasmnda da 6nemli farklar vardir. Kentli nifusumuz-
da, babas) tarim isc¢isi olan hane reislerinin % 31.3'a
egitimden yoksunken, bu oran beyaz yakali babalar-
dan gelen hane reisleri icin % 1.9’a distiiyor. Anket
kapsammmiz ic¢inde tarim iscilerinin c¢ocuklarindan
universite egitimini gerceklestiren hi¢c kimse ¢ikmyor;
buna karsiik babalan ytiksek nitelikli tcretli gruba
ait olan hane reislerinin % 21.1'i Gniversite egitimin-
den yararlanabiliyor. Sinifsal yapinin kendi kendini
sirdiirme olanag tasiyan bu o6zelligi tizerinde daha
o6nce de durmustuk.
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B. SAGLIK

Saghk sorunlarm incelemek icin iki tur gosterge kul-
lanilabilir. Birincisi, “saglik hizmetlerinden yararlan-
ma” derecelerini, ikincisi ise ilgilinin “dogrudan dogru-
ya saghk durumunu” gésterir. llk gruptaki degisken-
lerle ikinci gruptakiler arasinda belli bir nedensellik i-
ligkisi oldugu 6nerilebilir.

Anketlerimizde bu iki grup goéstergeyle ilgili soru-
lar kadinlara soruldu. Saptanmaya calisilan gésterge-
ler asagida sunuluyor. Gortilecegi gibi bunlardan ilk
ucu saghk hizmetleriyle, sonraki dérdu dogrudan dog-
ruya saghkla ilgilidir.

(i) Herhangi bir tibbi yardim olmadan gerceklesti-
rilen kurtajlar. Sadece kurtaj gecirenlerin icindeki oran
kullamld1 (TDK). (ii) Son gebelikleri sirasinda tibbi
kontrolden hi¢ gegmemis olan kadinlarin oran (GTK).
(iii) En son dogumunu hastane veya saghk ocag di-
sinda gerceklestirmis kadinlanin orami (HDD). (iv) Bir
veya daha fazla 6li dogum yapms kadinlarin oram
(OD). (v) Bir veya daha fazla disiik yapms kadinlarin
orani (D["JS). (vi) Son bes yilda dogan ¢ocuklarin iginde
olum oram (COL). (vii) Aile icinde herhangi bir kadin
gebelik, dogum veya logusalik sirasinda 6lmus mi-
dir? (GDL). Bu soruya olumlu yanit veren kadinlarin
orani ahnmstir. Kentli kadmlara, ayrica herhangi bir
saghk sigortas1 kapsaminda olup olmadiklar1 sorul-
mustur. SSY ile ifade edilen gosterge sigortasizlarin
oranindan olusuyor. Bu bicimde tanimlanan gosterge-
lerin timuyle saglk hizmetleri ve saglikla ilgili olum-
suz ozellikleri ifade ettigine dikkati cekelim.

Saglik hizmetlerinden yararlanma ve saghk duru-
mu arasindaki farklilagmalari, Istanbul ve kir nifusu
icin sadece iki agiklayic1 degiskenle, suuf/sosyal grup
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ve yas ile irdeliyoruz. Tablo 24 ilk, Tablo 25 ise ikinci
baglantiy1 sunmaktadir. Yas degiskeni burada da, re-
fah gostergelerinin timu icin gecerli oldugunu daha
once de belirttigimiz uzun dénemde diizelme egilimini
gosterecektir. Simifsal farklilagmalar inceleyen Tablo
24’te emekliler grubu (digerlerine gére daha yash ol-
malan ve bu 6zelligin de bir sonraki tabloda kapsan-
mast nedeniyle) kapsam dis1 tutulmus, ortalamalarin
ve G/O oranlarinin hesaplanmasinda bu gruba ait de-
gerler dista birakilmistir.

Tablo 24: Sosyal Stnifa Gére Saglik Gostergelerti,
Kentsel ve Kirsal Niifus (G/O Oranlan)

TDK GTK HDD OD DUS COL GDL SSY. %

Igsiz ¥ 2.71 1.33 1.30 1.19 1.05 0.00 1.02 ?
Yuksek Nit. Ber. 0.00 0.29 0.12 0.48 0.76 0.00 0.64 5.6
Beyaz Yakali Ucr. 0.00 0.69 0.48 0.38 1.09 0.00 0.99 4.3
Niteliksiz Hiz. [gci 0.49 1.25 1.03 1.55 099 2.79 0.86 26.7
Mavi Yakal Isci 1.16 1.00 0.85 0.58 0.97 0.00 0.81 14.7
Esnaf/Marjinal 1.41 1.14 127 1.66 1.19 1.30 0.99 52.9
Kiguk Isveren 0.00 0.55 1.19 0.00 0.71 1.95 2.03 324
Orta Bayuk lgvr. 2.30 0.35 0.89 0.53 0.87 1.95 0.77 36.7
Toplam (%) 49 328 290 6.7 212 47 45 26.3
Kapitalist Ciftci 0.00 0.88 090 0.79 0.90 0.00 0.19

Zengin Ciftci 0.00 0.83 0.66 1.09 0.65 2.92 0.20

Zengin Koyla 1.05 0.81 0.84 1.05 1.14 292 1.04

Orta Kéyla 1.59 0.93 1.03 0.90 0.89 0.00 0.83

Kuaguk Koyla 1.51 1.05 1.00 1.29 0.84 1.10 1:10

Yoksul Kéyla 0.52 1.07 1.13 1.03 1.34 1.46 1.29

Tanm [scisi 0.70 1.00 0.90 0.67 0.87 0.00 1.29
Rantiye 1.21 1.16 1.14 0.80 1.14 0.00 0.88
Toplam (%) 19.3 749 73.3 100 29.1 38 121
Kentsel/Kirsal 0.25 0.44 0.40 0.67 0.73 1.24 0.37

Notlar: flk dokuz sira kentsel, sonraki siralar kirsal gruplara aittir. SSY: Sos-
yal sigortadan yoksun hane reislerinin yazdesi. Diger stitun baghklar: saghk
gostergeleridir. Tammlar: icin metne bakimz. Tamunan olumsuz gostergeler
olduklarn. dolayisiyla G/O orami buyudukge ilgili saghk goéstergesinin bozul-
duguna dikkat ¢ekelim. “Toplam. %~ siralan her saghk gostergesini iceren ya-
mtlann toplam nuafusa oramm (8dmegin TDK'min altinda “tibbi yardim olma-
dan kuartaj geciren™ kadinlarin yuzdesini) gésteriyor ve bu yuzden toplam
100 e ulagsmiyor. Kentsel/Kirsal oram igin bkz. Tablo 20. Kentsel gruplarda
kapsanan nufus (situn bashklan siras: ile): 163, 579, 562, 583, 580. 214 ve
760. Kirsal gruplarda: (aymi sira ile) 161, 682, 682, 683, 131, 797.
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Tablolardan birkag ilgin¢ saptama yapabiliyoruz.
Bunlardan ilki, sosyal sigortali olmanin, saghkla ilgili
gostergeleri olumlu yénde etkileyen bir 6zellik olarak
ortaya cikmasidir. Igsizler ve esnaf/marjinaller saghk
gostergeleri en geride kalan gruplar olarak ortaya ¢iki-
yor; her iki grubun da sigortasizlar orami bakimindan
da en 6nde yer almalan tesadiifi degildir. Sosyal hiye-
rarsi icinde birbirlerinden ¢ok uzak sayillamayacak iki
grubun, esnaf/marjinallerin ve mavi yakal gruplarin
karsilastirilmasi, sigortalilk orami (% 85) digerinden
(% 47) cok daha ytiksek olan mavi yakalilarin hem
saghk hizmetlerinden yararlanma hem de dogrudan
saglk gostergeleri bakimindan digerinin ¢ok 6ntinde
yer aldigin1 gosteriyor. Benzeri bir karsilastirmay: hi-
yerarsinin Ustlerinde yer alan ytiksek nitelikli ticretli-
ler ve orta-buyuk burjuvazi arasinda yaptigimizda da
benzer bir sonug elde ediyoruz: Sigortalilik orani (% 96)
bakimindan, orta-biyuk burjuvazi grubunun (% 63)
onunde olan yuksek nitelikli ticretli grubu, saghkla il-
gili gostergelerin timiinde de belirgin bir bicimde 6nde
gitmektedir. Halbuki, ylksek nitelikli tcretlilerin, di-
ger ekonomik gostergeler, érnegin gelir diizeyi baki-
mindan orta-buytik kent burjuvazisinin gerisinde yer
almasi dogaldir. Ozetle, dizenli ve formel istihdam ko-
sullarinda calisan kentli tcretli-maash gruplar, sosyal
guvenlik sisteminin parasiz saglik hizmetlerinin ola-
naklarini sonuna kadar kullanmaktadirlar ve bu du-
rum, saghk gostergelerinde de olumlu yansimalar ger-
ceklestirmistir. Bu bulgular, saglk sisteminde bir si-
redir énerilmekte olan piyasa ¢6zumlerinin getirebile-
cegi tehlikeler konusunda da bir uyarn olarak yorum-
lanmaldir.
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Tablo 25: Saglik Géstergeleri ve Yas, Kentsel ve
Kirsal Gruplar (G/O Oranlan)

TDK GTK _HDD oD DUS GDL

Kentsel 29 1.27 064 056 035 066 0.69
Kentsel 30-39 2.66 0.93 1.03 0.77 1.12 1.04
Kentsel 40-49 0.84 1.31 1.18 1.63 1.09 1.04
Kentsel 50-59 0.84 1.56 1.67 1.15 1.61 1.87
Kentsel 60+ 0.72 1.57 1.71 0.79 1.12 1.27
Kentsel Toplam (%) 79 38.1 33.7 75 223 4.5
Kirsal 30 0.00 0.61 0.60 0.54 0.59 1.04
Kirsal 31-40 0.52 0.87 1.00 089 098 0.81
Kirsal 41-50 0.83 1.06 0.98 1.36 1.11 1.13
Kirsal 51-60 1.88 .1.18 1.36 0.94 1.24 1.11
Kirsal 61+ 2.29 1.27 094 1.16 0.98 0.90
Kirsal Toplam (%) 18.8 73.4 74.9 10.2 29.5 15.1
Kentsel /Kirsal 0.42 0.52 0.45 0.74 0.76 0.30

Notlar: Yas gruplan anket uygulanan kadinlara aittir. Kisaltmalar igin bkz. s.
44. Sutun bashkkanna gore kapsanan kentsel nufus: 204, 711, 694, 717.
713, 755. Kirsal nifus (aym sira ile): 193, 804, 805. 805. 823.

Kirsal niifusun, istisnalar disinda sosyal giivenlik
sisteminin disinda kaldigim biliyoruz. Bu, kir ve kent
arasinda saghkla ilgili goéstergeler bakimindan goézle-
nen biyuk farki aciklayan etkenlerden biridir. Az sa-
yida gozlem igerdigi i¢in yuzdeler bakimindan ¢ok an-
laml olmayan c¢ocuk oéliimleri géstergesini dislarsak,
saglik hizmetleri ve dogrudan saglkla ilgili géstergele-
rin timunde kir kent farki cok buyuktir. Bu, Tablo
24'teki kentsel/kirsal oranlarimin 0.30 ile 0.76 arasin-
da yer almasiyla, yani saghkla ilgili olumsuz gésterge-
lerin kentliler ile koéyliler arasinda ikincilerin aleyhine
% 70 ile % 24 arasinda degisen farklar gostermesiyle
ortaya cikiyor.

Saghk standartlan bakimindan kirsal boélgedeki
sinif aidiyetlerine baglanacak farklilagmalara gelince,
egitim gostergelerinde ortaya cikan bulgulann biraz
daha yumusak bir gériintiisii burada da saptanmak-
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tadir: Kapitalist ve zengin ciftgiler ile kiicik ve yoksul
kéyliler arasinda belli bir farklilagsma ortaya cikiyor;
ancak bu, tim gostergeler icin gecerli degildir. Ge-
lir/servet dizeyi bakimindan farkli kéylerin ortalama
saglik gostergelerinde de belli farklarin olusmasi ve
bunun sinifsal belirlemeyi bozan bir tablo yaratmasi
s0z konusudur.

Yas ile saglik arasindaki bagintilar1 ortaya koyan
gozlemler Tablo 25'te yer aliyor. Burada da uzun dé-
nemli ve kusaklar arasinda farkliliklar yaratan bir du-
zelme egilimi gozlenebilmektedir. Yine de istisnasiz tek
yonli bir belirleyicilik s6z konusu degildir. En yash
gruplann en koéti saghk gostergelerine sahip olmalar,
hem kentli hem de kdylu gruplarda sadece ikiser gos-
terge icin gecerlidir: Yaslan 6071 asan Istanbullu ka-
dinlarda sadece “son gebelik sirasinda tibbi kontrol-
den gecmemis” ve “hastane disinda dogum yapmis~,
koylulerde ise “tibbi yardim olmadan kiirtaj yaptirmis”
ve (yine) “son gebeligi sirasinda tibbi kontrolden gec-
memis kadinlar” tiim diger yas gruplarindan kétia
cikmaktadir. Bu bulgularin yorumlanmasinda, tarih-
sel etkenlerin dikkate alinmasi gerekebilir. Ornegin
Ikinci Diinya Savasi'min gli¢ kosullarinin, o yillarda
dogmus, yetismis veya gebe kalmis kadinlan saghk
gostergeleri bakimindan nasil etkileyebilecegi tartisil-
malidir.

C. BAZI KULTUREL OZELLIKLER

Anketlerimiz sinifsal hayat tarzlarinin ayrintili bir dé-
kiimiinii yapma imkani vermemekle birlikte, bu dog-
rultuda iddiasiz birka¢ agilma yapmaya c¢alistik; kentli
ve koylu nifusun bazi kulturel o6zelliklerini betimle-
meye yoneldik. Her iki grubun i¢inde “gazete okuyan-
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lar”, kentlilerde “tatil yapma” ve “kilturel etkinlikler”,
koyli kadinlarda ise “koy disina ¢ikma” ile ilgili gos-
tergeleri saptadik. Bulgular, kisa yorumlarla birlikte
sunuyoruz.

Gazete okuma ile ilgili sorular, anketlerin hazir-
lanmasinda yapilan bir ihmal sonucu, kentli hane re-
islerine ve koyli kadinlara sorulmustur. Bu nedenle
bu gosterge bakimindan ortaya ¢ikan kent/koy farkla-
n (kentsel/kirsal oranlari) abartihdir. Tablo 26, kentli
ve koylu sosyal gruplar icin “hi¢ gazete okumayan ve-
ya nadiren okuyan”larin G/O oranlarim1 sunuyor. Ga-
zete okuma aliskanhig “hi¢ veya nadir” olan kentli ha-
ne reisleri, dogum yeri itibariyle de siniflandi. Ayrica
tablo halinde sunmadigimiz bu simiflama beklenen so-
nuclan veriyors Metropol dogumlular bu olumsuz gos-
terge bakimindan en dustk degeri (G/O orani 0.57);
yurtdisi ve kdy dogumlular ise en yuksek degerleri
(1.41 ve 1.16) gosteriyorlar.

Tablo 26: Gazete Okumayan Kentsel Hane Reisleri ve
Kirsal Kadinlar (G/O Oranlarn)

Kent Gruplan Kent Oranlant Kir Gruplan Kir Oranlan
{gsiz 1.68 Kapitalist Ciftci 0.88
Emekli 1.54 Zengin Ciftci 0.65
Yuksek Nitelikli Ocretli 0.37 Zengin Koéyli 1.05
Beyaz Yakah Ocretli 0.41 Orta Kéyla 0.84
Niteliksiz Hizmet lscisi 0.95 Kuguk Koylu 1.10
Mavi Yakah Isci 0.97 Yoksul Koyl 1.12
Esnaf/Marjinal 0.89 Tanm lgcisi 1.06
Kucuk lsveren 0.00 Rantiye 1.14
Orta/Buyuk lgveren 0.30 -
Toplam (%) 22.0 Toplam (%) 66.6
Kentsel/Kirsal Oram 0.33 Kentsel/Kirsal Oram 0.33

Notlar: Kapsanan kentsel hane reisi sayisi: 788. kapsanan kirsal kadinlar:
677.
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Tablo 26’ya dénelim. Emekliler grubuna ait (ve
disuk gazete okuma egilimini ortaya koyan) ytliksek
G/O orani, yaslanma ile ilgili bir durumu veya (refah
gostergelerinin uzun donem diizelme egilimini dogru-
layan bir diger belirti olarak) yash kusakla ilgili bir go-
reli gerilik durumunu yansitmaktadir. Bunun disinda
igsizlerin ¢ok az gazete okumalari; kliciik ve orta/bu-
yuk burjuvazide gazete okuma aliskanlhiginin yuksek
nitelikli/beyaz yakal gruplarin dahi tizerinde ¢ikmasi;
mavi yakali, hizmet iscisi ve esnaf/marjinal gruplar
arasinda ise birbirine yakin G/O oranlarinin saptan-
masi tablonun ortaya koydugu bulgulardir.

Farkli sosyal gruplara mensup koyli kadinlar ara-
sinda gazete kuma aliskanhginin yoklugu bakimin-
dan ortaya cikan farklhilasma, kentli gruplara gore da-
ha hafiftir. Sadece sosyal tabakalasmanin u¢ noktalar
arasinda anlamh farklar saptaniyor: Kapitalist ve zen-
gin c¢iftci konumundaki hanelerin kadinlarinin G/O
oranlan (0.88 ve 0.65) ile ktigik ve yoksul kéylilerin
oranlar (1.10 ve 1.12) arasindaki aciklik, diger grup-
larin ¢ogu icin s6z konusu degildir. Burada da, tarim
iscilerinin yoksul/ktictik kéylilerden daha iyi durum-
da oldugu goruliyor.

Gazete okuma aliskanliklarini, kirsal kadinlar icin
yas degiskeni ile de irtibatlandirdik. Ayrica tablo ha-
linde sunmadigimiz bulgular, “refah gostergelerinin
uzun dénemde diizelmesi” tezini dogrular niteliktedir:
Hi¢ gazete okumayanlari/nadiren okuyanlar ifade
eden G/O oranlan, yasla birlikte ylikselmekte ve oOr-
negin 30'un altindaki yas gruplan icin 0.67, 60+ yas
grubu icin ise 1.41 olmaktadir.

Bizi hayat tarzlarina yaklastiran birer gosterge
olarak, kentli hane reisleri icin “tatil/yillk izin" ve
“kualtarel etkinlikler”, koyli kadinlar icin ise “koy disi-

76



Refah Goéstergeleri ve Hayat Tarzlart

na ziyaret/gezme icin ¢ikma” olgularini1 saptamaya ca-
listik. Tablo 27a, 27b ve 28 bu bulgularn sunuyor.

Tablo 27a: Kentsel Hane Reisleri Yullic Izin/Tatillerini
Nasil Gegiriyorlar? (G/0O Oranlan)

Yok Calsivor Istanbulda Geleneksel Modern

igsiz 1.66 0.72 1.24 0.60 0.52
Yiksek Nitelikli Ucretli 0.58 0.64 0.82 0.88 3.18
Beyaz Yakal Ucretli 0.29 0.82 0.90 1.88 1.87
Niteliksiz Hizm. iscisi 091 098 1.32 1.08 0.57
Mavi Yakah lsci 0.96 0.96 1.21 1.10 0.69
Esnat/Maijinal 0.97 1.53 0.70 0.73 0.58
Kucik {gveren 2.16 0.79 0.15 0.96 0.74
Orta/Buyuk fgveren 0.58 0.78 0.34 0.87 3.68
Toplam (%) 23.1 298 19.8 15.4 11.9

Notlar: Soru, “gecen yil” icin soruldu. Statunlar, sirayla, “izin kullanmadi/tatil
yapmadr™ “izin kuljand1, Istanbul'da veya koyde caligti”; “izin kulland, Istan-
bul'da kald1”, “akrabalara gitti"; “tatil yerine gitti” seceneklerini iceriyor. Kap-
sanan hane reisi sayisi: 631.

Istanbullu hane reislerinin % 53'tiniin “gecen yil”
ya hi¢ tatil yapmadigi/yillik izin kullanmadigi veya
yillik izinde baska bir is tuttugu/calistig1 ortaya ¢iki-
yor. Gruplar arasi farklilagsmada, kentli esnaf/mar-
jinal gruplarla kicik burjuvazinin tatil yapma egi-
limlerinin, aliskanhklarinin veya olanaklarimin (“ta-
tilde calisma” olgusu da dikkate alinirsa) diger grup-
lara gore cok daha distk oldugu ortaya cikiyor. Mavi
yakali ve hizmet isc¢isi gruplar bu bakimdan (ortala-
manin biraz ustiinde “tatil yapan” o6zellikleriyle) ve
ayrica yillik izinlerini gecirme tarzlarn bakimindan da
(daha ¢ok Istanbul'da kalarak veya “memlekete” gide-
rek) birbirlerine benziyorlar. Buna karsilik, kentli or-
ta-biytik burjuvazinin, ytiksek nitelikli tcretlilere ve
beyaz yakalilara benzeyen tatil gecirme egilim ve bi-
cimleri gozleniyor: Bu ug¢ grup, yiksek oranda ve da-
ha ¢ok “modern bi¢cimde” tatil yapmaktadir.
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Tablo 27b: Kentsel Sinif/Katmanlann Kiiltiirel
Etkinlikleri: Gruplarin Belli Etkinliklere
Katdma Oranlan (%)

Sinema, Ma¢ Piknik, Gazino, Konser.

Tiyatro Dagan Pavyon Halk vb.
Gecesi
lssiz 4.2 72 507 1.4 11.5
Emekli 3.2 4.5 55.9 25 2.6
Yitksek Nitelikli Ocretli 21.6 24.3 62.1 10.8 27.0
Beyaz Yakah Ucretli 130 217 47.8 2.2 21.7
Niteliksiz Hizmet lgcisi 4.4 13.3 61.5 1.4 4.4
Mavi Yakah lgci 8.1 20.8 58.9 1.2 8.7
Esnaf/Marjinal 9.2 7.6 70.7 1.6 8.3
Kuaguk Igveren 11.7 26.5 67.6 11.7 8.8
Orta/Buyuk lsveren 19.9 23.3 63.3 13.3 20.1

Notlar: Her grupta. belli etkinliklere gecen bir yil i¢inde katilanlanin oram
grup toplamma oranlanmistir Birden fazla etkinlige katilanlar. ayn ayn kay-
dedildigi icin, siralann yatay toplamlan anlamsizdir. Kapsanan hane reisi sa-
yis1: 797.

Gelismis kapitalist toplumlarda ikinci Diinya Sa-
vasi'ni izleyen hizh biiyime, tam ¢alisma ve goreli re-
fah konjonktiira icindeki Bati sosyal bilimi, Tiirkceye
“bos zamani kullanma bicimi” diye cevrilebilecek olan
bir olguyu arastirma giindemine almistir. Tark sosyal
biliminin giindemine bu olgunun girmemis olmasi il-
ginctir. Genellikle Bati'dan gtindem aktarmakta fazla
gecikmeyen sosyal bilimcilerimiz bu konuda ihmal ve
tembellik mi géstermislerdir? Yoksa, “bos zaman” ol-
gusunun Turkiye insam i¢in gelismis kapitalizmden
cok farkl oldugunu fark ettikleri icin giindem aktar-
manin ¢ok igreti duracagimm mu sezmislerdir? Belki,
her ikisi de gecerlidir.

Biz, istanbul anketinde, insanlarin calisma, is ve
cmek stirecleri disinda aktif olarak yaptiklari/katildik-
lan etkinlik turlerinden bazilarini farkli gruplar icin
amatoérce saptamaya calistik ve sonuclan “kiltiirel et-
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kinlikler” bashg altinda Tablo 27b'de sunduk. Hane
reislerine son bir yilda katildiklan etkinlikler soruldu
ve bunlar “sinema-tiyatroya”, “maca”, “piknik-dugu-
ne”, “gazino-pavyona” gitme ve “konsere, halk gecesi-
ne, dayamsma gecesine katilma” turlerine ayrildi.
Tabloda farkl gruplarin bu etkinliklere katilma oran-
lan veriliyor. Birden fazla etkinlige katilmak muimkiin
ve olagan oldugu i¢in, Tablo 27b’de siralan olusturan
yuzdelerin toplanamayacagini, sadece gruplarin ka-
tilma oranlarn arasindaki farkhliklarin karsilastirilabi-
lecegini belirtelim. Tablonun bulgularimin kentli kat-
manlan farkh etkinlikler bakimindan nicel olarak na-
sil grupladigm kisaca 6zetleyelim:

“Dugin-piknige katilma” bakimindan katmanlar
arasinda anlagnh bir farkhlagma yoktur. “Gazino-pav-
yona” ve “konsere-halk gecesine” gitme bakimindan
ise katmanlar arasinda ikili bir bloklasma gézleniyor.
Bu etkinliklerin ikisine de yiiksek oranda katilanlan
olusturan orta-biiytik burjuvazi ve yuksek nitelikli tic-
retli gruplarina “gazino” etkinliginde kui¢ik burjuvazi
grubu, “konser”"de ise beyaz yakalilar grubu katilmak-
ta; diger katmanlar ise bunlan c¢ok geriden izlemekte-
dir. Sosyal katmanlarimzin “sinema-tiyatro” ve “macg’a
katilmalarindaki farklilasma ise biraz daha cesitlilik
gosteriyor: “Sinema-tiyatroya gitme"de dagilimin st
ucunda yuksek nitelikli tcretliler ile orta-buytk bur-
juvazi, alt ucunda ise niteliksiz hizmet iscileri, issizler
ve emekliler yigilmis durumdadirlar. Beyaz yakallar
ile kiicik burjuvazi Ust gruba, esnaf-marjinaller ile
mavi yakallar ise alt gruba yakin bir bigimde kiimele-
niyorlar. Maca gitme aliskanhg bakimindan ise, ki-
ciik burjuvazi, yuksek nitelikli tUcretli, orta-buyuk
burjuvazi, beyaz ve mavi yakalilar gruplarindan olu-
san bir “cok katilanlar” blogu ile esnaf-marjinaller, is-
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sizler ve emeklilerden olusan bir “az katilanlar” grubu
arasinda belirli bir farkhlagma gozleniyor; hizmet isci-
leri arada yer aliyorlar. Ortaya c¢ikan cgesitlenmeyi ne-
ler belirlemektedir? Gelir dagilhimi, kapsadigimiz etkin-
liklerin “katilma maliyeti” (fiyati) ve her sosyal gruba
ozgu kulturel 6geler (“simif kultirleri”) olas: belirleyici-
ler olarak akla geliyor. Bu asamada, bu amatérce 6-
nermeyle yetiniyoruz.

Tablo 28, “dogdugu kdéyden ¢ikmayan koéyli kadin™
imajimin artik tarihe karisms oldugunu goésteriyor. Ko-
yunden hi¢ ayrilmams kadinlarin oram % 2’den ibaret-
tir. Buna karsihk, sadece 1-2 kez kéyinden ayrnlmis
kadinlarin sayis1 % 56'ya ulasmaktadir. Tabloda “hi¢” ve
“3+ kere” gruplan arasindaki sosyal kutuplasma bir ug-
ta kapitalist ve zengin ciftciler, diger ucta ise yoksul
koyliiler arasinda gézlenmektedir. Diger gruplann ise,
kabaca, ortalamanin etrafinda kiimelendigi sdylenebilir.

Tablo 28: Kirsal Kadwnlar Kéy Disina Kag Kere Gittiler?
(G/O Oranlan)

Hig 1-2 Kere 3+ Kere
Kapitalist Ciftci 0.00 0.42 1.81
Zengin Ciftci 0.00 0.73 1.41
Zengin Koyla 1.00 0.86 1.19
Orta Koyla 0.44 0.97 1.07
Kucik Koyla 0.93 0.98 1.03
Yoksul Kéyla 2.72 1.11 v8
Tanm lgcist 0.64 1.12 0.85
Rantiye 0.00 1.33 0.60
Toplam (%) 2.0 55.9 42.1

Notlar: Metne bakiniz. Kapsanan kadin sayisi: 817.

D. KONUT SORUNU VE KENTSEL RANTLAR

Istanbul anketimizin kapsadig1 Kartal-Pendik ve Eytip-
Bayrampasa semtlerinde, gecekondularla apartman tii-
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ria konutlar i¢ icedir. Hane reislerinin % 50.9'unun
apartman tira konutlarda, % 40.9'unun ise tek veya
iki kath konutlarda oturmakta olduklar saptanmistir.
Gecekondular, bu ikinci grubun icinde yer almakla
birlikte, bunlarin tapu ve imar durumu bakimindan
sorunsuz olan pek cok yapiy1 da icerdigi soylenebilir.
Buna karsilik, yap1 olarak apartman 6zelligi tagimak-
la birlikte ilk gruptaki binalarin bir bélimunin de
“imarsiz ve kacak” o&zellikler tasiyabilecegi istanbul
kentinin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Tablo 29: Konut Sahipligi ve Konut Kooperatiflerinde
Uyelik (Yuzdeler ve G/O Oranlar)

% Sahip G/O Sahip Kira Koop. Uve EKO EKA

Igsiz ¥ 55.1 0.92 1.00 0.61 0.51 0.67
Emekli 79.7 1.33 2.16 0.46 1.23 0.85
Yuaksek Nitelikli Ocr. 58.3 0.97 0.61 3.05 1.19 1.33
Beyaz Yakal Ucretli 43.5 0.73 0.50 1.25 2.38 L1

Niteliksiz Hiz. Is¢isi 56.0 0.93 039 0.83 1.05 1.00
Mavi Yakal lsci 51.2 0.85 0.56 1.14 0.84 1.00
Esnaf/Marjinal 58.0 0.97 0.70 0.72 0.58 1.33
Kuguk lsveren 64.7 1.08 1.54 1.24 0.00 0.00
Orta/Bulyuk {sveren 65.5 1.09 1.99 235 1.39 0.67
Toplam (%) 59.9 59.9 13.4 7.1 6.0 75.0

Notlar: llk satun yazdelerle. digerleri G/O oranlan iledir. |1k iki siitun kendi
oturduklan yerin sahibi olan hane reislerinin oranlarim ifade ediyor. “Kira"
kentsel konutlanndan kira geliri olan hane reislerini ifade ediyor. “Koop. Uye”
halen konut kooperatifine tye olan hane reislerini ifade ediyor. EKO eskiden
kooperatiflere aye olmus hane reislerini, EKA ise bunlarn i¢inden uyeligi,
konut bitmeden son bulan hane reislerinin oranim ifade ediyor. Ikinci siitun-
dan baslayarak (ve sira ile] kapsanan hane reisi sayisi: 788. 785. 789, 736 ve
44.

Tuarkiye’de kentlerde konut sahipliginin pek c¢ok
Avrupa ulkesinden daha yaygin oldugu ortaya cikiyor.
Tablo 29, istanbul'da hane reislerinin yaklasik % 60'1nmin
kendi evlerinin sahibi oldugunu ortaya koyuyor. Bu
oran, emeklilerde % 80’e ve issizlerde bile % 55’e ulas-
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maktadir. Bu durumun kent toplumunun tucretli grup-
lara énemli bir glivence unsuru sagladig vurgulanma-
hidir. Ortalamanin ustiinde konut miilkiyeti, kent bur-
juvazisinde (kticiik burjuvazi ve orta-biiytik burjuvazi
gruplarinda) ortaya c¢ikiyor ve en diistiik oran % 43.5
ile beyaz yakalilarda saptaniyor.

Hane reislerinin % 13.4'tinde goézlenen “kira geliri
olanlar” kategorisi, emeklilerde ve kent burjuvazisi (or-
ta-blytik burjuvazi ve kii¢iik burjuvazi) gruplarinda
ortalamanin ustiinde ve marjinal-esnaf grubu ile (il-
gin¢ bir saptama olarak) issizlerde ise ortalama civa-
rinda gozleniyor. Ucretlilerin tiimii i¢in ise, “kiraya ve-
rilmis ev sahipligi”"nin istisnai bir durum oldugu anla-
siliyor.

Tablo 29, hane reislerinin % 7.1’inin konut koope-
ratiflerine tye olduklarimi ortaya koyuyor. Hi¢ konut
sahibi olmayanlarda bu oran % 11.7, kendi konutla-
rinda oturanlar icin ise % 3.8'dir. Emeklilerin (yash
kusagin) 6zel durumunu dikkate almazsak, en disik
kooperatif tiyeliginin issizlerde ve marjinal/esnaf gru-
bunda gézlendigi ortadadir. Tablo 29'un son iki stitu-
nu ise, kooperatifler araciligiyla konut sahibi olma stii-
recinde goézlenen asmnmayl ortaya koyuyor: Eskiden
kooperatif tiyesi olan hane reislerinin % 75'i, tiyelikle-
rine son verme zorunda kalmis gériinmektedirler. Bu
durum, en yiliksek oranda ytiksek nitelikli tcretli ve
beyaz yakali gruplar etkilemistir. Gercekten de, konut
sahipligine iliskin gostergeler bakimindan beyaz yakal
ucretlilerin en handikaplh grup oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Insaat (kooperatif tyeligi) maliyetlerinin, tcret
hareketlerinin cok tistiinde seyretmesi, ({icretlilerin
diizenli-istikrarl yontemlerle konut sahibi olabilmeleri
olanagim1 da kisitlamaktadir. Gergcekten de, 1980’ler-
de, insaat maliyetleri ve konut kredilerinin faiz ytika
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ile 6nceki on y1l boyunca konut yatirnmlarimin pek cok
durumda ilk sermayesini olusturmus bulunan kidem
tazminatlan/emekli ikramiyeleri arasindaki makas c¢ar-
pict bir bicimde ac¢ilmis; tcretler ve maaslar ise s6zu
gecen maliyet 6gelerindeki artislan geriden izlemistir.
Bu gelismeler tcretli gruplarin konut miilkiyeti edin-
me olanaklarim1 énemli boyutlarda asindirmis olsa ge-
rektir. Kooperatif tiyeliklerinden ayrilma oranlarindaki
yukseklik, bu dogrultuda yorumlanabilir.

Tablo 30'un bulgulan ise, iki ayn acidan deger-
lendirilebilir: (i) Konut sahjpligi, miilkiyet haklan ba-
kimindan ne gibi farklilagsma gostermektedir? (ii) Ko-
nut mulkiyetinin kentsel rantlara déntisme potansiyeli
ne kadardir?

Tablo 30: Kerltsel Potansiyel Arsa Rantlaruun Daguumu:
Konut Sahiplerinin Miilkiyet ve Imar Izni Durumu
(G/0O Oranlan)

BT [HM TTB MBY Yok 1-2 3 4-6

lgsiz 1.03 149 037 103 105 1.13 031 1.13
Emekli 1.03 0.66 1.10 1.21 1.04 1.08 0.81 0.88
Yuksek Nit. Ucr. 1.15 0.64 1.28 0.00 091 1.89 0.51 1.13
Beyaz Yak. Ucr. 0.73 235 067 123 1.18 050 0.54 0.79
Niteliksiz Hiz. lscisi 090 098 1.16 1.48 092 069 1.94 0.99
Mavi Yakali isci 091 1.16 131 0.85 096 094 1.28 1.04
Esnaf/Marjinal 098 1.17 097 0.89 096 094 034 1.76
Kugik Isveren 1.25 092 031 056 1.14 090 1.47 1.08
Orta/Buyitk lsveren 1.44 0.00 0.71 0.00 1.01 156 1.13 1.25
Tonlam (%) 62.1 149 149 8.1 680 101 93 126

Notlar: {1k dért siitun kendi evinde oturan hane reislerinin malkiyet durumu-
nu gésteriyor. BTM: Bireysel tam mulkiyet; IHM: istirak halinde (genellikle
kadastrosuz) miulkiyet: TTB: Tapu tahsis belgesi: MBY: Tapu veya herhangi
bir belge yok. Son dért sutun ev sahiplerinin oturduklan konutun ek kat
ckmaya imkan veren imar izinlerini gosteriyor. Ek kat ¢ikma izinleri olma-
yanlar “yok” altinda. digerleri ise izin verilen kat sayisi altinda gésteriliyor.

Tablonun ilk soru bakimmdan ortaya koydugu
bulgu, konut sahibi olan [stanbullu hane reislerinin
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% 62.1'inin sorunsuz ve bireysel tapuya sahip olduk-
larim gosteriyor. Beklenecegi gibi, bu bakimdan kent
burjuvazisi ve yuksek nitelikli tcretliler digerlerinin
6nunde gitmektedir. En handikaph grup olarak beyaz
yakal: ticretliler ortaya cikmakta; diger iki ticretli grup
ise bunlan izlemektedir. Milkiyet haklar1 bakimindan
diger uca, yani bireysel veya hisseli tapudan ya da ta-
pu tahsis belgesinden yoksun olan (ve toplamin % 8.1'ini
olusturan) konut sahiplerine geldigimizde, benzeri bir
dagilimla karsilasiyoruz: Hizmetliler, beyaz yakalilar,
igsizler ve bu kez emekliler en handikaph gruplar ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

Kentsel rantlara ulasma olanaginin halen apart-
man tura konutlara sahip olanlar i¢in pek fazla ol-
madig) ortaya cikiyor: S6zi gecen rantlar, bu gruplar
tarafindan esasen elde edilmistir. 4-6 ek kathk imar
izni olan (ve hane reislerinin % 12.6'sim ilgilendiren)
konutlar i¢in, biiytiik boyutlu kentsel rantlar séz ko-
nusudur. Ornegimizde, bu olanaga goreli olarak en
cok mazhar olanlarnn, (ortalamay: asanlarin) sirasiyla
esnaf/marjinaller, orta-biiylik burjuvazi, ytuksek ni-
telikli tcretliler ve igsizler oldugu; beyaz yakallarin
ise, bu kez de en geride yer aldig1 gozleniyor. Kentsel
rantlara ulasma beklentisinin sosyal gruplar arasin-
da olduk¢a yaygin bir durum tasimasi, 6zellikle kent
emekcilerinin ideolojik ve politik tavirlar1 agisindan
6nemli goriilmelidir. Sosyal ve ekonomik politikalar-
da 1980’lere damgasin1 vuran bir ANAP/Ozal strate-
jisinin, kentli emekc¢ilerde kiictik mulkiyet tutkulan-
nm ve miulkiyete bagh “vurgun” beklentilerini besleye-
rek, “is¢ci simifina ait olma/ucretlilik” bilincini asin-
dirmay1 hedefledigini biliyoruz. Bu bulguyu bu aci-
dan da degerlendirebiliriz.
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Ucretli/maash gruplarin cahsma kosullarimi saptar-
ken iki tar gosterge tizerinde durduk: (a) Hane reisi
hayati boyunca is kazasi gecirmis midir? Kag kere? (b)
Is yasalarinca éngérilen fazla mesai ve tucretli izin ne
derecede uygulanmaktadir? Bu ikinci soruyu yamtla-
mak ic¢in Ucretli hane reislerine iki soru soruldu: (i)
Ucretli, yillik izin siiresine sayllmaksizin ganliik izin
alabiliyor mu? (ii) ticretlinin, fazla mesai almadan ya-
sal suire disinda calistigl oluyor mu?

Tablo 31'de yer alan dért kadran, yillik izne sayil-
mayan izin ve fazla mesai almadan ek ¢calisma durum-
larina iliskin tim mumktn bilesimleri ve her bilesim-
de yer alan iicretli sayisimi ortaya koyuyor. 43 hane
reisinin icerildigi A kadrani, “fazla mesai” ve “yillik
izin” bakimindan ucretlinin en aleyhindeki durumu
ifade ediyor: Isveren, gunlik izinler konusunda isciye
kars1 6dunsuzdir; ancak ek calismaya da fazla mesai
6dememektedir. Bu, is yasalarini isine geldigi olctide
ve istedigi gibi uygulayabilen bir “ilkel somura” bigimi
olarak ifade edilebilir. Tablo 32'nin son iki stitununda
“Yillik izne Sayilmayan izin: Yok" ve “Fazla Mesai Al-
madan Ek Calisma: Var™ yanitlarina tekabiil eden G/O
oranlarina baktigimizda, her iki durumla da ortala-
manin Ustiinde karsilasan tek grubun beyaz yakal
Ucretliler oldugunu goésteriyor.

180 hane reisi ile en kalabalik yigilmay:1 gosteren B
kadrani, ele alinan konularda, yani yillik izin ve fazla
mesai uygulamalarinda, is yasalarina harfiyen uyuldu-
gu durumu ifade ediyor. Tablo 32'nin G/O oranlarina
baktigimizda bu durumun en ziyade (yani, “Yilhik izne
Sayilmayan izin: Yok"ta 1'i asarak; “Fazla Mesai Alma-
dan Ek Calisma: Var“da ise en diisiik degere ulasarak)
mavi yakallar icin gecerli oldugunu saptiyoruz.
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Tablo 31: Yulik izne Sayumayan Izin Olanag ve
Fazla Mesai Almadan Ek Calisma:
Farkl Bileskelere Gore Yarutlar

Fazla Mesai Almadan Fazla Mesai Almadan

Ek Calisma: Var Ek Calisma: Yok
Yillik 1zne Sayilmayan lzin: Yok Kadran A: 43 Kadran B: 180
Yillik {zne Sayilmayan {zin: Var Kadran D: 55 Kadran C: 108

Tablo 32: Calisma Kosullaru: Is Kazalart ve Yulik
Izin veya Fazla Mesai Kosullannda Is Yasalan
Uygulanwyor mu? (G/0O Oranlan)

Kaza Yok 1 Kaza 2+ Kaza Yillik lzne Fazla Mesai
Sayilmayan Almadan Ek
{zin: Yok Cahsma: Var

Yuksek Nitelikli tcretli 1.18 0.42 0.00 0.80 1.77
Beyaz Yakali 1g¢i 1.09 0.64 0.64 1.09 1.04
Niteliksiz Hizmet 1gcisi 1.03 095 0.77 0.99 1.28
Mavi Yakah lsci 0.92 1.26 1.46 1.03 0.62
Toplam (%) 79.7 13.5 6.8 57.7 25.1

Notlar: [k ti¢ sttun (sira ile) tcretlilerin gecirmis olduklan is kazalannn sa-
yisim veriyor. Yillik lzne Sayilmayan lzin: Yok stutunu, ise gelinmeyen her du-
rumda yihk iznin mahsup edildigi durumlan, Fazla Mesai Almadan Ek Ca-
hsma: Var siutunu ise fazla mesai tcreti almadan ek cahisma yapilan durum-
lan gosteriyor. Kapsanan hane reisi sayis1: Sutun 1-3 i¢in 385, Sutun 4 i¢in
390. Sutun 5 i¢in 386.

108 hane reisinin biriktigi C kadram ise fazla mesa-
iyi 6deyen, ginlik izinleri ise “idare eden” igverenlerin
bulundugu; yani tucretliler bakimindan en “yumusak”
kosullarin oldugu durumu igeriyor. Tablo 32'de bu du-
ruma en ¢ok uyan (yani G/O oranlan bakimindan “Yil-
ik izne Sayilmayan {zin: Yok” ve “Fazla Mesai Almadan
Ek Calisma: Var” degerlerinden her ikisi de 1'in altinda
yer alan) tek bir tcretli grup saptanamiyor. Bu duruma
iligkin tipik bir 6rnek olarak, “kartvizitli/torpilli” Gicretli-
lerin yigildig1 ve kar gididsinin rol oynamadigi kamu
igyerleri (6rnegin belediyeler) gosterilebilir. Toplam sayi-
nin yuksekligi bu bakimdan ilgingtir.
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55 hane reisinden olusan D kadram ise, giinlik
izinler konusunda hosgérili, ancak personelinden ek
ucret 6demeden fazla calisma bekleyen isverenlerin
bulundugu durumdur. Bu, profesyonel ve ytiksek ni-
telikli kadrolara déntik uygulamalar1 animsatmaktadir
ve Tablo 32'nin G/O oranlan ile (“Yillik izne Sayilma-
yan lzin: Yok” yamit1 1'in altinda, “Fazla Mesai Alma-
dan Ek Calisma: Var” ise en buyik degerde) en fazla
yuksek nitelikli Gicretlileri kapsamasi sasirtici degildir.

Tablo 32'nin is kazalan ile ilgili bulgulan, farkh
gruplar arasindaki dagihm bakimindan beklenen so-
nucu veriyor: Mavi yakallar en yuksek, ytksek nite-
likli Gicretliler ise en disik oranda kaza geciren grup-
lardir. Ucretlilerin % 20.3'intn (mavi yakahlar grubu-
nun ise % 26.7'sinin) en az bir is kazas1 gecirmis ol-
malarn da, ortalama ¢alisma kosullan hakkinda olum-
suz bir saptama olarak karsimiza gikiyor.

Tablo 33: Gegmis Issizlik Deneyimi ve En Son Issizlik
Durumunun Ay Olarak Siiresi (G/O Oranlan)

Gecmis En Son En Son En Son
Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik
Deneyimi. % Durumu. Durumu, Durumu,

1-2 3-12 13+
Issiz 100.0 0.91 0.66 1.31
Emekli 25.0 0.75 0.85 1.22
Yiksek Nitelikli Ucretli 21.6 0.82 0.77 1.26
Beyaz Yakah Ucretli 37.0 0.00 0.67 1.66
Niteliksiz Hizmet lg¢isi 51.1 0.82 1.11 0.98
Mavi Yakah lsci 37.6 13.4 1.13 0.76
Esnal/Marjinal 50.0 1.19 1.25 061
Kucuk Isveren 36.4 0.52 1.95 0.40
Orta/Buayuk [sveren 16.4 1.15 0.00 1.77
Toplam (%) 43.2 17.4 37.3 45.3

Notlar: Ge¢mis issizlik deneyimi (yuzde olarak) geemiste issizlik ¢cckimis veya ha-
len igsiz olan hane reislerini igeriyor. ['n son igsizlik durmnu (G/0 oranlan ola
rak) en son yasanan igsizligin kac ay sardigunii gosteriyor Kapsanan hane rei-
si sayis1: Geemis igsizlik deneyimi icin 789. en son issizlik durum icin 271.
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Simdi de, anket yapildiginda issiz konumda olan-
lar dahil tim gruplarnimizin issizlik deneyimlerini, is-
sizligin zaman icinde ne tir degisiklikler gésterdigini
de saptamaya c¢alisarak gézden gecirecegiz. Bunu, asa-
gidaki olgulan sorusturarak ve ¢oéziimleyerek yapiyo-
ruz: (i) Issizlerin sosyoekonomik profilleri (bkz. énceki
boéliimlerdeki cesitli tablolar). (ii) Ge¢gmis issizligin sos-
yal gruplar arasinda farklhilasmasi (bkz. Tablo 33, su-
tun 1). (iii) En son c¢ekilen issizligin stresi (bkz. Tablo
33, stitun 2-4). (iv) En son issizligin tarihi (bkz. Tablo
34). (v) istanbul'a gécenler icin, geldikten hemen sonra
issizligin ne kadar surduiigi (bkz. Tablo 35).

flk soruna iliskin olarak énceki béliimlerdeki tablo-
larda igerilen bazi bulgulan hatirlatahm: 1991'de Is-
tanbul anketinin kapsadig1 hane reisleri arasinda % 8.7
olan issizlik orami emekliler c¢ikarildiginda % 10.7'ye
yiikseliyor. Igsizlerin % 21'i 6grenim gérmemis, % 49'u
ilkokul mezunu, % 3'G ise Universite mezunu olarak
saptanmistir. Kentli gruplar icinde goéreli olarak en az
gazete okuyanlar issizlerdir. Kullanilan yedi saghk gos-
tergesinin altisinda issiz haneler, genel ortalamadan
daha bozuk bir durumdadir ve tug¢ saglik gostergesi ba-
kimindan en koétii durumdaki kentli grup issizlerdir.
Issiz hane reislerinin % 51'i kéy dogumludur; bu,
1.13' 14k bir G/O oranina, yani kentli hane reislerinin
genel ortalamasinmin ustiinde bir “kéylt nitelige” teka-
biil etmektedir. Keza, issizlerin icinde Istanbul'a yeni
(1-10 w1l icinde) gelenler, goreli olarak diger gruplardan
fazladir (G/O oram=1.41). issizlerin % 73'tnlin koéyde
(ev, gelir getiren veya getirmeyen arazi olarak) miulka
vardir; ancak gelir getiren araziye sahip olanlar sadece
% 10 civarindadir. istanbul'da ise issizlerin % 55'i
oturduklar1t konutun sahibi olarak goreli bir giivence
icindedirler. Sinifsal kéken bakimindan, genel ortala-
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mayla karsilastirildiginda, kir koékenli issizler icinde
babas1 tarun iscisi olanlarin goreli agirhgi (G/O ora-
ni=1.12), babas1 “gift¢i” olanlan (G/O oram=0.95) as-
maktadir. Tanm disi kékenli igsizler icinde ise, babanin
sosyal konumu bakimindan mavi yakalilar (G/O ora-
n=1.25) ile “kendi hesabmna calisanlar” (G/O ora-
m=1.22), goreli olarak diger gruplarin 6ntnde yer al-
yorlar. Beyaz yakali/ytiksek nitelikli ailelerin ¢ocuklan
icinde ise igsizlik oran1 daha disuktir.

Tablo 33, istanbul niifusu i¢in issizligin ne kadar
yaygin bir olgu oldugunu gosteriyor: Hane reislerinin
% 43.2’si, ya anket tarihinde issizdir ya da gec¢cmiste
igsizligi yasamistir. Caligma hayatlarina tcretli olarak
baslamis olmadiklan takdirde isgsizlikle karsilagmaya-
cak olan kent,burjuvazisinin bir bélimiini dislasay-
dik, bu oran % 50 esigini asacakti Bu baglamda, emek-
liler grubunun goreli olarak dtistik bir igsizlik deneyim
oram (% 25) gostermesi vurgulanmalidir. Emekliler di-
sindaki tim diger gruplarn éntimiizdeki yillarda issiz-
likle karsilasmalan beklenecegine gore, simdi calis-
makta olan kusagin, bir énceki emekgiler kusagina
gore cok daha yaygin bir igsizlik olgusu ile kars: kar-
stya oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasi, issizlik za-
man i¢inde agirlasmaktadir.

“En son igsizligin ne kadar surdagi” sorusuna
hane reislerinin % 45.3'(, “bir yilin Gizerinde" yanitini
vermektedirler. Orta-buytik burjuvazi grubunu 6zel
konumu nedeniyle diglarsak, son igsizlik stlresi en
uzun suren grup beyaz yakahlar olarak gozleniyor.
Ancak, bu grubu izleyen issizler grubunun durumu-
nun da agirhg ortadadir; zira bunlarn isgsizligi anket
yapildiginda surmektedir ve igsizlik stiresi de buna
bagh olarak uzayacaktir.
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Tablo 34: En Son ve Simdiki Issizlik Tarihleri
(G/0O Oranlan)

1990+ 1984-89 1980-83 1975-79 -1974

lgsiz 2.04
Yuksek Nitelikli Ucretli 0.58 1.39 1.36 2.20 0.00
Beyaz Yakah Ucretl 0.00 1.34 3.36 2.72 1.79
Niteliksiz Hizmet lscisi 0.69 1.33 1.21 1.31 1.27
Mavi Yakah {sci 0.63 1.45 1.17 1.42 0.94
Esnaf/Marjinal 0.95 1.14 1.11 0.51 1.00
Kugik {gveren 0.85 0.81 0.79 2.57 2.52
Orta/Buyik {sveren 0.82 1.30 0.00 0.00 6.06
Toplam (%) 49.0 30.7 10.5 6.5 3.3
40-50 Yas Grubu (%) 45.6 19.0 16.4 10.1 8.9

Notlar: Metne bakimz. Kapsanan hane reisi sayisi: Son sira i¢in 79, digerleri
icin 761.

En son (ve halen siren) issizligin tarihleriyle ilgili
bilgi Tablo 34’tedir. Anketin 1991 yilinda yapildigina
dikkat edersek, 1990 ve sonrasinda issizlikle karsilasan
ve halen issiz olan hane reislerinin % 49'a ulasmasi il-
ginctir. Igsizlerin (yine tanim geregi) sadece 1990+ yilla-
rinda yer almasi, diger gruplarin G/O oranlarimin mut-
lak buyuklagini ¢carpitmaktadir ve (tim gruplarn yas
dagilimlarinin aym oldugunu varsayarak) bu oran ba-
kimindan diger gruplar arasindaki farkhlagmalan dik-
kate almakla yetinmek daha uygun olmaktadir. Bu
baglamda, orta-buiyiik burjuvazi ve kiiciik burjuvazi
gruplarim yine tahlil digi birakacak olursak, 1990 son-
rasinda issizligin, esnaf/marjinaller, hizmet iscileri ve
mavi yakahlar uzerinde, yuksek nitelikli Gicretlilere ve
beyaz yakallara gore daha fazla yansidigim saptiyoruz.
ANAP1n ilk iktidar yillan (1984-1989) icinde aym goz-
lem o6zellikle mavi yakah grup icin gecerlidir.

Genc¢ hane reisleri, 6nceki déonemlerde hentiz ca-
hisma yasinda olmadiklan i¢in dénemler arasinda is-
sizlik ortalamalar1 bakimindan karsilastirma yapmak
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yaniltic1 olacaktir. Bu gugcliigti asmak icin, Tablo 34’tin
son sirasina, ele alinan tim dénemlerde igglicti piya-
sasi icinde olmalar beklenen 40-50 yas grubuna ilis-
kin bulgulan ekledik. Beklenecegi gibi, yakin yillar
uzerindeki y1gilma bir miktar azalmakla birlikte, igsiz-
lik ¢cekmis hane reislerinin yaklasik 2/3intin ANAP
yillan icinde (1984-1991) bu duruma dtstukleri orta-
ya cikmaktadir.

Tablo 35: Istanbul’'a Gelisten Sonra Issizlik Siiresi:
Yasa ve Gelis Tarihine Gére Dagilimn
(G/0O Oranlan)

1-11Ay 12 Ay 13 + Ay
Yas: -30 ) 1.05 1.39 0.59
Yas: 31-39 o+ ¥ 0.78 1.00 1.64
Yas: 40-50 0.99 1.05 0.99
Yas: 51 + 1.11 0.65 0.91
Gelig Tarihi: 1986+ 1.34 0.00 0.69
Gelig Tarihi: 1981-85 1.09 1.49 0.37
Gelig Tarihi: 1976-1980 0.92 1.52 0.85
Gelig Tarihi: 1971-75 1.15 0.43 0.97
Gelig Tarihi: -1970 0.88 1.13 1.27
Toplam. Yag (%) 63.7 15.0 21.3
Toplam. Gelig Tarihi (%) 63.8 15.5 20.7

Notlar: Metne bakimz. Kapsanan hane reisi sayisi: “Yas” ve “Gelig Tariht”
bloklan icin (sira ile) 113 ve 116.

Bu bulgular, sadece “en son” c¢ekilen igsizligi kap-
sadig1 icin issizlikle birden fazla karsilasanlarin du-
rumunu yansitmiyor. Bu eksikligi kismen telafi ede-
cek bulgular Tablo 35'te yer aliyor. Tablo, sadece Is-
tanbul'a calisma yasinda gécenleri kapsadig: ve Istan-
bul dogumlu hane reislerini digladig1 i¢in kapsam ba-
kimindan 6éncekilerden daha simirhdir; ancak yine de
farkli yas gruplan ve farkh tarihlerde kente gocenlerin
igsizlik deneyimleri arasinda bir karsilastirma yapma
olanag sunmaktadir.
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Tablo 35'teki bulgularin, o6ncekilerle tam tutarh
oldugu sodylenemez. En geng ve en yash gruplarin, or-
ta yas gruplarina goére Istanbul'da daha kisa igsizlik
cektikleri ortaya cikiyor. Yas gruplari, tek basina, Is-
tanbul'a gelis ve igsizlik tarihleri tizerinde bilgi icermez.
Bu eksiklik, tabloya “Istanbul’a gelis tarihleri"ni gos-
teren ikinci bir blok eklenerek giderilmeye calisildi.
1980'lerin gii¢ ve baskici ortaminda Istanbul'a gelen-
lerin, 1970’lerin sonundaki kriz yillarina goére daha
kisa igsizlik c¢ektikleri; dahasi, ekonominin genisleme
konjonkturinu ve sendikal hareketin gli¢clii donemini
iceren 1975 oncesinde de ilk issizlik siirelerinin son
doneme gore daha kisa olmadig ortaya cikiyor. Bu
sonuclar, 1980 sonrasindaki doéntstimlerin isglicu
piyasasindaki esnekligi artirdig1 bi¢ciminde yorumla-
nabilir mi? Bu yorum, bizi, isglicii piyasasina agirh-
gin1 koyan gucli bir sendikal hareketin ve emek le-
hine (sosyal devlet boyutlu) kamu miudahalelerinin
daha yuksek issizlikle sonuglanacag savina goturur.
Bu sav, 1980’lerde uluslararasi sermayenin emege ve
sosyal devlet kurumlarina karsi giristigi ideolojik sal-
dirinin dayanaklarindan biridir. Bulgularimizin nite-
ligi, neoklasik tutuculuk lehinde kullanilabilecek olan
bu yorumu yapmamiza imkan verecek kadar gugcla
degildir.

Genel olarak, issizligin Ucretli-maash gruplar igin
cok ciddi boyutlar ve o6zellikler tasidig1 ortaya c¢ikiyor.
Orta (40-50) yas civarindaki ve herhalde daha o6nce
formel sektoérde ¢alisan bir grup, olduk¢a uzun bir st-
reden beri issizlik ¢cekmektedir veya uzun issizlik do-
nemleri gecirmistir. 1980 sonrasinda iggucu piyasa-
sinda gerceklesen tiim olumsuz déntstmler ve 1989
sonrasinda yeniden patlak veren sendikasizlagma/ta-
saronlasma/formel issizlik belalarindan en ¢ok etkile-
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nen grup da bunlarnn icinde yer almaktadir. Yukarida
deginilen “iggiicti piyasasinin esneklesmesi” hipotezine
uyan bir strecin gecerli oldugunu kabul edersek, da-
ha gen¢ kusagin enformel kanallari daha fazla kulla-
narak, sosyal glivenlik, sendika ve is yasalarn semsiye-
lerinin disinda kalmayi géze alarak ve daha dustik tc-
retleri kabule hazir bir tavir icinde, igsizligin yansima-
sindan buyukleri kadar etkilenmemis olabilecegini
tahmin edebiliriz. Ancak, bu tur tahminlerin daha ay-
rintili ¢calismalara dayanmasi gerekiyor. Dogruluk pay-
lan tasiyorsa, bodyle bir gelismenin 6rgutla isci hareke-
tinin gelecegi bakimindan ¢ok olumsuz isaretler verdi-
gi ve Turkiye'de demokrasinin gelecegi bakimindan da
karamsar senaryolara gli¢c kazandiracag soéylenmeli-
dir.
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DORDUNCU BOLUM

Halk Siniflarinin Uyum ve

Savunma Mekanizmalan
T

Bu kitapta sonuclarimi sundugumuz arastirma, yakin
gecmiste kent ve kir emekgilerinin gelir paylarini, hat-
ta reel gelir dlizeylerini gerileten bir bollisiim stireci-
nin dip noktasinda, 1988'de planlandi; Kartal-Pendik
semtlerini kapsayan bir ilk alan ¢alismasi da aym yil
uygulandi.! Bu ilk bicimiyle, anketin temel bir sorun-
sall, béliisiim dinamiklerinin olumsuz etkilerine karsi
kentli ve koéyli emekgci ailelerin hangi tiir savunma ve
uyumn mekanizmalan gelistirebildikleriydi. Bu, 1991'de
[stanbul'da, 1992'de Anadolu kéylerinde uygulanan
anketlerin de ana temalarindan birini olusturdu. Ne
var ki, bu tarihler, 12 Eylil + ANAP déneminin béli-
sim dinamiklerinin terse dondugi, yani 1989’da bii-
yuk isci hareketleriyle baslayan tcret artiglarini ve ta-

! Boratav (1991. Bélum 4). 1988'de yapilan ve Istanbul'da Kartal-
Pendik semtlerini kapsayan bu anketin sonuclarini sunmakta ve
tartismaktadir.
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rimsal fiyatlardaki dizelmeyi iceren bir kisa konjonk-
taran zirve noktalarini olusturuyor.

Asagida, “uyum ve savunma mekanizmalan” ile il-
gili bulgularn bu uyanya bagh olarak degerlendirmek
gerekir. Biz, 6zgiin sorunsalimizi, “degisen ekonomik
kosullara karsi emekgi aileler mikro diizeyde ne gibi
uyum mekanizmalan gelistiriyorlar?” biciminde degis-
tirirsek, bu boélimdeki sonuclan “bozulan ekonomik
durum” 6nkosuluna bagh olmaksizin yorumiama im-
kanina sahip oluruz. Bu c¢erceve ic¢inde, is kosullarin-
da, tretim streclerinde ve emek kullanim bi¢imlerin-
de goézlenen donusitmleri, go¢ olgusunu ve tiketim,
tasarruf, yatinm bigimlerindeki degismeleri inceliyo-
ruz.

A. CALISMA KOSULLARINDA VE URETIM
SURECINDE DEGISMELER

[stanbul anketinin sendikalasma, sosyal giivenlik, hane
reislerinin ikinci (ek) is tutmasi, kadinlarin hane igin-
de (para getiren veya getirmeyen) ve disindaki emek/
calisma surecleriyle ilgili bulgulan bize neler 6greti-
yor? Koy anketinin de, kadinlar i¢in benzer bulgulan
vardir. Bunun disinda, tarnm ekonomisinin tretim ve
pazarlama kanallarinda gozlenen degismeler saptan-
maktadir. Bu gercevede sunulan kent/kir bulgularin-
da simetri yoklugu dogaldir; zira kentli hanelerin bu-
yuk bélimu tGcretli-maash konumdadir; kéylti hanele-
rin biyik bélimu ise esas olarak bagimsiz tretici
ozellikler tasimaktadirlar ve bu nedenle bunlar tretim
iligkileri icinde farkhh konumlarda yer almaktadirlar.
Istanbul anketinin kapsadigi tiim hanelerin icinde
731 adet ucretli-maaslh kisi bulunmaktadir ve sendi-
kalilarin orani bu kitle icinde % 21.2 (kadin ucretliler-
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de % 12.5, erkeklerde % 27.9) olarak ¢ikmaktadir. Bu
orani farkli gruplar itibariyle ve hane reislerinde ara-
yacak olursak, mavi yakalilarin % 35.8 ile en basta,
yuksek nitelikli ticretlilerin ise % 10.8 ile en sonda yer
aldiklan ortaya cikiyor. Hizmet iscisi (% 27.4) ve beyaz
yakali (% 13.0) gruplar ise arada yer aliyorlar.

Sosyal guvenlik sistemleri farkli gruplari ne dere-
cede kapsamaktadir? Tablo 24'tin son sutununa dé-
nersek, toplam hane reislerinin % 26.3'tintin her-
hangi bir sosyal giuvenlik sistemi icinde olmadigi, es-
naf/marjinallerin % 52.9 ile “en yoksun” grubu olus-
turdugu, en iyi durumda olanlarin ise, sirasiyla % 4.3,
% 5.6 ve % 14.7'lik yoksunluk oranlan ile beyaz yaka-
I, yuksek nitelikli ve mavi yakali tcretliler olarak or-
taya ciktiklag saptanmaktaydi. Ucretli-maash kadin-
larin sosyal guvenlikten yoksunluklar, % 28.8 ile ha-
ne reislerinin biraz daha tstiindedir. Yiuksek nitelikli
ucretli ve kiicik burjuva ailelere mensup calisan ka-
dinlarin tima sosyal guvenlik sistemi icinde yer ali-
yorlar. Buna karsilik esleri emekli, hizmet iscileri ve
igsiz olan kadinlar, sosyal glivenlikten yoksunluk ora-
n1 (ayn1 sirayla % 75, % 50 ve % 44 ile) bakimindan en
kot durumda goriintiyorlar. Mavi yakal ailelerde c¢a-
lisan kadinlarin sadece % 13.3'01 sosyal glivenlikten
yoksundur. Kentli is¢i sinifimn nivesini olusturan bu
grubun, diger bulgularla da ortaya c¢iktigi gibi, bazen
“sosyal devlet” yaftas: ile ifade edilen haklardan ve
olanaklardan sonuna kadar yararlanma egilimi icinde
oldugu gozlenmektedir. S6zu edilen “yoksunluk ora-
n1”, beyaz yakali ve orta-biiytik burjuva ailelerine men-
sup kadinlarda 1/3'(i, sadece kendi hesabina calisan
grubun ailelerinde ise 1/5'i bulmaktadir.
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Tablo 36: Ucretlilerin Jkinci Isi (G/O Oranlan)

Yok Ne Zaman Yilbk Hafta Her Gan
Olursa  lzinde Sonlan

Yaksek Nitelikli Ocretli 0.98 1.33 0.70 1.43 4.53
Beyaz Yakal Ucretli 1.15 1.05 0.88 0.00 0.00
Niteliksiz Hizmet |scisi 0.98 0.74 1.09 1.00 0.84
Mavi Yakah Is¢i 0.98 0.74 1.09 1.00 0.84
Toplam (%) 60.9 4.3 28.8 4.1 1.9

Notlar: Metne bakiniz. Kapsanan hane reisi says1: 372.

Tablo 36, istanbul'daki ticretli-maash hane reisleri
icinde ikinci bir iste calisanlarin oranlarini ve dagih-
min1 sunuyor. Ikinci bir iste, ¢esitli bicimlerde ¢calisan-
lar, toplamin % 39.1'ini olusturuyor. Daha diistik bir
egilim gosteren beyaz yakalilar disinda, tiim gruplann
ek is tutma oranlarn aymdir (% 40.3). Hizmet iscisi ve
mavi yakal grup, daha c¢ok yillik izin sirasinda ek bir
iste calismakta, yiiksek nitelikli ticretliler ise her gin
ek bir iste calisma egilimine (ve olanagina) digerlerin-
den daha fazla sahip gorinmektedir.

Ucretliler simdiki islerini degistirmek istiyorlar mi?
Hane reisleri yurticinde baska bir yere veya yurtdisina
gocmek istiyorlar mi? Bu sorulara verilen yanitlar,
kentli nifusun simdiki isten hosnutluk derecesiyle
baglantih gorilebilir. fkinci soruya verilen yamtlar,
hane reislerinin % 10.5'inin yurticinde baska bir yere,
% 10.7’sinin ise yurtdisina go¢cmek istediklerini; ancak
bu dogrultuda ciddi girisimde bulunanlarnn (ayni si-
rayla) sadece % 2.7 ve % 4.1 oldugunu ortaya koyu-
yor. Bu yamtlarin dagilimi, hem niyet hem de fiili giri-
sim bakimindan goé¢ etmeye en yatkin ve yakin hane
reislerinin issiz, yuksek nitelikli ve hizmet iscisi grup-
larinda olduklanm gosteriyor. Esnaf/marjinallerin yurt-
disina, kiciik burjuvazi grubunun ise yurticinde bas-
ka yere gocme egilimleri de yuiksektir.
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Tablo 37, simdiki isinden ayrilmak isteyen tcretli-
ler ve nedenleri hakkinda bilgi igeriyor. Ucretlilerin
yaklasik % 30'u isinden hosnut degildir. Sosyal gu-
venlikten yoksunlugu isten ayrilma istegini doguran
neden olarak ileri stiren gruplarin basinda mavi yaka-
hlar geliyor ve bu yakinma, herhalde kugctik isyerlerin-
de calisanlardan kaynaklanmahdir. Ote yandan, genel
olarak simdiki isinden ayrilma egilimi en disuik olan-
lar da mavi yakahlar grubundandir.

Tablo 37: Simdiki Isini Birakma Niyetleri ve Nedenleri
(G/O Oranlarn)

Yok SGY DU DI  KIK Kisisel

Yiiksek Nitelikli Ocrétli 0.83 051 195 1.18 265 1.48
Beyaz Yakah Ucretli 094 083 040 193 1.08 1.21
Niteliksiz Hizmet 1g¢ist 095 096 1.46 1.18 0.36 1.13
Mavi Yakah lgci 1.09 1.17 062 0.58 1.11 0.75
Toplam (%) 702 55 5.7 7.1 2.1 9.4

Notlar: “Yok": Isinden aynlma niyeti yok. Diger siitun bashklan isini birak-
mak isteyenlerin nedenlerini gdsteriyor. SGY: Sosyal givenlik ve givence yok-
sunlugu: DU: Dusiik tcret: Dil: Daha iyi caligma kosullu i bulma umudu:
KIK: Kendi igini kurma niyeti. Kapsanan hane reisi sayis1: 383.

Simdiki islerinden ayrilmak niyetinde olanlar da-
ha sonra ne yapmak istiyorlar? Bu niyeti gosterenlere
sorulan soru, hane reislerinin % 60'1in yine ucretli
olarak calismayr umduklarim gésterdi; hizmet iscileri
bu dogrultuda ortalamayi en ¢ok asan grup olarak or-
taya c¢ikiyor. Hane reislerinin % 19'u emekli olmak ve-
ya “artik ¢alismamak” niyetindeler; % 20'si ise kendi
isini kurmak i¢in isini birakmak istiyor. Bu sonuncu
kategoriye girenler icinde ortalamanin en ¢ok ustiinde
yer alanlar, ytksek nitelikli ve mavi yakal tcretliler-
dir. Ne var ki, bu kategoriye giren mavi yakallarin ya-
rnisinin altinda bir béltiimu (sadece on kisi) bagimsiz is
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acmak icin fiili girisimde bulunmuslardir Niyetlerini fi-
iliyata dénutstiirme oram bakimmdan yuksek nitelikli
tcretli grubu digerlerinin bir hayli é6ntinde yer aliyor.
Oyle anlasihyor ki, kentli is¢ci simfindan “kendi hesa-
bina ¢alisanlar” grubuna gegis egilim ve olanaklan bir
hayli zayiftir

Tablo 38: Kentsel Kadinlann Is Deneyimlerinin
Sosyal Matriksi (G/O Oranlan)

Yok Yuksek Beyaz Niteliksiz Mavi Kentsel
Nitelikli Yakalh Hizmet Yakah Esnaf
Ucretli Ucretli  lscisi tg¢i  Marjinal

1gsiz 1.00 1.17 0.40 2.07 0.80 1.26
Emekli 097 0.27 0.64 4.37 1.18 0.58
Yuksek Nit. Ucretli 0.09 1244 5381 0.00 1.04 0.00
Beyaz Yakali Ucretli 0.91 0.87 2.99 1.03 0.53 0.00
Niteliksiz Hiz. Igcisi 1.07 0.30 0.51 1.17 0.96 1.29
Mavi Yakah lgci 0.66 0.46 0.48 0.64 1.45 0.50
Esnaf/Marjinal 0.77 0.00 0.69 0.66 0.57 2.92
Kiguk lgveren 1.29 1.17 0.40 0.46 0.53 0.00
Orta/Buyuk lgveren 090 1.33 2.72 0.00 1.01 -0.00
Toplam (%) 65.0 2.6 7.6 6.6 17.0 1.2
Simdi Cahgan (%) 89.3 1.9 29 3.0 2.6 0.3

Notlar: Stitun baghklan kadinlarin son g¢ahgtiklan ig ve ugraslanin niteligini
gosteriyor. Sira baghklan ise hane reislerinin (¢cogunlukla kocalarin) sosyal
konumunu gésteriyor. Son sira digindaki bulgular kadinlarin ge¢mis ig dene-
yimlerini. simdi calisan sirasi ise sadece simdi ¢alisan kadinlarin durumunu
ifade ediyor. Kapsananlarin sayist: Son sira icin 759. digerleri icin 757.

Aile icinde veya disinda, ucretli veya ticretsiz olarak
calisan kentli ve kdéyli kadinlar Gzerinde neler 6gren-
mekteyiz? ilk olarak kentli kadinlarin gecmis is dene-
yimlerini kocalarina gére tanmimlanan simifsal konumla-
nyla birlikte sunan Tablo 38 ile baslayalim. Tablonun
en son sirasil, anket yapildiginda ¢cahsmakta olan ka-
dinlar toplamim islerinin niteligine gore simfliyor. Bu
sonuncu bilgiyi, Tablo 38'in ilk on sirasi ile stitunlarin-
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dan olusan matrikse benzer bir bicimde de sunacak
bilgiye sahip olmamiza ragmen, sonuclar asag yukan
ayni oldugu icin buna gerek duymadik. Goérualdigu gibi,
hanelerin % 10.7’sinde ¢alisan kadin vardir. Bu oranda
bas1 ¢ceken gruplar, tabloda sunulmayan bilgilere gore,
beyaz yakal (% 22) ve yiiksek nitelikli ticretli (% 46)
gruplar; en arkada gelenler ise % 3-4 arasinda olmak
uzere sadece kendi hesabina calisanlar, kuigcik burju-
vazi ve (yas etkenini de icerebilen) emekli gruplandir.
Diger sosyal gruplarda ¢alisan kadinlarin oram % 9-14
arasinda degisiyor.

Bu son siranin disinda Tablo 38 bir kare matriks
degildir, zira “igsiz” ve “emekli” konumlar “gecmis is
deneyimi"ne tamim geregi giremez. Ayrica, gecmis is de-
neyiminde “kentli kendi hesabina” bigiminde tanimla-
nan bir grup, simdiki simifsal konumda ti¢ ayn gruba
(esnaf/marjinal, kiigiikk burjuvazi ve orta-biiytik burju-
vazi) aynstinlmaktadir. Bu simetri yokluguna ragmen,
tablo sosyal hareketliligi incelerken kullandigimiz y6n-
teme benzer bir bicimde kullanilabilir. Buna gore ilging,
ancak beklenen bir sonug¢ ortaya cikiyor: Her siradaki
G/O oranlarina bakildiginda, en ytksek deger (stutun-
larda yer almayan emekli ve issiz gruplan hari¢) aym
sosyal gruba tekabiil eden sira/sttun hitcrelerinde
gozlenmektedir. (“Beyaz yakall Gcretli” kadinlarin daha
cok “yiksek nitelikli ticretli” erkeklerle evli olmalarn da,
6ziinde, aym olguyu yansitmaktadir.) Bu, birka¢ bicim-
de yorumlanabilir: Evlenmeden 6nce ¢alisan kadinlarda
aym gruptan erkeklerle evlenme egilimi yaygin olabilir.
Evlendikten sonra c¢alisan kadinlarda ise, kocalanyla
aym alanda c¢aliglna olanag veya egilimi basattir. En
azindan calisan kadinlar icin, karn ve kocamn farkh si-
nifsal konumda bulunmalarimin istisna oldugu ortaya
cikiyor.
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Tablo 39: Kusal Kadinlann Gelir Getiren
Is/Ugras Tiirleri (G/O Oranlan)

Yok Terazlik Tarla Pazar Hali  Diger

Kapitalist Giftci 1.05 1.72 0.98 1.32 0.00 0.00
Zengin Ciftci 1.12 0.00 0.64 405 0.00 0.00
Zengin Koyla 1.01 1.30 1.18 1.00 0.70 0.00
Orta Koyla 1.04 1.13 0.92 2.17 0.31 0.00
Kuacuk Koyla 0.97 0.91 1.3 060 0.84 0.66
Yoksul Kdyla 1.02 0.58 0.71 033 152 185
Tanm ls¢isi 0.87 1.65 1.49 000 1.78 141
Rantiye 1.02 0.99 053 076 1.86 0.00
Toplam (%) 77.5 4.6 8.5 2.0 5.7 1.7

Notlar: Metne bakimz. “Terzilik". nakig, dikig. terzilik ugraglarim igerir. Kap-
sananlarin sayisi: 702.

Koyli kadinlar icinde surekli-formel calisma he-
men hemen yoktur. Para kazandiran islerde ¢alisan ka-
dinlarin oram ise, Tablo 39'da géruldugu gibi, % 22.5
olarak cikmistir. Bu islerin bazilan (dikis, nakis, érgq,
hali-kilim gibi) ev icinde, bazilan ise (tarla isciligi. pa-
zarcihk) hane disinda yapilir. Tablo, kirsal hiyerarsinin
ustlerinde (kapitalist ¢ift¢i ve zengin ¢ift¢ci konumunda)
yer alan kadinlarin, kuigtik-yoksul kéylilerle tanm isci-
lerinin kanlarina gére para getiren islere daha az yo6-
neldiklerini gosteriyor. Varliklh simiflarin ¢alisan kadin-
lan daha cok dikis ve pazarlamaya yoéneliyorlar. Tarla
isciligi ve hal-kilim ise daha c¢ok yoksul kadinlarnn ug-
rasi olarak gozleniyor.

Tablo 401n ilk stitununa goére, kentli kadinlarin da
% 13.7'si ev icinde piyasa icin tretim yapmaktadirlar.
Bu orana, formel islerde calisan % 10.7'yi eklersek ve
bir miktar ¢ift saymanmn gecerli oldugunu; hem formel
islerde hem de ev icinde piyasaya donuk uretim yapan
kadinlarin bulundugunu kabul edersek, para getiren
islerde cahsan kentli ve koyli kadinlarin oranlarimn
birbirine ¢ok yakin oldugunu gézliiyoruz. Kadinlarimi-
zin dortte birine yaklasan bir béliimu aileye parasal ge-
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lir saglamaktadir. Kentli kadinlarin % 87.2'sinin ise,
yemek-temizlik tiri zorunlu giinlik islerin disinda pa-
ra getirmeyen, ancak “aile icin uretim” sayilabilecek
olan (tarhana, sal¢a vb. yapmak, sebze yetistirmek, ta-
vuk beslemek, aile bireyleri icin dikis, érgi gibi) islerle
ugrasmaktadirlar. (Bkz. Tablo 40, son stitun.)

Tablo 40: Kentsel Kadinlann Piyasaya ve
Aile icin Ev-ici Uretimleri (G/O Oranlar)

Piyasa I¢in Uretim Aile I¢in Uretim

{gsiz 1.77 0.94
Emekli 0.51 0.96
Yuksek Nitelikli Ucretli 0.83 1.01
Beyaz Yakalh Ucretli 1.33 0.99
Nitcliksiz Hizmet Isgisi 1.14 0.99
Mavi Yakal Igct ¥ 1.15 1.01
Esnaf/Marjinal 1.17 1.05
Kuagik lgveren 0.00 1.02
Orta/Buiytk igveren 0.26 1.15
Toplam (%) 13.7 87.2

Notlar: Metne hakiniz. Kapsananlann sayisi: 603.

Tablo 40, kentli halk simiflarina (mavi yakah, hiz-
met iscisi, beyaz yakal, igsiz ve esnaf/marjinal grup-
larina) mensup kadinlarin, burjuva ve ytiksek nitelikli
ucretli ailelerin kadinlarindan daha fazla “piyasa i¢in
evde uretim” e yodneldiklerini gosteriyor. Evde aile i¢in
uretimde ise gruplar arasinda farkhlasma daha azdir
ve 6nceki gorunti kismen tersine donmustir: Bu tar
ugraslarda issizlerin kadinlan listenin sonunda, bur-
juva (orta-buyik burjuvazi) ailelerin kadinlan ise lis-
tenin basinda yer aliyorlar. Bu olgunun yorumu, biz-
ce, kentli kadinlarin belli (ve ytiksek) bir oranda “ure-
tim” sayilabilecek ugraslara yoénelmekte olduklan ve
bu bakimdan sosyal katmanlar arasinda fazla fark ol-
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madigl saptamasina baglanabilir. Yoksul katmanlarn
kadinlan bu ugraslarinin urtnlerini daha ¢ok piyasa-
ya yonlendirerek parasal gelir kazaniyorlar; varlhikh
kadinlar ise urinlerini aile ici tiiketime tahsis edi-
yorlar. Piyasa icin aile ic¢i Gretimi artiran hanelerde,
aile tiiketiminin piyasadan saglanma orani da artiyor.

Tablo 41: Kusal Kadinlarin Aile Titketimi Igin
Gerceklestirdikleri Uretim ve Hizmetlerinde
Gozlenen Degismeler (G/O Oranlan)

Piyasadan Aile ici Aile {¢i Oretimden
Gretime Gecis Piyasava Gecisg
Kapitalist Ciftci 1.73 1.92
Zengin Ciftci 0.00 0.99
Zengin Koylu 1.31 1.02
Orta Kéyla 1.52 0.89
Kuagtk Kéyla 1.18 1.18
Yoksul Kéylu 0.48 0.59
Tanim lgcisi 0.49 1.29
Rantiye 0.93 0.79
Toplam (%) 4.6 13.7

Notlar: Metne bakiniz. Kapsananlarin sayst: 1. sttun icin 701, 2. sttun icin 700.

Aile tiketimi icin yakin gecmiste pazara yénelme
mi, pazardan koparak ev ici tiretime yénelme mi art-
mistir? Kéyli kadinlara dogrudan sorulan bu sorunun
yanitlar1 Tablo 41'de sunuluyor: Sititun 1 “piyasadan
kopma"yi, stitun 2 ise “piyasaya yonelme"yi ifade eden
kadinlarin dékiimini veriyor. Kadinlarin % 71.7’sine
gore herhangi bir degisiklik séz konusu degildir. Piya-
saya yonelmenin (% 13.7), piyasadan uzaklasma (% 4.6)
olgusunun 6ninde gittigi ve gruplar arasinda cok an-
lamh farkhlasmalar olmadig1 ortaya cikiyor. Aile tiike-
timi icin piyasaya yonelmenin yoksul kirsal hanelerde
dahi basat olmasi, yukarnida kentliler icin yaptigimiz
yorumla aciklanabilir: Ekonomik gticliikler yoksul ka-
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dinlan para getiren ve piyasaya doniik ugraslara aile
icin uretimden daha fazla yéneltiyor; bu da ev ici ure-
timle de elde edilebilecek tiketim mallarinda piyasaya
yonelmeyi tesvik ediyor.

Koylultgiin yaygin oldugu bir ortamda olumsuz
ekonomik kosullar, 6zellikle bozulan fiyat iliskileri, ta-
rnmsal tretim sureclerinde ne gibi etkiler yaratmstir?
Bu soru, kentli ve kdéylti kadinlan aile ici tiretim si-
recleri sirasinda inceleyen sorunsal ile ilgilidir; ancak
kapsami ve makro etkileri bakimindan, bizi daha ge-
nis bir alana getirir. Bunu, énce uretim sirecleri, son-
ra da pazarlama bicimleri tzerindeki bulgularimzi
gozden gecirerek ele alacagiz.

Uretim kosullarina iliskin olarak, 1980’lerin olum-
suz ekonomik kosullarimin ciftcileri (i) yeni trtnlere,
(ii) Gruan (;e.sitlenmesine (baytikbas hayvancilik harig)
yoneltip yéneltmedigini ve (iii) ilaclama ve yapay gtibre
ile temsil edilen cari girdi kullamiminda bir degisiklige
yol acip agmadiginmi incelemeye calistik. Uretim kosul-
larinda bu d¢ degisken tarafindan tamimlanan degisik-
likler Tablo 42'de sunuluyor. Bu sorular, nitelikleri ge-
regi, tarnim iscilerini ve rantiyeleri kapsamyor.

Tablo 42: Kirsal Haneler: Uretim Yapilannda ve
Girdi Kullanuimunda Degisiklikler (G/O Oranlan)

Yeni Uran  Cesit. G: Degisiklik G: Artis  G: Azalis

Yok
Kapitalist Ciftci 2.07 2.32 1.15 0.90 0.81
Zengin Ciftci 2.54 2.54 0.95 1.15 0.99
Zengin Koyla 1.08 1.85 0.88 1.72 0.79
Orta Koyla 1.14 0.62 0.78 0.97 1.38
Kuacuak Kaéyla 0.71 1.16 1.09 1.00 0.85
Yoksul Koyla 0.52 0.67 1.08 0.76 0.99
Toplamn. % 149 16.6 51.1 174 31.5

Notlar: “Cesit™ ve “G". metinde tanimlandigi bigimde arun farklilagsmasini ve
girdi kullamimim ifade ediyor. Kapsanan hane reisi sayst: llk iki satun icin
684; son G¢ sutun icin 648.
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Ureticilerin yaklasik % 15'i son yillarda yeni tiriin-
lere gectiklerini bildirmislerdir. Uriin degistirme riskli
ve cogu kez masrafli bir donusimdur. Bu ozellikler,
kirsal sosyal hiyerarsinin tist katlarinda yer alan grup-
larin bu dogrultuda daha fazla esneklik gostermesine
yol agcmig goruniiyor. Aym tablo, hanelerin % 16.6's1n-
da gozlenen (ve bal, kavak tretimi, tavukguluk gibi fa-
aliyetleri de iceren) ikincil tarnimsal faaliyetler dogrul-
tusundaki Grin cesitlenmesi icin de gecerlidir: Burada
da sosyal hiyerarsinin en tstiinde yer alan ti¢ katman,
digerlerine gore cok daha yiiksek G/O oranlan gos-
termektedir. Ciftcinin eline gecen fiyatlara goére birim
maliyetleri ¢ok artrms bulunan girdi kullamminda ise,
ciftcilerin yansi civarindaki bir bélimu “degisiklik yok”
yamtini vermekte; % 17.4'G “artis, % 31.5i ise “azalig”
oldugunu bildirmektedir. Buradaki farkhlagma, yeni
urinler ve cesitlenmedeki sinifsal yansimaya tam uy-
muyor: Orneklememize gére, kirsal nifusun yaklagsik
yansini olusturan kiciik ve yoksul koéyltler girdi kul-
lanim duzeylerini stirdiirmeyi veya 6nemli asinmala-
ra karsi direnmeyi basarmig gérantyorlar. Daha 6nce
de ortaya attigimiz bir hipoteze gore, aile emegini ve
tuketimini bir rezerv olarak kullanabilen kéyla Kkitlesi,
girdi kullanim duzeylerindeki asinmalan 6nlemis ve
olumsuz ekonomik kosullarda verim artiglanm ger-
ceklestirmis olabilirler. Kugiik-yoksul koyli icin tipik
olan bu davramsa karsi, sermaye birikimi, yeni tirtin-
ler ve cesitlenme gibi masrafh-riskli “uyum mekaniz-
malan” s6z konusu oldugunda varhkh ciftciler 6n pla-
na cikmahtalar. Bu genellemede dahi belli bir ihtiyat
payr uygun olabilir: Anketimiz cift¢ilerin % 3.6'simin
hi¢ ila¢ ve yapay giibre kullanmadigini ve bu duru-
mun daha c¢ok kiictik ve yoksul koéylii gruplarina yan-
sidigin1 ortaya koyuyor. Kiciik koylilerin % 6.6's1,
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yoksul kéyliilerin % 5.7’si bu “marjinal” konumlan ve
buytk bir olasilikla ¢iftgilikten kopma stirecinin kritik
bir noktasini temsil ediyorlar.

Burjuva iktisadi, fiyatlara ve tim piyasa goster-
gelerine karsi cok duyarli olan; emek dahil, tiim cari
girdilerini, kaynaklarin ve trun bilesimini goreli fiyat
oynamalarina karsi (cogu kez reel degil, “hesabi” bir
gosterge olan) kar azamilesmesini saglayacak dogrul-
tuda (ve aninda) degistiren “rasyonel koyli” varsayi-
mint dogrulayan bulgular ¢ok sever. Bizim bulgula-
rimiz, bu varsayim destekler tiirde kimi davranisla-
nn ¢iftcilerde gozlendigini ortaya koyuyor; ancak, kdylu
tariminin tiimiiyle ne kadar “rasyonel” davrams teme-
line oturdugunu sadece bu saptamalardan hareketle
anlamak pek miumkiin gériinmiyor. Daha da énemli-
si, degisen kosullara karsi uyum bi¢iminin, énemli de-
recede siifsal konum tarafindan belirlendigi; dolayi-
siyla kirsal yapinin i¢sel farkhlagsmasim dikkate alma-
yan genellemelerin yaniltici olabilecegi ortaya ¢ikiyor.

Tablo 43: lleri Pazarlama Kanallart ve
Pazarlama Oranlart (G/O Oranlan)

PK: KK PK: Tuc. PK: PK: PO:1/2 PO: Daha

Karma Hepsi Az
Kapitalist Ciftci 0.83 1.08 1.64 1.68 1.73 0.05
Zengin Ciftgi 0.64 1.22 229 2.01 1.05 0.21
Zengin Koylu 0.91 0.69 1.75 1.51 0.85 0.71
Orta Koylu 1.20 0.31 097 1.07 1.65 0.50
Kucuk Koyla 1.09 1.33 0.22 0.8l 0.61 1.38
Yoksul Koylu 1.06 1.56 0.11 0.44 0.74 1.58
Toplam (%) 66.3 18.2 155 32.0 25.5 42.5

Notlar: PK ve PO her ciftcinin en 6nemli aranu igin “pazarlama kanallan” ile
“pazarlama oranlan’'m temsil ediyor. KK: Kooperatif ve kamu kurulusgu, Tuc:
Tuccar. Kapsanan hane reisi sayis1 PK i¢in 401. PO icin 644.
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Tablo 44: Pazarlama Uriinlerde Odeme Gecikmeleri
(G/0O Oranlan)

Gecikme Yok 1-3 Ay 4-12 Ay
Kapitalist Ciftci 1.08 0.69 1.20
Zengin Ciftci 1.52 0.37 1.06
Zengin Koyla 0.72 1.21 1.09
Orta Koyla 0.90 1.06 1.05
Kuacak Koyla 0.87 1.40 0.77
Yoksul Koyla 1.13 0.87 0.98
Toplam (%) 34.5 31.0 34.5

Notlar: Metne bakiniz. Kapsanan hane reisi sayisi: 389.

Tablo 43 cesitli ileri pazarlama kanallarimin farkl
gruplar tarafindan kullanim derecelerini, Tablo 44 ise,
“liberal” dénemde c¢ift¢inin agir sorunlarindan birini
olusturan pazarlanan urunlere iliskin 6demelerdeki
gecikmeleri ortaya koyuyor. Bu baglamda, tarim satis
kooperatiflerinin ve TMO, Tekel, Caykur, Seker Sirketi
gibi KiT'lerin pazarlanan irin igindeki paylarimin
1980’lerde carpici bir bigcimde geriledigini; ancak po-
pulizme déntisi simgeleyen 1989 sonrasinda bu oran-
larin yeniden yiikselmeye basladigimi vurgulayalim:
1976’da tarimsal katma degerin % 14.7’sini olusturan
destekleme alimlan 1988'de % 5.5’e dismis; ancak
1992'de yeniden % 13.2'ye cikmistir.2

Tablo 43'an (sttun 4-6) ana urinin pazarlama
oranlan tzerindeki bulgulari, beklenecegi gibi, hiye-
rarsinin Gst katmanlarinin kugilik ve yoksul kayltlere
gore daha fazla pazara doniik olduklarim gostermek-
tedir. Gruplarin tiimu icin kooperatiflerin ve kamu ku-
ruluslarinin hala en énemli pazarlama kanalini olus-
turduklan anlasiliyor: Anketimizce kapsanan ciftgile-
rin Ggte ikisi sadece bu kanali, beste birine yaklasan

2 Bkz. Boratav. Turel ve Yeldan (1993. Tablo IV. 5).
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bir bélimi ise sadece tiiccart kullanmaktadir. Ust
katmanlarin orta, kii¢iik ve yoksul koyliilere gore pa-
zarlama kanallarinda daha fazla farklilasabildikleri
(*karma” kategoriyi goreli olarak daha fazla kullandik-
lan) ve kicuk ve yoksul koylilerin tek bir kanala ba-
gimliliginin digerlerinden daha fazla (dolayisiyla hare-
ket serbestilerinin kisith) oldugu da gézlenmektedir.
Ek bulgularimiz, yeni trinlerde pazarlama kanallarn-
nin goreli agirhgimin degistigini gosteriyor: Bunlarda
tlccar, ciftgilerin % 63.6’s1 icin, kooperatifler-kamu
kuruluslan ise % 28.3'G icin tek kanal olarak ortaya
cikiyor.

Tablo 45: Geri Pazarlama Oranlan:
Cari Girdilerin Kaynaklar (G/O Oranlan)

TPD T:KK T:Tuac IG:Hic 1G:PD IG: KK IG: Tac.
Kapitalist Ciftci 092 1.10 108 000 000 095 1.29

Zengin Ciftci 1.02 099 0.94 0.00 0.00 1.43 0.45
Zengin Koyla 066 146 1.15 0.46 0.53 1.36 0.48
Orta Koyla 0.90 127 0.31 0.00 0.24 1.13 0.95
Kuagak Kéyla 1.01 096 1.14 1.82 1.47 0.84 1.14
Yoksul Koéyla 1.12 065 1.28 1.58 1.83 0.85 1.12
Toplam (%) 54.6 38.3 7.1 3.6 3.1 58.9 34.4

Notlar: Satunlar tohum (T} ve ilag-gibrenin (IG) saglandigi kaynaklan ifade
ediyor. PD: Piyasa disi. KK: Kooperatif ve kamu kurulusu. Tac: Tacear. *IG:
Hig¢™ tla¢ ve gubre kullanmayanlan ifade ediyor. Kapsanan hane reisi sayisi:
Tohum i¢in 675, ilag-gubre i¢in 676.

“Odemelerde gecikmeler”, siiphesiz bir yandan tiriin
tirine, bir yandan da kullamlan pazarlama kanalina
gore degisecektir. Tablo 44, bu baglamda orta, kigik
ve yoksul kdyliler aleyhine bir sapma oldugunu orta-
ya koymuyor. Varlikh cift¢i gruplarinda, fiyat ve 6de-
me kosullarina goére tranlerinin alicisim degistirme
imkani digerlerine goére daha c¢oktur. Buna ragmen
durumu lehlerine degistirmekte basarnli olmadiklan
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da gozleniyor: Kapitalist ve zengin ciftcilerde “pesin
6deme”den yararlanma oranlan diger gruplan asmak-
la birlikte, ayni gruplar dért ay1 asan 6deme gecikme-
leri kategorisinde de ortalamanin tzerinde temsil edi-
liyorlar. Bu olgu, varlikh ciftcilerin 1980’lerde ANAP
politikalarina karst gosterdikleri tepkiyi aciklayan et-
kenlerden biri olarak gértlebilir.

Geriye donuk pazarlama kanallan i¢inde koopera-
tif ve kamu kuruluslarinin salt ticari kanallarin hala
o6nunde yer aldigt Tablo 45'te ortaya konulmaktadir.
Uriin pazarlamasinda ortaya cikan durumun aksine,
cari girdi kullamiminda kugik ve yoksul koéyluler, var-
likli gruplara gore, kooperatif-kamu kanallarnim goreli
olarak daha az kullamyorlar. Kéyliligin en alt kat-
manlarm: olusturan bu gruplar icin piyasa dis1 teda-
rik bicimleri daha énemlidir; ancak salt ticari kanalla-
ra bagimhhklan da, goreli olarak diger gruplarin us-
tindedir.

B. EMEK KULLANIM BICIMLERI VE GOC:
KOYLU AILELER

Ekonomik kosullar genel olarak tarnmn, 6zel olarak
da kéyli ekonomisinin aleyhine dénustince, aile eme-
ginin bir béliiminin aile isletmesinin ve/veya tarimin
disina kaymasi dogal bir savunma tepkisi olarak orta-
ya cikar. Bu tur bir tepkiye bagh olarak aile emeginin
yonelebilecegi olas: alanlar sunlardir: (i) Kéy icinde ta-
nm dis1 faaliyetler; (ii) koy icinde Gcretli iscilik; (iii) koy
disinda gecici/mevsimlik iscilik ve (iv) gecici veya kali-
ci olarak kent ekonomisi. Turkiye tariminda, kapita-
list/buyutk ciftciligin bir bélimi hari¢, tim isletme-
lerde az veya c¢ok aile emegi kullanildigina gore, bura-
da s6zi edilen emek hareketleri, sadece koéylulugu de-
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gil, sosyal hiyerarsinin biyuk béliminu etkileyecek-
tir. Esasen, yukarida so6zi edilen emek hareketlerinin
bazilan, érnegin (i) ve (iv) salt emegin disinda kaynak-
larin da kullanimim gerektirecektir ve varlikh ciftci ai-
lelerin kirsal ekonomiden kentsel isglicli piyasalarina
doénik emek “ihra¢” etmeleri istisnai bir olgu degildir.
Yine de, ailenin emek rezervlerini isletme disina tasi-
yarak gerceklesen savunma mekanizmasmin koéylali-
gin kucik ve yoksul katmanlarinda daha yaygin ol-
mast beklenmelidir.

Tablo 46: Koy Icinde ve Disinda Ucretli Iscilik;
Kéyde Tarim Dwst Faaliyetler (G/O Oranlan)

Ok ot O 0i:91 0L TDF: TDF: TDF:
«+¥ YOK -30 31-90 -180 181+ Yok Hal Diger

Kapitalist Ciftci 1.30 0.00 0.00 0.00 000 1.06 0.00 0.98
Zengin Ciftci 1.30 0.00 0.00 0.00 000 1.08 0.42 0.38
Zengin Koylu 1.15 0.95 0.39 0.28 0.29 1.05 0.61 0.55
Orta Koylu 1.18 0.44 0.89 0.26 0.00 1.04 0.28 1.00
Kuctik Koyla 1.17 037 0.39 0.42 035 1.01 091 0.90
Yoksul Koylu 0.62 268 254 1.33 241 097 156 1.02
Tarmm Iscisi 0.66 124 1.82 3.83 242 081 147 1.88
Rantiye 0.95 0.62 1.13 1.70 128 0.83 2.13 0.95
Toplam (%) 769 6.8 5.0 5.8 55 888 5.3 5.9
Kapitalist Ciftci 1.35 0.00 0.00 0.00 0.00
Zengin Ciftci 1.35 0.00 0.00 0.00 0.00
Zengin Koyla 1.13 3.46 0.33 0.30 0.56
Orta Koyla 1.15 0.53 0.30 042 0.72
Kucuk Koyla 1.16 0.69 0.79 0.37 0.1
Yoksul Koyla 0.53 2.37 2.82 2.71 2.05
Tanm lscisi 094 0.00 0.46 1.48 1.41
Rantiye 0.93 0.00 0.86 1.06 1.48
Toplam (%) 74.1 1.4 4.9 53 14.3

Notlar: [k bes sttunun tust blogu. haneden kdy ckonomisine “ihragc” edilen
acretli isciligi (Ul), bir dnceki yilda ¢ahgilan isganua olarak ifade ediyor. Alt
blok ise aym rakam kdy disindaki gegici iscilik olarak gosteriyor. Son ug su-
tun ise, kdy icinde hane halkinin yarattaga tanim dis: faaliyetleri (TDF) (hah-
cilik ve “diger” olarak) ifade ediyor. Kapsanan hane reisi sayisi: Bu ug kategori
icin sirasiile 841, 842 ve 845.

111



Istanbul ve Anadolu’dan Svuf Profilleri

Tablo 46, hane uyelerinin aile isletmesi disinda
emek kullanim bic¢imleri hakkinda bilgi sunmaktadir.
Burada kapsanan turler, yukarida (i), (ii) ve (iii) nu-
marali secenekleri igeriyor. Géruldugu gibi, hanelerin
% 11.2'sinde kdy icinde tarim dis1 faaliyetler stirdu-
rulmekte; % 23.1'inde aile Giyelerinden en azindan bi-
ri koy icinde belli bir siire tUcretli isci olarak calis-
maktadir ve % 25.9'unda kdéy disinda gecici bir stre
ucretli iscilik yapan bireyler vardir.

Tablo 47: Kirsal Hanelerden Gég: Aileden Kim Gitti?
(G/O Oranlan)

Hig Kimse Cocuklar Hane Reisi Cocuklar

(Sarekli)
Kapitalist Ciftci 1.13 0.89 0.80 1.05
Zengin Ciftci 1.56 0.55 0.00 1.12
Zengin Kéyla 0.82 1.18 0.63 1.08
Orta Koyl 1.15 0.91 0.00 1.04
Kacak Kéyla 0.90 1.13 0.19 1.10
Yoksul Kéyli 0.84 1.11 1.70 0.84
Tanm lgcisi 1.22 0.63 4.32 0.81
Rantiye 0.83 1.18 0.54 1.11
Toplam (%) 45.9 51.5 2.6 81.4

NOTLAR: Metne bakiniz. Kapsanan haneler: 11k Gg¢ satun icin 833; sadece bir
veya daha fazla ¢ocugu koyden goc etmig olan haneleri kapsayan son satun
icin 392.

Bu ortalamalarin dagilimina bakilinca s6zii gecen
sureclerin buyuk o6l¢iide kirsal yapinin daha alt-yok-
sul katmanlarina iliskin savunma mekanizmalarn ola-
rak algilanmasi gerektigi ortaya cikiyor. Bu, o6zellikle
kdy icinde veya gecici olarak kéy disindaki ucretli is¢i-
lik icin gecerlidir: Kapitalist ve zengin c¢ift¢i ailelerden
hicbiri ticretli emek “ihra¢” etmemektedir; ancak, bu
ozelligin s6zi gecen gruplarin taniminda da kullamldi-
gin1 hatirlayalim. Yoksul kéyliilerle tanm iscilerinin de
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kéy icine veya disina en yiksek oranda ucretli emek
ihra¢ eden gruplar oldugu ortaya cikiyor. Tarim disi
faaliyetlerin dagihminda da buna benzer, ancak biraz
daha “ilimli” bir géranta ¢ikiyor: Tarim dis1 ugraslara
hi¢ yénelmeyen ailelerin orani hiyerarsinin en tistiinde
yer alan dort grupta digerlerini asmakta; yoksul koy-
a4, tanm isgisi ve rantiye gruplar1 da goéreli olarak ta-
rnm dis1 ugraslara digerlerinden daha fazla y6nelmis
gorunmektedirler. Bu farkhlasmanin 6zellikle hali-
kilim dokumadan kaynaklandig: anlasiliyor.

Aile emeginin kullamiminda yukarida sézi edilen
doért déontisim bigciminden sonuncusuna, yani kente
goécme olgusuna, kirsal ailelerden bakildiginda ortaya
cikan etkenler, nedenler ve bicimler Tablo 47-49'da
sunuluyor. Tablo 47, en azindan bir lyeleri kente goc-
miis olan ailelerin ¢ok yuksek bir oran (% 54.1) olus-
turdugunu goésteriyor. Bu orani (ve buradaki bulgula-
1) [stanbullu ailelerin kirsal baglan ile ilgili oranlar ve
bulgularla (bkz. Tablo 6-8) karsilastirmak ilgin¢ ola-
caktir. Kente gé¢ verme oraninin kugiik ve yoksul koy-
14 ailelerde kapitalist ve zengin ciftcileri astigi1 da anla-
silmaktadir. Ote yandan, tarim iscilerinde gocerlik oram

Tablo 48: Kusal Hanelerden Goég: Go¢ Eden En Biiytik
Oglun Meslegi/ Konumu (G/O Oranlar)

tgci Esnaf/ Memur Ogrenci  Askerde

Marjinal
Kapitalist Ciftci 053 221 0.87 2.57 2.39
Zengin Ciftcl 0.21 1.75 2.07 3.05 2.84
Zengin Koyla 1.13 0.67 1.05 1.16 0.00
Orta Koyla 0.92 0.98 1.07 2.57 0.40
Kuacuk Koyla 0.89 1.32 1.20 0.69 0.86
Yoksul Kdyla 1.24 0.60 0.59 0.52 1.21
Tanm lscisi 1.08 0.00 1.33 0.00 2.73
Rantiye 1.11 1.20 0.95 0.00 0.00
Toplam (%) 59.2 14.3 18.1 4.1 4.4

Notlar: Metne bakiniz. Kapsanan hane reisi sayisi: 365.
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genel ortalamanin altinda gértiinmekte, ancak bu grup-
taki ailelerden % 11'inde hane reisi kente gocmiis go-
riunmekte ve bu oran tiim diger gruplan ge¢mektedir.
Askerleri ve ogrencileri dislarsak kéy disina yer-
lesmis olan (ve kentteki en biiytik ogul olarak tamm-
lanan) aile mensuplarinin % 16’sina yakin bir béliimu-
nun kendi hesabina, digerlerinin ucretli-maash olarak
calistiklan saptaniyor Kapitalist cift¢i, zengin c¢iftci,
kicuk kéyla ve rantiye gruplarindan “kendi hesabina”
calisan kategoriye, diger gruplara goére ¢cok daha ytik-
sek oranlarda gecis s6z konusudur. Bu saptama, [s-
tanbullu hane reislerinden “babanin simifsal konumu”
uzerinde elde edilen (ve ornegin Tablo 15’te sunulan
ve sosyal hareketlilik baglaminda tartisilan) bulgu ile
uzlagsmiyor. Orada, hatirlanacagi gibi, kentli esnaf/
marjinal grubun ve issizlerin babalar i¢inde tarim is-
cilerinin G/O oram, “cift¢i"leri agmakta; buna karsihk
kentli isc¢i sinifinin Gg¢ alt grubu (beyaz yakali, hizmet
iscisi, mavi yakal) icin kirsal smmifsal kokene iliskin
G/O oranlan tamamen tersine dénmekteydi. Tablo 15
ve Tablo 48’in bulgularinin tanim geregi uzlasmasi zo-
runlu degildir: zira Tablo 15'teki hane reislerinin ba-
balan ile Tablo 48'deki koéylii hane reislerinin bir bé-
liumua arasinda bir kusak fark vardir: Babasi 6lmis
olan kéy kokenli Istanbullu hane reislerinin miitekabi-
lini kdy anketinde yakalamak miimkiin degildir. Uste-
lik, Tablo 15, Tablo 48'in dokuz grubunu i¢cerememek-
te, kirsal nufus kokenli babalan sadece “cift¢i” ve “ta-
rim iscisi” kategorilerine ayirabilmekteydi. Kéylii hane
reislerinin kentteki igsiz ve marjinal gruplari, “kendi
isi var” ifadesiyle degil; “calisiyor, isci" ifadesiyle ta-
nmimlamis olmalan olasidir. Halbuki, istanbul anketin-
de hane reislerinin konumlan bu tir hatalara yer bi-
rakmayacak bir bicimde tamimlanmistir. Son olarak,
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kapsanan kéyler istanbul'un degil, Ankara, Eskisehir
ve izmirin hinterlandim1 olusturuyorlardi. Bunlara
ragmen, iki bulgu arasindaki uyumsuzluk gecistirile-
mez ve elimizdeki bilgiler sorunun aydinlanmasina yet-
memektedir.

Tablo 49: Kusal Aileler Icin Gége Yol Acan Etkenler
(G/0O Oranlan)

Nicin?  Nigin? Nigin? Kent Sonraki Kadin
“Itme” “Cekme” Demog. Dahalyi Kusak

Kapitalist Ciftci 0.93 0.85- 1.70 0.77 0.92 1.01
Zengin Clftcl 104 0.83 1.12 0.89 097 126
Zengin Koyla 087 167 0.00 0.74 1.00 0.85
Orta Kéyla 0.89 1.32 1.12 1.14 0.99 0.79
Kucuk Koyla 0.98 0.87 1.86 0.98 1.01 0.85
Yoksul Kéyla 1.05 0.90 0.76 1.04 1.04 1.12
Tanm lgcist v 1.04 0.99 0.50 1.18 1.01 1.42
Rantiye . 1.22 0.56 0.00 0.94 0.97 1.00
Toplam ( %) 71.9 225 5.6 39.9 93.8 42 4

Notlar: Sutun 1. 2 ve 3 hane reislerine “¢gocuklarimin nicin kente goctukleri”
sorusuna verdikleri yamtlardan kdéyin “itme” etkenlerine. kentin “¢cekme~ et-
kenlerine ve demografik etkenlere aynstirabilenlerden olusuyor. Sutun 4.
“kdy mi iyi. kent mi?" sorusuna verilen yamtlarin dékimudur. Situn 5. “go-
cuklarimzin kente yerlesmelerin! ister misiniz?” sorusuna verilen olumlu ya-
mtlarin dékiimudur. Satun 6. kadinlara “kente goég¢ etseniz. bir igte calismaya
razi olur musunuz)” sorusuna verilen olumlu yamtlann dékumuduar. Kapsa-
nanlarm sayisi: llk G¢ situn icin 356; sonraki ¢ situn igin, siras: ile 820.
806 ve 420.

Gocge yol acan etkenleri kéyli hane reisleri nasil
degerlendiriyor? Farkli yanitlan “kéyun itmesine”, “ken-
tin cekmesine” ve “demografiye” baglanabilecek t¢ grup-
ta kimeleyerek Tablo 49'da sunduk. “itme” etkenleri-
nin yoksul koyld, tanm isc¢isi ve rantiye gruplarinda,
“cekme” etkenlerinin ise zengin ve orta koylu ailelerde
daha gugclu oldugu anlasiliyor. Hane reisleri hala (60’a
40’k bir marjla) kéyu kent hayatina yegler goérinu-
yorlar; ancak “cocuklarimizin nerede yasamasini ister-
siniz?” sorusu soruldugunda % 93.81ik bir cogunluk
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kentler lehine yanit veriyor. Ote yandan ilk soru kadin-
lara yéneltildiginde kent ‘yasami % 60.8'lik bir ¢ogun-
lukla yegleniyor. Kadinlarin yuksek bir orami (% 42.4)
kente goctikleri takdirde ¢alismaya, bir is tutmaya
razi1 olduklarini bildirmekle kent hayati lehindeki egi-
limlerinin oldukg¢a gu¢li oldugunu ortaya koyuyorlar
ve bu soruya verilen olumlu yanitlar en varlikh iki kat-
mana mensup kadinlar arasinda da bir hayli ytuksek
cikiyor.

Genellikle kirdan go¢meye yol acan etkenler ve
dogrudan go¢ olgusu butin verilerimizde ¢ok gucla
bi¢cimde ortaya ¢ikiyor.

Go¢, boylece, o6zellikle yoksul ve ezilmis gruplar
icin (kadinlar dahil), etkili bir savunma bicimi ve em-
niyet stiibabi olarak karsimiza c¢ikiyor; ancak, kirsal
yapinn tim katmanlarini etkisi altina aliyor.

C. TUKETIM. TASARRUF VE YATIRIM BICIMLERI

[stanbullu ve kéyli ailelerin tiiketim, bor¢lanma/ta-
sarruf ve yatirnm bicimleri hakkinda anketlerimiz ne
tur bilgiler sunuyor? Kent ve kir nifusunun sézu ge-
cen degiskenlere iliskin genel ortalamalar arasindaki
farklar; simf/katmanlar itibariyle dagilim ve yakin
gecmiste gozlenen degismeler bu kesimde ele alina-
caktir.

Dayanikli Tiiketim Mallarnt Sahipligi

Tuketim bicimlerine iliskin bulgulanmiz dayanikl ta-
ketim mal ile simirli olacaktir. Tablo 50, sekiz adet
dayanikhh tuketim mali icin kentli ve koyli ailelerin
sahiplik oranlarimi (bu kez G/O oranlan ile degil, ytuz-
delerle) veriyor. Tablo 51 ise, sahip olunan her daya-
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mkh tiketim malindan ylzde kagimin son yil iginde

edinildigini saptayarak yakin gec¢misteki degismeleri
ortaya koyuyor.

Tablo 50: Dayanikl Tiiketim Mallanna Sahiplik
Oranlan: Kentsel (U) ve Kirsal (R) Haneler (%)

BUZ RTV Video NCM OCM RT Tel Oto

U: lgsiz 71.0 130 46.4 145 72.5 449 10.1
U: Emekl 80.5 13.0 654 156 883 649 175
U: Yuksek Nitelikli 97.3 27.0 54.1 48.6 919 73.0 29.7
U: Beyaz Yakah Ucretli 87.0 26.1 56.5 26.1 89.1 45.7 15.2
U: Nits. Hiz. Isci 76.3° 14.8 49.6 13.3 80.7 36.3 11.1
U: Mavi Yakah lsci 786 11.6 53.8 150 79.8 38.7 6.4
U: Esnaf/Marijinal 87.0 21.8 655 20.2 824 504 30.3
U: Kaguk Igveren 91.2 324 676 353 91.2 67.7 235
U: Orta/Buyuk Isveren 93.3 26.7 50.0 50.0 90.0 76.7 60.0
U: Toplam 80.6 17.3 56.6 20.2 83.5 50.5 17.8
R: Kapitalist Ciftci v 98.1 769 19 596 96 789 539 3038
R: Zengin Ciftcl 97.8 71.1 89 422 89 622 57.8 13.3
R: Zengin Koéyla 936 468 65 339 4.8 64.5 43.6 129
R: Orta Kayla 90.4 50.7 3.0 289 7.4 600 459 14.1
R: Kuacuk Koyla 665 280 15 150 1.5 46.4 41.1 4.4
R: Yoksul Koyla 665 30.8 1.1 132 1.7 533 319 39
R: Tanm lsg¢isi 66.7 36.7 56 21.1 33 544 233 44
R: Rantiye 676 268 28 310 14 380 366 42
R: Toplam 75.7 39.8 30 244 38 544 334 85
U/R 203 5.77 183 532 153 1.28 2.09
Uz/U. 1.03 1.27 1.12 109 131 ---- 1.69 1.20

Notlar: Suatun bashklan. sirayla buzdolath. renkli televizyon. video. normal
camagir makinesi, otomatik ¢amasir makinesi. radyo-teyp. telefon ve otomobil
sahipligini gosteriyor. U/R kentsel/kirsal sahiplik yhzdelerinin birbirlerine
oranlanmasindan elde edilmistir. U2/U; ise kentsel aileler icin 1991 sahiplik
yuzdeleri ile 1988'deki Kartal anketinde ¢ikan yuzdeler arasindaki orandir.
Kapsanan hane reisi sayis1: Kentsel aileler icin 800. kirsal aileler icin 845.

Bu tablolardaki bulgular, daha 6nce de vurguladi-
gimiz gibi, Gcretlerde ve tarimsal fiyatlarda 1988 son-
rasinda gerceklesen reel yikselmenin zirvesini olustu-
ran bir tarihe aittir. Bu nedenle dayanikli tiketim
mallan ediniminde saptanan artislar olagan sayilma-
lidir. Ancak, 1988 istanbul anketi de, reel gelirler tize-
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rindeki baskilara ragmen, dayamikl tiketim mallan
ediniminde yoksul ailelerde dahi anlamh artislarin
gerceklestigini gostermekteydi.3 Tablo 50'nin son sira-
sinda yer alan Uy/U; oranlarn, 1988-1991 anketleri
arasinda Istanbul'da farkh dayamkh tiiketim mallan-
nin sahipliginde gerceklesen artis oranlarim veriyor:
% 3 (normal ¢amasir makinesi) ile % 69 (telefon) arasin-
da gozlenen artis oranlari, bu G¢ yil iginde gercekles-
mis olan hizhi Gceret artiglan ile baglantihdir. Bu sap-
tamalardan hareketle, dayamkl tiketim mallan sa-
hipliginin, tim simflar i¢in, olumsuz konjonktirlerde
terse donmeyecek gticte bir genel artis egilimi tarafindan
belirlendigi ileri strilebilir. Farkh bir ifadeyle, reel ge-

Tablo 51: Son Bir Yu Iginde Edinilen Dayanikli Tiiketim
Mallarnimuin Orant: Kirsal (R) ve Kentsel (U) Haneler (%)

BUZ RIV Video NCM OCM RT Tel Oto

U: lgsiz 13.0 11.1 6.3 300 14.0 32.3 0.00
U: Emekli 73 50 06 125 8.8 140 296
U: Yuksek Nitelikli Ocr. 00 00 150 167 59 148 9.1

U: Bevaz Yakah Ocretli 225 167 192 250 220 19.1 286
U: Nits. Hiz. lsci 186 150 149 333 14.7 122 333
U: Mavi Yakah Igci 184 350 9.7 385 123 179 27.3
U: Esnaf/Marjinal 151 0.0 3.8 250 10.2 150 194
U: Kagik [sveren 16.1 182 86 750 129 348 375
Orta/Biyiik Igveren 200 00 133 46.7 7.4 21.7 333
U: Toplam 149 173 94 313 120 183 248
R: Kapitalist Ciftgi 59 175 0.0 9.7 200 17.1 50.0 18.8
R: Zengin Ciftci 00 63 250 53 00 7.1 769 500
R: Zengin Koyla 3.5 276 250 48 333 175 59.3 62.5
R: Orta Koyla 4.1 261 0.0 7.7 300 19.8 419 36.8
R: Kagik Koyla 148 280 0.0 19.4 33.3 25.0 57.7 333
R: Yoksul Kayla 240 482 50.0 29.2 66.7 37.1 60.3 57.1
R: Tarim Iggisi 13.3 273 200 105 33.3 225 66.7 250
R: Rantiye 125 36.8 0.0 182 0.0 185 61.5 00
R: Toplam 114 280 160 13.1 281 235 57.1 36.1

Notlar: Bkz. Tablo 50.

3 Bkz. Boratav (1991. s. 110. Tablo VIII).
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lirlerdeki asinmalar, s6zU gecen egilimi ifade edebile-
cek trend egrisinin isaretini (artis olgusunu) degil, de-
gerini (artis hizimi) etkileyecektir. 1991-92'nin olumlu
konjonktiirini yansitan Tablo 50-51'in bulgularn da
bu cerceve icinde yorumlanmalhdir. 1980’lerin sonuna
dogru dayamkl tiiketim mallarna donuk tiketici kre-
dilerinin cesitlenmesi ve hizla artisi da bulgularimizi
etkilemistir.

Dayanikh tuketim mallarinda gézlenen genel artis
egiliminin, bu mallarin sahipliginde farkh toplumsal
katmanlar arasindaki esitsizligi azaltmasi1 ve simifsal
hayat tarzlan tzerinde yeknesaklastiric1 bir etki icra
etmesi beklenebilir. Bu bakimdan, dayanikh tiketim
mallan arasinda farklar gozlenebiliyor. Yayginlasma
tarihi bakimyndan “daha eski” olan ve “toplumsal norm-
lar bakimindan daha zorunlu goértinen” dayanikh ti-
ketim mallarina sahiplik oranlari bakimindan gruplar
arasi farklann iyice azalmasi beklenmelidir. Bulgula-
rimiza bu beklenti acisindan ve farkh sinif/katman-
larin farkh tiketim kaliplan olabilecegini de dikkate
alarak bakarsak ortaya cikan goéruntiiler ve yonelisler
nasil 6zetlenebilir?

Dayanikh tiiketim mallarina dénuk tiuketim kalip-
lan ve yonelisleri acisindan istanbullulan, (i) issiz,
hizmet iscisi ve mavi yakalidan olusan “halk katman-
lan"na, (ii) yuksek nitelikli ve beyaz yakah ucretliler-
den olusan bir gruplasmaya, (iii) sadece esnaf/mar-
jinallerden olusan bir gruba ve (iv) kictk burjuvazi ve
orta-buyuk burjuvaziden olusan bir “burjuvazi” grup-
lasmasina ayirmak mumkin goéranuyor. Bu cerceve
icinde beyaz yakallar ve kucuk burjuvazi, bir ustle-
rindeki grup (yani ytliksek nitelikli ticretliler ve orta-
biyuk burjuvazi) ile hem (daha diastuk diizeylerde)
benzesen tiiketim kaliplan icindedirler hem de onlarin
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tiketim diizeylerine yaklasma egilimi ve ¢abasi goster-
mektedirler. Bu bloklagsmanmn bir diger ilgin¢ sapta-
masl! da, 6rnegin saghk gostergeleri bakimindan kentli
isci simfinin gerisinde oldugunu saptadigimiz esnaf/
marjinaller katmanmnin, dayamklh tiuketim mallan sa-
hipligi bakimindan iscilerin bir hayli Gistiinde oranlara
ulasmis olmasidir. Bu, tuketim kaliplarimin sinifsal
belirlenmesiyle ilgili bir gézlemdir.

Kirsal niifusta ise, yine ttiketim kaliplan, duizeyleri
ve yonelisleri bakimindan tglia bir bloklasma s6z ko-
nusudur:

(i) Kapitalist ve zengin ciftciler, (ii) zengin koyli ve
orta kéyliden olusan bir “iist/orta kéyli blogu” ve (iii)
kicguk kéyld, yoksul koyll, rantiye ve tarim isgilerin-
den olusan bir alt/yoksul katmanlar blogu.

“Dayamkl ttiketim mallan sahipliginde esitlenme
egilimi’nin, kentli hane reislerinde TV, normal ¢ama-
sir makinesi, radyo-teyp ve (bulgu olmamakla birlikte)
buzdolab: i¢in gecgerli oldugu sdéylenebilir. Bunlardan
bazilarinin sahipliginde gruplarnin ortalama sahiplik
oranlan birbirine iyice yaklagsmistir ve “son yilda edi-
nim oranlan” bakimindan halk simflarinin burjuvazi-
yi, beyaz yakalilar grubunun da ytksek nitelikli ticret-
liler grubunu astig1 gézlenebilmektedir. Ozellikle orta-
biiytik burjuvazi ve ytiksek nitelikli ticretli gruplarinin
kimi dayanikl tiiketim mallar1 edinimlerinin iginde
yenileme veya ikinci sahiplik i¢in yapilan alimlar ola-
bilecegi dikkate alinirsa, s6zii gecen dayamkl tiiketim
mallan gruplan i¢in yukanda deginilen saptama tam
gecerlilik kazanacaktir. Kirsal gruplarda ise (radyo-
teyp dislanirsa) dayamkl tiiketim mallan sahiplik oran-
lan arasindaki fark hala c¢ok biiytktir. Ancak, yuka-
rida soézii gecen dort “yaygin” mal i¢cin “son yil edi-

w o«

nim oranlan”, “zenginler” blogundan “orta” katmanla-
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ra, oradan da “alt-yoksullar” bloguna gectik¢ce artmak-
tadir. Dolayisiyla, bu mallarin sahipliginde esitlenme
egiliminin kdéylerde de baslamakta oldugu anlasilmak-
tadir.

Telefon, otomatik camasir makinesi ve otomobil
gibi dayanikl tiketim mallarinda, gruplarin sosyoe-
konomik ozellikleriyle ilgili farklilagmalar bir yana bi-
rakilirsa, kentli ve kéyli aileler icin yukarida s6zi edi-
len “esitlenme egilimi” heniz islemeye baslamamistir.
Grup ozelliklerine ornek olarak, esnaf/marjinallerin
icinde onemli bir alt kesim olusturan soférlerin bu
grubun otomobil sahiplik oranini yukseltmesi; telefon
sahipliginin igverenler ve kii¢ciik esnaflar i¢in ekono-
mik anlamda, yuksek nitelikli Gcretliler igin ise sosyal
anlamda big zorunluluk olmasi; video sahipliginin ta-
rikat akimlan ile ilgili gruplarda ayrn bir 6nem tasima-
s1, dolayisiyla bu etkenin “sinifsal” tiiketim normlari-
nin 6nune gecebilmesi; kirsal kesimde koylerin orta-
lama gelir dizeyinin smmifsal konumu asan bir etken
olarak ortaya ¢ikmasi ve 6rnegin tarim iscilerinin da-
yanikl tiketim mallarinin hemen hemen timunde
kuacik-yoksul kéylileri ve rantiyeleri. asan oranlarda
sahiplik géstermesi gibi etkenler gosterilebilir.

Reel gelirlerin asindigi dénemlerde dahi artan da-
yanikli tiketim mallan sahipligi, hanelerin 6énemli bir
boélimii i¢in artan bor¢glanma anlamina gelecektir. Bu
surecle ilgili bulgulara ileride deginecegiz.

Dayanikh tiiketim mallan sahipligini strekli arti-
ran bu egilim ve siireclerin varligina ragmen, gec¢im
zorluklan karsisinda evden esya satma yoluyla ger-
ceklesen “negatif tasarruf” biciminin kentli ailelerin
% 37.2'sinde, yani olduk¢a yaygin bir bigcimde goézlen-
mis oldugu ortaya cikiyor. Bu kategoriye giren hanele-
rin % 55'i ev esyas! satiglarim1 1988'den 6nce gercek-
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lestirmislerdir. Issizler, hizmet iscileri, kiictik burjuva-
zi, mavi ve beyaz yakalilar, ortalamay: asan (ayni siray-
la % 46, 44, 41, 39 ve 39) oranlarda bu yola gitmis olan
gruplan olusturmaktadirlar. Emeklilerin ise % 30luk
bir oranla gerilerde seyretmeleri ilgingtir. Bu, gen¢ ku-
saklarin hayat standartlarn tizerindeki baskilarin, yash
kusaga gore cok daha agir oldugu anlamina gelebilir.
“Gecim zorlugu nedeniyle ev esyasi satis1” ise koyla
hane reislerinin sadece % 3.5'inde saptanabiliyor. Bu,
koéy hayatinin sosyal normlarinm s6zii gecen yontemle
bagdasamamasiyla ya da ortalama hayat dizeyinin
dusikligiiniin bir yansimasi olarak yorumlanabilir:
Satmaya deger esyasi olmayan hanelerde satis olgusu
da gerceklesmeyecektir.

Bor¢clanma

Aileler ne kadar bor¢ igcindedir? Kime ve nigin borg-
lanmislardir? Nasil farklilasiyorlar? Bu sorularin ya-
nmitlanmasinda Istanbullu ve koylii aileler arasinda
benzerlikler ve ayriliklar beklenmelidir. Ozellikle da-
yanikl tiketim mallan alimi i¢in s6z konusu olan ti-
ketici kredileri ortak noktalardan biridir. Bu tiir borg-
lanmanin alacaklilar1 -son yillarda- bankalar ve tak-
sitli satiglar/kampanyalar nedeniyle ticaret sermayesi
olacaktir. Ge¢im sikintisi nedeniyle faizsiz (es-dost ve
akrabaya) veya faizli (tefeciye) bor¢clanma da kent ve
kdy ortaminda benzesme tasiyacaktir. Veresiye yapi-
lan cari tiiketime iliskin bor¢lanma, kéyla ailelerde bu
ikinci kategori icinde yer almistir. Buna karsilik, aym
zamanda bagimsiz bir isletme olan cift¢i ailesi, cari
uretim girdilerinin ve yatinm harcamalarinin finans-
man icin de borg¢lanacaktir. Kent ortaminda bu borg-
lanma tiirtine kentli ailelerin “kendi hesabina ¢alisan-
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lar” kategorisi icinde rastlanir ve burada da, ailenin
(hane reisinin) bor¢lanmasi, 6zellikle énemlice sermaye
yatinmina gerek duyan ve cari uretim girdileri ytiksek
diizeyleri bulan bagimsiz tiretim ve isletme bicimlerinde
biiytik boyutlar tagiyacaktir. Ki¢iik boyutlu hizmetlerle
ugrasan esnaf/marjinal ve kuciik burjuvazi gruplarimn
uretim ve isletme giderleri nedeniyle borclanma gerek-
sinimleri daha siirhdir. Sirket biciminde o6rgtitlemis is-
verenlerin borglar ise, anketimizde btiytik bir olasilikla,
hane reisinin borcu olarak gérilmemektedir. Kicuk is-
letme sahiplerinin tiim isletme kredilerini hanenin bor-
cu olarak beyan etmemis olmalar1 mimkuindur.

Tablo 52: Bor¢lu Kentsel Aileler ve Aynstirlabilen
+ Alacaklilart (G/O Oranlan)

Bor¢lu Yakim Banka., Devlet DTM igin

Haneler Ailesi  Tefeci Tuaccar
{gsiz 1.07 1.01 1.13 0.51 1.03
Emekli 0.75 1.08 0.33 0.89 1.03
Yuksek Nitelikli Ucretli 1.29 0.47 1.92 2.59 1.05
Beyaz Yakal Ucretli 1.02 1.22 0.00 1.50 0.92
Nitcliksiz [Tizmet 1g¢isi 1.22 1.20 0.49 0.88 0.94
Mavi Yakah lsci 0.97 0.67 0.69 0.41 1.27
Esnaf/Marjinal 0.94 1.20 2.22 1.33 0.74
Kucuk lsveren 1.00 1.17 1.20 1.08 0.88
Orta/Buyuk lsveren 1.19 0.98 1.92 2.16 0.66
Toplam (%) 50.2 32.0 5.2 5.8 57.0

Notlar: Metne bakimz. G/O Oranlan. s6z konusu kategoriye giren hanelerin
yuzdesinden taretilmistir. DTM: Dayamkh Taketim Mali. Kapsanan hane reisi
sayist: Sutun} icin 789, diger sutunlar icin 381.

Anket bulgularnmiza gére, kirsal hane reislerinin
% 64.1'i cari tanmsal girdilerin finansmani nedeniyle
borc¢lanmig gortinuiyor. Sinif hiyerarsisinin en tstiinde
yer alan dort grup, ortalamay1 asan borclanma oranla-
1 gosteriyorlar: Bu oranlar % 67 (zengin koyla) ile % 85
(zengin ciftci) arasinda degisiyor. Bu bor¢lanma tarin-
de listenin sonunda % 54 borcluluk oraniyla yoksul
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koyliler yer aliyor. Kirsal ailelerin % 75.1'inin borglu
oldugunu gosteren Tablo 53, genel bor¢lanma orani-
nin (isletmecilik bor¢larimin agir basan katkisiyla) zen-
gin ciftci, zengin koéylq, orta kodyla gruplarninda, ciftgilik
yapmayan tanm isgisi ve rantiyelere gére cok daha yik-
sek ciktigim gosteriyor. Bu oranin, kentli ailelerin Tablo
52'de verilen ortalama borgluluk oranmmn (% 50.2) bir
hayli tstiinde olduguna da dikkat ¢ekelim.

Kentli ve koyla ailelerin ayristirilabilen borg¢larimin
alacakh turlerine gore dokiimu Tablo 52 ve 53'te su-
nuluyor.4 Kentli niifusta esnaf/marjinaller ile igveren-
lerin, bankalara ve tefecilere borglar1 ortalamanin ¢ok
ustiindedir ve bu durum isletmeye dénuk kredileri
gostermektedir. Bu borg¢ tirinin issizlerde ve yliksek
nitelikli Gcretlilerde de goreli yukseldigi, ilk grup ic¢in
gecimlik giderlere donuk tefeci borclanmasina, diger-
leri i¢in ise bankalardan saglanan tiketici veya konut
kredilerine baglanabilir.

Tablo 53: Bor¢lu Kirsal Haneler ve
Aynistirdabilir Alacakldart (G/O Oranlan)

Borg¢lu Yakini, Banka Koop Tefeci, DTM icin

Hane Reisleri  Ailesi Tuccar Ticcar
Kapitalist Ciftci 1.08 0.00 1.65 0.93 2.02 0.00
Zengin Ciftgi 1.15 0.73 1.47 1.19 0.00 0.00
Zengin Koylu 1.16 0.64 0.78 1.40 0.95 0.95
Orta Koylu 1.17 0.43 091 1.59 0.19 0.67
Kuguk Kaylu 0.90 0.76 1.09 1.05 1.38 0.69
Yoksul Koyl 1.04 1.25 1.05 0.81 0.69 1.24
Tanm lscisi 0.81 2.58 0.81 0.12 2.22 2.37
Rantiye 0.79 0.83 0.12 0.94 0.92 0.69
Toplam (%) 75.1 13.7 34.1 33.6 6.2 12.4

Notlar: Metne ve Tablo 52'ye bakiniz. Kapsanan hane reisi sayis1: Stitun 1 ig¢in
843. diger sutunlar i¢in 452.

4 Tablo 52-53'te gosterilen “alacaklilar™ simiflamasi. en énemli ala-
caklimn aynstinlabildigi durumlan igeriyor. Hane reislerinin,
birden ¢ok alacakliy1 ayrim yapmadan verdigi durumlar, tablola-
rin sutunlarindaki kategorilere islenmedi.
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Kirsal ailelerde, yoksul kéyliler ve tanm iscilerin-
de faizsiz (enformel) borclanma ve tiketici kredileri,
goreli olarak diger gruplan asmaktadir. Tarim iscileri
aynca, herhalde kentli igsizlerle benzer nedenlerle, da-
ha yuksek oranda tefeci bor¢lanmasi icinde goérani-
yor. Banka borc¢lulugu goreli olarak en yuksek olan
gruplar, ticari itibarlarinin ve daha yuksek isletme fi-
nansman gereklerinin bir yansimasi olarak en varlikh
ciftciler (kapitalist cift¢i, zengin ciftci) olarak ortaya ¢i-
kiyor. Ucuz kooperatif kredilerinden en cok yararlanan-
lar ise, sirayla orta koyhi, zengin koyld, zengin ciftci
gruplandir ve bu kaynaga goreli olarak en az ulasabi-
len ciftciler yoksul koylulerdir. Bu saptama tarim kre-
di kooperatiflerinin sinifsal yonelislerine 1sik tutuyor.

¥
Tasarruf Bicimleri

Kimler tasarruf yapabiliyor? Tasarruflar hangi alanla-
ra yoneliyor? ilk soru ile baslarsak, istanbullu ailele-
rin % 76.2’sinin net tasarruf yapamadigini gozliyoruz.
Yukarida deginilen ytksek (% 50yi askin) ortalama
borc¢luluk orani da bu bulgu ile tutarhdir. 1988 Kartal-
Pendik anketi, tasarruf yapamayan ailelerin oranini
% 83 olarak saptamisti. U¢ yil icinde gozlenen ilerleme,
reel Gcret-maaslardaki hizli artisla baglantili olmalidir.
Issiz, beyaz yakali, emekli ve esnaf/marjinal hane reis-
leri icinde “net tasarruf yapamayanlar’in orani genel
ortalamay: belirgin bir bicimde asmaktadir. Kirsal ha-
neler icin bu orana sahip degiliz; ancak, yukarnda ince-
lenen borc¢luluk oranlarindan ve ilerideki tablolardan
ortaya cikan kimi dolayh kamtlar, kéyla ailelerde de
cok buytk bir cogunlugun net tasarruf yapamadig iz-
lenimini vermektedir.
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Tablo 54: Kentsel Tasarruf Bicimleri (G/O Oranlan)

Net Gayrimenkul Reel Salt Modern Altin ve V. Mev.

Tasarruf ve Konut Yatir. Altin Modern
Yok
Issiz 1.12 0.43 0.00 0.89 0.45 0.00 1.32
Emekli 1.10 0.78 0.83 0.41 0.41 0.95 1.00
Yiksek Nit. Ucr.  0.55 2.58 0.00 0.54 3.29 3.76  3.99
Beyaz Yakah Ucr. 1.11 0.44 0.00 0.91 0.69 1.59 0.67
Nits. Hiz. Igcisi 1.00 1.10 0.00 1.68 0.93 0.00 0.45
Mavi Yak. Is¢i 1.01 1.03 0.73 1.19 1.09 0.42 0.53
Esnaf/Marjinal 1.07 0.42 3.21 0.70 1.07 0.61 1.30
Kuciik Isveren 0.85 1.58 4.03 198 1.01 2.30 0.00
Orta/Biy. lgv. 0.52 3.26 0.00 1.24 1.89 6.49 1.84
Toplam (%) 76.2 10.2 08 49 32 1.4 3.3

Notlar: 4. 5, 6, ve 7. sutunlar ve agiklamalar icin metne bakimz. Kapsanan
hane reisi sayisi: 790.

[stanbullu hane reislerinin ¢ogunlugu tcretli-
maash konumda olduklarina goére, cari tasarruflarin
yonelecegi bir alan olarak (konut yatinmlan disinda)
reel yatinnmlar ihmal edilebilir. Tablo 54’te 3. stitun bu
durumu ortaya koyuyor.> Bilyuk isverenlerin yatirim
harcamalarimin kisisel gelirden degil, kurumsal (sir-
ket) kaynaklarindan karsilanmasi beklenir. Bu neden-
le, cari bireysel tasarruflardan karsilanan reel yatirnm-
lar sadece esnaf/marjinaller ile kii¢iik isverenler icin
ihmal edilebilir diizeyi asiyor; ancak bunlarda dahi
hane reislerinin sadece % 3'ti civarinda bir grubu ilgi-
lendiriyor. Ne var ki, bu grubun isletme nedeniyle
bor¢lanmalarinda eksik beyana yol acan ve yukarida
deginilen etkenler, reel yatirnmlarla ilgili bilgilerde de
gecerli olabilir.

1980’lere damgasimi vuran yapisal uyum program-
larinin ana hedeflerinden biri olan “finansal sistemin

5 Anketimizde “reel yatinmlara yonelen tasarruflar secenegi”, “is
kurmak veya mevcut isini genigletmek” i¢in yapilan tasarruflar
bigiminde tanimlanmistir.
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derinlesmesi”, varliklarin (ge¢cmis ve cari tasarruflarin)
yonelebilecegi plasman alanlarini (hisse senedi, tahvil,
hazine bonosu, déviz mevduat: gibi “modern” bicimleri
gelistirerek) cesitlendirmekti. Bu, Turkiye kapitalizmi-
nin cekim merkezinin sanayi sermayesinden mali ser-
maye-rantiye ikilisine kaydirilmasi sonucunu dogura-
cakti. Anketimiz, hane reisleri arasinda sinai-mali ser-
maye kategorilerini degilse bile rantiye grubunu aynsti-
rabilecek olanaklar igeriyor: Tablo 54, kentli ailelerin
sadece % 3.2'sinin bu tir “modern” plasman alanlarina
Tablo 55: Tanmsal Yatinmlara (TY) Dontistiirtilen veya
Tarnim Distna (TD) Aktarlan Kursal Tasarruflar
(G/O Oranlan)

TY: TY: TY: TY: TD: TD: TD:
Tarla Sulama Makine Hayvan Arsa Ev is

Kapitalist Ciftci 368 385 3.34 1.47 369 3.54 350
Zengin Ciftci 426 5.83 3.85 2.07 426 0.00 2.02
Zengin Kéylu 1.03 161 2.63 1.64 1.03 0.85 0.00
Orta Kéyla 1.56 0.92 1.65 056 1.56 1.74 0.00
Kuguk Koyla 0.41 048 0.39 094 041 0.51 044
Yoksul Kayla 058 0.14 0.11 1.12 058 072 150
Tarim Isgisi 0.00 0.14 0.11 094 0.00 058 0.96
Rantiye 0.00 0.35 0.00 0.24 000 1.11 0.00
Toplam (%) 4.7 8.0 9.8 11.8 47 38 1.1

Notlar: ilk dért sutun, tarlaya. sulamaya. tanimsal sulamaya, tanimsal maki-
ne-aletlere ve hayvanciiga yapilan yatinmlar); sonraki situnlar kentte arsa,
ev edinmeyi ve tarn-dis1 i3 agmay ifade ediyor. Kapsanan hane reist sayisi:
845.

yoneldigini gdsteriyor. Bu oranin net tasarruf yapabi-
len (yani toplamin % 23.8'ini olusturan) hane reisleri-
nin % 13.4'tin0 olusturdugunu ve doévize dénuk “mo-
dern” plasman biciminin salt “déviz bulunduran”lan
degil, “ddviz tevdiat hesabi olan”lann kapsadigim ayrica
belirtelim. Son yillarin iktisat politikasi tartismalarinin
merkezi temasini olusturan “borsa mu, hazine bonosu
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mu, déviz mi, mevduat m1?” sorusunun ne kadar k-
cik bir azinhg ilgilendirdigini bulgulanmz ortaya ko-
yuyor. Bu, finans kapital-rantiyeler ikilisinin sosyal
tabanimin darhigimi da gosteriyor. Tasarruf yapabilen
kentli nifus icin konut, altin ve vadeli mevduattan
olusan geleneksel bigimler énde gelen plasman alanla-
nni olusturmaya devam ediyorlar. “Modern” bigimlere
yoneliste ise, yuksek nitelikli ticretli ve orta-buyuk bur-
juvazi gruplan liste basinda yer ahyorlar; ancak bu
plasman turleri de bu gruplardaki hane reislerinin sa-
dece % 6-1I'ini ilgilendiriyor.

Tablo 56: Gelenelksel Tiirde Kirsal Tasarruflar
(G/0O Oranlan)

Hac l¢in  Dagun fgin Alin  Koyde Ev  Borg

Tasarruf Tasarruf Yapimi  Odeme
Kapitalist Ciftci 0.00 1.40 2.31 1.63 1.21
Zengin Ciftci 0.00 1.04 2.67 2.26 1.55
Zengin Koyla 0.00 1.09 1.61 2.19 1.27
Orta Koyla 2.67 0.80 0.88 0.37 1.00
Kuacuak Kayla 1.76 1.03 0.68 0.90 0.87
Yoksul Kayli 2.00 0.92 0.55 0.65 0.98
Tarim lscisi 0.00 0.87 0.67 1.13 0.93
Rantiye 1.28 1.25 1.13 0.95 0.76
Toplam (%) 1.1 19.2 5.0 5.9 57.2

Notlar: Metne bakimiz. Kapsanan hane reisi sayisi: 845.

Kirsal tasarruflarin yonelis alanlarim doért ana
gruba ayinyoruz: (i) Tanmsal yatinma yoénelik tasar-
ruflar (Tablo 55), (ii) tarim disina kaynak aktarmm
iceren tasarruflar (Tablo 55), (iii) nihai olarak gelenek-
sel tiketim veya servet tutma bicimlerine yonelik ta-
sarruflar (Tablo 56) ve (iv) modern plasman bigimleri-
ne yonelik tasarruflar (Tablo 57).

Tablo 55, ¢ift¢i niifusun yarisindan fazlasim tem-
sil eden kiigiik ve yoksul kéylilerin tarima déntik ya-
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tirnm yapma egilimlerinin ¢ok diisik oldugunu goste-
riyor. Kirsal hiyerarsinin en tstiinde yer alan doért
grup ortalamay:1 asan tarimsal yatirnm egilimleri goés-
termektedirler. Yine de, tarla ve makine-techizat alan
ve sulama tird yatinm yapan ailelerin sayisi, bu grup-
lar icinde de % 10'u asmiyor. 1978'i izleyen on yil bo-
yunca dramatik bir bicimde bozulan fiyat iliskilerinin,
tanmsal yatinmlan asindinc etkisi, boylece 1992 koy
anketlerinde hala gozlenmektedir. Ayrica, kirsal hane-
lerin % 4.7'si ile 11.8'i tarafindan gercgeklestirilen tarla
ve hayvan alim, ¢iftci icin (mikro-anlamda) yatirim ol-
makla birlikte, makro-ekonomik anlamda servet trans-
feridir ve sermaye birikimi sayillamaz. Alan ¢alisma-
mizda ortaya cikan cift¢i yatinmlarindaki duastklik,
1977-1991 yillan arasinda 6zel tarimsal yatirimlarin
reel olarak*% 43 oraninda asindigim1 ortaya koyan
makro bulgularla da tutarlidir. Bu bulgulara gore, reel
tarimsal yatinnmlar dip noktaya 1989'da ulasmakta;
1989-1992'de gozlenen 1imlh diizelme ise 6nceki on iki
yil boyunca gerceklesen dramatik gerilemenin pek
azim telafi edebilmektedir.6

Tablo 57: Modemn Tiirde Kwrsal Tasarruflar
(G/0O Oranlan)

Vadeli Mevduat Hisse, Tahvil Doviz Mevduati
Kapitalist Ciftci 2.24 2.75 4.44
Zengin Ciftci 0.52 0.00 0.00
Zengin Koylu 2.25 4.61 2.48
Orta Koyla 0.86 0.00 0.57
Kuguk Koyla 0.56 1.38 1.11
Yoksul Koylu 1.15 0.00 0.42
Tanm lscisi 1.03 1.59 0.85
Rantlye 0.33 0.00 0.00
Toplam (%) 4.3 0.7 1.3

Notlar: Metne bakiniz. Kapsanan hane reisi sayisi: 845.

6  Bkz. Boratav, Turel ve Yeldan (1993: s. 39, Tablo V. 2).

129



Istanbul ve Anadolu'dan Swnif Profilleri

Ote yandan, cift¢i gruplann tanm disina kaynak
aktarmaya yoneldikleri de Tablo 55'te ortaya cikiyor.
Tanm disina kaynak aktannmi, burada, “kdy disinda
gayrimenkul alimi, konut yaptirma ve is agma” olarak
tamimlaniyor ve (Tablo 57'de ele alinan) “modern” bi-
cimdeki plasman bigimlerini icermiyor. Aslinda, bu so-
nuncu bigimler de tanm disina kaynak aktarimi anlam
tasimakla birlikte, bunlarin kapsanmasi1 modern sek-
téorden tanma (ve kirsal hanelere) déntuik kredi ve kay-
nak akislan ile karsilastinlmay1 gerektirirdi. Boyle bir
karsillastirma yapmadan sadece Tablo 55'in cercevesi
icinde kalirsak, tanin disina kaynak aktariminin, halen
tanmsal yatinmlar kadar olmamakla birlikte, hanelerin
kiciimsenmeyecek bir bélimiinde gerceklestirildigini
saptiyoruz: Son bir yil i¢inde kirsal ailelerin % 4.7’si
kentte arsa, % 3.8'i konut edinmis; % 1.1'i ise yeni is
acmak icin tanm disina kaynak aktarmustir. Bu y6ne-
lisler, kirsal yapimin daha c¢ok iist katmanlarinda goz-
lenmektedir. Sulamaya ve makine-techizata yatinm ya-
pan (yani gercek anlamda tarnmsal sermaye birikimine
yonelen) hanelerin, toplamin % 8-10'unu olusturdugu
dikkate alinirsa, tanm disina kaynak aktanminin ku-
ciimsenmemesi gereken bir boyut tasidig1 ortaya cika-
caktir.

Tablo 56, nihai olarak geleneksel tiiketim ve ser-
vet tutma bicimlerini karsilamaya dénitik tasarruflarin
bir dokiimuina veriyor. Bunlann “altin” ve “kdéyde ko-
nut” disindaki 6gelerinin, net anlamda ve uzun dé-
nemde tasarruf sayllamayacag: ortadadir. Tablo 57'deki
“modern” tasarruf bicimleri de (6zellikle vadeli mevdu-
at dislanirsa) kirsal nifus icinde ¢ok kisith kalmakta-
dir.
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Uretim Araglan Miilkiyetinde Degismeler

Tanma bagh uretim araglar miilkiyetine déntiik tasar-
ruf ve edinim stireclerini (tarimsal yatinmlan) yukari-
da gozden gecirdik. Sadece miilkiyetin el degistirmesi
anlamina gelen; yani makro anlamda sermaye birikimi
olmayan servet transferlerinde “edinim”, “tasfiye” ile
birlikte gerceklesir. Uretim araclan miilkiyetinde tasfi-
ye streci, anketimizde traktér ve arazi satisi olarak
kapsandi (Tablo 58). Satis hasilatinin nasil kullanildi-
g1 Tablo 60’ta gozden gecirilecek ve tarim disina kay-
nak aktarnm olgusu tekrar karsimiza ¢ikacak. Tablo
59 ise, arazi satan ve alan gruplarn karsilastinyor.

Tablo 58: Kirsal Sermayenin Tasfiyesi: Traktér (TR) ve
Toprak (F) Satislan ve Tarihleri (G/O Oranlan)

TR: TR: TR: TR: T: T: T: T:

Satig -'79 '80-'89 ‘90+ Satis -'79 '80-'89 '90+

Yok Yok
Kapitalist Ciftci 0.40 137 092 0.81 104 000 094 2.8l
Zengin Ciftci 038 040 120 1.15 099 086 140 1.40
Zengin Koyla 0.86 058 092 1.67 1.00 0.69 1.12 1.12
Orta Koyla .0.77 1.06 1.08 0.74 1.00 2.07 0.56 0.56
Kuguak Koylu 1.11 1.14 085 1.23 099 061 1.33 0.66
Yoksul Koyla 1.14 1.19 1.03 on 101 0.63 1.20 1.02
Tarnim Isgisi 1.35 000 183 0.00 1.02 207 075 0.00
Rantiye 1.00 141 073 138 096 086 094. 1.40
Toplam (%) 721 236 546 218 924 290 532 178

Notlar: Metne bakimz. Kapsanan hane reisi sayisi: Traktorler icin 828, tarla
igin 824. Sutunlardaki tarihler sadece traktér ve tarla satis tarihleridir.

Tablo 58, kirsal hanelerin % 27.9'unun traktor,
% 7.6'simin toprak sattigim gosteriyor. Traktor satisla-
rnmn sadece ikisi “yenisini almak igin" yapilmistir;
boylece diger satislar “traktérsitizlesmeden ibarettir.
Sinifsal hiyerarsinin en altini olusturan dért katman-
da, diger gruplara gore cok daha dusuk traktor satis
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oranlan gozleniyor. Bu gruplarnn traktér sahiplik oran-
lan da dtstik olacagina gore, bu bulgu dogal sayilmali-
dir. Arazi satiglar ise simiflar arasinda daha dengeli da-
gilmstir.

Uretim araglar miilkiyetinde tasfiyenin farkli grup-
lar icin hangi dénemlerde yogunlastigim tahmine im-
kan veren bulgular da vardir: Toprak miulkiyetinde tas-
fiyenin zengin ciftciler ile zengin, orta ve yoksul kdylu-
ler icin 1980’lerde, kapitalist cift¢i ve rantiyeler icin ise
1990 sonrasinda yogunlastizy anlasiliyor. Traktér sa-
hipliginde tasfiye stireci ise zengin ¢ift¢i, orta koyla ve
(simdiki) tarun iscileri icin 1980’lerde; zengin ve kiicik
koyluler ile rantiyelerde ise 1990 sonrasinda hizlanms-
tir.7 Bu iki bulgunun birlestirilmesi, buiytk fiyat ¢okin-
tisinin yasandigi yilarda miulkiyetin tasfiyesine yol
acan en agir sonuglarin zengin ciftcilerle orta koyltler-
de hissedildigini ortaya koyuyor. Kirsal kesimde politik
yonelislerdeki kaymalan bu bulgularin destegi ile ¢o-
ziimlemek yararh olabilir.

Tablo 59: Tarumsal Arazinin Satict (S) ve Alicdart (A):
Yiizde Dagiim ve A/S Oranlan

Saticilar Alicilar Alici/Satic

Kapitalist Ciftci 3.1 12.6 4.06
Zengin Ciftci 6.3 8.6 1.37
Zengin Koyl 7.8 9.2 1.18
Orta Koylu 15.6 19.9 1.28
Kuacuk Koyla 28.1 23.0 0.82
Yoksul Kéyla 18.8 21.5 1.14
Tanm lsgisi 7.8 0.0 0.00
Rantiye 12.5 5.2 0.42
Toplam (%) 100.0 100.0

Notlar: Metne bakimz. Kapsanan hane reisi sayisi: 64 satic1 ve 326 alici.

7 1980'ler ve 1990'larda traktoér veya arazi mulkiyetinde “tasfiye-
nin hizlanmas1"m tammlarken farkh gruplar bakimindan iki 6l-
cutan birlikte gerceklesmis olma kosulunu aradik: (i} Donemin
G/O oram l'in tizerindedir; ve (ii) G/O oram bir 6nceki déneme
gore artrmstir.
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Anketimiz 64 ailenin arazi sattigim, 326 ailenin ise
arazi aldigin1 saptiyor. Koy (ve anket) kapsam disindan
kisilerin arazi almasini istisnai bir olgu olarak varsa-
yarsak, el degistiren arazi toplamnin esit olmasi gere-
kir. Sayillar arasindaki tutarsizlik ise, ortalama miilk
arazinin kugciilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle Tab-
lo 59'da “satic1” ve “ahcr” sayilarnm degil, her kategori-
nin gruplar itibariyle ytizde dagihminm yan yana getir-
dik. Tablonun son stitunu ise, her sinif icin alici/satici
katsayisim veriyor. Gézlenen egilim toprak miilkiyetin-
de kutuplasma dogrultusundadir. Hiyerarsik yapinin
en ustiinde yer alan dort grupta alici/satic1 katsayilar,
diger gruplarn tstindedir. Alici/satic1 katsayisi birin
altinda olan tek ciftci grup olan kucik kéylilerin, kap-
sanan tanmeyapisinin en kalabalik grubu olduguna da
dikkati cekelim.

Mulkiyetin tasfiyesinden elde edilen kaynaklarin
nasil kullanildigim gésteren Tablo 60'1n bulgular ¢ok
anlamhdir: Satis hasilatini, hanelerin sadece % 15'i ta-
nmsal yatinmlar icin, % 64'Itik bir ¢cogunluk ise ailenin
cari giderleri ve bor¢ 6deme icin kullanmis; % 21'lik bir
grup ise tarnm digina aktarmistir. Ortaya c¢ikan du-
rum, arazi satanlarin % 85’inin ve toplam kirsal nifu-
sun % 6'simin, ya mutlak anlamda ya da tarim sekt6-
rune negatif yatinm yaptigini (tiretim araclarim tasfiye
edip tukettigini veya tanm disina aktardigini) ortaya
koyuyor. Tarimsal yapinin ciftcilikten kopmus olan iki
grubu, yani tarim iscileri ve rantiyeler, net servetlerini
tarim disina aktaran gruplarin goreli olarak basinda
yer ahyorlar; ancak kapitalist ciftcilerin de bu dogrul-
tuda yuksek bir egilim géstermesi ilgingtir. Tablo 60'1in
alt blogu, tarla satis hasilatimin kullanim bigcimlerinin
u¢ doénem icinde nasil farkhlastigini ortaya koyuyor:
Tarim disina kaynak aktarinminin basat oldugu dénem

133



Istanbul ve Anadolu’dan Suuf Profilleri

1980'leri kapsamaktadir; tarla satisimin goreli olarak
en cok tarimsal yatirimlar i¢in kullanildigi yillar 1977
oncesidir.

Tablo 60: Sosyal Gruplar ve Tarihlere Gére
Tarla Satislan: Satis Hastlatit Nasu Kullaruldi?
(G/0O Oranlan)

Tanmsal Ailenin Cari Tanm

Yatinm Gereksinimleri Disina
Kapitalist Ciftci 0.00 0.78 2.42
Zengin Ciftgi 1.16 1.17 0.00
Zengin Kayla 1.29 1.25 0.00
Orta Koyla 2.58 0.94 0.00
Kuacuk Koyla 0.86 0.94 1.29
Yoksul Koyla 0.59 1.14 0.88
Tanm iscisi 0.00 0.78 2.42
Rantiye 0.00 0.90 2.07
Toplam (%) 15.5 63.8 20.7
-1977 1.34 1.06 0.59
1980-89 0.95 0.92 1.26
1990 0.65 1.12 0.86
Toplam (%) 14.0 64.9 21.1

Notlar: Metne bakimz. Kapsanan hane reisi sayisi: Tablonun uast blogu igin
58. alt blogu icin 57.

Dogmatik bir piyasaya teslimiyet ideolojisinin ege-
menligi ile birlikte gerileyen destekleme politikalarinin
1980’lerde tarimin ticaret hadlerini nasil asindirdiginm
cesitli calismalarimizda ayrintilarla ortaya koyduk.8
Bu buyuk fiyat ¢ékiintistiniin tarim kesimi tizerinde-
ki yansimalarini da makro diizeyde saptayabiliyoruz:
Dusen 6zel yatinmlarin verim Uzerindeki olumsuz et-
kilerini girdi kullamim dtizeylerini surdurerek telafi
cabalari... Bu uyum surecinin kéyli tanmimn basat
oldugu bir yapida gerceklestirilmesinde ailenin ttike-

¢ Omegin bkz. Boratav (1991, s. 47, 135-138).
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timi ve emegi, kullanilabilecek (“sémiirilebilecek”) ye-
gane yedek kaynaklan olusturur. Bu kesimdeki bul-
gularnmiz, yatinmlann negatife ve tarim disina kaynak
aktarimina doénistiiga bir stirecin de 1980’lerde kirsal
yapinin pek c¢ok katmamni, hatta kimi varhklh ciftci
gruplan da etkiledigini gosteriyor.

Bu, hentiz ¢ok belirleyici bir egilim degildir; an-
cak, kirdan kente gé¢ bulgularimizla birlestirirsek ve
biraz abartili bir soyutlama yaparsak, tarim kesiminin
baski altinda tutulmasinin yoksul kéyla ailelerde go-
ce, orta ve varlikl ailelerde ise tanm disina kaynak
aktarnimina yol ac¢tigini 6nerebiliriz. Bu énermenin abar-
tili oldugu, 6nceki bulgularimizdan da anlasiimakta-
dir. Daha yumusatilmis bir ifadeyle, tanm kesiminin
karsilastig:  ¥fiyat soku”nun, farkhh kirsal smiflarda
farkli savunma tepkileri gelistirdigini soyleyebiliriz.
Butin smiflar, emek ve sermaye birikimini etkileyen
bu iki siirece degisen olciilerde katilmistir. Ornegin,
mulkiyetin tasfiyesi s6z konusu oldugunda, her mii-
badelenin iki tarafi oldugu ic¢in, “tarim disina kaynak
aktarimi” ile “miilkiyette artan temerktiz” birlikte ger-
ceklesmis ve bazi durumlarda “tasfiye eden” ve “edi-
len” taraflar aym smifa mensup olmuslardir. Keza,
kirsal yapinin varlikh ailelerinden de kent ekonomisi-
ne ucretli isgiict “ihra¢” edilmesi ¢ok istisnai degildir.
Ancak, sinifsal savunma mekanizmalarindaki farkl-
lasmalar bir yana, sonug, tanmn insan gucu ve biri-
kim kaynaklarinin kanamasi olmustur.

Negatif tarimsal yatinmlar, tannm disina kaynak
aktarimi ve go¢, sanayilesmeye doénuk bir “ilkel biri-
kim” yontemi islevini de gdostermemistir. Hatirlatalim
ki, bu sureclerin hizlandigi 1980’ler, ayni zamanda
sanayi yatinmlarinin da milli gelirdeki payinin ve reel

135



Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri

diizeyinin c¢arpici bicimde geriledigi yillardir. Boylece,
tarim sektorii, sanayilesme icin degil, finans kapitalin
ve rantiyelerin iktisadi egemenligini saglamak i¢in ipo-
tek altina alinmastir.
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BESINCI BOLUM

Siyaset ve Ideoloji Uzerine

Cesitlemeler
e

A. GIRIS

Ideolojik tavirlarin ve siyasi davramslarin acgiklanma-
sinda simif konumlarinin roli nedir? Simif aidiyetinin
disinda ne gibi etkenler ideolojik ve siyasi tavirlarda
farkhllagmalara yol a¢maktadir? Anketlerimiz, kendi
kapsamlari icinde, bu énemli sorularin yanitlanmasi-
na, en azindan ciddiyetle tartisilmasina imkan veren
bulgular iceriyor.

Bulgulara girmeden 6énce, anketlerimizin yurutul-
digia 1991-92 yillarinda, ideoloji ve siyasi davrans
sorunsallar1 bakimindan arastirmamizin giindemiyle,
bu satirlarin yazildigr 1994 ortasinda Turkiye sosyal
bilimcilerinin ve aydin kamuoyunun ilgi odaklar1 ara-
sinda 6nemli bir kayma oldugunu saptamakta yarar
vardir.

1991-92 arastirmasi, 12 Eyliil rejimi-Ozal-ANAP'1n
iktisat politikas1 modelinin emek aleyhtar1 béltiisiim po-
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litikalanmn ¢ékiisiini izleyen bir konjonktiirde yapili-
yordu. Ne var ki, bu politikalarnn c¢ercevesini olusturan
“liberal” modelin diger 6geleri, 32 sayili “konvertibilite
karan” gibi yeniliklerle hizlandirilarak sturdurilmek-
teydi. Arastirmamizin ideolojiye uzanan ana sorunu,
szl gecen doneme damgasini vurmus olan neo-liberal
yaklasimin cesitli simf ve katmanlar arasinda kabul
gorme derecesini irdelemek; farklilagsmalan c¢6ziimle-
mekti. Siyasi sorunsal ise, aym politikalan ve yaklasim
uzun yillar benimsemis ve uygulamis olan ANAP’a (veya
neo-liberal modelin en azindan bélisim dist boyutlan-
n tartismasiz benimseyen -nasil tamimlanirsa tamm-
lansin- “diizen partileri"ne) ve bu yaklasimlara su veya
bu dozda karsi ¢ikan diger siyasi hareketlere secimler-
de verilen destegin, farkh sosyal sinif ve katmanlar iti-
bariyle ayrismasim saptamakti. Bu, bir anlamda, ulus-
lararas1 sermayenin ideolojisinin Tarkiye'de halk simif-
larina ne derecede niifuz ettigini, dogrudan veya siyasal
davranislar araciligiyla arastirmak anlamina geliyordu.
Orneklemeye giren ydrelerin se¢im sonuclan bilindigine
gore, buradaki amag partilerin se¢cim basarilarim degil,
partilere verilen desteklerin sinifsal ayrisimim (ve bun-
daki degismeleri) saptamakti.

Anketlerimizin tamamlanmasindan sonra 1992-
1994 yillarinda, Refah Partisi'nin yerel secimlerde bas-
layan ve ivmesi artarak siiren yiikselisi, islami siyaseti
ciddi bir alternatif olarak Turkiye'nin giindemine ge-
tirdi. Istanbul kentinin tiimii veya kimi ilceleri bu dé-
nemde Ug¢ yerel secim gecirdi ve 1991 secimlerinde or-
taya cikan tablo biiyiik 6l¢iide degisti. Anketlerimiz,
szl gecen donusimlerden 6nce diizenlenmesine rag-
men gerek ideolojiye, gerek siyasete donitik sorulariyla
bu yeni kosullarda dahi anlamli ¢6ziimleme yapmami-
za imkan veren bir icerik tasimaktadir. ideoloji sorula-
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rinin bir bélimu laiklik-inan¢ 6zgiirligi ve kadinin
calismasi gibi konularn icererek diinya goériisi olarak
cesitli gruplar arasindaki “gelenekselci” ve “yenilikgi”
yaklasim farklhihiklarim ortaya koyuyor. Nihayet, oy
verme verileri icinde tim partilere dénuk bulgularin
sinifsal ve diger degiskenler bakimindan ayristirilmasi,
anketi izleyen bir-ug¢ yil i¢inde gerceklesen RP yukseli-
sinin baslangi¢ noktasinin ¢éziimlenmesine imkan ve-
riyor. Su kadarina deginelim ki, bu aragstirmamn 1993
yili icinde kaleme alinan ilk raporu, RP'nin istanbul'da-
ki “diizen disi muhalefet”i, diizen partileri ve SHP’den
goreli olarak daha yaygin bir is¢i sinifi destegine da-
yanarak temsil etmekte oldugunu ortaya koyuyordu.!
O tarihlerde aykir gériinen bu tam, bir yil icinde bii-
yuk bir guraltiyle dogrulandi.

ideolojik ve politik tavirlan giincelligi icinde yaka-
lama geregi 1991-92 anketlerinin bu boyutlarim 1994
yili icin bir miktar “eskitmis” olabilir; ancak yine de
hem yapildig1 dénemin guincel sorunlarina yaklasimda-
ki farkhlagsmalarn kapsadigi hem de buginiin canl so-
runlarini aydinlatacak kimi ipuglan getirdigi icin bul-
gularimizin ilging ve anlaml oldugunu diistintiyoruz.

B. EGEMEN SOYLEME KARSI IDEOLOJIK TAVIRLAR

1980’lerde iktisat politikas1 sorunlarinda ilk 6nce as-
keri rejimin, daha sonra da ANAP iktidarinin devletin
cesitli olanaklarim kullanarak yaydiklari neo-liberal
ideolojik s6ylemin 6gelerini biliyoruz. Bu, bir 6nceki
yirmi yilin resmi, hatta anayasal doktrini haline gel-
mis olan sosyal devlet, karma ekonomi, miidahaleci-
lik, korumacilik ve planlama anlayislarinin reddinden;

! Bkz. Boratav, Aksit ve Kurug¢ (1993, s. 163-172).
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“serbest (?) piyasa ekonomisi” semsiyesi altinda piyasa
mekanizmasinin, 6zel mulkiyetin, globalizmin. yani ser-
best ticaretin ve disa acilmanin yticeltilmesinden olu-
suyordu.

Bu “resmi” ideolojik séylem ne derecede “egemen”
ideolojiye déniistii? Bu sorunun nasil yanitlanabilece-
gi acik degildir; alisilmamis yéntem ve ¢dziimleme
araglarina basvurulmasi gerekecektir. Yukarida o6zet-
lenen neoliberal séylemin, diinya kapitalizminin mer-
kezlerine egemen olan goériislerle uyum halinde oldu-
guna, hatta buyuk o6l¢iide o merkezlerden “ithal edil-
digi'ne siphe yoktur. Ayni sdylemin bazi 6gelerinin
1977-1980 kriz yillarim izleyen bir déonemde Tirkiye
burjuvazisinin 6zlem ve gereksinimlerine de uydugu
soylenebilir: Modelin, emegi disiplin altina almaya dé6-
nuk, sermayenin vergi yukini hafifleterek “sosyal
devlet”i asindiran, 6zellestirmeyi vergilemenin alterna-
tifi bir kamu finansman bigimi olarak giindeme geti-
ren, is alemi ile siyasi iktidar arasindaki iligkileri gele-
neksel buirokrasiyi bertaraf ederek dogrudan olustu-
ran boyutlar1, bunlar arasindadir. ithalatta ve kambi-
yo rejimindeki liberalizasyon, Turkiye burjuvazisinin
tim kesimleri icinde cok yaygin olan “tiiketici” egilim-
lerle tam bir uyum halindeydi.

Buna karsilik, ithal mali liberal recgetelerin kimi
ogeleri, belli sermaye kesimlerini rahatsiz edecek 6zel-
likler de tasiyordu: Turkiye burjuvazisinin ¢ok énemli
ve etkili bir béliimu daima devlet destekleriyle ve genis
bir kamu kesiminin harcamalar sayesinde palazlan-
misti. Korumac: bir rejimin ithal ikameci sanayicilere
aktardig1 rantlarin varhigim inkar etmek icin kara ca-
hil olmak gerekir. Bask: altinda tutulan bir finansal
sistemin, sanayi kesimi i¢in uzun yillar distk faizli
yatinnm ve genisleme olanaklarn getirdigi de bilinmek-
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tedir. “Devletin kiiciilmesi” tezi, daralan kamu harca-
malar (ve dolayisiyla insaat/taahhitit sektoriintiin ka-
zanclarinin asinmasi) anlamina da geliyordu. Finansal
serbesti reel faizleri ytlikselterek sanayiden rantiyelere ve
finans kapitale kaynak aktannmiyla sonuclanacak; itha-
latta liberalizasyon, yerli sanayinin kimi kollarina agir
darbeler vuracakti. Bu sonuglar, neo-liberal politikalara
sermaye kesiminden kaynaklanan bir muhalefetin de
olusabilecegini gostermektedir.

Bu celiskili 6gelere ragmen, neo-liberal yaklasim,
Turkiye sermayesi tarafindan esas olarak destek gor-
di ve son tahlilde sermayenin iktisat program olarak
uygulandi. Bunun nedenlerini bir baska ¢calismamizda
ayrintiyla (ve Turkiye sermayesinin bir anatomisine
baglayardk) tartismistik; bunu burada tekrarlamayi
gereksiz goriuiyoruz. Sadece, ¢cok 6nemli bir benimseme
etkenine deginmekle yetinelim: Kendine guveni, ulu-
salcl. bagimsizliker ve 6zglin 6zellikleri pek zayif olan
Turkiye burjuvazisinin. IMF/Dtinya Bankasi gibi din-
ya kapitalizminin tst organlarinin yerlesik gorusleri
ile uyum halinde olmayan bir siyasi iktidara -kimi po-
litika ogeleri kendi 6zel cikarlan ile uzlagsa dahi- ta-
hammiil etmesi s6z konusu degildi. Boylece, 1980’ler-
de, her turli kismi ¢ikar sorununu goéz ardi ederek,
“serbest piyasa ekonomisi” diye adlandinlan doktrini
burjuvazi timiiyle benimsedi ve neo-liberalizmin gin-
lik uygulamalarim1 kendi 6znel cikarlariyla uzlastir-
maya gayret etti.2

Buytik 6lciide ithal mal olan ve devlet aygiti1 kul-
lanilarak “resmilesen” neo-liberal séylemin Ttrkiye top-

2 Burjuvazinin genel ve uzun dénemli ¢ikarlarnyla isadamlarimn
bireysel ¢ikarlan arasinda 1980’lerdeki ¢eliski ve uyum noktala-
n ve tim bu gerginliklerin neo-liberal politikalarla ve siyasal ya-
pilanmayla iligkileri i¢in bkz. Boratav (1991, Uc¢tinct Bélun).
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lumunun egemen siniflar tarafindan burada deginilen
bicimde ve etkenlerle benimsenmesi, egemen ideolojik
soylem haline de déntsmesi anlamina gelmez. Herhan-
gi bir gorus, “resmilik” derecesi ne olursa olsun, basta
egemen siniflar olmak tizere her sosyal grubun diinya
gortislerine anlamli derecede ntifuz etmedikce “ege-
men” ideolojiye déoniismus sayilamaz. Yukarida degi-
nildigi gibi, burjuvazinin icinde bile neo-liberal soyle-
min benimsenmesi, gercek gereksinimlerden oldugu
kadar, hi¢ olmazsa kismen, caresizlikten kaynaklani-
yordu. Diger sinif ve katmanlarda ise, direnme ve ya-
bancilagma olgularinin daha da gti¢clti olmasi dogaldir.

Anketimizin ideolojiye déntik 6geleri, bu dogrultuda
acilmalara imkan veriyor: S6zii edilen ideolojik soyle-
min kimi 6gelerinin, istanbul'un halk semtlerine ve
Anadolu koéylerine ne derecede ntifuz ettigini, ortalama-
lar ve gruplar arasindaki farklilagsmalar yoluyla sapta-
may1 hedefliyor. Bunu neo-liberal sdylemi iki ana 6ge-
sine, “iktisadi liberalizm” ve “sosyal devlet/bdéltisim”
ogelerine ayirarak yapmaya c¢aligtik. Bu iki grup soru-
ya, kapsanan hane reislerinin din/laiklik ve kadin so-
runlarindaki tavirlarimi da arastiran bir tigtincti grup
kattik.

Sonugclarin degerlendirilmesinde ortalamalar ka-
dar, gruplar aras: farklilasma da bizim i¢in énem tasi-
yor. Buraya kadar bagvurdugumuz G/O oranlarini bu
amacla da kullanmayi1 surdurduk. Sinifsal aidiyetin
temel aciklayici degisken oldugu bir sunus bicimini
surdururken, kentsel nifusumuz icin diger olasi belir-
leyicilerin incelenmesine de yoneliyoruz. Bunlar, do-
gum yeri (kentlesme derecesi), babanin simfi/grubu
(sinifsal koken), egitim derecesi, yas ve (lcretli-maash
grup icin) igyerinin buytklik, sektorel aidiyet ve mul-
kiyet bicimi (kamu/6zel) gibi 6zellikleridir.
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Hane reislerine yoneltilen ti¢ grup sorudan her bi-
rinde iki secenek sunularak “bunlardan hangi goru-
stn uygun geldigi” sorulmus; farkli bir ifadeyle; hane
reisinin birbirine karsit iki goriisten birini yeglemesi
istenmistir. Bunlarn siraliyoruz:

I. Iktisadi liberalizm tizerine:

A. On yildir izlenen politikalarla Ttrkiye,

(i) cag atlamstir; veya (ii) yerinde saymstir.

B. Serbest piyasa, (i) rekabet ve bolluk getirir; bu
da kalkinmamizi saglar; veya (ii) halkin cogunlugunun
ezilmesine sebep olur ve bu nedenle devlet piyasay:
basibos birakmamahdir.

C. KiT'ler (i) verimsiz calismaktadir, bu nedenle ya
kapatilmaly ya da satilmalhdir; veya (ii) halkin mahdir,
iyilestirmely hiikiimetin gorevidir ve bunlar 6zel sahis-
lara satmak olmaz.

II. Sosyal devlet ve boliisiim politikalar: tizerine:

A. (i) Yiksekodgrenim parah olmaldir. Boylece tini-
versitelerin kalitesi ytikselir; veya (ii) egitim devletin
gorevidir; yiiksekdgrenim de parasiz olmaldir.

B. (i) Isciler ¢cok tcret isteyerek enflasyona sebep
oluyorlar; veya (ii) enflasyona sebep isciler degil, hiu-
kiimetin uyguladig: politikalardir.

C. Sendikalar, (i) politikaya karismayip yalniz isci
haklan ile ugrassalar hem isciler hem memleket icin
daha iyi olur; veya (ii) iscilerin haklarini alabilmek i¢in
politikayla da ugrasmak zorundadirlar.

III. Din ve kadinlar tizerine:

A. (i) Okullarda din egitimi yetersizdir, din dersle-
rine daha fazla agirhk verilmelidir; veya (ii) laik bir tl-
ke oldugumuz icin okullarda din dersine girmek zo-
runlu olmamalidir.

B. (i) Anne ve babalar oruc tutarak, namaz kilarak
cocuklarina 6érnek olmahdir; veya (ii) ¢ocuklarin orug
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tutup tutmamasi, namaz kilip kilmamasi anne babayi
ilgilendirmez.

C. (i) Kadinin esas yeri evidir; gerekse de kadin ¢a-
Iismamalidir; veya (ii) kadinlar gerektiginde disarida
calisarak eve kazang¢ saglamalidir.

Bu sorular istanbul anketinde yer almistir. Koy
anketinde ise IIC, IIIA ve IIIB ¢ikanilmistir. I1IB, koy
anketinde “enflasyona (i) ytiksek ucretler mi, (ii) fiyat-
larin kontrol edilmemesi mi neden oluyor?” bigiminde
degistirilmistir ve degerlendirmede bu soru “ekonomik
liberalizm” grubuna katilmistir. Kéy anketinin “eko-
nomik liberalizm” grubuna eklenen bir soru (Ek I) ve
“sosyal devlet ve bolusim politikalar1” bélimiine ek-
lenen iki soru (Ek II) asagidadir:

Ek I: ANAP/Ozal déneminde izlenen politikalar
koéylinun (i) iyiligine olmustur; veya (ii) zararina ol-
mustur.

Ek II: (a) Tannmsal destekleme politikalan (i) azal-
tilmalidir, zira blitge agigina ve enflasyona yol agiyor-
lar; veya (ii) genisletilmelidir, zira yalniz kéyliiye degil,
biittin memlekete fayda getiriyor.

(b) Turkiye'de yetistirilen muz, ithal muzdan daha
pahali olsa, (i) muzu ithal edip vatandasa ucuz muz
yedirmek dogrudur; veya (ii) muz ithali yasaklanmal,
yerli treticiler desteklenmelidir. Boylece memleketin
kiymetli dovizi disariya gitmemis olur. (Kapsanan koy-
lerde muz turetimi yoktur.)

Bu sorularin timunde (i) bashg altinda yanitla-
nanlar1 “sag”, (ii) bashg altinda yamtlananlar “sol”
tavirlar olarak nitelendirdik. Bu yaftalar, daha uygun
bir ortak terminoloji bulunmadig i¢in kullanildi. En
azindan geleneksel sag-sol tutumlar i¢in bu sinifla-
manin dogru oldugu da sdylenebilir. Tablo 61 ve 62'de
“sol” secenege ait ortalamalar ve G/O oranlari sunu-
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luyor. Tablo 61'de sorulardan her birine ait kent/kdy
ortalamalar1 (ydzdeler olarak) ve ikisinin birbirine
oranlan (U/R degerleri); Tablo 62'de ise G¢ ana tema
icin hesaplanan ortalamalardan elde edilen G/O oran-
lan verilmistir. Bu sonuncu hesaplamay:1 sorulardan
her biri icin ayr ayn yapmaya gerek gormedik.

Tablo 61: Kentsel (U) ve Kirsal (R) Ailelerin
Cesitli Ideolojik Temalarda “Sol” Tavulart (%)

Kent Kir U/R Oram

1A 61.0 ° 65.9 0.93
IB 83.0 85.6 0.97
IC 78.7 79.7 0.99
1A 97.4 96.3 1.01
1IB 95.0 91.9 1.03
1C 44.1 - -—--
A W 32.4

11IB 23.3

1IC 27.0 32.1 0.84
Ek 1 72.4 --
Ek I1IA eee 92.6

Ek IIB ---- 95.8 -—--

Notlar: Her kategoriye giren sorular i¢in metne bakimiz. Kapsananlarin sayisi:
Kentsel gruplar icin tablodaki sira ile 743, 752. 774, 715, 753, 774, 774, 772
ve 773 hane reisi: kirsal gruplar icin ilk bes soruda 724, 732, 696. 724, 695
hane reisi, 1IC sorusunda 800 HR ve 646 kadin. Ek I. Ek IIA, Ek IIE sorula-
rinda (aym sira ile) 656, 748 ve 717 hane reisi.

Tablo 61, iktisadi liberalizm ve sosyal devlet konu-
larinda, on yih asan yogun bir ideolojik kampanyaya
ragmen bizim “sol” olarak nitelendirdigimiz géraslerin
(sendikalarin islevi ile ilgili -ve sol/sag ayrim biraz
tartismali- bir soru disinda) “resmi” sdyleme fark yap-
tigim gosteriyor. Hatta 1988 ve 1991 Istanbul anketle-
ri arasinda yapilan bir karsilastirma, arada gecen ug¢
yil boyunca “sag” goruslerin taraftar yitirdigi izlenimi-
ni vermektedir: 1988 Kartal-Pendik anketinde, sendi-
kalar uzerindeki benzer bir soru yine % 44 “sol” tepki
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alms; liberal iktisat politikalarnmin cesitli 6gelerini,
yani ylksek faiz politikasim, doviz islemlerinde yasak-
larin kaldirilmasini, ithalatta serbestiyi, dis bor¢lan-
mann yararlarimi degerlendirmeye acan sorulara ise,
aym sira ile % 91, % 61, % 48, % 66 oraninda “sol”
tepkiler gosterilmistir.3 Bu yanitlar, kabaca, 1991 fs-
tanbul anketinin IA, IB, IC ve IIC sorulan ile karsilas-
tirllabilir. Timiinin ortalamas: alindiginda {stanbul'da
1988'de % 62 olan “sol” tavirlar, 1991'de % 66’ya ¢ik-
mis gorunmektedir. Kirsal kesimdeki 1992’ye ait “sol”
tavirlarin da 1991 {stanbul oranlan civarinda oldugu
gozleniyor. 1988’de sorulmayan “enflasyonun nedeni
olarak yuksek tcretler” ve “parali yiiksekégrenim” so-
rulan ise hem kirda, hem kentte ¢ok yiksek (% 92-97
arasi) oranlarda “sol” tepki ile karsilanmistir. Bu dere-
cede yaygin bir fikir birligi, bu iki sorunun ¢ok iyi du-
zenlenmemis oldugunu da gosterebilir.

Resmi soylemin 1988-1991/92 yillan arasinda ta-
raftar yitirmesi ve iktisadi-sosyal politika alanlarinda
“sol” diye nitelendirdigimiz tavirlarin agir basmasi nasil
aciklanabilir? 1989-1991 yillarimin, yillar boyunca s6-
zl gecen resmi ideolojinin kaynagim olusturmus olan
ANAP1n gerileme ve 6nce yerel yonetimleri, sonra da si-
yasi iktidan yitirme dénemi olduguna dikkat ¢ekmemiz
gerekiyor. Bu dénemde ana muhalefet odaklar1 SHP ve
DYP tarafindan temsil edildi. Her iki parti de, ANAP
politikalarinin 6zellikle béliisim sonuglarina cephe-
den saldirdilar. Bu partiler, 6zellikle 1991°de, resmi
sOylemin salt iktisat politikasiyla ilgili “liberal” boyutla-
rin1 sorgulamamaya 6zen gosterdiler; hatta secim kam-
panyalarinin baslangi¢c noktalarinda TUSIAD’a “hesap
verme” toplantilarina katildilar; ancak yine de genis
secmen kitlesine sunduklan imajda bu unsurlar giz-

3  Bkz. Boratav (1991), s. 132, Tablo X.
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lendi ve ANAP politikalanmn (adeta “poptilist” bir pers-
pektifle) elestirisi 6n plana gecti. Bu ti¢ yil, bdylece, neo-
liberal s6ylem etrafindaki fikir birliginin bir hayli zayif-
lamis gorindigu, hatta bu séylemin “resmi” niteliginin
de stpheli hale geldigi bir donem olarak gortlebilir.

Bu dénemi, bu satirlarin yazildign 1994 yiliyla kar-
silastirdigimizda durum degismistir. Ciller hikimeti,
SHP'nin de teslimiyeti ile ANAP usuld bir liberalizme
ve emek aleyhtar1 boliisim politikalar basat olan bir
istikrar programina tam anlamyla angaje olmus;
merkez-sag ve merkez-sal arasindaki iktisadi ideoloji
farklar1 tamamen ortadan kalkmis; neo-liberal soylem
1980-1987 yillan arasinda oldugu gibi bir kez daha
“resmi” ideoloji haline gelmistir. iktidara aday olan
partiler arasmda sadece RP resmi iktisat ideolojisini
reddetmekte, dolayisiyla halk muhalefetini temsil etme
imkanim kazanmaktadir. 1991-92 anketinin bir ben-
zerinin 1994'te tekrarlanmasi, resmi-egemen ideoloji-
ler sorununa aydinlik getirebilirdi.

Din-laiklik-kadin sorulan tarafindan temsil edilen
bir diger “sol-sag” (veya “laik”, “dindar-tutucu”) ayrimi
da Tablo 61'de ortaya konuyor. Bu baglamda, istanbul
hane reislerinin % 23-32 arasinda bir bélimuiniin laik-
lik-inang¢ 6zgurligti kadin konusunda “ilerici” tavirlar
sergiledigi; “kadinin ¢alismas1” sorusuna kirsal anket-
lerde de olumlu yamtlann sadece % 32’yi buldugu or-
taya ¢cikmaktadir.

Ideolojik tavirlar ile simfsal konum arasindaki bag-
lant1, ¢ ana tema etrafinda siniflandirilmis bigimde
Tablo 62’de sunuluyor. Kentli hane reislerinde iktisadi
konularda en devlet¢gi-mtidahaleci (“sol”) goriisler 6n-
celikle igsizler, daha sonra emekliler ve beyaz yakalilar
arasinda; en liberal gortsler ise iki isveren grup (k-
cik burjuvazi ve orta-buyuk burjuvazi) arasinda yay-
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gin goéruniyor. Kagik burjuvazi grubu, esnaf/marjinal
grupla birlikte “sosyal devlet” anlayisina en karsi olan-
lan olustururken, yuksek nitelikli, mavi yakali ve hiz-
metlerde calisan ucretliler en “sol” tavirlan sergiliyor.
Din-laiklik-kadin sorunlarina gelince, en “ilerici” tavir-
lar yuksek nitelikli tcretliler, emekliler ve orta-btiytuk
burjuvazide; en “tutucu” tavirlar ise mavi yakallar,
esnaf/marjinal ve kiigiik isveren gruplarda gozleniyor.

Tablo 62: Ana Konularda Kentsel ve Kirsal Sosyal
Gruplann Ideolojik Tavirlan: “Sol™ Tutumlar

(G/0O Oranlan)

Liberalizm  Sosyal Devlet Din ve Kadin

Issiz 1.11 1.00 1.15
Emekli 1.03 0.95 1.79
Yiiksek Nitelikli Ucretli 0.98 1.16 1.88
Beyaz Yakah Ucretli 1.03 0.98 1.01
Niteliksiz Hizmet lg¢ist 1.00 1.02 1.06
Mavi Yakah igci 1.01 1.04 0.85
Esnaf/Marjinal 0.98 0.96 0.92
Kiugiik Isveren 080 0.94 0.95
Orta/Biiytik Isveren 0.84 0.99 1.25
Kapitalist Ciftgi 0.92 0.98
Zengin Ciftgi 0.97 0.98
Zengin Koylu 0.94 0.99
Orta Koylu 1.10 1.02
Kuguk Koylua 0.97 0.99
Yoksul Koyla 1.03 1.00
Tanm lscisi 0.99 1.01
Rantiye 0.96 0.99

Notlar: {1k dokuz sira kentsel, sonrakiler kirsal gruplardir. U¢ ana temanin
icerikleri i¢in metne bakiniz. Aym sorularda “sol” yamtlarin ytizdeleri i¢in bkz.
Tablo 61. G/O oranlan her ug¢ temamn kapsadig: sorulara iligkin G/O oranla-
nnin agirhksiz birer ortalamasidir. Kapsanan hane reisl sayisi: Kentsel grup-
larda ¢ tema i¢in ortalama olarak 759, 769 ve 783: kirsal gruplarda ise 701,
730 ve 723.

Kentli proletaryanin iktisadi-sosyal konularda ilimh
bir “sol” tavir gostermesi; buna karsilik din-kadin alan-
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lannda en “tutucu” grubu olusturmasi ilgingtir. 1988
Kartal-Pendik anketinde ise, buradaki mavi yakal
gruba tekabtil eden “sanayi iscileri” grubu, iktisadi-
sosyal politikaya iligkin sorulara karsi genellikle en
“sol”da yer alan birinci veya ikinci grubu olusturuyor-
du.4 Ug yil icinde gercek bir tavir degisikligi mi, yoksa
sorularin diizenlenmesinden veya érneklemeden kay-
naklanan bir degisme mi s6z konusudur? Bilemiyo-
ruz. Kentli is¢i simfindaki bu yoénelisin siyasal yansi-
malarini daha sonra ele alacagiz.

Iktisadi-sosyal konularda anketimizin “tcretli ol-
mayan” G¢ katmamn istikrarli bir bigcimde goéreli “sag”
tavirlar sergiliyorlar. Neo-liberal politikalarin sinif ciz-
gisi, kent burjuvazisinin (kiciuk burjuvazi ve orta-
buiytik burfuvazi gruplarinin) 6znel tavirlar1 baglamin-
da da dogrulamyor. Ancak, kentlerimizin ticretli olma-
yan yoksullarimi olusturan esnaf/marjinal grubun da,
goreli olarak “sag” cizgilere angaje olmasi, bu beklenen
gorintuiye ilging bir eklenti getiriyor. S6zti gegcen Ug¢
“tcretli olmayan” grubun iktisadi-sosyal konulardaki
birlikteligi, din-laiklik-kadin konularina gecince bozu-
luyor; orta-buiytik burjuvazi biraz sasirtici bir bigcimde
en “aydinlanmaci” gruba (ytksek nitelikli ticretlilere ve
emeklilere) katihiyor ve “tutucu” kampa katilan mavi
yakah grup ile yer degistiriyor. Halk katmanlan icinde
igsizlerin ve hizmet iscilerinin de goéreli olarak “ilerici”
tutumlar sergiledikleri gézleniyor.

Kirsal kesimde ayrismalarda ise “sosyal devlet”
temas: etrafinda sinifsal konuma gére farklilasma ih-
mal edilecek kadar kuigtiktir. [ktisadi liberalizmin, go-

4 Boratav (1991), s. 132, Tablo XI. Bu ¢alismada kentli niifus sa-
nayi ig¢ileri, -igsizleri de iceren- niteliksiz isciler, beyaz yakallar,
emekliler ve Ucretli olmayanlar adlan altinda bes gruba aynl-
misgti.
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reli olarak varlikh ¢ift¢i gruplarda, éncelikle kapitalist
ve zengin ciftci/koyli saflarinda taraftar buldugu;
kars: tavirlarin ise 6ncelikle orta (ve kismen de yoksul)
koylaligin saflarinda yogunlastigi gézleniyor. Kirsal
kesimde sadece “kadinin c¢alismasi1” ile sinirlhh tutulan
tutucu-ilerici deger sistemleri irdelemesi, bir kodlama
hatasi sonucu, farkh alt gruplara dagitilamamustir.

Ideolojik tavirlan simifsal konum diginda etkileyebi-
lecek degiskenlerin tiimu i¢in Tablo 62'nin paraleli olan
dokimler yapildi. Bu degiskenler, yukarida da deginil-
digi gibi dogum yeri, babanin sinifsal konumu, egitim
dizeyi, yas ve (acretliler icin) isyerinin buyukliagi/
sektorel ozelligidir. Bu bulgular tablolar bigciminde ayr
ayrn1 sunmay: gerekli géormiyoruz. Bunun yerine, U¢
tema gruplasmasi i¢inde “sol” ve “sag” tutumlann goreli
olarak ug¢ noktalarinda yer alan; yani genel ortalama-
dan G/O oranlan itibariyle en ¢ok sapan gruplar sun-
makla yetiniyoruz. Burada sunacagimiz bulgulari, Tab-
lo 62 ile birlestirirsek, iktisadi-sosyal politikalar ve din-
kadin konulan tzerindeki “sol” ve “sag” ideolojik tavir-
larin ampirik bir tipolojisi ¢ikacaktir.

A. Dogum Yeri: “Iktisadi liberalizm”, “sosyal devlet”
ve “din-kadin” konularinda {stanbul-dis: il merkezi ve
kasaba dogumlular istikrarl olarak en “sol” tavirlari
temsil ediyorlar. Ilk iki temada, metropol ve yurtdisi
dogumlular “sag” pozisyonlarda goreli olarak en 6nde
yer alirken, din-kadin konusunda en tutucu tavir koy
ve yurtdisi dogumlular tarafindan temsil ediliyor.

B. Stufsal Kéken: Babalan “kentli esnaf/marjinal”
ve “hizmet iscileri” olan hane reisleri, iktisadi-sosyal
politika konularinda goreli olarak en “sag” tavirlan
gosteriyorlar. Sosyal devlet konusunda babasi tarnm
iscisi olan hane reisleri de ayni gruba katiliyor. Mavi
yakali babalarin ¢ocuklan da iktisadi konularda (keza,

150



Siyaset ve Ideoloji Uzerine Cesitlemeler

din-kadin konusunda) en “sag” konumda tavir goste-
riyorlar. Bir ilk hipotez olarak, mavi yakalilarin yuka-
rniya dogru sinif degistiren ¢ocuklarinin daha liberal
pozisyonlara kaydig: 6énerilebilir. Genellikle daha “sol”
tavirlar sergileyen issizlerin icinde ise, mavi yakal ba-
balarin goreli olarak daha agr basmasi, asagiya doé-
nuk sosyal hareketliligin ise radikallesme icin elverisli
bir ortam yarattig1 diistintilebilir.

Nitekim, babalar1 mavi yakali olan hane reisleri,
sosyal devlet konusunda “sol” pozisyonun (ytksek ni-
telikli Gcretli ve beyaz yakali kékenlilerle birlikte) en
ontnde yer aliyor. Dolayisiyla, sinifsal kokenin, sosyal
hareketlilikle birlikte ele almmasi ideolojik pozisyonla-
rin agiklanmasinda énem tasiyacaktir. Ancak, bu hi-
potezleri sinayamadik. Yiksek nitelikli ticretlilerin ¢o-
cuklan her ¢ temada da en “sol” pozisyonlarin i¢inde
goérunuyorlar. Tanm iscisi ve ciftci kokenli hane reisle-
ri iktisadi liberalizmde en “sol”, din-kadin konularinda
en “sag” tutumlarin iginde yer aliyorlar. Buna karsilik,
sosyal devlet konusunda sadece tarim isgileri “sag”
pozisyonun 6n saflarinda yer aliyor. Sosyal hareketli-
likle ilgili bulgularimizda, kir kokenli ailelerin ikinci
kusaginda ciftgilerin ucretli, tarim iscilerinin ise “es-
naf/marjinal” konumuna déntisme olasiiginin daha
fazla oldugunu saptamstik. Bulgular arasinda bag-
lant1 kurulabilir.

C. Egitim Diizeyi: Egitim dizeyi ile ideolojik ko-
numlar arasinda ilgin¢ bir simetri saptaniyor: “Yiik-
sek” (Gniversite/ortadgrenim) ve “dusuk” (egitimsiz ve
ilkdégrenim) egitim duzeylerini temsil eden iki blok
olusturalim ve ilkini Y, ikincisini de D ile ifade edelim.
Y blogu iktisadi liberalizm konusunda en “sag”, din-
kadin konusunda ise en “sol” tavirlann gosteriyor; D
grubu ise tam karsit konumda yer alarak, iktisadi li-
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beralizmde en sol, din-kadin konularinda ise en “sag”
tutum icerisinde goértintiyor. Bu bloklasma, sosyal
devlet konusunda dagiliyor: Bu tema s6z konusu ol-
dugunda universite mezunlan egitimsiz grupla birlikte
en “sol”, ilk ve orta okul mezunlarn ise en “sag” ko-
numlarn sergiliyorlar.

D. Yas: ideolojik tavirlarin bir belirleyicisi olarak
yast ele aldigimizda, sosyal devlete iligkin “sol” ko-
numlar diglanirsa (bu temada en *“sol” pozisyonlar
30'un alt1 ve 40-51 yas gruplarina ait) yukaridakine
benzer bir bloklagsma yapilabiliyor ve yashlar ile genc-
ler arasinda belli bir simetri gézleniyor: Daha yaslilar
(40 veya 50 yasin ustundekiler), din-kadin ve sosyal
devlet konularinda en “sag’da. iktisadi liberalizm ko-
nusunda ise en “sol”da yer aliyorlar. Buna karsilik en
genc (40 yasin altindaki) gruplar, din-kadin konula-
rinda en “sol”, iktisadi liberalizm konusunda en “sag”
tutum sergiliyorlar. Buradaki genclerin, yukaridaki Y
grubu ile yashlarin ise D grubu ile paralel tavirlar icinde
oldugu gozleniyor. Farkl bir ifadeyle, iktisat politika-
larinda “liberal” tavirlarla din-kadin konularinda daha
laik-ilerici tavirlarin paralel gitmesi ilging¢tir. Bu para-
lelligin (yani “liberallik” ile “laiklik”in, “devletcilik” ile
“dinsel tutuculuk”un birlikte goézlenmesinin) Tablo
62'deki simifsal dokim icinde sadece liberal/laik yuk-
sek nitelikli tcretli + orta-buyutk burjuvazi ve devlet-
¢i/tutucu mavi yakal i¢in gecerli oldugu; issiz, emekli
(ve kismen hizmet isc¢isi) gruplarin hem “devlet¢i” hem
“laik”, esnaf/marjinaller ve kictk burjuvazi gruplari-
nin ise hem “liberal” hem “tutucu” tavirlar sergiledigi
hatirlatilabilir.

E. Ucretliler icin Isyerinin Ozellikleri: Buitiin tema-
larda kamu sektdéri calisanlannin 6zel sektoérdekilere
gore daha “sol” tavirlar sergiledikleri anlasiliyor. ikti-
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sadi liberalizm ve sosyal devlet konularinda sanayi is-
cilerinin “sol”, ticaret ve diger hizmetlerde calisanlarin
ise “sag” tavirlarda goreli olarak 6nde geldikleri sapta-
niyor. Buna karsilik din-kadin konularinda sanayi is-
cileri goreli olarak en “sag”, ulastirma ve ticaret sekto-
ri calhisanlan ise en “sol” konumlar gésteriyorlar. Yu-
kanda deginilen iktisadi liberalizm-dini tutuculuk
karsithg bu érnekte de gecerlidir. Isyeri baytklugiine
gore yapilan bir dokuimde, kicuk (1-20 isci ¢calistiran)
igyerlerinin Ucretlileri iktisadi ve sosyal politikada en
“sag” tutumu sergiliyorlar. 500 isciyi asan isyerlerinin
ucretlilerinde ise, her iki konuda da daha “sol” tavirlar
basattir. Kadin-din temalarina gelince en “sol” konum-
lar 21-100 ve 501+, en “sag” tavirlar ise 101-500 ve
1-2 isci calistiran isyerlerinde gézleniyor.

Sinifsal konum disindaki olasi agiklayici degisken-
lerin ideolojik tavirlarla baglantilarim (farazi bir tablo-
nun “dogum yeri” ile baslayip “igyeri” ile biten sirala-
rini) boylece gézden gecirdikten sonra, farkl ideolojik
pozisyonlan olusturan ‘““tipler”in (ayni tablonun su-
tunlarini olusturan ve ti¢ ana temaya goére tanimlanan
“sag” ve “sol” ‘tutumlarin) sosyoekonomik o6zellikleri
uzerinde de birkag ihtiyatli genelleme yapabilecek du-
rumdayiz.

Son yillarda “yukselen degerler” ifadesiyle de nite-
lendirilen burjuva ideolojisinin yeni bicimleri, Turkiye
halkina ne derecede niifuz etmistir? Hangi katmanlar,
digerlerine géore daha fazla bu yeni dalgaya teslim ol-
maktadir? Bu soruyu, yukarida “sosyal devlet/bolu-
sum” ifadesiyle 6zetlenen sorulan dislayarak tartis-
mak daha uygun goértintyor. Gergi, “yikselen deger-
ler’in insanlarnn ginliuk c¢ikarlarimi da yakindan ilgi-
lendiren temalarla (6rnegin tim kamu hizmetlerinin
ve bu arada yuksekégrenimin piyasa mekanizmasin:
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teslim edilerek fiyatlandirilmasi gibi bir yaklasimla) ya-
kindan ilgisi vardir. Ancak, bu alanda hentiz cepheden
ve basaril bir ideolojik saldin yapilmis degildir. Bu ne-
denle, geleneksel-sosyal devletten yana tavirlar halk
kitlelerinin bilincinde hentiz asinmamistir ve % 95'i
asan bir taraftar kitlesinin icindeki farklilasmalarin si-
nifsal vb. dokiimiinti yapmak pek anlamh degildir.

Ancak, bunun yerine salt ideolojik boyutu daha
agir basan, giunlik cikarlarla dogrudan baglantili go-
rinemeyecek olan “iktisadi liberalizm” tizerindeki so-
rulara verilen yanitlari, yukarida degindigimiz “ytikse-
len degerler’in nufuz derecesini saptamak icin kulla-
nabiliriz. Genel ortalamalar, “sol” degerleri hala basat
gostermektedir. Ancak bu gozlemle yetinmeyerek, farkl
gruplasmalar bakimindan, burjuva ideolojisinin ntifuz
bicimi ve gelecegi hakkinda bazi 6ngériler yapalim.

Bu degerlerin, goreli olarak kentli burjuvazinin saf-
larinda, keza kucik burjuvazi ve ytliksek nitelikli tic-
retliler icinde daha yaygin oldugu dogrudur. Kentli isci
sinifinda genellikle bir “sol” tavir basat géruntyor; an-
cak proletaryanin ¢ekirdegini olusturan mavi yakali-
larda bu tavir ¢ok iimhdir. Dahasi, “liberal” ve “ytikse-
len” degerler, genclerde, metropol dogumlularda, bur-
juva c¢ocuklarinin yam sira (herhalde yukariya dogru
sinif degistirebilmis) mavi yakalilarin da ¢cocuklarinda,
yuksekogrenimlilerde, 6zel sektérde ve sanayi disi faa-
liyetlerde calisan ucretlilerde goreli olarak daha yay-
gindir. Yani geleneksel “sol” iktisadi degerleri, 6ncelik-
le daha yashlar, tasralilar, kéyli veya yuksek nitelikli
ucretli gruplarin egitim duzeyi daha dusuk c¢ocuklar,
kamu ve sanayi sektdéri tcretlileri goreli olarak daha
fazla benimsiyorlar.

Bu gruplasmadan ileriye donuk bir 6ngéri yapa-
Iim: Genglesen, kent dogumlu, egitim duzeyi ytkselen
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bir nifusun giderek agir basacagi, kamu sektériiniin
ve sanayinin goéreli olarak daralacag: bir Tirkiye,
“yukselen degerler’in yesermesi icin daha elverisli bir
ortam olusturacak gibi géorinuyor. Buna karsilik, tas-
radan kentlere gociin yiiksek bir tempoda suregeldigi,
kamu sektoriiniin biiyidiigi ve sanayilesmenin ivme
kazandig bir Turkiye ise, geleneksel sol degerler icin
daha uygun bir ortam sunacaktir. Bugunku egilimler,
ilk 6ngérunun gerceklesme olasiligim1 daha yuksek
tutmaktadir. Ne var ki, bunun deginilen sonugclari,
ancak ideoloji alaninin sol ve sosyalist siyasetler tara-
findan buginku gibi bosaltilms olmasi, yani “resmi”
soyleme karsi bilingli ve 6rgiitli bir direnmenin olus-
turulamamas halinde gecerli olacaktir.

Seriatga ve Islami akimlarin béyle bir ideolojik di-
renme noktasi olusturmalarnn mimkin muaduar? 1994
Turkiyesinde bu tirden bir direnme giindemdedir. Bi-
zim bulgularimiz, érnegin kent proletaryasinin en kati
cekirdegini olusturan mavi yakah grubun, tutucu ah-
laki degerlerle anti-liberal degerleri birlestiren 6zellik-
ler tasidigim; dolayisiyla “dizen disi” gértinen bir
Islami muhalefetin kitle tabaninin énemli bir 6gesini
de olusturabilecegini gosteriyor. Gercekten de, yuka-
nda degindigimiz anti-liberal ve anti-laik tavirlarin bir-
likte gozlendigi gruplar Islami akimlarda ifadesini bu-
lan bir muhalefetin olasi kitle tabani1 hakkinda ipucla-
rn vermektedir. Laik tavirlarin anti-liberal tavirlarla
birlestigi gruplasmalar ise, geleneksel sosyalist/sosyal
demokrat bir muhalefetin potansiyel kitle tabani hak-
kinda ipuclan verecektir. “Potansiyel”in “gercege do-
nustiralmesi” ise, stiphesiz siyasi eylem ve calisma ilc¢
mumkiin olabilir. Bu sorunu, bir sonraki kesimde si
yasi davranis dokiimlerini yaparken tekrar ele alaca-

giz.
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C. SIYASI DAVRANISLAR

1991 yilinda istanbul anketini genel secimlerin arife-
sinde yurtttiik ve hane reislerine (i) 1987 genel secim-
lerinde; (ii) 1989 Istanbul belediye secimlerinde hangi
partilere oy verdiklerini ve (iii) 1991 secimlerinde han-
gi partiye oy vermek niyetinde olduklarini sorduk. Kir-
sal anket ise 1992 yazinda yurutiliirken hane reisle-
rine (i) 1991 secimlerinde hangi partiye oy verdiklerini
ve (ii) su anda yeni secim yapilsa hangi partiye oy ve-
recekleri soruldu. Istanbullu hane reislerinin, béylece
uc¢ secimlik bir siirec icinde; kapsadigimiz kéylia niafu-
sun ise bir genel secimde, bir de secimi izleyen yil i-
cinde “oy verme ve parti tercihi” biciminde ortaya c¢i-
kan siyasi davranislarinin nasil degistigini saptayabi-
liyoruz.

1991'de zaten tek liste ¢cikaran RP ve MHP'yi bir-
likte ele alarak ve bagimsizlarla sosyalist partileri DSP
ile birlestirerek bes partiden olusan bir “siyasi tercih-
ler” kiimesi elde ediyoruz. Bu gruplasma uzerinde iki
alternatif kimelendirme daha yapmamiz miimkiin-
dir. ANAP ve DYP'yi “diizen partileri blogu” (DPB) adi
altinda birlikte ele almak her iki alternatif kiimenin
ortak yonudir. Buna ek olarak (i) SHP ve DSP’yi “sos-
yal demokrat blok” (SDB) adi altinda birlestirebiliriz;
béylece DPB, SDB ve RP'den olusan tglia bir gruplas-
ma elde ederiz. Veya (ii) tim partiler icinde en “diizen
dis1” séylem tutturan DSP ve RP'yi “sosyal muhalefet
blogu” (SMB) ad1 altinda birlikte ele alabiliriz ve bdyle-
ce DPB, SDB ve SMB’den olusan alternatif bir tgla
gruplasma elde ederiz.
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Tablo 63: Kentsel ve Kirsal Gruplann 1991'de Oy
Dagilimi (G/O Oranlan); Partilerin 1987 ve 1989'daki
Oylan ve 1992'de Kirda Oy Verme Niyetleri (Yuzdeler)

ANAP  DYP RP SHP DSP ANAPGQ

Gorusler
1gsiz 1. 04 0.97 053 1.13 1.20 ----
Emekli 1.22 1.20 0.76 0.72 0.99 -—--
Yiksek Nit. Ucretli 1.09 0.52 0.24 239 0.66 ----
Beyaz Yakal Ucretli 124 069 1.18 129 0.66 ----
Niteliksiz Hiz. isc. 081 135 092 096 0094
Mavi Yakah 1sci 073 074 144 090 131
Esnaf/Marjinal 1.05 1.12 097 1.03 0.82 ——--
Kucuk isveren 1.30 0.48 132 120 0.6l R
Orta/Buyuk {gveren 1.19 1.10 150 0.47 0.63 -
Kent: 1991 23.0 20.7 15.2 19.4 21.7 ----
Kent: 1987 38.9 10.7 7.5 26.5 16.4 -
Kent: 1989 28.3 11.0 10.5 333 16.8 -
Kapitalist Ciftci 0.82 1.05 1.10 0.93 1.13 0.62
Zengin Ciftgi =+ v 1.05 1.44 0.62 026 0.63 0.77
Zengin Koyla 1.20 1.05 0.57 1.28 0.22 1.01
Orta Koyla 1.00 1.14 0.98 0.83 0.61 0.75
Kuguk Koyla 1.04 0.95 1.36 0.70 1.36 1.21
Yoksul Kayla 0.84 0.83 1.16 1.31 1.40 0.96
Tanm ls¢isi 1.08 1.01 0.84 1.13 0.65 1.07
Rantiye 1.09 0.92 0.26 1.57 1.01 1.01
Kir: 1991 18.1 44.5 11.6 18.3 7.5 28.3
Kir: 1992 Niyet 19.0 36.5 12.7 18.1 13.8 ----

Notlar: Tabloya dahil olmayan kuguk partilerin az sayidaki oylan bunlara “en
yakin™ goralen partiye eklendi. En son sttun kirsal hane reislerine ydneltilen
“kdyluden yana tavirlan olan partiler hangileridir?” sorusuna verilen yantlara
gore insa edildi. ANAP'1 iceren tam yamitlar. "ANAP-Yanhsi™ kabul edilerek bu
sutuna dahil edildi. Kapsanan hane reisi sayisi: Kentsel oylar i¢in 617, kirsal
oylar icin 796, ANAP'q1 gorusler icin 767.

Tablo 63’ten hareket edilerek yapilan ¢éziimleme
bes partili ayrnim tizerine kuruluyor. Partilerin oy pay-
larim tdm secimler icin verdik; ancak siyasi davrani-
sin bir belirleyicisi olarak sinifsal oy vermeye iliskin
G/O0O oranlarim sadece 1991 secimi icin kullandik. C6-
ziimlemede, partilerin her simftan aldiklan oylarin
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oramn degil, herhangi bir partiye belli bir gruptan giden
oy paymin, o partinin tim oylardan aldig1 paya oramni
esas alindi. Bilindigi gibi, bu da G/O oranlan ile 6l-
ciilmektedir. Ornegin secimlerde % 10 alan A partisi
igsizlerin % 15 oyunu kazanabilmisse, issiz grubunun
bu parti icin G/O orani 1.5 olacak ve ileride izleyece-
gimiz ¢6ziimleme bigimi icinde A partisi “géreli olarak”
issizlerden destek almis olarak nitelendirilecektir. Bu-
na karsilik toplam i¢indeki oy orani % 30, issizlerden
aldig1 oy oram ise % 20 olan B partisi i¢in igsiz grubu-
nun G/O orani 0.67 olacak ve bu parti “goéreli olarak”
issizlerin destegini almamus kabul edilecektir. Bu or-
nekte B partisinin A'ya gore daha yitksek oranda (% 20
ve % 15) issiz oyu almasi, ayni partiyi issiz grubunun
(goreli olarak) ragbet gostermedigi bir kurulus olarak
nitelendirmemize engel olmuyor; zira siyasi tercihlerin
goreli yonelisleriyle ilgileniyoruz.

Siyasi davramisin sinifsal konum disindaki belirle-
yicilerini (dogum yeri, babanin simifsal konumu, egi-
tim, dcretliler icin isyerinin buytiklik ve sektorel 6zel-
likleri) ortaya koyan bulgularn ise tablo biciminde de-
gil, diiz anlatimla sunuyoruz. Bu degiskenlerin etkile-
rini Gi¢ secim icin gozlenen degismelerle birlikte ele
alacagiz ve siyasi davrams bicimleri icin farkl degis-
kenlerden olusan ampirik bir topolojinin 6gelerini insa
etmeye calisacagiz.

Tablo 63, Istanbullu secmenlerde simfsal konu-
mun oy vermeyi onemli derecede etkiledigini ortaya
koyuyor. Gelir bakimindan birbirine yakin durumda
olmasi beklenen esnaf/marjinal ve mavi yakal grupla-
r1, parti yoénelisleri bakimindan tamamen farkl davra-
nislar gosteriyorlar. Kent proletaryasinin mavi yakah
cekirdeginin diizen partilerinden en uzak ve c¢ok belir-
gin RP-DSP yoénelisi ile sosyal muhalefet blogunun ana
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6gesini olusturdugu ortadadir. 1994 yilindaki RP’nin
halk semtlerindeki buyik basarisinin 6n isaretleri
1991'de belirgin bir bicimde gozlenebiliyor. ANAP'1n
kiciuk-buyik burjuvazinin ve esnaf/marjinallerin (sa-
dece kendi hesabina calisanlar, kiuc¢ik burjuvazi, orta-
buyuk burjuvazi gruplarinin) saflarindaki géreli basa-
risi, bu partinin sinifsal tabanini agikg¢a ortaya koyu-
yor. Bu partinin emeklilerden de goreli olarak biyuk
bir destek aldig1 gozleniyor. ANAP’a iliskin sinifsal goz-
lemler (kic¢iuk burjuvazi ve hizmet iscileri gruplarina
ait istisnalar diginda) DYP (dolayisiyla yukarida tanim-
lanan DPB gruplamas) icin de gecerlidir.

Kirsal nifusun siyasal davraniglarinda sinifsal ko-
num, kentli hane reislerine gére daha zayif bir etki icra
etmektedir. Burada ilk tartisilacak konu, belki de ¢ok
gicla bir géleneksel kirsal tabani oldugu bilinen DYP
ile yaklasik on yil boyunca tarima doénuk destekleme
politikalarin1 sistemli bir bicimde tahrip eden ANAP
(yani yukaridaki terminoloji ile “dizen partileri blo-
gu'nun iki kanadi) arasinda kirsal siniflarin ayrim ya-
pip yapmadigidir. G/O oranlarinin her iki parti icin de
I'in Gstinde veya altinda oldugu her durum, ANAP ve
DYPnin aym sepete konmasi; yani her ikisinin de “du-
zen partisi” olarak yeglenmesi veya reddedilmesi anla-
mina gelir. Sekiz kirsal grubun besi bu tavir icindedir.
[stisna olusturan ¢ gruptan rantiyelerin ve kiigiik
koylilerin goreli tercihi ANAP lehine, DYP aleyhine, ka-
pitalist ciftcilerin tercihi ise ANAP aleyhine DYP lehine
sapma icindedir. Diger gruplardan sadece yoksul kéy-
liler duzen partilerinden her ikisine de karsi tavir gos-
termektedir. ANAP acgikca ve belirgin bir bicimde “kdy-
lid yanhs1” goéren gruplar, Tablo 63'in son sitununa
gore, kicik kéyla ve tarim iscileri ile (marjinal konum-
larda) zengin ve kugcik kdéylilerdir. Sinifsal konumlarin
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tutarh bir siyasal davramsa yonelmesinin bir diger or-
negi, bizim yukanda “sosyal muhalefet blogu” diye ta-
nmimladigimiz RP+DSP tercihlerine iliskin G/O oranlan
I'i birlikte belirgin bir bicimde asan ug¢ grubun kicuik
ve yoksul koylualik ile (biraz daha zayif bir egilim goste-
ren) kapitalist ciftci olmasidir. Kapitalist ¢ift¢i grubu-
nun, genel olarak ANAP1n ciftci karsiti yonelislerine
kars: gicli bir tepki icinde oldugu ve 1974 Ecevit ha-
kiimetinin destekleme politikalarinin 6zlemini cekmekte
oldugu sdylenebilir. Yoksul kéyliiler ise, kentsel gruplar-
la bir benzetme yapilirsa, mavi yakal gruba benzer bir
deger sistemi ve siyasi davranms bigcimi géstermektedir.
Kirsal kesimin istanbul'un ytiksek nitelikli ticretlilerine
paralellik gosteren grubu ise, anketimiz kapsam icinde
tanm iscileri olarak ortaya ¢ikiyor.

Siyasi davrams bicimleriyle Tablo 63’1 incelerken
ele aldigimiz sinifsal konum disindaki degiskenleri bir-
lestiren bir topoloji denemesini, yukarida ideolojik tu-
tumlar icin yaptifimiza benzer bir yaklasimla olus-
turmaya calisahm: Once farkh aciklayic1 degiskenleri
siyasal yonelislerle (yatay/sira analizi ile) baglantilan-
diralim; sonra da belli siyasal davrams bigimlerinin
icerdigi sosyoekonomik o6zelliklerin dokimiind igceren
(ve tc¢ secim icinde farklar olusmussa, bunlarn da be-
lirten) bir topoloji yapmaya c¢alisalim.

A. Dogum Yeri: Metropol dogumlularin dizen par-
tilerine, kasaba ve yurtdisi dogumlularin sosyal demok-
rasiye, koy ve “diger il merkezi” dogumlulann RP'ye go-
reli olarak yoneldikleri anlasiliyor. DSP desteginin ar-
dinda (1991'de) koéy ve (1987 ve 1989'da) yurtdisi do-
gumlular énemli bir rol oynadig i¢cin, DSP+RP karma-
s1 olarak tanimlanan “sosyal muhalefet blogu” koy, di-
ger il merkezi ve (1989'da) yurtdisi dogumlular bilesi-
miyle tanimlanabiliyor.
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B. Babanin Swfsal Konumu: Duizen partilerine
donuk destegin ardinda babasi tanm iscisi olanlar her
uc yilda da, mavi yakal olanlar 1987'de, ciftci olanlar
1989°'da ve “kentli esnaf/marjinaller” 1991'de géreli
olarak one cikiyor. Sosyal demokratlarin ardinda genel-
likle yuksek nitelikli ticretli ve beyaz yakal kokenden
gelenlerin destegi var. Ancak, DSP 1989 ve 1991'de
mavi yakah babalarnn c¢ocuklarindan da goreli olarak
yiiksek destek almis. RP'nin ise hizmet isgisi ve kir ko-
kenli ailelerden ytksek destek aldig1 anlasihyor.

C. Egitim: liging bir bicimde, cesitli parti bloklar
icinde ortalama egitim diizeyi en dusik kategori, di-
zen partileri blogudur. Yiksekogrenimli se¢cmenlerde
sosyal demokratlara, orta-lise 6grenimli se¢menlerde
ise RP'ye yonelis goreli olarak daha fazladir.

D. Ucretlilerde Isyerinin Ozellikleri: Ozel sektor ca-
hisanlarinda dizen partilerine, kamu sektéra tcretlile-
rinde ise sosyal demokrasiye ve RP’ye yonelis goreli
olarak daha gugclidir. Sadece 1987°de DSP'nin de 6zel
sektdor calisanlarindan goreli olarak yuksek destek
aldigy saptamyor. isyerinin buyukligi bakimindan,
her uc¢ secimde de tutarh bir gérinti dizen partileri
ve RP icin gozlenmekte: 1-20 is¢i ¢alistiran isyerlerin-
de ANAP+DYP'ye, 101-500 is¢i calistiran isyerlerinde
ise RP'ye destek agir basiyor. Sosyal demokrat yone-
lis ise yillar arasinda 21-100 ve 550+ is¢i ¢alistiran
isyerleri arasinda degisiyor. Sektorel ozelliklere bak-
tigimizda, hizmet ve ulastirma sektéri calisanlarinda
ANAP+DYP destegi; sanayi iscilerinde DSP+RP’ye (do-
layisiyla SMB'ye) yonelis, ticarette ve devlet dairelerin-
de SHP destegi 6n planda gorinmektedir.

Simdi de, farazi tablomuzu sutunlar itibariyle ince-
leyerek siyasi davramis kahplanm, farkh sosyoekono-
mik 6zelliklere gore bir topolojiye sokmaya ¢ahsalim:
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Duzen partilerinin, orta-buyik burjuvazi ve emek-
li gruplan icinde o6ncelikle yeglendigi anlasilmaktadir.
Bu partilerin kitle destegi icinde, kir kékenli olmakla
birlikte metropolde dogmus, dusuk egitimli, kiigik is-
yerlerinde ¢ahsan geng insanlar énemli bir yer kaplhyor.
Buna mukabil, sayisal agirligs az olan egitimli isveren-
lerin de ana tercihi bu yéndedir. Kirda, zengin ve orta
ciftci-koyla gruplarn bu partilere (6zellikle DYPye) da-
ha fazla yonelmektedir.

SHP'ye yonelisin, goreli olarak egitim duzeyi daha
yuksek, kamu sektoériinde ve ticarette ¢cahisan yuksek
nitelikli ve beyaz yakali Gcretli gruplarda, tanmda ise
rantiyelerde ve yoksul koylilerde 6n plana c¢iktigi an-
lasihyor. DSP ve RP'nin ortak destegi, kirsal bolgelerde
orta tabakalardan, kentte ise koy-tasra kokenli mavi
yakal sanayi kesimi isgilerinden ve orta-lise egitimli
insanlardan geliyor. Ne var ki, RP desteginin ardinda
kuvvetli bir isveren (kig¢uk burjuvazi ve orta-bliyak
burjuvazi) destegi oldugu da ortadadir. Bu “sinifsal
birliktelik”, Avrupa fasizminin de simfsal tabanim an-
dirdig1 icin ilging gorilmelidir. Mavi yakah babalarin
cocuklarinda DSP, ciftgi-tarim is¢isi babalarin ¢ocuk-
larinda ise RP destegi goreli olarak daha agir basiyor.
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I¢cinde yasadigimiz diinyay: ve Tiirkiye'yi kavramak igin,
toplumsal siniflan odak alan bir kuramsal ve ampirik
yaklasim yararlh mudir? Ganuamiz Turkiyesine yakin
gecmisi icinde baktigimizda bu sorunun “abesle isti-
gal” denecek kadar acik bir yamti vardir: iktisadi dé-
nusumleri, iktisat politikalan kararlarimi ve sonugla-
rni, devlet aygitimin bu baglamda islemesine yén ve-
ren etkenleri, b6lisiim ve bliytime dinamiklerini, top-
lumsal siniflarla ilgili bir kavramsal cerceve kullan-
madan ¢6ziimlememiz imkansiz gériiniyor.

Ayni soru, yuzyilin ilk yarisindaki Turkiye i¢in so-
rulsaydi, yanit belki daha tartismah olacakti. Ancak,
sermayenin ekonomik ve sosyal programina yuzde yiiz
angaje olan bir 12 Eylal rejimini, MESSten bagbakan-
liga ve Cankaya'ya yuriiyen Turgut Ozal iktidarim,
oradan da burjuvazinin rantiye ve spekiilatér kanadi-
nin tipik bir érnegi olan Ciller'in bagsbakanlhk dénemi-
ni yasams bir Turkiye'de, siyasi iktidarin simfsal ige-
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rigini tartismak abesle istigal degil midir? {ktisat poli-
tikasi giindemini timiuyle finans kapitalin ve rantiye-
lerin giinliik sorunlarina indirgemis bir ideolojik pers-
pektifin yalmz iktidar ve muhalefete degil, medyaya da
egemen oldugu; beynelmilel burjuvazinin diinya gorui-
sinu “yukselen degerler” adiyla Turkiye toplumuna
egemen kilma c¢abalarinin acgik secik stirdirualdiiga bir
ortamda, sinif ideolojileri sorunsalini inkar etmek
mumkun olabilir mi?

1978-1980 krizinden giiniimiize kadar uygulanan
tam istikrar ve yapisal uyum politikalarinin sinifsal
cizgisini ve cesitli simiflar, hatta her sinifin alt gruplan
tzerindeki farkli yansimalarim iktisatgilar olarak ko-
layca saptayip ayristirabiliyoruz. Bunlan yaparken de
orijinal veri tiretmek zorunda kalmiyoruz; zira érnegin
DIE kaynaklh standart veriler, bizi simifsal ¢éziimleme-
lere kolayca gotiirebiliyor. Ni¢in? Cinki toplumsal si-
nif, sosyoekonomik sistemin ve yapilarin en asli yapi-
taslarindan biridir ve bunu bir toplumbilimeci, bir ikti-
satci olarak gérmemek icin kor olmak gerekir.

Turkiye toplumunun iktisadina, iktidar yapisina,
fikir hayatina belli bir sinif ¢izgisi bu derecede damga-
sim1 vurmaktayken, burjuvazinin egemenligi Cumhu-
riyet tarihi boyunca goézlenmemis derecede c¢iplak bir
hal almaktayken, “Marksizmin eskidigi” savinin da
pazarlanmasi elbette tesadif degildir. Zira, sinifsal de-
giskenleri ve sinif celigkilerini toplumsal ¢éziimlemele-
rin merkezine yerlestiren bir kuramsal yaklagimin es-
kidigini, ise yaramadigim ileri stirmek, burjuvazinin
ideolojik saldirisinin da bir parc¢asi olmak zorundadir.

Turkiye toplumu tzerindeki makro goézlemlerden
hareketle ulastigimiz bu yargilar, yani sinifsal ¢6ziim-
lemelerin artan 6nemine iliskin saptamalarimiz, bu ki-
tabin ana temasim olusturan sinifsal konumun mikro
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diizeyde, hane halki diuzeyinde incelenmesinden elde
edilen sonuglardan bagimsizdir. Hatta bu baglamda,
bu kitabin sorunsalinin yanlis algilanmasi da miam-
kindiar: Bu cgalismada izlenen amag, toplumsal ¢o-
zimlemelerde siifsal konumlarin énem tasiyip tasi-
madigini pozitivist bir yontemle, yani ampirik olarak
sinamak degildi. Farkh bir ifadeyle, belli sosyoekono-
mik degiskenleri “en iyi” aciklayan bagimsiz degiske-
nin smifsal konum olup olmadigimi sinamak ve simf-
sal ¢6ziimlemelerin 6nemini veya énemsizligini boylece
“kanitlamak” gibi bir niyet s6z konusu degildi. incele-
digimiz alanlarin, temalann, degiskenlerin c¢ogunda
bireyin veya hanenin sinifsal konumunun son derece-
de 6nemli, hatta basat bir aciklayici1 etken olarak orta-
ya cikmasi ilging ve 6nemli bir sonuctur; ama bu, yu-
kanda deginildigi anlamda bir sinama ve kanitlama
cabasi olarak gorilmemelidir. Ote yandan, ¢alismamiz
kimi bazi degiskenlerin, érnegin kirsal bélgelerdeki
ideolojik tavirlann sinif konumu disindaki etkenler ta-
rafindan daha iyi aciklanabilecegini géstermistir. Bu
da ilging bir bilgidir; ama ayni temel soruyu yanitlaya-
cak bir 6nem tasimamaktadir.

Acikcasil, mikro duzeydeki alan calismalarindan
elde edilen bulgular, simifsal konumun roliini arka
planda gosterseydi bile, toplumsal siniflarin sosyoe-
konomik streclerin icinde oynadigi rol yalanlanmis
olmazdi; zira simif yapisimin énemi, mikro diazey bul-
gulardan bagimsiz olarak ortadadir ve makro dizey-
deki toplumsal ¢é6ziimlemelerle, tarih boyutlu ¢alisma-
larla kanitlanmis durumdadir. Bu kitaptaki tirden
mikro diizey arastirmalar ve bulgular bu genel sapta-
maya destek verirler; ancak, yalanlayacak veya yanhs-
layacak derecede 6nem tasimazlar.

Kitabin sonu¢ béliimiine gelindiginde, ortaya atti-
gimiz bu goruslerle arastirmamizin 6nemini kucult-
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mis olmuyor muyuz? Bence hayir. Burjuvazinin top-
lum, ekonomi, kultar ve ideoloji tizerindeki egemenli-
ginin bu derecede agirlastign bir konjonktiirde, top-
lumsal bilimler cephesinde bu egemenlige kars1 di-
renme noktalan olusturabilmenin bir énkosulu, tim
sinif yapisi, ozellikle de halk simflar1 tizerindeki kav-
rayls ve bilgimizi zenginlestirmek ve derinlestirmek
oluyor. Bu cerceve icinde, makro diizeydeki calismala-
rin simirlanm kavramakta yarar vardir. Ornegin, mak-
ro diizeyde strdirdigimuiz bir iktisat incelemesi so-
nunda, kamu maliyesindeki krizle birlesen ve finansal
serbesti, i¢ borclanma ve ozellestirme o6gelerinden olu-
san bir iktisat politikas1 yaklasiminin 1994 yilinda
burjuvazinin finans kapital ve rantiye kanatlarim KIT
iscileri pahasina kayirdign sonucuna ulasabiliriz. Bu,
“simif merkezli” bir iktisat ¢oztimlemesinin 6nemli bir
sonucudur. Ancak makro ¢éztimlemie bizi bu noktanin
otesine gotirmuyor. Elestirel bir degerlendirme yap-
mak icin ve bu degerlendirmeyi, s6zi gecen politikala-
ra karg: yurutilebilecek KiT iscilerinden, isci simfin-
dan, hatta genel olarak emekten ve halktan yana bir
eylem programinin malzemesi yapmak icin ek bilgilere
gerek olacaktir: Ornegin, halk simflan icinde, hatta
KIT iscilerinde rantiye elemanlar var mdir? issiz kala-
cak KIT iscilerinin kéyde ve kentte mulkiyet baglar
nasildir? Kentsel rant beklentileri nasildir? Dolayisiyla
pro-rantiye beklentiler emekci simflarda belli bir kitle
tabam olusturmus mudur? isten atilanlar kidem taz-
minatlarim nasil kullanacaktir? Esnaflasma beklenti-
leri var mudir? Sermayenin ve iktidann gelistirdigi 6zel-
lestirme gerekgeleri, farkh simif ve katmanlarda ne de-
recede kabul gormektedir? KiT'lerin tasfiyesi sonunda
giderek sendikasizlasan ve esneklesen bir isgticu pi-
yasasl, kentli marjinal gruplarn lehine sonuclar veri-
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yor mu? Kadin ve cocuk iscilerin ve marjinallerin c¢a-
hsma kosullann bu konuda ipuclan vermekte midir?
Bu insanlar, kendi yoksulluklarini, kismen veya ta-
mamen ayricahkl, 6rgatla, yiaksek tcretli iscileri ba-
rnindiran bir KIT sektériiniin varhgna baghyorlar m?
S6zti gecen bélisim karsithklanyla dogrudan ilgili
olmayan farkl kirsal siniflar, bu ¢atismada kimden
yana yonelis gosteriyorlar? Yukarida s6zi edilen mak-
ro ¢éziimlemenin bu tidr sorularin yanitlanmasiyla ¢ok
zenginlesecegi ortadadir. Ve bu ikinci tir bilgi, ya do-
layli, kendi boyutlan iginde degerli olmakla birlikte
buytk o6lctide izleninisel olan edebiyat ve gazetecilik
uritnlerinden ya da dogrudan dogruya bizim bu kitap-
ta yapmaya c¢alistigimiz tiirden mikro boyutlu alan ¢a-
hsmalarindan elde edilecektir.

Bu ikinci yola yénelen arastincilann, ilk olarak
hanelerden elde edilen bilgilerin toplumsal siniflara
donuastirilmesine imkan verecek kavramsal gerceve-
ye, Olcutlere ve bunlarla belli dl¢tilerde uyum saglayan
ampirik malzemeye sahip olmalar gerekir. Yukarida
rastgele siraladigimiz sorularla baglantili ya da onlara
benzeyen bir sorunlar listesinin insasi ve bunlar1 am-
pirik coztimlemeye yatkin degiskenlere dénustirmek
sonraki adimlan olusturacaktir. Bu ¢alisma, bu dog-
rultuda gelistirilmistir.

“Toplumsal sinif” sorunsalini toplumsal bilimlerin
arastirma giindemlerinden tasfiye etme cabalarina rag-
men, son yillarda sendika, tiniversite, arastirma kuru-
luslan ve basin cevrelerinden c¢ok sayida geng¢ aras-
tirmacinin, 6zellikle sinif profilleri Gzerinde ¢alismaya
basladiklarimi biliyorum ve bu incelemelerden bazila-
rna ulasma firsatim buldum. Belki sonunda bir ekip
calismasina dontsecek isbirligi icin elverisli 6nkosul-
lar vardir. Bu kitap, bu dogrultudaki ¢alismalarn ilk
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o6rneklerinden birini olusturabilmisse ve gerek kav-
ramsal cerceve ve metodoloji, gerekse bulgulart baki-
mindan ilerideki incelemelere 1sik tutabilirse amacina
ulasmis olacaktir.
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