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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Sosyalist Plénlamada Gelismeler’in ilk baskisindan bu yana
dokuz yil gecti. Buna ragmen kitabu, dil, ifade ve terminolojide-
ki bazs simurh degisikliklerin diginda oldugu gibi yeniden bas-
tirmaya, kitaptaki bilgilerin eskimedigine, tahlil ve degerlen-
dirmelerin ise gegerligini yitirmedigine inandifim ig¢in karar
verdim. Yine de aradan gecen dokuz yila ait olgu ve gozlemle-
rin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki pldnlama yontem-
leri, ekonomik gelismeler ve sosyalizm soruniar: bakimindan ne
gibi yeni saptamalar yapmaya imkén verdigini burada kisaca
tartismak istiyorum.

Planlama yéntemleri bakimindan SSCB ve Dogu Avrupa’-
da son yillarda onemli degisikliklerin meydana geldigi sGylene-
mez. 1950’li yillarin ikinci yarisinda planlama sorunlan {izerin-
de baslayan tartigma on yil sonra bu kitabin ikinci bahsinde
incelenen ekonomik reformlarin peyderpey uygulamaya kon-
masiyla sonuglanmig; 1970°’li yillar ise planlama modelleri ve
yontemleri konusunda ne 6nemli atilimlara, ne de anlaml es-
kiye doniislere tanik olmustur. Bu nedenlerle, Sosyalist Plénla-
mada Gelismeler'in kapsadifi alan icginde, ayrinti diyebilecegi
miz bazi hususlar1 saymazsak, pldnlama yontemleri iizerinde
bugiin sOylenebilecek ¢ok fazla yeni sey yoktur.

Ancak, bu kitabin kapsamadif1 bir alanda, SSCB ve Dogu
Avrupa’daki somut ekonomik gelismeler iizerinde, o6zellikle
1973-sonrasina bakarak baz ilgi ¢ekici gozlemler ve saptama-
lar yapacak durumdayiz. Kapitalist diinya ekonomisinin bu dé-
nemde icine siiriikklendigi calkantilar, Dogu Avrupa ve SSCB’ni
de biiyiik 6l¢iide etkisi altna almigtir. Zira, 20-25 yil 6nce, bii-
yiik olgiide kendine yeterli bir ekonomik blok gériintiisii tagi-
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yan bu iilkeler, gelismis kapitalist ekonomilerin egemenligi al-
tindaki diinya ekonomisine giderek 6nemli Olgiilerde entegre
olmaya baglamiglardir. GATT istatistikleri gostermektedir ki
1955 yiinda D. Avrupa ve SSCB’nin blok-i¢i ihracati, toplam
ihracat hacimlerinin % 74’ini olusturmakta iken, 1980°de
blok-igi ticaretin goreli genislifi %0 50’nin altina dugmistar.
Gelismis kapitalist iilkelerin, Dogu Blokunun ticareti igindek:
payi ise ayni dénemde % 18’den % 33’e ¢tkmistir, COMECON
grubu iilkelerin bir biitiin olarak Bat1 kapitalizmine baglilig1
boylece belirgin bi¢imde artarken, paralel bir gelismeyi kapita-
list sistem ig¢in gozleyemiyoruz: SSCB ve Dogu Avrupa’nin
1980 yilinda gelismis kapitalist iilkelerin toplam di§ ticareti-
nin iginde % 5’in altinda bir oran kapladigi saptanmaktadir.
Bu oran 1955’te de % 2,5 civarinda idi. Bu nicel gostergeler-
den iki Onemli saptama yapilabilir: Bir kere, Dogu Avrupa’nin
blok-i¢i ekonomik iliskileri zaman icinde gevserken Bati ile
ticaret baglantilar: giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Ote
yandan, COMECON grubunun Bati kapitalizmi i¢in énemi is2
sinirli ve marjinal kalmakta ve zaman iginde de belirgin bir
bi¢imde artmamaktadir. Bu saptamalar, diinya kapitalist sis-
temi ile egit sartlar altinda ekonomik iligkilere giren bir ulus-
lararas1 ekonomik blokun degil, emperyalist merkezlerce yén-
lendirilen diinya ekonomisine olduk¢a pasif bir bigimde enteg-
re olan bir lilkeler grubunun goriintiisiinii ortaya koymakta-
dir.

Bu gelismelerin Dofu Avrupa ekonomileri i¢in yarattig:
bir sonu¢, bunlarin Batiya kars: siirekli dig ticaret agiklan
vermeleri olmustur. 1974-1980 arasinda SSCB ve D. Avrupa’-
nin geligmis kapitalist iilkelerden toplam olarak 282,8 milyar
dolarhik ithalat yaptigi; aym iilkelere ihracatinin ise 243,7 mil-
yar dolar1 buldugu; di§ ticarette blok olarak her yil agik ver-
digi ve agigin toplam olarak 39,1 milyar dolara ulastig1 sapta-
nabilir (*). Diinya ticaret hacmi i¢inde gok biiyiik bir yer kap-

(1) GATT'm yillik raporlarindan hesaplanmigtir,
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lamamasina ragmen bu agik, D. Avrupa’'nin Bat1 kaynaklarinca
toplam olarak 70 milyar dolarin iizerinde tahmin edilen (*) ve
gogunlukla Avrupa para ve sermaye piyasalarindan kaynakla-
nan dis borcun ana nedenlerinden birini olugturmugtur. Boy-
lece, Dogu Avrupa baskentleri Batili bankerlerin olagan du-
rak yerleri arasma girmistir. ,

Kapitalist diinya ekonomisine giderek artan boyutlarda ve
iistelik pasif bir konumda entegre olurken 6nemli dis denge
ve borg sorunlariyla karsilasan Dogu Avrupa ekonomileri, bu-~
na karsilik bir bagka temel iktisadi gosterge bakimindan, eko-
nomik biiyiime agisindan, Bat1 kapitalizmine kars: iistiinliikle-
rini siirditrmiiglerdir. Diinya Bankas’'nin 1981 Diinya Gelisme
Raporu'ndaki verilere gore, 1970-1979 doneminde gelismis ka-
pitalist iilkeler (milli gelir diizeyine gore agirliklandirimig ola-
rak) ortalama % 3,2 oraninda bilylimiisler; bu kitapta planla-
ma deneyimleri ele alman SSCB ve D. Avrupa ekonomilerinin
(Romanya hari¢) biiylime hizlarinin agirlikl: ortalamasi ise ay-
n1 donemde % 5,2 olmustur. Bu ¢alismanin kapsami disinda
kalan daha diisiik gelisme diizeylerindeki iilkelerde uygulanan
sosyalist planlama yoOntemleri de, biiylime gostergesi bakimin-
dan iistiinliiklerini korumaktadirlar: Yukarida zikrettigimiz ra-
porun verilerinden yapilan hesaplamalar gosteriyor ki, Diinya
Bankas’'nin «yoksul lilkeler» kategorisi i¢inde yer alan Cia
Halk Cumbhuriyeti 1970-79 doneminde ortalama 9% 5,8 ora-
ninda biiyiirken; aym: kategorideki diger azgeligmis iilkelerin
agirhikll ortalama bilyiime hizi % 3,6 (Hindistan’da % 3,4)
diizeyinde kalmistir. Diinya Bankasr'nin «orta gelirli gelisme
yolundaki iilkeler» olarak tanimladif: iilkeler grubunun 1970-
79’a ait agirlikli ortalama biiylime hiz1 9% 5,5; bu grup i¢inde
yer alan Mogolistan, Arnavutluk, Kuzey Kore, Kiiba ve Ro-
manya’nin biiylime hizlarinin agirhikli ortalamasi ise 9% 8,5
olarak saptanmaktadir.

(2) Financial Times, 12.X.1981, s. 10; Economist, 30.1.1982, s. 48
ve 6.I1.1982, s. 73.
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Oyle anlasiliyor ki, bu kitapta incelenen sosyalist pldnla-
ma yontemleri biitiin revizyonlara ragmen milli hasilanin ana
kullanim alanlan arasinda tahsisinde; 6rnegin birikim orani-
nin belirlenmesi, yatirimlarin iiretim kollar1 arasinda dagilimi
gibi stratejik konularda merkezi tercihlere uygun sonuglar sag-
lamaya devam etmekte ve hild «biiylimeci» niteligini koruya-
bilmektedir. Ancak, bu kitapta ortaya konan ve statik etkin-
lik kavramiyla tamimlanan pek ¢ok sorun hafiflemeden, hatta
agirlasarak siiregelmistir. Gerek tiiketim, gerek iiretim malla-
rmin talebe uygun bi¢imde dagilamayisi; bunun sonucunda tii-
keticilerin bitmez-tilkenmez kuyruklara, endiistrinin ise girdi ak:-
mindaki tikanmalardan kaynaklanan atil kapasiteye mahkim
edilmesi; tarmmda iiretim potansiyeli ile fiili arz arasinda 6nem-
li farklarin olugmasi gibi kaynak tahsisi bozukluklan bu tilke-
lerin belirgin 6zellikleri olarak algilanmaktadir. Bir diger ilgi
¢ekici saptama ise, hizli bilyiime stratejilerini dis agiklarla siir-
diirmeye ¢alisan Kuzey Kore, Romanya ve Polonya gibi lilke-
lerin adeta Tiirkiye’nin 1977-sonrasmm1 andinir bigimde dis t1-
kanmalara saplanmalar: olmustur. Bunlardan &zellikle Polon-
ya'da, dis tikanmalarnin yukarida sozii edilen kaynak bozuk-
tuklar: ve talihsiz bir «istikrar politikasi» ile birlesmesi sonun-
da ¢ok derin bir ekonomik bunalimm patlak verdigini biliyo-
ruz. Buna karsilik, uluslararasi ekonomik konjonktiiriin gii¢
yilarini biiyiilkk tikanmalara ve gerginliklere siiriiklenmeden.
goreli bir rahatlik ig¢inde gegistirmekte olan Dogu Avrupa iil-
keleri Dogu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan’dir. Ulkele-
rin basar1 yelpazesindeki bu gesitlilik, bu kitapta incelenen ge-
sitli planlama modellerinden (veya ekonomik reform tiirlerin-
den) higbirinin tek basina makro-ekonomik basari. veya basa-
nisizhiklarin nedeni olarak goriilmemesi gerektigini diisiindiirii-
Yor.

Son yillarin bu iilkelerde sosyalizmin gelecegi bakimindan
neler Ggrettigini tartigmak ve bu kitabin sonunda yer alan
«Sistemin Gelisim Cizgisi Uzerine Baz1 Diigiinceler» béliimiin-
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de ulasilan yargilarda bugiin bir degisiklik gerekip gerckme-
digi sorusunu sormak gerekiyor. Bundan 9-10 yil énce kaleme
alinan bu boliim, Dogu Avrupa’da sosyalizmin gelecegi baki-
mindan iyimser olmayan sonuclara ulasiyordu. Aradan gegen
yillar bu kotiimserligi hafifletecek ekonomik ve toplumsal ge-
lismelere tanik olmadi Sadece, kitapta kullandigim bir ifade
ile «sosyalizmin temel iliskilerinin ¢oziilmesi» siirecinin bu iil-
keler iginde yalmiz sagdan, yalniz burjuva ideolojisi dogrultu-
sunda etkilere maruz kalmasi olgusu biraz degismis goriinii-
yor. Kapsadigimiz iilkelerde, once siyasi kurumlar, sonra sos-
yal ve ekonomik tabani ile geleneksel bir kapitalizmin oluy-
masimi hedeflemis gériinen bu sag ¢izgiden farkii olarak, Do-
gu Avrupa ve SSCB kokenli Marxist ve sol elestirilere de ta-
nik olmaya bagladik. Daha da 6nemli bir gelisme, bu iilkelerin
is¢i siniflan i¢inde resmi ideoloji ve goriislerin disinda, hatta
¢ogu kez Marxist elestirilerden tamamen bagimsiz olarak ade-
ta kendiliginden sosyalist tavirlarin olugmasi, bu dogrultuda
¢Oziim yollari arayislarinin filizlenmesidir.

Dogu Avrupa iilkelerinin yonetici kadrolan1 arasinda he-
niiz resmi literatiire gegmemis bir yeni kavramin son yillarda
giderek -artan Olgiilerde kullanilmaya baglandigi soyleniyor:
Reel-sosyalizm. Benim kavrayabildigim kadar ile, «toplum-bi-
cimleri bakimindan da gergek, sadece somut olarak varolan-
dir. Dolayisiyla sosyalizm, sosyalist iilkelerde varolan sistem-
dir. Bu sistemi, yani ‘reel-sosyalizmi’ herhangi bir ideal tip
biciminde anlasilan bagka bir sosyalizm miyarina vurarak, or-
negin, Gotha Programinin Elestirisindeki sosyalizmin farkl:
asamalan ile kargilastirarak degerlendirmek veya elestirmek
idealist bir yaklasimdir; bu yiizden yanlistir.» bi¢iminde &zet-
lenebilecek bir tez olusturulmaktadir. «Reel-sosyalizmin» en
tecriibeli, pragmatik ve kidemli temsilcilerinden biri, 60 ya-
sina girerken serefine verilen bir yemekte, Partisinin Merkez
Komitesi iyelerine: «Hayat, birgok bakimlardan bir uzlas-
madir. Higbir sey insanin onceleri tahayyiil ettigi gibi gergek-
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lesmiyor. Ben de eski diizende yasarken kurtulus, sosyalizm.
komiinizm riiyalan gériirdiim; kurtulusu gériip gérmeyecegim
sipheli idi ama, giinii gelince birkag makul talimat ¢ikararak
sosyalizmin gergeklesecegi konusunda hi¢ siiphem yoktu. Bir
¢eyrek yiizylldan fazla gegti ve islerin pek de Oyle olmadis
agikca ortaya ciktiy (3) diye hitap ederken hayatin gergekleri
(«reel-sosyalizmy) ile «sosyalizm riiyalari» (Gotha Programi-
nin Elegtirisi'ndeki sosyalizm) arasindaki uyumsuzlugu iistii 6r-
tiilii bir bigimde dile getiriyor.

Ben, Gotha Programimin Elestirisindeki sosyalizmin bir
idealist iitopya degil, bilimsel bir model olduguna iliskin ka-
nim israrla koruyorum. Devletin varoldugu herhangi bir sos-
yal sistemin, ve bu arada sosyalizmin, devlete egemen olan si-
niftan bagimsiz olarak tanimlanamayacagma; c¢ok karmasik
sorunlar igeren bu tanimlama sorununun Anayasalara konan
giris maddeleri veya bayramlarda biiyiik meydanlar1 donatan
pankartlardaki sloganlar tiiriinden formel beyan ve iddialaria
¢oziilemeyecegine inaniyorum. Keza, iiretim iliskileri diizeyin-
de dahi, liretim araglan iizerindeki formel-hukuki miilkiyet
kaliplarinin degil, bu kitabin son béliimiinde ele alman tiir-
den ve artik-liriine el koymanin bigimlerini olusturan fiili te-
mellikk ve egemenlik iligkilerinin belirleyici oldugu kangsinda-
yim.

Bu sorunlarmn bir Onsoz’de daha genis bir bicimde islen
mesine imkédn yoktur. Yukarida sadece bazi unsurlarina de-
gindigim kuramsal ¢oziimleme ve olgusal saptamalar sonuna
kadar siirdiiriiliirse ¢agimizda sosyalizmin, «reel» kapitalizmin
degil, «reel-sosyalizmpin giindeminde oldugu gosterilebilir.
Sosyalist Planlamada Gelismeler’in ilk yaymindan bu yana
Dogu Avrupa toplumlarinda goézlenen gelismeler bu yargyi
destekleyecek yondedir.

Ankara, Ocak 1982

(3) Janos Kadar, «Reflections at Sixty», New Hungarian Quar-
terly, Kis 1972, s. 10.
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu ¢alisma, «sosyalist planlamada gelismeler»i konu al-
makta ve GIRiS’te agiklandif1 iizere, Sovyet ve bilyiik kismu
ile Dogu Avrupa planlama sistemlerini kapsamaktadir. Bu tur-
den bir incelemenin ilk kaynaklara basvurmadan yiiriitiilebil-
mesi imkansizdir ve nitekim ¢aligmamizin dipnotlar1 ve bibli-
yografyas1 gozden gegirildiginde, sadece Ingilizce metinler kui-
lanilmasina ragmen, kapsanan iilkelere ait ilk kaynaklarin ¢o-
gunlukta oldugu goriilecektir.

Gergekten de, son 10-15 yil igerisinde, Dogu Avrupa ve
Sovyet iktisatgilarina ait gesitli galigmalarin Ingilizce basilma-
sin1 miimkiin kilan genis bir ¢eviri ve yaymn faaliyeti yapilma-
mis olsaydi, bu tiirden bir galiymaya girismek imkansiz olur-
du. Bugiin, giinlik Sovyet basinindan segme c¢eviriler yapan
siireli yaymlar; bu c¢alismada incelenen iilkelerde basilan ik-
tisat makalelerinin sadece ¢evirilerini yaymnlayan dért ingiliz-
ce dergi; sosyal bilimler ve iktisat konularinda, Macaristan,
Cekoslovakya, Polonya ve SSCB’nde Ingilizce olarak basilan
periyodikler; sayfalarini bu iilke iktisatgilarina genis Olgiide
agmakta olan Batili ihtisas dergileri; Dogu Avrupa ve Sovyet
iktisatgilarinin en 6nemli bazi eserlerinin gittikce artan sa-
yilarda kitap halinde Ingilizce olarak yaymlanmakta bulun-
mas1 ve nihayet Dogulu ve Batih iktisatgilar1 bir araya geti-
ren toplanti, konferans ve kuruluglara ait yayinlarin artm
olmasi, ilk kaynaklara ait dil engelini genis 6lgiide hafiflet-
mektedir.

Tek bir iilkeye ait monografik, ozellikle kantitatif bir ¢a-
hismada, Ingilizce kaynaklarin zenginligine ragmen, dil enge-
li ok daha ciddi olurdu. Ancak, bizim galismamiz, bu gekilde
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bir iilke monografisi, kantitatif-ampirik bir arastirma degil;
GIR1Ste aciklanacag! iizere, kapsanan lilkelerin planlama
deneyimlerinin ortak yanlarini pldnlama modelleri igerisinde
tahlile, belli genellemelere ulagmaya tesebbiis eden bir ince-
lemedir. Béyle bir ¢alismada, meseld, sadece Rusga’ya vuku-
fun, dil meselesini ¢ézmest s6z konusu olamazdi; zira, sosya-
list planlamadaki tarihi deneyimi ve bizatihi iilkenin Onemi
SSCB’ne bir oncelik verse bile, 1960’lardan bu yana en ciiret-
li iktisadi yenilikler Cekoslovakya ve Macaristan’da denenmek-
te; iktisadi tartismalarin ve katkiarin teorik diizeyi agisindan
ise Polonya Otedenberi onde gelmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, Rus¢a’ya veya Dofu Avrupa dil-
lerinden birisine vakif olmamanin bir eksiklik yarattigi, siip-
hesiz ki dogrudur. Bu eksikligi, ingilizce yaymlanmis ilk kay-
naklarin biitiiniine yakm bir kismini, uzun siire izlemek ve
taramak suretiyle miimkiin mertebe gidermeye c¢alistim. Onii-
miizdeki yillarda, bu konularda, dogrudan dogruya orijinal
dillerinden ilk kaynaklara ulasabilecek ihtisas adamlariin bu
anlamda ¢ok daha eksiksiz g¢aligmalar yapacaklarii umuyo-
rum.

Sosyalist pldnlama {izerindeki caligmalarima, 1964 - 1966
yilan arasinda Cambridge’de basladim. Bu siire igerisinde, de-
rin bilgisi ve yliksek hocalik nitelikleri ile bana ¢ok geyler ka-
zandiran algakgoniillii, fakat biiyiik bilim adam: M. H. Dobb
ile birlikte ¢alijmak imkanm edindim. Kendisine karsi siik-
ranlarim sonsuzdur. Aradan gegen zamanda, bu g¢aliymanin
icerdigi pek g¢ok mesele etrafinda siirekli olarak fikir alis ve-
risinde bulundugum degerli dostum Bilsay Kuru¢’a candan te-
sekkiirler ederim. Ancak, bu ¢alismanin meydana ¢ikmas: her-
seyden dnce esim Cigdem’in siirekli tegviki ve destegi ile miim-
kiin olmustur. Bu yiizden bu kitabs, ¢ilesini benimle birlikte
ve fedakdrca yiiklenen esime ithaf ediyorum.

Aralik 1972 Korkut Boratav _
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GIiRIS

—_T—

1950’lerin ikinci yarisinda Sovyet liderlerinin ortaya atti-
&1 «baris icinde kapitalizmle yarisma» ve «ABD’ne ekonomik
bakimdan yetisme» sloganlarina paralel olarak Bati dleminde
sosyalist ekonomilere karsi duyulan ilginin birdenbire arttigi
goriilmiistiir. Bu ilgi akademik c¢evrelerde, 6zellikle iktisatgi-
lar arasinda yogunlasti. Sosyalist iilkeler iizerinde uzmanlas-
mi§ arastirma merkezlerinin sayisinda kisa zamanda sasilacak
artislar meydana geldi. Universitelerin iktisat ogretimlerinde
sosyalist ekonomilere ayrilmis yeni kurlar ve programlar yer
aldi. Ozel vakiflarin ve resmi gevrelerin finanse ettigi burslar
sayesinde Sovyet ve Dogu Avrupa ekonomileri {izerinde uz-
manlagsmis bilim adamlarinin sayist hizla yiikseldi. Ayni kay-
naklardan desteklenen projelere bagli olarak sosyalist ekono-
miler lizerine yapilmig monografik arastirmalarin, ayrica dok-
tora tezlerinin, ders kitaplarimin sayisinda da biiyiik bir sigra--
ma oldu. Batil: iktisat¢ilar, aslinda hi¢ de yeni bir olgu olma-
yan, Sovyet ekonomisinin (ve savas sonrasi Dogu Avrupa eko-
nomilerinin) yliksek biiyiime hizini; 6nce yeniden olgmek,
dogrulamak, diizeltmek; bunlardan sonra bu ekonomilerin
kantitatif basarlarimin arkasinda yatan gelisme stratejilerini,
iktisat politikalarim1 ve planlama sistemlerini tahlil edip de-
gerlendirmek i¢in olaganiistii ¢abalar harcamaya basladilar.



Garip bir tecellidir ki, sosyalist ekonomilerin bircok kri-
terlere gore basarli sayilmast gereken gelismelerinin ve buna
dayanarak bazi liderlerce ortaya atilan sloganlarin tahrik etti-
gi bu ¢aligmalarin en ziyade yogunlastig1 bir donemde, 1960-
larm ilk yillarinda, Avrupali sosyalist ekonomilerin asagt yu-
kan tiimii birden ¢ok ciddi bazi giicliiklere, «pldnlama buhra-
ni» diye anabilecegimiz kritik tikamikliklara saplandilar. «Plan-
lama buhrani» diyoruz; zira, bu yillarin ekonomik giicliikleri
iizerine egilen Dogulu ve Batili iktisatgilarin biiyiik ¢ogunlu-
gu, tikanikliklarin bas sorumlusu olarak, ge¢cmis donemlerin
kantitatif basarilar1 iizerindeki katkis1 s6z gotlirmeyen ve bu
calismada «geleneksely sifat1 ile nitelendirdigimiz plénlama
sistemini gostermekte ittifak ediyorlardi.

Bu teshise, yani geleneksel pldnlama sisteminin eskimekte
oldugu ve giiniin ihtiyaclarina artik cevap veremedigi iddiasi-
na, sosyalist iilkelerin lider kadrolar1 da katilmakta gecikme-
diler. Sonug, 1960’larin ortalarinda, SSCB. ve Dogu Avrupa
iilkelerinin (Arnavutluk ve farkli bir gelisme ¢izgisi izlemis
olan Yugoslavya istisnast ile) hepsinde planlama yéntenileri-
nin tamamen veya Onemli Olcilide degistirildigi bir reformlar
doneminin baslamast oldu. 1960’lar, yeni planlama modelleri-
nin tartigildigs, arandigy ve degisik dozlarda uygulamaya kon-
dugu bir donemi temsil eder.

Iste bu caliyma ile biz, sosyalizmin «geleneksel» planlama
sisteminin gegirdigi bu doOniisiimii, sebepleri ve sonuglarn ile
aciklamaya, ve tahlile tesebbiis ediyoruz.

—1I—

Bu caligma, sosyalist pldnlama ile ilgilidir. Bir sistem ola-
rak sosyalizmin politik jktisadina iligkin meseleler zaman za-
man (6zellikle Boliim 11°de) ele alinmasina ragmen, pldnlama
sisteminin 6zel meseleleri calisma boyunca agirlik tasimakta-
dir.
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Sosyalist plinlamanin incelenmesine ise gesitli bicimlerde
yaklasmak miimkiindiir. Tamamen teorik veya tamamen ta-
rihi - kurumsal g¢alismalar, konuya farkli yaklagmmlarla egil-
menin asir1 ornekleridir.

Bunlardan birincisi, salt teorik sosyalist pldnlama modei-
leriyle ilgiienir ve bu bir¢ok teorik iktisat¢i icin o6tedenberi
fevkalade gekici bir ugrasi alani olmugtur. Bu modeller, sos-
yalist ekonomilerin tarihi deneyimlerinden, gercek pldnlama
sistemlerinin somut meselelerinden yararlanmaya muhtag de-
gildirler. Hattd bu anlamda sosyalist planlama modellerinin
insast igin, sosyalist bir ekonominin gercekten varhigi hi¢ de
gerekli degildir. 20. yiizyihn ilk yillarinda baslayan ve 2. Diin-
ya Harbine kadar siiren iinlii Barone - Mises - Hayek - Lange -
Lerner tartigmasi bu yaklagimn tipik ornegidir. Ikinci Sovyet
Bes Yilik Planmnin uygulandifi yillarda, sosyalist bir ekono-
minin, bir kargasa hali disinda «miimkiin» olup olamayacag:-
n1 veya tam rekabetin etkin ¢6ziimlerinin sosyalist bir model-
de gerceklesip gerceklesemeyecedini tartisgmaya devam eden
teorik iktisatgilar, dipnotlara veya esas muhakemelerinden ta-
mamen bagimsiz olarak tek tiik sayfa aralarina serpistirilmis
dagmik gozlemler disinda, bir sonraki kusak iktisatcilarinin
didikleyerek inceleyecekleri 1930’larin Sovyet planlamasma de-
ginmek liizumunu bile duymamiglardir.

Bu tiirden teorik modeller, pldnlamaya tamamen norma-
tif bir agidan yaklasmanin zorunlu iiriinleridir. Normatif - teo-
rik planlama modelleri, planlamanin gesitli pratik meselele-
rine cevap vermede katkilar yapabildikleri gibi; ger¢ek plan-
lama siirecinin simiilatif bir goriintiisinii vererek, sosyalist
ekonomilerin bilimsel bir tahlilini kolaylagtiran unsurlar da
tasiyabilirler. Ancak bu, sosyalist planlama iizerinde, bilimsel
tahlilin normatif-teorik modellerle yetinebilecegi anlamina ke-
sinlikle gelmemelidir.

Sosyalist planlamanin incelenmesinde, yukaridakinin ta-
mamen karsit1 olan ikinci yaklagim, tarihi ve kurumsal mai-
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zemenin, kantitatif verilerin sistematik bir bicimde derlenme-
sine ve sunulmasmna dayamir. Toplanan malzemeye dayanarak
bizzat teorik bir insaya girismedikge; hem gergekei, hem teorik
genellemelere ve modellere yonelmedikge bu tiirden aragtirma-
lar gergek anlamiyla bilimsel tahlillerin vazgecilmez ana mal-
zemesini olugturmaktan &teye gegemezler. Son 15 yildan beri
Batida sayist pek ¢ok artmis bulunan tasviri «teknisyen» mo-
nografileri bu yaklagmmin orneklerini olustururlar.

Bu ¢alismada biz bu iki asin yaklagimin ortasinda bir yol
izlemege tesebbiis ediyoruz. Bir «salt teori» denemesi yapmaya
girismedik. Bu ylizden teorik plénlama modelleri bizi sadece
konumuzu olusturan sosyalist ekonomilerin gercek plénlama
meselelerini aydinlatan unsurlan ile ilgilendirdi. Bizatihi teo-
rik modelleri ve bunlara iliskin salt teorik meseleleri soyut bir
yaklasimla tartismaya ve tahlile kalkigmadik.

Ote yandan bu c¢aligma, tarihi-kurumsal veya kantitatii
bir arastirma degildir; bu malzemeyi tasvir ederek sunmaya
degil, adim adim genellemeler yapmak icin kullanmaya yonel-
mistir. Bu yiizden belli iilkelerin belli bir donem icindeki ge-
lismelerinin hikdyesini anlatmaya ve ekonomik kurumlarin
ayritih tasvirlerini yapmaya degil; bu tasviri malzemeyi kul-
lanarak ve asli unsurlarini sunarak ekonomilerin isleyis me-
kanizmalarini, pldnlama sistemlerini ve bunlardaki gelisim ¢iz-
gilerini modellestirmeye tesebbiis ediyoruz. Ampirik malzeme
iizerine bina edilen modellerin normatif-teorik modellerden
siiphesiz ki fark: vardir ve ¢aliymamizda esas olarak bu ilk tiir
modellerle ugrasiyor; teorik meselelere tamamen bu tiir mo-
dellerin gergevesi i¢inde ve pratik meselelerin biinyesinden dog-
dukg¢a egiliyoruz.

— Il —
Konumuzun genel cergevesini ve temel yaklasimimizi boy-

lece cizdikten sonra, bu gergeve icindeki alanmn tiimiini boyle
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bir ¢aligmada kapsamanin imkénsizlifma ve ¢alismamiz igin
¢izdigimiz ikincil sinirlara da igaret edelim.

Bir kere, yukarida da belirtildigi gibi, konumuz sosyalist
plénlama sistemleri ile sinirhidir. 1k boliimlerde agiklanacagt
iizere, kavramsal olarak planlama sisteminden bafimsiz ola-
rak ele alabilen iktisatr politikalarini, bu politikalarin dayan-
difr gelisme stratejilerini ve biitin bunlardan hareketle ulagt-
labilecek biiyiime modellerini esas olarak konu dig: tuttuk. An-
cak bu kavramsal ayrim, ger¢ek ekonomik siireclerin tahlilin-
de her zaman siirdiiriilememektedir. Konu yakindan incelendi-
ginde agikca ortaya ¢ikmaktadir ki, geleneksel planlama sis-
teminin olusumu ve 1960’lardaki degisimi lizerinde, bu dénem-
lerin gelisme stratejileri ve iktisat politikalarinin belirleyici et-
kileri olmustur. Bu yiizden bu kritik donemierde, bu unsur-
larm, plénlama sistemlerini nasil ve hangi yonde belirledikle-
rini aciklamaya tesebbiis edecegiz. Ancak, sadece planlama
sistemleri lizerindeki etkileri ile sinirlt kalan bu ag¢iklamalar:
yaptiktan sonra, iktisat politikalarnin ve gelisme stratejilerinin
kendi mantiklarn igerisinde bagmmsiz bir tahliline kalkigmiyo-
ruz.

«Sosyalizmin geleneksel pldnlama sistemi» soyutlamasinin
genel ve ortak ozelliklerini tagimayan veya tagisa bile planla-
ma sistemini yukarida deginilen degigmelere tabi tutacak zo-
runluluklarla karsilasmamis baz1 sosyalist iilkeleri bu ¢alismant
sinirlar: disinda tuttuk. Avrupa digindaki sosyalist iilkelerde,
1930’larin  Sovyetler Birlifine gore farklt stratejik céziimler
aranmis olmasi, baslangigta mekanik bir bicimde kabul edil-
mis dahi bulunsa, geleneksel planlamanin daha sonralar1 énem-
li revizyonlarla uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bu farklihk
unsurlarmna ilaveten bu iilkeler (ve Arnavutluk), 1960’larin re-
form akimlarinin genellikle diginda kalmis; hatta bazilar1 ba
anlamdaki «reformcu» egilimlere karsi, kendi iilkelerinde ve
uluslararas: platformda sert miicadeleler yiiriitmiislerdir. Bu
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iilkeler, bu sebeple, bizim incelemeyi amagladigimiz genel tab-
lonun disinda kalmaktadir.

Yugoslavya, bircok bakimdan Sovyetler Birligi ve diger
Dogu Avrupa ekonomilerinin gelisme g¢izgilerini on yil kada:
daha erken izlemekte olan bir iilke gortiniimii tasimaktadir
ve bu yiizden bir kargilagtirma kriteri olarak diger iilkelerdeki
gelismelerin  degerlendirilmesinde biiyiik bir laboratuvar gibi
gorilebilir.

Bununla birlikte, benzer bir gelisme ¢izgisi de izlese, Yu-
goslav «reform»larinin erkenligi ve bagimsiz karakteri, Bat:
ekonomileriyle karsilikli iligkilerinin bir hayli girift olmasi,
6zel miilkiyetin ¢ok daha yaygin olusu, nihayet rejimin siya-
si ve ideolojik 6zellikleri, kanimizca bu iilkenin SSCB ve di-
ger Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte incelenmesine cevaz ver-
memektedir. Calismamiz, bu sebeplerle;, mekdn agisindan
SSCB, Polonya, D. Almanya, Cekoslovakya, Macaristan, Ro-
manya ve Bulgaristan ile sinirlanmigtir.

Ancak, sliphesiz ki, bu iilkelerin plidnlama sistemlerinin
tek tek tahlili, gelisim ¢izgilerinin ayri ayn ele alinmasi boyle
bir ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla asardi. Zaman zaman su
veya bu iilkeye ait malzemeyi Ornek olarak kullansak dahi.
amacimiz geleneksel modelin tahlilinde bu yedi iilkeye birden,
reformlar sonrasinda ise bu iilkelerin «reform modeli» agi-
sindan ayrilmig oldugunu gordiigiimiiz iki lilke grubuna aii
genellemeler yaparak ilerlemektir. Bu yiizden, meseld Boliim
8’in bir kesimi gibi sinirlt bazi istisnalarin disinda, ¢alisma bo-
yunca su veya bu iilkenin tahlili yapilmamakta; siirekli ola-
rak «geleneksel model» veya ayr ayri iki reform modeli tah-
lile ¢alisilmakta; lilkelere atif ¢ogu kere bizatihi sozii gegen
iilkenin durumunu agiklamak i¢in degil, modellerin ingasi i¢in
zorunlu malzemeyi saglamak amaciyla yapilmaktadir.

Bu yiizden, planlama sistemlerinin incelenen iilkelerin tii-
mii i¢in ortak olan unsurlan ile sinirli kalmay: da zorunlu gor-
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diik. Ulkeler arasinda bu agidan yeknesakligi bozan en énem-
li unsur dis ticarettir. Ozellikle SSCB ile diger Dogu Avrupa
lilkkeleri arasinda dis ticaretin nispi yeri ve disa baghilik ag:-
sindan ¢ok onemli farklar vardir. Bu mesele, planlamada dis
ekonomik iligkilerin ¢6ziim bigimlerinde ve milli planlarin in-
sasinda dis ticaret planlarinin oynadigi rolde onem kazanir.
Bu farkliliklarin tek tek iilkeler diizeyine inerek tahlili, ¢alig-
manin genellemelere ve ortak unsurlara yonelen yaklasimina
uymayacagt i¢in, Boliim 7’nin son kesimindeki gibi zorunlu
bazi haller disinda, dig ticarete iliskin planlama meselelerini,
bu arada COMECON diizeyindeki planlama ¢ahgmalarinin
milli planlara yansimasi meselelerini konu dis1 tuttuk. Benzer
gerekgelerle, SSCB’nde Gzel bir 6nem tasiyan bolgesel planla-
ma meselelerini de ele almamayi tercih ettik.

Planlama sistemleri igerisinde tarim sekt6riiniin deviet
ciftlikleri bigiminde ©&rgiitlenen bd&liimii, bircok bakimlardan
sinai isletmeler gibi muamele goriir. Ancak, tarimin kendine
has meseleleri; 6zellikle kooperatif (kollektif) ¢iftliklerin plan-
lama sistemleri icindeki Ozel durumu, yonetim, miilkiyet ve
boliisiim problemleri, tarimla ilgili iktisat politikalar;, kan:-
mizca, bagimsiz olarak ve derinlemesine tahlili gereken ayri
bir inceleme konusu olusturdugu igin, gelisme stratejilerinin
ele alindigy kesimlerdeki bazi genel gozlemlerin disinda, calis-
mamizin smrrlan i¢ine alinmamistir,

—JIV —

Calismamiz, li¢ ana baslik etrafinda toplanmis on bir bo-
limden olugmaktadir. ilk alti boliim, sosyalizmin geleneksel
plénlama modelini konu almaktadir. Burada «geleneksel» sis-
temin tarihi kokenleri, cesitli iilkelerin deneyimlerinin gercek-
ten bir model olusturacak unsurlar tasiylp tasimadiklan ve
boyle bir modelin unsurlan tartigildiktan sonra (Bolim 1), ge-
leneksel planlamanin stratejik dayanaklari ve bunlarin ifade-
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sini olusturan perspektif planlar kisaca ele alinmaktadir (B6-
lim 2). Plinlama modellerinin kavramsal olarak birbirinden
ayrilabilen iki temel unsuru, plan insasi1 (BSlim 3) ve pldn
uygulamasi (Boliim 5) modelleri ayr1 ayr tahlile calisilmakta;
Boliim 5’te fiyat ve iicretler, plan uygulama aletleri olmanin
otesindeki iktisadi icerikleri ile de ele alinmaktadir. Gelenek-
sel sistemde plan uygulama mekanizmalan esas olarak parasai
akimlarla kaynagmig oldugu igin, sistemde bu akimlarin kap-
ladig1 yer ve genel parasal denge modeli, pldn uygulamasindan
daha once (Boliim 4’te) ele alimmustir, Boliim 6’da ise gele-
neksel planlamanin genel bir degerlendirilmesine tesebbiis edil-
mektedir.

Reformlar, ¢alymanm ikinci ana konusunu olusturuyor
ve 7. ve 8. Boliimlerde ele aliniyor. Geleneksel modelin 1960°1a-
ra dogru biitiin iilkelerde siiriiklendigi tikanmalarin, yukarl-
daki deyimle ortaya c¢ikan «pldnlama buhranisnin sebepleri ve
tezahiir bigimleri Boliim 7°de tahlil ediliyor. Reformlarin seyri
ve iilkelerdeki uygulamasina ¢ok genel hatlariyla deginildikten
sonra, reformlar sonunda sistematik olarak tahlile ve bazi uy-
gulama problemlerine 151k tutmaya tesebbiis ediyoruz.

Son olarak reformlarin yani sira veya onlarla birlikte or-
taya ¢ikan ve heniiz ¢oziilemeyen yeni problemler ele alinmis-
tir. Bunlarin basinda, reformlarn igerigini olusturmamakla
birlikte, planlama sistemi iizerindeki etkilerini gittike daha fazla
duyurmaya baslayan matematiksel planlama tekniklerinin ge-
tirdigi yeni meseleler gelmektedir (Bolim 9). Reform deneyim-
lerinin, teorik planlama modelleri agisindan tasidigi anlami yerli
yerine oturtmaya bir kere daha tesebbiis ettikten sonra da ¢o-
ziilemeyen ve piyasa iligkileri, fiyat olusumu ve basar1 goster-
geleri gibi kavramlar etrafinda diigiimlenen bazi meseleler B6
lim 10°da ele alinmaktadir. Boliim 11 ise, ¢alismanin bir so-
nu¢ bolimii sayilabilir; burada artik, pldnlama teorisinin teknik
meselelerini tartismaktan ziyade, boliisiim meselelerinden hare-
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ketle sosyalizmin bir sosyal sistem olarak hangi dogrultuya yo-
neldigi sorusuna cevap aramaya; planlama modelleri tizerinde
diigiimlenmis goriinen son gelismelerin sosyal yansimalan iize-
rine kisaca égilmeye tesebbiis ediyoruz.






1-
SOSYALIZMIN GELENEKSEL
PLANLAMA MODELI






BOLUM 1

TARIHi VE KAVRAMSAL CERCEVE

A. Geri Kalmis Bir Ulkede Sosyalizmin Meseleleri

—_]—

20, yiizyil, bir onceki ylizyil sosyalistlerinin tahmin etme-
digi bir gelisime tanik oldu : Sosyalizm olgun kapitalist iilke-
lerde degil, Rusya’dan baglayarak (Cekoslovakya ve Dogu Ai-

.....

kalmig bazi iilkelerinde kuruldu.

Bu tarihi olgunun dogurdugu teorik ve pratik meseleler
en keskin bir gekilde Rusya’da belirir. Marxist bir partinin ge-
ri kalmis bir iilkede iktidara adayligini koymaya ne derecede
hakk: oldugu meselesi Rusya’da Bolseviklerle Mensevikler ara-
sindaki baslica ¢atisma konusunu olusturmustur. Bu sartlar
altinda iktidara gecen sosyalist bir partinin izleyecegi progra-
mun igerigi ve «devrimin niteligi» keza Rus Marxistlerince uzun
uzadiya tartisilmigtir. Teorik tartigmalarin Ongérdiigi model-
den kismen bagimsiz olarak seyreden Ekim devrimini izleyen
dénemde aym1 temel problemin farkli bi¢imler altinda ortaya
ciktign gézlenebilir. Tartigmalardan ortaya c¢ikan ilging bir hu-
sus, Lenin’in 6liimiine, hatta 1925 Nisanindaki 14. Parti Kon-
feransina kadar (%), Bolsevikler arasindaki hakim goriisiin, Rus-

(1) E. H. Carr, Socialism in One Country, Cilt II, New York,
1960, Mac Millan, Boliim 12.
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ya’da bir ekonomik sistem olarak sosyalizmin kurulusunun, an-
cak Bati Avrupa’daki, oncelikle Almanya’daki sosyalist dev-
rimlerden sonra gergeklesebilecegi yoniinde olmas: idi. Avru-
pa’da oOzellikle Almanya’da devrim tesebbiislerinin yenilgiyie
sonuglanmas: 1924 yilindan itibaren Bolseviklerin, kendi beka-
larinin sartlarin1 Batr’daki devrimlerde arama egilimlerini za-
yiflatiyordu. Iste «tek iilkede sosyalizm» tezi 1924 yili sonunda
Stalin tarafindan bu sartlar altinda ortaya atildi; 1925’ten iti-
baren Komiinist Partisi i¢inde Stalin grubuyla once Trotsky’-
nin enternasyonalist ve «sol» cizgisi, daha sonra Kamenev ve
Zinoviev’in muhalefeti arasindaki miicadelenin 6nemli ayrilik
noktalarndan birini olusturdu ve sonunda resmi parti goriisu
haline geldi (3).

Bu tartigmalar bizim ¢alijmamizin konusunun disina ¢ik-
maktadir. Bizim icin mesele ©Ozel bir agidan ©nem tasiyor.
Marx ve Engels tarafindan, kendi i¢ celiskileri ile yikilacak
olgun kapitalizmin enkazi iizerinde kurulacag tahmin edilen,
yani bir «kapitalizm sonrasi» sistem olarak diisiiniilen sosya-
lizm, geri kalmug bir iilkede kurulurken ve kurulduktan sonra
ne gibi ozel ekonomik meseleler dogurur ve ne gibi dzel ekono-
mik bicimler alir? Soruyu farkli bir bicimde ifade etmeye te-
sebbiis edelim : Geri kalmis bir iilkede kurulacak sosyalist bir
ekonomi, iktisat politikalari, ekonomik mekanizma ve planla-
ma yontemleri acisindan hangi Olgiide geriligin, hangi 6lgiide
bizatihi sosyalizmin izlerini tasiyacaktir? Gelecege bakarak ifa-~
de edilen bu soruyu bugiin ge¢mise bakarak sormak durumun-
dayiz: Son yillarda «eskidigi» ileri siiriilen ve bizim «gelenek-
sel» sifati ile nitelendirdigimiz Oyle bir sosyalist planlama sis-
temi ve iktisadi yonetim bigcimi vardir ki, tarihi deneyim bu

(2) Ibid., ss. 36, 44, 162-167. Ayrica bk. P. A. Baran, «National
Economlc Planning», A Survey of Contemporary Economics,
(Ed. F. C. Haley), Homewood, Illinois 1952, Richard D. Irwin,
Inc., ss. 389-390.
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modelin ana hatlan ile sosyalizme gecen biitlin iilkelerde uy-
gulandigi gosteriyor. Bu modeli olusturan ortak unsurlardan
hangilerinin sosyalizmin geri ekonomik yapilarda kuruimasin-
dan dogdugunu, hangilerinin ise sosyalist tkonominin ortak ve
vazgecilmez niteliklerinden oldugunu sormak, sosyalizmin eko-
nomik teorisini inga etmenin ve bu sistemin evrimini ve gelig-
me dogrultusunu degerlendirmenin bir 6n-sart1 oluyor. Bu ¢a-
hismada agik¢a veya dolayli olarak cevaplandiriimaya ¢alisilan
temel sorulardan biri budur.

— I —

Bat: dleminde ve Japonya’da tarihi anlamda kapitalizmin
eseri olan sanayi devrimini gerceklestirme gorevi, sosyalizm yo-
lunu tutan geri kalmig iilkelerde, tabii olarak, sosyalist iktidar-
lara yiikleniyordu. Kapitalist sanayilesme modelinin tek &zelli-
gi, cagmin «en ileri» teknolojisini kullanarak iilkeyi tarimsal .
bir ekonomiden smnai bir ekonomiye déniistiirmesi degildir; bu
slireci kapitalist bir ¢6ziim icinde; yani, hem tarimda hem ta-
rm diginda kapitalizm oncesi yapilarin kalmtilarim tasfiye edip
kapitalist iiretim bi¢imini hakim kilarak gergeklestirmesi onun
belirgin niteligidir.

Geri kalmis bir iilkede kurulan bir sosyalist iktidarin kar-
sisindaki temel mesele, «sanayi devrimi» kavramu ile ifade edi-
len bu iki yonlii modernlesme goérevini, bu kere kapitalist de-
gil, sosyalist bir ¢6ziim i¢inde ifa etmesi olacakti: Birinci ola-
rak, oOncelikle gelismeye engel olan kapitalizm Oncesinin geri
yapilarinin (tall planda, geri kalmis bir ekonomide esasen si-
nirl: bir yer kaplayan kapitalist iliskilerin) (%) tasfiyesi ve sos-
yalist iligkilere doniistiiriilmesi; ikinci olarak ta sanayilesme...

(3) Belli bir geri kalms iillkede modernlesme ve sanayilesme
gorevlerinin kapitalist degil, sosyalist bir ¢6ziim icinde ger-
ceklesmesi; burada kapitalist iligkilerin (mesela Bat1 Av-
rupa’dakinin aksine) dinamik olmayan bir nitelik gosterdi-
gine; toplumsal yapidaki gerilik unsurlarimin damgasini ta-
sidigina bir karine kabul edilmelidir.
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B. Bir «Geleneksel Model» Var midir?
—_] —

Sosyalizme ge¢is meseleleri; kapitalizm Oncesi yapinin ve
kapitalist iligkilerin hangi yollardan gegilerek sosyalizme do-
niigtiigli, bu ¢aliymanin smirlan i¢ine girmemektedir. Biz bu-
rada, sanayilesme meselesini ¢ozerken cesitli sosyalist iilkeler-
ce izlenen yollarin bir ekonomik model, ozellikle bir planlama
modeli icinde genellestirilebilecek ortak yonleri ile ilgiliyiz.

Bu ortak yonlerin baginda, siiphesiz ki, bizatihi plénlama-
min varlig: geliyor. Kapitalist sanayilesmenin aksine, sosyalist
sanayilesme pldnlama ile gerceklesmistir. Ingiliz tarihgisi E. H.
Carr, Sovyet sanayilesmesinin orijinal yoniinii, izlenen iktisadi
stratejide degil, bizatihi planlama yoluyla gergeklesmis olmasimn-
da buluyor (*). Ancak teorik ve pratik diizeyde planlamanin
bir Sovyet icadi oldugu da sGylenemez. 1917 6ncesinin Marxist
literatiirii, bilindigi gibi, sosyalist ekonominin diizenleyici ilke-
sinin piyasa degil plan olacagm ileri siirmiigtii. Uygulama agi-
sindan ise, Almanya’da 1. Diinya Harbi i¢inde yiiriitiillen plant:
savas ekonomisinin Rus devrimcileri ve planlan tarafindan dik
katle incelendigi ve onlar i¢in bir ilham kaynag: oldugu kesin-
dir (®). Ancak planlama fikri ve uygulamas1 1917 sonrast Rus-
ya’sinin bir icad: olmamakla birlikte; planh yolla sanayilesme-
nin ilk érnegi Sovyetlere aittir; ve bu yol 2. Diinya Harbinden
sonra Dogu Avrupa ve Asya’da kurulan sosyalist rejimlerce
de izlenmistir.

Ancak pldnl; sanayilesme yolunun se¢ilmesidir ki, bir kal-
kinma stratejisinden, bir sanayilesme stratejisinden bahsedilme-

(4) E. H. Carr, «<Some Random Reflexions on Soviet Industriali-
zation», Socialism, Capitalism and Economic Growth, (Ed.
C. H. Feinstein), 1967, Cambridge University Press, s. 282.

(5) Idem. Ayrica bk. E. H. Carr, The Bolshevik Revolution, Cilt
2, London 1952, MacMillan, s. 361-362.
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yi miimkiin kilar, Sosyalist sanayilesme modelinin dayandig:
iktisadi strateji cesitli iilkelerin deneyimlerinin, iktisadi yap1-
daki farkhliklara ragmen, baslica ortak yonlerinden biridir. Ca-
Iismamizin konusunu olusturmamaklia birlikte, sosyalizmin ge
leneksel planlama modelinin dayandigi kalkinma stratejilerine
Bolim 2’de kisaca deginilecektir.

Nihayet, sosyalist planlama metotlarinin; gerek pldn inga-
sinda ve gerek pldnlarin uygulanmasinda kullanilan yontem ve
mekanizmalarin merkeziyet¢i, piyasa gostergelerine ve fiyat
mekanizmasina tali bir rol taniyan niteligi; ¢esitli iilkeleri, iz-
lenen kalkinma stratejisinden daha da fazla birlestiren ortak
bir ozelliktir. Sosyalist ekonomilerin bu anlamdaki «geleneksel
planlama modeli» bu ¢alismanin asil konusuna girmektedir ve
ilerideki boliimlerde iizerinde genis bir sekilde durulacaktir.

[ |

Sosyalizmin geleneksel sanayilesme ve pldnlama modelini
anlatmaya baglamadan oOnce, bu modelin gercekte ne kadar
yaygm ve «temsill» oldugu meselesine kisaca deginmekte zo-
runluluk vardir.

Modelin ortak ve genel ozelligi olan pldnlama unsurunun
tamamen yaygm olduBu sOylenebilir. Ger¢i Rusya’da gercek
anlamiyla planlama 1929°da yani devrimden 12 yil sonra Bi-
rinci Beg Yilik Planla baglamistir (8). Dolayisiyla, devrimden

(6) 1929'dan once operasyonel olmayan veya sadece bazi iiretim
kollarini kapsayan gesitli planlar ve 1925 yilindan itibaren,
heniiz iktisadi politikaya veya sektorel programlara rehber-
lik etmekten oteye bir amag giitmeyen, baglayicl olmayan,
yilik «Denetim Rakamlari» hazirlanmistir. 11k bes yilhk
planin olugmasina katkida bulunmakla birlikte bu ¢aligma-
lara «planlama» demek miimkiin degildir. (Bk. E. H. Carr
ve R. W. Davies, Foundations of a Planned Economy,
London 1969, MacMillan, ss. 809 vd. ve M. Dobb, Soviet
Economic Development Since 1917, London 1953, Routledge
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sonra Rus ekonomisi, «devlet kapitalizmi», «savas komiinizmi»
ve NEP (Yeni lktisadi Politika) terimleriyle anilan asamalar-
dan gecerek uzunca bir plinsiz donem yasamistir. Plansiz do-
nemin bu asamalarini alternatif ve plansiz sosyalist modellerin
varolabilecegine delil olarak gosteren goriisler () vardir ama
bizce bu, sosyalizme gecis doneminin Sovyetler Birligi’nde,
kendisini izleyen iilkelere kiyasla daha uzun ve daha sancil:
olmasindan dogan &zel bir durumdur, ve sosyalizmin plansiz da
olabilecegini dogrulayan tarihi bir delil olarak gosterilemez.
Bunun yanisira, sosyalist pldnlamanin geleneksel modelinden
son yillarda «reformlary adi altinda meydana gelen baz1 aynl-
malarin, ozellikle merkeziyet¢i planlamayi zayiflatan gelisme-
lerin bizatihi planlamanin da tasfiyesi anlamina geldigi ve plan-
s1iz bir sosyalizmin varolabilecegini gosterdigi soylenebilir mi?
Bu soruyu cevaplandirmay: ileriki boliimlere erteliyoruz (3);

and Kegan Paul, ss. 320-321) Denetim Rakamlari, 5 yilhk
planlara gecisten sonra Sovyet planlamasinin etkili bir un-
suru olarak farkli bir gorev ifa etmislerdir.

(7) C. Bobrowski, «Socialist Economic Patterns», Problems of
Political Economy of Socialism, (Ed. O. Lange), 1962 New
Delhi, People’s Publishing House, s. 147.

(8) Simdilik bir hususu belirtmekle yetinelim: Ozellikle son
15-20 w1l iginde tiirleri bir hayli artmis olan planlama mo-
dellerinden sadece birini (meseld burada séziinii ettigimiz
sosyalizmin geleneksel planlama modelini) «planlama» diye
nitelendirmek; digerlerini «sistemlestirilmis iktisat politikx-
lar1» gibi yaftalarla planlama kavrammn simnirlarn disinda
tutmak, verimsiz bir tavir olur. Planlamanin, «kantitatif he-
defler biciminde ifade edilen ve ekonominin tiimiinii kap-
sayan iktisadl politika amaclar1 ve bu hedefleri gerceklestir-
meye yonelmis etkili uygulama aletleri dizisi» seklinde an-
lasilmas! ve bu genis ve gevsek tanimin igine giren cgesitli
varyantlarin, plénlama tiirlerinin modellestirilerek ayrica
incelenmesi kanimizca en dogru tutumdur. Planlama kate-
gorisinin tamimlanmas: iizerinde bu kisa notla yetinmeyi
tercih ediyoruz. (Bu konuda bk. UN, Economic Planning in
Europe, Geneva 1965, Boliim, I, ss. 1-3).
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simdilik bizi, sanayilesme siireci iginde iken sosyalizmin plansiz
olup olmayacag: meselesi ilgilendirmektedir ve soziinii ettigimiz
iilkelerin tarihi deneyimi bu konuda olumsuz deliller getirme-
mektedir.

Sosyalist sanayilesmede izlenen politikalarin stratejik da-
yanaklari veya pldnlama stratejisi agisindan da geleneksel bir
modelden bahsetme imkani vardir. Dogu Avrupa iilkelerinden
en ziyade sanayilesmis olanlar dahi, (meseld Dogu Almanya ve
Cekoslovakya) 2. Diinya Harbi sonunda savas tahribatina ug-
rayan sanayilerini yeniden kurmak zorunlulugu ile, tabir caizse
bir «yeniden sanayilesme» goreviyle karsi karsiya idiler. Siip-
hesiz ki yeniden sanayilesme, geri kalmis bir iilkenin sanayiles-
mesinden farkli meseleler ve farkli ¢6ziim yollar1 getirir. Buna
ragmen, Dogu Avrupa’nin bir biitiin olarak 1945 sonrasi geli-
simi, Sovyet sanayilesme stratejisinin bir hayli yakindan izlen-
digini gostermistir. Cesitli Dogu Avrupa iilkelerinin savas sonu
sartlari, ortak Ozellikler gostermesine ragmen o6zdes olmaktan
cok uzakti. Savag, her iilkeye farkli agirlikta darbeler vurmus-
tu. Bazi simirlar degismis; biiyiik niifus hareketleri meydana
gelmisti. Baz: iilkeler (Dogu Almanya, Romanya ve Macaris-
tan) Sovyetler Birligine agir savas tazminati 6demek durumun-
da kalmiglar ve bu yiikiimliiliigi sermaye donatimlarmi veya
yillik iiretimlerinin 6nemli boliimlerini ayni ve kargiliksiz ola-
rak SSCB’ne ihra¢ ederek gergeklestirmislerdir (°). Dig ticarete
bagimlilik derecesi ve Sovyet sanayilesme stratejisinin en Snem-

li unsurlarindan biri olan kendi kendine yeterlilik hedefini ger-
¢eklestirebilme imkénlar1 agisindan iilkeler arasinda biiyiik -

(9) Bk. UN, «Structural Adaptation in Eastern and Western
Germany», Economic Bulletin for Europe, Kasim 1956, ss.
51, 78, ve ESE Since the War, Geneva 1953, ss. 21-22; J. M.
Montias, Economic Development in Communist Rumania.
Cambridge, Mass, 1967, The M.I.T. Press, ss. 1821,
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farklar bulunuyordu (*°). Ve nihayet, yukarida da isaret edil-
digi gibi (bir biitiin olarak Bat1 ve Kuzey Avrupa’nin ¢ok geri-
sinde olmakla beraber) Dogu Avrupa iilkeleri arasinda gelisme
diizeyi agisindan da 6nemli farklar vardi. Iste biitiin bu farkli-
liklar, Sovyet sanayilesme ve planlama stratejilerinin Dogu Av-
rupa’da ilk beg yilik planlarda yakindan izlenmesine engel ol-
manmugstir (1*). Bu yakinligin ne 6lgiide mekanik taklit, ne ol-
ciide, herseye ragmen, bir biitiin olarak bdolgeyi ve sosyalist
bloku birlestiren objektif sartlar sonucu oldugu meselesine sim-
dilik girmiyoruz (*2).

Sosyalizmin geleneksel planlama sistemi derken, asil kast-
edilen, plan insas1 ve plan uygulamas: siireglerini iceren plénla-
ma yontemlerinin timiidiir ve gesitli sosyalist iilkeler arasinda
en yakin benzerlikler bu anlamdaki pldnlama sisteminde goz-
lenir. Planlamanin idari ve kurumsal ¢ergevesi iilkeler arasmda
(mesela bolge planlamas: Orgiitlerinin iilkenin biiyiikliigiine go-

(10) Dogu Avrupa lilkeleri ile SSCB’nin, 1950 ve 1956 willarinda
dis ticarete bagimlihik derecelerini gosteren kantitatif bir
karsilagtirma igin bk. UN, ESE in 1957, Geneva 1958, BG-
Him VI, s. 21.

(11) Savas sonunda Dogu Avrupa ulkelermde kabul edilen plae-
lama stratejisi i¢in bk. J. M. Montias, «Unbalanced Growth
in Rumania», AER, May 1963, ss. 563-569; A. Zauberman,
Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia and East
Germany : 1937-1962, London 1964, Oxford University Press,
ss. 27-34; UN, ESE Since the War, op. cit., ss. 27-36 ve ESE
in 1948, Geneva 1949, ss. 201-210 ile ESE in 1954, Geneva 1955,
ss. 37-39.

(12) Sovyet tipi gelisme ve planlama stratejisine kars: ciddi is-
tisnalar1 Avrupa disindaki (ve bizim incelemedigimiz) sos-
yalist iilkelerde; ozellikle sanayilesme ve tarim sorununu
farkhh bir bigimde ¢6zmeye kalkisan Cin’de ve uluslararasi
isboliimiiniin tarihi mirasi olan «seker ekonomisi» olma ni-
teligini —kisa bir tereddiit doneminden sonra— kabullenen,
tarima (sekere) ve dis ticarete bagh bir gelisme stratejisi
benimseyen Kiiba’'da goriiyoruz.
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re daha fazla 6nem tasimas: gibi sebeplerden Gtiiril) farklilik-
lar gosterir, Ancak bizatihi planlama yontemleri agismdan iil-
keler-aras: farkliliklarin, reform yillarina gelinceye kadar, ¢ok
daha hafif oldugu soylenebilir. Geleneksel planlama yontem-
leri, Sovyetler Birligi'nde Birinci Beg Yillik Planla beraber or-
taya ¢ikmig; 1965 reformlarina kadar ana hatlariyla degisme-
den kalmis (*3); 1945 sonrast déonemde Dogu Avrupa iilkelerin-
ce «ithal» edilmig; hatta Avrupa disindaki sosyalist iilkeler ta-
rafindan, Sovyet kalkinma stratejisinden daha biiyiik bir ko-
laylikla benimsenmistir. Oyle tahmin olunabilir ki, alternatif

bir planlama sisteminin yeni bagtan «icat» edilmesi yerine, ha-
" zir ve denenmis Sovyet modelinin mekanik taklidi (4) diger

(13) M. Ellman, «Lessons of the Soviet Economic Reform» The
Socialist Register, 1968 (Ed. R. Miliband ve J. Saville, London
1968), The Merlin Press, s. 23.

14 ‘Bu «mekanik taklit»in canh bir Ornegi, 1960-1963 yillar1 ara-
sinda Kiiba'da iktisat uzmani olarak galismis bir Amerikal
(E. Boorstein) tarafindan verilmektedir: 1960 yilinda (bir
iki yi1l sonra biiyiik iktisadi giigliiklere siiriiklenerek gele-
neksel planlama sistemini hemen hemen kiilliyen inkara
varacak olan) Cekoslovakya'dan bir iktisadi delegasyon Ki-
ba’ya gelir ve heyetin iiyeleri sosyalist planlama metotlar1
konusunda, Kiibali iktisat gorevlilerine ve uzmanlara (ya-
zarmn da dinleyici olarak katildigl) bir seri ders verirler.
Boorstein izlenimlerini $oyle naklediyor : «Dersler, savas si-
rasmda Texas’ta izledigim topculuk okulunu andiriyordu.
Cek teknisyenleri planlamay1 askeri 6gretmenlerin toplarin
mekanizmasim agiklamalar: gibi anlatiyorlardi. Cesitli ikti-
sadi orgiitler tamimlaniyor ve gorevleri 1, 2, 3, 4 diye sayili-
yordu... Bir konferansgi, merkezi bir planlama dairesinin
orgiit semasimm bastan asagi okudu. Bir digeri smai plan-
lama iizerine yazilmis teksirler dagittr ve sonra onlarn oku-
du... Bir konusmaci déviz plam modelindeki her kalemin
iizerinde ayri ayr1 durdu... Cekoslovakya’'da kullanilan plan-
lama modelleri baska bir yerde de aynen uygulanabilirmis
gibi sunuluyordu... Bir tartisma sirasinda [Kiibali] bir ikti-
sat¢1 Cek plancilarma, Dis Ticaret Bakanhginin limanlarda
depolar agmasmin rihtimlarda gozlenen tikamkhk ve kari-

21



sosyalist iilkeler icin en elverisli yol olmustur. Ne var ki, sozii
edilen planlama yontemlerinin ilk kabulii aninda bu «kolayci»
egilimler nekadar etkili olursa olsun; bu yéntemlerin uzun yil-
lar, hatta yer yer giiniimiize kadar ekonomik biinyeler tarafin-
dan reddedilmeden isleyebilmesi; pldnlamanm bu yéntemlerle
en azindan miimkiin, bir ¢ok hallerde de basarili olmasi bizi
yukarida ortaya attigimiz soruya bir kere daha getirmektedir :
Icat yoluyla degil de taklit yoluyla kabul edilmesine ragmen,
sosyalist iilkelerde yaygin ve operasyonel bir uygulama alam
bulmus olan sosyalizmin geleneksel planlama sistemi, bir bii-
tiin olarak sosyalizmin belli bir agamasmin, yani gerilik déne-
minin mi zorunlu unsurudur; yoksa, biiyiik bir kism ile (ve
eger boyleyse hangi unsurlar ile) bizatihi sosyalizmin (ister ge-
ri kalms, isterse olgun doéneminde) vazgegilmez bir geregi mi-
dir? Bu sorunun cevabi, Oyle umuyoruz ki, ¢alismamizin so-
nunda verilmis olacaktir.

C. Planlama Modelinin Unsurlan
—]

Sosyalizmin geleneksel planlama modelinden bahsederken
kastettigimiz, gergek planlama siirecinin tasvirine ve tahliline

siklig1 giderip gidermeyecegini sordu. Cevap olarak, Cekos-
lovak Dis Ticaret Bakanliginin depo isletmedigi sdylendi...
Yabanc: teknisyenler tamamen bigimsel plinlama metotlan

" iizerinde duruyorlar ve Kiiba’nin somut iktisadi meselelerini
ayirip ele almaya hi¢ bir surette tesebbiis etmiyorlardi...
Kiibalilar icin Ispanyolcaya cevrilmis olan dersler pekals,
kiigiik degisikliklerle, Iranhlar icin Farscaya da cevrilebilir-
di». (E. Boorstein, The Economic Transformation of Cuba,
New York 1968, Monthly Review Press, ss. 151-155). Bunun
sonucu, Kiiba’daki planlama metotlarimin ve orgiitlenmesi-
nin tamamen Cek veya Sovyet modeline uydurulmas:; kul-
Ianilan cesitli basili formiilerlerin dahi aynen cevrilmesi ol-
du. (Ibid,, ss. 160, 167-169; ayrica bk. J. O'Connor, The Origins
of Socialism in Cuba, Ithaca and London 1970, Cornell Uni-
versity Press, ss. 255 n., 257 n.).
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yonelmis bir modeldir; bu siireg iginde, ozellikle optimal var-
yantlarin tesbitinde kullanilan teknikleri iceren programlama
modelleri degil (**). Bu yiizden, normatif degil, tasviri ve ana-
litik bir model s6z konusudur. Bir «model»den soz edildigine
gore de zorunlu olarak soyut ve genel, iilkelerin kurumsal ve
tarihi ozelliklerinden soyutlanarak cizilecek bir tablo iizerinde
calisacagiz. Bu ¢aba, siiphesiz ki, bizi, gereken hallerde model-
deki unsurlarin tarihi kokenlerini agiklamaktan alikoyamaya-
caktir.

Boyle bir modelin, hatta daha genel olarak herhangi bir
planlama modelinin unsurlar: nelerdir?

Meseleyi en basit diizeyde ele alacak olursak bir planlama
modelinin iki temel unsurdan olustugu soylenebilir : Plan insas:
(planm hazirlanmasi) ve planin uygulanmasi. Bu noktada gii¢
liik, slire ve hedeflerin kapsami bakimindan birden fazla plaa
tiiriiniin var olusundan ve bazt plan hedeflerinin, daha genel,
daha uzun donemli baska planlarm uygulama aletlerini de olus-
turabilmesinden dogar. Daha agik bir deyisle, kisa vadeli (me-
sela yillik) ve operasyonel bir planin insas1 ve hedeflerinin tes-
biti, daha uzun donemli (meseld 5 yillik) diger bir planin uygu-
lanmasinin en 6nemli aracini olusturur. Bizatihi plan ingasin-
dan soyutlanabilecek o6zel bir pldn uygulama modeli ve o6zel
uygulama araglan ise, plan tiirlerinden en operasyonel, en kisa

(15) Bir Birlesmis Milletler ¢alismas1 bu ayrimi «planlama mo-
delleri» ve «planlama icin modeller» terimleri ile yapiyor
ve tasviri bir model insasmin bazi hallerde plinlama siire- -
cindeki irrasyonelliklerin tesbit ve diizeltilmesine imkan ve-
recek normatif bir gorev yiiklenebilecegine; ayrica, gergek
planlama siirecine benzetilerek kurulan bigimsel bir prog-
ramlama modelinin de bu siirecin tasvirini kolaylagtiraca-
gmna; bu yiizden bu iki kavram arasinda asilmaz bir smr
bulunmadigina isaret ediyor. (UN, Multi-Level Planning and
Decision-Making, New York, 1970, s. 17).
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donemli olanlar: i¢in s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan,
gerek plan tiirlerinin, gerekse planlamada Ongoriilen hedeflerin
bir hiyerarsisini yapmak gerekli goriinmektedir.

—_1II—

Herhangi bir plan metni iginde bigimsel ve kantitatif ola-
rak ifade edilemeyecek kadar genel ve soyut unsurlardan olu-
san, siyasi iktidarlarin genel iktisadi ve sosyal amaglari, hiye-
rarsinin en iistiinde yer almaktadir. Sosyalist ekonomilerin ku-
rulus ve kalkinma dénemlerinde bu amaglar; asagida aciklaya-
cagimiz gibi, sanayilesme, iktisadi yapinin modernlesmesi, kapi-
talist sisteme karst iktisadi bagimsizlik ve biitiin iktisadi ¢6-
ziimlerin sosyalist ¢6ziim yollar1 olmast; yani bunlarin sosya-
list iiretim bi¢imini genigleterek ve hakim kilarak gercgekles-
mesi seklinde tezahiir etmigtir. Bu asamada heniiz bir plan in-
sas1 yoktur; Bolim 2’de Sovyetler Birligi'nden 6rnek verece-
gimiz plan-Oncesinin tartigmalar: ve ¢aligmalar1 vardir ve bun-
lar plancilar arasinda yapilan teknik tartigmalar degildir; en
yiiksek siyasi karar organlarinda, meseld Komiinist Partisi’nin
iist diizeyinde yapilmaktadir.

Hedefler hiyerarsisinin ikinci, planlar hiyerarsisinin ilk
asamasinda ise, soziinii ettiimiz genel iktisadi ve sosyal amag-
larin gergeklesme yollarmm (uygulama araglarinin) tesbiti ge-
lir. Eger bir pldnlama stratejisinden soz edebileceksek, yeri bu-
rasidir, Planlamanin her asamasinda s6z konusu olan hedefe
giden alternatif yollarin degerlendirilmesi ve bu yollardan bi-
rinin se¢imi, simdi soziinii ettifimiz agamada plan stratejisinin
tesbiti olarak goriiliir, Daha alt diizeylerde alternatifler arasi
secimin teknik kadrolar tarafindan yapilmas: olagandir; hatta
miimkiin olan hallerde meseleler programlama problemleri sek-
linde formiile edilerek tamamen nétr ve teknik ¢dziimlere da-
hi gidilebilir. Ancak simdi s6ziinii ettifimiz asamada, alterna-
tif yollarin degerlendirilmesi ve plan stratejisinin tesbiti, sos-
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yalist iilkelerde (siyasi iktidarin genel amaglarina bagh olarak
ve onlar gibi) esas olarak siyasi karar organlarinca (kural olarak
Parti biinyesi i¢inde) yapilir. Plancilar ise plan stratejisinin ana
hatlar tesbit edildikten sonra katilirlar; bu stratejik kararlarin
kantitatif ve tutarli bir bicimde ifadesi; perspektif veya genel
pldn denilen (*8) bir plan metnine doniistiiriilmesi plancilarin
gorevidir. Bu gorevleri, siiphesiz ki tamamen pasif olamaz;
stratejik kararlarin i¢ tutarsizliklarimi tesbit de bir anlamda
plancilarin isidir ve boyle tesbitler yapildigi takdirde, temel
kararlarin gdzden gegirilmesi ve degistirilmesi gerekecektir.

Perspektif planlar, demek oluyor ki, siyasl iktidarn en
genel iktisadi ve sosyal amaclarin1 somutlastiran, tercihan kan-
titatif plén hedefleri halinde ifade eden planlardir; esas itiba-
riyla gelisme stratejisinin belgeleridir. Bu diizeyde plan hedef-
lerini; milli hasilanin bilyiime hizi, yapisinda ve bilesiminde
meydana gelecek degismenin alacagi somut bigim olusturur.
Bu, bir yandan yatirim, 6zel ve kamusal tiiketim, ihracat-itha-
lat gibi global kalemlerin; bir yandan da milli hasilanin temel

(16) «Perspektif plan» terimi, 1920’lerde Sovyetler Birligi'nde,
heniiz 6n hazirliklarn yapilmakta olan 5 yillik pléanlar icin
kullanihiyordu. Bizim, 1950'lerden sonraki planlama literatii-

. runii izleyerek «perspektif plan» diye andigimiz plan tipine
o donemlerde «genel plan» deniliyordu. (Bk. S. G. Strumilin,
«Perspective Guide Lines for 1926/27-1930/31», Foundations
of Soviet Strategy for Economic Growth, (Ed. N. Spulber),
Bloomington 1964, Indiana University Press, s. 428; ayrica
Carr ve Davies, op. cit., s. 809). Bu terim bugiin dahi Sovyet
Planlama terminolojisinde 5 yillik planlar i¢in kullanilmak-
tadir : N. P. Fedorenko, «The Creation of the National Eco-
_nomic Planning System and the Main Stages of its Develop-
ment», Planning and Markets, (Ed. J. T. Dunlop ve N. P.
Fedorenko), 1969, McGraw-Hill Book Co., s. 56. Biz bu ter-
minolojiye bagli olmadan «perspektif plan» terimini metin-
de de agiklandig1 gibi operasyonel olmayan uzun donemii
planlar igin kullamip, 5 yilik planlarn bu kavramin disinda
tutacagiz.
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tiretken kesimler arasinda; (meseld, tarmm -sanayi ve iiretim
mallarn iireten - tiiketim mallar iireten sanayi kollar1 arasin-
da) dagiliminin; yani ekonominin baslica makro-boyutlarinin
10-20 yillik bir donem icinde gosterecegi gelisimin tesbiti an-
lamma gelir.

Sosyalist ekonomilerin planlama deneyiminin bir &zelligi,
mahiyeti itibariyla ve kavramsal olarak, sosyalist pladnlama
mantifmin icinde fevkaldde onemli bir yer kaplamakla bera-
ber gelisme stratejisinin her zaman perspektif pldn metinleri
biciminde agik¢a ifade ediimemis olmasidir. Gergekten, uzun
donemli planlama c¢alismalari, Sovyetler Birliginde 5 yillik
planlarin uygulanmaya baslamasi ile son bulmus; ve ancak
1957°den itibaren —bu kez hem Sovyetler Birligi'nde, hem de
Dogu Avrupa’da— perspektif planlar yeniden ve eskisinden
daha fazla 6nem kazanmstir (*7). Bu durumun bir sebebi, si-
yasi iktidarlarin (Komiinist Partilerin) miinhasiran kendi yet-

(17) 1920’lerde Sovyet «genel plan» c¢alismalart icin bk. Idem;
N. K. Chandra, «Long-Term Economic Plan and their Met-
hodology», SS, Ocak 1967, ss. 296 vd. 1930’da yani birinci bes
yillik planin ikinci yilinda, Feldman ve Kovalevski'nin ge-
nel plan modeli, «pldnlamada istatistiki-aritmetik sapma»
olarak reddedildi. (G. Khanin, «<Methodological Problems in
the Development of the State National Economic Plan», PE,
Mayis 1968, s. 6 - Nauchnye Dokladi Wysshei Shkoli, Ekono-
micheskie Nauki, 1967, No: 9'dan ¢eviri). 1957°de SSCB'nde
bazi sektorler igin 15 yilhk iiretim hedefleri ilan edildi.
Aym yil iginde Dogu Avrupa iilkelerinde de, Comecon'un
biinyesi icinde de tartisilmak iizere perspektif plan calis-
malarina baslandig belirtilmistir. (UN, ESE in 1967, op. cit.,
Boliim I, s. 31.) SSCB, Polonya, Cekoslovakya ve Bulgaristan
1961-75 veya 1961-80 donemleri icin perspektif planlar yaym-
lamislardir. Bunlar hakkinda bilgi icin: UN, ESE in 1961,
Geneva 1962, Boliim II, ss. 48-55 ve ESE in 1962, Geneva
1963, Boliim I, ss. 50-57; Chandra, op. cit., ss. 299-300, 304;
J. M. Montias, Central Planning in Poland, New Haven 1962,
Yale University Press, ss. 154-160.
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ki smnirlan icinde miitalaa ettikleri gelisme stratejisi tesbiti go-
revini, perspektif plinlarin kaleme alinmasinda zorunlu ola-
rak tayin edici bir rol oynayacak olan (ve yukarida a¢iklandi.
g1 lizere, tutarlilik kriterleri yiiziinden stratejiyi dolayl:t olarak
etkileme imkAnina sahip) plancilarla paylasmayi reddetmesi
olabilir. Bu yiizden sosyalist iilkelerde gelisme stratejisi gevre-
sindeki asil Gnemli tartismalar Parti literatiirii icinde buluna-
bilir; stratejik oneriler ve kararlar: Planlama Orgiitleri’nin ra-
por ve belgelerinde ve perspektif plan metinlerinde degil, Par-
ti arsivierinde aramak gerekir. Bir diger sebep ise, bizim yu-
karida perspektif planlarin konusu icinde gosterdigimiz birgok
stratejik hedefin 5 yillik planlarda da yer almasidir.

Bu noktada, pldnlama hiyerarsisinin bir alt kademesine,
5 yilik planlara (veya yaygin bir ifadeyle, orta-donemli, 4-7
yillik) planlara gelmis oluyoruz. Hemen belirtelim ki, hedefler
hiyerarsisi ve kavramlarin tutarlilifa ve safiyeti agisindan, plan-
lar1 zaman siirelerine gore; wuzun, orta ve kisa donemli olarak
ayrrmanin pek aydinlatici olacag: kanisinda degiliz. Temel ay-
rim, perspektif plénlar ile operasyonel plinlar arasinda olmali
dir (*®). Gelisme stratejisini somutlastiran; ancak hukuken vz
fiilen baglayici olmayan, yani yasama organlarindan ve Komii-
nist Partilerin karar organlarindan ge¢meyen; endiistri veya is-
letmeler diizeyindeki iktisadi birimlerden herhangi birisine bag-
layici hedefler gostermeyen perspektif planlarla; kural olarak
iktisadi birimlerden hi¢ olmazsa bazilarina baglayici hedefler
gosteren, stratejik kararlari ayrintili kantitatif hedeflere bé-
lerek uygulayan; yani plan stratejisinin uygulama araclar: olaa
operasyonel planlar... Bu ayrimdan hareket edilince 5 yillik
planlarin perspektif ve operasyonel planlarin arasinda bir yet

(18) J. G. Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Planning,
Ibadan 1968, Oxford University Press, ss. 2-6, 118-120. Aksi

goriis icin bk. Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, Ankara 1969,
ss. 251-256.
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kapladifini gériiriiz (*%) : Hukuki acidan bakilinca operasyonel
goriiniigtedirler; yasama organlarindan gegerler ve hedefleri
en azindan endiistrileri temsil eden kuruluslar icin baglayic
niteliktedir. Daha uzun vadeli plénlarin uygulanma aletleri 5
yillhik planlarin ayrintih hedefleridir. Ancak 6te yandan, 5 yil-
lik plénlar yukarida degindigimiz gibi, uzun donemli perspek-
tif plan metinlerinin varolmadign hallerde baz stratejik
karar unsurlan igerirler ve sosyalist ekonomilerin ileride an-
latilacak olan gergek isleyis mekanizmalari igerisinde isletme-
ler 5 yilhik planlarin hedeflerini degil, yalniz yillik planlart
(hatta bazi hallerde sadece 3 aylik planlari) operasyonel kabul
etmek egilimindedirler (3°).

Gergekten de yilik planlar (ve bunlarmn unsurlarm olus-
turan daha kisa donemli, 6rnegin 3 aylik veya aylik planlar),
operasyonel planlarin en somut bicimleridir. Bunlara daha
uzun dénemli (5 yilik) planlarin uygulanma araglari diye de
bakilabilir. Planlama hiyerarsisinin en altinda yer alirlar; bu
yiizden yillik planlarin uygulanma araglari (diger plan tipleri-
nin aksine) daha kisa dénemli, daha somut planlar degildir (*%);
tamamen kendine has, ayr: araglardir.

(19) Planlamada zaman birimi olarak 5 yilin segilmesi, ilk Sov-
yet planlama literatiiriinde, biiyiik yatirimlarin baslanip bi-
tirilebilecegi ve iyi-kotii mahsullerden olusan bir tarimsal
devreyi kucaklayan bir zaman siiresi olmasma baglanmis-
tir. (Carr ve Davies, op. cit., s. 843).

(20) Bk. J. Pajestka, «Some Problems of Economic Development
Planning», Problems of Political Economy of Socialism, (Ed.
0. Lange), op. cit,, s. 313; N. Ceausescu, Romania on the
Way of Completing Socialist Construction, Cilt I, Bucharest
1969, Meridiane Publishing House, ss. 483-485; O. Sik, Plan
and Market under Socialism, Prague 1967, Akademia Pub-
lishing House, s. 88; J. Kornai, Overcentralization in Eco-
nomic Administration, 1959, Oxford University Press, ss. 2-
4, 18.

(21) Plan tiirleri ve planlamann unsurlari i¢in ayrica bk. Pajestka
op. cit., ss. 312-313, 330; Zielinski, loc. cit., ss. 1, 118-119, 130;
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Kisaca tekrarlarsak, sosyalizmin geleneksel plénlama mo-
deli, hatta bir &l¢iide biitiin pldnlama modelleri iki temel un-
surdan olusur : Plin ingasi1 ve plinm uygulanmasi. Bir biitiin
olarak bu modeller pldn hazirlama siirecini tasvir etmek ve
plan uygulama aletlerini ve bunlarm igleyigini tahlil etmek du-
rumundadir. Ancak planlamada hedefler ve bunlara bagh ola-
rak plan tipleri arasinda olusan hiyerarsi bizi ikinci bir ayrima
gotiiriiyor : Perspektif ve operasyonel planlar. Ayr ve ozel
bir «uygulama araglari» sistemi ancak operasyonel planlarm
en alt diizeyde olanlari igin s6z konusu olabilir. Buna karsilik,
planlama stratejisi ve onun somutlagmis bigimi olan perspek-
tif planlar, siyasi karar organlarmmin en genel (tabir caizse
plan-iistil) amaglarmin gergeklesme yollarini saptar.

Esas itibariyle operasyonel pldnlar diizeyinde olan bu ¢a-
hsmada, sosyalizmin geleneksel planlama modelinin stratejik
dayanaklarina ve perspektif planlamaya da kisaca ve yilizeyden
de olsa deginmekte yarar gériiyoruz. Bu, Béliim 2’nin konusu-
dur.

UN, Multi - Level Planning and Decision - Making, op. cit., ss.
22, 24, 42; UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim
1V, ss. 2-3, 7-8; Boliim VI, s. 24; A. Nove, The Soviet Economy,
London 1961, George Allen and Unwin, s. 81; J. Pajestka,
«Methods of Long - Term Projections for the Centrally Plan-
ned Economies», Studies in Long - Term Projections for the
World Economy, New York 1964, UN, s. 35; UN, Program-
ming Techniques for Economic Development, Bangkok 1960,
ss. 5-6; B. N. Ward, The Socialist Economy, New York 1967,
Random House, s. 74.
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BOLUM 2

PLANLAMANIN STRATEJIK
DAYANAKLARI VE PERSPEKTIF
PLANLAR

A. Planlamanm Stratejisi
N

Geleneksel planlama modelinin biitiin sosyalist iilkeler
icin az ¢ok ortaklik gosteren stratejik dayanaklan olduguna
yukarida isaret etmistik. Bu stratejik ¢oziimlerin ilk Grnegini
olusturan Sovyet deneyimini bu agidan gozden gecirmekte ya-
rar olacaktir. '

ilk olarak, Boliim 1’de «siyasi iktidarin en genel iktisadi
ve sosyal amaglary diye andigimiz plan oncesi hedeflerle ilgi-
li tartisma ve c¢oziimlere egilmemiz gerekiyor. Sovyetler Bir-
ligi'nde, «tek iilkede sosyalizm» ¢izgisinin benimsenmesinden
sonra, bir yandan «Battya yetismek», 6te yandan «Batrya muh-
tag olmadan, kendi kendine yeterek ayakta durabilmek» gibi
birbiriyle yakindan ilgili iki siyasi hedef, daha sonra izlenen
gelisme ve planlama stratejisinin dayanafi olmustur. «Batiya
yetisme» tema’sinn, otuz kiisur yil sonra Krusgov’un ortaya
attif1 «bans iginde yarismax» ve «kapitalist iilkelere hayat stan-
dard: ve tiiketim diizeyleri bakimindan yetismeky» fikirleriyle
ilgisi yoktu; kastedilen, emperyalizmin silahl1 bir saldirisin1 kar-
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silayabilecek giice ulasabilmekti. «Ekonomik bagimsizlik, ken-
di kendine yeterli olma» amaglarinin iginde ise, Batnin muh-
temel ve genel bir iktisadi ambargosuna karsi ayakta durabi-
lecek bir iktisadi potansiyele ve yapiya ulagma Ozlemi yatiyor-
du. Unutmamak gerekir ki, devrimi izleyen yillarda Rusya,
kapitalist iilkelerin ablukasina maruz kalmig; i¢ Savas done-
minde Beyaz Ordularin Batidan desteklenisine tanik olmus ve
nihayet sozii edilen amag ve stratejilerin bigimlendigi yillarda
ise, ozellikle Ingiltere ile iliskilerin yeniden gerginlestigi 1927
yilindan itibaren yeniden bir savag atmosferi icine siiriiklen-
migti (1). Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulundugu sartlar altinda
bu genel amaglar; agir sanayiye ve modern, ileri teknolojiye
dayanan, otarsik bir ekonomik yapiya yonelen hizli bir sana-
yilesme stratejisiyle sonug¢landi.

Bu stratejik ¢oziime parti iginde ilging ve sert tartismalar
sonunda ulagildig1 bilinen bir gergektir (?). Ancak, sanayilesme
stratejisinin arkasinda yatan temel amaglarda dahi fikir birli-
gine kolayca ulagilmis degildir. «Batiya yetisme» amacinn ilk.
unsurlarini, 1917 yilinda V. I. Lenin’de bulmak miimkiindiir :

«Yokolmak ya da gelismis iilkeleri iktisadi bakimdan
da ge¢mek... Yokolmak ya da dortnala ileriye atil-
mak. Tarihin bize sundugu alternatif budury (3).

(1) Carr, «Some Random Reflexions on Soviet Industrializations,
op. cit., s. 279. )

(2) Bu tartigsmalara iliskin zengin kaynaklar arasinda &zellikle
bk. Dobb, op. cit. Boliim 8; Carr ve Davies, op. cit; Founda-
tions of Soviet Strategy for Economic Growth, (Ed. N. Spul-
ber), op. cit’te derlenmis ve gesitli yaz: ve belgeler; J. Stalin,
«Results of the First Five Year Plan», Works, Cilt 13, 1955,
Foreign Languages Publishing House, ss. 174-178, 184-186; E.
Preobrazhensky, The New Economics, Oxford 1965, passim.

(3) «The Impending Catastrophe and How to Combat It»,
Collected Works, Cilt 25, 1964, Progress Publishers, s. 362.
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Ancak bu tema, «tek iilkede sosyalizmy» tezinin kabuliine ka-
dar unutulmus goriiniiyor ve 1926 sonunda toplanan 15. Parti
Konferansinin karar suretlerinde yeniden ortaya atiliyor :
«Tarihi bakimdan cok kisa bir siire iginde ileri ka-
pitalist iilkelerin smai gelisme diizeyine erigmek ve
bu diizeyi gegmek [zorunludur]» (%).
Bu amag, hemen hemen aymi sozciiklerle birkag ay sonraki
4. Sovyetler Kongresi’nin kararlari arasinda (3) ve 1928 Kasi-
minda, Parti Merkez Komitesi’nin bir kararinda «kapitalist
iilkelere hem teknik, hem ekonomik bakimdan yetigmek ve
onlar1 ge¢cmek» (®) ifadesiyle tekrarlaniyor.

Stalin, hizla sanayileserek Batr’ya yetisme hedefini, «tek
lilkede sosyalizm» tezine agik¢a baglamistir. Ona gore, Alman-
ya ve Fransa'da sosyalist devrimlerin gerceklesmemesidir ki,
hizla sanayilesmeyi (asir1 gerginlikler yaratmasina ragmen) biu
oliim kalim meselesi haline getiriyor (%):

«Sosyalizmin nihai zaferini saglamak igin [kapita-
list] ilkeleri teknik ve ekonomik bakimdan gegme-
liyiz. Ya bunu basaracagiz, yahut da dize gelece-
giz» (®).
Yine Stalin, 1931 yilinda bu gorev igin bir zaman sinirt daht
koymaktadir :
«lleri ilkelerin elli veya yiiz yil gerisindeyiz. Bu me-
safeyi on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu basarmz ya
da yikilip gideriz» (®).

(4) Carr ve Davies, op. cit., s. 288’den naklen.

(5) Ibid,, s. 294.

(6) Ibid., s. 414.

(7) J. Stalin, «Industrialization of the Country and the Right
Deviation», Foundations of Soviet Strategy for Economic
Growth, (Spulber, Ed.), op. cit., ss. 266-267, 269, 273.

(8) Ibid., s. 267.

(9) J. Stalin, «The Tasks of Busmess Executives», Works, Cilt
13, op. cit., s. 41.

33



Bu goriislerin, plin caliymalarma yansimasi da tabii idi. Pers-
pektif plan (o zamanki deyimiyle «genel plan») calismalari,
kapitalist iilkelerin iktisadi diizeyine 15-25 yil icinde yetisecek
model ve projeksiyonlar iizerinde durmaga baglamistir (19).

«Batiya yetismek» hedefi, goriildiigii gibi, teknik ve eko-
nomik diizeyleri icermektedir. 1925 sonundan itibaren cesitli
parti belgelerinde «yeni ve en ileri teknigin kullanimasi; «Av-
rupa ve Amerikan teknolojisinin en son adimlarmin kopya
edilmesi» (1), Batiya yetisme hedefinin ve sanayilesmenin ge-
regi olarak gosterilmistir. Bu tercihin, emegin bol, gizli ve
agik igsizliin yaygin oldugu bir iilkede doguracag: problemler
idrak edilmis ve tartisilmistir; ancak sanayilesmeyi ileri tekno-
lojiyle, onu da Batinin en sermaye-yogun teknolojisiyle dzdes
goren ve sanayilesme yoluna ge¢ katilan bir iilkenin teknoloji
transferi konusunda tasidig1 avantajlar1 sonuna kadar kullan-
mas1 geregini benimseyen goriis hakim olmugstur. Unli Sovyet
plancist Krjijanovski bu. son goriisii soyle ifade ediyor :

«Iginde bulundugumuz siireg, geng bir kapitalist
iilkenin... makinalasmanin 6n asamalarindan geg¢-
meksizin, kapitalist komsularindan ... uygulamada-
ki en son asamay: temsil eden makineleri, teghizati
ve iiretim metotlarm &diing almasina benziyor» (32).

En ileri teknolojiyle ve hizla sanayileserek Batiya yetisme
hedefiyle iktisadi bagmmsizlik ve «kendi kendine yeterlilik»
amaci arasindaki yakin bag, acik¢a ortaya konmustur. 1925
sonunda, 14. Parti Kongresi, «iktisaden kendi kendine yeterli
olmaky tezini benimsemis; 1926 Nisaminda Merkez Komitesi,
«Sovyet ekonomisini kapitalist iilkelere bagimliliktan kurtara-
cak sistematik tedbirler almay» yolunda bir prensip karari al-

(10) Carr ve Davies, op. cit., ss. 840-841.
(11) 1Ibid., ss. 413414,
(12) Idem.den naklen.

34



mustrr (%), Bu yonde yapilan temel tercihin ekonomiye kisa
donemde vyiikleyecegi agir maliyet idrak edilmekteydi. Parti’-
nin iktisat konularinda onde gelen sozciilerinden Kuybisev'e
gore, ithal mallar, yerli iiretime gore yan yartya ucuz dahi
olsa, bu farktan elde edilecek kazanglar,
«sadece zahirl olacaktir ... Bunun acisimi yabanci
iilkelere baglilifimzin azalmayacagi, aksine daha
da artacap ileriki yillarda g¢ekecegizy (14).

Bu gerekgelere dayanan Stalin, Birinci Bes Yillik planin
temel goérevlerinin basmnda, «iilkeyi modern teknoloji zeminine
oturtmak» hedefinin yanisira, «SSCB’ni kapitalist iilkelerin
kaprislerine tabi tarimsal ve geri bir iilke olmaktan c¢ikarip
kendine tam anlamyla giivenen ve diinya kapitalizminin kap-
rislerinden bagimsiz, sanayilesmis ve giiglii bir lilke haline do-
niigtiirmek» amacinin geldigini belirtmigti (25).

Stalin’in bu sézleri, 5 yillik planlarla uygulamaya konan
Sovyet sanayilesme stratejisinit dayandifi genel amaglarm ki-
sa ve ozlii bir ifadesidir. Bu genel amaclar dikkate almadan
Sovyet Planlama stratejisini ve ondan tiireyen iktisat politika-
larm: degerlendirmeye, herhalde, imkan olmasa gerektir.

—J —

Hizli bir sanayilesme siirecine girmenin, bu siireci baslat-
manin, tarimsal bir yapiya dayanan geri kalmis bir ekonomide
bazi 6n sartlar1 vardir. Bu, tarimla sanayi arasindaki temel
boliisiim iliskisini ¢oziimleyecek bir mekanizmanin kurulmas:
ve etkin bir bicimde iglemesi meselesidir. Sovyet sanayilesme-
sinde izlenen plinlama stratejisine deginmeden &nce, yine
stratejik bir 6nemi olan bu temel béliisiim meselesini ele al-
mak dogru olacaktir. '

(13) 1Ibid., s. 402.
(14) 1bid., s. 404’ten naklen.
(15) Stalin, «Results of the First Five Year Plan», op. cit., s. 174.
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Tanmsal bir yapida, sanayilesmeyi reel anlamda finanse
ederek baglatacak «fazlaynin, tarim sektoriinde aranmasi ge-
rektigi herhalde asikdrdir. «Sanayilesmenin ‘ciraklik dénemi-
ni’ finanse edebilecek sanayi-dig1 ve ihrag edilebilir bir kayna-
gin varhigmy (**) ve bu kaynagin siki1 bir merkezi kontrola tabt
kilinarak (*%) massedilebilmesi gelisim siirecinin 6n sart1 kabul
edilebilir. Bu kaynak, bir anlamda, (tarimsal tretimi hi¢ ol-
mazsa bir siire icin diigiirmeden) sanayiye «ihrac» edilebilen
koylii niifus fazlasi; bir anlamda da (sinal ham madde ve kente
gocen niifusun tiiketimi icin) sanayiye ve doviz kaynag: olarak
(ve yatirim mallart ithali i¢in) yurt disimna «ihragy edilen fa-
rimsal iiretim olarak goriilebilir.

Tarimdan tarim disina bu sekilde «ihrag» edilen iiriinlerin
miktarinda bir artisin meydana gelmesi icin iiretim diizeyinin
degil, pazarlanan iiriinlerin artmas: gereklidir. Ancak bdyle
bir artiy da tek basma sanayilesme siirecini reel anlamda fi-
nanse edecek bir «fazla» addedilemez. Tarimsal iiriin «ihracr-
nin» bu anlamda bir «fazla» kabul edilebilmesi i¢in bunun bir
boliimiiniin «karsiliksiz» olmasi gerekir. Farkli bir ifadeyle ta-
rim kesimi, kendi digina ihrag ettigi kaynaklarin «karsihgmi»
tam olarak alamadigi taktirde sanayilesmeyi besleyebilecektir.
Aksi halde ekonomik gelismenin sanayilesme seklinde meyda-
na gelmesi, tarim-disi  kesimlerin, Ozellikle sanayinin kendi .
bilinyesinden sagliyacagi kaynaklarla, tasarruflarla sinirli olur.
Tarimdan sanayiye net olarak bir «liriin fazlasisnin transferi
gergeklestigi taktirde, ayni dogrultuda akan niifus fazlasi koy-
liler kendileriyle birlikte, sanayide kullanacaklar1 sermaye

(16) F. Janossy, «The Origins of Contradictions in our Economy
and the Path to their Solution» EEE, Yaz 1970, s. 362
(Kozgazdasagi Szemle, 1969, No: 6’dan geviri).

(17) G. Grossman, «Thirty Years of Soviet Industrialisation»,
New Currents in Soviet - Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel),
Scanton, Pennsylvania 1968, International Textbook Co., s. 46.
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donatimi ile yiyeceklerini (iicret fonlarmmi) da tarimdan sana-
yiye gétiirmiis saytacaklardir (38).

Sovyetler Birligi’nin gelisiminde bu mesele, tarimla sana-
yi arasindaki serbest piyasa iliskileri ¢ercevesi icinde, hatta
1920’lerdeki bazi Sovyet Onerilerine uygun olarak, iki sektor
arasindaki ticaret hadlerinin deviet¢ce manipiilasyonu sonunda
gerceklesecek «es-deger olmayan miibadeleyye dayanan bir
«ilkel sosyalist birikim» modeli iginde (*%) ¢oziilememistir. Ba-
gimsiz koylii iiretiminin yaygmnhg, ozellikle zengin koyliilerin
(kulaklarm) pazarlanan iretim iizerindeki etkili kontroli, i¢
ticaret hadlerinin belirlenmesine ve pazarlanan iiretim hacmi-
nin planlanmasina imkén vermemistir. 5 yillik planin yiiksek
sanayilesme hedeflerinin gerceklesmesi, tarim - sanayi diigiimii-
niin ¢6ziilmesine bagh kaliyordu ve bu diigiim 1929 sonunda,
Stalin’in «tepeden inme bir devrim» diye nitelendirdigi, tar:-
min hizla kollektiflestirilmesi karar: ile ve kolhoz formiilii
icinde ¢oziildii. Kolhoz ¢oziimii, Dobb’un deyimi ile, «fasit dai-
reyi kiran» unsur oldu (%°).

Bicimsel statiileri bakimindan tarim tiretim kooperatifle-
rinden olusan kolhoz sistemi iginde liretim degil, pazarlanan
iiriin miktar1 planlanir; merkezi planlar, sembolik denilecek
kadar disiik fiyatlar karsihiginda kolhozlarim devlete verecegi
«mecburi teslimat» hedeflerini iirtinlere gore tesbit eder ve
boylece iiretim hacmindeki oynamalarin olumlu ve olumsuz

(18) Bu meseleler etrafinda kisa, fakat ¢ok aydinlatic: bir tahlil
icin bk. F. Seton, «The Soviet Economy in Transition», The
Soviet Economy, (Ed. M. Bornstein ve D. R. Fusfeld), Ho-
mewood, Illinois, 1962, Richard D. Irwin, Inc., ss. 4446.

(19) Precbrazhensky, op. cit., passim ve «Economic Equilibrium
in the System of the USSR», Foundations of Soviet
Strategy for Economic Growth, (Ed. N. Spulber), op. cit,
passim, oOzellikle ss. 133-135, 170-171, (Vestnik Kommunistic-
heskei Akademii, 1927, No: 22'den kisaltilarak ceviri).

(20) Dobb, op. cit., s. 330.



sonuglar: koyliiye yansir (?1). Ayrica kolhoz sistemi, tarimsal
niifusun sanayiye kayis hizi iizerinde de planli bir kontrolit
gerceklestiren ve mecburl teslimati asarak piyasaya siiriilen
tarim {riinleri hasilatmmn koyli niifusun kigisel titketimine de-
gil, oncelikle iiretken girdilere harcanmasini saglayan meka-
nizmalar da tagimaktadir.

Goriildiigii gibi, sosyalist sanayilesme siirecini baglatabil-
menin temel stratejik meselesi, tarim-sanayi iliskilerinin ¢6-
ziilmesi, yani tarumsal fazlayr massetme mekanizmasinin kuru-
labilmesi olarak belirmistir. Tarim-sanayi iliskilerinin yanisira
ikinci bir temel boliisiim meselesi olan reel iicretierin diizeyi
ve trendi de tesbit edildikten sonra, sanayi bir yandan tarimdan
transfer edilen kaynaklar, 6te yandan kendi i¢ kaynaklar: ile
beslenerek genisler. Sovyetler Birligi’'nde goriildiigii gibi, yiiksek
bir sanayilesme temposu, sanayixiin gittik¢e tarimdan bagimsiz-
lasmasimi miimkiin kilacaktir. Sovyet sanayilesmesinin kritik bir
noktas: agildiktan sonra, sanayi, kendi ¢iktilarm bizzat gir-
di olarak kullanan ve biiyliyerek kullanmaya devam eden;
sermaye birikimine katkisim siirekli olarak artiran; ancak bu-
nu, yeni sermaye mallarin1 baska sermaye mallart iiretmeye
tahsis ederek yapan «kapali bir devre» goriiniisii kazanmaya
baglamistir (22). Tabii ki «devren, hicbir zaman tamamen ka-
panmanstir; ¢iinkii, tarimsal iiriin fazlasinin sermaye biriki-
mine katkist zamanla dnemini yitirse bile; tarmm, 6zellikle Sov-
yet sartlarinda, hizla genigleyen sanayi kesiminin emek ihti-
yacim genis Ol¢iide karsilayan bir insangiicii deposu olma ni-
teligini uzun siire korumustur. Boylelikle sosyalist sanayilesme-

(21) N. Spuiber’in ifadesiyle, kolhoz, «koyliiyii, kendi iiriiniiniin
bakiyesi iizerinde hak sahibi kilan bir gergeve» getirmistir.
(«Contrasting Economic Patterns : Chinese and Soviet De-
velopment Strategies», SS, Temmuz 1963, s. 3). Ayrica bk.
UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Béliim VI, s. 46.

(22) Janossy, op. cit., s. 364.
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nin nispeten ileri bir asamasinda ekonomi, Seton’un sozleriy-
le, «biitiinlesmis tek bir fabrikanya benzer; Oyle bir ‘fabrika’
ki; tarun, «sanayinin ham maddesi olarak insangiiciiy arzet-
mekte; sanayi ise «nihal hasila olarak sermaye mallary iiret-
mektedir (%%). )

«Biitiinlesmis tek bir fabrika»yi, kismen de olsa, «kapali
bir devre»yi andiran bu gelisme bicimi, herhangi bir sanayiles-
me siireci sonunda kendiliginden dogan bir bi¢im degildir; bi-
lingli ve somut bir sanayilesme politikasinin, plinlama strateji-
sinin zorunlu sonucudur. Birinci Bes Yillik Planla birlikte Rus-
ya (daha sonra biitlin Dogu Avrupa icin 6rnek teskil edecek
olan) geleneksel sosyalist sanayilesme politikalarmin ana ¢iz-
gilerini ortaya koymus oldu : Yiiksek bir sermaye birikimi ora-
ni; ve yatirimmlarin dagiliminda milli ekonomi icinde sanayiye;
sanayinin iginde iiretim araglar iireten kesime, oncelikle agir
sanayiye; agir sanayi i¢inde ise, madencilik, metaliirji (demir-
celik), makine imali, enerji, ozellikle elektrik gibi bazi kilit
kollara, yart otargik bir mantik igerisinde oOncelik vermek;
yatirimlari Batinin en ileri addedilen sermaye-yogun teknolo-
jisiyle gerceklestirmek ve yiiksek yatirim hacmi ile yatirimia-
rin sektorler arasi dagilim biciminin sonucu olarak da ¢ok yiik-
sek bir biiyiime hizina ulasmak, plénlama stratejisi ile ilgili te-
mel ¢oziimiin ana hatlarini olusturur (34).

(23) Seton, op. cit., s. 50.

(24) Bu stratejik ¢bziimiin SSCB ve difer sosyalist iilkelerdeki
tezahiir bigimleri icin bk. N. Spulber, op. cit., ss. 4-5 ve Soviet
Strategy for Economic Growth, Bloomington 1964, Indiana
University Press, ss. 74-77; Pajestka op. cit., ss. 321-329; Ba-
ran, op. cit., ss. 397-399; O. Sik, Plan and Market under So-
cialism, Prague 1967, Akademia Publishing House, ss. 71-72;
UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim II, ss.
16-17 ve ESE in 1955, Geneva 1956, ss. 203-206 ile ESE Since
the War, op. cit., ss. 27-31; Zauberman, Industrial Progress
in Poland, Czechoslovakia and East Germany, op. cit., ss. 27-
34, «Yar otarsik» bir mantigin uygulamada tezahiir bigim-
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Sovyet gelisme modelinde (ve ileride goriilecegi gibi plan-
lama sisteminde) sektdrel onceliklerin tasidigi 6zel onem, bu
modelde yapisal degismenin milll gelirin biiylime hiz: gibi kan-
titatif hedeflerin de Otesinde, nihai bir ama¢ kabul edildigini
gosteren bir delildir. Tabir caizse, Sovyet planlamasinin strate-
jik hedefleri arasinda sektorler arasi oranlar ayri bir yer ve
agirhik isgal eder.

— I —

Geleneksel planlama modelinin stratejik dayanaklari, yu-
karida da isaret ettigimiz gibi Sovyetlere has degildir; kiigiik
gesitlemelerle Dogu Avrupa iilkelerinde de 1945’1 izleyen yil-
larda benimsenmistir. Son yillarda, geleneksel planlama mode-
li Doguda ve Batida agir elestirilere ugrarken, ozellikle Dogu
Avrupa’nin 1945’ten sonra izledigi planlama stratejisi de bu
elestirilerden nasibini almigtir. Siiphesiz ki Sovyet modelinin
gesitli hazir regetelerinin taklidi, planlama stratejisi konusun-
da da, Dogu Avrupa’da olumsuz bir rol oynamistir; Gzellikle
sonraki yillarda, ham madde ve tabii kaynaklar bakimindan
Sovyetlerden daha fakir, cok daha kii¢lik ve bir kismi 1920’-
lerin Rusya’sindan daha sanayilesmis iilkeler, otarsik bir ya-
piyt hedef alan ve afir sanayiye Oncelik veren «cebri sanayi-
lesmexnin (%) yiikiinii ve asin temposunu kaldiramamislardir.
Ancak, Dogu ve Bati bloklarinin kesin husumet ¢izgileriyle
birbirinden ayrildigi bir donemde sosyalist kampta yer alan
herhangi bir Dogu Avrupa iilkesi; sermaye ithal etmeden (hat-
ta bazi iilkeler icin savas tazminat: adi altinda sermaye ihrag
ederek), hizla sanayilesme ve yiiksek bir biiyiime hizi iizerin:
deki temel karari verdikten sonra, se¢imlik yollarin pek smir-
It olacagi da kabul edilmek gerekir; zira, sanayilesme siireci-

lerine Ornek olarak bk. T. Liska ve A. Marias, «Optimum
Returns and International Division of Labour», ESE in 1954,
Geneva 1955, ss. 131-133, (Kozgazdasagi Szemle, 1954, No:
'den kisaltilarak geviri).

(25) Kavram Janossy'nindir, (op cit.,, passim.)
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nin gerektirdigi yatirim malilarin1 SSCB dahil blok-i¢i iilkeler-
den higbiri saglayacak durumda degildi; ihracat kapasiteleri
ve Batimin ambargosu ise, aym ihtiyacin Bat:i piyasalarinda
karsilanma imkéanlarinmi smurliyordu. Bu durumda, Dogu Av-
rupa iilkelerinden herbiri i¢in Sovyetler Birligi’nin 193(’larda-
ki sartlar: (baz: iilkelerde daha bile elverissiz bir gerceve igin-
de) adeta yeniden yaratilmis oluyordu. Bu bakimdan, savas so-
nunda Dogu Avrupa’da izlenen plénlama stratejisini, meseld
otarsik egilimleri vurgulayarak elestirenler, gercekte, stratejiyi
belirleyen objektif ortam (uluslararas: durumu) (*®) ve yapi-
fan ilk tercihleri (hizh sanayilesme ve yiiksek biiylime oranla-
r1) reddetmis olmaktadirlar.

Dogu Avrupa’daki stratejik ¢éziimler bir yonii ile Sovyet
modelinden ayrilir. Bes yilik planlarin ve klasik sanayilesme
politikalarinin baslamas: igin bu iilkelerde tarimda kollektif-
lesmenin tamamlanmas: beklenmemistir. 1950°lerin ilk yari-
sinda sona eren ve Sovyet modeline en ziyade yaklasan ilk bes
yilhk planlar, tarim - sanayi iligkilerini bagimsiz cift¢ilik zemini
iizerinde ¢oziiyordu. Bu donemde Dogu Avrupa iilkeleri, Sov-
yetlerin 1928’de zengin koyliilerin direnmesi sonunda karsilas-
t181 «bugday buhraniyna (¥7) siirikklenmeden bagimsiz ciftcileri
vergilemenin imkanmi bulabildiler (*®). Buna ragmen, (Polon-
ya istisnasi ile) tarimda Ozel miilkiyetin genis ¢apta tasfiyesi-
nin de 1960’larm baslarinda tamamlanmis oldugunu goriiyo-

(26) Genellikle, Dogu Avrupa iilkelerinin ilk bes yillik planlar:,
Sovyet gelisme stratejisinin nispeten mutedil varyantlan
olarak kabul edilebilir. Ancak, Kore buhrani, 1950 ve 1951
yillarinda biitiin planlarda, agir sanayinin (ve savas sana-
yisinin) hedeflerinde 6nemli yiikselmelere yol agt1. (Bk. Ibid.,
ss. 336-367; UN, ESE in 1950, Geneva 1951, s. 38 ve «The
Economy of Hungary, 1950 to 1954», Economic Bulletin for
Europe, Agustos 1955, ss. 85-86.

(27) Dobb, op. cit., Boliim 9; Carr ve Davies, op. cit., Boliim 2 ve
3.

(28) Bobrowski, op. cit., ss. 150-152.
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ruz (?®). Sanayilesme siireclerinin en kritik yillarim bagimsiz
giftgilik zemini lizerinde asabilmis olan Dogu Avrupa iilke-
lerinin, 1950’lerin sonuna dogru tam kollektiflestirme karari-
n1 almalari, biiylime hiz1 ile ilgili iktisadi zorlamalardan dog-
muyordu. Bu kararin arkasinda, yatrim Onceliklerinde tari-
min da onemli bir yer kaplamaya bagladigi bir dénemde bu
sektore aktarilan kaynaklarin bagimsiz ¢iftcilie dayanan bir
yapryl, kaginilmaz olarak gittikge kuvvetlenecek yeni bir ta-
bakalagmaya ve cozillmesi ¢ok gii¢ boliisiim meselelerine it-
mesi endisesi yatmus olsa gerektir. Bdyle bir gelismenin risk-
leri, Yugoslavya ve (daha sonra yeniden ele alacagimiz) Po-
lonya Orneklerinden ortaya ¢iktifi gibi, gelisme hizi ile degil,
boliisiim iligkileri ve bunlarin sosyalist bir gelisme modeliyle
uzlasmaz goériilen sosyo-politik sonuglari ile ilgilidir (3°).

(29) 1952 yihinda Dogu Avrupa lilkelerinde tarimsal arazide sos-
yalist sektoriin (kooperatifler + devlet ciftlikleri) paylar:,
kooperatiflesmeye cok erken ve hizhi baslayan ve D. Avrupa
icinde Ozel bir hal olan Bulgaristant (% 53) saymazsak, % 7
(D. Almanya) ile % 43 (Cekoslovakya) arasmda degisiyordu.
(UN, ESE Since the War, op. cit., s. 37) Bu oranlarda 1955’
kadar ¢ok mutedil artislar olmus (UN, ESE in 1955, Geneva
1956, s. 196); 1956 olaylarindan sonra kollektif ciftlikler Po-
lonya’da hemen hemen tamamen, Macaristan’da ise 6nemli
Olclide dagilmis (UN, ESE in 1957, op. cit., Bolim I. s. 7 ve
«The Polish Economy Since 1950», op. cit., ss. 29-33); kol-
lektiflesme politikalar1 1957’den sonra (Polonya harig) biitiin
Dogu Avrupa’da hizlandirilmig ve 1961°de sosyalist sektoriin
tartmsal arazideki paylari, % 86 (Romanya) ile % 96 (Ma-
caristan) arasinda degisen diizeylere gelmisti. (UN, ESE in
1961, op. cit., Boliim IJ, s. 17).

(30) 1970lere kadar siiren ve artik miizminlesmis bir hal alan
politik buhranlarim iilkesi Polonya’daki istikrarsizhgm arka-
sinda tarim-sanayi ve koyli smufi-iggi simfi arasmdaki
boliistim iliskilerinin sanayi (is¢i simifr) lehine kontrol al-
tinda tutulmamasi olgusunun yattigi ve bunun zaman zaman
patlamalar halinde tezahiir eden kitlevi hosnutsuzluklara yol
agarak politik atmosferi belirleyen 6nemli bir unsur oldugu
soylenebilir. Bu meseleye ileride Boliim 6'da doniilecektir.
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Sovyet kaynakli hazir recgetelere korii koriine uyma eleg-
tirisinde siiphesiz ki ger¢ek pay: vardir. Soziinil ettigimiz stra-
tejik ¢oziimlerin —ve onlarla birlikte uygulanan planlama
yontemlerinin— Sovyetlerde oldugundan ¢ok daha kisa bir
siirede bazi tikanmalara yol actifn da ileride anlatilacaktir.
Biitiin bunlardan, «geleneksel» dedigimiz sanayilesme strateji-
sinin en verimli uygulamasimin Sovyetler Birligi’'nde gercekles-
tigi sonucu c¢ikabilir. Ancak, savas sonunun kesin siyasi bo-
linmeleri iginde sosyalist gelisme yoluna giren Dogu Avrupa
ilkeleri icin, sozii edilen planlama stratejisinin —baz1 temel
tercihleri tartismazsak— ana cizgileriyle yegéne gecerli alter-
natif oldugu ve smirli hareket imkéanlar icinde bu iilkelerin
geleneksel stratejik c¢oziimlere (tarim meselesinde oldugu gibi)
yer yer kendi damgalarin1 da vurduklarn bizce sSylenebilir. Ko-
nuya daha derinlemesine girmeden, Dogu Avrupa’nin Sovyet
sanayilesme stratejisini kendi sartlarina hi¢ uymamasma ve
farkhi stratejik ¢Gziimlerin miimkiin olmasma ragmen meka-
nik olarak harfiyen uyguladig: ve bu tercihin ¢ok biiyiik za-
rarlara yol agtigi seklinde Ozetlenebilecek yaygin kamy1 en
azindan fazla miibalagali ve hatta genis oOl¢iide yanlis bul-
dugumuzu belirtmekle yetinelim (32). :

(31) Macaristan'in Birinci Bes Yillik Planim: degerlendiren bir
Birlesmis Milletler ¢caligmasi; yiiksek bir bilyiime hizini he-
defleyen ve tarima degil sanayiye 6ncelik tamyan temel ter-
cihler yapildiktan sonra, 1949 yilinda Macaristan’in agir sa-
nayiye dayanan gelisme stratejisinin «tamamen tabii» bir
sonug¢ oldugunu belirtiyor, (UN, «The Economy of Hungary,
1950 to 1954», op. cit., s. 85). Benzer bir yargiya Zauberman
geleneksel gelisme ‘stratejisine karst genel planda olumsuz
bir tavir takmmakla beraber Cekoslovakya icin ulasiyor (Op.
cit., ss. 31-32). Halbuki bu iki iilke, izledikleri stratejiler aci-
sindan; ileride gosterecegimiz gibi, bizzat kendi iktisatgilari
tarafindan son yillarda insafsizca elestirilmektedir. Stratejik
coziime Ozel damgasim vuran bir iilkeye Ornek olarak Rc-
manya gosterilebilir. Montias, Romanya'nin 1960'lardan &n-
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B. Perspektif Plan Modelleri

—_T1 —

Sosyalist ekonominin igleyis mekanizmasini agiklamak
amact giiden bir planlama modelinde esas olarak operasyonel
planlarin, yani yilik ve (bizim operasyonel kabul ettigimiz)
bes yillik planlarm incelenmesi gerekir. Ancak, plin tiirleri
arasinda ele aldigimiz ve planlama stratejisinin belgeleri olan
perspektif pldnlarin lizerinde kisaca da olsa durmakta yara:
vardir.

Sosyalist iilkelerde perspektif plinlarin dayandig: stratejik
¢oziimlerin nasil dogdugu ve neler oldugu yukarida ele alm-
mist. Bu noktada bizi ilgilendiren, siyasi karar organlarinca
ulasilan stratejik ¢oziimleri kantitatif bir plan metnine doniis-
tirlirken plancilarin ve iktisatgt uzmanlarin hangi biiyiime
modeli ile ¢alistiklaridir; zira, perspektif planlar bir biiyiime
modeline dayanmak zorundadirlar (32).

Biiyiime teorisi agisindan bakinca, perspektif plénlarin in-
sasinda sosyalist iilkelerde iki ayri yaklasimdan soz edilebilir.
Bunlardan birincisi, yatirtm hacmi ile yatinm mallarn lireten
kesimin biiyiikliigii arasindaki karsilikli iligkilerden hareketle,
yatirimlarin sektorler arast dagilimin: planlayip, milli hasilanin
bilyiime hizint bunun sonucu (bagiml bir degisken) olarak ka-

ce, ihracata yonelik sektorlerin, klasik agir sanayi kollarma
tercih edildigini; «otarsik», tabir caizse «Stalinist» strateji-
lerin ise 1960’larda gliglendigini belirtiyor. (Economic De-
velopment in Communist Rumania, op. cit,, ss. 35-36) Co-
mecon ¢ergevesi i¢inde ihtisaslasma politikalarina bir tepki
olan bu son egilim, sosyalist iilkeler aras1 entegrasyon dene-
mesinin sozit edilen geleneksel stratejiyi nasil etkileyecegi
meselesini getiriyorsa da, biz isin bu yoniinii ele almayaca-
g1z, .

(32) Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Planning, op.

cit,, s. 119,
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bul eder. ikincisi ise, milli hasilanin biiylime hizini plénlamak-
la baglar, biitiinciil bir model vasitasiyla ekonominin makro
ekonomik yapisina ulasir; sektorel yapiyi, planlanan biiyii-
me hizina ve ekonominin teknolojik katsayilar1 ile tiike-
tim yapisini “belirleyen etkenlere (Ozellikle talebin gelir es-
nekliklerine) bagiml kilar (3%).

Biiyiime hizini, ekonominin sektérel yapisina bagimh ki-
lan ilk yaklasimla Marx’m iki sektorli biiytime modeli ve onun
uzantilan arasinda yakin bir iligki vardir, Bu modelde «sektd-
rel yapindan kasdedilen; tarim-sanayi-hizmetler ayrimi degil;
ekonominin, iiretim mallar1 tireten 1. Bélimii ile tiiketim mal-
lar1 iireten II. BOliimii arasinda ayrilmasidir : Uretim mallar
iireten sektoriin bugiinkii biiyiikliigii, yarmki yatirnm hacmini
belirler; yarinki yatirimin sektorler arasi dagihma ise bir son-
raki donemin yatirim hacmini belirleyecektir. Planlama model-
lerine rehberlik edebilmesi igin bu biiyiime teorisinin daha bo-
liinmiis bir varyantina ihtiya¢ vardir: Yatirimlarin, 1. Béliim
icindeki dagiliminin; meseld, makine yapan makineler ile tii-
ketim mallart yapan makineler arasinda tahsisinin, iki sekto-
riin yarinki nispi biiyiikliiklerini ve dolayisiyla bir sonraki do-
nemin yatirim hacmini belirlemesi, bunu gerektirir. Sovyet ve
Dogu Avrupa perspektif planlarinin ¢oklukla dayandifi biiyii-
me modeli, bu modeldir; ayn1 modelin, operasyonel plénlarda
da etkili oldugu soylenebilir (**); asagida da agiklanacag: iize-

(33) - Chandra, op. cit., ss. 300 - 304, 307 - 312; K. Kouba, «Investment
and Economic Growth in Czechoslovakia», Planning and
Markets, (Ed. J. T. Dunlop ve N. P. Fedorenko), op. cit., ss.
235 - 239). Bir Sovyet iktisatcisi, operasyonel - perspektif plan
ayrimi yapmadan, birinci yaklagimi «mikro - ekonomik»,
ikincisini ise «makro - ekonomik» sifatlan ile nitelendiriyor.
(Khanin, op. cit., ss. 6-7) Ayrica bk. UN, Economic Planning
in Europe, op. cit.,, Boliim IV, s. 10,

{34) Strumilin, op. cit., ss. 428429, 433; ayrica bk. 33. chpnottak
kaynaklar.
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re bes yillik ve yilik plénlarm ingasinda ve plan hedeflerinin
tesbitinde sektorlerden baslanir ve biitlinctil hedeflere ulasi-
lir.

—_1r—

Operasyonel planlarda sektorel yaklagimin uygulanmasi
na devam eden baz iilkelerde, perspektif planlarin son yillar
da biitiinclil metotlarla insa edildigi goriilmigtiir. En iyi bili-
nen ornek, Kalecki bagkanliginda bir grubun hazirladigs 1961-
1975 Polonya perspektif planidir ki bu plan 1961-65 donemine
ait 5 yillik planin hazirlanmasina da rehberlik etmistir (3%).

Kalecki'nin perspektif modeli, (baz1 onemli degisiklikler
getirmesine ragmen) (%) Harrod-Domar biiyiime modelinin ya-

(35) Polonya perspektif planlama modeli icin : Zielinski, loc. cit..
ss. 135-146; Montias, Centiral Planning in Poland, op. cit., ss
154 -160; Chandra, op. cit., ss. 299-312. Bir bagka Polonyal!
iktisatcinin  kaleme aldig1i biiyiime - planlama modeli ile
uzun donemli milli gelir projeksiyonlar: i¢in kullandigi mo-
deller, Kalecki modelinden farklar gOstermesine ragmen,
esas olarak aym yaklasim icinde sayilabilir : (Pajestka,
loc. cit., ss. 37-43). i

(36) Kalecki'nin temel formiilii, A Y/Y = (I/Y). (1/k) + (u-a)’dir.
Y, I ve k (sermaye - hasila katsayist) mutat anlamlan tasir;
su farkla ki I gayri safi iiretken yatirimlar olarak tammla-
nir. (u) teknolojik ve Orgiitsel bir ilerleme faktorii; (a) ise
demode ve yipranmis makine ve techizatin iiretimden alin-
masindan dogan kapasite azaltict katsayidir. Kalecki ils
Harrod-Domar modeli arasindaki en onemli fark, formiilde
ve hatta tamimlarda degil; biitiinclil modelin parcalanarak,
verimsiz yatirmlar - tiiketim - tliketimin kompozisyonu - itha-
lat ve ihracat unsurlarmnin tesbiti ve buradan geriye doniis-
le k'min, ve I'nin yeniden hesaplanmas: ve A Y/Y hedefinin
gerceklesme imkinmnin smanmasinda uygulanan &zel yon-
temlerdir. Bu farkliliklarin bir kismi da bir biiyiime mode-
linden, bir planlama modeline gegiste dogmast kagimilmaz
unsurlardir. Kalecki formiiliinlin bir biiylime modeli gerge-
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kin bir akrabasi addedilmelidir. Kalecki’de bagimsiz politika
degiskenleri; biiyiime orani, iiretken olmayan yatirimlarin dii-
zeyi ve tiiketimin kompozisyonunda merkezi tercihlere (sosyat
gayelere) bagli olarak yer alan bazi tali hedeflerdir. Sermaye-
hasila orani; (36. dipnotta tanimlanan) a ve u katsayilari; ta-
lebin gelir esnekligine iligkin katsayilar; sanayinin teknolojik
ve yapisal katsayilary; ihra¢ mallarinin dis talebi, modelin pa-
rametrelerini olusturur. Modelin ¢6ziimii bagimli bir degisken
olan yafirim hacmini; esas olarak (yukarida zikredilen tali he-
defler harig) gelir esnekliklerine bagl olan tiketimin kompo-
zisyonunu ve biitiin bunlarin nihai {iriinii olarak da ekonomi-
nin yapisint (ve keza dis ticaretin yapisini) belirler.

Bir 6nceki modelin tam kargit1 olan bu planlama mantigi,
yani biitiinciil bir biiyiime modelinden ekonominin yapismna
ulasmak, Polonya perspektif planina has degildir. Bir¢cok Bir-
lesmis Milletler yayminda geri kalmig iilkeler igin tavsiye edi-
len (ve birgok iilkede benimsenen) modeller, biitiinciil hedef-
lerden ekonominin yapisina ulasan planlama modelleridir (37)
Kalecki’ninki dahil bu modellerde ulagilan «ekonomik yapi»
da hig¢ bir zaman ilk tiir planlama modellerinin hareket nokta-
sint olugturan «sektorel yapyy ile 6zdes degildir; biitiinciil mo-
deller parcalanabilmektedir ama bu, diger modellerdeki anla-
miyla «sektérlere ayrilma» olmamaktadir. Biitiinciil bir mo-
delin (mesela gelir esneklikleri yoluyla) endiistrilere boliinmiis
bicimi, endiistrilerin milli hasilaya ner katkilarm: verir; en-
diistri-i¢i «iiretken tiiketim»i icermez. Sektorel yaklagimla ku-

vesi icinde sunulusu icin bk. M. Kalecki, Introduction to the
Theory of Growth in a Socialist Economy, Oxford 1969, Basil
Blackwell, ss. 11-13; aym1 formiiliin perspektif plian mode’i
icerisinde kullamilmasi icin ise: Zielinski, loc. cit. ss. 135 vd.

(37) Ornek olarak bk. UN, Formulating Industrial Development
Programmes, Bangkok 1961, ss. 11-13 ve An Introduction to
the Technique of Programming, New York 1955, ss. 3-6, 26,
28 ile Problems of Long-Term Economic Projections, New
York 1963, ss. 8-15, 18-25.
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rulan modellerde ise endiistri iiretim hedefleri gayri sofi hasila
olarak tanimlanir ve boylece endiistrinin global yapis1 ortaya
cikar. Safi ve gayri safi hasila rakamlan arasmdaki fark yii-
ziinden biitiinciil planlama modellerini uygulayan iilkelerde en-
diistrilerden gelen plan tasarilarim modele uydurmak ve kay-
nastirmak ciddi giicliikler yaratmaktadir (*%). Bu giicliik, bii-
tiinciil bir planlama modelini bir girdi-¢iktt modeli ile ta-
mamlayarak ¢oziilebilir; ne var ki, operasyonel planlarda uy-
gulama alani olan girdi-gikt1 tekniginin perspektif pléniar-
da etkili bir yer kaplayabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

— III —

Bu iki planlama modelinin teorik olarak (6rnegin dayan-
diklar1 biiyiime modelleri agisindan) tartisiimast ve karsilagt:-
rilmas1 bizim amacimiz degildir; bu iki yaklasim, operasyone!
planlamaya ve iktisadi reformla ilgili meselelere degindikleri
olciide ileride tekrar ele alinacaktir. Ancak burada, biitiinciil
planlama taraftarlarindan, sektdrel yaklagima yonelen bir eles-
tiriye deginmekte yarar vardir (*%). Bu elestiriye gore, sekto-
rel yaklagimla (perspektif veya operasyonel) planlamaya yonel-
mede, tutarli ve geligkin bir «gok sektorli biiyiime ve planla
ma modelinne dayanildif: nadiren soéylenebilir. Aymi iddiaya

(38) Ibid., ss. 45-47; UN, An Introduction to the Technique of
Programming, op. cit., s. 43. Kalecki, sosyalist biiylime teo-
risi iizerindeki kitabimin Onsoziinde, «ekonominin birgok
farkll séktérden olusmasi»ndan dogan giicligiin iki sek-
torlii bir modelin kullanildig: son bolim harig, «sosyalist
ekonomiyi bir biitiin olarak ele alan baz: basitlestirici var-
sayimlarla» giderildigini acikhyor. (op. cit. s. vi).

(39) UN, loc. cit., s. 18; Khanin, op. cit., ss. 6-7; Kalecki'nin de
benzer mahiyette bir elestiri yaptigi Chandra tarafindan be-
lirtiliyor. (Op. cit., ss. 300-304) Geleneksel yaklasimmin daha
temelden, adetd dayandigi ekonomik modele yonelen bir
elestirisini ise Cekoslovakyali bir yazar yapiyor. (Kouba, op.
cit., ss. 236-237) ’
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gore, bu yontem bir¢ok iilkede en kolay yol oldugu igin tercih
edilmektedir; cesitli endiistrilere ve iiretim kollarina ait kismi
ve birbirinden bagimsiz olarak hazirlanmis plénlarin derlenme-
si; planlanmamis kesimler i¢in ise kaba projeksiyonlar veya
bakiye metotlar1 uygulanmas: yoluyla «genel» bir plana ula-
silmaktadir. Bu tiirden bir sektorel planlama yaklasiminin sa-
kincalar;, hem tutarlilik, hem de optimallik agisindan, tartig-
may: gereksiz kilacak kadar agiktir; ve bu, gercekten, planla-
maya yeni gecen iilkelerde yaygin olan; ancak yetersiz istatis-
tiki verilerin; plénlama iizerindeki bilgi ve tecriibe eksikliginin
zorunlu kildigr bir ilk agamadir; bu tiirden bir sektérel plan
lama yaklagimmi bir pldnlama modeli olarak sunmak siiphe-
siz ki yanhstir.

Bu elestirinin sosyalist plaénlanmanin, &zellikle Sovyet
planlamasinm ilk yillan i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Sov-
yetlerin ilk perspektif plan denemesi elektrik iiretimiyle ile ilgi-
li GOELRO planidir (1920) ve rejimin ilk yillarinda Lenin ve
diger yoneticiler, uygulamasim1 imkénsiz gordiikleri ekonomi-
nin tiimiinii kapsayan plan modelleri iizerindeki galismalan
kiiglimsemigler; pratige yonelik sektoriin plan ¢alismalarim des-
teklemislerdir (*°). 5 yilhk planlar basladiginda, Sovyetler: Bir
ligi cesitli iiretim kollarma ait zengin bir pldn insast deneyi-
mine sahipti ve planlamada sektorel yaklasimin tercihinde stra-
tejik onerilerin ve Marxist biiyiime modeline vukufun yanisi-
ra bu unsur da 6nemli ve belki de tayin edici rol oynamustir.

Sosyalist planlamada sektorel bir yaklasimin meseleleri,
bu noktanin ilerisinde, operasyonel planlarin ingasi gergevesi
i¢inde izlenecektir. $imdilik su kadarim belirtelim ki, gelenek-
sel (ve operasyonel) plan insasinda sektorel yaklasim, ne yu-
karidaki elestirinin hedef aldig: ilkel diizeyde kalmis; ne de

(40) Dobb, op. cit., ss. 314-315; Carr ve Davies, op. cit., ss. 419-
420, 837- 842,
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teorik bir «gok sektdrlii model»in eksiksiz ve tam tutarli go-
risiine ulasabilmistir,

Kalecki-tipi biitlinciil bir yaklasimin, geleneksel sistemin
genel mantigi acisindan 6nem tagiyan bir yoniine deginmekle
bu boliime son verelim. Geleneksel olarak siyasi karar organ-
larinmn tesbit ettigi stratejik degiskenler, yapisal oranlar, Ka-
lecki-tipi bir modelde modelin ¢oziimiiyle belirlenir; siyasi ik-
tidar bircok konulardaki karar serbestisini, teknolojinin ve tii-
ketici talebinin parametrelerine teslim etmis olur. Bu yeni yak-
lasimm reformlar doneminde beliren bazi farkli tezahiir bi-
¢imleri ve plinlama modeli bakimindan tagidign anlam ileride
Boliim 9’da incelenecektir.
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BOLUM 3

PLAN INSASI

A. Planlama Hiyerarsisi
—I—

Geleneksel sosyalist planlama modelini, 6zellikle bu mo-
delin plan insasiyla ilgili yOniini, «gok diizeyli karar alma
modelleri» i¢inde miitalda etmek miimkiindiir. Bunun anlams,
plan ingasma etkili bir bigcimde katilan cesitli karar diizeyleri-
nin varligs; bu diizeylerin hiyerarsik bir yapi icinde birleserek,
bilginin ve plan taslaklarmin karsiiikli akismast sonunda nihai
planin hazirlanmasidir.

Karar diizeylerini birlestiren bu hiyerarsik yapi; bélgesel,
fonksiyonel veya sektérel ilkelerden birine dayanabilir (¥); ve-
ya ii¢ paralel hiyerarsi yanyana var olabilir. Ancak bu sonun-

(1) Nove, op. cit., s. 61. Mahalli idarelerden baslayarak idari tes-
kilatin diizeylerini tirmanan bir plidnlama hiyerarsisi bl
gesel ilkeye; isletme - endiistri - Merkez zincirini (ve bu zin-
cirin ara halkalarmni) izleyen bir hiyerarsi sektorel ilkeye da-
yanir. Plan insasi ile ilgili temel yetkiler, insangiicii planla-
mas), ikmal planlamasi, yatirnm planlamas: gibi gorevleri
temsil eden organlara verilmisse fonksiyonel bir ilkeden s6z
edilebilir; ne var ki fonksiyonel bir orgiitlenme de kendi i¢
hiyerarsisini yine sektorel veya bolgesel ilkelerden birine
oturtmak zorundadir.
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cu halde dahi, plan insasi siirecine bu hiyerarsilerden sadece
biri hdkimdir ve hiyerarsinin her ii¢ halde de tepesinde bulu-
nan Merkezi Plinlama Orgiitii (2) kendi ¢aligmasini ve i¢ 6r-
giitlenmesini bu ilkelerden esas olarak birine gore diizenler.

Sosyalist iilkelerin planlama sistemleri kural olarak her
ii¢ hiyerarsi ve orgiitlenme ilkesine bir arada yer verirler; an-
cak plan insasina genellikle (®) sektorel ilke hakimdir. Sektorel
bir hiyerarsinin zorunlu ve tabii diizeyleri isletme, endiistri, ve
Merkez ugliisiidiir; ancak sosyalist iilkelerde hiyerarsinin fiili
orgiitlenmesinde igletme-endiistri diizeyleri arasina cesitli isim-
ler alan ve son yillarda Onemi artan igletme gruplar1 girebil-
mekte; kural olarak biiyiik endiistrileri temsil eden iktisadi ni-
telikteki Bakanliklar ise biinyelerindeki baslica iiretim kollar:-
na gore Genel Miidiirliik diyebilecegimiz kuruluslara (SSCB’nde
Glavk) ayrilirlar.

—JI —

Plan insasini tasvir ederken ve modellestirirken biz ii¢ dii-
zeyli (isletme-endiistri-Merkez) ayrimla yetinecegiz. Diizeyleri
artirmak, iilke ozelliklerinden soyutlanmig genel bir tahlile
herhangi bir yenilik getirmeyecektir. Ancak tahlili daha da
soyut ve sematik bir bicime indirgersek, bizatihi diizey sayi-
sin1 dahi ekonominin genisliginin, ozellikle isletme sayisinin
bir fonksiyonu gérmek miimkiin olur: Her diizeyin, alt ve iis-
tiindeki dilizeylere karsi tamamen ozdes fonksiyonlar ifa etti-
gini varsayarsak ve herhangi bir diizeyin etkili bir bicimde
denetleyip is gorebilecegi «alt birim» sayisina (m); planlama

(2) Calismamizda bundan sonra, Merkezi Plan Orgiitii ile onun
bagh oldugu siyasi karar organina kisaca Merkez diyecegiz.
(3) Buy, iilkenin biiyiikliigii yiiziinden bolgese! ilkenin daha fazla
onem tasimasi gereken SSCB icin dahi dogrudur; bolge
planlama Orgiitlerinin (Sovnarkhoz) plan mekanizmasint
hakim oldugu 1957-1965 donemi bu genel kurala istisnadir.
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hiyerarsisinin en altindaki ekonomik birimlerin (isletmelerin)
sayisina (q) dersek, planlama sisteminin islemesi igin gerekli
asgari diizey sayis1 (x);

mX“ T q
denklemiyle bulunur.(*).

Ancak planlama hiyerarsisi her iilkede kurumsal ve tari-
hi sartlarca belirlendigi ve diizeylerin gdérevleri yekdigeriyle
nitelikge 6zdes olmadigi icin, «optimal diizey sayisi» sosyalist
iilkelerde hicbir zaman formel bir mesele olmamigtir ve bu yiiz-
den ii¢ diizeyli bir yaklagim biiyiik Kkii¢iik biitiin sosyalist {il-
kelerin plan insas1 modelini tahlile yeterli farzedilebilir (3).

B. Plan Insasmmin Unsurlann ve Asamalan

N

Operasyonel yillik planlarin hazirlanmast Merkez tarafin-
dan plan doneminin baslayisindan 6 ild 8 ay once ilan edilen
«gecici hedefler» veya «denetim rakamlari» ile baslamaktadir.
Bu gecici hedefler, ekonominin gelisme stratejisine, (varsa)
perspektif plana ve cari bes yillik pladna dayanilarak, ayrica

(4) Denklemin ¢6ziimii x = 1 + (log g/log m) olmasina ragmen
mabhiyeti itibariyle x sadece tam say1 olabilir ve iki tamsay1
arasinda bir deger aldigi zaman biiyiik olanina iblag edilir.
Mesela, her diizey 20 alt birimi denetleyebilirse ve ekonomi
8.000 isletmeden olusuyorsa, 4 diizeyli bir hiyerarsiye liizum
vardir. Isletme sayis1 8000 << q < 160.000 oldukga, diizey
sayis1 5 olmalidir. q, 160.000’den az 8.000’den ¢ok oldukga 5
diizeyden hig olmazsa birisi, «tam kapasite» ile galigmaya-
caktir. (UN, Multi-Level Planning and Decision-Making, op.
cit., s. 49’da da bu meseleye kisaca deginilmektedir.)

(5) Planlama hiyerarsisi ile ilgili meseleler i¢in ayrica bk. Ibid.,
ss. 8, 44, 617, 89 ve Zielinski, loc. cit., s. 15; Bobrowski, op. cit.,
s. 163.
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icinde bulunulan yila ait istatistiki bir tahlilden hareketle tes-
bit edilir. Merkez, plan ingasinm bu ilk asamasmmda oldukg¢a
biittinclil diizeyde tesbit edilen sektdrel iiretim hedefleri ara-
sinda —kaba da olsa— bir tutarliik saglanmasini, planlama-
nin daha ileriki asamalarinda daha fal bir rol oynayacak olan
Maddi Bildngolar vasitastyla gerceklestirmeye calisir ().

Gegici hedefler, belli bagh mal gruplan ve endiistriler i¢in
iiretim hedeflerinden olusur ve ilgili endiistrilere iletilir. En-
diistrilerin yetkili organlar (ve isletmeler) Merkezin gegici he-
deflerinin ildnindan &nce ve ondan bagimsiz olarak plan ha-
zirliklarina baglamig durumdadirlar. Bu 6n hazirliklar kendt
iiretim kollarina ait denetim rakamlarimin 1181 altinda tamam-
lanir; gegici hedeflerin tutarlilik analizi ve —c¢ogu kere sir-
11— etkinlik hesaplar1 yapilir ve hedefler endiistriye bagl is-
letmeler ve ekonomik birimler arasinda dagitilir.

Endiistri diizeyinden gecerek isletmelsre iletilen ilk hedef-
ler, isletmelerin 6n hazirliklar: ile kaynagir. Bu asamada is-
letmelerin gorevi iiretim hedefleri iizerinde oynamak degil, bu
iiretim hedeflerini gergeklestirecek girdi ihtiyaglarini hesap-
lamak ve endiistriye iletmektir. Girdi ihtiyacglarimin hesaplan-
masinda isletmelerin kontrolsuz ve gevsek davranmasmi, islet-

(6) Burada esas olarak yillik planlarin hazirlanmasi anlatilmak-
tadir. 5 yilhk planlarin da benzer bir inga siirecinden gegtigi
soylenebilir. Su farkla ki, bes yillik planlar bircok halde iki
diizeyli (Merkez-endiistriler) bir siire¢ i¢inde hazirlanmakta,
plan hedefleri daha biitiinciil kalmaktadir. Geleneksel plan
insas1 siirecinin derli toplu tasvirleri igin bk. UN, Economic
Planning in Europe, op. cit., Boliim IV, ss. 5-7, 15-17; J. M.
Montias, «Planning with Material Balances in Soviet-Type
Economies», AER, Aralik 1959, ss. 964-965; H. S. Levine, «The
Centralized Planning of Supply in Soviet Industry», The So-
viet Economy, (Ed. M. Bornstein ve D. R. Fusfeld), op. cit.,
ss. 88-99; M. Dobb, «Operational Aspects of Soviet Eco-
nomy» (Teksir, tarihsiz).
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me iistii diizeylerde saptanmis bulunan «girdi normlari» veya
teknolojik katsayilar oénler. Girdi katsayilan bir birim cikt
icin her girdiden gereken dolaysiz miktarlar1 gosteren, girdi
ciktr tablolarinin  klisik a;; katsayilarina benzer nitelikte
«normpylardir. Bunlar, kismen Merkez, kismen endiistriler ta-
rafindan tesbit edilir ve teknik ilerlemeyi izlemek ve tegvik et-
mek igin siirekli olarak gozden gegirilir (7).

Isletmelerden endiistrilere, bdylece iiretim hedefleri ile tu-
tarli malzeme, ham madde ve teghizat ihtiyag listeleri gonde-
rilir. Boylece plan insas: siireci plan hiyerarsisinin altindan iist
kademelere dogru bir akima doniismiis olur. Endiistri, bu nok-
tada ozellikle girdi ihtiyag¢ listeleri ile girdi normlar1 arasmn-
daki tutarlilif: inceler ve bu donem, isletmelerle endiistri ara-
sinda sik1 bir pazarlik asamasidir.

Benzer bir «pazarlik», endiistriler, isletmelerden gelen lis-
teleri birlestirerek, konsolide ¢ikt1 hedefleri ile girdi talep-
lerini Merkeze ilettikten sonra Merkezle endiistriler arasinda
meydana gelir. Endiistrilerden Merkeze gelen listelerde iiretim
hedeflerinde 6nemli degisiklikler beklenmez; ancak, endiistrile-
rin girdi talepleri birlestirilince, ilk iiretim hedefleri ile girdi ta-
lepleri arasindaki tutarsizhik ortaya c¢ikacaktir. Ara-mal ola-
rak da kullanilabilen her iiretim kolunun ¢ikt: hedefi, nihai
talebin yanisira diger iiretim kollarinin girdilerini olusturdu-
guna gore; isletme ve endiistrilerden gelen girdi ihtiyag liste-
lerinin muhassalasi, (Merkezin sektorel nihal talep tahminle-
riyle birlikte) agikca ifade edilmemekle beraber, ikinci bis
plan varyanti olarak ortaya ¢ikar. Bu ikinci pldn varyantmn
tutarl: olmamas:1 kuvvetle muhtemeldir. Merkez, endiistriler-
den gelen talepleri, koordine etmek, birlestirmek, ilk Denetim

(7) SSCB’nde Merkezin bizzat denetledigi girdi katsayilar1 1949"-
da 1.800; 1952’de 7.500 idi. Daha sonraki yillarda bu sayr
azalmis; Kkatsayilar1 tesbit ve denetlemede Bakanhklarin
(endiistrilerin) fonksiyonu artmistir. (Levine, op. cit., s. 92).
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Rakamlar ile kargilastirmak zorundadir. Bunun yapilmasinda
kullanilan basglica 4let, yukarida s6zii edilen Maddi Bilédngolar-
dir. Merkez, girdi katsayilar1 ve ihtiyag listeleri tizerinde en-
diistrilerle «cekiserek», «pazarlik ederek», Maddi Bilangolar
icinde dengelestirilen yeni iiretim hedefleri (veya eski iiretim
hedeflerini tutarl: gosterebilecek yeni girdi normlar1) tesbit
eder. Bu hedeflerden olusan yeni (ii¢iincii) plan varyanti plan-
lama hiyerarsisinin asag1 diizeylerine; ilk agizda endiistrilere,
oradan da biraz once anlatilan hesap ve tahliller yeniden ya-
pilarak isletmelere iletilir.

Aslinda bu yeni plan varyants, ilk Denetim Rakamlarin-
dan farkli iiretim hedefleri getirdigi oranda, plan insas1 tutar-
I1 olarak son bulmus olamaz. Zira, isletmeler, yeni hedefleri,
mevcut girdi normlarmma gore gerceklestirecek yeni girdi ih-
tiyag listeleri hazirlamali ve bu listeler plan hiyerarsisini izle-
yerek Merkeze iletilmeli; Merkez yeniden dengeleme yoluyla
hedefleri degistirmeli ve bu iterasyon siireci defalarca tekrar-
lanmalidir ki tutarlilik tam olarak saglansin.  Ancak zaman
baskisi, iterasyonun bir noktada kesilmesini gerektirir; zira,
plan doneminin baslayisindan bir siire 6nce biitiin ekonomik
birimler kesin iiretim hedeflerini 6grenmelidirler. Kural ola-
rak, isletmelere ikinci defa iletilen (bizim liglincii plan varyan-
t1 dedigimiz) iiretim hedefleri ile plan ingas1 son bulur. Sadece,
oncelik tastyan, kilit sektorler icin iterasyon siireci devam ede-
bilir (¥).

— I —

Uretim hedeflerinden olusan kesin plén metninin tesbi-
tiyle es zamanl olarak ve yine Merkez ve endiistriler diizeyin-
deki Maddi Bilancolar vasitasiyla bir fkmal ve Tedarik Plén:

(8) Montias, loc. cit., s. 976. Ayrica bk. UN, «A Note on the
Introduction of Mathematical Techniques into Soviet Plan-
ning», Economic Bulletin for Europe, Haziran 1960, s. 61.
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da kaleme alinir, Bu plan, ara-mal ve iiretim mali olarak kul-
lanilan iiriinlerden, isletmeler arasi dagilimi merkezi olarak
diizenlenenlerin endiistriler arasi tahsisini gosteren bir plan-
dir (®). Endiistriler bu plini, tahsis yetkisi kendilerine ait olan
girdileri de ekleyerek, isletme diizeyine bolerler. Boylece is-
letmeler iiretim hedefleri ile birlikte, kullanacaklar:1 temel in-
putlar: da saptayan; bunlar1 hangi miktarlarda, hangi iiretici-
lerden elde edeceklerini ve keza, kendi iiriinlerini hangi eko-
nomik birimlere, hangi miktarlarda vereceklerini belirleyen
bir diger plana da tabi olurlar. Tkmal ve Tedarik Plan, bir is-
letmenin biitlin girdilerini icermez; Merkez veya endiistrilerin
tahsis tekelini elinde tuttugu mallarin dismda kalan cesitli girdi-
leri isletme, plan dis1 olarak bizzat elde edebilir (*°).

Isletmeler, ikmal ve Tedarik Planinda kendilerine tahsis
edilen mallarin global - biitiinclil rakamlarinin ayrintisini ¢i-
karirlar; diizenlenen ayrintih listeler rahsis belgesi adim alarak
endiistri diizeyinde onaylanip, ilgili diger endiistrilere (ve bu
endiistrilerin pazarlama orgiitlerine) gonderildikten sonra ba

(9) Levine, op. cit., s. 89.

(10) Merkezi, endiistriyel ve ademi-merkezi tahsis ve tedarike
bagli malzemelerin sayisi zaman icinde degismistir. SSCB”
nde, Levine’e gire (Idem.) sadece Merkezin tahsisine tabi gir-
dilerin sayist 1953'de 1600, 1958’de 760 idi. Buna karsilik
Birman, SSCB'nde «merkezi olarak dagitilan {iriinlerin»
1960’da 13.105, 1962'de ise 18.000 adet oldugunu ifade ederken
(ESE in 1964, op. cit., Boliim I, s. 53’ten naklen), J. G. Zi-
elinski, aynt iilkede merkezi tahsise tabi sinai girdilerin sa-
yisimi 20.000 gosteriyor. («<On the Effectiveness of Polish
Economic Reforms», 8S, Ocak 1971, s. 411). Levine ile Bir-
man ve Zielinski’'nin rakamlar1 arasindaki biiyiik fark, so-
nuncu rakamlarin icine endiistri (Bakanhk veya Genel Mii-
diirliik) diizeyinde yapilan tahsislerin de girmesine bagh olsa
gerektir. Bu sonuncu miktar, Dogu Avrupa’da 1965-1966 yilla-
n icin, 76 (Cekoslovakya) ile 4500 (D. Almanya) arasinda
degisen diizeylerde gosterilmektedir. (Idem.)
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plan da kesinlesir. ikmal ve tedarik planlamasi, iiretici ve tii-
ketici birimler (isletmeler) ve bazi hallerde isletmelerle mer-
kezi veya sektorel ikmal orgiitii arasinda teslimatm tarihini,
ayrintth dokiimiinii tesbit eden (ve cezal sartlar da tasiyan)
mukavelelerin imzalanmasi ile tamamlanmis olur (**). Bu, plan
ingasinin nihai noktasidir ve bundan sonrasi, plan uygulamas:
ile ilgili meselelere girer.

— IIT —

Plan insas:i siirecinde, iiretim hedefleri ile girdi talepleri
arasinda olusan etkilesmede, emek girdisi «devre dist» birakil-
mastir. Herhangi bir sektbrde iretilemeyen asli bir girdinin
yani emegin; girdilerin aym: zamanda ¢ikt1 oldugu yukan-
daki planlama siirecinin i¢inde degil de «kenarinda» planlan-
mas tabiidir. Geleneksel planlama yontemlerinin, genel olarak
insangiictiniin kit olmadig1 bir dénemi kapsamasi boyle bit
yaklasimi ayrica da hakli kilmaktadir.

Sosyalist ekonomide, egitim -planlamasina 6nem ve agir-
lik verilmis; ancak kisa dénemde, operasyonel anlamda insan
gilicii planlamasi, yani mevcut insangiicii kaynaklarmin en-
diistriler ve isletmeler arasi dagiliminin plinlanmas: tali ve
fazla gelistirilmemis bir konu olarak kalmistu. Insangiicii ta-
lebi, iiretim hedeflerinin ve iiretimde ve yatirimlarda teknik
seciminin belirledigi bagimli (miistak) bir degiskendir. Demog-
rafik ve (kismen politika degiskenleri arasina giren) sosyo-eko-
nomik faktérler, insangiicii arzimi tayin eder. Arz ve talep
unsurlarinin makro-ekonomik bir dokiimiiyle elde edilen (ve
Maddi Bilangolarin diginda hazirlanan) insangiicii bilangolari,
emek planlamasinin baslica aletidir. Isletmelere plan hedeflert
arasinda, istihdam hedefleri de verilmistir; ancak gozlemciler,

(11) Levine, op. cit., ss. 9596; Montias, loc. cit., s. 965; UN,
Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim VI, s. 32.
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iicret fonu hedeflerinin daha &nemli ve baglayict oldugunu be-
lirtmektedirler (32). :

— IV —

Plan insasindaki roliinden sozettigimiz Maddi Bilangolar:
aciklamak burada gerekli oluyor. Merkez veya endiistri diize-
yinde, alt kademelerden gelen Onerilerin koordinasyonunda,
dengelestirilmesinde, kisacast plinin tutarlilifini saflamada
kritik bir gorev ifa eden bildngolar metodu igin, «SSCB’nde
ve diger sosyalist iilkelerde planlamamin temeli» (!3) ve ayrica
girdi-gikti analizinin kokeni (*) dendigi gibi, «iddiali s6h-
retine hi¢ te miistahak degildirs ifadesiyle kii¢limsendigi de
gorilmiigtiir (*3).

(12) Bk. UN, ESE in 1957, op. cit., ss. 36-37; J. Kornai, Mathema-
tical Planning of Structural Decisions, Amsterdam 1967,
North Holland Publishing Company, s. 9. UN, Economic
Planning in Europe, op. cit., Boliim IV, ss. 29-30; UN, Inco-
mes in Postwar Europe: A Study of Policies, Growth and
Distribution, Geneva 1967, Boliim 8, s. 3.

(13) Fedorenko, op. cit., s. 56.

(14) V. S. Nemchinov, «The Use of Statistical and Mathematical
Methods in Soviet Planning», Structural Interdependence
and Economic Development, (Ed. T. Bama), London 1963,
MacMillan, s. 177 ve «The Use of Mathematical Methods in
Economics», The Use of Mathematics in Economics, (Ed. V.
S. Nemchinov ve A. Nove), Edinburgh and London 1964,
Oliver and Boyd, s. 177; N. Spulber, Soviet Strategy for
Economic Growth, Bloomington 1964, Indiana University
Press, ss. 4649. . ’

(15) W. Leontief, «The Decline and Rise of Soviet Economic
Science», Foreign Affairs, Ocak 1960, s. 263. Bu son ifadenin,
girdi-cikt1 analizinin kurucusu Leontief’e ait olmas1 il-
gingtir; zira Leontief’in, girdi-cikt1i modelinin ilhamim
1920’lerde baslayan Sovyet «milli ekonomik bilangolar» ¢a-
hismalarindan almis bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Bi-
langolar veya «dengeler» metodu, 1920'lerde Sovyetler Bir-
ligi'nde gelistirilmeye baslandifinda Leontief bir Sovyet va-
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Maddi Bilang¢olar, daha genis bir bilancolar sisteminin en
o6nemli unsurudur. Devlet biitcesine de bildncolar sistemi igin-
de yer veren Sovyet plinlamasinda; milli gelir, insangiicii, sa-
bit sermaye ve global sosyal hasila biladncolar, istatistiki tah-
lillerde ve pldnlamada Onemli yerler kaplarlar. Ancak planla-
ma siirecinde bunlardan hicbiri Maddi Bilancolar kadar haya-
ti bir gorev ifa etmez (%9). ;

Maddi Bilangolar, kural olarak merkezi tahsise tabi iiriin
gruplarinin arz kaynaklarini ve kullamim (tiiketim) alanlarini,
fiziki (ve nadiren parasal) birimler halinde toplayan dikdortgen
tablolardir. Her-ana iiriin grubu icin ayr1 bir bilango vardir ve
konsolide, biitiin ekonomiyi kapsayan tek bir bilAngonun (mer-
kezi planlama orgiitlerinde kullanilsa dahi) yaymlanmamis ol-

tandas1 idi ve «SSCB Ekonomisinin 1923/24 Bilangosu» adi
altinda yapilan ¢cahsmay1 degerlendiren bir yazisi, Planovoe
Khoziaistvo dergisinin 1925/12. sayisinda ¢ikmsti. Bu fraZI
Ingilizce olarak 1964’te yeniden yaymlanmistir. («The Ba-
lance of the Economy of the USSR», Foundations of Soviet
Strategy for Economic Growth, Ed. N. Spulber, op. cit., ss.
88-94.) Leontief bu eski yazisinda, Sovyet 1923/24 milli ekono-
mik bilancosunun, Amerikan ve Ingiliz milli muhasebe ¢a-
hsmalarindan farkh olarak, «sosyal hasilanin yalniz iireti-
mini degil, ayn1 zamanda dagilimin1 da temsile ve boylece
bir ‘Tableau économique’ yani ekonomik tablo iginde tiim
yeniden iiretim siirecinin genel bir goriiniisiinii elde etme-
ye» caligtigam ifade ediyor. (Ibid., s. 88.) Sovyet bilancosunun
gayri safi liretime dayanan hesaplama tarzini da, katma de-
gere dayanan klasik hesap yontemleriyle karsilastiran Le-
ontief, boylelikle, ileride girdi-cikti tablolarini milli mu-
hasebe hesaplarindan ayiracak olan kritik noktalara Sovyet
bilancosu vesilesi ile 1925'te parmak basmis olmaktadir.

(16) Genel olarak bilancolar sistemi ve Maddi Bilangolarm bu
sistem icindeki yeri icin bk. Baran, op. cit.,, ss. 399401;
Fedorenko, op. cit., s. 56; UN, <A Note on Some Aspects of
National Accounting in Eastern Europe and the Soviet
Union», Economic Bulletin for Europe, Kasim 1959, ss. 54-53
ve Economic Planning in Europe, op. cit., Bolim IV, ss.
23-27, 30; Kornai, loc. cit., ss. 5-10.




mas1, bu tek tek iiriin bilingolarindan olugan tablolara girdi-
¢ikt1 tablolarindan ayri bir goriniis verir. Tablolarin siralari,
arz kaynaklarindan yani iiretim, ithalat, stok azalmalarindan
olusur; siitunlar: ise, gesitli liretim kollarinin ve nihai talep
unsurlarimin orgiitsel tasnifine dayanir. Farkli bir ifadeyle, so-
zii gegen iriinlin ara - mal olarak tiiketicisi olan biitiin en-
diistriler (orgiit yapisina, meseld Bakanliklara gore smiflandi-
rilmig halde) ve tiiketim, sermaye ve stok birikimi, ihracat,
yani nihai talep kalemleri (yine oOrgiitsel yapiya oturtularak)
Maddi Bilanconun siitunlarmm olusturur (*”). Merkezi planla-
ma Orgiitlerinin iretim planlamasinda kullandigi Maddi Bilan-
¢olarin sayist SSCB’nde savastan sonra 760 ile 1600; Dogu Av-
rupa iilkelerinde ise 250 ile 900 arasinda degismis, ikmal ve
tedarik planlariyla ugrasan merkezi planlama organlan ise
SSCB’nde 7.000 ile 20.000, Dogu Avrupa’da ise 1.000 ile 6.000
arasinda degigen Maddi Bilancoyla caligmak durumunda kal
mislardir (18).

Sosyalizmin geleneksel plén insasi siirecinin ortak yénleri
ve bu siirecte hayati bir gorevi olan Maddi Bildncolarin ozel-
liklerini boylece tasvir etmis bulunuyoruz. Ancak Maddi Bi-
langolara dayanan iteratif bir plinlamanin imkénlarmi ve sinu-
larmi daha iyi kavrayabilmek i¢in bunun biraz daha bicimsel
ve soyut bir model i¢inde agiklanmasinda yarar vardir.

(17) Yatinnm mallar:t ara - mallar olarak degil de, tesisata eklenen
makine-techizat olarak kullamldiginda, kullanici endiistriye
ait siitunda degil, nihai talebin yatirim siitununda gosterilir.
BKk. Ibid. ss. 69, 33. Aynica bk. UN, loc. cit., Boliim IV, s. 24;
Dobb, loc. cit.; Levine, op. cit., s. 97.

(18) 1Ibid. s. 101; Kornai, loc. cit., s. 6; Nemchinov, «The Use of
Statistical and Mathematical Methods in Soviet Planning»,
op. cit. s. 175; UN, loc. cit., Boliim IV, s. 24 ve <A Note on
the Introduction of Mathematical Techniques into Soviet
Planning», op. cit., s. 61.



C. Maddi Bilancolar Modeli
_1—

ilk 6nce yapisi yukarida tasvir edilmis olan maddi Bilan-
¢olar sistemini bir girdi-gikt1 modeline doniistiirmenin miim-
kiin oldugunu gosterelim.

Herbiri tek ve homojen bir mal iireten (n) sektorli ve
kapali bir ekonomide Maddi Bilangolarin ifade ettigi iliskileri
acgiklayarak baglayalim. Kaynaklarin stok azalmalanyla da
beslenmedigini varsayarsak, kapalt ekonomi sartlarinda her
iiriiniin maddi bilangosu tek bir siradan (iiretimden) olusur.
Uriiniin kullanim alanlarmi ifade eden Maddi Bildngonun sii-
tunlan ise, ekonominin oOrgiitsel ve sektdrel yapismin gakisti-
gm1, yani planlama hiyerarsisi i¢cinde her endiistrinin tek bir
idari orgiitce temsil edildigini varsayarsak, (n) sayida iiretken
sektorden ve ayrica nihai talep kalemlerinden meydana gelir.

Buna gore (i) sektoriiniin Maddi Bilangosu; x;, gayri safi
iiretim; Xj;, (§) sektoriinlin (i) malindan kullanimi; y; (i) ma-
linm nihai talebi ise:

K=yt ] Xii (D olur ().
= ’

(19) Nihai talep kalemleri, kapali ekonomi varsaydifimiza v
stok hareketlerini ihmal ettigimize gore, Ozel ve kamusal
tiikketim, yatirnm ile Sovyet ve Dogu Avrupa kavramlarina
gore iiretken olmayan, fakat liretimden pay alan (kaynak
titkketen) hizmetlerdir; hizmetler boylece (n) iiretken sektor
arasinda yer almaz. (Calismamizda, bundan sonra, dogrusal
cebir notasyonunun kullanildig: hallerde, siyah biiyiik harf-
ler (A) matriksleri, siyah kiiclik harfler ise (x) vektorleri
ifade edecektir.)
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X;;, yani (j) sektoriiniin x;’den ara-mal olarak kullanacag:
miktar, Maddi Bilangolar diizenlenirken bildngonun ait oldu-
gu (i) sektdriinde degil (j) sektoriinde veya Merkezde teknolo-
jik katsayilar kullanilarak hesaplanir. (jYnin {iretimi ile (i)
iiriinii arasmndaki teknolojik iliskiyi, yani birim miktar () iire-
timi igin gereken (i) iirliniinii ifade eden a; katsaysi :

a; = D ve;
X;
X = ay X (III); dolaysiyle :
n
X = Yi + .21 aj; Xj av).
]:

1V. denklem (i) iiriiniiniin Maddi Bildngosudur. Uretken
ve tiiketici sektorlerin aym esasa gére tanimlandiklarmi kabul
ettifimize gore, Maddi Bildngolarin sayist da, (n) olacaktir. Bu
halde ekonomi (n) sayida simultane dogrusal denklemle ifade
edilir : Matriks notasyonuyla x, gayri safi iiretim vektérii; vy,
nihai talep vektorii oldugunda ve teknolojik katsayilar matrik-
si A ile gosterildiginde; j = 1, ..., n ve i = i, ...., n oldufuna
gore, denklem sistemi :

x =Ax +y (V) seklinde ifade edilir.

Bu da, bilindigi gibi, Leontief’in girdi - ¢ikt1  sistemi-
dir (3%); terimlerin tanimlanmasinda Maddi Bilangolarin &zel-
likleri sakli kalmak sartiyla....

(20) Maddi Bilangolar sistemini, yukarida oldugu gibi statik de-
gil, dinamik bir girdi - ¢ikt1 modeline doniistiirebilecek
tarzda ifade eden bir yaklasim igin bk. E. Mateev, «Prob-
lems of Planning in Socialist Countries», Economic Develop-
ment for Eastern Europe, (Ed. M. Kaser), 1968, MacMillan,
ss. 71, 84-87.
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— I —

Goriildiigii gibi, baz1 varsayimlarla, Maddi Bilancolar sis-
temini, Leontief modeli seklinde ifade etmek miimkiindiir ve
tek bir Maddi Bilango, girdi-gikt1 tablosunun bir sirasina
tekabiil eder. Bu, Maddi Bilangolarla girdi-cikt1 arasindaki
akrabaligi gostermektedir. Ancak, planlama pratiginde Maddi
Bilangolar, girdi-cikt1 tablolarina  doniismemislerdir ve bu
olgunun agiklanmast gerekir.

Bunun sebeplerinin basinda, konsolide bir Maddi Bilan-
“colar tablosunda, smralarla siitunlarin kural olarak aym esasa
gore tanimlanip smniflandirilmamig olmasi gelir. Maddi Bilan-
¢olar (ve dolayistyla konsolide tablolarin siralar1) homojen sa-
yilabilecek iiriin gruplarina goredir; klasik girdi - ¢iktt  tab-
lolarinin «endiistri» tanimmdan ¢ok daha genis olan bu kav-
ram yiiziinden sadece Merkezin iiretim planlamasinda kuilan-
dig1 Maddi Bildncolarin sayisi, biitiin riinler kapsanmadid;
halde - yukarida isaret edildigi gibi - pratik amagh girdi - ¢ik-
ti1 tablolarinin boyutlarin1 ¢ok asmaktadir. Maddi Bilangola-
rin (ve bunlara dayanan tablolarin) siitunlar1 ise pratik plan-
lama islemlerinin ihtiyacina cevap vermek icin endiistrile-
rin orgiitsel (meselda Bakanliklara veya Genel Midiirliiklere
gore smiflandirilmis) dokiimiinden olusur. Yukarida yapilan
varsayimin aksine, sosyalist pldnlama semasinda, her homojen
iirtin grubunun tek bir «endiistriyel» planlama oOrgiitiine teka-
biil etmesi hi¢bir zaman varit olmamistir. Bu da, Maddi Bilan-
¢olan toplayan konsolide tablolarin, girdi - ¢ikt1 tablolarinin
aksine, ayni smniflamaya dayanan sira ve siitunlardan olusma-
mas! ve dolayisiyla dogrusal cebir islemlerine imkan veren ka-
re matriksler bi¢iminde olmamasi anlamina gelir (3%).

(21) Bk. Kornai, loc. cit., ss. 6-7; Levine, op. cit., s. 106; M. Ellman,
«The Use of Input-Output in Regional Economic Planning :
The Soviet Experience», EJ, Aralik 1968, s. 863.



Ikinci olarak, Maddi Bilangolar sisteminin kapsam digt
biraktig: bir¢ok iiriin vardir; sistem, girdi - ¢ikt1 modelinin
aksine, genel degildir ve Merkezde tutarlilik hesaplannda ya-
pilan zorunlu birlestirmeler (bu eksiklik yiiziinden), gergek an-
lamiyla milli ekonomik bildngolara ulasmaz (#). Bunun basli-
ca sebebi operasyonel plinlamada, Maddi Bildn¢olarnn fizik
birimlere dayanilarak diizenlenmesidir; biitiinciilliik diizeyini
belli bir noktadan sonra yiikseltmek, ton ve metre gibi birim-
leri anlamsizlagtirir; pratik planlama siirecinde ¢ok sayida Mad-
di Biladnco olmasi ve buna ragmen bir¢ok iiriiniin kapsanma-
sina imkan bulunmamasi fizik birimler meselesindendir. Bilan-
colar1; sadece biitiinlestirme amaciyla fiyatlarla ifade etme ha-
linde, kapsanmayan iiriin ve sektérlerin tiimiinii iceren bir
«digerleri» sira ve siitununu konsolide tabloya eklemek miim-
kiindiir; ancak, «maddi» olmaktan ¢iktiklar1 anda «Maddi Bi-
langolarmn plidnlamaya ozel katkilan da kaybolmus olur.

Girdi-cikti modeline uygun olarak ifade edilmemelerine
ragmen, teorik olarak Maddi Biladn¢olarin bu modele kolaylik-
la doniisebilecegini, hattd kullandig1 kavramlarin ve dayandigi
mantigin genis ol¢lide bu modelin kavramlar: ve mantig: oldu-
gunu L - V. denklemlerle gostermis oluyoruz. Agik¢a ve for-
mel bir biitiinliik i¢inde ifade edilmemis bile olsa, dogrusal bir
denklemler sistemine indirgenebilecek Maddi Bilangolarin «go-
ziimii» plan insas: siireci iginde gergeklesir. Bu ¢6ziimiin 6zet
yontemlerini; tabir caizse «¢oziim modelini» agiklamak, bizi
geleneksel sosyalist planlamanin kendine has yonlerine niifuz
ettirebilecektir.

(22) 1920'lerde SSCB’ndeki «milli ekonomik bilancolar» iizerin-
deki ¢aligmalar, 5 yilhik planlarla beraber yerlerini kismi
Maddi Bilangolara birakmus; ancak son 15 yildir «gayri safi
hasila bilangolari» yeniden hazirlanmaya baslamistir. (Bk.
UN, <A Note on Some Aspects of National Accounting in
Eastern Europe and the Soviet Union», op. cit., ss. 5455 ve
Economic Planning in Europe, op. cit., Bolitm IV, ss. 25-27).
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D. Modelin Coziimii
T —

Perspektif planlarin insasinda iki ayr1 yaklasimin varoldu-
guna yukarida deginilmisti : Ekonominin global boyutlariyla
ilgili biitiinciil hedef veya tahminlerden hareketle sektorel
(net) iiretim hedeflerine ge¢is bunlardan birincisi; sektorel
(gayri safi) hedeflerden milli gelir (ve nihai talep) planma (ve-
ya tahminine) ulasmak ise ikincisi idi.

Operasyonel planlamada da bu ikili ayrima paralel, farki;
yaklagimlarin mevcut oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi, ni-
hai talebe ait hedef veya tahminlerden, endiistrinin gayri safi
iiretim hedeflerine ulagmayi 6ngériir. Bunun yegine pratik
yolu, Leontief modelinin gayri safi hasila vektorii (x) igin ¢6-
ziimidiir.

x=0—A1y (VD

Buna gore, nihai talebin kalemleri sektérlere gore planlanmig
veya tahmin edilmistir (y vektorii); endiistriler arast dolaysiz
teknolojik katsayilar (A matriksi) bilinmektedir; nihai talep he-
deflerini (veya tahminlerini) mevcut teknolojik iligkiler ¢erge-
vesi iginde gerceklestirecek gayri safi iiretimin endiistrilere go-
re dokiimiinii (x vektoriinil) tesbit planlamanm amacidir. Eko-
nominin sektorel yapisi, boylece, bagimhi degisken olarak, ni-
hai talep ve teknolojik iliskilerce belirlenmektedir.

Bu ¢oziim, ¢esitli bakimlardan ¢ekici ve ilgingtir. Girdi
¢ikti modelinin matematiksel imkanlarim1 kullanmak (I — A)
matriksinin tersini alma iglemi ile miimkiin olmakta, ve boy-
lece ekonomik bakimdan Onem tagsiyan tam (dolayli ve do-
laysiz) girdi katsayilarina ulasmak saglanabilmektedir. Ayr-
ca, Bat1 iktisadinin, ozellikle Keynes’¢i analizin yatkin oldu-
gu, nihai talebin ekonomiyi belirleyici rolii ddeta teyid edil-
mekte; Harrod-tipi biiyiime modellerinin eksik kalan bir un-
suru tamamlanmakta; bu modellerden, roplam (gayri safi) sek-
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torel iiretim hedeflerini iceren planlara gecis miimkiin olmak-
tadir. Yapisal degismeyi bizatihi bir hedef olarak almayan
planlama modellerinde; meseld Birlesmis Milletler’in cesitli
calismalarinda Uglincii Diinya igin tavsiye edilen plan model-
lerinde, sektérel hedefler zorunlu olarak bu ¢oziimle tesbit
edilmektedir (23).

Batili iktisatgilar ig¢in yegdne anlamli ve ilging ¢Gziim oi-
mast, bizatihi bu ¢6ziimiin girdi - ¢ikt1 sistemi ile dzdes go-
riilmesi hatasin1 getirmistir (>*). Gergekte ise O. Lange’nin
ifade ettigi gibi:

«Sistemde n denklem ve 2n degisken, -yani (n sayt-
da) ... gayri safi hasia ile ... (yine n sayida) safi
hasila vardir ... Bdylece n sayida ozgiirlik dere-
cesi olur ... Planda n sayida safi hasilay: tesbit ede-
biliriz; n sayida gayri safi hasila ... belirlenir. Ve-
ya bunun yerine gayri safi hasilalar1 planda tesbit
edebiliriz ve safi hasilalar denklemlerden ... elde
edilir. Nihayet, sayilan bir arada n olan bir miktar
gayri safi hasilay1 ve safi hasilay: plinda tesbit ede-
biliriz. Geriye kalan n sayida gayri safi ve safi hasi-
la denklemlerce belirlenir» (%5).

Aym ger¢egi Chenery ve Clark da tesbit ediyorlar :

«Girdi-¢cikt1 sisteminin uygulandigi problemlerden
en mutat olanlart y’leri tasrih ederek X’leri tayinle
ilgili olmakla birlikte, baz1 X’ler ve bazi y’ler igin n

(23) UN, An Introduction to the Technique of Programming, op.
cit. s. 33 ve Programming Techniques for Economic Deve-
lopment, op. cit,, s. 50.

(24) Ornegin bk. Levine, op. cit., s. 108.

(25) O. Lange, «Some Observations on Input-Qutput Analysiss,
The Use of Mathematics in Economics, (Ed. V. S. Nemchinov
ve A. Nove), op. cit. s. 201,
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sayida tutarli degeri varsaymak ve geriye kalan n ka-
darmi tayin etmek de aym derecede miimkiindiir.
Biitiin hallerde n bilinmeyenli n simultane denkle-
min ¢oziimii gereklidiry (%).

Boylece, mutat girdi-giktt ¢Oziimiiniin tamamen kar-
sit1 goriilen bir diger ¢6ziim, yani biitiin endiistrilerin gayri sa-
fi tiretim hedeflerinin planlanmasi ve bunlarla tutarh endiistri-
vel nihai talep rakamlarmin tesbiti, yine Leontief modelinin
sembolleriyle ifade edilebilir :

y=x—Ax (VII)
Sistemi bdylece y vektorii icin ¢ozmek, yukarida perspektif
planlara iligkin olarak s6ziinii ettigimiz ikinci yaklasimin bir
uzantisidir : Ekonominin yapismi veren sektorel (gayri-safi)
hedefler ve teknolojik katsayillar milli gelirin (nihai talebin)
kompozisyonunu belirlemektedir. Bu ¢oziimiin, sosyalist iil-
kelerin operasyonel planlarinin ingasinda geleneksel olarak iz-
lenen yolu daha yakindan temsil ettii sOylenebilir (3): En-
diistrilere ve isletmelere gayri safi iiretim hedefleri verilmek
te; girdi normlar: endiistrilerin ara-mal tiiketimini belirlemek-
te; her endiistrinin gayri safi iiretim hedefi ile ara-mal olarak

(26) H. B. Chenery ve P. G. Clark, Interindustry Economics,
New York 1950, John Wiley and Sons, ss. 24-25. Leontief mo-
delinin (veya bu modelin daha genel bir varyanti olarak
sunulan Pichler modelinin) uygulanabilecegi {i¢ problem ti-
pinin bigimsel bir agiklamas:i icin bk. J. Bouska, «Structural
Models and their Application», Economic Development for
Eastern Europe, (Ed. M. Kaser), op. cit., ss. 312-313. Bu ii¢
problem: (@) y = x—AXx; (b) x = (I — A)"1y ve (c) baz1 x
ve baz1 y’leri tasrih ederek, geriye kalan x ve y’leri tayin et-
mektir. Ayrica bk. Kornai, loc. cit., ss. 4041.

(27) L. Berri, «Questions in the Methodology of National Econo-
mic Planning», PE, Aralik 1968, ss. 4 -6, (Voprosy Ekonomiki,
1968. No : 8'den ¢eviri); A. Efimov, «The Interbranch Balance
and Questions of Planning», PE, Ocak 1970, s. 10, (Kom-
munist, 1969, No. 15ten geviri).
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kullanilacak iiriinleri arasindaki fark, endiistrinin milli gelire
(nihai talebe) net katkisim (y;) vermektedir. y vektorii, plan-
cilar i¢in biiyiik bir 6nem tasimayan, planlamamin nihai asa-
masmda tesbit ve ilan edilen degerleri olusturur. Tabiatiyla
nihai talebin higbir endiistride negatif bir deger almamasi; bazi
endiistrilerde minimum bir diizeyle simirlanmasi gerekir ve ba
smirlar gayri safi iiretim hedeflerinin tesbitinde etkili olur;
fakat sadece alt siirlar olarak... Endiistrilerin ¢ogunda safi
hasila bagkiye olarak belirlenmis olur (3%).

Ancak, bu «¢6ziim», geleneksel plan insasinin, nihai taler
hedeflerinden degil, sektorel gayri safi tiretimin miktarlarindau
hareket etmesi olgusuna dikkati ¢cekmekle beraber, gercek anla-
muyla bir ¢ozlim dahi degildir; zira plancilarin birbiriyle tutarh
tiretim miktarlarint (x vektoriinii) ve teknolojik katsayilar:
(A matriksini) pesinen tesbit ettiklerini varsaymak, herseyin
bilindigini, planlanacak hemen hemen hicbir seyin kalmadigi-
n1 gosterir. Gayri safi iiretimden ara mal tiiketimini ¢tkarmak
(x - A x), basit bir kontrol islemidir ve bu islem, sosyalist plan-
lamada gozlenen zahmetli ve miikemmel olmayan adimlar,
iteratif siireci temsil etmekten uzaktir. Bu yiizden bu «¢oziimy,
Maddi Bildngolara dayanan geleneksel sosyalist planlamanmn
bir yandan ideallestirilmig, bir yandan da bazi 6nemli 6zellik:
lerini yansitmayan eksik bir goriintiisiinii vermektedir. Fazla-
styla ideallestirilmis bir gortintiisiidiir; zira, Maddi Bilangolaz

(28) J. M. Montias, hakh olarak, safi hasilanin sadece kapasitesi
simirly, yani tam kapasiteyle calisan endiistrilerde bakiye
olarak belirlenecegini ileri siirliyor. («On the Consistency
and Efficiency of Central Plans», RES, Ekim 1962, s. 284)
Ancak, sosyalist ekonomilerin geleneksel kosullar1 altinda
tam kapasitenin, plan uygulamasinda girdi akimmdan dogan
tikamkliklar disinda, kural oldugu; talep yetersizliginden do-
gan atil kapasite halinin yok farze'dilebileceéi kabul edilme-
lidir. Bu konuda ayrica bk. J. M. Montias, Central Planning
in Polang, op. cit., ss. 340-344.
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y = x — A x ¢oziimii i¢in gereken kapsamda degillerdir; bii-
tiin iiriinleri icermemektedirler ve bu yiizden eckonominin tii-
miinii fiziki iligkiler iginde kapsayan bir teknoloji matriksi
Merkezin elinde yoktur. Ote yandan bu ¢oziim gercek plan-
lama siirecini eksik olarak yansitir; zira geleneksel sosyalist
planlamanin en belirgin bir niteligi olan éncelikler sistemini
ve kismen buna bagli iteratif pldn insas: siirecinin ozelliklerini
yansitmamaktadir.

—_1 —

Planlamada sektorler arasi bir oncelikler hiyerarsisinin
varlifina stratejik planlamadan bahsederken deginmistik. Ope-
rasyonel planlarin insasinda bu oncelikler hiyerarsisi kendisini
birka¢ diizeyde belli eder. Bir kere, Maddi Bilangolarin kap-
sadif1 iiriin gruplar ile kapsanmayan iiriin gruplann arasinda
kendiliginden bir oncelik farki vardir. Merkezin elinde, eko-
nominin tiimiinii bildncolarin dayandigr ayrinti diizeyinde kap-
sayan bir teknoloji matriksinin varolmayisindan dogan bu du-
rum, biitiinii ile tutarh bir plana ulasma umudundan pesinen
vazge¢mek anlamina gelir; zira, tiretim miktarlann Maddi Bi-
lancolarla planlanmamis iiriinler, Maddi Bilancolarin kapsa-
dif1 iiriin gruplarinin girdilerini de olusturmaktadir. Bu yliz-
den plan ingasinda, herhangi bir endiistrinin liretim hedefle-
rinde vaki bir degisikligin, diger endiistrilerin iiretiminde tam
olarak gerektirecegi degisiklikleri A matriksi lizerinde yapila-
cak matematiksel islemlerle, (I-A)~! hesaplanarak tesbit im-
kansiz olmaktadir (2°). Bu iteratif, yani tam girdi katsayilari-

(29) Bilindigi gibi A matriksinin a; katsayilari, bir birim (j)
iretimi i¢in dolaysiz olarak gerekli (i) miktarmm verir. Her
sektoriin birim nihai hasilasi icin gereken dolayl ve dolaysiz
girdilerin toplamim gésteren tam girdi katsayilary; (I - A)~!
islemi ile elde edilen yeni bir matriksin elemanlarindan
olusur. (Bk. Chenery ve Clark, op. cit., s. 51; Kornai loc. cit.
ss. 29-30.
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na ve tutarliifa adim adim yaklasan bir plan insasi siirecini
zorunlu kilmaktadir. Ancak zaman faktorii, biitiin Maddi Bi-
langolar i¢in tam tutarhilik saglanmadan plén insasinin yarida
kesilmesini zorlamaktadir. Bu yiizden, geleneksel sosyalist
planlama, Maddi Bilangolarin kapsadigi endiistriler iginde da-
hi bir oncelikler hiyerarsisi uygulamak zorunda kalmistir : Ure-
tim hedefleri mutlak surette gerceklestirilmek istenen endiist-
rilerin tam girdi talepleri tahmin edilerek bu sektorler igin
tutarli planlar yapilmig; ikinci derecede Oncelik tasiyan en-
diistriler tutarliliga yaklastirilmis, yani dolaysiz girdi taleple-
rinden tam girdi taleplerine dogru yaklasilirken, yol heniiz ta-
mamlanmadan plan «kapatilmis»; Oncelikler hiyerarsisinin en
altinda yer alan endiistriler i¢in ise dolaysiz girdi taleplerinin
tesbiti Gtesinde, bir tutarlilik ¢abast gosterilmemistir (3%). En-
diistriler arasi1 oOncelikler hiyerarsisini, pldnlama stratejisinin
onerileri belirleyecektir ().

Denebilir ki, geleneksel sosyalist pldn ingasmnin temel me-
selesi, dolaysiz teknolojik katsayillarin ancak bir kismu bilin-
mekte iken ve bu bilgi tamamen Merkezde toplannmus degilken,
kendi iginde bir Oncelikler hiyerarsisine tabi olan endiistrilerin
gayri safi liretim miktarlarin1 veren ilk hedeflerden hareketle
bu hedefleri iteratif bir siire¢ icinde degistirerek birbiriyle tu-
tarl hale getirmeye caligmaktir. Bu iteratif siire¢, dolaysiz kat-
sayilar1 ve girdi taleplerini tam katsayilara ve tam girdi ta-

(30) T. A. Marschak 1951 6ncesi Yugoslav planlamasim anlatirken
geleneksel sosyalist planlamamn bizim de degindigimiz baz
yonlerine 151k tutacak kisa fakat ilging bir model ciziyor :
«Centralized versus Decentralized Resource Allocation : The
Yugoslav Laboratory», QJE, Kasim 1968, ss. 570-571. Ayrica
bk. Kornai, loe. cit. ss. 17-21.

(31) Geleneksel sosyalist planlamanin Onceliklere dayanan ozel-
ligi icin : Idem; A. Nove, «Planners’ Preferences, Priorities

and Reforms», EJ, Haziran 1966, passim; Spulber, loc. cit.,
ss. 74-76, 94-95.
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leplerine yaklastirir. Bu yaklasma, biitiin endiistriler igin yek-
nesak bir tempoyla olmaz; oncelikler hiyerarsisi endiistrileria
tutarlilifa yaklagma derecesini belirler.

Plan ingasinda izlenen bu iteratif ydntem, ister istemez
akla dogrusal denklem sistemlerinin iteratif ¢oziim teknikle-
rini getirmektedir. Nitekim bu paralelligin ¢ekiciligine kapi-
lan bazi iktisatgilar, sosyalist plan insasini, dogrusal denklem
sistemlerinin ¢oziimiinde kullanilan iki iteratif yontemle, yani
«isler serisi ile agma» ve «Gauss-Seidel yontemi» ile modelles-
tirmeye tesebbiis etmiglerdir (3%).

«Usler serisi ile agma» ¢Oziimiine yakistirllan planlama
modelinde, nihai talep hedefleri (y vektdrii) ve teknolojik kat-
sayilar verilmigtir; bilgisayar kullanma olanagi simirh oldugu
igin x vektorii, yani endiistrilerin bilinmeyen gayri safi iiretim
miktarlan (J-A)~! hesaplanarak tesbit edilmemekte; iteratif bir
¢oziim zorunlu olmaktadir. Plancilar nihai talep hedeflerini (y),
dolaysiz olarak karsilayacak ilk gayri safi liretim tahminlerini
(x) hesaplarlar :

x1=Ay +y (VIID)

Ancak bu ilk tahminler icinde, bizatihi x,’in iiretimi icin ge-
reken ara-mallar yoktur ve bunun bir sonraki agamada hesap-
lanmast gerekir. Ikinci asamanin gayri safi iiretim tahminleri
(x2) ilk asamanin iiretim rakamlarindan hesaplanir :

(32) Montias, loc. cit., ss. 335 vd. ile «<On the Consistency and
Efficiency of Central Plans», op. cit., ss. 281-286; Ward, op.
cit., ss. 44-46. Ancak Ward «iisler serisi ile agma» ¢Oziimi ile
aciklanan bir merkezi planlama modeli kurmussa da bunu
teorik bir model olarak ele almis; Sovyet planlamasim ise
daha az formel ve daha realist bir modelle tasvire tesebbiis
etmistir. (Ibid., ss. 74-83). «Usler serisi ile agma» yontemi
icin bk. J. B. Hadley, Linear Algebra, London 1961, Addison -
Wesley Publishing Co., ss. 116-119; Gauss - Seidel iterasyonu
icin ise : Chenery ve Clark, op. cit., ss. 43-46.
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x2=Ax1+y (IX)
xx=AAy+y)+y=0+A+A)y X)
m’nci asamanin iiretim tahminleri (x,) ise :
Xo = AX (g ty=@O+A+ A2+ ...+ A7)y (XI)

m sifirdan baslayarak sonsuza yoneldiginde, ispat edilmistir ki,

I+A+A?+ .. +A%)y=3 A"y = (I—A)'y =x (XID)
m=0

O halde, ¢ok sayida iterasyon sonunda, x = (I-A)™* y ifadesi-
nin temsil ettigi, tam girdi katsayillarim: ve tutarh iiretim he-
deflerini veren ¢o6ziime, ters matriks islemine liizum kalmadan
ulagilmis olur.

ik iterasyonun nihai talep vektorii ile (xx = Ay + y ile)
baslamasi hem zorunlu degildir; hem de nihai talepten geriye
gitmek daha uzun bir adimlar dizisine ihtiya¢ gosterdigi igin
pratik degildir. Iterasyon sayisimi azaltmak igin sektorel gayri
safi liretim miktarlar1 iizerindeki 6n tahminlerden, sosyalist
planlamanin «denetim rakamlarmndan (x,) baslamak daha uy-
gun olabilir :

x1=y+Ax (XIII)
x:=ytAxi=y+A(y+Ax)=(I+A)y+Ax
X1v)
Xxa=(+ A+ A% + ...... + A" )y + A% x, (XV)
Montias, bu halde dahi sonucun, normal olarak, fakat daha
kisa yoldan, (XI) ve (XII) ile ¢akisacagini gostermistir (33).

XIII. denklem, yani iterasyon siirecine «denetim rakam-
lar» ile baslanmasi, «iisler serisi ile agma» modeline realist
bir goriintii vermekle beraber, bu modelde halad y vektorii plan
insas1 basladig: anda bilinmekte; x vektorii ise biitiin unsurla-

(33) Central Planning in Poland, op. cit., s. 337.
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riyla modelin ¢oziimiiyle elde edilmektedir. Halbuki, gelenek-
sel modelde yiiksek oOncelik tasiyan bazi endiistrilerin gayri
safi iiretim hedefleri plan insasmin ilk asamasinda tesbit edii-
mistir ve bu hedefler iteratif siireg igerisinde pek az degisir ve
sistemin diger unsurlan genis Sl¢lide bu hedeflere intibak eder.
«Usler serisi ile agmay modelindeki (x,) vektorii icinde bu an-
lamda oncelik tasiyan elemanlarin ayri bir yeri yoktur. Bu yiiz-
den, cesurane ve orijinal bir deneme olmakla beraber bu mo-
del, geleneksel plan insas1 siirecinin gercekei bir goriintiisiind
bizce vermemektedir.

Gauss-Seidel iterasyonuna gelince, bu yontem, teknolojik
katsayilar matriksinin iiggen (yani kosegenin iizerindeki kat-
sayillarin sifir oldugu) bir matrikse doniistiiren islemlerle sis-
temi x vektorii igin ¢Gzen bir siireci temsil etmektedir. Bunun
icin endiistrilerin, en iistte, biitliin diger endiistrilerden girdi
alan, fakat higbir endiistriye kendi iiriiniinii vermeyen (Grne-
gin sadece nihai tiiketim mallan iireten) iiretim kollari; en alt-
ta ise diger endiistrilerden pek az girdi alan ancak biitiin en
diistrilere ara mal veren sektorler olmak iizere siralanmasi ge-
rekir. Kogegenin iizerindeki katsayilarin miktar1 yapilacak ite-
rasyon sayisint tayin eder; ideal durum, yani bir tek iterasyon-
la ¢oziimiin miimkiin olmas: kdsegen iistii katsayilarm tiimii-
niin, daha ilk siralanmada sifir olmasidir. Bu halde, dairevi
«feedback» etkileri olmaksizin, en {istteki sektdrlerden bag:
layarak sistem tek bir iterasyonla ¢oziilir (3%).

(34) Bu en «ideal» durumda tek bir iterasyonun hesap yiikii,
azami olarak n2/2 islemi gerektirir; kGsegenin altindaki baz1
katsayilarin sifir olmas: islem sayisini azaltacaktir. 1959-1965
Sovyet 7 yillik planinda 7000- 10000 arasinda iiriiniin Maddi
Bilancosu kullanildigi ve ilk iterasyonun 30 milyon islem
gerektirdigi ifade edilmistir. Katsayilardan higbiri sifir olma-
saydi hesap yiikii 50 - 100 milyon islem arasinda degisecegine
gore, teorik maksimum katsayl sayisimnin % 40 - % 70'i ara-

.
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Geleneksel plan insasinda, iiretim kollarinin oncelikler hi-
yerarsisi, endiistriler arasi baglantilarin derccesine ve niteligi-
ne gore belirlenmis olsaydi Gauss-Seidel iterasyonu sosyalist
planlamanin gercek¢i bir modeli olabilirdi. Gergekte ise, daha
once de belirttigimiz gibi oncelikler hiyerarsisini belirleyen un-
sur planlama stratejisi olmaktadir. Bazi donemlerde iiggen
matriksin en iistiinde (Ornegin, biitiin sektérlerden alan, sade-
ce nihal talebe veren harp sanayii); bazan da altinda (az sa-
yida endiistriden girdi alan, fakat hemen hemen hepsine ve-
ren madencilik gibi) yer alan faaliyet kollari, birinci Oncelik
derecesini isgal etmislerdir. Bu bakimdan Gauss-Seidel iteras-
yonuna yakistirtlan bir pldnlama modeli, gergek planlama sii-
recini agiklamada pek anlamli olmamaktadir.

Geleneksel plan insasinin formel bir matematik modeli ile
tasvir ve tahlilinde ¢ok verimli sonuglar alinmadigin1 géster-
meye ¢alismig bulunuyoruz. Bir Birlesmis Milletler ¢alismasin-
da, iteratif plan insas1 yontemleri i¢in séylendigi gibi :

«Pratikte, nihai ¢dziime birbirini izleyen adimlar ve
asamalarla yaklasan bir siire¢ uygulamak zorunlu-
dur. Merkezi ve sektérel planlamanm karsihkh et-
kilesmesinin sonuglari, ¢oziime ¢ok yavas yaklasa-
bilir...; birbirini izleyen asamalarda yeni tahditler
kesfedilir; hedefler yeniden formiile edilir ve ilave
tercihler ifade edilir. Bu yol, bir matematiksel mo-
del kullanilarak es-zamanli bir ¢oziime ulasmaya
uygun degildir, ancak halen bundan baska tat
minkar bir pratik ¢6ziim de yok gibidiry (3%).

sinda kalan bir miktarmmn sifir oldugu anlasiimaktadir. Boy-
le bir yapi, konsolide Maddi Bilancolarn iggen bir matriks
seklinde diizenlenme imkanini artirmaktadir. (Bk. UN, «A
Note on the Introduction of Mathematical Techniques into
Soviet Planning», op. cit., s. 61).
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E. Tutarhbk ve Optimallik
_—

Goriildiigii gibi Maddi Bilangolara dayanan iteratif plan
insas1 ancak istisnal olarak tam tutarl bir plana ulasabilir; bii-
tiin triinleri esasen kapsamayan Maddi Bilangolar iizerinde tu-
tarliiga yonelmis ayarlamalar kural olarak sonuna kadar go-
tiriilemez. Geleneksel sosyalist plan insasimi bir tutarlilifa
yonelme ¢abasi olarak goriince, ortada genel bir optimizasyon
modelinin varhigindan s6z etmek imkénsiz olur (*%). Gergek-
ten de, tam anlamiyla tutarli olmayan bir planin optimal da
olamayacagi agiktir.

Ancak bu, plan insasmin gesitli asamalarinda kism? opti-
mal ¢éziimlerle higbir surette ugrasilmadifi anlamma gelmez.
Cesitli planlama diizeylerinden olusan; bu diizeyler arasinda
karsthikli ve siirekli bilgi akimma ve c¢ekismeli pazarliklara
dayanan iteratif plan insas: igletme ve endiistri diizeyinde pek
¢ok sayida etkinlik meselesi ¢6zer; formel programlama prob-
Iemlerinin ¢6ziimii ile degilse bile, basit ve kaba karsilagtirma
teknikleri kullanarak alternatif varyantlar arasinda segimler
yapar ve kismi optimizasyon unsurlari tabir caizse el yorda-
miyle sisteme girmis olur. Ustelik, geleneksel plan insasi igin-
de ¢esitli programlama tekniklerinin uygulanmas: i¢in de bir
alan vardir. Meseld, endiistriyel liretim hedeflerini (veya de-
netim rakamlarini) endiistri-i¢i igletmeler arasinda dagitmak
bir programlama meselesi olarak formiile edilebilir, Isletme-
ler diizeyinde plan hedefleri hazirlanir ve gozden gegirilirken;
girdi ihtiyaclar1 saptanir ve diizeltilirken, ¢ok sayida program-
lama meselesi dogar; kismi optimumlar, alternatifler arasinda

(35) Multi-Level Planning and Decision-Making, op. cit., s. 44.

(36) Ornek olarak bk. V. V. Novozhilov, «Cost-Benefit Compari-
sons in a Socialist Economy», The Use of Mathematics in
Economics, (Ed. V. S. Nemchinov ve A. Nove), op. cit., ss.
118-119.
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etkin ¢oziimler aragtiriir. Nitekim dogrusal programlama,
Sovyetler Birligi’nde bu tiir mikro-etkinlik ¢abalar1 iginde dog-
mustur. Dogrusal programlama problemleri iizerindeki ilk me-
tin (1939) bir Sovyet yazan olan Kantorovich’indir, ve bu ¢a-
lismadaki orneklerin ¢ogu isletme, bir ikisi endiistri diizeyin-
de optimizasyon meseleleri ile ilgilidir (37).

Cok diizeyli, iteratif plan insasi, bizatihi etkin ¢6zimlerin
aranmasim zorlayan bir nitelik tagir. Planlama diizeyleri ara-
sinda ilk karsiikh bilgi akimi tamamlanip 6n plan hedefleri
arasindaki tutarsizlik anlasilinca, iist diizey, alt diizeyler iize-
rine, ilk 6nce girdi normlarim1 kisma yoniinde baski yapar:
zira bilinmektedir ki, iiretim hedeflerinin degistirilmesi biitiin
Maddi Bildngolann ve planmn genel yapisim etkiledigi halde,
teknolojik katsayilan diizelterek tutarsizlifi giderme ¢abasinin
etkileri olduk¢a «mahalli» kalacaktir. (*%). Planlama diizeyleri-
nin girdi-normalan iizerinde yaptiklari bu cekismeli pazarlik,
zorunlu olarak alternatif iiretim siirecleri ve teknolojik var-
yantlar arasinda daha «etkin» tercihlerin aranmasi sonucunu
dogurur. Iste bu yiizdendir ki, Maddi Bilangolarla plan inga-
sinda dayanilan girdi normlari, bir girdi-cikt1 tablosunun tek-
nolojik katsayillarinin aksine, siirekli gozden gegirilme ve de-
gisme halindedir ve bunlarnn tiimiinii tek bir teknoloji mat-
riksinde toplayip Merkezin emrine vermek bu sebeple de ¢ok
gligtiir.

Siiphesiz ki, birbirinden bagimsiz ve sistemsiz olarak ya-
pilan kismi optimizasyon cabalarinin muhassalasindan optimal
bir plana gitmek imkénsizdir. Kullanilan teknikler ilkel ve ¢o-
Bu kere el yordammdan ibarettir; optimizasyon analizlerinin

(37) V. Kantorovich'in 1939 ¢alismas1 1964'te Ingilizce olarak ya-
yinlanmigtir : «Mathematical Methods of Production and
~ Organisation», The Use of Mathematics in Economics, (Ed.
V. S. Nemchinov ve A. Nove), op. cit., ss. 225-279.
(38) Ward, op. cit., ss. 77-79.
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6n sartlarim1 tagimadigini ileride gosterecegimiz cari fiyatlarla
yapilan mikro-etkinlik hesaplarinin olumlu etkilerini abartma-
mak gerekir; biitlin ekonomi igin gegerli golge fiyatlarin tes-
biti yoluyla optimal ¢oziimleri genellestirme cabalarn ise (si-
nirl1 kalan yatirim etkinligi analizleri diginda), siyasi karar or-
ganlarimin yetki smirlarmin teknisyenlerce ihlali olarak yo-
rumlanmig ve asla tesvik gérmemistir. Buna ragmen, plan in-
sasinin ilkel ve eksik bir tutarlibik ¢abasindan ibaret olmadi-
giny; planlama diizeyleri arasindaki siirekli alig veristen olusan
iteratif plan ingasinin basit optimizasyon unsurlari da tasidigi
kesinlikle sGylenebilir (3%). Esasen diizeyler arasinda; bazen bir
telefon konusmasi, bazen bir kigisel miilakatla saglanan siirek-
li temaslar, plan insasinda, planlama hiyerarsisini bastan asagt
kateden iteratif asamalardan ¢ok daha fazla sayida iterasyonun
varhig1 anlamina gelir.

—II—

Iste bu ozellikleri, Maddi Bilangolara dayanan bir planla-
ma siirecinin, girdi-ciktinin klasik ¢oziimlerine dayanan, tam
tutarliligt saglayan formel modellere karsi tasidigi bir iistiin-
lagii gosterir. Sosyalist planlama sartlarinda klasik girdi-gikit
¢oziimleri, biitiin teknolojik bilgilerin Merkezde toplanabile-
cegi bir milkemmellige muhtagtir ve bu miikemmellik saglan-
sa dahi, operasyonel plinlama i¢in kullanildifinda, esnek ol-
mayan, planlamanm alt diizeylerine insiyatif vermeyen kati
ve sadece tutarlilifa yonelmis bir merkeziyet¢ci model olugtu-
racak ve bir genel optimal modelle tamamlanmas: gerekecek-
tir. Maddi Bilancolara dayanan ¢ok diizeyli geleneksel plan in-
sast ise tutarlilik ve etkinlik agisindan tasidig: biitiin eksiklik-
lere ragmen esnek ve gergekei bir model olusturur. Gelenek-

(39) Zielinski, Lectures in the Theory of Socialist Planning, op.
cit.,, s. 29; Kornai, loec. cit,, ss. 116-117; UN, Multi-Level
Planning and Decision - Making, op. cit., ss. 10-11; Ward, op.
cit., s. 83.
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sel modeli formel matematiksel modellerle (Srnegin girdi-cikn
modeli ile) karsilastiran birgok yazar da ayni goriisii paylas-

maktadir :

«Biitiin yetersizliklerine ragmen, [geleneksel planla-
manin] sonuglari; tamamen dogru, ancak gayri sa-
fi ve safi hasilalar arasinda tutarliliktan baska hic-
bir seyi temin etmeyen bir girdi-giktr tablosundan
insa edilen bir plana muhtemelen tercih edilebi-
liry (*0).

«iteratif siireglerin... esnekligi dikkati g¢ekmelidir.
Teknolojik katsayilarin tiimiinii planlama komisyo-
nuna iletmege gerek yoktur... Alt diizeylerde girdi
ihtiyaclarmin hesaplanmasi, katsayilar: tek bir yer-
de toplarken gereken biitiinlestirmelerden dogan ha-
talar1 azaltir, zaman ve maliyetten tasarruf sag-
lary (49).

«Planin dengesini saglamada ve plan insasin1 hizlan-
dirmada girdi-gikti  tekniklerinin {istlinliigii siip-
hesizdir. Ancak, maddi biling¢olarin 6nemli bir 6r-
giitsel avantaji vardir : Plancilarla yoneticiler ara-
sinda temasi ve planm insasi sirasinda bazi etki ve
bask: kanallarinin islemesini saglar» (*3).

«Bu karmagik ve iteratif siire¢ zamana muhtagtir;
binlerce planciyl, uzman ve ig¢i konseyini kapsar ve
tutarlilig: saglama ve optimizasyonla ilgili gii¢ prob-
lemlere ¢oziimler getirmek zorundadir... Dogu Av-
rupa’da bugiine kadar [1965] tasarlanan hicbir [al-
ternatif] planlama bigimi, ¢esitli diizeylerdeki bin-
lerce plancinin plan ingas: siirecine katilmasinin ye-

(40)
41)

(12)

Montias, «Planning with Material Balances in Soviet - Type
Economies», op. cit., s. 974.
Levine, op. cit., ss. 110-111.
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rine gecemez; bu 6yle bir siiregtir ki, hemen hemen
stirekli bir danigma sistemi i¢inde ekonominin bii-
tiin sinirlar, karsiikli bagmtilari, éncelikleri ve de-
gisen sartlar dikkate alinir, Icra diizeyindeki planci-
larin yerini alan soyut bir modelin... uygulanmasi,
biitlin bu etkenlerin pldnlamaya katilmasina elver-
mez» (33).

«Bu metotlarin ilkelligine yonelmis elestiriler dogru-
dur,... ancak bu siirecin avantajmi da idrak edelim.
Biz, planlama meselesine daha eksiksiz metotlarla,
girdi-cikt1 tablolar1 ve programlama modelleriyle
yaklasan Macar matematiksel iktisat¢ilari, hesapla-

ma tekniklerinin bugiinkii durumunda, bu kadar
biiyiik boyutlu bir denklem sistemiyle basedememek-
teyiz. Bu yiizden buna tegebbiis dahi etmeyip, faz-
lasiyla biitiinlestirilmis ve basit iktisadi varsayimlara
dayanan matematiksel modellerle yetiniyoruz... [Ge-
leneksel modelde ise] fevkalade biiyiik bir bilgi mal-
zemesi, plan koordinasyonuyla ugrasan binlerce
plancida birikmis durumdadir... Plan koordinasyo-
nu gelisik ¢ikarh taraflan bir araya getirir... Arz ve
talep arasinda belli bir uzlagma pesinen aranmak-
tadir... Cok sayida deneyim degis - tokus edilir ve
bilgi biitiin ilgililere ulagir. Bir¢cok bakimlardan ilkel
addedilebilecek metotlar uygulanmasina ragmen ge-
leneksel planiama metodu, binlerce usta plancinin
kollektif deneyimini bir zaman ve mekén birligi
icinde toplayabiliry (*4).

(43) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim IV, ss. 6-7.
(44) Kornai, loc. cit,, s. 21.
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F. Yatirnm Planlamas:
—_]—

Bu noktada, yatinm plinlamasinin ve bununla ilgili me-
selelerin ayrica ele alinmasi gerekiyor. ilk once, «yatirim plan-
lamasi» kavrammin icerigini tanimlayarak baglayalim.

Yatinm planlamastyla ilgili kararlarnn genel olarak dorde
ayrrarak incelemek miimkiindiir :

1. Yatrmmlarin toplam hacminin veya milli hasila igeri-
sinde yatirimlarin paymn tesbiti.

2. Yatirnmlarm endiistriler arasi dagilim.

3. Endiistrilerden herbirine tahsis edilen yatirrmm en-
diistride mevcut isletmelerle yeni kurulacak tesisler arasinda
dagilim.

4. Yatirimlarin somut-teknik igeri§i veya yatirimlarda
teknik secimi (45).

Ancak plancilarin karsisina dort karar tipine ayrimig
olarak c¢ikan yatirim planlamasi, iktisadi bir analizde ii¢ un-
sura indirgenebilir : Yatirimlarin toplami; endiistrileraras: da-
gilim1 ve teknik segimi. Dikkatle formiile edildiginde, dortlii
ayrim iginde iigiincii gruba giren kararlarm, aslinda genis an-
lamda teknik se¢imi meselesinin sinirlar: iginde kaldigi gorii-
lecektir (45).

(45) UN, Multi-Level Planning and Decision - Making, op. cit,
ss. 191-194, 202. M. Dobb, «A Note on the Discussion of the
Problem of Choice Between Alternative Investment Pro-
jects», On Economic Theory and Socialism, London 1955,
Routledge and Kegan Paul, s. 260; E. Neuberger, «The Yu-
goslav Investment Auctions», QJE, $ubat 1959, s. 103.

(46) Nitekim ileride ele alimacak bazi Macar optimal plin gals-
malarinda yatirimlarla ilgili temel teknolojik varyantlar, ya-
tinmlarnn endiistri-ici dagihm bicimine gdre tanumlanmig-
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Sosyalizmin geleneksel planlama pratiginde aslinda bu ii¢
temel meseleyi cevaplandiran dért grup karar hangi diizeyler-
de almir? Siyasi karar organinin gelisme stratejisi {izerindeki
tercihlerine ve (varsa) ‘pcrspcktif planlara dayanilarak ik iki
karar Merkezce alinir; iigiincii kararin ana gcizgileri Merkez-
de, ayrintilar: (meseld mevcut isletmelere tahsis edilecek yeni-
leme ve genisleme yatirimlarmin tek tek isletmeler arasinda
dagitilmasi) endiistri diizeyinde tesbit edilir; dogrudan dogruya
isletme diizeyinde yatirim yapma kararinin alinmasi ise istis-
naidir (*). Yatirimlarin somut ve teknik iceriklerinin tesbiti,
meseld demiryolu insaatinda iki giizergih arasinda izlenecek
yolun tesbiti; makine imalinde ¢esitli modeller arasinda tercih;
kural olarak endiistrileri temsil eden orgiitlerin (Bakanlik ve-
ya Genel Miidiirliiklerin) proje biirolarinda yiiriitiilen bir faa-
liyettir; su sartla ki, belli bir hacmi asan yatirnm projelerinin
Merkezce onaylanmasi gerekir ve (biiyiikk hidroelektrik sant-
ralleri, petrol boru hatlar1 gibi) ¢ok biiyiik ve hayati addedilen
yatirimlarin esas teknik nitelikleri de bizzat Merkez tarafindan

tir: (a) Mevcut tesislerin mevcut teknolojiyle idamesi icin

_gereken yatirimlar; (b) mevcut tesislerin kismen yeni bir

teknolojiyle genmisletilmesi; (c) tamamen yeni teknolojiyle

yeni tesislerin kurulmas: (Bk. Z. Ujlaki, «Application of an

Aggregate Programming Model in Preparing the Fourth

Five-Year Plan», Acta Oeconomica, Cilt 5, No : 1-2; ayrica bk.

Kornai, loc. cit., ss. 51-52, 57 ve «Mathematical Programming

as a Tool in Drawing up the Five-Year Economic Plan»,

Econ. Plan., 1965, cilt 5, No: 3, s. 6.).

{47) Isletmeler, amortisman paylarimn ve isletme kirlarinin bir
kismuni kendi biinyelerinde yapacaklar: yatirimlar igin kul-
lanabilirler; ancak bu yatirimlarin hangi alanlarda yapilaca-
81, smrlar: ve sartlan (bazi kiiciik onarimlar disinda) ayrin-
tili bir bicimde Merkezce tesbit edilmistir. Bu yiizden fi-
nansmanda goriilen (ve aslinda bankalarmn siki goézetimi al-
tinda olan) kismi ademi merkeziyet; reel anlamda, fiili ya-
tirim kararlarim alma anlaminda mevcut degildir. (Bk. Dobb,
Soviet Economic Development Since 1917, op. cit., ss. 380-381;
Nove, The Soviet Economy, op. cit., ss. 108-111).
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tesbit edilir; proje biirolarina bu halde temel teknik segimini
(meseld hidro - elektrik veya termik santraller arasindaki ter-
cihi) yapmak degil; ayrnntilar lizerinde calisarak projeyi Kale-
me almak diiger (*5).

B § g

Yatirim planlamasinin ana unsurlari iizerindeki kararla-
rin hangi kriterlere gore alindifimi incelemeden Once agikliga
kavusturulmas: gereken bazi noktalar vardir:

Birincisi, yatirnm planlamast ile ilgili biitiin meselelerin
yillik degil, bes yilik plénlar cercevesi i¢inde ele alindigidir.
Yatirimlarin tamamlanma siirelerinin kural olarak bir yili ag-
mas1 bunu gerekli kilar. '

Ikinci olarak, toplam yatirim hacminin (veya yatirmm/milli
hasila oranmin) tesbiti ve bu toplamin endiistriler aras1 dagil:-
minin planlamasi, zorunlu olarak fiziki birimlerden ayrilarak
parasal birimlerle hesap yapmay: gerektirmektedir. Maddi Bi-
langolarla yapilan iiretim plénlamasmda yer almayan fiyatlar,
yatirim planlamasinda zorunlu unsurlar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir; ancak ileride gosterilecegi iizere yatiwrim hacminin
hesaplanmasinda kullanilan fiyatlar bir bitinlestirme aleti ola-
rak agirliklardan ibarettir; ve bu sekliyle karar vermede tayin
edici unsurlar degil, fiziki birimlerle planlamanin ayrintilar ol-
maktadirlar.

Uglincii olarak, yatirim plﬁﬁlamasmm sozii edilen unsur-
larmm (toplam yatirim hacmi, yatirmmlarim dagilim ve teknik
seciminin) birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayigmdan do-

(48) TUN, loc. cit., ss. 191-194 ve ESE in 1955, op. cit., ss. 201-202;
Montias, Central Planning in Poland, op. cit.,, s. 150; T. S.
Khachaturov, «Methods of Economic Comparison of Invesi-
ment Variants», §S, Ocak 1951, ss. 318-320 (Izvestia Akade-
mia Nauk, Otdel Ek. i Prava, 1950, No. 4’ten Ozetlenmis);
Zielinski, loc. cit., s. 33.
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gan meseleler vardir. Gergekten de toplam yatirim hacminin
genis Olgiide (6zellikle kapali ekonomi sartlarinda) ekonominin
scktorel yapisi tarafindan belirlenmesi, yatinmlarin sektorler
. arast dagihimm da (kismen bu donemde, fakat daha ziyade ile-
riki donemlerde) yatirim hacminin belirleyici unsurlarmin basi
na getirir. Teknik se¢iminin de yatirim hacmini etkilemesi miim-
kiindiir: Teknik se¢iminde meseld sermaye yogun yatirim var-
yantlar: lehine kuvvetli ve sistematik bir egilim varsa; bu, devasa
projelerin tercihi yiiziinden yatirim planlarina 6nemli «béliine-
mezlik» unsurlar getirir. Elektrik iiretimini artirmaya yonelmis
yatirimlar daima dev hidro-elektrik santralleri seklini alacaklar-
sa, yatirim karari (yapilan teknik segimi yiiziinden) belli bir
meblagin altina diigemez. Biitiin sektorler birlikte ele alindigin-
da bazi ayarlamalar miimkiin olacaktir ama buna ragmen yati-
rim toplami iizerindeki bu «marjinal» ayarlamalar, sermaye-yo-
gun tekniklerin kuvvetle tercih edildigi bir ortamda ¢ok biiyiik
miktarlan tercih edecektir. Nihayet teknik segimi ile yatirlarin
dagiimi arasinda karsiikli ve girift iligkiler vardir. Orneklerin
en basitine donecek olursak, iki glizergdh arasinda demiryolu
insasinda kisa, fakat ¢ok sayida tiinel agilmasmi gerektiren bi-
rinci projeyle, uzun fakat tiinelsiz demriyolunu éngéren ikin-
i proje arasinda ¢imento ve demir talepleri ve demiryolunun
acilmasindan sonraki yillara sirayet edecek yakit ta-
lebi arasinda ihmal edilemez farklar vardir. Alternatif teknik-
lerden sektorlere yansiyan bu talep farklart yeni kapasiteyi
gerektirdigi oranda, yatirimlarin sektorler arasi tahsisi iize-
rinde etkili olacaktir. Ote yandan, yatirimlarim endiistriler ara-
s1 dagilmina iligkin herhangi bir karar, yatinm projelerinin
teknik igeriginden soyutlanarak alinamaz; bu sonuncu me-
selenin ¢oziilmesinde kullanilan kriterlere biraz sonra degi-
necegiz.
Yatinnm planlamasmin unsurlar: arasmdaki bu ¢ok yonlii
kargihikli iligkiler, tutarhilifa yOnelmis yatirnm plinlamasinin
{(dinamik girdi-cikt1 ¢oziimleri kullanllmadigina gore), yine ite-
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ratif siireglerle ingasin1 gerekli kilmaktadir; nitekim bazi kay-
naklar, yatirimlari iteratif yolla planlayan sosyalist ulkelere
ait drnekler vermektedir (49).

—HII—

Yatirnm planlamas ile ilgili temel kararlarin alinmasinda
etkili olan kriterler nelerdir? Bu temel kararlarin basinda, bi-
lindigi gibi, toplam yatirim hacminin veya yatirmmlarin milli
hasila igindeki oranmnin tesbiti gelmektedir. Bu oram tesbitte
plancilara veya siyasi karar organlarina rehberlik edecek ge-
nel ve teorik bir ¢6ziim yoktur; bu yiizden kisisel ve kollektif
tiiketimin diizeyi ve artig hiz1 ile ilgili bazi alt-smirlarin (dola-
yisiyla yatirimlarla ilgili iist-sinirlarin) tesbiti Gtesinde (Ornegin

(49) Kornai (Mathematical Programming of Structural Decisions,
op. cit., 227-229'da) Macaristan’da uygulanan geleneksel plan-
lamada, yatirim planlarimn ingasinda izlenen iteratif siireci
anlatiyor; kullanilan yontemin formel bir tasviri, yukarida
iiretim planlamasina iliskin olarak aciklanan Gauss-Seidel
iterasyonuna nitelik olarak benzeyen, bicim olarak ise onun
tam karsit1 olan Gauss iterasyonu ile yapilabilir. Bu iki ¢6-
ziim de A matriksinin iicgenlestirilmesine dayanir; birinci
halde kOsenin iistiindeki; ikinci halde ise kdsegenin altindaki
biitiin katsayilar sifirdir. Dogrusal denklem sistemlerinin
Gauss iterasyonu ile ¢6ziimii icin bk. Hadley, op. cit., ss.
162-165. Polonya’'da yatirim planlamasinda izlenen iteratif
yontem nisbeten yeni bir Birlesmis Milletler metninde anla-
tiltyor; bu yontemin, Polonya igin, geleneksel planlamanin
bir pargast oldugu varsayilabilir. (Multi-Level Planning and
Decision-Making, op. cit., s. 202). Bir bagka Birlesmis Millet-
ler calismasi ise, iilke tasrih etmeden Dogu Avrupa'da «in-
celenen projeyle dogrudan dogruya ilgili sektorlerde birbi-
rini izleyen biitiin yatirim ihtiyaclarini geriye giderek adim
adim hesaplayan geleneksel yontem»i agikhyor. (Economic
Planning in Europe, op. cit., Boliim IV, s. 32). Iteratif yati-
rim planlamasi yukarida inceledigimiz iteratif iiretim plan-
lamasiyla esas olarak aym sorunlar1 getirdigi igin burada
ayrica islenmemistir.
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reel per capita tiketimin zaman iginde diigmemesi gibi), ya-
tirim orani, siyasi karar organlarinca, yani plan ingasinda mer-
kezi ve otonom olarak tesbit edilir (*°); ancak bu «otonom»
kararin ekonominin sektorel yapis: ve Steki donemlere iliskin
yatirim tahsisi kararlariyla genis ol¢iide sinirli oldugu goézden
uzak tutulmamalidir.

Merkez boylece tesbit edilen yatirim toplamini endiistriler
arasinda dagitirken kendisine hangi kriterler rehberlik ede-
cektir? Bu, yatiim planlamasinin ikinci temel meselesidir ve
yukarida belirtildigi gibi, ii¢iincii mesele olan teknik sec¢imi
kriterleri ile yakindan ilgilidir.

Bes yillik planlarin sektorler i¢in tesbit ettigi iiretim he-
defleri, sektorel yatirim programlarini belirleyen unsurlarmn
baginda gelir. Eger, sektor-igi teknik segimi ile ilgili alterna-
tifler mevcut olmasa idi, sektorel iiretim hedefleri, teknolojik
katsayilarla (fakat bu kez marjinal sermaye-hasila katsayila-
riyla) birlikte yatirimlarin sektorler arast dagiimmm (ve ayni
zamanda toplamuni da) belirlerlerdi. Sermaye-hasila katsayila-
rmin tesbiti ayr: bir etkinlik analizine dayanmiyorsa, boyle bir
sistemde yatinmlarla ilgili bagimsiz bir ekonomik se¢me yok-
tur.

Geleneksel sosyalist planlamada yatirimlarin = sektorler
arast dagihmina uzun zaman bu anlays iginde bakildigina dair
baz1 belirtiler vardir : Bizatihi teknik «se¢imi»ni ilgilendiren
katsayilar, bagimsiz bir etkinlik hesabinin {iriinii olmaksizin,
«bilinen en ileri teknoloji» ile tanimlanmis, teknoloji béylece
stratejik bir karar unsuru sayilip endiistri-i¢i se¢im ve analiz-

(50) Ibid., Boliim IV, s. 19; UN, Multi-Level Planning and Decision-
Making, op. cit., s. 191; W. Brus, «The Law of Value and the
Market Mechanism in a Socialist Economy», Studies on the
Theory of Reproduction and Prices, (Ed. A. Nove ve A.
Zauberman), Warszawa 1964, Polish Scientific Publishers,
s. 312,
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lerin konusu olmaktan ¢ikarimistir. Bu durumda, sektdrlerin
planlanan biiyiime hizlar1 (5 yilik iretim hedefleri); 5 yihk
Maddi Bilangolar ve yatirim mallar: bilingolar1 vasitasiyle (1)
yatiimlarin sektorler arast dagilimimi (ve keza toplamini) be-
lirlemektedir. Yatinm planlamasmin asli hedefi bu degisken-
ler arasindaki genel tutarliifn ve sektorlerden herbirinin i¢ tu-
tarligini, oncelikle soézii gecen biladngolara dayanarak sagla-
maktir (52). Béyle bir yaklasimda, Merkezin karar sahasi ige-
risinde miitalda edilen yatirimlarin dagilimi konusunda, proje
analistleri gibi teknisyenlerin Merkeze ait kararlari degistirme
imkam ortadan kaldirilmis olur. Proje biirolar: teknik segimi
ile ilgili Merkezin temel direktifine bagli kalarak yatirimlarm
teknik ayrintilarini tesbitle gorevli olurlar; fakat bu g¢aligma,
yatirimlarin dagilimimi etkilemez.

Teknik se¢imini bu derece merkezilestirip soyutladiktan
sonra yatirimlarin dagilimimni tek yonlii olarak iiretim hedef-
lerinden gikarma tesebbiisii, yukarida da agiklandig gibi ger-
cekci degildir. «En ileri teknolojiyi kullan!» direktifi, proje
biirolarina giinliikk ¢aliymalarina rehberlik edecek somutluk-
ta degildir; ¢ok lafzi bir yorumla, uygulanmasi imkénsiz so-
nuclar dahi verebilir. Merkez, ya «en ileri teknoloji» sloganin:
bizzat yorumlayarak somut yatirim projelerini tek tek kalemec
almakla, ya da endiistri proje biirolarina alternatif yatinm
varyantlar1 arasinda karsilastirma ve se¢cme yapma serbestisi
tanimakla tutarli bir ¢6ziime ulasabilir. Bu ikinci yol kabul

(51) Bu sonuncu tip bilangolar igin bk. UN, Economic Planning
in Europe, op. cit., Boliim IV, s. 30.

(52) «Yatinnmlarin sektorler arast dagilimi, bilingo metodunca
belirlenir» ifadesi, kanimizca boyle yorumlanabilir. Bk.
«Standard Methodology for Determining the Economic
Effectiveness of Capital Investment and New Technology
in the National Economy of the USSR», PE, Ekim 1960, s. 12
(Planovoe Khoziaistvo, 1960, No : 3’ten ceviri); ayrica, Mon-
tias, loc. cit., ss. 145-150; Nove, loc. cit., s. 209.
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edildigi andan itibaren, «sektdrel hedeflerin planlanmasi, ya-
tinmlarin sektérel tahsisini kendiliginden belirlemez» (3%).

Teknik secimi ile ilgili kararlarin endiistri diizeyine indi-
rilmesi Merkezin bu konu iizerinde etkili telkinlerde bulun-
maktan vazgegmesi anlamina gelmez. Nitekim proje biirolar-
m secgimlerinde etkileyecek daha somut, daha kantitatif bir
«telkiny bi¢imi bulmak zorunlulugu 1945°ten itibaren SSCB’-
nde, 1956’dan sonra Polonya’da yaygmn tartigmalara yol agmis
ve 1960’larin reformlar donemine girmeden once asag1 yukari
biitiin iilkelerde oldukca klasik bir ¢6ziimle sonuglanmustir (34).

Bu ¢oziimdeki yeni unsur Merkez tarafindan endiistrilere
iletilen ve «yatirimlarin etkinlik normu» adm: alan yeni bir
parametredir. Yatirimlarin teknik igerigi (sermaye - yo-
gunluk derecesi) bir nevi faiz haddi olan bu «norm»un bir
fonksiyonudur. Zira, aym: iiretim hedefini gerceklestirecek al-
ternatif yatinnm projeleri (en «ucuz»unu se¢mek igin) karsi-
lasgtirilirken, «norm»un sabit sermaye maliyetine uygulanma-
s1 ile elde edilen mebldg, kurulacak kapasitenin cari (isletme)
giderleriyle birlikte yatirimm yilik maliyetini olugturur. Ser-
maye - yogun varyantlar, normal olarak yillik (isletme) gider-
lerini azaltan yatirim tiirleri olacagma gére; «yatirim etkinlik
normu»nun diigliriilmesi sermaye yogun tekniklere yonelmeyi
tegvik eder. Bu ¢oziimde teknik secimi i¢in yapilan kargilas-
tirma, belli bir iiretim artigini saglayacak farkhi yatirim proje-
leri arasinda olur; zira, merkezi olarak verilen temel karar
endiistri {iretim hedefleridir ve artik ¢oziilmesi istenen mese-
le, sektorel iiretim artiglarmni saglayacak yatirim planinm (da-
glim ve teknik igerik olarak) tesbitidir. Bu yiizden yatirim
etkinligi analizleri, farkl: iiretim diizeyleri ve demetleri iize-
rine Oneriler getirecek bi¢imde degil, belli bir iiretim hedefini

(53) Novozhilov, op. cit., s. 64.
(54) Bu konu uzermdekl tartigmalara ve literatiire 8 Boliimde
atif verilecektir.
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gergeklestirecek yatirim varyantlar1 arasinda se¢me yapacak
bicimde gelistirilmistir.

Yatirim planlamasina getirilen bu yenilik asagi yukarn bi
sinurin iginde tutulmustur ve bu yiizden bir¢ok mesele ¢oziii-
meden ortada kalmistir. Ozellikle «norm»un tesbiti konusunda
bosluk vardir. «Normy, sadece teknik se¢imini belirleyen ba-
gimsiz bir degisken olarak goriiliirse, endiistri bilinyelerinden
gelen yatirim talebi ile merkezl olarak tesbit edilen yatirim
arzi arasmda bir esitlifin saglanmasi tesadiife birakilmis olur;
tutarl: bir ¢oziime ulasilamaz. «Norm», yatirim arz ve talebi
tarafindan belirlenen bir «denge fiyati» ve bagimli bir degis-
kense, teknik se¢iminde belirleyici ve aktif bir unsur olmak-
tan c¢ikacaktir. Bu ikinci halde, teknik se¢imini kaynak kitlik-
larma baglayan neo - klasik ¢6ziime ulagilmig; bu ¢oziimii bi-
lingle reddeden geleneksel sosyalist planlamanin merkezi tek-
nolojik tercihlerinden vazgegilmis olur. Bu meselenin acikg¢.
¢oziilememis olmasi; fiilen, «<norm»un tutarsiz bir ¢ergeve igin-
de, fakat proje analistlerini etkileyen bir parametre olarak kul-
laniimas: sonucunu vermistir, Bu donemde plancilar, gelenek-
sel sosyalist modelin stratejik unsurlarini heniiz tutarliliga fe-
da etmemektedirler.

G. Tiiketim Mallarimin Planlanmasi ve Tiiketici
Hakimiyeti

—_I—

Geleneksel sosyalist planlamada tiiketici hékimiyetinin
bulunmadiini, tiketici ézgiirliigiiniin ise kural olarak var ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ifade agiklanmaya muhtac-
tir, bunun icin lzerinde durdufumuz bu iki kavramdan bas-
lamak gerekir.

Planli bir ekonomide tiiketici hékimiyeti, plan ingas: ile
ilgili bir mesele olarak kargimiza g¢ikar; var olup olmadinm
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tartisilmasi, kavrami dar bir yoruma tabi kilacaksak anlamli
olur. Bu anlamda tiiketici hakimiyeti, tiiketim mallar1 iireten
sektorde plan hedeflerinin tesbitinde, yani, hangi tiiketim mal-
larinin hangi miktarlarda iiretilecegini kararlastirirken tiiketi-
ci tercihlerinin hakim olmasi; tiiketim mallarina yonelen 6zel
talebin bu sektdrdeki iiretimi belirlemesi halinde vardir. Gele-
neksel sosyalist pldnlamada, tiiketim mallar: iireten endiistri-
lerin iiretim hedefleri, asagida agiklanacag gibi, 6zel talebin
yapist disinda Merkezin tercihleri ve objektif sayilan bazi fak-
torler tarafindan belirlendigi i¢in, bu dar anlamda dahi tiike-
tici hakimiyetinin olmadigimi soyleyebiliriz (3%).

Bilindigi gibi tiiketici hdkimiyetini daha genis yorumla-
mak da miimkiindiir. Bu genis anlam: ile tiiketici hakimiyeti-
nin gegerli oldugu bir ekonomide ozel tiiketim talebi tiikketim
mallan iireten endiistrilerin faaliyet hacimlerinj belirler; bu
endiistrilerin yatinm mallar: talebi ise sermaye mallar: iire-
ten sektoriin liretim yapisini, dolayisiyle yatirimlarm dagilimi-
m da belirlemis olur. Daha da ileri gidilerek tiiketicilerin, bu-
gliniin tiiketimi ile yarinin tiiketimi arasindaki zaman tercihi.
tasarruf ve yatirnm hacmini de belirler. Goriildiigii gibi bu
teorik yaklasim, ekonominin yapisinin tiimiinii, gelisme ¢izgi-
sini ve hizini, nihai olarak tiiketici tercihlerine bagimh kilar.
Merkezi olarak tesbit olunan bir gelisme stratejisine uyarak
sektorlerin, Gzellikle iiretim mallar: iireten endiistrilerin gelis-
me dogrultularin1 ve hizlarmmi yine merkezi olarak tesbit eden
geleneksel sosyalist planlamanin bu genis anlamda tiiketici ha-

(55) L. Rychetnik, «Two Models of Enterprise in Market Socia-
lism», Econ. Plan., 1968, Cilt 8, No. 3, s. 216; Zielinski, loc.
cit., ss. 88-89; Dobb, loc. cit., ss. 376-378. Buna karsiik Ward
aksi kamdadir. (op. cit., s. 98). Buradaki mesele Giilten Kaz-
gan tarafindan berrak bir sekilde ortaya konmaktadir. (ik-
tisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul 1969,
i. U. Iktisat Fakiiltesi Yaynlari, ss. 484-486).
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kimiyeti ile bagdasamayacagi asikdrdir; herhangi bir planla-
ma anlayisinin bagdasabilecegi de ¢ok siipheli olsa gerektir.

Tiiketici Ozglirliigi ise planli bir ekonomide, plan uygula-
mast ile ilgili bir meseledir; belli bir dénemde iiretilmis tiike-
tim mallarinin tiiketicilere nasil dagitilacag: sorusuna verilen
cevapla ilgilidir. Uretilmis bulunan tiiketim mallar1 arasmda
tiikketiciler, gelirleriyle kisitli olmak sartiyla serbestge segme
imkéanima sahipseler, tiiketici Ozgiirliigii vardir; bu serbesti an-
cak bir tiiketim mallar1 piyasasinin’ varligt ve mallarin fiyat
mekanizmas1 vasitasiyla, piyasa - dist kisitlamalara bagli ol-
maksizin elde edilmesi ile miimkiin olur. Tiiketim mallar: tii-
keticiler arasinda merkezi tercihlere gore, meseld vesikaya
baglanarak dagitiliyorsa; tiitketici ozgiirliigli yoktur. Savas ve
i¢ harp yillar1 ve bunlan izleyen dénemler disinda sosyalist
ekonomilerde, tiikketim mallarmm piyasa mekanizmasiyla da-
gitimasi kural olmustur; bu yiizden tiiketici 6zgiirliigiiniin var
oldugu soylenebilir. Ne var ki, tiiketim mallar: piyasas: siirekli
«kuyruk» olusumuna yol agan bir aksaklikla maldl bulundu-
gu siirece bu ozgiirliigiin de smrlt oldugu sdylenmelidir.

Tiiketicilerin kural olarak «ozgiir» olduklarimi, fakat iire-
time «hadkim» olmadiklarmni ifade ettikten sonra, geleneksel
plan insasi modelinde tiiketim planlamasmin 6zel meselelerini
actklamak gerekli olacaktir. :

[T —

Operasyonel tiretim plidnlamasinin, ve ona bagh olan ik-
mal ve tedarik planlarimn yukarida anlatilan genel kurallars,
titkketim mallan iiretimi i¢in de gecerlidir. Planlama hiyerarsi-
sinin en altinda, yine isletmeler vardir; bu isletmeler, peraken-
de ve toptan ticaret kuruluslar: degil, iiretici birimler, fabrika-
lardir. Ne var ki, yukanida plan insasinin nihai noktasmi olug-
turdugunu soyledigimiz isletmeler aras: teslimat sézlesmeleri,
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tikketim mallarinda {iretici isletmelerle toptanci (bazen pera-
kendeci) ticari kuruluslar arasinda akdedilir. Ancak ticari ku-
rutuglar, bu sozlesmelerde iiretim planmnin  ancak merkezi
plinda tasrih edilmeyen ayrintilarmi tesbitte etkili olabilirler;
tiretici isletmelerin girdi kullanim planlar1 bagimsiz olarak tes-
bit edildigi i¢in, sozlesmeler agamasinda-iiretim plan: esas ola-
rak belirlenmis durumdadir ve ticaret sanayiye sadece, mese-
14 ayakkabi iiretiminin ayak numaralarma gore dagilimi gibi
hususlarda yol gosterebilir (%¢).

Acaba plan ingasimin ilk adim olan, tiiketim mallarina
ait gecici iiretim hedeflerinin, denetim rakamlarinin tesbitinde
rol oynayan Kkriterler neler olmaktadir? Bunlarmn bir yandan
tiikketici tercihleri, diger yandan siyasi karar organlarinin ve
Planlama Orgiitiiniin «optimum tiiketim normlari» iizerindeki
kismen subjektif, kismen ideolojik ve kismen de bazi bilimsel
arastirmalara dayanan yargilan oldugu sGylenebilir (37).

Bir tiiketim mallar1 piyasasimin varlig, tiiketici tercihlerini
yansitacak gesitli gostergeler saglar. Fiyatlar, arz-talep den-
gesine gore tesbit ediliyorsa, fiyatlarla iiretim maliyetleri ara-
sindaki farkin maliyetlere orani (ki sosyalist ekonomilerde bu
oran, kabaca, ileride aciklanacak olan muamele vergisi oranin:
verir) gesitli tilketim mallar1 arzinin cari talep yapisma goére
ne derecede yeterli oldugunu ortaya koyan basit bir gosterge-
dir (®®). Fiyatlar, cesitli nedenlerle denge fiyatlar: olarak tesbit

(56) Kornai, Overcentralization in Economic Administration, op.
cit., passim, oOzellikle ss. 20-25; 147-160; Nove, loc. cit., 91,
174-178; P. Hanson, The Consumer in the Soviet Union,
London 1968, MacMillan ss. 186 vd.

(57) A. Balinky, «Problems and Issues in Soviet Economic Re-
form», Planning and Market in the USSR, (Ed. A. Balinky
et. al.), New Jersey 1967, University Press, ss. 32-35.

(58) Dobb, loc. cit., ss. 373-374; M. Dobb, «A Review of the Dis-
cussion Concerning Calculation in a Socialist Economy»,
On Economic Theory and Socialism, op. cit., ss. 87-88.



edilemiyorsa, stok hareketleri veya kuyruklar yine mevcut
mallar iizerindeki tiiketici talebinin yapisi hakkinda plancilara
rehberlik edebilecektir (°°).

Ancak ileride de iizerinde durulacag: gibi, geleneksel sos-
yalist plinlamada piyasa gostergeleri ile Merkez arasinda an-
lamli ve organik baglar kurulamamistir. Bu yiizden, tiiketici
talebinin tesbiti i¢in, merkezi planlama ve istatistik Srgiitlerin-
ce, endiistriyel Bakanliklarca ve bazi hallerde ticari kurulus-
larca yapilan piyasa arastirmalarit ve aile biitgesi anketleri,
plan insasinda sistematik bir yer kaplamasalar dahi Gtedenberi
kullanilagelmislerdir ().

Gerek piyasa gostergelerinin, gerekse bu tiirden piyasa
aragtirmalarinin mevcut mal gruplari ile smirhh olmasi; bu
yiizden yeni mallarin iiretimi ile ilgili kararlara rehberlik ede-
memesi ve tiiketimle ilgili digsal kazan¢ ve kayiplar: tesbit
edememesi gibi yetersizlikleri vardir. Tiiketici tercihlerine ait
bireyci bir yorumun reddi; tiiketimin sosyal bir olgu olarak
tiiketicinin disinda etkiler (dissal kazang ve kayiplar) olustur-
dugunu kabul etmek, sosyalist plancilari, tiiketici hakimiyeti
anlayisindan uzaklastirmis; bazan «paternalistce» bir tavir ola-
rak goriilmesine ragmen tiiketim kompozisyonu iizerinde mer-
kezi tercihlerin etkili roliinii pldnlama sistemine sokmustur (5).

(59) Dobb, «Operatinonal Aspects of Soviet Economy» op. cit.

(60) SSCB’nde ve Dogu Avrupa iilkelerinde yapilan bu tiir piyasa
aragtirmalan icin bk. E. M. Chossudowsky, «De-rationing in
the USSR», RES, Kasim 1941, ss. 22-27; K. Akhpolov, «Study
of Demand for Cultural Goods», SS, Ocak 1954, passim,
(Sovetskaya Torgovlya, 1953, No: 3'ten geviri); UN, ESE in
1958, op. cit., Boliim IV, ss. 25-27; 29-30; Hanson, op. cit., ss.
203-204; Dobb, Soviet Economic Development Since 1917, op.
cit., ss. 374-376.

(61) Bk. Zielinski, loc. cit., ss. 629-637 ve Lectures on the Theory
of Socialist Planning, op. cit., ss. 122-124; UN, loc. cit.,, Bo-
lim IV, s. 27; Brus, op. cit., s. 308.
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Bu «merkezi tercihler»i zaman zaman bilimsel bir zemine oturt-
mak gabalar1 gdriilmektedir. Cegsitli bilimsel kuruluslann ka-
tilmasiyla tesbit edilen «uzun dénemli, rasyonel tiikketim norm-
lar» bu ¢abalarn iiriiniidiir. Uzun dénemli bu tiiketim model-
lerinde per capita optimum yiyecek tiiketimi, esas olarak fiz-
yologlar ve uzmanlar tarafindan tesbit edilmekte; daha zengin
iilkelerin tiiketim diizeyleri diger tiiketim mallar1 projeksiyon-
larina (siyasi, sosyal ve ideolojik kriterlerin rol oynadigi dii-
zeltmeler yapilarak) rehberlik etmekte; teknolojik ilerleme ve
ekonominin gelisimi ile ilgili tahminleri igeren analizler de et-
kili olmaktadir (°?). Ancak bu c¢aliymalarin, plan ingasi siste-
miyle ne derecede kaynasmis oldugu pek agik degildir (%3).

Tiiketim planlamasi iizerinde bir hususu gézden kacirma-
mak gereklidir : Geleneksel sosyalist planlama modeli, agir sa-
nayiye oncelik veren, yiiksek yatirim oranlarimi gergekiestiren
bir sanayilesme ve gelisme stratejisinin aleti olmustur. Bu ¢er-
¢eve icinde tiiketim mallar: iireten endiistrilerin planlanmasi,
yatirim/tiiketim orani bir kere saptandiktan sonra, biiyiik bir
giicliikk getirmez; bu, zorunlu tiiketim maddeleri sayilan bir
ka¢ mal grubunun etrafinda donen bir planlama siirecidir. Ge-
leneksel planlama modeli sanayilesmenin temel gorevlerini ifa
ettikten sonra tiikketimin hacminde 6nemli artiglar; kompozis-
.yonunda yeni unsurlar meydana gelmis ve ancak o zaman tii-
ketim planlamas: plancilarin karsisinda, bir kismma yukarida
degindigimiz, yeni meseleler getirmistir.

(62) Bu g¢alismalar icin bk. Hanson, op. cit., ss. 203-204; UN, <A
Note on the Introduction of Mathematical Techniques into
Soviet Planning», op. cit.,, s. 63; M. Pohorille, «Plan and
Market in Agriculture», Planning and Markets, (Ed. J. T.
Dunlop ve N. P. Fedorenko), op. cit., ss. 129-131; Zielinski,
loc, cit., ss. 140-141; Chandra, op. cit., ss. 300 vd.

(63) 1961-1975 Polonya perspektif planinda tiiketim hedefleri boy-
le bir calismayla tesbit edilmistir. (Idem.; Zielinski, loc. cit.,
ss. 140-141.)
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H. «Fiyatsiz Planlama» mm?
—_]—

Geleneksel plan insast modelini «fiyatsiz planlama» diye
nitelendirenler olmustur (%4). Bununla kastedilen, siiphesiz ki,
bir biitiin olarak plan sisteminde, hatta plan insasi sirasinda
fiyatlarin kullamilmadig: degildir. Yukarida degindigimiz ve
ileride agiklayacagimiz iizre bu sistemde piyasa iliskileri ve
piyasa kategorileri vardir; plin uygulamasinda aktif bir rol
oynarlar; hatta plan insasinda dahi (yatirim hacmi gibi) baz
biiyiikliikleri parasal olarak, yani fiyatlarla agirhklandirilm:s
halde ifade etmek zorunlu olmaktadir. O halde «fiyatsiz plan-
"lamax, hangi anlamda kullanilmaktadir?

Bu kavramla ifade edilmek istenen olgulardan biri sudur:
Fiyat mekanizmas:, yani piyasa iliskileri, ekonomik sistemin
icinde mevcut olmasma ragmen plan insasmi etkilemez; farklh
bir deyisle, ekonomide hangi iiriinlerin ne kadar iiretilecegini,
piyasa kategorileri vasitasiyla yansiyan iiretici birimlerin (ig-
letmelerin) ve tiiketicilerin tercihleri degil, plan vasitasiyla ifa-
de edilen merkezi tercihler belirler. Geleneksel plén insasine
iste bu anlamda, yani iiretimi merkezi tercihlerin belirlemesi
yiiziinden, merkeziyet¢i bir model diyoruz (8%), Hatta bu yiiz-
den piyasa kategorileri (6rnegin fiyatlar) ile iiretim arasinda;
piyasa i¢in iiretimin hakim oldugu sistemlerde gézlenenin tam
zidd1 bir iligkiler zinciri vardir : Merkezi tercihlere gore tesbit

(64) M. C. Kaser, «Soviet Planning and the Price Mechanism»,
EJ, Mart 1950, s. 81. Ayrica bk. A. Wakar, «Prices, Incentives
and Calculation Methods», On Political Economy and Eco-
nometrics, op. cit., s. 625; Zielinski, loc. cit., ss. 12-13; A, Zau-
berman, Aspects of Planometrics, New Haven 1967, Yale
University Press, s. 69-70; Ward, op. cit., ss. 81, 85-86; UN,
loc. cit., s. 60.

(65) UN, Multi-Level Planning and Decision-Making, op. cit., ss.
52, 55-57.
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edilen iiretim miktarlari (arz), tiikketim mallar1 piyasasinda den-
ge fiyatlan ve talep edilen miktarlar belirler (%6). Talep fonk-
siyonlarinin iiretim iizerindeki rolii, Merkezin tercihlerini et-
kileyecek kanallardan ge¢medikge tamamen pasiftir. Bu sis-
temde «hiyerarsik karar almanin, piyasa yerine kaim oldu-
gu» (¥7) da sdylenebilir. Bu kuralin en 6nemli istisnasi, iiretim
miktarlar: degil, iiriin teslimati planlanan kollektif (koopera-
tif) ¢iftliklerde, teslimat: asan bir fazlanm iiretilmesi miimkiin
oldugu hallerde, nispi iiriin fiyatlarinin, iiriin kompozisyonu-
nu, yani gesitli iirlinlerden ne kadar {liretilecegini belirleyebil-
mesidir (8).

—I—

«Fiyatsiz planlama» kavrami; geleneksel plan ingas1 mo-
delinde, modelin merkeziyetgi niteligiyle yakindan iligkili bir
diger olguyu, fiyatlarin pasif niteligini ifade etmek i¢in de kul-
lanilabilir : Fiyatlar, plan hedeflerini belirleyen aletler arasm-
da yer almazlar; meseld {iretim hedeflerinin tayini s6z konusu
oldugunda; tiiketim mallarinda piyasa sartlarmna goére tesbit
edilmis denge fiyatlar, sermaye mallar1 ve ara mallarda kaba-
ca maliyetlere bagh fiyatlar ve hatta sadece plancilarin dos-

(66) J. M. Montias, «Rational Prices and Marginal Costs in So-
viet-Type Economies», SS, Nisan 1957, s. 370.

(67) Ward, op. cit., s. 63. Hiyerarsik plan insasinda gesitli diizeyler
arasindaki bilgi ahs verisi ve pazarlik mekanizmasmn, pi-
yasalarin genel fonksiyonu olan arz-talep denklestirmesini
nasil gerceklestirdigine ait ¢ok ilging bir gozlem icin bk.
Kornai, Mathematical Programming of Structural Decisions,
op. cit., ss. 21, 35-36.

(68) M. Bornstein, «The Soviet Price System», The Soviet Eco-
nomy, (Ed. M. Bornstein ve D. R. Fusfeld), op. cit., s. 116;
M. Bornstein, «Soviet Price Theory and Policy», New Cur-
rents in Soviet-Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel), op. cit,,
ss. 225-226.
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yalarinda yer alan hesabi fiyatlar aktif roller oynamazlar. Ba-
sit bir iki 6rnek verecek olursak, «ingaatta al¢mnin gimento ys-
rine ikamesi karari, al¢i ile ¢cimento arasindaki nispi fiyatlara
dayanilarak alinmaz» (°%) ve «gelik arz ve talebi... celik fiyat-
larinin bir sonucu degildir» (7°). Burada, piyasa iliskilerinia
iiretimi etkilememesi olgusunun yanisira farkhi bir husus da
ifade edilmekte; plan ingasinda optimallik - etkinlik hesapla-
rmin aktif bir yer kaplamadigi kast edilmektedir. Gergekten
de, plan insasinda fiyatlar; girdi veya c¢ikt1 olarak hesaba giren
tiriinleri bir araya getirip toplarken, homojenlik derecesi azal-
dik¢a fiziki birimlere dayanan biitiinlestirmelerin anlamsiz ha-
le geldigi anda, sadece agirliklar olarak kullanilirlar. Cesitli
heterojen makineler toplamimin tek bir birimle ifadesi (mese-
12 toplam yatirimlarin hesaplanmas1 amaciyla) gerektii anda,
ton veya adet gibi bir fiziki birim tamamen anlamsiz olacagt
i¢in, herhangi bir ilkeye gére tutarli olarak tesbit edilen ma-
kine fiyatlarinin toplamu, biitiinlestirme araci1 olarak, elbetic
fiziki birimlere iistiindiir ve plan insasinda fiyatlarmn rolii, esas
olarak bundan ibarettir ("!). Bu fiziki birimlerle (Maddi Bi-
langolarla) ve teknik katsayilarla planlamanm bir uzantisidir.
Fiyatlarin sadece biitiinlestirme araci olarak kullanildifi bir
plan insas: siirecinde etkinlik hesaplarina yer olmayacagini
soyleyenler; Gzdes olmayan girdi ve ¢iktilarin birbirleriyle kar-
silagtirilmasina imkan veren «nispi kithik katsayilarisnin etkin-
lik tahlilleri i¢in gerekliligine igaret etmis oluyorlar. Bu kat-
sayllar, tam bir optimizasyon analizinde golge fiyatlarla; bu-
nun yoklugunda ise, piyasa aksakliklarinin bozucu etkisinden
azade kalindig1 oranda, piyasa fiyatlan ile temsil edilirler. Be-
lirtildigi gibi, fiyatlar, geleneksel plan insasinda bu gorevi yiik-
lenmemiglerdir.

(69) Wakar, op. cit., s. 625.

(70) Zielinski, loc. cit., s. 13.

(71) Ward, op. cit., ss. 85-86; Zauberman, loc. cit., s. 59; Zielinski,
loc. cit., ss. 13, 19-20.



Kalecki’nin ifadesiyle, «belli bir nihai tiretim hedefini ger-
ceklestirecek tek bir metodun bulundugu kapali bir ekonomi-
de etkinlik hesaplarina yer yoktur» (72); belli makro - ekono-
mik hedefler verildiginde, bdyle bir ekonomide «... sektorel
yapi tamamen iiretimin teknik katsayilari tarafindan belirle-
nir» (*3). Boyle bir ekonomi, geleneksel planlama modelini ha-
tirlatmaktadir. Gergekten de teknik katsayilarin stratejik bir
yer kapladifn Maddi Bilangolarla plan insasi, yukanida acik-
landig1 gibi kolaylikla bir girdi - ¢iktt modeli ile ifade edilebi-
lir. Teknik katsayilar1 digsal bir degigken kabul etti§imiz an-
da, herhangi bir etkinlik analizine ihtiya¢ duymadan model
¢oziiliir. Bu halde, biitiinlestirici agirliklar olarak kullanilma-
lar1 diginda, fiyatlara da elbette ihtiyag yoktur.

Ancak, plin ingasinin tamamen béyle olmadigma; tekno-
lojik katsayilarin tesbitinde ve iteratif plan ingasinin her aga-
masinda kismi optimizasyon ¢aligmalarma bagvuruldufuna yu-
karda isaret edilmisti. Buna bagli olarak, fiyatlarin pasif roli
igin ileri siirdiiglimiiz soyut ve genel dogrunun onemli istisna-
lar1 da olacaktir. Kismi de olsa optimizasyon hesaplarinin ya-
pildig1 her halde (smnirh ve 6zel bazi durumlarin disinda) cari
fiyatlar veya hesabi fiyatlar aktif plénlama araglann haline dé-
niiglirler, Bunun en a¢ik ornegi, yatinm etkinligi (teknik se-
¢imi) hesaplanidir. Yukarida deginildigi gibi, bu hesaplarda bir
yandan «golge faiz haddi» ne yaklasan bir katsayr («yatirim et-
kinligi normu») kullamilmig, 6te yandan, yatirum varyantlari-
nin maliyet hesaplar1 cari fiyatlarla yapilmis ve karsilastirl-
mugtir. Bu, fiyatlarin plan insasinda (yatirim kararlarinda) ak-
tif olarak rol oynadig: istisnai, fakat ihmal edilmemesi gereken
bir 6rnektir.

«Fiyatsiz planlama» kavrami, yukarida agiklanan igerigi
tasidigt takdirde ve deginmis oldugumuz istisnalar1 g6z6-

(72) 1Ibid., s. 36’dan naklen.
(73) 1dem.
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~ niinde tutmak sartiyla, geleneksel plan insasi modelinin Ozel-
liklerini yansitan bir kategori olarak kullanilabilir. Ancak,
siiphesiz ki bu modelin belirleyici nitelifi merkeziyetei olma.-
s1; isletmelerin ve tiiketicilerin piyasa iligkileri vasitasiyla yan-
siyan «ademi merkezi» tercihlerine gore degil, merkezi tercih-
lere gore insa edilen bir pladn sistemini temsil etmesidir. Fi-
yatlarin pladn ingasinda oynadign rol ise, aslimda, modelin bu
temel niteligi tarafindan belirlenmektedir.






BOLUM 4

PARASAL AKIMLAR VE PARASAL DENGE

A. Parasal Akimlarin Yeri
—_—1

Geleneksel sosyalist planlamanin kural olarak fiyatsiz
fiziki birimlerle yapilan bir plin ingas: sistemine dayandifni’
belirtmis olduk. Buna ragmen, sosyalist ekonomilerin yapila-
rina baktigimizda parasal akimlarin var oldugunu ve bir hay-
li genis bir yer kapladifini goriiriiz. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, sosyalist ekonomilerde bir tiiketim mallar1 piyasasi vardir
ve tiiketim hacminin biiyiik kismi normal doénemlerde bu pi-
yasadan geger. En Onemli istisna koylii tiikketiminin bir bolii-
miiniin zati tiiketimden olusmasidir; bunda, kooperatif gelir-
lerinin iiyelere dagitilan Onemli bir kisminin iiriin halinde ol-
masmn da etkisi vardir. (!) Bunun disinda, kural olarak ge-
lirfler parasal olarak elde edilir ve piyasada harcanarak tiike-
time doniigiir. Ancak parasal akimlar sadece tiiketici harca-
malarindan olugsmaz. Isletmeler biitiin girdilerini, girdileri iire-
ten igletmelerden fiyatini 6deyerek alirlar ve ¢iktilarmi da di-
ger iiretken isletmelere, tiiketim mallarinda ticari kuruslara.

(1) Ornek olarak bk. Nove, loc. cit., s. 52; G. Garvy, Money,
Banking and Credit in Eastern Europe, New York 1966, Fe-
deral Reserve Bank of New York, s. 46.
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kisacas1 teslimatin yapilacagit kurulusa bir bedel karsiliginda
devrederler. Boylece, biitiin iiretim ve tiiketim mallan fiyat-
landirilmigtir ve igletmeler ve kuruluglar arasit planli (veya
plan dis1) iiriin akimlarmnmin hepsi zit yonde bir parasal akim
dogurur.

Isletmeler arasindaki mal akimlarina tekabiil eden bu pa-
rasal akim, nakit halinde degil, kural olarak banka hesaplari
iizerinde meydana gelir. Herhangi bir isletme, iirettigi mal-
lardan plana gore gerekli miktarini, ikmal ve tedarik pldninca
ve mukavelelerce belirlenmis isletme veya kuruluglara gonder-
digini belgeledigi anda, resmi fiyatlarla hesaplanan meblag is-
letmenin banka hesabina alacak olarak; teslimatin yapilacagi
isletmenin hesabina ise borg¢ olarak iglenir. Isletmeler sadece
iicretleri ve belli bir sinin1 agmayan diger 6demeleri nakit ola-
rak yapmaya yetkilidirler (3).

—JI —

Devlet sektoriiniin biinyesi iginde ve isletmeler arasi mua-
melelerle sinirli kalan; nihai olarak fiziki birimlerle insa edil-
mis iiretim ve ikmal - tedarik planlarmin hedeflerine bagiml
olan bu mal ve kaydi para akimlarmin piyasa iliskileri sayilip
sayllamayacagi Sovyet ve Dogu Avrupa iktisatgilar1 arasmnda
¢ok tartisilmigtir. Yakin zamanlara kadar yaygin olan goriis,
bir tiiketim mallar1 piyasasmin var oldugu, ancak devlet ku-
ruluslan arasinda iiretim mallar1 ve ara - mallar lizerinde olu-
san akimlarin piyasa iligkileri degil, «dolaysiz iiriin degisim-
leri» oldugu idi. Gergekten de, soziinii ettigimiz para akimlar:
ve onlar1 kismen belirleyen fiyatlar, isletmelerin serbest tasar-

(2) 1Ibid., ss. 14, 4850; F. D. Holzman, «Soviet Inflationary
Pressures», QJE, Mayis 1960; Ward, op. cit., s. 178. Isletme
planlarimin uygulanmasinda bankalarin denetim gorevleri ve
buna iliskin olarak banka kredilerinin fonksiyonu Béliim 5'-
te ele alinacaktir.
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rufunda kalacak fonlarmm ve isletme personelinin gelirlerinin
olusmasinda ¢ok smirli bir rol oynarlar ve genis olgiide «he-
sabi» unsurlar olarak kalirlar. Ustelik, bu «hesabi» fiyatlarla
yapilan alis - verislerin «yakistirma» (simulative) bir piyasa
olusturdugu dahi pek s6ylenemez; zira, daha dnce (%) ac¢iklan-
dig1 gibi, isletmeleri ‘ilgilendircn kararlar, bu fiyatlardan ge-
nis Olgiide bagimsiz olarak -alinir.

Ne var ki, isletmeler aras: iligkilerde kullanilan fiyatlarin
«hesabi» niteligi mutlak degildir. Yillik «alimy» ve «satignlari-
nin parasal bildngosu, isletme icin, geleneksel modelde ¢ok
smirli da olsa, bir énem tagir. Normal olarak (%), isletmelerin
yillik gelirlerinin, cari iiretim giderlerini karsilayacak ve asa-
cak diizeyde olmas: beklenir. Isletme karlan biiyiikk odlctide
merkezi biitceye gider; ancak, kiiciikk bir boliimii isletme ta-
sarrufunda kalir. Kérlar, planlanan diizeyi astik¢a isletme ta-
sarrufunda kalan (ve isletme diizeyindeki kiigiik yatirimlara,
sosyal giderlere ve primlere hasredilen) boéliimiiniin miktar: da
artar. Iste, Sovyetlerde «iktisadi hesap» diye amilan, fakat da-
ha anlamh olarak «otofinansman ilkesi» diye nitelendirebilece-
gimiz bu ilke (%) isletmelerin gelir ve gider hesaplarina pratik
bir 6nem vermis ve plan uygulamasinda «rublenin disiplini-
ni» (%) saglayacak bir alet olarak goriilmiistiir (7). Bu yiizden

(3) Bk. yukarida ss. 96-97.

(4) Zarar yapmasi planlanmis isletmeler haric.

(5) Rusca’da hozrascet terimiyle ifade edilen bu ilke, Ingilizce’de
«iktisadi hesap» veya «maliyet muhasebesi» terimlerine gev-
rilerek kullanilmistir. Ancak, bu iki terimin anlami tam
vermedigi asikar oldugu icin, <hozrascget»in literal gevirisine
degilse bile anlamina yakin olan «otofinansman ilkesi» teri-
mini tercih ettik.

(6) Dobb, Soviet Economic Development Since 1917, op. cit,
ss. 352, 358.

(7) 1Ibid., ss. 352 vd.; E. G. Liberman, «Cost Accounting and
Material Encouragement of Industrial Personnel», The Li-
berman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe), New York 1966, In-
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fiyatlarin, iiretim birimleri igin tamamen «teorik» kaldigi, bun-
larin davraniglarn iizerinde hichir etki icra etmedigi sdylenemez.
Ancak, geleneksel modelde karlarin isletme tasarrufuna bira-
kilan boliimii ¢ok ciizidir ve bu durum otofinansman ilkesinin
uygulanma alanini bir hayli smirhi tutar. Fiyatlarin hesabi ni-
teligi, bu yiizden, esas olarak korunmus olur ve devlet islet-
meleri arasmdaki iligkileri gergek veya yakistirma piyasa ilig-
kileri olarak gérmemek gerekir.

— JIX —

Parasal akimlar sosyalist ekonomi i¢in ne derecede zorun-
ludur? Plan insasinda fiyatlari bazi istisnalar disinda, kural ola-
rak heterojen iiriin gruplarm birlestirmek icin biitlinlestirme
araglan olarak kullanan bir plinlama modeli parasal akimlar-
dan tamamen vazgecemez miydi?

Bu mesele, plan insasindan ayr olarak, plan uygulama mo-
delleri ile ilgilidir. Teorik olarak, fiyatsiz bir pladnlama siireci
iginde tesbit edilmis plan hedeflerinin isciler ve tiiketiciler da-
hil biitiin iktisadi birimlere direktiflerle duyuruldugu ve bu di-
rektiflerin gerceklesmesi i¢in gereken maddi kaynaklarm biitiin

ternational Arts and Sciences Press, ss. 4-5, (Voprosy Ekono-
miki, 1955, No. 6’dan geviri); Chossudowski, op. cit., ss. 7-10;
L. Gatovskii, «The Role of Profit in a Socialist Economys,
The Liberman Discussion, op. cit., s. 90, (Kommunist, 1962,
No. 18’den geviri). Yerlesik ve resmi tanimi tekrarlayan Ga-
tovskii'nin sozleriyle, <hozrascet’in esasi, herhangi bir islet-
menin, giderlerini kendi gelirleri ile karsilamasi1 ve bunu
asan bir kar elde etmesidir.» (Idem.) Pshenichnyi ve Usatov
adli iki Sovyet yazarimin ifadesine gore ise, hozrascet, «Oyle
bir sosyalist yonetim metodudur ki, asli geregi, isletme gi-
derlerinin planh fiyatlar iizerinden yapilan satislardan elde
edilen kendi gelirleriyle karsilanarak kar ve rantabilite sag-
lanmasidir.» (UN, Econemic Planning in Europe, Boliim VI,
s. 3I’den naklen.) Goriilecegi gibi, «otofinansman ilkesi», di-
ger terimlere gbre anlami daha dogru vermektedir.
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birimlere dogrudan dogruya verildigi bir model tasavvur etmek
miimkiindiir (¥). Boyle bir modelde, fiyatlar ve parasal nicelik-
lerin tiimii hesabi olarak ve denetim amac ile plancilar ve uy-
gulayicilar tarafindan kullanilir; birimlerin kararlarmi etkile-
yen gergek fiyatlar ve fiill para akimlar: yoktur.

Teorik olarak tasavvuru miimkiin olmasma ragmen gele-
neksel sosyalist plinlama, bu modele uymamaktadir (?). Plan
uygulamasinda igletmeler diizeyinde asli rolii dolaysiz direktif-
lerin oynadigmi asagida goérecefiz; bu diizeyde parasal akim-
larin ve fiyatlarin esas olarak «hesabi» kategoriler olduguna de-
ginmis bulunuyoruz. Ancak, tiiketim mallarmin dagitilmasinda
ve istthdam planlarinin uygulanmasinda gercek piyasa katego-
rilerinden geleneksel sistem vazgecememistir; tiiketim mallari-
nin fiyatlar1 ve iicretler gergek kategoriler olarak mevcuttur.
Fiill parasal akimlarin ve gergek piyasa kategorilerinin asil da-
yanagi, boylece, istihdam ve tiiketim alanlarinda plin uygula-
masmim mekanizmasi; farkli bir ifadeyle, sistemin bu alanlarda
kullandig1 pldn uygulama modelinin niteli§i olmaktadir (19).

Tiiketim mallan iizerinde, «fiyatsiz ve parasizy» bir plan uy-
gulama modeli; gelirlerin, dzellikle iicret ve maaglarmn ayni ola-
rak (iiriin seklinde) «5denmesi» anlamina gelir; bu ilkenin pra-

" tik tezahiirii genel ve istisnasiz bir vesika sistemidir. Yukarida
deginildigi gibi bu, tiiketici 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir durum-

(8) UN, Multi-Level Planning and Decision-Making, op. cit., s. 55.
(9) Rusya’da «savas komiinizmi» doneminin (1918-1920) bu modeli
andiran ozellikler tasidifa s6ylenebilir. (Ibid., s. 55 n.) An-
cak, savas komiinizminin ekonomik gergevesi bilingle ve plan-
I olarak ¢izilmis degildir; i¢ harbin, aglik tehdidinin ve pa-
ra degerini hemen hemen sifira diisiiren dortnala bir enf-
lasyonun yarattify ¢okiintii iizerinde, caresizliklerden dogan
gegici bir sistemdir. (Bk. Carr, The Bolshevik Revolution,
Cilt 2, op. cit., ss. 227-268; Dobb, loc. cit., Boliim 5.)
(10) Bk. C. Bettelheim, Studies in the Theory of Planning, London
1959, Asia Publishing House, s. 75.
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dur. Ote yandan, geleneksel modelde istihdam ile ilgili hedef-
lerin gergeklesmesinde kullanilan uygulama araci, asagida be-
lirtilecegi gibi, iicret farklilasmasidir; ise tayin seklini alan di-
rektifler degil... Ucret farklilagmasinin kendisinden beklenen
tesvik edici gorevi ifasinin baglica 6n sart: ise, iicretlerin nak-
den Sdenmesi ve serbest bir tiiketim mallar1 piyasasinin varl-
gidir. Sovyet plancilary, vesika sistemi iizerinde uzun deneyim-
lerden gegerek, sistemin piiriizsiiz iglemesinde serbest bir tiike-
tim mallar1 piyasasmin gerekli oldugunu idrak etmislerdir (*1).
Bu olgu ve onun pratik sonuglari, yani farklilagmig iicret ve
maaslarin nakden 6denmesi ve piyasada harcanarak tliketime
doniismesi gergek parasal akimlarin ana kaynagini olusturur.

Bu ana kaynagin yanisira, otofinansman ilkesi, isletmeler
arast muameleler i¢inde, sinirhh da olsa, fiili parasal akimlarm
dogmasina imkan vermis; isletmeler aras: iiriin akimlarinin sq-
dece muhasebe kayitlarinda yansimasint 6nlemis olur. Ayrica,
sosyalist sektor iginde iki ayr1 miilkiyet bi¢iminin varlif, iiret-
ken birimler arasi iiriin akimlarina gercek parasal akimlarin
katilmasin1 bagka bir sebeple de zorunlu kilmistir. Kastettigi-
miz, smnai isletmelerin tabi oldugu devlet miilkiyetinden ayr1
olarak, grup miilkiyetinin gegerli bulundugu kooperatif (kollek-
tif) ciftliklerin varlifindan dogan durumdur. Kooperatifler kar-
siliksiz sayilabilecek kadar diigiik fiyatli ve bu yiizden vergiyi
andiran mecburi teslimat: devlete iiriin olarak verirler. Mec-
buri teslimati asan ve pazarlayabilecekleri iiretim miktarini ise,
daha yiiksek fiyatlardan yine devlete, tiikketim kooperatiflerine
ve hatta dolaysiz olarak tiiketicilere satarlar; kooperatif statii-
leri, bunu miimkiin, hatta zorunlu kilar. Sisteme kooperatif

(11) Bk. Chossudowsy, op. cit., ss. 1-5; 12-18 ve «Rationing in the
U.S.SR.», RES, Haziran 1941, ss. 143-151, 160-164; A. Zauber-
man, «<Economic Thought in the Soviet Union», RES, 1949-50,
Cilt XVI (2), s. 111; Dobb, loc. cit., s. 350; A. Bergson, The
Structure of Soviet Wages, Cambridge, Mass. 1944, Harvard
University Press, ss. 3643, 211-212.
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ciftliklerin baglattign bir diger gercek parasal akimin girmesi,
boylece, kagmilmaz olur (*3).

Biitiin bu etkenler, geleneksel sosyalist planlamada, gercek
parasal akimlarin ve piyasa kategorilerinin varligmni zorunlu kil-
mistir. Bu gergek akimlar, igletmeler arasi kaydi akimlarla kay-
nasirlar ve bGylece parasal birimlerle yapilan hesaplamalar ve
parasal akimlar, baz: istisnalar disinda (*3), genel bir nitelik ka-
zanmis olur. Bu yiizden, fiziki birimlerle yapilan pldnlamadan,
yani Maddi Bilangolara dayanan iiretim ve ikmal - tedarik plan-
larindan tiireyen, fakat yine de ayrica formiile edilmesi gere-
ken mali plan ve biitce, planlama sisteminin vazgecilmez un-
surlar1 olurlar (*4). Zira, reel ekonomik siireglerle ilgili herhan-
gi bir karara tekabiil eden, bu siirecin «finansmanmi» olusturan
parasal akimin da ayrica planlanmasi gerekir ve ister gergek,
ister kaydi olsun bu akimlarin muhassalas: genel parasal den-
geyi olusturur.

B. Genel Parasal Denge
—_T—

Geleneksel modelde, yatirnmlarin, sosyal 6demelerin ve ka-
mu tiiketiminin, yani parasiz kamu hizmetleri (egitim, saglik)
ile liretken olmayan devlet faaliyetlerinin (savunma, idare) fi-
nansmani esas olarak tliketim mallar: iizerinden (ve genellikle
toptan ticaret kuruluslarindan) toplanan muamele vergisi ile
yapilir. Boylece, makro-ekonomik parasal denge, kural olarak,

(12) Nitekim Stalin, SSCB'nde piyasa kategorilerinin varhgin:
miinhasiran bu olguya baglamistir. (Economic Problems of
Socialism in the USSR, Moscow 1952, Foreign Languages
Publishing House, ss. 58-76.)

(13) Zati tarimsal titketim ve yine kooperatif ciftliklerin aynf
teslimat1 bu istisnalart olusturur.

(14) Dobb, loc. cit., Boliim 14; UN, Economic Planning in Europe,
op. cit,, Boliim IV, ss. 30-31; Garvy, op. cit., ss. 53 vd.
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tilketim mallan piyasasinda olugur ve bu piyasada fiyat tesek-
kiilii ile ilgili ilkeler ve genel olarak fiyat sistemi, makro-ekono-
mik iliskilerin tesbitinde hayati bir yer kaplar (*%).

Bu iligkileri daha acik segik ortaya koymak i¢in, muamele
vergisinin tek finansman kaynag oldugu basit bir makro-denge
modeli kullanalim. Varsayimlarimiz: (a) Gelirler yalniz iicret-
lerden olugur; yani, tarim sadece devlet ¢iftlikleri iginde orgiit-
lenmistir. (b) Ucretler, iiretim mallan iireten sektorde; tiikketim
mallan iireten sektdrde ve devletin egitim, saglik, savunma ve
idare gibi hizmet ve faaliyetlerinde ¢alisanlara 6denir (*°). (c) Uc-
retlerin tiimii tiikketim mallarina harcanir; 6zel tasarruflar si-
firdir. (d) Isletmelerin iiretim maliyeti, emek dig1 girdilere ya-

(15) UN, loc. cit., Boliim VI, s. 16. Muamele vergisi, «vergi» adim
tasimasina ragmen iktisadi igerigi bakimindan dar anlamiyla
bir vasitali vergiden farkl, baz1 Gzellikleri ile kdra daha ya-
kin bir kategoridir. Baz1 mallarda birim iiriine konacak mua-
mele vergisi oram 6nceden tesbit edilir; fiyat bu oramin uy-
gulamasiyla belirir; diger hallerde ise, perakende satis fiya-
t1, piyasa sartlarina goére tesbit olunur; muamele vergisi bu
fiyatla toptan fiyat arasindaki farktan, miktar olarak hesap-
lanir. Bizim basit modelimizde birinci yontem, fiziki birim-
ler lizerine uygulanan bir katsay1 seklinde varsayilmistir.
Muamele vergisi i¢in bk. O. Kyn, «The Role of Prices in a
Socialist Economy», Economic Development for FEastern
Europe, (Ed. M. Kaser). 1968, Macmillan, ss. 199-200; UN;
ESE in 1951, Geneva 1952, ss. 139-141; Z. Pirozynski, «The
State Budget», Finances and Banking, Warszawa 1968, ss.
141-142; N. Voluisky, «The Turnover Tax and Financial Sti-
muli of Production», CDSP, Cilt XVI, No: 44, ss. 9-10, (Eko-
nomicheskaia Gazeta, 1964, No. 40’tan ¢eviri); Gatovskii, op.
cit., s. 90; M. Dobb, «Soviet Price Policy», §S, Temmuz 1960,
ss. 9091; T. Bacskai «New Developments in the Taxes of
Enterprises in Some Socialist Countries, The Hungarian
Experience», Public Finance, 1970, No. 2, s. 220; Z. Fedorowicz
ve M. Orlowski, «<Recent Changes and Proposals for Change
in the Administration of the Turnover Tax in Some So-
cialist Countries», Ibid., ss. 310-316.
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pilan Sdemelerle, iicretlerden olusur; ancak girdi maliyetleri,
nihai olarak sadece dolayli ve dolaysiz licret Gdemelerinden
olusur. (¢) Ekonomide iiretilen biitiin iiriinler aym dénem
icinde (tiiketiciler veya diger isletmeler tarafindan) tiiketilir;
yani iiriinlerin maliyeti, ge¢mis dénemde yapilmis iicret Sde-
melerini icermez (*%). (f) Ekonomide iiretim mallar: iireten en-
diistriler arasinda kesin bir smir vardir; bir iirlin hem {iiretim,
hem tiiketim mal1 olarak kullanilamaz. Farkli bir ifadeyle, (n)
sektorlii bir ekonomide, liretim vektorii X; X1, «vvs Xbo X haq ooy Xy
unsurlarindan olusuyorsa; X, ..., X, Uretim mali iireten;
X h41 .--» Xp tiketim mali iireten sektor ¢iktilarimi temsil eder.
(g) Dis ticaret yoktur.

Herhangi bir (i) sektériince iiretilen x; lriiniiniin iiretim
maliyeti toplami, (d) ve (¢) varsayimlarina gore, onun iiretimin-
de harcanmis dolayh (6nceki iiretim asamalarina ait) ve dolay-
s1z iicretlerin toplamidir (w;). Bir birim iiriine diisen tam iicret
toplamina, iicret katsayis: (liretim mallarinda u;, tilkketim malla-
rinda v;) diyelim.

Uretim mallar: iireten sektorlerin ¢ikt1 vektorii x* (Xa,...,Xn);
iicret katsayilar: vektérii u olsun. Tiiketim mallar: iireten sek-
torlerde bunlara tekabiil eden vektorler xt (X hi1 <oy Xp) VE ¥
ise; kamu tiikketiminin finansmani igin dagitilan maaslar topla-
min1 M ile gosterirsek; toplam gelirleri, yani milli geliri (Y) elde
ederiz:

Y=xu+xv+M 4]

(16) Sosyalist iilkelerin milli muhasebe uygulamasinda iiretken
sayillmamasina ragmen, satig konusu olan hizmetleri bu mo-
delde tiiketim malilar1 lireten sektorde kabul etmek uygun
olacaktir.

{17) Buradaki (d) ve (e) varsayimlari, genel parasal dengenin
icinde sadece gergek parasal akimlarm yer almasi anlamina
geliyor; kaydi akimlarin ihmalini miimkiin kihyor.
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Gelirlerin tiimil tiiketim mallarina harcanacaktir; yatirim-
larin ve devlet hizmetlerinin finansmam tiikketim mallarmimn
.maliyetine, her mal i¢in, piyasa denge fiyatina ulasimas: umu-
lan oranlarda eklenecek muamele vergileri ile yapilir. Herhangi
bir (i) mal igin malin fiziki birimi izerinden hesaplanarak uy-
gulanacak muamele vergisi miktarina d;; birim muamele vergi-
si miktarlar1 vektériine d (dn41 5 ..., do); vergi tahsildt1 topla-
mina D dersek;

=xd (II)

vergi tahsilatim verir. Tiiketim mallan: toplam maliyetine (x* v),
toplam muamele vergisinin (x'd) eklenmesiyle elde edilecek top-
lam, denge halinde toplam harcamalara (milli gelire) esit olma-
hdir. Denge sart1:

Y=xu + xv+ M=xd + x'v I1n
xu+M=D av)

Sosyalist ekonomilerde «muamele vergisi» adim1 almis bu-
lunmakla birlikte, &zellikle bu modeldeki muhtevas: alelade bir
vergi tahsilitindan daha genis olan D’ye, «iiriin fazlasi» da de-
mek miimkiindiir (*%). Ekonomi denge halindeyken, sadece iire-
tim mallar: ‘lireten sektoriin (x*) geniglemesi, net yatirim artisi
anlaminda gelir, bu genislemenin parasal maliyeti (maliyet he-
saplan1 d varsaymmina gére yapildig: igin) aym sektordeki tam
ticret ddemelerinde (x"u) meydana gelen artistir ve muamele
vergisi (d ve dolayistyla D) artinlarak kargilanir. Bu, ceteris

(18) Kamu hizmetlerinin egitim, saghk gibi emegin niteligi ve
insan refah:i ile ilgili kalemlerini «liriin fazlasi»na degil,
(fillen 6denmedigi halde) licretler unsuruna katmak kav-
ramsal olarak daha dogrudur ve bu agidan muamele ver-
gisinin tiimii «iirtin fazlasi»n1 temsil etmez. Ancak biz basit
modelimizde M'yi bir biitlin olarak aliyor ve bu meseleyi
ihmal ediyoruz.
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paribus yatirmlarin tiiketim mallarinm fiyatlar: yiikseltilerek
finanse edilecegi anlamma gelir. Aym etki kamu tiiketiminde
meydana gelen artiglar (M) icin de gegerlidir. Siiphesiz, dina-
mik bir ekonomide tiiketim mallar1 iiretiminin (x*) artisi, mua-
mele vergisi oranlari (d) sabitken dahi toplam hasilati (D) arti-
rir; ancak, millf gelir i¢indeki «iiriin fazlasivnin (x* u + M) oran
olarak artmasi, tilkketim mallarinm fiyat diizeyini d vektorii yo-
luyla artirir; maliyetlerle fiyatlar arasindaki marji biiyiiltir.

Son olarak, sistemde milli gelirin iki tiirlii tanimlanabile-
cegine bir kere daha isaret edelim; milli gelir ii¢ grup iicretin
toplamina veya tiiketim mallarinin maliyetiyle muamele vergi-
sinin toplamma esittir :

Y=xu+xv+M= xd + x'v (I1n)

Boyle bir modelin (3®) belirgin 6zellifi muamele vergisi
oranlarinin ve tahsilatinin, dolaysiyle fiatlar genel diizeyinin
bagimsiz bir degisken olmadifi; yatiim oram: gibi makro-eko-
nomik kararlara bagimh, onlardan tiiremis bulundugudur:

«Perakende fiatlar, tiiketim mallar1 ve hizmetleri
piyasasinda bir biitiin olarak denge diizeyinde tesbit
olunursa, devletin yatirim mallari, savunma ve ka-

{19) Modeldeki ana fikir sistematik olarak M. Dobb tarafindan
ifade edilmistir : loc. cit., ss. 361-363 ve An Essay on Econo-
mic Growth and Planning, New York 1960, Monthly Review
Press, ss. 9193 ile <A Comment on the Discussion about
Price-Policy», SS, Ekim 1957, ss 133-134. Ayrica bk. M. Born-
stein, «The Soviet Price Systems», op. cit., s. 118; Baran, op.
cit., ss. 395-396; O. Kyn, B. Sekerka ve L. Hejl, «A Model for
the Planning of Prices», Socialism, Capitalism and Economic
Growth, (Ed. C. H. Feinstein), op. cit., s. 107; B. Minc, «On
the Symptoms of Inflation in a Socialist Economy», Studies
on the Theory of Reproduction and Prices, (Ed. A. Nove ve
A. Zauberman), op. cit., ss. 411412; Fedorowicz ve Orlowski,
op. cit., ss. 308-309.
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musal hizmetlere yaptifi harcamalarin tiimii, tiike-
tim mal ve hizmetlerinden saglanan karlar [muame-
le vergisi] bigiminde devlete geri doner. Devletin gi-
derleri boylece kendi kendini finanse eder nitelikte-
dir : Gladstone maliyesinde oldugu gibi gelirler gi-
derleri degil; giderler gelirleri tayin eder» (29).

—_— I —

Bu model, sosyalist ekonomide parasal denge sartlarinmn
ve yatirimlarla kamu tiiketiminin parasal finansmanmin olduk-
ca temsili bir goriintiisiinii vermekle beraber, gercek¢i olma-
yan bazi varsayimlara da dayanmaktadir.

Bir kere, muamele vergisi diginda finansman bigimleri
vardir. Bunlardan en Onemlisi (fakat geleneksel plinlamada
hi¢cbir zaman muamele vergisi kadar genis bir yer kaplama-
mis olan) karlardir. Tiiketim mallarimn iizerine muamele ver-
gisi eklenmeden Onceki «toptan fiyat» diizeyinde ve bu fiyat
unsurunun iginde ve keza biitiin firetim mallarmin toptan fi-
yatlar iginde, iiretimin her asamasinda biitiin girdiler i¢in he-
saplanmus; tiiketici igletmelerin iiretici isletmelere banka he-
saplar1 lizerinde 6demis olduklari plénlanmis kérlar vardir.
Kural olarak merkezi biit¢eye giden, kii¢iik oranda isletme-
lere birakilan bu kir kategorisine yukarida deginmistik; ileri-
de fiyat tesekkiilii meselelerinde tekrar donecegiz (32).

Bunun diginda, tahsilat toplami ihmal edilecek kadar dii-
siik bir diizeyde kalmis olan kisisel gelir vergileri, (modelimi-
zin varsayimlari yiiziinden ihmal edilen) kollektif ¢iftlik ver-

(20) UN, ESE in 1955, op. cit., s. 208.

(21) Baran, op. cit., ss. 395-396; UN, Economic Planning in Europe,
op. cit.,, Boliim VI, s. 21; T. Bacskai, op. cit., s. 221.
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gileri, devlet tahvili satiglar: ve vergiyi andiran bazi isletme
édemeleri de sayiabilir (*3).

Gelir tipleri arasinda ise, yaptifimiz varsayimlardan &tiirii
ihmal ettifimiz en onemli unsur, kollektif ¢iftcilerinin parasal
gelirleridir. Bu gelir kalemi, parasal dengenin saglanmasmda
ve parasal akimlarin planlanmasinda giicliikler yaratir; zira
kollektif ¢iftgilerin nakdi gelirleri, zorunlu 6demelerden sonra
bir bakiye olarak hesaplanan kooperatif gelirinin ve koylii aile-
lerinin ‘6zel bahgelerinden pazarlanan iirtin miktarinin bir fonk-
siyonudur ve bunun, pldnlanmasi, hatta tahmini ¢ok gili¢ bir
gelit' unsuru oldugu agiktir (23).

Gelisme diizeyi yiikseldik¢e, 6zel tasarruflarin sifir oldu-
gu varsayimu gercekgi olmaktan ¢ikar. Daha dogrusu, ozel ta-
sarruflar;, 1950’lerin sonuna dogru baslamig bulunan tiiketici
kredisine esit kilacak bir mekanizma (?%) sistemde yoktur ve

(22) Idem; UN, loc. cit., Boliim IV, s. 31, B6liim VI, s. 51; A. Nove,
loc. cit., ss. 97-104 ve «Rural Taxation in the USSR», SS,
Ekim 1953, ss. 159-166; Pirozynski, op. cit., ss. 138-140.

(23) UN, loc. cit., Boliim VI, s. 22; Nove; The Soviet Economy,
op. cit., s. 124,

(24) Dogu Avrupa ve SSCB’'nde taksitli satiglar 1958-1960 yillann
arasinda baslamistir. Bu satislarda Dogu Avrupa iilkelerinde
% 3 - % 10, SSCB’'nde ise % 1-2 arasinda faiz uygulamr. Ban-
kalar ise tasarruf mevduatina % 2-3 civarinda faiz Gderler.
UN, ESE in 1959, op. cit., Bolim II, s. 28; V. Ilin ve B. Kori-
agin, «The Sale of Goods to the Public on Credit», PE, Ara-
ik 1969, ss. 68-74 (Nauchnye Doklady Vysshei Shkoly, Eko-
nomicheskie Nauki, 1969, No: 7'den ceviri). Tiiketici kredi-
lerinin tamamen 6zel tasarruflardan finanse edilmesi halin-
de, bu iki unsuru birbirine esit kilacak bir denge faiz haddi
teorik olarak tesbit edilebilir ve bu halde parasal denge ile
ilgili giicliik ortadan kalkabilir; ancak, bu heniiz sosyalist
uygulamaya gecmis bir husus degildir.
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bu durum parasal dengenin plidnlanmasinda ciddi bir giigliik
unsurudur (*%).

Parasal dengenin; finansman kaynaklar1 (muamele vergi-
si, kdrlar vs.) ile kullanim sahalarim (yatirimlar ve kamu tii-
ketimi) goésteren ayrintili bir dokiimii Genel Mal? Plén veya
Nakit Plémi adim alan bir metinde gosterilir. Bu pldn, koope-
ratif ciftliklerin ve isletmelerin biinyesinde kalan parasal bi-
rikimleri de igerir ve bu yiizden sadece Merkeze intikal eden
nakdi fonlar1 kapsayan biitceden daha genel bir metindir. Bu-
na karsilik, daha 6nce anlatilan otofinansman ilkesinin gerek-
lerine uygun olarak, iiretken isletmelerin cari iiretim faaliyet-
leri i¢inde dogan parasal akimlar banka hesaplarma gecer, fa-
kat orada kalir ve «genel mali plan»a girmez (%).

— III —

Parasal dengenin bozukluklar: sosyalist ekonomilerin ge-
leneksel isleyisinde nasil belirir? Kismi dengesizlikleri; meseld,
bazi tiiketim mallar satiginda kuyruklar tesekkiil ederken, di-
gerlerinde stoklarmn birikmesini bu mesele iginde miitaida et-
miyoruz; muamele vergisi oranlarinin (modelimizde d vekto-

(25) Yukandaki basit modelde ihmal edilen biitiin unsurlarin
dikkate alindigni gercekgi bir model sunan bir Birlesmis
Milletler ¢alismasi, modelin denge sartin belirleyen denkle-
mi agiklarken, bizim ifade ettigimiz sonucla birlesiyor:
«Denklem sunu ifade etmektedir : Ozel tiiketime yonelmemis
mal ve hizmetlerdeki istthdamdan dogan gelir, tiiketim mal
ve hizmetlerinden saglanan kirlar [muamele vergisi dahil]
art1 safi dolaysiz vergiler ile tasarruflardan finanse edilme-
lidir». (UN, Incomes in Postwar Europe, op. cit., Boliim 10,
s. 2). Bu bizim modelimizde IV. denklemle belirtilen denge
sartimn daha genel bir ifadesidir.

{26) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim IV, ss.
30-31; Dobb, Soviet Economic Development Since 1917, op.
cit., ss. 359-360; Garvy, op. cit., ss. 60-61.
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riiniin) tesbitinde birbirini telafi eden hatalarin yapimasmdan
veya piyasa sartlarina intibak edemeyen katiliklarm varlign-
dan dogan bu durumu genel bir dengesizlik halinden ayirmak
gerekir. Parasal dengede genel bir bozukluk, sosyalist ekono-
milerde iki tiirlii tezahiir etmistir.

Birincisi, enflasyonist bir siire¢ seklinde belirir. Parasai
dengenin belli bir dénem boyunca siirekli olarak (ve belli bir
yonde) bozulmast anlamma gelen enfldsyonist siiregler SSCB’-
nde 1928-35, 1941-47 arasinda ve Dofu Avrupa iilkelerinde
ilk planlama yillarinda gozlenmistir. Enflasyon, parasal den-
genin iki belirleyici unsuru olan icretler ve tiikketim mallar:
iretimi ile ilgili plan hedeflerinin, sistematik olarak, belli bir
yonde gergeklesmemesi yiiziinden dogmustur: Ucret hedefleri
siirekli olarak agilmug; tiiketim mallan ile ilgili hedeflere ise
kural olarak ulagilamamstir (¥7). Bu olguya yol agan plan uy-
gulama mekanizmasinin isleyisi daha ileride tahlil edilecegi
i¢in, meseleye deginmekle yetiniyoruz.

Genel dengesizliin ikinci belirme bigimi ise, fiyatlar genel
seviyesi artmadig: halde tiiketim mallan piyasalarinm tiimiin-
de degilse bile ¢cofunda kuyruk tesekkiiliine yol agan bir du-
rumdur. Bu, muamele vergilerinin, her donemde, denge fiya-
t1 saglayacak oramin daha altinda bir oran olarak tesbitinden
dogar; tiiketim mallar1 piyasasinda, denge fiyatlarm: siirekii
olarak diisiirecek nispi bolluk sartlari olusurken dahi, muame-
le vergileri gereginden fazla indirilerek kuyruklarin varhgmi
siirdiirmek miimkiin olabilir; nitekim bu durum gergekten de
meydana gelmistir. Muamele vergilerinin, piyasa sartlarina
hizla intibakim1 saglayacak esneklikten yoksun olmasi, bu den-
gesizlige katkida bulunmus olabilir; ancak burada, bilingli bir
politikanin izleri daha kuvvetlidir. Kanimizca, bdyle bir po-

(27) Bu konuda bk. Holzman, op. cit., passim; Nove., loc. cit.,
s. 114; Minc, op. cit., ss. 412414; UN, ESE in 1950, op. cit,,
s. 139 ve ESE in 1951, op. cit,, s. 145.
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litika, denge sartlarinda tiiketim mallan igin gereken normal
stok hacminin maliyetinden tasarruf yapmak isteyen, sifira ya-
kin stoklarla ekonomiyi isletmeyi hedefleyen smirli ve dar bir
tasarruf anlayiginin iiriiniidiir (3%). Boyle bir anlayis, tiiketici-
lerin kuyruklarda gegirdikleri «zaman maliyeti»ni; sosyalizmin
hakim kilmak istedigi deger yargilariyla gelisen ferdiyetci ve ben-
cil egilimlerin biitiin vatandaglar arasinda yayilmasindan do-
gan «ahlaki maliyet»i ve bu tiir piyasa sartlarmin tabii sonucu
olan karaborsa olugpumunun béliigiim iligkilerinde ve gelir da-
gliminda meydana getirécegi zorunlu ve kontrolsuz sonuglar-
dan dogacak «adalet maliyeti»ni sifir addeden bir tutumun
sonucudur (*®). Resmi gorlisler, bu tip dengesizligin bilingli bir
politika sonucu oldugu izlenimini vermektedir. «Talebin daima
arzi agmasm tezi, 1960’lara gelinceye kadar, sosyalist iiretimi
kamgilayan bir etken olarak savunulmustur (3°). Talep fak-

(28) C. D. Campbell ve R. G. Campbell, «Soviet Price Reductions
for Consumer Goods, 1948-1954», AER, Eyliil 1955, s. 622. Ay-
rica bk. Nove, loc. cit., s. 134. Boliim 5’te «cebri» bir gelisme
temposunun ara-mallarda stoklara ve rezervlere imkéin ver-
medigi aciklanacaktir. Tiiketim mallann piyasasinda aym
sartlarin dogmas1 sanayilesme stratejisinin geregi degildir.
Asgari iicretlerin zorunlu asgari tiiketimi (en azindan) sag-
layacak diizeyde olmasi sartiyla ve gelir dagihum ile ilgili
meselelerin vesika veya kuyruklarla degil, parasal ticretlerin
farklilagsmasiyla ¢oziimii kabul edildikten sonra, en zorunlu
ihtiya¢ maddeleri dahil biitiin tiiketim mallarin1 denge fiyat-
la satisa arzetmeye kars: higbir ciddi itiraz ileri siiriilemez.

{29) Bk. A. Birman, «The Talent of an Economist», CDSP, Cilt
XIX, No: 13, s. 8, (Novy Mir, 1967, No. 1’den geviri); Ellman,
«Lessons of the Soviet Economic Reforms, op. cit., s. 40;
Zielinski, «On the Effectiveness of the Polish Economic Re-
forms», op. cit., s. 431; E. Liberman, «The Queue : Its Anam-
nesis, Diagnosis, Therapy», CDSP, Cilt XX, No: 12, ss. 10-11.
(Literaturnaya Gazeta, 1968, No: 12'den geviri).

{30) Stalin 1930 yihnda, «Sovyetler Birligi'nde kitlelerin efektif
talebindeki artig, tiretimdeki artigi daima geger ve onu ileri
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torlerinin itici gii¢ olmadigim1 simdiye kadar gostermeye c¢a-
histigimz geleneksel sosyalist pldnlama igin bu tez herhangi
bir anlam tasiyamaz; olsa olsa biraz once acikladifimiz dar
tasarruf anlayisinin kamufle edilmis bir ifadesi olarak yorum-
lanabilir,

iter... I¢ pazarm biiyiimesi sanayinin biiyiimesini agar ve
sanayiyi kesintisiz bir genislemeye zorlar.» demis; aym yar-
g1 1956 yiinda Mikoyan tarafindan tekrarlanmistir : «Sosya-
list bir ekonomide talep, mallarin arzim asmalidir. Durma-
dan artan talep, mallarin iiretimini ileriye dogru siiriiklers.
(UN, ESE in 1958, Geneva 1959, Boliim IV, s. 28'den nakledi-
yoruz.) Kornai, Stalin’in zikredilen ifadesini «bir kusuru me-
ziyet gibi gdstermenin tipik bir Ornegi» sozleriyle nitelendi-
riyor. (Overcentralization in Economic Administration, op.
cit., s. 185).
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BOLUM 5

PLAN UYGULAMASI; FIYATLAR VE
UCRETLER

A. Plin Uygulamasmda Modeller

—_1 —

Sosyalizmin geleneksel planlama modelinde; plan insasi,
gesitli diizeylerin katildign ve tutarlihifa ydnelmis iteratif bir
sire¢ olmakla birlikte, plan hedeflerine merkezi tercihlerin
hakim oldugu ve bu agidan merkeziyetgi bir plan ingast mo-
deli karsisinda bulundufumuz yukanida ortaya konulmustu.
Plan insasimnin son asamasinda, biitiin igletmelere iiretim, tes-
limat ve girdi kullanimi hedefleri iletilir; keza, tiiketimin ya-
pis1 ve insangiiciiniin faaliyet kollar1 arasindaki dagilimi da
planlanmistir, Parasal denge, makro-ekonomik anlamda pléan-
landig1 gibi, iiretici birimlere iiretim hedeflerinin mali muhte-
vasi da bir plan hedefi olarak (gelir, gider ve planlanmig kér-
veya zarar-kalemleri halinde) verilmigtir.

Simdi mesele, bu plan hedeflerinin gergeklesmesi; yani pla
nm uygulanmasidir. Bu nasil meydana gelecektir? ik bakis-
ta, anlagilan kriterlere gore insa edilen bir pldnmn, hedeflere
doniistiigii andan itibaren pldn uygulama &letlerini de bizatihi
icerdigi ve icermesi gerektigi akla gelmektedir : Hedefler ayni
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zamanda, iktisadi birimlere y6nelmis birer direktif degil mi-
dir? Birimler, direktifleri ifa ederler; hedefleri gergeklestirir-
ler; plan tutarli ise ve tutarhlifi bozacak yeni gelismeler ol-
madiysa, plan uygulanmis olur.

Biraz ileride gorecegimiz gibi bu goriis, geleneksel plan
uygulamas1 modelinin biiyiik bir kismu icin gegerlidir; «tek tek
isletmeler i¢in mecburi hedef rakamlarina béliiniince plan, bi-
zatihi kendi uygilamasmin da baglica vasitasi olur» (*). Iste
bu ilkeye dayandirilmig bir mekanizmaya, merkeziyetgi bir
plén uygulama modeli diyoruz: Plan, ekonomik birimlere yo-
nelmis (ve planin boliinmiis hedeflerini iceren) merkezi direk-
tiflere uyulmak suretiyle icra edilmis olur.

Ancak bu yontemin, planin uygulanmasmni saglayacak ye-
gine sistem oldugu sdylenemez. Planli bir ekonomide 6yle bir
mekanizma diisiiniilebilir ki, ekonomik birimler merkezi planin
kendilerine iligkin hedeflerinden haberdar olmamakla beraber;
bu konuda kendilerine higbir merkezi direktif iletiimemis oi-
masina ragmen, bunlarin tek tek ve bafimsiz hareketlerinia
muhassalasindan planin hedeflerine ulasilmis olur. Lange’nin
sozleriyle bu Oyle bir mekanizma olmalidir ki, «alt diizeydeki
birimlerin bagimsiz hareketi, merkezi otoritenin hedeflerine
uyar. Basit bir ifadeyle fikir gudur : Alt diizeydeki birimler,
tamamen merkeziyetgi bir sistemde merkezi otorite tarafindan
nasil yonetileceklerse, kendiliklerinden ayni sekilde davranir-
lar» (3.

(1) UN, Multi-Level Planning and Decision-Making, op. cit., s. 79.
(2) Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Planning, op.
cit,, s. 109’dan naklediyoruz. Keza bk. O. Lange, «Role of
Planning in Socialist Economy», Problems of Political Eco-
nomy of Socialism, (Ed. O. Lange), op. cit., ss. 23-25. Veya M.
Ellman’in sézleriyle, «biitiin kararlann isletmeler ve fertler
tarafindan-alindigi [6yle] bir ekonomi [olabilir ki]... bu ka-
rarlart Merkez alsaydi nasil olacak idiyse tamamen aym
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Boyle bir mekanizma miimkiin miidir; miimkiinsc hangi
ilkeler iizerine insa edilebilir?

Meselenin somut ve pratik yonlerine su anda girmeksizin
teorik ve kavramsal olarak bunun miimkiin oldufunu ifade
edelim : Boyle bir mekanizma igerisinde Merkez, birimlerin
davranislarini belirleyecek genel kurallar: ve objektif cerceve-
yi, verileri tesbit etmistir. Genel kurallarin basinda, meseld is-
letmelerin hareket tarzlarmi belirleyecek amag¢ fonksiyonu ge-
lir; «kdrin azamilesmesi» gibi. Objektif ¢ergeveye ise, birim-
lerin tek baglarina degistiremeyecekleri, bu yiizden parametrik
denilen iktisadi kategoriler girer. Birimler, bu amag fonksiyo-
nunun belirttigi dogrultuda ve parametrelerle smmrlh olmak
sartiyla kararlarinda tamamen ozgiirdiirler. Boyle bir  model
icinde Merkezin gorevi, Oylesine bir genel kurallar ve para-
metreler sistemi insa etmektir ki, bu sistem iginde bagimsiz
ve serbest olarak hareket eden iktisadi birimler, merkezi pla-
nin hedeflerini kendiliklerinden gergeklestirsinler. Esas itiba-
riyle parametrelerin merkezi manipiilasyonu ile isledigi i¢in
bu modelin «parametrelere dayandigi» sdylenebilir ve bu, ade-
mi merkeziyetgi bir plén uygulama modelini direktiflere daya-
nan merkeziyet¢i bir uygulama modelinden aywran belirleyici
ozelliktir (3).

Burada sozii edilen parametreler, iiriin fiyatlan, iicretler,
faiz haddi, vergi oranlar1 gibi kategoriler ve ¢ogunlukla piya-

[sonug elde edilir];... zira Merkez, igletmelerin kullanacag
kriterleri ve parametreleri tesbit etmigtir.» («Optimal Plan-
ning»), 8S, Temmuz 1968, s. 118.

(3) Ademi merkeziyet¢i bir modelin parametrik planlama ola-
rak ilk ifadesi yine O. Lange tarafindan 1936’da yapilmistir:
«On the Economic Theory of Socialism», On the Economic
Theory of Socialism, (Ed. B. E. Lippincott), Minnesota 1938,
University of Minnesota Press, ss. 80 vd. Bu g¢alisma ilk
once RES dergisinin 1936 ve 1937 sayilarinda yayinlanmis-
tir.
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sa kategorileridir. Bunlar, plansiz bir ekonomide (tekelci de-
formasyonlarin diginda) birimler i¢in yine veridir; paraemetrik
niteliklerini korurlar; yalniz ¢ogunlukla piyasa iginde kendi-
liginden olusur ve belirlenirler. Ademi merkeziyet¢i bir plin
uygulama modelinin bundan farki, parametrelerin merkezi
manipiilasyonuna imkan vermesidir.

Goriildiigii gibi, ademi merkeziyet¢i bir modelde plan uy-
gulamasinin temel aletleri, Merkezce belirlenen parametreler
ve belli bir amag fonksiyonudur. Merkez, kurumsal ve hukuki
cerceveyi, «oyunun kurallarimi» belirler ve amag¢ fonksiyonu-
nu tammlar; ancak birimlere -bu unsurlari saymazsak- dzel
olarak hi¢ bir direktif vermez. Merkeziyetci bir sistemde isz
baslica plidn uygulama aleti, planin birimlere boliinmiis ve di-
rektif niteligi kazanmig hedefleridir. Saf bir merkeziyet¢i mo-
delde fiyatlar (ve diger iktisadi kategoriler) parametrik nitelik-
lerini yitirirler; «donarlary; birimlerin kararlarini etkileyen ak-
tif aletler olmaktan c¢ikarlar; sadece biitiinlestirme ve denetim
araclar: olarak kalirlar (*). Plin uygulamasinda direktiflerin
ve parametrelerin oynayacagi nispi rollerin genisligi, boylece,
modelin merkeziyetcilik derecesini de belirleyecektir.

Geleneksel modeli bu kriterler agisindan ileride degerlen-
dirmeye tesebbiis edecegiz; bu noktada sirf kavramlar: agmak
amaciyla bir ilk degerlendirme yapacak olursak, sosyalizmin

(4) UN, Multi-Level Planning and Decision - Making, op. cit.,
s. 50; Zielinski, loc. cit., s. 104. Daha sonra gelistirilecek bir
fikri bu noktada kisaca ifade etmekte yarar vardir: Kav-
ramlarin berrakhigmnt saglamak i¢in birbirinden tamamen
bagimsiz olarak sundugumuz plan insasi ve plan uygulama
modelleri ashinda birbiriyle iliskilidir. Meseld, en kiiciik
iiretken birimlere ait plan hedeflerinin tesbitini Ongéren
bir plan insasi sistemi, merkeziyet¢i bir plan uygulama mo-
deline daha yatkin bir ortam yaratir; ademi merkeziyetci
bir plan uygulama modeli ise bu derecede ayrmntih bir plan
hedefleri demetine ihtiya¢ duymaz.
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geleneksel pldn uygulama mekanizmasinda merkeziyet¢i ve
ademi merkeziyet¢i unsurlarin (direktiflerin ve paremetrele-
rin) yanyana goérev aldiklari goriiliir. istihdam ve tiiketim (tii-
ketim mallarinin {iretimi degil, siiriimii ve dolayisiyle bizatihi
tilketimi) planlarinda, «parametrik» unsurlarm agir bastiklari
goriillir; zira, merkeziyet¢i bir istthdam modelinde, isgiler ise
merkezi olarak «tayin» edilirler; tiikketimde ise tam merkezi-
yet¢i bir model biitiin tiiketim mallarinin Merkezin tesbit et-
tigi ilkelere gore, vesika sistemiyle dagitilmasi; tiiketici oz-
giirliigiiniin mevcut olmamas: anlamina gelir. Geleneksel plan-
lamada ise meslege yonelme agisindan veya endiistriler ve bol-
geler itibariyle istihdam planinm gergeklesmesini saglayan bas-
Iica élet, licret farklilagmasidir; (5) tiikketim alaninda ise vesi-
ka sisteminin degil, tiiketiciler igin «parametrik» olan piyasa
fiyatlarinin belirledigi serbest aligverislerin kural olduguna yu-
karida isaret etmistik. Buna kargilik, iiretim planlarinin uygu-
lanmasinda isletmeler diizeyine kadar inen ayrintili plan di-
rektiflerinin parametrik piyasa aletlerinden cok daha etkili ve

(5) Bu genel kurahm istisnalari, baz1 6grenim kurumlarnm bir 61-
ciide kapsayan mecburi hizmet sistemi, goniillii ve kitlevi
is seferberlikleri ve tarim disina hareketi sinirlayan enger-
ler olarak gosterilebilir. SSCB.’nde savas yillarinda konan
ozel kisitlamalar arizi ve gegici saymak miimkiindiir. (Bu
konuda bk. UN, Incomes in Post-War Europe, op. cit.,, Bo-
lim VIIL. s. 2 ve Economic Planning in Europe, op cit,
Boliim VI, s. 33; Holzman, op. cit., s. 181; Bergson, op. cit., ss.
144 vd.; Dobb, loc. cit., ss. 442-448. Buna karsilik koylii niifu-
sun - hareket serbestisinin kisitlanmas: c¢ok daha siirekli,
kurumsal ve «miizmin» bir hal almistir. (Bk. J. Miller, Life
in Russia Today, London 1969, B. T. Batsford Ltd., ss. 61-62;
O. Kyn ve H. Sherman, «Socialism and Democracy in Czec-
hoslovakia», Monthly Review, Nisan 1971, s. 37; Montias,
«Unbalanced Growth in Rumania», op. cit., s. 570; UN, «Regi-
onal Economic Policy in the Soviet Union: The Case of
Central Asia», Economic Bulletin for Europe, Kasim 1957,
s. 59.)
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hakim oldugu ileride gosterilecektir. Gelencksel plan uygula-
ma modeline damgasm1 vuran ve ona merkeziyet¢i bir gorii-
niig veren etken, bu sonuncu olgudur. Plan uygulama model-
lerinin degerlendirilmesinde ozellikle iiretim planlarni ve iglet-
me davraniglari dikkate alindif: igin, geleneksel plan uygula-
masim1 «direktiflere dayanan ve bu yiizden merkeziyetci» bir
model olarak nitelendirmek, (sistemde mevcut parametrik,
ademi-merkeziyet¢ci unsurlari ihmal etmemek ve modelin saf
bir merkeziyetciligi temsil etmedigini dikkate almak sartiyla)
dogru goriinmektedir.

—_— I —

Plan uygulama aletlerinin esas itibariyle (modelin niteli-
gine gore) direktifler ve parametrelerden olustugunu ve para-
metrelerin iginde fiyatlarmm 6zel bir 6nem tasidigim belirtmek-
le beraber, bir plan uygulama modelinin, &zellikle iiretim plan-
larinin icrasinda ve isletmeler diizeyinde Onem tasiyan, ve te-
mel aletlerle ¢ok yakmdan ilgili iki unsurunu ayrica incele-
meden konunun eksik kalacagma da isaret etmek gerekir. Bun-
lar, bagsar1 gostergeleri ve isletme ozendiricileridir. Bu iki un-
sur, Ozellikle geleneksel planlama modelinde ve bu model iize-
rinde yapilan kismi reformlarda fevkaldde Oonem tasiyan; on-
celikle isletme davranmiglarmi Dbelirleyen kritik kategoriler-
dir (5.

Basar1 gostergeleri, tercihan kantitatif olan dyle gosterge-
lerdir ki, isletmelerin pldn uygulama modelinin icaplarina go-
re davranip davranmadiklari ve ne derecede basarili olduk-
lar1 bunlara bakilarak anlagilir. Bu tanim, bagar1 gostergeleri-
nin formel bir modelin amag¢ fonksiyonu anlamina geldigini
gosteriyor. Tamamen ademi merkeziyet¢i bir modelde, eger

(6) Bk. Zielinski, loc. cit., Boliim 8; B. C. Nagy, «<New Aspects
of the Profit Incentlve» "The New Hungarian Quarterly,
Kis 1965, ss. 16-17.
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parametreler (fiyatlar) ve «oyunun kurallari» modelin icapla-
rina uygun iseler, tek ve «sentetik» bir basari gostergesi olan
kérin yeterli olacag: genellikle kabul gérmektedir.

Direktiflere dayanan merkeziyetgi geleneksel modelde ise
basar1 gostergeleri, genellikle, plan hedeflerine (direktiflere)
uygunluk derecesi olarak kabul edilmistir. Isletmelere ¢ok sa-
yida direktif (plan hedefi) verildigi takdirde, biitiin bu direk-
tifleri Gzet olarak ifade eden tek ve «sentetik» bir basan gos-
tergesi tesbit edilememigse; birden fazla «Gzel» gostergeye ih-
tiya¢ duyulacaktir (*). Bu durumda ¢ok sayidaki plan direktif-
lerinden herbirini ayr1 bir basar1 gostergesi kabul etmek yeri-
ne, bunlarm i¢inden -bir 6ncelikler sirasi izleyerek- bazilarins
secmek cogu kere tercih edilmistir.

Isletme Ozendiricilerini ise kavramsal olarak basar1i gos-
tergelerinden aymrmak gerekir. Basar1 gostergeleri planmn ger-
ceklesmesi igin isletmelerin nasil davranmalar1 gerektigini gos-
teren rehberlerdir. Bu rehberlerin, gostergelerin tesbit edilmis
olmasi, isletmelerin gergekten bu dogrultuda, «toplumun ¢i-
karlari» yoniinde davranacaklarinin bir garantisi olmayabilir
ve isletmeleri dogru yonde davramisa itecek bazi maddi diir-
tiiler gerekebilir. Iste, isletme Ozendiricileri meselesi bu nok-
tada ortaya ¢ikar,

Isletme yoneticileri, basar1 gostergelerinden haberdar edil-
dikleri andan itibaren nasil davranmalari gerektigini bilirler;
bu tarzda davranmayi bir toplumsal gorev bilen; veya Merke-
zin telkin ettigi davranis bi¢imini, basar1 gostergesini (goster-
geleri) izleyerek yerine getirmekle manevi tatmin duyan, bi-
ling diizeyleri yiiksek bir yoneticiler kadrosu ig¢in ayrica mad-
di Ozendiricilere ihtiya¢ yoktur. Boylesine bir davranis normu
yaygin iken, «basaritliy yoOneticiyi basarisindan &tiirii ayrica

(7) Zielinski, loc. cit.,, ss. 73-74; Balinky, op. cit.,, s. 12; UN,
Mutlti-Level Planning and Decision-Making, op. cit., s. 52 n.
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maddi olarak miikafatlandirmak gerekli degildir. Ote yandan,
toplumun degerler sistemi; «dogru» davranmaya, ancak ayr-
ca miikéfatlandirldign takdirde yonelecek bir yonetici tipi ya-
ratmigsa, basart gostergelerinin isletme Ozendiricileriyle des-
teklenmesi zorunlu olur. Bu takdirde isletme 6zendiricileri, is-
letmelerin yonetici ve teknik kadrolarina (ve bazi hallerde tiim
igletme personeline) bizatihi mesleki niteliklerine goére verilen
(ve meslek seciminde ve ise girmede parametrik bir 6zendirici
rolii oynayan) maag ve iicret gibi temel gelire ek olarak, islet-
menin basari1 derecesine baglanmis primler (veya ¢esitli bigim-
ler alabilen ek menfaatler) elde edilmesi geklinde tezahiir
eder ().

Goriiliiyor ki, bizatihi isletme Ozendiricilerinin  varligs,
plan uygulama modelinin merkeziyetgilik derecesinin bir gos-
tergesi olamaz. Tamamen ademi merkeziyet¢i dyle bir plin
uygulama modeli diisliniilebilir ki, isletme yoneticileri basari
gostergelerini  (kér1) azamilestirmeye c¢alisirlar; ancak bunu
gerceklestirdikleri icin maaslarina ek olarak (kardan) prim al-
malar1 gerekmeyebilir. Bu, isletme Ozendiricilerine dayanma-
yan bir ademi merkeziyet¢i modeldir (®). Buna kargilik plin
direktiflerine dayanan merkeziyetgi bir modelde, basar1 gos-
tergelerinin izlenmesi isletme yoneticilerine dagitilacak prim-
lerin diirtiisiiyle miimkiin goriilebilir. Bu takdirde, isletme 6zen-
diricilerine dayanan merkeziyet¢i bir plan uygulama modelinden
s6z edilecektir; ve geleneksel sosyalist pldnlama bunun bir or-
negidir (1°).

(8) J. H. Berliner «Managerial Incentives and Decision making :
A Comparison of the United States and the Soviet Union»,
New Currents in Soviet-Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel),
op. cit., ss. 174-175.

(9 Lange’nin iinlii (1936) modeli buna Srnektir. (Loc. cit., pas-
sim).

(10) Bk. ileride ss. 166-171.
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Maddi Ozendiricilerle basarn gostergeleri arasindaki ba
kavramsal ayrim genellikle yapimamakta; ademi merkeziyet-
¢i bir planlama modecli zaman zaman yanlis olarak, «Ozendiri-
cilere dayanan plan uygulamasi» olarak tanimlanmakta (11) ve
bu durum ekonomik reform tesebbiislerinin degerlendirilme-
sinde, ileride tahlil edecegimiz ciddi (ve kanimizca kismen bi-
lingli olarak yaratilmig) bir kavram kargasasina yol agmakta-
dir.

— HI —

Ademi merkeziyet¢i bir pldn uygulama modelinin temel
celiskisini olusturan plan-piyasa karsithigi, boyle bir modelin
ana unsurlar1 olan parametrelerin, merkezi olarak mu tesbit
edilecegi, yoksa piyasada m belirlenecei meselesi etrafinda
diiglimlenir. Simdiye kadar, «Merkezin manipiile ettigi» («tes-
bit ettigi» degil) parametrelerden bahsederken bu meseleyi
kasten belirsiz biraktik.

Piyasa mekanizmasinin varolmasi, parametrik kategorile-
rin nasil belirlenecegi meselesini kendiliginden ¢dzmez. Biitiin
parametrelerin merkezi olarak tesbit edildigi, ancak piyasa
iliskilerinin de mevcut oldugu bir plan modeli olabilecesi gibi;
biitiin parametrelerin piyasa iligkileri icinde kendiliginden olu-
sacagl, rekabet¢i bir kaynak tahsisi modeli de varolabilir, an-
cak saf sekliyle bu ikinci modelin parametrik pldnlama oldugu
soylenemez. Zira, Merkez hi¢ bir parametreyi tesbit edemiyor-
sa, bunlar pldn uygulama 4letleri olamazlar; parametrelerin
diizeyini piyasa muameleleri yoluyla etkilemek ise, baz ikti-
sadi birimlere iiretim, tiikketim, yatirim vs. ile ilgili (ve arz-ta-
lep fonksiyonlari dolayisiyla piyasa dengesini ve fiyatlar: etki-
leyici) direktifler verilmesine baglidir. Bu taktirde de (merke-

(11) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Bolim VI, ss.
1-2, bu yanlis anlayisa 6rnek gosterilebilir.
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ziyet¢i modele doniis bir yana) pldn uygulama letleri ile plan
hedefleri tamamen ters-yiiz edilmis olur; iiretim vs. ile ilgili
direktifler bir fiyat plénlamasinn aletleri olurlar.

Ancak, bazi parametrelerin (liriin fiyatlari1) piyasada be-
lirlendigi, bazilarmmn ise (faiz haddi, isletme kéarlarmin vergi
oranlar1) merkezi olarak tesbit edildifi karma bir parametrik
planlama modeli diigiiniilebilir. Merkezi olarak tesbit olunan
parametreler (faiz haddi) diger parametreleri (iirtin fiyatlar-
ni1) etkiler ve bunlarin hepsi plin hedefleriyle ilgili kararlar
iizerine (iiretim-yatirim kararlarina) etkili olurlar. Ne var ki,
bu noktada simdiye kadar birbirinden bagimsiz olarak ele ai-
difimiz plan insast - plan uygulama modelleri arasindaki ya-
km iligkiler karsimiza ¢ikmig oluyor : Parametrik bir planla-
ma modelinde, piyasada olusan parametrelerin kapsami, mer-
kezi olarak tesbit olunanlar aleyhine artmakta ise; merkezi
planin hedefleri, isletme, hatta endiistri diizeylerini igermek-
ten vazge¢mek, gittikce daha makro boyutlarla sinirlanmak zo-
runda kalacaktir. Biyle bir siirecin u¢ noktasi, yukarida be-
lirttigimiz gibi, tamamen piyasada belirlenen parametrelerden
olusan plansiz bir piyasa ekonomisidir ve plan-piyasa geliski-
sinin kesin bir ¢6ziimiinii temsil eder.

Planlama modellerinin simiflandirilmasma esas tegkil ede-
cek baslica kriterler, boylece ortaya konmus oldu : Plan inga-
st - plan uygulamas: ayrimi; plan insasinda merkezi tercihler:
le ekonomik birimlere ait tercihlerin nispi genislikleri; plan
uygulamasinda direktiflerin ve parametrelerin rolii, isletme
ozendiricileri kriteri; parametrelere dayanan plinlamada bun-
larin belirlenmesinde piyasanin fonksiyonu; pldn - piyasa ce-
ligkisi... Biitiin bu unsurlarin bir arada ele alinacagi plan mo-
delleri tartisgmasimi ileriye birakarak, sosyalizmin geleneksel
plan uygulama sisteminin tahliline dénelim.
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B. Basar1 Gistergeleri ve Tsletme Ozendiricileri

—_1—

isletme diizeyinde pldn uygulamasinin Snemli unsurlar
olan bagar1 gostergeleri ve isletme oOzendiricileri kategorileri-
nin geleneksel modeldeki yerlerini biraz daha yakindan ele
alalim.

Geleneksel plan insasinda iiretim ve girdi kullanimi ile :i-
gili fiziki hedeflerin ve bunlarin (fiyat ¢arpr miktar islemiyle
tesbit edilen) parasal ifadesinin igletmelere iletildigi aciklan-
mistt. Cok sayida baglayict direktif boylece isletmelerin plan
hedeflerini olusturur. Gayri safi iiretimin fiziki birimlerle ve
deger olarak ifadesi, kullanilacak baglica ara - mallarin (yine
fiziki birimlerle) miktar1 ve girdi kullanim normlan (katsay:-
lar1), is¢i sayist ve iicret - maas fonu, maliyetler, belli iiriinler
igin yllik iiretim maliyetlerinin hangi oranda diisecegi, kir-
lar, emegin verimliligi, teknik ilerleme, yenilikler ve kaliteyle
ilgili baza 6zel direktifler, isletme i¢i yatirim ve onarimlar, ge-
leneksel sistemde biitiin isletmelere asagi yukan eksiksiz ola-
rak verilen baglayici plan hedeflerinin dékiimiidiir (12). Genis
(12) Kornai, loc. cit., ss. 28-64, 194-198; E. G. Liberman, «Planning

Industrial Production and Material Stimuli for its Develop-
ment», The Liberman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe) op.
cit., ss. 24-26. (Kommunist, 1956, No. 10’dan ceviri); Nove,
loc. cit., ss. 155 vd.; UN, loc. cit.,, Boliim VI, ss. 24, 31-34;
Zauberman, Aspects of Planometrics, op. cit., ss. 115-116 ve
Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia and East Ger-
many, op. cit., ss. 12-13. Bu son kaynakta 1962 yilhinda Cekos-
lovak makine endiistrisinde isletmelere verilen yillik ve beg
yilik plin hedefleri tek tek sayilmustir. Isletmelere verilen
yilhik planlarda 17, bes yilik planlarda (bazilann farkli ol-
makla beraber) yine 17 adet plan hedefi vardir. Bu rakam-
lar, G. R. Feiwel'in 1959 icin verdigi benzer nitelikteki ra-
kamlarla tutarliik gostermektedir (New Economic Patierns
in Czechoslovakia), New York 1968, Frederick A. Praeger, ss.
110-113.
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bir yorumla bunlarin timiini basar: gostergeleri saymak miim-
kiin olabilir; ancak bu sayida hedef arasinda i¢ tutarlilhifin sag-
lanabilmesi ve hedeflerin timiiniin gergeklesebilmesi istisnai
kabul edilmek gerekir. Bu yiizden cesitli plan hedefleri ve di-
rektifleri arasindan bazilan ister istemez oncelik kazanir; bun-
lar igletme Szendiricileriyle de desteklenerek dar ve efektif an-
lamiyla basar1 gostergelerini olustururlar. Geleneksel sosyalist
planlamada basar1 gostergeleri maddi 6zendiricilere baglandig:
i¢in, herhangi bir basar1 g6stergesinin 6ncelik derecesini ve ro-
liinit primlerin olugmasindaki katkisiyla 6lgmek miimkiindiir.

Bu acidan bakinca, plancilarin daima rek bir basan gos-
tergesine dayanmak egiliminde olduklar: seziliyor. Ancak mer-
kezi planlama sisteminin yapis1 ve isleyisi icinde plan hedefleri
arasinda isletmenin performansini tek basma 6zetleyen «sente-
tik» bir bagar: gostergesi bulma tesebbiisleri genellikle tatmin-,
kidr sonucglar vermemis; neticede, oncelik verilen gostergeye
diger plan direktifleri de eklenerek liste genigletilmigtir (*3).

Geleneksel plan sistemine en uygun goriinen gosterge,
gayri safi iiretim hedefidir ve gercekten de bu, yakin zaman-
lara kadar en ¢ok kullanilan bagar1 gostergesi olmustur. Gayri
safi iiretim, fiziki birimlerle veya resmi fiyatlar uygulanarak
deger halinde ifade edilebilir; bu ikinci halde iiretim degeri-
nin tanimlanip hesaplanmasinda ¢esitli yontemler kullanilabil-
mektedir (**); fakat, hangi tanima oturtulursa oturtulsun, gay-
ri safi iiretimin icerisine, isletme digindan almip iiretimde kul-
lanilan biitiin ara - mallar girer. Gayri safi iiretimin degerle

(13) Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Planning, op.
cit., ss. 73-74. 1960 yilinda, Polonya’da primlerin baglandig:
50 ayn basari gbstergesinin yiiriirliikte oldugu ifade edil-
mektedir. (Ibid., s. 73.)

(14) Ornek olarak bk. Kornai, Ioc. cit., ss. 28-29; Nove, loc. cit.,
ss. 158-159.
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ifadesi halinde, planlanmig iiriin kompozisyonuna, hemen he-
men daima, bir ek gosterge olarak yer verilir (**),

1950’lerin sonuna dogru SSCB’nde ve bazi Dogu Avrupa
iilkelerinde maliyet veya emek verimliligi ile ilgili hedefler gay-
ri safi iiretim gostergesinin yerini alma egilimi gostermistir.
Tahmin edilecegi gibi, bu gostergeler, planm liretim hedefleri-
nin gerceklesmesi ongartiyla basari karinesi kabul edilmisler-
dir (*%).

Geleneksel modelin gegerli oldugu donemlerde kdr daima
bir basar1 gostergesi olagelmis, fakat hi¢ bir zaman asli ve bi-
rinci pldnda bir gosterge durumuna ylikselmemistir. Endiistri
ortalama maliyetlerine her iiretim kolu icin degisen belli bir
kar oraninin eklenmesiyle tesbit edilen iiriin fiyatlarinda ve
dolayistyla her isletmenin gayri safi iiretim degeri icinde belli
bir plénlannus kér mevcuttur ve bu, otofinansman ilkesi ger-
¢evesi icinde, pldn hedefleri arasindadir. Ne var ki, otofinans-
man ilkesine geleneksel modelde ¢ok 6nemli istisnalar kon-
mug; meseld, oncelik tasiyan sektorlerin bir kisminda satig fi-
yatlari maliyetlerin altinda tesbit edilerek bu isletmelerin «plan-
l1 zararlar» seklinde acik vermeleri Ongoriilmiistiir ve bdylece
kar, genel bir basar1 géstergesi olmadigi gibi énemli gdsterge-
ler arasinda dahi yer alamamistir (*7).

(15) 1Ibid., ss. 156-161; UN, loc. cit., Béliim VI, s. 25; L. Smolinski,
«Reforms in Poland», New Currents in Soviet-Type Econo-
mies, (Ed. G. R. Feiwel), op. cit., s. 458; Zielinski, loc. cit.,
ss. 50-55; Zauberman, Aspects of Planometrics, op. cit., s. 115;
G. E. Schroeder, «Soviet Economic Reforms: A Study in
Contradictions», SS, Temmuz 1968, s. 12.

(16) 1Ibid,, ss. 12-13; Liberman, loc. cit., ss. 26-27; Nove, loc. cit.,
ss. 161-162; UN, ESE in 1959, Geneva 1960, Boliim II, s. 30.

(17) Kornai, loc. cit., ss. 35-36, 55; Balinky, op. cit., ss. 13-14;
Bornstein, «The Soviet Price System», op, cit,, ss. 130-131;
UN, ESE in 1955, op. cit., ss. 213-214.
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Asli gosterge olarak hangisi kabul edilirse edilsin, bunun
disinda kalan plan direktifleri basari gostergesinin gegerli sa-
yilmasmin 6n sartlari olarak; veya dogrudan dogruya prim-
lere bagli ek gostergeler olarak, karmagik bir sistemin un-
surlarini olusturur ve isletmelerin davranig bigimlerini belirler-
ler. Isletme davraniglan iizerinde ¢ok etkili bir diger olgu, bii-
tiin bagar1 gostergelerinin pldnlanmugs biyiikliiklere baglanmiy
olmas1 ve basarinin «plén hedeflerinin asilmasi» olarak tanim-
lanmis bulunmasidir. ilk bakista merkeziyetci bir model igin
olagan goriilebilecek bu &zelligin gerek plén ingasinda gerekse
uygulamada yarattifi «kontrolsiiz» davranig bigimleri ileride
incelenecektir. Su kadarmi belirtelim ki, bu ilke yiiziinden is-
letmelerin basarisi gesitli iktisadi gostergelere gore elde ettik-
leri gelisme hizi ve diizeyine ilaveten, planm kendileri icin 6n-
gormiis oldugu hedeflerin biiyiikliigiine gére de Oolgiilecektir;
ve bu durumda diisiik plan hedefleri elde etmek, isletmelerin
ozel cikarlarina uyacaktir. Tesbit edilen iktisadi kategorilerin
(planlanmig degil) mutlak diizeyini veya onceki doneme gore
artiy hizimy basar1 gostergesi sayan bir plan uygulama sistemi-
nin kurulabilmesi miimkiindiir (**); ancak bu, isletme plan he-
deflerinin 6nemini azaltan; bunlarin «direktif» niteligini zayif-
latan ve bu ylizden merkeziyet¢gi modelden ayrilmayr temsil
eden bir gelisme olur.

— 10—

Geleneksel modelde basar1 gostergelerinin  isaret ettigi
«dogru» kararlarin isletme O6zendiricileri sistemi ile desteklen-
digini belirtmigtik. Bu, olduk¢a karmasik bir prim sisteminin
dogmas1 sonucunu getirmigtir.

(18) B. Sukharevskii, «On Improving the Forms and Methods of
Material Incentives», The Liberman Discussion (Ed. M. E.
Sharpe), op. cit., s. 119, (Voprosy Ekonomiki, 1962, No: 11-
den ceviri); E. Liberman, «The Plan, Profits and Bonusesz,
Ibid,, s. 15, (Pravda, 9 Eyliil 1962'den ¢eviri).
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Geleneksel sistemde «prim» adi altinda yapilan 8demele-
rin bir boliimii, iscilere ve teknik kadrolara, ortalama norm-
lar1 asan ferd: emek performanslar: igin dagitilan ek gelirler-
dir. Bunlarin en tipik 6rnegi, parca bagmna iicret sisteminde,
ferdi is normlarim asan isgilere 6denen primlerdir.

Isletme Gzendiricisi olarak primlerden bahsederken kaste-
dilen, ferdi performansin bu sekilde miikafatlandirilmas: de-
gil; basan gostergelerinden hareketle islerme performansinm
miikafatlandiriimasidir (). Bu ilkeye goére dagitilan primler,
geleneksel sistemde, genellikle (3°) biitlin isletme personeline
intikal eder; ancak yonetici - teknik kadrolarin kural olarak
daha yiiksek paylar aldiklar1 da dogrudur (3%).

Primler toplaminin, genel parasal denge iizerinde kontroi
dis1 bir etken haline gelmemesi icgin, iicret fonu hedeflerinin
belli bir oramin: asmamas: genel olarak Ongoriilmiistiir ()
bazi hallerde ise, donem icinde gereken sartlar yerine getiril-
diginde dagitilacak primlerin azami toplam igletmeler igin si1-
nirlanmistir. Yonetici - teknik kadrolarin, bu sebeplerle, prim-
leri, maaglardan farkli bir gelir kategorisi degil; temel maag-
larinin bir uzantisi, normal ve siirekli bir gelir unsuru saydik-
lar:1 belirtilmektedir (33).

(19) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim VI, s. 37.

(20) Primlerden en az pay alan grubun, isletmelerin karar yet-
kisi tasimayan memur kadrosu oldugu anlasilmaktadir. Bk.
M. Fedorovich, «The Chief Index is not Profits, but Reduc-
tion of Costs», The Liberman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe),
op. cit,, s. 3, (Pravda, 20 Eyliil 1962'den ceviri.)

(21) Farklh kategorilerdeki personelin, prim dagitiminda farkh
esaslara tabi olmalan iizerinde bk. Kornai, loc. cit., ss. 77
vd.; E. G. Liberman, «Economic Levers for Fulfilling the
Plan», op. cit., s. 53.

(22) Ornek olarak bk. UN, ESE in 1959, op. cit., Boliim II, s. 30.

(23) Kornai, loc. cit., ss. 75-76.
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Kaynaklar1 ve dagitim kurallar1 ¢ok gesitli ve karmagik

olan, iistelik ¢ok sik degisikliklere ugrayan (%) prim sistemi-
ne geleneksel planlama modeli iginde nasil yaklasidigini, bu
konunun otoritelerinden olan bir Sovyet iktisat¢isinin sozle-
riyle ozetlemek miimkiindiir @

«... yeni ve hayati bir ihtiya¢ dogar dogmaz, tek ba-
sina bu ihtiyact karsilayacak ozel bir dzendirme sis-
teminin yaratilmasi derhal Onerilir. Bu uygulama,
prim sistemlerinin birbiri lizerine yigilmasiyla so-
nugland: : Uretim hacmi planlarinin gerceklesmesi-
ne, traktdr ve diger tarim makinelerinin yedek par-
¢alarinin imaline, yeni ve onemli {irlinlerin iiretimi-
ne, makine - imali endiistrisinde yeni techizatin kul-
lanilmasina, hurda malzemeden tiiketim mallar:
imaline ve daha birgok seylere bagh prim sistemle-
ri; iistelik biitiin bunlar, isletme fonlarina ve sosya-
list yarismada basari kazananlara ayrilan primlere
de eklenir... Her prim sistemini merkezi olarak de-
netleyen 6zel kurallar vardir; ve her sistemin kendi
nakdi kaynaklar1 bulunur. Bunlarin sonucu olarak
cogu kereler tek bir sahis belli bir basaridan 6&tiirii
(hatta bazen higbir belirli basar: olmadig: halde) bir-
ka¢ prim elde eder» (%).

Geleneksel sistemde bir basar1 gostergesi olarak arka plan-

da kalan kdra bagli, yani kaynagini isletme kirlarindan alan
primler de Onemsiz bir yer kaplamislardir. Buna ragmen, re-
formlarla birlikte baslayan bazi tartigmalarda agirhik tasiyan
bir konu oldugu i¢in karlardan dagitilan primlerin, reformlar

@24
25
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6ncesi sosyalist ekonomilerde nasil bir yer kapladigmna, kisaca
da olsa deginmekte yarar vardir.

Sovyetler Birligi'nde 1936 yilinda kurulan, 2. diinya har-
bi strasinda 1agvedildigi halde 1946°da yeniden ihdas edilen
ve savag sonunda Dogu Avrupa iilkelerinin isletme 6zendirici-
leri sistemi iginde yer alan Direktor Fonu veya Igletme Fonu
terimleriyle anilan bir fon, kirdan dagitilan primlerin ve di-
ger bazi maddi ozendiricilerin bagslica kaynag olmustur (2%).

Isletme Fonu genellikle planlanmis karlarin (zamana, iil-
kelere ve tek bir lilkede de endiistrilere gore degisen) 9% 1 - %
10’u; plan-iistii karlarin (veya agik vermesi Ongoriilen endiist-
rilerde planlanmis zararlarda vaki azalmalarin) ise % 10 - %
75’i arasmda degisen oranlarmin yatirilmas: ile olusan ve isg-
letmelerin tasarrufunda birakilan bir fondur. 1k bakista bu
" oranlar kira bagh kuvvetli bir maddi 6zendirici sisteminin var-
11 izlenimi uyandiriyorsa da, fonun kullanim bigimi bir hay-
i kati1 kurallarla merkezi olarak tesbit edilmistir ve fondan
nakdi olarak dagitilan primler ¢ok smirli bir yer kaplar: Fo-
nun bir bolimii isletme - ici iiretken yatirimlara hasredilir;
6nemli bir kism sosyal tesisler (kliip, kres, kitaplik, kantin
vs.) ve konut yapimina ayrilir; genellikle 90 25’i asmayan bir
boliimii ise personele primler halinde nakden dagitilir. Ancak
son reformlara gelinceye kadar, bu fondan yapilan nakdi prim

(26) Isletme Fonu'nun tarihgesi icin bk. Dobb, Soviet Economic
Development Since 1917, op. cit., ss. 354-355; H. Schwartz,
«Soviet Economic Reconversion, 1945-6», AER, Mayis 1947,
s. 622; Zauberman, «Economic Thought in the Soviet Union
(ID)», op. cit., s. 164; Bergson, op. cit., ss. 139-140. Baz:1 Dogu
Avrupa iilkelerinde bu isimler altinda kurulmus olan maddi
miisevvik ve prim fonlar1 karlara bagli olmayan kaynaklar-
dan finanse edilmislerdir; biz metinde «Isletme Fonu» der-
ken Sovyet orneginde oldugu gibi esas olarak kira bagh
olan fonlar1 anlatiyoruz. (Bk. UN, loc. cit. Béliim VI, ss. 37-
39).
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S6demelerinin Ozelligi, isletmelerin iist kademe yoneticilerine
degil, kural olarak isgilere dagitilmas: olmugtur. Bu sebeple
isletme yoneticileri igin kuvvetli bir maddi Gzendirici unsuru
olmamis; isciler icin dahi Isletme Fonu'ndan yapilan nakdi
ddemeler, yilhk iicretlerin ¢ok diisiik bir oranini olusturarak
o6nemli bir gelir kalemi haline gelememistir (7).

C. Isletme Planlarmin Icras1 ve Denetimi
—_T —

Planin kendilerine verdigi gérevleri icra ederken igletme-
ler igin (?8) kritik mesele, planlanmis girdi akimmin piiriizsiiz,

(27) Idem; Zauberman, loc. cit., s. 104; Dobb, loc. cit., s. 355 n:
Kornai, loc. cit., ss. 96-106; Liberman, loc. cit., ss. 9-10; UN,
ESE in 1955, op. cit,, s. 213. Sovyet Basbakam A. Kosygin
1965 yilinda, sinai isletmelerin takriben % 50 sinde kérlar-
dan yaratilan fonlarin bulunmadigim; bulunanlarda da 6zen-
dirici ddemelerin ¢cok smirh oldugunu belirtiyordu. «On
Improving Industrial Management, Perfecting Planning and
Enhancing Economic Incentives in Industrial Production»,
Reform of Soviet Economic Management, (Ed. M. E. Sharpe),
New York 1966, International Arts and Sciences Press, s. 25.

(28) Isletme yonetimi, iist-diizeylerden atanan bir direktdr ve ona
bagh teknik ve idari personelin sorumlulugundadir. Sendika-
larin; primlerin dagitilmasi, is uyusmazliklari, fazla mesai,
is normlan gibi konularda s6z haklar; isletmedeki Parti
orgiitiiniin de genel bir denetim gdrevi vardir; ayrica isciler-
le, teknik-yonetici kadrolarin birlikte katildiklan «iiretim
konferanslari» isletmenin yonetimi {izerinde zaman za-
man fiilen etkili olabilmektedir. Direktoriin yOnetim yet-
kisi bu unsurlarla smirlidir. (D. Granick, The Red Executive,
London 1960, Macmillan, ss. 223-231; Nove, loc. cit., ss. 30-31,
126-127) Bu yonetim sistemine Sovyet isletmesi uzun bir ge-
lismeden sonra gelmistir. Tarihi gelisim icin bk. E. H. Carr,
Socialism in one Counmtry, Cilt 1, London 1958, Macmillan,

- ss. 399400, 416419 ve The Bolshevik Revolution, cilt 2, op.
cit., ss. 187 vd.; Carr ve Davies, op. cit., ss. 545 vd.
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kesintisiz ve zamaninda devam edebilmesidir. Girdi akimi, da-
ha once belirtildigi gibi; ikmal ve tedarik planlari, bu planla-
ra bagh tahsis belgeleri ve isletmeler arast (veya isletmelerle
ikmal orgiitleri arasindaki) sozlesmelerle planlanmigtir. S6z-
lesmelere veya iist - diizeyden gelen agik ve ozel direktiflere da-
yanmadan, iirlinler isletmeler arasinda el degistiremez. Bu du-
rumda, isletmeler aras: akimin herhangi bir noktada aksama-
s1, derhal zincirleme olarak etkilerini diger noktalara iletir;
planlanmus girdileri elde edemeyen isletmeler kendi taahhiitle-
rini yerine getiremezler. Merkeziyetci tahsis sistemi, niteligi
itibariyla (s6zii edilen zincirleme etkilerle) kronik ham madde
ve malzeme sikintisi iginde olmak durumundadir; ancak bu
duruma, kaynaklar1 zorlayarak cok yiiksek gelisme tempola-
rmna yonelen geleneksel gelisme stratejisinin de katkida bulun-
dugu soylenebilir. «Cebri» bir gelisme temposu iginde yiiksek
diizeyde stoklara ve rezervlere yer yoktur; tikanmikliklar mu-
kadderdir; ve bu anlamda gelisme stratejisinin tabii sonucu
olan kronik ikmal giicliikieri, merkezi bir tahsis sisteminin so-
nucu degil; (son tahlilde) sebebidir (**). Bu meseleye ileride
donecegiz. )

Kronik tikanmalar ve kitliklar, isletme 6zendiricileri sistemi
ile birlikte isletme yoneticilerini (Bolim 7°de eleé alinacak)
kontrolsiiz ve plan - dis1 baz1 davranis bigimlerine yoneltir. Sis-
temde bazi esnek noktalarin varligi, plan uygulama sisteminin
¢okiintiiye ugramasini 6nler. Bunlardan birisi, istihdam hedef-

lerinin isletmeler i¢in fiilen ¢ok baglayici olmamast ve ise giris ve
¢tkislarm, maddi girdiler gibi merkezi tahsis belgelerine ve 6n-
sozlesmelere baglt olmamasidir. Ucret fonu hedefleri ve (pa-
rametrik bir unsur sayilmasi gereken) iicret tarifeleri ile sinirl
olan isletme yoneticileri, bu simirlarin iginde esnek bir istihdam

(29) Kornai'nin sotzleriyle: «Ekonominin merkeziyet¢i yonetim
bicimleri, kronik ham madde kitliklarinin kacimlmaz sonu-
cudurs, (loc. cit., s. 168).
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politikas: izleyebilmisler ve baska noktalardaki tikanmalarn et-
kisini zaman zaman bu sayede giderebilmislerdir. Tkmal ve te-
darik planlarinin uygulanma meseleleri, ana hatlariyla bunlar-
dir (3°).

Reel anlamda yatirim planlarinin icrasi bunlardan ¢ok
farkli sorunlar tasimaz. Mevcut isletmelerin biinyesindeki ya-
tirimlarin  gergeklesmesi, yine o6nceden planlanmig, belgelen-
mis ve s6zlesmeye baglanmis malzeme ve techizat akimi ile
miimkiin olur. Tamamen yeni, hi¢ bir isetmeye baglhh olma-
yan tesislerin kurulmasi ise bu islerde uzmanlasmi§ ingaat is-
letmelerinin gorevidir; bunlar ise, herhangi bir smnai isletme
gibi, plan hedeflerine, ikmal ve tedarik planlarina tabi olarak
¢ahisirlar (3Y).

—_ 11 —

Isletmelerin pldn hedeflerine uygun hareket etmelerini
sapglayan denetim mekanizmalarimin basinda bankalar sistemi
gelir. Isletmeler ve kuruluslar arasindaki biitiin mal akimla-
rinin, banka kayitlan ilizerinde kalan parasal akimlara yol ag-
tigin1 gormiistitk. Isletmeler licret ve prim Odemeleri disinda
nadiren nakit kullanirlar; diger «6demeler» ve «gelirler» sade-
ce banka hesaplaninda goriiliir; devlete yapilan kér transfer-

(30) Bu konu etrafindan bk. Ibid., ss. 162-191; UN, Economic
Planning in Europe, op. cit.,, Boliim VI, ss. 32-33; Berliner,
op. cit., ss. 180-182; Nove, loc. cit., ss. 37-38. Esnek bir istih-
dam politikasi, ortalama iicretleri diisiiriip daha ¢ok isgi ¢a-
listirarak gergeklesebilir; bu ilk asamada licret fonu s
icinde kalinmasim saglar; ancak -—ileride ele alinan— tiic-
ret fonu sinirlarinin asilmasma imkan veren plan-dist sizin-
tilar siirekli bir hal alirsa isletme gergek vasiflarmin altin-
daki licretlerle ise girmeye razi olacak is¢i bulmakta gii¢litk
cekmeyebilir; zira isgiler igin 6nemli olan kendilerine uygu-
lanan iicret tarifesi degil; elde edecekleri toplam gelirdir.

(31) Ibid. ss. 39-40; UN, loc. cit,, Boliim VI, ss. 25-26.
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leri ile muamele vergileri ve merkezi fondan yapilan yatirim-
larin karsilifi olan, isletmelere biitceden bagislar icin de ayni
sey so6z konusudur. Biitiin bu «5demeler», banka hesaplarina
gecirilmeden once, odemeyi meydana getiren olgunun plan
hedeflerine uygun olup olmadig1 banka tarafindan denetlenir.
Uretim siirecinin tabii akimi geredi; «masraflary ile «satiglar»
arasimnda meydana gelen her fasila (masraflar plan disi olma-
digr siirece), kisa vadeli kredilerin otomatik olarak dogmasina
yol acar. Normal sayilan stok birikimleri ve igletmenin kusu-
ru olmaksizin girdi akimlarinda meydana gelen tikaniklikla-
rin yarattifi, iiretimin nihai safhasim geciktiren planlanmamis
stoklar da kisa vadeli banka kredilerini gerektirir (32).

Isletmelerin kendi kaynaklarindan yaptiklar:1 yatinmlar da
bankalarin denetimine tabidir. Bu yatirimlari olusturan fonlar
bankalarda 6zel bir hesapta tutulur; yatirim, merkezi planda
yer almas1 gereken hacimdeyse plana uygunluk; kiiciik, plan-
dis1 yatinmlar i¢in ise bunlarn diizenleyen kurallara uygunluk
arandiktan sonra «harcama» izni banka tarafindan verilir (3%).
1950°lerin ortalarindan itibaren, igletmelerin orta vadeli ban-
ka kredileriyle finanse edilen yatirimlara girismelerine imkén
verilmistir; ancak bunlar reformlar dénemine kadar toplam
yatirimlarin i¢inde Onemsiz bir yer kapladigi igin burada iize-
rinde durmuyoruz (34).

Uretim, yatirnm ve ikmal - tedarik planlarinin icrasini is-
letmeler diizeyinde denetleme gérevi; bankalara, parasal den-

(32) Garvy, op. cit., ss. 70-81; UN, loc. cit.,, Boliim VI, ss. 18-19;
J. E. D. Marris, «Lenin and the Soviet ‘Control by the Ruble’
System», Slavic Review, Eyliil 1963, ss. 523-524; Dobb, loc.
cit., ss. 357-358; W. Pruss, «Bank Credit», Finances and Bank-
ing, op. cit,, ss. 110-121.

(33) Nove, loc. cit., s. 108.

(34) Ibid, s. 109; Garvy, loc. cit., ss. 83-85; UN, ESE in 1955, op.
cit., ss. 211-216.
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genin saglanmasinda ve genel mali pldnmn uygulanmasinda ak-
tif bir rol yiiklemis olur. Devletten isletmelere ve isletmelerden
devlete giden parasal akimlarin - gerekli denetime tabi tutul-
duktan sonra - bankalardan gegtigini belirttik. Bunun disinda,
devlet biitgesine intikal etmeyen, ancak parasal dengenin asli
unsurlarmdan olan iicret, maag ve prim &demelerinin isletme
planlarindaki siurlari agmamas: da yine bankalarin denetimi
ile saglanmaya ¢alisitlir. Bazi gozlemciler, uygulamada, isletme-
lerin banka hesaplarindan iicret fonlarina plan disi sizintilarm
vaki oldugunu ve bu olgunun enflasyonist baskilara yol act:-
g1 belirtmektedirler (°%). Gergekten de prim sisteminin kar-
masikligindan dogan bosluklar, fazla mesai, par¢ca basmna iic-
retlerde normlarin asilmasinda bazen uygulanan miiterakki ta-
rifeler, ticret fonu hedeflerine uyulmasini gliglestiren etkenler
olarak belirir. Durumun kontrol digina ¢ikmasimi onlemek icin
bulunan bir yol, bankalara iicret fonu simirlarinin ancak iire-
tim hedeflerinin asildif: oranda (veya asma oranina belli bir
katsayr uygulanarak) yiikseltilmesi yolunda direktifler verilme-
si olmustur. Ancak bu tiirden bir direktifin parasal dengeyi
garanti edebildigi sliphelidir; zira, geleneksel planlama siste-
minin Oncelikli sektorleri olan agir sanayide pldn hedefleri,
tilkketim mallar1 iireten endiistrilere oranla ¢ogu kere daha
fazla asilir. Ucret fonu planlarinin bu sebeple agilmasi, para-
sal gelirlerin tiiketim mallarindan daha hizhi (ve plén - dis1 ola-
rak) artmasina ve buna bagli enfldsyonist baskilara yol aga-
bilmektedir (*%). .

So6zii gegen giigliiklere ragmen bankalar sisteminin, gerek
isletme planlarinm icrasinda, gerekse genel parasal dengenin

(35) Holzman, op. cit., ss. 178-179.

(36) Bu konuda bk. Ibid., s. 181; Dobb, loc. cit., ss. 425426; UN,
Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim VI, ss. 19, 33
ve ESE in 1963, Geneva 1964, Bélim I. s. 14 ile Incomes in
Postwar Europe, op. cit.,, Bdliim 8, s. 4; Nove, loc. cit., ss.
117-118. i
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gozetilmesinde bir hayli etkili bir denetim unsuru ve plan uy-
gulamasinin barometresi oldugu kabul edilmelidir.

D. Fiyatlarm ve Ucretlerin Yerleri ve Gorevleri
—1—

Sosyalizmin geleneksel pldnlama modelinde iiriin fiyatla-
rinin ve icretlerin (37) kapladi1 yer ve oynadifi rol simdiye
kadar ana hatlariyla ortaya ¢ikmis olsa gerektir. Ancak bunu
bir kere daha sistematik olarak tekrarlamak yararl olabilir.

Plan insasinda, plan hedeflerinin tesbitinde fiyatlarin ak-
tif, etkili bir rolii oldugu séylenemez. Temel planlama karar-
lar1 fiziki olarak alinir; fiyatlar bu halde «farklh tiirden iiriin-
leri bir gayri safi hasila Olgiisii icinde birlestirmeye yarayan
bir agirhiklandirma sistemi» (3%); veya bagka bir ifadeyle, «he-
terojen unsurlar: biitiinlestirme veya pargalamada vazgegilmez
bir stenografik isaretler sistemindir (**). Torna tezgahlari ile
gemilerin ton ile veya adet olarak kargilagtirilmasindan daha
makul bir sonug¢ verdigi siirece, herhangi bir fiyat sistemi bu
olgme gorevini ifa edebilecektir. Ne var ki, bu smirli amagla
da olsa bir kere kullanilmaya baglandiktan sonra, alternatifler
arasmnda se¢im yapilan biitlinciil kararlarda, en ideal gekliyle
reel maliyetlerin gostergesi olmak hedefini giiden fiyatlarin, (ya-
tirim etkinligi analizlerinde oldugu gibi) plan hedeflerinin tes-
bitinde sl ve kismi etkileri olacaktir,

—_— I —

Plan uygulamasinda fiyatlarin ve iicretlerin iki alanda ak-
tif, «parametrik» fonksiyonlar: oldugunu gordiik : Plan hedef-
lerine gore lretilmis tiiketim mallarinin satiimasini saglamak

(37) Ayrica tasrih edilmedikge; metinde «fiyat» sozciigii sadece
lirtin fiyatlarmi icermektedir. )

(38) Ward, op. cit., ss. 85-86.

(39) Zauberman, Aspects of Planometrics, op. cit, s. 59.
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iizere, talep edilen miktarlar1 arza uydurmay: hedefleyen bir
perakende fiyatlar sistemi ve insangiiciiniin planlanmis sektor-
lere, bolgelere ve mesleklere akimini hedefleyen bir iicret-
maay sistemi. Bu iki alanin disinda kalan isletme davranislari,
kural olarak parametrik piyasa kategorileriyle degil, plan di-
rektifleri ve onlara bagh basar1 gostergeleri - isletme Gzendiri-
cileri sistemi ile bi¢imlenir. Fiziki pldn hedeflerine bir «agir-
liklar sistemi»ni uygulayarak bunlarin parasal olarak ifadesini
ise fiyatlar saglar ve boylece planlarin bankalar sistemince de-
netimini miimkiin kilar. Modelin mantig1, isletmelerin fiyat-
lardan bagimsiz olarak, tamamen direktifleri izleyerek plan-
lar1 uygulamalarini gerektiriyorsa da; plan insasinda oldugu
gibi burada da fiyatlarin zaman zaman etkili, aktif bir rol al-
digmi, baz hallerde parametrik bir fonksiyon ifa ettiklerini
goriiyoruz, Bir 6rnek, ana basar1 gostergesinin «gayri safi iire-
tifh degeri» oldugu ve fiziki birimlerle ifade edilen «iiriinler
kompozisyonu» hedefinin en kiigiik ayrintiya kadar tesbit edil-
memis oldugu haldir. Bu takdirde, igletme, iiriinler kompozis-
yonunun ayrintili dokiimiinii, iiriin fiyatlarina bakarak karar-
lagtirir (#°). Aym1 basar1 gostergesinin kullanildigi ve primlerin
gayri safi tiretim degeri pldminin agilma derecesine baglandigt
durumlarda, isletmelere tahsis edilen girdi kotalarinda herhan~
gi bir bosluk —ve dolayisiyla isletmenin girdi se¢iminde hare-
ket serbestisi— bulundugu takdirde, isletme yonetimi, ayni isi
goren girdiler arasinda daha yiiksek maliyetli ve daha pahalt
olan1 se¢me yoluna gidecektir; zira basar1 gostergesi olan gay-
ri safi iiretim degeri (ve primler) boylece yiikselmis olur (%)
Geleneksel plan uygulama mekanizmasmdaki (Boliim 7°de in-

(40) Ward, op. cit., ss. 90-91. Fiyat vektorii (p) verilmis; ve miktar
vektori (q) isletme tarafindan kararlastiracak ise; amag
fonksiyonunun : Max. p q oldugu bir halde, g’'nun p tarafin-
dan belirlenmesi tabiidir.

(41) Uriin fiyatlarinin, ortalama maliyetlere gore belirlendigi var-
sayiliyor.
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celenecek) kontrol-dis1 ve «patolojik» davranig bigimlerine bir
ornek teskil eden bu son durum, girdi fiyatlan ile girdi talebi
arasinda «ters yonlil», yani azami kira yonelik kapitalist iglet-
melerin rasyonel davranmislarinin sonuglarina ters diijen bic
bagint1 ortaya koymaktadir (?). Fiyatlarin isletmeler iizerinde-
ki bu (dogru veya ters yonde, fakat «parametrik») etkilerinin
geleneksel modelin direktifler sisteminde bosluklarin bulundu-
gu hallerde ortaya ciktig1 ve bu yiizden pratikte ne kadar 6nem-
~ 1i goriiliirse goriilsiin, sistemin mantif1 agisindan istisnai ve
sinirh oldugu sdylenebilir (*3).

— III —

Plan insasinda ve uygulamasinda oynadiklar1 bu normatif
gorevlerin disinda fiyatlar ve iicretlerin politik iktisadin kate-
gorileri, boliisiim kategorileri olarak da Onemleri vardir. Sos-

(42) Zielinski bu davranis bi¢imini, mizahi bir iislap igerisinde,
«ters Gresham kanunu» diye nitelendiriyor (loc. cit., ss. 50-
51). Ayrica bk. L. Smolinski, «Planning Reforms in Polands,
Kyklos, 1968, XX1I/3, s. 502. Plancilarin niyetleri ve sosyal g1
karlarla celisen bu durumun sebebi, basar1 gostergesi ile
fiyat tesbiti ilkesi arasindaki geliskidir. C6ziim yolu ya ba-
sar1 gostergesini gayri safi liretim degeri olmaktan cikar-
mak, ya da girdi fiyatlarimi ortalama maliyetlere baglamak-
tan vazgecmek olabilir. Mesela, ikame edilebilir girdi fiyat-
larim esit kilmak (Zielinski, loc. cit., s. 51).veya fiyatla or-
talama maliyet arasinda ters yonlii bir baglant1 kurmak;
yani maliyet arttikga girdi fiyatini diisiik tespit etmek mu-
tat yonde, normal isletme davramislarim tahrik edecektir.
Buradaki gozlem, Ward'in klasik Sovyet sisteminde isletme-
lerin fiyatlara kars: tepkilerinin dogru ve mutat ydnde ol-
dugu seklindeki yargisiyla uyusmamaktadir (op. cit., s. 91).
Cikt1 fiyatlar: igin dogru olan Ward'in yargisi, girdi fiyatlar
icin —yukarida goriildiigii gibi— gecerli degildir.

{43) Bk. Kornai, loc. cit., ss. 195-196; Bernstein, loc. cit., ss. 114-
116 ve «Soviet Price Theory and Policy», op. cit., ss. 224-226;
Wakar, op. cit., ss. 624-626.
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yalist ekonominin temel boliisiim kategorisi olan iicret icin du-
rum agiktir. Fiyatlar ise; parasal gelirlerin dagihmi ile reel ge-
lirlerin (tiikketim mallarinin) dagilim arasindaki farklan yara-
tan perakende fiyatlarin yapisi ve koylii-kentli niifus arasmn-
daki gelir dagilimi degismelerini diizenleyen i¢ ticaret hadleri
yoluyla bolisiim iligkilerini belirler, Planin onemli hedeflerin-
den olan genel parasal denge ile gelir dagilimmm baglantisi or-
tadadir; fiyatlar ve iicretlerin belirledigi parasal - makro ilig-
kilerle, milli hasilanin 6zel tiiketim, kamusal tiiketim ve ser-
maye birikimine dagilimi arasindaki baglantilarm iizerinde
Boliim 4’te durulmustu.

E. Fiyat Saptama Ilkeleri
I

Tarim iiriinlerinin disindaki {iriin fiyatlarimin hemen he-
men tiimii, toptan fiyat diye anilan bir temel fiyata dayanir;
toptan fiyat, smai (ve diger iiretken) isletmelerin, baska islet
melere ve kuruluslara iiriinlerini devrederken, satarken uygu-
lanan fiyattir. Toptan fiyat, ilgili endiistrinin planlanmis orta-
lama maliyetine belli bir kir marj1 eklenmesiyle elde edilir.
Maliyet unsurlari, iiretimde kullanilan maddi girdilerin, ara-
mallarin maliyetiyle amortismandan ve iicret ddemelerinden
olusur; kar marj ise, genellikle % 5 civarinda olan belli bir
sabit ve plinlanmig kir haddinin maliyetlere oranlanmasiyla
elde edilir (4%).

(44) Bornstein, loc. cit., s. 227 ve «The Soviet Price System» op.
cit., ss. 129-130; Dobb, «Operational Aspects of Soviet Eco-
nomys», op. cit.; Nove loc. cit., ss. 34-35, 129; Zauberman, In-
dustrial Progress in Poland. Czechoslovakia and East Ger-
many, op. cit., ss. 10-11; UN, Economic Planning in Europe,
op. cit.,, Boliim VI, s. 16; Talas, op. cit., s. 286.
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Sosyalist iilkelerin fiyat teorisine ve uygulamasina dam-
gasin1 vurmus olan Marxist deger teorisinin kategorileriyle ifa-
de edecek olursak toptan fiyat (p):

P =c¢ + V + 1 (c+V) veya;
p = (c+v) (1+r) denklemleriyle hesap edilir.

Bu denklemlerde (c), «de@ismeyen sermaye» kullanimi, yani
ham madde, malzeme giderlerinden ve iiretim araglarmmn asm-
ma paymindan (amortismandan) olusan ‘gegmis emek’; (v) en-
diistri-igi iicretlerden olusan ‘canli emek’ masraflarini; (r) ise
kar oranmim ifade eder. (¢) ve (v) endiistrinin ortalama (birim
iiriine diisen) maliyetleridir.

—_JI —

Bu fiyat denkleminde agiklanmasi gereken bazi teorik ve
pratik hususlar vardir. ‘

Teorik olarak, denklemdeki unsurlarla Marxist deger teo-
risinin kategorileri arasinda 6zdeslik olmadigmni tesbit etmek
gerekir; (c) ve (v) Marxist iktisadin deger kategorileri degil.
cari toptan fiyatlardan ve iicretlerden olusan fiyar kategorile-
ridir (*°). Kar marjm: veren r(c+v) unsuru ise endiistride ya-
ratilan iiriin fazlasinin birim iiriine diisen kismini vermez; bu-
nun bir sebebi, hesaplarin degerler. iizerinden yapilmamis ol-
masidir; ikinci sebebi ise, iiriin fazlasinmn ancak bir boliimiiniin
endiistri (ve isletme) karlarindan olustugudur; parasal dengevi

(45) Marxist iktisat teorisinde «sosyal bakimdan gerekli is za-
mani» ile ifade edilen degerler (iirtinlerin ve isgiictiniin de-
geri ile arti-deger) ile, degerlerin piyasaya yansimis goriin-
tiileri olan fiyat kategorileri (mal fiyatlan, iicret ve kéar) biz-
birinden ayrilir. Marx, degerlerin fiyatlara déniisme meka:
nizmasim kapitalist ekonomiler icin tahlil etmistir; bu do-
niisiimiin sosyalist bir ekonomide nasil meydana geldigi
ozellikle Sovyet iktisatcilarinin uzun uzadiya tartistiklar: bir
konudur.
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aciklarken belirtildigi gibi {iriin fazlasmin biiyiik kismu tiike-
tim mallar1 piyasasinda muamele vergisi bigiminde tecessiim
eder.

Pratik olarak tesbiti gereken hususlar, faiz ve rant unsur-
larinin maliyet kalemleri arasinda yer almadig: olgusu ve or-
talama maliyetlerin hesaplanma tarzidir. Ortalama maliyetler,
endiistriyi olusturan isletme maliyetlerinin agirliklh ortalama-
sindan olusmaz; «planlanmig» maliyet hedefi olarak, en yiik-
sek maliyetli bazi isletmelerin masraflarim1 igermeyen «ileri»
bir ortalama geklinde hesaplanir (**). Bu ortalamanin, herbiri
i¢in ayr bir fiyat tesbiti gereken, birden fazla iiriin iireten is-
letme ve endiistriler icin hesaplanmasi, mahiyeti tahmin edi-
lebilecek pratik giigliikler getirir.

Bu genel nitelikteki goriisleri bir yana birakacak olur-
sak, toptan fiyatlara hakim olan ilkeyi, endiistri ortalama ma-
liyetlerine dayanan ve merkezi olarak tesbit edilen bir fiyat te-
sekkiilii sistemi olarak 6zetlemek; maliyetlerin ise nihai olarak
emek-maliyetine indirgenebilecek (faiz ve rant unsurlari iger-
meyen) bir yontemle hesaplandigini tesbit etmek miimkiin olu-
yor. Bu durum, marjinal maliyetler yerine ortalama endiistri
maliyetlerine dayanilmasindan; merkezi tesbitten; faiz ve ran-
tin yoklugundan; ve nihayet muamele vergisi vasitasiyla denge
fiyatlara yoOnelmeyi, dolaywisiyla kitliklar: yansitmayr hedef
alan perakende fiyatlarla, kitliklara degil, maliyetlere dayanan
toptan fiyatlarin birbirinden tamamen bagmmsiz olarak yanya-
na mevcut bulunmasindan dogan meseleler getirir. Bu nokta-
da, bu meselelerin sadece bazi yonlerine deginmekle yetinece-
Biz.

— III —

Endiistri ortalama maliyetlerine dayanilarak yapilan fiyat
tesbiti, biitiin isletmelerin ortofinansman ilkesine gére faaliyet

{46) Bornstein, loc. cit., s. 130.
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gostermelerini giiglestirir. Isletmelerin ferdi ortalama maliyet-
leri kendi aralarinda farkliik gosterdigi igin; endiistri ortala-
masm yaklagik olarak temsil eden planlanmig maliyeti tabii
veya teknolojik sebeplerle tutturamayan isletmeler, toptan fi-
yatlar iizerinden ya zarar edecekler; ya da ger¢ek kar oranla-
r1 plinlanmis oranlarin altinda kalacaktir. Planlanmis ve plén-
ustii karlar, isletme diizeyindeki yatirimlarin (ve keza bir ki-
sim primlerin) finansman kaynaklarindan biri olduguna gére,
bu durum, geri igletmelerin geri kalmalarmi siirdiiren ve bun-
lan1 otofinansman ilkesinin nimetlerinden yoksun kilan bir et-
ken olur. Bu duruma karg: getirilen bir ¢6ziim yolu, endiistri
iginde kalan kéarlarin Bakanlik veya Genel Miidiirliik¢e diisiik
maliyetli-yiiksek karli isletmelerden, yiitksek maliyetli isletme-
lere aktarilmasidir (*7); ancak geleneksel modelde plan-iistii
isletme kérlarinin ne kadarmin tabii ve teknolojik avantajlara,
ne kadarmin isletmenin basarili faaliyetine bagh oldugunu
ayrracak kriterler bulunamamistir. Petrol istihraci gibi asin
maliyet farklar1 gosteren igletmelerden olusan bazi endiistri-

lerde ise, her isletmeye (veya isletme grubuna), ferdi maliyet-

(47) Aym sonug, isletmelerden her biri igin farkh oranlarda kar
hedeflerinin planlanmas1 ile de elde edilebilir. Bu mesele
igin bk. Ibid., s. 132; Nove, loc. cit., s. 130. Fiyatlarn sistem-
de oynadiklan pasif rol dikkate alimirsa, geleneksel modelin
mantig1 agisindan hicbir teorik dayanak olmadig halde dii-
siik fiyat tesbiti yiiziinden planh olarak zarar eden ve stirekli
biit¢e siibvansiyonlari alan (gogu agir sanayi ve madencilik-
teki) iiretim kollan ve endiistriler de vardir. Agir sanayide
iiretilen girdilerin kullamimi bunlarin fiyatlarina degil, plan
direktiflerine baglh olduguna gore, bu durumun dogmus ol-
mas1 anlamsiz bir fiyat politikasina ve kismen de tesadiifi
etkenlere baglanabilir. Bk. Birman op. cit., s. 10. 1967 yihnda
Sovyet agir sanayisinde isletmelerin % 18’1 planl zarar yap-
makta idiler (SS Information Supplement, Ocak 1970, s. 64*-
ten nakil).
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lerine dayanan ayri birer fiyat uygulanir; endiistrinin satig fi-
yaty ise tektir (48),

Fiyatlarin merkezi tesbitinden dogan bir¢ok mesele vardir.
Burada «merkezi fiyat tesbiti», isletme ve endiistri dis1 plan-
lama organlar tarafindan yapilan bir tesbit anlamindadir. Sis-
temin mantig1, kollektif ¢iftlik pazarlarinda satilan tarim iiriin-
leriyle, tiiketim kooperatiflerindeki bazi mallar disinda biitiin
toptan ve perakende fiyatlarin boyle tesbitini gerektirir ve bu-
nun ne kadar devasa bir is oldufunu tahmin etmek gii¢ olma-
sa gerekir (*°). Bunun tabii sonucu, degisen iiretim sartlarnin
ve teknolojik ilerlemenin fiyatlara birkag yillik bir gecikmeden
sonra yanstyabilmesidir ve nispi fiyatlar bu sebeple nispi mali-
yetlerin gercekei bir gostergesi olmaktan g¢ikarlar (°°). Bu is-

(48) Nove, loc. cit., s. 130; Bornstein, loc. cit., ss. 126, 132.

{49) P. G. Oldak, 1970'te SSCB’nde satis konusu olan iiriinlerin
sayisinin 9-10 milyonu buldugunu ifade ediyor. («Analysis of
the Concept of Value», PE, Ekim 1970, s. 58 —izvestia Ot-
deleniia Akademii Nauk SSSR, Seriia Obshchestvennykh
Nauk 1970/1’den ceviri—). Bu iiriinlerin biiyiik kisminin fi-
yatlari, merkezi fiyat komisyonlarinca veya mahalli plinla-
ma Orglitlerince tesbit edilir. Bornstein 1960'larin baslarin-
da bu sekilde tesbit edilen fiyatlarin 8-9 milyonu buldugunu
ve 38400 sayfalik bir ciltte toplandigim belirtiyor. («Soviet
-Price Theory and Policy», op. cit., ss. 234, 256). Fiyat tesbitin-
deki ayrint1 derecesi iizerinde 6rnekler veren N. Fedorenko,
fiyat listelerinde 107 cesit balik oltasmin yer aldigm ve
bunlarn fiyatlarinin (10’ar adedi igin) 3-15 kopek arasinda
degistigini sOylemektedir: «Price and Optimal Planning»,
Contemporary Soviet Economics, Cilt I, (Ed. M. Yanowitch),
New York 1969, International Arts and Sciences Press, s. 139,
(Kommunist, 1969, No. 8'den geviri.)

{(50) SSCB'nde 1949 yilina kadar birgok plan karari 1926-27 sabit
fiyatlarn iizerinden almmustir. 1949’dan sonra fiyatlar 1955,
1964 ve 1968'de tamamlanan ii¢ genel revizyondan gecmistir.
(Bornstein, loc. cit., ss. 233-237; M. C. Kaser, «Soviet Planning
and the Price Mechanism», EJ, Mart 1950, ss. 86-90; Nove,
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tikrarl niteligi, fiyatlara, fiilen yiiklenilmek istenen bircok go-
revin aksamasimna; meseld endiistriler arasmda plénlanmayan
fiili karlilik farklar1 dogmasina; fiyat tesbitinde kullanilan kar
oranlariyla isletmelere verilen kérliik hedeflerinin birbirinden
bagimsiz hale gelmesine, otofinansman ilkesinin karmagik bir
siibvansiyonlar ve kar transferleri sistemiyle dejenere olmasina
yol agar (31).

Merkezi fiyat tesbitinin perakende fiyatlarda dogurdugu
meseleler, daha da ciddidir. Toptan fiyatlarm iizerine maliyet-
lerden tamamen bagimsiz ve piyasa dengesi hedeflenerek ek-
lenen muamele vergisi ve cilizi bir perakendeci kar marji ile
olusan perakende fiyatlar; gérevi geregi esnek olmak; piyasa
sartlarina, talep ve arz oynamalarina siiratle intibak etmek zo-
rundadir. Halbuki, merkezi fiyat tesbiti, geleneksel sistemde
bu esneklik ve siirati saglayacak imkanlardan yoksundur (*%).

Nihayet, toplam iiriin fazlasmin igletme karlar1 ve mua-
mele vergisine ayrilmasi ve muamele vergisinin kural olarak
sadece tiiketim mallar1 satis fiyatlarindan toplanmasinin, ma-
liyet hesaplari, hatta dogrudan dogruya milli gelir hesaplart
tizerinde dogurdugu mesele vardir. Herhangi bir isletmenin
veya endiistrinin milli hasilaya katkisi normal olarak igletm:
veya endiistri satig fiyatlarindan hesaplanabilmelidir. Satig fi-

lIoc. cit., s. 133). Benzer olgulara dayanan Cekoslovakyal bir
yazarm ifadesiyle: «Gergekte fiyatlar, gelisen ekonomik
sartlarla ¢ok acgik¢a uzlasmaz hale gelinceye kadar, sabit ka-
liyorlardi... Bu ylizden ‘fiyat pldnlamast’ yerine ‘fiyatlarin
merkezi tesbiti’ demek tamamen hakli goriinmektedir» (Kyn,
op. cit., s. 201. Ayrica bk. UN, ESE in 1968, New York 1969,
s. 101.) )

(51) Kyn, op. cit., 198-199; UN, Economic Planning in Europe,
op. cit., Bolim VI, s. 16 n.

(52) Bornstein, SSCB'nde suf giyim endiistrisine ait 90.000 pe-
rakende fiyatin mevcut oldugunu ifade ediyor. (loc. cit.,
s. 253). Aynica bk. Nove, loc. cit., ss. 135-136.
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yatlari, meseld lretim mallan lireten endiistrilerde, endiistri-
ici katma degerin bir kismini icermiyorsa ve icerilmeyen bu
katma deger paylari, muamele vergisi biciminde, tiiketim mal-
larinm perakende fiyatlarinda tezahiir ediyorsa; endiistriler ve-
ya isletmeler aras1 verimlilik karsilastirmalar1 yapmaya; milli
hasilaya endiistri katkilarimi dogru hesaplamaya imkan olmaz:
Muamele vergisi toplami (isletme satig fiyatlarina girmeyen
katma degerin genel toplami) tesbit edilebilir; ancak tek tek
isletme ve endiistrilerin bu genel toplama katkilar bilinemez.
Bu, fiyat tesbiti tartigmalarinin, reformlar doneminde de ¢o-
ziilemeyen, en cetin meselesidir.

F. Ucret Saptama Ilkeleri

—_T —

Sosyalizmin geleneksel planlama modelinde iicretler, yu-
karida da belirtildigi gibi; bir kere, plan uygulamasinda emek
arzini belirleyen parametrik bir &let olmakla; ikincisi, genel
parasal dengenin asli bir unsuru ve kisisel gelirleri olusturan
temel boligiim kategorisi sifatiyla bizatihi bir plan hedefi ol-
makla; ve ligiinciisii, emek girdisinin fiyat1 oldugundan, ve do-
layisiyla maliyetleri ve toptan fiyatlar1 belirleyen bir unsur
olmakla onemli iktisadi fonksiyonlar tagir.

Uygulamada ticret ve maaglar aym1 genel ilkeye, fakat
farkl: usul ve esaslara tabi olarak tesbit edilir. Kol iggileri zic-
retliler statiisiine girerler; igletmelerde calisan (ve ustabagin-
dan baslayip direktore kadar uzanan biitiin kadrolan iceren)
yonetici-teknik personel belli bir maay statiisiine baghdirlar.
Kamu hizmetlerinde ¢alisan diger gérevliler, yani devlet me-
murlart Kkitlesinin biiyiik kismi, bu 6nceki statiilerin disinda
ayr1 bir maas sistemine girerler (33). Biz burada esas olarak
ilk iki gruba giren iicret ve maas sistemini ele aliyoruz.

(53) UN, Incomes in Postwar Europe, op. cit., Bolim 8, ss. 7, 13;
Nove, loc, cit.,’s. 116.
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— 1 —

Ucret ve maas sisteminin tabi oldufu ileri siiriilen genel
ilke, «sosyalist boliisiim ilkesi» olarak nitelendirilir : «Emegz
gore geliry, veya daha genel bir ifadeyle, «herkesten kabiliye-
tine gore, herkese emegine gore»... Bu genel ilke, sosyalizmin
nihai asamasi olarak tamimlanan komiinist toplumda gegerii
olacak «komiinist boliisiim ilkesi»nden; yani, «herkesten ka-
biliyetine gore, herkese ihtiyacina gore» sartlariyla ifade olu-
nan ilkeden ayrilmaktadir (3%).

«Emege gore gelir» ilkesinin tek basina iicret-maas siste-
mini ayrintilariyla belirleyebilecegi tabii ki umulmaz; esasen
ilkenin ana hatlariyla yorumunda dahi ihtilaflar ¢ikmasi bek-
lenebilir : Ucret ve maaslarin tesbitinde emegin egitim, dene-
yim ve Kkisisel yeteneklerle edinilmis nitelikleri mi rehberlik
edecektir; yoksa buna ek olarak ¢alisilan somut iiretim kolunun
¢aligma sartlar ve iiretilen nesnelerin plan hedefleri acisindan
tasidign kullanim degeri de licret tesbitinde dikkate alinacak
midir? Soruyu somut bir 6rnege indirgersek; bir teknisyen, ne-
rede ¢alisirsa ¢aligsin ayni iicreti mi alacaktir; yoksa kendisine
tekstil sanayisinde teklif edilen iicretle, ¢aligma sartlarinin agir
oldugu A bolgesinde veya planin oncelik tasiyan sektorii olan
¢elik sanayisinde Gdenebilecek iicretler arasinda farklar olacak
midir? Bu soruyu bagkalari izleyecektir : Emekginin isin ge-
rektirdigi normal performans: asmasi veya onun altinda kal-
mas1 nasil degerlendirilmelidir? Kol emekgileriyle (verimlilik-

(54) Sosyalizmin c¢esitli asamalarinda hikim olacak boliisiim il-
kelerinin teorik kaynag K. Marx'tadir. (Critique of the Gotha
Programme, Moscow (tarihsiz), Foreign Language Publishing
House, ss. 17-23) Aym1 mesele Lenin tarafindan Bolseviklerin
iktidara gelmesinin arifesinde islenmistir. (Collected Works,
op. cit., Cilt: 85, ss. 464-474) Ayrica bk. N. Bukharin ve E.
Preobrazhenski, The ABC of Communism, 1969, (Ilk yaym
tarihi 1919), Penguin Books, ss. 116-117; Bergson, op. cit., ss.
155-156; UN, loc. cit., Bolim 8, s. 6.
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lerinin hesaplanmas: ¢ok gii¢ olan) kafa emekgileri arasindaki
gelir farklarmni tesbitte kriter ne olmalidir? Marxist teorinin
«verimsizy saydigy (emniyet, savunma, devlet yonetimi gibi)
faaliyetlerde c¢alisanlar i¢in «emege gore gelir» ilkesi nasil uy
gulanabilir? Ve ilah...

Soyut bir ilke, bu sorularm cevaplandirilmasinda ancak
¢ok genel bir rehberlik gorevi ifa edebilir ve toplumun genel
kanuniyetlerinin ve pldnlama sisteminin getirecegi cevaplara
gore yorumlanarak, uygulamanin «sosyalist boliisiim ilkesinne
uymakta oldugunu ex-post olarak dogrulamakta kullanilabilir.

— III —

Sosyalist ekonomilerde iicret ve maas sistemi, farkli pa-
rametrik etkiler icra eden li¢ unsurdan olusur. Meslek se¢imi-
ni ve meslek i¢i ilerlemeyi temel iicretler (maaglar) tarifesi et-
kiler. Segilen meslekte (iste) iistiin (veya normalin altina diig-
meyen) bir performansin tesviki, par¢a basina iicret sistemi,
primler, ve ek Odemeler yoluyla saglanir. Insangiicii arzinin
plan hedeflerinin belirledigi sekilde sektorler (veya bélgeler)
arast dagillimi ise endiistriler (veya bélgeler) arast iicret-maay
farklilasmas: ile gergeklesir. Merkezi olarak tesbit edilmis ta
rifeleri, katsayi ve normlart veri kabul eden herhangi bir
emekg¢inin geliri ise boylece mesleki nitelikleri (temel iicret);
meslek-i¢i ferdi (veya baglh oldugu toplulufun kollektif) per
formans: (prim, fazla mesai, v.s.); ve ¢ahstig1 sektdr veya bol-
genin plandaki Oncelik derecesi (licret farkliastirma katsayisi}
tarafindan belirlenir.

— IV —

Temel iicretlerin tesbiti; sanayide ve difer iiretken sek-
torlerde isin smiflandirlmasmna dayanan temel is tarifeleri ile
yapilir. 15, en basitinden, en ziyade bilgi, egitim ve tecriibe is-
teyen en karmagigina kadar tanmimlanir ve birkag dereceye ay-
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rilir. Kural olarak biitiin iiretim kollar: igin ayni smiflama tab-
losu kullanilir; sadece ¢ok cesitli ig kategorilerinin tanimlana-
bilecegi bazi faaliyet kollar1 standard sayryl agan dereceye ay-
rilmistir (*%). Birinci derece i en basitidir; genellikle bunun
i¢in katsay1 olarak (1) alnir ve diger derecelere gittik¢e artan
katsayilar verilir. En yiiksek ve en diigiik katsayilar arasmdaki
oran, iilkeden iilkeye ve zaman iginde degismistir (%), ve bu
oran temel lcretler arasindaki orami verir; zira, birinci derecs
ise belli bir iicret (asgari iicret) itibar edilir; bu iicretin tarife-
deki katsayilarla carpilmast her derecenin alacag: temel iicret
miktarmi belirler. Tarifeler is¢inin degil isin smiflanmasma da-
yandigindan ise giren veya isletmede iginin niteli3i degisen isci
derecelerden birisine «oturtulur». Temel iicret boylece tesbit
edilmis olur (*7).

Ayni sistem temel maaglarm tesbiti i¢in de uygulanr; ara-
daki fark, yonetici-teknik personel i¢in (genellikle ustabasm-
dan baslayan) ayr1 bir is siniflamasinin ve tabii olarak degisik
katsayilarin kullaniimasidir (%%).

(55) 1962 y1h icin 6 sosyalist iilkenin 9 sektbrdeki is derecelerinin
sayisina ait bilgiler, madencilikte 10-17 civarinda derece kul-
lanan Polonya disinda biitiin iilkelerde ve biitiin sektorlerde
derece sayisimin pek az (68 arasi) degistigini gosteriyor:
Ibid., Boliim 8, s. 9; ayrica bk. UN, ESE in 1960, Geneva
1961, Boliim II, ss. 20-21; Liberman, «Economic Levers for
Fulfilling the Plan for Soviet Industry», op. cit., s. 56.

(56) Cesitli iilkelere ve zamanlara ait oranlar igin bk. Idem; UN,
loc. cit.,, Boliim II, ss. 20-21; Bergson, op. cit., s. 155; Nove,
loc. cit., s. 121; UN, loc. cit.,, Boliim II, ss. 20-21 ve Incomes
in Postwar Europe, Boliim 8, ss. 7-9.

(57) Ozellikle bk. ¥dem; Bergson, op. cit., ss. 155-156.

(58) Ibid., ss. 166-168; UN, loc. cit.,, Bolim 8, ss. 9-13. Sovyetler
Birligi'nde yonetici-teknik personel maaslarim bir de islet-
menin biiyiikliigiine gore siniflayan 5-7 kademeden olusan
ayn bir tarife de mevcuttur. (Ibid., Bolim 8, s. 13). Ayrica
Bk. Kornai, loc. cit., ss. 82-90.
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Temel licret ve maaslarin endiistriler (veya bélgeler) are-
st farklilasmasi; en diisiik oncelik tastyan sektordeki (meseld
tekstildeki) derecelere tekabiil eden katsayilari (1) ile; diger
sektorlerden herbirindeki katsayilar: ise ¢ncelik derecesi art-
tikca yiikselen farkli bir emsalle ¢arparak saglanmir; bolgeler-
arasi farklilasma emsalleri de, benzer nitelikte bir bagka is-
lemler dizisinin araglar: olurlar (%°).

—_V —

Biitiin iiretim kollar1 ve biitiin isler i¢in bu esaslara gore
farklilagtirilarak tesbit edilen temel iicret (ve maas), tesbit edi-
len is normlarma (ve plan hedeflerine) gore isin normal icap-
larinin gerektirdigi ortalama performans (plan hedefi) asildig:
takdirde ek Odemeler (ve primler) ile yiikseltilir. Yonetici ve
teknik personel i¢in primlerin, basari géstergelerine bagh is-
letme Ozendiricileri sisteminin bir pargasini nasil olusturdugu
yukarida agiklanmists; igletmenin genel performansimn, iggile-
re (Ornegin isletme fonundan) dagitilan bazi prim tiirlerini be-
lirledigi de ifade edilmisti. Burada, sadece isgiler icin ge-
cerli olan ve ferdi verimlilii Ol¢meyi; yiiksek verimliligi mii-
kéfatlandirmay:r amaclayan parca bagina iicret sistemini kisa-
ca ¢le alacagiz.

Sosyalist ekonomilerde, son yillara gelinceye kadar kol
iscileri (sistemin uygulanabilecegi biitiin hallerde) par¢a ba-
sina iicret sistemine baglanmiglardir (%°). Sistemde isci iticret-
lerinin belirlenmesi kabaca su formiile gore olur :

(59) Bk. Nove, loc. cit., s. 115; UN, loc. cit.,, Boliim 8, s. 8. Al
lilkeye ait rakamlar komiir ve tekstilde birinci derece ise
ait katsayilar arasindaki oranlarnn 1,2 (Bulgaristan) ile 29
(Polonya) arasinda degistigini gdsteriyor. (Idem.)

(60) Sovyetler Birliginde 1956’da kol iscilerinin 3/4’ii parga ba-
sina iicrete bagh idiler. (UN, Economic Planning in Europe,
op. cit., Bolim VI, s. 36 n.)
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E=E, +E .P,+E.P,. A veya
E=E1,(1+P1+P2.A)

Formiilde (E), toplam iicreti; (E), temel iicret (veya ilgili
is derecesinde garanti edilmis asgari iicret); (P,), i§ normuna
ulagilmas: halinde uygulanan prim katsayist; (P2), is normunun
asidmast halinde uygulanacak prim katsayisy; (A), i normunun
asilma yiizdesidir. Bu, dogrusel bir sistemi verir; miiterakk:
sistemlerde (P2) (A) min artan bir fonksiyonudur (¢).

Parca bagina iicret sisteminin dayanag: ve kritik unsuru
is normlariin tanimlanmasi, tesbiti ve gozden gegirilmesidir.
Ozellikle sanayilesme siireci igerisinde, gen¢ bir is¢i simifmm
sifirdan baslayarak is basinda melekelerini gelistirmesi ve egi-
tilmesi yiiksek bir hizla olur; ilk baslarda diigiik diizeyde tes-
biti gereken normlar ¢ok kisa zamanda demode olur; is¢gilerin
biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan agilabilir hale gelir. Norm asil-
masindan dogan ¢demeler (yukaridaki formiile gore, 1 < P; A
ise) temel iicreti dahi asabilir. Bu, ozellikle miiterakki tarife-
lerin kullanilmasinda daha da muhtemel olacaktir. Boyle bir
sistemin (%2, is¢ilere ve yonetici-teknik kadrolara verilen dige:
primlerle birlesince plan uygulama modeline (periyodik ve sik
norm-yiikseltmeleri yapilmadik¢a) kontrol-digi unsurlar geti-
recegi tahmin olunabilir.

Is normlarinin tesbitinde genellikle insiyatif sahibi olan (5%)
isletme yoneticileri bu yetkilerini temel iicret tarifelerinin ka-
tilifindan siyrilmak, iicret fonu sinirlarini agabilmek icin bir
ara¢ olarak kullanabilmiglerdir. Ucret fonu planlarimin asil-
masinin, parasal dengeyi bozucu etkileri iizerinde durulmustu.

(61) Bk. Idem; ayrica : Dobb, Soviet Economic Development Since
1917, op. cit., ss. 425426; Bergson, op. cit., ss. 158-161; UN,
Incomes in Postwar Europe, op. cit.,, Boliim 8§, s. 15.

(62) Bk. Idem; Liberman, loc. cit., s. 57; Granick, op. cit., ss. 211-
218; Dobb, loc. cit., ss. 439-442.
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Buna ¢k olarak, par¢a basma iicret sistemi, norm-agimi primle-
rinin agiry genisler;lesine yol aginca, sistem plancilarin Sngor-
medigi bazi fonksiyonlar da iistlenmis olur : Parca-basma iic-
ret sisteminin asil gorevi ig-i¢i performans: yiikseltmek olduga
halde; diisiik normlarmn ve yiiksek ferdi primlerin yaygm oi-
dugu is kollar1 (temel iicretler diigiik dahi olsa) fiili olarak
yiiksek iicretli ¢ekici alanlar haline gelecektir. Bu durumda
parca bagina iicret sistemi; aslinda temel iicretlere (ve onlarin
endiistriler veya bolgeler arasi farklilasmasmna) ait olan meslek
se¢cimi ve ise girmeyi belirleyen parametrik gorevi fiilen dev-
ralmis olacaktir. Birlesmis Milletlerin bir caligmasinda ifade
edildigi gibi:
«Is icindeki ferdi ¢abanin tesviki igin yiiksek miiké-
fatlar sunma politikasi; endiistriler veya maharet
dereceleri arasindaki iicret farkhliklarinm, is segi-
mi ve maharet edinmede 6zendirici olarak roliinii et-
kisiz kalar» (%).

— VI —

1956 yilindan itibaren SSCB ve Dogu Avrupa’da toplam
iicret ve maaslarin icinde zemel iicret ve maaglarin paymi yiik-
selten; parca basina iicret sistemini daraltan bir dizi iicret re-
formu baslayacaktir. Bu reformlar, insangiicii arzimin gesitli
unsurlarn: lizerinde farklr etkiler yapacak sekilde inga edilmis;
fakat daha sonra kendi i¢ unsurlan arasindaki dengesi (yuka-
rida belirtildigi gibi) bozulmus olan iicret-maas sistemini ras-
yonellestirmeye yonelmisti (%%). Ne var ki, iicret reformlan
meyvelerini tam vermeden, ¢ok daha genig kapsamli ekonomik

(63) 1Ibid., s. 425; UN, loc. cit.,, Bolim 8, s. 15.

(64) UN, ESE in 1956, Geneva 1957, Boliim I, s. 36. Ayrica bk.
UN, Incomes in Postwar Europe, op. cit., Boliim 8, ss. 15-16.

(65) 1Ibid., Boliim 8, ss. 1925 ve ESE in 1956, op. cit., Béliim I,
s. 38 ile ESE in 1959, op. cit., Boliim 11, ss. 29-30.
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reformlar dénemine girildi; bu dénem ise, primler ve maddi
ozendiriciler konusunda 1956 sonrasmin iicret reformlarmin
mantigiyla uzlagmayan unsurlar getirecekti.

G. Manevi Ozendiriciler ve «Stakhanov Hareketi»

—_—1 —

Ucretler (veya genel anlamiyla maddi ozendiriciler) siste-
minin tahliline sosyalist planlamada «manevi 6zendiriciler» te-
rimi ile ifade olunan; ise ve ¢aligmaya kars: maddi 6zendirme un-
surlarma ihtiya¢ duymayan yeni bir tavn ifade eden olgunun
oynadig1 rolii agiklamadan son vermek hatali olacaktir.

Sosyalizmin kurulusundan once Marxistler, yeni toplu-
mun, «galisma(ya] yalniz yasamanmn bir vasitas: degil, hayatin
da asli ihtiyaci» (%®) olarak bakan bir yeni insan tipi yarataca-
81 umudunu belirtmiglerdi. Rus devrimini izleyen ilk yillardan
itibaren, liderler, ¢alisan Kkitlelerin ise karst bu yeni tavri ta-
kinmalarini, egitim ve siyasi propaganda. ile, sonuna kadar des-
teklemislerdir. 1919 Mayisinda Moskova demiryolu iscilerinin
baslattigi ve bir siire icin biitiin Rusya’ya yayilan «tatil giin-
leri lcretsiz calisma hareketin (Komiinist subbotnikler) Lenin
tarafindan «iktidarm burjuvaziden alimmasindan daha giig, da-
ha tayin edici bir devrim»; «tutuculugumuza, kiiciik burjuva
bencilligimize karsi; ... kapitalizmin ig¢i ve koyliiye miras ola-
rak biraktip1 aligkanliklara kars1 kazanilacak bir zafery olarak
seldmlamiyordu (%7).

—_II —

Sonraki yillarda Sovyetler Birligi'nde ve savag sonunda
Dogu Avrupa’da bu egilimler iki yonde gelisti. Birincisi; aydin-

(66) Marx, op. cit., s. 22.
(67) V. L. Lenin, «A Great Beginning», Collected Works, op. cit.,
Cilt 29, s. 411.
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larin, 6grenci ve genglerin zaman zaman yol, baraj insaati gibi
biiyiik yapi iglerine, hasata yardimci olarak katilmalarim sag-
layan; geri bolgelere («bakir topraklaran) geng iscileri yonelten
kismen goniillli, kismen siyasi propaganda ile beslenen manevi
baski unsurlar1 da tagityan is seferberlikleri idi. Bunlar, zaman
gectikge bir yandan zayiflamig; bir yandan rutin bir nitelik
almis ve ekonominin biinyevi bir unsuru olmaktan ¢ikmugtir

Cok daha kalici olan ikinci gelisim, iiretimde tek tek ig-
ciler veya is¢i gruplari arasinda, iiretimi artiran, maliyetleri
diisiiren, teknik ilerleme getiren yenilikler bulmayi, «sosyalist
emek kahramani» gibi san ve geref iinvanlariyla desteklemek;
ekonominin geligmesine biitiin yetenekleriyle katkida bulu-
nan «Ornek emekg¢iler»i yaygin propagandayla tanitmak, o6v-
mek ve ornek gostermek seklinde belirmistir. Ne var ki, 6rnek
emekciler sadece san ve serefle degil, aynm1 zamanda maddi
miikafat ve primlerle de taltif edilmiglerdir. 1935’te Sovyetler
Birligi'nde baglayan Stakhanov hareketi bu gelismenin en iyi
bilinen tipik bir ornegi olarak gosterilebilir.

Bir maden is¢isi olan Stakhanov, is ameliyesi iizerine ge-
tirdigi basit bir yenilikle sahsi verimliligini yiiksek oranda ar-
tirmig; bu bulus, 6rnek bir davramg olarak iilke ¢apmnda du-
yurulmus ve biitiin ig¢iler, Stakhanov’un yolunu izleyerek iire-
timde kaliteyi ve verimliligi artiran yenilikler bulmaya davet
edilmislerdi. Hareket hizla yayildi; dnce ig¢ilere «Stakhanov’cu»
iinvani verildi ve Stakhanov hareketi, parca basina iicret sis-
teminin biinyesine oturtularak is normlarnin yiiksek oranda
agilmas: ile Oncii iscilerin parasal kazanglarinin birkag misli
artmasi sonucunu da dogurdu (%5).

— III —
Stakhanov hareketi ve onu baska isimler altinda izleyen
benzer hareketler, ferdi verimliligi (veya kiiciik is¢i gruplari-

(68) Dobb, op. cit., ss. 425-441. Ayrica bk. Granick, ep. cit., ss.
212214,
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nin verimliligini) artirmaya yoneldigi igin, belli bir yayginlik
kazandiktan sonra ig normlarinin yiikseltiimesine yol acacak-
tir (%) ve bu olgunun &ncii iggilerle geri ve maharetsiz iggiler
arasinda objektif bir ¢ikar celigkisi yaratacagi sdylenebilir. An-
cak, parca basina iicret sisteminin iglemesi ile ilgili meselelerin
otesinde, Stakhanov hareketi ve benzerleri, geleneksel model-
de emek arzimin sirf piyasa kategorilerine dayanan maddi 6zen-
diriclerle (iicret farklilastiriimasi, norm-asimi primleri vs.) de-
gil; bunlarla bir arada yiiriitiilen bir dizi ahlaki ve siyasi Gzen-
dirici yoluyla da planli hedeflere yoneltilebildigini gosteriyor.
Maddi ve manevi unsurlardan olusan bir Gzendirme sistemi,
sirf kol iscileri i¢in degil, isletme yoneticileri ve teknik kadro-
lar igin de uygulanmustir ve bu yiizden geleneksel sistemin ba
sarili dénemlerinde isletme yoneticilerinin davranslarini, suf
«prim maksimizasyonu» ile agiklamak imkéansizdir. Ydnetici-
ler; siyasi biling, toplumun ¢ikarlari, «iyi is» gormenin getir-
digi i¢ huzuru, basarili olmanin saglayacagl san, seref ve iin-
van gibi «manevi 6zendiricileriny ve bunlara ildveten maas ve
primler toplamindan, mevkinin getirdigi maddi ayricaliklardan
ve objektif caligma sartlarindan olusan «maddi 6zendiricileriny»
ortak etkisiyle karar alirlar. Yakin dénemlerde, manevi 6zen-
diriciler sisteminin tamamen etkisiz kalarak tasfiyeye ugrama-
s1, yonetici davranislanindaki bir i¢-denetim unsurunu kaldir-
mis; planlama sisteminin i¢ tutarsizliklar ile «prim maksimi-
zasyonu»na yonelmis bir tutumun birlesmesi, ileriki béliimler-
de inceleyecegimiz ve «patolojik» diye nitelendirilen davranis
bicimlerinin hikim olmasina yol agmistir. Ise, calismaya kar-
s1, bircok bakimdan yeni bir tavn: ifade eden «manevi 6zen-
diriciler»i, geleneksel sistemdeki yerine bu perspektif icinde
oturtmak gerekir.

(69) «Stakhanov’cu yeni bir yol agtikga bir kabiliyet rant1 kaza-
nan, fakat baskalarina bu yolu gosterince onu kaybeden
Schumpeter’in miitesebbisi ile Adeta aym durumdadir». (UN,
ESE Since the War, op. cit., s. 32 n.)
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BOLUM 6

BIR DEGERLENDIRME

A. Geleneksel Sistemin Bagar: Derecesi

S S

1953’te yayinlanan bir Birlesmis Milletler ¢aligmasi Dogu
Avrupa’da o tarihe kadar, yani geleneksel iktisat politikalar:-
nin ve plan modelinin en kati bicimde uygulandigi dénem igin-
de meydana gelen iktisadi gelismeleri degerlendirirken su yar-
giyr ileri siiriiyordu :

«Sanayide . [plan] hedeflerine genellikle ulasiimis ve
... kaynaklarin arzulanan bi¢imde tahsisi gergekles-
mistir. Bunlarin sonucu olarak smai yapmin dev-
rimci bir doniislime ugramasi saglanmis; ... boyle-
sine geligmeleri sekteye ugratabilecek birgok ku-
rumsal ve yapisal piiriiz bertaraf edilmistiry (%).
Ayni doneme daha genis bir perspektifle bakmak imké-
nina sahip olana bir diger Birlesmis Milletler incelemesi 12 yil
sonra ayni yargilar1 paylasmaktadir :
«1950°lerin ilk yillarinda Dogu Avrupa iilkelerinde
ve Sovyetler Birligi'nde planlamanin 6nde gelen
amagclar: en genis anlamda gergeklesmistir. Iktisadt

(1) UN, ESE Since the War, op. cit., s. 33.
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ve sosyal kurumlarda istenen doniigiimler hemen
hemen tamamen saglanmustir. Toplam hasilanin bii-
yiime oranlan diger Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
kaydedilen oranlar1 énemli derecede agmis ve agir
sanayi igin istenilen dncelikler gerceklesmistir» (%).

Planlamaya etkili bir sekilde baslandigi donemlerde Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa’da siyasi iktidarlarin en genel
amaclar;, Bolim 2’de plan stratejisini incelerken belirttigimiz
gibi hizla sanayileserek modernlesmek ve bu gelismeyi Batiya
bagimli olmayan yari-otarsik bir yapi icerisinde gergeklestir-
mek idi. Bu genel amaglarin gergeklesmesi igin Ongdriilen
pldnlama stratejisi ise siyasi sartlarin miimkiin kilabilecegi en
yiiksek yatirm hacmi, yatirimlarin dagiliminda agir sanayinin
(ve agir sanayi i¢inde de belli «kilit» iiretim kollarmin) énce-
ligi ve «en ileri» teknoloji ile gergeklesecek bir yapisal degi-
siklige dayantyordu. Iste, yukarida baz: 6rneklerini naklettigi-
miz ve ¢ok sayida gozlemcinin de katildifn yaygin kani, kabul
edilen planiama stratejilerinin; SSCB’nde savas Oncesinin bes
yilik plinlar déneminde; ve yine SSCB ile Dogu Avrupa’da
savag sonunun ilk planlar déneminde; kisacas1 geleneksel mo-
delin saf ve tavizsiz bigimde gecerli oldugu yillarda, en genel
cizgileriyle uygulandin ve gerceklestigi seklindedir (3).

Bu yarginin dogruluunu kantitatif bir arastirma iginde
tartigmak; planlarin stratejik hedefleri ile sonuglarini istatisti-

(2) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Béliim II, s. 17.

(3) Ornek olarak bk. Montias «Unbalanced Growth in Rumania»,
op. cit.; Ellman, «Lessons of the Soviet Economic Reforms»,
op. cit., ss. 23, 48-49; A. Erlich, «The Polish Economy After
October 1956; Background and Outlook», AER, Mayis 1959,
ss. 95-96; UN, loc. cit.,, Boliim VI, s. 23; Talas, op. cit., ss.
290-291; Zauberman, loc. cit., ss. 119-128. Bu konuda z1t yon-
de bir yargiya 6rnek olarak bk. Miikerrem Hig, Kapitalizm,
Sosyalizm, Karma Ekonomi ve Tiirkiye, Istanbul 1970, 1. U
iktisat Fakiiltesi Yayinlar1 ss. 55-57.
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ki olarak kargillagtirmak, bizim caligmamizin amagclart arasin-
da degildir. Ancak, soz konusu iilkelerin kendileri igin Ongor-
diikleri hedeflere ana gizgileriyle ulagabildikleri tezini destek-
lemek i¢in, genel bir gézlemle yetinecegiz. Gergcekten de, SSCB
ve Dogu Avrupa iilkeleri, benzer gelisme diizeyinde bulunan
bagka iilkelerle karsilagtirildiginda; 1950’lerin sonlarinda bu
ekonomilerden daha ¢ok torna tezghhi, daha az dikis makine-
si; daha ¢ok kamyon, daha az binek otomobili; daha gok ¢e-
lik, daha az kumag iireten yapilara ulagilmis oldugunu; ¢ok
miihendis ve az hukukgu yetistirildigini; «maden isgilerinin
yiiksek, tezgdhtarlarin diisiik iicret aldiklarin (%) tesbit ede-
riz. Bunlar, siyasi iktidarlarin ve plancilarin istedigi ekonomik
yapilar1 yansitan o6zelliklerdir; ve bu oOzelliklere tarihi bakim-
dan bir hayli kisa bir zaman siiresi i¢inde, gogunlukla geri kal-
mis ekonomik yapilardan hareketle ulasildign dikkate alinirsa;
geleneksel sosyalist planlamanin kendisinden beklenen strate-
jik hedefleri ana hatlartyla gerceklestirdigini ve bu anlamda
«basaril» oldugunu belirterek yukarida ifade edilen genel yar-
giya katilmak herhalde yanlis olmayacaktir.

Agiktir ki, burada «basarili» sozciigiiyle, refah iktisadinin
veya programlama teorisinin kullandigi anlamda «etkiny veya
«optimaly ¢oziimler kastedilmemekte; sadece merkezi olarak
saptanan temel hedeflere ulasildift veya ekonominin gelisim
dogrultusunun spontane egilimlere teslim edilmeyip kontrol al-
tina alinarak yoneltildigi tesbit edilmektedir.

— I —

Siiphesiz ki, bu genel ve olumlu tesbiti yapmakla gelenek-
sel sistemin degerlendirilmesi tamamlanmis olmuyor. Siyasi ik
tidarlarca ongoriilen en genel amaglarin (yari-otarsik bir yapi
icinde hizla sanayilesmenin) reddi miimkiindiir; veya bu genel

% P.j .D. Wiles, «Scarcity, Marxism and Gosplan», OEP, Ekim"
1953, s. 315.
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amaglar reddedilmese dahi, éngoriilen pldn stratejisinin «mak-
sada muvafiky bulunmadigi, yani hedefe yonelmenin etkin bir
yolu olmadig ileri siiriilebilir (°). Biz, geleneksel planlama sis-
temini bu diizeyde degerlendirmeyecegiz. Sistem igin Ongorii-
len genel amaglar1 ve tesbit olunan planlama stratejisini (ve
bu stratejinin gerektirdigi iktisat politikalarini) veri kabul et-
tikten sonra, bu strateji ve politikalarla geleneksel planlama
sistemi arasinda ne derecede zorunlu bir baginti oldugu ve
gelencksel planlama sisteminin nasid, ne oranda, hangi ma-
liyetle ve hangi gruplara yiiklenerek bu stratejik hedefleri ger-
¢eklestirmis oldugu bizi ilgilendirmektedir.

«Nasil» ve «ne oranday sorular1 bizi yukaridaki sayfalarda
mesgul etmistir : Plan insas1 ve plan uygulama modelleri ve
onlar1 tamamlayan unsurlar «nasil» sorusunun cevaplar idi;
«ne oranda» sorusuna biraz Once ortaya koydugumuz tesbit
ve yargmn otesinde cevap aramayacagimiz belirtilmisti. Gele-
neksel plinlama modelinin  kendisinden beklenen gorevieri
hangi maliyetle ifa ettigi sorusu ise bizi bir kere daha «etkinlik»
ve «optimalliky meselelerine veya giinliik dille ifade edersek
sistemdeki «israfy unsurlarinin teshis ve tahliline gotiiriir. Bu-
nu iki ayn diizeyde yapacagiz: Bu boliimde, geleneksel plan
modelinin saf bicimde ve kusursuz isleyisi halinde dahi etkin-
lik kavraminin kapladif1 yeri ve tasiyacagi anlam tesbite ¢a-
hisacagiz; Boliim 7°de ise, modelin fiill isleyisinde daima var
olmus bulunan, ancak zaman iginde artarak sistemi 1960’larda
bir déniim noktasina getiren tikanikliklarin ve «israf» unsur-
larinin sistematik tahliline ¢alisacagiz. Geleneksel sosyalist sa-
nayilesme siirecinin («israfy unsurlarini da i¢eren) maliyetinin
hangi smif ve tabakalara ve hangi mekanizmalarla yiiklendigi
sorusu yine bu boliimde ele alinacaktir. Bu sonuncu sorunun

(5) Birgogu son yillarda dogrudan dogruya sosyalist iilkelerden
gelen bu yonde elestirilere 6rnek olarak bk. Janossy, op. cit.,
ve Sik. op. cit.

164



Obiir yiizii, gelismenin nimetlerinden yararlanan gruplarin ve
bu nimetleri dagitan mekanizmalarin tesbitidir. dzendiriciler
ve licretler sistemi cercevesi icinde daha Once deginilmis olan
bu son meseleye bu boliimde tekrar dénmekteyiz. Bizi hem
bu boliimiin sonunda hem de geleneksel modele karsi aranan
alternatif pldn modellerinin tartipldig: ileriki boliimlerde ilgi-
lendirecek temel bir mesele ise, kldsik sosyalist sanayilesme
stratejisi ve ona bagh politikalarm belli («geleneksel») bir plan-
lama sistemini ne derecede zorunlu kildigi; ve planlama siste-
mi ile gelisme stratejisi ve politikalarindan birinin digerindea
bagimsiz olarak degismesinin ne derecede miimkiin oldugu hu-
susudur.

B. Etkinlik ve Biiyiime

—] —

Geleneksel sosyalist planlama, yukaridaki yargiyr tekrar-
layacak olursak, siyasi iktidarlarin ve plancilarin tercihlerine
uygun bir dogrultu, hiz ve yap: igerisinde iktisadi gelismeyi
saglamada bagarili olmugtur. Ancak bu anlamda bir basari,
mevcut alternatifler arasinda en «ucuz» olan yol segilerek elde
edilmemisse, onu «etkiny veya «optimaly bir ¢6ziim kabul et~
meye imkan yoktur.

Geleneksel plan ingast modelini incelerken bu modelin
esas olarak bir tutarliifa yénelme cabasi oldugunu, genel bir
optimal ¢6ziime tegebbiis etmedigini, ancak plan insasi siire-
cinin gesitli asamalarinda ¢ok sayida kismi ve mikro etkinlik
probleminin birbirinden bagimsiz olarak ve ¢ogu kere el yor-
damiyla ¢oziildiiglinti belirtmistik.

Genel bir optimizasyon modelinin kullanilmamasi, yani
planlamanin optimal pladnlama olmamasi, sosyalist ekonomi-
lerde, plan uygulama asamasmda meydana gelen bozuklukla
rin Otesinde, isin mahiyeti icab1 zorunlu kaynak israflarmin .
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varligina sebep olur. Bu israf unsurlam dramatik boyutlara
ulastil zaman; meseld, baslanip bitirilemeyen biiyiik proje-
lerde (SSCB’nde Volga-Don, Romanya’da Tuna-Karadeniz ka-
nallarinda) oldugu gibi (¥)) agik ve segik olarak ortaya g¢ikar
Bu gibi belirgin érneklerin gdzlenmedigi hallerde sistemin ba.
sarili gorinen kantitatif performansi, israf unsurlarmimn varli-
g gizleyebilir; ancak, teorik olarak optimal olmayan biitiin
planlama yontemlerinde kaynaklar: daha etkin kullanan alter-
natif plan varyantlariin varlig: ispat edilebildigine gore; mev-
cut kaynaklarla plan hedeflerinin daha fazla asilmasmin veya
plan hedeflerine daha az kaynak kullanarak ulasmanin miim-
kiin oldugu ve geleneksel plin modelinde bundan imtina edil-
digi ileri siiriilebilecektir. Meseld, oncelik tanmnan sektdrlerde;
diyelim ki, demir-¢elik ve elektrik iiretiminde meydana gelen
biiyitk gelismeler kendi baslarina parlak bir bagan goriintiisi
vermekle beraber; aym liretim artigim1 daha diigiik bir yatirim
hacmiyle gerceklestirecek optimal —fakat kullanilmamis— bir
plan varyantimnin varligy, yeni fabrika ve barajlarin parlak go-
riiniigiiyle gozleri kamasan uygulayicilarin farkedemeyecekleri
bir fisraf unsurudur; bu «israf», daha biiylik kapasiteli tesisle-
rin kurulmasi miimkiinken bundan vazgecildigi; veya aym te-
sisler kurulurken diger sektérlerde (diyelim tiiketim mallarin
da) meydana gelmesi miimkiin ildve liretim artiglarinin sagla-
namadiF anlamma gelir.

—T1—

Ancak, bu goézlem bizi, hizli bir yapisal degisme ve tekno-
lojik ilerleme yoluyla biiyiime hizin1 azamilestirmeye yonelmis
bir ekonomide teorik refah iktisadinin etkinlik regetelerinin
ne derecede uygulanabilir oldugu meselesine getirir. Bu, konu-

(6) Montias, Economic Development in Communist Rumania,
op. cit., ss. 24-25; P.J.D. Wiles, The Political Economy of
Communism, Oxford 1962, Basil Blackwell, ss. 209-210.



yu tartisan bazi iktisat¢ilarin sunus tarziyla biyime ile statik
etkinlik kavramlart arasindaki celiski meselesidir. Artik genel-
likle kabul edilmektedir ki, optimal programlama modellerinin
pratikte uygulanabilen tiirleri (meseld dogrusal programlama)
ve teorik refah iktisadi, mevcut kaynaklarin optimal kullani-
mina ait esas itibariyle statik ¢oziimler getirirler ve bu ¢éziim-
ler, dayandiklan verileri (meseld kaynaklarin nispi kitliklarmni)
hizla degistiren ekonomilerin, meseld yapisal degisiklik ve hiz-
11 biiylime siirecleri i¢inde olan sosyalist ekonomilerin dinamik
planlama meselelerine anlamli katkilar yapamazlar (7). Mon-
tias’in ifadesiyle :

«Statik etkinlik... pldnlama sanatinin nihai hedefi
degildir. Biitiin... israfryla birlikte Sovyet sistemi,
yiiksek bir bliylime hizi saglamaya matuf bir aragtir.
Daha yiiksek bir biiylime hizi... kisa dénemli israfi
belli olclide telafi eder» (%).

Meseleyi biraz ters koymasina ragmen Wiles, bu «telafi» ol-
gusunun «belli ol¢iide» degil, «fazlasiyla» da olabilecegini ileri
stirmektedir :

«Sovyet ekonomisinde, mevcut kaynaklar dikkate
alinirsa, diyelim ki, ¢ok fazla sa¢ fircasi ve ¢ok az
tirnak firgast vardir; «kapitalist» bir ekonomide ise
bunlarn arasindaki oran daima daha dogrudur. Fa-
kat bu iki maln iiretimi SSCB’nde yilda takriben
% 10, ‘kapitalist’ iilkelerde ise... 9 2 oranla biiyii-

(7) 1Ibid., ss. 211-219; P. Wiles, «Are Adjusted Rubles Rational?»,
SS, Ekim 1955, ss. 156-157; A. Skriabin, «Problems of Optimal
Planning of the National Economy», PE, Haziran 1968, ss.
6-7, (Voprosy Ekonomiki, 1967, No. 11’den ¢eviri); Dobb, loc.
cit., ss. 1521; R. L. Meek, «Some Thoughts on Marxism,
Scarcity and Gosplan», QEP, Ekim 1955, ss. 298-299.

(8) «Planning with Material Balances in Soviet-Type Economies»,
op. cit., s. 982.
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mektedir. Sonunda Sovyet vatandagina sag fircalarn
dahi daha ¢ok arzedilmis olacaktir» (®).

Hatta, yatirim kriterleri - teknik se¢imi gibi sonuglar1 ¢ok uzun
doneme sirayet edecek kararlarin alinmasinda, bugiinkii kay-
nak kitliklarmi rehber alan kisa donemli etkinlik kriterlerinin
sadakatle izlenmesi, biiyiime hizindan yapilacak fedakarliklar
pahasma miimkiin olabilir. J.A. Schumpeter’in genel bir goz-
lemini tekrarlarsak :

«Herhangi bir anda mevcut imkénlardan en iyi se-
kilde yararlanarak onlar1 kullanan bir sistem; —ik-
tisadi veya baska herhangi bir sistem— bunu hig-
bir anda yapmayan bir bagka sistemden daha geri-
de olabilir; zira ikinci sistemin bunu yapmamasi,
uzun - dénemli performans diizeyinin veya hizinin
bir sart: olabiliry (1°).

— IIY —

Geleneksel sosyalist planlamanin dogrudan dogruya he-
defleri elestirilerek etkin olmadig: ispat edilebilir mi? Gelenek-
sel refah iktisadinin iktisadi etkinlik taniminda kullandig1 ni-
hal miyar, bilindigi gibi, tiiketici tercihleridir; tiiketici tatmin-
lerini, mevcut ve kit kaynaklarla azamilestiren bir ¢dziim ik-
tisadi bakimdan etkin sayilir.

(9) <«Scarcity, Marxism and Gosplan», op. cit., ss. 315-316. ki
titkketim mal1 arasindaki optimum kombinezon, tiiketicilerin
veya plancilarun tercih fonksiyonundan bagimsiz olarak,
Wiles’in bu pasajda yapar goriindiigii gibi, sirf kaynak kit-
liklarina dayanilarak tanimlanamaz. Nitekim yazar baska
yerlerde ve hatta ayni yazida, Sovyet ekonomisini tiiketici
tercihlerine uygun iiretim yapmadig1 icin elestirmistir. (Bk.
«Some Thoughts on Marxism, Scarcity and Gosplan», OEP,
Subat 1956, ss. 110-111.)

(10) Capitalism, Socialism and Democracy, London 1959, George
Allen and Unwin Ltd., s. 83.
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Programlama teorisi ve refah iktisadinin bazi ¢afdas teo-
risyenleri ise, «optimumy» taniminda herhangi bir ama¢ fonk-
siyonunun kriter olarak kullanilabilecegini kabul ederler. Bu
cagdas yaklasumlara gore, bir liretim programmmn amag¢ fonk-
siyonunu olusturan iirlin gruplarmm, merkeziyet¢i bir plan in-
sast modelinde oldugu gibi Merkezin tercihlerine gore tesbit
edilmis olmasi, veya merkezi tercihleri de igeren bir «sosyal
refah fonksiyonu» kullanilmasi, tek bagma etkinligin saglana-
mayacag anlamma gelmez.

Bu iki etkinlik anlayigt arasinda yapilacak secim, gelenek-
sel plan modeli ile ilgili yargilari tayin eder : Birinci kritere
gore geleneksel sistem, tanim geregi, hi¢bir zaman etkin ola-
maz; ikinci kriter ise, temel tercihlerin merkezi olarak tesbi-
tinin etkinligin gergeklesmesine engel olamayacagini; ancak
bunun tek bagina —optimal planlamanin diger sartlar1 gergek-
lesmedikge— etkinligin yeterli bir sart1 da olmadigini belirtir.

Geleneksel modelde optimal planlamanin bu «diger sart-
larmnm ger¢eklesmedigini agikladik. Ancak, bu diger sartlart
hi¢ tartigmadan, tiiketici hakimiyeti doktrinine yaslanarak ya-
pilan bir «etkinlik reddiyesi»nin geleneksel modele yonelmi;
haksiz bir elestiri oldugunu da belirtelim. Zira, iki kriter ara-
smda bu diizeyde bir tercihin bahis konusu oldugu hallerde
son s6zii soylemesi gereken sagduyu, herhangi bir yontemin
(ornegin plan sisteminin) bagan1 derecesini degerlendirirken o
yontemi kullananlarin (plancilarin) hedef ve isteklerine uygun
sonuglar almip alinmadigma bakilmasmi 6gretir; yontemi goz-
leyen veya elestiren iiciincii sahislarmn isteklerine degil...

Meseleyi bu yonden, fakat geleneksel sosyalist planlama-
nin ekonomi igin Ongordiigii genel amacglar ve stratejik he-
defler agisindan ele alacak olursak, gelencksel modeli, kendist
icin hicbir zaman hedef almadii unsurlar1 gergeklestirmedigi
icin elestirmek, en azindan sagduyuya aykirt olur. Bati eko-
nomilerine bagimli olmadan; yari-otarsik, fakat modern bir
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vaptya ulasarak hizla sanayilesmeyi ve bunu saglamak icin de
agir sanayi ve «en ileri» teknolojiye dayanan bir gelisimi he-
def alan geleneksel plinlama sistemini, ancak bu hedeflere
ulasmada gosterdigi etkinlik ag¢isindan degerlendirmek gere-
kir (*)). Yoksa, etkinlik degerlendirmesini, sosyalist ekonomile-
rin bagka amaglara nigin yonelmedigi sorusuna cevap araya-
rak yapmak dogru olmaz; bu, daha genel diizeyde bir tarihi
ve siyasi tartismanm konusudur. «Tiiketici hakimiyeti ilkesin-
ce belirlenen dogrultuda hizhi bir tiiketim artisi» veya «lus-
lararasi rekabete ve igboliimiine intibak eden ihtisaslagmis bir
ekonomik yapw, gibi hedefler bazi elestiricilerin ¢ok genel
anlamdaki «amag fonksiyonlarizni olusturabilir; ancak, hicbir
zaman bu unsurlari hedef almamig bulunan geleneksel plan
sisteminin sirf bu yiizden etkin olmadifin: ileri siirmek haksiz-
lik olsa gerekir.

Geleneksel sosyalist pldnlamanin en sert elestiricilerinden
olan Wiles, boliimiin basinda naklettigimiz yargilari destekle-
yen bir pasajinda Sovyet ekonomisi igin sunlart ifade ediyor:

«Oldukga genis kategorileri ele alirsak, iliskilerin
yeteri kadar rasyonel, hatta belki baska yerdekiler-
den daha rasyonel oldugu ortaya ¢ikar. Yatirim mal-
lar1 ucuzdur; muamele vergisi, tiiketim mallarim pa-
halilastirir. Madenciler yiiksek, tezgdhtarlar diisiik
iicret alirlar. Vasiflilar ve caligkanlar iyi kazanir;
tembel ve beceriksizler sikint1 geker. Celik iiretimi
pamuk iiretiminden daha hizli artar. Devletin ken-

(11) Siiphesiz, yukarida da belirtti§imiz gibi, agir sanayiye daya-
nan plan stratejisinin, yari-otarsik bir yap: icinde modern-
lesme ve sanayilesme amacm gergeklestirecek en etkin yol
olmadifr da ileri siiriilebilir ve bu da ayn bir tartisma ko-
nusudur.
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disi igin tesbit ettifi amagclar dikkate alinirsa bun-
dan daha makul birsey olamaz» (*?).

Bu genel yargiyr, plinlama sisteminin nitelifinden gelen (ve
bizzat aym yazarin genis sekilde inceledigi) israf unsurlariyla
birlestirerek su sonuca varabiliriz : Geleneksel sosyalist planla-
ma, ana gizgilerle, kendi hedeflerine ulagmis; ancak bunu op-
timal metotlarla gergeklestirmemistir.

C. Sanayilesme Yiikiiniin Boliisiillmesi
—1—

Sosyalist ekonomilerde yatirimlarin ve kamusal tiiketimin
parasal anlamda finansmam esas olarak, tiikketim mallan piya-
sas1 icinde ve tiikketim mallarinin fiyatlartyla maliyetleri ara-
sindaki fark vasitasiyla gergeklesir (*3).

Tarim kesiminin finansmana katkisini, reel icerigi ile ele
alacak olursak goriiriiz ki, bu katk: devletin mecburi teslimata
uyguladifz alim fiyatlan nominal diizeyde ve teslimat hedefler:

(12) «Scarcity, Marxism and Gosplan», op. cit,, s. 315. P. Wiles,
savundugu tezleri, carpici ve zekice orneklerle bizzat ve en
basarih sekilde cerhetmek gibi nadir bulunan bir ozellige
sahiptir. Yazilan ilkel hatalar ve orijinal sezgi ve goriislerle
doludur. Yukarida nakledilen metinde de bu hatalardan biri
vardir : Sosyalist ekonomide tiiketim mallar1 (muamele ver-
gisi dolayisiyle) yatirim mallarindan daha «pahali» olduklar:
icin yatirnrm hacmi yiiksek degildir; aksine, yiiksek bir ya-
tinm hacmi, yitkksek muamele vergisini ve «pahali» tiiketim
mallarim1 getirir. Tiiketim mallarindaki nispi pahahlik ba
yiizden yiiksek yatirrm diizeyinin sebebi degil sonucudur.
Hatirlanacag: gibi bu mesele, parasal dengenin agiklanmasi
sirasinda ele alinmigtir,

(13) Bk. O. Lange, «Basic Problems of Socialist Construction»,
Problems of Political Economy of Socialism, (Ed. O. Lange),
op. cit,, s. 50; A. Birman, op. cit., s. 10; Baran, op. cit., s. 395.
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yiiksek oldukga, ayni bir vergiye yaklasir (*#); bu, sosyalist sa-
nayilesmenin ilk donemini temsil eder. Buna karsilik, daha ya-
kin donemlerde oldugu gibi, tarimsal fiyatlar, meseld kolhoz
pazarlarinda olusan serbest piyasa fiyatlarina yaklastikca; i¢
ticaret hadleri, yani tarim ve sanayi iiriinlerinin nispi fiyatlar,
tarimin sanayilesmenin yiikiine reel anlamda katkisini belirle-
yen asli unsurlar olur. Pazarlanan tarmm iiriinleri; mecburi tes
limat, mecburi teslimati asan devlet alimlar: ve serbest piyasa-
ya (kolhoz pazarlarina) siiriim olmak {izere lic unsurdan olu-
sur ve tek bir iiriinde {i¢ unsur i¢in ayn fiyatlar gecerlidir (*5).
Bu durumda, i¢ ticaret hadlerini, tarim kesiminde tiiketilen
smai iiriin fiyatlarmin yanisira, pazarlanan tarimsal iiretimin
bu ili¢ unsura dagilimi ve her biri igin gecerli fiyat diizeyleri
belirleyecektir. Ancak tarimin sanayilesmeye reel anlamda ya-
pacag katkinin parasal olarak ger¢eklesmesi de; kapali eko-
nomi sartlarinda, tiiketim mallar1 piyasasinda tecessiim eden
finansman mekanizmasi vasitastyla miimkiin olur. Yatirimla-
rin ve kamusal tiikketimin nakdi anlamda finansmani, tiikketim
mallar1 piyasasindaki maliyet-fiyat farklari ile gergeklesir. Ta-
rim lriinlerinde maliyet, devletin ortalama alim fiyatlarindan
(art1 pazarlama maliyetinden) ibarettir; sinai.iiriinlerde ise ni-
hai olarak iicretlere indirgenebilir. Geleneksel sistemde, bu
farkm biilyiik kism1 muamele vergisi seklinde toplanir; bir kis-
m ise, ¢cogu merkezi biitceye transfer edilen isletme (ve pera-
kendeci) karlaridir.

(14) UN, ESE in 1953, Geneva, 1954, s. 68. Bir ayni vergi halinde
dahi, devlet el koydugu tarimsal iiriinleri piyasaya siirmekte
ise, ayni goriinen bu finansman tarzt parasal bir bicim alr
ve satig fiat1 ile sifira yakin maliyet farkindan ibaret olan
muamele vergisinden olusur.

(15) SSCB'nde 1958'de (ve sonraki yillarda diger Dogu Avrupa
tilkelerinde) ilk iki unsur icin ayn fiyatlarin uygulanmasina
son verildi ve yeni fiyatlar eski mecburi teslimat fiyatlari-
nin iizerinde tesbit edildi .(Bk. Bornstein, «The Soviet Price
Systems», op. cit., s. 139; UN, ESE in 1960, Bsliim V, s. 30).
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Fiyat hareketlerinden bazilari béligiim iligkilerini dogru-
dan dogruya etkilemez. Mesela, aciklari siibvansiyonla kapati-
lan bir endiistrinin otofinansman ilkesi geregince kara gegme-
si kararlastirilirsa; bu, endiistrideki isletmelerin toptan satig
fiyatlar1 yiikseltilerek yapilacaktir. Endiistrinin iiriinlerini gir-
di olarak kullanan tiiketim mallarindan toplanan muamele ver-
gilerinde ise (tiiketim mallar1 piyasalarinda denge sartlari de-
gismedigi i¢in ve muamele vergisinin miktar1 toptan fiyatla
perakende fiyat arasmndaki farktan olustugu i¢in) bunu telafi
edecek bir diigme olacaktir. Bu durum, toplam iiriin fazlasinmin
finansmaninda, karlarin muamele vergisi aleyhine genisleme-
sinden baska bir anlam tagimaz. Toptan fiyatlardaki artisin
perakende fiyatlara yansimas: istisnal bir haldir ve perakende
fiyatlarin artmasi, bilindigi gibi yatirimlarla, ya da kamusai
tiikketimin diizeyiyle ilgili ayr: bir kararin sonucudur. Nitekim
sosyalist iilkelerde toptan fiyatlarda biiyiik degisikliklere yol
acan fiyat reformlar1 perakende fiyatlara —ve dolayisiyle bo-
ligim iliskilerine— yansimamustir (16).

Buna karsilik, bolisiim iliskilerini dogrudan dogruya et-
kileyen fiyat hareketleri vardir. Perakende fiyatlarda vaki de-
gismelerin makro ekonomik planda tliketim - birikim oranlari
iizerindeki temel kararlara ve bu kararlarin parasal denge iize-
rindeki yansimasina bagli oldugunu biliyoruz. Tiiketim mallar:
fiyatlarindaki degismeler, nispi fiyatlar1 da degistirdizi takdir-
de; reel gelirin kisiler - gruplar aras1 dagilimi da degismis ola
caktir. Endiistride toptan fiyatlarm (yani isletme satis fiyat-
larinin) artmasi hi¢bir grubun gelirini dogrudan dogruya arti-
ran bir etken olmadig halde; tarimda, kooperatif ¢iftliklerin
ortalama satis fiyatlarinin yiikselmesi, kooperatif gelirlerini;

(16) Nove, loc. cit., s. 136; Bornstein, «Soviet Price Theory and
Policy», op. cit., ss. 227-228; S. Turetskii, «Price Formation and
Balance Relationships,» PE, Agustos 1970, ss. 22-23, (Voprosy
Ekonomiki, 1969, No 11’den geviri.)
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ve bu gelirlerin kooperatif i¢i paylasim kurallari degismedigi -
siirece, ¢iftcilerin ferdl gelirlerini artirir. Bu olgu, kooperatif-
lere has grup miilkiyetinin bir sonucudur. Tarim iiriinlerinin
alim fiyatlarmm devletge yiikseltilmesi, tiiketiciye yansitilma-
s gerektirmez. Eski fiyat diizeyi defigmedigi takdirde devle-
tin tarmm iriinleri satigindan elde ettigi muamele vergisi aza-
lacaktir. Bu, ceteris paribus, birikim/tiiketim oraninin diigme-
si anlamina gelir; nitekim, 1958’den sonra SSCB’nde yiikselti-
len tarmmsal alim fiyatlar1 esas olarak boyle finanse edilmis-
tir (*%). Nihayet, ticret, prim ve benzeri odemelerle ilgili degi-
siklikler, hem dogrudan dogruya nakdi gelirleri; hem de para-
sal denge yoluyla tiiketim mallar1 fiyatlarmi etkiléyen unsur-
lar olarak boliisiim iliskilerinin asli belirleyicileri arasindadir.

Iste, sosyalist sanayilesmenin yiikiinii paylastiran boéliistim
mekanizmalarinin genel g¢ergevesi budur. Simdi, sanayilesme
siireci icerisinde bu mekanizmalarin ne gibi sonuglar verdigini
ana cizgileriyle tesbite ¢ahigalim.

—_— I —

Sanayilesmenin ilk donemlerinde, gelismenin finansmani,
Bollim 2°de de belirtildigi gibi, esas olarak tarim sektdriine yiik-
lenmistir. Bu olgu, tarimsal yap: ne kadar agir basiyorsa, o ka-
dar belirgin olmustur; Cekoslovakya ve Dogu Almanya gibi
sanayi sektoriiniin tanmda daha Snemli oldugu nisbeten gelis-
mis (ve dolayisiyla plinlamanin «sanayilesmeyi» degil «yeni-
den inga» ve «smai yapmin modernlesmesi» gorevlerini iistlen-
digi) iilkelerde tarimin katkisi simirh olmus; tarim dis1 kaynak-
lar, 6zellikle sanayinin i¢ tasarruflan asli rolii oynamuglardir. An-
cak bu iki iilkenin durumu istisnai sayilmalidir.

Tarimdan fon transferi mekanizmasinin anahtarini olustu-
ran mecburi teslimat sistemi, SSCB’nde kolhoz formiilii i¢inde
gerceklesmis; Dogu Avrupa’da ise en kritik yillarda mecburi
(17) 1Ibid., ss. 25-26; Bornstein loc, cit., s. 229.
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teslimati, toprak reformlarindan sonra yayginlagan kiiciik iire-
tilicie dayanan bir yapidan toplamak miimkiin olmustur. An-
cak, tarimsal iiretimin yiikselmesine degil, pazarlanan triinle-
rin artigina dayanan mecburi teslimat sistemi, kiigiik iiretici-
lik yapisi ile istikrarsiz bir denge halindedir. Belli bir gelisim
diizeninden sonra, ozellikle tarim kesiminden sanayiye «ihra¢»
edilen insangiicii depolarinin sinirlarina yaklasgildigi zaman, gelis-
meyi siirdiirmek tarimsal liretimi artirmaya bagli olur. Bunu
bagimsiz ¢iftgiligi koruyarak saglamanin yolu, topragin verim-
litigini artiracak yatirrmlara koylityii yoneltecek 6zendirme poli-
tikalari izlemek; fiyat destekleriyle, mecburi teslimatin ayni ver-
gi niteligini hafifletmektir. Bu yolu izleyen Polonya’da bir sii-
re sonra sanayilesmenin yiikiiniin koylii simifindan is¢i sinifina
kaydig1 goriisii yaygindir. Polonya Ornegi bagimsiz ¢iftgilife
dayanan bir yapida tarim iiretimini tegvik edici politikalar izlen-
diginde; ayni vergi ve i¢ ticaret hadleri («es-deger olmayan mii-
badele») mekanizmasimi kullanarak, kalkinmay: tarim sektorii-
niin uzun siire finanse etmesinin sosyalist bir cergeve igerisinde-
ki giigliigiinli ortaya koymaktadir (18). Buna karsihik, diger
Dogu Avrupa iilkeleri kollektiflestirme yolunu izlemisler; Sov-
yetler Birligi’nde oldugu gibi 6nce emegin, sonra topragmn ve-
rimliligini artiracak girdileri kooperatifler kanaliyla tarim ke-
simine iletmisler ve bu mekanizma ile tarimsal iiretim artisla-
rinm koylii tiikketimine degil tarim-dis1 ve tarimsal yatirimlara
doniigmesini bir siire daha saglayarak kalkinmanin finansma-
niin asil yiikiinii kdylii niifusun iizerinde tutabilmislerdir ().

(18) Polonya’'min diger iilkelerden ayrilan bu 6zel durumu igin
bk. A. Erlich, «The Polish Economy atfer October 1956:
Background and Outlook», AER, Mayis 1959, ss. 9798; A.
Zaubermann, «Policies and Prospects», Soviet Survey, Ocak-
Mart 1961, s. 57 ve Industrial Progress in Poland, Czechos-
lavakia and East Germany, op. cit., s. 93-94; Montias, Central
Planning in Poland, op. cit., ss. 327-329.

(19) Bk. Montias, «Unbalanced Growth in Rumania», op. cit.,
ss. 563-565; Seton, op. cit., ss. 46 vd.; UN, loe. cit.,, Boliim 1V,
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Bu gelisme modelini gematize etmeye tesebbiis edelim :
Tarimmdan sanayiye niifus akisinin gekici olmasinm $art, (ta-
rim-i¢i gelir farklilasmasimin Gnemsiz oldugu varsayilirsa) sa-
nayide vasifsiz iggi-licreti (Wpy,) ile, tarimda faal niifus bagy-
na diiseﬁ (ortalama) gelir (Y,) arasinda miisbet bir fark olma-
sidir. Tarimdan sanayiye niifus transferleri (A E), smai istih-
dam artiginin yegane kaynag: ise, belli bir donemdeki tiiketim
artisinin zorunlu asgari diizeyini (A Cuin) belirleyen iligki :

ACon= AEWmin—Y) (D
ile ifade edilebilir.

Kente gocen koyliilerin tarmmsal iiretimin azalmasma se-
bep olmadan kendi tarimsal tiiketimlerini (besinlerini) de bir-
likte getirdiklerini varsayalim; gizli issizligin varlizi halinde
«mecburi teslimaty sistemi, Boliim 2’de de degindigimiz gibi, kis-
men bdyle yorumlanabilir. Tarimsal iiretimde bir artiin da
meydana gelmedigi varsayilirsa, A C, sanayi iginde titketim
mallar: iireten branslarin iiretim artislarindan olusur. Istihdam
artisinin (A E), iiretim mallar ve tiikketim mallar: tireten sa-
nayi kollar1 arasindaki dagihimi (sirasiyla A E; ve A Ey); bu
iki sektordeki teknik segimi (emegin ortalama verimlilikleri)

ss. 34; 28-33 ve ESE in 1953, op. cit., ss. 68-69; Pohorille, op.
cit., s. 142. Ozellikle k&yliiniin parasal olarak muhafaza et-
tigi servetini tasfiyeye yonelmis olan ve savasi izleyen yillar
da SSCB dahil biitiin iilkelerde uygulanan «para reformlari»
aym gergeve icinde kullanilan araglardan biri olarak zikre-
dilebilir. Bk. Holzman, op. cit., s. 183; UN, ESE in 1951, op.
cit., s. 145 ve ESE Since the War, op. cit., s. 32; Dobb, loe. cit.,
ss. 453-454. Paranin i¢ degerini yeniden tanimlayan ve teds-
viildeki banknotlarin yenileriyle degistirilmesine dayanan bu
para reformlarinda, meseld iicret-maas 6demeleri ve resmi
fiyatlar icin uygulanan yeni-eski para birimleri arasindaki
degisim orani ile nakdi tasarruflar (ve bazi hallerde banka
tasarruflan) i¢in uygulanan degisim oram aym tutulmamis;
daha ziyade koylii niifusta y181lmis olan nakdi tasarruflar;
reel deBerlerinin 2/3-9/10 arasinda bir oramini kaybetmistir.
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bagimsiz olarak planlanmig bir veri kabul edilirse, A C..’ye

bagh olacaktir. Vasifsiz emegin tiiketim mallar {ireten sana-
yideki ortalama verimliligine (k) dersek :

AE = AE + AE: an .
ACpn = koo AE, (1l1a)
A Chin -
AE; = ——— (i1Ib)
ko
A Cuin ' o
AE = AE— — av)
Ka

Toplam tiiketim artiginin (A C), zorunlu asgari tiiketim
artisma (A Cpin) €sit oldugu en agirt ve basit bir geligme mode-
linde, biitiin tiiketim artiginin yeni iscilere (diinlin koylilerine)
intikal ettigi bir sanayilesme siireci ile karst karsiyayiz. Bu, ta-
mamen ger¢egi yansitmaz; siiphesiz ki A Cpi, << A C olmali-
dir; vasifli ve eski isgileri verim artirmaya; tiim isgileri bece-
rilerini ilerletmeye tesvik eden yontemlerin (parca basma lic-
ret sistemi gibi) varhigina isaret etmistik; bu yontemlerin baga-
rili olmasi igin, is¢i smifinm eski unsurlan icin de reel gelirle-
rini (tiiketimlerini) yiikseltme imkani varolmalidir. Keza, ta-
rimda kalan niifusa dahi, tiiketim artisindan ciizi de olsa pay
vermek gerekebilir. Ancak, sanayilesmenin en hizli dénemle-
rinde, per capita tiiketimin artmasina ragmen reel iicretlerin
diistiigiinii gosteren veriler (2°), biraz Once «en asir1 ve basit
bir gelisme modeli» diye nitelendirdigimiz bu tiiketim artigmin
esas olarak yeni ig¢ilere yansidig1 siirecin ¢ok da gergek disi
olmadifin1 gosteriyor. Zira bu modelde, toplam tiikketim artar-
ken (A O); ortalama reel iicretler, isci sinifma vasifsiz ve as-

“gari licretle (Wqy,) ¢alisan kitlevi katilmalar yiiziinden diismek-
tedir.

(20) 1Ibid., s. 53; Zauberman, loc. cit., ss. 9398; Erlich, loc, cit.,
ss. 9798; Lobb, loc. cit., ss. 23, 26.
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Toplam tiiketimle birlikte, per capita tiiketimin de artma
sartinin, toplam niifusu N ile gésterirsek,

AN AC .
< 4%
N C

oldugu asikardir. Buna kargilik, istihdam tiiketim mallarindan
daha hizli olarak biiylimekteyse; yani,

AC AE
< (Vb) ise,
C E
tamamen tiikketime gittigini varsaydifimiz reel dcretler diige-
cektir. Bu iki sartin bir arada gegerli oldugu

AN AC AE
< < (VD) sartlarinda;
N C E

yani istihdamin tiiketimden, tiiketimin ise niifustan daha hizli
arttifr bir sanayilesme siireci iginde, per capita tiketim (C/N)
artarken; reel licretler (C/E) diisecektir.

Bu, sosyalist sanayilesme siireci iginde gelir dagiliminda
meydana gelen degismelerin olduk¢a gercek¢i bir ifadesi-
dir (®). Gergekten de, sanayilesmenin yogun dénemlerinde nis-
pi ve mutlak durumlarim diizeltebilen biiyiik gruplar is¢i smi-
fina yeni katilan kitleler olmustur. Bunlar ya daha geri bir
sektorden (tarimdan) sanayiye gecen kdoylii niifus; ya da kentli
niifus icinde iiretime yeni katilan gruplar (6rnegin kadinlar)
olarak belirmistir. Bu biiyiik gruplarin disinda, vasifli ve eski
isciler iginden (Stakhanov’cularda oldugu gibi) becerikli, yeni-

(21) Bu iliskilere biraz farkli bir agidan da olsa J. Pajestka
(«Some Problems of Economic Development Planning», op.
cit.,, ss. 321-322) ve M. Dobb («Rates of Growth Under the
Five-Year Plans», 8§, Nisan 1953, s. 383) deginmektedirler.
Ayrica bk. UN, ESE in 1962, Boliim I, s. 28.
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likler getiren ve yeni ihtisaslar edinerek ilerleyen unsurlar ¢6-
mertce milkafatlandirilmig; ancak bunlarin yiiksek performan-
st (is' normlarmin siirekli yiikselmesine yol agarak ve istelik
—miiterakki normlarda oldugu gibi— enflisyonist siirecleri
besleyerek) yeteneksiz ve intibaksiz unsurlarin reel iicretlerinin
hizla gerilemesi sonucunu dogurmustur (%).

— III —

Sosyalist sanayilesmrenin finansman yiikiiniin paylasiima-
styla ilgili bu model veya mekanizmanin yanisira, gelismenin
nimetlerinin paylagilmasinda; yani tiiketim artiglarinin tek tek
fertlere intikalinde izlenen ilkelere de kisaca egilelim.

Sistemin insangiicii planlamast ve iicretler sisteminin esas
itibariyle «emege gore gelir» ilkesine baglanan bir maddi &zen-
diriciler anlayisina dayandigmi; ancak, «manevi Gzendiriciler»
diye nitelendirilen parasal olmayan diirtiilerin de sistemin igle-
yisinde onemli bir yer kapladigmi gormiistiik.

Uretimde artan verimlilifin semerelerinin paylastirtima-
sinda, maddi-manevi 6zendiriciler ayrimmin farkh bir bigimde
kargimiza c¢iktifini goriiyoruz. Mesele, verimlilik artislarmin

tiiketicilere artan iicretlerle mi digsen fiyatlarla mu intikal etti-
rilecegi meselesidir.

Verimlilik artislarinin bir boliimiiniin sermaye birikimine
ve kamu tiiketimine intikal etmesi tabiidir. Mesele, kalan bo-
limiin parasal iicret artislari ile tiikketim mallarinda fiyat in-
dirimleri arasinda tahsisidir. Parasal iicret hadlerindeki yiiksel-
meler, verimliligin arttifr endiistrilerde ve artis oranina bagu
olarak meydana gelecegi i¢in maddi 6zendiriciler sisteminin bir

(22) UN, ESE Since the War, op. cit., s. 35.

(23) H. J. Sherman, «The Economics of Pure Communism», SS,
Temmuz 1970, ss. 26-27.

179



uzantist olur. Merkezi olarak saptanan tiiketim fiyatlarinmn in-
dirilmesi yontemi ise, artan tiiketimi verim artislarina katkisi
olan gruplara degil; indirim yapilan mallarin tiiketicilerine da-
gitir. Bu, reel gelirlerdeki artigin biitiin topluma yayillmasmi
saglayan bir yontem gibi goriinmesine ragmen, aslinda, gelir
dagilimi bakimindan tarafsiz degildir; talep yapisinin gruplar
ve kigiler arasinda gosterdigi farklilik, fiyat indirimlerinin nétr
boliisiim etkisi olmasint Gnler. Yine de, bu ikinci yol gelirle
katkiy: siki sikiya baglayan sosyalist boliisiim ilkesine baglanan
maddi ozendiriciler sisteminden bir uzaklasma ve daha ileri
kabul edilen «komiinist boliigiim ilkesinne bir yaklasim olarak
goriilmiistiir (23).

Birinci Sovyet planindan baslanarak, teorik bir ilke olarak
fiyat indirimleri yolunun daima Ongériildiigunii (**); ancak uy-
gulamada bu ilkenin SSCB’nde 1948-1954 ve 1959-1960 yilla-
rinda; Dogu Avrupa iilkelerinde ise 1950°ler i¢inde uygulan-
ms oldugunu ve maddi Ozendiricilere verilen 6nemi artiran
reformlar donemi ile tamamen terkedildigini gériiyoruz ().
Ilkenin benimsendigi donemlerde uygulanamamis olmasi, ilk
bakista, parasal dengesizlifin —enflasyonist siireclerin— onle-
nememesine baglanabilir; ancak, bu dengesizligin asli sebeple-

(24) Dobb, Soviet Economic Development Since 1917, op. cit,,
s. 438; Kyn, op. cit.,, ss. 200, 202; B. Levcik, «Wages and
Manpower Problems in the New System of Management
in Czechoslovakia», Planning and Markets, (Ed. J. T. Dun-
lop ve N. P. Fedorenko), op. cit., s. 279.

(25) 1Ibid., ss. 279-282; UN, loc. cit., s. 32 ve ESE in 1950, op. cit.,
ss. 139-140; ESE in 1954, Geneva 1955, s. 65; ESE in 1959, op.

~ cit., Boliim II, s. 26; Bornstein, loc. cit., s. 248; Dobb, Ioc. cit.,
ss. 438-439 ve «A Note on Turnover Tax and Prices», SS, Ocak
1953, ss. 273-274; C. D. Campbell ve R. G. Campbell, op. cit.,
ss. 609-625. Fiyat indirimleri toplu halde ve her yilin belli bir
gliniinden itibaren gecerli olmak lizere ilan edilir; genellikie
mallarnn iizerindeki muamele vergisi oranlarinm indirilmesi
seklinde gerceklesirdi.
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rinden birinin, kontrol altinda tutulamayan iicret artislart ol-
dugunu ve bu artislarin genis 6l¢ilide maddi 6zendiriciler siste-
minin, par¢a basina iicret ve prim sisteminin G&zelliklerinden
geldigi hatirlanirsa; bu donemlerde «fiyat indirimleri yoluyla
tiikketim artigyy ilkesinin, maddi 6zendiricilere verilen 6ncelik
yiiziinden uygulanmadifi ortaya ¢ikar.

Gergekten de sanayilesmenin ilk dénemleri, gerek Sovyet-
ler Birligi’nde, gerekse Dofu Avrupa’da maddi $zendiricilerin
6n plana ¢ikarildifi, iicretler arasi esitlikci egilimlere siddetle
kars1 cikildig: ve vasifli-vasifsiz isgiler; teknik kadrolarla diiz
isciler arasindaki temel iicret farklarinin Dbiiytidiigii yillar-
dir (*%). Sanayilegmenin yogun donemi gegildikten, teknik kad-
rolarda ve.vasifli insangiiciindeki biiyiik agiklar kapatildiktan
sonra bu egilimler durmusg (¥); hatta iktisadi reformlar done-
mine ileride gorecegimiz gibi «maddi Ozendiricileri yeniden

(26) H. Blumenfeld, «Incentives to Work and the Transition to
Communism», Monthly Review, Kasim 1967, ss. 75 vd.; Dobb,
Soviet Economic Development Since 1917, op. cit., ss. 259,
419-420; Bergson, op. cit.,, Boliim XIII ve XIV. SSCB’nde
Stalin 23 Haziran 1931'de yaptig1 bir konusma ile iicretlerde
esitlik egilimlerine karst miicadeleyi resmi bir tavir olarak
formiile etmistir:; «New Conditions-New Tasks in Econo-
mic Construction», Works, Cilt 13, op. cit., ss. 59-60. Ayrica
Bk. J. V. Stalin, «Talk with German Author Emil Ludwig»,
Ibid., ss. 120-121.

(27) Sonraki yillara ait egilimlerin bazi istatistiki gostergeleri
icin bk. UN, Incomes in Postwar Europe, Boliim 8, ss. 30-34;
M. Yanowitch, «Trends in Soviet Occupational Wage Diffe-
rentials», The Soviet Economy, (Ed. M. Bornstein ve D. R.
Fusfeld), op. cit., ss. 221-242 ve «The Soviet Income Revolu-
tion», Slavic Review, Aralik 1963, ss. 683-697 ile «Trends in
Differentials Between Salaried Personnel and Wage Workers
in Soviet Industry», SS, Ocak 1960, ss. 229-252. Ayrica bk.
UN, ESE in 1960, op. cit., Boliim II, ss. 19-21 ve ESE in 1963,
op. cit., Boliim 1, ss. 43-44 ile ESE in 1964, op. cit., Boliim I,
ss. 34, 4142,
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canlandirmak», «gelirler arasi farklari yeniden biiyiiltmek» slo-
ganlan ile girisilmistir. Resmi politikalardaki bu oynamalar
gosteriyor ki, geleneksel planlama sisteminin hikim oldugu d&-
nemde iicret ve maas gelirlerinin dagilimi, insangiiciiniin mes-
leki ve ihtisas yapisinda vaki degismelere tabi olan dalgalan-
malar gostermistir. Donemin yaygin ve belirgin ozelligi ise,
maddi o6zendiricilerin agir bastifi; ancak, manevi 6zendiricile-
rin de daima onemli bir rol oynadifi bir gelir politikasi olmug-
tur.

—_ IV —

Boyle bir sistemde planlamanm basaris1 genis ol¢iide yo-
netici-teknik kadrolarin davranis bigimlerine baglidir. Sanayi-
lesmenin yogun donemlerinde, egitim diizeyleri diigiik; ihtisas-
tan ¢ok rejime sadakat ve siyasi biling kriterleriyle ekonominin
komuta mevkilerine getirilen, birgogu iggi-koylii kokenli kad-
rolar; bilgisizliklerine, siirekli hata yapmalarma ragmen, eko-
nominin igleyisine olaganiistii bir dinamizm de getirmislerdi.
Bu dinamizmi, gii¢lii bir maddi 6zendiriciler sisteminin, yone-
ticileri plan hedefleri dogrultusunda davranisa zorlamasiyla
aciklayamayiz; zira, yukarida deginildigi ve ileride tekrar acik-
lanacag: gibi plan hedefleri ¢cogu kere celisiktir ve basar1 gos-
tergelerini harfiyen azamilestirmeye ¢aligmak, son 15 yilda go-
riildigii gibi, zaman zaman tutarsiz davranglara siiriikler ve
zararh sonuglar yaratir. Gergekte, yonetici kadrolar, bir yan-
dan yiiksek maag ve yiiksek primlerle desteklenirken; bir yan-
dan da, siyasi yaptirnmlarin da rol oynadifi, manevi bir so-
rumluluk duygusunun etkisi altinda; yeni bir diinyanm insa-
sina katkida bulundugunu diisiinen insanlann tutkulu ve ya-
ratici jyimserligi ve ciireti iginde, bilinen gercekleri yeni bas-
tan kesfederek; ayni zamanda imkéansiz goériilen atihimlara bir-
¢ok kereler basariyla giriserek, iktisadi gelismenin ve planlama
mekanizmasmin muharrik kuvveti, motoru goérevini ifa etmis-
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lerdi (28). Oncelikle siyasi etkenlerin bir sonucu olarak «manevi
ozendiricileryin etkisiz hale gelmesinin geleneksel planlama
sisteminin ¢6ziilmesinde oynadig: role ileride definilecektir.

D. iktisat Politikalar1 ve Planlama Modelleri
—T1

Ozelliklerini yukaridaki sayfalarda tahlile ¢aligtifimiz sos-
yaliztnin geleneksel plin ingasi ve plan uygulama modelleri,
éngoriilen sanayilesme stratejisine baglh iktisat politikalan ile
birlikte Sovyetler Birligi’nde (savas yillarinin 6zel sartlarin1 say-
mazsak) 1929’dan, diger Dogu Avrupa iilkelerinde ise savas
sonundan 1960’lara kadar ana gizgileriyle yiiriirliikte kalmis-
tir. Gergi bu siire boyunca modelin ve stratejinin tavizsiz ve
tartiymasiz bir katilik iginde kaldig1 sGylenemez. Savag sonu-
nun baslica dalgalanmalarim izleyecek olursak goriiriiz ki;
Sovyet plan stratejisinin aslinda yumusak varyantlarm olustu-
ran ilk Dogu Avrupa planlarn, Dogu-Bat1 iliskilerinin bozul-

(28) R. W. Davies'in baz iist kademe Sovyet plancilan iizerinde-
ki biyografik bir arastirmasi bu meseleler etrafinda da ilging
bilgiler saglamaktadir : «Some Soviet Economic Controllers»,
I, II, III, SS, Ocak, Nisan, Temmuz 1960 sayilari. Ayrica
bk. Janossy, op. cit., ss. 376-379; Dobb, loc. cit., ss. 20-21. Bu
konuda Berliner'in, ters ve miibalagali da olsa, ilging bir
karsilastirmasi var: «19. yiizyi1l Amerika’sinin dev endiistri-
sini insa edenlerle Sovyet rejiminin ilk yirmi yilinin Sovyet
yoneticileri arasinda biiyiik bir yakinlik olsa gerektir. Bu
yoneticiler, cogu kere devrimin romantik g¢atigsmalarindan
cikmis, az tahsilli insanlards; sinai bir ulus insa etmeyle il-
gili biiyiik hayaller kuruyorlar; ciiretli planlar ve maceract
tesebbiislerden olusan bir Alem yaratiyorlardi. Eski Afir
Sanayi Komiseri Sergei Orjonokidze, hurda demirci Andrew
Carnegie’'nin ruh halini anlardi; ve (simdi kendi adini tast-
yan) biiyiik ZIL otomobil isletmelerini insa eden adam, b'-
siklet tamircisi Henry Ford’la ayni giidiileri ve aym hayalleri
paylasiyordus. (op. cit., s. 190).
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mast lizerine 1950°de agir sanayi ve harp sanayisi 6nceliklerine
daha da agirlik veren ve dis ticarete agik oOzellikleri budayan
degisikliklere tabi tutulmus; 1953’te Stalin’in 6liimiinii takiben
tikketim mallar tiretiminin ve tarimin ihmal edilmis durumunu
dikkate alan baz iktisat politikasi kararlari alinmis; 1956’dan
itibaren, Polonya’nin Onciilik yaptifi bir «model tartigmasi»
baglatilmis ve &zellikle plan uygulama sisteminin bazi unsur-
lan1 Uzerinde kismi yenilikler yapilmis; fakat biitiin bunlar ge-
leneksel stratejilerin, politikalarin, ve plan sisteminin biitiin-
liglinli, genel gegerliligini ortadan kaldirmamust: (?°).

1960’lara kadar girisilen biitiin iktisadi yeniliklerin ortak
ozelligi; bunlarin gelisme stratejisi-iktisadi politika ikilisiyle
plan ingasi - plan uygulama modelleri arasindaki kargiikli ba-
gintilarin farkina varlmadan yapimi§g olmasiydi. Bazi dénem-
lerde, geleneksel pldn modelinin biitiin unsurlar1 aynen koru-
narak iktisat politikasinda degisikliklere girigilmisti. Mesela,
1953’te tiiketim mallan iiretimine yonelen kaynaklarda Onem-
li artislar oldugu halde; geleneksel planlama, tiiketici talebine
intibaka yatkin bir sistem olmadig: i¢in, bu politikalar tiiketici
kitlelere umulan ferahlamay: getirememisti. 1956’y1 izleyen
yillarda ise geleneksel politikalar ve plan oncelikleri ana hatla-
riyla korunmakta iken, plan sistemi iizérinde kismi oynamalar
yapilmigti. Meseld, basar1 gostergelerine, fiziki birimlerin ya-
nisira piyasa kategorilerinin ve parasal unsurlarin eklenmesi;
kaynag iktisat politikalarinda aranmasi gereken tikanikliklar:
giderecegi yerde, plan hedeflerine ulasilmasim1 daha da giicles-
tirmistir (%°).

(29) Bk. UN, ESE Since the War, op. cit., ss. 27-31 ve ESE in
1957, op. cit., Boliim I, ss. 31-42; Erlich, op. cit., ss. 96-102.

(30) Bunun bashca sebebi, asagida ele alacagimiz gibi, piyasa
gostergelerinin geleneksel stratejiye uygun davrams bigime
lerini tesvikte fazla basarili olmamasidir.
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— I —

Geleneksel iktisadi politikalarla geleneksel plan model
arasinda zorunlu bir iliski var midir? Yukarida sézii edilen
kismi yeniliklerin basarisizligi, tek bagma bu soruya olumlu
bir cevap vermede yeterli degildir; basarisizliklar: baska etken-
lerde, meseld yeniliklerin miitereddit, tutarsiz ve ¢ok smirl
niteliklerinde arayan farklt sorular da sorulabilir: Gelenekse:
plinlamanin siirdiiriilmesine ragmen, plan stratejisini be-
lirleyen oncelikler sistemi ramamen ters yiiz edilseydi bagar:
saglanabilir miydi? Yani, tiiketime ve uluslararas: isboliimiine
yonelik bir stratejiyi merkeziyet¢i pldnlama sistemi i¢inde yii-
riitmek miimkiin olur muydu? Veya, geleneksel stratejinin he-
deflerini tamamen yenilemis bir planlama sistemi i¢inde daha
iyi gerceklestirmek miimkiin olmaz miydi? Yani, yari-otarsik
bir sanayilesme stratejisinin yapisal degismeye yonelmis hedef-
leri ademi merkeziyet¢i (piyasa gostergelerine dayanan) bir
plan insasi ve plan uygulama modeliyle daha etkili bir bicimde
gerceklesmez miydi? 1950’lerin kismi ve ¢ekingen reform ki-
pirdanmalari, bu sorulara karsi bazi ipuglan saglasalar dahi,
kesin cevaplar getirecek nitelikte degildir. Ve meselenin, bu
denemelerin disinda, ayrica ele alinmasi gerekecektir.

— IIX —

Yukarnida geleneksel sosyalist sanayilesme stratejisi ve bu-
nun uzantisi olan iktisat politikalari ile merkeziyet¢i plinlama
modeli arasindaki «karsilikliy iligkilerden soz ettik. Cogu kere
«karsilikliy sozciigii, olgular arasmmdaki fonksiyonel bagintida
sebep-sonug iliskisinin yonii tesbit edilemedigi hallerde kulla-
nilir. Burada ele alinan meselenin unsurlart arasinda; daha
actk bir ifadeyle, strateji ve iktisat politikalar1 ile pldnlama
modeli arasinda bir sebep-sonug¢ iliskisi varsa; bu herhalde,
yukanidaki anlamda «karsiikli» iliskiler seklinde degil; iktisat
politikalarinin pldn modelini belirlemesi yéniinde olacaktir.
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Zit yénde bazi etkiler, siiphesiz ki daima var olmustur.
Mesela, sosyalist iilkelerde, Batiya kiyasla daha biiyiik boyutlu
isletmelerin kurulmasim tercih eden iktisadi politikanin bir se-
bebi olarak, merkeziyet¢i bir planlama. sisteminin az sayida
iktisadi birimle daha etkin iglemesi olgusu gosterilmistir (31).
Teshiste, herhalde, bir gercek pay: vardir; ancak, bu géziem-
den ¢ikabilecek smirli yargiyi fazla genellestirmemek gere-
kir (®3). Ozellikle Sovyet planlamasinin tarihi gelisimi, plan
sistemlerinin, gelisme stratejisiyle ilgili kararlardan sonra (ve
bu temel kararlan hayata gecirme siireci i¢inde) adim adim
olustugunu gosteriyor; sosyalist planlama sisteminin yaratici-
lari, yarattiklar1 modeli, ekonominin gelismesiyle ilgili temel
politika kararlarinin uygulama aleti sayiyorlardi. Bu aletin ta-
mamen tarafsiz bir ara¢ olarak kalmadifi; bizatihi karar al-
ma siirecini dahi etkiledigi haller, belki de zaman zaman ol-
mustur. Buna ragmen, geleneksel planlama modeline kars
saplantiya varan bir tepki gosteren bazi ¢agdas Dogu Avrupali
iktisat¢cllarin  yaptifi gibi, geleneksel iktisat politikalarinin
olumlu ve olumsuz biitiin eserlerinin, «direktiflere dayanan
yonetim bi¢iminin kaginilmaz bir sonucu» oldugunu ileri siir-
mek (*3) iyi bilinen bir dzdeyisin ifadesiyle, «atin Gniine araba-
y1 kogmakntan farkli bir tavir olmasa gerekir.

(31) Ellman, «Aggregation as a Cause of Inconsistent Planss,
op. cit., ss. 73-74; ayrica bk. Granick, op. cit., ss. 243-245 ve
UN, ESE in 1965, op. cit.,, s. 232.

(32) Bir Ornek verecek olursak, metindeki gézlemden hareketle
Ellmanin «SSCB’nde ekonomi, cari yonetim sistemine in-
tibak ettirilmistirs, (loc. cit., s. 74) yargist haksiz bir ge-
nellemedir.

(33) Sik, op. cit., ss. 83, 337. Bununla beraber aym yazar daha
eski tarihli bir makalesinde, «mevcut planl yonetim sistemi...
[ekonomideki] ¢eliskilerin Oniine gegememis... iiretimin ya-
pist ile ihtiyaglarin yapisi arasindaki ayriliklari derinlestir-
mistir», ifadesiyle, daha ihtiyathh bir tavir almistir. («Czec-
hoslovakia’s New System of Economic Planning and Ma-
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Bu durumda, sosyalist sanayilesme stratejisinin gerektir-
digi 6zel politikalarin geleneksel planlama modeline ne dere-
cede muhta¢ oldugu, onu ne derecede zorunlu kildigi mesele-
sini ayrica ele almamiz gerekiyor.

— IV —

Mesele, ilk once, gelisme stratejisi ile pldn insas: modeli
arasindaki baginti agisindan ele alinacak olursa; 20. yiizyilda,
geri kalmis ve iistelik savaslarin geni§ yikimmna maruz kalmi;
iilkelerde kurulan sosyalist iktidarlarin kendileri i¢in 6ngér-
diikleri stratejik amaglari, merkeziyet¢i olmayan bir plan in-
sast modeli ile gergeklestirebilecekleri, herhalde kolayhkla ile-
ri siiriilemeyecektir. Boyle bir iddia, hedefleri ademi merkezi
tercihlerden olusan, yani esas itibariyle piyasa gostergelerine
tabi kilinan mikro-karlihk kriterinin gosterdigi oncelikler iize-
rine insa edilen planlarin da aym siyasi tercihleri (yari-otarsik
bir yap: iginde ekonominin sektorel boyutlarini kisa zamanda
degistirerek hizla sanayilesmek) gerceklestirecegi anlamna ge-
lir. Ademi merkezi tercihlerin yansidigi piyasa gostergeleri ve
mikro-karhilik kriterinin, geri kalmig bir iilkede tiiketim ve dis
ticarete yonelik bir gelisim modeliyle sonuglanacag; sanayiles-
menin, tiiketim ve ihracat talebine cevap verecek sektdrlerden
baslayip, bu sektorlerin girdilerini iireten ikincil sektorlere
dogru yayilacag: herhalde kabul edilecektir. Bu gelisme mode-

nagement» Problems of Peace and Socialism, Mart 1965,
s. 16). iktisat politikas: - plan modeli iliskisini 1950’lerde
ciddi olarak tartisan ve sebep-sonu¢ baglantisimin yoniinii
dogru koyan yazarlar vardir: Polonya’da Lange (loc. cit.,
ss. 17 vd.; «Basic Problems of Socialist Construction», op.
cit., ss. 54 vd.) ile Bobrowski (op. cit., ss. 155-158) ve Maca-
ristan da Kornai (loc. cit., ss. 186-187) gibi. 1960’lardaki baz
katkilara Ornek olarak bk. Janossy, op. cit.,, ss. 381-389;
Zielinski, loc. cit., ss. 120-121. UN, Economic Planning in
Europe, op. cit.,, Boliim VI, s. 3'te de aym goriis savunul-
maktadir.
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linin, sozii edilen donemlerde sosyalist iktidarlarin temel siya-
si-stratejik tercih ve amaglariyla uzlasmadig: ortadadir (3%).
Bu gerekgeler bizi, sosyalist sanayilesme stratejisinin, mer-
kezi tercihlere dayanan bir plidn insas1 modelini, &deta tanim
icaby, zorunlu kildig1 sonucuna goétiiriiyor. Boyle bir model,
iistelik, baz1 ek kolayliklar da tagimaktaydi. Geri kalmig bir
ekonomik yapida tiiketim hedeflerinin arka planda tutuldugu,
iistelik teknik se¢imi ile ilgili temel tercihlerin pesinen («plan
stratejisi» iginde) yapilmis bulundufu hallerde; sosyalist plan-
cilar; plan hedeflerinin formiilasyonunda biiyiikk gilicliiklerle
kargilasmamig olsa gerektir. Oncelikler sistemi karmagik de-
gildir ve kilit sektorlerde ileri teknolojiye uyan (ve ¢ok sayida
olmayan) biiyiik boyutlu yatirim projeleri ile bu projeleri miim-
kiin kilacak kaynaklarin saglanmasi en 6nemli plan hedeflerini
olusturur. Temel tercihler plancilarin disinda yapildiktan son-
ra, plin hedeflerinin tesbitinde —ozellikle geri bir ekonomik
yap1 icinde— alternatifier bir hayli sinirlidir. Urlinlerin genis
¢apta standartlagmasi1 miimkiin ve hatta gereklidir ve bu zo-
runlu tiiketim kalemlerinin disina ¢ikmayan tiiketim mallar:
igin de gecerlidir. Boylece plan hedeflerinin ve bunlarin insa-
sinda kullanilan teknolojik bagintilarin fiziki birimlerle ve sa-
bit katsayilarla (dogrusal olarak) ifade edilmesi; boylece, Mad-
di Bildngolara dayanilan merkeziyet¢i bir plan insas: miimkiin
hatta belki de en gecerli, en pratik yol olarak goriilecektir (%%).

—_V —

Geleneksel stratejiler ve iktisat politikalar1 merkezi plan
hedefleri seklinde tesbit edilmekle birlikte bunlar, direktiflere
dayanan merkeziyetci bir plén uygulama modelini de gerekli
kiliyor mu idi? Soyut bir yaklasim iginde, merkezi tercihlere

(34) Bk. Janossy, op. cit., ss. 359-362.
(35) Dobb, loc. cit., ss. 3-6; 1322 ve «Recent Economic Changes
Socialist Countries», Marxism Today, Eyliil 1965, ss. 262-263.
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dayanan bir plan insas1 modeli; ademi merkeziyet¢i (paramet-
rik) bir plan uygulama modeli ile uzlagabilir. Ancak 1929 Rus-
ya’smin ve savas sonu Dogu Avrupa’sinin sartlarl icinde bu
nun miimkiin olabilecegini sanmiyoruz.

Bu yarginin, sosyalist iktidarlarin kurulus ve yerlesme
dénemlerinin siyasi. ortamiyla ilgili dayanaklar iizerinde uzun
uzadiya durmak istemiyoruz. Su kadarimna isaret edelim ki, ge-
ri bir ekonomik yapida esasen kit olan teknik ve yonetici kad-
rolarin i¢inde, yeni rejimlere baglilik ve sadakat duymayanla-
rin ve siyasi iktidarlarca giivenilmeyenlerin sayilar1 bir hayli
kabarikti. Bu durum, en azindan, siyasi bakimdan giivenilir,
ehliyetli ve yeterli sayida yeni kadrolarin yetisecegi zamana
kadar, planlarin merkezi direktiflerle yiiriitiilmesini zorunlu
gosteren bir sebep olmustur (36).

Merkeziyet¢i bir pldn uygulama modelini zorunlu kilan
asil 6nemli etkenleri, geleneksel strateji ve politikalarin yarat-
t1f1 genel iktisadi ortamda aramak gerekecektir. Plan strateji-
sinin ongdrdiigii onceliklere yonelmis yiitksek bir yatirim hac-
minin, geri kalmis ekonomik yapilarda meydana getirecegi
gerginlikler ve tikanikliklar tahmin edilebilir. Bir yandan sii-
rekli bir hal alan enflasyonist baskilar, Gte yandan stratejik
ham madde ve ara-mallarda meydana gelen ve liretimin plan
hedefleri dogrultusunda kesintisiz olarak sirdiiriilmesini engel-
leyen miizmin tikanikliklar, geleneksel politikalarin tabii so-

(36) Lange, «Role of Planning in Socialist Economy», op. cit., s. 18.
Bu etkenin disinda sosyalist iktidarlarin ekonominin kilit
noktalarindan baslayarak genislettikleri devletlestirme ic-
raat1, Orgiit ve yonetim bakimindan zorunlu bir merkezi-
lesme siirecini dogurur. Planlama sistemi, bu ilk merkezi-
lesme diizeyi iizerinde bina edilir ve bu dénemde salt ras-
yonellik miildhazalar1 ile merkeziyetgilikten uzaklasan bir
plan modeli 6nermek, tek basma siyasi sebepler yiiziinden
de reddedilecektir. (Bk. Ibid., s. 17 ve «Basic Problems of
Socialist Construction», op. cit., s. 51.)
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nuglandir. Bu, plan hedeflerinin piyasanin parametrik goster-
geleri yoluyla gergeklesmesi i¢in hi¢ de uygun bir ortam de-
gildir; nitekim cagdas kapitalist ekonomilerin savas ve hizli
enflasyon donemlerinde almaya mecbur kaldiklar1 dolaysiz de-
netim tedbirleri de aymi gercegi gostermektedir. Sosyalist eko-
nomilerde de enflisyonist baskilar, iicret fonu iizerinde mer-
kezi kontrolleri; ham madde tikanikliklar: ise bunlarin endiist
riler ve igletmeler arasinda merkezi —ve plan oOncelikleri izle-
nerek yapilan— tahsisini gerektirecektir (37).

Boyle bir ortam igerisinde piyasa gostergeleri lizerinde oy-
nayarak plan onceliklerine uygun sonuglar elde edebilmek im-
kansiz degilse bile bir hayli giigtiir. Piyasa gostergeleri ilke ola-
rak selektif degildir; talebi artan ve kitlasan bir ham madde-
nin (Ornegin celigin) piyasa denge fiyati yiikselecektir ve bu
yeni ve yiiksek fiyat, planin oncelikler listesinde farkli yerler
isgal eden biitiin endiistri ve igletmeler i¢in ayn: olacaktir. Kit-
lasan ham maddeyi hangi isletmelerin kullanacagi, isletmelerin
karhlik durumlarmna baglh olacaktir; plan o6ncelikierine degil.
Gergi, selektif bir kredi ve vergi politikas ile endiistrilerin fi-
nansman imkéanlarini plan oncelikleri dogrultusunda farklilas-
tirmak diisiiniilebilir; nitekim son yillardaki reformlarin ge-
tirdigi  yeni unsurlardan birisi budur. Ancak, onceliklerin genis
kapsamli endiistrilerin Gtesinde tek tek iiriinlere kadar tesbit
edildigi (6rnegin otobiis degil, kamyon; otomobil 1astigi degil,
traktor lastigi liretiminin mutlak oncelikler tasidign) gelenekset
planlamada; selektif politikalarin plan hedeflerine uygun so-
nu¢ vermesi, bu politikalarin isletmelerden her biri i¢in ayr
sekilde formiile edilmesi; meseld, tek tek biitiin isletmelerin
o6deyecekleri vergi ve alacaklari kredi miktarlarinin plénlan-
mas! ile miimkiin olabilir. Boyle bir durumun ise, direktiflere

(37) Kornai, loc. cit.,, s. 187. Ayrnica bk. A. Erlich, «Economic
Reforms in Communist Countries», New Currents in Soviet-
Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel), op. cit., ss. 602-603.
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dayanan plan uygulamasinin sadece bir varyanti, ustelik pek
de etkin olmayan bir varyantindan ibaret oldugu ortadadir.

O halde, hizli ve koklii bir yapr degisikligi, piyasa kate-
gorilerinin, mabhiyeti itibariyle selektif olmayan manipiilasyo-
nuyla gerceklesemez. Yapisal degisiklik, ayrintilt bir onceliklet
sistemi demektir; bazi sektorlerin, her ne pahasma olursa ol-
sun, plan hedeflerine ulasmasi anlamma gelir ve bunu geri
kalmig bir ekonomik yapida, kaynaklar1 belli yatiim projele-
rine ve belli iiretim kollarina fiziki ve merkezi olarak tahsisten
bagka bir yolla gerceklestirmek kritik donemlerde sosyalist
plancilarin kabul edebilecekleri bir alternatif olamazdi (3%). Pi-
yasanm parametrik gostergelerini ekonomik birimler arasinda
farklilastirmak, belli bir noktadan sonra, merkeziyet¢i plan
uygulama modeline gegmek anlamina gelir.

— VI —

Goriiliiyor ki, sosyalist iktidarlarca benimsenen sanayileg+
me ve planlama stratejilerinin 6zellikleri ve bunlarin gerektir-
digi iktisat politikalari; gerek plan ingasinda, gerek plan uygu-
lamasinda merkeziyet¢ci modeller lehine objektif zorlamalar
getirmekte idi.

Bu modellerin ger¢ek hayatta isleyisini bir savas ekonomi-
sine yakindan benzetenler olmustur. Benzetmeyi ilk yapan
Lange, «kendine has bir savag ekonomisi» diye nitelendirdigi
geleneksel sistemin kullandigi yontemlerle, Birinci ve ikinci

(38) Lange, loc. cit., s. 51 ve «Role of Planning in Socialist Eco-
nomy», op. cit., s. 17; Ellman, «Lessons of the Soviet Eco-
nomic Reform», op. cit., s. 27; M. Dobb, Welfare Economics
and the Economics of Socialism, 1969, Cambridge University
Press, s. 134 n.; UN, loc. cit, Boliim V, ss. 34; Montias,
Central Planning in Poland, op. cit. ss. 329-331; Pajestka, loc.
cit., ss. 330-332. Ayrica bk. Marschak, op. cit., s. 572.
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Diinya Savaslarinda kapitalist iilkelerin uyguladiklari yontem-
ler arasindaki paralellige dikkati ¢ekiyor:

¢Biitiin Kaynaklarin bir tek temel hedefe dogru te-
merkiizii;... asli addedilmeyen her alana kaynakla-
rin sizmasi onlemek igin, kaynaklar iizerinde ta-
sarrufun merkezilesmesi;... idari olarak tesbit edi-
len onceliklere uygun olarak kaynaklarn idari ka-
rarlarla tahsisi; emegin verimliligini ve disiplinim
idame ettirmek icin yurtseverlife hitap eden siyasi
ozendiricilerin genis capta kullanilmasi... Bunlar,
sosyalizme has yontemler degil;... savag ekonomist
teknikleridir» (*%).

Gergekten, geleneksel modelin igleyisinde bigim bakimin-
dan bu benzetmeyi dogrulayan pek ¢ok unsur vardir. Her bes
yillik planin stratejik (kilit) «halka»lar1 vardir. Bu halkalar,
kaynaklarn toplanarak bir «kampanya»ya girisecegi «cephen»yi
olustururlar. Sistemin biitlin propaganda ve yaymn araglari,
«cephedeki hedeflerse ulagarak «zafer»in saglanmasi igin kit-
leleri harekete gegirir. «ilerleme» aksadifi takdirde, «yedekler»
diger cephelerden ¢ekilerek kilit halkay: olusturan cepheyi des-

tekler. «Zafer», zamanla kayithdir. Bu yiizden, pldn donem-
* lerinin (aylik iig-aylik, yillik, hatta bes-yillik dénemlerin) so-
nuna yaklasildik¢a ekonominin isleyis mekanizmasi, fevkalad:
gergin, buhranli, zamana karsi girisilen bir yarig havasi igine

(39) Lange, loc. cit., s. 17; ayrica bk. Ellman, loc. cit., ss. 27-28.
A. Nove, daha da ileri giderek, sistemi, askeri bir lojistik
orgiitiiniin  faaliyetine benzetiyor (loc. cit., s. 22 ve keza
Levine, op. cit., s. 86). Bu benzetmeleri, sistemin asiriliklari-
m sonradan (ex-post olarak) mazur gisterme’ cabasma bag-
layarak fazla miibalagali bulan bir goriis i¢cin bk. Erlich,
loc. cit., ss. 602-603. H. B. Chenery ise genel olarak gelisme
planlamasi ile savas ekonomisi arasinda bir paralellik kur-
maktadir. («Development Policies and Programmes», Eco-
nomic Bulletin for Latin America, Mart 1958, s. 55).
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siiriiklenir. Bu, en yiiksek planlama &rgiitlerinden isletmelere
kadar biitiin birimleri kapsayan bir c¢alisma tarz1 olur (*°). «Sa-
vas ekonomisi» benzetmesi yapilmadan ¢ok daha nce, plénla-
ma faaliyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan (ve orneklerini
yukarida tirnak iglerine aldiimiz) yerlesik terminolojinin as-
keri terminolojiyle paralelligi ilgingtir.

Yoéntemler ve bigimlerdeki garpic: benzerlige ragmen, gele-
neksel planlama - savag ekonomisi paralelligini fazla ileri gotiir-
memek gerekir; zira, bu iki modelde farkli nitelikte stratejik
amaglar, tamamen farkli plin hedefleri bahis konusudur. Bu
yiizden geleneksel modelin, savas ekonomileri ile benzer yon-
temler kullanmasina ragmen, «sanayilesme halinde olan sosya-
lizme has bir planlama sistemi» oldugunu; «sanayilesme sa-
vasiynin sicak savaslardan tamamen ayr bir icerigi bulundugunu
unutmamak gerekir.

— VII —

Simdiye kadar yaptigimiz yorum dogru ise, sanayilesme-
nin kritik agamalan gegildikten; yapisal degisme ana ¢izgile-
riyle gerceklestikten sonra, geleneksel modelin eskimesi, isle-
yisinde tikanikliklarin dogmas: kacinilmaz olacaktir. 1950’le-
rin sonuna dogru SSCB ve hemen hemen biitiin Dogu Avrupa
iilkelerini iceren «plidnlama buhranmnin temel sebebi, geri
kalmis sosyalist iilkelere has bir sistemin, olgunlasmakta olan
sosyalist ekonomilerin ihtiyaglarma cevap vermemesi olmus-
tur (3. Bélim 7°de bu tikanikliklarin hangi noktalarda dog-
dugunu ve planlama sisteminin hangi unsurlarmi eskittigini
inceleyecegiz.

(40) Bk. Baran, op. cit., ss. 397-398, 401-402; Wiles, Political Eco-
nomy of Communism, op. cit., ss. 208; Spulber, loc. cit., ss.
94-95; Granick, op. cit., ss. 267-270.

(41) Bk. UN, loc. cit.,, Boliim IV, s. 4, Boliim VI, ss. 2-3; Dobb,
«Recent Economic Changes in Socialist Countries», op. cit.,
ss. 263-264; Zauberman, loc. cit., s. 23. Meselenin Yugoslav
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Ne var ki, birisi ekonomik yapiyla; digeri sosyalist siste-
min sosyo-politik gelisiminin daha once degindigimiz bir sonu-
cuyla ilgili iki yeni etken, geleneksel modelin esasen kagmil-
maz olan eskime siirecini daha da hizlandrmistir.

Bunlardan birincisi, sanayilesmeye ydnelen ve onu genis
dl¢iide miimkiin kilan insangiicii rezervlerinin tiikenmesinden
dogan meselelerdir. Gergekten de, sosyalist sanayilesme siire-
cinin basladigi dénemde, SSCB ve biiyiik ¢ogunluguyla Dogu
Avrupa iilkeleri, yeni kurulan endiistri kollarina yoneltilebile-
cek fevkalade genis «atil insangiicli depolarivna sahiptiler. Ta-
rimda gizli, tarim diginda agik igsizler ve bunlara ek olarak kent-
lerin eski donemlerde iiretken faaliyetlerde ¢aligmamis olap
yetiskin niifusu (meseld burjuvazi ve ev kadinlari) bu «atil depo-
lar» dolduran baslica unsurlardi. Sanayilesmenin hizli temposu,
sanayi iscilerini siirekli olarak besleyen bu insangiicii rezervleri
varoldukga siirdiiriilebiliyordu. Uretim artislari, bu sartlarda;
birgogu «en ileri» teknolojiyi temsil eden yeni tesislerin kurulma-
s1 ve koylii-kentli yeni isgilerin yeni fabrikalara dolarak iiretime
baslamas: ile oluyordu. «Yaygm» bir gelisim tarzi diye nite-

ekonomisine iliskin, fakat kanimizca tamamen sathi bir su-
nulusu i¢in bk. R. Bicanic, «Economics of Socialism in a
Developed Country», Foreign Affairs, Temmuz 1966, ss. 645-
646. Buna karsilik, iinlii Sovyet Iktisatqis1 S. Strumilin bi-
raz farkh bir tez ortaya atmistir. Strumilin’e gore, 1965 Sov-
yet reformunu zorunlu kilan objektif etken, ekonominin bii-
tiinii ile olgunlagmasi degil; tarim kesimini geri bir diizeyde
birakarak kismen olgunlasmasidir. 40 kiisur yil Oncesinin
NEP «reformlarisnda oldugu gibi 1965'te de tarimin geri-
ligiyle ekonominin gelismesi arasmdaki geliskiyi tanm le-
hine iktisat politikalariyla giderme tesebbiisii, piyasa ¢o-
ziimlerine yonelen bir reformu gerektirmistir. «Her iki do-
nemde de ekonominin en geri kesiminin [tarimin] ihtiyag¢-
larina yonelme, piyasanin buyruklarm hesaba katmamizi
zorunlu kildi; bu tesadiifi degildir». («Profit», CDSP, cilt
xx, No: 7, s. 18, —Komsomolskaya Pravda, 16 Subat 1968,
s. 18’den geviri—).
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lendirilen (**) bu siireg; eski isletmelerde (daha dogrusu, bir
kere kurulduktan sonra mevcut isletmelerde) teknik yenilik,
ilerleme ve verimlilifin yiikselmesiyle saglanan iiretim artig-
larim igermez; insangiiciiniin bol oldugu sartlarda iiretim ar-
tislarin1  «yogun» yontemlerle saglamaya sistemin ihtiyaci
yoktur (4%).

Yeni tesislerde kullanilan ileri teknoloji ve tarim kesimi-
ne emekten tasarruf saglayan (traktor-tipi) yatirnmlarin yé-
neltilmesi, atl insangilicii kaynaklarinin tiikenmesini geciktir-
mis; geciktikge de biiyiime temposu yiiksek bir diizeyde tutu-
labilmistir; ancak tiikkenme belirtileri goriiniir goriinmez yiik-
sek bilyiime oranlarm siirdiirmeyle ilgili giigliikler cesitli bi-
¢imlerde ortaya cikmistir (*4).

«Yaygm» bir gelisme tarzi merkeziyet¢i bir modele siki
sitkiya baglidir; zira teknik ilerleme burada merkezi («digsaly)

42) Ornek olarak, bk. Sik, Plan and Market under Socialism,
op. cit., ss. 49-65, 73-75.

(43) Emegin bol oldugu sartlarda, mevcut kaynak donatimiyla
kendilerini simirhi hissetmeyen siyasi iktidarlar, yeni tesis-
lerdeki teknoloji segimini sermaye-yogun varyantlar lehine
(ve stratejik bir tercih olarak) yaparlarken; insangiicii bollu-
gu, mevcut tesislerde teknik gelismeyi donduran e«yaygin»
bir gelisme siirecine yol agarak kendisini farkli bir yoldan
kabul ettirmistir.

(44) Bu konuda ozellikle bk. UN, ESE in 1959, op. cit., Boliim
III1, ss. 6-13; aynica: Erlich, loc. cit.,, s. 601; Seton, op. cit.,
s. 49; R. Nyers, «Reform of the Economic Managements,
New Hungarian Quarterly, Kis 1965, s. 10. Insangiicii re-
zervlerini en yiiksek oranda koruyabilmis iilkenin Romanya
olmasi ve bu iilkenin biiylime hizim1 1970’lere kadar yiiksek
bir diizeyde siirdiirebilmis olmasi; ve keza ileride belirtile-
cegi gibi, ekonomik reform hareketlerine pek itibar etmemis
bulunmasi, bu bakimdan ¢ok anlamlidir. (Bk. Montias,
Economic Development in Communist Rumania, op. cit., ss.
83 vd)
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olarak saglanir; Merkeze bagh teknik biirolarda ve endiistri-
lerin proje biirolarinda yatirim projeleri kaleme alinirken, yeni
kurulacak tesisler i¢in segilen «ileri» tekniklerde viicut bulur;
bu tesisleri dolduracak insangiicii rezervleri varoldukga da de-
vam edebilir. Mevcut isletmelerin kendi biinyelerinde saglaya-
caklar («igsel») teknik ilerlemeye, merkeziyetci bir sistem faz-
la imkéan saglamaz. Isletmeler, kurulduklan teknolojiyi, tama-
men yipranincaya kadar siirdiiriirler. Yeni isletmelerde istih-
dam edilecek insangiicii kaynaklar1 daraldik¢a; esas olarak nii-
fus artisiyla, tall olarak da (sistemde ¢ok onemsiz olan) «igsely
teknik ilerlemenin serbest biraktif: igcilerle sinirli hale gelin-
ce; genel teknolojik gelisim yavaslar; «marjinal sermaye - ha-
sila katsayilari» yiikselir; biiylime oranlari da bu sebeplerle
diiser. Bu andan itibaren, merkeziyet¢i sistemin saglamadig:
«yogun» bir gelisme tarzi; yani isletmelerin kendi biinyelerin-
de yapacaklari arastirmalara ve mevcut tesislere yeni teknolo-
jiyli sokan, ¢alisan niiffusta emek verimliligini artiran yatirrm
tiirlerine dayali bir gelisme tarzi teknolojik ilerlemenin ve hiz-
11 bir gelisme temposunun anahtan olacaktir. Belirttigimiz gi-
bi merkeziyet¢i model, «yogun» bir gelisim tarzina kolayca
intibak edecek yapida degildir (*5).

Iste, sanayilesmenin kritik asamalarmmin gegilmesi ve sek-
torel yapida temel bir degisimin gerceklesmesi ile eskimeye
baslanan geleneksel plan modeli, atil insangiicii rezervlerinin
tiikkenmesi ile, tabir caizse, iyice «demode» olmustur.

«Planlama buhrani»ni vahimlestiren ikinci unsur, daha
once degindigimiz yonetici - teknik kadrolar meselesidir: Si-
yasi biling ve manevi 6zendiriciler, esas olarak sosyalist siste-
min politik doniigiimiiyle ilgili sebeplerden &tiirii, etkisiz kalin-

(45) Kouba, op. cit., s. 235; Dobb, Welfare Economics and the
Economics of Socialism, op. cit., ss. 134 n., 140; Kazgan,
op. cit., ss. 4388-489.
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ca (*) ve isletme yoneticileri sadece «prim azamilestirici» un-
surlar haline gelince; Merkez, uzun siireler kendi iradesi-
nin uzantis: saydifn kendi 6z kadrolarina giivenini yitirmis ve
geleneksel plan sisteminin biitiin celiskileri ve yetersizlikler:
su yiiziine ¢ikmuistir.

Reformlar doneminin esigine geldigimizde genel manza-
ra ana hatlarn ile bundan ibarettir. Geleneksel sanayilesme
stratejisinin bir iirlini olan ve kendisine yiiklenen stratejik
gorevleri, ekonomik yapida atil insangiicii kaynaklar: varolduk-
¢a esas olarak bagarryla ifa eden gelencksel plan sistemi, asli
misyonunu gergeklestirdikten ve bu siire¢ i¢inde emek rezerv-
lerini ve yoOnetici kadrolarin devrimci dinamizmini tiikettikten
sonra eskimis ve tikanikliklara siiriiklenmistir. Bu tikaniklik-
larin daha ayrintih bir tahlili, sistemin isleyisinde daima varo-
lagelmis, ancak boyutlar1 son zamanlarda biiyiiyen aksama-
larla birlikte, reformlarin incelenmesine girisi olusturan BG6-
lim 7°de yapilacaktir.

(46) Kornai, loc. cit., ss. 201 vd.; Lange, loc. cit., s. 26 ve «Basic
Problems of Socialist Construction», op. cit., ss. 53-54.
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BOLUM 7
GELENEKSEL MODELDE TIKANMALAR

A. Eski Meselelerin Yeni Boyutlar:

Sosyalizmin geleneksel planlama modelinin yapisindan ve
mantigindan gelen yetersizlik ve aksamalara onceki boliimler-
de degindik. Bunlarin basinda bu modelin bir optimal planla-
ma modeli olmadig, sistemde mevcut kismi etkinlik hesaplari-
na ragmen, genel bir optimumun hedef alinmadi§ olgusu bu-
lunmakta idi. Bu, sistemde siirekli bir israf unsurunun varlig:
anlamma gelir ve modelin yapisinin zorunlu sonucudur.

Ne var ki, geleneksel planlama geleneksel gorevlerini ifa
ederken ihmal edilebilen bu biinyevi israf unsurlar: ve bunlara
iligkin etkinlik meseleleri, ekonomiler olgunlastik¢a 4cil, erte-
lenemeyecek problemler olarak ortaya ¢ikmuslar; ¢oziilemedik-
leri icin de sistemde tamamen yeni tikanmalarin dogmasina
vesile olmuglardir.

Bu gelisim, plan sisteminin birgok unsurunda gézlenebil-
mektedir : Ekonomiler, zorunlu tiiketim normlarinin iizerinde
bir tiikketim mallan iiretimi diizeyine ulaginca, geleneksel «kuy-
ruklar ve bos raflar» meselesine bir de «siiriim», «istenmeyen
mallar» boyutu eklenmistir. Sistemin itici giiciinii olugturan
yonetici - teknik kadrolarin devrimci dinamizmi tiikenip, «prim
azamilegtirici» davranilar hdkim olmaya baslaymca; isletme-
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lerden Merkeze yonelen bilgi akimlarimin giivenilirlik derecesi
diismiis; esasen tutarli olmayan plan hedefleri ve bagar1 gos-
tergeleri, «patolojik» isletme davramslarina sebep olarak sis-
temde ilave israf unsurlarmin dogmasma yol agmigtir. Hi¢ bir
zaman tam olarak ¢oziillememis olan zutarlilik meselesi ise, en-
diistriler - aras1 iligkileri giriftlesen, olgunlasan ekonomilerde
yepyeni giigliikler yaratacaktir.

Geleneksel plan sisteminde esasen ¢6ziilmemis bazi mese-
lelerin, iktisadi gelisme sonunda yeni boyutlara ulagmasi veya
tamamen yeni meselelerin dogmast sonucunda, geleneksel mo-
delde meydana gelen tikanmalardan en Snemlilerini bu bolim-
de ele alacagiz. Bu tikanikliklarin teshis ve tasviri, sebeplerinin
ve tedricen «kisminden «genelve yonelen ¢oziim yollarnm
arastirilmasi, reform oncesinin ve reformlar déneminin iktisa-
di tartigmalarinin agirhk merkezini olugturmustur.

B. Davrams Bozukluklan : «iktisadi Patoloji»

S

Tikanikliklarin basinda, isletme diizeyindeki plan hedef-
lerine, basar1 gostergelerine ve primler sistemine baglanabile-
cek ve esas olarak iki kategoride miitalda edilebilecek «davra-
nigsal» bozukluklar gelmektedir. Birincisi, plan insasinda ortaya
¢ikan ve bilgi akiminm dogruluk derecesini etkileyen aksaklik-
lar; ikincisi ise, pldn uygulamas: sirasinda basar: gostergelerin-
den her biri i¢cin farkli sekilde beliren bozuk davranislar. Bi-
rincisinden baglayalim.

Basar1 gostergeleri hangi iktisadi kategoriden (gayri safi
iiretim, maliyetlerde diisme, emek verimliligi, hatta kar) olu-
sursa olussun, geleneksel modelde bunlarin ortak 6zelligi, da-
ha Once de belirtildigi gibi, pldnlanmis niceliklere baglanmis
olmaswdir. Isletme 6zendiricileri (prim dagitimi), basar1 géster-
gelerinin plénlanmis diizeylerine ulagildigi ve bu diizeyler agil-
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dig1 takdirde igler. En yaygin bagar: gostergelerinden biri olan
gayri safi liretim degerini Ornek alirsak; isletme yoneticilerine
verilen direktif : «gayri safi iiretim degerini azamilestirin; prim-
leriniz buna bagh olarak dagitilacaktir!» degildir; «gayri safi
tiretim degerinin plan hedefi x’tir; x’e ulasinca prime hak ka-
zanacak; X’i asinca - tesbit edilen cetvellere gore - primleriniz
artacaktir», ifadesine yaklagan bir direktiftir.

Bu iki ifade, ilk bakista pek farklt goriinmeyebilir; zira,
her ikisi de gayri safi iiretim degerini artirict davramig bigim-
leri tahrik edecektir. Ancak, biraz daha yakindan bakildiginda
goriilecektir ki, ikinci tiirden bir direktif, sadece gayri safi tire-
tim arttik¢a degil, pldn hedefi diisiik tesbit edildikce de prim-
leri yiikseltecektir. Boylece, prim azamilestirme pesinde olan
isletme yoneticileri, gayri safi iiretim degerini artirmaya ¢alis-
manin yanisira, plan hedefini asgaride tutmay: hedefleyen dav-
ranig bicimlerine de yoneleceklerdir. Bu sonuncu davranig bi
¢imi, stiphesiz ki, plan ingasinda isletmeler ile Merkez arasin-
daki bilgi akiminin niteligini ve plan hedefleri iizerindeki pa-
zarhiklarin seyrini tayin eden bir etken olarak belirecek ve bii-
tiiln basar1 gostergeleri icin gecerli olacaktir.

Merkez tarafindan «azamilesmesi» umulan plan hedefleri-
nin (gayri safi iiretim, kir vs.) diisiik tesbiti; «asgarilesmesi»
istenenlerin ise (maliyetlere iliskin genel ve &zel hedefler, gir-
di normlar1 vs.) yiiksek tesbiti, isletmelerin pldn ingas1 sira-
sindaki g¢abalarmin ana dogrultusunu olusturur. Bu c¢abalari
etkili kilacak baslica arag Merkeze yoneltilen bilgi akimidir.
«Sosyalist isletmenin, idari emirleri etkilemek i¢in elinde bu-
lunan en etkili yontem, tek - yonlii bilgi vermektiry (*). Bunun
sonucunda isletmelerden gelen bilgi ve teklifler, iiretim kapa-
sitelerini daima gercekte oldugundan az; yatirim, insangiicii

(1) Zielinski, «On the Effectiveness of the Polish Economic
Reforms», op. cit., s. 416.
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ve genel olarak girdi ihtiyaglarini ise suni derecede yiiksek
gosterir (3).

En az bu derecede ciddi sonuglar doguran bir bagka du-
rum; plan ingasinda hareket noktas: olarak bir onceki done-
min uygulama sonuglarinin esas alinmast ile dogar. Bu yiiz-
- den, «[isletmelerin] kendi performanslar iizerinde ilettikleri
bilgi, hem bu performans: miikafatlandirmak igin, hem de ge-
lecegin performans standartlarimi inga etmek icin kullam-
Iir.» (3) Bu yilin primleri ve gelecek yilin plan hedefleri, bu yn
Iin plan sonuglarinin fonksiyonlar: ise, hedefleri asmak, fakat
¢ok da fazla asmamak «temkinli» yoneticiligin bir sart1 olur (%).
Aksi yonde davranan; diyelim biitiin kaynaklarini seferber ede-
rek basari gOstergesini azamilestiren isletmeler kisa donemde
miikafatlandirilsalar da, bir sonraki donemin plan hedefleri
yiikseltilerek bunlar basarisiz  isletmelere doniigebilirler.
Boylece, gercek performanslarinda higbir degisme olmadi
halde, plan hedefleri iizerinde oynayarak bir yilin «iyi» islet-
melerini, bir sonraki yilda, «kotii» gostermek miimkiin ve ola-
gan bir durum olur. Boyle bir sistem; isletmeleri, yeteneklerini
Merkezden saklayan, ihtiyaglarmi abartan; boylelikle Merkeze
yonelen bilgi akimlarinin giivenilirligini ciddi olarak zedeleyen
davranis bi¢imleri igine siiriikler; yanlig - fakat inandirici - bil -
gi nakline, temkine, orta - halli performansa, pazarlik ve ikna

(2) Ibid., ss. 416417; Dobb, «Operational Aspects of Soviet
Economy», op. cit.,, ve «Recent Economic Changes in So-
cialist Countries», op. cit., s. 266; Ellman, loc. cit., s. 26;
Erlich, loc. cit.,, s. 600; Liberman, «The Plan, Profits and
Bonuses», op. cit., s. 13 ve «Planning Industrial Production
and Material Stimuli for its Developments, op. cit., ss. 37-38.
43; Seton, op. cit., s. 51; Nove, loc. cit,, s. 156.

(3) Ward, op. cit,, s. 75.

(4) Bu siiphesiz ki, plan uygulamas: ile ilgili bir konudur; uy-
gulama sonuglari, plan insasim etkiledigi icin meseleye bu-
rada deginilmistir,
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giicline prim veren; hizla ilerlemeyi, dogru bilgi naklini ceza-
landiran tutucu bir nitelik kazanmis olur ().

Merkezdeki plancillar durumun farkmdadirlar ve bu yiiz-
den kendilerine ulasan bilgileri degerlendirirken ve isletmelere
plan hedefleri teklif ederken, tamamen zit yonde davranirlar;
isletme {iretim kapasitelerini gercekte oldugundan yiiksek, is--
letme ihtiyaglarini ve maliyet unsurlarini ise diigiik tahmin ve
teklif eden bir tutum izlerler. Bu tutum, isletmelerin yanlis
bilgi yollamasint daha da yayginlagtiran olumsuz bir sonug¢ do-
gurur; Merkez biitiin isletmelere asag: yukari aym siiphecilikle
baktig: icin; imkan, kaynak ve kapasitelerini oldugu gibi Mer-
keze duyuran isletmeler de, iist diizeyden gelen daha yiiksek
kars1 - telkiflere maruz kalacaklardir. Bu, isletmeler arasinda
en hafif deyimiyle «temkinli» davranig bi¢imlerinin bulagic1 bir
hastalik gibi yayginlagmasi sonucunu getirir; zira endiistrinin
«plan hedefleri, fabrikalar arasinda saglam bir dayanak olma-
dan, belli fabrikalarin ‘direnglerine’ gore dagitilirs (6).

Isletmeler kaynaklarimi gizlemeye, Merkez kaynaklarin s
nirlarini zorlamaya yonelirken; bu kargilikli giivensizlik atmos-
ferini olusturan zit yonlii etkilerin birbirini telafisi sonunda.
sozii edilen gelisik unsurlardan tutarl bir senteze, dengeli bir
¢oziime ulasabilecegini sanmak agir1 iyimserlik olsa gerek-
tir (7).

(5) Bk. Nove, loc. cit., s. 156; Ellman, loc. cit., s. 26; Berliner,
op. cit.,, s. 177; E. G. Liberman, «Planning Production and
Standard of Long-Term Operations», The Liberman Discus-
sion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., ss. 76-77, (Voprosy Ekono-
miki, 1962, No. 8'den g¢eviri) ve «The Plan, Profits and Bo-
nuses», op. cit., s. 15 ile «<Economic Levers for Fulfilling the
plan for Soviet Industry», op. cit., ss. 48-49; V. S. Nemchinov,
«Plan Assignment and Material Incentive», CDSP, cilt X1V,
No: 38, s. 3, (Pravda, 21 Eyliil 1962’den kisaltilarak geviri).

(6) Liberman, «Planning Industrial Production and Material
Stimuli for its Development», op. cit., s. 38.

{7) Bk. UN, Multi-Level Planning and Decision-Making, op. cit.,
s. 29,
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—_—TII —

Bagar: gostergeleri ve onlara bagl isletme ozendiriciler:
sistemi, dogrudan dogruya plan uygulamasmda da, sosyalist
bir ekonomi igin yadirganabilecek bazi davranig bicimlerine
yol acarlar; bunlarin 6ziinde, primlere en yakindan bagh ba-
sar1 gostergesini, gerektigi halde genel (toplumsal) cikarlar bi-
le bile ¢ignenerek, azamilestirme egilimi yatar. Geleneksel mo-
delde kullanilan bagari géstergelerinin harfiyen yorumlanarak
azamilesmesinin ise, milli ekonomiye bazi kayiplar getirmesi
kagmilmazdir.

Geleneksel sistemin en yaygin basan gostergesi olan «gay-
ri safi hasilay dan baslayalim. Bu gdsterge, fiziki birimlerle ve-
ya degerle ifade edildiginden kismen farkli davranig bigimleri
dogurur.

Fiziki birimlerle ifade edilen iiretim hacmi plénlar, is-
letmeleri, kullanilan birime goére degisen davranislara iter.
Agirlik birimleriyle (meseld tonla) ifade edilen liretim planla-
r1, agir ham madde kullanan, hantal ve kullamsgsiz iiriinlerin
iméline yol acar : Avize iiretiminin tonla pldnlanmasi, ¢ok
agir avizelerin iiretimine yol agmistir (8), yine tonla ifade edi-
len ¢ivi iiretim hedefleri en biiyilk boy civilerin gereginden
fazla iiretilmesine sebep olacaktir (°). Nakliye isletmelerinin
plan hedeflerini ton x kilometre olarak almalari, uzun yollarin
tercihlerine sebep olmakta ve ton x kilometreyi asgarilestiren
optimum ulagim programlarmin uygulanmasint imkansiz kil-
maktadir (). Birimlerin ader olarak ifadesi, aym1 ham mad-

(8) Nove, loc. cit., s. 157.

(9) Sovyet mizah dergisi Krokodil’de yaymlanan bir karika-
tiirde, aylik iiretim programmni, devasa ve tek bir ¢ivi imal
ederek gergeklestiren bir fabrika resmedilerek bu durum
alaya allmmustir. (Idem)

(10) V. Belkin ve I. Berman «The Independence of Enterprises
and Economic Stimuli», The Liberman Discussion, (Ed. M.
E. Sharpe), op. cit., s. 226, (Izvestia, 4 Arahk 1964'ten geviri).
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deyle ¢ok sayida kiiciik boy iiriiniin iiretilmesi sonucunu dogu-
racak; meseld biiyik boy gomlekleri bulmak gliclesecektir.
Tekstil endiistrisinde uzunluk &lglisiiniin birim kabulli, kumag
enlerini daraltir (**). Ornekleri artirmak miimkiindiir (*3).

Gayri safi iiretimin deger olarak planlanmasi, fiziki birim-
lerin tasidig1 bazi sakincalar: ortadan kaldirmakla beraber ye-
ni problemler getirir. Bir kere, fiziki {iretim hedeflerinden ta-
mamen vazgegilerek sadece gayri safi iiretim degerinden olu.
san bir basar1 gostergesi tésbit edildiginde; birden fazla {irlin
veya gesitli kalitede iiriin tiirleri iireten isletmelerde hangi
tirtinlerin ne miktarlarda iiretilecegi (girdi planlarinin imkan
verecegi teknik ikame sinirlari iginde) tamamen nispi fiyatlara
tabi olur (*3). Geleneksel sistemde fiyatlarin iiretim kararlar:
iizerinde bu derecede 6nemli ve aktif bir rol oynayacak 6zellik.
ve sartlarn tagimadifimi belirtmistik. Bu yiizden, gayri safi
iiretim degeri basar1 gostergesi olarak kabul edilince, bunun

(11) Berliner, op. cit., s. 178; Ellman, loc. cit., s. 26.

(12) Bk. Dobb, «Recent Economic Changes in Socialist Countriess,
op. cit.,, s. 265; Kornai, loc. cit., ss. 4445. Harkov sehrinde
madeni ev esyalan lireten bir fabrikaya, Sovyet ekonomik
reformundan 5 yil sonra (1970°de) iiretim plam ton olarak
verilmektedir. Caydanlik {iretimi tencere iiretimine gére 20
ilave isleme ihtiyag gosterdigi icin fabrika sadece tencere
imal etmege baslamistir. Sonug, Harkov diikkanlarinda cay-
danhifin bulunamaz hale gelmesi olmustur : D. Shumsky,
«The Lost Teapot», CDSP, Cilt XXII, No: 13, (Pravda,
20 Mart 1970’den ceviri).

(13) Ward, op. cit., s. 90. Biraz asir1 bir ornek verelim : Primle-
rin satis hasilatina baglanmasi, yemekhane ve lokantalarda
ucuz ve gesitli yemek tiirleri yerine, pahali bir ka¢ et yeme-
ginden baska hi¢ bir seyin pisirilmemesi sonucunu dogur-
mustur : F. Guidenko, «Our old Friend, the ‘Gross’ in the
Dining Hall», CDSP, Cilt XXII, No: 15, s. 9. Bu drnegin, yu-
karidaki meseleye tam olarak uymas: igin lokantalarda sa-
tis hasilatinin degil, g. s. liretim degerinin primlere esas
teskil etmesi gerekirdi.
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yanisira ve prim dagitiminin bir 6n - sart1 olarak, fiziki birim-
lerle iiriinler kompozisyonu bir plin hedefi olarak muhafaza
edilmistir (4). BSylece gayri safi iiretim degeri, fiziki birimlerin
bozucu etkisinden tamamen arinmig bir basar1 gostergesi ola-
mamigtir.

Ote yandan, gayri safi liretim degeri, tanim icaby, iiriintin
icerdigi ham maddeler miktar ve deger olarak arttik¢a (yant
ortalama maliyet arttik¢a) yiikselecektir. Bu o6zellik, isletmeleri
(hem plan insas1 hem de - hareket serbestilerinin imkan verdi-
gi oranda - plan icrasi sirasinda) pahali girdileri kullanmaya,
gereksiz miktarda ham madde tiiketmeye iten bir baska ve is-
raf¢1 davramigin sebebi olur. Sosyalist ekonomilerin isleyisinden
yine ¢ok sayida Ornek vermek miimkiindiir (*%).

Geleneksel plan uygulama sisteminin en esnek, en sik de-
gistirilen unsuru isletme ozendiricileri ve basan gostergeleri-
dir (*). Nitekim, ekonomik mekanizmanin islemesinden, ozel-
likle basar1 gostergelerinin ters etkilerinden dogan her bozuk-
luga karst ilk tepki isletme ozendiricilerini degistirmek; siste-
me (bazen eskilerin yerine, bazen onlara ek olarak) yeni basari
gostergeleri koymak olmustur (7). Genel, tek ve «sentetik»

(14) Kornai, loec. cit., ss. 4546.

(15) Ibid., ss. 2842; Berliner, op. cit., s. 178; Dobb, loc. cit.,
s. 265; Nemchinov, loc. cit., s. 4; Nove, loc. cit., s. 158; Smo-
linski, op. cit., s. 458; I. Malyshev, «What Must be the Chief
Plan Index?», CDSP, Cilt XVI, No: 7, s. 26, (Izvestia, 7 Subat
1964'ten ceviri); Seton, op. cit., ss. S0-51.

(16) Z. Bauman, asin bir ifadeyle, sosyalist planlama tarihinin
«0zendirme sistemlerinde, tutarsizhklarin zorladif siirekli
bir degisiklikler zinciri» olarak tasvir edilebilecegini dahi
ileri siirebilmistir: «The Limitations of Perfect Plannings,
Co-Existence, 1966, No: 5, s. 155; ayrica bk. Wakar, op. cit.,
s. 626; Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Plan-
ning, op. cit., ss. 74-75.

(17) Ibid., ss. 73-74; H. Beerman, «Controls and Socialisms,
Monthly Review, Ocak 1967, ss. 34-35.
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bir basar1 gostergesi kullanimadik¢a, her yeni gosterge, bir
yandan sistemi iyice karmagpik hale getirmis; bir yandan da
kendisine has yeni, fakat yine bozuk, davraniy bigimleri yarat-
mugtir (1¥). Kalite, maliyetler, verimlilik ile ilgili basar1 goster-
geleri, mutlaka bazi plan hedeflerinin daha da ayrmtii bir
dokiimiine ihtiyag duyar. «Kalites» kavram, fiziki birimlerle ifa-
de edilen iiretim hedeflerinin iyice ayrnntili ve dikkath bir ge-
kilde yeni bastan tanimlanmasi anlamina gelir. Primleri orta-
lama maliyetlere baglama tesebbiisii; eger tiretim hedeflerinin,
kalite farklarimi da igeren asir1 bir ayrint:1 diizeyi i¢inde tanim-
lanmasiyla birlikte yapilmazsa, ucuz oldugu igin diisiik vasifli
{iriinlerin iiretimini tegvik edecektir (*¥). Nihayet, en maku:
bir basar1 gostergesi olarak akla gelen safi liretim degeri, is-
letme diizeyinde kesin olarak tamimlanamamak (?°) ve unsur-
larindan birini olusturan iicret harcamalarim yiikselten davra-
nis bicimlerini, emek - yogun iiretim tekniklerini tesvik etmek
gibi sakincalar tasir (2%).

- Y —

Basar1 gostergeleri ve isletme Ozendiricileri sistemlerinin
olumsuz etkileri arasinda, belki de sonuglar bakimindan en

(18) Bk. Kornai, Ioc. cit., ss. 45-64; Liberman, «The Plan, Profits
and Bonuses», op. cit., s. 14 ve «Planning Industrial Produc-
tion and Material Stimuli for its Development», op. cit., s. 43;
Nemchinov, «Socialist Economic Management and Produc-
tion Planning», op. cit., s. 3.

(19) Kornai, loe, cit.,, ss. 46-51, 56-64, 67-68; Liberman, loc. cit.,
s. 26-27.

(20) Safi hasila, iicretler, isletme karlar: ve karin isletme biinye-
si disinda gergeklesen unsurlarindan olusur. Ancak bu so-
nuncu unsura en ziyade yaklasan muamele vergisi, bilindigi
gibi, esas olarak tiiketim mallarina —ve piyasa denge sart-
lan dikkate alinarak— konur ve bu yiizden isletme ve hatta
endiistri biinyelerinde olusan safi hasilanin tiimiinii hesapla-
mak imkansizlagir.

(21) Mesela bk. Bacskai, op. cit., s. 218.
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ciddi olani, yenilik ve teknik ilerlemeye kars: isletmeler diize-

yinde beliren engellerdir. Nicel gostergelerin ve plan he-

deflerinin tasidig1 6nem, gelismenin niteliksel yonlerinin ihma-
liyle sonuglanmustir. Siirekli olarak yillik, ii¢ aylik ve hatti ay-

Iik plan hedeflerine ulagmanin baskisi altinda iiretim yapan

isletmeler (*2), bu nicel gostergeleri kisa donemde boza-

cak aragtirma ve deneylere zaman ve kaynak ayirarak, islet-
me performansmi uzun dénemde belki yiikseltecek teknik iler-
leme ve yenilikler getirme c¢abasina girmemektedirler (**). Bu
ylizden geleneksel sosyalist planlamada teknolojik gelisme, ye-
ni iirlinler, yeni buluslar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, mer-
kezl olarak planlanir ve yiiriitiiliir. Sisteme, igletmeler diize-
yinde fevkaldde tutucu bir nitelik veren bu meseleyi, tahmin
edilecegi gibi, yine basar1 gostergelerine, «teknik ilerlemens,

«yeni iiriinlery vs. gibi unsurlar ekleyerek; isletme O6zendirici-

leri iizerinde oynayarak ¢6zmeye tesebbiis edilmis; ancak ben-

zer baska tesebbiislerde oldugu gibi sonuglar pek olumlu o!-

mamistir (34).

(22) Ogzellikle plan donemlerinin sonlarina dogru artan bu bas-
kinin kalite lizerindeki olumsuz etkisini Ellman bir &rnekle
canlandiriyor: «Titiz Sovyet pldk miisterileri, pladklarin ar-
kasindaki tarih miihiiriine bakarlar ve sadece aymn ilk ya-
risinda imal edilmis pliklan satin alirlar». (loc. cit., s. 27).

(23) 1965 Sovyet ekonomik reformlarini sunan konusmasinda
Bagbakan A. N. Kosygin bu meseleyi 6rneklerle de destekle-
yerek Ozellikle vurgulamistir: «On Improving Industrial
Management, Perfecting Planning and Enhancing Economic
Incentives in Industrial Production», Reform on Soviet
Economic Management, (Ed. M. E. Sharpe), New York, 1966,
International Arts and Sciences Press, ss. 11-12. Ayrica bk.
Berliner, op. cit., ss. 184-185; Liberman, loc. cit., ss. 24-26 ve
«The Plan, Profits and Bonuses», op. cit., s. 14; Seton, op.
cit., s. 51; Dobb, loc. cit., ss. 265-266; Zielinski, «On the Ef-
fectiveness of Polish Economic Reforms», op. cit., ss. 419-
420; UN, ESE in 1959, op. cit., Béliim III, s. 15.

(24) Idem; Kornai, loc. cit., ss. 52-54, 123-124; Zielinski, loc. cit.,
ss. 420421,
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—_ IV —

Basar1 gostergelerinden ziyade geleneksel modelin fiyat
sistemine baglanabilecek, ancak yine igletmelerin davranig bo-
zukluklar; arasmda miitalda edilmesi gereken bir mesele, islet-
melerin sermaye techizatim iktisadi olmayan, israfci bir bigim-
de kullanmalaridir.

Geleneksel modelde fiyat sisteminin nitelifinden dogan
baz1 giigliiklere Boliim 5te deginmistik. Kabaca iiretim mali-
yetlerine baglanan bir fiyat sisteminin, etkinlik hesaplarinda,
hatta meseld kar gostergesinin basarili bir sekilde kullanilma
sinda ne gibi giicliikkler gikaracag: meselesine bu noktada gir-
miyoruz. Burada, sadece, isletmelere sermaye teghizatinin be-
delsiz olarak verilmesi ve maliyet hesaplarina amortismandan
bagka bir «sermaye kullanimi maliyeti»nin alinmamas: yiiziin-
den, isletmelerde, asir1 stok biriktirme ve sermaye teghizatini
hesapsiz kullanma seklinde beliren israf¢1 egilimlere isaret edi-
yoruz.

Sermaye kullanimmin isletmelere yiikledigi yegane mali-
yet yiikiiniin amortisman olmasi, Marxist terminolojiyle ifade
edecek olursak; gegmis emekle, canli emegi (is¢i kullanimini)
isletme agisindan aym derecede pahali (veya ucuz) kilar. Bu
meselenin deger teorisi ile ilgili yoniiniin tartisiimas: konumu-
zun smurlarini agmaktadir. Kaynak tahsisi agisindan normal
olarak bu ozelligin, sermaye - yogun iiretim tekniklerini ter-
cihe, isletmelerden dogan yatirim talebinin yatirim mallan ar-
zin1 kronik olarak agmasma yol agacagim tesbit edebiliriz. Bu
durum, basar1 gostergeleri ve isletme Ozendiricilerinin dogur-
dugu davranig bozukluklanyla birlesince, isletmeler sermaye
stoklar: iizerinde tamamen bagibos ve israf¢i bigcimlerde tasar-
ruf eder olmuslardir (3°). Meseld, bitmemis insaata baglanmis

(25) Ellman'm bu meseleye iliskin olarak 1965 yih i¢in verdigi
bir 6rnekte 40 adet atil traktorii bulundugu halde, yeni 10
traktor talebinde bulunan bir devlet giftligine isaret edilmek-
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techizat ve ara - mallar isletmelere munzam bir maliyet un-
suru yiiklemedigi ve iistelik gayri safi hasila seklinde ifade edi-
len basari gostergesi, yarim kalmis yapilar1 da igerdigi icin,
ingaat sektdriinde bitirilmemis yapilar devisd hacimlere ulas-
mi§ ve insaat isletmeleri de bu durumda dahi pldn hedeflerine
ulagarak ve karli goriinerek prim toplamaya devam etmisler-
dir (*).
—_V —

Basart gostergeleri ve isletme oOzendiricilerinin ortaklasa
etkileri boylece isletmelerle Merkez arasinda objektif bir ¢ikar
catismas: yaratmugtir. Bu celiski karsilikli ¢cekisme ve aldatma-
calarla ¢oziilmeye calsilir; ancak bu «oyun» saglikli bir ekono-
minin hazmedemeyecegi marazi davranig bigimleri i¢inde oy-
nandif1 igindir ki plancilarin nazarinda ¢éziimii beklenen mese-
lelerin baginda goriilmiistiir. Gergcekten de, plin insasi ve ic-
rasinda isletmelerin Merkeze karyi uyguladiklan «taktiklerin
inceleyen bir Polonyali yazarin ifadesiyle bunlan «iktisadi pa-
toloji» diye adlandirmak (3) miimkiindiir. Macar hafif endiist-

tedir. (loc. cit., s. 27). Ayrica bk. Berliner, op. cit., ss. 183-184;

Daobb, loc. cit., s. 266; P. Valyi, «Planned Economy and Fi-
nancial Policy», The New Hungarian Quarterly, Giiz 1968,
s. 66.

{26) Bk. UN, ESE in 1964, Geneva 1965, Boliim I, s. 33. Dogu
Avrupa ve SSCB'nde asir1 stok birikimi, yarim kalan yati-
rumlar ve bitmemis ingaatla ilgili veriler ve sikintilar icin
bk. Ibid,, ss. 31, 33 ve, ESE in 1962, op. cit., Béliim I. ss. 17-23,
32-36, ile ESE in 1963, Geneva 1964, Béliim I, ss. 34-39.

{27) Zielinski, loc. cit., s. 417. Siiphesiz ayn1 davrams bigimleri-
ni, «rasyonel» davranisin sosyalist bir ortamda «en az mu-
kavemet kanunu»na gore islemesi diye yorumlamak da
miimkiindiir. Bk. Yiiksel Ulken, 20. Yiizyilda Diinya Eko-
nomisi, Istanbul 1970, I. U. Iktisat Fakiiltesi, ss. 264-267. Bu
davranislan nitelendirmede «patolojik» sifatim tercih etme-
mizin sebebi, bunlarin sistematik olarak genel ¢ikarlar ih-
14l etmesi ve bu ihlilin sosyalist degerler sisteminin bay-
raktarhigim yapma iddiasindaki yonetici kadrolar (igletme
yoneticileri) tarafindan biline biline yapilmasidir.
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risi iizerinde 1957°de tamamlanan bir monografinin yazari olan
Kornai ise, «isletmelerle tist makamlar arasindaki iligkilerde
dogmus olan karsiliklt samimiyetsizliky (%8) lizerine zengin Or-
nekler veriyor ve durumun bir tablosunu su sozlerle giziyor :

«... cogu kere zararh vasitalar kullanarak sonuglart
tahrif yontemleri kesfetmede gercek ‘sanatkarlar’
haline gelmis insanlar, igletmelerin iist yonetim kad-
rolan iginde nereye bakilsa, bulunabilir. ‘Plan cer-
cevesi icinde spekiilasyon’ denilebilecek bu faaliyet-
ler... hicbir kanun ve nizama aykir1 degildir... Acik.
goz iktisadi yoneticiler, indeks sayilar: ile hokka-
bazlik yapma sanatinin kagarlanmig ustalanidir ve
prim Odemelerinin baglandif1 gostergeler sistemin-
de mevcut belirsizlik ve celiskileri istismar etmekle
yetinirler» (39).

(28)
29)

Kornai, loc. cit., s. 211.

Ibid., s. 132. Buna karsihk bir Sovyet yazari, ekonominin
isleyebilmesi icin direktif ve kanunlarin zorunlu ve siirekli
olarak ¢ignendigine isaret ediyor : «Tamdifim bir petrol ku-
yusu direktorii verdigi yazili ve sozlii kararlarla, direktif,
emir ve hatta kanunlarn hergiin ihlal ettigini bana itiraf et-
ti. Bunu yapmaya mecbur kalmaktadir. ‘Hi¢ olmazsa bencil
gayeler izlemekle itham edilmem’ diye kendisini teselli edi-
yor. Mali miifettislerin bir dahaki gelislerinde, cok fazla ya
kit kullandigim veya mali disiplini ihlal ettigim anlasilinca,
bir ihtar almakla isin icinden siyrilacagim. Kanuni takibata
nadiren gidiliyor. Seflerim, benim keyfi hareketlerime bu-
giin bu gozle bakiyorlar ama yarin bu kadar miisamahali
olacaklarma dair higbir giivence yoktur. Bir belge doldurup,
mahkemeye sevketseler, ben artik bir miicrim olurum. Gere-
ginden fazla yasak varsa, isteseniz de istemeseniz de bun-
larin bazilarmi ihlal zorunda kalirsiniz. Biitiin yasak ve tah-
ditlerin harfiyen uygulandigim tasavvur edin; biitiin ikti-
sadi hayat muhtemelen felce ugrardi’»,: V. Kantorovich,
«The Director and Instructions», CDSP, Cilt XIX, No: 3, s.
47, (Literaturnaya Gazeta, 24 Arahk 1966’dan geviri).
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Bu cerceve icinde bazi nihai ¢oziim yollari kendiliginden
belirmeye baglayacaktir. En agik ve belirgin olan formiil, sen-
tetik ve tek bir basari gostergesine duyulan kesin ihtiyagtan
dogacakt: : Kéar gostergesi. Plan uygulamasinda reformcular,
aynt zamanda yonetici primlerinin tek kaynag olacak olan bu
gosterge Uzerinde birlesmekte gecikmediler; siiphesiz ki kar
gostergesinin etkili olabilmesinin yan sartlarini olusturan fiyat
reformu meselesi bir piiriiz olarak kaliyordu, fakat en azindan
¢6ziim yolunun belli oldugu ileri siiriilebiliyordu.

Plan ingasinda bilgi akimindan dogan bozukluklar ise; is-
letmelerin basarisy, plénlanmis hedeflere (bu hedef sadece kdr
plénlar: olsa dahi) bagh kaldik¢ca devam edecekti. Bu mesele-
nin, reformculardan bazilarinin - ve ileride goriilebilecegi gibi
bazi iilkelerin - bir hayli tereddiitten sonra ulastiklart bir ¢6-
ziim yolu; igletmelere plan hedefleri iletmemek, sadece genel
bir direktif («karlar1 azamilestirin!» direktifi) ve parametreler
vermekle yetinmekti.

Ancak hem plan ingasinda hem plan uygulamasmda be-
liren «patolojik» davranig bigimlerine karst daha radikal, tabir
caizse daha «devrimci» denebilecek bir alternatif ¢dziim yolu
daha vardir. Bu, iicret - maas farklilagmasiyla beliren maddi
ozendiricilerin disinda biitiin igletme 6zendiricilerini (prim sis-
temlerini) kaldirmak; bagari gostergelerini, isletme Ozendirici-
lerine baglamadan tesbit etmektir. Bu takdirde, isletme yone-
ticileri, gorev ve vasiflarinin belirledigi maaslardan baska ge-
lir elde etmeden, basann gostergelerinin dogrultusunda karar
verirler; gostergelerin yaniltict igaretlerini, genel ¢ikarlar1 ve
Merkezin tercihlerini kollayarak - sezgi ve sagduyuyla - diizelt-
mekle de kendilerini g&revli bilirler; meseld (tek basari gés-
tergesi kabul edildigi takdirde) kéarlar1 azamilestirir, fakat kar-
dan pay almazlar, kir azamilesmesinin toplumsal ¢ikarlarm
acik¢a c¢ignenmesiyle miimkiin olacagt durumlarda ise, bun-
dan vazgegerler. Yoneticileri «dogru» davranmaya iten giic;
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primler degil, toplumsal degerler, siyasi biling, sorumluluk
duygusu, yani manevi 6zendiricilerdir.

Basar1 gostergeleri - isletme oOzendiricileri ikilisinden do-
gan tikanmalar1 gidermenin bu sonuncu yolu, yonetici kadro-
larda artik yerlesmis oldugunu gordiigiimiiz «prim azamiley-
tirici» davranis bigimlerinin kiilliyen tasfiyesine bagh bulun-
dugu icin; bu ise daha farkli diizeyde politik tikkanmalarla il-
gili bir mesele oldugu, reformcularin giiciinii asan boyutlara
ulastigy icin, «radikal» veya «devrimci» olarak nitelendirilmis-
tir. Ve nitekim, reformlar déneminin tartigmalarinda bu yon-
de oneriler tartisilmak bir yana, ortaya bile atilamamuigtir.

C. Tutarhlik Cabasi ve Tampon Sektorler

_T

Geleneksel sosyalist plan insasi modelini daha once bir
«tutarliliga yonelme ¢abasi» olarak nitelendirmis; ancak kui-
lanilan planlama tekniginin (Maddi Bilangolar metodunun)
hicbir zaman tutarliigi tam olarak saglayamadigini da agikla
mistik. Plan ingasi tamamlandiktan sonra; ekonomideki bir
¢ok kaynak ve faaliyet «planlanmamis bakiyeler»: halinde (39),
yani plan - dis1 olarak kalir; plamin kapsadigi kaynak ve faa-
liyetler de, iteratif siire¢ higbir zaman sonuna kadar gotiirii-
lemedigi icin, tamamen tutarli olamaz.

Sistemin kendinden beklenen gorevieri ifa edebilmesi igin
bu meselenin ¢oziilmesi gereklidir. Ozellikle isletmeler arasi
girdi akimmin, planin tutarsizlifi sebebiyle belli noktalarda t:-
kanmasi, karsibkli  bagmtilarin giriftligi yiiziinden, iktisadi
mekanizmanin biitiiniinii felce ugratabilir. Sosyalist pldnlama
sistemi bu tehlikeyi iki ayr1 noktadan kargilamaya galigir: Bi-

(30) Kornai; Mathematical Programming of Stuctural Decisions,
op. cit., s. 12.
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rincisi, pldn uygulamas: ilerledik¢e ortaya ¢ikan tutarsiziikla-
rin Merkez tarafindan plan degisiklikleri yapilarak giderilmeye
caligilmasi; ikincisi ise, isletmelerin, 6zel (fakat tipik) yontem-
ler kullanarak kendi baslarmma bulduklar1 ¢6ziim yollar.

[— ) gpe—

Tutarsizhklar ortaya ¢iktik¢a plinin yiiriiyebilmesi, plan-
cilarin tasarrufunda bazi rezervlerin varligma baghidir. Normal
ve dengeli bir geliyme siireci iginde bu rezervlerin, ¢ril kapasi-
te ve insangiicii, ham madde, malzeme ve yedek parca stoklar:
ile déviz seklinde tezahiir etmesi gerekir (31). Ancak sosyalist
sanayilesmenin, kaynaklar: sonuna kadar zorlayan «cebri» tem-
posu, daha once ele aldigimiz insangiicii depolar1 harig, bu tiir
rezervlerin siiratle tilkkenmesini kagmilmaz kilar. Bu durumda
ekonominin biinyesi icinde, tutarsizliklardan dogacak denge-
sizlikleri ve soklari1 massedebilecek suni rezervlerin yaratilma-
s1; tampon kaynaklarin bulunmas1 gerekir.

Geleneksel planlamanin oncelikler sistemi bu «genis anla-
muyla rezervleriny () ve «tampon sektérleriny (3%) bulunmas:
igin bir anahtar saglar. Plan icrasinda tikanikliklar dogar dog-
maz, oncelikler hiyerarsisinin en altinda yer alan faaliyetlere
plana gore tahsis edilmesi gereken kaynaklar, en yiiksek 6n-
celik tastyan sektorlere kaydirilir. Kolhoz yapisi igindeki koy-
lii niifusun tiiketiminin «tampon» niteligine daha once degin-
mistik. Tarim disinda genel olarak tiiketim mallan endiistrisi
ve insaat sektdriiniin konut boliimii, sosyalist sanayilesme stra-
tejisinin yarattigi tampon sektorlerdir (). Kilit sektorlerin ig

(31) Bk. Zielinski, Lectures on the Theory of Socialist Planning,
op. cit., ss. 130-131.

(32) UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Béliim VI, s. 23.

(33) Levine, op. cit., s. 110; Montias, «Planning with Material
Balances in Soviet-Type Economies», op. cit., s. 976 ve Central
Planning in Poland, op. cit., ss. 24.
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tutarliligi, sozii edilen tampon sektdrlerde plan hedeflerinin
siirekli ve sistematik olarak gerceklesmemesi ile saglanir (*%).
Boylece, oncelikler sistemi, geleneksel modelde plan ingasin-
dan sonra plan icrasinda da kritik bir rol oynamig olur.

— I —

Bu yontemle tutarlihiga ydnelme, sosyalist ekonomiler igin
zaman gectikge giiglesmistir. Oncelikli sektorlerin sayisi, eko-
nominin yapis1 olgunlagtikca artma egilimi gostermis; hatta,
sanayilesmenin baslangi¢ yillarinda «tampon» sayilan baz1 sek-
torlerin Oncelikli sektorler arasina katimasi zorunlu olmustur.
Konut yapimi, bu duruma tipik bir ornektir; bir noktadan
sonra sehirlerdeki konut sikintis1 kyden kente niifus transfe-
rinin, dolayisiyla sanayilesmenin karsisina ¢ikan en biiyiik en-
gel olarak belirmis ve bu klasik «tampon sektory, biitiin Dogu
Avrupa’da 1960°’larin oncelikli sektorleri iginde yer almugtir.
Tiiketim sanayii ise, Oncelikler hiyerarsisinin st basamakla-
rina tirmanmamakla birlikte, plan sisteminin genel rezervi ol-
ma o6zelligini artik yitirmege baglamistir (¥). Ekonomilerin ol-
gun ve karmagik yapilara ulagmasina ve plan stratejilerinde
meydana gelen degismelere baglt olan bu yeni unsurlar, plan-
lama sistemindeki tutarsizliklarin klasik tamponlar yontemiyle
giderilmesine ciddi engeller gikardig: icindir ki, plan insasnda
teorik olarak tam tutarh ¢oziimler verebilen, girdi - ¢ikt1 gibi
veni yontemlere kars: ilgi yogunlagmistir.

(34) 1Ibid., s. 4; Dobb, loc. cit., ss. 262-263; UN, ESE in 1962, op.
cit., Bolum I, s. 18 ve Multi- Level Planning and Decision-
Making, op. cit., ss. 55-56.

(35) Bk. Kosygin, op. cit., s. 9; UN, ESE in 1960, op. cit., B6liim
1I, s. 32.

{36) Dobb, loc. cit., s. 263; Ellman, loc. cit., s. 28; UN, Economic
Planning in Europe, op. cit., Boliim V. s. 13.
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—_IV—

Planlardaki tutarsizliklarin biitiin agirhg uygulamada ig-
letmelere, ozellikle oncelikli olmayan endiistrilerde yer alan is-
letmelere yiiklenir; bunlar, girdi akiminda dogrudan dogruya
kendilerini ilgilendiren tikanmalardan merkezi miidahalelerle
kurtariimay: bekleyemeyecekleri gibi, ekonominin baska nok-
talarinda olusan tikamikliklar: ¢ofu kere kendi girdi tahsisle-
rinin baskalar: lehine kisilmasi ile hissederler. tkmal ve tedarik
planlarinin, isletmeler arasi piyasa iligkileriyle degil, merkezi
direktiflerle ve bir nevi vesika sistemi olan tahsis belgeleriyle
uygulandifz hatirlanacaktir. Goriiniiste bu sistem fevkalade ka-
udir (3%); ikmal - tedarik planlarmin uygulanmasinda beliren her-
hangi bir tutarsizliga kars: siiratle yeni ayarlamalara yonelecek
esneklikten yoksundur.

Bu durumda isletmeler, direktiflerin kat1 kaliplarmm ve
yazili kurallar: asarak; bu esnekligi bizzat 6z ¢abalariyla yarat-
mak durumuna girerler. Izledikleri yontemlerden biri plan insa-
smin ¢esitli agamalarinda girdi katsayilarini ve dolayisiyla gir-
di ihtiyaglarim yiiksek gostermek ve basanli olduklar: takdirde
kendilerine tahsis edilen ilive malzeme ve ham maddeyi stok
ederek tikaniklik anlarinda kullanmaktir (%8). Bu yontemle sag-
lanan esnekligin baglica bedeli stiphesiz ki plansiz olusu, plan
insasimin giivenilirligini azaltmasi ve tesadiifi, bagibos iiretim
tekniklerinin kullanilmasina yol a¢gmasidir.

Ikinci bir yontem, isletmelerin gesitli kaynaklarini kullana-
rak «gizli» atelyelerinde kendileri i¢in gerekli bazi girdiler:
(6zellikle yedek parcalart ve bazi ana malzemeyi) usulsiiz ol-
masma ragmen bizzat iiretmeleridir (39).

(37) Bk. Berliner, op. cit., s. 180; .Nemchinov, loc. cit., s. 5.

(38) Berliner, loc. cit., s. 181; Nove, loc. cit., s. 38; UN, ESE in
1958, op. cit., Boliim I, s. 25 ve ESE in 1961, op. cit., Boliim
II, ss. 35-36 ile Economic Planning in Europe, op. cit., Bo-
Him VI, s. 33.
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Daha yaygin oldugu anlasilan ve muhakkak ki daha ilgin¢
bir yontem, isletmelerin ikmal ve tedarik isleri lizerinde «uz-
manlasmis» 6zel is takipcileri veya aracilar istihdam etmeleri-
dir. SSCB’nde bu aracilar &zel bir deyimle («folkag») adlandi-
rilacak kadar yaygin veya onemli bir «meslek grubu» haline
gelmislerdir.

isletmelerde istihdam edecek personelin mesleki nitelikle-
rini tamimlayan kadro cetvellerinde bdyle bir meslek grubuna
yer yoktur; ancak bu aracilar «satin alma gorevlisi» gibi bic
kadrodan maas alirlar; isletmenin, merkezi mali denetime tabt
tutulmayan «miiteferrik masraflary kaleminden ve «seyahat
giderlerisnden de yararlandirilirlar (*°), ve ayrica islerinin ni-
teligi icabi gesitli usulsiiz ve en azindan yan - kanuni gelir kay-
naklarina da ulagma imkanint bulurlar.

Aracilarin ana fonksiyonu, isletme iiretim planinin ger-
ceklesmesi icin gerekli girdi akiminin kesintisiz devamim sag-
lamak ve meydana gelen tikanmalan gidermektir. Bunun igin,
sektorel veya merkezi ikmal orgiitleriyle siirekli temas kurar,
tahsis belgeleri pesinde kosarlar; kendi isletmeleri igin zaruri
olan girdileri iireten fabrikalarla (bazen plinlanmamis kanal-
lardan) alis veris iliskileri kurar ve vyiiriitiirler. Bunlanin bi:
kismu siirekli olarak baskentte (veya isletmenin en ziyade bag-
Ii oldugu fabrikalarin bulundugu merkezlerde) otururlar ve
hatta birden fazla isletmeyi «temsily» ederler (*!). «Aracilik»

(39) Nove, loc. cit., s. 38.

(40) SSCB'nde 1969 yilinda, usulsiizce kullamldi$ gerekcesiyle se-
yahat giderleri iizerine konulan kayitlamalar icin bk. «Im-
prove the Managerial Apparatus», CDSP, Cilt XXII, No : 43,
(Sovetskaya Rossia, 9 Aralik 1969'dan geviri).

(41) Bk. Ibid,, ss. 38, 85; Berliner, op. cit., ss. 181-182; UN, loc. cit.,
Boliim VI, s. 33. Sovyet basminda aracilarin varlik ve faali-
yetlerine iliskin bazi atiflar icin bk. V. Borzov. «As If in a
Detective Story», CDSP, cilt XXII, No. 30, s. 21. (Pravda,
30 Temmuz 1970'ten geviri) ve V. Kantorovich, loc. cit., s. 47.

(42) Ornek olarak bk. UN, ESE in 1961, op. cit., Boliim II. s. 36.
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yoluyla girdi akimmimin hizlanmas: miimkiindiir; ancak bu tak-
dirde girdilerin isletmeler aras1 dagilimi plan Gnceliklerine de-
gil, arac1 kullamimina ve onlarin becerisine bagh olacaktir. Us-
telik tek tek isletmeler igin etkili bir yol olarak goriildiikge bu
yontem (biitiin ahlaki ve maddi maliyetiyle birlikte) ekonomi-
deki igletmelerin biiyiik kismina yayilma egilimi gosterecektir.
Bu takdirde de-(asil mesele planin tutarsizhigindan dogduguna
gore), problem c¢oziilmeyecek, aracilarin varhigma ragmen ve
onlarla birlikte devam edecektir.

Tutarsizhigin igletmelere yansityan yiikiinii baska isletme-
lere devretmekten baska genel bir sonu¢ vermeyen; ancak sis-
temdeki kontrolsiiz, plan-disi siireclerin kapsamini genisleten
biitiin bu yontemlere karst Merkezin ilk (ve kisa dénemli) tep-
kisi, kontrolleri artirmak; ikmal sistemi ve igletmelerin fon
kullanim serbestisi ile ilgili yeni, fakat neticesiz, kayitlamalar
koymak olmustur (*2). Ancak, meseleyi daha temelden ¢6zmek
ihtiyac:1 iginde bulunan reformcular, bir yandan tutarli plan
ingasint saglayacak tekniklerle yakindan ilgilenirken, bir yan-
dan da isletmeler aras: iiriin akimlarinin dolaysiz piyasa ilis-
kileri i¢inde diizenlenecedi bir mekanizmaya 6zlemle bakmaya
baglamislardir.

D. Tiiketim Meseleleri
—_—

Sosyalist sanayilesmenin ilk donemlerinde tiiketim malla-
n iretiminin ve tiikketim pldnlamasmin arka planda bir yer
kapladigmi; «siriim» meselesinin, bir yandan hayat standardi-
nin diisiikliigii ve tiiketim mallarinin esas olarak zorunlu tii-
ketimden olusmasi; 6te yandan geleneksel sistemde genel pa-
rasal dengenin daima bir talep fazlasi yaratacak sekilde plan-
lanmas:i yiiziinden ortaya ¢ikmadigini; tiiketim mallann piya-
sasinda genel goriiniigiin «bos raflar ve kuyruklar» oldugunu
belirtmistik.
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Bu durum, 1950’lerin sonlarina dofru degismege basla-
mistir. Planlama stratejisinde titketim mallan sektorit lehine
yapilan degisiklikler ve tiiketim diizeyinin yiikselmesi; tiiketim
kompozisyonunda zorunlu ihtiyag maddelerinin gittikge dahu
diisiik oranlar olusturmaya baglamasi, tiiketim planlamasma
stirtim meselesini getirmistir, Plancilar, iiretilen ve piyasaya
siiriilen biitiin tiiketim mallarinin satilmasmna alismislardi. 1958
yili civarindan baslayarak, asagi yukar: biitlin iilkelerde, tiike-
tim mallan stoklarinda siirekli artiglarla ve ticari kuruluglarin
tiiketiciye bir tiirlii satamadigi mallarla karsilagmnca, bu yeni
duruma intibakta plancilar ciddi giicliikler c¢ektiler. Ustelik bu
durum, baz: diger tiiketim mallarinda karsilanamayan talebin,
yani «bos raflar ve kuyruklar»in varligiyla yanyana ortaya ¢i-
kiyordu (#3); mesele, genel parasal dengenin saglanmas: ile il-
gili bir glicliik degil; tiiketim mallar1 kompozisyonunun talebin
yapisina uydurulmas: meselesi idi.

Aslinda, geleneksel planlama modeli, yukarida da degin-
digimiz gibi piyasada tezahiir eden talep yapisini tesbit edecek
baz1 gostergelere ve aletlere sahipti : Piyasada denge fiyat iize-
rinden satilan her tiiketim mali igin kaba bir gdsterge olarak
muamele vergisi orani; daha tam bir hesaplama igin ise, mua-
mele vergisi ile endiistri ve perakendeci kérlari toplaminin ma-
liyetlere orani; tiiketici talebinin yapisit ve dagilimi hakkinda
saglam bir fikir verir. Denge fiyatlarin uygulanmadig mallar-
da kuyruklarin uzunlugu bir baska gostergedir. Ne var ki, bu
gostergeler, geleneksel sistemde kullanilmayan ve bu yiizden
korelen aletler olarak kalmislardir. Endiistri ve fiilen onun
bir uzantis1 olan toptan ticaret kuruluslar1 perakende ticaret

(43) Bk. UN, ESE in 1960, op. cit., Boliim II, ss. 23-24 ve ESE in
1962, op. cit., ss. 30-36 ile ESE in 1963, op. cit., Boliim I, s. 46;
Kornai, Overcentralization in Economic Administration, op.
cit., ss. 39-41; 147-154. 1964'te SSCB’nde 2 milyar rublelik
normal-iistii titketim mali stoku depolarda birikmis durum-
da idi. (Ellman, loc. cit., s. 26).
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iizerinde kesin bir hikimiyet kurmuslardi. Karsilanamayan ta-
lIebin yogunlugu yiiziinden, iiretilen her mal, kural olarak, ti-
cari kuruluglar tarafindan kabul ediliyor; malin niteligini, ay-
rintili 6zelliklerini pesinen belirlemis olan sozlesmeler ve séz-
lesmelerdeki cezai sartlar ise perakendeciler tarafindan ¢o-
gunlukla izlenmiyor; hattd bunlarin takibinden 6zel anlagma-
larla imtina ediliyordu (44).
e XL —

Muamele vergisi tizerinde yapilan oynamalarla perakende
fiyatlar1 denge diizeye getirebilecek olan intibak mekanizma-
smin, gerekli fiyat indirimleri yoluyla, tiiketim mallarinda olu-
san stok birikimlerini eritmede kullanilmasi gerekmez mi? Et
kili bir sekilde kullanildigi takdirde béyle bir mekanizma, mer-
kezi tercihler veya tesadiifler sonucu iiretilen herhangi bir tii-
ketim mallar1 demetinin biitiin piyasalarda denge sartlan sag
lanarak satilmasin1 miimkiin kilmaz m?

Bu intibak mekanizmasi, mevcut olmasina ve kullamiima-
sina ragmen, fazla verimli olmamistir. Bir kere merkezi fiyat
tesbitinden dogan gecikmeler ve hatalar, iiriinlerin sayismia
siiratle arttigi bir dénemde kiigiimsenmeyecek boyutlara ulag-
mistir. Buna ragmen asin stok birikmelerini eritmek amaciyla
fiyat indirimlerine sik stk basvurulmustur. Ancak bir¢ok ke-
reler denge fiyatlarin {iretim maliyetlerinin altinda olustugu
gozlenmis; bu sebeple fiyat indirimleri mevsimlik ve gegici in-
dirimler olarak uygulanmig; zararlar biit¢e siibvansiyonlan ile
karsilanmigtir (+5).

(44) UN, ESE in 1958, op. cit.,, B6lim IV, ss. 33-35. Aynica bk.

. Kornai, loc. cit., ss. 20-25, 38-39, 154-160; Kyn, op. cit., s. 196,
Sik, «Czechoslovakia’s New System of Economic Planning
and Management», op. cit., ss. 16, 18.

45) UN, loc. cit., Bolim 1V, ss. 28-29 ve ESE in 1962, op. cit.,
Boliim I. s. 37. 1964’te Sovyet biitgesinden bu amagla yapilan
siibvansiyon 6demeleri 1,8 milyar rubleyi bulmustur. (UN,
ESE in 1964, op. cit., Boliim I, s. 35).
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Bu sekilde saglanan gegici dengeler temel meseleyi ¢oze-
memistir. Bir kere, birikmekte olan stoklar: eritmek igin fiyat
indirimleri yapilirken, ayni mallarin iiretim hedefleri artiril-
makta; hatta birgok hallerde iiretim hedefleri asilarak yoneti-
ciler «basarili»y performanslarindan otiirii prim toplamakta-
dir (*). Ikincisi, denge fiyatlar {iretim maliyetlerinin altinda
olusunca, makro-ekonomik parasal dengede planlanmamis de-
gisiklikler meydana gelir. Kigisel tiiketimin bir kismi, kamu
hizmetleri gibi finanse' edilmeye baglanmis olur; yatirim -6zel
titkketim- kamusal tiiketim oranlari, ex-ante olarak Ongoriilmiis
oranlardan ayrilir. Nihayet tiiketim planlarin1 piyasada teza-
hiir eden talep yapisindan bagimsiz olarak (tiiketici hakimiyett
ilkesini reddederek) insa etmek miimkiindiir; ancak, belli si-
nirlar asilinca bu, anlamsiz ve herhangi bir kritere gore dahi
israf¢y bir nitelik alir. Meseld, bir tiikketim mali, talep yapisi
dikkate alinmadan Oyle yiiksek miktarlarda iiretilebilir ki, hep-
sinin satilabilmesi igin gereken fiyat diizeyinde tiiketiciler bu
mali, ham madde muhtevasini kullanmak igin alabilirler; ga-
zetelerin k&gt olarak satin alinmasi, farazi bir drnektir.

Bu nedenlerle 1950°ler son bulurken ciddilesen, «tiiketim
mallarinda talep-iiretim bagintis1» meselesi, «stoklarin eritil-
mesi» degil, «stoklarin birikmesini Snlemek» meselesi olarak
goriilmiis ve reformcular tiiketici talebinin tiiketim mallar: iire-
ten endiistrilerde ireticiyi nasil, hangi mekanizmayla ve ne
oranda yoneltmesi gerektigini tartiymaya baglamiglardir.

E. Kiigiik Ulkelerin Ozel Giigliikleri

—I—
Temel yapisal degisiklikleri gergeklestiren, agir sanayi ta-
banmi kuran ve bu siire¢ iginde insangiicli rezervlerini genis

(46) 1964'te SSCB'nde ticari kuruluslarda 1,5 milyon adet dikis
makinas1 miisteri beklerken, fabrikalar dikis makinas iire-
tim hedeflerini asmiglard:; keza, aym yil, yiinlii kumas stok-
lan bir tiirlii eritilemezken bu endiistrinin iiretim hedefleri
de asilmakta idi. (Idem.).

’
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olglide tiiketen sosyalist iilkelerde, olgunlasan ekonomilerin
yeni ihtiyaglar: ile geleneksel planlama sistemi arasinda dogan
baz celiskilere isaret etmistik (*). Ulkelerin tiimii icin (baza
zaman araliklarryla da olsa) esas olarak gegerli olan bu du-
rum; Dogu Avrupa’nin kii¢iik ve nispeten sanayilesmis baz
iilkelerinde, geleneksel planlama stratejisinin dogurdugu ek
giicliiklerle birlesmis ve iktisat politikasiyla ilgili yenilikleri (ve
bunlara baglanan reform programlarini) SSCB’ne gore daha
acil hale getirmistir.

Mesele, kiiciik ve ham madde kaynaklar: smurl iilkelerde,
Sovyet-tipi yari-otarsik bir sanayilesme stratejisinin kisa bir
siire sonra ciddi tikkanmalara yol agmasindan dogmaktadir. Ul-
kenin ilk sanayilesme diizeyi ne kadar yiiksekse ve agir sana-
yi tabani ne kadar hizla kurulursa, tikanikliklara o kadar ¢a-
buk ulasilacaktir.

Burada, Sovyet-tipi sanayilesme stratejisinin yari-otarsik
yonlerinin Dogu Avrupa’da benimsenmesinin Bolim 2’de de-

(47) Bu cergeve icinde miitalda edilmesi gereken bir goriise gore,
ozellikle Sovyet sanayilesmesinin yogun ddnemlerinde dnce-
lik tasiyan endiistriler (demir-celik, ¢cimento, elektrik, petrol,
tabii gaz, aluminyum), iiriinleri nispeten homojen olan ve
bu nedenle fiziki birimlere (Maddi Bilangolara) dayanan
planlama tekniklerinin rahathkla uygulanabilecegi iiretim
kollar: idi. Makine, madeni esya, kimya, tilketim mallar, gi-
bi heterojen goriiniislii ve ¢ok cesitli nitelikte iirlinler imal
eden endiistrilerin agirhk ve Oneminin artmasi, geleneksel
planlama tekniklerini siiratle demode etmistir. (A. Nove,
«Prospects for Economic Growth in the U.S.S.R.», AER, Ma
yis 1963, ss. 548-550). Bu gozlemde bir gercek pay1 olmakla
beraber, makine imali endiistrisinin, biitiin sosyalist {ilkele-
rin sanayilesme stratejilerinde (zaman bakimindan zorunlu
olarak demir-geligi izlemesine ragmen) yiiksek bir oncelik
tasidigina da isaret edelim.
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gindigimiz sebeplerini (48); bu tercihte siyasi bask: ve mekanik
taklit unsurlariyla, savas sonunun uluslararasi konjonktiiriniin
veya SSCB’nin Dogu Avrupa sanayilesmesinin iiretim mallart
talebini karsilayacak giicte olmamasinin nispi agirliklarmi tar-
tismayacagiz. Objektif i¢ ve. dis sartlarm zorlamasiyla benim-
senmis de olsa, yari-otarsik sanayilesme stratejisi Dogu Av-
rupa’da hizli ve gériiniiste basarth bir baslangigtan sonra, Sov-
yetler Birligi icin bahis konusu olmayan bazi o6zel engellere
carpmustir.

Sonraki yillarda sikayetler daha ¢ok Cekoslovakya ve Ma-
caristan’dan yiikselmigtir. Sanayilesmenin ilk yillarinda, tiretim
kapasitesi hizla arttirilabilen makine imali endiistrisi (ve ima-
14t endiistrisinin bazi diger kollar1) olaganiistii bir genisleme
gostermistir (*¢). Ancak genisleyen kapasitenin tam olarak kul-
lanilmasi; ham madde ve enerji akiminin, tam kapasitenin ge-
rektirdigi hacimde ve kesintisiz olarak endiistriye saglanma-

(48) 1929’un Rusya’st ile 20 yil sonrasimin Macaristan arasinda,
sanayilesme stratejisinin dayanmasi gereken objektif sartla-
rin benzerlik ve ayrmbklarim ve Macaristanin izledigi yolu
belirleyen muhtemel etkenleri Janossy (op. cit., ss. 361-367)
tartisiyor. Polonya ile SSCB'nin sartlarmmi karsilastirarak ya-
pilan benzer bir tartisma igin ‘bk. Erlich, «The Polish Eco-
nomy after October, 1956 : Background and Outlook», op. cit.,

_ss. 424-425. Boyle bir karsilastirmada en énemli unsurlardan
biri, siiphesiz ki, dis ticaretin milli gelir icindeki paymnin
SSCB'nde % 5, D. Avrupa’nin bazi kiiciik iilkelerinde ise
% 30 - % 40 civarinda olmasidir. (Bk. B. Balassa, «Discussi-
on», AER, Mayis 1969, s. 535).

(49) Janossy’nin yaptigl uluslararasi bir karsilastirmaya goére Ma-
caristan, makine imali endiistrisinin, imalat endiistrisi igin-
deki payr bakimindan diinyada (Isve¢ ve Ingiltere’den son-
ra) liciincii gelmekte; per capita milli gelir bakimindan Ma-
caristan diizeyinde veya onun altinda gelen iilkelerden hep-
sinde makine imali ¢cok daha dar bir yer kaplamaktadir.
Buna yaklasan yiikseklikte oranlar Cekoslovakya ve Dogu Al-
manya icin de gegerlidir. (op. cit., ss. 371-373).
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sina baglidir. Dogu Avrupa lilkelerinden ham madde ve enerji
kaynaklar1 bakimmdan fakir olanlarda, gelisme tempolar: ge-
nig Olciide ithalat imkaniar: ile kisitlaniyordu. Ihracata yGne-
lik bir gelisme stratejisinin benimsenmemis olmasi, ithalatin
gelir esnekliginin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde ciddi bir du-
rum yaratmaktayd:. SSCB (ham maddeler, petrol), Polonya
(komiir), Romanya (petrol) gibi iilkelerin, bélgenin ham mad-
de ve enerji ihtiyacini kismen de olsa kargilayan kurtarma
ameliyeleri ise (*°), bunalimi sadece erteliyordu; zira bu son
iki iilke, kendi sanayilesme programlar1 agisindan kémiir ve
petrol ihracatini Battya yoneltme ihtiyac iginde idiler; SSCB’nde
ise savas yikimmin ilk etkileri giderildikten sonra, Dogu Av-
rupa mallarma kars1 talep artislari smirlaniyordu. Dis ticare-
te, iktisat politikalarinda, geleneksel stratejiden gok farkli bir
yer ve gorev verilmedigi taktirde, biitiin ihracat gelirlerinin
sadece mevcut liretim diizeyinin ham madde ve enerji ihtiya-
cm karsilamaya tahsis edilecegi, genisleme ve biiyiimenin im-
kansizlasacagi bir duruma siiriiklenilmesi kaginilmaz hale gel-
mekte idi (Y.

Bu tikanikliklarin gozlenmesi sonunda plancilarin ilk tep-
kileri, biilylime hizini, artan yatirim oranlariyla siirdiirme ¢a-
bast oldu; ‘a.ncak, yarr-otargik strateji, artan yatirmmlarin bir-
yandan imalat (6zellikle makine) endiistrisi kapasitelerinin da-
ha da genisletilmesine, bir yandan da yiiksek maliyetli ve dii-
siik vasifli i¢ enerji ve ham madde kaynaklarinin gelistirilme-
sine yol agiyordu. Bu ikinci tiir yatrimlar esasen 10-20 yillik
bir clgunlasma siiresine ihtiyag duydugu i¢in 1950’lerin son ve
1960°’larin ilk ydlari, diger etkenlerin de birlesmesiyle, biitén

(50) Savas sonunda SSCB’nin Dogu Avrupa iilkelerinde iiretilen
her tiirli mamul maddeyi alip ham madde satmas1 bu iil-
kelerde dis ticaretten gelebilecek tikanmalarin uzunca bir
siire ertelenmesine imkan vermistir. (Ibid., s. 367).

(51) Ibid., s. 368.
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bolgede yiiksek (ve artan) yatiim oranlarina ragmen biiyime-
nin yavasladigs; planlanan biiyiime hizlarinin gerceklesemedi-
gi; sermaye-hasila oranlarinda hizhh artislarin gozlendigi yillar
olmugtur (3).

Plan stratejisi ile ilgili bu tikanmalarin oncelikle iktisat
politikasinda yapilacak degisikliklere bagli olarak hafifletil-
mesi beklenir. Nitekim yari-otarsik kavram ve politikalann gi-
derek terkedilmeye baglanmasi; 6nce COMECON’un ve «sos-
yalist iilkeler arasi is-boliimii» kavramimnmn hayatiyet kazanma-
s1, daha sonra blok-dis1 piyasalara agilma zorunlulugunun ka-
bulii ve politikalara yansimasi fazla gecikmemistir. Bu degi-
siklikler bizim konumuz disinda oldugu igin ayrica ele alinma-
maktadir; ancak bunlarin pldnlama sistemi ve reformlarm sey-
ri iizerindeki etkisine definmemiz gerekiyor.

Bir kere plancilar, ekonomik yapinin dengesiz bir bicimde
biiyiimiis olmasin1 ve bundan dogan tikanikliklar1 ge¢ farket-
mis bulunmanin ve duruma siiratle miidahale edememenin gii-
nahim, etkili bir piyasa mekanizmasinin iglememis olmasina,
planlama kararlarinin piyasa gostergelerinin erken uyarilarina
dayanmamasina baglama egilimi gosterdiler. Bir Cekoslovak-
yali iktisat¢inin goriigiine goére :

«Bozukluk ve dengesizlikler, giinlitk iktisadi hayat-
ta heniiz tamamen goriinmezken; satih altinda bii-
yiimekte iken, bunlara erken bir tepki getirecek ik-

(52) Bk. Smolinski, «Planning Reforms in Poland», op. cit., s.
499, Tablo I; Kouba, op. cit., ss. 230-235; UN, Strucutural
Trends and Prospects in the European Economy, New York
1970, ss. 24-27 ve ESE in 1964, op. cit., Boliim I, ss. 5-15, 32-33
ile ESE in 1966, op. cit., Boliim II, s. 43; Janossy, op. cit.,
ss. 367-368; Kornai, loc. cit., ss. 178-184; Erlich, loc. cit.,
ss. 420425.
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tisadi bir mekanizma geleneksel sistemde yok-
tury (53).

Ayn1 yazar, bu iktisadi mekanizmanin piyasa mekanizmas: ol-
dugunu ilave ediyor’(*"‘); boylece, piyasa gostergelerinin etkili
uyaricilar olarak rol oynadigi bir planlama modelinin, eko-
nomilerin imkén ve ihtiyaglarim1 zorlayan strateji ve politika-
lara karsi bir giivence oldugu kamsi yayginlagsmaktadir ().

fkinci olarak, bu mesele, sadece teshiste. degil uygulama
da da piyasa mekanizmasina agilma sonucu dogurmugtur. Ure-
tim artan bir kisminin uluslararast piyasalara yonelmis olma-
s1, iilke ici ihtiyaglan karsilayan kesimleri de etkilemistir. Bel-
li bir endiistri i¢indeki bir kisim isletmeler, uluslararas: talebe
bagl, fiyat oynamalarina karst duyarli, kalite konularinda ti-
tiz davranig bi¢imleri igine girince; geleneksel plan uygulama
modelinden dogan mekanizmalarin aynt endiistrinin diger is-
letmelerinde tavizsiz bir gekilde uygulanmas: imkénsizlasmaga
baslamistir. Hatta denilebilir ki, Dogu Avrupa iilkelerinin son
10 yillik tecriibesi, sosyalist bir ekonomide belli kesimlerde ge-
nisletilen piyasa iligskilerinin «mahalli» kalmasmin imkansiz
olacagim kesinlikle gdstermis; ekonomilerin uluslararast piya-
salarla baglar1 arttik¢a; piyasa iligkileri, sistemin «en kapah» .

(53) Kouba, op. cit., s. 232.

(54) Idem.

(55) Bu, farkh bir sekilde ifade edilirse, piyasa mekanizmasima
bagh bir gelisme modeli istegi olarak da yorumlanabilir;
boyle bir model, kaynaklar1 zorlayan, ekonomik yapiyr hiz-
la degistiren bir siirece miisaade etmedigi i¢in istenmekte-
dir.
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noktalarina kadar niiffuz ederek yaygmlasmaya ve genclicsme-
ye baglamugtir (%6).

(56) Das ticaret miildhazalarinin Dogu Avrupa reformlarinda ta-
yin edici bir rol oynadig1 B. Balassa (op. cit., s. 535) ve G.
Grossman, («Economic Reforms : A Balance Sheet», New
Currents in Soviet-Type Economies, Ed. G. R. Feiwel, op.
cit., s. 610) tarafindan ileri siiriilmektedir. Ayrica bk. L. Smo-
linski, «Planning Reforms in Poland», op. cit., s. 501. Gele-
neksel sistemde uluslararasi piyasalardan tamamen bagim-
siz tutulabilmis olan i¢ fiyat sistemini, reformlar déneminde
dis fiyatlara baglama tesebbiisleri, dis ve i¢ piyasalar ara-
sinda biitlinlesme egiliminin anlamli bir tezahiir bigimidir.
(Bk. UN, ESE in 1966, op. cit.,, Boliim II, ss. 54, 56, 57 ve
ESE in 1967, op. cit., Boliim II, ss. 66-67; P. Valyi, «Planned
Economy and Financial Policy», The New Hungarian Quar-
terly, Giiz 1968, s. 71). Burada sadece deginmekle yetindigi-
miz bu énemli konuyu biitiin dis ticaret meseleleri gibi, bu
cahismanin kapsamu disinda tutmaktayiz.
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BOLUOM 8

YENI MODELLERE DOGRU

A. Reformlara Giderken
—_—] —

1963-1968 wyillarin1 Dogu Avrupa iilkeleri ve SSCB’nin
planlama sistemleri ve ekonomileri i¢in bir doniim noktas
kabul etmek dogru olacaktir. Gergekten de bu yillar igerisin-
de sozii edilen iilkelerin hepsinde planlama yontemleri, «ikti-
sadi reform» adi altinda sunulan bir dizi tedbir ve yenilikle
koklii degisikliklere ugramis; simdiye kadar «geleneksel mo-
del» diye adlandirdigimiz planlama sisteminin bir kalemde de-
gilse bile giderek tasfiyesi iizerinde temel ve hayati bir karar
alimmigts (%).

Reformlar, plan insasindan ziyade plan uygulama model-
leriyle ilgilidir. Ne var ki plan uygulama modelinde meydana
gelen bazi degisiklikler; meseld, isletmelere verilen merkezi
plan hedeflerinin sayisinin azaltiimasi, hatta bazi iilkelerde
tamamen kaldiriimasi, geleneksel plan insasi tekniklerini de
genis Olglide etkilemistir. Buna rafmen eskiyen tekniklerin
yerine yeni pladn ingast y6ntemlerinin, meseld matematiksel

(1) Bu yenilikler iilkelerin cogunda 1965 yilinda ilan edildigi icin
onlar1 zaman zaman kisaca «1965 reformlari» diye aniyoruz.
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tekniklerin aranmasi, 1965 reformlarimin igerigini olusturma-
maktadir. '

1965 reformlarinm, biitiin iilkelerde ayn: yonde ve benzer
tedbirler ve degisikliklerden olugmasi ve pespese meydana gel-
mesi dikkat gekicidir. Geleneksel sistemin yaygmhg: ve ortak
meselelerin ortaya ¢ikisi dikkate alinirsa bu benzerligi ve hat-
ta es zamanlihig tabii kargilamak gerekir. Ancak degisiklikler
biitiin iilkelerde ayn: ydnde olmakla beraber bunlarin «dozu»
iilkeler arasinda onemli farklar gostermistir; Syle ki, plan uy-
gulama sistemindeki biitiin unsurlar iizerinde «yiiksek dozda»
yenilik getiren baz iilkelerin, diger iilkelerdeki daha «temkin-
li» reformlardan nitelik bakimindan da ayrilan bir model olus-
turdugu goézlenmektedir. Boylece, iki reform modelinden s6z-
etmek, veya reformlardan sonra iki ayr: pldnlama modelinin
olugma halinde bulundugunu tesbit etmek miimkiin olmakta-
dir. Ancak, bu iki reform tipinin ayriliklarindan 6nce ortak
unsurlarinin tesbiti gerekecektir.

—_—T1I —

Reformlarin, biitiin iilkelerde isletmeler igin zorunlu mer-
kezi plan hedeflerinin sayisini azalttifini  goriiyoruz. Buna
bagli olarak merkezi planlarin ayrint: derecesinde de bir azal-
ma meydana gelmis; bes yillik ve perspektif pladnlarin 6nemi
‘artmaya baslamistir. Isletmelerin basar1 gostergesi olarak fi-
ziki miktarlardan ve gayri safi iiretim degerinden, kir veya
kdr haddi gibi «sentetik» gostergelere bir yonelme yaygindir.
Karlanin isletme tasarrufunda birakilan oranlan yiikselmek -
te; sahsi gelirlerin igindeki nispi pay:r biiyiiyen primler genis
ol¢iide kéarlara baglanmakta; ayrica karlardan finanse edilen
isletme yatinmlarinin 6nemi ve genisligi de artmaktadir. Bu
sonuncu etkene banka kredileri ile finanse edilen igletme ya-
tinmlarinin genislemesi de eklenirse, merkezi biitcenin digin
da kalan ademi merkezi yatirimlarin her yerde belirgin bir

232



sekilde yiikseldigi tesbit edilmektedir. Biitiin bu yeniliklerin,
igletmelerin karar almadaki hareket serbestilerinin genigleme.
siyle miimkiin olacag: aciktir; gercekten de Onceki donemin
baglayici merkezi direktiflerinden bazilarinin kaldiriimasi, ge-
nellikle isletmelerin aym1 konulardaki karar alanlarinin genis-
lemesi anlamina gelmistir. «Genellikle» diyoruz; zira, reform-
lar, isletme ile Merkez arasindaki ara kademelere, endiistrile-
re ve isletme gruplagmalarindan olusan birliklere iilkelerin bir
kisminda yeni bir hayatiyet getirmis ve Merkezin yetki smur-
larindan cikarilan bazi karar tiirleri bu ara kademelere gec-
migtir.

Reformlarla birlikte geleneksel ve merkezi tahsis siste-
minde iilkeden iilkeye defisen dozda yeniliklerin meydana
geldigi goriilityor. Reformlarin bu konudaki «asgari miiste-
rek»leri, merkezden fiziki olarak tahsisi plinlanan’ girdilerin
sayismin azalmasi, isletmeler aras: dolaysiz baglarm, sézlesme-
lere dayanan piyasa iliskilerinin genislemesidir.

Isletmelerin maliyet muhasebesinde meydana gelen yeni-
lik, sermaye ve bazi hallerde tabii kaynak (toprak) kullanimi-
nin, bir faiz veya rant orani uygulanarak «masrafli» hale ge-
tirilmesidir. Birgok iilkede bu yeni maliyet unsurlari, merkezi
olarak tesbit edilen fiyatlarin da unsuru haline gelmiglerdir.
Bunun disinda fiyat tesbitinde meydana gelen, fakat biitiin
iitkeler igin gecerli olmayan yenilik, bazi iiriinlerin merkezi
fiyat listelerinden ¢ikarilmasi ve bunlarin fiyatlarmm tama-
men veya belli sinirlar icerisinde piyasada olugmasmma miisaa-
de edilmesi olmustur,

— I —

Burada belirtilmesi gereken bir husus, 1965 reformlariyla
getirilenlerin birdenbire icat edilmis ve ilk defa denenmekte
olan yenilikler olmadigidir. Reformlarla planlama sistemleri-
ne katilan yeniliklerin biiyiik ¢ogunlugu, daha onceki yillarda
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ayr1 ayri ve sistemsiz de olsa uygulamaya konmus unsurlard:
ve bunlara baghi meselelerden her biri biitiin Dogu Avrupa ve
SSCB’nde en azindan on yillik yogun bir tartisma kampanyasi
icinde incelenmisti. 1965 reformlari, Onceki yenilik deneme-
lerinin bir sentezini yapma ve bdylece tutarli yeni modellers
ulagsma yoniinde sistematik bir c¢abayi temsil eder ve bu yo-
niiyle 1950’lerin kismi reformlarindan ayrilir.

1965 oncesi donemin reform denemeleri ve tartismalari
birkag ayr ¢izgi izlemistir. Bunlardan birincisi, savasmn he-
men ertesinde SSCB’nde baslayan (3) ve bu iilkede 1959°da
yatirimlarla ilgili bazi kararlarda kullanilmasi kabul edilen bir
«Standard Metodoloji» ile (3); diger Dogu Avrupa iilkelerinde
de buna yakin tarihlerde ulagilan ¢oziimlerle bir siire icin so-

nuglanan (*) «yatrim etkinligi» tartigmasidir. Mesele, belli bir
iretim programini gergeklestirecek alternatif yatirim varyant-
lar1 arasinda kargilastirma ve segme yontemlerinin arastiriimas:
olarak dogmus ve geleneksel planlama sisteminin biitlinliigiine
dokunmaksizin, «normatif bir yatirim etkinligi oranm (faiz

(2) Bu tartismay1 baslatan yazi S. G. Strumilin’e aittir: «The
Time Factor in Capital Investment Projects», Internaticnal
Economic Papers, 1951, No. 1, ss. 160-185, (Izvestia Akademii
Nauk, Otdeleniye Ekonomikii Prava, 1946, No. 3’ten geviri).

(3) «Standard Methodology for Determining the Economic Ef-
fectiveness of Capital Investments and New Technology in
the National Economy of the USSR», op. cit., passim.

(4) Ornek olarak, Polonya'da 1959'da kabul edilen ¢oziim igin
bk. M. Kalecki ve M. Rakowski, «Generalized Formula of
the Efficiency of Investment», Studies on the Theory of
Reproduction and Prices, (Ed. A. Nove ve A. Zauberman) op.
cit., ss. 189-201, (Gospodarka Planowa, 1959, No. 11’den gevi-
ri) ve M. Rakowski, «Economic Accounting of Investment
Effectiveness», Problems of Political Economy of Socialism,
(Ed. O. Lange), op. cit., ss. 289-300.
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haddi) kullanan standard formiillerin (3) tesbitiyle kapanmmg-
tir; ta ki, 1960’larin optimal planlama (ve golge fiyatlar) tar-
tigsmalarn iginde mesele yeniden canlansin. Ancak bu «yeniden
canlanma», 1965 reformlarinin seyrini etkilemeyen daha Zziya-
de teorik bir tartiyma g¢ercevesi iginde olmugtur ve bu yiiz-
den reformlar, bir ka¢ yil oncesinin «yatirim etkinligi» ¢6zii-
miinii gegerli saylp ona yeniden ilijmemiglerdir.

ikinci bir gelisme ¢izgisi, sofuk harbin gevseme belirtileri
gosterdigi 1954 yilindan itibaren ve geleneksel sosyalist sana-
yilesme stratejisinde meydana gelen gevsemelere paralel ola-
rak, asirn merkeziyetgi plan modelini yer yer ve adm adim
gbzden gegirme tegebbiisleriyle baslar. 1954 ve 1955 yillarinda
bir hayli temkinli ve tedrici bir tempo izleyen bu gelisme-

(5) Sovyet standart formiiliine gére aym {iiretim pldmm ges-
ceklegtirecek yatirim varyantlari arasindan C, + e I; = mi-
nimum olam segilir; bu formiilde C;, yilhk —degisken— tire-
tim maliyeti; I; yatirrm maliyeti, e ise «normatif etkinlik
katsayisi» veya «yatirim etkinlik normurdur. Sovyet uygu-
lamasinda her sektdr icin ayn bir «norm» (katsayl) tesbit
edilir. Yatinnm varyantlari karsilastirihrken, yatirimlarin ta-
mamlanma siiresi arasinda farklar varsa, yatirim maliyet-
leri miirekkep faiz formiilii ile baslangic yiina indirgenir.
(«Standard Methodology for Determining the Economic Ef-
fectiveness of Capital Investments and New Technology in
the National Economy of the USSR», op. cit., ss. 13-15). Po-
lonya ¢Oziimit ise en basit hal olarak kabul edilen
C, + e I, = minimum formiilii ile baslamis ve bu formiilii,
(a) karsilagtirilan yatirnm projelerinin farkh iiretim kapasi-
teleri sagladigi; (b) kaynaklarin «dondurulma» siiresinin (ya-
tirimlarmn tamamlanma siiresi ile yatirim masraflarinin za-
man iginde dagilimmm) farkli oldugu; (c) yatinm mallari-
nim «hayatlari»xnin ayni1 olmadigi; (d) iiretim hacminin ve
degisken maliyetlerin zaman igindeki dagilimlarimin yatirim
varyantlar arasinda farkliik gosterdigi hallere uygulanacak
sekilde degistirerek genellestirmistir. (Kalecki ve Rakowski,
op. cit., ss. 300-308.)
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ler (8), Sovyet Komiinist Partisi’nin 1956’daki 20. Kongresi
ile hizlanmis; ancak ¢esitli zik-zaklar ¢izerek seyretmis ve iil-
keler arasinda yeknesak olmayan bir gelisim cizgisi izlemigtir.
1960’1ara kadar uzanan bu gelisim cizgisi icinde baz1 iilkeler-
de, meseld Polonya’da ciiretli reform denemelerinden ziyade,
alabildigine Ozgiir ve ciiretli reform rartigmalar: dikkati ce-
ker (7). Cekoslovakya, oldukg¢a ileri bir ademi-merkeziyetci
plan sistemi kurma denemesine 1957-1959 yillarinda girisir ve

©
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Stalin’in Slitmiiyle 20. Kongre arasinda SSCB’nde merke-
ziyet¢i modelin diizeltilmesine iliskin tedbirler ve tartis-
malar i¢in bk. «The Reappraisal of Industry», SS, Ocak
1956, ss. 318-323; Liberman, «Cost Accounting and Material
Encouragement of Industrial Personnel», op. cit., (1955), s. 18;
UN, ESE in 1954, op. cit., s. 65 ve ESE in 1956, op. cit., B6-
lim I, s. 41; Macaristan’da 1954'te «rasyonalizasyon tedbir-
leri» ad: altinda, «pl&nlamada asir1 merkeziyetgilige son ver-
meyi» hedefleyen yenilikler i¢in bk. Kornai, loc. cit., ss. 218-
220.

Bu dénemde kismen Lange ve Kalecki gibi iki seckin ikti-
satgmm varhifi ve etkileri sayesinde Polonya, Dogu Avrupa’-
nmn en seviyeli ve en anlaml iktisat tartismalanna tamk
olmustur. Bu ililkede o&zellikle «ekonomik model» kavram
etrafindaki tartigmalar, akademik iktisatcilarin Snemli bir
yer kapladiklan Iktisat Konseyi'nce 6nerilen «1957 Tezleri»
ile sonuglandi; bu «tezler» sistematik bir reform modeli icer-
mekte idi. (Bk. Montias, Central Planning in Poland, op. cit.,
ss. 276-279; UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Bo
lim VI, s. 40). Ne var ki, «1957 Tezleri» ancak kismen uy-
gulanabildi. Polonya'da reformlar, Zielinski'nin ifadesiyle
«cok iddiali baglamis, fakat gittikce daha miiitevazi hale gel
mistirs. («kEconomics and Politics of Economic Reforms in
Eastern Europes, Econ. Plan. 1969, cilt 9, No. 3, s. 292). 1956yt
izleyen yillarda Polonya plinlama sistemini etkileyen bu
«miitevazi» yenilikler i¢in bk. Montias, loc. cit., ss. 295-307;
UN, loc. cit.,, Boliim VI, s. 41 ve ESE in 1957, op. cit., B6lim
1, ss. 3842; ESE in 1959, op. cit.; Boliim II, s. 30; Zauberman,
Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia and East Ger-
many, op. cit., ss. 8-10, 24-25.



Macaristan 1957 igerisinde daha miitevazi bir dizi reform ted-
biri alir (}). SSCB ise bu sirada planlama modeli iizerinde ¢ok
simirli bazi diizeltmelere girigir (®) ve pratik amagii —ve renk-
siz— bir dizi tartismay: siirdiiriirken (1°); esas olarak genig
kapsamli ve 6ncelikle tarimu ilgilendiren iktisat politikas1 me-
seleleri ile ugragiyordu. 1957 yili, Sovyetler igin ciiretli, fakat
talihsiz bir reform denemesine tamik olmustur; Bakanlik ve
Genel Miidiirliiklere dayanan sektorel hiyerarsi tasfiye edilmis
ve planlama hiyerarsisi Sovnarhoz denilen bolge-plan orgiitle-
rine dayanan, bolgesel bir ilkeye gore yeniden diizenlenmis-
tir (**). 8 yillik bagarisiz bir denemeden sonra, Sovnarhoz sis-
temi 1965 reformlan1 sunulurken terkedildi (*?); ve bugiiniin
plan sistemi iizerinde higbir iz birakmiyan talihsiz bir teseb-
biis olarak tarihe karigti. Bu donemde diger Dogu Avrupa iil-
kelerinde, pldnlama sisteminin bazi unsurlan {zerinde (mese-
14 sermaye stoku iizerinden hesaplanan faiz haddinin isletme
maliyetlerine katilmasi, basari gostergeleri lizerinde oynama-
lar, kira bagh primlerin —igletme fonunun— &neminin art-

(8) Cekoslovakya icin bk. G. R. Feiwel, New Economic Pat-
terns in Czechoslovakia, op. cit., ss. 103-116; A Nove, The
Soviet Economy, Second Revised Edition, New York 1969,
Frederick A. Praeger, s. 275; Dobb, «Recent Economic Chan-
ges in Socialist Countries», op. cit., s. 268; UN, ESE in 1956,
op. cit., Boliim I, ss. 41-42; ESE in 1957, op. cit, Bdliim I
ss. 38-40; Zauberman, loc. cit., ss. 8-10; Macaristan igin : UN,
loc. cit.,, Bolum I, s. 42; Nyers, op. cit., s. 10; R. D. Portes,
«Economic Reforms in Hungary» AER, Mayns 1970, s. 307.

(9) Ornek olarak bk. UN, ESE in 1959, op. cit., Boliim II, s. 30,
Bolum III, s. 2.

(10) Yine O6rnek olarak bk. Liberman, (1956), «Planning Industrial
Production and Material Stimuli for its Development», op.
cit.,, ve (1959). «Economic Levers for Fulfiling the Plan for
Industrys, op. cit.

(11) Bk. UN, ESE in 1957, op. cit., Boliim I, ss. 32-36.

(12) Kosygin, op. cit.,, ss. 31-39.
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mas! gibi) marjinal diizeltmeler yapilmaktayd: (*3). Biitiin sis-
temsizlifine ve gelisigiizelligine ragmen bu ddnemin reform
denemeleri 1965 reformlarmn asagi yukar biitiin unsurlarin
dagimk olarak igerir ve bir sonraki dénem igin fevkalade zen-
gin bir laboratuvar gorevi ifa eder. Ancak sonuglar bir biitiin
olarak olumsuzdur. Nitekim, asag: yukar: biitiin iilkelerde bu
kismi reform denemeleri 1960’larin baslarinda hizim1 kaybet-
mis; tikanmis; hatta meseld Cekoslovakya ve Macaristan’da
merkeziyetciligin - kuvvetlendirilmesi yoniinde egilimler agir
basmaya baglamistir (*4).

—_TIV —

Bir iki yillik bir tereddiit doneminden sonra, dogrudan
dogruya 1965 reformlarina gétiiren ligiincii bir gelisme ¢izgi-
sinin dogusunu gozleyebilmekteyiz.

1960’lann ilk yillarinda Dogu Avrupa ve SSCB ekonomi-
lerinin genel goriiniisii, bu iilkeler igin bir yol ayirimina ulagil-
mis oldufunu gosteriyordu. 5-6 yildir planlama sisteminin ba-
z1 unsurlan iizerinde yapilan oynamalar ve kismi reform de-
nemeleri olumlu sonuglar vermemigti, Merkezi denetimin sis-
temsiz bir tarzda ve parca parca gevsetilmesi, isletmelerin «pa-
tolojik» davranis bicimlerini hizla yayginlagtirmis; ekonomile-
rin makro-dengeleri tehlikeye girmis; tikanikliklar azalacagina
artmis; hatta meseld Cekoslovakya’da milli hasila 1961-1964
arasinda herhangi bir artiy kaydedememisti (1%). Siyasi ikti-
darlarin 6niinde iki yol goriiniiyordu : Ya merkeziyet¢i plan-
lama sistemi iizerindeki marjinal oynamalardan vazgegerek,

(13) Zauberman, loc. cit., ss. 7-8, 23-24.

(14) Bk. UN, ESE in 1961, op. cit., Béliim II, s. 36 ve ESE in
1962, op. cit,, Boliim I, ss. 49-50; Portes, op. cit., s. 307;
Nove, loc. cit,, ss. 275276; Feiwel, loc. cit., ss. 121-125.

(15) Sik, Plan and Market under Socialism, op. cit., s. 47; UN,
ESE in 1964, op. cit., Boliim I, s. 2.

238



sistemin tiimiinit kucaklayan genel bir ekonomik reform ya-
pilacak; ya da artan giicliikkleri merkeziyet¢i modelden verilen
tavizlere baglayan tez galip gelecek ve merkezi denetimi es-
kisinden daha etkili kilacak yontemler aranacakti. Birinci yo-
lun iktisatgilarin biiyilk ¢ogunlugu ve teknokratlar tarafindan
savunuldugu; «eskiye doniis» tezinin ise, Komiinist Partilerin
biinyesindeki ortodoks siyasi kadrolarda taraftar topladig: an-
lagilmaktadir. Ancak bu sonuncu unsurlar, palyatif tedbirler
ve zincirleme olarak artan kontrollerin diginda higbir olumlu
model, geleneksel planlama modelinin artik herkesce farkedil-
mis aksamalarini giderecek sistematik hicbir ¢dziim yolu one-
remiyorlardi. Sonunda, sivasi iktidarlar, goniilsiiz de olsa, re-
form yolunda ilerlemeyi kararlastirdilar. Bu kararin ilk so-
mut belirtisi, reformlarin gelecegi iizerinde iktisat¢ilarr ve
plancilan tartiyjmaya davet etmek olmustur; agilan tartisma-
lar somut ¢6ziim yollarmma yonelmek sartiyla, Partilerin iist
kademelerince sonuna kadar desteklenmis ve tesvik edilmis-
tir (*%).

(16) Bu gelisme, Romanya ve Polonya disindaki biitiin iilkeler-
de gozlenmistir. Romanya bu gelisimi birka¢ yilhik bir ge-
cikmeyle ve —farkedebildigimiz kadarnyla— fazla tartigma-
dan izlemistir. Polonyalilar ise tartigmay: ve reform fikriyle
oynamay1 hicbir zaman kesmediler ve biraz da bu yiizden
1965 reformu, bu iilkeye higbir yenilik duygusu getirmeden,
kaniksanarak ve hatta yaygin bir inangsizlik atmosferi igin-
de uygulamaya konmustur. (bk. Zielinski, loc. cit., s. 294 ve
«On the Effectiveness of the Polish Economic Reforms», op.
cit., ss. 411-413). Diger iilkelerde reform-Oncesi tartismalarin
oynadig1 rol icin bk. A. Nove, loc. cit., ss. 261-274; M. Kaser,
«Kosygin, Liberman, and the Pace of Soviet Industrial Re-
form», New Currents in Soviet-Type Economies, (Ed. G. R.
Feiwel), op. cit., ss. 331-334; J. F. Brown, «Reforms in Bul-
garia», Ibid., s. 558; Baylis, op. cit., ss. 539-540; O. Kyn, «Thc
Rise and Fall of Economic Reform in Czechoslovakias, AER,
May1s 1970, s. 300; Nyers, op. cit., s. 11; Feiwel, New Economic
Patterns in Czechoslovakia, op. cit., ss. 139-145,
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Boylece insiyatifin bir siire icin iktisatcilara gectifini go-
rilyoruz. Aydinlar lizerindeki Parti kontrol ve disiplininin et-
kili oldugu Sovyetler Birligi’nde iktisatgilar bu insiyatifi, siya-
st iktidarin ¢izdigi smirlar icinde kalarak; tamamen pratik he-
defli ve bu yiizden teorik bakimdan sathi goriiniisli katki ve
tartismalar iginde kullandilar. Sovyet tartismasi 1962 yilinda
Liberman’in Pravda’da yaymlanan bir makalesi ve makaleyi
izleyen tartigma daveti ile baslamustir. Liberman bu yazisin-
da, isletmelere verilen plan hedeflerinin azaltilmasmi, iiretim
planlarmm tesbitinde isletmeler arasi dolaysiz temaslarin ak-
tif rol oynamasmi, temel basar: gostergesinin kar haddi olma-
s, primlerin planlanmis kérlara wlasiimas: halinde azamiles-
mesini Sneriyordu (*%). Sonraki tartisma ve polemiklerde Li-
berman’in yazis1 hareket noktasi alindif: igin, 1965 reformla-
rm1 Batida «Libermanizmy diye nitelendirenler olmustur. Ger-
cekte ise Liberman, 1962°de Harkov Iktisat Konseyi’nin ikti
sat laboratuvarn direktorii idi ve gerek mevkii, gerekse teorik
yetenekleri itibariyle niifuzlu ve kalburiistii Sovyet iktisatgi-
larinin arasinda yer almayan siradan bir iktisat uzmani idi.
Oyle anlagthyor ki, Liberman, 1962 makalesini yaymlama-
dan Once, cok daha Gnemli mevkilerde yer alan iktisatcilarla
ve yart-resmi kuruluslarla isbirli§i yapmis ve bu Oneriler en
azindan niifuzlu bir reform taraftan1 iktisatc1 ve planct gru-
bunun ortak eseri olarak formiile edilmis; muhtemelen bazi
resmi cevrelerin de on-destegini almistir (%), «Yar1 resmi» de-

(17) Liberman, «The Plan, Profits and Bonuses», op. cit. Yazt
sonunda Pravda editorleri; «iktisatg:r bilim adamlarim; sa-
nayideki, planlama Orgiitiindeki ve diger iktisadi kuruluslar-
daki memurlari, yazarin somut Onerileri tizerindeki goriis-
lerini ifadeye davet» ederek tartismayl «resmen» agcmislar-
dir.

(18) Niifuzlu ve iinlii Sovyet Iktisatcisi Nemchinov, Liberman’
m Pravda’daki Onerilerinden iki hafta sonra aym gazetede
yayinlanan bir makalesinde Liberman Onerilerinin daha on-
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nebilecek kadar kuvvetli bir destekle ortaya atilan reform tez-
lerinin tartigilmasi da esas olarak pratik ayrintilar etrafinda
olmus ve bazi yeni unsurlar ve degisikliklerle «Liberman &ne-
rileri» 1965 Sovyet reformunun genel gercevesini olusturmus-
tur.

Sovyet reform tartismalarinin bu «akili-uslu» seyrinin
tam karsiti bir durum Cekoslovakya’da gozlenmistir. Uzun
siiren bir ki uykusundan 1960’larla birlikte uyanan ve yeni
planlama modeli ile modelin uygulanmas: iizerinde katkilar
yapmaya davet edilen Cekoslovakyali iktisatcilarin tepkileri
bir siire sonra Parti kontroliiniin tamamen digina ¢ikmig; an-
cak, Ozellikle yeni sistemin yorumlanmas:i ve hayata gegiril-
mesi ile ilgili meselelerde iktisatgilar Parti yetkililerini, bir
miktar mesafe ve belli bir zaman aralig: ile de olsa, peslerin-
den siiriikleyebilmislerdir. Cekoslovak reformunun «mimariy.
Liberman’in aksine, 6nde gelen bir iktisat¢i, reform hareke-
tinin niifuzlu teorisyeni ve aym zamanda Komiinist Partisi
iist kademe yoneticilerinden olan O. Sik’tir. Sik’in 1964’te
formiile ettigi oneriler (*%), 1965 Cekoslovak reformunun ana
gergevesini olusturmustur. Ancak, Cekoslovak iktisat¢ilarinin
asil insiyatifi ve ger¢ekten Oncii durumuna gegmeleri reformla
birlikte, 1965°te ortaya ¢ikar. Bu tarihten itibaren tartismalar
da merkeziyet¢i planlama modelinin kiilliyen mahkiim ve red
edildigini; kaynak tahsisinde ve hatta stratejik kararlarin alin-
masinda piyasanin roliiniin yiiceltildigini ve tabir caizse bir
«piyasa fetisizmi» igine girildigini; yeni ekonomik modelin
«piyasa sosyalizmin (2°) ve «piyasa igin planlamay (*!) gibi

ce Harkov'da benimsenerek bazi deneylere konu oldugunu
ve yaymlanmadan énce SSCB Bilimler Akademisi'ne bagl
«Planlama ve Uretimin Orgiitlenmesi» adli komisyona inti-
kal ettigini belirtiyor. Nemchinov'un kendisi bu tarihte s¢-
zii gecen komisyonun baskamdir. («Plan Assignment and
Material Incentive», op. cit., ss. 34).

(19) Sik, loc. cit., ss. 342-350.

(20) Rychetnik, op. cit., s. 217; Kyn, loc. cit., s. 301,
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Marxist olmayan kategorilerle tanimlandigini; sosyalizmin bii-
tiin geleneksel plinlama ydntemleriyle birlikte Marxist teori-
nin temel unsurlarmnmn da inkar edildigini goriiyoruz (%%). Bii-
tiin bu unsurlarin da etkisiyle Cekostovak reformu, ileride de
goriilecegi iizere, Sovyet reformundan ¢ok farkli bir yol izle-
mistir. Diger Dogu Avrupa iilkelerinde reform tartismalarinin
Sovyet ve Cekoslovak Orneklerinin arasinda bir yer aldifi soy-
lenebilir.
—V —

Reformlarin somut unsurlarinin belirlenmesinde reform
Oncesinin tartigmalar1 kadar, bazi isletmeleri kapsayan kont-
rollii deneylerin de rolii olmustur. Bu deneylerin dayandig: il-
ke, uygulanmakta olan planlama sisteminin bazi mikro-eko-
nomik unsurlarin1 (bagar1 gostergeleri, plan hedefleri, prim
sistemi, maliyet hesabr gibi) belli isletmeler icin degistirmek
ve bunlarmm performansmi ve davramig bicimlerini izleyerek,
cesitli yeni unsurlarin basari derecesini ve uygulanabilme san-
s karsilastirarak sunmaktadir.

Sosyalist bir ekonominin imkéin verdigi bu iktisadi deney-
ler ¢ok yeni degildir.- 1956’da Macaristan (?%) ve Polonya’-
da (**) az sayida isletmenin deneysel sartlar altinda faaliyet
gosterdigi anlasiliyor; ancak bunlar gerek kapsam, gerekse et-
ki olarak pek smirli kalmiglardir (?3). Bu uygulama 1964-1965

(21) K. Kouba, «The Plan and Market in a Socialist Economys»,
Czechoslovak Economic Papers, 1969, No: 11, ss. 37-38.

{22) 1Ibid., passim; Rychetnik, op. cit.,, passim; Kyn, loc. cit.,
ss. 301-302; $ik, loc. cit., passim. Ayrica bk. Feiwel, loc, cit.,
ss. 150-186.

{23) Kornai, loc. cit.,, s. 234.

(24) Zauberman, loc. cit., s. 9; UN, ESE in 1956, op. cit., Bsliim
I. s. 43 ve ESE in 1957, op cit., Boliim I, s. 41

{25) Polonya’da 1957 de 45 «deneysel isletme» vardi (Idem.);
Macaristan’da, esasen her bakanhk biinyesinde deneysel
sartlara gegecek isletmelerin azami sinir1 1956’da % 5 olarak
tesbit edilmisti. (UN, ESE in 1956, op. cit.; Boliim I. s. 43).
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yillarinda zellikle SSCB’nde, ve bir miktar da Bulgaristan'-
da (*) 6nem kazanmugtir.

SSCB’nde bu deneyler dizisi, 1964 Temmuzunda, Moskova
ve Gorki kentlerinde hazir elbise imal eden iki fabrikada baz.
yeni yonetim ve planlama ilkelerinin uygulanmasiyla baslar
ve bu fabrikalarin adlarniyla anilir : Bolgevicka-Mayak deneyi.
Uygulanan ilkeler Liberman’mn 1962 onerileri paralelindedir:
ancak bu onerilerin tesine giden bazi unsurlar da tasimmak-
tadir : Isletme iiretim planlarmmn tamamen perakendecilerle
yapilan stzlesmelerden olusmasi gibi. 1965 basmnda Bolsevicka-
Mayak deneyi bazi kiigiik degisikliklerle hazir giyim esyasi,
ayakkabi, tekstil ve deri endiistrilerindeki ¢ok sayida isletme-
ye de uygulanmaya baslandi (¥). Aymi anda, nispeten farkli
itkelere dayanan; degisik basari gostergeleri ve prim sistemle-
rini smayan bagka deneyler diger tiretim kollarmda da (ma-
kine imali, karayollar: ulagim: vs.) uygulanmaktayd: (3%).

Deneylerden ¢ikarilan olumlu ve olumsuz sonuglarin Sov-
yet reformunun bicimlenisini etkiledigi anlagiimaktadir. Mese-
13, reform oncesi deneylerde 6nemli bir yer kaplayan, isletme-
ler arasi dolaysiz piyasa baglarimin ve soézlesmelerin isletme
planlarim olusturmas: ilkesinin Sovyet reformunda yer alma-
mas!, bu ilkenin Bolgevicka-Mayak deneyinde bazi ciddi giig-
lilkler dogurmus olmasina baglanabilir. Gergekte ise boyle giig-
liiklerin (*°®) ne kadarmn smanan ilkenin niteliginden, ne ka-
darmin ise bizatihi deney sartlarindan dogdugunu kestirmek
kolay olmasa gerektir. «Laboratuvar sartlary, ekonominin

(26) Bulgaristan icin bk. Brown, op. cit., s. 559.

(27) UN, ESE in 1964, op. cit., Boliim I, s. 55; Kaser, loc. cit.,
s. 337; E. Zaleski, Planning Reforms in the Soviet Union,
1962-1966, Chapel Hill 1967, University of North Carolina
Press, ss. 122-124; Kosygin, op. cit., s. 27.

(28) 1Ibid., ss. 27-29; Zaleski, op. cit., ss. 129-133.

(29) Bk. Ibid,, ss. 125-126; UN, loc. cit., Bolim I, s. 55.
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cok kiiclik bir noktasinda gegerli oldugu icin, meseld «iglet-
meler arasi dolaysiz-piyasa iligkilerinin iiretimin y&niinii be-
lirlemesiy ilkesi sinanmak istendiginde, deneysel igletmenin ya-
nisira bu isletmeye dogrudan dogruya veya dolayh olarak gir-
di saglayan ve isletmenin iirliniinii kullanacak biitiin isletme-
ler deney ilkelerine gére diizenlenmemisse, tikanikliklarin dog-
masi kagmilmazdir; bdyle bir diizenleme ise, deney sartlarmn
ekonominin ¢ok genis bir kesimine yayilmasi; yani «deney»
olmaktan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Siiphesiz ki, bu mesele
sosyalist bir ekonomide dahi laboratuvar sartlarinin gercek-
lesmemesi ile ilgili ve bu tiirden biitiin deneyler igin gegerli
olan bir giigliiktiir (3°).

— VI —
Reformlara yaklasmakta gozlenen bu temkinli ve tedrici
tutum Sovyetler Birligi’nde reformlarin uygulanmasinda da iz-
lenmistir. Reformlarin sunulusu sirasinda, uygulamanin «de-
rece derece' ve dikkatle hazirlanan bir plidna gore» yapilmast
ongoriiliiyordu (®!). Gergekten de reform bes yil sonra dahi

(30) Biitiin bu giicliiklere ragmen 1965 reformundan sonra dahi
bu tiirden deneyler SSCB'nde siirdiiriilmektedir. Bunlardan
en onem verileni, uygulandig1 kimya igletmesinin adim ta-
siyan «Scekino deneyi»dir. Bu deney, iscilere yol verilmesi
halinde tasarruf edilen ticretlerin yarisimin isletmede kalan
iscilere, yarisinin da yonetici-teknik personele prim olarak
Odenmesini ongormektedir : (Bk. N. Baibakov, «Plan and
Production in the New Conditions», CDSP, Cilt XX, No. 40,
s. 16, Pravda, 1 Ekim 1968’den c¢eviri); Y. Tolstikov, «The
Shchekino Experiment», Ibid., s. 13, (Sovetskaya Estonia,
18 Eyliil 1968'den geviri); L. Pekarsky ve Y. Usherenko, Soviet
Economic Reform, Novosti Press Agency Publishing House,
(tarihsiz), ss. 77-78. Kara ulasiminda 1970’te devam eden bir
deney icin bk. «Chief Moscow Motor Transport Administra-
tion will Continue the Experiment», CDSP, Cilt XXII, No.
20, s. 22, (izvestia, 16 Mayis 1970'ten geviri).

(31) Kosygin, op. cit., s. 39.
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sanayinin timiinii heniiz kapsamiyordu; sanayi disi faaliyetie-
re (mesela devlet giftliklerine, insaata) uygulanmasi ise daha
ge¢ baslamis ve yine tedrici olarak ilerlemistir (**). BOylesine
tedrici bir yaklasimin, ekonomik yapmin ¢esitli unsurlari ara-
sinda uyumsuzluk doguracag ve ekonominin igleyiginde istik-
rarsizliklar yaratacag (ozellikle reform eski modelden koklii
bir ayrilma getiriyorsa) tabiidir (*%). Sovyet reformuna kiyasla
¢ok daha 6nemli yenilikler getiren Macar ekonomik reformu-
nun uygulanmasinda, muhtemelen bu miildhazalarla, tama-
men farkli bir yaklagim izlenmistir : Reform, 1965-1967 yilla-
r1 arasinda tartisiimig; son sekli biitiin ayrintilariyla tesbit edil-
dikten sonra, 1968 basinda bir biitiin olarak ve ekonominin

(32) Sovyet reformunun bu yeknesak olmayan uygulanma bigi-
mi, Planlama Orgiitiine bagl bir Iktisadi Reform Koordi-
nasyon Komisyonunun kurulusunu gerekli kilmistir. Bu Ko-
misyona, CDSP, Cilt XXII, No. 29, s. 25'te (Izvestia, 22 Tem-
muz 1970’ten naklen) atif vardir. Reform kapsaminin zaman
icinde gelisimi icin bk. M. Bronshtein, «Stages of Economic
Accountability», CDSP, Cilt XXII, No. 35, s. 10, (izvestia,
22 Agustos 1970’ten cgeviri); UN, ESE in 1967, New York 1968,
Bolim II, s. 67 ve ESE in 1968, op. cit.,, s. 104; «Report on
the Fulfillment of the 1969 Economic Plan», CDSP, Cilt
XXI1I, No: 4, ss. 3, 6, (Pravda, 25 Ocak 1970’ten ceviri); «Re-
port of the USSR Central Statistical Administration», CDSP,
Cilt XXII, No. 29, ss. 10-13 (Pravda, 22 Temmuz 1970ten ge-
viri). Bulgar reformunun da aymi tedricl uygulama yolunu
sectigi anlagilmaktadir. Bk. Brown, op. cit., s. 563; UN, ESE
in 1967, op. cit., Boliim II, ss. 66-67.

(33) Bk. J. G. Zielinski, «<On the Theory of Economic Reforms
and their Optimal Sequence: The Polish Experience 1956-
1967», Econ. Plan., 1969, Cilt 8, No. 3, ss. 197-201. Liberman da-
hi kendi Onerilerinin tek tek bolgelerde degil toplu olarak
uygulamaya konmasim 1962 yilinda tavsiye ediyordu: «Inc-
rease Production Efficiency in Every Way», CDSP, Cilt X1V,

. No. 45, s. 19, (Ekonomicheskaya Gazeta, 1962, No. 46'dan ce
viri).
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tiimiinii birden kapsayacak sekilde uygulanmaya baglamig-
tir (34),

«1965 reformlarmnin ortak yonlerini, reform oncesinin
tartiyma ve denemelerini, reformlarin hazirlanmast ve uygulan-
masinda izlenen yontemleri genel olarak gozden gegirdikten
sonra, her iilkenin durumunu, kisaca da olsa tek tek ele almak,
ozellikle iki ayri reform modeline gétiiren yaklasim farklanm
aydinlatabilecegi igin yararh: olacaktir,

B. Ulkeler

—1 —

Reformlari, merkeziyet¢i modelden ayrilma derecesi ve
getirdikleri yeni unsurlarin genigligine gore iilkeler arasinda
karsilastiracak olursak, eski planlama sistemlerinden en az ay-
rilan ve reform yolunda fazla siiratle ilerlemeye niyetli goriin-
meyen iilkelerin reformlara ilk ve son baslayan iki iilke oldu-
gunu gdriiyoruz: Dogu Almanya (1963) ve Romanya (1968).
Bunlari, 1965 yilinda bir hayli sinirh yeniliklerle yetinmis olan,
ancak planlama gelenegi ve iktisadi durumu ile ani ve siiratli
degisikliklere her an yatkm bir iilke olarak gériilen Polonya
izlemektedir. Sovyet reformu, merkeziyetci sistemden uzaklag-
ma bakimindan en ileri giden model olmamakla birlikte; eski
uygulama ve yontemlerden temelden ayrilarak iktisadi hayat
iizerinde derin etkiler birakmustir. Bulgar reformlar: ise bazi
unsurlariyla Sovyetler Birligi’nden daha ademi merkeziyetgi
bir modele ydnelmis goriinmektedir. Nihayet, piyasa iligkileri-
ne yonelmede biitiin diger iilkeleri geride birakan, hatta ta-
mamen farkli nitelikte bir modeli temsil ettikleri séylenebile-
cek olan Macaristan ve Cekoslovakya gelmektedir. Ulkelerin
incelenmesine bu siraya uygun olarak girisecegiz.

(34) Nyers, op. cit., ss. 11-14; UN, ESE in 1966, op. cit.,, Bdlim
I1, s. 53; ve ESE in 1968, op. cit., ss. 114-115.
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— I —

Sosyalist blokun (Cekoslovakya ile birlikte) en geliskin
iilkesi olan ve Bati Almanya’ya niifus kayb: yiiziinden yetig-
kin insangiici kitliginin ve «yogun» bir gelisim modeline ge-
¢isin sancilarini ¢ok erken duyan Dogu Almanya, 1963’te Ye-
ni Ekonomik Sistem adi altinda uygulamaya koydugu ol¢iili
bir reform program ile bolgede reformlar donemini baglat:
mustir. Ancak bu program, daha sonraki yillarda pek az de-
gisiklige ugramis ve iki yil icinde diger iilkelerin getirdigi ye-
niliklerin gerisinde kalmisti.

Yeni Ekonomik Sistem, merkezl plan hedeflerinin azal-
tilmasi, otofinansman ilkesine uymayan devlet siibvansiyonla-
rinin tedricen tasfiyesi, basar1 gostergeleri ve isletme 6zendiri-
cilerinin kira dayandirilmasi, sermaye iizerinden hesaplanan
faiz haddinin bir maliyet ve fiyat unsuru olarak kabulii gibi
yenilikler getiriyordu (3¥). Ancak Dogu Alman reformunun
en dikkate deger ozelligi, geleneksel modelde Merkeze veril-
mis olan bir¢ok karar yetkisini, isletmelere degil endiistrilere
(liretim kollarina) devretmesi olmustur. 1957°de iktisadi ba-
kanliklarin bir kismmin 14gvi sonunda onlarin bazi gérevlerini
devralan ve idari yetkilerle miicehhez olarak kurulmusg bulu-
nan smai Kamu Isletmeleri Birlikleri (Vereinigungen Volk-
seigener Betriebe, kisaca VVB), 1963 yilinda iktisadi birimler
haline doniistiiriildiller ve yeni ekonomik sistem esas olarak
bunlarmn iizerine kuruldu (®%). 1965 rakamlarina gore, mahai-
(35) UN, ESE in 1963, op. cit., B6liim I, s. 13 ve ESE in 1964 op.

cit., Boliim I, s. 57; T. A. Baylis, «The New Economic System:

The Role of Technocrats in the DDR», New Currents in So-

viet-Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel), op. cit., ss. 540-542;

H. Boechme, «East German Price Formation under the New

Economic Systemn», S8, Ocak 1968, ss. 340, 343-345; W. Berger,

«The New Economic System in the GDR», Problems of Peace

and Socialism, Subat 1965, ss. 5-9.

{36) Ibid., s. 6. VVB'lerin 1957'de kurulugsu igin bk. UN, ESE in
1957, op. cit., Boliim I, s. 42.
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1i idarclere bagh olanlann digindaki biitiin sanayi (1500 islet-
me), 80-82 VVB’ye boliinmis oluyordu (*7). Belli bir iiretim
kolunu temsil eden VVB’lerden herbiri otofinansman ilkesine
dayandiriliyor; o sektordeki yatirimlarin kural olarak tiimiinii
(ic finansman ve krediler yoluyla ve merkezi denetime tabi
olarak) bizzat yiiriitmekle gorevlendiriliyor; kendi sektorlerin-
de dogan kérlarin kullanim bicimi ve isletmeler arasi dagilimi
konusunda genis yetkilerle donatiliyor; kendi satis depolar
vasitastyla dogrudan dogruya ticari iliskilere girigebiliyorlar-
dr (3%). Bati ekonomileriyle kurulan bir paralellik iginde, bir
VVB, kapitalist bir trostiin idare merkezine benzetilmistir (39).
Bu ilging, «monopolcii» sistem, 1968 yilinda baz yetkilerin
VVB’lerden isletmelere kaydiriimas: sonunda bir miktar gev-
semistir (*°). Esasen VVB biinyesi i¢inde igletmeler, hareket
serbestisi oldukc¢a smnirli olmakla beraber, bagimsiz nitelikleri-
ni daima siirdiirmiislerdir.

Merkeziyet¢i modelden uzaklasirken birgok iilkede, islet-
me ile Merkez (ve Merkezin uzantis1 sayilabilecek idari fonk-
siyonlu Bakanlik-tipi kuruluslar) arasindaki bir diizeyi temsil
eden ve iktisadi nitelikleri agir basan bir birime ihtiyag duyul-
mustur. Dogu Almanya, bu meselenin ¢oziimiinde VVB’lerle
en iyi Orgiitlenme bigimini bulmus iilkedir. VVB’ler kural ola-
rak endiistrinin tiimiinii kapsamakta ve merkezi planlarin in-
sast ve uygulanmasi igin elverigli bir boliinme diizeyi olusmak-

(37) UN, ESE in 1964, op. cit., Béliim I, s. 62; Berger op. cit.,
s. 6; Baylis, op. cit., s. 542.

(38) UN, loc. cit., Boliim I, ss. 57-58, 62 ve ESE in 1963, Boliim
I, s. 13 ile Economic Planning in Europe, op. cit, Boliim
VI, s. 29; Baylis, op. cit., ss. 541-542; Boehme, op. cit., ss.
340-345.

(39) Xdem.

(40) UN, ESE in 1967, Geneva 1968, Boliim II, s. 68 ve ESE in
1968, op. cit., s. 107.
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tadir (#1). Etkili bir orglitlenme bigimiyle, enddstri dizeyinde
operasyonel bir ademi merkeziyetci modeli erkenden gercek-
lestirmis olmasi, Dogu Almanya’da daha ileri denemeleri Kis-
men gereksiz kilan istikrarli atmosferin bir sebebi olsa gerek-
tir.

. — III —

1967 yilinda Romanya iizerine bir kitap yaymlayan J. M.
Montias, basarili bir sanayilesme ve biiylime temposunu ya-
vaslatmadan siirdiirmekte olan; i¢sel baglantilarin nispeten ba-
sit oldugu ve zengin tabii kaynaklan sayesinde diy ticaret ti-
kanikliklarina saplanmayan bu iilkede planlama sisteminin,
1950’lerin baslarindaki Polonya, Cek ve Macar sistemlerinden
pek de farkhi olmadifimi soyliiyordu (*2). Ayni yilin Aralik
ayinda Romen ekonomik reformu, 1968 basindan itibaren uy-
gulanmak iizere aciklandr (*3). Romen reformu ile Dogu  Al-
manya’nin Yeni Ekonomik Sistemi arasinda yakin benzerlik
vardir. Her iki iilkede de isletmelere girdilerini satin almada
ve tlriinlerini satmada fazla bir insiyatif verilmiyor; buna kar-
silik isletmelere verilen merkezi direktiflerin sayis1 azaltiliyor;
kara bagli basan gostergeleri ve prim sistemlerinin 6nemi, oto-
finansman ilkesinin kapsami artiyordu. Romanya’da da, Dogu
Almanya’nin VVB’lerine tekabill eden Endiistri Birliklerinin
Merkeze ait birgok eski yetkiyi devraldigini goriiyoruz. Dort
kademeli bir planlama hiyerarsisinde (Planlama Orgiitii, Ba-
kanhiklar, Endiistri Birlikleri, Isletmeler) en etkili kademenin,
Endiistri Birlikleri olmasi1 6ngoriilmektedir. Fiyatlarin merke-
zl tesbitinden vazgecilmemekte ve yeni kurulan tesislere ait

(41) 80 scktorlii bir model, gerek girdi-cikti, gerekse matematik-
sel programlamada, ne asmi1 ayrintily, ne de fazla biitiinciil
olmayan bir diizeyi temsil etmektedir.

(42) Economic Development in Communist Rumania, op. cit,,
ss. 1-2. :

(43) Ceausescu, op. cit., Cilt II, ss. 502-503, 510, 517-519; UN, loc.
cit., ss. 108-109 ve ESE in 1967, op. cit., Boliim II, ss. 70-71.
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yatirnmlarin merkezi biitceden finansmani ve merkezi kriterlere
gore dogrudan dogruya tahsisi stirdiiriilmektedir.

—_IV —

Reformlarin talihsiz ilkesi Polonya’da 1965 yazinda ilan
edilen ve 1966 basinda yiiriirliige giren reform (*4) aslinda
'1956-1959 arasinda alinan, fakat bir tiirlii tam olarak uygu-
lanamadig anlagilan bir dizi tedbirden (*3) bazilarinin bir kere
daha ve topluca kabuliinden ¢ok daha fazla birsey getirme-
mektedir. Polonya reformlari, ademi merkeziyet¢iligi, fonksi-
yonlan 1956’dan beri tartistlan Endiistrileri Birliklerine dayan-
dirmasi bakimindan (¥6) Dogu Alman ve Romen reformlan
dogrultusunda olmakla beraber, Polonyahlar merkezi ve biit-
ce yoluyla tahsis edilen yatirimlarin oranini azaltmada daha
ileri gitmeye kararli gdriinmektedirler. Ne var ki, 1965 Polon-
ya reformunun kaderi, oncekilerden daha parlak olmamustir.
U¢ yil sonra Parti Merkez Komitesi’nin bir karar suretinde,
«aradan gecen ii¢ yila rafmen [alinan kararlarin] birgok te-
mel noktalarda uygulanmamis oldugu» belirtiliyordu (*%).
1965’ten hemen sonra, reformun kira ve kir haddine bagla-
dif1 basari gOstergeleri lizerinde oynamalar baslamig; nibayet

(44) Smolinski, «Reforms in Poland», op. cit., ss. 458460 ve
«Planning Reforms in Poland», op. cit., ss. 503-505; UN, ESE
in 1964, op. cit., Boliim I, ss. 58-59.

45) Ornek olarak ve 1965 reformuyla karsilastirmak icin bk.
Erlich, «The Polisch Economy after October 1956: Backgro-
und and Outlook», op. cit., ss. 102-104.

(46) Polonya’da endiistri birlikleri ve bunlara 1965’te verilmek
istenen rol icin bk. UN, loc. cit,, Béliim I, s. 60 ve ESE in
1956, op. cit., Boliim 1. s. 42 ile ESE in 1957, op. cit., Boliim
I, s. 41; Smolinski, loc. cit., s. 505 ve «Reforms in Poland»,
op. cit., ss. 458, 463-464; B. Glinski ve J. Pajestka, «The
Market and the Plan in the Light of the Economic Reform
in Poland», Planning and Markets, (Ed. J. T. Dunlop ve N.
P. Fedorenko), op. cit., ss. 74-75.
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1968’deki Parti V. Kongresi 1965 reformunun bazi unsuriari-
n1 degistirmistir (*8). 1970 sonundaki iyci hareketlerinin ve ge-
nel huzursuzlugun, planlama sistemi iizerinde yeni oynama-
lara sebep olacagn da tahmin edilebilir.

—_V —

1965 Sovyet reformu, Sovyet iktisat tarihinin NEP’ten ve
5 yillik planlarin baslangici olan 1929°dan sonraki (ve en az
ilk ikisi kadar énemli olan) ii¢iincii biiyitk olayr diye nitelen-
dirilmigtir (4%). Ancak, boyle bir benzetmeyi yersiz bulan ve
1965 reformunu; «ciliz ve hastalikli bir yaratik» olarak nite-
lendiren; «sthhatli ve enerjik» yenilegsmeleri temsil eden NEP
ve 5 yillik planlarla «aym iinvani paylagmaya» miistahak gor-
meyen bir goriis de vardir (3°).

Soyut bir «reform modeli» olarak Sovyet reformu oriji-
nal degildir; getirdigi yenilikler ¢ok 6nemli sayilmayabilir; an-
cak, Sovyet toplumsal hayat: {izerinde derin etkiler yarattif:
da kugsku gotlirmez.

Sovyet reformu, yukarida anlatilan iilkelerdekine benzer
yenilikler getirmektedir. Reform Oncesi tartigmalarda ve re-
formun sunulusunda, agirlik merkezi «kary» kavrami etrafinda

(47) Nakleden Zielinski: «On the Effectiveness of the Polish
Economic Reforms», op. cit., s. 412.

" (48) 1Ibid., ss. 411-412; UN, ESE in 1968, ss. 109-111 Resolution of
the Fifth Congress of the Polish United Workers Party,
Warsaw 1968, Interpress Publishers, ss. 17-24, 1968’de geti-
rilen en onemli yenilik alic1 ve satici isletmeler aras: sozles-
melerin genellestirilmesi ve tliketim mallarinda plan direk-
tiflerinin sadece genel hedefleri igermesidir.

(49) A. Birman, «The Reform in its Fifth Year», CDSP, Cilt
XXII, No. 7, s. 3, (Literaturnaya Gazeta, 11 Subat 1970’ten
geviri).

(50) Schroeder, op. cit., s. 21.
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donmiistiir. Gergekten de, karlilik ilkesi reformla beraber bii
tiin igletmeler i¢in esas olmug, planh zarar yapan sektorlerden
siibvansiyonlarin kaldirilmas: ongériilmiig; ayrica kdr (planlan-
mis kér miktarma veya kar haddine ulasma seklinde), satig tu-
tar: ile birlikte asli basari gostergesi ve isletme diizeyindeki
primlerin, yatirim ve sosyal harcama fonlarinin kaynagi ha-
line getirilerek de 6nem kazanmustir. Isletmelere yonelik plin
direktiflerinin sayis1 azaltilarak sekiz unsura indirilmistir; bun-
larmn i¢inde iiriin kompozisyonu ve girdi planlar1 da vardir;
bu, fiziki birimlere dayanan ikmal planlarmmn ve tahsis bel-
gelerine bagh girdi akiminin devam edecegini gosteriyor. Hal-
buki, reform Oncesinin deneylerinde isletmeler arasi dolaysiz
ticari iligskilere, toptan ticarete ve piyasaya dayanan bir ikmal
sistemi iizerinde calipllmigti. Reformda, «igletmeler arasi ikti-
sadl baglarin iyi Orgiitlenmesi ve soOzlesme sisteminin iyice
gelistiriimesinnden temenni mahiyetinde ve genel olarak soz
edilmenin 6tesinde (**) bu meseleye deginilmemistir.

Sovyet reformunun; D. Almanya, Polonya ve Romanya’
dan ayrlan bir ozelligi, isletme ve Merkezi temsil eden diizey-
ler arasma giren yeni bir kademe yaratmadan; veya mevcut
ara kademelerden birine iktisadi bir nitelik kazandirmadan
uygulamaya konmasi olmustur. Bu, Merkezin azalan yetkile-
rinin diger iilkelerde oldugu gibi endiistri birliklerine degil,
dogrudan dogruya isletmelere devredilmesi anlamina gelmis
ve Sovyet reformuna oOncekilerden daha ademi merkeziyetei
bir goriinlis vermistir. Meseld, merkezi yatirnmlarin oram bii-
tin ulkelerde azalirken; bu, SSCB’nde isletme yatirimlarmin
artmast; once zikrettigimiz ii¢ iilkede ise Endiistri Birlikleri-
nin kontrol ettigi yatirimlardaki artiy oranmin daha fazla ol-
mast seklinde belirir. Ancak, «ara-kademeler» meselesi SSCB’

(51) Kosygin, op. cit., s. 17.

252



nde de reform uygulamasi sirasinda ortaya c¢cikmig ve agagi-
da anlatilacak baz1 yeni gelismelere yol agmstir (%2).

Boylece reform, Sovyetler Birligi'nde isletmelere verilen
merkezi direktiflerden bazilarmnin (meseld istihdam, verimlilik
hedeflerinin) kaldirilmasi, bu konularda igletme yetkilerinin
geniglemesi, isletme karlarmin artan bir oranmin isletme ta-
sarrufunda kalmast gibi ademi merkeziyet¢ci gelismelere yoi
acarken, ikmal sisteminde ve fiyat tesbmnde merkeziyet¢ilik-
ten tavizler vermemistir.

—_VI —

Sosyalist blokun nispeten az gelismis lilkelerden olan Bul-
garistan’in reformculukta Dogu Almanya, Polonya, ve SSCB’-
ni geride birakmis olmas1 bir¢ok gozlemciyi sasirtmustir (33).
Gergekten de 1965 Bulgar reformu biraz asagida agiklayaca-
g1z iki reform modelinin tam arasinda, tereddiitlii bir yer
almaktadir (®*). Ancak reformun uygulanmasi sirasindaki ge-
lismeler, zamanla reformdaki ¢elisik unsurlardan merkeziyet-
¢i olanlanin a@ir bastigini gdsterir yondedir (53).

(52) Sovyet reformunun ana hatlar1 ve genel cercevesi icin bk.
Ibid., ss. 16-27; Birman, loec. cit., ss. 34; Fedorenko, «The
Creation of the National Economic Planning System and
the Main Stages of its Development», op. cit., ss. 58-59; Za-
leski, op. cit., ss. 142-160; A. Bachurin, «The Economic Re-
form in Operation» PE, Nisan 1969, ss. 12-14, (Planovoe Kho-
ziaistvo, 1968, No. 3'ten geviri). Reformun isletme statiilerine
verdigi yeni bi¢cim; isletmelerin haklari, yetkileri ve bunla-
rin smirlart Sovyet Bakanlar Kurulu'nun 4 Ekim 1965 ta-
rihli bir kararnamesiyle diizenlenmistir. Bu kararnamenin
tam metni Ingilizce yayinlanmis bulunmaktadir : «Statute on
the Socialist State Enterprises», Reform of Soviet Economic
Management (Ed. M. E. Sharpe) op. cit., ss. 289-315, (Eko-
nomicheskaya Gazeta, 1965, No : 42'den ceviri).

(53) Brown, op. cit., s. 51.
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Yukarida ele aldigimiz ilkelerdeki yeniliklerin ¢ofunu
igeren Bulgar reformunun bunlan agan unsurlar; iiretim plan-
larinin bir kismmin merkezi olarak degil, isletmeler arast soz-
lesmelere dayanilarak tesbiti; bir grup iriin fiyatinin serbest
birakilmasi; isletme performansina ve kira baghi primlerin, sah-
si gelirler icinde temel ilicret ve maaslar1 agan bir genislige
ulasmasi ve merkezi olarak finanse edilen yatirimlarin sadece
belirli bazi yeni ingaatla smirlanmasi olmugtur. Bunlarmn di-
sinda Bulgar reformu, Endiistri Birliklerinin roliinii ve &ne-
mini artirmay:1 da 6ngdrmektedir; bu yiizden ademi merkezi-
yotci egilimlerin igletme diizeyine inmeden ara-kademelerde
saplanip kalmas: muhtemel goriiniiyor (%%).

— VII —

Cekoslovakya’da 1957°de baslayan reform hareketinin
1960’larm ilk yillarinda nasil tikanip kaldifina yukarida de-
ginmistik. 1961-1964 dénemi Cekoslovak ekonomisi ve plan-
lama sistemi i¢in bunalim yillari idi; tedricen artinlan merke-
zi kontrollerin bunalim: hafifletmemesi, geleneksel modelin
tamamen tasfiyesinden yana olanlarin tezlerini giiglendiriyor-
du. Nihayet Ekim 1964’te biiyiik &l¢iide O. Sik’in eseri olan
«Ekonominin Planli Yonetim Sistemini Islah tlkeleri Taslagi»
yayinlandi; «Taslak» 1966 basindan itibaren uygulanmak tizere

(54) Zielinski, «<Economics and Politics of Economic Reforms in
Eastern Europe», op. cit., s. 287.

(55) Idem., Mesela, 1969 basinda merkezi direktiflerle planlanan
iirlinlerin sayis1 124'ten 150’ye g¢ikanlmstir. (UN, loc. cit.,
s. 111).

(56) Bulgar reformunun genel goriiniisii i¢in bk. Idem.; UN,
ESE in 1967, op. cit,, Boliim II, ss. 66-67; Brown, op. cit.,
ss. 560-563. Endiistri Birliklerine verilen rol icin : Ibid.,
s. 561; T. Petrov ve S. Kalinov, «The Economic Mechanism
of the New System in 1960 and 1970», EEE, Giiz 1969, s.
561, (Planovo Stopanstvo, 1968, No. 9’dan geviri).
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Ocak 1965°te Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan
onayland1 ve iktisadi reformun ana ¢erc¢evesini olusturdu (7).

Cekoslovak reformu, en agir1 piyasa ¢oziimlerinden biri
olmamakla beraber, o tarihe kadar (Yugoslavya hari¢) hicbir
iilkede denenmemis pek gok yenilik getiriyor ve bu yeniliklerin
tiimii, onu nitelik bakimindan farkhi bir model hiiviyetine so-
kuyordu.

Reform, isletmeler igin yillik operasyonel planlarin bag-
layic1 niteligini genis olgiide tasfiyeye yonelmesi; muhafaza
edilen ¢ok az sayida plan hedefinin de mutlak rakam olarak
degil, artis orani olarak ifade edilmesi; girdi kullanimi, istih-
dam ve iiretim kararlarinda igletmeleri kural olarak serbest
ve piyasa sartlarma, yani kar ilkesine tabi birakmasi; merkezi
fiyat tesbitini belli mal gruplan ile smirlamast ile yukarida
anlatilan iilkelerden ayrilir. Ayrica, biitiin reformlar igin or-
tak olan ademi merkezi yatinnmlarin ve karlardan dagitilan is-
letme fonlarmin, ozellikle primlerin kapsami Cekoslovakya’da
daha da genis tutulmustur. Bunlara karsilik, merkeziyet¢i bir
modelin bazi izleri korunmaktadir : Bazi stratejik iiriinlerin
ve kit iiretim mallarini fiziki birimlerle plan hedefleri hala is-
letmelere verilecektir; ayrica 1958’den beri mevcut olan En-
diistri Birlikleri 1965 reformunda temel birim olarak 6ngd-
riilmiigtiir (%8).

(57) Feiwel, New Economic Patterns in Czechoslovakia, op. cit,
ss. 145, 187.

(58) 1Ibid., ss. 146-150, 232-235; Dobb, «Recent Economic Reforms
in Socialist Countries», op. cit., s. 269; Grossman, «Economic
Reforms; A Balance Sheet» op. cit., ss. 617-618; UN, ESE in
1964, op. cit., Boliim I, ss. 49-52; Nove, loc. cit., ss. 276-278;
Sik, «Czechoslovakia’s New System of Economic Planning
and Management», op. cit., passim; M. McAuley, «Some Ob-
servations on Labour and Wages in Czechoslovakia», Co-
Existence, 1966, No. 5, ss. 183-188.
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1965 reformu, 1965-1968 yillarinin siyasi calkantilarina
uyan zikzakli bir gelisim ¢izgisi izlemis; ancak, bu dénem
icinde merkeziyet¢i modele verilen tavizlerin biiyiik kismi 1968
yili icinde tasfiye edilmistir. 1968°lc beraber Endiistri Birlik-
lerinin gelismesinin durduruldugu; isletmelerin Yugoslav-tipi
bir 6zyonetim statiisiine yoneldikleri; yillik planlarin isletmeler-
den tamamen kaldirildig: goriilmektedir (3°). 1968 yilindaki Sov-
yet miidahalesinin bu gelismeleri ne derecede tersine dondiirdii-
gii heniiz agik degildir. Aralik 1968°deki bir konusmasinda O.
Cernik, isletme ile devlet arasinda «bagimlilik iliskilerinin degil,
sadece bir gorev paylasmasi» bulundugunu ve devletin gore-
vinin, «isletme faaliyetlerini koordine etmek; piyasay: isletme-
lerin faaliyet gosterecekleri tabii bir ortam olarak diizenlemek
ekonomik aletler kullanarak isletme faaliyetlerini pldnli ge-
lismeye yoneltmek; tekelci egilimlerle ve haksiz rekabetle mii-
cadele etmek» oldugunu belirtmis ve 1965 Ocak reformunun
dogru ¢izgiyi temsil ettigini ifade ederek 1965-1968 arasindaki
degismeleri telin etmistir (5). Bu durumda, 1965 reformlarinin
ana cercevesini héla gecerli kabul etmek, ve sonraki ii¢ yillik
gelismeleri ihmal ederek Cekoslovak modelinden bu anlamda
séz etmek yanlis olmayacaktir.

— VIII —

1965 Cek reformunun, merkeziyet¢i modele verdigi ta-
vizleri icermeden, biitiin yeniliklerini alan Macar reformu,

(59) Rychetnik, op. cit., ss. 215-221; B. Page, «Ota $ik and Czec-
hoslovak Socialism», Monthly Review, Ekim 1969, ss. 41-43:
Zielinski, loc. cit., s. 282; Feiwel, loc. cit., ss. 465-471; L. Ur-
banek, «Some Difficulties in Implementing the Economic
Reform in Czechoslovakia», SS, Nisan 1968, ss. 557-559; Kyn,
loc. cit., ss. 302-304.

(60) UN, ESE in 1968, op. cit., s. 98’den naklediyoruz. 1968 sonun-
daki durum icin bk. Ibid., ss. 112-114.

(61) Kyn, loc. cit., s. 306.
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Dogu Avrupa’da son yillarin en ilging iktisadi deneyi addedil-
melidir. 1968 baginda yiiriirliige giren, fakat ii¢ yil boyunca
sistematik bir bi¢imde tartisilmis ve lizerinde uzmanlarca ca-
listlmis bulunan (%) Macar reformu, Endiistri Birlikleri sek-
lindeki ara-kademeleri tamamen kaldirmakla, yani ademi mer-
keziyetciligi tamamen isletme diizeyine indirmekle; isletme
plan hedeflerini biitiinliyle tasfiye etmekle; girdilerin merkezi
tahsisine de son vermekle (83) ve biitiin bunlarin mantiki so-
nucu olarak da isletmelerin merkezi plan dogrultusunda ha-
reketlerini tamamen parametrik Aaletlere baglamakla dléerle-
rinden ayrilir (%%).

Macar reformcularinin, reformun uygulanmasinda sade-
ce enflasyonist - parasal dengesizliklerden endiselendikleri g&z-
lenmektedir; bu yiizden, ilk uygulama yillarina mahsus ol-
mak lizere, iicret artiy oranlarinmn azami sirmi tesbit gibi
bazi dolaysiz - parasal kontrolleri korumayr zorunlu goriis-
lerdir (%%). Bu gegici ve arizi tedbirleri saymazsak, sosyalizmin
geleneksel planlama sisteminin Macaristan’da asagt yukar: bii--
tliin unsurlariyla tarihe karstigi sGylenebilir.

(62) Macar reformunun asamalan igin bk. Nyers, op. cit., ss.
11-14; J. Held, <Hungary : Iron out of Wood», New Currents
in Soviet - Type Economies, (Ed. G. R. Feiwel), op. cit., ss.
520-523; Portes, op. cit., s. 307.

(63) Reformun ilk yilinda isletmelere sadece 35 mal icin kota
verilmis; diger biitiin ara mallar ve sermaye mallar: nor-
mal piyasa iliskileri icinde saglanmistir. (Ibid., s. 308).

(64) Bk. Ibid., ss. 307-310; Bacskai, op. cit., ss. 213-216; Held,
op. cit., ss. 520-527; Nove, loc. cit., ss. 279-280; UN, ESE in
1966, New York 1967 op. cit.,, Bolim II, ss. 53-54 ve ESE
in 1967, op. cit., Bolum II, ss. 69-70 ile ESE in 1968, op. cit.,
ss. 114-115.

(65) Idem.
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C. iki Reform Modeli
—I—

«1965 reformlar» diye adlandirdigimiz degisikliklerin, bii-
tiin iilkelerde ademi-merkeziyet¢i modeller dogrultusunda ol-
dugunu séyledik. Bu terime, daha onceki bolimlerde kullan
dipimiz kriterler vasitasiyla kesin anlamim verecek olursak,
reformlarin, pldn uygulamasinda direktiflere dayanan merke-
ziyetgi bir modelden, parametrelere dayanan ademi merkezi-
yetci bir modele gecisi temsil ettigi soylenebilir.

Bu noktada parametrelerle direktiflerin biraz daha dik-
katli bir ayrimm yapmak gerekli olacaktir; zira, eskiden di-
rektif niteliginde oldufu séz goétiirmeyen bazi plan hedefleri
son reformlarla birbirine oranlanarak, ylizdeler veya katsayi-
larla ifade edilerek bigim degistirmisler, adeta «parametrik»
goriintiiler almislardir; ancak bu zahiri degisim bunlarin «di-
rektif» niteliklerini degistirmemistir. Bu meseleye aciklik ge-
tirecek bazi Ornekler verelim :

Geleneksel modeldeki plan direktiflerinden ikisi, isletme-
nin toplam kdr hedefi (planlanmg kar) ile iiretim maliyetleri
hedefidir. Isletme, bu hedeflerle ifade edilen idari emirlere
uymaya, kirlanimi artirici, maliyetlerini azaltici davranislarla
gayret eder. Reformlarla birlikte bazi iilkelerde bu iki hedef
kaldirilmis; ancak bunlarin birbirine orani: (kar/maliyetler)
yeni bir plan hedefi olarak konmustur (%). Isletmenin uymak
zorunda oldugu bir plan hedefi olarak kaldik¢a, bu degisiklik
bir direktifi parametreye doniistiirmez ve tek basina «para-
metriky, ademi-merkeziyet¢i bir modele yonelme anlamina
gelmez; zira, istetme bu halde de yukaridaki anlamiyla kér
oramimi gergeklestirilmesi zorunlu bir direktif addedecek ve

(66) Bk. UN, loc. cit., s. 96. Ayn1 nitelikte (yani plan hedefi olan)
baska oranlara 6rnek olarak, kar/sabit ve doner sermaye
toplami; iicret/katma deger gosterilebilir.
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ona gore davranacaktir. Parametreler, isletmelerin (ve cko-
nomik birimlerin) gerceklestirmeye ¢ahigtiklari gostergeler de-
gil; dikkate almak zorunda olduklar verilerdir. Mesela, islet-
menin sermaye stoku iizerinden (diyelim, biitgeye vergi ola-
rak) Odeyecegi faiz haddi boyle bir parametredir. Isletmenin
bu tip parametrik bir gostergeyi «gergeklestirmeye» calismas
diisiiniilemez; bu, sadece igletmenin karar almada, mesela, ya-
tinm kararlarinda, gézoniinde tutmak zorunda oldugu bir ve-
ridir.

1965 reformlarinin, parametrik bir pldn uygulama mo-
deline yonelme anlamina geldigi sGylenirken, bu reformlarda
isletme plan hedefleri arasma giren gesitli «sentetik» gosterge-
ler, yeni icat edilen oranlar, uzun doénemli «normylar kaste
dilmiyor. Sisteme, yukaridaki anlamda, sermayeden hesapla-
nan faiz haddi gibi bazi yeni parametrelerin girmesi; fakat
asil onemlisi, sistemde esasen mevcut olan, ancak plan uygu-
lamasinda kullanilmayan ve bu yiizden «donmug» addedilen
parametrik unsurlarin (vergi oranlari, banka faizleri ve fiyat-
larin) canlanmasi ve pldn uygulama aletleri olarak kullanil-
maya baslamasi; parametrik ve ademi merkeziyet¢i bir mo-
dele yonelmenin gercek belirtileridir.

— 11—

Ancak bu noktada Bolim 5’te ele aldigimiz bir mesele,
yani plin uygulamasinda etkili olan parametrelerin nasil be-
lirlendigi meselesi tekrar 6nem kazanmaktadir. Parametreler
Merkez tarafindan tesbit edilip degistiriliyorsa bunlara «mer-
kezi parametreler»; piyasa tarafindan belirleniyorsa «piyasa
parametreleri» denilebilir (87). Devletin, meseld bazi iiriin fi-
yatlarinin piyasada tesekkiiliinii, bir piyasa unsuru (alic1 veya
satic1) olarak etkilemesi; bunlarm piyasa parametreleri olma-

(67) Buradaki kavramsal gerceve Zielinski'ye aittir. (loc. cit.,
ss. 279-280).
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s Onlemez; bu takdirde durum, kapitalist iilkelerde Hazine-
nin veya Merkez Bankalarmin tahvil veya déviz borsalarina
aktif unsurlar olarak katilmalarini andirir. Fiyatlarin (ve di-
ger parametrelerin) Merkezce tesbiti ve ekonomik birimlerin
piyasa iliskileri i¢inde, meseld, kar1 azamilestirici davranislar-
la bunlara intibaki halinde ve ancak bu halde, merkezi para-
metrelerden sdzedebiliriz (88).

Bu ayrimun 6nemi, sosyalizmin geleneksel planlama mo-
delinin tasfiyeye ugramas: siirecinde ortaya ¢ikan iki farkh
reform modeli arasindaki smirin ¢izilmesinde énemli bir kri-
ter getirmesindedir. SSCB, D. Almanya, Romanya ve Polon-
ya'nin temsil ettifi birinci model, pldn uygulamasinda direk-
tiflere dayanan merkeziyet¢i bir sistemden, direktiflere ve
merkezi parametrelere dayanan yeni bir sisteme gegis anlami-
na gelmektedir; geleneksel modelde smirl: bir rolii olan mer-
kezi parametrelerin etki alanmin geniglemesi bu reform mo-
delinin belirgin  &zelligidir. Cekoslovakya ve Macaristan’m
temsil ettigi ikinci reform modeli ise, plin uygulamasinda di-
rektiflerin roliinii kaldirmayi, en azindan gegici ve asgari kil-
mayl ongoriir; merkezi parametrelerle piyasa parametrelerine
aym zamanda dayanan bir sisteme geg¢is anlamma gelir. Bu
modelin belirgin 6zelligi; planin ekonomik birimler iizerindeki
baglayict direktiflerini tamamen kaldirmaya ve piyasa para-

(68) Bolilm 5'te de ifade ettifimiz gibi, merkezi parametrelerin
kullanilmadig: bir sistemde planlamanin da var olamayacagi
kanisindayiz. Sirf piyasa parametrelerinden olusan bir sis-
temde iktisat politikasi siiphesiz ki uygulanabilir; ancak bu,
planlama degildir. Siiphesiz ki, merkezi parametrelerin var-
Iig1, planlamanin gerekli bir sarti olmakla beraber yeterli
bir sart1 degildir; zira, devlet maliyesi, ozellikle vergi sis-
temleri, her ¢agdas ekonomiye, pldnlamay1 sokmadan mer-
kezi parametreleri sokmaktadir; pldnlamanin varhgmni, ik-
tisadi ve mali politikadan ayn olarak tamimlayabilmek igin,
merkezi parametrelerin kapsamina ve ne maksatla kullanml-
digina bakmak gerekecektir.
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metrelerini planlama ﬁlctleri olarak kullanmaya tesebbiis et-
mesidir (%9).
— III —

Birinci, yani merkezi parametrelerle dircktiflere dayanan
reform modelinde merkezi plan bir direktif olarak isletmelere
kadar uzanir; ancak bu modelin manti§ina en uygun Orgtit-
lenme bigimi, temel iiretken iktisadi birimin isletme degil, En-
diistri Birligi olmasidir. Merkezi parametre ve direktiflerle pi-
yasa iliskilerini operasyonel bir sekilde uzlastirabilmek, ancak
bu takdirde miimkiin olur. Bu durumda, merkezl direktifleric
ger¢ek muhatabr olan bilyiik ekonomik birimler arasinda do-
gan; dolayisiyla alicinin da saticinin da monopoller oldugu,
ancak fiyatlarin (ve diger bircok piyasa kategorisinin) merke-
zi olarak tesbit edildigi Ozel piyasa sartlari icinde, isletmeler
tamamen bafimsiz unsurlar olmaktan c¢ikarlar. Bu modele
yaklasan reformlarin SSCB hari¢ hepsinde, Endiistri Birlikle-
rine asli bir gorev verilmesi bu yiizden tesadiifi degildir (*°).

(69) Xdem. Bu ikinci modeli «piyasa sosyalizmi» diye adlandiran
Dogulu ve Batihi yazarlar vardir. Ornek olarak, bk. Rychet-
nik, op. cit., s. 217; Schroeder, op. cit., s. 20. Ayrica bk. B. C.
Nagy, «Major Problems of Improving the Hungarian Eco-
nomic Mechanism», Acta Oeconomica, 1970, Cilt 5/3, ss. 165-
167; B. Szikszai, «Changes in the Price System and in the
Price Mechanism in Hungary», Planning and Markets, (Ed.
J. T. Dunlop ve N. P. Fedorenko), op. cit., s. 254; UN, loc.
cit., ss. 103-104.

(70) Ancak iilkelerin higbirinde isletmelerin bagimsiz ekonomik
statiilerine de son verilmemistir. Bu merkezi parametreler
ve direktiflere dayanan reform modelinin mantiki bir tu-
tarlilik iginde uygulanmadiginin bir delilidir. Bu modele yak-
lasan iilkelerde Endiistri Birliklerinin yeri, olumlu fonksi-
yonlar1 ve yarattiklar1 problemler icin bk. UN, loc. cit., ss.
96-97 ve ESE in 1964, op. cit., Boliim I, ss. 59-62 ile Economic
Planning in Europe, op. cit., Boliim VI, ss. 28-30; Grossman,
«Economic Reforms: A Balance Sheet», op. cit., s. 612; E.
Neuberger, «Libermanism; Computopia and Visible Hand>»,
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tkinci, yani merkezin ve piyasanin parametrelerine daya-
nan reform modelinde, planlarin niteligi degismistir. Merkezi
pldn, artik temel ekonomik birimlere kadar uzanacak ayrinti-
It hedefler icermez; isletmelere verilen plan hedefleri, mode-
lin mantig icabi, kaldiriimak gerekir. Merkezi plan makro-
boyutlar ve oranlar igerir (*!); nihayet sektorel hedeflere ka-
dar uzanir. Bu hedefler sadece iktisadi politikay: yiiriiten dev-
let kuruluslar: i¢in baglayicidir; bunlar da gereken paramet-
re ayarlamasi ve politika tedbirleriyle, isletmeleri ve biitiin
ekonomik birimleri plan hedefleri dogrultusunda harekete tes-
vikle gorevlidirler (%2).

Teorik olarak, piyasa parametrelerinin, endiistri diizeyin-
de orgiitlenmis monopolcii birimler i¢in de pldn uygulama
aleti olarak kullanildigy ilging bir model insa etmek miimkiin
olabilir. Ancak, ikinci tip reformlar1 hazirlayanlar, piyasa ilis-
kilerinden ve piyasa parametrelerinden daima rekabetgi bic
piyasa mekanizmasimi anlamislardir ve bu anlayigin tabii so-
nucu temel iiretken birimin isletme olmasi; Endiistri Birlikle-
rinin ekonomik fonksiyonlarnin tamamen tasfiyesi; endiistri
diizeyindeki orgiitlerin ise arastirma ve koordinasyon gibi go-

AER, Mayis 1966 ss. 135-136; Zielinski, «On the Effectiveness
of the Polish Economic Reforms», op. cit., ss. 424426 ve «On
the Theory of Economic Reforms and their Optimal Sequ-
ence», op. cit., ss. 212214 ile «Economics and Politics of
Economic Reforms in Eastern Europe», op. cit., s. 282.

(71) Ydem. Nitekim 1971 yilinda Macaristan’da incelemeler ya-
pan bir Fransiz yazari, Macar iktisatgilarimin, bu tip plan-
larin tecriibeli Orneklerini olusturan Fransiz ve Hollanda
planlamasina karsi ilgi gosterdiklerini belirtmektedir. B.
Margueritte, «<Hongrie : un socialisme a la recherche de son
visage», Le Monde, 7.IX.1971.

(72) UN, loc. cit., ss. 103-104 ve ESE in. 1966, op. cit.,, Bolim II,
s. 42 ile Multi - Level Planning and Decision - Making, op. cit.,
s. 80.
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revlerle smirlandirilmas: olmalidir (73). Endistri Birliklerini
tamamen tasfiye eden Macar reformu bu bakimdan mantiken
tutarlidir. Cekoslovakya’da ise 1965 yilinda reforma gidildi-
ginde planlama sistemi bir iki yil 6ncesinde Endiistri Birlik-
lerine dayanan bir orgiitlenme bi¢imine ge¢mis bulunuyor-
du (™). Cekoslovak reformu Endiistri Birliklerinin ekonomik
goérevlerini siirdiiriirken piyasa parametrelerinin 6nemini de
artirma yolunu tutmustur. Ancak bu durum, Oyle anlasiliyor
ki, ciddi celiskiler yatatmig ve sonunda Endiistri Birliklerinin
dumura ugramasi ile sonuglanmistir ().

Bunun tamamen karsit1 olan ¢eliski SSCB icin s6z konu-
su olmustur. Bu iilkede, merkezi parametrelerle direktiflere
dayanan reform modelinin izlenmesine ragmen endiistri dii-
zeyinde ekonomik birimler oOrgiitlenmemisti. Sovyet yazarlari
bu boglukta dogan ¢eliskinin siiratle farkina varmiglar ve re-
formun bagarili olmasi igin igletmelerle Merkez arasinda, eko-
nomik bir birim olarak ve otofinansman ilkesine gore orgiit-
lenmis bir ara-kademenin kurulmasmni israrla savunmuslardir.
Oneriler, ya iiretim kollarini temsil eden ve halen mevcut Ba-
kanlik veya Genel Miidiirliikk gibi kuruluslarin iktisadi ilkele-
re gore calisan birimler haline donilismesini (%); ya da asa-
&dan yukar bir siire¢ i¢inde, dnce kigiik ve birbirini tamam-
layan isletmeleri birlestiren, sonra da endiistri diizeyine ulas-
may1 amaglayan igletme birliklerinin gelismesini ("7) savunmak-

(73) Ibid., s. 82; Zielinski, loc. cit., s. 282.

(74) Cekoslovakya'da endiistri birliklerinin gelisimi i¢in bk. UN,
ESE in 1957, op. cit., Boliim I, s. 41 ve ESE in 1964, op. cit.,
Boliim I, ss. 49-60; Zauberman, loc. cit., s. 8.

(75) Bk. yukarida 59. dipnot.

(76) E. G. Liberman ve Z. Zhitnitskii, «<Economic and Admlmst-
rative Methods of Managing the Economy», PE, Agustos
1968, s. 11; Bachurin, op. cit,, ss. 21-23; Baibakov, op. cit.,
s. 16.

(77) Idem.; N. Fedorenko, «The Reform in Industry: Initial
Results, Problems of Raising Efficiency», Contemporary
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ta idi. 1965’ten bu yana her iki yonde meydana gelen bazi ge-
lismelerle ara-kademelerin ingasit yolunda adimlar atilmis-
tir (78). Ancak bu geligim, fevkalade sistemsiz ve gelisigiizel
bir sekilde meydana gelmektedir ve Sovyet ekonomisi 1965
reformunun mantigina uyan bir Orgiitlenme bicimine heniiz
kavusabilmis degildir.

(78)
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Soviet Economics, Cilt I, (Ed. M. Yanowitch), op. cit,, s. 92,
(Planovoe Khoziaistvo, 1967, No. 4’ten geviri); N. Fedorenko
ve P. Bunich «Association Spells Progress», CDSP, Cilt, XXII,
No. 6, s. 8, (Pravda, 9 Subat 1970’ten ceviri); G. Kosiachenkso,
«The Plan and Cost Accounting», The Liberman Discussion,
(Ed. M. E. Sharpe), op. cit.,, ss. 240-241; 246-248, (Finansy
SSR, 1964, No. 12'den ceviri.

Alet Imali, Otomasyon Cihazlar1 ve Kontrol Sistemleri Ba-
kanhig1, 1967 yilinda baz1 alt Orgiitleriyle, 1970’de ise bii-
tiinii ile, otofinansman ilkesine gecmis ve bir kapitalist
trostii andiran iktisadi bir birim haline doniismistiir. (P.
Bunich, «<A New Step», CDSP, Cilt XXII, No. 21, ss. 10-1!
—Ilzvestia 23 Mart 1970'ten ceviri—; «Ministry Works in the
New Way», CDSP, Cilt XXII, No. 14, ss. 1-4, —Izvestia 7 Ni-
san 1970’ten geviri— Pekarsky ve Usherenko, op. cit., s. 46).
Ulke veya cumhuriyetler ¢apinda bazi genel miidiirliiklerin
iktisadi ilkelere bagimhi kihindigt da gozlenmektedir. (Ibid.,
ss. 46-47; «Firms Instead of Chief Administrations» CDSP,
Cilt XXII, No. 19. —Izvestia, 13 Mayis 1970’ten ceviri—; S§
Information Supplement, Temmuz 1969, s. 39°da Ekonomic-
heskaya Gazeta», 1969, No. 14'ten naklen verilen bir haber).
Bu gelismelere paralel olarak, 6zellikle Lvov ve Leningrad
sehirlerinde, 1960’larin baslarindan itibaren girisilen ve 1965
reformundan sonra daha yayginlastirilarak siirdiiriilen cesit-
li isletme birlikleri lizerinde denemeler yapiliyordu (Bunlar-
la ilgili cesitli haber ve tartigmalar, CDSP, Cilt XIII, No. 48;
Cilt XIV, No. 7 ve No. 20; Cilt XVIII, No. 8; Cilt XXII, No.
19 ve No. 32'de derlenmistir. Ayrica bk. Pekarsky ve Us-
herenko, op. cit., s. 45; Ellman, «Lessons of the Soviet Re-
form», op. cit., s. 37). Bu gelismeler sonunda halen, statiileri
birbirine uymayan, yaygmlik derecesi endiistri ve bolgelere
gore degisen gesitli isletme birlikleri tipleri mevcuttur. (Bk.



D. Reform Uygulamasinda Problemler
—_1

Son reformlardan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde ve
SSCB’nde ekonomik performansin genel olarak diizeldigi; mil-
i gelir ve sinai iiretimdeki biiyiime hizlarmin, reform Oncesi
donemle kargilastinidiinda (Romanya ve Macaristan harig)
azalmadif; iilkelerin ¢ogunda yiikseldigi gozlenmekte; ancak
milli hasiladaki biiylime hizlarinin artisina sanayiden ziyade
tarimin katkida bulundugu anlasilmaktadir. Istisna teskil edea
iki lilkeden Romanya’daki yavaslama, uzun dénemde siirdiiriii-
mesi pek diisliniilmeyecek ¢ok yiiksek bir biiylime temposunn
izleyerek meydana gelmig; Macaristan ise reforma —denge
miildhazalar1 yiiziinden— mutedil ve Olgiilii biiyiime hedefleri
ile baslamay:1 tercih etmis ve biiylime hizindaki gerileme, ta-
mamen degilse bile, plancilar tarafindan Ongériilmiistiir (7).

Nove, The Soviet Economy, 2nd Ed., op. cit., s. 43 ile SS
Information Supplement’in Temmuz 1969 ve Ocak 1970 sa-
yilarinda Ekonomicheskaya Gazeta, 1969, No. 17 ve No. 39-
dan Ozetlenen yazilar).

(79) 1961-65 ve 1966-69 donemlerini, tek tek iilkelere gbre karsi-
lastiracak olursak, milli gelir ve sinai iiretimdeki ortalama
yillik (reel) biliylime oranlar1 asagiya almmistir.

Milli Gelir Smat Uretim
(% artis) (% artis)
1961-65 1966-69 1961-65 1966-69
Romanya (a) 8,6 71 13,6 112
Bulgaristan 6,5 8,6 11,2 11,6
SSCB 63 7,6 8,5 8,5
Polonya 59 6,3 6,6 84
Macaristan (a) 57 55 8.2 42
D. Almanya (b) 29 50 56 6,5
Cekoslovakya 19 74 53 6,3
(a) 1961-67 ve 1968-69 karsilastirmasi. (b) 1961-63 ve 1964-69
karsilastirmasi.

Kaynak : UNLESE in 1961, Boliim 11, s. 2; ESE in 1965,
Bolim I, ss. 3, 6 ve ESE in 1969, Cilt 11, s. 1, 3.
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Bu global kantitatif gostergelerin, reformlarin basar de-
recesi hakkinda fazla anlamli olmadifi muhakkaktir. Reform-
larin ilk hedefi, geleneksel pldnlama sisteminin biinyesinden
gelen ve sonraki bozulmalardan dogan israf unsurlarini, kay-
nak tahsisinde siirekli bir diizelme saglayacak yeni bir model
getirerek tasfiye etmektir. Mahiyeti icabi bdyle bir diizelme-
nin saglayacag1 dolaysiz kazang «bir kerelik»tir ve reformun
tam olarak uygulanmasin: izleyen ilk yillarda meydana gelme-
si beklenir (®°). Ancak bu kazanglarin, global milli hasila ve
toplam iiretim rakamlarina katkisim ayirmak pek ¢ok meto-
dolojik gii¢cliik tasir ve bir¢cok hallerde roplam iiretim rakam-
larina derhal yansimayan niteliksel diizelmeler; kaynaklarin
kullaniminda meydana gelen degisiklikler (meseld stoklarin
azalmasi) seklinde tezahiir etmesi miimkiindiir (®*). Bunun ya-
nt sira, «yeni modelye ¢ogu kez refakat eden, hatta onu ge-
rekli kilan iktisat politikas1 degisikliklerinin gelisme temposu
izerindeki, «bir kerelik» degil, siirekli etkilerinden de s6z edi-
lebilir. Bu sonuncu etkilerin, reformlardan bagimsiz diger bii-
“yiime etkenlerinden ayrilmas: ve istatistiklere yansimasinin tes-
biti, ¢etin (ve bizim burada tesebbiis etmeyecegimiz) bir aras-
tirma konusudur.

Reformlan1 izleyen yillarin biiyiime hizlari, yeni plaa
modellerinin basarisi iizerinde nihai yargiya ulagsmamiza imkan
verecek gostergeler olmamakla birlikte, reformcularla gele-
neksel modelin partizanlan1 arasindaki tartismalarda taraflara
tezleri lehinde delil saglamak gorevini ifa etmis ve bundan da
daha Onemlisi, reform uygulamasmin ne derecede rahat sart-
lar icinde siirdiiriilecegini belirlemis olmakla dnem tasir. Re-
formlarin ne kadar basariyla uygulandigimi gésteren daha ger-

(80) Bk. Schroeder, op. cit., s. 16.

(81) Bu yonde «niteliksel» diizenlemelere ait 6rnekler icin bk.
Birman, loc. cit., s. 3; UN, ESE in 1966, op. cit., Boliim II,
ss. 67, 54; ve ESE in 1968, op. cit., ss. 87, 91, 93, 112,
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cekgi delilleri ise, reformlar sayesinde sistemin isleyis tarzinda
meydana gelmesi umulan yeniliklerin, yeni davrams bigimleri-
nin pratikte ne kadar gergeklestifine bakarak aramak daha
uygun olacaktir.

Bu acgidan bakildiginda, merkezi parametrelere ve direk-
tiflere dayanan reform modelini izleyen tilkelerden Polonya’da,
ongoriilen yenilikleri bir tiirlii tam olarak uygulayamayan bir
tikanmanm: reformlara karst genel bir inangsizlik atmosferi-
nin gozlendigi; diger iilkelerde ise, (reform modelinin biinye-
sinden gelen celiskilerin ve biraz asagida degingcegimiz bii-
rokratik engellemelerin disinda) yeni modele gecisin, umu-
lan hizla olmamakla birlikte, genel olarak olumlu yonde ge-
listigi anlasimaktadir. Modellerinde piyasa parametrelerine
6nemli bir yer veren iilkelerden Cekoslovakya’da reform, zu-
hurundan endise edilen biitiin olumsuz yan gelismeleri mey-
dana getirerek baglamig ve bir tiirlii rayma oturamayarak son-
raki yillarin dramatik calkantilarina Onemli katkilarda bulun-
mus; Macaristan ise, fevkalade kontrollii bir reform uygula-
mas1 ile yeni modele hayatiyet vermeyi; eskiye doniis yollari-
m kapatmay: basarmistir (52).

_— X —

Merkezi parametrelere ve direktiflere dayanan reform mc
delini izleyen iilkelerde, 6zellikle SSCB’nde, reformun umulan
yon ve hizda geligmesini geciktiren ve gii¢lestiren en Onemli
etkenin biirokratik engellemeler oldugu; isletmelere seklen ve-
rilen yetkilerin fiilen kullanilmasini engelleyen planlama hiye-

(82) Bu yargilan destekleyen kaynaklara ornek olarak bk. Smo-
linski, «Planning Reforms in Poland», op. cit., ss. 506-511;
Zielinski, «On the Effectiveness of Polish Economic Re-
forms», op. cit., ss. 406-414; Birman, loc. cit., s. 3; Nagy, loc.
cit., s. 161; UN, loc. cit., ss. 87, 91, 93; ESE in 1966, op. cit.,
Bolim II, ss. 67, 54 ve ESE in 1967, op. cit.,, Boliim II, ss.
64-66; Portes, op. cit., s. 313.
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rargisinin Ust diizeylerinin, Ozellikle Bakanlik ve Genel Mii-
diirliiklerin reformun genel mantigina ve gereklerine uyama-
diklar1 anlasilmaktadir (3). Yeni sistemde isletmeler igin sa-
dece parametreler olmasi gereken gostergeler, iist-diizeylerde-
ki kuruluslar tarafindan kavranamamakta; parametrik planla-
manm gerekleri bir tiirlii yerine getirilememekte; reformlarla
gerceklestirilmek istenilen plan uygulama modelinin mantigi-
na c¢ogu kere ters diigitlmektedir (). Isletmelere yil iginde ye-
ni ve plan-dis1 yiikiimliliikler verildigi; isletme plan hedefleri-
nin de sik sik degistirilerek isletmelerin istikrarsiz bir ortam
icerisinde tutuldugu sikdyet konusu olmaktadir (3%). SSCB’n-
den verilen bir 6rnegi nakledecek olursak; reform, isletmelers
istihdam hacmini ve insangliciiniin igletme i¢i tahsisini serbest-
ce kararlastirma yetkisini verdigi halde; iist organlar, isletme-
lerden tamamen bagmmsiz olarak, fabrikalardaki iiretken ol-
mayan, memurlarin tensikati igin kampanyalar agmakta ve
tensikat sonucu elde edilen nakdi tasarruflari biitgeye intikal
ettirmektedirler (%6)., Bu tiir yetki tecaviizlerinin sistematik
ve miizmin bir hal almig olmasi, bazi Sovyet yazarlarmin, is-
letme haklarmni iist organlara karst koruyacak hukuki ve ku-
rumsal miieyyideler onermelerine yol agmustir (¥7).

(83) Bk. Bachurin, op. cit.,, ss. 17-19; Ellman, «Lessons of the
Soviet Economic Reformy, op. cit., ss. 32, 37-38; Kantorovich,
«The Director and Instructions», op. cit., s. 47; K. W. Ryavec,
«Soviet Industriat Managers, Their Superiors and the Eco-
nomic Reform: A Study of an Attempt at Planned Beha-
vioural Change», SS, Ekim 1969, ss. 221-223,

(84) Bk. UN, ESE in 1968, loc. cit., s. 96.

(85) Baibakov, op. cit., s. 14; Birman, loc. cit., ss. 34; N. Bogachev,
«Who Works Better?», CDSP, Cilt XXII, No. 34, s. 17, (Pravda,
21 Agustos 1970'ten geviri); Liberman ve Zhitnitskii, ep. cit.,
ss. 3 vd.

(86) Idem.; Schroeder, op. cit., s. 12.

(87) Birman, loc. cit., s. 4; E. G. Liberman, «Confidence is an
Incentive», CDSP, Cilt XVII, No. 16, s. 10, (Komsomolskaya
Pravda, 24 Nisan 1966'dan ceviri).
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— I —

Reformlarin uygulamaya konmas: sirasmmda pléncilarm
en ¢ok endise duyduklari mesele, parasal dengenin bozulmasi
ve enflasyonist bir siirece siiriiklenmesi idi. Bu endige, bizatihi
reformlarin yapisimi da etkileyen bir unsur olarak rol oynu-
yordu; fiyatlarm ve {icret fonunun merkezi tesbitinde isras
edilmesi; Macar ve Cek reformlarinda dahi ilk asamada fiyat-
larin sadece bir boliimiiniin serbest birakilmasi bu sebebe bag-
lanabilir (88).

Reformcular bu endiseye siiriiklenmekte hakli idiler. Ge-
leneksel sistemin, tiiketim mallar1 piyasasinda siirekli olarak
«kuyruklar ve bos raflar» olusturduguna deginmistik; ucu-ucu-
na plianlama, gergin bir plan uygulama temposu, tutarsizhigin
ve asin hedeflerin yarattii dengesizlikler firetim mallarinda
da asi talep sartlari yaratir ve bu sartlar altinda ekonomi-
nin genel durumu baski altinda enflasyon goriiniisiindedir (5.

(88) Grossman, loc. cit., ss. 621-622; Valyi, op. cit., s. 70. Liber-
man’m ilk Onerisinde isletmelerin licret fonu simirmmn mer-
kezi olarak tesbitinden vazgecilmesi Ongoriiliiyordu ve bu
yeniligin parasal dengeyi c¢Okertecegi yolundaki elestirileri
Liberman cerhetmeye calistyordu. (Bk. Liberman, «Increase
Production Efficiency in Every Way», op. cit., ss. 8-9). Ancak
bu elestiriler, Sovyet reformunun hazirlanmasinda etkili ol-
mus; «licret fonu planlamasim elimine etmek igin vakit ¢ok
erkendir... Tiiketim mallan ile ... alim giicli arasindaki ge-
rekli denge ... teminat altina alinmalidir ... Alim giicii ise
genis Olglide 1iicret fonu tarafindan belirlenmektedir.»
(Kosygin, op. cit., s. 18) gerekgesiyle, iicret fonu merkezi he-
defler arasinda birakilmigtir. Liberman, Kasim 1965'te yaz-
digr bir yazida, isletmelerin, iicret fonu smirlamalarindan
reformun ancak gelecekteki asamalarinda azat edilecegini
ifade ediyor: «The Plan, Direct Ties and Profitability», Re-
form of Soviet Economic Management, (Ed. M. E. Sharpe)
op. cit,, s. 175, (Pravda, 21 Kasim 1965’ten geviri).

{89) Bk. Sik, Plan and Market under Socialism, op. cit., ss. 338-
339.
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Reformlar, enflasyonist gelisimi hi¢ olmazsa «bask:i altinda»
tutabilen bazi kontrol unsurlarmi kaldiracak; digerlerini za-
yiflatacaktir. Mesela, isletme insiyatifinin genel olarak artma-
simn sonucu olarak iicret kontrollerinin fiilen zayiflamas: ka-
c¢inilmaz goriniiyor (2°). Ustelik toplam ozel tiiketim talebini
siuf licret kontrollariyla planlamak, kira bagh primlerin kisi-
sel gelirler icindeki paymin genislemesiyle imkénsiz olacak-
tir (°). Yatirimlarin, isletme karlarindan finanse edilen ade-
mi-merkezi boliimiiniin genislemesi, yatirim talebinin de plan-
lanmasim giiglestirecektir (°2). Primlerin ve isletme yatirim-
larinin genigligi arttikca toplam talebi kontrol etmenin en et-
kili yolu (sosyalist iilkelerin bir hayli yabancist olduklar:) Key-
nes’¢i iktisat politikasi1 aletleri, Ozellikle vergi oranlar1 ve faiz
hadleri olacaktir (®3). Bu durumda, talep iierindeki kontro!-
lerini kaybedecek olan plancilar, fiyatlar iizerindeki kontrol-
leri kaldirmada 6nemli riskler gormiislerdir.

Bu meselenin en ciddi bigimde tezahiirii, fiyatlar1 kismen
serbest birakma yolunu se¢mis olan Cekoslovakya ve Maca-
ristan’da olmustur. Giiglilkleri daha da artiran bir etken, re-
forma gecisin arifesinde biitiin fiyatlarin, endiistri ve isletme
maliyetlerine dayanarak yeniden tesbit edilmesi olmugtur; is-
letme ve endiistriler, tesbit edilecek fivatlar miistakbel kar
marjlarm belirleyecegi icin, yiiksek maliyet hesaplart ¢ikar-
may! ve bunu iist diizeylere kabul ettirmeyi basardilar (%4).
Ozellikle Cekoslovakya’da bu gelisme ¢ok asirt olmustur; fi-
vatlarda % 19’luk bir artisla reforma gegileceli tahmin edi-
lirken, bu artis % 29’u bulmug; dnceden tesbit edilmig igletme

(90) Ornek olarak bk. V. Pokrovov, «Deep Sources», CDSP, Cilt
XXII, No. 5, s. 23, (Pravda, 30 Ocak 1970’ten geviri).

(91) Grossman, loc. cit., s. 621.

(92) UN, loc. cit., s. 112.

(93) Bk. Ibid., ss. 112-113. )

(94) Macaristan igin bk. UN, loc. cit., ss. 114-115; Cekoslovakya
icin: UN, ESE in 1967, op. cit.,, Boliim II, ss. 64-65.
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karlarinin vergileme orami (%0 18) degistirilmemis; yiiksek fi-
yatlarm sonucu olarak esasen yiikselmis olan kér oranlasi
(planilanmig % 22 yerine, 90 65) isletmelerde prim dagitiminda
ve yatinmlarda kullamilacak 6-7 milyar kronluk bir ek ge-
lirin birikmesine yol agmgtir (%3). Bu olgu, kismen, biitge fon-
larmmin isletmelere transferi anlamina gelir ve net talep artis
bu diizeyi bulmaz (%); ancak yine de plan-dist unsurlarin et-
kili hale gelmesi kaynak tahsisinde spontane siireclerin bas-
lamasi, istikrar1 bozucu etkenler olarak agir basacaklardir. Ce-
koslovakya’da bu sebeple reform, piiriizsiiz bir baglangica maz-
har olamadi; bozulan istikrara karsi ilk tepki, kaldirilmas: ta-
sarlanan merkezi kontrollere bagvurmak oldu (97).

Macar reformunda aynt dengesizlik belirtileri; reform ari-
fesinde tesbit edilen fiyatlarin, kir hadlerini pldnlanan diize-
yin (% 6-8) iizerine (% 10’a) ¢ikarmas: ile baglad:; buna bagh
olarak isletme yatirimlarmin, Cekoslovakya’da oldugu gibi,
planlanan oram astifn gézlendi. Ancak, Macar plancilarimin,
istikrarsizhik egilimlerine kars1 ¢ok daha duyarli ve hazirlikli
olduklar1 anlasihyor. Reformu izleyen iki yil boyunca dikkat-
1i bir kredi politikas: ve iicret artis1 oranlarim1 sinirlayan tek
bir «merkeziyetgi» tedbir sayesinde, fiyatlar genel diizeyi % 1-2
civarinda bir artigla kontrol altina alinabildi. Istikrar politi-
kasmnin Macaristan’a maliyeti, biiylime hizinda meydana ge-
len yavasglama olmugtur. Ancak buna karsiik, Macar refor-
mu ongoriilen dogrultuda; merkezi kontrolleri daha da gevse-
terek ilerleme imkanina kavugmustur (%8).

(95) Idem.

(96) Bk. UN, ESE in 1968, op. cit., s. 112,

(97) UN, ESE in 1967, op. cit., Bolum II, s. 65. Bu ilk tepkiyi iz-
leyen zikzaklt gelisim gizgisine yukarida kisaca deginilmis-
ti.

(98) UN, ESE in 1968, op. cit., ss. 114-115; Portes, op. cit., ss.
310-313.
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Macar reformunun seyrini diger iilkelerden ayiran bir
Szellife daha deginelim : Reform uygulamasmnda giigliik ve
tikanikliklarin zuhuru, ilkelerin ¢ogunda, «eskiye doniig», «re-
formun hizini yavaglatma», «yeniden merkezi kontroller» tez-
lerini gliclendirdigi halde (%9); Macaristan’da, bir gézlemcinin
ifadesiyle, «yetkililer,... pldndan sapmalar1 diizeltmeye ¢alisa-
caklar1 yerde bu sapmalara intibaka tegebbiis etmektedir-
ler.» (1%9)

(99) Birman, Sovyet reformunun karsilastigi giicliikleri, «refor-
mun getirdigi tehlikeler» diye yorumlayan bilim ve yonetim
cevrelerinin  goriislerini (endise ile) naklediyor. (loc. cit.,
s. 3). Ayrica bk. Schroeder, op. cit., s. 18.

(100) Portes, op. cit., s. 311.
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YENI PROBLEMLER






BOLUM 9

PLANLAMADA MATEMATIKSEL
TEKNIKLER

A. Iktisat ve Planlamada Matematige Kars
Tavirlar

—_1

Cok kuvvetli bir matematik gelenegi bulunan Rusya’da
matematigin iktisada ve planlamaya uygulanmasi, Birinci Bes
Yilik Planin baslayigindan itibaren asagn yukari 30 yil sii-
reyle resmi gevrelerin desteginden yoksun kaldi ve zaman za-
man engellendi. '

Bu durumun gesitli sebepleri vardir. Bunlarin basinda ge-
leneksel planlama modelinin 1930’larin Sovyetler Birligi’nde,
dort islem bilgisinin disinda matematik becerilerine ihtiyag
gostermeyen kaba, fakat operasyonel aletlerle igleyebilmesi ve
ihtiyaca cevap vermesi olmustur. fktisadi yapi, Maddi Bilan-
¢olar yontemiyle tatminkdr bir bi¢imde planlanamayacak ka-
dar girift bir diizeye ulasinca, girdi-¢ikt: analizinin yarari, hat-
ta zorunlulugu kendini kabul ettirdi. Keza, ekonominin temel
meselesi, yapisal degisme ve hizli biiyiime degil de etkinlik
olarak goériilmeye baglaninca optimal planlama tekniklerinin,
ozellikle dogrusal programlamanin Ogrenilmesine ve uygulan-
masina kars1 direnme kolayhkla kirilabildi.
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Bir diger cekingenlik sebebi, matematiksel planlamanin,
genel kapsamli modellerin ingasmda kullanilabilmesinden ve
bu modellerin temel merkezi tercihlerle uzlagmayan sektorel
yapt ve iretim kompozisyonu d&nerileriyle siyasi iktidarlarin
karsisina ¢ikmas: ihtimaline karst pesinen gosterilen bir tep-
kiye baglanabilir. Bu tepkinin, tamamen bir yanlis anlamaya
dayandig1 séylenemez. Meseld, girdi-¢ikt1 anaiizinin en yaygin
kullanim bigimi; pléncilar, nibai talepten ekonominin sektd-
rel yapisina (gayri safi iiretime) gotiiriir. Siyasi iktidar, ter-
cihlerini gayri iiretim vektoriine goére ifade ediyorsa; girdi-gik-
t1 uzmanlarmin kendi karar alanlarina miidahalesinden endige
edecektir. Keza, herhangi bir programlama modeli, hem amag
fonksiyonu, hem de tghditleri ile siyasi iktidarin merkezi ter-
cihlerine goére insa edilebilecegi halde; siyasi tercihlerin kesin
ve kantitatif bir bi¢cim alarak amag¢ fonksiyonunda ifade edil-
mesi, bu tercihlerin teknik kadrolar (programcilar, iktisatgi-
lar) tarafindan elestirilerek, alternatif fonksiyonlar énerilme-
sinin ilk adimmu olarak goriilebilir. Ne var ki, toplumu ve diin-
yayr degistirme misyonunu iistlenmis siyasi kadrolarla apolitik
teknik kadrolar arasmdaki geliski, siyasi kadrolarin tedrici gev-
seme ve c¢oziilmesi sonucunda hafifleyince; bu ihtimal (yani
teknik kadrolarm, amag¢ fonksiyonunu elestirmesi veya ona
katkilarda bulunmasi) endise yaratici olmaktan ¢ikacaktir.

—_II —

Matematigin iktisada ve planlamaya uygulanmasina kar-
51 gosterilen tepkinin temeldeki gergek sebepleri bunlardir. An-
cak, Sovyetler Birligi'nde daima oldugu gibi, tartiymalarda ba
temel sebepler vurgulanacag: yerde, ideolojik tavirlar fevkala-
de Onemli bir goriinliy kazanmugtir. Bu meseleler iizerindeki
Sovyet literatiiriinii izleyenler, ilk bakista garip bir izlenim
edineceklerdir : Planlamada genel olarak matematifin ve 6zel-
likle girdi-cikti, programlama gibi tekniklerin kullanilmas:
igin boyle bir uygulamaya Marxizmin ustalarinca (dolayli yoi-
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la da olsa) cevaz verilmig oldugunu veya bu tekniklerin Sovyet
(veya Rus) kokenini ispat etmek gerekli goriilmektedir. Buna
karsilik, herhangi bir iktisadi alet veya teknigin Batida dogmus
olmas: ve kullanilmas), «burjuva iktisatcilarmin teorik genel-
lemeleriyle birlikte yapilmigsa»; bizatihi o teknigin sosyalist
ekonomide kullanimina kargi kuvvetli bir delil olusturmakta-
dir. Sovyet iktisat¢is1 Nemchinov’un sgzleriyle :

«Sovyet iktisatgilari, iktisatta matematik ySntemleri
kullanmaya karsi olduk¢a kuvvetli bir saplantt gos-
termislerdir. Bunun sebebi, burjuva iktisat akimlar:-
nin (mesela, Avusturya ‘marjinal fayda’ okulu ve
Anglo-Amerikan ekonometri okulunun) sosyo-eke-
nomik tahlil yerine tamamen matematik metotlar
ikame ederek kendi sahte-bilimsel kavramlarmi apo-
loji amactyla dogrulamaya ¢aligmalaridir. Yine
de, iktisadi aragtirmalarda matematigin yanls kul-
lantminin teshir edilmig olmasi, Sovyet iktisatct-
larinin, iktisatta matematigin her tiirli kullanmmini
reddetmeleri i¢in sebep gosterilemez» (*).

Ne var ki, bu satirlar1 1959’da, heniiz matematiksel tekniklere
karg1 alinacak tavir iizerinde tartigmalar yapilmaktayken ya-
zan Nemchinov, dogrudan dogruya meselenin Ozline girmek-
ten kaginiyor; yani igerigi olmayan bir dletler sistemi olan
matematigin sosyal bir bilim olan iktisatta nasil kuilanilip ne
gibi katkilar yapabilecegini tartigmiyor. Sovyet ekonomisinin
o giinkii gelisme diizeyinde geleneksel plidnlama y&ntemlerini
matematiksel tekniklerle kargilagtirmaya girismiyor; bunlarin
yerine matematik yontemleri lehine baslica dayanak olarak,
Marx’in 1873’te Engels’e yazdi1 bir mektuptan ve 19. yiizyil
Rus diisiiniirlerinden Cernisevski’nin bir yazisindan matemati-

(1) Nemchinov, «The Use or Mathematical Methods in Econo-
mics», op. cit., ss. 1-2.
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gin iktisatta olumlu sonuglar verebilecegine dair pasajlart nak-
letmekle yetiniyor (3).

Bu donemde, girdi-ciktinin kokeninin 1920’lerin Sovyet
milli ekonomik bildngo ¢alismalarina, hatta 1904 yilinda Ri-
cardo’cu bir yaklagimla Leontief sistemine ¢ok benzeyen (ve
emek girdisi ile ifade edilen) bir model kurmus olan Rus jk-
tisatgist Dmitriev’in katkisina baglanmas: (3); Kantorovich’in
dogrusal programlamayr Batidan 6nce bulmus olmasi; mate-
matiksel ve makro-ekonomik bilyiime ve planlama modelleri-
nin Onciiliginii burjuva iktisadimin degil, 1920’lerdeki (Feld-
man ve Kovalevski’nin g¢aligmalar1 gibi) Sovyet katkilarinin
yaptigma dair iddia ve tesbitler; matematiksel teknikleri plan-
lamaya sokmak isteyenlerin elinde giiglii sildhlar olmuslar-
dir (%). Siiphesiz ki mesele, yukarida da belirttizimiz gibi, bu
tip sozde delillerle degil; temelde yatan sebep ve etkenlere go-

(2) 1Ibid,, s. 1. Cernisevki'den yapilan nakle gereken degerin ve-
rilmesi i¢in Nemchinov su ciimleyi ekliyor : «Marx ve Le-
nin Cernisevski'nin iktisat eserlerini ve yaratict zekismin
giiciinii takdir ederlerdi». (Idem.).

(3) Dmitriev modeli igin bk. Zauberman, Aspects of Planomet.
rics, op. cit., ss. 48-52; A. Nove ve A. Zauberman, «A Resur-
rected Russian Economist of 1900», 8§, Temmuz 1961, s. 98;
A. Zauberman, «A Few Remarks on a Discovery in Soviet
Economics», Bulletin of Oxford University Institute of Sta-
tistics, Kasim 1962, ss. 441-442; V. G. Treml, «Input-Output
Analysis and Soviet Planning», Mathematics and Computers
in Soviet Economic Planning, (Ed. J. P. Hardt et. al.) New
Haven 1967, Yale University. Press, ss. 77-78; V. Novozhilov,
«Calculation of Qutlays in a Socialist Economy», PE, Arahik
1961, s. 23, (Voprosy Ekonomiki, 1961, No. 2'den ceviri); V.
Nemchinov, «Value and Price under Socialism», PE, Tem-
muz 1961, ss. 47, 1961, ss. 47, (Voprosy Ekonomiki, 1960,
No. 12’den geviri).

(4) Ornek olarak bk. Ibid., ss. 2-13; V. V. Novozhilov, Problems
of Cost Benefit Analysis in Optimal Planning, New York
1970, International Arts and Sciences Press, ss. 21-22.
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re ¢oziilecekti ve nitekim béyle de oldu. Ancak bu ¢bziimiin,
Sovyet fikir hayatnin kaliplarina uyarak, yukarida zikrettigi-
miz tiirden dayanak ve delillerle desteklenmesi ve siislenmesi
zorunluydu.

— IIT —

Boylece takriben 1959 yilindan itibaren Sovyetler Birligy,
matematigin planlamaya uygulanmasi yolunda ¢ok hizli olma-
yan, ancak asafi yukari kesintisiz bir gelisim icine girmis-
tir (5). Bu gelisimin iki temel alanda, girdi-ciktt ve optimai
planlamada nasil tezahiir ettigini biraz asagida ele alacagiz.
Uygulamada degilse bile tavirlarda matematiksel teknikler le-
hine meydana gelen degismenin hizim1 gosteren bir olay; 1959°-
da yaymlanan dogrusal programlama kitab: (%) yiiziinden bur-

(5) 1959 yilindan itibaren matematigin plinlamaya uygulanma-
s1 yoniindeki gelismeler Sovyetler Birligi'nde bashca su dog-
rultularda olmustur : Meselenin gesitli yonlerini tartisan ve
somut Oneriler getiren bir dizi konferansin Orgiitlenmest;
yiiksek Ogrenim kurumlarinda konuyla ilgili kurslarin bag. -
latilmasy; Bilimler Akademisi, Istatistik Orgiitii ve Gosplan'a
bagl ve matematiksel programlama ve tekniklerle ilgili cok
sayida yeni birimlerin kurulmas:; bilgisayar iiretiminin ge-
listirilmesi ve bunlarin planlama pratiginde kullanmilmasini
miimkiin kilacak yeni orgiitlesmelere gidilmesi... Bu biriki-
min planlama sistemine yansimasi asafidaki kesimlerde in-
celenecektir. Bu gelismeler icin bk.: UN, «A Note on the
Introduction of Mathematical Techniques into Soviet Plan-
ning», op. cit., ss. 58-59; M. Dobb, «The Revival of Theoretical
Discussion Among Soviet Economists», Sclence and Society,
Giiz 1960, ss. 304-309; A. Arzumanian, «Problems in the De-
velopment of Economic Science and Economics Educations,
PE, Aralik 1964, ss. 3-17 (Voprosy Ekonomiki, 1964, No. 6'dan
ceviri); A. Berg, «<Economic Cybernetics : Yesterday and To-
day», PE, Haziran 1968, ss. 25-28 (Voprosy Ekonomiki, 1967,
No. 12’den geviri); Tremi, op. cit., s. 83.

(6) Kitabin Ingilizce cevirisi 1965'te yaymlanmistir: L. V. Kan-
torovich, The Best Use of Economic Resources, 1965, Per-
gamon Press.
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juva iktisadinin kategorilerini kullanmakla suglanan (*) Kanto-
rovich’in ve aym: akimmn bir bagka dnde gelen temsilcisi olan
Novozhilov’'un, 6 yil sonra, goriis ve tezlerinden taviz verme-
mis olmalarina ragmen, matematiksel yontemlerin planlamaya
uygulanmasma yaptiklann katkilardan dolayi, bilim adamlarina
verilebilecek en yiiksek odiile, Lenin &diiliine, (Nemchinov’la
birlikte) layik bulunmug olmalaridir (%). Benzer bir gelisim, bii-
tin Dogu Avrupa iilkelerinde 1956’dan bu yana gittikce hiz-
lanarak gozlenmektedir. Ozellikle Macaristan ve Polonya’da
matematik¢i okul, seviyeli temsilciler ve ilging modeller ¢ika-
rabilmigtir (%).

(7) Bu yeni yontemlerin giiglii ve niifuzlu destekgisi olan
Nemchinov dahi Kantorovich’in kitabina yazdifn oOnsozde
bu suglamalardan bazilarina; agirbash fakat otoriter bir
elestiri iislabu i¢inde katillyordu (Ibid., ss. xi-xvi).

(8) Bk. «Pro and Con : Compare Conclusions», Contemporary
Soviet Economics, Cilt I, (Ed. M. Yanowitch), New York
1969, International Arts and Sciences Press, ss. 67-73. (Eko-
nomicheskaia Gazeta, 1965, No. 10’dan c¢eviri); Treml, op.
cit., s. 115.

(9) SSCB’nde ve biitiin D. Avrupa’da planlamada matematiksel
metotlarin daha yaygin ve etkili bir sekilde kullanilmasi
glclestiren etkenler, artik siyasi iktidardan gelen engelleme-
ler defil; hizla genisleyen bir bilgisayar merkezleri sebeke-
sinin bir ¢ok iilkede kurulmakta bulunmasma ragmen, (me-
seld bk. UN, ESE in 1968, op. cit., s. 105) bilgisayar’larin
nitelik ve say1r olarak gelismis Bat:i iilkelerinin oldukca ge-
risinde olmasi ve bunlarmn dagilimi ve kullamm bigiminin
etkin olmayisindan gelen israf; istatistiki bilginin matema-
tiksel tekniklerin aradif: nitelikte olmayisi; uzman kithg:
gibi unsurlardir. SSCB’nde 6zellikle elestirilen bir aksakhik
olarak, bilgisayar kullaniminin koordinasyonsuz bir bigimde
ve «asagidan yukan» (isletmelerden) baslamis olmast yi-
ziinden atil bilgisayar kapasitesinin dogmas1 ve boylece mer-
kezi planla kaynasmis sektdor calismalarinin basariyla uy-
gulanmasmm gecikmesi gosterilmektedir. Bk. «No. Right to
Procrastinate : How to Accelerate the Introduction of the
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B. Girdi - Cikt1 Caligmalan

—_] -

Sovyetler Birliginde girdi-gikt1 ¢alismalar igin ilk yesil
izin 1956 yilinda zamanm Istatistik Genel Midiirii tarafin-
dan yakildigmi (1°) ve girdi-gikt1 tablolarinin insasina zaman
gegirilmeden baglandifimi goriiyoruz. ilk yilarda bazi kiigiik
boyutlu deneyler yapildigi ve meseld 1955 ve 1957 yillan igia
iki tablonun hazirlandig: ifade edilmekle beraber (*!); Onem
verilen ve iizerinde durulan ilk Sovyet tablosu 1959 yilma ait-
tir (12). Dogu Avrupa’daki en eski girdi-gikt1 tablolar ise 1957

Latest Methods of Long - Range Planning», CDSP, Cilt XX,
No. 16, (Izvestia, 2 Nisan 1968'den geviri); S. Bobylev, «Elect-
ronics and Arithmetic», CDSP, Cilt XXII/8, s. 15 (Izvestia,
20 Subat 1970°den ceviri); G. Marchuk ve A. Yershov, «The
Electronic Computer : A Complex of Problems», CDSP, Cilt
XXII, No. 14, s. 11, (Pravda, 9 Nisan 1970'ten ¢eviri); S.
Yefimov, «The Horizontals and Verticals of Management»,
CDSP, Cilt XXII, No. 10, (Izvestia, 8 Mart 1970’ten geviri);
Zielinski, loc. cit., s. 286. Sovyetler Birligi'nde matematiksel
iktisadin 1970'lere dogru genel bir degerlendirilmesi igin
bk. A. Zauberman, «The Rapprochement Between East and
West in Mathematical - Economic Thought», The Manchester
School of Economic and Social Studies, Mart 1969, ss. 1-20.
Macaristan’da matematiksel iktisat egitimi ve egitim prog-
ramlarinin planlamayla yakin iligkisi igin bk. P. Bod, «The
Training for the Application of Mathematics in Economics
in Hungary», Econ. Plan., 1965, Cilt 5/3, ss. 105-110.

(10) TUN, Joc. cit., s. 61.

{11) Bk. Treml, op. cit., ss. 72-73; UN, Economic Planning in
Europe, Boliim IV, s. 27. '

(12) A. Dorovskikh, «Some Problems in the Theory and Practice
of the Interbranch Balance», PE, Agustos 1968, s. 12, (Pla-
novoe Khoziaistvo, 1967, No. 12'den geviri); Treml, op. cit,,
s. 97.

281



yilina (Polonya ve Macaristan) gider ve girdi-¢ikt1 galismalar:
zamanla inceledigimiz iilkelerin hepsine yayilir (3).

ilk tablolarin timii ex-post (istatistiki) tablolardir; bu se-
beple dogrudan dogruya planlama araglari olarak kullanilma-
muslardir; ancak Sovyetler siiratle ex-ante (planlama) tablola-
r1 hazirlamaya da yonelmislerdir; hatta son Sovyet tablolarinin
timii ex-ante tablolardir. Dogu Avrupa’da ise ex-ante girdi-
¢ikti tablolarinin ingasina gegiste daha temkinli davramilmuis;
hatta birgok lilkede heniiz buna baslanilmamistir (14).

Dogrudan dogruya planlamaya yardimc: olmak amaciyla
insa edilen ex-ante girdi-gikt1 tablolarinin plan ingasina ilk kat-
kis;, Sovyet ve Dogu Alman 1962 yillik planlarmma olmug-
tur (*%). 1965’ten beri Macar planlamasinin énemli bir unsuru
haline geldigi (%) anlagilan girdi-gikt:1 analizine, 1966-1970 5
yillik Sovyet Planmin hazirlanmasinda aktif bir gérev verilme-

(13) Idem; UN, loc. cit., Bslum IV, s. 27; Zielinski, loc. cit., s.
285; E. Mateev, «Mathematics and the National Economys»,
Planning and Markets, (Ed. J. T. Dunlop ve N. D. Fedoren-
ko), op. cit., ss. 351-352.

(14) 1967 yilinda Treml'in verdigi bilgiye gdre, o zamana kadar
hazirlanmis 9 Sovyet girdi-gikt: tablosundan 7’si ex-antedir;
D. Avrupa’'da ise hazirlandif tesbit edilen 17 tablodan sa-
dece 2’si (D. Almanya 1964 ve Macaristan 1965), ex-ante tab-
lolardir. (op. cit., ss. 95-97). Ancak, Treml’in D. Avrupa lize-
rinde verdigi bilginin eksik oldufu anlasitiyor. Planlama
tablolarmin, Bulgaristan’da 1964, 1965, 1966 ve 1970 icin ha-
zirlandify, Macaristan’'da ise artik plan pratigine girmis ol
dugu baska kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. (Mateev, loc.
cit,, s. 352; Kornai, Mathematical Planning of Structural
Decisions, op. cit., ss. 32-42). Buna karsilik, meseld Polonya’-
da ex-ante tablolara hald gecilmemis oldugu Zielinski tara-
findan belirtiliyor. (loc. cit., s. 285.)

(15) DUN, loc. cit.,, Bolim IV, s. 27.

(16) Idem; Kornai, loc. cit.,, ss. 3242.
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ye calisiimis; ancak umulan sonug elde editememistir (7). Geg-
mis deneylerin degerlendirilmesi sonunda 1971-1975 5 yillik
Sovyet planmnin, dinamik bir girdi-cikti modelinin yardimiyle
insa edilmesi tasarlanmaktayd: (**). Bunlarin yanisira SSCB’nde
bolgesel ve yakin zamanlarda bolgeler-arasi girdi-gikt1 galig-
malar ¢ok ilerlemistir. Bolgesel girdi-gikt1 ¢aliymalarindan sa-
dece Litvanya i¢in hazirlanan dinamik bir model 1966-1970
Litvanya planmin hazirlanmasinda yardimer olarak kullanil-
mastir (*%). '
— I —

Sovyet ve Dogu Avrupa girdi-gikti ¢aligmalarimi Bati tab-
lolarindan aymran o6zelliklerin basinda, Maddi Bilangolara da-
yanan geleneksel plén insast yontemleriyle uzlagma ihtiyaci yii-
ziinden, fiziki birimli girdi-gikt1 tablolarinin Batiya kiyasla ¢ok
daha Snemli bir yer kaplamasi gelmektedir. Uriin esasina gore
siniflandirilan  tablolar ¢ok bilyiik olmaktadirlar; en biiyigii
600 x 600 boyutlu 1970 ex-ante Sovyet tablosudur (2°).

Bu farklilik kismen, Sovyet ve Dogu Avrupa tablolarindaki
«sektorely siniflamanin dayandigr esaslardan kaynaklanir, Ista-
tistiki (ex-post) girdi-gikt1 tablolarinda genellikle Bat: tablola-
rinin da kullandifn ve sanayi istatistiklerinin simflandirma se-
masina dayanan endistri ilkesi uygulanmir (?'): Herhangi bir

(17) Ellman, «The Use of Input-Output in Regional Economic
Planning : The Soviet Experiencew, op. cit., s. 860; Dorovs-
kikh, op. cit., ss. 12-15; Berri, op. cit., s. 7.

(18) Idem.; Dorovskikh, op. cit., ss. 19-20.

(19) Litvanya uygulamasi i¢in bk. I. Kasyukov ve M. Rostarchuk,
«How Mathematics Serves a Republic?», CDSP, Cilt XXIi,
No. 30, (izvestia, 5 Temmuz 1970’ten ¢eviri); Ellman, loc. cit.,
s. 860. Genel olarak bolgesel girdi-cikt: calismalar icin bk.
Ibid., passim; UN, «A Note on the Introduction of Mathe-
matical Techniques into Soviet Planning», op. cit., ss. 61-62;
Treml, op. cit., ss. 83-85.

(20) 1bid., s. 97.

(21) Ibid., s. 75; Kornai, loc. cit., ss. 32, 37-38.
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isletme hangi endiistriye aitse, yan-iiriinleri dahil, tiim iiretimi
ile o endiistri toplami iginde gosterilir. Buna kargiik pldnlama
(ex-ante) tablolari, gelencksel Maddi Bilancolar sistemiyle ay-
n1 esasa dayandirilmak istenmistir. Hatirlanacagi gibi, konso-
lide bir Maddi Bildngolar tablosunun siralart Zrinlerden, kul-
lanim alanlarint gdsteren siitunlar ise iktisadi érgiitlenmenin
(Bakanlik, Genel Miidiirliik gibi) unsurlarindan olusur. Ex-
ante girdi-ciktt tablolarinda, aym: sekilde, kural olarak iiriin-
lere dayanan bir smiflama ilkesi uygulanmis (#); bazi iilkeler-
de ayrica planlama hiyerarsisinin endiistri diizeyindeki é&rgiit
yapisina dayanan tablolar da hazirlanmistir (23).

Uygulamada, iiriinlere dayanan bir siiflamanin, endiistri-
yel smiflamadan en Onemli farki, birden fazla iiriin {iireten
isletmelerde iiriinlerin herbirine ait oldugu sektdrde gostermek
suretiyle isletmeyi (dolayistyla endiistriyi) parcalamasidir. Bu
yontemin, teknolojik iliskileri daha sadakatle yansitarak, gir-
di-ciktmin mantigma uygun oldufu sdylenebilir. Endiistriyel
bir simflama ise igletmeler arast miibadele iliskilerini esas
alir (3%). Planlama pratiginde ise, ikmal ve tedarik planlamasi
tamamen liriinler esasina dayandii i¢in bu smiflamaya daya-
nan tablolara yakindan muhtactir; iiretim plianlamasi ise «ig-

(22) 1Ibid., ss. 32, 38-39; Ellman, loc. cit., s. 856.

(23) Kornai, loc. cit., ss. 32-37; UN, Economic Planning in Europe,
op. cit,, Boliim IV, s. 28; F. N. Klotzvog, et. al. «Input-output
and National Economic Planning», Matekon, Giiz, 1969,
ss. 1927, (Ekonomikai Matematicheskie Metody, 1969, No.
1’den cgeviri).

(24) Bk. Ellman, loc. cit., s. 857. Uriinler esasma dayanan tab-
lolar fiziki birimlerle insa edildiginde, biitiin ekonomiy:
kapsamasi1 imkénsiz olmaktadir. Kapsami genisletmek igin
fiziki tablolarda baz: iiriin gruplar1 deger birimiyle ifade
edilmekte ve tablolarin boyutlar: biiyiitiilmektedir. Bunlara
ragmen fiziki birimli Sovyet tablolart gayri safi iiretimin
azami % 85'ini kapsayabilmislerdir. (Bk. Treml, op. cit,,
ss. 112-114)
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letme» ve «endiistri» esasina dayandifi i¢in iriinler smiflama-
sina gore inga edilen tablolarin iiretim plinlarinm ihtiyaclari-
na ayrica intibak ettirilmesi gerekecektir (*°).

— III —

Sovyet girdi-gikt1 ¢aligmalarim orijinal bir yan iriind ilk
defa 1959 tablosuna dayandirilarak (2¢), ve daha sonra 1966
i¢in (*7) insa edilmis olan emek girdi-cikt: tablolardir.

Cesitli nitelikteki emek girdileri, insan-yili ile ifade edilen
homojen bir emek tiiriine, yani ortak bir birime indirgendik-
ten sonra, her sektdriin toplam dolaysiz emek girdisi (L;) ile
toplam gayri safi ¢iktis1 (X;) arasindaki oran, dolaysiz emek
girdi katsaywisint verir :

a=L/Xi @

Biitiin sektérleri temsil eden c; katsayilari, ¢ vektoril ile ifade
olunur. Klasik Leontief sisteminin biitiin siralarini boylece
emek girdisi ile ifade etmek miimkiin olacaktir:

n
¢ = Xyt+tan=0 X aIn
j=1
Sektérlerin dolaysiz emek girdisine dayanan bu hesaplamadan
dolayl1 ve dolaysiz, tam emek girdilerini temsil eden sisteme
geemek gerekir. Tam emek girdilerini temsil eden bir katsa-

(25) D. Avrupa ve Sovyet girdigikt1 tablolarimin bazi teknik
ozelliklerine de deginelim: «Uretken» addedilmeyen hiz-
metler, tablonun II. kadranina degil, nihai talep kadranina
alinmakta ve tablolarin IV. kadram genellikle bos birakil-
maktadir. (Ibid., ss. 74-78, 81; Ellman, loc. cit., s. 856).

(26) Zauberman, Aspects of Planometrics, op. cit., ss. 106-107;
Treml, op. cit., ss. 78-79.

(27) Efimov, «The Interbranch Balance and Questions of Plan-
ning» op. cit,, s. 18.
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yilar vektoriiniin her eleman:i (t;) dolaysiz emek girdisi katsa-
yist ile (c;), Leontief ters matriksinin katsayilarinin (r;) ¢arpi-
mi1 ile hesaplanir:

n
tj = 2 Ci I (IID
i=1
veya matrix notasyonu ile : .
t=c(I-A)" (v

Tam emek girdisi, Marxist iktisadin, «toplumsal bakimdan ge-
rekli is zamani», yani Marxist anlamda deger olarak yorumlan-
maktadir, Bu durumda, toplam gayri safi iiretimin (Marxist
anlamda) deger (W) ile ifadesi :

W=c(I-A)1x (V), yani,
W =1tx 428
olacaktir (3%).

Bu analizin ve ona dayanilarak insa edilen emek tablola-
rinin Marxist deger teorisi acisindan (degerin nicel tesbitinin
miimkiin olacagmin bir ispatmm getirmesi ile) tasidigi anlamin
lizerinde durmayacagiz. Plinlama amaglariyla bu tablolar, ni-
hai olarak reel iiretim maliyetlerine (degere) dayandiriimak
istenen fiyatlarin tesbitinde ve emek girdisinin ekonomide da-
gilimimi aydinlatmakla, insangiicii planlamasinda kullanilabil-
mektedir (3°).

Esasen, girdi-cikt: tablolarinin pldnlama pratiginde (emek
tablolar1 seklinde olsun veya olmasin) kullanyn alanlarindan
biri fiyat tesbiridir. Klasik (Leontief tipi) girdi-cikt1 tablolari-
nin siitunlari, tablonun III. kadraninm (asli girdilerin) de ila-
vesiyle, her iiriiniin ortalama «reel maliyet» unsurlarinin eksik-

(28) Bk. Treml, op. cit., ss. 78-79, 116; Zauberman, loc. cit., ss.
106-107. .
(29) Treml, op. cit., ss. 116-118.
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siz bir dékiimiinii verir ve ortalama maliyetlere dayandinimak
istenen bir fiyat sisteminin ingasinda temel malzemeyi sagla-
mig olur (39).

— IV —

Ancak fiyat tesbiti meselesi, girdi-gikt1 analizinin planla-
maya yapmasi umulan asli katkilardan biri degildir. Bu ana-
lizin esas olarak plén insasi alaninda 6nemli katkilar1 olacagy
amulmaktadir.

Bu alanda girdi-gikt1 tablolarinin yapabilecegi asgari kat-
k1, geleneksel yontemlerle hazirlanan merkezi planlarin tutar-
Iliklarim sinamaktir. Nitekim ex-gnte tablolar bu amagla kul-
lanilmaktadir. Geleneksel yontemlerle hazirlanan yillik plann
milli gelir tahminleriyle ilgili bolimiinden tesbit edilen nihaf
talep vektériinden hareketle ve bilinen ¢oziim yontemleriyle
[x = (1 - A)™? yl, sektorlerin gayri safi iiretim rakamlar: elde
edilmekte ve geleneksel plamin sektorel iiretim hedefleriyle
karsilastirllarak bu hedeflerin, plnin nihai talep tahminleriyle
tutarhlikk derecesi; plan aynen uygulamaya konacak olursa,
hangi iiretim kollarinda tikanikliklarin beklenebilecegi tesbit
olunmaktadir (31). Tutarlilik testinin anlamli olabilmesi i¢in
ex-ante girdi-¢ikt1 tablosunun, Maddi Bilincolarda kullanilan
teknolojik katsayilar1 uygulamas: ve tabii ki, planla aym yih
kapsamas: gerekir. Ex-ante tablo (planla beraber) t+1 yilina
ait ise, en iyi ihtimalle t yilinda insa edilmis ve t - 1 yilina ait
bir ex-post tablonun katsayilarinm, yine t yili i¢inde yapilan,
2 wyillik bir projeksiyonuna dayaniyor olmalidir (32). Sovyet

(30) Ydem.; Kornai, loc. cit., ss. 220-226; Efimov, op. cit., ss. 18
19; M. Eidelman, «Analysis of National Economic Propor-
tions According to Data of the Interbranch Balance», PE,
Subat 1970, ss. 4445. (Voprosy Ekonomiki, 1969, No. 9’dan
ceviri); Mateev, loc. cit., s. 353; Lange, «<Some Observations
on Input-Output Analysis», op. cit., ss. 196-197.

(31) Treml, op. cit., ss. 98-100; Kornai, loc. cit.,, ss. 28, 37-38;
UN, loc. cit.,, Boliim IV, ss. 27-28.
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plancilar1 bu asgari fasilaya yakin (3 yillik) bir gecikmeyle
1962 planinin 1959 ex-post tablosu iizerinden yapilan diizelt-
melerle tutarhilifing smamiglardir (3%). Ancak, girdi-gikt1 tab-
lolarinin bu fonksiyonu pldn sisteminin bir unsuru olacaksa,
ex-post tablolarin her yil yapilmasi ve 2 veya 3 yil sonrasmin
ex-ante tablosunun ana malzemesini saglayarak o yiin plani-
nimn kontroliinde kullanilmasi gerekir ki bunun simdiye kadar
stirekli olarak gergeklesebildigi sdylenemez (34).

Son yillarda, girdi-cikt1 analizinin, plan ingasmna tutarlihk
testinden daha akfif olarak katildifi durumlar gézlenmekte-
dir. Bu aktif katkilarin ii¢ bi¢im aldig1 s6ylenebilir.

Birinci olarak, tam girdi katsayilarinm, yani (I - A)™?
matriksinin hesaplanabilmesi, Maddi Bildngolara dayanan plan
insasmin birgok giicliifiinli halledebilecektir. iteratif plan in-
sas1 slireci tamamlanamadig i¢in, pldnlama hiyerarsisinden ge-
len ¢esitli ¢cikti hedefleri ve girdi talepleri arasinda tam tutar-
hlig: saglayamayan planlar, (hatta birkac yil 6ncesine ait) tam
girdi katsayilar: tablosuna sahip olsalar, sektérel iiretim ve ik-
mal-tedarik plénlarini ¢ok daha kolay tesbit edecek durumda
olacaklardir. Bu halde, girdi-gikti, plan insasinda bir model
olarak kullaniimamakta; sadece modelin 6nemli bir yan iirii-
nii olan Leontief ters matriksi bir yardimci malzeme olarak
plancilarin igini kolaylagtirmaktadir (3%).

ikinci tiir katkilara 6rnek olarak Macar planlamasinda
girdi-cikt: tablolarmin ilging bir kullanim bi¢imini ortaya koyan

(32) Bk. Ellman, loc. cit., s. 865.

(33) Treml, op. cit., ss. 98-100; UN, ESE in 1962, op. cit., Bslim-
I, ss. 48-49.

(34) Sovyet bolgesel girdicikt1 tablolarimi plinlamada kullanma
tesebbiisleri, meseld baz1 Baltik cumhuriyetlerinde ex-ante
tablolarmn, 9 yil Oncesine ait ex-post tablolara dayanmast
yiziinden pek verimli olamamistir. (Ellman, loc. cit., s.
856).

(35 Bk. Eidelman, op. cit., ss. 4445; Efimov, op. cit., ss. 89.
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Kornai’yi nakletmek yararh olacaktir (3¥). Bu yazara gore,
sektorel smiflamas: iktisadi orgiitlenme semasina dayanan Ma-
car girdi-gikt1 tablolarinin bizatihi insasinin plinlamaya Snem-
li bir katkis1 olmaktadir. Bu tablolarin sektérler arasi iligki-
ler matriksi, teknolojik katsayilardan hareketle degil; gayri
safi hasila akimlari (Xj’ler) dogrudan dogruya hesaplanarak
insa edilir. Bu inga siirecine, 6n plan hedeflerinde saptanan si-
nirlar gozetilmek sartiyla, her sektorii temsil eden Orgiitiin,
tabloda kendisine ait sira ve siitunlar1 bagimsiz olarak tahmin
etmesiyle baslanir. Siralardaki unsurlara ait tahminler arz,
slitunlardaki unsurlar ise talep sayilmak gerekir. Boylece tab-
lonun her elemami (Xj;) ilk asamada iki rakamdan olusur :
Ureten «sektor»iin (i sektériiniin), iiriiniin j sektoriindeki kul-
lanim miktarma iliskin olarak bu sektdre arz edebilecegi mik-
tarin tahmini ile, tiiketici j sektdriiniin, kendisi i¢in bir girdi
olan i iirliniine kars1 tahmini talebi. Bu iki rakam arasindaki
ilk tutarsizlik, arz ve talep tahminleri arasindaki ilk denge-
sizligin bir belirtisidir ve bu dengesizlik sektorieri temsil eden
kuruluslar arasindaki (ve plinlama Orgiitiiniin hakem roliinit
oynadig1) gériisme ve pazarliklarla giderilerek tek bir rakama
ve tutarll bir pldna ulasir. Teknolojik katsayilarin elde edil-
mesi ve girdi-eikts modeliyle ilgili diger islemler bunu izler.

Uglincii olarak, dzellikle bes yillik plinlann ingasina bi-
raz daha aktif bir katilmay: temsil eden bir katkiy1 gostere-
biliriz. Bes yillik plénin son yilina ait ex-ante bir tablo inga
edilmekte ve farkh nihai talep bilesimleriyle tutarli sektor iire-
tim hedefleri varyantlari hesaplanmaktadir. Siyasi iktidar ve
planlama Orgiitii, bu alternatif ve tutarh ¢dziimler iginde ken-
di tercihlerine uygun birisini se¢gme imkénina sahip olacak-
tir (37). Ancak bu tiir plan varyantlarinin hesaplandig: bilin-

(36) 1loc. cit,, ss. 34-37. Bu yontemin Macaristan disinda kulla-
nildigina dair bir kaynaga rastlamadik.

(37) 1966-1970 Sovyet plam igin, girdi-gikt1 modeli kullamlarak,
yirmi adet farkh nihai taleo bilesimi ile ilgili hesaplamala-
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mekle birlikte, bes yillik planlarin nihai sekline ulagsmada bun-
larin fiilen ne derecede etkili olduklar1 belli degildir.

—V -

Bu noktada, girdi-cikt1 tekniginin geleneksel plan insasi
yontemlerinin tamamen yerine ge¢mesi ihtimalinin esigine ge-
linmis oluyor. Bu esik, heniiz agimamistir; ancak Sovyet ikti-
satgilar1 arasindaki tartigmalar, bu yonde kuvvetli egilimlerin
varliginn gostermektedir.

Meseleyi biraz agmakta yarar vardir; zira, girdi-¢iktt mo- -
deli tek bagma bir plan insas1 modelinin tiimiinii meydana ge-
tiremez; olsa olsa, genel kapsamli bir planlama modelinin
onemli bir unsurunu olusturabilir. Nitekim, geleneksel yon-
temlerin yerini girdi-giktinin almasindan bahsedilirken kaste-
dilen, kaba bir planlama tekniginin (Maddi Bilangolarin) ye-
rine, bu yeni ve ileri teknigin gecmesi degil; sektorel Oncelik-
lere dayanan ve gayri safi sektor hedeflerinden biiyiime hizina
ve nihai talebin unsurlarina ulagan biiyiime ve geleneksel plan-
lama modelinin terkedilerek, nihai talep unsurlarina ait hedef
ve tahminlerden ekonominin sektorel yapisina ulagsan «modern»
bir modelin kabuliidiir.

Yukarida perspektif planlarin dayandifi biiyiime model-
lerinden bahsederken iki sektérlii modellerle Kalecki tipi bir
modeli kargilagtirmiy ve bu meselenin bir yoniine deginmistik.
Polonya perspektif pldnina damgasini vuran bu yaklasimin

rin yapildig: ve bunlarin, sonunda, siyasi-iktisadi amaglan
yansitan iki varyanta indirgendigi belirtiliyor. (Treml, op.
cit., s. 101; Berri, op. cit., s. 7). Ancak bu calismanmn plan
ingsasmm1 yakindan etkilemedigi yukarida belirtilmisti. (Bk.
Eliman, loc. cit., s. 860; Dorovskikh, op. cit., ss. 12-15). Ma-
caristan'da yapilan bu tiirden ¢alismalar icin bk. S. Ganc-
zer, «Applications of Mathematical Methods in Plannings,
Reform of the Economic Mechanism in Hungary,' (Ed. L
Friss), Budapest 1969, Akademia Kiado, s. 87.
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operasyonel (6zellikle 5 yillik) planlann ingasma hakim olma-
st igin bu yakinlarda gaba sarfedenler, girdi-cikt: analizinin
giiclii aletlerini kendi tezlerine destek olarak gostermektedir-
ler. Bizi bu noktada ilgilendiren de meselenin bu ydniidiir.

Daha 6nce baska vesilelerle isaret etmis oldufumuz gibi,
girdi-cikt: modelinde nihai talep vektériinden gayri safi sektér
iiretim hacimlerinin hesaplanmasi yegine zorunlu ¢6ziim de-
gildir; tamamen karsit bir hesaplama miimkiin oldugu gibi;
n-m sektoriin gayri safi iiretim, m sektoriin ise safi iliretim
diizeylerinin plan hedefi alinarak sistemin ¢6ziilmesi de mo-
delin mantigma uygundur (¥). Buna ragmen, planlamada ye-
ni bir yaklasimi savunan Sovyet yazarlarinin (*%) asil hedefi
geleneksel plan ingasi modelinin tasfiyesi oldugu igin; bunlar,
girdi-¢ikti modelinin, milli gelirin diizeyi, kalemleri ve net sek-
tér katkilari pladnlandiktan sonra, endiistrilerin gayri safi iire-
tim diizeylerinin hesaplanmasinda kullanilabilecegini ileri siir-
miiglerdir : Merkez, nihai talebin toplammi (milli hasilay1) ve
global kalemlerini veya bunlarin biiyiime hizlarmi planlaya-
caktir, Planlamanm bu ilk asamasinda, agikga belirtilmemek-
le beraber, Kalecki-tipi bir model ongériilmektedir. Sektorel
gelir esneklikleri modelin parametrelerindendir ve nihai tale-
bin sektorler arast dagilimini belirler. Dinamik bir girdi-¢ikta
modeli, gayri safi sektorel iiretim diizeylerini verecek yatirim-
larin hacmine ait ilk tahminleri diizeltecek ve yatirimlarin da-
gillimini da tesbit edecektir.

Goriiliiyor ki, geleneksel planlama modelinde politika de-
giskenleri arasinda yer alan unsurlarin biiylik kismi, bu 6ne-
rilerde bagimli degisken haline gelmektedir.

(38) Nitekim konu etrafindaki tartismalarda bu gercege isaret
eden Sovyet iktisatcilar1 olmustur. Bk. Efimov, op. cit., s. 10
ve Treml, op. cit., s. 104 n.ta Kovalev’e yapilan at:if.

(39) Bk. Berri, op. cit., ss. 69; Khanin, op. cit., s. 9.

291



Bu tezlerin, 1965’te direktiflere ve merkezi parametrelere
dayanan, «temkinli» bir reform modelinin benimsendigi SSCB’-
nde ve keza perspektif planlar kanaliyla Polonya’da giic ka-
zanmasi ilgingtir. Reformlar, isletmelere verilen iiretim ve
girdi hedeflerini kaldirmamis; boylelikle, onceliklere dayanan
bir planlama sisteminin uygulama mekanizmas: ayakta tutul-
mus ve bu olgu, piyasa iliskilerinin roliinii sinirli tutmustur.
Girdi~gikt1 modelini ileri siirerek geleneksel plan insasi yonte-
mini degistirme onerisi, «asiri» reformcularin, 1965’te plan
uygulama sisteminde basaramadiklari piyasa hakimiyetini «te-
peden inme» yolla (veya «arka kapidan») gergeklestirme ma-
nevras: olarak goriilebilir. Sektorlerin, bu yeni Onerilerde ge-
lir esnekliklerine baglanan safi hasila planlari, ve modelin ¢6-
ziimilyle belirlenen gayr: safi tiretim diizeyleri merkezi tercih
lerin dolaysiz konusu olmaktan ¢ikinca, bunlari fiziki hedef-
ler ve direktifler halinde igletmelere iletmenin mantiki gerek-
¢esi de ortadan kalkmig olur. Uretim ve girdi hedeflerinden
yoksun kilinan isletmeler zorunlu olarak —merkezi planm
makro hedeflerinin gerceklesmesi igin— direktiflerin rol oyna-
madif1 bir parametreler sistemiyle yoneltilecek ve (isterse mer-
kezi olarak tesbit edilsin) bu parametrelerin etki alanini olus-
turan piyasa mekanizmasma a¢ilmig olacaklardir. Bu gelisim,
plan ingasmni da yeni bastan etkileyecektir : Sektor safi iiretim
hedeflerini belirleyen gelir esneklikleri nihai olarak piyasa me-
kanizmasma ve karlilik kriterine gittikce daha fazla bafimli
olacaktir.

Simdiye kadar esas itibariyle birbirinden bagmmsiz olarak
ele alman plan ingast ve pldn uygulama modelleri arasinda oi-
dukca yakin bir karsilikli bagimlilik bulunabilecegi yukaridaki
ornekte belirmis oluyor: Plan insasinda merkezi tercihlerin (ya-
ni merkeziyet¢iligin) zayiflamasi, plan uygulamasinda direktif-
lerin rolii (yani modelin merkeziyet¢i niteligini) azaltiyor; bu
da, plan ingasinda piyasa gostergelerinin etki alaninin (ademi
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merkezi tercihlerin roliiniin) daha da genislemesine yol agiyor.
Bu ac¢idan bakinca, plan uygulama modelini istedikleri dozda
degistiremeyen reformcularin, geleneksel plan ingast modelinin
girdi-¢ikt1 yontemi (veya bagka yeni tekniklerle) ilgili tezler orta-
ya atarak tasfiyesini hedef almalari, rasyonel ve tutarhi bir
davranig olarak yerine oturmaktadir,

C. Optimal Planlama

—_1—

Optimal planlama, Ellman’in ifadesiyle, «harekét arastir-
masi, Ozellikle dogrusal programlama tekniklerinin ve yakla-
simmnm milli ekonomik pldnlamaya uygulanmasi» olarak anla-
silabilir (#°). Ancak «optimal planlama» adi altinda sosyalist iil-
kelerde yiiriitiilen galigmalar, sadece gesitli matematiksel prog-
ramlama modellerinin, 6zellikle ekonominin tiimiinii optimize
etmeyi amaglayan genel modellerin veya bazen oldugu gibi is-
letme ve endiistri diizeyindeki kismi optimizasyon modellerinin
ingasindan itibaren kalmamakta; programlamanin sosyalist eko-
nominin pargalari veya tiimii iizerinde meydana getirecegi bii-
tiin etkileri, uygulama problemlerini, geleneksel ydntemlerle
uzlagsma imkéanlarmi ve celigkilerini inceleyen bir pladnlama
teorisi halini de almakta ve bu sekliyle yeni ve hizla gelisen
bir disiplini olusturmaktadir (41).

«Optimal» ¢oziimler arayan programlarin ve plén model-
lerinin matematiksel ve bicimse! yapist malimdur : Model,
karar degiskenlerinin ve parametrelerin tanimlanmasi; karar
verici igin nesnel olan tahditler sisteminin ve modeli kuranm
(plancinin) azamilesmesini ve asgarilesmesini istedigi tercih-
leri belirleyen amac fonksiyonunun matematiksel ifadesi ve ni-
hayet karar degiskenlerinin optimal diizeylerini nicel olarak

(40) M. Ellman. «Optimal Planning» SS, Temmuz 1968, s. 113.
(41) 1Ibid., s. 112.
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verecek ¢éziim tekniklerinin uygulanmasi... Aym tahditler sis-
temi, cesitli amag fonksiyonlar: igin farkli «optimal» ¢oziimler
getirir; bu yiizden mutlak bir optimumdan degil; pldncinm ter-
cihler sistemine gore degisen izafi optimumlardan bahsedeb-
liriz.

R § —

Matematiksel programlamanin uygulamaya en yatkin tii-
rii olan dogrusal programlama iizerinde Sovyet ve D. Avrupa
plancilar1 olduk¢a zengin bir deneyler hazinesine sahiptirler
ve bu deneyler, tahmin edilecegi gibi, mikro-diizeyden, islet-
meden baslayarak kapsamlarmi genisletme; endiistri, hatta
milli ekonomi diizeyine yayilma egilimi g6stermislerdir.

L. V. Kantorovich’in dogrusal programlama meselelerini
ortaya koydugu 1939 ¢aligmasinin, yazarm 1938-1939 yillarin-
da iiretim problemleri iizerinde yaptigi danigmanlik goérevin-
den neset ettigi, 20 yil sonra yine yazar tarafindan belirtilmig-
tir (*2). 1939 caligmasmin bir «masa-bag» incelemesi olmadi-
g1, eserin tiimiiyle pratige yonelik havasindan ve Onerilen yon-
temlere karsi (cofu muhtemelen uygulamacilar tarafindan)
ileri siiriilen itirazlar1 Kantorovich’in cevaplamasindan anlagil-
maktadir (43). Kantorovich, 1940-1943, 1948-1950 yillar: ara-
sinda dogrusal programlama arastirmalarina devam etmistir;
bu arastirmalarin isletme diizeyinde programlama uygulama
lartyla kaynagmig oldugu tahmin edilebilir; nitekim yine ya-
zar, Onerdigi yontemlerin bu yillarda bazi Leningrad fabrika-
larinda uygulandifin1 belirtiyor (#). Cesitli belirtiler, program-

42) loc. cit., s. xvii.

(43) Kantorovich, «<Mathematical Methods of Production Plan-
ning and Organisation», op. cit., ss. 245-246.

(44) Kantorovich, The Best Use of Economic Resources, op.
cit., s. xvii. Kantorovich ve baskalarinin 1939-1948 arasinda
programlama iizerindeki yaymlarmin bir listesi icin bk. UN,
«A Note on the Introduction of Mathematical Techniques
into Soviet Planning», op. cit., s. 63 n.
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lama tekniklerinin resmen desteklenmeye baglandigi 19501e-
rin son yillarindan once isietmeler diizeyinde miinferit optimi-
zasyon deneylerinin yapilabildigini géstermektedir.

1950’lerin son yillarina dofru, programlama uygulamasi-
nm SSCB ve D. Almanya’da ilk dnce isletmelerde ve miinferit
giftliklerde daha sistemli olarak basladig1 anlagiimaktadir (*%).
Gergekten de geleneksel planlama sistemine gore azami kay-
nak kullanmm sinrlar1 vektorii (b), asgari iiretim hedefleri vek-
torii (x) iken, merkezi planla tesbit edilmis ve gayri safi iire-
tim degerini azamilestirecek iiriinler kompozisyonu vektoriini
(x) arastiran tipik bir sosyalist isletmenin problemi, standart
bir dogrusal programlama modeli ile ¢oziilebilir :

Ax £ b [x1,Xs, ... Xa]; [by, bs, ...,bal (VI

x2>2x=>0 (VIID)

Max G = p x . (Ix)
Bu o6rnekte, A matriksinin elemanlan teknik katsayilari, p vek-
torii birim iirlin fiyatlarmni verir. Pldnin basar1 gosterge ve
hedeflerinde vaki bazi degismeler, modelin ana bicimini de-
gistirmez; meseld, ama¢ fonksiyonu azami kér oldugunda p
vektoriindeki (p;) katsayis: (j) iiriinii lizerindeki kir marjmn
temsil eder.

Ayni sekilde, geleneksel modelin yaygin basar1 gésterge-
leri sistemine tamamen uymadifi halde, (minimum) toplam
maliyetleri ama¢ fonksiyonu kabul etmek suretiyle insa edi-
lebilecek paralel bir dogrusal programlama problemi, yine ig-

(45) Polonya’da 1957°de yapilmis bazi isletme optimizasyon prob-
lemleri icin bk. W. Sadowski, The Theory of Decision-Ma-
king, Warszawa 1965, Pergamon Press, ss. 276-280; SSCB
i¢in : Dobb, loc. cit., s. 157; B. Ward «Linear Programming
and Soviet Planning», Mathematics and Computers in So-
viet Economic Planning, (Ed. J. P. Hardt et. al.), op. cit,, ss.
183-186. Ayrica bk. Kazgan, op. cit., s. 495.
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letme diizeyinde uygulanabilirdi (%¢). Bdoylece, programlama
teknikleri, basar1 gostergelerini (ve primleri) azamilestirmek
isteyen igletme yoneticileri arasinda hizla benimsenebiliyordu.

Optimal planlamanin endiistri diizeyinde benimsenmesi ve
uygulanmasi daha ileri ve plinlama sistemi iizerinde daha de-
rin etkiler yaratacak bir asamadir. Zira, isletmelerde program-
lama, pldn uygulamas: ile ilgilidir ve merkezi planm yapisin:
etkilemeden mahalli kalabilir. Endiistri diizeyinde ise, prog-
ramlarin matematiksel yapisi seklen ayni kalsa bile, merkezi
plan iizerindeki etkisi artitk mahalli kalamaz; plan insasi sii-
recinin bir parcasi olmak zorundadir.

Belli iiretim kollarimin timiinii kapsayan bazi dogrusal
programlama modelleri SSCB’nde tamamen deneysel nitelikte
kalmis; sektor planlarinin tesbitinde aktif katkilart olmamis-
tir (*7). Ancak bu arada ulagim (*8) ve yerlesme (4?) planlama-
sindan baslayarak, isletme diizeyini asan, daha genel yapida
programlama tesebbiislerine girisildigini ve bunlarm plin in-
sasina katkida bulundufunu goriiyoruz. Bunlari, nispeten ho-
mojen ve tek bir iriin imal eden iiretim kollarim1 optimal
plinlamaya gecirme tegebbiisleri izlemistir. Sovyet 1971-1975
plan doneminde, «tek iiriin nitelifi tasiyan iiretim kollarinda

(46) Kantorovich, geleneksel planlama sartlarinda, isletmeler

: icin anlamli olabilecek programlama meselesini «kit kay-
naklarla iiretimi azamilestirmek» seklinde formiile ediyor.
(loc. cit., ss. 4445, 48).

(47) Sovyet arastirma enstitiilerinin hazirladir (ancak simdilik
uygulamaya gecmedigi anlasilan) bazi sektdrel dogrusal
programlar ic¢in bk. Ellman, loc. cit., ss. 119-121.

(48) UN, loc. cit., s. 64; Dobb, loc. cit., s. 157; Ward, loc. cit., ss.
160-176.

(49) Ornek olarak Kazakistan’da seramik ham maddesi iireten
fabrikalarin yerlesme plén: (Ibid., ss. 176-181) ile ¢imento
endiistrisinin SSCB igin yerlesme planinin (Ibid., ss. 181-182;
Arzumanian, op. cit., s. 14) matematiksel programlama ile
tespit edildigi gosterilebilir.
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optimal planlama yontemlerinin baslatilacag» Berri tarafin-
dan belirtiliyor (3°). Bu iiretim kollarinin 74 olarak tasarlan-
dig1 bir baska kaynakta aciklanmaktadir (**). SSCB disinda op-
timal planlamanin endistri diizeyinde en iyi bilinen uygula-
masi, Macaristan’da pamukiu dokuma ve suni elyaf endiistri-
lerini kapsayan dogrusal programlama modelleridir (32).

_Endiistri ve iiretim kollariyla ilgili optimizasyon ¢alima-
lari, belli bir noktadan sonra, milli ekonomiyi kapsayan genel
optimal plan modellerini zorunlu kilacaktir. Bunun sebebi agik
olsa gerektir. Geleneksel yontemlerle hazirlanan merkezi pla-
nm endiistrilerle ilgili hedefleri, endiistrilerin dogrusal prog-
ramlama modellerinin tahditlerini olusturur. Kendi program-
lama problemlerini ¢ozen endiistriler, merkezi planin kendileri
icin 6ngoérdiigii kaynaklardan tasarruf yaparak veya asgari
diretim hedeflerini agarak ekonomik kazanglar saglarlar. Bu
kaynak tasarruflar1 ve kazanclar, belli bir prim sistemine bag-.
lanmuglarsa endiistri i¢indeki yénetici ve iggilere ildve gelir
seklinde yansir. Ancak, bu kazanglarin «mahalli» kalmamasi;
gercekten milli ekonomik kazanglar haline doniigebilmesi igin,
kaynak artislarinin merkezi plana yansimasi ve milli ekonomi-
de kullamim bigimlerinin planlanarak teminat altina alinmasi
gerekir. Aksi takdirde; tasarruf edilen girdiler atil kalacaksa,
plan hedeflerini agan iiretim miktarlar1 sadece stoklar1 artira-
caksa; endiistri-i¢gi optimizasyon sadece, programlamaya geg-
memis sektorlerden bu endiistriye yapilan (ve parasal ifadesi

(50) Op. cit., s. 11. Yazar, 6rnek olarak, baz1 metaliirji kollan ile,
pencere cami, plastik, lastik, ekskavatdr, buz dolabi, ¢ama-
sir makinesi, kimyevi giibreler, madeni borular iireten iire-
tim kollarmmi gosteriyor.

(51) «No Right to Procrastinate: How to Accelerate the Intro-
duction of the Latest Methods of Long-Range Plannings,
op. cit., s. 16; ayrica bk. UN, ESE in 1968, op. cit., s. 105,

(52) Kornai, loc. cit., ss. 52-84.
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ilave primler olan) gelir ve kaynak transferleri anlamina ge-
lir ().

Optimal planlama ekonomide sadece bir iki sektérde ya-
pilmakta ise bu mesele fazla bir nem tasimayabilir. Merkezi
planlama orgiitii, endiistri programlarimi perakende olarak iz-
leyebilir; sonuglar erken ahmirsa, kaynak artiglarindan mer-
kezl planin insasinda yararlanir; gecikme halinde ise, plan uy-
gulamasi sirasinda baska kesimlerde dogacak tikamikliklarm
giderilmesinde kullanilir.

Ancak, optimizasyon modelleri ¢cok sayida endiistriye ya-
yilmakta ise; bu tiirden perakende miidahaleler ya etkisiz ka-
lacak; ya da merkezi pldnin operasyonel niteligini zedeleyen
bir diizensizlik getirecektir. Boylece, endiistrilerin optimal
planlan ile merkezi plan insasim sistematik bir sekilde uzlas-
tiracak bir genel optimal plén modeline ihtiya¢g dogmakta ve
bu optimal planin Merkez ve endiistrilerden olusan, iki-diizeyli
bir plénlama modeli seklini almas1 zorunlu gériilmektedir.

Sovyetler Birligi’'nde bu ihtiya¢ kendisini duyurmaya bas-
lamistir. Ancak iilkenin biiyiikliigii ve ekonomik yapmnin kar-
magik niteligi, milli ekonominin tiimiinii kapsayan bir ope-
rasyonel optimal pldn modeline siiratle gegisi pek miimkiin
kilmamaktadir. Genis kapsamh ve plin insasina katkist olan
yegane optimal plan, bildigimiz kadariyla, 1971-1975 dénemi
icin Litvanya’ya aittir. Litvanya’nin bes yillik ilk plan taslag
geleneksel yontemlerle hazirlanmig; plan taslagindaki hedefler
daha sonra optimal bir pldn modelinin insasinda kullanilmis
ve optimal plandan elde edilen sonuglar nihai planin hazirlan-

(53) Bu mesele etrafinda bk. A. Lipowski, «Interdependence
Between Goals and Incentives in an Experimental System
of Management», EEE, Giiz 1969, ss. 31, 67. (Ekonomista,
1968, No. 3'ten ceviri); Lure, op. cit., s. 63.
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masinda dikkate alinmugtir (34). Bu Ornegin disinda, genel op-
timal plan ¢alismalarmim SSCB’nde heniiz teorik modeller aga-
masinda oldugu anlagiimaktadir (33).

.

Genel ve iki diizeyli optimal plinlamay! planlama prati-
gine en bagarih bir sekilde sokan iilke Macaristan olmugtur.
1966-1970 Macar planmin hazirliklar: iki paralel kanaldan yi-
riitiilmiistiir. Geleneksel yontemlerle yiiriitiilen plan insas1 ha-
airhiklarinin yami sira ve hareket noktasi olarak geleneksel
planin 6n tahminlerini alan; 46 sektérlii; 491 iirlinii ve iiretim,
yatirim ve dig ticaretin % 60 - % 80’ini kapsayan iki diizeyli
bir optimal plan ¢aligmasi da stirdiiriilmiigtiir. Model, ¢ok do-
nemli yapilamamis; sadece karar degiskenlerinin 5 yillik pla-
nin son yili olan 1970 degerleri igin ¢6ziim aranmigtir. Modelin
biri bilyiik, biri daha biitiinciil olan iki varyant1 hazirlanmis-
ur. Birincisinde 200 tahdit, 367 degisken; ikincisinde ise, 70
tahdit, 112 degisken vardir. Modelin ingast ve ¢6ziimii tahmin-
lerden daha uzun siirmilg; 1964’te baslayan g¢alisma 1968’de
son bulmustur. Bes yillik plan, bu ytizden optimal plénin so-
nuglarindan ancak kismen yararlanabilmis ve esas itibariyla
geleneksel yontemlerle insa edilmistir (3¢).

1966-1970 donemi igin yapilan bu optimal plinlama de-
neyi, Macaristan’in 1971-1975 4. Bes Yillik Planinin hazrlan-
masinda tekrarlanmis; ancak onceki donemin hatalar1 genis

(54) Kasyukov ve Rostarchuk, op. cit., ss. 10-11.

(55) Bu modellerden bazilar iizerinde bilgi igin bk. Ward, loc.
cit., ss. 189-193; Eliman, loc. cit.,, passim; Zauberman, As-
pects of Planometrics, op. cit.,, ss. 93 vd.

(56) Bk. Kornai, loc. cit., ss. 374-375 ve «Mathematical Program-
ming as a Tool in Drawing up the Five-Year Economic
Plan», op. cit.,, ss. 3-18; UN, Multi-Level Planning and De-
cision - Making, op. cit,, ss. 173-177; Ganczer, op. cit., ss. 90-
93.
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olglide giderildigi icin optimal planlama bu defa resmi plana
énemli katkilar yapabilmigtir (57).

Optimal planlamada harcket noktas: bu sefer de gelenek:
sel yontemlerle hazirlanan 6n-plan hedefleri olmustur. Bu 6n:
hedefleri veri alarak baglayan 17 dogrusal program hazirlan-
mustir. Bu programlardan ilk dokuzu, herbiri bir 6ncekinin
diizeltilmig bir varyanti1 olmak iizere, geleneksel plan hedefle-
rini islaha yonelmistir. 10. - 17. programlar ise geleneksel plan
taslaginin dayandigi iktisat politikasindan belirli noktalarda
ayrilan alternatif politikalarin (38) ¢oziimiinii yapar. Pldnlama
orgiitli 9. programla birlikte kendi ilk tercihlerinin tutarli ve
optimal bir ¢6ziimiinii elde etmistir. 10. - 17. programlar; Mer-
kezin, 6n plan hedeflerinde ortaya koymadig1 alternatif poli-
tikalarn gergeklestirecek farkli optimal ¢Gziimler getirir. Plan-
lama orgiitli; optimal plan iizerinde ¢aligan grupla etkili bir
«diyalog» kurmus ve resmi plan iizerinde yapilan diizeltmeler-
le matematikse] programlarin ¢6ziimleri paralel yiiriimiis; 1966-
1970 denemesinde matematiksel programlarda vaki gecikme
bu sefer meydana gelmemistir (%9).

Bu sonuncu optimal plan modeli, 23 temel iiretken sek-
torden olusur. Her sektdr igin ii¢ ana teknoloji tipi, ii¢ ayn

(57) 1971-1975 donemi i¢in Macar optimal planlama ¢alismalar:
lizerine bk. Ujlaki, op. cit., passim.

(58) Bu alternatif politikalar, farkli amag fonksiyonlar1 tesbit
edilerek ve ilk plan hedeflerinin belirli kalemleri (mesel4,
11. programda yatirim hedefleri, 17.'de ise tarimsal iiretim
hedefleri artirlmak suretiyle) degistirilerek formiile edi-
lir.

(59) Ibid., ss. 71-72. Bu 17 programa ilaveten, ilk-plin hedefle-
rine bagh olmaksizin, cok daha genis bir tercih serbestisi
icinde formiile edilen 40 program daha hazirlanmistir. Bun-
lar iizerine fazla bilgi vermeyen Ujlaki, bu programlaria
«planlama metodolojisi analizine yardimci» olduklarini ifa-
de ediyor. (Ibid., s. 55.)
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degiskeni temsil eder; ayrica ithalat ve ihracatin her sektore
yansiyan dokiimii ile birlikte model (3x23) + (2x23) = 115 ka-
rar degiskeninden olugur. Uretim ve yatirim hedefleri; insan-
giicii ve tabii kaynak smirlari; mevcut kapasiteye bagh 1. ve
2. teknolojilerin kapasite smirlart ve dig ticarete iligkin ¢esitli
hedef ve sinirlamalar ile ilgili 113 tahdit vardur. Tiiketim, mil-
1i gelir, déviz kazanglan1 ve emek girdisi (minimum) ile ilgili
dért amag fonksiyonu kullanidmistir. Model, 1966-70 modelin-
de oldugu gibi, cok-donemli degildir; sadece 1975 degerlerini
tesbite yonelir.

Optimal planlamaya iliskin pratik ¢aligmalar iizerinde ve-
rilen bu kusbakisi ve tasviri bilgiden sonra, bu g¢aligmalarin
ortaya koydugu bazi temel meseleleri cevaplandirmaya c¢alisa-
lim. Bunlarin bagsinda, kismi optimumlardan genel optimuma
gecisle ilgili meseleler gelmektedir.

— I —

Optimal olma iddias1 tagimayan merkezi bir plan, ekono-
mideki kaynaklar1 ve planlanmig iiretim hacmini, kendine has
(bizim «geleneksel» dedigimiz) yontemlerle endiistriler arasmn-
da dagitmis ise; endiistrilerin bu merkezi tahsis ve hedeflerin
smirlar: icinde, meseld gayri safi liretim degerlerini azamiles-
tirmeyi amaglayan kismi optimal plénlar yapmalar: ne derece-
de anlamlidir ve bu sekilde birbirinden bagimsiz olarak elde
edilen kismi optimumlardan genel optimum’a ulasmak miim-
kiin miidiir? Optimum planlamaya sektorlerden baslamak zo-
runda olan; ancak kitliklar1 yansitmayan fiyatlar {izerinde ¢a-
lismak ve optimum olmayan bir merkezi planin, bizzat tayin
edemedikleri unsurlarm: veri kabul etmek durumunda olan
uzmanlarin cevaplandirmak ihtiyaci duyduklari temel teorik
sorunlardan biri bu olmustur (%°). Optimal plan, tek ve mer-

(60) Efimov, op. cit., ss. 15-16; Kantorovich, loe. cit., ss. 141-146
ve «Optimal Mathematical Models in Planning the Develop-
ment of a Branch and in Technical Policy», Contemporary
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kezi bir plandan ibaret olsaydi; veya hiyerarsik bir plan in-
sas1 iginde dahi merkezi optimal planlardan, optimal alt-diizey
planlarma dogru bir gelisim ¢izgisi izlenseydi bu mesele dog-
mazdi. Ne var ki, genel ve tek diizeyli bir optimal plan inga-
smin pratik gligliikleri bir yana, ¢ok diizeyli optimal pléanla-
manin gelisimi de genelden kismiye dogru olmamistir; daha
énce de aciklandi: iizere sektdrlerdeki optimizasyon galisma-
lar1 genel optimal plan ¢alismalarindan 6nce baglamustir.

Bu sartlar altinda, yukarida VIL. ve IX. denklemlerle ifa-
de edilen dogrusal programlama problemini, «isletme»yi «en-
diistri» olarak yorumlamak sarti ile, bir endiistriye ait «kis-
mi» bir optimal pldn modeli kabul edebiliriz. Bu problemin
«diial»i yani :

Af > p' [fi, 6 .., ], [Pup2...pa) X
fx0 (X1)

MinC=»b"'f (XI11)
problemi; optimal iiretim ve kaynak kullanim plinma teka-
biil eden girdi golge fiyatlar1 (f) igin sistemi ¢ézer (82).

Merkezi plan optimal olmadig: igin, herhangi bir i girdi-
sine ait golge fiyatin biitiin endiistrilerde esit olmasi beklene-

Soviet Economics, Cilt 1. (Ed. M. Yanowitch), op. cit., ss.
4647. (Voprosy Ekonomiki, 1967, No. 10°’dan g¢eviri); A. I.
Katzenelinboigen, 1. V. Ovsienko, ve E. I. Faerman, «Certain
Theoretical Aspects of an Optimal Planning of the National
Economy», Mathematical Studies in Economics and Statis-
tics in the USSR and Eastern Europe, Yaz 1966, s. 5.

(61) Ashinda «diial» problemin ¢oziimii sadece girdiler (kaynak-
lar) icin degil; biitiin tahditler icin gdlge fiyatlar verir;
merkezi hedefler arasmda iiretim tahditleri varsa, gélge
iirlin fiyatlan da elde edilir. Ancak, meseleyi en basit dii-
zeyde tutmak icin sadece girdi golge fiyatlan elde eden bir
«diial» problemi Ornek veriyoruz. X. denklemdeki A’ bilin-
digi gibi VII. denklemin A matriksinin déniisiimiine; p’ ve
b’, de, keza VII. ve IX. denklemlerdeki vektorlerin donii-
siimlerine tekabiil ederler.

302



mez. (s) endiistrili bir ekonomide, endiistrileri (i) girdisinin
golge fiyatimin biiyiikliifiine gore siralayacak olursak;

> 2> o> > =12 ..,m (XID)
kaynak dagiliminda genel bir optimuma yonelmek igin gerek-
li gostergeleri elde etmis oluruz : Merkezi plan, (i) girdisini,
golge fiyatin diisiik oldugu endiistrilerden; yiiksek oldugu en-
diistrilere dogru yeniden dagitacak; ayni diizenleme biitlin gir-
diler i¢in yapilarak, merkezi plan yeni bastan insa edilecektir.
Bu yeni pldn genel optimuma yaklasir; ancak normal sartlar
altinda ona bir asamada ulagamaz. Her girdinin endiistriler
arasi golge fiyatlar1 arasindaki fark, bu ilk ayarlama sonunda
azalir; ancak tamamen giderilemez. Girdilerin golge fiyatla-
rinin diisiik oldugu sektorlerden, yiiksek oldugu sektorlere
dogru nakli devam ettirilir. Bu kaynak transferleri, normal
olarak zit yonlerde olacaktir. (a) sektoriinden (b)’ye nakledilen
bir miktar (k) girdisine kars;; (1) girdisi muhtemelen (b)’'den
(a)’ya kaydirilacaktir. Her asamada VII. denklemdeki tahdit-
ler, vani (b;) yeniden tesbit edilir; problemin diiali her sektor
igin yeniden ¢oziiliir; tesbit edilen yeni golge fiyatlar (f;), bir
sonraki asamanin girdi dagiliminda (b;’lerin tesbitinde) rehber-
lik eder. Genel optimuma her iterasyon sonunda biraz daha
yaklasan bir ¢6ziim teknigi izleniyorsa, endiistriler aras: gélge
fiyatlar gittikge esitlesir. Kaynaklari endiistrilere dagitan mer-
kezi planin tahditleri, her endiistrinin diial programinda aym
kaynak icin ayni golge fiyati veriyorsa, yani;

fl=f2=,..,=f1=f(=12,..,m (XIV)
esitlikleri gerceklesiyorsa, merkezi plan (iiretim planmini gercek-
lestirecek kaynak tahsisi acisindan) genel optimuma ulagmis-
tur (%2).

(62) -Bk. H. Fiszel, «<The Overall and Partial Optimum», Problems
of Economic Dynamics and Planning, (Essays in Honor of
M. Kalecki), 1966, Pergamon Press, ss. 129-132; Kantorovich,
loc. cit., ss. 4647 ve The Best Use of Economic Resources,
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Siiphesiz ki her yeni sektér programi («diial» program yo-
luyla) sadece girdi golge fiyatlarini degistirmekle kalmaz; de-
Zisen tahditler, «birincil» programin iiretim diizeyleriyle ilgili
¢oziimlerini, yani (X;)’yi de degistirir. Boylece, merkezi pla-
nm hem iiretim, hem girdi kullanim hedeflerini; yani tiimiinti
degistiren iteratif bir yeniden plan ingas: ile karsi karsiyayz.
Golge fiyatlar, girdilerin amag¢ fonksiyonu iizerindeki marjinal
katkilarin1 temsil ettifine gore, bu ¢oziim, refah iktisadinm
«faktorlerin etkin dagilimi, herhangi bir fakt6riin her kullanim-
daki marjinal katkisinin esitlenmesiyle saglaniry ¢oziimii ile
yakin bir paralellik gosterir.

Coziimiin smurh karakteri; mesela, ama¢ fonksiyonunun
tesbitine (8%) veya ekonominin dinamik meselelerine; uzun do-
nemi ilgilendiren yatirrmlarin hacmi veya dagilimi meselesi-

op. cit.,, ss. 58-60, 129, 139-141, 145-196, 226, 229; Kornai, Mat-
hematical Programming of Structural Decisions, op. cit., ss.
336-342, 355-357; Novozhilov, loc. cit., ss. 38-39.

(63) Ekonominin tiimiinii kapsayan genel bir amag fonksiyonu-
nun tesbiti, optimal planlamamn ¢etin meslesi olarak Sov-
yet iktisatcilar1 arasmda c¢ok tartistlmustir. Ornek olarak
bk. Berri, op. cit., s. 10; Katzenelinboigen et. al, op. cit.,
ss. 11-12; N. Fedorenko ve S. Shatalin, «The Problem of
Optimal Planning of the Socialist Economy», PE, Kasim
1969, ss. 5-15, 18-20;. L. V. Kantorovich, «<A Dynamic Model
of Optimum Planning», Mathematical Studies in Economics
and Statistics in the USSR and Eastern Europe, Kis 196465,
ss. 4649, 55; A. Postyshev, «The Labor Theory of Value and
Optimal Planning», PE, Aralik 1967, s. 5, (Kommunist, 1967,
No. 3’ten geviri); A. L. Vainshtein, «The Criterion of Optimal
Development in a Socialist National Economy», PE, Ekim
1970, ss. 67, (Voprosy Ekonomiki, 1970, No. S5ten ceviri);
V. Volkonskii, «Methods of Mathematical Economics and
the Theory of Planning», PE, Kasim 1967, ss. 67, (Voprosy
Ekonomiki, 1967, No. 3’ten ceviri); Novozhilov, loc, cit., ss.
260-262, 310 vd., ve «Cost-Benefit Comparisons in a Socialist
Economy», op. cit., ss. 107, 113, 140-148.
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ne (&) bir ¢dziim getirilip getirilmediginin tartisiimasi bizi bu-
rada ilgilendirmiyor. Bizim i¢in, yukarida Ozetlenen teorik ¢&-
ziimiin, sosyalist iilkelerin genel bir optimum plina yoneime
¢abalarina rehberlik eden temel yaklagimi temsil etmesi Snem-
lidir. Gergekten, asagida, aciklanacag: gibi iki diizeyli optimal
plénlama uygulamalarinin temel yontemi bu ¢6ziimden farkl:
degildir : Optimal olmayan bir merkezi plandan hareketle ha-
zirlanan optimal endiistri programlari; bunlarin adim adim
merkezi plan: islah etmesi ve genel optimuma bdéylece yaklagan
iteratif bir plan ingas1 siireci... Iste, simdi, yukarida ortaya
konan genel ve teorik ilkelerin optimum plidn modellerine uy-
gulanmasinda ortaya ¢ikan meselelerin ve en operasyoneli iki
diizeyli planlar olan gesitli genel optimal plan tiirlerinin ele
almmas: gerekmektedir.

—_1IV —

Optimal planlama modellerini iki ana kategoriye ayirab:-
liriz : Tek diizeyli ve ¢ok diizeyli modeller. iki diizeyli plan-
lama, bu sonuncu kategorinin 6zel bir tiiriidiir.

Tek diizeyli modellerde, merkezi ve tek bir optimal plén,
ekonominin tiimiini kapsar ve sistemdeki operasyonel iiretken
birimlerden herbirine optimal ¢oziimleri, hedeflerini tek-yonlii
olarak iletir. Operasyonel iretken birimin iglerme oldugu hal-
lerde; bdyle bir modelin ingast ve ¢oziimii teorik bakimdan
miimkiin olmasmna ragmen, tek diizeyli olarak kaldikg¢a, pra
tikte binlerce denklemin ¢6ziimiinii gerektirecegi icin bunun ne

(64) Dogrusal programlamanin statik karakteri iizerine yonelmis
elestirilerin ve modeli (basta Kantorovich olmak iizere) di-
namiklestirme tesebbiislerinin degerlendirilmesine burada
girismiyoruz. Ancak, optimal planlamanin sosyalist ekonomi-
nin ihtiyaglarina cevap verme kabiliyeti iizerinde bir de-
gerlendirme yaparken bu meselenin hayati bir énem tasidi-
fina isaret edelim. '
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bugiin ne de yakin bir gelecekte ger¢ek planlama sistemlerinin
dayanaZini olugturmasi beklenemez (55).

Herbiri kendi biinyesi icinde optimal ¢oziimler yapan (ve
dolayistyla plan ingasina aktif olarak katilan) gesitli pldnlama
diizeylerinden olusan hiyerarsik planlama modellerine ¢ok di-
zeyli optimal planlama diyoruz. Bu modelin de iki varyantmn-
dan so6zedilebilir.

Cok diizeyli optimal planlamanin birinci tiirli, plan insa-
s1 siirecine merkezi ve genel bir optimal planla baslar. Bu plén,
tercihan tek sektorlii bir biiyiime modeline dayanarak, nihai
talebin yatirim, 6zel-kamusal tiiketim ve dig talep unsurlarini

tesbit ettigi gibi; genel bir amag fonksiyonuna dayanarak ana
- diriin gruplarimin ve faktérlerin oldukga biitiinciil bir diizeyde
tutulan optimal sektorel dagilimini da plénlar. Bu genel, an-
cak biitiinciil (yani endiistri ve isletmelere ait ayrintilar tes-
bit etmeyen) optimum plindan; emek, tabii kaynaklar, serma-
ye stoku ve bu stoka eklenecek yeni sermaye mallar: igin (gol-
ge iicretler; rant; normatif «kira bedeli» ve «yatirimlarin et-
kinlik normu» adi verilen faiz haddi gibi) ve ayrica biiyiik
iirlin gruplan i¢in makro ekonomik golge fiyatlar neset eder
Planlama hiyerarsisinin bir alt diizeyini olusturan endiistriler,
optimal bir merkezi plandan kendileri i¢in neset eden tahdit
ve parametrelerden &zellikle makro-ekonomik golge fiyatlar
vasitasiyla haberdar edilirler. Sektor-i¢i degiskenlere ve milli-
ekonomik parametrelerin sektor diizeyinde pargalanmis alt-
unsurlarina dayanarak kendi optimal planlarmi hazirlarlar.
Bu sonuncu planlarin icerigi, merkezi planin kapsamadig bir
ayrint1 diizeyindedir; nitekim bu yiizden (ve esasen merkez]

(65) Bk. Kantorovich, The Best Use of Economic Resources, op.
cit,, ss. 219-220; A. L. Lure, «Mathematical Methods in the
Study of the Economics of the Socialist Economy and the
Economic Theory», Contemporary Soviet Economics, Cilt I,
(Ed. M. Yanowitch), op. cit., s. 61.
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plan optimal oldugu igin), alt diizeylerden yukariya «feedback»
smmirlh kalir; merkezi «optimal» plinin endiistriler iizerindeki
verileri hatali ise ve hatalar endiistri pldnlari sonunda ortaya
¢ikmigsa (ve sirf bu sebepten dolayr), iteratif bir plan inga-
sindan sdzedilebilir. Merkez-endiistri planlan arasmdaki ilig-
kinin bir benzeri de endiistri-isletme diizeyleri arasinda gecer-
lidir (%¢). Milli-ekonomik diizeyde operasyonel bir optimal
plan ingasi, bu modelde oldugu gibi yiiksek bir biitiinciilliik
diizeyi (ekonominin ana boyutlar i¢in dahi olsa) heniiz ba-
sarllamadifl igin ¢ok diizeyli planlamanm bu tiirii simdilik
teorik bir model olarak kalmaktadir.

Buna karsihk, yukarida belirtildigi gibi 1966’dan bu ya-
na Macar planlamasinin bir unsuru haline gelen iki-diizeyli ve
iteratif bir optimal planlama modeli daha vardir ki, tasidig:
gercek¢i unsurlar sayesinde gelisme ve yayginlagsma ihtimali
olduk¢a yiiksek goriinmektedir. Yaraticilarimi izleyerek bazen

(66) Soviet optimal plancilanimn teorik modelleri genellikle bu
niteliktedir. Cesitli varyantlar icin bk. A. 1. Katsenelinboigen
et. al., «Optimal Control and the Price Mechanism», Mate,
kon Ilkbahar 1970, ss. 262-263, (Ekonomika i Mathematic-
heskie Metody, 1964, No. 9dan ¢eviri); Fedorenko, «Price
and Optimal Plan», op. cit., s. 133; Kantorovich, loc. cit., ss.
122-123, 141-142, 187. Ayrica bk. Ellman, loc. cit., s. 117 ve
«Lessons of the Soviet Economic Reform», op. cit,, s. 45 ile
«Optimal Planing Revisited», SS, Ekim 1969, s. 244; Makro-
ekonomik golge fiyatlarin tesbiti ve yorumu ile ilgili bir
Macar modeli icin bk. G. Simon, «Ex-Post Examination of
Macro-Economic Shadow Prices», Econ. Plan., 1965, cilt 5/3.
ss. 80-93. Bu yaklasimin teorik planda en ciddi gilicligii,
neo-klasik iktisadin biiyitk agmaz: olan «sermaye kavramt-
mn tamimlanmasi» ve «faiz haddinden —yani tesbit edile-
cek golge fiyattan— bagimsiz olarak sermayenin nasil &l-
ciilecegi» meselelerini ¢ozmeden formiile edilmis olmasidir.
Bu tip modeller iizerinde yaym yapan Dogu Avrupali ve
Sovyet s6zde - Marxist iktisatgilarin bu meselelere deginme-
meleri tipik ve anlamlidir.

307



«Kornai-Liptak modeli» diye de anilan bu modele daha ¢ok
«iki diizeyli planlamax» ad:i verilmistir. Halbuki modelin belir-
gin ozelligi iki diizeyden, yani Merkez ve endiistrilerden olug-
masmda degil, dizeyler arasi iliskilerin niteligindedir.

iki diizeyli planlama (Kornai-Liptak modeli), yukarida
agiklanan kismi optimumlardan genel optimuma ulagma iize-
rindeki teorik ilkeleri benimsemistir. Optimal olmayan (gele-
neksel yontemlerle hazirlanan ve ilke olarak endiistri plania-
riyla aym biitiinciilliik diizeyinde bulunan) merkezi bir planm
endiistri hedeflerinden baslanir : Endiistriler, merkezi tahdit
ve parametreler cercevesi iginde kendi optimal programlarini
¢ozer ve sonuglar1 Merkeze sunarlar.

Merkez, &zellikle endiistri «diialy programlarmdan elde
edilen golge fiyatlarin (yukarida agiklanan ilkelere uyan) reh-
berligiyle ilk plan taslagm islah eden yeni endiistri hedefleri
tesbit ederek sektorlere iletir ve bu iteratif siire¢ devam eder;
zaman smir1 yiiziinden optimum pléna kesin olarak ulagma-
dan («yaklagik» bir optimumla yetinilerek) son bulur (¢7).

Bu modelin «gergek¢i» niteliginden s6z ederken iki ayn
hususu kastediyoruz. Birincisi, halen uygulanan geleneksel
planlama sistemini ve bu sistem i¢inde ilk optimal planlama
g¢alismalarinin endiistriler diizeyinde baslamis bulundugu ol-
gusunu veri kabul etmesi ve geleneksel planlardan hareket
ederek insa edilebilmesidir. Bu ozelligi yiiziinden model, saf
seklinden ¢ok ¢nemli tavizler verilmeden (%8) uygulanabilmek-

(67) Kornai, loc. cit., ss. 344-357; Novozhilov, Problems of Cost-
Benefit Analysis in Optimal Planning, op. cit., ss. 38-39; UN,
loc. cit., ss. 173-177. Ayrica bk. K. Porwit, Central Planning :
Evaluation of Variants, 1967, Pergamon Press, ss. 72-74, 89-91.

(68) Macar uygulamasinda, teorik modelden verilen tavizler igin
bk. Kornai, loc. cit., ss. 374-375. Bunlardan en dnemlisi, teo-
rik model ¢ok donemli oldugu, yani 1966-1970 doneminin her
vilt icin degerler sagladig1 halde; uygulamada sadece done-
min son yili (1970) icin ¢oziim elde edilmesidir.
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te ve plan ingas1 sisteminin organik bir unsuru haline gelebil-
mektedir.

iki diizeyli Kornai-Liptak modelinin diger gergek¢i yoni,
¢oziim teknigi ile ilgilidir, Hatta bu modelin ki diizeyli nite-
liginin, aslinda tek diizeyli olarak formiile edilen biiyiik bir
optimal plani1 ¢6zmenin en elverigli yontemi olmasindan geldigi
dahi soylenebilir : Biitiin ekonomiyi kapsayan tek diizeyli bir
optimal planin ingasina tesebbiis edildiini sarsayalim. Boyle
bir problemin insasina imkan verecek verilerin varoldugu
kabul edilse bile, bilgisayar kapasitelerinin sinin1 dikkate alma-
rak, problemi ¢ozillebilir sekilde formiile etmenin iki yolu ola-
caktir. Birincisi, kaynaklar ve iiriinleri yiiksek bir biitiinciilliikk
diizeyi i¢inde toplayarak tahditlerin ve karar degiskenlerinin
sayisitm1 bilgisayar kapasitesine gore azaltmaktir. Bu takdirde
tek diizeyli bir model ¢oziilebilir; ancak yiiksek biitiinciilliik
diizeyi, ¢oziimiin pratik degerini azaltir. Birgok karar, uygu-
lama asamasinda, uygulayicilar tarafindan alinir ve bu, dnemli
hata unsurlar1 getirir.

ikinci yol, modeli ayrintili bir bigimde insa etmek; ancak
kesin degil, yaklasik bir ¢oziim teknigi uygulamaktir. Dogru-
sal programlama modellerinde yaklasik ¢oziimler, biiyiik mo-
deli unsurlarina (sektorlere) ayristirip, sektor optimal prog-
ramlarin1 ¢6zme yoluyla, dogrudan dogruya ¢oziilemeyen ge-
nel plani iteratif bir siiregle optimuma yaklastirmak yoluyla
olur. iterasyonlar sonuna kadar gétiiriilemedigi i¢cin genel op-
timuma sadece yaklagilabilir; bu yiizden bu yontem de hata
paylar igerecektir.

Bu iki yontemi, hata paylar1 agisindan karsilastirmak ko-
numuzun simrlarim asan bir matematik meselesidir (%%). An-

(69) Macaristan’da 1966-1970 plam iizerindeki ¢alismalar sira-
sinda, 80 tahdit ve 160 degiskenli bir dogrusal programlama
modeli tek diizeyli ve kesin yontemlerle ¢oziilmiis; buna
karsilik, merkezi planda 2000 tahdit ve 2500 degiskene te-
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cak, biiylik dogrusal programlama problemlerini ayristirma
yoluyla ¢6zme tekniklerinin iki diizeyli optimal planlama mo-
deli ile yakin bir benzerlik tasidigina isaretle yetinelim (*°).
Kornai-Liptak modelinin gergekgi. niteliginin ikinci yonii, op-
timal planlama meselesine bu sekilde pratik bir ¢6ziim teknigi
getirmesindedir. Kornai’nin sézleriyle :

«Planlama problemi baglangigta mevcut bilgisayar
imkanlariyla ¢6ziilemeyecek kadar biiyiik ve tek bir
dogrusal programlama problemi olarak ortaya ko-
nulabilir... Bu problem, kendisini olusturan prob-
lemlere ayristinlabilir; bunlar ise ayr1 ‘sektérlere’
gbre ¢oziilebilir ve ‘merkez’ tarafindan tahditlerin
(kaynaklar, malzeme, insangiicii v.s.) gesitli sektor-
ler arasinda dagilmas: suretiyle koordine edilir. Bu
yontemde planlama, siras: ile iki diizeyde, merkez-
de ve sektorlerde oldugu igin; ve bu iki diizey bir-
birine organik bir sekilde bagh oldugu; siirekli ola-

(70)
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kabiil eden bir diger model iki diizeyli ve yaklasik teknik-
lerle ¢oziilmiis; iki farkll yolun tasiyacafi hata paylarmm
ampirik olarak karsilastirmak imkan dahiline girmistir.
(Kornai «Man-Machine Planning», op. cit., s. 231).

Ibid., passim. Kornai bu ¢aliymasinda, Dantzig ve Wolfe'un
(«Decomposition Algorithm for Linear Programs», Econo-
metrica, 1961, Cilt: 29/4, ss. 767-779'da ortaya konan) ¢oziim
tekniginden esinlenerek tek bir iterasyonda nihai optimuma
bir hayli yaklasmay:r saglayacak bir yéntem gelistirmekte-
dir. Dogrusal programlamada aynstirma ilkesi K. Porwit'i
nakledersek «biiyitk bir program ¢ok sayida kiiciik prog-
ramlara bolmek ve kismi programlar1 ayn ayr ¢oziip, kis-
mi ¢éziimleri kapsayicl bir biitiinde birlestirerek asli biiyiik
programin optimal ¢éziimiinii bulmak» diye agiklanabilir.
(op. cit., s. 16). Bu mesele iizerinde ayrica bk. Kornai, Mat-
hematical Programming of Structural Decisions, op. cit.,
ss. 372373, '



rak birbirini tamamlayip diizelttigi icin bu usule
iki diizeyli plénlama adini verdik» (").

—_V —

iki diizeyli plinlamanin Snemli bir 6zelligi, nihai ¢oziim-
de endiistri planlarinin; gerek girdi kullanimi, gerek iretim
hedefleri bakimindan ilk plan taslagindan genis Olgilide bagim-
siz olarak belirlenmesidir. Céziim, «yaklapik» degil de «kesin»
olsaydi, optimum plan, geleneksel yontemlerle hazirlanan (ve
Merkezin siyasi tercihlerini yansittifim1 varsayabilecegimiz) ilk
plan taslagmdan tamamen bagimsiz olurdu (*2); iterasyonun
sonuna kadar gétiiriilmemesi yiiziinden baglangig noktas: (ilk
plan hedefleri) yaklasik optimumu kismen belirleyen bir et-
ken olarak kalacaktir.

Yaklasik bir ¢oziimle sonuglanan modeller igin séz konusu
olan bu smurli etkiyi dikkate almazsak, optimal pldnlamada
merkezi tercihlerin iiretim yapisim belirleyici rolii bir hayli
simirlanmis  olmaktadir. Nihai sektérel ¢oziimler, Merkezir,
geleneksel olarak endiistri iiretim hedefleri seklinde tezahiir
eden tercihlerinden genis ol¢lide bafimsiz olarak elde edile-
cek; endiistrilerin operasyonel ve nihai planlari esas olarak op-
timizasyon siireci i¢inde belirlenecektir. BSyle bir gelismenin.
planlamada merkezi tercihlerin hiikiimranhf ve merkeziyetci
bir plan insas1 modeli i¢in tasidig1 anlamin ayrica ele alinmas:
zorunlu olmaktadir,

(71) 1Ibid., s. 344.

(72) Meseleyi optimal fiyatlar acisindan ortava koyan Porwit’in
ifadesivle : «Baslangigtaki fiyat yapisi, ‘diial’ programin ¢6-
ziimiiyle diizeltilen fiyatlar-aras: iliskileri etkilemez... Opti-
mizasyon hesaplarinda miktarlar herhangi bir baslangic fi-
yatlan ile ifade edilebilirler. Daha sonra bu miktarlar [diial
fiyatlarla] carpilarak yeni fiyatlara doniistiiriiliir». (op. cit.,
s. 68). Ayrica bk. Fedorenko, loc. cit., s. 133.
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D. Matematiksel Tekniklerin Katkilar1 ve Reformlar

—_—

SSCB ve D. Avrupa’da yakin zamanlarda uygulanmaya
baslayan matematiksel planlama tekniklerinin ve modellerinin
pldn ingasi Uzerindeki etkisi nasil olmugtur? Merkezi tercih
lere dayanan, yani merkeziyetgi plan insasi modelinin zayifla-
masina yol agmig midir?

Gerek girdi-gikt1 tekniklerinin, gerek optimal planlama
yaklasiminin ve gerekse —daha onceleri inceledigimiz— pers-
pektif plan modellerinin, bu agidan bakilinca, sosyalist {ilke-
lerde aym sonucu verecek bigimde kullanildiklar simdiye ka-
darki agiklamalardan ¢ikmstir : Sektdr onceliklerine dayanan
ve sektorlerin gayri safi hedeflerinden nihai talep kalemlerine
ulasan bir yaklagim reddedilmekte; bunun yerine, nihai tale-
bin biitiinciil kalemleri (yatirim, 6zel-kamusal tiiketim, dis ta-
lep) merkezi olarak plidnlanmakta; nihai talebin ve gayri safi
hasilanin endiistriler arasi dagilimi, modellerin ¢6ziimiinden
(gelir esnekliklerine veya teknolojik katsayilara bagl) endo-
jen degiskenler olarak elde edilmektedir.

Geleneksel plan ingasi modelini tamamen ters yiiz eden
(ancak matematiksel modeller heniiz planlamaya hakim olma-
dig1 icin geleneksel modelin yerine gegmemis olan) bu yakla-
sim, bizatihi matematiksel teknikleri kullanmanin zorunlu so-
nucu degildir; ayn: teknikleri geleneksel modeli mitkemmelleg-
tirmek; ona hizmet etmek i¢in de kullanmak miimkiindiir:
Cok sektorlii biiyiime ve perspektif pldnlama modelleri kuru-
labilir; girdi-ciktt modelinin, bazi (veya biitiin) endiistrilerin
gayri safi hasila hedeflerini tesbit edip nihai talebi bagiml de-
Bisken olarak elde etmesine teknik bir engel yoktur ve keza
sektor iiretim hedeflerini merkezi tercihlere kesinlikle bagla-
yan optimal pldn modelleri de insa edilebilir. Bu tiir model-
lerin kullanilmamig olmasi, Oyle anlasihyor ki, matematiksel
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zorunluluklardan degil, bilingli bir tercihten dogmaktadir. Ma-
tematiksel model ve teknikleri uygulayanlar, ekonomilerin sek-
tér onceliklerine dayanan hizli yapisal degisiklik donemini ay-
mis oldugu ve olgunlasan bir ekonomide sektbrel yapmn ni-
hai talebe bagimli olarak belirlenecegi kanisinda olduklan igin,
ellerindeki teknikleri bu ihtiyaca cevap verecek sekilde kullan-
maktadirlar.. Ve oyle anlagthyor ki, matematigin planlamaya
uygulanmasina kars: temel itiraz bu noktadan gelmistir. As-
linda tartiyjma matematikgi-iktisatgilarla, bizatihi matematik-
sel tekniklere kargt olanlar arasinda degil; merkezi-siyasi ter-
cihlerin 6n planda sektorel yapiyr tesbit etmesi gerektigini sa-
vunanlarla; bu ydnde ayrintili bir hedefler sisteminin artik
Merkezin dolaysiz tercihlerinin konusu olmaktan ¢ikmasini
savunanlar arasinda, ¢ok daha temel nitelikte bir tartismadir.
Matematik modelleri bu tartismada, ikinci goriigiin partizan-
lar1 tarafindan daha basariyla kullanilmig; bizatihi matemati-
gin kendi tezlerini destekledigi izlenimi yaratilmis ve ilk tezin
taraftarlari, «matematik - aleyhtari» bir gruplasma goriiniisi
de tasimiglardir.

Zaman, siiphesiz, ikinci tezin ve dolayisiyla matematikgi
okulun lehine islemektedir. Bu tezin, plinlamaya tamamen
hakim olmas: halinde, pldn insasinda merkeziyet¢gi modelin
(merkezi tercihlerin hakimiyetinin) sonu gelmis olacak mudir?

Bu soruyu iki aynn agidan cevaplandirmak miimkiin go-
riniiyor. Birinci olarak bu tiirden bir degisme, merkezi ter-
cihlerin terkedilmesi degil, y6n degistirmesi olarak yorumla-
nabilir. Geleneksel modelde, temel merkezi tercihler sektoérel
yapt iizerine yoneliyor; nihai talebin unsurlan, yatirnm hacmi,
yatinnmlarin tiirleri, 6zel ve kamusal tiiketim, ve dis denge
buna bagli olarak modelin ¢oziimiinde belirleniyordu. Yeni
model, bagimlilik iligkilerini tersine g¢evirecek; merkezi tercih-
ler, bu kez, nihai talebin bilyiik kalemleri iizerinde yapilacak;
sektdrel yapt buna bagli olarak belirlenecektir. isin mahiyeti
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icabi birinci (geleneksel) model, daha ayrintili bir merkezi plan
metnini gerektirir; ikinci modelde ise, merkezi plan ¢ok daha
biitliinciil diizeyde kalir; geleneksel modelde merkezi planmin
hedeflerine karigmig birgok unsur, burada endiistri diizeyinde
planlanir,

Bu yeni modelde merkezi tercihler nasi, hangi bigimde
ifade edilecektir? Optimal planlamay1 ele alirsak merkezi ter-
cihlerin asil ifade bi¢imi ama¢ fonksiyonu ile olur; amag fonk-
siyonundaki her degisiklik, karar degiskenlerinde yeni degerler
elde edilmesine yol acar. Modelin formel yapisinda tahditler
vektorii ise ekonomik yapinin objektif (meseld teknolojik) si-

nirlarmi, denge iligkileri ile ilgili zorunluluklarm igerdigi gi-
bi; ayni zamanda, iktisat politikas: ile ilgili (ve ozellikle sek-
torel yapinmn goriintiisiinii veren) asgari hedeflerden, ve dola-
yisiyla, pladnlamaya iligkin merkezi tercihlerden de olusabilir,
Tahditler sistemi, bdylece amag fonksiyonu ile birlikte mer-
kezi tercihleri plan modeline ileten araglari olugturur.

Gergi iki diizeyli, iteratif optimal pldnlamada modelin ¢6-
ziimii, iktisat politikasi ile ilgili tahditleri her adimda degisti-
rerek yapilir; iterasyon sonuna kadar gotiiriildiigiinde bunla-
rin timii, ilk hedeflerden (merkezi tercihlerden) tamamen
farkli degerler alacaklardir. Ancak, yukarida agiklandigi gibi
model hi¢bir zaman kesin bir ¢6ziim getirmedigi igin ilk tah-
ditler sistemi sonug iizerinde etkisiz kalmayacaktir. Ayrica,
iteratif ¢oziimiin, problemin ilk varyantindaki tahditleri her
asamada degistirerek ilerlemesi, ilk tahditlerin «gevsek» olma-
s1; yani, tutarli ve miimkiin programlarin (kaynaklar ve tekno-
lojiyle belirlenen) iist smur1 ile tahditlerin ¢izdigi alt simir ara-
sindaki agikhgin biiyikk olmas:t ile miimkiindiir. ilk tahditler
«dar» (yani tist simira yakin) saptandiinda, iki diizeyli iteratif
¢Oziimiin asamalarinda bunlarin degerlerinde 6nemli degisme-
ler meydana gelmeyecektir. Kornai’nin ifade ettigi gibi:
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«Dar bir iktisat politikas: hedefini bir tahdit olarak
tesbitin etkisi, ayni ihtiyaci bir amag fonksiyonu-
nun temeli yapmaya benzeyebilir. Meseld, ¢ok yiik-
sek bir doviz fazlasin1 modele bir tahdit olarak koy-
mak, doéviz fazlasinin optimizasyonunu amag fonk-
siyonu olarak tesbitle benzer bir etki yaratacak-
tiry (73).

Ancak bu, biitiin tahditler i¢in gegerli oldugunda ilk plan he-
defleri, optimal bir merkezl plina dayanmiyor olmalidir; bu ise,
yukarida agiklandifi gibi, optimal planlamanin en gergekgi
tiirii olan iki diizeyli plinlamanin varsayimlarina uymaz ve
baslangi¢ aninda sektorlere optimal hedefler verebilecek mer-
kezi bir planin biitiin pratik giigliiklerini (hatta bugiin igin im-
kansizliklarini) tasir. Bu yiizden, tahditler sistemi yoluyla mer-
kezi tercihleri modele koyma tesebbiisii, sadece ¢bziim tekni-
ginin iteratif ve yaklapjk olusuna bagli olarak etkili olabilir
ve bu etkiyi de fazla abartmamak gerekir.

Bu durumda, matematiksel tekniklerin Onerdigi plin in-
sas1 modeli, esas olarak nihai talebin global unsurlar: lizerinde
merkezi tercihlerin etkili olmasint ve bunlarin optimal planla-
mada en basta amag¢ fonksiyonlar: ile sektorlere iletilmesini
ongoriir. Bunu, geleneksel modele kiyasla merkezl tercihleri
ortadan kaldirmayan; sadece ters - yiiz eden bir gelisim ola-
rak gormek miimkiin degil midir?

Ne var ki, bu noktada soruya bir ikinci agidan bakmak
yerinde olabilir : Merkezi tercihleri, nihai talebin biitiinciil
kalemleri ile sinirladigimiz takdirde; sistemin biitiin diger de-
Ziskenleri yatinm-tiiketim-dis talep (ve bunlarin ana unsurla-
1) ile ilgili plan hedefleri ve teknoloji ve taleple ilgili yapisal
etkenler tarafindan belirlenir. Bu yapisal etkenler ya mode-

(73) Kornai, loc. cit., s. 406. Bu meselelerin berrak bir sunulusu
ve tartisilmas: igin bk. Ibid., ss. 398-409.
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lin teknik parametreleri, ya da talebin gelir esneklikleriyle il-
gili piyasa parametreleri ile ¢oziimii belirler. Geleneksel mo-
del ise. biitiin kaba ve tutarsiz goriiniisiine ragmen, bu yapi-
sal etkenleri; teknolojik verileri, talebin ve iiretimin yapisin:
(yani ekonominin ¢ok daha genis boliimlerini) degistirmeyi.
yani merkezi olarak belirlemeyi amagliyordu.

Son tahlilde, plidn ingasinda merkeziyet¢i (merkezi tercih-
lere dayanan) ve ademi merkeziyet¢i (piyasada beliren ademi
merkezi tercihlere dayanan) modeller arasindaki fark da bun-
dan ibaret degil midir? «Piyasada beliren tercihlere dayanmay,
aslinda kaynaklarm nispi kithk durumilarm veya tiiketici ta-
lep yapisini yansitan piyasa gostergelerini veri kabul eden;
farkl: bir ifadeyle ekonominin teknoloji ve talep parametrele-
rine kars1 teslimiyeti ifade eden bir pldnlama (veya iktisat po-
litikas1) anlayis1 degil midir? «Merkezi tercihlerin hakimiyeti»
ise herseyin iistiinde, ekonominin gelecekteki gelisim ¢izgisini,
s6zil edilen parametrelerin ¢izdigi g¢ergeveyi kirarak, bunlar:
hizla degistirme yoluyla belirleme cabasim temsil etmez mi?
Meseld, yatinmlarin dagilim ve teknik segimi; bugiinkii talep
yapisim1 ve kaynak kitliklarimi yansitan piyasa gostergelerine
veya golge fiyatlara gore belirlendiginde birinci, ademi - mer-
keziyetgi yolun; yarmnki iiretim (talep) yapisini ve gelecegin
teknik donatimmi Ongdrmek iddiasindaki merkezi tercihlere
gbre belirlendiginde merkeziyetgi yolun izlendigi sdylenebilir.
Bu agidan bakildiginda, «matematiksel» onerilerin merkeziyet-
¢i modelin zayiflamasmi 6ngordiigii ortaya ¢ikar.

Ayni matematiksel tekniklerin, merkezi yapisal tercihle-
rin, ekonominin genel goriiniisii tizerindeki etkisini gosterecek;
tutarlilifmi gergeklestirecek ve ¢ok sayida plin varyanti insa
ederek, geleneksel yaklasim iginde optimal segimlere yénelme-
yi saglayacak sekilde kullanilmasi miimkiindiir; ancak buna
ileride de ihtiyac duyulmamasi Xkuvvetle muhtemeldir; zira,
Sovyet ve Dogu Avrupa liderleri ve plancilari, ekonomilerinin
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cebri ve hizli yap1 degisikligi dénemini geride biraktig: inan-
cma ulasmaktadirlar. Uretim yapisinmn yeterince modernlesti-
gi; tiiketim ve talebin yapisina ise kéklii miidahalelerin esasen
gereksiz oldugu kanisinin yerlesmis olmasi; plan insasinda mer-
kezi tercihlerin, agikladifimiz anlamda tersine ddnmesini; boy-
lece merkeziyetgi plan insas1 modelinin zayiflamasm kagmil-
maz kiliyor.

—II —

Matematiksel teknikier, girdi-cikti ve optimal planlama
modellerinde goriildiigii gibi, daha ziyade plan insasim ilgilen-
dirmektedir ve bu yiizden bu alandaki gelisme ve tartigmalar,
plan uygulama sisteminin ademi-merkezilesmesi (direktiflerden
parametrelere yonelme) anlamma gelen son reform hareketle-
rinin kenarinda ve hatta disinda, onlardan belli bir &lgiide ba-
gimsiz olarak meydana gelmistir. Ancak bu bagimsiziik mut-
lak degildir ve bu noktada matematiksel tekniklerin son re-
formlarin seyri ve reformlarin da matematiksel plénlama tek-
niklerinin geligme olanaklar: iizerindeki etkilerine deginmek
yararli olacaktir.

Walras’tan bu yana, ekonomik bir sistemin genel denge-
sini bir denklemler sistemi ile ifade eden ve «gdzen» teorik
¢alismalarin sayas1 az degildir. Sosyalist bir ekonomi i¢in bu-
nun, iyi bilinen ilk teorik modelini Barone kurmustur (74).

Gergek bir varlifin, meseld ekonomik bir sistemin, soyut
ve matematiksel bir modelle, diyelim bir denklemler sistemiy-
le «temsil» edilmesine ilke olarak siiphesiz ki karsi ¢ikilamaz;

(74) E. Barone, «The Ministry of Production in the Collectivist
State», Collectivist Economic Planning, (Ed. F. A. Hayek),
London, 1935, Routledge and Kegan Paul, ss. 245-290. («ll
ministerio della produzione nello stato collectivista», Gior-
nale degli Economisti e Rivista di Statistica, Eylil-Ekim
1908’den geviri).
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modelin niteligi, gercekeiligi, i¢ tutarlihig, acgiklamak istedigi
iliskilere aydinlik getirip getirmedigi ve bizzatihi bu iliskilerin
onem derecesi tartisilabilir. Ancak, gergegi belli yonleriyle
«temsil» eden soyut modeller olmadan sosyal bilim yapilama-
yacag kesindir.

Ne var ki, agirt bir «modelcilik», bir noktadan sonra; ger-
cek hayatin modelleri «temsily ettigi, onlar1 yansutigi yaniltr-
sina siiriileyerek, hayatla teori arasmndaki iliskiyi tamamen
ters yiiz edebilmektedir. Bu ters tutumun konumuz agisindan il-
ging baz1 Orneklerinde gergek ekonomik iliskiler, bir denklem-
ler sistemini temsil edermis gibi sunulmugtur. Bu ters yaklagima
gore, ekonomik mekanizmanin isleyisi de aym denklemler sis-
teminin ¢6ziimiinii yansitir (**). Tamamen bilim-dis: bir yaklagim
olmakla beraber, normatif niteligi agir basan bazi sosyalist plan-
lama meselelerine berraklik getirebilecek ipuglar1 sagladigt
icin, kisa bir siire bu mantif: izlemekte yarar gériiyoruz.

Meseleyi bu acidan sunacak olursak, iktisadi mekanizma-
nin i¢inde ¢éziilmesi gereken binlerce, hatta milyonlarca denk-
lem vardir. Bu denklemleri ¢6zmenin en eski, en denenmis
yolu piyasa mekanizmasidir. Bu yolun diginda ikinci bir yolun

(75) Baz1 sosyalist iilke iktisatgilarinin da bu «matematik mo-
deller fetisizmi»ni yansitan goriisler ileri siirmeleri ilging
tir ; «Simultane denklemleri ¢ozmenin en eski tarihi Alet-
lerinden biri piyasa addedilebilir». (O. Lange, «The Compu-
ter and the Market», Socialism, Capitalism and Economic
Growth, Ed. C. H. Feinstein, op. cit., s. 159). Mateev’e gore
ise, sosyalist ekonomilerin geleneksel isleyis mekanizmalart
icinde «farkina dahi varmadan denklem sistemleri ile ug-
ragtyor ve bunlan oldukga yiiksek bir dogruluk derecesine
ulagsarak c¢bziiyoruz». Yazar, bu durumu, 6mrii boyunca
«nesir konustugu» halde bunu edebiyat dersleri almaya
baslayinca farkeden Moliere’in M. Jourdain’inin saskinhig
ile karsilastinyor. («Mathematics and the National Ecc-
nomy», op. cit., s. 372).
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miimkiin olmadig; ozellikle bir liretim araglar piyasasina, sis-
temin tanim: geregi, sahip olamayan sosyalist bir ekonomide;
merkezi planlama yoluyla ve piyasasiz olarak ekonomik denk-
lemler sisteminin g¢oziilemeyecegi 20. ylizyimln ilk yarisinda
Mises, Hayek ve bagkalar: tarafindan ileri siiriilmiis ve bu me-
sele iyi bilinen bir tartigmanmn 6ziinii olusturmustur (7).

Ger¢i Barone, «piyasasiz» bir merkezi planlamada, denk-
lemler sisteminin optimum bir kaynak tahsisine ulasacak ge-
kilde ve matematiksel olarak c¢oziilebilir oldugunu; Lange ise
1936’da sinama - yaniimaya dayanan bir fiyat planlamas: ve
piyasa - yakistirmas: yoluyla ademi merkeziyetci sosyalizmin
etkin olarak islerligini (yani denklem sisteminin optimum bir
¢Oziimiiniin miimkiin oldugunu) teorik olarak ispat etmisler-
dir (°7); ancak sistemin pratik olarak da ¢oziilebilir oldugunu
ayrica gostermek gerekiyordu. Nitekim 1940°ta yazdigi bir ya-
zida teorik arastirmayr birakarak agikga bu son savunma hat-
tina cekilen Hayek, planlama oOrgiitiinlin kargisina pratikte ¢i-
kacak giiglitkleri vurguluyor; meseld, on binlerce fiyat1 tek
tek tesbit etmeye hangi mekanizmanin giicliniin yetebilecegini
soruyordu (’®).

Kokeninde tartigma iki teorik modelin karsilagtiriimasina
ybnelmigti; son gsekliyle Hayek’in itirazi ise teorik bir model

(76) Bu teze 1935’e kadar yapilan en Onemli katkilar, Collectivist
Economic Planning, (Ed. F. A. Hayek), op. cit.'te derlenmis-
tir.

(77) Barone, op. cit., Lange, «On the Economic Theory of Socia-
lism», op. cit.,, Bu konuda ayrica bk. Kazgan, op. cit., ss. 466-
469; 471475.

(78) F. A. Hayek, «Socialist Calculation: The Competitive So-
lution», Economica, Mayis 1940, ss. 129-137. Hayek pratige
iliskin bu itirazi, Lange’nin modelini adeta tahmin ederek
1935'te de ifade etmistir : «The Present State of the Debates,
Collectivist Economic Planning, (Ed. F. A. Hayek), op. cit.,
ss. 207-214.
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olan (ve gergek kapitalist ekonomilerin higbirinin temsil etme-
digi) tam rekabet¢i ¢Oziimii, sosyalist planlamanin wygulama
meselelerinin giigliikklerinin kargisina gikarak, yani kurnazhik ya-
parak saptirmls'nr ("®). Ancak herseye ragmen onbinlerce
denklemin uygulamada optimal sonuglar verecek sekilde ve
pivasa disinda ¢oziimii, bircok sosyalist plancinin gizli 6zlemi
kalmis olsa gerektir.

Bilgisayarlar ¢ag1 ve programlama (6zellikle dogrusal prog-
ramlama) tekniklerinin geligmis olmasi, bu 6zlemi iitopik bir
hedef olmaktan ¢ikartyor. Artik soziinii ettifimiz iktisadi denk-
lemler sistemini pratikte de ¢bzmenin iki yolu oldugu soylene-
bilir. Birincisi, «sosyal bir siire¢» olan piyasa ¢6ziimii; digeri
ise denklemlerin agik¢a bir matematik modele (meseld bir
dogrusal programlama problémine) indirgenmesi ve bilgisayar-
lar yoluyla ¢oziilmesi : Oliimiinden sonra yaymnlanan bir ya-
zisinda Lange bu ikinci ¢6ziim yolu igin sunlan soyliiyor :

«[1936’daki] denememi bugiin yeniden kaleme alsa
idim, isim ¢ok daha basit olurdu. Hayek ve Rob-
bins’e su cevabi verirdim : ... Simultane denklemle-
ri elektronik bir bilgisayara verelim; ¢6ziimii bir
saniyeden kisa bir zamanda alir1z. Hantal tdronne-
ments’1 ile piyasa siireci bugiin demode goriiniiyor.
Gergekten de bu, elektronik - dncesi ¢cagin bir he-
saplama aleti teldkki edilebilir» (89).

(79) Ayn1 yonde bir elestiri icin bk. A. Bergson, «Socialist Eco-
nomics», A Survey of Contemporary Economics, Cilt I, (Ed.
H. S. Ellis), Homewood, Illinois 1948, Richard D. Irwin Inc.,
s. 448. Hayek'in ¢izgisini daha sonra izleyen iktisat¢ilann bu
paralelde elestiren baz1 katkilar icin bk. A. McAuley, «Ratio-
nality and Central Planning», 8§, Ocak 1967, ss. 340-346; K.
W. Rothschild, «A Note on the Rationality Controversy», SS,
Temmuz 1957, ss. 28-29 ve Nove, The Soviet Economy, an
Edition), op. cit., ss. 22-23.

(80) Lange, «The Computer and the Markets, op. cit., s. 158. As-
hinda Lange bilgisayar ¢6ziimiinii oldugundan basit goster-
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Bu durumda, matematiksel tekniklerin ve bilgisayar kapa-
sitesinin gelismesini dikkate alirsak, plan uygulamasinda piya-
sa ¢oziimiine agilan son iktisadi reformlar, tarihi geligime ters
diigen bir hareket olarak gérmek gerekmiyor mu (®!)? Mesele-
yi sosyalist iilkelerde de gergekten bdyle ortaya koyan iktisat-
¢ilarin bulundugu; ancak bunlarin azmlikta olduklar1 anlagil-
maktadir. Gergekten de plin uygulamasinda matematiksel ¢6-
ziim Onerilerinin iki varyant: vardir. Birincisi, geleneksel mo-
delin, gercek anlamiyla (tutarli) bir ¢oziim getirmeyen direk-
tifler sistemini matematiksel bir modele tam anlamiyla otur-
tan ve modelin ¢6ziimiiyle biitiin igletmelere iiretim hedefleri-
ni ve girdi tahsislerini direktifler halinde veren tam merkezi-
yet¢i varyant. 1965 reformlariyla taban tabana gelisme halin-
de bulunan ve daha once degindigimiz bazi optimal planlama
modelleriyle yakindan iligkili olan bu model, matematik¢i oku-
lan bityilk ¢ogunlugu tarafindan, uygulanmas: imkénsiz ve
iitopik sayilarak reddedilmektedir (32).

mektedir. Asil giigliik, bilgisayara verilmeye hazir bir mode-
lin insa edilmesidir. Ustelik, biiyiik modellerin ¢oziimiinii
saglayacak bilgisayar kapasitesine heniiz sosyalist iilkelerin
erismemis olduklar1 da bilinmektedir.

(81) «Sosyalist lilkelerin nihayet saplantilarindan vazgegerek han-
tal planlama mekanizmalarmi daha etkili piyasa unsurlar
lehine tasfiyeye [karar vermelerinin] tam da bilgisayarlarin
ve sibernetigin gelisimi sayesinde kapsamli planlamay: da-
ha genis imkénlara kavusturan temellerin atilmasiyla aym
zamanda olmasi, gelecekte tarihin bir sakasi olarak gorii-
lebilecektir. Bu iki karsit egilim daha uzunca bir siire bi-
zimle beraber olacaklardir». (K. W. Rothschild, «Socialism,
Planning, Economic Growth», Socialism, Capitalism and
Economic Growth, Ed. C. H. Feinstein, op. cit., s. 175).

(82) Bu tiirden model onerilerinin varligini, modelleri elestiren
yazarlarin reddiyelerinden ¢ikarmaktayiz. Bk. Ganczer, op.
cit.,, s. 100; Fedorenko, «The Creation of the National Eco-
nomic Planning System and the Main Stages of its Develop-
ment», op. cit., s. 62; Zielinski, «<Economics and Politics of
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ikinci grup oneriler ise, esas itibariyle, 1965 reformlarinin,
parametrik (ademi merkeziyetci) plin uygulama modellerine
yonelisini desteklemektedir. Bunlara gore, matematiksel tek-
nikler esas itibariyla plan insasi dsamasmnda kullaniimali; bii-
tiinciil ve genel bir optimal plandan elde edilen merkezi para-
metreler (bityiik girdi gruplarina iligkin golge fiyatlar, meseld
yatirimlarin etkinlik normu —faiz haddi— veya rant gibi),
plan uygulamasinda rehberlik etmeli. BSylece piyasanin spon-
tane ¢oziimii reddedilmis olacaktir. Ancak bu, ekonomik bi-
rimlerin, &zellikle igletmelerin, bagimsiz birimler olarak yatay.
iliskilere, piyasa iligkilerine girismelerine engel degildir; hatta

Economic Reforms in Eastern Europe», op. cit., s. 284; Li-
berman, «Confidence is an Incentive», op. cit., s. 7; Kornai,
Ioc. cit., ss. 378-379; Belkin ve Berman, op. cit., s. 226; V.
Trapeznikov, «For Flexible Economic Management of En-
terprises», CDSP, Cilt XVI, No. 33, s. 15, (Pravda, 17 Agus-
tos 1964’ten ¢eviri). Bu tezi matematiksel bir model icinde
ve uygulanma imkénlarim1 da tartisarak savunan bir yaza-
rm Pugachev oldugu anlasihiyor. Sovyet Bilimler Akadem:-
sinin Merkezi Iktisat - Matematik Enstitiisii'nce de benim-
senen Pugachev modeli Ward (loc. cit., ss. 190-193, 197) ve
Zauberman (Aspects of Planometrics. op. cit., ss. 98-101) ta-
rafindan anlatimaktadir. Ozellikle Ward'in anlatimina gore,
Pugachev ekonomiyi bin kadar isletme grubuna (veya «sek-
tore») bolmekte ve milli-ekonomik planla «sektorler» arasin-
da iki diizeyli bir planlama modeli 6ngérmektedir. Nihai
¢oziimde her isletme grubuna, fiziki birimlerle ifade edilen
bir iiretim ve girdi-kullanim plam verilmektedir. Ayrica, bir
ulasim problemi ile iireticiler, tliketici isletmelere «tahsis»
edilmektedir. Bu ayrint1 diizeyine inen plan direktifleri ile
ortaya c¢ikacak plan uygulama modeli, kuskusuz, tamamen
merkeziyet¢i olacaktir. Buna ragmen, 1968'de yaymnlanan
bir kitabinda Pugachev’'in «merkeziyetci» modelden tavizler
verdigi; «merkeziyetci ve ademi merkeziyet¢i ilkelerin or-
ganik bir birligini» temsil eden ¢ok diizeyli bir modeli sa-
vundugu anlasilmaktadir. (Bk. Ellman, «Optimal Planning
Revisited», op. cit., ss. 245-246).
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bu, zorunlu olarak siiregelmelidir. Piyasa mekanizmasinin basari
sansi, merkezi planin optimal olusuyla artar; merkezi paramet-
relerde tezahiir eden optimal planin gegerlilik. derecesi ise pi-
yasanin, plani denetleyici ve uygulayict gorevleri ile gliglenir.
Boylece, bu yaygin tez, bir yandan spontane «tam piyasa» ¢o-
zimiinii, bir yandan da iitopik-merkeziyet¢i «tam hesaplama»
¢6ziimiinii asir1 bularak reddeder ve Fedorenko’nun ifadesiyle,
«merkeziyet¢i optimal plinlama ydntemini ademi merkeziyet-
¢i yonetimle birlestiren» ve «merkezi planlama ile tek tek her
iktisadi hiicrenin Ozerkligi arasmmda uyumlu bir etkilesmeyi»
ongoren bir uzlasmaya ulasir; bu sentez iginde yatay iligkiler
piyasa mekanizmas: tarafindan; parametreler ve plan uygula-
ma sonuglarindan olusan bilgi akimi1 ve bu akimi da igeren
dikey (hiyerarsik) iligkiler ise biitiin ekonomiyi kapsayacag:
tasarlanan bir bilgisayar merkezleri sebekesi tarafindan diizen-
lenecektir (%3).

Ne var ki, boyle bir model, biitiin parametreleri merkezi
olarak tesbit edemeyecektir ve meseld tek tek fiyatlarin biiyiik
kism1 matematiksel tekniklerin disinda belirlenecektir., Ancak,
matematik¢i okul, kendi tekniklerinin diginda belirlenecegini
ifade ettigi parametrelerin; optimal olmadigi malim olan ge-
leneksel —merkezi tesbitlere mi, yoksa piyasaya mu birakila-
cagr meselesi iizerinde tarafsiz kalmig sayilamaz : Optimal fi-
yatlarin formel bir programlama modeli iginde tesbitinin im-
kansiz oldugu hallerde; piyasada olusan denge fiyatlarinin
bunlara gergekei bir yaklasma oldugu (gerek golge fiyatlarda,

(83) Fedorenko, loc. cit., ss. 62-63 ve «Price and Optimal Plan-
ning», op. cit., ss. 133-134 ile «<An Important Economic Prob-
lem», The Liberman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit.,
ss. 270-276, (Pravda, 24 Agustos 1965'ten geviri); Kantorovich,
loc. cit., ss. 150-260 ve «<Mathematics and Economics» CDSP,
Cilt XVII, No. 34, s. 8, (Pravda, 24 Agustos 1965'ten geviri),
Kornai, loc. cit., ss. 379-380; A. I. Katzenelinboigen et. al.,
loc. cit., ss. 260-267.
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gerek piyasa fiyatlarinda ayn: temel niteligin —kitlik katsa-
yilar1 olma niteliginin— varhg: yiiziinden) benimsenmektedir.
Béylece, matematiksel programlamanin; statik modeller ve mo-
nopolcii deformasyonlarla ilgili meseleleri tartiymadan, piyasa
¢oziimlerini yiicelten, idealize eden reformcularin eline bir koz
verdigi; tam optimizasyonun miimkiin olmadig1 hallerde, piya-
sa ¢6ziimlerinin buna miimkiin olan en yakin sonuglara ulas-
may1 saglayabilecegi tezini destekledii ve boylece matematik-
se! tekniklerle son reformlar arasinda, geliskisiz bir «isbolii-
mii»nii gergek bir uzlagmay: saglamaya ¢alisanlarin hikim ol-
duklarini goriiyoruz (3%).

(84) Buradaki meseleler etrafindaki tartisma ve goriisler icin
bk. Fedorenko, loc. cit., s. 63; Ganczer, loc. cit., ss. 100-101;
Kouba, «Plan and Market in a Socialist Economy», op. cit.,
ss. 32-33. Bu son yazida zikredilen bir diger Cekoslovakyalt
yazara gore, «belli sartlar altinda optimum bir planla pi-
yasa ayni sonucu verir ve bunlar birbiriyle ¢atigan aletler
degillerdir... Dolayisiyla, piyasanin sosyalizmde oncii bir
faktor olarak isleyebilecegini gGsteren kesin matematiksel
ispat mevcutturs. (Ibid., s. 37’den naklen). Yine Kouba, Is-
veg icin yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére optimal
bir plan modelinin diial fiyatlariyla, cari piyasa fiyatlan
arasimnda onemli sapmalar bulunmadifini naklettikten son-
ra, «<somut istatistiki malzemeye dayanan bu calisma, opti-
mizasyon modellerinin esas olarak gercek piyasanin serbest
islemesi sonunda elde edilen endiistriyel yap:1 ve fiyat ilis-
kileriyle ayn1 sonucu verdigini gosteren teorik bir ispat te-
1akki edilebilir» tezini ortaya atiyor. (Ibid., ss. 37-38). Bu na-
killerde (alt1 bizim tarafimizdan cizilen), «teorik» ve «ke-
sin matematiksel» ispat iddialarinin; sosyalist ekonomilerde
piyasa iligkilerini genisletmek isteyen akimin, kendi tezleri-
ni giliglendirmek icin ne kadar bilim-dis1 delillere basvur-
duklarim1 gostermenin Otesinde bir deger tasimadifl agik
olsa gerektir. Reformcularla matematikgiler arasinda, bir uz-
lasmamn varligim gosteren oldukga kesin belirtiler muva-
cehesinde Kazgan’in bu iki akim arasinda bir gatisma ol-
dugu yoniindeki yargisma katilmaya imkan bulamiyoruz.
(op. cit., ss. 494-496). ’
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— I —

Nihayet bu noktada, plan ingas: ve plin uygulamasi mo-
dellerinin -birbirinden tamamen soyutlanamayacagi olgusu bir
kere daha karsimiza ¢ikiyor. Bu meselenin yakin déneme ait
bir tezahiir bi¢imi, planlama sistemlerinin bu iki ana unsuru
arasmdaki bir geligskiyi degil; bir uygunlugu gosteriyor : Mate-
matiksel teknikler merkezi planin biitiinciil bir diizeyde kal-
masmi Onerdikce, ayrintili iiretim ve girdi kullanim hedefleri
merkezi plandan ¢ikarildikga; isletmelere bu kategorilerle il-
gili merkezi plan direktifleri de tabii olarak iletilemeyecektir.
Bu taktirde matematiksel tekniklerin onerdigi biitiinciil plan
insast modelleri, merkezi direktiflere degil parametrelere da-
yanan ademi merkeziyet¢i plan uygulama modellerini gerekti-
recek, onlarla uyum halinde olacaktir.

Aym meselenin bir de olumsuz tezahiir bigimi vardir : Op-
timal planlama modellerinin en kullanigh tiirii olan iki diizeyli
pldnlamada ikinci dlizeyl endiistrinin olusturmasi ile; son re-
formlarin 6zellikle piyasa parametrelerine yer veren varyan-
tinda endiistrinin bir karar diizeyi olmaktan ¢ikmas: ve temel
ekonomik birimin igletme haline gelmesi arasindaki ¢eligkiyi
kastediyoruz. Bu ¢eliski Ozellikle Macaristan’da énem kazan-
mustir; zira bu iilke bir yandan iki diizeyli planlamay: plan in-
sas1 sisteminin organik bir pargast haline getirmek tizeredir;
bir yandan da 1968°den itibaren tamamen igletme birimine
ve genis Olglide piyasa parametrelerine dayanan bir plan uy-
gulama sistemine ge¢mistir. 1ki diizeyli planlamada ikinci dii-
zeyi igletme olarak tanimlamak, formel olarak yanlig olmasa
dahi, modelin gereklerine ters diigecek ve (Macaristan’da 1000’
askin «birim»e dayanmas: gerekecegi i¢in) model ¢oziilebilir
olmaktan ¢ikacaktir (®%). Tamamen endiistri hedeflerine gore
insa edilmis bir planin uygulanmas: Merkezin ve piyasanin pa-

(85) UN, loc. cit., s. 180.
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rametreleri yoluyla tamamen isletmeler lizerine bina edilmisse;
ortaya gercekten celiskili bir durum ¢ikacaktir; ya plan kagit
iizerine bir metin olarak kalacak, ya da (daha zayif bir ihti-
malle) endiistriler plan uygulamasinda da fiilen operasyonel
birimler olarak kendilerini kabul ettireceklerdir. Bu geliski,
piyasa parametrelerine dayanan reform modelinin, optimal
(obzellikle iki diizeyli) planlamanin gelecegini tehdit eden un-
surlar tasidifini gosteren bir ihtar kabul edilmelidir (3).

—_IV —

Geleneksel planlama modeli matematiksel tekniklerin bii-
yiikk intibak giiglitkkleri ¢ekilmeden benimsenebilmesini sagla-
yacak bazi ozellikler tasimaktaydi : Teknolojik katsayilar iize-
rinde zengin bilginin varlig; iiretimde dogrusallik varsayimu;
iiretim miktar1 (arz) ile degismeyen istikrarh fiyatlar gibi (¢7)...
Matematiksel programlama iizerinde yapilan ilk deneylerin ¢ok
carpic1 olmamakla birlikte kiiglimsenemeyecek tasarruflar sag-
lamasi (®%) yeni tekniklere kars1 direnmenin zayiflamasim mim-
kiin kilmistir. Bu umut verici baslangica ragmen, yukaridaki
aciklamalarin da gosterdifi gibi, matematiksel teknikler, plan-
lama sistemlerinin, Gzellikle plan uygulamasina yonelmis re-

(86) Bk. Ibid., ss. 19, 179-180; Kornai, loc. cit., s. 120. Buna kar-
sihik merkezi parametrelere ve endiistri birliklerine daya-
nan bir reform modeli ile iki ayr1 asamada (Merkez - En-
diistri - Isletme asamalarinda) insa edilecek iki diizeyli opti-
mal planlama modellerinin uzlasmast miimkiin goriiniiyor.
Endiistri - isletme asamasina iliskin bir optimal plan modeli
icin bk. Volkonskii, op. cit., ss. 45.

(87) UN, «A Note on the Introduction of Mathematical Techni
ques into Soviet Planning», op. cit., s. 64.

(88) Programlamanin gergeklestirdigi kaynak tasarruflar ile ilgili
baz1 6rnekler i¢in bk. Kornai, loc. cit., s. 83; Sadowski, op.
cit., ss. 279-281; UN, Multi-Level Programming and Decisi-
on-Making, op. cit., s. 176; Ward, loc. cit., s. 197; Kasyukov
ve Rostarchuk, op. cit., ss. 10-11.
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formlarin gelisiminde tayin edici, bagimsiz bir rol oynamadi-
lar. Reformlari zoruniu kilan, onlari sekillendiren iktisadi ve
siyasi doniisiim ve ihtiyaglar, matematiksel tekniklerin kulla-
mlis tarzlarimm da belirledi ve bunlarla reformlarin genel ¢iz-
gisi arasinda bir uyumsuzluk, temel bir ¢eliski dogmasin1 6n-
ledi. Baz1 smirli alanlarda reformlarin genel egiliminin disina
tagan; onlan asan matematiksel modeller ya hizla islemez ha-
le gelmekte; ya da tamamen teorik diizeyde kalmaktadir.

Gelecekte de matematiksel tekniklerin sistemin sekillen-
mesinde bagimsiz bir etken olmas: igin hicbir sebep yoktur.
Bunlar, planlama sisteminin cesitli yonlerde gelismesine im-
kénlar saglayan tarafsiz aletlerdir. Kendi baslarina iktisadi bir
icerik tasimazlar. Aletlerin hangi yonde kullanilacag:, gecmis-
te oldugu gibi gelecekte de, sistemin genel geligme dogrultu-
sunu belirleyen ve temelde yatan politik ve ekonomik etken-
lere baghdir. Aksi yonde bir goriis; meseld bu tekniklerde sos-
yalizmin gelecekteki niteligini belirleyecek bir kudret vehmet-
mek, bilim - dis1 ve iitopik bir tez olur.






BOLUM 10

REFORMLARIN COZEMEDIKLERI

A. Planlamada Modellere Genel Bakis

T —

Sosyalizmin geleneksel planlama sistemini ve bu sistemde
ozellikle 1965 reformlariyla meydana gelen donisiimleri ele
alir ve incelerken, gelismeleri sadece tasvir etmekle yetinme-
yip; bunlarin pldnlama modelleri agisindan tasidigit anlam da
ortaya koymaya ¢aligtik. Modellerin simiflandiriimasinda esas
olarak pldn ingasi ve plén uygulamasi aynmna dayandik ve
belli meselelerin zorladif haller diginda bu ayrnmi korumaya
itina gosterdik.

Bu ayrima dayanan planlama (ve reform) modellerini bir-
lestirmenin; bir biitiin olargk planlama modellerini, sematik
bir bicimde de olsa siniflandirmanin, kanimmzca zaman: gel-
mistir. Bunu yaptigimiz takdirde, geleneksel sosyalist planla-
may1 ve g¢esitli bicimler ve dozlarda onu degistiren reform tiir-
lerini yerli yerine oturtmak miimkiin olacaktir.

— ] —

Genel bir siniflandirmaya gidildiginde sadece pldnlama
modelleriyle sinirl: kalmak imkéansiz olur; zira planlama mo-
delleri, kaynak tahsisi ve ekonomik yonetimde karar verme
modellerinin sadece bir béliimiinii olusturur.
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Bu genel cerceveye oturtulan bir siniflandirma tegebbiisii,
daha once ayr1 ayn Kkullandigimiz kriterlere uygun olarak;
kaynak tahsisine (planlarin ingasma ve igerigine) hakim olan
tercihler ve ekonomik birimlerin yonetiminde karar vermeyi
(planlarin uygulanmasm) etkileyen ilkeler iizerine bina edile-
cektir. Esas olarak planlama modelleriyle ilgilendigimizi gdz-
oniinde tutarsak, sematik bir model smniflandirmas: §oyle yapi-
labilir :

I. Kaynak Tahsisine (Planlarin Insasina ve Igerigine)

Hakim Olan Tercihler Kriteri

A. Merkez Tercihler
B. Ademi Merkezi Tercihler
II. Ekonomik Birimlerin Yo6netiminde Xarar Vermeyi
(Plan Uygulamasimi) Belirleyen Alet ve Ilkeler Kriteri
A. Karar Vermede Merkeziyet¢ilik Kriteri
1. Direktiflerle Yoénetim
2. Parametrik Yonetim
a) Merkezi Parametreler
b) Piyasa Parametreleri
B. Karar Vermede Ozendiriciler Kriteri
1. Maddi Ozendiriciler
2. Manevi Ozendiriciler
Planlama (veya kaynak tahsisi) modelleri {izerindeki ihti-
saslagmig literatiir, yukaridaki semanin &zendiriciler kriterini
dikkate almayan model tiirlerini iglemistir (*). Buna karsilik,

(1) Bu tiirden «model smiflandirma» semalarina ve tesebbiisle-
rine drnek olarak bk. UN, loc. cit., ss. 52-61; Wiles, The
Political Economy of Communism, op. cit., ss. 67-75; A. Bajt,
«Decentralized Decision-Making Structure in the Yugoslav
Economy», Econ, Plan., 1967, Cilt 7, No. 1, ss. 73-74; J. Drew-
nowski, «The Economic Theory of Socialism: A Suggestion
for Reconsideration», Capitalism, Market Socialism and
Central Planning, (Ed. W. A. Leeman), Boston 1963, Hough-
ton Mifflin Co., ss. 4143,
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Marxist klasikler ve onlari izleyenler, oncelikle 6zendiriciler
kriterini ve buna bagli béliisim ilkelerini esas alan bir «mo-
del» ayrimt iizerinde durmuglar ve Béliim S5’te aciklandif iize-
re bolisiim ilkelerini, sosyalist sistemin asamalarin: birbirinden
ayrran temel unsur olarak gormiislerdi. Bati iktisatcilarinin bu
sonuncu kritere dayanan modellere ve buna baghh meselelere
gosterdikleri ilgi ¢ok smrhi kalmistir (3).

Bu durumda, yukarndaki smiflandirma semasmi ikiye bdol-
mek ve sosyalist planlama sisteminde meydana gelen degisme-
lerin hangi «modellere» tekabiil etigini, once plin ingasinda
ve uygulamasinda merkeziyet¢ilik kriterini kullanarak; sonra da
6zendiricilerin niteligine bakarak iki diizeyde incelemek daha
uygun olacaktir. Modeller semasmm tablolar bigiminde sunmak
biraz daha elverisli olmaktadir. ’

Tablo I, kullandigimiz kriterlerin mimkiin kildig1 6 adet
saf modeli icermektedir. Ger¢ek planlama (veya kaynak tah-
sisi) sistemlerinin bu saf modellerden herhangi birine tamamen
uymasi elbette beklenmez; buniar, birden fazla modelin unsur-
larmm: tasiyan (ve bu anlamda karma) sistemler olacaklardir.
Teorik model ingasiyla ugrasan iktisatcilar igin ise ayni sey
séylenemez; bunlar, tabii olarak, saf modellerle ilgilenecekler-
dir.

Cesitli kaynak tahsisi ve planlama modellerinin incelen-
mesi ve Tablo I’deki yerlerine oturtulmas: konumuzun smir-
larint agmaktadir. Ancak onceki béliimierde deginilmis bulu-

(2) Ornek olarak bk. A. K. Sen, «Labour Allocation in a Coope-
rative Enterprise», RES, Ekim 1966, ss. 361-371; Sherman,
op. cit., ss. 24-26; Wiles, loc. cit., ss. 331-380 ve «<A Comment
but not a Rejoinder», S§ Temmuz 1970, ss. 37-43. Ozendirici-
ler kavramimin modelleri belirleyen kriterlerden biri olarak
kabul eden bir goriis i¢in bk. Neuberger, «Libermanism,
Computopia and Visible Hand: The Question of Information
Efficiency», op. cit., s. 132
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nan baz: teorik modelleri, 6rnek vererek hatirlarsak, 1. Mode-
lin cagdag literatiirde «tam hesaplamay» diye anilan ve Baro-
ne’nin klasiklesmis modeline tekabiil ettigi; 6. modelin, Wal-
ras’ta en klasik ifadesini bulan tam rekabetci genel dengeyi
temsil ettigi; sosyalist planlama teorisinde 6zel bir yeri olan
Lange’nin 1936 modelinin ise esas olarak (¥) tablomuzdaki 5.
modele oturdugu tesbit edilebilir.

Barone’den sonra uzun yillar unutulan tam hesaplama
modeline kars: ilgi 1960’lardan sonra canlanmig (%) ve iktisat-
cilar arasinda, kaynak tahsisi modellerinin iki asir1 ve saf tiirii
olan tam rekabet ile tam hesaplamay: (tablomuzun 1. ve 6.
modellerini) karsilastiran teorik tahlillerin gekiciligine siiriikle-
nenlerin sayist az olmamistir (). Ancak, sosyalist pldnlama
sisteminin giiniimiize kadar gosterdigi gelismeyi ve sistemin
doniisiimiinii teorik model tiirlerine oturtarak kavramak iste-
yenler, bu iki asir1 ve hipotetik modelin kargilastiriimasindan
pek az aydinlanacaklardir. Zira yasayan sistemler bir yandan

(3) Esas olarak tiiketicilerin ve isletmelerin ademi merkezi
tercihlerine dayanan; ancak titketim mallarinin fiyatlan ha-
ri¢, merkezi parametrelerle (fiyat planlamasi ile) yoneltilen
Lange’nin modelinde, sermaye birikimi oraninda oldugu gi-
bi merkezi tercihlere de yer vardir. («On the Economic
Theory of Socialismb», op. cit., ss. 85, 108-109). Boylece Lange
modeli, tablomuzdaki 2. modelin bazi unsurlarim tasimak-
Ia birlikte, ana gizgileriyle 5. modele tekabiil eder. Ayrica,
aym calismasinda Lange, tamamen merkezi tercihlere ve
merkezi parametrelere dayanan bir modelin (Tablodaki 2.
model) sayani tavsiye olmamakla birlikte, miimkiin ve is-
ler oldugunu da gostermistir (Ibid., ss. 60, 90-98).

(4) Bu alanda yakin zamanlarin ilging bir tesebbiisii G. M. He-
al'den gelmistir : «Planning without Prices», RES, Temmuz
1969 ,ss. 347-362.

(5) Ornek olarak bk.: Bauman, op. cit., ss. 145 vd.; Kornai loc.
cit., ss. 381-384 ve «Mathematical Programming as a Tool in
Drawing up the Five-Year Economic Plan», op. cit., ss. 14-
15; P. Wiles, «Imperfect Competition and Decentralized Plan-
ning», Econ. Plan., 1964, Cilt 4, No. 1, passim.
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TABLO: 1 — KAYNAK TAHSIiSI (PLANLAMA)
MODELLERI: MERKEZiYETCILiK KRITER1

Kaynak Tahsisine (Plan insasina) Hakim Olan
Tercihler
Merkezi Tercihler I Ademi Merkezi Tercihler
.| &
5 b+ Barone
ﬁ '§ ( ) Savag .
° a 1 Komiinizmi
> 3
5 ]
= b
& =
S Geleneksel
= Model Sovyet - tipi
2 § Reformlar
2| £
El ¢
51 &
3] &~ 2 (Lange) 5
R
& v
= S
E .
% Cek - Macar
E Reformlari
o -
> 8 3 Yugoslav
& =t : Sistemi
‘R
| s
&
< B
§ 6
P (Walras)

«karmay nitelikler tasimakta, 6te yandan da, kural olarak, iki
ucu temsil eden 1. ve 6. modellerin arasmda yer alan tiirler
tarafindan ¢ok daha gergek¢i bigimde temsil edilmektedirler.
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Tablomuzdaki 1. modelin unsurlarmin onemli bir kismim
tagir goriinen bir iktisadl donem 1918-1920 Rusya’sinin «Sa-
vag komiinizmi» yillar: olmustur. Savas komiinizmi, doértnala
bir enflasyonun para sistemini tamamen g¢okerttigi, vesika sis-
teminin ve fiziki bigimiyle iiriin akimlarimin yaygimnlastifi ve
savas sartlar1 altinda insangiicli lizerindeki tasarruf yetkisinin
de Merkeze intikal ettigi bir donemdir. Ancak saf bi¢imiyle
1. model, «tam hesaplama»nin ve iiretimde merkezi tercihlerin
de tamamen hakim oldufu bir pldnlama sistemine tekabiil
eder. Savas komiinizmi ise, aslinda genel bir planlamadan yok-
sun; ekonominin, fevkalade duisiik bir iretim diizeyinde ve
¢Okilintiiniin esiginde giinli giiniine yasadigi bir donemi ifade
ettigi igcin herhangi bir teorik modele veya sisteme uydugu
siiphelidir. Ustelik, tarimsal iiriinlerin genig 6l¢iide miisade-
resine ragmen, kii¢lik iireticilik tabanina oturan bu sektérde,
bizatihi liretimin yapisinda ademi merkezi tercihlerin etki ala-
n1 bir hayli genisti; bu ylizden, savas komiinizminde 4. mode-
lin unsurlan da, genis 6l¢iide, vardir.

Buna karsiik geleneksel sosyalist planlama sistemi, 1. ve
2. modellerin bir karmasidir ve 1. modelin unsurlarn biraz da-
ha agir basmaktadir. Kooperatif ¢iftliklerden serbest piyasaya
yonelen tarmmsal iiretim disinda 4. modelin unsurlari bu sis-
temde ihmal edilecek kadar smirlidir; bilindigi gibi, tiiketici
hakimiyeti reddedilmistir. 2. modelin parametrik unsurlan ise
merkezi olarak tesbit edilen tiiketim mallan fiyatlan ile iicret-
lerde (tiikketim mallarida vesika sisteminin ve insangiiciiniin
tayin yoluyla ise tahsisinin yokluguyla) tezahiir eder. Bunlarin
dismndaki biitiin alanlarda plan uygulamasi hatirlanacagi gibi,
direktiflere dayanir.

Merkezi direktiflerle merkezi parametrelere dayanan re-
form-modelleri esas itibariyle yine 1. ve 2. modellerin karma-

334



larnidir. Ancak merkezi parametrelerin rolii, geleneksel siste-
me gore, isletmeleri de etki alami igine alarak ¢ok geniglemis
ve bu karma sistemde 2. modelin unsurlar1 agir basmaya bas-
lamigtir. Ustelik plan uygulamasmda (merkezi parametrelerle
de olsa) piyasanin roliiniin artmas: ileride de tekrar agiklana-
cagl gibi, plan insasnda (veya plan disi kaynak tahsisinde)
ademi merkezl yani tiiketici ve isletmelere ait tercihlerin nii-
fuzu ile sonuglanmaktadir. Bu yilizden bu reform tiirii, 5. mo-
delin unsurlarim da igerir.

Macaristan ve Cekoslovakya’nin temsil ettigi reform mo-
deli, 6nceden de agiklandif iizere, piyasa parametreleriyle sim- -
dilik biraz daha onemli bir yer kaplamaya devam eden mer-
kezi parametrelere birlikte dayanan bir plan uygulama siste-
mini temsil eder. Ote yandan merkezi plan, artik ekonominin
sadece ana boyutlarimi belirlemekle gorevli goriilmekte oldugu
icin, iiretimle ilgili ayrintili kaynak tahsisi kararlarinda mer-
kezl tercihlerin gittikge geriledigi de gozlenmektedir. Boylelik-
le bu reform modeli, esas olarak 2. ve 5. modellerin bir sente-
zidir; ancak 3. (veya 6.) modelden de Onemli unsurlar ta-
sir (®). .

inceleme konumuzun disma ¢ikmakla birlikte, bunalim
dénemleri harig, Yugoslav sisteminin Oncelikle piyasa para-
metrelerine ve az sayida merkezi parametreye dayanan, ve
merkezi tercihlere kaynak tahsisinde oldukc¢a smirli bir etki
alani birakmig bir modelle temsil edilebilecegi s6ylenebilir. Bu-
na goére Yugoslav sistemi, 5. ve 3. modellerden 6nemli unsur-
lar tasimakla birlikte, en ziyade 6. modelin unsurlarini iceren
bir goriiniis i¢inde sayilmalidir.

(6) Cok ilgingtir ki, bu reform modelinin teorisyenleri, piyasa
parametrelerinin artik iyice agir basmasmi savunmakta ve
meseld Lange modelini piyasa parametrelerine degil merke-
zi parametrelere dayandigt icin fazla tutucu ve geri bulmak-
tadirlar. Bk. Kouba, loc. cit., ss. 28-33. Sik, loc. cit., ss. 42-43,
274-279. )
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—_IV —

Planlama modellerinde &6zendiriciler kriterini, plan uygu-
lamasinda merkeziyetcilik kriterinden bagimsiz olarak kulla-
nabilecegimize daha once isaret etmistik. Ister direktiflere,
ister parametrelere dayanan bir pldn uygulama modeli segil-
sin; Ozendiriciler sistemi ayrica tesbit olunmak gerekir; zira,
direktifleri sadece cezal yaptirimlarla destekleyen bir sistem
diisiniilemez ve insanlart djrektiflerin dogrultusunda goniillii
davranisa iten maddi veya manevi Gzendiricilere daima ihtiyag
olmustur.

TABLO : II — GELENEKSEL SiSTEMDE VE REFORM-
LARDA OZENDIRICILER

Maddi Ozendiriciler Manevi Ozendiriciler
Geleneksel Reform Geleneksel ; Reform
sistem sonrast sistem f sonrast
Meslek se¢imi | T(7: xxx  xxx ME: xx X
Ise girme FK : XX XX CS: x  —
Iscinin iste PU: xxxx XXX SH :
performans: P xx xxx R x
“fsletme (yoneti- - )
ci) performanst Proxxx xxxx YM: XX —

Kisaltmalar: T. U. = Temel iicret; F. K. = Endustriler veya bolgeler-
arast farkhilagtirma katsayist;; P. UU. = Parga bagina iicret;
1. P. = Iscinin ferdi performansmna gére paylasgtirilan ig-
letme primleri; Y. P. == Yonetici ve teknik kadrolara mah-
sus primler; M. E. = Meslek seciminde gayri maddi et-
kenler; C. S. = Calisma seferberlikleri ve goniillii is kam-
panyalar;; S. H. = Stakhanov - tipi hareketler; Y. M. =
Yonetici kadrolan etkileyen manevi - politik 6zendiriciler; -
x = Yukarida sayilan unsurlarin dnem veya kuvvet dere-
cesini ifade eden gosterge.
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Planlama modellerinde bir kriter olarak Ozendiricilerin te-
mel ayrimi, maddi ve manevi dzendiriciler arasmndadir. An-
cak, oOzellikle geleneksel sistemden reform-sonrast modellere
gegisi bu agidan tahlil edebilmek igin, &zendiricilerle etkilen-
mesi amaglanan karar sahalarimi simiflandirmakta da yarar ola-
caktir.

Ozendiriciler, bilindigi gibi, emek arzini belirleyen bir ka-
tegoridir ve esas olarak meslek segcimi, ise girme, iscinin isteki
performansi ve isletme (yénetici) performansini ayri bigimler-
de etkilemek durumundadir.

Tablo, kendi kendisini agiklar niteliktedir ve reformlardan
sonra ozendiriciler sisteminin, «maddi 6zendiricilerin gii¢lendi-
&i, manevi 6zendiricilerin zayifladigi» yolundaki genel bir goz-
lemin G6tesinde, hangi alanlarda degismis oldugunu derli toplu
bir bigimde, ortaya koymak amacini giitmektedir. Daha once
tartisilan meseleleri tekrarlamadan tabloyu yorumlayacak
olursak, manevi Ozendiricilerin biitiin alanlarda silinmek iize-
re oldugunu tesbit ederiz. Maddi 6zendiricilerde ise durum bi-
raz daha karmagiktir. Meslek seciminin asli belirleyicisi olan
temel iicretlerin geleneksel sistemde Snemli bir yer kaplayan
farklilagmasi, 1960’lara dogru hafiflemis ve reformiar doéne-
mine, «licretler ve maaglardaki esitlenme egilimini durdur-
mak» siariyla girilmigtir. Iscilerin ig i¢indeki performansini et-
kilemek amaci giiden zaman zaman miiterakki tarifeli parca
bagina iicret sistemlerinin kapsami 1959’u izleyen iicret re-
formlaniyla daraltilmig; buna kargilik isgilere geleneksel sis- .
temde «isletme fonusndan dagitilan kira baglh primlerin ge-
nigligi 1965 reformlariyla artmis; ancak bu artig ¢ok belirgin
sekilde ve oncelikle isletmenin genel performansina bagli ve
karlardan dagitilan yonetici ve teknik kadro primlerinde géz-
lenmigtir. Kisaca Ozetlenirse, reformlar doneminde maddi’
ozendiricilerin etki alani, par¢a bagma iicret sistemi diginda
higbir noktada daralmamis; ozellikle isletme 6zendiricileri ha-
yati bir énem tapimaya baglamigtir.
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Reformlarin planlama modelleri acisindan tasidigi anlami
bu sekilde tesbit ettikten sonra, yeni modellerle ortaya ¢ikan
yeni meselelerden ve basarili bir sekilde ¢oéziilemeyen giigliik-
lerden bazilarini biraz daha yakindan incelemeye tesebbiis ede-
cegiz.

B. Piyasaya A¢ilmanin Meseleleri

—_] —

1965 reformlari, iretimin genel olarak ve oncelikle tiike-
tim mallan endiistrilerinde talebe yonelmesini ongoéren unsur-
lar icermekteydi. Isletmenin baglayici plan hedeflerinden ge-
nig Ol¢iide azat edildigi; satis hasilatindan elde edilen kar top-
laminin, «parametrik» addedilen vergiler disinda genis bir ser-
besti iginde kullanilabildigi Macar ve Cek modeli reformlarda
durum agiktir : Isletmeler, ders kitaplarindaki rekabet¢i fir-
malarin kar - azamilestirici davramis bicimlerini yakindan izle-
yerek piyasaya intibak edeceklerdir; talebin yapisi, bu sartlar-
da iiretim yapisii genig Olgiide belirleyecektir.

Isletmeler iizerindeki direktiflerin ve merkezi plan hedef-
lerinin tamamen kaldirilmadigi, merkezi tahsis sisteminin siirdii-
rilldiigii Sovyet-tipi reform modelinde ise, iiretimin talebe inti-
bakini saglayacak Gzel aletler gerekli gériilmekteydi: Satig mik-
tar1 ve kar haddi (veya kar toplami) hedeflerinin ana basar1
gostergeleri olmasi; tiiketim mallar: iireten endiistrilerde plan
insasinin ticari kuruluslardan gelen bilgi iizerine dayandiril-
mast ve nihayet isletmeler arasi dolaysiz baglarin, yatay piya-
sa iligkilerinin genisletilmesi sonunda &yle umuluyordu ki «tii-
ketici... su veya bu iiretim kolundaki biiyiime oraninin belir-
lenmesinde 6nem kazanacak» (?); talebin yapis: ile iiretim ara-
sindaki genel uyumsuzluk tedricen giderilecekti (%).

(7) G. Lisichkin, «<Two Years Later», CDSP, Cilt XIX, No: 42,
(Novy Mir, 1967, No. 2'den geviri).

338,



«Isletmeler arasi dolaysiz baglary, «plan insasmimn siparis-
lere dayandirilmasi» gibi ilkelerin Sovyetler Birligi'nde kagit
iizerinde kalmadigt anlasilmaktadir. Tiiketim mal iireten en-
diistrilere ait planlarm tiiketici talebine uydurulmasi igin bu-
lunan bir formiil; Perakende Ticaret Bakanligi'nin orgiitledigi
ve tek tek fabrika temsilcileriyle, ticarl kuruluslarin kargilas-
t1g1 triinler iizerinde goériismeler yapilip sozlesmelerin imzalan-
dign yillik «fuarlar» olmustur. Her Cumhuriyette orgiitlenen
bu fuarlarda imzalanan soézlesmelerin tiimii, o Cumhu-
riyetin tiiketim mallar1 endiistrisi mamullerine iligkin {iretim
planlarma esas teskil edecektir (®).

Ticari kuruluslaria tiiketim mallan iireten sinai isletme-
ler arasinda kurulan bu tiirden baglarin yamisira, isletmeler-
arasi girdi akimini genel olarak bir stézlesmeler sistemi ve do-
laysiz ikili baglarla diizenlemek yolunda bazi adimlar atilmis-
tir. 1969°da SSCB’nde 800 iiriinii iceren ve 1500 iiretici 6000
tilketici isletme arasindaki iirlin akimmin «dolaysiz, uzun-d6-
nemli baglar» ile diizenlendigi; bu baglarin 1968 yili iginde ¢i-

(8) Sovyet-tipi reformlarda, merkezi tahsis sisteminin yanisira,
isletmeler-arasi1 dolaysiz baglarin genisletilmesinin 6ngoriil-
diigiine; hatta gelecek bir donemde iiretim araglarinin tah-
sisinin tamamen toptan ticaret yoluyla yiiriitiilmesine ilig-
kin tasarilara dair bk. Kosygin, op. cit., ss. 22, 25; Birman,
«The Reform in its Fifth Year», op. cit., ss. 34; Liberman,
«The Plan, Direct Ties and Profitability», op. cit., ss. 173-175;
UN, loc. cit., s. 76 ve ESE in 1966, op. cit.,, Bolim II, s. 44;
Ceausescu, op. cit.,, Cilt II, s. 512; Resolution of the Fifth
Congress of Polish United Workers Party, op. cit., s. 19.

(%) M. Shumkin et. al., «<Goods Which do not Sell», Translations
from the Soviet Press, No : 668, passim, (Sovetskaya Rossia,
28 Mayis 1969'dan ceviri); S. Partigul, «Effective Demand
and the Supply of Goods in Socialist Reproduction», CDSP,
Cilt XXII, No. 13, ss. 45, (Voprosy Ekonomiki, 1969, No.
12'den Ceviri).
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mento akimmin % 29’unu, demirden mamul egyanin % 21,5'-
ini kapsadig: belirtilmektedir (*°).

Ayrica, geleneksel planlama hiyerargisinde Merkezi tem-
sil eden ve idari yetkilerle donatilmig ikmal o6rgiitlerinin, oto-
finansman ilkesine bagl kiiciik birimlere boéliinerek, tamamen
piyasa kurallarina ve kéar giidiisiine tabi bir toptan ticaret sis-
temine gegis yolunda bazi gelismeler de vardir (**).

Bu gelismeler, Sovyet-tipi reform modellerini ¢eliskili bir
duruma siiriiklemigtir. Bir yandan, piyasaya a¢ilmanin man-
tiki gerekleri tutarli olarak yerine getirilmemistir ve mesel,
«merkezi tahsis sistemini koruyarak isletmeler arasi piyasa
iligkilerini gelistirmek» bir yigin giiclige saplanmaktadir; is-
letmeler-aras: ikili baglar, biitiin ekonomiyi ve girdi akimla-
rinin tamamin: kapsamadik¢a merkezi olarak tahsis edilen gir-
dilerle s6zlesmelerin 6ngordiigii iretim vecibeleri arasinda tu-
tarlihf1 saglamak ve sozlesmeleri eksiksiz ifa etmek miimkiin
olamayacaktir (*?). Ayni gii¢liik biraz ileride deginecegimiz
isletme yatirimlar i¢in de gegerlidir : Yeni sistem, igletmelere
kérlardan 6nemli yatirim fonlar1 ayirdiga ve bunlarm iizerinde
teorik olarak genis bir tasarruf serbestisi sagladigi halde, islet-
meler ¢ok Onceden tesebbiise gecerek plana gegiremedikleri
takdirde, yatirim i¢in gerekli ham madde, techizat ve malze-
meyi ireten fabrikalardan bunlar: dogrudan dogruya satin al-
makta biiyiik giicliikler ¢ekmektedirler; zira bu sonuncu fab-
rikalar, merkezi iiretim ve tahsis planlarinin 6ngordiigi bag-
lantilarin disina nadiren ¢tkabilmektedirler (*3).

(10) Bk. SS Information Supplement, Ekim 1969, ss. 4344.

(11) Xdem.; ayrica Bk. UN, ESE in 1968, s. 106.

(12) Bk. Schroeder, op. cit., s. 10; Neuberger, loe. cit., s. 137.

(13) Bk. G. Karpachev «Into a Common Fund», CDSP, cilt XXII,
No: 16, (Sovetskaya Rossia, 10 Subat 1970'ten cgeviri); B.
Galich, «Homespun Trousers and Market Analysts», CDSP,
Cilt XVIII, No. 38 (Izvestia, 22 Eyliil 1966’dan c¢eviri); Bir-
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Ancak, bu giicliiklere ragmen «piyasaya agilmay» etkili ol-
maya, liretimin yapisi, biitiin giigliiklere ve engellere ragmen
piyasa gostergelerine agir-aksak intibak etmeye baglamistir. Ve
bu noktada Sovyet-tipi bir reform modelinin tasidig: geliskile-
rin ikinci yonii ortaya ¢ikmaktadir : Siyasi iktidar ve planci-
lar, piyasaya agilmanm bazi mantiki sonuglarina riza goster-
mege hazirlar midir? Farkh bir bigimde soruyu koyacak olur-
sak, liretimin yapisi lizerindeki merkezi tercihlerle piyasa, bir-
birine uymayan ¢o6ziimler getirdigi zaman, merkezi tercihler-
den piyasa gostergeleri lehine vazgegmeye, piyasaya agilmanin
«zorunlu bedelinni 6demeye karsi direnecekler midir? Bu so-
runun, iretimin yapist iizerindeki ayrintili plan hedeflerinden
vazgegmis olmasina ragmen Macar - Cek reform modelleri igin-
dahi plancilarin karsisina ¢iktig: sGylenebilir. Ancak hersey-
den Snce bdyle bir «bedelyin her iki reform modeli igin ger-
¢ekten «zorunlu» olup olmadigmi tesbit etmek gerekiyor.

— I —

Uretimin yapisima ilisgkin merkezi tercihlerin etkisiz kal-
masini, piyasada beliren tercihler karsisinda gerilemesini miim-
kiin kilacak mekanizmalar nelerdir? Isletmelerin piyasaya
(iiriinlerin safisina) yonelik ve kdr igin liretime gegmeleri; liriin
fiyatlarinin  kulik  fiyatlar: olmasi ve igletmelerin cari
iiretim ve yatirim kararlarinda hareket serbestilerinin genisle-
mis olmasi boyle bir mekanizmanin unsurlarin1 olusturur.

Fiyatlar, ister merkezi olarak tesbit edilsin (*%), ister piya-
sada kendiliginden olugsun; kithk fiyatlar1 olduk¢a bu meka-

man, loc. cit., ss. 34; Erlich, loc. cit., s. 605; R. A. Clarke,
«Soviet Agricultural Reforms Since Khruschev», §S. Ekim
1968, s. 165. :

(14) Merkezi olarak tesbit edilen kithk fiyatlarma ornek olarak
Lange modelinde piyasa yakistirmas: iginde belirlenen ve ge-
leneksel modelde tiiketim mallar: i¢in muamele vergisi va-
sitasiyla denge seviyeyi hedef alan fiyatlar gGsterilebilir.
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nizmanin nasil isleyecegi aciktir : Azami kar (veya kér orani)
pesinde kosan ve iirlinlerin bilesimi ve niteligi iizerinde,
teknik donatimlarmin ¢izdigi sinirlar icinde hareket serbestisi
olan isletmeler, fiyat-maliyet farki, kir marjinmn (veya kar
oranmnn) yiiksek oldugu iiriin tiirlerine yoneleceklerdir. An-
cak, geleneksel sistemde sosyalist ekonomiler i¢in oldugu gi-
bi, isletmeler tam kapasiteye yakin diizeyde iiretim yapiyor-
larsa; liriin kompozisyonunda yaptiklari bu ayarlamalar iire-
timin yapisinda Onemli degismeler yaratacak kapsamda olma-
yacaktir; meseld bir ayakkab: fabrikasinda ayakkabi modelleri,
cinsleri ve numaralar: arasindaki tercihi belirlemekten ibaret
kalacaktir. '

Boyle sartlarda iiretimin yapisindaki degismeler nihai ola-
rak yatirmmlarin dagilum ile belirlenir (**). Piyasa.mekanizma-
sinin bu alanda da etkili olmasinin sarti, igletmelerin genisle-
mis hareket serbestilerinin i¢ine yatirim yapma yetkisinin de
girmesi ve buna fiilen imkan verilmesidir. Bu, isletme karla-
rmn bir boliimiinii ademi merkezi yatirimlara yonelten ve bu
tiir yatirimlar1 maddi olarak miimkiin kilacak makine-techi-
zat akimini engellemeyen bir sistem anlamina gelir. Uriinlerin
kithik fiyatlar: iizerinden satilmasi, herhangi bir dénemde ce-
sitli igletmeler ve iiretim kollar: arasinda karhlik farklarn1 do-
Buracaktir. Yiiksek kér oranlarinin olustugu iiretim kollar,
i¢-yatirnm imkénlar1 agisindan diger iiretim kollarindan daha
avantajli durumda olacaklar ve bu endiistrilerin —yeni yati-
rimlarla— iiretim kapasitelerindeki biiylime hizi ceteris pari-
bus digerlerini asacaktir (*%). Isletme yatirumlarmm finansma-

(15) W. Brus ve K. Laski, «The Law of Value and the Problem
of Allocation in Soctalism», On Political Economy and Eco-
nometrics, (Essays in Honour of Oskar Lange), 1965, Perga-
mon Press, s. 52.

(16) Bu konuda bk. M. Dobb, An Essay on Economic Growth
and Planning, op. cit,, s. 4; T. Khachaturov, «Price Forma-
tion, Investment Effectiveness and Profitability», PE, Tem-
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n1 icin kredi veren bankalar; yatirim projeleri arasinda tercih
yaparken azami kir getirmesi umulan varyantlara igletmeler
arasinda tercih yaparken mali durumu saglam isletmelere On-
celik veriyorlarsa (17) liretimin yapis1 yine piyasa gartlar: tara-
findan belirlenecektir; zira isletmelerin mali durumu, dogru-
dan dogruya isletmenin karlilifina baglidir; bunun iizerinde
ise- isletmenin mensup bulundugu iiretim kolunun (ilgili uri-
niin) ortalama karlilik derecesi belirleyici bir etki yapar.

Bu durumda, iiretimin yapisimi hem kisa donemde (mev-
cut iiretim kapasiteleri iginde), hem uzun dénemde (yatirim-
larin iiretim kollar: arasinda dagilimiyla) belirleyecek itici giic,
piyasaya yansiyan talebin yapisi, yani tiiketicilerin ve isletme-
lerin ademi merkezi tercihleri olur. Talebin yapisi, kitlik fi-
yatlar1 vasitasiyla iiretim kollari arasinda karlihk farklar ya-
rattify siirece, yukarida belirtilen unsurlarn igeren bir ekono-
mik mekanizma kaynaklar1 kér kriterine gore yeniden tahsis
eder; fiyatlar arasi iliskiler; yeni kitlik durumlarini yansitarak
ve karliik farklan azalacak sekilde degisir. Kar igin iiretimin
ve kitlik fiyatlarinin gegerli oldugu, iiretim veya tiiketim mal-
lar1 iireten biitlin endiistrilerde bu mekanizma igleyecektir.

muz 1961, ss. 19-22, 25, (Voprosy Ekonomiki, 1961, No. 1'den
ceviri); K. Ostrovityanov, «Commodity Production and the
Law of Value», CDSP, Cilt IX, No. 44, ss. 7-8, Kommunist,
1957, No. 13’ten geviri); M. Mieszczankowski, «On the Con-
trol of Production and Investment under Socialism», On
Political Economy and Econometrics, op. cit.,, ss. 406420;
Sik, loc. cit., ss. 268, 271-273. Lange, «Role of Planning in
Socialist Economy», op. cit., ss. 268, 271-273.

(17) Macaristan’da reformdan sonra bankalarin isletmelere ag-
tiklar yatirim kredilerinde kredi talepleri degerlendirilirken,
«yatirinmdan neset eden karn nispi biiyiikliigii ile verilecek
kredinin amortisman siiresi»nin kararlar1 belirleyen kriter-
Ier oldugu ifade edilmektedir. (UN, Multi-Level Planning
and Decision - Making, op. cit., s. 86; Valyi, op. cit., s. 68).
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Buna karsilik, iiriinler, kithk durumlarma goére degil,
baska bir ilkeye, meseld ortalama iiretim maliyetlerine gore
fiyatlandinliyorsa; ancak bunun yanisira piyasaya yonelik ve
kar igin iretim yapan ve hareket serbestileri genislemis islet-
melerin varlifi devam ediyorsa, piyasanin kaynak tahsis edici
etkileri, biraz aksak bigimde de olsa, yine hissedilecektir. Bu
takdirde, maliyetlere bagli fiyatlar, bazi endiistrilerde piyasa
talebinin gerektirdigi denge seviyesinin altinda ise; igletme
karlan, yiiksek siiriim ve iiretim tekniginin imkan verdigi aza-
mi devir hiz1 ile artar. Aksi durumun gegerli oldugu endiistri-
ler ise, siiriim gliclitkkleri ve -atil kapasite yiiziinden digerleri
kadar «karli» olamazlar. Ademi merkezi yatirimlar ve banka
kredileri daha once agiklanan ilkelere tabi ise, birinci grup en-
diistrilerin gelisme hizi ikincileri agacaktir. Gergek fiyatlarin
kitliklara intibak etmedigi bu modelde kitliklar (iiretimin ya-
pis1) hipotetik kitlik fiyatlarina intibak etme egilimi gosterir.
Talebin yapisi ve piyasa, kaynak tahsisini bu sekilde etkilemis
olur; ancak bunun, birinci modele oranla ¢ok daha agir isle-
yen, zaman alan bir mekanizma oldugu agiktir.

— I —

Birisi bir hayli klasik, digeri ise ¢aprasik birer piyasa ¢o-
ziimiinii temsil eden bu iki modelin unsurlari geleneksel sos-
yalist plinlamada ihmal edilecek kadar zayif kalmustir. Re-
formlar ise, biitiin iilkelerde bu unsurlarin etki alanimi degi-
sik dozlarda da olsa genigletmistir. Karlan isletmelerin hem
(satis miktar1 ile birlikte) asli basar1 gostergesi, hem de prim-
lerin ve igletme-i¢i yatirimlarin ana kaynag: haline getiren ye-
nilikler; ademi merkezi yatirmmlarin oran olarak hizla genis-
lemesi (%) ve igletmelerin iiriinler kompozisyonu ve girdi kul-

(18) Reformlarda ademi merkezi yatirnmlarin genislemesine ilis-
kin kararlar ve bunlarin bagli olduklari kurallar igin bk.
Ibid., ss. 75, 81, 86; Kosygin, op. cit., ss. 21, 22; Przywecki
op. cit,, passim; ss. 221 vd; «Rules for Financing Construc-
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laniminda karar alma serbestilerinin artmasi, en «tutucu» tur-
leri de dahil olmak sartiyla, biitiin reformlarn ortak o&zellik-
leridir. Bu yiizden, inceledigimiz ilkelerin hepsinde, lretimin
yapisina ve kaynak tahsisine iligkin merkezi tercihlerle, piyasa
mekanizmasimin yansittizn ademi merkezi tercihler arasinda
bir uyusmazligin dogdugu biitiin durumlarda Merkez, gelenek-
sel sistemde c¢oziimii gerekmeyen bu celiskiyi gogislemeye
mecbur kalacaktir, Uretimin yapisi iizerinde, makro - oranla-
rin disinda merkezi tercihlerin hitkiimranh$: iddiasindan genis
olglide vazgegmis olan Macaristan tipi bir reform modelinde
bu geliski, kiiltiirel iirlinlerde ilkel zevklerin prim yapmas: gi-
bi meseleler iizerinde diigiimlenirken (°); Sovyet-tipi bir re-

tion», Reform of Soviet Economic Management, (Ed. M. E.
Sharpe), op. cit., ss. 331 - 337; Petrov ve Kalinov, op. cit., ss.
87-88; UN, ESE in 1968, op. cit., ss. 157-158. Ademi merke-
Zi yatinmlarin toplam yatirimlar igindeki payi, 1968 yilinda,
tilkelere gore soyledir: Cekoslovakya: % 87; Macaristan
(1969) : % 50; Bulgaristan: % 34; SSCB: % 30; Polonya:
% 24; Romanya: % 9. (UN, ESE in 1968, op. cit., ss. 93, 100,
156; Bacskai, op. cit., s. 229).

(19) Margueritte, op. cit., 9.IX.1971; F. Osz, «Strip-tease Hunga-
rian Style», The New Hungarian Quarterly, Ilkbahar 1969,
ss. 218-222. Baz1 Budapeste gece kliiplerinde «strip-tease»
programlarnin baslamasindan rahatsizlik duyan F. Osz, me-
seleyi arastirdifinda; eglence yerleri yoneticilerine is hac-
minden ve kirdan prim dagitmaya baslamanin ve «strip - tea-
se» programlarn ile (yiiksek talep yliziinden) diger kliipler-
den miisteri ¢ekilmesini miimkiin ve karlh kilan rekabet
sartlarnnm, «eglence endiistrisi»ndeki bu «yeni iirlin»ii mey-
dana getiren temel sebepler oldugunu goériiyor. «Strip - Tease»
programlarmna izin veren mahalli idare yetkilileriyle de go-
riisen yazarin aldifl cevaplardan birisi ilgingtir : «Strip-tea-
se’e kars1 bir talep mevcut oldugu icin, o varolmaya hak ka-
zanmis demektir, bunu tartismam.» (Idem). Buna kargiik
bir bagka Macar yazar, kar giidiisii ile sosyal - sektorel on-
celikler arasinda geliski dogabilecegini kabul ediyor. (Bac-
skai, op. cit., s. 219); ancak iiretici ve tiiketici fiyatlarin re-
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form modelinde, geleneksel olarak siibvansiyonlarla bestenmis
ve merkezi dncelikler sayesinde gelismis iiretim kollarmin ge-
lecekleri iizerinde duyulan endiseler 6n plana g¢ikacaktir. An-
cak, Sovyet-tipi reformlarda, iiretim mallar1 iireten endiistri-
lerde kitlik fiyatlarma gecilmedigi i¢indir ki, ekonominin bu
kesiminde problem heniiz ciddi olarak duyulmus degildir; sim-
dilik tiiketim mallar iiretimi ile smirlt goriilmektedir (2°). Bu-
na karsiik Macar, Cekoslovak, hatta Bulgar reformlan bir
kisim iiretim mallarmin fiyatlarim da serbest birakma yolunu
sectikleri icin, ekonominin isleyisinde kithik fiyatlarmin etki
alanimi biitlin sektorlere yaymuslar; dolaysiyle piyasanin tah-
sis edici roliinii, geleneksel modelin en «dokunulmaz» nokta-
larinda dahi on plana ¢ikarmiglardir (3%).

_ IV —

Siiphesiz ki ¢agdas kapitalist ekonomilerden dahi hicbiri,
iretimin yapisini ve kaynak tahsisini tamamen piyasa meka-
nizmasina teslim etmis degildir. Oncelikle tiiketim mallan, fa-
kat kural olarak biitlin Uretim kollar1 arasinda farklhlasms

form sartlarinda paralel hareket edecefini ifade ederken
bu geliskinin piyasa gostergeleri lehine ¢oziilecegini zzimnen
belirtmis oluyor (Ibid., s. 221); zira, iki tiir fiyatin paralel
hareketi, mallar arasmnda esit kar haddini saglamaya yo-
nelerek; yani kar gostergesine uyarak kaynak tahsis etmek-
ten baska bir yolla saglanamaz.

(20) Ornex olarak bk. L. Degtiar ve V. Maslennikov, «New
Wholesale Prices in Light Industry», PE, Mayis 1967, ss. 25-
26, (Finansy SSR, 1966, No. 12'den ceviri). Ayrica bk. K.
Plotnikov, «E. G. Liberman : Right and Wrong», The Li-
berman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., ss. 162-163,
(Voprosy Ekonomiki, 1962, No: 11'den geviri); V. Bogachev
ve L. Kantorovich, «The Price of Time», PE, Subat 1970, s.
16, Kommunist, 1969, No. 10’'dan ceviri); UN, ESE in 1969,
Cilt II, New York 1970, ss. 42-44,

(21) Bk. D. M. Nuti, «Investment Reforms in Czechoslovakia»,
SS, Ocak 1970, s. 370.
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vergi yiikleri (veya siibvansiyonlar) ve daha az kullanilan bir
yol olan selektif kredi politikalari, kapitalist ekonomilerde pi-
yasa ¢Oziimlerinin merkezi tercihlerle diizeltiimesinin kidsik
yontemleridir. Ayn1 yontemlerin reformlardan sonra Dogu Av-
rupa ve Sovyet ekonomilerinde (6zellikle Macar-Cek modellerin-
de) hizla reva¢ buldugunu goriiyoruz : Piyasada belirlenen
kaynak tahsislerinin merkezi tercihlerle agikca catistign hal-
lerde, karlarin vergilenmesinde endiistriler arasi farklilagmig
oranlarin uygulanmasi (*?) ve (kamulastirilmig bir bankalar
‘sistemi yiiziinden Bat1 ekonomilerine kiyasla daha etkili ola-
rak uygulanabilen) selektif kredi politikalar1 ¢ikar yol olarak
gosterilmektedir (*3). Siiphesiz ki bu miidahaleler, geleneksel
sistemden arta kalan eski yontemlerle birlikte, Bat1 ekonomi-
lerinden ¢ok daha genis bir uygulama alani bulacaklardir. An-
cak, bu tiirden bir miidahaleler sistemi artik merkezi tercih-
lerin hiikiimran oldugu bir modelin yontemleri degil; kaynak
tahsisinin esas olarak piyasa mekanizmasma teslim edildigi bir
modele gegisin intibak giicliiklerinin gerekleri olarak goriil-
melidir.

—_V —

Piyasaya a¢ilmamn getirecegi baska meseleler de vardir:
Yukarida agiklanan rekabet mekanizmas: aksamadan isgleyebi-
lecek midir ve isletmeler arasinda yonetimin etkinliginden ge-
len kar-gelir farklari disinda, monopolcii deformasyonlardan’
dogan; rant unsurlarindan olusan farklilagmalar1 gidermek ne

(22) Bu yOntemi tavsiye etmesine ragmen Bacskai, Macaristars
da isletme karlarmna es-oranli bir vergi uygulandigm ve
meselenin ¢6ziilememis oldugunu belirtiyor. (op. cit., ss. 219-
229).

(23) Bk. Valyi, op. cit., ss. 66-69; UN, ESE in 1969 (II), op. cit.,
s. 42; Resolution of the Polish United Workers Party, op.
cit., s. 22; «Bank Reform» Polish Prespectives, Ocak 1970, s.
57; S. Przywecki, «Financing of Investment», Finances and
Banking, op. cit., ss. 235-236.
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derecede mumkiin olacaktir? Bunlar, pivasa ¢Oziimiiniin, salt
etkinlik kriterine gére ne derecede istenebilir oldugunu be-
lirleyecek kritik sorulardir.

Sosyalist ckonomilerde piyasaya acilmanin monopolcii de-
formasyonlara yol agabilecegini gostermek igin, bazi endiistri-
lerde «Olgege gore artan getiriy sartlarmmin gegerli oldugunu
ampirik olarak ispat ederek bu endiistrilerde rekabetin, aksak-
rekabetle, hatta monopollesmeyle sonuglanacagini gostermeye
gerek yoktur (**). Geleneksel plidnlama sisteminin ve sosyalist-
ekonomilerin bunun diginda 6yle nitelikleri vardir ki, bunlarin
¢izdigi cerceve iginde rekabet ancak aksak olabilir.

SSCB ve Dogu Avrupa’daki reformlarin temsil ettigi ve
yukarida ana g¢izgileri agiklanan bir piyasaya ac¢ilma siireci, en
ileri bi¢imi ile dahi, iktisat teorisinin piyasa mekanizmasiyla
kaynak tahsisi modelinden 6nemli bir noktada ayrilir: Bu re-
kabet¢ci reform modellerinde, piyasa gostergeleri endiistriler
arasi sermaye hareketlerine sebep olmaz. Endiistriler aras1 kar
oranlarmin egitlestiren mekanizma, rekabetgi bir kapitalist sis-
temdeki gibi diigiik k4r oranli sektorlerden yiiksek karliik
gosteren sektorlere akan sermaye hareketleri degil; endiistri-
lerin i¢ finansman veya krediler yoluyla gerceklestirdikleri i¢-
sel biiyiime hizlarindaki farkhilasmadir. Bunun da sebebi, sos-
yalist ekonomilerin temel iiretken birimi olan igletmelerin (ve-
ya endiistri birliklerinin) belli bir iiretim kolunda ihtisaslag-
mi§ olmalant ve diger endiistrilere yatirim yapma imkinindan
yoksun bulunmalaridir. Endiistri-dis: fonlarin endiistrilerarasi
tahsisi merkezl yatirimlarla olur ve higbir reform modeli, mer-
kezi yatirnmlarin dagilimmi kér kriterine ve piyasa gosterge-
lerine tabi kilacak bir mekanizma getirmemistir.

Agiktir ki, bu durum rekabetin monopolcu. piyasa bigim-
lerine doniismesine yol acacak egilimleri besleyecektir : Yiik-

(24) Boyle smirhi ve sathi bir yaklasima Ornek olarak bk. Ba-
lassa, op. cit., s. 536.
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sek kar oranlarinin bulundugu iiretim kollar1 ve isletmeler,
kendi i¢ kaynaklari ve bir Ol¢iide bu kaynaklara bagh olan
kredi imkanlariyla beslenir ve biiyiirler. Kar oranlarmin esit-
lestigi bir denge durumuna ulasilsa; bu, giicli ekonomik birim-
lerin daha hizli biiyiimiis olmasi; zayif birimlerin ise «giidiik»
kalmalari ile miimkiin olur. Bu durumda da ekonomik birim-
lerin elde ettigi karlarin mutlak hacimlerinin farklilagsmas: ve
karlardan dagitilan primlerin énemli bir yer kaplamasi yiiziinden
per capita gelirler arasinda 6nemli farklar olusacaktir.

Bu etkene, modern endiistrilerin yeni kurulmakta oldugu
ve bilyiik boyutlu teknolojinin tercih edildigi kiiciik iilkeler-
de, endiistrilerin birkag¢ adet, hatta bazen tek bir isletmeden
olusmas1 olgusunu da eklersek; «artan getiriler» olmadan da-
hi, rekabete ve piyasa mekanizmasmna acilan geleneksel sosya-
list ekonomilerin, rekabetin aksak bigimlerine, oligopol - ben-
zeri piyasalara; hatta monopollesmeye yonelecegi ortaya ¢i-
kar (®).

Bu tehlikeyi idrak eden reformcular, parametrik (merke-
7zi olarak tesbit edilen) fiyatlarin ‘varhglm, bliyiik veya hizla
bilyityen igletmelerin monopolcii davranig bicimlerine bilingli
olarak da yonelmelerine karsi bir teminat olarak gérmiisler-
dir (¥). Gergekten de bazi iiretim kollarinda isletmelere fiyat
tesbiti yetkisi veren Cek-Macar tipi reform modellerinde islet-
melerin monopolcii deformasyonlara ¢ok daha kolay siiriik-
lenecegi ortadadir. Ancak, monopolcii piyasa sartlarinda, is-
letmeler fiyat degil iiretim kararlarinda serbest iseler ve fiyat
tesbitiyle gorevli merkezi orgiit (Lange modelinde oldugu gi-
bi) kitlik fiyatlarini tesbiti amagliyorsa, sonucun ¢ok farkh
olmamasi muhtemeldir : Monopolcti isletme, iiretim hacmini

(25) BKk. Z. Kodet, «<Monopoly and Competition in a Socialist Eco-
nomy», Czechoslovak Economic Papers, 1966, No: 3, passim.

(26) Bk. Glinski ve Pajestka, op. cit., ss. 67-68; Volkonskii, ep.
cit., ss. 5-6; Ellman, loc. cit., s. 130.
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3yle bir diizeyde tutabilir ki, Merkezin bu kararin yaratacag:
kitlik durumunu izleyerek tesbit edecegi fiyat, biraz gecikmey-
le de olsa, monopolciiniin bizzat istedigi fiyat olabilir (*7).

—_ VI —

Bu durumda, cesitli endiistrilerdeki ve herbir endiistrinin
icindeki isletmeler arasindaki gelir-kar farklarinin kaynaklari-
n1 ayirmak ve tesbit etmek gerekir. Bunlar, (a) sermaye do-
natimt ve tabii kaynak kullanimi, yani objektif sartlar baki-
mindan isletmeler-arasi farklara; (b) aksak piyasa sartlarmin
sagladif: imtiyazh durumun isletmelerce istismarina (monopolcii
davraniglara); ve (c) etkin bir isletme yoOnetiminin sagladif:
kaynak tasarruflarina baglanabilir (3¥). Reform modellerinde
genellikle isletmeler arasi farklar iginde (a) ve (b) unsurlarin-
dan doganlarn (geleneksel iktisadin terminolojisiyle rant ve mo-
nopolcii karini) Merkeze intikal ettirecek, (¢) unsurunu ise
isletmeye birakacak mekanizmalar bulunmaya ¢aligilmistir.

(27) Bk. Bergson, «Market Socialism Revisited», JPE, Ekim 1967,
s. 657. Liberman Onerilerinin, bu nitelikte problemler yara-
tabilecegine dair bazi kuskular B. Smekhov tarafindan ifade
ediliyor : «Offer Incentives for Lowering Production Costs»,
CDSP, Cilt XIV, No. 41, s. 17, (Pravda 12 Ekim 1962’den g¢e-
viri). -

(28) Sermaye donatiminda isletmeler arasi farkhihk, merkezi
yatinmlarin zaman i¢inde dagiim bigimine (yeni kurulan
isletmelerin eskilerden ¢ok daha ileri teknolojiyle techiz
edilmis olmasma); iiretim kollar1 arasinda sermaye yogun-
lugunun esit olmayisina bagh olabilecegi gibi, uzun dénem
devam etmis bir piyasa mekanizmasin (kismen b sikkin-
daki etkenlerine de bagl olarak) yarattign esitsizliklerin kii-
miilatif sonucu da olabilir. Bu konuya iliskin ilging bir ¢a-
Iisma i¢in bk. M. Koudelka, «Earned and Unearned Profitss,
EEE, Ilkbahar 1963, ss. 34-38, (Nova Mysl, 1961, No. 4'ten
geviri). Ayrica bk. Bergson, loc. cit., s. 658 ve A. Bajt, «Yu-
goslav Economic Reforms, Monetary and Production Mec-
hanism», Econ. Plan., 1967, No. 3, ss. 215-216; Volkonskii, op.
cit., ss. 56. .
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Bu tiirden mekanizmalara ihtiyacin On planda bir bolii-
sim meselesinden dogduBu, «sosyalist boliigiim ilkesinnin en
gevsek yorumuyla dahi emege baglanamayacak gelir unsur-
larinin «talihli» isletme personeline, oncelikle yoneticilerine
intikalini 6nlemek geregine baglandigr agiktir (°).

— VII —

Bu «yeniden-boliisiim» mekanizmalariyla ilgili &neri ve
meselelerden 6nce, reform sartlarmda igletmeler-arast gelir-kar
farklannin gergekten artip artmadifimi ve islétmelerin mono-
polcii davranis bigimlerine gercekten siirliklenip siiriiklenme-
diklerini bu noktada tesbit etmek gerekiyor.

Bu mesele etrafinda, biitiin iilkelerde genellikle reformlar-
la birlikte yapilan genel fiyat revizyonlar: ilk bakista yaniltic
bir izlenim yaratmislardir : Geleneksel sistemde, otofinansman
ilkesinin genel olarak uygulanmayisi, bazi endiistrilerde fiyat-
larin iiretim maliyetlerinin altinda tesbiti sonucunu veriyor;
endiistriler arasi bilyiik karliik farklarinin varligina sebep olu-
yordu. Ancak karin basari gostergeleri arasinda cok oOnemsiz
bir yer kaplamas: yiiziinden bu farklilagma endiistrilerin yati-
rimlarin tahsisinde ve primlerin paylasilmasindaki oncelik s1-
rasin1 yansitmazdi; hatta, oncelikli endiistrilerden pek ¢ogu,
plénly zararlarin gergeklestigi iiretim kollarindan olugmakta
idi.

Kara ve karin mutlak diizeyine ¢ok farkli bir yer veren
reformlarla birlikte genel fiyat revizyonlari gerekli olmus ve
bunlarin sonunda tesbit edilen yeni fiyatlar endiistriler arasi
karlilk farklarimi azaltmig, planli zarar yapan endiistrilerin

(29) Koudelka, op. cit., passim; Ellman, «Lessons of the Soviet
Economic Reform», op. cit., s. 130; ayrica bk. Bajt, op. cit.,
ss. 215-216.
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varligina kural olarak son vermistir (*). Ancak bizatihi bu ol-
gu, isletme hatta endiistriler arasi farklilagmalarin da reform-
larla birlikte gercekten azaldigini gostermez. Bizim sorumuz
acisindan 6nem tasiyan mesele, yeni fiyatlarmm yiiriirliige gir-
mesinden itibaren, piyasa mekanizmasmmin ve rekabetin, islet-
meler arasindaki gelir-kdr diizeyleri farklanini biyiiltiip bi-
yiiltmedigi hususudur. Yukarida da agiklandig: gibi, artan bir
farklhilasma, kir oranlarinin esitlenmesiyle birlikte de meyda-
na gelebilir, Onemli olan endiistriler arast kar oranlarinin esit-
lenmesi degil; i¢sel kaynaklarin (ademi merkezi yatinmlarin)
endiistrilerin biiyiime hizlan iizerindeki katkilarinin farklilasg-
mast ve her endiistri i¢indeki isletmeler aras: farklarin da ge-
nislemesidir.

Bu agidan bakildiinda, sosyalist bir ekonominin piyasaya
agiimasiyla birlikte, sozii gegen tiirden farklhilagmalar1 mono-
polcii davranig bigimlerinin de katkistyla artiracak etkenlerin
agir basmas: teorik bakimdan daha muhtemel goriinmekte-
dir (®'). Reformlar sonrasi, bu konuda kesin bir yargiya vara-

(30) 1966-1967 Sovyet fiyat revizyonunun gesitli endiistrilerin kar
oranlarim nasil degistirdigi, G. E. Schroeder tarafindan agpk-
lamyor : «The 1966-67 Soviet Industrial Price Reform: A
Study in Complications», SS, Nisan 1969, s. 470. Ayrica bk.
V. Sitnin, «The Basic Lines of Wholesale Price Revision»,
PE, Mayis 1967, s. 17, (Ekonomicheskia Gazeta, 1966, No. 43"-
ten ceviri) ve «The Economic Reform of Wholesale Prices
of Industrial Products», CDSP, Cilt XVIII, No. 41, s. 3,
(Kommunist, 1966, No. 14’ten geviri).

(31) Sovyet yazarlarinin genellikle bu goriisii paylastiklart an-
lasiimaktadir. Ormek olarak bk. A. Eremin, «On the Concept
of Market Socialism», PE, Agustos 1970, ss. 16-17, (Nauchnye
Doklady Vysshei Shkoly - Economicheskie Nauki, 1969, No.
11’den geviri); B. Rakitskii, «Economic Function of Payment
for Resources», PE, Agustos 1967, ss. 33-35, (Voprosy Ekono-
miki, 1966, No. 12’den ceviri); A. Zverev, «Against Oversim-
plification in Solving Complex Problems», The Liberman
Discussion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., s. 148, (Voprosy Fko-
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cak malzeme saglamamakla birlikte, mevcut belirtiler bu teo-
rik iddiay1 destekleyecek ydndedir (*?). Birg¢ok konularda 1965
reformlarinin baslattigl yolu daha odnceden geg¢mis olan Yu-
goslavya’da da, meselenin sistematik tahlilinden kaciniimis ol-
masma ragmen () monopolcii davramglardan ve isletmeler

(32)

(33)

nomiki, 1962, No. 11'den ¢eviri), buna karsihk Kodet (op.
cit., passim) ve Sik (loc. cit., ss. 357-358) ikna edici goriin-
meyen karsit kamlar ileri siirmektedirler.

Reforma gegen Sovyet sovhozlan arasinda farkhilagmanin
arttif1 gézlenmistir. (Bronshtein, op. cit., s. 10) Belli endiist-
rilerde isletmeler arasi farklilasma iizerinde baz1 veriler
icin bk. S. Sitarian et. al,, «Principles of Establishing Norms
of Payment for Productive Capital», PE, Temmuz 1967, ss.
29-30, (Planovoe Khoziaistvo, 1966, No. 12'den geviri). Fiyat
tesbitini kismen ademi merkezilestiren iilkelerdeki isletme-
lerde gozlenen monopolcii davramis bigimleri i¢in bk. P.
Kuligin, «Improvement of Price Formation under the Eco-
nomic Reform», PE, Ekim 1969, ss. 32-33, (Nauchnye Dok-
lady Vysshei Shkoly - Economicheskie Nauki, 1969, No. 4'ten
geviri). Sovyet basininda da gesitli yontemlerle yiiksek fi-
yat saglayarak kdrlarini artirma yoluna giden isletme y&-
neticileri ile ilgili elestiri yazilar1 cikmastir : SS Information
Supplement, Ekim 1969, s. 38'de Ekonomicheskaia Gazeta,
1969, No. 24’ten Gzetlenen yazi ve «The Concluding Year of
the 5 Year Plan», CDSP, Cilt XXII, No. 12, s. 13, (Kommu-
nist, 1970, No. 2’'den geviri), 6rnek gosterilebilir. Oligopolcii
piyasa bigimlerinin tipik belirtisi olan reklamciigin reform-
lardan sonra gelismekte olduguna dair haber ve yaz1 6zetleri
i¢in bk. SS Information Supplement, Temmuz 1969, s. 41 ve
Nisan 1970, s. 101 ve reklAmciifin yararlarini agiklayarak
gelistirilmesi iizerine somut Oneriler getiren ilging bir yaz
icin : Y. Kanevsky, «<How Are You Served», CDSP, Cilt XVII,
No. 38, ss. 2223, (izvestia, 21 Eyliil 1966’dan geviri).

Bu «kagmmma» olgusunun varlifi igin bk. I. Lavrac, «Com-
petition and Incentive in the Yugoslav Economy», Yugoslav
Economists on Problems of a Socialist Economy, (Ed. L.
Stojanovic), New York 1964, International Arts and Sciences
Press, s. 149; B. Horvat, An Essay on Yugoslav Society, New
York 1969, International Arts and Sciences Press, s. 109.
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arast gelir farklarinmn biiylimekte olmasindan dogan miizmin
meselelerin siiregelmekte olmast da () bu bakimdan Ogretici
olmaktadir.

— VIII —

Isletmeler arasinda objektif sart ve imkénlar agisindan
mevcut esitsizliklerin etkilerini bertaraf etmek ve monopolcii
karlarin olugmasina ve bir kere olustuktan sonra isletmelerde
kalmasma engel olmak igin reformcularin ongordiikleri veya
6nerdikleri mekanizmalar nelerdir?

En yaygin oneri ve uygulama, isletmeler arasi objektif
farklilagmanin ana sebebi olarak gériilen sermaye teghizatini
ve tabii kaynaklan isletmeler i¢in «masrafli» yapmak; «vergi-
lemekntir. Bu, isletmenin tasarrufundaki sermaye stokunun (ve
bazen buna ilaveten yillik ara-mal kullaniminin) iizerine belli
bir faiz haddi uygulamak ve bunun hasilatin1 merkezi biit¢eye
intikal ettirmek ydntemiyle gerceklesebilir. Benzer bir uygu-
lama, belli baz1 iiretim kollarinda, meseld madencilikte, tabii
kaynaklar i¢in bir «kira» (rant) 6denmesi seklini alabilir. Boy-
lece sermaye donatimi veya tabii kaynakiar bakimindan avan-
tajli olan isletmelerin bu kaynaklar1 kullanmasi1 masrafli ha-
le getirilmekte; bunlardan dogan kéar farkina el konulmakta-
dir (®). Ancak, sozii gecen faiz haddi veya rantin diizeyini be-

(34) Bk. Ibid., ss. 107-109; Marschak, op. cit., ss. 580-583; Baijt,
loc. cit., ss. 215-216; N. Pasic, «Self-Management-an Integra-
ted Social System», Socialist Thought and Practice, Arahk
1969, ss. 121-122, 125; V. Rakic, «Fundamental Characteristics
of the Yugoslav Economic System», Yugoslav Economists
on Problems of a Socialist Economy, (Ed. L. Stojanovic), op.
cit., ss. 138-139; 1. Maksimovic ve Z. Pjanic, «Price Problems
in Yugoslav Theory and Practice», Economic Development
for Eastern Europe, (Ed. M. Kaser), op. cit., s. 194,

(35) Bk. Kantorovich, The Best Use of Economic Resources,
op. cit., ss. 83-92, 126-127, 131-132, 211-212; R. Belousov, «The
Chief Thing is Economic Efficiency», The Liberman Discus-
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lirleyecek objektif yontemler (meseld bunlarin optimal-glge
fiyatlar olmasi Onerisi) heniiz uygulamaya rehberlik edeme-
mektedir. Pratikte, muhtemelen, belli bir biitge hasilatini ge-
rektirecek bir faiz (veya kira bedeli) uygulamak gibi pragma-
tik bir yol izlenmektedir (%%).

Isletme ana basar1 gostergesini kar miktar: degil, kar/ser-
maye stoku oran: ‘olarak 6ngoren reformlarda; tesvik fonlar-
mn daglmas:, planlanmig kér oranlanna ulagiimas: veya onla-
rin asilmasma baglanmakta ve bdylece sermaye teghizati agi-
sindan «talihli» isletmeler avantajli olmaktan ¢ikariimak isten-
mektedir. Ancak, planh kir oraninin basari géstergesi olma-
sindan dogan ve ileride deginecegimiz giigliikler kii¢limseneme-
yecek kadar ciddi olabilmektedir.

Bunlarin diginda, endiistri i¢inde sermaye donatim ve ta-
bii kaynaklar agisindan fark gosteren isletme gruplan igin (tii-
keticiye intikal fiyatin1 degistirmemek sartiyla) farkli toptan
fiyatlar uygulamak yoluna da, 6zellikle madencilikte ve orman

sion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., ss. 223-224; Liberman «The
Plan, Direct Ties and Profitability», op. cit., s. 177; Sitarion
et. al,, op. cit., ss. 29-39; V. Shkatov, «What is Useful for the
Country is Profitable for Everyone», The Liberman Discus-
sion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., ss. 203-204; Rakﬂ:skn op.
cit., ss. 3242.

(36) SSCB’nde sermaye techizat1 lizerine konan «vergi»nin biitce
icin bir gelir kaynag olma niteligi iizerinde durulmakta ve
bunun ileride biitge gelirlerinin en 6nemli kalemi haline ge-
lecegi belirtilmektedir : Kosygin, op. cit., s. 24; E. Liberman,
«Payment for Funds», PE, Ekim 1967, s. 3, (Planovoe Khozi-
aistvo, 1967, No. 2'den geviri). Bu sebeple bu iilkede sermaye
techizat1 art1 yilhk ara mal kullamimi toplamma uygulanan
% 6'hik oramin (bk. Sitnin, loc. cit., s. 5) tesbitinde biitge mii-
lahazalarinin 6nemli bir rol oynadig tahmin edilebilir. Bu
oran, Bulgaristan'da % 3 (Petrov ve Kalinov, op. cit., s. 86),
Macaristan’da % 5°tir (Bacskai, op. cit., s. 224).
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firiinleri, ¢cimento gibi baz1 iiretim kollarinda gidilmekte ve bu
uygulamanin yaygimlagtiriimas: Snerilmektedir (37).

Belli endiistrilerde isletmelere fiyat tesbiti serbestisini verme
yoluna giden Cek-Macar tipi reform modelinde, monopolcii
davramis bigimlerini 6nlemek igin, gerektigi hallerde, ithalat
yoluyla dis piyasalarmn rekabetini davet etmek Onerilmekte-
dir (®®). Bunun disinda, isletme kérlarmna ilave bir vergi uygu-~
layarak agir1 (monopolcii) karlara el konulmasi &nerilmis-
tir (3°). Ancak bu onerilerin en ziyade gegerli olmasi gereken
Cekoslovak ve Macar reformlarinda igletme karlarinin es-oran-
I olarak vergilenmesi yoluna gidildigi anlagilmaktadir (%9).

Biitiin bu tedbir ve oneriler, piyasaya agilmanin zorunlu
sonucu olan isletmeler-arasi farklilagmalardaki bilyiimenin esas
olarak istenilen bir sey oldufu gergegini gozden uzaklastirma-
mahdir. «Hakedilmeyen» farklilagmalarin, meseld karlardaki
tekelci unsurlarin iizerinde durulmus; ancak, pratikte kar-ge-
lir farklarmi doguran gesitli etkenlerin birbirinden ayrilmasi
¢ogu kere imkénsiz goriildiigii igin, «sermaye kullanimimynin

(37) Schroeder, loc. cit.,, ss. 464-465; Sitnin, loc. cit., ss. 19-20;
Liberman, «Planning Production and Standards of Long-
Term Operation», op. cit,, s. 75; N. Brusilovskaia et. al,
«Conditions for Applying a System of Accounting Prices in
a Socialist Economy», PE, Ekim 1969, ss. 74-80, (Finansy
SSSR, 1969, No. 3'ten geviri.); E. G. Liberman, «Once Again
on the Plan, Profits and Bonuses», The Liberman Discussion,
(Ed. M. E. Sharpe), op. cit., s. 214, (Pravda, 20 Eyliil 1964'ten
ceviri); I. I. Kozodoev, «Price, Equivalence and Incentives»,
PE, Temmuz 1967, s. 15, (Vestnik Moskovskogo Universiteta,
1966, No. 3'ten geviri).

(38) UN, ESE in 1964, op. cit.,, Boliim I, s. 10; Sik, loc. cit., ss.
300, 340.

(39) 1Ibid., s. 276; Fedorenko, «The Reform in Industry», op. cit.,
s. 93.

(40) UN, ESE in 1966, op. cit.,, Boliim I, s. 55; Bacskai, op. cit.,
s. 229.
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vergilenmesi gibi genel bir mali aletin disinda fazla titizlik gds-
termenin; piyasa gostergelerine ve rekabete bagli gelir fark-
larm: igletmelerin itici glicti haline getirmeyi amaglayan re-
formlarin genel esprisine ters diisecegi kabul edilmistir. Nite-
kim, monopollesme egilimlerinin sakincalari yanisira yararla-
rina da isaret eden (*') ve «[isletmeler arasi] objektif sart-
lardaki belli farklarin ihmal [ini], yonetimin niteligini esitles-
tirmekten daha az tehlikeli» bulan (*?) gériisler bu acidan ba-
kildigimda yerine oturmaktadir.

Reformun ana esprisi bdyle anlasilinca, piyasa ekonomi-
sinin mantigin1 sonuna kadar gotiirmek isteyen goriislerin or-
taya ¢ikmasi; meseld, rasyonel bir parametreler (fiyatlar) sis-
temi inga edildikten sonra, zarar yapan isletmelerin tasfiyesi-
nin, «iflasinm» miimkiin olmasmy;- iicret odemelerinin dahi
devlet garantisinden g¢ikarilmasini savunan oOnerilerin ileri sii-
rilmesi tabii karsilanmalidir. Bu goriiglerin  savunucusu iki
Sovyet yazarmi nakledersek : '

«Oyle iktisadi sartlar gereklidir ki, bir isletmenin
karsisinda sadece iki yol kalsin : ya iyi calis; veya
kapan!» (43).

«Sadece, hasilat1 cari giderlerini asan isletmelerin

faaliyete devam etmelerine miisaade edilmelidirn(*$).

Bu goriisler simdilik azinliktadir (*5). Hatta piyasaya acil-
mada en ileri giden reform modellerinde dahi, rekabetin bas-

(41) Kodet, op. cit., passim; ayrica bk. Lavrac, op. cit., ss. 151

152.
(42) Liberman, loc. cit., s. 77. Kozodoev'in ifadesiyle, «kendi ig
mantifl agisindan yeni ... sistem, isletmelere sadece isgi-

lerinin iladve c¢abalarindan degil, daha avantajh tabii ve ik-
tisadi sartlardan da dogan ilave iiriiniin degerinden bir
pay brrakilmasim 6ngoriirs. (op. cit., s. 15).

(43) A. Birman, «Inexorability», CDSP, Cilt XIX, No. 5, s. 11;
(Literaturnaya Gazeta, 1967, No. 2’den ¢eviri).
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kisna dayanamayan igletmelerin tasfiyesi benimsenmis degil-
dir (*®). Ancak, bir piyasa ekonomisi igin Sdenmesi gereken
zorunlu bedellerin arasina, «iflds formiiliinniin de alinmas: ve
benimsenmesi, yakin donemin gelismeleri dikkate almirsa, ih-
timal dis1 goriilmeyecektir.

C. Fiyatlar Uzerine Tartisma
—_]—

Yukaridaki agiklamalar, ¢esitli dozlarda da olsa piyasaya
acilmay1 ongoren biitiin reformlarda, fiyat tesbiti veya tesek-
kiilii ile ilgili ilkelerin ne kadar hayati bir yer kapladifin1 gos-
termistir : Fiyatlarin kitlik fiyatlari oldugu bir mekanizmada
piyasanin kaynak tahsis edici roliiniin daha etkili oldugu; is-
letmelere verilen fiyat tesbiti yetkisi ile monopolcii deformas-
yonlar arasindaki ilgi; planli zarar yapan endiistrilerin fiyat
revizyonlan ile «karh» hale getirilmesi, reform sartlarmda éne-
mi artan isletmeler arasi kar-gelir farklart meselesini dogru-
dan dogruya fiyat sistemine bagli tedbirlerle (farklilastiriimis
fiyatlar veya bir maliyet unsuru olarak «sermaye kullanim be-
deli» uygulanmast yoluyla) ¢6zme tesebbiisleri. agiklanmisti.
Bu agiklamalar, ekonomik reformlarla birlikte geleneksel sis-
temin fiyat tesbiti ilkelerinin koklii bir revizyonunun, hatta
reformunun nigin gerekli goriildiigiinii ortaya koymus olsa
gerektir. Gergekten de reformcular, geleneksel fiyat sistemi

(44) Fedorenko, loc. cit., s. 93.

(45) Bk. Liberman ve Zhitnitskii, op. cit., s. 11; S. Kamenitser
ve B. Milner, «Stimulation, not Compulsion», CDSP, Cilt
XIX, No. 18, ss. 34, (Literaturnaya Gazeta, 1967, No. S'ten
ceviri). Ayrica CDSP'nin aynm sayisinda ss. 4-5’te nakledilen
okuyucu mektuplarinda da Birman'in Onerisine kars1 ¢ikil-
maktadir.

(46) Bk. R. Nyers, «Problems of Profitability and Income Distri-
bution», The New Hungarian Quarterly, Ilkbahar 1971, ss.
24-25.
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korunarak girisilen reform tesebbiislerinin bagarnhz olamaya-
cagi konusunda agagi yukari hemfikirdirler. Basta kir olmak
iizere piyasa kategorilerini 6n plana ¢ikaran reformiar, bu ka-
tegorilerin anlamli bir bigimde hesaplanmasm: ve kendilerine
yiiklenen gorevleri ifa etmelerini miimkiin kilacak fiyatlara
mubhtagtirlar (*7).

Ancak bu yeni fiyatlarin tesbit veya tesekkiiliine temel
olacak ilkeler iizerinde fikir birlifine ayni kolaylikla ulagpi-
mamustir ve bu, reformlar sonrasmm ¢oziilemeyen meseleleri
arasinda yer almistir.

Esas ayriik noktalarmin basinda fiyatlarin esas olarak
kitliklara gore mi, reel tiretim maliyetlerine gore mi olusacafi
meselesi gelmektedir. Kithik fiyatlar:, optimal (gélge) fiyatlar-
da veya Lange-tipi bir modelin fiyatlarinda Merkez tarafindan
tesbit edilir; piyasa mekanizmasi iginde ise kendilifinden olu-
sur. Bu yiizden fiyat tesekkiiliinde kitliklarn esas alan bir ¢o-
zum, piyasada serbest fiyat tesekkiiliiniin kapsam iizerinde
ayrica bir karar almak zorundadir.

Reel maliyetler lizerine inga edilmek istenen bir fiyat sis-
temi ise, fiyatlandmrilacak iiriinii iireten endiistride olusmasi
planlanan «iiriin fazlasiynin (kar kitlesinin) maliyet unsurlan-
na ilave edilme bicimine iligkin birden fazla ilkeye dayandiri-
labilir. Bunun disinda, fiyat tesbitinde maliyetleri hesaplama
bicimi ve endiistri ortalama maliyetlerinin mi, marjinal mali-
yetlerinin mi esas alinmas: gerektigi bir bagka tartigmali konu-
dur ve marjinal maliyet kategorisinin firsat maliyeti ve kulik

(47) Bk. UN, ESE in 1967, op. cit.,, B6liim II, s. 68; Schroeder,
loc. cit., s. 464; Zielinski, «On the Theory of Economic Re-
forms and their Optimal Sequence», op. cit., s. 197; Nagy,
«New Aspects of the Profit Incentive», op. cit., ss. 20-22; A.
Birman, <«Profit Today», Contemporary Soviet Economics,
Cilt I, (Ed. M. Yanowitch), op. cit., s. 81; (Kommunist, 1967,
No. 10’dan ceviri).
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kavramlanyla iligkisi, «kitliklara dayanan fiyatlar» ¢oziimiinu
bu noktada bir kere daha ortaya atmaktadir. Nihayet, lretim
ve tiikketim mallarinda ayn fiyat ilkelerinin yanyana uygulan-
masindan dogan giicliikleri giderme cabalar1 vardir. «Fiyat re-
formu»nun ¢6ziim bekleyen ve tartisilan baglica meseleleri
bunlardir (*5).

—_ 1 —

Fiyatlar iizerindeki tartigma esas olarak iiretim mallarim
ve tiiketim mallarinda «toptan fiyat» kategorisinin tanimlan-
masini ilgilendirir; tiikketim mallarmin gergek fiyatlarmin arz-
talep denge fiyat: olmasin1 reddeden bir goriis yoktur.

«Kitlik fiyatlariy ¢6ziimiinlin taraftarlarinin 6nemli bir
agmazi, ister piyasa-denge fiyatlan; isterse optimal planlarin
golge fiyatlar1 olsun, bu ¢Oziimiin kisa vadeli, anlik kaynak
kitliklarina dayanmasindadir. Pldnlama, gelecege yonelik bir
¢aba olduguna gore, Ozellikle yatinim kararlari gibi uzun done-
mi ilgilendiren kararlari bugiin almak gerekince; yillar sonra-
sinin ekonomik yapisini, gelecekte siiratle degisecek olan bu-
giiniin kitliklarina, yani bunlan yansitan fiyatlara dayanarak

(48) Bk. W. Brus, «Remarks on the Problem of Marginal Ac-
counting in Socialist Economy», Problems of Political Eco-
nomy of Socialism, (Ed. O. Lange), op. cit., s. 171; V. S, Da-
daian, «Developing a System of Incentive Prices», PE, Tem-
muz, 1967, (Vestnik Moskovskogo Universitate, 1966, No. 3’ten
ceviri); UN, Economic Planning in Europe, op. cit., Boliim
VI, s. 17; S. Ganczer, «Price Calculation in Hungary on the
Basis of Mathematical Methods,» Econ. Plan., 1965, Cilt 5,
No. 3, ss. 68-70.

(49) M. Dobb, «Some Further Comments on the Discussion

. about Socialist Price-Policy», On Political Economy and
Econometrics, op. cit., ss. 76-84 ve «<Kantorovich on Optimal
Planning and Prices», Papers [by M. Dobb] on Capitalism,
Development and Planning, London 1967, Routledge and Ke-
gan Paul, ss. 236-245. '
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belirlemek, pldnlamanin getirmesi gereken genis perspektifli
bakis imkaninin kullanilmasmdan kaginmak anlamina gelir (49).
Statik dogrusal programlama ve piyasa ¢oziimlerine dayanan
fiyatlar icin tartigmasiz dogru olan bu elestiriyi, bugiin i¢in
planlama uygulamasina girmesi diisiiniillemeyecek dinamik prog-
ramlama modellerinin diiallerinden dofan uzun dénemli golge
fiyatlarla karsilamaya ¢alismak (°°). pratik bir anlam tasima-
maktadir.

Meselenin 6ziine iliskin bu itiraza ragmen «optimal plan-
lama akimiy, fiyat tesbitinin golge fiyatlar iizerine dayandiril-
masin: savunmakta israr etmektedir. Gélge fiyatlarin, reel
maliyete dayanan fiyatlarda bulunmayan bir 6zelligi bunlarm
tezlerini giic';lendirici bir delil olarak kullaniimaktadir: Bilin-
digi gibi, optimal bir programin ¢&ziimiinden elde edilen diial
fiyatlar, amag¢ fonksiyonu (veya kismen tahditler) ile ifade edi-
len plana baglidir; plan degistikce bunlar da degisir. Diger fi-
yat tesbiti ilkelerinde plénin ¢ok dolayli bir etkiye sahip ol-
masl, sosyalist bir ekonominin gereklerine en uygun fiyatlarin
diial fiyatlar olarak gosterilmesine yol agmugtir (3%).

«Optimal pladnlama akimmynin «piirist»leri, biitiin iiriinle-
rin golge fiyatlarini hesaplamaya tesebbiis edilmesini; iistelik
bunlarin sirf plancilara rehberlik eden «hesabi» fiyatlar ola-
rak kalmaylp miimkiin mertebe gercek fiyatlarin da yerine
gegmesini; ekonomik birimler arasi muamelelerden dogan pa-
rasal akimlara esas teskil etmesini Gnerirler (33).

(50) Kantorovich, loc. cit., ss. 158 vd.

(51) Dadaian, op. cit., ss. 7-8; N. I. Shekhet, «Price as a Planned
Norme», PE, Temmuz 1967, s. 9, (Vestnik Moskovskogo, Uni-
versiteta, 1966, No. 6’dan geviri); Volkonskii, op. cit., ss. 5-6;
V. N. Cherkovets, «Planned Price and the Labor Theory of
Value», PE, Temmuz 1967, ss. 10, 12-13; (Vestnik Moskovskogo
Universiteta, 1966, No. 6'dan ceviri).

(52) Bk. Ibid., ss. 12-13; Kantorovich, loc. cit.,, ss. 133-137 ve
«Optimal Methematical Models in Planning the Development
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Boyle bir éneri, sadece ve sadece optimizasyon meseleleri
iizerinde diigiinen «optimal pldnlamacinlarn, fiyat, iicret gibi
jktisadi kavramlarimn, kaynak tahsisi araglari, normatif katego-
riler olmanin ¢ok &Stesinde ve herseyden &nce sosyal kategori-
ler, politik iktisadin kategorileri oldugunu; sosyalist bir eko-
nomide dahi meseld boliigiim iligkilerini belirleyen etkenlerin
basinda geldigini unutacak bir sathilik i¢inde bulunduklarim
gosterir. Bu sathi yaklagimin en ¢arpici bir sonucunu 6rnek
gosterirsek, optimal bir planda tam olarak istihdam edilme-
yen biitiin kaynaklarin golge fiyatlar1 sifir olacagma gére, bu
ilkeyi gercek fiyatlara uyguladigimizda, tam istihdamin ger-
¢eklesmedigi planlarda iicretlerin de sifir olmasi gerekecektir.
«Sosyalist bir ekonomide igsizlik olmayacag: i¢in, emegin diial
fiyatinin, dolayisiyle iicretlerin sifir olamayacag» iddiasi (33)
meseleyi gogiislemekten kagmaktir ve meydana gelmemesi igin
hicbir teorik garanti gosterilemeyecek olan igsizlik halinde iic-
retlerin sifira indirilmesi gibi anlamsiz bir Onerinin zimnen

of a Branch and in Technical Policy», op. cit., s. 51, ile <A
Dynamic Model of Optimum Planning», op. cit., s. 9.

(53) Terekhov'dan nakleden Ellman, «Optimal Planning», op.
cit., s. 127. Volkonskii'nin «iicretler belli emek tiirlerinin
gOlge fiyatlarina oranlanarak tesbit edilmelidir» onerisi de
(Ibid., s. 128’den naklen) ayni si§ yaklagimin bir baska &rne-
gidir; zira, baz1 emek tiirlerinin gélge fiyatlan sifir ¢cikarsa,
bunlara (yani sifira) oranlanarak hicbir iicret haddinin tes-
bit edilemeyecegi asikardir. Optimal planlama akirmnn ik-
tisat bilimine muhtemelen en vakif temsilcisi olan Novoz-
hilov, bu yiizden, Kantorovich’i emegin kithgm diger kay-
naklarm kithklariyla 6zdes tutarak gélge iicretler kullan-
difr icin elestirmektedir. Diger girdilerle 6zdes tutulamaya-
cagl icin, emegin kit olusu, Novozhilov’a gore, sosyalist
planlamada amag fonksiyonu minimum emek maliyeti kabul
edilerek dikkate alinmahdir. («Calculation of Outlays in a
Socialist Economy», op. cit., s. 28).
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tekrar: demektir. Daha az carpici olmakla birlikte benzer me-~
seleler iiriin fiyatlan i¢in de s6z konusu olacaktir (34).

Gergek fiyatlar: golge fiyatlar iizerine bina etmek isteyen
akim, biitiin iiriinler icin diial fiyatlar elde eden, ayrntili ve
genel bir optimal plani gerekli gorditkce bugiin i¢in uygulama
sansindan yoksun kalacaktir; zira sadece kismi (sektdrel) opti-
mal programlardan elde edilen diial fiyatlarin birbiriyle tutarl
olmayacag ve bu ylizden biitiin ekonomi igin uygulanamaya-
cad agiktir; fiyatlanacak biitlin iirlinleri iceren bir optimal
plann insas1 ise pratik bakimdan imkansizdir (%%). Bu imkén-
sizhktan hareketle bazi «optimal planlamaciylar, ana kaynak-
lar ve biiylik iiriin gruplan disindaki fiyatlar igin piyasa ¢6-
ziimiine sifiirken (*%); digerleri biitiinciil bir optimal planla
biiyitk kaynak gruplarmin («iiretim faktorlerinnin) gélge fi-
yatlarim1 tesbit ettikten sonra, bunlari, maliyet unsurlar ola-
rak kullanmakla biitiin iriinler igin gegerli genel bir fiyat il-
kesi getirmektedirler. Maliyetlerin, emegin, sermaye mallari-
nin ve tabii kaynaklarin golge fiyatlarindan olusmasi ve endiist-
rinin (merkezi planin veya piyasa talebinin belirledigi iiretim
diizeyinde iken) bu unsurlardan olugan marjinal maliyetinin (37)
tirlin fiyatim1 belirlemesi 6ngoriilebilir. Iste, optimal plancilar,
bu anlamda bir «maliyete dayali fiyat» ilkesini onermektedir-

(54) Golge fiyatlar1 gercek fiyatlar haline getirme Onerilerine
yonelmis bazi elestiriler icin bk. Dobb, loc. cit., s. 245 ve
«Some Further Comments about Socialist Price Policy», op.
cit., ss. 76, 84; Kornai, loc. cit., ss. 257, 314, 316.

(55) Ganczer, loc. cit., s. 70; Volkonskii, op. cit., ss. 5-6.

(56) Idem.

(57) Gergek¢i bir yaklasimda, endiistri marjinal maliyeti, en-

diistrideki marjinal igsletmenin ortalama maliyeti olarak ta-

nimlanmalidir. (Bk. B. Horvat, Towards a Theory of Plan-
ned Economy, Beograd 1964, Yugoslav Institute of Econo-

mic Research, s. 19 n.)
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ler (°%). Ancak, boylesine bir maliyet-fiyat ilkesinin gercekte
reel maliyetlere degil, kitliklara dayandig: agiktir : Kaynaklar,
kendi iiretim ve yeniden iiretim maliyetlerine gore degil; kit-
liklarma gore degerlendirilmisierdir; buna, fiyati olusturan
«marjinal maliyet»in dogrudan dogruya kitlik kavramma bag-
lanan «firsat maliyetisnin gostergesi oldugu olgusunu ekler-
sek, bu fiyat ilkesinin gergek nitelifi ortaya ¢ikmis olur.

Buna kargilik, herhangi bir kitlik katsayist tasimaksizin,
birim {iriiniin iiretimine katilan dolaysiz ve dolayli (canli ve
gecmis) emek girdilerinin (bunlara yapilmis fiili 6demeleri bir
gosterge kabul ederek) biiyiikliigiinii temsil eden bir ortalama
iiretim maliyeti kavram, firsat maliyetini vermez (%); bu yliz-
den bir etkin kaynak tahsisi aleti olamaz. Ne var ki, ortalama
maliyetlere dayanan fiyatlarin unsurlari ve bu anlamda nispi
fiyatlar lizerinde yapilan tahliller, arastiriciyn ekonominin te-
mel bolligiim iliskilerine, makro oranlarina gotiiriir ve bu fi-
yat ilkesi, bOylece, tamamen farkli ve vazgecilmez bir gorev
ifa eder. Bu acidan bakilinca, fiyat tesbitinde marjinal-orta-
lama maliyetler iizerindeki klasik tartijma genis oSlglide ge-
reksiz oluyor ve marjinal-ortalama maliyetler meselesi, biraz
once deginilen optimal fiyatlar-ger¢ek fiyatlar meselesiyle bir-
lesiyor : Fiyat tesbitinde marjinal maliyetler, aynen optimal

. (58) Ellman, loc. cit., s. 126; Kantorovich, The Best Use of Eco-
nomic Resources, op. cit., ss. 83-84, 89, 95, 98-99, 101-107, 211-
217. Kantorovich, maliyete dayah optimal fiyatlarnin; dog-
rudan dogruya optimal pldndan elde edilen gdlge iiriin fi-
yatlarindan sapabilecegini; ikincilerin daha dogru sonuglar
verecegini, ancak pratik giigliikler yiiziinden birincilerin
(Kantorovich'in terminolojisiyle «normal degerlerin») kulla-
nmilmasmin ¢ogu kere caiz oldugunu ifade ediyor. (Ibid.,
ss. 214417, 223-224). Ayrica bk. Novozhilov, Problems of
Cost - Benefit Analysis in Optimal Planning, op. cit., ss. 112-
138, 279-281.
(59) Bk. UN, Multi-Livel Planning and Decision-Making, op.
cit., s. 13.
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(golge) fiyatlar gibi, optimizasyon araglaridir; bunlar etkinlik
hesaplarinin vazgegilmez unsurlarn olarak hesab? (normatif)
bir fiyatlar sistemi iginde gérevlerini ifa edebilirler. Buna kar-
silik fiili parasal akimlarin unsurlarii ve gelir kategorilerini
olusturmas: gereken gercek fiyatlarin bizi ekonominin mak-
ro-boliisiim kategorilerine ve makro-ekonomik oranlara goti-
rebilmesi gerekir. Bu gorevi en ziyade sihhatle ifa edebilecek
fiyat kavrami ise ortalama endiistri maliyetlerine (reel iiretim
maliyetlerine) dayanan fiyatlardir. Boylece bu iki fiyat kav-
raminin farkli rolleri oldugu ve bu iki farkli ilkeye dayanan
hesabi fiyatlarla gercek fiyatlarin normatif ve politik iktisada
ait (bilimsel) kategoriler olarak, yanyana fakat birbirinden ba-
gimsiz varolmasmin geredi ortaya cikmaktadir (*°). Aslinda
bu ayrim, kanimizca, neoklasik (normatif) kaynak tahsisi teo-
risi ile Marxist deger teorisinden hangisinin sosyalist bir eko-
-nomide gegerli oldugu meselesi etrafindaki gatigmalara da ay-
dinlik getirecek niteliktedir.
—III —

Fiyatlar1 ortalama-reel iiretimi maliyetlerinden hareketle
insa etmek isteyen goriislere paralel olarak, iiriin fazlasinin
toplanmasinda muamele vergisi yerine toptan fiyatlarin iginde
yer alan kar kategorisinin ge¢mesi, boylece iiretim ve tiiketim
mallarinin farkli fiyat ilkelerine tabi olmasmna son veriimesi
de Onerilmistir (). Bu onerilerin mantiki sonucu olarak, mua-
(60) Fiyatlarin sosyo-politik rollgrine dikkati ¢ekerek fiyat te-

sekkiiliinde otomatizme kars: ¢ikan yaklagimlar icin bk. Tu-

retskii, op. cit., s. 35; V. Shkatov, «Prices on Natural Resour-
ces and the Problem of Improving Planned Price Forma-

tion», PE, Haziran 1969, s. 74.

(61) Fedorowicz ve Orlowski, op. cit.,, ss. 312-313; Y. Kronrod,
«Value as the Basis of Price Under the Condition of a So-
cialist Economy», PE, Ocak 1961, ss. 31-35; (Voprosy Eke-
nomiki, 1960, No. 10’dan g¢eviri); Y. Malishev, «Some Prob-
lems of Price Formation in a Socialist Economy», Interna-

tional Economic Papers, 1960, No. 10, ss. 163-170, (Voprosy
Ekonomiki, 1957, No. 3’ten ceviri).
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mele vergisinin tiiketim mallarinda sadece arz-talep denkligini
saglayan bir alet haline gelmesi; pozitif ve (siibvansiyonlar sek-
linde) negatif degerler alabilmesi; net toplammin ise sifir ol-
masi gerekir. Bu halde, iiriin fazlasy parasal olarak tamamen
kéirlardan olusur ve fiyat olusumunun temel meselesi, maliyet
unsurlarina endiistrinin pladnlanan kérni ekleyecek formiilii
tesbit etmektir. Herbiri homojen bir lirtin &ireten (n) sayida
endiistri mevcutsa ve kirlarin mutlak miktarim R, yatirimla-
r1 I, kamusal tiiketimi Ty ile ifade edersek :

2 =R=14+T (I olacaktr.

i=1

R;’yi endiistrilerden toplayacak fiyat formiillerinin ise ii¢ ana
gruba aynildigim1 goriiyoruz (%%). Yukarida (s. 145’te) tamimla-
nan Marxist deger teorisinin kategorilerini kullanarak agik-
layacak olursak, «ortalama defer formiilii» ibaresiyle anilan
birinci formiil, bu noktada biitiin endiistriler icin yeknesak
olacagni varsaydifimiz kar oranini (r;) cari iiretim glderlcnne
(¢ + v) uygulayarak fiyata ulagsmaktadir :

Ph=¢CG +vi+n (G +v)  (la), veya
p= (+vw(d+r) (ITb)
Ri= (G +vwWn 011))
Bu, hatirlanacag: gibi geleneksel sistemin toptan fiyat formiilii-

(62) Bu fiyat formiillerini karsilastiran cesitli kaynaklar ara-
sinda ozellikle bk. A. Brody «Three Types of Price Systems»,
Econ. Plan., 1965, Cilt 5, No. 3, ss. 58-66; Ganczer, loc. cit.,
ss. 68-70; Kyn et. al,, op. cit., ss. 108-113; Mateev, «Problems
of Planning in Socialist Countries», op. cit., ss. 73-80; B. C.
Nagy, «The Monetary Framework of a Socialist Economy»,
The New Hungarian Quarterly, likbahar 1969, s. 46; Nemchi-
nov, «The Use of Statistical and Mathematical Methods in
Soviet Planning», op. cit., ss. 185-186; Szikszai, op. cit., ss.
258-259; Bornstein, «Soviet Price Theory and Policys», op. cit.,
ss. 229-233.
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diir; yegane fark, endiistri kdrlarinin muamele vergisinin yerini
almas: yiiziinden daha yiiksek bir kdr oram uygulanmasindan
ileri gelir (%%).

ikinci formiil, «deger formiiliindiir; Marxist iktisadin de-
ger (ve dolayisiyla iiriin fazlasinin) sadece «canlh emek» tara-
findan yaratildig savindan hareketle, kar oranimin «canl: emeky»
girdisini temsil eden «degisken sermayenye (licret giderlerine)
(v) uygulanmasi onerilmektedir (%) :

PP=GCG +Vvi+T2V (IVa), veya
Pi=¢ +Vvi({l + r3) (IVb)
Ri = I3 Vi (V)

Ugiincii formiil, Kepital’in 1. cildinde, kapitalizmin re-
kabet¢i asamasinda, sermaye yogunluklan farkli endiistriler
arasinda arti-deger oranmin (s/v’nin) degil; sermaye lizerinden
hesaplanan kar oranlarinin esitlenmesi agiklanirken kullanilan
tiretim fiyatlar1 kategorisinden adapte edilmistir. Bu adaptas-
yon gereklidir; zira Marx, stok-akim aynimindan dogacak giig-

(63) Mevcut fiyat tesbiti ilkelerinde koklii bir degisiklik yapil-
masinl yersiz bulanlar, dolayisiyla bu formiilii savunmus
olmaktadirlar. Bunlara érnek olarak S. Turetskii gosterile-
bilir : «On the Question of Wholesale Prices of Means of
Production», CDSP, Cilt IX, No. 14, ss. 57, (Promyshlenno-
Ekonomicheskaya Gazeta, 10 Subat 1957'den ceviri) ve «So-
viet Price-Policy : A Rejoinder», 8§, Nisan 1961, ss. 436439,

(64) Bu formiile taraftar olanlara 6rnek olarak bk. S. Strumi-
lin, «On the Determination of Value and its Application
Under Socialism», PE, Ocak 1960, s. 3, (Voprosy Ekonomiki,
1959, No. 8’den geviri) ve «Differential Ground Rent Under
Socialism», PE, Temmuz 1961, ss. 55-57, (Voprosy Ekonomi-
ki, 1961, No. 7’den ceviri); Kronrod, op. cit.,, ss. 27-34; A.
Probst, «Value or Price of Production in the Socialist Eco-
nomy», PE, Temmuz 1961, ss. 26-27, 30-31, (Voprosy Ekono-
miki, 1961, No. 3’ten geviri) ve bu goriisii ¢ok ilging bir yak-
lasimla savunan bir katki igin : Mateev, loc. cit., ss. 73-80.
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liklerden kurtulmak igin sabit sermayenin devir hizimi (1) ka-
bul etmis; farkli bir deyigle biitiin sermaye stokunun bir do-
nem icinde tiiketildigini varsaymig ve boylece kir oranmi
s /(¢ + v) olarak, yani art1 degeri sabit sermaye (bu varsaym
yiiziinden sermaye stokuna esit olan amortismanlarla ara-mal
tiikketimi) ile degigken sermayenin (isgiicline yapilan Gdemele-
rin) toplamina oranlayarak tanimlamustir. Bu basitlestirici var-
sayim pratik bir fiyat tesbiti ilkesinde kullanilamayacag agik
oldugu igin, sosyalist ekonomilere iiretim fiyatlar: formiiliinii
getirmek isteyenler, kir oranimmi sermaye stokunun degerine
(K;) uygulamay: Onerirler (%) :

=G +v+ 13K (VD
R = 3 K (Vi
Uretim fiyatlan formiiliiniin bir bagka varyantinda, ser-
maye stokunun degerine uygulanan kir oraninin yanistra, {ic-
ret ddemeleri iizerine de bir ikinci oranin uygulanmasi oneril-
mistir : .

Pi=GCG +Vi+ 1 Vv; + K (VIIIa)
=6+ v +1n)+n"K (VIIIb)
Ri=rvi+1” K, (IX)

Bu formiilden elde edilen r,” v; toplammin «insan sermayesi-
ne yatmmpy»in finansmanina yonelmesini éngérenler vardir (%8).

(65) Bu o6neriyi benimseyenlere 6rnek olarak bk.: L. Leontiev,
«The Plan and Methods of Economic Management», The
Liberman Discussion, (Ed. M. E. Sharpe), op. cit., ss. 211-
212, (Pravda, 7 Eyliil 1964’ten ceviri); Malishev, loc. cit., ss.
170 vd. K;'nin igerisine genellikle yillik aramal tiiketimi de
alinmaktadir,

(66) «Uretim fiyatlari» formiilitniin bu varyantim savunan bazi
katkilar i¢in bk. Brody, op. cit., ss. 64-66; Ganczer, loc. cit.,
s. 70; Sik, loc. cit., ss. 250-251, 259-264 ve «Prices in the New
Economic System of Management in a Socialist Economys»,
Planning and Markets, (Ed. J. T. Dunlop ve N. P. Fedorenko),
ap. cit., ss. 218-220.
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— IV —

Ortalama maliyetlere dayanan formiillerle elde edilen bu
farkli fiyatlar, kaynak tahsisi meselelerinde aqyr: hesabi fiyat-
lar kullanilmiyorsa, ekonomik birimlerin ve plancilarmn iiretim
ve yatirim kararlan iizerinde ndtr olmayan etkiler yaratacak-
lardir. Endiistrilerin iiretken kaynaklar: kullanim oranlar fark
gosterdigi siirece, «deger» formiilii ile elde edilen fiyatlar ser-
cak, «iretim fiyatlari» formiiliiniin ilk varyant: ise ayni iiriin-
leri «degervlere kiyasla pahalilandiracaktir.

Fiyat formiillerinin bu ac¢idan degerlendirilmesine giris-
memekle birlikte su kadarna isaret edelim ki, geleneksel sis-
ternde iiretim araclan kullanimmin bedelsiz olmasindan; «geg-
mig emek» ile «canli» emegin maliyet hesaplarinda aym islemi
gormesinden dogan sakincalar; sermaye stokuna belli bir kat-
say1 uygulayarak fiyat tesbitini Oneren «iiretim fiyatlari» for-
miiliiniin tercihi igin kuvvetli bir egilim yaratmaktadir. Etkin-
lik hesaplarinda golge fiyatlarin kullanimasmin miimkiin ol-
mamasi halinde, optimal planlama akiminin temsilcileri, «lire-
tim fiyatlariy formiiliinii diger formiillerden istiin bulmakta-
dirlar (%7).

«Uretim fiyatlarism1 6zellikle {r) katsayismi kullandigt
icin, kaynak tahsisinde en iyi form® olarak gdrme egilimi, bu
fiyat kavrami ile; maliyet unsurlarinin (iiretim faktorlerinin)
golge fiyatlarindan hareketle inga edilen ve yukarida agiklanan
optimal fiyat kavrami arasinda bir kansiklik yaratacak nite-
liktedir. Gergekte ise, aradaki fark endiistrinin ortalama ve
marjinal maliyetlerine dayanmaktan ibaret degildir. Karisikli-
gin kaynagmi teskil eden (r) katsayisimn iizerinde durmak ve
bu katsayiyla, sermaye stoku veya yatiumlar iizerine uygula-
nan veya uygulanmas: oOnerilen diger oranlar, «norm»lar ve

(67) Kantorovich, loc. cit., ss. 243, 255-256.
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katsayilan kavramsal olarak birbirinden ayirmak yararhi ola-
caktir. *

Kargilagtirilmas: gereken kavramlar, Bolim 8'de (yukari-
da s. 205, 5 no.lu dipnotta) (e) ile ifade edilen yatirumlarin et-
kinlik normu; optimal plancilarin mevcut sermaye techizatina
uygulamak istedikleri ve burada (f) ile ifade edecegimiz ser-
mayenin golge fiyat: (°8); reformlardan sonra igletmelerin dde-
meye basladiklarina yukarida degindigimiz ve (i) ile ifade ede-
bilecegimiz faiz haddi veya sermaye kullonim vergisi orani ve
nihayet iiretim fiyatlar1 formiilinde sermaye stokuna uygula-
nan planlanmis kdr orami (r) olarak ayrilmalidir. 1lk iki kav-
ram (e ve f) optimal plinlama kategorileriyle yakindan ilgili
«kitlik katsayilarindir ve bu bakimdan (i) ve (r) den ayrilirlar.

Yatirnmlarin etkinlik normu, yani (e), belli bir dénem
(bir yil) i¢in merkezi olarak tesbit edilen yatirim fonu (arzy
ile, miinferit yatirim projelerinin muhassalasindan dogan ya-
tinm talebini esitlestiren bir orandir; en «etkinyinden baslaya-
rak, yapilan yatirim projeleri siralamasina goére, yatinm fonu-
nun tiiketildigi anda kabul edilen' son projenin etkinligine,
farkli bir ifadeyle marjinal yatirnmin etkinligine esittir. En ba-
sit durumda sabit yatirim maliyetinin yillik toplamina uygula-
narak (c + e I) ile ifade edildiginde, yeni yatirrm mallarinin
maliyet hesabinda bir unsur haline gelir. Boylece aslinda al-
ternatif yatirim projeleri arasinda bir se¢me aleti oldugu hal-
de, maliyet ve fiyat insasinda kullanilabilecek bir bigim ka-
zanir (%9).

(68) Kantorovich bu kavrama kira bedeli adin1 veriyor ve onu,
optimal bir planda sermaye teghizatinin birim zaman igin
alacag golge fiyat olarak tanimhiyor. (Ibid., s. 78); Novozhilov
ise buna «yeniden iiretilmeyen sermaye techizati i¢in ddene-
cek bir nevi rant» demektedir : «Calculation of Outlays in a
Socialist Economy», op. cit., s. 22.

(69) (e) icin bk. Ibid., ss. 20 vd. ve «Cost-Benefit Comparisons
in a Socialist Economy», op. cit., ss. 77 vd.; M. Dobb, «Notes
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Yatirimlarmn degil, ekonomide stok olarak mevcut serma-
ye techizatinin etkin olarak tahsisi i¢in, belli bir donemde ser-
maye kullanimi igin hesaplanmasi gereken «goige fiyat», Kan-
torovich’in «kira bedeli» ni temsil eden (f) nin «sermaye-
nin marjinal verimliligi» kavramina yakmnlig1 agiktir ve Kanto-
rovich, muhtemelen neoklasik iktisadin mantigina dayanarak,
kira bedelinin (f’nin) yatirnmlarm etkinlik normuna (e’ye) esit-
lenme egiliminden bahsetmektedir (7°). Varligi teorik agidan
ne kadar siipheli olursa olsun, boyle bir esitlenme egilimi lize-
rinde yapilan bir varsayimm pratik 6nemi vardir : Optimal
fivatlarin tesekkiiliine esas tegkil etmesi gereken katsayr (fy-
dir; daha kolay hesaplanan katsay: ise (e)’dir; f = e varsaymni,
genel bir optimal plan insa edilmeden dahi, fiyat tesbitinde
optimal plinlama okulunun eline bir kriter vermektedir. (f)’-
nin (e)’ye yonelmesinin teorik dayanaklarini tartigmaksizin,
yakin akrabahfma ragmen bu iki katsaymmn farkh kavramlar
oldugunu; 6zdes olmadiklarini vurgulamamz gereklidir.

Sermaye techizatinin israfli kullammini ¢nlemek ve en-
diistri icindeki isletmeler arasinda sermaye donatimt farklarin-
dan dogan, «hakedilmemis» gelir farklilagmasmi gidermek igin
yakin zamanlarda uygulanan «sermaye vergisi» veya «faiz had-
di» (i), isletmelerin miinferit maliyetlerini artiran bir masraf
kalemi roliinii goriir. Amacma uygun bir etkide bulunabilmesi
icin igletmelerin 6dedigi faiz miktarin, isletmelerin eline ge-
¢en fiyata yansimamas: gerekir (71); iiriin fiyatlarinin tesbitin-
de, faiz Gdemesini igeren tekil isletme maliyetleri esas alin-
madig: siirece bu sart gergeklesmis olur. Uygulamada, endiist-

on Recent Economic Discussions», 8§, Nisan 1961, ss. 343 vd.;
A. Ture, «Price Formation and Comparison of Different Va-
riants of Economic Effectiveness», PE, Agustos, 1967, s. 10,
(Voprosy Ekonomiki, 1966, No. 7’den geviri).

(70) Loc. cit., ss. 212-213.

(71) Dobb, «Some Further Comments on the Discussion about
Socialist Price Policy», op. cit., ss. 76-77.
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rilerin ortalama sermaye yogunlugunu temsil eden itibari bir
sermaye stoku degerine uygulanan faiz haddi, kabul edilen fi-
yat formiiliinden bagimsiz olarak iiriin fiyatlarmin bir unsu-
ru olma yolundadir (7).

«Uretim fiyatlarm» formiiliiniin (¢r)’sini, formiillerin ben-
zerligi yiiziinden (e) ile karistiranlar olmustur; gercgekte ise, en
basta optimal plancilarin belirttigi gibi (73) bu iki katsay1 sos-
yalist ekonomide tamamen farkli kriterlere dayanir. Normatif
veya planlanmis kir orani olan (r)’yi belirleyen ana unsurlar,
yukarida I ve VII no.lu denklemlerde acik¢a goriildiigii gibi
milli hasilanin yatirim ve kamusal tiiketime ayrilan boliimii-
niin hacmi ile bir onceki donemden devredilen sermaye sto-
kudur. I ve VIL denklemlerden hareketle :

Tig + Tipsny e
K — X)
K:,I1+1’den bagimsiz olduguna gore, (t+1) donemi i¢in ya-
tinm hacmini, ceteris paribus, yiikseltme karari, R4, dola-
yisiyla T+44°1 de yiikseltecektir. Halbuki ayni karar, yatirim
arzinin artmast anlamina geldigi i¢in, yatirimlarm etkinlik nor-
mu olan et+1’1 diisiirecektir. Kamusal tiiketimin, ceteris pa-
ribus, yiikselmesi r t4lizerinde ayni etkiyi yaratacag: halde,

e t+,lizerinde dogrudan dogruya hicbir etki dogurmayacaktir.

Bu bakimdan normatif kar orani, sermaye stokuna uygulansa

dahi, aslinda bir makro-ekonomik béliisiim ve birikim kavrami

olarak, bir kitlik katsayisi olan (e)’den tamamen ayridir (74) ve

(72) - UN, ESE in 1968, op. cit., s. 99.

(73) Novozhilov, «Calculation of Outlays in a Socialist Economy»,
op. cit., ss. 22-23; Kantorovich, loc. cit., ss. 242-243.

(74) Bu ayrima berrakhk getiren katkilar icin bk. : Idem.; Mateev,
«Mathematics and the National Economy», op. cit., s. 366;
Lure, loc. cit., s. 10; Dobb, «Notes on Recent Economic Dis-
cussions», op. cit., ss. 346-347; Khachaturov, «Price Forma-
tion, Investment Effectiveness and Profitability», op. cit.,
ss..22-24; Probst, op. cit., ss. 31-32; Postyshev, op. cit., ss. 4,
15.

IH_{ =
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bu yiizden ortalama iiretim maliyetlerine dayanan «iiretim fi-
yati» formiilii; maliyet unsurlarini olusturan kaynaklarin gol-
ge fiyatlarl iizerine insa edilen ve ayrica endiistrinin marjinal
maliyetini yansitmayr amaglayan optimal fiyatlardan tamamen
farkl: bir ilkeyi temsil eder.

—_V —

1963-1968 reformlarina paralel olarak yapilan «fiyat re-
formlari» veya «fiyat revizyonlarmnn, teorik diizeyde ¢dziil-
memis meseleleri pratikte tutarhi bir bicimde ¢ozmesi elbette
beklenemezdi.

Plan insasi1 ve uygulamasmin gesitli asamalarinda kullanii-
maya baslanmis optimal fiyatiar1 heniiz gercek fiyatlar olarak
kullanan iilke yoktur. Buna karsilik, merkezi fiyat tesbitinden
bazi triinler igin vazgecerek bu fiyatlarin piyasada tesekkiilii-
ne imkdn veren ve bunun mantiki geregi olarak isletmelere
fiyat tesbiti yetkisini devreden iki iilke vardir: Cekoslovakya
ve Macaristan, Bu iki iilkede fiyatlar esas olarak li¢ gruba ay-
rilmigtir : Merkezi olarak tesbit edilen; iist (ve bazen alt) si-
nirlan1 belirlenen ve serbest birakilan fiyatlar. Reformlarin ge-
lisimi ile birinci grubun, diger iki grup lehine daralacag1 o6n-
goriilmektedir (7%).

(75) Merkezi olarak tesbit edilen fiyatlara 1. kategori; simirh ola-
rak serbest birakilan fiyatlara II. kategori; tamamen ser-
best birakilan fiyatlara III. kategori dersek, Macaristan ve
Cekoslovakya’'da satis (muamele) hacmi igerisinde bu kate-
gorilerdeki mallarin kapladig1 nispi paylar (% olarak) asa-
g1da gosterilmistir : .

Macaristan (1968) -I. Kategori II. Kategori III. Kategori

Ara mallar (%) 30 42 28

Nihai yatirnm mallart (%) 3 19 78

Tiiketim mallar1 (%) 20 57 23

Cekoslovakya (1968) .

Uretim mallarn (%) 16 80 4
. Tiiketim mallar1 (%) 82 —_ 18
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Bu iki ilkede, merkezi olarak tesbit edilen fiyatlarda,
«iiretim fiyatlari» formiiliiniin ikinci varyantinin (yukaridaki
I1X. formiiliin) uygulandig1 goriiliiyor (76). Buna karsilik diger
iilkelerde kural olarak «ortalama deger» formiiliinden «iiretim
degerleri» formiiliiniin birinci varyantma (VI. formiile) bir
yonelme vardir (°7). Ancak bu, sozii gecen formiiliin saf bir
uygulamas: bi¢iminde olmamaktadir. Isletmelerden toplanan
gesitli vergiler cari iiretim giderleri kategorisini, (c+Vv) topla-
mundan ibaret olmaktan c¢ikardifn gibi; asil Snemli giigliik,
biitiin endiistriler igin yeknesak bir kar orami uygulamaktan
kaginma vyiziinden dogmaktadir. Sermaye teghizati iizerine
uygulanacak yeknesak bir kir orani, sermaye yoguniugu dii-
siik endiistrilerde kir/cari tiretim giderleri, yani R;/ (c;+v;) ora-
nin1 ¢ok diigiikk kilacaktir. Halbuki reform sartlarinda biléngo
kérlarinin 6nemi artmistir; bu, kérlarla cari giderler arasinda-
ki nispi iligkinin, yani R;/ (¢; + v;) oraninin da énem kazan-
mas1 anlamina gelir; endiistriler-aras1 sermaye yogunlugu fark-
larinmn bu oranda 6nemli farklilagmalar dogurmas: reformlarin
mantifiyla celisir.

Oranlar, asagidaki kaynaklarda verilen bilgilerin karsilasti-
rilmasi ve kontrolii sonunda elde edilmistir : Cekoslovakya
i¢in : Fedorowich ve Orlowski, op. cit., s. 318; Kyn, «The Rise
and Fall of Economic Reform in Czechoslovakia», op. cit., s.
303; Zielinski, «Economics and Politics of Economic Reforms
in Eastern Europe», op. cit., s. 281; Kuligin, op. cit., ss. 37-
40. Macaristan igin : Idem.; Zielinski, loc. cit., s. 281; Portes,
op. cit., s. 308; UN, ESE in 1967, op. cit., Boliim II, s. 70 ve
ESE in 1968, op. cit., ss. 114-115,

(76) Kuligin, op. cit., s. 31; Bacskai, op. cit., 5. 224; UN, ESE in
1966, op. cit., Bolim II, s. 55.

(77) 1bid., Boliim II, ss. 52-57 ve ESE in 1967, op. cit., ss. 67-68 ile
ESE in 1968, op. cit., ss. 101-102, 106-107, 109, 111; Boehme,
op. cit.,, ss. 340-341, 345-352; Schroeder, «Soviet Economic
Reforms», op. cit., s. 18; Sitnin, «The Economic Reform of
Wholesale Prices of Industrial Products», op. cit., s. 4.
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Bu, geleneksel «ortalama deger» formiiliinlin lehine bir
tercih sebebidir; ancak fiyat reformlarinda bunun yerine, «iire-
tim fiyati» formiiliinii seklen kabul etmek, fakat sermaye
techizatina uygulanan kar oranlarim endiistriler arasinda (me-
sela hafif sanayiye ortalamanin iizerinde oranlar uygulaya-
rak) farklilagtirmak; boylece R;/(c;+v;) oranlan arasinda ast-
1 farklar1 énlemek yolu segilmistir (?%)., Pratik sonuglar ba-
kimindan bu, «ortalama deger» formiilii ile «iiretim fiyati»
arasinda ortalama bir yol segmek anlamina gelir.

Bunlarin disinda sinirlt bazi iiretim kollarinda endiistrinin
marjinal maliyetini yansitan fiyat tesbitinin uygulandigi (7®);
asag yukar biitiin iilkelerde muamele vergisi haslatinin azal-
dig1 ve liretim mallar1 - tiiketim mallar1 arasinda farkli fiyat
ilkelerinin uygulanmasindan tedricen uzaklagildifi gozlenmek-
tedir (%°).

D. Basan Gostergesi Olarak Kar
—_1
Reformlarin biitiin iilkelerde kar kategorisini, bazi hal-
lerde satis hasidat: (1) ile birlikte, isletmelerin asli basan gos-

(78) Ozellikle bk. Idem. ve V. Sitnin, «Payment for Funds and
Economic Stimuli», PE, Temmuz 1967, s. 25, (Planovoe Kho-
ziaistvo, 1966, No. 11’den ceviri).

'(79) SSCB’nde bu ilkenin tabii gaz ve petrol igin uygulandig1 an-
lasihiyor : Brusilovskaia et. al., op. cit.,, s. 73; Fedorenko,
«Price and Optimal Planning», op. cit., s. 134.

(80) Bk. Boehme, op. cit., ss. 345 vd.; UN, loc. cit., s. 113 ve ESE
in 1966, op. cit., Boliim 11, s. 53, SSCB’nde, karlar + muame-
le vergisi toplammn 1950 yilinda % 18'i kirlardan, % 82'si
muamele vergisinden olusurken bu oranlar 1967'de aym si-
rayla, % 58 ve % 42 olarak degismistir : M. Atlas ve R. Vi-
nokur, «The Economic Essence of Profit and Profitability
under Socialism», PE, Mays 1969, ss. 9, 11, (Finansy SSSR,
1968. No. 10'dan geviri).

(81) Ashnda satis hasilati, gayri safi liretim degeri gostergesinin
bir varyantidir; talep edilmeyen mallarin iiretilmesini nle-
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tergesi haline getirdigini yukarida belirtmistik. Gergekten de
kérn, milli ekonomiye ait bir amag¢ fonksiyonunu olusturama-
yacagi kabul edilmekle birlikte, iiretimin isletmeler diizeyinde-
ki («ferdi») maliyetiyle, (Sovyet terminolojisiyle ifade edecek
olursak) «yararh etkileri» arasindaki fark: temsil ettigi ve do-
layisiyla isletmelerin kisa dénemde ne derecede etkin ¢aligtik-
larmin sentetik bir gdstergesi oldugu lizerinde genellikle fikir
birligi vardir (3%). Ancak kirin bu fonksiyonu ifa edebilmesi

@2)

376

mekle birlikte, tiiketici agisindan mahn kalitesini bozmadif
siirece asir1 ham madde kullanan iiriin tiirlerinin iiretilme-
sini, aynen gayri safi iiretim degeri gostergesinde oldugu
gibi tesvik eder ve bu yiizden tek basina igletmelerin is-
rafci davranisg bicimlerini tamamen Onleyemez.

Bk. Belkin ve Berman, op. cit,, s. 227; Katsenelinboigen et
al., «Optimal Control and the Price Mechanismn», op. cit., Ss.
263-265, 281; Fedorenko, op. cit,. s. 132; Fedorenko ve Shata-
lin, op. cit., ss. 21-23; Gatovski,op. cit., ss. 91-92; Kantoro-
vich, «Mathematics and Economics», op. cit., s. 8 ve «A
Dynamic Model of Optimum Planning», op. cit., s. 66; A.
L. Lure, <Concerning Calculations of the Norm of Effecti-
veness and a One-Product Continuous Model of the Nati-
onal Economiy», Matekon, Kis 1969-70, s. 201, (Ekonomi-
ka i Mahkematicheskie Metody, 1969, No. 3'ten ceviri). Is-
letme karhhgmin bir etkinlik gbstergesi kabuliine kars:
itirazlar Sovyetler Birligi'nde 6teden beri ortaya atilmis-
tir. Geleneksel sistemin hakim oldugu donemde, isletmele-
rin ferdi karhiligina, Stalin’in «daha iistiin bir karhihik kav-
ramu» diye adlandirdift milli-ekonomik (sosyal) faydanin
yeg tutulmas: esastir. (Bk. Stalin, Economic Problems or
Socialism in the USSR, op. cit., ss. 27-29, 62) Stalin’in «daha
tstiin karhhk» kavrami sonraki yillarda siddetle elestiril-
mekle birlikte (Bk. Gatovski, op. cit., ss. 9566 ve Birman,
«Talent of an Economist», op. cit., ss. 12-14), bugiin dahi en
iyi «mahalli» etkinlik gostergesinin kir oldugu iddiasmna
karg1 ¢ikan bir azinhk grup mevcuttur. Ornek olarak, kar
gostergesine refah iktisadindan yonelen elestirileri tekrar-
layarak, kar + tiiketici artifi kategorisini gerekli gisterge
olarak oneren Pugachev (nakleden Ellman, «Optimal Plan-



i¢in, maliyet unsurlarinin hesaplanmasinda ve nihai iriinlerin
degerlendirilmesinde uygulanacak fiyat ilkelerinin tutarli ve
«rasyonel» olmasi gerekir; bu «rasyonellik» kavraminin kriter-
leri iizerinde ise, onemli ihtilaflar oldufunu biraz Once ifade
etmistik.

— I —

Kar gostergesi lizerindeki yaygmn fikir birligi, meseleyi
kendiliginden ¢6zmemektedir. Birinci mesele, karmn bir pldn
hedefi olarak isletmelere iletilmesi ile isletmelerden sadece
kdrlart azamilestirmelerini istemek arasinda bir tercih yap-
maktir. Biitiin plan hedefleri gibi kar planlarmin da, isletme-
leri, kaynaklarim Merkezden gizleyen, diisik plan hedefleri
pesinde tutan «bozuk» davramis bicimlerine itmesi olagandir;
bu ylizden Macar reform modelinde oldugu gibi, biitiin diger
isletme plan hedefleriyle birlikte kir hedeflerini de kaldiran
ve igletmeleri tipik kar azamilestirici ekonomik birimlere do-
niistiiren ¢oziim, basitligi ile fevkalade gekici bir nitelik tasi-
maktadir (¥3).

Kan, plan hedefleri arasinda tutmakta israr edenler, onu
nicel ve somut bir basan1 gostergesi olarak tanimlamak
zorundadirlar. Hele primlerin, dier tesvik fonlarmnm ve islet-
me yatinmlarinin kaynagi (3) haline de getirilince, kdnn, han-

ning Revisited», op. cit., s. 246) ve katma degeri bir gosterge
olarak kara tistiin bulan Vainshtein (op. cit., ss. 89, 13-14)
gosterilebilir.

(83) SSCB'nde aym ilkenin uygulanmasini Onerenler olmustur :
Birman, «Profit Today», op. cit., ss. 82-83; Bunich, op. cit.,,
s. 10; Fedorenko, «<The Reform in Industry», op. cit., s. 93;
Katsenelinboigen et. al,, loc. cit., s. 263.

(84) Isletme karlarinin cesitli fonlara tahsisinde iki reform mo-
deli birbirinden farkli yollar izlemistir. Cek-Macar tipi re-
form modelinde karlardan gesitli vergiler ve zorunlu éde-
meler yapildiktan sonra geride kalan meblag isletme tasar-
rufunda birakilir ve isletme belli oranlara iiymak sart1 ile
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gi esaslara gore sozil gecen fonlara tahsis edilecegine iliskin
kurallar, igletme davranislarini belirleyen ikinci bir tanmimlama
meselesi olusturacaktir.

Isletmelere verilen planlanmis kar hedefi, bir asgari stan-
dart olarak gdrev goriir; isletme bu standartlara ulastip: (veya
onu astign) hallerde basarili sayilir; gesitli tesvik fonlarindan
yararlanmaya hak kazanir. Bu plinlanmis kir normunun ta-
nimlanmasinda oOnerilen veya uygulanan en azindan dort var-
yant vardir. Isletme kirlarin1 R ile gésterecek olursak (ve di-
ger sembollere daha Once kullandifimiz anlamlari verirsek)
bu varyantlar: R;; R, — R,y R,/K ve R,/ (¢ + v) ifadeleri
ile gosterilebilirler; sirasiyla, kar toplamm (3%), kérlarda bir 6n-

bunlan biinyesindeki fonlara dagtir. Cekoslovak sistemin-
de, zorunlu 6demeler (vergiler), karlardan degil, katma de-
gerden yapihir; iicretler, cesitli 6deme ve indirimlerden son-
ra, isletme tasarrufunda kalan mebligdan &denecektir. Bul-
gar sistemi de bu modele yaklasan bazi unsurlar tasimak-
tadir. (Bk. Sik, «Czechoslovakia’s New System of Economic
Planning and Management», op. cit., s. 19; Bacskai, op. cit.,
ss. 226-230; Petrov ve Kalinov, op. cit., ss. 73-87; UN, ESE in
1967, op. cit., Bolim II, s. 69). Sovyet-tipi reform modelinde
ise, gayri safi karlardan, 6nce (banka faizleri, sermaye sto-
kundan hesaplanan faiz gibi) zorunlu &demeler yapilir;
sonra, gerekli sartlar gerceklesmisse isletmelerin tesvik, ya-
tirnm ve sosyal-kiiltiirel fonlarina belli oranlarda tahsisler
yapilir; kérlarin bunlardan arda kalan «serbest bakiyessi,
kural olarak tamamen merkezi biitceye gider (Bk. Liber-
man, «Payments for Funds», op. cit., ss. 7:9; UN, ESE in
1968, op. cit., s. 106; Atlas ve Vinokur, op. cit.,, ss. 24-26).
Bu iki farkh yaklasim, karlarin esas olarak isletmelere ait
oldugu, devletin ise vergileme hakki bulunan bir modelle;
kérlann esas olarak devlete ait oldugu; sadece isletmelere
belli bir oraninin birakildig: bir ikinci model arasindaki far-
k1 temsil eder.

(85) Buradaki R/nin planlanmig kar miktan1 olarak, Macar mo-
delindeki gergeklesen kar toplamu ile aym: kavram olmadifn
agik olsa gerektir.
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ceki yila gore artig; sermayeye ve cari giderlere oranlagmus kar
hadleri, pldnlanmiy standartlar olusturabilirler.

Reform onerileri iginde Ry/K, yani (bazen ara-mal tiketi-
mini de igerecek sekilde tamimlanan) sermayeye oranlanmis kar
haddinin revacta oldugu soylenebilir (¥). Bu anlamda bir kar
haddinin, bu Béliimde (s. 354’te) daha &nce belirtildigi gibi, ser-
maye kullanimindan alinan bir vergiye (faiz yiikiine) alternatif
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir ve sermaye kullanimim «paha-
lilandiran» ve isletmeler-aras: objektif farkliliklan esitlestirme-
yi amaglayan bir yontem sayilabilir (¢7). Ancak birgok oneride
ve meseld Sovyet uygulamasinda oldugu gibi, isletmeyi Once
sermaye techizati iizerinden vergilendirmek; sonra gayri safi
kar toplamindan (diger zorunlu odemelerle birlikte) bu faiz
yiikiinii diistiikten sonra elde edilen safi kar kategorisini (%%)
yeniden sermaye techizatina oranlayan bir plin hedefi vermek,
sermaye kullaniminmi «miikerreren pahalilandirmak» olur. Hat-
ta bu uygulama, yukarida VI. denklemin «iiretim fiyatlari»
formiiliiniin (¢ + v + rK) benimsendigi bir fiyat sistemi ile
birlegirse, sermaye kullaniminin bedelsiz oldugu bir doneme
karst gosterilen ¢ok asir1 bir tepkinin Olgiisiizliigiine saplamil-
mig; biittin ekonomik birimler emek-yogun iiretim teknikleri
lehinde rasyonel olmayan bir yénelmeye zorlanmis olurlar (%°).

(86) Bk. Liberman, «Once Again on the Plan, Profits and Bo-
nuses», op. cit,, s. 213; Belousov, op. cit., ss. 223-224; Suk-
harevskii, op. cit., ss. 126-128.

(87) Benzer bir yarg: i¢in Bk. Zauberman, Aspects of Plannomet-
rics, op. cit., s. 117.

(88) Sovyet uygulamasinda kdr haddi hesaplanirken, burada ta-
nmimlanan anlamda «safi kdr» kavram kullanilmakta; buna
karsilik kir toplamuna iliskin plan standartlarmnin tanimin-
da ve hesaplanmasinda, «gayri safi kir» esas alinmaktadir.
Bk. Atlas ve Vinokur, op. cit., s. 24; Schroeder, loe. cit., s. 16.

(89) Bu mesele lizerinde Ozellikie bk. : S. Merrett, «Capital, Profit
and Bonus in Soviet Industry», Economica, Kasum 1964, ss.
404-405; ayrica: Fedorenko, loc. ¢it., ss. 92-93. Boyle bir uy-
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— III —

Sovyet-tipi reform modellerinde kabul edilen gostergeler
daha da caprasik oOzellikler tasmmaktadirlar. Ornek verecek
olursak Polonya, iiretim kollarina gore degisen (ve ikisinde
muamele vergisini de iceren) ii¢ ayri basar1 gostergesi formii-
lii kabul etmistir (°°). Fakat ¢apragik nitelikleri bakimindan en
ilging gosterge sistemi muhtemelen SSCB’nde kabul edilenidir.
Bagar1 gostergeleri (endustri veya isletmelere gore) ya, sa-
tis hasillatindaki wyillik artiy ve buna ildveten R,/K; veya
R, — R :—; ve buna iléveten R, /K’dir (°1). Béylece isletmenin
basarisi, bu yilin ve gegen yilin kar (veya satis hasilati) mik-
tarlarma ve sermaye stokuna (ve ara-mal tiiketimine) baglh
olacaktir. Ancak, basarr gostergesini isletme fonlarina doniig-
tiirmek igin uygulanan iglemler, isletme basansini etkileyen
ek degiskenler getirmektedir : Tesvik fonu ve sosyal-kiiltii-
rel fon, isletmenin iicret fonunun bir yiizdesi olarak hesapla-
nir; yatirim fonu ise sermaye stokuna oranlanarak tesbit edi-
lir. Boylece Schroeder’in ifade ettigi gibi :

«Yonetici igin fevkaldde muglak bir maksimizas-
yon problemi [dogar] ... Isletmenin prim (ve di-
ger) fonlarimi azamilestirmek igin... dort degis-
ken iizerinde oynamalidir: Satislar, karlar, iicret
fonu, sabit sermaye + isletme sermayesi... Bu oy-

gulama, Sitnin tarafindan 6zel bir bigimde savunulmakta;
endiistriler arasmda biiyiik farklar géstermeyen bir faiz/kar
orani hesaplanilmas! ve bu orammn 0,5 civarinda olmas1 éne-
rilmektedir. Buna karsilik, kir/sermaye oraminin endiistriler
(hatta muhtemelen plan hedefi olarak isletmeler) arasinda
farkhlik gbstermesi gerekli goriilmektedir. (loc. cit., ss. 20
25).

(90) UN, loc. cit., ss. 109-110; Zielinski «On the Effectiveness of
the Polish Economic Reforms», op. cit., 5. 421 n.

(91) Kosygin, op. cit., ss. 16-17; Fedorenko, loc. cit., s. 92; Schro-
eder, loc. ci:., ss. 13-14.
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namadan... etkinligi artiracak veya Devletin isteye-
cegi sorunlar dogurmas: igin... belirli hi¢bir sebep
yoktur» (2).

Ustelik bu gosterge sistemi gelisik unsurlar da tasir. Ucret
fonunun ceteris paribus yiikselmesi karlan azaltan; ancak (prim
fonunun hesabinda kullanilan katsay: ticret fonuyla ¢arpidif:
i¢in) dogrudan dogruya prim toplamim yiikselten bir etki ya-
par. Sermaye stokunun genislemesi bir yandan «maliyetli» ya-
pilmak istenmekte; bir yandan da isletmenin yatirnm fonunun
hesaplanmasma baz teskil ettigi i¢in cazip kilinmaktadir (%3).

Goriildiigii gibi basar: gostergelerine iliskin giigliikler,
«karlar1 azamilestiriniz!» seklinde genel bir direktifle basit bir
piyasa ¢Oziimiine gitmeyen iilkelerde, «kar» kategorisinin be-
nimsenmesine ragmen heniiz ¢oziilmiis olmaktan ¢ok uzaktir.

(92) Ibid., s. 14.
(93) Bk. Ibid., ss. 14-16; Bunich, op. cit., s. 10; Fedorenko, loe. cit.,
s. 88.
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BOLUM 11

.

SISTEMIN GELISIM GizGisi UZERINE
BAZI DUSUNCELER

A. Bir «Reform Ideolojisi»ne Dogru

—_1—

«1965 Reformlarmmn sosyalist planlama sisteminin, degi-
sen sartlara intibak edemeyen baz1 yonlerini yenilemekten iba-
ret olmadiini; sosyalist sistemi ¢ok daha derinlerden etkileyen
temel bir degisikligin bir yonii, fakat 6nemli bir yonii oldugu-
nu gosteren baz belirtiler vardir. Bu Boliimde, reformlarm,
planlama modellerinin kapsamim asan bu temel sosyal donii-
siimle ilgili vechesi tizerinde duracagiz.

Reformlarmn, kokli bir sosyal doniigiimle yakindan bagin-
tih oldugunu gosteren belirtilerin basinda, toplumlarin gelisi-
minin her Onemli asamasinda goriildiigii gibi, adeta kendine
has bir «ideolojisnin ilk unsurlarini yaratmakta olmas: gelir.
Bir¢ok ideoloji i¢in soylenebilecegi gibi, reformlarin bu ideolo-
jik unsurlan, olusmakta olan temel toplumsal degisimin kav-
ranmasm degil; aksine, bu déniisiim iizerinde bir «yanhs bi-
ling» yaratilmasini hedef alir. Ve yine diger birgok ideoloji i¢in
oldugu gibi, bu yeni «ideoloji»nin sozciileri, ¢ogu kere, bu fonk-
siyonlarinin, «yanls biling verme» fonksiyonlarinin tamamen
bilincinde degildirler.
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Burada, bu yeni ideolojinin biitiin unsurlarini, hatta ikti-
sadi iceriginin timiind tartiymak amacinda degiliz; sadece, da-
ha Once tartisilan konularda reformcularin ideolojik yorumla-
rindan bazilarini tesbit etmekle yetinecegiz.

—_ I —

«Reform ideolosijinnin en Onemli unsuru olarak, maddi
ozendiricilerin, ferdi kazang giidiisiiniin sosyalizmle bagdagsti-
g «ispat» etme ¢abalari gelir. Ferdi-maddi 6zendiriciler ge-
leneksel sistemde daima mevcut olduguna ve bunlarin kaldiril-
mas: yoniinde hi¢bir akim bulunmadigina gore, bu cabalarin
gercek hedefi, reformlar doneminde maddi 6zendiricilerin &ne-
mindeki artiga karst dogabilecek direnmeleri teorik diizeyde
yitkmak olsa gerektir.

Reformcular, maddi ¢ikar diirtiisiine, toplumsal degerler
sisteminde muteber bir yer vermeye tesebbiis ederken, genel-
likle manevi-politik 6zendiricilerin artik etkili olmaktan ¢ikms
bulundugu olgusundan hareket ediyorlar. Sovyetler Birligi’nde
bu, heniiz agik¢a itiraf edilmiyor; maddi ¢ikar diirtiisiiniin 6n-
celigine ragmen, «manevi Gzendiricilerin de ihmal edilmemesi
gerektigin klisesi hald ifade ediliyor (). Meselenin ¢ok daha
samimi olarak ortaya kondugu bazi Dogu Avrupa iilkelerinde
ise, «manevi ve politik 6zendiriciler [in}... sadece belli bir sii-
re igin isleyebilir [oldugul» (®); «¢alisma [nin] hayati bir ihti-
yag degil; baskalarindan mallar elde etmenin zorunlu bir 6n-

(1) V. Stepanov, «Ours and Mine in Theory and Life», CDSP,
Cilt XVIII, no. 9, s. 5, (Izvestia, 4 Mart 1966’dan geviri); L.
Leontiev, «Socialist Economic Management and the False
Notes of Anticommunism», CDSP, Cilt XVI, No. 28, s. 9,
(Pravda, 10 Temmuz 1964’ten ¢eviri); Pekarsky ve Usheren-
ko, op. cit., s. 64. )

(2) Lange, <Role of Planning in Socialist Economy», ep. cit.,
s. 26.
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sart1 [oldugul» (®); acikca ifade edilmektedir. Bu goriislere
gore «isgilerin miimkiin mertebe yiiksek bir gelir elde etmek
icin emek sarfetmeleri ... bir a¢gézliilik sayilacaksa... bu ol-
guyu ahlaken kot kargilayabilir, tel’in edebiliriz; ancak bun-
lar olguyu degistirmez... Ekonomik kanunlara karsi manevi
aletler kullanmak basarisizhifa mahk(mdur ve bos bir ahlak
dersi olmaktan &teye gidemez..» (*) Sosyalizmin Otedenberi en
belirgin niteliklerinden biri olacagi umulan, ¢alijmaya yeni bir
tavirla yaklasan yeni bir insan tipinin yaratilmasinda diigiilen
bu basarisizhigin temel tarihi ve ekonomik sebeplerinin arag-
tirllmasina tesebbiis edilmemekte; geleneksel planlama siste-
minin geligkileri en agir elestirilere tabi tutulurken, bu Onemli
insani basarisiziifa yol acan siyasi ve iktisadi yontemler tesrih
edilecegine problemin kaynagi insan tabiatina bagli (5) «daha
derin sebeplerde» (%) aranmaktadir.

Maddi 6zendiricilerin geregini ispat igin bu tiirden gerek-
gelere ihtiya¢ olmadifina gore, bu tesbitler, biraz daha fazla-
sin1 «ispata» ve megrulastirmaya yonelmigstir. Geleneksel plan-
lama sisteminin bu agidan en ciddi zaafi, reformculara gére,
ferd? c¢ikarlarla toplum ¢ikarlarinin ¢atigmasini Onleyememe-
sinde ve bu yiizden fertleri, 6zellikle isletme yéneticilerini vic-
dani bakimdan tedirgin edebilen «catisma durumlar» yaratma-
sindadir. iste reformlarin hedefi bu anlamda tutarl, geligkisiz
bir plan sistemi kurmaktir (7). Boylece, «toplum i¢in iyi olan,
her isletme igin, ve isletmedeki her is¢i igin de iyi olmali-

(3) Sik, Plan and Market under Socialism, op. cit., s. 362.

4) Idem. :

(5) Kornai, Overcentralization in Economic Administration, op.
cit.,, s. 107; ayrica bk. Dobb, «Recent Economic Changes in
Socialist Countries», op. cit., s. 265.

(6) Sik, loc. cit., s. 362.

(7) Kornai, loc. cit., s. 107; Lipowski, op. cit., ss. 20-23; Lipinski,
op. cit., ss. 291-292; Rychetnik, op. cit., s. 217; Trapeznikov,
op. cit., s. 13.
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dir» (®). Bu mekanizma saglanirsa, fert veya isletme olarak
her ekonomik birim, kendi ¢ikarmi azamilestirmeye ¢alisirken,
toplumun ¢ikar1 da azamilesmis olur.

Adam Smith’i hatirlatan bu yaklasimi hakl kelacak gelig-
kisiz bir sistemi 1965 reformlarinin gergeklestirememis oldu-
gunu Boliim 10°da gostermeye ¢alismistik. Ancak, reform teo-
risyenleri, yeni modellerin yeni celiskilerinin iizerine egilmeye
lizam duymadan; hatta bir¢cok hallerde yeni sistemlerin ana
gizgileri belli olmadan, bunlarm modus operandi’sini olustur-
mas1 ongoriilen davramis bigimlerini yerlestirme cabalarina gi-
ristiler : Ferdi ¢ikarlar1 azamilestirme egilimlerinin ayiplana-
cak, kotiilenecek, anti-sosyalist davraniglar olmadifini gdoster-
mek gerekiyordu. Bunun igin, ilk olarak, «maddi ¢ikarlar il-
kesinin Lenin tarafindan ortaya atildigi» (°); Leninist bir ilke
oldugu () ispat edilmeliydi. Daha sonra, yogun bir «ideolojik»
kampanya ile, ferdi ¢ikarlan azamilestirmeyi sosyalist ahldka
karsit géren tavirlara karsi, bunun sadece sosyalizmle bagdasg-
makla kalmadigi, sosyalizmin geregi de oldugu telkin edil-
di (1?). Bu davranis biciminin mantiki sonuglar1 da, ayn: dere-
cede muteber, mesru ve gerekli gosterilecekti. Bir Sovyet ya-
zarmin sozleriyle :

«Kisisel ¢ikarlarin, kisisel miilkiyetin artisiyla sonug-
lanmasi ve miilkiyeti artirma istegi dogurmasi tabii-
dir. Fakat bunun kétii bir yan: yoktur. Sovyet top-

(8) Liberman, «The Plan, Direct Ties and Profitability» op. cit.,
s. 172 ve «The Plan, Profits and Bonuses», op. cit., s. 14.
(9) Stepanov, op. cit., s. 5.

(10) Kosygin, op. cit., s. 16; Liberman, «Planning Industrial Pro-
duction and Material Stimuli for its Development» op. cit.,
ss. 41-42 ve «Increase Production Efficiency in Every Way»,
op. cit., s. 17; Sik, loc. cit., s. 204.

(11) Ornek olarak bk. Ibid., ss. 162, 357-364; Leontiev, loc. cit.,
ss. 9-10; Nyers, loc. cit., s. 30.
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lumunda ‘bize ait’ ve ‘bana ait’ kavramlan birbiriy-
le gelismez, birbirlerini tamamlarlar. Caligan hal-
kin bir kesiminde belli bir Olgiide miilkiyet¢i bir
psikoloji dogabilecek olursa, bu artik, iktisadi de-
gil; ahlak ve egitimi ilgilendiren bir mesele olur» (*2).

— I —

«Reform ideolojisiznin, ferdi ¢ikar giidiisd ile yakindan il-
gili bir diger unsuru, bir béliisim kategorisi olarak kdr kavra-
min1 mesrulastirma ¢abalaridir. Bu noktadaki bas yanilty, asli
bagsar1 gostergesi olarak kar1 kabul etmenin, bir igletme ozen-
diricisi olarak karlann dagitilmasini da zorunlu kildig tartig-
mastz benimsenerek; kisacasi, bir basar1 gostergesi (muhasebe
kategorisi) ve bir isletme Gzendiricisi (boliisiim kategorisi) ola-
rak beliren farkll kar kavramlar: birbirine kargtirilarak ortaya
cikar.

Sovyet ve Dogu Avrupa iktisat¢ilari, sosyalist bir ekono-
mide kar kategorisinin tasidigi c¢esitli anlamlan ortaya koy-
muglardir; hatta bir basar1 gostergesi ve igletme primlerinin
kaynag: olarak iki farkli kdr kavrammin varligini belirtenler
de olmustur (3®). Ancak, bu yazarlarin yapmaktan israrla ka-
¢indiklar1 husus, isletme basarismin gostergesi olarak tanim-
lanan ve bu anlamda sadece bir muhasebe kategorisi olan ka-
rin ayms Zamanda prim bigiminde dagitilmasini (ve bdylece bir
boliisiim kategorisi haline gelmesini) gerekli gérmeyen bir sis-
temin de Onerilebilecegi olgusudur. Basarinin miikafatlandiril-
masi, bu yazarlara goére, basar1 gostergesinin dagitilmasiyla
olur ve bu, sosyalist boliisiimiin temeli olan «emege gore ge-

(12) Stepanov, op. cit., s. 5. Yazar, «miilkiyetci psikoloji» ile ma-
kul ve tabii addettigi «kigisel miilkiyeti artirma istegi» ara-
sindaki ayrim ve iligkiyi belirtmekten kagimyor.

(13) Ornek olarak bk. Birman, loc. cit., s. 82; Atlas ve Vinokur,
op. cit., ss. 19-20.
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liry ilkesinin geregidir. Uretim araglan iizerindeki miilkiyetien
dogmadig1 icin boylece dagitilsa bile «sosyalisty karlarm, «ka-
pitalist» karlarla ilgisi yoktur (*4).

Bu hassas konu iizerinde herseyden once kavramsal ber-
rakhifa ulagsmak ve bunun i¢in de, muhasebe ve boliisiim (ba-
sar1 gostergesi - isletme 6zendiricisi) kategorileri ayrimmi ke-
sin olarak yapmak ve birisinin kabuliiniin digerinin benimsen-
mesini zorunlu kilmadigim ortaya koymak gereklidir (*). Us-
telik biraz ileride goriilecegi gibi, kdrdan isletme yoneticilerine
dagitilan primlerin, sistemin miilkiyet ve boliisiim iliskileri
agisindan tasidifi anlam, reformlarn getirdigi genel cerceve
igerisinde, yukarida nakledilen «resmi» yorumun ifade ettigi
kadar basit degildir ve reform teorisyenleri, bu meseleyi bii-
tiin yoénleriyle incelemeye hi¢ bir zaman girigmemiglerdir (18).

— IV —
«Reform ideolojisi»nin heniiz biitiin iilkelerde resmi ka-
bule mazhar olmamis bir unsuru, pldn uygulamasinda ademi

(14) 1Ibid,, ss. 21-24; Belkin ve Berman, op. cit., s. 227; Leontiev,
«The Plan and Methods of Economic Management, op. cit.,
s. 210; «Economic Policy and the Struggle for Communisms,
CDSP, Cilt XVIII, No. 2, (Pravda, 14 Aralik 1966’dan geviri);
E. G. Liberman, «Are We Flirting with Capitalism? Profits
and ‘Profits’», The Liberman Discussion, op. cit., ss. 304-307,
311 ve «Mr. Lackenbach as Tourist, Correspondent and Eco-
nomist», CDSP, Cilt XVI, No : 22, (Ekonomicheskaia Gazeta,
30 Mayis 1964'ten geviri) ile «Once Again on the Plan, Profits
and Bonuses», op. cit., ss. 217-218.

(15) Ozellikle bk. C. Bettelheim, «Socialism and the Market»,
Monthly Review, Eyliil 1965, ss. 37-38; P. Wiles, «Convergen-
ce : Possibility and Probability», Planning and the Market in
the USSR, (Ed. A. Balinky et. al)), op. cit., s. 111.

(16) Sovyet yazarlar icgerisinde, kar giidiisiine iliskin meseleleri
bu agidan inceleme yolunda yegine tesebbiis, rastladigimiz
kadan ile emektar Marxist Strumilin’den gelmistir : «Pro-
fit», op. cit., passim.
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merkeziyet¢iligin, piyasaya a¢ilmanin ayn: zamanda iggilerin
yonetime katilmasini, «smai demokrasinyi miimkiin ve gerek-
i kilacag tezidir.

Bu tez, «Ozydnetim Sistemi»nin yliceltiimesine dayanan
resmi Yugoslav ideolojisinde 6nemli bir yer kaplar (7). Bunun
disinda, piyasaya a¢ilma dozajinmn heniiz nihai olarak ¢oziil-
medigi dénemlerde ve iilkelerde, ileri bir piyasa ¢6ziimiiniin
partizanlari; is¢i smifinin isyerinde demokrasiye yoénelik 6z-
lemine ve spontane egilimlerine (*%) hitap ederek, «piyasaci»
onerilere giiclii destekler saglamak amaciyla zaman zaman
ayni tezi ortaya atmaktadirlar. Tez, ilk bakista gok giiclii go-
riinen delillere dayandirilmaktadir : Isletmelere karar almada
genis bir serbesti wverilmedikge, iscilerin yonetime katilmasi
bos bir kaliptan ibaret kalir; merkeziyetgi bir plan uygulama
sistemi, ayn:i sebepten &tiirli, «sinai demokrasi» ile bagdas-
maz (1?). Ne var ki, bu yaklagim, ademi merkeziyetcilik ile yo-
netime katilma kavramlarmin igerikleri iizerinde yanhshpa
diismektedir.

Reformlaria Ongoérillen ademi merkezi yonetim bigimleri
ve piyasaya a¢ilma siirecleri sonunda, Merkezden igletmelere
intikal eden yetkiler, iscilerin yonetime katilmasi sonunda is-
cilere gegmesi beklenen karar alanlar: ile 6zdes degildir. Ademi
merkeziyetgi- bir plan uygulama modelinde, isletme diizeyinde
alinmas: gereken teknik ve ekonomik kararlarin, ¢ajdas tek-

(17) Ommek olarak bk. A. Dragicevic, «Self-Management and the
Market Economy», Socialist Thought and Practice, Nisan-
Haziran 1968, ss. 54-55; E. Kardelj, «<The Working Class,
Bureaucracy and the League of Communists, Ibid.,, Ocak-
Mart 1968, ss. 20-28; N. Pasic, «Dictatorship of the Proletariat
or over the Proletariat», Ibid. Ekim-Aralik 1968, ss. 118-119.

(18) Bu egilimler, sosyalist iilkelerde meydana gelen biitiin si-
yasi buhranlarda fabrikalarda Is¢i Konseylerinin meydana
gelmesi ile tezahiir etmistir.

(19) Bobrowski, op. cit., s. 158; Kornai, loc. cit., s. 212.
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nolojik diizeyde profesyonel yonetici kadrolarin insiyatifinde
bulunmas: gerektigi; bu tiir kararlara normal anlami ile isci
katilmasmnin séz konusu olmadigi, herhalde kabul edilmeli-
dir (29). Hatta bigimsel olarak bu konular Isci Konseylerine
acan Yugoslav sisteminde dahi, fiili yetkilerin direktdrler-
de toplandigi; uzman kadrolarin kararlar iizerinde diiz iscilere
kiyasla ¢ok daha etkili olduklar yine Yugoslav kaynaklarin-
dan anlagilmaktadir (39).

Gergek anlamu ile isyerinde demokrasi ise, plin uygulama
sisteminin merkeziyetcilik derecesi ile ilgili degildir; igyerinde
insanlar aras: iligkileri belirleyen ve nihai olarak yonetici kad-
rolarla kol emekgileri arasindaki 6zdeglesme veya kutuplasma
derecesi ile olgiilebilmesi gereken bir olgudur. Bu anlamda
«yonetime katilma»nin, bigimsel olarak taminmis haklar ve
organlarin varligindan ziyade, lilkedeki genel politik atmosfe-
re; siyasi iktidarin yapisina, smifi iceriine yani bu iktidari
gercekten bir «is¢i simifi demokrasisi» olup olmadigina bagh
olacag soylenebilir.

Bu yiizden, piyasa agilmayi isyerinde demokrasinin zorun-
lu bir én-sart1 olarak goéstermek; kanmmizca reform program-

(20) Bu mesele iizerinde bk. Rychetnik, op. cit., ss. 223-228; E.
Lipinski, «The Theory of the Socialist Enterprise», Economic
Development for Easterm Europe, (Ed. M. Kaser), op. cit.,
ss. 296-297; A. Matejko, «Some Sociological Problems of So-
cialist Factories», Social Research, Giliz 1969, ss. 448480;
Plotnikov, op. cit., s. 165; Sik, loc. cit., ss. 118-120; L. Turgeon,
«How Important are the Reforms?», Monthly Review, Ocak
1967, s. 30; Ellman, «Lessons of the Soviet Economic Re-
forms», op. cit., s. 36.

(21) Ornek olarak bir Yugoslav direktériiniin kaleme aldig1 ¢ok
ilging bir yaz1 gosterilebilir : E. Blum, «Workers’ Manage-
ment of an Enterprise and its Director», Socialist Thought
and Practice, Ocak-Mart 1970, ss. 2744. Ayrica bk. Horvat,
loc. cit., ss. 163-164, 182,
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larma genis kitle destefi saglamaya yonelmis politik bir caba-
nin ideolojik bir goriintiisiinden ibarettir. Esasen bu ideolojik
tavir, reformlarda igletme ydnetimi sistemlerini degistirmeye
yonelmemis iilkelerde resmi bir destek de gormemistir ().

—_V —

Goriildiigii gibi reform teorisyenleri, programlarma karsi
¢esitli unsurlardan gelebilecek direnmeleri kirabilmek ve one-
rilerine kitle destegi saglamak icin belli bir «kamu oyu» ya-
ratma gorevi lstlenmisler ve bunu, reformlarin toplum haya-
11 iizerindeki muhtemel etkilerini bilimsel olarak agiklamaya
cahgarak degil, belli meselelerde ideolojik tavirlar1 bilimsel
gergekler seklinde sunarak yapmislardir.

(22) 1956’ya kadar uzanan fakat sonralar titkenen bir Isci-Kon-
seyli yGnetim deneyiminden gegmis bulunan Polonya’da (bk.
UN, ESE in 1956, op. cit., Boliim I, s. 42 ve ESE in 1957, op.
cit.,, Boliim I, s. 42; Erlich, «The Polish Economy after Oc-
tober, 1956», op. cit.,, s. 103; Montias, Central Planning in
Poland, op. cit., ss. 307-310) yukarida ele alinan konulara
kars: ilgi daima uyanik kalmis; mesele iizerinde ciddi aras-
tirma ve tahliller yapilmis; ancak bunlar uygulamay etki-
lememistir. Ornek olarak bk.. Matejko, op. cit., passim;
«Workers’ Self-Government», Polish Perspectives, Nisan 1969,
ss. 4549; Danecki, «Socialism and Technocracy», Ibid., Ocak
1969, ss. 54-55, (Miesiecznik Literacki, Eyliil 1968’den kisal-
tilarak geviri): H. Magdziak, «Does Socialist Democracy
Hamper the Experts», Ibid., Ocak 1969, ss. 52-53, (Glos Pracy, .
No. 217°den kisaltilarak ceviri). Buna karsiik 1963-1968 re-
formlarinda isletme-igi yonetim sisteminde 6nemli degisik-
likler yapmaya kalkisan iilkeler sadece Romanya (bk. Ceau-
sescu, op. cit., Cilt II, ss. 505-506; UN, ESE in 1968, s. 109)
ile Cekoslovakya (bk. Rychetnik, op. cit., ss. 220-221) olmus;
piyasaya agilmada en ileri giden Macaristan geleneksel is-
letme yonetimi biciminde 6nemli bir degisiklik yapma yo-
lunu tutmamigtir. (Ibid., ss. 221-222; Portes, op. cit., s. 307).
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Herhangi bir sosyal degismenin agiklanmasinda bu tiirden
sistematik «yanlis biling» tegebbiisleri, agiklanmas: ve incelen-
mesi istenmeyen bazi temel sebep ve siireglerin varligina
karine sayilabilir. Reformlar1 bu temel sebeplerden bazilarina
ve genis kapsamli bir sosyo-politik degismenin bazi iktisadi
unsurlarma gotiirecek sekilde incelemeye tesebbiis etmek, bu
yiizden, zorunlu olmaktadir.

B. Reformlar ve Gelir Dagiliom
—_ Y=

Daha o6nceki Boliimlerde agiklandigi gibi (*®) sosyalist
sanayilesmenin yilksek bir tempo izledigi yillar, vasifh ve
vasifsiz isciler; teknik kadrolarla diiz iggiler arasindaki gelir
farkinin ve genel olarak iicretler-arasi farklilagmalarin biiyii-
diigii donemlerdir. Bu donemlerde primlerin de, hacim ve oran
olarak onemli boyutlara ulagtig1 gorillmektedir. Ancak, 1950’le-
rin sonlarina dogru, asagi yukar: biitiin iilkelerde bu tablonun
goriiniisit degismeye, iicretler arasi farklar, teknik kadrolarla
kol iscileri arasindaki gelir farklar azalmaya baglamistir. Bu,
bir yandan vasifli insangiiciindeki biiyiik agiklarin kapanmasina
imkén veren sanayilesme siireci ve ona baghh egitim politika-
larina; bir yandan da asgari iicretleri yiikselten, toplam gelir-
lerin iginde primlerin payiu azaltan, temel iicretlerin oran-
larin1 yiikselten gelir politikalarina ve iicret reformlarina bag-
lanabilir (3). Ne var ki, bu politikalarin ilk etkilerinin hissedil-

(23) Bk. yukarida ss. 156-157, 181-182 ve s. 180 dipnot 27'deki kay-
naklar.

(24) Bu donemin politikalar: ve degisiklikleri icin bk. A. Nove,
«A Study of Soviet Wages», Was Stalin Really Necessary?,
(Papers by A. Nove), London 1964, George Allen and Unwin
Ltd., ss. 213-215; A. S. Balinky, «The Proclaimed Emergence
of Communism in the USSR», The Soviet Economy, (Ed. H.
G. Shaffer), New York 1963, Appleton-Century - Crofts, ss.
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mesinden kisa bir siire sonra, ekonomik reformlar donemine
girildi ve bu donemde, gelir dagilimi konularinda ¢ok farkli
egilimler hakim oldu.

U | g

Gergekten de, sozii edilen ticret reformlarindan birkag yil
sonra, kendilerine zamanla resmi g¢evrelerin de katilacagi baz
Sovyet ve Dofu Avrupa iktisatgilari birdenbire sosyalizmde
«liizumundan fazla esitlik» oldugunu farkettiler (*®) ve ckono-
mik reformlarin gelirler aras: esitsizlikleri ve iicret farklilag-
malarm bilyiiltecek bi¢imler almasi i¢in sistematik kampan-
yaya girigtiler.

Sovyet reformculari, 1956 - sonrast iicret reformlarmin
etkilerini bir siire sonra olumsuz gérmeye baslamislardir :

«Son yillarda emek karsiifi ddemelerde,... emege
gore boliisiim ilkesini ihldl eden... haksiz bir esitlik-
¢iligin belirmesi gozlenmigtir» (26).

Bu «haksizligin» ozellikle yonetici-teknik kadrolara karsi ya-

pildig1 ileri siiriiliiyor :

«Sanayideki ... yonetici-teknik kadrolarn toplam ge-
lirlerinin biiyiikligiiniin ¢ogu kere yetersiz olmasi
ve... belli-belirsiz farklilasma, yonetim goérevlerinin

113-114); UN, ESE in 1956, op. cit., Boliim I, s. 38; ESE in
1937, op. cit., Boliim I, s. 39; ESE in 1958, op. cit., Boliim I,
ss. 12-13; ESE in 1959, op. cit., Boliim II, ss. 26, 29-30, Boliim
III, ss. 51-52; ESE in 1960, op. cit., Boliim II, ss. 20-21.

(25) Aslhinda Kornai, daha 1957 yilinda Macaristan’'daki {icret-
maas farklilagmas: icin aymi nitelikte elestirilerde bulun-
mustur. (loc. cit., ss. 83-86).

(26) Bachurin, «The Economic Reform in Operation», op. cit.,
s. 24,
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ciddi bir bigimde kiigiimsenmesinin bir belirtisi-
dir» (7).
Reformlarin, maddi 6zendiriciler ve primlerle ilgili yenilikleri,
Syle umuluyordu ki,
«Caligkan personelin maruz birakildifi... iicretlerin
esitlenmesi [egilimine] son verecektiry (8).
Macaristan’da da reform teorisyenleri, etkinligi ve verim-
liligi tesvik i¢in mevcut esitsizliklerin artirilmasini agik¢a sa-
vunmuglardir :
«[Macaristan’da halen] gelirler-arasi farklilasma dii-
siiktiir ve... verimliligi yiikseltmek ve yonetimi is-
l1ah etmek igin, daha yiiksek bir farklilagma derecesi
gereklidir» (3°).
1968 yilinda, zamanin Maliye Bakani ayn1 oneriyi ¢ok daha
carpici bir ifadsyle tekrarhyor :
«Tesvik icin gerekli farklilagma... simdiki kursuni
gelir esitliginin yerine, sosyal fayda [ilkesine] gore
gelirler arasinda tedricen belirgin, hatta ¢arpici bir
farkhlasmanin kaim olmasi anlamina gelir» (%°).
Bu bakig tarzinin tabii sonucu olarak Macar reformunun asli
hedeflerinden birisi gelir farklilagmasmi artirmak olmus-
tur (3Y).

(27) Y. Sedyshev, «Increasing Material Responsibility in In-
dustry», CDSP, Cilt XXII, No: 11, s. 10, (Voprosy Ekonomiki,
1970, No: l'den geviri).

(28) Liberman, «Confidence is an Incentive», op. cit., s. 29.

(29) Bacskai, op. cit., s. 232.

(30) Valyi, op. cit., s. 69. Baska Macar yazarlarinin ayni para-
lelde goriisleri icin bk. Nagy, «<Major Problems of Improving
the Hungarian Economic Mechanism», op. cit., s. 169; Nyers,
loc. cit., ss. 35 vd. Bu sonuncu yazar, licret ve maaslar arasi
farkhlagsmanin genislemesini, ancak gesitli sosyal politika
tedbirleriyle aileler arasi per capita gelir farklarinin azalma-
sim oneriyor.

(31) Portes, op. cit., s. 312
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Cekoslovak reformunun bas teorisyeni de iilkesinde, ozel-
likle 1959’dan sonra, kol is¢ileriyle teknik kadrolar arasmndaki
ticret farklarinda bir daralma tesbit ediyor; bu olguyu gele-
neksel planlama sisteminin zararh bir sonucu olarak gosteri-
yor (32). O. Sik’e gore,

«basit, vasifsiz, emekle,... yiiksek derecede vasifla
emek icin yapilan 6demeler arasinda daha biiyiik bir
farklilasma yaratmadan iiretimin teknolojik ve nite-
liksel gelisimini hizlandirmak ... imkani1 yoktur» (33).

Bir baska Cekoslovakyal: iktisat¢l, ayni «esitienme» olgusunu
bir yandan geleneksel sisteme, bir yandan da halkin «sosyal
bilincinde derin kokleri olan esitlik¢i egilimlere» baghyor; an-
cak biitiin bunlarin sonucunda, «iicretlerin tesvik edici rolle-
rinin kayboldugunu» ifade ediyor (**). Reform, bu tehlikeli
duruma son vermeyi hedef aliyor :

! «Insangiicii politikasinda yeni ydnetim sisteminin
hizla gelismesi, ticret farklilagmasi siirecinin genis-
lemesini gerekli kilmaktadir» (3%).

O. Sik de, reformun bu yonde etkileri hedef aldigmi belirt-
mektedir :

«[Reform sonunda] ayni endiistrideki isletmeler -
arasinda iicret farkliliklari dogacaktir. Ancak eminiz

(32) Sik, loc. cit., ss. 77-78, 337-338. Ote yandan Cekoslovakya'da
bizzat yaptigi gozlemlerden hareket eden M. McAuley, re-
formcularin «asin esitlik» ile ilgili iddialarimn giivenilirligi-
ni siipheyle karsilamakta ve bunlarin gergekte bir gelir ge-
kismesi miicadelesinde taraflardan birine ait tezler olabile-
cegi ihtimalini dile getirmektedir. (op. cit., ss. 180-183).

(33) Loc. cit., s. 338.

(34) Levcik, op. cit., s. 278.
(35) Ibid., s. 282.
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ki, etkin ...isletmelere intikal eden maddi kazang ve
kotii yonetimin sebep oldugu maddi kayip, ekono-
minin iizerinde alkislanacak bir etki yaratacak-
tir» (38).

Buna karsilik Polonyali yazarlar, gelir esitsizliklerini ar-
tiric1 politikalarin etkinlik agisindan yararhh oldugunu kabul
etseler dahi, politik bakimdan duyarli ve huzursuz bir is¢i si-
nifinin var oldugu iilkelerinde, bu tiir politikalarin sosyal ve
politik risklerinin idrak edildigini belirten tenmikinli bir tavir
izlemiglerdir (37).

Reformculann sik sik tekrarladiklari, «iicret farklilasma-
sinin bilylimesiy» ibaresi ile kastedilen vasifli ve vasifsiz kol is-
¢ilerinin temel iicretleri arasindaki farklarin biiyiimesinden
ibaret degildir. Bunun yanisira, ve asil 6nemlisi, yeni prim sis-
temleri sonunda iggi gelirleri ile yonetici-teknik kadrolarmn ge-
lirleri arasindaki esitsizliklerin biiylimesi ve (Sik’ten yaptigi-
miz son nakilde agikga belirtildigi gibi) isletmeler-aras: basan
farklarina bagli olarak, cesitli isletmelerin personeli arasindaki
gelirlerin de daha fazla farklilagmasidir (3%). Meselenin sunu-
lusunda, reform teorisyenlerinin genellikle «iicrer farklari» ifa-

(36) «Czechoslovakia'’s New System of Economic Planning and
Management»; op. cit., s. 20. Ayrica bk. UN, ESE in 1966, op.
cit., Boliim II, s. 34 ve ESE in 1967, op. cit., Boliim II, s. 65;
G. S. Wheeler, «<Economic Reform in Czechoslovakia», op.
cit., ss. 46-47.

(37) Bk. J. Kleer, «<On the Principles of Distribution», Polish
Perspectives, Aralik 1968, ss. 66-67. (Nowe Drogi, Eyliil 1968-
den Gzetlenmistir); P. Wojcik, «Discussion on the Poland We
Want», Ibid., Arahk 1968, s. 68, (Miesiecznik Literacki, Agus-
tos 1968'den Ozetlenmistir); Matejko, op. cit., ss. 464, 471 n.

(38) Levcik, op. cit., ss. 282-283, 289-290. Reformlarin ve piyasaya
aglmamn igletmeler-arast gelir farklar iizerindeki etkileri
Béliim 10’da incelendigi i¢in, bu meseleye tekrar dénmeyece-

glz.
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desinde israr etmeleri, getirmek istenilen yenilikleri, belki de
kasten, gergekte oldugundan daha simrli gostermektedir. Yeni
prim sistemlerinin incelenmesi, bu «farklilagma» temasinin ger-
¢ek igerigini agik¢a ortaya koyacaktir.

— I —

Siiphesiz ki, prim, sosyalist ekonomilerde yeni bir unsur
degildir; ancak, reformlar sonunda primler, esas olarak, eme-
gin ferdi niteligine ve ortalamayi asan ferdi basar1 ve katkiya
bagh gelir unsurlar1 olmaktan gikmuslar; isletme basarisina g6-
re dagitilan paylar haline gelmislerdir. Isletme basarist kdr
ile ol¢iildiigii andan itibaren, ¢alisanlarin ve biraz ileride gos-
terecefimiz iizere Oncelikle yonetici-teknik kadrolarin gelirle-
rinin bir bélimii (primler), emeklerinin nitelifine; fert olarak
emegin icrasindaki ¢aba ve basariya degil; mensup olduklan
isletmenin, piyasada kar gostergesi ile Olgiilen bagar1 derece-
sine bagli olacaktir. Bu, klasiklesmis «esit ise esit gelir» ilke-
sinin en azindan ¢alisanlarin belli bir kesimi igin, acgik¢a terk-
edilmesi anlamina gelir (®®). Levcik’in sozleriyle,

«Sosyalist meta iligkileri,... ¢alisanlarin gelirinin, pi-
yasa tarafindan sinanan ve dogrulanan faaliyetle-
rinin sonuglarina bagli olmasimi gerektirir... Bu
yiizden, kazanglarin bir bdliimii, isletmenin ekono-
mik sonuglarina miimkiin mertebe yakindan bag-

(39) Geleneksel sistemde bu ilkenin, bolgeler ve sektorler-arasi
plan Onceliklerine bagh istisnalar1 vardi; ancak, reformlar-
dan sonra bu ayrilmalar bir ilke, eski ilke ise bir istisna ha-
line gelmektedir. Nitekim Cekoslovakyal: bir yazar, «esit ise
esit iicret» ilkesinin kapitalist iilkelerde sendikalarca savu-
nulmasini hakli bulmakta; calisanlarin gelirinin piyasa ta-
rafindan degerlendirilen isletme basarisina baglandifl sos-
yalist bir sistemde ise, artik uygulanmamasi gerektigini agik-
¢a savunmaktadir. (Ibid., s. 283 n.)
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Janmali ... [bunlarin] toplam kazanglar icindeki
orant artmalidir» (49).

Bunu gergeklestirmenin en etkili yolu, karlardan dagitilan
primleri, gelirlerin onemli bir unsuru haline getirmektedir.

Bu yeni flkenin asir1 bir uygulamas: Cekoslovakya’da de-
nenmigtir. Bu iilkede ticretlerin 6nemli bir boliimii maliyet un-
suru olmaktan da gikarilarak «kérlardan» 6denmekte; sadece
her emek tiiriiniin asgari iicreti olarak tanimlanan ve dolayi-
siyla bu uygulama baglarken genellikle diigiiriilmiis bulunan
temel iicretler, isletmenin 6z fonlarindan karsilanamadig: hal-
ler icin devlet¢e garanti altina alinmig bulunmaktadir (*1). Te-
mel iicretleri bu statiiye koymamis olsalar dahi, biitiin iilkeler-
de, karlardan dagitilan primlerin temel ilicret ve maaslara ora-
nin1 artiran uygulamalar esas olarak ayni anlam: tagimakta-
dir.

Eger, kardan dagitilan primler kol is¢ileri ve yonetici-tek-
nik kadrolar ig¢in ayni ilkelere tabi olsalardi, yeni modellere
gecisin bollisiim etkileri, piyasaya agilma siirecinin tabii sonu-
cu sayilmas: gereken, endiistriler ve isletmeler-arast farklilas-
malardan ibaret kalir; sosyal tabakalar (kol iscileri ile yoneti-
ci-teknik kadrolar) arasinda sistematik bir boliisiim etkisinden
s6z edilemezdi. Gergekte ise, bu iki sosyal grup, kéarlardan
farkl: ilkelere gore ve farkli oranlarda pay almaktadirlar.

Bu konuda, biitiin iilkelerin uygulamas: goézden gegirildi-
ginde su ortak unsurlar tesbit edilmektedir: (a) Primlerin,
toplam gelirlere veya temel iicret ve maaslara orani yénetici-
teknik kadrolarda kol iscilerine kiyasla ¢ok daha yiiksek tu-

(40) Ibid., s. 289.
(41) Bk. yukarida s. 377, 84. dipnot. Ayrica: M. McAuley, op.
cit,, s. 135; UN, ESE in 1968, op. cit., 5. 100.
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tulmustur (42). (b) Primlerin azami sinirlar baz iilkelerde oran
olarak, tesbit edilmis olmasma ragmen bu sinirlamada dahi,
yonetici - teknik kadrolarin azami paylari, kol iscilerininkinin
¢ok daha iistiinde tesbit edilmistir (*3). (¢) Kol iscilerine dagi-
tilan primlerin biiyiikk kismi ferdi katkilara bagli olarak (bir-
¢ok iilkede hald merkezi olarak planlanmakta olan) iicret fonu
icinden dagitilmakta; yonetici-teknik kadro primlerinin timii

42

43)

Sovyet yazar1 D. G. Soboleva, («New Soviet Incentive
System: A Study of its Operation in Kiev», International
Labour Review, Ocak 1970, ss. 32-33) Kiev'deki li¢ isletmede
reform-Oncesi (1965) ve reform - sonrasinda (1968), primlerin
toplam kazancglara oram iizerinde su bilgileri veriyor:

1965 - Isciler Miihendisler vs. Memurlar
1. Isletme % 7.0 % 124 % 5.5 .
2. Isletme % 35 % 99 % 60
3. Isletme % 97 % 52 % 43

1968
1. Isletme % 14.0 % 28.1 % 23.0
2. isletme % 10.6 % 20.3 % 209
3. Isletme % 17.2 % 222 % 20.8

Soboleva’nin ifade ettigine gore, isletmeler, «Tesvik Fonunu
esas olarak miihendislerin ve teknik kadro ile memurlarin
kazanglarimi diizeltmede kullanmislardir». (Idem.) Diger iil-
kelere ait benzer tesbitler icin bk. Margueritte, op. cit.,
(9.IX.1971), s. 3; Portes, op. cit., s. 309; UN, ESE in 1967, op.
cit.,, Boliim II, s. 43 n; Feiwel, New Economic Patterns in
Czechoslovakia, op. cit., ss. 349 vd.

Macaristan’da prim/temel iicret (maas) oramimin azami si-
nin kol isgileri i¢in % 15, miihendisler ve teknik kadrolar
icin % 33; yoneticiler icin ise «gok daha yiiksek», muhteme-
len % 50-60 civarinda tesbit edilmistir. (UN, ESE in 1966,
op. cit.,, Boliim II, s. 53). Ayrica bk. Margueritte, op. cit.,
(9.IX.1971), s. 3. Polonya’da ise, heniiz biitlin endiistriyi kap-
samayan «deneysel» bir Ozendiriciler uygulamasmda, aym
oran iist-ydneticiler icin % 120, teknik kadrolar icin % 80,
memurlar icin % 60, kol isgileri i¢in % 20°dir. (Lipowski,
op. cit., s. 45.) Cekoslovakya i¢in prim/temel maas iist-sinir1
% 35 olarak veriliyor. (M. McAuley, op. cit., s. 184).
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ise, kural olarak, isletme kérlarmm bir boélimiinden olusan
tesvik fonlarindan 6denmektedir ve iscilere kérlardan Gdenen
primler bir hayli sinirli kalmaktadir ().

Burada tesbit edilen ilkeler, sadece reformlar sonunda kéa-
ra yonelik iiretime ge¢menin gelir dagilimimi kol isgileri aley-
hine, yonetici-teknik kadrolar lehine degistirdigini gostermekle
kalmiyor (#%); ozellikle (¢) stkkinin sonucu olarak temel iicret-
lerdeki veya genel olarak iicret fonundan yapilan fiili harca-
malardaki artiglarin, yonetici gelirlerini (kérlar1) azaltmasi so-
nucunu dofurarak bu iki grubu boliisiim iligkileri agismmdan
siirekli olarak karsit durumlara getiriyor. Bu yeni durumun

sosyalizmin temel iligkileri agisindan tasidifn anlama egilmek
zorundayiz.

(44) Primlerin kaynaklarim, isciler ve ybdnetici-teknik kadrolar
igin ayiran bu uygulama igin bk. Petrov ve Kalinov, op. cit.,
ss. 73-78; Soboleva, op. cit., ss. 16-26. Bunun sonucu olarak
suf kirlardan dagtilan primlerin toplam kazanclar icinde-
ki oram isciler igin, mesel4, 42. dipnottaki oranlardan daha
da diigitkk olmaktadir. Nitekim, Soboleva’'nin 1968 icin ver-
digi oranlarda, miihendis ve memur primlerinin tiimii Tes-
vik Fonundan (kérlardan) dagitildigi halde, iscilerin aym
fondan aldiklar1 primlerin toplam kazanglarma orani, ii¢
isletme icin sirastyla % 4,7; % 6,4 ve % 6,3’e diismektedir.
Cekoslovakya'da ise sanayide yonetici kadrolarm ortalama
kazanglan kol iscilerini % 42 asmakta iken, karlardan da-
gitilan primlerde ayni fark % 132’yi bulmakta idi ve bu
fark reformun uygulanmasi ile biiyiimiistii. (Feiwel, loc. cit.,
ss. 348-350.)

(45) Bu yargiya iligkin farkli goriisler i¢cin bk. Ellman, loc. cit.,
s. 47; B. Page, op. cit., s. 43 ve «Reply», Monthly Review, Ni-
san 1971, s. 44; Kyn ve Sherman, op. cit., s. 38. Bu goriislerin
yukarida 42. dipnotta zikredilen kaynaklarla karsilastirilma-

_ s1 yararh olacaktir.



C. Sosyalizmin Temel iliskilerinin Coziilmesi mi?

N

Prim ve kér kavramlan etrafinda ortaya ¢ikan bu mescle-
leri suni meseleler olarak gérmek de miimkiin degil midir?
Ozellikle, is¢ci ve yonetici primleri, geleneksel sistemde de var
olduguna gore, bunlarin yeni modellerde ayn ilkelere gore ve
gittik¢ce artan oranlarda karlardan dagitiimaya baslamasmin,
sadece bigimsel bir fark oldugu sdylenemez mi? Soruyu bu se-
kilde ortaya koyan «resmi» yaklasim, bizce, baz1 kritik mese-
leleri géormemezlikten gelmektedir.

Meselenin baglangi¢ noktasi, kanimizca, ayrica bir gelir
unsuruyla miikafatlandirilmas: gereken igletme bagarisi diye
bir kavramm kabulii olmaktadir. Bu kategori, dikkatle ince-
lendiginde, neoklasik iktisat teorisinde «zegebbiis» terimiyle ta-
nimlanan «iiretim faktéri» ile, ¢ok yakin bir kavramsal ak-
rabalik iginde goriilecektir. Ortodoks teorinin bir kolu, «teseb-
biis»iin pay1 olarak, «miitesebbis iicretlerinne ilaveten kdr: ta-
nimlar. Reformlar ise, genel olarak, igletme basarisinin gos-
tergesi olarak kari; «miikafati» olarak ise, yoneticilere maas-
‘larma ilaveten karlardan dagitilan primleri kabul etmislerdir.
Geleneksel sistemde, tarim disinda gelirler, esas olarak, eme-
gin ferdi katkising baghdir; bu da bizatihi emegin nitelikleri,
yarattig1 iriiniin pladndaki oncelik derecesi ve is normlar ile
ol¢iiliir; remel tcretler, farklilastirma katsayilar: ve ferdi kat-
kilara bagh primler vasitasiyla gelirlere doniigiir. Isletme ba-
sar1 gostergelerine bagli primler mevcuttur; ancak, bunlar,
acikca isletme basarisinin miikafat: olarak kérlardan dagitmak
ve g¢alisanlar arasinda farkli kriterler uygulayarak, sistematik
olarak yeni gelir kategorileri haline doniistiirmek, yakin do-
nemlerin eseridir.

Reformlar, boylece, gelirleri, emegin ferdi nitelikleri, kat-
kis1 ve basarisina bagli iicret kategorisi ile isletme bagarisina
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bagh kdr kategorisinden olugturacaktir. Bu ikinci gelir katego-
risini agikga, sosyalist bir ekonomide tesebbiis faktériiniin ge-
liri olarak tamimlayan bir Yugoslav yazart vardir (*8); «emegin’
katkisiy kavramini genisleterek meseleyi gegistirmek isteyen
yazarlar ¢ogunlugu ise, ferdi emekten ayr olarak isletme ba-
saris1 kavramimi kullanmadan, bu gelir kategorisinin tanimla-
namayacagim farketmislerdir (*%).

—J —

«Tesebbiis faktorii» acik¢a veya zimnen bir gelir kaynag;
olarak kabul edilince, «bagarili» isletmelerde bu gelir katego-
risinin kimlere ve nasil intikal edecegi meselesi ortaya ¢ikar.

Bu konuda iki ayrn yéntem uygulanmaktadir: Birincisi,
devlet teminat: altindaki asgari ticretlerden baska is¢i gelirleri-
nin timini karlardan olusturmak; yani, isletme personelinin
tiimiini, isletme basarisindan sorumlu tutmak; ikincisi ise, «te-
sebbiisy fonksiyonunu (isletme basarisini) esas olarak yoneti-
ci-teknik kadrolarin bir katkist olarak gormek ve karlardan
dagitilan primlerin biiyiik béliimiinii bu kadrolarin payr ola-
rak tanmimlamak.

Birinci model, Yugoslav uygulamasmi temsil etmektedir;
ancak, emegin ve tesebbiisiin paylarini, yani iicretleri ve kar-
lar1 bir olgiide birlestiren bu sisteme son vererek bu gelir tip-
lerini kesinlikle ayirmak ve sadece kérlari, «miitesebbis faali-
yetinin etkinligini olgen» bir gésterge ve gelir kategorisi haline

{46) A. Bajt, «Property in Capital and in the Means of Production
in Socialist Economies», (Rapollo’daki 4. CESES semineri-
ne sunulan teksir edilmis teblig), ss. 24.

(47) Levcik, op. cit., ss. 283 vd.; Bachurin, loc. cit., s. 14; R. Uva-
lic, «Functions of the Market and Plan in the Socialist
Economy», Yugoslav Economists on Problems of a Socialist
Economy, (Ed. R. Stojanovic), op. cit., ss. 142-143.
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getirmek yolundaki egilimlerin Yugoslavya’da da giiclenmekte
oldugu belirtilmektedir (*5).

Buna karsithik ikinci model, Yugoslav modelinin bazi un-
surlarin1 tastyan «karma» Cekoslovak sistemi disinda, Dogu
Avrupa ve Sovyet reformlarini temsil etmektedir. Bigi, bu ikin-
ci modelin meseleleri ilgilendirmektedir.

— III —

isletme basarisinin geleneksel sistemde de yonetici-teknik
kadrolara dagitilan primlerle «miikafatlandirildig» hatirlana-
cak olursa, reformlarin bu konuda getirdikleri yenilikleri, eski
sistemlerden nitelik bakimindan degil, sadece derece fark: ile
ayrilmalar olarak yorumlamak dogru degil midir?

Siiphesiz, yeni sistemleri eski donemden sadece (fakat kii-
¢iimsenemiyecek) derece farklani ile ayiran yenilikler vardir.
Isletme bagansinin gostergesi olarak dagitilan primlerin, diger
prim tiirlerine oranla 6neminin artmasi ve bu tiir primlerin

(48) Bajt, loc. cit., s. 4. Bu yazara gore sosyalizm, devletin ser-
maye iizerindeki miilkiyeti anlamina gelir ve «iiretimin sos-
yalist niteligi... isletmelere sermaye iizerinden konan yeterli
bir faiz ile saglanir». (Ibid., s. 3). Buna karsilik, mevcut Yu-
goslav sistemini sosyalist miilkiyetten grup miilkiyetine ge-
¢is olarak agiklayan elestiriler de vardir. Yugoslav sistemi-
ne daha ziyade Sovyetler Birligi'nden y6nelen bu yorumlar,
Cekoslovakya'ya yapilan miidahaleden sonra, genel olarak
«piyasa sosyalizmi»ne, 6zel olarak da $ik ve Dubgek’in tem-
sil ettigi reform uygulamasina yonelen elestirilerle birles-
mistir. Bu elestirilerin ger¢ek amaci; Sovyet reformunun
gelisim dogrultusunu onlemek isteyen iilke-i¢i akimlarla il-
gi derecesi heniiz agik degildir. Ornek olarak bk. Eremin,
op. cit,, passim; SS Information Supplement, Ocak 1970, s.
64 ve Nisan 1970, ss. 97-98'de Ozetlenen yazilar; G. Schultz,
«What Otto Sik Preached», CDSP, Cilt XX, No: 38, s. 8§,
(Sovetskaya Rossia, 21 Eyliil 1968'den ceviri).
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oncelikle yonetici - teknik kadrolara intikalini saglayacak ke-
sin kurallarin tesbit edilmekte olmas: bunlardandir. Geleneksel
sistemde, ¢ogu hallerde, plan hedeflerini asan isletme perso-
nelinin tiimiine birden prim dagitilird; ancak, yonetici-teknik
kadrolarin primlerden daha yiiksek paylar almasi da saglanir-
di. Reformlan hazirlayan ve elestiren tartigmalarda bu uygu-
lamanin yerine, isletmelerin olumlu ve olumsuz performansmi
esas olarak yonetici kadrolarin gelirlerine yansitacak ilkeler
onerilmis (*°) ve bu Oneriler, bazi tavizlere ragmen, yeni prim
sistemlerine esas tegkil etmistir.

Eski sistemnlerden sadece derece farka ile ayrlan bu yeni-
liklerin yanisira; ¢ok daha énem!i baz: yeni unsurlar da vardir.
Bunlar, yonetici primlerinin kérlardan dagitilmasi ve isletme
yonetiminin dcretler ve istihdam iizerinde karar serbestisine
sahip olmasidir. Bu iki unsurun birlesmesi, bizce, sosyalizmi bir
nitelik degismesinin esigine getirecek kadar dnemli etkiler ya-
ratacaktir.

Isci gelirleri ile yénetici primlerini farkh ilkelere bagla-
yan bir uygulama, bu primleri miinhasiran kérlardan dagitma-
y1 Ongordiigii andan itibaren yeni bir boyut kazanir. Hele bu
paylasm ilkesi, isletme yoOneticilerine iicret artislarmi sinirla-
yarak ve istihdam hacmi ve iicret fonu iizerinden kisintilar ya-
parak kérlan -(ve dolayisiyla kendi gelirlerini) artirma imké-
nim da vererek kabul ediliyorsa, sosyalist sistemin temel ilig-
kilerinin ¢oziilmekte oldufunu belirten 6nemli bir doniigim
s6z konusu olsa gerektir.

Reform-6ncesi dénemde sosyalist ekonomilerde gelir da-
giliminda kii¢iimsenemeyecek esitsizlikler oldugundan; biitiin

(49) Bk. Liberman, «Cost Accounting and Material Encourage-
ment of Industrial Personnel», op. cit., s. 17; Sukharevskii,
op. cit., ss. 131-133 ve bu Onerinin bir hayli somut ve ilging
bir sunulusu igin Sedyshev, op. cit., ss. 10-11.
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gelir paylarinin emek katkilarim yansitmaktan uzak bulundu-
gundan; hatta segkin siyasi kadrolarin veya bazi intelligentsia
gruplarinin yiiksek reel gelirleri igerisinde «somiirii» unsurla-
nnn varhifindan dahi sézedilebilir. Ancak biitiin bunlarin sos-
yalist ekonominin biinyesinden dogmadi1; kendisini sistematik
olarak siirdiiren ve sosyalizmin bizatihi ekonomik mekanizma-
sindan neset eden unsurlar olmadiklari da sGylenmelidir. Su
anlamda ki, meseld sanat¢ilarin kazanglarimi diizenleyen yo-
netmeliklerin veya siyasi kadrolarin maag statiilerinin ve ya-
rarlandiklari maddi ayricaliklarin merkezi kararlarla degisti-
rilmesi teorik olarak miimkiindiir ve yiiksek reel gelirlerin
kaynaklarinda yapilacak bu gibi diizeltmeler, ekonominin ig-
leyis mekanizmas1 lizerine higbir degisiklik yaratmayacaktir.
Bunlarin biinyevi degil arizi oldugunu ekonomik mekanizma-
dan neset etmedigini bu ylizden sdyleyebiliriz. Bizatihi ekono-
mik mekanizmanin, iiretim siirecinin igerisinde, meseld bir
fabrikada yanyana yer alan kisiler ve meslek gruplari arasinda
ise, geleneksel sistemde dolaysiz ve somut ¢ikar geliskileri yok-
tur. Is¢i ticretlerinin arttif: bir isletmede yonetici gelirleri, do-
layh olarak ve bu ekonomik birime ¢ok sinirli oranda yansiya-
cak makro-ekonomik bolisiim etkileri ihmal edilirse, azalma-
yacaktir. Bu yiizden geleneksq sistemde gelir, meslek, statii
farklarindan dogan bir tabakalasmadan s6zedilse bile; bu, kisi
ve gruplan {iretim siireci ve bollisiim mekanizmalar: iginde
nitelikge farkli rollere ve karsit durumlara getirmedigi icin
bir siniflasma olarak yorumlanmamahdir.

Reformlarin getirdigi ve yukarida soézii edilen gesitli yeni
unsurlarin bir araya gelmesi sonunda ortaya ¢ikan durumda
onemli farklar vardir. Geleneksel anlayisla «emek katkisiy di-
sinda ve esas olarak iiretken birimlerin piyasa. ihtiyaclarina ve
gostergelerine cevap vermedeki maharetini yansitan «tesebbiisy
yeteneklerinin miikafat1 olan Oyle bir gelir kategorisi yaratil-

maktadir ki, bu, kural olarak yoneticilere ait olmakta; islet-
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medeki ig¢i gelirlerinin azalan bir fonksiyonu olmakta; ve iis-
telik yoneticilere ig¢i gelirlerini olusturam unsurlar iizerinde
(iicret ve istihdam iizerinde) kismi karar serbestisi de verilmek-
tedir. Bu, licret ve kir; is¢ci ve yonetici gelirleri arasinda her
tiretken birimin biinyesinde dolaysiz bolisiim iliskileri ve gikar
karsithg yarattifn ve bu iliskileri ekonomik mekanizmanin
biinyevi bir unsuru olarak iiretim siirecinin dogrudan dogruya
icine soktugu i¢indir ki’sosyalizmin temel iligkilerinde bir ¢6-
ziilmenin, bir yeni smniflagsma olgusunun baslangi¢c noktas: sa-
yilabilir. :

Ustelik bu yeni iligkiler, onceki Boliimlerde agiklanan ge-
sitli uygulamalarla isletme diizeyinin- disina da yayilmaktadir.
Kérlardan dagitilan primler, Endiistri Birliklerinin, hatta Ba-
kanliklarin yonetim kadrolarmna da intikal ettirilmektedir.
Bunlara, ge¢mis donemlerden kalan tabakalagma olgusunun
etkileri de eklenince; meseld, ydnetici-teknik-siyasi kadrolarmn
disa kapali, kendi iginde ¢ogalma ozellikleri glic kazanmakta
ise, isletme yoneticilerinin tayinle degisebilme olgusu yeni ta-
yinlerle gelecek unsurlarin Oncekilerden farkli olmasim sagla-
mayacaktir. Biitiin bunlar, genel olarak, iktisadi kontrol ve
yonetimin, iiretim siireci ve boliisiim mekanizmas: iginde 6zel
ve belirli bir fonksiyonu olan diga kapali bir sosyal grubun ha-
kimiyetine ge¢mekte oldufunu gostermez mi?

—_— IV —

Yukaridaki yorumlarin, reformlar sonunda Dofu Av-
rupa ve Sovyet ekonomilerinin tiimiinde birden, eksik-
siz olarak gegerlilik kazandigi soylenemez. Yénetici prim-
leri ile iicret diizeyleri arasinda zit yonlii bir baglan-
t1 doguran; licret fonundan ve istihdamdan isletme yone-
timinin insiyatifiyle saglanacak tasarruflarin ise karlarm ve
yonetici primlerinin viikselmesine yol agacak mekanizmalan,
cesitli dozlarda da olsa, asagi yukari biitiin reformlar getir-
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mistir (°°). Buna karsilik hald bazi kontrol unsurlar1 mevcut-
tur. Sovyet reformundan Grnekler verecek olursak, 1965 refor-
mu, iicret-fonunun merkezi olarak tesbitini stirdiirmekte; kar-
lardan dagitilan primleri, licret fonunun belli bir oram ile si-
nirlayarak (°!) iicret-yonetici primi karsithgmni frenlemektedir.
Ancak, bu smirlamalarin daha ziyade genel parasal dengeyle
ilgili endiselerden dogdugu anlagiliyor. Ucret fonunun Merkez-
ce tesbiti, gecici bir tedbir olarak sunulmustur (%2); istihdam,
merkezi hedefler arasindan ¢ikarilmigtir; reform-sonrasinda
cok onem verilerek girisilen Scekino deneyinde ise, islerine
son verilen is¢iler dolayisiyla tasarruf edilen iicretlerin % 50’si
prim olarak yonetici-idari ve teknik personele, % 507si ise iste
kalan iscilere verilmektedir (3). Ayrica, icret-fonu simirlarmin

(50) Ucretleri plan hedefleri arasindan cikaran iilkelerde, orta-
lama iiretim maliyetinin (ve bunun bir unsuru olan {icret gi-
derlerinin) diismesi; iicret fonunun merkezi olarak plinlan-
masina devam edilen iilkelerde ise, fiili iicret 6demelerinin
planlanmis meblagin altina diismesi, ceteris paribus, isletme
karlarint artinir. Yonetici primleri kir toplammin bir fonk-
siyonu ise, primler iicretlerin azalan bir fonksiyonu olacak-
tir. Bu iliski, Sovyet 6rnegindeki prim/iicret fonu katsayisi
gibi istisnal smirlamalar uygulanmiyorsa, reformlarn genel
ozelliklerinden biri halini almistir. Istihdam iizerinde islet-
me yonetimine verilen yeni yetkiler; bu yetkilerin dogurdugu
endiseler ve sosyalizmin duyarli konulari olan igsizlik - tam
istihdam meseleleri icin bk. Levcik, op. cit., ss. 286-287;
Bachurin, loc. cit., s. 24; UN, Multi - Level Planning and De-
cision - Making, op. cit,, s. 86; Kleer, op. cit., s. 66; J. Pajest-
ka, «The System of Management and the Strategy of Selec-
tive Growth», Polish Perspectives, Subat 1969, s. 50; Rychet-
nik op. cit., ss. 228-230.

(51) Bk. yukarida, ss. 380-381.

(52) Kosygin, op. cit., s. 18.

(53) Tolstikov, op. cit., s. 13. Isletmelerde, teknik ve idari kad-
rolarin sayist isci sayismdan ¢ok daha az oldugu icin, her
iki kategoriye esit olarak dagitilan bu fon, ortalama isci
gelirini daha az artiracaktir.
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asilmas1 halinde, primlerin ayni oranda azaltilmast bir kural
olarak kabul edilmig bulunmaktadir (). Biitiin bunlar ve re-
formlarin genel esprisi, eski donemden kalmig kontrol unsur-
larma gegici bir gériiniis kazandirmaktadir,

—_V —

Oyle saniyoruz ki, bu agtklamalar, yukarida degindigimiz
«reform ideolojisinne nigin ihtiyag duyuldugunu ortaya koy-
maktadir. Nitekim reform uygulamasina gecilmek iizere iken
yaymlanan bir makalesinde O. Sik, yeni sistemin doguracaf
gelir farklarmm yaratacag: tepkilere karsi; «herkesin durumu
anlamasi igin politik ¢aligma gereklidiry, diye yaztyordu (%%).
Ancak bu teorisyenlerin «herkese anlattiklari durum»un, sos-
yalizmin temel iligkilerinde meydana gelmek iizere olan dénii-
siimler olmadifim yukarida goésterdik.

Ne kadar sistematik olursa olsun, reformcularin ideolojik
¢abalarmin ciddi giigliiklerle kargilagsmas: mukadderdi. Isyerle-
rinde isgiler arasindaki geleneksel dayanigmanmn reform uygu-
lamasina kargt bir engel olarak ¢iktig1 anlasiliyor. Levcik, is-
yerlerinde «istihdamdaki bir sinirlamay: kabul etmeyen sahte
dayanigmardan gikAyet ediyor (%%). SSCB’nde Scekino deneyi-
nin baslarinda, islerin, islerine son verilen arkadaglarmmn iic-
retlerini paylagmak istemedikleri bir Sovyet yazar tarafindan
belirtiyor (*"). Keza, gelir farklilasmalarin1 artirma, maddi ¢1-
kar diirtiisiinii yiiceltme politikalari, bu iilkelerde ve is¢i sinifi
iginde daima siiregelmis olan koklii esitlik¢i 6zlem ve egilimlerle
¢atisacakt1 (%%).

(54) Zaleski, op. cit., s. 152.

(55) Sik, loc. cit., s. 20. Ayrica bk. Levcik, op. cit., ss. 275-276.

(56) Ibid., s. 287.

(57) Tolstikov, op. cit., s. 13.

(58) Bu tiirden egilimlerin varhgma ait tesbitler ve bunlan ik-
na yoluyla «diizeltme» tesebbiislerine 6rnek olarak bk.
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isci kitlelerine reform program ve uygulamalarinin benim-
setilmesinde ne derecede basariya ulagildifi heniiz belli degil-
dir. Ancak, baza Batihi gozlemciler, ozellikle Cekoslovakya ve
Macaristan’da, reformlarin sonunda dogan boéliigiim mesele-
leri karsisinda sendikalarin, kapitalist iilkelerdeki klasik sendi-
kacilig1 andiran yeni tavirlara yonelmekte oldugunu; iicret ar-
tislarina direnen igletme yoneticilerine kars1 isgilerin ekonomik
¢ikarlarim1 savunmaya basladiklarini ve prim-iicret ayriliginin
tepkiler dogurmakta oldugunu ifade etmektedirler (°°). Bu ye-
ni gelismelerin ve tepkilerin kuvveti ve ileride alacag: bigim,
herhalde, sistemin gelecekteki gelisim dogrultusunu belirleye-
cek asli etkenlerden olacaktir.

—_ VI —

Sistemin temel ekonomik iliskilerinde meydana gelmekte
olan bu déniigiim, siiphesiz ki daha genis ve siyasi, ideolojik-
kiiltiirel ve hukuki unsurlan da igeren bir sosyal doniisiimiin
bir pargasi; fakat Onemli bir pargasidir. Cesitli unsurlarindan
yakalayarak bu doniislimii adlandirmak yolunda bazi tegebbiis-
ler yapilmig, «kapitalizme déniig» tezleri ortaya atilmustir.

Bize Oyle geliyor ki, bir sosyal sistemin (sosyalizmin) bir
biitiin halinde bir baska sisteme (kapitalizme) déniigmesi gibi
fevkalade Onemli bir tarihi siire¢ ile karg1 kargiya olsak dahi,
10-15 il gibi kisa bir zaman siiresine bakarak bu biiyiik dé-
nisiime teshis koymak; hele bunun iizerinde teorik genelleme-

Kleer, op. cit., s. 67; Matejko, op. cit., s. 471 n; Stephanov,
op. cit.,, passim; V. Semenov, «Your Personal Property»,
CDSP, Cilt XVIII, No. 33, ss. 7-8, (Izvestia, 18 Agustos 1966'-
dan geviri); T. Stepanyan, «Communism and Property»,
CDSP, Cilt XVII, No. 42, ss. 17-20 (Oktyabr, 1960, No. 9'dan
ceviri).

(59) Margueritte, op. cit., (9.IX.1971), s. 3; M. McAuley, op. cit.,
ss. 187-188; Portes, op. cit., ss. 309, 312, 313; Feiwel, loc. cit.,
ss. 349-350.

.
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ler yapmak igin vakit biraz erken olsa gerektir (°°). Bizim yu-
karilarda yapmaya tesebbiis ettifimiz gibi, sistemin ¢oziilmesi-
ne ait kritik belirti ve unsurlari yakalamak; teshis ve tahlile
calismak ve bunlara dayanarak sistemin gelisim dogrultusuna
iligkin bazi hipotezlerle yetinmek bugiin igin daha dogru bir
yoldur.

Ancak, «kapitalizme dontis» tezi ile yakindan ilgili iki
yan konuya kisaca deginmek aydinlatict olabilir.

Birincisi, sosyalist ekonomilerin reformlarla yoneldikleri
gelisim dogrultusu, daha eski bir iddia olan «sistemlerin bir-
birine yaklagmasi» tezine gii¢ kazandiran bazi unsurlar tasi-
maktadir. Bigimsel anlamda iiretim araglan iizerindeki kamu-
sal miilkiyeti korurken; tesebbiis fonksiyonunu ve bu fonksi-
yona baglanan gelir paylarmi, bicimsel miilkiyetten ayirip is-
letme yoneticilerine devreden son gelismelerle; kapitalizmin,
«yonetimle miilkiyetin birbirinden ayrilmas» diye OGzetlenen
¢agdas goriintiisii arasinda, en azindan ekonomik birimler dii-
zeyinde gergek bir yaklagsmadan soz edilebilir. Nitekim Cekos-
lovak reformlarimin bag mimari olan O. Sik’in, Sovyet mii-
dahalesi sonunda iilkesini terkettikten sonra, Bati Almanya’da
yapilan bir televizyon miildkatinda, Cekoslovak reformlar: ve
«sistemlerin yaklagsmasi» ilizerindeki sorulara verdigi iddia edi-
len cevaplar (®), bu bakimdan ilgingtir :

(60) «Kapitalizme doniis» tezinin fazla ciiretli olmasina ragmen
en sistematik ve ciddi sunulusu C. Bettelheim’e aittir: «On
the Transition Between Socialism and Capitalism», Monthly
Review, Mart 1969, ss. 1-10 ve «More on the Society of Tran-
sition», Ibid., Aralik 1970, ss. 1-14. Ayrica bk. «Peaceful Tran-
sition from Socialism to Capitalism», Monthly Review, Mart
1964.

(61) Konusma, bir Sovyet dergisinde yayinlanmis; yayinlanan
metinde kisaltmalarin olup olmadifi tasrih edilmemigtir.

CDSP, Cilt XXII, No. 2, ss. 7-8, (Literaturnaya Gazeta, 1968,
No. 52'den ceviri).
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«[Reformlar sonunda Cekoslovakya’da] ‘yonetici-
isletmeleri’ olacakt1... Gergek miitesebbislerimiz ol-
sun istiyorduk... Rekabet ilkesini yerlegtirmek isti-
yorduk... Bunlar, Bat: iilkelerinde gelismekte olan
hususlardir. Bu, gelecekte bizleri birbirimize yak-
lastiracak birgeydir. Kendilerine kapitalist de denil-
se, cesitli iilkelerin gelismelerinde izleyecekleri mo-
del simdi dogus asamasindadir... Bugiin merkeziyet-
¢i bir sosyalizm sistemi i¢inde olan iilkeler de er
veya ge¢ ve kagimilmaz olarak ayni modele gore
geliseceklerdirn.

ikinci olarak, ekonomik birimlerin isleyis ilkeleri ve mi-
tesebbis-yoneticilerin fonksiyonlar agisindan gozlenen yaklasma,
simdilik bir noktada, bi¢imsel-hukuki anlamiyla miilkiyet kalip-
larima yakindan bagli olan bir yerde kesin olarak durmakta-
dir : Heniiz ger¢ek anlamiyla bir sermaye piyasas: mevcut de-
gildir ve bu fark, meseld P. Wiles tarafindan halen iki sistemi
birbirinden ayiran yegdne anlamli unsur olarak gosterilmekte-
dir (¢2). Bununla kastedilen, siiphesiz yeni lretilen sermaye
mallarinm, inceledigimiz iilkelerin bazilarinda oldugu gibi iire-
tici ve kullanici ekonomik birimler arasinda piyasa iliskileri
icerisinde alis-verisi degil; mevcut liretim aracglarini ekonomik
birimlerin tamamen veya hisseler halinde satmalarini ve satin
almalari saglayacak bir sermaye piyasasimnin yoklugudur.

Gergekten de, fertlerin borsa islemlerine girismesine im-
kdn veren bir sermaye piyasasinin unsurlari mevcut olmadift
gibi, bu yonde gelisme ihtimallerine ait herhangi bir belirti de
yoktur. Ancak isletmelerin ve bankalarin borg senetleri, tah-
viller ve daha sonra istirakler ve nihayet hisse senetleri lize-
rinde aktif unsurlar olarak iglem yapmalarina imkan verilen
bir sermaye piyasasinin proto-tipi ve on-unsurlarn Yugoslavya’-

(62) Wiles, loc. cit., ss. 112-114.
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da filizlenmeye baslamistir (%). Bir «sermaye piyasasi» 6neri-
sinin Macaristan’da muhtemelen bu anlamda, ancak gok genel
bir fikir olarak ortaya atilmis olmasi, bu bakimdan anlamh-
dir (®%).

D. Sonug
—1—

Kapitalist bir ekonomide piyasa mekanizmas: iki farkh
gorevi birden ifa eder: Kaynak tahsisi ve bollisiim. Kaynaklar,
piyasa gostergelerine goére tahsis edilirken meydana gelen pa-
rasal akimlar, iiretim siireci iginde farkh roller oynayan grup-
larmm da gelirlerini olusturur. Bu iki «gérev», piyasa iliskilerin-
de Oylesine igige girmistir ki, bu sistemde boliisiim meselele-
rini kaynak tahsisinden; ve piyasa kategorilerinin, &zellikle fi-
yatlarin bu iki fonksiyonunu birbirinden ayirmakta birgok
hallerde ciddi giigliikler ¢ekilir.

Sosyalist bir ekonomi ise, kapitalizmden farkli olarak, iki
ayn piyasa tipi «kullanma» imkénma sahip olur. Bunlardan
birincisi, kapitalizmde oldugu gibi gercek bir piyasadir; bura-
da birimlerin ayn1 zamanda gelirlerini olusturan gercek nakdi
akimlar vardir. fkincisi ise, yakistirma (= simulative) bir piya-
sadir ve sosyalizme hastir; burada, birimler «hesabi» fiyatlar
iizerinden miibadelede bulunur, karar verir, hesaplama yapar-

(63) Ibid., ss. 112-113; Blum, op. cit., ss. 27-29; N. Basic, «Integ-
ration Based on Self-Management and the Political Systemb,
Socialist Thought and Pratice, Nisan-Haziran 1970, ss. 12-
29; B. Colanovic, «Cooperation in Industry», Yugoslav Eco-
nomists on Problems of a Socialist Economy», (Ed. R. Sto-
janovic), op. cit, ss. 173-174. Aynica bk. Uvalic, op. cit.,
ss. 143-144.

(64) Kornai, Mathematical Programming of Structural Decisions,
op. cit., ss. 252-253; Nagy, «The Monetary Framework of a
Socialist Economy», op. cit., s. 53.
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lar; ancak, bu «hesabi» piyasa kategorilerinden olusan nice-
likler ger¢ek nakdi akimlara d6nii§’mez; bunlarla yapilan mua-
meleler fertlerin gercek gelirlerini  olusturmaz. Ekonominin
gercek piyasadan olusan bolimiinde, kaynak tahsisi ve boli-
sitm meseleleri, kapitalizmde oldugu gibi birbiriyle kaynagmis-
tir; piyasa yakistirmasiuin uygulandig: boliimde ise, artik nor-
matif bir mesele olan kaynak tahsisini boliisim meselelerin-
den bagimsiz olarak diizenlemek miimkiin olur.

[ §

Genel olarak piyasa mekanizmasmm, bu iki ayri piyasa
tipine boliinmesini sosyalizm sadece miimkiin kilar; bu imka-
nin kullanilmasi ve kullanim bigimi, ayrica kararlastirilacak
bir olgudur. Mesel4, piyasa yakistirmasinin miimkiin oldugu
noktalarda, biraz asagida gosterecegimiz gibi, piyasanin hig
kullanilmamasi da miimkiindiir. Buna kargilik, tamamen piya-
sa iligkileri iizerine kurulu (Lange-tipi) bir pldn uygulama
modeli; ekonominin, fertlerle iiretken birimler (veya bunla-
rin uzantis1 olan satig orgiitleri) arasindaki iligkilerin diizen-
lendigi boliimde gergek bir piyasaya ihtiya¢ duyar. Bu, istihdam
ve tiiketim mallarinin dagilim: ile ilgili meselelerin ¢oziildiigii
bolimdiir ve bu béliimde miibadele, fertlerin gelirlerini olug-
turan veya harcamalardan olusan ger¢ek parasal akimlarla
gergeklesir. Ucretler ve tiikketim mallarinin fiyatlan gergek pi-
yasa kategorileridir ve bir yandan kaynak tahsisi konularinda
plancilarin kullandig: aletler, bir yandan da bdliigtim katego-
rileridir; ve bu yiizden bolisiim ve kaynak tahsisi meseleleri
igice girmistir. Bu kesimde kaynak tahsisi ve boliisiim mesele-
lerinin birbirinden ayrilmayist, sosyalizmin devraldifi insan
malzemelerinin ancak maddi diirtiiler vasitasiyla plan hedef-
lerine yonelmeyi kabullenecek nitelikte olmasindan dogar. Bu-
na karsilik, ekonominin, iiretken birimler arasindaki iliskilerin
diizenlendigi boliimii, piyasa gostergelerine gore islese dahi,
bunu gergek- piyasa iliskileri i¢inde degil, bir piyasa yakistir-
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mas: modeli iginde yapmak miimkiin olabilir. Bu, iiretken bi-
rimler (isletmeler) arasindaki piyasa iligkilerinin gercek, yani
gelirlere donlisen parasal akimlar meydana getirmeden; kay-
nak tahsisi kararlarinda kitliklara dayanan hesabi fiyatlar kul-
lanilarak islemesi ile saglanir. Ekonominin bu boliimii; piyasa
mekanizmasinin, boliisiim etkileri yaratmadan miinhasiran
kaynak tahsisi gorevini ifa ettigi alandir ve mevcur kaynaklarin
etkin tahsisi yani statik etkinlik meselesi sosyalist planlamanin
asli gorevini olugturmakta ise, bu kesimde piyasa yakistirmasi-
na ve hesabi fiyatlara ihtiyac olacaktir. Isletmeler-aras: iligki-
lerin ger¢ek bir piyasa mekanizmasmma dayandirmasi; paramet-
rik plan uygulama aletlerinin kullanilmamasi ve dolayisiyla plan-
lamanin tasfiyesi anlamina geleceBi gibi; kar kategorisinin
bir gercek gelir tipi olarak temelliikiine de yol agarak béliisiim
iliskilerinde sosyalizme yabanci unsurlarin dogmasi anlamina
gelir. Ote yandan etkinlik meselelerinin pladnlama ile ¢éziimii-
nii saglayan yegine yontem, piyasasi yakistirmasit modeli de-
gildir; optimal planlamanin tam hesaplama modeli, teorik ola-
rak, ayni amac: gergeklestirmenin ikinci bir yoludur. Ekono-
minin bilyilimesi ve giriftlesme siireci, optimal plinlama bilgi-
sinin, tekniklerinin ve bilgisayar kapasitesinin gelisim hizinin
gerisinde kaliyorsa, piyasa yakistirmast modeli yerini tedricen
optimal planlamaya birakabilecektir.

Ne var ki, statik etkinlik, biitiin sosyalist ekonomilerin
temel meselesi olmayabilir. Ekonominin ge¢misten miras ka-
lan kaynak donatimina ve mevcut kitliklara intibaki degil, bu
kitliklar: kisa zamanda degistirmeyi; hizli bir yapisal ve tek-
nolojik doniisiimii, sanayilesmeyi hedef alan bir sosyalist ik-
tidar, yukaridaki piyasa yakistirmasi modeline ihtiya¢ duymaz;
zira, boyle bir model, niteligi icab1 bir statik etkinlik aracidir;
farkhi bir ifadeyle, mevcut kithiklara intibak igin etkili bir me-
kanizmadir. Bundan tamamen farkli bir gorevi hedef alan bir
planlama sistemi, isletmeler-aras: iligkileri gercek bir piyasa

414



mekanizmasina dayandirmayacagi gibi, piyasa yakistirmas: mo-
deline de bagimhi kilmaz. Hesabi fiyatlar kullansa bile, bun-
larin kitlik fiyatlart olmasi gerekmez. Ne var ki, bu amaglara
yonelmis sosyalist planlamanm insan malzemesi yukarida agik-
lanan nitelikleri itibariyla farkli degilse, insan kaynaklarini
plan hedefleri yoniinde dagitmada maddi 6zendiricilere ihtiyag
duyulacaktir. Boylece istihdam ve tiiketim meseleleri, kKaynak
tahsisi ve boliisiim iligkilerinin kaynastif1 gercek piyasa kate-
gorileri (tiiketim mallarimin fiyatlar1 ve iicretler) kullanilarak
cozilliir. Uretken birimler aras: iliskilerde, ise, gergek veya
yakistirma bir piyasa mekanizmasi, bu modelde, gerekli ol-
maz.

Sosyalizmin gelisimi ile piyasa mekanizmasmin veya plan-
lamamn nispi agirliklarindaki degismeler; kisaca ifade edersek,
plan-piyasaya ¢eliskisinin ¢oziimii; goriildiigii gibi, birden fazla
degisken tarafindan belirlenecektir. Sosyalist toplumdaki insan
malzemesinin niteliginde meydana gelen gelismeler, c¢alisanlar
ise yoneltmede maddi diirtiilerin agirlik derecesini, dolayisiyla
piyasa ve boliigiim iligkilerinin birbirinden ayrilma imkénian-
nin siirint belirler. Planlamanin temel meselesinin statik et-
kinlik veya yapisal degisme olmasi, ekonominin diger boliim-
lerinde piyasa iligkilerinin oynayacag: roliin genisligini belirle-
yecektir. Mevcut kaynaklarin tahsisinin onceligi halinde, aktif
plan uygulama aletlerinin kullanilma derecesi, isletmeler-arasi
iliskilerde yakistirma veya gercek bir piyasa arasmndaki tercihi
belirleyen etken olur ve gergek piyasa ¢oziimiinde, ekonominin
bu boliimiinde dahi, kapitalizmde oldugu gibi kaynak tahsisi
meseleleri boliisimle kaynagir; sosyalizme yabanci boliigiim ka-
tegorileri yeniden dogar. Nihayet, statik etkinligin 6nceligi,
planlamadan vazgegmeden kabul edildiginde; piyasa yakistir-
mast ile optimal planlama arasinda yapilacak ve esas itibartyla
gelecege ait bir tercihte s6z konusu olacaktir.

415



— IIX —

Sosyalist ekonomilerin genel gelisim g¢izgilerini bu agidan
degerlendirmek, son yillarin geligik goriiniiglii tablosuna aydmn-
Iik getirebilir. Calismamizin baginda sorulan bir soruya déne-
cek olursak, yeni reform modellerinde, sosyalizmin gerilik do-
neminin asilmasinin gerekli kildig: unsurlarla, bizatihi sosya-
lizmin zorunlu unsurlarinin terkedilmesi anlamina gelen yeni-
likleri ayirmak, kanimizca ancak boyle bir yaklagimla miim-
kiin olur.

Sosyalizmin geleneksel planlama modeli, istihdam ve ti-
ketim meselelerinde ger¢cek piyasa mekanizmalarina daya-
nan; sanayilesme ve yapisal degismeyi hedef alan gelisme
stratejisinin geregi olarak da ekonominin diger béliimlerinde,
(gergek veya yakistirma) bir piyasa mekanizmasina ihtiyag
duymayan bir sistemi temsil eder. Sistemin dayandifi insan
malzemesinin niteligini idealize ederek piyasa mekanizmalari-
nin tamamen reddedildigi; tiiketim ve istthdam meselelerini
pivasa disinda otoriter yontemlerle ¢ézmeye tesebbiis edilen
«gocukluk hastalifi» donemleri; hatta bu hastalifin miizmin-
lestigi durumlar olmustur. Bu iitopik tesebbiislerin iflds: ka-
¢milmazdir (%)

(65) Calismamizin sinirlar i¢ine girmemekle birlikte, bu «piya-
sa aleyhtar1 saplanti»ntn miizminlestigi bir cagdas goriintii-
yi Kiiba ekonomisi vermektedir. Bu iilkede «sosyalizme
has yeni insan tipi»nin, piyasa kategorilerini ve iliskile-
rini kiilliyen reddederek yaratilacagi yaniltisi; maddi Ozen-
diricilerin tamamen inkari, insangiiciiniin iiretime ya-
ri-askeri yontemlerle tahsisi, tiiketim mallarint den-
ge fiyatlar tesbit ederek piyasa mekanizmas! yoluyla dagit-
mak yerine, diinyanin basta gelen seker iireticilerinden
olan bu iilkede seker tiiketimini dahi vesikaya baglayan
yayginlikta bir vesika sistemi uygulamak gibi sonuglar ver-
mistir. Bu yontemler, sistematik ve bilingli olarak uygulan-
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Ancak, Doju Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizm,
sozii edilen insan malzemesinin niteliklerinin érnegin Marx’in
Gotha Programi’min Elestirisi nde 6ngordiigii dogrultuda doniis-
mesine yol agacak bir gelisim ¢izgisi izleyememistir. Hatta ¢ko-
nominin muharrik giiclinii olugturan yonetici kadrolarda, énceki
boliimlerde agiklanan davranigsal bozukluklar belirmeye, giiclen-
meye baglamig; bir noktadan sonra da, ekonomik mekanizma
bu davranig bi¢imlerine intibak ettirilerek bunlar mesrulas-
mistir. Boylece, sosyalizmin igsel gelisiminin, maddi ¢ikar diir-
tiisiinden tedricen uzaklasan ve manevi Gzendiricilere ydnelen
bir insan tipi yaratmakla gerceklesecegine iligkin tez, bu iil-
kelerin deneyimleri tarafindan dogrulanmamistir.

Soziinii ettigimiz «megsrulagtirma» olgusu &yle bir anda
gerceklesmistir ki, reformcular bunu, ustaca, iktisadi gelisme
diizeyinin planlama sistemlerinde zorunlu kildig1 degismelerin
bir pargasi olarak gdsterebilmislerdir. Zira, yapisal degismenin
gerceklesmesini saflayan geleneksel pladnlama sistemi; insan-
giicii rezervlerinin tiikenmesi ve sanayilesmenin ana hedefle-
rinin gerceklesmesi sonunda ortaya ¢ikan etkinlik meseleleri-
ni ¢ézmede aciz kalmigtir. Mevcut kaynaklarm etkin olmayan

maktadir. Bu tavn ideolojik pldnda savunan resmi bir goriis
icin bk. «The Aims of Ideological Work», Granma —Ingiliz-
ce baski—, 2 Mart 1969, s. 2. Yari-askeri yéntemlerin, istih-
dam meselelerinin ¢6ziimiinde haAkim kilinmasi iizerinde
bk. A. H. Davalos, «Speech at the University of Havana»,
Granma, 5 Ekim 1969, s. 4. Vesika sistemini ve sekerin
vesikaya baglanmasmi aciklama tesebbiisleri i¢in ise bk.
Castro’nun, Granma, 2 Agustos 1970'te yaymlanan nutku.
Bu gibi otoriter yontemlerle piyasa iliskilerinin tasfiyesi
elbette imkansizdir; para, «resmen» kaldirilsa dahi, tiike-
tim mallar1 karneleri para gibi tedaviile baslar; Bettelheim’in
sozleriyle, «para ve fiyatlarin varhigim ‘reddetmek’, istenen
hedefin tam karsitina, ozellikle karaborsanin gelisimine yol
acar». («On the Transition Betveen Socialism and Capita-
lism», op. cit., s. 8.)
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tahsisi yiiziinden dogan israf unsurlarim gidermeyi hedefleyen
yeni plan modelleri, ekonominin o ana kadar piyasa mekaniz-
masinin diginda kalan bdoliimlerine (optimal planlama heniiz
miimkiin olmadig! igin) piyasa ¢oziimlerini getirmek zorunda
idi. Bunun gergek bir zorunluluk oldugu ve ekonomilerin yeni
meselelerinin  gelencksel merkeziyet¢i plan uygulama sistemi
ile degil, ancak ademi merkeziyet¢i bir modelle ve isletmeler-
aras: iligkilerde piyasa kategorilerini kullanan bir sistemle ¢&-
zilebilecegi, Onceki Boliimlerden ortaya ¢ikmis olsa gerek-
tir, Ancak reform modelleri, bu ademi merkeziyet¢i ¢oziimii,
bir piyasa yakistirmas: modeli icinde degil; ana ¢izgileri itiba-
riyle bir gercek piyasa modeli iginde aramaya yonelmislerdir.

Boylece, piyasa kategorilerinin tiimiinii kullanan; ancak,
bunlara genis Ol¢iide parametrik kaynak tahsisi (planlama)
aletleri olarak bagvuran ve piyasa iligkilerinin bu noktalarda
boliisiim iligkileri meydana getirmesine imkan vermeyen ve
boylece sosyalizmin temel iligkilerinin ¢oziilmesini Onleyen bir
model, miimkiin oldugu halde reddedilmis; kaynak tahsisi-bo-
lisiim meselelerini yeniden birlestiren; plyasa kategorilerinin
gercek gelir akimlar: da olugturmasma imkén veren ikinci mo-
dele itibar edilmistir. Bu model, sistemde artik «miitesebbis-
lik» fonksiyonunu devralmaya hazirlanan yonetici kadrolarn
taleplerini karsiiyordu. Zira, bu kadrolar, esas itibariyla iic-
ret-maag farklhilagsmas: ile smirli bir maddi ozendiriciler siste-
minin asilmasm;; igletmeler-aras: ger¢ek piyasa iligkilerinin as-
1i unsuru olan karmn bir boliigiim kategorisi, bir gelir tipi ola-
rak da mesrulagmasini talep ediyorlardi.

Bu tablonun bir¢ok unsuru heniiz tamamlanmis degildir;
ancak, dyle saniyoruz ki, reformlarin temsil ettigi gelisim ¢iz-
gisi, tahliline galigtigimiz bu siireglerle agiklanabilir; bu ¢izgi-
nin mantiki uzantisim ise, yukaridaki paragraflarda ortaya ko-
nan ve ekonominin tiimiinii gergek piyasa iliskilerine tabi ki-
lan model temsil etmektedir.
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