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ONSOZ

Bu ¢alisma, tarimsal yapilar ve bu yapilarin, tarim disinda kapita-
lizm ile iligkisi Gizerinde bir incelemedir. Tarimsal Yapilar ve Kapita-
lizm bashg, caliymamn kapsamini ana ¢izgileriyle ifade ediyor.

Caliymamizin Birinci B6liimii, tarimsal yapildrin ana unsurlarini
ve bu yapilara nasil bakmak gerektigi sorusunu ele aliyor. Bir biitiin o-
larak tarim yapisina farklh acilardan, farkli ¢6ziimleme araglariyla
bakmak miimkiindiir. Bu bakis agilarindan tiimiine birden egemen
olacak bir kavram ¢ergevesi Kesim I’de ¢izilmeye ¢ahsiliyor. Farkli
¢ozlimleme araglarinin ortaya konmasi, tartigilmas: ve belli dlgiilerde
somuta indirgenmesi, Birinci Bolimiin bunu izleyen kesimlerinde ya-
piliyor. Kismen Kesim I’de ele alinan iretim iliskileri, igletme bigim-
leri ile baglantilar1 agisindan Kesim 11°de, boliisiim kategorileri Kesim
ITT’te, toplumsal simif ve tabakalar ise Kesim IV’te tartisiliyor. Bunlarin
ayni olguya, yani genel olarak tarim yapisina, farkl agilardan bakil-
masini saglayarak biitiiniin kavranmasini kolaylastirdifina inaniyoruz.

ikinci B6liim ise, ilk bolimde énerilen kavramlar kiimesinin ve
¢Oziimleme araglarinin yardimiyla belli bir kuramsal sorunun incelen-
mesiyle ilgilidir: Kapitalist olmayan tarim yapilarinin ve 6zellikle kii-
citkk ureticiligin kapitalist bir sistem igindeki yeri nasil agiklanabilir ?
Pre—kapitalist yapilar, kapitalist bir sosyo—ekonomik kurulusla kararh
bir uyum iginde yasayabilir mi? Yasayabilirse ni¢in ve nasil? Bu soru-
lara verilen klasik (ve genellikle olumsuz) yamtlar ve bu yanitlarin so-
mut tarihi siiregler karsisinda asamadig giicliikkler Kesim V’te incele-
niyor. Kiigiik ireticiligin kapitalizmle biitiinlesmesinin farkh kuram-
sal agilardan tartisilmas: ise Kesim VI'da yapiliyor. Kisarasi, Birinci
Béliim tarim yapisina iliskin ana kavramlan ve ¢oziimleme araglarimi
sunuyor; ikinci Bsliim ise bunlari kullanarak, ortaya ¢ikan yapilardan
ozellikle birini kuramsal olarak inceliyor.



Calismamiz, bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, kavramsal ve
kuramsaldir; olgular ve veriler ve bu arada Tiirkiye verileri, sadece
ornek saglamak, tartigmalara berraklik getirmek i¢in temel savlara ek-
lentiler olarak ve gogunlukla dipnotlarda kullamilmistir. Béliisiim
kategorilerinin Tiirkiye tariminda nicel olarak saptanmasina yoénelik
bir dizi ampirik arastirmanin sonuglarini bu nedenle Kesim IIl’e
EK olarak sunduk.

Bu inceleme esas olarak azgelismis ekonomilerin tarim yapisina
yoneliktir. Ancak, 6zellikle Kesim VI’daki baz1 tartismalar, aile gift-
ciliginin siiregeldigi gelismis kapitalist ekonomiler igin de gegerlidir.
Ayrica, kapitalist tarim—kapitalist sanayi iliskilerini inceleyen rant ku-
rami iizerindeki tartigmalarimiz bizim sorunsalimiza baglanmakla
birlikte, esas olarak geligsmis bir kapitalizmin belli bir tiriiniin ¢oziim-
lenmesinden hareket etmektedir. Bu gibi zorunlu istisnalarin disinda,
ana cergeve, ¢agdas bir azgelismis ekonomi olarak diisiiniilmelidir.

Tarmnsal Yapilar ve Kapitalizm’de ortaya konan sorunlar, ¢oziim-
lemeler ve savlar iizerinde uzunca bir siiredir galijmaktayim. Bir kism1
_yaymlanms olan bu c¢alismalarin sonuglarimi gesitli vesilelerle SBF,
ODTU, Hacettepe ve 1.U. iktisat Fakiiltesindeki meslekdaslarimla
tartigmak imkdmm buldum. Timiine tesekkiir borg¢luyum. Ayrica,
SBF’ndeki lisans ve lisans-iistii 6grencilerim, bu galismada ele alinan
gesitli sorunlarin tartisilmasinda ve gelistirilmesinde gok 6nemli roller
oynadilar. Bunlarin bir kismi, benim yonetimim altinda yaptiklari k6y
ekonomisi monografileri ve lisans—iistii aragtirmalar: ile, bu ¢aliyma-
nimn {i¢iincii kesiminde ortaya konan bélilsiim semasmin geligtirilmesi-
ni, sinanmasini ve tiim eksiklerine ragmen ampirik olarak saptanmasini
sagladilar. Gii¢ kosullar ve karigik ortamlarda, pekgogu kdylii gocuklar:
olan bu algakgoniillii genglerin tamamen kendi imkanlariyla gergekles-
tirdikleri -isler, 6grenci tabamimizin, firsat saglandig: takdirde, Tiirki-
ye’de toplumsal bilimlerin gelismesine gii¢ katacak nitelik ve zenginlikte
olduguna iligkin inancimi pekigtirmigtir.

Oniimiizdeki yilarda Tiirkiye’de tarim yapisi {izerine ampirik ve
kuramsal ¢aligmalarin hizla zenginlesecefi tahmin edilebilir. Tarimsal
Yapilar ve Kapitalizm, bu alandaki ¢galigmalarin dogrultusuna katki ya-
pacak sistematik bir baslangi¢ olabilirse, amacina ulasmis olacaktir.

Korkut BORATAYV
Temmuz 1980
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KESIM 1

KAVRAM CERCEVESH

Bu c¢alismada, tarim yapisi, isletme bicimleri, iretim iliskileri,
boliisiim iliskileri ve toplumsal simif ve tabakalar ele alinarak incelene-
cektir. Bu kavramlar ve bunlardan tiireyen alt-kategoriler, tarimsal
yapilara farkli agilardan bakilmasma imkén veren ¢dziimleme arag-
landir. Bu araglarin tiimii, ayr1 ayr1 ve (gerekli ve miimkiin oldugu hal-
lerde) birlikte tarima uygulandiginda, toplumsal (ve dolayisiyla eko-
nomik) igerigiyle tarim yapisinin en 6nemli unsurlar: kapsanmis olur.
Bizim amaglarimiz agisindan tarimin yapisal ¢éziimlenmesi de bSylece
kapsanan toplumsal-ekonomik gergeve ile sinirh kalacaktir.

Isletme bicimleri ve toplumsal smif ve tabakalar, bunlarn incelen-
digi ileriki kesimlerde goriilecegi gibi, tarimsal yapmin sinirlari iginde
kalindigi zaman kavranmasinda biiyiik giigliikler olmayan kavram-
lardir. Buna karsilik #retim iligkileri (ve bir olgiide boliisiim iliskileri)
baglangi¢ noktasinda ve genel olarak berrak bir bicimde tanimlanmas:
ve agiklanmasi gereken kavramlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ne-
denle, tarim yapisinuin ¢oziimlenmesine girismeden once, bu sonuncu
kavramlar iizerinde genel diizeyde bir tartiyma agmak, kanmimuzca, ka-
¢milmaz olmaktadir.

Uretim siireci iginde insanla nesneler (6zellikle iiretim araglari)
arasinda tarih boyunca degisen iliskiler, belirli miilkiyet ve egemenlik
iligkileri meydana gelir. Bu iligkiler, yani {iretim araglar1 iizerindeki ege-
menligin degisen bigimleri, iiretim siireci iginde ve bu siire¢ dolayi-
styla insanlar arasinda olusan belli iligkileri, yani diretim iliskilerini de
biiyiik olgiide belirler. Uretim araglan iizerindeki egemenligin miilkiyet
veya zilyedlik gibi hukuki bigimleri, boylece, tiretim. iliskilerinin remel/
belirleyicileri, hatta zaman zaman goriintiileri olarak rol oynarlar. Her-
hangi bir iiretim iligkisi, kendisinin ayrilmaz bir tamamlayisict olan
iiretim gii¢leriyle birlikte Ziretim bigcimini, her iiretim bi¢imi de kendisi-
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ne tzkabiil eden Siyasi, hukuki, ideolojik, kiiltiirel iist yap1 kurumlar
ile birlikte sosyo -ekonomik kurulusu, ya da toplumsal sistemi olusturur.

Uretim siireci iginde ve dolayisiyla insanlar arasinda meydana ge-
len biitiin iligkilere degil, belli iliskilere tretim iliskileri diyoruz. Hangi
tiir iliskiler ? Bu noktada, artik yaratan bir ekonomiyi, sadece iiretim
araglarinin ve {reticilerin —zorunlu tiiketimle— yenilendigi (yeniden -
retilebildigi) bir ekonomiden ayirmak, artik yaratan bir ekonomide
ise, dolaysiz iireticiler (iiretken emek) ile iiretimden pay alan diger
gruplar arasindaki ayvrimi belirlemek zorunlu olur. Bu ikinci ayrim,
bizi, iiretici geliri ve sémiirii kavramlan ile ifade edilen en genel boli-
siim sorununa getirmis olur.

Uretim iliskileri, artik yaratan ve artiga dolaysiz iireticilerin digin-
daki gruplarin el koyabildigi ve bu nedenle siniflarin olugtugu toplum-
larin agiklanmasinda ise yarayan bir kavramdir. Ve, iiretim siireci
icinde veya bu siireg dolayisiyla insanlar arasinda olusan iliskilerin
timiini degil, artiga el koymanmm ozel bicimlerini ve mekanizmalarini
olusturan bagintilart iiretim. iliskileri olarak anliyoruz. Marx’in s6z-
leriyle: “Dolaysiz iireticilerin ddenmemis art1 emegine! el koymanin
0zel ekonomik bigimi, iiretimin iginden dogarak yonetenlerle yoneti-
lenler arasindaki iliskiyi belirler ve karsiliginda iiretimi de, belirleyici
bir unsur olarak etkiler. Dogrudan dogruya iiretim iliskilerinden dogan
iktisadi toplulugun tiim kurulusu da bunun {izerine bina edilmis olur.”
Kisacasi biz, “dolaysiz ireticilerin arti emegine (arti-iiriine, ya da ar-
t1ga) el koymanin 6zel ekonomik bigimlerini”’, retim iliskileri olarak
anliyoruz.

Kavramin tanimlanmasi sorunlarin ¢6ziimiiniin sadece ilk adi-
mudir. fkinci, ve oldukga cetin bir adim, artia el koymanin farkl
bigimlerini siniflayabilmek, bunlar1 belirleyen gesitli etkenleri, dolayi-
styla gesitli iiretim iliskilerini birbirinden ayiran temel olgiitleri sapta-
yabilmektir. Yukarnda, “iiretim araglarn {izerindeki egemenligin (miil-
kiyet, zilyedlik gibi hukuki kalplarla beliren) ¢esitli bigimleri>nin,
““tiretim iligkilerini biiyiik ol¢iide belirledigi’ni ifade ederken bu soruyu
kismen, fakat (“tamamen” degil, “bityiikk dlgiide” bir belirlemeden s6z

' Bizim yukarida “artik” diye adlandirdigimiz olguya, “arti-irin” ya da Marx'in
yukaridaki ifadesiyle “ait1 emek” de diyebiliriz. Art1 Griine onu yaratan dolaysiz tretici-
lerin disinda kisi ve gruplarin el koyabildigi hal ise, “somir’ olarak nitelendirilir. Bu terim-
ler, ayn1 olgunun genel ve evrensel ifadeleridir. Her 6zel Gretim iligkisinde aym olgu, 6zel
bigimler iginde tezahiir edecegi igin, ayri ve 6zel kavramlarla agiklanmahdir: Feodal
rant, art1 deger, kér, faiz, vergi, toprak kiras: gibi...

2 Marx (1867, s. 772). <



ettigimiz i¢in) sadece kismen yamtladik. Bizce, iiretim araglan iizerin-
deki egemenligin degisen bigimleri, gercek hayatta ve tarih. boyunca
“artiga el koyma bi¢imlerinde, yani iiretim iligkilerinde gozlenen fark-
hiliklarin tiimiinii agiklayacak ve yansitacak gesitlilikte degildir. Ure-
tim aragclar tizerinde miilkiyet bigiminin benzerlik, hatta 6zdeslik gos-
terdigi; ancak, artifa el koyma siireglerinin farklr oldugu o6rnekler
iizerinde birazdan duracagiz. Keza, dolaysiz iireticinin, iiretim araglari-
nin tiimii veya bir kismu iizerinde malik veya zilyed olarak hukuki ege-
menligi varsa; yukaridaki Olgiitle yetinen dar bir yorum, bizi, kendi-
liginden, sémiiriisiiz ve smifsiz bir toplum modeline gotiiriir. Bunun
dogru olmadigina ve kigiik miilkiyet ve kiigiik iireticiligin birden fazla
iiretim iligkisine yol agabildigine de asagida deginecegiz.

Kisacast, iiretim iligkilerinin teshis ve ayriminda, “iiretim araglan
tizerindeki miilkiyet” 6lgiitii disinda olgiitler kullanmak zorunlu gorii-
lilyor. Burada, iki farklh 6l¢iit 6nermenin, karsimizdaki siniflama soru-
nuna ne gibi ek imkénlar getirecegini sematik bir 6rnekle gostermeye ca-
lisalim:

1. Hukuki egemenlik olgiitii: Dolaysiz iireticinin tretim aréclan
iizerinde hukuki egemenligi (miilkiyet, zilyedlik) var midir?

2. Piyasa olgiti: Art1 -liriine bir piyasa siireci iginde ve bu sii-
re¢ dolayisiyla mi el konmaktadir? ‘

Birinci 6lgiite bagli olarak formiile ettigimiz soru, artiga el koyan-
larin tretim araglan {izerindeki egemenlik durum ve bigimleri ile il-
gili degildir; dolaysiz iiretici agisindan ifade edilmistir. Bu yiizden,
buradaki ifade edilis bigimi ile iiretim araglari iizerindeki hukuki ege-
menlik bi¢imlerinin sadece bir béliimiinii igeren bir 6l¢iit sayilmahdur.

Ikinci dlgiitii agiklayan soru ise, ekonomide piyasa iligkilerinin
(meta iiretiminin) varli1 veya yayginlik derecesiyle ilgili degildir. So-
ru, arti-iiriine dogrudan dogruya el koyma olgusunun, ireticilerin 6z-
gir iradeleriyle girdikleri isgiicii veya iiriin piyasalari i¢cinde mi meydana
geldigi; yoksa, piyasa—disi siyasi, hukuki, askeri bir giice dayanilarak,
“cebren”mi meydana geldigini saptamaya yoneliktir3, Emegin meta-
lastig1 isglicli piyasalarinda kapitalist; iriin piyasalari i¢in {iretim yapan
kiigiik iiretici karsisinda tiiccar, artifa piyasa siiregleriyle el koyan ka-

* Bu aynim, bazen, “ekonomik ve ekonomi-dis1” el koyma mekanizmalari terimleriy-
le yapiimaktadir. Bizce, “arti-tiriine el koyma™nin tim bicimleri ekonomik sayilmalidir;
ekonomik olgular sadece piyasanin varligi ile sinirlamak s18 bir iktisat anlayiginin yansi-
masidir. Boylece devlet, artiga el koymada asli bir unsur olarak belirirse, siyaset ve iist-
yap1 alanindan, iretim iligkileri, dolayisiyla ekonomi alanina inmis olur.
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tegorilerdir. Buna karsilik, koyliiden, siyaset ve silah zoruyla destek-
lenen bir hakka dayanilarak toplanan feodal rant (veya vergi) ile kéle
sahibinin el koydugu emek fazlas: ise piyasa—disi el konan artik tiirleri-
ne ornek gosterilebilir.

Iki 6lgiitiin, yukaridaki sorulara gore olumlu ( 4) veya olumsuz
(—) yanitlardan olusabilecek degerleri, dért miimkiin bilesim yarat-
maktadir. Dikkatle incelenirse bu dort bilesimin dort asli iiretim ilis-
kisine tekabill ettigi sOylenebilir. Tablo I, bu bilesim ve iliskileri sema-
tik bir bigimde gostermektedir.

TABLO I- IKI OLCUTE GORE URETIM ILISKILERININ SAPTANMASI
Feodal, Asya-

Koleci Uretim | tipi Uretim | Kigik Meta | Kapitalist U-
Hligkisi lligkileri Uretimi | retim lligkisi
Hukuki Egemen-
lik Olgati ) (+) (+) G
Piyasa Olgiita (—) —) (+) (+)
Dolayisiz Uretici Kole Koyl Koyla, Isgi

Zanaatkar

Aruga El Koyan | Kole Sahibi | Feodal bey; | Taccar, tefeci | Kapitalist
Birokrasi ve
gevresi

Temel Bolugim | Kolenin arti | Feodal rant; | Ticcar kén, Arti—deger

Kategorisi emegi vergi faiz
NOT: Olgitlerle ilgili () ve (—) isaretler, metinde iki olgite iliskin olarak ifade edilen
sorulara verilen olumlu ve olumsuz vamtlar: gostermektedii.

Herbiri ikiger deger alabilen iki Olgiitten tiireyen dort bilesimin
[- =), (+ —), (+ +),(— +)]tekabill ettigi dort iiretim iligkisinin
¢bziimlenmesine ve tartismasina burada girecek degiliz. Tarmm 6z
sorunlarina egildigimizde birer iiretim iligkisi olarak kiiciik meta
iiretiminin ve kapitalizmin {izerinde derinligine durmak firsat: bulaca-
&1z. Bu noktada sadece Tablo 1’de ikinci siitunu olusturan iligkinin ii-
zerinde birkag ciimleyle duralim.

Bu iligkinin hem feodal, hem “Asya-tipi” tiiriinde temel iiretici
smif1 olusturan koylii, kdy arazisindeki topragin zilyedi, is aletlerinin
ise malikidir. Bu bakimdan, dolaysiz iireticinin iiretim araglar iizerin-
deki egemenligini ifade eden 1. 6lgiit bakimindan feodal ve Asya-tipi
iiretim iligkilerini ayirdetmek (feodalizme mahsus malikdne arazisinin
durumu disinda) imkansiz olmaktadir. Olgiitiimiiz, dolaysiz iireticilerin
degil, artifa el koyan unsurlarin miilkiyet-zilyedlik konumlarindaki
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farkliig1 yansitacak bigimde ifade edilse idi, boyle bir ayrim yapila-
bilirdi. Nitekim, feodal ve Asya - tipi iiretim iliskilerinde, feodal sen-
yorin (B), sultan, biirokrasi ve gevrelerinin (Devletin) (S) ve koylii-
niin (K), malikdne arazisi, kdy arazisi ve i aletleri iizerindeki miilki-
yet ve zilyedlik iliskilerindeki farkliig Tablo IT ozetliyor. Bu semada,
koy toplulugunun, koy arazisi iizerindeki (barbarlik kalintis1 sayabile-
cegimiz) toplu tasarruf hakki ihmal edilmekte ve senyor malikénesi
(demesne) sadece feodalizme has kabul edilmektedir. Uretim araglar

TABLO II- FEODAL VE ASYA-TiPi URETIM iLiSKILERINDE HUKUKI EGE-
MENLIK CESITLILIKLERI

FEODALIZM ASYA-TiPI TOPLUM
Miilkiyet Zilyedlik Miilkiyet Zilyedlik
Malikine Arazisi (B) B — —
Koy arazisi 3B) X) (S) (K)
Is Aletleri (K) (K) (K) (K)

NOT: B=Feodal seny6r (Bey); S =Sultan, bitokrasi ve gevreleri (Devlet); K=Koyla

iizerindeki hukuki egemenlik gesitliliklerine ragmen, ikinci dlgit (pi-
yasa Olgiitii) bakimmdan ise, koyliiniin arti-emegine, 6rf-adet, hukuk,
siyasetle desteklenen cebri bir el koyma olgusunun hem feodal, hem As-
ya-tipi iliskilerde ortak oldugunu goriiyoruz. Kisacasi, bu iki farkh
yapi, dolaysiz iireticinin durumu bakimindan 6nemli bir fark igerme-
mekte, buna karsilik, artiga el koyan simniflarm konumu bakimmdan
bazi farkhliklar tagimaktadir. Bu tiirden gerekgelerle bugiine kadar
daha ¢ok ayriliklari tartisilan bu iki tiretim bigiminin, aslinda, “harag-
lik—vergisel” diye nitelendirilebilen daha genis bir iiretim bigiminin
kollar1 oldugunu savunan yeni bir tez gelistirilmektedir4.

Bizim burada amacimiz, feodal ve Asya-tipi iiretim bigimlerinin
tartismasma girmek degil, bunlarin arasindaki baz1 farkhiliklara dik-
kati ¢ekerek ¢esitli tiretim iligkilerinin teghis, ayrim ve siniflanmasiyla
ilgili tim sorunlarn, bizim yukaridaki basit ve iki 6lgiitlii semamiza
sigmasinin s6z konusu olmadigint gostermektedir. Gerek bu semada,
gerek simdiye kadarki agiklamalarimizda esas olarak, sadece “iretim
araglari iizerinde miilkiyet™olgiitii, yani tek ol¢iit lizerine insa edilmis
bir iiretim bigimi anlayisinin incelenen olguyu tiim zenginligiyle kav-
ramaya yetmeyecegini, hatta pek ¢ok hallerde iki Olgiitiin dahi yetersiz
olabilecegini vurgulamaya g¢ahstik, o kadar... Bu saptama, azgelismis
tarim yapilar: icinde ¢ok onemli bir yeri olan kiigiikk meta iiretimini

* Amin (1976, ss. 13-16).



ileriki kesimlerde kavramaya ve nitelendirmeye ¢alisirken bizim igin
dnem tasiyacaktir.

Uretim iligkileri iizerindeki bu genel tartismaya son vermeden,
ikinci Béliimdeki ¢6ziimlemelerimizde tekrar karsimiza gikacak bir
sorun iizerinde kisaca durmay: gerekli gorityoruz: Bir sosyo—ekono-
mik kurulusta birden fazla iiretim iligkisinin es—anh ve yanyana varol-
masi sorunu...

Tarihsel olarak bakildiginda, tek bir iiretim iligkisi. tek bir Gretim
bigiminden olusan bir sosyo—ekonomik kurulusa nadiren rastlanabil-
digini, kural olarak aym toplumda gesitli iiretim bigimlerinin yanyana
ve hatta igice varoldugunu saptiyoruz. Boyle bir durum, herhangi bir
liretim bi¢iminin heniiz egemen olmadig1 gegis toplumlari i¢in s6z ko-
nusu olabilir. Ne var ki, gegis halini gok uzun bir tarih perspektifi ile
biitiin toplumlar1 kapsayacak bicimde yorumlamanin anlamsizhig
ortada olduguna gore, diger hallerde, yanyana yasayan iiretim bigim-
lerinden birinin egemen iiretim bi¢imi olmasi; yani sosyo-ckonomik
kurulusa damgasini vurmasi gerekir. Sosyo—ekonomik kurulusun asli
unsurlarindan olan iist-yap1 kurumlarinin pek¢ogunun toplumun tii-
mit i¢in gegerli olmas: zorunludut.5. Farkli bir ifadeyle bu kurumlar,
biinyelerinde c¢eligkili unsurlar tasisalar bile, bir biitin olarak cesitli
iiretim bi¢imlerinden esas olarak biri ile, yani egemen iiretim bi¢imiy-
le uzlasma halinde olmalidirlar.

Bu savdan gesitli sorunlar tiireyebilir. Gegig toplumlarinin saptan-
masi, tanimi, ¢6ziimlenmesi bunlardan biridir. Bir diger sorun, egemen
tretim bigiminin (dolayistyla onun belirledigi sosyo—ekonomik kuru-
lusun niteliginin) saptanmasinda ve g¢oziimlenmesinde kullanilacak
olgiit ve araglarla ilgilidir. Ulkemizde iyi bilinen baz1 tartigmalar bu so-
run gevresinde donmiistiir; Osmanh toplumunun nitelendirilmesinde
Asya-tipi ve feodal iiretim bigimleri alternatiflerinin, ¢agdas Tiirkiye
iizerinde ise, “yari—feodal” veya “kapitalist” iiretim big¢imlerinden han-
gisinin egemen oldugunun tartigitimasi gibi... Bir liglincli sorun ise,
egemen iretim bigiminin, tali tiretim iligkileriyle geliski, uzlagma ve sen-
tezi; veya farkl bir ifadeyle egemen olmayan iiretim bigimlerinin, bir
biitiin olarak sosyo-ekonomik kurulusla eklemlenmesine iliskindir.
Bu ¢ahsmamn ikinci Béliimii bu sonuncu sorunun, ¢agdas ekonomi-
lerdeki bir tezahiir bigimiyle ilgilidir: Bu ekonomilerin tarimlarinda,
kapitalizm—0ncesi tiretim iligkilerinin kapitalizmle uzlagmasi var midir;
varsa bu nasil agiklanabilir ?-

* Hukuk ve siyasetle ilgili kurumlarda bu 6ncelikle dogrudur. ldeoloji ve kiiltirde
ise, esit guglerde olmasa bile daha genis bir gesitlilik s6z konusudur.
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Son olarak boliigiim iliskileri kavram {izerinde duralim. Her iire-
tim bigimi, kendi biinyesinde artif1 yaratan-artiga el koyan simflan il-
gilendiren bir temel békisiim iligkisine dayanir. Bu béligim iliskisi,
artiga el koyma siirecinden olustugu igin bir sémiirii iliskisidir. Tablo
I’de, “temel boliisiim kategorisi’ diye nitelendirdigimiz sira iizerinde,
cesitli iiretim bigimlerine ait temel boliigiim iliskilerini agiklayan bd-
lisiim kategorileri sayilmistir. Boylece, temel boliigiim iligkileri, liretim
iliskilerinden farkh birsey degildir, diyebiliriz.

Ancak, bolusiim iliskileri sadece artiga el koymay1 aciklamazlar.
Artigmm paylagilmas: sirecini igeren veya gesitli dolaysiz iiretici grup-
lan arasinda dogabilecek paylagim sorunlarini kapsayan bolusiim ilig-
kileri de vardir. Bu scnuncu tiir iligkiler belli ve tekil bir iiretim ilig-
kisinin gergevesi i¢inde olugsmaz; dolayisiyla onun sinirlan iginde kav-
ranamaz. Tali bélislim iliskileri diyebilecegimiz bu iligkiler, ekono-
mik sistemin tiémdinii iceren mekanizmalar ve siiregler i¢inde gergek-
lesir. Kapitalist bir sistemde, rant, faiz ve kar ili;kilerinin incelenmesi
veya tarim-sanayi, i§¢i-koOyl iliskilerini belirleyen deger ve fiyat ¢o-
zimlemeleri (esitsiz degisim, i¢ ticaret hadleii) ornek gosterilebilir.
Boylece boliisiim iligkileri, tiim genislifiyle, politik iktisadin da. ana
konusunu olusturur.

Uretim iligkileri kavrami cergevesindeki genel diizeyde bir tartig-
may1 bizim amaglarimiz bakimindan burada kesmek gerekiyor. Bura-
da Onerilen kavram gergevesini tarim yapisinin ¢éziimlenmesi. sirasin-
da gelistirerek kullanacagiz.
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KESIM 11

TARIMDA URETIM ILISKIiLERI VE ISLETME BICIMLERI
A. URETIM IiLiSKiLERI-iSLETME BiGiM! AYRIMI

Yukarida temel Olgiitlerini saptamaya galistifimiz iiretim iliskileri
kavramini tarim kesiminde uygulamaya kalktigimizda, ozellikle bir
azgeligmis ekonominin tarim yapist iginde farkl iiretim iligkilerini teghis

-ve ayirdetmeye yoneldigimizde belli giigliiklerle karsilasiyoruz.

Temel giigliik, iiretim iliskileri ile isletme bigcimlerinin karistirila-
bilmesinden dogacaktir. Uretim iliskilerini ¢dziimlemeye yonelik bir
aragtiricinin tabandan baslamasi, yani, temel lretken birimi hareket
noktasi segmesi dogaldir. Tarimda, temel iiretken birim tarimsal is-
letmedir. Azgelismis bir tarimsal yapida, isletmenin biinyesinde ve cev-
resinde yer alan miilk sahibi, igletmeci, iiretici (emekgi), pazarlayan
ve fon saglayan unsurlar arasmda, bizim isletme bicimleri olarak da
nitelendirebilecegimiz bagintilar ise son derecede girift ve gesitlidir.
Hukuk, iktisat ve igletme boyutlar1 olan bu iligkiler, aslinda tiretim ilig-
kilerinin somut ve yasayan ¢ergevesini, farkh bir ifadeyle artiga el koy-
ma mekanizmalarinin arag ve unsurlarini olusturur; ancak aralarinda
bir 6zdeslik yoktur.

Isletme bigimleri ile iretim iligkileri arasindaki ayrimi en iyi can-
landirabilecek bir drnek, birer igletme bi¢imi olan kiracilik ve ortakgi-
Iigin taraflarin goreli durumlarn ve iliskinin kazandif igerige gore,
kapitalist, yari-feodal iiretim iligkilerine veya kiigik meta liretimine
tekabiil edebilmesidir. Bu durumu biraz asagida inceleyecegiz. Bir bas-
ka ornek, ozellikle azgelismis iilke tarimlarinda ¢ok yaygin olan karma
isletme bigimleri lizerinde verilebilir. Bu durumda, tek bir iftgi ailesi,
ayni anda miilk sahibi, toprak kiralayan ve kiraya veren, iicretli is¢i
kullanan ve isgilik yapan; kisacas1 mimkiin igletme bigimlerinin tii-
miinii biinyesinde toplayan bir ekonomik birim olarak kargimiza ¢i-
kabilir. Ancak, dogru Gigiitler iizerinc insa edilmis dikkatli bir ¢oziim-
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leme, bu durumun aslinda tek bir iiretim iligkisine, diyelim kiigiikk me-
ta iretimine tekabiil ettigini saptayabilir. Kisacasi, bu 6rneklerin de
gosterdigi gibi, tek bir isletme bigimi (6rnegin kiracilik) farkh iiretim
iligkilerine veya gok sayida igletme bigimi tek bir iiretim iligkisine (6r-
negin kiigiikk meta iiretimine) tekabiil edebilir. Bu durumda, isletme
bicimleri tarimda tretim iligkilerinin teghis ve ayriminda sadece bir
hareket noktasi olugturabilir; yapisal ¢oziimlemeler isletme bigimleri-
nin Gtesine tagindifr takdirde derinlik kazanacaktir!. Kiracihk, ortak-
¢ilik, tarim isgiligi ve biraz farkl: bir agidan da olsa ticaret ve tefecilik
agagidaki paragraflarda boyle bir ¢aba iginde, yani iiretim iliskileriyle
baglantilar1 agisindan ele alinacaktir.

B. KIRACILIK VE ORTAKGCILIK

Azgelismis ekonomilerin bugiinkii tarum yapilar: iginde, iilkeden
iilkeye biiyiik farklar olmakla birlikte, ortak¢ilik ve kiracilik terimleriy-
le ifade edilen isletme bigimlerinin oldukca yaygin bir yer kapladig:
sOylenebilir. Ornegin, Giiney ve Giiney Dogu Asya’da kiralanmis
(ortakgilik dahil) isletmelerin, ekilen alanin gogunlukla 9 40-60’1
civarinda bir oranini olusturdugu saptanmakta?;, Hindistan lizerindeki
arastirmalar son yillarda ayni oran1 9 10-20 arasinda vermektedir3.
Tirkiye’de ise, 1963 ve 1970 tarim sayimlar: kiralanan (veya esas ola-
rak kiraci-ortak¢1 olan isletmelerin isledigi) araziyi, toplam ekilen
alanin (aym sirayla) 9 14,7’si ve 10,2’si olarak saptamakta4; buna kar-
sihik Varher’in 1973 verileri iizerinde yapti1 bir arastirma ayni orani
% 26,4’ cikarmaktadirs.

Ortakeilik ve kiracilik ile iiretim iligkileri arasindaki kopriiyi kur-
maya girismeden Once, bu iki igletme bigimini birbirinden ayiran ni-
telikler .lizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Ortakgilik, lriiniin,
kaldirildiktan sonra toprak sahibi ile ortakgi (yarici, maraba v.b.) ara-
sinda onceden belirlenmis bir oranda ve ayni olarak paylasiimasin 6n-
goren bir igletme bicimidir. Uretimin toprak ve (ortak¢inin saglamasi
gercker.) emek disindaki girdileri ise, toprak sahibi ile ortak¢i1 arasinda

' Bk. Foster-Carter (1978, ss. 75-76). Tiirkiye’de tarim sayimlar1 genellikle igletme
bigimleri Gizerinde zengin bilgi saglarlar; ancak bunlardan tarimda iretim iligkilerine ken-
diliginden gegilemez; ek g¢6ziimlemeler gereklidir Bu yonde cabalara drnek olarak bk.
Boratav (1969, ss. 119-143) ve (1972a, ss. 785-793).

2 UN (1969, ss. 24-25).

> Bardhan (1976, ss. 1543-1545); Laxminarayan ve Tyagi (1977, ss. 880-883)
Sharma (1973, ss. 83-95); Patnaik (1976, s. A 83).

¢ Boratav (1972a, Tablo VIII ve XI)

® Varlier (1978, Bolim III)
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Orf -adete gore veya anlasma ile paylagilir. Kirauilik ise, iiriin miktaiina
bagh olunmaksizin, iiretim giderlerine katilmayan toprak sahibine gé-
tiirii bir kira bedeli 6denmesine dayali bir isletme bigimidiré. Kiraci-
ligin belirleyici 6zelligi, kiranin nakdi olmas: degil, iiriine bagl olma-
dan, gétiirii olarak 6denmesidir. Utriinle tanimlanan sabit bir kirann?,
bu nedenle ortakgihiktan ¢ok kiracihifa yakin oldugu sdylenebilir.

Kiraciigin, tamamen degilse, bile, gogunlukla parasal, ortakgi-
bgin ise aynf bir kira iligkisine dayanmas1 ve genel olarak kiraci-islet-
mecininin, ortak¢idan daha etkin Uretim gergeklestirdigine iligkin yay-
gin kani; son olarak, feodal rantin tarihsel evriminde iriin-rantin
para-ranttan daha eski ve daha geri bir boliisiim kategorisi olarak gos-
terilmesinin ortakgilik ile kiracihik arasinda paralel bir eskilik-yenilik
benzetmesine yol agmasi; kiraciligin ortakgiliga gore daha ileri bir islet-
me bigimi olarak yorumlanmasina; hatta artak¢iligin feodal tiretim ilis-
kisinin ¢agdas uzant: ve kalintisi olarak gosterilmesine sebep olmustur.

Bazi dogru unsurlar tagimasima ragmen bu yorum eksik ve yanil-
ticidir. Bir kere, parayla tanimlanan kira bedelinin sadece kiracilikta
gozlendigi gerekgesiyle, kiraciligi, her zaman, geleneksel-kapali-ayni
bir tarimdan, modern bir piyasa ve para ekonomisine gegisin goster-
gesi olarak yorumlamak yanlistir. Piyasa iligkilerinin ¢ok gelismis ol-
dugu tarim yapilarinda, 6zellikle kira sartlarmin her yil yenilenmesi
olagan degilse, hizh enflasyon dénemlerinde toprak sahibinin iiriinle
tanimlanan kira bedellerini yeglemesi rasyonel bir segenek olur.

Ikinci olarak, gesitli teknolojik ve ekonomik degigkenlerin® toprak
sahipleri ile isletmecilerin ortakgilik ile kiracilik arasindaki tercihlerini
belirledigi soylenebilir. Ornegin, girdi ve kredi piyasalarinda belir-
sizlik ve aksakliklar ve kiralayanin iiretim gideilerinin tiimiinii finanse
etme gigliikkleri halinde kiigiik isletmecinin 6zgiirce crtakgihgi yegle-
mesi mimkiindiir. Farkh bir deyisle, isletmecinin ekonomik gii¢siizlii-
g, diger kosullar ayn1 iken, ortakgilik lehine bir etken olarak rol oy-
nayabilir. Buna karsilik, pek ¢ok azgelismis iilkede ortak¢iligin gele-
neksel etkenler, orf-adetle belirlenen ve sik degiymeyen kosullarla dii-
zenlendigi bilinmektedir. Bunlar genellikle farklilik rantinin® toprak

* Aksoy (1971, ss. 117-118).
7 Déniim basina x miktar iriiniin, pesin veya hasattan sonra 6denmesi buna ornek-
tir. Bk. Bharadwaj ve Das (1975 a, ss 231-239).

* Ornek olarak bk. Bardhan (1976, ss. 1510-1512); Bharadwaj ve Das (1975a, ss.
230-231).

° Bu galigmada “farklibk rant1”, “tefaziili (veya diferansiyel) rant™ karsihfii olarak
kullanilacaktir.
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sahibinde kalmasina imkan veren ozellikler igerir: Daha verimli toprak-
larda iiriin paylasim oranlarinin veya cari girdilere katilma yiikiim-
lilliiklerinin toprak sahibi lehine farklilagmas: gibil®. Ancak, bu farkh-
liklar, bir kere saptandiktan sonra, yildan yila degismeyen, kararl bir
nitelik kazanir. Geleneksel ortakgilik kosullar siiregelirken, tarim tek-
nolojisinde meydana gelen ve toprak verimini yiikselten, rnegin yiik-
sek verimli tohumluklara gecilmesi gibi gelismelerden, belli &lgiilerde
ortakg¢1 da yararlanabilecektir!!. Bu durumda, toprak sahibi agismmdan
teknik ilerlemenin nemalarina tiimiiyle, veya biiyiik lgiide el koyma-
nin en etkili yolu, ortakgiliktan, sabit, yiiksek ve her yil yeniden belir-
lenen bir toprak kirasina, yani kiracihiga gegmektir!2. Kisacasi, topragi
kiralama durumunda bulunan kiigiik ve zayif isletmeci bazen ortak-
¢ilik, bazen de kiracih segme zorunda kalabilir; bu segme, isletme bi-
¢imlerinden birinin tarihsel olarak daha ileri bir iiretim iligkisine teka-
biil etmesinden degil, biiyiik 6lgiide yapisal ve dinamik ekonomik ko-
sullarin belirleyicilifinden olacaktir!3,

Uciincii olarak, ortak¢iig1 baz1 bigimsel benzerliklerden hareketle
feodal iiriin-rantin, dolayisiyla feodal iiretim iligkisinin kendisi veya
kalintis1 olarak yorumlamak da dogru degildir. Feodal iiriin-rant,
artik iiriine, feodal beyin piyasa—disi, cebri bir el koymas: oldugu hal-
de; ortakeihiktaki boliigiim siireci farkl ilkelere dayanir. Bu durumda,
“ciftci, emegi ve isletme sermayesinin bir kismuni; toprak sahibi ise
topragin yanisira isletme sermayesinin diger kismini saglar... Toprak
sahibinin aldig1 pay, rantin saf bigimini tasimaz... Sadece toprak miil-
kiyetinden otiirii degil, sermaye borg veren birisi olarak da hak sahibi
olur... Ortakgi da... {iriiniin bir kismma emek¢i durumundan &tiirii de-
gil, is araglarindan bir kismmnin sahibi... olarak hak talep eder.”14

1° Tirkiye'de, 1962 - 1969 yillan arasinda imar - Isk4n ve Kdyisgleri Bakanliklar1
tarafindan yapilan ve yayinlanan 67 ile ait Koy Envanter Etidleri’nde, Tirkiye’de uygula-
nan ortakgilik kosullarina ait genis bilgi vardir. Bunlar, genel bir izlenim diizeyinde de olsa
yukartdaki yargiy1 destekler nitelikte gériinmektedir. Devrim éncesi Cin ve bugilinki Hin-
distan’da ortak¢ihik - kiracilik kosullari ve bunlari belirleyen etkenler igin bk. Chen po-
ta (1966, ss. 28-66); Bharadwaj ve Das (1975a, ss. 231-239), Rudra (1974, s. 1997).

" Teknik ilerlemenin olustugu bazi durumlarda, Uriin paylasim oranlarini sabit
tutup (hatta bazen ortakgi lehine degistirip), teknik ilerlemenin gerektirdigi ek Gretim gider-
lerinin ortak¢iya yiklendigi de saptanmustir: Bharadwaj ve Das (1975a).

12 Bk. Idem ve Bharadawaj ve Das (1975b, ss. A 49-AS5).

" Tuarkiye'de tarim sayimlarina gore ortakgilik daima kiraciliktan daha genis, bir
yer kaplamakta; Gstelik zaman iginde de aksi yonde bir egilim saptanamamaktadir: Bora-
tav (1972 a, Tablo VII, VI, X, XI).

4 Marx (1894, s. 783).
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Feodal rant icin s6z konusu olmayan bu karma nitelikli boliisiim kate-
gorilerinin yanisira, ortakgilikta, somut kosullarda degisen élgiilerde
de olsa belirgin bir s6zlesme niteligi, kismen de olsa 6zgiir bir iradi
unsur vardir. Bu, ortakeilik iliskisine belli 6lgiilerde piyasa siireglerinin
girmesi ve toprak kiralama piyasasindaki arz-talep kosullarinin belir-
ledigi bir kira bedelinin sahneye ¢ikmasi anlamina gelir. Dolayisiyla,
artifa el koymada piyasa—disi, cebri mekanizmalardan (feodal ranttan),
piyasa mekanizmalarma (kii¢iik meta iiretimine veya artifin paylagi-
minda s6z konusu olan kapitalist toprak kirasina) gegis s6z konusu ola-
bilir. Ancak, asagida da gosterilecegi gibi, bu mutlak ve kesin bir gegis
degildir; ortakciifin yar: — feodal olarak nitelendirebilecegimiz belli
tiirlerinde piyasa—dis1 cebir unsuru agir basar.

Bu gozlemler, bize, azgelismis iilkelerin tarim yapisi i¢inde iiretim
iliskilerinin ayrim ve teshisinde ortakeilik ile kiracilik arasinda 6nemli,
niteliksel ve belirleyici bir fark oldugu savim abartmali bir tez olarak
gostermektedir. Bu agidan aslolan, isletme-igi iliskilerin, kiracihik veya
ortak¢ilik bi¢imlerinden hangisi iginde diizenlendigi degil, toprak sahibi
ile isletmecinin goreli gii¢leri, nesnel durumlar ve kira bedelinin olusma-
sina egemen olan ekonomik siireglerin niteligi ve igerigidir. Bu neden-
le, kiracihik ve ortak¢ihik ayrimimi simdilik arka plana atarak, toprak
sahibi ile toprak kiralayanin goreli ekonomik durumlarma bakan
bir ayrimu izleyelim. Bu yaklasim, bizi, igletme bi¢imlerinden iiretim ilis-
kilerine daha rahat gegirebilecek bir gerceve saglayacaktir. Tablo
IIT’te sunmaya calistifimiz bu cergevede, simdiye kadar zimnen var-

TABLO III- TOPRAK KIRASINDAN DOGAN ILISKILER

Toprak Sahibi | Isletmeci isletre Bigimi Uretim 1ligkisi
1. Kigik Kigik Kiracilik veya ortakgihk | Kiigik meta dretimi
- a) Ortakqilik a) Yarni-feodal (agalik)

2. Baylk Kiglk | 4) Kiraciik-ortaksiik. | b) Kiicik meta aretimi
3. Kiguk Bayuk Kiraciik veya ortake¢ilik | Kapitalist toprak kirasi

- . . Kapitalist (Ingiliz-tipi,
4. Biyik B Kiracil

Y 2ytk acilik Ricardo’cu) toprak kiras1

sayar goriindiiglimiiz, toprak sahibinin biiyiik, giicli ve egemen;
kirac1 veya ortak¢imn, kiigiik, zayif ve bagiml oldugu durum, farkh
miimkiin bilesimlerden sadece biri olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tablo III’te ortaya konan birinci bilesim, hem toprak sahibinin,
hem isletmecinin “kiigiik” oldugu durumdur. Azgelismis iilkelerde
ve Tiirkiye’de oldukga yaygin olan bu iliskide taraflar arasinda siste-
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matik ve siirekli somiirii iligkilerinin dogmas1 beklenmez. Kirsal bdl-
gelerin disina toprak miilkiyetini tasfiye etmeden gdgen “koyli-is¢i”
nin topragm kiigiik bir isletmeciye kiraya (ortaga) veya (ileride ele
alinacak demografik farklilasma modellerinin gosterdigi gibi) kdyli
ailenin, kendi biinyesinde meydana gelen demografik devrelerin tabii
sonucu olarak, belli (az niifuslu) donemlerde kiraya veren, diger (¢cok
niifuslu) dénemlerde ise toprak kiralayan durumuna gegmesi halinde
s0z konusu olur. Piyasa igin iiretim s6z konusu ise, ortaya ¢ikan iiretim
iligkisi kiigiikk meta iiretimidir. Isletme biciminin ortak¢ilik veya kira-
cilik olmasi, yukaridaki yargilar1 degistirmez.

Toprak sahibinin, biiyiik, kiraci-ortak¢iun kiigiik oldugu ikinci
bilesim, iki ayn iiretim iligkisine tekabiil edebilir. Bunlardan, Tablo
IIT'te (2a) sirast ile ifade edilen iligki, yukarida da iizerinde durdugumuz
yan-feodal iiretim iligkisidir. Bu iligkide kira bedelinin daha g¢ok or-
takgilik bigimi i¢inde saptanmasi beklenir. Ulkemizin, Dogu, Giiney—
Dogu bolgelerinde; azgelismis iilkelerde ise, yer yer toprak reformlar
ile son bulmus, bazilarinda ise hild siiregelen bigimiyle giincelligini
koruyan aga-ortak¢1 yapisi, kanmimizca “yari-feodal’ terimi ile nitelen-
dirilebilir. 20. yiizyilda bu yapinn, Afrika’nin kuzeyinde ve Etiyop-
ya’da, Yakin Dogu’da, Hint yarimadasinda ve bazi G. Dogu Asya
iilkelerinde, devrim-6ncesi Cin’de ve biiyiik bir boliimiiyle Latin Ame-
rika’da 6nemli derecede yaygin oldugu; ancak, son 25 yilin toprak re-
formlan sonunda bazi bolgelerde belirgin bir bicimde tasfiyeye ugra-
maya bagladig: sdylenebilir. Bu iliskide, toprak kirasi1 6rf-adet hukuku-
na gore ve sdzlesme Ozelligi zayif (bazi hallerde angarya yiikiimliiliik-
leri dahi igerebilen) bir baglant: ile saptamir. Koylii, hukuken 6zgiir
olsa bile, fiilen topraga bagh olabilir. Aganin koyliiniin yasantismnda
ortakeilik iliskisi disinda ekonomik ve toplumsal haklar1 ve yiikiim-
lilukleri olabilir. Kisacas1 bu durumda toprak kirasi, temel boliigim
(somiiri) iligkisini olusturur ve koyli feodal toplumdakine benzer e-
konomi—dis1 bagimhlik iligkileri iginde yasar!s.

Ancak, biiyiik toprak sahibi—kiigiik kiraci (ortakg1) bagintis1 her
zaman yari—feodal iiretim iliskisine tekabiil etmeyebilir. Ozellikle top-
raktan kopma egilimini yansitan ve koylii iizerinde kiray: toplama di-
sinda herhangi bir denetim icra etmeyen “absentee” toprak miilkiyeti,
Tablo IMl’iin (2b) sirasinda kastedildigi gibi, kiiciik meta iiretimi ile

** Bu tablonun ¢ok ‘ileri bir noktasinda, “yari-feodal” degil, tamamen feodal bir
dretim iliskisinden s6z etmek dogru olacaktir. Chen po-ta (1976), devrim &ncesi Cin
i¢in, feodal rantin egemenliginden s6z ediyor.
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uzlagabilir. Gerek(1), gerek (2b)’de ifade edilen kiigitkk meta iiretimin-
de, koylii, iiretim araglarina kismen sahiptir: Is aletlerine tamamen;
topraga ise, kiraladig1 topraklar disinda miilk araziyi de isledigi dl¢ii-
de, kismen sahiptir. Feodal bagimlihk iligkilerinin s6z konusu olma-
masl, dolayisiz iireticiye bu durumlarda biiyiik 6l¢iide bagimsiz ¢iftci
niteligi kazandirmus olabilir.

Toprak kirasinin, Tablo III’te (3) ve (4) sayili bilesimlerde oldugu
gibi kapitalist iiretim iliskisine tekabiil etmesi, kiracinin esas olarak
uicretli isgiiciine dayanarak iiretimde bulunmas: halinde s6z konusu
olur. Bu iligkinin iki ana tiirii vardir. Birincisi (3. bilesim) azgelismis
iilkelerde ve Tiirkiye’de daha yaygin olan, kiigiik toprak sahibinden
biiyiik isletmecinin toprak kiralamasi halidir. Bu, “zengin koyli” niin
ortak¢i veya kiraci olmasi ve boylece kdyden, tabandan neset eden bir
kapitalist gelisme anlamina gelebilecegi gibi; kokeni itibariyle koy—disi,
hatta tarim-dis1 ve azami kir arayan sermayenin, ¢ogunlukla kisa do-
nemli bir yatirim alani olarak tarimi segmesi, kiigiikk miilk sahiplerin-
den parasal bir bedel karsiliginda toprak kiralayip is¢i kullanarak ta-
mamen piyasaya doniik iiretim yapmasi bi¢imini de alabilir6. Tkinci tiir
ise, kapitalist kiraciligin Bat1 Avrupa, ozellikle Ingiliz bigimidir. Bura-
da, tamamen rantiye ve ¢ogunlukla feodal kokenli bir biiyitk toprak
sahipleri simif1; toprak miilkiyeti olmayan sermaye sinifina (kapitalist
ciftgiye), kural olarak nakai bir bedel (kiracilik) karsiiginda toprak
kiraya vermekte; iretim ise iicretli isgiicii ile ¢rgiitlenmektedir. Bu,
fkinci Boliimde de goriilecegi gibi, Ricardo’cu (ve Marx’c1) rant kura-
munin dayandirildigt kurumsal gergeveyi olusturmaktadir.

Goriilityor ki, Tablo III’te ortaya konan gergeve, kiracihik ve ortak-
ciliktan olusan iki isletme bigimi ve toprak sahibi ile isletmecinin (“bii-
yik” ve “kiigiik” nitelikleriyle ifade edilen) gireli ekonomik durumlar-
ma iligkin dort bilegimin, ii¢ liretim iligkisi ile baglantili olabilecegini
gostermektedir. Isletme bigiminin kiracilik veya ortak¢ilik olmasinin,
taraflarin goreli durumlar: ve iliskinin ekonomik igerigi bilinmeden,
iiretim iligkilerinin teshisine kendiliginden imkan vermeyecegi boylece
ortaya ¢ikmaktadir.

19 Traktor sahiplerinin bu tiirden toprak kiralamalar1 igin bk. Tekeli ve Erder (1978,
ss. 316-317). Tarkiye’de 1963 Tarim Sayim sonuglarina gore, kigiik igletmelerde toprak
kiralama niteligi zayif, toprak kiraya verme niteligi daha gicl; biyik isletmelerde ise top-
‘rak kiralama egilimi daha giiglii olarak saptanmaktadir. Bu sonug, ortalama igletme bi-
yukligi ile kiracilik—ortak¢iligin bolgeler arasi farkli yanstmasindan dogmuyorsa, Tarki-
ye’de kapitalizme donik toprak kirasinin, yari-feodal kira iliskisinden daha yaygin oldugu
bigiminde yorumlanaoilir. Bk. Boratav (1972 a, ss. 790-791) ve (1969, s. 140), ayrica Varh-
er (1978, ss. 69-71). Benzer bir olgu i¢in bk. Patnaik (1976, s. A 83).
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C. TARIM ISCILiGl

Kapitalist iiretim iligkisinin temel belirleyicisi, bilindigi gibi lic-
retli isci / sermaye ikilisinin varhgidir. Azgelismis tanim yapilarinda
kapitalist iiretim iligkisini ararken bu ikilinin sadece “licretli is¢i”
yanini temel gosterge kabul etmek ve “tarim isgisi varsa, kapitalizm
vardir!” savini ileri siirmek, pratik amaglar bakimindan bazen kaginil-
maz olsa bile, zaman zaman da yaniltic1 olabilir.

Bunun baglica nedeni, yukarida toprak kirasina iliskin olarak da
izerinde durulmus olan, tipik koylii isletmesinin karma niteligidir. Koy-
li isletmesi, kiigiik iiretici niteligini korumasina ragmen, demografik
devresinin belli asamalarinda emek fazlasi igererek isgiicii “ihrag™ ede-
bilir, digef asamalarinda ise emek kithg: durumuna diiserek yabanci is-
giicii kullanabilir. Keza, yillik iiretim devresinin, hasat donemi gibi belli
anlarinda koyli igletmesi, yerel olarak varolan, veya bolge disindan ge-
len emek fazlasina ve tarim igGileri kitlesine basvurarak ticretli isgiicii
istthdam edebilir. Bu durumlarda basvurulan emek fazlalari, tamamen
topraksiz bir tarim proleteryasindan ve koyli igletmesindeki emek faz-
lasinin isgiicii piyasasina tagmis unsurlarindan olusabilir.

Boylece, azgelismis bir tarimsal yapida, ticretli isgiiciiniin, hatta
topraksiz bir tarim proletaryasinin varligi, rek bagina, kapitalist iiretim
iligkilerinin kapsami ve genisliginin bir gostergesi sayilmamahdir. Kii-
" ¢iik iireticilik, tarimda, sermaye, arti-deger ve kar iliskilerine girmeden
is¢i kullanabilen bir ekonomik kategori olarak algilanmaldir.

Bu, 6nemli bir ayrimdir; zira, igletmeyi kapitalist bir isletme ka-
bul ettigimiz andan itibaren, sermaye birikimi ve kir giidiisiiyle iiretim
s6z konusu olacak; isletme biinyesinde temel bolilsiim ve somiirii ka-
tegorisi arti-deger ve kar olacak; giftci, malin degeri (fiyat:) ile isgiicii-
niin degeri (iicret) arasindaki farka el koyan (sémiiren) bir sosyo—eko-
nomik kategori kabul edilecektir.

Buna kargilik, iicretli isgiicii kullanmasina ragmen giftciyi kigitk
iiretici (kOylii) kabul ettigimiz takdirde, iiretim siireci iginde isgiicii /
sermaye, lcret / kar ikiliginin dogdugunu kabul edemeyiz. Bu durum-
da, is¢i ve (bigimsel olarak isveren statiisinde goriinmesine ragmen)
koylii, liretim siirecinin dolaysiz iireticileri sayilacak; ortaklasa yarattik-
lar1 degerin bir boliimiine (artiga), kiigik meta iiretimine has bolii-
siim siiregleri ig¢inde ticari ve nakdi sermaye (ve kiraciik varsa toprak
sahibi) tarafindan el konuyor kabul edilecektir. Boyle bir durumda kar
icin iiretim ve sermaye birikimi s6z konusu olmayacaktir.
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Tarim isgiliginin yer alabilecegi ilk durum, boylece, tarimsal ka-
rin temel boliisiim kategorisi olarak kapitalist Giftgiye intikali; ikinci
durum ise, tarimsal kiarin dogmadig ve iicretlerin yanisira bir dolaysiz
liretici pay1 olan kiigiik iiretici gelirmin s6z konusu oldugu bolisiim
iligkileri anlammna gelir.!7.

Bu durumda. iicretli iggiiciniin varlig1 halinde kapitalist ¢iftgiyle
kiigiik ireticiyi birbirinden ayiran simr nasil gizilmeli ? 1gletmenin igin-
de yasadig1 ekonomik ve toplumsal iligkilerin tiimii, derinligine ve nite-
liksel bir ¢6ziimleme sonunda saptanamiyorsa, ampirik diizeyde en
saglikli olgiit, isletme biinyesinde iiretim siireci i¢inde harcanan top-
lam yilbk emek girdileri i¢inde, aile emegi (L,) ile iicretli (yabanci)
emek (L,) arasindaki orant (/) saptamak ve en basit ayrim ¢izgisi ola-
rak, L, <L, halinde s6z konusu iliskiyi kiigiik iireticilik, L, > L, ha-
linde ise, kapitalist ¢iftgilik kabul etmek olabilir!8,

Tarim igGiliginin bu ikili karakterinin yanisira, azgeligmis tarim
yapilarinda, tarimsal isgiicii piyasasi, ¢esitli kurumsal ¢arpiklik ve bo-
zukluklarla maliildiir ve gogu zaman “6zgiir isgiicii’nden sdzetmek, bi-
cimsel goriintillere ragmen imkansizdir. Yari-feodal bagimhilik ilis-
kilerinin siirekli tarim is¢Giligi (yanagsmalik) goriintiisiinde yansiyabil-
mesi; isgiicli piyasasinin biiyilkk tcprak sahibine bagh, aracilar
(elci, dayibasi v.b.) tarafindan denetlenmesi ve benzer pek ¢ok
kurumsal ¢arpikhigin varhigs, tarimda saf kapitalist iligkilerin genisligini
saptamaya yonelen arastiricilarin dikkate almasi gereken hususlardir?®.

Goriildiiga gibi, azgelismis yapilarda tarim isGiligi, kiiciik meta iire-
timine veya kapitalist iliskilere tekabiil edebilecegi gibi, -yari-feodal
bagimlhiliklarin izlerini de tagiyabilir20.

D. TICARET VE TEFECILIK

Sadece koy-i¢i degisimin s6z konusu oldugu kapah tarim ekono-
misi kogullarindan, ky-dis1 piyasalar icin iiretime gegildigi, dolayisiy-

7 Bk. Boratav (1972b, ss. 235-236).

'® Farklh sinir gizgileri tanimlamak da mamkindir. Bu sorun, bu bdlimde Kesim
III ve Kesim IV'te daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Isletme biyiiklikleriyle La/ Ly
oranlan arasindaki iliskiyi Turkiye'de ampirik olarak saptayan bir arastirma igin: Erak-
tan (1978, ss. 55-64 ve 6zellikle Tablo 21).

* Tiirkiye i¢in bk. Aksoy (1969, ss. 40-48); Hosgor (1979, ss. 82-94); Silier (1976,
ss. 80-81). Ayrica bk. Chattopadhyay (1977, ss. A20—A22) Bhalla (1976, ss. A 23-A 29);
Rudra ve Mukhopadhyay (1976, ss. 33-36).

2 Tiirkiye'de tarim isgilerinin ve topraksiz koylu ailelerinin goreli biyiklikleri
icin bk. Boratav (1972a, ss. 785, 799-801); DPT. (1970, s. 53); Aksoy (1969, ss 24-29).
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la tarimla sanayi, koyle kent arasindaki toplumsal igbdliimiiniin ger-
geklestigi andan itibaren, tiiccar sermayesinin artia el koyan veya ar-
tifa paylasan bir kategori olarak ortaya gikmasinin nesnel kosullar: da
dogmus olur.

Tiiccarin veya ticari sermayenin artifa dogrudan el koydugu veya
artig1 paylagtig tiretim iligkileri aymi degildir. Kapitalist iretim ilig=
kisinde, iiretim siireci iginde kapitalist tarafindan el konulmus bulunan
artik, malin pazarlanmasi iglevini iistlenen ticari sermayeye de daha
sonra ve kismen intikal eder; iiretken sermayenin bir uzantis1 islevini
goren ticari sermaye, artig1 paylagsmig olur.

Buna karsilik, kiigiik meta iiretiminde tiiccar, dogrudan dogruya
artia el koyan ana kategoridir. Ancak, bu noktada, “tiiccarsiz bir ti-
caret’in mantik¢a miimkiin oldugunu; tarihsel olarak da goézlenmis
bulundugunu belirtelim. Piyasa igin iiretimin en ilkel sartlarinda treti-
ci ve tiiketici arac1s1z olarak ve dogrudan dogruya karst karsiya gelirler.
Tarmmun kiigiik ciftcilikten, endiistrinin kent-kasaba zanaatlerinden
olustugu bir ortamda, kasaba pazarlari, kiigiik iireticiler arasi ve tiiccar-
siz bir ticaretin 6rnegini olustururlar. Koylii bu pazarlarda iriiniinii
zanaatkarlara satar ve satis hasilati ile ayn1 zanaatkirlardan tarimsal
olmayan tiiketim mallarini ve iiretim girdilerini alir. Bu halde, ortada,
tam anlamiyla bir kiigitk dreticiler ekcnomisi vardir. Bolisiim, gér:li
fiyatlarca belirlenir; bunlarin ise, kural olarak, degerleri, yani mallarin
dolayli ve dolaysiz olarak igerdigi emek zamanini yansittigi varsayi-
lirsa ticaret herhangi bir somiirii iligkisi yaratmadan siirdiiriilebilir.

Utetici ve tiiketivi arasina tiiccar unsurunun girmesiyle, bu “ara-
cisiz ticaret’” modeli tarihe karismig olur. Burada, salt araci niteligiyle
tiiccardan s6z ediyoruz; yani, mallarin tiiketiciye intikalinin zorunlu
asamalarin1 olusgturan, bu nedenle iiretim siirecinin bir uzantisi sayil-
mas1 gereken ve dolayisiyla iriinlere deger katan tasima, depolama
gibi faaliyetleri ticaret saymiyoruz. “Ticari kir” ile de, lireticiye 6dencn
fiyatla, tiiketicinin ddedigi fiyat arasindaki farki olusturan ve ortalama
tasitma—depolama giderlerinin diginda kalan marji kastediyoruz2!.

Ticear kar , tek bir mal igin, tiicearin iireticiye ve tiiketicinin tiic-
cara ddedigi iki ayn fiyatin varligindan dogar; iiretici, tiiketici niteligiy-
le tiiccarin kargisina giktiginda, sattif1 ve aldifr mallar arasinda esde-
ger olmayan bir degisim gerceklesmis olur22. Marx’in sozleriyle, “es-

# Boratav (1972 b, s. 232).
22 Akat (1976, ss. 27-28); Kay (1975, ss. 86-88).



degerler miibadele edildii siirece tiiccar sermayesinin varlig imkan-
siz. goriiniir; bu yiizden tiiccar sermayesinin kaynag, satan ve satin
alan ireticiler arasina kendisini asalak¢a sokan tiiccarn elde ettigi
iki yonli avantajdadir.”23,

Benzer saptamalari, tefecilik ve nakdi sermaye igin de yapabiliriz.
Kapitalist Gretim bi¢iminde faiz, kapitalist iiretim siireci i¢inde elde
cdilen artiktan kapitalistin finansman ihtiyacim kargilayan nakdi ser-
mayenin aldig: payr gosteren bir boliisiim kategorisidir. Buna karsilik,
piyasa i¢in iiretim yapan bir kiigiik iireticiler dinyasinda, tefeci, tiiccar
gibi, piyasaya agilmanin zorunlu refakatgisi olarak artifa dogrudan el
koyacaktir.

Buradaki “zorunlu refakat” olgusu nereden geliyor? Kiigiikk
tiretici, gecimlik iiretimden piyasa igin iiretime yoneldikge, iiretim gir-
dilerinin bir boliimiiniin yanisira, kendisinin ve ailesinin tiiketimini de
piyasadan karsilamak durumuna girer. Herhangi bir kredi mekanizma-
sinin yoklugunda, adeta bir “igletme sermayesi’’ halini alan yillik aile
tikketimi ve iiretim girdileri sadece iiriiniin yil sonu satig hasilati ile
finanse edilebilir. Ancak bu finansman kaynagimn siirekli olabilmesi
i¢in, uretim hacminde ve fiyatlarda kiigiik Uretici aleyhine higbir oy-
nama olmamasi gerekir.

Kigiik ireticinin piyasadan (m) sayida girdi (x;; i = I,.....,m) satin
aldigin1; bunlara (p;) fiyatlarin1 ddedigini; tek iiriin (Q) Uretip bunu
(f) fiyatiyla piyasaya sattifini; aile tiiketimi i¢in piyasadan (n) sayida
mali (c;; j = 1,.....,n) satin alip bunlara (p,) fiyatlarini dedigini kabul
edelim. Bu durumda (t) yiinda elde edilen satis hasilatt [f,, Q. ],

(t+1) ydimin girdi harcamalarini [lgl Picsn X1 «sp ]| Ve tiikketim
giderlerini [é Pyutn Cjern ] finanse etmelidir. Kiigiik ireticinin her

yil, 6z kaynaklariyla iiretimi siirdiirebilmesinin kosulu:

m n
foQuw = |2='| Picsn Xi a+n T El Pia+nCia+n

olarak ifade edilebilir. Bu dengenin, ozellikle, Q ile (f)’deki diismeler
ve (py) ile (p;)’deki yiikselmeler ile bazi yillar koylii aleyhine donmesi
dogaldir. Buna karsilik, kdylii lehine oynamalar sonraki yillara bir
nakdi rezerv aktarilmasina nadiren sebep olur; (c,)’de artmalara yol .
acarak cogu kez yil iginde tiiketilir. Yukaridaki denge sartinin koylii

3 Marx (1867, s. 164).



aleyhine bozuldugu yillarda, “isletme.sermayesi*ni toplu veya yil i¢ine
yayilmig, kademeli “avanslarla® finanse etmek zorunlu hale gelir. Bu
“dig” finansman kaynagi, nakdi sermaye, tefeci sermayesidir. Baglan-
gicta, kdylii ekonomisine arizi olarak, bir kerelik girer goriinen tefeci
sermayesi, belli bir donem sonunda, bor¢ ddemek de bir finansman so-
runu haline gelince siirekli ve kronik bir hal alir ve kiigiik meta iiretimi-
nin zorunlu, vazgegilmez bir unsuru haline gelir24.

Boylece tiiccar ve tefecinin, piyasaya agilan kiigik ireticiligin
zorunlu tamamlayicilari ve bu iretim iliskisinde artik iiriine el koyan
ana kategoriler olduklar; tiiccar kar1 ve faizin, kiigiik meta iretiminin
temel boliisiim (somiirii) kategorilerini olusturdugu soylenebilir.

Bu genel saptamalar, cagdas azgelismis ekonomilerin karmasik
tarim yapilarinin bazi 6zellikleriyle tamamlamak ve ayrica tiiccar ve te-
feci sermayesinin degerlendirilmesinde kargilagilan farkl: yaklagimlar-
dan dogan belli sorunlan tartismak gerekli olmaktadir.

Birinci olarak, giiniimiiz azgelismis ekonomilerinde tarim liriinleri
pazarlamasinda sadece tiiccarin; tarimsal kredi mekanizmalarinda
sadece tefecinin s6z konusu olmadigim belirtelim. Ulkeden iilkeye de-
gisen bicim ve kapsamlarda, pazarlamada devletin ve kooperatiflerin;
kredi mekanizmalarinda ise yine kooperatiflerin ve modern mali ser-
mayenin, yani bankalar sisteminin ihmal edilmeyecek yerler kapladigi
gozlenmektedir. Devlet -kooperatif - tiiccar ve kooperatif-bankalar—
tefeci iliskilerinin ve kiigiik iireticinin bu iligkiler karsisindaki konumu-
nun genelleme yapilmasim gok giiglestiren gesitlilikler ve karmasiklik-
lar icermesi dogaldir2s. VI. Kesimin sonunda farkl bir agidan ve kisa-
ca doénecegimiz bu soruna burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

ikinci sorun, tefecilikle ticaretin, dolayistyla faizle ticari karin az-
gelismis tarim yapilarinda ayirdedilmesinden dogan giigliiklere iligkin-
dir. Kavram ve kuram diizeylerinde birbirinden agik ve segik olarak a-
yirdedilebilen ticaret ve tefecilik, azgelismis yapilarda icige .yer alir;
pekcok halde ayni kisilerde birlesebilir. Tiiccar, koyliiyle siirekli borg-
alacak iligkisi igindedir; dolayisiyla ticari kar belli bir faiz unsurunu da
icerir. Keza tefeci, bazen giivence, bazen borg 6deme bigimi olarak koy-
liniin {iriinil lizerinde hak sahibidir. Bu durumlarda, iriin i¢in uygu-

2* Boratav (1972 b, ss. 232-233).

** Tirkiye'de giftgilerin ekonomik durumlariyla kredi kaynaklar1 ve kosullari ara-
sindaki bagntilar igin bk. Silier (1976, ss. 85-90); Eraktan (1978, ss. 87-89) Bortiicene
(1977, ss. 189-190). Hindistan’a iligkin belli saptamalar icin; Bhalla (1976, ss. A26-A27);
Kurup (1976); Roth (1979, ss. 1166-1167): Rudra (1975, s. 1052).
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lanan itibari fiyat, piyasa fiyatindan diisiiktiir ve tefecinin iiriinii sat-
masiyla elde edecegi kazang, ticari kir ve faiz karisimi bir kategoridir.
Kredi veya veresiye ticaret biciminde, koylii ile tiiccar-tefeci arasinda
dogabilen gesitli iliski bigimlerini26 Tablo 1V’te 6zetliyoruz.

TABLO IV- FARKLI BORCLANMA-BORC ODEME BICIMLER1

Borg (Veresiye) Alma Bigimi Borg Odeme Bigimi Ekonomik Iligki

1. Para Para Saf tefecilik

2. Urin (girdi veya tiketim | Para Veresiye ticaret
mali)

3. para Uriin (nihai @rin) Alivre ticaret

4. Uriin (girdi veya tiketim | Oriin (nihai @rin) Ticcara girdi ve ¢ikt1 pi-
mal) yasalarinda baghhk

5. Urin Emek Toprak sahibine yari-feo-

odal baghhk

Tablo IV’te, saf tefeciligi igeren 1. almasikla muhtemelen ortakgilik
iliskisi i¢inde, agaya karsi dogabilecek olan 6zel (yari—feodal) bir borg-
lanma - bor¢ ddeme bi¢imi2? olan 5. almasiklarin disindaki durumlar
tefecilik ve ticaretin igice girdigi hallerdir. Boliigiim kategorilerinin
ampirik saptanmasi s6z konusu oldugunda, arastiricilar, ileride de gos-
terecegimiz gibi gogu kez, “faiz”’ olarak sadece 1. almagiktaki saf ve
parasal faiz 6demelerini saptayabilmekte, dolayisiyla, faiz pay: ger-
¢eBin altinda goériinmektedir.

Ugiincii bir sorun, ticaret ve tefeciligin, azgelismis bir tarim yapi-
siun (veya tarumdaki iiretim iligkilerinin) iginde bir yer kaplayip kap-
lamadigu ile ilgilidir. Bazi yazarlar, ticaret ve tefeciligin, tarima ve lre-
tim siirecine digsel oldugu; dolayisiyla tarim yapisinm, iiretim iligki-
lerinin ve bunlara bagh boliisiim ve tabakalasma semalarinin diginda
tutulmasi; ya da ikincil bir diizeyde, arka planda ele alinmasi gerektigi-
ni savunmaktadirlar2s,

Bu bicimde ortaya konuldugunda sorun, kii¢iikk meta iretiminin
bir iiretim iliskisi olarak kabul edilip edilmemesiyle ilgilidir. Uretim
iliskileri, yukanda yapildig1 gibi, artiga el koyma bigimleri olarak an-
lagildig1 anda, tamamen piyasaya yonelik miilk sahibi kiigiik ureticiler- -

¢ Benzer, fakat daha dar kapsaml bir sunus igin bk. Ibid. ss. 1050-1052.

¥ Hindistan’da bu tiir bir borglanma iligkisinin gozlendigi ve emek karsihf borg
odemede borgluya genellikle piyasa {icretinin altinda bir ticret itibar edildigi ileri sirilmek-
tedir. Bk. Ibid, ss. 1050-1053; Roth (1979, ss. 1167, 1169).

2 Ornegin Patnaik (1976, ss. A §9-A 90). Chen Po-ta ise, bu tiir bir genel ilkeden
degil, ampirik gigliklerden dolayi ticaret ve tefeciligi tarimdaki somura iligkilerinin saptan-
masinda dikkate almamaktadir. (1966, s.s. 4n, 16, 21-23).
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den olusan ortamlarda ticaret ve tefeciligin ihmali, tarim yapisinin
¢bziimlenmesinden vazgegGilmesi anlamina gelir; ortaya, esitlik¢i, so-
miiriisiiz, yani gergekte olmayan, yanls bir tablo ¢ikar. Ticaret ve tefe-
ciligin boliisiim ve tabakalagsma semalarina kaynastiriimasi bu neden-
le zorunludur; ileride bu semalara egildigimizde soruna donecegiz.

Son olarak, tarim kesimindeki ticaret ve tefeciligin ekonomik is-
levlerinin degerlendirilmesinde farkhi yaklasimlardan dogan sorunlari
ele alalim.

Bu islevleri, neoklasik gelenegi izleyerek ¢oziimlemeye ¢ahsanlar,
tefecilik ve ticareti, kaynak tahsisinde etkinligi ne derecede gergekles-
tirdikleri sorusunu sorarak degerlendirirler. Bu bakis agis1, drnegin, te-
feciligi kredi arz ve talebinin ardindaki etkenlere bakarak inceler:
Kredi talebi veri iken faiz haddinin, fon sahiplerinin nakitten vazgeg-
melerini saglayacak ve yatirlabilir fonlarin birim firsat maliyetini ifade
eden getiri arn risk primi arri “yonetim™e (yani alacagi toplamaya)
iliskin maliyet arti tekelci kardan olustugunu ifade ederler. Ortodoks
neoklasik iktisatcilar, tekel faktdriinii kiigimseme veya bunu, azgelis-
mis kirsal kesimlerde biiyilkk 6nem tagiyan “borgluyu bireysel olarak
tanima” tiiriinden bir becerinin getirisi29 gibi bir katkiya indirgeme egi-
limindedirler. Kamu politikalar1 ve kurumsal diizenlemeler risk primi-
ni ve yonetsel giderleri azaltabilirlerse, tefeci faizlerinin asir1 olmaktan
¢ikacagl,; rekabet¢i diizeylere yaklasacagi umulur. Bu durumda te-
fecilik, fon fazlas: olan bireylerden, fon a1 olanlara, marjinal getiri-
lerle marjinal maliyetlerin esit olacag: bir fiyattan nakdi kaynak ak-
taran etkin ve vazgegilmez bir ekonomik islev ifa etmis olur. Bu deger-
lendirme bigimine, ayn1 yaklasim ve yéntemsel gerceve iginde kalan;
ancak, tefecilikteki tekelci unsurlara dikkati ¢eken, gercekgi tepkiler
olusmustur. Bu tepkiler, azgelismis tarim yapilarinda tefeci sermayesi-
nin, yari-feodal bagimlilik iliskileri iginde serbest girise ve rekabete
karg1 getirdigi engellerin, kisacasi tekelci ¢arpikliklarin giiglii bir anla-
timu lizerine inga edilir. Gergekten de sozii gegen tarim yapilarina ya-
kindan vakif herhangi bir gozlemcinin “rekabet¢i dengeler’’den séz-
etmesi bir hayli zorlama goriinmektedir3o,

Sorun, aymi yaklasimla ticaret sermayesi i¢in ele alindiginda, tiic-
carin pazarlanabilir fazlalar tireticiden tiiketiciye ne derecede etkin-
likle aktarabildigi tartisiimahdir: Ozellikle, fiyatlarin tiiketici tercih-

* Bottomley (1965, s. 327).
* Bu gergeve igindeki ortodoks gorisler igin bk. Bottomley (1963), (1964) ve (1965).
Gergekgi yaklasimlara 6rnek olarak bk. Roth (1979) ve Chandavarkar (1965).
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lerini iireticilere iletip iletemedigi; bu alanda dogru isaretler ve uygun
diirtiiler olusturup olusturmadig: arastirlmalidir. Tiiketici ve iretici
fiyatlar1 arasmnda olusan marjin, ortalama kar oranini agamasi halinde,
tarimsal yapiya iliskin asir1 risk ve belirsizlik etkenlerini ortaya atan
ortodoks neoklasiklerle, tekelci ¢arpikliklar: vurgulayan ve tasvir eden
“gergekeiler” arasinda oncekini andiran bir tartisma s6z konusu ola-
caktir3!,

Bu tartisma, ticaret ve tefeciligin islevlerini, yukarida da isaret
ettigimiz gibi, “kaynak tahsisinde etkinlik” sorunsali i¢inde ele almak-
tadir. Ekonomik siireg ve iligkilerin iglevlerini bu ¢calismada normatif
bir sorun saliginde irdelemek niyvetimiz olmadig1 i¢in, ortodoks neo-
klasik yoruma katilmay1 imkansiz gérdiigiimiizii beyamn disinda, yu-
karidaki tezleri daha fazla tartismayacagiz.

Ancak, ticaret ve tefeciligin islevlerine farkli ve bizim de anlam-
Ii gérdiigiimiiz bir acidan bakmak da miimkiindiir. Bu, dolagim sii-
reci dolayisiyla artiga el koymanmin bu iki ana bigiminin, once tarim
kesiminin tiimii i¢inde; sonra da sosyo-ekonomik karulusun biitiinii
ile tarim yapisimn eklemlenmesinde ne gibi roller oynadiklarini sapta-
maya yonelik bir bakis agisidir. Ve su tiirden sorulara yanit aramaya
yoneliktir: Tarim diginda olusan kar ve faiz oranlan ile tarimda ti-
cari kr oranlari ve tefeci faiz oranlari arasinda ne gibi iliskiler vardir?
Bu oranlar arasindaki esitsizliklerin sebep ve sonuglari nasil incelenme-
lidir 732 Egemen smiflar arasinda artigin paylasilmasini, kesimler arasi
deger aktarimlanni, bu oranlar arasindaki uyumsuzluklar nasil beiirler ?
Ticaret ve tefecilik, kiigiik miilkiyetin tasfiyesini ve bu tasfiye siireci
icinde sagladig1 birikimi toprak miilkiyetine (ve ne tiirden bir isgletme
bi¢imine ?) doniistiirmeyi mi amaglar? Yoksa, tarimda kiigiik miilki-
yetin siiregelmesini, kiigiik ireticiligin gergeklestirdigi verim artiglari-
nin bilyiik boliimiine uzun dénemde el koymayi, ancak bunu bir yan-
dan birikimin kaynagimi (kiigiikk miilkiyeti) kurutmadan; 6te yandan
artif1 ve kirsal kesim iizerindeki denetimi azamilestirerek siirdiirme-
yi mi yeglemektedir ? Bu takdirde, tiiccar ve tefeci artig1 nasil kallanir-
lar? Tarim - dis1 sermaye birikimine doniistiircrek mi, yoksa, asalak-
¢a titkketerek mi? Tarum yapis1 iizerindeki etki ve islevleri, ticaret ve
tefecilige, sosyo—ekonomik kurulusun biitiinliigii i¢inde nasil bir rol

" Bk. Jasdanwalla (1977, ss. A133-A137); Hayami ve Ruttan (1971, ss. 264-269,
303-306); Forman ‘e Riegelhaupt (1970); Goodman (1977, ss. 13-19).

2 Burada inga edilen sorular iginde sadece bu, 6nceki paragrafta incelediimiz pi-
yasa aksakliklar: yaklasimiyla ortak bir alan igerir.
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verir? Farkl bir ifadeyle, kapitalizmin gelismesi ve kapitalist biriki-
min alacagh 6zel bicimler agisindan ticaret ve tefecilik “ayak baglan™
olarak mi; yoksa, bir anlamda dinamik katkilar gerirerek mi rol oy-
narlar 733

Bir béliimii genel diizeyde, yani zaman ve mekdndan soyut olarak
yanitlanamayacak olan bu sorulardan bazilarina ileride, 6zellikle Ke-
sim VI’da donecegiz. Bunlar1 bu noktada, tefecilik ve ticaretin islev-
lerine, neoklasik “etkinlik> sorunsalinin disina ¢ikarak da bakilabile-
cegini ve bu “dis alan”1n ¢ok daha anlaml ve verimli bir inceleme alam
olusturdugunu ifade etmek igin ortaya attik, o kadar...

E. KUCUK META URETIMI

Azgelismis gagdas bir ekonominin tariminda gozlenen farkl islet-
me bigimleri ve bunlarin somutlastifi cok gesitli ekonomik bagmilarin
esas olarak iig iiretim iliskisine tekabiil edebilecegi yukaridaki ¢6ziim-
lemeler sonunda ortaya gikmaktadir. Bunlar, kapitalist ve yari—feodal
iretim iligkileri ile kiigiik meta iiretimidir.

Bu galismanin Ikinci Boliimii, esas olarak, tarinda kiigiik liretici-
likle ilgilidir. Bu nedenle, kiigiik iireticilifin ¢agimizdaki en yaygin
bigimi olan kiigiikk meta iiretimi iizerinde bu noktada biraz daha dur-
mak yararl olacaktir. Kiiciik meta iiretiminin belirleyici ozellikleri
nelerdir ? Ve bu, gergekten bir iiretim iligkisi kabul edilebilir mi ?

Kiiciik meta iiretimini, bir baslangi¢ noktasi olarak, dolaysiz iire-
ticinin, #retim araglarina esas itibariyle sahip oldugu; esas olarak kendi
ve ailesinin emegiyle, kismen veya tamamen piyasa i¢in, fakat titketim
amaciyla (birikim yapmadan) iiretimde bulundugu bir “durumu” iger-
digini sOyleyebiliriz.

Kiigiik meta iiretiminin 6zelliklerini siralayan bu ifadeyi, simdilik,
gegici bir tanim olarak kabul edebiliriz. Toprak kiralayan ve kismen,
tali olarak iicretli isgiicii kullanan ¢iftcilerin, “kiigiik iiretici” sayila-
bilecegi durumlara yukarida degindik, ileride tekrar donecegiz. Piya-
sa i¢in iiretim ise, daha genel bir kategori olan kiigiik iireticiligin iki
kolu, yani tabii, kapali ekonomi (ataerkil iiretim) ile kiigiik meta diretimi
tiirleri arasindaki smir1 belirleyen olgudur. Burada, “piyasaya agilma”-
nin ne zaman meydana geldigini kabul etmeliyiz? Kanimizca, piya-

* Boratav (1972b, s. 246). Olaya bu agidan bakan yazarlara érmek olarak: Marx
(1894, Bolim XX ve XXVI); Patnaik (1976); Sau (1979); Prasad (1974); Kautsky (1976);
Akat (1976).
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sa igin iiretimin belli bir nicel esigi (9 25, 9, 50 gibi) asmasindan ziya-
de, toplam hasilanin biiyiikk veya kiigiikk bir béliimiiniin, arizi degil,
siirekli ve sistematik olarak piyasa i¢in iiretilmesi halinde tabii ekono-
miden meta ekonomisine gegilmis olur. Nihayet, kiigiik meta iiretimi-
nin, tiiketim amaciyla sirdiriilmesi kosulu ii.erinde durmak gerekir.
Bu kosulun dayandigi kuramsal 6nerme, birikim yapan, dolasim sii-
recinde Para -~ Mal - Para (P-M-P’) déngiisiine girmis olan kiigiik
Ureticinin istikrarsiz bir kategori oldugu ifade eder. Kiigiik iiretici,
P-M-P’ déngiisii icinde siirekli olarak ve dengeli bir bigimde varligini
siirdiiremez; ya, er-ge¢ iicretli isgiiciiniin basat olacag: kapitalist
iiretime, gercek bir sermaye birikimine gegisi kagimilmaz kilacak be-
yutlara kadar biiyiiyecek ; ya da P-M- P’ dongiisiiyle baglayan birikim
sirdiiriilemeyecek; kigiik meta lretiminin dolasim sirecindeki yan-
simas1 olan Mal-Para-Mal (M-P-M) dongiisiine doniis zorunlu ola-
caktir. Ne var ki, cagdas kapitalizmin biinyesindeki kiigiik ureticilik,
toprak ve yabanci isgiicii girdileri bakimindan biiylimeyen; ancak, ser-
maye mallar1 ve diger tanim girdileri bakimmdan birikim yapabilen;
dolayisiyla yiiksek toprak verimi saglayabilen ozellikler de kazanabil-
mektedir. Bu durumda, kii¢iik meta iiretiminin “tiiketim igin tiretim”
kosulunu gézden gecirmek gerekecektir. VI. Kesim sonlarinda, “biri-
kim yapmasina ragmen kiigiik kalan” ¢ift¢i sorununa donecegiz.

Kiiciik meta tiretiminin bir iiretim iligkisi olup olmadif1 sorunu ise,
kigitk meta iretiminden ziyade iiretim iligkilerinin tanim1 ve anlagil-
ma tarzi ile ilgili bir konudur34, Uretim iliskilerini sadece miilkiyet
iligkilerine baglayan bir anlayis, kiigitkk meta iiretimini, dolaysiz iire-
ticilerin iiretim araglarindan kopmamis olmalar1 nedeniyle sémiirii
ve siniflasmanin olmadig bir ekonomik durum olarak gorecek ve bu
durumu bir iiretim iligkisi olarak kabul edemeyecektir. Buna karsilik,
bizim yukanda yaptigimiz gibi, iiretim iliskileri, “artiga el koymanin
ekonomik bigimleri” olarak anlagilirsa ve kiigilk meta iiretiminin tabii
ve zorunlu uzantilari olarak iiriin ve kredi piyasalar1 ve bunlarin temel
unsurlar1 olarak da tiiccar ve tefeci sermayesi goriiliirse, kiigiikk meta
iiretimi, (i) dolaysiz iireticinin esas olarak liretim araglarina malik ve /
veya zilyed oldugu; (ii) artiga Uriin ve kredi piyasalarinin dzel mekaniz-
malari iginde el konan; (iii) temel bélisiim (sémiiri) kategorilerinin
ticari kar ve tefeci faizi oldugu bir iiretim iliskisi olarak kabul edilecek-

3 Bu sorun gevresindeki tartigma ve farkli yorumlar igin bk. Marx (1867, ss. 761-
762); (1894, ss. 777, 785-787) ve (1852, s. 334); Lenin (1899, ss. 331-335); Amin (1970-1-,
ss. 244-247); (1977, ss. 13, 38-40, 56-58); O’Connor (1976); Sherry (1976); Friedmann
(1978a, ss. 71-73, 95) ve (1978 b, ss. 548, 559-560); Mouzelis (1976a, s. 70).
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tir. Ancak, ¢agdas, kosullarda bu iiretim iligkisinin ¢evresinde dev-
let, kooperatifler, modern mali sermaye gibi ekonomik &rgiitlenme-
lerin; toprak kirasi ve iicretli isgiicii gibi s6zii gegen iretim iligkisi ba-
kimindao tali bolisiim kategorilerinin dogmasi da miimkiin ve hatta
kagimilmazdir. Kiigiikk meta iiretimini bu karmasik konum i¢inde ince-
lemek anlamli olacaktir.
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KESIM III
BOLUSUM KATEGORILERI

A. FARKLI YAPILAR, FARKLI KAVRAMLAR

Bu kesimde, azgelismig bir tarim yapisinda karsilagilan (ve yukari-
da inceledigimiz iiretim iligkilerinin tekabil ettigi) asli ve tali boliisiim
kategorileri, tarimsal hasilanin boliisiim semasiyla birlikte ve bu ge-
manin i¢inde tanimlanacak ve bdylece hem kuramsal ¢éziimlemelerin,
hem ampirik gelir dagilimi aragtirmalarimin gereksinmelerine yanit ve-
ren bir gergeve inga edilecektir!.

Bolilgiim ¢oziimlemelerinin kavramsal gergevesi, bir yandan be-
nimsenen kuramsal yaklagima, 6te yandan, incelenmesi s6z konusu o-
lan iktisadi yapinin temel 6zelliklerine oturtulabilir. Kuram, iktisadi
yapiya tekabiil ettigi Slciide, boliisiim kategorileri daha kolay inga
edilir, daha aydinlatici olurlar.

Bireyci bir iktisat anlayisinin, ekonomik konumlar, islevleri ne
olursa olsun, sadece bireyler veya aileler (hane halki) aras: gelir farkh-
hiklarim vurgulayan kigisel gelir dagilimi kavramina ve buna bagh esit-
sizlik Olgiitlerine agirlik vermesi bu yiizden dogaldir. Keza, iktisadi
olay, toplum bigimleri arasindaki farklar1 dikkate almadan, kit kay-
naklarin belli bir sonug (basila) elde edilmesi i¢in tahsisi olarak goren
ve bu mekanizmay: Uretim fonksiyonlan ile ifade eden yaklagimin,
boliisiime, faktdér paylari, farkh bir deyisle, islevsel (fonksiyonel) gelir
dagihinu kavramu aracilignyla yoneldigini gozlityoruz. Bu iki yaklagim,

' Bu béliigim gergevesini ana unsurlar ile, “Kigik Ureticilikte Bslisiim Katego-
rileri” adli makalede insa etmis idik [Boratav (1972b)]. Bu makalede, sorun sadece ku-
cik ureticiligi kapsayacak bigimde ele alindig: igin, kapitalist ciftgilere ait kdr bir boli-
siim kategorisi olarak yoktu. Ayrica, sinai déntsime ugrayan tarim iriinlerinin nihat ha-
siladaki paylarinin hesaplanmasina ait bir yontem Onerilmiyordu. $imdi Onerdigimiz
gerceve bu eksiklikleri tamamlayarak tarum kesimi igin genel/ bir boliigim semasi olugtur-
maktadir.
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neoklasik iktisadin ana kollarina tekabiil eder. Buna kargilik, ampirisist
diyebilecegimiz ve milli muhasebe yontemlerine gére hesaplanan top-
lam hasilay1, sektorlere ve niifusun ekonomik faaliyet, meslek, statii
gibi Slgiitlere gore simiflanmis gruplarma paylagtiran boliisiim semalart
da vardir2,

Buna kargilik, iktisat kuramini ve 6zellikle boliisiim ¢6ziimleme-
lerini toplumsal siniffar iizerine inga eden bir yaklagimin yukanidaki ge-
lir dagihim kavramlarina iltifat etmeyecegi agiktir. Bunun en agik
ornegi, klasik iktisat, 6zellikle Ricardo’dur. Ricardo’nun, ucret, kar,
rant kavramlarina dayanan bolilgiim semasi, kapitalizmin ii¢ ana si-
nifint olugturan, isci, kapitalist ve toprak sahibi smiflarin paylarini ve
bunlara bagh olarak ekonominin dinamigini incelemek amacin izle-
mekteydi. Ne var ki, Ricardo semasi, kapitalizmin genel bir semas ol-
maktan ¢ok, 19. yiizyil baglarimdaki Ingiliz toplumunun &zel yapisim
yansitan nitelikler tasir. Bu yapida, konumuz agisindan énem tasiyan
ana Ozellik, tarum kesiminde, biyiik toprak sahipleriyle toprak kirala-
yan kapitalist ¢iftcilerin kesin gizgilerle birbirinden ayrilmig olmas: ve
tarimda bunun digindaki isletme bigimlerinin tamamen tali, dolayi-
styla ihmal edilebilir bir yer kaplamasi idi. Bu nedenle Ricardo’cu
kavramlar, hem tarim-igi, hem ulusal diizeyde hasilanin paylasimini
cagmn Ingiltere’si i¢in agiklayan yeterli bir anahtar olusturuyordu.

Tarim kesiminin rgiitlenme bicimi farkli oldugu zaman; érnegin,
tarim disinda ve ulusal ekonominin tiimiinde kapitalizmin egemenligi-
ne ragmen tatimda en yaygin iiretim iligkisi kiigiikk meta iiretimi ise,
Ricardo’cu kavramlarin agiklayici niteligi biiyiik 6lgiide kaybolur; zira
bu gergevenin rahatga kullanilabilecegi durum, dayandigi boliigim ka-
tegorilerinden herbirinin, iicret, rant ve kirin, sadece belli bir sinifa at-
fedilebilecegi ve her siifin tek bir gelir tipi elde ettigi durumdur. Kii-
¢iik iireticilikte bu durum gergeklesmez; klasik gelir tiplerinden hic-
birinin zek bagina kiigiik iireticiler (k6ylii) sinifina indirgenemeyecegi
aciktir. Farkh bir iktisadi yapi, farkh ve yeni bir kavram gergevesini ge-
rekli kilmaktadir. Bu yapilmadig: takdirde; ya tarim yapisi, soyut bo-
lisim kategotileriyle incelenmekten vazgegilecek ; ya da ayn siniflara
tekabiil eden klasik boligiim kategorilerinden herbiri yapay olarak
kiigiik iireticiligin i¢inde aranacaktir.’Bu ikinci yol, Ricardo’cu analizin
toplumsal siniflarini iiretim faktorleri derekesine indiren neoklasik bir
yozlasmay1 simgeler. Bu yaklasima gére, en saf bigimiyle kiigiik iftgi,

? Tirkiye’de tanim kesimi igin bu yaklagimm tipik bir 6megi icin bk. DIE (1979,
Boélim VI, VIII). :
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kendi arazisipin rantini, kendi sermayesinin faizini, kendi emeginin
Ucretini ve biitiin bunlan iiretim siirecinde birlestiren bir miitegebbis
olarak kendi “tesebbiis™iiniin getirisi. olan karini ayn1 anda elde eden
bir olgudur. Faikli bir deyisle, ayr bir toplumsal sinif oldugundan
siiphe etmememiz gereken koyliiniin, kendine bas bir gelir tipi tanim-
lanamaz. Koyl goliri, herbiri “itibari” gelirler olarak hesaplanan dért
ayn faktor payina paylastirilir ve bdylece tanimlanan béliisiim kategori-
lerini sinif paylan olarak yorumlamak imkansiz olurs.

B. BOLUSUM SEMASININ ANA OZELLIKLERI

Bizim Onerecegimiz bolilgiim semasi, klasik iktisadin her gelir
tipinin belirli bir siif veya tabakaya tekabiil etmesini ongéren temel
yaklagiminin, kiigiikk ireticiligin yaygin oldugu bir tarim yapisi igin
uygulanmasi ve gelistirilmesine dayanir. Bu semanm temel 6zelliklerini
siralayalim:

1. Boliigiim semasi, tarim iriinlerinin nihai piyasalarda olugan
fiyatlarindan pay alan cesitli ekonomik kategorileri saptamak, paylan
mutlak nicelikler ve oranlarla ifade etmek amacina yonelmistir. Benim-
sedigimiz yaklasim geregi, nihai fiyat: paylasan ekonomik kategorile-
rin, tarimsal hasilanin iiretim ve pazarlama siirecinde rol oynayan top-
lumsal sinif ve tabakalara tekabiil etmesi gerekir. “Nihai piyasalarda-
ki fiyatlar’dan, tiiketicinin 6dedigi fiyat ya da ihracat¢inin eline gegen
birim ihrag fiyat1 veya (her iki piyasaya birden yonelen iiriinlerde) bu
iki fiyatin agirhkl bir ortalamas: kastedilir. thrag iiriinlerinde, eksik-
siz bir ¢éziimleme, ithalatc: iilke tiiketicisinin 6dedigi nihai fiyatin kul-
lanilmasim gerektirir. Ancak bu, uluslararas: ticaretin yapisal ¢oziim-
lenmesine iligkin. yeni hesaplama ve yontem sorunlari getirecegi igin,
burada ihmal edilmektedir4. Birim fiyatlarla yapilan bir boliisiim ¢6-
Zzimlemesi, p_azarlandmayan urinlerin de nihai fiyatlarla degerlendiril-

3 20. yiizyilin baslarinda Rus iktisatgist A.V. Chayanov, koylii tariminin yapisal
ozelliklerinin neoklasik faktor paylar: yaklagimiyla kavranamayacagim1 agik, segik ve ber-
rak bir bigimde ortaya koymustu. [Chayanov (1966 ss., xxiv-xxxiv, liii, 41, 70, 88, 227-229)]
1igi gekicidir ki, Chayanov’un neoklasik béliigiim kavramlarina ydnelttigi bu temelden eleg-
tiri, yazan 50 yil sonra yeniden kesfeden Batili iktisatgilarca arka plana atilmig; buna kar-
silik, Chayanov'un ileride inceleyecegimiz, koyliinin isletme - igi dengesini agiklamay: a-
maglayan “faydaci” yaklasimi 6ne gikarumustir. Kisacast, sadece gérmek istediklerini al-
gilayan neoklasik ilktisatgilar bolagime iligkin neoklasik kuramu elestiren Chayanov’u
gérmezlikten gelmisler; faydaci neoklasik tezlere angaje olan bir“ bagka’ Chayanov'u ise
yiiceltmiglerdir.

¢ Buradaki boliigim gemasinin, ham madde ticaretine konu olan mallar igin uluslar-
aras1 diizeyde uygulanmasina yonelik bir caligma icin bk. Boratav (1980).
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mesi ve fiyatlarm miktarlarla carpilmasi sonunda toplam hasianin
paylagimina doniistiiriilebilir ve bu déniigiimiin yapilmasi nihai ¢oziim-
lemenin tamlig1 bakimindan gereklidir.

2. Tim boligsim ¢6ziimlemelerinde oldugu gibi, burada da,
gayri safi-safi hasila ayriminin yapilmasi ve boliigiimiin safi hasila iti-
bariyle saptanmasi gereklidir. Bu amagla, birim veya toplam gayri safi
hasiladan iiretim giderleri diisiilerek safi hasilanin elde edilmesi ilk
adim olmalidir. Milli muhasebede tarim kesiminin safi hasilas1 sapta-
mrken uygulanan ydntemi ana hatlariyla izleyereks diretim giderlerini
tohumluk, giibre, sulama, akaryakit, tarimsal ilaglama gibi fiziki gir-
dilerin parasal tutarlar1 ve iiretim aletleri i¢in hesaplanmasi gereken
asinma paylar1 olarak tanimliyoruz. Fiili 6demeler olarak, bireysel
¢iftci agisindan masraf olan iicret, faiz, toprak kiras, iiretim giderleri
sayllmaz; bunlar safi hasiladan pay alan kategerilerdir. Buna karsibik,
gerek gider, gerekse gelir kategorilerinde itibari degil fiili (ayni veya
parasal) gelir ve giderler dikkate ahmir. Ciftginin kendi topragi, kendi
emegi ve kendi aletleri icin itibari rant, itibari iicret, itibari faiz hesap-
lamalan, bizim kabul etmedigimiz “faktor paylar1” yaklagimim yan-
sitt1f1 i¢in, iiretim giderleri veya gelir tipleri arasinda yer almayacak-
tir. Gayri safi hasiladan safi hasilaya gegiste, yukarida tanimlanan bi-
¢imiyle iiretim giderlerinin diginda tasgima, depolama ve fire gibi zo-
runlu pazarlama giderlerini de nihai fiyattan (veya gayri safi hasila-
dan) diismek gereklidir. Bu indirme, briit ticari kir1 kapsamaz; esasen
amact, tiiccar kadrini, iiretimin zorunlu uzantisi olan ve katma deger
yaratan “pazara ulastirma” siirecinden soyutlayarak, saf bir artik
kategorisi olarak saptanabilecek biiyiikliige indirgemektir.

'3 . Tarm iriinlerinin 6nemli bir kismu, nihai piyasaya ulasmadan
Once bazi sinai doniisiim agsamalarindan gegerler. Uriiniin fizik ve eko-
nomik niteligini temelden degistiren bir doniisiimden sonra sorun tarim-
sal hasilanin boliigiim sorunu olmaktan gikar; bdyle hallerde, “nihai pi-
yasa” ve “nihai tiiketici’yi, s6z konusu tarimsal girdinin sanayi tara-
findan satin alindif1 noktada ele almak gerekir. Ornegin, pamuga ilis-
kin bolisim kategorilerini, iplik, kumas ve konfeksiyon gibi tekstil
sanayii uriinlerinde degil; dokyma sanayii veya yurt dig1 alicimin pamu-
gu satin aldif1 noktadaki fiyatlar i¢inde saptamak gerekir. Buna karsi-
ik, sinai doniisiimiin, tarimsal iiretimin zorunlu, vazge¢ilmez bir uzan-
tis1 oldugu ve tarima kiyasla sinai katma degerin ikincil sayilabilecegi
hallerde durum farklidir. Boyle hallerde, nihai piyasay: vz nihai fiyat-

s DIE (1972, ss. 7-8).
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lar1 fabrika-sonrast iriinii izleyerek tamimlamak gerekir. Ornek ola-
rak, seker, sigara ve cir¢ir fabrikalarinda, pancar, tiitiin ve kiitliiniin
(ham pamugun) ugradift doniigiimler gosterilebilir. Bu durumlarda,
seker, sigara ve pamugun nihai fiyatlarindan, sinai d6niisiime tekabiil
eden, (i) sanayiye has maddi iiretim giderlerini, (ii) sanayi kesiminde ya-
ratilan katma degeri, diismek gerekir.

Simai asgamaya mahsus katma deger, sinai icretlerle arnktan olu-
sur. Ucretlere iliskin bir sorun s6z konusu olmamakla birlikte, sinai
kesime atfolunacak artik paymin saptanmasinda gesitli kuramsal ve
ampirik gigliikkler vardir. Zira, ileride de gosterilecegi lizere, nihai fi-
yatlardan, ilkel ve ara asamalarin iiretim giderleri ve dolaysiz iiretici-
nin briit pay: diisiilditkten sonra, geride kalan marj, artik kitlesinin bii-
yiik bir boliimiinii olusturur. Bu kitlenin bir kismi, tarim iiriinlerini
pazarlayan ticaret sermayesinin paymni olusturan ticari kardir ve esas
olarak tarimdaki dolaysiz iireticilerin (kSylii ve tarim isgisinin) somiiriil-
mesinden kaynaklanir. Artik kitlesinin diger boliimii ise, sinai serma-
yenin el koydugu artik - degerdir ve sanayi is¢isinin somiirillmesinden
kaynaklanir. Sorun, artik kitlesini ticari karla sinai kdr arasinda pay-
lagtirmanm pratik yontemlerinin olmayisindan dogar. Tiitiin - sigara
orneginde oldugu gibi, nihai piyasalarda pazarlamayi sanayicinin yap-
masi, tim artifin sinai kir olarak yorumlanmasm hakli kilmaz;
zira, sozde sanayici, kar kitlesinin bilyilkk bdliimiinii tiiccar niteligiyle
kazantyor olabilir. Keza, sinai agamanun tiiccara ait fabrikalarda yapil-
masi, ornegin ¢ir¢ir fabrikalarin pamuk tiiccarina ait olmasi, tiiccara
intikal eden artifin timiiyle ticari kdr olarak yorumlanmasmna cevap
vermemelidir; zira, sinai doniigiim asamasinda da dolaysiz ireticinin
(fabrika ig¢isinin) artik yarattigm inkar edemeyiz.

Pratik bir ¢dziim yolu olarak biz su yontemi izlemekteyiz:

a. Herhangi bir iiriiniin nihai piyasalarda pazarlanan bi¢iminde
tarimmn mi, sanayinin mi basat oldugunun saptanmasi; farkh bir ifa-
deyle sinai bir iiriinle tarimsal bir iiriin arasindaki sinir gizgisinin ¢izil-
mesi ilk adim1 olugturur. Milli muhasebede izlenen siniflama yontem-
lerinin yetersiz oldugu; bosluklar biraktig1 farkedildigi an, bagimsiz
bir ayrim yontemi izlemek gerekecektir. Artik kitlesinin iki kesim ara-
sindaki tahsisini yapmadan kesimlerde yaratilan hasila paylarini ayir-
mak miimkiin olmadigina gore, tarum ve sanayideki dolaysiz iireticilerin
paylarinin kargilastirilmasi tek pratik ¢dziim yolu olarak goriilmektedir.
Farkl: bir ifadeyle, tarumda, (6rnegin pancar iiretiminde) koyli ve ta-
rnm isGisinin ellerine gegen gelir toplami; sanayi asamasindaki (seker
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fabrikalarindaki) iicret fonuyla karsilastiriir; hangisi biyiikse nihai
riiniin sinai veya tarimsal niteligi o kesime gore tanimlanir. Bu ay-
rnm oOlgiitiiniin pratik oldugu kadar kuramsal bir dayanag: da vardir:
fsci ve koylii gelirlerinin, hem tarimda, hem sanayide emegin nitelik
farklarin1 da igeren toplam dolaysiz emek girdilerinin (degisken ser-
mayenin) bir gostergesi oldugu ve art1 — deger (veya artik) oramnin
iki sektorde ayn1 oldugu varsayilirsa, onerilen Olgiit iki sektdrde yara-
tilan net hasilanin (Marxist iktisadin kullandig1 anlamda) degerler
cinsinden goreli agirhklarmi yansitir. Siiphesiz, yukaridaki varsayim-
lar, ozellikle farkh iiretim bigimleri iGeren tarum / sanayi kargilastirmasi
s6z konusu oldugunda pek saghkl sayillmayabilir. Sektorler-arasinda
esit artik (arti—deger) oranlari ve ayni tiir emek igin aym “iicret™ haddi
(gelir diizeyi) tartigmalhi varsayimlardir. Ancak, sanayide, arti deger ora-
niun goreli yitksekligi, ayn1 nitelikteki (0rnegin vasifsiz) emek igin 6de-
nen iicretin (gelirlerin) tarimda sanayiye gore sistematik diisiikliigii iles
belli 6lgiilerde telafi edilmekte olabilir. Farkh bir ifadeyle, her iki sek-
torde aym nitelikte emek kullanilirken sanayi tarima gore daha yiik-
sek artik elde eder; buna karsilik sanayideki emek daha yiiksek iicret
(gelir) elde eder. Ucret (gelir) farklarimin, arti-deger oranindaki fark-
Iiliklar1 tamamen degilse bile bir 6lgiide kapattig1 kabul edilirse; sozii-
nil ettigimiz iki “sapma” birbirini giderici yonde olur ve pratik Olgii-
tiimiiziin kuramsal sakincalar1 hafifleyebilir.

b. Yukarida Onerilen Ol¢iit, nihai iiriinii simai nitelikte gosterirse,
tarimsal hasilanin boliisiimiinii fabrika giris fiyatlar ile baslatip geriye
dogru siirdiirmek zorunlulugu dogmus olur.

¢ . Buna kargilik 6lgitiimiiz nihai iriiniin tarimsal nitelikte oldu-
gunu gosterirse, tarimsal hasilanin boliisiimiinii fabrika ¢ikiginin
Otesindeki nihai piyasalara siirdiirmek gerekecektir. Ancak, nihai fi-
yatlardan, sinai gider ve iicretlerle birlikte, iilke—i¢i bir sinai kar orta-
lamasi uygulayarak elde edilen bir itibari sinai artik unsurunu da diis-
mek gerekecektir. Bu sonuncu kategorinin hesaplanma bigimi asa-
&ida gosterilecektir.

4. Bu diizeltme ve indirmeler sonunda tarimsal safi hasilanin pay-
lagimin1 olusturan boliisiun kategorilerini tanimlayabiliriz:

a. Boliisiim semasinda yer alan gelir tiplerinin en genel sinifla-
masi, dolaysiz iiretici geliri ile artik kategorileri arasindadir. Artigin
dolaysiz iiretici gelirine orani, sémiirii oram diye tanimlanir. Siiphesiz,

¢ Bu dusuklagia yaratan etkenler Kesim VI'da tartigilacaktir.
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gesitli iiretim iligkileri icinde, dolaysiz iretici geliri ve artik, farklt
bolilsiim kategorilerinden olusur; bunlarin toplanmas: sonunda elde
edilir.

b. Bolisim semasim kiigiik ireticiligin yaygin oldugu bir tarim
yapisini esas alarak insa ettigimize gore, kiigilk meta iiretimi iginde
dogan boligiim iligkileri hareket noktas: olacaktir. ilk adimda, piyasa
igin iiretim yapan saf (yani sadece aile emegi, kendi aletleri ve kendi
toprag1 iizerinde iiretim yapan) kiigiik iretici ele alinacaktir. Onceki
kesimde a¢iklandigi gibi, bu durumda, kiigilk meta iiretimi tabii ve
kaginilmaz olarak tiiccar ve tefeci (ve banka) sermayesi ile karsilagacak-
tir. Net tarimsal hasilaya tekabiil eden nihai fiyat igerisindeki ana bdlii-
sium kategorileri, boylece, ticari kdr, tefeci — banka faizi, ve tiim hesapla-
malarda bir bakiye olarak ¢ikan kii¢iik iiretici geliri olarak saptanir.

Kigik iretici geliri, tarimsal hasilanin paylasiminda kullandig-
miz asli ve bir anlamda yeni bir boliisiim kategorisidir’. Ancak, milli
hasilanin “gelir tipleri”ne ayrilmasinda kullanilan, “kurumlagmamis’
isletme gelirleri’’® kategorisinin tarim kesimini kapsayan boliimii, sir-
ket bigiminde Orgiitlenmedikleri siirece kapitalist ¢iftcileri de kapsa-
yacak gevseklikte tammmlanmasina ragmen bizim kavramimizla uzak-
tan akrabalik tasimaktadir. Yizyilin baslarinda Chayanov ve bazi
¢agdas Hint tarim iktisatgilari, genel bir boliigiim semasina oturtma-
makla birlikte, “isletme geliri” veya “aile net geliri” ad1 altinda ve nicel
olarak bizim asagida agiklanan hesaplama yontemimize uygun bir bi-
¢imde saptanan bir gelir kategorisini ¢oziimlemelerinde kullanmislar-
dir.%. Chayanov, bu gelir tiiriini kdyli isletmesine has bir boliigiim
kategorisi olarak gormiis; Hintli iktisatgilar ise, s6zii gegen gelir ka-
tegorisini kapitalist nitelikteki isletmeleri de kapsayacak bigimde tanim-

? Kavram ilk kez 1972 yilinda bir makalemizde 6nermis ve ampirik olarak uygula-
migtik. [Boratav (1972b)]

® Boratav (1965, ss. 87-89). DIE’'nce yayinlanan yeni bir arastirmada bu kavram “te-
sebbiis gelirleri” ad1 altinda ve hem kfirlar1 hem kiigiik retici gelirlerini kapsayacak ge-
nislikte tanimlanmakta ve kullaniimaktadir: DIE (1979, s. 74). Buna karsilik, metodolojisi-
ne baz1 sinirh katkilar yapma firsatini buldugumuz DPT’nin 1973 yilina ait gelir dagihm
arastirmasinda, ki¢ ik uretici geliri, gelitin tirlerine gore siniflanmasinda bir gelir kategorisi
olarak kullanimaktadir.: DPT (1976, Bolim 9).

°® Chayanov (1966, ss. 41, 70, 88, 228); Bardhan (1974, ss. 301-303); Banaji (1976, ss.
1597, 1602). Chen po-ta, “kiigiik iiretici geliri” kategorisini ayrica kullanmamakla bitlikte
bizim yaklagimimiza biiyik olgide paralel bir kavram gergevesi iginde ¢6zimleme yapmak-
tadir. (1966). H. Friedmann ise (1978 a, ss. 79-80), dogrudan dogruya bir boliisim semast
uzerinde ¢aligmamakla birlikte, kigilk meta tretiminin ekonomik dinamiklerini incelemek
amaciyla, kugi.k aretici gelirini bizim anlayigimiza yakin bir bigimde tanimlamugtir. Klasik,
iicret, rant, kir kategorilerinde 1srar ederek koylii gelirini Marxist bir yaklagimla ¢6ziimle-
meye ¢alisraanin agmazlarini ortaya koyan bir ornek igin bk. Faure (1978, ss. 69-80).
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lamiglardir. Buna karsihk bizim 6nerdigimiz “kiigiik iretici geliri”
kategorisi, tarim yapisi iginde yer alan belli bir toplumsal smifin,
kdylii veya kiigiik Ureticinin, hasiladan aldigi pay: temsil etmesi ile
onceki tamimlarin ¢ogundan aynlir.

c. Onceki kesimdeki ¢oziimlemelerimizi izleyerek, kiigiik iireti-
cilifin bir miktar yabanc isgiicii (tarim iggisi) kullanimi ve toprak kira-
lamas: ile bagdasabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu durumda yeni
boliigiim kategorileri ortaya gikmakta ve bunlar nihai fiyattan pay al-
maktadir. Bunlar, toprak kiras: ve iicrettir. Boylece, kugiik ireticiligin
basat oldugu bir yapida tarimsal safi hasila, dolaysiz iiretici gelirlerini
olusturan, kiigiik iiretici geliri ve iicretler ile artik kategorisini olustu-
ran, ticari kar, faiz ve toprak kirasi arasinda paylasilir. Bu ¢dziimleme-
de, aile emegi basat oldugu, yani ¢iftginin emekgi niteligi egemen ol-
maya devam ettigi siirece tarim isGisi istihdam eden kiigiik iireticinin,
is¢i tarafindan yaratilan artiga bir kapitalist gibi el koyamadigi; bu
artigin, kiigiik meta iiretiminin tabi oldugu ekonomik mekanizmalar
vasitasiyla tiicoar-tefe.i unsurlara; hatta VI. Kesimde gosterilecegi gibi,
tarim disindaki kesim ve gruplara intikal ettigi varsaylumaktadir. Boy-
lece, kiiciik iiretici gelirinin tiimii, iicretle birlikte, dolays:z iiretici geliri
sayilabilmektedir.

d. Ancak, kiiciik ireticiligin yayginlik derecesi ne olursa olsun,
dogrudan kapitalist ¢iftiligin gozlenmedigi tarim yapilarma giinii-
miiz azgelismis toplumlarmmda rastlamak pek miimkiin degildir. So-
run, kii¢iik iretici ile kapitalist ¢iftgi arasindaki sinir1 ¢izmekte yat-
maktadir. Tarim isletmesinde harcanan yillik emek girdileri icinde aile
emegi ile yabanci emegin goéreli paylarimi saptamak; belli bir esige
kadar ¢iftgi gelirinin timiini kiiciikk iiretici geliri saymak; bu esigin
iizerinde kOyliniin kapitalist ¢iftgiye doniisiimiiniin basladigmi kabul
etmek ve ¢iftci gelirini, kigiik iiretici geliri ile tarimsal kér unsurlan
arasinda, aile emegi / yabanci emek oraninda paylastirmak; nihayet,
yabanci emek oram belli bir ikinci esigin istiine ¢ikinca, ¢iftci gelirinin
tiimiinii tarimsal kdr kabul etmek, bizim Onerecegimiz yol olacaktir.

Aile emegi (L,) ile yabanci emek (L,) arasindaki orani (/) sembolii
ile gosterirsek ve yukarida tanimlanan birinci esigin /=1 noktasinda;
ikinci esigin ise /=1 /4 noktasinda asildigim1 kabul edersek!0, giftgi
gelirini agagidaki esaslara gére nitelendirebiliriz:

' Ekonomik ve toplumsal ¢6ziimleme, s6zii edilen “esik”lerin farkl (/) diizeylerin-
de asildif1 ve hatta bolgeler ve zamanlar itibariyle yeknesak “egik’’lerin tanimlanamayaca-
g gosterebilir. Bu nedenle buradaki /=1 ve I=1/4 sinirlar1 sadece agiklayici bir 6r-
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I > 1 alam : ¢ciftgi gelirinin tiimi kiigiik iretici geliri
kabul edilir. )

1/4 <1 £ 1aralig: : giftgi geliri, kiigiik iiretici geliri ile tarimsal
kar arasinda, (/) degerine gore paylagtirilir

I 2 114 alam : ¢iftei gelirinin tiimii tarimsal kar kabul

edilir.

Bu sonuncu alana girildikten sonra, aile emeginin iretken emek
degil; denetim, yonetme ve orgiitleme gibi islevlere iliskin ve kapitalist
bir isletme i¢in gerekli faaliyet tiirleri oldugu varsayilmaktadir. Kiigiik
iiretici- gelirinin bu alanda bir gelir tipi olarak ortadan kalkmasmmn
dayanag: budur.

Ote yandan, 6megimizde 1/4 </ £ 1 ile ifade edilen aralik,
boliisiim semamizda tek bir toplumsal kategorinin (zengin koyliiniin)
farkli iki gelir tiirii (tarimsal kar ve kugiik turetici geliri) elde ettigi tek
ornektir. Ancak, buradaki durum, neoklasik faktér paylan yaklagimi
ile kargilastirilamaz; zira, bizim karma gelir elde eden ¢iftgi kategori-
miz, belli bir simiftan (koyliiliikten) kopmaya baglayan; fakat , “elleri
topraga bulasmaya” devam ettigi i¢in bagka bir sinifa (kapitalist simifa)
tamamen gegememis olan, dolayisiyla toplumsal dinamikler bakimin-
dan gercekten karma olan bir kategoridir. Farkli bir ifadeyle, bizim
semamizdaki karma- gelir tiirleri, gercek bir toplumsal olguyu ifade et-
mektedir ve bu nedenle kdyli kategorisini (yani, toplumsal gergekligi
tartisma konusu olmamasi gereken bir olguyu), ve ona bagh gelir tii-
riinii tiilm durumlarda ortadan kaldiran fakt6ér paylar: semasi ile ya-
kindan — uzaktan ilgisi yoktur.

e. Boliisiim semasi bdylece son bi¢imini kazanmus oluyor. Bu
semaya oturan ampirik bir gelir dagilimi ¢caligmasi, Gift¢i isletmelerin-
den hareket ederek; farkl iriinler i¢in pazarlama siireglerini ayr1 ayri
izleyerek; iiretimle pazarlama arasinda olusan diger paylasim iligki-
lerini nicellestirerek ve bakiye olarak elde edilen giftci gelirinin, her is-
letme icin, tarimsal kar ve /veya kiigiik Uretici geliri arasinda tahsisi-
ni hesaplayarak tarimsal safi hasilanin (veya buna tekabiil eden nihai
fiyatin) paylasim oranlarmm saptayabilir. Sonuglar foplam degerlerle

nek olarak kabul edilmelidir. L,'nin hesaplanmasinda Eraktan (1978, s. 15), 7-14 yas gru-
bundaki kadin ve erkeklerde 0,50; 15-49 yas grubundaki erkeklerde 1,00, kadinlarda 0,75;
50’den yukan yaslar igin erkeklerde O, 75, kadinlarda 0, 50 degerlerinde katsayilar kul-
lanmustir. Bu, bolge ve iriinlere gore saptanacak yilik isgiini siiresine uygulanmak
saitiyla, bizce de uygun bir ydntemdir. Buna karsilik, L, hesabinda, cinsiyet ve yas farki
yapmadan “Odenen yevmiye™ toplamlarim1 almak en gergekgi yol gorinmektedir.
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ifade edilirse farkli iiriinlere ait béliisiim kategorilerini toplayarak aras-
tirilan kirsal kesimin tiimiinii kapsayan tek bir gelir dagilimi tablosu el-
de edilir. Bu tiirden bir tabloda, safi hasila i¢inde ticari kar, faiz, top-
rak kiras: ve tarimsal karin kapsadig toplamin, kiigiik tiretici geliri ve
ticretler toplamina orani somiirii oramim verir. Hemen ekleyelim ki,
kuramsal diizeyde saghikl bir boliisiim ve sémiirii ¢goziumlemesi, ancak
klasik ve Marxist iktisadin kullandi1 anlamda degerlerle yapilabilir.
Fiyatlarin degerlerden sapmasina sebep olan gesitli etkenler, fiyatlarla
elde edilen boliigiim oranlarinin yorumunda ¢ok dikkatli olmay:1 ge-
rektirir. Ne var ki, fiyatlarla ¢aligmak ampirik bir zorunluluk oldugu
siirece bu sakincayi tamamen gidermenin bir yolu da yoktur.

f. Veriler imkan verdigi takdirde, tamimladigimiz boliisiim kate-
gorilerini ¢cagdas bir azgelismis ekonominin yapisal cesitliliklerini
yansitan alt-kategorilerle zenginlestirebiliriz. Ucret, gegici ve siirekti
isci licretlerine; faiz, tefeci, banka ve kooperatiflere intikal eden faiz
gruplarina; ticari kar, tiiccar, devlet ve kooperatiflere ait karlara; top-
rak kiras ise, kira iligkisinin taraflar: ve igerigi incelenerek saptanabile-
cek!! yari—feodal rant, kapitalist kira, ve kiigiik tiretici kirasina aynla-
bilir. Boliisim semasindan iktisadi ¢Oziimlemelere gegme imkanlarn
boylece zenginlesmis olur.

C. BOLUSUM KATEGORILERININ TANIMI
1. Saf Kiigiik Ureticilik.

Herhangi bir iiriiniin nihai piyasalarda olusan gayri safi fiyatlarin-
dan (f,), birim iiriine diigen tagima, depolama, fire gibi zorunlu pazar-
lama giderleri (t); (yukarida agiklanan ve milli muhasebe yontemlerinin
tamimladigi anlamda) ortalama tarimsal iiretim giderleri (c,) ve iiriin
sinai doniisiime ugramakta ise, bu ara asgamadaki katma deger ve sinai
siirece mahsus iiretim giderlerinden birim triine diisen miktar (y,) dii-
stldiigii zaman, fiyatin tarimsal safi hasilaya tekabiil eden b&liimii
olan net fiyat (y,) saptanmis olur:

Yo = fg_t'c_)’s (I)

I. denklemdeki kategorilerden sadece (y,) yukarida tam olarak ta-
nimlanmamisti. Bunu yapmaya ¢alisalim: Sinai ara agamanin, nihai
fiyatta temsil ettifi marj, sinai iicretler (w,), sanayiye atfolunan artik
(veya kar) (p,), ve sanayiye mahsus (yani, tarimsal girdilerin maliyet-
leri disinda kalan amortisman, yakit, enerji, tarim—dis1 ara mallar v.b.)
maddi iiretim giderlerinden (c,) olusur ve biitiin bu kategoriler birim

'' Bk. Kesim II, Tablo III ve ilgili agiklamalar.



tarimsal iiriin i¢in hesaplanir. (Omegin, sekere iliskin iiretim maliyet-
leri, pancar-seker doniisim katsayilar1 kullanilarak pancar cinsinden
ifade edilir).

Ys = € +Wg+Ds (II)

Sanayiye atfolunacak artigin (p,)’nin hesaplanmasina iligkin sorun-
lara yukarida deginilmisti. Sinai déniisiimiin, tarimsal girdi maliyetlerini
de iceren ortalama iretim giderleri!2 hesaplanir. Bu giderler, sanayinin
tannmsal ham maddeye 6dedigi fiyat!3 (f,) ile, yukarida tammlanan (w,)
ve (C,)’den olusur. Ortalama iiretim giderleri lizerinden hesaplanan ve
imalat sanayiinde uygulanan ortalama “mark-up™a tekabiil eden bir
“itibari” kar orani \r), sanayi kesimine atfolunan artiz1 (p,) verir:

Ps = r(fs +ws +¢y) ([II)

Bdylece, 1 no.lu bagintinin tiim unsurlar: ampirik saptanmaya el-
verigli bigimde tanimlanmis oldu. $imdi, saf kiigiik iireticilikte, tarim-
sal hasilaya tekabiil eden nihai fiyatin paylasim semasim verelim. Safi
hasilay1 unsurlarina ayirmanin ilk asamasi, fiyat igerisindeki ticari kar
marjini (p,) saptamaktir. Bu marj net fiyat (y,) ile Gift¢inin eline gecen
fiyat (f;) arasindaki farktan olusur:

P = Ya_fii (IV‘

Safi tarimsal hasilanin igindeki ikinci artik unsuru faizdir. Ureti-
cinin toplam faiz demelerini (1), iiretim miktarina (Q) bdlersek birim
iiriin i¢in faiz yiiki (i) elde edilir. Dikkat edilecegi gibi faiz, iireticinin
eline gegen fiyattan 6dedigi (vergi benzeri) bir yiiktiir ve bu bakimdan
ticari kardan ayrilir:

i=1/Q (V).

Kiigiik uretici geliri ise (i), net fiyattan, iki artik unsuru diisiil-
diikten sonra bakiye olarak elde edilmis olur:

i=y,-p-i (VD)

Safi hasilanin béliigiimii:

Ya=1U +p +i (VID)

Somiirii oram (s):

s = \p, + i) /.4 (VIII) iliskileriyle ifade edilir.

2 Buradaki Uretim giderlerine artik kategorisine dahil olan faiz, kira gibi unsurlar
katilmaz.

¥ Bu fiyat, agagida kullanilacak olan “ciftginin eline gegen fiyat” (f,) ile egit varsayi-
labilir.
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Veriler elverdigi 6lgiide, ticari kirm, tiiccara (p,), devlete (p,2) ve
kooperatiflere (p,1) ayrilan unsurlari saptanabilir. Bizim amaglari-
miz agisindan, dolayli vergileri devlete intikal eden ticari kar (p,2)
icinde miitalda etmek uygundur:

Pt = tua + P2 + P (IVa)

Keza, faiz de, tefeciye (i;), bankalar sistemine (i,) ve kooperatif-
lere (i3) ‘ntikal eden unsurlarina ayrilabilir:

i=1 +i3 +1i3 (Va)
Tiim hesaplamalarda, birden fazla iiriin iireten bir isletmede, bo-

linmeyen gider veya ddeme tiplerinin iiriinler arasi tahsisi, gesitli varsa-
yimlarla!4 yapilmak zorundadir.

2. Toprak Kiralayan ve Is¢i Kullanan Kiigiik Uretici

Toprak kiralayan kiigiik iiretici, eline gegen net fiyattan faiz yiikii-
ne benzer bir kira yiikii ddeyecektir!s. Ayni kiralarda (ortakgilikta) ki-
ra yiikiiniin, tarimsal iiretim giderlerini igeren, ancak sanayi marjt ve
zorunlu pazarlama giderlerini dislayan nihai iriin fiyat1 (y, 4 c¢) ile
hesaplanmast uygun olacaktir. Toplam kira yiikiinii (K), tiriin miktari-
na (Q) bolerek, birim iiriine diisen ve net fiyat iginde yer alan toprak
kirasi (k) elde edilir:

k=K/Q (IX)

Kira iizerinde bagimsiz ve derinligine bir ¢6ziimleme ile yan—feo-
dal (k;), kapitalist (k) ve kiigiik iireticilife mahsus (k) toprak kira-
lart aynlabilir. Siphesiz, kapitalist toprak kirasimun varhg, ¢iftginin
kiigiik iireticilik smirlart disina ¢iktigini, dolayisiyla asagida ele alina-
cak tarimsal kinn dogmus oldugunu gosterecektir:

k =k, +k> +kj (IXa)

* Toplam satis hasilatindan veya ekilen alandan iriinlerin aldiklar paylar, boéliine-
meyen kalemlerin triinler-arasi tahsisinde esas alinabilir. Buna karsilik, tek bir tanm
edildigi zaman, bu mallar arasinda nasil dagitilacag: sorunu, iktisat kuraminda “bagh
mal” diye anilan alanin igine girer ve gesitli ¢6ziim giiclilkleri igerir. Bugdaydan tane ve
saman, pancardan seker ve kispe elde edilmesinde oldugu gibi. Bu sorun iizerinde bk. Bo-
ratav (1977, ss. 108-110).

¥ Kigiik ureticinin ddedigi kiranin, fiyata eklenen degil. fiyatian édenen bir rant tii-
rii oldugu knramsal diizeyde YI. Kesimde agiklanacaktir. Bolisim semamizda bir
gelir tird olarak yer almayan farklilik rantina kodyliniin el koyabilme imkanlar1 da ayni
kesimde inceleniyor.
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Tarim isgilerine kigiik ireticinin 6dedigi toplam iicretlerden (W),
birim iiriine diisen miktar da faiz ve kirada izlenen yolla hesaplanir:

wa=W,/Q (X)

Ucretlerin siirekli tarim isgilerin $denen (w,,) ve gegici - mevsim-
lik iscilere 6denen (w,,) unsurlart ayrlabilir:

W, = W, + W,» (xa)

Boylece, safihasilanin (VIL.) baginti ile tanimlanan béliisiim sema-
sint genisletmis olmaktayiz:

Ya=1 +W, +p +1i+Kk (X1)
Somiirii orant da yeniden tanimlamr:

s=(@ +1+k/@+w,) (XID)

3. Kapitalist Ciftcilik ve Tarimsal Kér.

Ueietli isgiicii (yabanci emek) ile aile emegi arasinda, yukarida (/)
ile tamimlanan oran, belli bir sinir1 agtiktan sonra, kapitalist ¢iftgiligin
kismen veya tamamen sahneye ¢iktigi, dolayisiyla yeni bir boliisiim
kategorisi olarak tarimsal karin (p,) dogdugu s6ylenmelidir.

Ampirik ¢ahgmalarda, tarimsal karin saptanmasi arastirmanin
son asamasina ertelenebilir. Farkl bir deyisle, tiim isletmeler, ilk asa-
mada, kiigiik iiretici imig gibi isleme tabi tutulurlar ve XI. bagintidaki
bolisiim kategorileri gegici vlarak nicellestirilir. Daha sonra, her islet-
me, (/) oranlarina bakilarak siniflanir ve XI1. bagintidaki (ii), yukarida
Onerilen yéntem izlenerek ve (/)’nin belli egikleri asip agsmamasina bag-
It olarak, (i) ya oldugu gibi birakilir, yani isletme kiigiik iiretici olarak
kabul edilir; (ii) ya karma nitelikli bir isletmenin varhif saptanarak,
isletme geliri (p,) ve (ii) unsurlarina ayrilir; (iii) ya da tamamen kapi-
talist nitelikte bir isletme saptanarak geliri tiimiiyle (p,)’ya donisiir.
Bu durumda, XI. bagintida tamimlanan safi hasilaya tekabiil eden net
fiyatin bolusimi son bigimini kazanmis olur:

Ya=1i +W, +p +i+k +p, (XIII),
Sémiirih oraninin son bigimi ise:
s=(p +i+k +pJ)/ (@l +w,) (X1V).

olarak tamimlanmalidir.
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4. Aynf Gelirler vé Toplam Hasila

Su ana kadar boliigiim kategorilerini, safi tarimsal hasilaya teka-
biil eden net fiyatin unsurlar: olarak tanimladik. Bu gergevenin, safi ta-
rimsal hasilayla ayni sonucu vermesi, birim iiriine diisen bityiikliikler
toplam miktarlarla garpilarak gergeklesebilir; su sartla ki, diriiniin timii,
Ornegin tiitiin, pamuk ve pancarda oldugu gibi, pazarlaniyor olsun.
Tahil iiretiminde oldugu gibi safi hasilanin bir boliimii iiriin halinde
(ayni olarak) gift¢ide kalmakta ise, net fiyatin unsurlarindan elde edilen
gelir kategorilerinin toplami, tarimsal hasilamin toplamimi vermez ve
bu durumda kiigiik tretici geliri gergekte aldugundan daha digiik gos-
terilmis olur!s, Yukarnidaki bagintilarda kullanilan (ve birim tiriine ait
olan ) sembolieri, toplam bityikliikler icin (ve bityilkk harflerle ifade e-
derek) yeniden kullanacak olursak, toplam kiigiik iretici geliri (U),
piyasa iligkilerinden ve fiyatn bir unsuru olarak iireticiye intikal eden
safi parasal gelirle (U,), kiigiik iircticinin pazarlanmayan ayni geliri-
nin (U,) toplamma esit olur:

U=0, +U, (XV)

Bu bagmtida U,’y1, ayni kirada (ortak¢ilik payinda) oldugu gibi
sanayi ve tagima v.b. marjlar1 hari¢ nihai fiyattan (y, + c) degerlen-
dirmek gereklidir.

XIII. ve X1V. boliigiim bagmtilary, nihai net fiyatin degil, toplam
safi hasilanin paylagimi olarak yeniden yazildiginda, U,nip eklenmesi
disinda kavramlar aynen kalacak, sadece biiyiikliikler (miktarlarla gar-
pildig1 i¢in) degisecektir:

Ya=Ua +Un + W, +P;+I+K+P, (XVI)
s =@ +1+K +Py) [ U, +U, +W),) (XVID)

Goriindugii gibi, ayni gelirin semaya girmesi, ceteris paribus, so-
miirii oranim diiiiriicii etki yapmakta; farkh bir ifadeyle, pazarlama
oranlarinmn yiikselmesi somiirii oranim da yiikseltmektedir. Kiigiik meta
lretiminin niteliginden gelen bu saptama, bu Kesime EK’te gozlene-
bilecegi gibi ampirik olarak da dogrulanmaktadur.

'* Aslinda ayni gelir, ¢ift¢inin niteligine gore, kigiik iiretici gelirinin bir pargast ola-
bilecegi gibi, tarimsal kar olarak da tezahiir edebilir. Ancak biz burada kolayhk amaciyla,
sadece kiiglk iretici gelirinin ayni olabilecegini, tarimsal kdrin ayni bir béliméntGn bulun-
madifinl varsayiyoruz.
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D. BOLUSUM SEMASI VE URETIM iLiSKiLERi

Tarimda farkl iiretim iligkilerinin géreli Gnemlerinin ve yayginlik
derecelerinin ampirik olarak saptanmasinda, gesitli giicliikkler dogabil-
mektedir. Faal niifusun gesitli iiretim iligkileri arasinda dagilimin: belli
varsayumlara dayali yontemlerle istatistiki verilerden ¢ikarma gabalan
vardir!?; ancak, bu varsayimlar ve hesaplama yontemleri kabul edilse
dahi, faal niifusa dayali bir ¢oziimleme, iiretim ve boliisiim siireglerini
dogrudan igermedigi ve bu nedenle ekonomik boyutu zayif bir ana
gostergeye dayandigi igin elestiriye agik olmaktadir. Ote yandan, top-
lam tarimsal hasilanin olugsmasmda farklh iiretim iliskilerinin katkilan-
nm nicel olarak saptanmasi mimkiin olamamaktadir.

Onerdigimiz boliisiim semasi, bu giigliikleri belli dlgiilerde asabile-
cek ozellikler icermektedir. Dolaysiz iiretici gelirleri icinde kiigiik tiretici
geliri ile ticret arasindaki nicel bir karsilastirma, kiigiik iireticilikle ka-
pitalist iiretim iligkisinin goreli genisliklerinin bir gostergesi sayila-
bilir. Aym iligkiyi yansitan ek gostergeler, kiigitkk {iretici geliri ile ta-
rimsal kirlarin; kiigiik tireticilik kiras1 ile kapitalist toprak kirasmin
goreli bityiikliiklerinin karsilastirilmasindan da elde edilebilir.

\

Safi tarimsal hasilanmn paylagiminda artik unsurlarmnin ¢dziimlen-
mesi ve karsilastirilmas: da baz1 aydinlatict ipuglarn saglayabilecektir.
Ticari kar, faiz ve kiigiik iireticilik kirasmin, tarimsal kir, yari-feodal
ve kapitalist toprak kiralari ile Karsilastirilmasi kiigiik meta iiretiminin
goreli genisliginin gostergelerini verebilir. Ne var ki, bu tiirden bir sap-
tama, baz1 ek bilgilerle desteklenmek zorundadir: Faiz ve ticari kar,
kapitalist ¢iftgiligin yaygin oldugu bir yapida ortadan kalkmaz; igerik
ve hacim!® degistirir. Bu nedenle faiz ve ticari kdrin, 6zel ticari sermaye,
tefeci sermayesi, devlet, kooperatifler, modern mali sermaye, (varsa)
yabanci sermaye arasindaki i¢ dagilunlari; bu artik kategorilerinin han-
gi iiretim iligkilerine tekabiil ettigi ve tarim ile tarim-dis1 iiretim ilig-
kilerinin eklemlenme bigimleri iizerinde anlamli ipuglar verecektir.

Yari—feodal rantin payi, yari—-feodal iligkilerin genigligini simgeler.
Bu rant kategorisinin énem tagidig1 bir durum ticaretin biiyiik toprak
unsurlarinin egemenliginde olmas: ile birlesirse; farkh bir ifadeyle,

¥ Qrnegin bk. Boratav (1969, ss. 140-141).

'* Kapitalist giftgilikte, tarimsal kar ve kapitalist toprak kirasinin, ticari kar ve fai-
zin aleyhine genislemesi, VI. Kesimde tartisilacak nedenlerden otiirii beklenmelidir. Bu
yiizden, ayn1 liretim ve teknoloji tabant tizerinde, ticari kar ve faizin genis oldugu bir durum
kiigiik meta Uretiminin; dar oldugu bir durum ise kapitalist iligkinin yayginligam goste-
rir.
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faiz, ticari kir ve feodal rant aymi toplumsal gruba intikal ediyorsa,
yari-feodal iiretim bigiminin iginde ver alan bir kiigiik {ireticilik yapisi
s6z konusu olur.

Bu agiklamalar, tarimda béliisiim kategorilerinin iiretim iliskileri-
nin gdstergeleri olarak yorumlanmasinda ozellikle dikkat edilmesi ge-
reken bazi noktalar ortaya ¢ikartyor.,

Bir kere, iicret ve tarimsal kar digindaki ana boligiim kategorilerin-
den higbirinin herhangi bir iiretim iligkisinin dogrudan gostergesi kabul
edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ticari kir, faiz ve toprak kirasi, kapi-
talist, feodal (yari-feodal) iiretim iliskilerinde ve kiigitkk meta liretimin-
de varolabilir. Kigiik iiretici geliri ise hem (aga-ortakg¢: iliskilerindeki
ortak¢1 pay1 olarak) yari-feodal bir yapida hem de (6zellikle) kiigiik
meta iretiminde ortaya ¢ikan bir gelir tiiridiir.

Buradan ikinci noktaya gegiyoruz: Ana gelir kategorilerinin ait
tiirleri, tarimdaki iiretim iligkilerini aydinlatmada zorunlu bir ikinci
adim olmaktadir. Kiracilik / ortakGilik igletme bigimlerinin 6nem tagi-
dig1 yapilarda, genel olarak toprak kirasinin, yari-feodal, kapitalist ve
kiigiik iiretici toprak kiralarina nicel olarak ayrilabilmesi, bu liretim ilig-
kilerinin goreli genisliklerinin saptanmasma imkan verir. Ozellikle
tefeci faizi ve tali olarak tiiccar kari, bityiik toprak sahibi unsurlara
intikal ediyorsa bu, tarimdaki yari-feodal iretim iliskisinin yaygmnl-
g1 gosterir. Buna karsilik ticari kar ve faiz icinde devletin, koopera-
tiflerin ve bankalarin yiiksek paylar almasi feodal iliskilerin zayifligi-
nin bir gostergesi kabul edilebilir.

Ugiincii olarak, béliigiim kategorilerinin alt-tiirlerinin saptanmast
ve ¢Oziimlenmesi sadece tarim — i¢i iiretim iliskileri degil, bu iligkilerle
sosyo—ekonomik kurulug arasindaki biitiinciil baglantilar iizerinde de
bilgiler saglar. Feodal bir sosyo-ekonomik kurulus, tarimda feodal
olmayan iligkilerin yayginliftyla bagdagsmayacag gibi, pazar iliskileri-
nin goreli zayiflig1 bu sistemde ticari kirmn da artik igindeki payinin
digiik olmasini gerektirir. Buna kargilik, VI. Kesimde tartisilacagi tize-
re, kapitalist bir sosyo—ekonomik kurulugun gelismis ve azgelismis tiir-
leri, hem kiigiikk meta iiretiminin, hem de kapitalist ¢iftciligin yaygin
oldugu tarim yapilariyla uzlasabilir. Ticari karin ve faizin, tarim di-
sina kaymasi anlamina gelen devlet ve mali sermaye paylarinin genisligi
genellikle gelismis kapitalizmin gostergeleridir. Tefeci faizi ve belli du-
rumlarda tiiccar kdrinin!® biiyiikliigi ise, genellikle tarimda kii¢iik me-

' Kapitalist ¢iftciligin gelismis bir kapitalizmle eklemlendigi durumlarda, ticcar
kar, giftgi lehine daralir. Kiiglik meta Uretiminin azgelismis veya gelismis kapitalizmle

)



ta iiretiminin azgeligmis bir kapitalizmle kaynastig1 durumlarda sz ko-
nusudur. Nihayet, “popiilist™ diyebilecegimiz kapitalist rejimlerde kii-
¢iik iireticiligin yer almasi halinde, faiz ve ticari kar iginde koopera-
tiflerin (ve bazen devletin) rolleri 6nemlidir20.

Ana gelir kategorilerinin alt-tiirlerini de igeren bir ayrint1 diizeyine
inilebildigi ve ekonomik g¢oziimlemelerle zenginlestirildigi ve tamam-
landig1 takdirde, bu kesimde-gelistirilen boliigiim semasi, tarim yapisi-
nn ve iiretim iliskilerinin kavranmasinda, bizce, standard gelir dagili-
m1 semalarina gore agik iistiinliiklere sahip goriinmektedir. Su sartla ki,
liretim bigimi gibi karmagik toplumsal-ekonomik olgularin kavran-
masinda, nicel gostergelerin higcbir zaman analizin yerini alamayacag:
unutulmamahdir. Bu semanin ampirik olarak uygulanabilirligi sorusu
ise, bu kesimin EK’inde 6zetlenen bir dizi ¢alisma ile sinanmustir. Bu
denemelerden esas olarak olumlu sonuglar elde edildigi EK’te gosteril-
mektedir.

eklemlendigi durumlarda ise ticaretin pay: artar; ancak, azgelismis kapitalizmde saf tic-
car kéri bagimsiz bir somiiri kategorisidir; geligmis kapitalizmde ise, sanayi sermayesinin
bir uzantisi sayilabilecek olan ticaret pay: s6z konusudur.

2° Burada kooperatif ve devlet “paylarr’nin degil, “rolleri’nin Oneminden soz et-
memizin nedeni, bu kurumlarin kredi ve tirin piyasalarinda genig bir yer kaplamalari-
na ragmen, “popiilist” rejimlerin geregi uygulanan diigiik faiz ve siibvansiyon politika-
larinin, bunlara intikal eden faiz ve ticari kér kitlesinin digiik, hatta bazen (ticari kar-
larda) negatif olmas1 sonucunu dogurmasidir.
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KESIM III'E EK

TARIMSAL HASILANIN BOLUSUMU UZERINE BAZI KOY
ARASTIRMALARI

Kesim ITI’te ortaya konan béliisiim semasi, 1970 yilindan bu yana,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde lisans ve lisans—iistii 6grenciler tarafindan
yonetimimiz altinda yiiriitiilen bir dizi ampirik ¢aligma ile uygulanmig
ve smanmigtir.

Bu galigmalardan birincisi, 1970 yilinda SBF &6grencilerinden Hik-
met Isik’m sundugu bir lisans semineri ¢alismasidir!. tkincisi, 1975 y1-
Iinda Seldhattin Eraktan’im Amik Ovasi’nda yaptifi ve doktora tez
caliymasinin bir pargasini olusturan 83 haneyi kapsayan bir aragtirma-
dir2. Ugiinciisii, 1977°de SBF’nde yonettigimiz bir lisans seminerine ka-
tilan 6grencilerin 9 koy ve 82 hane lizerinde yaptig1 bir grup arastirma-
dir. Dérdiinciisii, 1978 yilinda yine SBF’nde yiiriitiilen bir lisans semi-
nerine katilan 6grencilerin 8 kdy ve 71 hane iizerinde yaptig1 bir diger
grup arastirmadir3. Sonuncusu ise, 1979 yilinda SBF lisans—isti 63-
rencilerinden Suat Eroglu’nun, Kirsehir’in Cigekdag: kasabasinda yap-
tig1 ve 11 haneyi kapsayan bir arastirmadir4.

Bu arastirmalarin baz1 6zelliklerini siralayalim:

1. Eraktan’in aragtirmasi disinda, dgrenciler kigisel ve ailevi bag-
larla iligkili olduklar1 kdy ve kasabalarda arastirmalarim1 yapmislar-
dir. Bu nedenle kapsanan kirsal kesimin, Tiirkiye’yi bolgesel veya iiriin

! “Atkaracalar’in Ekonomik Goériintiisi”. Bu ¢aligmanin dizeltilmis sonuglan Bo-
ratav (1972b)’de yaymlanmistir. )

? Eraktan (1978).

* 1977 ve 1978 galigmalarinda kapsanan kdy sayilar1 aslinda daha fazla oldugu halde
yukanda verdigimiz sayilar kullamlabilir arastirmalar1 kapsamaktadir.

* Verilerini ve hesaplamalarim kullanabilme imkdm buldugum o&grencilerime
giig sartlar altinda titizlik ve dikkatle yurittikleri caligmalarindan otiiri tesekkir borglu-
yum.

53



yapist bakunindan temsil edebilecek bir drnekleme olusturdugu soyle-
nemezs,

2. Yine Eraktan’in arastirmasi diginda, veri toplanan hane halk-
larinin segiminde, 6rnekleme tekniklerine uygun yontemler ¢ogunlukla
uygulanamamis; sadece kendi imkéanlariyla veri toplayan arastiricilar,
kisisel baglantilarinin temas saglayabildii hanelere basvurmakla ye-
tinmek zorunda kalmislardir.

3. Veri toplamada, tarimsal kdrin belirlenmesine imkan verecek
isletme emek girdisinin aile emegi ve yabanci emek arasinda dagilim
(sonuglar1 Ek Tablo IT’de ayrica verilecek olan iki arastirma disinda)
saptanamamuistir. Bu nedenle, Ek Tablo I'de ¢ift¢i net geliri katego-
risi, hem kiigiik iiretici gelirini, hem de tarimsal kar igermektedir. Bu
tabloda, ¢ift¢i net gelirinin tiimiinii kiguk iretici geliri imis gibi kabul
ederek hesaplanan somiirii oranlari, gercekte olmasi gerekenden daha
ditsiik degerler vermektedirs.

4. Ozet tabloda “sinai bitkiler” grubu iginde yer alan pancar,
pamuk ve tiitiin, sinai doniigiime ugrayan iiriinlerdir. Bu nedenle nihai
fiyattan sanayiye mahsus maliyetlerin ve katma degerin diisiilmesi ge-
rekir. Alan arastirmalarm yiiriitenler, seker, ¢ir¢ir ve sigara fabrika-
larinin maliyet yapilarina iliskin tutarh bilgiler elde edemediklerin-
den, sanayi sayimlarinn verilerini kullanarak ve farkhh varsayunlara’
dayali hesaplama yontemleri uygulayarak sanayi marjlarim1 hesapla-
mig ve fiyattan diigmiislerdir. Kesim IIl’te sinai doniisiime ugrayan ii-
riinler i¢in Onerilen yontem bu nedenlerle uygulanamamis; safi tarim-
sal hasilanin (veya buna tekabiil eden nihai fiyatin) hesaplanmasinda
bazi kaginimaz tutarsizbklar dogmustur.

5. Yukanida, azgelismis bir tarimsal yapida faizin hesaplanmasimn-
daki gigliikler iizerinde s6ylediklerimiz arastirmalarda dogrulanmis;
arastiricilar kural olarak, sadece Kesim IT’deki Tablo III’iin 1. sira-
sinda gosterilen “para—>para” bigiminde ortaya ¢ikan borglanma ve
faiz iligkisini saptayabilmislerdir. Bu, Ek Tablo 1’ve Il’deki faiz pay-
larinin ¢ok diisiik ¢ikmasi sonucunu vermistir. Gergekte, faizin bir kism
ticari kér iginde gizli kabul edilmelidir.

8 SBF o6grencilerinin veri topladigt 19 kdy ve kasabanin iller itibariyle dagihmi §6y-
ledir: Adana (2) , Ankara (3), Burdur, Cankiri, Eskisehir, Giresun, Hatay, Isparta, Igel,
istanbul, Kayseri, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Manisa, Usak. Gorildigi gibi aragtirmalar
daha ¢ok I¢ Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Akdeniz yorelerini kapsamaktadir.

% EK Tablo II’de Piyadeler’e ait veriler, tarimsal kdr kategorisi, ¢iftgi geliri iginde
gosterilerek, EK Tablo I'de igerilmektedir.
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EK TABLO I- TARIMSAL SAFI HASILANIN BOLUSOMU: CESITLI ARASTIRMALARIN
OZET SONUGCLARI (% PAYLAR)

Toplam Tartmsal Hasila Tahil Smai Bitkiler ve Yaglt | Meyve Sebze
Tohumiar
I I II1 I 1I III 1 II 1 I II1 I 11
Ticari Kar 19,2 514 38,4 15,0 6,8 16,4 20,2 41,2 56,6 55.4 18,0 17,9 69,2
Faiz 8,1 1,7 0,8 10,5 1,6 1,4 7,7 1,7 04 2,5 1,1 74 0,2
Kira 8,7 4,8 6,0 6,7 12,9 3,0 9,3 5,7 6,4 4,9 7.2 - 1,4
Ciftgi Geliri 40,6 35,7 46,9 57,5 76,4 73,8 36,3 43,3 30,1 29,3 60,6 62,3 26,0
——— Ayni Q)] (72) | 60)]| (D |(358) [ (296) | (V) - 04| 19 09| (M )
——- Parasal (@3] (28,5) 1 (409 [ (D (40,6) | (44,2) (§9] 433) [ (297 | 274 | (59 | (D (26,0)
cret 23,4 6,4 19 10,5 2,3 5.4 26,5 8,1 6,5 7,9 13,1 12,4 3,2
Safi Hasila *100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0.| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
S.Hasila/ G.S.
Hasila 68,1 85,2 87,9 62,9 63,8 674 69,7 78,4 | 93,7 . 87,7 96,1 71,0 96,1
Somird Orant 0,56 1,38 0,82 0,47 0,27 0,26 0,59 0,95 1,73 1,69 0,36 039 242

sS

Agiklamalar: I= Amik Ovasi, 1975, 83 hane; II= 9 kdy, 1977, 82 hane; III=8 kdy, 1978, 71 hane.
Tahil: Bugday, arpa, cavdar, fig; Sinai Bitkiler ve Yagh Tohumlar: Pancar, pamuk, titin, yer fistif1; Meyve:
Findik, narenciye, elma, seftali, Giziim ; Sebze: Domates, lahana.
Kaynaklar ve yontemler igin metne bakiniz.




EK TABLO II- PIYADELER VE CICEKDAGI'NDA TARIMSAL SAFi HASILA-
NIN BOLUSUMU (% PAYLAR)

PIYADELER (1978) CICEKDAGI (1979
Uzim Pamuk Toplam Bugday

Ticari Kir 17,8 353 21,6 9,8

— Kamu @7 (X)) (5.9) (1,9)

— Ticcar a3,n (25.6) 157 (7,9
Faiz 1,2 0.4 11 1,3
Toprak Kirasi 7.5 9,3 8,0 38
Tarimsal Kar 22,5 13,4 20,5 14,4
Kigik Oretici Geliri 39,3 18,4 34,6 66,1
Ucret 11,7 23,2 14,2 4,6
Safi Hasila 100,0 100,0 100,0 100,0
S.Hasila / G.S. Hasila 96,1 94,0 95,6 83,3
Somiiri Oram1 0,96 1,40 1,05 0,41

Kaynak: i. Unlii, “Piyadeler Koyiinde Boligim Hliskileri” (1978); S. Eroglu, “Cigekdag
tigesinde Bolagam Iligkileri” (1979). (Seminer Calismalari).

6 . Aragtiricilarin bityiik kismu, ticari kdrm tiiccara ve kamu ku-
ruluglarina giden boliimlerini ayirabilmigler; bazilan faiz igin de te-
feci-bankalar-koperatifler ayrimini yapabilmiglerdir. Ancak, bu ayrim-
lar arastirmalarin tiimiinde yapilamadig igin, 6zet verileri sunan EK
Tablo I’de ticari kdr ve faiz, alt-unsurlarina ayrilmadan verilmistir.
Ek Tablo II'de ise, ticari kdr, kamu ve tiiccar paylarina aynlmaktadr.

7. Tim aragtirmalarin sonuglan?, tarafimizdan bazi diizeltmeler
ve ayiklamalar yapildiktan sonra, EK tablo I’de dzet olarak ve oranlar
biciminde verilmistir. Ayni yila ait olmak sartiyla, tek bir iiriine ait, an-
cak farkli kdylerden derlenen toplam hasila ve boliigiim kategorileri
degerlerini toplamak ve yiizdelere ayirmak; keza, buradan genel top-
lamlara ve paylara ulagmak izlenen ana yol olmustur. Farklh yillara ait
verileri, fiyat diizeltmeleri yaparak toplama yoluna ise gidilmemistir.

Bu Ozellikleri tasiyan EK Tablo I ve EK Tablo IT’yi, herhangi bir
yorum eklemeden, sadece bulgular bi¢iminde sunmayi yegledik. Kani-
mizca veriler, tiimii ile, iddiali iktisadi ¢bziimlemelere ve genellemelere
zemin olugturacak derecede saglikli degildir; ancak, Tablolaida ozet-
lenen sonuglar yukarida ¢izdigimiz bolisiim semasimin ampirik olarak
saptanabilir nitzlikte oldugunu kanitlamasi ve bu yonde yiiriitiilecek
caligmalara 151k tutacak 6zellikleriyle ve daha ¢ok yontem agismndan 6-
nem tagimaktadir.

7 Boratav (1972b)’de yayinlanan Atkaracalar verileri ile EK Tablo II'de sunulan
Cicekdaf verilerini EK Tablo I'e almadik.
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KESIM-1V
TOPLUMSAL SINIF VE TABAKALAR

A. BIR TABAKALASMA SEMASININ ON-GEREKLERI

Azgeligmis tarim yapilarinda, toplumsal sinif ve tabakalarin tanim-
lanmas: ve ayrim ¢izgilerinin saptanmasi analitik ve pratik islevler ifa
edebilir. Toplumsal tabakalagma ¢oziimlemelerini kolaylastiracak bir
cerceve inga etmek analitik iglevden kastettigimizdir. Pratik islevlere
bir ornek olarak, tannmin ve koyliiliigiin 6nem tasidig1 toplumlarda,
sosyalist hareketlerin, siyasi eylemin cesitli asamalarinda kirsal kesim-
de ne tiirden sinif ittifaklar1 ve sinif ¢atigmalari izlenecegini saptaya-
bilmek i¢in, iglevsel bir tabakalagma semasina duyduklan gereksinme
gosterilebilirl. Biz, konunun analitik boyutlariyla ilgiliyiz; burada da
dogrudan bir toplumsal tabakalagma ¢dziimlemesine girmeden, boyle
bir ¢oziimlemenin kullanabileseegi kavram gergevesini tartigmakla
yetinecegiz. Konunun politik uzantilan ve yansimalan kaginilmaz ol-
makla birlikte, bunlar, bu ¢aligmanin ilgi alaninin digindadir.

Analitik bakimdan anlamli bir toplumsal tabakalasma semas:,
bizce, simdiye kadar kullandigimiz gergevelerden tiiretilmelidir. Bu,
bir yandan iiretim iliskilerine dayanan, 6te yandan bu iliskilerle bag-
lantt1 boliisiim kategorilerini kullanan bir tabakalagma semasinin inga-
stm1 gerektirir. Ozellikle, iiretim ve béliisiim iligkilerinin temel dayana-
g olusturan somiiren-somiiriilen (artik—-uretici geliri) ayrimi ve gerek-
tigi durumlarda gdreli ekonomik gii¢ Slgiitii, bu semanin iginde belir-
leyici roller oynamalidir.

Goriilecegi gibi, “artiga el koyma bigimleri” ile tanimlanan iiretim
iliskileri ve bunlardan tiireyen asli ve ikincil boliigiim iligkileri, ulusal
ekonominin tiimiinii kapsadiklarindan tarimla sinirh bir tabakalagma.
cercevesine sigamaz. Karmagik ve girift bir biitiinliik iginde yanyana

! Bu alandaki klasik ¢alismalarin basinda Lenin (1899) ve Mao (1926) gelir.

57



ve igice varolan iretim iliskileriyle béliisiim siireglerinden, azgelismis
bir tarim yapismin geregi birden fazla iligkinin iginde ayn1 zamanda ya-
sayan toplumsal gruplardan, kesin ve berrak sinirlarla ayird edilebilen
simflar ¢ikarmak, oldukga yitksek ve bu yiizden yapay goriiniimlii bir
soyutlama diizeyini gerektirir. Bu nedenlerle, tarimda toplumsal simif
ve tabakalarla ilgili tanim ve ayrimlarin, 6nceki paragrafta ortaya atilan
kosullar timiiyle yerine getirmesi beklenmemelidir.

Bu dogrultuda en yaygin2 tabakalasma semas: su kategorilerden
olusur: )

[ . Biiyilkk Toprak Sahipleri

A . Toprak Agasi.
B. Kapitalist Ciftci
II. Zengin Koylii
III. Orta Koylii
IV. Yoksul Koyl
V. Tanm lsgisi

Hemen belirtelim ki, ilk bakista ortodoks toplumsal bilimlerin,
“lst, iist-orta, orta, alt-orta, alt™ tiirii (ve gogu kez gelir veya servet
diizeyine bagh ¢okluk dagiimlarina dayandirilan) smiflama semasini
andiran bu kategoriler, ashinda iglenen alan gibi nicel biityilikliiklerden
cok sosyal iiretim iligkileri iizerine insa edilme iddiasindadir. Bu tiir-
den bir sinifflagma tablosunu isletme biiyiikliiklerine gore diizenlenmis
cokluk dagilimlarindan elde etmek dogru degildir3. Boyle bir uygula-
ma, farkh verilerin yoklugu halinde kismen mazur goriilebilecek bir
ilk yaklasim, fakat sadece bir ilk yaklasum kabul edilmelidir. Sorun
sadece, toprak, iklim, iiriin gesitliliginin_ ortalama isletme bityiikliikle-
rini de farklhlastirmasindan dogan, dolayisiyla cesitli bdlgelere gore
farkli siniflar igin farkh isletme biiyiikliikleri esikleri saptayarak gi-
derilebilecek bir giiclitkkten ibaret degildir. isletme bilyiikliigiiniin, iire-
tim bigimine ait pek ¢ok iligkiyi icermeyen; bu yiizden “sentetik™ sa-
yilamayacak, yetersiz bir gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ne var ki, bu olgularin ilke olarak farkinda imis gibi yola ¢ikan pekgok

? Bk. Idem.; Alavi (1973); Rudra (1978); Bardhan (1979, ss. 857-860); pathy (1975,
ss. 893-900); patnaik (1976); Sau (1979). Ayrica bk. Stavenhagen (1975, B6lim 2, 5).

3 Bk. Alavi (1973, s. 293); patnaik (1976, sA. 92, A94); Lenin (1915, ss. 58-59,68-70).
Farkl bir agidan da olsa ayn! yénde bir yargi igin: Chayanov (1966, s. 255).
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arastirici, bir siire sonra, kolay tanimlanan, kolay saptanir goriinen,
nicel analize ve bilgisayar programlarina pek uygun bir kavram olan
isletme biiyiikliigimiin bilyiisiine kapilmakta ve tiim diger gostergelerin
baglandirildiga tek dlgiit olarak bu biiyiikliigii kullanmakta; sonunda
bu uygulama yerlesik ve degistirilmesi gii¢ bir yontem ahiskanlig: ha-
line gelmektedir.4

B. AYRIM OLCUTLERI

Yukarida siralanan toplumsal simif ve tabakalarin taniminda, is-
lenen topragin (ve bazen buna ek olarak kullanilan sahip olunan is
aletleri ve hayvan miktarinm) disinda hangi 6lgiitler kullanilmaktadir ?

Biiyiik toprak sahipleri, esas olarak topraga sahip bir grup olarak
kabul edilmektedir. Bu kategoriyi diger gruplardan ayiran temel 6lgiit,
tiretken emek harcamayan, tamamen artikla yasayan bir grup olmasi-
dir. Bityiik toprak sahiplerinin iki alt kategorisi, feodal (veya yari—
feodal) iligki ile kapitalist iliskiyi temsil eden, roprak agast ve kapita-
list ¢iftgi ayrimindan olugur. Birinci grup, artik irini toprak kiraya
vererek ; ikinci grup ise iicretli is¢i kullanarak elde eder.

Zengin kéylii grubunu biiyiik toprak sahiplerinden ayiran ana 6l-
Giit emektir; farkli bir ifadeyle, bu toplumsal grubun, iiretken emek har-
cayan, eli topraga bulasan ozelligi, kisacas:, koyliliigidiir. Ote yan-
dan, kendi altindaki kategorilerden, esas olarak artik elde eden bir grup
olmasi ile ayrilir. {s aletlerine sahiptir; toprak miilkiyeti de vardir;
ancak, isledigi topraklarm bir kismm kiralamig da olabilir. Bu grup
icinde kiralanan topraklarm kiraya verilen topraklardan fazla olmas:
ve yabanc isgiicliniin aile emegi karsisinda belli bir esigi asmas: ge-
rekir. Zengin koyliiliigiin, iireticiler safindan yiikselen dinamik ve geng
bir kapitalizmi simgeledigi kabul edilir ve bu bakimdan feodal unsur-
larin doniigmesinden meydana geldigi varsayilabilecek biiyiitk toprak
sahibi kapitalist ciftcilerden ayrilir.

4 Benzer bir yontem aligkanhg, gesitli gelir dagailimi arastirmalarinda gelir dizeyi-
nin temel olgit olarak kullantimasi ve tim ekonomik degiskenleri sadece gelir buyuklagia
ile karsilaslagtiran tablolarla yetinme bigiminde ortaya cikmaktadir. Ornegin, bu alis-
kanlik yiizinden yakin donemde yapilan bir kirsal gelir dagilim arastirmasindan, kirsal
kesimde dcret geliri elde edenlerin ne kadarinin tanm isgisi oldugu veya kirsal kesimde
elde edilen ticretlerin ne kadarinin tarimsal, ne kadatinin tarim—dis1 (madencilik, hizmetler,
sanayi kesimlerine ait) Gcretler oldugu ¢ikarilamamaktadir; zira, tim tablolarin siralari
gelir dilimlerinden olustugu igin, ham veriler imkan verdigi halde, gelir tipleri ile meslek-
leri birlegtiren bir tablo diizenlemek kimsenin aklina gelmemistir. Bu, verilerin yorumunda
onemli bir yanilma unsuru yaratmaktadir; zira, kirsal kesimdeki kisilerin 9 22’sinin tarim-
dist kollarda faaliyet gosterdigi ayn1 aragtirmada saptanmaktadir. DIE (1979, Bélim VI,
VII).

59



Orta koylii grubu, en soyut tanimi ile, sadece kendi topragni, sa-
dece aile emegiyle isleyen bir kategoridir. Ancak, tali olarak toprak
kiralamasi ve licretli is¢i kullanmasi, bu grubun “orta kéylii” niteligini
ortadan kaldirmaz En belirleyici 6zelligi, is aletlerinin yeterliligi ve aile
emeginin iggiicii piyasasina sunulmayisidir. Kiigiik iireticiligi ve (piya-
saya agilma s6z konusu ise) kiigiik meta iiretimini en katiksiz bigimde
temsil eden grup budur.

Yoksul koylii grubunun malik oldugu toprak ve is aletleri, ailenin
yeniden iiretimi i¢in yetersizdir. Bu nedenle bu grup, ya toprak kirala-
yarak veya isgiiciinii diger isletmelere satarak varlifinr siirdiirebilir.
fkinci 6zelligi, yani siirh siireler i¢in de olsa isgiiclinii satma zorunda
olmasi, yoksul koyliligii orta koyliiliikten ayiran en onemli 6zellik-
tir. Bu grubu tek bir iiretim iliskisine baglamak giictiir. Isgiicii piyasa-
sina girdigi olgiide kapitalist ilikilerle biitiinlesir; toprak agaligina
bagimh bir ortak¢ilik durumunda yari—feodal iligki igine girmis olur;
kiigiik ve orta miilk sahiplerinden toprak kiralayarak varhgm siirdiire-
bilen ve piyasaya iiretim yapan yoksul kdyliiniin ise, belli dlgiilerde kii-
¢iik meta iiretimini igerdigi s6ylenebilir.

Toprak is¢isi ise, tamamen veya biiyiik ol¢iide isgiiglerini satarak
yasayan, dolayistyla kapitalist iligkileri temsil eden bir gruptur. Sinirl
olciilerde toprak miilkiyeti olsa dahi bunu bizzat isleme giiciinden yok-
sundur ve bu hallerde toprak kiraya vermesi beklenir.

Toplumsal gruplar arasindaki sinir ve ayrumlari ¢izen bu Slgiitlerin
bazi ortak Ozelliklerine deginelim.

Bir kere, bu 6lgiitlerin, esas olarak, Bati— Avrupa—dis1 6zellikle de
Ingiltere—dis1 bir tarim yapisina dayandigi, bu nedenle de evrensel ol-
madig1 sdylenebilir. Ornegin, tamamen toprak kiralayan kapitalist
ciftci tipi dikkate alinmamigtir. Devrim Oncesinin Rusya’smi, Dogu
Avrupa’sin1 ve Cin’ini; bugiiniin azgelismis iilkelerini ve ozellikle As-
ya'yt igeren ve V. Kesimdeki anlamiyla “kylii sorunu”’nun sézkonu-
su oldugu bir tarim yapisin1 yansitma Ozellikleri agir basmaktadir,

Ikinci olarak, esas olarak topraga gore tanimlanmis bir iiretim bi-
¢imi anlayii egemen goriilmektedir. Bu nedenle, kiigiik meta iiretimi-
nin temel unsurlarindan olan, tiiccar ve tefeci sermayesine tekabiil
eden toplumsal gruplar dislanmaktadir. Bu durum, bir yerde, tiiccar
ve tefeci sermayesinin kismen veya tamamen kirsal alanlarin ve tarim-
c1 niifusun digindan kaynaklanmasma bagh olan ve tim ekonomiyi
kapsayan bir tabakalagma semasi s6z konusu olmadi siirece giderile-
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meyecek zorunlu bir eksiklik kabul edilebilir. Bu durumda, drnegin
tefecilik, sadece yukaridaki semada yer alan unsurlar (biiyiik toprak
sahibi veya zengin koyli)) tarafindan yapiliyorsa kapsanmus ola-
cak; bagimsiz bir grup olarak dikkate alinmayacaktir. Genellikle top-
rak dis1 unsurlarin yiiriittiigii ticaret ise tamamen diglanacaktir.

Buna karsilik, tiiccar ve tefeciyi bu tiirden (ve bir anlamda zorunlu)
bir kapsam farkliliga nedeniyle degil, ilke olarak herhangi bir siniflas-
ma semasinin diginda tutmay1 savunanlar da vardir: “Somiirii iliskileri-
nin iiretim siireci ile sirh olmadig1 gézden uzak tutulmamahdir. Tiic-
car ve tefeci gibi toprak iizerinde dogrudan denetimleri olmayan bazi
kisiler, yine de koyliiniin arti-emegi iizerinde bir hak iddia edebilirler
ve buna ticari kar ve faiz biciminde el koyabilirler. Tiiccar ve tefeci-
nin bizim [tabakalagsma ] semamizda yer almamasinin sebebi, bunlarin
tiretim siirecindeki degil, dolagim siirecindeki sermayeyi temsil etmele-
rindendir. Ve ne kadar 6nemli olursa olsun, etkileri, dolaysiz iiretim
iligkilerine gore ikincildir. Zira, (a) arti-emegin yaratilma ve el konma
bi¢imlerini belirleyen iiretim iliskileridirS ve, (b) tefeci ve tiiccar gibi,
iiretim siirecinin digindaki unsurlarin, iireticinin arti-emegi iizerinde
hak iddia edebilmeleri olgusu, ashinda, esasen varolan iiretim iligkileri-

- nin ve el koyma bigimlerinin bir sonucudur.””é Sorun, bdyle konuldugu
zaman, Ornegin, kiigiik meta liretiminin (artifa el koymanin 6zel bi-
¢imlerini icermesine ragmen) bir iiretim iligkisi sayilmamasim gerek-
tiren, dar ve s1§ bir iiretim bi¢imi anlayisina baglanmis olur, Bu anlayisa
katilmayacagimiz onceki kesimlerde agiklanmisti.

Son olarak, ortaya konulan tabakalasma semasinin iiretim ilig-
kilerine ve boliisiim kategorilerine bire bir tekabiil etmedigini (ve esa-
sen boyle bir ama¢ tagtmadigini) bir kez daha vurgulayalim. Biraz 6n-
ce verdigimiz 6rnegi yeniden kullanacak olursak, belli bir iiretim ilig-
kisinin (kiigiik meta Giretiminin) kapsadig1 toplumsal gruplarmn bir bolii-
mii (tiiccar ve tefeci) burada ortaya konan tabakalasma semasinin di-
sinda kalmaktadir. Buna karsilik, sozii gegen simiflandirmanin iginde
yer alan tek bir kategorinin (6rnegin, 6nceden agiklandig1 iizere yok-
sul koyliiniin) birden fazla iiretim iliskisi i¢inde yer almasi s6z konusu
olabilir. Benzer bir durum boliisiim kategorileri igin de sGylenebilir.
Tek bir sosyal grubun, sadece tek bir gelir tiirii elde etmesi s6z konusu

5 Gergekte ise, bizce, bu ifadenin tam aksi dogrudur, yani, aretim iligkilerini be-
lirleyen, arti-emege el koyma bigimleridir.

¢ Patnaik (1976, ss. A89-A90). Alavi de (1973, s. 294) zimnen ayni yaklasimu izler
gorinmektedir.
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degildir. Yukarida sayilan toplumsal gruplardan herbirinin, daha on-
ce tanimladifimiz béliigiim kategorilerinden esas olarak birini elde etme-
leri beklenir: Toprak agasi feodal (veya yari-feodal) toprak kirasi;
kapitalist ¢ift¢i ve zengin kdyli tarimsal kir; orta koyla kigik iiretici
geliri; tarim isGisi ve (cogu hallerde) yoksul kylil ise iicret... Buna kar-
silik, toprak kirasinin yoksul koylii ve hatta belli dlgiilerde tiim koyli
gruplarn; kigitk dretici gelirinin yoksul koylii ve (emekgi niteligi ora-
ninda) zengin kdylii ve nihayet faizin biiyiikk toprak sahipleri yam sira
azalan oranlarda da olsa zengin (ve istisnaen orta) koylii gelirleri i¢inde
yer almasi tabiidir. Odenen gelir tiirleri (faiz, kira, iicret Sdemeleri)
bakimindan da benzer bir karmasiklik s6z konusudur.

Ancak, bu boliimiin ana ¢éziimleme kategorilerini olusturan iire-
tim iligkileri, isletme bigimleri, boliisim kategorileri ve sosyal siuf ve -
tabakalarin ve bunlar1 tanimlayan ve siniflayan §lgiit ve semalarin,
simdiye kadarki agiklamalarimizin gosterdigi gibi, birbiriyle 6zdes
sonuglar vermemesi, azgelismis tarimsal yapimin karmagik karakterinin
olagan bir sonucu sayilmah ve hatta olumlu kargilanmahdir. Bu kar-
magik yapmun tiimiinii birden kavrayacak ve Ozetleyecek tek (ve til-
siml1 ) bir anahtar bulmaya galismak, hayalperestge bir girisim, imkéan-
sizt aramak olurdu. Bunun yerine, ayn1 toplumsal ve ekonomik gergege,
ayni temel yaklasimla, fakat biraz farkli agilardan bakilmasimi sagla-
yan alternatif ¢6ziimleme araglarmdan herbiri, digerlerinin kavraya-
madif1 baz: olgu ve Ozellikleri yakalayarak tarim yapisimi ve ekono-
mik siirecleri daha iyi anlamamiza imkan verebilmektedir.

C. OLCUTLERI NICELLESTIRME GIRISIMLERL.

Tarimei niifusun saydifimiz gesitli sinif ve tabakalar arasindaki
dagilumim veya sinf yapisimi saptayabilmek igin, ser ailenin hangi gru-
ba ait oldugunu belirleyebilecek kesin nicel gostergeler kullanmak,
yukarida sadece belirleyici Ozelliklerini saydigimiz olgiitleri nicelles-
tirmek gerekir. Bu tiirden bir nicellestirme ¢abasi, pratik ve analitik
amaglar bakimindan vazgegilmez goriinmektedir.

Birinci tiir, yani pratik amaglar icin nicel tabakalagma olgitleri
inga etmenin bir 6rnegi olarak Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1950 tarihli
Toprak Reformu Kanunu’na?’ ek olarak sunulan 1933 tarihli iki belge-
de® olduk¢a ayrintith bir diizeyde tartisgilan gostergeleri Ozetleyecegiz.

? The Agrarian Reform Law of the People’s Republic of China, Peking 1950.
® “How to Analyze Class Status in the Countryside”, Ibid., ss. 18-23 ve “Decisions
Concerning Some Problems Arising from Agrarian Reform™, Ibid., ss. 23-47.

62



Bu metinler, 1933 yilinda, Kiangsi eyaletinde devrimei yOnetim tara-
findan uygulanan toprak reformu galismalarina rehberlik etmek ama-
ciyla hazirlanmis oldugu igin, reform uygulamalarninda farkh 1slemlcre
tabi tutulacak (ve yukaridaki tabakalasma semasina uyan) toplumsal
gruplardan herbirini kesin ve somut olarak teshis edebilecek goster-
gelerin insas: bilylik 6nem tasimaktaydi.

Cin metinleri toprak kiraya vererek veya is¢i istihdam ederek ya-
sayan biiyiik toprak sahibi kategorisini diger gruplardan ayiran temel
Olgiit olarak, asli (iiretken) emegi aliyor. Gozetim, yonetim gibi islev-
lerin ifas1 veya bahgeye ve g¢eki hayvanlarina bakma tiiriinden isleri,
biiyiik toprak sahiplerinin dahi yapmasi normal olan tali emek say1yor.
Boylece, kapitalist ¢ift¢i-toprak agas1 ayriminin Cin tarum yapis: veya
reform uygulamasi bakimmdan dnem tasimadig: anlasiiyor.

Zengin koylii kategorisinin tamminda, Onceki alt-kesimde sayilan
niteliklerin yanisira, bu sinifa, “verimli topraga sahip olan, bizzat emek
sarfeden, is¢i kullanmayan, ancak, koyliileri toprak kiraya verip faiz-
cilik yaparak somiiren” alt-grubu da katan bir ekleme yapilmaktadir.
Bu alt-gruptaki ailelerin kiraya verdikleri toprak, kiraladiklar toprag;
astyorsa, bunlar, “yari- toprak agasi nitelikli zengin koylii” sayilmak-
ta; ancak bu asma 3 misli veya daha fazla oldugu zaman aile zengin
koyliiliikten ¢ikarak tam toprak agast kategorisine gegilmektedir. Zen-
gin koylilyi orta kdyliiden ayirmak igin su somut olgiitler 6nerilmekte-
dir: (a) Ailenin gesitli kaynaklardan elde ettigi somiirii geliri ile aile-
nin faiz, kira 6demeleri ile disariya kaptirdig1 artik arasindaki fark
“net sdmiirii geliri” olarak tanimlanir. (b) Net somiirii geliri, aile top-
lam gelirinin 9% 25’ini asiyorsa, veya (c) yilda 240 iggiinini asan mik-
tarda icretli is¢i galistinhycrsa, veya (d) faiz ve kiradan elde edilen so-
miiril, 240 isginii kadar is¢i istthdamiyla elde edilecek geliri® asiyor-
sa; s6z konusu aile zengin koylil sayiln.

Orta koylilerin Onceki alt-kesimde sayilan belirleyici nitelikleri
tekrarlanmakta ve bunlarin yanisira bu grubun bazi unsurlarinin yilda
240 isgininii agmayan yabanci igglicii kullanabilecekleri ve toplam
gelirlerinin 9} 25’ini asmamak kosulu ile artik elde edebilecekleri be-
lirtiliyor. Bunlar, “iyi halli orta-koylii” sayilmakta; ancak orta kdylii
kitlesinin esas olarak somiiren degil, kira ve faiz yoluyla somiiriilen bir
grup oldugu belirtilmektedir.

¥ “Bir iggiinunde Ucretli iggi istihdamuyla elde edilecek gelir”’in saptanmasi igin, art1
deger / Gicret bagwntisindan olusan bir art1 deger oraninin bir katsay: olarak cretlerle gar-
pilmas: gerekir. Bu hesaplamanin pasil yapildigi Cin metinlerinde agiklanmuyor.
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Yoksul koylii-orta kdylii ayrim ¢izgisi ¢izilirken birincilerin, is-
gi¢lerini satma zorunda bulunduklari, ikincilerin ise kural olarak bu
iligkiye girmedikleri vurgulanmaktadir. Tarim isgileri ise, ya hi¢ veya
pek az toprak ve alet sahibidirler ve miinhasiran veya esas olarak is-
gliclerini satarak yasarlar. Cin metinlerinin, kirsal bolgelerdeki tali
gruplar arasinda, zanaatkarlari, gezginci esnafl ve tiiccar: saydifin1- da
belirtelim!10,

Son tahlilde pratik uygulamalara esas olusturasa bile, dogrudan
amaci ampirik verilerden analize gegmek olan gostergeler, zorunlu
olarak daha nicel sinirlar ¢izmek zorundadir. Bu tiirden iki ¢aliymay1
ornek gosterecegiz. Bunlar, Soyvet iktisat¢is1 V.S. Nemchinov!! ile
Hintli U. Patnaik’e aittir!2,

Nemchinov, herhangi bir tarim igletmesinde kullanilan tiim girdi-
leri, toprak, sabit sermaye, dolagan (miitedavil) sermaye ve emek ol-
mak ilizere dort ana grupta simifliyor. Ciftgi ailesi, kendi igletmesinde
kendine veya bagkasina ait girdiler kullanabilecegi gibi; kendi girdileri-
nin baska igletmelerde kullanilmast yoluna da gidebilir: Isgilik yaparak,
toprak, alet kiraya vererek... Boylece, d6rt girdi grubunun, 12 bigimde
kullanilabilecegi ortaya ¢ikiyor: Her girdi igin, ya (a) kendine ait ve
kendi isletmesinde, ya (b) baskasina ait ve kendi isletmesinde, veya,
(c) kendine ait ve bagkasmin igletmesinde, olmak iizere ii¢ kullanim
bi¢imi diisiiniilebilir. Girdi gruplarindan her birinin her kullanim bigi-
mi, belli bir toplumsal-ekonomik iligkiyi igerebilir. Nemchinov, bu
iligkileri, 1925 Rus kdyiiniin 6zellikleri agisindan iige ayiriyor: Bagim-
sizlik (I), bagimlilik (D) ve miitesebbislik (E) iliskileri.

Bagimsizlik iligkisi, ailenin koylii veya kiigiik iiretici niteliklerinin
bir gostergesidir. Ciftcinin kendi isletmesinde kendine ait topragl
emegi, sabit ve dolagan sermayeyi kullanmasi halinde, bu girdiler, I
(Bagimsizlik) sembolii altinda toplanirlar.

Bagimlilik iligkisi, ailenin proleterlesme derecesinin bir goster-
gesidir. Kendi iggiiciinii bagka igletmeye satig halinde tanim geregi bu

‘o “Ticari sefmayeye sahip, mal alim ve satimum yiritmede isci veya tezgihtar ca-
histiran, veya esas gecim kaynagi olarak bu faaliyetlerden saglanan gelire dayanan kigiler,
ticari kapitalistler veya tacirler olarak simiflandirilacaktir.” (Ibid., s. 49).

1" Nemchinov'un 1925 yilindaki bir galiyjmasinda ortaya attugi gdsterge ayrintili
bir bigimde T. Shanin (1977, ss. 1939-1947) tarafindan aktarilmaktadir. Keza, Chayanov'-
un yapitinin Ingilizce baskisina B. Kerblay’in yazdifi tanitma yazisinda aym gdstergeye
atif vardir: Chayanov (1966, s. Iv).

2 Patnaik (1976).
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iligki s6z konusudur; ayrica, Nemchinov, 1925 Rusya’sinda topragini
kiraya veren koyliinin de miilksiizlesme siirecinde oldugu teshisiyle,
bu durumu da bagiml iligki kabul ediyor. Buna karsilik, kendi isletme-
sinde sabit sermaye (is aleti) kiralayan veya bagkasiun dolasan serma-
yesini kullanan g¢iftginin bu durumlan da bagimh iliski iginde kabul
ediliyor. Bu farkli kullanim bigimindeki girdiler de D (bagimlilik) sem-
bolii altinda toplantyor.

Bir oncekinin kargiti olarak, miitesebbislik iligkisi, ¢ift¢inin ka-
pitalistlesme derecesinin bir gostergesidir. Toprak kiralayan giftgi,
yine 1925 kosullarinda, miitesebbis nitelikli sayllmaktal!3; buna kargi-
lik sabit sermaye kiraya veren, borg veren, kendi isletmesinde baskasina
ait iggiicii kullanan ailelerin bu durumlari1 da miitesebbis nitelikler ara-
sinda kabul edilmektedir. Cift¢i ailesinin bu farkl kullanim bigimlerin-
deki girdileri de E (miitesebbis) sembolii altinda toplaniyor.

Bu siniflamalar ve nitelendirmeler yapildiktan sonra, iiretimde kul-
lanilan tim girdiler ortak bir birimle (fiyatlariyla) degerlendirilip!4,
her ailedeki D, I ve E’ler toplanabilir hale getirilir. Bu yaklasimin zet
ifadesi Tablo V’te gosterilmektedir.

TABLO V- CIFTCI AILESINI SINIFLANDIRMA iSLEM1: NEMCHINOV OLCUTU

Girdi Gruplan AILE ISLETMESINDE YABANCI ISLETMEDE
Bagkasina Ait Aileye Ait Aileye Ait
Toprak E I D
—Sabit Sermaye D I E
Dolasan Sermaye D I E
—Emek E I D

NOT: E, D ve I'lerin yorumu igin metne bakiniz.

Tim girdilerin nicellestirilmesinden sonra, sentetik bir tabakalag-
ma gostergesi (A) Onerilmektedir:
XE—ZXD
EE+XD +2X1

A=

'» Nemchinov semasina zaman ve mekindan bagimsiz genel bir gegerlilik verilecek-
se, ornegin toprak kiraciliinda, genel bir ilke uygulama yerine her tekil durumda taraf-
larin goreli ekonomik durumlarina ve iligkinin igerigine bakarak E veya D niteliklerinden
biri kabul edilmelidir.

¢ Bur ada sadece s6z konusu ¢iftgi isletmesinde kullanilan girdilerin degil, bunlann
ek olarak aileye ait olup difer isletmelerde kullanilan girdilerin de toplama dahil olduguna
bir kez daha dikkat gekelim.
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A 20 ise, ailenin proleter niteligi, kapitalist nitelifinden baskin;
A > 0 ise, ailenin kapitalist niteligi, proleter niteliginden baskin;

JA] £ a(a=1/2veyal/3v.b.) ise, bagimsiz kdyliiliik niteligi
baskin;

A = 0ise, aile saf koylii kabul edilmektedir.

Daha topluca:

A 20, /A £a : Kigiik iretici nitelifi baskin yoksul koylii;

A 20, [A]>a : Proleter niteligi baskin yoksul kéylii;

A >0, |A] £ a : Kapitalizme doniik orta koyli;

A>0, /A/>a : Zengin koylii, kapitalist ¢iftci,
siniflamalarmi her bir aile igin yapabiliriz.

Patnaik ise, koyliligin ampirik siniflanmasi igin, emek—somiirii
orani adim1 verdigi bir kavram kullaniyor. Patnaik’in amaci, Nemchi-
nov’unki gibi, herhangi bir ailenin, sinifflagma semasinda hangi gruba
oturtulacagini saptayacak kesin ve nicel bir 6lgiit (veya Olgiitler) inga
etmektir.

Patnaik, her giftci ailesinin, potansiyel olarak, aile-dis1 emege el
koyabilen (sémiiren) ve aile-igi emegi bagkasmna tahsis eden (somiirii-
len) niteliklerini ayr1 ayn veya birlikte icerebileceklerini belirtiyor.
Builigkiler, Patnaik’e gore, isgiicli piyasalarinda veya toprak (kiralama)
piyasalarinda gergeklesebilir. Ciftci, aile digindan iggiicii istihdam ede-
rek veya topragimm kiraya vererek somiiriir; farkh bir deyisle aile—dis1
emege el koymus olur. Is¢i istihdami yoluyla, yani isgiicii piyasalarin-
da el konan yabanci emek (a,); kiraya verme yoluyla ve dolayl olarak
el konan yabanci emek (b,) ile gosterilsin. Ote yandan koyli, isgiicii
piyasasma iicretli is¢i olarak girdigi dlciide somiiriiliir, yani aile eme-
gini disariya tahsis eder. Ya da toprak kiralayarak somiiriiliir; yani, aile
emeginin bir kismu toprak kirasi bi¢iminde disariya aktarilir. (a,), koy-
li ailenin iggiiciinii satarak el konan emegi; (b,)ise, koyli ailenin kira
biciminde el konan emegini ifade etsin. Buradan hareketle:

a = a; — a,, bir ailenin iggiicii piyasas1 dolayisiyla el koydugu
(veya a £0 halinde el konan) net emek-zamani (ve-
ya isgiini);

b = b, - by, ailenin kiralayan veya kirac1 &zellikleriyle toprak
piyasasinda el koydugu (b 20 ise el konan) net e-
mek-zamani;
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x =a +b, dig emek net kullanimi, veya emek-zaman cinsin-
den net sémiirii hacmi (x > Oise net somiiren, x £Z0
ise net somiiriilen bir aile s6z konusudur)!s;

y = Isletmede harcanan aile emegi;

E =x/y, Patnaik’in emek-somiirii orani, veya emek-zaman
(isgiini) cinsinden net sémiirii hacminin aile emegi-
ne orani,

tanimlarn yapilir.

Goriilecegi gibi, Patnaik’in emek — sémiirii oranmi olusturan a,,
a, ve y esasen emek-zamanla (yillik iggiinii ile) tammlanan unsur-
lardir; buna karsilik b; ve by’nin olusmasina sebep olan kira iliskisini
emek-zamana ¢evirmek kuramsal gii¢liikler tagimakta; ayrica, ampirik
olarak da, veriler, kiralanan-kiraya verilen alan ve kira bedelleri cin-
sinden saptanabilmektedir. Bu nedenle, Patnaik’in 6l¢iitiinii ampirik
verilerle inga etmekte biilyiik giicliikkler s6z konusu olmaktadir!s. An-
cak, gesitli varsayimlarla, denen ve elde edilen kiralan iggiinii cinsin-
den ifade edebildigimizi kabul edersek, Patnaik’in tabakalagma olgii-
tinil yorumlarken, herhangi bir ¢ift¢i ailesi,

i. x’in pozitif veya negatif,
ii . E’nin pozitif, negatif veya /E /’nin 1’den bilyilkk veya kiiciik,
iii . a veya b’nin pozitif veya negatif,
iv. a’mmn b’den biiyiik veya kiigik,
olmasina gore, siuf ve tabakalardan birine oturtulabilir. Goriilecegi

gibi, Patnaik, Nemchinov’un sadece dortlii bir stmiflamaya imkan veren
yonteminden daha ayrintihi bir tabakalagma semasi inga edebilmektedir.

Bu durumda, Patnaik’in kavramlarindan, kirsal kesimdeki sinif
ve tabakalarin ayrim ve teshisi i¢in gu tanimlan tiiretmek miimkiin
oluyor:

1. Bilyiik toprak sahibi
a) Toprak agasi: b>a>0;x>0;y=0,E—~> 4 o
b) Kapitalist cift¢i: a>bs$ 0;x>0;y=0,E> +

(Bu durumda b £0, net olarak toprak kiralayan biiyiik ¢ift¢i an-
lamindadir; ancak, bu, emekgi bir kategori olmayan kapitalist ¢iftgi-

!$ Buradaki x kavraminin, Cin metinlerindeki net sémird geliri ile yakinhigr agiktir.
‘¢ Patnaik de bunu itiraf etmekte ve E 8l¢itiini ampirik olarak sadece a cinsinden
taninmlanmig bir x kullanarak saptamaktadir. (1976, ss. A92-A94).
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nin sémiiriildagiinii degil, giftcinin isgiicii piyasasinda el koydugu ya-
banci emegin (art1 degerin) bir kisminin, toprak kirasi yoluyla isletme
digina aktarildigini gosterir.)

2. Zengin koyli: a>bs0; x>0; y>0; x>y, dolayisiyla E>1
3. Orta koylii: x$0; y>0 (ve biiyiik); -1 £ E £ 1
4. Yoksul koyli: x £ 0;aZ 0; b2 0; y>0 (ve goreli olarak
kiigiik); /x />y, dolaywsiyla E £ -1.
a) [a/> |b]ise, tali olarak toprak isleyen tarim isgisi
b) /b/> [a] ise, ortak¢1 niteligi agir basan yoksul koylii
5. Tanm iggisi: x £ 0; y=0; E > - o0; a/0; b=0

Gerek Nemchinov, gerek Patnaik’in olgitlerinde, ampirik sorun-
lar asan kavram ve kuram gii¢liikkleri vardir. Nemchinov’un sorunlari
biraz daha basittir: Uretim siirecinde kullanilan girdilerin fizik miktar-
lari, aidiyetleri, kullanim yerleri (aile isletmesi veya yabanci isletme)
saptandiktan sonra bunlarin ortak bir degerle dlgiilmesi, piyasa fiyat-
lar1 kullanildig: takdirde biyiik giicliikkler icermez; sadece, aile islet-
mesinde kullanilan aileye ait girdilerin piyasa fiyatlarinin bulunmasinda
baz1 kavram karigikliklar: ve ampirik giigliikkler dogabilir. S6z konusu
edilen kavram karigikliklarini fazla abartmamak gerekir, zira, bunlar,
VI. Kesimde tartisilacagn gibi, Nemchinov semasmin O6lgii birimi
ile ilgisi olmayan neoklasik boliisiim ve kaynak tahsisi yorumlarina
gesildigi zaman dogan sorunlardir. Patnaik ise, emek—zaman cinsinden
Olgiilen kavramlarla bir sémiirii oran hesaplama iddiasinda oldugu igin
daha biiyiik giicliklerle karsilagmaktadir.

Bir kere, emek-zamanin, farkh emek tiirlerini tek bir tiire indir-
geyen bazi islemlerden sonra hesaplanabilecegi agiktir. Emegin cinsiyet
ve yas bilesimi bilindikten sonra, azgelismis bir tarim yapisinda bu dii-
zeltmenin yapilabilecegini kabul edebiliriz.

ikinci olarak, emek girdileriyle, arti-emek karistirilmaktadir. Or-
negin, ailenin di igletmede istihdam edilen iggiicii, yarattig1 net degerin
bir kismini iicret olarak alir; arti-iiriin, net degerle iicret arasindaki fark-
tir. Patnaik bunu ihmal etmekte; iicretli olarak kullanilan emegin tiimii-
nii (licrete tekabiil eden emek zamani diismeden) artik saymaktadir.

Buna kargilik, toprak kirasinin emek-zamana gevrilmesinde Pat-
naik ilkede dogru bir yontem 6nermektedir. Kiralanan topraktaki gayri
safi hasilanin i¢inde kiranin kapsadif1 oran, aym toprakta harcanan
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toplam isgiinii i¢inde arti-emegin payma esit varsayllmaktadirl?.
Bu varsayim kabule sayan goriildiigii zaman kiranin tekabiil ettigi
arti-emegin hesaplanmasi ilke olarak miimkiin olur. Ancak, bdylece
hesaplanan arti-emek cinsinden kira ile, toplam emek girdisi cinsinden
iicretli isgliciinii toplamak, yani (a+b) islemini yapmak yanligtir!8

Nihayet, dogru hesaplansa bile, Patnaik’in X’inin, sadece isletme-
i¢i aile emeginden olugan y’ye oranlanmasi, anlaml bir siniflagma 6lgii-
tii getirebilir; ancak buna sémiirii oranmi demek yanhisgtir; zira, somiirii
oraninin paydasinda aileye ait toplam emek girdisi yer almahdir; bu
da isletme ici aile emegi (y) ile ailenin disariya sattif isgiicii (a;)’nin
toplamindan olusur. Burada E 6lgiitiinii degil, bu o6lgiite verilen adi
elestiriyoruz!9,

Ashinda, hem Nemchinov, hem Patnaik, koylii ekonomisinin, kii-
¢iik meta iiretiminin zorunlu unsuru olan tiiccar: tahlil-dis1 birakiyor-
lar. K6y-i¢i simiflagma semalarinda, kdy-disi1 koken ve uzantilarn
olan tiiccar ve tefecinin kapsanmasmin giigliiklerine degindik. Ancak,
kullanilan &lgitler, Patnaik’in yaptig1 gibi, somiirii oran: kavrami lize-
rine kuruluyorsa, ticareti ve tefeciligi diglayan bir boliigiim ve sémiirii
siireci ima edilmis olur; ve nitekim Patnaik, bu tiirden bir yaklasim
acikga da savunmak zorunlulugunu hissetmistir. Tefeciligin dlgitlere
katilmasi1 gorece kolaydir; nitekim Sau, Patnaik’in formiiliinii, ¢iftgi-
nin elde ettigi faiz ile 6dedigi faiz farkin1 x’e katarak bu diizeltmeyi
yapiyor20, Nemchinov’da da “dolasan sermaye”yi aile disindan sagla-
ma, bor¢ almanin bir gistergesi sayilabilir. Ancak, bu yaklasimlar,
tilccar kiarmi kapsayamamaktadirlar ve bu nedenle kullanilan &lgiit-
leri, boliigiim veya sOmiirii oranlar: degil, salt simiflagma gostergeleri
olarak yorumlamak durumundayiz.

Biitiin bu sorunlara ragmen, Nemchinov-Patnaik tiiriinden tabaka-
lagma olgiitlerini, boliigiim ve diretim iliskileri yerine gececek gabalar ola-
rak yorumlamamak sartiyla, sadece isletme biiyiikliikklerinden hareket
eden kaba ve yiizeysel tabakalagma Glgiitlerine gore, ampirik ve analitik
alanlarda ilerleme getiren aynm1 yonde yaklasimlar olarak degerlendir-
mek herhalde dogru olacaktir.

17 Jbid., s. A84.

15 Sau (1979, ss. A42-A44), ayni yonde bir elestiri getirmekte, ancak, 6nerdigi alter-
natif ¢6ziim de kanimizca tutarhi olamamaktadir.

* Nitekim Sau (Ibid., s. A42), dogru bir sémiiri oran1 tamimlamaktadir. Ancak,
bu oran Patnaik’in E’si kadar islevsel degildir.

*° Idem.
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[KINCI BOLUM

TARIMDA KUCUK URETICILIK VE
KAPITALIZM






KESiM Vv

URETIM {LISKILERININ DINAMIGi: KURAM VE GOZLEMLER

A. “KOYLULUGUN TASFIYESi” TEZI

19 . yiizyila egemen olan'ana iktisat okullar;, kapitalizmin dogal
gelisim siireci i¢inde, kendisine yabanci ekonomik yapilar, eski iiretim
iligkilerini ve bu arada tarimda kiigiik iireticiligi tasfiye edecegini zim-
nen veya agik¢a kabul ediyorlardi.

Zimni kabule 6rnek olarak klasik ve neoklasik iktisat okullar:
gosterilebilir. Daha once de ifade edildigi gibi, klasik iktisadin ve 6zel-
likle Ricardo’nun tarima bakisi, tamamen Ingiliz tarim yapisi tara-
findan sartlandirilmistir. Toprak sahibi, kapitalist kiraci ve is¢i ti¢liisii
ile ifadesini bulan bu yapida kiigiik iireticiye yer yoktur. Nitekim, J.
S. Mill, ayn1 olguyu, Ingilizlerin k&ylii tarimmndan tamamen habersiz
olduklarini belirterek ifade etmistirl,

Neoklasik iktisat da, kapitalizmin geligmesi ile, kdyliiligiin an-
lamh bir ekonomik olgu olmaktan ¢ikacagimi zimnen kabul eder. Esa-
sen liretim bi¢imleri lizerine kurulmayan neoklasik kuramin, “kapita-
lizm” anlayisi, piyasa ekonomisi ve rasyonel davranis ile ey-anlam-
hdir. Bu yiizden, ana ayrim, “geleneksel” ekonomilerle, “rasyonel”,
yani kapitalist ekonomiler arasinda olmaldir. Koyliliik, olsa olsa,
geleneksel tarimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olabilir ve 6rf-
-adet, ahskanlk ve geleneklerle belirlenen bir iiretim siireci ekonomi
biliminin degil, 6rnegin ekonomik antropolojinin arastirma alanidir.
Buna karsilik, piyasa iligkileri ve ona bagli rasyonel davranis bigimleri
egemen olduktan sonra, tarimdaki “kiiciik” isletme ile biiyik sanayi
firmalar1 arasinda bir fark kalmaz. “Koyliilik”, ayn ve 6zel ¢6ziim-
leme bigimlerini gerektiren bir inceleme alani olmaktan ¢ikar.

! Deshpande (1977, ss. A130-A131) aktariyor.
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Guatemala koyleri iizerinde arastirma yapan Sol Tax, bu koyler-
de, “metelik kapitalizmi” diye tanimladig1 “rasyonel” ekonomiyi §dy-
le tasvir ediyor. “Mikroskopik boyutta ‘kapitalist’ bir toplum. Makina-
lar, fabrikalar, kooperatifler ve sirketler yok. Her insan, kendi kendisi-
nin firmasidir ve getin sartlar altinda kendisi i¢in calisir. Para derse-
niz, kiigiik kupiirler halinde var; ticaret derseniz, insanlarin sirtlarin-
da tasidiklan seylerle o da siirdiiriilityor; 6zgiir miitesebbisler, kisisel
olmayan pazar yeri (piyasa), rekabet; bunlarin hepsi kirsal ekonomide
vardir.’’2

Kapitalizm boyle anlasilip, koylii isletmesi ile kapitalist firma ara-
sindaki fark silinince, kii¢iik Ureticilie has ekonomik ¢oziimlemelere
ve boliisiim kategorilerine gerek kalmaz. Kar azamilesmesine dayal
bir firma kuyrami, faktorler iizerine dayali bir iiretim fonksiyonu ve
faktor paylarina dayali bir boligiim analizi, tiim isletmelerin ortak
coziimleme gergevesini olusturur ve ayr1 bir sosyo—ekonomik kategori
olarak kéyliiliik silinir gider. Bu, belki, kapitalist gelisgmenin kiigiik iire-
ticiligi tasfiye edecegine iligkin olgusal ve tarihsel bir tez degildir ama

_tiim varsayimlar ve yapist ile kapitalizm iizerine kurulu bir iktisat kura-
mindan kiigiik iireticilik kategorisinin tasfiyesi anlamina gelen bir
yaklasimdir ve bilyiik 6lgiide aymi kapiya gikar.

Marxist iktisadin da ayni ozellikleri tasidiga ve “koyliiliigiin tas-
fiyesi” tezine angaje oldugu soylenebilir mi? En azindan 19. yiizyilda
tarim lizerindeki Marxist katkilar i¢in bu soruya kuvvetli baz1 rezerve-
lerle “Evet!” cevabi verebiliriz. Once, cevabin esas olarak olumlu ol-
masmin kanitlarini; sonra da rezervlerin dayanaklarmi agiklayalim3.

Bilindigi gibi, Marxist iktisadin govdesi, klasik iktisadin, 6zellikle
Ricardo’nun analitik yapisi iizerine, ancak bunu déniistiirerek ve gelis-
tirerek kurulmustur. Bu déniigiim siireci iginde tarimin yeri ve onemi
geriye kaymig; Ricardo’nun temel boliisiim sorunsalimi olusturan rant—

? Benimseyerek aktaran Schulz (1964, s. 41). Schulz, bilindigi gibi, ¢agdas tarim ik-
tisatgilarinin en Gnlilerindendir ve baz1 kigiik dizeltmelerle, yukarida neoklasik iktisada
atfolunan gorigler Schulz’a da mal edilebilir.

3 Bir iktisadi doktrin tarihi yapmadigimiz i¢in Marx, Engels ve Lenin’in tarim ve
koyliiliik Gzerindeki gorislerinin evrimine sadece ana gizgileriyle deginip gegiyoruz; ile-
ride “kapitalizm ve kiigiik iireticilik sentezi”nin kuramsal ¢6ziimlemesi yapilirken burada
atladifimiz bazi Marxist tezleri ele almak firsatini bulacagiz. Klasik metinlerden baglicalari,
Marx (1867, Bolim 26-32), (1894, Bolam 47) (1850), (1852); Engels (1850); (1894); Kautsky
(1976), Lenin (1899) ve (1915)’tir. Klasik Marxist tezlerin baz: 6zl tartigmalarina 6rnek
olarak bk. Carr (1952); Banaji (1976); Chandra (1974, ss. 1324-1327); de Crisenoy (1979);
Duggett (1975); Sau (1975, ss. A18-A21); Vergopoulos (1977 a, ss. 106-116).
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kar celigkisi, Marx’ta yerini, arti-deger kurami aracithigiyla ticret-kar
geliskisine birakmustir. Kapital’in ugiincii cildindeki farklihk ranti a-
nalizi, Ricardo’yu izleyerek Ingiliz tarim yapisini yansitan varsayim-
lara dayanir4; sadece ileride goriilecegi gibi, (Ricardo’cu farklilik rantin-
dan ayrilan) mutlak rant kavrami ile tarima iligkin deger ve bdliisiim
kurami Ricardo’dan farkli bir yénde gelistirilir. Ancak, kiigiik iireticilik
ve koyliiligiin bu iktisadi analizde ikincil bir yeri vardir; ilk soyutlmaa
diizeyinde tamamen ihmal dahi edilebilir.

Ancak Marx’in saf iktisadi analizi i¢in bu soylenenlere kuvvetli
bazi rezervler eklemek gerekir.

Ik olarak, Kapitalin igiincii cildinde rantin ve keza tiiccar ve
tefeci sermayesinin tarihi gelisimi incelenirken Marx, agikga, kapitaliz-
min tarimda ve tarim disinda asimetrik, farkh ¢izgiler izleyerek gelis-
tigini ortaya koyuyor ve bu, 19. yiizyilin klasik ve neoklasik iktisat-
¢ilarinda gozlenmeyen “koylii ekonomisi-piyasa-kapitalizm™ iligki-
lerinin tarih boyutlu, dinamik, bugiin i¢in dahi 6gretici olabilen bir
¢Oziimlemesini getiriyor. 19. yiizyilin son yilinda yaymnlanan Rusya’-
da Kapitalizmin Gelismesi’nde Lenin, bu ¢6ziimlemenin ana unsurlarini
Rus malzemesi ile ilgi ¢ekici bir bicimde kaynastirarak aymi isi siirdiir-
mektedir.

Ikinci olarak, Marx’m Fransa, Engels ve Kautsky’nin Almanya
iizerindeki tarih galigmalari ve politik metinleri Ingiltere digindaki Bati
Avrupa iilkelerinde gbzlenen yaygin koyliiligiin bu yazarlarca yakm-
dan bilindigini gosteririr. Bu olgunun biiyiik tarihi doniisiimler i¢inde
oynadig roliin ve igci hareketlerinin karsisina ¢ikardigi politik sorunlar-
mn dikkatli ve derinligine incelenmesi bu ¢aligmalarda gerceklesmistir.

Ugiincii olarak, Bat1 Avrupa disinda ve 6zellikle Rusya’da Marxis-
min gelismesi, Marxist yazarlarin ve siyasi hareketlerin koyliliikle
tamamen farklh bir diizeyde ve temelden hesaplagsmasini gerektirmistir.
Kapitalist gelismenin ¢ok daha geri oldugu Rusya'da, hem Ingiltere,
hem Bat1 Avrupa’ya kiyasla tannm yapisi, komiinal miilkiyetin izlerint
de igeren biiyilk farkliliklar tastyordu; istelik Batinin aksine bu yap:
ve koyliiliikk lizerine insa edilmek istenen popiilist-devrimci hareketler,
i5¢i sinif1 hareketlerinin (yani Sosyal-Demokrasinin) hem rakibi hem
de (potansiyel veya gercek) miittefiki olarak tarih sahnesine ¢ikmusti.
Lenin’in tarim iizerine tiim yazdiklari, Marxist kuramla Rusya’nin

¢ “Topragin kapitalist bigimde islenmesi, igleyen sermayenin toprak miulkiyetinden
ayr1 olmasini varsayar ve keza toprak miilkiyetinin dogrudan yonetimini diglar. “[Marx
(1894, s. 733)]
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nesnel kosullarinin bir sentezi olmakla birlikte, bu yapitlardaki goriis-
lerin gelisimini kavrayabilmek igin, Rusya'daki Marxist—popiilist
catisma ve diyalogunun tarihini yakindan bilmek; is¢i — koyli geliski
ve ittifakinin gesitli siyasi konjonktiirlerde hangi segeneklerle kavran-
digin1 ve tartisildigini izlemek gerekir. Rusya’nin, tarim ve koyliiliige
iliskin yeni sorunlar sunan bir iilke olmasi, hayatinin son yillarinda
Marx’1 da bir hayli ugrastirmisa benzer. Rus Marxisti Vera Zasulich’in
bu konular iizerindeki sorularini igeren bir mektubunas verdigi yanit,
bu bakimdan ilgi gekicidir: “Sevgili vatandas... Kapitalist iiretimin
gelisimini incelerken, ‘kapitalist sistemin temeli, iireticinin iiretim a-
raglarindan kokten ayrilmasidir... Bu gelismenin dayanagi, tarim iire-
ticilerinin miilksiizlestirilmesidir. Bu, heniiz Ingiltere’deki kadar kékli
bicimde gerceklestirilmis degildir... Ancak, Bat1 Avrupa’min tiim diger
iilkeleri aym hareketi izliyorlar.” diyorum. (Kapital, Fransizca baski,
s.315) Goriildiigii gibi, bu hareketin ‘tarihi kagmilmazhigy’, agik¢a
Bati Avrupa iilkeleri ile smirhdir.”’s Boylece Marx, Bat1 Avrupa di-
sindaki ilkelerde, tiretim araglarindan kopmamig, miilksiizlesmemis
bir kiigiik iireticiler kitlesine dayanan, koylia nitelikli bir tarm yapisi-
nin, varhigin siirdiirebilecegini kabul etmis goriiniiyor.

Biitiin bunlar, klasik Marxist metinlerde koyliligiin incelenmedigi,
anlasiimadig: yoniinde bir savin dogru olmadigm: gosteriyor. Bu ba-
kimdan N. Georgescu- Roegen’in, “Marx’n herhalde en biiyiik yanhsi,
tarum ve sanayinin farkli kanunlara tabi oldugunu, bu basit gergegi id-
rak edememesidir... Marx, bir kdylii ekonomisini goézleme firsatina
higbir zaman sahip olamadi. Cok genis yayin faaliyeti i¢inde, kapitalist—
olmayan bir tarimi incelemis olduguna iligkin herhangi bir belirti yok-
tur”? ifadelerine katilma imkin bulamiyoruz; bunlar temelsiz sav-
lardir.

* “Bizim tanm komdnlerimizin muhtemel kaderi ve diinyanin tim halklarinmn, ta-
rihi zorunluluk geregi, kapitalist dretimin tim asamalarindan gegmelerini gerekli goren
kuram Gzerindeki goriigiinizi sdylerseniz bize ¢ok biyilk bir hizmet yapmis olacakswniz.”
V. Zasulich’ten Marx'a, 16 Subat 1881. Sur les sociétés précapitalistes. Textes choisis de
Marx, Engels, Lenin, Paris 1973, Editions sociales, s. 13.

s Ibid., s. 341. Marx, Zasulich’e bu yanit1, Gi¢ ayr:1 miisvedde kaleme aldiktan sonra
yazmigtir, (Bk. Ibid., ss. 318 -342) Ancak, yukarida aktardiimiz pasaj , her ii¢ misvedde de
vardir. Alintida bazi sézciiklerin altlarinin gizilmesi, mektubunda bizzat Marx tarafindan
yapimugtir.

7 Georgescu-Roegen (1960, s. 6). Hemen ekleyelim ki, Georgescu-Roegen, koyla
ekonomisini kavrayista neoklasik iktisad1 (kendi ifadesiyle “standard kuram™1) da Marxist
iktisat kadar yetersiz bulmaktadir. (Zbid., ss. 1-5).
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Ancak yine de, 19. yiizy1l Marxizminin, “tarim ve sanayinin farkli””
olduklaririn bilincinde olmasina ragmen ve feodalizmden kapitalizme
gegiste, koyliiligiin (Ingiliz, Bat1 Avrupa ve Prusya varyantlarinda goz-
leadigi gibi) farkh kaderlere sahip oldugunu ortaya koymakla birlikte,
(Marx’in Bati1 Avrupa—dis1 tarimiyla ilgili yukaridaki rezervi sakh kal-
mak sartiyla) bir “koyliiliigiin tasfiyesi> tezi gelistirdigi de dogrudur.
Yiizyihn sonlaninda, popiilistlere karst polemiginde Lenin Rusya
i¢in ve oldukca dikkatli ve ibtiyath bir iislupla da olsa Kautsky Alman-
ya i¢in ayni yargiya katihyorlardi.

Bu tez, hareket noktas: olarak, kapitalizmin yayilma dinamigini
ve buna bagh olarak tiim eski iiretim iligkilerini tasfiye edici giicinii
vurgular. Koyliliik, ilkel sermaye birikimi siireci iginde miilksiizlege-
rek, kapitalizmin ilk 6zgiir emek depolarini olusturur ve kapitalist sana-
yilesmenin on-kosullar1 bdylece meydana gelmis olur. Bu siirecin en
olgunlasmis bigimi Ingiliz - tipi bir kagitalist tarimdir. Bu tarim, aza-
mi kir giidiisii, tamamen piyasa i¢in uzmanlagmis liretim, rekabet ve
etkinlik dirtileriyle kapitalizmin islemesine uyum iginde katk: yapa-
bilecek biyiik boyutlu, bu yiizden modern ve ileri isletmelerden olugan
bir kesim haline gelebilmistir. Bu doniisiimii tamamen gergeklestireme-
den kapitalizme ge¢en Fransa, Almanya’nin Batis1 ve Rusya gibi eko-
nomilerde ise koylii tarimi, kapitalist gelisimi 6nleyemez ama ona bir
ayak-bagi olur8.” Ve kapitalizm, bu tarimi i¢ten ¢ézmeye, farkhlastir-
maya baslamistir bile.

Koyliiligiin, ingiliz ilkel birikim modelinde oldugu gibi cebri
yontemlerle millksiizlestirilmesi ve kismen kent-sanayi proletaryasini;
kismen de tarimda kiraci-kavitalistlerin ¢alistiracagi tarim isgilerini
olusturmasi, tarimda kiigiik miilkiyetin tasfiyesinin bir turiidiir. Bir
ikinci tiir, feodal senydrlerin kapitalist giftgiye, serflerin ise (6z tasarruf-
larindaki topraklar: yitirerek) ticretli isciye doniistiigii Prusya modeli-
dir. Nihayet Fransiz devrimi, Alman koylii isyanlan veya (Prusya mo-
delinin pekgok unsurunu igermesine ragmen) Rusya da serfligi ilga
eden Stolypin reformlar: gibi doniisiimler sonunda, kiigiik iireticiligin
miilkiyet veya kiracihk bi¢iminde yayginlagtif: iilkelerde séz konusu
olan bir igiincii tasfiye tiirii de vardir. Bu sonuncu modelde, tarim-
disinda kapitalizmin gelisimi, tarumi da piyasaya baglar; kapali-tabii
ekonomiden kii¢iik meta iiretimine gegilir. Bu tretim iligkisinin vaz-
gecilmez unsurlari olan tiiccar-teteci somiiriisii ile baslayip artan borg-

® Bu ortodoks gorigin ¢agdag bir savunmasi1 R. Brenner tarafindan yapilmakta-
dir: Brenner (1977, ss 73-77).
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lulugy, topraklarin ipotek edilmesi izler; miilksiizlesme, miilkiyet ve
isletmelerin artan temerkiizii ile son bulan bir siire¢ boylece baslamig
olur. Yoksul ve orta kdyli miilksiizlesirken, zengin koyli giderek kapi-
talist giftciye doniigiir. Ayrica, topraklarim kiigiik iireticiye kiralamig
toprak sahipleri de, her an kapitalist giftgilige ge¢gmenin sinirindadirlar.
Boylece, ticaret-tefecilik ve toprak kiralama, piyasaya agilma sonun-
da koyli tarimimun i¢ farkhlagmasini ve giderek kapitalist tarima do-
niiymesini saglayan ana manivelalardir. Plekhanov’un dedigi gibi,
“koylidliik vardir, ama, sadece tarihi (gegici) olarak.”?

Kisacasi, Bati kapitalizminin gelisimi i¢inde ilkeler arasi tarimsal
doniisiim farkhiliklarini dikkate almasina, sanayi ve tarimda kapitalist
gelismenin simetrik olmayan oOzelliklerini incelemis olmasma; hatta
Bati-dis1 (ve kapitalist giftgilije gecisi zorunlu kilmayan) bir gelisme-
tiiri olasithgini kabul etmesine ragmen, kapitalist bir sosyo-ekonomik
kurulusun er-geg tarimda da kapitalist iiretim iligkilerini yerlestirecegi
savi, Marxist tasfiye tezinin 6ziinii olusturur. Degindigimiz “asimetri’
unsurlarimin ve ge¢is modellerindeki gesitliligin incelenmesi, sonraki
donemlerde, “kdylii sorunu’ iizerindeki tartiymalarda Marxistlerin kul-
lanacagi 6nemli dayanaklar da saglamistir. Bunlara, Marx’in mutlak
rant ve esitsiz degisim iizerindeki baz1 kuramsal 6nerilerinin ileride in-
celenecek olan ek ve ilgi ¢ekici “dayanaklar1” da katilabilir.

B. GOZLEM VE OLGULAR

19 . yiizyilin bashca iktisat okullarinin agik¢a veya zimnen benim-
sedigi, “koyliliigii olmayan kapitalizm” veya “koyliiliigiin tasfiyesi”
tezleri tarihsel olarak dogrulanmis midir?

Bu ¢alisma, gesitli iilkelere ait tarimsal yap istatistiklerine nicel
analiz yontemleri uygulayarak yukaridaki tezi sinamak iddiasinda degil-
dir. Bunun yerine, sistematik olmayan, daginik, ancak biiyiik dlgiide
birbirini destekleyen nicel ve tarihi kaynaklarin, bilgilerin, ve gézlem-
lerin kuvvetle telkin ettigi bazi genellemeler ortaya atacagiz. 20. yiizyilin
son geyreginden geriye bakildiginda algilanabilecek tarihsel olgularmn,
cagdag verilerin ve istatistiklerin bu genellemeleri biiyiik dlgiide des-
tekledigi kamsindayiz; ancak bu kaminin nicel ve eksiksiz bir ampirik
smnanmasina da girismiyoruz. Kisacasi: bu genellemeler, bundan son-
raki goziimlemelerimizde kabul edecegimiz ¢alisma hipotezleri olarak
da yorumlanabilir.

? Shanin aktariyor: (1977, s. 1939)
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Birinci genelleme : Bat1 kapitalizminin olusumunda, Ingiliz tarimi-
nin izledigi gelisme ¢izgisi ve ulagtigt yap1, kural degil, istisnadir'0. Bu
nedenle, Ingiliz tarim yapisim yansitan 6zel varsayimlara dayanan kla-
sik rant kurami ve bolilsiim kategorileri, gelismis bir kapitalizmle ta-
nm arasindaki biitiinlesmenin sadece istisnai bir bigimini agiklar.

fkinci genelleme: Yirminci yiizyilda gelismis kapitalist ekonomi-
lerin pek ¢ogunun tarim kesimlerinde, aile emeginin egemen oldugu
isletme bigimleri, tarim isGiliginin egemen oldugu isletme bi¢imlerinin
yaninda 6nemli ve birgok iilkede daha yaygin bir alan kaplamaktadir.
Kapitalist olmayan bir iiretim iliskisine tekabiil eden aile isletmesi, yiik-
sek verimli, ileri teknolojili bir diizeyi tutturabilmis ve kapitalizmin is-
leyisine tarim kesiminin olumlu katkilar yapmasina imkén saglamistir.!!

Ugiincii genelleme: Cok 6nemli yapisal farkhiliklar gostermesine
ve cok ¢egsitli tarih siireglerini yansitmasma ragmen, ¢agdas azgelismis
ekonomilerde de miilkiyet veya kiraciliga dayali bagimsiz koyliliik
fevkalade yaygin bir bi¢im olarak gozlenmektedir ve kiigiik iireticilik,
kapitalist iiretim iliskisine gore genellikle ¢ok daha genis bir yer kap-
lamaktadir!2.

Dérdiincii genelleme: Kapitalist bir sosyo-ekonomik kurulus
icinde yer alan koyliiliikk ve kiigiik ireticilik, kapitalist sistemden kay-
naklanan piyasa iligkilerinin, ulusal ve uluslararasi ticari ve mali
sermayenin ¢oziici ve farklilagtirma yaratici etkilerine maruz kalir.
Ancak bu etkiler bir yandan kiigiik isletmeleri tek tek yok ederken,
yenilerinin olugsmasina engel olamaz. Farkli bir deyisle, kigiik iiretici-
lik bir yandan tasfiyeye ugrarken bir yandan da kendisini siirekli olarak
yeniden iireterek varligim1 koruyabilmekte ve direnebilmektedir. Bunun
sonucu olarak oOzellikle ¢agdas azgelismis ekonomilerde kapitalist
iiretim iligkisinin tarim yapilari igindeki payinda evrensel bir egilim ola-
rak belirgin bir genisleme zaman iginde nadiren gozlenmektedir!3,

o By, yukarida kisaca tartigilan ve giinimazde tim iktisat tarihgilerinin ve tarim ik-
tisatgilartnin katildigs; dolayisiyla ayrica “kanitlanmasi” gerekmeyecek kadar yaygin ka-
bul goren bir savdir.

1 Ornek olarak bk. Vergopoulos (1977 a, ss. 163-168, 177-184, 206-217); (1977b,
ss. 102-109); (1978, s. 457); Friedmann (1978 b, ss. 545-552, 564-581); Faure (1978, ss.
42-43); Chabert et. al. (1975); Coulomb ve Nallet (1975); Servolin (1975); Kayser (1980)

7 Orpek olarak bk. UN (1969, ss. 24-28); Stavenhagen (1974); (1975, ss. 67-69);
Amin (1977, ss. 58-59); Feder (1975, ss. 15-16); Joshi (1979, s. A55) ve Tiirkiye igin:
Boratav (1972 a); Varler (1978).

1» Ornek olarak bk. Vyas (1976, ss. 29-30); de Janvry ve Garramon (1977, ss. 207-
210); Amin (1970, 1. ss. 265-269); Goodman (1977, ss. 19-25); Boratav (1972a).



Bu genellemeler, bizi bundan sonra ugrastiracak olan sorunsalin
esigine getirmis oluyor: Piyasaya agilmus kiigiik iireticilife dayal bir
tarim yapisi, ulusal diizeyde kapitalizmin gelismesiyle yanyana; ¢ogu
halde egemen iiretim bigimi olan kapitalizme bagimli bir bi¢imde var-
olabilmektedir. Bu “birliktelik”, kapitalizme gegisin, yani sadece bir
gecis siirecinin bir olgusu olmanm sirlarini asan kalici, siirekli ve
kararli bir nitelik gostermektedir. Ve bu durumu, kiigiik ireticilik ile
kapitalizm arasinda iglevsel ve olumlu bir eklemlenme, ya da kapitalist ge-
lismeyi frenleyen bir ¢arpiklik olarak, fakat herhalde agiklamak gerekir.

Iste yirminci yiizyihn baslarindan beri, yukaridaki genellemelere
paralel gozlem ve savlar, “kéyliiliigiin tasfiyesi” tezinin gdzden gegiril-
mesini gerekli kild1. “K0yliilitkk direniyor mu ? Nasil direnebiliyor? Bu
direnmenin iktisadi ve politik sonuglar nelerdir?"’ tiirinden sorular
cevresinde bazen “koylii sorunu’, bazen “koyliligin ekonomik ku-
rami,” bazen “koylillik ve kapitalizmin eklemlenmesi” ibareleriyle
ifade bulan genis kapsaml bir tartigmanm dogmasina yol agti.

C. “KOYLU SORUNU”NUN SUNULUSU

Onceki kesimde dogus etkenlerini agikladigimiz “kdyli sorunu”,
kisaca sOyle Ozetlenebilir: “Kapitalist bir diinya sistemi veya kapita-
lizmin egemen oldugu bir ulusal toplumsal kurulus i¢inde, tannm ke-
siminde kapitalizm- 6ncesi iiretim iligkileri ve isletme bi¢imlerinin, 6~
zellikle kiigiik wreticiligin (k&yliiligiin)!4 varh, siiregelmesi, diren-
mesi, islevleri ve (ulusal veya uluslararas: diizeyde) sistemle biitiinles-
mesi (eklemlenmesi) nasil agiklanabilir 7’ Bunun, “cagdas toplumsal
bilimlerin ana sorunlarindan” biri oldugu ileri stiriilmiistiir!s.

19. yiizyilda farkl okullarin, ya gegici bir olgu ya da varolmayan
(yapay) bir sorun olarak gordiikleri kdyliiliigiin bu tiirden sorular tah-
rik etmesi so6z konusu degildi. Ancak, yilizyilin son yillarindan baglayan
otuz yillik bir siire, yukaridaki anlamiyla “koylii sorunu”nun ilk ortaya
kondugu ve tartisildigs donem olmustur,

1+ Toplumsal tabakalagmanin incelendigi 1V. Kesimde, “k6yld” terimi, aile emegini
uretime katan tiém kategorileri kapsayan, bir “semsiye kavram™ olarak tanimlanmgti.
Bu anlays iginde, terim, “zengin koylalik™ bigiminde ortaya ¢ikan kapitalist bir giftci
grubunu da igermektedir. Ancak, bundan sonra ve ikinci bolimiin sonuna kadar, “koylia
sorunu”’nun tartigilmasinda izlenen yerlesik anlayis: izleyerek, kéyli terimini (ve ona bag-
h kaylalik, koylia isletmesi ifadelerini) aile emeginin basar oldugu tim isletme bigimlerini
kapsayan; dolayistyla kapitalist ciftgiligin tim tdrlerini ve (zengin koylaligia) dislayan
bir anlayiy icinde ve esas olarak kigiik dretici ile es-anlamh olarak kullanacagiz.

3 Shanin (1977, s. 1939).
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Bu ilk tartisma, neoklasik okulun diginda, daha gok Marxistlerin
arasinda ve daha da onemlisi, popiilistlerle Marxistler arasinda yiirii-
tilmistiir. Bir yanda Kautsky ve Lenin’in, 6te yanda Chayanov’un
yapuitlari, bu ilk tartigmadan giiniimiize intikal eden en 6nemli 6zgiin
metinlerdir!s.

Kautsky ve Lenin’in, klasik “tasfiye tezi’nin olugmasina bir yan-
dan katki yaptiklan bir yandan da, sanayi ve tarimda kapitalist gelis-
menin gosterdigi asimetrik ozellikleri ve farkliliklari yakindan kavra-
diklar1 ve tarimin 6zel dinamikleri iizerinde zengin bir bilgi haznesin-
den hareket ettikleri ortadadir. Lenin, bu asimetriyi, kapitalizme gegis-
te gozlenen iilkeler arasi farkli “gegis modelleri”ni ve sistemin diinya
capinda esitsiz gelisimini dikkate alarak ve bir yandan koyhiligiin,
Ote yandan popiilizmin sosyalist hareketin kargisina ¢ikardig: gok de-
gisik sorunlar tartigarak algihyor. Ancak, koylii ekonomisinin piyasa-
ya agilmasiyla baslayan i¢ farklilasma, Lenin’e gore, gok giicliidiir ve
bir iiretim bi¢imi olarak kapitalizmin tarim kesiminde de egemen olmasi
kagimilmazdir. Kautsky ise, agikga, “kapitalizm tarimda, bizim dii-
sindiigiimiiz basit bigimde gelismiyor ve bu gelisme sanayiye gore ¢ok
daha karmagsiktir’!? demekte ve bu farkliliklarin hem belirtilerini,
hem de nedenlerini incelemeye ¢alismaktadir. Yine de, en azindan,
kapitalist sanayinin ulusal ekonomiler i¢indeki nihai ve mutlak ege-
menligi, Kautsky’ye gore, koyluliigi degilse bile kdylii sorununu orta-
dan kaldiracaktir.

Neoklasik iktisadin “kéylii sorunu”nu kesfetmesi iki ayr1 kanal-
dan gergeklesti: 1950%yi izleyen yillarda, kalkinma iktisadmm canlanan
bir ilgi alani olarak Bat:1 6gretim kurumlarinda yerlesmeye baylamasina
paralel olarak, ¢cagdas azgelismis ekonomilerde tarim kesimi ile modern
kesim arasindaki simetri yoklugunu yansitan ve bu ikiligin ekonomik
gelisme siireci igin sundugu sorunlar: tartigan diial modeller'd neokla-
sik “piiristler”’in karsisina ciddi sorunlar ¢ikardi. Bu modeller, aslinda,
neoklasik kuramin ana yapisinin sinirlari iginde kalmakta; ancak, yan-
yana yasamasina ragmen modern ve (koyluligiin egemen oldugu) ta-
rimsal-geleneksel kesimlerde farkli davranis normlar ve farkh denge-
ler olabilecegini ileri siirmekte idi. Ashinda, hi¢ de “devrimci” bir yeni-
lik icermeyen bu tezler, neoklasik kuramin safiyetini korumaya kararh

1 Rus tartigmalarinin ayrintil 6zet ve degerlendirilmeleri igin bk. Chayanov’un In-
gilizce baskisinda (1966) yayinlanan B. Kerblay’in incelemesi ile Shanin (1972).

'7 Kautsky (1976, ss. 28-29).

12 Lewis (1954).
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iktisatgilar tarafindan kabul gérmedi!9. Ancak bu tartigma, sonunda,
bizim yukarida sundugumuz bigimde “kdylii sorunu’ gevresinde don-
mekten ¢ok, alternatif kalkinma stratejilerinin degerlendirilmesine y6-
nelmigtir.

Koylii sorununun neoklasiklerce ikinci kesfi, 1960’1 yillarda Rus
popiilistlerinin, 6zellikle Chayanov’un okunmasiyla baslar20. Yukarida
da isaret ettigimiz gibi Chayanov'un neoklasik iiretim fonksiyonlarin-
dan tiiretilen boliisiim kavramlarina temelden itirazim1 gozard: eden
iktisatgilar, bu yazarda kiigiik iiretimin belli bir refah maksimizasyonu
davranisi ile dengede ve ayakta durdugu agiklamasini gekici bulmuslar
ve kiigiik iireticilifin direnmesinin davramgsal bir agiklamasmi yap-
maya yonelmislerdir. Bu agiklama, koylu isletmesini, tam rekabet
konumunda, tiim faktorlerin alternatif maliyetlerini esitleyerek kar
azamilestiren bir firma olarak gérmez; farkli bir amag fonksiyonuyla
calisan; bu yiizden kapitalist bir firmadan farkl:, fakat yine de kendi
mantigl i¢inde rasyonel ve bu gergeve iginde etkin olan ve bu ylizden
ayakta kalabilen bir ekonomik birim olarak goriir.

Nihayet, son on yilda, Marxist veya Marxismden esinlenmis Ang-
lo-Sakson, Fransiz ve Ugiincii Diinya iktisatgilarmin “kéylii sorunu”-
na yeniden egildiklerini gorityoruz. Farkli, fakat birbirini tamamlayan
kuramsal ve olgusal gerekgelerle, koyliliigiin, kapitalist gelismeye
en iyi hizmet eden tarum yapisi oldugu savi, bu yazarlan buyiik dlgiide
birlestiren bir ¢ergeve olusturmustur. Zaman zaman fazla “islevselci”
bir renk kazanmasina ragmen2!, bu tezlerin esas olarak Marxist ¢izgide
oldugunu saptamak miimkiindiir.

Yukarida sunulan bigimiyle “koylii sorunu’nu gegen yiizyilda bir
sorun olarak gérmeyen ve reddeden Marxist ve neoklasik okullarin yeni
temsilcilerinin, popiilist yazarlarin da katkisiyla, “koyliiliigiin direnme-
si”ni agiklamaya girismeleri her bakimdan ilging bir gelismedir.

Cagdas Marxist agiklamalar, Lenin ve Kautsky’de varolan tek-
nolojik ve davranigsal degiskenleri belli Olciilerde kullanmasina ve ta-
rm-i¢i {iretim bi¢iminin dinamigini ve sinuf dengelerini dikkate alma-
sina ragmen, daha ¢ok, Marx’in rant kuraminin belli bir yorumundan
da esinlenerek, koyliiliikle kapitalizm arasindaki islevsel eklemlen-
menin biitiinciil ve dinamik bir ¢éziimlenmesine yoneliyor.

1* Ornek olarak Schulz (1964) ve Jorgenson (1966).

20 Ornek olarak bk. Chayanov’un Ingilizce baskisinda D. Thorner’in yayinladigi
inceleme ve Georgescu-Raoegen (1960).

21 Bu yondeki elestiriler igin bk. Wolpe (1979, s. 155) Mouzelis (1976a, s. 490).
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Cagdas neoklasik agiklama ise, “diial” modellerde oldugu gibi,
koyliiliigiin kalkinma siirecinde oynayabilecegi olumlu katkilarin iize-
rinde durmasina ragmen, teknolojik ve (popiilist tarum iktisat¢ilarm-
dan esinlenen) davranigsal gerekgelerle, koylilligiin (kapitalist bir
isletmeye gore farkli olarak da tanimlansa) etkin oldugu icin yasaya-
bildigini ileri siirityorlar.

Dikkatli bir inceleme, belli agiklama bigimlerinin zaman zaman
okullarm sinirlarim astigimi géstermektedir. Daha da ilgi ¢ekicisi, koylu
sorunu iizerinde tartiyma, giiniimiizde, neoklasik ve Marxist okullar
arasinda olmaktan ¢ok, okullarin iginde; geleneksel yorumlarla yeni
yorumlar arasinda siirdiiriilmektedir.

Bu nedenlerle, yukandaki sorunsali tartistifimiz Kesim VI’'mn
sistematigini farkli okullarin degil, farkli yanitlarin iizerine kurmayi
yegledik. Goriilecegi gibi, koyliiliigiin direnmesini davramigsal, teknolo-
Jik—demografik etkenlere baglayan en sistemli agiklamalar neoklasik-
ler tarafindan yapilmakta; ancak zaman zaman Marxist yazarlarin
da bu yaklagima katkilar olabilmektedir. Ote yandan, soruyu, tanm-
daki iiretim bigiminin ve simf dengelerinin i¢ dinamigi ve tarimn kapi-
talist sistemle biitiinlegmesine bakarak yanitlamaya yonelenler, daha gok
Marxist egilimli iktisatgilar olmakla birlikte, ayn1 yaklasima onemli
katkilar getiren “ampirisist’’ veya “tarihgi’’ ¢aligmalara da rastlanabil-
mektedir,
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KESIM VI
KOYLULUGUN DIRENMESI VE KAPITALIZM

Onceki kesimde ortaya konulan bigimiyle “kéylii sorunu”na ge-
tirilen yamutlar ii¢ ana grupta toplayabiliyoruz. Ilk grupta, sorunu,
koylii isletmesinin mikro diizeyde, i¢csel bir ¢oziimlenmesi ile inceleyen
bir ana yaklagimin sozii edilebilir. Bu igsel ¢6ziimleme, goriilecegi gibi,
demografik, normatif (etkinlik arayan) ve teknolojik acilardan yapil-
maktadir. Ikinci grupta, tartijmanin bir diizey daha yukariya tagindigi-
n1 ve tarim—igi iiretim ve boliisiim (ve dolayisiyla sinif) iliskilerinin dina-
miginin, kéylii sorununun agiklanmasindaki anahtar olarak on plana
¢ikanildigim gériyoruz. Usiincii grup ise, koyliliigiin, farkh bir ifadey-
le tarnmdaki kapitalizm-06ncesi tiretim bi¢iminin kapitalizmle biitiinciil
(ulusal ve uluslararas1 diizeyde) uzlasmasini inceleyen yaklasimlardan
olugmakta; sorunun en genel, en makro—diizeyde ¢oziimlenmesi bu-
rada yapilmaktadir. Bu kesimin yapisi, sozini ettidimiz ana ve alt
gruplagmalar yansitmakta, bunlari izlemektedir.

A. KOYLU ISLETMESININ ICSEL COZUMLENMESI
1. Demografik Farklilasma Savi.

Kapitalist bir isletmeden farkli olarak koéyli isletmesi, hem iire-
tici, hem tiiketici bir birimdir; hem bir isletme, hem de bir ailedir. Bu,
bir yandan, bir sonraki alt-kesimde ele alinacak davranissal 6zellikler
tiireten; 6te yandan, koylii isletmesinin yapisini genis anlamiyla demog-
rafik etkenlere karsi bityiik 6lgiide duyarh kilan bir olgudur. Dogum,
6liim, miras, ailenin yas bilesimi (emekgilerin tiiketicilere oran1) kendine
has ve zorunlu bir devre olusturur; bu demografik devrenin, ayr1 bir
farklilagtirma etkeni olarak, tarimda isletme biyiikliiklerinin gokluk
dagihimim ve uzun donem seyrini' belirleyici bir degisken oldugu da
aciktir. Ancak, ne kadar belirleyici? Demografik farklilasmay:, piyasa
iligkilerinden kaynak alan miilksiizlesme ve temerkiiz siireglerini ifa-
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de eden ekonomik farklhilagmanimn 6niine getiren; dolayisiyla kdyliliigiin
ve kii¢iik isletmenin zaman i¢inde siiregelen kararli varligini esas olarak
demografik etkenlerle agiklayan bir sav ise yukaridaki genel dogruyu
asan ozel bir yaklasimi simgeler. -

Basit bicimiyle anlasildiginda salt demografik etkenin, toplam
islenen alan ve kirsal kesimdeki niifus artis hizlari veri iken, miilkiyet
ve isletmenin siirekli pargalanmasina yol agan bir siireg yaratacag: ay-
rica kanitlanmasi gerekemeyecek kadar agiktir. Ancak olayi, ekonomik
degiskenleri ailenin niifus bilesiminin g&sterdigi devri hareketlerle bir-
likte ele alarak inceleyen ve tarimdan tarim-disma nifus kaymalarmni
da iceren daha ince, ancak yine de demografik etkene agirlik veren mo-
dellere Onerilmistirl.

Chayanov ve Friedmann’in modellerinin, bir dlgiide gelistirilmis
bir dzet-sentezini yapmaya tesebbiis edelim2. Belirli biiyiikliikte top-
rak miilkiyeti ile yeni kurulan bir koylii ailesi, demografik devrenin
baslangi¢ noktasim olustursun. Birinci donemde aile emegi, miilk top-
raga gore azdu. Bu azlik, (i) miilk topraklar kiraya verilerek; veya,
(ii) miilk toprakta yabanci (iicretli) isgiicii calistirilarak telafi edilir.
Ikinci dénemde, ilk yetiskin gocuklarin aile emegine katilmastyla, miilk
toprak [ emek dengesi kurulur. Bu, kira ve iicretli iggiicii kategorilerinin
olmadips saf kiigiik iireticiligi simgeler, Ugiincii donemde yetiskin go-
cuklarm artmasi; gelin ve torunlarm katilmasiyla, aile emegi miilk
topraga gore fazla, asir1 olur. Bu fazlalik, (i) toprak kiralama yoluyla
isletmenin genisletilmesi; veya, (ii) aile emegi iicretli ig¢i olarak bas-
ka isletmelere “ihra¢” edilerek telafi edilir. Dérdiincii dénem, demog-
rafik devrenin sonu; yeni bir devrenin bagidir. Ve bu “son”un ala-
cag1 bigimler ¢ok gesitlidir: Oliim veya yaslanma sonunda aile reisligi
el degistirir; miilkiyet pargalanabilir; veya igletme biitiinliigi biiyiik ev-
lat tarafindan korunarak kiigitk gocuklar yeni aileler-yeni igletmeler
kurabilirler. Ailenin boliinmesi, miilkiyette degismeleri gerektirecektir.

Bu tiirden bir agiklamanin ortaya koydugu iki onemli saptama
vardir: Birinci olarak, bir koylii ailesi, bir demografik devrenin tiimii

! Bk. Chayanov (1966, ss. xxxiii, liv, 56-69, 249-254); Friedmann (l978a ss. 80-
85); Harrison (1975, ss. 398—400, 407-414).

2 Chayanov, biiyiik ailelerin, esas olarak kiralama yoluyla biyik isletmeye yonele-
ceklerini; Friedmann ise, aile -igi emegin, topraga gore azhk veya fazlahgina gore, isgici
“ihra¢™ veya “ithal” etme yoluna gidilecegini vurguluyor. Buna kargilik, Chayanov, de-
mografik farklilagmay: agiklarken, belirleyici bir degigken olarak aile-igi tiiketici / emekgi
oranlarim kullaniyor. Bu sonuncu agiklayici degisken, burada degil, koylii isletmesinin
davranigsal ozellikleri tartigilirken ele alinacaktir.
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ele alindiginda, miilk toprak / aile emegi oranindaki zorunlu degisme-
lere bagh olarak, rantiye ve kiraci, isgi ve igveren ve kiigiik iiretici rol-
lerini ayr1 ayr1 yasamak durumundadir. Farkh bir ifadeyle, 6rnegin
30 y1llik bir devre boyunca demografik etkenler, higbir k&ylii ailesinin
saf kiigiik iiretici olarak kalmasma imkan vermez. Buna bagl olarak
yapilacak ikinci saptama ise, ampirik tarimsal yapi arastirmalarmin
yorumuyla ilgilidir. Bu arastirmalarin belli bir anda kirsal yap: iginde
saptadigy, kiralanan kiraya verilen topraklar toprak isgileri ve tcretli
is¢i kullanan igletmelere iliskin nicel veriler, bu yapinin ig¢inde yer alan
farkli toplumsal iretim iliskilerinin yansimalari degil; demografik
devrelerinin farkli donemlerinde yasayan koyli ailelerinin gériintiile-
rinden ibarettir. Ornegin bu sartlar iginde ortaya ¢ikan isgiicii piyasas
ve iicretli iscilik, kapitalist iligkilerin ve tarim proletaryasimn degil,
kii¢iik meta iiretiminin bir pargasidir3. Geleneksel bir tarim yapist ve
koyliiliik, isgiicii ve toprak kiralama piyasalar1 gibi meta ekonomisi-
nin temel unsurlarn yiiziinden pargalanmaz; tasfiyeye ugramaz; aksine
bunlar sayesinde demografik baskilara ve aciklara intibak eder; pi-
yasa mekanizmalarinin sagladig1 esneklikler, uyum imkanlar1 sayesin-
de kendini siirdiirebilir. Kisacasi, esas olan, toplumsal ve ekonomik
degil, demografik farklilagmadir.

Bu tiirden bir modelin bigimsel zayifligi, demografik devrenin so-
nunu boslukta ve karanhkta birakmasidir. Zira, miilkiyet iliskilerinin
degismesi ve catlamasi; miras, yeni aile kurulmasi, yeni miilk edinme
ve buna bagl miilksiizlesme gibi olaylar sonucunda bu dénemde, yani
demografik devrenin bitiminde meydana gelir. Farkl bir ifadeyle, bir
koylii ailesinin hayat1 boyunca birikerek ve yigilarak siiregelen eko-
nomik farklilasma etkenleri, sonuglarini, eski ailenin sonu gelince gos-
terir. Veya, bu ifadeyi tersine ¢evirirsek, bu ekonomik etkenler miilki-
yet iliskilerini degistirecck derecede giiglenip sonuglarimi gosterince, eski
ailenin sonu gelmis olur.

Modelin ampirik sinanmasi ise bu ¢aligmanin smirlarini agmakla
birlikte, boyle bir sinamanin belli ailelerin kusaktan kusaga kaderini
izleyen “tarihi”’ bir yontemle yapilmast gerektigini vurgulayabiliriz.
Kesit analizini uygulayan Chayanov’un ampirik dayanaklar1 bu agidan
zayiftir. Buna karsihik, Hindistan’da belli bir yorede 50 yillik bir siire
i¢in farkli ekonomik gruplardan belli koylii—giftgi aileler iizerinde Cha-
yanov’un modelini sinayan Sivakumar olumsuz sonuglar elde etmistir4.

3 Friedmann (1978a, ss. 84-85).
4 Sivakumar (1980, ss. A25-A28).
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Buna ragmen, demografik etkenleri ihmal eden; salt ekonomik
farkhlasma siireglerini vurgulayan bir yaklagimin yetersizligini de
kabul etmek zorundayiz. Burada, demografik degiskenlerin kabul veya
ihmali degil, nasi! ele alinacag: sorunu vardir. Tarimda kiigiik iiretici-
ligin direnme giiciinii, piyasa ekonomisinin farklilagtirici dinamik-
lerinin demografik etkenlerle dengelenmesiyle agiklamak, asagidaki
kesimlerde tartisilacak pekgok sorunu digta biraktigi icin yetersiz ola-
bilir; ama, herhalde, Chayanov-tipi saf demografik bir yaklasimdan
daha gercekeidir. Bu tiirden basit bir “karsilikli dengeleme” modeli,
Samir Amin tarafindan Misir’da 19. yiizyil sonu ile 1952 arasindaki
toprak dagilimi verilerinin gosterdigi degismeleri agiklamak igin kulla-
nthiyors.

Amin, toprak agalar1 ve kdyliilerden olusan iki simif ve her simf-
ta niifus artis hizinin esit oldugu bir tarim yapis: varsayiyor. Baslangig
noktasinda, 4 birim toprak, | aga ve 10 koyli ailesi kabul edilsin. 2 birim
toprak agaya, 2 birim toprak ise koyliilere ait olsun:

Birinci Déonem :

Aile Toprak
1 Aga "2 Birim
10 Koylii 2 Birim

Ekonomik siiregler, toprak temerkiizii ve miilksiizlesme yoniinde
etkili olmakta ve aga ailesi, koylil ailelerden bir birim toprak edinmek-
tedir:

Tkinci Donem :

Aile Toprak
| Aga 3 Birim
10 Koylii 1 Birim

Aile reislerinin 6limil ve her grupta % 100’litkk niifus artis1 ve bu-
na paralel yeni aile olusumlari ile bir sonraki kusaga gegilsin:

Uciincii Dinem

Aile Toprak
2 Aga 3 Birim
20 Koylii 1 Birim

* Amin (1970, I, ss. 265-269). Amin'in 6rneklerini ve agiklamalarini metinde kis-
men degistirerek kullandik.
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Yeni aga ailelerinden biri, tarim digina gegmeye karar vererek,
topraklarmm 1/3%ind (1 /2 birim) kardesine, 2/3%inii (1 birim)
koyliilere satsin:

!
Dérdiincii Dénem (a)

Aile Toprak
1 Aga 2 Birim
20 Koyl 2 Birim

Amin, bu hipotetik 6rnekte 1. donemle 4. donem arasinda top-
rak dagilhmimda meydana gelen gelismelerin, incelenen donemde Mi-
sir’'da goézlenen degismelere tamamen uydugunu belirtmektedic:
Biiyitk toprak sahiplerinin sayist ve toprak miilkiyeti mutlak biiyiik-
likler olarak degismemis; kiigiik toprak sahiplerinin sayis1 % 100 ci-
varinda artarken, topraklar: alan olarak sabit kalmis, miilk arazinin
ortalama biiyiikligii azalmistir. Bu, toprak dagiliminda esitsizliklerin
artmas: anlamma gelir.

Amin’in modelinde, tarim-disgina niifus kaymas: sadece biiyiik
toprak sahipleri igin s6z konusudur. iki kusak arasinda kéylii niifus
artigimin da tamamen tarim digina kaydigi; farkli bir ifadeyle kirsal
niifusun sabit kaldi§:1 varsayilirsa; model, toprak dagihminda Gini
orantyla o6lgiilen esitsizliklerin degismedigi bir sonug verir:

Dérdiincii Déonem (b)

Aile Toprak
1 Aga 2 Birim
10 Koylii 2 Birim

Bu sonug, kirsal niifusun sabit kaldigi daba ileri bir gelisme
diizeyini, 6rnegin Tirkiye kosullarina daha yakmn bir durumu yansit-
maktadar.

Oyle saniyoruz ki, niifusun kesimler arasi hareketlerini de igeren
demografik dinamiklerin kigiik iireticiligin direnmesini agiklamada
bizi getirebilecegi en ileri nokta burasidir. Ancak bu noktada yaniti
verilmeyen hususlar yanitlandirilanlart agmaktadir. Ornegin, miilksiiz-
lesen koyliilerin aga topraklarini yeniden satin almasina yol agan, im-
kan veren etkenler nelerdir ? Temerkiiz siirecinin sonuna kadar siir-
mesine kars1 ne gibi engeller vardir? Kisacasi, kéylil isletmesinin ya-
sama, direnme ve dirilme giicii nasil agiklanabilir? Goriildiigii gibi
bunlan demografik agiklamalarla yanitlamak imkéansizdir. Bu sorular-
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la baslangi¢ noktasina donmiis ve degisik yanitlar arama geregini sap-
tamis bulunuyoruz.

2. Koylii Isletmesinin Davramgsal Ozellikleri ve Etkinligi.

Tanmda kugiik ireticiligin varhgm siirdiirebilmesini, koyli is-
letmesinin davranigsal 6zellikleriyle agiklamaya ¢alisan bir akim var-
dir. Bu akima damgasini vuran neoklasik iktisat, sorunu, bir etkinlik
sorunsali i¢inde ele almay1 yegler. Buna gore, koyli isletmesi etkin
olduguicin ayakta durabilmektedir. Etkinlik savi ise, iki bicimde sunu-
lur. Ya, koylil isletmesinin, tam rekabetci kosullardaki kapitalist bir
firma gibi davranarak etkinlidi gerceklestirdigi ileri siiriiliir. Koylii
isletmesinin nigin direndigini agiklamaktan gok, bu isletmenin, yokol-
masi i¢in herhangi bir neden bulunmadigint “kamtlayan” bu yakla-
sim, ortodoks neoklasiklerin kiigiik iireticilige bakisim yansitir. Ya da,
kiiciik iireticinin kapitalist bir ¢iftgiden (firmadan) farkl: davrandigi;
ancak bu farklihgin, Ko6ylilyi, tarim yapisinin ozel (diial, azgelismis)
kosullar iginde, kapitalist ¢iftgiden daha etkin bir dengeye yonelttigi
ve bu iistiinliigii ile ayakta tuttugu belirtilir. Bu, “revizyonist™ diyebile-
cegimiz neoklasiklerin ana yaklasimini olusturur. Ote yandan, koyli
isletmesinin, Kapitalist bir isletmeye gore farkli davrandig i¢in ekono-
mik istiinlikkler saglayabilecegini, etkinlik kavramini kullanmadan
da ileri siiren popiilist- “kdycii”, hatta Marxist yazarlar vardir. Bu
nedenle, davranigsal agiklamalarm tiimiiyle neoklasik okulun bir i¢
tartigmas: oldugu séylenemez.

a. Kdr Azamilestiren Koylii

Koylii isletmesini, kapitalist bir firma gibi karim azamilestiren bir
ekonomik birim olarak incelemek mimkiin miidiir? Qnodoks neokla-
sik kuram bu soruya olumlu yanit veriyor. Buna gore, bu iki isletme
bi¢imi arasinda emelde bir farklilik aramak igin yeterli nedenler yok-
tur. Kir azamilestiren rekabetgi bir firmanin davramissal ozellikleri
ve denge kosullar1 koylii icin de gegerlidir. Denge kosullarini faktor
piyasalar1 agisindan ifade edecek olursak, ¢ift¢i, girdilerin marjinal
hasilatin1 girdi fiyatlarina esitliyorsa, azami kar1 elde edecektir. An-
cak, kiigiik iiretici olan bir ekonomik birim, kural olarak iiretimde kul-
landig tiim faktorlerin sahibidir; girdileri, fiili 6demeler yaparak fak-
tor piyasalarindan elde eden kapitalist bir firma ile arasindaki temel fark
budur. Ne var ki, koylii isletmesi i¢in tam rekabet¢i bir gergeve iginde
rasyonel davranig normlarini egemen varsaydifumiz anda, bu farkliligin
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yarattigt giiclik ortadan kalkar. Tiim girdilerin, koylii isletmesi digin-
da birer piyasas: ve fiyat1 varsa, koylii bizzat sahip oldugu faktorleri
kendi isletmesinde kullanmamin alternatif maliyeti olarak bunlarin
piyasa fiyatlarimi kabul eder. Dolayisiyla, faktorleri kendi isletmesin-
de, bunlarin marjinal hasilatinin alternatif maliyetlerine, yani piyasa
fiyatlarina esitlenecegi noktaya kadar kullanir ve boylece hesabi karin
azamilestirirS. '

Bu davranig bigimi, farkll bir ifadeyle, koyliniin kendi emegini
piyasa iicret haddi, kendi topragim piyasa kira bedeli, kendi sermaye-
sini piyasa faiz haddi ile degerlendirip iiretim maliyetlerini hesap-
lamas1 anlamina gelir. Buna gore, kdylil, isletmesi i¢inde aile emegini,
emegin marjinal hasilat1 piyasa iicreti diizeyine esitleninceye kadar kul-
lanacaktir. Bu denge noktasinda aile i¢inde emek rezervi kalmigsa, bu
fazla, isgiicii piyasasina iicretli is¢i olarak sunulur. Bu denge noktasina
ulasiimadan aile emegi tiikenmisse, iicretli is¢i kullanilarak denge sag-
lanir. Benzer bir hesaplama tarzi, toprak i¢in de s6z konusu olabilir.
Topragin marjinal (parasal) getirisi toprak kirasina esitleninceye kadar
koyli kendi topragint kullanacak; bu denge noktasindan once kendi
topragmin sinurlarina ulagirsa toprak kiralayacak; denge noktasinda,
heniiz kullanllmamis toprag: artiyorsa, bunu kiraya verecektir. Benzer
davranislarin (¢ok daha karmasik kuram ve hesaplama sorunlarn ya-
ratmasina ragmen) nakdi fonlar (isletme sermayesi-degisken girdiler)
ve sabit sermaye piyasalari i¢in ve sermayenin marjinal hasilati ile faiz
haddi dengesini saglayacak bigimde isleyecegi de kabul edilebilir.

Rasyonel davrams-etkin denge modelinin kuramsal ¢ergevesi, a-
kademik iktisadin yaygin gelenegi geregi, ampirik olarak da smanmuis-
tir. Bu sinamalarda izlenen yol, basite indirgenerek? s6yle dzetlenebilir:
m adet faktor8 kullanan ve n adet iiriin iireten belli sayida isletmenin
bireysel iiretim fonksiyonlarindan, her iiriin ig¢in genel-biitiinciil ve
¢ogunlukla Cobb-Douglas-tipi bir iiretim fonksiyonu elde edilir.
Fonksiyonun faktorlere gore alinan kismi tiirevlerinin, tiim isletmelerin
geometrik ortalamalarimi ifade eden noktalardaki degerleri hesapla-
nir. Bu degerler, faktorlerin marjinal verimini (ve iriin fiyatlariyla gar-

¢ Bk. Schulz (1964, ss. 36-40); Bagchi (1976, ss. 36-40); Kasnakoglu (1976,a s. 82);
Somel (1977, ss. 76-82); Bharadwaj (1974a, ss. A11-A13); (1974 b,s.2).

7 Ampirik ¢aligmalarin daha ince ve ayrintili yéntem sorunlan igin bk. Somel (1977),
Kasnakoglu (1976a, 1976b); Rudra (1973a).

® Emek ve toprak girdilerinin disindaki girdiler genellikle “sermaye” faktori adi
altinda birlestirilir. Bu tirlestirme ve toplama igleminin, sermaye kurami tartigmalarinda
ortaya konmus olan temelden imkansizlig1 tlizerinde burada durmuyoruz.
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pildiginda marjinal hasilatini) ifade eder. Her faktoriin marjinal hasi-
lat1, aym1 faktoriin piyasa fiyatina esit veya yakinsa; veya her faktoriin
biitiin iiriinlerde esit veya yakin marjinal hasilat: sagladig: saptaniyorsa,
faktdrlerin isletmelerce etkin kullanildig: ve kar azamllestmcn davranis
“kanmitlanmig™ sayilird,

Bu ampirik smnama yonteminin tartigilmast bu c¢alismanm smnur-
larin1 agsmaktadir, Biitiinciill ve Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyo-
nunun, faktorler degil girdilerle ifade edilen bir salt teknolojik iliskinin
Gtesine tasirldigi ve ekonomik iliskilerin, béliisiim ve fiili etkinligin
agtklanmasinda kullanildigi zaman ne gibi agmazlarin dogdugu sermaye
ve boliisiim kuranu tartismalarinda ortaya konmus ve derinligine in-
celenmistir. Ampirik agidan, isletmelerin girdi kullanimlarinin geomet-
rik ortalamasinin, faktor marjinal verimlerinin hesaplanacagi “tipik”
veya “optimal” bir isletmeye tekabiil etmesi i¢in bir sebep yoktur!0,
Girdi kullanimlarindaki farkliliklar, tek bir iiretim fonksiyonu ile bir-

lestirilemeyecek bir siniflasma ve tabakalasma olgusunun yansimasini
ifade eder.

Bu son noktadan hareket ederek sinanan “model”’in, 6zellikle bir
azgelismis tarim yapisimin gergeklerine tamamen yabanci oldugunu ifa-
de edelim. Model, koyliiniin, her girdiyi ve kaynag, topragy, isgiiciinii,
iiretim aletlerini ve nakdi sermayeyi alig ve satista; kiralama ve kira-
ya vermede sinirsiz imkanlara ve serbestiye sahip oldugunu varsa-
yar. Ve bu, benzer cografi konumlarda ve ayni iiriinii iireten tim is-
letmelerin ayn1 biiyiikliikte ve aymi faktér oranlar iginde!! dengeye
ulagmas1 anlamina gelir. Gergekte boyle bir dengenin gozlenemeyisini,
etkin olmayan, farkli denge durumlarinin saptanmasini, su veya bu
girdi piyasasindaki aksakliklarin varlifiyla agiklamak yetersizdir. Esas
sorun, azgelismis tarimsal yapilarin ve iiretim iligkilerinin, tefeci-tiic-
car-toprak agasi ii¢liisiiniin nakdi sermaye-iiriin-toprak piyasalarinda
igige girmis bir gii¢ mihrak: olusturmasindan ve bu mihrak karsisinda
kiigiik dretici kitlesinin daima handikaph ve kisith almasindan dog-

® Bk, Schulz (1964, ss. 40-52); Bharadwaj (1974 a, s. All) ve (1974b, s. 2); Rudra
(1973a, s. 107); Kasnakoglu (1976a, ss. 82-83). Hemen ifade edelim ki, 6rnegin Nobel
odilcist Schulz gibi bir sohretin dahi sonuglarint “kanitlama™ olarak (1964, s. 48) gos-
terdigi bu gibi bir “sinama”, ortaya konan kuramsal hipotezin kabuliini degil, sadece red-
dedilemeyecegini gostermis olur. Reddedilememe, kabul anlamina gelmez. Bu bakimdan
Somel (1977, ss. 84-89), kanimizca ampirik sonuglarim dikkatli ve dogru bir bigimde sun-
maktadir.

1o Rudra (1973a, s. 109).

'* Bk. Bagchi (1976, ss. 74-78).
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maktadir. Tefeciye ve tiiccara (ve yer yer toprak agasina) kars1 agir
bagimhhk iliskileri i¢inde yasayan koylitye bu kuramcilarin, “topragin
ve emegin marjinal getirisi, faiz haddinden yiiksek oldugu hallerde, ni-
¢in birkag yiiz bin lira bor¢lanip bu parayla toprak ve isgiicii kiralaya-
rak isletmeni genisletmiyorsun? Faiz haddinin daha yiiksek oldugu
hallerde ise, nicin topragini, emegini ve is aletlerini kiraya vererek veya
satarak elde edecegin nakdi fonlarla faizcilik yapmiyorsun?” sorulari-
n1 sormalar1 gerekirdi. Zira, Onerilen modelin mantiki sonuglar1 bu
sorularla ortaya ¢ikar: Boyle bir diinyada koyliilik diye bir sinifa
yer yoktur. Sadece azami getiri arayan rasyonel bir riitegebbis var-
dir. Siiphesiz, boyle bir diinyanin, gergek diinyayla iligkisini smama-
nin saghkl bir ydontemi, yukaridaki soruyu, azgeligmis {ilke kdyliilerine
gergekten sorarak tepkilerini saptamak olacaktir.

" Hemen ekleyelim ki, burada, kiiciikk meta iiretiminin, koyliyii
piyasa gostergelerine karst duyarh hale doniistiirdiigiinii inkar etmiyo-
ruz. {ginde yasadigs iiretim iligkisinden tiireyen sin:fsal konumunun
yarattig1 nesnel kisitlamalarin!3 gergevesi iginde kalmak kosuluyla, gir-
di ve iiriin bilesiminde goreli fiyatlar koyliiniin ekonomik kararlarmi
etkileyecektir ve bu etkilerin saptanmasi,'4 kdr azamilestiren, ctkin
davranig savim1 dogrulamaz. Bu tiirden etkilerin kabulii, bir hayat tar-
z1 olan koyliligiin, bir iiretim bi¢imi olan kugiik iireticiligin, “kendi
emegini satmn alan bir kapitalist”, “kendi topragm ve kendi sermayesi-
ni kiralayan bir miitesebbis™ bilinci i¢inde yasadifi ve bu bilingten
dogan hayali bir kar kategorisini azamilestirmek iizere davrandig: sa-
vindan tamamen ayri birseydir.

Biitiin bu sinirlamalar ve yorum giicliikkleri iginde, “etkin dav-
ranig” hipotezi iizerinde ampirik ¢aligmalarin geliskili sonuglar vermesi;
aym verilerin ¢ok degisik bi¢imlerde yorumlanmas: tabiidir; nitekim
Oyle de olmustur. Koyliiniin kar azamilestirmede etkin olmadig:; hat-

12 Bharadwaj (1974a, ss. A12-A13).

13 Ornegin, toprak ve kredi piyasalarinda, milkiyetini koruyabilme ve borg yiikii al-
tinda ayakta durma savasi veren, lriin piyasasinda tiiccara pesinen baglanmus bir kigik
ureticinin nesnel kisitlamalari kastediliyor.

1+ Ornegin, Guatemala’li kizildereli koylalerin etkinligini, “Kizilderili herseyden on-
ce bir mitegebbis, bir iy adamidir; daima Gi¢ bes— kurus kazanma yollar: aramaktadir. G-
cunin yetebilecegi mallari, gesitli pazarlardaki fiyatlan izleyerek satin alr..” tiarinden
gevsek gozlemlerle “kanitlamaya” galisan Schulz (1964, s. 42), bizce, bu ifadelerle sadece,
azgeligmis tlke koylaluga Uzerinde kendi kavrayisinin sintrliifini kanitlamaktadir.
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ta negatif (hasabi) karlar elde ettigi!S sonuglar1 yanisirals, aksi yonde
bulgular da ortaya atilmaktadir!”. Yukaridaki gézlemler, bu sonuglarin
tartisilmasini bizce gereksiz kilmaktadir. Ne var ki, bazi hallerde, or-
taya konan ampirik bulgularla kanitlanmasi beklenen hipotez arasin-
daki iliski de fevkaldde zayif oldugu halde, neoklasik kuramin temel-
lerinin s6z konusu oldugu sanilan bir sorun olarak sunulan “etkinligin
kanitlanmasi” g¢abasi i¢inde “iman”, “bilim”i katletmektedir!s,

Kisaca, “bir kapitalist isletme gibi etkin” oldugu i¢in varhigini
siirdiirebilen bir koyli isletmesi anlayisi, azgelismis bir tarim yapisinin
kapitalist sistemle uzlasmas: gibi bir genel sorunu aydinlatmasi bir yana,
mikro diizeyde dahi, koyliiliigiin davramssal 6zelliklerinin gergekgi bir
modelini olusturamarhaktadir. Bu nedenle, olaya yine isletme diizeyin-
de, fakat daha gergekgi bir agidan bakarak, “kapitalist bi1 isletmeden
farkli davranabildigi icin, ve bu yiizden kapitalizme kars1 direnebilen
kiigiik iireticilik> savinin gelistirilmesi gerekmistir.

b. “Farkl” Davranan Koyl

A.K. Sen, “aile emegine, bir golge fiyat olarak piyasa iicret haddi-
ni itibar ederek ¢iftgi ‘karin1” hesaplamak... koylii dengesini, kapi-
talist bir ekonomiden 6diing alinan fikirlerle ¢6ziimlemenin tehlikeleri-
ni gosterir... [Bu yaklasim ] bir kavram kanigiklig1 {izerine insa edilmis-
tir.”’19 diyor. Georgescu—Roegen de, kapitalist bir modelde etkin kay-
nak tahsisinin anahtarini saglayan marjinalist ilkelerin, niifus fazlasinin
egemen oldugu azgelismis bir tarim ekonomisi i¢in gegerli olmadigimi
ileri siiriiyor20. Bu “diialist” savlar, koylii isletmesine egemen olan fark-

'* Aslinda, koyli isletmesi i¢in ortalama kidr oram “itibar™ edilip, Gcretler bakiye
olarak hesaplansa, negatif kirlari, bazi hallerde negatif lcretlere doniigar.

15 Ornek olarak: Kasnakoglu (1976b); Bharadwaj (1974 a) ve (1974 b, s. 31); Sen
(1966, s. 442).

17 Ornek olarak ; Somel (1977), Schulz (1964, ss. 44-48).

'8 Burada bir kez daha Schulz’u kastediyoruz. Schulz, Hindistan {izerine Hopper'in
yaptig1 bir arastirmay: ovgiiyle sunarak , neoklasik savin kanitlandigini ileri siiriiyor. Ger-
¢ekte ise, bu arastirmada faktér marjinal hasilatlan ile piyasa faktor fiyatlan arasinda, e-
mek igin 9; 25, toprak igin ise 9 47 ile % 450 arasinda fark saptanmaktadur. Bu verilere rag-
men Schulz, faktor marjinal hasilatlarinin, “piyasa fiyatlarinin varoldugu hallerde... fak-
torlerin fiyatlarini yakindan izlemekte” oldugunu ileri siirebilmektedir (1964, s. 47). Bunun
yanisira, yine Hint tarimu igin, Hopper'in aksine, “olaganiisti etkinsizlikler”” saptayan He-
ady’nin elde ettigi sonuglari ise, Hint tcret, faiz ve kira verilerinin saghksiz oldugu gerek-
gesiyle ve “boyle verilerle elde edilen sonuglar anlamsizdir.” (s. 51) diyerek reddediyor. Hal-
buki ayni veriler, Hopper tarafindan farkli yorumlandig: zaman, bu onld “bilim adam™
tarafindan makbul kabul edilmektedir.

' Sen (1966, ss. 442-443, 448).

20 Georgescu-Roegen (1960, ss. 20, 33-37).
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It davranig normlarinin arastirilmasini ve bu normlarin sagladig: den-
genin, tarim yapisinin nesnel kosullar altinda, kapitalist bir dengeyle,
etkinlik agisindan karsilastinlmasimi gerektirecektir.

iktisadi analiz tarihi bakimmndan ilgi ¢ekici bir saptama, 19. yuz-
yilin sonunda ve 20. yiizyilin baslarinda Marxist ve popiilist yazarlarin
da, kapitalist bir isletmeden farkli davranan koyliniin, bu farkhihk
sayesinde belli bir iistiinliik sagladigini ifade etmis olmalaridir. Kautsky
1898°de, kiigitkk koylii isletmelerinin, biiyilk kapitalist isletmelerin
yaninda, bunlardan daha verimli olduklar icin degil, asir1 emek-as-
gari tiikketim; veya, “insanlik iistii emek-insanhk alt1 titkketim” sayesin-
de ayakta durabildiklerini ileri siiriiyor: “Bunlarin ayakta durabilme-
lerinin tek araci, iki is¢i kadar ¢alisip, bir ig¢i kadar tiikketmeleri... ve
bagimsizliklarint siirdiirebilmek igin inanilmayacak derecede aciya
tahammiil edebilmeleridir.” Kautsky, bu durumu olumlu bir gozle
degerlendirmez. Kiigiik isletmelerin “olaganiistii bir direnme giicii”
icermesi toplumsal gelismeyle catisir. “Aglik ve fazla ¢aligma bunlarin
Olium sancilarini asiri derecede uzatmaktadir.” Bu, “hemen hemen
toplum-dist olan; ilkel toplum bigimlerinin kabalig ile uygar iilkelerin
acimasizligini ve katiiliiklerini birlestiren bir barbarlar simf1 yaratir’21
Lenin’in de ayni temayi, “biilyiitk boyutlu ¢iftgilikle kdyliiniin rekabet
etme yOntemleri tiiketimin daha da azaltilmas: ve kullanilan emegin
daha da yogunlastinlmasidir... Kiigiik ciftgilik, salt israf yontemleriy-
le, emegin ve hayati enerjinin... israf1 ile varligimi siirdiirebilmekte-
dir.”22ifadeleriyle isledigi gzlenmektedir. Nihayet, Rus tarim iktisatgisi
Chayanov 1925’te, “aile isletmesinin temel igsel dengesi, birim emek
basina ¢ok diisitk &dentileri kabul edilebilir hale getirir ve bu durum
kapitalist bir ¢iftligi kesinlikle gokiintiiye siiriikleyecek kosullarda koyHi
isletmesinin varolabilmesini saglar.” diyordu23. Chayanov bu direnme
giiciinii, koyliiniin “kendini sémiirmesi”> kavrami ile agikliyor24.

Kautsky-Lenin-Chayanov tliisiiniin bu goriislerinden su ortak
noktaya ulasilabilir. Koylii, 6z kaynaklarim, ozellikle emegini ve tii-
ketimini zorlayarak, kapitalist bir ¢iftginin kabul edebileceginden
¢ok daha dusiik fiyatlara ve lcretli is¢inin kabul edebileceginden ¢ok
daha disiikk emek getirisine (“iicret™e) raz1 oldugu icin varolabil-
mektedir. Bu saptama tek basina yeterli degildir; iki ayn alanda ek

2+ Kautsky (1976, ss. 26-34).
22 lenin (1906, ss. 178-179).
23 Chayanov (1966, s. 89).

24 Ibid., s. 78.
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calismalar:1 gerektirir. Birincisi, kéyliiniin disinda ve gevresinde kapita-
list bir ekonomi egemense, piyasa mekanizmasinin ve sermaye biriki-
minin genel kanuniyetleri, “farkl’’* davranan koyliiliigiin yaygin cldugu
tarim kesimini sanayi (tarim - dis1) ile islevsel bir biitiinliige ve uyumlu
bir dengeye yoneltebilir mi ? Bu soru, “koylii isletmesi” nin davranigsal
ve igsel ¢oziimlenmesiyle yanitlanamaz; ¢alismamizin sonlarina dogru
girisilecek biitiinciil bir incelemeye ihtiyag duyar.

ikinci galigma alani ise, kdyliiyii daha diisiik getiriye raz1 eden dav-
ranig normlarmin arastirilmasini gerektirir. Boyle bir inceleme, yukarn-
da, degiinilen Sen ve Georgescu—Roegen’in sorunsali ile birlesir ve “koy-
li isletmesinin (kar olmadig: pesinen kabul edilen) amag fonksiyonu
nedir 7’ sorusunu sorarak ise baslar. Bu soru yanitlandiktan sonra, in-
celenen tarim yapisinin nesnel kosullarinda ve sinirlamalarinda, koylii
isletmesi ile azami kar ilkesine gore davranan bir kapitalist isletmenin
dengeleri “etkinlik” agisindan karsilastirilir. Bu karzilastirma kugiik
iiretici lehine sonuglanirsa, “koyliniin goreli etkinligi”, varligim siir-
diirmesinin anahtari olarak kesfedilmis olur. Ve 6rnegin, Kautsky ve
Lenin ile ayn1 saptamay: yaparak yola ¢ikan Chayanov, daha sonra,
kendini koylii isletmesinin dar sinirlari i¢inde tutarak bu ikinci sorunsal
ile ugrasmay: yeglemistir,2s

Biz, simdilik “etkinlik” sorunsalinda kalmaya devam ederek, kar
azamilestirici davranist reddedilen koyli isletmesi igin 6nerilen “farkli”
amag¢ fonksiyonlarim inceleyelim.

En genel amag fonksiyonu, refah azamilestirici bir davranisi 6n-
goriir2s, Refah. gelirin bir fonksiyonu olan fayda ile emegin bir fonksi-
yonu olan zahmet arasindaki farktan olusur. Koylii isletmesinin top-
ragi ve (cogu kez zzmmen) sermayesi sabit varsayildig: igin, tek irinli
bir modelde sadece emege bagl bir {iretim fonksiyonu Onerilir:

Q = f(L) M

Belli bi_rt noktasina kadar emegin marjinal verimi pozitiftir, fa-
kat azalir, L’de ise sifir olur:

dQ/dL >0 (L£ L iken) (Ia)
d2Q/dL2/0 (Ib)

dQ,dL =0 (L=L iken) (Ic)

* Banaji de Chayanov i¢in aym: yorumu yapmaktadir (1976, ss. 1602-1606).

2¢ Bk. Chayanov (1966, ss. xxxii, 41-42, 46, 77-85); Sen (1966, ss. 425-427); Chandra
(1974, ss. 1309-1310).
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Gelir, uriin miktarina gore tanimlanir. Bu durumda fayda (U),
iriin miktarinin bir fonksiyonudur. Marjinal fayda ise, pozitif, fakat
azalan bir seyir izler:

U=F@Q amn

dUu/dQ >0 (ITa)

d2U/dQ2z £ 0 (1Ib)

Uriin miktar1 emekle; fayda ise iiriin miktar: ile belirlendigine

gore, faydayr emek miktarmin pozitif bir fonksiyonu olarak ifade eden
yeni bir bagint1 insa edilebilir. Yani:

Q=f() @) ile
U = F (Q (II)’den

U= U(L) (IIT) tiretilebilir. Bu yeni fonksiyon, II. fonksi-
yonun tiim 6zelliklerine sahiptir:

dU/dL >0 (IIa)

d2U/dL2 20 (IlIb)

Emegin, koylii i¢in bir zahmet (V) yiikledigi varsayilir. Emegin
marjinal zahmeti pozitif ve artan bir seyir izler: .

V = V(L) (IV)

dv/dL>0 (IVa)

d2v/dL2 >0 (IVb)

Refah (W), fayda ve zahmet farkina esittir:

W =U(L) — V(L) (V) Maksimum refah,

um@w=vQ (Va) noktasinda gergeklesir.

Bu, emege gore tanimlanan marjinal faydanin, emegin marjinal
zahmetine esit oldugu noktadir, Faydayi, emege gore degil de liriin mik-
tarina gore tanimlamayi yeglese idik??’, maksimum refah, marjinal
Ariiniin  [Q'(L)] marjinal faydasin [U’(Q)], emegin marjinal zah-

metine esit oldugu nokta maksimum refah noktas: olarak tanimla-
nird1:

QML) - UWQ = V(L) (VI)
"(Va) ve (VI) no. lu denklemlerin tanimladig1 denge noktalar, ileri-
de de gosterilecegi gibi kapitalist bir dengeden farkhdir. Zira, kdyli,

7 Sen, bdyle yapmaktadir: (1966, s. 426).
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kendi emegine bir zahmet, bir reel maliyet itibar etmektedir ama bu
itibari degerlendirme, isgiicii piyasasinda ve kendi disinda olusan iicret
haddi ile ilgisizdir. Bu nedenle, emegin piyasa iicretiyle maliyetlendiril-
digi bir kir azamilestirici davranis s6z konusu degildir. ileride goriile-
cegi gibi, emegin marjinal zahmetinin piyasa icretinden diisiik ol-
mas1; dolayisiyla kapitalist dengeden farkh bir dengeye ulagilmas: ta-
biidir.

ikinci bir fark, fayda fonksiyonuyla ilgilidir. Fayda fonksiyonu,
* koyla ailesinin ihtiyaglariyla yakindan ilgilidir. Ailenin yas bilesimi,
tiiketiciler / emekgiler oramini, tiiketiciler lehine bozdugu donemler-
de, fayda fonksiyonu yukar1 kayar; ayni iriiniin saglayacagl marjinal
fayda artar; boylece U’'(L) = V(L) dengesi, daha yiitksek bir emek
ve liriin noktasinda gergeklesir. Boylece, ailenin varligim siirdiirme sa-
vas! iginde olan koyliniin istikrarlt bir fayda fonksiyonu yoktur; tii-
ketici / emek¢i oranindaki degismeler, fayda fonk51yonuyla birlikte
dengeyi de degistirir2s.

Bu “en genel” amag fonksiyonunu, fayda fonksiyonundan soyut-
layarak ifade etmek miimkiindiir. Dogrusal bir fayda fonksiyonu ve bu-
na bagh olarak marjinal faydanin sabitligi varsayilirsa, ve ““6lgii bi-
rimleri dogru segilirse”29, denge sarti, emegin marjinal veriminin, mar-
jinal zahmetine esitligi olarak tanimlanir:

Q'(L) = V(L) (VII)

Bu denge, amag fonksiyonu olarak “gélge kar”1 (R,) ima eder.
Farkl bir ifadeyle emegin marjinal zahmeti, trin birimiyle Slgiilen bir
“golge iicret” olarak tanimlanirsa, amag fonksiyonu:

= QL) — V() (VIIT) olarak tanimlanabilir.

Golge ticret, piyasa iicretinden farkl oldugu siirece, koylii dengesi
de kapitalist dengeden farkli olacaktir. Ancak bu noktada neoklasik
kuramin sinirlarini fazla zorlamayan bir ¢oziim s6z konusudur.

Fayda hesabinin yanisira, emegin zahmetinin de amag¢ fonksiyo-
nundan tasfiye edilmesi, kapitalist bir dengeden ve neoklasik ¢6zim-
lerden en ¢ok uzaklasan davranis normlarinin Onerilmesi anlamina
gelir. U’'(Q)=1 ve V'(L)=0 varsayarak refah fonksiyonunu fayda ve
zahmet kategorilerinden, kisaca tiim siibjektif unsurlardan arindiracak
olursak ama¢ fonksiyonu, Max. Q(L) olarak tamimlanir. Kisacasi,

28 Bu, Chayanov'un tezidir: (1966, ss. 77-85).
2* Sen (1966, s 429).
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koyli, aile emegini, toplam iiretimde artis saglayabilecegi son noktaya
kadar sarfeder. Emek fazlasinin kural oldugu azgelismis tarim yapila-
rinda bu, Q'(L)=0 noktasinda dengeye ulasilmasi anlamina gelir. Bu
da, kapitalist dengeden tamamen farkh bir dengedir30. Emek bollugu
kosullarinda bu denge, toprak verimini azamilestiren; “higbir faktdriin
gereksiz yere bos kalmamas:™ ilkesinden hareketle, “niifus fazlasi olan
ekonomilerde, emegi, marjinal verimi sifir oluncaya kadar” kullanan en
etkin ¢ézimdiir3!.

Bu sonuncu ¢dziim, ulastif1 sonug bakimindan ortodoks kar mak-
siizasyonu yaklagimindan ¢ok uzakta olmasina ragmen, hala neokla-
sik sorunsalin i¢inde dolagilmaktadir. Ayni sonucu, etkinlik kavrami-
n1 tamamen diglayarak ampirisist bir yaklagimla, “koyli gergek hayat-
ta neyi azamilestirir 7’ sorusuna yanit arayarak elde etmek de miim-
kindiir:

Koylii ailesinin sahip oldugu emek, toprak ve sabit sermayeyi
igermeyen (ve bu yiizden piyasadan elde edildigi varsayilabilecek olan)
degisken girdiler x, (i=], ....., m); uriinler y, (j=1, ....., n) olarak; p;,
p, ise, girdi ve iiriinlerin piyasa fiyatlar olarak tanimlanirsa,

g é px,; <C (IX) (C = tiim iiriinlerde kullanila-
cak tim girdiler i¢in yapilabilecek
masraflarin azami sinin)

sinirlamasi altinda,

Max :21 y,P; ( X) (Gayri safi iiretim degeri)
iliskisi, gergekgi bir amag fonksiyonunu olusturur32, Belli fon sinirlama-
lar iginde gayri safi iiretim degerinin azamilestirilmesi, ana hatlanyla
Georgescu Roegen’in Max Q(L) ¢6ziimiiyle tutarhdir.

Nihayet, net isletme gelirinin (gayri safi iiretim degeri eksi fiilen
Odenen iretim giderleri) azamilestirilmesini33 ongdren bir difer amag
fonksiyonu da onerilebilir:

* Georgescu-Roegen (1960. ss. 23-30); Lewis (1954).
31 Georgescu-Roegen (s. 37).
37 Bk. Rudra (1973, ss. 109-112). Rudra, her girdinin kullaniminin azami bir sinirin1

gosteren ve 12‘1 Xy < %, ile ifade edilen ikinci bir sinirlama getiriyor. Bu, girdi piyasa-

larinda aksakliklar ve bolinemezlikleri yansitmak amaci izleyen bir iligki olsa gerektir.
Kanimizca, metinde tanimlanan bigimiyle (IX)no’lu sumirlama yeterlidir.
33 Bk. Bharadwaj (1979, ss. A13, A20).
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n m n
Max. 2 yp,— Z I Pixy (XI)
Bu amag fonksiyonu (IX) no. lu sinirlama ile birlikte kullanilma-
hdir.

Gerek X, gerek XI no.lu amag fonksiyonlari, y,’yi belirleyen, an-
cak koylii ailesine ait oldugu i¢in x, disinda tuttugumuz temel girdileri
de igeren ve ana degisken faktor olarak aile emegini kabul eden “mi-
hendislik™ iretim fonksiyonlariyla birlikte kullaniimalidir.

Nihayet sorunu ampirik veya normatif bir maksimizasyon sorunu
degil; “azgelismis kirsal yapinin temel 6zelliklerinin zorladig1 ekonomik
davranis bigimleri nelerdir 7’ sorusuna sagduyulu yanitlar arayarak ¢oz-
meye galisanlar da, bu sonuncu ¢oziimlere benzer sonuglara ulagmakta-
dirlar. Koyliller, “dylesine gii¢ bir ekonomik durumda yasarlar ki, el-
lerindeki tiim kaynaklarla gelirlerini artirmaya zorlanirlar. Emek, top-
rak disinda tasarruf edebilecekleri tek kaynaktir. fsletmeleri disindaki
tiim ¢aliysma olanaklarmi tiikettikten sonra dahi, kullanabilecekleri
“bos vakit”leri kalr... [Bunu kullanarak ], topraktan gikabilecek son
gram ilave iriinii elde edene kadar iiretimi artirmaya zorlanirlar.”34
Yani, topragin toplam verimini azamiye, emegin marjinal verimini as-
gariye yonelten bir ¢6ziim.

Gerekgesi ne olursa olsun, koylii davramgma “farklihk™ izafe
eden tiim yaklagimlar, esas olarak , aile emeginin, isletme-igi arzinda
bir farklili1 vurgulamakta birlesiyorlar. Simdi, tahlile, miilk sahibi
koyli-ortakgr aynmini da sokarak, bu farklibigin kapitalist giftciye
gore ne tiirden bir denge olusturacagimi ve bu dengenin “etkin” sayilip
sayllmayacafini tartigalim.

Tarim yapisi iginde yanyana varoldugu kabul edilen li¢ ayr islet-
me bigimini, yani kapitalist ¢iftci, ortak¢i ve miilk sahibi kéyli’niin sim-
geledigi bigimleri etkinlik bakimindan kargilastirmanin elverigli bir
yontemi, Sekil I’dir. Hemen ifade edelim ki, bu tiirden bir kargilagtirma,
tarim yapisinda ve koylii isletmesinin biinyesinde, (i) emek fazlasinin
varoldugu; (ii) buna ragmen kapitalist ¢ift¢inin pozitif (ve kurumsal
ve ekonomik etkenlerce belirlenen) veri bir iicret (w) 6deme durumunda
oldugu, varsayilirsa anlaml olur. Azgelismis tarim yapisinin gergekleri-
ni ifade eden bu varsayimlar, daha ¢ok emek kullanan, dolayisiyla top-
ragin (“kit faktoriin®) verimini azamiye, marjinal emek verimini (ne-

34 Bagchi (1976, s. 78).
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gatif olmamak kosuluyla) asgariye yonelten dengelerin “daha etkin®
cldugu sonucunu getirir. Georgescu-Roegen’i (ve tim optimizasyon
modellerinin ana kuralini izleyerek) bol ve fazla olan, tiimiiyle kul-
lanilamayan faktoriin (emegin) alternatif reel maliyeti sifir olduguna
gore, bu faktoriin kullanimim1 azamilestiren segenek etkin ¢oziimii ve-
recektir.

Sekil I'de tek iiriinden olusan, dolayisiyla, gelir, iicret ve emek zah-
metinin bu iiriin cinsinden tamimlandif: bir tarnm yapisi varsayihiyor.
AB, koylii, ortake! ve is¢i i¢in ayni oldugu kabul edilen emegin marjinal

Urdn
@)
A

Emek (L)

o "1 Cl El S, R' 8

Sekil 1- Farkli Igletme Bigimleri ve Alternatif Dengeler.

verim egrisidir. Ancak, iiriiniin AC / AO orani toprak sahibine “kira”
olarak 6dendigi icin, ortak¢inin “6zel” (yani kendisine intikal edecek
iiriinle belirlenen) marjinal verim egrisi farklidir: CB. Uicret OW’dur
ve sabittir. OB, azami iiretken emek miktarini verir ve kdylii ve ortakei
ailelerinin en azindan bu miktar emek sunabilecek niifus rezervleri
vardir. Bu durumda, ayn: igletmenin farkli isletme bigimlerinde ger-
ceklestirebiletegi ve istihdam diizeyi (yatay eksen) ile tanimlanan fark-
I denge noktalarimt karsilagtiralim.
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1. Ortodoks neoklasik ¢éziim: Bu, koylii igin, tarim isgisinden fark-
I1 bir emek arz fonksiyonu kabul etmez; zira kdyli emeginin alter-
natif maliyeti OW’dir, dolayisiyla, emek arz egrisi WW,’dir. Kapita-
list denge, emegin marjinal veriminin (EMYV) iicrete (w) esit oldugu
noktada (E;) olusur; dolayistyla OE, emek istihdam edilir. Koylii den-
gesi de bununla 6zdestir, EMV > w oldugu siirece (AE, araligi), koyli,
kendi isletmesinde kendi emegini sunar. EMV Z w oldugu alanda,
koylii kendi isletmesinde emegini sunmaz; aile iginde emek fazlas: kal-
mugsa bunu, kendi isletmesi disinda daha yiiksek bir getiri (licret) sag-
layacagi igin iggiicii piyasasimna sunar. Eger, aile i¢i emek, OE, denge-
sinin daha altinda bir noktada tiikkenmisse, ig¢inin bu isletmedeki mar-
jinal verimi iicreti asacag i¢in, koyli ticretli ig¢i kullanarak yine aym
denge noktasina ulagacaktir. Dolayisiyla ortodoks neoklasik ¢6ziim,
kapitalist ve kdylii i¢in aym istihdam dengesini (OE,) gergeklestirir.
Ortak¢iik durumunda da ayni denge saglanacaktir. Ortakgi, WC,
noktasina kadar emek arzedecektir; bu noktanin 6tesinde, liriinden elde
ettigi pay (6zel EMY) iicretin altina diistiigii icin isletme icinde kira-
c1 statiisii altinde. emegini sunmayacak; C,E; kadar emegi is¢i olarak
sunacak; isletmenin geri kalan kismini1 tarim is¢isi olarak isleyecek ve
OE, istihdam diizeyi saglanacaktir. Ya da dengeyi, insiyatifi toprak
sahibine vererek ararsak; WC,’den sonra kiraci olarak emek sunulma-
yacagt i¢in toprak sahibi EMV > w olan C,E, alaniny, iicretli is¢i kul-
lanimi ile isleyerek yine OE, dengesini gergeklestirecektir. Ancak, bu
ikinci yolla dengeye ulasmanin, isletmenin fiilen ikiye bolitnmesi olarak
da yorumlanabilecegini, boyle bir yorumun ise iki ayr: isletmede fark-
Ii iiretim fonksiyonlar1 ve farkli EMV’ler gerektirebilecegini isaret
edelim.

2. Refah azamiilestiren koyli-ortak¢i: Bu durumda koylii ve or-
takg1 igin aym oldugu varsayilan, emegin marjinal zahmetini yansitan
ve is¢i arz fonksiyonundan farkl: bir emek arz fonksiyonu (VV) kul-
lanilacaktir. Tahlile fayda kategorisinin eklenmesi, sekilde bir degisik-
lik yapmayacak; ancak, AB ve CB marjinal iiriiniin marjinal faydasim
ifade edecekti3s, Tahlili degistirmeyecegi i¢in, U’'(L)=1 varsayimiyla
fayda kategorisini diglayalim. Bu durumda denge, emegin marjinal
zahmetinin EMV ile kesistigi noktada olusur. Koylii igletmesinin 6-
zellikleri, is¢i arz egrisinin kural olarak altinda bir kéylii emegi arz fonk-
siyonu kabuliinii telkin ederse, bu egriyi V,V, ifade edecektir. Bu du-

3% Bu durumda, marjinal faydanin azalmas: (d*U / dL*<0 olmas1), AB ve CB egri-
lerinin sola kaymas bigiminde ifade buluz, dolayisiyla, istihdam dengesi fayday: dislayan
durumlara goére daha disiik dizeyde olusur.

101



rumda, miilk sahibi koylii igin denge, R noktasi ile belirlenir; istihdam
dengesi OR, olur. Ortakg¢1 dengesi S kesim noktasi, dolayistyla OS,’dir.
Bu durumda, kapitalist, ortak¢i ve miilk sahibi istihdam dengeleri,
strastyla OE, 208, <OR, olarak belirir. Istihdam diizeyiyle belir-
lenen etkinlik siralamasinda ise, koylii nde, ortakei ikinci, kapitalist
en geride olmaktadir.

Denge durumunun, egrilerin ¢iziminden bagimsiz olarak tanimlan-
masi geregi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, emegin marjinal zahmetinin
yiiksek ve esnekliginin daha diisiik oldugu ikinci bir koylii emek arz
egrisi gizelim: V,V,. Bu durumda isletme-i¢i emek kullanim diizeyi
kapitalist dengeyle ayn1 olacaktir: Kdylii OM,’ye kadar kendi emegini
sunacak, bunun &tesinde kendi emegine atfettifi zahmet iicretin
iizerine giktif1 i¢in, M,E, kadar iicretli is¢i kullanarak OE, dengesini
gerceklestirecektir. Bu isletme-i¢i emek arz fonksiyonunun V,M;E,;
ile ifade edilmesi anlamina gelir.

V.V, emek arz egrisi ortakgi i¢in de kabul edilirse, ayn1 dengenin
biraz daha gii¢ de olsa gergeklesmesi miimkiin olabilir: Kiraci, OM;’ye
kadar kendi emegini sunacak, M;C, kadar kendisi iicretli isgiicii kul-
lanip W,C,’de (yani kapitalist dengenin altinda) duracaktir; ancak
toprak sahibi -rasyonel davraniyorsa— C,E; kadar, bu kez kendisi, isci
kullanip, OE, dengesine ulagabilecektir. Ne var ki, tek “isletme” i¢in-
de, ii¢ ayn igletme bi¢iminin (ortakg¢ilik, ortak¢inin igveren oldugu iic-
retli igcilik, toprak sahibinin igveren oldugu iicretli is¢ilik) birlikte ve
yanyana var olmasim saglayacak esneklik fazla zorlama ve yapay go-
riilebilir ve bdyle bir durum isletmenin fiilen (en az ikiye) boliitnmesi
olarak yorumlanabilir. Bu takdirde, daha gergek¢i goriilen ortakei
dengesi OC,’dir ve OC, ZOE,, yani ortak¢1 dengesi, kapitalist ve kdy-
li dengesinin altinda olusur.

Ancak, hemen ifade edelim ki, V,V, tiirii bir emek arz fonksiyonu,
pek “nazli” bir ¢ift¢i tipini akla getirir. Bu, “farkli” davranan koyli-
niin dengesini a¢iklamada ise yarayamayan; daha ¢ok “sayfiye ve ke-
yif ¢ift¢iligi’ni akla getiren bir emek arz bigimidir. Bu nedenle, iicretli
igciye ait emek arz egrisinin altinda ve V,V, ile ifade edilen bir kdyli-
ortak¢t arz fonksiyonunu, kabul ettiimiz tarum yapisi igin agiklayici-
lik degeri olan tek gergek¢i varsayim saymamiz gerekir.

Bu bakimdan, kural olarak, etkinlik bakimindan k&ylii dengesi-
nin, hem kapitalist, hem ortak¢i dengesinin iizerinde oldugu soylenile-
bilir. En istisnai varsayimlar altinda (sayfiye ¢ift¢iligi gibi) dahi miilk -
sahibi kiigiik iiretici, kapitalist dengenin alfina diigmeyecektir.
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Ortakgi—kapitalist karsilagtirmasi ise birden fazla sonug verir:
Kira (toprak sahibi pay1) yiikseldikge ve ortakginin emek arz fonksi-
yonunun bigimine bagh olarak, Sekilde OE.’den daha disiik diizeyde
kalan ortak¢1 dengeleri saglanabilir. Toprak sahibi bu disiikligl dicret-
li ig¢i kullanarak telafi etmezse, ortakgi dengesi kapitalist dengeden
daha az etkin olacaktir. Aksi durumlarda ise, yani kira gok yiiksek degil-
se ve ortakeilik iligkisi siireklilik tagiyarak koyli-tipi bir emek arz
fonksiyonunun meydana gelisini kolaylastiriyorsa, kiraci, koyliye
yakin (ve kapitalistten daha etkin) bir noktada dengeye gelecektir.

3. Uretimi azamilegtiren kiylii-ortakgi: Koylii ve ortakgl icin eme-
gin marjinal zahmeti sifir varsayilirsa, emek arz egrisi OL olarak kabul
edilir; dolayisiyla EMV=0 noktasini olusturan OB’ye kadar emek su-
nulur. Bu, hem koylii, hem kiraci igin azami iiretim anlamina gelen ayni
denge noktasint verir. OB > OE; oldugu igin, koylii ve ortakgi, kapita-
listten daha yiiksek diizeyde emek kullanimi gergeklestirmis olacaklar- -
dir.

Bu durumda, V.,V tipi bir arz fonksiyonu dahil, tiim varsayimlar
altinda, etkinlik kargilastirmalari soyle 6zetlenebilir:

Koyli > Kapitalist
Koylii > Ortake
Ortakg1 S Kapitalist

Aile emeginin iicretli emekten “farkl’” gorildiigi, yani koyli
tarimi agisindan “normal’ sayilmasi gereken davranigsal varsayimlar
altinda, saf kiigiik ireticiligin kapitalist giftgilikten daha etkin oldugu
sav1, bu sonuglarla biiyiik 6lgiide desteklenmektedir.

Bu sonug;, ilgi ¢ekici ve kiigiik iireticilifin direnmesini agiklayici go-
rilnmesine ragmen, “etkinlik” sorunsalinin ¢ergevesi iginde kaldifi
icin neoklasik yaklasimin gesitli handikaplarin1 asamamaktadir. Cesit-
li varsayimlarla elde edilen farkli sonuglar aslinda neyi agiklamaktadir ?
Timdengelimci ¢ikarsamanin goriiniigteki gekici cilasim1 kazidigimiz-
da kiigiik iireticinin en az kapitalist kadar, bazi varsayimlarda ise ondan
daha etkin oldugunu gorityoruz. “Ni¢in ?’ sorusu soruldugunda ise,
ya koylii kategorisini ortadan kaldiran tam rekabetgi bir rasyonel dav-
rani§ normu ortaya konulmakta; bunun gergegi fazlaca zorlayan bir
model oldugu kabul edilirse, bu kez, aile-i¢i emek arz fonksiyonunun,
kapitalist bir igletmeninkinden “farkli” oldugu agiklamasina gidilmek-
te ve burada kalinmaktadir.
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O halde, en 6zgiin ve ileri bi¢imiyle “etkinlik™ agiklamasi, koylii-
niin kendi emegine, piyasa iicretine esit bir maliyet atfetmedigi (iicrete
bir alternatif maliyet olarak bakmadig1) savi disinda herhangi bir agik-
lama igermiyor. Ancak bu agiklamaya ulasmak igin harcanan fikri ¢a-
baya yazik degil mi? Bu kadar “ince bigimsel kurgular” gercekten ge-
rekli mi idi? Ay savi Kautsky ve Lenin, “insanlik istii emek harca-
yan; eme3in ve hayati enerjilerin israf1 ile ayakta duran koyli” teshisiy-
le ve kisaca ortaya koymus degiller mi idi? Hatta bu yazarlar, Cha-
yanov’'un gdzlemlerini ekleyecek olursak, daha da ileri giderek, koylii-
nin” agir1 emek israfi”nin yamisira, “insanbk alt1 tiikketim ve aghk”
sayesinde, kapitalist ¢ift¢iye kiyasla daha elverigsiz ekonomik kosul-
lar, daha diisiik getiriler kabul edebilir bir durumda oldugunu soéyle-
yerek, “etkinlik” ¢oziimlerine gére daha makro diizeyde bir ¢oziimle-
menin kapisini aralamiyorlar mi1?

Gergekten, “farkli” bir emek arz fonksiyonuna baglanan etkinlik
¢oziimlemeleri, “nigin farkhh emek arz1?” sorusuna anlamli bir cevap
getirememektedir. “Bol emek kosullarinda en uygun davranig budur!”
cevabi136 aslinda bir cevap degildir; zira, bu davrani§, genel optimumu
saglayabilir ama bireysel optimumu saglamaz: Koyli ailesi, EMV Zw
alaninda isgiicii piyasasina ¢ikarak toplam gelirini artirma imkéinina
sahipken bundan vazgegmektedir. Herhalde koyliiniin, genel bir prog-
ramlama modeli insa edip bunun gereklerine gore ve toplumsal opti-
mumu saglamak i¢in davrandig1 ve bunun igin zveride bulundugu ileri
siirillemez.

Geriye, neoklasik tarim iktisatgilarinin pek ragbet etmedikleri
piyasa aksakhiklar: agiklamasi kalmaktadir. Oregin, isgiicii piyasasin-
daki gesitli kurumsal bozukluklar, aile-i¢i emekteki boliinemezlikler,
koyliniin kendi emegini metalastirmasin1 engellemektedir. Ancak, az-
gelismis tarim yapisinin karmagik ve hiyerarsik ozellikleri, bu tiirden
kismi aksaklik agiklamalariyla kavranamaz. Yukanda da kisaca orta-
ya kondugu gibi, bu yapida piyasa aksakliklar: istisna degil, kuraldur.
Ve bu yiizden tam rekabet kuralindan, kismi ve ¢ok istisnai sapmalar-
la ugrasan aksak rekabet yaklagimi agiklayici olmaktan ¢ikar; zira, bu
yapida tam rekabetgi bir norm s6z konusu degildir... Bu durumda agik-
lamalarn, artik, gii¢ manivelalar: ile (ve igige girmis iiriin, kredi ve
toprak piyasalarinda) koylu kitlesine kars: ortaya ¢ikan tiiccar—tefeci
-aja egemen blokuna baglanarak ve 6te yandan koylii kitlesinin piya-
sa —dis1 bagimhliklar1 ve tiim piyasalardaki kronik—gii¢siiz konumu

38 Georgescu-Rooegen (1960).
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dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Bu ise, “piyasa aksakliklari™ degil;
ilerideki bir alt — kesimin konusunu olusturan idirezim bigiminin i¢sel
dinamigi sorunsah iginde yer alir.

Olaya bu perspektifle bakinca, “etkinlik” yaklasiminin, incele-
digimiz soruya getirdigi yanitlarin, “iki is¢i kadar g¢alisip bir ig¢i kadar
yiyen ve bunu bir hayat tarz1 olan toprak ve bagimsizlik tutkusu yii-
ziinden yapan kiigiik iiretici” imajindan daha fazla agiklayict olmadigi
gériillmektedir.

3. Kiiciik Isletmenin Verimliligi: Teknolojik Agiklama:

Tarimda, 6zellikle azgelismis bir yapi igerisinde kiigiik iireticiligin
ayakta durabilme giiciinii, kiigiik isletmenin teknolojik Ustiinlugiiyle
agiklamak isteyen bir yaklasimdan da soz edilebilir. Hemen ifade ede-
lim ki, bir ilk agiklama olarak, dlgege gore getirilerin tarim ve sanayide
farkli bigimlerde ortaya ¢iktig1 sdylenmistir. Biiyiik isletmenin teknolo-
jik tistiinliigiiniin tarimda da sanayideki gibi gegerli oldugunu savunan
Kautsky’nin3? aksine, tarimda daha diisik boyutlarda, hatta siirekli
olarak oOlgege gore azalan verimlerin isledigi; dolayisiyla, kiiguk islet-
menin, bilyiik igletmeden teknolojik bakimdan iistiin oldugu, 6érnegin
popiilist-koycii iktisatgilarinin yaygin bir savidir3s,

Ancak, kiigiik-biiyiik isletme verim karsilastirmalarinin faktor
oranlarini sabit tutan bir dlgek sorunu olarak degil de, kiigiik isletme-
lerde daha emek-yogun iiretim siire¢lerinin kullanilmasina baglt bir
ikame sorunu olarak ele alinmasi1 daha gergekgi olmaktadir. Nitekim,
ileride de gosterilecegi gibi, ampirik verilér birim alan basina emek gir-
disinin isletmeler kiigiildiikge arttigini gostermektedir. Emegin goreli
olarak bol oldugu azgelismis tarim yapilarinda anlamli olan verimlilik
kavrami, yukarida da agiklandigi gibi roprak verimliligi olarak kabul
edilecegine gore sorun, kiigiik isletmelerin belirgin o6zelligi olan toprak
azhigimin yogun emek sarfiyla telafiye galisilmasi, yani topragin emekle
ikame edilmesi olgusunun toprak verimliligini artinp artirmayacagi
sorusuna indirgenmis olur. Tarimsal {iretim fonksiyonunun teknolojik
ozellikleri soruya olumlu bir yanit getirirse, kii¢iik isletmenin, dolayi-
styla kiigiik iireticiligin, bilyiik isletmeden, dolayisiyla kapitalist ¢iftgi-
likten daha verimli oldugu ve bu nedenle varligim siirdiirebildigi “ka-
nitlanmig” olur.

37 Kautsky (1976, ss. 21-25).
3¢ Harrison (1979, s. 88); Georgescu-Roegen (1960, ss. 5-6).
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Bu iliskileri bir temel 6zdeslikten hareketle ifade edelim: Q=Uriin,
T=Toprak, L=Emek ise,

TQ = 8 . ,Il', (XII) ozdesligi gegerlidir.
Yani, ortalama toprak verimi, ortalama emek verimliligi ile emek yogun-
lugunun (emek / toprak oraninin) ¢arpimina esittir. Isletmenin kiigiil-
mesinin, emek yogunlugunun artmasi anlamina gelecegi ongoriiliir;
ancak, bu , ayn1 zamanda emek verimliliginin diigmesi sonucunu dogu-
rur. Emek yogunlugundaki artis, emek verimlilifindeki diismeyi te-
1afi edecek bir hizda midir? Yanit olumlu ise, yukarida ifade edilen
“kiigiik isletmenin verimliligi” sonucuna ulagmis oluruz.

Soruya iki ayr1 boyutta yanit aranabilir: Birinci olarak, neokla-
sik iiretim fonksiyonu modelini, toprak ve emekten olusan iki faktorlii
bir bigimde tarima uygulayan kuramsal bir yaklasim; ikincisi ise “am-
pirisist” bir yaklasim.

Neoklasik iiretim fonksiyonu yaklasimi, sermaye ve emekten olu-
san iki faktor ve tek iriinlii bir modelde, sermaye yogunlugu ile emek
verimi arasindaki iliskiyi inceler. Bu inceleme, iicret ve kar hadleri ile
sermaye yogunlugu; sermaye yogunlugu ile sermaye hasila katsayisi
arasindaki baglantilar dolayisiyla bir bilyiime-bolilsiim analizine
gecise imkan verir. Ancak biz, bu uzantilarla degil dogrudan dogruya
ikame-verim iliskisinin tarima uygulanmasiyla ilgiliyiz. Temel neokla-
sik modeli, bir sanayi modeli kabul edersek, bu modelin tarima nasil
uygulanabilecegini, sanayi-tarim paraleli kurarak sematik olarak gos-
termeye ¢alisgalim (Bk. s. 107):

Boylece, sermaye ve emek faktorleriyle ifade edilen neoklasik iire-
tim fonksiyonu yaklasimmin tarima intibak ettirilmis bigimi, kiigiik
isletmelerin daha verimli oldugu sonucunu veriyor; ancak, bu sonug,
faktorler-arast kesintisiz —siirekli ikamenin olabilirligine3, Cobb-
Douglas tipi, birinci derece-homojen ve uyumlu iiretim fonksiyonlari-
nin varhgma ve alan basgina sermayenin sabitligi varsayimina baghdir.
Bunlarin fevkalade kisitlayici kosullar oldugu kabul edilmelidir.

Bu durumda pekgok arastirici, neoklasik iiretim fonksiyonunun
kuramsal gergevesini bir yana birakarak sorunu dogrudan dogruya
ampirik olarak ¢ozmeye yonelmislerdir. isletmenin biiytikligi ile top-
rak verimi arasinda ters yonde ve anlamh bir iliskinin varlifi ampirik
olarak kanitlanirsa; bu, kdylii isletmesinin kapitalist isletmeden daha

* Bu soruna iligkin olarak bk. Harrison (1975, ss. 404-406).
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SANAY?

TARIM

1. Q =1f(K,L): 1. dereceden homo-
jen bir dretim fonksiyonu. Toprak dikkate
alinmaz. Sermaye faktériinin “Slgilmesi®
ile ilgili sorunlar ihmal edilir.

2. Tanimlar:

Q/L = emek verimi (q)).

Q /K = Sermaye verimi (q,)

K/ L = Sermaye yogunlugu (k)

(k’'nin artmasi bir teknolojik ilerle-

me-biliyime gostergesi olarak yorum-

lanabilir.)

3. Temel 6zdeslik ve unsurlari:

q = qrk

a=q(k
dqy / d k < 0(Sermayenin ortalama verimi,

sermaye yogunlugu arttikga,
azalir.)

4. Per capita iretim fonksiyonu:
Temel iretim fonksiyonu 1. dereceden ho-
mojen oldugu igin:

Q/L =f(K/L,1) =f(k,1),yani,

q; = f(k) (emek verimi, sermaye yogunlu-
gunun bir fonksiyonudur.)

5. q/nin, k’nin artan bir fonksiyonu
olmas: sarti:

Uyumlu (iyi huylu) bir iretim fonk-
siyonu halinde, ikamenin artis hizi, sermaye
veriminin disme hizindan fazla oldugu igin:

dqy/dk >0, ve,

d*q, / dk?* > 0 olmasi beklenir.

6. Sonug:

k arttik¢a, gy'nin azalan bir hizla art-
masi beklenir.

1. Q=f(L, T): 1. dereceden homojen
bir iiretim fonksiyonu. Alan bagina aynt
miktarda (sabit) sermaye kullanildif1 var-
sayllarak sermaye faktord tahlil dist bira-
kilir.

2. Tanimlar:
Q/T = toprak verimi (q,)
Q/L = emek verimi (q).

L/T = Emek yogunlugu (/) (I'nin
artmast, isletmenin kigilmesi olarak
yorumlanuir.)

3. Temel Szdeslik ve unsurlan:
Qe=q./

q = q())

dq,/dl <0 (Emegin ortalama veri-
mi, emek yogunlugu arttikga, azalr.)

4. Birinn alana gore aretim fonksiyo-
nu: Temel tretim fonksiyonu 1. dereceden
homojen oldugu igin:

Q/T =f(L/T,)) =f(1), yani,

q, = f(/) (toprak verimi emek yogun-

lufunun bir fonksiyonudur.)

5. q/nin, I'nin artan bir fonksiyonu
olmasi garti:

Uyumlu (iyi huylu) bir tretim fonk-
siyonu halinde, ikamenin artig hiz1, emek
veriminin diisme hizindan fazla oldugu igin:

dq,/dl >0, ve,

d’q,/ d* <0 olmast beklenir.

6. Sonug:

Isl‘etmelerde emek yogunlugu arttik¢a,
yani igletme kigildikge, toprak veriminin
artmas: beklenir.

verimli, dolayistyla daha “gii¢lii ve direngli” oldugunu gosteren bir olgu
olarak yorumlanabilir mi? Soru budur.

Ne var ki, ampirik ¢alismalarin bu konuda dogru sonuglara gotii-
rebilmesi i¢in, “kiiciik isletme”, “emek-yogun iiretim” ve “koylii islet-
mesi” kavramlarinin kesin ve Olgiilebilir sinirlarla tanimlanmasi ve ay-
rilmas: gerekir. Kiigiik igletme, sadece bir alan ile (T) tanimlanabilir.
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Ulusal, hatta bolgesel verilerle ugrasildig: siirece, belli bir isletme bii-
yiikliigiiniin, 6rnegin 100 déniimiin iiriinler itibariyle40, dogal ve ekono-
mik kosullara gre gok farkli teknolojik iliskiler ve farkl isletme ve i-
retim bigimleri i¢erebilecegi agiktir. Emek yogunlugu (L / T) ise, ayrica
saptanmasi gereken bir nicel gostergedir. Bu da, isletme bigiminin
dogrudan bir gostergesi sayillamaz. isletmenin kéylii ya da kiigiik iire-
tici niteliginin istatistiki ifadesi ise, isletme-i¢i emek bilangosundan
elde edilebilecek olan aile emegi (L,) ile yabanci emek (L,) arasindaki
oran (L, / L,) olarak kabul edilebilir*'.

Bu durumda ampirik ¢aligmalarin sorunumuz gevresinde saptaya-
bilecekleri ve saptamalari gereken temel bagintilar soyle 6zetlenebilir:

1. Biitiin isletmelerde alan basina sermaye kullanimi (K /T) e-
sittir. (Bu bagnti, tahlili sadece L ve T ile siirdiirmeninin zorunlu én-
kosuludur.)

2. Ortalama isletme biiyiikliigii (T) azaldikga,

a) Emek yogunlugu (L / T) artar.

b) Isletmelerin kdylii niteligi (L, / L,) artar.
3. Isletmelerde emek yogunlugu (L / T) arttikga,

a) Emek verimi (Q /L) diiser.

b) Toprak verimi (Q/T) artar.

c) Isletmelerin koylii nitelii (L, /L,) artar.
4. Isletmelerin kéylii niteligi (L, / L,) arttikca,

a) Emek verimi (Q / L) azalir.

b) Toprak verimi (Q/ T) artar.

Bu bagntilardan birincisi ampirik olarak kamitlanmadan daha
sonraki bagintilara gegmek yanhstir; zira, sadece emek ve toprak gir-
dileriyle yapilan nicel dlgiimlerdeki pekgok tutarsizifin ve belirsizligin
ardinda, diger girdilerde (“sermaye”de) alan basina kullanimin, islet-
me bi¢imi ve / veya isletme biiyiikliigii bakimindan esit olmayisi yatar42,

Alan (T) itibariyle isletmeler kigiildiikge, emek yogunlugunun ve
isletmelerin “koyli” nitelifinin arttifi (2a ve 2b bagintilar) genellikle

4 {Uriin oilegimi ile isletme biytkliiga arasindaki ampirik iliskiler i¢in bk. Bharad-
waj (1974a, ss. A20-A23); Boratav (1972 a, ss. 810-811).

¢! Bu sorunlarin gok berrak bir degerlendirilmesi i¢in bk. Rudra (1973).

42 Bk. Chandra (1974, ss. 1315-1317); Rudra (1973).
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ampirik olarak da dogrulanmaktadir.43. Ancak, bu, 3a, 3b, ve 3c ilis-
kilerinin dogrudan dogruya (T) ile ifade edilmesini gerektirecek bir
Ozdeslik getirmez. Farkl bir ifadeyle emek ve toprak verimi baglan-
tilarini, pekgok arastirmada yapildigi gibi44 (T)’nin degil, L/ T’nin
bir fonksiyonu olarak aramak dogrudur. Sorun, &lgege gére getiri-
ler degil, farkli girdi bilesimleri (emek /toprak oranlarn) uygulayan
liretim siireglerinin verimlilie etkisi olarak algilaniyorsa, yapilmasi
gereken budur4s. Bu soruna iligkin olarak Hindistan verilerinin ortaya
koydugu ilgili gekici bir olgu, 3c iligkisinin istatistiki olarak kanitlana-
mamasidir. Bu kanitlanabilseydi, genellikle olumlu sonuglar veren 3a
ve 3b bagintilarini koylii isletmeler i¢in de gegerli saymak miimkiin o-
lurdu.

Dolayh degil, dogrudan dogruya tartisilan sorunu igeren baginti
4a ve Oncelikle 4b’dir. Hindistan tarimi1 iizerinde ampirik bir ¢alisma
bu iliskiler agisindan da anlamli sonuglar vermemistir47.

Kisacasi, isletme bilyiikligi / verimlilik sorunu gevresinde siirdii-
rilen nicel g¢aligmalarin, koyli isletmelerinin goreli ustinliigiini
ampirik bir bigimde kanitlayabilmesi igin gereken ii¢ kritik bagnti,
1, 3c ve 4b’dir; varolan galigmalarin bu bagintilar1 dogrulayan sonuglar
elde etmedigi anlagiimaktadir. Bu durumda, kiigiik iireticiligin ayakta
durabilmesini, toprak verimliligi ile ifade edilen bir teknolojik iistiinlii-
ge baglamanin kuramsal ve ampirik dayanaklari pek saglam goriin-
memektedir.

Bu béliimiin baginda, “kapitalist bir sistem iginde tarimda kiigiik
ireticiligin siiregelmesi nasil agiklanabilir?” bigiminde sundugumuz
temel soruya, koylil isletmesinin igsel, mikro ¢6ziimlenmesi ile berrak
bir yanit getirilemedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Demografik, dav-
ranigsal veya teknolojik boyutlariyla kéylii isletmesinin mikro diizey-
de incelenmesi, baz1 noktalan belki aydinlatabilmektedir; ama kani-
mizca, sorunun biitiiniiyle ¢6ziimiine anlamlh bir katki yapamamak-
ta; hatta bazi hallerde, temel sorunun kavranmasim dahi giiglestiren
yontem ve kavram saplantilan i¢inde tutsak kalmaktadir. Sorunun,

*3 Bk. Ibid.; Eraktan (1978, s. 64); Vergopoulos (1977, s. 194).

++ Ornegin Boratav (1972a, s. 794 vd.); Bharadwaj (1974a, s. A14); Chattopadhyay
ve Rudra (1976) ve (1977); Rao (1974, ss. A5, A9-A10); Sarkar (1974, s. 151); Vyas (1976,
ss. 28-30).

+* Bk. Chattopadyhyay ve Rudra (1976, ss. A114-A115).

* Bk. Rudra (1973).

v Ibid.
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adim adim mikro diizeyin digina ve 6tesine tasinmasi gerekli olmakta-
dir. 1Ik adimda bunu, tarim kesiminde iiretim bigiminin igsel dinamigi
gergevesinde yapmaya calisalim.

B. TARIM-iCi URETIM BiCIMININ DINAMIiGt

Azgelismis bir tarimin bazi igsel — yapisal ozellikleri, kiigiik ire-
ticiligin tasfiyeye ugratilarak dogrudan kapitalist iretim iliskilerinin
gelismesi yolunda belirleyici diirtii ve etkenlerin egemen olmasini en-
gelleyebilir. Esas olarak tarim - igi iiretim bigimiyle ilgili olan bu tiir-
den ozelliklerden bazilarinin gézden gegirilmesi, bu yarginin dayanak-
larin1 ortaya koyabilecektir.

Azgeligmis tarim yapilarinin en belirleyici igsel 6zelligi, belki de,
emek bollugudur. Emegin, tarim-disi kesime gore daha bol bir diizey-
de siiregelmesini saglayan temel etkenlerin basinda, tarim yapisinin
diger bir temel 6zelligi olan kiigiik miilkiyetin ve onunla iligkili “bagum-
sizlik“ olgusunun veya yanilgisiun varhgidir. Kisacasi, toprak miil-
kiyeti, koyliyii, asir1 emek rezervleri olusturarak tarimda tutsak kilan
belirleyici bir etken olarak goriilebilir. Hatta, bu toprak miilkiyetinden
yoksun olan, ancak is aletlerine, birkag hayvana, evine ve (toprak sahi-
binin pay: diistiikten sonra) kaldirilan iiriine sahip olan kiraci-ortak-
¢1 koyli icin de belli dlgiilerde gegerli bir gézlemdir.

Ote yandan bu yapu, esitlikgi, somiiriisiiz bir 6zgiir iireticiler top-
lulugu anlamina gelmez. isletmeler arasinda dnemli ekonomik farkl-
liklar bulunmasa dahi, piyasaya agilmis kiigiik iireticilik yaygin ve agir
bir tefeci-tiiccar somiirisiinii besler. Kii¢iik meta iiretiminin yanisira,
biiyiik toprak miilkiyetine dayali yari-feodal ortak¢ilik iligkileri de s6z
konusu ise, kiigiik iireticiligin, ticari kar, faiz ve toprak kiras: big¢im-
lerinde tezahiir eden so6miirii kategorileri yaratacagimi yukarida belirt-
migtik.

Boylece, azgelismis tarim yapisinin ana goriintiisii, toprak sahibi
ve kiracilardan olusan yaygin ve kalabalik bir iireticiler kitlesinin tefe-
ci, tiiccar ve toprak agasi lgliisiinden olugan bir egemen giigler bloku
ile karg1 karsiya gelmesi bigimini alir. Bu ikili bloklagmada ekonomik
ve ekonomi-dis1 ¢ikarlar s6z konusudur ve bunlarin gerceklesmesinde
piyasa mekanizmalarinm yanisira piyasa—disi araglar da kullambir.
Farkli bir ifadeyle, egemen giigler bloku, bir yandan iretici kitlesinden
elde edilecek artigi (sémiirityil) azamilestirmeye ¢alisarak ekonomik
¢ikarlarini izler; dte yandan da tarim kesimi i¢inde veya (iilkeden iil-
keye degisen 6Slgiilerde) toplumun tiimii iizerindeki siyasi ve toplumsal
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egemenliklerini de siirekli kilmaya, siirdiirmeye ¢aba harcayarak eko-
nomi-dis1 ¢ikarlarini da gozetir. Bu gabalarin gergeklesmesinde pi-
yasa mekanizmalan biiyiik 6lgiide lehlerine ¢aligir; zira, emek bollugu
kosullarinda kalabalik ve orgiitsiiz kiigiik iretici kitlesi; kredi, toprak
ve iiriin piyasalarma ¢ogu kez salt varligini siirdiirebilmek igin ve han-
dikaph girer. Egemen giigler bloku ise tiim piyasalarda hem “egemen”,
hem “giiglii”, hem de (cogu kez) “blok halinde’dir. igice girmis, kar-
silikli baglantih piyasalarda taraflar arasindaki simetri yoklugu, dnceki
kesimlerde de degindigimiz gibi, “aksak rekabet™ terimleriyle incelene-
meyecek genel bir tekel durumu yaratmis olur4s. Ustelik, kapitalizm-
Oncesine ait kisisel bagimlilik iliskilerinin biyiik dlgiide belirleyici ol-
dugu piyasa—dis1 araglar, hem sémiiriiyii, hem ekonomi-disi egemenligi
azamilestirmede son derecede etkilidir49.

Bu mekanizmalarin siirekli ve tutarh bir bicimde egemen blok le-
hine isleyebilmesinde emek bollugu durumunun siire gelmesi gerekli
6n — kosuldurso. iste, kapitalist iiretim iliskisi iginde orgiitlenmis bir
tarim yapisimin farkh mekanizmalarla da olsa, ayn1 amaglar1 aym ol-
ciide gergeklestiremeyecegi sOylenebilir. Koylii kitlesinin toprak ve
is aletleri uzerindeki miilkiyetinin tasfiyesi, emegin Ozgiirleserek bir
meta haline doniisebilmesi, gagdas azgelismis ekonomilerde tarim ke-
simi igindeki emek fazlasii 6nemli dlgiilerde azaltabilir. Ozgiirlesen
emegin tamamen tarim iginde kalmasinin 6znel ve nesnel dayanaklar:
ortadan kalmis olur. Emegin, daha yiiksek bir getiri sagladigi tarnm—
dis1 faaliyetlere kaymasimin karsisindaki son engel olan miilkiyet tut-
kusunun nesnel dayanaklar yikilmistir. Ustelik, “6zgiir”” emek, sen-
dikalar ve grevler igeren isgiicii piyasasinin kosullar: iginde, kdylii eme-
ginin getirisini asan bir iicret haddini elde ederek, tarim-i¢i sémiirii
oranim diisiirebilecegi gibi siyasi denetime ve egemenlige kiigiik ireti-
ci - kiraci kadar yatkin degildir. Biitiin bunlar, azgelismis tarim yapi-
sinin egemen blokunun, kapitalist giftcilige doniigmektense, rantiye, te-
feci, araci faaliyetlerle yasayan bir sinif olmay: yeglemesi i¢in yeterli
sebeplerdir: Somiiriiniin ve sinif egemenliginin azamilesmesinin en iyi
kosullari, bu kapitalizm-Oncesi iliskilerde gergeklesir.

Bu tiirden bir agiklama sadece tarim kesiminin smnirlarn iginde ka-
Iindig1 siirece yeterli goriilebilir. Tarimda toplumsal dinamigin belir-

‘8 Bk. Bagchi (1976, ss. 79-82); Bharadwaj (1974a, ss. A12, Al3) ve (1974b, s. 1);
Bharadwaj ve Das (1975a, ss. 221-225).

+> Bk. Bharadwaj (1974,a ss. A17-A18); Sau (1975, s. A21).

*¢ Bk. Chandra (1974, ss. 1327-1328); Sau (1975, s. A 21).
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leyici giiciinii olugturan egemen blokun, ekonomik ve ekonomi dis1 ¢1-
karlan agisindan yaygin kiiiik iireticilige dayanan pre-kapitalist ilig-
kileri, kapitalist iiretim iliskilerine nigin yegledigini buradaki muhake-
me sonunda kolayca anlayabiliyoruz. Bu, bir anlamda, tarimdaki ege-
men smniflarin topluma da tamamen egemen oldugu bir modelin yeter-
li bir ¢6ziimlemesidir. Ancak kapitalizm, tarim diginda gelisiyorsa, hatta
toplumsal gelismeyi belirleyen bir boyut kazanmigsa; kisacasi, pre-ka-
pitalist tarim, kapitalist bir sosyo—ekonomik kurulusun bir pargasi ha-
line doniigmekte ise, yukaridaki agiklamalar gecerli olmaya devam e-
decek midir?

Bu soruya olumlu yanit vermek giigtiir; zira, ortaya konan mo-
delin sadece tarimda degil, rarim diginda da kapitalist gelismeyi engel-
leyici ozellikler tasidig1 soylenmelidir. Bu model, tarimda artik kitle-
sinin degil, sémiirii oranimin azamilestirilmesine dayanir. Toplam ha-
silay1 ve burarada artik kitlesini artirirken somiirii oraninin ditymesine
yol agabilecek gelismeler; ornegin belli teknik ilerleme tiirleri, boyle
bir modelde frenlenecektir. Tefeci, tiiccar ve biiyiik toprak sahibinin ay-
n1 unsurlarda birlestigi; kiiciik iireticinin kiract ve borglu oldugu ve
liriiniinii tiiccar araciligiyla ve ona bagimh olarak pazarlayabildigi bir
tarim yapisinda, hem kiraci hem toprak sahibinin gelirlerini artirabile-
cek teknolojik yeniliklerin, kiracinin kredi gereksinmelerini ve tiiccara
bagimhiligim azaltacagi; dolayisiyla tefeci-tiiccar somiiriisiinii hafifle-
tecegi; genel olarak ekonomik bagimsizliga yoneltebilecegi ve bu ne-
denle egemen blok tarafindan engellenecegi gosterilebilirs!. Bu, dura-
gan bir tarim kesimi anlamina gelir. Tarimsal iiriin fazlasina kesin bir
gereksinme duyan kapitalist bir tarim—dis1 kesimin gelisme, bityiime ve
biriktirme kanallari, bu smirlamalar altinda pesinen tikanmig olur.

Ticaret ve tefecilik gibi arac1 ve asalak faaliyetlerden, dolagim
siirecinden elde edilen artifin tarim disina aktariimasi ve sermaye bi-
rikiminin kaynagini olusturmasi soyut diizeyde elbette miimkiindiir.
Tarimsal artigm kullanim bigimi iizerinde tarihten ve mekdndan soyut
kategorik genellemeleler yapmak yersiz olacaktir. Ancak, yukandaki
modelden, tarimda asalak ve pre-kapitalist, tarim diginda ise iiretken,
dinamik ve kapitalist olan ayn1 ve tek bir egemen blok tiiretmek bize
bir hayli gii¢ goriinmektedir. Tefeci ve tiiccarin doniisiimii ile olugan
bir kapitalizmin, kapitalist gelisimin agir, duragan ve tutucu bir tiirii

1 Bu savi biraz daha sinirh bir gergeve igin kanitlama girisimleri igin bk. Bhaduri
(1973); Chandra (1974, s. 1327); Mitra (1977, s. 117). Bunlarin elestirisi igin: Rudra (1974,
ss. 1996-1997).
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oldugunu ileri siiren tarihsel tezlere katilma egilimindeyiz. Eger bu yar-
gilar dogruysa, tarimsal artigin aidiyet degistirerek tanm-disma akta-
rilmas: dinamik bir kapitalist gelismenin tek yolu olarak goriilmelidir.
Bunun 6n-kosulu da, tarimin anlamh bir artik kitlesi yaratmasina im-
kan verecek dinamik bir gelisim siirecine girmesi, yiiksek bir tiretkenlik
diizeyini gerceklestirmesi, kisacasi, bizim pre-kapitalist sémiirii mode-
linin ima ettigi duraganhgin agilmas: gerekir. Bu gergeklesirken, tarim
ve tarim-dis1 kesimlerin egemen bloklar: arasinda, sistemin biitiinciil
¢oziimlenmesiyle kavranabilecek bir boliisiim miicadelesi dogar. Bu
noktadan sonra, tarum-igi iiretim bi¢iminin sirlar: igerisinde kalan
bir inceleme yetersiz kalacaktir.

Benzeri bir yargiya, tarimin, kendi digindaki kapitalist gelisime,
emek fazlas1 bigiminde yapabilecegi katkiya baktigimizda da ulasabi-
liriz. Kapitalist sanayilesmenin 6n - kosullarin1 olusturan ilkel ser-
maye birikiminin, tarihsel olarak, tarim kesiminde genis iicretici kitle-
lerin miilksiizlestirilmesiyle gergeklesen emek fazlasi ile miimkiin oldugu
bilinmektedir. Miilksiizlesme siireclerinin etkili olmadigi, dolayistyla
emek fazlasimin kiigiik isletmelerden olusan tarim kesiminin biinyesin-
de tutsak kaldig1 bir model, tarimc1 egemen blokun sémiirii ve dene-
timini artirabilir, ama bunun tarim-dis1 kapitalizmin klasik gelisme
bigimleri igin elverisli bir ortam olusturmadig da soylenmelidir. Bu-
rada da tarimci egemen blok ile tarim—dig1 sermaye arasinda nesnel
cikar catiymalar: giindeme gelir goriinmektedir. Ancak, buradaki so-
runlarin da ¢agdas azgelismis toplum yapilarinda nasil ortaya ¢ikacagi;
klasik ¢oziimlemelerle ortak veya onlardan farkh boyutlari, tarim-igi
iiretim bi¢iminin smurlar i¢inde kalindik¢a kavranamayacaktir.

Tarmm ve tannm-dis1 gelisme dinamiklerinin bdylesine uyumsuz-
luk gosterdigi ve her iki kesimdeki egemen bloklarin bu denli farkli
oldugu bir ulusal ekonominin, azgelismis bir ekonomi olarak nitelen-
dirilmesi tabiidir. Tarim diginda kapitalizmin, sistemin tiimiine dam-
gasin1 vuracak bir boyut kazanmasi halinde, yukaridaki model, icsel
dinamiklere baglanan bir az gelismislik anlayisinin ve “garpik kapitalist
gelisim” tezlerinin dayanaklarindan birini olusturur.

Kiigiik ureticiligin direnmesini, tarum-igi iiretim bi¢iminin dina-
mikleri ile agiklamanin sinirlar1 da bdylece ortaya ¢ikmsg oluyors2,

Boyle bir ¢oziimleme, pre-kapitalist tarimla, kapitalist tarim-dis1
kesimlerin hem uyum, hem geliski iginde eklemlenmesini ortaya koya-

52 Benzeri bir yargi igin bk. Pathy (1975, s. 893).
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cak unsurlar icermiyor. Eksik bir bigimde kesin bir uyumsuzluk ve az-
gelismislik ¢oziimii ile sonuglaniyor. Cagdas azgelismis ekonomilerin
birgogunda, tarim-dis1 kesimin, kapitalist bigimler i¢inde ulagmig ol-
dugu geliskinlik diizeyini ve tarimmn 6nemli katkilarin1 agiklayamiyor.
Bu gelisimin gerilik iceren birgok 6zelliklerinin, ulusal ekonomilerin
diinya kapitalizmiyle eklemlenme biginileri i¢inde, ve ancak bu takdirde,
kavranabilecegi olgusunun ihmaline yol agan miinhasiran igsel ve bu
ylizden yetersiz azgelismislik tezlerine angaje oluyor.

C. KOYLULUGUN KAPITALiZMLE BUTUNCUL UZLAS-
MASI

Tarim kesimi iginde kalindigi siirece mesafe alma imkéanlarimin
sinirh oldugu anlagihnca, yanit: aranan soru, biitiinciil diizeyde, yani
pre-kapitalist tarimin kapitalist sosyo—ekonomik kurulusla eklemlen-
me bigimlerini arastiracak bigcimde yeniden sorulmahdir. Ve, soru, en
azindan baslangi¢ noktasinda, uyumsuzluk degil, uyum unsurlar aias-
tirilacak bigimde yeniden vazedilmelidir: Kiigiik ureticilik, tanim di-
sinda ve sistemin tiimiinde kapitalizmin gelisimiyle uzlasabilir mi? Ve
ya, soruyu biraz degistirerek ve olumsuz bigimde ifade edelim: Biyiik
toprak miilkiyetine dayal: kapitalist ¢iftcilik, kapitalizmin ulusal dii-
zeyde gelisimine ayak bag olur mu? Sorunumuzu, dnce bu sonuncu
bi¢imi ile incelemeye baslayacagiz. Bu, rant kuraminin bazi yonlerine
egilmemizi gerekli kihyor.

1. Rant Kuram: ve Kapitalizm.
a. Rant Kavrami Uzerine

Biiyiik toprak miilkiyeti ve kapitalist ¢iftciligin, tarim—dis1 kapi-
talizmle celiskisi sorunsalina neoklasik bir rant kavraminin, yani
rant1 toprak kullanmanm alternatif maliyeti olarak goren bir anlayisin
aydinlik getirmesi miimkiin degildir. Rant1 bir boliisiim, bir gelir kate-
gorisi olarak ele alan klasik (Ricardo’cu) ve Marxist gizgi, bu sorunsalin
tam iizerine oturmaktadir.

Ote yandan, ranti sadece, ayni veya parasal olarak “6denen kira”-
dan ibaret kabul eden ampirisist bir yaklasim da yetersizdir. Fiili bir
“kira 6demesi” s6z konusu olsun veya olmasin, topragin miilkiyet ve
isletme bicimlerine bagh olarak, tarimsal net hasila i¢inden aynlan
bir gelir kategorisi s6z konusudur. Bu kategori, tarim lriinlerinin pa-
zarlanmas: halinde (ki bizi ilgilendiren durum budur) fiyata eklenen
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veya veri fiyattan 6denen bir marj olarak ortaya gikar. Belli ve 6zel
kosullarda, fiili bir toprak kiras1 ddenmemesine ragmen, iriinii pazar-
layan, ranti bir alternatif maliyet olarak fiyata ckleyebilir. Asagida gis-
rillecegi gibi kapitalist giftcilikte mutlak rantta (fakat sadece bu halde)
bu tiirden bir “alternatif maliyet” hesaplamasi s6z kornusu olabilir.
Ancak, bu, rant olgusunun sadece 5zel bir halidir. Yine de bu neden-
le biz, bu kesimde, “toprak kiras1” yerine “rant”’ kavramim kullanmay1
yegliyoruz.s3.

O halde, bu anlayis gergevesinde rantin, hangi kosullarda tarim-
dis1 kapitalizm aleyhine bir béliisiim iliskisi olugturabilecegini incele-
meye baslayalim. Bunun igin yukaridaki anlamda bir boliigiim sorunsal
tizerine insa edilen rant anlayigindan tiireyen farkh rant kavramlarinin
ayr ayri ele alinmasi gerekecektir. Bunlar, feodal rant, farkhlik rant:
ve mutlak ranttir.

b . Feodal Rant

Feodal toplumun temel boligiim kategorisi olan feodal rant
bu c¢aligmanin birinci kesiminde kisaca ele alindi. Cagdas azgelismis
toplumlar agisindan daha yaygin olan ve biiyiik toprak sahibi (aga)
ile kugiik uretici (ortak¢i) arasinda ortaya gikan rant kategorisini de
yari—feodal rant olarak, fakat ayn1 gergeve iginde degerlendirebilecegi-
miz Kesim II’de gosterilmisti. Her iki halde de rant, dolaysiz iiretici
ile somiiriici smiflar1 kars1 karsiya getiren ve artida el koyma olgusunu
dogrudan igeren bir temel boliisiim iligkisidir.

Feodal (veya yari-feodal) rant, bizim sorunumuz agisindan, top-
rak sahibine kira ddeyen dolaysiz iireticilerin aym zamanda triinleri
pazarlamalari halinde 6nem tastyabilir. Farkli bir ifadeyle, tarim kesimi,
ekonominin tiimiiyle birlikte bir meta ekonomisi haline doniismiigse
ve tarim-disinda kapitalist iligkiler egemen olmakta ise, feodal rant,
tarim fiyatlarim sinai fiyatlar aleyhine yiikselten bir etki yaratir m1?

Pazarlama, koyli -kiraci tarafindan yapildig: siirece bu sorunun
yanit1 olumsuzdur. Bu durumda, toprak kirasy, iiretim giderleri diisi:-
diikten sonra kalan gayri safi koylii gelirinden ddenen bir kategoridir;
tefeci faizinden bu bakimdan farki yoktur. Fiyati artirmaz; sadece (kii-
citk Uretici gelirini kemirerek) fiyattan 6denir. Kigiik ireticinin pa-
zarlamay: yaptig1 (ve Kesim III'te ortaya konan bdlisim semasiyla

33 “Kira bédeli” ile “rant” kavramlar1 arasindaki ayrim igin bk. Marx (1894, s. 737).
Ayni sorunun farkh bir agidan ele alinmasi igin: Chayanov (1966, ss. 227-229, 232).
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agiklanabilen) herhangi bir durumdan farkh degildir. Bu agidan feo-
dal rant, tarim-dig1 kesim ve sanayi sermayesi agisindan yok sayilir,

Ancak bu, feodal ve yari-feodal bir tarim yapisimin kapitalizmin
tarim—dig1 gelisimi agisindan higbir ayak-bagi olusturmadigi anlamin-
da yorumlanamaz. Biiyiik toprak sahipleri sinifi, tarimda tretim giig-
lerinin ilerlemesini geciktirerek ve feodal rant1 sermaye birikimine kat-
k1 yapacak bigimde kullanmaya yatkin olmadiklar: igin, kapitalizmin
gelisimini frenleyebilirler. Ancak bu, tarim-sanayi fiyat iligkilerini etki-
leyen anlamda bir “ayak-bagi’ degildir. Farkli ve daha genis bir
diizeyde incelenmesi gerekir.

Ote yandan feodal rantin yiiksekligi, tarimda kapitalist kiraciliin
dogdugu anda mutlak rantn da yiiksek olmasina sebep olarak, dolayl
ve olumsuz bir fiyat etkisi dogurabilir. Toprak miilkiyeti degismeden
sermayenin tarima girmesi, bilyiik toprak sahiplerine, feodal ranttan
daha yiiksek bir kira 6nerilmesi ile miimkiin olur. Bu da, mutlak rant
agiklanirken gosterilecegi gibi tarim fiyatlari yiikseltilerek karsilanir.
Bu nedenle kapitalist gift¢iligin tarima feodal miilkiyeti ve feodal ranti
tasfiye etmeden veya ederek girdigi alternatiflerde, birinci yolun daha
yiiksek, ikinci yolun ise daha diigiik bir mutlak rant diizeyi dogurmasi
beklenebilirs4. Ancak, feodal rantin tarim-sanayi fiyat iligkileri {izerin-
deki bu etkileri, kendisi ortadan kalktiktan sonra olusan dolayl etki-
lerdir. Dolayisiyla varoldugu siirece feodal veya yari-feodal rantimn,
sanayi sermayesi tarafindan 6denmedigi soylenebilir.

c. Farkhihik Rant

Ricardo’cu iktisadin ele aldigi tek rant kavrami olan farklibik
rantint olugturan iki temel etken, isletmeler arasi verim farklarmin
bulunmasi ve her iriin igin tek bir fiyatin olusmasina yol agan bir
piyasa ekonomisinin varligidir. Hemen goriilecegi gibi bu iki etken
tek baglarmna tarima has degildir; isletmeler arasi teknik ilerlemeye
v.b. bagh verim farklar ile piyasa ekonomisi sanay1 kesiminde de iire-
tim koluna ait (ortalama) degerlerle isletmelere ait (bireysel) degerler
arasinda farklar ve dolayisiyla asir1 kirlar dogurur. Ancak, taruma
mahsus iki ek 6zellik, farklibk rantin1 bu kesimin siirekli bir niteligi
haline getirir. Birincisi, sanayide rekabet ve sermayenin hareketliligi
asin1 kirlanin gegici olmasina yol agan egilimleri egemen kildig1 halde,
bu egilimler tarimda farklhihk rantim eritmez. Topragm iretilemeyen

54 Bu konuda bk. Rey (1973, ss. 58-60, 65-67), Bradby (1975, ss. 143-145); Patnaik
(1976, s. A101).
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bir iiretim arac1 olmas1 bunun ana sebebidir. ikincisi ise, fiyatlarin olu-
sumunda sanayi ile tarim kesimleri arasinda gozlenen farklhiliktir: Sa-
nayide fiyatlar iiretim kolunun ortalama maliyetleri diizeyine bagh
olarak belirlendigi halde, tarimsal fiyatlar marjinal (en verimsiz) top-
ragin maliyetine gore olusurss. Boylece marjinal topragin disindaki tiim
toprak pargalar: siirekli olarak rant elde ederler ve talep arttikga fiyat-
lar yiikselerek farkliik ranti da kitle olarak biiyiir. Burada onemli
bir nokta, farkhlik rantinin (mutlak rantin aksine) fiyati artirmamas:
olgusudur; bu rant, fiyata bir eklenti degildir, fiyatlar (talebe ve marji-
nal maliyetlere bagh olarak) arttig: siirece ve bu yiizden rant kagnil-
maz olarak ve tanim geregi yiikselir.

Bu kesimin sorunsali agisindan yamitlandirilmas: gereken ve bir-
biriyle baglantili ii¢ soru vardir: Bunlar, birinci olarak, farklilik ranti-
nin nerede yaratildid; ikinci olarak, bu rant kategorisinin ne tiirden
bir boliisiim iliskisi anlamma geldigi; ti¢iincii olarak da farklihik ran-
tinin aidiyetinin ve varhgnin tarimdaki farkh iiretim ve Orgiitlenme
iliskilerine gore degisip degismeyecegi sorularidir.

Bir artik kategorisi olarak farkhilik rantinin, hangi kesimde (ta-
rimda mi, sanayide mi) yaratildifint a priori olarak saptamak miimkiin
degildir. Bunu saptayabilmek i¢in, tarirmda marjinal ilkeye gore olu-
san fiyat kitlesini, tarimsal hasilanin (Marxist ve klasik anlamda) deger-
lerle ifade edilen biyiikligiiyle karsilastirmak, daha dogrusu, tarim
ve sanayide yaratilan hasilanin cari fiyatlarla ve degerlerle Olgiilmiis
bir karsilasgtirmasin1 yapmak gerekir. Ayrica, fiyat—deger karsilastir-
masinda kesimler aras1 deger aktarimi saptaniyorsa, bunun farklilik
rantindan dogdugunu veya ranta ragmen olustugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Tarim kesimine intikal eden fiyatlarin tarimda yara-
tilan degerlerden disiikk olmasi halinde, farklilik rantina ragmen, tarim-
dan sanayiye deger aktarimi yapilmis olur. Bu tiirden bir deger aktari-
mi, asagida goriilecegi gibi, ancak mutlak rant kavrami ile ¢oziimle-
nebilir. Bu nedenle, farklilik rantini, kategorik olarak sanayiden ta-
rima bir deger aktarimi olarak géren yorumlar5é kanimizca yanhstir.
Sorunu, “farklilik rant1 olmasaydi, sanayiye intikal edecek degerler
yiikselirdi!” diye koymak da, bizce, uygun degildir. Zira, yukarida
belirtildigi gibi, fiyatlarin yiikselmesi yiiziinden dogan bu rant kavra-

35 Marx (1894, ss. 625-729); Kautsky (1976, ss. 16-20); Lenin (1906, ss. 119-219);
Hoell (1975, ss. 2940); Faure (1977, ss. 63-64); Fine (1979, ss. 249-258); Vergopoulos
(1977 a. ss. 76-82, 101-104).

* Faure (1977, ss. 63-64) ve (1978, s. 182); Vergopoulos (1977a, s. 103)
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mi1 bu yiikselmenin sebebi degil sonucudur; ayrica, boyle bir soru, ka-
pitalist bir ekonomi ve onun piyasa iliskileri veri kabul edilerek sorulu-
yorsa, farkhlik rantinin olmamas: mimkiin degildir, rantin aidiyeti
sorununu ise ayrica incelemek gerekir.

Bu ¢oziimleme, ikinci sorumuzun yanitlanmasinda bize bazi ip-
uglar1 getiriyor: Farkhlik ranti tarim-sanayi paylasim sorunlarindan
¢ok, tarim-i¢i boligiim iliskilerine ait bir kategoridir. Ve yine bir ilk
yaklasim olarak, farklhilik rantinin artiga e/ koymay: degil, artigin pay-
lasimim agiklayan (dolayisiyla temel degil, tali) bir boligiim iligkisi
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu savlar1 kanitlayabilmek igin ii¢iincii
soruya yanit aramak; yani, farkh iiretim iliskileri ve ekonomik ya-
pilarda farkhlik rantinin kaderini izlemek gerekir.

Ricardo ve Marx’m ongordiigi tarim yapisi iginde yukaridaki
savlarin dogrulugu derhal ortaya gikar: Biiyiilk miilkiyet ve kapitalist
kiraciliktan olusan bir tarim yapisinda farkhiik ranti, kapitalist ¢iftci
ile toprak sahibi arasinda artifin paylasimimi belirleyen tali ve tarim-
i¢i bir boliisiim iligkisidir. Kural olarak miilk sahipleri ranti, kapitalist
ciftci ise sermaye iizerinden ortalama kir haddini elde eder. Ancak,
burada, toprak miilkiyetinin farklilik rantini1 yaratmadig:; sadece ona
el konmasma imkdn verdigi bir kez daha vurgulanmak gerekirs’. Bu
rant kategorisini doguran ekonomik ve dogal kosullar yukarida agik-
lananlardan bagkasi degildir. Tarimda toprak miilkiyetinin lagvedildigi;
ancak kapitalist ¢iftciligin serbest oldugu alternatif bir yapida, farkl-
lik rantim1 doguran kosullar devam eder ve rant bu kez sadece kapitalist
ciftcilere intikal ederdis8. Buna karsilik, toprak miilkiyetinin sadece
koyliilere ait oldugu saf bir kiigiik meta iiretimi yapisi iginde, farkhihk
ranty, ilk asamada kiigiik iireticilere intikal ettigi halde,59 daha verimli
isletmelere daha yogun bir sOmiirli derecesi uygulayabildigi Olgiide
tefeci ve tliccar sermayesinin ranta el koymas1 miimkiin olabilirdi6o.
Bu durumda dahi farklilik ranti, esas olarak bir tartm-i¢i boliigiim i-
liskisi olmaya devam eder.

Hatta bu ¢dziimlemenin sonuglarini bir adim daha ileri gotiire-

rek, bir boliigiim kategorisi olarak farklihk rantinin meta iretiminin
egemen oldugu sosyalist bir ekonomide dahi varolacagmni séylemek

7 Fine (1979, ss. 249-250); Marx (1894, s. 737).

58 Jdem.

3% Jbid., s. 785.

¢ Boratav (1972b, ss. 230-231). Farklilik rantinin tiiketim diizeyinin yiikselmesi
ve /veya emek yogunlugunun azalmasi bigimlerinde sadece koyluye intikal edecegi savi igin
bk. Chayanov (1966, ss. 226-236).
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miimkiindiiré!. Meta iiretiminin egemenligi tarumda, (i) her iriin igin
tek fiyat; (ii) en azindan iiretim giderlerini karsilayacak (yani marjinal
isletmenin maliyetlerine esit) bir fiyat diizeyi anlamina gelir. Bunun ta-
rim iiretim kooperatifleri (Sovyet kolhozlari) iizerine orgiitlenmis bir
tarim yapist ile miimkiin olacagi ortadadir: Boyle bir durumda, ko-
operatifler bagimsiz ekonomik birimler olarak ve veri tarim fiyatlarn
lizerinden iiriinlerini tiiketicilere veya diger ckonomik birimlere satar-
lar. Bu halde, tabii avantajlara sahip (verimli topraklar isleyen) koope-
ratiflerin ve onlarin iiyelerinin emek—dig1 bir gelir tiirii olarak farkhlik
rantina el koyabilecekleri agiktir. Farklhilik rantinin ortadan kalkabile-
cegi sosyalist bir ekonomi de diisiiniilebilir. Bu, ya, her tarimsal islet-
me i¢in, farkhilik rantini devlete intikal ettirmeyi hedefleyen farkls
alim fiyatlar1 uygulayan; fiyatla verimin ters oranh olarak degistigi
atipik bir piyasa yapisimi gerektirir. Ya da, tarim igletmelerinin, sanayi-
deki gibi devlet isletmeleri (SSCB’deki sovhoz) statiisiinii tasidigi, top-
ragin veriminden bagimsiz olarak iscilere aym nicelik ve nitelikteki e-
mek igin ayni iicretin ddendigi bir rgiitlenme bi¢iminde rant bir gelir
kategorisi olarak bireylere intikal edemez; ortadan kalkmis olur.

Goriildiigii gibi, farklilik ranti, tartmin gok gesitli orgiitlenme bi-
¢imlerinde varhigini siirdiirebilen bir bolisiim kategorisidir. Tarim
disinda kapitalist iliskilerin egemen oldugu; dolayisiyla ekonominin
timiiniin piyasa mekanizmasina bagimh oldugu bir yapida biiyiik top-
rak miilkiyetinin, hatta kapitalist ¢ift¢iligin tasfiyesi farklilikk rantinin
tarim digina intikali igin yeterli bir gergeve olusturmaz. Bu rant, bii-
yiik olasilikla yine tarim i¢indeki smif ve tabakalar (koylil, tefeci, tiic-
car) arasinda paylasilacaktirs2, Ancak bu, genel olarak rant kurammin
sanayi sermayesi ile tarim arasindaki boliim iligkilerini higbir surette
kapsamadigi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu temel soruna Ricar-
do’cu rant kavraminin digina ¢ikarak ve Marx’m gelistirdigi mutlak
rant kurammi inceleyerek yamit aranmalidir.

¢! Sosyalizmde farklilik trant: igin bk. Strumilin (1958), (1961) ve (1967); Shkatov
(1969); Khachaturov (1969) ve Bronshtein (1960).

2 Acikca goriilecegi gibi, burada dolaysiz ve kisa donemli bolisim iligkilerinden soz
ediyoruz. Dolayh etkileri de igeren bir uzun donem g¢oziimlemesinde, biitin bélisam ka-
tegorileri birbirlerini etkilerler. Ornegin, sanayinin i¢ dinamiklerini yok varsayan ve biiyi-
meyi sadece tarimda ekilen alanin geniglemesi olarak goren dinamik Ricardo’cu mo-
delde, tarim -ici rant / kr geligkisi ekonominin tiimiine mal edilir ve farklilik ranti, sanayi
karlar aleyhine geliserek ekonomiyi durgun hale siirikler. Ancak bu, bizim yaklasim ve
sorunsalimizin tamamen diginda, biyime modellerine bagl olarak tartigiimast gereken
bir sonugtur.
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d. Mutlak Rant

En verimsiz ve marjinal toprakta hi¢c rant dogmaz m1? Veya, top-
rak pargalar: arasinda verim farklarinin olmadig: hipotetik bir durum-
da, rant meydana gelmez mi? Topraklarin tiimiiniin heniiz islenmedigi,
toprak miilkiyetinin igletmeden ayrildig1 bir durumda, toprak miilki-
yeti bir tekel olusturacagi igin, toprak sahibinin, toprag: isleme hak-
kin giftgiye karsiliksiz vermesi igin higbir neden yoktur. Bylece en
verimsiz toprak dahi sahibine bir rant getirir, marjinal topragin ranti,
farklhilik rantindan ayri olarak tiim toprak pargalarmna esit olarak yan-
sir. fste bu, mutlak ranttirs.

Kiracilik, kapitalist ¢iftgilik bigciminde gozleniyorsa, sermayesi
uizerinden sadece ortalama kar haddini getiren fiyatlar, kapitalistin
tarima sermaye yatirmasi igin yeterli degildir; zira bu fiyat diizeyi
ciftciye, mutlak rant édendikten sonra, net olarak ortalama karmn al-
tinda bir getiri saglar. Bu, yeni topraklara yonelik tarimsal yatirim-
lar1 engelleyen ve tarimin goreli teknolojik geriligine sebep olan bir olgu
olarak da yorumlanabiliré4,

Bu durumda tarimda yatirimlar, iiriin fiyatlars, normal kira ek
olarak mutlak rant1 da igeriyorsa ve ancak bu halde gergeklesecektir.
Bu, mutlak ranti, fiyata eklenmeyen, ancak fiyattan 6denen farklilik
rantindan ayiran en temel 6zelliktir. Zira, mutlak rant bdylece tarim
iiriinii fiyatlarina bir eklenti olarak ortaya ¢ikmis olur; farkh bir ifa-
deyle, tarim triini fiyatlari, mutlak rant1 igerdikleri igin yiikselmis
olurlar. Bu 6zellik mutlak rantin, farklilik rantindan ayri olarak tarim
ile sanayi arasinda bir boliigiim iliskisi olma sonucunu dogurur. Tarim-
sal fiyatlarin yiikselmesi, kural olarak kdr orammi asindirarak sanayi
fiyatlarinin diismesi ile gergeklesecektir. Boylece mutlak rant, tarim ile
sanayi, toprak sahipleriyle kapitalistler aras: bir artik paylasma siire-
cini ifade eden tali bir boliigiim iliskisi sayilmahdir. Istisnai olarak sinai
ticretlerin daralmastyla da kargilanabilires.

Mutlak rantin simrlar1 nedir? Teorik maksimum smiri, karlarin
sifira inecegi diizey mi olusturur?. Bu soruya Marx’in, mutlak ranti,
degerlerin fiyatlara doniigiimii cergevesi iginde inceleyerek yanit ara-
digmm1 goriiyoruz.

83 Marx (1894, ss. 731-733); Hoell (1975, s. 41); Kautsky (1966, ss. 20-21); Lenin
(1906, ss. 119 vd.)

84 Marx (1894, ss. 732-735); Fine (1979, ss. 258-263).

85 Marx (1894, ss. 739-740); Kautsky (1966, ss. 20-21).
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Marx, tarimda sermayenin organik bilesiminin, gesitli tarihsel ve
(mutlak rantin da dogrudan dogruya katk: yaptig1) ekonomik sebep-
lerden otiirii sanayiden daha diisiik varsayilabilecegini ifade ederek
sorunu sunuyor. Bdyle bir durumda, tarim ve sanayide esit art: deger
orani ile olusan deger hesabi, her iki kesimde esit kiar orani ile olusan
bir fiyat hesabi ile karsilastirildiginda, tarimda iiretim fiyatlarimin de-
gerlerin altinda; sanayide ise degerlerin iistiinde oldugu ortaya ¢ikacak-
tir. Bu ilk yaklasimda deger ve fiyatlar mutlak rant: icermez.

Burada dzetlenen déniisiim sorununu, tamamen dogru olmasa da-
hi%6 en basit sunug bi¢imini olusturan Marx’mn ¢dziim yontemi ve notas-
yonu®? ile sayisal bir 6rnekle ifade edelim. Arti—deger oranmin (s /v)
her iki kesimde 9; 100; sermayenin organik bilesiminin ise sanayide
tarimdan yiiksek oldugu [(c/v), £ (c/v),] bir deger hesab ile basla-
yalim:

Deger Hesabi

< vy s w
Tarim 75 25 25 125
Sanayi 85 15 15 115

Toplam 160 40 40 240

Kesimler arasinda toplam sermaye (c +v) lizerinden kar oraninin
esitlendigi dretim fiyatlarindan olugsan “kapitalist” bir model ise fi-
yatlarla hesaplanir. Marx, Zr =X s, ve ZW = ZP kabul ederek,
ortalama kar oranini, i=s/(c+v) = 9% 20 olarak hesaba katiyor.
Uretim fiyatlari, P=(1 +i) (c +v) iliskisi ile belirlenir.

Fiyat Hesabi

c v r P
Tarim 'E ?2? 20 E
Sanayi 85 15 20 120
Toplam 160 40 40 240

¢ Marx'in ¢ézimiinin teknik olarak yanlis oldugu, ancak bu yanl§in problemin
ve sonuglarin 6zinid zedelemedigi, doniligim sorunu iizerindeki sonraki tartiymalarda gos-
terilmigtir,

7 ¢,v,5,r, W ve P, sirasi ile, degismeyen sermaye, degisken sermaye, art1 deger, kir,
deger ve iretim fiyat; ¢/ v sermayenin organik bilesimi; s / v arti deger orani, s/ (c+v)
kar oramidir. (t) ve (s) alt-harfleri ise tarim ve sanayiyi simgeliyorlar.
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Boylece, mutlak rantin olmadig: bir durumda, P, Z W, ve P,>W|
iligkisi gosterilmis olur. Farkh bir ifadeyle, tarum, kapitalist bir eko-
nomi i¢inde normal (rantsiz) kosullarda yer alan bir tiretim kolu olsa
idi, kendi biinyesinden sanayiye (6rnegimizde 5 birimlik) deger aktar-
mak durumunda kalacakti.

Ne var ki, toprak miilkiyetinin tekelci niteligi sonunda, toprak
sahiplerine tarimsal fiyatlara eklenerek finanse edilmesi gereken bir
mutlak rant intikal eder. Marx’a 26re, mutlak rantin (R) sebep olacag:
fiyat artisgnin maksimum simir1, degerlerdir. Yani, P, +R<W,. Orne-
gimizde, R,,,,. =35 olur.

Mutlak Ranti Igeren Fiyat Hesab: (1)

c v r R P
Tarim -7? 2_5 2—0 ? E
Sanayi 85 15 15 - 115
Toplam 160 40 35 5 240

Ornegimizde, ilk asamada, mutlak rant azami siirina ¢ikmig ka-
bul ediliyor. Goriildiigii gibi (iicretlerin diisiirillemeyecegi varsayila-
rak) mutlak rant, sanayi kesiminin karlar1 ve fiyatlar diisiiriilerek “fi-
nanse” edilmektedir. Bu, yukarida ifade ettifimiz boligiim iligkisini
gosterir. Ancak, bu durum, yani I. hal, nihai denge olamaz; zira, tarim
ve sanayide kir oranlarinin esitligi, sanayi aleyhine bozulmugstur. Her
iki kesimde yeni ortalama kar orani olan 9 17,5 "un gerceklestigi du-
rum nihai dengeyi olusturur:

Mutlak Ranti Iceren Fiyat Hesabi (II)

L~ R P
Tarim 75 25 17,5 5 122,5
Sanayi 85 15 17,5 - 117,5
Toplam 160 40 35 5 240

Mutlak rant, boylece, ilk asamada, sadece sanayi sermayesinin
karm disiirdiigii halde; bu, genel kir oranlarinin esitlenmesine bagh
olarak kapitalist ¢iftgilerin de karlarin1 azaltic etki yaratacaktir. Boyle-
ce, tarim fiyatlarindaki ilk artig tamamen korunamayacak, 6rnegimiz-
de, denge fiyatlar, deger (125) ile iiretim fiyat: (120) arasinda bir nok-
tada olusacaktir. Ancak, fiyat iliskilerinin, mutlak rant nedeniyle tarim
lehine degistigi kesindir. Marx, yukarida da belirttigimiz gibi, bu degis-
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menin hi¢bir zaman P, >W, iligkisini doguracak boyutta olamayacagi-
ni ileri siirmektedir. Mutlak rantin, W -P, araligini ne kadar doldura-
cag, “arz ve talep arasindaki iligkiye’¢®; farkl bir ifadeyle toprak sa-
hipleri arasindaki rekabet ile kapitalistler arasindaki rekabetin goreli
giiglerine; kisacas1 egemen siniflar arasindaki gii¢ dengesine bagh-
lidir69. (min / v),> (c / v), durumu gegerli ise, Marx’a gore, mutlak rant
dogamaz.

Mutlak rantin azami sinirlarim iki kesim arasindaki teknolojik
farklarla belirleyen, hatta varlik kosulunu tarimda sermayenin orga-
nik bilesiminin sanayiden diisiik olmasina baglayan ve mutlak rantin
varlik nedeni ile ilgili agiklama ile goriiniiste ¢elisen bu savin kuramsal
dayanaklar1 Marx tarafindan gelistirilmemistir. Gigligiin, Marx’in
doniisiim sorununa getirdigi ¢6ziim biciminden, 6rnegin deger sistemin-
de paraleli bulunmayan tamamen yeni bir kategorinin (rantin) fiyat
sisteminde yer almasindan geldigini sanmiyoruz. Zira, Tribe’in ileri
sirdiigii savin aksine, “degeri olmayan, fakat fiyat: olan bir mal™
olarak toprak™ bu hesapta yoktur; hesaba, sadece fiyat sisteminde
varolmas1 miimkiin olan bir artik kategorisi girmektedir. Ornegin faiz
gibi ele alinabilecek olan bu kategori, karlardan indirim yapilarak,
Z P = Z W esitliginin saglanmasina engel getirmez. Ve bu nedenle, de-
ger sisteminde yer almamasi, mutlak ranta, mantik¢a, sadece Zr=0
ile tanumlanan bir azami siir getirebilir, o kadar.

Buna karsilik Fine, mutlak rantin, (c / v), £ (c/ V), alaninda var-
olabilmesini, bu rant kategorisi ile, Marx’in “farklhilik rant1 II”” diye
adlandirdig: ve toprag iyilestiren yatirimlar sonunda ulasilan “entan-
sif sinir”’in altindaki isletmelerde dogan rant tiirii arasindaki iliskiyle
acikliyor. Fine'a gore, mutlak rant, “farklilik ranti II’yi asamaz; asa-
cak olursa kapitalistler yeni toprak kiralayarak iistlenecekleri masraf
(rant 6demesi) yerine, mevcut topraklarda yogun tarima yonelik yati-
rim yaparak, yani (¢ /v),’yi artirarak daha optimal bir noktaya ula-
sabilirler. Boylece, (c / v), ile mutlak rant arasinda fonksiyonel bir ilis-
ki kuran yazar, sermayenin organik bilesiminin yiikseltilmesinden do-

* gan ilave karin, tarimda deger—fiyat farkina esit olacagini da formel ola-
rak kanithyor. Deger-fiyat farki ortadan kalkti1 an, tarimsal yatirim-
lar sinai yatirimlarlarla esit kar saglayacagi i¢i “farklilik rants I’ de

8 Marx (1894, s. 744).

89 Jbid., s. 740; Bradby (1975, ss. 142-143); Amin (1977, ss. 22-26); Vergopoulos
(1977 a, ss. 77 vd.).

7% Tribe (1977).
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yokolmus olur. Mutlak rant, farklihlik rant1 IT'yi asamayacagina gore,
(¢ /v), = (¢ v)s noktasinda her iki rant tiiri birden ortadan kalkar?!.

Oldukgea ilgi gekici bir agiklama olmasina ragmen Fine’in yak-
lasimi mutlak rant kavramimni Marx’in gelistirdigi bicimden farkli
kullanmaktadir. Bizce Marx, toprak miilkiyetinin tekelci niteligine
dayandirdigi mutlak rant kavramun bir “tekel fiyat1” olarak yorum-
lamak istememekte ve bu rant nedeniyle meydana gelecek fiyat artis-
larina bu nedenle ve yapay olarak bir iist-sinir koymaya ¢alismaktadir.
Gigliigiin kaynagi buradadir.

Gergekten de Marx, tarim iiriinlerinde fiyatlarin degerleri asabile-
cegini kabul ediyor; ancak bdyle bir durumda “rant, sadece fiili bir
tekel durumuna dayandirilabilecektir. Bu da ne iiretim fiyati, ne de
mallarin degerleri tarafindan belirlenmez; alicilarin gereksinmeleri
ve 6deme giiclerine baghidir. Bunun ¢oziimlenmesi, piyasa fiyatlarinin
gercek hareketlerini ele alan rekabet kuramina diiser.””’2 Ne var ki,
bizce, mutlak rant, burada s6zii edilen tekelci fiyat ¢6ziimlemesinin tam
iistiine oturmaktadir. Mutlak rantin, bir tekelci durumdan dogdugu ka-
bul edildikten sonra, toprak sahiplerinin, tarim iriinlerinin fiyatlar
degerlerine esit oldugu noktadan sonra, pazarlik giicleri imkan verse
dahi, rant1 artirmaktan kaginmalar beklenir mi? Yukaridaki s6zlerinin
de gosterdigi gibi, Marx, bu diizeyi asan bir rantin miimkiin olabile-
cegini; ancak, o noktadan sonra mutlak ranttan degil, tekel fiyatindan
sozedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu ayrimin fazla yararh oldugu-
nu sanmiyoruz; aksine, yapay oldugunu disiiniiyoruz. Bu nedenle,
mutlak rantin, ek topraklar iiretime gekebilecek sifira yakin asgari bir
diizeyle, karlar: sifira indiren bir azami diizey arasinda herhangi bir
noktada olusabilecegini; fiili diizeyin ise, toprak arz ve talebi, kapitalist-
ler ve toprak sahipleri arazindaki, yani sinif-ici rekabetin goreli duru-
mu, farkl bir deyisle bu iki sinif arasindaki gii¢ dengeleri tarafindan
belirlenecegini savunuyoruz.

Bu noktada ana sorunumuza donebiliriz: Farkli iiretim iliskileri
ve tarim yapilari i¢inde mutlak rantin kaderi degisir mi ? Bu sorun, fark-
hilik rantina iliskin sorudan daha 6nemlidir; zira , mutlak rantin sana-
yi sermayesine ve genel olarak kapitalizmin gelisimine bir ayak bagi
oldugu, kirlarla bir karsithik iliskisi icinde oldugu yukarida belirtildi.
Dolayisiyla mutlak rant: tasfiye eden bir kapitalist ekonomi, sanayi-

7t Fine (1979, ss. 258-263).
2 Marx (1894, s. 746). Ayrica bk. Hoell (1975, s. 44); Tribe (1977, ss. 77, 80-87);
Fine (1979, ss. 269-273).
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nin ve genel olarak sermayenin lehine bir ¢6ziimii gergeklestirmis ola-
caktir,

Tarimda 6zel toprak miilkiyetinin korundugu, ancak miilk sahip-
lerinin kapitalist ¢iftci olabildikleri bir durum mutlak rant1 tasfiye et-
mez; sadece toprak sahipleri yerine kapitalist ¢ift¢iye rantin intikalini
saglar. Zira bu durumda kapitalist ¢ift¢i mutlak rant1 gergek bir alter-
natif maliyet olarak telakki eder. Bu bedeli satis fiyatindan elde ede-
medigi an, topragim kiraya vererek ranti; sermayesini tarim-disina
yatirarak normal kari elde etme yolunu tutacaktir. Dolayisiyla toprak
miilkiyeti (ve buna bagh olarak kiralama -kiraya verme o6zgiirliigii)
kapitalist ciftcilikle birlikte olduk¢a mutlak rant sanayi sermayesi aley-
hine bir fiyat marji olarak varolacaktir.

Ote yandan, toprakta 6zel miilkiyetin 1agvedildigi, ancak kapitalist
ciftgiligin serbest oldugu bir durumda mutlak rant, bir alternatif mali-
yet (ve dolayisiyla fiyat artirict bir etken) olmaktan gikar. Ancak bu-
nun hipotetik bir durum oldugu agiktir”. Buna karsilik tarimda kii-
¢lik meta iiretiminin yaygin oldugu bir yapi, mutlak rant1 ortadan kal-
dirarak sanayi sermayesi agisindan toprak miilkiyetinin fiilen lagvedil-
mesi anlamina gelir’4. Bunun nedeni agiktir. Mutlak rantin, fiyata bir
eklenti olarak olugmasina imkin veren ana ekonomik mekanizma,
tiim iiretim kollarinda esit kir orani arayan sermayenin tarima girme-
sidir. Boylece, tarimsal fiyatlar, normal kir + rant, unsurlarimi igerir.
Onceki bahislerde uzun uzadiya tartigildign gibi kiigiik iiretici ise, ser-
maye kavramindan, dolayisiyla sermaye iizerinden esit kir arayan bir
davranis normundan yoksundur. Kiigiik iiretici kendisi disinda olusan
tarumsal fiyatlar1 reddetme segenegine de sahip degildir. Bu kosullar al-
tinda rant onun i¢in higbir zaman fiyata eklenebilecek bir alternatif
maliyet olamaz; fiilen 6denen (ayni veya parasal) kiralar ise, net ha-
siladan yapilan indirimlerdir. Kesim III’teki boliisiim semasmin un-
surlar1 burada da gegerlidir. Dolayisiyla, kiigiik meta iiretiminin yay-
ginhigi, tarimsal fiyatlarin mutlak rant igererek sismesini onler; tarim-
sanayi fiyat iligkileri de kapitalist bir tarim yapisina kiyasla sanayi
sermayesi lehine donmiis olur.

Bu sonucun, feodal rantla ilgili yukaridaki saptamalarimizla tam
bir paralellik i¢inde olduguna dikkati gekmekte yarar vardir. Sorunu
biraz daha genel bir gergeve iginde diisiinecek olursak, su genelleme-

3 Marx (1894, s. 733).
74 Ibid., s. 785; Vergopoulos (1977a, ss. 186 vd.) ve (1977b, ss. 89-90); Amin (1977,
s.41).
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yi yapabiliriz: Tarim. iiriinleri pazarlamasinn (tiiccar araciligiyla da
olsa) kiigiik ireticiler tarafindan yapildigi yapilarda, toprak kirasi,
koyliiniin net hasilasindan 6denir; fiyatin bir unsuru olarak hesap-
lanabilir; ama, fiyata eklenmez. Buna karsilik 6zel toprak miilkiyeti-
nin kapitalist giftcilikle birlestigi tarim yapilarinda, rant fiili bir de-
me, ya da bir alternatif maliyet olarak fiyata eklenir; dolayisivla ser-
maye tarafindan (kirlardan ) édenir. Bu sonug, kapitalist bir bi¢imde
Orgiitlenen bir tarim yapisinin, kapitalizmin gelisimine ayak-bagi ola-
bilecegini; buna karsilik kiigiik ireticilifin sermaye bakimindan bu
handikap1 icermedigini gosteriyor.

Bu noktada g¢oziimlemelerimizi bir adim daha ileri gotiirmemiz ve
tarimda kiigiik ureticiligin kapitalizmle uzlagsma imkanlarini, sorunu
kapitalist ciftgilik agisindan ele almis olan rant kurami disinda ve dogru
dogruya tartismamiz gerekecektir. Rant kurami, esas olarak, “biiyiik
toprak miilkiyeti + kapitalist giftgilik, kapitalist gelismeyle ni¢in uz-
lasmaz ?** sorusuna yamit ararken; simdi, ayn: sorunu dogrudan dog-
ruya, “koylii tarimi kapitalist geligmeyle nasil ve nigin uzlasir ?”” soru-
sunu yanitlamaya ¢alisarak inceleyecegiz.

2. Kiigiik Uretigilk ve Kapitalist Birikim

a . Kiigiik Ureticilik ve Goreli Fiyatlar

Rant kurami tizerindeki ¢oziimlemeler, bizi, kapitalist tiretim ili$-
kisi ve ozel toprak miilkiyeti lizerinde orgiitlenmis bir tarim yapisinun,
sanayi kesimi alevhine yarattig fiyat iligkileri sonunda, tarim disinda
kapitalizmin gelisimine ayak-bag olabilecegini gosterdi. Ozellikle mut-
lak rant kavraminin dikkatli bir incelemesi, bu rantin, kii¢ciikk meta
iiretiminin yayginlagmasi halinde fiilen tasfiyeye ugrayacagini; dolayi-
stiyla tarim-sanayi fiyat iliskilerinin bdyle bir yapida kapitalist tarim-
daki iligkilere kiyasla tarim aleyhine donecegini gosterdi. Bu doniisu-
miin sadece rant etkisine bagh olmadigini gosteren gesitli bagka kuram-
sal oneriler bu ¢alismanin 6nceki kesimlerinde ileri siirilmugtiir. Koy-
liniin, “asir1 emek” ve “asgari titkketim”’e yonelik davramigsal 6zellik-
lerinin, kapitalist gift¢inin kabul edeceginden ¢ok daha diisiik fiyatlara
razi olmasina imkan sagladig:; farkl bir ifadeyle kiicilkk meta liretimi-
nin sadece ranti degil, sermayenin ortalama karmi da icermeyen fi-
yatlarla varhigim siirdiirebilecegi hususu, cesitli bigcimlerde Marxist
ve popiilist yazarlarca savunulmus bir tezdi. Marx’in s6zleriyle: “Kdoy-
lii isletmecinin topragimi islemesi...igin normal kapitalist iiretim bigi-
minde oldugu gibi tarim iiriinlerinin piyasa fiyatinin kendisine ortalama
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kan verecek, hele bu ortalama karin iizerine rant bi¢iminde sabit bir
fazlay: getirececk diizeye yiikselmesi; dolayisiyla, piyasa fiyatmin, i-
riiniin degeri veya iretim fiyat: diizeyine ¢ikmasi1 gerekmemektedir.
Kiigitk koylii toprak miilkiyetinin yaygin oldugu iilkelerde bugday
fiyatlarinin, kapitalist iiretim bigiminin varoldugu iilkelere gére daha
diisiik olmasinin sebeplerinden biri budur. En elverissiz kosullarda ¢a-
hisan koylilerin art1 emeginin bir boliimii, topluma karsiliksiz olarak
bagislanmis olur... Bu disiik fiyat, ireticilerin yoksulluklarinin so-
nucudur; [diisiikk ] emek verimliliklerinin degil.”7s.

Bu, kiigitk ireticinin, sadece aile emeginin yeniden iiretilmesini
ve maddi iiretim giderlerinin karsilanmasini saglayan fiyatlarla tarim-
dis1 kesimle miibadele iligkilerinini siirdiirebilecegini gostermektedir.
Boyle bir durum, iiretim araglarina hukuken sahip olan toprak emek-
cisinin, fiyat ve boliigiim iligkileri bakimindan sermayeye kars: fiilen
“ev isgisi”’, “yari—proleter” statiiye doniigmesi anlamina gelir’6. Tarim-
dist kapitalizmin gelisme imkanlar1 bakimindan bunun olumlu bir
gergeve olusturacagn kuskusuzdur. Tarim irinlerinin, alternatif oOr-
giitlenme bigimlerine kiyasla, goreli olarak ucuzlamasi, tarim- dis1
sermaye birikimi igin elverisli kosullarim olugmasi anlamina gelir.
Tarihi boyunca, sanayi sermayesinin ana sloganlarindan birini olustu-
ran, “tarim irinlerinde ucuzluk!”, bir yandan gidayi, dolayisiyla iic-
ret mallarin1 ucuzlatarak sanayideki parasal iicretlerin diigiik tutulma-
sinaimkdn veren; 6te yandan sanayinin tarimsal girdilerinin maliye-
tini digiirerek veri fiyatlarda kdr marjlarim yiikseltebilen etkileri ne-
deniyle yeglenir. Alternatif tarimsal Orgiitlenme bigimlerinde rant ve
fiyat ¢oziimlemesinin bizi getirdigi sonu¢ budur.

Bu ¢éziimiin bir egitsiz degisim ¢oziimii olacagm’?, ampirik
kanitlara gerek olmadan ileri siirebiliriz. Zira, sadece liretim maliyetini
(aile emeginin yeniden iiretilmesi igin gerekli “lcret fonu™ dahil) kar-
silayan bir fiyatia, tarin irinleri degerinin altinda oldugu, normal
kosullarda, varsayilabilir. Bu, tarimdan tarim-disina deger aktarimini
saglayan eyitsiz bir miibadele anlamina gelir. Esitsiz degisimin olmamast
icin tarimsal verimliligin, iretim maliyetlerini karsilayamayacak
kadar dusiikk olmas: gerekir ki, ¢agdas kosullarda bu beklenemez..

* Marx (1894, s. 786). Keza, Chayanov (1966, s. 239).

s Amin (1977, ss. 41-43); Faure (1977) ve (1978, ss. 44-59, 85-92); Rey (1977, ss.
40-44); Vergopoulos (1977a), (1977b) ve (1978).

77 Vergopoulos (1978, ss. 449-450).

’* Marx’in “koyli tarimindaki digik fiyat, treticilerin yoksulluklarinin sonucu-
dur; emek verimliliklerinin degil...” (1894, s. 786) ifadesi, aynt dogrultuda bir yargidir ve
yakin yillann egitsiz degisim tartigmalarinin habercisi olan bir sav olarak degerlendirilebilir.

127



Yukarida ortaya koydugumuz kuramsal savlari baz1 tarihiolgula-
rin da destekledigi ileri siiriilmektedir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyiln bag-
larinda Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa’da agir, fakat kararh bir gelis-
me gosteren kapitalist ¢iftgiligin, tarimsal fiyatlarda goreli ve mutlak
diismelerle karsilasinca, 6zellikle 1929 bunalimi sonrasinda genis taxim
alanlarin1 bir daha dénmemek iizere aile igletmelerine terkettigi sap-
tanmistir’. Tamamen elverigsiz fiyat kosullarina ragmen ve bunalim
dénemlerinde sistemin fiziki olarak ayakta durmasi igin zorunlu olan
tarim girdilerini pazarlamaya devam eden aile isletmelerinin, kapitaliz-
min sadece igleyisine degil, bekasina dahi 6nemli katkilarda bulundugu
inkar edilemez.

“Kiigiik tireticiligin tarimda fiyatlan diigiik tuttugu’ savi, bazen,
ciftcinin eline gecen fiyatlarin disiikliigiini agiklamak i¢in kullanihir.
Aslinda tiiketicinin 6dedigi fiyatlarla, ireticinin elde ettigi fiyatlar ara-
sindaki marjin, tarim, kiigiik meta iiretimi bigiminde orgiitlendikge bi-
yiik olacag; kapitalist bir orgiitlenmede ise daralacagi dogrudur. Bu,
kapitalist ¢iftginin, ticari sermayeye karsi, koylilye gore daha giiclii ol-
mast ile agiklanabilir. Ancak bu olgu, tarim-sanayi fiyat iliskilerini et-
kilemez; bir tarim igin boliisiim sorunudur ve net hasilanin (Kesim
ITI’deki boliisiim semasinin terimleriyle) ticari kar, faiz, kira, tarimsal
kar, iicret ve kiigiik uretici geliri arasinda paylasimiyla ilgilidir. Nihai
fiyatlar iginde, ti-ari marjla kiigiik iiretici (veya tarimsal kir) marjinin
goreli paylari, bu fiyat: esasen 6deme durumundaki tarim—dis1 kesimi
ilgilendirmez. Ticari sdomiiriinin yogunlugu nedeniyle kiigiik iretici
paywnn, yani Gift¢inin eline gecen fiyatlarin digiikliigiiniin tarim-
disina yansiyacagi, dolayisiyla sanayi sermayesinin lehine bir durum
yaratacagi a priori olarak soylenemez. Bir kez daha rant ¢dziimleme-
sinin terimlerine donecek olursak, buradaki durum, farklilik rantina,
tarim — iginde tiiccar ve tefeci tarafindan el konarak nihai fiyatlar degis-
meden ciftcinin eline gegen fiyatlarin disiiriilmesine benzetilebilir. Bu-
nun, mutlak rantin, dolayisiyla sanayinin oddedigi tarimsal fiyatlarm
diismesinde oldugu gibi, kapitalist birikimin lehine bir durum yarattif
sOylenemez.

Rant ve esitsiz degisim kavramlar: gevresinde simdiye kadar yap-

tigimiz agiklamalar, boylece, tarim—dis1 kapitalizmin gelisimi igin, kii-
¢tk meta iretimine dayali bir tarim yapisinin, kapitalist giftcilige ki-

7% Friedmann (1978b, ss. 568-570, 582-585); Vergopoulos (1977, s. 267). Biyuk bu-
nalimin Turkiye tarimindaki milksiazlesme siireglerini hizlandirip hizlandirmadign ise
tartismahdur. Bu sorun Gzerindeki farkh yorumlar igin bk. Silier (1979, ss. 78-84).
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yasla daha elverisli goreli fiyatlar yaratacagini kuramsal diizeyde gos-
termis oluyor.

b. Kiigiik Ureticilik ve Iggiicii Piyasasi

Kapitalist sanayilesmenin, tarim / sanayi fiyat iligkilerinin digmn-
da nesnel gereksinmeleri de vardir. Bunlarin basinda, isgiicii piyasasi-
nin sermaye lehinde nesnel kosullar tagimasi sdylenebilir. Kiigitk iire-
ticiligin, ucuz bugday — diigiik parasal iicretler — yiiksek kdr iliski zin-
cirine yaptigi katkiya yukarida degindik. Ancak, koylii tarrmmin, tarim—
dis1 iggiicli piyasasi lizerinde bunun disinda olumlu etkileri de olabilir.

Ik bakista kiigiik iireticiligin isgiicii piyasasi lizerindeki etkilerinin
sermaye birikimi agisindan olumsuz olmas: beklenirdi. Miilksiizlesme-
mis§ bir koyld niifusun, sanayilesme icin gerekli emek arzini yeterince
saglayamayacagi, Ozellikle iicretleri baski altinda tutacak bir yedek
emek ordusu olusturamayacag disiiniilebilir. Sanayilesme siirecinin
ilk asamalarinda, tarim kesiminin ana islevlerinin basinda, tarim—di-
sina pompalanacak bir emek fazlasinin yaratilmasi gelir. Tarimda miilk-
siizlesme, bu nedenle, ilkel sermaye birikiminin 6zii olarak goriil-
miistiiréo,

Ne var ki en azindan ¢agdas azgelismis ekonomiler agisindan is-
giicii piyasasi kogullarimin ve emek fazlasinin 6rnegin Ingiltere’de koyli
nitffusun Kkitlevi miilksizlestirilmesiyle gerceklestirilen ilkel sermaye
birikimi kosullarindan 6nemli 6lgiilerde farkli oldugunu saptamak
miimkiindiir. Azgelismislik iktisadimin tartigma alam igine giren ge-
sitli nedenlerle, tarim-diginda iiretken olmayan ve Orgiitlenmemis
faaliyetlerde barinan asir1 sigkin bir “marjinal” niifus, bir emek fazlasi
vardir. Bu unsurlar, kapitalist kesimler ve dzellikle sanayi sermayesi igin
bir “yedek emek ordusu” islevini, tarimda miilksiizlesmeyi zorlamadan
gorecek durumdadirlar.

Kentlere yi1gilmis ve bilyiik bir kismiyla Orgiitlii isgiicli piyasasmi
kusatmus bulunan fazla niifusun, kapitalist bir ortamda varolabilmesi,
yasayabilmesinin nedenleri arastirildifinda, bunlarin yari-koéyli nite-
likleri temel agiklayici nedenlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Farkl bir
ifadeyle, kirsal kesimde koylii isletmesi varligim siirdiiriirken, tasfiyeye
ugramadan kendi biinyesindeki fazla emegin bir kismini, 6zellikle geng
ve erkek niifusu, tarim-digina pompalayabilmektedir. Kente diizenli

* Marx (1861, B&ldm XXVI-XXXII); Faure (1977, s. 54) ve (1978, ss. 44-45); Sta-
venhagen (1975, s. 224).
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is bulmasi gerekmeden gidebilen, marjinal faaliyetlerde bir siire bir
hayat alani bulabilen bu niifus, issizlik ve bunalim anlarinda ricat ede-
bilecegi bir sigaga, yani koylii isletmesine sahip oldugu igin, tarim di-
sina rahatga kayabilme ciiretini gosterebilmektedir8!, Boylece aile
emeginin kdyde kalan boliimiiniin tiiketimi (kadinlar, kiigiikler, yash-
lar) tarimsal kesimden ve koylii isletmesi i¢inden kargilanirken, diger
bolim (yetiskin erkeklerden bazilari) tarim—dist kesimden elde ettigi
gelirlerle yasantilarini siirdiirebilmektedir. Bu durum, isgiicii piyasasmn-
da iicret olusumunda belli 6zellikler yaratir.

Bu 6zellikleri en agir1 bigimde igeren bir drnek aydinlatici olacaktir:
Giiney Afrika’da ve Portekiz’in Afrika sémiirgelerinde, soziinii ettigi-
miz piyasa kosullar1 yapay olarak ve cebir yoluyla yaratimistir. Ge-
¢imlik tarumla ugrasan kiigiik iiretici niifusun tarimsal bolgelerden (G.
Afrika’da “bantustan’ adini alan birimlerden) ayrilmasi Beyaz yo-
netimlerce yasaklanmis; sadece, sanayi ve madencilik merkezlerinde
ihtiya¢ duyulan sayida isci, kirsal bolgelerdeki erkeklerin arasindan,
bir gesit gdgmen isci statiisiiyle iiretim merkezlerine sevkedilmistir.
Bu “kapitalist’ iretim iligkisinde, iicret, is¢inin birey olarak ve tiretim
merkezinde faal olarak kaldigi siirece ge¢imini saglayacak diizeyde
olugur. Isgiiciiniin tamamen miilksiiz ve 6zgiir oldugu bir durumda isci
ailesinin yeniden iiretilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in gereken kul-
lanim degerlerini kargilamas: gereken licret; koylii isletmesi ailenin
bir kismunt “finanse” ettigi siirece gok daha diisiikk diizeyde olusabil-
mektedir.82, ‘

Kapitalist tiretim bigiminin saf bir tiiriinde, {icretin, asgari olarak
isgiiciiniin degerine esit olmasi gerekir. Isgiiciiniin degeri ise, is¢inin
ve ailesinin (kiiltiirel unsurlar1 ve tarihi bir trend faktoriinii de igermek
iizere tanimlanabilecek olan) gecimini ve yeniden iiretimini saglayacak
kullanim degerlerinden ve bdyle bir diizeyde olusur. isci ailesi, birey
olarak isciden ayn olarak, Afrika modelinde oldugu gibi, kdylii islet-
mesi biinyesinde kaliyorsa, ve koydeki bireylerin zorunlu tiiketimi (i),

* Senyapili (1978)'nin marjinal niifus Gzerine yaptig1 bir aragtirmaya gore, Istanbul’
un goreli olarak eski bir gecekondu semti olan Giltepe'deki niffusun 9;56’s1 kente goger-
ken ailelerini almadan gelmisler (s. 87) ve yeni gelenlerin 6nemli bir bolimi akrabalarinin
yanina yerlegebilmiglerdir (ss. 82-87). Ailelerin ¢; 21'i kdylerine para yollamakta; % 9"u
koyden para getirmekte; % 75°i sik sik veya arada oir koylerine gitmekte (ss. 158-160);
kisacast kirsal kesimle yogun toplumsal ve ekonomik iliskiler stiregelmektedir.

82 Wolpe (1979. ss. 160-168); O’Brien (1974, ss. 27-31); Ayrica: Campbell (1977, ss.
748 vd.); Cliffe (1977, ss. 200-206).
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koylii tarimindan kargilaniyorsa, sanayide kapitalistin bireysel isciye
Odedigi ticretin (w), isgiiciiniin degerinden az olmasi miimkiin olur:

v=w +1; wiv

Boylece, normal kosullarda kapitalist tarafindan 6denecek ticret-
le karsilanmas: gereken isci ailesinin yeniden iretim giderleri; ‘yani
yasllarin, kadinlarin, ¢ocuklarn tiiketim ve bakimi, kapitalist iiretim
iligkisinin digindan kargilanir. K&ylii isletmesinin biinyesinde har-
canan iiretken emek, bdylece, aslinda kapitalistin el koydugu iicretsiz
emek sayilabilirs3.

Koyliiliigiin tamamen miilksiizlesmesine dayanan Ingiliz-tipi bir
ilkel birikim modeli, isgiicii piyasasinda iicretlerin isgiiciiniin degeri
diizeyinde olusmasini saglayacak nesnel kosullar saglamistir. Bu durum-
da iicret, isgiiciinden bagka satacak hi¢bir mali olmayan miilksiiz is-
¢i simfinun, aile olarak yeniden iiretimini karsilamak zorundadir. Buna
karsilik koylil isletmesi tasfiyeye ugramadan tarim—disina emek pompa-
layan bir model, bir yandan bu kesimde iiretken olmayan emek fazlala-
rnin barmnabilmesine imkan saglayarak isgiicii piyasasinda sermaye
lehine nesnel kosullar yaratir; 6te yandan ailenin bir boliimiiniin tiike-
timini sistematik olarak koylii isletmesinden kargilayarak iicretin alt
sinurini isgiiciiniin degerinin altina gekebilir. Bu durumun, sermaye agi-
sindan, tam miilksiizlesme modeline gére daha elverisli kosullar yarat-
tig1 soylenebilir. Ote yandan, bu tiirden bir ekonomik ve toplumsal ya-
pimun, kentli emekgi niifusa ve hatta dogrudan dogruya is¢ci siniflarina
cok giicli kiigiik burjuva ve lumpen damgalar vurdugu; buna ek olarak
icerdigi goieli esneklik unsurlarinin da katkisiyla, etkili sinif bilinglen-
melerine ve smif kavgalarina yol agmayan dengelere yoneldigi ve bu
nedenlerle sistemin islerligine ve bekasina hayati katkilar yaptiza da
sOylenebilir.

En asinn bigimi Afrika “bantustan® modelindeki gibi mekaniz-
malarla gergeklestirilen bu tiirden bir gergeve, sémiirge statiisiinii agmig
cagdas azgelismis ekonomilerde piyasa iligkilerinin sagladig1 yan—oz-
giir kosullar iginde 6nemli degisikliklere ugrayacaktir. Yukaridaki sap-
tamalardan acele genellemelere gitmek sakincali, hatta tehlikeli olabi-
lir. Ancak, bunlardan hareketle ihtiyath iki onermenin ortaya atilabile-
cegi kanisindayiz: 11k olarak, ¢agdas azgelismis ekonomilerde, tarim
disindaki emek fazlasinin, tarimda tam miilksiizlesmeye ihtiyag duy-

8 Bradby (1975, ss. 129, 151); de Janvry ve Garramon (1977, ss. 209-210, 215);
Frobel et. al. (1976, ss. 159-160); James (1975, ss. 25-34); Stavenhagen (1975. s. 224).
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mayacak kadar yiiksek oldugu séylenebilir. ikinci olarak, tarimda
kiigiikk miilkiyetle baglar1 siiren bu tiirden (ve ozellikler tasiyan) bir
emek fazlasmin, tarim-dis1 isgiicii piyasalarinda, sermaye lehine bazi
nesnel durumlar yaratmasi beklenebilir. Bu 6nermelerden hareket eden,
“isgiiciiniin degeri ile {icret arasinda bir fark olugmasim saglayan koylii
isletmesindeki ticretsiz emege sermaye el koyar!” bigiminde 6zetlenebi-
lecek sav ise, lizerinde kuramsal ve ampirik olarak galisilmasi gereken
ve en azindan hafife alinmamas: gereken bir tez clarak degerlendiril-
melidir. '

c. Kapitalizm-Oncesi Uretim Iligkilerinin Kapitalist Sistemle Ek-
lemlenmesi

Su ana kadar ortaya ¢ikan tablo, tarimda kiigiik meta iiretiminin,
tannm disindaki kapitalist iirctim iliskileriyle; hatta kapitalist bir sosyo-
ekonomik kurulusla islevsel bir uyum iginde yanyana yasayabilecegini
ortaya koyuyor.

Bu “iglevsel uyum™u nasil nitelendirebiliriz? “Koylii tarimmin
bir pre-kapitalist bi¢im olmayip, tamamen kapitalizmle biitiinlesmis
bir bi¢im oldugu”#4 ifadesinin simgeledigi bir yaklasim, kapitalizmle
biitiinlesmesine ragmen, bir pre—kapitalist iiretim bigimi olan kiigitk
iireticiligin farkliligim ¢ozimlemeye imkan vermez ve bu yiizden yan-
Listir. Zira, soziini ettifimiz farkhilik, hem kapitalizmmle biitiinlesmenin
6zel mekanizmalarimi, hem de tarim-igi boliisiim, somiirit ve siuf ilis-
kilerini belirlemektedir; bu iiretim bigiminin “kapitalizmle biitiinles-
tigi icin pre-kapitalist bir bi¢im olmadi$1” savindan sonra atilacak
kiigiik bir adum, piyasaya yonelik koyli tarnmmin dogrudan “kapitalist
bir tarim” oldugu yargisina ulagtiracaktir. Kanimizea bu “kiigiik adim™
sonunda ulagilan bdyle bir yargi, hem kuram, hem pratik diizeyinde
vahim sonuglar dogurur.

Bunun yerine, belli bir iiretim big¢iminin egemen oldugu bir sos-
yo ekonomik kurulusta, farkl iiretim iliskilerinin yanyana yasayabile-
cegi onerisinden hareket etmek daha saglikli goriinmektedir. Bu “yan-
yana yagama’, gegis toplumlarinda istikrarsiz bir bicimde meydana ge-
lir; eski uretim iliskileri, toplumsal gelismeye karg1 ayak-bag: olurlar
ve bu yiizden tasfiyeye ugramaya mahkiimdurlar. Buna karsilik, farkh
iretim iligkilerinin birbirleriyle ve egemen iiretim bigimiyle olumlu ve
istikrarh bir eklemlenmesi de s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda
“eski” goriiniiglii ve egemen olmayan iiretim iliskilerinin, sosyo-eko-

8¢ Vergopoulos (1978).
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nomik kurulusa uyumlu bir bigimde kaynastifi, sistemin islerligine
kendi 6zel bigimleri iginde katkilar yaptig1 sdylenebilir. Iste tarimda
kiigiik meta iiretiminin, kapitalist bir sistem igindeki yerini ve iglevlerini
bu gergevede “uyumlu biitiinlesme ve eklemlenme’ olarak nitelendir-
mek bize daha dogru gelmektedir.8s

Kapitalizmle kiigiik iireticiligin bu olumlu ve islevsel uyumunu,
diinya ekonomisi diizeyine de intikal ettirebilir miyiz? Farkl bir ifadey-
le, dilnya kapitalist sisteminin islerligini saglamada gevre iilkelerinin
tarim yapis! iginde kapitalist iiretim iligkileri yerine kii¢iik meta iireti-
minin yaygin olmasimnin olumlu katkilar: olabilir mi?

Bu soru, bizce, iilke ekonomisi igindeki farkl iiretim bigimlerinin
eklemlenmesi ile 6zdes bir sorunsal i¢inde yer almamaktadir. Zira, bu-
rada sozii edilen diinya kapitalist sistemi, bir liretim bigimi, bir sosyo-
ekonomik kurulus degildir. Isleyisini belirleyen merkez iilkelerde kapi-
talist iiretim bi¢iminin egemen olmasindan otiirii “kapitalist™ sifatinin
kullanildigi; ancak bunun 6tesinde iiretim degil, dolasgim (piyasa) sii-
recleri diizeyinde tamimlanan bir diinya sistemidir. Kisacasi, sistemi
tamumlayan, uluslararas: diizeyde gegerli olan bir piyasa mekanizmasi-
dir. Farkli gelisme diizeylerindeki iilke ekonomileri ve bazen farkli ulu-
sal liretim bigimleri birbirleriyle kapitalist diinya sisteminin piyasa sii-
regleri i¢inde kars: karsiya gelirler. Bu ulusal sosyo—ekonomik kurulus-
lar1 olusturan iiretim iligkileri de, ulusal ekonomiler aracihiiyla diin-
ya ekonomisine eklemlenirler. Boylece diinya ekonomisi, kapsadif
ulusal ekonomileri olusturan gok gesitli iiretim iligkilerini ve bunlarin
icinde yer alan sosyal simf ve tabakalari, diinya ¢apinda bir sermaye
birikiminin egilim ve kanuniyetlerine uygun bir bigimde ve belli bdlii-
siim-somiirii iliskileri olusturacak bigimde kars: karsiya getirmis olur.

Diinya ekonomisinin gevrelerini olusturan ilkelerin tariminda
kiigiikk meta iiretiminin veya kapitalist ¢iftgiligin yaygmhg: bu cergeve-
vi nasil etkiler ? Sorunu, dis ticarette esitsiz degisim kuramu i¢inde ele
almak miimkiindiir. Diinya piyasalari i¢in iiretilen tarim iiriinlerinde,
Marx’in dedigi gibi, diigiik fiyat, “Ureticilerin yoksulluklarinin sonu-
cu’’86 ise, ve iireticilerin yoksullugu, fiyattan kar ve rant elde edemeyen
bir koylii liretiminden doguyorsa, uluslararas: ticarette esitsiz degisi-
min ve dolayisiyla ham maddeci iilkelerden sanayici iilkelere siirekli

8 Rey (1973); Amin (1977) ve ¢ok berrak olmamakla birlikte Faure (19787) bu gé-
ragtedirler.
8 Marx (1894, s. 786).
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ve sistemli artik aktariminin nesnel gergevesi dogmus olur.87. Bu ger-
geve icinde sanayi itiinleri kapitalist iiretimden elde edilir ve fiyatlar
iiretim maliyetleri disinda en azindan® “normal’ kar oranini da igerir.
Buna karsilik tarim iiriinii ihrag eden azgelismis lilkelerde tarim lrii-
nii fiyatlar: sadece iiretim giderlerini igerir. Bu tiretim giderleri, bir bé-
limii ithal mali olan maddi tarim girdileri ile, kiigiik iireticinin kendisini
yenilemesi igin yeterli (gecimlik ve gogu kez piyasa iicretinin altinda
olusan) “iicret fonundan olusur. Fiyat iligkileri boylece temelden
bir esitsizlik igermis olur ve bdylece olugan esitsiz degisimin ardinda
pre—kapitalist bir tarim yapisi yatar.

Ancak bu sonug iireticinin (gift¢inin) eline gegen fiyatlarla yapilan
bir ¢oziimlemeye dayanir. Tanm iiriinlerinin birim ihrag fiyatlar: ile
¢iftcinin eline gegen fiyatlar arasina, ihracatgi iilkenin ticaret sermayesi
ile devletinin paylarindan olusan marjlar da girer. Ne var ki, ham mad-
delerin nihai piyasalardaki fiyatlarmmn unsurlarimi saptayan bazi ¢alig-
malar, ihracat¢ iilkeye ait bu ilave marjlarin, nihai fiyatin ¢ok diisiik
oranlarint olusturdugunu gostermektedir89. Uluslararast ham mad-
de ticaretinin yapisinin incelenmesi, bize, bu ticaretin her lriinde iki
ayr1 piyasadan olustugunu gésteriyor. Birinci piyasa, liretici ve ihracatgi
iilkelerde yaygin ve Orgiitsiiz bir iireticiler kitlesiyle gokuluslu sirketleri
kars1 karsiya getiren oligopsoncu bir yapi tasir. Ikinci piyasa ise, bu
kez cokuluslu sirketlerin satic1 olarak rol aldif1 ve yaygin tiiketici kitle-
siyle kars1 karstya geldigi ithalatg: iilkelerdeki olipgopolcii piyasalardir.
Bu iki piyasanin birbiriyle iligkileri zayifladik¢a, farkli bir ifadeyle,
ayni iriin icin zek bir piyasa olusmasindan uzaklagildikga, iireticinin
eline gegen fiyatla tiiketicinin ddedigi fiyat arasindaki marj, iki piya-
sada da egemen durumuyla yer alan tek ekonomik kategori olan ulus-
lararas: ticaret sermayesi lehine artma egilimi gosterir.

Burada ¢oziillmesi gereken sorunlari §oyle siralayabiliriz: Tarim,
kigiik treticilik yerine, kapitalist bigimde orgiitlenseydi, ¢iftginin eline
gecen fiyatlar daha yiiksek olmayacak mi idi? Bu soruya, simdiye ka-
darki ¢oziimlemelerimiz gergevesinde olumlu yamt verebiliriz. Ancak,
bu durumda, s6z konusu fiyat artisi, ulusal ekonomi iginde sanayi a-
leyhine ortaya ¢ikan mutlak rant bigimini alip, ithalatgi-sanayici iilke-

%7 Benzeri sonuglar igin bk. Rey (1977, ss. 40—45); Amin (1977, ss. 51 vd.); Cle-
aver (1976, ss. A10-A12); Raikes (1978, s. .86); Vergopoulos (1978, s. 457).

8¢ Cokuluslu girketlerin egemenliginin dogurdugu oligopolci fiyatlamay1 ve tekel-
ci kirlan bu noktada ihmal ediyoruz.

8% Bu ¢aligmalarin elestirici bir degerlendirilmesi ve bunlara dayanan bazi yeni he-
saplar igin bk. Boratay (1980).
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lerin sermayesi tarafindan m1 6denir ? Bu soruya ise, olumsuz yanit ver-
me egilimindeyiz. Zira, diinya ham madde ticareti o derecede kutuplas-
mus, esitsiz ve asimetrik bir yapiya sahiptir ki%, herhangi bir azgelismis
iilkenin kapitalist iftcilerinin, gelismis iilkelerin sermayesine karsi,
toprak miilkiyetinde iilke diizeyindeki tekelci durumlarimi, mutlak
rant elde edecek bicimde kullanmalari miimkiin gériillememektedir.
Boyle bir “tekelci” imkan, sadece, tiim ham madde ihracatgist tilke-
lerin, tek bir iilke gibi birlegmesi ve kartellesmesi halinde (ve bu takdir-
de dahi belli sinirlar iginde) s6z konusu olur. Bu durumda, diinya pi-
yasalarina yonelik tarim iiriinleri iireten azgelismis iilkelerde kapitalist
ciftciligin yayginlagmasi, sadece ulusal ticari sermaye aleyhine gergek-
lesen ve ihrag fiyat: ile giftginin eline gegen fiyatlar arasindaki marji
daraltan fiyat artiglarina yol agacaktir. Bu da, ulusal diizeyde dogru ve
gecerli olan mutlak rant ve esitsiz degisim ¢oziimlemelerinin, igerdigi
yapisal Ozellikler nedeniyle ¢agdas diinya ticaretine otomatik olarak
uygulanamayacagini gosteriyor. Ancak, buradaki sorunlarin bu ¢a-
hsmanin kapsamini asan gesitli boyutlar igerdigini ve yukandaki sav-
larin sadece bir ilk yaklasim olusturmak amaciyla ortaya kondugunu
ifade edilim.

3. Tarmmn Modernlesmesi ve Devlet Politikalar.

a. Bazi Sorunlar

Tarimda kigiikk meta iiretiminin kapitalist sistemle gergeklestire-
cegi uyumlu biitiinlesme iizerinde sdyleyeceklerimiz, esas olarak son
bulmus oluyor. Ulastifimiz sonuglar, ¢oziimlemelerimizi yaptifimiz
soyutlama diizeyinde bize dogru, tutarh ve yeterli goriinmektedir.
Ancak konuya bu soyutlama diizeyinde ve bu noktada son verir-
sek, sonuglarimiz, gergek hayatla ilgili bazi olgulan agiklamadiklari,
dolayisiyla eksik ve yamltic1 olduklar: elestirisine agik goriinebilir. As-
linda her kuramsal ¢oziimleme belli bir soyutlama diizeyinde kalmak
zorundadir; bu nedenle, “gergek hayatin tiim olgularinin kapsanma-
s1” istegi, aslinda kuramsal ¢aligmalarin reddi anlamina gelir. Bu yiiz-
den, “herseyi kapsamadigi” suglamasina kars1 iktisat¢inin daima et-
kili savunmalari olmugtur. Yine de biz, burada, bu tiirden bir yontem
savunmasina yonelmeden, inceleme dis1 biraktifimiz; ancak, soyutla-
ma diizeyini bir adim gevsettigimiz anda karsimiza ¢ikacak iki soruna

% Diinya ekonomisinde 6nem tasityan tarim iriunleri ve genel olarak ham madde
ticaretinde gokuluslu sirketlerin egemenligi ve ezici agirliklar1 son yillarda 6zellikle UNC-
TAD biinyesinde yapilan pek¢ok ¢alismada ortaya konmustur.
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kisaca da olsa deginmeyi uygun gordiik. Aslinda ayn birer inceleme ala-
ni1 olusturan bu iki sorunu burada sunmaya ve elde ettifimiz sonuglara
ne gibi eklenti ve revizyonlar getirebileceklerini kusbakis: tartigmaya
girisecegiz.

Tarim ve kapitalizm iligkileri bu galigmada esas olarak bdoliigiim,
somiirii ve kaynak aktarimi boyutuyla ele alinrnistir. Gergekte ise fek
islevi somiiriilmek ve kaynak aktarmak olan bir tarim kesiminin, belli
bir agamadan sonra kapitalist gelisimin dinamik gereksinmelerine yanit
veremeyecegi agiktir. Kisacasi, kapitalist gelismenin , duragan bir'tarim
kesimi ile paralel yiiriiyebilme imkénlar:1 sinirhidir; dolayisiyla verimli,
ileri teknoloji kullanabilen, ulusal ekonominin girdi, gida ve ddviz
gereksinmelerine 6nemli katkilar yapabilecek etkinlik diizeyine ulagmig
bir tarim kesiminin, kiigiik iireticilik yapisi i¢inde ne derecede miimkiin
olabilecegi sorusu sorulmamistir. Birinci sorun budur.

ikinci olarak, ¢Sziimlemelerimizin yapisal-islevci bir sapma iger-
digi sOylenebilir. Siniflar ve sinif gikarlari, burada, boliigiim siiregleri
cergevesinde, fakat pasif 6geler olarak yer aliyor. Simiflarin bu ¢ikarlar
cevresinde siirdiirdiikleri miicadelelerin ve bunlarin en dolaysiz yan-
sima alanini olusturan devlet politikalarimin sonuglarimizi nasil etkile-
yecegi tartigiimamagtir.

Caliymamizin bundan sonraki paragraflari, bu iki sorunun kisa
(fakat kanimuizca zorunlu) bir tartismasina ayrilmgtir.

b. Tarimin Modernlegsmesi ve Farkli Yapilar

Birinci sorundan baslayalim. Yukarida da kisaca degindigimiz
gibi, fiyat ve boliigium iligkileri iginde, sanayi sermayesi tarafindan so-
miiriilen ve tarim disina kaynak aktaran bir koylil tarimi, ilkel birikim
mekanizmalarini saglamada kapitalist bir tarimdan daha etkili olabilir.
Ancak boyle bir tarim yapisi, kendi biinyesinde teknolojik ilerleme,
biiylime ve modernlesmeyi gergeklestiremiyorsa, tek islevi somuriil-
mek ise; gelismis bir kapitalizmi besleyecek bir dinamik temel kesim
roliinii de oynamasi imkansiz olur. Duragan bir tarim kesiminden yara-
tilan artik kitlesi de duragan ve simirlidir ve boyle bir tarim dinamik
bir kapitalist gelismeyi besleyemez; onun tabanim ve dayanagini olus-
turamaz. Sadece somiiriildigii icin degil, aym zamanda verimsiz oldugu
icin de yoksul olan; bu nedenle sanayinin i¢ pazarii da smuirh tutan
bir tartm kesimi, pekgok Ugiincii Diinya iilkesinde azgelismigligin de
ana goriintii ve nedenlerinden birini olusturur®l. Boyle bir gergevede,

9 Mouzelis (1976, ss. 486-490) ve (1979, ss. 352-355).
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“kiigiik tireticiligin kapitalizme uyumu”, azgeligmis kapitalizmi siirekli
kilan olumsuz bir uyum olarak yorumlanmaldir.

Cagdas azgelismis ekonomilerin tiimiiniin, kéyli tarim ile sa-
nayi arasinda sadece olumsuz bir uyum tiirettigi savi ise, bize agir1 gel-
mektedir. Tarim-dis1 sermayenin asir1 somiirisiiniin, varligin siirdiir-
me ¢abasi igindeki kiigiik iireticiyi toprak verimini ve tarimsal hasilay:
stirekli olarak artiracak teknik yeniliklere zorlamas: da séz konusu
olabilir. Bu zorlamanin gerceklestirecegi verim artislari, kdylii tarimin-
da tiikketim dilzeyine ve net gelire yansimaz; biiyiik 6lgiide bor¢lanma
ile ve kismen devlet politikalari ile finanse edilir. Sonug , gayri safi ta-
rimsal hasilanin, net koylii gelirine gore hizli bir artis: olabilir. Bu ko-
sullarin gegerli oldugu pekgok ilkede koylii isletmesi her tiirlii ilerleme-
yi 6ziimleyecek ve uygulayacak esneklife ve giice sahip olabilecegini
kamtlamistir. Goreli yoksullugu devam eder; ancak bu, verim diigiik-
lugiinden degil, sémiiriidden kaynaklanir. Bu durum, tarun kesiminin
tiiketim mallarina degil, tarim girdilerine yiiksek ve genisleyen bir talep
yaratmasi; dolayisiyla (ulusal veya uluslararasi) sanayi lehine etkili bir
i¢ pazar da olusturabilecegi anlamina gelir®2.

Koylii tarimu ve kapitalizm séntezinin, hem duragan, hem de dina-
mik tirlerinin varolabilecegini hem kuram, hem de olgular diizeyinde
saptamak mimkiindiir. Duragan, “azgelismis Ornekler, sayillama-
yacak kadar ¢oktur. Yaygin kiiciik iireticilige dayanan Tiirkiye tarimi
ise (baska bazi Ugiincii Diinya iilkelerinin yanisira) son 30 yildir bu
yapi icinde dinamik bir gelismenin de miimkiin olabilecegini goste-
ren bir ornektir. “Dinamik™ sentezlerin en ileri érnekleri, siiphesiz,
aile giftciligi yapisim1 korumug Bati iilkelerinde gozleniyor. Burada,
bir Fransiz yazarinin saptamasiyla, hem teknisyen, hem biyolog, hem
kimyager nitelikleri tasiyan; ara-mal tiiketimini siirekli yiikselterek
olaganiistii verim artiglarm gergeklestiren; ancak, siirekli borglanma
ve bilyiik ticaret sermayesine baglanma yiiziinden net gelir artis hiz
smirh kalan; daima tasfiye tehlikesinin esiginde yasayan “yeni koylu-
ler” sdozkonusudur9.

Proto-tipleri dinamik tarim yapili azgelismis ekonomilerde de
gozlenen bu “yeni koyli” kategorisi, acaba, hala kiiciik meta iiretimi
iliskisi i¢inde sayilabilir mi? Bu koyli, topragim genisleterek tcretli
isgliciine gegisi saglayacak bir birikim gergeklestirememekte; ancak,

°2 Bk. Vergopoulos (1977 b, ss. 94-96, 109-110) ve (1978, s. 463); Faure (1977,
ss. 62-63); Joshi (1979, s. A52); Vyas (1976, s. 31).
3 Kayser (1980, s. 28).
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sermaye [ toprak oranini yiikselten yogun yatirimlar kanaliyla birikim
yapabilmektedir94. Bu noktada, tretim bigimini iretim iligkilerinden
ayrran iiretim giiclerini analize sokmak gerekebilir: Uretim ve bélisim
iligkileri agisindan kiigiikk meta iiretimi siirer goriinmekte; ancak, bu
iligkinin ana unsuru olan iiretici, belli bir yonde birikim yaparak {ire-
tim gii¢lerini (ve bunlarm asli bir pargasi olan insan bilgi ve becerisini)
gelistiren kendi kendisini bir “rengber” olmaktan, “teknisyen-biyolog—
kimyager bir ziraat¢iye déniistiirebilen bir ¢iftci tipidir. Ve bdyle bir
noktada, ticarete agilmaya basladig1 andan itibaren orta ¢ag tariminda
dahi varoldugunu sdyledigimiz kiiciik meta iiretiminden farkl bir iire-
tim bigiminin tartigilmasi zamani gelmis olabilir. Soruyu sadece ortaya
atmakla yetiniyoruz.

Modern ve yiiksek verimli bir tarim kesiminin sadece kiigiik iireti-
cilikle miimkiin olacagimi da sdyleyemeyiz. Su ana kadar ulastifimiz
sonuglar bizi, kiigiik iireticilifin, gerek boliisiim iligkileri, gerek verim-
lilik bakimindan tarim-dig1 kapitalizmle uyumlu bir biitiinlesme sag-
lamasinin miimkiin oldugunu ifadeye gotiirityor. Bu yapi, bolisim
iligkileri bakimindan kapitalist bir tartma gore daha elverislidir; mo-
dernlesme ve verimliligi gergeklestirmede ise ne biinyesinden gelen asil-
maz handikaplar, ne de ezici istiinliikler tasidig: iddia edilemez. Bo-
ligim-sémiirii iligkileri bakimmdan koylii tarimindan elverissiz alan
farkli tarim yapilarmun, belli tarihsel-ekonomik kosullarda modern-
lesmeyi gerceklestirebilmesi ve ulusal kapitalizmle bu agidan dinamik
bir uyum saglayabilmesi s6z konusu olabilir.

Bu son nokta, bizi, azgelismisligin kokenini aragtiran tartigmalar-
da, tarim yapisin ve Orpegin kiigiik ireticiligin veya kapitalist ¢ift-
ciligin goreli genisliklerinin fazla belirleyici olmadig1 sonucuna yonel-
tiyor. Azgelismigligin kékenlerini-ve siiregelmesini ¢agdas diinya eko-
nomisi kosullarinda dig dinamiklerin belirleyici etkilerinden soyutla-
yarak kavramak imkénsizdir. I¢ yapilar ve bu arada tarim yapisinin
azgeligmislikle baglantis1 ancak bdyle bir gergeveye oturtularak ¢oziim-
lenmelidir.

c¢. Devlet Politikalar:

Son olarak, simdiye kadar tamamen disladifimiz tarima doniik
devlet politikalarina egilelim. Bu, tarim gevresinde olusan simif gikar-
larmin ve smif miicadelelerinin siyaset ve devlet katina yansimasinin

9¢ Kdyla igletmesinin birikim potansiyeli i¢in bk. Faure (1978, ss. 43-44, 54-55);
Friedmann (1978a, ss. 87-88).
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¢oziimlenmesini gerektirir. Boyle bir ¢oziimlemeye girismeden, kapita-
list bir ekonomide, deger, fiyat ve boliisiim kuramlar: gergevesi iginde,
hangi alternatif yapilarin sermaye birikimi i¢in elverisli oldugunu aras-
tirmakla yetinmeyi, “yapisal-islevselci® bir sapma olarak nitelendir-
mek miimkiindiir. Vergopoulos’un ¢aligmasini bu agidan elestiren Mo-
uzelis’in sozleriyle toplumsal gergegi kavramada gerekli olsa bile ke-
sinlikle yetersiz kabul edilmesi gereken boyle bir yaklagimda, “kurum-
lar, sisteme yaptiklar: katkilara gore dogar ve kaybolurlar... Simiflar,
kapitalist sistemin pasif iriiniidiirler. Coziimleme ... daima sistemden,
‘yapilarin tasiyicilar’na dogru hareket eder, tersine degil. Kollektif
oyuncularin, yani siniflar ve ¢ikar gruplarinin, kapitalist iiretim tar-
zm1 hem bigimlendirdikleri, hem de onun tarafindan bigimlendikleri
gosterilmez.”95

Buradaki elestirilere hak veriyoruz; ancak, bizim ¢aliymamizin
bu giinahlan islemedigi; daha dogrusu, bunlarin islenmesine imkén
veren bir alan olusturmadig1 kanisindayiz. Biz, tarim yapisi iizerinde
sinif miicadelelerinin ana yansima alani olan devlet politikalarin biling-
le ihmal ettik. Devletin olmadig1 soyut bir kapitalist modelde, alter-
natif yapilarin kapitalist birikimin gereksinmelerine hangi Olgiilerde
yanit verebilecegini arastirmaya calistik. Bu yaklasimin, muhakkak
atilmasi gereken bir sonraki adimi, devlet politikalarinin incelemeye
katilmasidir. Bu adimlarin sirayla atilmasi gereginin kabulii, tek ba-
sina yukaridaki tiirden elestirilere hak verdirmez9.

Devlet politikalar:, bizim ulagtigimiz sonuglara iki yonden ek-
lenebilir. Birinci olarak, yukarida ele alinan tarimin modernlesme ge-
reksinmesi, kiigiik ireticiligin biinyesinden dogan ve kapitalist sis-
temin kendiliginden gergeklestirdigi mekanizmalarla yeterince karsi-
lanamadig1 olgiide devlet bu bosluklar1 bizzat doldurmaya kalkisir.
Bdylece, boliisiim iliskilerinde sermayeye karst “mahkiim’ olan koylii
tarimi, bu 6zelligi korunarak; ancak, kredi politikalar, girdi siibvan-
siyonlar gibi yollarla, modern ve dinamik bir iiretken kesime donustii-
rillmeye calisilir.

* Mouzelis (1976, s. 490). Aym yonde bir 6z-elestiri igin: Wolpe (1979, ss. 155,
160).

% Bizim izledigimiz yolun tam tersi bir yaklasim, alternatif tarim yapilarinin boli-
siim ve birikim stireglerine kendiliginden etkilerini hi¢ dikkate almadan, tarimda devlet
politikalar1 ve simf iligkilerini birlikte inceleyen A. Mitra’nin ¢alismasinda (1977) gozle-
niyor. Kanimizca, inceledigi konunun tabanini olusturmas: gereken (ve bizim yapmaya
caligtiimuz tiirden) daha soyut bir ¢éziimlemeye baglanmadig igin Mitra’nin qahsmasm-
da ciddi bosluklar dogmaktadir.
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tkinci olarak, kapitalist birikimin kendiliginden siireclerinin ve
piyasa iliskilerinin, sistemin bekasini tehdit edebilecek agirlikta sonug-
lar dogurmasi (parlamenter bir yapida koyla kitlesinin sayisal 6nemine
ve sinif miicadelelerinin etkinlidine paralel olarak) devletin, i¢ ticaret
hadlerinde dengeleyici politikalar izlemesini gerektirebilir. Bu, des-
tekleme alimlari, kredi ve satis kooperatifleri gibi araglarla izlenen ve
esitsiz degisimin agir sonuglarin1 dengeleyen politikalardan olusur. Bu
politikalarin kural olarak koyliiden yana olmasina ragmen, esitsiz
degisim kosullarim ortadan kaldiran degil, sadece donduran, bunlarin
daha da agirlagsmasini 6nleyen sonuglar yaratabildigi, bir ilk yaklasim
olarak ileri siiriilebilir. Bu tiirden dengeleyici politikalarin ardinda,
bunlarin ortadan kalkmasi halinde, tarim kesiminin ulusal ekonomiye
katkilarin kuruyup gidecegi; 6te yandan kirsal kesimde endemik
olarak siiregelen sinif gatigmalarinin sisteme kars: bir mecraya doki-
lebilecegi bilinci yatmaktadir.

Ancak bu saptamalar, ayr1 ve bagimsiz galismalarin konusunu
olusturacak bir alana ait yiizeysel gézlemlerden ibarettir. Bizim ¢alis-
mamiz bu tiirden bir ileri adimin tabanin1 ve hareket noktasini olug-
turabilirse dnemli bir islevini yerine getirmis olacaktir.
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