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ikinci Baskiya Onso6z

Turkiyede Devletcilikin bu baskisi, az sayida dil degisik-
likleri disinda bir 6dnceki (1982 tarihli) baskinin aynisidir.

1982’den buguine, Cumhuriyet iktisat tarihi Uzerinde
yeni ve 6nemli calismalar yapildi. Benim kusagimdan ilhan
Tekeli ve Selim ilkin Cumbhuriyetin ilk ceyrek ylzyih Uze-
rinde bir dizi 6nemli arastirma yayimladilar. Dostum ve
meslektasim Bilsay Kurug, diger incelemelerinin yani sira,
Belgelerle Tirkiye iktisat Politikasi bashg altinda blyuk
boyutlu bir arastirmayi 1935 sonuna kadar gelirdi ve bu ¢ok
degerli calisma (Ankara Universitesi tarafindan 1988 ve
1993'te) iki cilt olarak yayimlandi. Daha gen¢ kusaklardan
¢ok sayida bilim insaninin da monografik arastirmalari bu
kitapta kapsanan konulara yeni isiklar tuttu.

Bu katkilara ragmen, Turkiyetde Devletcilik'i gézden
gecirip yeniden kaleme almaya kalkismadim, iki neden var.
Birincisi, bu tirden bir “revizyon”, metnin bastan asagi
elekten gecirilmesini gerektirecekti. Bu tur bir ¢abanin so-
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Turkiyete Devletgilik

nunda ortaya ¢ikacak yeni trtnun, simdiki baskidaki bul-
gu, sonuc¢ ve degerlendirmeleri fazla degistirmeyecegini ve
Cumbhuriyet tarihiyle ilgilenenlerin Turkiyete Devletcilik™
diger arastirmalarla birlikte basvuracaklari bir kaynak ola-
rak kullanabileceklerini diisindiim. ikinci neden ise, 1982
baskisindan sonra, bu kitapta kapsanan tarih kesitini de
iceren farkh perspektifli bir arastirmaya girismis olmamdir.
Tirkiye iktisat Tarihi bashgi altinda (ilk baskisi 1988°de,
son baskisi ise imge Kitabevi Yayinlan tarafindan 2005'te)
yayimlanan kitap o ¢alismanin Grtuntdir. Turkiyete Dev-
letcilik’in kimi bosluklan, 6rnegin incelenen dénemin bo-
lisim-blylime gostergelerine dayall ¢6zimlemeler o ca-
lismada doldurulmaktadir.

Turkiyetle Devletgilikm. “100 Soruda” dizisinden g¢ikan
baskisina yazdigim Ons6z'de bu incelemenin 1962'de sinirli
sayida cogaltilan bir arastirmadan kaynaklandigini acikli-
yordum. Zaman i¢inde metin genisledi; yeni malzeme, bul-
gular, degerlendirmeler eklendi. Ancak, ilk metnin iki 6zel-
ligi buglne kadar tasindi. Birincisi, ¢alismanin (“Déneme

dgelerinden olusan) U¢lu yapisi; ikincisi ise dilidir. Cumhu-
riyetin ilk otuz yilindaki tartismalannda ve yasal metinle-
rinde kullanilan dil bugiine gore elbette eskidir. Ozgiin me-
tinleri “sadelestirme” ¢abasini gereksiz ve verimsiz buluyo-
rum. Ancak, 1982 baskisini yeni bastan okudugumda fark
ettim ki, ayni “eskilik”, yazar olarak benim kalemimden ¢i-
kan bolumlere de tasinmistir. Bir miktar ayiklama yapmama
ragmen, genc¢ okurlann yadirgamasina yol acacak dil 6zel-
liklerinin giderilmediginin farkindayim.

Turkiye’nin yirmi birinci yuzyil iktisat tarihini incele-
yecek olan gelece@in arastincilan, 2005'te bir maliye ba-
kaninin, “Stmerbank’ bitirdik; tarihe gomduk” diye
ovinduguniu yazacaklardir. Kimi arastincilar, o yillarda
Turkiye’nin bilingli olarak bir “kurumlar mezarhgi”na do-
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ikinciBaskiya Onsoz

nustaraldigund; yeni yazyilin baslarinda Tarkiye'yi yone-
ten kadrolarca gercgeklestirilen bu uygulamalarin, biraz da,
Cumbhuriyetin ilk ceyrek yuzyilinin kurumlasma tarihine
duyulan tepkiyle, hatta nefretle baglantili olabilecegini be-
lirleyeceklerdir.

Turkiyete Devletgilik, biraz da bu yakin tarihe, yani
toplumumuzun yirminci yuzyilda gegirdigi devrimci do-
nusimin bazi boyutlarina, sevaplari ve glinahlariyla (“yan
kalmislik” olgusunun agir yukint de hatirlatarak) sahip
¢ctkma cabasidir.

Korkut Boratav
17 Eylul 2005



Birinci Baskiya Onso6z

Turkiyede Devletcilikin ilk baskisi, Gergek Yayinevi tara-
findan 100 Soruda Turkiyede Devletcilik adiyla 1974 yi-
linda yapilmisti. O tarihten sonra, 1923-1939 yillarinin ik-
tisat tarihi ve devletgilik tzerine dort calismam daha ya-
yimlandi.1Bu c¢alismalardan Ucd, incelenen yillara, bu Ki-
tapta olmayan bir agidan yaklasiyor: Dénemin iktisat poli-
tikalarini, bu kez de nicel verilerin miyarina vurmak ve
blytme, sanayilesme, dis ticaret ve bolusim gostergeleri
bakimindan 1923-1939 yillarinin bir bilangcosunu c¢ikar-
mak...

Turkiyete Devletcilikin bu baskisina yeni calismala-
rimin sonuclanni katmayi, kitabin yapisi ve sistematigi bu

1 “Buyuk Diinya Bunalimi iginde Tiirkiye'nin Sanayilesme ve Gelisme Sorun-
lari”, Makine Mihendisleri Odasi Sanayi Kongresi, 1976; “1923-1939 Yilla-
rinin iktisat Politikasi Agisindan Donemlendirilmesi”, Atatiirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, 1TIA Mezunlan Dernegi, istanbul 1977;
“Turkiye’de Devletgilik”, Sosyalist Kultlir Ansiklopedisi, ¢. 8, May Yayinlan;
“Kemalist Economic Policies and Etatism", Atatiirk: Founder ofa Modern
State, C. Hurst and Co., Londra, 1981.
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yonde bir genisletmeye uygun olmadigi i¢cin disinmedim.
Bu baski, bazi zorunlu bi¢cim degisikliklerinin disinda,
1974 baskisindan farkl degildir.

Yine de bu 6nsdzde, yukarida sézind ettigim calisma-
lardan ¢ikan bazi sonuglan kisaca 6zetlemekte yarar gori-
yorum.

1923-1939 yillanni; 1923-1929, 1930-19322ve 1933-
1939 alt-donemlerine ayirirsak ve milligelirin buyime hi-
z1, sinai uretimin blyime hizi, sanayinin milli hasiladan
pay! ve sermaye birikiminin milli hasiladan pay: olcitleri
bakimindan bir degerlendirme yaparsak su sonuglar ortaya
ctkmaktadir:

1. Deviletgi yillar (1933-1939), sinai buyume, milli ha-
silada sanayinin pay! ve sermaye birikimi gdstergeleri ba-
kimindan 1923-1929 yillarindan daha basanhdir. Ustelik,
Cumhuriyetin kurulusunu izleyen ilk yillann, savas sonra-
sinin onarim surecini icerdigi dikkate alinirsa, 1923-1929
yillarinda g6zlenen goreli hizli bUytmenin belli bir zorun-
lu siskinlik tasidigi kabul edilecektir.

2. Deviletci yillar, milli gelir bUytume hizi, milli hasila-
da sanayinin payl ve sermaye birikimi gostergeleri baki-
mindan 1930-1932 yillanndan daha basanlidir.

3. 1933-1939 yillarinin olumlu ekonomik gelismesi-
nin en dikkati ¢eken 6zelligi, bu gelismenin dis ticaret aci-
ginin ortadan kalkmasi ve ithalatin milli gelir icindeki pa-
yinda hizli bir diisme ile birlikte meydana gelmesidir. Ger-
cekten de dis ticaret, 1923-1929 yillari arasinda her yil
acik verirken, 1930'dan sonra, esas olarak ithalattaki dus-
me sayesinde surekli olarak fazla vermis ve bu fazla dev-
letci politikalarin egemen oldugu yillarda en yiksek yillik

2 Bu kitapta Ozellikleri gosterilmekle birlikte ayri bir donem olarak ele alin-
mayan 1930-1932 yillarini, nicel bir degerlendirmede, devletciligin henuiz
uygulanmadigi korumaci bir alt-dénem olarak ayirmak anlamli olmaktadir.
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BirinciBaskiya Onsoz

ortalamalara ulasmistir. S6zUnd ettigimiz alt-dénemlerin
nicel gostergeleri asagidaki Tabloda 6zetleniyor.

Ana Alt-Dénemlerin iktisadi G 6stergeleri:
1923-1939, Yillik Ortalamalar

1923-29  1930-32  1933-39

Milli Gelir Buyume Hizi (%) 10,9 15 9,1
Sanayi Buyume Hizi (%) 8,5 14,8 10,2
Milli Gelirde Sanayi Pay1 (%) 11,4 13,6 16,9
Milli Gelirde Yatirim Payi (%) 9,1 9,7 10,7
Milli Gelirde ithalat Payi (%) 14,5 8,9 6,6
Dis Ticaret Agigi/Fazlasi (Milyon (TL) -56,6 +6,6 + 12,4

Kaynak: T. Bulutay, Y. S. Tezel, N. Yildirim, Turkiye Milli Geliri: 1923-
1948, Ankara 1974, Tablo 8.2.C, 8.3.A, 9.3, 9.5'ten hesaplan-
mistir.

Boylece, kapitalist diinya ekonomisi tarihinin en agir
bunalimini yasamakta iken Turkiye ekonomisi, korumaci
ve devletci politikalar uygulayarak anlaml bir birikim, sa-
nayilesme ve blylme temposu gerceklestirebilmistir. Ki-
tabimizin son kesiminde ulastiimiz bu sonug, yukarida
sunulan nicel gostergelerle de desteklenmis oluyor. Bu,
ana hatlanyla 1930°lu yillarda Tirkiye'nin izledigi yolun,
“ulusal bir sanayilesme ve gelisme modeli” olarak nitelen-
dirilmesini hakl kilan bir saptamadir.

- Ancak, bu yillardaki gelismeleri sadece ulusal niteli-
giyle algilayan, bu sirecin sinifsal boyutunu goz ardi eden
bir ¢ozimleme tek yonld, eksik ve yaniltici olur. Turki-
yede Devletcilik, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
toprak ve sermaye kokenli varlikh siniflarin, siyasi iktidara
adim adim nasil yemden egemen olduklarinin hikayesidir.
Yukanda s6zunu ettigim calismalarda bu hik&yenin bola-
sum iliskileri bakimindan nicel gostergelerini de ortaya
koymaya calistim. Korumaci-devletci politikalarin izlendi-
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gi yillarda, gelir dagdiminin bugday ureticisi kodylulerin ve
iscilerin aleyhine déndugini; buna karsilik devletle is go-
ren aracl (muteahhit) sermaye gruplan ile devlet sanayii
lehine olusturulan nesnel kosullardan (6rnegin koruma
rantindan) yararlanmayi basaran gen¢ sanayi sermayesinin,
pamuk ve tutln Greten ciftgi gruplarinin gelisme stirecinin
nimetlerinden en c¢ok yararlanan gruplar oldugunu nicel
verilerin incelenmesi ortaya koyuyor: Bugday fiyatlarinda,
buyUk bunalimla birlikte meydana gelen buytk dusme,
1930’lu yillarda telafi edilmemis; tanm kesiminin sermaye
birikimine katkisi esas olarak i¢ ticaret hadlerindeki bu
“donma” ile gerceklesmistir. Reel Ucretler ise, 1930°lu yil-
larda esas olarak sabit kalmis; bu, is¢i sinifinin hayat du-
zeyinde mutlak anlamda bir gerileme olmadiim goster-
mekle birlikte, buytyen bir ekonomide Ucretlerin payinin
ve is¢i sinifinin gdreli durumunun bozulmasi anlamina
gelmistir. Ote yandan, ithalatin hacmini mutlak daraltan
gelismelerin, disa bagl, ithalatci ticaret sermayesinin ¢i-
karlanni da zedeledigini biliyoruz. Belli ¢ekinceler koy-
mak sartiyla, benzer bir gézlem yabanci sermaye icin de
yapilabilir.

Devletcilik yillannda bicimlenen bu sinifsal iliskiler,
sonraki donemlerde, 6zellikle 1945-sonrasinda iktisadi ge-
lismenin ulusal niteliklerini yitirmesinde de sUphesiz belir-
leyici olmustur. Bu nedenle, Turkiye'deki devletcilik, “yir-
minci ylzyil sartlarinda azgelismis bir Ulkede bir ‘milli ka-
pitalist sanayilesme’ yolunun imkén ve sinirlarina i1sik tu-
tan 6nemli bir deneme”3 olarak gorulmelidir. Tekrar vur-
gulayayim: Boyle bir gelismenin imkéanlarina oldugu kadar
sinirlarina da isik tutan bir tarihi deneyimden s6z ediyoruz.

Turkiye Cumhuriyetinin 1930’lu yillanni inceleyen
veya degerlendiren ilerici yazarlarda, bu dénemin yukari-

3 Boratav, “Buyidk Dunya Bunalimi igindeki Turkiye’nin Sanayilesme ve Ge-
lisme Sorunlar”.
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da ayirdigimiz ulusal ve sinifsal 6zelliklerinden sadece bi-
rini én plana cikarma egilimi oldukca yaygin bir “defor-
masyon” bicimi olarak dikkati ¢ekiyor. Bir grup yazar, do-
nemin sadece ulusal ve ekonomik bagimsizliga yénelik
Ozelliklere vurgulamakta ve sonraki yillarda Tirkiye'ye
egemen olan entegrasyoncu ve gayri milli iktisat politika-
larina karsi, bu modeli 6érnek gostererek polemik yapmak-
tadirlar. Bir diger grup ise, donemin salt sinifsal 6zellikle-
rini (ve zaman zaman mekanik bir bicimde) vurgulamakta;
egemen siniflarin ice ve disa donuk politikalarinda elli yil
boyunca dnemli bir fark olmadidini ve esasen de olamaya-
cagini ileri sirmektedirler.

Aslinda tek basina yanlis olmayan, ancak gercegin
kismi bir algilamasina dayandigi icin eksik ve yaniltici
olan bu farkli yaklasimlardan her biri toplumumuzun gun-
cel sorunlari karsisinda karsit tavirlara strtklenebilmekte;
baslangicta farkli bilimsel ¢6ziimlemeler olarak ortaya ¢i-
kan ayriliklar zaman zaman birer iman konusu olarak
uzlasmaz bir kutuplasmaya doénusebilmektedir. Boyle bir
doénusme sonunda bu tezler ne gegmisimizi kavramada, ne
de bugunin sorulanna yanit getirmede aydinlatici olabil-
mektedir. Devletciligi ve tim iktisat politikasi sorunlanni
bu iki yonuyle, yani dissal ve i¢sel boyutlarini birlikte kav-
rayarak incelemenin énemini vurgulamak istiyorum. Kisa-
casl, bu tirden bir incelemede karsilasilan normatif sorun-
lar1 ¢6zebilmek icin, bunlan hem emperyalizm-Tlrkiye
baglantisi icinde, hem de sinif micadeleleri sorunsali icin-
de degerlendirmek zorunludur. Farklh bir ifade ile bunlar
bagimsizlik ve bélusiim olcitleri agisindan birlikte deger-
lendirilmelidir. Turkiyete Devletcilik bu yonde bir ¢aba-
dir.

Korkut Boratav
Ankara, Mayis 1982
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100Soruda Turkiyede Devletcilik
Onsoz

1961 yilinda, Siyasal Bilgiler Fakultesi Maliye Ensttiist’ne
bagl olarak, “Tirk iktisadi Gelismesi Arastirma Projesi”
adi altinda ve Cumbhuriyet déneminin iktisadi gelismesini
bir butiin olarak incelemek amacim izleyen ¢ok yonli bir
calisma yurutulmekte idi. Arastirma Projesinin madurd,
SBF profesorlerinden sayin Sadun Aren idi.

Prof. Aren, s6zl gecen arastirmaya yardimci malzeme
saglamak Uzere, 1923-1950 yillan arasinda devletcilik kav-
rami ile ilgili iktisadi mevzuatin, iktisadi dustince ve tar-
tismalann derlenmesini 1961 yili icerisinde benden istedi.
Benim bu amagcla yaptigim calisma, “yardimci malzeme”
olmanin 6tesine ge¢cmis olacak ki, Prof. Aren bu calisma-
nin, oldugu gibi, Arastirma Projesi yayinlari arasinda ¢ik-
masini kararlastirdi. Boylece, 1962 Mart'inda, Turkiyetle
Devletgilik, ilk olarak Tirk iktisadi Gelismesi Arastirma
Projesi tarafindan teksirli ve ciltli, kiicik kitap boyunda
bir metin olarak ve 16 yayin numarasi ile yayimlandi.



Tirkiye 'de Devletcilik

Maliye Enstitist tarafindan sadece birka¢ ylz adet
cogaltilmis bulunan Turkiyete Devletcilik kisa zamanda
tikendi. Ancak konu ilgi ¢ekici, kapsadigimiz alan da, hig
olmazsa o zamana kadar, pek az el surtlmus oldugu igin;
Turkiye'de Devletcilik, arastiricilar tarafindan basvurulan
meraklilar tarafindan aranan, fakat mevcudu tiukendigi
icin bulunamayan bir ¢alisma olarak kaldi.

Gergek Yayinevi, Tirkiyede Devletgilik calismasini
“100 Soruda” dizisi i¢in hazirlamami bana énerdigi zaman,
dogrusu bir hayli tereddiit gecirdim. Zira, 1961°den bu ya-
na konu Uzerinde higbir calisma yapmamistim. Onceki ¢ca-
lisma dahi, aslinda yayimlanmak tzere degil, ¢ok daha ge-
nis bir arastirmanin “yardimci malzeme”si olarak kaleme
alinmisti. Bu, calismanin dil, ydntem ve ¢cézimleme baki-
mindan pek ¢ok yetersizlik tasimasi sonucunu doguruyor-
du. Zaman bakimindan, 1961’'de elden gecirdigim ilk kay-
naklan tekrar incelememe imkéan yoktu. Bu, ¢ok ciddi bir
guclik daha getiriyordu: 1961°'de inceledigim kaynaklara
buglin egilseydim; yapacagim secmeler ve algilamalarim
epeyce farkl olurdu. Dolayisiyla, o ginki malzeme Uzeri-
ne insa edilmis ¢6zimlemelerin yanlislanm gidermek, bel-
li bir 6l¢tde ilk kaynaklar tzerinde yeni bastan calismayi
gerekli kilabilirdi.

Butiin bu gugcliklere ragmen, Turkiyede Devletgiliki
yeniden kaleme alma cesaretini bana veren ana unsur,
1961°den bu yana, Cumhuriyet déneminin iktisadi ve sos-
yal tarihi Gzerinde ¢ok degerli calismalann yapilmis bu-
lunmasi oldu. Bu kitabin dipnotlanndan rahatca izlenebi-
lecegi gibi, 1961°de bir hayli bakir olan bu alan, son yillar-
da cok sayida arastinci tarafindan incelenip durmaktadir.
Boylece, 1961'de ilk kaynaklara dayanilarak hazirlanmis
olan bu ¢alismayi, sonraki yillarda tamamlanan diger aras-
tirmalann bulgu ve Kkatkilari ile zenginlestirmeye ve yeni-
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den kaleme alarak yine Turkiyete Devletgilik adi altinda,
“100 Soruda” dizisi icin yayma hazirlamaya karar verdim.

Ancak, yapi ve kapsam olarak dnceki ¢alismamn sinir-
lan pek asilmadi, istatistiklere, sayilara dayanan bir iktisat
tarihi calismasi yapmadik. Devletcilikle ilgili sorunlarin
arasinda, zorunlu istisnalar bir yana, tanm, kamu maliyesi,
para-banka ve sosyal politika konularini ele almadik.
1961’de oldugu gibi, esas olarak devletcilik kavrami ile il-
gili iktisadi tartismalar ve iktisadi mevzuat Uzerine egildik;
sadece, incelenen her dénemin iktisat politikasinin genel
bir tablosunu, “Genel Bakis” baslgl altinda ve 6nceki ca-
lismadan daha genis olarak gézden gecirdik. Eski calisma-
miz 1950 yilma kadar uzanirken, bu sefer, kitapta acikla-
nan nedenlerle 1946-1950 dénemini aynntili olarak ince-
lemedik.

Devletgilik, Turkiye’'de siyasi iktidarlann belli bir do-
nem boyunca izledikleri iktisat politikalannm ana unsuru-
nu olusturmus; aynca, resmi ideolojinin iginde de 6nemli
bir yer kaplamistir. Bu bakimdan esas olarak hakim sinif-
lann malidir. Devletcilik tartismalarinin degindigi cesitli
sorunlar Uzerindeki sosyalist tezler ve elestiriler bu neden-
le calisma kapsami i¢ine alinmamistir.

Turkiyete Devletcilik esas olarak bir belge calismasi-
dir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal ve iktisadi tarihini 6§-
renmek isteyenlerin basvurmak ihtiyacini duyacaklan bir
kaynak olabilirse, amacina ulasmis olacaktir. Ote yandan,
inceledigimiz malzemenin telkin ettigi ¢6zUmlemeleri yap-
maya da gerektikce tesebbUs ettik. Yakin tarihimiz Gzerin-
de calismakta olan arastincilarin yeni bulgulan karsisinda
bu ¢d6zimleme ve yorumlarin yetersizligi suphesiz ki orta-
ya ¢ikacaktir; ancak biz, bundan sadece kivang duyacagiz.

Korkut Boratav
Ankara, Subat 1974






Giris

Bu kitapta 1923-1950 Turkiye’sinde “devletcilik” kavrami
ile ifade edilen uygulama ve tartismalar anlatilacaktir.

Devletcilik nedir? Baslangicta, biraz da usulen bu
soruyu soruyoruz. Ancak bu sorudan hareketle uzun bir
kavram tartismasina girismeyi pek gerekli gérmuyoruz.
Zira, devletgilik kavraminin aslinda hi¢ de karmasik olma-
yan ¢esidi boyutlari, ileriki sayfalarda kendiliginden ortaya
ctkacaktir. Bu noktada bu boyutlardan baslicalarina kus-
bakisi bir gbz atmakla yetinelim.

Devletgilik bir iktisat siyaseti midir? Zaman zaman, bu
kavramin liberalizmin karsiti olarak kullanildigina tanik
olacagdiz. Boyle hallerde devletgilik bir iktisat siyaseti kav-
rami olan mudahalecilik ile esas olarak esanlamli gorul-
mektedir. Ancak, biraz daha yakindan bakildiginda, dev-
letcilik teriminin kapsami icerisine, miidahaleciligin 6zel bir
biciminin; belli ekonomik faaliyet konularinda (devletles-
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tirmeler veya yeni tesislerin devletce kurulmasi yollariyla
gerceklesen) devlet isletmeciligi halinde tezahlr eden bir
biciminin girdigi anlasilacaktir. Farkh bir ifadeyle, devlet-
cilik, genel olarak, devlet isletmeciligini de zorunlu bir
unsur olarak igeren mudahaleci bir iktisat politikasi anla-
minda kullaniimistir.

Devletcilik bir sistem midir? inceledigimiz dénemde
Tarkiye’nin siyaset ve iktisat edebiyatina “karma ekono-
mi” terimi henuz yerlesmis degildi. Ancak, “Turkiye’nin
dizeni”ni kapitalizm ve sosyalizm disinda bir “Gg¢lnct
yol” olarak gdstermek isteyenler o ddénemlerde de vardi.
Bugln bu Ggtinct yolu “karma ekonomi” dizeni olarak
nitelendiren Kisilerin benzerleri, 6zellikle 1930-1940 ara-
sinda “devletgilik” terimine ayni mahiyette bir anlam veri-
yorlardi. Ve bu anlamda devletgilik zaman zaman bir sis-
tem gibi sunuluyordu. Bu anlayisi izleyenlerin bazilan
ciddi bir kavram kansikhgi icinde, liberalizm - devletgilik
- sosyalizm Uclusu Uzerine tezler insa ediyorlardi.

Devletci bir sistem veya bir karma ekonomi dizeni;
veya farkli bir ifadeyle ekonominin bazi kesimlerinde yay-
gin devlet isletmeciliginin varhdindan ve sadece bu olgu-
dan hareketle sistem olarak bir tG¢tinct yolun varhgi iddia-
si bilimsel bir dayanaktan yoksundur. Ancak bizatihi bir
sistem olmamasina ragmen devletcilik, devlet isletmeciligi
olgusu ile yakindan ilgili bulundugu igin, bir sistem soru-
nu olarak 6nem tasir.

Bunun nedeni aciktir. Sosyalist olmayan bir sistemde
devlet isletmeciligi, kapitalist mulkiyet ve bélisum iliski-
lerinden farkh bir iliskiler sistemi icerir. Bu iliskilerde isgi
tarafindan yaratilan artik, dolaysiz olarak kapitaliste inti-
kal etmez.

Siyasi iktidara hdkim olan siniflann bu artija el koy-
malan ve onu kullanmalari dolayli yoldan ve 6¢zel ekono-
mik mekanizmalarla olur. Kapitalist bir sistemde, yaygin
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devlet isletmeciliginin varhgdi bu ytuzden aynca incelenme-
si gereken bir sistem sorunu olarak ortaya cikar ve bazen
“devlet kapitalizmi” kavrami ile tahlil edilir.1 Bu ylUzden
bizatihi bir sistem olmayan devletgiligin, bir sistem sorunu
olarak tasidigi 6nemi inkar edemeyiz.

Bu anlamda devletgilik, Cumhuriyet Turkiyesinde ka-
pitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu olarak da tezahir
etmistir. Bu 6zel yol, 1920’lerin “liberal” yéntemlerine bir
tepki olarak dogmustur. Devletcilik uygulamalarinin asil
ilging yani bu olsa gerekir. Bizim anlatmaya calistigimiz,
aslinda bir yoéniyle, 1923'ten sonra TUrk burjuvazisinin
sermaye birikiminin ve kapitalist gelismenin en “kolay”,
en elverisli yollanni arayisinin hikayesidir. Cesitli iktisadi
tartismalarin ve ¢aprasik iktisadi mevzuatin arkasinda bu
arayis yatmaktadir.

Devletgiligin bir sistem degil, bir iktisat siyaseti olarak
anlasilmasi gerektigi boylece ortaya konmus olsa gerektir.
Ancak, oyle bir iktisat politikasi ki Turkiye'de kapitaliz-
min gelisimine ve dolayisiyla sistemin bigcimlenmesine
6zel damgasini vurmustur.

Bu kitapta 1923-1950 yillarinin iktisat politikalarini,
“devletcilik” kavrami ile ilgili olduklan 6l¢iide gbzden ge-
ciriyoruz. Bu yillarin, s6zii edilen sorunsal bakimindan
ana donemleri nelerdir?

Devlet isletmeciligi ve devlet mudahalesi yoluyla kapi-
talist gelisme yolu, kisacasi devletgilik uygulamalari belir-
gin bicimde 1932 yil ile baslar. 1929-1931 yillarinda bu
yeni yolun habercisi sayilabilecek bazi isaretler yok degil-
dir. Ornegin 1930 yili icinde bazi dis ekonomik kontrolle-
re basvurulmus; “devletcilik” sézcuguntn hendz tanim-

1 Genel olarak kapitalist bir sistemde ve 6zel olarak Tulrkiye'de devlet isletme-
ciliginin btinyesinden dogan bolistum iliskilerini ve yukarida deginilen bazi
meseleleri 100 Soruda Gelir Dagilimindi biraz daha ayrintih olarak acikla-
mistik. (Ozellikle 27, 28, 68, 69. sorulara bakiniz.)
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lanmayan bir iceriksiz ilke olarak benimsenmesi ise yine
ayni yil icinde, 6zellikle Serbest Firka * Halk Firkasi tar-
tismalari sirasinda gerceklesmistir. Ancak biz incelenen
dénemleri iktisadi icraat 6l¢usune vurarak ayirma yolunu
sececeksek, devletgiligin 1932 yilinda uygulanmaya basla-
digini tespit ediyoruz.

1923-1931 doénemini ise “liberal” terimi ile nitelendi-
renler ¢gogunluktadir ve biz de zaman zaman bu dénem
icin, daha iyi bir s6zcik bulamadigimizdan, ayni terimi
kullanacagiz. Gergekte ise, “1923-1931 liberalizmi”nden
s0z etmek yaniltici olabilir; zira, bu dénemde belli bir an-
lamda devlet midahaleciligi vardi. Devlet, bizzat isletmeci-
lik yapmadigi halde, inhisarlan imtiyazli sirketlere dagita-
rak, devlet ihaleleri yoluyla ve genis tesvik tedbirleriyle
0zel sermaye birikimini ve kapitalist gelismeyi hizlandir-
manin sonraki devlet¢ci déoneme goére farkh bir yolunu de-
niyordu. Bu, iktisadi bakimdan tarafsiz, saf anlamiyla “li-
beral” bir politika sayilamazdi.

Denebilir ki, 1923-1931 ve 1932-1939 dénemleri, ka-
pitalist gelismeye ydnelmis geri kalmis, fakat siyasi bagim-
sizliga sahip bir tlkede yirminci ylzyilin baslannda izle-
nebilecek iki alternatif yolu temsil ederler.

1940-1945 yillarini, devletcilik uygulamalannin nite-
lendirdigi dénemden ayri olarak ele almak gereklidir; zira
bunlar savas yillandir. 2. Dinya Harbi, devletgilik uygu-
lamalannda somut ¢6zilme ve gevseme belirtilerinin go-
raldigu bir anda patlak verdi. Ancak, sinirli ekonomik
kaynaklarla bir savas ekonomisinin gereklerim strdirmek
suphesiz ki devlet kontrol ve mudahalelerini artirarak
mumkidn olacakti. Bu yillar, devletciligin saf uygulamala-
rinin agir bastigi bir dénemi degil; tabir caizse, devletgili-
gin tarihi misyonunun tamamlandigi; 1932-1939 done-
minde bicimlenen ekonomik yapinin sinirlan ve savas yil-
larinin sartlari igerisinde 6zel birikimin hizlandig! bir do6-
nemi temsil eder.
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1946-1950 yillan ise devletgiligin bir iktisat politikasi
olarak tasfiye edildigi yillardir. Bu, dnceki dénemlerin ya-
pisal kalintisi olan devlet isletmeciliginin, genis devlet sek-
térundn tasfiyesi anlamina gelmez. Sadece, tarihi ve eko-
nomik gorevini ifa etmis bulunan bir iktisat politikasinin,
kismen onun eski icracilan tarafindan reddedilmesi anla-
mini tasir. 1946 yili, ashinda, Demokrat Parti iktidan altin-
da kemale erecek olan yeni bir dénemin baslangi¢ yili sa-
yilmalidir ve bu kitabin o yilla son bulmasi gerekir; ancak
biz, yine de 1946-1950 arasinda, devletciligin tasfiyesi ba-
kimindan énem taslyan bazi gelismelere kisaca deginen bir
son boltme yer vermeyi tercih ettik.

Kitabin ana béltimleri bu dénemlere goére ayrilmis
oluyor:

I. Bolum: 1923-1931; Il. Bolim: 1932-1939; I1l. B6-
lim:1940-1945; 1V Bolum: 1946 ve Sonrasl.
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1. BOLUM

1923 1931

A DONEME GENEL BAKIS

1. iktisat Politikasinin Genel Gorunisi ve
Belirleyici Etkenleri

1923-1931 vyillan, 6zel tesebbiisiin hareket serbestisini si-
nirlayan devlet midahalelerinin ve devlet isletmeciliginin
asgari duzeyde tutuldugu bir dénemdir. Bu yillari “liberal
donem” olarak adlandirmak bu yidzden yaygindir. Ne var
ki, liberalizm, devletin yalnizca 6zel tesebbis aleyhindeki
mudahalelerinin degil, her tirll iktisadi mudahalesinin
asgariye indigi, jandarma devletin giderlerinin finansmani
disinda sadece rekabet sartlanni saglamak ve esitlestirmek
icin iktisadi hayata kanstigi bir rejimi ifade ederse, bu do-
neme “liberal” demek glclesecektir. Zira, 1923-1931 yilla-
ri arasinda devlet, Tesviki Sanayi Kanunu ile oldugu gibi
genel olarak o6zel tesebbiis lehine sayisiz mudahaleler
yapmis; daha da dnemlisi, mUdahalelerin bir kismi, bazi
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inhisarlann sozlesmelerle imtiyazli 6zel ve yabanci sirket-
lere devredilmesi yoluyla veya demiryolu insaatinda go-
raldigu gibi ihaleler mekanizmasi kullanilarak belli ser-
maye c¢evrelerinin lehine, esit rekabet sartlarinin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmis ve bu yizden hi¢ de liberal
olmayan nitelikler tasimistir.

Yine de, bir gelisme cizgisi olarak bu dénemde izlenen
6zel yolun belirgin niteliklerini de devletin oynadigi bu
tlrden rollerde aramak gerekir. Buna ragmen, biz 1923-
1931 yillarinin iktisat politikasini zaman zaman sirf kolay-
hik olsun diye kisaca “liberal” diye nitelendirecegiz; bunun
saf bir liberalizmi yansitmadigini akildan ¢ikarmamak sar-
tiyla...

Doénemin son iki yili, 1930 ve 1931 yillan, bir sonraki
devletci iktisat siyasetinin hakim oldugu ddneme gecisi
temsil etmektedir. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Ka-
nunu ile Ticarette Tagsisin Men’i ve ihracatin Murakabesi
Kanunu gibi bazi midahaleci kanunlar 1930 yilinda ¢ika-
rildigi gibi, Cumhuriyet Halk Firkasi ve hukiimet yetkilile-
ri tarafindan devletciligin, resmi iktisadi siyaseti nitelendi-
ren bir terim olarak ortaya atilmasi, bu terimin Serbest
Firka sozculerine karsi savunulmasi ve CHF programina
alinmasi da bu son iki yila rastlar. Buna ragmen “liberal”
dénemi muhakkak belli bir anda son bulmus kabul ede-
ceksek, bunu 1931'in sonu olarak tespit etmek daha uy-
gun goérunmektedir. Zira yukarida sodyledigimiz buttn ol-
gulara ragmen, 1932 yilina gelinceye kadar devletcilik, ice-
rigi olmayan bos bir sozcukten ibaret kalmistir. Hatta
“devletcilik” terimini devlet masraflanni sisiren ve vergile-
ri agirlastiran “simendifer politikasi”ni elestirenlere karsi
savunmak i¢in ortaya atildigi dahi soylenebilir. Bu sekilde
ortaya atilan devletcilik kavrami o kadar bos ve anlamsiz-
dir ki liberal Serbest Firkacilar zaman zaman adeta devlet-
c¢iligi kafi derecede devlet¢i olmadigi icin yermisler, kari-
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katUrlestirmislerdir. Yine daha ileride belirtilecegi Uzere,
CHF programina “devletciligin” terim olarak alindigi Ku-
rultay’da kavram Uzerinde hicbir tartisma olmamis ve dev-
letin (Sanayi ve Maadin Bankasi’nin) elindeki sinai islet-
melerin Kkisa bir zamanda 6zel tesebbiise devredilecegi ik-
tisat vekili tarafindan mujdelenmistir.

Bu sebeplerden o6tird, paranin dis degerindeki dis-
meye karsi ¢ikarilan savunma niteligindeki bir iki kanun-
la, ddnemin basindan itibaren yuratilen demiryolu insaati
ve imtiyazlh sirketlere devri imkénsiz gérilen tatin ve is-
pirto inhisarlar dolayisiyla devlet isletmeciligindeki cok
sinirli genisleme disinda, 1932'yi takiben rastlayacagimiz
nitelikte hi¢bir “devlet¢i” icraatin gorulmedigi ve devletin
elindeki fabrikalari ve inhisarlann biyuk kismini devret-
me firsatlarinin arandigi bir dénemin elbette “devletci” bir
politika ile ilgisi olamaz. 1932 yilinda Ust uste cikarilan
onemli iktisadi kanunlar ve sermaye ¢evrelerinin Buyuk
Millet Meclisi icindeki s6zculerinin bunlara karsi goster-
dikleri sert tepki, ddnim noktasinin -eger mutlaka kesin
bir donim noktasi géstermek gerekiyorsa- 1932 yili oldu-
gunu gosteriyor.

1923-31 doneminin iktisat politikasinin, 6zgur bir
tercihle kararlastiriimis oldugunu séylemek dogru olmaz.
Milli Muacadele’nin sonunda Turkiye’nin karsi karsiya bu-
lundugu sartlar, 1923’ten itibaren izlenecek iktisat politi-
kasinin objektif ¢ergevesini, sinirlarini ¢giziyor ve bdylece
bu politikay1 6nemli 6lgtide belirliyordu.

Milli Mucadele, emperyalist saldiriya karsi ytruttlen
silahli bir karsi koyma idi. Bu miicadele boyunca tlkedeki
gayri muslim azinliklar emperyalist glclerle ayni safta yer
almiglar; Rum, Levanten ve Ermeni sermaye cevrelerinin
uluslararasi kapitalizmle 6teden beri mevcut siki iliskileri
iyice ortaya ¢ikmisti. Osmanh imparatorlugu’nun ¢okiis ve
iflasinda uluslararasi mali sermayenin ve onlann tlkedeki
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ortaklarinin oynadigi habis rol ise elbette Mustafa Kemal
ve arkadaslarinca iyice biliniyordu. Bu biling, Milli Muca-
dele’nin sonunda, lider kadrosunun, iktisadi bagimsizlik,
dis ekonomik iliskiler ve yabanci sermaye konularindaki
tavirlarini belirleyen ana etken olarak goérulebilir.

Ancak Milli Mucadele, Anadolu esrafinin esas olarak
deste@i ve yer yer katilmasi ile de yurutilmustar. Esrafin
istilacilarla isbirligi ornekleri az degildir.1 Buna ragmen,
Ozellikle mal ve mulke karsi Ermeni tehdidinin ¢ok ciddi
oldugu Dogu ve Guney Anadolu’da ve Yunan istilasini ta-
kiben istilacilarin yani sira yerli Rumlarin agir taskinlikla-
rina maruz kalan Bati Anadolu’da ticaret ve blylUk toprak
unsulannin énemli kesimleri Milli Micadele’yi destekle-
mis; Erzurum, Sivas Kongrelerinde ve BMM’de kuvvetle
temsil edilmislerdi.2 isbirligine ¢ok daha yatkin istanbul’'un
Turk sermayedarlari ise, biraz sonra agiklanacagi gibi 30
Agustos’tan hemen sonra, heniiz istanbul isgal altinda
iken, hizla toplanarak gayri muslim sermayesinin ekono-
mik rolund, emperyalizmle iligkilerini tasfiye etmek igin
degil, devralmakicin érgutlenmislerdi.

Milli Micadele’nin asker kdkenli liderlerinin yabanci
ve yerli sermayeye karsi tavirlarini belirleyen ve sinirlayan
ana unsurlar bdylece Milli Kurtulus Savasi'mn niteligin-
den; bu niteligin idrak ve tahlilinde etkili olan sinifittifak-
larindan ve bu ittifaklara zafer sonundaki yeni katilmalar-
dan doguyordu.

Meselenin bu yonunu, yani zafer sonunda siyasi ikti-
darin sinif niteliginin bicimlenme stirecini asagida yeniden

1 Bkz. D. Avcioglu, Tirkiyehin Diizeni (1. Baski), ss. 139-144.

2 Ayni eser, s. 151. 1923 Subatinda bir istanbul gazetesinde gikan “Memleke-
timizde abani sarikli,... ve cidden milli bir tliccar sinifi yetismistir... Anado-
lu'da micahade-yi milliyeyi higbir istikraza tevessul etmeyerek kendi yagi-
mizla idame ettirmek mazhariyet-i azimesini bu milli ve yerli sinifin tera-
kim ettirdigi servet temin eylemistir.” ifadesi bu bakimdan ilgingtir. (G.
Okgiin” Tirkiye iktisat Kongresi, Ankara, 1971, s. 51.)
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ele alacagiz. Burada, Milli Mlcadele sonunda emperya-
lizmle ekonomik kozlarin paylasiimasindan dogan ve
1923-1931 doneminin iktisat politikalanni etkileyen sart-
lara da deginmek gerekiyor. Bu, Lozan Antlasmasi’'nin ikti-
sadi hiktmlerine kisaca bakmakla mumkun olabilir.

2. Lozan Antlasmasi’nin iktisadi Huktmleri

Milli bagimsizlik kavrami agisindan fevkalade 6nem tasi-
yan bir sorun, kapittlasyonlar sorunu, Lozan Bans Ant-
lasmasi’nin, “Turkiye’'de kapitiilasyonlarin her bakimdan
kaldirildigini” hilkme baglayan 28. maddesiyle ¢6zilmus-
tir.3 Buna karsilik 1923 sonrasinin iktisadi gelismesine de
etkileri olacak iki 6nemli iktisadi sorunun ¢dzumu, ayni
derecede lehimize olmamistir; bunlar, Osmanh borglari ile
dis ticaret (gumruk) politikasinda hukimranlik sorunlari
idi.

Lozan Antlasmasi’nin 46.-57. maddeleri Osmanli borg-
larinin paylasilmasi ve bu borglardan Tirkiye'ye dusen pa-
yin ve yillik ddemelerin hesaplanmasi ile ilgili ilkeleri
koymustur. Yeni Turk devleti, bu ilkelerden hareketle ya-
pilan hesaplamalara gére Osmanli borglarinin asagi yukari
2/3'0n0 olusturan 84.597.495 altin liralik bir tutan devral-
mistir. Yillik 6demeler 5.809.312 lira olarak tespit edilmis;
ancak daha sonra bu dénemler 1929 yilina kadar dondu-
rulmustu.4 1929°da blyuk buhranla birlikte bor¢ édemele-
rinin baslamasi, paramizin dis degerini sarsici etkenlerden
biri olarak ortaya ¢ikmis ve aynca kamu gelirlerinin bir
kismim bu amaca baglayarak devletin faaliyet alanini da-
raltici bir etki icra etmistir. Yukanda s6zu edilen ilk mi-
dahaleci kanunlarin 1930 yilinda ¢ikanlmasinda ise para-

3 Seha L. Meray, Lozan Bans Konferansi, Takim Il, c¢. 2, Ankara, 1973, s. 9.
4 E. G. Hershlag, Turkey, an Economyin Transirion, The Hague 1958, ss. 21-
23.
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mn dis degerindeki diisme -yani dolayli da olsa Osmanli
Borglan- etkili olmustur.

Lozan Antlasmasi’na bagl Ticaret Sozlesmesi, bes yil-
hik bir stre i¢cin Turkiye'nin etkili bir himaye politikas uy-
gulamasini dnleyen huktmler icermektedir. Bunlara gore,
Tirkiye 24.8.1928 tarihine kadar Britanya, Fransa, italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavyaya 1 Eylil
1916°daki Osmanli gumrtklerini uygulamay! taahhit et-
mektedir. Ayni sozlesme ile belirli istisnalar disinda Tur-
kiye, “yurda mal sokmaya ve yurttan mal cikartmaya ilis-
kin yasaklan kaldirmay! ve bunlan yeniden koymamay!
yukimlenir.”5Bu hikimler hiilkiimetin 1929’a kadar etkili
bir dis ticaret politikas! izlemesini onledigi gibi, asar gibi
onemli bir verginin kaldinldigi bir sirada devlet bitgesini
cok verimli olan gumruk resmi ve vergi hasilatindan da
onemli ol¢tide yoksun kilarak devletin iktisadi midahale
imkanlarini fiilen frenlemistir.

Goruluyor ki Cumhuriyetin kuruldugu anda mevcut
sartlar, T.C. hukUumetlerinin izleyecegi iktisadi politikalari
beiii dogrultulara y6neltiyordu. Emperyalizme, ekonomik
bagimhiliga yabanci sermayeye karsi tepkinin somut iceri-
gi, Milli Mucadele yillarinda olusan ve zaferden hemen
sonra yeni unsurlarla zenginlesen sinif ittifaklan ile belir-
leniyor ve sinirlantyordu. Ayni sinif ittifaklari, yerli 6zel
sermayenin korunmasini ve tesvikini 6ngoruyordu. Lo-
zan’in getirdigi iktisadi hikimler bir dis ticaret politikasi-
ni imkansiz kiliyor; gumrik gelirlerindeki azalma ve temel
bir siyasi kararla asarin kaldirilmasi devlet gelirlerini
sinirhyordu. 1929°da gumrikler Gzerindeki kisitlamalann
kalkmasina ragmen ayni yil baslayan dis bor¢ 6demeleri ve
buhranin ilk olumsuz etkileri, bitce kaynaklannin gelis-
mesine imkan vermiyordu. Butin bu politik, ideolojik ve
mali sinirlamalarin, Cumbhuriyetin ilk yillarinda, genis

5 Meray, age, ss. 79-80.
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kapsamli bir mudahaleci iktisat politikasi i¢in hi¢ de elve-
risli bir ortam yaratmadigdi herhalde kabul edilmelidir.

3. Sermaye Cevreleri ve Yeni Siyasi Kadrolar

1923 yilina girilirken Milli Micadeleyi zafere ulastiran li-
derlerin, yeni Turk devletinin yonetimini Ustlenecek siyasi
kadrolarin nivesini olusturacagl agikga ortaya ¢ikmisti.
Devlet mekanizmasinin kilit noktalanna hakim olan bu
yeni kadrolar, esas olarak asker veya burokratik kokenli
kisilerden olusuyordu.

Tarihin belli anlarinda, 6zellikle baytuk déntsim ve
¢cokuntu donemlerinde siyasi iktidarlarin sinif niteligi be-
lirsiz olabilir; herhangi bir sinifa dayanmayan “tarafsiz”,
“salt rasyonel” bir gérunus tasiyabilir. Boyle anlar icin bu-
rokrasiyi, aydinlari “hakim sinif” sayan goérasler yayginhk
kazanir. Bazl bakimlardan 1923 Turkiyesi de bdyle bir go-
runus icindeydi. “Bazi bakimlardan” diyoruz; zira, Milli
Mucadele yillarinda lider kadro ile Anadolu esrafi arasinda
olusan ittifaka yukarida deginmistik. Ancak, savas done-
minin ittifak sartlari banstan sonra izlerini stirdurmekle
beraber, birgok yeni sorunla karsilasacakti. Ustelik, Kuvay!
Milliye kadrosu, istanbul ve izmir gibi ekonomik merkez-
lerin h&kim cevreleri ile henliz yUz yiize gelmemisti. Sinif
niteligi bakimindan siyasi iktidarin nispi bir bosluk iginde
olmasi bu yuzdendi.

Aslinda iktidann goreli tarafsiz goértnusu, siyasi kad-
rolann aydinlardan, subaylardan, hukukcu ve doktorlar-
dan olusmasi ile agiklanamaz. Dogrudan dogruya tiiccar,
fabrikator ve bankerler tarafindan ydnetilen ka¢ burjuva
devleti vardir? Siyasi ve yonetici kadrolarla bir tlkenin
hakim siniflari arasindaki iligki, girift ve karmasiktir; ilk
bakista goértilemeyecek ince baglantilarla gerceklesir. 1923
Tarkiyesi i¢in s6zUnU ettigimiz iktidar boslugu da yoneti-
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min asker-sivil aydin kadrolarda olmasindan degil; bunla-
rin yenikadrolar olmasindan ve iktisaden hakim toprak ve
sermaye guclerinin bu kadrolarla biraz énce degindigimiz
girift bagintilar sistemini hentiz kurmamis bulunmalarin-
dan dogmakta idi.

iktisadi bakimdan hakim guiclerle, yeni Turk devleti-
nin geng siyasi kadrolan arasinda bu iliskiler sisteminin
olusmasi bir sinif iktidarinin kurulus ve gelisiminin hikéa-
yesidir ve bu da Cumhuriyetin sosyal tarihinin konusu
olur. Biz burada bu hikayenin biutinini anlatmaya teseb-
bis etmeyecegiz. Sadece, 1923 ve sonrasina ait bazi anlam-
i olaylari, sermaye ¢evrelerinin “iktidar boslugu”nu dol-
durma tesebbuslerine 6rnek olarak nakledecegiz. Bu or-
nekler, Milli Turk Ticaret Birligi, izmir iktisat Kongresi, Is
Bankasl, bazi sirketlerin inhisarlar ve yabanci sermayeyle
bazi ortakhk tesebbusleri Uzerine olacakti. Bunlar, ayni
zamanda 1923-1931 déneminde izlenen iktisat politikasini
belirleyen veya agiklayan etkenler olarak da 6nem tasiyan
orneklerdir.

Milli Turk Ticaret Birligi

Milli Micadele’nin zaferle sonuclanmasi ile birlikte, daha
1922 yili iginde iken, istanbul'un Tirk tacirleri ilging bir
orgutlenmeye girisirler; Milli Tark Ticaret Birligi’ni kurar-
lar. Birligin amaci, kuruculardan Ahmet Hamdi Basar’in
daha sonralari aciklandigina goére, o ana kadar Batl serma-
yesiyle Turkiye arasinda aracilik, komisyonculuk yapan
gayri muslim ticaret erbabinin ekonomik hayattan tedrici
tasfiyesini saglamak, bunun sonucu olarak dogacak “ticari
boslugu suratle Turk ttccarinin doldurmasini saglamak...
Bunun icin Avrupa ve Amerika’nin blyuk ticari miessese-
leriyle dogrudan dogruya temaslar kurulmasina [calis-
mak], onlara Turk olmayan temsilciler yerine, Turk isa-
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damlan tavsiye” etmek idi.6 Bu aciklama, emperyalist sal-
dinya karsi silahli bir direnme olarak nitelendirdigimiz
Milli Mucadele sona ererken, istanbul’'un Tirk burjuvazi-
sinin emperyalizmle nasil isbirligine sarildigini gdsteren
degerli bir belgedir. istanbul Tirk tiiccarinin bu ydndeki
Ozlemlerini, 1922 sonu, 1923 basina ait baska kaynaklarda
da gérmek mumkindiar. Ornegin, 10 Subat 1923 tarihli
bir gazetede, Feridun Fikri, mutavassitlarin ekonomik ha-
yattan tasfiyesinin vahim bir hata olacagini; “Rum ve Er-
menilerin oynadiklan rollerle milli tiiccar sinifinin vazife-
yi ictimaiye ve iktisadiyesini bir tutma”nm, milli ¢ikarlarla
acikca celisecegini ifade ediyor.7 Demek oluyor ki emper-
yalizm ile Turkiye arasinda mevcut ekonomik iliskiler sis-
temi, yeni dénemde de aynen surdurtlmeli; sadece bu
iliskilerin Turkiye’'deki halkalanni olusturan araci faaliyet-
ler gayri muslimlerden Turklere devredilmeliydi. Milli
Turk Ticaret Birligi tesebbustiniin yani sira, istanbul Tica-
ret Odasi’'mn bunyesini millilestirme yodntinde cabalar dik-
kati cekmektedir.8 Bu cabalar, Ankara’nin da onayi ile kar-
silastyor.9

Ahmet Hamdi Basar, bu c¢abalann istanbul’daki yabanci
cevreler tarafindan hizla degerlendirildigini ifade ediyor.
Milli Tark Ticaret Birligi'nin kurucusunun, c¢ok sonralan
yazdigi gibi, “bugln buyuk isler yapan Turk firmalan ara-
sinda ... Birligin aracilifiyla, ya da... [bu] havadan yarar-
lanmak sdretiyle mimessillik almis olanlar az degildir.”10

Ancak, istanbul’'un Tirk burjuvazisi bu ciiretli hamle-
nin gerceklesmesinde yeni siyasi kadrolann destegine

A. H. Basar, Bans Diinyasl, Sayi 54.

G. Okgun, Turkiye iktisat Kongresi, s. 52.

Ayni kaynak, ss- 51-52.

Ayni kaynak, s. 7. Aynca bkz. A. H. Basar, Atatiirkle UgAy, istanbul, 1945,
s. 23.

10 BansDunyasl, Sayi 54.
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muhtac idi. Basarm sozleriyle, “devletin Turk tilccarina...
ithalat-ihracat islerinde bazi imtiyazlar tanimasini istiyor-
duk... Serbest rekabet sartlan altinda ticaretin millilesti-
rilmesi [ne]... imk&n olmadig icin baslangic déneminde
devlet gliciine dayanan bir miidéhalenin zorunlu olduguna
inanmaktaydik.”1l GiUnin meselesi, istanbul tiiccan igin
yeni Tlrk devletinin lider kadrosunun bu anlamdaki hi-
maye, tesvik ve destedini kazanmakti. Muhtemelen, bu
tezlerin ikna ve telkini amaciyla Milli Turk Ticaret Birligi,
Ocak 1923'te bir Ticaret-i Hariciye Kongresi tertiplemeye
karar verdi.12 Ancak ayni giinlerde Ankara, ¢ok daha genis
kapsamli bir kongrenin, izmirde toplanmasi disinilen
bir Tarkiye iktisat Kongresi’nin hazirhiklan igindeydi, ikti-
sat vekili Mahmut Esat (Bozkurt) 2 Ocak 1923’te Birlige
bir telgraf yollayarak, “teskili ihbar olunan Turk Ticaret
Birligi muessese-i millisini memnuniyet-i mahsusa ile”
karsiladigini, ancak Birligin bizzat girisecedi Kongre teseb-
biisiini erteleyerek subat ay! icinde izmirde toplanacak
iktisat Kongresi’ne katilmasini temenni ettigini ifade eder.
Cok daha etkili bir diyalog firsatinin dogmakta oldugunu
idrak eden Birlik, Ticaret-i Hariciye Kongresi'ni erteleye-
rek, izmir Kongresi'ne istiraki kararlastim.13 Ve izmir ikti-
sat Kongresi’ne katilan en hazirlikh ve etkili grubu olustu-
rur.

Izmir iktisat Kongresi

O dbénemde Buyuk Millet Meclisi hukimetinin iktisat ve-
kili olan Mahmut Esat (Bozkurt), bir siyasi drgutlenme il-
kesi olarak “mesleki temsil” ilkesinin hararetli bir savunu-

1 Aynikaynak.
u Okgiin, age, s. 85.
n Aynikaynak, ss. 85-86.
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cusu idi.}4 iktisat vekili i¢in, batin “iktisat amillerinin”,
“muhtelif anasir-1 iktisadiyemizin” temsil edilecegils bir
iktisat Kongresi’'nin toplanmasi, “mesleki temsil” ilkesini
hayata uygulamak icin degerli bir firsat olacakti. Nitekim
Kongre’nin bas miman, Mahmut Esat olmustur.16

1922 yilinin son gunlerinde iktisat Vekaleti, vilayetle-
re yolladi§i bir tamimle subat ortalannda izmir’de topla-
nacak bir iktisat Kongresi i¢in hazirliklara baslanmasini is-
tedi. Kongreye her kazadan sekiz delegenin katilmasi 6n-
goruluyordu. Delegeler “mesleki temsil” veya sinif esasina
gore secileceklerdi. Sekiz delegenin gl ciftci, biri tlccar,
biri sanayici (veya “san’atkar”), biri amele, biri “sirket”, bi-
ri banka temsilcisi olacakti. Ancak, Kongre calismalari si-
rasinda bu altili gruplasma ¢iftci, tliccar, sanayicive ame-
le olmak Uzere dorde indirilmisti.

Vilayet ve kazalarda delege belirlenmesi ile ilgili ca-
lismalar yapilirken, iktisat Vekaleti alti mebus, bir yuksek
memur (PTT Genel Mudurd) ve bir tacirden olusan bir
Heyet-i Faale kurdu. Heyetin lyesi olan “ticcardan Ali Ih-
san Bey” bir iktisadi rapor veya program taslagl kaleme
almakla gorevlendirildi. Hazirlanan rapor veya program,
Izmir iktisat Kongresi adini tasimaktadiri? ve iktisat Veka-
leti’nin resmi gorisid olarak Kongre'den “iki gin evvel...
mucib-i, suhdlet olmak Uzere” ve sadece “tenvir ve irsad
kabilinde” delegelere dagitilacaktir.18 Raporun kaleme
alinmasinda Mahmut Esat'in gords, hatta ifadelerinin agir
basugi sezilmektedir.

D. Avcioglu, age, ss. 173-174.

Okglin, age, s. 8.

izmir iktisat Kongresi tizerindeki bilgilerin ana kaynagi G. Ukglin’tin sozii
gegen calismasidir. Bunun yani sira A. H. Basar'm, Tiirkiye iktisat Mecmua-
s1, Sayi 16'daki yazilarina da bakilabilir.

17 Raporun tam metni, Okguin, age, ss. 67-84’te vardir.

18 TBMM 5 Subat 1923 toplantisinda Mahmut Esat'in konusmasindan. Bkz.
Okgun, age, s. 14.
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Delegelerin secilmesinde sinif temsili ne derecede ger-
ceklesmistir? BuyuUk ciftgilerin ve ticaret burjuvazisinin
orgutla ve bilingli olarak Kongre'ye katildiklari agikca an-
lasiilmaktadir. Buna karsilik vilayet makamlarinin ¢abalan
ile yuksek burokrasinin de cesitli sifatlarla delegeler ara-
sinda temsil edildigi; 6zellikle hukimete yakin siyasi kad-
rolarin resmi sifatlan ile degil, cesitli kazalarin ciftci, sana-
yici, tlccar, hatta amele temsilcileri olarak Kongre'ye ka-
tildig1 da gézlenmektedir. BMM’den ylUz kadar mebus, de-
lege olmuslardir; ancak, ayni gunlerde Lozan Konferansi
ile ilgili gelismeler dolayisiyla surekli toplanti halinde olan
Meclis’i birakip Kongre'ye fiilen katilip katilmadiklari
bilinmiyor. Siyasi kadrolarin bu sekilde temsili, siiphesiz
ki tlccar-ciftci gruplannca olumlu karsilanmistir; zira,
Kongre’nin en 6nemli gérevlerinden biri, bu gruplara gore,
bu ttrden bir katilmanin saglayacagi kaynasma olacakti.

Amele temsilcilerinin ise, ¢ok daha danisikli olarak
secildigi anlasihyor. istanbul isci delegelerinin segilmesin-
de 6nemli rol oynayan istanbul Amele Birligi’ni aslinda
Milli Turk Ticaret Birligi kurmustu. Bu olguyu aciklayan
A. H. Basar dosdogru itiraf etmektedir ki, “Amele Birligi,
ticcann bir kukla teskilatindan, bir paravanadan ibaret-
ti.”19 Diger illerde is¢i temsilcilerin secilmesinde de ayni
egilimlerin agir bastigi anlasihyor. Ornegin, romanci Aka
Gunduz, Kutahya amele delegesi olarak Kongre'ye katil-
mis, Ustelik Kongre'deki amele grubu baskanligina ve
Kongre reis vekilligine getirilmisti.20 Amele delegelerin
temsili olmayan bu niteli§i, zamaninda istanbul’daki solcu
kalemlerce teshir edilmistir. “Erbab-1 mesai ndmina gon-
derileceklerin tayini vali ve mutasarriflara havale edilmis-
tir... Memur nasbi gibi yapilmaktadir. Amele isleri ile ala-

19 Bagsar, Barig Dunyasl, Say 54.
D Okgdn, age, s. 297. Ahmet Hamdi ise. Kongre tiiccar grubunun mazbata
muharriri oluyor.
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kasi olan kimseler[in] ... reyleri sorulmaksizin, istan-
bul’dan... amele murahhaslari tayin olunmustur.”2l Nite-
kim, amele grubunun Kongre ¢alismalan stresince, “imti-
yazli muessesat-1 ecnebiyenin devletlestirilmesi, buyuk
ciftliklerin taksimi, sermayedarlarla amele arasinda temet-
the istiraki mutazammin mukaveleler akdi gibi” “asir1” ta-
leplere itibar etmemesi, Kongre'den sonra istanbul basi-
mnca 6vguyle karsilanmisti.2

Hakim ekonomik guclerle, siyasi kadrolar arasindaki
kaynasma cabalarinin en belirgin goruntusi, Kongre'ye
Manisa sanayi temsilcisi sifatiyla ve bu nedenle sivil olarak
katilan Kazim Karabekir Pasa’nin Kongre baskanlgina ge-
tirilmesidir. Tevhid-i Efkar gazetesinin 3 Mart 1923 tarihli
nushasinda ticaret, sanayi ve muhtemelen ¢ift¢i temsilcisi
olan U¢ grubun 16 Subat aksami birbirlerinden habersiz
olarak Pasa'yi ziyarete karar verdikleri, birbirleriyle ziyaret
aninda tesadifen karsilastiklari anlatihyor. Pasa, teklifi, er-
tesi gin Mustafa Kemal’e danistiktan sonra kabul edecek-
tir.23 Kongre sona erdiginde, Karabekir, kabul edilen ka-
rarlann “tatbik ve icrasi hususlarini Hikimet nezdinde
takip ve miudafaa etmek Uzere ... bu vazifeyi bizzat deruh-
te” etmisti.21

izmir iktisat Kongresi 17 Subat 1923 giini, Gazi’hin
konusmasi ile ac¢ildi; 4 Mart gunt son buldu. Kongre ¢a-
lismalari, esas olarak ¢iftci, ticaret, sanayi ve amele grupla-
rinin kendi goéruslerini, iktisadi dneriler bigiminde formu-
le etmeleri ve her gruba ait Onerilerin bltin gruplarca
madde madde oylanmasi bi¢ciminde oldu. Herhangi bir
grupca onerilen maddelerden biri, diger gruplarca redde-
dilse bile, dneriyi getiren gruba ait “iktisadi esaslar” belge-

10 Subat 1923 tarihli Aydinliktan Ukgiin naklediyor. Age, s. 48.
Ayni kaynak, s. 375.

Ayni kaynak, ss. 269-272'den naklen.

Ayni kaynak, s. 364; ikdam, 6 Mart 1923'ten naklen.
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sinde, muhalif oylar serhedilerek korundu. Bazi 6rnekler
verecek olursak, “Ciftci Grubunun iktisadi EsaslarTnda,
Asar Meselesi baslhiginin 1. maddesi, “asann lagvi” ifadesin-
den ibarettir. Mesruhat olarak maddenin karsisinda “Giftgi
ve isci gruplan miuttefikan kabul, sanayi ve ticaret gruplan,
‘buglinki asar usuliiniin lagviyla yerine acil bir usultn ika-
mesini’ teklif’ ifadesi yer almaktadir, is¢i grubunun, “amele
[ye] .. bundan bdyle isci denilmesi” ve “sendikalar hakki-
nin taninmasi, Tatil-i Esgal kanununu yeniden... tetkik ve
tanzim” dnerileri muttefikan kabul; “is basinda sakatlanan...
iscilerin sermayedarlar ve muesseseler tarafindan hayatlan-
mn emniyet altina alinmasi” Onerisi ise iscilerin i1sranna
ragmen diger U¢ grupca red olunmustur.

Gruplara ait ayrintili iktisadi esaslann yani sira, Milli
Turk Ticaret Birligi’nin yabanci sermaye ile ilgili esaslari
benimsenmistir. Bu esaslarda, “ecnebi sermayesinden mus-
tagni kalamayacagimiz” ifade edildikten sonra, bu serma-
yenin Ulkeye girmesinde ongoérilecek ilkeler ortaya ko-
nulmakta ve 6zellikle yabanci sermayeyi ortaklifa yonelte-
cek tedbirler getirilmektedir.5

Kongre’nin kabul ettigi en genel nitelikli metin Misak-1
iktisadi’dir. Kazim Karabekir'in ahlakg! Uslubunun izlerini
tastyan ve “hirsizlik, yalancilik, riyad ve tembelligi en bi-
yuk didsmanimiz” ilan eden, Turklerin candan sevistikle-
rini, cok calistiklanni, ecnebi sermayesine aleyhtar olma-
diklarini, ancak kendi lisanina ve kanunlanna uymayan
muesseselerle miUnasebette bulunmayacaklarini, serbestce
calismayi sevip islerde inhisar istemediklerini ifade eden
Misak-1 iktisadi2 sathiligi ve gayri ciddi Uslubu yiziinden
Kongre ertesinde istanbul basininda hafife alinmistir.27

5 Aynikaynak, ss. 435-437.
% Aynikaynak, ss. 387-389.
21 Ayni kaynak, ss. 370-371.
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Kongre'de kabul edilen kararlara, savunulan tezlere ile-
ride zaman zaman doénecediz. Ancak, genel olarak Kong-
re’nin toprak unsurlarinin ve dzellikle istanbul tiiccarinin
surtkledigi ticaret burjuvazisinin hakimiyeti altinda gecti-
gi soylenebilir. Gen¢ Tulrkiye devletinin izlemesi istenen
iktisadi yol konusunda, hakim ekonomik gugcler birbirle-
riyle ciddi ihtilaflara dismeden, ortak mesajlarini siyasi
kadrolara etkili bir bicimde ilettiler. Kongre'de olusan ge-
nel ¢izginin, az sayida istisnalar disinda, 1931 yilina kadar
Cumbhuriyetin iktisat politikasina hakim olacagi gozlene-
cektir.

Is Bankas! ve Benzerleri

Gazi Mustafa Kemal, Turkiye iktisat Kongresi’ni agmak
tizere izmire geldiginde, Latife Hanim ile evleneli iki hafta
oluyordu. Léatife Hanim’in babasi Usakizade Muammer
Bey, izmir esrafmdandi ve mali kurumlar adina izmir de-
legesi olarak iktisat Kongresi'ne katilmisti.28 Lord Kinross,
Muammer Bey'in, “ticaret ve armatorlukle ilgili; dis bag-
lantilar1 olan zengin bir izmirli” oldugunu; Latife Ha-
nim’in ise, “disarida hukuk tahsil etmis, bir Fransiz gibi
Fransizca konusan” aydin bir Turk kizi oldugunu yaziyor.
izmir’in kurtulusunda, Mustafa Kemal, o sirada Biarritz’de
yazlarini gecirmekte bulunan Usakizade’lerin Goztepe’'deki
evlerinde kalir ve Latife Hanim’la o vesile ile tanisir.2
1924 yilinda, Mustafa Kemal'in kayinpederi Muamme

Bey, Gazi'ye mustereken ve Turk isadamlanna 6érnek ol-
mak amaci ile ticari nitelikle bazi tesebbuslere girismeyi
teklif eder. Gazi teklifi olumlu karsilamakla birlikte Mu-
ammer Bey’in meseleyi bir de o sirada imar vekili olan Ce-

2B Aynikaynak,s. 194.
2 Atatlirk, Londra, 1964, s. 327.
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lal (Bayar) Bey’e danismasini tavsiye eder. is Bankasrnin
kurulmasina yol a¢an bundan sonraki gelismeyi Celal Ba-
yar’in kaleminden nakledelim: “Usakizade Muammer Bey...
Gazi’'nin ve kendilerinin iki ytz elli bin liralarinin bulun-
dugunu, bununla ihracat ve ithalat isleri yapmak istedikle-
rini, fakat Gazi Hazretleri'nin kendisine: Bir kere Celal
Bey’e sorunuz.’ ... dedigini soyledi. ithalat ve ihracat isleri-
nin ¢ok riskli olabilecegini... sonra Gazi’nin bu gibi islere
isminin karismamasi gerektigini disundim... Bu iki yuz
elli bin lira ile 1 milyon sermayeli bir banka kurulmasini,
bunun aslinda bir amme hizmeti olacagini disindim, bu
telkini Muammer Beye yaptim.”3

Is Bankasi 26.8.1924 tarihinde boyle kuruldu. Kuru-
lus tarihinde 6denmis sermayesi sadece Atatirk’in hissesi
olan iki yz elli bin lira idi. Genel mudurluge imar vekilli-
ginden istifa eden Celal Bey, yonetim kurulu baskanligina
Siirt mebusu Mahmut getirildi. Kurucular, ntfuzlu politi-
kacilar ve tliccardan; ilk yoénetim kurulu ise tamamen mil-
letvekillerinden olusuyordu.

Kurulusunu izleyen yillarda is Bankasi, yerli ve ya-
banci sermaye ile siyasi iktidar arasindaki buttinlesme su-
reci Uzerinde fevkalade aktif bir rol oynadi. is Bankasi ile
iliskili politikacilar sermaye cevreleriyle devlet arasinda
énemli bir halka géruntisi tagidilar. Bunlara, is Bankasi
Grubu veya (is Bankasr'nin Fransizca karsihgi Banque
d’Affaires’den esinlenerek, fakat ayni zamanda Fransizca
“cikarc1” anlamina gelen “affairiste” sézcugunun karsihgi
olarak) “aferistler” denirdi. Falih Rifki, “is Bankasr'nin bir
nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi, Cum-
huriyet tarihi icin pek acikli bir aferizm salgininin baslan-
gict olmustur... Kolay kazang elde etmeye calisanlar, yerli

D D. Avcioglu, C. Bayar'in Gegit dergisindeki bir yazisindan naklediyor (jige, s.
180).
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yabanci, Ankara’da nifuz tlccarlarini bulmakta ve onlar
vasitas! ile bankayi kendi tesebbusleri icine striklemekte
idi. Birkac¢ defa bankayi pek agir ziyanlardan kurtarmak
icin, onu cikmaz islere sokmus olanlan [hikimet mida-
halesiyle] kurtarmak lazim gelmistir” diye yaziyor.3l Sev-
ket Sureyya da, “en kisa zamanda affairiste cereyanlarin ve
tiplerin... is Bankasi cevresinde kendilerine yer ve sijinak
bulduklari géruluyordu” demektedir. Ayni yazarin ifade-
siyle, “ts Bankas’’nm kurulusu sirasinda... devlet arkasini
vererek, devlet ntfuz ve imkanlarindan faydalanan... affai-
riste temaydllerin, yani isadamhgi, cesitli yollardan is ta-
kipciligi... cereyanlarinin da belirdigi bir gergektir... He-
men hepsi... Milli Micadele ginlerinin asker, idareci, ya-
hut siyasetci elemanlan arasinda tiireyen bazi insanlarin
yeni devrin iktisadi islerini ve imkanlarini, az cok maskeli
sekillerde, fakat daima devletin nufuzuna dayanarak, ken-
di menfaatlerine kullanmak ¢abalan olmustur.”3

is Bankasi’nin faaliyetleri cevresinde belirginlesen bu
olgu, sermaye cevreleri-siyaset bittinlesmesine, bir yandan
eski Kuvayi Milliyecileri sirtlannda tasidiklan siyasi ntfu-
zu kullanarak ticaret hayatinin orta yerine suruklerken;
Ote yandan da hikimederin iktisat politikasi Gzerinde ay-
ni unsurlarin belli yonlerde etkili olmalarini da saglayarak
yol aciyordu. is Bankas’nin faaliyetlerine, bu faaliyetler
cevresinde olusan “aferist” egilimlere karismamakla birlik-
te Ataturk’dn, Is Bankasi grubu ile hikimet arasinda 1932
yilinda ¢ikan bir ihtilafta Bankacilan tutmasi, ileride anla-
tilacag! Uzere, iktisat politikasinin gelisim dogrultusu tze-
rinde 6nemli bir etki yapmistir.

Cok 6nemli bir kurulus olmasina ragmen temsil ettigi
egilimler bakimindan is Bankasi istisnai ve tek olgu degil-

3 Cankaya (1969), ss. 455-156.
@ ikinciAdam (1), istanbul 1966, ss. 446-447.
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dir. Gundiz Okg¢lin’tin bir arastirmasinda, 1920-1930 do-
neminde yabanci sermaye ile ortaklik yapan Tark Anonim
Sirketlerinde kurucu, hissedar veya yonetim kurulu Gyesi
olarak rol almis cok sayida siyasi isme rastlanmaktadir:
Mahmut Celal (Bayar), Yunus Nadi, Kilic Ali, ismet Pasa
(Tirkiye Kibrit inhisari Turk Anonim Sirketi’nde iki yiz
hisse sahibi) dikkati ¢ceken adlar arasindadir. Celal (Ba-
yar) Bey, yabanci sermayeli anonim sirketlerden Siemens,
Zingal, Kibrit inhisari ve Ankara Palasla ve yabanci ser-
maye ile ilgili olmayan sekiz anonim sirketle ilgilidir. Bu
cok taninan siyasi simalarin yani sira sirketlerle hissedar,
kurucu ve yodnetici olarak pek ¢ok milletvekilinin yakin-
dan ilgili oldugu tespit edilmektedir.33

Siyasi kadrolar ile sermaye cevrelerinin cesitli bicim-
lerde kaynastigi bu sirketlerden her birinin Cumhuriyet
iktisat tarihi bakimindan ilgin¢ hikayeleri vardir. Bunlar-
dan birisinin elli dort milletvekili, otuz yedi tliccar ve bazi
yuksek memur ve subaylar tarafindan 19 Eylul 1922°'de
kurulan Turkiye Milli ithalat ve ihracat Sirketi’nin hikaye-
sini Selim ilkin tespit etmistir.34 Lozan Antlasmasi’ndan ve
izmir iktisat Kongresi’nden dnce sansasyonel duyurularla
faaliyete gecen ve slratle Ingiliz sermayesiyle imtiyaz ko-
kan bir anlasma imzalamaya tesebbis eden bu sirketin ku-
ruculari ve yoneticileri arasinda Yunus Nadi, Sukru Kaya,
Ali Cetinkaya, Kili¢ Ali, Hilmi Uran, Mustafa Seref, Tunali
Hilmi, Soysallioglu ismail Suphi gibi siyasiler yer aliyordu.
Buyiik iddialarla ortaya gikan sirket, ingilizlerle yapilacak
anlasma suya dustikten sonra daha ¢ok devlet ihaleleri ile
ugrasmis ve pek basarili olamamistir. Ancak, bizim igin
onemli olan tek tek bu sirketlerin basan dereceleri degil,

B 1920-1930 Yillan Arasinda Tirk Anonim Sirketlerinde Yabanci Sermaye,
Celal (Bayar) Bey'in iliskilerinden bir kismi, Is Bankasi Genel Muduri sifa-
tiyla katildigr kurucu tiyelik veya yonetim kurulu tyelikleri bicimindedir.

% ODTU Gelisme Dergisi, Say1 2.
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kurulusunda ve faaliyetinde isbirligi yapan unsurlar baki-
mindan 1920’ler Turkiyesinin tipik goéruntisund yansit-
makta olmalaridir.

inhisarlar

1923’0 izleyen yillarda, bigimsel olarak devlet inhisarinda
olan birgok ekonomik faaliyet, ddbnemin genel atmosferine
uyularak imtiyazli 6zel veya yabanci sirketlere verilmistir.3

Kibrit ve ¢akmak inhisari, édnce bir Bel¢ika, sonra bir
Amerika sirketine verilmistir. Belgika sirketi ile 1925 yi-
linda mistereken kurulan Turkiye Kibrit inhisari T.A.S.’nin
hissedarlari arasinda ismet Pasa, Mahmut Celal, Yunus
Nadi ve Cemal Husni (Taray) vardir. Yabancl sermaye pa-
y1 % 517dir. Belgika sirketi ile anlasma saglayan ve inhisar
sirketinde iki yuz altmis yedi adet hissesi olan Emin Bey,
daha 6nce Chester grubu ile olan temaslarda aracilik yap-
tig1 icin “Chester Emin” lakabi ile anilirdi.

ispirto ve alkollu ickiler inhisan 1926 yilinda bir Po-
lonya sirketiyle ortak olarak kurulan ispirto ve Mesrubat-i
Kuuliye inhisar isletme T.A.S.’ye verildi. Bu sirketin % 45
hissesi T.C. hazinesine aitti ve hazine ¢ikarlarim Is Banka-
si izliyordu. Boylece bu alanda 6zel Turk sermayesinin
temsiline, ilgili kanun geregi imkan saglanmamissa da in-
hisar yabanci bir sirkete verilmistir.

Barut ve patlayici maddeler inhisan ise 1927'de bir
Fransiz grubuna verilmistir, inhisari ylriatmek icin ku-
rulan anonim sirketin 1.500.000 TL’lik sermayesinin
740.000 liras! U¢ Fransiz sirketine, 10.000 lirasi Fransiz
grubu igin aracilik etti§i anlasilan ibrahim Beyzade Litfu
Beye, 750.000 lirasi ise hazineye aittir.

3$ Bu konuda 6zellikle bkz. Okgun, Anonim Sirketler, ss. 56-60, 113; Avcioglu,
age, ss. 194-200 ile inhisarlarla ilgili (ve ileride ele alinacak) cesitli kanun-
lar.
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Lutfu Bey’in revolver ve av fisekleri inhisannin da ay-
ni Fransiz grubuna verilmesinde aracilik ettigi anlasiimak-
tadir. Sermaye ve hisseler bakimindan tamamen bir énceki
sirkete benzeyen bu anonim sirket, yine 1927 yilinda bu
inhisari da yurutmek tzere kurulmustur.

Petrol-benzin ithali ile ilgili inhisar da Amerikan,
Standard-Oil Sirketi’ne birakilmis; reastirans (mukerrer si-
gorta) inhisari ise Is Bankasi araciligi ile Milli Reastrans
T.A.S.'ye devredilmistir. Fakat bu konularda en canli bilgi-
yi, bir siire istanbul Liman Sirketi’nin mudurlagiani yap-
mis olan Ahmed Hamdi Basar’in yazdiklarina dayanarak
liman inhisarlari hakkinda edinebiliyoruz.

istanbul, izmir, Trabzon ve Mersin limanlarinin isle-
tilmesi 1925 yilinda devlet inhisanna ge¢mis; ancak bu in-
hisar her dort limanda da yeni kurulan anonim sirketlere
devredilmisti. Ahmet Hamdi’nin naklettigine goére, izmir
inhisarlanni devralan anonim sirketin kurucularindan Dr.
Hulusi (Alatas), ismet Pasa’nin yakinidir ve bu sirket ha-
zineden bir milyon lira yardim almistir.

istanbul Liman inhisari ise, Bahri Muamelat T.AS.,
Mavna ve Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye T.A.S,
Seyrisefain (Denizyollari), Is Bankasi ve bir devlet kurulu-
su olan Sanayi ve Maadm Bankasi’nm 100.000°er TL ser-
maye taahhtdu ile, yani 500.000 TL sermaye ile 1925 so-
nunda kurduklari istanbul Liman isleri inhisari T.A.S.'ye
verilir. Ancak, kurulus aninda taahh(t edilen sermayenin
sadece Bahri Muamelat T.A.S. ile Is Bankasi’ndan gelen
200.000 lirasi 6denmistir. Baslangicta dngorilen besli ku-
rulusa ragmen inhisarin yonetimi Bahri Muamelat Sirketi
ve Mavnacilar sirketi arasinda paylasiliyordu.

Bu iki kurulustan Mavnacilar Sirketi, liman inhisari-
nin kurulusundan 6nce tahmil-tahliye inhisanni fiilen elde
tutan ve bir lonca gortntistint tasilyan Mavnacilar Cemiye-
ti'nce kurulmustu. Bahri Muamelat Sirketi’nin kuruculan
ise, liman inhisarina géz koyan ve yeni rejimle yakin ilis-
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kileri olan muhteris, fakat parasiz bes kisi idi: Milli Tark
Ticaret Birligi'’nden Ahmet Hamdi, Chester Emin, GUimus-
hane mebusu Cemal Husnu, eski bir maliye mufettisi ve
yabanci vapur sirketlerinin musaviri olan Kazim Ziya ile
Ticaret Vekili Ali Cenani Beyin yakin akrabasi Cevdet Bey.
Bu bes ortak, 60.000 TL sermaye ile kurulan bu sirkete sa-
dece 10.000 TL yatirabilmislerdi. Once, inhisan dogrudan
dogruya almaylr uman Bahri Muamelat grubu, mavnacila-
rin da ise karismasi sonucu inhisarin ortak bir kurulus
olan Liman Sirketi’ne verilmesine razi oldu.

Ancak yeni sirketin parasi yoktur; sadece hikimetce
devrolunan bir kanuni inhisar hakki vardir. Sirket bu hak-
kin, o ana kadar liman islerini fiilen yUraten ticari kuru-
luslar ve bu arada mavnacilari, belli bir komisyon veya
hisse karsiliginda ve cesitli formillerle serbest birakarak
uygular. Daha sonra dolayli yoldan bir hazine yardimi sag-
layarak ve mavnacilar grubunun direnmesini hikimet
mudahalesi ile kirarak bizzat mavna satin alir ve tahmil
tahliye islerine girisir. Liman Sirket Muadutrd Ahmet Ham-
di'nin sOzlerine gore, “Limanda... o siralarda bir adam
icin... namuslu kalarak yapacagl kombinezonlarla... ¢ok
zengin olabilecegi bir¢ok yol vardi ve bu yollan bana gos-
teren nifuzlu, ya da becerikli kimseler eksik degildi.”

Goruluyor ki bu dénem, sermayesiz, fakat is ve hu-
kumet cevreleriyle kuvvetli baglantilari olan Kisiler icin
alabildigine gelisme firsatlannm acildigi yillardi. istanbul
Liman Inhisan’nda gorulen devletin sermaye koyup k&nn
0zel Kisilerce derlenmesi munferit bir olay degildi. Bazi
baska drneklere ileride zaman zaman deginecegiz.

4. Devlet isletmeciliginin Genisligi

Bu donem devlet isletmeciligi genis dlguide bir olup bitti
biciminde ortaya cikmaktadir. Osmanli imparatorlugu
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zamaninda var olan devlet inhisarlarim (tuz, petrol, ben-
zin, barut ve padayici maddeler inhisarlari), devlete ait ve
Fabrikalar Muduriyet-i UmOmiyesi’ne bagh fabrikalar ile
diger isletmeleri (6rnegin idare-i Mahsusa diye anilan va-
pur isletmesini), yeni Cumhuriyet devleti tabii olarak dev-
ralacakti. Nitekim, yukarida s6zt edilen inhisarlarin devlet
elinde kalacagi, bu devirde ¢ikarilan ve ileride inceleyece-
gimiz kanunlarla teyit edilmistir. Ne var Ki yeni kurulanlar
dahil, bu inhisarlardan hemen hemen hicbirinin devlet is-
letmesi alarak yuratilmedigini yukarida gosterdik. 1925°te
kurulan Sanayi ve Maadin Bankasl da keza Osmanli do-
neminde devlete ait olup sayilari 1915°te yirmi ikiyi bulan
fabrikalan devralmaktan 6te hicbir devlet miidahaleciligini
temsil etmiyordu. Ayni sekilde, Birinci Dinya Harbi ve
Milli Mucadele yillarinda yabanci sirketlere ait bazi islet-
meler, bu sirketlere terk edilmis ve fiilen devletin eline
gecmisti: Anadolu-Bagdat hatti ile Tahlisiye ve Fenerler
idaresi gibi... Cumhuriyet hukumetleri, 6rnegin demiryol-
larinin bayuk kismini satin alarak fiili durumu uzun boylu
degistirmis olmuyordu.%

Devletin en kapsamli ve en énemli ekonomik faaliyeti
demiryolu insaaunda olmustur. CHP hukumetleri bu faa-
liyeti, “simendifer siyaseti” diye adlandirarak benimsemis
ve cesitli elestirilere karsi savunmustur.

Aslinda, Ankara hukumeti, daha 1922 yilinda Turki-
ye’nin demiryolu yapim ve isletme haklarini, biraz sonra
aciklayacagimiz tzere, maden imtiyazlari ile birlikte Ame-
rikan sermayesine, Chester grubuna vermisti. Ulasim se-
bekesini butlin yurda yayarak ekonomik gelismeye biyuk
katkilar yapacagli umulan Chester projesi fiyasko ile so-

% Haldun Derin, Tirkiye'de Devletgilik, ss. 127-132. A H. Bagar, Tiirkiye ikti-
sat Mecmuasl, Sayl 2. 1915 Osmanh sanayi sayimina gore, 18i dokuma
sanayiinde olmak Uizere devlete ait sinai isletmelerin sayisi 22 idi. Bkz. Os-
manll Sanayii, Ankara, 1970, s. 15.
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nuglamnca, Cumhuriyet hukiimetleri, 1924°ten baslayarak
o zamanin imkanlarina gore bir hayli ihtirash sayilabilecek
bir “simendifer siyaseti’ne giristiler. 1930 yilinda demiryo-
lu, Ankara'dan Sivas'a ulasti ve 6te yandan 1928 ve 1929
yillarinda Ankara-Ulukisla ve Mersin-Adana hatlari yaban-
cl sirketlerden satin alindi1.37 Béylece demiryollari, 1923-
1931 déneminde devlet isletmeciliginin yegane anlamli te-
zahir alani olmustur. Ne var ki, bu niteligine ragmen,
demiryolu yapimi ile ilgili ihalelerin ve buna bagh cesitli
aracilik faaliyetlerinin yerli ve yabanci sirketlere ¢ok bu-
yUk kazanglar sagladigi da ayni dénem icerisinde cesitli
cevrelerce ifade olunmustur.

Bunun disinda, seker endustrisinde, aslinda devlet ser-
mayesi ile kurulan bazi isletmelere 6zel sahislar fiilen he-
men hemen sermaye koymadan ortak olmuslar ve istanbul
Liman isletmesi’nde oldugu gibi sermayeye katilmadan
kérlardan pay almislardir. D6nemin zihniyetinin tipik bir
belirtisi olarak Sanayi ve Maadin Bankasi’nm elindeki fab-
rikalarin 6zel tesebbtse devri, ilgili kanun metnine gore
zorunlu kilinmisti. Ozel mitesebbisler Samsun-Bafra ara-
sinda bir demiryolu inséd ediyorlar; Seyrisefain’e aslinda
rakip olan 6zel armatdrlere her turli kolaylhk ve muafiyet
saglaniyordu. Bu egilimler, ileride de belirtecegimiz tzere,
1931 yili icinde dahi yetkililerce agikca ve israrla teyit
edilmis ve savunulmustur.

Devlet isletmeciliginin mumkiUn asgari dizeyde tu-
tulmasinin yani sira bu dénemde 6zel tesebbusun cesitli
tesvik tedbirleriyle de desteklendigini goriiyor ~ ileride
inceleyecegimiz Tesvik-i Sanayi Kanunu (1927;, ;zel yerli
sanayiye ¢ok genis himaye, tesvik ve muafiyet unsurlari
saglamakta idi. Ger¢i kanunun himayeci hikidmlerinin
uygulanmasi, Lozan Antlasmasi’nin, kisitlamalari yuzin-
den 1929'dan 6nce baslayamamissa da diger tesvik unsur-

7 S.S. Aydemir, ikinciAdam (1), ss. 356-358.
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lan sayesinde bu kanun 6zel sanayiin gelismesinde ¢ok
bayuk rol oynamistir.

5. Yabanci Sermaye ile iligkiler

Milli Muicadele sonunda istanbul’daki Tiirk sermaye cevre-
lerinin, Bati sermayesi ile mevcut iktisadi iliskileri kdkten
degistirmek degil, sadece bu iliskileri gayri muslim burju-
vazinin yerine bizzat yiritmek; azinliklann yerine gegcmek
cabalan i¢inde olduklanni yukarida gormustuk.

Yeni rejimin liderleri, esas olarak bu tavra uyan politi-
kalar izlemislerdir. Sadece, ileride anlatilacagi gibi, yabanci
sermayenin kapittler imtiyazlar aramamasi, siyasi bagim-
sizhgimiza saygl gostermesi konulannda duyarl idiler. Bu
sartlar gerceklestigi takdirde, yabanci sermayenin iktisadi
bagimsizligimiza goélge disurmeden ulke ekonomisinin ge-
lismesine olumlu Kkatkilar yapacagdini kabul ediyorlardi.
Yerli sermayedarlann bu cerceve iginde yabanci sermaye
ile ortaklik ve isbirligi iliskilerine girmesi bu ylzden tabii
karsilanmisti; bu tavir icerisinde pek c¢ok siyasetcinin de
ayni isbirliginin aktif unsurlan olarak sahneye ciktiklarini
go6ruyoruz. Bazi 6rnekler verelim:

Daha 1920 yili igerisinde iken, yeni kurulmus olan
Buyuk Millet Meclisi’nin ikinci baskani ve adliye vekili
olan Celélettin Arifin siyasi nufuzunu Italyan sermayesi
lehine kullandigini goruyoruz. Celélettin Arif, Eregli ko-
mur havzasinda bir maden arama ve isletme imtiyazina
sahiptir ve 1919 yilinda italyalya giderek Terni sirketine
bu imtiyazi % 10 hisse karsiliginda devreder. 1920 Eyli-
linde, henliz savas halinde bulundugumuz Italyanlara ait
yirmi bes kisilik bir grup, maden imtiyazini isletmek tzere
Eregli'ye gelir ve o tarihlerde Meclis ikinci baskani ve adli-
ye vekili olan Celéalettin Arif, iktisat vekiline, Italyanlara
gereken kolayhdi gostermesi dilegiyle bir telgraf ceker. Ik-
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tisat Vekili Mahmut Celal, italyanlarin calismalarina engel
olur; ancak birka¢ ay sonra konu Meclis’e getirildiginde,
C. Arife verilmis olan imtiyazin da kaldirilmasina ait bir
oneri BMM tarafindan reddedilir. Burada dnemli olan hu-
sus, Milli Mucadele’nin hentiz basinda iken, Turkiye ile
acikca muhasim olan bir Ulkeye ait sirketlerle pervasizca
isbirligine ve ortakliga girismis bir sahsin en yuksek siyasi
mevkilerden bazilarini isgal etmekte bulunmasidir.3

Kisisel bir ¢ikar unsuru tasimamasina ragmen benzer
bir olay, hariciye vekili Bekir Sami’nin 1921 Mart’inda
Fransizlarla ve italyanlarla imzaladigi iki anlasmadir. Bu
anlasmalar, Guney illerinde bu iki Ulkeye iktisadi imtiyaz-
lar verilmesini, dérnegin Fransizlara madenlerde ve demir-
yollarinda 6éncelik ve isletme haklan saglanmasini 6ngori-
yordu. Gergi, B. Sami bu metinleri yetkisini asarak imza-
lamistir ve imtiyazci teslimiyetci nitelikleri ylzinden an-
lasmalar Mustafa Kemal ve BMM tarafindan reddedilmis-
tir, ama onceki ornekte oldugu gibi burada da Milli Muca-
dele yillar igerisinde iken dahi bazi siyasi liderlerin em-
peryalizme karsi tutumlannda gozlenen ishirligi ve tesli-
miyet tavri 6nemlidir.®

Nitekim benzer tavirlar, kuvvetli bir Amerika manda-
cthdr akiminin en ust duzeydeki liderlere kadar yayilmis
olmasinda; Refet (Bele) Pasa’nin 1921 Kasim’inda Ingiliz
generali Hanington’a, Ingiltere’nin siyasi destegine karsi
Ingiliz sermayesine kolaylik gdsterilecegini vaat etmesinde
ve nihayet Lozan’da Riza Nur’un Lord Curzon’a, “Biz Rus’a
karsi sizin i¢in bir savunma siperi oluruz. Irak’ta para har-
cayacaginiza biz size parasiz jandarmalik ederiz”” demesin-
de de tezahir etmistir.40

B Y.S. Tezel, SBFDergisi, c. XXV, No. 1.

M Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasl, ss. 58-59; D. Avcioglu, Milli Kurtu-
lus Tarihi (O, istanbul, 1979, s. 377.

w  Aynikaynak, ss. 235, 240.
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Suphesiz ki Milli Micadele icinde iken bu tirden tu-
tumlarin siyasi bakimdan tehlikeli gériilmesi ve bu neden-
le bir buttin olarak onaylanmamasi beklenirdi; nitekim 0y-
le de olmustur. Ancak zaferden sonra, yabanci sermaye ile
isbirliginin siyasi riskleri, hadkim gortse gore, kalmamis
oluyordu. Gelismeler de, bu anlayisin tabii sonucu olarak,
beklenen yonde olacakti. Yukarida, ¢ok sayida milletveki-
linin katihmiyla kurulan Milli ithalat ve ihracat A.S.’nin
s6zunU etmistik. Bu sirket, Lozan Antlasmasi’’'mn imza-
lanmasindan kirk gin kadar énce ve yine Lozan’da David
Urquhart'in kurdugu bir Ingiliz sirketiyle, dis ticaret ve
Zonguldak kdmurleri Uzerinde imtiyaz belirtileri tasiyan,
ancak dis (ABD) ve i¢ tepkiler ylzinden uygulanamayan
bir anlasma imzalar.4L I¢ tepkiler, yabanci sermayeyle giri-
silen isbirliginin 6zune degil; bu isbirliginin, o gunlerde
bas muarizimiz olan ingilizlerle yapilmasina yonelmistir.
Nitekim yine ayni tarihlerde (Lozan’dan dnce), Amerikan
sermayesiyle girisilen ¢cok daha genis kapsamli bir isbirligi
BMM’ce de onaylanmis ve sevkle karsilanmistir. “Chester
imtiyaz1” diye anilan bu proje, bu tirden tesebbuslerin
stphesiz en ilgincidir.42

Chester imtiyazinin kaynagi 1908’e kadar gider. Ko-
nu, aslinda, Musul petrolleri tzerindeki emperyalistler
arasi cekismelerle yakindan ilgilidir. Musul petrolleri Gize-
rindeki imtiyaz, 1914'te Ingilizlere verilmek Uzere iken sa-
vas patlamisti. Ayni yillarda Amerikan sermayesi Chester
grubu vasitasiyla Irak petrollerinin imtiyazini ele gegirme-
ye cabaliyordu. Savas sonunda, Ankara huktmeti Ingiliz
sermayesine degil, Chester grubuna itibar ederek Lozan
Antlasmasi imzalanmadan bu grupla s6zlesme yapti ve 8
Nisan 1923'te bu imtiyaz s6zlesmesi Meclis tarafindan
onaylandi, imza ve onay tarihinde Turk-lrak sinin ve do-

4 ilkin, age.
& Y.S. Tezel, SBFDergisi, c. XXV, Say 4.
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layisiyla Musul’'un hangi Ulkede kalacagi hususu belli ol-
mamisti. Musul’'un Irak’a katilmasi Lozan’dan daha sonra
resmiyet kazanacakti. Bu nedenle Chester grubu, hesapla-
rini Musul petrollerinin Turkiye’de kalmasi ihtimali Gzeri-
ne kurmustu. Ancak, imtiyaz s6zlesmesi, sadece Musul’la
ilgili degildi. Chester grubu, Ankara’dan Kerkik’e, ayrica
Samsun ve Dogu Beyazit’a kadar uzanan 4400 km. uzun-
luunda demiryolu ve ¢ liman yapimim Ustleniyor. Buna
karsilik insa edilecek demiryolu hatlarinin ¢evresinde kirk
kilometrelik seritler icerisindeki butin maden ve petrol
kaynaklarinin isletilmesi imtiyazina doksan dokuz yil igin
sahip oluyordu. Demiryolu ve limanlann isletilme hakki
da ayni sure i¢in Amerikalilara birakiliyordu, imtiyazl sir-
kete Turk 6zel sermayesinin de azami % 50 oraninda ortak
olmasi 6ngortlmustd. Sirket oldukca sinirli tutulan bir
vergi yukamluliguna de Ustleniyordu.

Chester grubu ile s6zlesmenin imzalandidi ve Meclis-
¢ce onaylandigi gtnlerde hikiumet cevreleri bu imtiyaz an-
lasmasini dis kamuoyuna yeni Turkiye’nin yabanci serma-
yeye karsi hasmane bir tavir almayacaginin delili; i¢ ka-
muoyuna ise, Turkiye’nin iktisadi kurtulusunun sihirli
anahtari olarak sunuyorlardi, iktisat vekili 1923 Subat’in-
da, “yeni Turkiye'nin garp... sermayesinden istifadeye ne
derece hahiskar oldugunul[n]... en bariz bir delilli]
Chester projesidir... Memleketimizin kavaninine riayetkéar
herhangi bir ecnebi sermayesine kat'iyyen diisman olma-
digimiza bundan daha kuvvetli burhan olabilir mi?”43
diyordu. Sézlesmenin Meclis'te gérusulmesi sirasinda bas-
vekil Rauf Bey, “efer Cenab-1 Hak (Chester imtiyazi ile
ongdrulen) hututun insaasina ref ifasini Meclis-i Alimize
mukadder kildiysa... Meclisten alniniz acik vicdaniniz sa-
kin olarak gidebiliriz” sozleriyle Meclis®e hitap ediyor;
Nafia Enciimeni baskani ise, yine Meclis’e hitaben Chester

43 Okgilin, Turkiye iktisat Kongresi, ss. 7, 10.
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sozlesmesini, “Meclisin tarihi san ve serefine ilave etmis
oldugu muvaffakiyetine iktisat sahasinda da bir zamime"
olarak gosteriyordu.4

Yeralti kaynaklarimizin énemli bir kismini, ytz yil
icin Amerikan sermayesine teslim eden bir imtiyaz s6z-
lesmesinin iktisadi bir zafer olarak gdsterilmesi distundi-
racadir. Nitekim Chester imtiyazinin onaylanmasindan
birkac ay sonra, Lozan’da Ingiliz ve Fransiz delegeler, s6z-
lesmenin, Tudrk delegelerinin Lozan’da kendilerine karsi
savunduklari temel ilkelerle genel olarak gelistigini per-
vasizca ifade etmekten ve “Turkiye BMM’nin, Amiral
Chester’e, demiryolunun iki yanindaki Tirk madenlerini
ve petrollerini kapsamak Uzere bir ayricalik verdigi vakit,
Ulkenin ekonomik kalkinmasi icin yalniz Tarklerin yar-
dimina basvurmak konusundaki Tirk hukametinin hak-
kinin ¢ignenmis olup olmayacagini" sormaktan ¢ekinmi-
yorlardi.45 Ingiliz-Fransiz sermayesi, Lozan’da, bir tekel
olarak itham ettikleri Chester projesine karsi, esit rekabet
sartlarinin ve “agik kapi ilkesi”’nin uygulanmasini istemek-
tedir.46

Ote yandan Amerikan sermayesinin bir baska kanadi,
Standard Oil Company, Temmuz 1922°de Musul petrolleri
Uzerinde egemenlik arayan Ingiliz-Fransiz sermayesi ile
anlasmisti. Amerika, ayni anda iki ata birden oynuyordu:
Musul Turkiye'de kaldigi takdirde Chester grubu, Irak’ta
kaldigi takdirde Standard Oil parsay! toplayacakti, ikinci
ihtimal gergeklesince, yeni Turkiye sinirlan i¢indeki ma-
den kaynaklarini cazip bulmayan Chester grubu sézlesme-
yi uygulamaktan kacindi. S6zlesme hikumlerine gore, bu
durumda Amerikan sirketine elli bin k&gt liralik teminat
akcesinin kaybindan baska herhangi bir sorumluluk dus-

4 Tezel, age, s. 304.
4% Meray, age. Takim II, c. 1, Kitap 2, s. 231.
% Ayni kaynak, ss. 231, 234.
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muyordu. BuyUk iddialar ve hayallerle insa edilen imtiyaz
sOzlesmesi boylece kagit Uzerinde kaldi.47

Simdiye kadar verdigimiz ornekler, gerceklesmeyen
projeler ve tesebbuslerle ilgilidir ve daha ziyade incelenen
dénemde hakim olan zihniyet yansitmasi bakimindan an-
lamhdir. Bu zihniyetin, gercekte, nasil meyveler verdigini
tahmin etmek mumkundur, ama ayrintiyla tespit bir hayli
guctlr. Biz buna tesebbis etmiyoruz; sadece, degerli aras-
tirici G. Okcun’in 1920-1930 Yillan Arasinda Kurulan
Turk Anonim Sirkederinde Yabanci Sermaye adli eserinde
tespit edilen bazi bulgulan nakille yetinecegiz.

Okcun’tin arastirmasi ¢ok énemlidir; zira inceledigi-
miz donemde hem yerli sermaye cevrelerinin, hem de si-
yasi kadrolann yabanci sermayeyi, Turk sermayesiyle or-
taklik kurdugu veya Turk kanunlanna tabi sirketler, 6zel-
likle Turk Anonim Sirketleri icerisinde orgitlenerek geldi-
gi takdirde istediklerini ve tesvik edeceklerini biliyoruz.
Bu durumda, bu yillarda Turkiye'de yatinm yapmak iste-
yen Bati sermayesi icin en emin yol Turk vatandaslari ile
ortak olmak ve mesela bir Tirk Anonim Sirketi icerisinde
orgutlenmekti. Yabanci sermayeyi, dogrudan dogruya yati-
rim yapan, % 100 yabanci Bati sirketlerinde arayan arasti-
ncilar, bu nedenle incelenen dénemde Turkiye'ye yabanci
sermayenin girmedigini sanmislar ve yanilmiglardir. Sade-
ce Tirk Anonim Sirketlerini kapsayan Okcuin’iin arastir-
masi ise, 1920-1930 arasinda yabanci sermayenin tlkemi-
ze milli bir kostiim giyerek, fakat kicimsenmeyecek 6l¢u-
lerde girdigini ortaya koyuyor.

Okgiin’tin bulgularina gére 1920-1930 yillan arasinda
kurulan 201 Turk Anonim Sirketinden 66’smda yabanci
sermaye yer almistir. BUtin anonim sirketlerin 6denen
sermayelerinin toplami 73 milyondur; bu toplamin 31,3

17 Tezel, age, ss. 295, 314-316.
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milyonu, yani % 43’0 yabanci sermayeli Turk Anonim Sir-
ketlerine aittir. Bu ortakliklarda Turk hissedarlann, ¢o-
gunlukla birer paravana olduklanni ve kardan pay (daha
dogrusu komisyon) alan, fakat sermayeye katilmayan un-
surlar olduklanni ve s6zi gecen meblagin hemen hemen
tamaminin yabanci kaynakli olduunu tahmin etmek her-
halde gercekci olacaktir. Yabanci sermayeli anonim sirket-
lerin, ylzde yuz yerli sirketlerden daha gicli oldugu faa-
liyet alanlari; dokuma, gida ve ¢cimento sanayileri; elekt-
rik-havagazi Uretimi, orman isletmeciligi, haberlesme-ya-
yIn ve sinema-tiyatro-otel ve kaplica isletmeleridir.

Verdigimiz érneklerin ortaya koydugu butin bu egi-
limler, tesebbusler ve fiili durum gostermektedir Ki,
1930’lara kadar Turk huktmetleri, siyasi kadrolar ve Tirk
burjuvazisi emperyalizmle mevcut ekonomik baglari ko-
parmay! degil, bizzat ortak olarak yabanci sermayeyle uz-
lasmay! ve isbirligini hedef almislardi. Bu tavnn ideolojik
yansimalanni ve nasil savunuldugunu ileride yeniden gos-
termeye calisacagiz.

6. Korumaci-Muidahaleci ilk Adimlar; 1929-1931

Simdiye kadar c¢izdigimiz iktisat politikasi cergevesinin,
esas olarak 1931 sonuna kadar gecerli oldujuna yukarida
isaret ettik. Ancak, 1929 yilindan itibaren mudahaleci bir
politikanin bazi ilk belirtilerine rastlamak muimkudn ol-
maktadir.

Yukanda da belirttigimiz gibi, Lozan Andasmasi’nm
gumrak tarifleri ile ilgili sinirlayici huktamleri 1928 yili
icinde yururlukten kalkmis; himayeci ve tesvik edici bir
gumruk politikasi izlemek imkéan dahiline girmisti. Bu im-
kénin 1929’dan itibaren yeni gimruk tarifeleri ile fiilen de
kullanilmaya baslandigini ve daha sonra, 1931 yilinda,
1873 sayili kanunla “kontenjantman usGli”ntn uygulan-
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masina gecildigim gortyoruz. Basvekil ismet Pasa mutedil
bir himayecilik izleyecegimizi ve 6n planda toprak trunle-
rimizin, 6zellikle buhran yizinden fiyatlan hizla disen
bugdayin ve dokuma endustrisinin himaye edilecegini be-
lirtiyordu.48

Boylece 1929°'da dis ticaret sahasinda devletin daha fa-
al bir rol oynamaya basladigini gértiyoruz. Ancak bunun
tek sebebi yerli Uretici ve sanayicileri himaye etmek istegi
degildir. 1929 icinde paramizin dis dederinde hizli bir dis-
me goruluyor. Dusmenin sebepleri arasinda, 1929’a kadar
devamli agik verend 6demeler dengesine bu yil 6denmeye
baslanan Osmanli borg taksitlerinin de ani ve olumsuz bir
unsur olarak eklenmesi ve ayni yil gimruk tarifelerinin
yukseltilecegini tahmin eden ithalatcilarin disik gimrik-
10 mallardan stok etmek Uzere ithalat hacmini aniden ar-
tirmalari gosterilebilir. Nitekim Maliye Vekili Saracoglu
Sukri Bey, para degerinin diismesine sebep olarak objektif
etkenleri gostermis, ancak bunlarin yani sira “memleketin
iktisadi istiklaline hasim” menfi propagandacilarin ve kot
niyetli spekulatorlerin en 6nemli rolu oynadiklarini iddia
etmistir. Bu kani Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hak-
kmdaki Kanunun gerceklesmesinde ve Meclis goériismele-
rinde de belirmektedir.30 1929 para buhrani, “spekulatér”
ve “sui istimalcilere” karsi dogurdugu tepki ile, 6zel ser-
mayeye Olglisliz guvenin ilk sarsilisina yol agcmis gorin-
mekteidir.

1930 yilinda, Gazi'nin direktifleriyle kurulan, yonetici
kadrosu da yine Mustafa Kemal tarafindan segilen Serbest

48 ismet Pasahm Siyasi ve i¢timai Nutuklar (1920-193j>), Ankara, 1733, ¢s
258-259, 320.

49 1923-1929 arasinda dis ticaret her yil acik vermis ve bu agik toplan! oU:ak
200.000.000 dolari ge¢mistir.

9 T.B.M.M. Zabit Cerideleri, 25.9.1930, Saracoglu Sukri Bey'in Konusmasi ve
Ayni kaynak, 20.2.1930, Basvekil ismet Pasa'mn ve Maliye Vekili Saracoglu
Sukrl Bey’in konusmalart.
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Firka “denemesi”, énemli politika degisiklerinin bir 6n-
belirtisi olacak bazi gelismelere yol agmisti.5l

Bir kere, “gudimli bir muhalefet” amaciyla kurulmus
olmasina ragmen, muhalefet alani daha ilk bastan iktisadi
konular olarak secilmisti. Yeni parti “liberal” olarak yafta-
lanacakti ve Serbest Firka'nin iktisadi elestirileri, bir yan-
dan “simendifer politikasi”’nda somudasan asiri devlet
harcamalan, bir yandan da inhisarlar ve devlet ihaleleri
cevresinde kiimelesen menfaat sebekeleri Gizerinde olacak-
ti. Elestiriler, ilk defa olarak bir hukimet siyaseti olarak
devletciligin ortaya konmasina, savunulmasina ve ilk ta-
nimlama tesebbuslerine yol acacakti.

ikinci olarak, butiin “muvazaa” gdrisiine ragmen Ug¢
ayhk kisa dmru icinde Serbest Firka, genis halk yiginla-
rinda mevcut hosnutsuzlugun ve huzursuzlugun ne kadar
yaygin ve ciddi oldugunu ortaya ¢ikardi. Yonetici kadro-
lar, ciddi bir iktisadi hamle dénemine girilmedigi takdirde,
ayaklarinin altinda sallanmakta olan zemin Uzerinde uzun
stre duramayacaktan endisesine, Serbest Firka denemesi-
nin ortaya koydugu gergekler sonunda kapilmis olsalar ge-
rekir. Serbest Firka’nin kendi kendisini feshinden bir yil
kadar sonra baslayacak olan devlet¢ci hamlelerin zorunlu-
luguna boylece adim adim inaniimaya baslanacakti.

Nihayet, herhangi bir iktisat politikasi i¢in zorunlu
oldugu halde, 1930 yilina kadar var olmayan bir temel ku-
rumun, Merkez Bankasi’nin bu yilin haziraninda kanun-
lasmasi ve bir yil sonra da fiilen faaliyete ge¢mesi ¢ok
onemli bir gelismedir. Merkez Bankasi’nin kurulusu, sade-
ce mudahaleci bir iktisat politikasinin para-kredi sorunla-
rinda basvuracag! zorunlu ara¢ olmasindan degil; Banka-

8 Serbest Firka’nin kurulusu ve calismalar igin bkz. Ahmet Agaoglu, Serbest
Firka Hatiralari; Aydemir, Tek Adam (111), ss. 387-401 ve ikinci Adam (1),
ss. 374-384; A H. Bagar, Atatiirkle Ug Ay, ss. 14-19, 38-39; Atay, age, s.
462-466.
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mn bir devlet bankasi olarak kurulabilmesi i¢cin bazi ¢evre-
lere karsi ¢etin bir micadele verilmesinden 6turd de bizim
icin ilgi cekicidir. Selim llkin’in cok ilgi ¢ekici bir arastir-
mas!,52 Merkez Bankasi’'mn bir devlet bankasi olarak ku-
rulmasinin, énce Osmanli Bankasi'ndan ve dis cevreler-
den; ikinci olarak da, yine yabanci uzmanlarin destegine
dayanarak Oneriler getiren Is Bankasi’ndan gelen direnme-
lere ragmen basarildigini gostermektedir. Bizzat Celal
Bey’in hukimete kabul ettirmeye calistigi tez, Merkez
Bankasi fonksiyonlarinin Is Bankasi’nca devralinmasi idi.
Is Bankas! tezinin, basvekil ismet Pasa tarafindan redde-
dilmesi, devlet¢i politikalara geciste dnemli bir rol oynaya-
cak olan huktumet cevreleri-Is Bankasi celiskisinin bir ilk
belirtisi olarak anlamhdir.

b.iktisadi dusince ve tartismalar
1. Milli Miicadele Yillarinin iktisadi Gorisleri

Emperyalist saldirtya karsi bir 6lim kalim savasinin sir-
daruldugi yillarda, savas sonrasinin muhtemel iktisat po-
litikasina iliskin temel ilkeler Gzerinde ayrintili tartismala-
ra rastlamak pek beklenemezdi. Buna ragmen, bazi iktisadi
konulan da ilgilendiren gesitli tezler ve ilkeler Uzerinde
belgelere tesaduf ediyoruz. Bu belgelerin varlik sebebi da-
ha ziyade Kuvay! Milliye hareketinin icinde ve cevresinde
yer alan cesitli siyasi kimelesmelerdir. Gruplar, birbirleri-
ni kollayarak programlar 6neriyorlar ve bu arada iktisadi
sorunlara da deginiyorlardi. Buttin goérus ve tezlerde ortak
olan yan, emperyalizme karsi verilen mtcadelenin izlerini
tasimasi ve bu miucadelede belli dl¢ulerde kader birligi

2 Selim ilkin, “Turkiye’de Merkez Bankasi Fikrinin Gelisimi" (yayimlanmamis
arastirma).
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yaptigimiz Sovyet Rusya’dan yayilmakta olan radikal fikir-
lerin etkilerini icermesiydi. Bu radikal etkilerin, zaman
zaman yeni Sovyet rejimi ile iyi gecinmeye katkisi olacagi
umulan bir “muvazaa solculugu” bigiminde ve yapay ola-
rak benimsenir gérindigu de bir gercektir.

Mustafa Kemal ve yakin cevresi icin Milli Mucade-
le’de, kendi liderliklerine rakip olabilecek iki 6énemli akim
vardi: Bunlardan birincisi, Komintern’e bagh bir Turkiye
Bolsevizmi; digeri ise, Enver Pasa’nin liderliginde topar-
lanmaya c¢alisan ve bir bdliumi yurtdismda (Rusya ve
Almanya’da), bir bolimui ise dogrudan dogdruya Bilyuk
Millet Meclisi’nde toplanmis eski ittihatcilarin temsil et-
tigi akimdi. Bu ikinci akim, muhtemelen daha da tehlike-
li sayiliyordu; zira Rusya'da Uslenmis ittihatcilar, Yunan
ordularinin askeri bir zafere ulasmasi halinde, muhteme-
len Sovyet destegim de saglayip Anadolu‘’ya girerek Milli
Mucadele’nin liderligini devralma hazirligi icinde gori-
nuyorlardi. Bu hazirliklar cergevesi icinde ele alinmasi
gereken bazi program taslaklari Mete Tuncay tarafindan
yayimlanmistir. Bu dénemde Mustafa Kemal ve cevresini
benzer tezler formiile etmeye yoneltmesi agisindan bu it-
tihatgl programlarinin énemli iktisadi unsurlanni nak-
letmekte yarar vardir.

1920-1921 yillan icinde Enver Pasa ¢evresi tarafindan
hazirlandigl anlasilan program ve metinlerde,53 6ncelikle
kominizmin Turkiye'ye uygun bir sistem olup olmadigi
sorusu ele alinmakta ve bu soruya olumsuz cevap veril-
mektedir: “Komunizmin... tatbiki i¢in yegane care olan
tahripkar mubéareze (calisma) vasifalanni memleketimize
sokmak, bizde ictimal ve idari binihaye herctimercten,
bthudut bir fakr U sefaletten baska bir seyi inta¢c etmeye-
cektir.” Buna ragmen, ittihatcilar, genis halk yiginlarina

8 Bkz. Mete Tungay, Mesai, Ankara, 1972, ss. 46, 50-51, 53, 64-65, 68-69, 86,
96, 98-99.
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dayanan ve sémuarict siniflar ile memur tabakasini icer-
meyen bir siyasi hareket insa etmek niyet ve iddiasinda
goérunmektedirler: “Asirlardan beri mal, can ve kaniyla
namutenahi fedakarlikta bulunan fakir kdylu ve iscilerimi-
zin mudafii olan firkamiz... sehirlerdeki ki¢Uk esnaf ve
sanatkérlan kendisi i¢in en yakin bir muttefik addeyler.”
1920 sartlarinda disman kimdir? Bu soruya Enver Pasa
cevresi teredditsiiz, “emperyalizm!” cevabini veriyor: “Be-
seriyyeti tufeyli hayattan kurtarmak ve bahusus bu tufeyli
hayatin tevlit etti§i emperyalizm belasini bitin cihandan
kaldirmak” icin, “basta disman-1 ebedi Ingilizler oldugu
halde butiin Garp emperyalist ve kapitalistleriyle... muca-
delede devam en mukaddes ve milli bir vazife” olarak or-
taya konmaktadir. Ancak, ittihat¢i programlar bu noktada
durmuyor; kapitalizmi de hedef aliyorlar: “Kapitalizm bu-
gunkd bunye-i ictimaiyye ve serait-i istihsaliye itibariyle
hassa-i tanzimiyesini tamamen kaybettikten baska zeka ve
irfan-1 beseri 6ldurecek ve kapitalizmin menafiinden isti-
fade temin eden mahdut bir sinif halkin istifadesi icin be-
seriyeti ilanihaye mahkim-i esaret edecek ve istihsalatin
terakkisine mani olacak bir sekil almis” bulunmaktadir.
Bu sartlarin “tebdili bir zaruret-i ictimaiyye haline inkilab”
etmistir. Nasil bir degisiklik? “Yerli ve ecnebi hi¢ bir kim-
senin digerinin sayinden (=emegdinden) gayr-i mesru su-
rette istifade temin ederek bu suretle erbab-1 sdy U ameli
(=calisanlarin) ve kdyll ve erbab-1 tcGratm (=dcretlilerin)
bu tarz-1 ictimaiyatin Ucretli esirleri haline inkilab etme-
mesini teminen kati bir hatti hareket takip eylemek... fir-
kanin gaye-i iktisadisi dahilindedir.” Bu “hatt-1 hareket”,
nihai bir hedef olarak Uretim araclarinin ortak mulkiyetini
ve herkesten kabiliyeti oraninda emek, herkese ihtiyaci
kadar ilkesinin uygulanmasini gerektirirse de “simdilik”
daha “makul” yontemlerle yetinmek bir zorunluluktur:
“Bilcimle vesait-i istihsaliye (=lretim araclari) cemiyetin
mulk-i mustereki haline ifraj olunarak herkes kabiliyeti
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nisbetinde bir hizmet-i umdmiyede istihdam ve herkese
sdy U amelinin derecesi nazar-1 dikkate alinmaksizin G-
zOm ve ihtiyaci nispetinde bir hisse it olunarak... erbéb-i
say U amelin her tlrlG ekspliatasyondan (=somiriden)
istihlasini temin edinceye kadar simdilik istihsalatin tezyi-
di ve istihdkatin tanzimi hususunda erbab-1 sdy U amelin...
zarar gérmemelerini temin edecek ve mahsulaiin elde e-
dilmesinde makadl bir usdl takip” edecektir. Bu yontemler
daha somut olarak da agiklanmistir: “Menafii devlete veya
beldelere ve sehirlere samil her nevi tesebbisat-1 cesime-i
iktisadiyenin (= buylUk iktisadi tesebbuslerin) devlet ve
belde hesabina hasn... muayyen bir plana tevfikan... koo-
peratifler... viicuda getirmek ve ayni zamanda yerli erbab-|
ticaretin sermaye ve tecrlibesinden azami istifadeler temin
edilmek... tedricen milli iktisadiyatin bir usul dairesinde
bir idare-i merkeziye tarafindan tanzim ve tedviri... banka-
larin... birlestirilerek vicuda getirilecek milli banka[mn]
kapitalizm tarz-1 mesaisinden ayrilarak butin... faaliyetini
memleket dahilindeki kuvvet-i istihsaliyenin tezyidi nok-
tasina afetme][si]” ve bir toprak reformu vasitasiyla “ahali-
yi toprak sahibi yapmak... ve yeniden topragin eshas elin-
de terakim etmesine imkan [vermemek]”. Bu, tedbirler
sayesindedir ki, “fakir halki tabakalarinin sirtindan gegi-
nen tufeyliler ortadan kalkacaktir.”

ittihatgi tezler, emperyalizmi en siddetli ifadelerle
mahkim etmekle birlikte yabanci sermaye ve dis ekono-
mik iliskiler konularinda ¢ok daha temkinli ifadeler kul-
lanmaktadirlar. Kuvay! Milliyecilerle de ortak olan bir an-
layisla, emperyalizmi siyasi, askeri ve hukuki yonleri agir
basan bir olgu olarak gdérmekte ve 6rnegin yabanci serma-
ye-emperyalizm iliskilerini kavrayamamadadirlar: “Fir-
ka... beynelmiel munasebet-i iktisddiyede serbesti-i reka-
bet ve ticaretin siddetle murevvicidir. ... Memleketimize
hayat vermek, halk tabakalarina genis bir saha-i faaliyet
acmak maksadiyla ecnebi sermayesinin mebzulen memle-
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kete girmesine taraftardir. Ancak mali sermayenin simdiye
kadar oldugu gibi siyasi ve iktisadi hdkimiyet temin ede-
memesi icin icap eden tedbirlere tevessul edilecektir.”
Bunlar, cesitli dizenleyici tedbirlerden millilestirmelere
kadar uzayabilmektedir ve drnegin “ecnebilere banka tesisi
imtiyazi [nm] defve ilga” edilmesi 6ngorulmektedir.
Komunizmi pesinen reddetmesine ragmen bir hayli
radikal unsurlar tasiyan ve yurtdisindaki Ittihatcilardan
veya onlarla yakin iliskisi olan Ankara’daki unsurlardan
gelen bu tezlerle ayni gunlerde bir Turk ve Mdusliman
bolsevizmini savunan gruplasmalar da birtakim program
calismalan yapiyorlardi. “Yesil Ordu” ve Meclis icinde
“Halk Zumresi” adini tasiyan bu gruplar eski ittihatcilar-
dan, Mustafa Kemal’e yakin kisilerden ve samimi solcular-
dan olusuyordu. Muvazaa solculugu ile samimi bir islam
sosyalizmi unsurlarim kaynastiran “Yesil Ordu” ve “Halk
Zumresi’nin programlan ayni kalemden c¢ikmis goérun-
mektedir ve Enver Pasa ¢evresinin programlarina gore ¢ok
daha kisa ve genel dizeyde kalmaktadir. “Avrupa emper-
yalizminin hulQl ve istila siyasetini Asya'dan tard etmek
Uzere tesekkil etmis” olduklarini ifade eden ve “Islamiye-
tin kudsi esasatma istinat ederek... Garptan gelen ifsadat-i
ahlakiyeyi, tahakkim ve ihtirasati ... imhaya calismakla
yolunu Hak yolu, Allah yolu” olarak gésteren bu program-
lar, “bedeni veya fikri emedinin mukabili olarak yasiyan
rengber, amele, sanat erbabi, muderris, muallim, memur,
hademe gibi ... anasiri beseriyetin hakiki hadimleri” olarak
gormekte; “muhtekirlerin hile ve desiselerle celp etmis ol-
dugu magsubattan (=gasp edilenlerden) nefretle, en sahih
sermayeyi say U amelden ibaret” bilmektedirler. Biraz daha
somut duzeyde, iktisadi Onerileri, “arazi ve um0mi servet-
ten bitin... ahalinin ancak zati sayleri ve maddi, manevi
kabiliyetleri nispetinde faydalanmasi... iktisadi idarede
hikumetin siddetli midahalesi... tesisat-1 nafiamn... hi-
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kUimetin taht-1 idaresinde [olmasI] ... topragin hikimetce
idaresi ve halkin meccanen musterek mesaisine tahsisi...
sUs ve kullanma esyasinin bugline kadar devam edip gelen
tasarruf haklarina ridyet etmekle beraber bundan sonra bi-
rikmesine mani [olmak]” gibi hususlari icermekteydi.

Mustafa Kemal’e yakin unsurlari icermesine ragmen,
Yesil Ordu ve Halk Zumresi’nin kontrol disi gelismeler
gosterme egilimi ve oOzellikle Meclis iginde bazi kuvvet
gosterilerine girismeleri yiziinden, bu érgitler dagitildi ve
mensuplannin “resmi” nitelikte ve yeni kurulan Turkiye
Komdunist Firkasi'na girmeleri istendi. Bu resmi komdinist
firkanin liderleri arasinda Yunus Nadi, Dr. Adnan (Adi-
var), Dr. Tevfik Rustl, Mahmut Esat, Kili¢ Ali, Topcu Ih-
san ve Refik (Koraltan) gibi, Kuva-y1 Milliye hareketinin
onde gelen isimleri vardi. Yesil Ordu cemiyetinin Uyesi olan
Celél (Bayar) Bey'in adi TFK kuruculari arasinda ge¢gme-
mektedir. Bu resmi firkanin tespit edilen yayinlan, her ne
kadar “muvazaa solculugu”nun eseri suni bir radikalizmin
izlerini tasiyor ise de, Cumhuriyet sonrasinda hepsi 6nem-
li yerler isgal edecek bu siyasi simalann ne gibi fikirlerle
oynadiklarini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Suni radikalizmin belirtileri bir yana, “resmi komu-
nist” gorislerin54 samimi olarak ve tutarhlikla isledikleri
temel tez, Turk “kominizmi”nin Rus bolsevizminden
farkli olmak zorunda bulundugu ve bizimkinin kanl bir
sinif kavgasi sonunda degil “yukaridan”, “yukari tabaka-
dan” idare edilerek kurulacag! hususudur: “iki komiinizm
oldugu muhakkaktir... Anadolu’da, Rusya'daki tarzda ha-
sin ve kanh bir proletarya diktatorligi tesisine lGzam
kalmaksizin tahakkuk edecek ve belki de imha icin sarf
olunan kuvvetler ihyaya tahsis edilecedi icin Anadolu ko-
minizmi daha feyyaz... neticelere dogru gidecektir... Bol-

8l Halk Zumresi Siyasi Programi icin bkz. Ayni kaynak, ss. 107-112. “Yesilordu
Nizamnamesi" icin ise bkz. Yakin Tarihimiz, 22 Mart 1962, Say! 4.
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sevizm inkilabi... bir rehberdir... Onun usdllerini... taklit
etmekten... hazer ederiz... Kérukorune taklitcilik fenadir;
bilhassa inkilapc¢ilikta... [Turkiyeye] ancak Turkler geti-
rebilirler ve bolsevizm ancak yukaridan gelebilir... Esasen
yukan tabakadan idare edilmek lazim gelen bu hareket,
yuksekten gelen bir irade-i mutlakanm Rusya’da bulundu-
gu gibi siddetli... bir mukavemetine tesaduf etmiyor.”%
Yine TKF goéraslerini yansittigi anlasilan bir yazarin 1921
Mart'mda Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan bir dizi yazi-
sinda, savas sonunda sola kayacagl muhakkak gortlen
Turkiye'ye hakim olmasi oOnerilen iktisadi ilkelere degi-
nilmektedir: “istihsal miesseselerinin eshas elinde kalma-
sl,... refahi takim ediyor (=akamete ugratiyor)”. Fabrikalar,
ekseriyetle insaniyete nafi olacak seyleri degil, ¢cok para
eden mevadi istihsale calisiyorlar. Tuccarlar> stoklarini
mulkin muhtagc mmukalanna degil, cok para eden yerle-
rine tasityorlar. Bankalarin sermayeleri insanlari sefaletten
kurtaracak zeminlerde, insanlarin hayri icin degil, ihtika-
rin ¢cok oldugu yerlerde, sarraflarin menfaati icin isletili-
yor. Turkiye'de halkin menfaatinden ziyade, hissedarlann
k&nni dustnen sirketlerden cani yanan Turkler bunu pek
iyi takdir ederler. Binaenaleyh, istihsél ve vesait-i istihsal-
sal gibi menfaal de musterek bir hale getirmek yani ikti-
sadi muesseseleri milletin hesabina devlet idaresine gecir-
mek lazim gelir.”

BUtln bu goris ve tezleri, siyasi sorumluluk tasiyan
liderlerin resmi beyan ve tavirlarindan ayirmak gerekir.
Ancak 1920-1921 yillarinda yapay veya samimi radikal
akimlarla, cesitli program ve tezlerle kaynasan Ankara or-
taminda bu goéruslerin belli 6lctlerde resmi gorUsleri de
etkilemesi beklenirdi. Nitekim, Mustafa Kemal, bir yandan
resmi TKF orgutlenmesini tesvik ederken, Ote yandan

% Mete Tungay, Tlrkiyetle SolAkimlan, ss. 85-86.
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ittihatci cevrelerden ve daha soldan gelen bu “radikal” gé-
randslt programlara cevap vermek ve alternatif ve resmi
bir programla ¢ikmak zorunlulugunu duydu. Bu, 18 Eylil
1920 tarihinde Meclis'te okunan ve Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’nun metnine konmak Uzere bizzat Mustafa Kemal
tarafindan kaleme alman “Halkg¢ilik Programi” idi. Nu-
tuk’ta, Mustafa Kemal, bu programi yayimlamis bulundu-
gunu ifade ediyor. Ancak, yayimlanmis metin mevcut de-
gildir; sadece, bu programin Teskilat-1 Esasiye Kanunu la-
yihasina eklenen unsurlari Meclis zabitlarindan derlenerek
ismail Arar tarafindan yayimlanmistir. Enciimen ve Genel
Kurul calismalarinda, layihanin Mustafa Kemal’in eseri
olan genel ilkelerinin kanun metninden ¢ikarilarak bir be-
yanname olarak ilam kararlastinilmistir. iktisadi igerigi he-
men hemen olmayan bu beyannamenin ilging (ve huku-
met tarafindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na konmak tze-
re hazirlanmis bulunan) yonud, halki emperyalizm ve kapi-
talizm zulminden kurtarmayi hedeflemis olmasidir; “TUr-
kiye Buyuk Millet Meclisi HikUumeti... halki, emperyalizm
ve kapitalizm tahakkim ve zulminden tahlis ederek idare
ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla gayesine vasil
olacag itikadmdadir.”% Bu, Mustafa Kemal'in 1 Kanunu-
sani 1920°’de BMM’de ifade etmis oldudu, iyi bilinen sézle-
rinin tekraridir: “Biz... istiklalimizi emin bulundurmak
icin, heyeti umumiyemizce bizi mahvetmek isteyen em-
peryalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi
heyeti milliyece miicahedeyi caiz géren bir mesleki takip
eden insanlariz.”57 Her iki metinde de “emperyalizm”in
yani sira “kapitalizm”in zikredilmis olmasi, bu iki kavrami
0zdes gdren bir anlayisin mi ifadesidir; yoksa ayni dénem-
lerde ittihatgi ve daha sol gruplardan gelen (ve yukarida
naklettigimiz) anti-kapitalist gortslt ve daha ayrintili tez

% ismail Arar, Atatiirktin Halkgilik Programi, s. 33.
37 Tekinalp, Kemalizm (1936), s. 226°dan naklen.
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ve programlari dikkate alan ve bunlari gereksiz kilma
amacini guden bir formilasyon mudur? Hangisi olursa ol-
sun, buradaki genel duzeyde kaldik¢a, emperyalizme ve
kapitalizme yo6nelen saldirilarin sistematik bir programin
unsurlan degil, propaganda siarlari olduklari sdylenebilir.
Siyasi sorumlulann bu konulardaki goruslerine bir
ornek de iktisat vekili Celal (Bayar) Bey’'in 1921 baslannda
“devlet sosyalizmi”ni &deta resmi bir politika olarak évme-
si gosterilebilir. Hakimiyet-i Milliye muhabirinin “Devlet
sosyalizmi, mussesat-1 umdiye ve iktisadiyenin yavas yavas
devletlestirilmesi hakkindaki mutalaalarini” sormasi Uze-
rine iktisat vekili su cevabi vermistir: “Devlet sosyalizmine
muariz olanlar ferdiyeti kuvvetli, sermayesi mebzul mem-
leketler ahalisidir. Tanzimat-1 Hayriye’den beri gayri misa-
it serdit tahtinda Avrupa kapitalinin memleketimize mim-
taz bir sekilde girmesinin ve menabii iktisadiyemize hakim
bulunmasinin muessif... neticeleri gézumuzun éntndedir.
iktisadi nazariyelerin faydalan[m]... gérmek icin Anado-
luyu tetkik ile mahsulat ve mesmuatimizi tasnif etmek ve
her bir nevi icin mahiyetine... nazaran karar ittihaz eyle-
mek iktiza eder. Devlet sosyalizmi fevaidini muteaddit mi-
sallerle teyit etmek mUumkundir. Almanya’da devlet sosya-
lizmi... pek guzel neticeler vermistir.”3 Bu ifade, bizatihi
“devlet sosyalizmi”nin resmi bir agizdan duyulmasinin ote-
sinde, icerigi ile, aynntili ve somut iktisadi programlarla
baglantiya girmekten kagman resmi tavri yansitir gibidir.
Emperyalizme ve kapitalizme karsi duygusal propa-
ganda siarlan; “devlet sosyalizmi”; 6te yandan sol akim ve
egilimleri kanalize etmek ve kontrol altinda tutmak caba-
lan; fakat bunlann otesinde zaferden sonra izlenecek res-
mi iktisat politikalan Uzerinde herhangi bir baglantiya
girmekten (ittihat¢ programlann boyle bir tavn adeta zor-

B Celal Bayar'm Soylev ve Demegleri (1921-1938), Ekonomik Konulara Dair,
(1955), ss. 21-22.
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layici niteligine ragmen) israrla kaginmak... iste, Milli M-
cadele yillarinin iktisadi sorunlar tzerindeki resmi tutum-
lari boyle dzetlenebilir kanisindayiz. Bu dénemde Uzerinde
oynanan radikal kavram ve tezlerin zaferden sonra resmi
literatirden bir anda silinip gitmesi bu bakimdan sasirtici
olmamalidir.

2. Yeni Rejimin ilk Yillarinda iktisadi Sistem
Uzerinde Gorigler

Sloganlar duzeyinde de olsa, Milli Micadele yillarinin ra-
dikal “anti-kapitalist” terminolojisinin zaferden sonra hiz-
la terk edildigini gdzluyoruz. Ancak, bu “geri dénis”, as-
linda gorunustedir ve bu ytzden sancisiz olmustur. Zira,
savas yillarinin resmi anti-kapitalist siarlan, sinif geliskisi
kavramindan yoksundu ve bu yizden, blyik 6élgtde ice-
riksiz ifadelerden ibaretti. Siniflar sorununun ve sinif ce-
liskisi kavraminin ele alinisi, esas olarak tutarh kalmistir.
Subat 1923'te Mustafa Kemal, izmir iktisat Kongre-
si’'ni acarken® delegelere soyle hitap ediyordu: “Bu daki-
kada samilerim (=dinleyicilerim) giftcilerdir, san’atkéarlardir,
tlccarlardir. Ve ameledir. Bunlarin hangisi yek digerinin
muarizi olabilir? Cift¢inin san’atkara, san’atkdnn ciftciye
ve ¢iftcinin tliccara ve bunlarin hepsine, yek digerine ve
ameleye muhtag oldugunu kim inkar edebilir?” Ataturk’in,
sonraki yillarda da strekli olarak isleyecedi ve Kemalist re-
jimin ana ideolojik dayanaklarindan birini olusturacak
olan bu gorus, iktisat vekili Mahmut Esat’in ayni Kong-
re’deki konusmasinda da tekrarlaniyor: “Bizde iktisadi ma-
nasiyla muatebellir bir sinif meselesi mevcut degildir.” Esa-
sen, izmir Kongresi’ne, istanbul ticaret sermayesinin kol-

D Burada, izmir iktisat Kongresi'nden yapilan aktarmalar icin sirasiyla bkz.
Okguin, Trkiye Iktisat Kongresi, ss. 255-256, 263, 161, 262-263, 75, 244,
246, 251, 254, 68, 69, 74, 14-15.
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tugu altinda katilmis olan isci grubu da ayni gorisi sa-
vunmakta idi: “Memleketimizde sunuf-u ictimaiye farklari
Garptaki... emsaline tevfikan zid olan partilerin yek dige-
rinin ..canina kast edecek bir derecede olmadigindan;
...memleketimizin umum insanlari, zengin veya fakir ol-
sun, sefkat denilen kiymetli hiss-i insaniyi ...kalplerinden
soklp atmadiklari gibi dinlerine, vatanlarina, Allahlarina
ve peygamberlerine daima sayan-1 dikkat bir alaka ve mer-
butiyet gosterdiklerinden... Tark milletinin ...bGtin sunuf-
u ictimaiyesi ...elele yarimege mantikan, aklen, hamiyye-
ten mecbur[dur]”. Sosyal siniflar Gzerindeki bu ortak go-
rusin, yeni rejimin temellerinin atilma stirecini igeren bu
tarihlerde, korporatif bir siyasi-iktisadi érgutlenme tezine
gotirebilecegi akla gelir. Nitekim, BMM’de ve Ozellikle
Teskilat-1 Esasiye gérismeleri sirasinda zaman zaman or-
taya ¢ikan “mesleki temsil” 6nerisinin, hatta dogrudan dog-
ruya izmir iktisat Kongresi'nin “korporatif érgtitlenme” ile
yakin ilgisi olsa gerektir. Hatta muhalif bir mebusun (Ali
Sukrt), Kongre hazirliklari Meclis’te gorusulturken, Mah-
mut Esatn Kongreye vermek istedigi bigimi, dogrudan
dogruya Mussolini ile karsilastirmas ilgi cekicidir. Ancak,
izmir Kongresi’nden sonra “mesleki temsil” énerileri kaybo-
lup gitmis; sinif geliskileri Gzerindeki yaygin gorus, uygu-
lamada, korporatif bir bicime ihtiya¢c duymamistir.

Bu gorusten hareketle, liderler, yeni Turkiye’nin ta-
mamen “kendine has” bir iktisadi sisteme sahip olacagi
kanisina ulasiyorlardi. Sonraki yillarda, farkl bigcimlerde
tekrar karsimiza gikacak olan bu tez, 1923 yilinda yine
Mahmut Esat tarafindan soyle ifade ediliyordu. “Yeni Tur-
kiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin
hicbirinin ayni olamaz... Ne ‘birakiniz gegsinler, birakiniz
yapsinlar’ mektebinden, ne de sosyalist, komunist, etatist
veya himaye mekteplerindeniz... yeni bir iktisat mektebi-
miz vardir. Buna ben ‘Yeni Turkiye iktisat Mektebi’ diyo-
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rum. Yukarida zikrettigim mekteplerden hi¢birine mensup
olmamakla beraber memleketimizin ihtiyacina gére bun-
lardan istifade etmeyi de ihmal eylemeyecegiz. Yeni Turki-
ye mubhtelit bir iktisat sistemi takip etmelidir. iktisadi te-
sebbis kismen devlet ve kismen tesebbus-U sahsi tarafin-
dan deruhte edilmelidir.” Boylece, devlet tesebbusu-6zel
tesebbls arasindaki sinir sorunu, 1923 yilinda yetkili bir
agiz tarafindan ortaya konmus olmakta ve sistem sorunu-
na baglanmaktadir.

Bu sinir nasil gizilmelidir? Devlet isletmeciligi hangi
alanlara girmelidir? Mahmut Esat, bu soruya Kongre’'de,
“blUylk kredi... sanayi tesebbUsatini... devlet idare edecek-
tir” cevabini veriyor. Kongre oncesinde hazirlanan, yari-
resmi ve M. Esat’in etkisini kuvvetle tasiyan bir raporda
ise, “devlet... yalniz... blyUk sanayi iktisatlarinda irsad ve
istirak ile halka yol gostermelidir” ifadesi yer aliyordu. Bu
sininn, burjuvaziyi tatmin edecek bir sinir oldugu soyle-
nebilir; zira, 6rnedin istanbul Tirk burjuvazisi heniiz bii-
yuk sanayi kuruluslarina ge¢menin ve bu kuruluslarda
devlet rekabetinden cekinmenin sorunlarina yabancidir;
sadece ticarette sartlara gore serbesti, sartlara gore devlet
destegi pesindedir. istanbul sermaye cevrelerine yakinhgi
sezilen bir yazar ayni tarihlerde soyle yaziyordu: “Bizde
sanayii tesis edecek... devlettir. Su kadar var ki sanayi ile
ticaretin ayni seyler olmadi§i da meydandadir. Bizim tav-
siye ettigimiz devlet sosyalistli§i buyik sanayi ve bazi is-
letme isleri icindir. Yoksa... tesebbis-u sahsiye hichir ma-
hal, hicbir saha-i inkisaf birakmamak, memleketimizin ik-
tisadi terakkisi ve halkin umimiyetle maisetini temin et-
mesi esasina en buyuk tecaviiz olur... Sermayeye tethis
edecek... tedbirlerin memlekete mazarrattan baska bir sey
getirmeyecegine ka'tiyetle kaniiz... Hurriyet-i ticareti su-
ret-i mutlaka temin [gereklidir].”8 Bu konuda resmi go-

80 Ayni kaynak, ss. 50, 52°'den naklen.
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raslerin farkl olmasi i¢in herhangi bir sebep olamazdi. Ni-
tekim, bir drnek olarak Mustafa Kemal'in 20 Mart 1923 ta-
rihinde, Konya esnaf ve tiiccari ile yaptigi gérismede soy-
ledikleri verilebilir: “Ticaret hakkmdaki dustinceleri iki
sekilde tespit ediyorum. Biri bugline ait... digeri atiye ait
dusunceler... Bugin icin disindigum yegane sey kapitu-
lasyonlardir... Yarina ait olan, Turkiye ticaretinin, dinya
ticareti ile rekabet edebilmesi i¢in distntlmesi lazim ge-
len seyleri bittabi siz tliccarlar benden iyi bilirsiniz.”él

Siniflar, iktisadi sistem, devlet tesebbisu-6zel teseb-
bus sinirlan gibi genel sorunlarin disinda, yeni rejimin ilk
yillarinda Ulkenin iktisadi gelismesinin yolu ve yontemi
tizerinde neler dusiiniliyordu? Bu konu Uzerinde izmir
iktisat Kongresi, hemen hemen hi¢ durmamistir. Mustafa
Kemal’in agis konusmasi, daha sonra nakledecegimiz ya-
banci sermaye ve dis ekonomik iliskiler konulan disinda,
iktisadi sorunlarin 6nemi Uzerindeki genel gdzlemlerin
Otesine pek gegcmemektedir: “iktisadiyatimiza birinci dere-
cede ve en ¢cok ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz. Za-
manimiz tamamen bir iktisat devrinden baska bir sey de-
gildir... Kilicla futGhat yapanlar, sabanla fitGhat yapanla-
ra... terk-i mevki etmeye mahkdmdur... Siyasi ve askeri
muzaffariyetler ne kadar blylk olursa olsun iktisadi zafer-
le tetvic edilemezse semere-i netice payidar olamaz... ikti-
sadiyat demek her sey demektir.”

Buna karsilik, Kongre’nin yan-resmi “Heyet-i Faale Ra-
poru”, Turkiye'nin, “garp ile arasindaki mesafe-i iktiséa-
diyenin suratle azalip kisalmasi” zorunluluguna parmak ba-
siyor ve sanayilesme hedefini gosteriyor: “Milletler ancak
terakkiyat-1 sanayileri ile azami zenginlige ve azami refaha
nail olmaktadirlar... Kicuk istihsal[den]... kurtularak fabri-
ka ve makine istihséaline ve blyuk isletme devresine siratle
gecmemiz lazimdir. Bilhassa ham maddesi memleketimizde

6. Atatlrkln Soylev ve Demegcleri(I1), Ankara, 1952, ss. 134-137.
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yetisen ve kolaylikla yetisebilecek olan sanayiin... siratle te-
sis ve inkisafi zaruridir.” Mahmut Esat, butin bunlarin 6n-
sartl olarak kredi kurumlanmn gelismesini gérmektedir.
Ancak, ayni gunlerde, Chester imtiyazi dolayisiyla, tGlkenin
ulasim sebekesinin gelistirilmesinin, “demir aglarla drilme-
sinin” iktisadi gelismenin diger bir dnsarti olarak goruldi-
guni de biliyoruz.

3. inhisarlar ve Devlet isletmeleri Uzerine
Elestiri ve Tartismalar

Devletgilik kavraminin énemli bir problem, &deta bir sis-
tem tartismasi olarak ortaya ¢ikmasindan once, devlet in-
hisarlari Gzerinde gesitli tartismalar oldugu anlasiimaktadir.
Bu tartismalar iki nokta etrafinda toplanmaktadir: 1) inhi-
sarlarin ve devlet isletmelerinin varlik nedenleri, yarar ve
zararlari Uzerindeki tartismalar. Bunlan, devletgilik tartis-
malari ile birlikte biraz sonra ele alacadiz. 2) inhisarlarin
ve devlet isletmelerinin ydnetim bicimi tzerindeki elestiri
ve tartismalar.

1923-1931 ddneminde inhisarlann 6zel yerli veya ya-
banci sirketlerce veya devletin de ortak oldugu anonim
sirketler tarafindan yuratildigine yukarida isaret etmis-
tik. Bu sistemin ve aynca devlet tesebbuslerine 6zel ser-
mayenin de ortak edilmesi egiliminin, devletin sirtindan
0zel menfaat gruplarina siipheli ve biytk kazanclar sag-
lamasina yol actigi icin 6teden beri elestiri konusu yapildi-
g1 anlasiimaktadir.

Bu elestirilerin, 6zellikle donemin sonlarina dogru
Serbest Firkacilar tarafindan yapildigi gorulmektedir. An-
cak daha dnce de inhisarlar Gzerinde tartisma ve elestirile-
rin stiregeldigi, ismet Pasa’nm 1928°de inhisarlan savunma
tarzindan anlasiimaktadir.@

& ismetPasa'nin Siyasi ve ictimai Nutuklari, ss. 224-227.
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Serbest Firkacilar inhisarlarin yénetim bicimini CHF
iktidarina karsi yonelttikleri iktisadi elestirilerin en 6énem-
lilerinden biri olarak ele aldilar, inhisarlar, 6zellikle ¢ok
masrafli bir bicimde yo6netildigi, inhisar durumundan ya-
rarlanilarak pahaliya mal satildigi, (6rnedin sekerin genis
capta ithal edildigi donemlerde, komisyoncularca ucuza
ithal edilen sekerin inhisar idaresince pahaliya satilmasi)
ve inhisarlar kanaliyla devlet sermayesinin 6zel sahislarca
yendigi iddialari ile elestirilmistir.63

Fethi (Okyar) Bey, Serbest Firka lideri sifatiyla iz-
mir'de verdigi nutukta, “Firkamiz... inhisarlardan halkin
zaranna... ceplerini doldurmak isteyenlerin gayri mesru
hareketlerine karsi[dir]... Devlet hazinesi [liman] inhisa-
rin[m] tesisi i¢in fedakarlik etmis oldugu halde inhisardan
hasil olan fayda tamamen husd@si sahislara terk edilmistir...
Bu inhisardan halkin, esnafin ve tliccann... sikdyet etmesi
firkamizi bununla istigale sevk etmistir’s4 diyor.

BMM'de hikiimet programini elestirirken Serbest Fir-
ka lideri Fethi Bey yine ayni konuya dokunuyor: Liman
inhisarlarinin devlet sermayesiyle kuruldugunu, fakat 6zel
sahislarin idaresinde olduguna degindikten sonra, “devlet-
cilik, devlet sermayesini hususi adamlar vasitasiyla islet-
mek ve umumi hizmederi hususi adamlara birakmak sure-
tinde tecelli ediyor” demekte ve barut inhisan devlete ait
oldugu halde devletin yabanci bir sirkete imtiyaz devrede-
rek eskiden bizzat ucuza mal ettigi patlayici maddeleri pa-
haliya salin almaya mecbur kaldidi icin elestiride bulun-
maktadir.6b

Serbest Firkacilar, demiryolu yapiminin yabanci sir-
ketlere ihale yoluyla verilmesini ve bunlara yuksek komis-
yon ve faiz 6denmesini de elestirmislerdir. Firka lider ve

6 Agaoglu, age, s. 117.
M Hakimiyet-i Milliye, 8.9.1930.
&6 TBMMZabit Cerideleri, 2.10.1930.
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sozculerinden Agaoglu Ahmet, simendifer politikasini kast
ederek; “Turk kdylUst varidatinin % 35°ini elinden ecnebi
sermayesine vermek ve... echebi sermayesine % 7 faiz ve-
rerek... devlet h&zinesini ¢ikmaz bir yola sevk etmek; buna
ne Etatizm, ne sag, ne sol... denir” diyor. Yine Agaoglu, de-
miryolu yapiminda, “araya komisyoncular gidiyor. Asil...
bunlar istifade ediyor... Simendiferleri zahirde hukimet
yapiyor, fakat hakikatte Avrupa’nin ve komisyoncularin,
hesabina calismis oluyor” ifadesiyle ayni temay! isliyor.66
Fethi Bey de izmir nutkunda, demiryolu yapimi igin, “hal-
kin disinden tirnagindan... elde edilen bu paralann biyuk
bir dikkatle sarfi iktiza [eder]” dedikten sonra, demiryolu
yapimini o sirada yurtitmekte olan Belgika sirketine 6de-
nen yuksek faiz ve komisyonlari elestirmistir.67

inhisarlarin ve devlet ihalelerinin yonetilis tarzi ile il-
gili bu elestirilerin CHF liderlerince karsilanis bicimine
bakilirsa, vicdanlarinin bu konuda tamamen rahat olmadi-
g1 anlasiimaktadir. CHF liderleri tartismay! ilkelere yo-
neltmeyi tercih etmekte ve “llkeyi demir aglarla 6rmek”
gibi kolay kolay elestirilmeyecek temel amaglarin gercek-
lesmesi ugruna yapilan hatalari -acik¢a kabul etmeseler
dahi- kiicimsemektedirler.

ismet Pasa, Serbest Firka’dan hemen hemen iki yil 6n-
ce, TBMM’de yaptigi bir konusmada, devlet hazinesini 6zel
sahislar lehine ve 6zellikle inhisarlari kullanarak istismar
etmek isteyen egilimin tehlikelerine isaret etmis ve imti-
yazli sirketlerden Ustll kapali bir bicimde de olsa sikayet
etmistir: “[Tutunde] tecrtbe, inhisar usaliniin bu memle-
ket icin en dogru yol oldugunu ispat etti. [Ancak] hazine-
den husasi ihtiyaclar icin muévenet taleplerine karsi koy-
mak mecburiyetindeyiz... Devlet h&zinesini gerek dogru-
dan dogruya, gerek inhisarlar ile bilvasita mal satin alan

6 Agaoglu, age, ss. 115-117
67 Hakimiyet-i Milliye, 8.9.1930.
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bir hayrat ocagi sanmak, micadele edilmek lazim gelen bir
zihniyettir. Hikumet ile yaptiklari mukévele kulfetinden...
kurtulabilmek Gmidini zihinlerden silmege c¢alisiyoruz.
CuUnkd bu Umit ciddi is sahiplerini ortadan kaldirmakta
[dir]. Bilmem kaginci elden fahis faizle buyuk alisveris he-
veslilerinin titin veya muskirat inhisarlanna mal satmak
icin... muracaatlari bu kabildendir... Turkiye'de buyuk is
deruhte eden harici sermaye sahiplerin[den] ...taahhutleri
inil... tutmagda kudretli olan bir ¢coklan bir gug¢lige ugra-
madan... kazanclarini almaktadirlar. Taahhiidini tutmagda
kudreti veya niyeti olmayanlara karsi misamahamiz yok-
tur. Fesh olunan veya mahkemelere disen islerin sebebini
bu izahatta aramak 1azimdir.”&3

1930 yilinda, Serbest Firka’nin ayni konuda genis b
elestiri kampanyasina baslamasi Uzerine CHF liderleri sa-
vunmaya ge¢misler ve en azindan 6zel tesebbis mu, devlet
tesebbisii mi oldugu belli olmayan liman inhisarlarim
tamamen devletlestirmek niyetinde olduklanni da agikla-
miglardir. 2.10.1930 tarihinde BMM’de basvekil ismet Pa-
sa, hiikiimet programini okurken istanbul ve izmir liman
inhisarlarinin, “bu islerin serbest zannedildigi zamanlara
nispetle” daha iyi calistigini soylemekte ve sbyle devam
etmektedir: “Liman hizmetlerini biz serbest isler ziimre-
sinden degil amme hizmetlerinden teldkki ediyoruz...
Amme hizmeti cihazini tamamen kurtarmak imkani hasil
oluncaya kadar... mevcut milli tesekkilleri kaldirmayaca-
giz. Gitgide... nhtim hizmetlerini amme hizmeti cihazi da-
hiline almaya [calisacagiz]”.®

Bu ifade ile gercekte kamu hizmeti niteliginde oldugu
halde liman hizmetlerinin o gunkt bicimleriyle inhisarlar
vasitas! ile yuratulmesinin kamu yararini gerceklestirme-
digi kabul edilmektedir. “Rihtim hizmetlerini amme hiz-

68 IsmetPasahm Siyasi ve ictimai Nutuklari, ss. 224-227.
® TBMMZabit Cerideleri, 2.10.1930.
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metleri cihazina almak”tan liman inhisarlarinin tamamen
devletlestirilmesinin kast edildigi, ayni gin Meclis'te ko-
nusan iktisat vekili Mustafa Seref tarafindan agiklaniyor.
Mustafa Seref bu konusmada hem inhisarlara karsi
Serbest Firkacilarin ileri sirdigu iddialan cevaplandirma-
ya, hem de devlet isletmelerinin imtiyazli sirketler veya
karma ortakliklar tarafindan idare edilmesi olgusunun bir
rasyonalizasyonunu yapmaya calisiyor: “[Fethi Bey] inhi-
sarlari ecnebi bir gruba veya muayyen eshasa yiyinti sek-
linde gosterdiler... Muayyen hizmet, milletin umim efra-
dim iktisad? noktai nazardan alakadar ettigi takdirde Dev-
let onu umami hizmet sekline kalbeder ve ...amme hizme-
ti rejimi denilen bir rejim meydana gelir.” Mustafa Serefe
g6re amme hizmetleri iki tlrlU idare edilir: iktisadi olma-
yanlar bltce tahsisatiyla, iktisadi olanlar ise imtiyazli sir-
ketlerce... Bu ikinci yol amme hizmetini sirket menfaatine
alet etmek demek degildir; “amme hizmetleri devletin tan-
zim ettigi nizdmname... ve fenni sartndme dahilinde... bir
memuriyetin yapilmasi gibi muayyen devlet kadrosu dahi-
linde yudratilmesi demektir ki imtiyazh idare edilen si-
mendiferler, ...liman isleri [nin] imtiyazli sirketler tarafin-
dan gordiarulmesi bu sekil dahilindedir.” Amme hizmetle-
rini gérmenin bir diger sekli, “bu gibi islerin ticaret odalan
tarafindan idare edilmesidir’. Ornegin, ispirtolu madde
imalinin inhisar haline getirilmesi devletce istenirse, “am-
me hizmeti mahiyetine halel gelmeksizin isin icabi ticari
surette blyik suples istediginden o suplesi muvafik bir te-
sekkulle idare ettirmek demektir... ispirto inhisarinin im-
tiyaz suretinden bir sirkete verilmis olmasi onun amme
hizmeti mahiyetini ref edemez.” Mustafa Seref, devamla,
izmir Liman Inhisan’nm yillik temettiiiniin % 70'inin dev-
lete, % 10’unun inhisarin ydneticilerine, geri kalanin ise
inhisar kurulmadan 6nce limanda mavnacilik yapan ve il-
gili mavna ve diger malzemeleri inhisar idaresine intikal
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etmis bulunan 6zel sahislara verildigini ve bunun, devlet
sermayesinin 6zel sahislarca yendigi anlamina gelmeyece-
gini séyltuyor. ™

iktisat vekili, imtiyazl sirketleri ve devlet-6zel teseb-
bis ortakhiklarini iktisadi nitelikteki kamu hizmetlerini
yurttmenin tek yolu olarak goésterirken; ismet Pasa’nin,
Ustl kapalica da olsa, liman inhisarlarinin o guinkt bigim-
leri ile kamu hizmeti goren kurumlar sayilamayacagini be-
lirtmesi ilgi cekicidir. ismet Pasa benzer bir tedirginligi,
demiryolu ihalelerinin yabanci sirketlere verilmesi ve bu
arada yuksek komisyonlar 6édenmesi gibi elestirilere degi-
nirken; bu hususlan, zorunlu fenalar, kacinilmaz olupbit-
tiler olarak gostermekle ortaya koymaktadir. Ancak, bas-
vekil, ayrinti saydi§i bu olupbittiler Gzerinde durmaktan-
sa, demiryolu siyasetini ilke olarak savunmayi tercih et-
mektedir.7L

Deviletgilik ve liberalizm kavramlari ¢evresinde genel
nitelikteki tartismalar baslamadan 6nce inhisarlarin biza-
tihi varhgr ve demiryoluna yapilan kamu yatirimlarinin
geregi Uzerinde tartismalarin siiregeldigi anlasiliyor. inhi-
sarlarin ve demiryolu ihalelerinin yuratalts bicimine ait
tartismalara yukarida temas ettik. Simdi bunlarin bizatihi
varhgi, yarar ve zararlan cevresinde donen tartismalari ele
alacagiz.

izmir iktisat Kongresi'ne katilan istanbul ticaret grubu
(Turk Ticaret Birligi) Kongre hazirliklar sirasinda ve
Kongre boyunca, gesitli iktisadi faaliyet alanlarinda inhisar
sisteminin kaldirilmasini israrla savunmustur. Bu arada,
verilen 6mek, imtiyazli bir yabanci sirketin (Reji ldaresi-

70 Ayni kaynak. Fethi Bey ise, daha sonra, yaptigi konusmada liman inhisarla-
rinin tesisinde butiin sermayenin devletge saglandigini; tesislerin ve korfez-
ici vapurlarin 360.000 liraya satin alindigini; bu ytzden 6zel Kisilere ayrica
temettli dagitmanin dogru olmadigini ileri surtiyor.

7L ismetPagahin Siyasi ve igtimaiNutuklari, ss. 292-319.
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nin) tekelinde bulunan titun ticareti inhisaridir; ancak,
“ticaret serbestisi” adina genel olarak da inhisarlarin red-
dedildigi gozlenmektedir. istanbul ticaret sermayesinin
gorusine gore, “bir kisim ticaretin yed-i vahide (=tekele)
gecmesi o kisimda bir atalet-i kdmilenin husGline meydan
vermektedir... HUklimet rejisi tarzi dahi memleket icin
muzir bir teskilat-i iktisadiye oldugundan bu sekil murec-
cahtir... Yalniz ecnebi serméyedarina degil, herhangi sekil-
de olursa olsun hig¢ bir sermayedara, gruba veya sinifa ve
hatta hikimete inhisar verilmemesi lazimdir.”72 Bu tezler
Kongre'de, Tuccar Grubunun Esaslari icerisinde bir oneri
olarak getirilmis ve cogunlukla kabul edilerek Kongre ka-
rarlarina su ifade ile girmistir: “Bircok siyasi entrikalara
alet olan inhisarlann memleketi daima kemirmek ve em-
mekten baska serbesti-i sdy-U amel ve ticareti de ilga ede-
cek derecede mazarratlar tevlid eyledigi malim olmasina
binaen, ecnebi sermayelerinin hiklmetle istirak ederek
memleket mahsuléat-i ibtidaiyesini veya sanayi veya ticare-
tini yedd-i inhisarina alamamasi ve mevcutlarinin refi.”73

istanbul sermaye cevreleri, yeni tiredilerin ve huki-
mete yakin unsurlarin, kendilerine bircok alanda hayat
hakki vermeden inhisarlari bir kolay kazang alani haline
getireceginden endise etmektedirler. Nitekim 1923 yili bas-
larken bu endiseler, yukarida sézi gecen ve bir miktar
Anadolu tiiccan ile cok sayida siyaset¢i tarafindan kurulan
“Tarkiye Milli ithalat ve ihracat Sirketi’ne, dis ticaretle il-
gili bazi tekelci imtiyazlar verilecegi sdylentileri karsisinda
bir hayli yayginlasiyordu.

istanbul Millt Tirk Ticaret Birliginin izmir Kongre-
si'nden isteyece@i hususlari tespit amaci giiden raporlardan
birinde, Samli Emin Bey’in raporunda yer alan, “Ankara’da

2 Ukgun, Tiirkiye iktisat Kongresi, ss. 90, 92, 148.
B Aynikaynak, s. *16.
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tesekkdl eden... ithalat vie ihracat sirketinin... muvaffak ol-
mas! icin simdiden istanbul tiiccarini ve bilhassa birinci de-
recede Avrupa ile muameleleri olanlari bu sirkete hissedar
etmek elzemdir” ifadesi bu hususu dogrulamaktadir.7

Kongre ertesinde dis ticaret imtiyazli bir sirketin teke-
line verilmemekle beraber, inhisarlar sistemi ilga olunmadi
ve istanbul ticaret burjuvazisi, liman inhisarlarinda oldugu
gibi bu yeni sartlara- intibakta da gugcluk cekmedi; cesitli
imtiyazli sirketlerin binyesinde burokrasi ile yerli ve ya-
banci sermaye ortakliklari verimli filizlenme ortamlari
buldular. Ancak, yine de bu ortakliklarin dogurdugu genis
hosnutsuzluk, bir kisim sermaye gruplarinin, “inhisarlarin
1agv1” Onerisinde uzun slre israr etmeleri seklinde de so-
nuglandi ve bu konu, “liberal” Serbest Firka'nin savundu-
gu baslica tezlerden biri olarak belirdi, inhisarlarin 1&agwvi
ile ticaret serbestisinin saglanmasi ve demiryolu yatirimla-
rinin devlet bitcesinden yapilmasi politikasindan vazge-
cilmesi, Serbest Firka’nin iktisadi elestirilerinin iki ana un-
surunu olusturuyordu. Demiryolu yapiminin sebep oldu-
gu yuksek vergi yukuntn bir tek nesle yuklenerek halk
icin dayanilmaz hale geldigi; inhisarci sirketlerin imtiyazh
durumlarini istismar ederek cok yuksek fiyatlar tespit edip
hayat pahalihgi yarattigi iddialari bu elestirilen dayanakla-
ri arasinda ileri suriliyordu. Fethi Bey, izmir nutkunda,
demiryolu insaatina ilke olarak karsi olmadigini sdyledik-
ten sonra: “Demiryoluna lazim olan masraflar cift¢iden,
esnaftan, tlccardan alinmaktadir... [Bunlarin] mali kabili-
yetini g6z dnunde bulundurmak, vergi menbéalarini koru-
mak lazimdir. Masraflar memleketin iktisadi tahammul
kudretini asinca halkin iktisadi... inkisafi durmaya mah-
kiGmdur” diyordu.’

7 Aynikaynak, s. 105; aynca bkz. ilkin, ¢Ige, ss. 208-210.
% Hakimiyec-i Milliye, 8.9.1930.
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Boylece, gerek inhisarlar konusunda, gerek devlet
eliyle girisilen demiryolu yatirimlari konusunda CHF li-
derleri kendilerini “liberal” gérunuslt elestirilere karsi sa-
vunma durumunda buldular. SUphesiz ki inhisarlar, imti-
yazl sirketlere devredildigi strece, devlet isletmeciliginin
ornekleri olarak gosterilemezler. Ancak, inhisarlar konu-
sundaki Serbest Firka elestirileri, bunlann dogrudan dev-
letce isletilmesi degil; lagv edilmesi ve ilgili alanlarin ser-
maye cevrelerine tamamen serbest birakilmasi dnerisi ile
birlikte yapiliyordu ve bu ylzden CHF politikasi, batin
sakatliklarina ragmen, daha mudahaleci, hatta Serbest Fir-
kacilarin yaftasina gére daha “devletgi” goérintyordu. Bu
durum, demiryolu siyasetinde daha agik bir bicimde orta-
ya ¢ikmakta idi. CHF liderleri, demiryolu politikasini sa-
vunurken, dogrudan dogruya, “daha genis bir devlet sek-
tora; fakat daha yuksek vergiler mi; yoksa, daha hafif vergi
yukuU ve daha dar bir kamu kesimi mi?” sorusu ile karsilas-
tilar. Demiryolu siyasetinde ve bu siyasetin gerektirdigi
yuksek vergilerde 1srar etmek onlari ister istemez muariz-
larindan daha devletci yapti. ismet Pasa'nin devletgilik
kavramini ilk defa demiryolunun Sivas’a ulasmasini kut-
larken savunmasi bir tesadif degildir.

Esasen, “simendifer siyaseti” konusundaki elestirile-
rin, oteden beri bu politikanin baslica yuUraticustu olan
basvekil ismet Pasa'yl yipratmak i¢in kullanildigi anlasil-
maktadir. Nitekim ismet Pasa, demiryolu Sivas'a ulastigi
gun, “bu noktaya gelmek icin yedi yildir istirap ¢ekiyo-
rum. Oyle gunlerim oldu ki, artik bezip bizar kaldigim ha-
yata ve siyasete buglnu idrék etmek gayretiyle yapistim ve
sarildim” demekte idi.

ismet Pasa ayni sdylevde, demiryolu yapimi Uzerine
sunlan soyluyor: “Bence simendifer politikasi her seyden
evvel yeni insaat politikasi idi... Yeni insaat gibi muazzam
bir masrafa girerken eski simendiferleri devletlestirmek
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gibi dider bir masrafa girmek istemiyordum... Anadolu
hattinin mubayaasina ben firka arkadaslarimin ibramile
bidayette hatta zorla temayul ettim... Bu tesebbisin [ya-
banci] sermayedan... Urkitmis oldugu mulahazasina... is-
tirak etmeliyiz.” Boylece ismet Pasa eski hatlari devletles-
tirmek ylzdnden, yeni insaatta dis borclanmalara guve-
nilmeyecek bir durumun ortaya geldigini belirtiyor ve bu
suretle demiryolu yapiminda dis finansmana nicin basvu-
rulmadigini aciklamaya calisiyor.®

Goruluyor ki “simendifer siyaseti”, mevcut hatlari
devletlestirmek, hizli bir yeni insaat programi izlemek ve
yeni hatlari da devlet eliyle (ve devletce isletilmek Czere)
yapmak unsurlarindan olusuyordu ve ismet Pasa Sivas'ta
bu politikadan geri dénidlmeyecedim kesinlikle belirtiyor-
du: “Simendiferleri devletlestirmekle... o kadar ¢ok fayda-
lar tecriibe ettim ki mUmkun oldukga her yeni hatti devle-
te mal etmek vazifemdir. Devlet eline ge¢en simendiferle-
rin hicbir menfaat ve sart pahasina devlet etinden ¢ikaril-
masina asla muvafakat etmeyecedim.”77 Ayrica, kisa za-
manda ¢ok fazla hat désenmis oldugunu ve demiryolunun
Ulke ekonomisine getirecegi yararlari vurgulayarak politi-
kasini savunuyor.7

inhisarlarin varlig1 ise U¢ planda savunulmustur: Bir
kere, bunlar asarin kaldirildigi, gumruk gelirlerinin azal-
digi bir dénemde devlete dnemli bir gelir kaynagd sagla-
miglardir. ikinci olarak, CHF liderlerine goére inhisarlarin
varhigr milli iktisadin bazi 6nemli noktalarini yabanci sir-
kederin hakimiyetinden kurtarmistir, inhisarlarin kurulu-
sundan once liman islerinin ya loncalar ya yabanci sirket-
ler tarafindan yurataldaguni soyleyen ismet Pasa, bu isler
“milli ellerde kalir gayretiyle” inhisarlari kurduklanni be-

7% ismet Pasahin Siyastve igtimaiNutuklari, ss. 292 vb.
77 Aynikaynak, ss. 307-308.
B Aynikaynak, Sivas ve Malatya (13.4.1928) nutuklar.
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lirtiyor.® Meclis’te Fethi Bey’in elestirilerine karsi inhisar-
lari savunurken: “Asil korkulacak nokta... kapida bekleyen
muvazaall ecnebi sirketlerin bu ise girmesidir... Korkarim
ki bu inhisarlan, milletin faaliyetini takyid ettigimiz endi-
sesiyle... [Fethi Bey’in] sozlerine uyarak kaldiracak olursak
iki sene sonra ...muvazaali ecnebi sirketler karsisinda kali-
riz’8 demektedir. Ancak, inhisarlarin bu endiseyle kurul-
mus olmasi daha sonra bazi inhisarlarin nasil olup da ya-
banci sirketlere verildigini agiklayamamaktadir. Uclincl
olarak, inhisarlarin, hikumetin iktisadi ve sosyal siyasetini
uygulayan araclar olmasi dustnulmekte idi. Basvekilin soz-
leriyle: “inhisar idarelerinin... calistiklari sahada nazimlik
vazifeleri s6z gotirmez. Bu vazifenin hududu umami men-
faat ve hazinenin hukuku ile cercevelidir.”8

4. Liberalizm-Devletcilik Tartismasi
Ik Tartismalar

inhisarlar ve demiryolu yapimi gibi somut konularin tarti-
silmasinda, taraflarin devlet mudahalesiyle ilgili gorusleri
dolayli olarak ortaya cikmaktadir. Ancak, bir noktadan
sonra, tartismalara liberalizm ve devletcilik gibi kavramla-
rin dogrudan dogruya girdigini ve daha genel ve soyut di-
zeyde ele alindigim goériiyoruz. Tartismanin bu kavramlar
Uzerine yonelmesi, daha ziyade Serbest Firka’nin kurulu-
sunu izleyen gunlerde olmustur. Mesele, hentiz bu bicim
altinda ele alinmamakta iken, 1929-1930 yillarinda “dev-
letcilik” terimi kullanilmadan devlet midahaleciligi tze-
rinde bazi ¢cekisme ve tartismalar goézlenmistir.

B Ayni kaynak, ss. 320-322.
@ Indnthin Soylev ve Demegleri (1919-1946), istanbul, 1946, s. 235.
8 ismetPasamn Siyasi ve ictimaiNutuklari, ss. 224-227.
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Liberal politikalara cephe alarak devletin iktisadi ha-
yata midahalesini artirma geregini belirten en eski tarihli
belgelerden biri, 12 Subat 1929’da ismet Pasa’nin tasarruf
ve yerli mallan haftasinin acilisi vesilesiyle soyledigi nu-
tuktur: “Milli iktisat bahsinde aciktan ve kendi kendini
yemekten kurtulmak, sonra aktif bir iktisadi inkisafa gir-
mek, hukimetce ve milletge birgok teskilat ve ictimai ted-
birlere 1GzOm gdsteriyor. Hukimet teskilatinin ve milli te-
sekktllerin iktisadin her sahasinda mudahaleleri zarQri
gorultiyor. Bizim takip edecegimiz yol... muteméadiyen ken-
dimizi techiz etmek ve... ferdi ve caresiz kalan mustahsil
ve mustehliklerimiz teskilatlarla takviye etmeye calismak-
tir. Hatta ...kendilerini ferdiyetci ve liberal zannedenlerin
bile bir zarGOret karsisinda hiktmetlin] ..yardim igin tes-
kilatlan olmamasindan sikayet etmeleri manidar degil mi-
dir? Bu ...sebeplerdir ki hiukumetin memleket iktisadiyati-
na her sahada yardimci mtdahalesi 1azim [dir].”&

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1929 para buhrani, o
yila kadar izlenen iktisat politikasinin bazi agmazlanni or-
taya koydu. Buhrana karsi alman bazi iktisadi tedbirlerin
sonugsuz kalmasinin sorumlulari ve suglulan aranmaya
baslandi. Borsa oyunlanyla Turk parasini sabote eden spe-
kulatorlere hem basvekil ismet Pasa, hem de maliye vekili
Saracoglu Sukrii Bey siddetle cattilar.8 ilk planda bu spe-
kilator ve firsatcilari hedef alan TUrk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun Meclis’'te goérisulirken ismet
Pasa, para buhranindan s6z ederek; “Bunun namesrQd se-
bepleri vardir. ...Paranin kiymetini disirmek isteyenler-
le... ciddi bir sOrette micadele edecegiz” demis; maliye
vekili ise, buhranin en dnemli bir sebebini “spekilatorle-

& Aynikaynak.

8 Bkz. inénihiin Soylev ve Demegleri, ss. 204-205 ve Turk parasi aleyhine
yayilan soylentiler hakkinda, TBMM Zabit Cerideleri, 25.9.1930, Saracoglu
Sukri’ndn konusmasi.
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rin... her nevi vasitaya miracaat ederek ihdas ettikleri va-
ziyet ve haleti rQhiyedir... halkin emniyet ve itimadini
bozmak[tir]” diye gosterdikten sonra, “idari, adli, siyasi...
istiklalini almis... memlekete iktisadl sahada bunu esirge-
mek isteyenlerin” de, yani dis unsurlarin da olumsuz etki-
lerine ayrica isaret etmistir.*

Serbest Firka’nm kurulusu ile baslayacak olan libera-
lizm/devletcilik tarasmalarindan bir iki ay énce 1701 sayil
Tutin inhisari Kanunu BMM'de gérisilirken ilgi cekici
tartismalara tesadif ediyoruz. ileride inceleyecegimiz uze-
re, bu kanun tatdn ticcarinin ¢ikarlarini zedeleyerek dev-
letin tUccara rakip olmasina imkan verecek, tutin fiyatla-
rinin fazla dismesi halinde devletin alici olarak piyasaya
girmesine ve boylece fiyatlarin desteklenmesine imkan sag-
layacak hukUmler tasimakta idi. Bu yonleriyle tutin ciftci-
sini ticaret cikarlari aleyhine koruyan bir kanundu.

Meclis gérismelerinde ticaret cikarlarini savunanlar,
kanunun 06zel sorunlari Uzerinde durmakla yetinmeyip,
konuyu devlet midahalesinin sinirlari sorunu olarak orta-
ya koymak istemislerdir. Ornegin, istanbul mebusu Huse-
yin Bey: “Bir devlet muessesesi olan ve halktan vergi top-
layan [inhisar Idaresi’nin] ...halkin (!) serbestce calismak-
ta oldugu ticaret meslegine karsi rekabet yapmasi dogru
mudur?” sorusunu sorduktan sonra temel problemin dev-
letin ticaret yapip yapmayacag! hususu oldugunu ve devle-
tin ticarette daima zarar etmesinin kaginilmaz oldugunu
soyluyor. Bu zararlar yeni vergilerle kapanacaktir. Aynca
inhisar idaresi, devlet gelirlerini artirsa dahi, amag devlet
gelirlerini yukseltmek degildir: “Devlet varidatini artirmak
maksadi ile iktisadi inkisafin zevaline... gitmek [dogru de-
gildir] ...Tacir bu vaziyetten mustekidir. Bizde bir tlccar
sinifi yoksa -Ki... iftiharla séyliyorum ki... vardir ve mem-
leket icin ¢ok néfi bir varhiktir- bunu ibda etmeliyiz.” Ayni

8 TBMMZabit Cerideleri, 20.2.1930.
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tezi savunan bir diger mebus, Hasan Bey (Kastamonu),
ticcarin endiselerini: “Ticcar diyor Ki... inhisar idaresi...
rakip sifatindan ¢ekilmeyecek olursa biz... ¢ekilecegiz” di-
yerek ifade etmis ve inhisar idaresi’nin tuiccara oranla bii-
ylUk avantajlara sahip oldugunu ve rekabetin gayri adil
olacagim belirtmistir. Ciftcilerin c¢ikarlarini savunan mebus-
lar ve hiktmet sozcileri ise, tlccarin fiyatlari bilingli ola-
rak dusuk tutup ciftgciye zarar vermekle ekonomik gorev-
lerini hakkiyla yerine getiremedigini; tarim Uretimini bal-
talayici etkiler yarattigini; dinya piyasa sartlarina intibak
edemedigini belirtiyorlar. Maliye vekili Saracoglu Sukri:
“Tacirlerimiz... zUrram Kkabiliyeti ile ...muvazi adim atmaz-
lar ise ...fazla istihsal memleketin dahilinde kalmak sure-
tiyle fiyatlarin sukltunu inta¢ ediyor ve zlrra sinifinda...
tahdidi ziraat hasil oluyor” demistir.&

Gorulayor ki tutin inhisari tartismalannda hukime-
tin tlccar aleyhine, ciftciler lehine aldigi bir tavir, ticari
sermayenin sozculeri tarafindan daha genel bir ilke sorunu
olarak “devlet mudahalesinin sinirlan” sorunu olarak yo-
rumlanmistir. Bu, izmir iktisat Kongresi sirasinda istanbul
ticcannin inhisarlara karsi aldigi tavrin bir uzantisidir.

SerbestFirka - CHFPolemigi

Adustos 1930’da Serbest Firka’nm kurulmasindan sonra
iktisat politikasi tartismalan hareket kazandi. Serbest Fir-
ka-CHF catismasini ilk bakista liberalizm-devletgilik ca-
tismasi gibi gormek mumkundur. Gergekte ise, Serbest
Firka ile o zamanin Halk Firkasi arasinda bdyle kesin giz-
gilerle aynlmis bir tutum ve felsefe farki yoktu. Tek 6nem-
li fark, Serbest Firkacilann yiksek vergilere ve bu vergi
yukind biytk él¢tide dogurmus olan “Simendifer siyase-

& TBMMZabit Cerideleri, 9.4.1930.
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ti”ne muhalefet etmeleri,& inhisarlann, dzellikle liman in-
hisarlarinin kaldirilmasini istemeleridir.

Serbest Firka sdzculeri devlet ihalelerinin ve inhisarla-
rin isleyisini elestirirken; drnegin, biyuk ¢ikar gruplarinin
devletce himayesi olgusuna saldirilirken yer yer “radikal”
bir tutum icinde dahi gérinmektedirler. Bu ytzden, CHF
ile Serbest Firka arasindaki ayriliklar; bazi 6nbelirtiler ta-
simasina ragmen, iki alternatif iktisat politikasi ve hatta
gelisme yolu olarak “devletgilik-liberalizm” ayriminin ke-
sinlikle yapilabilmesine imkan verecek kadar gelismis de-
gildir. Gergekte, gunin iktisadi sikintilarini ustaca istis-
mar eden ve hatta muhalefet kampanyasini esas olarak ik-
tisadi gugclukler etrafinda toplayan Serbest Firka’nin, bu
elestirilerin yani sira, “devlet mtdahalesinin makadl sinirla-
ra indirilmesi” ve “liberalizm” sloganlarini ortaya atmaya
gereksinimi yoktu. O gune kadar, devlet isletmeciligini
dogrudan dogruya 6zel tesebbis aleyhine hemen hemen
hi¢ genisletmemis olan CHF yonetimine karsi Serbest Fir-
ka, ileri devletci sloganlarla ¢iksa idi herhalde daha basari-
s1z olmazdi.87

Sloganlara ytizeyden bakildiginda, “devlet¢i” CHF’nin
“sol”, “liberal” Serbest Firka’nin ise “sag” siyasi hareketler
sayllmasi dogru gorulebilir. Halbuki, bu anlamda bir sag-

8 Fethi Bey, izmir nutkunda: “Halkin tahammuiliinii asan bazi vergileri tahfif
prensiplerimizdendir... Son sene zarfinda ...yalniz kazan¢ vergisinden dolayi
ne kadar ticarethanenin kapandigini sormak isterim” demistir (Hakimiyet-i
Milliye, 8.9.1930).

8 Fethi Bey izmirde coskun gésterilerle karsilanmis ve bu arada bazi catisma-
lar da meydana gelmistir. Serbest Firka liderinin izmir'e gittigi giinlerde, iz-
mir liman isgileri bir grev yapmislar; birka¢ giin sonra zabita kuvvetlerinin
mudahalesiyle grev son bulmustur. CHF organi Hikimiyet-i Milliye, bu ko-
nuda, “izmir tiiccar ve mutesebbisi Fethi Bey Izmire ne getirecek diye bek-
lerken, gele gele biylk bir grev geldi. Bereket Cumhuriyet zabitasina!” nite-
liginde yazilar yazmis; CHF organi ve Meclis'teki CHF mebuslari tarafindan
nimayislere kanlan “serseri kilikli insanlar” kinanmisnr.
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sol ayrimim Fethi Bey kesinlikle kabul etmemekte ve ken-
di firkasini, “solcu” bir siyasi hareket olarak gormektedir:
“Firkamiz sola mutemayildir. Minakasa harriyetinin tesi-
sine taraftar olmak ve bu gibi hurriyetlerin cari olmasini
istihdaf etmek itibariyle tamamen sola muteveccihiz. Bun-
dan daha solu sosyalizm olur.”8

Ne var ki Serbest Firka kurulurken bu partinin libera-
lizmi ve keza CHF’nin devletciligi yukaridan, énceden ve
Ismarlama olarak tayin edilmistir. Serbest Firka kurucula-
rindan Agaoglu Ahmet de bunu belirtmektedir: “Eski CHF
liberalin liberali [idi]. ...ismet Pasa’nin Sivas'ta irat ettigi
nutuktan evvel... CHF'nin devletci oldugunu ne ben ve ne
de kimse bilmiyordu. Bu nutuktan sonradir ki Firka dev-
let¢i oldu... Demek ki yeni Firkaya kurulmadan evvel ser-
best nami vermis olanlarin, eski Firkaya da devletgi sifatim
ilave etmege karar vermis olduklarini kabul etmek I&-
zim.”® Boylece, liberalizmi ve devletciligi pesin direktifler-
le paylasmis olan iki parti, Serbest Firka kapanincaya ka-
dar, t¢ ay boyunca, bu yapay tartismay yurtutmaslerdir.

Serbest Firkacilar CHF’nin sdzde devletciligini zaman
zaman karikaturize etmekten geri kalmadilar: “iktisadi faa-
liyetleri devlet elinde temerkiiz ettirmek... sola mutemayil
addedilebilir... Simendifer isletmek, madenleri ve tabii ser-
vetleri... istismar eylemek gibi faaliyederi ele alan devlet
sola... gitmis addedilebilir... Yoksa, Turk kdylust varidati-
nin % 35’ini elinden alip ecnebi sermayesine vermek ve
...devlet hazinesini ¢cikmaz bir yola sevk etmek; buna ne
Etatizm, ne sag, ne sol ...denir... Bizce devletcilik menafii
ammeye muteallik islerde devletin halkin menfaatine ola-
rak, bizzat tesebblsata girmesidir... Devletin yaptigi isin

8 Kunig, age, s. 10. Fethi Bey'in Agustos 1930°daki bir basin toplantisindan.

& Adgaoglu, age, s. 30. Agaoglu, Serbest Firka’nin kurulusunda ve resmi politi-
ka olarak liberalizmi kabul etmesinde Gazi'nin kisisel rolt tzerinde duru-
yor.
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gayesi halkin menfaatini temindir. Bunun i¢in k&n du-
sinmez. Kazanacagl paray! halkin lehine kullanir. Halbuki
bizde [devletin iktisat siyaseti] .."Avrupanin ve komisyon-
culann hesabina c¢alismis oluyor. ..Bu mu devletgilik?”
(Agaoglu Ahmet).2 “Bugiinlerde devletcilik siyaseti diye
bir minakasa acildi. Anlasilan cift hayvanindan vergi ol-
mak ve fakat traktdor sahiplerini muaf tutmak devletgilik
siyasetidir. Vergide adalet... henlz devletcilik nazariyati
arasina girememistir. Sivas nutkunda Turk milletinin pek
arzu ettigi bir siyaset olarak gosterilen ...devletgilik her
vakada kaliptan kaliba [girmekte];... devletcilik hakkinda
sarih bir fikir peyda etmek mUmkin [olmamaktadir].”
(Fethi Bey).A

CHF'nin sdzde devletciligini bu alayli Gslup iginde
elestiren Serbest Firkacilar, pesinen “liberal” bir politikaya
baglandiklan icin, objektif bir dayanaklari olmadigi halde,
adeta “vazifeten” devlet miudahalesinin azaltilmasini sa-
vunmuslardir: “Masraflar memleketin iktisadl tahammiil
kudretini aginca, halkin iktisadi ...inkisafi durmaya mah-
kGimdur... iktisadi... kuvvetleri miihimsememek aci netice-
lerle karsilasmag davet eder, iste Serbest Cumhuriyet Fir-
kasi’'nm ‘liberal’ siyaseti ile Sivas nutkunda tebarliz eden
siyaset arasinda en muhim fark bizim bu iktisat &millerini
ve istihsal kuvvetlerini rencide etmemek hususunda goste-
recegimiz itinadan ibarettir... Liberalizm... devlete ait olan
vazifeleri devlete ve millet efradina ait olan vazifeleri de
sahsi tesebbuslere terk eden ve tesebbuslerin inkisafina en-
gel olacak mudahaleleri asla tecviz etmeyen bir meslektir.
Halkin her seyi hikimetten beklemesi arzu olunmayan
bir haldir. Bu halin menbal... hiikiimetin ...fertlerin serbest
inkisafina meydan vermemis olmasindan mutevellittir. Her
seyi hikimetin yapmasina imkan [yoktur]... Avrupa’nin

D Aynikaynak, ss. 115-116.
a TBMMZabit Cerideleri, 4.10.1930.
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buglinkt inkisafi, sermaye ile mesainin serbest... faaliye-
tinden matevellit[tir]... Halkin... temaydlQ... giristigi isler-
de mudahaleden azdde ve serbest hareket edebilmesidir.
Devlete ait... vazife halk tarafindan munferiden yapilmasi
kabil olmayan isleri basarmak ve halkin sahsi... tesebbis-
lerini kolaylastirmak... olmalidir. Sermaye ve mesainin
serbest inkisafl hedefini ... gaye ittihaz etmis olan firkami-
zin ... programi zeka@nizin tatbiki ve mesainizin inkisafi
icin genis sahalar agcmak istidadim haizdir.” (Fethi Bey,
izmir Nutkundan).®

Devletin iktisadi gorevinin “munferiden yapilmasi ka-
bil olmayan isleri basarmak” oldugunu soylerken Serbest
Firka lideri bu formulle “simendifer siyaseti’nin elestiri-
lemeyecegini idrak edemiyor. Gercekte, Turkiye’nin o gun-
ki sartlarinda bu siyasetin elestirisine cevaz verecek for-
miul, olsa olsa, “fertlerin yapamadidi isleri devletin de
yapmamas!” olabilirdi! CHF 1931 sonuna kadar hem stz
hem fiille; 1931°den sonra ise, ileride gosterecegimiz Uze-
re, zaman zaman, fiille degilse bile s6zle Fethi Bey’in “libe-
ral” formulind; “devlet ferdin yapamadigi isleri yapar” il-
kesini savunmustur. Bu bakimdan Fethi Bey’in konusmasi
“liberalizm” teriminin agik¢a ortaya atilmasindan baska
hicbir yenilik ve orijinallik tasimamaktadir. CHF ile arala-
rindaki s6zde politika ayriliginin tezahir bicimi olan ver-
gilerin tahfifi ise, 2.10.1930°da okunan hukimet progra-
minda da vardir.8

Gergekten, Serbest Firka liderinin liberalizmi, CHF
uygulamalari ile o kadar uygunluk halindedir ki CHF res-
mi organi haklh olarak “devlet... millet tarafindan daha iyi
yapilabilir hangi tesebbtslere engel [oluyor]?” diye sor-
maktadir. %

2 Hakimiyet-i Milliye, 8.4.1930.
B TBMM Zabit Cerideleri, 2.10.1930.
4 Hakimiyet-i Milliye, 9.9.1930.
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Buna ragmen CHF yetkilileri icerigi olmayan bir “dev-
letcilik” kavramini “vazifeten” savunmak igin ellerinden
geleni yapmaktadirlar. Kavramin ilk defa resmen ortaya
atildig Sivas nutkunda (30.7.1930) ismet Pasa bu konuda
sunlan soyluyor: “Liberalizm nazariyati ... bu memleketin
guc anlayacagi bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mu-
tedil devletciyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu memle-
ketin ihtiyaci ve bu milletin fikri temayuludidr. Memleke-
tin ihtiyaglari igin herkes ve her yer hazineden care arar ...
Mutedil devlet¢i olarak halkin temayulatina ve metalibine
yetisemiyoruz diye kusurluyuz. Devletcilikten bUsbutin
vazgecip her nimeti sermayedarlarm faaliyetinden bekle-
mege sevk etmek bu memleketin anlayacag! bir sey mi-
dir?”%

Ancak “devletcilik” terimi henltiz tam yerlesmemistir.
Terim olarak belki de bazilarinca sosyalizmle esanlamli ol-
dugu sanildigindan “mutedil devletcilik” savunuluyor. Si-
vas nutkundan bir ay kadar sonra BMM’de okunan hukul-
met programinda ve programa karsi yoneltilen elestirilere
basvekilin verdigi cevapta “devletcilik” sdzcigiine rastlan-
mamaktadir. Programda hiukimetin iktisadi meslegi su
cumlelerle agiklaniyor: “Milli iktisatta meslegimiz malim-
dur... Hikimetin her sahada faaliyeti... milli iktisat icin ya
bir faide temini, ya bir engelin bertaraf edilmesi gibi bir ik-
tisadi gayeye teveccuh ettirilmek 1azimdir.”% Bu “6zI10”
aciklama ile yetinmeyen ismet Pasa muarizlarina cevap ve-
rirken, ayni gun, bu meslegi liberalizmin bir alternatifi
olarak gosteriyor ve devletciligin yerine (Mahmut Esat’in
1923’te kullandigi “Yeni Turkiye iktisat Mektebi”’ni andi-
ran) “Milll iktisat Sistemi” ibaresini kullaniyor: “iktisatta...
takip ettigimiz ve takip edecegimiz istikdmet milli iktisat

% ismet Paga'tun Siyasi ve igtimai Nutuklari, ss. 314-316.
% TBMMZabit Cerideleri, 2.10.1930.
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sistemidir.”97 Ancak, ayni giin BMM’de iktisat Vekili Mus-
tafa Seref Bey, belki de Fethi Bey'in “devletgilik” kavrami
Uzerinde israrla durmasi ytuziinden mecbur kalarak devlet-
¢iligi tanimlamaya ve savunmaya calismakta ve “devletci-
lik” ve “milli iktisat siyaseti”’nin &deta esanlamli oldugunu
sOylemektedir:

“Bir milletin iktisadiyati hakkinda tatbik olunacak
prensip o milletin medeniyet merhalesile, mazisile hatta
cografi vaziyetile mitenasip olur. Onun icabati haricinde
tatbik edilecek herhangi bir prensip o milleti - izmihlale
g6tardr. Bugln eger hikimet devletciyim diyorsa... ken-
disinin bir mill iktisat mefhumunu kavramis oldugunu
beyan etmis oluyor. Milll iktisat mefhumu da su ibarede
hulasa edilebilir: Memleket dahilindeki iktisadi menfaatler
kendi kendine ve anarsik sUrette faaliyet ve harekette bu-
lunmayacaklardir. Onlar yuksek bir ahenk ve muvazeneyi
temin etmek i¢in bir noktaya dogru sevk ve tevcih edile-
cekler. Fakat bu noktaya dogru tevcih edildiklerinde dev-
letin faaliyeti ferdin faaliyeti yerine kdim olmayacak, fer-
din faaliyetinde ne gibi engeller varsa onlan bertaraf
edecektir. Her fert, ferd? tesebbuste... bir miteazziv kullin
clz’'l oldugunu kavrayacaktir. Hukimet devletgilik den-
digi zaman bunu anlar ve bu gayeyi temin i¢in miudahaleyi
esas tutmustur. Filhakika bu hususlarda devlet miudahale
etmeyecek olursa memleketimizin gerek dahilindeki ferd?
menfaatlerin iktisadi faaliyetinde gerek harici ferdi faali-
yetlerin memleket dahilindeki faaliyetlerinde memleketi...
tehlikeye koymasina gz yummus demektir. Iktisédiyatta
muayyen hakim noktalar vardir. O hadkim noktalara...
¢cikmis olanlar... o memleketin efradini menfaatlerine alet
olarak kullanabilirler. insanin insan tarafindan istismar
edilmesi budur. Hikimet... o hadkim noktalari daima ve

a  inéni'nin Séylev ve Demegleri, ss. 235, 237.

93



Tirkiye 'de Devletgilik

tamamen kendisi isgal edecek ve bu sayede... husQsi faali-
yetleri himaye edebilmis olacaktir. Eger o hakim noktalan
liberalizmin anarsik vaziyetine terk edecek olursak... on
seneden beri istihsal edilmis olan neticelerin hepsi de bir
senede bertaraf edilmis olacaktir... Devletgilikte... muay-
yen hizmet milletin umum efradini iktisadi noktai nazar-
dan alakadar ettigi takdirde devlet onu umami hizmet sek-
line kalbeder.”®8

Fertlerin &henkli bir sekilde ortak cikari saglamaya
yoneltilmeleri; devletin ferdi faaliyetler yerine gecmemesi;
insanin insani sdmudrmesine imkéan veren hakim noktala-
rin devletce isgali; kamu ¢ikarini ilgilendiren faaliyetlerin
devletce kamu hizmeti bicimine getirilmesi fikirlerinin
hakim oldugu bu konusma, inceledigimiz dénem boyunca
devletciligi derli toplu aciklamaya yonelmis yegéne cabayi
temsil etmektedir. Ancak fikirlerin benaklik kazanmadigi
da dikkati cekmektedir. “Hakim noktalar’m ne oldugu an-
lasilmamaktadir. Kast edilen, ekonomiyi yetkili bicimde
ybneltebilme imkéani veren yetkiler midir; yoksa, sadece
kamu hizmetleri midir? Hakim noktalann devletce isgali,
devletin yer yer zorunlu olarak 0zel faaliyetlerin yerine
gecmesine sebep olmayacak midir? Bu ihtimal varsa, M.
Serefin “devlet, ferdin faaliyeti yerine k&im olmayacak”
ifadesi boslukta kalmamakta midir? Bu sorular, henliz ce-
vapsiz kalmaktadir ve iktisat vekilinin “devletcilik” kav-
rami etrafinda acik secik bir anlayisa ulasamamis oldugu
g6zlenmektedir.

Devletcilik CHF Programinda

1931 Ocak’inda izmirde, Mustafa Kemal, devletcilik kav-
rami Uzerinde duran bir konusma yapmistir. Bu konusma-

B TBMMZabit Cerideleri, 2.10.1930.
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da ilk kez, Halk Firkasi programinin bir unsuru olarak
devletcilikten soz edilmektedir: “Firkamizin takip ettigi
program... iktisadi noktai nazardan devletcidir... Halkimiz
tab’an devletcidir Ki her tirlt ihtiyaci devletten talep et-
mek icin kendisinde bir hak goériyor. Bu itibarla milleti-
mizin tebayii ile firkamizin programinda tamamen bir mu-
tabakat vardir.”®

Mustafa Kemal'in CHF programinin bir unsuru olarak
gosterdigi devletcilik, birka¢ ay sonra bicimsel olarak da
firka programina girdi. 1931 yilinin Mayis ayinda CHF’nin
Uglincl buyuk kongresi toplandi. Kongrede CHF icin ka-
bul edilen program, firkanin alti temel ilkesini ve bu arada
devletciligi de kapsiyordu: “Ferdl mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber mimkun oldugu kadar az zaman i¢inde
milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin
milletin umumi ve ylksek menfaatlerinin icap ettirdigi is-
lerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar et-
mek muhim esaslanmizdandir.”100

Devletcilik adina o gine kadar soylenenler ve yapilan-
lar, sermaye cevrelerinin gikarlari ile ¢elismedigi icin, bu il-
ke ve programdaki diger iktisadi huktmler hemen hemen
tartismasiz kabul edilmislerdir. Gergi Kongre’'de bazi devlet
isletmelerinin 6zel mitesebbisle rekabet etmesinin sermaye
cevrelerinde uyandirdidi bazi endiseler dile getirilmistir.
Bunlari biraz asagida nakledecegiz. Ancak ilgi ¢ekicidir Ki
bu tartisma devletgilikle ilgili madde gortstlirken agilma-
digr gibi, tartisma sirasinda “devletgilik” kavrami da arka
planda kalmistir. Kisacasi, 1931 yilinda, bir temel ilke ve bir
politika olarak devletciligin hemen hemen higbir sey ifade
etmedigi Kongre zabidanndan da anlasiimaktadir.10l

@ Bilsay Kurug, iktisat Politikasinin ResmiBelgeleri, Ankara, 1963, s. 14.
10 CHFProgrami, istanbul, 1931, ss. 11-12, Birinci madde, ¢ fikrasi.
10 CHF Ugiincii Bilyiik Kongre Zabitlari, istanbul, 1931.
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Programin 5. maddesinde, Sanayi ve Maadin Banka-
sindan bahseden bir ciimleyi vesile eden istanbul delegesi
Hasan Vasif soz alarak: “[Sanayi ve Maadin Bankasi] yal-
niz... kendi fabrikalarini dustintyor. Diger... fabrikalarla
alakadar olmuyor... Sanayide sermayenin ne biyuk rol oy-
nadigi malimdur. Fakat Sanayi ve Maadin Bankasi’’nm
dogrudan dogruya fabrika yapmasiyla bu mesele halledil-
mis olmayacaktir... Ziraat Bankasi nasil bilfiil ziraat yap-
mag!... hayaline getirmiyorsa Sanayi Bankasi’nin da boyle
dasinmesi lazim gelir. Fakat... Banka... buna zit olarak
dogrudan dogruya... fabrikalar yapiyor ve ... esnafla rakip
bir vaziyete giriyor ...Erbabi sanayi bundan buyuk ...zarar
goérmekte [dir]... Banka’nm ... sanayi erbabini finanse et-
mesi daha bulyuUk bir tesir icra edecektir... Buyuk sermaye-
lere mutevakkif [olan] ..islere SMB’nin tesebbus etmesi
dogru olabilir. Fakat en kiguk tesebbislere kadar girmesi
muvafik degildir... Bir ¢ift kundura icin bile siparis ahyor...
Kunduraci esnafi vergi veriyor. Beykoz kundura fabrika-
sl... vergiden muaftir” demistir, ilgili bankanin faaliyetinin
ne kadar sinirli oldujunu Mustafa Seref asagiya alacagimiz
konusmasinda acikladigina gore, Hasan Vasifin bankanin
faaliyetlerini 6zel tesebbis icin nasil zararli gérduguna an-
lamak guctur. “Kunduraci esnafin sikdyetlerinden 6teye
gecmeyen bu endisenin yersizligi iktisat vekili Mustafa Seref
tarafindan soylece belirtilmistir: “[Programda] SMB'nin...
fabrikalar acarak husQsi tesebbls ashabile rekébet haline
girecegini ifade eder bir kelime yoktur... Kanunda... [ban-
kanin eline ge¢mis bulunan] fabrikalar Anonim Sirket ha-
line kalbedilecek, hususi miessesat meyamna ithal oluna-
caktir diye bir hilkim vardir... [Bu hikim] hisse satarak
onlari satmak demektir. Elde bulunan Ug¢ fabrikadan biri-
sinin hisseleri ¢ikarilmis fakat satilamadigindan Sanayi ve
Maadin Bankasi’nda... kalmistir... Bu nokta tUzerinde yu-
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rindikge birkag sene sonra elde bulunan fabrikalarin hep-
si husGsTmessese halinegelecektir.. SMB hususunda du-
sunulen... bankacilik kismi ile miessesat kismini... ayir-
mak ve muessesat kismim husQsi fabrikalar sinifina ithal
etmek [tir] ... Vasif Bey'in... endiselerine mahal yoktur.”
Bu konusmay! yapan kisinin birka¢ ay 6énce ekonominin
“hakim noktalarinin devletce isgal edilmesi gerektigini
savunan iktisat vekili oldugunu hatirlatalim. Demek ki
hékim noktalann isgali, batin devlet fabrikalarinin elden
cikarilmasina engel olmamakta ve bu husus, “devletgilik”
ilkesinin parti programina girdigi Kongre’de sdylenmekte-
dir! Mustafa Seref sdzlerine devamla 1931 yilinin devletci-
ligini acikhiyor: “Devletci olmak... bizzat ticaret... istihsal
hayatina girerek kazanmak gayesini takip etmek degildir.
Devletcilik tanzim... murakabe... himaye teftis eder. ica-
binda amme hizmeti seklinde bizzatl® idare eder... Amme
hizmeti seklindeki [faaliyetleri]... husQsi tesebblse birak-
tigimiz takdirde, vatandaslarin bir kismi digerinin nefine
calismakla muntehir olabilir. Yahut... hizmet layikile istih-
sal olunamaz. Buna maéani olmak igin... [devlet] amme
hizmeti seklinde onu idare eder. Devletcilik bu sekilde ol-
duguna gore... hicbir sOretle husGsT tesebbis ile devletin
rekdbet haline ge¢cmesi[ni]... ifade etmemektedir.”
Kongre’'de kabul edilen programin iktisadi htkumleri,
cok genel mahiyette tavsiyelerden ibarettir. Bir fikir edi-
nilmesi amaci ile programin tanm ve maliye ile ilgili hu-
kumleri disindaki iktisadi htikiimlerini aktariyoruz:
“iktisatta hareketli sermaye muhimdir. Normal ser-
mayenin yegane menbal milli say ve tasarruftur. Bunun
icin calismay artirmak, fert ve aile hayatinda ve umumi-
yetle devlet idaresinde, mahalli ve milli idarelerde tasarruf

1® Mustafa Serefe gore, iktisadi mahiyetteki kamu hizmetlerinin 6zel imtiyazli
sirkederce yuruttlmesi gerektigini daha énce belirtmistik.
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fikrini koklestirmek, Firkamizin baslica prensipidir.” (3.
Kisim, Md. 1)

“Kredi ve sigorta meselelerde ihtiyacin talep ettigi
ehemmiyetle istigal olunacaktir. Kredide ucuzluk ve ko-
laylik temini baslica emelimizdir.” (3. Kisim, Md. 2)

“ithalatin ihracattan fazla olmamasi ve en nihayet ayni
kiymette olmasi tediye muvézenesinin temini igin elzem
addettigimiz sarttir.” (3. Kisim, Md. 3)

“Kuguk san’atlar erbdbim ve esnafi muskuller ve zaaf-
lardan kurtarmak ve onlan daha kuvvetli, emniyetli bir
vaziyette koymak ve onlara kredi muesseseleri yaratmak
dustindugumuz esasli noktalardandir. Kuguk ve buyuk
sanayi, iptidai madde mustahsillerinin menfaatlerine de
uygun himayeye nail olacaklardir... Sanayi ve Maadin
Bankasi’ni hareketli bir sermaye ile techiz etmek asli du-
siincelerimizdendir.” (3. Kisim, Md. 5)

“Memleketin inkis&finda buyuk ticaret faaliyetleri
muhimdir. Normal calisan ve teknige istinat eden sermaye
sahipleri tesvik ve himayeye sahiptir.” (3. Kisim, Md. 6)

“Harici ticaretimizin tanzimi bagslica isimizdir. Bu hu-
susta ticaret erbabinin faaliyetlerim semereli kilacagiz.
Milli mahsulat ve mamulatimizin revaclanni teshil, séhret-
lerini muhafaza ve ihraglarini temin tedbirlerde yakindan
alakadar olacagiz.” (3. Kisim, Md. 7)

“Ormanlari ve madenleri isletmek ve bu sOrede istik-
balimizi agmak ve aydinlatmak icin yapilabilecek olan her
tedbire tevessul olunacaktir.” (3. Kisim, Md. 8)

“Nafia islerimiz... bir tatbik programina gore takip
olunacaktir. Bu islerden buyuk feyiz ve kuvvet vasitasi
olan demiryolu insaatina devam edecegiz. Limanlar insaa-
tina munasip zamanlarda baslamak lUzimu g6z 6nunde
tutulacaktir... iyi ve fenni kdprilere ve sose sebekesine
kavusmak icin ameli bir program tatbik olunacaktir. ikti-
sadi maksatlara vefa edecek bir buytk su isi idealimizdir.
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Kuguk su islerimizi basarmak ilk hedeflerimizdendir.” (3.
Kisim, Md. 9)

“Kara, deniz, hava nakliyeciliginin tanzim ve inkisafi-
na ¢alisacagiz.” (3. Kisim, Md. 10)

“iktisad? milahazalanmizda herhangi vekalet ve ma-
kamlara taallOk eden butin devlet islerinin, milli iktisat
noktai nazarindan, mutlak karlh ve faydali olmasi kaidesini
umumiyetle esas tutanz. Eskiden kalmis kanunlarin ve
usQllerin zamanla bu noktadan islahina ehemmiyet veriyo-
ruz.” (3. Kisim, Md. 13)

Goruluyor Ki iktisadi htkdmleriyle CHF programi,
uzun dénemli hedefleri tespit eden bir parti felsefesini de-
gil, zayif bir hikiimet programini andirmaktadir.

5. iktisadi Bagimsizlik ve Yabana Sermaye

Bir Temel Yanilg

Emperyalizme karsi silahli direnmeyi kazanan Kuvayi Mil-
liyecilerin, zaferin hemen ertesinde Bati sermayesiyle isbir-
ligine nasil yoneldigine yukarida degindik; burada da ayni
konudaki gorus ve tezleri nakledecediz. Ancak, ilk 6nce
celiskili goériinen bu tutumun veya bu tavir degisikliginin
nedenlerine kisaca egilmek yararli olacaktir. Emperyaliz-
min askeri saldirisina, siyasi ntifuzuna, kapittllasyonlara ve
cesitli imtiyazlara karsi amansizca micadele veren bir kad-
ro, ayni anda yabanci sermayeye karsi nasil bu kadar da-
vetkar olabilirdi?

Turk Devrimi ve Sonrasinda. Taner Timur, Milli Mu-
cadeleyi somrgecilige karsi olan, fakat bir iktisadi sistem
olarak emperyalizmle ¢atismayan bir savas olarak yorum-
luyor ve yukaridaki soruyu bu yorumdan hareketle cevap-
landirtyor. S6mdirgecilik, Timur’un sozleriyle, “bir kapita-
list Ulkenin, burjuva devrimini gecirmemis baska bir tlke-
nin siyasi bagimsizligina son vererek onu kendi ekonomi-
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sine bagimli kilmasi, yani hammadde kaynagi ve mamdal
madde pazari haline getirmesidir.” (s. 45). Osmanl impa-
ratorlugu bu anlamda bir yan-somirge idi; Sevr Antlasma-
s, Ulkenin sdmurgelesme surecinin adeta son asamasiydi
ve bu surecin askeri, siyasi, hukuki ve idari gesitli belirti-
lerini tasfiye etmek; kapitlilasyonlann, DiyQOn-1 UmQamiye
idaresi’nin, cesitli imtiyazlann killiyen tasfiyesi; soyut an-
lamda siyasi badimsizhidin kayitsiz sartsiz saglanmasi,
Kuvayi Milliyecilerin hedefi idi. Bu hedef, stiphesiz, iktisa-
di bagimsizlija giden yolda atilacak bir adimdi; gerekli
olan, fakat yeterli olmayan bir adim.

Zira emperyalizm, siyasi bagimsizliga dolaysiz olarak
saldirmadan bir geri kalmis Ulkede iktisadi egemenligini
sirdurebilir. Emperyalizm, Bati tekellerinin sermaye ihra-
cina, dis ticaret mekanizmasina ve cesitli uluslararasi piya-
sa bagintilarina dayanan bir somiri ve iktisadi iliskiler
sistemidir. Geri kalmis bir Ulke Uzerinde dolaysiz siyasi-
askeri hékimiyetle bu sistemi strdiirmek mimkdn olmu-
yorsa; emperyalizm, bigimsel bagimsizliga goriintste saygi
gostererek iliskilerini yerli ortaklar ve isbirlik¢ilerle strdu-
rar; bu unsurlarin siyasi nifuzu oraninda da siyasi iktidara
dolayl olarak ortak olur.

iste Milli Miucadele’nin liderleri, siyasi bagimsizlik
tutkusu icerisinde, emperyalizmin iktisadi icerigini fark
etmediler ve imtiyazlar istemedigi, milli bagimsizliga ve
Turkiye'nin egemenlik haklanna riayet ettigi takdirde ya-
banci sermayeden sadece yarar gelecedini umdular. Hatta
ipin uclarini ellerinde tuttukca Chester-tipi imtiyazlann
dahi kontrol edilebilecegini sandilar.

Ote yandan, emperyalizmle Osmanli Devleti arasinda-
ki iktisadi iliskiler sisteminin, Turkiye'deki en dnemli hal-
kalar1 gayri muslim sermaye cevreleriydi. Zaferle birlikte,
istanbul’'un Tirk ticaret burjuvazisi bu rolii devralmak ca-
basina giristi. Emperyalizmle iktisadi baglari oldugu gibi
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korumak, fakat sadece halkalari degistirmek cabasi, yeni
rejim tarafindan da desteklendi. Halbuki sermayenin milli
olup olmamasi nifus k&gidi veya din sorunu degil; emper-
yalizmle ve Bati sermayesiyle mevcut iktisadi iliskilerde,
yerli sermayenin ne oranda bagimli bir rol oynadigi; ortak-
lik, aracilik ve komisyonculuk gorevi mi, yoksa bagimsiz
bir iktisadi fonksiyon mu ifa ettigi sorunu ile ilgilidir. Sa-
vas sonunda bu anlamda milli bir nitelik gbéstermeyen
istanbul Tirk burjuvazisinin “milliligini” teshiste, salt
“Tarklak” olgust kullanildigr stirece ciddi yanilgilara di-
sulmastar.

Resmi Goruslerdeki Gelisme

iktisadi bagimsizlik kavraminin bu sinirh anlasilisina, yani
ancak ve yalniz siyasi bagimsizlikla gerceklesebilecegi go-
rastne, siyasi liderlerin gesitli ifadelerinde rastlaniimakta-
dir.

ismet Pasa, 1928 yilinda, “Tirkiye Cumhuriyeti ikti-
sadi istiklali gaye bilen bir nizam tesis etmistir”’10 diyordu.
Ancak, iktisadi istiklali tehdit eden unsurlari saymaya ge-
lince, butin liderler imtiyaz arayan yabanci sermayeye
parmak basmanin o6tesine gitmemislerdir. Celal (Bayar)
Bey, daha 1921 yilinda bu gorust soyle ifade ediyordu:
“Millet... iktisdden diskin bir raddeye girmis ise bu da
memleketimizde ecnebi imtiyazin... kapittlasyonlarin...
Turk tacirlerine tefavvuk ederek memleketimizin butin
menabii varidatina fiilen vaziyet etmesindendir... Memle-
ketimize imtiyaz seklinde giren sermayenin dismaniyim.
Gunkd onun arkasindan nufuzu siyast girer ve memleke-
tin hurriyetine ve... istiklaline suikast eder ve bizi esir
yapmak ister... Nitekim Ingilizler... Hindistan’i bu sirede

1B ismetPasahm Siyasi ve ictimai Nutuklari, s. 182.
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esir etmislerdir... Memleketimize hayirhah bir sGrede yal-
niz ticaret kastiyla gelen sermayeye... muavenet edebili-
riz.”104 Buradaki, “imtiyaz arayan ve dolayisiyla zararli” ve
“yalniz ticaret kastiyla gelen, dolayisiyla yararli” yabanci
sermaye aynmi, dénem boyunca, hatta daha sonralarina
kadar resmi gorus olarak kalmistir.

izmir iktisat Kongresi’ndeki nutkunda, Mustafa Ke-
malin Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okis sebeplerini ince-
lerken yaptigi tahlil ayni paraleldedir; “Osmanli Devleti fii-
len mahrdm-u istiklal bir hale [gelmisti]. Bir devlet ki te-
baasina koydugu vergiyi ecnebilere koyamaz; bir devlet ki
gumrikleri icin risum muamelesi ve saire tanzimi hak-
kindan men edilir, bir devlet ki ecnebiler Gzerinde hakk-1i
kazasini tatbikten mahrumdur. O devlete mustakil deni-
lemez... Mesela simendifer insasi, mesela fabrika yapmak
icin devlet serbest degildi... Hayatini teminden aciz olan
bir devlet mustakil olabilir mi? Osmanli Ulkesi ecnebilerin
mustemlekesinden baska bir sey degildi. Osmanl halki...
esir vaziyetine getirilmisti. Bu netice, ...milletin kendi ira-
de ve hakimiyetine malik bulunamamasmdan, sunun bu-
nun elinde istimal edilmesinden neset etmisti... Devlet ve
hikimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska bir
sey yapmamistir. Her yeni millet gibi Turkiye buna muva-
fakat edemez. Burasini esir Ulkesi yaptirmayiz.” Ancak,
yukarida degindigimiz aynmi yaparak Mustafa Kemal ekli-
yor: “Zannolunmasm Ki ecnebi sermayesine hasimiz; ha-
yir, bizim memleketimiz vasidir. Cok say ve sermayeye ih-
tiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi serma-
yelerine 1azim gelen teminati vermeye her zaman hazinz.
Ecnebi sermayesi bizim sdyimize inziman etsin ve bizim
ile onlar icin faydal neticeler versin.”10b

104 CelalBayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, Ankara, 1954, ss. 86-87.
16 Okgiin, Turkiye iktisat Kongresi, ss. 248, 252-253. M. Kemal’in Okgun tara-
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Yabanci sermayeyi bu cerceve icin destekleyen resmi
demec ve ifadeler Chester projesi tirtnden anlasmalara
buyuk umutlann baglandigi bu ilk yillarda sik sik tekrar-
lanmistir. Mahmut Esat’in 1923 Subat’mda cesitli vesileler-
le soyledigi ifadeleri tekrarlayacak olursak: “Bizim ecnebi
sermayesine disman oldugumuz iddia ediliyor. Bunlar
kulliyen yalan ve iftiradir... Memleketimizin kavaninine
ridyetkdr herhangi bir ecnebi serméayesine kat'iyyen dus-
man [degiliz]... Turkiye esirler tlkesi olmasin. Her medent
millet gibi muamele gérstiin. Bu tarzda muamele etmegi
muvafik goéren ecnebilerin serméayesine kapilarimiz agik-
tir... Batdn iktisat amillerimiz dogrudan dogruya yabanci
sermayesinin esir ve hizmetkaridir... Zannedilmesin ki bu
cihete isaret ederken yeni Turkiye iktisat Mektebi’nin ec-
nebi sermayesine karsi bir taassubu, bir husGmeti vardir.
Hayir... biz Turkiyeyi bir esirler tlkesi halinde ecnebi
sermayesinin eline terk... edemeyiz. Fakat memleketimiz-
de mesrQ bir sOrette kazanmak ve yasamak isteyen yabanci
sermayesine kanun ve nizamlarimiza tabii olmak... Tarki-
yelilerden fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kosmamak
sartiyla... her turlu teshilati (= kolayhgi), hatta diger mil-
letlerin gosterdigi teshilattan fazla kolayliklari irae etmege
her zaman hazinz.”16

Ayni yilin agustosunda ismet Pasa Meclis'te benzer
icerikli bir konusma yapiyordu: “Bizim memleketimize ge-
lip sermaye dokecek ve tesebblsati iktisddiyata girisecek
erbabi tesebblse muskulat... k& etmek zihniyetinde... de-
giliz... Elverir ki...bu memleketin hukuku istiklaliyesi mu-
sellem olan bir mahit oldugunu bilsinler. Memleketimiz
kavanininin hududu ve icadbéati dahilinde kalmak... ve mes-

findati yayimlanan bu konusmasinin metni ile ayni konusmanin Turk inki-
lap Tarihi Enstittisi’'nce yayimlanan metni (Atatiirkin Sdylev ve Demegleri
Il, Ankara, 1952, s. 109) arasinda bazi farklar vardir.

106 Ayni kaynak, ss. 10, 17, 263.
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ru bir sOrette kazanmak l0zOmunu kendileri kabul etsin-
ler... Hakimiyet almak dustnmesinler. Fitratimiz... mesru
kazanglara... emniyet... vermek i¢cin musaittir. Arzu ediyo-
ruz Ki gelsinler, serméaye doksunler, is yapsinlar, mesra is-
tifade etsinler. Bu yalniz erbabi tesebblsln istifadesini te-
min etmez... Memleket icin de mucibi istifade olur.”107

Ne var ki butiin bu davetkar ifadelere ragmen, yabanci
sermaye, Turkiye'ye Chester projesinden umuldugu gibi,
yani buayuk imar hamleleri, genis capli yatirimlar yapmak
Uzere gelmedi. Musul petrolleri Turkiye'ye verilmeyince,
yabanci sermaye gruplarinin buyuk yatirirmlar karsihgi ali-
nacak maden imtiyazlanna Kkarsi ilgileri séndi; bunun ye-
rine Anonim Sirketler ve inhisarlar kanali ile ve Turk ser-
mayedarlarla isbirligi icinde Ulkeye sizmayi tercih etti. Bu
gelismenin liderlerde yaratti§i hayal kirikliginin izlerine
rastlamak mumkindir. Daha 1923 yilinda, Mustafa Ke-
mal'in, “dis kaynaklara basvurmadan gelisme” alternatifi
Uzerinde dustndugi fark ediliyor: “BlUnye-i devleti yasat-
mak icin harice miracat etmeksizin memleketin menabi
ve varidatiyla temini... idare tedbirlerini bulmak l1azim ve
mumkundur.”108

Chester projesi ve benzer girisimlerin sonugsuz kal-
masI sonunda demiryolu yapimina dis bor¢glanmalara ve
yabanci sermayeye basvurmadan kalkisilmasi, hukimetin
sert elestirilere hedef olmasina yol agmisti. Bunlardan bir
kismina yukarida deginmistik. Hukimet cevreleri, 1928
yilindan itibaren bu elesurilere karsi, yabanci sermayenin
ve dis bor¢lanmalarin tlke i¢cin ¢ok da istenir bir yol ol-
madigini ifade etmeye basliyorlar. 1928 Eylul'tinde ismet
Pasa Malatya'da diyor ki: “Memleketi inkisaf ettirmek icin
harici istikraz [dan] baska c¢are yoktur... propagandasini

107 ismet Paga’nm Siyasi ve igtimai Nutuklari, ss. 62-63, ismet Paga bu tarihte
hariciye vekilidir.
18 Atatiirklin S6ylev ve Demegleri (1), istanbul, 1945, s. 286.

104



1923-1931

isitiyoruz... Mazi tecrubeleri... istikrazlarin milli noktai na-
zardan tasinmayacak kadar agir seraitini gosteriyor... Ha-
ricten gelecek lutOflara teslimiyetin... karsihdr olan sart
anlamak muskul madur?’ 10

Yabanci sermaye ve dis bor¢lanmalara baglanan umut-
larin gergeklesmemesinin tabii sonucu milli-i¢ tasarruflara
dayanan bir gelisme modeline ydneltmek olacakti. 1929'da
kurulan iktisat ve Tasarruf Cemiyeti ve dizenlenmeye
baslayan Tasarrufve Yerli Mallar Haftalari, bu yeni tutu-
mun belirtileri sayilmalidir.

1929 Subat’inda ismet Pasa Tasarruf ve Yerli Mallar
Haftasini agarken: “iktisadi techizat icin elzem olan... esas-
I vasita sermayedir. Sermaye icin, harigten gelecek... ik-
razatin kiymeti sz goéturmez. Fakat asil milli serméye,
milletin kendi tasarrufu... ile temin olunmalidir.”110

Ayni yilin araliginda, basvekil: “Millet hayatinda ken-
di menbaina, yani istihsaline kifayet etmek endisesi; iste
asil buyik tedbir budur. Millet, kendi istihsalinden fazla
sarf etmeyecek kanaatkar bir hayata girmek mecburiyetin-
dedir... EQer istihsalimiz kifayet etmiyorsa ve calisan va-
tandas ekmekle kahve arasinda muhayyer kalacaksa onun
kahveyi tercih edip dermansiz dismemesi icin glcuimuz
yettigi kadar kulagina bairacagiz. Guzel lavantalar su-
ranmus ince ipekliler icinde Turk kizlarinin ciliz ve cigeri
¢cUrimas bir hale gelmesine muvafakat etmeyecegiz... Kiz-
larimizin kuvvetleri, kanaatkarliklari, tasarruflari ile kendi
yuvalarini yikilmaz kaleler gibi saglamlastirmalarini is-
teyecegiz”1l sozleriyle “milli tasarruflarla gelisme” te-
ma’sinin da otesinde, adeta “kapali” bir gelisme modeli
Onermektedir.

10 ismetPasa'nin Siyasive igtimaiNutuklari.
10 Aynikaynak.
m ingndhin..., ss. 207-210.
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Birkag ay sonra, Sivas nutkunda ismet Pasa, o giinlerde
kendisine Serbest Firka cevrelerinden gelen elestirilerin de
etkisiyle, yabanci sermayeye karsi biraz daha sertlesmekte-
dir: “Senelerden beri [yabanci] serméaye propagandasi millf
politikay! ¢urutmek icin calismaktadir... Simdiye kadar hic-
bir sermayedar bana sartlarini séylemedi... Bu gegen sene-
lerde serméye getirecek adamin dustnebilecegi sartlan ka-
bul edebilecek adamin aksama yiyecegi olmayan, kapisinda
alacaklilan zorlar, gézt kararmis bicare bir adam olmasi Ia-
zimdir... Ecnebf sirket inhisanndan bu memleketin ne ¢ek-
tigini bilmeyenler... gaflete dusebilirler... Sermaye muhtag
ve zayif bir iklime bizzat vaz'iyyet etmek i¢in gelir. Sermaye
kuwvvetli bir muhite makal seraitle girer.”112

Kalkinmanin finansmaninda yabanci sermayenin
6nemli bir rol oynayacagi inanci 1931'de herhalde tama-
men ortadan kalkmis olacak ki bu tarihte kabul edilen par-
ti programi, “Normal sermayenin yegane menbal milli sdy
ve tasarruftur” cimlesini alarak, yabanci serméayenin “nor-
mal-dis1” sayilmasi gerektigini im& etmis oluyor. CHF
Kongresinde programin bu maddesiyle ilgili gérismeler-
de, “normal sermaye” teriminin belirsizligi Gizerine sorulan
bir soruya cevap veren program encimeni sdzclsl Refik
Sevket: “Normal sermayeden... milli serméye kast edilmis-
tir. Maksat kendi menabii milliyemizden elde ettigimiz
sermayedir. Bunun haricindeki serméye anormaldir’113 di-
yerek bu tutumu agikca ortaya koymustur.

Yerli-Yabanci Sermaye isbirliginin Savunulmasi

Blyuk imar hamlelerine katkida bulunmaya yanasmayan
yabanci sermaye bu yillarda, gérdugumiz gibi sessizce,
Ozellikle sirketler cercevesinde Turk ticaret ve buUrokrasi

12 ismet Pasa'nin. .. ss. 317-324.
13 CMF Uclincii Bilyiik Kongre Zabitlari, istanbul, 1931.
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unsurlan ile ortakliklara giriserek Ulkeye sizmaya devam
ediyordu. Turk burjuvazisi ise bu yeni isbirligi mekaniz-
masina intibak etmek ve eski, gayri muslim isbirlik¢i ve
komisyonculann yerini almak cabalan icinde idi. 1923
Subatinda, bir istanbul gazetesinde bu tavir ¢cok acik bir
bicimde ortaya konuyor: “lktisdden mutavassitlan ilgaya
kalkismak kadar bir hata tasavvur olunamaz. Ticaretin ru-
hu tavassuttur. Binaenaleyh tufeyli bazi Rum ve Ermenile-
rin oynadiklari rollerle milli ttccar sinifinin vazifeyi igti-
maiye ve iktisadiyesini bir tutmak menafii milliyemize sa-
rahaten muhaliftir.”114 Hedef, ilk asamada, dis ticarette
azinhklarin fonksiyonlanni devralmakti. Bizzat kaleme al-
diklar1 bir belgedeki ifadeyle: “Turk tiiccanmn ithalat ve
ihracat ticaretinde hakimiyetini temin etmek ve milli ikti-
sat vadesinde milli tlccara teveccuh eden vezaifin ifasini
teshil eylemek maksadiyle... teessus eyleyen Milli Turk Ti-
caret Birligi’ll5 bu ¢abalan ilk koordine eden 6rgut olmus-
tu. istanbul Ticaret Odasi gayri muslim unsurlann haki-
miyetinden kurtanlmaliydi ve hikimet de bu hedefi des-
tekliyordu.116 MillT Turk Ticaret Birligi’nin Ocak 1923’teki
bir toplantisinda Reis Hiiseyin Hisnii Bey, “Oteden beri
anasir-1 ecnebiye elinde bulunan istanbul ticaretini millt
ellere tevdi etmek bugiin bizlere terettip eden bir vazife-
dir’117 diyor; yine Birlik icin hazirlanan bir raporda, tic-
cardan Samli Emin Bey: “Rum komisyonculannm Avrupa
ile muamele yapmalanna méani olmak ve... Avrupa komis-
yonculugu icin Avrupa'da tahsil gérmis, lisana asina
namuskéar genclerin esamisini arastirarak ehliyeti gorenle-
rin tavzif edilmesi” isteginde bulunuyor.118 izmir Kongre-

iH Okgctin, Tirkiye iktisat Kongresi, s. 52.
15 Aynikaynak, s. 143.

16 Bkz. Aynikaynak, ss. 7, 87-88, 97.

17 Aynikaynak, s. 116.

18 Ayni kaynak, s. 105.
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si’ndeki konusmasinda Mustafa Kemal, “ticaretimizin
agyar elinde kalmasi memleketimizin servetinden lGzGmu
kadar istifade edememegi bais olur”119 diyerek ve bir ay
kadar sonra Konya ticcarlariyla gortstrken, “lhracat ve
ithalatimiza tavassut vazifesini gdren ticareti agyar elinden
kurtarmak”12 geregine isaret ederek bu gorusleri ihtiyath
bir bicimde desteklemistir. Gercekte ise, azinhklarin dis
ticaretten bir butun olarak tasfiyesi hicbir zaman gercek-
lesmemistir.

Avrupa ile ticarette komisyonculugu ellerine gecirme
cabasi ile paralel bir cabay! istanbul ticaret cevreleri ya-
banci sermaye ile Turkiye iginde ishirligi konusunda da
harciyorlardi. Burada da hedef, yabanci sermayeyi Turki-
ye’'de tasfiye etmek degil; onun Turk unsurlarla ortak ola-
rak Ulkeye girmesini saglayacak sartlan kabul ettirmekti.
Milli Turk Ticaret Birligi, izmir iktisat Kongresi'ne sundu-
gu raporda bu konuda: “Ecnebi sermayesinden mustagni
kalamayacagimiz asikar ise de bu sermayenin memleket
icin muzir olmayacak sekillerde girmesinin temini”ni iste-
dikten sonra su ifadeleri ekliyor: “[Yabanci] sermayenin
alakasizhigimizdan ve iktisadi islere akil erdiremememiz-
den dolayl simdiye kadar memleketimizde faydasindan
cok fazla zarar tevlid ettigi de gayri kabili inkardir. Yannki
humma &ldd mesaide bu zararlardan ictinaben ecnebi
sermayesiyle olan milli, hukuki ve siyasi vaziyetimizi gu-
zelce tayin etmeliyiz.”121 Bu konuda, Milli Turk Ticaret
Birligi, Kongre'ye aynntili bir dneri getirmis ve bu Oneri
“Turkiye iktisat Kongresi’nin Yabanci Sermaye Hakkinda
Hukimete Sundugu Esaslar” adi altinda kabul edilmistir.

Bu esaslara gore, yabanci sermaye Ulkeye sadece “ka-
nunen Turk addedilen sirketler” icerisinde girebilmeliydi.

119 Ayritkaynak, s. 225.
1D Ataturkln... (11), s. 137.
‘2 Turkiye iktisat Kongresi, s. 151.
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Bir sirketin kanunen Turk sayilabilmesi igin, sirketin faali-
yet alani veya sermayesinin bayukligune godre degisen
(% 75, % 51, % 41, % 31) oranlarda sermayesinin “mun-
hasiran Tarklere tefriki” éngéraliyordu.12 Yabanci ser-
mayeyi Turk burjuvazisi ile ortakhiga zorlama amaci giiden
bu ilkeler, 1923-1931 yillan arasinda Turkiyeye giren ya-
banci sermaye tarafindan fiilen kabul edilmisti; Gunduz
Okeuin’in daha 6nce zikrettigimiz, 1920-1930 Yillan Ara-
sinda Kurulan Tark Anonim Sirketlerinde Yabanci Serma-
ye adli ¢alismasi bu olguyu belgelemektedir. Esasen, em-
peryalizmin c¢agdas ntifuz bigimleri bu tirden yerli ortak-
lara muhtagtr. Bu ilkeleri kabul eden iktisat Kongresi, 6te
yandan, is¢i Grubunun getirdigi “imtiyazhi ecnebi muesse-
selerin devletlestirilmesi” dnerisini, is¢iler disindaki buttn
gruplarin ortak oylan ile reddetmisti.123

Dis Ticaret Politikasi Uzerine Gorusler

Milll Turk Ticaret Birligi’nin izmir Kongresi’ne gimriik
politikasi ile ilgili olarak getirdigi oneri soyleydi: “Dahill
ve milli sanayiin inkisafi, yerli mahsulat ve mevadd-i
iptidaiyenin revacini temin edecek sekilde himayekar bir
gumrik sistemi takibi ve gimrik mesailinde mudahalat-i
ecnebiyenin kat’iyyen kabul edilmemesi.” Bu ifade, grupla-
nn oybirligiyle kabul edilerek Kongre kararlan arasina
girmistir. 124

Onerinin gerekgesini agiklayan raporda, himayeci bir
politikanin yararlan ve geregi belirtilmistir: “Haricten ici-
mize girmek i¢in hazirlanmis mecralar mevcut iken, kendi
taazzuv-u iktisadimizi serbest miubadele tarzi ile tesis et-
memize imkan yoktur. Himaye sistemi, Turk tliccannin

12 Aynikaynak, s. 435.
1B Ayni kaynak, s. 434.
124 Aynikaynak, s. 145.
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yarinki sanayi hareketlerine derece-i istirakini tayin ede-
cek ve Turkiye'yi garp sermayedarlarinin gérmek istedigi
gibi yalniz mevadd-i iptidaiye yetistiren bir mustemleke
olmaktan kurtararak milli sanayie muzéahir kilacaktir.” Ne
var ki sinirsiz ve asirt bir himayeciligin de reddedildigi,
ayni raporda ekleniyor: “Himaye tarzi, bayuk faydalarini
ancak, tatbik usOllerinde gosterilecek dirayetle temin
eder... Alelitlak, ithalata kuydd-u mugkile vaz’... maksadi
temine kafi gelemez. Bunun igindir ki bu sistemin ¢ok
mudekkikane, ihtiyatkarane tatbiki 14zim ve bu hususta ti-
caret ve iktisat ve alelumQm istihsal erbabindan mutesek-
kil heyetlerin mutalaasi alinmak zaruridir.” Millf Tark Ti-
caret Birligi, “memlekette yetisen mahsulat-1 ziraiye ve
mevadd-1 iptidaiye ile bunlardan memleket dahilindeki
sanayi ve ihzan kabil olan mamulat ve... kolay kabil-i tees-
sUs olan sanayi” i¢in himaye sisteminin derhal uygulan-
masini dneriyor. Buna karsilik, ayni rapora goére, “derhal
teesslis etmesi kabil olmayan veya bu imk&dn minhasiran
himaye sisteminin tatbiki ile k&bil-i temin bulunmayan
sanayi ve istihsalati birdenbire himaye i¢in gumrukleri taz-
yik etmek dogru olmaz.” Bu &neriler, Kongre’de “Tuccar
Grubunun Esaslar1” arasinda kabul edilmis ve bunlara ila-
veten, “sanayi, ziraat ve ticaretin muhta¢ oldugu mevadd-i
iptidaiyenin mimasili mevcut olmadigi takdirde gimrik
resminden, istisnasi” ile “sanayie elzem olan bazi mevadd-
iptidaiyenin men-i ihrac1” kabul edilmis; ayrica, lokum ve
helva gibi mallarin ihracinda hammaddeden (sekerden)
alinmis vergi ve resimlerin iadesi de oybirligiyle kabul
edilmisti.15

Tlccar grubu, “gimrik mesailinde midahalat-1 ecne-
biyenin kati’'iyyen kabul edilmemesi”’ni 6nerirken, Lozan
Antlasmasi henliz imzalanmamisti; fakat Konferans’in sey-

15 Aynikaynak, ss. 145-146, 415.



1923-1931

rinden, gumrik tarifemize “muidahalat-1 ecnebiyeyi” bir
sure igin kabul edecegimiz herhalde asagi yukari belli ol-
mustu. Blyudk bir ihtimalle bu sebeple, 1923 baslannda,
hikumet cevrelerinin gimruk politikasi ile ilgili demecle-
ri, 6zel sermaye cevrelerinden gelen ve yukarida nakletti-
gimiz oOnerilerin yaninda bir hayli ihmli ve ihtiyath go-
rinmektedir. izmir Kongresi'nin Heyet-i Faalesinin hazir-
ladig1 (ve iktisat vekilinin goraslerini genis dl¢ude yansi-
tan) rapordaki ifadeye gore, “gumriklerde himaye bizim
esas prensibimiz olacaktir. Ancak... gimrukler bir varidat
menbal addedilmemelidirler. Alelitlak serbesti-i ihra¢ ve
ithal nasil sayan-I tecviz degilse, yine alelidak memnuiyet-i
ihra¢ ve ithal veyahut agir ihracat ve ithalat gimruagu al-
mak istemek de o kadar hatalidir. Gumruk siyasetimiz ik-
tisat siyasetimizin bir barometresi olmalidir.”126 Kongre-
deki konusmasinda ise Mahmut Esat, himayecilige ilke
olarak dahi olsa, angaje olmaktan dikkatle kagmiyor go-
rinmektedir: “Gumruiklerde mutlaka himayeci olamayiz.
Memleketimizin ihtiyaci olan seylere karsi bir kapiya ben-
zeyen gumriklerimizin iki kanadini da agarak ve her seyin
ithaline misaade edebiliriz. Bunlar o gibi seylerdir ki mem-
leketin istihsalini tezyid ve tanzim icin ithallerine zarQret-i
kat’iye vardir... Bazi ithalata karsi gumrtklerimizin yalniz
bir kanadini agariz ve mutavassit bir resim alarak girmesi-
ne musaade ederiz. Cunkid memleketin ihtiyaci bunda mu-
tavassittir. Bazi ithalata karsi gumruk kapilarimizi tama-
men seddeder, arkasina bir de ordumuzu koyar ve memle-
kete o gibi esyadan hi¢ bir sey koymayiz. CunkU bunun
memlekete girmesi iktisadiyatimiz i¢in bir zarar, bir tehli-
ke teskil eder.”127

Ayni yilin mart ayinda, dis ticaret konularina deginen
Mustafa Kemal, gimruk politikasinin tGzerinde durmaksi-

1% Ayni kaynak, ss. 79-80.
127 Ayni kaynak, s. 263.
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zin ihracatin gelistirilmesi zorunlulugunu belirtiyor: “Ha-
rice cikarilacak mahsulat mercileri temin [igin]... bir an
evvel otomobiller, soseler ve simendifer yapmaya mecbu-
ruz.”1288 Nisan 1923 tarihinde yayimlanan ve Anadolu ve
Rumeli Midafaai Hukuk Grubu’nun Halk Firkasi'na do-
nusmesini dngoren, “Dokuz Umde Beyannamesi’nde,
“Mevaddi iptidaiyesi memleketimizde bulunan mamulat
ve mesnuati memleket dahilinde vicude getirmek icin hi-
maye ve tesvikat icrasi ve muikafat itdsi sOretlerile azami
tedabir alinacaktir’1® denmekteydi. Lozan’in tanidigi bes
yillik stire doluncaya kadar, gimrik ve dis ticaret politika-
si konularinda bu ihtiyadi tavir surdurtulmis gibi gorun-
mektedir.

Hukidmet cevrelerinin bu ihtiyath tavnna Kkarsilik,
1924 Kasim’i ile 1925 Haziran’l arasinda faaliyette bulunan
ve kuruculari arasinda Ali Fuat ve K&dzim Karabekir Pasa-
lar gibi Milli Mucadele’nin 6nde gelen simalari bulunan
Terakkiperver Firka’nm “himayecilik” sorununa ¢ok daha
“disa donuk” bir yaklasimla baktigi, Firka’'mn programin-
dan ortaya ¢cikmaktadir. Kendisini “liberal” olarak ilan et-
mis olan Terakkiperver Firka programinin himaye soru-
nunu ele alan 33. maddesi sbyleydi: “... Serbest meslegi-
miz, asirlardan beri tesirati hariciye ile sonmus olan veya
maustaidi inkisaf bulunan sanayimizin himéayesine mani
olmayacaktir. Fakat bu himaye alelamya degil makdl ve
mutedil tarzda ve bir program dahilinde vOkQ bulacaktir.
Nazarimizda himéye, bir gaye degil, bir vasitadir. MUstaidi
inkisaf olmayan her sinifi himaye ederek memleket dahi-
linde hayati pahalandirmak ve... ecnebi devletleriyle basla-
yacak olan ticaret... muzakerelerinde muskul bir mevkide
kalmak istemeyiz. On senelik bir devre icin tanzim edile-
cek olan yem tarife yalniz memleketin istidadi tabiisi dahi-

1B Ataturk'ln... 11, s. 137.
18 T.Z Tunaya, Turkiyede SiyasiPartiler, istanbul, s. 581.
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linde bulunan sanayiin himayesi gayesi ile viicude getirile-
cek ve ziynet esyasi hari¢ olarak diger mevad ve masnuata
ait gumrik risGmu tenzil olunacaktir. Ecnebi ticaretine
gosterilecek bu musaadat sayesinde yerli mevaddi iptidai-
ye ve ziraiyemizin Avrupa piyasalarinda simdikinden daha
genis bir revag ve mahre¢ bulunmasina ¢ahisilacaktir.”13

“Serbest ticaret” fikrine hicbir zaman bu derecede ta-
viz vermemis bulunan resmi cevrelerde, 1928 yilindan iti-
baren himayeci bir politikayi, hatta gimrik resimlerinin
de 6tesinde buyuk buhranin dis ticaretteki etkilerine karsi
koymak Uzere miktar sinirlamalarina yénelmeyi savunan
ve bu yonde izlenmeye baslayan yeni politikalarin geregini
ispata calisan deme¢ ve konusmalar artmaktadir.

1928 yilinda, ismet Pasa, dis ticaret konusunda o za-
mana kadar ciddi olarak dustindlmemis olmaktan yakin-
maktadir.13l 1929 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
yeni gumruk tarifeleri ve himayeci politika agik¢a savu-
nulmaktadir. Kasim 1929'da ismet Pasa, “yeni gimruk ta-
rifeleri tedricen tatbik olunmaya basladi. Tarife siyasetimiz
mufrit ve hesapsiz bir himayecilik fikrinden uzaktir...
Bugday! bilhassa himaye ettigimiz dogrudur... Halkimizin
% 70’1 giftcidir. Takip ettigimiz himaye sistemi % 20 ¢iftci-
yi kuvvetlendirecek, bununla aldkadar olan % 20°’den fazla
sair mustahsilleri sarsmayacak bir yoldur... Bugday hima-
yesinden milletimizin % 70’inin sefaleti bedeline... vaz-
gecmeyecediz” diyordu. Birka¢ ay sonra Basvekil, ayni ko-
nuya sanayiin himayesi agisindan da doénuyor: “Dokuma
sanayiini... himaye... kararindayiz. MahsQllerimizi ot fiya-
tina ¢ikarmak ve dokuma olarak ates pahasina getirip,
goémlek olarak giymek kurtulmaya calistigimiz bir beladir:
ince pamuk bezi dokumalarimizi éldirdi. Beyaz makine
unu ekmegimizi tahrip edinceye kadar ilerledi... Ekmegi-

10 Aynikaynak; ss. 618-619.
Bl IsmetPasahm....s.12A.
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mizi kurtardigimiz gibi gémledi de kurtarmaya calisaca-
g1z.712

Nisan 1930°da Milli Tasarruf ve iktisat Cemiyeti Umu-
mi katibi, izmir mebusu Rahmi Bey, sanayinin himayesi ile
sanayicilere dusen sorumluluklara deginiyor: “Devletin
himayesini isteyen sanayiciler... himayeye layik olduklan-
.m ispat etmelidirler. Devlet himayesi geriligin, iptidailigin
himayesi olmamalidir... Himéaye edilen sanayi subeleri de...
dinya rekabetine hazirlandiklari icin himaye edildiklerini
bilmelidirler.”133

1929 sonrasinin dis ticaret politikasi, stiphesiz ki se
dece himayecilik gudustne degil, ayni zamanda dis ticaret
acig1 ve Turk lirasinin degerinde meydana gelen gerileme-
ye karsi tedbirler alma zorunluluguna da dayaniyordu. Bu
konuda ismet Pasa 1931 sonunda sunlari séyltuyor: “Milli
paranin kiymetini muhafaza etmek icin... acigi kapatmak...
dasthrdur... Tesvik vasitalariyla harice sattigimiz malin fi-
yatl kadar satin almak neticesini elde edemeyince bu sefer
huktumet kuvvetleriyle ithalat miktarini tahdit ederek mu-
vazeneyi... tesis etmege tesebbls ettik... [Dis] muvazene
[yi] midahale ile tayin etmek tedbiri, iktisad? ve mali ha-
yatimizda aksulameller yapacaktir... Serbestce ve ucuz fi-
yatla, almak istedigimiz birtakim esyalardan mahrum ka-
lacagiz... Mali hayatta... muskulat... butgeler[de] varidatin
azalmasi sOretinde tezdhiur edecektir... ithalatin tahdit
olundugu devirlerde memleketin istihsalini arttiracak...
muhta¢ oldugu maddelerden bircogunun dahilde tedariki-
ni mumkin kilacak tedbirler alabilirsek... ati icin... iktisa-
di hayati... daimi bir muvazeneye baglamis... ve ileride bu
tedbirlerden hergtin biraz daha kurtulmus oluruz.”1%4

12 Aynikaynak, ss. 258-259, 320.
183 Kunig, age, ss. 8-9.
134 Aynikaynak, s. 17.
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C. IKTISADI MEVZUAT
1. Demiryollari ve Limanlar

Daha ilk gunlerinden baslayarak yeni rejimin ulasim ve
ozellikle demiryolu sorunu tzerine biyUk bir titizlikle egil-
digini biliyoruz.1% CHF'ye ait ilk resmi belge olan “Dokuz
Umde”de, “miustacelen muhta¢ bulundugumuz demiryol-
lari icin hemen tesebbusat ve fiiliyata baslanacaktir” ifade-
si yer almaktaydi.136 Gergekten de hem demiryolu yapimi
hem de yabancilara ait hatlarin satin alinmasi hizla basla-
tild.

22 Nisan 1924 tarih ve 506 no.lu kanunla Haydarpa-
sa-Ankara, Eskisehir-Konya, Arifiye-Adapazari demiryolla-
ri ile Haydarpasa liman ve rihtiminin devletce satin alin-
masina izin verilmistir. Ayni kanun, s6zU gecen hatlari ve
limani isletmekle gorevli ve katma butgeli bir genel mu-
durluk kurmustur. Bu kanunu tamamlayan 31 Ocak 1928
tarih ve 1375 sayili kanunla, bu hatlar ile Mersin-Tarsus-
Adana demiryolu igin, ilgili yabanci sirkete 204 milyon is-
vigre frangi 6denmesi dngoéralmustur.

23.5.1927 tarih ve 1042 no.lu kanunla, “Devlet De-
miryollari ve Limanlan Idare-i Umumiyesi” adi altinda
Nafia Vekaletine bagl, katma bitceli bir 6rgit kurulmak-
tadir. Bu kurulus, mevcut ve yeni yapilacak devlet demir-
yollarini ve bunlarin baglanacagi devlete ait limanlari is-
letmek ve insa etmekle gorevlidir. Devlet demiryollarinda
uygulanacak esas tarifeler ve genel sartlar ayni kanunla be-
lirlenecektir. Ne var ki boylece belirlenecek tarifeleri, Ida-

1% Bu bolimde ve sonraki bolimlerde, butiin kanun metinleri dusturlardan;
aksi dipnoliarda gosterilmedikce bitiin gerekge, enciimen raporlari ve mec-
lis gorusmeleri zabit ceridelerinden alinmistir. Kanun metinlerinde esas ola-
rak kronolojik sira izlenmis; ancak birbiriyle konu bakimindan ilgili kanun-
lar bir araya getirilmistir.

1¥ Tunaya, age, s. 581.
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re-i Umumiye’nin teklifi ve hilkiimetin karariyla degistir-
mek mumkudndar.

Bu kanun, 1483 no. ve 20.5.1929 tarihli kanunla de-
gistiriliyor ve bir 6nceki kanunla kurulan “ldare-i Umu-
miye” yeni bastan organize ediliyor. Yeni idare, Devlet
Demiryollari ve Limanlan Umum Mudurlaga adini almak-
ta; Umum Midurluge basit limanlar ve dalgakiran insa
etme yetkisi de verilmektedir.

14 Nisan 1925 tarih ve 618 no.lu Limanlar Kanunu
ise, Turkiye'deki limanlarin idare ve bakimi gérevini dev-
lete yuklemektedir. Deniz kiyilarinda gazino, plaj, fabrika,
tamirhane, kayikhane gibi tesisler kurmak ve kara sulann-
da dalgiglik yapmak icin liman reisliklerinden izin almak
zorunlu olmaktadir. Hiklmet, sermayesini kismen butce-
den saglayarak her limanda birer Turk Anonim Sirketi
meydana getirmeye yetkilidir. Bu sirketler, limanlardaki su
ve kémir dagitimi, yikleme-bosaltma islerini diizenleye-
ceklerdir. Diger limanlar i¢in sadece hiilkimete verilen bir
yetkiden ibaret olan sirket kurma hususu, istanbul limani
icin bir zorunluluk biciminde 6éngoériilmekte ve istanbul
limaninin en ge¢ 1925 sonuna kadar bir liman sirketinin
ybnetimine ge¢cmesi 6ngortlmektedir. 14 Nisan 1925 tari-
hinde kanunun kapsami icine giren islerle ugrasmakta
olan deniz tasitlan sahiplerine, kurulacak liman sirketleri-
nin hisse senetlerine tercihan talip olma hakki verilmekte-
dir. Ancak, bu kisiler sirketlerin kurulusundan itibaren al-
ti ay iginde miuracaat etmezlerse rtchan haklari son bul-
maktadir. Kanun yurirlige girmeden dnce liman isleriyle
ilgili tesislere sahip olanlann tesislerine bir deger bigilir ve
bu kisilere bicilen deger tutarinda hisse senedi alma hakki
taninir. Hisse senedi almadiklan takdirde nakdi bir tazmi-
natin s6z konusu olup olmadigi hakkinda kanunda agiklik
yoktur. Tesislere deger bicme islemini yapacak komisyon,
kara ve deniz ticareti odalarindan birer Uye ile ticaret mu-
durd, liman reisi ve tesis sahiplerinin bir temsilcisinden
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kuruludur. Belediye sinirlan icerisinde kiyidan kiyiya nak-
liyat yapan deniz tasitlannin faaliyetleri ise serbest bira-
kilmistir.

Gelismelerini ve Uzerindeki tartismalan yukanda an-
lattigimiz liman inhisarlan, iste bu kanunla kurulmus ve
sirket haline getirilmislerdir.

Son olarak, kabotaj hakkini Turk vatandaslarina veren
19.4.1926 tarih ve 815 sayili kanuna kisaca deginelim. Lo-
zan Antlasmasi’na ek olarak imzalanan Ticaret S6zlesme-
si'nin 9. maddesi ile, “deniz kabotajini... ve liman hizmet-
lerini... kendi ulusal bayraginin tekelinde tutma hakki”
Turkiyeye verilmekteydi.137 815 sayili kanun, Turkiyenin
bu hakki fiilen kullanma bigimini duzenlemistir. Kanuna
gOre, Turkiye sahillerinin bir noktasindan digerine deniz
ulasimi Tark sancagi tastyan gemilere mahsus kilinmakta;
liman hizmetleri ile ilgili isletmeler sadece Turk vatandas-
lanna ac¢ik tutulmakta; karasulan icinde balik¢ilik, siin-
gercilik vs. gibi tretken isler ve bu islerde amelelik yap-
mak, kaptanlik, carkcilik, tayfalik gibi islerde ¢alismak da
sadece Turk vatandaslanna agik tutulmaktadir.

2. Tatun Inhisan

ic tiketim amaciyla titiin ve sigara ticareti, Osmanl do-
neminde devlet i¢cinde kug¢uk bir devlet olan ve DUyun-u
Umumiye idaresi ile de yakindan ilgili bir yabanci sirketin
(Reji Idaresi’'nin) inhisannda idi. Dis ticarete de hakim
olan Tutln Rejisi, devlete kar hissesi ve tuttn istihlak ri-
sumu veriyordu. Monopolct durumunu gerek ¢iftci, gerek
tuketici aleyhine istismar ettigi ve devlete ddedigi hissenin
de dusuk oldugu iddia edilen sirkete verilen imtiyazin il-
gasl, izmir iktisat Kongresi’nde ciftci ve tiiccar gruplarinca
istenmis; tlccar grubu, aynca tttinde devlet inhisanna da

17 Meray, age., Takim Il, c. 2, s. 84.
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karsi cikarak ticaret serbestisini savunmustu. Birkac ay
sonra, Reji idaresi ile Maliye Vekaleti arasinda imzalanan
bir anlasmayla imtiyazin feshi halinde uygulanacak esaslar
tespit olunmustur.13

1925 yilinda Reji idaresi bu esaslara gére ve dért mil
yon liraya satin alindi ve 26.2.1925 tarih ve 558 sayili Tu-
tin ldare-i Muvakkatesi ve Sigara Kagidi inhisari Hakkin-
da Kanun yurarlage girdi. Bu kanuna goére, 1925 mali yili
boyunca hiukimete verilen bir yetkiye goére bir “TutUn
idare-i Muvakkatesi” kurulmaktadir. I¢ tiketime mahsus
tattn alimi, isletilmesi, tutin-sigara imali ve satilmasi dog-
rudan dogruya devletge, yani s6zU gegen gecici idare tara-
findan ifa olunacaktir. Sigara k&gidi veya bu amagla kulla-
nilabilecek beyaz kopya kagidi ve defter ithal ve ticareti
0zel sahislara yasaklaniyordu. HUkimete bu kanunla bir
yil icin verilen yetki, 8.2.1926 tarihinde 734 sayili kanunla
1930 mali yili sonuna kadar uzatildi.

734 sayili kanunla verilen yetkinin son buldugu 1930
yilinda, 1701 sayili Tutin Inhisan Kanunu cikarildi. Bu
kanuna gore, ticari amagla tutin ve toémbeki satin almak,
islemek, sigara, puro, adiz ve pipo tlutinid yaparak amba-
lajlamak; kiyilmis ve islenmis titin, pdro, sigara, tdombeki
ve sigara kagidi ithal etmek ve batin bunlari yurticinde
satmak devlet inhisarina geciyor. Tutun ihraci, devlet in-
hisarina birakilmamakla birlikte, devlete ihracat yetkisi ve-
rilmektedir. Uzel kisilere, ancak ihracat amaciyla yaprak
tatin ticareti yapmak hakki veriliyor. Ancak bu amagla
yapilan ticaret de devletin kontrolt altinda tutulacakti. Bu
durumda tlccar, ciftciden tatint ancak ihracat amaciyla
veya ihra¢ edecek baska bir tlccara satmak Uzere satin
alabilecektir. Bu alanda da her an bir rakip alici olarak
devletle karsilasabilecek duruma girmistir. Meclis gorus-
melerinden anlasildigina gore, devletin yurticindeki tutin

138 Okglin, Tlrkiye iktisat Kongresi, ss. 90-93, 301, 360-361.
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ticaretine tamamen el koymasi, hatta bizzat ihracat yetkisi
ile techiz edilmesinin sebebi, tutlin Greticisinin dusuk fi-
yatlar yuzinden sarsilmasi ve daha ziyade dis piyasalara
doénuk olan ticcarin fiyatlari distk tutmak icin azami ca-
bayi sarf etmeleridir.

Tlccar ¢ikarlarim gozeten ve devletin piyasaya girme-
sinin fiyatlan yukseltmesinden endise eden mebuslar, me-
seleyi genel bir devlet mudahalesi-ticaret serbestisi prob-
lemi olarak ortaya atmislar ve inhisar Idaresi’nin rekabeti
karsisinda tliccann tutunamayacagim ileri stirmislerdir.
Hukimetin tutumunu savunan mebuslar ise, fiyat dalga-
lanmalarindan ve dusuk fiyatlardan tatin tacirlerini so-
rumlu tutmuslar ve devletin gerektiginde gugli bir alici
olarak piyasaya girmesinin ciftciye blyuk yararlar getire-
cegini belirtmislerdir. Sonunda, giftgilerin tezi kazanmis
ve tasanda ihracatgi-tacir-imalat¢l lehine sadece ufak ve
Onemsiz bir degisiklik yapiimistir: Maliye vekilinin tayin
edecegi kayitlara uygun olmak sartiyla ve sirf ihrag amaci
ile 6zel kisilerce fabrika kurulmasina cevaz veren bir hi-
kim, kanun metnine eklenmistir. Bu tartismalarda tiiccar
tezinin gerisinde Reji idaresi'nin fonksiyonlanm devral-
mak isteyen yabanci sermaye cevrelerinin yer aldigi da ile-
ri strtlmektedir.1®

3. Seker Sanayii

1926 yilinda uretime baslayan Usak ve Alpullu seker fab-
rikalan devletin de gug¢lii destegine dayanarak kurulmus
Ozel sirketlerin elindeydi. Usak fabrikasini Sanayi ve
Maadin Bankasi % 30 hisse ve genis 6lguide kredi kaynak-
lanyla destekliyordu. Bas hissedarlan arasinda zaman za-
man bakanlik da yapacak olan CHF mebuslanndan Faik
(Kaltakkiran), Faik (Uztrak) ve Sakir (Kesebir) bulunan

IM Avcioglu, Turkiyehin Dizeni, s. 67.
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Alpullu fabrikasi ise Ziraat Bankasi’nm % 10 hisse ve kredi
destegiyle kurulmustu. Bu fabrikaya, is Bankas! ise daha
yuksek oranda bir hisse ile katiimisti.

Sonraki yillarda, seker Uretimi ile seker ithalatinin ay-
ni ¢ikar gruplarinca yuratuldagu ve seker sirketlerinin ba-
zi hallerde dretimi kisarak ithalattan ytksek karlar elde
etmeyi tercih ettikleri; bazi donemlerde ise ¢ok yuksek
dizeylere cikarilan gumrtk resimlerinin arkasinda mono-
polct ve ¢ok asin karlar kazanmaya yoneldikleri cesitli bi-
cimlerde elestiri konusu olmustur.140 D6nemin mevzuatini
bu acilardan degerlendirmekte yarar vardir.

Alpullu ve Usak fabrikalan hentiz kurulus halindey-
ken kabul edilen 5 Nisan 1341 (1925) tarih ve 601 sayili
“Seker Fabrikalanna Bahsolunan imtiyaz ve Muafiyet
Hakkinda Kanun”, Cumhuriyet déneminin ilk tesvik ka-
nunlanndan biridir. Kanuna goére, seker fabrikalan kur-
mak ve isletmek icin huktmet musaadesi gerekli olmakta;
ancak hukumet, seker fabrikalanna 6zel bazi imtiyaz ve
muafiyetler bahsetmeye de yetkili kilinmaktadir. Bu iki
unsur bir arada, seker endustrisinde hem monopolcu piya-
sa sartlan hem de hikUmet kararnamelerine dayanan 6l-
clisiiz tesvik ve ihsan dagitma imkanlan yaratmaktadir.
Ticaret Vekaleti'nin tayin ettigi bolgeler icinde kurulmak
sartiyla hiilkimet musaadesi seker fabrikalanna yirmi bes yil
middetle verilir. HUkUmetin 6zel yetkiyle ihsan edecegi
tesvik unsurlanna ilaveten, fabrikalar Osmanl dénemin-
den devralinmig 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun
imtiyaz ve muafiyetlerinden yararlanacaklardir. Bunlann
yani sira, 601 sayili kanun, bazi 6zel tesvik unsurlan da
getirmektedir: Seker, sekiz yil sure ile istihlak resminden
muaf tutulmaktadir. Bu, muhtemelen, sekerin tUketiciye
ucuz satilmasini degil, Ureticiye yiksek kar saglamasini

Jw Aydemir, ikinciAdam (/), ss. 429-430, 451-454; Avcioglu, age, ss. 185-187;
TBMM Zabit Cerideleri, 21.4.1934.
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doguran bir hikiim olmustur. Aynca, fabrikalara satis ama-
ciyla Gzerinde seker pancari Uretilen arazinin on yil arazi
vergisinden; fabrikalara koémdar, linyit, kiremit saglayan
ocaklann ise normal olarak 6dedikleri resimlerden muaf
tutulmasi dngoéraltyor. Fabrikalarin kurulusu icin gerekli
arazi, on-on bes dénim arasinda olmak sartiyla devlet ta-
rafindan parasiz olarak, hatta gerekirse istimlak edilerek
verilir. Fabrikalarin ihtiyaci ile ilgili tasimalar, nakliye ver-
gisinden 1/3 nispetinde bir indirim uygulanarak yapilir.
Fabrikalarda calisanlar ise on yil slireyle kazang vergisin-
den muaf tutulurlar. Butiin bu imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlanmak icin, fabrikatorler yeter sermaye ve tecriibeye,
tecrubeli elemana ve zorunlu gorulen diger sartlara sahip
olduklanni kanitlamaya mecburdurlar.

Bir yil sonra kabul edilen, “Seker inhisari Hakkinda
Kanun” (25.1.1926 tarih ve 724 sayili), seker ithalatini
devlet tekeline vermektedir. Aynca, 601 sayili kanuna gore
kurulmus fabrikalarin tretimini devlet satin almaya mec-
bur tutulmaktadir. Bu tekelin imtiyazl bir 6zel sirkete ve-
rilip verilmedigini tespit edemedik. Ancak, Sevket Surey-
ya, daha sonraki yillara ait agiklamalarinda, “seker ithali
isini tek elde toplamak icin bir de 6zel sirket kurulmustu.
Bu 0zel sirketin aktif yuratuctst, mesela bir seker krali
vardi... Turkiye’nin buyuk miktarda seker ithalinde gene
bu sirket sahnedeydi. Sekerle ilgili daha bazi isler de elin-
de toplanmisti”l4l diye yaziyor. S. Sureyya yanilmiyorsa,
bu aciklamalardan ya 724 sayili kanunun ithalatta devlet
tekeli ile ilgili hikumlerinin uygulanmadigi ya da ithalat
imtiyazinin szl gegen 0zel sirkete devredildigi sonucu
cikar. G. Okc¢uin’in Anonim Sirketlerle ilgili calismasinda,
1928 yilinda, bazi Alman sirketlerinin Alpullu seker fabri-
kasinin sahibi olan Turkiye ve Trakya Seker Fabrikalari
T.A.S. ile birlikte, Turk-Alman TesebbUsat-1 iktisadiye A.S.

. Aydemir, ikinciAdam (1), s. 452.
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adh bir sirket kurduklan tespit edilmistir. Bu sirketin se-
ker ithalatiyla ugrasan bir kurulus olma ihtimali vardir.

724 sayili kanun, ithalatta devlet inhisari disinda bazi
ilgic hukimler daha tasimaktadir. 601 sayili kanun hu-
kimlerine gore kurulmus fabrikalarda Uretilen sekeri satin
almaya devlet bu yeni kanunla mecbur tutulmaktadir.
Fabrikalarin seker satis fiyatlarina hakim olacak ilkeler de
kanunda tespit edilmistir. Satis fiyatinda, ithal edilen seke-
rin fiyati esas alinmakta ve bu fiyata gimrik ve istihlak re-
simlerinin ve alim, nakliye ve diger masraflarin da eklen-
mesiyle yeni fiyat tespit edilmektedir. Devlet, bdylece tes-
pit edilen alim fiyatina kilo basina sekiz kurus ekleyerek
sekeri bayilere satmakta ve bundan sonraki i¢ ticaret asa-
malarina karismamaktadir. Bu hikimlerin uygulanmasin-
da seker ithaline uygulanan butin gumrik ve istihlak re-
simlerinin seker fiyatina fabrikator pay! olarak yansidigi,
yani himayenin dogrudan dogruya fabrikatére kazang sag-
lamasina imkan verdigi ileriki yillarda gbdzlenecektir. 724
saylll kanun, aynca, seker inhisanni yonetecek bir genel
mudurlik de kurmaktadir.

4. Madencilik, Petrol, Benzin

Bu donemde dogrudan dogruya devletce islenen maden
ocaklarinin sayisi pek azdir. Bu yizden, ilgili mevzuat, ge-
lecege iliskin olarak devlete sadece bazi yetkiler vermis; bu
yetkilerin fiilen kullanilmasi Etibank’in kurulusundan 6n-
ce gerceklesmemistir.

608 sayili ve 12.6.1925 tarihli Maadin Nizamname-
si'nin1® Bazi Maddelerinin Tadiline Dair Kanun terk edil-
mis veya yeni kesfedilen madenlerin ya bizzat devletce ya-
hut devletle Turk tizel kisilerin katilacagi ortakliklar tara-
findan yodneltilmesini; yahut da sermayesinin asgari % 51’i

2 Bu, Osmanl déneminden intikal etmis bir nizamnamedir.
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Turklere ait olan Turk sirketlerine ihale olunmasini 6ngo-
riyordu. Bu kayitlamanin, yabanci sermayenin madencilik
alaninda daha fazla yayilmasini 6nlemek icin kondugu an-
lasilmaktadir. Kanun, madenlerde yabanci personelin is-
tihdamim da sinirlamaktadir. Buna gdre, madenlerde yal-
niz Turkler calistirilir; sadece Turkiye'de var olmayan mes-
lek alanlarinda yabanci teknisyenlerin istihdamina cevaz
vardir; su sartla ki, yabanci uzmanlar, tcreti madenci tara-
findan verilmek sartiyla bir “Turk gencini” yetistirmeye
mecbur tutulmaktadir.

25.1.1926 tarih ve 725 sayili Petrol ve Benzin inhisal
Hakkinda Kanun ile kurulan inhisar, ayni tarihte 724 sayi-
I kanunla kurulan seker inhisari gibi bir ithalat inhisari-
dir. Esasen, 725 sayili kanun, petrol inhisarinin yénetim
bicimini tamamen seker inhisannmkine paralel tutmus;
hatta maliye vekiline iki inhisar birlestirme yetkisi tani-
mistir. Kanuna gore, petrol ve benzin ithali devlet tekelin-
dedir. Devlet bittn vergi ve resimlerin de dahil oldugu
masraflara kilo basina sekiz kurus ilave ederek petrol ve
benzini bayilere satar ve bundan sonrasina karismaz.
Yurticinde Uretilen petroliin satisi ise serbesttir. Bu inhisa-
rin Amerikal Standard Oil Sirketi’ne birakildigina yuka-
rida isaret etmistik.

Tarkiye’de petrol arastirma ve isletme faaliyederini du-
zenleme amaci ile 24.3.1926 tarih ve 792 sayili “Petrol Ka-
nunu” kabul edildi. Kanun petrol arastirma ve isletme hak-
kini esas olarak devlete vermektedir. Ancak halen petrol bu-
lunup bulunmadidi bilinmeyen azami bes bin hektarlik ara-
zide fertlere bir yili gegmemek sartiyla petrol arama hakki
verilebilir. Bu stre icinde fertler herhangi bir kuyudan pti-
rol c¢ikarirlarsa, kuyunun cevresinde yirmi bes hektarlik
araziden yirmi bes yil siire ile petrol ¢cikarma hakki onlara
ait olur. Bu yirmi bes hektarlik alanin ¢evreleyen yetmis bes
hektarlik bir bolgeyi isletme hakki ise devlete aittir.
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5. Sanayi ve Maadin Bankasi

1925 yilinda 633 sayil kanunla kurulan Sanayi ve Maadin
Bankasi, Simerbank’m anasi olup devlet tesebblsu ile dzel
tesebbus iliskileri konusunda dénemin hakim zihniyetini
yansitmaktadir.

Kanuna gore, Banka’nin amaci, sinai isletmelerin ku-
rulusuna katkida bulunmak ve bu faaliyete bagh olarak ti-
cari ve itibari muamelelerde bulunmaktir. Banka’mn ser-
mayesi: a) Ticaret Vekaleti’nin 1924’e kadar kurmus veya
istirak etmis bulundugu fabrika ve sirketlerdeki hisse ve
sermayesinden; b) 1925 yilinda ve daha sonraki yillarda
Ticaret Vekaleti butgesine konulacak “sinai tesvik tahsisa-
ti”’ndan ve c¢) harp sanayii disinda devlete ait fabrikalar ile
bunlann ddner sermayelerinden olusur.

Banka’mn yapacagi isler kanunda sdyle sayiliyor: Ban-
ka'ya devredilmis sinai kurumlan, “tesekktl edecek sirket-
lere devredinceye kadar idare etmek”; 6zel isletmelerle “is-
tirak” sdretiyle ortak tesebbuslere girismek; bizzat ve isti-
rak sdretiyle maden isletmek; 6zel Turk sanayici ve ma-
dencilerine kredi agmak ve kurulus amacina uygun banka
islemleri yapmak.

Goraluyor ki Banka'ya intikal etmis ve hemen hemen
hepsi Osmanli déoneminden kalma isletmeleri 6zel teseb-
buslere devretmek kanun metnine bir hedef olarak alinmis
ve Ustelik sanayi ve maden sektorlerinde yeni kurulacak
herhangi bir tesebbtsun sirf devlet sermayesiyle kurulmasi
imkansiz kilinmis; 6zel sermaye ile istirak kanunen zorun-
lu yapilmistir. Banka, kendisine devredilmis fabrikalan
anonim sirketler haline getirecektir. Bu sirketlerin % 51
hisseleri nama muharrer olup Banka'ya ve Turk sahislara
ait olacak ve “tesekkul eden sirketlere” fabrikalan devir isi
boylece saglanacaktir. Banka, aynca tahvil ihracina ve kisa
vadeli istikraz akdine de yetkili kiliniyor. idare meclisine
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mebuslann ve 6zel fabrikatorlerin, madencilerin Gye olma-
lari menedilmektedir.

Hlikimet tasarisinda, Banka’'mn “bizzat veya istirak
sQretiyle” sinai tesisler kurmak yetkisi var oldugu halde,
Muvazenei Maliye Encimeni, ilgili maddeyi Banka’nin biz-
zat tesebbis kurmasina imkan vermeyecek bicimde degis-
tirmistir.

2064 sayili Sanayi Kredi Bankasi Kanununun gerekge-
sindeki aciklamalardan anlasildigina gore, Sanayi ve Maadin
Bankasi faaliyette bulundugu stire boyunca (kanunun da
imkan vermemesi sebebi ile) kendiliginden hicbir tesebbl-
se girismemis olup, faaliyetinin son buldugu 1932 yilinda
yirmi bir adet tesebbusle ilgili durumda idi. Bunlardan
dordi kurulusundan beri kendi idaresinde olan fabrika-
lar;143 digerleri ise buyuk ¢cogunluguyla Banka’nin kurulu-
sundan 6nce devletce girisilmis ikrazat ve istiraklerdir. Boy-
lece, Banka’nm yeni tesebbuslere istirak konusunda he-
men hemen hicbir sey yapmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Yedi
yil boyunca, bu on yedi tesebblise ancak 1.173.693 liralik
istirak; 4.838.427 liralik ikrazat yapabilmistir. Bunun se-
bebi, sirf Bankaya ait dort fabrikanin ¢cok masrafl ¢alisma-
si ve Banka kaynaklarinin sinirliligi olmustur.

6. inhisarlarla ilgili Diger Kanunlar

1925 yili bitce kanunu ile patlayici maddeleri kapsayan
bir inhisar kuruluyor. Bu inhisarla ilgili talimatname,
17.6.1925 tarih ve 2132 sayili kararname ile yurarlage gi-
riyor. Talimatnameye gore, patlayici maddeler inhisari bir
anonim sirkete ihale olunacaktir. Ancak, inhisari Gstlenen

143 Banka'mn elindeki fabrikalar Hereke, Feshane mensucat, Bakirkdy bez, Bey-
koz deri ve kundura fabrikalaridir. Bu ana fabrikalarin disinda, Tosya celtik
fabrikasi da Banka'ya ait gorinmektedir. Aynca, karisik bazi gelismeler so-
nunda, Usak seker fabrikasi da Banka’nm faaliyeti son bulurken devlete inti-
kal etmek tizeredir (Neset Halil, UIKii, Birincitesrin 1933).
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sirket, huktmetin belirleyecegi yerlerde fabrikalar kurma-
ya ve en ge¢ U¢ yil icinde Uretime baslamaya mecbur tu-
tulmaktadir. Bu suretle kurulacak tesisleri sirket otuz yil
sonra isler halde hazineye terk edecektir. Maliye Vekaleti,
sirketin sermayesine 1/2 oraninda istirak etmeye yetkili
olup ayrica inhisarin konusu icine giren maddelerin aza-
mi satis fiyatlarini da tespit eder. Bu inhisar, Barut ve
Mevadd-1 infilakiye Anonim Sirketi’ne verilmistir. Sirketin
sermayesinin % 0,7’si ise, Fransiz grubuna aracilik eden,
ibrahim Beyzade Lutfii Bey ve Siirekasina aittir. 1934 yili-
na kadar faaliyetlerine devam eden sirket bu yil tasfiye ha-
line girmistir.14

22.3.1926 tarih ve 790 sayili kanuna godre Turkiy
icinde ispirto ve her nevi alkolli ickinin imali ve ayrica it-
hali devlet inhisanna verilmekte ve bu inhisann kismen
veya tamamen bir anonim sirkete devredilmesine hikimet
yetkili kilinmaktadir. Aynca, mevcut ispirto ve icki fabri-
kalarinin faaliyetlerine devamlan, bu fabrikalar kanunda
zikredilen teknolojik sartlari haiz iseler, inhisar idaresinin
musaadesi ile mimkin olmaktadir. Fabrikalar Gzerinde
inhisar idaresi’nin denetim yetkisi de hilkme baglanmistir.
Yeni fabrika agmak veya isletme icin gerekli cihazlan ithal
etmek ya da mevcut tesisleri onarmak hikimetin musaa-
desine tabidir. Bu sekilde faaliyete devam eden 6zel fabri-
kalarin Gretimi, inhisar idaresi’nce % 5 - % 15 arasinda kar
birakacak fiyatlarla satin alinir.

inhisar’in bir 6zel sirketce idare edilmesi ve bir hayli
siki kayit ve sartlara ragmen diger 6zel fabrikalarin da faa-
liyette bulunmalannin mimkun kilinmasi gibi hiktdmle-
rin yani sira kanunda devletlestirme ile ilgili hikUimlere de
rastlaniyor: inhisar idaresi, devlet ve 6zel sektdr temsilci-
lerinden mutesekkil bir heyetin tespit edecedi fiyatlarla
inhisarin konusuna giren fabrikalari satin alabilir. Satin

144 Okguin, Anonim Sirkeder..., ss. 58-59.
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almanin bahis konusu olmasi i¢in, a) ilgili fabrikanin ka-
nunda zikredilen teknolojik sartlari haiz olmamasi veya
b) inhisarlar Idaresi’nin ilgili fabrikanin kendi elinde bu-
lunmasina lizum gérmesi lazimdir. Fabrika sahipleri s6zu
gecen heyetin tespit edecegi fiyatla tesislerini inhisarlar
Idaresi’ne devretmek istemezlerse ¢ ay zarfinda fabrikala-
rinin nakledilebilir parcalarim yurtdisma ihra¢ etmeye mec-
burdurlar; bunu da yapamazlarsa tesisleri zaptolunur.
Sarap imal ve ihraci serbest olmakla beraber yurticinde sa-
tisi devlet inhisarindadir. Bu son sinirlamanin pratikte
hangi anlama geldigi belli degildir.

790 sayili kanunun ilging bir noktasi da inhisarlar
idaresi'ne tretim hedefleri ile ilgili direktiflerin verilmis
olmasidir. idare, kanun yururlige girdikten sonraki iki yil
zarfinda, hammaddeleri yurti¢cinden temin olunmak Uzere,
yilda G¢ milyon Kkg. ispirto Uretebilecek fabrikalar kuracak;
bes yil sonunda ise yurt ihtiyacini karsilayacaktir.

1071 sayih ve 28.5.1927 tarihli kanun, inhisarin bir
TASYe devrine imkan veren hiukmu kaldirarak, devletge
idaresini amir kiliyor. 1926 yilinda inhisar % 55 hissesine
bir Polonya sirketinin, % 45 hissesine ise hadzinenin sahip
oldugu, ispirto ve Mesrubat-1 Kudliye inhisari isletme
TASye verilmisti; bir yillik bir deneme sonunda bu alanda
inhisann dogrudan dogruya devlet isletmesine gectigi boy-
lece anlasiliyor.

ispirto ve alkollu igkiler inhisari, 6zel tesebbisin de
faaliyette bulundugu bir alana devletin bir isletmeci olarak
ve hatta devletlestirme yetkileri ile birlikte genis dlctde
girdigi ilk érneklerden biridir. Bu dénemde devlet isletme-
ciliginin bu bicimde genislemesini gerektiren genel bir egi-
limin var olmayisi, kanunun bu uretim koluyla ilgili bazi
0zel sebeplerden 6turt ¢ikmis olmasi ihtimalini artiryor.

Kibrit ve cakmak imtiyazi, 1924-1929 yillan arasinda,
cogunluk hissesi bir Belgcika grubuna ait olan, Tirkiye
Kibrit inhisan TAS'ye verilmisti. 1930 yilinda Sirket, hii-
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kUimetle yapilan bir anlasma geregince tasfiyeye ugramis
ve imtiyaz bu sefer bir Amerikan sirketine inhisar olarak
devrolunmustu. Ancak, bu kez inhisarin yuartttlmesi ile
ilgili esaslann kanun konusu yapilarak diizenlendigini go-
rdyoruz.

1503 sayih ve 8.6.1929 tarihli kanunla, kibrit ve ¢ak-
maktaslannin imali, ithali ve satsi devlet tekeline verilmis
ve cakmaktasi ve Kibrit yapmaya mahsus her ¢esit makine,
alet ve edevatin 6zel kisilerce ithali, imali, nakli, ahm sa-
timi da yasaklanmistir. Kanun yururlige girdigi tarihte
Ozel kisilere ait bulunan ve kanunda zikredilen faaliyetin
icine giren makine ve tesisler inhisar ldaresi’nce satin ali-
nir. Satmak istemeyen kisiler, makine ve tesislerini bir ay
icinde ihra¢ etmeye mecbur kilinmaktadirlar. Anlasma yo-
luyla fiyat belirlenmesi mimkiin olmazsa, mahallin en bl-
yuk mulki amiri, ticaret odalarindan (o yerde ticaret odasi
yoksa belediyeden) bir temsilci ile inhisar Idaresi’nin satin
alacagi tesis sahibinin bir temsilcisinden kurulu bir komis-
yon satis fiyatini belirler. Bu hiktimler, muhtemelen Turki-
ye Kibrit Inhisan TAS'nin tasfiyesinde uygulanmistir.

Devletlestirme ile ilgili bu huktmler, ispirto ve alkolli
ickiler inhisari ile ilgili 790 sayili kanunu andirmaktadir.

1503 sayili kanun yurtrlige girmesinden bir yil son-
ra, 15.6.1930 tarih ve 1722 sayili kanunla kibrit ve ¢ak-
mak inhisari isletmesi bir Amerikan sirketine devrediliyor
ve bunun karsihiginda bu sirketten on milyon dolarlik bir
bor¢lanma anlasmasi icin hikimete yetki veriliyor. “The
American-Turkish Investment Corporation” adl sirketle
akdedilen sézlesmeye gore, sirket, inhisari yirmi bes yil
sure ile isletme imtiyazim elde ediyor. Bunun karsiliginda
Turk hikimetine yirmi bes yil vade ve % 6,5 faizle on mil-
yon dolarlik bir kredi agiyor. Amerikan sirketi, ayrica,
hazineye her yil 1.750.000 lira 6ddeyecektir.15

145 Derin, age, s. 134.
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1943 yilinda, kanuni imtiyaz sdresi heniiz dolmadigi
halde, .4426 sayili kanun, Amerikan sirketiyle akdedilmis
sOzlesmeyi feshetmistir.

7. Tesviki Sanayi Kanunu

Donemin iktisadi mevzuati icerisinde 6zel bir yeri olan,
Cumhuriyet’in genis kapsamli ilk tesvik kanunu, Tesvik-i
Sanayi Kanunu’dur. Ozel sinai tesebbisleri ve maden is-
letmelerini genis capta muafiyet ve imtiyazlar taniyarak
tesvik eden 28.5.1927 tarih ve 1055 sayili bu kanun,
1.6.1942 tarihine kadar yururlikte kalmak Uzere yasalas-
misti. On bes yillik bir uygulama sonunda 6zel sanayicile-
rin ve madencilerin, kanunla saglanan tesvik unsurlarina
artik ihtiyaclan kalmayacagi umulmaktaydi.

Kanunla 6zel tesebbiise taninan muafiyet ve imtiyazlar
sunlardir:

a) Belediye sinirlan disinda isletme kurmak isteyen
mutesebbislere parasiz olarak, gerekirse istimlak yoluna
basvurarak, arazi saglanir. Tesebbuse belediye sinirlan igin-
de arazi gerekli ise, kuruluslara on yil icinde 6édemek sar-
tiyla; takdir olunacak bir bedel karsiliginda arazi verilir.

b) TesebbuUslerle devlet sebekesi arasinda 6zel telgraf
veya telefon hatlan insasina musaade edilebilir.

c) Tesebbisler ve bunlann bulunduklan arazi ve mus-
temilat ile sair tesisleri; musakkafat, arazi, kazang, maktu
zam vergilerinden ve belediyelerin belirli ruhsatlardan al-
diklan resimlerden muaftir.

d) Sinai isletme veya maden isletmesi vicuda getir-
mek icin kurulacak sirketlerin hisse senetleri ve tahvilleri
damga resminden muaftir.

e) Kuruluslann tesisi, yapimi ve genisletilmesi i¢in ge-
rekli insaat malzemesi, Uretim icin gerekli hammaddeler,
makine, alet ve yedek parcalar; isletmelerin kendilerine ait
olarak kuracaklari nakliye, tahmil-tahliye tesislerinin ku-
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rulmasi ve muharrik kuvvet tretimi ve nakli icin gerekli
malzeme, eger yurticinde bulunmamakta ise veyahut yete-
ri derecede Uretilmiyorsa, gumruk ve duhuliye resimlerin-
den muaftir.

f) Tesebbuslerin veya tesebbuslerle ilgili tesislerin ku-
rulus, yapim ve genisletilmesi icin gerekli malzeme, maki-
ne ve aletlerin simendifer ve vapurlarla naklinde % 30 ten-
zilat uygulanir. Tenzilata imka&n yoksa ayni oranda prim
verilir. Bakanlar Kurulu, tesebbuslere ait ham veya mamul
maddelerin tasinmasinda tenzilath tarife uygulanmasina
karar verebilir.

g) Tesebbuslere, Bakanlar Kurulu karari ile mamul
maddelerinin degerinin % 10’u nispetinde prim verilebilir.

h) Tuz, ispirto ve patlayici maddeler, tesebbtstn faa-
liyeti icin luzumlu ise, Bakanlar Kurulu karan ile belirli
bir indirim uygulanabilir veya (indirim imkéansizsa) prim
verilebilir.

i) Devlet, 6zel idareler ve belediyelerle bunlara ait ku-
rumlar ve Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan teseb-
busler; ihtiyaglan olan mallardan memleket dahilinde ye-
ter miktarda Uretilip de benzerlerinin gérdugu isleri gore-
bilecegi bilimsel olarak belirlenenleri, ithal yoluyla gelen
mallardan azami % 10 nispetinde pahali da olsa, ithal mal-
larina tercihen kullanmaya mecburdurlar.

imtiyaz ve muafiyetlerin carpici derecede genis tutul-
dugu gorulmektedir. Bu imkanlardan yararlanmanin sart-
lari nelerdir?

Yukarida dokuz bendde (a-i) sayillan muafiyet, imkan
ve haklardan yararlanmada sinai tesebbisler dort, maden
ocaklari iki kategoriye ayriliyor. Sinai tesebbisler: 1) As-
gari en beygirlik bir muharrik kuvvet ile isleyen ve bir yil
zarfinda en az bin bes yiz glindelik ddeyecek sayida is¢i
calistiran; 2) muharrik kuvveti on beygirden az;, 6édenen
yillik is¢i gundeligi asgari bin bes yuz olan veya 6denen
glndelik bin bes ylUzden az oldugu halde, muharrik kuv-
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veti on beygirden az; yilda asgari yedi yiz elli gindelik
O0deyecek sayida isci calistiran; 4) cesitli dokumacililk is-
lerini tezgahla veya elle bir bina icinde toplu halde yapti-
ran olmak Uzere dort kategoriye ayrilmiglardir. Maden
ocaklari ise iki sinifa ayrilmistir: 1) Asgari 200.000 TL ser-
maye ile kurulmus ve muharrik kuvvet veya temizleme,
isleme, eritme tesislerinden hi¢ olmazsa biri mevcut olan
maden ocaklari ile muharrik kuvvet veya zikredilen tesis-
leri olmamakla birlikte asgari 500.000 TL sermaye ile
kurulmus maden ocaklari; 2) diger maden ocaklar (tas
ocaklari hari¢ olmak Uzere).

iste muharrik kuvvet, calistirilan isci sayisi, sermaye
ve bazi tesislerin varhgi gibi teknolojik kistaslara gore si-
niflanmis bulunan sinai tesebblsler ve maden ocaklari,
daha once sayillan muafiyet ve imtiyazlardan buyukluk,
teknik ilerilik derecelerine gore degisen Olculerde yarar-
lanmaktadirlar. Ornegin, birinci, yani en geliskin katego-
rideki smai kuruluslar yukarida, a-i bentlerinde sayilan
tesvik unsurlarinin hepsinden birden yararlanmakta; diger
kategorilere inildikce yararlanilan imtiyazlar azalmaktadir.
Keza, birinci sinif maden ocaklari daha genis, ikinciler da-
ha sinirh imkanlardan yararlanmaktadirlar. Boylece ka-
nun, ileri teknolojiyi, buyUk tesebbusleri 6éncelikle hedef
almaktadir. Ancak, birinci (en ileri) kategorinin, teknolo-
jik smirinin dahi (on beygirlik muharrik gug, yilda bin bes
ylz gundelik ddenmesini gerektirecek istihdam) oldukca
ilkel bir teknige tekabul ettigini; bu yizden “sinai isletme”
denebilecek buttun kuruluslarin, pratikte butun tesvik un-
surlarindan yararlanabildigi rahatlikla séylenebilir.

Kanun, zikredilen muafiyet ve haklardan, dzel kanun
veya mukavelenamelerinde agiklik olmadikca imtiyazl sir-
ketlerin, (maden isletenler harig) yararlanamayacagini be-
lirtmektedir. Ancak, yurtta mevcut olmayan bir tGretim ko-
lunu kurmay! veya yetistirilmeyen hammaddeyi imal ede-
rek belirli bir bélgenin mamul madde ihtiyacini karsila-
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may! taahhit eden yabanci sirketlere Ticaret Vekaletince
belirlenen bolgeler icinde sinai tesebbusler kurmalari igin
imtiyaz verilebilir ve bunlar s6zi gegcen muafiyet ve imti-
yazlarin hepsinden yararlanirlar. Fakat bunun igin serma-
yelerinin asgari 500.000 TL olmasi gereklidir. Bu sartlan
tasiyan mevcut imtiyazl sirkeder de kanunun hukimle-
rinden yararlanabileceklerdir.

Kanunda sayilan tesvik unsurlanndan yararlanmak icin
basvuran mutesebbislerin durumlan incelenir ve gerekli
sartlan tasiyanlara bir ruhsatname verilir. Yeni bir tesebbis
icin ruhsatname alanlar, ruhsatname tarihinden itibaren en
ge¢ Uc¢ yil icinde tesebblst kurup imalata baslamakla yu-
kiimlG tutulmaktadir. Kanun hilkmuine goére verilen arsalar
on bgs yil gegmeden satilamaz ve kiraya verilemez. Ancak
sinai kdruluslann, ruhsatndmede belirtilen amaca uygun
olarak kullaniimak sartiyla devredilmeleri veya kiraya ve-
rilmeleri ruhsatnamenin iptalini gerektirmektedir.

8. Alliktisat Meclisi

1927 yilinda biraz gostermelik, biraz 6zenti, gosterisli bir
ad tasidigi halde sadece istisari yetkileri olan; bunlan dahi
etkili bir bicimde kullandigina dair izlere tesaduf edeme-
digimiz bir iktisadi organ kuruluyor: Al iktisat Meclisi.

Al iktisat Meclisi, 25.6.1927 tarih ve 1170 sayili ka-
nunla kurulmustiK Meclis’in fahri baskam basvekildir ve
yirmi dort tyesi vardir. Bu tyelerden biri silahli kuvvetler
mensubu, on biri iktisat erbabi, on ikisi ise sonradan ha-
zirlanacak bir talimatnameye gore iktisatla.ilgili ¢cesitli ku-
rumlardan segilecek uzmanlar olacaktir. Meclis alti ayda
bir, on bes gun igin toplanir. Toplanu gundemlerini ve
programlarini basvekillik tespit eder. Meclis’in gorevleri
sunlardan ibarettir:

a) Hukumetce hazirlanacak iktisadi kanun ve nizam
name tasanlari, hakkinda mutalaa yermek;
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b) iktisadi mevzuatta gerekli gérulen degisiklikleri ge-
rekceli teklifler halinde hiikimete sunmak;

c) iktisadi ihtiyaglarimiz hakkinda arastirmalar yap-
mak;

d) Cesitli iktisat akimlarim inceleyerek bunlarin Tirk
ekonomisi ile ilgilerini ve Turkiye'ye etki derecelerini aras-
tirmak.

Al iktisat Meclisi'nin iktisadi konularda bazi yayinlan
oldugu, ancak bunlann ciddi arastirma niteliginde olma-
dig1 anlasilmaktadir. Tutucu ve pasif bir kurulus olarak
kalan Meclis, 1935 yili butge kanununun 25. maddesi ile
ilga edilmistir.

9. Dis Ticaret ve Kambiyo ile ilgili Kanunlar

Daha 6nce de degindigimiz Uzere, Lozan Antlasmasi’nm
dis ticaret politikasi bakimindan hikumeti kisitlayici hi-
kiimlerinin de katkisiyla 1929’a kadar stiregelen dis ticaret
acigl Turk parasinin dis degerinde tedrici bir diismeye se-
bep olmus; 1929 sonunda yukanda bahsettigimiz bazi yeni
etkenlerin de eklenmesiyle bu disme hizlanmistir. Dis ti-
caret kontrollerini sinirlayan Lozan AnUasmasinm hu-
kiimleri artik yurarlikten kalktigi icin bu konuda etkili
tedbirler almak miUmkiUn oluyordu. Aynca, para buhra-
ninda spekulatorlerin olumsuz bir rol oynadiklanna dair
hikimet cevrelerinde uyanmis olan kani, gerekirse 6zel
cikarlan c¢igneyerek zecri tedbirler alinmasini hakli goste-
riyordu.

iste bu gelismelerin etkisi altinda, 1930 ve 1931 yilla-
rinda, Turk parasinin dis degerini korumak amaciyla ve
dis ticareti denetimle ilgili ¢ 6nemli kanun kabul edildi.

a) Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun:

20.2.1930 tarih ve 1567 sayili bu kanun, gerekcesin-
deki ifade ile, “hususi menfaatleri tenkis suretile para
kiymetini distrmeye calisanlann... agir sOrette tecziyele-
ri’ni ama¢ edinmektedir. Muvakkat Encimen mazbatasi
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da, paranin dis degerindeki dismenin sebeplerini saydik-
tan sonra, iktisadi tedbirlerin huktmetce alindigini; ancak
bunlan tamamlayacak idari ve cezai tedbirleri de almanin
zorunlu oldugunu; kanunun bu tedbirleri getirdigini be-
lirtmektedir.

Kanun, alinacak tedbirleri ayrica belirtmemekte; sade-
ce kambiyo, nukuat, esham-tahvilat alim, satim ve ihraci-
nin dizenlenmesi ve sinirlanmasi ile Turk parasinin dege-
rinin korunmasi i¢in karar almaya Bakanlar Kurulu'nu
yetkili kilmaktadir. Alinacak kararlara uymayan bankalar
ve mali kurumlar para cezasina carptirilir ve on bes ginle
iki yil arasinda muameleden men edilir; tekerrir halinde
ise daimi olarak kapatilir. Ayrica, hapis cezasi ile ilgili hu-
kiimler de vardir. Kanun ¢ yil streyle yururlikte kala-
caktir. Ancak, daha sonra ¢ikarilan kanunlarla, 1567 sayili
kanun durmadan uzatilarak gecici bir kanun olmaktan
¢cikmis ve gunuimuze kadar yasayan bir metin olarak gel-
mistir. Kanunun bu ddénemde ve daha sonraki yillarda
hangi bicimlerde ve hangi kapsamda bir devlet mudahalesi
sagladigini belirlemek, ancak ilgili kararnameler Gzerinde
ayrintili bir inceleme yapmakla mimkun olabilir.

Meclis gérismeleri sirasinda basvekil ismet Pasa, hii-
kiimete “vereceginiz saléhiyetler... itina ile... yerinde kul-
lanilacaktir” diyerek, kanuna iliskin endiseleri dagitmak
istemistir. Kanun tasarisi Meclis'te herhangi bir elestiriye
ugramamistir.

b) Ticarette Tagsisin Men’i ve ihracatin Murakebesi v
Korunmasi Hakkinda Kanun (10.6.1930; No; 1705).

Bu kanunun gerekcesine gore, tarimsal trtnlerin ih-
racinda buyuUk gucliklere ugranmaktadir. Dis piyasalarda
sirimun saglanmasi icin kalitelerin islahi sarttir. Halbuki
bu mallar hicbir kontrole tabi tutulmadan Uretilmekte ve
arz edilmekte olduklarindan tagsis ve hileye basvurulmak-
tadir. Turk mallarina karsi dis piyasalarda gtivenin artmasi
icin hukumetce bazi kayitlarin konmasi ve siki bir dene-
tim zorunlu olmaktadir.
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1705 sayili kanun da ticaret, 6zellikle dis ticaret ko-
nusunda gerekcede zikredilen hedefin gerceklesmesi icin
hikumeti gerekli kararlan almaya yetkili kilmaktadir. Bu
yetkilere dayanarak devletin dis ticarete, 6zellikle ihracata
ne Olcide midahale ettigini belirleyebilmek i¢in de kanu-
na dayanilarak ¢ikarilmis kararnameleri incelemek gerek-
lidir.

ic ve dis ticaret cikarlarini korumak ve ticari mallar
Uzerinde tagsis ve hileleri 6nlemek Uzere, bitkisel, hayva-
ni, madeni maddelerle bunlann bilesiminden olusan mad-
delerin Uretilmesine, hazirlanmasina, siniflanmasina ve
ambalajlanmasina, alim satim, tasima ve muhafazalanna
ve bu hususlarda tabi olacaklari usul ve sartlara ve bunlar
icin belirli alamet ve agiklama kullaniimasi zorunlulugu ile
ilgili tedbirleri almaya hikimet yetkili kilinmaktadir. H-
kiimet bu yetkileri kullanmaya ihra¢ mallarimizin en elve-
rislilerinden baslar. HikUmetin tespit ettigi sartlara uyma-
yan maddelerin satis ve ihraci yasaktir. Belirlenen sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini denetlemekle gorevli me-
murlar ilgili kurumlan teftis edebileceklerdir. Hiklmetin
bu kanun c¢ergevesinde alacagi kararlan ihlal edenlere para
ve hapis cezalan verilir; ihlali aliskanlik haline getirenler
ise iki yila kadar ticaretten menedilir.

Kanunda “i¢ ticaret” ibaresinin de kullaniimis olmasi
dikkati cekmektedir. HukiUmete verilen ve sinirlan ka-
nunda kesin olarak cizilmemis yetkilerin i¢ ticarette de
uygulanmasi, o dénemde pek olagan karsilanmayacak bir
devlet midahalesi anlamina gelecektir. Ancak s6zu edilen
yetkilerin ihra¢ mallarinin en elverislilerinden uygulan-
maya baslanacagini kanunun belirtmesi, gerekcede asil
amacin ihracatin denetlenmesi oldugunun ifadesi bu ihti-
mali bertaraf edici niteliktedir. Herhalde, komisyon calis-
malannda veya CHF Meclis Grubu toplantisinda hiukime-
te verilecek yetkilerin ¢ok genis, i¢ ticareti de kapsayacak
bir bicimde kullaniimayacadl hususunda teminat verilmis
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olmali ki Meclis'te kanuna karsi herhangi bir tepki mey-
dana gelmemistir.

c) Ticaret Mukavelesi ve Modus Vivendi Akdetmeye
Devletler Ulkesinden Turkiye'ye Yapilacak ithalata Mem-
nuniyetler veya Tahdit veyahut Takyitler Tatbikine Dair
Kanun (22.7.1931, No: 1873):

Kanunun 1. maddesine gore, Turkiye ile ticaret an-
lasmasi olmayan veya anlasma akdi i¢in T.C. hikimetinin
tekliflerini sonugsuz birakan veya Modus Vivendi yapmak-
tan kagcman Ulkelerden yapilacak ithalati yasaklamaya, si-
nirlamaya veya hukimetin misaadesine bagl kilmaya Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir. ikinci madde ise, hilkiimete ¢ok
daha genis bir mudahale imkani vermektedir: Yurt iktisa-
dini korumak icin gereginde bazi esyanin ithalini ruhsat
usuliine tabi kilmaya veya sinirlamaya veyahut yasaklama-
ya hukumet yetkili kilinmaktadir. Bu madde, sonraki yil-
larda Turk dis ticaret politikasinin belkemigini olustura-
cak olan “kontenjantman usult”ntn (miktar sinirlamala-
rinin) kaynagi olmustur.

1930 ve 1931 yillarinda kabul edilen ve hikliimete ©
ticaret ve kambiyo islemleri alaninda bircok mudahale im-
kani veren bu Uc¢ kanun, devletci iktisat politikalarina ge-
cisin habercileri gibi gériinmektedir. i1k iki kanunun ka-
bul edilmesinde sermaye gruplarinin (birinde spekulator-
lerin, digerinde ihracatgilarin) hareket tarzlarina karsi du-
yulan tepkilerin rol oynadigl sezilmektedir. 1873 sayili
kanun ise, 6teden beri ¢ok gugli bir ¢ikar grubu olan itha-
latcilarin serbest ticaretten yana temel ¢ikarlarim himayeci
gumruk tarifeleriyle birlikte zedeleyen 6nemli bir metin-
dir. Daha da 6nemlisi, dis ekonomik iliskiler tzerinde et-
kili bir denetim mekanizmasi getiren himayeci dis ticaret
polikalannm temel taslanni olusturan bu kanunlar olma-
saydi, devletci iktisat politikalarina gecis herhalde mum-
kin, hatta belki de gerekli olmazdi.
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1. BOLUM

1932 = 1939

A. DONEME GENEL BAKIS
1. Devletgi Politikalarin Genel Ozellikleri

1932’den sonra iktisadi politikada belirgin bir degisme
meydana gelmistir. Bu degisme, ekonomiye devlet muda-
halesinin artmasi yontinde olmus ve artan mtdahale farkl
bicimlerde tezahir etmistir, iste, 1932-1939 arasinda Turk
ekonomisinde artan devlet midahalesinin tezahir bigim-
lerinin batind, en genel anlamda devletcilik terimiyle ni-
telendirilmistir. Esas olarak, 1932-1939 yillarinin uygula-
masina dayanan devletcilik, kanimizca 1939’dan sonra
resmi iktisat politikasi olmaktan ¢ikmistir, Lafzen savu-
nulmus olmakla birlikte, 1940-1950 yillari devletcilikten
fiillen uzaklasmayi temsil eder. 1940-1945 arasi bir savas
ekonomisi dénemiydi ve bu dénemin midahaleci niteligi,
savas ekonomisinin zorlamalan ile ilgilidir; devletciligin
sonucu degildir. 1946 sonrasinda ise, devletciligin lafzen
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dahi pek savunulmadigi gézlenmektedir. Artik resmi bir
politika olarak devletciligin tasfiyesinin basladigi bir do-
neme gegis s6z konusudur. Bu yuzden, devletgiligin niteli-
gini, dogus sebeplerini, gecirdigi asamalan, gelismesinde
cesitli kisi ve gruplarin oynadiklari rolt 1932-1939 devre-
sini ele alirken incelemek dogru olacaktir. Bunlan yapar-
ken, bu dénemin genel 6zelliklerini gézden gegirmis ola-
cagiz.

Bu ddnemde artan devlet midahalesinin tezahtr bi-
cimlerine devletcilik derken, bunun bir iktisat politikasi
anlamina gelecegini belirttik. Ancak devlet¢ilik zaman za-
man bir iktisadi politika olarak degil, bir iktisadi ve top-
lumsal sistem olarak yorumlanmistir. Bu yorum, resmi cev-
relerden ziyade Turk devriminin radikal bir tahlilini yap-
ma iddiasinda olan bazi aydin ¢evrelere aittir.

Devletciligi, bir sistem olarak yorumlayanlar, kapita-
lizm ve sosyalizm arasinda, her ikisinin de bazi 6zellikle-
rini almis ve sirf Tarkiye'ye has degil, bagimsizliga kavu-
san butin azgelismis Ulkelerin izleyecegi bir sistem du-
sinmektedirler.

Devletgiligi bir iktisat politikasi olarak yorumlayanlar,
Ozellikle resmi cevreler ise devletciligin kapitalizme degil
liberalizme bir alternatif oldugunu ileri strmektedirler.
Bu, Turkiye’nin komunizme kaymadan kalkinmasini, milli
ekonominin rasyonel ve adil islemesini saglayan bir alter-
natiftir. ileride Uzerinde duracagimiz bazi karisiklik ve ce-
lismeler de iceren bu yorum, dénemin diger ideolojik un-
surlariyla birlestiginde, zaman zaman “fasizan” bir gorin-
th de kazanacaktir.

Resmi cevrelerce liberalizme bir alternatif olarak goru-
len devletci iktisat politikasi ne derecede ve hangi bigim-
lerde devlet midahalesine cevaz veriyordu? Devletcilik et-
rafinda tartismalar tabiatiyla bu mesele etrafinda dénmus-
tir. Bu soruya devletciligi tanimlayarak cevap vermeye
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kalkisanlari ikiye ayirabiliriz. Ihmlilar, devletciligi, “ferdin
yapamadigi isleri devletin yapmasi” formdlu ile tanimla-
miglardir. Tabii ki bir anlamda bu tanimin sinirlan igerisi-
ne girmeyen hicbir iktisat politikasi dusunulemez. Devlet-
¢iligi daha ileri ve radikal bir devlet midahaleciligi seklin-
de gormek isteyenler ise devletgiligi, “kamu ¢ikarinin ge-
rektirdigi her isin devlet tarafindan yapilmasi” biciminde
tanimladilar. Goéruluyor ki bu tanim, genis bir “kamu ¢i-
kar1” yorumu vasitasityla cok genis kapsamli bir devlet
mudahaleciligine cevaz verebilir.

Ataturk’un, her iki tutumun da izlerini tasiyan ve Afet
Inan’a dikte ettirdigi sdéylenen devletcilik gorusi ise soyle-
dir: “Bizim takibini muvafik gérdugumiz devletcilik pren-
sibi butdn istihsal ve tevzi vasitalanni fertlerden alarak,
milleti bisbUtlin baska esaslar dahilinde tanzim etmek ga-
yesini guden ve hususi ve ferdi tesebbls ve faaliyetlere
meydan birakmayan sosyalizm prensibine dayanan kol-
lektivist, kominizm gibi bir sistem degildir. Bizim takip
ettigimiz devletcilik, ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla
beraber, mimkin oldugu kadar milleti feraha, memleketi
mamuriyete eristirmek igin, milletin umumi ve yuksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi saha-
da- devleti fiilen alékadar etmektir.”1

Devletcilik diye adlandirilan midahaleler ise fiiliyatta
bu tanimlara ve nazari tartismalara baglh kalmayan bir ge-
lisme gOstermistir. Kemalist rejimin pragmatik niteligi,
devletciligin el yordamiyla, gunluk ihtiyaglann ve sosyal
gruplardan gelen baskilann etkisiyle yalpalayarak, zikzak-
lar cizerek gelismesi anlamina gelmistir. Kisacasl, devletci-
ligin sistematik bir nazari yapisi yoktur. Bu sebeple gelis-
mesinin de esas olarak uygulamadan izlenmesi gereklidir.

Devletci iktisat politikasinin iki bicimde yurataldiga
sdylenebilir. Birincisi devlet isletmeciligi; ikincisi ise ikti-

1 Bkz. Timur, age, ss. 158-159; ayrica, Aydemir, ikinciAdam (1), s. 448.
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sadi hayatin, cesitli ara¢ ve mekanizmalarla dizenlenmeye
calisiimasi.

Devlet isletmeciligi konusunda 1923-1931 déneminin
cekingen tutumu terk edilmis; devlet tekellerinin imtiyazh
sirketlere devri, devletin 6zel tesebbuse istirak etmesi, dev-
let isletmelerinin 6zel sektore devredilmesi gibi egilimler
son bulmustur. Devlet isletmeciligi esas olarak yeni Uret-
ken tesislerin devlet¢e kurulmasi bigimini almis; fakat za-
man zaman, belli faaliyet konularinda 6zel tesebbtsitn ka-
mulastiriimasi da devlet¢i uygulamalarin gergevesine gir-
mistir. Devlet isletmeciligi disindaki kontrollerin de arttigi
ve doénemin iktisat politikasinda énemli bir yer kaplamaya
basladidi da bir gercektir.

2. Devletcilige Gegis Sebepleri

1931 yili icerisinde, siyasi liderler, hizl bir iktisadi hamle
yapilmadigi, suratli bir iktisadi gelisme sureci icine giril-
medigi takdirde, kaygan bir zemin Uzerine yerlesmis go-
rinen iktidarin her an ayaklarinin altindan kayip gidebile-
cegi endisesine kapilmis olmalidirlar. Bu endisenin yer-
lesmesinde Serbest Firka denemesinin énemli bir rolu ol-
mustur. Blyuk buhranin etkisi ile iyice agirlasan iktisadi
guglikleri, CHFye Kkarsi etkili bir bigimde kullanan Ser-
best Firka’mn halk yiginlari icinde gicli bir destek sagla-
masi ve belediye se¢imlerinde beklenenin tstiinde bir ba-
sari elde etmesi; siyasi liderleri Glke sorunlari Gzerindeki
tutum ve goruslerini yeniden gézden gegirmeye zorlamis
olsa gerektir. CHF, Milli Micadele’den muzaffer ¢ikan bir
kadroyu temsil etmekle sahip oldugu yuksek prestijin
onemli bir kismini yedi yil icinde yavas yavas harcamisti.
Serbest Firka deneyi bu olguyu giin isigina cikardi ve kit-
lelerin iktisadi durumlarinda sdratli bir diizelme saglaya-
madikca hukuki ve siyasal reformlarin yerlesmesine, hatta

140



1932-1939

CHF’nin saglam bir iktidar olarak tutunabilmesine imkéan
olmadigi, herhalde acik secik ortaya ¢cikmis oldu.

Nitekim, Serbest Firka’nin kapatilmasindan sonra
Mustafa Kemal, bazi siyasi liderlerle birlikte uzun bir Ana-
dolu gezisine ¢ikar ve hiilkiimete karsi duyulan hosnutsuz-
luklarin kaynaginin iktisadi oldugunu bizzat tespit eder.
“Hizli bir iktisadi kalkinma” zorunlulugunun, adeta bir
devrim ilkesi olarak Mustafa Kemal’ce benimsendigi ve
1930-31 yillarindaki anlamindan bir hayli farkl bir devlet-
¢iligin, bu temel zorunluluga cevap verecek politika olarak
bu sirada kabul edildigi anlasiimaktadir.

1931 yili sonunda, Kemalist rejimin iki temel iktisac
amaci haline gelmis bulunan “iktisadi bagdimsizhik” ve
“hizh kalkinma” ilkeleri o gunkd Turkiye’nin sartlan igin-
de liderleri devletgilige gergekten zorluyor muydu?

Bu soruya verilecek cevap, 1923-1931 déneminin so-
nuc¢lannda aranmalidir. Bu dénem yeni rejimin liderlerine
ogretmistir ki, yukarida anilan iki ilkenin gergeklesmesi,
“liberal”, 6zel tesebblisti alabildigine destekleyip besleyen
bir iktisat politikasi ile saglanamaz.

1923-1931 arasinda, milli bagimsizliga saygi goster-
mesi sartiyla yabanci sermayenin tesvik edilecegi devlet
adamlan tarafindan defalarca séylenmis olmasina ragmen,
imar ve kalkinma hamlelerine katkilar yapacak genislik ve
bicimde yabanci yatinm gerceklesmemisti. imtiyazh sir-
ketler biciminde veya Turk Anonim Sirketlerinin blnyele-
rine sizarak giren yabanci sermaye, Ulkenin iktisadi ¢ikar-
larina uygun bir faaliyet bicimi gdstermiyordu. Bitin bu
olgular, iktisadi bagimsizlik ve kalkinma ilkelerinin ger-
ceklesmesinde yabanci sermayenin katkilarinin sadece
olumsuz olabilecegini gosteriyordu.

Yerli 6zel sermayenin de ayni dénemde parlak bir si-
nav verdigi sdylenemez. Bir kere, yabanci sermaye ile (za-
man zaman hiktmetin bilgisi ve onayina dayanarak) an-
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lasmalar yaparak ona paravanalik eden yerli sermaye cev-
releri vardi. Yabanci sermayeye karsi sertlesme bu ylzden
genel olarak yerli 6zel sermayeye de kusku ile bakilmasina
sebep oldu. Ayrica, bircok alanda, oOzellikle dis ticaret,
madencilik, armatoérlik gibi faaliyet kollannda, 6zel teseb-
bUstn kisa donemli karlar ugruna uzun dénemli “kamu
cikarim” pervasizca ¢ignedigi gozleniyordu. 1929’dan iti-
baren uygulanmaya baslayan himaye politikasi da 6zel sa-
nayicilerin asin karlar elde etmelerine ve bunu saglamak
icin tuketiciye insafsizca yuklenmelerine vesile teskil etti.
Butln tesvik ve himayelere ragmen 6zel tesebbis doymu-
yor, daha fazla himaye, daha fazla muafiyet ve imtiyaz
istiyordu. Devletin 6zel tesebbisle kurdugu ortakliklar dev-
let hazinesi aleyhine sonuglar dogurmustu. Nihayet, butin
bu fedakarlklara ragmen, 1923-1931 devresi tatminkar bir
gelisme hizi da saglayamamisti. Modern, ileri ve rasyonel
bir yerli sanayi kurulmamis; milli gelirde umulan artmalar
saglanamamis; genis halk yiginlarinin iktisadi sikintilar
bir turlt hafiflememisti.

Kisacasl, bir donum noktasina girildigi hissedildikten
sonra, devletciligin secilmesi zorunlu oluyordu. iktisadi ba-
gimsizh@r koruyarak hizli kalkinabilmek icin yabanci ser-
mayeye givenmeye imkéan yoktu. Sanayilesme karan veril-
dikten sonra, bunun 6zel sanayinin himayesi yoluyla ger-
ceklesmesi, iktisadi ve sosyal problemler yaratmasi bir yana,
mumkin de olamamaktadir. Tek cikar yol kalmaktadir:
Devletin bizzat kendi sanayiini kurmasi; temel altyap yati-
nmlanna bizzat girismesi ve bunu yaparken de ekonomik
hayatin diger yonleri Gzerindeki kontrolini artirmasi.

1923’te ayni zorunluluklar var olsa ve idrak edilseydi,
devletcilige 1937’deki rahatlikla gegilmeyecekti. Zira, Lo-
zan Antlasmasi’nin bazi hidkimleri, sanayilesmemiz icin
onsart olan etkili bir gumruk politikasi uygulanmasina im-
kan vermiyordu.
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Buna bagl olarak gimrik resimlerinden saglanan ka-
mu gelirleri de azalmisti. Asann kaldirilmasi da buna ek-
lenince, devletin gelir kaynaklan iyice zayiflamis bulunu-
yordu. Hatta bir¢ok inhisann, biraz da devlet butgesindeki
cthzhik yazinden, imtiyazli sirketlere devredildigi soyle-
nebilir. 1929°’da Lozan’in sinirlamalan son bulmus; artan
gumrik gelirleri kamu maliyesini beslemeye baslamisti.
Batin bu etkenler, devletin iktisadi midahale imkénlarim
artinci yondeydi.

Turkiye'de “liberal” bir iktisat politikasinin hakim ol-
dugu bir dénemde buytk buhranin patlak vermesi ve etki-
lerinin hizla yurdumuzda da duyulmasi, devletcilige gegisi
zorlayan, belirleyici bir etki yaratmistir. Turk parasinin dis
degerinde meydana gelen dusmeyi izleyen tanm Urunleri
fiyatlanndaki hizl ¢ékintl, devleti zecri ve koruyucu bazi
tedbirler almaya zorluyordu. Ayrica, buhranin dogurdugu
talep ve fiyat dusukliikleri batun faaliyet kollannda sarsin-
tilar yaratiyor; 6érnegin, deniz ulasiminda Seyrisefain ile
0zel armatorler arasinda kiyasiya bir rekabetin dogmasina
sebep oluyordu; bu ise, ileride gérecegimiz Uzere, posta se-
ferlerinde devlet tekeli kurulmasi ile sonuglanacakti.

Buyuk buhranin dinya kapitalist sistemini temelle-
rinden sarsmasl, Turkiye icerisinde de ticaret serbestisine,
liberal politikalara karsi duyulan guvenin buyuk 6lgtide
kaybolmasl sonucunu doguracakti. Turk ekonomisini de
ciddi agmazlara surukleyen buhran, kapitalizmin ihrag et-
tigi bir felaket; liberal politikalann zorunlu bir sonucu ola-
rak gorulecektir. Resmi c¢evrelerde genis 6lciide yayginla-
san bu yorumlarin, i¢ iktisat politikalarina su veya bu 6l-
clde yansimasi kacinilmaz olacakti.

Ote yandan, kapitalist sistemi derinden yaralayan bi-
yuk buhran yillannda Sovyetler Birligi, ihtilal ve i¢ savasin
sarsmtilanni atlatmis olup disa kapali bir ekonomi saye-
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sinde buhranin etkileri disinda kaliyor, hatta 1929 yilin-
dan itibaren planl ve hizli bir gelisme siuirecine girmis bu-
lunuyordu. Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri oldukga ya-
kin iligskilerimiz olan Sovyetler Birligi’nin buhran yillarin-
daki iktisadi basarilan, Turk devlet adamlarinin planli,
kismen kapali, devletin 6nemli bir rol oynayacagi bir ikti-
sat politikasinin imké&nlanna ve basan sansina sempatiyle
yaklasmalarina yol agmis olmalidir. Nitekim Turkiye’'deki
plan calismalanna Sovyetlerin etki ve katkilari olmustur.
Turk devletciligi, bir iktisat politikasi olarak Sovyetlerin
bazi yéntemlerinden esinlenmis olabilir, ancak bir sistem
olarak sosyalizme 6zenme hicbir zaman, devletgiligin en
ileri noktalarinda bile s6z konusu olmamistir.

Boylece, 1929'da himayecilikle baslayan iktisat politi-
kasi degisikligi, adim adim ilerleyerek 1932°de devletcilige
ulasti.

3. Gazi'nin Yurt Gezisi

iktisat politikasinda curetli bir degisikligin ve buyuk ikti-
sadi hamlelere yénelmenin zorunlulugu, CHF yd&neticileri
tarafindan Serbest Firka denemesinin Ogrettigi bazi ger-
ceklerden hareketle kabul edilmis olsa gerektir. Bu gergek-
lerin basinda, genis halk yiginlannin, siyasi iktidara karsi
olumsuz tavirlarinin, hatta aktif direnmelerinin 1930 yi-
linda Serbest Firka’ya yonelme bigiminde ortaya ¢ikmasi
gelir. 1930 sonlannda, liderler “halk kitleleri nicin bize
karsi?” sorusunu sormaya ve cevabini aramaya bagslarlar.
Bu cevap arayisin bir belirtisi, Mustafa Kemal'in kalabalik
bir yonetici ve uzmanlar kadrosuyla birlikte halkin dert ve
ihtiyaclarini tespit etmek amaciyla, 1930 Kasim ile 1931
Mart' arasinda bazi kesintilerin araya girmesine ragmen
Ug ay suren bir yurt gezisine ¢ikmasi olmustur. Devletgili-
ge yonelmede 6nemli bir rolt oldugu tahmin edilebilen bu
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gezinin renkli izlenimlerini, istanbul Liman Sirketi midi-
rd iken, bir iktisat uzmani olarak geziye davet edilen Ah-
met Hamdi’nin (Basar) kaleminden 6grenebiliyoruz.2

Ahmet Hamdi’nin geziye davetini doguran olay, 1930
icinde Dolmabahce Sarayi’nda Mustafa Kemal ve ismet Pa-
sa ile yaptigi bir goriismedir. Bu goriismede sefler, “istan-
bul’da amelenin ve esnafin nigin Serbest Firka'ya mitema-
yil olduklari” sorusunu sorarlar. Ahmet Hamdi’nin cevabi,
bu tarihlerde siyasi iktidan tedirgin etmekte olan bazi du-
rumlara parmak basmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir:

“Halk Firkasrnin... istanbul'da basina inkilapgilardan...
ziyade istismarcilar ve menfaatcilar geciyor. Halk ve amele
[nin]... Serbest Firkaya alkis sebebini... Halk Firkasrnin
politikasinda aramalidir... istanbul’da liman amelesi bile
Serbest Firka'ya rey veriyor. Clnki bu amele Halk Firkasi
namina istismar ediliyor. Amelenin bir cemiyeti vardir. Bu
cemiyet onlari korumak, hastalarina bakmak, muhtaclari-
na yardim etmek icin kurulmustur. Amele yevmiyelerin-
den kesilen ylUzde besler buraya verilir. Cemiyetin basina
Halk Firkasi tarafindan reis, idare heyeti azasi ve katip di-
ye bir takim adamlar konusmustur. Reis filan vekilin tani-
digr bir eski seyhtir. Katibi umdmi mazdl bir mulkiye
memuru, azalardan biri falanni akrabasi, digeri falanin ka-
yirmasidir. Reis dort yuz lira, azalar ikiser yuz lira aylk
alirlar. Amelenin birakigi yizde besler bu maaslara bile
yetismediginden, yardim isini mecburen Liman Sirketi
kendi Uzerine almistir. Cemiyete kayith olmayan ameleye
is verilemez... Evinde ¢ocugu ila¢ beklerken amele, Cemi-
yet ismi verilen bu tufeyli istismar yuvasini Halk Firka-
si’nin kendisi olarak goériyor.”3

Cesaretli Uslubuyla, Ahmet Hamdi'nin Gazi'nin yurt
gezisine davetine yol acan bu gozlemler, bu dénemde siya-

1 A H. Bagar, Atatiirk'le UgAy, istanbul, 1945.
3 Aynikaynak, ss. 9-10.
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si liderlere cesidi vesilelerle intikal eden sayisiz izlenim-
lerden herhalde sadece biriydi. Sikayetleri ve halkin du-
rumunu Yyerinde tespit ve ¢6zim yollan aramak amacina
y6nelmis olan yurt gezisi sirasiyla I¢ Anadolu, Karadeniz,
Trakya, Ege ve Giney Anadolu bdlgelerini kapsadi ve
Ahmet Hamdi’nin bize sonradan naklettigi sefalet tablolari,
basta Mustafa Kemal olmak Uzere Firka liderlerinin ve y6-
neticilerin gozleri 6nune serildi.

Buyuk buhranin, 6zellikle piyasaya yonelik koylu, ki-
cUk Uretici ve esnaf Uzerindeki etkileri gercekten feciydi.
“Her yerde islerin gittikce azaldigindan sikayet ediliyordu.
Kayseri’de harpten evvel hali dokuyan on iki bin tezgéh
varmis; simdi yedi bine dusmus. Amerika halilanmiza agir
gumrik koymus; hah ihraci durmus... Develi kazasinda
senede 150 bin okka kitre [bir tutkal ¢esidi] cikar ve ok-
kasi 100-350 kurusa [satilirmis)... Simdi fiyatlar dismus;
¢cunkl Amerika ¢cekmez olmus; rencber de bu isi birak-
mis.” Koylerde bugday iki kurusa, stt alti-yedi kurusa
dismuis durumdadir. “Koylulerle dertlesirken hesaplarini
tutmaya calisiyorum. Hadisenin rakamla ifadesi insani
korkutuyor: 360 okka cavdar ekmis, kirk dort lira tohum
parasi vermis 3140 okka hasilati iki kurus on paradan
satmis; eline yetmis lira ge¢mis. Halbuki adamcagiz orak-
ciya kirk iki lira vermis; daha yirmi bes lira da masrafi var.
Bunlar da eklenirse sade masraf yuz on bir lira, hasilat
yetmis lira. Simdi bu kdyltuden ayrica on iki lira yol vergi-
si, on bes lira da arazi vergisi isteniyor. iki bucuk lira da ev
icin verecek... iki 6kUzu var. Bunlann giftini evvelsi sene
U¢ yuz altmis liraya almis. Bunlari satmaya mecbur; fakat
birine yirmi lira, dtekine on liradan fazla veren yok.”

Buhrandan etkilenmemis olan sabit matrahlar Gzerin-
den toplanan vergiler ve ayrica 6nceki dénemlerden gelen
bor¢ faizleri boylece dayanilmaz bir yuk halini almaktadir
ve kdylU yiginlan tefecibezirgan takiminin eline diismek-
tedir: “Vergisini 6deyemedigi icin tarlasi, evi barki satiimis
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olanlann gecirdigi hayat facialari, onlari dinleyenlerin vic-
danlarinda aci aci akisler yaptigi halde, konmus kanunlar
ve usullere gore bir sey yapilamiyor... iste su kodyliden
kendisine ait olmayan tarlalarin da vergisi isteniyor; onun
icin 6kuzi satiliyor... iste su kdyde vergi icin haciz talan
halini almis. Koyll vergi tahsildarlarindan iki giin izin is-
temis; sehirde murabahacilardan ayda ylUzde bes faizle de
para bulamamis. Ziraat mudurd bile iki ¢ifti olan kéylu bir
¢iftini satmaga mecbur kaliyor diyor... Ziraat bankalari
koyliye borg para vermiyor; ciftci eli bogrtinde banka ka-
pilarinda dolasiyor: tarlasini rehin edecek; her seyi yapa-
cak, ama para bulamiyor... Ayni banka sehirde tlccara
kredi agmaktadir. Tlccar bankadan para aliyor ve koyllye
o ikraz ediyor... Banka yerine koylunin murabahacidan,
tlccardan para aldi§i ve onun esiri gibi calisti§l da dogru...
Tarim ve Kredi Kooperatifleri bile... murabahaci tliccarin
eline gecme tehlikesindedir.”4

Koylerde, tefeci-tliccar saltanati; sehirlerde ise, gim-
ruk himayesi ve Tesvik-i Sanayi Kanunu ile cesitli devlet
desteklerinden yararlanan, kapkacc¢i bir sanayicilik tire-
mektedir: “Yeni gumrik tarifesinin arkasina siginarak
dinya fiyatindan birka¢ misli ylksege satan basit ve sima-
rik bir sanayi tiiremege baslamisti... iste, demir telleri ke-
serek ¢ivi yapan, ¢iviyi dis piyasa fiyatinin on misline sa-
tan, milli sanayi oldugu i¢in demir telleri de hammadde
diye gumrikstiz sokan su civi fabrikasi, eski bir medrese-
nin yikik duvarlari arkasina kurulmustur. iste su, yine di-
saridan hammadde diye gumrikstz getirdigi telleri sadece
galvanize edip mamul halde yine on misline satan meshur
fabrika (!) Galata'da bir arsa arahdindaki salasin altinda-
dir. iste su bakir mamulati fabrikasi mahallemizin kose-
sinde eski bir tas evde kurulmustur. Fabrikanin sactan ba-

Ayni kaynak, ss. 43-45, 91-92.
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casindan her gin bdtin mahalleye yayilan kurum, halka
pencereleri agmagda bile misaade etmez. Mahallenin sika-
yete hakki yok! Bunlar vatanin selameti icin ¢alisiyorlar.”s

Siyasi kadrolarin 6nemli bir kismi ise, bu bunalim yil-
larini kendi maddi ¢ikarlari icin sdmurecek tertiplerin
icindedir. Yukarida naklettigimiz istanbul amele cemiyet-
leri icine sizarak kazang saglayan ve kéylunin iki kurusa
bugday sattigi yillarda, isci Ucretlerinden yapilan kesinti-
lerle, iki ylUz, dort yiz lira ayhikl islere yerlestirilmis CHF
partizanlari toplum hayatinin her kdsesinde rastlanan tip-
ler olmuslardir. Sevket Sureyya’nin sozleriyle, “1930 sira-
larinda CHF halktan kopmustu. Halkin disinda, dar, basit
bir burokrat hizbi ile, bu hizbe, ancak se¢cim ve menfaat
bagintilari olan, mabhalli, fakat dar bir tasrali taraftarlar kad-
rosundan ibaretti”6 Daha onceleri degindigimiz “aferizm”
akimi ise, en Ust diuzeyde yoneticilere kadar yayiliyordu.
Ayni yillarin, ¢ok ilging bir tablosunu ¢izen bir réportaj-
romanda, Yakup Kadri’nin “Ankara”sinda, Milli Micadele
kadrolarinin Cumhuriyetin baskenti Ankara’da nasil gide-
rek is cevrelerinin temsilcileri, hatta yabanci sirketlerin
komisyonculari haline dontstukleri ve bu déntstmlerini
bicimde Batililasarak nasil yaptiklari insafsiz bir gergeklik-
le anlatilir. Kuvay! Milliyeci Miralay Hakki Bey, Ankarada
anlatilan hikayesinde, “Berlin’de bir konsorsiyum namina
burada su tesisati taahhtdini almaya gelen” yabanci isa-
damlarina, Ankara hikimeti nezdinde tavassut eden, ge-
rekli komisyonlan alan “aferist” bir tip haline dontsmus-
tir. Hakki Bey, bu yolu secen Kuvayi Milliyecilerden sade-
ce biridir: “Muhim arsa spekulasyonlarindan ve onu takip
eden birkag taahh(t isinden sonra devrin en zengin adam-
larindan biri sirasina giren ve mebusluktan cekilmis oldu-
gu icin kah istanbul'da, kdh Avrupada dolasmakta bulu-

5 Aynikaynak, ss. 76, 97.
6 TekAdam (I11), s. 386.
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nan Murat Bey, simdi, Kavakhdere’de kuleli, verandali ve
konfor modernli bir bUyuk késk icinde asri hayatin butin
zevkini sirmeg@e baslamistl.” Ankara, “cogu arsa spekulas-
yonlariyla, komisyonculukla veyahut birtakim yuksek si-
nekdrlerle birdenbire en genis bir maiset seviyesine varmis
insanlardan murekkep” bir muhit olusturmustur. Bu do-
nusmeler baska degdismelere de yol agmaktadir: “Eski Milli
Mucadelecilerden bazilari gibi Hakki Bey i¢in de kiyafet
degisiminden sonra milli dava... bir mondenlik iddiasI ha-
line girmisti. Bir Avrupali gibi giyinmek... dans etmek...
yasayip eglenmek... bunlara blytk bir zafer kazanmak ka-
dar muhim goértntyordu.”7

Toplumsal ¢eliskilerin bdylesine keskinlestigi bir do-
nemde, halk yiginlarinin siyasi iktidara karsi tavri yukari-
da da isaret edilen c¢esidi bicimler icinde tezahir ediyordu.
Bu tezahdr bigimlerinden en hazin olanlarindan birini,
Gazi'nin 1919’'dan on bir yil sonra, belediye secimlerinde
Serbest Firka'ya oy vermis bulunan, Samsun sehrine giri-
sini A. Hamdi’'nin agzindan nakledelim: “Samsun’a geldi-
gimiz zaman baska yerde gérmedigimiz bir manzara karsi-
sinda kaldik: Gece her tarafta fevkalade inzibati tedbirler
alinmisti, istasyonlardan itibaren bittn yollar singuli as-
kerler tarafindan tutulmustu. Bu strede askerden ve polis-
ten mada kimseyi gérmeden, adeta bir diisman sehrine
hentz giren bir kumandan gibi Gazi ve bizler otomobiller-
le Gazi'nin misafir edilecegi konaga geldik. O Samsun ki,
1919 senesi Mayis’mda, Gazi'nin vatani kurtarmak Uzere
Anadolu'ya ilk adimini atngi yerdi. On bir sene sonra vatani
kurtarmis, davalanm ortaya atmis, inkildbim tamamlamis
bir sef, bir kurtanci sifati ile ve daha iyi neler yapabilece-
gini anlamak maksadiyla buraya girdigi gece ayni adam bir
inzibat kordonunun himéayesine muhta¢ kalmaktadir.”8 Ga-

7 Ankara, 1934, ss. 86-90, 131.
8 Atatiirkle UgAy, s. 36.
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zi'nin bu déneme ait ruh halini, gezi sirasinda Umumi Ké-
tibine sdyledigi su sozler yansitmaktadir: “Bunaliyorum
cocuk, buyuk bir i1stirap icinde bunaliyorum! Géridyorsun
ya, her gittigimiz yerde, mitemadiyen dert, sikayet din-
liyoruz. Her taraf, derin bir yokluk, maddi manevi perisan-
lik icinde. Ferahlatici pek az seye rasthiyoruz. Memleketin
hakiki durumu ne yazik ki bu.”

Yurt gezisi boyunca ekonomik sorunlar, ¢6zim yollan
tartisthr. Tedricen radikal bir iktisat politikasi degisikligi-
nin geregi idrak edilmektedir. Bu degisme, bir yil kadar
sonra devletgilik uygulamalanna curetli hamlelerle ve hiz-
la baslanarak denenecektir.

4. Devlet¢i Uygulamalann Baslangici ve Geligsimi

Devlet¢i uygulamalara gegisin somut belirtisi, 1932 Tem-
muz’unda bir hafta icerisinde pes pese Meclis’e sunulan,
iktisadi konularda bir hayli ileri bir mudahalecilik anlayi-
sini yansitan sekiz kanun tasansidir. Bu kanun metinlerini
ve bunlarin gevresinde doénen tartismalari ileride ele ala-
cagiz. Simdilik su kadanna isaret edelim Ki, devletciligin
1932-1939 yillan arasindaki gelisimi yeknesak bir seyir gos-
termemis; 6zellikle 1932’deki hizli baslangig, belirli cevre-
lerden gelen sert tepkilerle frenlenmis; bu tepkiler iktisat
vekili Mustafa Serefin istifasina ve Is Bankasi genel mudu-
ri Celal (Bayar) Bey'in iktisat vekilligine atanmasina yol
acmis; devletgiligin gelisimi bundan sonra dimduz ve pu-
ruzsuz bir yol izlememekle birlikte esas olarak rayina
oturmustur.

1932’de Mustafa Serefin istifasina yol acan olaylar ve
Celal Bey'in vekilligini hemen izleyen bazi gelismeler ilgi
cekicidir. Olaylarin perde arkasinda cereyan etmis bazi
yonlerini Ahmet Hamdi ve (6zellikle bazi sahnelere bizzat

9 ikinciAdam (1), s. 379'dan naklen.
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tanik olan Yakup Kadri’den naklen) Sevket Sureyya’nin
yazdiklarindan 6grenebiliyoruz. Olaylarin su Ustline yan-
sityan bazi somut belirtilerini de ayrica tespit edebiliyoruz.
Gazi’nin uzun yurt gezisini izleyen bir yillik sure igin-
de 1932 Temmuz’unda Meclis’e sunulan devletci kanunla-
rin ve diger mudahaleci iktisadi tedbirlerin hazirlanmasin-
da ismet Pasa’nin yani sira en 6nemli rollerden birini oy-
namasli gereken Kisi olarak eski Osmanli nazirlarindan ve
zamanin iktisat vekili Mustafa Seref akla gelebilir. Mustafa
Seref, Sevket Slreyya'ya gore, “atilgan [ve] mucadeleci
olmayan, fakat bilgili, degerli bir maliye, iktisat ve hukuk
bilgini,... terbiyeli bir Osmanli efendisi” idi. iktisat vekili,
“Atatlirk’iin sofrasinda gorulen, oraya davet edilenlerden,
yakinlardan degildi.”10 Mustafa Serefi izledigi dis ticaret
politikasi agisindan hi¢ tutmayan Ahmet Hamdi ise, iktisat
vekilini “tamamen yanhs bir diinya gértst [olan]... haya-
tin disinda kalmis nazariyeci bir adam” olarak tasvir edi-
yor.11 Degerlendirme farkina ragmen, iki yazarin cizdikleri
portrelerin ortak yanlarina bakarsak M. Serefe devletcilige
gecis anindaki stratejik kararlarin alinmasinda ve yuru-
tilmesinde kilit adam rolinlU oynayabilecek bir siyasi guc,
ve meharet izafe edemememiz gerekir. Buna ragmen ikti-
sat vekili iktisat politikasinin temel sorunlan tzerinde ¢I-
kan dnemli goris ayrihginda, kurban segilen kisi olmustur
Bu goras ayriligini A. Hamdi su sozlerle tasvir ediyor:
“1932 senesi inkilap tarihi bakimindan bazi muhim
cereyanlar ve hadiselerle doludur. Agik olarak iki cephe
tesekkil etmis ve carpismaga baslamistir. Himayeler saye-
sinde canlanan yeni sanayiciler ve yeni burjuva bir tarafta;
devletin kuvvetlenmesi nispetinde kuvvetlenen memur si-
nifi diger tarafta. Bunlardan birincisi is Bankasi etrafinda

10 ikinciAdam (1), ss. 454-455.
1 Atatirkle UgAy, s. 162.
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toplanmis, ikincisi de hiikiimet ve mecliste hakim olmaga
baslamistir. Is Bankasi Gazi'nin himayesinde. Gazi isin,
zenginligin cogalmasini istiyor. Bunun yapacagi fenaliklar
Uzerinde hi¢ durmus degil, ikinci temayul ise daha ¢ok
ismet Pasa tarafindan himaye goridyor. 1932 senesinde
isbankgilarla hukumetgilerin gizli ve agik garpismalarinin
siddetlendigini gortyoruz.”12 Bu temel ¢atismada, siphe-
siz ki iktisat vekilinin yeri cok kucuktld; M. Seref, daha
buyuk aktérlerin yer aldigi mucadelenin bir asamasinda
kurban secilmek bahtsizligina ugramis olmaktan ileri git-
mis degildi.

ihtilaf konusu olan meseleler nelerdi? En basta, sup-
hesiz 1932 Temmuz'unda ileri bir dozda mudahalecilik,
hatta devletlestirme unsurlari getiren yeni kanunlar vardi.
Bu kanunlari ve ¢evresindeki tartismalari ileride inceleye-
cegiz. Bunlarin yam sira himaye duvarlarinin gerisinde, A.
Hamdi’'nin ifadesiyle, “i¢ pazari istismari hirsizlik derece-
sini bile asan” “turedi sanayicilerin”13¢ikarlarini zedeleyen
bazi dis ticaret tedbirleri s6z konusuydu: Gumruksuz ve
kotalara girmeden yurda sokulan sinai hammaddelere ve
ara mallara miktar sinirlamalarinin uygulanmaya baslama-
si, hammadde adi ile yurda gumriksuz sokulan cesitli
malzemeyi basit islemlerden sonra diunya fiyatlarinin bir-
kac misli Gzerinden piyasaya suren, sozde sanayicileri bi-
yuk 6lctde tedirgin ediyordu. Nihayet, bardagi tasiran ve
bir kuvvet gosterisine vesile yaratan olay, hikimet ¢evre-
lerince devlet isletmesi olarak kurulmak istenen kagit en-
dustrisini kurmaya Is Bankasi’nin da aday olmasi ve Banka
cevresinin hukimet tesebblUstnin dnlenmesi icin Gazi'ye
basvurmalari olmustur.4 Bu sonuncu konuda Reisicum-

12 Aynikaynak, s. 161.

B Aynikaynak, s. 162.

14 Bizzat Celal Bayar, bu konunun ts Bankas! idare heyetinden bazi kisilerce
Gaziye sikayet edildigini ifade etmistir (ikinci Adam |, s. 456’dan naklen).
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hur'un is Bankasi lehine tavir almasi, 1932 Eyliltinde
Mustafa Serefin istifasi, Celal Bey’in birka¢g gin sonra (9
Ekimde) iktisat vekilligine atanmasi ve basvekillik maka-
minda olmasina ragmen ismet Pasa’nin bir yil kadar sire-
cek tecridi gibi gelismelerle sonuclandi ve bu kritik do-
nemdeki koz paylasmada is Bankasi grubunun temsil ettigi
cevreler bir raund kazanmis oldular.

Bu gelismelere yol acan toplantilarin havasini Sevket
Sureyya, gorgu taniklarindan Yakup Kadri'den naklen an-
latiyor. Gazi’'nin sofrasina istisnai olarak cagrilmis bulunan
Mustafa Serefin, yemek sirasinda kagit endustrisi konusu
acilarak bizzat Gazi tarafindan azarlanisi ve koti muamele
gormesi; vekilinin istifaya zorlanmasi Uzerine, ertesi gece-
ki toplantiya katilan basvekil ismet Pasa ile Reisicumhur
arasindaki gergin ve soguk hava; siyaset kulislerinde o
glnlerde basvekilin gézden dustugune dair soylentilerin
yayginlasmasi Sevket Sureyya’nin canli kaleminden izlene-
bilmektedir. Gergcekten de Yalova operasyonu sermaye
cevrelerini ferahlatan, devlet¢i gidisin “dl¢usuzltuklerinin™
son bulacagini mujdeleyen bir gelisme olmustur. Celal
Bey'in iktisat vekili olarak yayimlayacagi ilk tamim, ileride
gOrecegimiz Uzere, sermaye cevrelerini yatistirmayi hedef
aliyordu. Ve basvekil, 1933 yili igerisinde devletgilik tze-
rindeki samimi goéruslerini, Kemalizmin radikal, fakat resmi
cevrelerce benimsenmeyen bir yorumunu yapma iddiasin-
daki Kadro dergisinde yayimlamak geregini duyar veya zo-
runda kalir. Daha da ilginci, Is Bankasi grubunun nifuzlu
simalanndan Siirt mebusu Mahmut Bey’in Milliyet gazete-
sinde yayimlanan bir yazisi ile -Ust kapali bir goéruniste
de olsa- ismet Pasa’'mn cevaplandiriimasidir, ileride kis-
men nakledecegimiz bu yazilar, diger gelismelerle birlikte
degerlendirilirse, 1933 yilinda Is Bankacilarin iktidarda,
basvekilin &deta muhalefette oldugu izlenimini yaratmak-
tadir.
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1932 icerisindeki hizl baslangi¢c ve 1933’teki yumi
sama ve geriye donme asamalanndan sonra 1934-1937 yil-
lari arasinda devletciligin rayina oturdugunu ve kendisine
belirgin niteligini veren en énemli icraatin bu yillara ait
oldugunu goruyoruz. Bu gelisme 1937 yili icinde, 6zellikle
Celal Bayar’in basvekil olmasi ile inceledigimiz dénemin
sonuna, hatta daha da ilerilere kadar strecek yeni bir gev-
seme asamasina girer.

Asagida, ozellikle devletgilik konusu etrafindaki tar-
tismalari incelerken, ele aldigimiz dénemi 1932, 1933,
1934-1937 ve 1937-1939 olmak Uzere doért asamaya bu
nedenlerle ayiracagiz. Surasini unutmamak gerekir ki tu-
tarli bir doktrine dayanmayan, ancak blyuk ekonomik ¢i-
karlarla yakindan ilgili olan devletcilik bu asamalar iceri-
sinde dahi zaman zaman celiskili uygulamalarda tezahur
etmis, yalpalayan bir gelisim ¢izgisi izlemistir.

5. Kisiler: Atatiirk, inénti, Bayar, Peker

1932%i izleyen yillarda, Ataturk’iin kisisel olarak iktisadi ve
sosyal konulardan ¢ok kalttr, egitim ve 6zellikle dil ve tarih
konulari ile mesgul oldugunu biliyoruz. Ancak, iktisat poli-
tikasinin gelismesini etkileyen iki ara asamada aldigi tavir-
lar, her iki halde de devletciligin bazi asin goruslerinin fren-
lenmesi ve itidal yéntinde etkiler yapmistir. Bunlardan bi-
rincisi olan “Yalova operasyonu” Uzerinde durduk. Ikincisi
ise, 1937°de yine 6ncekini andiran bir ¢atismadan sonra,
ismet Pasa'nin bagvekillikten uzaklagmasi ve Celal Bayarin
bu defa basvekillige tayini ile sonuglanmistir.

inéni, 1933'teki Kadro yazisindan sonra devletgilik
Uzerindeki tartismalann genel olarak disinda kalmaya dik-
kat etmis goriinmektedir. 1934 baslarindan itibaren siyasi
alandaki kisisel otoritesini yeniden pekistirdigi ve huku-
met politikasina hakim oldugu anlasiimaktadir. Gergi, ik-
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tisadi icraatin sorumlusu Celal Bayar'dir, ama bir noktadan
sonra devletci politika kendi i¢ dinamikleri ile ilerler go-
rinmektedir ve inéni’niin bu dénemde iktisat vekiliyle
ihtilafa distiglne dair herhangi bir belirti de tespit edile-
memistir. indni’nin genel olarak 6zel cikar cevrelerinin
huktamet politikasina h&kim olmalari egilimlerine karsl
duyarli oldugu ve bu konularda zaman zaman sert tepkiler
gosterdigi  bilinmektedir. Ancak, inéni'nin bu tirden
tepkilerinin daha ziyade suistimaller gibi mesruiyet siniri-
ni asan davranislara karsi dogdugu anlasilmaktadir. Daha
genis anlamda ve daha belirleyici olan, sinif hakimiyetini
gerceklestirme yontemlerini olusturan ¢ok yonlu etkiler-
den, objektif ve ideolojik mekanizmalardan habersiz veya
bunlara karsi kayitsiz gorinmektedir. Buna ragmen, savas
sonuna kadar, Cumhuriyet tarihinin bttn radikal hamle-
lerinin arkasinda veya basinda inéni'niin kisisel roliini
gormemiz ilgi g¢ekicidir: 1932 yilinda devletcilige gecis
aninda oldugu gibi, bu kitapta bizim ele almayacagimiz
Koy Enstittleri ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu miuca-
delelerinde inéni’nin yeri, hi¢ olmazsa baslangic anlarin-
da, cikar cevrelerinin yamnda degildi.

1932-1939 doneminde, iktisat politikasi Uzerinde en
cok etkili olan kisinin Celal Bayar oldugu sdylenebilir. Ba-
yar, 1932 Eylul’'lGnden itibaren bes yil siireyle iktisat vekil-
ligi, 1937 sonbaharindan 1939 basina kadar da basvekillik
yapmistir. Devletgilikle ilgili uygulamalar onun agzindan
savunulmus; plan metinleri onun imzasiyla hilkimete su-
nulmus; iktisadi kanunlann gerekceleri ve belki de yer yer
metinleri onun kaleminden ¢ikmistir. Bu 6zellikleriyle Be.
yar'a devletciligin baslica mimari demek belki mimkun
dir, ama bu durum onun 1924-1932 arasinda is Bankasi
grubunun en Onemli simasi iken sermaye cevreleri ile
kurdugu yakin baglarin koparilmasi anlamina gelir mi?
Biz, bu kanida degiliz.
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Kanimizca, Celal Bayar, 1930°’u izleyen yillarda reji-
min ayakta durabilmesi i¢in tarihi ve objektif bir zorunlu-
luk halini alan devletci politikalarin kontrolstiz ve 6lglstz
dozlarda gelismemesini saglamak misyonunu ifa etmek
durumundaydi ve bunu da basariyla gergeklestirdigi soy-
lenebilir. iki kritik dénemde, 1932 ve 1937'de, hem de
parti hiyerarsisi icerisinde dnemli yerler isgal etmezken
inéniye karsi 6n plana gecmesi; daha sonra, savas sonun-
da Demokrat Parti’nin lideri olarak siyaset sahnesine bir
defa daha, ancak bu sefer ¢ok daha kritik ve dnemli bir
misyonla ¢ikmasi birbirleriyle dylesine paralellik gosteren
olaylardir ki bunlan tesadufi olarak nitelendirmeye her-
halde imkéan olmasa gerekir. 1934-1936 vyillarinin koyu
devletci iktisat vekili Bayar'in durumunu degerlendirirken,
onun ¢ok daha ileri noktalara gitmeye yatkin, hatta istekli
bir siyasi kadronun en ilimh unsuru oldugunu gdézden
uzak tutmamak gerekir.

Bu siyasi kadronun, nispeten radikal gérintsli ve asi-
ri yorumlar yapmaya egilimli bir unsuru Parti genel sekre-
teri Recep Peker idi. Devletciligin, 6zellikle nazari dizeyde
bicimlenmesi Uzerinde en c¢ok etkili siyasi lider olarak Pe-
ker’i gérmek yanlis olmasa gerekir. Recep Peker, CHP ge-
nel sekreteri olarak, parti programinin ve nazari platfor-
munun hazirlanmasinda ¢ok etkili oldugu gibi, programin,
bu arada devletcilik ilkesinin yorumlanmasinda en yetkili
gorunen Kisiydi. Peker, 1931 sonunda o zamanki renksiz
CHP programini, devletcilige yonelme kararinin ilk isare-
tini verecek tarzda yorumlamis; daha sonra 1935 progra-
minin hazirlanmasinda ve kamuoyuna sunulmasinda 6n
planda rol almisti. Peker’in devletgilik ilkesi ile ilgili yo-
rumlan daima radikal yénde olmustur. Ancak, 6te yandan
CHP genel sekreterinin, Parti disindaki radikal ve sol
akimlara ve ozellikle sinif kavgasi ile ilgili gdriinebilecek
her tarli goéris ve kavrama karsi sert ve misamahasiz, li-
beral hayat gorusune karsi siyasi planda da siddetle Kkarsi
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¢citkan bir otoriter tavri da vardir. Bu sonuncu 6zelliklerin
bir dlciide italyan fasizminden esinlenerek yerlesmis oldu-
gu tahmin edilebilir. Sevket Siireyya, Peker’in bir italya ge-
zisi yaptigini ve bu geziden guclu izlenimlerle dondugunt
ifade etmektedir.15 Ancak, fasizm italya’da giclii bir isci
sinifi hareketini tasfiye amaciyla biyiik sermaye tarafindan
tezgahlanan bir rejim niteligini tasimistir. 1930°lann Tdir-
kiyesinde Italyan fasizminin yerlesme sartlari olmadigi
icin, Recep Peker gibi siyasetciler, fasizmin olsa olsa otori-
ter siyasi felsefesinden ve sinif kavgasi allerjisinden etkile-
niyorlar; anti-liberal tavirlarinin iktisat politikasindaki
yansimalari ise sermayeye sadakatle hizmet degil, zaman
zaman onu tedirgin edebilecek bir devletcilik bigiminde
ortaya cikiyordu. Bu ylizden Bayar-Peker alternatiflerinden
hangisinin sermaye c¢evrelerince tercih edilecegini tahmin
etmek glc olmasa gerektir.

Recep Peker 1936 yilinda, Ataturk tarafindan parti
genel sekreterliginden uzaklastiriimistir. On yil kadar son-
ra, ¢cok partili rejime gecis doneminde Peker’i bu sefer
basbakan olarak siyaset sahnesinin én planinda gértiyoruz.
Ancak Peker, artik eski “inkilap¢i” dinamizmini yitirmis
ve sadece otoriter anti-liberal siyasi felsefesi ayakta kalmis-
tir. Bu, onu, CHP-DP catismalarinin ve 1946y izleyen yil-
larin anti-demokratik htkimet icraatinin yuraticiasit du-
rumuna surukler ve siyasi hayati talihsiz ve basarisiz bir
bicimde son bulur.

6. Planlama Calismalari
Sovyetler Birligi'nden sonra, dunyada ilk planlama dene-

mesine girismis bulunmak serefinin Turkiye'ye ait oldugu
soylenebilir.

15 Aynikaynak, s. 388.



Turkiyetle Devletgilik

Turk planlama calismalan, 1932 Agustos’'unda Turki-
yeye Prof. Orlof baskanliginda bir Sovyet heyetinin gelme-
si ile baslar. Orlofun demecine gore bu heyet, “Rusya’da
bes senelik sanayi programinda calisan... mutehassislardan
terekkUp [etmekte ve]... Turkiye’nin sanayilestirilmesi icin
tanzim edilecek olan programda calismak Uzere... davet
edil[mis bulunmaktadir.]”16

Orlof heyeti, Turkiye'de kurulmasi gerekli sanayi te-
sisleri ile ilgili bir rapor hazirlayip ayni yil igerisinde ikti-
sat Vekaleti’'ne verir. Celal Bayar bu raporu benimser ve
“Sinai Tesisat ve isletme Raporu” adi altinda ve “iktisat
Vekaleti Teskilatina ilaveler” konulu bir raporun eklenme-
siyle 1933 yili icerisinde basvekalete sunar.17 Bakanlar Ku-
rulu, raporlan 16 Aralik 1933’te gériismeye baslar.18 iktisat
Vekaletinin sundugu “Sinai Tesisat ve isletme Raporu”, 17
Nisan 1934'te Birinci Bes Yillik Sanayi Plani adi altinda
kabul edilerek, plani uygulayacak olan Simerbank’a tebli§
edilir.19 Bu plan metni elimizde yoktur; buna karsilik ikti-
sat Vekaletince sunulan, “Sinai Tesisat ve isletme Raporu”
vardir. Planin kabuliinden sonra, istanbul gazetelerinde
cikan bilgiler, s6zl gecen raporun, aynen veya ¢ok sinirli
degisikliklerle Bes Yillik Sanayi Plam’na dénistigini gos-
teriyor.20 Bu yuzden, yayimlanmis olan rapor metnini plan
metni olarak almakta sakinca gérmuiyoruz.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, on bes tretim kolunun,
1932 yilma kadar gelen bir ge¢mis tahlilini, sorunlarini,
1938 yilma kadar kurulmasi 6ngdrulen isletmelerin yati-

16 Kurug, age, s. 19.

17 Bu iki rapor, Afet inan tarafindin yayimlanmistir: Devletgilik ilkesi ve Tiir-
kiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plini, Ankara, 1972. Buradaki “Sinai Te-
sisat ve isletme Raporu’nun, esas olarak Orlof Raporu oldugunu Sevket Sii-
reyya ifade etmekledir: ikinci Adam (1), s. 404.

Kurug, age, s. 25.

Aydemir, ikinci Adam (1), s. 404.

Kurug, age, ss. 33-34.
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nm tahminleri ile kurulus yerlerini icermekte; planin son
bolumleri ise, ‘Jeoloji Enstitisi”, “mesleki tedrisat” ve
programin finansmani konularini icermektedir.

Kapsanan udretim kollan pamuklu mensucat, kendir,
yun iplik, demir, sdmi kok (sun’i antrasit), bakir, kukdrt,
kagit, suni ipek, seramik, kimya, stinger, gul yag, elektrik
uretimi, altin, petroldir. Toplam yatirim tahmininin % 5’i
civannda bir oraninin is Bankasi, geri kalaninin Stimer-
bank’ca yapilacagr éngortlmistir. Yatmmlann dortte biri
SSCB’den bu ulkeye borclanilarak getirilecek tesislerle ve
diger Sovyet kredileriyle gerceklesecektir.2l

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, kagit tzerinde kalma-
yan, yasayan bir programdi. Ancak, uygulanma bakimin-
dan, plana alinan bazi projelerden vazgegildigi, buna karsi-
lik planda 6ngoérilmeyen bazi sinai yatinmlara girisildigi
de bir olgudur. Milli ekonomiyi tiimuyle kapsayan bir plan
olmaktan ziyade, bes yillik sinai yatinmlar programi nite-
ligi tasiyor; ancak bu bakimdan dahi yuksek bir gercek-
lesme oranina ulagsmiyordu.2 Buna ragmen, 1934-1938
planinin hazirlanmasindan sonra otuz yil sureyle Turki-
ye'de yapilan biatin planlarin tamamen kagit tzerinde
kaldig1 dikkate alinirsa, ilk buydk sinai yatirimlara fiilen
rehberlik eden bu ilk planlama ¢alismasinin kigimsenme-
sinin blyuk bir hata oldudu rahatca sdylenebilir.

Ote yandan, Basvekil Celal Bayar 1938 Haziran'indaki
bir konusmasinda, “Cumhuriyet hikimeti... simdiden, bi-
rinci bes senelik sanayi programim muvaffakiyetle tatbik
ettim diyebilir... Elde ettigimiz tecribelerle ve mali imkéan-
larla ikincisine baslamis bulunuyoruz. Simdiye kadar ilan

2L Raporlar, Kisim |, Sinai Tesisat ve isletme, Ankara, 1933. (Yayimlayan Afet
inan, age.) Bundan sonra bu metne Birinci Plan diye atif verecegiz.

2 Birinci Planin ne oranda gerceklestigi Y. S. Tezel tarafindan hentiz yayim-
lanmayan bir ¢alismada tespit edilmistir.
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edilmemis olmasinin tek sebebi, isi, mali imkanlarimizla
telif etmek icindir” diyordu.23

Sessiz sedasiz “baslamis” bulundugu ileri strtlen bu
ikinci bes yillik plan tzerinde, aslinda birinci plana alin-
mayan bazi isleri kapsamak Uzere 1935°’ten beri ¢alisiliyor-
du. Bu plan taslagi, Ocak 1936°’da bir sanayi kongresinde
tartisilmis ve ayni yilin kasiminda basbakanlga sunulmus-
tu.24 Bu tarihten sonra ayri bir projeler listesi biciminde ve
birinci planla ayni anda yururlukte kalmis bulunabilir.

"Aralik 1938°de iktisat vekili Sakir Kesebir'den 6gren-
digimize gore, 1937 yilindan itibaren Uc¢ yillik bir maden
programi uygulanmaya konmustur.5 Nihayet, 16 Eylul
1938 tarihinde Bakanlar Kurulu, bu ¢ yillik maden prog-
ramini da iceren ve Sevket Sureyyaya gbre resmen kabul
edilmis bulunmayan ikinci Bes Yillik Sanayi Plam’ndan
tamamen ayri bir Dort Yillik Plan kabul ederek yurarltge
koydu. Bu sonuncu plan, Simerbank’m yani sira Etibank,
Denizbank ve T.M.O. gibi resmi kuruluslara yatinm hedef-
leri veriyordu. Ancak, inénu’niin Cumhurreisi olmasindan
sonra, 3 Mart 1939°da doérdinct planin pek ¢ok hedefini
erteleyen bir Bakanlar Kurulu karan c¢ikanldi. Savas sartla-
nnin baslamasiyla da bu plan esas olarak 61U bir metin ha-
line geldi.%

7. Bir ilk Degerlendirme

Bati kapitalizmi buyuk buhranin etkileri altinda bocalar-
ken ve hatta hammadde ihracatgisi pek ¢ok geri kalmis ul-
keyi de buhran batagina kendi pesinde surtklerken, Tur-
kiye 1932 yilindan itibaren buhranin etkilerinin énemli

Kurug, age, s. 54.

Tung Tayang, Sanayilesme Siirecinde 50 YIl, istanbul, 1973, s. 107.
Kurug, age, s. 55.

Aydemir, ikinciAdam (1), ss. 410-411.
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Olctide disinda kalmayi ve sanayilesme yolunda ilk ciddi
adimlan atmay1 basarmistir. Bunlar, devletci, disa -mumkuin
mertebe- kapali bir iktisat politikasi izleyerek ve sinai ka-
mu tesebbuslerinin yatirnrmlanni planlama ¢abalari ile ger-
ceklesmistir.

Geri kalmish@: tarihi bir perspektif icinde inceleyen
bazi yazarlar, yirminci yuzyilda yoksul Ulkelerde milli ni-
telikte bir sanayinin kurulmasi yolunda atilan battun adim-
lann, emperyalist merkezleri sarsan bunalim dénemlerin-
de (buylk buhran ve savas yillarinda) atildigini ifade eder-
ler. 1932-1939 gelismesi, bu gozlemin Turkiye agisindan
esas olarak dogru oldugunu gosteriyor.

1929’dan sonra Turkiye, ithalat hacmini kotalar yo-
luyla sinirlama imkéani buldu. 1932-1939 ddneminde tica-
ret bilancomuz, 1938 disindaki her yilda fazla ile kapandi.
Bu ddnem, imtiyazli yabanci sirketlerin tasfiye edildigi yil-
lardir. Demiryolu sebekemizin, belediye hizmetlerinin
asagl yukari tumiyle millilestirilmesi bu déneme rastlar.
Asagida gorecegimiz gibi, Bati sermayesine umut baglayan
bir sanayilesme modeli bu dénemde terk edildi; kendi
kaynaklarimizla, bagimsiz, yan-otarsik bir gelisme modeli
yuceltilmeye baslandi. Her ne kadar bu tezler, bir dlclde
“zarureti fazilet gdsterme” cabasi olarak yorumlanabilse
dahi, blyuk kapitalist merkezlerle ekonomik baglanmizin
asgariye indigi bu dénemler durgunluk yillan degil, 6zel-
likle sanayilesme alaninda hamle yillanydi.

Uzun yillar, Turk ekonomisinin bayutk bir kesimi ha-
linde suregelen iktisadi devlet tesekkillerinin kurum ola-
rak en dnemlileri SiUmerbank, Etibank, Denizcilik Bankasl
vs. hep bu donemde kurulmuslardir. Dokuma, demir-cgelik,
kagit uretiminde modern devlet isletmeleri Turkiye'ye ileri
teknolojiyi sokuyorlar; maden Uretimi, 6zel tesebbisin
1923-1931 yillannin verimsiz ve kapkaggl yontemleri ye-
rine devletin dnculigidnde gelismeye basliyordu.

161



TurkiyeUe Devletgilik

Kisacasl, 1932-1939 dénemi devletciligini, kendisini
tamamlayan diger iktisat politikasi unsurlariyla birlikte
milli bir sanayilesme ¢abasi olarak yorumlamak; devletci-
ligin iktisadi bilangcosunu bu dénemde olumlu olarak de-
gerlendirmek dogru olacaktir.

Devletciligin, burada s6zi edilen “milli” 6zelligi, bu po-
litikalarin “simflar-disi” oldugu bigiminde yorumlanamaz.
O zaman, devletci uygulamalarla sinif ¢ikarlari arasindaki
baglan saptamak, sosyal bilimcilerin éniine asli bir gérev
olarak ¢ikmaktadir. D6nemin iktisadi gostergeleri Uzerinde,
Ozellikle bolusum iliskilerini aydinlatici nitelikte bir calis-
maya girismeden, bu sorun Uzerinde guvenilir yargilara
ulasmak mUmkin degildir. Biz de burada sadece bazi ipug-
lan Uzerinde durup sinirh yorumlar yapacadiz. Sorunun
benak bir bicimde ¢6zilmesi, Cumhuriyet sosyal tarihinin
bUtin yonleriyle arastmlip yazilmasindan sonra mimkuin
olacaktir.

Bir kere, biliyoruz ki devletgi icraat, himayeci gimruk
politikasina gecisten sonra olmustur ve 1929-1931 yillari,
himayeci, fakat devlet¢ci olmayan bir dénemi ifade eder.
Once gumrikler, sonra miktar sinirlamalan ile uygulanan
1929 sonrasinin dis ticaret politikasi Bati ile ticareti elinde
tutan istanbul burjuvazisinin, spekulatif Avrupa komis-
yoncularinin kisa donemli ¢ikarlanna suphesiz ki ters du-
suyordu. Ayni politika, cesitli tesvik mekanizmalarina bir
de gumrik himayesi kattigi icin yeniyetme sanayi burju-
vazisinin cikarlari dogrultusundaydi.

1929-1931 arasinda sanayi burjuvazisinin bu yeni im-
k&nlan nasil kotiye kullandigina ait bazi 6rnekleri yuka-
rida verdik. “Hammadde™yi gumriksiz ithal eden, basit
islemlerle bunu nihai mala dénustiiren ve i¢ piyasada her-
hangi bir rekabet s6z konusu olmadigi icin fahis kérlarla
satan yeni sanayicilerin bu tutumlan, devletgilige gegisin
en guclt dartilerinden birini olusturmustur. 1932'den iti-
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baren 6zel sermayenin de ydnelebilecedi alanlarda devlet
endustrisini kurmak, koruma rantim 6zel sanayiye teslim
etmemenin en etkili yolu olmustu ve devletciligin bu yonu
1929-1931 yillarinin kolay kazanclarini yitiren 6zel sana-
yici ¢ikarlari ile de ters dismustur. Yuksek gimruk duvar-
larinin ardinda bir devlet endustrisinin kurulmasi, hima-
yeden dogan rantlann ya devlete intikali ya da tlketiciye
terk edilmesi anlamina gelir. Ayni Uretim kolunda (teks-
tilde oldugu gibi) 6zel sanayi de varken, devlet isletmele-
rinin yuksek fiyat politikalari izlemesi ise, himayecilikten
dogan kazanclann kismen &zel sanayie intikaline de im-
kan verir. Ancak bu durum dahi, himayecilik + kontrolsiiz
fiyatlar + devlet isletmeciliginin yoklugu gibi 1929-1931
yillarini andiran alternatif bir durumda 6zel sanayinin elde
edecegi avantajlarla karsilastirilamaz.

Ne var ki devletciligin bir diger tezahtr bicimi, “ferdin
yapamayacag! isleri devletin yapmasi” formulinde ifadesi-
ni bulan ve 1930°lar Turkiyesinde 6zel tesebbisin gergek-
lestirmesi s6z konusu olmayan altyapi tesislerinin ve temel
sanayi kuruluslarinin devlet yatirimlari ile insa edilmesi ol-
mustur. Ulasim, 6zellikle demiryolu sebekesi, elektrik sant-
ralleri, demir-gelik endustrisi gibi “ferdin yapamayacagi”
isler, kamu yatirimlari ile ve devletgilik politikas! adina in-
sa edilmistir. Bu anlamda devletgiligin 6zel sanayinin ¢i-
karlari ile uzlastigi; hatta daha genis anlamda sermaye cev-
relerinin ve toprak sahiplerinin lehine isleyen bir ortam
yaratti§i rahatlikla sdylenebilir. Zira bu anlamdaki bir yati-
rim programindan vazgecilmesi, daha dusuk bir vergi yu-
kiinden yararlanan 6zel sektortin benzer alanlarda genis-
lemesi sonucunu degil; 1930°larin sartlari icinde en azin-
dan iktisadi durgunluk ve muhtemelen Avrupa ve Ameri-
ka'daki buytk buhranin kuyruguna yapisma sonucunu
doguracakti. Esasen 1930-31 yillarinin gérintist buydu
ve CHF iktidari, kendi iktidarinin, hatta rejimin bekasi
bakimindan bu alternatifi secemezdi.'
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“Ferdin yapamayaca@i” alanlara yonelen devlet yati-
rimlarinin 6zel sermayeye ne gibi yararlar getirecegi, Birin-
ci Bes Yillik Sanayi Plani’nin, Basvekalete sunus yazisinda
acik ve ilging bir ifadeyle belirtilmistir: “Bu programa hu-
sus! tesebbis erbabi tarafindan tesisine imkan gérilmeyen
sanayi subeleri ithal edilerek devlet veya milll mues-
selerin tesebblst olarak kurulmalari dastunulmastir. An-
cak bu ana sanayi, hus@si tesebbis ve sanayi erbdbma da
daha cok genis ve faideli ‘industrie’ imkéanlari bahsedecek-
tir. Devlet tesebbusu ile kurulacak ana demir, sanayii, hu-
susi mutesebbislerin yeniden tesis edecekleri makine, tel
¢ivi, dokum, boru, civata, vida vesaire fabrikalarina ve
sanayie ucuz ve kolay tedarik edilir yari mamul emtia ve-
recektir. Yeni bez dokuma sanayiimiz, mevcut milli fabri-
kalarimizin inkisaflarina bir pay biraktigi gibi pamuk, ip
ve halat, kadife, pelUs, kordele, serit, pasmanteri esyasi ve
pamuk 8rme sanayiine de yeni faaliyet imkanlari bahsede-
cektir. Bunlar gibi etrafinda hususi tesebbuslerle takviye
edilebilecek ve memleketin sinai inkisafi ile mutenasip
olarak yukselip kuvvetlenebilecek bir ¢cok sanayi suabati
doguracaktir ki, bunlann hakki hayadan da buglnki sart-
lar altinda teesslis eden mimasillerine kiyasen daha ziyade
tahti emniyette olacaktir. Sanayi programimizin tahakku-
ku ile memleket iktisadi hayatina ilave edilecek is hacmi-
nin neticesi olarak husul bulacak servet terakimuniin,
sanayide plasman arayacagina ve yukarida bahsettigimiz
mustak sanayiin suratle inkisaf edecegine muhakkak naza-
riyla bakilabilir.”27

Kanimizca, bu pasajlar devletcilik ile 6zel sermaye ilis-
kilerine gercekten 151k tutacak niteliktedir ve agikca gos-
termektedir ki 1930 sartlarinda kapitalist bir gelisme stire-
ci icin, iktisadi gelismenin mimkin olmasi gerekiyordu.

Z BirinciPlan, s. 13.
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Bunu gerceklestirmek icin de devlet¢ilik kaginilmazdi. Zi-
ra, tarim drin fiyatlarinin sinai trun fiyatlarindan ¢ok da-
ha hizla distugu ve dis kredi akimlarinin tamamen ¢okti-
gu buhran yillarinda, yatinm mallari ve sinai ara mallar it-
haline dayanarak sanayilesmeye yénelmek beyhude bir ¢a-
ba olacadi i¢cin bu yolun alternatifi, yerli 6zel sanayiin dahi
hammadde ve yaunm mallari yoklugu yuzinden tasfiyesi
ve ekonomik durgunluk olacakti.

Devlet endustrisi ve altyapi tesisleri, boylece 6zel sa-
nayinin ana girdilerini ve dolayisiyla gelisme imkéanlarini
surdiren bir gorev ifa etmesinin yani sira bir diger gelisme
imkani daha getiriyordu. Bu, genis kapsamli bir kamu ya-
tirimlari programinin ¢ok sayida ihaleler yolu ile, aracilik
ve ticari faaliyetler vasitasiyla 6zel sermaye birikimine
onemli ve olumlu bir katki yapmasindan dogdan etkidir.
Hatta rahatlikla tahmin edilebilir ki devlet yatinmlannin
gerceklesmesinden dogan bu tiirden 6zel sermaye biriki-
mi, kapsam ve hacim bakimindan 6zel sanayinin blnye-
sinden dogan sermaye birikiminin Gstiinde kalmistir.

Nihayet, asagida gorecegimiz gibi yurtigcinde Uretilen
hammaddelere 6ncelik veren bir devlet endustrisinin ku-
rulmasi, buttun Uretici kesimlere yuksek talep saglamistir.
Ozellikle piyasaya yonelik tarim kesiminin, devletcilikten
sadece yarar gordugu soylenebilir. Bu, kucuk ciftgilerin
Uranlerini pazarlayan ticari sermaye ve dogrudan piyasaya
ulasabilen buyutk ciftciler icin dncelikle dogrudur. Esasen
inceledigimiz dénemler boyunca bu sonuncu gruplarin,
siyasi iktidara en fazla etkide bulunan unsurlar oldugunu
ve diger sinif ¢ikarlariyla bir geliski s6z konusu oldugunda
daima tercih edildigini saptamak mimkun olabilmektedir.

Her seye ragmen devletgilige yonelis, 1923-1931 do-
neminde siyasi iktidar ile sermaye cevreleri arasinda ku-
rulmaya calisilan ittifaki ve kaynasmayi bircok noktadan
degistirmistir. Dis piyasalara yonelen Avrupa komisyoncu-
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su ticaret sermayesi ile kapkaggl sanayi sermayesinin kisa
donemli cikarlari, fazla tereddit edilmeden ¢ignenebilmis;
devletci bir sanayilesmeye, milli bir gelisme yoluna yo6-
nelme karari siyasi iktidarca, 1923-1931 yillarinin sinif it-
tifaklari asilarak belli bir 6lcide bagimsiz olarak alinabil-
mistir.

Ancak, eski donemin baglantilari bu déneme hig iz bi-
rakmadan mi tasfiye edildiler? Kesinlikle hayir! Devletci
politika, bazi anlarda, 6zellikle baslangi¢ yilinda, yukarida
aciklanan mantiginin sinirlarini asma egilimi, hatta sanayi
kesiminin disina tasan devletlestirme icraatina yol agma
belirtileri gostermistir. iste boyle anlarda, yani sermayenin
uzun donemli ¢ikarlarinin dahi tehlikede goérundugu an-
larda, Ust kademede gerekli siyasi degisiklikleri gercekles-
tiren operasyonlar yapilabilmistir. Ve devletcilik 1939a
kadar, is Bankasi grubunun en seckin temsilcisinin sorum-
lulugu ve 6l¢tll ydnetimi altinda yuratalmustar.

Butlin bu agiklamalara ragmen, 1932-1939 déneminin
devletci icraati ile cesitli sinif ve tabakalann ekonomik ¢i-
karlan arasinda hangi bicimler icinde, ne gibi mekanizma-
larla iliskiler kuruldugu; devletgiligin gelisim cizgisine si-
nif ¢cikarlannm ne gibi etkiler icra ettigi hentiz tamamen
aydinliga kavusmus sorunlar degildir.

B. IKTISADI DUSUNCELER VE TARTISMALAR
1. Devletgilik ve iktisadi Sistem Tartismalan
Donemin Basinda Resmi iktisat Goriisleri
1931 yili iginde toplanan CHF kurultayinda, devletin elin-
deki bitin fabrikalann 6zel tesebbiise devredilecegini soy-
leyen iktisat vekili Mustafa Serefi, bir yil sonra, devlet mi-

dahaleciliginde bir nitelik degismesi anlamina gelen énem-
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li iktisadi kanunlarin sunucusu olarak goériyoruz. 1932
Temmuz’unda, bir hafta icinde, hemen hemen hepsi devle-
te iktisadi konularda yepyeni yetkiler ve imkanlar veren
sekiz kanunun birden kabul edilmesiyle devletci icraat
olaganistt bir hizla basladi.28

Yetkililerin goruslerinde de, devletgilik konusunda
hizli ve radikal bir degisikligin husule geldigi anlasiimak-
tadir: Genel olarak liberal bir zihniyetin hakim oldugu ve
devletciligin ¢ok 1hmh bir bicimde yorumlandigr 1931
CHF kongresi son bulduktan birkag¢ ay sonra, 1931 sonu-
na dogru, Firka genel sekreteri Recep Bey'in devletgilige,
kongredekinden daha mudahaleci bir icerik yikledigini
goruyoruz. Recep Bey, CHF programini agiklamak amaciy-
la verdigi bir konferansta oncelikle devletcilik Uzerinde
durmakta ve programin asiri devletcilige cevaz vermedigi-
ni belirtmekle yoruma baslamaktadir:2 “[Programimizda]
butun istihsal... vasitalarini devletlestiren, serbest ticaret
ve mulkiyet... tanimayan, serbest sermayenin calismasina
musaade etmeyen ve butln iktisat faaliyetlerini benimse-
yen asin devletcilik fikirlerine yol agmayacak bir vuzih
vardir.” Bu yorumda bir yenilik olmamakla beraber, genel
sekreter sozlerine devamla, devlet¢i uygulamalara ge¢cme
niyetleri ile ilgili ilk isaretleri veriyor: “Ticaret faaliyetleri-
ni serbest tutmakla... beraber yapilmasi 1azim olan islerden
sahsi tesebbuslerin basaramayacaklarini veyahut sahsi te-
sebbise birakmakta zarar tasavvur ettiklerini devlete yap-
tirmak yolunu takip ediyoruz... Devletcilik aleyhine soyle-
nen fikirlerden biri de devlet midahalesinin... serbest ca-
lismagi tazyik ettigidir... Fakat... [GzOmlu yerinde devlet
mudahalesi olmadigi zaman diger harici sartlarin hem ka-
zanmak isteyenleri, hem de memleketin butin hayatini

28 Bunlar, 2054, 2056, 2058, 2059, 2061, 2062, 2064 ve 2068 sayili kanunlar-
dir. Bu kanunlardan besini ileride inceleyecegiz.
2D Recep Peker; CHP Programinin izahi, 1931.
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tazyik edecegi [de sOylenebilir]... Firkamiz devleti yapici...
idare edici... tanzim edici bir... unsur... kabul ediyor. Bir
siyasi firkanin... iktisad? faaliyetlerin tanziminde mesaliyet
almamasi kolay... bir ginluk siyaset olur. Fakat biz... vata-
na sevketli bir istikbal hazirlayabilmek icin devletcilik yi-
kdnin mesdliyet[i]... altina girmekte isabet gériyoruz. Fir-
kamiz serbest ticaretin ve normal ¢alisan sermayenin dos-
tudur. Ezici ve gayri mesrQ istismarci sermayenin disma-
niyiz... Muharebeler devrini takip eden senelerde birgok
mutesebbisler az zamanda milyoner olmak ihtirasi ile ha-
reket etmislerdir Bu gayri tabil tesebbislerin bir ¢ogu yi-
kilmis... olmakla beraber normal ticaretin mesrQ ve muay-
yen kari ile iktifa etmek durustligu... avdet etmis degil-
dir... Ayni devrenin tesebbuslerinim] bir ¢ogunda ticaret
tekniginin basit kaidelerine bile ridyet edilmedigini gori-
ruz... Hesaplarini... saklayarak gayri mesrQ bir itibar temi-
ni i¢in herkesi... aldatan ve nihayet ¢oken bir nevi gizli ti-
caret mensuplari da vardir... Yikilirken digerlerini de sU-
ruklayorlar. Ve nihayet piyasalarimiza... emniyetsizlik ha-
kim oluyor. Firkamiz bu zihniyetle mucadeleyi lGzGmlu
goérmektedir.”

Recep Bey’in konusmasinda belli sermaye cevrelerine
karsi agikca ifade edilen guvensizlik duygusu ve devlet faa-
liyetinin *“sahsi tesebbuslerin basaramayacaklari veya sahsi
tesebblse birakmakta zarar tasavvur” edilen sahalara gir-
mesi zaruretinin belirtilmesi, iktisadi politikada koklu bir
degisiklige yonelme niyetinin habercisi olarak gérinmek-
tedir.

1932 Haziraninda butge goértsmeleri sirasinda Rece
Bey soz alarak devletcilik konusuna, fakat bu defa daha
kesin ifadeler kullanarak dénuyor:

“Turkiye’de liberal disiince memnu degildir... Firka-
mizin noktai nazarina gore devletcilik sudur: Tek vatan-
dasin yapamayacagi, tek vatandaslardan murekkep sahsi-
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yeti hikmiyenin, hususi sirketlerin yapamayacagi isleri
devlet yapmalidir.” Ama bize gore, devletin yapmasi lazim
gelen isler bundan ibaret degildir. Devlet ayni zamanda,
bazen tek vatandasin veya tek vatandastan murekkep...
hususT sirketin yapabilecegi seyleri de memleketin... umami
menfaatine taallOk noktasindan bizzat devletce yapilma-
sinda fayda ve lUzOm gorirse, memleketin Umranina, iler-
lemesine, ileri gidisine hizmet noktasindan fayda ve 10zOm
gorulurse, bu takdirde bu isleri de yapar, isin mahiyetine
gbre, ya tanzim ve mudahale sdretiyle veyahut isi bizzat
yapmak sQretiyle devlet kendisini ihdas ve reyini infaz
eder... Hakikaten sikintilarimizin mihim bir kismi devlet-
cilik vasfinin daha hentiz tam isleyecek tekdmilt bulma-
mis olmasidir.”3

Bu sozleri sdyleyen CHF genel sekreteridir ve gorul-
diagu gibi Recep Bey, hfniiz bir yil dnce formule edilen
“resmi” devletgilik taniminin sinirlarim asmakta; bu tani-
min yetersizligini acikca ifade etmektedir. “Gerekirse, dzel
tesebbisiin yapabilecedi alanlarda dahi devlet isletmecili-
gine gegcilebilir” tutumu, bir ay kadar sonra Meclis’e sunu-
lacak “devletci” kanunlann esprisi ile uyusma halindedir.

ilk Atihm ve Tepkiler: 1932-1933

Temmuz ayinda Meclis'ten gecen ve iceriklerini ileride in-
celeyecegimiz bu mudahaleci kanunlann gerekgelerinde
ve ilgili encimen raporlannda iktisat politikasinda radikal
bir degisikligin s6z konusu oldugunu belirten ifadeler var-
dir: “Memleketimizde kuvvetli sermayeleri... mevcut bu-
lunmadigindan halkimiz ancak kuguk mikyasta sanayi is-
lerine ve orta... sermayelerle yapilabilecek bazi imalata gi-
risebilmis ve blyuk mikyasta yapilmasi 1azim gelen sanayi

3  Kurug, age, s. 18.
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islerinin... ya haricten gelen sermayeler... veya hukiumet
tesebbls ve muavenetiyle meydana getirilmesi zarureti ha-
sil olmustur... Memleketin bUyUk sanayie ihtiyaci[mn]...
devlet sermayesinin istirakiyle tatmin edilebilecegi... ancak
cumhuriyet hikumeti... [tarafindan] anlasiimistir... Mem-
leketin iktisadi muvazenesinin sUratle tanzimi ve istihsal
imkan[lannm]... tahakkuku ic¢in icap eden sanayi teseb-
buslerinin dogrudan dogruya devlet tarafindan vicuda ge-
tirilmesi ve isletilmesi bir zarQret teskil etmekte [dir].”3
“Sinai siyaset ve faaliyetimizin... devletin tam bir nezaret
ve murakabesi altinda bulunmasina lizum bulundugu ka-
naatindeyiz.” “Karsilikli ihracat ve ithalat usGlinin tat-
biki, ticari... teskilatl... inkisaf etmis yerlerde husQsi teseb-
blUsler marifetiyle icrasi kabil ise de, memleketimiz [de]...
hukumet tarafindan idaresinde zarOret muladhaza edil-
mis[tir].”33

S6zl gegen kanunlar BMM'de sermaye c¢evrelerine ya-
kin mebuslann cok siddetli itirazlari ve agir elestirileri ile
karsilastl. izmir mebusu Halil Bey devlet miidahalelerinin
artmasinin is sahalanni daralttigini, issizligi artirdigini ile-
ri surmektedir.34 Devlet sektoriinin, tazminat ddenerek de
olsa devletlestirme yoluyla 6zel sektdr aleyhine genisleme-
sinin doguracagi “vahim” sonugclar izmir mebusu Kitapgl
Hisnu tarafindan da belirtiliyor: “inhisarlara ltizam yok-
tur... Hayatlarini bu ise vakfeden... vatandaslar... yeni bir
isi nasil tutabileceklerdir? Ya paralanni bankaya yatiracak-
lar, yahut... apartman satin alacaklardir. Bundan da mem-
leketin mutedavil sermayesi azalacaktir. Yalniz bunlar issiz
kalmayacak... bu diger erbabi tesebbist de tethis edecek-
tir; bunlarda hukimet ne vakit isterse elimizdeki isi ala-

2058 sayili kanunun gerekgesinden.

2064 sayil kanunla ilgili butce enciimeni mazbatasindan.
2054 sayil kanunun gerekgesinden.

TBMM Zabit Cerideleri, 2.7.1932.
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bilmek kudretini haizdir zihniyeti hasil olacaktir... Bundan
sonra yeni tesebbisler yapmaga kendilerinde kudret bula-
bilirler mi?”3%

Devletin 6zel tesebbusle rekabeti Uzerinde Kocaeli
mebusu Sirri séyle diyor: “Ayni fabrikayi isleten, ayni sa-
nat ve ticareti yapan vatandaslardan birile hidkumetin...
rekabete duserek onlan izrar etmesi muhakkaktir, ¢unki
hukumet hicbir seyle mukellef olmadigi gibi... imtiyazlara
da mazhardir. Halbuki... husGsi muesseseler... kulfetler al-
tinda ezilmektedir... iki miessesenin biri imtiyaza malik,
digeri mahrum bulunuyor.”¥% “Vatandaslar kendi serma-
ye... ve saylerine, hiukumet fabrikalari ise hukumete is-
tinad ederek galisacaklardir... Eshasa ait fabrikalarin reka-
bet etmesine imkéan olmayacaktir.”37

Milli bir ticaretin ilk defa temelleri atilirken Turk tic-
carinin kosteklenmesi Kitapgt Husnu tarafindan elestiril-
mistir: “Bizde Balkan Harbi’ne kadar Turk munevverleri
ticaret[e]... bigane idiler.” Harpten sonra Turkiye'yi terk
eden yabanci tUccarin yerini Turkler basan ile doldurdu.
“Milli ticareti ben Cumhuriyetin bir mevlddu telakki ede-
rim... Bunlari... geri déndirmek muvéfik degildir.”3

Nihayet, s6zi edilen kanunlann Turk ekonomisini,
kollektivizmin sinirlarina getirdigi dahi iddia edilmistir.
Bagimsiz bir mebus olan Halil Bey, bu konuda s6yle konu-
suyor: “Halk Firkas’mn programindaki esasatin... tecaviz
[edildigini]... gbriyorum... Ben de etatistim. Fakat... sizler
prensibinizin hududunu tecaviz ederek iktisadi zarQret
olmaksizin mudahaleye gidiyorsunuz... Bunda tehlike go-
rayorum... istihsale... devletin mudahalesi kismina... ge-
lince is kollektivizasyona gider... Bu... mudahalenin nere-

TBMM Zabit Cerideleri, 9.7.1932.
TBMM Zabit Cerideleri, 7.7.1932.
TBMM Zabit Cerideleri, 3.7.1932.
TBMM Zabit Cerideleri, 9.7.1932.
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de durdurulacag! bilinemedigi icin... memlekette is ale-
minde blyuk bir... itimatsizlik tevlit etmesi zar@ridir... Za-
ruret varsa, devletin... fabrika teskil etmek suretiyle degil,
hususi sermayelere mizaheret etmek sartile kabul edebili-
riz.”3 Son cumledeki curetli ifade ve devlet mudahalesi-
nin, ancak 6zel sermayeye yardim ettigi zaman caiz goéri-
leceg@i iddiasI dikkati cekmektedir.

Nihayet Sirri Bey (Kocaeli), tst Uste getirilen mudaha-
leci kanunlarin aceleye getirilmek istendigini ve hukime-
tin samimi olmadigini sdylemektedir: “iktisat Vekaleti ar-
tik inhisar kelimesinden kagiyor.” Bu so6zcugu kullanmak-
s1zin bir¢ok yeni inhisar kurmaktadir.40

Hlakiumet ve parti sézculeri uyanan tepkilerin sertligi
karsisinda taviz vermeksizin yumusak bir ifade kullan-
maktadirlar. Kollektivizme gidis ve parti programinin ihla-
li ithami reddedilmektedir. Firka genel sekreteri Recep
Bey; “[Devletin iktisadi islerle ilgisinin] hangi hatlar altin-
da yapilacagina dair ne firka programinda bir sey vardir,
ne de firkanin seldhiyettar zevati... bu hususta bir sey soy-
lemistir... Takdire imka&n verecek umdmi bir formul kon-
mustur. CHF Programi der ki ‘normal... sartlar altinda ce-
reyan edecek Ucari muamelat... serbesti ile devam eder.’
Normal... gerci takdiridir... Fakat basibos ticaret... normal
karla iktifa [etmez]”4l diyerek Firka programinin renk-
sizliginden ve yuvarlakligindan yararlanmaya calisiyor.
Kollektivizm ithamina karsl ise Recep Bey, “Turkiye’de
kollektivizm tehlikesi yoktur. Kollektivizm... mulkiyet...
ile taban tabana zittir. Halbuki firkamizin programi mul-
kiyet hakkindan vuzOhla bahsediyor”22 demektedir. Ayni
konuda iktisat vekili Mustafa Seref: “Kollektivizm istihsél

TBMMZabit Cerideleri, 2.7.1932.
Ayni kaynak.
Ayni kaynak.
Ayin kaynak.
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vasitalarini camianin eline almasidir... Bizim hangi hareke-
limizde boyle bir sey gormuslerdir?43 Hakki mulkiyet ve
tasarruf... esastir... istihsale... ait hichbir miidahalemiz yok-
tur’24 demektedir.

Devlet mudahalesinin sinin ve 6zel tesebbusle rekabet
konusunda ise yetkililer sunlari soyluyorlar: “Milli iktisada
veche vermek icin... memleketin iktisad? vaziyetini politi-
ka Uzerinden almak..., direksiyonu idarecilere vermek [la-
zimdir]... Tesis etmek istedigimiz inhisarlar... ferdin... is-
tedigini yapmak ihtiyarina birakilmasinda [devletin] tehli-
ke gordugu islerdir... Mali varidat temini maksadiyla ya-
piimis degildir. Bunlan ferdin ihtiyanna birakmasi hiku-
metin vazifesini gérmemesi demektir... isi ferdin ihtiyarina
birakmagi tehlikeli gérdigumuz vaziyetlerde camianin
menfaatine bu hakki ondan almak, Heyeti Celile’nin vazife-
sidir.”46 “Vatandaslann kendi... yapamayacaklan sanayii...
devlet sermayesile yapmak zararidir.”46 “Amme hizmetini
[bizzat] ifa etmek... devletin vezaifi esasiyesindendir. Dev-
let ben bu amme hizmetini bizzat yapacagim dedikten
sonra vatandasin o sahadan cekilmesi tabiidir... Fakat ce-
kilirken vatandasin hakkini veriyoruz.”47

Ayni kanunlar goérusulurken devlet ile 6zel tesebbl-
sin kurdugu ortakliklann o gine kadar nasil devlet aley-
hine sonuclar verdigi, hiktimete yakin Kkisilerce belirtil-
mistir. Hasan Fehmi, Usak Seker Fabrikasi'm 6rnek goste-
rerek simdiye kadar devlet ile 6zel tesebblsin kurdugu
ortakliklardan hep devletin zarar gérdigunu belirtiyor:
“Bundan evvel... devlet sermayelerinin ugradigi akibet-
ten... istifade etmemiz... lazimdir... Azami miktarda devlet

4 Halbuki, érnedin 2056 ve 2058 sayili kanunlarda, bazi alanlarda Uretim
araclarinda devlet mulkiyetini genisletme amaci agikga vardir.

4  TBMM Zabit Cerideleri, 2.7.1932.

45 Ayni kaynak, M. Serefin konusmasindan.

4% TBMM Zabit Cerideleri, 3.7.1932, Mustafa Serefin konusmasindan.

47 TBMM Zabit Cerideleri, 9.7.1932, Hasan Fehmi’nin konusmasindan.
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sermayesi ve... cizl miktarda sahsa ait sermayeler konmak
saretiyle bazi tesebbisler oldu... Usak Seker Fabrikasin-
da... eshasa ait 20.000 lira devlete ait 300.000 - 400.000
liray! idare ediyordu... Bugln tasfiye etsek acaba elimizde
% 10 kalir mi?”48

Goraluyor ki 1932 yili, iktisadi politika ve distnuste
radikal bir degisiklik getirmektedir. Bu degisiklik Meclis
icinde ve disinda sert tepkilerle karsilanmistir. Yetkililer,
baslangicta tepkiler karsisinda gercekte hi¢ taviz verme-
mekle beraber yumusak ifadelerle karsi tarafi yatistirma
yolunu tercih etmislerdir.

Meclis icinde, miudahaleci kanunlara karsi dogan tep-
kilerin benzerlerinin Meclis disinda da ifade edildigi ve
sermaye cevrelerinden gelen sistematik baskilar sonunda
ve “Yalova Operasyonu” diye adlandirdigimiz mudahale
ile iktisat vekilligine Celal Bey’in nasil getirildigi yukarida
kisaca anlatilmisti. Celal Bey'in Is Bankasi Umum Mudur-
lgl’'nden iktisat vekilligine getirildigi 1932 Eylul’a ile
yaklasik olarak 1933 sonu arasindaki dénem, Eylul dnce-
sinin tutum ve uygulamalanndan temkinli, fakat belirli bir
geri déonmeyi temsil eder.

iktisat vekili olarak Celal Bey’in 12 Eylil 1932 tari-
hinde mesai arkadaslarina génderdigi tamim, aslinda ser-
maye cevrelerine hitap etmektedir ve bu c¢evrelerde dnceki
aylarda dogmus olan endiseleri dagitmak amaci gitmekte-
dir: “Serbest serméayenin calismasina misaade etmeyen ve
bitiin iktisad? faaliyetleri benimseyen asiri devletcilik fik-
rine [cevaz yoktur]... iktisadi... saha[da]... fertlerin... sir-
ketlerin, mUnhasiran devletin yahut milli iktisat kuvvetle-
riyle mustereken devletin mesaisiyle... yapilacak sayisiz is-
ler vardir... Bu milll kuvvetlerin... arasinda dhenk temin
etmek [l&zimdir]... Namuskéarane, liyakatle, sy ile temin
edilecek kazanglar ictimal bir saibe degildir... Sayi telakki-

8 TBMMZabit Cerideleri, 3.7.1932.
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lerin prensiplerimizle alédkasi yoktur. Milli servete bir zerre
daha ilave edebilmek muvaffakiyeti... seving vesilesi olma-
hdir... Nerde is hayati, sanayi hayati, kazanch ticaret haya-
t1, ziral faaliyet varsa o muhitte mutlaka nisb7 bir refah ve
huzur fazlahgi vardir. "9

Bir yil kadar 6nce ifade edilseydi, hichir dikkate deger
yani bulunamayacak olan bu goéruslerin, 1932 Eylul'iinde
tasidigi anlam, aynca herhangi bir yoruma ihtiya¢ goster-
meyecek kadar agik olsa gerektir.

Fakat Celal Bey'in iktisat vekilliginin tasidigi anlam,
en ziyade, 1933 icinde bir yil kadar 6ncesinin radikal-
devletci gorunusli kanunlari ve diger icraati adim adim
tasfiye edilmeye baslayinca ortaya cikacaktir. Ocak 1933
basinda Al iktisat Meclisi Celal Bey’in konusmasi ile acili-
yor. Alf iktisat Meclisi'nin zabitlari elimizde bulunmamak-
la birlikte, gazete haberlerinden anlasiimaktadir ki ocak
toplantisinin ana ¢abalarindan biri, temmuz kanunlari ile
baslatilan midahaleci uygulamalara, 6zellikle sanayinin
orgutlenmesi konusunda son vermeyi tavsiye eden esaslar
vazetmektir. Ali iktisat Meclisi tarafindan hazirlanan bir
rapora atifta bulunan Cumbhuriyet gazetesini nakledersek,
“Meclise gore, devlet sanayiinin tesis ve idaresinde ticari
tesebbislerde gozetilen esaslara riayet edilmesi [gerekli-
dir]... Devletin roll, sermaye ve teknigi sanayiin tesis dev-
resinde birlestirmek hususundaki mutavassitlik rolt ola-
rak muvakkat bir zarQret[tir]... Meclisin bu noktai nazan
devlet sanayiciligini daimi bir devlet vazifesi olarak kabul
eden Sanayi Ofisi Kanunu’ndan ziyade eski Sanayi ve Mar-
din Bankasi Kanunu’nun istinat ettigi ana prensibe muste-
nittir.”80 Temmuz 1932 kanunlanndan olan Sanayi Ofisi
Kanunu’nun temsil ettigi zihniyetten, 1925 tarihli Sanayi

4 Celal Bayar'm Sdylev ve Demegleri, 1921-1938, Ekonomik Konulara Dair,
S. 58.
9 Cumhuriyet 24.1.1933.
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ve Maadin Bankasi’nin temsil ettigi “liberal” zihniyete
dénme niyetleri, boylece, tutuculugu bilinen All iktisat
Meclisi’nin ¢calismalarina hakim gérinmektedir.
Cumbhuriyet gazetesinde s6zu edilen rapor, daha sonra
Buyik Millet Meclisi tarafindan, Al iktisat Meclisi’nin Sa-
nayi Raporu adi altinda tastik edilen raporla ayni belgedir.
“Sanayi Raporu”nda, devletin iktisadi fonksiyonu ile ilgili
su pasajlara tesaduf edilmektedir: “Devlet hichir nevi
sanayii yalniz kendi tesebblis ve faaliyetine hasretmeye-
rek... her sahayl mitesebbis eshas ve miessesata serbestce
acik bulundurmah ve kendi tesebbusiyle veya istirakiyle
vicuda gelecek sanayi hareketlerinde halkin kurulus te-
sebbuslerine istirakleri mimktn oldugu kadar teshil olun-
mali ve teessus koklesip de muayyen ve emin bir kar te-
min etmege basladi§i ve halkin iktisadi refahi musait bu-
lundugu zaman bu tesisler ilk firsatta hususi mutesebbisle-
re ve halka mal edilmelidir... Her zaman ve her yerde sabit
olmus[tur]... ki... ticari... prensiplere en ziyade sadakat
gosterilen yerlerde bile, devlet idaresinde sanayi, husust
mutesebbisler elindeki sanayie nispetle daha pahali mali-
yet gosteriyor... Hatirdan ¢cikmamalidir ki devletin... bizzat
sanayicilige tevessul etmesi zarQret neticesi ve muvakkat-
tir. Ve devlet, bluylk sanayi islerinde sermayeyi ve teknigi
birlestirmek hususunda mutavassit bir rol sahibidir.”
Buradaki gorise gore, devletcilik bugiin sermayece ye-
tersiz oldugu i¢in buyuk tesebbisler kuramayan 6zel sa-
hislar yerine devletin blyuUk yatirimlara girismesi ve bu
sekilde kurulan tesebbuslerin, zamani gelince 6zel sahisla-
ra devredilmesinden baska bir anlam tasimamaktadir. Ni-
tekim, ayni raporda devlet miudahalesinin bu zorunluluk-
tan dogdugu ve dolayisiyla baska hicbir amag¢ gutmedigi
belirtiliyor: “Halkimizin blylUk sanayi ve tesebbuUslerine
IGzOmu olan serméaye birlikleri viicuda getirmege tesebbus
ve ragbet gostermemeleri hasebile bir an evvel tesislerinde
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iktisad? faydalar bulunan sanayii devlet tesebbiis ve serma-
yesiyle veya istirakile vicuda getirmekte zaruret vardir.”5l

Goraluyor ki devletcilige ydnelmeyi durdurmak ve
gerekirse “devletcilik” terimini kullanarak 1932 6ncesinin
politikalarina donmek yoéntinde ¢ok guglu bir akim vardir.
iktisat Vekaleti, 1933 yilinda hazirlanan tasarilarda ve uy-
gulamada, bu geri dénis cabalarinin hukimet kademesin-
deki yuraticust rolind benimsemistir. Mevzuatla ilgili
degisiklikleri ve gelismeleri ileride ele alacagiz. Bu nokta-
da, bizim icin ilging olan husus, 1933 icerisinde, yeni ikti-
sadl kanunlar Meclis’e geldiginde, ortaya cikan tepkilerdir.
Bir yil dnce, Meclis icinde huktmeti agir bir sekilde elesti-
ren kisiler, simdi 6zellikle Celal Bey'i ve icraatini 6vmeye
baslamislardir. 1932°de hukumeti kollektivizme gitmekle
itham eden Halil Bey, Simerbank kanunu dolayisiyla s6z
alarak soyle diyor: “iktisat vekili Celal Beyefendiye mem-
leket ndmina... tesekkir [ederim]... Gegcen meclis ictima-
Inda... demistim ki, devletin iktisad? gidisi hakkinda is
aleminde vesvese vardir ve bu... sermayeyi... kacirmakta-
dir,... tedbir almak lazimdir... Ondan... sonra Celal Beye-
fendi iktisat Vekaletine geldiler. Kendileri is aleminde...
nazim olan blyudk bir miessesenin direksiyonunda bulun-
duklari icin zannediyorum ki bu vesvese hakkinda... vu-
kufu olduklan icin ilk hedefte onu bertaraf etmek ve
memlekette emniyet ve istikrari... tesis etmege calistilar...
Ferdi tesebbisleri yavas yavas iktisadi sahadan kovarak
butin memleketin faaliyeti iktisddiyesinde devletcilige gi-
den asin devletcilikle... miinasebet[imiz] yoktur buyurdu-
lar... Sanayi ve ticaret erbabi ile temas ettiler... Nazilli'de...
nutuklannda, ‘Burada blyik bir mensucat fabrikasi kura-
cagiz. Sizin sermayeniz... [yeterli] olmadigi i¢cin bunu dev-
let yapacak. Sizin sermayeniz devletin muzahareti ile bu-

8 Kadro, Sayi 15, Mart 1933, Vedat Nedim'in yazisindan naklen.
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yudukten... sonra devletin bu sahadaki islerini yavas yavas
size birakacagiz’... demisler...®2 Bu kanun layihasinda da...
devlet sanayiinin yavas yavas... Turk sahislarina terk edile-
cegine dair hikim vardir...53 Devletin iktisadi rolt bun-
dan sonra tebarliz etmis olacak ve... sermaye... emniyet
bulacak... iktisadi hayatta Gitopik... formulleri... tatbik et-
mek... bizi sinif micadelesine gétardr... Is dleminde emni-
yet ve istikrar husOline yardim ettiginden dolayi... Celél
Bey'e... [ve] hukumete tesekkiir ediyorum...”54 Bu konus-
ma, Celal Bey’in iktisat vekili olarak ilk icraatinin sermaye
cevrelerince nasil degerlendirildigini gostermesi bakimin-
dan anlamhdir.

Kitap¢l Husnd, baska bir vesileyle benzer bir siikran
duygusunu yine Meclis kirsistnden ifade ediyor: “Bu ka-
nunub getirdiklerinden vekil beyefendiye tesekklr etmek
lazimdir. Cunkd... Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun vatandas-
lara bahsettikleri muafiyetlerin... vakitsiz bir sekilde istir-
dadi dogru... degildi... Mutesebbisler i¢in korkung bir va-
ziyet hasil olmustur. Herkes... tesebbislerinden adeta fe-
ragat etmege baslamislardi.”%

1933 yili icinde kabul edilen kanunlann tavizci 6ze
likleri Gzerinde ileride duracagiz. Ancak, bu yil i¢cinde ayni
tutumun bir iki 6rnegini daha verelim:

2239 sayili kanun tasarisi ile ilgili Batce Enciimeni ra-
porunda “memlekette hususi tesebbUsleri takviye ve hi-
mayeyi... kendine siar edinmis bulunan Cumhuriyeti-
miz”den bahsedilmektedir.

B Celal Bayarm soylev ve demeglerini iceren derlemelerde 1932 veya 1933’te
Nazilli'de yapilan bu neviden bir konusmaya rastlayamadik. Ancak 1946
CHP Kurultayinda ayni konusmaya atifta bulunulmustur.

Stimerbank Kanunu, Madde 11.

TBMMZabit Cerideleri, 3.6.1933.

ileride inceleyecegimiz 2261 sayili kanun. Bu kanunla 1932°de Tesviki Sana-
yi Kanununun kaldirilmis olan bazi muafiyetleri yeniden taninmaktadir.

% TBMMZabit Cerideleri, 3.6.1933.
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Stimerbank Kanunu’nun gerekgesinde ise, 1932 Tem-
muz’una ait ve All iktisat Meclisi’nin hedef aldi§i kanun-
lardan biri ile kurulmus bulunan ve Simerbank’in kurulu-
su ile ilga edilen Devlet Sanayi Ofisi nden, ‘milli sanayiin
inkisafina &mil olmaktan ziyade, sanayi erbabimizi endise-
ye dusuren bir muessese tesiri yapmistir” ifadesiyle soz
ediliyor. Bu ifade, bu dénemde, iktisat Vekaletinin, Alf ik-
tisat Meclisi’ne hakim olan gorusleri tamamen benimsemis
bulundugunu gostermesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir.

1933 yili icinde Basvekil ismet Pasa’'mn Kadro derg
sinde devletcilikle ilgili 6nemli bir yazisi ¢ikti. Bu yazida
basvekil, bu yilin tavizci tutumuna, adeta bir muhalefet
platformundan karsi koymaya calisir gibidir: “Memleketin
muhtag¢ oldugu sanayii, teskilatl... devletin yardimci neza-
reti ve hatta dogrudan dogruya tesebbust olmaksizin ku-
rabilmeyi safdil olanlar dustnebilir... Geri... bir milletin
sanayiini... devletin batln vasitalari ile bir an evvel vicuda
getirmek tasidigimiz vazifelerin en agir ve en muhimidir...
En serbest zannolunan bir sanat ve ticaret, mureffeh ola-
bilmek i¢in mutlaka devletin yardimina ve miudahalesine
ihtiya¢g gostermektedir... Ve sonra ‘serbest meslek’in ‘dev-
letcilik’e rtghani icin ayni mevzularin delil olarak zikro-
lunmasma sasiyorum... Vazettigimiz gumruk himayeleri
veya diger tedbirlerin mevcut olmadigini, bir an icgin ta-
savvur edebilir misiniz? En karh ve verimli bir sanat veya
ziraat,... rekabet karsisinda perisan olur. Yedigimiz ekme-
gin ununu dahi memleket dahilinden alamayiz... En ser-
best nice muesseseleri sert firtinalara karsi tutunduran
DEVLET'tir... Bir sene, ‘devlet inhisarl’ ve ‘devletcilik’
aleyhinde hayalat kuran nice mutesebbisler gérmasumdur
ki, mevsiminde inhisarlarin piyasaya mudahale etmesi igin
batln idraklerini sarf ederler. Devlet simendiferleri [bazi
hallerde]... kdmur parasim ¢ikaramayacak kadar ucuz tari-
fe ile yakarlar... Devlet elinde olmayan bir simendiferin

179



Turkiyetle Devletgilik

boyle bir tedbir almasina imkan var midir? Bu misallerle
devletcilik aleyhindeki en blyik iddiayi izah etmis oluyo-
rum: Hususi muesseseler daima kéarh calisirlar ve devlet
muesseseleri daima masrafli ve zararli olur iddiasi. Butun
memleketin menfaatine tedbir alirken... Devlet elbette ser-
best bir bezirgdn gibi, bircok ahvalde kar etmeyecektir...
Ve zaten devletciligin en buyik bir faydasi da Bt kadar
cesuréne tedbirler almasinin mimkun olmasi ile izah edi-
lebilir.” “...Efrddm yapabilecedi bir seyi devletin, bahusQs
bizim devletimizin yapmamasi, sayani arzudan da fazla bir
sey, 1azim bir seydir. CUnku... yapacagimiz seyler o kadar
cokftur]... ki, bunlardan, efradin yapabilecegi kismina ve-
saitimizi dagitmamak elbette en makadl seydir. Bir isin ef-
rada veya devlete ait olmasi o isin talep ettigi vesaitle
Olctlemez. Meselenin butiin memlekete alékasl veya husd-
si menfaatlere terk edilebilmesi ihtimalidir ki bu husGsta
karar vermege esas olacaktir.”s/

Devletciligin gelisim egilimi bakimindan ¢ok kritik
olan bir anda kaleme alinan bu makalenin ancak bir ye-
rinde fertlerin yapabilecedi isleri devletin yapmamasi gere-
gi belirtilmis;38 ancak hemen bunun ardindan “bir isin ef-
radda veya devlete ait olmasi”na karar vermek icin 6nerilen
Olcut, ileri bir devlet¢i uygulamaya acik olan, “kamu yara-
n-6zel cikar” ayrimi tzerine dayandirilmistir. Yazinin di-
ger kesimlerinde, devletgilige karsi 6zel sermaye cevreleri-
nin bazi tezlerine ustaca cevap verilmekte ve bu cevrelerin
asin talep ve iddialarindan sikdyet edilmektedir. Celal
Bey’in temsil ettigi ve baslattigi tavizci tutuma karsi ismet
Pasa’nin 1932 yili devletciligini tok bir sesle savunur bir

5 Bagvekil ismet, “Firkamizin Devletgilik Vasfi", Kadro, Sayi 22, Tesrinievvel
1933.

3B Daha sonra ismet Pasaya atfen devletgiligi tanimlamak isteyenlerin bircogu
makalenin bu ctimlelerini nakil ve yorumla yetinmisler; makalenin gercekte
daha énemli olan diger kisimlarina hi¢ temas etmemislerdir.
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tavir almasi anlamli olsa gerektir. Ayrica, basvekil, devlet-
ciligin himayecilikle bagintisini da oldukca berrak bir bi-
¢cim de ortaya koymaktadir.

ismet Pasa’nin makalesi gayet ilging bir tepkiye yol ag-
u. Is Bankasi yonetim kurullarinda Celal Bey’le birlikte ca-
lismis bulunan Siirt mebusu Mahmut Bey, basvekilin yazi-
sinin yayimlamasindan kisa bir stire sonra, Milliyet gazete-
sinde bir makale yayimladi. Gazetenin sekiz sutunu Uzeri-
ne bashgi konan bu makale bazi dikkat ¢ekici 6zellikler ta-
simaktadir. Bir kere Mahmut Bey, basvekilin yazisindan
devamli olarak aktarmalar yapmakta; ancak buna asin dev-
letcilere catmak icin basvurmaktadir. Catilan “asiri devlet-
¢i” tutumun ise Kadro dergisince temsil edilen géris ol-
dugu acikca anlasiimaktadir. Halbuki ismet Pasa makale-
sini Kadro dergisine vermistir. Ve ismet Pasa’nin makale-
sinin ozelligi, ana mesaji asiri devletciligin tehlikelerine
dikkat cekilmesi degil; sermaye ¢evrelerinden yayilan asiri
anti-devletci gortslerin yanhshginin vurgulanmasidir. Bu
durumda Mahmut Bey’in ne yapmak istedigi ilk bakista
gl¢ anlasilir gibidir. Ancak, oyle sezilmektedir ki iktisat
vekiliyle yakinhgr bilinen, “Is Bankaci” Siirt mebusu, is-
met Pasa’nm yazisini kullanarak, yazinin ¢iktig1 dergiyi ve
dolayli bir bicimde basvekili vurmak istemektedir. Mah-
mut Bey’in makalesinde, basvekilin az 6énce kismen naklet-
tigimiz yazisindan yapilan aktarmalari atlayarak 6nemli
pasajlan aliyoruz:3

“ismet Pasa makalesinde... Halk Firkasl programinda-
ki devletcilik vasfini Komunist ve Marksist bir firkanin
programina hakim devletciligin ayni gibi géstermege yel-
tenen gayri mesal bazi unsurlann iddialarina... set cekmis
oluyor... Basvekilimizin bu yazisindan sonra umariz Ki...
Halk Firkasi devletciliginin aykiri tefsirlere ugratilmasina
meydan kalmaz... Simdiye kadar... orijinal ve milli oldu-

P Milliyet, 5 Tesrinisani 1933.
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gu... ileriye sdrilen bazi tezlerin -belki de farkina varil-
maksizin- Komdunist Firkas’’nin kongre mukarrerati, bu
firka muzakerelerinin zabitlari, Marksizm prensipleri ve
tatbik esaslan meyaninda yer bulmasi... dikkate deger...
Basvekilimiz... devletciligin hususi tesebbusleri tahrip eden,
onlan... inkiraza surtkleyen, ...batun istihsal vasitalarini,
kendi eline gecirmege azmetmis mutlak bir devletcilik ol-
madigini anlatmis oluyor. Tark milletini en kisa... zaman-
da en ileri memleketler seviyesinin... Ustine ¢ikarmayi
..0lkd bilen bir devletcilik oldugunu izah etmis oluyor.”
Gergekte ise bu tema, ismet Pasa’nm makalesinde ¢ok si-
nirh bir yer kaplamaktadir. Ger¢ci Mahmut Bey liberal go-
rislere de karsi ¢cikmaktadir: “Serbest meslek nazariyesi-
nin Turk milletini iktisadi esaret[e], ...sefalete suriikleye-
cek... oldugunu kavramamis ...akliselim sahibi... bir va-
tandas olur mu? Turkiye iktisadi istiklalini ...elde edecek-
tir... Fakat hangi... vesait ile?... Devletin butln vesaiti ile...
[ve] memleketci bir faaliyet gostermege tesvik olunacak
milli tasarruflarla.” Ancak aciktir ki Mahmut Bey’in asil
amaci, devletcilik adina yapilan veya savunulan bazi asiri-
liklara saldirmaktir. Bunu yaparken de asil muhatap kabul
ettigi anlasilan Kadrocularin@ ve 1932 yilinin icraatini sa-
vunur duruma gecenlerin fikirlerim tahrif etmekte; onlan
gercekte oldugundan cok daha asiri, hatta Marksist olarak
teshiri hedef almaktadir: “Bazi adamlar istiyorlar ki, bir ta-
raftan milli tasanufu... devlet tesvik etsin; diger taraftan
da... milli tasanufun yaratici tesebbisler kurmasina gene
devlet... mani olsun... [Bunlara goére] milli iktisat progra-
mimizi minhasiran bitce menabii ile basaracagiz. Buhra-

60 Kadrocular buradaki ithamlarin kendilerine yoneldigini anlayarak Mahmut
Bey’e cevap vermislerdir. 1933 yilinda devletgilik tzerine fetva veren Surt
mebusunun “aferist” iliskilerin tam orta yerinde bulundugunu gosteren bir
komisyon alma 6rnegi, Falih Rifki tarafindan anlanimaktadir (Cankaya, ss.
456-457).
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mn tazyiki neticesinde butce varidatimizin... azalmasina ve
yapacagimiz islerin azametine ragmen bu isleri yalniz bit-
cemizle, devlet... vesaiti ile yapacagiz... [Ozel] tasarruflari
ise bu faaliyete istirak ettirmeyece@iz. Onlarin... verimli,
karh bir... tesebbls... kurmalarina mani olacagiz... Ferdin
yapabilecegi... her mihim tesebbis milli menfaatlere mu-
gayirdir... Battn istihsal devlete kalmalidir.” Mahmut Bey
bu gérusu siddetle reddediyor: “Suphesiz ki Turk devleti...
iktisadT hayatinin murakabesini daima... elinde tutacaktir.
Fakat... milli menfaatlerin nerede oldugunu... bitaraflikla
tespit edecektir... Hususi faaliyetleri de milli iktisat prog-
raminin gergevesi[ne] ...sokacaktir. [Bunlardan] himaye ve
yardimini esirgemeyecektir... Hicbir devlet... iktisati basi-
bos... birakamaz... Spekulasyon kazanclarini kokiinden sok-
mekte devlete diser... [Ancak] Turk devletgiligi... bir tah-
rip ve imha silahi degildir. Her sinif Turk halkini mevcut
imkanlar dairesinde... mareffeh kilmaga calisan bir devlet-
ciliktir... HusGsi faaliyetler milli faaliyet istikAmet[ine] gi-
rince... Turk devletinin ... muavenetinden stiphe etmeme-
lidir.”

Goruluyor ki Mahmut Bey, esas olarak mevhim bir
“asin devletcilik teorisi” icat etmis ve bu teoriye hicim
vesilesiyle 1932 havasim devam ettirmek isteyen cevrelere,
on planda Kadro'ya ve belki de bizzat basvekile, temsil et-
tigi cevreler adina bir ihtarda bulunmak istemistir. Bu ¢I-
kis, anti-devletci tepkinin erisecedi en ug, en curetli nok-
tasini temsil etmektedir. 1933 sonundan itibaren, devletgi-
lik rayina oturarak belli ve istikrarli bir gelisme temposuna
kavusmustur.

Resmi Sentez: 1934-1937

Devletci politikalara bir “sicrama” ile yonelen 1932 yilini
takiben, 1933 yili icerisinde bu gidisin yavasladigim; hatta
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geriye, 1920’lerin iktisadi goruslerine kismen donuldugu-
nU yukarida belirtmis olduk. Mevzuati incelerken, ayni
egilimlerin farkli yansimalarini gorecegiz. 1933’ten sonra
ise 1932 dncesine donusun kesinlikle mimkin olmadigi
anlagilmis; indni'niin hikiimet politikasi Gizerindeki ha-
kimiyeti yeniden kurulmus ve giderek, fakat kesin bir bi-
cimde devlet midahalesi artmaya, devletcilikle ilgili resmi
gorusler yeniden ileri bir yoruma yénelmeye baslamistir.
Ancak bu gelisme, Celal Bayar'm 6l¢ult ve guvenilir dene-
timi altinda olmus ve higbir zaman sermaye cevrelerini
1932'de oldugu gibi panige dustrecek bir nitelik kazan-
mamistir. Bu gidis, 1937 yilina kadar surdi. Bu yil i¢inde
iktisat politikalarinda yeni, bastan bir gevseme ve ¢6zilme
surecinin belirtileri ortaya ¢ikacaktir.

Bu dénemde, CHP yetkililerine gore devletcilik acaba
bir iktisadi ve sosyal sistem mi, yoksa sadece bir iktisadi
politika olarak mi anlasiimistir? Bu soruya cevap verme-
den 6nce, sunu belirtelim ki “devletgilik” kavramina para-
lel olarak “gudumli ekonomi” teriminin de arada bir kul-
lanildigina tanik oluyoruz. Atatiirk, 1935 yilinda CHP’nin
4. Kurultayini acarken: “Yepyeni bir gudimli ekonomi
dizeni kurmakla ugrasiyoruz.”8l derken; Celal Bayar da
1936 icinde: “Memleketimizde gudUimli bir ekonominin
esaslanni kurmak istiyoruz”® sozleriyle “gudimli eko-
nomi”yi devletgilikle esanlamda kullanir gibidirler.

Devletcilik teriminin birbirinin tam karsiti olmayan
iki kavramin, liberalizm ile komunizmin (veya sosyaliz-
min) bir alternatifi gibi kullanilmasi bu dénemde yaygin-
dir. Bu anlayis, devletciligi liberal politikalara karsi, ancak
sosyalizan unsurlar tasimayan bir iktisat politikasi, bir
mudahalecilik tird olarak gorur. Devletgiligin resmi Kisi-

6. Atatiirklin Soylev ve Demegleri, I, Turk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlan,
istanbul, 1946, s. 366.
& CelalBayat'in S6ylev ve Demecleri, 1920-1953, s. 253.
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ler tarafindan sosyalizm veya komunizmle karsilastirilma-
si, bunun 6rnedin Kadrocular tarafindan ileri sirilen bir
Uclinct sistem telakki edildigini gostermemektedir; zira
devletcilik hicbir zaman kapitalizme bir alternatif olarak
anlasiimamistir. Bu yuzden nazari bakimdan tam bir vu-
zuha ulasilmamakla birlikte, devletciligin bir iktisat politi-
kasi olarak anlasildigi sdylenebilir. Devletcilikten bahsedi-
lirken zaman zaman sistem sézcugunin kullanilmasi bu
gercegi degistirmez.

Devletciligin liberalizm ve sosyalizmle karsilastiriima-
sI Ataturk tarafindan soyle yapiliyor: “Turkiye’nin tatbik
ettigi devletcilik... sosyalizm nazariyat¢ilannm ileri stirdi-
gu fikirlerden alinarak tercime edilmis bir sistem degildir.
Bu Turkiye’nin ihtiyaclarindan dogmus Turkiye'ye has bir
sistemdir. Devletgiligin bizce manasi sudur: Fertlerin hu-
susi tesebbuUslerini esas tutmak, fakat buyuk bir milletin ve
genis bir memleketin battn ihtiyaclarini ve birgok sey ya-
pilmadigini g6z 6nunde tutarak memleket iktisadiyatini
devletin eline almasi... Devlet... hususi tesebbusle yapil-
mamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve... muvaf-
fak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol... liberalizmden bas-
ka bir sistemdir.”&3

Yine Atatirk baska bir vesileyle diyor ki: “Dunyada iKi
mihim iktisad? ekol tatbik edilmektedir. Blyik harbin
sonunda komunizm tatbik edildi. Fakat halka vaad edilen
seyler aynen temin edilemedi. Ruslar bazi prensiplerinden
geri donduler. Bir inkilaba tesebbls edip sonradan don-
mektense agir agir ilerlemek en dogru yoldur. ikinci ekol
liberalizmdir. Bu da eskimistir. Bizim... tatbik ettigimiz
ekol devletcilik [tir]... En ileri iktisadT yol budur.”64

yazdigi, fakat Bayar'in okudugu nutuktan.
& YOn, Sayr 19°'dan naklen.
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Atatlrk’in devletciligi bu sekilde tanimlanmasinin
yani sira, 1935 yilinda toplanan CHP’nin 4. Buyuk Kurul-
tayinda parti programi degistirilerek devletcilik 1931
programindakinden ¢ok daha genis kapsamli bir bicimde
tanimlanmis ve aynca iktisadi hayata ¢cok daha genis dev-
let midahalesine imkan veren yeni htukimler kabul edil-
mistir. 4. Kurultayin acilma gininde radyoda bir sodylev
veren Recep Peker, bu konuda s6yle diyordu: “Ulusal ca-
lismay! yipratan ve ulus yiginini istismar eden liberalizme
karsi cephemizi daha siklastiriyoruz... Her yerde son nefe-
sini vermekte olan liberal devlet tipinin kucaginda besle-
nip bayuyen... sinif kavgasi yollanni siki siki kapiyoruz...
Bizim korporatif akima kapildigimiz hikmidna c¢ikarma-
mak lazimdir... Kontrolstiz genis istihsalciligin mustehlik-
leri istisméar etmesi fikrini de bedenmiyoruz. Tirkiye'de
her... tesebbis ulusal batinligin ahengine uygun olacak-
tir. Yeni programimizin muastehlik... yiginlarina karsi fiyat
empozisyonu yapacak trostleri ve kartelleri tanimayan ve
devlete fiyat kontrolU veren ruhu, Partinin... ana dusunce-
sini... belirtiyor... Devletin ekonomide yapicilik vazifesini
ve serbest sanayii tanzim ve murakabe edicilik vazifesini
genisletiyoruz... Serbest sanayie ve serbest ticarete biraki-
lan yer, normal kazan¢ disinda istismara varamaz.”’6%

4. Kurultaya sunulan program ve nizamname enci-
meni mazbatasina gore: “Programda... ekonomik alanda
yurttaslarin... birbirleri aleyhine genislemelere meydan
vermemek gibi tedbirler alinmistir. Bununla beraber is
adamlarinin... ge¢im yollarinda ugrayabilecekleri zorlukla-
rin éndne gegcmek [gereklidir].”&6

Parti genel sekreteri Peker, program gorisilmeye bas-
larken verdigi nutukta diyor ki: “Biz... hikiimetce de, par-

& CHP GenelSekreteriR. Peker'in Sdylevleri, Ankara, 1935.
86 CHP Dordincu Buyik Kurultayr Gérlismeleri Tutulgasi, Ankara, 1935, ss.
43-44.
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tice de devletciyiz. Buna karsi olanlar ‘liberallik te serbest
olsun’ diyorlar... Liberal sistem... ulusun... muvaffakiyet
yollarini kapamak demektir. Biz devlet¢i olmasaydik pa-
ramizin... kiymeti temin edilebilir miydi?... Odeme denk-
ligimiz mUmkin olur muydu?... Ecnebi mallar Turk pa-
zarlarini istila ederdi... Su halde devletgilik bir parti vasfi
olarak kalmamali, devletin vasiflan arasinda yerini almali-
dir. Yeni programda devletciligin tarifini agik bir hale ko-
yuyoruz. Eski programdaki tarifte ‘husust tesebbus serbest-
tir, devlet de iktisadi bakimdan istedigi seyleri yapmakta
serbesttir’ diyorduk... Liberal fikirdekiler ikinci ctimleyi
almadan diyorlar ki bana devlet kansmaz... Bir kizil Mark-
sist de her seyi devletin yapacagini, hususi tesebbise bir
sey birakilmayacagini ifade ediyor. Hakikat ne dyle ne de
boyledir. Bu noktay! yeni program aydinlatiyor... Devletgi-
ligimizin hakiki manési hususi tesebblsln serbest oldugu
fakat umumi menfaatler noktasindan gerek olan her eko-
nomik tesebbiste devletin yapicilik saha ve selahiyetini
acik bulundur[maktir]. Devlet kendi yapacak ve... tesvik
ve himaye ettigi endustriyi kontrol de edecektir... Turki-
ye’'de hususi tesebbuslere birakilmis herhangi bir is yalniz-
ca tesebbUsu alanlarin kabiliyetinden... buyumiyor. Tur-
kiye giumrik kapilanni buyidk duvarlarla érmustir. Millt
sanayii ilerletmek icin her kolayhgi... temin etmistir. Dev-
let... bu yardimlarla besledigi ulusal endustrinin kontrol-
sz calisma ile ulusu istismar etmesine kayitsiz kalamaz...
Normal calismayan sermayenin... tesviki mevzuu bahis
olamaz. 67

Peker, ayni tarihlerde, liberalizm i¢in de sunlan sOy-
liyor: “Ekonomik liberalizm, dinyanin intizamini boz»
cak ve az kazancli insan yiginlannin yasayislanm tazyik
edecek mahiyetten kurtulamamistir... Devletin midahale-

67 Aynikaynak, ss. 44-52.
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sini... mesru kilan sebepler buradan geliyor... Liberalizmin
kar ihtirasi isciyi, mustehliki ve mustahsili ezmeyen bir 6l-
cude tutulsaydi, beseriyetin buginki istirablannin ve sinif
kavgalannin blyuk bir kismina mahal kalmazdi.”’63

4, Kongreye sunulan programda devletcilikle ilg
maddede 1931 programinin hiikmu tekrarlandiktan sonra
su yeni ifade yer almaktadir: “Devletin ekonomi isleri ile
ilgisi fiili sOrette yapicilik oldugu kadar, 6zel girisimlere
on vermek ve yapilmakta olan isleri diizenlemek ve kont-
rol de etmektir. Devletin, fiili olarak, hangi ekonomik isle-
ri yapacaginin belirtilmesi, ulusun genel ve yuksek asig-
larina baglidir. Bu lizOm Uzerine, devletin, fiill olarak,
kendi yapmaga karar verdigi is, eger, 6zel bir girisit elinde
bulunuyorsa, onun alinmasi her defasinda 6zgu bir kanun
cikarmaga baghdir. Bu kanunda 6zel girisitin ugrayacagi
zarann, devlet tarafindan 6deme sekli gosterilecektir. Bu
zarar oranlanirken, gelecekteki kazang¢ ihumalleri hesaba
katilmaz.”®

Goruluyor ki devletcilikle ilgili 1935 programinin
htkmu bir hayli genislemis; 6zel tesebblst kontrol geregi
ve devletlestirmenin tabi olacadi esaslar da programa alin-
mistir.

Devletciligin bu sekilde tanimlanmasi Kurultayda tep-
kiye yol actl. Eskisehir delegesi Emin Sazak s6z alarak 5.
maddeye karsi ¢iktl: “Eskiden bu madde ferdin yapamaya-
cag islere devlet muidahale eder seklinde idi.70 Bu... tered-
dudd mucip olmamisti... [Halbuki simdiki haliyle] erbabi
tesebbisi... miphemiyete gotirecek, ...acaba devlet han-

8 R. Peker, inkilap Dersleri Notlan, Ankara, Ulus Basimevi, ss. 72-73.

® CHP Programi, Ankara, 1935, Madde 5.

70 Sazak’n bu ifadesi dogru degildir. 1931 programinin devletgilikle ilgili (ve
bizim birinci bélumde naklettigimiz) hikmda, aynen, ancak 6z Tirkge ola-
rak, 1935 programina da alinmistir. Burada Sazak’in varhigini iddia ettigi
cumle yoktur.
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gisini kendi yapmayi uygun goérecek diye bir tereddit hasil
olacaktir... Simdi burada hi¢ huddt yoktur. Her sahayi ici-
ne almis oluyor. Nerede devletin miidahale edecegi malim
degil... Bu... buttn ferdi tesebbisleri akim birakacak sekil-
dedir.” Bu sebeple E. Sazak'a gore, devletin faaliyetlerine
kesin bir sinir gizilmesi; 6zel kisilerin tesebbusleri devlet-
lestirilince bunlara yeni is sahalarinin gdsterilmesi zorun-
ludur ve butlin bu hususlari programa almak gereklidir.7.
Bu elestiriler Uzerine parti genel sekreteri R. Peker soz
almis ve devletcilik maddesi ile ilgili su aciklamalari yap-
mistir: “Biz iki cereyana gitmiyoruz. Birisi, her seyi devlet
yapacaktir, kizil fikirler bdyle soyluyor... Bunu kabul
etmiyoruz, ikinci bir seyin daha aleyhindeyiz. O da sudur:
HusQOsi tesebblis caninin istedigini yapacaktir. Ekonomi
tesebbislerinde devlet ona baglidir... Bu koyu bir liberal
fikirdir... Devlet.., onlarin istediklerini husGsi tesebbuslere
birakip da geriye artanini degil... hangi isin ne zaman dev-
let tarafindan yapilmasi istilzam ederse onu... yapacaktir...
Boyle olursa ferde is kalmiyor diyenler var... Turkiye'de is
o kadar c¢ok ki... devlet kendine 1azim gelen her isi yaptik-
tan sonra... yapilacak pek ¢ok is kalacaktir... Devlet... her-
hangi bir isi yapabilir... Yaptiktan sonra o sahada husQst
tesebbls erbébina is kalmazsa husOsi tesebbis baska is
yapsin... [ikinci husus:] Kontrolsiiz... husQsi tesebbds...
halk[i]... istismar eder... Devlet kontrolU ...lJa&zimdir. Bizim
devletin... husQsi tesebbis sahiplerinin yaptigi isler tze-
rinde... himayeleri ..vardir ..Biz ..bu himéayeleri kabul
ederken... onlann halki istismar etmesini [6nlemeyi]...
odev sayiyor[uz]. Uguincii safha, husQsi tesebbiisler devam
ederken, devlet bu isi de kendi eline alabilir. Ama bir sey
yapamaz: ... Hi¢ kimsenin kazanci musadere edilemez, ile-
riye yayilan zararlan kapsamamak sartiyle, 6zel kanunla

7 CHPDGOrdinci Buylk Kurultayr Goriismeleri Tutulgast, ss. 59-61.
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tazmin eder. ‘Turkiye'de hususi tesebbise yer yoktur’ di-
yorlar. BUtliin bu sartlardan geriye kalan teminat ¢ok kuv-
vetlidir.”72

Peker’in bu konusmasi, resmi Kisilerin devletcilik tze-
rindeki gorusleri arasinda rastladigimiz en radikal bazi ifa-
deler icermektedir. Esasen, 1935 CHP Kurultay! ve ileride
inceleyecegimiz 3003 sayili kanun (8.6.1936), devletcili-
gin 1932'den sonra ulastigi en ileri noktalari temsil eden
bir olgudur. S6zu gecen kanunun kabulinden bir ay kadar
sonra, R. Peker, bir Alman dergisinde yayimlanan yazisin-
da hem bu kanunla getirilen bazi midahale unsurlarinin
gerekcelerine genel ifadelerle dedinmis hem de 1935 Ku-
rultayindaki goruslerini tekrar ifade etmistir: “Ekonomi
alaninda devletcilik anlayisimizla hirriyet haklarinda dev-
letcilik anlayisimiz arasinda tam bir konsekans vardir...
Yurttasin hareketim hudutlayan um3amT menfaat ¢izgisi,
endustri ve ticaret serbestliginin de sinirlarini teskil eder.
Serbest sermaye endustri ve ticaret islerinde c¢alisabilir; fa-
kat calisirken de, mal ederken de, satarken de devletin
tanzim gozi ve eli altindadir... Devlet milli fabrikalar ma-
mallerinin... satis[inda]... mustehlik kitleyi asiri fiyattan
korumak 6devi altindadir. Zorlu fiyat empoze etmeyi gu-
den karteller ve trostler yapiimayacaktir. Devlet maliyet fi-
yatini kontrol edecekti... Devlet, Turkiye'de basarilmasini
10zOmlu gérdugi her isi, husQst bir tesebblstn istegi ol-
sun olmasin bizzat yapabilir... Hatta baska husGsi bir ser-
mayenin elinde olan bir isi ayn bir kanun yapmak ve be-
delini 6demek sarti ile kendi uhdesine alabilir. Devletin
butiin bunlari yapabilmesi igin yalniz genel menfaatin ica-
b1 kafidir.”73 Goruluyor ki devletciligin bu ileri noktasin-
da, devlet isletmesi-6zel tesebbls sinirinin gizilmesinde

7L Aynikaynak ss. 61-62.
7B Kurug, age, ss. 42-43.
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“yalniz genel menfaatin icdbi” gibi genel ve bu ylzden de
radikal yorumlara acik bir formul tercih edilmektedir.

1935 Kurultayinda kabul edilen programda, 1931
programinda mevcut olmayip 6zel tesebblsu sinirlayic;
devlet denetimi ve mudahalesini artirici nitelikte su hi-
kUimler yer almistir:74

“Tefecilie karsi savasta bulunmak partimizin pren-
siplerindendir.” (Md. 8)

“Partimiz kooperatifciligi ana prensiplerden sayar.”
(Md. 10)

“Hicbir ekonomik girisim kamugasiya oldugu kadar,
ulusal ve 6zel batiin kinavlar arasindaki uyuma da karsit
olamaz, isverenlerle isgilerin ¢alisma birliginde de bu
uyum esastir.” (Md. 14)

“Endustrinin memleketin bazi késelerinde toplanmasi
yerine -kurulmalari ekonomik de olmak sartiyle- genislik-
le yayllmasini gbz 6ntinde tutariz.” (Md. 15)

“Uretmenlerle yogaltmanlar arasinda c¢ikabilecek asig
kavgalarini 6nlemek icin, devlet butin endustrilerde fiyat
kontrol islerini duzenleyecektir. Devlet fabrikalari igin de
ayrica finansal ve teknik bir kontrol diizeni konacaktir.
Yogaltmanlann zaranna fiyat birligi yapacak olan trost ve
kartellere izin verilmeyecektir. Rasyonellestirme ergesi ile
yapilacak olanlar, bunun disindadir.” (Md. 15)

1934’ten itibaren devlet¢i akimin yeniden kuvvet ka-
zanmasl slUrecine, 1932°de 6zel tesebblisi “kurtanrcasina”
iktisat vekilligine gelmis olan Celél Bayar’in da intibak et-
tigini goriayoruz. Bu intibak olgusunun bazi belirtilerini
ileride, Ozellikle 1934-1936 arasinda Bayar’in iktisat vekil-
ligi sirasinda kabul edilen kanunlari ve bunlarin gorasul-
mesi sirasinda soylediklerini incelerken goérecegiz. Simdi,
bir 6rnek olarak Bayar'in 1936'da BMM'de sOyledigi: “Li-

A CHP Programi, Ankara, 1935.
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beralizmi, dilim dahi donmuyor, bu kelime o kadar yaban-
ci geliyor; yikaraktan... gudimlu bir ekonominin esaslarini
kurmak istiyoruz. Bu istihale devresinde... hos gelmeyecek
birtakim seyler olacaktir”’ sézlerini nakledelim. Ancak,
kanimizca Bayar, muhtemelen Peker’in zaman zaman tem-
sil ettigi bazi asin egilimlere karsi bir denge unsuru olmak-
tan ¢citkmamistir. Nitekim, yine 1936 icinde, devletci uygu-
lamalann ileri bir noktasinda Bayar: “Biz kendi 6z prensip-
leri bakimindan devletciyiz, fakat mulkiyeti, ferdi mesai-
yi... temel... alan devletgiyiz. Bizim politikamizin karakte-
ristigi yapici ve yaptmci olmasidir” diyerek ve devletin
buyuk sanayide yapici (yani fiilen tretime girisen), ktucuk
sanayide ise yaptmci (yani 6zel tesebbisi tesvik edici ge-
listirici) ve “ferdin hizmetinde” oldugunu belirterek dev-
letcilik anlayisinin sinirlarini, oldukga ilimh bir ifadeyle
cizmigtir.

Nihayet 5 Subat 1937 tarihinde “devletcilik”, 3115 sa-
yili kanunla, CHP’nin diger ilkeleri ile birlikte Anayasaya
da gecti. Tesgkilat-1 Esasiye Encimeni Mazbatasinda dev-
letcilik: “Memleketin buylk menfaatlerinin istilzam ettigi
tesebbuslerin Devlet eline alinabilmesi” diye 1935 CHP
programina uygun bir ifadeyle tanimlaniyordu. Devletgili-
gin Anayasaya alinmasi Meclis’te itirazlara ugradi. Bu iti-
razlar, devletgiligin yeni bir duraklama ve gerileme déne-
mine girmeye baslayacagina dair ilk belirtilerdendir. An-
cak bu itirazlara verilen cevaplar, hentiz Parti ve hikiime-
tin bu yumusamaya hazir olmadigini gosteriyor.77

istanbul mebusu General Refet Bele, devletciligin Ana-
yasaya bir devlet ilkesi olarak gecmesine su sebeple iti-
raz ediyor: “Belki bugUniin zarUretleri devam etmeyecek,

7% CelalBayari Soylev ve Demegleri, 1920-1953, ss. 253-254.

7% Celal Bayarin Soylev ve Demegleri, 1921-1938, (Ekonomik Konulara Dair),
s. 170.

77 Bkz. TBMMZazit Cerideleri, 5.11.1937.
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...yann degisecektir... Bizi devletcilik yolunu aramaga sevk
eden seyin, burada kemali cesaretle... reyimizi kullanmaga
sevk edecek kadar musbet olduguna kani degilim.” izmir
mebusu Halil Mentes ise ayni yonde itirazda bulunduktan
sonra su soruyu sormaktadir: “Liberal... bir vatandas...
propagandaya baslarsa sekli devleti tebdil ciirmine tasaddi
etmis diye... onu polis yakalayip da mahkemeye verecek
midir?” Bu soruya Teskilat-1 Esasiye Enciimeni reisi Sem-
settin Gunaltay’la, birkac¢ ay énce Parti genel sekreterligin-
den uzaklastirilmis bulunan Recep Peker’in verdikleri ce-
vaplar, bilhassa Anayasa hukukumuz bakimindan énemli
olsa gerektir.

Gunaltay diyor ki: “Bir liberal ¢ikip liberalizm esasla-
rini... mudafaa... edemeyecektir. Teskilat-1 Esasiye kanu-
nuna muhalif bir hareket nasil bir ctirum ise, [devletgili-
ge]... muhalefet de ayni sekilde ciirim sayilacaktir.” Peker
ise bu konuda sunlan sdéyltyor: “Devletciligin nakizi olan
liberallik... lehinde higbir faaliyet yapilamayacaktir... Bu-
gun liberalizm ya ¢okmdis... veyahut da can cekismekte-
dir... TUrkiye devletinin hayati icin liberalizm... ¢cok zararl
bir unsurdur... Liberalizm... bir kisim yurttaslari diger
yurttaslara istismar ettirmeye acik bir kapi demektir.”

Daha sonra soz alan dahiliye vekili Sukrii Kaya ise:
“Devletcilik... her devletin bir zaman tatbik edecegi ye-
gane yol olacaktir... Devletlerin gidisi budur... Devletin
eline ordu... veriyoruz da ordu islerinin binde biri kadar...
ehemmiyetti] olmayan isleri devlet yapamaz diyoruz...
Mantik bunu kabul etmez” sdzleriyle Anayasa degisikligini
savunmustur.

Celéal Bayar’in bu goérismelere katlmis olmamasi ilgi
cekicidir. Zira, bir Anayasa ilkesi olarak devletin temel ka-
nununa kalici bir hukuk unsuru olarak devletciligin gir-
mesi, devletciligi, genellikle sartlarin zorladigi, 1930’lann
duinya iktisat konjonktirune bagl bir politika olarak gor-
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mus bulunan Bayar'm tutumu ile herhalde pek kolay
uzlasamazdi. Anayasa degisikliginden dokuz ay kadar on-
ce, butce konusmasi sirasinda iktisat politikasi sorunlarina
deginen Bayar diyordu ki: “Bugiin i¢inde bulundugumuz
sistemin degismez bir sistem oldugunu asla ifade etmi-
yorum. Fakat bugin i¢cinde bulundugumuz sistem bugin-
ki serdite nazaran bizim i¢in mikemmel bir sistemdir. Ya-
rin hayat ve serait degistikge, biz de o serdite intibak sure-
liyle sistemler Gzerinde tadiller yapacagiz. " Stphesiz ki
devletciligi kalici bir ilke olarak Anayasaya almak, Bayar’in
burada ifadesini bulan pragmatik ve esnek tavnna ters di-
sen bir davranis olmustur.

Devletciligin anlami, tanimi ve kapsami ile ilgili ve
yukarida naklettigimiz bu gorusler, siphesiz ki yetkililerin
Ozel tesebblse karsi tutumlarindaki gelismeye siki sikiya
baghdir. Resmi cevrelerden 6zel tesebblse yonelen elesti-
rileri birka¢ sinifa ayirmak mumkuandur. Bu elestiriler ya
spektlasyon, tefecilik ve kagakgclilik gibi kanunen veya ah-
laken caiz olmayan isler cevirenlere yonelen saldirilar; ya
Ozellikle kamu isletmeciliginin 6zel sektor aleyhine genis-
lemesine karar verilen deniz ulasimi ve madencilik gibi
alanlarda 6zel tesebbUsin verimsiz calistigina dair deliller
getirilmesi veya yiksek gumrik duvarlarinin sagladigi
avantajlar1 kotuye kullanan sanayicilerle ilgili 6rneklerin
veyahut, nadiren de olsa, 6zel tesebblstn bizatihi niteli-
ginden dogan genel problemlerin ve zaaflarin belirtilmesi
bicimlerini almistir. Zaman zaman ¢ok agir suclamalar ya-
pilmakla birlikte, hi¢cbir zaman mesele bir sistem elestirisi,
bir sinif sorunu olarak ortaya konmamistir.

Bu dénemde resmi cevrelerin 6zel tesebbls tzerindeki
tutumu soyle 6zetlenebilir: “Ayri ayri siniflardan murek-
kep degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat icin isbélimu iti-

B Kurus, age, s. 42.
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E1]

bariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki
edilen Turk toplumunda, “sanayi erbabi, tliccar gibi ¢alis-
ma zUmreleri’ne disen 6zel sosyal ve iktisadi goérevier
vardir.@ Bu gorevleri ifa ettikleri takdirde bu ziimreler her
nevi tesvike layiktir. Ancak, ne yazik ki bircok alanda bu
liyakati gosterememektedirler; bu yizden de bu alanlarda
devlet kontrolii ve mudahalesi, hatta bazi hallerde devlet
mulkiyeti zorunlu olmaktadir.

1920’lerin “liberal” zihniyetinin aksine, kisi ¢ikan ile
kamu c¢ikarinin catismasi artik mumkun goérulmektedir.
ileride inceleyecedimiz, 3018 sayili kanunun gerekgcesinde
bu konuda sdyle denmektedir: “Ferdin sadece sahsit men-
faat hisleriyle mateharrik oldugu ve... [boyle] kalmasi ge-
rektigi faraziyesine dayanan liberal ekonomi sistemi bugiin
sadece somurgelerde... gegen veya surumine ¢alisilan kalp
akgedir... ileri memleketlerin musterek telakkisi cemiyet
olmadan efradina samil olan ylksek menfaattir.” Yine ayni
kanunun Adliye Encimeni mazbatasinda ise “sahislarin
haksiz kazanglarina yurdun biyik menfaatlerinin feda
edilmemesi” lUzGmu belirtiliyor. Bayar’in bu konudaki fi-
kirleri ise soyledir: “Kemalist rejim mulkiyet, ferdi mesai
ve calisma kiymetini ekonomik politikasinin esasi olarak
kabul etmektedir... Fakat... milli menfaate uymayan de-
vamli bir sahs? menfaat kabul etmemektedir... Bir tiiccarin
yalniz sahsi menfaatini distiinmesi istifade ettigi menbai
kurutmasi demektir. Bu ancak kendisini bir kolonide farz
eden adam tarafindan dusunulebilir. Turkiye boyle olma-
digr i¢cin bu tarzda calismak isteyenlere... mani [olaca-
g1z].780

Gorulayor ki kisi ve kamu ¢ikarlarinin catismasi ha-
linde daima kamu ¢ikan tercih edilir ve 6zel tesebbis an-

™ Tirnak icindeki ifadeler Atatiirk’e aittir. Bkz. Arar, age, s. 25.
& CelalBayari Sdylev ve Demegcleri, 1920-1953, s. 318.
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cak bu cerceve dahilinde tesvik edilir. O halde, 6zel teseb-
bluse bazi gorevler dismektedir. Atatirk diyor ki: “Tuccar
milletin emegi ve Uretimini kiymetlendirmek igin, eline ve
zekasina emniyet edilen ve bu emniyete liyakat géstermesi
gereken adamdir.”8l Bu goruste tlccara karsi duyulan iyi
duygulardan ziyade, tiiccara sosyal bir gorev yukleme ¢a-
basi sezilmektedir. Bayar ticcann gdrevlerini ayni cergeve
icinde soyle belirtiyor:. “Milli tlccar demek,... mill7 istih-
sali daima feyizli tutmag! ve ayni zamanda onun inkisafini
her seyden 6nce disinmegi vazife etmis,... kalkinma sava-
sinda rol oynamis adam,... milletin ahlakinin, sdzlerine ve
imzalarina sadadkatmin temiz ¢alismasinin modeli ve mu-
messili demektir. Hicbhir kimse bir tliccar kadar memleketi
icin iyi veya fena propaganda... olmak... mevkiinde degil-
dir.”& Ozel olarak ihracatgilar i¢in de boyle gorevler var-
dir: “Her ihracatci... milli mahsultn harigte en iyi sartlarla
plasmani vazifesini almis adam demektir. Memleketin yedi
eminidir... Dogrulugu, ticari ahlak, teknik kabiliyeti [ile]
. memleketi hakkinda hikim ... verdirmeye vesile olan
adamdir... Bu derecelerde milli vazife almis bir fertte bazi
seraitin aranmasindan tabii bir sey olamaz.”83
iste milli gorevlerini idrak ve ifa eden ozel tesebbis
tesvike layiktir; serbesttir. Bayar’in sozleri ile: “Sayini, zeka-
sini, servetini kullanarak, mukabilinde menafii umamiyeyi
g6zeterek normal kar edenlerin hukukunu da... mudafaa
edecegiz.”s4
Yine Bayar, devletciligin ileri bir asamasinda, 1935 yi-
linda tiiccan kalkinmanin gerekli unsurlarindan saydigini
belirterek, “[Devleti] kendilerine hizmet icin &méade tutu-

Atatlirktin Soylev ve Demegleri, I.

CelalBayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 318.

3018 sayili kanunun gerekgesinden.

Celal Bayatin Soylev ve Demegleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
s. 112.
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yoruz... [Su sartla ki tUccar] firsat gbzetleyen, yalniz kendi
menfaatini distinen bir adam olmamahdir” demektedir.&
Peker’e gore ise: “Sermaye normal olmak, yani istismarci
olmamak ve teknige istinat etmek sartile her nevi kazang
yapabilir.”&%

Peki, acaba en genis dlcude tesvik edilmek icin kendi-
sinden bazi sosyal gorevler beklenen tliccar veya 6zel mi-
tesebbis bu gorevleri ifa edebilmis midir? Bu konudaki ge-
nel yarginin olumsuz oldugu séylenebilir.

Ornegin, madencilikte 6zel tesebblisiin ¢ok yetersiz
faaliyet gosterdigi sik sik, 6zellikle C. Bayar tarafindan be-
lirtilmistir. Bu iddialarin bir kismini ileride mevzuati ince-
lerken nakledecegiz. Maden Tetkik ve Arama Enstitlisi
Kanunu gerekgesinde madenlerimize yatirilmis bulunan
0zel sermayelerin ciliz oldugu ve bu sebeple rasyonel cali-
samadiklari ve spektlasyona basvurduklari sikdyet konusu
edilmektedir. 2818 sayili kanunun gerekcesinde ise, 6zel
maden isletmelerinden “ciddilerini, kafi teknik ve sermaye
ile calismak isteyenlerini” tesvik etmek, ancak “madenleri
spektlasyon mevzuu yaparak atil birakan tesebbuslerle]
musaade etmemek” luzOmundan bahsedilerek, “maden
imtiyazlar1 yalniz sahiplerine bir tarafli hak bahsetmez.
Bunlarin memlekete karsi vazife ve mecburiyetleri de var-
dir” denilmektedir. Celal Bayar’a gére madencilikte ruh-
sathAme alanlann bircogu, madeni islemektense imtiyazi
birka¢ yuz bin liralik komisyonla devretmek icin musteri
bekleyip madenleri atil birakmaktadir. Madenle fiilen ilgili
ruhsat sahibi pek azdir. Bu durum, madencilikte devlet is-
letmeciliginin genislemesini zardri kiliyor: “Memleketin
serveti ancak isletilmek icin alinir ve alindig1 zaman da tu-
feyli istismarina asla misaade olunmaz... Ruhsatname al-
mis zevat [ya] isletecekler veyahut sahibi aslisi olan devle-

& Aynikaynak,s. 119.
& Peker, inkilap DersleriNotlan, s. 27.
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te iade edeceklerdir.”87 Yine Bayar’in ifadesiyle, 6zel sahis-
larin elindeki madenler “memleket menfaatlerine, milli
ekonomi icaplanna muhalif bir spekilasyon mevzuu ola-
rak tecelli etmistir. Turkiye’de maden faaliyeti baslayali
asirlar oldugu halde teknik ve sermaye Kifayetiyle isleyen
ancak bir iki muessese vardir... Hususi sermayenin maden
isletme... kapasitesi cok zayiftir ... Maden serveti... devlet-
¢iligin en tabii, en zarQri ... en biyidk ve en muhim... bir
faaliyet mevzuudur... [Ancak bu] bilaistisna bttn maden-
leri devlet eline alalim... demek [degdildir].”83

Ozel tesebbisiin en ziyade elestirildigi bir konu, milli
sanayinin himayesi i¢in konmus yuksek gumruklerin sa-
nayiciler tarafindan gok yuksek kéarlar elde etmek amaciyla
istismar edilmesi olgusudur. 1934 icinde sekerden alinan
verginin artirilmasi Uzerine seker endustrisi Uzerine Mec-
lis'te acilan bir tartismada, 6zel seker fabrikalarinin elde
ettikleri anormal karlar sert bir sekilde elestirildi.8 Hima-
yecilik yuzinden fabrikalarin seker fiyatlanni ¢ok yuksek
tuttugunu, vergi yukseltmelerini derhal, hatta fazlasiyla
tUketiciye intikal ettirdigini, sosyalistlerin Gzerinde dur-
dugu istismardan daha agir bir istismann var oldugunu
belirten mebuslar devletin tekelci karlann bir kismini al-
masi gerektigini, fiyatlar yUkseltilirse derhal gimrik kapi-
larinin acilmasinin zarQri oldugunu ileri surdiler. Bu ko-
nusmalari cevaplandiran iktisat vekili Celél Bey ise prensip

87 Celal Bayarin Soylev ve Demegleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
s. 113.

Madencilik disinda gortlen bu neviden spekulatif oyunlar da elestirilmistir.
(Bkz. Zabit Ceridesi, 22.5.1936 ve 2 nci5 Yillik Sanayi Plani, s. XXXII).
Celal Bayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 278.

Bu tartismalarda ve daha sonra 6zel sanayicileri agir bir sekilde elestiren
mebuslardan bazilari (Sirr1 Bey, Kitapci Hisni) daha baska zamanlarda dev-
let midahalesinin azalmasini savunmus kimselerdir. Belki bu olgu, bu kim-
selerin sanayici ¢ikarlarindan cok ticaret, ithalatci ¢ikarlarini temsil ettikle-
rini gosterir.
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olarak elestirileri hakli bulmus; “yalniz seker sanayiinde
degil, umOmT sanayi siyasetimizde normal kan alédkadarla-
ra biraktiktan sonra, mustehlikin, halkin, hazinenin hak-
kini almagi... prensip olarak kabul etmis bulunuyoruz”
demistir. Ancak Bayar’a gore iki yoldan birini segmek Ia-
zimdir: “Ya gumruk resminden istifade igin fabrikalan ka-
patacagiz, sekeri, ... ucuza mal edecegiz, fakat bunun neti-
cesinde memleketi ... sefélete yuvarlayaca§iz; veya gim-
rukleri kapatacagiz, neticede ... milli bir sanayi yarataca-
g1z, belki biraz sikinti ¢cekecegiz, fakat sonunda refaha, sa-
adete kavusacagiz.” Bayar’a gore ikinci yolu se¢gmek gerek-
lidir.®

Ancak Cel@l Bayar, iki yil sonra sanayicilerimizi hima-
ye edilmeye daha az layik gérmege baslamistir, ileride ele
alacagimiz ve sinai mamulatin fiyat ve maliyetini kontrol
imkani taniyan 3003 sayili kanunun gerekgcesi, icerigi ve
kanun gorustlurken en basta C. Bayar'in sdyledikleri bu-
nu gostermektedir. Kanunun gerekgesinde: “Teessusunu
arzu ettigimiz sanayi .. [himayeden] istifade ederek ne
mstehlikin ve umam? ve milli fedakarlik aleyhine endust-
riyelin sahsi zenginlesme vasitasi, ne ancak bir ser havasi
icinde tutunabilir suni ve zoraki tesekkduller olmaya-
caktir]” denmektedir. Kanunun goérusulmesi sirasinda
Husnl Kitapgl ise soyle diyor: “Sanayiin teessusl... gaye
bilinerek... fedakarliklan istismar eden... suni tesekkuller
hikmeti mevcOdiyetlerini kaybetmis demektir. Memlekete
fayda vermesini bekledigimiz bir uzvun... fenalik vermesi-
ni goruyoruz. Fedakéarliklan... sahislarin ceplerini dol-
durmak icin millet kabul etmis degildir... Zarar verici bir
muessesenin zaranna karsi gelmek hukimetin vazifesi-
dir... Memlekette himaye payi o kadar buyuktur Ki erbabi
sanayi... masraflannda tasarruf etmege ihtiyag hissetmez.”

*  TBMMZabit Cerideleri, 21.4.1934.
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C6zim yolu olarak Kitapgi, rekabetin artirilarak maliyet
ve fiyatlarin ucuzlatilmasini goésteriyor. Ancak, rekabetin
gumrukler acgilarak degil, yerli tesebbislerin sayisi artirila-
rak saglanmasini istiyor: “En dogrusu... ayni mali ¢ikaran
muesseselerin... aralannda anlasma kébil olmayacagdl se-
kilde cogaltilmasidir. Huktmet milli servetler birbirini he-
der etmesin diye o kadar hassas davraniyor ki bir malin
istihsalati memleketteki istihsélata tekabul ediyorsa o mali
baskasinin ¢ikarmasina misaade etmek hususunda imsak
ediyor... Misaadeyi... alanlar... istedikleri gibi milleti is-
tismar ederler... Vatandaglar i¢inde iyi fabrikatdr olabile-
cek sahsiyetler hentiz inkisaf etmemistir... Servetler birbi-
rini heder edecektir diye bu inkisaflara mani olursak... sa-
nayi inkilabini katiyen vilcude getiremeyiz... istihsal su
kadardir, istihlak su kadardir denemez. istihsal ne kadar
ucuz olursa istihlak de o kadar fazlalasacaktir... [Sanayici-
ler] birbirile garpissinlar ve... en ziyade muvaffak olacak
kimlerse onlar tam manasile sanayici olsunlar. lyi sanayi-
cilerin yetismesi i¢in bu misaadeyi derig etmemelidir.”a

Celal Bayar da, 1936 Sanayi Kongresi’nde verdigi soy-
levde bazi 6zel mutesebbislerin “devletin... himaye tedbir-
lerini ... sahsi ve guindelik menfaatleri icin istismari” du-
sinmelerinden sikayet etmektedir.®2

Devletin himaye tedbirleri sayesinde gelisme imkéani
bulmus olan 6zel sanayicilerin, bunun karsiliginda toplu-
ma karsl bazi sosyal gorevler Ustlenmesi gerektigi, bu do-
nemde sik sik karsimiza ¢ikan bir tema olmustur.

Ozel tesebbuis, aynca, kurulus yerlerini milli kamusal
cikarlari dusunerek degil, bireysel cikarlarini dusunerek

9 TBMM Zabit Cerideleri, 22.5.1936. Bu konusmada dikkati ¢ceken diger bir
nokta 6zel mutesebbisin su veya bu sebepten dolay yetersizligi goruldugu
takdirde, bazi gevrelerce ¢6ziim yolunun “6zel mitesebbis yetistirmek" ola-
rak gosterilmesidir.

@ 2nci5 Yillik Sanayi Plani, 1936, s. XXXII.
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sectigi icin de elestirilmistir. Bu elestiri, bilingsizce de olsa
kar gudusune yoneltilmis bir saldiri niteligini tasimakta
olup bu konudaki en somut drnek olarak 3003 sayili ka-
nunun goéridsidlmesi sirasinda Bayarm konusmasi goésteri-
lebilir. Konusmanin bu mesele ile ilgili unsurlanni s6zi
gecen kanunu incelerken nakledecegiz. R

Bir diger elestiri konusu, 6zel tesebblsin sik sik ya-
banci sermayeye paravanalik ettigi iddiasi olmustu. Bu id-
dianin arkasinda, herhalde 1920-1930 doénemi icin G.
Okguin’iin tespit etmis bulundugu yabanci sermayenin
Turk Anonim Sirketlerine sizarak Ulkeye girmesi olgusu-
nun, bu dénemde de stiregelmesi yatmaktadir. Celél Bayar,
kendi vekaletine pamuklu dokuma fabrikalari kurmak
Uzere yapilan muracaatlari birkag gruba ayiriyor: “Ecnebi
sermayeye paravanalik edenler”; “simdi musaade koparir-
sam ileride spekilasyon yaparim diye dustnenler”; “fabri-
kalari kurmak icin zaten kapasitesi olmayan kimseler”;
“memleketin ulusal ekonomi icaplarini nazara almaksizin
... devletin yuksek himéaye tedbirlerini kendi sahsi ve gin-
delik menfaatleri i¢in istisman dusunenler.”%

Nihayet, 6zel tesebbusin, Turkiye'nin sanayilesmesini
ve kalkinmasini istenen bicimde ve hizla saglayamamasin-
dan dogan ve 1923-1931 yillarinin denemesinden esinle-
nerek ifade olunan daha temel bir elestiri vardir, tno-
ni’nin sozleriyle, devlet¢i uygulama, “hususi kuvvetlerin
ve hususi menfaatlerin tstunde olan bUyUk tesisatin” ku-
rulmasi anlamina gelmistir. Ve yine inénu, Karabik tesis-
lerini acarken soruyor: “Cumhuriyet Halk Partisi’nin dev-
letci politikasi takip edilmese idi, endistrinin bu memle-
kette kurulmasi hichir zaman tahakkuk edemezdi... Dev-
let¢i bir politika... olmasa idi, bu memleket hangi sermaye

B Ayni mesele Uzerinde bkz. Ayni kaynak, s. XXXI.
91 TBMMZabit Cerideleri, 22.5.1936; Kurug, age, s. 41. Ayrica bkz. 2 nci 5 Yil-
ik Sanayi Plani, s. XXXII.
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ile bu muesseseleri kurabilirdi.”% Bu ifadelerde, 6zel ser-
mayenin bir sanayilesme unsuru olarak yetersiz kalisina
yonelen zimni elestiri, Celal Bayar tarafindan biraz daha
acik olarak yapilmaktadir: “Turkiye’nin sanayilesme hare-
ketini iki ana safhaya ayirmak gerekir. Birinci safhada, sa-
nayilesme hareketini devletin yuksek himayesi altinda,
husQsi tesebbisler temsil ediyordu. Gaye, hus(sT sermaye
ve tesebblslere sinai islerde engelsiz ilerleme imkéanlari
vermekten ibaretti. Lozan’i takip eden devre zarfinda, milli
sanayiin bu ¢abuk inkisafina ragmen, Turkiye'nin sanayi
cihazi elbette kafi derecede kurulmamistir. Bunun ana se-
bebi: Milli sermayelerin, ¢abuk ve maksatlarimiza uygun
bir bunye alabilmemize kifayet edecek kadar ¢ok kuvvetli
olmamasi idi. Bir taraftan bu sebep, diger taraftan diinya
ekonomik sartlarinin gecirdigi istihaleler, devleti, sanayi
islerile daha yakindan ve radikal olarak ugrasmaya sev-
ketti. Devlet bu yeni telakki ile ve kendi kuvvetine daya-
narak, memleketin birinci derecede ehemmiyetli sinal
mevzulanni tahakkuk ettirmek vazifelerini Uzerine aldi.
Devletin bu mudahalesinin tecellisi, kismen hususi teseb-
buslerle isbirligi yapmak, fakat mihim bir kismi itibarile
kendi vasitalariyle memleketi cihazlandirmak karan ol-
mustur.”% Kisacasl, 6zel tesebblis, modem bir sanayinin
kurulmasinin 6nsartlarim olusturacak temel yatirimlari
yapacak; buyuk, ileri tesisleri gerceklestirecek kaynaklar-
dan yoksundu ve 6nceki dénemde kendisine verilen im-
kénlari ve bu imkénlari alabildigine istismar etmesine
ragmen bu hacimde bir sermaye birikimi gerceklestire-
memisti.

B Kurug, age, s. 29, 47.

B Ayni kaynak, s. 32. Baska bir vesileyle, Bayar, memlekette yapilacak bitin
isleri 6zel tesebblise birakmamiz halinde, “laakal iki asir daha intizar devresi
gegirmemiz lazimdir" derken ayni gorust tekrarliyor (2 nci Bes Yillik Sanayi
Plani, s. XXX).
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1937 yili icinde devletci uygulama ve gorislerde yeni bas-
tan gevseme ve hatta bazi gerileme belirtileri ortaya ¢ik-
maktadir. Bu gevseme slireci savas kopuncaya kadar de-
vam etmis, hatta ileride de ele alinacagi Uzere, savas yilla-
rinda uygulanan iktisat politikalarina da kismen damgasini
vurmustur. Kisacasl, bu seferki yumusama ve gerileme si-
reci 1933’teki gibi gegici olmayacaktir.

1937 bitcesinin Meclis’te gortsuldigi sirada 6teden
beri 6zel sermaye ¢ikarlarini savunagelen milletvekillerinin
yeni bir c¢ikis yaptiklarina tanik oluyoruz. Ornegin Hisnii
Kitapg! soz alarak ihra¢ mallarimizin yabanci gemilerce ta-
sinmasinin biyik kayiplara sebep oldugunu, bu sebeple
deniz nakliyaunin milli ellerle yUrttulmesi gerektigini sa-
vunarak; Denizyollarinin silep alarak bu isi bizzat ylrutece-
gi soylentileri hakkinda soyle diyor: “Bu isi o idareye has-
retmek dogru degildir. Kébil oldugu kadar denizci halkimi-
z1 calistirabilmek icin silepgilikte [06zel armatorlere] kolay-
liklar vererek bu isi kendilerine tevdi etmeliyiz... Bunlar i¢in
yapilacak kolaylik, ... kredi temin etmek, vapur alabilmeleri
icin doviz vermek ve her seyden evvel kendilerine ne yann
ve ne de uzak bir zamanda sizin vapurlarinizi elinizden al-
mayacagiz diye teminat vermekten ibarettir... Bu endise ber-
taraf edilmezse paralanni piyasaya atmaktan elbette ¢ekinir-
ler... iktisadi devletcilik... iktisat Vekaletinin islerini had-
dinden fazla ¢odaltmistir. Devletgilik... hikiimetin dogru-
dan dogruya is yapmasini tazammun ettigi gibi bir taraf-
tan da iktisadi islerde nazimlik yapmasi[m] da mutazam-
mindir... iktisat Vekaletinin teskilati bu isleri... basarmaga
kafi degildir.” H. Kitapgi, daha sonra vekaletin, Merkez
Bankasi’nin, hikimetin hatali davranislar ytzinden 6zel
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mutesebbislerin cesitli hallerde97 nasil zarar ettiklerine dair
ornekler vermektedir.8

Afyon mebusu Berg Turker ise: “Turk iktisédiyati dev-
letin nazim ve himayekar yardimlariyla husust mulkiyet ve
ferd? tesebbis prensiplerine istinad ederek inkisaf edecek-
tir’ demektedir.®

Elestirileri cevaplandiran Bayar, o gin igin tavizkar bir
tavir almamistir. 100 Ancak, basvekil olarak iki ay sonra hu-
kiimet programini Meclis kurstustnden agiklarken: “Ke-
malist rejim, mulkiyet, ferdi mesai ve calisma kiymetini,
ekonomi politikasinin esasi olarak almaktadir. Fert tara-
findan yapilabilecek islerin fertlerce yapilmasini himaye ve
tesvik edecegiz. Ferdi... sermayenin bugin igin yetmedigi
ve gidemedigi islerde, milli korunmanin gerektirdigi hu-
suslarda milli emniyeti ve umumi menfaati temin etmek,
ferdi sermayenin cesitlenip blyumesini kolaylastirmak
icin devlet isbasina gelecektir.” demeklelll basvekillige
atanmasi ile birlikte dnemli bir tavir degisikliginin basla-
makta oldugunu hissettirmektedir. Zira, “ferdi sermayenin
cesitlenip buyumesini kolaylastirmak igin” devletin “isba-
sina” gelmesi, herhalde 1934-36 yillarinin devletgilik anla-
yisinin sinirlan igine pek girmemekteydi. Cel&l Bayar’in
basvekilligi, boylece, bes yil kadar once iktisat vekilligine
gelmesi sirasinda oldugu gibi, bir politika degisikliginin
sebebi veya belirtisi olarak yorumlanmalidir.

97 Kitapcl, alan blokuna dahil devlederin devaliiasyona gitmeleri sonunda
Merkez Bankasi'nin buyuk karlar elde ettigini sdyluyor. “Halbuki tiiccarla-
rimiz ayni sebepten bulyuk zararlara ugradilar. Bunlarin zararlarim karsila-
mak... 1azim gelirken” hikiimetin bunu yapmamasini elestiriyor. Ayni mil-
letvekili diyor ki, “ihracat tliccarlarimiz yemdir, sermayeleri azdir, bunlan
takviye etmek zaruretindeyiz... Elinden tutmazsak yikilirlar.”

B TBMMZabit Cerideleri, 26.5.1938.

D Ayni kaynak.

10 CelalBayar'in Séylev ve Demegleri, 1920-1953, ss. 278-285.

0 Ayni kaynak, ss. 320-321.
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1 Kasim 1937°de Ataturk, Meclis kirsustunden: “Dev-
let varidatinin inkisafini yeni vergiler ihdasindan ziyade...
mevcut vergilerin tarh ve cibayet usullerinin islahinda
aramak 1azimdir” diyor.1®2 Basvekil Celal Bayar ise 1938
icinde bu gorusu daha ileri goturmektedir. “Memleketimi-
zin takip ettigi ve ... kendisine iftihar payi ayirabilecegimiz
bir prensibi vardir: Vergileri indirmek ... Cumhuriyet re-
jimine kadar ... bir vergi ihdas edildi mi... ne kadar sakat
olursa olsun... milletin omzunda yuk olarak kalir ve bunu
atmaya imkan bulamazdi. Maliye Vekaletimiz ... bu zihni-
yeti yikmis [ve] bu sene [vergilerde] on milyon lira radde-
lerinde bir tahfif yapmistir... Vergi indirdigimiz maddeler-
de Maliye - Vekaletimizin ayni sene icinde [olmasa bile] ...
gelecek seneler icinde kazang¢ temin edecegine suphe
yoktur.”I8 Vergi indirimlerinin nispeten daha dar bir
devlet sektori anlamina geleceg@ini kabul edersek, indiri-
len vergileri bir 6vinme vesilesi yapmak devletgiligin ge-
cirmekte oldugu degisikligin bir belirtisi olarak gdsterile-
bilir.

Yine 1938 icinde, Celal Bayar diyor ki: “Kemalist re-
jim sahsi mulkiyet ve sahsi calisma prensiplerine hirmet
esasina dayanmakla beraber sahsi menfaatin milli menfaa-
te tekaddim etmesine musamaha etmez. Bizi nazariyeler-
den ... ziyade realiteler ... aldkadar eder ... Doktrinimizin...
realist bir disinceden baska bir sey olmadigi[m] belirt-
mek isterim. .. Turk devleti, yapanlara yardim etmekte ve
takdire layik ferdi mesaiyi tanzim yoluna sokmakta ve
mahre¢ bulmaktadir.”104

Sevket Siireyya, inéni'niin cumhurbaskanliyina se-
cilmesinden birkag ay sonra Bayar'm basbakanliktan istifa-

1@ Atatiirklin S6ylev ve Demegleri, |, istanbul, 1945, s. 385.

1B Celal Buyur'm Sdylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 349.

1 Celal Bayartn Soylev ve Demegleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
ss. 228-229.
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sim ve yerine ismet inéni’niin guivendigi siyasi simalardan
Refik Saydam’in atanmasini, 1937 icinde tekrar kuvvet ka-
zanmis bulunan yeni “aferist” akimlara karsi énemli bir si-
yasi davranis olarak gérmektedir. Bu tirden bir gelismenin
yorumu, Refik Saydam hukUmetlerinin icraatini, Say-
dam’m o6liminden sonra basbakanlia gecen Saragoglu
hikUmetlerininki ile karsilastirirken ve 1940-1945 dbéne-
mi ele alinirken yapilacaktir. Simdilik savas arifesinde,
Saydam’m basvekillige getirilisi ile, 1937°de baslayan egi-
limlere belirgin bir bicimde karsi ¢ikan iktisadi uygulama-
larin izlerine rastlamadigimizi ifade edelim. Bizzat Refik
Saydam’in devletgilikle ilgili konulardaki ifadeleri, bu do6-
nemde oldukga ihtiyath gorinmektedir. 1939 baslarinda,
Saydam hukiimetinin programinda: “iktisadi sahadaki ¢a-
lismalarimiz, istikametini her isimizde oldugu gibi parti
programinin ana hatlarindan alacaktir. Devletgilik prensi-
bine dayanan mevzularda faaliyetimiz ihtiyaclari, ehemmi-
yetlerine ve bu baptaki imkéanlara gore siraya koyarak te-
min etmek ve devletin iktisad? tesekkillerinin islemelerini
ve bunlarin tzerindeki kontrolleri kurulusundaki maksada
cevap verecek sekilde ve sartlann musaadesi nisbetinde
tekemmul ettirmek yolunu takip edecektir”’1®% deniyordu.
Bu kansik ve renksiz ifadelerle ise baslayan Saydam hi-
kameti, yil sonuna dogru biraz daha “yénunid bulma” yo-
lunda gorinecektir. 1939 Subat'inda basvekil, Yerli Mali
ve Tasarruf Haftas’’ni acarken yaptigi konusmada, devlet
sanayii ve 0Ozel sanayi konulannda sunlari séyliyordu:
“Millt sanayiin memlekette isgal ettigi ehemmiyetli mevkii
mudrik olan Cumhuriyet huikimeti, bu sahadaki gayretle-
rinin bir an evvel tahakkukunu arzu ettiginden, devletin
bizzat sanayi kurucusu olarak harekete gecmesi icap et-
mistir... Devlet eliyle basarilan sanayilesme hareketimizin

I® Kurug, age, s. 57.
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bugline kadar gecirdigi safhalar, milli sanayiimizin bittn
meselelerini daha nazik bir sGrette gérmemizi ve bunlara
daha bariz istikdmetler vermemizi mimkun kilmaktadir...
Herhalde normal galismalariyla memleketin iktisad? cihaz-
lanma ve nizdmina yardim eden husQsi sanayi tesebbuUsle-
rini, kolayliklara mazhar kilarak, tesvik yolundaki mesai-
mize devam olunacaktir.”106 Oyle saniyoruz ki 1939 yilini,
Ozel tesebbls icin “kolayliklara mazhar kilma ve tesvik”
vaadleriyle baglayan hikumet tutumu, 1937’'de baslayan
gevseme egilimlerinin son bulmamis olduguna bir delil
olarak gosterilebilir.

Kadro Akimi

1932-1934 yillarinda yayimlanan Kadro dergisi, Turk dev-
riminin orijinal bir tahlilini yapmak iddiasini tasimakta
idi. Bu tahlilin icerisinde “devletgilik” kavrami da 6nemli
bir yer kaplamaktadir.

Bizi bu ¢alismada butun fikir akimlan ilgilendirmiyor;
Ornegin, 1923-1946 yillan arasinda iktisadi konularla ilgili
sosyalist goruslere egilmiyoruz. Calismamiz, daha ziyade
incelenen dénemdeki resmi ideoloji ve goérisler cercevesi
icerisinde ele alinabilecek akimlarla ilgilidir. Bu bakimdan,
devletcilik kavrami tGzerinde CHP’nin resmi ve aslinda ¢cok
zengin bir icerik tasimayan tezlerinin hemen saginda ve
solunda yer alan ve bu tezleri en azindan uygulamada etki-
lemek amaci guden akimlari, gorusleri incelemek zorun-
dayiz. Nitekim, bu bakimdan devletcilik konusunda 6zel
sermaye cevrelerinden gelen yorumlara yer vermekteyiz;
zira, bu yorumlar resmi gorUsleri etkilemek amacini gut-
mekte; zaman zaman bunda basarili da olmaktaydi. Resmi
gO6risun hemen solunda yer alan ve onu etkileyerek uygu-

16 Aynikaynak, s. 63.
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lamaya rehberlik yapmak amacim guden Kadrocu tezlere
de ayni nedenlerle egilmemiz gerekiyor. Ustelik bu tezler,
Kemalizmin radikal bir yorumunu yapmaya y6nelmis en
sistematik cabay! da yansituklan icin énem tasimaktadir-
lar.

Ote yandan bu agiklama, Kadrocu tezlerin, dénemde-
ki sosyalist goruslerin icinde yer almamasi gerektigini de
herhalde ortaya koymustur. Nakleder ve tahlil ederken go-
rulecedi gibi, Kadrocular, Turkiye icin hem sosyalizme bir
alternatif dnerme iddiasindadirlar hem de zaman zaman
etkilenmekle birlikte, politika pratiginde Marksizmin te-
mel dayanagi olan sinif micadelesi dnerisine Turkiye igin
karsi ¢cikmaktadirlar.

Kemalizmin ulasabilecedi en radikal dnerileri oldukca
erken bir tarihte getirmis olmalan bakimindan; bu 6neriler
sistematik bir bicimde, bir genel tahlile oturtularak yapil-
digi; aynca resmi cevrelerce dikkatle incelendigi, 107 hatta
nadiren de olsa (ismet Pasa'mn makalesi érneginde oldugu
gibi) katkilar yapildigi icin Kadroculann goéruslerine genis
bir yer vermek uygun olacaktir. Ancak, htukiimet cevrele-
rinin, genellikle Kadrocu goérislere karsi soguk ve hatta
zaman zaman husumetle davrandigim; Kemalizmin, CHF
disinda herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymadigi gerekge-
siyle Kadro hareketini en azindan gereksiz, bazen de tehli-
keli saydiklarini simdiden belirtelim.

Kadroculara gore, Turk devrimi dunya tarihi iginde o
gune kadar esi gérilmemis, mistesna bir yer kaplayan bir
devrimdir. Klasik devrimlerin hepsi, sinifsal karakter tasi-
yan burjuva veya proleter devrimleridir. TUrk devrimi ise
ic celiskilerin, sinif kavgasinin bir Grtnd olmayip ileri ka-

107 Sevket Sureyyanin ifadesine gore, “Atatirk’in emriyle Cankaya Koski on
abone kaydolunmak ve sayin inénii bizzat abone olmak suretile bizi sevin-
dirdiler ve abone bedellerini muntazaman 6dediler” (Suyu Arayan Adam,
s. 493).
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pitalist Ulkelerle sémurge veya yan-sémurge durumundaki
yoksul tlkeler arasindaki celiskinin bir Granaddr. Devrimi
doguran celiskinin niteligi farkli oldugu icin, devrimin
doguracagi sistem de farkli olacak; ne sosyalizme vp ne de
kapitalizme yonelecektir. Bu sistem “milli” bir niteuk tasi-
yacak; kendi i¢ bunyesindeki sinif ¢eliskilerine, kavgalari-
na yer vermeyecektir. Esasen sinif farklari cok derin olma-
yan bir sosyal yapida siniflarin géreli durumlari donmus
olarak kalacak; bunlarin birbirleri aleyhine gelismelerine
imkan taninmayacaktir. iste bu sistemin iktisadi siyaseti,
hatta bazilarina gore sistemin bizatihi kendisi devletgilik-
tir. Bu goruslerin biraz daha ayrintili ifadesini bizzat Kad-
roculardan izleyelim:

ismail Hisreve gore Bati'da devlet miidahalesini ar-
tirmak amaci guden devlet sosyalizmi, mudahalecilik gibi
akimlar Turk devletgiligi icin bir rehber olamazlar; zira
bunlar, catisan siniflar arasinda uzlastirici bir gorev ifa
ederler. Turk devletciligi ise sinif celiskilerinden dogma-
misti: “Turkiye’de resmi ulemanin anladigi devletcilik...
devlet sosyalizminden, mudahalecilikten baska bir sey de-
gildir. Bu ulema, fert faaliyetlerinin esas kalmasini ve dev-
letin ancak bazi nafia islerini Gzerine almasini muvafik go-
rayorlar... Bu... bir ictimai sistem olmaktan ziyade bir dev-
let politikasidir... Hakiki devletcilik cemiyetin bunyesinde
bir istihaleyi tazammun eden bir sistemin ifadesi olabi-
lir.”18 Boylece 1L Husrev devletciligi, iktisadi politikalarla
karistirllmamasi gereken bir sistem olarak goértyor.

Vedat Nedim ise devletciligi aynca adlandirmadigi
Turk sosyal sisteminin iktisat siyaseti olarak goéruyor:
“Turkiye’nin iktisat siyasetinin ana prensibi adeta insiya-
ki... sekilde kendiliginden belirmistir. Devletcilik. Turk
devletciligi o kadar Turk inkilabina has bir prensiptir ki

1B tsmail Husrev; Kadro, Sayr 19. 1 HusTeve gore sistemin iktisadi politikasi
planciliktir.
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onun ne tarihte ne de Kkitapta yeri vardir. Turk inkilébina
has milli iktisat siyasetimizin ... essiz 6rnegini biz kendi
kendimize yaratmak mecburiyetindeyiz... ileri teknikli bir
Turk iktisadiyati... ancak devlet¢i bir iktisat siyasetinin
eseri olacaktir.”109

Tarkiye’nin sosyal sistemine verilen ad ister devletgi-
lik, isterse baska bir sey olsun, Kadrocular bu sistemin ori-
jinalliginde hemfikirdirler. Ustelik, bunlara goére, “Turk
devletciligi... butin bize benzer memleketler icin bir
numQne olacak[tir].”110 Kadro hareketi ise, “cihana yeni
bir nizam getirecek olan milli kurtulus hareketinin... ideo-
lojik esaslari Uzerinde arastirmalar yapiyor. Vardigi neti-
ce... bir sosyal devletgiligin milli kurtulus hareketinin za-
tinda mindemi¢ bulundugudur.”111

Turkiye’nin sosyal sisteminin (devletciligin) diger sis-
temler arasindaki yeri nedir? Kadroculara gore, kapitalizm
ister liberal, ister mudahaleci bir iktisadi politika takip et-
sin burjuvazinin, sosyalizm ise is¢i sinifinin hakimiyetine
dayanir. Turk sistemi ise bir sinif hakimiyetine degil, mil-
let hakimiyeti esasina dayanir.12 Zira, Turk milletinin
emperyalizme karsi mucadelesinin, farkh bir deyisle ge-
lismis ve azgelismis ulkeler arasindaki celiskinin bir Gru-
nidir. “iktisaden ileri ve geri memleketler arasindaki te-
zat... batln tezatlardan mukaddemdir... TUrkiye bu tezada
isyan ve onu tasfiye... icin kiyam eden memleketlerin ba-
sindadir.”113 “Milli Kurtulus hareketleri kapitalizmin em-
peryalist safhasinin bir reaksiyonu olarak tarih sahnesine
cikmistir... Milli Kurtulus hareketi ise evvela cihan iginde
milletleri milletlere esir etmeyen hiur ve musavi hakh mil-

1® Vedat Nedim, Kadro, Sayi 11.
10 Vedat Nedim, Kadro, Sayi 21.
m t. Hisrev, agm.

12 V. Nedim, Kadro, Say1 17.

13 Sevket Sureyya, Kadro, Sayi 17.
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letler nizamim, saniyen dahile karsi tezatsiz milli vahdeti
yaratmak gayesindedir... Dahili ayriliklari... tasfiye etmek
ister. Bu itibarla... siniflar arasinda uzlastirici degil, sinif
tezatlarini tasfiye edici bir hareketi temsil eder.”14

Milli kurtulus hareketlerinin objektif amacini, S. SU-
reyya dorde ayirarak inceliyor: 1) Geri Ulkelerin sanayi-
lesmesi; 2) yeni sanayinin bir sinifin ¢ikarina acik birakil-
mamasl; 3) eski emperyalist karlarin batin milletin ¢ika-
rma devletin elinde toplanmasi; 4) sinif mucadelesini tas-
fiye ederek celiskisiz, bagimsiz ileri bir millet dizeninin
ikamesi.115 Bu hedefler ve bizatihi dodus sebebi bakimin-
dan, burjuvaziye dayanmayacag icin devlet¢i sistem kapi-
talizmden aynlir. Kapitalist sistemin 6ziinde yatan ferdi-
yetci hayat gortsu ile de ¢elisir.116

Devletci sistem sosyalizmden, is¢i sinifi hakimiyetine
dayanmamas! bakimindan ayrildigi gibi, sosyalizmle ayni
amaci dahi gutmemektedir. “istihsal vasitalarinin butiin
cihana yeniden ve rasyonel dagilisi ... sosyalizmin prog-
ramlarinda yoktur. [Halbuki bu saglanmadik¢a] Avru-
panin hegemonyasi butiin milli camialarin musavi haklar
ve seviyelerle karsilasmasina inkilap etmedikge Avrupa
sosyalizminin mevzii ve muteaddi mahiyetinden kurtul-
masi kabil midir?”117 Aynca devletgilik, mulkiyet iliskileri
bakimindan da sosyalizmden ayrilmaktadir: “Milli kurtu-
lus devletinin iktisat politikasi ancak bir plan... dahilinde
tahakkuk eder. Bu plan... sahsi mulkiyetin tasfiyesine mi-
teveccih sosyalist bir plan degil, sadece milli iktisddiyatin
kumanda manivelalanm... eline alacak, millT iktisadiyati
devlet marifetiyle bina edecek bir program olacaktir. Plan
sosyalizmde oldugu gibi kolektif mulkiyete degil, buyuk

114 1. Hiisrev, agm.

15 S. Sureyya, Kadro, Sayi 21.
116 V. Nedim, Kadro, Sayi 21.
17 S. Sureyya, Kadro, Sayi 21.
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iktisat faaliyetlerinde devlet mulkiyetine istinat edecektir...
Devletin iktisadiyatin kumanda manivelalarini... almasi
muhtelif sekillerde olabilecektir:... Devlet tarafindan tesi-
sat yapilmasi, imtiyazlar verilmesi, inhisarlar vazi, mevcut
muiesseselere istirak, devlet mUmessilleri vasitasile kont-
rol, harici ticareti kontrol.”118 “Butun husdsi tesebbusleri
devletlestirmek... Turk akliseliminin kabul edemeyecegi
bir cinnettir. Fakat... biyuk mensucat sanayii, ¢cimento
sanayii, kdmur sanayii, demir sanayii, belediye tesebbusle-
ri gibi kurulmasi ve yasamasi icin... devlet butcelerinden
fedakarlik bekleyen ve ylksek teknige ve ihtisasa ihtiyag
gOsteren blyuk... sanayii subelerinin devletlestirilmesi...
devletciligin... gayesi olacaktir.”119 Devletci sistemin (veya
iktisat politikasinin) Kadroculara goére tasimasi gereken
baslica 6zellikleri bdylece belirtmis olduk.

Turkiye'nin temsil ettigi yeni ‘sistemin takip ettigi te-
mel hedeflerden ikisini; sinif kavgalarina dayanmayan bir
toplum duzeninin kurulmasi ve Tlrkiye'nin sanayileserek
kalkinmasi hedeflerini, 6zel tesebbiisiin hakim oldugu bir
ekonomi saglayamaz. Bu bakimdan devletgilik, Turkiye
icin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor:

“iktisat hayatinin agirlik merkezi hususi tesebbus olan
memleketlerde... siniflar arasinda carpismalann dogmasina
mani olacak bir mucize... hentiz kesfedilmemistir. Onun
icin iktisddiyaimizin agirhk merkezini devlet tesebbusle-
rinin teskil etmesi millf bir zarGrettir.”120

Diger taraftan, meseleyi sirf teknik ve iktisadi bakim-
dan ele alirsak devletcilik yine zorunludur. Zira, Turki-
ye’nin modern teknolojiyi uygulayarak hizla sanayilesmesi
ancak devlet midahalesinin genislemesi ile mimkun ola-
caktir. Turkiye'de blyuk ve ileri sanayi en rasyonel bigim-

118 1. Hisrev, agm.
119 V. Nedim, Kadro, Sayi 23.
10 V. Nedim, Kadro, Sayi 14.
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de ya yabanci sermaye, yahut da devlet tarafindan kurula-
bilir. Ulkenin yabanci sermaye tarafindan sémurulmesine
nza gosterilmeyecekse, devletgilik yine zorunlu olmakta-
dir. 122

Kadroculara gore Turkiye'de modern ve ileri teknikli
bir sanayinin su sartlan tasimasi gereklidir: Temerkiz, bir-
lesme, rasyonel isletme buyuklukleri; gerek tesebbusler
arasl, gerek sanayi ile tarim arasinda birbirini tamamlayici-
hik, ihtisaslasma, en rasyonel teknoloji, kurulus vyeri,
hammadde, ulastirma, enerji gibi hususlarda milli ¢ikarla-
ra gore karar verilmesi.12 Kapitalist bir ekonomi ve kar
gudust bu sartlann gerceklesmesini dnler.123 Esasen Cum-
huriyetin ilk on yillik tecribesi ve 6zel tesebbustin en
genis bir bicimde tesvikine ragmen sonuclann ¢ok yetersiz
kalmasi, Turk iktisadi kalkinmasinin 6zel tesebbis eliyle
yapilamayacagini gostermektedir. Ozel tesebbiis Turk eko-
nomisinin her alaninda iflas etmistir. Tanmda 6zel teseb-
bus ilkel ve geleneksel bir teknikten kurtulamamistir.
“Ferdin mevhum hirriyeti ndmina Turk ziraatine Devlet
eli ve Devlet iradesiyle ileri teknigin, rasyonel ziraat usal-
lerinin girmemesini istemek, en koyu bir irtica olur.”14
Ticarette, 6zellikle dis ticarette 6zel tesebbis mustahsili is-
tismar etmektedir. Dis ticaret gayn milli unsurlann elinde
oldugu icin “ticaret kanalile yapilan sermaye terakimleri
memleketimizde kalmiyor.”15 Ozel sanayi ise butun hi-
maye ve tesviklere ragmen bir montaj sanayii olmaktan
ileri gidememistir, ilkel teknik, siddetli rekabetten dogan
hileli imalat, ¢ok sinirli yatirnm, yuksek maliyet, 6zel
sanayiimizin 6zelliklerindendir. Neticede 6zel sanayi bu-

121 V. Nedim, Kadro, Sayi 15.

12 M. Sevki, Kadro, Sayi 24 ve V. Nedim, Kadro, Sayi 24.
123 V. Nedim, Ayni kaynak ve Kadro, Sayi 21.

24 V. Nedim, Kadro, Say 13.

15 Aynikaynak.
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yuk sermayeye dayanan tesisler kuramamis ve Turkiye’nin
sanayilesme temposu ¢ok zayif ve geri kalmistir.126 “TUr-
kiye'de fert, diinya iktisadiyatinin buginki sartlan icinde
yapabilecegdinin azamisini yapmistir. Ondan daha cok sey
beklenemez. Bu ferdin beceriksizliginden degil, davanin
munferit cihetlerle, munferit tesebbuslerle hallolunamaya-
cak kadar murekkep olmasindan ileri gelmektedir...
Yirminci asirda fert, bilhassa Turkiye gibi memleketlerde,
ancak... bir planh faaliyet icinde bir kiymet ifade edebili-
yor. Cunki yirminci asir... ileri teknik asndir... ileri tek-
nik ise ancak planh bir iktisat hayati ister.”127 “Turk ikti-
sadiyatinin talihini... geri ve kifayetsiz fert ve zimrelerin
kazan¢ hirslanna peskes ¢cekemeyiz.”18

Kadrocularin devletgiligin zorunlulugu hakkmdaki
gorusleri su cimlelerde 6zetlenmektedir: “HusQsT sermaye
terakimu yoluyla memleketimize girmeyecek olan ve...
girse bile Turk milletinin keskin aynliklarla siniflasmasini
zarari kilacak olan ileri teknikten ancak Devletin kudre-
ti,... idaresi ve kontrolU altinda feyiz alabilecegimiz... acik-
tir. .. ileri teknikli bir Turk milleti ancak devletci bir iktisat
siyasetinin eseri olacaktir.”19

Temel sanayinin devletlestirilmesi ve iktisadi hayatin
hakim noktalannin devletin kontrolinde olmasi geredi,
yukanda da belirttigimiz gibi Kadroculann temel fikirle-
rindendir. Boyle bir sistemde gdrevlerini bilen bir 6zel sek-
tore yer vardir. “Turk devletciligi... ister husQsi tesebbis
halinde, ister devlet tesebblst halinde olsun, butin... te-
sebbusleri bir kil halinde mutalaa eder.” Fakat “husQsi te-
sebblis ancak teknik, sermaye kifayetlerini haiz oldugu
takdirde ve planin... dahilinde calismak sartile kontrolli

16 Ayni kaynak.

127 V. Nedim, Kadro, Say 2.

1B V. Nedim, Kadro, Sayi 14.
18 V. Nedim, Kadro, Say1 11.
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bir himayecilige liyakat kesp edebilir.”10 Ancak devletin
iktisadi hayati kontrol eder durumda bulunmasi tek basina
yetmemekte, planlama da gerekmektedir.131l

Devlet tesebbuslerinin iyi isletmecilik yapamadigi yo-
lundaki iddialara ise Kadrocular karsi koymuslardir. Dev-
let isletmeciliginin Turkiye’de islaha muhta¢ oldugunu
kabul etmekle beraber, “devlet yapamaz” demekle, “devlet
daha iyi yapabilir ve yapmalidir” demek arasinda énemli
bir fark oldugunu belirtiyorlar.1 Birokrasi ise devlet is-
letmelerine has bir hastalik degil blyuk isletmelerin (ister
Ozel, ister kamusal olsun) gerektirdigi yuksek idareci ve
memur kadrosundan dogan ve modem isletmecilik tek-
nikleri ile bertaraf edilebilecek bir problemdir, “iktisadi
devletcilik bUrokrasinin ziddi ve dismanidir.”133

Kadrocularin Turk devrimi ile ilgili tahlilleriyle, 6zel-
likle devletgilik anlavislan ile, resmi gérisler arasinda ay-
riliklar oldugu aciktir. Ozellikle, Kadro dergisinin yayin
hayatinin biyuk bir boélumint kapsayan 1932 Eylul -
1933 dodneminde iktisat vekaletinin temsil ettigi ilmli dev-
letcilik anlayisi ile Kadrocularin tezleri arasinda gok bu-
yuk ayriliklar vardi. Bu ayriliklar, Kadro dergisinin ihtiyat-
i ve yapici bir Gslup icerisinde hikimet icraatini zaman
zaman elestirmesi biciminde de tezahir etmistir.

Bir kere, Kadroculara gore, mevcut orgitlerle Turki-
ye'de devletgiligin uygulanmasi imkansizdir, iktisadi ko-
nularda énem tastyan iki kurulus, iktisat Vekaleti ile Al
iktisat Meclisi bu bakimdan elestirilmistir. iktisat Vekale-
ti'nin kurulusu liberal bir anlayisi yansitmaktadir. Genel
Muaduarliaklerle iktisadi hayat yoneltilemez. Bu sebeple Zi-
raat Vekaleti ile iktisat Vekaleti’'ni birlestirerek Turk eko-

1D V. Nedim, Kadro, Sayi 21.
1 V. Nedim, Kadro, Sayi 15.
12 V. Nedim, Kadro, Sayi 21.
18 V. Nedim, Kadro, Sayi 13.
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nomisinin genel kurmayini kurmak; aynca farkli ihtisas
burolari olusturmak gereklidir. Veyahut ayni “genel kur-
may”, Ali iktisat Meclisi yeniden 6rgitlendirilerek de ku-
rulabilir. Bu, bir nevi yiksek planlama teskilati olacaktir.
Ancak o giinku haliyle AlT iktisat Meclisi bu isi yapacak
durumda ve zihniyette degildir. Bir kere yetkileri yoktur
ve seyrek toplanmaktadir. Ayrica devletgilie inanmamis
kisilerden olusmaktadir.134

Kadrocular aynca htukimetin 6zel tesebbise karsi tu-
tumunu fazla tavizci bulmaktadirlar. Bir kere, himaye poli-
tikasi 6zel tesebbist lUzimsuz ve haksiz yere beslemekte
ve zenginlestirmektedir: “Devletci bir siyaset indinde millt
sanayi demek kugcuk bir zimrenin devlet kasasindan... ya-
pilan fedakarhklar sonunda kuvvet bulmasi demek degil-
dir... Turk devletciligi ... husQsT tesebbis erbabina: ‘Ben si-
zin arkanizdayim. istediginiz gibi ... kazanin’ diyen kapita-
listce himayecilik te degildir.”1% 1933 yili i¢cinde yeniden
canlanan, devlet sanayiini kurup karh bir hale getirdikten
sonra Ozel tesebblse devretme egilimleri, siniflasmayi
kuvvetlendirecegi icin elestirilmektedir. Ozel tesebbiis her
glcluk aninda devletin yardimini istemekte ve bu istekleri
iktisat Vekaleti karsilamaktadir. Bu, devletgiligin mantigi-
na ters dismektedir. Butlin bunlar, Kadroculara gore, gos-
termektedir ki devletcilik henliz devlet siyasetimize tama-
men mal edilmemistir; sadece bir parti ilkesi olarak kal-
mistir. iktisat siyasetimizde sadece bazi devletci egilimler
vardir.1%

Buna karsilik, resmi ¢evrelerin Kadroya kars! tavirla-
rini da iki ayn dizeyde degerlendirmek mimkun olabilir.
Bir kere, Is Bankasi grubunun iktisat politikasi izerinde
tam bir hakimiyeti olan 1933 sonuna kadarki yayin déne-

134 V. Nedim, Kadro, Sayi 10, Sayi 14, Sayi 15.
1% V. Nedim, Kadro, Sayi 21.
13 V. Nedim, Kadro, Sayi 10, Sayi 15, Sayi 21.
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minde, (ismet Pasa’nin adeta bir muhalif yazar gibi Kadro
sUtunlanna bir kerelik de olsa siginmasini “resmi” bir tavir
sayamayacagimiza gore) derginin hikimete yakin cevre-
lerce, Universite hocalarinca, Milliyet gazetesi tarafindan
asin, “komunizan” bir akimi temsil etmekle suclandigini
gOriyoruz.137 Daha sonra, 1934 yilindan itibaren, devletgi
uygulamalar rayina oturduktan ve belli bir tempo i¢inde
gelismeye basladiktan sonra, eskisinden daha ileri bir dev-
letciligi savunan resmi ¢evreler, Kadro'yu aruk fonksiyonu
olmayan bir yayin organi olarak gérmus olsalar gerekir.
Esasen, 6rnegin Peker gibi daha radikal gorunusla liderle-
rin Parti disinda bir “devrim ideolojisi” insa etme teseb-
buslerine ve ilke olarak (hele zaman zaman Marksizmin
sistematigini hatirlatan) doktriner yorumlara karsi daima
tepki gosterdikleri de bilinmektedir.18 Bu durumda, Kad-
roculara, 1934 icinde “devrim ideolojisini Parti yapar; siz
ihtisas adamlari olarak devlet mekanizmasi icinde inkila-
bin ve devletciligin hizmetine kosunuz!” anlamina gelen
ciddi bir uyan yapildigi ve Kadro’nun yayin hayatina bu
nedenle son verdigi anlasiimaktadir. Kadro’nun yazi kad-
rosu ise, buyik ¢ogunluguyla bu tavsiyeye uyarak, cesidi
devlet hizmetlerinde “teknokratlar” olarak gérevler almis-
lardir.

Kadro hareketinin oldukga sistemli bir “kuctk burju-
va radikalizmi”ni temsil ettigi, kanimizca, yanlis olmasa
gerekir. Tezlerinin sistematik ve tutarli gdértiintist, bas teo-
risyenlerinin daha 6nceki yillarda Marksist egitim gérmus
almalarinda ve bir tahlil yontemi olarak zaman zaman
Marksizmden héla esinlenmelerinden dogmaktadir. Buna
ragmen, Kadrocu gorusler, yirminci ylzyil boyunca gesitli
bicimlerde ve cesitli Ulkelerde tekrar ve tekrar karsimiza
cikacaktir. Bu da, Kadro teorisinin arkasinda, oldukcga be-

137 Aydemir, Suyu Arayan Adam, ss. 493-494.
13 Ornegin bkz. Ayni kaynak, ss. 478-479.
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lirgin bir ideolojinin, bizim yorumumuzca, ki¢uk burjuva
radikalizminin yatugini gosterir. Milli kurtulus hareketle-
rini izleyen yillarda, bir¢ok “G¢lnct dinya” Glkesinde ve-
ya bu ulkeler i¢cin zaman zaman “Arap sosyalizmi”, bazen
“Afrika sosyalizmi”, “kapitalist olmayan gelisme yolu”,
“pagimlilik okulu” veya baska bicimler icinde Kadrocu
tahlile yaklasan teorik cabalara rastlanacaktir. Turkiye'de
dahi, 1960 izleyen yillarda, kiiciik burjuva radikalizminin
YOn dergisi gibi yeni organlarinda, bir “yeni-Kadrocu” yo-
rumun hé&kim olmasl, hatta Kadroculann ge¢cmisini inkar
etmeyen son temsilcisi S. Sireyya’nin dogrudan dogruya
YOn dergisi iginde yer almasi tesadufi olamaz.

Burada, Kadrocu devrim teorisinin elestirisine giris-
mek amacinda degiliz. Ancak, ampirik olarak, Turkiye’nin
Kadroculann &nerileri ve tasavvurlari yéninde gelismedi-
gi, 6zellikle “sinif celiskilerini tasfiye eden devlet¢i sanayi-
lesme modeli’nin gergeklesmedigi tartisiimayacak kadar
aciktir. Ne var ki bu yetersizlik, bizzat Kadro yazarlarinin
degil, temsil ettikleri ideolojinin bir yetersizligidir. Bu so-
nuncu hususu tartisma disi birakacak olursak, Kadrocula-
rin 1932-1934 yillari Turkiyesinin fikir hayatina, siyaset ve
iktisat edebiyatina ¢cok zengin katkilar yaptiklari siphesiz-
dir. Ornegin, 1960°tan sonra bir ara yeniden canlanan
“6zel tesebbise dayanarak kalkinma mi, devletgilik mi?”
konusundaki tartismalarda ortaya atilan butiin devletgi tez
ve delillerin asagi yukari istisnasiz olarak otuz yil dnce
Kadrocular tarafindan savunuldugu tespit edilebilmekte-
dir. Tarihi tahlilleri gecersiz de olsa, kiicik burjuva radi-
kalizminin bu derecede “eskimeyen” bir sunusunu yapmis
olmak, herhalde Kadroculann ki¢imsenmemesi gereken
bir basarisidir.

Ote yandan, Kadrocu tezlerin resmi cevrelerce benim-
senmemesinin ana nedeni, 1932-1939 déneminde, yani
devletci uygulamalann en hizli oldudu yillarda dahi, ikti-
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sadi konulardaki resmi goéruslerin, hi¢cbir zaman bir kiugik
burjuva radikalizmine angaje olmamis bulunmasindan
dogmaktadir. Devletciligin resmi yorumundaki sistemsiz,
tutarsiz ve pragmatik gortinds, bu yorumun sermaye ideo-
lojisi ile kiiclik burjuva ideolojisi arasinda, daha ¢ok birin-
cisine meylederek yalpalamasindan geliyor olsa gerektir.
Siyasi iktidarin sinifsal niteligi belli bir yonde degismedik-
¢ce, Kadrocu goruslerin resmi gorusler haline gelmesine
imkan yoktu. Hatta Kadro hareketinin gelisimini ve kade-
rini, siyasi iktidarin sinifsal icerigini saptamada bir dlcut
olarak dahi kullanmak mumkaun olabilir.

Devletgilik ve iktisadi Sistem Uzerine Bazi Diger Goriisler

Bu dénemde devletcilik kavrami ¢evresinde gelistirilen ce-
sitli goruslerden bir kismini burada kisaca 6zetleyecegiz.
Ele alacagimiz goruslerin ortak 6zelligi devletgiligi lafzen
hepsinin benimsemis olmasidir. Serbest Firka tartismalari
sirasinda oldugu gibi devletcilige acikca cephe alan, libera-
lizmi savunan fikir adamlarina pek rasttanmamaktadir. Fi-
kir Hareketleri dergisinde Huseyin Cahit ve cesitli eserle-
rinde Ahmet AJaoglu gibi zamanin en bireyci, en “liberal”
yazarlari bile “devletc¢ilik” terimine cephe almamislardir.
Hatta Agaoglu devletcili§i, asagida da gorecegimiz gibi,
kendine gdre yorumlamis ve benimsemistir.13®

Ahmet AJaoglu Kadroculara karsi yazdigi bir kitap-
ta,10 Kadrocularin devletgilik anlayisini ve bu arada dev-
letcilik konusundaki bitin asin fikirleri elestirmektedir.
Agaoglu’na gore, “sosyalizm, nihayetine t adar ahenkli bi*
gorustir.”4l Halbuki Kadrocular sosyalizmden cok sey

Bl H. Cahit, liberal bir siyasi felsefeye sahip oldugu halde, Fikir Hareketleri
dergisinde iktisadi konular pek ele alinmamistir.

4 Agdaoglu Ahmet, Devlet ve Fert, istanbul, 1933.

m Aynikaynak, s. 30.
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o6ding almakla birlikte, onun mantiki tutarlihgim bozarak
fasizm-sosyalizm kirmasi bir anlayisa yonelmektedirler.142
Agaoglu, adeta diyalektik bir muhakeme uygulayarak Kad-
rocu tezleri ¢okertmeye tesebbls etmektedir: “Her zaman
ve her yerde devletin midahalesi millt hayatta husule gel-
mis... tezatlari kaldirmak ihtiyacindan ileri gelmistir...
Ferdi faaliyetin inkisafile milli hayatta tezatlar zuhdr et-
meden devletin midahalesi hem 1U0zGmsuz hem de zararli
olur... Faidesizdir, ¢uinkii mudahale i¢in mevzu yoktur.
Muzurdur. CuUnkU inkisaf tarikile tezadi doguracak ferdt
faaliyetlere engel ¢ikanr... Kapitalizmin inkisafidir ki dev-
letcilige yol ve zemin hazirlar.”143

Agaoglu, 6te yandan asin bir devletciligi iktisadi kal-
kinmay gugclestirici gorayor: “Planh ve iradeli miudahale
ile teknik inkisaf muvazi ... ylrliyemez.”14 “Kadrocula-
rin... tavsiye ettikleri... yuksek teknigi devlet bizde nasil
kuracaktir? Serbestiler sayesinde cemaate ... bilgi ve teknik
... yaratan ferdi kabiliyetler acildikca ictimai tezatlar dog-
mus ve devlet de midahale ederek bu tezatlari ... kaldir-
maga cahsmistir. Bu gibi yerlerde devlet miidahale eder-
ken... kullanacagi amilleri cemiyette hazir bulur. Zaten
hazir bulunan teknikle... bilgi... ile cihazlanmis fertler dev-
letin emrine &madedir. Fakat bizim gibi... memleketlerde
genis devletgilik ameliyesi nasil yapilabilir? Devlet 14zim
gelen sermayeyi, teknigi, bilgiyi... nerede bulacaktir?” Bu
bakimdan fakir bir memlekette devletin, ileride kullanabi-
lecegi sermaye ve bilgiyi ancak serbesti, serbest tesebbus
saglayabilir.146

O halde toplumlar gelistikce devlet mudahalesi de, yani
devletcilik de gelismektedir. “Devletgilik devlet mefhu-

2 Aynikaynak, ss. 61-65.
13 Aynikaynak, s. 67.
4 Ayni kaynak, s. 17.
5 Aynikaynak, ss. 64-65.
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munun... icinde mundemigtir... Dinyada hangi devlet var-
dir ki devletci olmasin? Devletin mahiyetinde igtimail
nizama... midahale etmek hassasi konulmustur... Asil me-
sele bu mudahale[nin]... hudGdunu tayin etmektir... Bese-
riyetin tekdmualu[nde]... bir taraftan ferdin... inkisafini, di-
ger taraftan da... devlet selahiyetlerinin genislemesini [g6-
rayoruz].”146 Ancak bu mudahale iki temel bi¢cimde olabi-
lir: “Birisi... vergiler vazetmek, digeri de... tesebbusleri biz-
zat eline almak.” iste devletcilik bu bicimlerden hangisi
secilirse ona gore farkh bir nitelik kazanir: Komunist -
sosyalist devletgiligi, fasist (mufrit burjuva) devletciligi,
demokrasi devletciligi. Agaoglu demokrasi devletgiligine,
Kadrocular ise fasizm-sosyalizm kirmasi bir devletcilige
taraftardir.147 “Biz [Turkiye'de]... ferdin kaldirilmasini ve
devletin mitesebbis shretiyle iktisddiyatla ugrasmasini pek
tehlikeli addediyoruz. Sark... ferdi mutemadiyen ezmistir.”
ve bu ylzden geri kalmisiir. Kemalist rejimin ve CHF'nin
devletciligi de demokratik bir devletciliktir: “Kemalist re-
jimin birinci hedefi ferdi... ezici... amillerden kurtarmak-
tir... Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Turk vatandasini her turli
kuyuttan kurtarmak, onun... igin... serbest sahalar agmak
icin yapilmistir... Bunun yambasinda ferdin yetisemedigi
ve yapamadigi ...Iuzamlu isleri devletin tzerine almasini
ben de... kabul ederim... CHF’nin devletgiligini... liberal ve
demokrat devletlerin devletciliklerinden ne aykiri ve ne de
fazla buluyorum ve... CHF devlet¢iliginin benim devletgi-
lik hakkindaki fikirlerime Kadro’[culann] planli ve servet-
leri devletin eline veren devletciligi[nden] daha yakin ol-
dugu kanaatindeyim... Firkanin basinda[kiler]... devlet
yalniz ferdin yetisemedigi ve yapamadigi seyleri yapar diye
tasrih etmislerdir.””148

* Ayni kaynak, ss. 31-33.
<7 Ayni kaynak, ss. 61-63.
M Ayni kaynak, ss. 74-77.
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Agaoglu'nun anlayisina yakin devletcilik yorumlarini
Sevket Bilgisin ve ibrahim Fazil gibi tniversite mensupla-
rinda da goériyoruz. Hemen isaret edelim ki Kadrocular
Universite cevrelerinden gelen tutum ve iktisadi gorusleri,
“Cavit Bey iktisatcii§i”, bunlarin sézctliguni yapan 6gre-
tim Gyelerini ise “resmi ulema” yaftalariyla hafife almislar-
dir.

Sevket Bilgisin’e gore, “devletin roll ... husQsi teseb-
buslere engel olmak degil bilakis onlara 6n vermektir.”149
ibrahim Fazil ise 1933 Nisan’inda Aksam gazetesinde ¢ikan
bir makalesinde genclere 6gut vermektedir: “Size sokulan
devletcilik fikirlerini dikkatle tetkik ediniz ... ‘Ferdi mesai
ve faaliyeti esas tutmak’ ve ‘milletin umimi ve yuksek
menfaatlerinin icap ettirdigi isler’ damgasini tasiyan dev-
letciligi can evinize sokunuz. O sizi ve memleketi refaha ...
gétirecektir. Bitun iktisadi faaliyet sahalarinin devlet eli-
ne ge¢mesini iddia eden nazariyeleri uzaga atiniz. Bunlar
memleketi anarsiye gotiirecek olan bir sosyalizmden baska
bir sey degildir... Bir ihtilal bir de inkilap devletgiligi var-
dir. Ben ihtilal devletgisi degil, inkilap devletgisiyim.”130
Ne var ki I. Fazil'in emin ve tavsiyeye sayan gordugt “mil-
letin umumi menfaatlerinin gerektirdigi isleri devlet ya-
par” formulinin hemen hemen her devletcilik anlayisinin
uygulanmasina imkan verecek kadar genel oldugunu ve
1935 CHP Kurultayinda R. Peker tarafindan c¢ok ileri bir
bicimde yorumlandigim hatirlatalim.

Bu devrede daha radikal bir devletciligi savunan ve
pek sistematik olmamakla beraber resmi tutumla Kadrocu-
larin arasinda yer aldiklari sdylenebilecek goruslerden de
bazi érnekler verelim:

149 Sevket Bilgisin, “Turk inkilabinda Devletgilik ve Ticaret Serbestisi”, CHP
Konferanslar Serisi (tarihsiz).
19 Sevket Sureyya, Kadro, Say1 17'den naklen.
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Tekinalp, Turk devriminin esaslarini tespit etmek id-
diasini tasiyan Kemalizm adh eserinde, yabanci sermaye-
nin hakimiyetine dayanmaksizin hizli bir iktisadi gelisme-
nin ancak liberalizmin terki ve devletciligin uygulanmasi
ile saglanabilecegini ileri sirmektedir. Yeni Tirkiye'nin li-
beralizmi segmesi ancak yabanci sermayeye yarayacakti.
Bati’nin modeline ise, kalkinma icin ylzyillarin gegmesine
tahammulu olmayan Turk rejimi uyamazdi; zira Bati bu-
gunki seviyesine bir ylzyili asan agir bir gelisme sonunda
gelmistir. Ozel tesebbiisten ¢ok ferde catan ve otoriter bir
rejimin geregini savunarak devletciligi 6ven su cumlelerde
fasizan bir egilim sezilmektedir: “Ekonomik inkilap... sah-
ST tesebbusle, materyalist, hodbin ve hesapci fertle yapil-
maz... Ancak... millet ve camia kuvveti ile meydana getiri-
lebilir... Devletin vazifesi klasik liberalizm taraftarlarinin
anladigi sekilde sadece inzibati temin olmayip milletinin
butlun hayatini yukardan asa§iya kadar tanzim etmektir. O
milletin nabzinin atiglarini yakindan takip etmek ve haya-
tinin cereyan tarzini ona goére tayin eylemek vaziyetinde-
dir. Fert... hayatin merkezi degildir. Fert hirriyeti, ancak
cemiyetin -Turkiye'deki sekille- devletin cevresi dahilinde
kendini gosterebilir.”

inceledigimiz dénemde hikiimet sorumluluguna katil-
mamis bulunan eski bakanlardan Mahmut Esat Bozkurt’'un
ddnem sonunda yayimladigi bir eserdeki gorusleri de bazi
bakimlardan ilgi g¢ekicidir.151 Bozkurt, devletciligi devlet
sosyalizmi olarak adlandirmakta ve bunu bir sosyal sistem
olarak gérmektedir. Ancak, bu konuda Bozkurt'un, zama-
ninin bircok dasidndrlerinde oldugu gibi berrakliga ulas-
madi§l da dikkati cekmektedir. Devlet sosyalizminin karsi-
lastirildig1 diger sistemler, liberalizm, nasyonal sosyalizm
ve kominizmdir. Kapitalizm bir alternatif degildir.

15 Atatiirk ihtilali, istanbul, 1940.
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Bozkurt'un goruslerinel® gore, insanligin evriminde,
“(nihai) ¢ag, komunizm c¢agl olmayacak, siki bir devletgi-
lik devri olacak ve mutlak musavat degil, insanhigin cibil-
liyetine uygun bir musavat cagl baslayacaktir. Bu ihtilal-
de... proleterlerin rolil buytk olacaktir.” iste devletciligin
komunizmden ayrildigi bir nokta mutlak esitlik pesinde
olmamasidir. Devletcilik veya “Devlet sosyalizmasi sosyal
haksizligin 6ntine kat'i sGrette gecemiyor. Fakat en az si-
nirlarina kadar indiriyor.”

Devlet sosyalistligi veya devletcilik Bozkurt’a gore soy-
le tanimlanabilir: “Hus0s? mulkiyeti taniyan fakat insanin
insan tarafindan istismanni dnlemek ve milli kalkinmayi
basarmak icin devlete ekonomik islerde kontrol ve teseb-
bus hak ve seladhiyetlerini kabul eden bir sistemdir.” Boz-
kurt, devlet sosyalizminin ideolojik temellerini, bu devre-
de pek az tesaduf edilen bir tutumla disariya, Alman Kursu
Sosyalistlerine, Eisenach Kongresi’ne, Wagner’e, Lasalle’e
baghyor.

Sirf nazari bakimdan daha tstin gortnse bile koma-
nizmin uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira 6zel mulkiyet ve
rekabet “insanin cibilliyeti iktizasidir. Ve medeniyetin ...
ilerlemesi igin bir zarQrettir”. Liberalizm ise, mantigi icabi
Turkiye’nin yabanci sermaye tarafindan somdarilmesine
yol acacaktir. Bu sebeple liberalizmden ayrilan, komuniz-
me de gitmeyen yeni bir yol bulmak zarari oluyordu. Bu,
“devletcilik, devlet sosyalistligi idi. Artik iktisadi tesebbi-
sU devlet ele alacak ve sermayeyi o bulacakti... Bu politi-
kanin diger 6nemi de istismarin éntine gececek tedbirlerle
mucehhez olmasiydi. Clnkl devletin ekonomik hareket-
lerde siddetle kontrol selahiyeti istisman tepeleyen en kes-
kin bir silahtir.”

182 Bozkurc'tan yapagimiz aktarmalar igin bkz. Ayni kaynak, ss. 249, 372, 374-
383, 391-394, 397.
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Devlet sosyalizmi veya Kemalizmin iktisadi yonu nas-
yonal sosyalizmle buyuk benzerlik, hatta ayniyet goster-
mektedir: “Ekonomik bakimdan bu rejimle (Nazizmle)
Turk rejimi arasinda fark yoktur. Her ikisi de devlet sosya-
listligine dayanir. Mulkiyet[i] ... ve ferdi tanirlar.” Devlet
sosyalizminin iyi bir sistem oldugunu géstermek igin, Boz-
kurt, Nazi Almanyasi ile Turkiye’nin basarilarini 6rnek
gostermektedir. Benzerliklerin gayet yuzeyde unsurlar tze-
rine kurulmasina ragmen, Bozkurt'un Nazizm ile Kema-
lizmi iktisadi bakimdan birlestirmesi, 6zellikle yazarin si-
yasal kisiligi dikkate alinirsa, oldukea ilgi gekicidir.

Nihayet, pratik ve gunluk iktisat politikasi sorunla-
rinda, zaman zaman orijinal gérusler ortaya atmis olmakla
birlikte, buyuk genellemeler yapmada ve sistem sorunu
Uzerine 1s1k tutmada, biittn iddiasina ragmen, pek basanli
olamayan Ahmet Hamdi'ye kisaca deginecegiz.

iktisadi devletgilik Uzerine yayimladigi iki ciltlik ese-
rindel33 A. Hamdi, devletciligi bir sosyal sistem olarak mu-
talaa ediyor. Yazarin reddettigi veya Turkiye’nin yénelme-
sini imkansiz gordugu diger sistemler liberalizm ve komu-
nizmdir. “Fasizm bir sistem degil, inzibal bir tedbirdir ...
Sonlp gitmesi yahut ... devletgilige inkilabi zardaridir.” Li-
beralizm, istismarci oldugu ve dinya buhranina sebep ol-
dugu; komunizm ise sinif hakimiyetine dayandigi icin
makbul addedilemez. “Bizim gibi geri bir ... memleketi...
inkisafa sevk edecek ... geri memleketlerin yapacaklari in-
kildp hamlelerinde numdne olacak ... yeni bir meslege
baglh bulunmak... zarQretindeyiz.” iste bu meslek iktisadi
devletciliktir, iktisadi devletciligin ana ilkeleri Kadrocula-
rin goruslerine benzemektedir.1% Bu benzerlik, daha sonra
yayimlanan ikinci ciltte daha da artmistir. Eserinin birinci
cildinde, kapitalizmi degil, liberalizmi reddeden A. Hamdi,

B iktisadi Devletgilik, istanbul, c. 1(1931), c. 11 (1933).
5 Ciltl, ss. 43,46, 62-70.
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ikinci ciltte devletciligi kapitalizmin de bir alternatifi ola-
rak gostermekte ve geri Ulkelerin kapitalizme gecemeye-
ceklerini ileri sirmektedir.

2. Diger iktisat Politikasi Konularinda Tartismalar
Yabanci Sermaye Sorunlari

Bir 6nceki donemde yabanci sermaye yatirimlarina ve dis
kredilere dayanarak kalkinma hayallerinin gerceklesme-
mesi, Ustelik yabanci sermayenin Ulkenin sanayilesmesine
degil, istenmeyen, denetimi gig alanlara sizmasi; spekiila-
tif islere yonelmesi ve nihayet buyuk buhranin emperyalist
Ulkelerin ntfuz alanlarini daraltmasi, 1929-1931 yillarinda
yabanci sermayeye karsi tutumun sertlesmesi sonucunu
dogurmustu. Bu sertlesme 1937 yilma kadar devam etti.

Bu ddénemde artik kalkinmanin dis finansmani zorun-
lu, mutlaka basvurulmasi gereken bir kaynak olarak muta-
laa edilmemektedir. 1932 yili sonunda tasarruf haftasi do-
layisiyla bir nutuk veren ismet Pasa diyor ki: “Blyik mil-
letler bu paray! her seyden evvel milli sermayelerle temin
edebilirler. MillT paranin kifayet etmedigi yerlerde haricten
yardim alinir. Ama haricten yardim, mustakil yasayan,
mill7 istikAmetlerde inkisaf etmek isteyen ... bir milletin ...
ilerlemesinde ... tek vasita ... olmayacaktir ... Dinyada ...
kimse kendi derdine yetisemezken bir millet diger milletin
ilerlemesi icin cebinden para sarfina hevesli [olabilir
mi?]”1% Recep Peker ise ayni konuda daha kararli ifadeler
kullanmaktadir: “Disardan istikraz bir devletin darlk icin-
de bulundugu gunler i¢in imdada yetisen pek kolay... bir
vasita gibi gérinur. Yeni Turk Devleti ... kalkinma tedbir-
lerini alirken guler yUzIlu gérulen bu yardimci vasitalardan
istifade yollarini da tecriibe etmek istemistir. Karsimiza

15 ismet Paga nirt Siyasi ve igtimai Nutuklari, ss. 457-459.
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dikilen sartlarin ... sertligi hdkUmeti... uyaniklik iginde
bulunmaya sevk etmistir. Hesapsiz genis ecnebi istikrazla-
ri, 6deme mecburiyeti basladigl gunler ... taksiderini 6de-
yememek gucligu gelip ¢atmasi ... devlet istiklalini boza-
cak ... tazyiklere yol agar. Buyuk savas sonunda... buyuk
istikrazlara kucak acan bazi devletler, bitcelerinde ecnebi
kontroltint kabul etmek zorunda kaldilar.”15 Boylece Pe-
ker, dis bor¢glan dogrudan dogruya bir ekonomik bagim-
sizlik meselesi olarak goriyor.

Dis borclar konusundaki bu Grkeklik dolaysiz yabanci
sermaye yatmmlan icin de gecerlidir. Ozellikle Bayarm
yabanci sermaye meselesi Uzerinde 6nemle durdugunu go-
riyoruz. 1933 sonunda Bayar, baska ulkelerde calisma
imkani bulamayan yabanci sermayedarlarin Tirkiye'de
pamuklu sanayiinde yatinm yapmak tesebblstnde bulun-
duklarini ve bunlardan “avantiriye ve kozmopolit” olanla-
rin yurda girmesini dnleyecek mevzuatin ¢gikmasi gerekti-
gini soyluyor: ‘Bu memleketin ¢cocuklan memlekette sa-
nayi vicuda gelsin diye buytk bir kulfete katlanirlarken
bunun nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz.” Yine Ba-
yara gore, “memleketin bir koloni gibi sunun bunun he-
sabina, sunun bunun tarafindan degil kendi evimiz olarak
iman, kalkinmasi Kemalist davanin temelidir.”157

Turkiye'de mevcut imtiyazli yabanci sirketlerin birco-
gu, bu dénemde millilestirilmistir. Bu konuda Husnu Ki-
tapcl diyor ki: “Nafia vekilinin ... ecnebi kumpanyalarina
nihayet vererek bttiin demiryollarint milli idare altina al-
masl ... bir tarld rejime intibak edemeyen ve ... mukavele-
leri hilafina halki, hikimeti istismar etmek isteyen imti-
yazh sirketlerin yolsuz hareketlerine sed ¢ekmesi ve kabili
iIslah olmayan bir kisminin da mevcudiyetlerine nihayet

1% Recep Peker, inkilap Dersleri Notlan, ss. 109-112.
1j7 Celal Bayar'in Soylev ve Demegleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
ss. 72,178.
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vermesi ... takdire 1ayik seylerdir.”18 Genel gorusleri gere-
gi yabanci sermayeye ilke olarak karsi olan Kadrocular ise
Turkiye'deki yabanci sirketlerin tamamen istismarci bir
zihniyetle calistiklarini ve bu ytzden tumiyle millilesti-
rilmeleri gerektigini ileri sirmuslerdir.13

Devletci politikalarda bir yumusamanin belirdigi 1937
yili icinde yabanci sermayeye karsi da daha itlimli bir tu-
tumun belirmeye basladigini gériyoruz. 1937 butcesi go-
rasulirken Maliye Vekili Fuat Agrali alkislarla karsilanan
su mujdeyi veriyor:

“Uzun senelerden beri Turkiye’'de is aramak ve almak-
tan uzak kalmis olan ingiliz sermayedar ve miitesebbisleri
sanayiimizin ¢ok hayati bir subesi ve hatta anasi sayilan
demir sanayiini tesis isini genis kredi esaslarina istinaden
diger yabanci taliplerin yaptiklari tekliflerden mthim bir
fiyat tenzili ile taahhut etmis bulunuyorlar ... ingiltere ile
iktisddi ... mUnasebetlerimizin bu hayirh baslangicinin
hergtin gectikge inkisafa dogru gidecegini kuvvetle Umit
etmekte[yim.]’18) Celal Bayar ise imtiyazl yabanci sirket-
lerin millilestirilmesine yonelen hikimet politikalannin
actklamasini yaparken bu tutumun, genel olarak yabanci
sermayeye kars! bir tavir anlamina gelmedigini belirtmek
10zOmunu duyuyor: “Mubayaa ettijimiz [ecnebi] muesse-
seler ... mukavelelerine ridyet etmeyen ve imtiyaz middet-
leri kisalmis ... muesseselerdir... Taahhtdunu 7fa etmeyen
muesseselerin satin alinisi nazan itibare alinarak ... ecnebi
sermayesi hakkindaki telakkimizin tayini buna tabi tutu-
luyorsa, ¢cok yanlistir.” Bayar, artik yabanci sermayeyi,
1930’lardan dnceki resmi tavirlari andiran bir ayinm yapa-
rak “faydali” ve “zararli” kategorilerine ayirmaktadir. Ba-

18 TBMMZabit Cerideleri, 24.5.1937.
1B Ornegin bkz. V. Nedim, Kadro, Sayi 28.
180 TBMMZabit Cerideleri, 24.5.1937.
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yar'a gore, rejimin tasvip etmedi§i yabanci sermaye, “ser-
seri, ... politik, ... spekulatif, ... ciddi bir is gérmeyerek ala-
cagl komisyonla veyahut ufak bir farkla cekilip gitmek is-
teyen ... sermayedir ... Normal serait dahilinde teessus et-
mis [yabanci] muesseselere yardimlarimiz da olur.”16l “Ar-
zu edilmez telékki ettigimiz bir tek nevi [yabanci] sermaye
vardir ... Serseri ... mUnhasiran politika ve spekilasyon
gayeleri giden sermayeler ... Ciddi sermayeler ... kanunla-
rimiza ve ekonomik siyasetimize uymak sartiyla Turki-
ye'’de daima en derin anlayis zihniyetini ve en samimi
dostlugu ... bulacaktir.”1®2 Bu sonuncu ifadede, “kabule
sayan” yabanci sermayede “ekonomik siyasetimize uy-
mak” sartinin aranmasinin, 1920’lerde ileri stirtilmeyen bir
sinirlama olduguna isaret etmek yerinde olacaktir.

Celal Bayar huktmetinin istifasindan sonra kurulan
Refik Saydam hiukimeti programinda, yabanci sermayeye
karsi baslamis bulunan yumusama surecinin durdurulaca-
gina dair bir belirti yoktur. Yeni hukimette, maliye vekil-
ligi goérevine devam eden Agrali, 1939 Mayis'inda butgeyi
Meclis’e sunarken, yabanci sermaye ile ilgili son gelismeler
hakkinda bilgi veriyor: “On alti milyon sterlinlik Ingiliz
kredisi Blyuk Meclis¢ce tasdik edilmis ve tatbikatina ge-
¢ilmis bulunmaktadir. Bunu takiben Almanlann teklif et-
mis bulundugu yuz elli milyon marklik krediye ait miza-
kereler de seri bir anlasma ile neticelenmis ve bu hususta-
ki kanun layihasi da &hiren yuksek tasvibinize iktiran et-
migtir... Bu kredi anlasmalanni eski ... tatbik tarzina goére
bir istikraz mahiyetinde gérmemek lazim gelir. Bunlar mal-
zeme kredisidir.”163

1 CelalBayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 351.

1B Celal Bayari Soylev ve Demegleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
ss. 229-230.

18 Kurug, age, ss. 57-58.
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1922%i izleyen yillarda, istanbullu Tirk sermaye cevrele-
rinin, dis ticaretin kontrolinid gayri maslim unsurlardan
devralma 6zlem ve tesebbislerinin meyve vermedigini ve
eski durumun 1932-1939 doéneminde de slregeldigi anla-
silmaktadir. Ancak bu eski durum 1929 sonrasinda etkili
bir gimrik politikasi ve kotalar sistemiyle sinirhdir. Ve
ayrica, dis ticareti, “milli unsurlara devretme” onerisi tek-
rarlanagelmektedir.

Kadroculara gore ithalat ve ihracat milli olmayan un-
surlarin elinde bulundugu icin, “[dis] ticaret kanalile yapi-
lan sermaye terakiimleri memleketimizde kalmiyor. Gayri
milli olan blydk ticaret ... bir istismar cihazidir ... Blyuk
ticaret karlarini, millilestirmedikce” gelismemizi hizlandi-
ranlayiz.164 Benzer gorusleri, 3018 sayili kanun tasarisinin
gorustulmesinde Canakkale mebusu Ziya Gevher Etili de
ifade etmektedir: “HaricT ticareti kimlerin yaptigini ve na-
sil habis bir ruh ile Turk ticaretini zedelediklerini hatir-
latmak isterim ... Kani bizden olmayan birtakim kimse-
ler[in] Turk ticaretini harap etmek i¢in ... [muvazaah yol-
lar] ihdas ettiklerinde hi¢ kimsenin stiphesi yoktur.”16%6

Ancak, bu mesele, dénemin kritik dis ticaret proble-
mi olan himayecilik -uluslararasi ihtisaslasma- otarsi kav-
ramlari etrafinda digimlenen tartismalarin yaninda iyice
arka planda kalmistir. Tabii ki bu tartismalar sanayilesme
meselesi ile de dogrudan dogruya ilgilidir. Sanayinin hi-
mayesinden dogan imkanlari tiketiciye karsi sonuna ka-
dar sdmuren ve asir1 kérlar elde eden mutesebbislere kar-
si gerekli politika tedbirlerini devletcilikle ilgili tartisma-
lari incelerken gozden gegirdik. Bu meselelerin bir kis-
mini da ilgili mevzuati incelerken ileride tekrar ele alaca-

16 V. Nedim, Kadro, Sayi 13.
16 TBMM Zabit Cerideleri, 9.6.1936.
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g1z. Su kadanni hatirlatmakla yetinelim ki yerli sanayici-
lerin, milli ¢ikarlara uygun davranmadiklari ve himaye
sartlarini istismar ettikleri sik sik ileri surdlmauastur. An-
cak sanayilesmekten de vazgecilmedigi icin bu durum
devlet mudahalesinin sanayi alaninda artmasi, devletgili-
gin genislemesi sonucunu dogurmustur. Himayecilik sa-
yesinde 0Ozel sanayicilere devletin sagladigi nimetlerin,
devlete genis bir midahale hakki da verdigi, bu dénemde
sik sik tekrarlanan bir gorastar.

Sanayilesme ana hedefinden hareketle himayecilige
yonelme ve uluslararasi ish6liminin empoze ettigi “ihti-
saslasma” ¢cozUmunun reddi ... 1932 - 1939 déneminin dis
ticaret politikasinin ana cizgisi iste budur. Birinci Bes Yil-
Ik Sanayi Plani bu ana gorusle ilgili olarak su ifadeleri
icermektedir: “Turkiye’nin dinya emtea mubadelesindeki
mevkii Garp sanayi mamulatina bir mahre¢ ve buna mu-
kabil de o sanayie hammadde yetistiren bir ziraat memle-
keti olmasi [biciminde idi] .. Dunya mubadelesine bu
mahdut cerceve dahilindeki fonksiyonlar ile kansan mem-
leketimiz, ... bu aldka ve mudahalesinin zaruri bir neticesi
olarak cihan iktisddiyatinin konjonkttrel met ve cezirle-
rinden matessir olmus[tur.] ... Buytk sanayici memleket-
ler, aralarindaki bitin siyasi ve iktisadi ... ihtilaflara rag-
men, ziraatgt memleketleri her zaman i¢in hammadde
mustahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketlerin piya-
salarina hdkim olmak davasinda mauttefiktirler. Bu itibarla,
ziraatcl memleketlerin, silkinme hareketlerine, ergeg, set,
cekmek hususunda siyasi nufuzlarini kullanmakta da bir-
leseceklerdir. Bazi ziral memleketler de ufak bir taviz mu-
kabilinde bunu kabulden imtind etmeyeceklerdir Bilhassa
bu hakikat muhta¢ oldugumuz sanayii, zaman kaybetme-
den kurmak i¢in en muhim muharrikimizdir.” 166

186 Birinci Plan, ss. 9-10.
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Bu cumleler, hentiz buyuk buhranin sarsintisi i¢cinde
olan Bati dleminin, “ziraat¢i” tlkelerin kalkinma ve sanayi-
lesme hamlelerini gerekirse siyasi baskilarla énlemeye kal-
kisacak derecede kendilerini toparlamadan ve belki de
“zamana karsl yarisarak”, uluslararasi isbélimdnin Tar-
kiye'ye tarihi olarak empoze etmis bulundugu tanmci ve
hammaddeci yaply! hizla sinai bir yapiya dénustiirme zo-
runlulugunu, biraz da endiseli bir tavir icinde ifade etmek-
tedir.

Sanayilesme, bir serbest ticaret politikasi ile mUmkin
olamaz; “bebek sanayiler”, ancak Bati'mn rekabetine karsi
himaye edilirlerse yasayabilirler. Celal Bayar, bu mesele et-
rafinda sunlari sdyliyor: “Su maddeyi ... hari¢cten daha
ucuza alacagiz diye sanayi kurmaktan sarfinazar edeceksek
mustemleke zihniyetine revag¢ vermek istiyoruz demektir.”
Sanayilesmeye yeni basladigimiz icin maliyetlerimiz yuk-
sektir. “Karsimizda on dokuzuncu asrin baslarindan beri
kendilerini bu ise vermis ... milletler vardir. Bizim sana-
yiimiz diin dogmus bir ¢ocuktur. Bunu ... yirmi yasinda
bir atletle kosturmak istiyorsunuz ... istisnai vaziyetleri di-
le dolayarak geng¢ Turk endustrisini hirpalamaga ... mec-
lis cevaz vermez.”167 Recep Peker ise, uluslararasi ihtisas-
lasma ¢6zUmunun Kkarsisina su sozlerle ¢ikmakta idi: “[Es-
ki] Turkiye acgik bir pazardi... Yalniz ilk maddeler yetisti-
rir, bir yil alin teri dékerek ¢ikardigi ardnd, ... bir cira 1s1-
g1, bir kuru ekmek karsiliginda sanayi memleketlerine sa-
tardi. Sanayi memleketlerinde is¢i sinifi dedigimiz simarik,
ne istedigini bilmez ... tabaka, o zaman Turk kdylUsinin
tahayyul bile edemedigi bir refah icinde idi. Simdi... sanayi
memleketlerinde aglik selleri halinde sokaklari dolduran
milyonlar ... geri memleketlerden yok bahasina aldiklari
hammaddeyi makine ile isledikten sonra kat kat pahali

17 CelalBayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 298-299.
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olarak gene o uluslara satan yurtlarin iscileri idi. inkilap
Tarkiyesi bugtin ham maddeyi sifira satan ve satti§i Grin
basit bir mekanizmadan gegcirildikten sonra onu ytz misli
fiyata alan bir memleket olmaktan c¢ikiyor, ihtiyaclanni
kendi yapan bir sanayilesme memleketi haline giriyor. Bu
giris, bir defa Bati'daki istismarci insanlarin kazancina ket
vuran bir harekettir. Diger taraftan bunun kabil... oldugu-
nu geri kalanlara gosteren bir drnektir... Bir ulusun i¢ pa-
zarlarina yabanci manifaktirinin ayak basmasile, bir
disman mufrezesinin tlke topraklarina ayak basmasi ara-
sinda bir fark tasavvur olunmamalidir... Glmruklerini ken-
di hayati ve ekonomik dirilmesi bahasina ecnebi mallarina
acmis ... bir devletin sinirlarini yabanci ordulara kapamasi-
nin degeri ve manasi kalmaz.”18 “I¢ pazar ecnebi Grinin
istilasi altinda mahvolmaga mahkdm bulundukgca ... en de-
rin yoksulluklarin ... varhgimizi sarsacagina suphe etmeme-
lidir.”1® “Milli midafaa duvarlan... Ondan sonra gumrik
duvarlarini érmek. Birinci duvar... yurdun topraklarini,
ikinci duvar... yurdun pazarlarini koruyacaktir ... Tarkiye
kendi yasayisinin istedigi seyleri kendi ilk maddeleri ile
kendi fabrikalarinda, kendi is adamlan ve iscileri ile yapa-
cak bir ... sanayi memleketi olma yolundadir ... Yeni gidisin
hizi bizi, kendisini tamamlayan, kendi kendine yeten bir
ulus olmaya géturtyor, ileri ulus, yalniz siyasal, yalniz kul-
tarel buttnltk degil, onunla beraber bir ekonomik buttn-
luktar de. Turkiye bu buUtunligin ideal tez&huri olan
otarsik ulus olmanin butln tabii sartlarina sahiptir.”10
Recep Peker, goéruldagi gibi, uluslararasi isbolimu
¢6zUmunt reddederken cok ileri noktalara kadar gitmek-
te, “kendi kendine yeten, otarsik bir ulus” olmayi, adeta

18 Recep Peker, inkilap Dersleri ve Notlan, ss. 56-57, 110-112.
% CHP GenelSekreteriR. Pekerin Soylevleri, Ankara, 1935.
10 Kurug, age, s. 33.
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bir iktisat politikasi ilkesi olarak énermektedir. Ancak, di-
ger siyasi liderlerin, bu noktada Peker’den ayrildiklarr;
otarsi tezine itibar etmedikleri goérilmektedir. Ozellikle
inéni’'niin, himaye politikasini, dis ticaret yollarini tama-
men kapamayan, zorunlu, fakat Glkeye agir maliyetleri de
olan bir politika olarak gordugu anlasiimaktadir: “Yalniz
yiyecegi ve ... giyecedi... yerli olarak bol bol temin etmege
sirmege muvaffak olursak az zamanda refahi temin ede-
riz... Gayemiz dahilde mimkun oldugu kadar zengin ol-
maya calismak ve bu sayede haricten ihtiyaglarimizin cin-
sine gore bol bol mal almaya muktedir olmaktir... Halki-
mizda refah [arttik¢a] ... disandan satin almak kabiliyeti-
miz o nisbette artacaktir.”171L Himayeciligin agir yuklerine
gelince, Inénii sunlari sdylilyor: “Biz, pamuk, yin, ipek
gibi maddelerimizi iceride beynelmilel fiyattan daha paha-
liya aliyoruz... Butin memleket bu sozlerimi isitmelidir ki,
bu yol tabii yol degildir, iptidai madde fiyatlarinin pahali
ve yuksek olmasi, ... alisilmasi icab eden ekonomik bir va-
ziyet degildir. Gaye bu mallari ¢cogaltmak ve bu mallarin
fiyatini ucuzlatmaktir.” “Biz, bir¢cok asirlardan beri buytk
pazarlara malik olan memleketlerden tabii daha pahali
istihsalatta bulunmaktayiz. Bu yabanci memleketlerle re-
kabete kalkismak dahilden endustriyalizasyon politikasina
devam edememek olur... Pahal istihsalat... mustehliklerin
fedakarhgini icap ettirir. Ancak bu fedakarlik ne hudut-
suzdur ve ne de layetenahidir. Bu fedakarlik, endustri ve
fiyatlari memleket sartlanna intibak ettirmeye matuf mu-
vakkat bir tedbirdir.”172

Ayni bicimde, Bayar da otarsiyi reddetmekle birlikte,
bunun hichir zaman ihtisaslasma ¢6ziminin kabuli an-
lamina gelmeyecedini de belirtiyor: “Biz otarsist degiliz.

1 ismetPagahm Siyasi ve igtimaTNutuklari, ss. 460-462.
12 Kurug, age, ss. 39, 45.
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Fakat Turkiye'de ekonomik sartlar... ve millt ekonomi ba-
kimindan yapilmasi kabil ve zarQr? her seyi yapmak ... az-
mindeyiz.”173 “Otarsinin hatalarindan da bircok defa inti-
zamsizlik ve israfin materadifi olan ... liberalizmin ifratina
dismeksizin ... sakinmagda calisiyoruz.” “Hammaddeci ola-
cagiz ve mamul maddeyi en ucuza nerede bulursak orada
alacagiz demek memleketin mustemleke olmasini kabul
etmek demektir.”174

Yabanci sermaye yatirimlari ve dis bor¢lanma yolunu
tutmadan, dis ticarete fazla bagli olmayan bir ekonomi
kurma 6zlemleri, temelde “iktisadi bagimsizlik” kavramina
dayanmaktadir. Birinci Bes Yillik Sanayi Planindaki bir
ifadeyle: “Turkiyeyi mustakil millet yapmak siarinin bu-
gunkd manasi, Turkiyeyi iktisdden mustakil ve tam te-
sekkUlli bir vahdet haline getirmek demektir.”15 Veya,
Recep Peker’in sozlerini nakledecek olursak: “Neslimiz,
ylce bir ulus terbiyesi olarak bu nokta Uzerinde daima
duygulu ve uyanik kalacaktir ... Ekonomide istiklali ko-
rumak, ... istiklalin en derin bahsidir. Bir devlet tam mus-
takil olmak icin [butin ekonomi kollarinda] serbest bu-
lunmali, baska devletlerin tesiri altinda bulunmamali ...
ekonomisini gelistirmek igin alacagi tedbirler... dis tesir-
lerle bozulmamalidir.” 1%

Sanayilesme Sorunlari ve Oncelikleri

Gerek devletcilige gecis kararinin verilmesinin, gerekse
himayeci politikanin nedenlerini incelerken arkada yatan
temel kararin sanayilesme oldugunu ve sanayilesme kara-

1B Celal Bayar'm Soylev ve Demegleri, s. 320.

17 Celal Bayar'm Soylev ve Demecleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
ss. 229, 107.

15 Birinci Plan, s. 10.

1% Peker, inkilap Dersleri Notlan, ss. 109-112.
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rimn, buytk buhrani izleyen yillarda &deta bir 6lum-kalim
meselesi olarak goruldigunt yukarilarda belirttik. Bu do6-
nemde, sanayilesmenin tlkenin gelecedi bakimindan haya-
ti bir karar oldugu hususu sik sik siyasi liderlerce tekrar-
lanmistir.

Sanayilesme tema’sinin en israrli savunucularindan bi-
ri Celal Bayar’dir. Bayar'a gore, “endustri misavi medeni-
yet, miUsavi endustri demektir.”177 Ve, “Turkiye’nin en-
dustrilesmesi ... milli varlhigin temel tasidir.”18 Ancak, bu
temel gorustin, bu donemde bazi muarizlarinin bulundugu
da anlasilmaktadir. Yine Celal Bayara goére, sanayilesme
hamlelerine karsi olanlarin gorusleri su unsurlardan olus-
maktadir: a) Sanayilesme gumrik gelirlerini azaltir; kamu
giderlerini artirir ve bdylece mali dengeyi bozar, b) Tari-
min ihmaline sebep olur, c) Daha ¢ok devlet eliyle yurutu-
lecedi icin, 6zel tesebbistin hayat alanini daraltir. Bayar’in
bu itirazlara verdigi cevaplar ise soyledir: a) Gumrik gelir-
leri azalsa dahi, sanayilesme diger kamu gelirlerini yuksel-
tecektir. b) Yeni sinai tesisler tanm UrUnlerine ek bir talep
yaratarak, bunlarin fiyatlarindaki kronik dasuklugu gide-
rici etki yaparlar, ¢) Ulkede yapacak o kadar ¢ok is vardir
ki, hepsini 6zel tesebblse birakirsak, “laakal iki asir daha
intizar devresi gecirmekligimiz lazimdir”.1@

Naslil bir sanayilesme? Veya, sanayi yatirimlarinda iz-
lenecek oOncelikler nasil olacakti? Sanayilesmenin stratejik
yonlerini iceren bu sorulara bazi cevaplar arandigini ve
devlet yatinmlarinda rehberlik yapacak bazi él¢it ve ilke-
lerin tespitine calisildiini da gériyoruz.

Tespit edilen temel ilke, sinai yatirimlarda, ihracat
tesvikine yonelmis projelerin degil, 6zellikle yerli ham-

177 Celal Bayar'm Soylev ve Demecleri, 1921-1938 (Ekonomik Konulara Dair),
s. 138.

1B Celal Bayarin Soylev ve Demegleri, 1920-1953, s. 299.

1™ 2hci5 Yillik Sanayi Plani, s. XXX.
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madde kullanarak ithalati ikame edecek tesislere 6ncelik
verilmesi yoniinde idi. Ornegin, Simerbank kanunu, Ban-
ka'nin sinai tesislere istirakte, kredi agmada izleyecegi 6n-
celikleri soyle siralamaktadir:

1. Ana hammaddeleri yurticinde yetisen ve Uretimi
tuketimi karsilamayan sanayi.

2. Ham ihra¢ mallarini mamul ve yari mamul hale so-
karak degerlendiren ve sirimunu kolaylastiran sanayi.

3. Genis capta tuketildigi halde, hammaddeleri henliz
yetismeyen, ancak ilgili sanayi kuruldugu takdirde ham-
maddeleri yurtiginde yetismesi mimkutn olan mallan Ure-
tecek sanayi.

4. Hammaddeleri yurtiginde yetismedigi gibi yetismesi
de imkéansiz olan, ancak Uretiminin yurda genis yararlar
saglayacagi mallari imal eden sanayi.

Ayni temel ilkenin ortaya konuldugu baska metinler
ve 6rnekler de vardir. Birinci Bes Yillik Sanayi Planina ha-
kim olan gorus bu yondedir. Plan hazirliklarinda basrolu
oynayacak olan Sovyet heyetinin baskani Orlof, ¢alismala-
nna baslarken verdigi bir demecte, “bize tevdi edilen vazi-
fenin diger midhim bir noktasi da tesis edilecek fabrikala-
rin memleket mevaddi iptidaiyesini kullanmasini temin
etmek olacaktir”18 diyor ve boylece, planin icerigi ile ilgili
olarak verilen politik nitelikteki direktiflerden birinin dog-
rudan dogruya bu mesele ile ilgili oldugunu ifade etmis
oluyordu. Nitekim, Plan metninde ayni goéris tekrar ifade
edilmistir: “Programin tertibinde ve kurulacak sanayiin
visatini tayinde memleketimizin kendi ihtiyaclan esas it-
tihdz edilmistir. Yani bes senelik planimizda da sanayi
mamulatimizm ihraci gayelerimizin disinda birakilmistir
... Ana hammaddeleri memleketimizde bulunan veya teda-
rik edilebilecek plan sanayi bu bes senelik programin bas-

18 Kurug, age, s. 19.
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lica vasfidir ... Sanayilesme plani bizi umamt ithalatimizin
asgari % 25-30’undan mustagni birakmak vazifesini tzeri-
ne almis bulunmaktadir.”181 Ali iktisat Meclisi, “Mamiilati
cok kullanilan ve hammaddesi dahilde yetisen sanayiin bi-
rinci dereceyi isgal etmesi” ifadesi ile ayni ilkeyi tekrarla-
diktan sonra, ayni raporda, “hammaddesi memlekette ye-
tismeyen nevileri himaye ederken ¢ok dikkatli bulunmak,
hammaddesinin kiymeti mamal madde kiymetine nazaran
ylzde elliden yuksek olanlari himaye etmemek [GzOmuna”
isaret ederek, problemi bir himaye 6l¢titl biciminde de or-
taya koymaktadir.182

Gerci, 1936 yilinda, Sumerbank idare Meclisi rapo-
runda ikinci bes yillik programin, “yalniz bazi ithalat yeri-
ne yerli mumasillerini ikdmede degil, endustrilesmenin bir
icabi olarak artan ithalatimizi karsilamak i¢in ayni zaman-
da ihracat imkéanlari da temin etmekte aramak luzGmuna
dayanarak, birinci programdan farki daha ziyade ihracat
maddeleri endustrilerini derpis” etmekte oldugul83 ifade
edilerek bir politika degismesinin belirtileri ortaya c¢ik-
maktadir. Ancak, s6zu edilen planin uygulamaya ge¢cmedi-
gi, ayrica “ihracati tesvik eden sanayilesme” hedefinin bu
metinden sonra tekrar karsimiza ¢ikmadigi da bir olgudur.

Simerbank’in 1936 tarihli raporunda, izlenen sanayi-
lesme stratejisinin bir agmazi da vurgulanmakta idi: “En-
distrilesmenin bir icabl olarak artan ithalati karsilamak”
geregdi... ithal ikAmesine dayanan bir sanayilesme stratejisi,
yatirimlari ara mallar ve yatinm mallari Gzerine temerkliz
ettiren ¢ok yogun ve cebri bir sanayilesme sirecine do-
nismedigi takdirde, dis ticaretten gelen sinirlamalara tabi
olmak zorunda idi. 1932-1939 ddneminin sanayilesme ca-
balarinin, bu tirden bir hamleyi temsil etmedigini biliyo-

1Bl Birinci Plan, ss. 12, 15.
I8i Kurug, age, s. 21.
18 Aynikaynak, s. 41.
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ruz. Baslangi¢ aninda ithalata bagimhliklari kuvvetli‘olan
ve yurticinde hammaddesi bulunan tretim kollanna dnce-
lik veren sanayilesme streci; Uretim hammaddeden ibaret
olmadigi icin, en azindan makine-techizat ihtiyacim karsi-
lamak Uzere ithalata yonelecek ve bu baghlik Gretimin ta-
bani genisledik¢e artacaktir. Bu dis tikanikhiga ragmen si-
yasi liderler, secilen yolun politik bakimdan en emniyetli
yol olduguna kani idiler. Bir kere, en azindan mamul
maddeler bakimindan disa bagimhih§in azalacagi, “endust-
rilesmenin bir icabi olarak artacak ithalau” dikkate alma-
yan planin ifadesiyle, “ithalatimizin asgari % 25-30’undan
mustagni” birakacak bir yolun tlkeyi daha bagimsiz bir ik-
tisadi yapiya ydneltecedi umuluyordu.

ikinci olarak, yurtiginde uretilen hammaddeleri kul-
lanan sanayi kollarina 6ncelik veren bir sanayilesme sire-
ci, tarim-sanayi celiskisini asgariye indiren ve iktisadi ne
siyasi bakimdan gug¢li buytk toprak unsurlarinin gikarla-
riyla uzlasan bir gelisme modeli olusturmakta idi. Mesele-
nin bu yonu siyasi liderlerce zaman zaman ifade edilmistir.
Celél Bayar, 1936 Ocak ayinda, “ziraat mi sanayi mi?” so-
rusunu soruyor ve mevcut sanayilesme stratejisi cerceve-
sinde “bunun distinmege deger bir is olmadi§i” cevabini
veriyor. Zira, Bayar'm sozleriyle, “yerli iptidai maddeler ...
sanayi hareketlerinin tesiriyle kiymetlenebilir. Sanayi ha-
reketlerimiz sayesindedir ki mahim bir kisim mahsalleri-
mizin fiyati buhran dolayisiyla ¢ok dismus olan arsi ulu-
sal piyasa fiyatlarinin fevkine ... ¢ikabilmistir.”184 Bir yil
kadar sonra Bayar ayni meseleye su sozlerle déntyor: “Biz
memleketimizde sanayiimizi kurmadan evvel harice sat-
mak mecbdriyetinde ve héri¢gten de mallarimiza dikte edi-
len fiyatlarla satmakta idik. Fakat bir kismi igin sanayii
memlekette kurduktan sonra, hari¢ alicilarina karsi fiyat

18 Ayni kaynak, s. 40.
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noktai nazarindan nazim bir rol oynamaga basladik. Pa-
mugun da boyledir. Yinin de bdyledir. Bitliin sanayiini
memlekette kurdugumuz mallar bu arz ettigim sekilde-
dir... Demek oluyor ki, iptidai maddesi memlekette bol
olarak yetisen herhangi bir sanayi kuruldugu zaman on-
dan ciftci mustefit oluyor... Ciftcinin malim bir an evvel
deger fiyati ile elden ¢ikarmak bizim vazifemizdir.”1%

Bu s6zlerde, hem sanayilesme stratejisi hem de devlet-
cilik politikalari ile piyasaya yonelik c¢iftci ¢ikarlari arasin-
daki baglan aydinlatacak bazi ipuglari vardir. Bayuk buh-
ranin ve dinya piyasalannda emperyalist tlkelere ait alici-
larin esasen hdkim durumda bulunmasi yizunden, dis pi-
yasalarda olusan fiyat iliskilerinden tatmin olamayan bu-
yuk ciftciler, “yerli hammaddeye dayanan” bir Turk en-
dustrisinin kurulmasindan sadece memnun olacaklardi. Su
sartla ki yerli sanayi kendisine bir alici olarak yoneldigin-
de dinya piyasalanmn Ustiinde fiyatlar 6desin. Bunu sag-
layacak mekanizma ise, hukimetin (bu kitapta inceleme-
digimiz) destek alimlan politikalan yani sira, karhlik 6l¢i-
tine korl kordne bagh olmayan bir sanayinin kurulmasi
idi. Boyle bir sanayi, siphesiz ki satis fiyatlan Uzerinde ra-
hatlikla oynayacak, gerekirse zararlanni devlet bitcesin-
den kapatabilecek, gerekirse tekelci fiyatlarla tlketiciye
yuUklenebilecek devlet sanayii olabilirdi. Bu bakimdan,
devletci ve yerli hammadelere 6ncelik veren bir sanayiles-
me politikasi ¢iftgi ¢ikarlari ile temelde uzlasma halinde
idi.

Planlama

Bu dénemde, sanayilesme cabasinin gerc¢eklestirilmesinde,
iktisat politikalarini asan bir yontem olarak planlama uze-

1% Aynikaynak, s. 47.
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rinde, dénem boyunca slregelen planlama tesebbuslerine
ve uygulamaya konan Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin
varligina ragmen, resmi cevreler sistematik gorusler ileri
sirmemislerdir. Bu konu cercevesinde sadece Kadrocula-
rin, planlamayi, plan metinlerinin icerdigi projelerin top-
lamindan ayri bir sanayilesme ydntemi olarak ele aldikla-
rini goruyoruz.

Kadroculara gore, “iktisadi faaliyetin bir planla mura-
kabe altina alinmasi” kalkinma icin gereklidir.18% Bu, ser-
best piyasa i¢cinde gelisme alternatifini reddetme anlamina
gelir.187 “Milli kurtulus devletinin iktisat politikasi ancak
bir plan ... dahilinde tahakkuk eder.”18 Kadrocular bu se-
beple, Birinci Bes Yillik Sanayi Planini, “iktisat politika-
sinda bir déniim noktasi ve yeni iktisadi kurulusun ilk in-
kilapgl hamlesi, ... iktisat politikasinda] ferdiyet¢i hedef-
ten, Universalist, butiinct hedefe” gecis olarak selamlama-
lardir. Ancak, kendisine baglanan umutlan gerceklestir-
mesi i¢in planin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, liberal
iktisat politikasi donemine ait batin yontemlerin terk
edilmesi de gereklidir. Sanayi planinin, zaman i¢inde eko-
nominin diger faaliyet kollarinin planlamasinda da bir ilk
adim olmas! temenni edilmektedir: “Sanayi programi ...
diger iktisat subelerinde de bir programlasma zarQreti tev-
lit edecektir. Bir sanayi programi zarQri olarak bir muné-
kalat programina, bir ziraat programina, bir ticaret prog-
ramina lUzOm goOsterecektir. Bu iktisat subelerinin ahenkli
calismasiyledir ki, sanayi programinin tahakkuku kabil
olacaktir.”13

Kadrocularin plan kavramina ve planlama tesebbus-
lerine karsi gosterdikleri bu heyecanli benimseme, resmi

1% S. Sureyya, Kadro, Sayi 5.
187 V. Nedim, Kadro, Say 14.
18 1 Husrev, Kadro, Sayi 19.
1% t. Husrev, Kadro, Sayi 27.
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belge ve konusmalarda yoktur. Yetkililer, plan metinle-
rini bir projeler demeti olarak gérmekte ve bu projelerin
bir batin olarak Glke ekonomisine getirecegi yararlardan
onceki kesimlerde zaman zaman naklettigimiz Uzere sz
etmektedirler. Planlamanin piyasa ekonomisinin sinirh
da olsa bir alternatifi olarak ele alinmasi s6z konusu de-
gildir.

Gerci CHP’nin 1935 programinda, “yurdu endustriles-
tirmek icin devletin ve 6zel girisimlerin meydana getirece-
gi kurumlar bir ana programa uygun olacaktir. Devlet
planlari yurdu kisa zamanda ihtiyaci olan endustrilerle
cihazlamak gayesine goére yapilacaktir” denmektedir; ama
planlama anlayisinin ne kadar sistemsiz ve ciddilikten
uzak oldugunu gostermek i¢in ayni Parti Kurultayinda Re-
cep Peker’in bu konulardaki sozlerini nakletmek yeterli
olacaktir: “Yeni [Parti] program[i] her seyde plan ..
istiyor ... Zaman zaman bize ... devlet ekonomisinde plan
yoktur dediler ... Plan gerci yazih cizili bir seydir ama, bu-
yuk plan ... ana fikirleri idare edenlerin ... kafasindaki bu-
yuk enerjinin ... heyeti mecmuasi[dir] .. Yazili planlan
beseriyet cok gérmistur. Buyuk ana plan yazida ve ¢izide
degildir ... Bu programda plan isini yazi tarafindan da daha
genis hale getiriyoruz.”190

Bu 6rneklerin disinda, plan ¢calismalan ile ilgili konu-
larda resmi kisilerin soyledikleri, daha ziyade iktisat poli-
tikasi konularina ve programlara alinmis projelerin hedef-
leri hakkindadir. Ornegin, 1935 Parti Kurultayinda Ata-
turk, “Endustri programi ... tamamiyla gerceklestigi gun,
suphesiz yurttaslarin ge¢imi hissolunacak derecede genis-
leyecektir” diyordu.19 Veya, Celal Bayar, Birinci Plandan
soz ederken “sanayilesme programinda memleketimizin

10 CHP Dérdiinci Buytk Kurultayr Gorismeleri Tutulgasi.
9 Kurug, age, s. 37.
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intiyaclari esas tutulmustur” demekte idi.12 Basvekil in6-
ni ise, Bes Yillik Planin bes yildan kisa bir stirede tamam-
lanmasini temenni etmektelBve ertesi yil “ilk sanayi prog-
rami[nin] .. verdigi misbet neticeler’den s6z etmekte-
dir.1% 1938 yilinda ise, iktisat vekili Sakir Kesebir, yeni
dort yillik planin hedeflerini, “modem ve lGzumlu bazi sa-

nayi istihsalatimizin artiriimasi ... iktisadi istiklalimizi ve
milli mudafaamizi koruyacak yeni sanayi muesseselerinin
tesisi, ... limanlar ve buyuk elektrik santralleri insasi, ...

deniz ticaret filomuzun ve tersanemizin yapilmasi” olarak
Ozetliyordu.1% Boéylece, planlama konusuna resmi yakla-
sim, diger iktisat politikasi sorunlarinin disinda herhangi
bir unsur tasimamakta; 6zellikle sanayilesmeye yodnelme-
de, piyasa ekonomisi disinda bir alternatif olarak gorul-
memektedir.

C. IKTiSADI MEVZUAT
1. Dig Ticaret

Dis ticarete yapilan devlet mudahaleleri, baslica gumruk
resimleri ile bir 6nceki dénemde inceledigimiz 1567, 1705
ve 1873 sayili kanunlara dayanilarak cikariimis kararna-
meler vasitasiyla yuratilmastar. “Kontenjan usuli™nl
dizenleyen kararnamelerden ilki 12.11.1931 tarihlidir.
Zamanla ikili anlagsmalara ve kliring esasina gore yurutu-
len ithalat ve ihracatin 6nemi artmistir. Dis ticaret politi-
kasini ayrintilariyla diizenleyen butin bu kararname ve
anlasmalan inceleyemiyoruz. Ancak bu dénemde dis tica-
reti ilgilendiren iki yeni kanunu ele almakla yetiniyoruz:

I5i Ayni kaynak, s. 27.
18 Ayni kaynak, s. 28.
14 Ayni kaynak, s. 39.
1% Ayni kaynak, s. 55.
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a) Cay, Seker ve Kahve ithalatinin Bir Elden idare
Hakkinda Kanun: (2.7.1932; No: 2054)

1932 yili ortalarinda seri halde ¢ikarilan ve devletgili-
ge gecisi temsil ettigini belirttigimiz bir sira kanundan ilki
budur.

Kanunun gerekgesinde ve ilgili encimen mazbatala-
rinda belirtildigine ve Meclis’te iktisat vekilinin a¢iklama-
larinda ifade edildigine gore Turkiye'ye seker, cay ve kah-
ve ihrac¢ edilen Ulkelerin Tlrkiye'den ithalati pek az oldu-
gundan bunlara devamli bor¢lu kalinmaktadir. Bu Ulkeleri
Turkiye’den devamli mal almaya zorlayabilmek icin bun-
larla karsilikh ticari minasebetleri gelistirmek; takas mu-
amelelerini kolaylastirmak gerekmistir. Gerekcedeki ifade
ile, “devaml bir ... dikkate ihtiya¢ gosteren karsilikli ihra-
cat ve ithalat usuliniin tatbiki, ticari ve mali teskilati ...
inkisaf etmis yerlerde husdsi tesebbisler marifetiyle icrasi
kabil ise de, memleketimiz bu tekemmul derecesini ihraz
etmis olmadigindan, ... seker, cay ve kahveye munhasir it-
halata taalluk eden islerin hikimet tarafindan idaresinde
zarGret mulahaza” edilmistir.

Kanuna gore hikimete cay, seker ve kahvenin ithalini
bir elden idare etme yetkisi verilmektedir. Hukimet tasa-
risi bundan bagka bir hilkiim tasimamakla beraber, iktisat
Enciimeni 06zel ithalatgilara hicbir imkan tanimayan bu
hikmu fazla sert bulmus ve “ayni maksadi ithalatgi tacir-
lerimiz marifetiyle temin edebilecegine... kanaat hasil ol-
dugu takdirde tliccan da bu ugurda” kullanabilmek mak-
sadiyla bir fikra ilave etmistir. Kanunlasan bu fikraya gore,
tlccar ithalat degeri kadar mal ihra¢ edebilecek durumda
ise, ithalatta bulunmasina musaade edilebilir.

Tuccar lehine yapilan bu degisiklige ragmen Meclis’te
kanun siddetle elestirilmis ve izmir mebusu Halil Bey tara-
findan bu kanunun, bunu takiben gelecek diger miidaha-
leci kanunlarla birlikte memleketteki is sahalanni daralta-
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rak issizligi artiracagini ve boylelikle Parti programinin
cevaz verdigi devletgiligin sinirlarinin asildigi iddia edil-
mis, hatta kanunun kollektivizmin kapilarina yaklastigi
dahi ileri sirtilmus; ancak elestirilere ragmen kanun kabul
edilmistir.

b) Ticarette Tagsisin Men'’i ve ihracatin Murakabesi
Korunmasi Hakkindaki 1705 Sayih Kanuna Ek Kanun:
(9.6.1936; No: 3018)

Bu kanunun gerekcesinden ve Meclis'teki gdrisme-
lerden anlasildigina gore, bu arada alinmis olan bazi ted-
birler ve 6zellikle 3018 sayili kanunun hazirlandigi haberi,
dis ticaretin devletlestirilecegine dair sdylentilerin ¢ikma-
sina ve yayllmasina sebep olmustur. Gerekcede ve Mec-
lis'te iktisat vekilinin konusmasinda kanunla bdyle bir
amacin gudulmedigi; tek amacin ihracatcilarda bazi sartla-
rin aranmas! oldugu ifade edilmistir. Gerekcedeki ifadeye
gore, “ihracatcl... milll mahsalun harigte en iyi seraitle
plasmani vazifesini almis adam; ... memleketin yedi emi-
nidir. Dogrulugu, ticari ahlaki, teknik kabiliyeti [ile]....
memleketi hakkinda hukim... verdirmeye vesile olan
adamdir ... Milli vazife almis ... fertte bazi serditin aranma-
sindan tabii bir sey olamaz.”

Kanuna gore, ihracatgilikla ugrasabilmek icin iktisat
Vekaleti'nden ruhsatname almak lazimdir. Ruhsatnamele-
rin verilebilmesi icin de muracaatgilarda su sartlarin ara-
nacag! belirtilmektedir: Ticaret yapabilmek ehliyetini haiz
olmak; Turk Ceza Kanununun ve Ticaret Kanununun tas-
rih edilen maddelerine musteniden mahkim edilmemis
olmak; muracaat¢inin, mensup oldugu Ticaret Odasinca
ihrac edecedi mallar ve ihracatgilik hakkinda vukuf sahibi
oldugu tasdik edilmis bulunmak; hileli, taksiratl iflas et-
memis ve konkordato yapmamis olmak. Ruhsatlar Gg¢ yil
icin gecerlidir.

Bilhassa bu son iki hikim, yani konkordato yapmis
olmanin ihracat¢iliga engel olmasi ile ruhsatnamelerin her
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U¢ yilda bir yenilenmesi zorunlulugu, Meclis'te Hisnu Ki-
tapgl ve Nazim Poroy tarafindan elestirilmis; buhranin et-
kisi ile birgok tuccarin gu¢ duruma duserek konkordato
yapmaya mecbur kaldigi; bunlann cezalandirilmamasi ge-
rektigi belirtilmistir. HikUmet sozculeri ise, gergekte mu-
vazaali borg¢lar gosterilerek suni konkordato yapan ¢ok sa-
yida tiiccarin mevcut oldugunu; bu tip muvazaali konkor-
datolara karsi bir mieyyide olmak Uzere “ticarette ... bi-
yuk ... rol oynayan ahlak meselesini bir inzibat altma ala-
cagina kail olarak” bu hukmun kondugunu belirtmisler-
dir. Bu konudaki tartismalar, devletgiligin, en ileri bir nok-
tasinda, resmi cevrelerin belli ticaret gruplarina karsi duy-
makta oldugu guvensizligi yansitmaktadir.

Kanunun, Meclis'te tartisiimadan kabul edilen diger
hilkimlerini de ozetleyelim: ihracatcilar, ruhsatname al-
mak icin yapacaklan miracaatta hangi mallarin ihraci ile
ugrasacaklanni belirtirler. Bu esas tutularak ruhsatnameye
yazilmis mallarin disinda herhangi bir mal ihra¢ etmek ya-
saktir. Hikimet gerekli gérdigu bolgelerde belirli malla-
rin ihraciyla ugrasan ruhsatli tacirlerin birlikler kurmasini
emredebilir. Bu halde birlige girmeyen tacirler, birligin ug-
rasi konusu olan mallari ihra¢ edemezler, ihra¢ mallarinin
degerini, makbul bir sebep olmaksizin dustirmek ve artir-
mak suretiyle normal piyasa fiyatlanni etkileyenler igin
cezai hukumler konmustur.

Kanun, ihracatcilar Uzerinde bir hayli agir bir denet-
leme mekanizmasi kurmakta ve 6zellikle ruhsathame usu-
10 ile, ihracati “gayri milli” unsurlardan tasfiye imkanini
hukimete tanir gibi gérinmektedir. Ancak kanuna konan
bir gegici madde, bu imkéani biraz sinirlamistir. Buna gore,
1.1.1936°dan 6nce ihracatcilik yaptigi ilgili ticaret odasinca
tevsik edilenlere ruhsatnameler otomatikman verilir. Boy-
lece ruhsat usuliiniin (sinirlamalarin ¢codu ruhsatlarin ve-
rilmesi sirasinda uygulandigi i¢in) ihracatcilar icin icerdigi
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tehdit; eski ihracatcilardan cok dis ticarete yeni girecekleri
ilgilendirir hale gelmistir. Ancak ruhsatlarin t¢ yilda bir
yenilenmesi zorunlulugu eski ihracatgilarin da denetim di-
si kalmasini 6nlemektedir. Kanunun ithalati kapsamadigi-
ni da bu arada hatirlatalim.

2. Piyasaya Mudahalelerin Kanuni Cercevesi

1932-1939 dodnemi icerisinde, devletin bugday ve sinai
urdnlerin fiyatlanna ve 6zellikle kdylt nufusu ilgilendiren
tefeci faizlerine midahale etmesine imkéan veren bazi ka-
nunlarin ¢ikarildigini goéruyoruz. Tarim ve kredi sorunla-
rini bu calismanin kapsami disinda tutmakla birlikte, bazi
ilging egilimlerin saptamasina imkéan verdigi icin bu ka-
nunlari incelemeyi uygun bulduk.

a) HukUmetce Ziraat Bankasi’na Mubayaa Ettirilecek
Bugday Hakkinda Kanun: (3.7.1932; No: 2056)

Kanun, bugday fiyatlarindaki mevsimlik ve kismen de
uzun dénemli dalgalanmalari 6nlemeyi hedef almistir. Ka-
nun gerekgesinde, kdéyluntn Urinind bir an énce elinden
cikarma isteginden otrd, belli aylarda tanm Grtnlerinin
fiyatlarinda asin bir dustkligin meydana geldigi ve Ureti-
cinin bu durumdan zarar gérdugu belirtilmektedir. Boyle
durumlarda Ziraat Bankasi’'mn kuvvetli bir alici olarak pi-
yasaya girmesinin fiyatlardaki asin dismeyi dnleyecegi ile-
ri sirdluyor. Banka, daha sonraki aylarda elindeki bugday
arz ederek fiyat yukselmelerini dnleyecektir.

Bu amagla hazirlanan kanun, bugday fiyatini korumak
ve dizenlemek Uzere, hikiimet lizum gordugu takdirde,
Ziraat Bankasi'mn bugday alip satabilecegini ve bu faali-
yetten 6tirt Banka’nm ugrayacagi 1.000.000 TL’lik zararin
hikimetce karsilanacagini belirtiyor.

Hukimet tasarisinda, bugday tUzerindeki gimruk res-
minin gerektigi takdirde hukiimetce indirilebilecegine dair
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bir hilkiim vardi. Ancak, i¢ piyasada fiyatlarin fazla yuk-
selmesine kars! bir tedbir niteligindeki bu hukim, iktisat
Encimeni tarafindan kaldirilmistir. Boylece, kanun daha
ziyade ciftciyi tliccara karsi koruyan bir nitelik kazanmis-
tir. Piyasa sartlarinin cift¢i lehine dondigi zamanlarda
gumruklerin indirilmesine imkéan veren dengeleyici hik-
mun ¢ikarilmasi ise, giftci ve ticaret-sanayi ¢ikarlarinin ca-
tistigl durumlarda, birgok baska drnekte de oldugu gibi
ciftci cikarlarinin gozetildigini gosteren bir delil olarak go-
ralebilir.

b) Odiing Para Verme isleri Kanunu: (8.6.1933; Nc
2279)

Bu doénem boyunca zaman zaman tefecilikten sikéyet
edildigini, hatta “tefecilikle micadele”nin Parti programi-
na dahi girdigini goéruyoruz, iste, 2279 sayili kanun, ser-
best kredi piyasasini dizenlemek ve faiz hadlerini tespit
etmek, kisacasi tefecilikle mucadele amaci ile hazirlanmis-

Kanuna gore, bankalar ve 6zel kanunla kurulan teseb-
busler harig, faizden para kazanmak icin ddung¢ para ver-
me isleriyle ugrasan gercek ve hiikmi sahislar hiikiimetten
izin alirlar. Bunlar her yil bir beyanname ile uygulayacak-
lari en ylksek faiz haddini, borglulara yikleyecekleri sart-
lari, bu islere tahsis edecekleri sermayeyi bildirir ve be-
yannamenin bir stretini ticari ikametgahlarinda herkesin
gOrebilecedi bir yere asarlar. Beyanname verenler faaliyette
bulunmak i¢in gerekli olan bir izin vesikasi alirlar. O yil
boyunca ddiing para verenler beyannamedeki sartlari uy-
gulamak zorundadirlar. Gerekli izni almaksizin faizcilik
yapmay! itiyat edinenlere veya beyannamedeki faiz hadle-
rinden fazla faiz alan veya gergek faiz hadlerini ve diger
sartlan gizleyenlere “tefeci” denir ve bunlara hapis ve para
cezalan, kamu hizmetlerinden mahrumiyet, asgari t¢ yil
ayni is icin izin verilmemesi mueyyideleri uygulanir. Ko-
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misyon ve diger giderler dahil azami faiz haddi % 12°dir.
% 12'i asan faiz hadleri uygulandigi takdirde, bunlarin
asagida gosterilen oranlari, il 6zel idareleri tarafindan ta-
kip ve tahsil olunur.

% 12-15 arasi faiz farkinin % 25,

% 15-18 arasi faiz farkinin % 35,

% 18-20 aras! faiz farkinin % 50°si,

% 20-25 arasi faiz farkinin % 90,

% 26'y1 asan faiz farkinin tamami.

I Ozel idareleri tarafindan bu sekilde toplanan faiz far
larinin % 25°i borglulara iade edilir. Ancak, % 12'yi asan faiz
haddi izin beyannamesi hilafina olup bor¢lunun ihban tze-
rine tespit ve tahsil edilirse, borcluya farkin % 50’si iade edi-
lir. Boylece, % 12Yi asan faiz oranlanna bir miktar mesrui-
yet verilmekte; % 25’e kadar yukselen bir tavan getirilmek-
tedir.

Yiksek faiz oranlanna boylece cevaz verilmesi faizci-
leri aleni faaliyette bulunmaya tesvik etmek i¢in zorunlu
gorulmus olsa gerekir. Nitekim 2279 sayili kanun bes yil
sonra, 25.5.1938’de, 3399 sayili kanunla dedgistirilerek
azami faiz haddi % 8,5 kabul ediliyor ve tek istisna olarak
% 12 faiz uygulanabilecek acik krediler 6ngéruluyor. 3399
sayill kanunun gerekgesinde ve iktisat encimeni raporun-
da 2279 sayili kanunla kabul edilen yiksek faiz hadlerinin
zorunluluklar yuzinden gegici bir devre igin vazedildigi;
artik bu gecici devrenin son bularak faizi ucuzlatma poli-
tikasinin gergeklesmesi gerektigi; faiz oranlanni indirme-
nin, hayati ucuzlatma politikasinin bir vechesi oldugu be-
lirtilmektedir.

2279 ve 3399 sayili kanunlarin, tefeciligin sosyal ve
ekonomik bakimdan asil 6nem tasidigi tanm kesiminde
etkili olarak uygulanabilecegini distinmek imkéansizdir.
Tanm disindaki faizcilerin ise bu kanunlann etkili dene-
timi altinda kalmis bulunduklan tahmin edilebilir.
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c) Endustriyel Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarini
Kontroli ve Tesbiti Hakkinda Kanun: (8.6.1936; No:
3003)

Bu kanun ve kanunla ilgili Meclis gértsmeleri, bize
oyle geliyor ki devlet mudahaleciliginin ulastigi en ileri
noktalardan birini temsil etmektedir.

3003 sayih kanuna gore, iktisat Vekaleti sinai Uriin-
lerden 1U0zOmlu gorduklerinin maliyet ve toptan satis fiyat-
larini kontrol ve tespit etmeye ve bu amacla tesebbuslerin
isletme ve idare sartlarini, genel iktisadi durumlarim ince-
lemeye yetkili kilinmaktadir. Tespit edilen satis fiyatlar
ilan olunur. Yurtici tiketim mallarim, tespit edilen fiyat-
lardan yUksek satanlara hapis ve para cezalari éngorul-
mektedir. Ote yandan, kanunun verdigi yetkileri kullana-
rak yaptiklari incelemeler sonunda 6grenecekleri sirlari
makul sebep olmaksizin ifsa eden memurlar i¢in de cezai
huktmler konmustur. Hukumet tasarisinin aslinda, tespit
edilmis fiyatlara riayet etmeyenler icin cezai hiukumler
vardi. Bu hiikiim, tespit edilenden asadi fiyatla satisi da ce-
zalandirdigi icin, Meclis’te daha sonra 6zetleyece@imiz tar-
tismalar sonunda yukaridaki bigimi almis; yani sadece
resmi fiyatlann asilmasini cezai mieyyideye baglamistir.

Kanunun gerekgesine bakilirsa, himaye ve tesvikten
faydalanan yerli “sanayi... ne mustehlikin ... aleyhine ..
zenginlesme vasitasl, ne ancak bir ser havasi icinde tutu-
nabilir suni ve zoraki tesekktller olmayacak [tir]... Turkiye
sinai mamalati maliyet ve fiyatlarini dinyanin en musait
maliyeti seviyesine indirmek... hedefimizdir.” Bu ifadeden
anlasildigr gibi, kanunla gudulen amag, yerli sinai teseb-
buslerin, i¢ piyasaya surdukleri mallarin fiyatlarini giim-
ruk duvarlarinin sagladigi imtiyazli durumdan yararlana-
rak tuketiciyi sémurecek ylksek dizeylerde belirlemeleri-
ni dnlemek ve maliyetlerin dis piyasalarda rekabeti sagla-
yacak sekilde dusurilmesini saglamaktir. Oteden beri
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yuksek gumruikler ylziinden 6ézel sanayinin bu hususlarda
sorumsuzca davrandigindan sikayet edilmekte olmasi da
bdyle bir kanuna duyulan geregi aciklamaktadir. Nitekim
iktisat vekili Celal Bayar, kanunla bu amacin gidualdaguni
asagida nakledecegimiz konusmasinin basinda sdylemek-
tedir. Ancak, kanunla iktisat Vekaletine verilen “maliyet
ve fiyatlan kontrol ve tespit” yetkisi sadece fiyatlarin ve
maliyetlerin dUsurilmesi icin degil; belirli hallerde fiyatla-
rin ve maliyetlerin ylkseltilmesii¢in de kullanilacaktir. Bir
kere, yukarida da belirttigimiz gibi, hikimet tasarisinda
“tespit edilen fiyatlara ridyet etmeyenler” icin cezai hu-
kimler vazedilmekte idi. 22.5.1936 tarihinde baslayan
Meclis goriismelerinde, istanbul mebusu Saadettin Uraz,
belirlenen fiyattan noksana satanlar i¢in de bu maddenin
uygulanip uygulanmayacagini sordu. Adliye Enciimeni ra-
portdru Saldh Yargi, cevaben; tasarinin tiketiciye zarar ve-
recek yuksek fiyatlari dnleyecedi gibi bazi muesseselerin
damping ile “diger muessesati dldurecek sekilde hareketle-
rine meydan verilmemesi[nin] de dustndlen hususlardan
biri” oldugunu belirtmistir. HUsnl Kitapgi ise gerekcede
kanunla gudilen amacin tuketicinin sémaridlmemesi ol-
dugu hususunun tasrih edildigini, dampingin kanun tasa-
risinda dusuntlmedigini ifade ederek “her fabrikanin ma-
liyetli] ... bir degildir. Bir fabrika belki digerinden ucuz ...
mal satabilecektir. Buna neden mani oluyorsunuz? ... [Boyle
yapilirsa] sanayi ileri gidemez” demis ve cezai hukmin yal-
niz tespit edilenin Ustiindeki fiyatla satis halinde uygulan-
masini hedef alan bir degisiklik 6nergesi sunmustur. Bunun
Uzerine iktisat vekili Celal Bayar kurslye, gelerek kanunii
gudulen bir amacin da dustik maliyetli ezel tesebbise kars
yuksek maliyetli devlet tesebblstinin korunmasi oldugunu
belirten su konusmay1 yapmistir:

“... Fabrikalarin kurulus seraiti[ni] cereyani tabiisine
birakirsak liberal sistemde oldudu gibi... hepsi milli degil
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sahsi menfaatlerine en uygun serditi arayarak sahillerimi-
zin kenarina yapisarak kaplumbaga gibi kalacaklardir.
Fevkalade ahvalde... i¢ Anadolu’nun ihtiyaglarini temin
edecek tek bir fabrikamiz olmayacaktir... Devlet memleke-
tin yoksul... yerlerini de nazari almak mecburiyetinde
kalmis ve ... tesis yerlerini ona goére tanzim etmistir... Hu-
sOsi tesebbusler tarafindan istenilen vaziyet asla bununla
kabili telif degildir.” Bayar, pamuklu fabrikasi kurmak igin
yapilan muracaatlara karsi, kendilerine gosterilen yerlerde
tesis kurmak sarti ile serbest olduklarini soylediklerini,
ancak hicbirinin devletin gosterdigi yerlerde fabrika kur-
madigini ifade ediyor. Devlet ise pamuklu fabrikalarini
Kayseri, Eregli, Nazilli gibi sahil bdlgelerine kiyasla daha
az rantabl ¢alisan yerlerde, “memleketin mudafaasl, ... de-
vamli, yayiml kalkinmasi, ... umimi milli ekonomik men-
faat [dUsunceleriyle kurmaktadir.] ... Evvelce musait yer-
lerde fabrika tesis etmis olanlara karsi .. tedbir yoktur.
Bundan sonra [ise] ... arz ettigim prensiplere uygun hareket
etmek mecburiyetindeyiz.” Yani devletin nispeten daha el-
verigsiz yerlerde kurdugu fabrikalarin, bu ttrden “kayitlarla
bagh olmadan serbestce yerlerini kurmus olanlar karsisinda
ilk nefes alma imkénlarini” disinmek ve bu amacla 6zel
fabrikalarin kurulus yerlerini bundan bdyle kontrol etmek
lazimdir. Bazi isletmeler “daha az musait sardarla tesekkul
etmis ... rakiplerini dlduresiye vurmak emeliyle fiyat kirma-
sina baglarsa misaade etmeyecegim.” iste fiyat ve maliyet
kontrolinden bunlar da kast edilmektedir.

Boylece Bayar, en rantabl kurulus sartlarindan ve ben-
zer avantajlardan yararlanarak devlet isletmelerinden daha
disuk maliyetle faaliyet gosteren 6zel tesebbise karsi dev-
let kuruluslarinin kanuni koruma tedbirlerine ihtiyag
duyduklarini ifade etmis oluyor. Bu koruma, esas olarak
fiyatlari devlet isletmelerinin kar edebilecedi bir dizeyde
saptamak ve daha dustk fiyatlarla satisi (daha yuksek fi-
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yatlarla birlikte) yasaklamakla saglanacaktir. Aynca, 6zel
sanayi kuruluslari icin musaade gerektiginde, bunlardan
kurulus yerleri ile ilgili sinirlamalara uymalari, en azindan
devlet isletmeleri i¢cin uygulanan ol¢utlerin bunlara da uy-
gulanmasi yoluna gidilecegi anlasiimaktadir.

Devlet isletmelerinin yuksek maliyetli olduklari hal-
lerde asgari fiyatin bu maliyet diizeyine goére tespiti, bu
uretim kollarinda o anda mevcut 6zel tesebbise bir rant
saglama imkan getirecektir. Ozel tesebbis lehine boyle bir
rant olusumunu Bayar kaginilmaz goruyor. Ancak, bu du-
rumda piyasa sartlan 6zellikle sinai tGrtne karsi talep du-
zeyi, bazi hallerde 6zel isletmelerin aleyhine de sonuclar
verebilir. Talebin diustk oldugu piyasa sartlannda, devlet
isletmelerinin mamullerine karsi kalite, dagitim vs. bakim-
lardan rekabet yapamayan 6zel kuruluslar, fiyat rekabeti
silahindan da yoksun birakildiklari icin striim imkanlarim
belli dlculerde yitirebilirler.

HukUmet tasansi, bdylece, paradoksal bir gérinds ta-
simakta idi: Dis piyasalarda rekabet icin maliyetlerin dusu-
rulmesi, devlet tesebbUslerini rekabete karsi korumak igin
-kurulus yeri gibi maliyet unsurlari Uzerinde oynayarak-
Ozel tesebbistin maliyetlerinin yikseltilmesi; tlketicileri
korumak icin azami, devlet tesebbuslerini karh kilabilmek
icin asgari fiyatlarin tespiti tasannin hedefleri arasinda yer
almistir.

Ne var ki HUsnu Kitap¢i'mn degisiklik 6nergesi, Ba-
yar'in aciklamalanna ragmen kabul edilmis ve bdylece,
tespit edilen fiyatlardan asagi fiyatlarin uygulanmasi yapti-
rimdan yoksun tutulmustur. Buna ragmen “maliyetleri”
kontrol imkéani kanun metninde birakilmistir. Bu imkanin,
istenildigi takdirde, yeni isletmeler icin kurulus musaade-
sine basvuruldugunda, kurulus yeri gibi maliyet artirici si-
nirlamalar getirerek uygulanmasi mumkundir ve bu da
devlete oldukca genis midahale imkanlan getirmektedir.
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Bu kanun, 1980’li yillara kadar uygulanan fiyat kont-
rol ve sinirlamalarinda hikimete yetki veren kanundur.
Boylece devletci donemden geride kalan bu gibi mevzuatin
zaman zaman belli yonleriyle, yeniden uygulanmaya kon-
ma ve mudahaleci egilimli hikUmetlere bazi hareket im-
kanlari verebilmistir. 3003 sayih kanunun 1936’dan sonra
hangi kapsamda uygulandigi belli degildir. Ancak, bir yil
kadar sonra, 1937 yilinda Celdl Bayarm yine mecliste:
“Fiyat murékabesi yaparken cebirden ve kanundan ziyade
ekonomik disturlara istinat etmek... dogru ... olur... An-
cak muayyen serditi hdiz memleket istihsalatini murakabe
edebiliriz”’1% demesi, belki de kismi bir basarisizhigin itirafi
anlamina gelebilir.

3. Sanayi

Bu donemde, Sanayi ve Maadin Bankasi’nin (SMB) mevzu-
at yoluyla gecirdigi degisiklikleri incelemek, ayni zamanda
sanayi ile ilgili en 6nemli kanunlann da g6zden gegirilme-
si anlamina gelmektedir.

SMB, 1932 yilinin ilk devlet¢i kanunlardan ikisiyle or-
tadan kalktl. Bu kanunlardan birincisi (2058 sayili kanun),
SMB’nin isletmecilik goérevlerini devralan Devlet Sanayi
Ofisi’ni kuruyor; digeri ise (2064 sayili kanun), SMB’nin
bankacilikla ilgili goérevlerini yeni bir bankaya, Sanayi
Kredi Bankasi’na devrediyordu.

Bu kanunlar, sermaye cevrelerinin siddetli elestirileri-
ne hedef oldu. Nitekim, Celal Bey'in iktisat vekilligini ta-
kiben bu iki yeni kurulus yeniden birlestirildi. 2262 sayili
kanunla kurulan Sumerbank bu birlesmeden ortaya ¢ikan
ve hem bankacilik hem de isletmecilikle gorevli kilinan
yeni kurulus idi.

1% CelalBayar'm Soylev ve Demecleri, 1920-1953, s. 287.
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Sanayi ile ilgili bir diger kanun 2261 sayili kanundur.
Bu, yine Celal Bayar'in 1933 yilinda getirdigi ve bir yil 6n-
ce 2064 sayil kanunla 6zel sanayicilerden geri alinan bir
gumruk muafiyetini yeniden taniyan bir kanundur.

Nihayet, 1938 yilina ait olan 3460 sayili, “Sermayesi-
nin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek SGretiyle Kurulan
iktisadi Tesekkullerin Teskilati ve idare ve Murakabeleri
Hakkinda Kanun” vardir. Yukarida saydigimiz ve biraz
asagida inceleyecegimiz kanunlar gibi, bu da oncelikle
sanayii ilgilendiren bir kanundur; hatta sonraki yillar bo-
yunca iktisadi devlet tesekkillerinin statli ve yonetimlerini
dizenleyen ana metin oldudu icin 6zellikle 6nem tasir.
Gerekgesinde, “[iktisadi] mevzuatimizda bazi tadiller ve ...
ilaveler ihtiyaci” duyuldugundan s6z edilen ve tasarinin
bu ihtiyaci, “mevcut Divani Muhasebat ve mali kontrol
usQllerinden devlet iktisadi tesekkulleri[nin] teknik icap-
lari bakimindan 1GzOmlu goértlmuis uzaklasmay1” saglaya-
rak karsiladigi belirtilen 3460 sayili kanun, konu ile ilgili
pek ¢ok yazar, hukukcu, isletmeci tarafindan incelenmis
oldugu icin biz, 6zet halinde de olsa, bu kanun metni tze-
rinde durmay! yararli bulmadik.

Sanayi sektorini ilgilendiren ve yukarida saydigimiz
diger kanun metinlerini, kisaca da olsa teker teker asagida
ele aliyoruz.

Devlet Sanayi Ofisi

Devlet Sanayi Ofisi’ni kuran, 3.7.1932 tarih ve 2058 sayili
kanunun gerekcesinde, biyuk sinai isletmelerin devletce
kurulup isletilmesi zorunlulugu belirtilmekte ve SMB’nin
bankacilikla ilgili hizmetlerinin Sanayi Kredi Bankas! tara-
findan devralinmasi dngoriulduglne gore, sinai isletmele-
rin yonetim ve kurulusuyla ilgili ayri bir kuruma gerek ol-
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dugu ve Devlet Sanayi Ofisi'nin (DSO) bu amacgla kurul-
dugu isaret edilmektedir.

Kanun metnine gore, iktisat Vekaleti’nin denetimi al-
tinda faaliyet gosterecek olan ve 6zel hukuk hukimlerine
tabi thzel kisiligi haiz DSO’nun gdérevleri sunlardir: a) Si-
nai devlet tesebblslerinin, fabrikalarin dogrudan dogruya
veya dolayh olarak kurulmasina proje hazirlayarak, proje-
leri uygulayarak yardim etmek, b) Ozel kanunla kurulan,
SMB yonetimi altinda bulunan, devlet sermayesiyle ku-
rulmus ve kurulacak bitin fabrikalari yénetmek, ¢) Ham-
maddelerimizin imal ve sUrimini artiracak tesebbls ve
tecrtbelerde bulunmak, d) iktisat Vekaleti’nin talebi ha-
linde, istenen ‘konularda incelemeler yapmak ve miutalaa
beyan etmek, e) Yonetimiyle gorevli oldugu kurumlann
program ve butcelerini hazirlamak.

Asagida sayilanlar DSO’nun yo6netimi altindaki varhgi
teskil ederler: a) SMB'ye ait fabrikalarin tesisat ve sermayesi.
b) Ozel sanayi kuramlarindaki devlet istirakleri, ¢) Fabrika
karlanndan ve (a) ve (b) siklarinda sayilanlarin satisindan
elde edilen meblagin, Bakanlar Kurulunca fabrikalarin is-
lah, tevsi ve idaresine ayrilanlar. d) Genel butceye konulan
O0denekle vicuda getirilecek sinai isletmelerin Bakanlar
Kurulu karariyla DSO'ya devredilen sermayeleri.

Devlet sermayesinin istirak etmis oldugu kurumlar
Uzerinde devlete; 6zellikle DSOYa su yetkiler verilmekte-
dir: a) Devlet sermayesinin istirak ettigi sanayi kuramlari-
nin (devlet istiraki hangi oranda olursa olsun) mudur,
muhendis, imalat ve fen sube seflerini, uzmanlarini DSO
tayin eder. Devlet istiraki kurum sermayesinin % 50’sini
aslyorsa, idare meclisi reisi, murahhas Uye gibi imzaya
yetkili olanlardan birini de DSO tayin eder, b) Devlet, isti-
raki oraninda idare meclisinde temsilci bulundurur. Devlet
hisselerinin tekabil ettigi oylari tek bir Gye kullanabilir.
c¢) Devletin istirakinin bulundugu kuramlara ait tesislerin
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yenilenmesi, degistirilme ve genisletilmesi DSO’nun ona-
yina baglidir. Onay verilmezse bunun sebebini DSO sirke-
te bildirir. Onay! gerektiren durum devlete bir yuk yuk-
liyorsa DSO’nunkine ilaveten iktisat Vekaleti'nin de onayi
zorunludur. DSO, onayini vermemekle beraber sirket ge-
nel kurulu, yenilenme veya tadilat veya tevsiat icin karar
alirsa bu karann uygulanabilmesi i¢cin devlet sermayesinin
iadesi sartUr. Buatin bu huktmler, bir énceki dénemin
ragbette isletme bicimleri olan karma sermayeli kurumlar-
da, devlet kaynaklarinin 6zel sahislarin fiili tasarrufuna
gectigi hakkindaki iddialardan hareket eden zecri tedbir-
lerdir ve karma sermayeli isletmeleri fiilen devlet kontro-
line sokmayi hedef almaktadir.

Piyasanin ancak sinirh sayida fabrikanin kurulusuna
imkéan verecek kadar dar oldugu hallerde veya olaganistii
himaye tedbirleri sayesinde surimu fiilen hukimetce sag-
lanan sanayi alanlarinda fabrika kurulmasi, ancak iktisat
Vekaleti’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun muisaadesine
tabidir. Bu musaade verilirken, kurulacak isletmelerin dev-
letce nasil kontrol edilecedi de belirtilir. GorulUyor ki “te-
sebbis serbestisi” bu hukumlerle ciddi olarak sinirlan-
maktadir. Gerekirse bu hususta bir sozlesme akdedilir.
Sozlesme ve musaade sartlarinin uygulanmasina ve bu fab-
rikalarin kurulusuna nezaret etmek de DSO’nun gorevidir.
DSO, kamu tuzel kisileri ve imtiyazl sirketlerin siparisle-
rine diger 6zel kurumlar gibi istirak edebilir. Bu huktumle
de 6zel kuramlarin devlet ihaleleri yoluyla sermaye birik-
tirmeleri imkani sinirlanmis oluyor. DSO ayrica Tesviki
Sanayi Kanunu’ndan da istifade eder.

Varlik sebebi, adeta 6zel kisilerin sinai isletmeler kur-
malarinda devlet destegini saglamak; devlet isletmelerini
0zel sektére devretmek olan SMB'ye kiyasla DSO’nun ol-
dukca ileri bir devletcilik anlayisina dayandigi soylenebi-
lir. Kanun bizzat devletin (DSO’nun) sinai tesisler kurabi-

257



Tirkiyede Devletgilik

lecegini ve isletebilece§im belirterek SMB’den ayrilmakta-
dir. Ayrica, devlet sermayesinin istirak etmis oldugu
kuramlarda siki bir devlet denetimi saglanmakta; kuvvetli
himayeye mazhar olan veya piyasa sartlarinin sadece az
sayida fabrikaya imkan verdigi alanlarda, fabrika kurulma-
si devlet iznine tabi kilindi§i gibi kurulacak olanlar da
devlet denetimi altina girmektedirler. Ozel tesebbiisiin o
gune kadar alisik olmadigi bu mudahaleler, Meclis i¢cinde
bir kismini daha 6nce aktardigimiz bazi tepkiler dogurdu.

Meclis gortusmeleri sirasinda, Kocaeli mebusu Sirri:
“Bu kanunla yapilan fabrikalar ... mimasil faaliyette bulu-
nan vatandagslara ... rakip ¢ikacaklardir” derken; yine Ko-
caeli mebusu Seldhattin, devlet istiraklerinin bulundugu
sirketler Uzerinde devlete taninan genis yetkilerin Ticaret
Kanunu’na aykin oldugunu ileri strdi.

iktisat vekili Mustafa Seref, yatistirici bir konusma ya-
parak o6zel tesebblisiin endise etmesinin yersiz oldugunu
ifade ediyor: “Miutesebbis vatandaslarla rekabet .. mev-
zuubahis degildir ... Vatandaslann kendi ... yapamayacak-
lari sanayii ... devlet sermayesile yapmak i¢cindir ki bu ka-
nunu vicuda getirdik ... Ofis ... vatandaglarla ... rekabet
etmek icin ufak tefek sanayii yapacak degildir.”

Butce Encumeni reisi Hasan Fehmi ise, karma sirket-
ler Uzerinde devlet denetimini agirlastiran hikmin, “bazi
sanayiin suursuz hareketleriyle devlet sermayesinin zayi
olmasina sebebiyet verecek harekata nihayet vermek igin
konmus” oldugunu belirterek: Ticaret Kanunundaki birta-
kim hukimler ytzinden devlet sermayesinin ¢coklukta ol-
dugu bazi sirketlerde rey ¢oklugunun devletge saglanama-
digini ve bu gibi hallerde devletin ziyana ugramasini énle-
yici huktumlerin gerektigini ileri strtyor. Bu gibi kot uy-
gulamalara Hasan Fehmi’nin 6rnek gosterdigi Usak Fabri-
kasl, nominal olarak % 70 6zel sermayeyle kuruldugu hal-
de, fabrikanin fiili olarak finansmani SMB’ye yuklenmisti.
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1930 yilinda, seker sirketi tasfiye edildiginde devlet ozel
sahislara ait hisseleri satin almak zorunda kalmis ve bu is-
lem sonunda 250.000 lira zarara ugramisti.197 Meclis’te ile-
ri sirdlen itiraz ve endiselere ragmen 2058 sayili kanun
degisiklige ugramadan kabul edilmistir.

Sanayi Kredi Bankasi

7 Temmuz 1932 tarihli ve 2064 sayili kanunla kurulan Sa-
nayi Kredi Bankasi, SMB’nin ikiz ¢ocuklarindan biridir. Bu
kanunla sinai tesisleri hari¢, SMB, Sanayi Kredi Bankasi’na
(SKB) doénusmektedir.

Kanunun gerekgesine gore, SMB 633 sayili kanunla
kendisine verilen gorevleri tamamen ifa edememistir.
SMB’nin devraldigi fabrikalar isletme sermayelerinin azlig
ve tesislerinin yetersizligi yizinden SMBYye devamli bir
masraf kaynagi olmustur. Bu sebeple Banka, sanayi kredisi
ve madencilik alanlannda faaliyet gdsterememistir. Boyle-
likle SMB’nin hem bizzat islettigi tesebbislere rakip olan
0zel kuramlaral® kredi acarak bankacilik hem de ayni
zamanda sanayicilik yapamayacagi anlasilmis ve bu iki faa-
liyeti ayirmak uygun géralmastar.

HukUmet tasarisinda SKB'ye 6zel sermayelerin de isti-
rak etmesine cevaz veren hukimler mevcut oldugu halde
Butce Encumeni bu hukumleri kaldirarak 6zel Kisilerin
Bankaya istirakini imkansiz kilmaktadir: “Bankaya simdi-
lik husd@si istirakleri kabul eylemek memleketin yuksek
menfaatlerinin ... zararina [olacaktir] .. Encimenimiz
Bankada husdsi istiraklerin bulunmasini ... [imkénsiz]

17 Avcioglu, Tirkiyehin Dizeni, s. 185.

18 Kocaeli mebusu Sim, gerekcedeki bu climleyi ele almis ve DSO kanununun
gorusmesinde iktisat vekilinin devlet isletmelerinin 6zel tesebbisle rekabet
etmesinin bahis konusu olamayacagim sdylemesine ragmen, “gerekgede ve-
kil acikga yalanlanmakta, devlet tesebbusi ile 6zel tesebbustn rekabet ede-
bilecegi belirtilmektedir” diyerek Mustafa Serefe’e yuklenmistir.
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gormemekle beraber zamaninin hentiz huldl eylemedigine
kani olmus[tur].”

Kanun metnine gére SKB’nin sermayesi 5.000.000
TL’dir ve bu sermayeyi bir misli artirma imkéani da vardir.
Bankanin faaliyet konulan ve goérevleri sunlardan ibarettir:
a) Sinai muesseselerimizin kredi ihtiyaclanni karsilamak.
b) Milli sanayinin hammadde saglamasina tavassut etmek.
c) Sanayi tesviki primlerine tavassut etmek, d) Kucuk sa-
nayiye ayrica kredi agmak, e) Bu islerle ilgili her tarli
banka muamelesi yapmak, f) Bir makine piyasasi tesis et-
mek. Makine piyasasindan su kast edilmektedir: Kamu ku-
ruluslarinda atil kalmis veya kendi isleri igin elverisli bu-
lunmayan makine ve levdzim anlasma ile tayin olunan bir
bedelle SKB’ye devrolunabilir. SKB aynca 6zel kisilere ait
atil, fakat tamiri mimkin makineleri de devralir ve bunla-
r1 tamir ettirir. Kullanilir hale gelenleri, masraflann tzeri-
ne % 4 komisyon ilave ederek en uygun sartlarla satisa arz
eder.

SKB’nin sermayesi su unsurlardan olusmaktadir: a) Sa-
nayi ve Maadin Bankas’'nm fabrikalanna ait isletme ser-
mayesi ve Banka’nin fabrikalari disinda kalan menkul ve
gayrt menkul mallan, b) Devlete ait fabrikalarin satisi ha-
linde satis bedellerinin veya fabrika karlannin Bakanlar
Kurulunca tayin edilecek bir bolimu, c) Tesviki Sanayi.
Kanunu’nun sinai kurumlara makine ve hammadde itha-
linde tanidigi giimruk muafiyeti kaldinimaktadir. Bu mua-
fiyetin kaldmlmasi ile saglanacak guimrik hasilau. d) Ban-
kanin satacagl makinelerin satis tutan, e) Banka muamele
ve faaliyetlerinden kalacak kar ve faiz. D iktisat Vekaleti
blutcesine Banka’nin sermayesine ilave edilmek Uzere ko-
nacak ddenek.

SKB, resmi ve 6zel tesebbuslere hissedar olarak istirak
edemez.
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Goruluyor ki SKB esas olarak 6zel sanayicilerin kredi
ihtiyaclarim karsilamak amaci giutmekte olup, bu sebeple
ilk bakista 6zel tesebblistin endise duymasina sebep olacak
Ozellikler tasimaz gortnmektedir. Gergekte ise, Tesvik-i
Sanayi Kanunu’nun gumriuk muafiyetlerinin kaldirilmasi-
nin 6zel sanayicileri ¢ok fazla tedirgin edecegi, Meclis’teki
6zel konusmalardan anlasiimaktadir. Banka’nm sermaye
kaynaklarinin pek kuvvetli olmamasi yuzinden gamrik
muafiyetlerinin kalkmasi sonunda mitesebbislerin ugra-
yacag! zarar, Banka'nin kredi faaliyetlerinin yaratacag ya-
rardan daha fazla mutalaa edilmistir.

Meclis gorusmeleri sirasinda ileri surulen ilk itiraza
gOre, Banka’mn istisnai kaynaklarla elde ettigi sermaye va-
sitasiyla, “hukumet yerli halkin zararina... kendisine...
muafiyetler temin etmek istiyor... Ayni maksada hadim
sahsi tesebbislerin... bir banka tesisine imkan kalmaya-
caktir. Haricten ayni vazifeyi gérmesi icin gelmesi melhiiz
... sermayelerin de kagmasina sebebiyet vermis olacagiz.”

istanbul mebusu Hasan Vasif ise, Banka’nm sermaye-
sinin hemen hemen sifir oldugunu ileri stirmektedir. H.
Vasifm iddiasina goére, kanuna gére SKB’nin sermayesini
teskil edecek unsurlar higbir deder tasimamaktadir. Soy-
le ki: a) SMB’den DSO'ya verilecek fabrikalardan sonra
SMB’nin geriye kalan mameleki SKB’nin sermayesini teskil
edecek olup gercekte bunun degeri sifirdir, b) DSOYa ve-
rilecek fabrikalann kazanclarindan SKB icin tefrik edilecek
meblagin da sifira yakin olacagi tahmin edilir; zira DSO
bu kazanclann hemen hemen hepsini kendi kullanacaktir,
¢) Sermayesini islerken aldigi faiz ve komisyonlar hi¢ ba-
his konusu olamaz; zira sermayesi mevcut degildir Ki isle-
sin... d) iktisat Vekaleti bitcesine konacak ddenek ise ha-
yalidir. SMB icin de bdyle bir 6denek konacakl; fakat bu
gerceklesmedi. Bu durumda SKB’nin sermayesinin tek kay-
nagi olarak Tesviki Sanayi Kanunu’nun ilga edilen gimruik
muafiyeti dolayisile elde edilecek hasilat kalmaktadir.
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izmir mebusu Kitapgi Hisni'ye gére, gumriik muafi-
yetlerini kaldirmakla, “is hayatimiz miteessir olacaktir...
Bunlar hukuku muktesebe demektir199... istenildigi zaman
tebdil edilirse ... vatandasi... korkutmaz m1?”

Ayrica, Banka'ya 6zel sermayelerin istirakine imkan
verilmemesi de elestirilmistir. Hasan Vasif, “Banka heyeti
umdmiyesine ... munevver ticari katlelerin bulundugu
yerlerden aza intisap edilmesi... faydali olur. Clnkt bun-
larin tecribeleri coktur” diyerek tasariya gore otuz Kisi-
lik Banka Genel Kurulu’nda 6zel tesebbisl, Sanayi Oda-
si’ndan bir tek Uyenin temsil etmesinin bir sis olmaktan
ileri gidemeyecegini belirtiyor.

HukUmet ve Enciimen adina konusanlar, Bankaya ¢zel
bankalara goére hicbir imtiyaz taninmadigini; 6zel sanayici-
lerden bir muafiyeti kaldirirken, kendilerine bankanin sag-
layacag! kredilerle bunun telafi edilecegini, 6zel tesebbl-
stin devlet sermayesi ile yaptigi ortakliklarin gegcmiste hep
koétt sonuclar verdigini soyleyerek elestirileri cevaplan-
dirmislardir.

Gumrik Bagisikliklar

Celal Bayar’in iktisat vekili olmasi ile 1932 yilinda devlet-
cilige hizla yénelmenin durduruldugunu belirtmistik. Sa-
nayi sektorunu ilgilendiren mevzuat bakimindan geri ati-
lan ilk adim, Tesviki Sanayi Kanunu’nun 08zel sanayicilere
taninmis oldugu, ancak 2064 sayili SKB kanunu ile kaldi-
rilan gumriuk muafiyetlerinin 3 Haziran 1933 tarihinde
2261 sayil kanunla makine ithali icin yeniden taninmasi
ve 2064 sayili kanuna gore toplanmis ilgili resimlerin iade
edilmesi olmaktadir. Ancak, hammaddelerle ilgili gimriuk
muafiyetlerinden yeniden yararlanmak icin Tesviki Sanayi

19 On bes yil yurtrlikte kalacak Tesviki Sanayi Kanununun sagladigi giimrik
rmiafiyederi “muktesep hak" olarak gérultyor.

262



1932-1939

Kanununda mevcut olmayan bazi sartlar aranmaktadir:
a) Muafiyetten yaralanacak mitesebbisin faaliyet alaninda
Ulke ihtiyacina gore fazla tretim bulunmamasi, b) Bu ku-
rumlann ithal ettikleri hammaddeler ytzinden, yurtta ye-
tisen ve ithal mallan ile ayni nitelikte olan ham veya yan
mamul maddelerin gelisimine engel olunmamasi, ¢) Ham-
maddeleri ithal edilen sanayi kolunun tlkeye saglayacag
yararin muafiyet vermek suretiyle himaye etmeye deger
olmasi.

S. Slreyya'ya gore makine ithalinde giimrik muafiyeti
icin aranan “fazla uUretim olmamas!” sarti, sonralari fev-
kalade burokratik bir bigcimde yorumlanmis; Ozellikle
6.5.1934 tarih ve 2/6545 sayili “Sur Produksiyon Nizam-
namesi” yuzunden, 6rnegin “rihtimlar, memlekete ithal
edilen pamuklu balyalan ile dolu iken, dahilde pamuklu
dokuma fabrikalari kurmak isteyenlere, pamuklu sana-
yiinde ... fazla istihsal oldugu sdylenebil[mis]” ve boylece
dokuma fabrikalan icin gerekli ara mallann ithali ytksek
gumrik resimleriyle engellenmisti.200

Kanunun gerekgesine gore, Tesviki Sanayi Kanunu’n-
dan yararlanan tesebbuslerin makine ithalinde gumruk
resmi muafiyetinin devami yararli gértlmekle birlikte,
hammadde muafiyetinin sinirsiz olarak uygulanmasi, sa-
nayicilere asiri bir himaye payi ortaya ¢ikarmaktadir. “Mu-
esseseleri ancak lizOmu derecesinde himaye edebilmek...
icin [hammadde] muafiyetinin takyidi lGzOmlu gorulmus-
tar.”

Hammadde muafiyetinin sinirlanmis olmasina rag-
men, gumruk muafiyetlerinin yeniden taninmis olmasi,
sermaye cevrelerini ¢cok rahatlatmis olmalidir ki 2064 sayi-
Il kanunu bu sebeple elestirmis bulunan Kitap¢i Hisnd,
mutesebbisler adina iktisat vekili Celal Bey’e Meclis kirsu-
siinden tesekkUr etmistir.

A0 Suyu Arayan Adam, s. 505.
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Celal Bey'in iktisat vekilliginden sonra, sanayi kesimini il-
gilendiren mevzuatta geriye atilan ikinci adim, DSO ve
SKBYi kuran kanunlarin ilga edilmesi ve bu iki kurulusun
3.6.1933 tarihinde 2262 sayili kanunla kurulan Sdmer-
bank’m bunyesinde yeniden birlesmeleridir.

Sumerbank Kanunu, 2058 ve 2064 sayili kanunlarin
temsil ettigi devletg¢i zihniyetin bir hayli gerisinde olmakla
birlikte, yeni bir ad altinda SMB’nin ihya edilmesi anlami-
na da gelmemektedir. Farkl bir deyisle, bir geriye donus
vardir; ama bu, tam degildir. Buna ragmen, Meclis'te ser-
maye cevrelerine yakinhktan ile taninan mebuslar bu de-
gisikligi tatminkar bulmuslar ve 6rnedin izmir mebusu
Halil Bey, SUmerbank Kanunu ile is aleminde uyandirdigi
guven duygusundan dolayi iktisat vekili Celal Bey’e Meclis
kurstsunden tesekkir etmis ve “kanun layihasinda ... dev-
let sanayiinin yavas yavas ... Turk sahislanna ve ... mues-
seselerine terk edilecegine dair hilkim” oldugu i¢in mem-
nuniyetini belirtmistir.

Kanun gerekcesi, DSO ve SKB’nin Stumerbank’a do-
nusturtalmesini gerekli kilan sebepleri acikliyor. Gerekge-
ye gore SKB, sermayesi bakimindan zayif kalmistir. 20

Zira SMB sermayesinin blyuk kismi DSO'ya gitmistir.
Tesviki Sanayi Kanunu’nun gimrik muafiyetlerinin ilga-
sindan sonra elde edilecek ek hasilatin Banka'ya sermaye
olarak verilmesi ise olumlu sonuglar vermedi; zira hem
umulan hasilat saglanmamis hem de makine fiyatlari yUk-
selmis ve yatiranlar yavaslamistir. Bu sebeple bu muafiyet-
lerin iadesi i¢in ayn bir tasan (2261 no.lu kanun) hazir-
lanmistir. SKB yegane sermaye kaynagindan boylece yok-

A1 Boylece, 2064 sayili kanunun gorusulmesinde aktardigimiz Hasan Vasifin
tahminleri dogrulanmistir.
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sun kalinca, varligini devam ettirmesi imkansiz olmakta-
dir. Diger yandan, DSO ise, “milli sanayiin inkisafina amil
olmaktan ziyade sanayi erbdbimizi endiseye [dUsUrmus-
tar] ... Bu itibarla Ofis ve SKB’nin yerine gegmek Uzere bu
kanunlarla erismek istedigimiz ... hedeflere daha ... seri bir
sOrette” ulasmak i¢in Stimerbank Kanunu tasarisi hazir-
lanmistir. “Sumerbank’in memleket iktisadiyatina uygun...
sanayi subelerinin tesisinde ... husQsi tesebbuslerle beraber
calismasi esasina layihada yer verilmistir. SUmerbank’in
fabrikalar hisselerinden bir kisminin Turklerin ve Turk te-
sekkullerinin eline gecmesi muvafik goralmastur.” Ayrica
bankanin harekeli sermayesinin asgari yansini bankanin
istirdki disindaki 6zel sanayi muesseselerine kredi olarak
verme zorunlulugu konarak 6zel sektdrin kredi ihtiyaci
karsilanmaktadir. Boylece gerekge, ithmh bir dille Simer-
bank’in adeta 6zel tesebbise yardim etmek icin kuruldu-
gunu belirtmektedir.

Kanunun metnine gelince, Simerbank, sanayi ve ban-
kacilik isleriyle ugrasmak tzere kurulmus olup asagidaki
konularla ilgilenir:

1. DSO’dan devralacagi fabrikalan isletmek ve 6zel si-
nai kuruluslardaki devlet istiraklerini idare etmek.

2. Ozel kanunlara gore kurulacak fabrikalar disindaki
devlete ait butin sinai kurumlann etit ve projelerini ha-
zirlamak, bunlari kurmak ve yénetmek.

3. Kurulmasi veya genislemesi yurt icin iktisaden ya-
rarli sinai islere sermayesinin musaadesi nispetinde istirak
ve yardim etmek. [Burada, daha once nakletmis bulundu-
gumuz Bankanin istiraklerde ve sanayi kredilerinde dikka-
te almasi gereken sinai islere dncelik sirasi verilmektedir. ]

4. Teknik egitimle ilgili faaliyet ve yardimlarda bu-
lunmak.

5. Sinai kurumlara kredi vermek ve butun banka mu-
amelelerini yapmak.
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6. Milli, sanayinin gelismesi tedbirlerini arastirip is-
tendigi takdirde iktisat Vekaleti’ne mitalaa vermek.

2058, 2064 sayili kanunlar ilga edilir ve DSO ile
SKB’nin butun aktif ve pasifleri SUmerbank’a intikal eder.

Bankanin sermayesi 20.000.000 TL olup, bunu bir
misli artirmak da mimkundidr. Bankanin ilk sermayesi;
a) DSO ve SKB’den devralacagi haklar ve ihtiyat akcele-
ri; b) DSO’dan devralacag! fabrikalarin sabit ve muteda-
vil sermayeleri; ¢) DSO’dan devralacagi istirak hisseleri;
d) SKB’den devralacagdi sabit ve mutedavil sermaye; e) dev-
letce verilecek 6denekten murekkeptir. Banka, tahvilat ¢i-
karma ve istikraz yapmaya da yetkili kilinmaktadir.

Banka, bizzat idare etti§gi ve sermayesinin tamami dev-
letin olan fabrikalari mahdut mesuliyetli ve kendisine bag-
I sirketler haline donusturtr. Bu sirketlerin hisse senetle-
rinin % 100’0 banka adina yazih olacaktir. Mutehassislar
fabrikalann gercek kiymeti olarak ne kadar deger bicmis-
lerse bu miktar o fabrikalarin sermayesi olur ve ihra¢ edi-
lecek hisse senetlerinin toplam degerini tayin eger. Hu-
kimetin teklifi ve banka genel kurulunun karan ile hisse
senetleri Turk gercek ve tuzel kisilere satilabilir. iste izmir
mebusu Halil Bey’in alkisladigi hiktim budur. Ancak Su-
merbank’m yeniden kuracagi veya istirak edece@i kurum-
lan boylece satmak mumkiin degildir. Ozel tesebbiise de-
vir, eski tesis ve istirakler ig¢in s6z konusudur.

Banka, kendi yoOnettigi ve istirak ettigi kuramlardan
baskalan i¢in, krediye aynlabilir kaynaklannin yansindan
az olmamak Uzere iktisat Vekaleti'nin tespit edecegi bir
miktan sanayi kredisi olarak tahsis eder.

Stimerbank kanunu Gzerinde Meclis’te, izmir mebusu
Halil Bey’in daha 6nce temas etti§imiz évict konusmasin-
dan baska herhangi bir gériisme yapilmamistir.
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4. Ulasim Sorunlari

1932-1939 yillan arasinda demiryollannin, denizyollannin
ve liman ve rihtim isletmelerinin tamamen devletlestirildi-
gini goriyoruz. Ekonominin herhangi bir diger kolunda,
kamu sektorinuin bu derecede ve bu hizla hdkim olmasi
g6zlenmemistir.

Onceki donemde imtiyazl sirketlerce isletilmekte
olan baslica limanlarimizin, devlet isletmesine déntsme-
si bu yillarda gerceklesmistir. Demiryollarinda ise, devlet
isletmesi halinde genisleyen yeni hatlarin yani sira, ya-
banci sirketlere ait olan demiryolu isletmelerinin ve hat-
larin hemen hemen timi bu dénemde satin alinarak
millilestirilmistir. Denizyollarinda, 6zellikle i¢ hatlardaki
posta seferlerinde, devlet isletmesinin hékimiyeti ise tar-
tismali bir bicimde gergeklestirilmis ve bu icraat devlet-
ciligin gelisimi bakimindan da ilgi ¢ekici ve énemli bir
asama olmustur.

Burada, denizyollan ve limanlarla ilgili mevzuati kisa-
ca inceleyecegiz:

a) Tirkiye iskele ve Limanlan Arasinda Posta Seferler
Hizmetinin Devlet idaresine Alinmasina Dair Kanun:
(9.7.1932; No: 2068)

Bu kanunla Turk limanlari arasindaki posta seferleri
devlet tekeline verilmekte ve bu iste calisan 6zel kisilere
ait gemiler ihtiyari bir devletlesiirmeye tabi tutulmaktadir-
lar.

Boyle bir kanunun gikanlmasma, gerekge ve iktisat
Enclmeni raporundaki agiklamalara gore sunlar sebep ol-
mustur. Cumhuriyetten sonra yabancilara muhta¢ olmak-
sizin kiyr ulasimini yapabilmek igin bir yandan Seyrisefain
idaresi yeni gemiler alarak genislemis, 6te yandan arma-
torlere gemi almalari i¢in buyuk kolayhklar taninmis ve
neticede gemilerimiz ihtiyaci asacak kadar ¢ogalmislardir.
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Bu duruma bir de biytk buhranin kiyi ulasimi Gzerindeki
etkileri eklenince 6zel armatorlerle Seyrisefeain arasinda
kiyasiya bir rekabet baslamistir. Navlunlarin devamli ola-
rak kirilmasi, Seyrisefain’in bilylik zararlara ugramasina ve
bu zararlann genel bltceye agir bir yuk teskil etmesine se-
bep olmustur. Armatérlerin birleserek aralarinda bir sirket
kurmalan ve daha sonra bu sirketle Seyrisefain’in anlasma-
si icin hukUmetten gelen tesebbist, armatorler ilk anda
olumlu karsilamiglarsa da bir stire sonra bundan vazgec-
mislerdir. Bu durumda, Seyrisefain’in tasfiye edilmesi di-
sinda bir tek agik yol kalmaktadir: Posta seferlerinin devlet
tekeline alinmasi. Bu tekeli kuran, ancak 6zel armatorlerin
bu icraattan zarara ugramamalanni saglayacak tedbirleri
de igeren kanun tasarisi bu sebeplerle hazirlanmistir.

Kanuna gore, Turk limanlan arasinda muntazam pos-
ta seferleri yaparak yolcu, hayvan, esya nakli devlet tekeli-
ne gecmektedir. Ancak silepgilik, 0zel tertibath hayvan
nakli, liman-ici ve korfez-ici nakliyat ve devletin munta-
zam vapurlar isletmedigi limanlar arasinda, yapilan nakli-
yat devlet tekeline tabi degildir.

Devlet tekeline alman alanlarda, o giine kadar posta
seferleri yapan 6zel kisilerin gemileri devlet tarafindan su
sartlar gerceklestirilerek satin alinir: Muntazam sefer yap-
maya elverisli olan gemiler tespit edilerek; bir yabanci
muhendis, iki hikimet, iki armator temsilcisinden kurulu
bir komisyon tarafindan bunlara deger bicilir. Aynca va-
purlarin simdiki sahiplerince satin alinma bedelleri de tes-
pit olunur. Satin alinma tarihinden itibaren gecen her yil
icin % 5 asinma beden indirilerek o giinki deger bir de bu
ikinci yolla hesaplanir. Komisyonun tespit ettigi deger ile
bu ikinci yolla tespit edilen degerin ortalamasi alinarak her
geminin kaga satin alinacagl ortaya ¢ikar. Ancak, bdylece
hesaplanan satin alma bedeli komisyonun belirledigi dege-
rin altinda ¢ikmissa, komisyonun tesbitine itibar edilir ve

268



1932-1939

satm almada bu deger esas alinir, iktisat Enciimeni rapo-
runda belirtildigine gore, bu hesaplama ydntemine, buh-
ran dolayisiyla fiyatlarin ¢ok fazla dismuis bulunmasi ve
satin almada o andaki gemi fiyatlarinin esas alinmasi ha-
linde, armatorlerin blyulk zararlara ugrayabilme ihtimalle-
rinin varligi sebep olmustur. Boylece devlet pahali bir yola,
bugiinkll piyasa fiyatlarini asan bedellerle devletlestirmeye
gitmektedir. iki ay icinde gemilerini satacaklarini bildir-
meyen armatoérlerin gemileri alinmaz. Bedellerinin nakden
6denmesine kadar, satm alinan gemiler eski sahiplerince
sefere devam ettirilebilirler.

Satin almada armatorler lehine konan bu hukumlere
ragmen Meclis gdrtsmeleri sirasinda 1932 Temmuz’unun
huzursuz havasi icinde 6zel tesebbiiscii mebuslar sert eles-
tirilerini esirgemediler. Kitap¢i HUsnl, armatorlerimizin
devletin tesvikleri Uzerine gemiler satin almis olmaktan
oturt cezalandiriimalarinin dogru olmadigini; miktesep
haklarin ihlal edildigi, limanlar arasinda sik seferler ya-
pilmasinin 6nlendigi, millete fedakarlik yukledigi icin
kanuna aleyhtar oldugunu belirterek séyle devam ediyor:
“MillT ticaretin ... en canli misali” deniz ticaretinde gorul-
mustur. Butce [bakimindan] ... darlik zamaninda ... ticare-
ti bahriyemize ne kadar inkisaf verebiliriz ki husQOsi ser-
mayelere, artik size ihtiyacimiz yoktur, devlet bu isi kendi
yapacaktir diyebilelim ... Vatandaslari tesvik etmenin daha
IGzGmlu oldugu bir zamandayiz.” Kitap¢l Hisni'ye gore
Seyrisefain’in zararlari rekabetten degil, kétl ydnetimden
dogmaktadir ve kanun bu ana sebebi kaldiramamaktadir.
Ellerinden gemileri alinan, “hayatlarini bu ise vakfeden va-
tandaslar ... yeni bir isi nasil tutabileceklerdir? Ya parala-
rini bankaya yatiracaklar, yahut... apartman satin alacak-
lardir. Yalniz bunlar issiz kalmayacak; ... bu, diger erbabi
tesebbiisii de tedhis edecektir; bunlarda hikimet ... ne
vakit isterse ... elimizdeki isi alabilmek zihniyeti hasil ola-
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caktir ... Bundan sonra yeni tesebbisler yapmaga ... kudret
bulabilirler mi?”

Kocaeli mebusu Sim ise, 6zel armatdrlerin buhrana
ragmen kar etmelerine isaretle, bunun da Seyrisefain’in re-
kabetten degil, kot ydnetimden dolay! zarara ugradigini
ispat ettigini ileri stridyor. Ona gore, devlet 6zel tesebbl-
siin rekabetine dayanamazsa bunun cevabi 6zel gemileri
devletlestirmek olmamalidir. Ozel isletmecilikte diizeltil-
mesi gerekli hususlar varsa da bunlar baska yollarla diizel-
tilmelidir.

Trabzon mebusu Raif, tasarinin lehinde konusarak
Seyrisefain’in aciklarina, kar getirmeyen bazi hatlara kamu
hizmeti distncesiyle sefer yapilmasinin ve 6zel tesebbls
gibi eskilerle idare etmeyip yeni vapurlar satin alinmasinin
sebep oldugunu sdyliyor: “Rekébet ... bu sekilde devam
edecek olursa ya Seyrisefain ... veyahut milli vapurcular
ortadan kalkacaktir.” Raif Bey, Seyrisefain’in zararlarinin
devlet isletmeciliginin ve devletciliginin basarisizlifina or-
nek gosterilmesinden de sikayet ediyor.

Batln bu elestirilere ragmen, 2068 sayili kanun, buh-
ran ylUzinden, piyasa fiyatlari ¢cok fazla dismus bulunan,
hatta belki de alici bulamayacak durumdaki gemilerin dev-
let tarafindan nispeten comert sartlarla ve fiilen pesin
0demeyle satin alinmasina imkan verdigi icin belli arma-
torlerce avantajli karsilanmis da olabilir.

b) Denizyollari isletme Kanunu: (29.5.1933; No: 2239

Celal Bey’in iktisat vekili olmasindan sonra, 1932
Temmuz'unda ¢ikarilmis “asin devletci” bazi kanunlarin
akibetine 2068 sayili kanun da ugradi; Denizyollan islet-
me Kanunu’na yerini terk etti.

Kanun’un gerekcesinde 2068 sayili kanunu doguran
sebepler tekrarlanmakta; 6zel tesebblsle Seyrisefain ara-
sindaki rekabetin siddetinden Guney sahillerinde bazi nak-
liyatin tamamen durdugu; gemilerin onariminin ihmal
edildigi belirtilmektedir. Ancak gerekce, 2068 sayil kanu-
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nun, 6zel deniz ticaretini hemen hemen tasfiye etmekte
oldugu icin elestirildigine de isaret ediyor. Simdi ise
“[Armatorlerimize] daha genis bir ¢alisma alani agilmasi
l0zamlu goéralmastir.” Bu sebeple, 6zel deniz ticaretini
ihya etmek; ancak yikici rekabetin yeniden dogmasini on-
lemek igin belirli bir tarife vazetmek gerekli géralmustur.
Ancak cok sayida 6zel isletme varken tarifenin uygulan-
masi imkéansiz oldugu icin, armatérlerin bir Anonim Sirket
halinde birlesmeleri 6ngortlmektedir.

Bltce Enciimeni ayni gorisi teyit ediyor: “Denizcilik-
te az zaman zarfinda dikkati calip ... inkisaf adimlan atmis
olan milli armatérleri de bu isten tamamiyla mahrum bi-
rakmak ... kabil olmayacagindan” 2068 sayili kanun yerine
bu kanunun ikame edilmesi uygun gorulmektedir.

Kanuna gore, Turkiye sahillerinde muntazam posta
seferleri yine esas olarak devlet tekelinde olup bu tekel
Denizyollan isletme Mudurlugi tarafindan yiratalir. An-
cak kanunun yurudrlige girmesinden en ge¢ alti ay sonra
tesekkul edecek bir Anonim Sirketin, Deniz Yollan isletme
Muduarlugu ile birlikte bu alanda ¢alismaya hakki vardir.

Bu A.S.’nin su ozellikleri tasimasi sarttir;

a) Hisselerinin Tarklere ait ve nama muharrer olmasi;
b) halen posta seferleri yapan Turk armatorlerinden; ka-
nunun yururlige girmesinden sonraki on bes gin iceri-
sinde iktisat Vekaleti'ne muracaat ederek istirak taahhu-
diinde bulunanlarin sirkete ortak olmalan; c) ayni ve nak-
di olarak tediye edilmis sermayenin asgari 500.000 TL ol-
masi. Simdiye kadar posta seferlerinde calismis ve simdi
de calismaya elverisli gemilerle bunlann alet ve edevati
ayni sermaye olarak kabul edilir. Bu Anonim Sirketin di-
sinda, kanunun yuridrlige girmesinden en ge¢ bir yil son-
ra, asgari bir milyon TL’lik serméye ile kurulacak diger
Anonim Sirketlerin faaliyette bulunabilmesi ise hikimet
musaadesine tabi degildir.
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2068 sayili kanunda oldugu gibi, silepgilik, liman-ici
ve korfez-ici nakliyatl, muntazam posta seferleri yapan ku-
rumlann muntazam vapurlar isletmedikleri iskele ve li-
manlar arasindaki nakliyat, kanunun koydugu sinirlamalar
disinda birakilmis ve bir dnceki kanuna ek olarak o6zel
gemilerle yapilacak tenezziih ve inceleme gezileri, Turk
limanlari ile yabanci limanlar arasindaki nakliyat, Marma-
ra’da 18, Akdeniz ve Karadeniz’de 30 tonilatoyu asmayan
nakliyat da muntazam posta seferleri sayllmayarak kanu-
nun kapsamina alinmamistir. Ancak bu sefer silepciligin
tanimlandigini gériyoruz: Tek cins esya nakliyati, sirf iki
liman arasina inhisar etmek sartiyla her nevi yik ve hay-
van nakliyati ve en ¢ok U¢ Turk limanindan en ¢ok iki
Turk limanina yapilan azami U¢ cins esya ve hayvan nakli-
yati silepcilik sayilir. Bu tanim, 6zellikle nakledilecek esya-
lari cins itibariyle sinirladigi icin gercek anlamiyla silepgi-
lik yapmaya pek az imkan biraktigi iddiasi ile elestirilmis-
tir. Butge Encimeni raporuna muhalefet serhi ekleyen Si-
vas mebusu Remzi, silepgiligin tanimlanmaksizin kayitsiz
sartsiz tekel disi birakilmasini istemektedir.

Posta seferleri yapmaya yetkili kilinan kuramlara ait
gemilerin hukumetge tayin olunacak nitelikte olmasi ge-
rekir. Vekalet, bu nitelikte olmayanlari seferden men et-
meye yetkilidir.

Her yil basinda iktisat Vekaleti muntazam posta sefer-
lerinin hangi limanlar arasinda yapilacagim; her hatta ya-
pilmasi gereken asgari zorunlu sefer sayisini ilan eder.
Posta seferleri yapmaya yetkili kurumlar, bu hatlan arala-
rinda bélusurler. Aralarinda anlasma mumkuin olmazsa,
iktisat Vekaleti’nden iki, ilgili kuramlardan birer temsilci-
den kurulu bir komisyon nihai karan verir. Hadarda uygu-
lanacak tarifeler her yil ilgili kurumlardan birer, iktisat
Vekéleti’nden bir, Ticaret Odalanndan U¢ temsilciden olu-
san bir kurul tarafindan tespit edilir. Hatlann paylasiima
bicimi ve tarifeler iktisat Vekaleti’nin onayina tabidir.
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Goraluyor ki kanun, 2068 sayili kanunla karsilastiri-
lirsa 6zel armatoérlerin de posta seferleri yapmasini mim-
kin kildigr igin daha liberal bir icerik tasimaktadir. Ancak,
2068 sayili kanundan 6nceki yikici rekabet halinin yeni-
den dogmamasi icin piyasalann bélinmesine ve fiyat tes-
pitlerine iliskin hukimler konmus; seferlerin devletce de-
netlenmesi imkéan dahiline alinmistir.

1946 yihinda CHP’nin 7. Kurultayinda denizcilik isleri
gorasulurken ulastirma bakani Sukri Kocak’in yaptigi
actklamaya gore, 2239 sayili kanunun kabulinden sonra
Ozel armatorler gergekten birleserek bir Turk Vapurculuk
AS. kurmusglarsa da ortaklar arasinda ¢ikan anlasmazlik
sirketin dagilmasina ve vapurlarin Denizyollarina satilma-
sina sebep olmustur.22 Boylece 6zel tesebblise karsi 2068
saylli kanuna kiyasla daha tavizci olmasina ragmen, 2239
saylll kanun da posta seferlerinde devlet tekeliyle sonug-
lanmis; hatta 6zel silepciligi eski kanuna kiyasla yeni sinir-
lamalarin altina sokmustur.

c) Denizyollari ve Akay isletmeleri ile Fabrika ve
vuzlar Hakkinda Kanun: (31.5.1933; No: 2248)

Bu kanunla Seyrisefain Muduriyeti kaldirilarak, bu
idarenin sorumlulugu altindaki farkli isler, ayri ve yeni
idarelere baglaniyor. Gerekgeye gore bu reorganizasyon
sonunda, deniz isletmeciliginin zarardan kurtarilacagi ve
Seyrisefain’in rantabl calismasina engel olmus usullerin
yerine ticari usullerin ikamesinin mimkun olacagr umul-
maktadir.

Kanuna gore o tarihe kadar Seyrisefain Mudurligince
idare olunan, a) Marmara, Akdeniz, Karadeniz hatlari, De-
nizyollar isletmesine; b) “istanbul ve civari i¢ hatlanyla
Yalova, AKAY diye adlandirilan isletmeye; c) fabrika ve
havuzlar, Fabrika ve Havuzlar Madurlugine devir olun-

A2 CHP YedinciBlyuk Kurultay Tutanagi, Ankara, 1947.
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mustur. Bdylece eski Seyrisefain tice bélinmektedir. Ayri-
ca kilavuzluk isleri ve istanbul limaninda rémorkérculiik
bu kanunla devlet tekeline verilmektedir.

d) Liman islerinin Hikimetce idaresine Dair Kanu
(18.5.1934; No: 2521)

1930 yilinda Serbest Firkacilarin, hukimeti liman in-
hisarlari hakkinda sikistirdiklari bir zamanda basvekil is-
met Pasa ve iktisat vekili M. Seref, liman inhisarlarinin
sirket halinden cikarilarak tamamen devlet isletmesine
doénusturdlecegini ima etmislerdi. Bu, ancak dort yil sonra
2521 sayili kanunla gergeklestirilmeye baslandi.

Kanuna gore, liman sirketlerinden sermayesinin 3/4°U
veya daha fazlasi hazineye intikal etmis bulunanlarin tasfi-
yesi i¢in karar almaya maliye vekili yetkili kilinmaktadir.
Tasfiye sonunda eski liman sirketlerine ait hak ve vecibe-
ler bu sirketler yerine kurulacak tzel Kisiligi haiz idarele-
re (Istanbul ve izmir Liman isleri Umum Mudirliiklerine)
intikal eder. Keza, sirketlerin mameleki de ayni idarelere
devredilir. Hazine, sirketlere hissedar olanlann hisselerini
basabas satin almaya da yetkili kilinmaktadir.

Hukimet tasarisi, aslinda sirf izmir liman sirketim il-
gilendirmekte idi. Tasarinin gerekgesine gore, limancilik
bir kamu hizmeti oldugu halde; devlet yeter sermaye bu-
lamadigi icin, 618 sayili kanunla bu hizmetlerin hazinenin
de istirak edecegi A.S.lerce ifa edilmesi derpis edilmisti.
Nitekim istanbul, izmir, Trabzon ve Mersin’de boyle sir-
ketler kurulmustur. izmir limaninda 1.500.000 liralik ser-
mayenin tamami hazineye intikal etmis bulunmaktadir. Or-
tak sayisi besin altina distigu i¢in A.$.’nin Ticaret Kanu-
nu hukdmlerine gore de tasfiye edilmesi gerekmektedir.
A.S. statlisiine son vererek liman islerini bir devlet kurulu-
su vasitasiyla yonetmek bu nedenlerle uygun géralmustir.

iktisat Enctimeni ise, kanunun sirf izmire degil, ser-
mayesinin 3/4°0 devlete intikal etmis bulunan diger liman-
lara da uygulanmasi icin gerekli degisiklikleri yapmistir.
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Kanun, Meclis’te Uzerinde tartisma yapilmaksizin ka-
bul edilmis ve boylece liman sirketleri donemi son bul-
mustur.

e) istanbul ve izmir Limanlarinin Sureti idarei Hak-
kinda Kanun: (10.6.1936; No: 3023)

2521 sayili kanunun kabuliinden sonra izmir Liman
Sirketi derhal, istanbul Liman Sirketi biraz daha ge¢ tasfiye
edilmistir. 3023 sayili kanun ise bu iki limanin ydnetim
bicimini duzenlemektedir. Kanuna goére, bu iki limanin
idareleri iktisat Vekaletine baglanir ve istanbul ve izmir
Liman isletmeleri idaresi adini alir. Bu isletmeler, ticari es-
yalarin tahmil-tahliyesi, gemilere su verilmesi, rihtimlarin
isletilmesi, antrepolarin tesis ve isletilmesi, kiyidan kiylya
esya, su, komur nakli, dalgiclik ve liman temizleme isleri
ile ugrasirlar. Bu isler yalniz limanlarda degil, tekel halin-
de olmamak sartiyla liman sinirlari disinda da ayni islet-
meler tarafindan Bakanlar Kurulu’nun izni ile yapilabilir.
Ayrica Bakanlar Kurulu karariyla istanbul’da maden ko-
mirl depolarinin tesis ve idaresi tekeli istanbul Liman is-
letme ldaresi’ne verilir.

f) Van Golu isletmesi Kanunu: (10.6.1936; No: 3025)

Bu kanunla Van Goéli’'nde bes veya daha kiicuk tonluk
araclarla yapilan nakliyat harig¢, tekmil nakliyat ve iskele,
rihtim, antrepo insasi ve isletilmesi devlet tekeline geg-
mektedir. Tekelin yonetimi, iktisat Vekaleti’ne bagh, tuzel
kisiligi haiz Van Golu isletme idaresine devrediliyor. Bu
kurum ayni zamanda goliin tabii servetlerini ve aynca kendi
ihtiyaclarini karsilamak Uzere goél etrafindaki madenleri
Etibank’la birlikte isletmeye yetkilidir.

g) Denizbank Kanunu: (27.i2.1937; No: 3295)

Seyrisefain idaresinin 2248 sayili kanunla Denizyollari
isletmesi, AKAY isletmesi ve Fabrika ve Havuzlar Mudur-
1G9l olmak Gzere Uge ayrildigina yukarida isaret etmistik.
Bu parcalanmanin rasyonel bir ydnetimi saglayamadigi ile-
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ri strulerek 3295 sayili kanunla bir kere daha reorgani-
zasyona gidilmistir.

Kanunun gerekcesi mevcut drgutlenmenin bir birlik
gostermedigini ve denizcilik islerinin bir elde toplanmasi-
nin yararlanni belirtiyor. Kredi ve finansman islerini sag-
layabilmek i¢in de bu yeni kurulusun bir banka bi¢ciminde
olmasi gerekli géralmustar.

Kanun, sirf eski Seyrisefain’den dogan kurumlan degil
liman isletmelerini de Denizbank’a intikal ettirmektedir.
Yani Denizbank; Denizyollan Isletmesi’ni, Akay Isletme-
si’ni, Fabrika ve Havuzlar Muduarligirnd, istanbul, izmir
ve Trabzon limanlannin isletme Mudirliiklerini ve Van
Golu isletme Idaresi’ni ve bunlann varliklarini devralmak-
tadir. Sermayesi boylece kendisine intikal eden degerler-
den ve aynca devletin kendisine verecegi 6denekten olus-
mak Uzere 50.000.000 liradir. Banka, tahvilat ihracina ve
diger yollarla istikraz akdine yetkili olup bunlann toplami
Banka’nin 6denmis sermayesinin toplamini asamaz.

Denizbank’in yapacagi isler sdyle sayillmaktadir:

1. Bu kanunla uhdesine gecen inhisar ve imtiyazlari
isletmek.

2. Inhisan gerektirmemek sartiyla deniz, gél, nehir ve
limanlarda ve bunlann kiyillannda deniz ticareti, denizci-
likle ilgili sanayi ve insaat ile sair denizcilik islerini ve Ba-
kanlar Kurulu karariyla zorunlu gorilecek iskeleler veya
sehirler arasinda karayolu nakliyati yapmak.

3. Denizcilik isleri icin kredi agmak.

4. Her tirld banka muamelesi yapmak.

5. Denizlerimizi ilgilendiren turizm meseleleri ile ug-
rasmak.

6. Deniz yardim teskilatini ve devlet reisine ait deniz
vasitalanni ydnetmek.

Denizbank’in bankacilik digi hizmetlerinin tarifelerini
iktisat Vekaleti ve Banka temsilcilerinden kurulu bir ko-
misyon bir yil igin tespit eder.
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Denizbank’a intikal edecek kurumlar, Bakanlar Kuru-
lu karan ile 6zel kisiligi haiz kurumlara veya sirketlere
donusturulebilir. Sirket halinde hisselerin nama muharrer
ve hissedarlann Tirk olmalan sarttir.

Goruldugu gibi denizcilik islerimizde kanun bazi yon-
leriyle daha devletgi, bazi yonleriyle de daha ihmli bir go-
rinds tasimaktadir. Daha devletgi olan hiktamleri, Deniz-
bank’a, tekeli gerektirmemek sarti ile deniz ticaretine gi-
rismek, denizcilikle ilgili sanayi ve insaat yapmak ve Ba-
kanlar Kurulu karan ile belirli yerler arasinda karayolu
nakliyati yetkilerini veren hiikiimlerdir. Nitekim, iktisat
Encimeni Uyelerinden Ber¢ Turker, enciimen raporuna bu
konuda bir muhalefet serhi eklemistir: “Kanunda Deniz-
bank’m deniz ticareti ile de mesgul olacagi yazilmistir.
Temenni olunur ki elyevm deniz ticareti yapan Turk yurt-
taslarin islerine sekte getirmeyecek tarzda banka muame-
leleri idare edilecektir.” Ayni milletvekili kanun Meclis’te
gorusulurken, “Denizbank... deniz ticareti ile de mesgul
olacaktir. Bunu yaparken, bugin deniz ticareti yapan hal-
kin aleyhine rekabet etmis olmaz m1?” diyerek ayni endi-
seyi tekrarlamaktadir.

Ote yandan kanun, denizcilikle ilgili isletmelerin, hat-
ta bu arada Uzerinde birkag yil énce bu kadar gurultt ko-
pariimis limanlarin Bakanlar Kurulu karanyla sirket haline
getirilebilecegini belirtmekle 1920’lerin sirketlerle yurutu-
len kamu hizmetlerine yeniden bir dénus egilimini de ta-
simaktadir. Bu sebeple, kanunda iki zit yondeki farkl egi-
limlerin bir arada var olmasini, belki de devletci gidisin
iyice yavasladigi, hatta bir geriye dontsun ilk belirtilerini
tasiyan 1937 sonunun ¢eliskili durumunun bir ifadesi ola-
rak yorumlayabiliriz.

h) Devlet Denizyollari ve Devlet Limanlan Mudurluk-
lerinin Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun: (7.6.1939; No:
3633)
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Denizyollari ile liman islerinin tek bir teskilat icinde
yurutulmesinin olumlu sonuglar vermedigi anlasiimis olsa
gerek ki 3633 sayili kanunla Denizbank ilga edilerek Dev-
let Denizyollari isletme Umum Mudirligia ve Devlet Li-
manlan isletme Umum Mudurlaga adlan ile katma batceli
iki ayri kurum kurulmaktadir. Denizbank’in denizyollari
ile ilgili gorevlerini birinci Umum Mudurlak, limancilikla
ilgili isleri ise ikincisi gorecektir. Tek fark, Denizyollari
Umum Mudurlagi'ne, bazi haller icin Denizbank’a veril-
mis olan karayolu nakliyati yapma yetkisinin verilmesi ve
muhtemelen limanlan yeniden sirketlerle yonetim egili-
minden vazgecilmis olmasidir.

Bir 6nceki dénemdeki mevzuati incelerken 23.5.1927
tarih ve 1042 sayil kanunla kurulan ve 1929 igcinde 1483
saylll kanunla reorganize edilen “Devlet Demiryollari ve
Limanlan Umum Muduarligia”nden bahsetmistik. Bu ku-
rulusun yoénetimi altinda birtakim limanlar vardi. Bu li-
manlar, bu dénemde inceledigimiz 2521, 3295 ve 3633 sa-
yili kanunlann kapsamina girmeksizin yonetilmeye devam
edilmislerdir.

5. inhisarlar

Bir dnceki dénemde imtiyazl sirketlerce ve bazen kanuni,
bazen fiili inhisarlar biciminde yuruttlen cesitli iktisadi
faaliyetlerin, bu dénemde giderek satin alinip devlete in-
tikal ettigi gortulmektedir. Bayik kentlerimizin telefon,
elektrik, su, tramvay ve tunel isletmeleri 6rnek gosterilebi-
lir.

Onceki dénemde kanuni inhisarlar altinda diizenle-
nen barut ve thtln inhisarlari ise bu dénemde bazi kanuni
degisiklikler gegirdi.

a) Barut ve Patlayici Maddelerle Av Malzemesi, Fisek
ve Revolver inhisarl Kanunu: (23.5.1934; No: 2441)
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1925 yili igcinde kurulmus bulunan barut ve patlayici
maddeler inhisari ile revolver ve av malzemesi inhisarinin
devredilmis oldugu ve hisselerin % 50’sine ayni Fransiz
grubunun sahip bulundugu iki sirketin tasfiyesine gidilmis
ve 1931 yili sonunda tasfiye stiresince isleri yurutmek tze-
re gecici bir idare kurulmustu. 1934 yilinda tasfiye son
buldudu ve sirketlerin varligi hazineye intikal ettigi icin
gegici idare yerine yeni bir kurulusa gecmek gerekmekte
idi.

Kanun, s6zU edilen sirketlerin hazinece devralindigini
teyit etmekte ve patlayici maddelerle, av malzemesi ve ta-
bancalarin ithali, Gretimi ve yurticinde satisini devlet teke-
line vermektedir. Bu maddelerin Uretimi Milli Savunma
Bakanh@i’na bagh Askeri Fabrikalar idaresi tarafindan yu-
ratalir. Yurtici ihtiyag 6n planda bu idarenin Uretiminden
karsilanir; yetmezse ithalata basvurulur. Askeri fabrikalar
maliyetin azami % 5’i oraninda kar alabilirler.

b) Tatin ve Tutun Iinhisarlari Kanunu: (10.6.1938.
No: 3437)

1930 yilinda 1701 sayih kanunla kurulan Tutin inhi-
sarini dizenleyen bazi hakumleri yumusatan 3437 sayili
kanunun getirdigi degisiklikler sunlardan ibarettir: Sigara
kagidi, Tekelin denetimi altinda, 6zel tesebbis tarafindan
imal edilebilmektedir. Ozel tesebbiisiin sirf ihracat amaci
ile sigara fabrikalar1 kurabilmeleri bazi kayitlara tabi tu-
tulmus; yaprak tutin ticareti ise Tekel Idaresi’nin denetimi
altinda serbest birakilmis; 1701 sayili kanunda mevcut
olan, bu ticaretin ihracat amaci ile yapilmasi kaydi kaldi-
rilmistir.

Kanun 1938 yilinda devletgiligin gevseme egilimleri-
nin kcuk bir belirtisi olarak degerlendirilebilir.
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6. Madencilik

1932-1939 doneminde madencilikle ilgili gelismeler, ikti-
sadi mevzuat bakimindan, millilestirmelerle ilgili kanun ve
sOzlesmelere ve maden arama ve isletme faaliyetlerini di-
zenleme amaci guden kanunlara ayrilarak incelenebilir.

Bazi yabanci sirketlerin maden arama imtiyazlarinin
ve tesislerinin veya yerli sirketlerdeki hisselerinin bu do-
nemde millilestirilerek devlete intikal ettigini goériyoruz.
Bunlara 6érnek olarak, Ergani Bakir T.A.S.’de Alman ser-
mayesine ait nominal 1.500.000 liralik hisse senedinin
hikimet tarafindan 850.000 liraya satin alinmasini ve sa-
tin alman hisselerin Etibank’a devrolunmasini gosterebili-
riz. Bu konuda ilgili sirketle s6zlesme yapmaya hukimeti
yetkili kilan kanun 11.6.1936 tarih ve 3034 sayilidir. Bir
ikinci, fakat daha dnemli 6rnek, Fransizlara ait Eregli Sir-
keti’ni millilestiren ve 31.3.1937 tarih ve 3146 sayili ka-
nunla onaylanan sézlesmedir. S6zlesmeye gore, Eregli Sir-
keti'ne ait olan Eregli Limani, Zonguldak-Catalagzi demir-
yolu ve kdmur madeni isletmeleri 3.500.000 lira karsili-
ginda hikumete intikal edecektir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, madencilikle ilgili mev-
zuatin 1933 Turkiyesinin ihtiyaclarina nicin cevap verme-
digini aciklayan pasajlar icermektedir. Bu pasajlardaki ifa-
deyle, “mevzuatimiz bir sirt resmi muamelata ragmen sa-
hislara maden haklarini kolaylikla vermektedir. Kanuni
muamelati ifa ettirmek sartiyla herkes maden taharri ruh-
satndmesine, maden imtiyazina sahip olabilir ... Bir maden
taharri ruhsatn@mesinin meriyet muddeti haddi zatinda bir
seneden ibaret iken, resmi muamelelerin uzamasi, temdidi
muddetler yUzinden, ekseriya hiikmi bes on sene devam
etmektedir. Bu muddet zarfinda ruhsatndme sahibinin ken-
disine tahsis olunan sahada ne yaptigini, madeni nasil ara-
digini sormak kimsenin aklindan gegmemistir, imtiyaz sa-
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hiplerinin vaziyetleri[ne gelince] ... herhangi bir imtiyazin
sahibi senede bir iki giin madeninde birka¢ amele ¢alistir-
di§i takdirde kanunen imtiyazin feshine imkan goérilme-
mektedir. Herkesin taharri ruhsatndmesini, maden imtiya-
zini istihsal edebilmesi memleketimizde maden Ustlnde
pek kuvvetli spekiilasyonlara sebep olmus ve olmaktadir...
Ecnebilerden de kendilerine sermayedar stisti veren bircok
kimseler turemistir. Bunlar ellerine gecirdikleri maden
haklarini harigte satabilmek icin birgok oyunlara basvur-
muslar; bircok ecnebi sermayedar gruplarini izrar etmis-
lerdi.”2B

Bu ifadelerde, bir yandan madenlerde millilestirme
yoluna hiukumeti yonelten etkenler, 6te yandan da gerek
maden aramada, gerekse maden isletmeciliginde siki bir
devlet kontroliiniin geregini gosteren deliller ortaya kon-
maktadir. ilgili mevzuat degisikliklerine ise, 14.6.1935
tarihinde Ust Uste kabul edilen ¢ yeni kanun ile gidilmis-
tir.

a) Maden Tetkik ve Arama Enstitiisi Kanunu: (Kanur
No: 2804)

Birinci Plan, pratikte bir “maden arama ve arastirma”
kurulusu olmasi hedeflenen bir ‘Jeoloji Enstitist”nin ku-
rulusunu 6nermekte idi. Bu oneri, ilgili kurulusun adi
“Maden Tetkik ve Arama Enstitisi”ne doénustuarilerek
1935 yilinda kanunlasn.

2804 sayili kanunun gerekgesi, Ulkemizde maden aras-
tirmalan yapilamadigi icin madencilik alanina biyik ve
ciddi sermayelerin yatinm yapmadigini belirtmektedir. Bu
sebeple, “bos kalan maden ... sahalannin ... spekilatorle-
rin elinde kaldigi muhakkaktir”. Madenciligin guvenilir
bir yatinm alani olmasi i¢in, devletin maden arama riskini
Uzerine almasi gerekmektedir.

M8 Birinci Plan, s. 127.
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Maden Tetkik ve Arama Enstitisi’niin (MTAE), bash-
ca gorevleri, isletmeye elverisli madenleri arastirmak, isle-
tilmekte olanlann daha rasyonel ydntemlerle Gretime yo-
nelmesi icin yol gostermek ve madencilikte calisacak tek-
nik eleman yetistirmektir. Ozel kisilerin ruhsat aldiklari
alanlarda MTAE, ruhsat sahibinden tcret almaksizin ara-
ma yapabilir; su sartla ki ruhsat sahibi ile MTAE arasinda,
arastirmadan dogacak maddi kazanclardan devletin de ya-
rarlanacagina dair bir sézlesme akdedilmis olsun. MTAE
ayrica Ozel Kisilerce isletilen maden ve tas ocaklannda
fenni, jeolojik arastirmalar yapmaya yetkilidir, ilgili 6zel
kisiler, bu durumda, MTAE'nin islerini kolaylastirmakla
yukumluaddarler.

b) Etibank Kanunu (Kanun No: 2805)

Devletciligin madencilik alaninda en 6nemli hamlesi,
bilindigi gibi Etibank’'m kurulusudur. Uzerinde hig¢ kimse
sz almadan Meclis'ten gecen bu 6nemli kanunun ana hat-
larini veriyoruz:

Ticari usullere tabi ve tuzel kisiligi haiz olan Etibank’'m
itibari sermayesi, yirmi milyon liradir; ancak bu sermaye
iki misli artirilabilir. Etibank, Bakanlar Kurulu karan ile
yirmi milyon liray1 gegcmemek sartiyla tahvilat ihrac edebi-
lir ve baska bicimlerde istikraz akdedebilir.

Etibank’in sermayesi su unsurlardan olusur: a) Genel
butceye konan 6denek, b) Yillik k&rlann sermaye hesabina
gecirilecek kismi. Karlann % 87-% 90’ arasinda bir orani,
itibari sermaye tamamen 6deninceye kadar sermaye hesa-
bina gecirilir, ¢) Devletin maden ve elektrik sirket ve te-
sebbuslerindeki hisseleri, d) Devletin elindeki veya eline
gececek maden ve elektrik imtiyaz ve ruhsatnamelerinin
degerleri, e) Devletin elindeki veya istirak etmis oldugu
madenlerin veya hisselerinin degerleri, f) Kamu kurumla-
nnin elinde olup Bankanin ugrasi alaninda ise yarayabile-
cek arazi ve demirbas esya.
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Etibank asagidaki islerle ugrasir:

1. Maden cevherleri, madeni hammadde ve malzeme
alip satmak veya alim satimina tavassut etmek.

2. Muhtelif madenler ve petrol icin arastirma ve Ure-
tim ruhsatlan ¢ikarmak.

3. Elektrik santralleri kurmak ve elektrik tretmek;
elektrik veya elektrikle ilgili diger malzeme, alet, makine
imal edecek tesisler kurmak.

4. Bizzat veya istirak halinde yukarida sayilan isleri
gorecek ticari tesekkiller kurmak.

5. Banka muameleleri yapmak.

6. MTAE'nin tespit ettigi ve isletmeye elverisli gérdu-
gu madenleri ve tasocaklanni isletmek.

Etibank elde edecedi maden ve elektrik Uretim, nakil
ve dagitim imtiyaz ve ruhsatnamelerini kendisine bagh ti-
zel kisiligi haiz kurumlara devreder. Bu kurumlar, hiku-
metin onerisi ve Etibank Genel Kurulunun karanyla sirket
haline de getirilebilir. Bu halde, hisse senetleri nama mu-
harrer ve hissedarlar Turk olacaktir. Etibank avans ve kre-
di muamelelerini ancak kendi kurdugu veya istirak ettigi
kurumlara yapabilir.

Goruluyor ki devletciligin en yogun bir asamasinda,
1935 yilinin ortasinda, devlet isletmelerinin sirket haline
getirilerek 6zel kisilere devredilmesi, bir kanun htukmi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hukmin anlamli bir uy-
gulanma alani bulmadigi anlasiimaktadir. Ancak, Etibank
kanununa bdyle bir hiikkmin konmus olmasi, devletgiligin
nasil celisik unsurlar icerdigini gostermesi bakimindan ilgi
cekicidir.

c) Maden Nizamnamesile 608 NoVu Kanunun Ba;.l
Maddelerini Degistiren Kanun (No: 2818)

Etibank kanunu, Etibank’a bagh kurumlann sirket ha
line getirilerek 6zel sektdre devrine imkan veren hikim-
ler tasirken, ayni gin kabul edilen 2818 sayili kanun, 6zel
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madenciler aleyhine bir¢ok yeni ve siki sinirlamalar getir-
mekteydi. Oyle ki iktisat Enciimeni mazbatasina bir mu-
halefet serhi koyan Mecdi Boysan, tasarinin maden aras-
tirmaya istekli vatandaslari men edecek ve miktesep hak-
lar ihlal edecek huktmler tasidigini ve maden islerinin
hemen hemen tamamen devlete mal edilmesi gibi asin
devletci bir nitelik almis oldugunu ileri stirmektedir. Boy-
san’a gore Encimen’de konusan Celél Bayar, 6zel maden-
ciler aleyhinde delil olarak bazi tekil olaylan genellestir-
mek gibi hatali bir yol tutmustur. Eger madenler igin bu
asin gorusu kabul edeceksek, bunu nigin diger alanlar igin
de uygulamiyoruz? Bu halde, devletgiligin sinif tanimayan
anlayisindan uzaklasmis; sosyalizm, kolektivizm, komu-
nizme ulasmis oluruz.

Celal Bayar'in hazirlamis oldugu gerekceye gore ise,
Ozel tesebbusuin elindeki madenlerimiz islaha muhtagtir.
Bunlardan “ciddilerini, kafi teknik ve serméye ile ¢alismak
isteyenlerini [himaye etmek] ... madenleri spektlasyon
mevzuu yaparak atil birakan tesebbusler[e ise] musaade
etmemek [gerekir] ... Maden imtiyazlan yalniz sahiplerine
bir tarafli hak bahsetmez. Bunlann memlekete karsi vazife
ve mecburiyetleri de vardir.” Bu fikirlerden hareket eden
tasan, madenlerde belirli isletmecilik sartlanni ve teknik
duzeyi gergeklestiremeyenlerin, spekulatif amaglar giden-
lerin imtiyazlarinin feshini mimkun kilmaktadir.

Kanun, maden arastirma ruhsatnamelerinin stresini
uzatilmamak Uzere iki yila indirmektedir. Ruhsatnamenin
bir baska sahsa devredilmesi ise resmi muUsaadeye tabi ol-
dugu gibi, ruhsati devralacak kisinin asil ruhsatname sahi-
binde arastinlan ve varligi tespit olunmus sartlari tasimasi
gerekir.

Eregli komurlerini veya maden ihalesi imtiyazlanni
baskalanna kiralamis fertler varsa, bunlann imtiyazlan,
tekmil haklan ve ruhsatnameleri devlete intikal eder. Ma-
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denlerle bu sekilde ilgisi kesilenlere bir kereye mahsus
olmak Uzere, ihale imtiyazinda alman resmi mukarrerin
madenin gesidine gore degisen belirli bir katsay ile car-
piimasi sonunda elde edilen bedel tutarinda tazminat 6de-
nir.

Maden miltezimleri madenleri hangi sartlarla islete-
ceklerine dair bir fen raporu hazirlar ve raporu iktisat Ve-
kaleti'ne madenin kendilerine tesliminden en ge¢ bir bu-
cuk yil sonra verirler. Vekalet madende gerekli inceleme-
leri yaparak bu raporu aynen veya degistirerek en ge¢ dort
ay icinde kabul eder. Kabul tarihinden en gec bir yil sonra
multezim tesisata ve hazirlik islerine baslamaya ve raporda
yazili sure icinde bu islere son vermeye ve madeni rapor-
daki sartlara uygun bi¢cimde isletmeye mecburdur. Fen ra-
porunun degistirilmesi mimkUundtr. Burada sayilan hu-
suslar gerceklestirilmezse multezimin madenle ilisigi kesi-
lir. Mlltezim fen raporundaki sartlan uygulamazsa bu hu-
susu vekalete bildirmek sorumlulugundadir. Vekélet, ra-
pordaki sartlann uygulanmasini talep eder ve miltezim
bunu yapmazsa madenle ilisigi kesilir.

Boylece bu kanun, madencilikte devlet denetimini ve
devlet isletmeciliginin kapsamini bir hayli genisletebilecek
hikumler getirmektedir.
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1. BOLUM

1940 = 1945

A. DONEME GENEL BAKIS
1. Savas Yillarinin Genel iktisadi Goérunusu

Turkiye, ikinci Diinya Savasi’na fiilen girmemekle birlikte,
1940-1945 yillan arasinda, savas ekonomisi sartlan iceri-
sinde yasamistir.

Bunun sebepleri aciktir. Savasin kopmasi ile birlikte
Turkiye yari seferberlik havasina girmis; faal ntfusun en
dinamik yas gruplan icine giren énemli bir kesimini silah
altina almis ve butcgesinin gittikce artan oranlanni savun-
ma giderlerine tahsis etmistir. Bu olgularin Uzerine, savas-
la birlikte ithalat hacminde meydana gelen hizh daralma-
nin etkileri yuklenmistir: ithalatimiz 1938'de yuz yirmi mil-
yon dolardan, 1940-41 yillannda elli-elli bes milyon dolar
civanna dusmdustir. Bu gerilemenin, Ulke icerisinde ara
mallarda, yatinm ve tiketim mallannda meydana getirece-
gi darhk sartlan ve i¢ Uretim Uzerindeki olumsuz etkileri
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bir yana, kamu gelirleri igerisinde ¢ok 6nemli bir yer kap-
layan ithalattan alman vergi ve resimleri 6nemli derecede
dusurmesi de kaginilmazdi.

Bu sartlar altinda, tretimden cekilen 6nemli sayida fa-
al nifusun, dis ticaret yoluyla saglanan tretim girdilerinde
meydana gelen daralmanin ve ekonomik amaglara ve Uret-
ken yatirimlara ayrilabilecek kamu fonlarindaki kuruma-
nin, tretim dizeyi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasi ka-
cinllmazdi. Savas sartlarinda en énemli Uretim kalemi olan
bugday, 1939°da 4.200.000 ton Uretilmis iken, bu miktar
1945°te 2.200.000 tona dusuyordu. Tanm UrUnlerinin bU-
yuk bir bolumi de benzer durumda idi. Boylece, kentli
nufusun ve ordunun beslenmesi basli basina vahim bir so-
run olarak ortaya cikiyordu. Tarim drinlerinin, tiketim
merkezlerine ydnelmesini saglayacak ekonomik mekaniz-
malarin felce ugrama tehlikesi vardi. Daralan vergi gelirle-
ri, klasik mali ilkelerle, kamu giderlerinin finansmanini
guclestiriyordu.

Cizilen ekonomik tablo, dort basit mamur bir enflas-
yon ortami anlamina gelir. Tabii ki enflasyonist gelisimin
savas sartlan icerisinde basibos birakilmasi dustntlemezdi.
Enflasyon ortami Uzerine binen ve polis tedbirleri bigimini
alan ekonomik kontroller, bu kez karaborsa, vurgun ve
spekulasyon ortamini yaratti. Mali zorlamalarin yani sira,
kanundisi kazanclarin tahrik ettigi olaganistu finansman
kanunlan ise, yuksek yoneticilerin ve burokratlarin katki-
siyla, egemen cevrelerin cesitli kesimleri arasinda yekne-
sak bigcimde uygulanmadi ve bdylece ydnetici kadrolann
da katildigi buyuk servet transferlerine yol acti.

iste bu kansik ve karanlik ortamin, politika ve iktisat
alanindaki meyvelerini tam olarak 1946y izleyecek yillar-
da verecek olan ve Turkiye'de kapitalizmin gelismesinde
stratejik 6nem tasiyan bir ilkel birikime yol actigi rahatlik-
la soylenebilir.
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2. Savas Ekonomisi ve iktisat Politikalar
Siyasi iktidar ve Savas Kosullan

Savas yillarinin siyasi iktidari strikledigi ekonomik ¢ik-
mazlarda, yoneticilerin sUbjektif hatalarindan cok, bir ka-
cinilmazhk gézlenmektedir.

Savas boyunca cesitli iktisat politikasi alternatifleri
denendi. Ancak, hepsi asag! yukari ayni sonucu dogurdu:
Savas ekonomisinin agir yikinidn genis halk yiginlarina
yuklenmesi; buna karsilik ekonomik gugcliklerin yarattigi
verimli vurgun ortamini ustalikla sémdren bir grup tiiccar
ve blyuk ciftcinin olagantsti kazanclar elde etmesi ve
yuksek ydnetici ve burokrasi kadrolarindan bir bdlumu-
nun bu kazanclara surekli olarak ortak olmasi. Bu mukad-
der sonucun durmadan tekrarlanmasinda bir “sorumlu”
aramaya calismak ve belli anlarda izlenen “hatali” politika-
lari suclamak dogru olmayabilir. Cumhuriyet rejiminim
yirmi yillik sosyal gelisimi sonunda ulke, savas sartlarin-
daki zorunlu ugrak yerine ulasmis bulunuyordu. Bu zo-
runlulugun idraki, Refik Saydam ve SukrU Saracoglu hi-
kiimetlerinin savas ekonomisi sardanna hazirliksiz oldu-
gu, vahim iktisat politikalari hatalari yaptiklari yontndeki
suclamalari bir miktar hafifletir.

Enflasyona karsi tedbirler ve fiyat kontrolleri sorunu-
nu ornek verelim. Refik Saydam huktmetlerinin izlemeyi
hedefledigi kati fiyat kontrolleri ve disuk fiyatlarla tanm
urdnlerine el koyma politikalari, karaborsacilik, istifcilik
ve niifuz ticaretini hizla koriikledi. Ustelik, Gretim Gzerin-
de de olumsuz etkiler yaratti. Bu durumda, baski altinda
tutulan enflasyonun dzerindeki baskiyi hafifletmek; bu-
nun karsiliginda ise karaborsaya dayali gayri mesru ka-
zanclari kaldirmak ve Gretimi tesvik etmek umuduyla
kontrol ve kayitlamalarin gevsetilmesi distnulebilirdi. Sa-
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racoglu htukimetinin tuttugu bu yol, politika degisikligini
onceden 6grenen veya tahmin eden spekilatorlerin olaga-
nistl kazanclar saglamasina yol agcmak; gayri mesrQ gelir-
leri mesrQlastirmak; aleni ve genis kitleleri tedirgin eder
bir bicimde belirginlestirmek; zorunlu tuketim mallarinin
kentli calisan nifusa vesikayla saglanan boltimlerini dahi
tehlikeye sokmak disinda bir etki yaratmadi. Yuksek gelir-
leri etkili bir bicimde vergileyen bir mali sistemin yoklu-
gunda, butiin savas kazanc¢larim hedef alan olaganistu ve
yan musadereci bir vergiye, varhk vergisine gidildi. Ancak
bu vergi, bir butiin olarak varlikli tabakalar tarafindan
odenmekle birlikte, verginin yarattiyi calkantilar iginde,
burjuvazinin siyasi iktidarla yakin iliskisi olan kesimleri
diger -6zellikle gayri muslim- kesimleri aleyhine genisle-
mek, 6nemli servet iktisaplannda bulunmak firsatini bul-
dular. Ve bu transferleri ylksek yonetici kadrolann bazi
unsurlanyla paylastilar. Bu gdzlem, muhtemelen blyuUk
Olcuide toprak mahsulleri vergisi i¢in de gecerlidir.

Boylece, neresinden bakilirsa bakilsin butin iktisat
politikasi tedbirleri ayni sonucu veriyordu: Halk Kitleleri-
nin ezilmesi ve basibos bir servet birikimi. Buna ragmen
siyasi kadrolarin ve burokrasinin icerisinde yer alan ve
muhtemelen en st diizeyde inéni tarafindan desteklenen
bir grup insan, akintiya kurek cekerek ve umutsuzca da
olsa israrla bu yagma ve vurgun sartlanna karsi, bizzat
cumhurbaskaninin sozleriyle, “batakei ¢iftlik agasi, ... go-
zU doymaz vurguncu ticcar ve butun bu sikintilan politi-
ka ihtiraslan i¢in buyuk firsat sayan ... birka¢ politikaci”ya
karsi miicadeleye cahsmislardir. iktisat konularinda mu-
cadelelerinin ¢cogunu kaybettiler. Ancak unutmamak gere-
kir ki bu yillar, kiicik burjuva radikalizminin CHP ikti-
darlar altindaki bazi son hamlelerini de icerir. Bunlann
egitim ve kaltur alanlannda en 6nemlisi Koy Enstituleridir
ve bu hamle sasilacak bir bicimde basanya ulasmis; aradan
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uzun sure gegmesine ve gesitli tutucu iktidarlann 6zellikle
caba sarf etmesine ragmen olumlu katkilari, izleri hala si-
linememistir.

Yine unutmamak gerekir ki, insanhgin yikima ve 06l-
dirmeye yoneldigi bu yillarda Cumhuriyet hikimetinin
Milli Egitim bakani Hasan Ali Yucel'in inisiyatifi ve bir
avuc aydinin cabasiyla dinya edebiyatinin klasik eserleri-
nin énemli bir bélima Turkceye kazandirihiyordu.

Nihayet savasin bittigi yil icerisinde, 1945 yilinda Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu, Meclis'ten gecti. Esas olarak
uygulanmayan ve bir toprak reformu niteligi tasimasina
yol acan unsurlari ¢oktan budanmis olan bu kanun, her
seye ragmen sonunda CHP’nin pargalanmasini tahrik ede-
cek ciddi bir reformist hamle olarak hazirlanmisti.

Ne yazik ki CHP iktidan dénemlerinin bu son radikal
atilimlan, bizim bu calismada inceledigimiz konularin di-
sinda kalmaktadir. Savas yillarina ait olarak bizim ele ala-
cagimiz olgular, daha ziyade calisan Kitlelerin sirtinda yuk-
selen bir vurgun ortami ve en Ust katlarina kadar suisti-
mallere batmis bir devlet mekanizmasi ile ilgilidir.

Bu konuda, belki de savasin Turkiye bakimindan ta-
lihsiz bir anda padak verdigi sdylenebilir. Zira, savas kop-
tugunda devletci uygulamalar acisindan en az iki yildir si-
regelen ve Celél Bayarm basbakanlik dénemini icine alan
bir gevseme ve gerileme slreci baslamisti. Bu dénemde,
sermaye cevreleri ile siyasi-yonetici kadrolarin eski ittifak-
lar1 yeni bicimler altinda canlanmis olmaliydi. Ve bu tir-
den ittifaklar, savas ekonomisi sartlarinda radikal mtdaha-
le tedbirlerinin alinmasini degilse bile, bunlarin etkili bir
bicimde uygulanmasini 6nleyecektir.

Savas ekonomisine gecildiginde Turkiye 1934-1936'nm
devletci uygulamalari icerisinde olsa idi, cesitli varlikh ta-
bakalarin iktisadi kontrol ve mudahaleleri etkisiz kilacak
veya kendi lehlerine gevirecek insiyatife sahip olma ihti-
malleri biraz daha zayif olabilirdi ve bu da savas yillarinin
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iktisadi ve sosyal gelisim bigimim ve sonu¢lanm degistire-
bilirdi. Ancak, burada ihtimaller tGzerinde degil, gercek
olaylarla ugrasiyoruz ve bu ylizden bu konuda, daha fazla
spekilasyona yonelmek herhalde yersiz olacaktir.

Refik Saydam Hiikiimetinin iktisat Politikasi

Sevket Streyya’nin anlattiina gore, hukiimet yetkililerine
savas sartlari altinda izlenebilecek iki alternatif politika,
daha savasin ilk glinlerinde sunulmustu.1Bunlardan birin-
cisi, mevcut butce imkanlari ile ordunun ve kentli ntfu-
sun temel iase ihtiyacini saglama hedefinden hareket ede-
rek, ticareti devlet denetimi alnna almak, siki ve polisiye
bir fiyat sinirlamasi uygulamak. ikinci politika ise, i¢ ve
dis piyasalarda savas kitliklarindan dogan talep artislarinin
¢iftci ve sanayici icin yaratacagl kamcilayici etkisinden ya-
rarlanmak amaci ile, fiyatlar ve piyasa sartlan Uzerindeki
kontrollerden mumktn mertebe kaginmak, Uretimi tesvik
edecek acik enflasyonist gelisimi ise blyUk 6lciide sineye
cekmek.

Refik Saydam hukumeti esas olarak birinci politikayi
izlemis; 1942°den itibaren Saracoglu yonetimi ise ikinci
politika yonunde bazi tereddutli adimlar atmistir.

Refik Saydam hiktmeti, 1940 yilinin basindan itiba-
ren siki bir kontrol mekanizmasini uygulamak i¢in zorun-
lu hukuki yetkiler ve idari drgutlenmeyle cihazlanmaya
basladi. Ocak 1940’ta Milli Korunma Kanunu kabul edildi.
Bir ay sonra, i¢ ve dis ticarette devletin fiilen yer almasim
saglamak amacini guden Ticaret Ofisi kuruldu; aynca dis
ticaretle ugrasan 6zel sahislan, ihracatci ve ithalatg birlik-
lerinde oOrgutlemeye tesebbls edildi. Ticaret Vekaleti’ne
bagli olarak kurulan iase Mistesarhgi, dzel ticaret Gizerin-

1 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 514.
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de devlet denetimini fiilen kurmayi hedefliyordu ve tstelik
mistesar muavinligine, Emin Sazak gibi toprak agasi siya-
setgilerin itirazlarina ragmen, eski Kadrocu Sevket Sureyya
getirilmisti.2

Saydam hukidmeti, baslica tanm GriUnlerinin piyasa fi-
yatlarinin ¢ok altinda fiyatlar karsiliginda devletce satin
alinmasi yolunu izliyordu. Yine devlet kontroliindeki satis
fiyatlan ise, Urine gore degisen ilkelere tabi oluyordu.
Kentli nifusun hayati ihtiyaclan olarak goérilen budday ve
kémiar buyuk kentlerde vesikaya baglanarak ucuza dagiti-
liyor; pamuklu dokuma ise, ¢ok sinirli tutulan vesikali da-
gitim harig, serbest piyasa fiyatlanna yakin fiyatlarla satili-
yordu. Pamuk alim fiyatlan dusuk tespit edildigi icin do-
gan yuksek tekstil karlan, devlet kesimi i¢cin 6nemli bir ge-
lir kaynag! saghyordu. Ancak bu kéarlardan, devlet fabrika-
lannin yani sira 6zel dokuma fabrikatérleri de ayni bicim-
de yararlanmakta idi.3 Keza seker Uzerinden de devlet
yuksek Kkarlar elde ediyordu.

Tekstil sanayiinde devletin yiksek fiyat politikasindan
Ozel tesebbiisiin de yararlanmis olmasindan, yani ayni Ure-
tim kolunda savas sartlarinda devlet sektériinin 6zel sek-
tdrle yan yana yasamasindan dogan bu problemi, savas so-
nunda 1946 butgesinin gorusulmesi sirasinda Urfa millet-
vekili Sami Cosar Meclis'te ifade etmisti. Cosar, Stimer-
bank’la ayni alanda calisan 6zel isletmelere, Simerbank
gibi yuksek fiyalia satis yapma hakki tanindigi i¢in bunla-
nn asin Karlar elde etmis bulunduklanni belirtiyor ve bu
durumu ingiliz is¢i Partisi iktidannin tutumu ile karsilas-
tinyor. isci Partisi, Cosar’a gore, devletlestirdigi kollarda
Ozel tesebblse yer vermemekle cok akilli davranmaktadir:
“Stimerbank’in ... harp i¢inde husQsi fabrikatorlerle fiyat
alaninda tesriki mesaiye suruklendigini gérdukten sonra,

2 ikinciAdam Il, s. 202.
3 Bkz. Timur, age, s. 236.
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Ingilizlerin uz goérurliguni kabul etmemeg@e imkan yok-
tur. Biz hata etmisiz. Devletlestirecek miyiz bir sektéri, o
sektorde husQsi tesebbuse yer birakmamak lazimdir.”

Temel ara mallarin dagitiminin bizzat devletce yapil-
masina tesebbus edilmekteydi. Resmen 06zel ticarete bira-
kilan alanda ise, Milli Korunma Kanunu’nun éngoérdigu
polis tedbirleriyle fiyat kontrolleri uygulanacakti.

Bu sistem, ne kusursuz islemistir ne de tamamen iflas
etmistir. Asker ucuza beslenmis ve giydirilmistir, kentli
ndfus gelir sinirlan zorlanmadan ekmek ve kémir sagla-
yabilmistir. Buna karsilik kontrol uygulanan her alanda
karaborsa olusumunun, istif¢iligin, fatura ticaretinin, hava
parasinin ve zorunlu olarak risvet ve nufuz ticaretinin
onune gecilememistir.

1937 yilinda inéni basbakanliktan aynldiginda, hi-
kimet Uyeleri arasinda, Bayar kabinesinde yer almay!i red-
deden yegane bakan olan ve bu yiizden inéni'niin yakin-
dan guvendigi sdylenen Saydam’in mevcut aksamalan, da-
ha da siki ve tavizsiz kontrollere yonelerek gidermek ve
kendi ifadesiyle “A’dan Zye kadar her seyi degistirmek”
niyetinde oldudu anlasiliyor. Bu tutumunda, bakanliklar
arasi bir komisyonun hazirladigi bir raporun da etkili ol-
dugu anlasiliyor.4 Ancak Saydam, dizeltme hamlesine
A'dan dahi baslayamadan, 1942 Temmuz’unda éldu.

Suikrii Saragoglu Hilkiimetinin iktisat Politikast

Refik Saydam’in 6limunden hemen sonra, siki kontrol po-
litikalanmn gevsetildigini géruyoruz. 1942 nin iyi bir mah-
sul yili olacagini ve bu yuzden serbest birakilsa dahi hu-
bubat fiyatlannm fazla artmayacagdini tahmin eden hiku-

4 Bu komisyonda, S. S. Aydemir, iase Miistesarligi yardlmcm olarak yer almis
ve kabul edilen raporun ilk taslagini hazirlamisa (lkinci Adam, 11, ss. 221-
222).
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met, ilk olarak “% 25 karan” diye bilinen bir karar aldi. Bu
karann esaslanni aynen nakledelim.

“Hububat mahsult fiyatlanna zam yapilmasi huku-
metce karar altina alinmistir. Bu karar mucibince [hubu-
bat] ... mahsultiniin tamamindan:

a) istihsal miktan 50 tona kadar olan mustahsillerden
bu cins hububatin her birinden % 25’inin.

b) istihsal miktan 100 tona kadar olan mustahsiller-
den bu cins hububatin her birinden % 35’inin.

c) istihsal miktan 100 tonu gec¢enlerden, 50 tona ka-
dar olandan % 25’inin, 50-100 ton arasindan % 35’inin,
100 tondan fazlasinin % 50°sinin, bedeli pesin ddenerek
devletce satin alinacaktir... Huktmet bu yizdelerle resmi
tesekkullerin ve muayyen buyuk sehirlerin iasesini Uzerine
alacak; mustahsil borcunu 6dedikten sonra elinde kalan
butin hububati iasesi hukimetce yapilan sehirler disinda
satmakta serbest olacaktir.”5

Ordunun ve buyuk kentlerin ihtiyacini saglayacagi
umulan ve artan fiyatlarla satin alinacak mecburi oranlann
disinda hububat ticareti bu kararla serbest birakiliyordu.
Ancak Ureticinin tuccara satisi ilke olarak serbest olduktan
sonra ve tuccar devletten biraz daha yuksek bir fiyat ver-
dikce veya borg vererek ciftciyi kendisine baglayabildikce,
yukandaki oranlarda Uretimin fiilen devlete intikali artik
umulamazdi.

“% 25 karan” ¢iftcinin eline gegen fiyatlarda 1942 ve
1943 yillannda 6nemli artiglara yol agmis ve bu artislar
daha da asin tuccar karlan dogurarak tuketiciye yansimis-
t1. Buyuk kentlerin devletce iasesi tehlikeye girmis ve an-
cak yuksek fiyatl kacak hububat ticaretiyle durum kurta-
rilmisti. 1943 Kasiminda, bir istanbul gazetesi, “Konya’da
bugday 30 kurusa satilirken, istanbul’da ancak 200 kurusa

5 Kurug, age, s. 73.
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ve kacak olarak un bulunmasini normal goérenler”den si-
kayet ediyor.6 Sevket Sureyya ise “% 25 karari”ndan sonra,
bugdayin serbest piyasa fiyatinin 13,5 kurustan ylz kuru-
sa dogru yol aldigini ifade ediyor/

Bu gelisme sadece hububat alaninda olmadi. Saydam
hukumeti doneminde 85 kurus olan zeytinyag! fiyatlarinin
350 kurusa ciktigr ve ayni anda daha once 85 kurustan
toplanmis 16.000 tonluk bir stokun da yeni fiyatlarla sati-
sinin serbest birakildi§i da soylenmektedir. Bu turden bir
operasyonun tlccara birakacagi kadn tahmin etmek gigc
degildir.

Saracoglu hidkimetinin kurulusu ile birlikte lagvedi-
len iase Mistesarlijindaki gorevi bdylece son bulan S. Sii-
reyya’nin sozlerine gore, “bu kabine; ziraat ve ticarette
hemen hemen butin kontrol ve tevzi kayitlanni kaldirmis-
tI. Ziraat ve ticaret madrabazlanna, vatanin namuslu in-
sanlari gibi hitabederek onlari hikimetin yardimina ¢a-
girmisti... Yeni ticaret vekili Behcet Uz, hatta askeri bir
ucakla Ege bolgesine ucarak, izmirde segmenlerine yeni
bir harriyet ilan1 gosterilerinde bulundu.”8

Yeni politikalann, piyasaya aracisiz olarak Urin arz
edebilen blyuk ciftcinin ve 6zellikle tanm drdnleri Uze-
rinde toptan ticaret yapan tuccann gelirlerinde, Ustelik ar-
tik mesrulasan bicimler icerisinde blyuk artislar yarattigi
tartismasiz dogrudur. “Hayat pahaliligini, vurgunculugu,
suistimalleri” incelemekle gdrevlendirilen 6zel bir CHP
komisyonunun vardigi sonuca gore: “Harp icinde bulunan
bircok memleketlerde bile hayat pahaliligi ylUzde yirmi-
yirmi besi asmamisken bizde ylzde bes yuzi bulmustur.
Toptan tuccarlar ve memlekete yalniz midesiyle bagh olan-

6  YurtveDinya, 1. Kanun 1943, s. 509'dan naklen.
7 ikinciAdam, s. 314.
8 Aynikaynak ss. 343-344, 225.
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lar esya fiyatlarini yukseltmektedirler. Boylece servet mah-
ddd ellerde toplanmakta, sefalet ve sefahat artmaktadir.”
Ustelik, bu gelir artiglari belli 6lgiide mesrulastigi halde,
bunlan vergileyecek etkin bir sistem yoktu. Ayrica, hi-
kimetin alim fiyatlarinda da meydana gelen artislar, ordu-
nun ve buyuk kentlerin resmi yollardan iasesinin maliye-
tini de artirmaktaydi. Yeni bastan ciftciye yUklenmeden,
Ustelik para arzini, dolayisiyla enflasyonist gelismeleri
frenleyecedi umulan olaganusti bir vergiye basvurmak ka-
¢cinilmaz géruntyordu. Ana hedef olarak ticaret burjuvazi-
sinin, fakat bu burjuvazinin 6zellikle belli kesimlerinin a-
hindig1 Varlik Vergisi boyle dogdu. Cok kaba hatlanyla ba-
kildiginda bu vergi, % 25 karan ile bayuk ciftciye ve araci
tlccara intikal eden blyuUk kazanclan, kismen ayni tiic-
cardan, fakat daha ziyade dis piyasalara donuk istanbul
burjuvazisinin sirtindan finanse etmek diye yorumlanabi-
lir. Ancak, ileride de gosterecegimiz Gzere, Varlik Vergisi,
burjuvazinin belli kesimlerinin, 6zellikle siyasi kadrolarla
siki fiki olan unsurlannin diger kesimleri aleyhine cevirdi-
gi tarli manevralara imkan ve vesile saglamis; burokrasi-
nin eline sinirsiz yetkiler verdigi icin de cesitli skandalla-
rin kaynag! olmustur.

Nihayet, 1944 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
ve Varlik Vergisi'nin tanm kesimindeki paraleli olan top-
rak mahsulleri vergisi ile, Meclis’teki bir elestirinin ifade-
siyle, “Saracoglu hikimetinin bariz vasfi haline gelen ¢ift-
ciyi himaye etmek seklindeki vasfi ... sdondurtlmis” olu-
yor.10 Varhk vergisi kadar verimli olmayan bu vergiyi, ¢ift-
¢iyi topraklandirma kanunu hazirhiklari ile birlikte, toprak
cikarlanna karsi CHP’nin radikal kanadinda dogan yeni
egilimlerin bir belirtisi olarak gérmek yerinde olur.

5  Yurtve Dinya, Mart 1944’ten naklen.
10 Nakleden Timur, age, s. 246.
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3. Vurgun-Sémiirii Ortami Uzerine Gozlemler

Yukarida, Konya'da 30 kurusa alinan bugdayin istanbul’da
200 kurusa un olarak satildigini ve kilosuna 85 kurus
ddenerek satin alinmis 16.000 tonluk bir zeytinyagi stoku
varken, zeytinyagi fiyatinin serbest birakilmasindan ve 350
kurusa tirmanmasindan olusan tlccar kérlanni anlatan
ornekleri nakletmistik. Savas yillan bu gibi ticari somuri
ve vurgun Ornekleriyle doludur. Mizah duygusundan zi-
yade nefret ve hin¢ duygularina hitap eden o dénem kari-
katurlerinin klasik unsurlan haline gelen haciada, istifcive
vurguncu tipleri, bu ortamin, genis halk yiginlannin sefa-
leti Gzerinde yeseren zorunlu Urtnleridir. Bu toplumsal
tiplerin olusum surecleri ile ilgili bazi 6rnekler daha vere-
lim:

Vatan gazetesinin 27.8.1942 ve 15.9.1942 tarihli sayi-
lannda nakledilen tipik bir 6rnek, “pirin¢ kirali” Ahmet
Canakgil ile ilgilidir.11 Maras ve Antakya’dan kilosu 14-24
kurusa topladigi celtikleri istanbul'da piring halinde 120-
140 kurusa satan Canakclili, karaborsaciliktan oturi iki
kere Milli Korunma mahkemesine gitmis, tg¢tinct bir dava
ise Saracoglu hiktmetince iase Mustesarhiginin lagvi ya-
zunden ylzasti kalmistir. Bu karanlik faaliyetlerine rag-
men Canakgili, yeni kurulan “Piring Murakabe Heyeti’ne
Uye secilmistir. Bu yeni gorevinden kisa bir stire sonra ve
“% 25 karan”ni izleyerek “piring krali”, elinde binlerce
cuval piring bulundugunu ve bu mal blyik bir “fedakér-
lik” drnedi vererek kilosu 95 kurusa satisa ¢ikaracagini
ilan ediyor. Onceki karaborsa fiyatinin 30 kurus kadar al-
tinda olmasina ragmen, bu fiyatin Canakgili'ya net olarak
kiloda 42 kurus kar biraktigini Vatan gazetesi acikliyor.
Karaborsacihi@i, mesru ticarete donustiren “piring kral”,

1 Yurtve Dinya, Eylil 1942'den naklen.
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bu jesti yliziinden yalniz istanbul Ticaret Odasi tarafindan
alkislanmakla kalmiyor, ticaret vekili Behcet Uz tarafindan
da taltif ediliyor. Vatan’ nakledersek: “Acik nesriyatimiz
karsisinda, ... ticaret vekilimizin bu isle yakindan alédkadar
olacagini ve bu hesabin Canakcili’dan sorulacadini bekler-
ken vaziyet tahmin ettigimizin tamamen aksi ¢iktl. Vekile
yanlis malmat verilmis olacak ki, Canakgili tebrik edildi;
bulgur imalatinin bir kisminin kendisine verilece§i vaa-
dinde bulunuldu. Ayrica da Ankara’da yapilacak celtik fab-
rikasi musaadesinin Canakgili'ya verilecegi bildirildi.” “Pi-
rin¢ krali”"nin 15-20 kurustan celtik topladi§i Maras'ta ise,
bir doktorun feryadina bakarsak, hastalar icin dahi bir
corbalik pirin¢g bulunamamaktadir.

1943 yilinda Ulkede tiflis salgini vardir. Yil boyunca
zabita ekipleri sokaklardan hirpani kilikli yurttaslari top-
layip hamamlarda yikatmakta ve tifuse karsi en etkili mu-
cadelenin temizlik oldugu halka duyurulmaktadir. Ancak
ayni gunlerde yoksul halk yikanmak i¢in sabun bulama-
maktadir; ¢inkl sabun karaborsadadir. Bir ara sabunun
ucuzlayacagi soylentileri ¢ikmissa da, ayni guinlerde istan-
bul basini, Ayvalikli sabun ttccarlarinin fiyat indirimlerini
énlemek igin Istanbul’da cesitli manevralar cevirdiklerini
yazmaktadir. Bir yazarin sozleriyle: “Tifuisle ugrasilirken
sokaktaki kilik kiyafeti diuzgun olmayan adamlari zorla
hamama sevk etmekten ziyade, bu gibi sabun ticcarlarini
kolundan tutup cezaevine gondermek daha isabetli olur-
du.”2

Resmi fiyatlarin periyodik olarak artirilmasi ve fiyat
artis kararlarinin devlet mekanizmasindan ticaret alemine
sizdirilmasi sayesinde mal stoklan Uzerinde kisa dénemde
yapilan spekilasyonlarla blytk servetler insa ediliyordu.
Yukarida verilen zeytinyagl 6rnegi bu bakimdan tipiktir.

12 Yurtve Diinya, Temmuz 1943.
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Savas icinde istanbul defterdarliyi yapmis olan Faik Ukte,
sonradan yazdi§i bir kitapta 7.10.1940 tarihinden 6nce ve
sonra yapilan ithalata i¢ satis fiyadan bakimindan farkl
rejimlerin uygulanmasi yizinden 6nceki tarihlerde mal
ithal edenlerden (ve muhtemelen karari énceden duyan)
bir kisminin mallarim saklayarak yeni rejime soktuklarini
ve yuksek fiyada sattiklarim ifade ediyor. Eski defterdar
fatura ticareti yoluyla ithalat maliyetinin suni olarak sisi-
rilmesine, doviz kacakc¢iligina ve Avrupa bankalarinda
muazzam meblaglari buldugu séylenen hesaplara da isaret
ediyor ve ekliyor: “Harp icinde en ¢cok kar temin edenler,
1939'da elinde stok bulunduranlar, ithal esyasini gézden
kaybedip karaborsaya intikal ettirebilenler, mal alip bekle-
tebilenler, memleket mahsulini gizlice muharip memle-
ketlere satabilenlerdir.”13
Faik Okte’nin isaret ettigi bir diger somuri sireci,
devlet ihaleleridir. Okte’nin sozleriyle: “Konjonktiriin her
gun biraz daha yukselmesi, masraf dairelerine, bilhassa as-
keri idareye fiyat 6lgisinu kaybettirmis, acil ihtiyaclar
muvacehesinde istenen fiyatla esya mubayaasina gidilmis,
bu da hassaten muteahhitleri zengin etmistir.”14
1944 Mart'inda bir aylhik dergide su goézlemler yer ali-
yordu: “Bu anormal durumu yaratan, harp yillarindan fay-
dalanarak zengin olmak isteyenlerin dalavereleri, entrika-
lari, vurgunculuklaridir. Bilhassa gida maddelerinin toptan
ticaretini yapanlar ... bire on kazanmak icin ¢esit cesit hi-
lelere basvurup kazanci, k&dn adeta yagma haline getirdiler
. Harp yillannm butin milletten istedigi fedakarliklara
halk yiginlan ... her guin ... biraz daha istirapla katlanirken
tlccar zumresi, halkin gittikce artan sikintilanndan, yok-
sullugundan faydalanip sermayesini artirmaktan baska bir
sey dustinmemektedir. Bu ztmre, toprak mahsQllerinin

1B Varlik Vergisi Faciasi, istanbul, 1951, s. 37.
14 Aynikaynak, s. 38.
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degerlenmesinden fayda gorerek bisbitiin kuvvetlenen
buyuk arazi sahipleriyle birlikte, hem mustahsil kitlesini,
hem de mustehlikleri karaborsa ihtikar, vurgun, hava pa-
rasi ve daha bir siri manevralarla soyup durmaktadir ...
Turedi zenginler, zaman zaman hayir kurumlarina, fela-
ketzedelere birka¢ yuz lira iane vermekle ddevlerini yap-
tiklarini sanirlar. Lakin bu ‘hamiyetperver’ zenginler, dev-
letin hayat sartlarini dizeltmek, fiyatlarin ytkselmesine
engel olmak icin yaptigi batun isleri baltalamaktan ... geri
durmamislardir.”15

Cizilen tablonun ana goriinusu F. Okte’nin tespitleriy-
le ayni olmakla birlikte, yorumda bazi ayriliklar vardir. is-
tanbul defterdari, blyuk savas zenginliklerinin kaynagini
dis ticarette ve devlet ihalelerinde, Yurt ve Dlnya yazan
ise, toptan gida ticareti ile blyuk toprak mulkiyetinde
gormektedir. Kamuoyunun ve halk yiginlanmn hosnut-
suzlugunu kanalize etmek gerektigi zaman, dis ticarete
doéntk azinlik ticcan hedef gésterme yolu se¢ilmis ve Var-
lik Vergisi bu hedefe indirilen agir bir darbe haline dénis-
turdlmastr. Boylece, savas servetlerinin kaynagdl yukanda
zikredilen iliskilerin timu olsa bile, savas sonunda tanm
Urtnlerine doénuk ticaret sermayesi, cesitli midahaleler-
den en az zarar gormus; dolayisiyla savas sartlanndan ge-
nel olarak en ¢ok yararlanmis zimre olarak gorulebilir ka-
nisindayiz.

Fakat yorumu farkl dahi olsa, olaganustu bir servet
birikimi sireci icinde bulunuldugu siphe gétirmez. is-
tanbul zenginlerini, Varlik Vergisi uygulamasi dolayisiyla
cok yakindan bilen ve soyledigini bilerek sdyleyen Faik
Ukte, “harp icinde istanbul’da ... yiizlerce milyoner dog-
mustur”16 diyor. Bunlann bir kisminin Anadolu koékenli
toprak ve ticaret unsurlan olduguna suphe yoktur. Savas

15 Yun ve Dunya, Mart 1944.
16 Age,s. 38.
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yillarinda istanbul yasantisindan séz eden bir yazar, sunla-
ri yazmaktadir: “Mustahsil ile mistehlik arasinda bulunan
bir ticcar sinifi, ... hayli para vurarak memleketin dort bir
kosesinden istanbul’a akin ediyor. Bir miiddet kira evinde
oturduktan sonra bir kismi ev alarak, bazilari da iflas eden
tlccarlarin magazalanni satin alarak sehre yerlesiyor... Bi-
yuk arazi sahipleri arasinda da ¢ok para kazanip sehre go-
cenler var. Ucretli bir mektebin direktérii olan bir zatin
soyledigine gore, bu sene cocuklarini mektebe yazdirmaya
gelen babalarin bir¢cogu sehrin bu yeni sakinlerindendir.”17
Asagl yukar ayni gézlemleri yapan bir baska yazar da, sa-
vas yillarinda Anadolu’dan istanbul’a yénelen yeni zengin-
lerin, haciaga tiplerinin; Varlik Vergisi uygulamasindan
sonra yikilan istanbul tiiccar gruplarinin yerine gegme egi-
lim ve c¢abalan ile ilgili olarak sunlan yaziyor:

“istanbul’da yeni yerlesenler arasinda kasaba tiiccan
ve yeni zenginlesen kdylulere de tesadif edilmektedir. Ge-
¢cen sene, Eskisehir’de mahsulinid yuksek fiyatla satmaga
muvaffak olan bir ¢ok ciftci aileleri ¢ocuklanna daha iyi
bir tahsil vermek maksadiyla istanbul’a yerlesmislerdir...
Anadolu’nun muhtelif bolgelerinde ytksek fiyatla mahsul
satmaga imkan bulan, ... blyuk karlar temin eden tacirle-
rin, islerini genisleterek istanbul’a akin ettikleri gercek bir
olaydir ... Konya'da bazi firmalarin islerini genislettikten
sonra, istanbul’a naklettikleri [géruliyor]. ... Son giinlerde
Ankaral bir tliccar, Beyoglu'nda maruf bir ayakkabi maga-
zasini satin almistir. Kigili bir ticcar da Beyoglu’nda maruf
bir tuhafiye magazasini satin alarak bu magazaya ‘Kigilr’
ismini koymustur. Varlik Vergisi'nin tatbikinden sonra da
Beyoglu’'nda ve Bahgekapi'da bu gibi magazalann miktan
artmaktadir... Kasaba tiiccari ve zengin kéyluyl eglendir-
mek icin calgili gazinolar cogalmistir. Bu gazinolarda ekse-

17 Mediha Berkes, Yurtve Diinya, |. Tesrin 1943.
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riyetle Anadolu sarkilari sdylenmekte, koylu kiyafetine
girmis kadin artistler Konya’nin kasik havasini taklit ede-
rek rumba ile kansik oyunlar oynamaktadirlar.”18

Anadolu burjuvazisi, eski ve dokunulamaz mevkilere
el atarak istanbul burjuvazisini tedirgin ededursun, sehrin
halk kesimlerinin manzarasi bugtnlerde ¢ok farklidir:
“Fukara mahallelerine yeni gelenler[in] ... cogu fakir kdy-
lhlerdir... Gegen kis, yiyeceksiz kalmislar, borca girmisler,
bir kismi 6ktzlerini, hatta tarlalarini... elden cikarmaya
mecbur olmuslar...; evvela, erkekler sehire gelerek hamal-
lik, amelelik gibi isler tuttuktan sonra ailelerinin bir kis-
mini kdyden getirtip sehrin en fakir mahallerine, ayhdi,
dort bes liralik odaciklara yerlesiyorlar.”19 Ote yandan se-
hirde, 5.000 kimsesiz ¢cocugun sokaklarda dolastigi sanil-
maktadir. Bunlara, ufak tefek isler yaparak aile gecimine
katkida bulunmak isteyen cocuklar da eklenince, “Ustl
basl perisan, yalinayak bir ¢ocuk kalabaligina sehrin her
tarafinda rastlaniyor ... Bir kismi karamela, gazete... gibi
kicuk seyler satiyorlar, hamallik ediyorlar. Bir kismi dile-
niyor... Umamiyetle ilk mektep cagindalar. iclerinde bes
yasinda olanlar bile var... Koltuklarinin altinda kocaman
gazete tomarlan ile ... tramvaylarin arkasina takilarak seh-
rin icinde uzak mesafelere kadar seyahat ediyorlar, ... si-
nemalarin kapanma saatlerine kadar aksam gazeteleri sati-
yorlar... Eskiden goértlmedigi halde, simdi bu ¢ocuklar
arasinda saticilik eden kiz cocuklan da var.”2

Bu zenginlik ve sefalet ortaminda, yine istanbul def-
terdarinin gézlemine gore, “muhtekirlere, tlredilere karsi,
her gln biraz daha yoksullugun arttigini hissedenlerin dis
gicirtilart agikga duyuluyordu.”2l iste, savas yillarinin Is-

18 Huseyin Avni, Yun ve Dlinya, Temmuz 1943.
19 M. Berkes , agm.

20 Ayni kaynak.

2L Varlik Vergisi Faciasl, s. 38.
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tanbulunun ve Turkiyesinin “insan manzaralari” boyle bir
ortamin igerisinde yer aliyordu.

4. Siyasi Kadrolar - Savas Zenginleri iligkileri

Simdiye kadar cizdigimiz tablo, savas sartlarindan dogan
ekonomik gucluklerin ve vurgun ortaminin samimi ve di-
rust burokratlan, halkin dertlerine karsi duyarh yonetici-
leri umutsuzluga surikleyecek kadar vahim oldugunu
gOsteriyor. Sevket Slireyya, iase Mustesarligi’nda calisirken
bir sabah ticaret vekili Mimtaz Oktem’in su sozleri soyle-
digini naklediyor: “Bu gece hi¢ uyumadim. Bu salonun
icinde bir uctan bir uca dolastim durdum... Disundim ki,
su balkona ¢ikayim ve oradan kendimi sokagin taslan Uze-
rine atayim. Yalniz tzerimize aldigimiz su yukten kurtul-
mak icin degil! Millet dedigimiz, Ordu dedigimiz son var-
liklarimiza karsi, su Ulkede ve hele bu asirda, bu kadar
aciz ve garesiz kaldigimiz i¢in!...”2

Durist siyasi ve yonetici kadrolar, bu ruh haline rag-
men savasin sonuna kadar belki akintiya kirek c¢ekerek,
fakat israrla vurgun ortamina, karaborsaya, gayri mesrQ
kazanglara karsi mucadele verdiler. Ekonomik cephede
yenilgiye ugradik¢a, yukanda degindigimiz baska alanlar-
da radikal atilimlara tesebbus ettiler. Kisacasi, savas yillan
batin elverissiz sartlarina ragmen isine bagh, fedakar ve
darust memur tipinin gok sayida 6rnekleriyle doludur.

Ne var ki burokrasinin ve yonetici kadrolann bir ke-
simi de kacinilmaz olarak kolay kazanca gotliren yolu se-
ceceklerdi. Yukanda kisaca ele aldigimiz, CHP komisyo-
nunun raporunda bu meseleye soyle deginiliyordu:

“Bundan baska bir kisim memurlar hayat zorlugu kar-
sisinda ahlaki zaafa dismuslerdir. Bunlar yasayacak kadar

1 ikinciAdam, Il,s. 204.
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bir gelir temini kaygusuyla kicuk suistimal yapmaktadir.
Bazilar1 da vaziyeti firsat bilerek bayuk servetler yapmaya
koyulmuslardir.”23

Ancak, daha da 6nemlisi, savas gugcliklerinin bazi Ust
kademe siyasi kadrolarla, ¢esitli sermaye gruplari arasinda
1920’lerde gozlenen tirden, fakat yeni bicimler altinda
baglar kurmasi veya mevcut, fakat gevsemis baglan pekis-
tirmesi olmustur. Yakup Kadri, bu yillardan s6z ederek,
“zeytinyag! piyasasini inhisari altina alan bakan mi istersi-
niz; karaborsacilan koruyan vali, umam mudur vesaire mi
istersiniz, o devirde bunlann her kdse basinda size sirittik-
larini gorebilirdiniz” diye yaziyor.24 Bir maliye uzmanlan
komisyonunun gayri menkaller tGzerindeki spekulatif ka-
zanclan % 50 oraninda devlete intikal ettirme 6nerisi, Ma-
liye Vekaleti'nce, “Meclisten gecmeyecegi gulimsenerek
ifade olun[arakl” reddediliyordu.%

Cesitli kademelerdeki siyaset ve yonetim kadrolariyla
sermaye cevreleri arasindaki siki iliskilerin bir kesitine
Varlik Vergisi uygulamasi dolayisiyle eski istanbul defter-
dan Faik Okte 1sik tutuyor. Okte’nin érneklerinin bir ke-
simi vergiyle ilgili kayirma taleplerini, bir boliumu vergi
uygulamasini kendi ¢ikarlari yénune ve belli mukelleflerin
aleyhine suruklemek isteyen firsatgilarin cabalanni; fakat
hemen hemen hepsi, sermaye c¢evreleri ile yonetici kadro-
lar arasinda ne derece girift iliskilerin mevcut oldugunu
yansitmaktadir.

Oyle saniyoruz ki herhangi bir ek yorum yapmadan,
mukelleflerin varliklarini ve vergi bor¢larini takdir eden
komisyonlarda ve verginin tahsil ve icrasinda 6n planda
yer almis bulunan Faik Okte’nin ani ve izlenimlerini kendi
agzindan nakletmek yet( kadar aydinlatici olacaktir. Sa-

23 Yurtve Dunya, Mart 1944.
Timur, age, ss. 239-240’tan naklen.
Okte, age, s. 45.
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dece su kadarina isaret edelim ki eski defterdarin; gorevli-
leri, aracilari ve mukellefleri adlan ile zikrederek anlattigi
olaylar, hukuki sonuglar dogurmayacak nispeten hafif olay-
lardir. Daha ciddi ve vahim o6rnekleri Faik Okte -bilseydi
dahi- yayimlayamazdi.

- “[varhk Vergisi Komisyonu Uyelerinden] Bican, yal-
vararak Beyoglu’nda bluyuk bir gayrimuslim bakkaliyenin
vergisini indirtti. Sonradan kendisinin bu bakkaliyede or-
tak oldugunu soylediler.”

- “Beyoglu'nda terzi izzet Unver bir harp zengini ola-
rak mitalaa ediliyordu... Unver ayni zamanda [istanbul
valisi] Kirdarm terzisi idi. Kendisini Kirdar komisyonda
mudafaa etti. Ben de destekledim. Vergisini on bin liraya
indirebildik. ilandan sonra izzet bana darildi. Tabii bu ka-
darini gok buluyordu.”

“Kirdar'in haniminin terzisi, sapkacisi, berberi
dolayisile Bn. Kirdar'in kocasindan sefaat istedigini biliyo-
rum. Bunlardan ¢ogu baremli idi. Kendilerine yalniz tahsil
sirasinda kolayliklar gosterebildik; hepsi de vergilerini
Odediler. Orta sinifa alinmis olan terziyi baremlilere iade
ettik... Talepler [Maliye Teftis Kurulu baskani Sevket]
Adalan vasitasiyle bana intikal etti.”

- “Milli Reasuranstin] ... mudurd Rebbani, mizayede-
lere girmek, agir vergilerle teklif edilenlerle temasa gelerek
bor¢larini yatirmak stretiyle Reaslirans’a ehven bedelle
gayet kiymetli gayri menkdller satin almak imkéanini bul-
mustur. Ayaspasa’da satin aldigi apartmanlar, Hali¢’teki
dedirmen buna misaldir. Bu degirmeni satin almaktan vaz-
gecmesi i¢in U. Magazalar, Vali Kirdar marifetiyle M. Rea-
stirans Uzerinde cesitli tazyikler yapmis ise de Rebbani bu
tazyiklere bas egmemistir.”

- “Necmettin Molla’ya emlak grubundan fevkalade bir
vergi salinmakta idi. Verginin nizami o6l¢tlere indirilmesi
icin U¢ komisyondaki aza hemen hemen muttefikan
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demars yapti. Sasirmistim. istanbul’u tanimiyordum. Sonra
bas basa kaldigimizda [Sevket] Adalan bana, [CHP istan-
bul mufettisi Suat Hayri] Urglpli'nin kardesinin Molla
Bey’in damadi oldugunu séyledi. Kampanyay! kimin idare
ettigini 6grenmistim. Sonradan, ayni zimreden sinif arka-
dasi Prens Halim’e Alemdagdi'ndaki av ciftligi dolayisiyla
tarh ettigimiz verginin kaldiriimasinda da Urgipli kam-
panyay! idare etmisti.”

- “Varhk Vergisi’nin itiraz islerine avukatlarin karis-
masindan i¢tinap ettik ... M&amafih ... muvakkaten ... bir-
kac mukellefin isini deruhte eden avukatlar olmadi degil.
Bu avukatlarin baginda Munip Hayri Urgupli gelir. Minip
Bey, kardesinin ntfuzundan istifade ederek Adalan’in... ta-
vassutu ile birka¢ biayuk mukellefin, bu arada Faraci’nin
islerini takip etti. Faraci Askale’ye gonderilmisti. Mallarim,
hassaten depolardaki derilerini, muUnasip fiyatlarla satip
borcunu kapatmak isini Munip H. Urgipli tzerine aldl.
Yani biz icraya gitmedik. Mallar uzun zaman bekledi. Bu
arada mikellefin evinde icraya gidilmemesi icin Anka-
ra’dan bize telefonla emir teblig edildi.”

- “Tarh sirasinda Ayvalik malmudirluginden vilaye-
te, defterdarliga, k&h malmuddurintn, kdh Ayvalik noteri-
nin imzasiyla uzun telgraflar yagmaya basladi. Sahifeler
dolduran tellerin tek manasi, ‘[zeytinyagl tlccan] Sezai
Omer Madra'yi biz teklif edecegiz. Siz bize birakin’dan iba-
retti. Hakikatte Ayvalik'ta Sezai Omer Ortaklan Sirketi
vardl. istanbul’da mikellef yalniz Sezai Omerdi. Bu iki
firma birbirinden ayr idi ve tuttugumuz o6lcilere gore
bunlann ayn ayri teklifleri icap ederdi. Sevket bu bahiste
kalben benimle beraberdi. Madra'yr hari¢ birakmanin
miuthis dedikodulara meydan verecegini biliyordu. O sira-
larda zeytinyag fiyatlari birden yiUkselmisti. Halk bu iste,
[Maliye vekili Fuat] Agrali'ya dayanan Madra'ya mesuliyet
atf ediyordu. Estimatorler de kendisini muhtekir diye agir
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bir vergi ile teklif etmislerdi. Ne olur ne olmaz diye
estimatorlerle daha evvel anlasip Adalan’la cephe yaptik;
vergiden bir santim bile indirilmeyecedim kendisine bil-
dirdik. Adalan’'m Agrali'ya isi oldugu gibi anlattigini tah-
min ederim. Davay! kazandik diye seviniyordum. Vukuat
baska tecelliler gosterdi. Valinin odasinda idik; gece saat
22 sularinda idi... Sehirlerarasi telefon caldi; basvekil Sara-
coglu Kirdar’la birkag kelime konus[tu];... sonra, ‘telefonu
maliye vekiline veriyorum. Seninle gorusecek’, dedi. Agrali,
validen, Madra'ya Ayvalik'taki sirketten de vergi konuldu-
gunu, bizim nihayet 70.000 lirayr asmamamizi rica etti...
Vali mikéalemeyi bize intikal ettirince, bir isyandir koptu.
Butun bu feverdna ragmen vergi 70.000 liraya indirildi.”

- “[Fuat Agrali'nin muistesari Zeki] Siderman, Salim
Osman Seynur’un mektep arkadasi ve yakin dostu idi. Son
senelerde buylk servetler iktisap ettigi mulahazasiyle
Seynur’a 300 bin lira Varlik Vergisi tarh edilmisti. Sider-
man, Seynur’un vergisi Uzerinde tetkikat yapilmasi icin
Agdraliy1 cok zorladi, ve nihayet ona istedigini yaptirdi.
Ben Siderman’a karsi cephe aldim... Agrali bltin sozleri-
me hak vermekle beraber, Siderman’a ‘Hayr!” diyemedi.”

- “Adana ve havalisinde... Nuh Naci ve benzeri fabri-
katdrlerden milyonun Ustiinde vergiler isteniyordu. Ma-
halli mebuslar mukellefleri himéaye etti. Hilmi Uran mahal-
linde, tetkikat yaparak bu mukelleflerin her birinden ne
kadar vergi alinmasi 1azim geldigi hakkinda hiuktimete bir
liste verdi. ‘Hilmi Uran listesi’ adi verilen bu listeyi ... Va-
ridat Umdm Mduaduard ... Ferit Melen tanimak istemedi.
Mukelleflerden bir kismindan yeniden tahsilat yapildi.
Bunu mebuslarin yeni tazyikleri takip etti. is yine gevse-
di.”

- “Hasan Riza Temelli, Kirdara gelip giderdi. idrofil
pamuk fabrikasi sahipleri vergilerini 6deyemiyorlardi.
Alakadarlarin sikistirilmasi icin Temelli iki defa bana gel-

(308



1940-1945

di. Nihayet arkadaslarim dedigi grup fabrikay! satin ald.
Temelli’nin bu gruba dahil oldugunu o zaman soylediler.
Temelli ayni durumu bildhare kicuk bir gemiyi satin al-
mak i¢in tekrarladi. [Fakat bu sefer basaramadi.]”

- “Kirke¢l Beyko... 50.000 liradan fazla bir vergi i
teklif edilmisti. Daha ilk ginlerde Saragoglu’nun kayinpe-
deri Zahit Bey, ortagi oldugunu soyleyerek Beykoyu hi-
mayeye basladi. Valiyi, Adalan’l, beni ayri ayn sikistirip
muhlet kopariyordu ... O zaman taniyanlar, Zahit’in krk-
culuk yapmasinin bahis mevzuu olmadigini, ortakhiginin
varlik vergisinden sonra baslamis olabilecegini sdylediler...
Taniyanlar, Saragoglu'nun kayinpederini sevmedigini an-
latmislardi.”26

Butun bu 6érnekler, siyasetgi-burokrat-burjuvazi iliski-
lerinin, savas yillarinda ve Varlik Vergisi uygulamasi dola-
yisiyla aldigi bicimleri aydinlatmanin 6tesinde, belli ser-
maye cevrelerinin yerine ge¢mek isteyen gruplarin ve bu-
rokrat kokenli firsat¢ilarin, olaganustl verginin yarattig
ortami nasil kullanmaya tesebbus ettiklerini gostermesi
bakimindan da ilgi cekicidir.

B. IKTISADI DUSUNCELER VE TARTISMALAR
1. Savas Ekonomisi ve Devletcilikle ilgili Resmi Gorusler

1940-1945 doneminde nazari, genel nitelikte devletgilik ve
sistem tartismalarina pek az tesaduf edilmektedir. Tartis-
malarin hemen hemen timd, gunin zorlamalan altinda,
pratik iktisat politikasi sorunlarina yénelmistir. Buna rag-
men, savasin ilk yillarinda, Glkeyi zor giinlerden gecirecegi
umulan bir savas ekonomisinin ana 6zelliklerini formule
etme yonunde bazi ¢abalar olmustur.

% Okte, age, ss. 96-98, 113,130,134, 162,175-176, 186.
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Bir savas ekonomisi ni¢in zorunluydu ve bunun ana
Ozellikleri nelerdir? Bu meselenin resmi belgelerde ve siya-
set adamlarini ifadelerinde séyle ele alindiini goériyoruz:
Savas, “hikimetin iktisadl mesaiyi tanzim ... ve spekiilas-
yonu men bakimindan istihsalden istihlake kadar butin
iktisad? manzOmede miidahale ve nazimlik rolinii normal
zamanlardan ¢ok genis ve ¢ok hassas bir sekilde tatbikini”
zarari kilmaktadir.2z7 Zira, “bircok istihsal unsurlari ... is-
tihsél sahasindan g¢ekilmisler, ... mustehlik mevkie ge¢mis-
lerdir ... Bu hadise memlekette istihsal ve istihlak muvaze-
nesinde tesirlerini gostermistir.”28 Bu yuzden, “muskulatin
yenilemez bir sekli almamasi i¢in ... harp ekonomisinin
icaplanna uyularak, istihlake kadar bilumum iktisadi faa-
liyetlerde sistemli, programli ve hareketli devlet midaha-
lesine 1Gzum” vardir.29 1941’in basinda, Refik Saydam, bu
politikalarin gu¢ ve alisilmamis bir yol oldugunu ifade
ediyor: “Siki nizamli bir iktisadi sistemin ilk kademelerin-
de bulunuyoruz. Henliz ne mustahsilin, ne mustehlikin,
ne tlccarin ve ne de alicinin alismadidi bir devredeyiz ...
Burada, ... asgari ihtiya¢ goz oninde tutulacaktir. Yani
liks malzeme denilen... esyaya hicbir kiymet ve mevcudi-
yet vermeyecegiz.”3)

Boylesine olaganustu bir iktisat politikasi dénemi, ta-
biatiyla, 6zel tesebbis-devlet iliskilerinin nasil dizenlene-
cegi sorununu yeniden ortaya koyacaktir. Donem basinda,
bu sorun, “6zel tesebblsin hayat alaninin ilke olarak da-
raltilmayacagl; ancak, 6zellikle tliccann, savas sartlarinin
gerektirdigi sorumlulugu gostermesi gerektigi” biciminde
¢ozulmek istenmistir. 1940 yilinin son gunlerinde, CHP

27 Milh Korunma Kanununun Muvakkat Encimen Mazbatasindan.

2B TBMM Zabit Cerideleri, 19.12.1941, ticaret vekili M. Okmen’in konusma-
sindan.

19 Ayni kaynak; Fuat Sirmen’in konusmasindan.

D Kurug, age, s. 69.
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mastakil grubu adina konusan Fuat Sirmen diyor Ki:
“Ne... tlccan tabii kdrindan mahrum kilmali ve ... faaliyet
kolundan uzaklastirmaya sevk etmeli veyahut gayri mesra
yollara sapmaga icbar eylemeli ve ne de tlccara layik ol-
dugundan ... fazla k&r temin” etmelidir.3l 1940 yilinin
Ocak ayinda, bir baska milletvekilinin sézleriyle: “iktisadi
ve ticar isler serbest birakilirsa inkisaf eder. Anormal za-
manlarda bu isler bizzarGre ... tahdit edilirse ... memleke-
timizin iktisadiyati ve ticareti az ¢cok muteessir olur. Bun-
dan dolayidir ki ... hukimet bu [tedbirleri] ... bayuk bir
itina ... ile tatbik buyurmalidir ... Normal vaziyet avdet et-
tigi zaman [06zel] tesebbuslerimizin mevcudiyetine halel
gelmis oldugu goriilmemeli ve ticaret aleminin maneviyati
kiritlmis olmamahdir.”3 Basvekil Refik Saydam, ayni giin
yaptigi konusmada esas olarak benzer gortste olduklarini
ifade ediyor: “[iktisadi tedbirlere] hakim olacak zihniyet...
vatandasin mumkun oldugu kadar normal hayatini 6rse-
lemeyecek sekilde olmasina ... ve ... is sahibi vatandaslarin
normal saylerini ve kazanclarini mimkun mertebe tahdit
etmeyecek sekilde olmasina ... gayret [etmektir] ... Kabil
oldugu kadar ... is muhitinin fikrini sormak ... bizim igin
kolayhk arz edecektir ... iktisadT hayatimizda tezelzul [ol-
mamasina] ... calisacagiz.”3 Ancak, Ote yandan, tlccara
sorumluluklari da hatirlatilmaktadir: “Tacir, ihracatta ol-
dugu kadar ithalatta da... hUkimetin takip ettigi siyasetin
sadik ve samimi miimessili olmaga, bu siyasetin, sirasinda,
feragat gostermegi, feda etmegi de bilen dirdst bir tatbi-
katcisi olarak calismada mecburdur.”3

Goruluyor ki savas ekonomisi sartlarina, Turkiye'de,
darlik dénemlerinde roli 6n plana ¢ikacak olan ticaret

TBMM Zabit Cerideleri, 25.12.1940.

TBMM Zabit Cerideleri, 18.1.1940, Ber¢ Turker’in konusmasi.

Ayni kaynak, R. Saydam’m konusmasi.

1940 Adustosunda ticaret vekilinin izmir Fuarim agis nutkundan, Kurug,
age, s. 66.
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sermayesine karsi oldukca toleransh bir hava icinde giril-
mistir. Bunda, 1937’den itibaren devletci politikalarda goz-
lenen gevsemenin etkilerini sezmemek mimkidn degildir.
Ancak, her seye ragmen, daha baslangigta, tiiccarin milli
cikarlar bilerek ¢ignemesi halinde bu toleransli tavnn de-
gisecegi de ima edilmistir. Hatta, 1940 Agustos’'unda, tica-
ret vekili N. Topcuoglu daha da ileri gitmis, “dis ticaretin
devletlestirilmesi” ile ilgili bir soruya verdigi cevapta, bu
tirden sistem sorunlarinin, esas olarak savas sonunda
meydana gelecek uluslararasi dengeye gore ¢ozllecedi an-
lamina gelen ilgi cekici bir yorum yapmigir: “Tacirin ce-
miyet icinde ve iktisadi hayatta bir fonksiyonu olduguna
kéni bulunmaktayiz. Harp sonunun getirecegi iktisadi sek-
li vuzuhla gérmege imkan olmadigindan bu ztmrenin li-
zOmsuzlugunu buginden kestirmek mumkuin degildir.
Yalniz zamanin sartlan icinde munhasiran sahsi ve ferdi
kazan¢ hirsina dayanan bir ticaret sistemine cevaz verme-
yecegiz... Devleder arasindaki bugtnki ticaret anlasmala-
rinin bunyesi ihracat ve ithalat ticaretinin en ehemmi-
yetlilerini devletlestirmeye ¢ok musaittir.”%

Bir savas ekonomisinin genel cercevesi Uzerindeki yo-
rum ve tespitler disinda, sistem tartismalan ve 6zellikle
“devletcilik” kavrami bu yillarda siyasi literatiirden silin-
mis gibidir. Saragoglu hikiimetinin programi “devletcilik”
alternatifine hi¢ deginmeden liberalizmi, uluslararasi eko-
nomik iliskileri ihtisaslasma ilkesine gore dizenleme 6ne-
rileri getirdiginden dolay! elestiriyor: “Liberal iktisat ilmi
... her memlekete, o memlekette en bol ve en kolay yetisen
mahsulleri yetistirmek ve bunlan diger memleketlerde en
bol ve en kolay yetisen mahsQllerle mubadele etmek tavsi-
yesindedir... [Halbuki] bir de hayat bilgisi vardir ki onun...
tavsiyesi sudur: ‘Bir memleket umOmi ve genis ihtiyaclan-

$ Ayni kaynak, s. 65.
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m bizzat... istihsal edemiyorsa, o memleket... yabanci ira-
delerin tesirinde kalabilir.” Onun igin biz... umdmi ve ge-
nis, ihtiyaclarimizi bizzat... yetistirmek icin... calismak ka-
rarindayiz.” Buna Kkarsilik, ayni programda, “devletgilik”
kavramina su renksiz ifadelerle deginilmektedir: “iktisa-
di... sahalarda devletgilik, fertcilik ve kooperatifgilige bira-
kilan sahalar o kadar genistir ki bunlar arasinda bir men-
faat carpismasi asla olmayacak ve... olmamasi i¢in de dai-
ma dikkatli ve hesapl yuriyecegiz.”3%

Goruluyor ki savas ekonomisinin zorunlu kontrolleri,
Tarkiye ekonomisinin normal sartlarda, savas sonunda iz-
leyece@i ana yolla ilgili bir sorun olan “devletcilik” soru-
nundan ayrilmis ve bunun tartisiimasi adeta ertelenmistir.
Bu bakimdan ilgi cekici bir gelisme, 1943 yilinda toplanan
CHP 6. Buyuk Kurultayinda, Parti programinin degistiril-
mesi; programdaki iktisadi hukimlerin tamamen c¢ikaril-
masi ve devletcilik ilkesine tamamen 1hml bir icerik ve-
rilmesidir. Bu Kurultayda kabul edilen devletcilik maddesi
soyledir:

“Az zaman icinde Turk milletini ileri medeniyet sevi-
yesinde, kudretli ve gecim sartlan yikselmis bir dereceye
eristirmek ve Tlrk vatanini her bakimdan mamal bir hale
getirmek Partinin esas vazifelerindendir. Parti bunun igin
vatanda fertlerin ve htkmi sahislann batiin vasita ve ca-
lismalanndan ve devletin batiin kuvvetlerinden ayni za-
manda istifade etmegdi lGzOmlu goérdr. Partimizin devletci-
ligi bu ihtiyagtan dogmustur. Parti, sahislann hic¢ veya kafi
derecede yapamadigi isleri devlet eli ile veya sermayesi ile
yapmaga calisir. Devletin hususi tesebbisleri tesvik ve
bunlan tanzim ve murakabe etmesi tabiidir. Devletciligi-
miz millet menfaatinin zarGri kilmadigi hicbir sekilde hu-
susi menfaatlerle micadele etmez. Devletin hangi isleri

PH TBMMZabit Cerideleri, 5.7.1942.
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kendisinin yapacaginin takdiri yukaridaki esaslara gore
milletin yUksek menfaatlerinin icabina baghdir.”37

Gorulayor ki devletgiligin sinin, 1943 programinda
“yukandaki esaslara gére milletin yUiksek menfaatleri” ile
cizilmektedir; ancak, “yukaridaki esaslar” artik bir hayli
sinirh bir “milli menfaat” yorumu getirmekte; 1935 prog-
raminin ileri mudahaleci devletgilik anlayisi kaldirilmig
olmaktadir. Bu gelisme, devlet¢ilik sorununu savas so-
nunda, “harp sonunun getirecegi iktisadi sekil” vuzuh ka-
zaninca ¢6zmek Uzere ertelemekten daha farkli bir tavn
yansitmakta; 1937’de baslayan devletcilikten gerileme si-
recinin 1943 Kurultayini da etki altina alacak bi¢gcimde sa-
vas yillarinda da suregeldigini gostermektedir. Savas eko-
nomisinin kontrolleri ve midahaleleri arkasinda bu ge-
lisme, arka planda kalmis olsa bile yine de dnem tasi-
maktadir.

2. Vurgun Ortamina iliskin Resmi Gorugler

Refik Saydam huktmetinin, sorumlulugunun bilincinde
olmak sartiyla savas ekonomisi iginde tliccara genis bir ha-
reket alani verme yonundeki toleransli tavn, Milli Koruma
Kanununun ilk uygulamalan ile birlikte, karaborsa ve
vurgun ortaminin hicbir sorumluluk ve sinir tasimayan bir
bicimde gelismeye baslamasi ile birlikte yavas yavas silin-
meye basladi.

Bu hususta ilk uyanyi, 1940 yili sonuna dogru basve-
kil Saydam yapmisti: “TUlccara muskulat gostererek bunla-
n ... ticaret dleminden ¢cekmek veya serbest birakmak... ih-
tikara meydan vermek istemiyoruz ... Tlccan millet haya-
tinda 1azim bir unsur telakki ediyoruz. Bu unsurun normal
yasamasini kendisi eger takdir ... ve temin ederse devletten

37 CHP Program ve Nizamname, Ankara, 1943, 1943 Kurultayinin zabitlari ya-
yimlanmamistir.
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kendisine yardim gelir ... Fakat tliccar bunu bdyle telakki
etmezse, tamamen icimizden ¢ikmasi 14zim gelen bir un-
sur olduguna kanaat getirerek ... hareket etmek kararinda-
y12.”3

Burada, hentiz tliccarin davranislariyla ilgili bir teshis
yoktur; sadece ciddi bir uyari vardir. Bir yil kadar sonra,
bir mebusun Meclis kursusiunden, “millet saadetini tiicca-
ra karsi gosterilecek siddette” arayan ifadesinin arkasinda
ise, bu arada gecen aci tecribe yatmaktadir: “Ticaret, ..
kazan¢ mesrudur; fakat dyle bir devre... gegiyoruz ki millet
namina bunlardan fedakérlik etmek, vatanperverlik distQ-
runun bu mesruiyetin fevkinde yer tutmasi 1azim gelir...
Bu milli micadele zamaninda ... mallarimizin % 40’mi1 hi-
kiimet emrine tahsis etmis bir milletin evlatlariyiz ... Mer-
hamet etmeden gdsterilecek siddette milletin saadeti mun-
demictir.”3

Bu arada nelerin cereyan ettigini biliyoruz; bu gelis-
melerin izlerini, daima temkinli bir Uslubu tercih eden
hikimet yetkililerinin konusmalannda da tespit edebili-
yoruz: “Bu arada ithalat tacirlerinden sikdyetim oldugunu
sdylemeden bu bahsi kapatmayacagini... Vazifelerinin yal-
niz kendi menfaatlerine inhisar etmedigini, onun fevkinde
umumi menfaatin hakim oldugunu anlatmaga calisacagini;
olmadigi takdirde ... ithalati yalniz devlete inhisar ettirmek
tesebbisiine gececedim.”0 “ihtikéra ait hususta huzuru-
nuzda samimiyetle arz ve ifade ederim ki, biz, tamamen
muvaffak olmus degiliz. Memlekette ihtikar yok degil-
dir.”4L “Hiakldmetin, aldigi tedbirlere ragmen, bizim aziz
yurdumuzda da ihtik&r yapan ve bunda israr etmek isteyen
bir zimre vardir. "2

3B TBMMZabit Cerideleri, 25.12.1940.

P TBMMZabit Cerideleri, 30.1.1942. Refik Ince’nin konusmasi.
40 Saydam, Ocak 1941, (Kurug, age, s. 69.)

4 Mayis 1941, M. Okmen (Ayni kaynak, s. 70).

£ Agustos 1941, M. Okmen (Ayni kaynak;s. 70).

315



Tirkiye'de Devletcilik

Bir slire sonra, karaborsa, ihtikar sikayetleri adeta ka-
niksanacak derecede artti. ithamlar, ticaret gevrelerini asa-
rak idare mekanizmasina ve en yuksek sorumluluk mevki-
lerine yoneldi. Bakanlara kadar yonelen, ancak ustl kapali
tutulan ihtikar, istif¢ilik, risvet ithamlari yapilmaktadir.
Bir mebus, “[kanunlarin] tatbikiyle mesgQl olacak ellerin
temiz ve saglam eller” olmasini istiyor ve “ne kadar hak-
sizlik oluyor, irtisa nerelere kadar gidiyor, bunu burada
sdyleyemem” diyor.43 Bir digeri, mebuslann, hatta vekille-
rin ellerinde on, yirmi sandik seker istif edenler bulundu-
gunu ileri striyor.44 Hilkiimet cevreleri ise, giderek artan
bir caresizlik ve kétiumserlik havasina surtuklenmekte; e-
lestirilere karsi sinirli ve huzursuz bir ruh halini yansitan
tepkiler gostermektedirler.

Cumbhurbagkani inéni, her vesileyle “ihtikar belasi’na
dedinmektedir: “Vatandaslari en ¢ok kizdiran sey, ticarette
insafsizlarin fiyat murakabesine karsi meydan okumalari-
dir. HukGmet bu gibilerle yorulmaz bir sekilde ugrasmakta
devam edecektir. Amansiz tedbirler gerekli olursa bunda
da tereddut etmeyecektir.”s5 “Son senelerimizin bagslica
kaygisi, memleket iginde beslenmenin gigligu, ve ihtikar
belasinin zararlari olmustur.”46 Ancak, tnéni’ntin bu ko-
nuda siyaset edebiyatimiza bir belagat 6rnegi olarak da ge-
cebilecek olan su sozleri, savas ekonomisi ortaminin genel
havasim en iyi bicimde yansitan bir belgedir: “Aci ile hatir-
lamaliy1z ki, milletin iase islerim tanzim etmek yolunda
Cumhuriyet hukumetlerinin sarf ettikleri gayretlere, iki
seneden beri, cemiyetimiz tarafindan hi¢ yardim edilme-
mistir. tste bugln hallolunacak ilk mesele, umumi itimat
havasinin iade edilmesidir. Bulanik zamani bir daha ele

TBMM Zabit Cerideleri, 19.12.1941, M. M. Kansu'nun konusmasi.
TBMM Zabit Cerideleri, 30.1.1942, K. N. Duru’nun konusmasi.
Kurug, age, s. 82.

Ayni kaynak, s. 83.
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gecmez firsat sayan eski batakgi ¢iftlik agasi ve elinden
gelse teneffus ettigimiz havayi ticaret metal yapmaga yel-
tenen g6zU doymaz vurguncu tlccar ve bitin bu sikintila-
r1 politika ihtiraslari i¢in firsat bilen ve hangi yabanci mil-
letin hesabina c¢alistigi belli olmayan birkag politikaci, bi-
yuk bir milletin bitin hayatina kistah bir sGrette kundak
koymaya calismaktadirlar. Ug bes yiiz kisiyi gecmeyen bu
insanlann vatana karsi asikar olan zararlanni gidermek yo-
lu elbette vardir ... Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin ser-
bestligini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kim-
seye, hicbir zimreye tanimamaliyiz.”47

3. iktisadi Onlem ve Politikalarin Savunulmasi

Somut iktisadi 6énlemlerin bir kismina yukarida degindik;
bazilarini ilgili mevzuati incelerken ele alacagiz. Yetkilile-
rin bu tedbirlerle ilgili gorusleri, cogu kere bizatihi tedbi-
rin kendisinde mindemigtir. Yapilan resmi aciklamalar da
problemlerin anlasiimasina 6nemli bir katki getirmemek-
tedir. Bir 6rnek verecek olursak, 1940 AJustos’unda ticaret
vekilinin dis ticaret ve fiyat kontrolleriyle ilgili sozlerini
nakledelim: “ithalat ve ihracati teskilatlandirarak, milli ik-
tisadi menfaat bakimindan siki bir murékabeye tabi tutar-
ken dahildeki mustahsil ve mustehliki spekulatorlerin in-
safina muftekar bir halde birakmayacagimiz asikardi... Dis
ticaretimizin moahim maddelerini ... birliklere baglamak
sOretiyle teskilatlandirdik... ithalat emtiasinda, yabanci
memleketlerde fiyatlann artmis olmasini, derhal memleke-
timizdeki fiyatlann da artirilmasi icin muhik bir sebep ola-
rak kabul edemeyiz. Ancak daha yuksek fiyatla fiilen ithal
edilmis olan mal yeni fiyat Gzerinden satilabilir ... Dahili
mahsadl ve mamallerimizde de keza, fiyatlann yukseltilme-

47 1942 Kasiminda Meclis a¢ik nutkundan. Ayni kaynak, s. 74.
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sini ancak maliyet fiyatinin ytkselmesi mesru kilabilir.”48
HUkUmetin fiyat tespitinde temel ilkesi olarak maliyetleri
temel alan bu acgiklamanin yani sira, ihra¢ piyasalannda
olusan yuksek fiyatlardan kimin yararlanacagl konusuna
da deginilmistir: “ihragc maddelerimizin harice satisindan
tevellit eden fiyat farklarint mimkin oldugu kadar mus-
tahsile aksettirmege c¢alisiyoruz.”29

inceledigimiz donemin en dnemli iktisat politikasi ka-
rarlarindan biri olan “% 25 karan”mn ve karari izleyen su-
rede elde edilen sonuclann aydinlatici bir tahlilini basvekil
Saracoglu yapmaktadir. Bu konusmadan bazi boélumleri
naklediyoruz:

“Harbin ikinci ve tc¢tnct yillannda ... artmaya basla-
yan fiyatlarla ve bu ylzden ayaklanan ihtikarla mtcadele
etmek vazifesini duyan Refik Saydam hukimeti, ... fiyat-
larla, muhtekirlerle mucadeleye basladi. Alinan mucadele
kararlan yenilerini davet etti. Yeni kararlar da daha siki,
daha sert kararlan zaruri kildi ve boylece, karardan karara
gecilerek, memleket dahilinde birgok mallara el konulma-
ya kadar gidildi. Bu kararlar ... matlub neticeyi vermedi ...
Memleket dahilinde resmi fiyatlarla bazi mallan bulmak
imkansiz bir hale geldi, ... koskoca bir kara pazar yerles-
ti.”

“Cok gecmeden hikim vermege basladik. Bu hikme
gore, bu kararlar almmasaydi daha iyi olacakti ... Pamuk,
yun ve yapagl hakkinda kararlar almakta gecikmedik. Bu
mahsallerin tek alicisi htikiimet oldugu icin kararlanmizi
yurttecegimize emin olduk. Kezalik, pancann tek alicisi
ve sekerin tek saticisi oldugumuz icin, bunlar hakkinda fi-
yat kararlan almakta ve bunlan tatbike gecmekte gecik-
medik. Resmi ve husQsi fabrikalan birlestiren yunla ve

48 Ayni kaynak, ss. 65-66.
4 Aynikaynak, s. 70.
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pamuklu kumaslar hakkmdaki kararlan muhafaza etmekle
kalmadik, bunlarin arasina deri fabrikalanmizi da ilave et-
tik. Irkimizin baslica gidasi olmak itibariyle, memleketi-
mizin en buyuk meselesini teskil eden hububat hakkinda,
yuzde yirmi bes karanni aldik ve bu karan alirken alaca-
gimiz yuzde yirmi beslerle ordumuzun ve blyik sehirle-
rimizin iasesini emniyet altina [alacak kadar] ... kuvvetli
olacagimiz kanaati hakimdi...”

“[Ne var ki] binbir cesit yollarla yapilan ahsverislerde,
muhtekirler ve vurguncular tarafindan yaratilan ytksek fi-
yatlann da 6ntine ge¢emedik. Bdylece, fiyat kararlanmizm
yukinu daha ziyade ¢iftgiye ylklemeye devam ettik... Bu
yuzde yirmi besler, elimize her g¢esit manevray! yapmaya
musait bir miktar vermemistir. Bu yUzden ve belediyelerin
Olclisliz ve hesapsiz talepleri yluzinden bugday fiyatlan
almis yuramustar. Filvaki elimizdeki miktarla piyasaya
mudahale etmis olsaydik, fiyatlarda gecici bir salah yarata-
bilecektik. Fakat biz bunu yapmadik. Ve elimizdeki hubu-
bati daha kara giin icin saklamayi tercih ettik.”30

Saragoglu’nun, Saydam hukimetinin politikalanndan
ayrilmaya iten etkenleri, ancak yeni tedbirlerin de nasil ¢a-
resiz kaldigi hususundaki agiklamalan, stphesiz ki dgreti-
cidir. Su kadanna isaret edelim ki bu dénemde alternatif
politikalarla ilgili tartismalar hemen hemen tamamen hu-
kimet cevrelerine inhisar etmis; savas yillarinin ve tek
parti déneminin baskili havasi icerisinde, hukimet politi-
kalari Gzerinde kamuoyunda elestiri ve tartismalar olus-
mamis; Meclis ¢alismalan da bu bakimdan anlamli katkilar
getirmekten ¢ok uzak kalmistir. Ornegin, 1942 Ocak’'mda
Meclis’te, kadinlann stislenmelerinin, ipek corap giymele-
rinin yasaklanmasi onerilmekte; iktisadi dertlerimizin is-
raftan, Ozellikle kadinlarin israfindan dogdugu hususu

9 Ayni kaynak, s. 74-76.
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Uzerinde uzun uzun tartismalar yapilmakta; balolarin ya-
saklanmasl, herkesin tek tip bir elbise giymesi i¢in anlam-
s1z ve sonugsuz Oneriler yapmaktadir.5l

C. iIKTiISADIi MEVZUAT
1. U¢ Ana Kanun

Savas yillarinda, dnceki donemlerden devralinan mudaha-
leci kanunlarin tuma hikimet tarafindan kullanilmistir;
ancak bu yillarin 6zel ihtiyaclanna cevap vermek amaci
guden ek yasama gereksinimi de duyulmustur.

Bu dénemde iktisat politikasinin dayandigi en énemli
hukuki metin, stiphesiz Milli Korunma Kanunu ve ona
dayanilarak c¢ikarilan kararnamelerdir. Cesitli degisiklikle-
re ugramis bulunan Milli Korunma Kanunu’nun uygulan-
masini, 6zellikle kararnameler yoluyla adim adim izlemek,
savas yillarinin iktisat politikalannin oldukg¢a ayrintili bir
tablosunu cgizebilecektir.

Ancak, bdyle bir tablo, savas ekonomisinin dogurdugu
yuklerin paylasiimasinda, 6zellikle varlikli siniflarin Gstle-
necegi paylari belirleyen iki énemli ve olagantstl vergi
kanununu incelemedikce eksik kalirdi. Bu iki kanun, Var-
hk Vergisi Kanunu ve Toprak Mahsulleri Vergisi Kanu-
nu’dur.

1940-1945 yillarinin temel iktisadi kanunlari bunlar-
dan ibarettir. Bunlan, genisce bir yer ayirarak asagida ince-
leyecegiz. Ele alacagimiz birka¢g metin daha vardir; Ticaret
Ofisi’ni kuran kararname; sinai trtnlerin fiyat ve maliyet-
lerinin kontroltini hedefleyen bir nizamname ve barut ve
patlayici maddeler inhisan ile ilgili 4374 sayili kanun gibi.
Ancak bunlar, yukarida s6zi gecen Milli Korunma Kanu-
nu’nun uzantilari veya tali 6nem tasiyan metinlerdir. D6-

5 TBMM Zabhit Cerideleri, 30.1.1942.

320



1940-1945

nemin ana iktisat politikasi metinleri yukarida s6zt edilen
u¢ temel kanundur.

2. Milli Korunma Kanunu

1940-1945 doéneminin en énemli iktisadi kanunu, stiphe-
siz ki Milli Korunma Kanunu’dur. Bu kanuna dayanilarak
cikarilan kararnameler savas yillan iktisat politikasinin
ana unsurlarim olusturmustur. Ayrica, Milli Korunma Ka-
nunu, zaman zaman midahaleci iktisat politikalan izle-
mek isteyen huktmetlere savas halleri disinda da cesitli
imkanlar saglayabilecek olan bir belge oldugu icin ayrica
6nem tasimaktadir.

Milli Korunma Kanunu ile ilgili birka¢ asamali 6n ha-
zirhklar igerisinde eski Kadroculardan bazilarinin da yer
aldigi anlasihiyor. Nihai metin, Peker’in baskanhgindaki
bir komisyon tarafindan hazirlanmiss ve 18.1.1940 tari-
hinde, 3780 sayi ile kanunlagsmistir.

Milli Korunma Kanunu, Bakanlar Kurulu’na ekonomi-
nin batinind dizenleme imkani saglayan ¢ok genis yetki
ve gorevler veren ve bu yetkilerin, esas olarak kararname-
lerle icrasini 6ngéren bir kanundur. Bakanlar Kurulu ka-
nunu uygulamaya baslayinca durum ilan ve TBMMYe arz
edilir. Bakanlar Kurulu’na verilen goérev ve yetkiler ancak
olaganustl hallerde, yani, a) seferberlik, b) devletin bir
harbe girmesi ihtimali, ¢) Turkiyeyi de ilgilendiren yaban-
cl devletler arasinda savas hallerinde s6z konusudur.

Kanunun Balkanlar Kurulu'na tanidigi midahale im-
kanlari ¢ok genistir. Oyle ki kanun tasarisinin Anayasaya
uygun olup olmadigi hususunun Muvakkat Encimence
incelenmesine gerek duyulmus ve bu enciimen, kanunun
“Hukuku Esasiye dustdrlarimiza, tamamen mutébik bu-

® ikinci Adam (I1), ss. 75, 211-225.
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lundugunu tespit etmistir. Kanunun gerekgesinde savasin
iktisadi zorlamalar belirtilmekte ve olaylann, her seferin-
de ayri kanunlarla tedbir alinmasina imkan verilmeyecek
kadar hizla gelismesi ihtimali bulundugu icin, hikimet
“meclisten ahvalin istedigi seldhiyetlerin verilmesini rica
etmektedir”.

Kanuna gére hukimet sanayi ve maden kuruluslari-
nin neleri, ne miktarda Uretecegini tayin ve bu hedeflerin
gerceklesmesi icin isletmelerde zorunlu degisiklik ve ge-
nisletmeleri yaptirmaya ve bunlari kontrol etmeye, tretim
programlari empoze etmeye yetkilidir. HiUkimetin 6ngor-
dagu tedbirleri uygulamayan, istenen tirden imalatta bu-
lunmayan veya belirlenen Gretim hacmine ulasamayan ku-
ramlara devlet el koyarak bunlari bizzat isletebilir. Ancak
devletin islettigi stire boyunca kurum sahibine munasip
bir tazminat d6denir. Devletin gegici elkoymasma imkan
veren ikinci bir yol, maden ocaklari icin s6z konusu ola-
bilmektedir. Ozel Kisilerin elindeki madenlerden azami
cevher alabilmek i¢in devlet bunlan birlestirerek bizzat is-
letebilir. Ancak devletin islettigi siire boyunca madenciye
uygun bir tazminat verilir. Nakil vasitalarinin, azami nakil
Ucretlerini de tespit ederek nerelerde calistirilabilecegini
tayin etme vyetkisi, kanunla yine hiUktmete verilmistir.
Benzer kontrol ve mudahale yetkilerinden tarim kesimi de
azade kalmamistir. Gerekli gorilen bdlgelerde hangi Grin-
lerin ekilebilecegini hikimet saptayabilecegi gibi, ekilme-
yen bes yuz hektardan fazla araziyi bir bedel 6demek sar-
tiyla bizzat isletebilir. Goruluyor ki Milli Korunma Kanu-
nu ile sanayici, madenci, nakliyatci, hatta ¢iftci aleyhinde
emredici planlamaya ulasan bircok mudéhale imkani ta-
ninmakta; Uretimin tlrd, miktan, yeri tespit edilebilmekte
ve belirli sartlarda gecici devletlestirmeye de cevaz veril-
mektedir. Ancak, bu halde “minasip tazminat”in édenme-
si sart konulmustur.
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Dogrudan dogruya Uretimin Czerine konan bu kont-
rollerin yani sira i¢ ve dis ticaret siki sinirlamalara tabi tu-
tulmus; ayrica fiyat kontrol ve tespiti icin bir¢ok tedbir
alinmistir. Devlet bir¢cok halde bizzat ithalat yapabilmek-
tedir.

Ticaret erbabi stok yaparak halkin ve milli savunma-
nin ihtiyaclarim tazyik altina alirsa, devlet ilgili mallara
degerini 6demek suretiyle el koyar ve kar almaksizin ihti-
yacl olan kurumlara dagitir. Belirli mallarin ne miktarlarda
tuketilecegi hikumetce tespit edilebilmekte ve bdylece sa-
vas yillarinin vesika uygulamasinin kanuni dayanagi orta-
ya konmus olmaktadir. Gerekli gortlen mallarin azami fi-
yatlari, cins ve vasiflari tespit edilebilmekte ve 100 kurusu
asan alimlarda musteri talep ederse fatura vermek zorunlu
kihnmaktadir. Hakli bir sebep olmaksizin fiyatlarin yuk-
seltilmesi veya yapay olarak yukselmesine sebep olabilecek
her tarl hareketin yapilmasi (malin satisa ¢ikarilmamasi,
muvazaa ile satilmasi, makbul sebep olmadidi halde gim-
rakten cekilmemesi, luzOmundan fazla mal satin alinmasi,
Uretici veya tuketici aleyhine fiyat birligi veya anlasmalar
yapmak) yasaktir. Dis ticarette de kontroller konmustur:
ithal mallarinin azami, ihra¢ mallarinin asgari fiyatlan,
hangi mallarin ne miktarda ithal edilecedi hikimetce tes-
pit edilebilir.

Goruluyor ki “tesebbils serbestisi’ni kisacak, hatta
tamamen kaldiracak nitelikte hiktmler vardir. Gerg¢i bun-
larin bir kismi belli gruplar aleyhine mudahale imkanlari
getirirken baska gruplarin himayesini hedef almaktadir.
Bazilari, (ithalatin miktanni tespit eden hukim gibi) yeni-
lik getirmemektedir. Ancak, her seye ragmen, Milli Ko-
runma Kanunu’nun (MKK) yukarida zikredilen huktmleri
ile hikimete verilen yetkiler sonuna kadar kullanildigin-
da, ekonomik yapinin temelinden sarsilmasi dahi s6z ko-
nusu olabilir. Madenciligi, sanayii, ithalati, kanunu uygun
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bicimde yorumlayarak genis capta devletlestirmek; ulas-
tirma ve ticaret Uzerine ¢ok siki sinirlamalar koymak im-
kan dahilindedir. Yani simdiye kadar inceledigimiz kadari
ile MKKyi, 6zel tesebbusi belli dl¢ctide tasfiye eden bir bi-
cimde uygulamak mumkundur.

Ancak kanun bu unsurlardan ibaret degildir. MKK’nin
bir de 6zel tesebbisu tesvik eden, savas ekonomisinin glg¢
sartlari icinde ona da cémert bir pay ayiran yonleri de var-
dir. Kanun bu yonu ile devlete, 6zel tesebbisiin faaliyetini
ve kazanmasini kolaylastirici gdrevler de yiklemektedir:

Terk edilmis, atil veya tamamlanmamis durumdaki
sanayi ve maden isletmelerini devlet “muayyen bir taviz”
mukabilinde sahiplerince isletilebilecek hale getirebilir.
Yine devlet, sahiplerince kesin olarak ihtiya¢ duyulmayan
makine ve tesisati, sahiplerinin islerini aksatmamak sartiy-
la degeri pahasina satin alir ve ihtiyaci olan kurumlara tes-
lim eder. Hikimet uygun gorecegdi ticari kurumlan zorun-
lu maddeleri ithale zorlayabilir ve bu kurumlan kontrol al-
tinda tutar. Bu kurumlar ithal edecekleri mallan gerekli
goéruldigu takdirde stok etmeye mecburdur. Ancak bu
mukellefiyetin ithalatcilara agir gelmemesini de saglayacak
hukimler ihmal edilmemistir. S6zU gecen ithalatcilara hi-
kimet zorunlu butin doviz ve krediyi saglayacagl gibi,
stok yapmadan o6tUrl ugrayacaklari zararlar da devletce
tazmin edilir. Hukumetge alinan tedbirler sayesinde ihra-
cattam®8 yuksek kar elde eden tacirlerin karlarinin bir kismi
devletce alinabilir. Ayrica, devlet 6zel isletmelerin mamul-
lerini, normal maliyetlerine belirli bir kar ylzdesi ekleye-
rek satin alabilir. Bdylece hikimet, Gretim miktar ve ne-
vini tespit ettigi alanlarda mutesebbislerin karlanni ka-

51 ithalattan elde edilecek yiiksek karlara el siréilmilyor. Ayrica, “hiikiimetin
aldig: tedbirlerle alakali olmayarak ve kendi sayleri ile” yuksek kar elde edi-
len ihracatgilarin karlarinin “manhasiran kendilerine ait” oldugu kanunda
zikrolunmustur (Md. 27).
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nunla garanti altina almaktadir. Gerekli gérdugt durum-
lara hiikiimet kredi temin eder. ihraci yasaklanan riin
ve mallarin i¢ fiyatlari diserse, hilkiimet Ureticiyi dogacak
zarara karsl himaye eder.

Gorulayor ki sinirlama ve kontrollerin yani sira hu-
kimetin 6zel tesebblse karsl, cesitli tesvik uygulamalarim
izlemesi icin gerekli kanuni cerceve cizilmistir. Bu alanda
blUrokrasiye ¢ok genis yetkiler verilmesi, idari kadro icinde
suistimal, rusvet ve nifuz ticaretinin artmasi i¢in de uy-
gun bir zemin hazirlayacak niteliktedir. Ancak, kanimizca
MKK’nin is¢i haklariyla ilgili huktmleri bu bakimlardan
daha da anlamlidir.

Devlet, 6zel isletmelerin tespit edilen tretim hedefle-
rine ulasabilmesi icin bunlara gerekli is kadrosunu ve ele-
manlari temin eder. Vatandaslara tcretli is mukellefiyeti
yuklenebilir. isciler ve mustahdemler islerini makbul bir
mazeret olmaksizin ve habersizce terk edemezler. Bu se-
kilde cebren galistirilanlara emsaline uygun normal bir Uc-
ret ddenir. LUzOm go6rulirse, is saati ginde U¢ saat artiri-
labilir. Is Kanununun kiigiiklere, kadinlara ait hikiimleri
sinai isletmelerde uygulanmaz. iscilerin haftada bir gun ta-
til yapma hakki mahfuz kalmak sartiyla hafta tatili kanunu
da uygulanmaz. Benzer bir is mukellefiyeti tanm sektort
icin de Ongorulmustir. Calisabilir durumdaki bir giftci,
kendi isi ylzusti kalmamak sartiyla, ikdmetgadhindan
azami 15 km. mesafedeki 6zel veya devlete ait ciftliklerde
uygun bir Ucretle ¢alistiriimakla mukellef tutulabilir. Ka-
nundaki zorunluluklarin ve mukellefiyetlerin ihlali, cezai
yaptirimlara baglanmistir.

Goruluyor ki MKK, is¢i sinifi Uzerinde agir bir baski
ve sOmird araci olarak da uygulanabilme imkéanlarini ta-
simaktadir: Kadin ve ¢ocuklarin is Kanununun yasakladigi
islerde ve sartlarda calistirilmalari mimkun olmakta; tatil
hakki kisilmakta; cebren calistirma usQOli getirilmekte ve
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isyerinden ayrilma yasaklanmakta; koyluler belli hallerde
Ozel ciftliklerde irgathk yapmaya mecbur tutulmakta; bun-
lara karsilik cebri calisma halinde isciye ddenmek Uzere
“emsaline uygun”, “normal” yani isci aleyhine yorumlan-
mas! gayet kolay bir Ucret kistasi éngoérulmektedir, Cebri
calisma sartlan altinda “normal Ucret”in, asgari gegimlik
Ucreti asmasina imkan olmayacag rahatlikla sdylenebilir.
Bir savas ekonomisi i¢in bu sinirlamayr normal sayabil-
memiz ic¢in, bitin “normal Gstd” karlara el konacak hi-
kimlerin de getirilmesi gerekirdi. Halbuki karlara el koy-
ma imkani, sinirli hallerde ihracat sektoérti hari¢c, MKK’ce
Ongorulmus degildir.

Goruluyor ki MKK, cesitli yonlere agik bir kanundur.
Uretken faaliyet kollarinin ¢ogunda “gerekli tazminat”
6denmek sartiyla devletlestirme; basta fiyat tespiti konula-
rinda olmak Uzere ticaret serbestisini sinirlamak olanaklari
aciktir. Ote yandan, 6zel sektore cesitli kolayliklar; kredi,
doviz ve kar imkéanlari, stirim garantisi, atil isletmelerin
Uretime sokulmasinda yardim gibi hususlar, hiikiimete ka-
nunen gorev olarak verilmis; béylece, “ihsan dagitimi” is-
lemleri mesrulasmistir. Bunlara, is¢i sinifinin Gzerindeki
yukumlalukler de eklenince, MKK’nin sermaye ¢evrelerini
destekleyen ydnleri de ortaya ¢ikar. Boylece MKK, hem
ileri miudahaleci-devlet¢i politikalara hem de fasizan ser-
maye tahakkimune agik unsurlari ile 1940 yilinda siyasi
iktidann kullanimina teslim edilmistir.

Milli Korunma Kanunu tasansinm Meclis’'te gorusul-
mesi5 baslarken CHP Maustakil Grubu adina Ali Rana
Tarhan sz alarak tasariyi prensip olarak grubunun des-
tekledigini belirtmekle beraber hiikiimete su soruyu soru-
yor: “Kanunun tatbikinde ha&kim zihniyet [ne olacaktir?]
[Ve] husQsi tesebbusleri aldkadar edecek esasli kararlar it-

5 TBMM Zabit Cerideleri, 18.1.1940.
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tihazindan evvel is muhitlerinin mutalédalar1 [sorulacak
midir]?” Basbakan Saydam bu soruya: “is sahibi vatandas-
larin normal... kazan¢larim mimkudn oldugu kadar tahdid
[etmemek ve] mimkin oldugu kadar fazla is muhitinin
fikrini sormak ... bizim i¢cin kolaylik arz edecektir” diye
sermaye cevrelerini teskin edecek bir cevap vermektedir.
Nitekim Afyon mebusu Berg¢ Turker de ayni kani ve dilegi
ileri sUrdyor: “Kanun tebcile layiktir. Teskilati Esasiye Ka-
nununun ruhu birinci derecede géz 6ntinde bulundurul-
mustur. Fevkaldde haller gecer ge¢cmez kanun, tatbik
mevkiinden kaldirilarak normal zamanlann iktisadi rejimi
avdet edecektir. Yurttaslara tahmil edilecek mukellefiyetler
muhik ve makQl tazminat ile karsilanacaktir. Butin hi-
kumler birden tatbik edilmeyecektir.”

Devletin, 6zel isletmelere belirli bir kar birakarak mal-
larini almasini ilgilendiren hilkimde taninacak kar haddi-
nin “hakkaniyeti makran bir sekilde hi¢ bir unsuru ihmal
etmeyerek, .. fakat muessesenin fevkalade k&r etmesini
bertaraf ederek mutad olan ve emsaline nazaran hesaplar-
la” tayin edilece§i Muvakkat Enciimen raportéri tarafin-
dan aciklanmistir. Yine ayni raportér madenlerin devlet-
lestirilmesi halinde, madencilerin ileride mahrum kalacak-
lari karlarin da tazminata eklenmesine kanuni bir engel
olmadigini séyluyor.

MKK’nin en genis tartismalara sebep olan kisimlari ta-
rimla ilgili maddeleridir. Ekilemeyen 500 hektan asan ara-
zinin devletce isletilmesi Uzerinde duran bir mebus; devle-
tin bu tip arazileri, onlari isletecek 6zel kisilere vermesini
Oneriyor. Raportor ise kanunun buna imkéan verdigini
(kanimizca yanilarak) ileri surtyor.

Tarimla ilgili htikimler Gzerinde en ilging tartisma 41.
madde Uzerinde olmustur. Daha 6nce nakletmedigimiz bu
maddeye gore, ekilen her 4 hektar (40 dénum) arazi i¢in
bir ¢ift 6ktuz milli mudafaa mukellefiyetinden istisna edili-
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yor. Buna gore 40 déniimden az arazisi olan kuguk ciftci-
ler, butin okuzlerini milli midafaa mukellefiyeti geregdi
olarak devlete vermeye mecbur tutulmakta ve 6kizlerin-
den, yani en 6nemli bir Gretken kaynaktan yoksun kalarak
ciftcilik yapma imkanlarini buyik élctide yitirmektedirler.
Bunun kuguk ciftci icin iktisaden yikim anlamina geldigi
ortadadir. Maddenin bu yani Hikmet Bayur, Galip Pekel,
Cevdet K. Incedayl, 1. Diblan, E. A. Tokat tarafindan sid-
detle elestiriliyor ve degistirilmesi isteniyor. Basvekil ise,
40 donumden az arazisi olan kdyltye de bir istisna tani-
nirsa, “yalniz kendisini beslemek icin [ziraat yapanlara]
bir istisna yapmis olursunuz... 4 hektar [sinirini koyarsak]
. istihsali tezyit etmek icin yapilmis olur” diyerek mad-

denin aynen kalmasini savunuyor. Hikmet Bayur, Basveki-
lin kansik s6zlerini su sekilde yeniden ifade ederek dnceki
elestirilerini tekrarhyor: “Basvekilimiz dediler ki, kendini
besleyecek kadar eken koyliye 6kiz birakmiyoruz. Mem-
leketi besleyebilecek kdéyllye birakiyoruz. Sonra, kendi
gecimi icin bugday eken adamin hali ne olacaktir? Zengine
O0klUz birakacaksiniz, o da kendi arazisinden biraz tasarruf
ederek fukaray! istismar edecek, onlari kiraya verecektir.”
Gergekten de maddenin kicuk kéyli mulkiyetinin tasfiye-
sine yol agacak bir uygulamaya imkan verebilecegi acgiktir.
Ciftci cikarlarini genel olarak diger sinif ve tabakalara kar-
si kollamis gérinen CHP iktidarlarinin bu tutumlarinin
yoksul kéylliyl kapsamadigim gdsteren bu 6rnege degin-
mekle yetiniyoruz.

Savas yillan icinde MKK dort dnemli degisiklik gecir-
di. Bu degisikliklerin en énemli unsurlarini kisaca nakle-
delim.

a) 3954 sayih ve 25.12.1940 tarihli kanun:

Bu kanunla iscilerin calisma sartlan ve tatilleri ile ilgili
haklari daha da kisilmakta ve haftada bir giin tatil hakki-
nin tamamen kaldinlmasi da mumkuin kilinmaktadir. Bu-
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nun yani sira hukumet, 6zel tesebbislerin kendisine sat-
maya mecbur olduklari mallan toplama, sevk, dagitim ve
satis isleriyle fiilen ugrasabilmektedir. LuzUim goraldugu
takdirde Ozel tasitlan devlet satin alabilmekte ve bdylece
devletlestirme imkani ulastirma sektodri icin de s6z konu-
su olabilmektedir.

b) 4180 sayil ve 30.1.1942 tarihli kanun:

Bu degisiklikle hikimetin her tlrll sanayi ve maden
isletmesine el koyarak bizzat isletmesi herhangi bir sinir
ve sarta baglh tutulmaksizin sadece “g6érulen lizOm™a bag-
lanmaktadir. Ayrica, hikimetin belirli maddelerin ttke-
tim, satis ve imalinin bicim ve miktanni belirlemek yetkisi
daha da artmImaktadir.

c) 4648 sayil ve 3.8.1944 tarihli kanun:

Bu kanun isgucu arzi Gzerindeki sinirlayici hiktamleri
daha da agirlastirmaktadir. Buna gore Ucretli is mikellefi-
yetine tabi olan kimseleri isyerlerine sevk i¢in zabita kuv-
veti kullanilabilir. Sevk sirasinda kacanlann yakalanip ye-
niden sevkleri i¢in yapacaklari masraflar, bunlan calistira-
cak kurum tarafindan 6denirse de, isletme bu masraflan
daha sonra ilgili is¢ilerin Gcretlerinden taksitle keser. Ca-
listigi isi mesrQ bir mazeret olmaksizin terk eden isgiler de
zabita kuvvetleri tarafindan yakalanip isyerine sevk edilir;
bunlann sevk masraflan da Ucretlerinden kesilir. Aynca
hikimete azami Ucretleri tespit etme yetkisi verilmekte-
dir. Hukimet belirli isler icin bu yetkiyi ticaret veya esnaf
odalanna (yani isverenlere) devredebilir. Tanmda mecburi
calisma hallerinde 15 km.den uzak yerlerde calismak
mumkun kilinmaktadir. Cebren ¢alistinlan irgatlarin kag-
mas! halinde de diger iscilerin kagmasinda uygulanan hu-
kiimler uygulanacaktir. Ancak, mecburi is mukellefiyeti
tarimda 1,5 ay1 gecememektedir.

Huakumet, genisletilmesi gereken isletmelere kredi,
malzeme, is¢i ve uzman saglayabilir. Buna ragmen bu is-

329



Turkiyetle Devletgilik

letmeler gerekli genisletmeyi yapamazlarsa devlet bu kuru-
luslara el koyarak bizzat genisletmeye girisebilir. Daha
sonra, isletme geri verilirken devletin yaptig: ilaveler te-
sebblslin sahibince satin alinmazsa devlet ya kurumu ta-
mamini kamulastirir; ya da eski haline doéntsturerek sahi-
bine teslim eder. Ayrica huklimete kredilerin verilmesi ve
kullanimi Uzerinde daha fazla kontrol yetkisi taninmakta,
ticaret Uzerine bazi yeni kontroller konmaktadir.

Gorulmektedir ki MKK Uzerinde ve kanun metninin
hukudmlerini sertlestirici nitelikte degisiklikler yapilmistir.
Bunlarin genel olarak kanunun ana yapisi hakkinda yuka-
rida ulastigimiz yargilan guclendirir nitelikte olduklari
sOylenebilir.

MKK metni, sermaye cevrelerini hedef alan veya bun-
larin hizmetine giren iki ayn uygulama modeline agik, iki
yonld bir nitelik tasidigi i¢in bu kanunun fiilen nasil uygu-
landigini ayrintili olarak incelemek, savas yillan ile ilgili
iktisat politikasinin kavranmasinda ve toplumsal bir ¢o6-
zumlemede fevkalade aydinlatici olacaktir.

Ne var ki hukimet kararlarinin ve hatta tek tek ba-
kanhklann, genel mudurliklerin gimruk icraatinin iz-
lenmesini hedef alan bu ayrinti diizeyinde bir arastirmaya
biz tesebbis etmedik. Yine de diger arastmci ve yazarlann
bu konudaki saptamalarim nakletmek yararh olacaktir.

Bir kere, MKK uygulamasinin agirhidi ticaret tzerine
yonelmis; fiyat kontrollerini etkili kilmak; karaborsaciligi
ve istifciligi 6nlemek; blaylk kentlerin iasesini sa§layarak
on planda memurlar olmak Uzere kentli halkin ge¢imlik
tuketimini garantiye almak i¢cin devlet mekanizmasl, ka-
nunun verdigi butin yetkileri kullanmak Uzere seferber
olmustur. Bu c¢abalarin istenen sonuglan vermedigi, hatta
buyuk 6lcide hisrana ugradigl, bir kismini daha 6nce
naklettigimiz resmi demeclerle de ortaya konmaktadir.

Bu doénemin uygulamalanni yakindan bilen eski is-
tanbul defterdan, “derme-¢atma”, “devsirme fiyat mura-
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kabe teskilatinin, bir an icin olsum piyasayl murakabe al-
tinda bulunduramadi§i” olgusuna isaret ediyor.% Bu “der-
me catma” teskilat mensuplari piyasayr MKK’nin istedigi
bicimde kontrol edememislerdir; ama genis yetkilerini ti-
caret erbabi Uzerinde kotuye kullanarak kolay kazang sag-
lama yoluna gitmislerdir.

Sevket Sureyya’nin naklettigine gore, “gorevlilerin ...
dukkanlari bélgelere ayirarak kigtk haraclara bagladikla-
rina ait [resmi] raporlar” mevcuttu. Ve, 6rnegin “Haydar-
pasa istasyonunda tesadufen hamalin sirtindan duserek
parcalanan bir sandiktan dokulen binlerce sahte agir isci
ekmek karnelerini bastiran ve dagitan dolandirici, ‘bu sah-
te vesikalar tam taklit sayillmaz, ¢iinkid su kosedeki ¢izgi-
lerden birisi tam aslina benzemiyor.” gerekgesiyle ve hig
tutuklanmadan hemen serbest birakiliyordu.”% Halbuki,
ayni sirada cesitli durust veya karanlik gudulerle, esnafin
veya rastgele ticaret erbabinin bir kismi, ki¢ik usulsiz-
likler yuzinden hapis cezalan yiyebiliyorlardi.

Dagitimi devletce yapilmak tzere el konulan 6zel sa-
nayi kuruluslannm drtnlerinin sadece dokuma, deri ve
¢cimento sanayii mamulleri oldugu ifade edilmektedir.5/
Devletlestirilen 6zel isletmeler ise, Taner Timur’un bakan-
lar kurulu kararlan Uzerinde yaptigi bir arastirmaya gore,
sunlardan ibarettir: Tuzla Pedotti tugla fabrikasi, Ankara
¢cimento fabrikasi, Aleko Dulo deri fabrikasi, Hamdi
Gamgam un ve irmik fabrikasi, Zeytinbumu ¢imento fabri-
kasi. Aynca Edime, Van, Bitlis, Siirt, Diyarbakir, Mardin,
Hakkari illerinde, “iase maddeleri nakline elverisli nakil va-
sitalanna Ucretli calisma mecburiyeti” konmustu.38

% Okte, age, s. 37.

% ikinci Adam (I1), s. 216.

5 Ayni kaynak, ss. 217-218. Aynca bkz. Kurug, age, s. 75’te Saragoglunun ko-
nusmasl.

B Timur, age, s. 235.
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isciler tzerinde mecburi calisma mukellefiyeti, Zon-
guldak kémir havzasinda, Bayindirlik Bakanlhigi’mn insaat
islerinde ve Etibank’a baglh Soma, Degirmisaz ve Tavsanli
linyit isletmelerinde uygulanmistir. Aynca Tekel idaresine,
her cesitten dokuma ve iplik fabrikalarina, Simerbank’a,
elektrik, tramvay ve tunel isletmelerine ve seker fabrikala-
rina, darphane ve damga matbaasina bagli isyerlerinde ¢a-
lisan isgiler, cesitli koordinasyon karanyla Is Kanunu’nun
cevaz verdigi sinirlari asan fazla mesaiye tabi tutulmuslar-
dir.®

Hukumet kararnameleri Uzerinde yapilan taramalar,
mecburi is mukellefiyetinin 6zel isyerlerinde calisan isciler
Uzerinde de uygulanmis olduguna dair bir tespit ortaya
koymamistir.

MKK uUzerinde 25 Aralik 1940 tarihinde 3954 sayili
kanunla yapilan degisiklik, hukimete, 6zel tesebbis tara-
findan dretilen veya ithal edilen mallarin dagitimini orga-
nize etme yetkisi vermisti. Bu yetkileri kullanmak ve
MKK’de mevcut bazi diger denetim gorevlerini ifa etmek
amactyla, 3954 sayil kanunu izleyen 104 sayili Bakanlar
Kurulu koordinasyon karari ile Ticaret Vekaleti’'ne bagh
bir Ticaret Ofisi kurulmustur.

Merkezi istanbul olan ve bes milyon TL sermaye ile
kurulan Ticaret Ofisi’nin baslica gérevleri sunlandir:

a) Her turll iase maddesini satin almak, satmak, stok-
lar olusturmak.

b) Ugrasi alanina giren maddelerin fiyatlarinin tesbiti
ve bunlarin dagitimi konusunda Ticaret Vekaleti'ne dneri-
ler getirmek.

c) iase maddelerinin stok edilmesi ve tasinmasi igin
gereken depo, ambalaj ve nakil araclarinin yapimi, satin
alinmasi ve kiralanmasi ile ugrasmak.

D Ayni kaynak, ss. 232-233. Ornegin, 105 sayili koordinasyon karanna baki-
niz.
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Ticaret Ofisi, bu isler i¢in 6zel ticari ve mali kurumlan
istirak ettirerek belli maddelerin Uretim, ithal, ihra¢ ve da-
gitimi ile goérevli kilinacak tuzel kisilikler kurabilir veya
mevcut kurumlan bu islerle géreviendirebilir.

Ticaret Ofisi’ne verilen gorevler, Ofis’in drgutlenmesi-
nin gerceklesmedigi illerde, Bakanlar Kurulu karan ile be-
lediyelere devredilebilir.

Ticaret Ofisi, Ticaret Vekaleti’nin denetimi altindadir.
Bu denetimin Vekalete bagh iase Mustesarligi tarafindan
yUrituldiigu anlagiimaktadir. iase Mustesarligrnin 1942 yili
icerisinde Saragoglu hiikiimeti tarafindan lagvedilmesi bU-
yuk bir ihtimalle Ticaret Ofisi’nin etkinligini de olumsuz
yonde etkilemistir. Ancak, her seye ragmen Ofis, 6zellikle
ticari faaliyetler Gizerindeki kontrollerin baslica icra organ-
lanndan biri olmak niteligini yitirmemistir.

3. Varlik Vergisi

Saracoglu hiukimetinin “% 25 karan”ndan sonra, 0 ana
kadar baski altinda tutulan enflasyonun acik ve dértnala
bir enflasyona donustigund, biyik kentlerin ve ordunun
iasesinin garantiye alinamadigini; aynca devletce finanse
edilen iasenin hazineye maliyetinin mevcut kamu gelirleri
ile karsilanamayacak kadar arttigini yukanlarda ifade et-
mistik. 1942 yilinin vergileri, buyuk 6l¢iide tcretli ve ma-
ashlardan toplanan kazan¢ vergisi dahil, hemen hemen
tumu ile kentli ve kéylu calisan halkin sirtina yuklenmek-
teydi. Bu yukl daha fazla artirmak, yani mevcut sistemin
blnyesi icinde vergi oranlarini yukseltme yoluyla kamu
giderlerinin finansmani artik imkéan disi gérialuyordu. Ye-
gane yol, mevcut vergi sisteminin ulasamadigi ve artik bi-
yuk 6lcude savas kazanclarini da iceren burjuvazinin ve
toprak sahiplerinin gelirlerine ydénelmekti.

Nitekim Maliye Vekaleti bunyesinde esas olarak bu
hedefe yonelmis vergi reform calismalari baslamisti. Bu ¢a-
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lismalar, ana gizgileriyle kazang¢ vergisinin beyannameli
mukellefler sayisini artirarak bu vergiyi modern bir gelir
vergisine donustlirmeyi ve olaganustl savas kazancglarini
beyanname esasina gore tespit ederek belli oranlarin Usti-
nl tamamen ve gayri menkul satislarinda deger artisinin
yarisini vergilemeyi 6neriyordu.&

Ancak, klasik maliye anlayisinin sinirlarim asmayan
bu oneriler, hukiimetin Ust kademelerince benimsenme-
di. Bizzat Saracoglu, bir kereye mahsus, tamamen takdire
bagli, itiraz yollan kapali ve ¢cok kisa bir édeme stresi ta-
ninacak, gelirden éddenmeyi imkansiz kilan agirlikta ola-
cak ve belli noktalara buyuk kentlerin ticaret ¢evrelerine,
fakat 6zellikle azinlhiklara ydneltilecek bir olaganistu vergi
tasarlamakta idi. Varlik Vergisi bu tasannin drini olmus-
tur.

Varlik Vergisi'nin bas mimari basvekil Sukri Saragog-
lu'dur. Vergi kanunu, Saracoglu’nun direktiflerinden ha-
reketle maliye vekili Fuat Agrali ve 6zellikle mistesar Esat
Tekeli ve Teftis Kurulu baskani Sevket Adalan tarafindan
hazirlanmistir. Kanun metnine azmhk-Turk ayriminin
lafzen girmemesinde ve bu ylzden verginin, ¢cok daha di-
sik oranlarda da olsa, Turk mukelleflere de uygulanma-
sinda profesyonel maliyecilerin katkisi sezilmektedir.6l
Ancak kanun metnine ve resmi demeglere hig¢bir bicimde
yansimayan bir irk ve din ayriminin vergi uygulamasinin
belirgin niteligi oldugu asagida belirtilecektir.

Yukanda isaret ettigimiz zorunluluklara bir cevap ola-
rak getirilen Varhk Vergisi, bir olaganustt finansman araci
olmasinin disinda, Saragoglu tarafindan anti-enflasyonist
bir iktisat politikasi tedbiri olarak da gérultyordu.

Vergi ile gudulen amaglara iliskin aydinlatici bir agik-
lama 1942 Kasim’mda Saragoglu tarafindan Meclis'te ya-

60 Okte, age, ss. 44-45.
& Ayni kaynak, ss. 50-53.
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pilmistir: “Esya fiyatlarinin buginkt delice artisinda ... bir
vakia vardir ki o da tedavildeki Turk parasinin mitema-
diyen artmasi ve yedi yiz milyona ¢ok yaklasmis olmasi-
dir... Tek yol tedavi ile ¢cikan paranin bir kismini vergi ola-
rak geri cekmekten ibarettir. Ve bu geri alis baslica harp
yillarinda ¢ok para kazanmis olanlardan yapilmaktadir ve
yalniz bir defaya mahsus olarak alinmahdir... [Varlik Ver-
gisi] baslica, ¢ matrahtan para toplayacaktir. Ehemmiyet
sirastyla: Tuccarlar, emlak ve akar sahipleri, buyik ciftci-
lerdir. Harp yillarinda en ¢ok paray! tuccarlar kazandigi
icin bu varlik vergisinin en buyuk yukunua bittabi onlar ta-
slyacaktir.”&@

’ Saracoglu’nun bu resmi a¢iklamasinda 6ncelikle hedef
alindiklari ifade edilen ticaret ¢evreleri, vergi uygulama-
sinda ortaya ¢ikacagdi gibi, tarim GrUnleri Gzerinde ticaret
ederek zenginlesen Anadolu kdkenli ticaret sermayesi de-
gil, daha ziyade disa déniik istanbul tiiccari, dzellikle azin-
lik gruplar olacaktir.

Ancak, basvekilin, verginin esya fiyatlarim dusurtct
etkisi Uzerinde 6nemle durdudu anlasilmaktadir. Gercek-
ten de, on bes gun gibi cok kisa bir zamanda 6¢denmesi
ongorilen vergi icin sadece istanbul'da yapilan tahakkuk
toplami Ug¢ yuUz elli milyon lirayi, Turkiye’'de ise dort yuz
altmis bes milyonu buluyordu. Bdylece, tahsilatin tahak-
kuka esit olabilmesi icin, tedavildeki toplam para mikta-
rinin % 60’In1 asan bir béliminin on bes gin icinde ser-
maye cevrelerinden hazineye intikali gerekiyordu. istanbul
defterdari, vergi konusunda basvekille gortusurken “mi-
kelleflerin bu middette likit para bulamamalarindan endi-
se” beyan etmesi Uzerine, Saracoglu, “bu isin icinde fiyat
politikasi da var delikanli. Mallari piyasaya ddkecegim”
cevabini verir.83 Nitekim, indni de Varlik Vergisi’nin fi-

& Kurug, age, s. 76.
@ Okte, age, s. 52.
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yatlar, ozellikle altin fiyatlari Uzerindeki etkisi ile yakin-
dan ilgilidir.&4

Varlhk Vergisi ile ilgili Gst dizeydeki calismalarin Ma-
liye Teskilatina ilk defa 1942 Eylul’t baslarinda bir yazi ile
intikal ettigi anlasiliyor. Bu yazida, “harp ve ihtikar dolayi-
siyla kazanilan fevkalade kazanclari kanunlarimizin vergi-
lendirmemekte oldugu, bu sebeple bilhassa ekalliyetlerin
buyuk servetler iktisap ettikleri” belirtiliyor ve “piyasada
acele tetkikat yaptirilarak kimlerin bu sekilde fevkalade
kazang temin ettiginin tespiti, ekalliyetlerin ayri bir cet-
velde tespiti” isteniyordu.6 Boylece, verginin kanunlasma-
sindan iki ay 6nce azinhk-Turk ayriminin vergi uygulama-
sinda esas teskil edece@i anlasiimis oluyordu. Daha sonra,
Maliye Vekaleti, mukelleflerle ilgili bu ilk tahmin cetvelle-
rinin dort ayri grupta toplanmasini talep edecekti. Bu
gruplar, M: Musliman grup, G: Gayrimuslim azinlklar,
D: Donmeler, E: Ecnebiler olarak tanimlanmisti. Vergi uy-
gulamasinda, asagida goérilecegi Uzere, gruplar icin farkh
Olgutler kullanilacakti.66

Varhk Vergisi Kanunu’nun, lafzi objektifligi ile, siyasi
iktidarin basindan beri izledigi ayrimci tutumu arasindaki
celiski, maliye burokrasisi ile siyasi kadrolar arasinda uy-
gulamada da sayisiz catismalara yol agmistir. Zabitlar ya-
yimlanmayan CHP grubundaki gdrtusmeler sirasinda Sara-
coglu, verginin “hassaten ekalliyetten olan vurgunculari
istihdaf ettigini” sdylemisti. Buna karsilik, Maliye Teskila-
t1, daha hafif dl¢utler uygulanacak olmakla birlikte M gru-
buna da vergi tarh etme yoluna gidince, milletvekilleri se-
¢im bolgelerinde musliman tuccara vergi tahakkukunu
onlemek Uzere tedbir almalanni valilerden istemislerdir.
Bu tesebbuslerin tasrada kismen basariya ulastigi; ancak

& Ayni kaynak, s. 104.
& Ayni kaynak, s. 47.
&6 Ayni kaynak, s. 48.
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istanbul’da doértlii aynmin farkh élgitleri sinin iginde ka-
linmak sartiyla verginin genel niteliginin korunabildigi an-
lasiimaktadir.67 Bu da Varlik Vergisi’nin istanbul sermayesi
ile Anadolu sermayesi arasindaki celiskide oynadigi rolt
pekistiren bir etken olmustur.

12 Kasim 1942 tarih ve 4305 sayil Varlik Vergisi K
nunu’nun gerekcesine goére, bu vergi, “iktisadi sartlann
darhdindan dogan guclukleri istismar ederek yuksek ka-
zanclar elde ettikleri halde kazanclan ile mutenasip vergi
vermeyenleri istindaf etmekte ve icinde bulundugumuz
fevkaladde vaziyetin icap ettirdigi fedakarliga bunlan da ...
istirak ettirmek maksadim gutmektedir. Mukelleflerin ma-
IT [glgclerini]... halk mumessillerinden terekkip eden ko-
misyonlar tayin edecektir.”

Kanun, servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve fev-
kalade kazanclan Uzerinden alinmak ve bir defaya mahsus
olmak uzere “Varlik Vergisi” adi ile bir mukellefiyet tesis
etmektedir. Vergi su zimrelere mensup kisilerden alinir:

a) Kazang ve buhran vergileri mukellefleri.

b) Buyuk ciftciler, yani islerinin idaresi ve visatine
halel getirmeksizin vergi mukellefiyetini ifa edebilecekleri
ilgili komisyonlarca tespit edilen ciftciler.

¢) Malik olduklari binalann veya bina hisselerinin yil-
lik gayri safi gelir toplami 2.500 liradan ve arsalanmn ver-
gide kayith kiymetleri 5.000 liradan yukan olup bu mikta-
rin tenzilinden sonra mutebaki irat ve kiymetlerle vergiyi
verebilecegi komisyonlarca kararlastmlanlar.

d) 1939°dan beri kazang ve buhran vergilerine tabi bir
tesebbisle ugrastigi halde kanunun yayini tarihinde isini
terk, devir veya tasfiye etmis olanlar.

e) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, simsar olmadi-
g1 halde 1939'dan beri bir defaya mahsus bile olsa ticari

67 Ayni kaynak, s. 53.
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muameleye tavassut edip karsiliginda para veya mal almis
olanlar.

Bu siniflamanin ilk maddesi, beyannameli ticaret erba-
binin yani sira iscileri, maash mustahdemi, kicik ve hatta
seyyar esnafl da kapsiyordu. Nitekim Maliye Vekaleti hiz-
met erbabinin (devlet memurlar hari¢) ve seyyar esnafin
vergi kapsamina alinmasini ilk giinden agikca istemisti. Bu,
vergi uygulamasinda sayisiz gugclukler ¢ikarmistir.

Bu mukellef zGmrelerinden birden fazlasina dahil
olanlar, mensup olduklari her zimre i¢in ayri ayri vergiye
tabi tutulurlar. Kamu kuruluslari personeli maas ve tica-
retlerine iliskin olarak vergiden muaftir. Tuzel kisiler de
vergiye tabi olup vergi, sirketlerin gayri menkul varhiginin
tamami Uzerinden alinir.

Vergi miktarini ilgili komisyonlar tespit eder. Bu ko-
misyonlar, kanundaki ifadelerle sinirli degildirler; su sartla
ki sirketlerin 6deyecekleri vergi son vergi ddedikleri yilin
safi kazanclarinin % 50’sinden az ve Anonim Sirketler icin
% 70’inden ¢ok olamaz. Ciftcilerin ise varhliklarinin % 5’ini
gecemez. En ge¢ 2,5 ayda tarh edilmemis vergiler yeniden
tarh ve tahsil edilemez. Tahakkuk ettirilmis vergiler ise
bes yilda zaman asimina ugrar.

Vergiyi tarhla gorevli olan komisyon, mahallin en bu-
yuk mulkiye memurunun baskanliginda, en buytk mal
memuru, ticaret odalari ve belediyelerce kendi Uyelerin-
den secilecek ikiser Uyeden kuruludur. Eger ticaret odasl
yoksa, belediyelerce kendi disindan ticaret ve tarimdan an-
layan iki Kisi ticaret odasindan secilecek Uyenin yerine ge-
cer. Komisyon kararlan nihaidir. Ancak bir mikellefe ayni
konudan mukerrer vergi tarh edilmesi halinde itiraz im-
kéni vardir ve bunlardan en yuksek olani uygulanir. Ko-
misyonlar on bes gin icinde yetkili olduklari bélgedeki
muhtelif zimrelerin mukellefiyetlerinin belirlenmesini ta-
mamlayamazlarsa, memur olmayan uUyeler degistirilir ve
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bunlarin yerine son secimde ikinci segmen olan kisiler
arasindan dort kisi belediye baskani tarafindan tayin edilir.
Vergi borglarinin tebliginden sonra azami on besgin igin-
de mukellefler borglarim yatirmaya mecburdur. Bu arada
ihtiyati hacze de gidilebilir. Stirenin bitiminden sonra ilk
hafta icinde % 1; 2. hafta icinde % 2 zam uygulanarak ver-
gi bor¢lan tahsil edilir. Bir ay icinde borc¢lanni ddemeyen-
ler, borglanni tamamen 6deyinceye kadar bedeni kabiliyet-
lerine gore genel hizmetlerde ¢alistinlirlar. Sirket ortaklan
sirketin vergi borcu i¢in sahsen sorumlu olduklari gibi, bu
borgtan 6tlrt bedeni calismaya da tabi tutulabilirler. Sa-
dece kadinlann ve 55 yasini askin erkeklerin calisma mu-
kellefiyetinden muaf tutulmalan mumkundir. Ancak 2
Subat 1943’te ¢ikanlan bir kararname ile 55 yasini askin
erkeklerin calisma miukellefiyetinden muaf tutulmalan 6n-
lenmigstir. Mukelleflerin ikametgéhlarinda kendilerine ait
esya, eslerine, usQl ve fUruuna, kardeslerine ait dikkan,
depo, imalathane, vs.’deki butiin menkuller ve bunlardan
herhangi biri Uzerinde kayith gayrimenkul mallar Varlik
Vergisi’nin kanuni teminatini olusturur. Herhangi bir gay-
rimenkul satisinin tapu siciline tescili i¢in, malikin Varlik
Vergisi borcu olmadigini tevsik etmesi gerekir.

Goruldagu gibi, yetkileri hemen hemen sinirsiz olan
ve kendi Ustiinde herhangi bir merci bulunmayan, kanun-
la dahi sinirli olmayan tek bir komisyon Varlik Vergisi’nin
tek ve nihai uygulayicisidir. Komisyon, iki memur, iki be-
lediye meclisi Uyesi, iki de ticaret odasi mensubundan ku-
rulur. Alti yeden hi¢ olmazsa dérdiniin (belediye ve tica-
ret odalari temsilcilerinin) tasra illerinde mulk sahibi
gruplan temsil etmesi veya bunlarla iliskili olmasi, bura-
larda kanunun nispeten 1tliml bir bicimde uygulanmasina
yol agmis olabilir.

Varlik Vergisi ile ilgili ana gértismeler CHP grubunun
kapali toplantisinda yapilmis oldugu icin, Varlik Vergisi
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Kanunu Meclis’e getirildiginde, énemsiz bir iki konusma
disinda goérisme yaptimamistir.

Varlik Vergisi Kanunu’nda éngorulen calisma mikelle-
fiyetinin uygulanma esaslan 7 Ocak 1943 tarihli (2/19288)
bir talimatname ile tespit edilmistir.

Bu talimatnameye gore, varlik vergisi borclarini bir ay
icinde édemedikleri icin ¢calisma mukellefiyetine tabi tutu-
lanlar isyerlerinin veya ikametgahlarinin bulundugu ilin
disinda olmasi 6ngérilen calisma yerine asagidaki siraya
gore sevk olunurlar:

1. Hig¢ vergi 6dememigler.

2. Vergiyi kismen 6demis olmakla beraber haczi kabil
mallarini kacirmis olanlar.

3. Menkul malini kagirmadidi ve borcunu édemede iyi
niyet gosterdigi anlasilanlar.

4. Sirf gayrimenkulden mukellef tutulmus olanlar.

Talimatname bu gruplarin sevk ve calisma bicimleri
ile ilgili hiktmler icermektedir. Calisma mukellefiyetine
tabi tutulacak kKisiler, isyerlerine sevk edilinceye kadar, ta-
limatnamede “toplanti yeri” denen kamplarda zabita neza-
reti altinda alikonurlar. Calismaya basladiktan sonra mu-
kelleflere bir tcret verilmekle beraber, Ucretin yansi fiilen
ddenir, kalan kismi bloke edilir. Bunlann yiyecek, giyecek,
barinma, hastalandiklari takdirde bakim masraflari kendi-
lerine aittir. Mukellefler vergi borglanni tamamen 6deyin-
ceye kadar calistmlirlar.

Varlik Vergisi’nin kanunlasmasindan iki ay kadar 6n-
ce Maliye Vekaleti'nin defterdarhiklara vergi ile ilgili 6n
hazirhklara baslanmasi yolunda direktif verdigine isaret
etmistik. Bu hazirlik, M.G.D.E gruplanna aynlan mukel-
leflerle ilgili servet ve gelir tahminlerini iceren cetvellerin
hazirlanmasi biciminde oldu.63

w  Aksi zikrolunmadikga, bu kesime ait bilgilerin kaynag F. Okte’nin adi gegen
kitabidir.
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Oldukca keyfi bir bicimde hazirlanan bu cetveller, ve-
kéletin illere gbre vergi tahminlerine esas teskil etti. Daha
sonra vergi uygulanmasi baslarken vekélet illere belli bir
miktarda vergi tahakkukunun altina disilmemesi direkti-
fini verdi. Bu direktif genel olarak oldukc¢a gercek disi bir
hedef bicimini aliyordu.

Vergi uygulamasinda, M.G.D.E gruplari arasindaki
farkli uygulama, vergi oranlarinda her grup icin farklilas-
tirma yaparak gerceklesmisti. Kisiler, kural olarak savas
yillarinda elde ettikleri tahmin olunan kazanc¢ Uzerinden
vergilendirilmislerdi. Muslimanlar ve ecnebiler bu matra-
hin 1/8ini, donmeler /4Un0, gayrimuslimler ise 1/2'sini
vergi olarak ddeyeceklerdi. Ancak, politik tepkiler sonun-
da ecnebiler icin yapilan ilk tahakkuk toplami, kanun ce-
vaz vermedigi halde revizyondan gecirilerek % 35 oranin-
da indirilmis ve yeni tahakkuk Uzerinden tahsilata gidil-
misti. Kanunun kapsamina alinmis olmakla birlikte, ciftci-
lere fiilen tarh edilen vergi ihmal edilecek kadar dustktu.

Boylece, azinliklar Tarklerden doért misli daha agir
oranda vergileniyordu. Ancak, Turkler vergi borc¢larinin
buyuk kismim ddedikleri halde, azinliklarda édenen vergi-
ler, tahakkukun % 60-% 65’i arasinda kalmisti. Tahakkuku
yapilan Varlik Vergisi toplaminin % 60’1, toplam tahsilatin
ise % 55'i azinliklara aitti.

Turk-azinhik ayriminin bir diger 6érnegi, verginin hiz-
met erbabi ve kiiglik esnafa da uygulanacagl Maliye Veka-
letince kararlastirilmis olmasina ragmen, bu gruplardan
sadece azinlk olanlara karsi uygulamaya ge¢ilmis olmasi-
dir. Buna ragmen, bu konuda buyuk hosnutsuzlugun su-
regelmesi, bizzat inéni’nun telkiniyle, bu gruplara ait
6denmeyen vergi borglarinin nispeten erken bir tarihte si-
linmesi sonucunu dogurdu. 17 Eylul 1943 tarihli ve 4501
sayilll kanunla, vergilerini 6deyemeyecekleri anlasilan hiz-
met erbabi ile gUndelik gayri safi kazanclari Gzerinden

341



Tirkiyetle Devletcilik

kazanc vergisine tabi olan mukelleflerin (bunlar, Kazang
Vergisi Kanuna gore esas olarak seyyar esnaftir) vergi borg-
larini silmeye maliye vekili yetkili kilinmis ve on iki mil-
yon liralik bir vergi borcu boylece tasfiye edilmistir.® Ni-
hayet, azmhk-Turk ayriminin hdkim oldugu bir diger uy-
gulama, calisma mukellefiyetine sadece gayrimuslimlerin
tabi tutulmasi ile gergeklesmistir. Kanunen verginin éden-
mesi i¢in taninan on bes gin sdre iki hafta daha uzatildik-
tan sonra borcunun tamamini ddemeyenlere uygulanmasi
gereken calisma mukellefiyeti, pratikte ilave streler verile-
rek ve vergi borcunun belli bir oranini 6demis olan ve ka-
lanini belli taksitlere baglamay! kabul eden mukelleflere
uygulanmamistir. Bu sartlara uymayan gayrimuslim borg-
lularin sevki icin borcun buyutkltgtne gére uygulanan bir
sira izlenerek vergi komisyonlarinca karar veriliyordu. Bu
ilgili listeler tespit edildikten sonra sevk islemleri Emni-
yetce yapiliyordu. Faik Okte, her on-on bes giinde bir yeni
bir sevk listesinin hazirlandigini; borglularin énce kamp-
larda toplanip sonra kafileler halinde Askale'ye yollandik-
larini yaziyor.

istanbul’dan ilk kafileyi olusturan kirk bes kisi sevkten
Once kamp yerine Moda Oteli’nde misafir edilmislerdi.
Bu olay, basinda cesitli tepkilere yol aginca, istanbul Em-
niyet Mudir Muavini Ahmet Demir’in siki denetimi altin-
da Moda Oteli yerine kampta toplanma islemleri basladi.

Varlik Vergisi'nin yururlikte kaldigr sire boyunca,
sevk i¢cin kampa alinanlarin sayisi 2057, Askaleye sevk
edilenlerin sayisi ise bin dort yiiz idi. istanbullu azinliklar
yaklasik olarak bunlarin % 90’in1 olusturuyordu. Bunlarin
yirmi biri Askale’'de 6ldu.

Varhk Vergisi, 15 Mart 1944 tarihinde, yani on all ay
yurdrlukte kaldiktan sonra, 4530 sayili “Varlik Vergisinin

8 Bkz. 4533 sayili kanunun gerekgesi.
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Bakayasinin Terhinine Dair Kanun” ile tarihe kansti. Bu
kanunun Meclis’e sunulusu ve goérustlmesi Varlik Vergi-
si’nin genel bir bilangcosunun yapilmasina da vesile teskil
etmistir.

Bu kanunla, tarh edildigi halde heniz tahsil edilme-
mis Varlik Vergisi bor¢ bakayalari silinmektedir. Bu kanu-
nun yururlige girmesinden sonra yeni muracaat kabul
edilmemektedir.

4530 sayili kanunun gerekgesi, Varlik Vergisi’nin uygu-
lanmasi ile ilgili rakamlar vermektedir. Buna gore 114.368
muikellefe 465.384.820 liralik vergi tarh edilmistir. Bu
tarhiyatin 12.266.966 TL. 4501 sayili kanuna gore;
28.211.403 TL. ise maddi hatadan dolayi silinmis olup, ge-
ri kalan 424.906.421 liradan tarhiyatin 314.920.940 lirasi
fiilen tahsil edilmistir. Bu miktarin yaklasik olarak % 70,
yani 221.300.000 lirasi, istanbul’dan toplanmistir. Bakiye
vergi alacagl olan 109.985.481 liranin, “uzun muddet ta-
kibine devam edilmesi, fevkalade zarQretlerin dogurmus
oldugu Varhk Vergisi’nin ... maksadi vazi ile kabili telif
degildir.” Bakiye bu sebeple silinmektedir.

Maliye Vekili Fuat Agrali, kanunun Meclis'te gorusul-
mesi sirasinda sunlan soyluyor: “Yurt vazifesinde lakayt
bazi fena niyetli vatandaslar hakkinda kanunun emrettigi
mueyyidelere miracaat zarGretinden dogan Gztnttlerimiz
mustesna olmak Uzere, vatandaslarimizin vazifelerini bi-
yuk bir yurtseverlikle 1fa etmis olduklarini memnuniyetle
kaydeder[im].”

Blylk toprak sahibi Emin Sazak ise ayni gérismeler
sirasinda Varlik Vergisi’nin hangi zorlamalarin etkisi al-
tinda kabul edildigini ortaya koymaktadir. Sazaka gore,
harp yillan icinde hukumet eski uygulamayi yikmis ve sa-
vunma ihtiyaci igin cift¢iden aldigi erzak ve hayvanin pa-
rasini 6deme yolunu tutmustur. Ancak bu ddemeler devlet
maliyesine ¢cok agir gelmeye baslamis, normal vergileri de
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yukseltmek imkéani bulunamamistir. Bu durumda iki yol-
dan birini se¢gmek gerekiyordu. Ya sozi edilen trin ve
hayvanlar devletge parasiz olarak alinacak (ki bu halde sa-
vasin batun agirhg giftgiler Gzerine yikilacakti) yahut da
Varlik Vergisi gibi olaganusti bir yola gidilecekti. Hi-
kiimet ve Meclis ikinci yolu secti; bu yol, vergi usallerini
ihlal ediyordu; ancak, “bunu bilerek yaptik. Ama daha ¢ok
adaletsizlik, daha ¢ok yanlislik olacak saniyorduk.” Ciftci
cikarlarinin bu sohredi sdzcusu, boylece, Varlik Vergi-
si'nin “% 25 karan” sonunda, ciftciye yapilan édemelerin
artmasindan dogan ilave mali yiikiin, istanbul burjuvazi-
sine yuklenmesi anlamina geldigini ima etmis oluyor.

Varlik Vergisi'nin genel bir degerlendirmesini yapar-
ken bu verginin sadece Turk-azinlik aynmina dayanan bir
operasyon olmadigini; ciftci ile kent burjuvazisi; Anadolu
tiiccari ile istanbul tiiccar arasinda da birinciler lehine,
ikinciler aleyhine belirli bir ayrim izledigini isaret etmek
gerekir. Unutmamak gerekir ki azinhklar tzerinde Varlik
Vergisi yikict olmustur, ama buyuk kentlerin Turk serma-
ye cevreleri de oldukga agir bir vergiyi fiilen 6demislerdir.
Ancak aradaki fark ¢ok daha hafif oranda vergilenen Turk-
lerin, kendilerine saglanan 6deme kolayliklanndan da ya-
rarlanarak, islerini tasfiye etmeden gayrimenkullerini sat-
ma yoluna gitmeden bu yukun altindan kalkabilmeleri;
azinhiklann énemli bir kisminin ise servetlerini nakde ce-
virerek tasfiyeye zorlanmalan olmustur.

Bu, siyasi iktidara yakin firsatci ¢evreler ve Varlik Ver-
gisi uygulamasindan genis 6l¢iide kurtulan Anadolu ko-
kenli toprak ve ticaret unsurlan icin fevkalade elverisli bir
ortam yaratmisiir. Vergi dolayisiyla istanbul’da mesken,
arsa, depo, han ve fabrika olarak satilan gayrimenkallerin
miktan 885’tir. Bunlara 6denen meblag resmen 2.700.883

0 TBMMZabit Cerideleri, 15.3.1944.
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liradir.71 Resmi satis bedelleri distk beyan edilse bile, ver-
gi borclularinin varliklarini ¢ok ucuza kapatan firsatcl
gruplarin varligi ayan beyan ortaya cikmaktadir. Savas yil-
larinda, istanbul’da yerlesen, ¢ocuklanni parali dzel okul-
lara veren, iflas eden ticarethanelere el koyan vyeni
zenginlere daha 6nce isaret etmistik.

Kisacasl, Varlik Vergisi Turkiye ekonomisinde hakim
siniflar arasindaki dengeyi sarsan, savas sonrasi dénemine
de yayilacak uzun dénemli bazi politik sonuclar doduran
onemli bir olay gorulmelidir.

4. Toprak Mahsulleri Vergisi

Varlik Vergisi uygulamasina son verildikten bir yil kadar
sonra, Saracoglu hukiumeti, eski asari andiran, toprak
urdnleri Gzerinden hesaplanip aynen veya parasal olarak
tahsil edilecek, keyfilik unsurlari ile Varlik Vergisi’ne ben-
zeyen yonleri pek cok olan yeni bir vergi ile ciftcilerin de
karsisina ¢ikti: Toprak Mahsulleri Vergisi.

Dis gorunist ile bu vergi, savas sartlarindan yararla-
nan gruplar icinde o ana kadar karsiligini 6dememis bulu-
nan ciftcilere yonelen ve bu yéniyle Varlik Vergisi’nin bir
tamamlayicisi olarak gorilebilecek bir vergidir. Nitekim,
verginin Meclis'te gorustlmesi sirasinda bir milletvekili,
“Saracoglu hukimetinin bériz vasfi haline gelen ciftciyi
himaye etmek seklindeki vasfifmn], lGzGmsuz yere séndi-
ralmus olacagini” ileri sirmustur.72 Ancak, Varhk Vergi-
si’'nin aksine, bu vergi buyuk ve kig¢uk ¢iftci arasinda fark
gdzetmeyen bir kanundur ve bu yUzden en agir yukin pi-
yasaya pek az acgillmis ve esasen savas sartlarinda Uretimi
diusmus, sadece kendi bogazi igin Ureten kicik kdyluye

71 Okte, age, s. 164.
72 Timur, age,s. 246.
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yuklendigi tahmin edilebilir. Bizim ayrica incelemedigimiz
vergi uygulamasinda da bu verginin kitctk kéylt tarafin-
dan cok agir bir bicimde hissedildigi tahmin edilebilir. Ni-
tekim Okte, “k6ylu bu vergiyi nafakasindan ve tohumun-
dan 6demistir” yargisini ileri striyor.73

Ne var ki buyuk ¢iftci de vergiye tabi tutulmus ve asa-
rin kaldiriimasindan beri ilk defa olarak kamu harcamala-
rinin finansmanina genis 6l¢tide katilmistir. Bu ylUzden bu
verginin, Koy Enstituleri ve Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu gibi buyuk toprak sahiplerinin tepkisini ve direnme-
sini doguran icraatla birlikte toprak agalannin ve toprak
burjuvazisinin CHP iktidarina savas sonunda cephe alma-
sina yol acan ana etkenlerden biri oldugunu soyleyebiliriz.

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, 26 Nisan 1944’te
4553 sayi ile kanunlasmistir. Kanuna gore, ayrica eklenen
cetvellerde sayilan gesitli toprak Gridnlerinin gayri safi Ure-
tim degerleri veya miktarlari verginin matrahidir. Hububat
ve bazi bakliyat Grtnleri ayni vergi olarak verilir; sinai bit-
kiler icin ise vergi nakden édenir. Asarda oldugu gibi vergi
orani % 10°dur. Mukellefin beyani matrahin tespitinde ha-
reket noktasi olmakla birlikte, vergi uygulamasinda maliye
memurlarinin takdirlerinin, Varlhik Vergisi’nde oldugu gibi
ana roli oynadidi séylenmistir.

Tam olarak uygulandidi tc¢ yil boyunca, 1944, 1945 ve
1946 yillarinda, Toprak Mahsulleri Vergisi’ne ait yluz dok-
san iki milyon liralik ayni ve nakdi tahsilat yapiimistir. Bu
miktar Varlhik Vergisi'nden az olmasina ragmen, édemele-
rin vergi aliskanliklarini unutmaya baslamis bir sinif tara-
findan yapilmasi, herhalde, verginin agir hissedilmis olmasi
icin gucli bir sebeptir.

B Okte, age, s. 202.
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5. Diger Bazi Duzenlemeler

Savas yillarinin ana iktisadi kanunlarini inceledik. iktisat
politikasinin ayrintilarini olusturan ve ¢cogunlukla MKKYye
bagh olarak ¢ikarilan kararnameleri ise ele almadik. Bunla-
rin disinda ¢ok 6nemli olmamakla birlikte, 6zetlenmesi
yararli olabilecek bir nizamname ve bir kanuna burada ki-
saca deginelim.

Bunlardan birincisi, 30 Mart 1940 tarihini tasiyan,
“Endustriyel Mamulatin Maliyet ve Toptan Satis Fiyatla-
rinin Kontrol ve Tesbiti Hakkinda Nizamname”dir (No:
2/13147). Bu nizamname, iktisat Vekaleti’nce maliyet ve
toptan satis fiyatlarinin tespitine karar verilen sinai islet-
melerin, maliyet ve isletmecilik sartlanni incelemekle go-
revlendirilen memurlara genis yetkiler vermektedir. Yetki-
liler, talimatnamenin gosterdigi incelemeleri yaptiktan son-
ra, toplanain bilgiler sinai mamulatin fiyatlarinin tespitine
esas teskil eder. Boylece MKK’nin gerektirdigi fiyat tespit-
lerinin gercekci ve maliyet sartlarina uygun bir bi¢cimde
yapilmasi, hi¢ olmazsa sinai mamulat icin miamkdn ol-
maktadir. Ancak, 0zel tesebbistin “mahrem noktalarina”
devlet memurlarinin nifuzuna yol agan bu nizamnamenin
sanayiciler tarafindan pek sempati ile karsilanmadigi tah-
min edilebilir.

ikinci olarak 14 Ocak 1943 tarih ve 4374 sayili “Barut
ve Patlayici Maddeler, Silah ve Teferruati inhisari Hakkin-
da Kanunu kisaca ele alalim. Bu kanun, ayni konudaki
2441 sayith kanunun kurdugu yaplyr muhafaza etmekle
birlikte, bazi 6nemli degisiklikler de getirmektedir. inhisa -
rin konusuna giren maddelerin ve malzemelerin imal, ithal
ve satisi yine prensip olarak devlet tekelinde tutulmakta
ise de 6zel tesebbise imal ve ithal imkani veren bazi degi-
siklikler yapilmistir. Bir kere, av malzemesinin 6zel Kisi-
lerce de imal edilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, as-
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keri fabrikalarca yapilamayan maddelerin de bizzat inhisar
idaresi tarafindan yapilacagi ya da (devlet denetimi altinda
bulunmak sartiyla) 6zel tesebblisce imaline misaade edi-
lebilecedi 6ngdrillmektedir. ilging bir nokta da sudur: As-
keri fabrikalara taninan azami kar orani % 5; 6zel fabrika-
lara taninan azami kar ise % 20’dir. Askeri fabrikalarin ma-
liyeden ile ayni cins ithal mallannin maliyetleri arasinda
% 10’dan fazla fark olursa inhisar idaresi bu maddeleri it-
hal etmeye yetkili kilinmaktadir. Ancak, bes yil middetle,
gecici olarak bu fark % 20 olarak kabul edilmektedir.

Kanimizca bu kanun, bilhassa 1934’te kabul edilmis
2441 sayih kanuna kiyasla, tekel konusuna giren maddele-
rin ithal ve imaline (harp yillan icinde bulunulmasina rag-
men) ozel tesebbise tanidi§i imkanlarla, 1940-1945 do-
neminde, butin savas kontrollerine ragmen bizatihi dev-
letciligin gerilemekte oldugunu gdésteren bir delil sayilabi-
lir.
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Iv. BOLUM

Sonug: 1946 ve Sonrasli

1. Savas Sonunda Egemen Siniflarda Ana Egilimler

Savas yillan, ticaret burjuvazisinin ve piyasaya yonelik bu-
yuk toprak unsurlannin iktisadi bakimdan asin guglendi-
gi, basibos bir servet birikiminin ddrtnala gelistigi bir do-
nemdi. Bu olaanisti birikimin iktisadi ve politik meyve-
leri, 1945'i izleyen yillarda elbette toplanacakti.

CHP iktidan, savas zenginlerinin disa dénik, istan-
bullu ve gayri muslim kanadini Varhik Vergisi ile; blyuk
ciftci kanadini ise Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstiti-
leri ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile derinden tedir-
gin etmisti. Buna karsilik, yiksek burokrasiyle icli disli
olmus cikar gruplan ve burjuva klikleri ile Anadolu ko-
kenli ticaret sermayesi, savas ekonomisi uygulamalanndan
suphesiz ki sikayet¢i degillerdi; ancak, onlar dahi CHP ik-
tidannin devamina, ancak dnemli bir blnye degisikligine
ugradigl takdirde nza gosterecek gibi idiler: Parti icinde
hakim durumda bulunmamakla birlikte, sik sik kontrolstiz
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ve hesapsiz hamlelerin patlak vermesine sebep olan ve k-
¢uk burjuva radikalizminden esinlenen reformist kanadin
etkisiz hale getirilmesi sartiyla...

1945 sonrasinin siyasi gelismelerinde hakim siniflarin
bu iki ana grubu, iki ayri yol izledi. Birinci grup, esas ola-
rak DP hareketini 6rgutlemeye ve desteklemeye yonelir-
ken, geleceklerini CHP iktidarina bagh tutulmakta israrl
olan ikinci grup, CHP i¢inde bir “tasfiye” harekatina giris-
ti; savas sonunda filizlenmeye baslayan demokratik butin
orgutlenmeleri ezdi; Koy Enstitllerini ¢cokertti; Gniversite-
de tasfiyeye yoneldi ve 1947 Kurultayi ile Parti igindeki re-
formist kanadi kesin bir yenilgiye ugratti. Bu Kurultay
devletciligin, resmi anlamli ve orijinal bir iktisat siyaseti
olarak tarihe karismasini da belgeler.

2. Dis Etkenlerin Rolu

Savas sonrasinin hikayesini sadece yukaridaki unsurlarla
Ozetlemek, ¢ok dnemli ve belirleyici bir etkeni, dis etkeni
ihmal etmek olur. 1940 yilinda bir bakan, gelecekte Tur-
kiye'nin izleyecedi iktisadi yolun, “harp sonunun alacagi
iktisadi sekil”e, yani yeni bastan kurulacak uluslararasi
dengeye bagli olacagini ifade ediyordu. Bu yeni dengede
Turkiye kendisini ABD emperyalizminin yodringesi icinde
buldu.

1930-1945 yillan emperyalist sistemin uzun bir buna-
Iim dodnemini ifade eder. Siyasi bakimdan bagimsiz olan
geri kalmis tlkeler bagimsiz, ulusal bir gelisme ve sanayi-
lesme sirecini baslatabilmek icin belki de son bir sansa,
emperyalizmin iktisadi ve siyasi bakimdan siddetle hasta
oldugu bu bunalim déneminde kavusuyorlardi. Tuarki-
ye'nin bu firsati 1932-1939 yillan arasinda hangi 6lgtler
icerisinde kullandigini, bu yillarin devletciligini izlerken
kismen inceleyebildik. Fakat 1945 sonrasinda artik yeni

350



Sonug: 1946 ve Sonrasl

bir dunya kuruluyordu ve bu yeni diinyada emperyalizmin
yorungesindeki geri kalmis dlkeler bagimh ve carpik bir
gelisme cizgisinin disina ¢ikamayacaktl. Bu “yeni yol”’da,
artik bagimsiz bir kapitalist sanayilesme deneyinin Turki-
ye modelini ifade eden devletcilige de yer yoktu.

Esasen 1937 sonrasinda ve savas yillarinda dinamiz-
mini buyudk olgtide yitirmis bulunan devletgilik, savas so-
nunda sdzund ettigimiz bu i¢c ve dis etkenlerin birlesme-
siyle, kendisini tamamlayan bircok siyasi ve iktisadi un-
surla bir arada tarihe karismak zorunda idi; nitekim boyle
de oldu.

Devletciligin bir iktisat politikasi olarak tasfiyesi,
1932%i izleyen yillarin Tlrkiye ekonomisine armagani
olan genis devlet sektdruntn tasfiyesi ve 6zel kapitalizme
devri anlamina gelmedi. Gelisimin bu bi¢cimi almamasi, bir
anlamda yerli burjuvazinin nisbi glg¢suzlugunu gosterir;
baska bir anlamda ise, hdkim siniflarin genis devlet sekto-
rint kendi uzantilari olarak ve kendi c¢ikarlarina kullana-
bilmenin mekanizmalarini kesfetmis olduklarini ortaya
koyar. Devletcilik, genis bir kamu sektériinin varhgdr an-
lamim astigl, 1932 sonrasina ait 6zel bir iktisat politikasi
anlamina geldigi i¢in; gunimuze kadar suregelen kamu
sektéril ve onun sorunlari, devletcilik kavrami icinde yer
almaz. Devletcilik 1945 sonrasinda kesinlikle son bulmus-
tur.

1946-1950 dbéneminde, Turkiye'nin dis politikada ve
dis ekonomik iliskilerde ABDye bagimli hale gelmesinin
hikayesini ve bu yeni bagimhihgin tlke i¢indeki iktisat po-
litikalarim nasil belirledigini bu c¢alismanin konusu icine
almadik. Thornburg ve Randall gibi Amerikali uzmanla-
rin Turk ekonomisi Gzerindeki inceleme ve telkinleri,
Marshall yardiminin isleyis mekanizmasi, Amerika'ya bagl
cesitli s6zde uluslararasi kuruluslann iktisat politikalarina
iliskin “tavsiye”leri ve bu yeni gidise “dur” demeye kalki-
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san milli iktisadi bagimsizliktan yana muhalefetin iktidar
ve resmi muhalefet tarafindan sozbirligiyle ihanetle sug-
lanmasi, bu gelisimi aydinlatacak bir ¢calismanin vurgula-
yacag! baslica unsurlardir.

Biz burada, kisaca, bu sirecin baslangi¢c aninda énem-
li rol oynayan; Ustelik ABD yardiminin devletci bir sanayi-
lesme politikasini nasil kostekledigini gosteren bir gelis-
meye deginecegiz.

1944 yih yaz aylarinda, Saragoglu hukumeti bir “Harp
Sonrasi Kalkinma Plani ve Programi”nin hazirlanmasina
karar verdi: Calismalari bakanliklar arasi bir koordinasyon
komisyonu yuritecekti. iktisat Vekaleti mistesarinin bas-
kanliginda toplanacak olan komisyonun raportor ve sekre-
teri S. Sureyya idi. Eski Kadrocu 1. Husrev de komisyona
Uye idi. iktisat vekili F. Sirmen, bu plan calismalanni ya-
kindan destekliyordu.l

1945 Mayisi igerisinde, bu g¢alismalarin ilk meyvesi,
“Tlrk Sanayiinin Harp Zamanindan Sulh Zamanina intikal
ve Sulh Zamaninin Muhtemelen Yeni Sartlarina intibak
Devrelerinde Korunmasi ve Gelismesi ile ilgili Genel Prob-
lemler Hakkinda Oz Rapor” adi altinda hitkiimete sunul-
du. 1946 Nisaninda ise bir “5 Yillik Plan” metni son bigi-
mini aldi. Bu planin oldukga ihtirasli ve bagimsiz bir sana-
yilesme programi niteliginde oldugu anlasiliyor.2 1947
Temmuzunda bagbakan Recep Peker: “Esash bir karara
bagladigimiz Kalkinma Plani, ana hatlanyla buytk elektrik
enerji santrallerini, kKémur havzasi veriminin iki misli ta-
kate cikarilmasini, dokuma sanayiinin blyuk mikyasta ge-
lismesini, Karabuk demir sanayiinin kuvvetlenmesini, yeni
cimento, seker fabrikalarini, suni gubre fabrikalarini, yeni
demiryollarini, yeni sose ve kdprileri, limanlan, yeni ulas-
tirma vasitalanni, tanm kalkinmasi, pulluk, traktor, bicer,

1 Aydemir, ikinci Adam (I1), ss. 395-396.
2 Ayni kaynak, ss. 415-417.
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baglar harman makineleri gibi yeni tarim alet ve makinele-
ri fabrikalarini ve kigtk buytk sulama islerini, stt ve kon-
serve sanayiini, yeni sigara, bira fabrikalarini ihtiva etmek-
tedir” diyordu.3

Bu plan taslagi, Avrupa Kalkinma Programi’nm kap-
sami icine alinmak istegiyle Amerikalilara sunuldu. Ancak
Amerikalilar, Turkiye’nin 5 Yillik Plan taslagina dayanan
bu talebini reddettiler. Bu durumda Turkiye iktisat politi-
kasinin, artik ABD’nin istek ve egilimlerine uygun bicimde
diizenlenecegdi bir dénemin basladigi ortaya ¢ikmaktaydi.

Amerikan reddinden sonra 23 Eylul 1947°de basbakan
“5 Yilhk Plan™ resmen, Ekonomi Bakanlgi’na geri verdi.
Alelacele hazirlanan ve Amerikan egilimlerine uygun, ta-
rima, altyapi tesislerine 6ncelik veren ve 1948-1952 yilla-
rini kapsayan bir yatinm programi ile Amerikalilara yeni-
den yardim igin basvuruldu ve bu kez cevap olumlu oldu.4

Savasin son bulmasindan itibaren israrla ve inatla
Amerikan yardimi pesinde kosmakta olan siyasi iktidar,
bu yardimin, iktisat politikalarina yansiyan bir bedelim de
boylece ddemis oluyordu. Hamleci, iddiali, bagimsiz ve
ancak devletci politikalarla gergeklesebilecek bir sanayi-
lesme stratejisinin, “dis yardim” santaji ile kabul ettirilen
Amerikan “modeli” ile uzlasmasi elbette mUumkun ola-
mazdi.

3. Devletciligin Resmen Tasfiyesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1946-1950 doénemi, devlet-
¢iligin tasfiyeye ugradigi dénemdir. Ancak, bu tasfiye, ne
devlet isletmeciliginin daralmasi ne de “devletcilik” teri-
minin resmen reddi biciminde olmustur. Devletcilik, ken-

3 Kurug, age, ss. 102-103.
4 Bu konularda Y. S. Tezel'in yayimlanmamis bir arastirmasindan yararlandik.
Ayrica bkz. jkinciAdam (11), s. 414.
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dini nitelendiren butin yorum unsurlan ve iktisat politi-
kasi 6zellikleri adim adim reddedilerek tasfiyeye ugramis-
tir. Bu gelisimin en dnemli asamasi, 1947 CHP Kurultay!-
dir.

Savastan sonraki ilk bltcenin, 1946 butcesinin, Meclis
gorusmeleri sirasinda, bazi CHP milletvekilleri Partinin ik-
tisat konularinda takinacagi tutumun, artik berrakliga ka-
vusturulmasi geregini savunuyor ve hiktmetin iktisat po-
litikasini elestiriyorlar.5 Hentiz muhalefet partileri kurul-
mamistir, ama CHP’nin parcalanmasi artik kaginilmazdir.
Nitekim butce gdrismelerinden Gg¢ hafta sonra DP kurula-
caktir.

Bu gorusmeler sirasinda s6z alan Zonguldak milletve-
kili R. Barun, “devlet sermayeciliginin hududunu tayin
etmek lazimdir... Devletgilik nereye gidecek ve nerede du-
racak? Bunu kati olarak bilmiyoruz. Parti programi ... bu-
tun siniflan zartri olarak bir birlik kabul ediyor. [Bunun]
manasl... is sahalannm hicbirisini digerinin aleyhine bu-
yultmemek kapatmamaktir... Hangi isin ne kadanni devlet
yapacaktir?” sdzleriyle, problemi ortaya koyuyordu.

Kisa bir suire sonra, muhalefet partilerinde 6n saflarda
rol alacak olan bir diger politikaci, Hikmet Bayur ise ikti-
darin temsil ettigi politikalann, 6zellikle iktisat politikasi-
nin genel bir elestirisini yapiyor. Bayur, karaborsa, ihtikar
ve hayat pahaliiginin bir tarli 6nlenemedigini, hikime-
tin ise surekli olarak celisik tedbirler aldigini ifade ediyor.
Bayur'a gore, gucliklerin ¢ozlilecegine dair herhangi bir
belirti de yoktur. Burokrasi, ticareti aksatmaktadir. “En
¢ok kazanan, en c¢ok faydal olan [degil], en ¢ok caprasik
yollarin anahtarini bulan insanlardir. Bu da tesebbusu, ...
calisma sevkini kiran baslica dmillerdendir. Ekonomi igle-
rinde ... hiklimet, amagsiz, ... plansiz bocalayip durmak-

5 TBMMZabit Cerideleri, 17.12.1945.
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tadir... isler bazen o kadar kott gidiyor ki, herkes bagir-
mak zaruretini duyuyor. Buglinkt halin devami ... buyuk
bir tehlikedir. Otuz-kirk bin kadar savas zengini milyoner
tremistir. Bunlann da 6lgtstz israflari seviye yukselmesi
mi sayilacaktir? Halk iktisadi durum[dan] ... o kadar bik-
mistir ki, bazen bu durumu bastakilerin kabiliyetsizlikle-
rine ... degil de bazi prensiplere atfediyor. Yani devletgilik,
sanayilesme [gibi] prensiplerin bu vaziyeti ihdas ettigi
zannina kapihiyor. Bir zaman, illallah bu devletcilikten, il-
lallah bu sanayilesmekten diyenler ¢ikacaktir. Ve bu dyle
bir hal alacaktir ki, kimse 6éninde duramaz ... Bir firtina
esiyor ... Onu gormemek... fena ve aci bir seydir ... isleri
daha iyi yapacak bir hiikimetin gelmesini istiyorum.”

1946 Agdustos’unda, on-on bes yil dncesinde devlets
ligin tavizsiz yorumcusu olan Recep Peker, basbakan ola-
rak hukimetin programini sunuyordu. Programin devlet
isletmeciligi-ozel sektor iliskileri ile ilgili pasajlari, kdpru-
lerin altindan akan sularin hacmini géstermektedir: “ikti-
sadi faaliyetlerimizde husust tesebbis ve sermayeden fay-
dalanmak, husQst tesebbuUslerle devlet isletmeleri arasinda
farkli bir muameleye meydan vermemek, onlann emniyet-
le calismalarina ve gelismelerine yardim etmek, devlet te-
sebbusleriyle husQsi sermaye arasinda isbirligi saglamak,
devlet isletmelerinin husQsi tesebbuslerle basanlabilecek
sahalara yayillmalarim 6nlemek ve buna aykin durumlari
gidermek kararindayiz.”6

Ayni glnlerde, savas sonrasinda esen yeni riizgarlarin
yonuni kavrayamamis hayalperest burokratlar ihtirash
sanayilesme programlan Uzerindeki hazirliklanni tamam-
lamakta idiler. Ger¢i Peker, programinda, “sanayilesme
hareketine yeni sart ve imkanlardan faydalanarak, etrafli
incelemelere mustenit, birbirini tamamlayici program ve

6 Kunig, age, s. 95.
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planlar dairesinde, hizla devam edecegiz” sdzleriyle bu ¢a-
lismalara deginiyordu, ama bunlarin birka¢ ay sonra nasil
hiusranla sonuc¢landigina yukarida isaret etmis oldugumuz
hatirlanacaktir. Nitekim, 1947 Ekim’inde, yani Amerikali-
larin reddi Gzerine plan taslaginin Basbakanlikca Ekonomi
Bakanhgr'na geri verilmesinden bir ay sonra, Hasan Saka
hukimetinin programinda, “plan” kavramina, sadece “dev-
letcilik sahasi ile husQsi sermaye ve tesebbuslere ayrilan
yerin uzun vadeli bir planla (!) kesin olarak kararlastirilip
ilan edilmesi” geregine isaret edilirken deginilmektedir.
Ayni programda, “devletin husdsi tesebbuslerle kendi sa-
hasi arasinda rekabete girismemesine dikkat” edilecegi va-
adinde bulunulmakta ve daha sonraki buttin huikiimetlere,
uzun yillar ve gesitli iktidarlar altinda emsal teskil etmek
Uzere, “yabanci sermayeyi tesvik” politikasi da getirilmek-
tedir: “Hukdmet her turli ekonomik tesebbuslerde yerli
oldugu kadar yabanci sermayeye genis yer ayirmak ve
bunlan tesvik etmek kararindadir.”7

Donum noktasini iktidar partisi agisindan kesin ola-
rak belgeleyen olay 1947 Kurultayidir. CHP’nin iktidarda
iken yapacagi son Kurultay olan 7. Kurultay, yeni bir Parti
programi kabul ederek bu gecis dénemini bluyuk dlcide
kapatmis oldu.

Kurultayca kabul edilen programda devletgilik ilkesi,
Onceki programlara gére ¢ok daha genis bir yer kaplamak-
tadir. Kisacasi, “devletgilik” bir yigin laf kalabaligi ve me-
rasimle tasfiye edilmektedir. Bitiin c¢aba, devlet isletmeci-
liginin sinirini, 6zel sermayeyi tedirgin etmeyecek bir bi-
cimde c¢izmek; devlete, 6zel tesebblse yardim gorevini
yuklemek; 6zel tesebbis ile devlet kuruluslan arasinda or-
takliklara cevaz vermek ve bitin bunlari “devletcilik”

7 Ayni kaynak, s. 104.
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adina yapmaktir. Yeni CHP programinin devletgilikle ilgili
maddelerinden en 6nemli unsurlari naklediyoruz.8

“Devletciligimiz, milli ekonomimizi bir batin olarak
gelistirmek yolu ile milletimizin yasama sartlarini diinya-
nin bugiink gereklerine uygun ve Gstln bir seviyeye ulas-
tirmak amacindan dogmustur. Milli ekonominin her ko-
lunu, birbirini tamamlayan surette ileri teknik araclarla
cihazlandinp milli ¢alismalarin verimini artirmayi ve mill?
sermayenin yurt ekonomisine yararh alanlarda calismasini
saglamayi gerekli sayar." (Madde 7)

“Devlet bu amagclara ulasmak ve milli ekonomide ka-
mu menfaatlerini ve hizmetlerini ve milli savunmayi sag-
lamak Uzere dogrudan dogruya kendi tarafindan yapilma-
sini gerekli gérdugu tesebbusleri, kurdugu ve kuracag te-
sekkullerle tGzerine almak gorevindedir.”

“Bu isler, buyik maden isletmeleri, bUyuk enerji sant-
rallerinin ve agir endustrinin kurulmasi, savunma endust-
risi, bayindirhik isleri gibi blyuk tesebbuslerle, kamu hiz-
metlerini ilgilendiren ulastirma ve PTT gibi tesebbusler-
den ibarettir.” (Madde 8)

“Partimiz 8’inci maddede belirtilenler disinda kalan
her turlt ekonomi islerinin 6zel tesebbusler eliyle kurulma-
sini, devletin bu tesebbusleri tesvik etmesini, korumasini
ve bunlara gerekli yardimlarda bulunmasini esas tutar.”

“Partimiz, 6zel tesebbuslerin tam bir givenlik i¢inde
calismasini saglamak Uzere yurtta hangi islerin nerede, ne
kadar zamanda ve hangi o6l¢tlerde yapilmasinin milli ihti-
yaclar bakimindan zarGri ve uygun oldugunu devletin belli
plan ve programlarla ilan etmesini gerekli bulur.”

“Buna ragmen, 6zel tesebblslerin basarmaya imkéan
bulamadigi, yahut kazang¢h bulmadigi igin girismedigi isle-
ri devlet Uzerine alabilir.”

8 CHPProgram ve Tuzugi, 1947, ss. 7-10.
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“Devlet kar kastiyle ziraat yapmaz.” (Madde 9)

“Partimiz, 0zel tesebbuslerle devlet tesebbislerinin
esit sartlar icinde calismalari esasinin kanunlarda, tizuk-
lerde, kararlarda yer almasini esasl sayar.”

“Ekonomi islerinde faydasi, belli ve mahdat kisilere
inhisar etmemek Uzere, devletin tizel tesebbls kurulusla-
riyla (kooperatif ve anonim) ortaklik yapmasini caiz goru-
ruz.” (Madde 10)

“Ancak bu ortakliklar acik veya kapali hicbir sekilde
istismar konusu olamaz.” (Madde 10)

“Halki her tarld istismardan korumak amaciyla genel
olarak ekonomi tesebbiis ve faaliyetlerini, normal isleme
ve gelismelerine engel olmayacak usdl ve tedbirlerle dev-
letin dizenlemesini ve denetlemesini gerekli sayariz.”
(Madde 11)

“Devlet ekonomi isletmelerinin kazang¢ disincesiyle
yersiz fiyat artislarina meydan vererek halkin yasama sart-
larini zorlayacak veya yasama denkligini bozacak yollar-
dan kacinmalar ve yurtta ferahlik, genislik yaratma ama-
cini gltmeleri esastir.” (Madde 12)

Bu programdaki hukumlerle devletgilik 6zellik tasiyan
bir iktisat politikasi olmaktan ¢ikmaktadir. 9. maddede s6-
zU edilen planlama dahi “6zel tesebbUslerin tam bir given-
lik icinde calismasini saglamak™ gibi bir ama¢ gltmekte-
dir.

Buna ragmen, Kurultayda, 7. madde gorusulirken dev-
letcilik etrafinda hararetli tartismalar olmustur.9 Hatiplerin
bir kismi, bu maddeye 6zel tesebbls lehine bir hikim
konmasinin zorunlu oldugunu; zira bu maddenin devletci-
ligi tanimlayici bir nitelik tasimadigini; boyle bir hikim
eklenmezse devletciligin cok kati bir icerik kazanacagini
ileri surduler. Gergekte ise, 7. maddenin tamamen renksiz

9 CHP YedinciBuyukKurultay Tutanagi.
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bir madde oldugu, sonraki maddelerde ise 6zel tesebbusi
tatmin etmeyi hedef alan tavizlerin bulundugu agiktir.

Afyon delegesi Ali Veziroglu diyor ki: “Devlet ... te-
sekkilleri[nin] serbest ticaretle ... rekdbet edemeyecek ka-
dar masraflara ve likse bogulduguna ve ... ticari zihniyet-
lerden uzak hareketlerine sahit oldugumdan ... [bunlarin]
millet hesabina zararl isledigine k&ni bulunuyorum. Bu
muesseseler sermayeleri aksiyonlara boltnerek sirketlere
mal etseler masraflarindan % 50 tasarruf ... imkéani.hasil
olacaktir. Sanayi muesseseleri sermayeleri, hisselere bo-
linmek saretiyle halkimiza mal edilmeli ve bunlann hasi-
lati da devlet... tahvillerinin itfasina sarf edilmelidir.”

Abdulkadir Guney ise devletcilik uygulamalarim eles-
tiriyor: “Devletcilik husQsi tesebbistn faaliyetine, inhisar
[ve] ... mudahale yolu ile engel olmamahdir. MillT Korun-
ma Kanunu tatbikati, Tekelin faaliyeti, .. SUmerbank’in
rekabeti... aci birer misal olarak... durmaktadir.” Belediye-
ler ve Ozel idareler bizzat tasit kullanarak nakliyecilik ya-
pan yurttaslari issiz birakmaktadir. “Bir maddeye hiukiumet
el koymus ise... el konulan maddeler ... karaborsaya intikal
etmis; ... ne zaman serbest birakilmis ise derhal piyasa du-
serek normal vaziyet hasil olmustur. Devletcilige bir hudut
tespit edilmesini... teklif ediyorum...”10

Program komisyonu stzcusti Vehbi Sandal ise dev-
letciligin dogus sebeplerini ve buginki degisikligi gerekti-
ren zorunluluklan sdyle belirtiyor: “Cumhuriyetin ilk yil-
lannda 6zel sermaye ... bugiin oldudu gibi kemal haddini
bulmus degdildi. Onun icin ... devletgilik ... bir imar hare-
keti olarak basladi [ve] .. muvaffak oldu. Ozel sermaye
tekevvine basladikca... devletgilik hududu nerede baglar,
nerede biter [meselesi ortaya ¢ikti] ... 6zel mutesebbisler

10 Hatip 8. ve 9. maddelerde devletcilige kesin bir sinir gizildiginin farkinda
gorunmemektedir.

359



Turkiyetle Devletcilik

bu muphem vaziyetin 6ntinde ... guvensiz oldular; hatta
sunu da dastunduler: ... bir endUstri tesebblsltine girisecek
olursak ... devlet ... tesebbisu elimizden alabilir mi?... Bu
vuzlhsuzlugun izélesi 1&zimdi ... Tasanda ... bu endiseler
... izéle edilmistir.”

Muammer Alakant’a gore ise devletcilik, “tesebblsu
sahsinin ... asil olmasini kabul eder .. ancak [bunun] ...
kitleleri istismar eden mahiyetini dnlemek icin devlete
ekonomik faaliyetleri nizamlamak ... 6zel sermayenin
yapmadig! ... veya yapmak istemedigi isleri [yapmak] ...
nazariyesini vazeder. Devletciligin partimizce de anlayisi
ve buglnku tatbikati [boyledir] ... Ancak [ge¢miste] ... ba-
zi ayriliklar géralmastur. Devlet[in kendisiyle] ... ayni sa-
hada husQsi tesebblsler kurulmasini énledigi gorulmis-
tir. CHP’nin ekonomik siyaseti bes-alti seneden beri dev-
letgiligin gittikce yumusatilmasi mahiyetindedir. [Prog-
ramdaki] 7. madde ... amme sultasina mutlak selahiyetler
veren bir mahiyet arz etmektedir... Bir sosyalist partisi de
devletcilik programi hazirlamis olsaydi bu ... maddedeki
mealden pek uzaklasamazdi ...[Devletciligin] esas
ruh[u] olan 7. maddede 6zel tesebbusleri tesvik ve tertip
eden bir ifadenin yer almasi lazimdir. Cunku devletgilik
sosyalizmin tamamen ziddi [dir].”

Program komisyonu adina konusan C. Dursunoglu ve
I. Sabuncu 6zel tesebbiise taviz verilen sonraki maddelere
dikkati cekerek elestirileri karsilamaktadirlar. Buna rag-
men devletcilige yonelen elestirilerin 6nt alinamamistir.

CHP’nin eski devletcilik anlayisini Kurultayda sadece
Alédeddin Tiridoglu savunabilmistir. Tiridoglu'na gore,
hi¢cbir doktrin kot degildir: “Koétl olan bir fikrin yarim ...
tatbik edildigi zamandir.” CHP devletciliginin sansizhdl da
buradadir; zira her ekonomi bakani devletciligi istedigi gi-
bi yorumlamustir. ‘Ozel Tesebbiisiin basaramadigi isleri
devlet yapar’ formull hicbir anlam tasimaz; zira “kanunlar
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mani olmadi§l halde 6zel sermayenin basaramadigi bir is
yoktur. Programin her yana cekilebilir yuvarlak ifadeler-
den kurtulmasi gerekir. Vatandasa glvensizlik veren prog-
ramsizlik ve istikrarsizliktir. “Devletciligi tespit ederken...
memleketin gercedine uymak iddiasi ...... tamamiyle de-
magojiktir... Memleketin gergegini herkes kendi dustince-
sine gore takdir ederse misbet bir neticeye varmamiza im-
kén yoktur.” Ancak Tiridoglu, bu goruslerinde yalniz
kalmis; Partinin program tasarisini hazirlayanlar program-
da mevcut tavizlerin daha da artirilmasi igin ¢aba harca-
yanlari dnlemekte gucluk ¢ekmislerdir. 10. maddenin de-
gistirilmesini hedef alan Ali Veziroglu, devlet isletmeleri-
nin hisselere ayrilarak sahislara satilmasini 6nermisse de
bu 6neriye komisyon sozcusu karsi koymus ve o6nerge
reddedilmistir. 9. maddede 6zel tesebbis lehine mevcut
hukUmleri yeterli bulmayan bir delege ise maddeye “devlet
hususi tesebbiise gerek inhisar, gerek mudahale yoluyla
hicbir zaman engel olamaz” diye bir fikra eklenmesini
Onermistir. Boyle bir fikranin tekellerin tasfiyesini gerekti-
recegini ileri siiren komisyon sozcisUl, bu énergenin kabu-
ltine engel olabilmistir.

Bunlarin disinda, program, “kanunlarimiza uygun ola-
rak ve esit sartlarla yabanci sermayeden faydalanmak” il-
kesini kabul ediyor. Aynca, program tasarisinda mevcut
olmadigi halde Kurultay, “kabotaj ulastirmalarinda yolcu
ve esya tasima isinin 6zel tesebbusler tarafindan da yapila-
bilecegini” ve “6zel armatorlerin esya tasima islerinde da-
raltici kayitlarin kaldirilarak her turli esya tasimalanna
yetki verilmesini” kabul etmistir. Bu hikumlerin progra-
ma girmesi, Ustelik, basbakanin ve ulastirma bakaninin
muhalefetine ve bu alanlari 6zel tesebblise tamamen ac-
mak i¢in vaktin gelmedigini savunmalarina ragmen kabul
edilmis ve silepcilik ile posta seferlerine 1930’larda konan
sinirlamalar CHP programinda reddedilmistir.
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Kurultay’dan kisa bir siire sonra Ulus gazetesinde ya-
yimlanan bir basyazida, eski devletgilik anlamisinin tasfiye-
sinin nigin gerekli géruldigi acgiklaniyordu: 1

“Devletcilik prensibimiz, ta baslangictan beri bir kal-
kinma tedbiri olarak disunulmus, totaliter bir ... doktrinle

kansmamasina... dikkat edilmistir... Devletciligin

sahsi tesebblse engel olmamasi sartti. Bu maksatla devle-
tin bir yandan ancak husQsi sermayenin basaramayacagi
veya savunma ihtiyaclarinin zarGri kildigi tesebbislere gi-
rismekle yetinmesi, diger yandan da sahsi tesebblsi tesvik
etmesi ... kabul edilmisti. Yirmi yila yakin bir devre icinde
zaman zaman hus@sT tesebbUs icin Tesviki Sanayi Kanunu
nevinden tesvik tedbirlerine de basvuruldu. Fakat iki diin-
ya harbinin ... sikintilar1 tatbikatta devletcilik sinirlarinin
daha genis ¢izilmesini zaruri kildi. Dis piyasalarin kapan-
masl ... devletin husQsi tesebblUstn ragbet etmedigi bir su-
ri tesebbislere ... el koymasi neticesini dogurdu. Harbin
sona ermesi ile bashyan ekonomik ve demokratik gelisme
devletgilik prensibinin yeni sartlara ayarlanmasini ve ferd?
tesebbisi engelleyen kayitlarin azaltilmasini hem zarurf,
hem mumkin kilmis idi. Nitekim ... son CHP kurultayi
tatbikatta belirtilen temayult ka&fi gérmeyip ... devletgilik
prensibinin siirlarim daraltma yolunu tuttu. Artik CHP
programinda devletin dogrudan dogruya yapacag! isler ...
belirtilmis bulunuyor ... Genisleterek yorumlanmasi caiz
olmayan ... tahdidi sayis da gosteriyor ki devletin yapabi-
lecegi isler kategorisine... husGsi tesebbistin basaramaya-
cagl... kar ve menfaat gérmeyecegi ... faaliyetler girmekte-
dir. Ozel tesebbisleri ... korumasini... yardimlarda bulun-
masini devletin bir 6dev halinde yuklenmesi 1azim gel-
mektedir. Bu suretle CHP devletciligi hurriyet ve demok-
rasi ile sosyal adaleti en iyi sekilde telif ederek ... gUinimu-
zun sartlarina ayarlanmis bulunmaktadir.”

1 Ulus, 17.1.1948.
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Boylece, 1947 yili sonunda, CHPnin devletgilik anla-
yisi DP’nin iktisadi gorusleri ile esasta birlesmis bulunu-
yordu. Suphesiz, ayrintida bazi farklar suregelmekteydi.
Ornegin, DPnin devlet isletmelerini 6zel sektore devret-
meyi 6ngdren Onerisi, CHP 7. Kurultayinda goérisulmus
olmakla birlikte kabul edilmemisti. Ancak, bilindigi gibi,
Turkiye burjuvazisi DP’nin bu 6nerisini hayata gegirecek
yetenegi ve iste§i sonraki otuz yil boyunca gosteremeye-
cekti.

4. Sonug: Bir Genel Degerlendirme

Turkiye Cumhuriyeti’nin sosyal tarihi henliz tam olarak
yazilmamis olmamakla birlikte, elli ktsur yillik dénemin
sinirli bir b6lumu Gzerinde veya butiin dénemi kapsayan
belirli konular Gzerinde derinligine ve ayrintili ¢calismala-
rin sayisi artmaktadir. Butin bu calismalann bileskesi ola-
rak Cumbhuriyet sosyal tarihinin bir tablosu yavas yavas
olusacaktir, iste “Turkiye’de Devletgilik” Gzerindeki bu ¢a-
lismaya, henliz olusmakta olan bu blyuk tabloya, ¢ok si-
nirli da olsa bazi katkilar yapabilmek umuduyla giristik.

“Devletcilik” kavrami, Cumhuriyet déneminin iktisat
politikalarinin timini kapsamaz. Ustelik bu calismada
biz, devletcilik kavrami icerisinde ele alinabilecek; ancak
tarim, bankacilik, para-maliye, sosyal politika alanlarina
giren bircok konuyu esas olarak ele almadik. Sayisal bir
tahlile girismedik. Her dénemin iktisat politikalarinin ge-
nel gérindstind sunmanin 6tesinde, agirh@ iktisadi du-
stncelere ve iktisadi mevzuata yonelttik. Kisacasi, calis-
mamiz ¢ok sinirh ve bircok bakimdan ylzeydedir; ancak,
oyle santyoruz ki Cumhuriyet sosyal tarihinin belli nokta-
larinin kavranmasina yardimci olabilecektir.

Devletciligin hikayesi, bir bakima, yeni rejimin ilk
otuz yili boyunca, siyasi-yOnetici kadrolarla Turkiye top-
lumunun hakim siniflan arasindaki bagmtilann kurulma-
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sinin ve gelismesinin tarihcesidir. Emperyalizme ve Os-
manl rejimine karsi silahl bir micadelenin sonunda ku-
rulan bir yeni devlette bu baglarin karmasik ve girift olma-
si; istikrarh bir gorinttye ulasabilmek ic¢in oldukg¢a uzun
bir stireye ihtiya¢ duymasi tabiidir... Ustelik, yeni rejimin
siyaset ve yonetim kadrolarini olusturan asker-sivil aydin-
larin icerisinde buttn celiskileri, yalpalamalan ve tutarsiz-
liklari ile kGigik burjuva ideolojisinin bir hayli yaygin ol-
dugu dikkate alinirsa, hakim siniflar-siyasi kadrolar iliski-
lerinin istikrara ulasmasi icin uzun ve sancili bir sirecin
nigin gerekli oldugu daha kolay anlasilir.

Bundan harekede yukaridaki gérusumuizi bir baska
bicim altinda yeniden ifade ederek diyebiliriz ki, devletgi-
ligin ideolojik duzeydeki hikayesi, ktcuk burjuva ideoloji-
sinin hakim siniflarin ideolojisiyle uzlasma ve ¢eliskileri-
nin, fakat buyuk o6l¢iide (ve nihai olarak kesinlikle) uz-
lasmasinin hikayesidir. Tartismayi bu noktada gereginden
fazla genisletip yaymamak icin “hakim siniflarin ideoloji-
si” ibaresini, bu ideolojiyi somut olarak nitelendirmeden
ve icerigini belirlemeden kullanmayi tercih ediyoruz.

iste bu acidan bakinca, devletciligin gelisimine, bazi
kritik donim noktalarini vurgulayarak bakmak aydinlatici
olabilir. Birinci ugrak, devletcilik acisindan olumsuz bir
ugraktir; devletci politikalarin nigcin dogmadigini sormayi
hedef alabilir ve 1922 giizii ile 1923 izmir iktisat Kongre-
si’nin toplanmasi arasinda gegen zamani igerir.

1923 iktisat Kongresi, Milli Mtcadele yillarina ait pek
cok radikal slogani geride birakarak toplaniyordu. Kong-
renin en 6rgatli grubu olan ve diger gruplan, hatta siyast
kadrolan da pesinden siiriikleyen istanbul Turk burjuvazi-
sinin tezleri toplantiya ana cizgileriyle hakim oldu. Kongre
kararlannin da 6tesinde, Kongre hazirliklan ve Kongrenin
kendisi istanbul Tuirk burjuvazisinin yeni siyasi kadrolarla
butinlesme ve kaynasma cabalan bakimindan énemlidir.
Sonraki yillarda, imtiyazli sirketler ve diger anonim sirket-
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lerin bUnyesinde gerceklesen yerli burjuvazi-yabanci ser-
maye-siyasetci isbirligi, ddnemin &deta belirgin bir niteligi
olmustur. Bu doénem, daha ziyade disa dénik istanbul
burjuvazisinin yuksek siyasi-yonetici kadrolarla yakin ilis-
kiler kurabilmis kesitlerinin; siyasi gdrevlerden, yabanci
sermayeyle aracilik, komisyonculuk ve muteahhitlik yap-
mak Uzere veya dogrudan dogruya is Bankasi cevresinde
yerini almak Uzere aynlan veya bu islerle siyaseti uzlasti-
ran burokratik burjuvazinin altin yillaridir.

Lozan Antlasmasi’nda emperyalizme verilen iktisadi
tavizler, Chester-tipi tesebbusler ve biraz 6nce sozinu et-
tigimiz yabanci sermaye-yerli burjuvazi-siyasetci ortaklik-
lari, aslinda ortaya Oyle bir tablo koymaktadir ki bu tablo-
dan siyasi iktidann emperyalizme ve onun yerli ortaklari-
na kesinlikle teslim oldugu sonucunu c¢ikarmak pek de
gu¢ olmayacaktir; Ancak bu sonug resmi iktisat politika-
sinda 1929°dan baslayarak 1932%e kadar uzanan bir dizi
degisikligi aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bir kere, 1929 yilindan itibaren kuvvetli bir himayeci-
lik yolu kesin olarak segilmistir. Disa ac¢ik ticaret burjuva-
zisinin ve emperyalizmin c¢ikarlari bu temel karar sz ko-
nusu oldugunda ¢ignenebilmistir. ikinci olarak, himayeci-
lik duvarlari arkasinda semiren, fakat surekli devlet yar-
dimi ve destegi talep eden ve bu himaye ve destekler so-
nunda olagantstu tekelci avantaj ve karlara mazhar olan
sanayi burjuvazisinin cikarlari da 1932Yi inleyen devletci
uygulamalara gegisle ¢ignenebilmistir. Bdylece devletgilik,
himayeciligin rantim sanayi burjuvazisine teslim etmeme-
nin bir yolu olmustur. Ve 1922'yi izleyen yillarda, yabanci
sermaye ve disa bagli ticaret sermayesi ile (ve sonraki yil-
larda sanayicilerle) siyasi kadrolarin kurdugu siki baglar,
bu gruplarin kisa dénemli ¢ikarlarini agik¢a cigneyen uy-
gulamalara engel olamamistir.

Suphesiz ki 1929 buhraninin Turkiye'ye uzanan agir
etkileri, rejimin bekas!I bakimindan, herhangi bir gelisme-
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nin mumkun olabilmesi icin himayeci ve devlet¢i politika-
lar1 bir anlamda zorunlu ve kaginilmaz kiliyordu. Ustelik
devletci politikalarin zorunluluk sinirlarini asan kontrol-
sz bir radikalizme y&nelmemesi i¢in, 1932 yilinda Celal
Bayar’l iktisadi komuta mevkiine getiren bir operasyon ya-
piimisti. Fakat her seye ragmen, 1929-1932 dén¢mi, 6nce-
ki yillarin siki iliskilerine ragmen disa bagl ticaret burju-
vazisi ile sanayici cikarlarinin stratejik kararlan etkileme-
digi bir gecis dénemi olmustur.

Devletcilige refakat eden ice-ddnuk sanayilesme poli-
tikalari ise, buhrandan otirt olaganistd bir sarsinti ge-
¢cirmis bulunan tarim drtnlerinin desteklenebilmesini
mimkdn kildi. Piyasaya donidk buyuk giftgi ve tarim
urdnleri Uzerinde egemenlik kurmus ticaret sermayesinin
devletci sanayilesme politikalarini desteklemis oldugu sdy-
lenebilir. Bu unsurlann yani sira, devletgilikle birlikte bir
durgunluk ve dar bltce dénemi yerine genis bir butce ve
kamu yatinmlan dénemine gegilmesi, devlet yatinmlanna
baglh genis ihale islerini alan araci gruplann da guclenmesi
sonucunu doguracaktir.

Emperyalist alem buhranin etkilerinden siyrilmaya
basladik¢a Turk devletgiligi disa acilma ve yumusama egi-
limleri gostermistir. 1937 yili icinde baslayan bu belirtiler
savasin kopmasi ile gecici olarak durdu. Ancak bu durak-
lama, 1945’i izleyen yillarda on bes yillik buytk bir sarsin-
ti dénemini artik asmis bulunan emperyalizmin, ABD’nin
oncultginde ekonomik ve siyasi diizeyde diinya hakimi-
yetini izleyen politikalanyla kesinlikle asilacakti.

Savas yillari bu bakimdan bir “perde-arasi” gibi goru-
lebilir. Ancak, savas sonunun doéntsimlerini kolaylastmci
unsurlar da tasiyan bir perde-arasi ... Zira, 1940-1945 yil-
lannin gig¢ sartlannda olagantsti bir birikim imkani bu-
lan; ancak savas ekonomisinin, devletciligin ve klcgtk bur-
juva radikalizminin mudahale ve kontrollerini kesin ola-
rak geride birakmak isteyen sermaye ve toprak unsurlan-
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nm bir “diizen degisikligi”ni hedef alan gugleri ve 6zlem-
leri, savas dncesine gore ¢cok daha etkili olabilecekti.

Savas sartlari ise, Saracoglu'nun “% 25 karan” sonun-
da, piyasaya donuk ciftcilerin ve toprak trtnleri ticaretini
kontrol eden sermaye gruplarinin belirgin bir bicimde le-
hine isletildi. “% 25 karan”nin ve genel olarak savas eko-
nomisinin finansmanina varlikli siniflarin katilmasi zorun-
lulugu dogunca, istanbul’'un ézellikle gayri muslim burju-
vazisine ve toprak mahsulleri vergisi ile bir butin olarak
ve yoksul koyluler de kapsanarak ¢iftgiye yuklenildi. Boy-
lece, Anadolu kdkenli ticaret burjuvazisi ve varlikli sinifla-
rin yuksek burokrasiyle iliskili kanatlan savas sartlarinin
parsasini sonuna kadar, sinirsizca toplayabilen ana gruplar
oldular.

Ancak bu gruplar dahi, savas sonunda 1930’lara do-
nus yollarini kesinlikle kapamaya kararli idiler. Siyaset
dizeyinde CHP icinde kicuk burjuva reformizmi etkisiz
kilindiktan sonra, hakim siniflar iki blylk partiyi paylasti-
lar. Yukanda sayilan gruplasmalardan birincisi, ana ¢izgi-
leriyle DPYye; ikincisi ise yeni buinyesi ile CHPye angaje
oldular. Devletcilik boylece tarihe kansmis oldu.

Devletgiligin hikayesi, goruluyor ki bir anlamda da
emperyalizmin uzun sdren bir bunalim ve sarsint déne-
minde, geri kalmis ve siyasi olarak bagimsiz dlkeler igin
dogan bir firsati, bagimsiz bir sanayilesmeye yénelme fir-
satini Turkiye’nin nasil ve ne 6l¢ide kullandigini anlat-
maktadir. Boyle bir denemenin yapilmis oldugu agiktir;
ancak elde edilen sonuglara bakilinca, uluslararasi kon-
jonktarun Tarkiye'ye sundugu bu firsatin sonuna kadar
kullanilamamis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliyoruz.
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Tarkiye’'de
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Turkiye'nin yirmi birinci yizyil iktisat tarihini inceleyecek
olan gelecegin arastiricilari, 2005'te bir maliye bakaninin
“Stimerbank’l bitirdik; tarihe gdmduk.” diye évundugini ya-
zacaklardir. Kimi arastiricilar, 1980'den bu yana Turkiye'nin
bilingli olarak bir “kurumlar mezarhgr’ na donastirialdiguna;
o yillarda Turkiye'yi yoneten kadrolarca gergeklestirilen bu
uygulamalarin, biraz da Cumhuriyet’in ilk ¢eyrek ytzyilinin
kurumlasma tarihine duyulan tepkiyle, hatta nefretle baglan-
til olabilecegini belirleyeceklerdir. Bu kurumlasma tarihinin
ana 6gelerinden biri, blyuk dinya bunaliminin geng ve zayif
Cumhuriyet ekonomisini sarstigi yillarda, 6zgin bir stratejik
sentezle olusturulan devletgilik uygulamalari olmustur.
Turkiye'de Devletgcilik, bir kalkinma stratejisi olarak dev-
letciligin olusumunu, gelisimini ve tiikenmesini Cumhuriyet’in
ilk ceyrek yuzyilini mercek altina alarak inceliyor. Boylece,
Cumhuriyet’in bugiin unutturulmak istenen yakin tarihine,
yani toplumumuzun gecen ylzyilin baslarinda gegirdigi devrimci
dénusimin bazi boyutlarina, sevaplari ve giinahlariyla (“yari
kalmishk” olgusunun agir yikina de hatirlatarak) sahip
cikiyor. n



