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TESEKKUR

Elinizdeki ¢alisma bir aragtirma projesinin pargasidir. “Yeni Uluslarda
Eski Azinhklar” baghkli bu ¢aligma, “Etnik Kéken ve Toplum — On Asya
ve Ortadogu Toplumlarinda Etnik Sinirlarin Belirlenmesi” iist baghgry-
la tanimlanan aragtirma alaninin agirlik noktalarindan biridir. Berlin
Freie Universitaetde gergeklestirilmis bu ¢aligmaya FGS kapsaminda
saglanan yayin destegi i¢in iiniversiteye tesekkiir bor¢luyum. Dostane
uyarilari ve yonlendirmeleriyle bazi belirsizliklerin agilmasinda yardim-
c1 olan ve de ¢aligmanin nihai agamasinda dil sorunlarinin diizeltilme-
sini istlenen Sayin Prof. Dr. Fritz Steppata ozellikle tesekkiir ederim.
Caligmanin son okumasi sirasinda kritik uyarilariyla galiymaya 6nemli
katkilarda bulunan Sayin Prof. Dr. Kramer'e ve ulagilmasi zor belgeleri
bana sagladig1 ve de Tiirkiye ile ilk temaslar1 kurmamda arabulucu ve
baglant: kurucu ¢abalarindan 6tiirii Sayin Dr. Peter Bumke'ye de ayrica
tesekkiir ederim. Bazi zor metinlerin gevirisinde yardimlarini esirgeme-
yen Sayn Prof. Dr. Bert Fragnere ve ¢aligma siirecinde biiyiik deste-
gini sunan ve de yaptig1 diizeltmelerle caligmaya son seklini veren Dr.
Harald Kehle sonsuz gitkranlarimi sunarim. Daha da 6nemlisi biitiin
Alevi dostlarima ve kendileriyle gergeklestirdigim goriismeler sirasinda
bildiklerini benden esirgemeyen Alevi halkinin hepsine sevgilerimi su-
nar, sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim. Onlarin yardimlari olmasayd: bu
¢aligma gerceklesemezdi.



Girig

Elinizdeki bu ¢aligmada Kizilbag/Alevi inang toplulugunun hem
dini hem de sosyo-dini organizasyon bi¢imi, olusumunun ve ortaya
¢ikiginin tarihsel sartlar1 géz 6niinde bulundurularak gosterilmeye ¢a-
ligilacaktir.

Tiirkiyede Siinni Miisliimanlardan sonra gelen en kalabalik dini top-
luluk Kizilbag/Alevi toplulugudur.* Topluluk kendini her ne kadar On
Iki Imam Sii kolu igerisinde konumlandirsa da, kendine ézgii 6zellik-
ler sergileyen inang sistemleri Kizilbaglari/Alevileri herhangi bir islami
mezhep altinda siniflandirma girisimlerini zorlagtirmaktadir. Burada
kisinde kalarak her tiirlii yabanci unsuru kendi sistemi igine katmig ba-
gimsiz bir din s6z konusudur.

Kizilbaglarin/Alevilerin inang Ogretisi, ilkelerinin sirlar1 yalnizca
topluluk iiyelerine agik olan gizli bir dindir ve grup aidiyeti baba soyun-
dan kan bagina dayanir; sadece babasi Alevi olan kisiler tam bir Alevi
statiisiiyle topluluga kabul edilir.

Inang dgretilerinde énemli bir yer tutan gizlilik ilkesinin yan: sira,
inang igeriklerinin ve dogmalarinin genel kabul géren yazil1 bir metinle
sabitlestirilmemis olmasindan dolay: kisa bir zaman 6ncesine kadar bu
din hakkinda neredeyse higbir sey bilinmemekteydi. Toplulugun disa
acilma siireci, Tirkiyede yasanan Cumbhuriyet¢i doniigiimlerle birlikte
baglamis ve ancak bu gelismeyle birlikte bu 6nemli dini azinlik hakkin-
da daha fazla bilgi kamuya mal olmugtur. Ancak Aleviligin bu her an-
lamda diga ag1lma siireci Kizilbaglar/Aleviler icerisinde de sosyal ve dini
diizlemde degisimlerin yagsandig: bir doneme denk diigmektedir.

* {slam inancinin zamanla ana gizgilerinden kopup folklorik zeminde farkh yorumlanma hali
anlaminda Almancada ve kimi yabana dillerde “Volksislam” (Halk Islam1) olarak knfkaml-
maktadr. (¢.n.)
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Kizilbag /Alevi toplulugunun koklii bir déniisiim igerisinde bulun-
dugu giiniimiizde, Aleviler igin dinin 6nem ve anlaminin azaldig: ve
buna bagh olarak toplulugun kendini nasil algiladig1 konusunda bir
doniisiim yasandig1 gozlemlenmektedir. Toplulugu yonetme yetkisine
sahip “Kutsal Aileler”in tekelinde bulunan dini bilginin sonraki kusak-
lara aktariminin sé6zlii gelenege dayaniyor olusu, bir zamanlar gegerli
olan dini organizasyonun neredeyse tamamen ¢oziilmesine yol agmus,
dolayisiyla Kizilbag/Alevi inanci igerisindeki bilgi aktarimi kesintiye ug-
ramugtir.

Bu gibi sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda, gerek toplulugun
bugiin artik gok kiigiik bir béliimii artakalmis sosyal ve dini organizas-
yonunu eksiksiz bir gekilde kavramak, gerekse Alevi inang sisteminin
eksiksiz bir tablosunu ¢izmek neredeyse imkéansizdir. Hal boyleyken eli-
nizdeki ¢aliymadan, Kizilbag/Alevi toplulugunun ge¢misteki anlam ve
6nemini kaybetmis dinleri ve kendilerine 6zgii 6rgiitlenisleri konusun-
da sorulacak sorularin hepsini cevaplayabilmesi beklenemez; ki zaten
bu ¢aligmanin boyle bir iddias1 da bulunmamaktadir. Bu ¢aliyma daha
ziyade Kizilbag/ Alevi inancini ve bu inanca 6zgii sosyal ve dini yapiy,
icinde hareket ettikleri toplumun kusatmas: altinda tamamen eriyip yok
olmadan dnce kayit altina alma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Kizil-
baglarm/Alevilerin bilyilk ¢ogunlugunun dili Tirk¢edir. Tiirkiyedeki
yaygin kanaatin aksine, soz konusu inang toplulugu igerisinde Alevi
Kiirtler azinlik bir grubu temsil etmektedir. Bu aragtirma kapsaminda,
gogebe Tirkmenler arasinda ortaya gikan ve gelisen Kizilbagliga/Ale-
vilige Kiirtlerin hangi tarihi kogsullar altinda entegre olduklar:1 sorusu
tizerinde durulmayacaktir. Bu konunun daha sonraki ¢aligmalarda ele
alinmasi gerekmektedir. Ancak Kizilbaglarin/Alevilerin etnik aidiyetle-
rinden ve dillerinden bagimsiz olarak kendilerini “biz” (grup) olarak
gormeleri, galigmamda onlar1 -Tirk/Kiirt ayirt etmeksizin— bir biitiin
olarak ele almamin hakli gerekgesini olugturacaktir.
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Birinci Bélim

Kizilbashigin/Aleviligin Tarihi Geligimi






1
Iran Safevilik Hareketi ve Anadolu’ya Etkileri

A. Kizilbas Ifadesinin Anlami ve Kokeni

Gidi Yezit bize Kizilbas demis
Bahgede agilan giil de kirmizi
Incinme ey goniil, ne derse desin
Kuran’ derc eden dil de kirmizi!

Kizilbag kavramiyla yayilma alani bugiin Tiirkiye'nin Asya kitasi
tizerindeki topraklartyla sinirli, heterodoks, ezoterik bir dini toplulu-
gun iiyeleri ifade edilir. Kokeni agisindan bakildiginda, topluluktan ol-
mayanlarin Alevileri agagilamak i¢in kullandig1 Kizilbag ifadesi temelde
14-15. yiizyillar arasinda Iran Safevi tarikatina hitkmetmis liderlerin en
yakin miiritleriyle iligkilidir. Rivayete gore, miiritlerine on iki dilimli kir-
muz1 bashk giymeleri emrini veren tarikat seyhi Haydardir. Kizil renk-
te baghk kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan Kizilbas ifadesi, devam
eden siiregte Safevilerin politik diiymanlari olan Osmanhlar tarafindan
Anadoluda yasayan ve igerisinde $ii izler barindiran heretik gruplarin
hepsini kapsayacak sekilde genisletilmis ve genelde de Iranlilar ile Siileri
nitelemekte kullanilmistir.

Bunun diginda Kizilbag kavrami, farkli zamanlarda ve bolgelerde
herhangi bir bigimde iran’la ya da Siilikle iliskili olan gruplar ifade et-
mek i¢in kullanilmigtir.2

1. Oztelli 1973, s. 183. Burada $iilerin, Ali'nin oglu Hasan'in éliimiinden sorumlu tuttuldan L
Yezit Bin Muaviye kastedilmektedir. Siiler tarafindan nefret edilen bu tarihi figiiriin ad, ayne
zamanda Anadolu Kizilbag/Alevileri arasinda Siinnileri agagilamak i¢in kullamlan bir keli-
medir.

2. Kargilagtirmak igin bkz. Amoretti 1986, s. 630 ya da Le Coq 1912.
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Bu ifade Iranda da ilk Safevi liderlerinin elit savag¢ilarini onurlan-
dirmak igin bir ¢esit unvan olarak kullanilmistir; buna karsin Kizilbasg
ifadesinin olumsuz anlami Osmanli Imparatorlugu déneminden giinii-
miiz Tiirkiye’sine kadar tamamen kaybolmamustir.

19. yiizyiin sonlarindan itibaren Osmanhlarin resmi dilinde Alevi
kelimesi, Kizilbag ifadesinin yerini almaya baglamustir. Caligmaya konu
olan inang toplulugunun iiyeleri de, Kizilbas ifadesinin agir1 olumsuz
¢agrisimlarindan sakinmak amaciyla Alevi sozciigiinii tercih etmek-
tedir. Ancak Alevi kelimesinin de biitiin heretik, hakim anlayisa ay-
kin ve devlet karsit1 gruplar kapsayan bir iist terim olarak kullanimi
Kizilbagtan asagi kalmamaktadir: Bu anlamda Kiirtleri niteleyen bir
kelime olarak kullanilmasi da ender degildir.

B. Iran Safevi (Sufi) Tarikat1

Kizilbaghigin/Aleviligin Anadoluda ezoterik bir inang toplulugu ola-
rak ortaya ¢ikisi, toplulugu ifade eden kavramin ortaya gikisinda oldugu
gibi, Safevi tarikat1* igerisindeki gelismelerle ¢ok yakindan iligkilidir.*

Erdebilde ortaya gikan tarikatin tarihi, Sufi seyhi Safiyiiddin’in 14.
yiizyillda orada, Hazar Denizinin giiney kiyisinda bir dervis tekkesi
kurmasiyla baglar. Adin1 kurucusundan alan tekkede liderlik (pir ya da
miirsit) yetkisi baba soyundan miras birakilmaktaydi. Gerek agirbagh-
likla ve Tanr1 korkusuyla siirdiirdiikleri hayat tarzlari, gerekse keramet
sahibi olarak taninmalar1 nedeniyle erken dénem Erdebil seyhlerinin
gordiikleri hiirmet siradan tagra halkininkiyle sinirl: degildi; ayrica ta-
rikat mabedine gonderdikleri cémert hediyelerle seyhlere saygilarini
sunan devlet adamlar: ve beyler gibi diinyevi hiikiimranlardan da sayg:
goriirlerdi. Gelgelelim tarikatin kurucusu Safiyiiddin’in 6limiiniin iize-
rinden iki yiiz y1l gegmeden, Erdebil $eyhligi'nde dini ve politik diiz-
lemlerde kotii sonuglara vesile olacak bir doniigiim bag gosterdi.

Tekke liderlerinin dénemin politik-askeri meselelerine gittikge daha
fazla karigmaya baglamalari, agir1 dini ideolojilere dogru bir doniigiimii
de beraberinde getirdi. Baslangicta yerel, geleneksel mistik (tasavvu-
fi) zeminde dogal, sakin akigiyla varligin siirdiiren tekkenin, giderek
daha belirgin bigimde agir1 $ii egilimler gostermeye bagsladig: siireci
hazirlayan gelismelerin, tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 belirlene-
memektedir.’ Ote yandan Seyh Ciineyt'in 1477 yilinda tekke yonetimi-

3. Melikoff 1975, s. 49; Bumke 1979, s. 544.

* Erdebil tekkesi diye de bilinir. (¢.n.)

4. Burada, tarikatin tarihi sadece Kizilbaghgin/Aleviligin tarihi kokenini anlama agisindan ih-
mal edilemeyecek 6nemde olan yénleriyle anlatihr. Konuyla ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. Hinz
1936; Savory 1965; Mazzaoui 1972; Roemer 1986.

5. Bu baglamda Roemer, s6z konusu ¢agda $ia ve Siinnilik arasinda net bir ayrim yapabilme-
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Krisztina Kehl-Badrogs
ni devralmasiyla birlikte, “Safevi seyhlerinin olusturdugu Sufi tarikat
toplulugundan dini bir hilafet (tarikat) devletine” gecildigini kesinlikle
soyleyebiliriz.®

Giiniimiizdeki kaynaklar, tekke destekgilerinin $eyh Ciineyt y6-
netiminde bir hayli arttigin1 bildirmektedir. Destekgilerin aileleriyle
birlikte uzun bir dénem boyunca seyhligin ¢evresinde yasadiklar1 da
bilinmektedir. Oyle ki tekke dénem dénem adeta bir ordu kamp: gorii-
niimii almistir. Ne var ki, Ciineyt'in miiritlerini politik-askeri amagclarla
daha o dénemde seferber etmeyi planlayip planlamadig: bilinmemekte-
dir. Fakat Ciineyt doneminde arti§ gésteren miirit sayisi, o0 donemlerde
Azerbaycan bolgesine hakim olan Karakoyunlu beylerinin bu gelisme
karsisinda kaygilanmalarina neden olmugtur. Bunun iizerine Ciineyt'in
amcas1 ve sozciisii olan Cafer, yegenini Erdebilden siirmiigtiir. Gelgele-
lim bu siirgiinde, Ciineyt ve Cafer arasindaki dini goriig ayriliklarinin
etkisinin olup olmadig; verili kaynaklardan ¢ikarilamamaktadir.”

Ciineyt, siirgiin yillarimin biiyiilk bir kismim1 Anadoluda gogebe
Tiirkmenler arasinda ve Suriyede gegirir. Bu durumun daha sonraki ge-
lismeler iizerinde belirleyici etkisi olacaktir.® Yedi y1l siiren “hareketli ve
macerali gezgin hayati” sonunda Ciineyt, savag¢1 miicadeleyi de iceren
kendi davasi i¢in atalarinin yonetiminde bulunan Erdebilli tarikat mii-
ritlerinin destegini kazanmay1 basarir. 1° Ciineyt'in ilk siirgiin yillarin-
daki gelismelerin ayrintilar1 hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunma-
maktadir. Kaynaklara gére Ciineyt, elgisi araciligiyla Osmanli Imparato-
ru II. Murattan kendisine Osmanl1 hakimiyet alan: igerisinde bir bolge
verilmesini talep eder. Ciineytin ruhani aydinlamadan ¢ok diinyevi
iktidar pesinde kostugu seklindeki izlenimin yaygin oldugu, Muratin
onun istegini geri ¢evirmesinde agik¢a goriilmektedir. Ciineyt’in talebi-

nin zorluguna isaret eder: “Biitiin bu degerlendirmeler 15131nda su unutulmamalidir ki 9.-15.
yy'larda da Siiligin ve Siinniligin ne anlama geldigine bugiin bile halen tam olarak cevap bu-
lunamamugtir” Roemer 1986, s. 195. Tarikat icerisindeki doniisiimler icin ayrica bkz. Glassen
1968; Keddie 1969, s. 40 ve sonrasi; Eberhard 1970, s. 138 ve sonrasi.

6. Hinz 1936, s. 22. Kargilagtirmak icin bkz. Sohrweide 1965, s. 117.

7. Sohrweide 1965, s. 117 ve sonrasi.

8. 15. yiizyilin ortalarinda —Ciineyt Erdebilden tahmini olarak 1448 yilinda ayrilir- On Asya
siyasi haritasi gok pargal bir goriiniim sergilemekteydi. Erdebil'in bulundugu Azerbaycan'in
kuzeyinde Karakoyunlu Tiirkmenleri hiikiim siirmekteydi. Dogu Anadoluda Diyarbakir gev-
resindeki bolgeler, yine Tiirkmen olan Akkoyunlularm elindeydi. Bat: Anadolu'nun biiyiik bir
kisminda ise, Giineybat1 Anadoluda bagimsiz varliklarini1 o donemde héla siirdiiren Teke, Ha-
mid ve Karamanbeyliklerinihakimiyetalanlarina dahil etmeyi amaglayan Osmanhlar hiikiim
siirmekteydi. Suriyenin ve Giiney Anadolu’'nun biiyiik bir boliimiinii ise Memluklu devieti
topraklarma katmugts.

9. Sohrweide 1965, s. 118.

10. Siirgiin ddnemiboyunca Ciineyt'in gogiiyle ilgili kargilagtirma i¢in bkz. Hinz 1936, 5. 25 ve
sonrasi; Sohrweide 1965, s. 118 ve sonrasi.
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ne kargilik Murat, su cevabi verir: “Yedi dervig bir posta sigar, ancak iki
hitkiimdar bir tahta sigamaz.”!!

II. Murat tarafindan geri ¢evrilen Ciineyt, kaynaklara gore, uzun
siire aralarinda yasayacagi gogebe Varsak Tirkmenlerinin yerlesim
bolgesi Karaman'a yonelir. Burada yaptig1 dini propagandalar dikkat
¢ekmis olmali ki Ciineyt, 6zellikle gehirli Sufi gevreleri kargisina alir.
Ciineyte kars1 6ne siiriilen iddialar, “onun atalarinin hayat tarzindan
saptif1 ve iktidar ele gecirerek iilkeleri fethetmeye galistigina”? dikkat
¢ekmektedir. Dikkatlerin bu gekilde Ciineyt'in entrikalarina gevrilmesi
tizerine Karaman Beyi, Varsak Tiirkmenlerinden Ciineyt'in kendisine
teslim edilmesini ister. Ancak Ciineyt, Suriye’ye kagarak yakalanmak-
tan kurtulur. Suriyede Halep valisinin ordulariyla giristigi miicadelede
bozguna ugrayan Ciineyt, Anadolu’yu gegerek Karadeniz kiyilarinda
yiiksek daglar1 nedeniyle ulagilmasi zor bir bolge olan Canik vilayetine
siginir. Ciineyt, yeni kazandig1 miiritlerle Trabzon Rum devletine kars1
sefer diizenlemesine kargin basarisiz olur.!® Ciineyt’in bir sonraki ad-
resi, onu seve seve kabul edecek olan Akkoyunlu Turkmen Beyi Uzun
Hasan olur. Uzun Hasan’in hakimiyet alaninda dini propagandasini ra-
hat¢a yapan Ciineyt, Hasandan Akkoyunlu iilkesinin her yerine -igerigi
hakkinda giiniimiize hi¢bir bilgi ulasmamis olan- &gretisini yaymalar1
i¢in halifeler gonderme iznini alr.

Ciineyt kiz kardesiyle evlendigi Uzun Hasan'in yaninda ii¢ y1l kal-
diktan sonra, tarikatin yonetimini devralmak iizere Erdebile doner,
ancak orada pek hos karsilanmaz. Amcasi onu, Tanridan uzaklastig
gerekgesiyle varislige layik gormez.!* Karakoyunlu hiikiimdar: da raki-
bi Uzun Hasana yakinhigindan dolay1 Ciineyt'in tekke liderligine karsi
¢ikar. Yeniden siirgiine zorlanmasi igin ordular toplatildigim1 6grenen
Ciineyt, haberciler salarak yandaslarini toplar ve orada Cerkezlere kar-
s1 savag (cihat) agmak igin Sirvangah’'m iilkesine gider.!> Ancak Kara-
koyunlu ve Akkoyunlu hiikiimdarlar1 ve de II. Murat gibi, Ciineyt’in
niyetlerinden haberdar olan $irvansah, onu kargilamak i¢in ordularim
toplar. Bu derece bityiik bir askeri karsilagmaya giicii yetmeyen Ciineyt,
bu muharebede hayatini kaybeder.

Erdebil merkezli yerel mistik tarikatin Ciineyt'in liderliginde bas-
layan militan bir tarikata déniisiim siireci, onun 6liimiinden sonra da
devam eder. Ciineyt, arkasinda Uzun Hasan'in kiz kardesiyle yaptig1 ev-

11. Hinz 1936, s. 26.

12. Sohrweide 1965, s. 119.

13. Ad: gegen yerde (agy.), s. 120.
14. Hinz 1936, s. 47.

15. Agy.
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lilikten, tipik bir $ii ismi olan ve “aslan” anlamina gelen Haydar adim
verdigi bir oglan birakir. Tiirkmen hiikiimdarlarinin gevresinde yetisen
Haydar, goriiniise gore babasinin goriisleri ve amaglar1 dogrultusunda
bir egitim almistir. Bu arada Uzun Hasan’in y6netimindeki Akkoyunlu-
lar eski rakipleri Karakoyunlulara karg: giristikleri savag1 kazanarak si-
nirlarin1 Azerbaycan'a kadar genisletirler. Bunun ardindan Uzun Hasan,
o zamanlar dokuz yasinda olan Haydar’s torenle Erdebildeki tarikatin
bagina gegirir.16

Haydarin tarikat merkezinde ortaya ¢ikigi, babasinin taraftarlarini
harekete gegirir. Bu donemde Anadolu illerinden Erdebil’e gelen miirit-
lerin sayis1 sigramali bir artig gosterir. Tarihi kaynaklara gore Haydarin
tek ugras: tekkeye gelenleri silahlandirmak ve egitmektir.!” Erdebil’e ge-
len miiritlerin yurtlar1 eskiden de oldugu gibi: Anadolu'nun Teke, Ka-
raman ve Hamid illeri ile birlikte Suriye ve Hazar denizinin giineybatisi
ve bat1 kiyilaridir.!®

Haydar, takipgilerine, daha 6nce de deginilen kirmizi baglig1 takma-
larini buyurur. Iranli bir tarihgi, bu uygulamanin geng seyhin bir riiya-
sina dayandigini belirtir. Buna gore rityasinda Haydar’a, “inananlarin
sahr” Ali goriiniir ve ondan miiritlerine kirmizi bashk taktirmasini ister.
“Sultan Haydar uyandiginda baghgin bi¢imi hala aklindadir; kendisi-
ne bu ornekten bir baglik yapar ve biitiin Sufilere de kendisininki gibi
baglik yapmalarin1 ve bunu giymelerini emreder. Bu bashiga ilerleyen
siiregte ‘“TAc-1 Haydar{’ yani ‘Haydar’in Baghg’ da denilmistir. Tiirkgede
koyu kirmizi anlamina gelen ‘kizil’ s6zciigiiyle bu kutsal bigim, ilerleyen
donemde Kizilbag olarak anilmaya baglanmgtir”*?

Haydar, -genelde Tiirkge konugan- taraftarlarinin silahlanmalarinin
yeterli diizeye ulastigini gordiigiinde heniiz yirmi yasin1 doldurmamis-
t. Sartlarin olgunlastigina kanaat getiren Haydar, babasinin izinden gi-
derek Cerkezlere kars1 bir sefere girisir. Hinze gore bu seferle Haydar,
“gergek anlamda bir fetih amaglamaz. Onun buradaki asil amaci, elde
edecegi ganimetlerle yandaslarinin sadakatlerini 6diillendirmek ve bu
sayede daha fazla yandag toplamaktir”?® Bu ve daha sonraki ganimet sa-
vaslarinda sergiledigi comertlik, Haydar’in popiilaritesini ve buna bagl
olarak miiritlerinin sayisin1 6nemli 6lgiide artirir. Glassen'in belirttigi
gibi onun yonetimi altinda “yerel, miitevazi bir halk tarikat1 olan Sufi

16. A.g.y., s. 55 ve sonrasi; Roemer 1986, s. 207.

17. Hinz 1936, s. 75; Roemer 1986, s. 207.

18. Hinz 1936, s. 73.

19. Ross 1896, s. 255. Rossun da belirttigi gibi, bu efsanede Safevilerin, agagilayici anlamda
kullanilan “Kizilbag” ifadesini saygin kokenine geri dondiirme ¢abasi s6z konusudur. Agy.

20. Hinz 1936, s. 80.
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tekkesi (...) askeri bir orgiitlenmeye doniisiir; orgiit asil giiciini lider-
lerini kutsal sayan fanatik iiyelerinden alir”?! Ancak goriiniise gore bu
gelismeler, Uzun Hasanin oliimiinden sonra onun yerine gegen oglu
Yakup’u rahatsiz eder. Haydar, babasinin 6ciinii almak i¢in $irvangah’a
saldirdiginda Yakup, uslu durmayan akrabasina karg1 $irvansah’in ya-
ninda savaga dahil olur. Haydar bu savasta oliir. Tarihi kaynaklara gore
Haydar’in kirmiz1 baslikli Sufi savasgilar, liderlerinin 6liimiine ragmen,
benzer bir durumda daha dnce higbir orduda goriilmemis bir hirsla sa-
vagmaya devam etmislerdir.?2

Ciineyt ve Haydarn militan taraftarlarinin (tarihi kaynaklarca) Sufi
olarak nitelenmeleri tarikatin egilimindeki doniisim ugragina agik-
¢a isaret eder. Roemer’in belirttigi gibi, “orijinal haliyle islami mistik-
tasavvuf anlamina gelen ‘Sufi’ sozciigii, bu donemde merkezi Erdebil
olan dini kitle hareketiyle baglantili olarak, Ciineyt'in hayatta oldugu
dénemde ‘aktif Miisliman’ anlaminda kullanilmaktaydi”??

Ayni baglamda sufi ve gazi terimlerinin esanlaml kullanimina da
rastlanir. Bu dénemden sonra bu tip esanlamli kullanimlar Safevi kro-
nikleri i¢in karakteristik bir hal alir.2

Haydarn olimiiniin ve yandaglarinin dagilmasinin ardindan mi-
litan Safevi hareketi bir siireligine de olsa son bulmug gibi goriiniir.
Fakat aradan sadece birkag yil ge¢mesiyle, binlerce Tiirkmen’i Safevi
davasi adina seferber etmek i¢in yalnmizca bir kivilcimin yeterli olacag:
goriilecektir. Haydar'n Uzun Hasanin kiziyla yaptig: evlilikten olma
ve Yakupun zindana attirdig ii¢ oglu, Safevilerin yenilmesiyle birlikte
serbest birakilir. Haydar'in ogullar serbest birakilmalarini, babasinin
oliimiinden sonra tahta ¢ikmak igin Safevi yandaglarinin yardimini al-
mak isteyen Yakup’un oglu Riisteme bor¢ludurlar. HinZe gore, “Uzun
Hasan'in gocuklari, Akkoyunlu devletinin yonetim erkinin kendi soy-
larinda kalmasini ancak Safevi miiritlerinin askeri destegiyle saglaya-
biliyorlarsa, bu, muhtemel bir doniisiime isaret etmektedir. Buradan
¢ikarilacak sonug, Safevilerin soz konusu yonetim erkini kendi ellerine
gecirmelerinin an meselesi oldugudur’”?®

Yukaridaki ifadeye uygun olarak, Haydarin en biiyiik oglu Ali’nin,
Erdebil tekkesini Riisten’in babasi ve biiyitkbabasi zamanindaki du-
ruma getirmesi, yani tekkeyi militan Safevi hareketinin dini ve politik

21. Glassen 1968, s. 87.

22. Hinz 1936, s. 88. Savagin nedenleri hakkinda daha fazla bilgi iin kargilagtiriniz. Glassen
1968, s. 64 sonrasi.

23. Roemer 1986, s. 202.

24. A gy.,s. 203. Kargilagtirma i¢in bkz. Glassen 1968, s. 50 ve Amoretti 1986, s. 635 ve sonrasi.
25. Hinz 1936, s. 84.
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merkezi haline getirmesi Riistem’i bir hayli kaygilandirmigtir. Oyle ki
bunun iizerine Riistem, Erdebilde girisilen hazirliklara bir son verme-
yi kararlagtirir. Sonug olarak Safevi taraftarlari ile Akkoyunlu ordular
kars1 karsiya gelir ve bu kargilasmada $eyh Ali hayatin1 kaybeder. Ali,
oliimiinden &nce Tac-1 Haydari giydirdigi kiigiik kardesi Ismail’i goktan
veliaht1 olarak belirlemistir. Ross'un incelemis oldugu bir tarihi kaynaga
gore, “O (Ali) bunun ardindan, ulu atalarinin soyundan kendisine miras
kalan ahlak ilkelerini onun (ismail'in) kulagina fisildad1”?

Safevilerin Akkoyunlular kargisindaki yenilgisinin ardindan Ismail,
tarikat yandaglar1 tarafindan Gilan Beyi himayesinde biiyiiyecegi Hazar
Denizi kiyisindaki Reste kagirilir. 1497 yilinda Risteny’in 6ldiiriilmesi
ve buna bagl olarak Akkoyunlu devletinin gerilemesi, gok gegmeden
Ismaile tiim Iran ve Mezopotamya'nin liderligine yiikselme imkanini
sunar. Haberciler salarak ¢agrida bulunmasi iizerine, binlerce Tiirkmen
Ismail'in bayrag altinda toplanmak igin harekete geger. Emrindeki or-
dunun askeri giicii ve fanatik baglilig1 sayesinde Ismail, babasi ve bii-
yiikbabasinin baslattig1 hareketi, yani Safevi Sufi tarikatini, diinyevi ve
dini giiciin merkezi haline getirme hayalini gergeklestirebilecektir. 1501
yilinda Iran $ahi olarak tag giymesinin arifesinde heniiz 14 yagin1 dol-
durmamus olan Ismail, Siilik veya Sia mezhebinin bir kolu olan On iki
Imam inancini (Caferiye) devletin resmi inanci ilan eder.*

C. Safevilerin Inanglar:

Iktidar1 ele gegirdikten sonra Ismailin On Iki Imam inancimi
héakimiyet alan1 igerisinde gegerli tek din ilan etmesi ve Siinniligin baskin
oldugu Tebrizde elindeki tiim imkanlar1 kullanarak s6z konusu inancin
kabuliine ¢alismasi, Ismail'in atalar: zamanlarinda Safevi tekkesinde Sia
inancinin ne élgiide benimsendigi sorusunu 6n plana gikarmaktadir.?’

Bu noktada mevcut kaynaklarin son derece yetersiz olmasi, tek tek
Safevi liderlerinin benimsedikleri dini goriisler konusunda net bir yar-
giya varilmasina imkan vermemektedir. ismail’in ortaya ¢ikigina kadar

26. Ross 1896, s. 262.

* Tirkiyede Sii kelimesinden yalnizca Siiligin Iranda resmi din ve ydnetim ideolojisi olan
Caferi (On iki iImam) kolu anlagilirken, Almancada $ii ve $ia kelimeleri birbirinin yerine de
kullanulmaktadir. Kelimeyi Tiirkgede kargilarken Almanca kullanimina bagh kalmayi tercih
ettik. (¢.n.)

27. Ismail'in bu adim niye attig1 konusunda kesin bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak
Siamn resmi devlet dini ilan edilmesinde, politik hesaplarin rol oynams olabilecegi gozden
kaginlmamaldir. “Ismail'in amaglan aisindan tebaasinda bir ‘birlik duygusu’ yaratacak sabit
bir devlet sistemi gerekliydi. Islami bir iilkede béyle bir sistem ancak dini olabilirdi ve sadece
Siinnilik ve $ia, Ismail'in amaglar igin yeterli derecede genis bir gergeve sunmaktayd:.” Eber-
hard 1970, s. 153 ve sonras1. Kargilagtirma igin bkz. Werner 1966, s. 303; Roemer 1986, s. 193;
Glassen 1968, s. 96.
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tekkede Sia inancina belirgin bir yonelim bulunmadig: kesin olarak ka-
bul edilebilir.28 Tarikatin kurucusu Safiyiiddin ve hemen ardindan gelen
halefleri s6z konusu oldugunda, bunlarin “Islam’in yerel gelenekten bes-
lenen bir bigimini”? temsil ettikleri ve —alimlerin Yiiksek Islam &greti-
sini benimsememis olmalarina ragmen- higbir sekilde agir1 ideolojiler
sergilemedikleri soylenebilir.3® Ne -birbirini dogrulayan kaynaklarda
yer alan ifadelere gore kanunlara sadik bir adam olan- Safiyiiddin ne de
torunu Hoca Alj, dini yasalari ihlal ettikleri yoniinde elestirilere maruz
kalmuglardir. Bu konuyla ilgili suglama, kaynaklara Ciineyt'in ortaya ¢i-
kistyla eszamanli olarak girmektedir.3!

Tarikatta baglangi¢ déneminden itibaren Ali'nin yiiceltildigi goz-
lemlenirken, bu durum, o donemde varolan benzer nitelikteki mistik
kardegsliklerden daha ileri gétiiriilmez. Ismail'in atalarinin $ii diigiince
tarzlari, daha ziyade Roemer’in vurguladig: gibi, “Halk Islami gergeve-
sinde kalan, bilingli veya agik bir $iilik yénelimi olmayan bir fikir” olsa
gerektir.32

Halk Islami kavrami, Eberhard’in dile getirdigi gibi, “kil1 kirk yaran
seriat meselelerinden ve teologlarin tartigmalarindan uzakta, dogmatik
olmayan bir Islam anlayisina déniismiis bir inang” seklini ifade etmek
icin kullanilmaktadir.>® Sé6z konusu kavramla -sehirli ziimrelerin be-
nimsedigi Yiiksek (ortodoks) Islam’a karsit olarak- siradan kirsal niifu-
sun dindarliginin tayin edici 6zellikleri belirtilir. Kutsal kisilikleri yii-
celtme, keramet inanci, mezar kiiltleri ve baskin Ali kiiltii, bu inang for-
munun belirgin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Halk Islami o giine
kadar varligin1 korumus Islam éncesi inang 6gelerini de icermektedir.
Bunlar Safevi tekkesinde oldugu gibi donemin diger yerel mistik top-
luluklar: tarafindan da benimsenmistir. Ancak Safevilik, Halk Islamina
6zgii, kismen agir1 Siilik inancinin izlerini tagtyan —ve en agik ifadesini,
Ali’nin ve soyunun cogkuyla yiiceltilmesinde bulan- tipik dini formlar1
arz etse de, bu formlar, resmi Sii 6gretisine gore $ii olarak tanimlana-
maz. Buna uygun olarak giiniimiizdeki kaynaklarin higbirinde Ciineyt
ya da Haydar’n $ia inanc1 baglaminda dini propaganda yaptiklarina
dair isaretler bulunmamaktadir. Onlara yoneltilen suglamalar daha zi-
yade hayat tarzlarinin diinyevilesmesi, dini kurallarin agik¢a ihmali ve

28. Roemer 1986, s. 196.

29. Eberhard 1970, s. 138.

30. Roemer Safiyiiddin’i “Geleneksel teolojiden olduk¢a uzak bir Halk islaminin temsilcisi
olan tipik bir dini lider” olarak ele alir. Roemer 1986, s. 191.

31. Ozellikle Osmanlilar ile Safeviler arasindaki dini polemik igin bkz. Eberhard 1970.

32. Roemer 1986, s. 196.

33. Eberhard 1970, s. 27. “Halk Islami” kavraminin kargilagtirmas: igin bkz. Kissling 1953;
Glassen 1968, s. 28 ve sonras1 ya da Mazzaoui 1972, s. 58 ve sonrasl.
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“kafirce” gorusleriyle ilgilidir. Gelgelelim kaynaklarda sonuncu sugla-
manin igerigi konusunda ayrintih bir agiklama yapilmamaktadir. Cii-
neyt, Konyada Zayniye tarikat1 seyhi tarafindan su sozlerle azarlanir:
“Bu dgretiyle sen kafir oldun; bu inancinla sana baglanan da kifirdir**
Haydar’in dini etkisine yonelik, “o ibaha inancini yaymaya ¢alist1” gek-
lindeki saldirilar da desteksiz saptamalar olmaktan Gteye gitmemekte-
dir.3> Higbir kaynakta Ismail'den énceki Safevi tarikat1 gseyhlerinin Sia
inancina gegisi kabul ettikleri suglamasi yapilmamaktadr. %

Incelenen biitiin kaynaklardan ¢ikarilabilecek sonug, tarikatin igeri-
sinde, Ismail'in gériiglerinin temellenecegi bir Sii gelenegin olmadigidir.
Tahminlere gore geng seyh, Gilanda bulundugu dénemde $ii gevrelerin
etkisi altinda kalmis olmalidir.’’ Eberhard’in vurguladig: gibi, Ismail
resmi $ii teolojisi konusunda bir egitim almis olamaz.3® Zira Ismail’in
nefesleri araciligiyla ardinda biraktig1 dini belgeler, $ii teolojisiyle uyus-
mayan inang 6zellikleri sergilemektedir. Keddie'nin varsayimina gore,
iktidan ele gegirir gegirmez On 1ki imam $ii inancim1 devletin resmi
dini olarak ilan ettiginde ismail, Eberhard’in aktardi gergegin farkinda
dahi degildi®

On iki imam $ia inancinin Ismail'in gevresindekiler arasinda ger-
¢ekte ne kadar az benimsendigini, hakimiyet alan igerisinde s6z konusu
inancin yerlesmesini ve yayilmasini saglamak igin, yeni bagkent Tebrize
tim Islam aleminden $ii alimler getirtilmesi, agik¢a gostermektedir.
Ismail, ardinda Hatayi mahlasiyla Azeri Tiirkge’siyle kaleme aldig1 bir
dizi nefes birakmigtir.* Bugiin bu divan, Ismail'in dini goriisleri hak-
kinda tahmin yiiriitmemize imkéin veren nadir otantik kaynaklardan-
dir. Onun nefeslerini belirleyen agir1 $ii igerikler o kadar belirgindir ki
Glassen ¢aligmasinda su saptamaya yer verir: “Ciineyt ve Haydar’la ilgili
elimizde kesin kanit olmasa da, Ismail'in Sii oldugunu, bizzat kendi-
sinden 6greniyoruz”4! Diger taraftan —kendisi farkinda olsa da olmasa

34. Babinger 1922a, s. 81.

35. Glassen 1968, s. 87. “Ibahanin anlamy, dini olarak yasaklanmus seyleri mubah (serbest)
saymaktir” Agy.

36. Eberhard 1970, 6zellikle 147 ve sonras..

37. Mazzaoui 1972, s. 80, 9. Dipnotu kargilagtirmak igin bkz. Eberhard 1970, s. 153 ve Roemer
1986, s. 209.

38. Eberhard 1970, s. 153.

39. Keddie 1969, s. 39.

40. Cift dilli (Tiirkge-Farsca) olmasina ragmen, ismail’in siirlerini Tiirkmen miiritlerinin di-
linde yazmasi, onun eserlerini politikamaglar igin bir arag olarak kullandigini gostermektedir.
Minorsky'nin de belirttigi gibi, “Ismail, destekgilerine onlarin anladig bir dil ile seslenmek
zorundaydi, bunun igin de Tiirkmen Tiirkgesinden daha uygun bir dil yoktu.” Minorsky 1940,
s. 148a.

41. Glassen 1968, s. 93.
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da- Ismail'in goriiglerinin resmi Sii teolojisiyle uyusmadig: da agiktir.
Zira “ortodoks” On Iki Sia inancinda Ali ve onun soyundan gelen on
iki imam, Peygamber’in tek yasal vérisleri olmaktan 6teye gitmezlerken,
Ismail ve miiritlerinin inancinda Ali tanrisaldir. Bu durum Ismail’i “gu-
lat” (agirilar) diye bilinen gruba dogrudan yaklastirir. Gerek Siinnilik
gerekse Siilik, s6z konusu “agir1” grupla siddetli bir ¢atigma halindedir.?

Ismail'in nefeslerinde Ali, yeryiiziine inen ve kendini insanliga gos-
teren Tanr1 olarak betimlenir. Ancak Ismail'in kendisi de Alinin tezahii-
riinden, yani tekrar ortaya ¢ikisindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda
Ismail de tanrisal olandir:

Ismalem geldim cihana
Yere goge dolanu menem
Bilmeyenler bilstin meni
Men Aliyem Ali menem.*

Tanrrnin insan bedeninde tezahiirii dgretisinin yam sira 6zellikle
Ehl-i Hak inang toplulugunun belirgin bir 6zelligi olan ruh gogii inanci-
n1 andiran goériigler, Ismail'in nefeslerine hakimdir. Ruh gé¢ii inancina
gore insanlar 1001 enkarnasyon dongiisii i¢inden gegerler.#* Ismail'in
bir nefesinde yer alan Ali (Murtaza) ile ilgili boliim soyledir:

Bin bir dondan bas gosterdi Murteza®

Ali’nin tanrisal dogasina ve bu tanrisalligin kendisinde de olduguna
inanan Ismail, miiritlerinden kendisine secde etmelerini ister.

Eberhard, bu tip 6gretilerle ilintilendirilen ilk Safevi seyhinin Cii-
neyt oldugunu kaydeder.6 Ancak Roemer, éliimiinden sonra Ciineyt'in
Tanri, oglu Haydarin ise Tanrr’'nin oglu olarak yansitildig: verilerin, olsa
olsa Safevilerin amansiz bir diigmam tarafindan aktarilmis olacagina
isaret eder.?’ Fakat durum béyle olsa dahi, militan Safevi seyhlerinin,
miiritleri goziinde tanrisal 6zelliklere sahip olduklari olasihigindan siip-
he etmek igin ortada hi¢bir neden bulunmamaktadir. Sonugta ruh gogii
ve Tanr’'min insan bedeninde tezahiiriiyle baglantili diigiinceler Halk

42. “Imamlarinin hak iddiasini, onun yaratilmamus olduguna inanacak ve hatta ona tanrisallik
atfedecek kadar ileri gotiirenlere” asirilar denmektedir. Halm 1982, s. 24.

43. Melikoff 1975, s. 58.

44. Minorsky 1964, s. 308.

45. Ergiin 1956, s. 53.

46. Eberhard 1970, s. 118.

47.A.8.y.. 127.
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Islaruna -agir1 $ia inancina da- yabanci degildir. Mistik seyhlerin tan-
nsala yakin mertebede yiiceltilmesi, halk dindarliginin tayin edici bir
ozelligidir. Bu nedenle Eberhard, Safevi seyhleri ve yoneticilerinin tan-
nsallik iddialarinin (...) ille de agin $ii disiincelerin dogrudan benim-
senmesi anlamina gelmek zorunda olmadigim belirtir. Zira Safevilerin
Halk Islami 6zellikleri tagiyan tarikat gelenegi, Sia inancina gegis séz ko-
nusu olmaksizin bu tip diigiincelerin geligiminin énkogulu olmugtur.*®

fsmail’i On iki $ia inancim devletin resmi dini ilan etmeye iten se-
bepler bugiine kadar agiklanamamistir. Ancak onun bu adimla, eski
agin Sii, Halk Islaminin éziinii olusturan dini gériiglerini terk ettigi ve
en yakin destekgileri olan gégebe Tiirkmenlerin inang diinyalarindan
ayrildig: kesindir. Zira gogebe Tiirkmenler, Safevilerin ortodoks Siilige
gegislerine katilmayip senkretik, geleneksel temelli Islami geleneklerine
bagh kalmaya devam ettiler.

Boylece Anadoludaki militan Safevi tarikati seyhlerinin miiritleri
olarak ortaya ¢itkan Kizilbag/ Alevi inang toplulugu, sadece politik yon-
den degil, dini yonden de Siinni Osmanlilar ve ortodoks $iilige gecen
Safeviler arasinda izole olmustur.

D. Safevi Miiritleri

Kaynaklara gore militan Safevi devletinin Ciineyt’ten beri askeri gii-
ciiniin kaynagim olusturan Tiirkmen miiritlerin yerlesim alanlar, agir-
ikl olarak Azerbaycan, Ermenistan, Kuzey Suriye ve Anadoludur.

Anadolu ve Suriye gogebe asiretleri arasinda Ciineyt'in ortaya ¢iki-
sindan 6nce de Erdebil seyhligi ve Tiirkmen asiretleriyle bir bag oldugu
kesin olarak bilinmektedir.*’ Tarikat kurucusu Safiytiddin’in s6z konu-
su agiretler arasinda genis bir destekgi kitleye sahip oldugu s6ylenir. Ne
var ki kastedilen gruplarla Safiyiiddin arasinda siki bir bagin varhgina,
aragtirmalarda siipheyle yaklagilmaktadir. Burada, daha ziyade tarikat
ile gevsek baglara sahip “dig sempatizan gevresi” ya da “fanatik olma-
yan, —tarikatla iligkisi din harici bir ortakliga dayanan- miiritler”in s6z
konusu oldugu tahmin edilmektedir.>

Daha ilk Erdebil seyhleri, kirsal niifus tarafindan kutsal sayilmakta
ve tarikat merkezi tiim donemler boyunca -6zellikle Anadoludan ol-
mak iizere- ok sayida ziyaretciye ev sahipligi yapmaktaydi.>! Bunlara
gercek anlamda tarikat miiridi goziiyle bakilamasa da, bu olgu, ileride

48. Sohrweide 1965, s. 113.

49. Hinz 1936. 18; Sohrweide 1965, s. 113.
50. Hinz 1936, s. 14.

51. Sohrweide 1965, s. 131.
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ozellikle Ciineyt, Haydar ve Ismail'in en inangh miiritlerini bulacakla-
n bolgelerdeki erken dénem Safevilerin 6nemlerine isaret etmektedir.
Kaynaklarda bu iig tarikat seyhinin taraftarlarinin agirlikh olarak Ana-
dolulu olduklarina ve yine “Rumdaki miiritlerin ilk olarak bu iki seyh
doneminde biiyiik artig gosterdigine” dair sayisiz kanit bulunmaktadir.>

Buna kargin s6z konusu yerlesim alanlarinin kesin olarak belirlene-
bilmesi, 6zellikle “Rum” ifadesinin oldukga belirsiz olmasi nedeniyle
pek miimkiin gozitkkmemektedir. Miisliman kaynaklarda bu adlandir-
madan genelde Osmanli Imparatorlugu, daha dar anlamiyla impara-
torlugun Avrupa kitasindaki illeri anlagilir. Fakat diger taraftan kelime;
Sivas, Amasya, Canik, Corum, Divrik ve Arapkir sancaklarini kapsayan
ve yine ayni isimle anilan Anadolu vilayetini de ifade eder.”

Ciineyt'ten itibaren Safevilerin, Rum eyaleti disinda 6zellikle Giiney
Anadoluda yer alan Hamid ve Teke beylikleri iizerinde biiyiik etkileri
olmugtur.> Ross'un derledigi bir Iran kaynaginda, Ciineyt ve Haydar'in
habercisi olarak Teke bélgesinde mucizeler sergileyen ve $ah Ismail’in
gelisini mijjdeleyen Hasan Halife Tekelii adinda bir veliden soz edilir.>®

Militan Safevi hareketinin diger bir kalesi ise Akkoyunlu Tiirk-
menlerinin meskeni Diyarbakir gevresiydi. Akkoyunlu hiikiimdarinin
hizmetinde bulunan asiretlerden Bayatlar ve Avsarlar daha sonraki
donemlerde Ismail'in ordular arasinda ortaya gikarlar.>® Kizilbag ola-
rak bilinen diger Avsar gruplari, Dulkadirli agireti ile birlikte Maras ve
Yozgat cevresinde, bunun yam sira Halep Tiirkmenleri arasinda Halep
ve Antep bolgelerinde yagamiglardir. Bayat ve Avsar agiretlerinin mera
alanlari Sivas'in giineyinde bulunan Mancinik, Alacahan ve Kangal gev-
resinde yer almaktaydi.>’

Kaynaklarda, daha sonra iran hanedanhigim (1786-1925) kuracak
olan Kagarlardan, Haydar'in ordular arasinda soz edilir.> Siimere gore
Kagarlar ile kastedilen grup, zamanin Akkoyunlu yonetiminden $am-
Bayat agiretiyle birlikte iran’a go¢ eden, Dulkadirli agiretinden ayrilmug
bir grubun birlesiminin devamudir.>

Bunlardan bagka Zulkadirli, Karamanli, Ustag ve $aml agiretleri Ki-
zilbag agiretleri olarak bilinir® Hinz, “Giiney Anadolu ili Karaman™,

52.Agy.s. 134

53. Agy. s. 133.

54.R0ss 1896, s. 328

55. Hinz 1936, s. 79.

56. Stimer 1953, s. 453 ve sonrasi.
57. Hinz 1936, s. 79.

58. Siimer 1952, s. 387.

59.Hinz 1936, s. 78 ve sonrasi.
60.A.g.y. 79.
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Karamanl tabirinin kaynag: olarak goriirken®!, Ustaglu ve $aml asi-
retlerinin hangi cografya ve kokenden geldiklerine dair hig¢bir ipu-
cu bulunmamaktadir. Yine Siimere gore, $aml1 adindan -Suriyeden
(Samdan) olan anlaminda- Suriyede bulunan kislaklarina gore isimlen-
dirilen Sam-Bayat asireti anlagilabilir.®?

Ismail'in savaggilar1 arasinda Ciineyt'in siirgiin yillarinin bir bo-
limiinii aralarinda gegirdigi Varsak Tirkmenleriyle de karsilagilir: O
donemlerde Varsak Tiirkmenlerinin meralar1 Kilikya daglarinda yer
almaktaydi. Hinze gore Safevi hareketinin en atesli taraftarlarindan sa-
yilan Baharl: asireti ise Karakoyunlulara bagliyd.3

franda iktidar: ele gegirmeleri igin Safevilere yardimci olan diger bir
Tiirkmen agireti de Cepnilerdir. Bu agiret —Avsarlar ve Bayatlar gibi- 24
asiretten olugsan Oguz boylar: birligindendir ve burada ele alinan olay-
larin yasandig1 donemde Atgeken, Ramazanli, Halep ve Akkoyunlu gibi
bityiik asiret birliklerine bagliyd1®* Siimer’e gére Cepniler, bir zamanlar
Uzun Hasan ordulari arasinda 6nemli rol oynamis ve Akkoyunlu devle-
tinin yikilmasinin ardindan iran’a go¢ ederek Safevi devletinin hizmeti-
ne girmis bir agirettir.%®

Burada dile getirilen bazi asiret isimleri giiniimiizde Anadolu Alevi
halklar1 arasinda hala kargimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Cepni, Avsar ve
Bayat kavramlar1 -asiret yapilarinin genis 6l¢iide ¢oziilmiis olmasina
ragmen- giiniimiizde dahi s6z konusu inang toplulugu icerisinde bazi
gruplari ifade etmek igin kullanilir.

E. Safevilik Hareketi Zamaninda
Anadolu’'nun Siyasi ve Dini Durumu

Militan Safeviler, en giiglii destegi, Osmanl sultaninin kullar1 olarak
bilinen halkin yasadig1 bolgelerde bulmuslardir. Bu olgu ancak gelisen
olaylarin sosyal-politik arka planina yakindan bakildig: takdirde tam
olarak anlasilabilir.5

Timurun 1401 yilinda Osmanlilar1 maglup etmesinin ardindan
Anadolu, Osmanlinin o giine kadarki #stiinliigiinii sorgulamaya basla-
yan bir¢ok bagimsiz beylige boliindii. Bununla birlikte, 15. yiizyilin ilk
yarisini, bu gelismenin ardindan ortaya ¢ikan, bir tarafta Tiirkmen bey-

61. Stimer 1952a, s. 379.

62. Hinz 1936, s. 127.

63. Siimer 1952b, s. 442 vesonras.

64. A.g.y. s. 446.

65. Osmanh Imparatorlugu’nun tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Werner 1972
ya da Taeschner 1940; Shaw 1971.

66.Shaw 1971, s. 59.
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liklerinin, diger tarafta ise Osmanlilarin bulundugu askeri gerginlik ve
hesaplagmalar belirledi. Ayni yiizyilin sonuna dogru Osmanllar, Ana-
dolu iizerindeki hakimiyetlerini biiyiik oranda pekistirmis ve boylece
imparatorlugun merkezilesmesi siirecini hizlandirmiglardi. Tiirkmen
aristokrasisinin zamanla devre dis1 birakilmasiyla “Osmanlidan once
kurulmug imparatorluklarin nadiren sonuca ulastirabildikleri merkezi-
lesme girisiminin, Osmanllar tarafindan genis alana yayillmig impara-
torluk kurumlarinin biiyiik oranda hiikiimdarin denetimi altinda top-
lanmasiyla gergeklestirildigi” bir siirece girildi.5” Avrupa kitasinda fet-
hettikleri bolgelerde uyguladiklar1 merkezilesme ve konsolidasyon po-
litikalarinin yam sira, ¢ogunlugu Hiristiyan kokenli savas esirlerinden
olusan sabit ordular1 bu bélgelere yerlestirmeleriyle Osmanllar, eski
gazilik* uygulamasini tamamen terk ettiler.?® Ne var ki Osmanlinin bu
uygulamay: terk etmesiyle gazilik idealine bagh olan ve savunan gogebe
savage1 gruplar da devreden ¢ikmugti, bunun sonucunda Osmanl hatiri
sayilir gelir kaynagini —yani ganimetleri- kendi tekeline almis oldu.

flk iki Osmanl hiikiimdar1 Osman (1288-1326) ve Orhan (1326-
1362) doneminde gogebe birlikler ordunun halen ana giiciinii olugtur-
maktaydi. Fakat I. Murat’tan (1362-1389) itibaren Osmanhda, gogebe
savag¢ilarin yalmizca baskin birlikleri olarak kullanildig: bir gelisme
siireci bag gosterdi. Siirecin ileriki agamasinda, yani konsolidasyon po-
litikalarinin uygulandig: dénemde, s6z konusu gruplar, giivenligi sagla-
namamis sinir bolgelerine kadar siiriildiiler. Ordunun yeniden diizen-
lenmesiyle birlikte gogebe birlikler eski 6nemini neredeyse tamamen
kaybetti ve bu durum onlar1 Osmanl: kargisinda kuvvetli ve de tehli-
keli bir potansiyel muhalefete doniistiirdii. (68) II. Bayezit doneminde
(1481-1512) Osmanh idari alaninin iilkenin dogu bolgelerine dogru
genisletilmeye baslanmasiyla siireg, gogebe savascilar i¢in daha agir bir
hal almaya baslad1. Zira o doneme kadar gogebe asiretleri, s6z konu-
su bolgelerde merkezi otoritenin kontrolii disinda yasayabilmekteydi.
Ancak artik onlarin da vergi 6demeleri ve Osmanh ordular igin asker
gondermeleri talep edilmekteydi. Ayrica yeni askeri diizenleme geregi
gogebe birlikleri bundan boyle asiret birligi olarak degil, yabanc1 komu-
tanlarin emri altinda savagacakt.

Bu gelisme, atalarinin yagam tarzina hala sikica bagl olan ve gele-
neksel gazilik idealini savunan Tiirkmen halkiyla dil ve kiiltiir bakimin-

67. Erken dénem Osmanhda inang savasqiiginin (Gazilik/Gazivat) 6nemi/anlami igin bkz.
‘Werner 1972, s. 84-93 ya da Wittek 1958.

* Gazilik, din adina savagmaktir. Osman ve Orhan Bey zamanlarinda fethedilenyerler bu hii-
kiimdarlar tarafindan gazilere dirlik olarak verilmistir. (¢.n.)

68. Osmanh ordularinin gelisimi i¢in bkz. Werner 1972, s. 151 ve sonrasl.

26



Krisztina Kehl-Bodrogi

dan alt sosyal kesimlerden zamanla uzaklagan Osmanli hanedanlig ara-
sindaki ugurumu giderek derinlestirdi.

Tiirk dili ve geleneksel kiiltiirii, Islami-Iran etkisi lehine bastirilmaya
baslandi. Cok gegmeden “Tiirk” ifadesi; cahil, kaba, koylii kelimeleriyle
esanlaml olarak kullanilir oldu. Buna kargilik sehirli ¢evreler kendileri-
ni “Osmanh” olarak adlandirmay: yegliyorlardi. Artik saray gevresinde
Tiirkge yerine Fars¢a konusulmaktaydi. Bu durum hanedanin, devlete
temel tegkil eden ve Tiirk¢e konusan alt kesimlere biiyiik ol¢iide yaban-
cilagtigini gostermektedir. Gerek gogebe Tiirkmenler gerekse bunlarin
yerlesik hayata gegmis olanlar1 boylece, o giine kadar ulagmig —6zellikle
sosyal orgiitlenme, dil ve din ile baglantili- geleneklerden beslenen bir
kargi-kiiltiir tagiyicis: haline geldiler.

15. yiizyilda dogal afetlere ve ardi arkas: kesilmeyen savaglara bag-
l1 olarak gelisen ekonomik ¢alkantilar, Anadoluda kiliastik diigtince-
nin* ortaya ¢tkmasina neden oldu. Bu diisiinceyle birlikte kurtarici bir
Mehdi'ye yonelik gagrilar giderek agik bir hal almaya bagladi.5%*

Islam dleminde Mehdi inanci her zaman biiyiik halk ayaklanmala-
rinin tagiyic unsuru olmustur. S6z konusu inang, Tanr’'nin gonderdi-
gi bir kurtaric1 6nderliginde mevcut toplumsal kosullarin radikal bir
bigimde degisecegi beklentisini igerir. Sarkisyanz, Mehdi beklentisini,
“ge¢miste aranan ideal bir modele donme ¢abasin: igeren, yabanci ve
anlagilmaz degisimlere uyum saglamaya kars: gelisen bir tepki” olarak
degerlendirir.”®

On binlerce koylii ve gogebe Tiirkmen, Safevi Ismail'i “beklenen
Mehdi” olarak gordiiler; onun adil, eski diizene dayanan yeni bir d6-
nem baglatmasim1 umuyorlardi. S$ah Ismail, kendi yazdig1 nefeslerde
Mehdi'nin geldigini ilan ederken, belli ki halk arasinda dile getirilen, bu
dinmek bilmeyen umudun farkindayd:

* Kurtaricinin ~dar anlamda Isa’nin- yeryiiziine déniip 1000 yil hiikmetmesiyle yaganan refah
anlayist. (¢.n.)

69. al-Mahdi/el-Mehdi (Arapga: Tannsal olan/ Tann idaresinde olan).

Mehdi, tiim Islam 4lemine dzgii bir olgudur. Ancak bir Mehdi'nin gelecegine dair inang ve
umut Siiligi Siinnilikten daha fazla belirlemigtir. Siiler zamanin sonu gelene dek gizlenmis
olduguna ve diinyada adaleti saglamak i¢in o giin ortaya ¢ikacagina inanilan on ikinci ima-
m1, Mehdi olarak gériirler. Mehdi'yle 6zdeglestirilen kurtarici figiirii 6zellikle Halk islaminda
kendini gostermistir. Kargilagtirma igin bkz. Erbel, madde baghg:: “al-Mahdi”, Islam Ansiklo-
pedisi.

* Aleviler bu konuda Imam Mehdi’ye, kiyamet habercisi olmaktan ziyade, kurtulus ve adalet
habercisi olarak inanir ve yle algilarlar. Alevilerin Mehdi’si, Ehli Beyt soyundan gelen 11.
Imam Hasan-iil Askeri'nin oglu olan ve Samara'da bir magaraya girip “sir” olan, giinii ve saati
geldiginde donmesi beklenen 12. imam, Muhammet Mehdi'dir. (¢.n.)

70. Sarkisyanz 1955, s. 299.
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Ismail’in nefesleri, onun kendisini Mehdi olarak gérdiigii konusun-
da higbir siipheye yer birakmamaktadir. Eberhard’in belirttigi gibi, “dini
liderlik talebiyle Ismail, Halk Islaminin Mehdi idealini temsil etmekte
ve o sirada ilgisini gok uzaklardaki Avrupa’ya yoneltmis bulunan sultana
gore siradan Anadolu halkina daha yakin durmaktaydi”7?

Anadoluda dénemi belirleyen genel dini ve sosyopolitik durum Sa-
fevilerin Anadolu kirsal niifusu arasindaki bagarisinin nedenlerini agik-
liga kavusturmaktadir. Oyle ki kiliastik beklentinin hakim oldugu bir
ortamda halkin biiyiik béliimiinii etkisi altina alan hognutsuzluk, bu ke-
simi kolaylikla askeri eylemlere siiriikleyebilirdi. Safevi liderleri Ciineyt,
Haydar ve Ismail geleneksel gazi idealine baglanarak, gicebelerin nada-
sa birakilmus potansiyel askeri giiciinii kullanmay1 bagardilar. Anadolu
kirsal kesiminin Erdebil tekkesiyle eskiye dayanan baglar1 bu siiregte-
ki baz1 gelismeleri kolaylagtirmstir. Bunlardan bir tanesi de, yukarida
anlatilan sartlar altinda bagimsiz bir sempatizan gevrenin, Tanr olarak
gordugi bir seyhin olesiye sadik miiritlerine doniismesidir.

Tim bu olgulara bakarak, militan Safeviler ile bunlarin Tiirkmen
destekgileri arasinda Ciineytten itibaren dini bir simbiyoz olustugu
sonucunu ¢ikaririz. Ozellikle Ciineyt ve Ismail, Tiirkmenlerle uzun sii-
reli yakin iligkiler kurmuglardir. Tirkmenlere olan bu yakinliklarindan
dolay: Ciineyt ve Ismailin, Tiirkmenlerin dini diigiince diinyalarindan
etkilenmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu durum ilk kez tarikatta son
tig¢ seyh doneminde bag gosteren belli baz1 agin1 egilimlerin kaynagini da
agikliga kavugturmaktadir.”

71.Ergiin 1969, s. 186.

72. Eberhard 1970, s. 42.

73. Tim bu noktalar goz 6niinde bulunduruldugunda, militan Safeviler ile bunlarin Tiirkmen
destekgileri arasinda Ciineyt'ten beri dini bir simbiyoz/ortak yasam gelistigi s6ylenebilir. Ozel-
likle Ciineyt ve Ismail uzun bir dsnem boyunca Tiirkmenlerle yakin iliskiler igerisinde olmus-
lardir. Bu yakinlagmalarin gergeklestigi donem igerisinde Ciineyt ve Ismail’in, Tiirkmenlerin
dini fikirlerinden etkilendikleri diisiiniilebilir. S6z konusu etkilesim tarikatta ilk kez Ciineyt
doneminde bag gosteren agin goriislerin de bir agiklamas: niteligindedir.
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2
Iran Safevi Hanedanhiginin Kurulusundan Sonra
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Gelismeler

A. 16. Yizyilda Kizilbag Ayaklanmalar:

Safevi propagandasi etkisiyle Osmanli hikimiyeti altinda bulunan
kirsal niifusun bir kisminin fran'a gég etmesi, Osmanhlar tarafindan
iktidarlarim1 dogrudan tehdit eden bir gelisme olarak algilanmis olma-
lidir.! Ismail tahta giktiktan sonra da Anadolu’yu ihmal etmemis, elgi-
lerini Anadolu’ya gondermeye devam ederek Safeviler ile —en azindan
dini diizlemde- onlarin Anadoluda yasayan destekgileri arasindaki bag:
korumus, Iran’a siiren gog de gittikge artmigtir.

[lk olarak Safevi hedeflerinin desteklenmesi bigiminde ortaya gikan
i¢ muhalefet, zaman igerisinde Osmanli merkezi giiciine kars: askeri ey-
lemlere doniigmiis ve bu durum Osmanliy: kars1 6nlemler almaya zor-
lamistir. Ismail’in Iran sahi ilan edilmesinin hemen ardindan Sultan II.
Bayezit, imparatorluk igerisindeki “$ii unsurlari” Mora Yarimadasi'na
siirmiigtiir.2 Kizilbaslarin, -o dénemki Osmanl sdylemine gore- Safevi
yandaglarinin bityiik 6lgekli baski ve sindirme politikalarina maruz kal-
malari ise 16. yiizyihn ilk yarisinda patlak veren siddetli halk ayaklan-
malarini takiben meydana gelmistir.>

Bu ayaklanmalar Safevi devletinin kurulmasiyla dogrudan baglan-
tihdir; isyancilar genelde, aym1 zamanda Safevi miiritlerini olusturan
kaynag da tegkil eden alt sosyal katmanlardan gelmekteydi. Eberhard’in
vurguladigs gibi: “Isyancilarin gergek bir tehlike unsuruna déniigmesi

1. Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. 1970, s. 34 ve sonrasi.
2.Agy.s. 35.
3. Kizilbag ayaklanmalarinin daha ayrintili bir anlatimini Sohrweide (1965) sunmaktadr.

29



Kizilbaglar/Aleviler

ilk kez Iran’la kurulan bag ile birlikte gergeklesmistir. Zira Safeviler, ak-
tif katilim beklemeksizin isyancilara arka ¢ikmugtir (...)”*

Ismail'in diinyevi iktidara yiikselisi, isyancilarin, yabanci saydiklar
ve reddettikleri Osmanli hakimiyetinin yok edilmesine yonelik umutla-
rin1 kuvvetlendirmis olmalidir.?

Ayaklanmalarin arkasindaki sosyal ve ekonomik motivasyon son
derece agiktir; ama yine de hareketin tayin edici 6zelligi olan dini fana-
tizm g6z ard1 edilmemelidir. 1511 ile 1530 yillar1 arasinda Anadolu’nun
bir¢ok bolgesinde meydana gelen bu muazzam biiyiikliikteki ayaklan-
malarin 6nderlerine miiritleri tarafindan kutsallik atfedilmis, hatta
bunlar kismen Tanr1 ya da Mehdi ile 6zdeslestirilmislerdi® Isyancilar,
daha 6nce militan Safevi takipgilerinin savaslarda sergiledigine benzer
bir dini cogkuyla sahlanarak askeri iistiinliik saglamugti. Oyle ki ayak-
lanmalarin kontrol altina alinmasi, ancak kullanilabilecek tiim giiglerin
seferber edilmesi ve sayisiz yenilgi sonunda miimkiin olabilmisti. Safevi
liderleri Ciineyt, Haydar ve Ismaile bagh ordularin agirlikh olarak goge-
be Tiirkmenlerden olusmasina ragmen, bu kez yerlesik kirsal halktan da
isyancilara katilanlar olmustu. Ayaklanma déneminin tarihi belgeleri,
halk: Kizilbaslardan olugan tiim Anadolu kéylerinin niifus kaybettigini
belirtir.” Onceden belirlenmis politik hedefleri olmayan ayaklanmalar,
birikmis kizginhk ve hosnutsuzlugun kendiliginden patlamasiyla orta-
ya ¢ikiyordu. Sohrweide, ayaklanmalar1 “mevcut her tiirlii diizene kars
baskaldiri, tam yol bir anarsi” olarak tanimlamaktadir.? Isyancilar bag-
lardaki dikkate deger basarilarina ragmen, pozisyonlarin politik agidan
degerlendiremediler. Daha ¢ok, sanki hedefleri her seyi arkalarinda vi-
ran birakip g1k olduklari iilkeye ulagmakmug gibi, Iran’a gegmeye gaba-
ladilar.

Gelgelelim say1siz Safevi destekgisinin Iran’a ~Ismail’in iktidar: ele
gecirmesinden sonra da devam eden- gogii, Osmanli igin askeri ve eko-
nomik potansiyel kaybi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle Eberhard,

4. Eberhard 1970, s. 43.

5. Kizilbag ayaklanmalarinin agirhikh olarak sosyal ve ekonomik temelli bir yorumu igin bkz.
Walsh 1962, s. 202 ve sonrasi.

6. Oyle ki, 6rnegin Sahkulu énciiliigiinde 1511-12 yillan arasinda ortaya gikan bir ayaklanma,
Teke ilinden baglayarak tiim Anadolu’ya yayilmistir. Kargilagtirma igin bkz. Sohrweide 1965,
s. 145-164

7. Cook 1964, s. 34. Sohrweide (1965, s. 145-164), isyancilarin Osmanh ordular: i¢inde azim-
sanmayacak sayida sempatizam oldugunu ve bir kisminin siireg iinde ya isyancilara katildigi-
1 ya da bunlarakargi savagmayi reddettiklerini aktarmaktadur.

Ozellikle “kutsal kisilere” kars1 gelme korkusu, birgok agiretin savastan ¢ekilmesine neden ol-
mus olmalidir. Bu durum, isyancilarin Halk Islamina yerlesmis olan dini ideolojilerinin genis
halk kitleleri arasinda kargihgini bulmus oldugunu bir kez daha gostermektedir.

8. Sorweide 1965, s. 148.
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Osmanlinin Safevilere karsi savagini, “Osmanlinin kendi i¢ politikasin-
da yasanan kargasalari, belanin kokiine inerek ¢ozmeye ¢aligmasi” ola-
rak degerlendirmektedir.’ Zira “Tanr elgisi” Ismail'in alacag bir askeri
yenilgi onun dini mesruiyetini sarsacak ve gogiin cazibesini azaltacakt.
Safevilerin II. Bayezit ordular1 karsisinda bozguna ugramasi ve ayaklan-
malarin bastirilmasi Osmanlilara gergekten de, hila imparatorluk igeri-
sinde olan Iran destekgilerini izole etme ve boylece devam eden siiregte
onlari politik olarak devre dis1 birakma imkéanini tanimigtir. Osmanl-
nin Caldiran zaferini takiben Iran’la sinirlarini belirlemesi, bu siirece
onemli katki saglamig, Safevi destekgilerinin iilkeden serbest¢e ¢ikma-
lar1 engellenebilmistir. i ve dig politikasini biiyiik oranda saglama almng
olan Osmanlilar, Bayezit'in oglu 1 Selim yénetiminde kendilerini iran
sahi destekgisi, yani Kizilbag olarak tanimlayanlari esi benzeri goriilme-
mis bir bask: ve zulme tabi tutarlar. Selim’in adi, Kizilbag torunlarinin
hafizasinda bugiin dahi tipki eskiden oldugu gibi siddet ve asagilanma
anlamina gelmektedir. I. Selim’in emri {izerine on binlerce Kizilbas infaz
edilmis, siirgiin ve kiirek cezasina garptirimistir.

Tiirk bilim insan1 A. Refik, 16. yiizyillda Kizilbaslara kars1 alinan 6n-
lemlere iligkin bir dizi sultan fermanini yayimlayarak kamuoyuyla pay-
lagmigtir.!® Bu belgelerden sarayin valilerden, idari alanlar: igerisinde
yasayan Kizilbaglar1 ortaya ¢ikarmalarini, onlar tutuklamalarini, adla-
rin1 hiikiimete bildirmelerini ve saraydan emir beklemelerini ehemmi-
yetle talep ettigi anlagilmaktadir.

Genel olarak mahkeme karar1 olmadan ve Kizilbag oldugu kesin
delillerle ispatlanmadan “heretiklerin” infaz edilmemesine gaba gos-
terilmekteydi. Fakat Refik’in ortaya koydugu bazi belgeler, toplumda
huzursuzluklarin patlak vereceginden korkuldugu i¢in kimi zaman tu-
tuklularin gizlice, halkin bilgisi disinda infaz edildigini gostermektedir.
Nitekim saray, 1568 yilinda Amasya kadisin1 kendi bolgesinde iranl
bir halifenin yasadig1 ve halki sapkin goriisleriyle kigkirttig1 yoniindeki
istihbarat1 takip etmesi igin gorevlendirir. Buna gore takibat sonunda,
gergekten yasadigt eylemlerde bulunuldugu ispatlanirsa (..namesru
evza ve hareket etdiikleri vaki ise), bahsi gegen halifenin miiritleri tu-
tuklanacak ve Kizilirmak Nehri'nde bogulacaktir. $ayet gerekli goriiliir-
se, infaz sebebi olarak hirsizlik gosterilecektir.!

Bagka bir sultan fermanindan anlagildif iizere Elbistan beylerbe-
yinden Yitilmis Abdal adindaki bir Kizilbag1 takip etmesi talep edilir.

9. Eberhard 1970, s. 43.
10. Refik 1930.
11. Agy.s. 44.
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Fermanda ayrica takibat sonunda sahsin aykir1 diisiinceleri ispatlanirsa,
bu kez farkh bir suglamayla (...mezkaru bir ahar téhmet nami ile ele
getiiriip...) yakalanmasi ve infazi istenmektedir.!?

Infazlar zaman zaman 6yle boyutlara ulagmist: ki valiler, “fermana
uyup tiim Kizilbaslar1 infaz ettikleri takdirde, bir¢ok insanin yok edil-
mis olacag1” yoniindeki kaygilarim dile getirmek zorunda kalmiglard.3
Bunun iizerine Sultan 1577 yilinda yeni bir ferman hazirlatir. Buna gére
sadece halife infaz edilecek, takipgileri ise aileleriyle birlikte Kibris'a sii-
ritlecektir.!*

Fermanlarda infazlarin nasil gergeklestirildigine dair ¢ok az bilgi
bulunur. Seriata kesinlikle ters diisen bir yontem olan nehirde bogma
diginda; kimi zaman kafa ugurma!® ve tek bir vaka ile sinirli olmak
iizere yakma!® bilinen infaz bigimlerinden bazilaridir. Beypazari civa-
rindan, Kizilbag oldugu agik¢a ortaya gikarilamamig bir Yoriik, kaziga
oturtma cezasina ¢arptirilmistir. Bu Yoriikk muhtemelen, 1567 yilinda
Beypazarr'nda patlak veren bir ayaklanmaya katilmistir. Metnin bagla-
mindan anladigimiz kadarnyla ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan
Yoriik, bu isin burada bitmeyecegini soylemis olmalidir (fesadin nihaye-
ti yoktur deyu)."’

Yukaridaki fermanlardan aktarilan olaylar disinda ayrintih agikla-
ma yapilmaksizin genel olarak infazlardan ve cinayetlerden s6z edilir.
Infaz1 ifade etmek igin kullanilan ve normalde, iistesinden gelmek, alt
etmek ya da 6¢ almak anlamlarina gelen “hakkindan gelmek” deyimiy-
le infaza gondermede bulunuldugu, verili metnin baglamindan agikga
anlagilmaktadir.!8

Kizilbaglara kars: ileri siiriilen suglamalar ¢ok esitlidir. 16. yiizyil
sultan fermanlarinda Kizilbaslarin heretikligi ile ilgili bilgiler yer alma-
maktadir; belli ki “kafirlerle” diisiilecek teolojik bir ihtilafla kimse il-
gilenmemekteydi. Bu noktada Kizilbaslarin teshis edilmesine yardimci
olacak belli baz1 belirtileri tanimak yeterli goriilmekteydi. Bigimsel dini
sartlarin yerine getirilmemesi ya da savsaklanmasi, 6rnegin namazin
ve cami ziyaretlerinin reddi ya da ramazan ayinda orug¢ tutmamak ve
icki igmek gibi eylem veya eylemsizlikler, yukarida sozii edilen belirtiler
arasinda sayilmaktaydi. Ornegin 1568 tarihli bir sultan fermaninda Bo-

12. Ag.y.s. 55.

13. Sohrweide 1965, s. 193.

14. Ag.y.s. 193,

15. Refik, s. 31.

16.Ag.y.s.18.

17. Agy. s. 18.

18. Kargilastirma igin bkz. Sohrweide 1964, s. 193, Dipnot, s. 627.
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zok vilayeti beyinden cuma namazina katilmayan herkesin cezalandi-
rilmasi istenir. Bu hususta Hizir $ah adinda bir velinin takipgisi olan ii¢
sipahi isimleriyle belirtilir. Bu sipahiler sorusturulmalarinin akabinde
hirsizlikla itham edilir. Bir baska sipahi ise cuma namazlarina katilma-
dig1 gerekgesiyle Allahsizlik ve dinsizlikle (miilhid ve rafizi) suglanur.!®
“Dinsizlikleri” yiiziinden siirgiin edilenler arasinda ayrica miiminlere
ve ozellikle ulemaya kiifredenler,? Siinnilere Yezit diyenler?! ve ¢ocuk-
larina Ali taraftarlarinin haz etmedikleri ii¢ halifenin, Omer, Osman ve
Ebu Bekir'in adin1 hi¢ vermeyenler de yer alir.2? Son iki “sug”, $ii tutu-
munun agik birer isaretiydi. Zira hem Ali’'nin oglu Hiiseyin'in katili ola-
rak gordiikleri Yezit hem de ilk ii¢ halife eskiden beri $iilerin nefretinin
ve beddualarinin hedefi olmuslardur.

Bazi fermanlarda resmi makamlarin, Kizilbag/Alevi kiilt toplanti-
lar1 hakkinda oldukga ayrintil bir sekilde bilgilendirilmeye ¢aligilmasi
dikkate degerdir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu tip sultan fermanlari,
Islam ortodokslarinin Alevi ahlaki konusundaki diisiincelerini 0 zaman
oldugu gibi bugiin de belirleyen basmakalip yargilardan muaf degildi.
16. yiizy1l Kizilbaglarinin kaderleri hakkinda son derece 6nemli veriler
saglayan bu yazilar, ortodokslugun Kizilbas/Alevi inang toplulugunun
ahlakina kargs1 yapilan ve giiniimiize kadar siiregelen bakis agisin1 be-
lirleyen tiim suglamalar1 yansitmaktadir. Gece toplantilarinda mumun
sondiiriilmesiyle sapik¢a cinsel iligkilerin gerceklestirildigi iddiasi, s6z
konusu metinlerde agik¢a dile getirilmistir. Hatta bir Kizilbag kadininin
kocasini bu gibi edepsiz eylemlerle sugladig: bir 6rnek dahi s6z konu-
sudur.?3 Buna gére kadin; kocasinin arkadaslariyla terk edilmis bir evde
geceleri bulustugunu, saz esliginde eglendiklerini ve mumun sondiiriil-
mesinin ardindan birbirlerinin esleriyle cinsel iliskiye girdiklerini ifade
etmistir.2* Bu ifade 1571 yilinda Kastamonu'da kayit altmna alinmistir.
Tam on iki y1l sonra Amasya bolgesinde yasayan Kizilbaslarin cezalan-
dirlmalariyla ilgili bir fermanda da aym suglamalar ileri siirillmiistiir.
(..gice ile cemiyet idiip avretlerin ve kizlarin meclislerine getiiriib bir-
birlerinin avretlerin ve kizlarin tasarruf idiip...)%

Yukarida belirtilen, bir kadinin kocasini Kizilbaslikla suglamasi ola-
y1 bir bakimdan aydinlaticidir. $ayet kadin s6z konusu ifadeyi vermeye

19. Refik 1932, s. 33.
20.Ag.y,s. 30.
21.A.g.y.,s. 53.
22.A.8.¥.,s.53.
23.Agy.,s. 35.
24.A.g.y,s. 35.
25.Agy.,s. 53.

33



Kizilbaglar/Aleviler

zorlanmadiysa, bu durum Kizilbaghkta/ Alevilikte grup i¢i evlilik (en-
dogami) zorunlulugunun o dénemlerde heniiz uygulanmadig: ihtima-
lini kuvvetlendirmektedir. Zira kadinin bu ifadesi, o zamanlar tamamu
Kizilbag/ Alevi topluluguna ait olmayan bireylerden olusan ailelerin var-
ligin gostermektedir. Ilerleyen siiregte, topluluga aidiyetin istisnasiz bir
sekilde soy ilkesine dayandiriimasiyla birlikte grup dis1 evlilik vakalar,
topluluktan ihrag ile cezalandirilmaya baglanmugtir.

Sultan fermanlar ayrica sarayin tek amacinin Kizilbaglari yakala-
mak ve cezalandirmak olmadigim gostermektedir. Yapilan takibatlarin
bir diger amac1 da Kizilbag/Alevi inang toplulugunun ilkelerinin yazili
oldugu kutsal kitaplari ele gegirmekti. Saray yonetimi 1576 yilinda Co-
rum beyine ve Ortapare kadisina bir emir gonderir. Buna gore Veli Fakih
adindaki bir Kizilbagin? Irandan getirdigi ve dliimiinden sonra kislakta
konaklayan Haman asireti tarafindan saklanan 34 cilt kitaba derhal el
konulmasi buyurulur.?’ Ancak fermanda, s6z konusu kitaplarin igerigi
hakkinda ayrintili bir agiklama yer almaz. Sadece, kitaplarin Rafizi (din-
sizce) gorisler igerdigi belirtilir. Bu kitaplarin, ilerleyen donemde siki bir
gizlilik uygulamasina tabi tutulmakla kalmayip ayni1 zamanda miilkiyet
hakk: sadece dini yonetici tabakayi olusturan belli bash, kutsal soydan
gelme ocaklara verilecek “Buyruk” metinleri oldugunu tahmin edebili-
riz. Kitaplarin Irandan getirilmis olmasi, bask1 ve zuliim déneminde de
Safevilerle irtibatin siirdiigiinii agik bir sekilde gostermektedir. Ayrica
buradan, Anadoludaki Kizilbaslarin/Alevilerin dini yonetiminin hala
Ciineyt ve Ismail'in haleflerinin elinde bulundugu anlagilmaktadir. Iran
ile Anadolu Kizilbaglary/Alevileri arasindaki bag, donem dénem Iranda
toplanan halifeler sayesinde korunmustur. Bu toplantilarin amaglarindan
biri, inananlarin adaklarim Iran'a aktarmaktir. Diger bir amag ise o dé-
nemlerde ihtiya¢ duyulan (toren) kiyafetlerini ~tahminen yeni tiyelerin
topluluga kabulii sirasinda kullanilmak iizere~ Anadolu’ya getirmektir.?8

Her ne kadar kaynaklarda belirtilmese de halifelere dervis entarile-
rinin ve kiliglarimin Iranda verildigini?® ve halifelerin, dini yéneticilik
onayin Iranda almak zorunda olduklarini kabul edebiliriz. Muhteme-
len kilig ve entari, 1579 tarihli bir sultan fermaninda belirtildigi iizere,
halifelerin mesrulugunu gésteren isaretler arasinda sayilmaktaydi.

Kizilbaslarin/Alevilerin kismen giiniimiize kadar ulagan son derece
karmagik sosyal ve dini organizasyonlarinin kékenini yine bu donemde

26. Kazilbag ifadesi s6z konusu baglamda Safevilerle ilintilidir.

27. Refik 1932, s. 47. Sohrweide, Haman yerine Hamid ismini telaffuz etmektedir.
28. Sohrweide 1964, s. 191.

29. Refik 1932, s. 52.
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arayabiliriz. Daha sonra ayrintih olarak ele alinacak olan kutsal soydan
gelen “ocaklarin” kokeni muhtemelen, 16. yiizyilda yagamis olan bu ha-
lifelere dayanur. Iran’la baglarin zayifladigr donemde ise, “ocaklar” Bek-
tagi tarikat: catis1 altinda 6rgiitlenmistir.

16. yiizyihin ikinci yarisina ait sultan fermanlari, o donemde Kizil-
baglarin/Alevilerin iginde bulunduklar1 durumu belgelemektedir. S6z
konusu fermanlar, I. Selim’in acimasiz zulmii ve katliamlarinin tizerin-
den yarim yiizyil gegmis olmasina ragmen Kizilbaslarin merkezi devlet
i¢in tehlike unsuru olmaya devam ettigini géstermektedir.

O zamandan kalma belgelerde yer alan, heretiklerin ay1rt edici nite-
liklerini agiklayan notlardan, Alevilerin bu dénemde eski bir $ii erdemi
olan takiyeye® ¢abalamadiklarini tahmin edebilmekteyiz. Oysa ilerle-
yen donemde tam bir takiye durumu s6z konusu olacaktir. Bu anlam-
da belgeler, Siinnilerin agik bir gekilde reddedildigine, ilk ii¢ halifenin
lanetlendigine ve pek de gizlemeye gerek duyulmaksizin dini (Islami)
sartlarin uygulanmadigina isaret etmektedir. Devlete ait casuslarin, Ki-
zilbaglarin/Alevilerin arasina kolaylhikla sizabilmeleri de’' daha sonra
topluluga dahil olabilmenin kriterini belirleyecek olan “soy ilkesi’nin
heniiz gegerli olmadiginin agik bir gostergesidir.

Yarim yiizyil boyunca devam eden tutuklamalar ve infazlar belki tiim
Kizilbaglar: Islam’in sartlarini yerine getirmeleri igin harekete gegireme-
mistir ama agik ki onlar1 kamusal hayattan ¢ekilmeye zorlamustir. 17 yiiz-
yilin baslarinda Kizilbaslar/Aleviler, yasalarin ulasamayacagi, bu anlam-
da gorece daha giivende olacaklari uzak ve ulagilmasi zor bolgelere yogun
bir sekilde go¢ etmeye baglamistir. Bu dénemden itibaren de iilkenin po-
litik tarihine bir daha aktif olarak miidahil olamamiglardir. Sonug olarak
Osmanh yoneticileri, Kizilbaglara/Alevilere karsi daha dncekilere benzer
onlemler almalarina gerek kalmadigina hitkmetmis olsa gerektirir.

Bir Mehdi onderliginde adil bir diizeni hemen o tarihte baglatabilme
umudu kirilana kadar sayisiz yenilgi, binlerce 6liim ve tarifi zor asagila-
malara, sikintilara gogiis gerilmesi gerekmisti. Kizilbaslarin/Alevilerin
kendilerini ne kadar garesiz gordiiklerini ve bir seylerin degisecegine
yonelik umutlarinin ne kadar kuvvetli oldugunu, $ah Ismail'in Osmanh
kargisinda aldig: askeri yenilginin dahi, ona ve onun haleflerine olan
inanc1 zayiflatamamasi agika gostermektedir. Safevilerin -kendisine

30. Kelime anlam: dikkat olan “takiye” $iilige 6zgii bir yasaktir. Buna gérediisman bir gevrede
hakiki dini inang gizlenmeli ve kendi grubunu tehlikeye atmama adina s6z konusu gevreye
bigimsel de olsa uyum saglanmalidur.

Sii bir birey, sadece dini inancim gizlememeli, ayn1 zamanda diismanlarin oldugu bélgelerde
sanki onlardan biriymis gibi konugsmali ve davranmahidir.” Goldziher 1963, s. 203.

31. Sohrweide 1964, s. 191.
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tanrisallik atfedilen Ali’'nin soyundan geldikleri iddiastyla garanti altina
alinmig- tanrisal 6zlerine olan inang, her tiirlii diinyevilik suglamasiyla
bas etmek zorunda kalmigtir. Bu baglamda 16. yiizyil Kizilbaslari/ Alevi-
leri, Mithlmann’in iddiasim giiriitmektedirler: “Mehdji, en kabul goren,
genel anlamiyla karizmatik kisiligiyle 6ne ¢ikar; bu, s6z konusu kisiligin
Mehdi olarak mesruluk kazanmast i¢in kendini ispat etmek zorunda ol-
dugu anlamina gelir. Mehdi'nin ancak yardimcisi, komutam yenilebilir,
bu durum gelenege uygun diiser; ancak Mehdi'nin kendisi her zaman
galip gelmek zorundadir.”*?

Anadolu Kizilbas ozanlarina ait nefesler, bin yillik refah donemi at-
mosferini 16. yiizyilin ikinci yarisinda héla etkileyici bir bigimde dile
getirmeye devam etmekteydiler. Sivas'in Banaz koyiinde yasamus ¢iftgi
bir ailenin oglu olan Pir Sultan Abdal’in nefesleri, Tiirk halk edebiyati-
nin en giizel 6rneklerindendir. Ayn1 zamanda genig halk tabakalarini
ilgilendiren politik ve sosyal durumlari belgeleyen dékiiman niteligi de
tagirlar; bunun da 6tesinde s6z konusu nefesler Alevi dinini anlayabil-
mek igin vazgegilmez birer kaynaktirlar.

Asagidaki 6rnekte oldugu gibi Safevilere olan yakin duygusal bag, bu
nefeslerde ifadesini bulur:

Yiiriiyiis eyledi Urum iistiine
Ali nesligiizel Imam geliyor
Inip temenna eyledim destine
Ali nesli giizel Imam geliyor

Dolular: adim adim dagitir
Tavlasinda kiiheylanlar baghdir
Aslim sorarsan Sah'in ogludur
Ali nesli giizel Imam geliyor

Meydana ¢ikar goriinii goriinii
Kimse bilmez evliyanin sirrim
Koca Haydar Sah-1 Cihan torunu
Ali nesli giizel Imam geliyor®

16. yiizyilda yasamig oldugu tahmin edilen Pir Ali adindaki veliye ait
bir bagka nefes ise Kizilbaglarin/Alevilerin Safevilere yonelttikleri bek-
lentileri yansitmaktadr:

32. Mithlmann 1964, s. 226.
33. Golpinarli 1963, s. 95.
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Osmanlu yamna kalir m1 sandun
Nice intikamlar almsa gerek
Mehdi ¢ikarsa nicolur halin

(..)

Gazi Mehdi bir giin Uruma ¢ikar
Yezit kalasin hem burcun yikar
On Iki Imam’in sancagmn ceker
Kirmizi tag ile salinsa gerek

Sanma ki Osmanlu yamna kalur
Tanr’mn arslam Sah oglu geliir
Darb ile elinden tahtin alir
Harabende erkin® siiriilse gerek

Bir giin bu diinyarmn sahibi geliir
On Iki Imamin hakkim alur
Yezitler arada hem telef olur
Mii'minlerin hali sorulsa gerek

Pir Ali der Mehdi goniil yatag
Kirmizidir donu yesil sancag

Diizelim kogalim bahgeyi bag
Yezitler aradan siiriilse gerek®

Ancak Osmanh Imparatorlugu, “giizel Imam” takipgilerinin neden
olabilecegi tehlikeyi bertaraf edebilecek kadar giiglii ve saglam bir ya-
ptya sahip oldugunu kamtlamigti. Ayaklanmalar kanl bir sekilde bas-
tirilmig, hayatta kalan destekgiler ise politik ve kiiltiirel olaylarin digina
itilmisti. Dini ve politik bir muhalefetin temsilcilerinin marjinallestiril-
mesi siireci, 16. yiizyihin sonlarina kadar siirmiis olmalidir. Devam eden
siirecte ise yukaridaki alintidakine benzer, Ali soyundan yeni bir Mehdi
gelecegini miijdeleyen Anadolu halk ozanlar: artik susmugtu. Osman-
ldan intikam alacak Mehdi’'nin gelecegine dair umutlar ise belirsiz bir
gelecege hapsedilmisti. Baski ve zuliimlere ragmen sagsmaz bir sekilde
inanglarina bagh kalan Kizilbaglar/Aleviler, kendilerini cografi ve sosyal
olarak toplumdan izole etmeye koyulmuslard. Yerlestikleri bolgelerde,

34. “Erkan” (kelime anlamu “temel tagi/kése tagt”, ayni zamanda “kural’, “norm”), Kizilbag/
Alevilerde dini torenlerde uygulanan ritiielleri de ifade etmektedir.
35. Golpinarh 1963, s. 94.
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héla bas diiymanlar Yezit'in temsilcisi olarak gérdiikleri Osmanh hiikii-
metinin muhtemel ¢6kiigiine bir 6n hazirlik olarak inanglarinin korun-
masina ¢abalayan Kizilbaglar/Aleviler, giindelik yasamda da ustalagma-
yaagirhk verdiler.

B. Marjinallik ve Dogmatiklegtirme

Buraya kadar anlatilanlarla Kizilbas/Alevi dini toplulugunun ortaya
¢ikigindaki tarihsel siiregler gosterilmeye ¢alisildi. Kisaca tekrar 6zetle-
mek gerekirse, ele alinan yap1 14./15.yiizyillda Anadoluda kirsal kesim
ile gdgebeler arasinda yaygin, Islam ¢atis1 altinda, islam éncesi ve Islam
dis1 unsurlar1 koruyan, daha dogru bir ifadeyle bu unsurlar inang sis-
temi igerisinde eritmis olan bir halk diniydi. Militan Safevi énderleri
Islami “atrial din’e* dayanarakilk bagta sadece gégebe Tiirkmenler, daha
sonra ve giderek artan bir sekilde de yerlesik kirsal kesim arasinda taraf-
tarlarin1 bulmugslardi. Anadolu niifusunun biiyiik bir kisminin Erdebil
Sufi seyhligine olan bagi, ge¢ donem Safevilerine, tarikatin Anadoluda-
ki yandaslar arasindan dini liderler se¢gme imkani1 sunmustu. Bu sayede
s6z konusu destek¢i gruplarin 6ziinde varolan potansiyel askeri giicii
kendi politik ihtiraslari i¢in kullanabilmislerdi.

Militan Safevi etkisinden onceki tarihlerde Anadolu’'da, daha sonra-
lar1 Kizilbas olarak adlandirilacak belirgin bir din ve kiilt toplulugunun
varhigina dair hicbir dayanak yoktur. Her sey daha ziyade bu toplulugun
ilk olarak Iran’in yeni hitkiimdarlari ile Osmanllar arasindaki ihtilaflar
siirecinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Bu toplulugun iiyeleri alt sosyal katmanlardan geliyordu. Bu grup-
larin Safevileri kayitsiz sartsiz desteklemeleri aym zamanda onlarin
devlet iktidarina karsi muhalefetlerinin bir ifadesiydi. Osmanlinin
hakimiyetine son verilemeyecegi agik bir sekilde anlagildiginda, 16.
yiizyll ayaklanmalarina katilan ve Safevilerin miiritleri sayilan birgok
destek¢i ulagilmasi zor, devlet kontrol mekanizmalarinin erisemedigi
bolgelere ¢ekilmisti. Kizilbaglarin/Alevilerin, bugiine kadar kismen ge-
gerliligini korumus olan sosyal-dini yapilarini, bu donemden itibaren
maruz kaldiklari cografi ve sosyal izolasyon siirecinde gelistirdikleri go-
rilmektedir.

Buna goére Kizilbaghk/Alevilik temelde sosyal bir hareketten dog-
mustur; dini kutuplagma burada ikincil bir rol oynamaktadur. 16. yiz-
yila ait tarihi ve edebi belgelere gore soz konusu kutuplagma en siddetli
bigimiyle ilk olarak politik ihtilaflar siirerken ortaya ¢ikmugstir. Her iki

* Atrial din (Vorhofsreligion): Burada kastedilen sey, yorede halihazir bulunan, ellerinin altin-
daki dini temeldir. (¢.n.)
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taraf da, yaptiklarini dine dayandirarak mesrulagtirmaktayd. Bir taraf-
tan Ali’nin tanrisal soyundan geldiklerini iddia eden Safeviler bayrakla-
rina Ali'nin ismini yazarak Iranda iistiin gii¢ olmak adina Osmanlilarla
miicadele ederlerken diger taraftan Osmanlilar artik Sii olan Safevilere
kargi kavgalarinda kaygilarini, daha 6nce hig gérillmemis 6l¢iide impa-
ratorlugun “esas dini” olan Siinni yonelime dayandirmaktayda.

Osmanli devletinin merkezilesme ¢abalarin tehdit olarak algilayan
topluluklarin bityiik bir kismi yenilgiye ugradiktan sonra Safevi saflari-
na ge¢misti. Kizilbaghgin/Aleviligin tamamen bagimsiz dini bir toplu-
luk olarak ortaya ¢ikis1 “ayaklanmanin tamamen bastirildig1” déneme
denk diiger. Mithlmann’in “hareketin seyri” olarak tanimladigy, ayaklan-
malarin dinamigi iizerine yorumlar1 burada da biiyiik oranda gegerli
goriinmektedir: “Bir isyan hareketi, gercek bir hareket olabildigi olciide,
yani akig halinde bulundugu ve dldiiriiciiligii yiikselen bir ivmeyle art-
tik¢a, organizasyon yapis: o oranda dnemsizlesir: Hareket 6ziinii kay-
bettigi olgiide, organizasyon ve bilingli dogmatiklestirmeler dengeleyici
vasiflariyla anlam ve 6nem kazanur?”36

Marjinalligin, toplumsal diizlemin biitiiniinii kapsayan uzun bir
siirecin sonucu olabilecegi, Kizilbaglar/Aleviler 6rneginde agikga go-
riilmektedir; bu 6rnekte politik merkeze kars1 temelde sosyal ve politik
olan muhalefetlerinden dolay1 bir grup, marjinallesmeye zorlanmustir.
Topluluk ilk olarak izolasyon siirecinde, ezoterik bir gizli 6rgiitlenme
bi¢imini almigtir; bu asamadan itibaren topluluk, evlilikleri siki bir en-
dogami uygulamasina tabi tutarak kendini tekrar tekrar iiretmistir. Bu
uygulama Alevilerin sosyal ve kiilt toplumuna aidiyetin istisnasiz olarak
soya dayanma sartinin zaman iginde ilkelesmesini de beraberinde getir-
migtir. Isyanin aktif oldugu dénemlerde topluluk, yeni katilan iiyelerle
kendini siirekli genisletebilirken, devam eden siiregte artik Alevi olma-
yanlar topluluga kabul edilmez olmustur.

Kizilbaslarin/Alevilerin Osmanh toplumundan ayrildiktan sonra
i¢ine duigtiikleri marjinal durum, onlar1 dis diinyaya olan bagimlilikla-
rindan kurtaracak birtakim kurumlari olugturmaya zorlamistir. Endo-
gami kuralinin yani sira, karmagik sosyal ve dini bir agin olugturulmasi,
s6z konusu kurumlardan bazilaridir. Ornegin biitiin Kizilbaglar/Alevi-
ler, her tiirlii meselede en yiiksek bagvuru mercii olan bir ruhani lide-
rin sorumluluguna girer. Sosyal-dini liderlerin en 6nemli iglevi hukuki
davalara bakmakts; toplulugu baglayan sorunlarla ilgili diizenlemelerle
Kizilbaghk/Alevilik hukuki alanda biiyiik ol¢iide kendini yonetir bir
diizeye ulagmisti. Dini liderlerin (dedelerin) kararlarini verirken bas-

36. Mithimann 1962, s. 226.
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vurduklar yaptirim ve cezalar topluluk igerisinde meydana gelebilecek
muhtemel boliinmeleri ve biiyiik ¢atigmalar1 6nlemeye yonelikti. Zira
aidiyet hissi, yardimlagma ve iiyelerin birbirlerini kargiikh olarak des-
teklemesi grup disindan yardim alma gansi kalmayan bu insanlar igin
hayati 6nem tagimaktaydi. Bu baglamda “musahiplik” (yol kardesligi)
kurumu da anlam kazanmaktadir: Bu kurum 6ziinde grup yardimlas-
masini saglamlagtirmaya hizmet etmektedir.

Elimizde Kizilbaglarin/ Alevilerin 6rgiitlenme ve dogmatiklesme sii-
reglerine dair net bilgiler sunan kaynaklar olmamasi nedeniyle tiim bu
agiklamalar birer hipotez olarak degerlendirilmelidir. Ancak 16. yiizyil-
dan kalma belgelerde Kizilbaghgin/Alevili§in ge¢ donem orgiitlenme-
siyle karsilagtirilabilecek bir 6rgiitlenmeye dair bilgi bulunmamas, top-
lulugun ezoterik bir inang toplulugu olarak 6rgiitlenmis yapisini ilk kez
izolasyon siirecinde kazandig1 yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.
Yukarida deginilen kisith bilgi de yine endogami kuralinin, izolasyon
siirecinden sonraki tarihlerde uygulanmaya baslandigina isaret etmek-
tedir. Bu baglamda bir bagka olgu da 6nem tasimaktayd:: Sultan fer-
manlan Kizilbaslarin/Alevilerin Safevilerle olan yakin baglarina isaret
ederken, ayn: fermanlarda onlarin Bektasi tarikatiyla orgiitsel baglari
olduguna dair hi¢bir dayanak bulunmamaktadir. Fakat Alevilik ve Bek-
tasilik arasindaki bu 6rgiitsel bag tam da daha sonraki donem agisindan
belirleyicidir ve kismen de olsa gegerliligini giiniimiizde de korumak-
tadur. ki grup arasindaki bagin bigim ve igerigi bir sonraki bolimde
ayrintih bir sekilde ele alinacaktir. $imdilik 6nemli olan soru, bu bagin
nasil ve neden kuruldugudur.

C. Bektagi Tarikat1 ve Kizilbaghk/Alevilik Arasindaki iliski

16. yiizyilda Anadolu Kizilbaslar1 ve Safeviler arasinda halife ara-
ciigiyla saglanan ve o donemlerde hélé etkin olan iligki, devam eden
siiregte giderek gizemli bir hal almistir. Bunun sebeplerinden biri sa-
raym dikkatle yiiriittiigii kontroldiir. Bu anlamda sinir gegisleri saray
tarafindan engellenmis ve Safevi temsilcileri (halifeleri) iilke icinde ele
gegirildikleri anda infaz edilmistir. Bir yandan da 1501 yilinda ortaya
¢ikan, franda dinin teolojiklesmesi ve Sia mezhebinin On iki Imam
esasini yasalagtirma yoniindeki gelismeler de, Safevilerin eski miiritleri
ile aralarindaki bagi korumaya olan isteklerini zayiflatmis olmalidir; en
azindan devletin varhginin giiglenip saglamlagmasinin sonucu olarak
bu yandaslarin desteginden gittikge daha kolay vazgegilebilir oldugu ke-
sindir. Bu sekilde dini merkezlerinden koparilan Safevi miiritleri On iki
Imam Sia inancina gegislerini sozde devam ettirdiler ama ~buna uygun
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dini yonetim ve 6nderlik olmadigindan- Safevi teolojisini ve yasalarini
devralmadilar. Kizilbaslarin, inanglar ve ritiielleri baglaminda aykir:
(heterodoks), halk gelenegi kokenli-mistik karakterli bir dinin inangla-
rina bagl kalmaya devam ederek, On Iki Imam $ia (Caferiye) mezhebi-
ni s6zde benimsemeleri bu sekilde gergeklesmis olmahdur.

Iranda Safevi devletinin kurulmasindan sonra ortaya gikan gelismele-
rin prensip olarak benzerleri, ayn1 dénemin Osmanh imparatorlugu'nda
da dini diizlemde gozlenebilir. iki devlet arasinda gelisen politik kutup-
lagma sonucunda, belli ki Iranda $iiligin ilan1 ve gelismesine ideolojik
bir cevap olarak Osmanlida Siinni Islama dogru agik bir déniigiim ya-
sanmugtur. i1k olarak 16. yiizy1l ile birlikte Osmanli imparatorlugu’'nun
resmi dini olarak Siinnilikten s6z edilebilir.” Devlet tarafindan talep
edilen Siinni egilimler kabul gordiigi 6lgiide Kizilbaslar sosyal ve po-
litik olarak gittikce marjinallesmeye, dini anlamda da izolasyona itil-
migtir.

Boyle bir ortamda s6z konusu topluluk iginde Safevi tarikat merke-
zinin iglevini devralacak sosyal ve dini bir merciye olan ihtiyag artmagtir.
Gergekten de ilerleyen siiregte bu rolii, mistik bir dervig tarikat1 olan
Bektagilik tistlenmistir.

Tiirkmenlerin gogleriyle birlikte Orta Asyadan Anadolu’ya birgok
dervis gelmistir. Bu dervisler halk arasinda keramet sahibi, kutsal kisiler
olarak goriilmekteydi ve halk, onlara biiyiik sayg1 duymaktaydi. Inang
anlayiglari birgok agidan Yitksek (Ortodoks) Islam dgretisine ters diigen
bu gogebe dervislerin Orta Asya Tiirk kavimleri iizerindeki etkisi olduk-
¢a fazlayds 10. yiizyilda Muhammet’in yeni dinini Tiirklerle tanistiran-
lar da dervislerdi.® Dervigler, halk gelenegine bagh mistik Islam zemi-
nini terk etmeden mevcut dini gevreye uyum saglamay, islam éncesi ve
dis1 unsurlar1 kendi inang sistemleri igerisine katmay ve bunlar: gerekli
yerlerde Islami anlamda yorumlamay: bagarmiglardir. Insanlar giinliik
dert ve kaygilariyla onlara bagvurabiliyor ve kendilerine atfedilen kut-
sallk nedeniyle onlardan acilarim1 dindirmelerini bekleyebiliyorlard.
Bu nedenle dervisler siradan halka “bilinen rasyonellik tutumlar: yi-
ziinden kitlelerin ruhuna hitap edemeyen” Yiiksek Islam temsilcilerin-
den daha yakin durmaktaydilar.3® Dervisler zaman iginde, iilkenin ¢ok
farkh bolgelerine yerlesmislerdir; tekkeler ve inziva yerleri (zaviyeler)

37. Eberhard, “Siinniligin Osmanhlar tarafindan vurgulanmasinin ne derecede Safevilerin po-
litik iligkilerine karg: bilingli bir tepki ya da onlarin dini temelli hak iddialarina karg: araya
mesafe koyma girigsimi” olarak degerlendirilebilecegini sorgulamaktadir. Eberhard 1970, s. 3.
38. Tiirk halklarinin Islam’ kabulii konusunda kargilagtirma iin bkz. Barthold 1962, s. 59-79.
39. Kissling 1953, s. 22.
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inga ettirmis, ayrica sOhretlerini yayma gorevini istlenmis misyoner
miiritlerini halk arasina yollamislardir.

16. yiizyihn sonlarina dogru, burada bizi ilgilendiren olaylarin
gergeklestigi donemde iilke ¢oktan dervis tekkelerinden olusan siki
bir agla 6riilmiistii.*® Fakat dervis olgusu sadece tagrada karsihk bul-
makla kalmiyordu: “Resmi olarak Siinni bilinen degisik niifus kesim-
lerinde farkh agir1 formlara biiriinen Sufilik, aslinda (...) tiim Osmanh
Imparatorlugu'nu biiyiisii altina almigt1”*! Anadoludaki sayisiz dervig
tarikat1 arasinda, yore halkiyla, onlarin gelenek ve inanigiyla daha derin
bir iligkisi bulunan en acik ve en hoggoriilii tarikat Bektasilikti. Bu ta-
rikat, “dini alt tabakaya” diger tarikatlardan daha iyi uyum saglamis ve
bu nedenle de Halk islaminin ideolojik hedeflerinin tamamina yakinini
yakalayabilmigti.+?

Rivayete gore Bektasi tarikatimin kurucusu, biiyiik Tiirk mistigi Ah-
met Yesevi'nin halefiolarak 13. yiizy1lda Horasandan go¢ eden Haci1 Bek-
tag Velidir.#*> Haci Bektag, uzun siiren bir go¢iin ardindan bugiin kendi
adiyla anilan bolgeye (Hacibektas, eski adiyla Solucakarahiiyiik) yerlesir
ve bir dervis tekkesi (zaviye) kurar. Buradan Anadolu'nun en iicra ko-
selerine halifelerini gonderir.** Hac1 Bektag hakkinda sahip oldugumuz
kusith bilgi, onun $ii geleneginin devamu olan bir mistik oldugu yoniin-
dedir.®® Az sayidaki kaynakta onun herhangi bir agir1 ideolojiyi savun-
duguna dair bir bilgi yer almamaktadir. Her ne kadar efsanevi 6zellikler
gosterse de, tarihi 6neme sahip olan hayat hikéyesi de (Vilayet-Name),
Hac1 Bektas tarafindan temsil edilen heterodoks 6gretinin onun daha
sonraki miiritlerine uzak kaldigini gostermektedir.

40. Osmanl: Imparatorlugu’nda “Dervis” olgusu igin bkz. Kissling 1953, 1964.

41. Eberhard 1970, s. 33.

42. Bektasi tekkesinin en kapsamli anlatimim Birge (1965) sunmaktadir.

43. Tiark mistisizminin baslangici ve Ahmet Yesevi konularinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Menzel
1925.

44. Bugiin birgok Kizilbag/Alevi, evliya Hac1 Bektag'm astiinligiini, hikmetini belgeleyen bir
efsaneyi sik sik anlatir: Giiniin birinde Mevlevi Dervisi Seyyid Mahmud-i Hayrani, bir asla-
nin iizerinde, elinde kamg¢ olarak kullandig1 bir yilan ve yaninda 300 Mevlevi dervisle Hac1
Bektag’1 ziyaret etmek igin yola koyulur. Haberi alan Hac1 Bektas ise bir kayann iistiine biner
ve bir kus gibi ugan kaya iizerinde Hayrani’ye dogru yola gikar. Bunu goérdiiklerinde Mevle-
viler, Hac1 Bektag'in 6niinde diz ¢okerler. Mevlevi dervisleri, iste o giin Hac1 Bektagin biiyiik
keramet sahibi oldugunu anlamislardir. Seyyid Mahmud-i Hayrani Hac1 Bektag'm 6grencisi
olur ve yine onun tarafindan tekkeye alinur. (Kargilagtirma igin bkz. Golpinarh 1958, s. 49 ve
sonras1) Hac1 Bektagin hayat hikayesi konusunda kargilagtirma igin bkz. Birge 1965, s. 33-40.
45. Arapga olarak kaleme alinmus ve yazarinin Haci Bektas oldugu soylenen bu metnin Tiirkge
gevirisi, Hac1 Bektag'in dgretisiyle ilgili tek otantik kaynaktir. 1409 yilinda Osmanlica’ya gevri-
len bu yazida, ge¢ donem Bektasi mistisizminin de 6nemli bir unsuru olan “dort kap1” 6gretisi
yer almaktadir. Metnin yazarinn $ii egilimleri 6zellikle tevella (Alinin dostlarim1 sevmek) ve
teberra (Ali'nin diigmanlarindan uzak durmak) inancindan anlagilmaktadir. S6z konusu me-
tinle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Birge 1965, s. 44 ve sonrasi.

46. Vilayet-Name'nin tam olarak ne zaman kaleme alindig bilinmemektedir. Birge, “eserin
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Vilayet-Namede yer alan verilere gére Hac1 Bektagin hayatta oldu-
gu siire icinde Anadoluda 36.000 halifesi bulunmaktayd: ve bunlardan
3601 Haal Bektag'in siirekli hizmetindeydi.#’ Bu rakamlarin abartilmig
oldugunu varsaysak bile iilkede yine de birgok Bektasi dervisi bulundu-
gunu diisiinebiliriz. Bu dervisler muhtemelen kendi konutlarinda otur-
maktaydi ve merkez tekkeyle iletisim halindeydiler. Dervislerin 6liim-
lerinden sonra mezarlarinin gevresi bir ¢esit dini merkeze doniismekte
ve bu mezarlar, onlarin -6liimlerinden sonra da etkili olan- kerametle-
rinden yararlanmak i¢in ziyaret edilmekteydi. Mezarlarin bakimini ve
evliya olarak 6len dervisin roliinii ogu kez kendinden bir sonraki kusak
ya da miiritleri iistlenmekteydi: Dogrudan ya da ilerleyen donemlerde
uydurma olanlar da dahil olmak iizere dervisin soyundan gelmek, halk
arasinda evliya olarak taninmanin gart1 olan keramet sahibi olma kura-
lin1 garantilemekteydi.

Safevilerle olan baglari koptuktan sonra Osmanli Imparatorlugu
igerisinde dini anlamda da marjinal bir konumda bulunan Kizilbagla-
ri/Alevileri tarikata baglayanlar, muhtemelen bu erken donem Bektasi
miiritleri ya da halifeleriydi. Elimizde ne yazik ki Kizilbaghgin/Alevili-
gin Bektasilige orgiitsel anlamda baglanisiyla ilgili tarihi siireci aydinla-
tacak kaynaklar bulunmamaktadir. Ancak dini eserler (nefes, deyis vb)
17. ylizyilda Kizilbaslarin/Alevilerin piri olarak Hac1 Bektag'in Safevi ta-
rikat seyhlerinin yerine ¢oktan ge¢mis oldugunu gostermektedir. Haci
Bektas merkez tekkesi yoneticisi, artitk Anadolu Alevi topluluklarinin
¢ogu i¢in 6nemli dini ve sosyal meselelerde en iist otorite sayilmaktaydi.

Agik anti-Siinni durusuna ragmen Bektasi tarikat1 19. yiizyil ortalari-
na kadar devletin agir misillemelerine maruz kalmamigtir. Bu durumun
bir sebebi olarak, tarikatin sehirli saray asilleri arasinda da iiyelerinin ve
savunucularinin olmas: gosterilebilir. Diger bir neden ise tarikatin Yeni-
geriocag ile olan bagidir.*® Politik agirligi olan bu elit askerler, Bektasi-

yazildig: tarihin, 1400’lerin 6ncesinekadar uzandigim” diigiinmektedir. Birge 1965, s. 48. Buna
kargin Golpinarly, s6z konusu metnin 1481 ile 1501 yillan arasinda yazildigini belirtmektedir.
Golpinarh 1958: XXIV ve sonrasi.

47.Golpmarlt 1958, s. 81 ve sonrast.

48. . Murat'tan (1362-1389) itibaren Osmanh sultanlari, Yenigeri Ocagi'm imparatorlugun
merkezilesmesi 6niinde engel durumundaki Tiirkmen aristokrasisine kars:1 kendilerine avan-
tajl1 konum saglayacak bir silah olarak kullanmak niyetindeydi. Yenigeri askerleri baslangicta
Hiristiyan esirlerden olugturulmaktayd. Ilerleyen dénemde, Avrupada isgal edilen bolgeler-
den periyodik olarak erkek gocuklar devsirilmeye baslandi. Devsirilen bu gocuklar Miislii-
manlastirilarak orduda ve yonetimde goreve getirilmekteydi. Bir siire boyunca Yenigeriler, ara-
larindan yiiksek devlet makamlarina gelenler sayesinde devlet igerisinde s6z sahibi ve biiyiik
bir gii¢ unsuru haline gelmisti. ilk kez 1826 yiinda IIl. Mahmut yonetiminde Yenigerilerin
gii¢lerikirild1 ve Yenigeri Ocag dagitildi.

Bektasi dervislerinin, Yenigeriler iizerindeki etkileri epey fazlayd. Hatta Yenigeriler Haci
Bektag' “aziz efendileri” olarak gérmekte ve kendilerini Hac1 Bektag Ogullan: olarak adlan-
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ler i¢in azimsanmayacak bir koruma iglevi gérmiis olmahdir. Ancak bu
noktada Bektasilerin Kizilbaglar/Aleviler ile olan baginin, devletin on-
lara hoggoriiyle yaklagsmasinda dogrudan etkili olup olmadig1 sorusu da
ortaya cikar. Anlagilan hitkiimet, zararh gordiigii heretik gruplar1 -héla
thml olan~ Bektasi tarikati ile olan bu baglar: aracihgiyla dolayh ola-
rak kontrol edebilme imkani gérmiistiir. Hatta Melikoff, Balim Sultan’'m
saray tarafindan baga gecirilmesinin esas amacinin, Bektagsi tarikat: ile
iligki i¢inde olan heterodoks kirsal niifusu tepeden inme fakat daha di-
siplinli bir organizasyon sayesinde kontrol altina almak oldugunu dii-
siinmektedir.*

Balim Sultan 1500 yilinda Hacibektas tarikat liderligini devrahr al-
maz, tarikatin yiizyilimiza kadar varhgin koruyan karakteristigini be-
lirleyecek yapinin ilk bigimlerini olusturan birtakim radikal yenilikler
getirmigtir. leriki dénemler i¢in tipik olan tarikatin iki pargal yapusi,
goriiniise gore Balim Sultan y6netimi altinda ortaya gikmustir. Bu do-
nemden itibaren birbirlerinden keskin bir gekilde ayrilan iki grup, ta-
rikat 6nderligi i¢in rekabet etmeye baglamistir: Bir yanda Balim Sultan
tarafindan ortaya atilan bekarlik uygulamasini (miicerretlik erkani) be-
nimseyen derviglere liderlik eden bekar “Babalar” ve diger yanda riit-
belerini aileden miras alan Celebiler. Celebiler efsanevi Hac1 Bektagin
birinci dereceden torunlari olduklarim iddia ederler ve kendilerini “bel
evlatlar1” olarak tammlarlar. Boylece “yol evlatlari” olarak adlandiran
dervislerden ayrilmis olurlar.>

Koyl Kizilbaglarin/Alevilerin bityiik ¢ogunlugu sadece Celebileri,
diger bir deyisle bel evlatlarini en yiiksek dini otorite olarak tanir. Buna
karsin sehirli gevreler “baba” koluna baghdir ve -az sayidaki birkag o6r-
nek disinda- koy Alevileriyle herhangi bir iligkileri yoktur.

Bektasiligi iki kola ayiran, topluluga aidiyetin soya dayanip dayan-
madig1 meselesidir. Mesru dogumu topluluga aidiyetin kriteri olarak
goren Kizilbaglar/Aleviler, en yiiksek dini otorite olarak soylarini s6zii
edilen bigimde -uydurma da olsa- megrulagtiran Bektasi gruplari seg-
mekteydiler.5! Buna kargin tarikatin “baba” kolu, uygun “egitim siireci”

dirmaktaydilar.

Yenigeriler ve Bektasi Ocag arasindaki iligki igin bkz. Birge 1965, s. 46 ve sonrasi.

49. Melikoff 1975, s. 52.

50. Burada, tartigmalr konulardan biri olan, Hac1 Bektagin gocugu olup olmadigi meselesi
6nemlidir. Yol evlatlari Hac: Bektag'm ¢ocugu oldugu goriisiine siddetle karsi gikmaktadir.
Son Hac1 Bektas Celebisi'nin oglu Ulusoy’un bu konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ulusoy
1980, s. 32-40.

51. Haa Bektagin evlenmedigi, dolayisiyla gocugu olmadigimi diisiinenlere gore, Haci
Bektag'in birinci dereceden torunlarn olduklarini iddia eden gelebiler, olsa olsa nefes evlat-
landir. Bu iddiay: desteklemek igin Vilayet-Namede de yer alan su efsane one siiriiliir: Hact
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sonunda liyakatini kanitlayan, Bektasi olarak ant icen ve gizli 6gretiye
kabul edilen herkese agikti.

Arastirmanin Kizilbaghkta/Alevilikte inang Ogretisi ve ritiiellerinin
ele alinacag boliimiinde de goriilecegi gibi, Kizilbaghik/Alevilik inancin-
da derin mistik-felsefi kurgular bulunmasa da bir¢ok yonden Bektasili-
ge benzemektedir. Gerek “bel evlatlarina” olan dini ve o6rgiitsel baglar
gerekse inang meselelerindeki ortiigme, Kizilbaslarin/Alevilerin biiyiik
¢ogunlugunun neden kendilerini ayni zamanda Bektasi olarak tanimla-
diklarinin cevabidir. Ote yandan, Kizilbag/ Alevi inang topluluguna bag-
11 olan her grubun, Bektasilik ile baglantisinin olmadigim ve Celebinin
otoritesini tammadiklarini ayrica belirtmek gerekir. Dini anlamda diger
Alevi gruplardan farklh olmayan bu gruplarin kendilerine 6zgii “ocak-
lan” vardir. Bu ocakzadeler On ki Imamun, genellikle de yedinci imam
Musa-i Kazim’'m soyundan geldikleri i¢in dede olarak kabul edilirler.

Daha sonra da gosterilecegi gibi, birinci grup, yani Bektasilige bagh
olan Aleviler daha az dini yetkiye sahiptir ve ocakzadeler sadece Ce-
lebinin onayiyla hizmete atanabilirler. Kendi kutsal aileleri bulunan
ikinci grup ise bu otoriteyi kabul etmez. Ulusoy’un (son Hac1 Bektas
Celebisi'nin oglu) belirttigine gore Anadolu Alevilerinin yaklagik % 90
birinci gruba baghdir.*

Her iki Alevi grubun -yani bir tarafta Bektasilik ile baglantili gru-
bun, diger tarafta kendi bagimsiz ocaklarin1 yéneten grubun- inang ve
ritiieller gibi konularda biiyiik 6l¢iide ortiismesi, gergekten de Kizilbagh-
gm/Aleviligin, ilk kez degismez dogmalarm ve ritiiellerini olusturdugu
bir zamanda Bektasilige baglandig1 varsayimini desteklemektedir. Ama
bu ayn1 zamanda, 16. yiizyilldan bu yana karsimiza qiktig1 sekliyle Bek-
tasiligin, kendisine yandas olarak kazanabilecegi gruplarin fikir diinya-
larindan 6nemli derecede etkilenmis olabilecegi anlamina da gelir.

D. Kizilbas ya da Alevi: Kendi Tanimlamalari m1
Yoksa Digtan Tanimlama m1?

Onceki boliimlerde Safevilerle, ardindan da Bektasilerle baglanti ige-
risinde bulunan Anadoludaki heterodoks gruplan Kizilbag/Alevi diye

Bektasin Kadincik Ana adinda sadik bir 6grencisi vardir. Hac1 Bektag'in abdest suyunu igmek
Kadincik Ana'nin adetiydi. Giiniin birinde evliya abdest alirken burnu kanar ve suyun igine bir
damla kan diiser. Hac1 Bektag, Kadincik Ana'ya suyu ayak degmeyecek bir yere dokmesini bu-
yurur. Buna ragmen Kadincik Ana -o giinlerde d4det gormektedir- evliyanin dedigini yapmaz
ve her zaman yaptig1 gibi suyu ier. Ne oldugunu anlayan Haci Bektas, kadinin kendisinden iki
gocugu olacag kehanetinde bulunur ve kehanet gergeklesir. Kargilastirma igin bkz. Golpinarh
1958, s. 64 ve sonras1.

52. Ulusoy 1980, s. 156.
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adlandirdik: Bana gore bu, tarihi gelismeler goz 6niinde bulunduruldu-
gunda uygun bir ¢oziimdiir. Zira burada anlatilan inang toplulugu iye-
leri, bugiin kendilerini istisnasiz bir sekilde Alevi olarak adlandirirken,
gegen yiizyillarda grubun kendini tanimlamak i¢in sadece bu adi kul-
landig1 kamtlanamamaktadir. 16. yiizyila ait tarihi belgelerde Kizilbag
tanimi kullanilmakta ya da daha genel anlamda kafir, dinsiz anlamina
gelen Rafizilerden bahsedilmektedir. Melikoff, bu inang¢ gruplarinin
kendi kendilerini tanimlamak icin kullandiklar1 Alevi kelimesinin ilk
olarak gegen yiizyilda ortaya ¢iktigini ve muhtemelen olumsuz anlamlar
tagtyan Kizilbas kelimesinin kullanimindan kaginmak amaciyla tercih
edildigini diigsiinmektedir.>* Melikoff, calismalarinda Kizilbag teriminin
kullanimina 6ncelik vermektedir. Bu tercihine de, tarihi agidan ele alin-
diginda Alevi kelimesinin Ali'nin soyu anlamina gelmesini ve Iranda
sadece bu anlamda kullanilmasini sebep gostermektedir.>* A¢iklamasi
dogru olmakla birlikte terimin Anadoluda zaman igerisinde anlam do-
niigiimiine ugradigin da belirtmek gerekmektedir. Anadoludaki haliyle
Alevi kelimesi yalnizca, normalde seyit olarak ifade edilen, Ali’nin so-
yundan gelenler i¢in kullanilmamakta, inang sistemlerinde Ali’ye bii-
yitk 6nem atfeden gruplar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda biiyiik islam
aragtirmacis1 Golpinarl, Alevi terimi igin iki tanim 6nermektedir:

a) Ali'nin soyu, seyid.

b) Muhammet’in 6liimiinden sonra Ali’yi halife olarak taniyanlar.3

Alevi ifadesinin, inceleme alanimizi olusturan Anadolu’da yasayan
gruplar icin gercekten de ilk olarak 19. ytizyil itibari ile mi kullanilmaya
baslandig1 ve —cevap evetse- o ana kadar grubun kendini hangi isimle
tamimladig1 sorusu bu noktada baglayici 6nem tagimaktadir.

Bu sorunun degerlendirilmesinde ilk asamada Alevi nefeslerine ve
buyruklarina bagvurmamiz gerekmektedir. Zira tarihi kaynaklar sade-
ce gruba kargi olanlarin bakis agilarini destekleyen kanitlar sunmakta-
dir. Hac1 Bektag'in eseri de bu konuda bilgi vermemektedir; Alevi keli-
mesi orada “Alevi saglu” biciminde olmak iizere sadece bir kere geger.
Golpinarlr'ya gore bu ifadeyle o dénemlerde uzun sagh olan seyidler
kastedilir.>® Kizilbaglarin/Alevilerin kendi fikir diinyalarim yansittikla-
r1 dini-edebi eserler en saglam kanitlar olarak ele alinabilir. Bu eserler,
gecmis donemde genel bir ifade olarak Alevi teriminin yaygin olmadi-
g1n1 gostermektedir. Ama yine de nefeslerde Alevi ifadesinin tek tiik de

53. Melikoff 1975, s. 49 ve sonrasi.
54.Agy.s. 49.

55. Golpinarl1 1958, s. 144.

* Vilayet-nidme-i Hacibektés-1 Veli. (¢.n.)
56.A.g.y.,s. 144.
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olsa ortaya gikmasi, terimin -siirekli olmasa bile- bu toplulugu tanim-
lamak igin kendileri tarafindan 19. yiizyil 6ncesinde de kullanildigin
kanitlamaktadir. 17. yiizyihn 6nemli Alevi ozanlarindan biri olan Kul
Himmet, bir nefesinde $oyle der:

Ciimle bir miirside demigler beli
Tesbihleri Allah Muhammet Ali
Megsrebi Huseyni ismi Alevi

Muhammet Aliye gikar yollars>

Pir Sultan Abdal’a ait olan bir bagka eserde yine Hiiseyni ve Alevi
ifadeleri yan yana yer almaktadir. Hatta ifade bu 6rnekte grubun kendi
kendini tanimlamasi baglaminda kullamlmigtir:

Imam-1 Céferden aldik icazet
Musa-yi Kdzimdan farz ile siinnet
Miiminlere rahmet, Yezite ldnet
Huseyni’yim, Aleviyim, ne dersin>®

Hiiseyni ifadesi tiim $ii ve $ii egilimli gruplarda kutsal sayilan, Ali
oglu Hiiseyin'in miiridi olduklarina vurgu yapmaktadir. Kizilbaslarin/
Alevilerin ve de Bektasilerin kendilerini liyesi gordiikleri Caferiye mez-
hebinin kurucusu olarak Cafer Sadik’in adinin anilmasiyla, nefeslerde
siklikla kargilagilmaktadir. Ornegin, Hatayi'ye (Sah Ismail) ait olan bir
siirden alintilanan asagidaki satirda bu durum gozlemlenebilmektedir:

Imam Ca'fer kullariyuz*®

Yine bir bagka 17. yiizyil Alevi ozani, On ki Imam Sia (Caferiye)
inancinin kendi mezhebi oldugunu ifade etmistir:

Mezhebim Caferiis-Sadik-ul metin®
Kizilbaglarin/Alevilerin ve bunlarla birlikte Bektasilerin kendileri-

ni Caferi olarak tanimlamalari, megru bir Islami mezhebe bagh olma
cabasinin gostergesidir.®’ Ancak onlar, kendilerini On ki imam Sia

57. Golpinarh 1963, s. 32.
58. Oztelli 1973, 5. 193.
59. Golpmarh 1958, s. 24.
60. A.g.y.,s. 169.

61. A.g.y,s. 22.
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inancina bagh gérseler de, bu baghlik tek taraflidir. Zira On lki imam
Sia’'nin resmi temsilcileri ve yine Siinni teologlar, onlar1 heretik olarak
gormekteydi. Kizilbaslarin/Alevilerin teolojik bakis agisindan Caferi sa-
yilamayacaklar1 goz ardi edildiginde dahi, nefeslerde Cafer Sadik ismi-
nin ve On iki Imam Sia mezhebine bagliligin siklikla vurgulanmasi yine
de Kizilbaglar/Aleviler arasinda Caferi ifadesinin yaygin oldugu ve soz
konusu inang toplulugu iiyelerinin bu ifadeyi kendilerini tanimlamak
i¢in kullandig1 anlamina gelmez. 6. Imama dayandig kesin olan buy-
ruklarda dahi topluluk sabit bir kavramla ifade edilmez. Yine nefeslerin
gogunda “yola bas koyanlar’dan bahsedilir. Burada yol istisnasiz olarak
Ali'nin ve On iki imamin yolu olarak tanimlanir.
Nesimi bir nefesinde su ifadelere yer vermistir:

Sorma be birader mezhebimizi
Biz mezhep bilmeyiz, yolumuz vardirs?

Kizilbag/Alevi ozanlar kendilerini ve bagl olduklar: inang toplulu-
gunu ¢ogu kez dinlerinin temel anlayis ve ilkelerine gore tanimlarlar.
Kul Himmet’te de bunun bir 6rnegini gorebiliriz:

Biz Muhammet Ali diyenlerdeniz
Dergahina gider bu yollarimiz
Sol giizel Aliyi sevenlerdeniz
Diivazde'mam okur bu dillerimiz%

Kizilbaglar/Aleviler kendilerini “Giiruh-i Naci” (kurtarilmig toplu-
luk) olarak gériirler. Bunu da Muhammete atfedilen bir ifadeye dayan-
dirirlar. Rivayete gore Peygamber s6yle demistir: “Benim toplulugum
¢ok ge¢meden pargalanip 72 gruba ayrilacak. Bunlarin hepsi cehen-
nemliktir, gruplardan yalmzca biri kurtarilmigtir.”**

Kimse bilmez kimdir bizim ulumuz
Anliyamaz Yezit bizim dilimiz
Muhammet Aliye ¢ikar yolumuz
Ey giiruh-i ndci size ask olsun

Nici giiruhunun parliyor mahi
Naciler olmugtur sirrin dgahi

62. Oztelli 1973, 5. 177
63. Golpnarli 1958, s. 34.
64.Agy.,s. 323
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Nuh'un gemisine bindik biz dahi
Ey giiruh-i ndci size ask olsun®

Yukaridaki nefes, 16. yiizyihn ortasinda Sersem Abdal'in bir bekar
baba olarak Hacibektag’ta tarikatin “baba kolunun” y6netimini elinde
bulundurdugu sirada, onun tarafindan kaleme alinmigtir. Ama Kizil-
baglarin/Alevilerin “Biiyiik Buyruk” olarak adlandirdiklari kutsal kitap-
larinda yer alan $ah Hatayi'nin bir nefesinde de bu “kurtarilmis toplu-
luktan” soz edilir:

Nici derler bir giiruha ugradim
Hep biri birinin alms elini

Keza 16. yiizyilda Azerbaycanda yagsamig Lala Sultan lakapli bir Ale-
vi ozani bir eserinde $oyle demistir:

Giiruh-i Ndci biziz5

Giiruh-i Nici ifadesi, siiphesiz en 6nemli Alevi ozani Pir Sultan
Abdal’in eserlerinde de kargimiza ¢ikar:

Ndciderler dort giiruhun biriyim®8

Golpinarlr'ya gore burada “dort giiruh” ile kastedilen, Abdalan-i
Rum, Gaziyan-i Rum, Ahiyan-i Rum ve Baciyan-i Rum adindaki dort
dervis grubudur.®®

Agik Hiiseyin’in bir nefesinde Osmanl kaynaklarinda Kizilbag ola-
rak nitelenen gruplarin kendi kendilerini tanimlamak igin kullandig1
ortak bir isim olmadig varsayimin: destekleyen ifadeler yer almaktadr:

Ashimiz neslimiz Muhammet Ali
Pirimizdir Hac1 Bektas Veli
Sah-i Merdan kuluyuz biz Alevi
Biz, Mehdi-i sahip-zaman askeri

65. A.g.y., s. 36.

66. A.g.y., s.25.

67.A.8.y., s. 269.

68. Golpinarli/Boratav 1943, s. 88.
69.A.g.y.s. 171
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Mezhebimiz Cdfer, giiruh-i Naci
Cdferi olmayan kald: Harici
Hariciyi keser Mehdi kilici

Biz Mehdi-i sahip-zaman askeri’®

Yukarida alintiladigimiz, zengin Alevi/Bektasi edebiyat hazinesin-
den kiigiik bir segki olan nefeslerin tanikhigina dayanarak, bu inang top-
lulugu iiyelerinin kendilerini tammlamak igin kullandiklar1 adlandir-
malar §oyle siralanabilir:

Caferi, Hiiseyni, Alevi, Giirh-i Néci ve tabii ki Bektasi. Bugiin
dahi bazi inangh kimselerin kendilerini bir taraftan Alevi olarak ni-
telendirirken diger taraftan Bektasi olarak adlandirdigina tanik olun-
maktadir. Buna kargin bir diger grup Bektasi ifadesini kendileri adina
reddetmektedir. Hatta Melikoff, kimi zaman Kizilbaglarin, Bektasilere
kars1 diismanhiklarini dile getirdiklerini belirtir. Alevilere bir Bektasiyle
goriigmek istedigini soylen Melikoff’a, Aleviler ile Bektasiler arasinda
se¢im yapmak zorunda oldugu séylenmistir.”! Ne yazik ki Melikoff, bu
olay1 nerede yasadigini belirtmez. Ama burada s6z konusu edilen, kendi
ocaklarina bagli olmayan, yani Hacibektag'tan bagimsiz bir ocaga bagh
bir grup olmalidir. Zira deneyim gostermistir ki tiyeleri Celebi Bekta-
silere dogrudan bagl olan Alevi gruplari, kendilerini genelde Bektasi
olarak da adlandirmaktadir. Birgok yerde Bektasi ve Alevi ya da Kizilbag
koylerinin ayrilmasinin nedeni bu organizasyonel farklilik olsa gerektir.

En sik dile getirilen diisiince, Kizilbag ifadesinin, sz konusu inang
toplulugunun iiyeleri tarafindan pejoratif (asagilayici) ve topluluk kar-
sitlarimin uydurdugu bir isim olmasi nedeniyle reddedildigi yoniinde-
dir. Fakat bu iddianin genel bir agiklama olarak arkasinda durmak pek
miimkiin degildir. Alevi ifadesi giiniimiizde gittikge daha fazla yaygin-
lik kazansa da eski nesil topluluk iiyelerinin kendilerini hala ve genelde
Kizilbag olarak tamimladiklar: gergegi sabit kalir. Bundan ¢ikarilacak
sonug, Kizilbag kelimesinin, oldukga sik bir sekilde grup tarafindan da
yine grubu adlandirmak i¢in kullanildigidir. Topluluk iiyeleri, grup di-
sinda Kizilbag kelimesine yiiklenen agagilayici anlamin bilincindeydi ve
hala da bilincindedir; goriiniise gore grubun kars: oldugu sey Kizilbag
ifadesinin kendisi degil, daha ziyade s6z konusu kavramla ilintilenen
igeriktir. Inananlarin, Kizilbag kavraminin kokeni konusuna getirdik-
leri agiklamalar incelendiginde, bunlarin hepsi olumlu niteliktedir.
Safeviler doneminde ve sonrasinda kavrami onurlu, saygin bir kokene

70. Oztelli 1973, 5. 278.
71. Melikoff 1975, s. 53.
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dayandirma ¢abasinin oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye'de yagayan
Kizilbaglarin/Alevilerin kelimenin olusumunu erken dénem Islam tari-
hine dayandirmalar1 dikkat gekicidir. En sik rastlanan koken efsaneleri
sunlardir:

Siffin Savag1 sirasinda Ali taraftarlar ile Muaviye askerleri birbirle-
rinden ayirt edilememekteydi. Bu nedenle de Ali’'nin adamlari farkinda
olmadan birbirlerini 6ldiirmekteydi. Bu gibi durumlardan kaginmak
adimna Ali, askerlerine kirmiz1 bir baglik takmalarim1 emreder ki savag
sirasinda askerler hangi taraftan olduklarin: anlayabilsinler. O giinden
beri Ali taraftarlar1 Kizilbag olarak adlandirilir.

Bektasi ozan1 Hiisnii Baba bu olayi bir nefesinde goyle anar:

Birbirin kird1 o sah askeri hod bilmediler
Ciinkii Islam idi surette o miisrik gidiler

Fark igin asker-i sah kirmizi giymis idiler
Ciin Ali sah-i Kizilbas, ben amin bendesiyim’?

Alj, Kuféede Ali Ibn-i Miilcem’in kili darbesiyle kafasindan yaralan-
diginda, basindan akan kan tiirbanini kirmiziya boyar ve bu nedenle
sanki kirmiz1 bir baglik tagiyormus gibi goriiniir. Bu talihsiz olay1anmak
adina taraftarlari kendilerine Kizilbag derler.

Haydar ile Ismail'in miiritleri ve Kizilbag tanimi arasinda nadiren
bir baglant: kurulur.

Genel gergevenin diginda kalan bir hikdyeye gore bir doviis sirasinda
Ali'nin bir disi kirthp diiger. Bunun iizerine Ali bir hizmetkérina disi,
insan ayag1 degmemis bir yerde topraga gémmesini emreder. Bu sirada
Ali kanli eliyle saglarina dokunur ve saglari kirmizi rengini alir. Kizilbag
ad1 da igte buradan gelir.”?

Burada en son alintilanan efsaneye paralel olarak, Hac1 Bektas'in
miiridi olan Kadincik Anadan, i¢inde burnundan akan kanin bulun-
dugu suyu ayak degmemis bir yere gémmesini istemesi dikkat ¢eki-
cidir. Tahminen burada kana gerek olumlu gerekse olumsuz anlamda
mucizevi ozellikler atfeden bir inang s6z konusudur. Kana ve kurban
hayvanlarinin kanh kemiklerine gosterilen ihtimamdaki benzerlik de
gozden kagmamaktadir.

Tirkge literatiirde sik sik kullanilan Kizilbas tanimina, kastedilen
topluluk tarafindan pek de siddetle kars1 ¢ikilmadig: genel olarak kabul
edilebilir. Hatta bu adin tagryicilarimin s6z konusu ifadeden duyduklar

72. Oytan 1962, s. 46.
73. Bu sozlii aktarim i¢in Bayan Ingrid Pflugere tesekkiir ederim, Berlin.
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gururu agik agik dile getirdiklerine dair 6rnekler bile vardir. Burada s6z
konusu olanin agik bir tepki olmas: ikincil derecede 6nem tagir. Niyeti
agisindan asagilayici olan bir ifade mademki dilden atilamiyor, o halde
gururla taginabilir:

Zahid dese bize ne gam, Kizilbas
Nakgsim almakta olmusuz nakkags
Pirimiz Hiinkdrdir hem Haci Bektags
Erenler babinin kurbaniyiz biz’*

Nefeslerde gegen ve anlatilarda yer alan Kizilbag kavraminin kokeni
konusundaki rivayetlere gore, grubun kendini hangi ifadeyle adlandir-
dig1 konusuna 6zetle su agiklamay: getirebiliriz: Alevi terimi 16. yiizyil-
dan beri kullanimda olsa da “yola bas koyanlar” tarafindan kendilerini
adlandirmak i¢in nihai bir kavram olarak kullanilmamistir. Yerine gore
grup, kendini farkh isimlerle de tammlamistir. Kizilbag teriminin ise
ilk zamanlar toplulugun politik kargitlan tarafindan kullamldigy; fakat
topluluk tarafindan da zamanla benimsendigi sdylenebilir. Bu nedenle
hem Alevi hem de Kizilbag ifadelerini bir arada kullanmak bana uygun
goriindii. Boylece iki ifadeyi ele alman tarihsel doneme gore farkh kul-
lanma gerekliligi ortadan kalkmaktadr.

74. Oytan 1962, s. 45.
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3
20. Yiizyilda Kizilbaglik/ Alevilik

A. Cumhuriyet Déneminde Kizilbaglar/Aleviler

Genis kapsamli politik, sosyal ve ekonomik Kemalist devrimler
cercevesinde gergeklesen degisimler, Kizilbaglik/Alevilik igerisinde de
6nemli doniigiimlere neden olmustur. Devlet kontrol mekanizmalari-
nin 6zellikle iilkenin o giine kadar bagimsiz olan dogu bolgelerine kadar
uzanmasi, 6nceden ug bolge statiisiindeki alanlarin pazar ekonomisine
dahil edilmesi, ulagim ve iletisim aglarinin gelismesi ve —soylenebilecek
son etken olmamakla birlikte- zorunlu egitimin hayata gegirilmesi gibi
gelismeler, Kizilbaglari/Alevileri cografi ve sosyal marjinalliklerinden
kurtarmig ve devlet temsilcileriyle aralarinda yogun bir etkilegsim kurul-
masina neden olmustur.

Mustafa Kemal Paga, nim-1 diger Atatiirk, ilke iginde yasayan ka-
labalik Alevi niifusun verecegi destegin eski diizene kars1 agti1 savagta
ne kadar 6nemli olabilecegini hesaplayabilmis olsa gerektir. En azindan
Kemalist politikanin iki ilkesine, laiklik ve modernizme Kizilbaslarca/
Alevilerce kulak verilip destek gormesi igin tiim sartlar hazirdi. Zira Ke-
malist modernlesme adi altindaki ilkeler dindar Siinni niifus arasinda
tepkiyle kargilanirken, ozellikle kadinin toplumdaki yeri meselesi, Ki-
zilbashikta/Alevilikte yillardir uygulamada olan ilkelerle benzerlikler
gostermekteydi. Ama Kizilbaglar/Aleviler i¢in en 6nemlisi, hilafetin ve
Islami yarg: yetkisinin, yani geriatin kaldirilmasi olsa gerektir. Bu gelis-
meler ve bunlara eslik eden laik devlet anlayiginin gelismesi Kizilbas-
lar/Aleviler arasinda dért yiizyillik izolasyondan kurtulma ve iilkenin
politik, kiiltiirel yasantisina yeniden katilma umudunu canlandirmistr.
Zira Osmanh Imparatorlugu’'nda Islami hukukun gegerli oldugu dénem
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boyunca heretik olarak damgalanmig ve diglanmus olan Kizilbaglar/Ale-
viler, ait olduklari topluluk diginda varolma imkéani bulamamglardi.

Bu nedenle Atatiirk, camhuriyet rejiminin tesisi i¢in Kizilbaslarin/
Alevilerin destegini beklemekte hakliydi. Ciinkii yeni rejim Alevi top-
luluguna, kaybedeceklerinin yaninda biiyiik kazanglar vaat etmekteydi.
Atatiirk’iin, ilkelerini siki bir gizlilik ilkesine tabi tutan topluluk hakkin-
da ayrintili bilgiye sahip olmasi pek olas: degildir; ama Atatiirk en azin-
dan toplulugun ge¢misini bilmekteydi. Tam da bu ge¢mis, Kizilbaglari/
Alevileri Osmanli devletinin geleneksel diigmanlar1 olarak 6ne ¢ikar-
maktayd1. Ayrica yine bu gegmis, birgok ayaklanmada tehlike potansi-
yellerini ispatlamuis olan, sayisal bakimdan giiglii bu inang toplulugunun
tiyelerinin toplum digina itilmelerine neden olmustu.

Atatiirk ve Hacibektas Celebisi arasinda ilk irtibatin ne zaman ger-
ceklestigi bilinmemektedir. Fakat goriiniise gore o donemki Hacibektas
vakfi yoneticisi, 1920 6ncesinden beri Kemalistlerle iligki i¢erisindeydi.
Ocak 1920°'de Atatiirk, Celebi Cemalettin Efendiden amaglarinin, yani
ulusal birligin desteklenmesini yazili olarak talep eder. Ayniyazida Ata-
tiirk, Celebiden s6z konusu amaglarla (ulusal birligin saglanmasi) ilgi-
li gerekli duyuruyu —siiphesiz Bektagsilerle baglant: igerisindeki- Alevi
koylerinde yapmasini rica eder.' Bu talebin tohumlar1 Aralik 1919da
Hacibektag'ta Cemalettin Efendi ile gerceklesen bir goriismede atilmig
olmalidir. O dénemde Atatiirk, Celebinin evinde bir gece gegirir ve iki-
si arasinda igerigi hakkinda elimizde somut bilgiler bulunmayan bir-
kag saatlik bir goriisme gergeklesir. Bu noktada Ulusoy’un iddias: ilgi
cekicidir. Iddiaya gore Atatiirk, Hacibektag'taki konukluk siiresi iginde
Balim Sultan’in mezarini ziyaret etmistir. Ancak onun “baba koluna” ve
orada kargilastig1 dervislere kars1 olan agik ilgisizligi herkesin dikkatini
¢ekmigtir. Atatiirk, bu dervislerle tekkenin avlusunda ayakiistii kahve
igmekle yetinmistir. Celebi Cemalettin Efendi’'nin torunu olan Ulusoy,
bu tavrina kargin Atatiirk’iin, amcasina sira dig1 bir 6nem atfettigini her
seferinde vurgulamaktadir.? Politik hesaplar agisindan bu tutum olduk-
¢a mantiklidir. Sayet Atatiirk i¢in s6z konusu olan halkin destegi ise,
mantikli olan, Bektasilikte en yiiksek dini otorite sayilan kola yonelme-
sidir. Bu baglamda -iilke niifusunun neredeyse %20-25"ini olusturan-
Kizilbaglar/Aleviler tarafindan resmi otorite kabul edilen Celebi kolu
one ¢ikmaktadir. Bekér babalar ve siradan dervisler, Celebinin Anado-
ludaki niifusun biiyiik bir kismu iizerinde erk ve niifuz saglamasini asil
miimkiin kilan halk bagina sahip degillerdi.

1. Ulusoy 1980, s. 100.
2. Agy. s. 100,
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Kemalistler, biiyiik olasiikla Hacibektagin resmi destegi olmadan
da Kizilbaglar/Aleviler arasinda sempatiyle karsilanacaklardi. Ancak
Atatirk’iin Hacibektag ziyareti sirasinda gorevde bulunan Celebi Ce-
malettin Efendi'nin ilk Biiyiik Millet Meclisinde mebus olusu ve meclis
kiirsiisti bagkanvekili olarak aktif rol oynamasi, Kizilbaslarin/Alevilerin
Kemalistleri desteklemeleri konusunda kesinlikle pozitif bir rol oyna-
mugtir.

Agabeyinin 1921°de vefatindan sonra ¢elebilik makamim devralan
Veliyettin Efendi de var giicilyle Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet Halk
Partisi’'ni (CHP) desteklemistir.

Veliyettin Efendi 1921 yiinda agik bir bildiriyle tiim Hacibektas
ocagina bagh Kizilbaglardan/Alevilerden Kemalistleri desteklemelerini
talep eder.

Bu bildirinin Anadolu Kizilbag/Alevi Kkitlelerinin se¢im tutumlari
tizerindeki etkisi kiigiimsenmemelidir.

Veliyettin’in agik bildirisinde su ifadeler yer alir:

“...Mustafa Kemal Paganin yayimladig: bildirge tiimiiniizce bilin-
mektedir. Gazi Paga’nin vatanin yiicelmesi ve yiikselmesi konusundaki
her arzusunu yerine getirmek, bizler i¢in dini bir gorevdir (farz-i ayn).
Milletimizi kurtaracak, mutlulugumuzu saglayacak olan onun koruyucu
diisiinceleridir. Bunu inkar edenlerin bizimle asla iligkisi, ilgisi yoktur.
Yiice tarikatimizin biitiin iiyelerine, Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin
gosterdigi adaylardan bagkalarina oy vermemelerini siddetle tavsiye
eder, vatanimizin kurtulmasinin ancak bu yolla gergeklestirilebilecegini
vurgulamak isterim.

Hacibektas Celebisi, Veliyettin.™

Atatiirk, bildiriyi yayimlayan Veliyettin Efendi’ye bir telgrafla tesek-
kiir eder. Veliyettin Efendi her ne kadar Atatiirk'iin kendisine teklif et-
tigi milletvekilligi gorevini geri gevirmis olsa da aralarindaki iligki 1938
yilinda Atatiirk’iin vefatina dek hi¢ kopmaz. Veliyettin, son resmi Ha-
cibektas Celebisi olarak 1940 yilinda hayata gozlerini yumar. Kizilbas-
larm/Alevilerin tarihiyle ve dergahla ilintili -yer yer ¢ok 6znel olmakla
birlikte- bir bilimsel inceleme yayimlamis olan Veliyettin Efendinin
oglu Celalettin Ulusoy, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iiyesidir. Ulu-
soy ayrica, Inénii ve Ecevit’in bagkanliklar1 dsneminde CHP’nin parti
sozculiigii gorevinde de bulunmustur.

Kisacas: diyebiliriz ki, Bektasi dergahinin Celebi kolu, Kemalist po-
litikalara karg1 pozitif tavir almigtr. Ustelik bunu Atatiirk’iin derviglere
ve diger dini sinif temsilcilerine karst olan diismanligini agiklamasina

3.Agy.s. 103.
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ragmen yapmuglardi. Atatiirk, Kastamonuda gergeklestirdigi konugma-
sinda soyle der: “Bugiin ilmin, fennin biitiin giimuliyle, medeniyetin
muvacehe-i sulebasinda, filan ve falan seyhin saadeti maddiye ve ma-
neviye arayacak kadar iptidai insanlarin Tiirkiye camiai medeniyesinde
mevcudiyetini asla kabul etmiyorum. Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki
Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi
olamaz. En dogru ve en hakiki tarikat, tarikat: medeniyedir.”

Hatta 1925’te gergeklesen Sapka ve Kiyafet Devrimi'nin hemen ar-
dindan tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve din kardesligi anlayisinin or-
tadan kaldirilmas: Bektasiler ya da en azindan Bektagilerin kendilerini
“bel evlatlan” olarak nitelendiren kolu tarafindan olumlu kargilanmugti.
Bektasiligin bu kolu igin tekke hayatinin yasaklanmasinin ille de dini ve
sosyal pratiklerin son bulmas: anlamina gelmemesi, giiphesiz bu hosgo-
riniin nedenlerindenbiridir. Tekkelerin kapatilmas: Celebinin, Anado-
lu Kizilbaslari/Alevileri iizerindeki dini otoritesini —en azindan teorik
olarak- sarsmamustir. Ayrica kutsal sayilan kisiler miiritleri nezdinde
kerametlerini devlet yonetiminin biirokratik kararlar1 nedeniyle kay-
betmis degillerdi. Miiritlerle dini liderler arasindaki bagin zaman ige-
risinde zayiflamasinin bagka sebepleri vardir; ancak bu etkenlere daha
sonra deginecegiz.

Yukarida anlatilanlarin 6tesinde, Bektagilerin Cumhuriyetgiler kar-
sisinda pozitif tutum sergilemelerinin diger bir nedeni de, saray gev-
resi ve Bektasiler arasinda ozellikle 1826dan beri siiregelen gerginlikte
aranabilir. Zira II. Mahmut’un Yenigeri ocag ile kanh hesaplagsmasi o
yillarda gergeklesmisti; tarihi yiizyillara dayanan giiglii “kole ordu” ku-
rumu bu sekilde son bulmugtu.

II. Mahmut 1826'da Yenigerilere ezici bir darbe indirdi. Kurnazca
bir askeri hamleyle ocag1 tamamen yok etmeyi bagarmasi, Mahmut'un
ayn1 zamanda Yenigerilerin miittefiki olan Bektasilere karsi da savag-
masityla miimkiin olabilmisti. Bilindik Siinni kargiti tutumlarina rag-
men Osmanli yonetimi tarafindan o déneme kadar Bektasilere doku-
nulmamis olmasi, sadece Bektagiler ile Yenigeriler arasindaki siki ilig-
kiye dayanmamaktaydi. Yenigeri ordularimin dagitilmasinin ardindan
Bektagilige karsi da bir kampanya baglatilmigtir. Bu siiregte ytksek
makamlardaki dervigler infaz edilirken, bir¢ogu siirgiine yollanms-
tir. Yine bu donemde Hacibektag’ta yer alan merkez ocagin kontrolii
Naksibendi tarikatina devredilmistir. Bu tarikatin asli gorevi, ocak ge-
lirlerinin rekabet i¢inde olan “Baba kolu” ve “Celebi kolu™arasindaki
paylagimini denetlemekti.

4. Glasneck 1971, s. 231.
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Mustafa Kemal yonetiminde bagimsizlik savag: basladiginda Bekta-
siler, uzun zamandan beri kendi topraklarinin y6neticisi olmaktan ¢ik-
muglardi. Bu durum, o giine kadar Osmanli devletinin iyi niyetinin tad-
n1 gikarmig ortodoks bir tarikatin {iyesi olan Bektasilerin, saltanatin ve
hilafetin kaldirilmasina yonelik ¢abalara destek vermeye hazir oluglarini
anlagilir kilar. Diger yandan Bektasiligin 6ziindeki ideoloji de, onlarin
diger dini gruplardan farkli olarak, modernist ve diinyevi akimlar kargi-
sinda degisime agik bir tutum i¢inde bulunmalarin: saglamis olmahdur.
O donemki Bektagsilerin sik sik dile getirdikleri iddiada biiyiik dogru-
luk pay1 vardir. Bu iddia, Cumhuriyet¢i hiikiimetin Kemalist reform-
lar sayesinde, toplulugun uzun siiredir miicadelesini verdigi, hilafetin
kaldirilmasi, kadin-erkek esitligi, sosyal adalet ve dini fanatizmin reddi
gibi amaglar1 gergeklestirdigi yoniindedir. Buna gore artik Bektasilerin
tarikatin varli i¢in miicadele vermelerini gerektirecek hi¢bir neden
kalmamigtir. Zira gegmiste sadece dini bir organizasyon ¢ergevesinde ve
ancak gizlilik prensibini gozeterek dile getirebildikleri seyleri, bundan
boyle agik agik konusabileceklerdir. Bugiin héléa gelebi ve Kizilbaglarin/
Alevilerin torunlar tarafindan da dile getirilen bu ve benzer argiiman-
lar, yaklagik elli yil 6nce, yani tarikatin kapatilmasindan kisa bir siire
sonra, aragtirmaci Birge’ye aynen bu sekilde anlatilmigtir.

Yeni donemin lider figiirii Mustafa Kemal Atatiirk birgok Kizilbag/
Alevi tarafindan kurtarici olarak gériilmiistiir; hilafetin ve Islami yasa-
larin kaldirilmasi ve dini 6zgiirliigiin ilani, artik onlara Cumhuriyetin
esit haklara sahip yurttaglar1 olarak kabul gérme umudunu vermistir.
Biroklar, yiizyillar nce Safevi lideri Ismailde oldugu gibi, Atatiirk’iin
sahsinda da Mehdi'yi gormiistiir.® Devletin yeni bagkaninin Tanri elgi-
siyle 6zdeslestirilmesi genel ve dyle uzun siireli bir durum olmasa da,
Atatiirk, en azindan tiim Tiirk Kizilbaglarinin/Alevilerinin sempatisini
kazanmigtir. Bugiin dahi Atatiirk portresi, bir¢ok Alevi evinde, kutsal
figiirleri olan Ali'nin portresi yaninda asilidr.

Kizilbaglar/Aleviler ulusal kurtulug savaginda Kemalistlerin yaninda
yer aldilar. Kiirt Koggiri ayaklanmasinin daha genis kitlelere yayilma-
masinin nedeni olarak Corumlu Alevilerin tutumlar: gosterilir.” Der-
simli Kiirt Kizilbaslar/Aleviler, Naksibendi seyhleri yonetiminde 1925
yilinda seriatin yeniden ingas: talebiyle ¢ikarilan isyanin bastirilmasina
destek olmugslardir.® Dersim Kiirtleri ilk kez, 1938 yilinda (yasadiklari)

5. Birge 1965, s. 20 ve 85.

6. Bardake1 1970, s. 51; Hac1 Bektas Turizm Dernegi 1977, s. 144.
7. Bardake: 1970, s. 52.

8. Bumke 1979, s. 542.
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bolgenin Tiirk yonetimine girmesi ve on binlerce Kiirt’iin sinirdis1 edil-
mesinin ardindan Cumhuriyetcilere karg1 ayaklanmiglardir.®

Hiikiimetin Alevi Dersim Kiirtlerine kargi bu tavr, etnik farklilikla-
r1 inkar eden ve her tiirlii ayrilik¢i-milliyet¢i gabaya karg: genel bir tu-
tum sergileyen Cumbhuriyet¢i politikalara uygun diiymektedir. Dersim
Kiirtlerinin sindirilmesi, olas: bir Kiirt milliyet¢i hareketini daha ortaya
¢ikmadan yok etmeyi amagliyordu: Bolge sakinlerinin hangi mezhebe
bagh olduklarinin burada higbir 6nemi yoktu. Isyancilarin amaglar1 da
zaten (ayni ekilde) dini olmaktan ¢ok milliyetci hedeflere yonelikti.

Alevi inang toplulugunun ¢ogunlugunu olusturan Tiirk Kizilbasla-
rinin/Alevilerinin gelenekleri ise, Kemalist politikalarin temel unsuru
olan Tiirk milliyet¢iligi sayesinde deger kazanmgtir.

Osmanli devleti, tarihinin hi¢bir doneminde bir ulus devleti olma-
mustir. Devlet ideolojisi —tarihi déneme gore- ya Islamcilik ya da Os-
manlhcilik gizgisinde yer almigtir. Cokuluslu yapiya sahip Osmanlida ne
kiiltiirde ne de dilde Tiirklitk baskin bir unsur olmustur: Gerek kiiltiir
gerekse de dil bir Arap, Fars, Tiirk sentezi olagelmistir. {lk kez Osmanl
Imparatorlugu’'nun sonlarina dogru, Jon Tiirkler déneminde ulusqu fi-
kirlere 6nem verilmeye baslanmistir. O doneme kadar Tiirkliikle ilgili
her sey -barbarca ve uygarlasmams goriilldiigii i¢in~ yasak sayilmagtir.
Tiirk kelimesi bile yonetici kesim tarafindan sadece agagilayici anlamda
kullanilmustur.

Bu baglamda Atatiirk, Osmanl Imparatorlugu’nun dagilmasindan
sonra geriye kalan toprak pargasin1 Tiirk ulus devleti prensibine uygun
bir sekilde organize edebilmek igin dncelikle ulusal aidiyet duygusunu
inga etmek zorundaydi. Demek ki “Tiirk” ve “Tiirk kiiltiirii” kavramlar
pozitif iceriklerle doldurulmaliydi. Bu amagla giiniimiize kadar varhig-
ni1 koruyan radikal bir dil reformuna gidildi ve “Tiirk mirasi"na vurgu
yapan bir tarihin yazimi tegvik edildi. Tiirkler sanh tarihlerine gururla
bakabilmeliydi. Ancak biitiin bunlar yapihrken Tiirk tarih yaziminin
bugiin dahi sancilarim ¢ektigi abartma ve ¢arpitmalarin yasandig: da
agiktir. Tirk milliyetciligine yapilan bu tarafh vurgu, yeni Cumhuriyetin
azinlik politikalar: tizerinde derin izler birakmig ve bu durum 6zellikle
ve en ¢ok, iilkedeki azinlik gruplar i¢inde en fazla niifusa sahip olan
Kiirtleri etkilemistir.

Yeni bir Tirk milli kimligi olusturulmasi baglaminda dikkatler Ki-
zilbag/Alevi toplumuna yéneltilmigtir. O giine kadar Osmanli Islam
toplumu tarafindan hor goriilmiig ve dislanmis olan topluluk, artik asil
Tiirk dil ve kiiltiiriiniin koruyucusu sayiliyordu; Tiirk Aleviler, yiizyillar

9.A.gy.s. 542.
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sliren izolasyon boyunca kendi 6z milli degerlerini koruyup simdiye ta-
simay1 bagarabilmis bir topluluk olarak gérillmeye baglanmisti.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli tarih yaziminda ahigildik tutum,
Kizilbashgi/Aleviligi milli kiiltiiriin bitmez tiikkenmez kaynag1 olarak
gormekti: Onlar heretik yapan tiim unsurlar, artik tek tarafli bir sekilde
Islam 6ncesi Tiirk Saman kiiltiiriiniin mirasi olarak yorumlanmaktay-
di. Ama en biiyiik dikkati, gerek Kizilbaglarin/Alevilerin gerekse Bek-
tagilerin yiizyillara dayanan tarihlerinde Osmanl dilini benimsememis
olmalar1 gekmistir. Toplulugun, kiilt ayinlerinde de, siir ve sarkilarinda
da kullandig: dil daima Tiirkge olmugtur. Bu durum ayrica diger mistik
tarikatlardan farkli olarak halkin kendini Bektasilige yakin hissetmesi-
nin de nedenidir. Fars¢a ve Arap¢a dil unsurlarinin Tiirkgeleriyle degis-
tirilmesi amaciyla dil reformcular: siklikla Bektasi edebiyatina ve Alevi
halk ozanlarinin nefeslerine bagvurmuglardur.

Gelgelelim Kizilbaslarin/Alevilerin resmi makamlar tarafindan bu se-
kilde ilgi gormesi, ayni1 zamanda onlara karg1 duyulan, derinlere kok sal-
mug kinin, ¢ogunlugunu Siinnilerin olusturdugu iilke niifusu tarafindan
unutuldugu anlamina gelmemektedir. Devletin yeniden organizasyonu
siirecinde toplulugun cografi ve sosyal izolasyondan kurtulmasi, topluluk
ve geri kalan niifus arasinda yeni gatigma noktalar1 da yaratmustur.

Kizilbaslarin/Alevilerin o giine kadar yasadiklar1 bolgelerin pazar
ekonomisi temelli iiretime dahil edilmesi ve bu anlamda devlet idaresi-
ne girmeleriyle birlikte topluluk ve “dis diinya” arasinda yogun bir etki-
lesim ortami dogmustur. Ekonomik ihtiyaglarin kogullamas: ile daha iyi
is ve egitim imkanlar1 bulma umudu, birgoklarim koylerini terk ederek
kiigiik ve orta bityiikliikteki sehirlere go¢ etmeye zorlamistir. Béyle bir
ortamda artik iki mezhebin kargilagmasi kaginilmazds. iki grup arasin-
daki bariyerler hi¢bir zaman kalkmamus olsa da, ilk bityiik ¢atigmalar
ancak ¢ok sonraki bir donemde ortaya ¢ikmustir. Bu dénem ozellikle
Tirkiye'nin o giine kadarki en bityiik ekonomik ve sosyal krizin iginden
gectigi 70’li yillara denk diigmektedir.

Kizilbaglarin/Alevilerin biiyiik ¢ogunlugu bagimsizlik miicadelesini
destekledigi gibi daha sonra Kemalist Cumhuriyet¢i Halk Partisi'nin ar-
kasinda da durmustur. Zira topluluk Halk Partisi'ni yeni kazandiklan
toplumsal statiiniin garantorii olarak gormekteydi. Bu politik sabitlik,
gokpartili sisteme gegilmesinden sonra da pek degismemistir. 1963 y1-
linda kurulan ve Alevi oy potansiyelini degerlendirmek isteyen Birlik
Partisi dahi kayda deger bir bagar sergileyememistir. Gergi s6z konusu
parti 6zellikle Alevilere yonelik bir programla meydanlara ¢ikmamugstir.
Boyle bir sey de zaten mezhep temelli tegekkiilleri yasaklayan o donem-
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ki mevcut yasa nedeniyle miimkiin olamamugtir; fakat partinin yénetim
kadrosu ve iiyeleri, onu bir Alevi partisi olarak belirlemekteydi ve nite-
kim parti, gayri resmi olarak da 6yle tanimlanmaktayd. Parti, 1969 se-
¢imlerinde gegerli oylarin yiizde 2,8’ini alarak meclise sekiz milletvekili
sokmay1 bagarmugtir. Ancak dort yil sonra partinin oy oran yiizde 1,9'a
gerilemis ve hatta 1977 yilinda yiizde 0,4'e kadar diigmiistiir. Son disiisle
birlikte de parti mecliste kalan son vekilini kaybetmistir.'°

Siddetli politik kutuplagmalarin yasandig1 70’li yillarda, Alevi geng-
lerinin biiyiik bir kismi1 Marksist-Leninist yonelimli fraksiyonlarda 6r-
gitlenmisti. Buna karsilik eski kusaktan Aleviler, o donemde kendisini
eskisinden daha agik bir sekilde sol demokrat parti olarak tanimlayan,
Ecevit yonetimindeki Cumhuriyet Halk Partisi'ni desteklemeye devam
etmekteydi. Kizilbaglarin/Alevilerin bilyiik ¢ogunlugunun o dénemde
“sol” politik gruplar1 destekledigi bir gergektir. Ne var ki bu durum, top-
lulugun o donemde yogun dini programlarla ortaya ¢ikan “sag” partiler
kargisinda, kendilerine sadece siginacak bir kap: aramalariyla agikla-
namaz. Bunun yani sira, Milli Selamet Partisinin (MSP) yaptig: gibi,
devleti Siinni-Islami temelde yeniden organize etme cabalari, topluluk
tarafindan yeniden baski ve zuliim ve toplumdan diglanma tehlikesi ola-
rak goralmig olmalidir.

Kizilbaglarin/ Alevilerin birbirlerinden farkl egilimler gosteren sos-
yalist ve esitlik¢i akimlara yonelmelerinin bir baska 6nemli nedeni de,
toplulugun tarihsel geleneklerinde aranabilir. Tiirkiye Isi Partisi (TIP),
bu gelenegin modern politik anlamda “sosyalist”, “esitlik¢i” ve “komii-
nist” olarak yorumlanabileceginin farkindaydi. TIP, Yalman'in ifadesiy-
le, “kendi partilerinin 6zgiir diisiinen sehirli destekgileri ile geleneksel
mistik Alevi topluluklar1arasindaki siyasi baglantiy1 giiglendirerek Siin-
ni-Alevi bélinmesinden politik kaynak yaratmaya ¢aligmugti”!!

Ama diger sosyalist yonelimli akimlar da bu gelenegin farkina var-
must1. Ayrica Alevi gengliginin de bityiik bir boliimii kendi tarihlerini
yeniden yorumlamaya koyulmustu. Bumke, bu konuyla ilgili s6yle yaz-
maktadir: “Bu anlamda, seyitlik mertebesine ulagmis, bir yaz1 tekelini
elinde tutan kimselerin, yani hocalarin basim ¢ektigi ve koylerde iyice
yaygin, Alevilik tarihinin tizerinde durulmas: gereken bir yeni yoru-
munda Ali, Hac1 Bektag ve heretik koylii ayaklanmas: lideri Pir Sultan
Abdal, dayanigmayi, yardimlagmayi, despotizme kars: ezilenlerin birli-
gini ve biitiin mallarin adilce paylagilmas: ahlakini vaaz eden ilk sosya-
listler olarak goriiliirler.”1?

10. Keskin 1981, s. 221.
11. Yalman 1969, s.59 ve sonrasi.
12. Bumke 1979, s. 544.
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Daha 6nce Kemalistlerin kendilerine 6zgii bir kiiltiir arayiglar: sira-
sinda Kizilbaglara/Alevilere carpmasi gibi bu kez de sosyalistler ve ko-
miinistler iilkede sosyalist gelenegin besigi olarak Kizilbaghgi/ Aleviligi
kesfetmislerdi. Sol goriislii 6nemli bir Tiirk tarihgisi olan Degmer, 1922
yilinda sosyalizmin kékenlerinin Siinni Islamdan ziyade heterodoks-
lugu olusturan halk dininde (folk-Islam) aranmak zorunda oldugunu
vurgulamistir.!

Hacibektas Turizm Dernegi tarafindan yayimlanan “Hact Bektas
Veli” bashikli bir kitap, 70’li yillarin “yeni sol”unun kendisini Bektasilik
ve onun halk tabani olarak goriilen Alevilikle ne kadar 6zdeslestirdi-
gini ¢ok acik bir sekilde gostermektedir.!* Kitabi olusturan makalele-
rin tek tek bagliklarina g6yle bir bakmak bile, yazarlarin amacinin Haal
Bektag'in kisiliginde maddilesen halk dini ile modern sosyalist akimlar
arasinda bir koprii kurmak oldugunu anlamaya yetmektedir: “Hact Bek-
tas Sosyalizmi™; “Anadoluda Sosyalist ve Devrimci Bir Ses” vb. Makale-
lerin genel ideolojik tutumunu gostermesi agisindan su gibi ciimleler
ornek olusturabilir: “Hac1 Bektag Veli ve onun 6gretisi Bektasilik, sosya-
list, halk¢1 ve devrimcidir. Bu 6zellikler zamamn gerekliliklerine uygun
diismeye devam etmektedir.”®

Ayni argiimantasyon iki mezhep arasindaki ge¢mise dayanan geri-
limi, politik ¢ikarlari i¢in kullanmay: deneyen ¢evrelerce de benimsen-
migtir. Burada dikkat ¢ekici olan, s6z konusu ¢evrenin i¢inde Milli Sela-
met Partisi'nin, yani dini yenilenmenin sézciilerinin degil de daha ziya-
de Kizilbashigi/Aleviligi komiinizm ile esdeger gostererek Siinni niifusu
bu azinliga karg1 harekete gegirmeye ¢alisan Milliyet¢i Hareket Partisi'ne
(MHP) yakin agin sagci gruplarin yer almasidir. MHP, Alevi varliginin
giiglii oldugu bolgelerde Siinniler arasinda Alevilere yonelik bir karala-
ma kampanyasi baglatir. Bu kampanyada MHP tarafindan vurgulu bir
sekilde Alevilerin s6zde vatan hainligi gelenegine isaret edilmistir: Bu
bakiga gore Aleviler gegmiste Safevilerin yaninda yer aldiklar: gibi, bu-
giin de “Moskoflarin” yaninda yer almaktaydi.

Biiyiik ekonomik ve politik krizlerin damgasini vurdugu 70’li yil-
larda bag gosteren Alevi karsit1 propagandalar, gorece geri kalmis bazi
bolgelerde Alevi halkina kargi kanli saldirilara neden olmugtur. Ug yiiz
Alevinin katledildigi ve yiizlercesinin yaralandig1 Malatya, Sivas, Corum
ve Kahramanmaras olaylari, Siinni ve Alevi kesimler arasinda yasanan
¢atismalarin zirve noktasim olusturmustur. Bu olaylar aym zamanda

13. Bayart 1982, s. 117 ve sonrasl.
14. Hac1 Bektag Turizm Dernegi 1977.
15. Agy.s. 172.
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Kizilbaghgin/Aleviligin kendi igindeki bir doniisiim siirecinin de ifadesi
olmustur. Siinni ¢ogunluk ve Alevi azinlik arasinda bir zamanlar dini
temelli olan ve dyle de tanimlanan gerilim, iilkede politik kutuplagma-
larin yagandig1 donemde artik politik bir goriiniim almustur.

B. Kizilbaghigin/Aleviligin Kendini
Algilamasinda Yaganan Doniigiim: Laiklesme

Kizilbaglarin/Alevilerin cografive sosyal marjinalliklerinden kurtul-
malarinm saglayan Cumbhuriyetin kurulusu ile baglayan siiregler, toplu-
lugun dini ve sosyal dokusunda derin izler birakmustir. Topluluk gele-
neklerinin kismen 6nem kazanmasina ve taninmasina katki saglayan,
devlet tarafindan yapilan baski ve zulmiin ortadan kalkmasi, Kizilbas-
larin/Alevilerin kendilerini toplumun geri kalanindan izole etmelerini
gereksiz kilmist1. Oysa yiizyillara dayanan tarihi boyunca Kizilbaghgmn/
Aleviligin kimligini belirleyen tam da bu izolasyon olmustu: Kendine
0zgii, sinirlari kesin olarak belirlenmis bir inang topluluguna déniigiim-
leri, ilk kez devlet zulmiinden kagma gerekliliginin dogdugu déonemde
baslamists. Toplulugun biitiin sosyal-dini yapis1 ve normlari, kendile-
rini diiyman bir gevrede var olan bir grup olarak ortaya koymalarina
ve bu sartlar altinda: hayatta kalabilmelerine yonelikti. Devletin cum-
huriyet¢i doniigiimi, laik bir politikanin izlenmesi ve millibirligin hizla
yayilmas o giine kadar Kizilbashgi/ Aleviligi toplumun ¢ogunlugundan
ayiran bariyerleri ortadan kaldirmist1. Ya da bagka bir deyisle: Kizilbag/
Alevi toplulugunun varligim siirdiirebilmek adina toplumun geri kalani
ile arasina koydugu bariyerlerin degisen sartlar nedeniyle higbir geregi
kalmamugt1. Boylece, o giine kadar diglanmig ve ezilmis olan toplulugun
iiyeleri ~devlet baskisindan korkmak zorunda kalmadan- kendi igine
sitkismug gruplarinin dar sinirlar1 diginda da hareket edebilme imkéanina
kavusmuslardi. Ne var ki bu durum, geleneksel sosyal-dini agin yavas
yavas ¢oziilmesini de beraberinde getirmisti.

Kizilbag/Alevi toplulugu ne kadar disar1 agildiysa, onlari o giine ka-
dar bir arada tutan sinirlar da bir o kadar agild1. Geleneksel sosyal-di-
ni diizenin zayiflamasy; siireg iginde dini otoritelere kars: giderek artan
itaatsizlik, musahiplik kurumu ile ilgili sorumluluklarin iistlenilmemesi
ve grup igi evlilik prensibinin terk edilmesi gibi durumlarda kendini
gostermeye baglamigti. Ayrica gruptanolmayanlarla sosyal ve ekonomik
etkilesime girme yasag: ile ilgili tutum da bu tiirden durumlara verilebi-
lecek 6rnekler arasindadir. Onceleri kismen tabu bigimini alan sinirla-
nn asilmasi durumu cezalarla engellenirken, yeni siiregte dini liderlerin
gerekli yaptirimlar1 devreye sokacak araglan giderek azalmaktaydi. Zira
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topluluktan atilmanin bireyin sosyal 6liimii anlamina geldigi zaman-
larda grubun birbirine sagladigi koruma hayati 6nem tagimaktaydi.
Uyelerin yasaklara uymasi ancak bu kogullar altinda etkili bir gekilde
saglanabilmekteydi.

Ne var ki bu durum Kemalist reformlarin hayata gegirilmesinin ar-
dindan radikal bir sekilde degismistir. Bence, Kizilbag/Alevi toplumu-
nun bugiin kendini daha genis toplumsal baglamlarda varedebilme ¢a-
basini, bunun en temel nedeni olarak gorebiliriz.

Kizilbaghgin/Aleviligin 6zii olan ve onlar1 hayatta tutan sosyal-dini
yapilarin giiciinii ve etkisini yitirdigi bu gelismeye paralel olarak sadece
dini igeriklerin anlamlar1 kaybolmakla kalmamig ayn1 zamanda dinin
kendisi de biitiiniiyle yok olmustur. Bu gelisme kendini en agik sekliyle,
yaklagik yirmi yildan beri, hatta belki de daha uzun zamandir, bir¢ok
bolgede yerlerine bagka dini uygulamalar konulmaksizin, dini toplanti-
larin ihmal edilmesinde gostermektedir.

Ne var ki yillardir siiren ve genellikle kurumlarin, “toplumun ve kiil-
tiiriin tiim dini kuruluglardan ve sembollerden arindirilmasi”® olarak
ortaya ¢tkan bu laiklesme siireci, Kizilbaglarda/Alevilerde bir kimlik kay-
bina neden olmamustir. Gériiniige gore Kizilbaglarin/Alevilerin yeniden
onyargilarin ve saldirganhgin kurbani oldugu 70’li yillarin travmatik
olaylarindan bu yana 6zgiin kimliklerine dair bir biling, sartlarin tekrar
degismesiyle gegerlilik kazanmugstir. O giine kadar 6ncelikle dini olarak
yorumlanan farkhhklar, -topluluk i¢in anlamim neredeyse tamamen
kaybetmis olan- dini liderlere bagimli olmayan ve topluluga 6zgii gece
ayinlerini belli belirsiz bir an1 olarak hatirlayan geng kusak tarafindan ar-
tik politik formiillerle ifade edilmekteydi. Atalarimin “yol” anlayis1 hak-
kinda kendisine soru sorulan geng bir Alevi, “yol”un dini igerikleri ko-
nusunda neredeyse higbir sey sdylemeyecektir. Onun igin 6nemli olan,
daha iyi ve daha adil bir toplum tahayyiiliinii olusturan, “yol*un ahlaki
boyutudur. Artik sartlar gegmise gore ¢ok degistiginden, bu hayalin ger-
¢eklesmesini saglayacak olan arag artik din degil, politikadur.

Bu baglamda Hac1 Bektag'a ait oldugu s6ylenen ve sik sik alintilanan
bir ciimle, “asrin insana degil, insanin asra uymas: gerektigi’ni belirtir.
Bu ifade ayn1 zamanda genglere, ait olduklari topluluk i¢inde dinin ve
dini yapilarin anlamini neden kaybettigi sorusunun cevabini da sunar.
Genglikleri “yol™un prensipleri ile belirlenmis olan eski kusak topluluk
tiyeleri bu gelismeyi bugiin de iiziintiiyle kargilamaktadir. Siinnilerin
Muhammet’i, Hiristiyanlarin Isa’s1 varken ve bunlar cami ve kilisele-

16. Alinti: Bumke 1979, s. 543.
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rinde dini ibadetlerini yerine getirebilirlerken, bunlardan yoksun olan
Kizilbaglarin/Alevilerin bu duruma isaret etmesi, onlarin, topluluklari-
nin tamamen ¢oziilecegi yoniindeki kaygilarim ifade etmektedir. Ben
birgoklarinin, “Biz artik higbir sey degiliz. Biz artik ne Stinniyiz ne de
Alevi” dedigine bizzat sahit oldum.

Siinni Islam’a gegis pek nadir gérillmektedir, zira “6lmek var donmek
yok” prensibine baghlik devam etmektedir. Grup aidiyetinin dini inan-
cin 6tesinde goriildiigl, nadiren gergeklesen bu mezhep degistirmeler-
de agiklik kazanmaktadir. Kendileri, inanglarim kalplerinde tagirlarken
Siinnilerin Islam’in bes sartim takip etmeleri Kizilbaglara/Alevilere gére
bu iki mezhep arasindaki en 6nemli fark olmasina ragmen, kendi igle-
rinden birinin bigimsel kurallar1 benimseyerek Siinniligini kanitlamasi-
n1 gérmek onlar1 bir hayli rahatsiz etmektedir. Topluluk mezhep degis-
tireni, “Kizilbas olan Kizilbag kalir” mottosu geregi kendinden gérmeye
devam eder.

Kayseri bolgesinde Alevi kdyliiler arasinda gegen hararetli bir tartis-
ma sirasinda su gibi ifadelerin kullanildigina sahit oldum:

“Kigina sise de soksan ya da kendi agzina da isesen Kizilbas kalir-
sin!” Tartiymanin fitilini ategleyen soru suydu: Acaba o yorede yasayan
bir adam, alenen Islam’in beg sartim yerine getirir ve cumalar1 komsu
koydeki camiye namaza giderse, yine de Kizilbag sayilir mi, sayllmaz mi?

Grup aidiyetinin dini inancin 6tesinde, soya dayandirilmasi, Kizil-
baglikta/Alevilikte zamanla etnik bir kimlik bilincinin olustuguna isa-
ret etmektedir. Bu durum kendini dil kullaniminda da gostermektedir:
Tiirk Kizilbaslar/Aleviler, Siinni hemserilerini “Tiirkler” olarak tanim-
lar. Siinni ve Alevi gruplarin ortak bir soydan gelmis oldugunun hila
hatirlandig1 bolgelerde de durum aymdir. “Tiirk” ifadesinin “Alevi ol-
mayan” anlaminda kullanilmasina 16. yiizyildan itibaren Kizilbas nefes-
lerinde de rastlanmaktadir.!”

Tiirkiyedeki etnik sinirlarin ille de dil sinirlariyla paralel olma-
digim1 -en azindan eski kugaklar tarafindan- Kiirt ve Tirk Aleviler
arasinda ayrim yapilmamas: agik¢a gostermektedir. Yakin sosyal ilig-
kileri engelleyici tabular, istisnasiz olarak Alevi olmayanlar igin ge-
gerliydi. Fakat evlilikler, ekonomik iligkiler ya da “sofra birlikteligi™*

17. Golpinarli/Boratav 1943, s. 46.

* Sofra birlikteligi (Tischgemeinschaften): En yiiksek mertebeli —dini- liderin masasma otur-
ma hakkina sahip olmak. Mezhep bu baglamda belirleyicidir. Krahin sofrasinda aksam yeme-
ginde bir yere sahip olmak i¢in aym mezhepten olmak bu kavramin pratigine drnektir. Dini
yoldaguigs vurgulayan sofra birlikteligi érneklerinden biri, Isa’nin son aksam yemegidir, ye-
mekte Isa Tanri'nin tezahiirii veya vekili olarak yemege ev sahipligi eder, paylagilan kadehteki
sarap ile birliktelik kurulur. (¢.n.)
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konusundaki yasaklar Kiirt ve Tiirk Aleviler arasi iligkiler igin gegerli
degildi.’8

Barth'in “etnik gruplar, aktorlerinin kendilerini tanimlarken ve ken-
dilerine atfettikleri 6zellikleri belirlerken kullandiklar1 kategorilerdir
ve bu kategoriler insanlar arasinda yapilandirici, siirekli bir etkilesim
karakterine sahiptir”® goriisiinden yola gikilirsa Kizilbaglar/Aleviler,
esasinda bir etnik grup olarak goriilebilir.

18. Busoru iin ayrica bkz. Ross (1981). Yazar “Tiirk” ifadesiigin §oyle yazmaktadir: “Tiirkiyede
Islam dinine mensup olan ya da olmayan birgok kisi, “Tiirk’ s6zciigiinii Miisliman sézciigii ile
esanlamh gormektedir.” Ross 1981, s. 324.

19. Barth 1969, s. 10.
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4
Tiirkiyedeki Kizilbaglar/Aleviler: Topluluk Icindeki
Farklar, Yaygin Olduklar1 Bolgeler ve Sayilan

Kizilbag/Alevi inang toplulugu; kendisini olusturan ritiieller, ayinler,
diinya goriisii ve inang anlayis gibi ortak noktalara ragmen bir birlik
sergilemez. Topluluk igerisinde temelde kanonik (kitap birligi) bir birli-
gin eksikligine ve bolgesel sapmalara dayandirilabilecek birtakim fark-
liliklar gozlemlenmektedir.

Konuyla ilgili Tiirk literatiiriinde, Alevi inang toplulugu ad1 altinda
siklikla bu mezhebin bir kolu ya da alt grubu olarak gériilen farkh grup-
lardan soz edilir. Bir¢ok galismada Tahtaci, Bektasi, Cepni, Abdal, Avsar
ve Kizilbas gibi gruplar Aleviligin alt gruplar olarak simiflandirilir. K.E.
Miiller'in On Asya inang topluluklarini inceledigi Bati dilinde yazilmg
tek kapsamli ¢alismada da Tahtacilar, Kizilbaslar ve Bektasiler kendile-
rine 6zgii mezhepler olarak ele alinur.!

Ad1 gegen gruplarin siniflandirilmas: konusundaki karigiklik, kis-
men Alevi inang topluluguna iliskin bilgi eksikligine dayandirilabilir.
Bu nedenle, Tiirkiye'de yasayan Kizilbas/Alevi gruplar iizerine yapilmig
mevcut arastirmalarin durum degerlendirmesini yapmay: gerekli gorii-
yorum. Bu konuyla ilgili yazil kaynaklara bagvurma imkadnimizin ol-
madigini ve toplulugun bugiin bir ¢ziilme siireci ierisinde bulundugu
gergegini goz 6niinde bulundurdugumuzda, agik ve genelgeger yargilara
ulasmamiz pek miimkiin degildir. Kesin olan, Alevi ve Kizilbas olarak
bir ayrim yapilamayacag1 ya da Kizilbaslardan Aleviligin bir alt grubu
olarak bahsedilemeyecegidir. Zira iki ifade de bir ve ayni fenomeni kar-
silamaktadir. Buna ragmen kavramlarin yanhs kullanildig: gézlemlen-
mektedir ve bu durumun mantikh bir agiklamasi olarak, Tiirk yazar-

1. Miiller 1967.
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larmin Alevi kelimesini sikhkla Sia kavramu ile esanlamli kullanmalar
gosterilebilir.

Yanhs anlagilmaya mahal verebileceginden Koy Alevileri ile Koy
Bektagsileri arasinda yapilacak bir ayrimdan kagimlmalidir. Eger -ge-
nelde oldugu gibi bir ayrim yapiliyorsa— ayrimin neye gore yapildig:
belirtilmelidir. Bektasi tanimiyla halk ve halk gelenegi kokenli Bektasi
Dervis tarikatinin iiyeleri ifade edilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Kizil-
baslikta/Alevilikte grup aidiyeti soya dayanmaktadir. Buna karsin Bek-
tagi tarikati, gruba dahil olmak i¢in gerekli egitim sonunda liyakatini
kanitlayan herkese agiktir. Anadolu Kizilbaglarinin/Alevilerinin biiyiik
bir kismi orgiitsel anlamda Hacibektag'taki Celebi kolu ile baglant: igin-
de oldugundan Alevi, Kizilbas ya da Bektasi ifadeleri arasinda genelde
bir ayrim yapilmaz. Pirleri ya da miirsitleri Hacibektag'ta bir gelebi olan
Kizilbaglar/Aleviler, genelde Alevi ve Bektasi'nin ayni sey oldugunu dii-
siiniirler. Ancak burada belirtilmesi gereken Kizilbaglarin/Alevilerin
her ne kadar Celebi ile baglanti icerisinde olsalar da Bektasi olarak iiye-
lige kabul edilmedikleri siirece Bektasilerin dini térenlerine katilamaya-
caklaridir. Ayni sekilde Alevi soyundan olmayan bir Bektasi Dervisi de
Kizilbaglarin/Alevilerin cemlerine (ayn-i cem) kabul edilmez. Basit bir
formiille bu durum §oyle 6zetlenebilir; her Aleviya da Siinni’ye Bektasi
olma yolu agikken, bir Siinni ya da Bektasinin, sayet Alevi bir aileden
gelmiyor ise Alevi inang toplulugunun bir iiyesi olmas1 miimkiin degil-
dir.

Demek ki Kizilbaglarin/Alevilerin kendileri ile Bektasiler arasinda
bir fark olmadigini iddia etmesi, her iki grupta dini igeriklerin, ritiiel-
lerin ve torenlerin pratikte ortak olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle yanhs
anlagilmalara ve belirsizliklere neden olmamak adina kdy Bektasileri
seklinde bir genelleme yapilmamalidir. Bunun yerine, Hacibektas tek-
kesi Celebi ocaklarina bagh Kizilbas ya da Alevilerden soz edilmelidir.

A. Tahtacilar

Tahtacilar i¢in durum biraz farkhdir. Gergekten de bu gruptan, Ki-
zilbashk/Alevilik icerisinde yer alan bagimsiz bir topluluk olarak soz
etmek en dogrusu olacaktir.

Tahtaci ifadesinin kokeni, grup iiyelerinin geg¢miste istisnasiz bir
sekilde, bugiinse biiyiik oranda icra ettikleri mesleklerine* dayanmak-
tadir. Devlet orman idaresi orman isgilerinin biyiik bir boliimii hala
Tahtacilardan olugsmaktadir. Gegmiste agag kesme, isleme, nakliye ve
satig islerini grubun kendisi idare etmekteydi. Ancak ekonomik sartla-
* Orman iggiligi/odunculuk. (¢.n.)
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rin degismesi ve yeni gikarilan orman (koruma) yasalari, onlar1 orman
idaresinde sezonluk ig¢i statiisiinde ¢aligmaya ya da geleneksel meslek-
lerini tamamen birakmaya zorlamustir. Sartlarin agag kesme ve igleme
meslegini icra etmelerine izin vermedigi yerlerde bir¢ok Tahtac kireg
ocaklarinda ¢aliymaya baglamigtir. Tarim igciligine gegis ise nadiren
gozlemlenmektedir. Zira Tahtacilarin belirtti§ine gore tarim, kendile-
rine her zaman yabanci bir ugrag olmustur. Fakat yine de meyve bahge-
ciligi ve bostancilik Tahtacilar arasinda oldukga sik goriilen bir ugrastir.
Gelenegin yavas yavas yok olmasiyla birlikte, o giine kadar tabu olarak
goriilen ticaret ve giindelikgilik gibi mesleklere kars: ¢ekinceler son 10-
20 yilik zaman dilimi igerisinde yavas yavas terk edilmistir.

Tahtacilar yaklagik 100 y1l 6ncesine kadar heniiz yerlesik hayata geg-
memislerken daglik ve yiiksek ormanlik arazilerde gogebe hayat: yagi-
yorlardi. Bugiin Tahtaci kdyleri izmir, Aydin, Balikesir, Mugla, Antalya,
Alanya, Finike, Fethiye, Denizli, Isparta, Adana, Maras, Igel ve diisiik
sayida olmakla birlikte Malatya gevresindeki ormanlik bolgelerde yer
almaktadir.

Tahtacilarda, gogebe gruplarda genelde gozlemlenebildigi gibi asi-
ret gelenegi, yerlesik hayata ¢ok 6nceleri ge¢mis olan inang kardesleri-
ne gore uzun siire korunmugtur. Alt asiretlerin ~oymaklarin- sayilar1
hakkindaki veriler gesitlilik gostermektedir. Bu durum genel anlamda
asireti olugturan oymaklar -alt agiretler- arasinda yaganan ayrilmalar ve
kaynagmalar ile ilintilenebilir.

20li yillarin sonunda Izmir bélgesi Tahtacilari arasinda yagamug
olan Y. Ziya, Tahtacilara baglh oymaklar olarak Cobanl, Caylak, Siv-
ri Kiilahly, Cingoz, Uskiidarly, Enseli, Ala Abaly, Cigili, Mazic1, Kahyali,
Gokgeli, Nacarli, Sehepli, Kabakg1 ve Aydinlilar: sayar.? Ziyadan 20 yil
sonra ayni bolgede aragtirma yapan Yilmaz, 12 asiretten soz eder; bunlar
Evci, Enseli, Gokgeli, Cepgili, Uskiidarli ya da Sivrikiilah, Kehali, Alcy,
Sehebli, Caylak, Beydili, Ilbeyli ve Aktavlu agiretleridir.® Yilmaz’la he-
men hemen aym yillarda veriler toplayan Atabeyli ise, sadece Antalya
gevresinde yasayan Tahtacilar igin 13 oymak ad1 saymaktadir. Ancak
bunlar arasinda yukarida belirtilen isimlerden higbiri bulunmaz.# Asan,
1954 yilinda Caylak, Enseli, Cing6z, Aydinli ve Uskiitlerin biiyiik Tahta-
c1 agiretleri oldugunu 6ne siirer.” Bunlardan ilk dérdii Ziya ve Yilmaz'in
verileriyle uyusur. Asan’a gore Caylak asireti Eseli, Elemetli, Danabays,
Yagli, Gokgeli ve Haydut'larin birlesmesinden olugur.

2. Ziya 1929 (no. 13), s. 59-70.

3. Yilmaz 1940, s. 12

4. Atabeyli 1940, s.203 ve sonrasi.
5. Asan 1954, s. 463.

6.A.g.y.s. 464.
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Yukarida verilen 6rnekler Tahtacilara bagh gruplar belirleme giri-
siminde ortaya ¢ikan zorluklar: agik¢a gostermektedir. Goriiniige gore
yerlesik hayata gecildikten sonra, eskiden 6nemli olan asiret veya oy-
mak aidiyeti 6nemini yitirmis ve bundan boyle gruplar kendilerini ya
oturduklar1 bolgelere gore adlandirmislar ya da gruba liderlik eden oy-
mak agalarinin veya asiret reislerinin soyadlarini almiglardir.

Yash Tahtacilarla yaptigim goriigmelere ragmen asiretin ge¢misini
yeniden kurgulamak benim i¢in de miimkiin olmamustir.

Gorigme yaptigim Tahtacilarin ¢ogu, eskiden her oymagin kendi
adiyla anildigini vurguluyordu. Fakat yine goriismecilerin belirttigine
gore Tahtac1 ifadesi tiim agirete bagh tiim gruplar1 kapsayacak sekilde
genellestikten sonra, eski adlandirilmalarin pek bir 6nemi kalmamugstir.
Son tahlilde oymaklarin bagl oldugu iki Tahtaci ocag1 oldugu bilinmek-
tedir. Bunlardan Cobanli soyundan gelen Yanin Yatir ailesi taliplerinin
¢ogunun birbirine bagh olmasindan dolay1 kendi soyunun en 6nemli
ailesi olarak kabul edilir. Hact Emirli ocag: ise Sehepli soyundan gel-
mektedir.

Tahtacilar kendilerini (biiyiik) Oguz boy birliginden gelen Tirkmen
agiretinin devamu olarak gérmektedirler. Birgok bolgede de gevre niifus
tarafindan Tirkmen olarak adlandirilirlar. Tirkmen ad1 Tahtaci ve Ki-
z1lbag kelimelerinden sonra s6z konusu grubu ifade etmek igin en sik
bagvurulan kelimedir.

Tahtacilarin anlattiklarina gore grubun agirlikh olarak agag kesme
ve isleme isiyle ugragmasi, 16. yiizyilda I. Selim yonetiminde Kizilbasla-
ra uygulanan baski ve zuliim ile ilgilidir. Buna gore Tahtacilar, o zaman-
lar baski ve zuliimden kagmak amaciyla uzak, sapa ormanlik bolgelere
yerlesirler ve oralarda ister istemez ormancilikla ugrasmaya baglarlar.
Ancak Ziya Yoriikhan, 1929-31 yillar1 arasinda kaleme aldig1 makale-
lerinde Tahtacilarin o dénemlerde baski ve zulimden muaf tutulduk-
larin1 rapor etmektedir.” Kaynak eksikligi géz éniinde bulunduruldu-
gunda, bugiin Tahtacilarin 16. yiizyil Kizilbag ayaklanmalar: sirasinda
nasil bir rol oynadiklar ve Iran Safevileriyle nasil bir iligki igerisinde
olduklar1 konusunda bir tespit yapabilmek pek miimkiin gozitkmemek-
tedir. Bunun sebebi biiyiik oranda ¢agdas tarih kaynaklarinda tek tek
heretik gruplar arasinda ayrim yapilmamis olmasidir. Oyle ki Kizilbag
ya da Rafizi ifadeleriyle tam olarak hangi grup ya da gruplarin kastedil-
digini anlamak genelde miimkiin olamamaktadir. Ancak Sah Ismaile ait
nefeslerin Tahtacilarin dini hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olmasi,
agiret ile Safeviler arasinda siki bir bagin bulunduguna isaret etmekte-

7. Ziya 1929 (No.12) 72 ve sonrasi.
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dir. Tahtacilarin Iran’a topluluk halinde gidip gelmeleri son zamanlara
kadar devam etmigtir.?

Tahtacilarin gogleriyle ilgili anlatilarina gore topluluk, Horasandan
gelip ilk olarak Bagdat yakinlarina yerlesmistir. Yine buna gore Tahta-
cilarin bir kismi buradan Bat1 Anadolu’ya gd¢ etmistir. Geriye kalanlar
ise Bagdat yakinlarinda yasamaya devam etmis ve oranin yerli halk: ta-
rafindan Tiirkmenler olarak adlandirilmiglardr.

Bagdat1 terk ettikten sonra Cukurova bolgesinde Adana’ya yerles-
misler ve akabinde birgok grup buradan, ileride farkh koylere dag:-
lacaklar1 izmir dolaylarina gog etmistir. Narlidere/izmir Tahtacilari,
Gukurovadan Izmire goglerinin sebebi olarak, ziyaret ettikleri tiirbeler-
den biri olan Hasan Dede’nin mezarinin o bolgede bulunmasini goste-
rirler. Rivayete gore Dur Hasan Dede, tahmini olarak 300 yil nce yasa-
mis ve Imam Rizadan secere almugtir.’

Ancak Dur Hasan Dede’nin yagadig varsayilan dénem ile imam Ali
Riza’nin 6liim yili arasinda 300 yillik bir fark bulunmasi nedeniyle en
azindan Hasan Dede’ye Ali Riza tarafindan secere verildigi yoniindeki
veri, bir efsane olarak ele alinmalidir.

Tahtacilarin kendi rivayetleri de onlarin tarihlerini ve hangi soydan
geldiklerini yeniden kurgulamaya yetmemektedir. Tarihi belgelerin de
bu konuda pek yardima oldugu sdylenemez. Ancak Tiirk tarihgiler, ta-
rihi varliklar: ispatlanmig olan Agag-eri asireti ile Tahtacilar arasinda
tarihi bir devamlilik kurarak, Tahtacilarin tarihlerini aydinlatmaya ¢a-
lismaktadirlar. Agag-eri ifadesine 13. yiizyilin ikinci yarisindan kalma
tarih kitaplarinda rastlamaktayiz. Bu kaynaklara gore Agag-eri asireti
Oguz boyuna bagh gogebe bir Tiirkmen grubudur. Residiiddin, s6z ko-
nusu gruptan su gekilde bahseder: “Eskiden Agag-eri ad1yoktu. Oguzlar
bu bolgeye geldiklerinde (burada s6z konusu olan bugiinkii iranda yer
alan Isfahan dolaylaridir) bunlarin bir kism1 ormanlik bélgelere yerles-
tiler ve bunun iizerine Agag-eri olarak anilmaya baglandilar”!? Regided-
din diginda bagka tarihgiler de Agac-eri asiretinden Marag ve Malatya
cevresindeki ormanlik bolgelerin sakinleri olarak soz eder.!!

Bundan bir yiizyil sonra aym isim, Tiirkmen agiretlerinin siralandig
bir kaynakta tekrar kargimiza gikar. Buna gore Agag-eri asireti Sivas ve
Gukurova gevresinde yagamaktadir.2

8.Agy.,s. 58

9.Ag.y.s. 68.

10. Residiiddin 1952, s. 85.
11. Siimer 1962, s. 522.

12. A.g.y.s. 525.
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Iranda hala Beykili, Avsar ve Tilku gibi farkli oymaklardan olusan
Agag-eri adinda bir grup yasamaktadir.!®

Agag-eri ve Tahtaci kelimelerinin ayn1 anlama gelmesi, bir zamanlar
Agac-eri agiretinin yasadig1 bolgelerde bugiin Tahtaci gruplara rastlan-
masl ve ayrica 16. yiizyilda Tahtaci kelimesinin ortaya ¢ikisi ile Afag-eri
ifadesinin kaynaklarda bir daha ortaya gikmayis: gibi faktorler, Tiirk ta-
rihgilerini Tahtacilarin Agag-eri asiretinin dogrudan torunlar: oldukla-
r1 ¢ikarimini yapmaya sevk etmistir.!* Bu baglamda Cukurova ile ilgili
aragtirmasinda Eberhard’in Agag-eri adini, o bolgede yasayan bir Tahta-
c1oymag} i¢in kullanmig olmas dikkat gekicidir."> Bu konuda, Agag-eri
adinin deformasyona ugramis oldugunu ya da yazarin kelimeyi yanhs
kullandigim diistinmek akla yatkindr.

Bana gore tiim bu anlatilanlar, Tahtacilarin dogrudan Agag-eri so-
yundan geldiklerinden bahsedebilmek i¢in yine de yeterli degildir. Iki
isim de aga¢ kesme ve isleme ugras: ile ilgilidir, yani asiret ad1 degiller-
dir. Avsarlarin da Agag-eri olarak adlandirilmalari, Avsar oymagindan
bir grubun ormanlik bolgede oturmasi ve agag isleriyle ugrasmasi ne-
deniyle bu ad1 aldigin1 gostermektedir. Yine Beydili ad1 da, iiyeleri hay-
vancilik ve tarimla ugrasan biiyiik bir Tiirkmen asiretini ifade etmekte-
dir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Beydili kelimesi aym zamanda bir
Tahtac1 grubunu kargilamaktadir. Goriiniige gore hem Agag Eri hem de
Tahtac1 kelimeleriyle farkh asiretlere bagh gruplar ifade edilmektedir.
Ancak adlarin siklikla degismesi ve kiigiik gruplarin daha bityiik asiret
birlikleri i¢inde ortaya ¢ikmasi nedeniyle dogrudan, kalitimsal bir soy
birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Tiim bunlara ragmen kesin olan sudur ki, giiniimiiz Tahtacilar1 s6z
konusu oldugunda kendini diger gruplardan net gizgilerle ayiran ve za-
man igerisinde kendine 6zgii kimliginin bilincini gelistirmis bir grup
ile karg1 karsiyayizdir. Yalmz, sorulmasi gereken bu ayrimin hangi kri-
terlere gore yapildigidir. Mezhep aidiyeti burada kritik 6nem tagima-
maktadir, zira Tahtacilar, inanglarina gore Alevi olsalar da Tahtaci ol-
mayan tiim Kizilbaslarla/Alevilerle aralarina mesafe koymaktadir. Bu
aynim durumu en agik ifadesini endogami kuralinin uygulanmasinda
gostermektedir. Buna gore topluluk iiyelerinin sadece Tahtacilar arasin-
da kiz alip vermelerine izin verilmektedir. Ornegin Narliderede Alevi
Bayatllarla Tahtacilar ayr1 mahallelerde yasarlar. Yakin ge¢mise kadar
iki grup arasinda evlilik yapilmamaktaydi. Ayrica “sofra birlikteligi” ve
ginliik iliskilerden de siddetle kagimilmaktaydi.

13. Agy.s.528.
14. Kargilagtirma i¢in bkz. Siimer 1962; Yilmaz 1940; Cagatay IA.
15. Eberhard 1953, s. 56.
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Belli agiret gruplarina aidiyet de hangi gruplarin Tahtacilar arasin-
da sayilacag: konusunda belirleyici degildir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Bayat ve Enseli agireti liyelerine Tahtaci agiretiyle ilgileri olmaksizin
Giineydogu Anadolu Tiirkmenleri arasinda da rastlanmaktadir. Tahta-
cilardan agsiretlerini saymalar: istendiginde kimi zaman §6yle yorumlar
isitilmektedir: “Evci agiretinin bir kism1 Alevidir, onlar bizden degildir”
Yine Algilar igerisinden bir grubun, Tahtacilara degil de Alevilere ait
oldugu soylenir.'¢

Bu durum agik¢a gostermektedir ki ne agiret bagi ne de dini aidi-
yet, gruplarin Tahtaci toplulugu altinda siniflandirilmalari konusunda
belirleyici 6neme sahiptir. Tahtacilarin siniflandirilmasinda ormancilik
isiyle ugrastiklarimi dikkate almak mantikh gériinmektedir. Bunun en
agik kamit1 da bizzat grubun ismidir. Ancak yillar 6nce bagka meslek
gruplarina gegen gruplarin da héla Tahtac: sayildig disgiiniildiigiinde!”
grup kimliginin olusumuna katki saglamis olabilecek, is alanlar1 disinda
da kriterler aranmak zorunda olundugu agikg¢a goriilecektir.

Bana gore Tahtacilarin kendilerini diger Alevi gruplardan ayir-
malarinin temeli ocak aidiyetiyle ilgili bir durumdur. Daha 6nce de
isaret edildigi tizere Tahtacilarin bagh oldugu, birbirlerinden her ba-
kimdan bagimsiz ve diger ocaklarla hicbir sekilde hiyerarsik bir iligki
icinde olmayan iki ocak s6z konusudur. Bu durum, Anadolu Kizilbas-
larinin/Alevilerinin bityiik bir kisminin en yiiksek dini otorite olarak
gordiigii Hacibektag'ta bulunan Celebi ile bir baglantinin olmadigini
gosterir. Tahtaci rivayetlerine gore asiretin en yiiksek dini mercii es-
kiden Iran'da bulunuyor olmaliydi. Buna gore Yanin Yatir ocaginin
ilk dedesi Dur Hasan Dede’ye secere veren Imam Ali Riza’nin Iranda
bulunan tiirbesi uzun bir siire Tahtacilarin en 6nemli ziyaret yeri ol-
mugtur.!8

Gegmigte iki Tahtac1 ocag1 arasinda olmasi muhtemel orgiitsel bagin
yeniden kurgulanmasini saglayacak gerekli bilgiler bulunmamaktadir.
20. yuzyil i¢in Tahtacilarin, hi¢bir sekilde Anadoludaki diger Kizilbas-
larin/Alevilerin ocak aglariyla ilgisi bulunmayan kendilerine 6zgii bir
dini organizasyonlara sahip olduklar: s6ylenebilir. Buna gore Kizilbas-
lik/Alevilik igerisinde Tahtacilarin kendilerine 6zgii kimlikleri, ytriit-
tiikleri agag isciligi mesleginin ortakligini bir kenara birakirsak, 6nce-
likle Yanin Yatir ve Emirli ocaklarina aidiyetyle belirlenmektedir.

16. Ziya 1929 (no. 13), s. 72 ve sonrasi.

17. Ornegin Adanadayasayan Ala Abalilar, 20. yiizyilin baginda yerlesik hayata goktan ge¢mis
koyliilerdi.

18. Ziya 1929 (no. 13) 58.
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Bu ocaklarin taliplerinin sayilan birbirlerinden ok farkhdir: Yanin
Yatir ocaginin kendi verilerine gore 12 asiret bu ocaga bagl talipler ara-
sinda sayilirken, merkezi Aydin Residiyede bulunan Haci Emirli oca-
gina sadece iig agiret baghdir. 1ki ocagin da iiyeleri, Hacibektaga bagh
olmayan bircok Kizilbag/Alevi ocaginin yaptig1 gibi soylarim 7. Imam
Musa-i Kazima dayandirmaktadir. Fakat ne Kizilbag/Alevi ocaklar1 ne
de Tahtacilar, soy agaglarin1 gosterecek bir silsile gosterememektedirler.
Tahtacilarin Iran’la olan baglari, Osmanli yonetimi ile ilgileri olma-
yis1 ve hatta Osmanliya diigmanliklar1 konusunda, Ziya'nin bu asiretin
Osmanli ordusunda askerlik hizmetine bakigiyla ilgili verileri 6nem ta-
stmaktadir.'® Ziya, 150 Tahtac1 ailesinin bir dénem Iran pasaportu oldu-
gunu rapor etmektedir. Ziya'nin 20’li yillarin sonunda bu konuyla ilgili
goriigtiigii, o dénemki Iran konsolosu, s6z konusu Tahtaci ailelerinin
fran vatandagi olduklarini belgeleyen eski pasaportlar1 olduklarini be-
lirtmistir. Gorevlinin aktardigina gére konsoloslugun buradaki gorevi,
sadece belgelerin siirelerini uzatmaktan ibaretmis. Ziya'nin kaynak ola-
rak gosterdigi bir Yanin Yatir ocag: iiyesi, yukarida sozii edilen ailelerin
vaktiyle iran pasaportlarini riigvet vererek hileli yollardan elde ettikleri-
ni belirtmistir.2’ Bunun disinda sayilar yiizleri agan ve ¢ogunlukla Cay-
lak, Sehepli ve Evci asiretlerine bagli Tahtacilar, kendilerini niifusa Cin-
gene, Kipti olarak kaydettirmistir. Bunu da yonetimin Cingeneler ara-
sindan asker almadig1 bir dsnemde yapmuglardir.?! Ne yazik ki Ziyanin
verilerinden, anlattiklarinin ne zaman gergeklestigi anlagilamamakta-
dir. Bunlar disinda Tahtacilarin iran vatandasliklar1 konusunda benim
bulabildigim tek belge, Antalya Avusturya-Macaristan konsolosunun
yazdi1 bir rapordur.?2 Konsolosun 1915 tarihli yazisinda konuyla ilgili
olarak su satirlar yer almaktadir: “Antalya idari bolgesinde yerlesik nii-
fusun diginda ‘Yoriik’ ad1 verilen binlerce gégebe yasamaktadir. Bunlar
hayvancilik, devecilik ya da agag igciligi (“Tahtadschis’) ile ugragmak-
ta, kislar1 kiy1 bolgelerde gegirmekte ve yazlari ise siiriileri ile birlikte
daglik bolgelere gekilmektedirler. Barinak olarak ya ¢adirlar1 ya da der-
megatma kuliibeleri tercih eden toplulugun, bu sayede devlet denetim
alaninin disinda yasadiklar: s6ylenebilir. Grup kisa bir zaman 6ncesine
kadar gelenekleri geregi Iranli (uyruklu) vatandaglar olarak sayilmakta
ve hiikiimet de topluluga hoggoriiyle yaklasmaktaydi. Ilk kez kisa bir
zaman 6nce bu esitsizlik ortadan kaldirilmigtir.’??

19.A.g.y.,s. 61

20. A.g.y.,s.62vesonras).
21.A.g.y,s. 64.

22. Potzel 1915.
23.Agy. s. 306.
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Ancak iki veri de, Tahtacilarin iran vatandagliklar1 konusunda tat-
min edici bir ¢ikarim yapmak i¢in fazlasiyla belirsizdir. Tum bunlara
ragmen, acaba devlet makamlarinin “devlet denetimi disinda” yasayan
bu gruba gergekten “gelenek geregi” mi hosgoriilii davrandigi sorusu
sorulmalidir. Zira Tahtacilarin heretik olduklar1 bilinmekteydi ve top-
luluk, Kizilbag/Alevi gruplari arasinda sayilmaktaydi. Hal boyle olunca,
durum biraz tuhaf géziikmektedir. Buna karsin Tahtacilarin, gégebe ya-
sam tarzlarinin devlet denetiminden kagmalarinda kendilerine kolaylik
sagladiginin bilincine varmis olmalar1 daha olasidir.

19. yiizyilda Likya'y1 ziyaret eden Luschan da, Tahtacilarin ¢ekin-
genlikleri sayesinde toplumun geri kalanina pek ihtiya¢ duymadan
yasadiklarini rapor etmektedir: “Tahtacilar, kéylere ve sehirlere sadece
tahta ve kiitiiklerini satmak ya da bunlar pek ihtiyaglar1 olmayan Av-
rupa mallariyla takas etmek i¢in inerler; bunun disginda tamamen kendi
yaglariyla kavrulurlar... Tahtacilar birgok sebepten 6tiirii ama 6zellikle
de askerden kagmak ve vergi 6dememek i¢in komsulariyla her tiirlii ge-
reksiz temastan kaginirlar; ...bunun diginda da tedirginlikle, toplumun
geri kalanindan neredeyse tamamen bagimsiz olduklarini, kendilerine
yettiklerini gizlemeye ¢abalarlar’?

Tahtacilar1 digerlerinden ayiran bu 6zellikler, eski donem Avrupa-
l1 aragtirmacilar1 ve seyyahlari, Tahtacilarin Anadolu “eski yerlilerinin”
kalintilar1 olduklarini diisiinmeye sevk etmistir. Ornegin Bent, 1891 y1-
linda konuyla ilgili sunlar1 yazar: “Bu gizli dinin bigimine baktigimizda
belki ilkel/arkaik bir kiiltiin kalintilariyla kars1 kargiya oldugumuzu, bu
dini formun belki de Hiristiyanligin yarim olusmus veya bozulup degi-
sime ugramus bir hali oldugunu gériiriiz"?

Luschan da, Tahtacilar1 eski Likya halkinin kalintisi olarak goriir ve
bu gériigiinii daha gok yaptig: kafatas: olgiimleriyle destekler.2® Tiirki-
ye ile ilgili seyahat notlarin1 1915 yilinda yayimlayan Banse, Tahtacila-
n1 Luschana benzer sekilde degerlendirir: “Likya, ayn1 zamanda irksal
olmaktan ¢ok, mezhepsel yonlerden, gergek Hitit antik kalintilar1 olan
Tahtacilar ve Bektasilerin de kaynagidir. Tahtacilar (...) yiiksek ormanlik
bolgelerde genellikle kege ¢adirlarda, kendi iglerine kapal bir sekilde
yasarlar. Tiirk¢e konugmalarina ve Islam’ bigimsel olarak benimsemis
olmalarina ragmen tiim eski kiiltiir kalintilarinda ortak olan sapmalari,
cesitliligi, s6z konusu gizli dinlerinde barindirirlar”?’

24. Luschan 1891, s. 33 ve sonras1.
25. Bent 1891, s. 270.

26. Luschan 1891.

27. Banse 1915, s. 154.
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Tiim bu aktarimlar -6rnekler ¢ogaltilabilir- istiin korii kurulmus
iligkilerin sonucudur ve bilgi veren Siinnilerin aktardiklariyla tamam-
lanmuslardir. Higbir Avrupali seyyah, Tahtacilarin hayatim gergek an-
lamda gozlemleyememistir. Her ne kadar Tahtacilarin “Likya yerli hal-
kinin” kalintis1 oldugu goriigiine katilamasak da, ilk kez Luschan -bir-
¢ok yonden eksik ve 6zellikle dini orgiitlenme konusunda yanlis olsa
da- Tahtacilara dair bir tablo olugturmay: bagarmustir.

Tahtacilarin -diger tiim On Asya heretik gruplar gibi- “bir za-
manlar - ortodoks ya da heretik- Huristiyanlar olduklar1” goriisii, K.E.
Miiller'in “On Asya Mezhep Olusumlar:” iizerine olan ¢aligmasin da be-
lirlemistir.?8 Bu alisma, s6z konusu grubu inceleyen Bat dilinde yazil-
mus en kapsaml eserdir. Miiller’in kendisinden 6nceki seyyahlarla aym
sonuca varmasinin nedeni, onun neredeyse istisnasiz bir gekilde 19. ve
20. ytizyil baslarindan kalma belgeleri kullanmasiyla agiklanabilir. Bu-
rada s6z konusu belgelerin nitelikleri 6nem tasgimaktadir. Zira bu belge-
ler, yeterli dil bilgisi olmadan ve ilgili grupla yakin iligkiler kurulmadan
kaleme alinmugtir. Ne eski donem seyahatnamelerde ne de Miiller’in ¢a-
ligmasinda Tahtacilar toplulugunun kendisine ait soylence ve rivayetlere
bagvurulmustur. Ayrica bu ¢aligmalarda, Tahtacilarin inang sistemleri
ve ritiielleri igerisinde yer alan ve bunlarin Hiristiyanliktan, Yahudilik-
ten ya da eski Anadolu yerli halki disinda bagka bir kékenden gelmis
olabileceklerine isaret eden unsurlar dikkate alinmaz.

Siiphesiz Anadolu Kizilbashigi/Aleviligi igerisinde Hiristiyan grup-
larin da goriildiigii kabul edilebilir. Benim diisiinceme gore Tahtacilar
biiyiik bir ihtimalle 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu’ya go¢ etmis ya da
kismen ilerleyen donemlerde irandan gelmis Tiirkmen agiretinin bir
parcasidir. Tahtacilara ait soylenceler ve toplulugun bagl oldugu agiret
gruplary, her ne kadar geleneksel asiret 6rgiitlenmeleri bugiin kurgula-
namasa da, buna isaret etmektedir. Tahtacilarin kiilt uygulamalarinda
Orta Asya Islam 6ncesi Tiirk halklarinin kiiltiirleriyle iligki kurulabile-
cek unsurlar barindirdi1 gergegi, calismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alinacaktir.

Bugiin Tiirkiyede yasayan Tahtacilarin sayisinin 200 ila 400 bin ol-
dugu tahmin edilmektedir.?

B. Cepniler
Cepniler, Boz-oklar ve Ug-oklar olmak iizere iki kola ayrilan ve biin-
yesinde toplam 24 kabile barindiran Oguz boy teskilatinda yer alirlardu.

28. Miiller 1967.
29. Gagatay IA, s. 671.
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Siimer’in, genel olarak Osmanl vergi kayitlarina dayanan inceleme-
sinde de vurguladif gibi, Oguzlarin Ug-Oklar koluna bagh Cepniler,
Anadolu’nun Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamuglardir.3

Safevilerin Irandaki iktidar miicadeleleri ile baglantili olaylarin ele
alindig1 boliimde de gosterdigimiz gibi, Cepniler de Safevilerin askeri
giliciiniin dayandig Tiirkmen agiretleri arasinda yer almaktaydilar. Di-
ger Tiirkmen agsiretlerinde oldugu gibi Cepniler igerisinden de sadece
belli gruplar, Safevi miiritleri arasinda sayilirds. 15. ve 16. yiizyilda Sivas
ve Erzurum gevresinde ya da Iranda yasayan Cepniler bu gruplar ara-
sinda sayilmaktadir. Bunun diginda Trabzon ¢evresinde yasayan kala-
balik Cepni gruplari da vardir. Bunlarin diger asiret kardeslerine kiyasla
daha dogu bolgelerde yasayanlari, 16. yiizyilda ¢oktan yerlesik hayata
gegmisti. Bu grup 16. yiizyilin sonlarina ait kaynaklarda oldukga tutucu
Siinniler olarak yer almigtir.3!

Trabzon’un kiy1 bolgeleri (Giresun, Tirebolu, Gorele ve Biiyiik Li-
man), bugiin dahi olduk¢a yogun bir Cepni niifusuna ev sahipligi yap-
maktadir. Burada yagayan Cepnilerin biiyiik gogunlugu -baz istisnalar
diginda- Siinnidir.>? Bugiin Dogu Karadeniz kiyilarinin diginda en yo-
gun Cepni niifusuna Bati Anadolu'da izmir, Manisa, Aydin, Balikesir
ve Bandirma ¢evrelerinde rastlanmaktadir.?® Siimer’e gére Bati Anadolu
Cepnileri 16. yiizyll kaynaklarinda Halep Tiirkmenleri arasinda goste-
rilen Cepni gruplarinin devamudir.* Bunlarin bir kisminun 17. yiizyihin
ortalarina dogru Halep’in kuzeyinde yer alan Rumkale bolgesinde ya-
sadiklan belirtiimektedir.>> Aym1 dénemde Adana ve Aydin gevresinde
bazi Cepni gruplarin yasadiklar: belgelenmistir. Bu gruplardan biri olan
Basim Kizdili oymagy, bir yiizyil kadar 6nce Halep'te yasayan ii¢ Cepni
oymag arasinda sayllmaktadir.3¢

17. ylizyalin sonlarina ait bir Osmanli belgesinde Kuzey Suriyede
yer alan Rakka bolgesinde, baskiyla yerlesik hayata zorlanan Tiirkmen
agiretleri arasinda Cepnilerden de soz edilmektedir.?’ Eskilerde Kan-
temir Cepnisi olarak bilinen bu Cepniler, 18. yiizyil ortalarina dogru
diger Tirkmen agsiretleri ile birlikte Rakka bolgesinden kagarak Bati
Anadolu’ya, belgelerde giin yiiziine ¢iktiklar1 Bergama bolgesine gog et-

30. Siimer 1952b; karsilagtirma igin bkz. Gokalp 1980, s. 40 ve sonrasi.
31. Siimer 1952b, s. 450 ve sonrasl.

32. Eréz 1977, s. 21.

33.Agy.s. 31

34. Simer 1952b, s. 445.

35.A.g.y.s. 444.

36. Ag.y.,s. 444.

37. Agy.s. 444.
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mis olmahdirlar.’® Bugiin Ege bélgesinde yasayan Cepniler kendilerini
Kantemir Cepnisi olarak adlandirmaktadir. Bu durum, kaynaklarda yer
alan ifadelere gore s6z konusu grubun, gegen yiizyilda bu bolgeye gog
eden Kantemirlerden bagkasi olamayacaklarini dogrulamaktadir.3®

Balikesir gevresindeki koylerde yasayan Cepniler iizerine yapilan
1935 tarihli bir incelemede, bu bolgede oturan Cepnilerin ait oldugu
agiret gruplarinin adlar listelenmistir.*? Bunlar iiyeleri 28 koye yayilmug
olan Ince Hocali, Karil, ilyasli, Karalar, Nurath ve Yalinayak Cepnile-
ridir.#! Bu ifadelerin higbirinin eski kaynaklarda yer almamasi, niifus
artigina ya da gatiyma ve uyusmazliklara bagh olarak ortaya ¢ikan yeni
oymaklarin olusumundaki biiyiik esnekligi bir kez daha gostermektedir.
Yeni bir oymak olugmas1 durumunda, grup ¢ogu kez lider ailelerin adin:
almakta ya da kendini yeni yerlesim alanina gore veya grubun herhangi
bir 6zelligine gore adlandirmaktadir.

Su ana kadar anlatilanlardan ¢ikarilacak sonug, Cepni gruplarinin
hem Siinni hem de Alevi niifus igerisinde bulunabilecegidir. Agirlikl
olarak Balikesir ve Aydin bolgeleri arasinda yasayan Kizilbag-Cepniler,
Tahtacilardan farkh olarak ne bagimsiz bir sosyal-dini 6rgiitlenme ile
ne de Tiirkiyede yasayan diger Kizilbaglardan/Alevilerden farkh olarak
meslekleri ile 6ne ¢iktiklarindan, bana gore bu grubu Alevi inang top-
lulugu igerisinde yer alan karakteristik bir grup olarak ele almak dogru
olmayacaktir. Yerlesik hayata ge¢mis birgok Anadolu Kizilbag grubunun
gecmis donem agsiret aidiyetleri artik bilinemiyorken, s6z konusu gru-
bun yasadif1 ¢evrede Cepni olarak taninmasmin nedeni olarak ancak
ve sadece bu grubun yerlesik hayata gecislerinin gorece ge¢ —gegen yliz-
yilin sonlarinda- gergeklesmesi dolayisiyla bugiine kadar asiret gelene-
gini korumus olmalar gosterilebilir.

C. Abdallar

Ginimiiz Tirk kayitlarinda ¢ogunlukla Kizilbag olarak bahse-
dilen Abdallarin durumu biraz daha karmagiktir. Abdal ifadesi aym
zamanda bir Cingene grubunu tanimladigindan kaynaklarda bu ifa-
deyle karsilagildiginda genelde hangi grubun kastedildigi kesin olarak
tespit edilememektedir. Ulkiitagir gibi yazarlar Abdallar1 Tiirkmen-
ler olarak tanimlarken,*? Siimere gore “Abdallar Anadolunun yedi

38. A.g.y., s. 444 ve sonrasl.

39. Gokalp 1980, s. 26.

40. Aktaran Gokalp 1980, s. 31.
41. Gokalp 1980, 5. 33.

42. Aktaran Gokalp, 1980, s. 227.
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Cingeneleridir™** Ulkiitagir, Abdallarin Oguzlarin Beydili boyu ile bir-
likte Horasandan Anadolu’ya geldikleri yoniindeki kendi agiklamalari-
n1 referans alir** Sahsen yaptigim aragtirmalar sonucunda, Abdallarin
olas1 agiret orgiitlenmeleriyle ilgili herhangi bir veriye rastlamadim. Bu,
Abdallarin Tiirkmen olduklar1 yoniindeki iddianin tarafimdan dogru-
lanamadig1 anlamina gelmektedir. Yalman, Giiney Anadolu Tiirkmen
asiretleri arasinda yaptig1 aragtirmalar sirasinda Topal Abdal adinda bir
adama Abdal gruplarinin tanimlanmalarniyla ilgili bir soru yoneltir ve
bunun iizerine adam, ona tek tek gruplarin icra ettikleri meslekleri sa-
yar. Ayrica kendisine Cingene olup olmadiklari soruldugunda, onlarin
baska bir soydan olduklarini ekleyerek kendilerinin Cingene olmadigim
belirtir.*> Yalman'in, Tiirkmen olmadiklarini kendileri de iddia eden Ab-
dallar1 Tiirkmen agiretleri arasinda saymamasi, Abdallarin Tiirkmenler-
le iligkili bir grup oldugu iddias: tizerine kusku disiiriir. Karsit goriiste
olan Ulkiitagir da zaten bu goriisiinii, ancak Oguzlara bagh olduklarini
degil de onlarla birlikte Anadolu’ya geldiklerini belirten Abdallarin ifa-
delerine dayandirabilmektedir.

Tahtacilar gibi Abdallar da bir tiir meslek grubu olarak goriilebilir:
Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu diigiinlerin vazgegilmez ¢algilar1 olan da-
vul ve zurna ¢alan miizisyenlerdir. Abdallar usta ¢algicilar olarak hem
Siinni hem de Alevi diigiin ve siinnet térenlerinde para karsihiginda
mesleklerini icra ederler. Abdallarin bir bagka boliimii de sepet tiretimi
ve satigtyla ugragir. Abdallara 6zgii tiim meslekleri Cingenelerin de icra
ediyor olusu, s6z konusu kangiklifa neden olmaktadir: Anadolu’nun
giineyinde Abdallar, halk tarafindan Cingene olarak bilinir. Daha dogu-
da yer alan bolgelerde Abdallar igin kullanilan yaygin ifade “Elekgi’dir.
Ulkiitagir'in belirttigine gore Konya ¢evresinde Abdallara halk dilinde
ilahi sdyleyerek dilenen anlamina gelen “Carcar” ad1 verilir.*¢

Abdallar yukarida sozii edilen meslekler disinda genellikle falcilik,
ufuriikeiiliikk, demircilik, nalburluk ve tarim aleti iireticiligi gibi islerle
ugragirlar. Yalman, goriisme yaptig1 bir Abdalin mesleklerle ilgili anlat-
tiklarini ¢ahigymasina dahil etmigtir. Buna gore Abdallar her biri kendile-
ri i¢in karakteristik olan belli meslekler icra eden bes gruba ayrlir:

Farkgilar Asiret igin avlanan avcilardir;

Tengili Abdali At tiiccarligi, kuyumculuk ve iifiiriikgiiliik yaparlar;

43. Ulkiitagir 1968, s. 251.
44.Agy.s. 251

45. Yalman 1977, s. 18.
46. Ulkiitagir 1968, s. 251.
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Beydili Abdalr Tiirkmenlere yamaklik ve yardimcilik yapan Abdal-
lardir;

Gurbet Abdal: Sepet iireticiligi yaparlar;

Kara Duman Abdallar: Misirli Ibrahim Paganin, yerlesim ile ilgile-
nen bir memura (iskian beyine) Misirdan génderdigi biiyiik bir musiki
ve raks heyetinden geriye kalanlardir.#’

Abdal gruplary; Orta, Giiney ve Bat1 Anadoluda daginik bir bigimde
yasarlar. Antalya gevresi, Abdal kéylerinin en yogun oldugu bolgedir.*8
Abdallar arasinda heniiz yerlesik hayata gegmemis olanlari, ¢adirlarini
giftgilerin ihtiyaglarini kargilamak iizere koylerin ¢evrelerine kurar ve
ozelikle bagbozumu ve musir hasadi zamanlarinda giftgiler tarafindan
giindelikgi olarak ige alinirlar.®® Ulkiitagir, Anadoluda yasayan Abdal-
larin sayilarinin 30 ila 40 bin arasinda oldugunu tahmin etmektedir.>

D. Avsarlar

Cepniler gibi Avsarlar da yasadiklar1 gevrede agiret isimleriyle ad-
landirilan Kizilbag/Alevi gruplardandir. Bu grup da yine Safevi miiritle-
ri arasinda goriilen bir Tirkmen agiretidir ve bugiin tipki Cepnilerde ol-
dugu gibi Avsar asireti liyelerinin de tiimii Alevi degildir: Yine de Cepni
ve Avsar ifadeleri -Tahtaci ifadesi gibi- Kizilbag kavramiyla esanlamli
olarak kullanilir.>!

Avsar agireti de iinlii Oguz boylar1 konfederasyonuna baghydi. Bir
eponim* olan Avsar isminin, efsanevi Oguz Kagan'n bir torununun
ad1 oldugu soylenmektedir. Avsarlar Orta Asyadaki yurtlarindan diger
Oguz (Tiirkmen) agiretleriyle birlikte, ileride oradan daha batiya yayila-
caklar1 Horasan bolgesine gog etmislerdir. 11. ve 12. yiizyilda Suriye ve
fran'da yagayan Avsar gruplarinin varligi kamitlanabilmektedir.>? 16. ve
17. ylizy1l Osmanl kaynaklar1 Avsarlarin, Halep Tiirkmenleri ile Dulka-
dirlilere bagli asiretler ve Yeni Il ile Bozok asiretleri iginde yasadiklari-
n1 belgelemektedir.>® Avsarlarin Akkoyunlu Tiirkmenlerin arasinda da
goriildiigii, bir kisminin Akkoyunlu Beyligi'nin yikilmasiyla irana gog
ettigi ve orada muhtemelen Safevilerle kargilastiklar1 daha 6nce belirtil-

47.Yalman 1977, s. 18 ve sonrasi.

48. Ulkiitagir 1968, s. 251.

49.A.gy.s. 251.

50.A.g.y.s. 251

51. Kargilagtirma igin bkz. Gokalp 1980, s. 32.
* Eponim: Soyuna admi veren kimse (¢.n.)
52. Franz 1967, s. 393.

53.Siimer 1953, s. 454.
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misti. Franz’a gére Anadoluda “1015 ila 1400 yillar1 arasinda yaptiklar
goglerle Antalya, Ankara ve Konyadan Anadolu'nun merkezine kadar,
ayrica Malatya ve Sivas1n yami sira Dogu Anadolu’yu da kapsayan ge-
nis bir alana yayilmis olan Avsarlar, kalabalik gogebe gruplar halinde
yasamaktadirlar”>*

16. ve 17. yiizyilda, hangi Avsar gruplarimin Kizilbaglar arasinda
sayildig kesin olarak sdylenememektedir. 17. yiizyillda Halep ¢evresin-
de gogebe bir hayat siirdiiren Recepli Avsarlar1 bir sultan fermaniyla
Avusturya’ya karg: girisilecek savas i¢in askere ¢agrilmiglardir. Bu du-
rum, en azindan Halep ¢evresinde yasayan Avsarlarin Kizilbas olmadik-
larin1 tahmin etmemize imkan tammaktadir.>

Bugiin hala Kayseri ¢evresinde yasayan Recepli Avsarlarma rastlan-
maktadir. Erozee gore bunlar Siinni Miisliimanlardir. Ancak bugiin, aym
bolgede Kizilbag-Avsarlarinin da yasadig: bilinmektedir: “Avsar yerle-
sim bolgeleri igerisinde, sakinleri bir Avsar asiretine bagh olan, ancak
Ali taraftar1 Kizilbagslar olarak goriilen baz1 kéyler yer almaktadir.”>6

E. Diger Gruplar

Cepni ve Tahtac1 orneklerinde de goriildiigii gibi mezhep konusun-
da agiret aidiyetinin higbir belirleyiciligi yoktur. Cepniler ve Avsarlarin
disinda bir bagka Oguz (Tirkmen) asireti olan Beydili asireti tiyeleri
arasinda da hem Siinni hem de Alevi gruplarin oldugu bilinmektedir.

Burada sayilan gruplar disinda Orta ve Giiney Anadolu'da uzun sii-
redir yerlesik hayata gegmis olduklarindan, gegmiste hangi asirete men-
sup olduklarini artik hatirlayamayan ya da agiret aidiyetinin sosyal ve
politik hayatlarinda artik herhangi bir rolii olmayan ¢ok sayida Kizilbag
toplulugu vardur.

Bugiin Tiirkiye'nin neredeyse her yerinde Kizilbag/Alevi topluluk-
larina rastlanmaktadir. Tirk¢e konusan Kizilbaglarin/Alevilerin en
yogun olduklar bolgeler, I¢ Anadoluda Kizilirmak ¢evresi ve Amasya
bolgesidir. Kizilbag/Alevi koyleri ozellikle Kayseri-Sivas-Divrigi ii¢geni,
Hacibektas gevresi, Ankara ¢evresinde Cankir1 ve Hasan Dede kayii ile
Kirikkaledir. Ayrica Corum yakinlarinda da birgok Kizilbas yerleskesi
bulunur.

Tunceli, Elaz18, Varto ve Mus ¢evresinde agirhikh olarak Kiirt Kizil-
baglar/Aleviler yagarken, Marag ve Malatya bolgelerinde ¢ok sayidahem
Tiirkge hem de Kiirtge konusan Aleviye rastlanmaktadir.

54. Franz 1967, s. 394.

55.Samer 1953, s. 458.
56. Franz 1967, s. 398.
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Sivas, Erzincan ve Erzurum dolaylarinda bu dini inancin iiyeleri ara-
sinda iki dil de konusulur.

Kizilbaslarin/Alevilerin Anadoludaki yayilma alanlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda da anlagilacag: gibi topluluk, igerisinde Tiirk¢e ko-
nusan bir ¢ogunluk barindirmaktadir. Aleviler igerisinde Kiirt niifusu-
nun tuttugu yer epey diisiiktiir. Tiirkiyede yasayan Kiirtlerin gogunlugu
Safii mezhebine bagh Siinni Miislimanlardr.>

Kizilbashiga/Alevilige 6zgii ritiiellerin ve kutsal kitaplarin Tiirkge
olmasi, bu inang topluluguna bagh Kiirt gruplarin iyi derecede Tiirkge
bilmelerini gerektirmektedir. Bu baglamda Kiirt Kizilbaglara/Alevilere,
Tiirk¢e konusan niifusla oldukg¢a yakin iligkiler kurduklari tahmin edile-
bilir. Bu nedenle bazi bélgelerde iki dili de konugabilmenin bir zorunlu-
luk oldugu diisiiniilebilir. Dogu Anadolu’nun iicra yerlesim bolgelerin-
de yasayan Kiirtlerin biiyiik gogunlugu, bugiin dahi Tiirk¢e bilmemekte
ya da Kiirt erkekleri bu dili ilk kez, iistiin korii de olsa, askerlik hizmeti
sirasinda 6grenmektedirler.

Kiirtge konusan Kizilbaslarin/Alevilerin Tiirkiyedeki yayilim alan-
larim1 tam olarak gosteren aragtirmalar bulunmamaktadir. Bu alanda
Tiirkge yapilmis ¢aligmalarin ¢ogunda, Kiirtlerin Kizilbaglik/Alevilik
icerisinde yer aldiklarindan dahi s6z edilmemektedir. Yine de Kiirt-
¢e konusan Kizilbaglarin/Alevilerin yerlesim alanlarim1 saptamamiza
imkan veren, tek tek bolgeler iizerine yapilmis ¢ahgmalar bulunmak-
tadir. Ne var ki onlar1 bir biitiin olarak kavrayabilmemiz igin kapsaml
¢alismalar yapilmasi gerekmektedir; fakat Tiirkiyede, gerek Kiirtliik ge-
rekse Alevilik meselesinin politik hassasiyeti nedeniyle yakin gelecekte
bu tip ¢alismalarin yapilmasi pek miimkiin goézitkmemektedir.

Ayrica elimizde Kizilbaghgin/Aleviligin belli Kiirt gruplar: tarafin-
dan ne zaman ve hangi sartlar altinda benimsendigi konusunda da ye-
terli bilgi bulunmamaktadir. Bu eksiklie ragmen bu gruplarin Siinni
Islam bakis agisindan heretik inang formuna aidiyetleri bazi -Siinni-
Kiirt agalarinin hegemonya kurma ¢abalarina kargi bir muhalif tutu-
mun ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bumke, Tunceli (Dersim) Kiirt
Kizilbaslarinin/Alevilerinin -bu grup bagimsiz statiisiinii bugiine kadar
koruyabilmistir- kendilerini bir bagimlilik iligkisi i¢erisine sokmaya ¢a-
lisan Palu'nun (Elazig’a bagli) biiyiik toprak agasina kars1 direnislerin-
den s6z eder.*

Hizol asireti iiyelerinin Bumke’ye anlattiklarina gore, asiretin Mar-
din ve Malatyada kalan iiyeleri ile diger Kiirtler bugiin héla Siinniyken,

57. Besikgi 1969, s. 189.
58. Rotkopf 1978, s. 121.
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Palu’ya yerlesen iiyeleri Alevi dini inancinin ilk olarak go¢lerinden yak-
lagik 300 y1l kadar sonra kabul etmistir.*® Burada Siinniler ve Aleviler
arasindaki dini ayrim gizgilerinin -soya dayali, politik ya da etnik ol-
sun- daha bityiik gruplar icerisinde de olabilecegi bir kez daha goriil-
mektedir.

Dersim Kiirt Alevileri, sik¢a s6z edilen, On Asyada dini baglarin
etnik baglardan daha 6nemli olmas1 durumu ile ilgili ilging bir 6rnek
aktarmaktadirlar: Tiirk inang kardegleri gibi onlar da en bagindan beri
Cumbhuriyetgilerin saflarinda yer almuglardir. Siinni Kiirt agiretleri,
Cumbhuriyetgi yonetime kars: silahl1 bir ¢atigma agarak isyan etmisken,
Kiirt Aleviler hiikiimet giigleri yaninda onlara karg: savagmuglardir.5

Bugiin Tiirkiyede yasayan Kizilbaglarin/Alevilerin sayilari, bu ko-
nuda yeterli istatistik ¢aligma yapilmami§ olmas1 nedeniyle tam olarak
bilinmemektedir. Bu durum, mezhep farkliliklarinin Miisliimanlar ara-
sinda resmi olarak taninmamasi, bunlarin dikkate ahnmamasi ve boy-
lece istatistiklere yansimamasiyla agiklanabilir. Resmi olmayan rakam-
lar 6 ila 14 milyon arasindadir. Bu sayinin ortalama 10 milyon oldugu
disiinildiigiinde dahi Tiirkiye niifusunun yaklagik dortte birinin Alevi
oldugu soylenebilir

59. Bumke 1979, s. 532.
60. A.g.y.s. 542.
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5
Mevcut Literatiiriin Durumu

A. Avrupa Kaynaklarinda Kizilbashk/Alevilik

19. yiizyilin Avrupali seyyah, aragtirmaci ve misyonerleri, Osmanli
topraklarinin genis bir béliimiine yayilmis ve Islam dininin ne Siinni ne
de Sii mezhebine bagh oldugu kesin olarak sdylenemeyen bir inang top-
lulugunun varhgindan haberdardi Ne var ki kimse, iiyeleri “Kizilbag”
ya da “Sii Tiirkler” olarak bilinen bu inang toplulugunun etrafli bir in-
celemesine girismemisti Bu durum, aragtirmacilarin ilgi ve ¢ikarlarinin
farkli olmasinin yani sira, s6z konusu toplulugun disa kapalilig: ile de
agiklanabilir. Avrupalilar, ziyaretleri sirasinda Kizilbaslarin kendilerine
eslik eden Siinni Miisliimanlara dahi gostermedikleri giiveni ve agiklig
Hiristiyan olmalar1 nedeniyle kendilerine gosterdiklerini vurgulasalar
da, Kizilbaslar, dinlerinin temel prensipleri ve sosyal-dini 6rgiitlenisleri
konusunda onlara asla kapsaml bilgiler aktarmamugstir. Oyle ki 6zellikle
Kizilbaglarin/Alevilerin inang sistemleri igerisinde Hiristiyan dininden
izler bulundugu yoniinde vurgu yapan bazi veriler, Hiristiyan arastir-
mac1 ve seyyahlarin bilingli bir sekilde yanlis bilgilendirildikleri izleni-
mini uyandirmaktadir.

Gegen yiizylin ortalarinda Sivas ve Arapkir bolgelerinde gorev
yapan Amerikali Protestan misyonerler, baz1 Kiirt Kizilbag gruplarin
Protestanlik mezhebine sicak baktiklarini rapor etmistir.! Kilise ileri
gelenlerinin, Kizilbaglarin din degistirme isteklerinin arkasinda yatan
asil nedeni —Avrupa Giiglerinin korumasini saglamak oldugunu- bil-
melerine ragmen, verdikleri vaazlarin beklenmedik derecede karsilik
bulmasi onlar1 bir hayli sagirtir. Kizilbaglarin, Ali'nin Isadan bagkasi
olamayacag ve Kuran yerine Incil’i kutsal kitap olarak tercih edecekleri

1. Richardson 1856; Jewett 1857; Dunmore 1857.
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seklindeki soylemleri, misyonerlerin, “onlarin Hiristiyan soyundan gel-
dikleri ve kilig altinda zorla Miisliiman olduklar1” yoniindeki inanglari-
n1 kuvvetlendirmistir.2

Devam eden siiregte Kizilbaslarin/Alevilerin yasadig bolgeleri ziya-
ret eden Avrupalilar, onlarin gizli Hiristiyanlar ya da o bolgenin eski
yerli halki olabileceklerini diigiinmiiglerdir.

Inangh bir Ingiliz olan White, 1908 ve 1913 yillarinda yayimladig
makalelerinde Alevi inang toplulugunu incelemistir.> Bu incelemeler,
ayn1 donemin Avrupali arastirmacilarinin ¢aligmalarina oranla daha
objektif ve ayrintihdir; ancak, yine de s6z konusu inang ve bu inanca
ait eylemler hakkinda su gotiirmez bilgiler sunmaz. White'in bagvur-
dugu kisiler de belirgin bir sekilde Hiristiyanliga olan yakinliklarim
vurgulamiglardir: “Siiler Hiristiyanlhiga yakin olduklarim iddia ederler.
Oyle ki Ali’nin takipgilerini Isa'nin takipgileri olan Nasarinlerden* ayi-
ran farkin bir sogan zarinin inceliginden daha az oldugunu belirtirler.”
White yine de, Hiristiyan izler tastyan Alevi dininin Hiristiyan egilimini
tartarken dikkatli davranir: “Bu nedenle -Alevilerin/Siilerin- Isa’ya ve
onun Incil'ine hiirmetlerini géstermelerine ya da Isa'nin adina dua et-
melerine pek de itimat edilmemelidir”> Genel anlamda White, “Inang
vepratikleri kismen... agik¢a Miisliimanlik olsa da, kismen... tarihsel k-
ken olarak bazilar1 Miislimanliktan hatta Hiristiyanhiktan da 6nce gelen
saf paganizm formlaridir” goriigiinii savunur.®

1904’te yayimlanan “Une Secte religeuse dAsie Mineure: Les
Kyzylbasch” (Anadolu'da Dini Bir Tarikat: Kizilbaglar) baglikl ¢aligma-
sinda Fransiz Grenard, Kizilbaslarin dinlerinin belli egilimleri tizerine
egilerek, Hiristiyanhkla aralarinda sik ortaya gikan paralellikleri gos-
terir.” Buna gore Alevilikte ii¢ katmanlilik 6gretisi Ali'nin Tanr1-Ba-
ba, Isa’nin Tanr’nin oglu ve Muhammet’in kutsal ruh olmas: seklinde
goriiliir. Ancak son analoji itirazlar iizerine, Muhammet ve Kuranin
Aleviler i¢in hi¢bir 6nemi olmadig1 iddiasiyla yeniden gozden gegiri-
lir3 Grenard’a gore Kizilbaglar, Tanr’'nin annesi Meryem Ana’y1 kut-

2. Dunmore 1857.

3. White 1908 ve 1913.

* Ingilizce orijinalinde Nazarene'nin takipgileri deniyor. Kavram, Yunanca Yeni Ahit'te kulla-
nilan halinden Bat1 dillerine ceviride Jesus of Nazareth —Isa’nin biiytidiigii sehrin adidir: Nas1-
ra- olarak gevrilse de birebir ¢eviri yapildig: takdirde Jesus the Nazarene olarak da kargilanur,
yani Nazarene, Isa’nm kendi ad1 -sifati- haline gelir. (¢.n.)

4. White 1908, s. 230.

5.Ag.y.s. 230.

6. A.g.y.s.228.

7. Grenard 1904.

8.A.g.y.s. 515.
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sal saymaktadirlar; ayrica Meryem Ana, Isa, Musa ve Davut’u ilahiler
soyleyerek onurlandirirlar.’ Grenard, “Hiristiyanliktan, Islamiyetten ve
hatta Mazdeizmden aldiklarinin diginda Kizilbag dini, Kiigitk Asya'nin
goktanrih [pagan] eski kiiltlerinden de 6nemli kalintilar bulundurmak-
tadir” inancindadir.’® O giine kadar aktarilmig sayisiz Alevi nefesleri
arasinda iddiasin1 destekleyen higbir 6rnek gosteremeyen Grenard'n,
Alevilik hakkinda kendisine bilgi akis1 saglayan kisilere kosulsuz bir
sekilde inanmasi, onun batil aragtirmacilar arasinda kendine yer edin-
me ¢abasiyla agiklanabilir. Kizilbaglar/Aleviler, Muhammet ve Kurana
Siinni Miisliimanlar kadar saygi gostermekle birlikte, aym sekilde ken-
di dini ibadetlerini aksatmadan yerine getirmektedirler. Diger taraftan,
Alevilerin gece ayinlerine isaret eden bir bilgiyi, Tanria Anahita’yr*
onurlandirmak i¢in yapilan antik kiiltler ile iliskilendirmesi, Grenard’in
o6ne siirdiigi bilgilerin ikincil kaynaklardan elde edilmis olabilecegi ih-
timalini kuvvetlendirmektedir.!!

Yukarida belirtilen ve Kizilbaglar/Aleviler iizerine genel bir izlenim
sunmay1 hedefleyen incelemelerin aksine Crowfoot, ¢aligmasini gegen
yiizyilhn sonlarina dogru ziyaret ettigi, Ankara yakinlarindaki iki koy-
le sinirlandirir.'? S6z konusu koyler, Anadolu'nun en iinlii Ocak mer-
kezlerinden Haydar Sultan ve Hasan Dededir. Crowfoot, haklarinda
muhtemelen kapsaml bilgi sahibi olmadig1 ocak organizasyonlarina
deginmeden, Hac1 Bektag'in bir 6grencisi olan Hasan Dede'nin soyun-
dan geldiklerini iddia eden seyhlerin islevinden s6z eder: “Seyhlerin
hizmeti ve tarikaty; dogrudan Hasan Dede’nin soyundan geldigini ve
genelde, kendi gocuklarina da aktardiklar: bazi ezoterik gergeklere sa-
hip olduklarini iddia eden kisilerin tekelindedir...”'3 Crowfoot, iki kéyde
de bulunan ve kendisinin “Hiristiyanhk 6ncesi, kahramanlara tapinma”
gelenegi ile baglantiladigi mezar ve kutsal figiir kiiltlerinden ayrintih

9.A.g.y.s. 515ve 517.

10. A.g.y. s. 519.

* Eski Iranllarin verimlilik, su ve hayat tanrigas.. Akamenidler zamaninda (MO 558-330)
ona yaygin olarak tapilmaktaydi. Sonraki donemlerde ise ona, Anaitis ad1 altinda Anadolu ve
Akdeniz bolgesinde sayg: gosterildi. Anahita, boga bash bir aslanin yaninda yer alan ¢iplak
bir figiir seklinde tasvir edilmistir. Anahita kiiltiiniin tipik bir 6zelligi, onun adina yapilan
mabetlerde goriilen kutsal fahigelik uygulamasiydi. / ANAHITA veya ANAITIS (Tertemiz).
Eski Iran dininde Ask ve Dogurganlik tanrigasi. Birbirine karsit iki kisiligi vardi: Bazen
tertemiz bir bakire, bazen azgin bir fahise gibi goriiniirdii. Biiyiik tanrigamn bu iki kisiliginden
birine eski Dogu dinlerinin hepsinde rastlanir. Artakserkses II, Anahita adina Susa, Ekbatana
ve Babilde birgok tapmak yaptirdi. Bu tanrigaya yapilan dini torenlerle Mithra'ya yapilan
torenler birlestirildi. Yunanllar, onu Kybele ve Afrodit ile ayni sayarlar. (¢.n.)

11. A.gy..s. 520.

12. Crowfoot 1900.

13. A.g.y., s. 312 ve sonrasu.
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olarak soz eder.!* Bagka yazarlar gibi Crowfoot da Aleviler hakkinda uy-
durulan ensestiyoz geleneklere deginir: “Bana bir Hiristiyan tarafindan,
Bektagilerde babalarin kizlary, erkek kardeglerin ise kiz kardesleriyle ev-
lendigi, ensest evliliklerin yaygin oldugu sdylenmisti”!> Nitekim yazar,
bu konuda tatmin edici bilgilere ulasamadigini ve kendisinin “Bektas”
olarak adlandirdigs kéyliilerin, sadece kendi aralarinda kiz alip verdik-
lerini ve ne ¢okesliligin ne de bosanmanin toplulukta hos karsilandigim
bizzat itiraf eder.!® Ancak yazar Kizilbaslar /Aleviler ile “Wild after illicit
marriages”!” (ensest iligkiler) yasadiklar: sdylenen Zerdiist kesisleri ara-
sinda bir bag olabilecegini 6ne siirer: Crowfoot “Mecusiler ile bugiinkii
Kizilbaglar arasinda kesintisiz bir iliski oldugunu inkar edemeyiz” der.!8

Bu tarz evliliklerin olduguna dair herhangi bir dayanak noktas: bu-
lamayan Crowfoot, Tahtaci asireti ierisinde yapildigi bilinen, iki kesin-
lesmis kardes evliligi vakasini rapor eden Alman antropolog Luschan’a
isaret eder.!® Daha 6nce Tahtac1 agiretinin incelenmesi konusunda bahsi
gecen Luschan da, agiret tizerine birgok makale kaleme almistir; ancak,
o da bagvurdugu Siinni kaynaklardan Tahtacilarin dinleri ve dini 6r-
giitlenmeleri konusunda saghkl bilgiler edinememistir. Luschan’in, bu
insanlarin dini hayatlar1 konusundaki bilgisinin ne kadar eksik oldu-
gunu, toplulugun kadin iiyelerinin kiilt toplantilara katilmasiyla ilgili
agiklamalar agik¢a gostermektedir.?’ Luschan da, Tahtacilar1 bolgenin
yerli halklariyla iligkilendirmekte ve bunu temelde kafatasi dl¢limleriyle
ulastigs sonuglara dayandirmaktadir.

Yukarida deginilen ve agirlikl olarak Kizilbaglari/ Alevileri kapsayan
¢alismalarin yaninda, iglerinde birgok yazara tuhaf ve gizemli olarak go-
riinen bir inang topluluguna isaret eden birtakim seyahatnameler mev-
cuttur. Gelgelelim, higbiri Kizilbaslarin/Alevilerin sosyal-dini hayatla-
rin1 ve inanglarim anlamaya burada ele aldigimiz ¢aliymalardan daha
fazla katki saglamayacaklar igin, bu seyahatnamelere deginmemizin
geregi yoktur.2!

1967 tarihli ¢alismasinda Alman etnolog K.E. Miiller, On Asya
mezheplerini incelemeyi amaglar.?? Miiller'in ¢aligmasi, 6ziinde ken-
disi tarafindan tamimlanan Tahtaci, Kizilbag, Bektasi, Yeziti, Nusayri,

14. A.gy.,s.313.

15. A.g.y.,s. 313.

16. A.g.y., s. 313.

17. Ag.y. s. 314.

18. A.gy., s. 314.

19. Luschan 1891, s. 33 Agiklama: 1

20. Luschan 1896. 170.

21. Konuyla ilgili Miiller’in eski kaynaklan derledigi ¢cahsmasina bkz. 1967.
22. Miller 1967.
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Ehl-i Hak ve Diirzi gibi mezheplerin az ¢ok belirgin, kendilerine 6zgii
ya da en azindan kendilerine atfedilen bigimleri iizerine yogunlagir.
Miiller her seyden énce erken Huristiyanhk ve éncesi déneme ait On
Asya dini gevreleri arasinda yukarida ad1 gegen mezhep gruplarinin
kokenlerini aragtirir ve bu mezheplerin hepsinin bir zamanlar kitaba
baglh ve muhafazakir ya da heretik Hiristiyanlar oldugu sonucuna va-
rir.3 Yazarin bu goriisleri, soz konusu gruplar hakkindaki ifadelerini
desteklemek i¢in de bagvurdugu 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda
yasamus bir¢ok Avrupali yazarin goriisleriyle ortiisiir. Ancak Avrupah
yazarlara ait ¢ahgmalarin genel anlamda elegstirel olmamasi, Miiller’in
¢aligmasin -en azindan Anadolu Kizilbaglari/Alevileri {izerine yapti-
g1 tespitleri- giivenilir olmaktan uzak kilar. Gergekten de erken donem
Avrupal aragtirmaci ve seyyahlarin rastlantisal kargilagmalara ve ikinci
el kaynaklara dayanan ve hedefe yonelik olmayan bu incelemeleri, s6z
konusu gruplarin dini hakkinda derli toplu, giivenilir sayilacak bir tablo
olusturmaya yaklagamamstir bile.

Avrupah arastirmacilarin Anadolu Kizilbaglarim/Alevilerini bizzat
yerinde gozlemleyerek elde ettikleri bilgileri degerlendirmeleri sonu-
cunda olugturduklari, kapsaml: bir inceleme bugiine kadar yapilma-
mustir. Ancak son on yilda s6z konusu toplulugun inang sistemlerinin
ve sosyal-dini yasayiglarinin belirli yonlerini ele alan az sayida degerli
aragtirma ortaya konmugtur. Ornegin Bumke, Dersim Kiirt Alevileri
ile ilgili, aragtirma konusunu heretiklik ile marjinalligin etkilesimi ve
yeni dénemin politik gelismeleri olarak belirledigi ¢aliymasinin sonug-
larin1 1979 yilinda yayimlamustir.24 Din adamlarinin sosyal-dini islev-
leri ve musahiplik kurumuyla ilgili ilk incelemeyi bolgesel de olsa yine
Bumke’ye bor¢luyuzdur.

Strasbourg’lu Tiirkolog Melikoff, 1975 yilinda yayimlanan “La Prob-
lem Kizilbag” (Kizilbag Sorunu) adli makalesinde Anadolu Kizilbaglar
ile Ehli-Hak ya da Ali-flahi olarak taninan Iranl gruplar arasinda bu-
lunan paralelliklere dikkat geker.?> Melikoff, bu ¢aligmanin arkasindan
kaleme aldig1 iki bilimsel yazida, Anadolu Kizilbaglarinin bayramlar
yaninda Alevi senkretizminin?® temel unsurlarina deginir.?’

Roux’un 1970 yilinda Giiney Tiirkiye gocebeleri iizerine kaleme al-
dig1 kapsamli bir monografi Tahtacilarin sosyal ve ekonomik hayatlar:

23. A.g.y., s. 390.
24. Bumke 1979.
25. Melikoff 1975.
26. Melikoff 1982.
27. Melikoff 1978.
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hakkinda degerli analizler igerir.?2 Roux, bu ¢alismada Tahtacilarin dini
yasayislar iizerine egilmisse de, onlarin Alevi inang yapilar1 konusunda
sistematik bir analiz sunmaz. Roux tarafindan ayrintili bir sekilde anla-
tilan karmagik cinsel iligki ayinleri ve konuklar arasi cinsel iligki mesele-
si, tahmin edilebilecegi gibi, toplulugun disinda olusmusg ve gelistirilmis
bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bilgiler tarafimizdan
yiriitiilen ¢aligmaya ancak ¢ok dikkatli bir sekilde dahil edilecektir.

Ayrica Tirkiye’nin batisinda Bityiik Menderes Nehri'nin gevresinde
yasayan Sofular koyii Cepni Alevilerini konu alan ve kisa bir siire 6nce
yayimlanmig Gokalpee ait ¢aliymadan da bahsedilmelidir.?® Monografi-
nin sonug kismini olugturan iigiincii blitmde Gokalp, Bektasiligin Hu-
rufi mistisizmi ve gnostik unsurlarim bilingli bir sekilde goéz 6niinde
bulundurarak Alevi senkretizmi iizerine kisa bir 6zet sunar. Kizilbas-
lari/Alevileri genel bir bakisla inceleme niyeti olmayan yazar, grubun
en 6nemli dini torenlerine ve Musahiplik kurumuna da kisaca deginir.

Ozetle Bat1 bilim literatiiriiniin Anadolu Kizilbaslarinin/Alevileri-
nin incelenmesi konusunda heniiz yeterlilikten ¢ok uzak oldugu soyle-
nebilir. Hiitteroth’'un, Alevilerin sayilar: ya da heterodoks dini inanglar
konularinda yeterli bilgi edinilemeden Tiirk ¢ogunluk niifusu igerisinde
eriyip gidecekleri yoniindeki kaygisini dile getirmesine neden olan, tam
da bu durum olmalidir.*

B. Modern Tiirk Literatiiriinde Kizilbaghk/Alevilik

Daha o6nce de degindigimiz Cumhuriyet doneminde gozlemlenen
ortak bir Tiirk Kiiltiirii yaratma ¢abalar, Kizilbaglara/Alevilere karsi
kayda deger bir ilgiyi de beraberinde getirmis ve bu durum, diger Tiirk
gruplarinin yabana kiiltiirel etkilerle bozulmusg ya da kaybolmus ola-
bilecegi diisiincesini giiglendirmisti. Boylece de Aleviler, eski Tiirklere
ozgii geleneklerin koruyucular olarak goriilmeye basglanmgti. Temelde
bu diisiince, o giine kadar dislanmis olan s6z konusu azinligin Bekta-
silerde de oldugu gibi Tiirk¢e’yi dinlerinin resmi dili olarak kullanmig
olmalarina dayanir. Bu donemde, grubun inang sistemi ve ritiiellerinde
basta eski Tiirk halklarinin dini inaniglari olmakla birlikte, islam 6ncesi
kiiltiir ile baglantili unsurlar aragtirilmaya baglanir.

Konuyla ilgili Bati literatiiriinde Kizilbaglarin/ Alevilerin heretik ina-
miglarinin, agirhkh olarak erken Hiristiyanhk ya da eski On Asya pagan
inanislariyla baglantili oldugu belirtilir. Tiirk kokenli aragtirmalara ise

28. Roux 1970.
29. Gokalp 1980.
30. Hiitteroth 1982, s. 277.
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Alevi inancinin tiim ortaya ¢ikis bicimleriyle birlikte Orta Asya Sama-
nizmi ile iligkilendirilmesi egilimi hikimdir. Konuya yonelik yogun
ilgiye ragmen Kizilbaghk/Alevilik iizerine yaplmis nitelikli bilimsel
¢alismalarin oram epey diigiiktiir. Birtakim kisa makale, roportaj ve az
sayida monografi ile Kizilbaghgin/Aleviligin kapsamh olamasa bile en
azindan gergege yakin bir tablosunu olusturmaya ¢alismak, bir yap-boz
oyununa benzetilebilir. Caliymanin ilerleyen boliimlerinde, s6z konusu
makalelere gondermelerde bulunulacagindan burada ayrintili bir ince-
lemeye gerek duyulmamaktadir. Bu noktada baz: bilimsel iddialariyla
okuyucular1 Kizilbaglara/Alevililere insani olarak yakinlagtirma amaci
giiden 60’l1 yillarda yayimlanmug iki makaleden s6z etmek gerekir. Ki-
zilbaslara/Alevilere genis halk kitlelerinin negatif yaklagimi goz 6niinde
bulunduruldugunda bu ¢alismalar, bir tiir “rehabilitasyon” ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. S6zii edilen makaleler Fikret Otyam’in 1964 tarihli
“Hu Dost” ve Yahya Benekay'in 1967 tarihli “Yasayan Alevilik” isimli
caligmalaridir. Otyam, “Seyahat Notlar1” isimli kitap¢iginda farkl Alevi
koylerinde gergeklestirdigi sohbetleri ve gozlemleri aktarir. Bu galigma-
da boliik porgiik de olsa s6z konusu dinin ana karakteristiklerine degini-
lir: Ulusal Kurtulug Savag’'nda Alevilerin rolii, Alevilerin Ulusal Birlige
yaklagimlari, dini ve sosyal hayatlan dile getirilir. Otyam’in ¢aligmasinin
toplamda pozitif, kitapta sozii edilen aktorlere karsi sempati uyandira-
bilecek ve 6nyargilar: yikabilecek yetkinlikte oldugu soylenebilir.

Benekay, daha ¢ok Kizilbaghgin/Aleviligin kendine 6zgii dini 6zel-
likleri iizerinde durur. Otyam gibi meslegi gazetecilik olan Benekay,
Ankara yakinlarindaki Hasan Dede ocagindan birtakim bilgiler toplar.
Kutsal kitaplar1 inceleme firsatin1 yakalayan Benekay, kaynaklarim ke-
sin olarak belirtmemekle birlikte bu kitaplardan alintilar yapar. Yazar
¢aliymasinda Kizilbaglarin/Alevilerin tarihi kokeni hakkindaki hipotez-
leri incelemeye girismedigi gibi, Alevi senkretizminin din tarihi yoniin-
den analizine de yanagmaz.

Kizilbashgin/Aleviligin dinini ve kiiltiirel tarihlerini ele alan kap-
saml bir analizi bize, Er6z’iin “Tiirkiyede Alevilik Bektasilik” (1977)
isimli ¢aligmasi sunar. Alevi dinini tiim ortaya ¢ikis bi¢imleriyle birlikte
Orta Asya Samanizmine dayandirma ¢abasiyla bu ¢aliyma , “Tiirk Ulu-
sal Tarihi Yazma” geleneginde yer alir. Yazar bu ¢aligmasinda, “Sama-
nizm” kavramin ¢ok belirsiz ve yer yer keyfi kullandig: elestirisini kabul
etmek durumundadur.

Ismet Zeki Eyuboglu, “Alevilik-Siinnilik” (1979) ve “Biitiin Yonleriyle
Bektasilik/Alevilik” (1980) baslikli daha kapsaml iki ¢aligmayla aragtir-
malara katki saglar. iki eser de Aleviligin dini igerigi konusunda 6nemli
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bilgiler sunar; fakatbilgiler belli bir sisteme oturtulmadig1 i¢in metinleri
anlamak i¢in konuyla ilgili 6n bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Tirkiyede bugiine kadar “Aleviligi” ne etnolojik ne de din tarihi
agilarindan ele alan kapsamli aragtirmalarin yapilmamis olmas: dikkat
gekicidir. Mevcut Alevilik olgusunun hi¢ kuskusuz anlagilmasi en zor
yoniinii olusturan sosyal-dini organizasyon neredeyse tamamen goz
ard1 edilmis durumdadir. Su ana kadarki aragtirmalarda, birka¢ basili
Ornegin varligina ragmen, hi¢bir aragtirmaci Alevilerin kutsal kitaplari-
nin (Buyruk) degerlendirmesine girismemistir. Kizilbaghgin/Aleviligin
en kapsamli ve digerlerine kiyasla en bilgilendirici analizini sunan Er6z
dahil hi¢ kimse, Buyruk’u ¢aliymasina dahil etmemistir.

Diger taraftan Aleviolmayan bilim adamlarinin ya da konuyla ilgili
amatorlerin bilgiye ulasmada kargilagtiklar zorluklar goz ardi edilme-
melidir. Eski kusak Aleviler, Siinnilere, Alevilik hakkinda her tirli bil-
giyi aktaracak kadar giivenmezken, geng Alevi bireylerin sahip oldugu
bilgi birikimi atalarinin “Sir"larini aydnlatmaya yetecek diizeyde de-
gildir.
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Ikinci Béliim
Kizilbaglarin/Alevilerin
Din ve Sosyo-Dini Yapisi






1
Aragtirma Yontemi ve Yardimci Kaynaklar Uzerine

Kizilbaglarin/Alevilerin, tarihlerinin hi¢bir doneminde sabit bir bir-
lik olusturamamis olmalari ve inang yapilar1 konusunda benimsedikleri
siki gizlilik ilkesi, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan bu inang for-
munu inceleme girisiminin zorlu bir hal almasina neden olmaktadir.

S6z konusu inang toplulugunun ge¢misini anlatmak i¢in bagvurula-
bilecek tarihi kaynaklar, dini igeriklerin aydinlatilmasi konusunda bir
ise yaramamaktadur.

Kizilbaglik/Alevilik inancinin hi¢bir zaman yaziyla kayit altina alin-
mamus olmasindan dolay, kitaba bagli, muhafazakar -ortodoks- kitle
tarafindan heretik olarak gériilen bu inancin aydinlatilmas girisiminde
gesitli yardimci araglara bagvurmak zorunludur.

Cahigmanin ikinci b6limiiniin olusturulmasinda daha ziyade “kut-
sal kitaplar”, Alevi ilmihalleri (katesizm) ve dini-tasavvufi siirleri deger-
lendirilmistir. Bu tiir kaynaklardan edinilen bilgiler tarafimizca yapilan
saha aragtirmalari ile kargilagtirilmig ve gerekli goriilen yerlerde diizelt-
melere gidilmistir.

A. “Kutsal Kitaplar”

Genelde “Imam Cafer Buyrugu” veya kisaca “Buyruk” olarak da bi-
linen “Kutsal Kitaplar” kisa bir siire 6ncesine kadar gizli tutulmakta ve
sadece yetkili dini yoneticilerin kullanimina izin verilmekteydi. Kitaplar
temelde ahlaki kurallari, dini ayinlerin uygulams usullerini, inananla-
rin gorevleri ve erken Islam déneminde yaganmig olaylarin anlatimim
icermektedir. Ocakzadelerin miilkiyetinde bulunan 6rnekler, igerik ola-
rak farkliliklar gosterir. Buradan kitaplarin tekrar tekrar kopya edildigi,
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eksik yonlerinin tamamlandig1 veya ufak degisikliklere tabi tutuldugu
sonucuna varilabilir,

Daha dnce alintilanan ve s6z konusu “kutsal kitaplarin” toplatilma-
sin1 emreden bir sultan fermanindan da anlagilacag iizere kitaplar, 16.
yiizyilda Anadolu’da yaygin olarak kullanimdayd.!

16. yiizyila ait Buyruklar Safevilere dayandirihirken, daha sonraki 6r-
neklerin yazari olarak 6. Imam Cafer Sadik gsterilir. Daha eski kitap-
larda da Safevi bolgeleri, adaklarin ve paralarin aktarildig: dini merkez
olarak one ¢ikmaktadir. Buna kargin bugiin ulagilabilen Buyruklarda
artik Safevilerden ziyade Bektasi-Celebilerin ocak-merkezleri amlmak-
tadir. Bu durum daha 6nce yansitilmaya galigilan tarihi gelismelere uy-
gun diismektedir. Buna gbre siireg iginde Iran’a olan bag zayiflams ve
Bektasi en yitksek dini merci olma roliinii Safevilerden devralmigtir.
Golpinarly, tarihini 16. yiizyil olarak belirttigi bir elyazmasi Buyruga sa-
hip oldugunu iddia eder.? “Mendkib iil-Esrar Behget iil-Ahrar” olarak ad-
landirilan bu eserin Hatayi’ye ($ah Ismail) ait oldugu diisiiniiliir. Ne var
ki s6z konusu Buyruk, Sah Ismail'in oglu ve halefi olan Sah Tahmasba
yonelik bir 6vgii siiri igerir. Bu, kitabin bir ihtimalle Tahmasb’in yagad-
g1 donemde yazilmus olabilecegini gosterir. Diger bir ihtimale gére ise
Buyruk, 6limiinden sonra Tahmasb'a yonelik agitin ve onun soy agaci-
nin kitaba eklenmesiyle tamamlanmig olmalidir. Golpinarlr’'ya gore bu
kitap, Kizilbaglar/Aleviler tarafindan “Biiyiik Buyruk” olarak adlandiri-
lir? Gélpwnarl’'nin yayimladigy, ne yazik ki kitapta bir biitiin olarak go-
remedigimiz s6z konusu Buyruktan yaptigi kismi alintilar, yayimlanmig
Buyruk 6rneklerinin benzer boliimleri ile biiyiik oranda ortiigiir.

Bunun diginda Gélpinarli’ya gore, bir de 28 sayfadan olusan ve bas-
Iigindan 6nemli bir kisi oldugu anlagilan Seyyid Abdiilbaki Efendi'nin
inananlara (“Yiice/Ulu Azizlerin Arkadaslar1”) géndermis oldugu “Kii-
¢tik Buyruk” vardir. (Dergah-1 alide Seyyid Abdiilbaki Efendi Hazretleri
Evliyaya muhip olan mi’'minlere gonderdigi mektuptur). S6z konusu
Buyrukta Seyyid Abdiilbaki, yillardir beklenen $ahin gelisini miijdeler.
Ayrica Golpnarlr'ya gore “Kiigitk Buyruk”, Kizilbaghgin/Aleviligin ku-
rallarin1 ve islenmig giinahlarin cezalarini da igerir. Ceza olarak belirle-
nen meblaglar Safevi ocagina, yani Iran sahina aittir.

Sefer Aytekin, “Buyruk” adi altinda Latin harfleriyle yazilmg bir
derleme yayimlar.® Kendisinin belirttigine gére Aytekin, Anadolu’nun

1. Bkz. bu ¢aligmada s. 37.

2. Golpinarli/Boratav 1943, s. 188.

3. Agy.s. 15(Sah Tahmasb, Ismail'in oglu ve iran hanedanliginin varisiydi.)
4. Golpinarly/Boratav 1943, s. 15.

5.A.gy.s.15.

6. Bundan sonra “Aytekin Derlemesi” olarak adlandirilacaktir.
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farkli bolgelerinden “Imam Cafer Buyrugu’, “Menakib-1 Evliya”, “Mena-
kibname” ya da “Fiitiivvetname” ad1 altinda, ocak iiyelerine ait birbi-
rinden farkl elyazmalarini toplar. Caligmasina temel olarak Izmirden
bir elyazmasi drnegini alir ve aym ¢aliymanin ekinde Malatya, Maras,
Giimiishacikdy ve Hacibektag'tan topladigi metinlerden yaptig1 alinti-
lar1 karsilagtirir.”

Anladigim kadariyla Aytekin, Yanin Yatir merkez ocagina bagli Tah-
taci Alevilerinden Narliderede yasayan bir aileye ait olan bir elyazmasi
niishay1 kendi Buyruk derlemesine temel almistir. Yazma 1850 tarihlidir
ve bugiinkii sahibinin bir atas: tarafindan kaleme alinmgtir.8

1982de Fuat Bozkurt, genel anlamda Aytekin’in ¢aligmasina daya-
nan yeni bir Buyruk yayimlar. Bozkurt, Aytekin tarafindan yayimlanan
Buyrugu ilk ve tek dogru Buyruk olarak tanimlar.® Kendi ¢alismasinin
gerekliligini ise, hi¢bir zaman diizeltmeye tabi tutulmamis olan Ayte-
kin derlemesinin dilinin anlasilir olmadig1 seklinde gerekgelendirir.
Buna gore Bozkurt derlemesi, anlagilmasi zor metinleri yeni-Tirk¢enin
imkanlarindan yararlanarak daha akici bir dille okuyuculara ulagtirma-
y1amaglar. Aytekin'in metinlerini modernlestirerek alintilayan Bozkurt,
onun ¢alismasini ne yazik ki adini1 vermedigi farkli kaynaklardan derle-
digi bilgilerle genisletir.

Bu derlemeler disinda ayni adi tasiyan (“Imam Cafer Buyrugu”) iki
derleme daha s6z konusudur. Ikisi de tamamen ayni diizenleme ile Is-
tanbuldaki Ayyildiz Yayinevi tarafindan, basim yillar1 belirtilmeden ya-
yimlanmugtir. (Ayirt edilmesi adina ¢aligmalar bundan sonra Buyruk I
veBuyruk II olarak adlandirilacaktir.) Gergi Buyruk I'de yayimcinin bir
6nsozii vardir; ancak buradan derlemenin kaynagiyla ilgili bir bilgiye
ulagilamamaktadir.

Buyruk I, iki bolimden olusur: Birinci bolimde Ali’nin kisiliginin
6n planda tutuldugu Islam éncesi dénemde yaganan olaylar anlatilir.
Bunun yaninda Muhammet’in goge yiikselisinin (Miracin) Alevi yoru-
mu, Peygamber’in kisa hayat hikayesi ve dliimiiyle ortaya ¢ikan zorluk-
lar anlatilir. Birkag sayfa, Ali'nin oglu Hasara ayrilmustir. Buna kargin
ikinci boliim bes esit olmayan boliime ayrilir. Buradaki ilk bolim soru
cevap seklindedir. Bunlar Muaviye’ye sorulan ancak kendisi tarafindan
cevaplanmayan 100 soru ve cevaplaridir. Hikdyeye gore: Siffin Savag
sonrast Muaviye, kendini Halife olarak ilan eder. O dénemde tahtta bu-
lunan Bizans Imparatoru II. Konstantin, Halifeligi Ali'nin hak ettigini

7. A.g.y. s. (Aytekin Buyruk'u) 3.
8. Bu elyazmas: eseri incelememi saglayan Sayin Riza Yetierfe (Narlidere) tesekkiir ederim.
9. Bundan sonra Bozkurt Derlemesi olarak adlandirilacak.
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disiindiigiinden Muaviye’nin halifeligini tanimaz. Muaviye’yi stnamak
i¢in Halife tarafindan cevaplanmak iizere habercisiyle 100 sorudan olu-
san bir liste génderir. Konstantin, sorularin ancak Peygamber’in kendisi
ya da halife olabilecek biri tarafindan cevaplanabilecegini bildigi i¢in
boyle bir oyun oynar. Dogal olarak sorular1 yanitlayacak bilgiye sahip
olmayan Muaviye onlar1 cevaplamak iizere tiim hocalar: toplatir, ancak
hocalarin hepsi birden, s6z konusu sorular: cevaplama konusunda ya
Ali’yi ya da Abbasin oglu Abdullah1 yetkin goriirler. Bunun iizerine
Muaviye yazili olarak Abdullah'tan cevaplar1 yazmasini ve ardindan tek
tek agiklamasini rica eder. Amag Muaviye'nin Kuran konusundaki bilgi-
sizligini ispatlamak oldugundan sorular, kurnazca bir oyunla cevaplar1
Kurandan alintilar olacak sekilde diizenlenmistir.!0

Sadece dokuz sayfadan olusan “Vilayetname” baghigi altindakiikinci
boliimde erenler mertebesine ulagmak igin asilmasi gereken on sekiz
durak belirtilir.

Goriiniige gore, s6z konusu derlemeye adin1 “Buyruk Niame-i Imam
Cafer Sadik” bashkh iigiincii béliim vermistir, zira ¢alismada 6. Imam
Cafer ad1 bir daha gegmemektedir. Ugiincii kistm boliik porgiik de olsa
Kizilbaslikta/Alevilikte 6nemli bir yere sahip olan “yol” anlayisindan
bahsedilen tek boliimdiir. Net olmayan bir bigimde pir ile talip arasin-
daki iligkiler ve haklar, daha 6nemlisi gorevler ve bazi ciimlelerde degi-
nilen musahiplik ve kiilt toplantilar1 bu boliimde s6z konusu edilir.

Bir sonraki béliimiin ad: “Seyri Siiluk Makamrdir. inang “Yol*unda
ulagilacak mertebeler: Dort kapy, tig siinnet, yedi farz, “tag”1n gokten ini-
si, musahiplikle ilgili farkl: sorular ve cevaplari ile sekiz tanesinin belir-
tildigi 1001 makam gibi birbirlerinden tamamen bagimsiz mistik ilkeler
bu béliimii olusturan konulardir.

Boliimiin sonunda, farkli amaglar i¢in kullanilabilecek dualarin bir
derlemesi sunulur.

Genel anlamda s6z konusu derlemenin dini olarak yetersiz egitim
almug kisilerin olugturdugu kaynaklara dayandig séylenebilir. Baz1 bo-
liimler, Islami mistik alana ait birtakim terimlerin, anlagilir bir agiklama
sunulmaksizin arka arkaya siralanmasindan olugur.

Buyruk II de tipki I'de oldugu gibi erken Islam dénemi tarihinden
kalma oykiilerden olugur. Bu anlatilarda Aliden ziyade ogullarindan, 4.
Imam Zeynel Abidinden ve imam Cafer SadiKtan bahsedilir. Hiiseyin
ve ailesinin Kerbela Savagi sirasinda gordiikleri iskencelerin dramatik
ve ayrintili anlatimi yaninda farkli savas sahneleri canlandirilir. Abbasi-
lerin Peygamber’in ailesine yonelik adaletsizligi konusunda dile getiri-

10. Buyruk 1, s. 121 ve sonrasi.
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len sikédyetler, Buyruk ITde genis bir yer tutar. Bunun yaninda 6zellikle
Halife Memun (813-833) dénemi olaylar1 popiiler bir dille tasvir edilir.
Buyruk II'nin devaminda On 1ki imam tek tek sayilir ve bunlardan og-
luna verdigi nasihatler ile birlikte 6zellikle 6. Imam Cafer Sadik iize-
rinde durulur. Ayrica Buyruk IIde Adem’in yaratilig hikdyesinin Alevi
yorumu da anlatilanlar arasindadir. Son kisim ise, Buyruk I'in son dort
béliimiiyle tamamen aymidur.

Baghklar1 aym (“Buyruk” ya da “Imam Cafer Buyrugu”) olan bu
kitaplarin “gergek” Buyruklarla ilgileri olup olmadigi sorusunu yanit-
lamak zordur. Melikoff, piyasada rahatlikla ulagilabilen s6z konusu
Buyruk’un gergekliginden siiphe eder: “Piyasada bulunan ve Cafer-i
Sadik’in Buyrugu adini tagtyan kitaplar gergek Buyruk ile iliskisi olma-
yan Siinni Islam’in din dersleridir [kategizm]”!! Bunun iizerine Meli-
koff, kaynagini belirtmedigi bir Buyruk’tan alintiladig1 boliimiin, mev-
cut Buyruklarda bulunamayacagim iddia eder. Her ne kadar kaynagin
belirtmemis olsa da Melikoff’un yaptig1 s6z konusu alintilama Aytekin
tarafindan yayimlanan Buyruk’ta yer alan konuyla ilgili boliimle birebir
ortigiir. > Melikof un elinde gergekten boyle bir Buyruk varsa (ki benim
tahminim oldugu y6niindedir), bu onun elindeki kaynagin gercekligin-
den siiphe etmedigi anlamina gelir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi s6z konusu Buyruk bir dede-ailesinin
miilkiyetinde bulunan elyazmasi bir niishaya dayanir. Bu noktada kita-
bin en azindan Tahtacilar igin kesin gegerliligi oldugu soylenebilir. Be-
nim elimde aymi buyrugun Tuncelili bir seyidden tedarik ettigim kop-
yas1 bulunuyor. Kitap icerisindeki elyazmasi notlar, onun dini bir lider
olan sahibi tarafindan kullanildigim gostermektedir. Buradan hareketle
Aytekin'in Buyruk derlemesinin Kizilbaglar/ Aleviler tarafindan otorite
olarak tanindig1 sonucuna varabiliriz. Fakat acaba tarihin herhangi bir
doneminde “ger¢ek” bir Buyruk varoldu mu sorusu yine de sorulabilir.
Tahminen dini toplantilarin uygulamglar1 konusunda erkén, “yol” ile
ilgili kurallar ve Alevi inanc1 konularinda temel bilgiler aktaran farkh
Buyruk derlemeleri s6z konusuydu. Higbir zaman Kizilbag/Alevi inan-
cinin tiim unsurlarini kapsayan bir standart kanunu olmadig: i¢in dini
bir merci tarafindan tam yetkin goriilen kitaplarin da asla varolmadig
tahminini destekler.

Simdiye kadar so6zii edilen asil Buyruklardan bagka, Alevi dini li-
derlerinin ellerinde farkh bir¢ok dini metin bulunmaktadir. Ayyildiz
Yayinevi tarafindan yayimlanan Buyruk I ve Buyruk II'deki hikayeler

11. Melikoff 1975, s. 63, agiklama: 1.
12. Aytekin Derlemesi, s. 52.
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tahminen az 6nce s6zii edilen dini metinlerden alinmigtir. “Yol"da na-
sl ilerlenecegi konusunda hi¢bir sekilde buyruklar icermeyen bu tip
dini metinleri Buyruk kategorisinde ele almak i¢in gercekte higbir se-
bep yoktur. Sadece iki baskida da yer alan son dort boliim, par¢alanmig
Buyruk 6rneklerinden alinmig olabilir.

Kesin olan, bu metinlerde dil, kavram se¢imleri ve islenen temalar-
dan anlagildigy iizere, Aleviligin diisiinsel mirasinin ortaya kondugudur.

Alevi inang sisteminin tanimlanmasinda, genelde Aytekin'in Buyruk
derlemesine 6ncelik verecegim. Zira genel olarak onun derlemesi diger
ikisine gore (Buyruk I ve IT) daha ayrintili ve anlagilirdir.

Bektasi ve Kizilbaglar/Aleviler arasinda yaygin bir bagka yazil metin
olarak “Hiisniye’den s6z edilebilir. Bu kitap tahminen 1551'de Arapga-
dan Fars¢a’ya, 1857de ise Tiirkgeye ¢evrilmis olmalidir.!® 1979'da yeni
Tiirkge baskisi yapilmugtir.* Kitapta giizelligi nedeniyle Hiisniye diye
adlandirilan bir kizin hikéyesi anlatilir. Kiz, Ehl-i Beyt'in miiritlerinden
hali vakti yerinde bir tiiccarin kélesidir. Tiiccar, Hiisniye'yi Imam Ca-
fer Sadik’a onu egitmesi igin gonderir. Hiisniye burada yirmili yaslari-
na kadar kalarak dini egitim alir ve dini bilgi konusunda mitkemmel
derecede bir yetkinlige ulagir. Cafer Sadik’in 6liimiinden sonra tiiccar,
ekonomik bir ¢okiintii yasar. Hiisniye, tiiccara kendisini kéle pazarinda
satmasini ve ¢ok yiiksek bir bedel talep etmesini 6nerir. Yiiksek bedelin
(i bin altin) sebebi olarak, Hiisniye’nin tiim din adamlarindan daha
fazla dini bilgiye sahip oldugu gosterilecektir. Bunun iizerine pazarda
satilan Hiisniye, Vezir Harun Rasid tarafindan Bagdat Halifesi adina sa-
tin alinarak saray bahgesine getirilir ve orada Halife, kiz1 sinamaya ka-
rar verir. Bagdat’in tiim dini bilginleri Hiisniye’yi sinamak igin toplatilir.
Hiisniye, Ali taraftarlarina olan aidiyetini ¢ekinmeden belirtir ve ulema
temsilcilerini bilgisiyle alt eder. Ali'nin, Muhammet’in vekili oldugunu
o kadar ustaca ispatlar ki; onun iddialarini ¢iiriitmeye bir araya gelen
tiim din adamlarinin bilgisi yetmez. Hiisniye tartigmadan galip ¢ikar
ve halife, tiiccara diledigi bedeli 6deyerek kiz1 azat eder. Bundan sonra
Hiisniye eski sahibinin yaninda Medinede huzurlu bir hayatsiirer. Ali ve
imamlar1 meselesinde gosterdigi ustalik onun savundugu mezhebe 400
kisinin daha katilmasim saglar. Hiisniye 6ykiisii, daha 6nce sozii edilen
orneklere gore biiyiik 6lgiide 1limh Sia 6zellikleri tagir. Bu kitapta daha
ziyade Ali’nin ve onun soyunun halifelik iizerindeki haklar1 savunulur.
Kitabin hi¢bir yerinde Ali'nin agir1 derecede yiiceltilmesi, Kizilbaglik-
ta/Alevilikte belirgin olan Ali'nin tanrilagtirilmas: gibi konulardan séz

13. Birge 1965, 5. 282.
14. Tugrul 1979.
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edilmez. Hiisniye, Kuran'in olusumu ile ilgili tezini kanitlamak igin gos-
terdigi delillerde Mu'tezileden* etkilenmistir.!> Hiisniye'nin, Mu'tezile
goriigiiniin ana tezini olugturan, insanin kendinden sorumlu olmasi ko-
nusundaki agtklamalar1 ondaki bu egilime isaret eder. Giinah kavram
iizerine olan bu agiklamalar Hiisniye kitabinin, inceledigim yeni Tiirkge
baskisinda bulunmamaktadir. Elinde daha eski bir baskisini bulundu-
ran/Birge, bu boliimiin ayrintil bir incelemesini sunar.16

Hiisniye kitabinin ilk olarak gegen yiizyihn sonlarinda Tiirk¢e'ye
cevrildigi diistinildiigiinde, bu dénemden 6nce s6z konusu kitabin
Anadolu Kizilbaglary/ Alevileri tarafindan bilinmedigi sonucuna varila-
bilir. Ancak daha yiiksek bir dini bilgiye sahip olan ve s6z konusu kitabi
Arapga ya da Farsga olarak okuyabilen Bektasi dervisleri i¢in durum
tamamen farkliyd. Alevi dini otoriteleri arasinda egitimli olanlarin var-
ligin1 kabul etsek de, bu kitabin o dénemlerde halk arasinda yaygin ola-
rak bilindigi varsayim pek olasi gériitnmemektedir.

B. Dini Edebi Eserler

Buyruklarin yam sira Kizilbag ve Bektasi ozanlarina ait ilahiler ve gi-
irler, Kizilbaslik/Alevilik {izerine yapilan aragtirmalarda bagvurulabile-
cekdiger kaynaklar arasindadir. Bu siir veilahilerden elde edilen bilgiler
yalnizca inang igerikli degildir: Siklikla torensel uygulamalar ve sosyal
dini kurumlar hakkindaki bilgilere de deginilir. Buyruklarin kismen
iistis kapali ve genel anlamda sistematik olmayan anlatim ozellikleri
nedeniyle anlagilmaz olmalar, Kizilbaghgi/Aleviligi anlama gabasinda
siirleri vazgegilmez yardimci kaynaklar olarak 6ne gikarmaktadir. S6z
konusu siirler, siradan Alevilerin dini bilgileri ve diigiince diinyalarini,
sadece kutsal, yetkili ailelerin kullanimina agik olan Buyruk’lara kiyasla
¢ok daha fazla yansitmaktadir. Manzumeler, dini toplantilar sirasinda
saz esliginde okunur. Bu uygulama, Alevi topluluklarinin ortak kiiltiirel
ozelliklerindendir.

Tiirk halk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Alevi siirinin ké-
keni 13. yiizyilin efsanevi ozan1 Yunus Emre gelenegine dayanr. Yunus
Emre, Tiirk halk siirini uzun bir dénem boyunca stil ve tema agisindan
etkilemistir. Alevi §iir geleneginin halk edebiyat1 igerisinde ayr bir tiir
olarak ele alinmasi, bu gelenegin kendine 6zgii konu ve terminolojisinin
olmasindandir. “Nefes” ad1 verilen bu eserlerde Kizilbag/Alevi topluluk-

* Bunlar ozellikle kader ve kaza konularinda farkh goriislere sahiptirler, bu gorigler daha zi-
yade akila1 goriiglerdir. (¢.n.)

15. Kuran'in yaratilmig (mahluk) m1, yoksa ezelden beri mi varoldugu meselesinde Mu'tezililer
kutsal kitabin yaratilmig (mahlik) oldugu goriisiinii savanur.

16. Birge 1965, s. 126.
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lan i¢in karakteristik olan gelenek, diinya goriisii, ayin ve kutsal efsane-
ler gibi konular ele alinir. Bektasi literatiiriinde oldugu gibi bu eserlerde
de ortodoks dincilige karsi, zekice iglenmis, ironik taglamalar belirgin
olarak goriiliir.

14. yiizyihn sonundan 15. yiizyilin baglarina kadar yagarms bir der-
vis olan Kaygusuz Abdal, Alevi edebiyatinin kurucusu olarak gériiliir.!”
Onun “Nefes”i yaninda Hatayi'nin ($ah Ismail) ve 16. yiizyillin biiyiik
halk ozam Pir Sultan Abdal'in eserleri en ¢ok okunan nefesler arasinda-
dir. Golpinarl’'nin, ifade giicii olarak Pir Sultan Abdal’a yakin gordiigii
Kul Himmet ve Hiiseyni'nin nefesleri de en ok sevilen eserlerdendir.
Iki ozanin da 17. yiizyilda yasadiklan diisiiniilmektedir. Gélpinarl’nin
fikrine gore, Alevi siir gelenegi 17. yiizy1l sonrasinda, sdyleyecegi her
seyi sOylemis ve durgunluk dénemine girmis, bu dénemden sonra ge-
len biitiin eserler dnceki sdylenenlerin tekrar1 olmustur.’® Boyle oldugu
kabul edilse bile, tarihi ylizyllara dayanan bu “nefes’lerin bugiin dahi
soylenmesi, onlarin dile getirdikleri 6zlemin hi¢bir zaman dinmedigi-
nin kanitidir.

C. Kendi Bulgularim

Alevi din toplulugunu kapsaml bir sekilde tanimlamaya yo6nelik
¢aligmalara Avrupa kokenli aragtirmalarda hi¢ rastlanmazken, Tiirk
kokenli ¢aligmalarin yiizeysellikten 6teye gegemedigini daha once de
belirtmistik. Bu nedenle sadece yazili kaynaklarin degerlendirmesi-
ne dayanilarak yapilacak etrafh bir ¢galiymadan saghkh sonuglar elde
edilmesi beklenemez. Ozellikle torensel uygulamalar, ayinler ve dini
kurumlar, bunlarin i¢ dinamikleri belirlenmeden tam olarak anlagi-
lamayacak noktalardir. Ne yazik ki mevcut ¢aligmalar, Buyruklarda
da gorebilecegimiz gibi, uygulamalarin sadece yiizeysel anlatimiyla
sinirlandirilmiglardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Buyruklar, sa-
dece konu hakkinda bilgi sahibi olanlar i¢in yazilmistir. Konuyla il-
gili olmayan herhangi biri, destekleyici bilgilere ulagamadig: takdirde
Buyruk’lardan saglikh bilgiler edinemeyecektir. Arastirmaci, sayet s6z
konusu dinin igerikleri, bunlarin ne anlama geldikleri ve sosyal-dini
yapilanmalari tam olarak kavramak niyetindeyse, topluluk iiyelerinin
yorumlarina bagvurmak durumundadir. Bu nedenle, elinizdeki galig-
ma olusturulurken birincil ve ikincil kaynaklarin degerlendirilmeleri-
ne paralel olarak Kizilbaglarla/Alevilerle sayisiz goriigmeler gergekles-
tirilmigtir.

17. Karyilagtirma igin bkz. Golpinarh, 1963, s. 7.
18.A.2y.
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Bu goriismeler kisa ve uzun vadeli konaklamalar esnasinda 6zellikle
[zmir Narlideréde bulunan Tahtacilarin dini merkezleri disinda Sivas ve
Kayseri ¢evresinde yasayan Kizilbaglar/Aleviler ile yapilmugtir.

Kismen uygulanabilen aktif gozlem yontemi Kizilbaslarin/Alevilerin
dini yjasayislarinin incelenmesi konusunda genel anlamda gergeklestiri-
lememigstir. Bunun nedeni Kizilbaslarin/Alevilerin geleneksel ibadet bi-
¢imlerinin son 50 yilda giincelligini yitirmis olmasidir. Ayinler artik gok
nadir olmakla birlikte, ayrica geleneksellikten de ¢ok uzaktir. Zira eski-
ye oranla katilimci sayisy, bir ayinin tam anlamiyla gerceklestirebilmesi
i¢in hayli yetersizdir. Bu nedenle “Yol'un prensipleri” konusunda yeterli
bilgiler aktarabilecek yash topluluk iiyeleri bulmak gerekmekteydi. Uy-
gun kigileri bulmak iki nedenden é&tiirii giigtii. ilk neden siradan Alevi-
lerin (talip), genelde kaynaklarin arastirilmasi sirasinda cevapsiz kalan
konulari agiklamaya yetecek bilgi birikimine sahip olmamalariydi. Bu-
nun sebebi onlarin, dini kitaplara ne giiniimiizde ne de ge¢miste erisme
imkanlarinin olmamasiydi. Gériiniise gore dini ayinleri gergeklestiren
ve taliplerden sorumlu “dedenin” nadiren gergeklesen ziyaretleri, onlan
dini konularda aydinlatmaya yetmemekteydi.

Ikinci neden olarak yiizyillar boyu dis diinyaya kars: beslenen ve ar-
tik yerlesik bir hal almis olan giivensizligin, onlar1 Alevi olmayanlarla
dini igerikler ve dini pratikler iizerine konusmaktan héla alikoymasidur.

Birinci sorunun ¢6ziimii i¢in onlardan daha kesin bilgiler elde edi-
lebilecegi diisiincesiyle dedelerle iletisime gegilmeye galisildi. Ne var ki
bu hedef kismen gergeklestirilebildi. Inceleme siirecinde séz konusu
“dedelerin” dini konulardaki birikimlerinin birbirlerinden ¢ok farkl
diizeylerde oldugu anlagildi. Hatta koy sakinleri dahi bu durumun bi-
lincindeydi: Cogu kez, “o ¢ok bilir” referansi ile belirli bir dedeye y6n-
lendirilirken, bagka bir dedeyi ziyaret etmem “o yaramaz” seklindeki
gerekgelerle tavsiye edilmemekteydi.

Gergekten degerli, doyurucu bilgilere Narlidere Yanin Yatir Tahtaci-
Ocag: iiyesi Sayin Riza Yetisende ulasabildim. Tahtacilarin tarihi, dini
ve kokeni konularina bityiik ilgi duyan 6gretmen emeklisi Yetisen, Tiirk
Folklor Arastirmalar: adiyla yayimlanan birgok makale kaleme almustr.
Dedelik yapmayan Yetisen, kitapliginda biri Aytekinin Buyruk baskisi-
na temel olusturan imam Cafer Buyrugu olmak iizere birgok elyazmasi
kitap bulundurmaktadir. Sayin Yetisen bana, Tahtacilarin gelenekleri
tizerine son yirmi yilda tuttugu notlar1 benimle paylasacak kadar igten
davrandi

Ayrica suanda Ankara'nin Cankiri ilgesinde oturmakta olan bir dede
ailesi iiyelerinin bana, Kizilbaslarin/Alevilerin organizasyon bigimlerini
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aydinlatma konusunda ¢ok kiymetli yardimlar oldugunu belirtmeli-
yim. Hala dedelik goérevini icra eden bu ailenin dostane isbirligi saye-
sinde Alevi dindarliginin giincel yonlerini de kavrama imkéani buldum.

Bu ve diger dede ailelerinin sicak karsilamalarina ragmen, bazi so-
rularimin cevapsiz kaldigini belirtmem gerektigini diisiiniiyorum. S6z
konusu sorularin gergekten bilinmediginden mi yoksa yanitlanmak is-
tenmediginden mi cevapsiz kaldiklar1 kesin olarak anlagilamamistir.
Elde edilen bilgilerin farkh kisilerle yapilan kontrol goriismeleriyle
teyidi yapilmistir. Kizilbaghigin/Aleviligin gizli bir din oldugu ve geg-
miste gizliligi ihlal edenlerin topluluktan dislandig: diisiiniildiigiinde,
kismi de olsa topluluktan olmayanlara bilgi sunma konusundaki bu
rahatlik, s6z konusu dinin geleneksel igeriklerinin ¢oziiliip gitmekte
oldugu yoniindeki alginin topluluga hakim oldugu seklinde okuna-
bilir.

Ancak burada bilgi aktarimi konusundaki rahatligin kendi kendine
gelismedigini de belirtmek durumundayim. ilk basta, Alevi olmayan
biriyle kargilagtiklarindan dolay1 duyduklar: giivensizligi asmak gereki-
yordu. Bu noktada dini konular iizerine yogun bir sohbet imkéaninin,
ancak yanimda Siinni bir Tiirk refakat¢i olmadig: anlarda dogdugunu
belirtmek isterim. Bu durumu bir Tahtaci kdyiinde ¢ok net bir gekilde
yasadim. Yanimda kdy sakinlerinden biri tarafindan taninan geng bir
Siinni ile koyii ilk ziyaret ettigimde dostane bir agirlamayla karsilandiy-
sak da koy sakinlerinin biitiin giiniimiizii kdyde gegirmemize ragmen
bizi evlerine, geleneklerinde oldugu gibi ¢ay ya da kahve igmeye davet
etmekten siddetle kagindiklar1 gézden kagmamaktaydi Koy ve gevre-
sinde bize refakat ediliyor, piknikte yiyecek ve igecekler sunuluyordu fa-
kat Tiirk kéylerinin o bildik igtenligini goremiyorduk. Ayrica sohbetleri
dini konular iizerine gekme girisimim her defasinda basarisizlikla so-
nuglanmaktaydi. Bu durumu ilk basta Alevilerin o bildik ¢ekingenligine
yorduysam da, bir yil sonra ayn1 koyii tekrar ziyaret ettigimde bu kez
ok farkl bir durumla kargilagtim. Sadece kéyde gecelemeye zorlanmi-
yor, aym1 zamanda bilgi sahibi kisilerle irtibata gegebilmem igin biiyiik
cabalar sarf ediliyordu. Gorevli dedeler konusunda herkesten daha bil-
gili oldugu séylenen Sayin Yetisen'le nihayet tanigtirilana kadar insanlar
adeta etrafimda dort dénityorlardi.

Yine de yerel halk, benimle dini konular iizerine rahatca sohbet et-
mekten siirekli kaginiyordu. Dini sohbetler ancak konuyla ilgili bilgi bi-
rikimim goriildiikten sonra gergeklesebildi. Bu tarz deneyimler, gegen
zaman iginde tekrar tekrar yasandigindan burada s6z konusu durumu
aydinlatmasi agisindan bir rnege yer vermek istiyorum:
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Ankarada oturan bir aileye, Berlinde yasayan akrabalarindan selam
getirmistim. Yine Berlindeki akrabalarindan s6z konusu ailenin Alevi
oldugunu bilmekteydim. Ailenin evinde misafir olarak bulunusumun
tzerinden saatler ge¢mis olmasina ragmen, aile iiyeleri Alevi olmalar:
konusundaki ilk sorularim: gegistirmeye ¢alismislardi. Sorularima yal-
nizca §0yle karsiliklar alabiliyordum: “Daha fazlasini bilmiyoruz” ya da
“Evet 6yle” vs. Belli sorulara daha 6nce aldigim cevaplarin gergekligini
siamak i¢in ayni soruyu tekrar sordugumda yine kagamak yamtlarla
karsilasiyordum ve bunun iizerine cevabin kendi bildigim versiyonunu
anlatmay1 deniyordum. Uzerine sohbet ettigimiz sorun hakkinda sahip
oldugum bilgi, ilk basta sagkinliga neden olsa da ardindan aile iiyelerini
bana soru sormaya yo6neltmisti. Sorular genelde neler bildigimi ve bu
bilgileri nereden edindigimi anlamaya y6nelikti. Bu yoklama evresinin
ardindan talep ettigim bilgileri bana aktarmaya hazir goriiniiyorlardi.
Konuyla ilgili deneyimlerim agisindan tipik oldugundan, su béliim de
ok ilging olabilir: Yukarida bahsettigim aile, bir dedenin misafirlige
beklendigi bir aksam beni yemege davet etti. Ondan ¢ok daha fazla sey
ogrenebilecegimden o aksam orada olmam istenmisti. S6z konusu ak-
sam toplantis: sirasinda tespit edebildigim kadariyla herkes gok dogal,
gayri resmi davramyordu. (Ayn1 zamanda ailenin bir iiyesi olan) Dede
oradan ayrilirken ona geleneksel olarak verilen bahsisi teslim ediliyor
ve tipik selamlama bigimleriyle ugurlaniyordu. Dede’nin beni isaret et-
mesi tizerine “o biliyor” seklinde bir cevap verildi. Dini konular iizerine
yaptigimiz sohbet sirasinda birden telefonu kullanmak iizere bir kom-
su ¢ikagelmisti. Adam odaya girdiginde karsimda oturan bir aile iyesi
susmamu isaret ederek kisik sesle gelenin “yabanci” oldugunu soyledi.
“Yabancr”, Alevilikte topluluktan olmayanlar i¢in kullanilan bir ifadedir.

Yukarida anlatilanlar Alevi olmayanlarla normalde tartipglmayan
konular {izerine yapilan sohbetlerin nasil bir atmosferde gegtigini yan-
sitmaktadir. Burada iki faktér 6nem tagimaktadir: Birincisi bilgi ala-
bilmemi, Alevilik iizerine yeteri kadar bilgi sahibi olmam ve Siinni ol-
mamam nedeniyle bana potansiyel bir tehlike goziiyle bakilmamasina,
baska deyisle geleneksel diijyman tarifinin diginda bulunmama borglu
oldugumdur. Onlary, siirekli Alevi olmakla yargilayacak 6nyargilara sa-
hip olmadigim bildiklerinden, benden ¢ekinmelerini gerektirecek bir
durum s6z konusu degildi. Alevilik hakkinda sahip oldugum bilgileri-
min s6z konusu dini toplulugun iiyelerinin alistk oldugu ¢ekingenligi
sokiip atmasi, dini konularin yabancilarla kesinlikle tartisilmayacaga
bu tarz sohbet ortamlarinin bu kadar rahat bir atmosferde ge¢mesini
miimkiin kilmistir.
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Bilgi almami miimkiin kilan ikinci neden ise tiim muhataplarm Ki-
zilbaghk/Alevilik lizerine bir galiyma olusturma niyetinde oldugum ko-
nusunda bastan itibaren bilgilendirilmis olmalaridir.
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2. Inang Ogretisi

A. Kizilbag/Alevi Dininin Genel Ozellikleri

Anadolu Kizilbaglari/Alevileri, kendilerinin islam’in On iki imam
Sia kolunda yer aldiklarin belirtirler. Ne var ki; ne On ki Imam Sia
mezhebinin kurallarim ne de teolojisini takip etmemelerinin neden ol-
dugu ¢eliskinin bilincinde degillerdir. Bu nedenle de bu tanimlamanin
sadece nominal bir gergekligi oldugu sdylenebilir. Kizilbaslarin/Alevile-
rin, Caferiye mezhebine bagh olduklar diisiincesi Iran Safevileri ile olan
tarihi iligkilerine dayanmaktadir. Safeviler “Ortodoks On ki imam Sia”
inancina gegtiklerinde Kizilbaglar/Aleviler buna dahil olmamus, sadece
ismini benimsemiglerdir.

Kizilbaglarin/Alevilerin On Iki Imam $ia mezhebine baglhliklar: Is-
lami-teolojik bakis agisindan higbir gekilde kabul edilmediginden, bir
biitiin olarak Islam dininin par¢as: olduklar: da siipheli sayilmstir. Zira
inang sistemleri igindeki Islami konularin gesitliligine ve kendi kendi-
lerini Islam’a ait grmelerine ragmen, Kizilbaglarda/Alevilerde onlarin
kesin bir sekilde Miisliiman olarak gériilmelerini saglayacak temel 6n-
kosullar eksiktir. Oyle ki tanrisal vahiylerin Ali'nin diigmanlar: tarafin-
dan degistirildigi inancina dayanarak, Kuran1 Tanr'nin mutlak sozii
olarak tammamaktadirlar. Aym sekilde dini yasa olan seriat1 da kabul
etmezler. Her ne kadar Islam’in bes sartindan biri olan sahadeti uygula-
salar da, buna Ali ile ilgili bir ekleme yaparlar: Aliyyiin Veliyullah (Ali,
Allah’in dostudur). Sahadetin diginda kalan dort sarti uygulamazlar.
Alevi dininin merkezinde Peygamber’in damad Ali yer alir. Grubu ta-
nimlayan en yaygin isim olan Ali’yi onurlandiranlar, takip edenler anla-
mindaki Alevi sdzciigii, Ali'nin onlarin inang sistemlerindeki 6nemine
isaret eder. On iki Imam Sia mezhebini takip eden Kizilbaslar/Aleviler
Hiiseyni gizgisindeki On ki Imamdan altinci olan Cafer Sadika biyitk
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onem atfederler. Ali'nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin'in sehitlikleri (1st1-
rabi), her ne kadar onlara adanan agit seremonisi hi¢ de dramatik bir
yapida gergeklesmese de, Kizilbaglarin/Alevilerin merkez temalarindan
birini olugturur. Bunun diginda Siilerle paylastiklari diger bir ilke teber-
ra (Ali'nin diiymanlarindan uzak durma) ve tevelladir (Ali'nin dostlar:-
n1 sevmek). Kizilbaglarim/Alevilerin 6ziimsedigi bir diger $iilik ilkesi de
takiye, yani mezhebini gizleme ilkesidir.

[leride tek tek ele alinacak olan, Siilikle ilgili bu énemli konular, Ki-
zilbaglar/Aleviler tarafindan farkl gekillerde yorumlanir. Bu durum on-
larin Sia inancinin digina giktiklari, hatta Islam zeminini terk ettikleri
yoniindeki elestirileri de beraberinde getirir. inang sistemleri igerisin-
de yer alan belli birtakim unsurlar nedeniyle Kizilbaglar/Aleviler, gulat
olarak konumlandirilir. Bunun disinda Kizilbaslikta/Alevilikte bulunan
ve ¢esitli yabanci unsurlari spesifik bir inang sistemine doniistiiren Ale-
vilige ozgii birtakim ozelliklerin mevcudiyeti, burada 6zgiin bir dinin
varhigindan s6z edilmesini hakh ¢ikarmaktadir.

Alevi dindarhig biiyiik olgiide sosyal gergeklige uyum saglamaya
yoneliktir. Bumke’nin belirttigi gibi, “tdrensel ibadet sekillerini degil,
toplumsal giindelik yasami inan¢h olmanin kriteri sayarlar”! Gériiniige
gore kendini dis diinyadan izole etme ve grup olarak varolma ¢abasi
Kizilbaglarin/Alevilerin, teolojik spekiilasyonlara ve bigimsel dini ku-
rallardan daha fazla giinlik yasamda ustalagmaya agirlik vermeleri-
ni beraberinde getirmistir. Inang sistemlerinde Tanri, toplulugun dini
liderlerinden yani dedelerden ve insanlar arasi iligkilerden daha geri
plandadir.

Alevilikte Ahiret inanc1 son derece énemsiz bir rol oynar: Insanin
var olmak zorunda oldugu diinya, iizerinde yasadigimiz diinyadir ve
bundan bagkas: degildir. Alevilerin goziinde dualar, Hac seyahatleri
veya cami ziyaretleri degil, insan1 Tanrr'ya gotiiren kalbin temizligi ve
kendini bilmedir.

Bir sonraki boliimde ilmihallerin (katesizm), dini nefeslerin ve ger-
geklestirilen sayisiz gériigmenin yardimiyla, elverdigince Kizilbaglarin/
Alevilerin inang sistemlerindeki merkezi konular betimlenmeye ¢alisi-
lacaktir.

B. Ali Murtaza, Inananlarin Sah1

Alevi inancinin merkez figiirii Ali'nin hakiki dogasini belirleme giri-
simi, yazih metin geleneginin, bunabagh olarak da ortak bir dogmanin
eksikligi nedeniyle zorlu bir hal almaktadur.

1. Bumke 1979, s. 539.
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Ali’yi konu alan farkh anlatilarda Ali, bazen ilahi vahiylerin tek ta-
styicisi olarak ortaya gikarken bazen de bunlarin aktariminda rol oy-
nayan bir yardimc olarak gosterilmektedir. Tarihi bir kisilik olan Alj,
Muhammet’in damad: ve en giivendigi kisi (vekili) olarak tanitilirken,
aym zamanda onun, evrenin olustugu andan itibaren varolduguna ina-
nilir.

Kizilbag/Alevi diigiince diinyasinda, Ali’'nin tannsal ve insani doga-
sinin i¢ ice gecmis oldugu goriisii hakimdir.

Ayrica Ali'nin Peygamber’le olan iliski tarz, bir bagka sorun olus-
turmaktadir. Genel anlamda Ali, Peygamberkt tstin olarak tasvir edilir.
Anlatilarda daima Muhammet’in Ali’nin Gstinlagina teyit edigi vurgu-
lanir. Bu durum, Alevilerin kendilerini ortodoks tutum kargisinda hakl
¢ikarma ¢abalariyla agiklanabilir.

Peygamber’in mirac1 -goge yiikselisi- ve akabinde Karklar mecli-
sinde yagadiklarin konu alan anlat;, Ali'nin hakiki dogasim anlatan ve
onun takipgileri arasinda en bilinen 6rnektir:

Goge yiikselisi sirasinda Muhammet, kiikreyisiyle onu iirkiiten bir
aslan ile kargilagir. O anda aslana yiiziigiinii vermesini emreden bir
ses igitir. Muhammet sdyleneni yapar. Bunun iizerine aslan sakinlegir
ve Muhammet yolculuguna devam eder. Muhammet gogiin en yulsek
katinda bulunan Tanr1 makamina vardiginda, Tanr1 ile Muhammet ara-
sinda doksan bin sir izerine bir sohbet gerceklesir. Bu sirlarin otuz bini
seriata (seriatin bekgisi olarak Muhammete) verilir. Geriye kalan altmig
bini ise Alide sir olarak kalir (sirroldu). Sohbetin sonunda Muhammet,
Tanrrdan, konustugu kisinin, orada oldugu siire boyunca arkasinda dur-
dugu perdeyi agmasim diler. Tanri, Muhammet'in dilegini gergeklesti-
rir ve Peygamber, perdenin arkasinda Ali’yi goriir.2 Tanri, makamindan
ayrilmadan 6nce Muhammete torunlar1 Hasan ve Hiiseyin'e gotiirmesi
i¢in Giztim verir. Sohbet sirasinda orada bulunan Selman-1 Farisi geri
doniis yolunda Muhammet'ten bir iiziim vermesini ister. Yeryiiziine geri
dondiiklerinde kendilerini Kirklar olarak adlandiran bir grupla kargila-
sirlar. Ancak Muhammet sadece 39 kisi sayabilir. Ama tam o anda Sel-
man ¢ikagelir ve say1 kirka tamamlanir. Onlar sohbet ederken goriin-
mez bir el Selman’in elindeki iiziimii ezerek suyunu gikarir. Kirklardan
biri tiziim suyunu iger. Bunun tizerine hepsi birden gakir keyif olur ve
dans etmeye bagslarlar. Hepsinden daha fazla kendinden gegen Ali orta-
da raks etmeye baslar ve agzindan bir yiiziik gikarrr. Muhammet, goge
yikselirken kargisina ¢ikan aslana sakinlestirmek i¢in verdigi ylizigi

2. Bu rivayetin bagka versiyonlarinda, Muhammet'in arkasinda Ali’yi gordigii perdeden soz
edilmemektedir.
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goriir gérmez tanir. Muhammet ilk kez o anda Ali'nin hakiki dogasinin
sirrina erer. Oysa o ana kadar onu sadece peygamberligin ortag: olarak
gormiistiir.

Muhammet’in Kirklarla kargilagmasinin bir bagka yorumu ise §6y-
ledir:

Muhammet, goge yiikselisini tamamlayip yeryiiziine indikten sonra
yeryiiziinde bir saraya rastlar. Iginden gelen bir ses, onu igeriye girmesi
i¢in isteklendirir. Muhammet kapiyi ¢alar ve ona kim oldugu sorulur. Bu
soru iizerine Muhammet gu cevabu verir: “Ben Tanrr'nin elgisiyim. Kapi-
y1 agin!” der ve “Bizim aramizda Tanr elgisinin isi yok. Peygamberligin
varsa, immetine eyle!” cevabim alir. Bunun iizerine Muhammet oradan
uzaklagir fakat yolda Tanrrnin sesini duyar. Ses ona geri donmesini ve
onlara giris i¢in yeniden ricada bulunmasin1 buyurur. Kim oldugu soru-
su iizerine ilk seferde oldugu gibi ayn1 cevabi veren Muhammet'in ricasi
yine yukarida belirtilen gerekgeyle geri gevrilir. Muhammet yine gider
ama Tanrrnin sesi ona bir daha denemesini emreder. Bu sefer kim ol-
dugu sorusu iizerine, “fukaralarin hizmetgisiyim” (hadimiilfukarayim)
diye yanit verir. Bunun iizerinekapiagilirve Muhammet igeri girer. Ora-
da 39 inananin toplanmis oldugunu goriir ve kim olduklarini bilmek
ister. Buna karsilik, “Biz Kirklariz. Hepimiz biriz (ciimlemiz yekdil, yek-
cihetiz), birimiz neysek, hepimiz oyuz” cevabini alir. Muhammet’in, bu-
nun ne anlama geldigi sorusu iizerine, “eger birimiz yaralanirsa hepimiz
kanariz” agiklamasini yaparlar. Peygamber bu iddiay1 ispatlamalarini is-
ter. Muhammet'in orada tammadig1 Ali kolunu uzatir ve digerleri onun
kolunu kanatirlar. O anda orada bulunanlarin hepsi kanamaya baslar ve
pencereden de yere bir damla kan diiser. Bu, o esnada orada olmayan
Selman’in kanidir. Muhammet o anda neden 40 yerine 39 kisi sayabildi-
gimi anlar. Ali'nin kolunun sarilmasiyla aynianda hepsinin kanamasi du-
rur. ilk olarak o anda Selman, sahsen ortaya gikar ve Muhammete kirk
kisi arasinda paylastirmasini rica ederek bir liziim tanesi uzatir. Peygam-
ber zor durumda kalir. Bunu nasil yapabilecegini diisiiniirken, Cebrail
ona Cennetten getirdigi nurdan yapilmis késeyi verir ve Tanri'nin on-
dan iiziimii ezmesini ve suyunu Kirklar'a boliistiirmesini istedigini ile-
tir. Muhammet kendisine soyleneni yapar. Bunun iizerine Kirklar tiziim
suyunu iger ve akir keyif olurlar. “Hu, Hu!” nidalariyla ayaga kalkarlar.*
Ciplak ve temiz bir gekilde semah donmeye baslarlar. Peygamber onlara
katilir ve semah dondiigii sirada tiirbani kafasindan diiser. Kirklar bunu
alarak, kirk pargaya boler ve bellerine sararlar.

3. Aym versiyon Birge 1965, s. 137 tarafindan da aktariimaktadur.
4. “Hu”, kelime anlamu ile “0”, Tanr’min adlarindan biridir.
5. Benekay 1967, s. 126 ve sonrasi.

108



Krisztina Kehl-Bodrogi

Benekay tarafindan aktarilan bu yorumda hikiye burada sona erer.
Aytekin'in Buyruk derlemesinde de Ali'nin hakiki dogasinin ortaya ¢ik-
tig1 yiiziik olay1 anlatilmaz. Onun aktardig: versiyonda semahtan sonra
Ali ortaya gikar ve Kirklar onun elindeki miihrii goriirler. Bunun iizeri-
ne Muhammet’ten Tanrrnin Muhammet ve Ali’ye hangi sirlar1 agtigim
anlatmasini isterler. Muhammet Kirklar'a, hakikate ulagmak igin ken-
dilerine bir pir se¢meleri ve onun emrine girmeleri gerektigi bilgisini
aktarir. Hakikatin ne oldugu sorusu iizerine Peygamber, Ali’yi isaret
ederek Kirklar'a, Ali'ye baghlklarini ilan etmelerini ve onun talipleri
olmalarim emreder.

Ali’nin Muhammet ile en azindan esit olarak sunuldugu son anlat:
disinda, diger tiim rivayetlerde yanhs anlagilmaya mahal vermeyecek bir
sekilde Ali, Peygamberden iistiin olarak resmedilir. Ayrica Aytekinin
Buyruk derlemesinde de sirlarin iigte ikisinin Ali'ye agiklandigindan
soz edilir. Bagka bir anlati 6rneginde, Muhammet’in kiz1 yani Ali'nin esi
Fatma’nin da kirk erenlere dahil oldugu anlatilir. Ayrica rivayetlerde, bu
olaylarda, Ali, Muhammet ve Selman-1 Farisi disinda Kirklar meclisinde
bulunan kimsenin ad1 amlmaz.

Kizilbaghga/Alevilige 6zgii birok nefeste Kirklar meclisi olayina de-
ginilir. Gergekte bu anlaty, tiim inang sistemi agisindan kilit 6nem tagir:
Zira Alevilikte en 6nemli dini toren olan ayn-i cem’in kokeni, Kirklar
meclisi rivayetinde betimlenen olaya dayanmaktadir. Bir¢ok Alevi oza-
ny, eserlerinde bu anlatiya gondermede bulunur. Ornegin 17. yiizyil oza-
n1 Kul Himmet soyle yazar:

Bir iiziim danesi getiirdii Selam
Karklar da ol demde oldular uryan
Muhammet serbetin iginde iy can
Saki kadeh sundu mestan hu deyii

Kirklar ol serbetten icti mest oldu
Ciimle evliyaya Ali iist oldu
Setir-pus bagland: kemer-best oldu
Semaa girdiler ur yan hu deyii

Kirklarin birine nester uruldu

Akt1 kan varlig: ispat olundu

Anda hak mevcutta mevcut goriildii
Huvallah ¢agirds irfan hu deyii

6. Golpinarh 1963, s. 166.
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Benekay’in, “Hikmet iil Beyan” baglikli elyazmasi bir metinden ak-
tardig rivayet, bir yandan Muhammet’in Ali’nin Gstiinliigiinii tanimas:
olayini vurgularken, diger yandan Kizilbaghktaki/Alevilikteki, Ali'nin
-bu versiyona gore Muhammet ile birlikte- sonsuzluktan beri varoldu-
gu inancini yansitir:

Muhammet, goge yiikselip Tanr’nin yiice makamina ulastiginda,
Cebrail onu “hos geldin” diyerek selamlar. Cebrail onu onurlandirirken
Muhammet oturuyordur. O anda Ali gikagelir ve Muhammet onu (say-
giyla) selamlamak i¢in oldugu yerde ayaga kalkar. Cebrail bunu gordii-
giinde ¢ok kederlenir ve kendi kendine §dyle der: “Ben ki ona Tanr’'nin
buyruklarini aktarir, kitaplarin sayfalarim tagirdim. Buna ragmen o,
Ali’yi beni onurlandirdigindan daha fazla onurlandiriyor.” Peygamber-
lik giicii sayesinde Muhammet Cebrail'in diisiincelerini okur ve ona
sorar: “Ey Cebrail, 6mriin kag yila dayanir?” Bu soruya Cebrail soyle
yamit verir: “Ey Tanrr'nin elgisi, bunu tam olarak bilemiyorum ama sunu
soyleyebilirim ki, her otuz bin yilda bir kez gokyiiziinde bir yildiz dogar
ve iste ben o yildizin dogusunu otuz bin defa gérdiim.” Bunun iizerine
Tanrr'nin elgisi sorar: “Ey Cebrail senden daha yash olan bir melek var
mudir?” Cebrail, Mikail'in daha yash olabilecegini soylediginde Mu-
hammet, ondan Mikail’i gagirmasini ister. Muhammet az dnce Cebraile
sordugu sorunun aynisin1 Mikaile yoneltir ve Mikail otuz bin yilda bir
kere goriinen yildizin dogusunu yetmis bin defa gordiigii yanitini verir.
Bu cevabi isittiginde Muhammet, Mikailden ondan daha yash olabilece-
gini 6grendigi Israfil’i cagirmasini ister. Israfil, ayni yildizin dogumunu
doksan bin defa gordiigiinii sdyler. “Ey Israfil!” diye haykirir Muham-
met ve sorar: “Uzun 6mriin boyunca anlamlandiramadigin seyler oldu
mu?” “Ey Tanr’'nin elgisi” diye kargilik verir Israfil, “6mriimiin bagla-
rinda kocaman, sinir1 olmayan bir meydan gérmiistiim. Meydanin bir
yerinde nurdan bir topla oynayan iki ath vard. Ey Muhammet, bunu
gordugiim anda hayrete diistiim. Athlarin kim olduklarimi bilmiyo-
rum.” Muhammet ona cevabu verir: “Ey Israfil, o iki ath ben ve Ali’ydik.
Tanrrnin dergahinda seriat topuna vuruyorduk.”

Cebrail, Muhammet’in bu sozlerinde teselli bulur. Muhammet, me-
lege peygamber gozleriyle (niibiivvet gozleri ile) bakar ve ikisi birbir-
lerini anlarlar. Cebrail aym gizli dille (hafi dille) Muhammete, Ali'nin
biiyiikligiini kavradigin iletir ve ondan af diler.”

“Kirklar meclisi” rivayetinin tersine, burada Muhammet, Ali'nin haki-
ki sirr1 hakkindaki bilgiye vakif goriiniir. Peygamber’in sayg: gosterisi bu
kadar vurgulanmamus olsa, onun Ali ile esit oldugu bile diisiiniilebilirdi.

7. Benekay 1967, s. 57 ve sonrasi.
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Kizilbaglar/Aleviler tarafindan anlatilan tim anlatilarda mucize-
vi gii¢lere sahip olan hep Ali’yken, Muhammet daima bu olaylara sa-
hit olan kisi rolindedir. Buna gore Alinin yardimina ihtiyac1 olan
Peygamberdir. Onun etkisi olmadan Muhammet’in zor durumlardan
ustalikla siyrilmasi miimkiin degildir. Birge'nin de aktardig: bir bagka
anlat1 s6z konusu durumu teyit eder:

Bir zamanlar insan yiyen bir dev vardir. Yine bir giin yemek tize-
re bir genci yakaladiginda, goriiniisii aslana benzeyen bir ¢ocuk ortaya
¢ikar ve deve agir bir darbe indirip onun ellerini arkasinda diigiimler.
Bunun izerine dev, tim peygamberleri yardima ¢agirir; fakat hicbiri
ona yardim edebilecek giicte ve yetkinlikte degildir. Nihayet Muham-
met, deve kendisini alt eden oglan1 taniyip tanimadigim sorar. Bunun
uizerine, o zamanlar heniiz bir ¢ocuk olan Ali dahil Peygamber’in tiim
dostlar1 devin 6niinden ge¢mek tizere gagrihr. Dev, ellerini baglayanin
Ali oldugunu soyler. Ali, onun kendisi oldugunu itiraf eder ama hakkin
yoluna dénmedigi siirece devin ellerini ¢6zmeyecegini belirtir. Devin
tovbesi ve bir daha insan yemeyecegine dair yemin etmesi izerine dii-
gim Ali'nin bir parmak hareketiyle ¢oziilir3

Tiim bu anlatilarin amaci, Ali'nin hilafetinin haklilig iddiasin1 des-
teklemek degil, aksine onun dogaiistii varligim kamtlamaktir. Uhud
Savag: sirasinda agir yaralanan Muhammet’in, Cebrail'in ona Tanrrdan
getirdigi emirle Aliden yardim dilemesini konu alan rivayet de bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Muhammet’in ¢agrisini isiten Ali, efsanevi
kiha Zilfikar kusanarak at1 Diildil'e biner ve onun yardimina kosar.
Kilicini her ¢ektiginde kilig, ortalama 72 arsin uzar ve Ali onunla diig-
manlarinin kellelerini ugurur. Bu sekilde Ali, kaybedilmis gozityle baki-
lan savagit Muhammet’in ve taraftarlarinin lehine déndiiriir.’

Sii gevrelerce ¢ok iyi bilinen ve Anadolu Kizilbaglari/Alevileri ara-
sinda da siirekli alintilanan Ali'nin efsanelesmis yigitligi ile ilgili olan
bir ciimle soyle der: La fetd illd Ali, la seyfe illa Ziilfikar (Aliden daha
yigit adam, Ziilfikirdan bagka kilig yoktur). Anlatiya gére Cebrail, bu
kelimeleri Uhud Savagi sirasinda soyler.!?

En bilinen Alevi rivayeti olan “Kirklar meclisi” olays, Ali ve
Muhammet’in bu inangtaki 6nemini anlamak i¢in analiz edildigin-
de, Ali’'nin daha istiin oldugu agikg¢a goriilecektir. O, aslan bigiminde
Muhammet’in yoluna ¢ikan ve onu korkutandir. Tanr1 katinda perde-
nin arkasindan Muhammet’i izleyen de yine odur. Peygamber’in kendi-

8. Birge 1965, s. 136.
9. Benekay 1967; 61 ve sonras; Birge 1965, s. 138.
10. Aytekin Derlemesi, s. 14 ve ad1 gegen yerde bagka sayfalar.
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si bilgisizdir. Ali’nin hakiki dogasin1 gérmek i¢in agik isaretlere ihtiya¢
duyar. Nitekim sonunda hakikati anlayarak ona biat eder ve digerlerini
de bunu yapmalari igin tegvik eder. Tanri sirlarinin igte ikisinin Ali'ye
verildigi bilgisi de yine Ali’nin iistiinliigiine isaret eder.

Diger taraftan Ali'nin perdenin arkasinda oturmasi ve Muhammet’in
perdenin arkasindakinin Tanr1 oldugunu sanmasi konusundaki agik ve
net olmayan bilgiler, Kizilbaglarin/ Alevilerin Tanrr'y1 Alide cisimlegtir-
melerine neden olmus olabilir. Gergekte Ali'nin tanrilastirilmasi konu-
sunda birgok isaret olsa da, bu isaretler doktrin olarak hicbir yerde net
olarak ifade edilmez. Yine de bu gibi goriisler en agik sekilde nefeslerde
kendini gosterir:

Gel benim derdime bir derman eyle
Alemler derdine derman olan $ah

Bir ismi Seyittir bir ismi Ali

Hak Sana Murtaza dedi ya veli

Su diinyamn evvelisin, dhiri

Su kevn-ii mekdnda sultan olan Sah'!

Kul Himmete ait bagka bir nefeste, Ali'nin tanrisalhg: ¢ok daha agik
bir sekilde goriilmektedir:

Yedi iklim dort koseyi dolandim
Ben Aliden gayri bir er gormedim
Kismet verip dlemleri yaradan
Ben Aliden gayr: bir er gérmedim

Bir ismi Alidir, bir ismi Allah

Inkarim yoktur, hem vallah hem billah
Muhammet, Ali yoluna Allah eyvallah
Ben Aliden gayr: bir er gormedim!2

Hatayi'ye ait oldugu soylenen bir nefeste Ali yine, evrenin yaraticisi
olarak betimlenir:

Alidir diinyaya eday veren
Alidir sofiye sevday1 veren

11. Oztelli 1973, 5. 32.
12. Agy.s. 35.
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Alidir Yezite kavgay: veren
Hakka vasil olan merdan Alidir

Alidir cesedin kendisi yuyan
Yuyup kefeniyle tabuta koyan
Alidir devesin kendisi yeden
Hak ile Hak olan Arslan Alidir'

Son dortliik, Ali'nin 6liimiinden 6nce ogullar1 Hasan ve Hiiseyine,
cenazesini almaya bag: 6rtiilii bir adamin gelecegini ve ona izin verme-
lerini vasiyet etmesini konu alan rivayet ile ilgilidir. Ali 6ldiigiinde her
sey onun ongordiigi sekilde gergeklesir. Babalarinin cenazesini deveye
yiikleyenin kim oldugunu 6grenmek isteyen Hasan ve Hiiseyin, adamin
pesinden giderler ve adamun tiirbaninin aralandig1 bir anda sagkinlikla,
kendi cenazesini almaya gelenin aslinda Ali olduguna tanik olurlar.

C. Muhammet ve Ali - Muhammet Ali

Bir¢ok nefes ve anlatida ifadesini bulan, Ali'nin Muhammet’ten daha
fazla tanrisal sirra vékif eldugu ve hatta Ali'nin Tanrr'yla bir oldugu an-
layisina paralel bir ¢izgide Muhammet ve Ali’nin birbirlerinden ayr dii-
siiniilemeyecekleri de epey yaygin bir goriistiir. Aytekimin Buyruk der-
lemesinde yer alan kisa bir béliim ikisinin bir ve tek olusu ile ilgilidir:

On sekiz bin alemden heniiz ne bir isim ne de herhangi bir iz var ol-
mamisken nurlari is1ldayan Muhammet Mustafa ve Ali Murtaza vardi.
Abdullah ve Ebu Talip’in dénemlerinde onlar iki oldular. Muhammet’in
nuru Abdullah ve Ali'nin nuru Ebu Talip sayesinde goriiniir oldu. On-
larin manalan birdir. (Ve dahi onsekizbin alem nami nisani yok iken
Hazreti Muhammet Mustafa ve Aliyyel Murtaza var idi. Ve nurlarn zahir
idi. Muhammet Mustafa Abdullah ile Ebu Talip zamaninda Sah-1 Mer-
dan Ali ol vakit iki oldu, méanas: birdir.)!4

Nurlarin meydana gelisi ile ilgili “Mendkib-iil- Esrdar Behget-iil-
Ahrar” adl1 Buyrukta, s6yle bir rivayet de yer alir:

Yiice Tanry, sonsuz iyiliginden ve comertliginden yesil bir nehir ya-
ratti. Ardindan ona, terbiye nazarr'mi firlatti. Nehir siddetli bir sekilde
dalgalanmaya baglad: ve iginden bir inci ¢ikardu. Incinin bir yarisi yesil,
diger yaris1 beyaz nur oldu. Tanr1 bu nurlar ald1 ve goriiniisii yesil bir
kubbeye benzeyen bir lambanin igine yerlestirdi. Yesil nur Muhammet
Mustafa’nin, beyaz ise Ali Murtaza’nin nuruydu.®

13. A.gy.s. 21
14. Aytekin Derlemesi, s. 150.
15. Golpinarly/Boratav 1943, s. 160.
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Aytekin'in Malatya kokenli Buyruk drneginde, daha sonra ikiye bo-
liinen “bir” nurdan bahsedilir. S6z konusu béliim ¢ok kisadir ve nur-
larin nasil olugtugu hakkinda higbir bilgi aktarmaz: On sekiz bin alem
heniiz yok iken Muhammet ve Ali'nin nuru var idi ve bu nur birdi. Ebu
Talip ve Abdullah (Ali ve Muhammet’in babalar1) zamaninda nur ikiye
boliindii.'®

Higbir anlat1 6rneginden, buincilerin ya da nurlarin ezelden beri mi
var olduklar1 yoksa Tanri tarafindan mu yaratildiklar: net bir sekilde an-
laspimamaktadir. Yalnizca nehrin yaratilisina ayrintili bir sekilde degi-
nilir ki; incinin i¢ine hapsedilmis olan nurlarin Tanri tarafindan serbest
birakildigini anlatan son boliim havada kalmasin.

Siilige uygun diisen yorumda, yeryiiziinde tezahiir ettigi zaman
kendisinin ve Ali'nin “bir”ligini, hayrete diismii§ topluluga ilan eden
Muhammet'tir. Burada Siinni Islam’a agir1 derecede yabanci gériislerin,
Muhammet’e atfedilmesi ¢abasi gézlemlenmektedir.

Muhammet ve Ali’'nin birligini konu alan anlatilarin birbirlerinden
ok az farkli birgok varyasyonu bilinir ve bir tanesi su sekilde aktarilir:

Giiniin birinde Muhammet, hakikati aydinlatma ihtiyac1 duyar. Bu-
nun lizerine 72 milleti toplatir. Kendisi de toplulugun kargisinda Ali’'nin
yaninda yerini alir. Muhammet kemerini gozer, Ali'nin gégsiine bastirir
ve o anda ikisi birlegerek iki bagh tek bir viicut olurlar. Ardindan, tek
bagli fakat iki viicutlu gériiniirler (ikisi bir gémlekten bag gikarip bag bir
ayak iki oldular. Ve yine baktilar ki ayak bir bag iki olmus). Birliklerini
bu sekilde ispatladiktan sonra Muhammet séyle devam eder: Ali ve ben,
biz bir nurdaniz. Ben ilmin sehriyim, Ali ise kapis1. Ali, bu ve 6teki diin-
yada benim kardegimdir. Ben Ali ile bir ve ayni etten, kandan, ruhtan ve
cisimdenim. Beni veli olarak her kim kabul ederse onun velisi aym za-
manda Alidir."” Etin, kanin, ruhun ve cismin birligi ifadesi Kizilbaglar/
Aleviler ve Bektagiler arasinda siklikla Arapga olarak alintilanir:

Lahmike lahmi, demike demi, ruhike ruhi, cismike cismi.

Kul Himmet giizel bir nefesinde nurlarin hikayesini anlatir:

Evvel hu ahir hu Allahu ekber
Cemali sem’inden dogdu bir cevher

16. Aytekin Derlemesi 213. Gevher ya da cevher kelimelerinin genel anlami “t6z”diir. Fakat
kelimenin ayn1 zamanda “degerli tag” anlamu da vardir. Golpinarh, s6z konusu kelime igin
“cekirdek”, “inci” ve “maya” anlamlarin1 6nermektedir. Golpmarli 1963, s. 311.

17. Aytekin Derlemesi 11; 214 ve sonrasi; Bozkurt Buyrugu, s. 13.
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Muhammet Mustafa Sah Imam Haydar
Oldu o cevherden iyan hu deyii

O cevher eridi bir cusa geldi

Tecelli eristi ¢u basa geldi

Cerh-i felek anda ciinbise geldi

Dem bu demdir doner devran hu deyii

Muhammet Mustafa peygamber oldu
Ali evliyaya hem rehber oldu

Sahim Cebraile hem rehber oldu

Ol demde kuruldu erkan hu deyii

Mustafa Murtaza bir idi anda
Erenler gizlidir ol ld mekanda®

Kul Himmet ve daha bir¢ok Kizilbag/Alevi ozani, “Muhammet
Alidir, Ali Muhammet” der.” Bagka hicbir kaynakta Muhammet ve
Ali'nin birligi bu kadar agik vurgulanmaz; Muhammet ve Ali'nin “Mu-
hammet Ali” bi¢iminde bir defada dile getirilmesi bu edebi eserlerin
karakteristik 6zelligidir.

“Muhammet Aliden kaldi emanet” diyen Hatayi®® “Muhammet
Ali’dir cihan evveli”? seklindeki ifadesiyle Kul Himmet ya da “Muham-
met Ali diyen erer murada™? sozleriyle Pir Sultan Abdal, bu tip edebi
eserleri ortaya koyanlara verilebilecek birkag 6rnektir.

Ikisinin s6z konusu birliklerine ragmen, daha énce de gérdiigiimiiz
gibi onlarin diinyevi varliklar: birbirlerinden farkli agirlik ve degere sa-
hiptir. Buna gore Ali, secdenin merkezinde olan kisidir. Tanrisal sirlarin
biiyiik bir boliimiine vakif olan ve kendisiyle gizli hakikatlerin bilgisine
ulagilan yine odur. “Muhammet ilmin sehridir, Ali ise kapisi” ifadesi,
Kizilbaslar/Aleviler ve Bektagiler arasinda en ¢ok taninan 6zli sozler-
den birisidir. Bu sdze gére, Muhammet yiizeyselin, gériiniigiin bilgisini
ogretirken, 6z, hakiki manaya ancak Ali sayesinde ulagilabilir.2* Bunun
yanu sira Tanri tarafindan gonderilen vahiylerin gizli anlamlarin1 Ali'ye

18. Golpinarl1 1963, s. 165 ve sonrasi.
19. A.g.y., s. 105; Birge 1965, s. 134.
20. A.gy.s. 162.

21.Ag.y,s. 50.

22. Oztelli 1973, s. 60.

23. Birge 1965, s. 106.
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Muhammet'in aktardign gériigiinii savunanlar da mevcut?* Hakikatin
bilgisi yolundaki dort kapidan ikinci olani yani tarikat-kapist Ali ile
oOzdeglestirilirken, bu kapilardan ilki yani dig kap1 olan seriat daima
Muhammete atfedilir.

D. Allah Muhammet Ali - Uglitk Ogretisi

Ali ve Muhammet aym nurun tezahiirii olarak ele alindiklarinda,
Tanrr'yla o kadar yakin bir birlik ortaya ¢ikar ki; bu durumda bir tglitk
ogretisinden s6z etmek hakl goriilebilir. Ne Kizilbaslarda/Alevilerde ne
de Bektagilerde Tanrr'min birliginden siiphe edilmez ve Ali ile ilgili bir
ekleme yapilmis olsa da Islam dini inanc1 bir biitiin olarak kabul edilir:

La ilahe illalldh, Muhammet Restlallah, Aliyyiin Veliyulldh, yani,
Allah’tan bagka Allah yoktur, Muhammet Allah’in elgisidir, Ali Allah’in
dostudur.®

Yukaridaki alint1 Kizilbaglikta/ Alevilikte ve Bektasilikte, Muhammet
ve Ali'nin Tanrr’'min tezahiirii olarak goriildiigii izlenimini uyandirmak-
tadir. Ne var ki bildigimiz kadarnyla “G¢likk” inancim agik bir gekilde
ispatlayacak hicbir 6greti yoktur. Yalmzca nefesler bu konuyla ilgili
yanlis anlagilmaya yer birakmayacak bir dil kullanmaktadirlar. Biiyiik
Buyruk’ta Kul Himmete ait su nefes yer alir:

Mabhabbettir la ilahe illallah
Mahabbettir Muhammet Rastlulldh
Mahabbettir Aliyyiin Veliyyulldh

Ug isim manada birdir mahabbet

Allah bir Muhammet Ali ortasinda
Beytullah icinde Hak haznesinde
Kudret kandilinde agk sahrasinda
Cibrail gordiigii nurdur mahabbet?

Eroz, Kizilbaghgin/Aleviligin ve Bektasiligin sirrinin t¢liik 6gretisi
oldugunu diisiiniir.?” Fakat igliik inancinin ve yine -Muhammet degilse
de- Ali'nin Tanrr'yla esdeger tutulmas: diisiincesini vurgulayan 6rnek-
lerin, genel kabul gérmiis bir 6gretinin kanitlar1 oldugunu iddia etmek
¢ok zordur. Kizilbaghga/Alevilige 6zgii kanonik bir birligin eksikligi,

24. Kargilagtirma i¢in bkz. Benekay 1967, s. 88.

25. Farkh Buyruklarin birgok yerinde gahadet, bu bigimiyle aktarilr.
26. Eroz 1977, s. 214.

27.Agy.s.213.
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stiphesiz belirli birtakim 6gretilerin zaman igerisinde bi¢im degistirme-
lerine neden olmug, 6yle ki bu sartlar altinda onlar hakkinda net bir
tablo ortaya koymak zorlu bir hal almistir.

Bir taraftan elimizde bir incinin Tanri tarafindan ikiye boliinmesi
olayindan dogan nur inanci vardir. Mevcut yazih kaynaklar bu konuya
iliskin fazladan bir bilgi aktarmaktadir. Baz1 nefes 6rnekleri, s6z konusu
nurun Tanridan giktig1, buna gére de onun yansimasi olacag izlenimi-
ni uyandirmaktadirlar. Muhammet ve Ali, diinyevi tezahiirleri i¢inde
Tanrr’'nin kendisinden yaratti§1 nurun cisimlesmesinden bagka bir sey
olmadiklarina gore, tigiin tek olmas: seklindeki ¢ikarim yalmzca manti-
ki bir ¢ikarimdir. Tanr’'min Muhammet ve Ali olarak tezahiiriine isaret
eden ve az 6nce alintilanan Kul Himmete ait nefesin diginda bagka 6r-
nekler de gosterilebilir. 16. ylizy1l Bektasi ozam Sersem Ali Baba'ya ait su
musralar, bir olan Allah’in Muhammet ve Aliden olugtugu digiincesini
yansitir:

Allah bir Muhammet Alidir Ali
Zikrim olan Lailaheillallah?8
Allah bir Muhammet Alidir Ali?°

Sersem Ali Baba’nin “nefesini” sonlandirdigi misra, Kizilbaglarin/
Alevilerin ve Bektasilerin dini edebi eserlerinde sik¢a rastlanan tipik bir
nakarattir. Pir Sultan Abdal da agagida alintilanan nefesinin her dortlii-
glinii aym kelimelerle sonlandirr:

Ben gayr1 nesne bilmezem
Allah bir Muhammet Ali
Oziimii gayra salmazam
Allah bir Muhammet Ali*®

Tanr’'nin, Muhammet ve Ali'nin nurlarim1 kendinden yarattif1 ya
da onlarin ezelden beri var olduklari ve Tanrr'nin bir hareketiyle nurlar
olarak tezahiir ettikleri inancina paralel olarak Ali’nin bizzat Tanri olup
Muhammet’i yaratanin da o oldugu goriisii de s6z konusudur. Bir 19.
yiizyil Kizilbag/Alevi ozani §6yle der:

28. Zikr: Tanri'min adinin anilmasi (ezberden okunmast).
29. Eréz 1977, s. 215.
30. Oztelli 1973, s. 31.
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Ol ars-i rahman, bu arsta yok iken
Ezeli kandili tutandir Haydar
Cihan derya iken, yer gok su iken
Argsin binasim catandir Haydar

Muhammet’i yaratt: 6z nurundan
Bir Ziihre yildizi dogdu almndan
Eridi halloldu hem cevherinden
Katresin ummana katandir Haydar>!

Bu sartlar altinda Muhammet ile ayn1 6zden gelmesi gereken Ali’ye,
Kizilbag/Alevi inang sisteminde Muhammet’ten ¢ok daha fazla 6nem ve-
rilmesinden tam da bu diisiincelerin sorumlu oldugu s6ylenebilir. Buy-
ruk ve nefeslerin tanikliklarina bakildiginda, yukarida bahsi gegen tiim
disiincelerin bir arada var olduklar1 sonucuna varilabilir. Kizilbaglar/
Aleviler, bir taraftan Muhammet ve Ali olarak tezahiir eden Tanrinin
birligini kabul ederlerken, diger taraftan Ali’'nin bir olan Tanrr'yla 6zdes
oldugunu disiiniirler ve Muhammet'’i ashinda Ali olan Tanr1’nin tezahii-
rii olarak goriirler. Bu goriislerde s6z konusu olan bolgesel ya da belirli
bazi gruplara 6zgii farkhiliklar degildir: Burada daha ziyade, diger din-
lerden 6diing aldig1 unsurlar: her ne kadar 6ziimsemis olsa da; kendi-
ne ozgi, sinirlari net olarak belirlenmis bir yapiya doniistiirememis bir
inang sisteminden s6z edilebilir.

E. On iki Imam

On Iki Imamin Kizilbaglar/Aleviler tarafindan yiiceltilmesi yuka-
rida anlatilan tanrisal nurun insan formunda tezahiir etmesi inanciyla
baglantihdir. Muhammet ve Ali olarak ikiye boliinen ve diinyevi goze
goriiniir hale gelen nur, ileride Ali'nin karis1 olan Peygamber'in kizi
Fatmada tekrar birlesir. Fatina’ya gére bu nur kendisi ve Ali’'nin ogullar1
Hasan ve Hiiseyinde yeniden ortaya gikmugtir. On {ki Imam $ii inanc1-
na gore bu nur, kurtarici (Mehdi) olarak yeniden ortaya gikmak iizere
zamanin sonu gelinceye dek gizlenen On Ikinci Imama kadar Hiiseyni
cizgide yer alan imamlarda tekrar takrar tezahiir edecektir.3

Aytekin’in buyruk derlemesinde imamlardan, nuru tasiyanlar diye
bahsedilen bir béliim yer alir. S6z konusu béliim, ¢6ziimlenmesi hayli
zor bir yapiya sahiptir: “Her seye kadir olan yiice Tanr1 Muhammet'’i ya-
nina ¢agirir: ‘Ey Muhammet, bizim aramizda muhabbet hésil oldu, tarik

31.Agy.s. 43.
32. Oytan 1962, s. 70 ve sonrasl.
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altindan geg ki kiyamete degin aramizda agyarlik olmasin’** Peygamber
Tanrr'nin s6ziinii dinler ve dar’a durur.3* Bunun iizerine Tanri, cennetin
kapisinin bekgisi olan Ridvan’a orada bulunan bir kaymn agacindan iig
catalls, ti¢ arsin uzunlugunda bir dal getirmesini buyurur. Dalin sapinda
Fatiha suresinin yedi ayeti, iki gatalda da her birinden alt1 ayet olmak
tizere Berekat ve Eram sureleri yazilidir. Ardindan her seye kadir olan
~Tanri- su satirlarla baglayan bir dua okur:

La ilahe illallah Mummed Restlullah Aliyyiin Veliyyullah.

La feta illa Ali la Seyfe illa Ziilfikar.

(Allab’tan bagka Allah yoktur, Muhammet Allah’in elgisidir ve Ali
Allab’in dostudur. Aliden daha yigit adam ve Ziilfikirdan bagka kilig
yoktur.)

Bunun iizerine her seye kadir olan yiice Tanri, Muhammet’in miiba-
rek sirtina vurur. Dalin sapinda yedi nur damlasi olusur. Bunlar Yediler
olurlar. Dalin sag ve sol gatalindan altigar damla olusur. Bunlar da On

iki Imam olur”3®

Yukarida alintilanan boliimde, daha sonra da deginilecek olan Ki-
zilbaglarin/Alevilerin en 6nemli dini térenlerinde gergeklestirilen dara
durmak ve tarik altindan gegmek gibi farkh ritiiellerden soz edilmistir.
Bu anlatiyla amaglanan muhtemelen, ritiiellerin kokenini Muhammet
ve Tanrrya dayandirmaktir. Anlatida sozii edilen Berekat ve Eram su-
releri, buisimler altinda bulunamamaktadir. Burada, Kizilbaglarin/Ale-
vilerin sozlii olarak inanglarim Islam’a dayandirma gabalarinda, kuran
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar bir kez daha goriilmektedir.
Imamlarin dalin sapindan meydana gelmeleriyle ilgili boliimii yorum-

33. Burada “tarik” ile kastedilen dini liderlerin toplantilar: yonetirken kullandiklar asadur.

34. “Dar” kelimesi daragacindan gelmektedir. Bektasi ve Kizilbag/ Alevi terminolojisinde “dar”
ile dini ayinlerin gergeklestirildigi meydanin ortas: (orta yeri) ifade edilir. Bu meydanin diger
ad1 Dar-1 Mansurdur. 922 yilinda idam edilen biiyiik Islam mistigi Hallac-1 Mansur, Bektasiler
ve diger birgok Sufi tarikati arasinda saygi1 duyulan bir kisiliktir. Bektasi ve Kizilbag/ Alevilerin
dua ve ilahilerinde siklikla, Hallac'in bir vecd (kendinden gegme/mest olma) aninda soyledigi
“Enel-hakk” (ben tanrisal hakikatim/ben Hakkim) s6ziine atifta bulunulur.

“Dar” ya da diger bir degisle “Dar-1 Mansur” -burada kendi ruhunu kurban eden- Hallac'in
amisin1 yagatmaktadir. Dar meydaninda alinan pozisyon soyledir: Sag ayak bagparmag: sol
ayak bagparmaginin iizerine konur. Bas egilir ve eller gogiis lizerinde, sag el sol elin iizerine
gelecek sekilde gaprazlama tutulur.

Ayak bagparmaklarinin birbiri iizerine konmas: gelenegi ile ilgili Kizilbag/Aleviler su rivayeti
aktanirlar: Muhammet, torunlari Hasan ve Hiiseyinden bir bardak su ister. Dedesinin iste-
gini bir an 6nce yerine getirmek igin acele eden Hiiseyirmin ayag bir tasa takilir ve sol ayak
bagparmag1 kanamaya bagslar. Yaralandigim1 Muhammet'ten gizlemek igin Hiiseyin, sag ayak
bagparmagini sol ayak bagparmaginin iizerine koyar.

(Kargilagtirma igin bkz. Aytekin Derlemesi, s. 189, adi gegen yerde pozisyon, Dar-i Fatima
olarak adlandirilir.)

35. Aytekin Derlemesi, s. 212.
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layabilecek yetkinlikte degilim. Ancak burada ilging olan, betimlemeye
gore digerlerinden bagimsiz olarak goriilen yedi imamdan ayrica soz
edilmis olmasidir. Tarihsel olarak bakildiginda, $ia inancinin hem On
Ikiciler hem de Yediciler mezhebindeki ilk alti imam ayn kisilerdir.

On ki Imamun isimlerini bilmek, tiim Kizilbaglar/Aleviler i¢in —en
azindan teorik olarak- dini bir zorunluluktur. Diivazde Imam yani On
Iki Imam isimli ve igeriklerinde imamlarin tek tek isimlerinin anildig
ve de onlarla baglantil olaylarin anlatildig: nefesler, dini torenlerin vaz-
gegilmez unsurlandir. Bektasilere benzer bir sekilde Kizilbaslar/Aleviler
de on dort “giinahsiza” (on doért masum-u pak) ve on yedi kemerbeste
oOzel bir 6nem atfederler. On dért “masum-u pak” kavrami, ¢ocuk yasta
sehit olmus imam ogullarim ifade etmek i¢in kullanilir. Birge'ye gore:
“Cafer Sadik’tan bu yana gelen gelenege gére kimse On iki Imam? bil-
digi kadar, on dort Masum-u Pak’1 adlan ve soy agaglar ile bilmeden
tam anlamiyla Dede, Baba, dervis, hatta Muhip bile olamaz.”* Ne var
ki pratikte tek bir siradan Bektasi ya da Alevi yoktur ki sehit edilmis
olan imam ogullarinin adlarim sayabilecek durumda olsun. Aym du-
rum Ali'nin ¢ocuklarinin beline kemer baglamasina isaret eden kemer-
best olayi i¢in de s6z konusudur. (Kemerbestin kelime anlami “kemer
kusanmug olar’dir: Bektagsilikte topluluga katilmak isteyen adaylar ke-
merbest olarak adlandirilirlar ve tarikata giris torenlerinde, topluluga
kabul edilmelerinin sembolii olarak bellerine yiinden bir ip baglanr.
Daha sonra gosterilecegi iizere bu adet Kizilbaslarda/Alevilerde de uy-
gulanmaktadir.)

E Enkarnasyon Ogretisi ve Reankarnasyon

Tanr’'nin insan bedenine enkarne olduguna inanmak siiphesiz
ki Alevi dini inancimin 6nemli bir unsurudur. Fakat Ehl-i Hak gibi
Tanrr'min bilinebilirligini savunan diger gnostik gruplardan farkl olarak
Alevilikte tam olarak kimin Tanr’'nin enkarnasyonu oldugunu belirle-
mek miimkiin degildir. Sah Ismail’in kendisini tanrisal olarak gérdiigii-
nii ve miiritlerinin ger¢ekten de ona tanrisal gozle baktiklarim biliyoruz.
Ciineyt ve Haydar'in da miiritleri goziinde Tanrr'nin viicut bulmus hali
olarak kabul edildiklerini bazi1 kaynaklardan 6grensek de bu kaynaklar
o kadar da giivenilir degildir.

“Tanrisal nurun, Hiiseyni ¢izgide yer alan imamlara miras birakil-
dig1 inanc, Kizilbaglarin/Alevilerin bu imamlarda Tanrr'nin viicut bul-
dugunu diisiinmelerine neden olmustur” seklindeki bir yorumlamanin
gegerliligi de siphelidir.

36.Birge 1965, s. 147.
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Ali’nin sahsini konu alan farkh rivayetler ve bunlara bagh dini edebi
eserlerde yer alan ifadeler, Peygamber’in damadim (Ali), Kizilbaglarin/
Alevilerin Tanr’'min viicuda gelmesini gozlemleyebildikleri tek tarihi
kisilik olarak belirlememize izin vermektedir. Ancak daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, Ali'nin dogasinin farkh rivayetlerde birbirinden geliskili
yorumlanmasindan dolay1 bu soruya cevap olabilecek net bir 6gretiden
soz edilememektedir. Alevi dini inancinin diger alanlarinda oldugu gibi
yazih olarak sabitlenmis bir dogmanin ve toplulugun geneli tarafindan
benimsenen dini bir merciin olmadig1 burada da anlagiliyor.

Deyisler ve rivayetler her ne kadar Ali’nin Kizilbaglar/Aleviler ara-
sinda Tanr’'min cisimlegmesi olarak kabul edildigi sonucunu ¢ikarma-
miza izin verse de, gerceklestirilen sohbetlerde s6z konusu 6gretinin,
ne dini bilgisi az olan siradan halk tarafindan ne de dini yetkililerce bu
agiklikta dile getirilmedigi belirtilmelidir. Alinin tannsallif: ile ilgili
sorular agik¢a inkar edilmese de genelde kagamak cevaplarla gegistiril-
mistir. Goriinen o ki tam da bu noktada yani Kizilbaglarin/Alevilerin
en acik gekilde Islam’in tek Tann inancim terk ettikleri yerde, gizlilik
prensibine siki stkiya bir baglilik so6z konusudur.

franda politik ve dini istikrarin saglanmasinin ardindan Safeviler
ile onlarin Anadoludaki destekgileri arasindaki bagin kopmasi, devam
eden siiregte belirli baz1 inang igeriklerinin degisiklige ugramasina ne-
den olmustur. Kizilbaglara ait 0 dénemki kaynaklarda Ismailden -kis-
men de olsa Ciineyt ve Haydardan da- tanrisal olarak bahsedilirken, bu
tip ifadelerin sonraki donem dini edebi eserlerde goriilmemesi dikkat
gekicidir. Ciineyt ve Haydar isimleri, ortalama bir egitim almis Aleviler
arasinda artik bilinmezken, Ismail sadece ozan olarak kullandi Hatayi
ismiyle hatirlanmaktadir. Onun Safeviler ve Anadolu Kizilbaslar: igin
ayn1 olan tarihi rolii ve 6nemi, bityiik 6lgiide unutulmaya yiiz tutmustur.

Daha sonraki dénemde ortaya ¢ikan Bektasilik ile kurulan karak-
teristik sik1 bag, Haci Bektagin Safeviler kargisinda gittikge 6n plana
¢ikmasim saglamgtir. Hatta kimi edebi eserlerde Hac1 Bektagin Ali'nin
reankarnasyonu olduguna dair géndermeler bulunur:

Hayali gonliimde yadigar kalan

Hiinkdar Hac: Bektas Ali kendidir
Daragac iistiinde namazin kilan
Hiinkdr Haci Bektags Ali kendidir

Aslan olup yol iistiinde oturan
Selman idi ana nerkis getiren
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Kendi cenazesin kendi gétiiren
Hiinkar Haci Bektas Ali kendidir®”

Dini eserlerde, Kizilbaslar/Aleviler arasinda Ehl-i Hak inang top-
lulugu igin karakteristik olan ruhgégii (reankarnasyon) inancinin en
azindan daha ilkel bir bigiminin var olduguna dair birgok gosterge mev-
cuttur.

Ehl-i Hak takipgileri Tanr1 ruhunun yedi kez gog edecegine inanir ve
onlara gore Tanrr’'min insan bigimi almasi siirecinde Ali ikinci siradadur.
Minorsky konuyla ilgili olarak su bilgileri aktarir: “Teofani* olgusunda
soz konusu olan reankarnasyon, ruhgdgiine olan genel inanca oldukea
paraleldir. (...) Insanoglu, eylemlerinin kargiligini aldig1 1001 tecessiim
dairesinden gegisini tamamlamahdir. Enkarnasyon Tanr’min giydigi
kiyafetlere benzetilir: Enkarne olmak, kiyafete girmek anlamina gelir
(libas, bas, djama, dun Turk, don).”3

Melikoff da, Hatayi'nin eserlerinde 1001 bi¢imde gergeklesen enkar-
nasyon §gretisinin izleri bulundugundan bahsetmisti3® Hatayi'nin sii-
rindeki s6z konusu boliim Ali’nin enkarnasyonlari tizerinedir:

Bin bir dondan bas gosterdi Murteza
Bir miirsit belinden geldik eyvallah®®

Bagka bir nefeste ise bu kez Hatayi, Alinin 1001 enkarnasyonundan
biri olarak gosterilir:

Bin bir sifatta goriinen
Sah Hatdyi Ali gerek?!

Pir Sultan Abdal’a ait bir nefeste, 1001 “kiyafet’e atifta bulunan bir
boliim yer alir. Gélpinarl'ya gére ozan burada, Sah Ismail'in halefi
Tahmasbdan s6z etmektedir:*2

37. Oztelli 1973, s. 106 ve sonrast.

* Teofani, Tanrr'min insana goriinmesi anlamina gelmektedir. Eski Ahit'te Tanr’'nin insana go-
riinmesine Teofani denir. iki tiirii vardir: Insan formunda ve ateste ve bulutta tecelli. Bunun
bagska tiirleri de vardir. (¢.n.)

38. Minorsky 1964, s. 308.

39. Melikoff 1975, s. 59.

40. Ergiin 1956, s. 53.

41. Golpinarh 1963, s. 131.

42. Golpinarli/Boratav 1943,s.71.

122



Krisztina Kehl-Bodrogi

Sahim birdir, bin bir dona biiriiniir*>

Dini eserlerde toplamda, 1001 “kiyafet’te gergeklesen enkarnasyon
inanayla ilgili ok az bilgi bulunur. Konuyla ilgili kamtlarin yetersizligi,
1001 bigimde yeniden dogus 6gretisinin, Anadolu Kizilbaslarina 6zgii
dinin merkezi bir unsuru olup olmadig1 konusunda kesin bir yargida
bulunmamiza izin vermemektedir. En azindan giiniimiizde ulagilabilen
Buyruk’larda boyle bir 6gretinin varligina dair higbir bilgi bulunma-
maktadir. Canh taniklarla gergeklestirilen sayisiz sohbet gostermistir ki
“don be don™ kavram giiniimiiz Kizilbaslari/ Alevileri arasinda higbir
sekilde bilinmemektedir. Siradan Alevi halklar1 arasinda, sadece kotii
insanlarin ruhlarinin hayvan bigiminde yeniden dogacag: y6niinde belli
belirsiz bir inang hakimdir. Ornegin, Kizilbaslarin/Alevilerin tavsanlara
kars: olan tiksintilerini de agiklayan ve Yezitin 6liimiinden sonra ru-
hunun tavsana doniistiigiinii anlatan rivayet, siradan halk tarafindan
siklikla dile getirilir.

Genel olarak ahiret diigiincesinin Kizilbaglarin/ Alevilerin inang sis-
temlerinde sagilacak derecede 6nemsiz bir yere sahip oldugu soylene-
bilir. Birge'nin Bektasiler ile ilgili olarak belirttigi gibi: “Bektasi siirinde
ve diger yazin tiirlerinde sonraki yasam ile ilgili herhangi bir seyden

neredeyse hig¢ bahsedilmez"%*

G. Kozmoloji ve Insanin Yaratiligt

Ahret 6gretisi gibi, diinyanin olusumu ve ilk insanlar ile ilgili 6gre-
tiler de Kizilbaglik/Alevilik inang sisteminde olduk¢a 6nemsiz bir yere
sahiptir. Ehl-i Hak ve Nusayriler gibi Kizilbaglik/Alevilik ile kiyaslana-
bilecek senkretik inang topluluklari, spesifik bir kozmoloji 6gretisine
sahipken buna benzer 6gretiler Kizilbaglar/Aleviler tarafindan bilinme-
mektedir. Sadece diinyanin olusumu ile ilgili 6gretinin baz1 unsurlari,
Ali ve Muhammet’in Tanrr’'nin cisimlesmesi inancina bagh nur 6greti-
sinde bulunmaktadir. Bu baglamda ilgiyi hak eden iki motiften bahset-
mek gerekmektedir: Yesil nehir ve inci motifleri. Efsaneye gore Tanri,
nehri “sonsuz comertliginden” yaratti ve bu, “on sekiz bin dlem” heniiz
yokken gergeklesti. Tanri, nehrin tizerine “terbiye edici bakig in1 (terbi-
ye nazari) firlatti ve nehir siddetle dalgalanip, Ali ve Muhammet’in nur-
larim olugturacak inciyi (cevheri) ortaya ¢ikardi. Ne var ki Muhammet

43. Agy.s.71.

44. Birge 1965, s. 131.

* franda Ehl-i Hak'larda ruhun bu sekilde kaliptan kaliba girmesi, don-be-don dolagmak
tarzinda ifade edilmektedir. Tiirkgede de donuna girmek bigiminde kullanilmaktadur. (¢.n.)
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ve Ali’nin, yaratihglarinin bundan sonra nasil bir siireg izledigi bu 6gre-
tide agiklanmamaktadir. inci motifi ile Ehl-i Hak kozmoloji inancinda
da kargilagmaktayiz. Buna gore Tanri ilk bagta bir inci olarak tezahiir
eder. “Baslangic1 belli olmayan zamanda (ezel) Tanr1 denizin dibinde bir
incinin iginde yagiyordu. Sonra diinyanin yaraticis1 olan Khudawand-
gar* olarak ortaya gikt1. Ikinci kez ise Ali olarak beden buldu’*® Yaratihg
hikayesinin devaminda, “Ve Yaratic1 Saf Isigindan, ‘lamba (kandil) bigi-
minde’ bir inci, ardindan da suyu yaratt1”¢ Bu kandil sayesinde 1sinan
su, kendisinden yeryiiziiniin de meydana gelecegi kopiige doniisiir ve
bu doniigiim sirasinda ayrica hava ve buhar olusur. “Bulutlar elek ola-
rak yapilmistir ve amaglari diinyanin gesitli yerlerine su tasimaktir. Kara
sertlesmis kopiikten olusmustur ve suyun iizerinde yiizer. Karay sag-
lamlagtirmak igin sira daglar yaratilmigtir*4’

Hikayenin sonuna dogru, anlatinin i¢ biitiinliigii bozulur gibi olsa
da Kizilbaslarin/Alevilerin nur mitosu ile paralellikler gozden kagma-
maktadir. Alevi siirlerindeki, Ali’'nin diinyanin yaraticis1 oldugu y6niin-
deki izlerin, koklerini Ehl-i Hak kozmoloji inancinin farkhilagtirilmig
bir yorumundan m1 aldig1 sorusu, bizi olumlu bir cevap vermeye zorlar
gibidir. Buna gore Kizilbaghkta/Alevilikte Ali'nin, Tanrr'nin ilk tezahiiri
olan ve o ana kadar denizin dibinde bir inci igerisinde saklanan yarati-
c1 Khudawandgar’in yerini aldig: diisiiniilebilir. Zaten Alinin nuru da,
suyun getirdigi bir inciden dogmaktadir. iki par¢adan olusan nur motifi
ise Peygamber Muhabbet’i tamamen digarida birakmamak adina yapi-
lan, daha sonraki bir ekleme olarak degerlendirilebilir.

Ivanov’a gore Ehl-i Hak kozmoloji 6gretisinde yaratihigin ilk unsu-
ru olan su muhtemelen Mezopotamya kiiltiiriinden kalma mitolojik bir
unsurdur.*® Diger taraftan geg dénem Islami spekiilasyonlardan da bil-
digimiz ilk maddenin su oldugu diisiincesi, her ne kadar bu diisiincenin
olusmasinda Islam 6ncesi mitolojik anlatilar rol oynamus olsa da, goz
ard1 edilmemelidir. Ezelden beri var oldugu diisiiniilen nur motifi ile
ilgili olarak, s6z konusu inancin kékeninde biiyiik ihtimalle gnostik et-
kilerin oldugunu séylemek yeterli olacaktir. Halm’a gore “bugiine kadar
varhgini korumus olan tek Gulat mezhebi™ olan Nusayrilere cografi
yakinligin bu hususta kesinlikle pozitif bir etki yarattif1 soylenebilir.
Fakat Nusayrilerde ok etkin olan ruhgocii dogmasinin, Kizilbaslarda/

* Farsga metinlerde “Rabbim” anlamina gelen sozciik (¢.n.)

45. Minorsky: 1964, s. 307. Kargilagtirma igin bkz. Ivanov 1953, s. 42.
46. Ivanov 1953, s. 142.

47. A.gy., s. 143.

48.A.g.y.,s. 42.

49. Halm 1982, 5. 284.
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Alevilerde karsiligin1 bulmamasi bu noktada enteresan bir hal almakta-
dir. Ali'nin “yiice, isimsiz Tanrr’nin, sonsuz olanin tezahiiri™® oldugu
yoniindeki diger paralellikler, benzer ozellikler her ne kadar bir¢ok gu-
lat mezhebin 6ziinii olugtursa da Kizilbaglar/Aleviler iizerindeki Nusay-
ri etkisini kanitlar niteliktedir.

Kizilbaglikta/Alevilikte, diinyanin olusumundan 6nceki zamana ya
da oliim ile ilgili sorulara dair tiim temalarda oldugu gibi insanin yarati-
lig1 da neredeyse hig ele alinmaz. Insanin yaratihgi ile bagintili ve istisnai
olarak kaynag belli tek anlati, Buyruk ITde yer alan Adem’in yaratiligt
ile ilgili rivayettir. Baghg1 “Beyan-1 Ademiyyet” olan séz konusu anla-
t1, Cafer Sadika ait oldugu soylenen bir risaleye dayanir.>! S6z konusu
anlati, Kizilbaglar/Aleviler arasinda oldukga yaygindir; hikaye naif halk
efsanesi Ozellikleri tagir. Nusayrilerin yaratilig anlatilarindan bildigimiz
karakteristik gnostik spekiilasyonlara bu anlatida rastlanmaz. Biraz ki-
saltilmig sekliyle rivayet goyledir:

Yiice Tanr1 Adem’i yaratmaya karar verir ve bu niyetini meleklere
agiklar. Tanr1 Cebrail’i her tiirden bir avug dolusu olacak sekilde 1slak,
kuru, kirmiz1 ve sar1 toprak getirmek iizere yeryiiziine gonderir. Bu-
nun iizerine Cebrail yedi kat gokyiiziinden yeryiiziine iner ve Mekkede
Kabe’nin bulundugu yere gelir. Ancak gérevini tamamlayamadan geri
donmek zorunda kalir. Zira Tanrr'ya itaatsizlik olacag: diisiincesiyle yer,
ona toprak vermeyi kabul etmez. Bunun iizerine Tanri, Mikail'i gérev-
lendirir, ancak o da Tanrr'nin istegini yerine getiremeden geri doner.
Sonunda bunun Tanr’nin istegi oldugu konusunda yere agiklama ya-
pan Azrail, onu toprak vermeye ikna eder. Tanri alt1 gesit topraktan
Adem’i yaratir. Melekler Adem’in bagina hilafet tacini taktiktan ve sir-
tina keramet hilatin1 gegirdikten sonra onu yiiksek minbere oturtarak
soyle haykirirlar: “Sen gokyiiziinde ve yeryiiziinde Tanr’'min elgisisin”
O anda heniiz Adem’in ruhu yoktur ancak yine de &yle giizeldir ki onu
goren melekler ve kuglar ona hayranlkla bakarlar. Tanri, ona ruhu if-
ledikten sonra yukari bakmasini buyurur ve Adem gokyiiziinde su ke-
limelerin yazilioldugunu goriir: La ilahe illallah Muhammet Resulallah
(Allab’tan bagka Allah yoktur ve Muhammet Allah’in elgisidir). Adem
Tanr’'ya Muhammet’in kim oldugunu sorar ve bunun iizerine Tanridan
onun Tanrr'nin sevgilisi (habibi) ve Adem’in oglu oldugu cevabini alir.
Bu arada Adem gokyiiziine bakiyordur ve tam o esnada ii¢ sevimli ku-
sun seslerini igitir ve onlara sorar: “Isminiz nedir, nerede oturursunuz?”
Kuslarin en giizeli cevap verir: “Benim adim akil, yerim insanlarin ka-

50.A.g.y.,s. 300.
51.BuyruklIl, s. 61.
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fasidir” Ikinci kugun cevabi su olur: “Benim adim gorgii ve edep, yerim
insanin yiizii ve goziidiir” Son olarak ¢ok iyi huylu, temiz ama o kadar
da giizel goziikmeyen iigiincii kus cevap verir: “Benim adim bilgelik ve
merhamet, yerim insanin gégsiidiir.” Bunun iizerine Adem, kuslardan
yerlerine gegmelerini ister. Kuglar onun istegini yerine getirdikleri anda
Adem biiyiik bir huzur ve géniil ferahlig ile dolar. Kisa bir siire sonra
Adem, bir an igin sol tarafina bakar ve gordiigii ii¢ cirkin kuga ayni ge-
kilde adlarini ve yerlerini sorar. Ilki adinin kibir oldugunu ve yerinin
insanin kafas1 oldugunu séyler. Ademin orasi aklin yeri oldugu itira-
z1 iizerine kug cevap verir: “Ben geldigimde akil geri gekilir” Ikincisi
adinin aggozliiliik oldugunu ve yerinin insanin yiizii ve gézii oldugunu
sdyler. Adem’in, orada zaten gorgii ve edep oldugu itiraz iizerine kus,
ben ortaya ¢iktigimda onlar yerlerinden ayrilirlar diye kargilik verir. Son
olarak iigiincii kus, kendini kiskanglik olarak tanitir ve yerinin insanin
gogsi oldugunu soyler. Bilgelik ve merhamet onun ortaya ¢ikmasiyla
yerlerini terk edeceklerdir. Bunlar duyduktan sonra Adem kaslarin ga-
tar ve uzun siire diigiiniir. Kuslar bagarisiz olduklarim1 anladiklarinda
ugup giderler.>2

Hikéayenin ahlaki boyutu fark edilmeyecek gibi degildir. Kizilbaglar/
Aleviler igin ilk ii¢ kus “kurtarilmiglar1” belirleyen nitelikler olarak su-
nulur. Buna kargin ii¢ ¢irkin kus ile sayet “dogru yol'dan ayrilmak iste-
miyorsa insanin aldanmamasi, miicadele etmesi gereken tuzaklar sem-
bolize edilir.

Havva'nin yaratihgina hikiyede kisaca deginilir: Adem cennette gok
yalnizdir, ne bir arkadag: ne de bir esi vardir. Sikint1 i¢indeki Adem, bir
siire sonra uykuya dalar. Adem uyurken Tanri, onun sol kaburga kemi-
ginden Havva'y1 yaratir. Adem Havva'min yaratihgini fark etmez ve onun
yaratilis1 esnasinda hig ac1 duymaz. Uyandiginda yaninda Havva'y: go-
ren Adem, ona kim oldugunu sorar. “Ben senin esinim. Tanr1 beni senin
icin yaratt1” cevabini alir.>?

Birgok gnostik mezhebin tipik 6zelligi olan kadinin geytanin giinah-
larindan yaratilmig oldugu inanci, Kizilbaghkta/Alevilikte s6z konusu
degildir.>* Buna gore kadinin yeri, Kizilbaglarda/Alevilerde onlara kom-
su olan Nusayrilerden tamamen farkhdir. Farkh gnostik diigiiniiglerin
Kizilbaglarin/Alevilerin inang sistemlerinin bigimlenmesinde 6nemli
bir rol oynamadan topluluga niifuz ettiklerini, ruhun kademeli kurtulu-

52. A.g.y., s. 61 ve sonrasl.

53. A.g.y.s. 65.

54. Gnostik tarikatlardan Nusayrilerin anlayigina gore kadin, seytanin giinahlarindan yaratil-
mugtir ve bu nedenle dini torenlere ve ibadetlere katilamaz; kargilagtirma igin bkz. Halm 1982,
s. 301.
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su inanci olmaksizin s6z konusu toplulukta ilkel bir bigimde de olsa yay-
gin ruhgogii diigiincesinin varligr agik bir sekilde gostermektedir. Oyle
ki Hatayiye ait agagidaki nefes, gnostik mezheplerin tayin edici 6zelligi
olan, 6nceden her birinin baginda bir Adem bulunan yedi insanhigin var
oldugu seklindeki inancin, Kizilbaglarda/Alevilerde de olup olmadig:
sorusunu ortaya gikarir:

Ademden 6n adem cok geldi gitti
Miilk sahibi bu ciham halk etti
O yugurdu yapti hem o yaratti
Yedi kez emegim gecti bu deme>>

Hattabilere>®* bagl gnostik tarikatlar yedi Adem geleneginin ko-
kenini Cafer Sadik’a dayandirirlar: “El Mufaddal dedi ki: Hocam es-
SadiK’a soyle dedim: ‘Siilerden kalbimin kaldiramayacag seyler igittim’
Bunun iizerine es-Sadik karsilik verdi: ‘Mufaddal! Bununla onlarin Tan-
rt Adem’i yaratmadan énce yedi Aderrvin var oldugunu iddia ettiklerini
mi kastediyorsun?’ ‘Evet, Hocam gercekten de buna benzer seyler soylii-
yorlar, yani Siiler!” Es-Sadik karsilik verdi ve dedi ki: Onlar hakikati soy-
lityorlar, zira Tanr1 Adem’i yaratmadan evvel yeryiiziinden yedi Adem
geldi gecti™’

Erken donem gnostik gruplarin tayin edici 6zelligi olan bu tip inang-
larin, Anadolu Kizilbaglari/Alevileri arasinda ne kadar gegerli olduguna
karar vermek zordur. Arka arkaya yaratilmis yedi insanlk 6gretisinin
yaninda Ehl-i Hakea 6zgii 1001 kiyafet inancindaki enkarnasyon dog-
masi da buraya aittir. Bu noktaya isaret eden edebi eserlerdeki olaylar-
dan agik sonuglar ¢itkmamaktadir. Bu tarz diisiinceler ya Safevilerin ya-
vag yavasg ortodoks $ia inancina yakinlagsmast gibi o kadar siliklesmistir
ki bir zaman sonra yok olmustur; ya da en bagindan beri kopuk kopuk
devralinan, ancak mevcut inang sistemiyle biitiinlestirilemeyen birta-
kim motifler s6z konusudur.

55. Ergiin 1956, s. 50.

56. Gnostik tarikatlarin kurucusu Ebul-Hattab, 6. imam Cafer Sadik'in qagdagdir. Kargilastir-
ma igin bkz. Halin 1982, s. 199 ve sonras.

* Hattabiler, Ebu Zeynep el-Asadi el-Ajda oglu Ebul Hattab Muhammet'ten gelirler.
Sehristani’ye gore Ebul Hattab, Cafer Sadikin ¢ok yakin dostuydu Ancak, Cafer onun agiri
diisiince ve inanglarim 6grendigi zaman, ondan destegini ¢ekti. Hatta onu lanetledi. Ebul Hat-
tab Muhammet'in yandaslarina da uzaklagmalanm soyleyerek, onunla iliskisini kesti. Bunun
tizerine, o da kendi imamligin ilan etti. Ebul Hattab, imamlann yalmz peygamber degil, aym
zamanda Tann oldugunu soyliiyordu. Kendisinden once, Peygamber ailesinden diger atalan
bu sifata sahip oldugu gibi, bizzat imam Cafer Sadik da ona gére Tanrr'yd. Onun igin, bu
imamlar Tanrr'min ¢ocuklar ve ok sevdikleriydi. (¢.n.)

57. Halm 1982, s. 216.
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H. Kizilbaglikta/Alevilikte “Seytan” Diisiincesi

Melikoff, Anadolu Kizilbaglarinda/Alevilerinde ve yazarin inceledi-
gi Tiirkge konugan Iran Ehl-i Hak mezhebi takipgileri arasinda gseytanin
roliiniin benzer oldugu gériigiindedir.>® iki grupta da geytan, higbir ge-
kilde kotiiniin viicut bulmasi olarak gériilmemektedir; o daha ziyade
Tanrrdan bagka kimseye secde etmek istemediginden 6tiirii, agir1 Tan-
r1 sevgisini sembolize etmektedir. Melikoff, tam da bu nedenle Ali'nin
sadik kolesi Kamber'in Kizilbaslar tarafindan seytanin reankarnasyonu
olarak degerlendirildigini aktarir.>®

Ben, gerek bizzat inceledigim dini edebi eserlerde ve Buyrukllarda
gerekse de Alevilerle gergeklestirdigim sohbetlerde, seytan ile ilgili s6z
konusu diigiincenin varligi konusunda higbir kanita rastlamadim.

Kuran'a gore geytan, Ademe secde etmeyi reddeder ve bunun iizerine
kiyamet giiniinde 6lmeye mahkim edilerek cezalandirilir. Kizilbaglar/
Aleviler bu reddi, seytanin, bi¢imin arkasindaki 6zii, asil olan1 tanima
konusundaki yetersizligi olarak yorumlarlar. Zira (rivayete gére) melek-
lere Ademe secde etmelerini buyurdugu sirada Tanri, Adem’in bedenine
girmistir. Bu anlamda Tanrr'nin yarattigina degil aslinda bizzat Tanrr'nin
kendisine secde edilmig sayilacaktir.? Bu yorum sayesinde, kendisinden
bagka kimseye secde edilmesini caiz kilmadigindan, kendisi ile elisecek
olan Tanr’'min talebi hakl ¢ikarilmaktadir.

Yukarida deginilen yorum, agik bir sekilde Sinnilik ve Siilik igeri-
sindeki Batiniye* (Arapga, el Bétiniye, gizli, iceriden) akiminin izlerini
tagimaktadir.8! Batiniler i¢in “her peygamber agiklamasinda ya da Tanr1
vahyinde bulunan genele (herkese) agik olanin yani zahir’in (dig'in) ve
genele kapali olanin diger bir deyisle batin'in (i¢’in) arasinda ayrim yap-
mak” tayin edici bir 6zelliktir.2

Soz konusu diyalektik, ézellikle Ismaililerde 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Golpinarlrya gore bu ogreti, 13. yiizyilda Anadolu gogebe
Tirrkmenleri arasinda da yayilmig olmalhdir.%3

Seytanin itaatsizliginin Batini tarzdaki Alevi veya Bektasi yorumu,
seytan bilgisiz ve dig goriiniige (bigime) bagiml sunarak onun koétii ve
asi karakterini ortaya gikarmaktadir. Bu yorumdan agir1 abartilmig Tan-

58. Melikoff 1975, s. 62.

59.Agy.,s.62.

60. Aytekin Derlemesi, s. 93.

* Batin; gizli olam, bir geyin gergegini, i¢yiiziinii bilmek anlamina gelir. Batinilik sadece bir
akim ya da grup degildir. Cesitli Sii firkalardan baz1 tasavvufi egilimlere varincaya kadar
birgok grubu i¢ine alan bir diigiince sistemidir. (¢.n.)

61. Islam Ansiklopedisi, madde: Batinija (Batiniye).

62. Islam Ansiklopedisi, madde: Ismailiten (Ismaililer).

63. Golpinarh 1963, s. 85.
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n sevgisine yapilan 6zel bir 6vgii gikarilamaz. Daha ziyade Kizilbagla-
rin/Alevilerin geytana bu karakter yapisi ile Stinnilere uygun gordiikleri
ozellikleri yiikledikleri goriilmektedir.

L Dért Kap1 Ogretisi

Bektasiligin temel prensiplerinden biri olan dort kap: ogretisi, Ki-
zilbag/Alevi inancinda da merkezi bir 6greti olarak yer alir. Ancak Ki-
zilbaglar/Aleviler i¢in 6nemli olan, s6z konusu 6greti ile ilintili mistik
spekiilasyonlardan ziyade, 6gretiye bagh ahlaki ve sosyal degerlerdir.

Tanrr'ya ulagma yolunda dort kapidan gegilmesi gerekir. Sadece her
kapinin gerektirdigi sartlara uyanlar, tim mistiklerin en yiiksek ama-
c1 olan Tanr ile bir olma yetkinligine eriseceklerdir. Bu dort kapi seri-
at, tarikat, marifet ve hakikat'tir. Ik kapi, zorunlu ortodoks dgretisini,
ikincisi tarikatin gizli 6gretisini, ti¢linciisti Tanr’'min mistik bilgisini ve
son olarak doérdiincii kapr tanrisalligin deneyimini sembolize eder. Bir
Bektasi Dervisi, Birge'yi dort kapinin manasi konusunda §oyle aydinlat-
mustir: “Sekerin ne oldugunu ve nasil kullanildigini 6grenmek isteyip
sozliige bakiyorsan, bilgiye Seriat Yolu ile ulagmigsin demektir. Eger bu
bilgiyi eksik buluyor ve $ekeri goriip ona dokunmak istiyorsan bu, bil-
giye Tarikat Yolu ile varmak demektir. Sekeri tadip kendi igine tagtyor
ve onun dogasinin takdirinde bir adim daha derine inebiliyorsan, bu da
‘marifet’ dedigimiz seydir iste. Cok daha ileriye giderek seker ile birlesip
‘Ben sekerim’ diyebiliyor ve geker ile tek parga olabiliyorsan iste bu da
‘hakikate gegistir."6*

Meseleye yonelik bu bakis, Bektasilerin ve onlarla birlikte Kizilbag-
larin/Alevilerin, Islami dini uygulamalarin bigimsel kurallarina kargi
kayitsizliklarini anlagilir kilar. Zira hakiki bilgiye vakif olan, bigimsel-
zorunlu uygulamalara ihtiyag duymaz. Bunlar sadece derin hakikati de-
neyimlememisler igindir. Kul Hiiseyin'in deyisiyle:

Seriat dildedir tarikat canda®

Dort kapr prensibinin ortak bir yorumu, seriat’ inancin dig1 ve
hakikat’i i¢ yiizii olarak goren Batini inancinin etkisine igaret etmek-
tedir. Marifet ilk ve son duraklar birbirine baglama yetenegi olarak
goriiliirken, tarikat, seriat'tan hakikate giden manevi yol olarak algi-
lanur.56

64. Birge 1965, s. 102.
65. Golpinarlh 1963, s. 218.
66.A.g.y.,s. 321
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Ancak kirsal Alevi niifusun biiyiik gogunluguna bu tip mistik-felsefi
diisiiniigler yabancidir. Dért kapr ile ilgili Buyruk anlatilari, bu kapilarin
ve her kapiya onar tane olmak iizere baglanan kirk makamin (burada-
ki anlam:: durak, zorunluluk), Aleviler i¢in nasil bir anlami oldugunu
gostermektedir:

“Seriatin bilgisi olmadan geriat tamamlanmig sayilmaz. Tarikatin
ongartlar yerine getirilmeden, tarikat miimkiin degildir. Marifet bilgisi
olmadan marifet tamamlanmug sayilmaz. Ve bu ii¢ kapidan gegilmeden,
hakikate ulagilamaz. Her kapinin bir kaynag: vardir. Bunlar dort ayn
diinyadur. (...)

Seriatin on makami vardir: Sirastyla, Bir: Iman etmek. Iki: [lim 6g-
renmek. Ug: Ibadet etmek. Dért: Helal kazang yemek. Faizi haram say-
mak. Bes: Haramdan uzak durmak. Alti: Regl donemlerinde ve dogum-
dan sonra (hayiz ve nifas donemi) kirk giin esine ilismemek. (...) Yedi:
Seriat evine girmek. Sekiz: Merhametli olmak. Dokuz: Temiz giyinmek
ve temiz geyler yemek. On: lyi seyler i¢in caba géstermek. (...)

Tarikatin ilk makami bir miirsitten (manevi hoca) el almak ve t6v-
be etmek. (...) Iki: Talip (6grenci) olmak. Ug: Saglarina ve kryafetlerine
6nem vermeyip diinyevi seylerden uzak durmak. Dort: Sabirh olmak.
Bes: Saygili olmak, hiirmet gostermek. Alti: Allah korkusuna sahip ol-
mak. (...) Yedi: Allah’'tan umut kesmemek. Sekiz: Hidayet. Dokuz: Top-
lum iginde uyumlu olmak. Son olarak onuncu makam ise sevecen ol-
mak, agk, sevk ve safadir.

Marifetin ilk makami edep, ikincisi yiicelik (...), tilinciisii sabir, dor-
diinciisii kanaatkarlik, perhizkarlik (...), besincisi ar, utanma, altincisi
comertlik, yedincisi ilim, sekizincisi teslimiyet ve razi olmak, dokuzun-
cusu marifet ve son olarak onuncu makam, kendi 6ziinii bilmektir. (...)

Hakikat kapis1 da on makamdan olusur: Bunlardan ilki toprak (tu-
rab) olmaktir. Her kim dort kapiya inanirsa, o miitevazi olmak, insan-
lara deger vermek ve onlara saygi duymak zorundadir. Adalet “ben”in
icinde (bir) yaradir. Kisi 72 milleti bir gérmeli ve kimsenin arkasindan
konugmamalidir. ikinci makam 6zgiir iradedir. Bunun anlami Allah’in
birligini kabul etmek ve kendini Muhammet’in ve Ali'nin yoluna ada-
maktir. (...) Ugiincii makam eline, diline, beline hikim olmaktir. (...)*
Besincisi Allah’a giivenmektir, yani tevekkiil etmek. (...) Altincis1 dost-
luk, sohbet, yedinci makam sir, sekizinci nizadir. Dokuzuncu makam
tefekkiirdiir. Bu konu hakkinda Muhammet Peygamber soyle buyur-

* Dordiincii makam yazar atlamig. (http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=Eski$
ayilar&Goster=Yazi&YaziNo=363), bu sayfada makamlar birebir ayni ve hakikat kapisi yine
dokuz tane. Yazar da eksik oldugu igin birakmig, o nedenle ii¢ nokta koymus. (¢.n)
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mugstur: “Bir dakika tefekkiir, yetmis yil ibadetten hayirlidir” Son olarak
onuncu makam ise Tanr1 6zlemini iginde korumaktir.”¢”

Yukarida alintilanan metin, makamlarin dort kapiya gore dagilimi-
nin yalnizca bir varyasyonudur. Ornegin Ulusoy, hakikat kapisi i¢in asa-
g1daki on makami saymaktadir: Algakgoniillii olmak. Kimsenin ayibini
gormemek. Higbir iyiligi esirgememek. Allah’in her yarattigini sevmek.
Her insan esit gormek. Birlige yonelmek (ve yoneltmek). Gergegi giz-
lememek. Manay: bilmek. Sirr1 6grenmek. Allab’in varligina ulagmak.®

Diger kapilara dagitilmis makamlarda sapmalar goriilmektedir:
Oyle ki Bozkurt'un Buyruk derlemesinde geriat kapisi altinda toplanan
kimi makamlar, Ulusoy tarafindan marifet kapisi makamlari olarak be-
lirtilmekte ya da bunun tersi bir durum gézlemlenebilmektedir.

Dort kapidan her biri manevi mitkemmellesme (Tanrr’yla bir olma)
yolunda yer alan duraklar olarak goriiliir. Tabii bir sonraki duraga ula-
sabilmek icin 6nce iginde bulunulanin agilmas: gerekir. Ornegin kisi
marifet kapisindan ancak seriat kapisimin gerekliliklerini yerine getir-
dikten sonra gegebilir. Fakat her bir kapiya keyfi dagitilmis olan 6devler
ruhu terbiye etme yolunda kademeli bir artis gostermez. Biitiin olarak
bakildiginda makamlar, toplulugun birliginin saglanmasi ve toplulugun
igerisinde huzuru daim kilmanin vazgegilmez sartlar1 olan ahlaki buy-
ruklardan bagka bir sey degildir.

En ¢ok siradan talipler arasinda; ama ayni zamanda da mistik-dini
egitim almamis olan dedeler arasinda ilk iki kapi arasinda ayrim yap-
mak yaygindir. Talip ve dede, tarikat kapisini kiginin 6ziinde yasadig1
inang olarak goriirlerken, oru¢ tutmak, namaz kilmak, abdest almak
gibi bicimsel ibadet kurallarini geriat kapisi ile 6zdeslestirirler. Bir Ale-
viye Islam dininin sartlarin1 ihmal ettigi sdylendiginde, o elini kalbinin
iistiilne koyup Tanrr'nin insanin kalbinde oldugunu ve onu kalbinde ta-
styanin zorunlu kilinan kurallara uymaya ihtiyact olmayacagim belir-
terek, kendisine yoneltilen elestiriye karsilik verir. Tam burada heniiz
seriat kapisini agamamug bir Siinni ile tarikat kapisina ulagmis olan Alevi
arasindaki fark ortaya gikar.

Yine de halkin bu yorumuna mistik egitimini tamamlamig olan din
adamlari tarafindan sert bir sekilde kars1 qkalir. Hakli olarak, seriat ka-
pisinun sartlarini higbir gekilde yerine getirmeden tarikat kapisina ulas-
tigina inanan ¢émezleri elestirirler. 1985 yilinda Elmal yakinlarindaki

67. Bozkurt Derlemesi, s. 125 ve sonrasi. Burada anlahlanlar Bozkurt Buyrugu’ndan alinmis-
tir; giinkii ayn1 konuyla ilgili boliim, Aytekin Buyrugu'nda yer yer eksiktir. Bozkurt'un aktar-
dig1 metnin igerigi, yapilan goriismelerde konuyla ilgili edinilen bilgilere uygun diismektedir.
Metinde yer alan Kuran béliimleri, geviride dikkate alinmamagtr. Zira s6z konusu béliiniler
dort kapi ve kirk makami anlama agisindan bir katk: saglamamaktadir.

68. Ulusoy 1980, s. 98.
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bir cem evinde bir Bektasi-dede ile Alevi bir koyliiniin tartiymalarina
tanik oldum. Bektasi dogaglama verdigi dini dersi su ciimle ile bitirdi:
“Unutmayin, seriatsiz tarikat olmaz!”

Dort kapr ¢ogu kez riizgar (seriat), ates (tarikat), su (marifet) ve
toprak (hakikat) olmak iizere dort element ile 6zdeslestirilir. Dort ele-
mentin (anasir) tamminda, tanrinin takdiri ile hava, su, ateg ve toprak
elementleriyle evrenin olustuguna inamlan Mithra kiiltiiniin izleri go-
rillmektedir.5%* Ayrica dort kapinin her birine, kendini ve Tanrr’y1 bilme
yolunda kisiye engel olan, ritiielsel kirliligin dort seviyesi tekabiil eder.
Seriat basamaginda cinsel iliski, tarikatta ise topluluga alimirken verilen
sozden dénme beraberinde kirlilik getirir. Marifet basamaginda kirli-
lik kendini bilmemek ile esanlamlidir. Son olarak hakikat basamagin-
da kendi kusurlarini 6rtmek ya da bagkalarininkini agik etmek kirlilige
neden olan davramglardir. Kirk makam s6z konusu oldugunda pirinin
iznini almadan (ona damgmadan) eylemde bulunan herkes safligin
bozmus (kirlenmis) sayilir.”?

J. Ug Siinnet - Yedi Farz

Bir bina yap dort duvarin iistiine
Bir selam ver dort kapimin dostuna
Us siinnetin yedi farzin ash ne?
Gizli, gizli bu sirlara ermeli”!

Kizilbaglar/Aleviler, (muhtemelen Bektasiler araciligiyla) siinnet ve
farz kavramlariny, Islam’in sartlarindan almiglardir. Ancak bunu, onlar
tam olarak tammlamadan yapmuslardir. Aytekin Buyrugunda, iig siin-
net ve yedi farz baghigi altinda toplanabilecek sartlar ve kurallar ile ilgili
su boliim yer alir:

“Imam Cafer Sadik’in bildirdigine gére her miiritin, 4s1k’m ve talip’in
ne olduklar konusunda bilgi sahibi olmasi gereken ii¢ siinnet ve yedi
farz vardr.

69. Kargilagtirma igin bkz. Cumnont 1911, s. 105 ve sonrasi. Bektasilikte ve bagka tarikatlarda
doért sayisinin anlami konusunda kargilagtirma igin bkz. Jakob 1909, s. 49 ve sonrasi.

* Mithra kiiltii, eski Arilerin Ahura-Mazda tapinimlarindan tiiremis ve yaklagik olarak 10 15.
yiizyilda eski franda ortaya qtkmustir. “Mihr” (Mithra'nin Farsga kargilig) yalmzca “giines”
anlamina gelen bir sozcitk olmakla kalmaz, aym zamanda “dost, arkadas” anlamm da tagir.
Bu pagan tanriya 6zgii tapinim, yani hem giines tanrisi, hem de sevgi tanrsi olarak tapilina-
sinin asil nedeni belki de bu anlamlardan kaynaklanmaktayds. 10 3. yiizy:] baglarinda, Pers
Imparatorlugu’nun bat: sinirlarinda bulunan askeri yénetimler Mithra'ya “ilahi savag¢1” olarak
tapmaya basladilar. Mithra, artik sevgi dolu giines tanris: olmaktan ¢ikip, giiciin dostu, asker-
lerin “yenilmez” tanrisi haline gelmisti” (¢.n.)

70. Bozkurt Buyrugu, s. 245 ve sonrasl.

71. Birge 1965, s. 98.
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Ilk siinnet, Allah'in adin1 dilden diisiirmemektir.

Ikinci siinnet; kin, kibir ve diigmanlig1 kalpten uzak tutmaktr.

Nihayet ii¢iincii siinnet, talipin “yol”a bag koymasidur.

Ug siinneti belirttikten sonra, yedi farzdan bahsedebiliriz.

Ilk farz, Allah’in kudretini her seyin iistiinde gérmektir (hep varligin
kudreti hak bile).

Ikincisi, daima minnetle Allah'a saygi duymaktir (daim éziir ile ni-
yaz eyler ola). Zira her kotiiliige sebep, Allah’1 unutmaktir.*

Dérdiincii farz, yavag yavas topluluk i¢inde yasamay1 6grenmektir
(ugrun dirlik etmektir).”?

Besincisi, musahip’in (yol kardesi) hakkin toplantilara getirmek
(musahip hakkini ceme getire). Altinci farz, halifeden (pirden) el almak
ve tovbe etmektir.

Yedinci ve son farz ise kendini iistada vermek, bildigini unutmak
ve yoldaslar kargisinda algakgoniillii olmaktir (...istada 6ziinii yetiiriip
kendi bilisin terk etmektir. Yol ehline paymal olmaktir.)”73

Aytekin’'in Hac1 Bektas ilgesinden edindigi ve adin1 tam olarak be-
lirtmedigi bir Buyruk 6rneginden aktardig farz ve siinnetlerin bu si-
ralamasi, Birge'nin Istanbulda yer alan bir Bektasi tekkesinden edin-
digi Sir-namedeki (Sir kitabi) siralama ile hemen hemen aynidir”*
Sir-namede her madde ile ilgili ayrintili agiklamalar yer alirken, bu tip
yorumlara yer vermeyen Buyruk varyasyonu Sir-namedekine oranla ol-
dukga kisadur.

Yukarida belirtilen siinnet ve farz yorumlarinin tiim Kizilbaglar/
Aleviler i¢in ayn1 derecede baglayiciligi olmadigindan, farkli 6rnekler
igerik konusunda az ¢ok sapmalar gostermektedir.

Yanin Yatir Tahtaci Ocagi Buyrugunda asagidaki boliim yer alir:

“Talibin sufilik yolunda uymasi gereken iig siinnet vardir. Bunlardan
ilki: Kalbinde kin ve nefret tutmamak. Ikincisi: Diiymanhk beslememek.
Ugiinciisii: Toprak olmak (turab ola).

Sufilikte ii¢ siinnet diginda yedi farz vardir. Bunlardan ilki:
Miirebbi'ye** diigmek . ikincisi: Musahip (yoldas) olmak.

* Ugiincii farz Almanca metinde de yer almamaktadr.

72. Birge, “ugrun dirlik etmek” kuralim su sekilde gevirmektedir: “Tam manastyla varolma
seviyesine ulasma.” Birge 1965, s. 99.

73. Aytekin Derlemesi, s. 245 ve sonrasi.

74. Birge 1965, s. 99 ve sonrasi.

** Akgaenis Tahtacilarinda miirebbi, ocaktan gelen dini liderin yani dedenin olmadig: za-
manlarda topluluga dini kurallar1 6gretecek ve torenleri yonetecek kisilere verilen bir addir;
miirebbi, dini liderdir. Ayn: kdyde, birden fazla dini lider, yani miirebbi bulunabilmektedir.
Miirebbilik, kdy ahalisinin istegi gozetilerek, Yanin Yatir Ocagini temsil eden dede tarafindan
uygun goriilen kisiye verilen bir unvandir, gorevdir ve miirebbi, bir anlamda, dedenin vekili-
dir. (¢.n.)
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Ugiinciisii: Tag giymek. Dérdiinciisii: Sir’ri saklamak. Besinci: Yare
yar olmak, 6zii ulu olmak. Altincr: Beli berk olmak. Yedinci ve sonuncu
farz ise hakla sohbet kilmak.7?

Tiim bunlarin 6tesinde iig siinnet anlayig, tgliik 6gretisinin ifadesi
olarak goriiliir: “Ug siinnetin kargihg Allah, Muhammet, Alidir. Bu iigii
bir olarak goriilmek zorundadir”76

Ayrica yine yukarida alintilanan yedi farza da -en azindan Tahta-
cilar tarafindan- farkli anlamlar yiiklenir. Oyle ki sz konusu farzlar
belirli sosyal-dini iligkilerle veya dini hiyerarsinin farkli mertebeleri ile
baglantilanir. Buna gore yedi farz sunlar: temsil eder: Musahip, miireb-
bi, rehber, miirsit, agina, pesine ve gegildas. (Daha sonra, son ii¢ madde-
nin anlamu ile ilgili agiklama yapilacaktir).””

Goriinen o ki, “yol”un temel prensiplerini olusturan siinnet, farz,
dort kapi ve kirk makam farkl durumlarda degisik yorumlanabilir. S6z
konusu yiikiimliliiklerin giinliik pratik hayata terciimesi, duruma gore
farkh bir yorum gerektirmekte ve -goérece agir1 soyut anlatimi nedeni
ile- dini otoritelerin tefsirine bagh kalmaktadur.

K. Ugler, Begsler, Yediler ve Kirklar

Alevi siir ve dualarinda “Ugler, Besler, Yediler, Kirklar” ifadeleriyle
ok sik kargilagihir. Bu ifadelerin anlamlar1 olduklar: gibi alinir ve derin-
lemesine agiklamalar1 yapilmaz. Bu sayilardan nelerin ya da kimlerin
anlagilmas: gerektigi konusunda dini otoriteler arasinda dahi ortak bir
gorils olmamasi, yukarida deginilen duruma uygun diiser. En yaygin
yorumlar agagidaki gibidir:

Ugler: Allah, Muhammet, Alj; ya da Ali, Muhammet, Fatma.

Besler: Allah, Muhammet, Ali, Hasan ve Hiiseyin; ya da Muham-
met, Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin. (Son siralamanin Ehl-i Beyt’le ilig-
kisi agik¢a goriilmektedir. Ehl-i Beyt, Muhammet'in ailesidir: Bilinen
bir anlatiya gore, Muhammet, hirkasim Ali, Fatma ve bunlarin ogullan
Hasan ve Hiiseyin lizerine gerer ve onlar1 Ehl-i Beyt’i olarak ilan eder.)

Yediler: Allah, Muhammet, Ali, Hasan, Hiiseyin, Fatma ve Hatice.

Kirklar: Bunlar Mirag’tan sonra Muhammet'in aralarina girmeyi ar-
zuladig1 kirk eren’lerdir.

Burada dikkat gekici olan -en azindan ilk ii¢ grup igin— belirti-
len sayilara her seferinde yine ayni gevreden kisiler dahil edilmesi ve
tgler, besler, yediler ifadeleriyle farkh kisilerin veya gruplarin temsil

75. Aytekin Derlemesi, s. 114 ve sonrasi.
76.Y1lmaz 1948, s. 43.
77.Agy.s. 43.
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edilmiyor olmasidir. Burada s6z konusu sayiya ulagsana dek, dogrudan
Muhammet’in yakin gevresinden sahsiyetlerin keyfi bir sekilde siralan-
dig1 diisiincesi kendini belli etmektedir.

Bu sayilarin kokeni, bityiik ihtimalle Islami mistigin 9. yiizyildan
beri bildigi, diinyay1 yoneten erenlerin hiyerarsisi inancina dayanur. Bas-
ka Dervigs tarikatlar: yaninda Bektasilikte de izleri olan bu fikir mirasina
gore, diinya iizerinde Tanr’nin 6ziinii belirleyen niteliklere, 6zellikle
“kendini bilme” yetisine sahip olan bir kutsal kisilik daima vardir.”® Bu
eren kutb olarak adlandirilir; hiyerarsik olarak evren onun altindadir ve
her sey ondan ve onun sayesinde olur.

“Bir kutup ya da aks olmadan diinya da olamaz. Tipk: degirmen ta-
sinin kendi merkezi etrafinda déndiigii gibi diinya da merkezi etrafinda
doner, aksi takdirde o diinya ise yaramazdi”’® Kutb, mistik literatiirde
farkh biiyiikliikteki gruplara aynstirilan erenler arasindaki hiyerarside
en yiiksek makamdir. Golpinarl’ya gore kutb'un yaninda iki eren yer
alir ve bunlardan biri kutbun 6liimiinden sonra onun yerine geger.
Kutb'un yerini alan erenin bosalttig1 yer bir sonraki grup olan “Yediler”
igerisinden bir eren tarafindan doldurulur. Yine ayn gekilde “Yediler”
arasinda bosalan yere “Kirklar” arasindan bir eren geger. Sayilari eksilen
“Kirklar”, “Ug yiiz erenler” tarafindan yeniden kirka tamamlanir. En son
olarak “Ug vyiiz erenler” arasinda bosalan yerler, inananlar tarafindan
doldurulur.®

Bu yoruma gore kutb ve erenler hiyerarsisinde ondan hemen sonra
gelen iki eren “Ugler” grubunu olusturur.

Erenler hiyerarsisi ve diinyevi olgularin yonlendiricisi olarak, eren-
lerin iglevleriyle ilgili sorularla ilgilenen birgok mistik literatiirde, kutb
tig erenler arasinda en yiiksek otorite olarak goriiliir ve boylece tiglia for-
masyon burada da korunmus olur.®!

Ne var ki yukarida siralanan Ugler, Yediler, Kirklar ve Ugyiizler ara-
sinda Begler eksiktir. Erenler hiyerarsisinde Begler grubuna yer veren
sufi teorisyenler varsa da, Kizilbaglardaki/Alevilerdeki Begler’in temelde
Ehl-i Beyt ile iligkili oldugu diisiincesi daha muhtemeldir; ki s6z konusu
kuramcilar da kendilerini Ehl-i Beyt'ten sayar. Boylece de Ali taraftar1
olduklarini ifade etmis olurlar.

Vildyet-nameden anlagildig: iizere Hac1 Bektag Veli, miiritleri tara-
findan zamaninin kutb'u olarak goriillmiigtiir.8? Kirklarin genelde direkt

78. Golpinarl 1958, s. 139.

79. Schimmel 1979, s. 222.

80. Gopinarl1 1958, s. 139. Karsilagtirma igin bkz. Golpinarli 1963, s. 331.
81. Schimmel, 1979, s. 224.

82. Golpinarly, 1958, s. 16
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olarak erenler hiyerarsisi ile iligkilendirilmese de hem Bektasilerde hem
de Kizilbaglarda/Alevilerde 6zel bir yere sahip oldugu daha 6nce de be-
lirtilmigti.

S6z konusu kavramlarin dualarda kullanilmasina 6rnek olarak asa-
g1da yer alan Yol giilbengi (“yol” duasi) gosterilebilir:

“La feta illa Ali 14 Seyfe illa Ziilfikar. On iki Imam on dért Masum
Pak, on yedi kemerbest gozciimiiz ve bekgimiz ola... Ugler, besler, Yedi-
ler, Kirklar, Ugyﬁzaltmlsaltllar, Binbirler nazari aliyeleri iistiimiize hazir
ve nazir ola. Kutbu alem sahi ekrem zati tamam, hayat1 miidam, des-
tegiri has-u am, Pirimiz Hac1 Bektas Veli himmeti {izerimize hazir ve
nazir ola. Gergekler demine hii.” (L4 feta illa Ali 14 Seyfe illa Zilfikar...
On iki Imam, On Dért Masum-u Pak, On Yedi Kemerbest gozciimiiz ve
bekgimiz ola... Ugler, Besler, Yediler, Kirklar, Ugyiizaltmisaltilarin, Bin-
birlerin ulu bakiglar iistiimiize olsun. Diinyanin kutb’u olanin kendisi
tam, hayat1 daim ve herkes onun yardimcisi olsun, Pirimiz Hac1 Bektas
Veli bizi korusun. Gergekler demine hu.)®?

83. Aytekin Buyruk'u, s. 266.

136



3
Kizilbaglarda/Alevilerde Sosyal ve Dini Hayat

A. “YoI”un Ahlaki Igerigi
Elsiziz belsiziz dilsiziz amma
Gezeriz dlemde erkekgesine’

Mirati’nin bu dizeleri Alevi toplumu iiyelerinin uymalari gereken en
6nemli genel diisturu dile getirmektedir: Eline, diline, beline sahip ol-
mak. Bu diistura bagh kriterler, sosyal ve dini kimligin ifadesidir. Eline
sahip olmak, ¢almamak, kendisine ait olmayan seylere el uzatmamak
anlamina gelir. Hatta bu ilke birgok yorede, hatal tartabilecekleri dii-
sincesi ile esnaflarin terazi yerine 6lgiim kaplar1 kullanmalarina veya
paketlenmis, hazir mallar satmay: tercih etmelerine yol agmigtir. Bu se-
beple Kizilbaslar/Aleviler baz1 bolgelerde “terazi tutmazlar” olarak ad-
landirihirar.?

Diline hiakim olmak, 6ncelikle sir saklamak, “yol*un ilkelerinden,
toplulugun iiyesi olmayan kimseye bahsetmemek anlamina gelir. Bu
ilke, hemen her Alevinin agina oldugu “ser verip sir vermemek” deyi-
minde dile gelmektedir. Diline sahip olmak, sir saklamanin haricinde,
yalan sdylemek, iftira etmek, giybet etmek, laf tasimak vb agiz veya dil
kullanarak icra edilebilecek her tiirlii “k6tii” eylemden sakinmayi ifade
eder.

Son olarak beline sahip olmak cinsellikle ilgili emirlere riayet etmek
anlamu tagir. Adet oldugu iizere evlilikte tekeslilik vardir ve cinsel iligki
ancak evli egler arasinda caizdir. Bu kurala “Yezit'in 6niinde ugkur ¢6z-
mek” yani Alevi olmayan biriyle cinsel iligkiye girme yasag1 da dahildir.

1. Golpinarh 1963, s. 126.
2. Sapolyo 1964, s. 267 ve Golpinarl 1963, s. 126
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Ayrica beline sahip olan biri, dogal olmadig: i¢in yasaklanmig olan eg-
cinsellik ve Sodomi gibi cinsel iligki sekillerinden kaginmalidir.

Her ne kadar buyruklar genel anlamda “diinyada yaygin dinlerin
emirlerine isaret eden genel ifadeler™ gibi goriinseler de, Alevi toplu-
lugunda farkh bir anlam kazanip “eline, diline, beline” diisturundan
anlagilacag tizere “kendilerine 6zgii normatif bir ifade™ olarak kulla-
nilmaktadirlar. Genel ahlak kurallarina kars1 gelinmesi bagka yerlerde
yalmizca toplum tarafindan kinanmakla sonuglanirken Kizilbaglarda/
Alevilerde dini topluluktan, en u¢ durumlarda ise sosyal topluluktan
dislanmaya varan agir cezalara yol agar.

Alevi ilmihalleri (Buyruk’lar) inananlarnin (kurtarilmiglarin) hangi
ozelliklere sahip olmas: gerektigini ayrintili bir sekilde ele alir. Ornegin
Narlidere Buyruk niishasinda soyle yazar:

“Imdi ey stfi ve ey miimin, eger saadet bulayim dersen 6ziinii turaba
indir. 1. Latif sozlii ol. 2. Cémert ol. 3. Evveli, dhiri fark eyle, soysuz-
luk etme. 4. Hakk’in buyruguna ibadet eyleyesin. 5. Goniil kirmayasin.
6. Daima Hakk’in kelamin dilinden kesme. 7. Hiillku mazlum olasin”
Insanin iig iyi 6zelligi vardir: 1. Haya. 2. Erdem. 3. Sevgi.

Ug ozellik vardir ki kalbi nurlandirir: 1. Hakikat bilgisi. 2. Tarikat
bilgisi. 3. Marifet bilgisi.

Bagka ii¢ 6zellik vardir ki kalbi zedeler: 1. Kotii yoldag. 2. Kotii kadin.
3.Koti komsular.

Diger ii¢ kotii 6zellik ise soyledir: 1. Iftira. 2. Diigiincesizlik. 3. Hirs.
Bu iigiinden uzak durmak emredilmistir.

Ayrica insan1 dogru yoldan saptiran iig 6zellik vardir:

1. Inkar etmek. 2. Yalancihik. 3. Kalp kirmak.

Yolun gerekleri ise dort tanedir: 1. Seriat. 2. Tarikat. 3. Marifet. 4.
Hakikat sirr.

Her seye kadir Allah tiim kudretini ve talibe yazdig1 kaderin hazine-
sini agsin diye, talibin varin1 yogunu ortaya koymasi garttir. Eger Allaha
ulagmak istersen farzlara dikkat etmeli ve onlara gore davranmalisin.
Dogru yolu ruhunda bulan, kendini taniyan insan bilgisiyle Allah1 bu-
lacaktir. Boylece dogru inanca ulagacak, Allah1 kendi iginde bulacaktir.

()

On iki farz goyledir:

1. Hak’tan korkmak (...)

2. Kendi 6ziinii cimleden agag1 gormek.

3. Iyiliksever olmak ve insanlara erdemli olmalarini &giitlemek.

3. Bumke 1979, s. 539.
4. Agy.s.539.
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4. Insan1 sevmek, her bir insana sayg1 gostermek, kimseyi kiigiim-
sememek.

5. Allah’tan gelene razi olmak. Belalara sabretmek. (...)

6. Kadere boyun egmek, diinya islerine karigmamak.

7. Her seye tahammiil etmek. Allah her seyi goriir.

8. Halktan sakinir ola.

9. Aza kanaat etmek ki ¢ogu bulmak.

10. Talip olan hak sermayesi ola.”>*

Kizilbaglarin/Alevilerin dini térenlerinde talipler her defasinda aga-
gidakilere benzer ogiitlere riayet edeceklerine s6z verirler:

“Yalan soyleme. Haram yeme. Giybet etme. Sehvetperest olma.
Eline, diline, beline sahip ol. Kibir ve kin tutma. Kimseye haset etme.
Garaz, buguz, indd etme. Gordiigiinii 6rt, gormedigini sdyleme. Elinle
koymadigin seye yapisma. (Kendine ait olmayan seye yapisma.). Elinin
ermedigi yere el uzatma. S6ziiniin gegmedigi yere s6z soyleme (Seni il-
gilendirmeyen seylerle ilgili konugma). ibretle bak, hilm ile soyle. Kii-
glige izzet, biiyiige hiirmet ve hizmet eyle. Ikrarin saf eyle. Hakk’i kendi
6ziinde mevcut bil, erenlerin esrasina agah ol. Oziinii bu yolda boylece
sabit-kadem eyle.”

Eline, diline, beline diisturu belli olgiide bir anlam kaymasiyla da
olsa Mani Ggretisindeki {i¢ miihiir ile kolayca 6zdeslestirilebilir: “Mani
etiginin inananlarina buyurdugu her sey ii¢ signacula (miihiirler) al-
tinda toplanabilir...: Signaculum oris, signaculum manis ve signaculum
sinus. Bu ti¢ mithiir olduk¢a kapsaml bir alani ifade eder: os (Lat. agiz)
bes duyuyu, manus (Lat. el) tim eylemleri, sinus (Lat. biikliim, kavis)
cinsel diirtiilerle ilgili her tiirlii ifadeyi (omnis libido seminalis) sembo-
lize eder.”’

Bunlara benzer emirler, Alevilik ve Bektasilik haricinde Fiitiivvet
(Ar. yigitlik) Teskilat1 ve bu teskilattan oldukga etkilenmis olan Anadolu
Ahilik Teskilat: igerisinde de goriliir. 1082 tarihli Fars¢a yazilmus bir fii-
tiivvetnamede su ilkeden soz edilir: “Gozler, eller ve dil yasak olan1 gor-
mekten, yapmaktan ve konugmaktan sakinmaly; ev, el ve sofra ise hem
dosta hem diigmana agik olmahidir™ Abhilikte ise, iigii agik iigii kapal
tutulmak iizere alt1 boliimlii bir kural vardir: “A¢ik tutulacaklar: kap:
(misafirperverlik), alin (dostluk), sofra (comertlik); kapali tutulacaklar:

5. Aytekin Derlemesi, s. 69 ve sonrasi.

* Burada sozii edilen on iki farzin Almanca metinde sadece on tanesine yer verilmigtir.
6. Noyan 1976, s. 192.

7. Widengren 1961, s. 98.

8. Taeschner 1955, s. 73 ve sonrasu.
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dil (giybetten sakinmak), goz (hatalar1 gormezden gelmek) ve bel (if-
fetli olmak).”® Taeschner, “ayrintilarda déniisiimlere ugramig biitiin bu
kurallarin bir tipoloji altinda toplandigini, bu tipolojide bir yandan iig
sayisinin diger yandan da bunlarin mevcut kurallar1 tamamlayic nite-
liklerinin karakteristik oldugunu” vurgular.!® Taeschner'e gére geg antik
donemin entelektiiel akimlarindan Fiitiivvet Teskilat1 ve onun Anadolu
kolu olan Ahilik ile Siilige bagh mezhepgi Bektasilik arasindaki bir ilis-
kinin varligini, bu gruplarda bulunan ortak bir tipoloji altinda siniflan-
dirilabilen s6z konusu kurallardaki kiigiik benzerlikler kanitlamaktadir.

Buyruklarda oldukga ayrintili olarak soru cevap seklinde ele alinmig
olan edep kurallar, (igerik ve bi¢im olarak) fiitiivvetnameden ve lonca
ilmihalinden kesitlere benzer. Son béliimde ise “lonca ityesine sorulan
sorularin ve iiyenin vermesi beklenen cevaplarin listesi yer alr. (..) Bu
sinavlarda lonca iiyesinin zanaatinda gereken mahareti gosterip goster-
medigine (...) bakilmaz, loncay: fikir olarak i¢sellestirip i¢sellestirmedi-
gine ve gelenek, goreneklerine vékif olup olmadigina dikkat edilirdi”!!

Kizilbaghkta/Alevilikte de topluluk fikrini benimsemis olmak tek
tek dini dogmalar1 bilmekten daha énemsiz degildir. “Imtihan olan kisi”
yolun ahlak anlayiina riayet edecegine dair yemin etmelidir.

B. Sosyal-Dini Orgiitlenme: “Yola Bag Koyanlar” ve “Ulular”

Kizilbag/Alevi toplulugu keskin sinirlarla iki gruba ayrihr: Talipler
ve Ocakzadeler.

Birinci grup acemilerden olusurken, ikinci grup acemilerin egitil-
mesinden sorumludur. Iki grup arasinda kat1 bir evlenme yasag vardur.
Talip ve ocakzade arasindaki iligki, ¢ocuklarin 6z ana babasiyla iligki-
siyle bir sayildigindan, acemilerden birinin bir ocak iiyesiyle evlenmesi,
ensest iligkiyle bir tutulur.

Seriat Kapisrndan gecip Tarikat Kapis'ndan girmekle gergeklesen
topluluga katilma durumu yeniden dogus olarak goriiliir. Yani Talibin
seriat babasi onun 6z babasiyken, bir ocakzade olarak pir onun toplu-
luga alinmasim saglayan tarikat babasidir. Bu itibarla talibin kutsal bir
soya ait bir kadinla evlenmesi caiz degildir.

Ocak giinlilk dilde ate§ yakilan yer anlamina gelir. Kizilbaslar/
Aleviler bu sembolii 6zel olarak kutsal kabul edilen belli bir grup igin
kullanirlar. Ocak iiyeleri toplulugun yonetilmesinden sorumludur. Bu
gorevi kimin istlenebileceginin karari, ocak kurumu igerisinde belir-

9.A.8.y.s.72.
10. Ag.y.,s.74.
11. Taeschner 1979, s. 415.

140



Krisztina Kehl-Bodrogi

lenir. Aytekin’in derledigi Buyruk'ta bu karara iliskin bir agiklama yer
alir: “Eger bir ocak iginde bes veya on yigit (geng) varsa aralarindan biri
Biiyiik olarak goriilmeli ve pir kabul edilmelidir.”!?*

Hizmetin devamiyla gorevlendirilen kisi ¢ogu kez, 6len pirin en bii-
yiik ogludur. Ancak pratikte tiim erkek kardeslerin ayn1 anda 6len pirin
gorevini iistlendigi durumlarin oldugu da bilinmektedir.

Ocagin megruiyetiyle ilgili soru baglaminda Kizilbaghkta/Alevilik-
te iki grup ayirt edilebilir: Ocaklarin bir kismi mesruiyetlerini —bazen
diizmece olmakla birlikte- baba soyundan On iki imamlardan birinin
akrabasi olmalarina dayandirir. Acemi taliplerin géziinde onlarin “yol”
bilgisi ve keramet sahibi olmalari, soylarindan dolay: giivence altinda-
dir. Diger taraftan Anadoluda bulunan -diger gruba gore sayica daha
kalabalik olan- yaklagik ii¢ yiiz ocak, megruiyetlerini Hacibektas gevre-
sindeki “ulular”in soyundan gelmelerine dayandirir. Bu ocaklarin iiyele-
ri Hacibektag'taki bel evlatlarini en iist dini otorite olarak kabul eder ve
acemi taliplerin kargisinda dini gorevlerini yerine getirebilmek i¢in Ha-
cibektag’taki miirsitlerin mutlak iznine ihtiyaglar1 vardir. Bu izin yazih
bir belge seklinde verilir (icazet) ve soyun mesru oldugunun onayidir.

Miirsidin icazet vermeyi reddetmesi veya icazet almaya uygun olun-
mamasi halinde icazete el koyup aym ocagin bagka bir iiyesine icazet
verme hakki vardir.

Bektasi Tekkesi'nin dagilmasindan sonra gérevin bel evlatligi yoluyla
edinilmesinden vazgegilmistir. Bu durum, daha tekkenin kapatilmasin-
dan ¢ok 6nce sistemin agirhigim kaybetmis oldugunu gostermektedir.
Bugiin halen gorevde olan ocak iiyelerinden yalmzca birka¢i yaklasik
100 sene once bityiikbabalar: tarafindan diizenlenmis olan icazete sa-
hiptir.

Ocak iiyeleri dini bakimdan hiyerarsinin farkh basamaklarinda yer
alirlar. En alt basamakta rehber bulunur, onu dede olarak da isimlen-
dirilen pir izler ve son olarak en iist basamakta miirsit bulunur. Miir-
sit, ocagin Hacibektaga bagh olmasi halinde her zaman Celebi kolunun
oradaki lideridir. Hacibektag'ta miirsit, miiritleri tarafindan “zamanin
kutb'u” kabul edilir.

Kutsal kabul edilen bir grubun soyundan gelmeden de dedelik go-
revi yapmak miimkiindiir. Bu durumda bu yetkiyle iliskili gorevlerin
yapilabilmesi igin gereken liyakat tamamen kisisel ¢abalarla edinilir ve

12. Aytekin Derlemesi, s. 183.

* Bu boliim Tiirkge Buyruk’ta soyledir: “Ve dahi bir ocaktabegon ugak tiirese, binasindan ev-
veli iginden birini ulu bilip pir baksalar. (...) Sen seni arida gor. Pir, rehber adami 1sldh edemez.
Sen sana mukayyet olmayinca.” (¢.n.)
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dede, bagka bir pir tarafindan goreve getirilir. Ocakl: olmiyan olarak ta-
bir edilen bu kisiye dedelik gorevinin verilmesi dikmelik olarak adlandi-
rilir. Her ne kadar gorevin dikmelik dedelerde de aile iginde aktarilmasi
egilimi olsa da, dedelik gorevine bu sekilde tayin edilme oldukga nadir
goriilir.

Ocak iiyeleri, “6grencileri” farkh farkh soylardan/siilalelerden ola-
cak sekilde aralarinda béliigmiiglerdir. Bu boliisiim sistemi, hangi tali-
bin hangi ocaga baglanacag: ya da hangi ocagin hangi talipten sorumlu
olacagina dair karar her iki taraf igin de baba soyundan miras kaldigin-
dan, bir ocagin sadece tek bir soydan gelen talip gruplarindan sorumlu
olmasini 6nlemektedir.

Tek tek ocaklarin birbirleriyle olan baglantisi ise ¢ok karmagiktir:
Bugiin, “ulular’in anlami giderek giincelligini kaybederken bu baglan-
tinin/iligkinin tam anlamiyla yeniden kurgulanmas: biitiiniiyle miim-
kiin olamamugtir. Giiniimiizde hala gorev baginda olan ocakzadeler bile
ocaklar arasi kargilikli baglantinin nasil kuruldugu konusunda doyuru-
cu bilgiler aktaramamiglardir. Dolayisiyla birbiriyle gelisen agiklama-
larin yerel farkliliklardan m1 kaynaklandigina yoksa ge¢miste siiphesiz
daha kat1 olan sistemin bugiin artik ¢6ziilmii§ olmasina m1 bagh oldu-
guna karar vermek zordur.

Bundan sonraki paragraflarda acemi talibin bir ocak iiyesine ayrica
ocaklarin birbirlerine geleneksel sistemde nasil baglandiklar1 ve bunla-
rin tek tek gorevleri gosterilmeye ¢ahisilacaktir.

Her talibin bir rehberi vardir. Rehberin 6ncelikli gorevi talibi egiti-
me aligtirmak, topluluk i¢indeki ufak anlagmazliklarda taraflar uzlas-
tirmak ve olanlar pire yani dedeye aktarmaktir. Rehber genelde pirin
yani dedenin yardimaisi sifatiyla gorev yapar. Kuralda, rehber de kutsal
soydan gelir. Ancak bu soyun iiyelerinin yiiksek din adami olma yetkisi
bulunmaz. Rehberin iistiinde kendisinin de bagh oldugu ocaktan ¢ikan
pir yani dede vardir. Pir, rehberin faaliyetlerini denetler, onu gorevinden
uzaklagtirabilir veya onun talibine el koyabilir.

Bu konu baglaminda, Buyruk'ta yer alan hiikiimler oldukga agiktir:
“Eger rehber taliple anlagamazsa, pir talibi bagka bir rehbere teslim et-
melidir. Eger rehber ocakzade ise talip onun kardesine veya babasinin
kardesine teslim edilir.”13*

Ideal olarak rehberin yapmas: gerekenler Buyruklarda belirlenmis-
tir: “Rehber olmak herkesin hakk: ve gorevi degildir. Kimin hakki ol-

13. A.g.y. s. 181 ve sonrasi.

* Buyruk’tan alinan orijinal metin: “Bir rehber talibin hakkindan gelmezse pir onu ¢ikarip bir
aher kisiye talibi teslim ede. Eger rehber ocaktan ise, kardagindan, emmizadelerinden edeler.”
(¢.n.)
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dugunu sorarsan, bil ki o seriatta azimli, tarikatta eksiksiz ve eli agik
olmalidir. Kalbinin kapisi agik, dili tath ve konugmas: giiclii olmalidir.
Yaradanin yarattiklarina sevgi beslemelidir. Eliyle, diliyle veya yaptik-
lariyla digerlerini incitmemelidir. Yiice bir ahlak anlayis1 olmah ve ah-
lakin bayagisindan sakinmalidir. Din kardeslerine kendisine gosterdigi
kadar sayg1 gostermeli ve bilen kisi olmahdir. Bilen kisi olmak dogruyu
yanlistan, iyiyi kétiiden ayirabilmek anlamina gelir (...)"!**

Rehberin soyu her zaman Ali'’ye dayanmak zorunda degilken, pir On
Iki Imamdan birinin kutsal soyundan olmak zorundadir. Bu zorunluluk
ilmihalde su sekilde belirtilmigtir: “Yalnizca Muhammet-Ali'nin ¢ocuk-
larindan olanlar pir olma hakkina sahiptir.”!> Taliplerin, ayni1 zamanda
pirlerinin de geldigi belli bir ocaga baglanmalar1 hem kendileri hem
de pirleri agisindan baba soyundan mirasa dayanir. Talibin topluluga
alinmasini, musahiplik iligkilerinin kabul edilmesini saglayan ve talibi
hayattaki toplumsal ve dini tiim meselelerle ilgili denetleyen kisi pirdir.
Belli sartlar altinda talibin, kendisinden sorumlu olan pir ile baglantisi
kesilebilir ancak bu durumda bile ocak talipten sorumlu olmaya devam
eder. Bu durumla ilgili Buyruk’lardaki agiklama séyledir: “Eger bir pir
yoldan ¢ikar ise, onun talibi ocag: terk edemez. Bu durumda talip, diis-
kiin olan pirin babasinin kardeslerinden birine baglanir”'6* Zira “her
kim piri (veya onun ocagini) inkér ederse, dinsizdir.”” Talip, yalnizca
pirin soyundan bagka biri kalmadiginda kendi se¢tigi Muhammet’in so-
yundan olan, yani nesl-i Resul olan bagka bir pire baglanabilir."*®*

Kutsal soydan olmak, ocak iiyelerine dini gorevlerini pir veya reh-
ber olarak yapma teminati sunar, ama onlar: giinahlardan muaf tutmaz.
Buyruklarda birgok yerde, yalnizca kutsal soydan olmanin kisileri yoldan
¢tkmaktan koruyabilecegi seklindeki diisiinceye siddetle kars: ¢ikilmig-
tir. “Son zamanlarda rehber ya da pirin giinah isleyemeyecegini sanan ta-

14. Ag.y.,s. 164.

* Tiirkge Buyruk’tan: “Rehber olmak her kisinin hili ve hakki degildir. Ve dahi kimin hakkidir
dersen sol kimsenin hakkidir: Seriatta amil, tarikatta kamil olup ehli sahavet ve hem comert
ola ve hem Allahu Taalanin mahlikatinin iizerine sefkatli ola. Elinden, dilinden, fiilinden, ha-
linden hig kimse incinmeye. Ahlak, hamide birle mevsuf olup ahlaki zamimeden ictinap ede.
Ve hem pahil olmaya. Kendine ne sanirsa sair miimin kardaglara dahi onu sana ve eger alim
olursa nur ala nur ola. Amma alim demek hakk: batildan ve hayri serden fark edip bilmektir.
Hemen ak ile kara segmek degildir.” (¢.n.)

15. A.g.y.s. 12.

16. A.g.y. s. 182.

* Turkge Buyruk’tan: “Eger pir yolundan diiserse giinah-1 kebairden bir isi edip erkana layik
olmazsa talip ol ocaktan ¢ikmaz. Emmizadelerinden yapigmak erkandir.” (¢.n.)

17. Ag.y.s. 184.

18. Agy.s. 184.

* Tiirkge Buyruk'tan: “Ve dahi pirin 1lkis1 gegse ol talipler her kime 6zii yatarsa andan el tuta.
Amma nesl-i Resul olmak gerek.” (¢.n.)
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lipler olmustur. Bu kisiler onlarin ocakzade olduguna, dolayisiyla sovgii-
lerinin bile dine ait olduguna inanmaktadirlar. Ancak bu dogru degildir.
Zira eger bir pir giinah islerse bu bes giinah sayilir. Ancak bir talip giinah
islerse bu sadece bir giinahtir. Ocakzade olmak Peygamber'in neslinden
olmak demektir. Eger bir pir bu onurun bilincinde degilse ve Allah ta-
rafindan yasaklanan isler yapiyorsa Allah diyecektir ki: ‘Ey zalim! Talip
sana bakar ve iyi isler yapmaya galigirken sen kitapsiz kaldin. Bu yiizden
talip sana baktik¢a zarar gormekte. Her kim ki bir bagkasina zarar verir,
o kisi seytanla birdir. (...) Bunun hesab: sana sorulacak! "%

Pir'i gorevinden edebilecek nitelikteki giinahlardan Buyruk’larin
bir¢ok yerinde bahsedilmistir. Eger pir “karisin1 kap1 digar1 ederse, kan
akitirsa, beddua eder, lanet okursa, kendinden biiyiiklere kaba ve ¢ir-
kin bir sekilde soverse (kusaktan yukari setmi galiz eylerse), bir Siin-
ni (Yezit) i¢in ugkur ¢ézerse veya hayvanlarla cinsel iliskiye girerse, bu
sonsuza dek biiyiik bir giinah olarak kalir. Eger bunlar bir talip yaparsa
derdine derman yoktur. Ancak bir pir bu sekilde giinaha girerse yiiziine
bakilmaz, misafir olarak kabul edilmez. Bastig1 toprak kirk yil bereket-
siz kalir. Boyle bir pirin yakinma yaklasmamak gerekir. Ugabilse bile
ona inanilmaz. O toplumdan diglanmigtir”20*

Rehber ve pir gibi dini liderlerin denetimi, “El ele el hakka” ilkesiyle
giivence altina alinir. Bu her rehberin bir piri ve her pirin kendi ocag
haricinde bir ocaktan bir piri olmas: gerektigi anlamina gelir. Rehber ve
pir arasindaki iligki acemi talip ile piri arasindaki iligki gibidir. Pirin piri,
acemi taliplerin bakis agisina gore miirsittir.

“El ele el hakka” ilkesi, y1lda bir kez yapilmasi zorunlu olan dini toren
gerceklesmeden once her pirin kendi pirinin huzuruna ¢ikip ona hesap
vermek zorunda oldugu anlamina gelir. Bu torenlerin ¢ergevesi, talipler
arasindaki anlagmazliklar1 uzlagmaya vardirma, yeni miirit adaylarina
yemin ettirme ve bunlarin topluluga kabuliinii kapsar. Eger pir bu go-

19.A.g.y.,s. 182.

* Tirkge Buyruk’tan: “Ahir zamanda gelen talipler ‘Pirin rehberin giinah1 m1olur? Onlar ocak-
zadgdirler, onlarin kiif rii iman olur’ derler. Oyle degil. Zira pir bir giinah etse bes giinah yazilir.
Zira ummadigin yerden sana bir s6z gelse ona gayet incinirsin. Amma cahilden diiyjmandan
bir soz gelse, “Cahil bilmez, diigman diigmanlk etti” dersin. Zira ocakzade, Tanr1 dostlar so-
yundandir. Egerkendikadrinibilmeyip hakkin nehyini islerse Hak Taala ona der ki “Ey zalim,
talip sana bakip bir hayir amil edecek iken sen kitapsiz oldun. Talip sonra bakip azdi. Azdiran
seytandur, lakin sebebine hitkmolunur. Gel imdi hesabim gor” deyip tamuya yollar.” (¢.n.)
20.A.g.y.,s. 197.

* Tiirk¢e Buyruk’tan: “Pir bir avratini tatkik etse yani bogasa, kan etse. Kelime-i kiifiir soylese.
Kusaktan yukari setmi galiz eylese. Yezide kugak ¢ozse. Yalan séylese. Luvata eylese, ebediyen
ona giinah-1 kebairdir. Bunu isleyen talip olsa derdine derman yoktur. Pir ederse onun yiiziine
bakip misafir ederlerse ol bastif1 yerde kirk sene kadar hayir bereket olmaz. Yanma varmaya-
lar. Ugarsa cazidir. inanmayalar. Merduttur, recimdir” (¢.n.)
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revleri yerine getirmeye layik goriiliirse, kendi taliplerine gitme hakk:
dogar ve onlardan aym sekilde yaptiklar isler i¢in hesap sorabilir.

Acemi taliplerin topluluga alinirken bir pire baglanip ondan “el al-
malar1” gibi, pirler de kendi ocaklarinin diginda bir ocagin pirinden “el
alhrlar”

Bu dini merci zincirinin en son ve en iist halkasin1 miirsit olusturur.
Bu kisi Hacibektas’ta ocaga bel evlathigiyla bagh olan gelebilerin bagi-
dur. Bir pir kendi piri tarafindan azledilebilirken “diigkiin” bir pir ancak
miirsit tarafindan yeniden “yola alinabilir”

Hacibektas'tan bagimsiz ocaklar s6z konusu oldugunda, iglerinden
miirsitlerin ¢iktig1 sadece belli baz1 kutsal soylar vardir. Kimin miirsit
olacagina, tercihen ocak biinyesinde yapilan segimle karar verildigine
dair gostergeler bulunmaktadir. Pratikte ise miirsitlik gérevinin ayni
ocaktan birine devredilmesi egilimi bulunur.

Yalnizca bir miirsidi olan Hacibektas ile baglantili ocaklarin aksine,
ikinci grupta bir¢ok miirsit-ocak goriilmektedir.

Ocaklarin kendi iglerindeki denetimini, her bir ocagin birbirine olan
bagin ve esitligini gosteren bu sistem, kutsal soylar arasinda belli bir
hiyerarsinin dogmasin tiimiiyle engelleyememistir.

Kiigiik Buyruk gibi eski elyazmalarinda, taliplerin vergilerinin hep-
sinin Iran’a aktarilmasi gerektiginin belirtilmesine bakarsak, 16.-17.
yiizyillarda da Safevi ocaginin dini merkez olarak islevini korudugunu
goriiriiz. Ayrica halifelerin Iran’ ziyaret ettiklerine ve oradan dini lider-
leri tayin etmek i¢in —o zamanlar adet olan- niganlar getirtildigine dair
bilgiler bulunmaktadur. Iran ile olan baglarin zayiflamasiyla bazi ocaklar
ozerklesmeyi ve diger ocaklarin arasindan siyrilarak kendilerini en yiik-
sek otorite olarak kabul ettirmeyi bagarmiglardir.

Buyruklarda bazi ocaklarin diger ocaklarin denetiminden ¢ikmasi-
nin “El ele el hakka” ilkesine aykir1 olduguna isaret edilmistir: “Pirin de
baska ocaktan el almasi gerekir. Bazi ocak iiyeleri ‘birbirlerini gormenin’
sart olmadig: fikrindedirler. Ancak velilerin ervahi atasi (ruhlarinin ata-
s1) birdir>21*

Acemi talipler yalmzca pirleri ve rehberleriyle yakin temas halinde-
lerdir. Pirin en azindan yilda bir kez dini torenleri yonetmek ve her se-
yin yolunda olup olmadigini denetlemek i¢in taliplerini ziyaret etmesi
gerekir. Rehber ise kural olarak (...) taliplerle daha yakin bir iligki i¢in-
dedir, bu durum pir ile rehberler arasinda da boyledir. Talipler arasinda

21.Ag.y.s. 197 ve 183.
* Tiirkge Buyruk’'tan: “Arnma, ol pir aher ocaktan eltutmak lazimdir. Bazilar demigler ki, bir-
birini géremez. Likin veliler ervahi birdir” (¢.n.)
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en fazla itibar goren ve en yiiksek otoriteye sahip olan miirsit ise hi-
mayesi altindaki “canlar1” (miirside bagh olan pirlerin taliplerini) uzun
yillara yayilmig araliklarla ziyaret eder.

Baz1 6zel durumlarda pir, 6rnegin talibin mahkiimiyet kararinin bo-
zulmas! igin, talipten miirsidi ziyaret etmesini isteyebilir.

Bugiin tiyeleri, kargilikhi denetim sistemine halen itiraz eden ocaklar
vardir. Bu itiraz bazen s6z konusu ocaklarin mucize yaratma giiciiniin
diger ocaklarinkinden daha fazla oldugu iddiasiyla gerekgelendirilir.

Ornegin asagidaki efsane, Tunceli gevresinden iki ocagin iiyeleri ta-
rafindan her iki soyun pir-talip iligkilerini agiklamak i¢in aktarilmis-
tir: Bir zamanlar iki ocak arasinda hangi ocagin iiyelerinin daha fazla
keramet sahibi olduguna iligkin bir tartigma baglar. Bunun iizerine her
iki ocaktan birer iiyenin kerametlerini kanitlamalari gerekir. Adamlar-
dan biri vahsi bir aymnin sirtina binip ay1y1 siirer. Oteki, sarp bir kayaya
tirmanir ve kayayla birlikte havalamp ugar. Cansiz bir cismi hareket et-
tirmek siiphesiz vahsi bir hayvam hareket ettirmekten daha biiyiik bir
keramet gerektirdiginden, tartigma “kayay1 uguran” pirin lehine sonug-
lanir. O zamandan beri “ay1y1 siiren” pirin soyundan olanlar digerlerini
pir olarak kabul ederler. Yani onlar acemi talipler i¢in yine pirdirler ama
“kayay1 uguranlarin” ocagiyla aralarinda talip-pir iligkisi vardur.

Bir pirin talipleri pirin oturdugu yerden ¢ok uzakta olabilir. Orne-
gin [zmir Narlideredeki Yanin Yatir ocak dedelerinin talipleri Mersin,
Aydin, Balikesir, Isparta, Burdur, Antalya ve Adana gevrelerinde bulun-
maktadir. Hobek/Divrigideki Avu¢an ya da Agu-igen ocak dedelerine
bagl talipler Yozgat, Corum, Arapkir ve Erzurum bolgesi ¢evresindeki
koéylerdendir. Malatya yakinlarindaki Mezirme Koéyii'ndeki Pabug ocag:
Malatyanin gevre illeri Sivas, Maras, Antalya ve Akhisardaki talipler-
den sorumludur. Cankirrdaki Murati ocaginin gevre koylerde, Sabano-
zii kasabasinda, Cubuk ve ¢evresinde, ayrica Inegdl ve Bursada talipleri
vardir. Bugiinkii dedelerin babalarinin déneminde (genelde pir olarak
adlandirilirlar) ocagin Eskisehir bolgesinde de talipleri bulunmaktaydi.
Son zamanlarda bag o kadar zayiflamistir ki, Eskisehir yakinlarindaki
bu ocagin taliplerinden bugiin dogrudan Haci1 Bektas ocag1 sorumludur.

Benzeri olaylar ge¢miste de yasandigindan, Buyruk’larda bu mese-
leyle ilgili kurallar agik¢a belirtilmistir: “Eger talibin piri ¢ok uzaktaysa,
eli ona ulagamiyorsa, talip vekaleten baska bir pirden el almalidir. Eger
kendi piri uzun yillar sonra da olsa yeniden gelirse, talip ona dénmeli,
ona olan yeminini yenilemelidir.22*

22.A.gy.,s. 184,
* Turkge Buyruk’tan: “Bir talipin piri irak olsa, eli ermese, ona vekéleten gayriden el tuta, gorii-
le. Her kag seneden sonra piri gelirse yine pirine ikrar iman etmek erkandir” (¢.n.)
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Pir-talip arasi iligkinin olusumu tarihsel olarak yeniden kurgulana-
mamaktadir. Bektasi Tarikat’'ndan dini yaymak isteyen dervislerin veya
frandan goénderilen halifelerin tiim kéy halkini veya gogebeleri talip
olarak kendilerine baglamak istemis olduklar1 tahmin edilmektedir. Bu
bag, her iki tarafin da ayni soya bagli olmas: ilkesi sebebiyle bityiik gog-
lerde de korunmugtur. Bu durum belli bir ocaga bagl talip gruplanmn
kismen iilkenin farkli yerlerine dagilmis olmasini ve aym kéyde yasayan
farkl soylarin farkh ocaklara bagh olmasim agiklar.

Agiret yapilarinin heniiz nispeten gegerli ve etkin oldugu Dogu Ana-
dolu Dersim bélgesindeki Kiirt Kizilbaslarin/Alevilerin talip gruplari,
asiret simrlar1 boyunca -iiyelerine seyit denen- bolgede yerlesik ocak-
lara gore dagitilirlar. Bir agiretin iiyelerinin tiimii tek bir ocaga bagh-
dir. Bunlarin pirleri, kendilerine baglanmis olan agiret iiyelerinden -bu
tiyelerin uzak bolgelere yerlesmis olmalar1 durumunda dahi- sorumlu-
durlar. Her bir asiret grubu ya da biiyiik aileler bugiin Elazig, Erzincan,
Erzurum, Bingol, Mus ve Sivas sehirleri ¢evresinde daginik sekilde yer-
lesik olduklarindan, bunlarin pirleri gorevlerini yerine getirmek igin sik
stk giinler siiren yolculuklara ¢ikmaya mecbur kalmaktadir.?

Tiirk Kizilbaslarda/Alevilerde her bir asiretin belli bir ocaga bagh
olmasi ilkesi gerek Tahtacilarda gerek Tiirkmen asireti Beydililerde goz-
lemlenmektedir: Beydililer, merkezi Kirikkalede bulunan Hasan Dede
Ocag talip topluluklarindan olusur. Biiyiik olasilikla bu durum, asiret
gelenegini iilkedeki diger Alevi niifusa oranla gorece iyi korumus olan
Cepniler ve Avsarlar i¢in de gegerlidir. Ne yazik ki bu iki grubun hangi
ocaga bagh oldugu hakkinda kesin bilgiye ulagilamamgtir.

Ocakzadenin yani seyidin dini sorunlarla ilgili rehberligin yam sira,
en 6nemli gérevinin arabuluculuk ve ihtilafh konularda hiikiim vermek
oldugunu kesin olarak soyleyebiliriz. Bir veya birkag ocagin ¢ogu kez
kendilerine ait yerlesim bolgeleri olusturmasi bu gérevi dogurmugtur.
Seyitler boylelikle —uzakta yagayan kendi talip topluluklanmn giinlik
yasamina dahil olmadiklan i¢in—- digandan birinin goziyle ve nesnel
bir gekilde uzlastirici veya cezalandina bir rolle, onlann yagamlarina ve
sorunlarina dahil olabilmiglerdir.

Bumke, Dersimli Kizilbag Kiirtlerin, seyidlerini kuglarla kargilas-
tirdigindan bahseder: “Kug kargilaghrmasindan yola akarak, agiret ya-
pisinin bakis agisiyla seyitleri, bu yapmin diginda kalan, siddet yanhs
olmayan, ancak korunmasiz oldugu i¢in saldinlamayan, aynca hareketli
ogeler olarak gorebiliriz. Asiretler ve ezbetler (yerel ifade: soy) arasinda-
ki sorunlarda, agiret reisleri veya agalar taraf olmalar1 sebebiyle bu gore-

23, Oztiirk 1972, s. 45 ve sonras1.
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vi istlenemeyecekleri igin seyit, politik arabulucu ve araci merci olarak
gorevlendirilmeye en uygun kisi olmugtur.”?*

Taliplerden “salma” (para veya mal) talep etmek, pirin geleneksel ve
yazili sekilde teminat altina alinmis hakkidir. Pirlere, birbirinden ¢ok
farkh bahanelerle iralik veya hakkullah olarak isimlendirilen armagan-
lar verilir. Pir, higbir ziyarette eli bog birakilmaz ve 6énderliginde yiirii-
tillen dini torenlerde her talip imkanlar: dahilinde hakkullah vermekle
yiikiimliidiir.

Yargighik gorevi pire, miktar islenen sugun agirhgina gore degisen
para cezalarim belirleme imkéam verir. Toplanan bedelin bir boliimiinii
kendine alir, kalan ise kendi pirine, miirside teslim etmek zorundadur.
Teorik olarak miirsidin de Hacibektag’a, tekkenin ge¢imi igin belli bir
pay aktarmas: gerekmektedir. Ancak talipler arasinda bu gorevin her
durumda yerine getirilip getirilmedigi konusunda biiyiik kugkular var-
dur.

Miirsit de aym sekilde, kendi talip gevresine yaptig1 —gok nadir ger-
geklesen- ziyaretlerinde para veya mal alir; ancak bu bedelin miktari,
milrsit ast1 olan pirden daha biiyiik bir itibara sahip oldugundan dolays,
genelde daha fazladir.

Teorik olarak pirler, Allah’in Aslan1 Alinin halefi olmanin gerek-
tirdigi miitevaziik nedeniyle, aldiklariyla yetinmelidirler. Pratikte ise
ocakzadelerin ara sira daha fazlasin talep ettikleri ve soylarina uyma-
yan davramgslar sergiledikleri duyulmaktadir. Geng kugaklar hakkullah:
hemen her zaman reddederken, eskiler pir veya dede uzun siiredir bir
ayn-i cem yonetmemis ya da anlagmazliklarin gittik¢e daha stk mah-
kemelere taginmasindan dolay1 para cezasi kesme yetkisi gegerliligini
yitirmis olsa da, hakkullah 6derler.

Dedelerin/pirlerin otoritesi son on yildir taliplerin goziinde giderek
azaldi i¢in birgok ocakzade gorevlerinden vazge¢mis veya gorevlerini
¢ok seyrek yerine getirmeye baglamistir.

Kerametlerine olan inang kaybolmadig: gibi, belli basli bazi dedeler
kendilerine atfedilen dogaiistii giiler sebebiyle sayg1 gormekte veya bu
sebeple kendilerinden korkulmaktadir. Koy yerlerinde bityiik bir sorun
¢ozilldigiinde, 6rnegin bir hasta saglhigina kavustugunda veya gocuk is-
teyen birinin dilegi yerine geldiginde, dedeye veya pire adak adamak
hala gegerli bir adettir. On bes y1l 6nce gergeklesmis bir olay, kerametin
varligina iligkin inancin siirdiigiinii kamtlamaktadir. Bu olay Kayseride-
ki giftgiler tarafindan Dede H’nin kerametine iligkin olarak bugiin hala
anlatiimaktadir:

24. Bumke 1979, s. 535.
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Bir ka1 koca dikis makinesi almak iizere Kayseri'ye dogru yola ¢ik-
mu§. Zorlu bir yolculuk gegirdikleri ve sehir onlara yabanci, korkutucu
geldigi i¢in, kendi aralarinda, sag salim koye vardiktan sonra dikis ma-
kinesiyle diktikleri ilk gémlegi ve 10 liray1 adak olarak dedeye verecek-
lerine dair s6zlesmisler. Gece geg saatte koye varmug ve kimseyle konug-
madan uyumuglar. Sabahleyin onlar kalkar kalkmaz dede gikagelmis ve
kendisine vaat edilen gomlek ile paray1 sormus. Kar1 koca planlarindan
kimseye bahsetmemis oldugundan, atese olan dayanikhiligiyla da bili-
nen dede kerametiyle taninir olmug.?*

Genel olarak bakildiginda ocaklar bugiin anlamini yitirmis durum-
dadir. Geleneksel sistemdeki zayiflama dini toplantilarin 6nemsenme-
mesinin, salma vermekten kagimilmasinin yanu sira, talip ve pir aileleri
arasindaki evlenme yasaginin giderek ¢ignenmesinden de anlagilmak-
tadir. Yakin ge¢mise kadar pir aileleri yalmzca kendi aralarinda evlen-
migslerdir. Bu evliliklerden dogan ¢ocuklar ise babadan ogula gegen kan
bag: kuralina gore babanin ocagindan sayilmislardir.

C. Dini Toplantilar, Ritiieller ve Uygulamalar

1) Kolektif Bir Olgu Olarak Inancin Uygulanmas

Tarafsiz bir gezgin bile, Anadoludaki Alevi koyleri ile Siinnilere ait
yerlesim yerleri arasinda bir bakigta ayrim yapabilir: Alevi kéylerinde,
ezan sesinin duyuldugu camiler, giinde bes vakit namaz kilan insanlar
goriilmez. Belirlenmis zamanlarda gerceklestirilen ibadetler Alevilere
gore dindarhigin bigimsel gostergeleridir. Kizilbaslara/Alevilere gore
inang, dil ile degil kalp ile ifade edilmelidir. Inanci kalbinde tagiyan
kimse, seriat kapisini ge¢mis tarikat kapisina ulagmistir. igsellegtirilmis
inancin disavurumu bigimsel gorevlerde degil giindelik yasamda, insan-
lar arasindaki iligkilerde goriiliir.

Karadir kaglarin yaydan ince olur

Bugiin diinya yarmn ahret giic olur

Bir hatir yapmas yiiz bin hac olur
(...)

Kimi sevap icin Kabe’ye varir
Kabe kapimizda, bilmez misiniz??

24a) Bu sozlii aktarim igin Bayan Ingrid Pflugere tesekkiir ederim, Berlin.
25. Malatyada oturan Sayin Bayram B. ile Gerzede yapilan goriigmenin kayrtlarindan aktaril-
migtir.
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Allah’in “kurtarilmg topluluguna” dahil olanlarin {izerinde ilerledigi
yol kolay gegit veren bir yol degildir. Bu yola bir kez bag koyanlar bir
daha geri donemez. Pirden bir kez el alip ikrar veren, “bagina bir i gel-
medikge” yolundan dénemez: “Gelme, gelme, donme, donme, gelenin
mali, donenin cani, hu!” Bunlar “yola bag koymak” isteyenlere pir tara-
findan soylenen sozlerdir.

Kendini bilmek ve kendiyle barisik olmak inangh bir topluluk igin
Allah’a yaklasmanin 6nkoguludur. Allah’in diinyayla ve yaratilanlarla bir
olusu fikri, topluluklarin bir olusu fikriyle paralellikler gosterir. Tanri-
sal gergeklikle bir olma tecriibesi (Hakka ermek) bire bir toplulukla bir
olma deneyimine benzer. Dolayisiyla Kizilbaglik/Alevilik Tanrr’ya bi-
reysel olarak yaklagma fikrini tanimaz ve boyle bir ibadet sekli benim-
semez. Taliplerin yolda ilerlemesi igin gerekli olan “bilgi”ye yalnizca bir
pir/dede vakif oldugu i¢in, ibadet sadece topluluk i¢inde ve bir pir/dede
onderliginde yapilir. Ibadet sadece ayn-i cem veya kisaca cem olarak
adlandirilan dini toplantilarda yapilir ve amaci topluluk iginde birlik ve
muhabbeti (sevgi) gelistirmektir.

Cem sirasinda okunan sayisiz nefes Allab'a ulagmakta sevginin ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Hatayi'nin bir nefesi soyledir:

Batimmda dedi bana bir aziz
Mahabbetten gecen Hak'tan da gecer
Vermeyin nasibin kesin gidasin®®
Mahabbetten gecen Hakk’tan da geger

Mahabbet ademi Hakka yaradir
Mahabbet etmeyen can miiddradir
Diinyada ahrette yiizii karadiwr
Mabhabetten gecen Hakk'tan da geger®”

Ayn-i cem kelimesi kendi i¢inde, inananlar tarafindan yorumlandig:
sekliyle topluca yapilan ritiieller anlaminda ibadet ile topluluk arasin-
daki baga isaret eder. Ancak akademik olarak cem kelimesinin kokeni
tartiymalidir. Fars¢a kokenli ayin kelimesinin seremoni veya ritiiel anla-
muna geldigiyle ilgili herhangi bir kuskuya yer yokken, cem, farkh sekil-
lerde yorumlanmaktadir. Kelime Arapga cim, mim ve ayn harfleriyle ya
da yalnizca cim ve mim harfleriyle yazilisina goére farkli anlamlara gel-

26. Gida kelimesi normalde besin anlaminda kullanilmaktadir. Biz burada “gida” kelimesini
emin olmamakla birlikte “yoksul’, “dilenci” olarak okuduk.
27. Golpinarh 1963, s. 135.
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mektedir. Birinci durumda kelime grup, toplanma anlamindadir. Ikinci
durumda ise “Farsca bir kelime olan Cem, Iran Pisdadi hanedaninin
dordiincii ve efsanevi hiikiimdar1 Cemsid’in kisaltmas: olabilir. Hem
sarabin icadi hem de yeni yil kutlamasi olan Nevruz geleneksel olarak
Cemgide atfedilir”® Birge'in belirttigi gibi alkol kullaniminin ayn-i
cemde olagan kabul edilmesi bu anlamda etimolojik bir bag kurulma-
sina sebep olabilmektedir.?’ Bir Bektasi bilgininin yorumu ise soyledir:
“Kelime Tiirkge'de ve Farsgada insan toplulugu, kalabaligi anlamina
gelen Arapga kokenli cemm kelimesinden tiiremis olabilir; bu durum-
da kelime 6ziinde igmekle degil, birgok insanin bir araya gelmesiyle
iligkilidir”*® Bu da Kizilbaglarin/Alevilerin ceme yiikledikleri anlamla
ortiismektedir.

Ayn-i cem’in yam sira dini toplantiar igin kullanilagelen birlik ve
gorgii gibi amaglar, ibadet ahlakimi ortaya koyar.

Cem térenlerindeki yemek dagitim, toplantilann toplumu bir araya
getirme amagh karakterini vurgular. Bumke, bu yemeklerin “baba tara-
findan akraba olan gruplarin giinliik ve 6zel gikarlarini ortadan kaldirip

insanlari birlestirici etki yarattigini”! belirtmistir.

2) Musahiplik ve Musahipligin Kabul Gormesi

Alevi topluluguna dahil olmanin baba soyundan Alevi olunmasina
bagh oldugunu belirtmistik. Ge¢miste Alevi-Siinni evlilikleri yok de-
necek kadar az oldugundan, bu kurala yapilan vurgunun sadece teorik
oldugu soylenebilir. Ebeveynleri veya babas: Alevi olan her ¢ocuk Alevi
kabul edildiginden dini toplantilar bu hakka dogustan sahip olanlara
agiktir. Ancak yalmizca ozel bir toren sirasinda “Muhammet Ali'nin yo-
luna yonelmeye” hazir ve razi olduklarini agik¢a beyan eden ve yolun
kurallarina uyacaklarina yemin edenler toplulugun tam iyesi sayihrlar.
Bu kabul iki sartla gerceklesir: Talipler evli ve musahip tutmus olma-
lidirlar. Ahret kardesligi veya yol kardesligi olarak da isimlendirilen
musahiplik, yolun temel kuralidir. Bu kural bazi bolgelerde o kadar siki
uygulanir ki, musahibi olmayan bir talibin 6nemli térenlere girmesine
veya kurban yemegine katilmasina izin verilmez.

Musahiplik iki erkek arasinda gergeklesir ve evlilik durumunda es-
leri de kapsar. Bu bag -belli bolgelerde de olsa- bekar erkekler arasinda

28. Birge 1965, s. 176.
29.Agy.s. 176.

30. A.g.y. s. 176.

31. Bumke 1979, s. 539.
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da kurulabilmesine ragmen, aslen her iki talip de evli oldugunda kabul
goriir. Bir¢ok kisinin evlendikten sonra musahip tutmasinin sebebi bu-
dur. Bu kuralin gerekgesi olarak siklikla musahipligin agir yiikiimliiliik-
lerinin, musahiplerin eglerinin birbirleriyle anlasgamamas1 durumunda
yerine getirilemeyecegi gosterilir. Zira musahip tutmak -en azindan
ideal durumda- 6miir boyu diger musahibin ve onun ailesinin sorum-
lulugunu yiiklenmek, destek ve dayaniyma, malin miilkiin paylagilmasi
anlamina gelmektedir.

Iki musahip kazanci olsa ayri
Imam Cafer erkaninda yok yeri®?

Bu kardeslik iligkisi kan bagindan daha giigliidiir. O kadar ki, bir
musahibin digerine kars1 aldig1 sorumluluk, musahiplerden biri bityiik
bir giinah isleyip diiskiin olursa digerinin de aym sekilde cezalandirl-
masi hitkmiinii igerir. Bu hiikiim birbirlerine kan bagiyla bagh olanlarda
bile s6z konusu degildir. Musahiplerin kuzenleri arasindaki evliliklere
izin verilirken musahiplerin kardesleri arasinda iki nesil siiren bir ensest
yasag1 konmugtur. Buyruk'taki emir s6yledir: “Musahibin kizi1 musahi-
bin ogluna diiymez”3* Diger bazi emirlerin aksine bu emre siki1 sikiya
uyulmugtur. Aym sekilde dul kalan bir musahibin yol kardesinin dul
kalmus esiyle evlenmesi de yasaktir.

Musahibinin se¢imi kisinin kendi sorumlulugundadir. Pratikte se-
¢imle ilgili olarak miistakbel musahibinin kisiyle asagiyukar1 ayni yasta
olmasi, kan bagiyla ya da evlilik yoluyla akraba olmamasi diginda bir
kisitlama soz konusu degildir.

Buyruklarda musahip se¢imi sirasinda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir dizi etmenden s6z edilmistir. Kisinin musahibini kendine
denk olanlar arasinda aramasi gerektigi agik¢a belirtilmistir:

“Musahiplik yalnizca denkler arasinda izinlidir (erkandir). Egitimli
kisi (alim) ile egitimsiz (cahil), miirsit ve 6grenci (miirit) arasinda ya-
saktir; ¢linkii alim ve miirsit altinken, cahil ve miirit bakirdir. Seyh ve
dervis arasinda da yasaktir; ¢iinkii seyh okyanus ise dervis yalnizca bir
damladir. Bir Arap ile Pers (Iranl) arasinda yasaktir; giinkii Arap biil-
biildiir, Pers baykus. Bir pire bagh olan (pirli kisi) ile olmayan arasinda
da yasaktir, pire bagh olan rahman (hayirli, bagislanmus kisi) ise digeri
seytanidir (ugursuz).” Bir pirden ayrilanla bagli kalan arasinda da musa-
hiplik kurulmasina izin verilmez. Ciinkii pirden ayrilan kisi yezittir. Pire

32.Er6z1977,s. 141.
33. Aytekin Derlemesi, s. 195.
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baglanan kisi ise miirittir. Evli olanla olmayan arasinda da musahiplik
yasaktir. Ciinkii evli olmayanin inanci ve Islam’ tam degildir (miicer-
redin dini, iman1 ve Islimiyeti tamam degil). Geng ile yagh arasinda da
musahiplik olmaz; ¢iinkii yagh kisi ki, geng ise yazdir. Kimse, musahibi
olen kisiyi musahibi yapmamalidir. Ciinkii musahibi 6len kisi dul erkek,
yeni musahibi ise bakire kiz sayilir.

Buradan anlagildig1 gibi, herkes musahibini kendi akranlarindan ve
denginden bulmalidir...”**

Ayrica Buyruklarda ayn-i cem térenlerine, evlenmemis olanlarin
ve musahibi olmayanlarin alinmayacag agik¢a belirtilmektedir. Ancak
bu kural en azindan son 50 yildir her yerde uygulanmamaktadir. Aym
sekilde evli ve bekir kigilerin birbirlerini musahip tutmamasi ve musa-
hiplerin ayn1 yoreden olmasi kural da daima uyulan kurallardan de-
gildir. Bu durum giiniimiizde musahiplik geleneginin zayiflamasindan
mi kaynaklanmaktadir yoksa ilmihale ge¢miste de harfiyen uyulmuyor
muydu, kesin olarak s6ylemek zordur.

Musahipligin bir bagka amaci da, esanlaml kullanilan ahiret kar-
desligi kelimesinden de anlagilacag: gibi, oldiikten sonra hesap vermek
zorunda olan her insanin diinyevi hayatinda yaptiklarini onaylayacak
sahide ihtiyaci olmasidir. Bu yiizden her Aleviheniiz yasarken diinyada
ve ahirette sorumlulugunu paylasacak bir dost edinmek zorundadir.

Musahiplik-bag1 uygulamasi, topluluk igin hayati 6nem tagiyan bir-
lik ve beraberlik talebinin bir tiir ifadesidir. Musahiplik kabul téreni
kutlamasinda dile getirilen su ciimlede bu amag agik¢a goriilmektedir:

“Dort goniil bir ettik, yola girmek istiyoruz!”

Boylelikle tiim toplumun birlik i¢inde oldugu ideal durum, en kiigiik
sosyal birim olan ¢ekirdek ailede de ayn1 birligin saglanmasiyla garanti
altina alinmig olur. Musahiplik gelenegi béylece grup dayanigmasinin ve
kimliginin gii¢lendirilmesine hizmet eder. Musahiplige yiiklenen ahlaki
ierik, kan bag ve evlilik yoluyla akraba olmaktan daha kuvvetli ve bag-
layicidir. Boylece toplulugu bir arada tutan bag, akrabalik iliskilerinden
daha giiglii bir etki yaratarak, boliinme tehlikesine kargs1 6nemli bir ga-
ranti saglar. Dolayisiyla musahiplik geleneginin Alevi-etnik kimliginin
olusumunda sagladig: katkinin 6nemsiz oldugu séylenemez.

Dini toplantilarin yapildig1 yere Bektasilerde de oldugu gibi meydan
denir. Ancak bu kelime “dini ayin” ya da “kutsal téren” anlaminda da
kullanilmaktadir. Béylece musahiplik téreninin yapildig: yer ve torenin
kendisi bolgelere gore fark gostererek es meydani, musahip meydam
veya Tahtacilarda oldugu gibi terciiman olarak isimlendirilir. Terciiman

34. A.g.y.,s. 63 vesonrasi.
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Alevilikte kurban anlaminda kullamldig gibi bazi belli dualar1 da ifa-
de eder. Tiim cem térenlerinde oldugu gibi musahiplik torenleri de, ya
uygun bir evde ya da pir/dede ayn1 yorede yagiyor ise onun evinde ak-
samlar1 yapilir.

Oniimiizdeki satirlarda sozlii anlatimlar ve Buyruklardaki ifadeler-
den yararlanilarak bir musahiplik téreninin akig: tarif edilecektir. Bu
tarifi yapmak, konustugum yaslh kisilerin olaylari tutarli bir bigimde an-
latamamalarindan ve elde edilen bilgilerin -bolgeye ya da bilgi alinan
kisinin dini konularla ilgili bilgi dagarcigina bagh olarak- ayrintilarda
ciddi bigimde farklilasmasindan dolay1 bir hayli zor olacaktr.

Diger biitiin ayn-i cem toérenleri gibi musahiplik térenlerinin de
asla birbirinin ayni1 olmadig1 unutulmamalidir. Térenlerin gidisat: ka-
tilimcilarin sayisinin degismesiyle oldugu gibi pir veya dedenin bilgi
derecesine bagh olarak da farklilagir. Burada gizilen tablo Buyruk’lar-
daki ifadelerin sozlii anlatimlar ile bagdastirilmasi ¢abasi sonucunda
olusmugstur. Bununla birlikte burada aktarilan bazi geylerin belli b6l-
gelerde bu sekilde gergeklesmedigi, hatta hig ger¢eklesmedigi unutul-
mamalidir. Miimkiin oldugunca bu tiir sapmalara tek tek isaret edile-
cektir.

Torenleri anlatmaya gegmeden 6nce olaylarin anlagilmasina katki
saglayacak olan bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir:

Cemin gergeklestirilmesi i¢in on iki hizmet sahibi (hizmetg¢i) gerek-
lidir. Bu kisiler hizmetlerine baglarken her defasinda dededen hayir du-
as1 (hayirh) alirlar.

Gorev dagilimi ve her bir hizmetin tanimu ile ilgili elde edilen bil-
giler birbirinden olduk¢a farklidir. Cem sirasinda hizmet sahiplerinin
tamaminin hazir bulunmasi pratikten ziyade teorik bir durumdur:

1. Miirsit

2. Rehber

3. Gozcii

4. Delilci veya Ciragci (kandil bekgisi)
5. Kurbana

6. Zakir (Asik)

7. Pervane (Cem evinin bekgisi)

8. Ferras veya Siipiirgeci

9. Kuyucu (Kurban kemiklerini gomen kisi)
10. Saki

11. Ibrik¢i (Su tedariginden sorumlu)
12. Sofraci
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Biitiin hizmetlerin listesine yalnizca Tahtacilarda ulasabildim. Kalan
bilgiler oldukga eksikti ve bu konuya iliskin literatiirdeki agiklamalar da
birbirlerinden ¢ok farkl:.3

Ikrar verme ve nasip alma, topluluga alinma fashim da biinyesinde
barindiran musahiplik téreni §6yledir:

Musahip kardeslerin evlenmesiyle gerekli bag saglandiktan sonra
taraflar rehbere yola girmeye hazir olduklarini su sézlerle bildirirler:
“Dort goniil bir olduk” Rehber bunu torende yer almasi mutlak 6nko-
sul olan pire bildirir. Eger pir yakin bir yerde oturuyorsa toren her za-
man gergeklestirilebilir. Aksi halde pirin yillik ziyaretine dek beklenir
ve toren yilda bir kez yapilmak zorunda olunan ayn-i cem biinyesinde
diizenlenir.

Torenin yapilacagi giin belirlendikten sonra pervane, s6z konusu pi-
rin taliplerini térene davet etmekle gorevlendirilir. Pir veya dede diger
gorevleri, becerikli ve deneyimli talipler arasinda paylastirir. Térenin
yapilacagi evde kisiler aksamdan itibaren toplanmaya baslar. Prensip
olarak bu ceme sadece 6nceden musahiplik bagi kurmus ve boylece top-
luluga alinmis olanlar kabul edilir.

Talipler en giizel giysilerini giymek zorundadir. (Tahtacilarda bu
torene 6zel bir kiyafet giyilir ve kisiler 6ldiiklerinde térende giydikleri
bu kiyafetle goémiiliir.) Oncelikle dede eve girer ve genellikle kapinin
kargisinda, ocagin yanindaki yerini alir. Ardindan talipler esige 6zel bir
saygi gostererek yas sirasiyla igeri girer. Esik ya lig kez opiiliir ya da ona
niyaz edilir. (Niyaz elin 6nce esige sonra agza gétiiriiliip one egilme ey-
lemidir.) Esikten dedenin oturmakta oldugu yere kadar genellikle eller
ve dizler iistiinde siiriinerek gidilir. Ya dedenin 6niine gelinip dedenin
elleri ve yer opiildiikten ya da el dedenin dizlerine ve sonra da agza
gotiirillerek dedenin 6niinde yeniden niyaz edildikten sonra talipler
yerlerini alir. Oturma diizeni daire seklindedir ve erkekler 6nde ka-
dinlar arkada olmak iizere yerde otururlar. Oturma diizeni Tiirkiye'de
alisik olundugu gibi kisilerin yaslarina goéredir: Gengler kapiya yakin
otururken daha yash olanlar i¢ siralarda yer ahr. Dede ile ilk sirada
oturanlar arasinda torenin devaminda semah gosterisinin sunulabile-
cegi geniglikte bir alan bog birakilir. ibadete baslarken delil (kiigiik bir
kandil/) delilci tarafindan yakilir ve dede delil giillbengini okur: Allah,
Allah, hizmeti kabul ola, muradi hasil ola. Divan-1 Dergihta yuzi ak,
ozl pak ola. Hizmetinle sefaat bulasin. Sevkimiz Sahimerdan sevki ola.
Gergekler demine Hu!

35. Kargilagtirma igin bkz. Eroz 1977, s. 117 ve 136; Oytan 1962, s. 170 ya da Birge 1965, s. 179
ve sonrasi.
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Zakir veya dede saz esliginde iglerinde musahipligin gectigi nefesler
soyleyebilirler. Tahtacilarda Hatayi'ye atfedilen bir nefes soylenir:

Eger farz iginde farz sorarsan
Gene farz iginde farzdir musahip
Dort kapiyr kirk makami sorarsan
Gene farz iginde farzdir musahip

Musahipsiz kisi ceme gelir mi?

Ettigi niyazlar kabul olur mu?

Muhammet Ali yolundan sefaat bulur mu?
Gene farz iginde farzdir musahip3®

Musahip adaylan tarafindan kurbanhk olarak bagislanan hayvan
meydanin ortasinda serbest birakilir. Baz1 bolgelerde, Tahtacilarda da
oldugu gibi hayvandan -kurbanin Allah tarafindan kabul edildigine
dair- belli nisanlar beklenir. Hayvamin idrarin1 yapmasi, diskilamasi
veya titremesi bir nisan olarak degerlendirilir. Hayvandan ¢ikan her tiir-
lit digk1 “sir edilir’, yani gomiiliir. Ancak nisan geldikten sonra hayvan
onlan disar1 ¢ikanip kesen ve pisirmeye hazirlayan kurbanciya teslim
edilir.

Kurban nisanin1 gostermezse bu hayirli gorillmez ve torenin ertelen-
mesi gerekir. Kurbanlik meydandan uzaklastirildiginda bir baci meyda-
nin ortasina bir dosek serer. Ardindan dedenin 6niinde durup olanca
miitevazihig ile kendini tanitir ve ondan hayir duasi alir. Bunun {izerine
rehber dort musahip adayin igeri getirir. Elinde iki erkegin ve eglerinin
boyunlarina dolanmis olan ipin ucunu tutmaktadir. Kalgalara da bagla-
nabilen bu ip kisilerin birbirlerine bagliligim1 sembolize eder. Erkekler
onden gider, esleri ise etekleri evli olmadiklar: erkegin giysisine tuttu-
rulmus bir sekilde erkeklere baglidir. Rehber taliplerin téren sirasinda
isimlendirildikleri gekliyle bu dort can1 dedenin 6niine getirir. Canlar
sag ayak bagparmaklar sol ayak bagparmaklarinin istiine gelecek se-
kilde, elleri gogiislerinin iistiinde gapraz konmus ve baglar1 6ne egik bir
durumda déra dururlar. Dede yiiksek sesle, “Girdiginiz Hak kapisi, dur-
dugunuz mansur dari ne dersiniz?” diye sorar. Adaylar “Allah eyvallah!”
diyerek cevap verirler. Rehber veya dede cemdekilere bu dort can1 Mu-
hammet Ali’nin yoluna girmeye layik goriip gormediklerini sorar.

Torenden 6nce ceme katilan her canin barigmis, anlagmazliklari ¢6z-
miig olmasi gerektigi i¢cin normalde bu soru adaylarin aleyhinde yanit-

36. Yilmaz 1948, s. 62.
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lanmaz. Béylece bu dort kisinin de kabulii topluluk tarafindan onayla-
nir.

Adaylarn itiraf edecekleri bir sey varsa bunu o an yapmalidirlar, zira
onceden isledikleri giinahlar o andan itibaren islenmemis sayilir ve on-
lar i¢in yeni bir hayat baglar.

Toéren tamamlanmadan once adaylar uistlenecekleri yiikiimliliikler
ile ilgili olarak dede tarafindan bilgilendirilirler:

“Bu yol giigtiir. Atesten gémlek giyilmez, kildan ince kopri gegil-
mez. Gelme, gelme, donme, donme, gelenin mali, donenin cani, Hu!”

Ardindan bu dort kisi esige gider ve elleri ve dizleri iizerinde ilerle-
yerek dedeye geri donerler. Bu ritiiel iig kez tekrarlanir. Bu sirada rehber,
dedeye ellerine, dillerine ve bellerine sahip olacaklarina ve hi¢bir sey-
lerini birbirlerinden saklamayacaklarina ve ayn tutmayacaklarina dair
yemin etmis olan adaylarin ciddiyetini garanti eder. Rehber, adaylarin
boyunlarina sarilmis olan ipin ucunu bu kisileri musahip ilan edecek
olan dedeye verir. Aytekin, Alacada bulunan Buyruk érneginden de-
denin canlar1 musahip ilan etmeden dnce okudugu bir giilbeng 6rnegi
verir:

“Allah, Allah, ikrarlar1 kadim ola. Muratlar1 hasil ola. Verdigi ik-
rardan dénmeyeler. Birbirlerinden usanmayalar. Ruz-u mahgerde oda
yanmayalar. Diinyada melimet, ahirette delalet gérmiyeler. (...) On Iki
Imam katarindan ayrrmayalar. Allah, Muhammet, Ali, Hiinkar Haci
Bektas Veli, gercege Hu!"%

Bozkurt'un derledigi Buyruk basiminda bu olay biraz farkl anlatil-
mugtir:

“Rehber ipin ucunu, musahipleri su sekilde uyaran pire verir: ‘Co-
cuklar, artik musahip oldunuz. Oncelikle bir musahip evini birbirinden
ayrrmaz. Miilkiini de ayirmaz. Musahipler birbirlerinin evlerinde bulu-
nan mali sorup izin istemeden alabilirler. Aranizda, Allah korusun, bir
kavga olursa bu giinahinizin aff1 yoktur.(...) Taliplerim olarak sizlerden
dort sey istiyorum: Birincisi, eriat1 taniyin; ikincisi, tarikat1 taniyin;
iglinciisii, marifetten haberiniz olsun ve dordiincti olarak, sirr1 hakikati
taniyin. Tim bunlara uyabilmek i¢in, yalan soylemeyeceksiniz, haram
yemeyeceksiniz, boganmayacaksimz, kimsenin arkasindan kotii konus-
mayacaksiniz, size ait olmayani almayacaksiniz, (...) kimsenin canina
kastetmeyeceksiniz. Biiyiikleri saymaya, kiigiikleri sevmeye riayet ede-
ceksiniz. Allahin buyruklarina uyacaksiniz, onun yasakladig size yasak,
onun soziini hakikat kabul edeceksiniz. Kabul ediyor musunuz?’

37. Aytekin Derlemesi, s. 187 ve sonrasi.
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Musahipler ‘Allah eyvallah’ diye cevap verirler. Pir devam eder: ‘Ey
talip, cemaat sozlerime sahitlik etsin mi? Imam sahitlik etsin mi? Ay
ve giines sahitlik etsin mi? Ikrarinizdan 6lene kadar dénmeyeceginize
yemin ediyor musunuz? Allahin kulu, Muhammet’in immeti ve Ali'nin
talibi olacaginiza, Hiiseyin'in yolundan ayrilmayacaginiza yemin ediyor
musunuz?’

Musahipler bunu da, ‘eyvallah pirim’ diye cevaplarlar.”®

Bunun iizerine pir, Aytekin’in derledigi Buyruk'takinden farkh bir
metin olan giilbengi okur. Genel olarak cem sirasinda okunan dualarin,
ritiiellerin siralamasinda da oldugu gibi birbirinden epeyce farkli olabil-
digini gézden kagirmamak gerekir.

Bunun ardindan gelen ritiieller bolgesel farkliliklar gosterir. Bazi
bolgelerde —Tahtacilar kesinlikle bu gruba dahildir- musahipligi bagla-
nan dort kisi de, meydana goktan serilmis olan dosegin iizerine yatirilir.
Dort kiginin de parmaklari agik, bagparmaklar: birbirine dokunur vazi-
yettedir. Dede yaklagik bir metre uzunlugunda hus agacindan bir deg-
nek alir, degnek yesil bir kilifla sarihidir. Bazen, yalnizca degnegi dedeye
sunmakla gorevlendirilen bir hizmet sahibinden, yani tarik¢iden bahse-
dilmektedir. Degnek yerde yatan dort kisinin ii¢ kez omuzlarina vurulur
ve dede bu sirada yiiksek sesle “Ya Allah! Ya Muhammet! Ya Ali!” der.

Dedenin toren sirasinda degnek kullanmadig: yerlerde vurma er-
keklere iki, kadinlara bir kez olmak iizere tokat atilmasi seklinde olur.
Sadece hamile kadinlara vurulmaz, onlarin hafifce omuzlarina doku-
nulmasi yeterlidir.

Bagska kaynaklara gore yalmzca erkekler yere yatar, kadinlar ise evli
olmadiklar: erkegin ayakucuna denk gelecek sekilde dizlerinin iistiine
¢oker. Bu durumda da yalnizca erkeklere yukarida anlatildig: sekilde
Allah, Muhammet ve Ali’'nin ad1 amilarak vurulur. O ana kadar 6lii gibi
yerde yatan gengler -bu ritiiel 6liimii sembolize etmektedir- artik kal-
kabilirler ve yukarida anlatildigy sekliyle once dedenin, ardindan da
orada bulunan herkesin 6niinde niyaz ettikten sonra yerlerine gegerler.

Bunun iizerine dedenin okudugu dosek giilbenginin Tahtacilardaki
versiyonu soyledir:

“Allah, Allah, Allah! Hizmetiniz kabul olsun, amaciniza ulagasiniz!
Sahi Merdan (Ali) yardimciniz olsun, amacimza ulagana dek higbir za-
man durmayin, tekkenin rehberliginde alniniz ak, ruhunuz saf olsun!
Ayse ve Fatma analarin sefaati iizerinizden eksik olmasin, candan dii-
riist olanlarin zamani, Hu!”

38. Bozkurt Derlemesi, s. 58 ve sonrasi.
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Giilbeng sirasinda dedenin 6niinde dara durmus olan “dosek atan
bac1” dosegi toplayip disar1 gikarir ve ii¢ kez bati yoniine dogru silkeler.

Simdi sozii edilecek olan ritiieller, i¢inde musahiplik toreninin bu-
lunmadig tiim dini ayinlerde aym sekilde gergeklesir:

Ferras gelip dedenin 6niinde niyaz ettikten sonra dededen hayir du-
as1 ve bunun yam sira hizmetine baglamak i¢in izin alir. Hizmet, mey-
danin ortasindaki bos alanin kiigiik bir siipiirgeyle “temizlenmesidir”
Bu hareket meydana “d6kiilmiis” olan giinahlarin uzaklastirilmasi an-
lamina gelir. Temizleme hareketi siipiirgenin “Ya Allah, ya Muhammet,
ya Ali!” diyerek ii¢ kez sallanmas: ile gerceklestirilir. Bu sirada ibrikgi
elinde igi su dolu bir kase ile gelir. Once kandile, sonra dede ve rehbe-
rin ellerine, son olarak da ferragin ayaklarina su damlatir ve kalan suyu
icip bitirir. Ferras ve ibrik¢i dedenin 6niine gelip ondan hizmetleri igin
“hayir duasi” aldiktan sonra birbirlerine kars: niyaz edip oradan ayrilir-
lar. Bunun ardindan saki gelir ve hizmeti igin dededen bir “hayir duas”
diler.

Aytekin, su dolu hayir duasimi aktarmaktadir:

“Bismigah Can-1 bastan ge¢misiz biz Rum erenlerin agkina. Can
gozityle dembedem Hakki gorenler agkina. Kerbeldda desti gamda can
verenler agkina. Sol Yezitin elinden susuz kalanlar agkina. Sebil edelim
canlar Sah Hiiseyin agkina!”??

Dolu (genellikle raki veya sarap), ceme katilanlar arasinda paylasti-
rilmadan 6nce, saki delilin 6nce igine, sonra sagma ve soluna, son ola-
rak da meydana birkag damla serpistirir. Ardindan dede yeni musahip
giftlerini yanina ¢agurir, sakinin kendisine vermis oldugu bir kadeh sa-
rab1 erkeklerden birine verir. Bu kisi saraptan bir yudum ahp kadehi
digerlerine verir. Bu sirada dede onlar1 su sozlerle yeniden uyanr:

“Nefsinize uymayin, yolunuza uyun, ¢ig lokma yimeyin, mah mala,
cani cana katip halinize haldas, yolunuza yoldas olun!”4

Bunun ardindan dolu herkese dagitilir ve o sirada pismis olan kur-
ban eti meydana taginirken zakirler tarafindan Kirklann toplanmasi,
On 1ki imam ve Ali'nin gehit olan ogullan Hasan ve Hiiseyin iizerine
soylenen nefesler esliginde dolu igilir.

Dolunun dagitilmas: sirasinda kesinlikle uyulmasi gereken bazi
kurallar vardir: i¢ecegin dagitildign kaplar iki elle alinmal, sag avug
ile ortilmelidir. Saki herkese dayanikliigh Gl¢iisiinde iclé sunmak zo-
rundadir. Bazilarinin yalmzca birkag yudum aldign goriilebilir. Ancak
kimsenin utanmamasi i¢in i¢ki sunulurken kaplar digerlerinin 6niin-

39. Aytekin Derlemesi, s. 265.
40. A.g.y. s. 44,
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de sakli tutulur, bdylece kimse digerlerine ne kadar alkol dagitildigim
ogrenemez. Birbirleriyle ortiigen ifadelere gore cemlerde kimse sarhos
olmamahdir.

Dolu dagitilmas1 aym zamanda semah téreninin baglangicina iga-
ret eder. Semah, yani kelime anlamiyla “duymak, dinlemek, igitmek”
Birge’in tanimina gore, “telli ¢alginin yaydig1 melodi ve soylenen nefes-
lerin igitilmesinin, buna eslik eden dongiisel (¢ember seklinde siirekli
donerek yapilan) dansa hevesi koriiklemesi manasinda ‘dans’ anlamina
gelir’*! Kadinlar ve erkekler ciftler halinde dans ederler. Ciftlerden biri
semaha baglamadan 6nce dedenin 6niine ¢ikip niyaz eder ve ondan des-
tur alir.

Semahin, her biri ayr1 adlandirilan ¢ok farkh tiirleri vardir. Yilmaz,
Tahtacilara 6zgii, iki boliime ayrilan bir semah tiiriinii anlatir. Birinci
bolim “agirlama” olarak isimlendirilir. Bu bolimde erkekler kollari-
n1 saga ve sola dogru sallar, 6ne ve arkaya dogru yavas adimlar atihir.
Kadinlar ise ayn1 hareketi, kenarda, kollarini omuz hizasindan yiiksege
kaldirmayacak gekilde yaparlar. “Yeldirme” olarak isimlendirilen ikinci
boliim, 6ne atilan adimlar1 daha fazla olan ve adimlari baglangi¢ pozis-
yonunun alinmasiyla biten bir doniigiin izlemesiyle birinci bolimden
ayrilir.2

Birge Bektagilerdeki d6rt boliimden olusan semabh tiiriinii su sekilde
anlatir: “Ilk figiirde viicutlarini 6nce yavag sonra artan bir hizla, ritmik
bir gekilde saga ve sola egerler. Ikinci figiirde sol ellerini gogiislerinin
ustiine koyup hafifce egilirler, ardindan viicutlar1 egik bir haldeyken
kollarini da saga, sola ve geriye dogru sallarlar. Ugiincii figiirde gember
olusturarak donerler, devrederler. Oday: birka¢ kez dondiikten sonra
herkesin hem kendi etrafinda hem de oday: déndiigii dordiincii figiire
gegilir, bu sirada miizik hizlanir ve ses yiikselir”4

Baslangigta ismi gegen gozciiniin gorevi, torenin daha rahat ve gevsek
ilerledigi bu boliimiinde, mutlaka alkol kullanim: sebebiyle olmamakla
beraber, 6zellikle cinsler arasinda edep ve ahlaka uygun tavir takimlip
takinilmadigina dikkat etmektir. Baz1 ayinlerde gozciiniin bir adamu, bir
kadina “uygunsuz baktif1” i¢in toplantidan atmak zorunda kaldig1 du-
rumlardan bahsedilir. Bunun haricinde hem s6zlii hem yazili kaynak-
larda belirtilenler cemlerde raki veya sarap tiiketilmesine ve kadinlar ile
erkeklerin bir arada olmalarina kargin her seyin edep kurallarina gore
yerine getirildigi konusunda ortiigmektedir. Edepli davranisa ve gozcii-

41. Birge 1965, s. 199. A¢giklama, s. 1.
42. Yilmaz 1948, s. 71 ve sonras1.
43. Birge 1965, s. 199.
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niin gorevine tekrar tekrar vurgu yapilmasinin nedeni Siinni halkin bu
toplantilara kars: besledigi giivensizligi ortadan kaldirma gayretidir.

Dedeye niyaz ettikten sonra igeri giren kurbancinm, kurban etinin
sofraya getirilecegini haber vermesi, torenin bir sonraki ve en son bolii-
miini baslatir: Kurban etinin yenmesi. Kiigiik, yuvarlak ahsap masalar
getirilir; ardindan et, piring veya bulgur pilavi ile sofralara konur. Eger
cem oncesinde bir musahiplik toreni yapildiysa dede yeni musahipleri
masasina ¢agirir. Genellikle dedenin musahiplerle beraber yedigi kisim
kurbanin 6zel bir kismuidir. Bu konuyla ilgili bilgiler birbirlerinden o ka-
dar farkhdir ki, tek birinin tercih edilmesi s6z konusu olamamaktadir.
Narhdere Buyruk 6rneginde dedenin musahiplerle kurban edilmis olan
koyunun basim paylasmasi gerektigi yazilmistir; ancak bu, en azindan
giiniimiizde, onaylanmamaktadir. Su kesindir ki, topluluk ancak dede
veya orada bulunmasi halinde miirsit ilk lokmasim yedikten ve hayir
duas: veya giilbeng okuduktan sonra yemege baslayabilir. Herkes ilk
lokmasin1 musahibinin elinden yer, boylece herkes karsilikli olarak bir-
birine yemek yedirmis olur.

Onceden de belirtildigi gibi kurban lokmasindan musahip sahibi ol-
mayanlarin yemesi bu kisilerin ceme katilmasina izin verilen yorelerde
bile yasaktir.

Kurbanlik hayvanin kesilme usuliine ve kemiklerine ne yapilacagina
ozel bir ilgi gosterilir. Hayvan Islami kurallara gére sah damar: kesilerek
oldiirilir ve tiim kam akitihr. Kizilbaglarda/Alevilerde hayvanin kam
bir kapta biriktirilip ayak basilmayan bir yere kazilan derin bir qukura
dokiiliir. Derisi yiiziilmiis hayvan genellikle 6zel bir odada, nadiren de
meydanda, kara kazanda tek par¢a halinde pisirilir.

Pisirilmesinin ardindan et, kemiklerin ayrilmasina 6zel bir 6zen gos-
terilerek pargalanir. Kemikler higbir sekilde zarar gormemeli, kesinlikle
kirlmamahidir. Cikarillan kemikler, genellikle yiziillmis deriye sarila-
rak, kana yapildi1 gibi ve bazen de kanla beraber topraga gomiiliir.

Yemegin ardindan hizmet sahipleri yeniden dedenin huzuruna ¢i-
karlar ve dede, topluluga dagilmas icin isaret vermeden once birkag
hayir duas: okur. Bunun ardindan tim talipler niyaz eder ve dedeyle
vedalagirlar.

Yeni musahip olmus bu ¢iftlerin, gecenin bundan sonraki akiginda
ne yaptii ile ilgili bilgiler boliik porgiiktiir. Narhdere Buyruk niishasi-
nin Aytekine ait baskisinda su bilgiler yer alir:

Toren bittikten ve talipler oradan ayrildiktan sonra pirin esi yeni
musahiplerin eslerini on iki hizmet kapisina, yani on iki hizmetliye go-
tiiriir. Ardindan pir musahip ciftlere su emri verir:
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“Bu gece dordiiniiz bir dogekte yatacaksiniz!™** Sonraki sabah pirin
esi musahip eslerini ziyaret eder ve onlara bir sonraki cemde yerine ge-
tirmeleri i¢in belli gorevler verir. Ardindan halihazirda digerlerinin top-
lanmis oldugu cemevine yeniden girilir. Topluluga yeni kabul edilmig
musahip ciftleri dara dururken, pir bir giillbeng okur: “Bismigah! (...)
Ben yokluktan uyandim, géniil géziim agildi. On iki Imam'in kulu kéle-
siyim, kurtulmuglardanim. (...) Cafer Sadik mezhebindenim. (...) Pirim,
ulularin kutb'u Hac1 Bektag'tir. Hak dedim ve belimi bagladim, yemin
ederim ki, miirsidim Muhammet, rehberim Murteza olmustur. (...)"*°

Narliderede bilgisine bagvurulan kisilerin ifadesine gore cemden
sonraki sabah, artakalmug ickiler sir edilir, yani igilir. Ogle oncesi, “ra-
hat” bir atmosferde semah gosterisi ve yeme i¢me ile geger. Topluluk
dagilmadan 6nce artakalan yiyecekler gomiiliir.

40’1 yillarda Narlhidereden Yilmaz'in belirttigine gore, musahip ¢ift-
lerinin beraber gecelemesi bu dort kisinin geceyi yag¢a biiyiik olan mu-
sahibin evinde “yan yana yatarak” gegirmesi anlamina gelmektedir.*
Yukarida Buyruk’tan alintilanan kisimla 6rtiisen bu ifade Narlidere’de
bilgisine bagvurulan kisilerce dogrulanmamigtir. Musahip iftlerinin
tagimakla yiikiimlii oldugu sorumluluklarin 6zel hayata dek uzanip
uzanmadi@ kritik bir meseledir. Arastirmalarimizda, bu dogrultudaki
sorulardan, sorular ne kadar 6zenli ifade edilecek olursa olsun kagiml-
masi gerekmis, bu hakli duyarlihgin zedelenmesi ve binbir zorlukla ka-
zanilmig giivenin kaybolmas: istenmemistir.

Ciftlerin beraber gecelemesi gelenegi —gercekten yerine getirilmis
olmasi halinde- “higbir seyi birbirinden ayr1 tutmamanin” sembolik ka-
nit1 anlamina gelebilir. Aym zamanda yapilmas: gereken cinsel perhiz
‘canlarim yola adayanlarin” ahlaki anlamda ne denli ulu olduklarins,
topluluga girerken diinyevi ve bayag benliklerini terk etmis olduklarin
kanitlar niteliktedir. Miiritlere verilen “nefsinizi 6ldiiriin” emri muhte-
melen bu anlamda yorumlanmalidir.

Karadeniz kiyisindan bir “bilirkisiden” alinan bilgi, burada ele aldi-
gimiz konunun dervis olma ve duyulara hitkmetmebeklentisi oldugunu
goz oniinde bulundurdugumuzda, bu iddiay: dogrular niteliktedir: Mu-
sahipligin onaylandigi cem toreninin yapildig1 gece her musahip geceyi
diger musahibin esiyle gegirir. Bu kisilerden iki kardes gibi yan yana
yatmalari beklenir. Sonraki aksam toren baglarken dede, kadinlara er-
keklerin yola girmeyelayik olup olmadiklarim, herhangi bir yakinlagma

44. Aytekin Derlemesi, s. 47.
45. Bozkurt Derlemesi, s. 68 ve sonrasi.
46. Yilmaz 1948, s. 65.
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¢abasina girip girmediklerini sorar. Cevabin olumsuz olmamasi halinde
yola alinmanin 6niinde higbir engel kalmaz.

Bilgisine bagvurdugumuz kisi ayrica “imtihani” seklen ge¢mis an-
cak bahsi gegen gece cinsel istek duymasi sebebiyle musahip olamamig
bir tanidigindan bahsetmistir. Bu kisi, ileriki dini toplantilardan birinde
acikea yola layik olmadigini beyan etmis ve topluluktan 6ziir dilemistir.
Bu olaydan kisa bir siire sonra intihar etmis olmasi, topluluk tarafindan
“bagarisizhir” sebebiyle duydugu utanca yorulmustur.

Kayseri yakinlarindan bagka bir Alevi bilirkisi musahipliginin 6zii-
niin musahip kardesinin egiyle uyumak oldugunu agiklamugtir.#’ Fik-
rimce bu tiir ifadeler Alevilerin eslerini paylastig1 yoniinde degil, faz-
lasiyla igsellestirilmis bir kardeslik iligkisinin gostergesi olarak yorum-
lanmalidir. Yukarida alintilanan ciimle bu sekilde yorumlandiginda su
anlama gelir: Musahibim ve ben birbirimize o kadar giiveniyoruz ki
birbirimizin esleriyle herhangi bir sorun olmadan uyuyabiliyoruz.

Bu meseleyle ilgili elde edilen bilgiler “birlikte geceleme” pratiginin
genelgegerligini ortaya koymaya yetmiyor. Literatiirde de Yalmandan
kisa bir béliim haricinde herhangi bir dayanak noktasi bulunmamakta-
dir: ... Aleviler arasinda cinsellikle ilgili 6zgiin gelenekler olduguna dair
isaretler vardir. R. Gronhaug (Bergen Universitesi, Norve¢) musahiplige
sunulan ciftlerin bazi 6rneklerde, eslerini birbirleriyle paylastiktan son-
ra musahip haline geldiklerini bildirir. (...) Eger bu pratik gegerliligini
hala koruyorsa, o halde sir olarak saklanmaya devam ediyordur.*4

Bu noktada konuyla ilgili tatmin edici bir agiklamanin olamayaca-
gindan yola ¢ikabiliriz. Kizilbaglar/Aleviler sadece dini toplantilarinda
kars1 cinslerin birbirinden ayrilmamasi, ayrica toplantilarin geceleri,
miizik, alkol ve dans egliginde yapilmas: sebebiyle Siinnilerin goziinde
ahlaksizca orji torenleri diizenliyor gibi goriindiiklerinin farkindalar-
dir. Bu sebeple musahiplik gelenegi ¢ergevesinde béyle bir uygulama
soz konusu olsa dahi, bunun son derece gizli tutulacak olmasi gagirtici
degildir.

Tahtacilarda musahiplik haricinde ona ¢ok benzeyen, se¢cime daya-
nan iki kardeslik daha vardir: aginalik ve pesinelik. Bu iligkiler yazildik-
lar1 sirayla ilk iig kapiya gore siniflandirilmiglardir. Yilmaz’in savina gore
bir musahip ¢ifti musahiplik bagi kurulduktan bir buguk sene sonra, 6z
ayini olarak isimlendirilen 6zel bir térenle mevcut bag ¢oziip yeni part-
nerlerle asinalik iligkisi kurar. Téren musahiplik toreniyle aym sekilde

47. Bu ifadeyi, Bayan Pfluger’in Kayseri yakinlarindaki bir Alevi koyiinde gergeklestirdigi bir
roportajdan aldim. Ses kaydim bana verdigi i¢in Bayan Pflugere sonsuz tesekkiir ederim.
48. Yalman 1969, s. 55.
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ilerler, tek fark ise kurban kesilmemesidir. Bunun yerine dede bir elma-
y1 dort esit pargaya boliip yemeleri i¢in aginalik adaylarina verir. Bunun
tizerine erkeklerden biri “Senin esin beni, benimki seni beslesin” der.*°

Dort canin birligini sembollestirdigi siiphe gotiirmeyen elma figiirii-
ne Pir Sultan Abdal’in bir nefesinde de rastlariz:

Musahiptir musahibin yarisi
Ikisi de bir elmanin yarisr>

Ciftler kendilerine bir kadeh dolu (burada raki) aldiktan sonra asi-
nalik bag1 kurulmus kabul edilir.

Aginalik baginin kurulmasiyla hak yolundaki ikinci kap1 olan tarikat
kapisindan gegilir.

Ugiincii kapidan -marifet kapisi- gegebilmek i¢in var olan aginalik
bag: ¢oziiliir ve bagka bir torenle pesinelik iligkisi kurulur.

Yilmaz, pesinelik téreninde bir tavugun kesildigini ve giftler tarafin-
dan miirsidin 6niinde yendigini yazar.>!

Bu konuya yonelik Narhidere Buyrugundaki agiklamalar, kardeslik
baglarinin her bir derecesinin gerektirdigi sorumluluklarla ilgili gtkarim
yapilmasina izin vermeyecek kadar kisadir.

Buyruk’ta, Yilmaz'a gore hakikat kapisindan ge¢menin 6nkosulu
olan ¢egildaslik iligkisinden hi¢ s6z edilmemistir.>?

Bir Yanin Yatir Ocag iiyesinden alinan bilgiye gore, cegildashkta s6z
konusu olan; musahiplik, aginalik ve pesinelikte oldugu gibi akrabalik
benzeri bir iligki degildir. Cegildas kelimesi kamil insanlar1 tanimlamak
i¢in kullanilir. Bunun igin gerekli goriilen kosul Bektasi dergahina uzun
yillar boyunca hizmet etmektir.

Agsinalik ve pesinelik baglarinin kurulmasinin, sorumluluk ve yii-
kiimliiliiklerin de kademe kademe artmasiyla iliskili oldugu kesindir:
Bu ¢ikarima sebep olan durum, Tahtacilarin bir¢ogunun musahibi var-
ken, aginalik bagi kurmus olanlarin sayisinin daha az olmasidir. Narli-
dere’deki Tahtacilardan alinan bilgiye gore cem sirasindaki bazi gorevler
(gozciiliik ve delilcilik gibi) aginalik bagi olanlar tarafindan yapilr.

Bugiinkii Anadolu Kizilbaglari/Alevileri arasinda ne aginalik ne de
pesinelik biliniyor gibi goriinse de, bazi nefeslerin sundugu ipuglari,
aginalik baginin en azindan gegmiste bir role sahip olmug olmasini ge-

49. Yilmaz 1948, s. 74.
50. Eroz 1977, s. 141.
51. Yilmaz 1948, s. 76.
52. Agy.s.77.
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rektirmektedir. Hatayi, bir nefesinde hak yoluna varmak igin ¢abalayan
herkes i¢in musahiplik ve aginaligin gerekli oldugundan bahsetmekte-
dir:

(...)

Kamil olur kamil soziine uyan

Ol kerem kanidir sol yolu koyan

O Hakk'in giiniinde yerini bulan

Musahibsiz asla 6ziin bulamaz

Musahib olunca 6ziinii bulur
Kahr1 kifrii liitfu hep iman olur
Hak katina elsiz ayaksiz varir
Asindsiz bir is diiriist olamaz

Asina gerekmis Hakka yetmeye
Yorulmadan Hakdan Hak’ka gitmeye
Kapusuz bacasiz bir ev yapmaya
Megrebsiz ol dort kapidan varimaz

Megreb ile dort kapidan giriliir
Oziin teslimle Allaha variir
Miirsidin 6niinde kefen sarilir
Cemiyette pirsiz namaz kilinmaz>

Mesrep (egilim, begeni, karakter) Kizilbaslarda/Alevilerde ¢ogun-
lukla “yakin arkadag’, “dost” anlaminda kullanilir>*

Hatayi'nin nefesinden, mesrebin yukarida belirtilen kardegslik iliski-
sinin iiglincii seviyesiyle 6zdes olmas gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
iddia Narlidere Buyrugunda, mesrebin musahip ve asina ile birlikte kul-
lanildig1 bazi kisimlarla desteklenmektedir. Ornegin talibin gorevlerin-
den bahsedilen bir kisimda “miirebbiye, musahibe, aginaya ve mesrebe
sirt gevirmemek” yer almaktadir.>®

Musahiplik torenlerinde gergeklestirilen eylemler agik¢a, kabul t6-
reni ritiielleri ile kars1 kargiya oldugumuzu gosterir; kardeslik baginin
kabul edilmesi icin gergeklesen ritiiellerin topluluga kabul ritiielleri ile
birlikte yapilmasi biiyiik bir olasilikla sonradan gelismistir. Muhtemelen
bu inang toplulugu, topluluk digindakilere de agik oldugu zamanlarda

53. Ergiin 1956, s. 85 ve sonrasl.
54. Golpinarh 1963, s. 327.
55. Aytekin Derlemesi, s. 33.
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farkh farkl: kabul torenleri uygulanmaktayd:. Ancak bu térenler, Kizil-
baslik/Alevilik sadece ayn1 soydan olanlarla yiiriitiilmeye basladigindan
beri gerekliligini kaybetmis olmahdr.

Gegmisten giiniimiize kadar gelmis musahiplik kabul toreni ritii-
ellerinden biri adaylarin yere yatirihp sembolik olarak yikanmalar1 ve
bir ¢arsaf ile stlerinin 6rtillmesidir. Burada kullanilan “6lmeden once
6lmek” ifadesi topluma girmenin yeni bir hayata baglamak olarak anla-
sildigim gosterir. Gizli ya da halka agik birgok teskilata veya diger dini
topluluklara giriste temel alinan fikir budur. Din tarihi veya etnoloji li-
teratiiriinde de bu fenomenden siklikla bahsedilir: “Eski yasamdan ko-
pup yeni yasama baslamak siklikla pandomim yoluyla, adayin yasam ve
oliimden olan her iki evreyi de tecriibe ettigi bir oyunla ifade edilir.”>¢

Ayni sekilde kisilerin birbirlerine bellerinden baglanmas: da gizli ya
da halka agik birgok tegkilattaki veya diger dini topluluklardaki kabul
torenlerinin karakteristik bir ozelligidir. Belden baglanmanin pirlere
baghlik gostergesi oldugunu, gelenekleri Anadolu Kizilbaghgini/Ale-
viligini birgok agidan etkilemis olan Islami fiitiivvet teskilatlarinda da
gorebiliriz. Kurban edilmis bir hayvamn yiiniinden yapilan, tigbent ismi
verilen ipin musahip adaylarinin bellerine veya boyunlarina dolanmasi
aym sekilde, kisilerin birbirlerine baghligim gosterdigi kadar, ipin ucu-
nu elinde tutan ve kabulii gergeklestiren pire baghliklarini da gosterir.

2a) Kizilbaglik/ Alevilik Disinda Musahiplik Gelenegi
Musahiplik, 6nceden de belirtildigi gibi inang topluluguna tam iiye
olunmas igin baba tarafindan Kizilbag/Alevi olmaktan sonraki ikinci
onkosuldur. Bektasilik ile Kizilbaghgi/Aleviligi birbirine baglayan bir-
¢ok paralellik olmasina ragmen musahiplik geleneginin bu sekliyle Bek-
tagilikte olmamasi dikkate degerdir. Bu durum yine, tercihi akrabalik
kurmanin kabile diizenine sahip kadim toplumlarda dogal ayrigma ya-
sasina karg1 bir direng olarak isleyip bu etkiyi notralize ettigi, bunun da
Kizilbag/Alevi toplumunun bir grup olarak varligim siirdiirebilmesi igin
hayati 6neme sahip oldugunu gosterir. Taraftarlar1 agirhkl olarak sehir
gevrelerinde bulunan, herkese agik bir tarikat olarak Bektasilik bam-
bagka bir toplumsal yapiya isaret etmektedir: Miirsidin segilmesinde de
oldugu gibi, tarikata giris bireysel gerceklestigi icin tarikat i¢i toplum-
sal yasamda hangi kokenden olundugunun herhangi bir 6nemi yoktur.
Buna paralel olarak musahiplik gelenegi Bektasilikte nispeten zayiftir ve

onlar igin, kéylerdeki topluluklara ifade ettigi anlami tagimaz.

56. Widengren 1969, s. 221 ve sonras1.
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Bektagilerde musahipligin olduguna dair bulabildigim tek ipucu
Birge’in bir dipnotundaydi: “Topluluga kabul i¢in bir sahip ve bir mu-
sahip gereklidir. (.. ) Bektasilerde rehberin ‘sahip’ oldugu sdylenir ve
anladigim kadariyla buna gére talip de musahip olur>’

Kardeslik yiikiimliiliigii, ahd el-uhuvva, Islami fiitiivvet teskilatla-
rinda ve diizen prensibi yine fiitiivvete dayanan erken donem Osmanl
teskilatlarinda da bilinmekteydi ve tegkilata girmeyi talep eden adayin
“kendine bu diinyada sevgi sunmasi, ahrette taniklik etmesi igin bir yol
atas1 ve iki yol kardesi tutmasi temel kurallardandi”®

Fiitlivvetndmeler bunu “birbirinin 6z kardesi gibi olan iki insan ara-
sinda yapilan anlagma™® olarak nitelendirir.

Yol kardesligi geleneginin, marjinal bir durumun kendine 6zgii
toplumsal sartlarina uyum saglayip bunun tagiyici 6gesi haline gelerek
Kizilbashga/Alevilige fitiivvet yapisi araciligiyla tasinmig olmasi miim-
kiindiir.

Diger taraftan Mogollarda da aym sekilde karsihkli ve 6miir boyu
dayanigma gerektiren bir “yemin kardesligi” fenomeni (andalik*) oldu-
gu bilinmektedir. Mogollarin Gizli Tarihinde soyle denmektedir: “Biz
eskilerden bir s6z duyduk; andaligin 6zii andalarin hayatlarinda birlik
olmalar: ve birbirlerini asla yar1 yolda birakmamalari, hayatlarinda bir-
birlerine yardimci olmalaridir”¢

Mogollarin Gizli Tarihindeki bazi kisimlar, andalarin birbirlerine
kars1 duyduklar1 sorumlulugu ¢ocuklarina kars: da duyduklarim goster-
mektedir. Bununla ilgili olarak Temugin babasinin andasina s6yle der:
“Ge¢mis zamanda sen benim babamla arkadaglik kurdun. Dolayisiyla
sen de benim babam gibisin.”¢!

Andaligin musahiplikte oldugu gibi andalardan sonraki kusaklar
arasinda bir ensest yasag) koyup koymadig: hakkinda bilgi sahibi de-
gilim.

Mogollarin Gizli Tarihinden anlagildig1 kadariyla, Mogollar arasin-
da andaligin kurulmas: 6zel bir toren gerektirmiyordu. Anda olmak
i¢in niyetini belirtmek ve birbirine hediye vermek yeterliydi. Temu-
¢in ve Camuka andalik kurmaya karar verdiklerinde “Temugin andasi

Camuka’nin beline altin (...) bir kemer takti ve ona Tohto’as’in atimi verdi

57. Birge 1965, s. 182, agiklama. 3.

58. Taeschner 1979, s. 483.

59. Thorning 1913, s. 129.

* Mogolca. Yeminli kardes (ant’tan tiiremigtir.) Tiirkgede kan kardege denk gelmektedir; ¢iinkii
akrabalik and1 genelde kanlarin birbirine karigtirilmasiyla edilir. (¢.n.)

60. Heissig 1981, s. 117.

61. A.g.y., s. 96. Heissig, “anda” kelimesini “kardeslik” olarak gevirirken, Ligeti “testvér’, yani
“kardes(ler)” olarak gevirmektedir. Ligeti 1962, s. 96.
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(...). Camuka ise andasi Temugine altin (...) bir kemer takt: ve o da ona
Dair Usun’un atin1 verdi. Onon Irmagi kiyis1 yakinlarinda sik yaprakh
bir agacin altinda Kuldahar kayaliginin 6niinde andahk igin antlastilar,
ardindan bunu yemek ve dans esliginde kutladilar ve geceyi ortiilerin
altinda yan yana uyuyarak gegirdiler.”s?

Iki andanin geceyi bir ortiiniin altinda yatarak gegirdiklerinden
acik¢a soz edilmesi ilgingtir. Kuskusuz bunun andalik kurulurken ge-
nel olarak yapilip yapilmadig belli degildir. Oyle olmas: halinde, yeni
musahip ciftlerinin geceyi bir dosekte gecirdikleri Tahtaci gelenegiyle
olas1 bir paralellik kurmak akla yatkindir. Ancak bununla ilgili bir kara-
ra varabilmek igin her iki durumda da daha fazla bilgiye sahip olunmasi
gerekir. Yol veya ahret kardesligi, Kizilbaglik/Alevilik disinda Yezitiler
ve Ehl-i Hak inancina sahip olanlar gibi On Asyadaki diger inang top-
luluklarinda da bilinmektedir. Ivanov Ehl-i Hak ile ilgili incelemesinde
bu konunun Pers kokenine isaret eden bir ¢agrisimi oldugu tahminini
yuritiir: “Ehl-i Hak dininin en ilging 6zelliklerinden birine ikrar denir.
Bu kavram 6zel anlamiyla iki adam ve bir kadindan olusan kardeslik ku-
rumunu nitelemekte kullanilir. Ancak kavramin amaci ve anlami mez-
hebin diiymanlarina ¢ogu zaman gesitli miistehcen suglamalarda bulun-
mak i¢in koz vermistir. Hertzfeld'in ‘ordeal Yasht’ 8de ve Avesta'nin ilgili
diger pasajlarinda gosterdigi gibi ikrar kelimesi antik anlayisin gelismis
bir hali olarak kullanilir. Yani rvatha, bagka bir degisle amicitiae* teri-
minin, kul'un ahiret giiniinde sdylediklerini dogrulamasi igin birbirine
hediye vererek sahit edinme amacinin kanit1 olarak goriiliir®?

Ikrar ile birbirine baglanan kisilerin sayisinin ii¢ mii yoksa dért mii
oldugu agikhiga kavusturulamamigtir. Ciinkii ardindan: “Dort kisi arala-
rinda, hesap giiniinde birbirlerinin kétiiliik ve iyiliklerini paylasacaklar1
tizerine anlagirlar” ifadesi gelir; diger yandan ise, “Ehl-i Hak iginde bag-
lilik antlagma(s1) iki erkek ve bir kadin arasinda yapilmalidir. Bu kisiler
farkli yerlerde yagiyor olmalidir.%

Ancak Anadolu Kizilbaglarinin/Alevilerinin aksine “gercek hayatta
bu gelenegin hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur ve Ehl-i Hak gelenekle-

rinden biri olarak ondan bahsedildigi nadiren duyulur.’®

62. Heissig 1981, s. 117. Ligeti’nin Macarca gevirisinde: “egy takaré alatt”, yani “bir gat1 altinda”
Ligeti 1962, 5. 117.

* Amicitiae Latince arkadaslik anlamina gelir. Amicitial ise mahrem arkadaghk anlaminda kul-
lanilir. (¢.n.)

63. Ivanov 1953, s. 40.

64.A.g.y.,s. 40.

65.A.g.y.,s. 40.
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3) Yallik “Sorgu” Ayini ve Ikrarin Tazelenmesi

Her talip y1lda bir kez pirinin huzuruna ¢ikmak ve onun tarafindan
“goriilmek” zorundadir. Pir bu amagla talip topluluklarim1 dolasmaya
baglar. Bunun i¢in tercih edilen zaman, hasadin toplanmus, tiim tarla
islerinin bitirilmis oldugu ve aym zamanda gogebelerin kishik yerlesim-
lere geri dondiikleri donemdir. Tiim bu sebeplerle dini toplantilarin ya-
pilacag: donem olarak kis baglangici se¢ilmistir.

Musahip torenini de igeren ayn-i cemr’in 6ncelikli amaci toplulugun
baris i¢inde oldugundan emin olmak veya barisi yeniden saglamaktir.
Bu sebeple “can ve bagin Muhammet ve Ali yoluna konulmasi” igin ye-
niden ikrar verilir.

Birlik meydamni ve birlik ayini kavramlari zaten amaglarini isimlerin-
de barindirmaktadir. Meydanda sosyal farklihiklar bir kenara birakilir:
Cemde biiyiik ve kiigiik ve giizel ve ¢irkin olmaz, ciimlesi bir olur.

Karakteristik olarak birlik ayini, baglangi¢ta bahsedilmis olan Kirk-
lar Meclisi ile iligkilendirilir. Onceleri orada gergeklestirilmis olan ri-
tileller, y1lda bir geceleyin yapilan birlik ayininde, bir kez yapilmis olan
bir seyin yinelenmesinin kahciliga katki saglayacag diisiincesiyle tek-
rarlanir. Ige isleyen giiglii bir kurguya sahip birlik gostergesi, mest eden
igkilerin tiiketilmesi ve bu ritiielleri izleyen semah, Kirklar Meclisinden
alintilanmgtir.

Yillik toplantilarin yapildig: yerler ¢ogunlukla taliplerin evleri, kati-
limcilar ise aym pirden el alan tanidik ve komsulardur. Pir, taliplerinin
sayisina gore koyde birden fazla cem diizenleyebilir. Koylerin nadiren
kendilerine ait cemevleri olur, bu tiir kdyler genellikle ocak merkezle-
rindedir.

Miiller, Kizilbaglarin/Alevilerin On Asya bolgesindeki heterodoks
din topluluklarinin ¢ogunda oldugu gibi ibadetlerini evlerde yerine
getirmelerini eski Hiristiyan geleneklerinin siirdiiriilmesi seklinde yo-
rumlamaktadir: “Goériiniise gore dogu Huristiyanhginin daha 5. yiizyil
baslarinda siki sikiya tutunmus oldugu, Erbil Vakayinamesi'nde de bah-
sigegen ev kilisesi gelenegi bugiine dek Kizilbaslar, Yezidiler, Nusayriler
ve Ehl-i Hak inancina mesup olanlarca korunmugtur.’s6

Ancak bu tahmin yalmizca Miiller’in, arastirdig dini topluluklarin
kokenini ilk Hiristiyanhk donemine dayandirma gabasiyla bagdastiri-
labilir.

Anadolu Kizilbaghginin/Aleviliginin Orta Asyadan gogmiis Tiirk-
men boylarinm siirdiirdiigii bir inang oldugu varsayildiginda, farkh yer-

66. Miiller 1967, s. 233 ve sonrasi.
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lere dagilmis Hiristiyan topluluklarinin daha sonraki donemde kabul
gordugi inkér edilemese bile, bolgedeki Hiristiyanlik gelenegi Tiirkle-
rin ortaya ¢ikisindan 500 yil 6nce yok oldugundan, bu gelenegin ya-
samaya devam etmis oldugu fikri oldukga siiphelidir. Benim fikrimce,
ozel ibadethanelerin olmayusgi, dini toplantilarin nadiren yapilmasindan,
dolayisiyla bu tiir yapilarin kullanim olanaginin sinirl olinasindan kay-
naklanms ve inga edilmelerini vazgegilebilir kilmgtir. Ayrica Aleviligin
ilk olarak, topluca ibadet edilebilecek bu tiir binalarin insasina izin ver-
meyen, dogaya uygun, gocebe bir yasays igerisinde sekillendigi unutul-
mamahdir.

Dini toplantilar esas olarak persembeyi cumaya baglayan gece ya-
pilir. Karanlik ¢oktiikten sonra baslar, gece yarisindan sonraya dek sii-
rer. Dini kutlamalar igin persembe veya cuma gecesinin tercih ediline
sebebi tahminen Islamdaki kutsal giin olan, persembe aksam: giinegin
batmasiyla baglayan cumaya uyum saglamaktir.”

Yilin bazi donemlerinde gergeklestirilen cem ayinleri haricinde
cuma giiniiniin Alevilerin hayatinda 6nemli bir yeri yoktur. Yalnizca
Tahtacilarda haftanin belli bir giiniiniin, salinin, 6nemli bir rol oyna-
dig1 bilinmektedir. O giin orman isine gitmenin ugursuzluk getirdigine
inanilir. Bu nedenle, Tahtacilarin sali giinii ¢aliyjmaktan kaginmasinin
ormancilikla ilgili resmi makamlarda sorun yaratmasi nadiren goriilen
bir durum degildir.

Yilda bir diizenlenen biiyiik birlik ayini i¢in yapilan hazirliklar mu-
sahiplik toreni igin anlatilanlara benzer. Kimlerin davet edilecegi agik-
landiktan sonra aksamiistii cemevine getirilmis veya 6nceden gonderil-
mis yemeklerin hazirlanmasina baglanur. Pir, birkag erkegi pervane ola-
rak goérevlendirir. Gorevleri torenin yapilacag: evin ¢evresinde bekgilik
etmek ve bir yabancinin yaklagmasi halinde bunu kus sesleri veya buna
benzer bir isaretle haber vermektir. Her ne kadar bu giivenlik 6nlemi
yalmizca Siinnilerin ve Alevilerin karigik oldugu yerlerde pratik bir an-
lama sahip olsa da, her zaman kullanilir.

Cem torenine baglanmadan 6nce herkesin arasinda uzlasma ve ba-
rigin hiikiim siirmesi gerekir. Bu amagla pir tarafindan sorgu veya diger
adiyla “gorilme” gerceklestirilir. Yilda bir kez yapilmas: zorunlu olan
bu térenlerin anlami ve amaci, dnceden de belirtildigi gibi, gegen y1lda-
ki ahlaki yasam ile ilgili hesap vermek ve bundan sonra da dogru yola
yonelinecegine dair yeniden yemin etmektir. Kizilbaglarda/Alevilerde
“‘olimden once 6lmek” olarak anlamlandirilan, bu hesap verme ritiie-
lidir.

67. Kargilagtirma icin bkz. Miiller 1967, s. 233 ve sonrasi.
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Bu sozle ifade edilmek istenen fikir ve gabalar Aytekin'in Buyruk
derlemesinde Giimiishacikdy Buyruk niishasinda soyle agiklanmistir:

“Ey miimin kardag, Hak Teala bunu emreyledi: ‘Ey kullarim 6lmez-
den o6nce 6liin, mahger olmadan hesabmizi goériin’ Amma nasil olmal
dersen, yani sizler hirsinizi, nefsinizi 6ldiiriin ve pir etegi tutun.

Yani bir musahip tutup onunla sirat1 miistakim iizere yola gidip mali
mala cani cana katip birbirine teslim olup yilda bir kez peygamber ve-
kili, Cebrail hak vekili pirin yamacina gegip kabirde mahserde olacak
sualleri pir ona sual ede. Ol talibin fiili her ne ise pire ilim ede, bildire.”s3

Onceki sorgu ayiniyle beraber birlik ayininin isleyisi hakkinda edi-
nilen bilgiler, ritiiellerin siras1 ve uygulanma sekillerine gore degisiklik
gosterir. Dolayisiyla birazdan okuyacagimz anlamm, edinilen farkl bil-
gilere dayamlarak ideal bir aki§ olusturma gabasiolarak goriilmelidir.

Pir veya dede meydanda yerini aldiktan sonra hizmet sahipleri ge-
lirler ve ibadetin ilk safhasi olarak delil uyandirma gergeklestirilir. Ar-
dindan meydan diger taliplere agilir. Musahip ciftleri yas sirasina gore
igeri girerler, igeri girerken esigi 6per veya esigin 6niinde egilerek selam
verirler. (Musahibi olmayanlarin da torene alindig bolgelerde talipler
esleriyle beraber musahip ciftlerini izler.) Pire niyaz edilir ve yerler ali-
nir. Musahiplik téreninde anlatildig1 gibi meydanin ortasina bir ortii
serilir, ancak bu ritiiel her yerde uygulanmamaktadir.

Pir veya dede, 6niinde dara duran musahip iftlerinin bir adim 6ne
¢ikmasini ister ve onlara gegen sene i¢indeki davraniglarinin hesabm
sorar. Eger biiyiik giinahlar s6z konusu degilse musahip ciftleri meyda-
nin ortasina serilen ortilye yatirilir ve ikrar vermis olduklar1 musahip
torenindeki ritiieller aynen uygulanir. Yere yatma ritiielinin olmadi-
g1 bolgelerde talipler yukariya kaldirilmis olarak tutulan, erkan (tarik,
dernek veya Ziilfikar) denen sopanin altindan gegerler. Bu sekilde “go-
rilmiis” olurlar ve yeminleri pekistirilerek tazelenmis olur. Musahiplik
bag1 olmayan kisilerin de toplantilara katilmasina izin verilen yerlerde,
giftlerden biri yukarida anlatilan sekilde “gorulir”

Orhan, bir dedenin sorgu sirasinda taliplere yaptg konugsmay: su
sekilde aktarmigtir: “Allah’'im Muhammet’in ve Ali'nin huzurunda Man-
sur gibi dara durasiniz, yiiziiniiz topraga bakar, diiriist olun, dogruyu
konusun, dost kalbi kirmayin! Bir sey doktiiyseniz, yeniden doldurun!
Aglattiysanuz, giildiiriin! Sirtimiza sug heybesi yiik olur. Bir yiizii 6nde
bir yiizii arkadadir. On yiizii bize agiktir ama arka yiizii gizlidir, sadece
siz bilirsiniz. Sugu onu isleyenden iyi kimse bilemez. Eger heybeniz do-
luysa, buras1 Hak Muhammet Ali meydanidir. Burada gizli sakl higbir

68. Aytekin Derlemesi, s. 177.
171



Kuzilbaglar/Aleviler

sey kalmaz. Sakladiginiz sizin, anlattigimz meydanindir. Heybenizi bo-
saltin, hesap verin, baglayin!”6°

Sorgu sirasinda talipler arasinda herhangi bir anlagmazlik oldugu
ortaya ¢ikarsa arasi bozuk olan taraflar: barigtirarak topluluk iginde ye-
niden birlik saglamak ayini y6neten pirin gorevidir. Taraflar eger ba-
rigmazlarsa ayinden ¢ikarilmalar: gerekir. Zira toren ancak “canlar bir
oldugunda” baslayabilir.

Pir genellikle kdye varir varmaz koyde herkesge 6grenilmis, agi-
ga cikmus bilyiik suglar, kabahatler ve varsa hirsizlik vb olaylarla ilgili
rehber tarafindan bilgilendirilir. Pir, sorunlarin ¢6ziimii ve yarg icin,
gerekli davanin uzunluguna gore genellikle birlik/gorgii ayininden bir
onceki giin 6zel bir toplant1 diizenler. Fakat sorgu ayini genellikle birlik/
gorgi ayiniyle beraber yapilir.

Sorgu ayininin akis1 diinyevi bir mahkemede gériilen davalara ben-
zer. Goriilecek mevcut davalarin olmasi halinde pir, davacilarin ve ta-
niklarin 6ne ¢ikmalarim ister. Sapolyo’nun agiklamasina gore bu kisi-
ler erkdnin iig kez altindan gegip her defasinda yiiksek sesle “Ya Allah,
ya Muhammet, ya Ali!” diyerek erkim ii¢ kez perek yemin ederler.”
Yargilama siireci boyunca davaci, davah ve taniklar pirin 6niinde dara
dururlar.

Elde edilen ifadeler, pirin karar vermeden once talip ¢evresinden
birkag onde gelen kisiye de danmistig1 yoniindedir. Sapolyo’ya gore yar-
g1 kurulu ¢giragci, gozcii ve dedenin ana baci veya bag: tagh baci ola-
rak isimlendirilen esinden olugmaktadir.”! Pir ve yardimcilari cezanin
ne sekilde ve ne agirhkta olacag: konusunda goriis ahgverisinde bulu-
nurken zikirler tarafindan saz esliginde diivazde ismi verilen On Iki
Imam serefine yazilmug sarkilar sdylenir. Pir kararim agiklamadan énce
zakirlerin soyledikleri deyis, Sapolyo tarafindan su sekilde aktarilmagtar:

Bu meydanda gergek vardir yalan yok
Bu meydanda egri bakan mervanlara aman yok’?
Hak kihci keskin olur miimin kalbi incitme!”

69. Orhan 1966, s. 8.

70. Sapolyo 1964, s. 269.

71. A.g.y.s. 268.

72. Belki de burada, Yezit'in varisi olan Mervan b. Hakem (hiikiimdarhk siiresi, s. 684-685)
diisiiniilebilir.

73. Sapolyo 1964, s. 269.
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3a) Yargilama

Hiikmi, pir veya dede tarafindan verilen cezalar sugun agirhgina
gore degisir: Cezalar tarik ¢almak (degnekle vurmak) ve sugluyu damga-
lamak seklinde fiziksel cezalardan baslar, para cezasindan sugluyu top-
luluktan uzaklagtirmaya kadar varir. Para cezalarinda suglunun maddi
durumu goz 6niinde bulundurulmalidir. Birbiriyle ortiisen ifadelerde
agrr fiziksel cezalarin uzun zamandir uygulanmadig s6ylenmektedir.
Ceza hitkmiinde etkili olan bir diger durum da, suglunun sugu kendi
rizasiyla mu itiraf ettigi yoksa diger talipler tarafindan mui ihbar edildi-
gidir.

Komgularla gegimsizlik, saygin kisilere itaatsizlik, nispeten ciddi va-
kalarda yalan sdylemek, hakaret etmek ve asagilamak, birinin arkasin-
dan kétii konugmak, giybet etmek ve benzeri olaylar “kiigiik su¢” sayilir
ve yalnizca birkag sitem urma, tarik ¢almayla olabilecegi gibi ciizi bir
para cezasina ¢arptirilarak da cezalandirilabilir.

Biiyiik giinahlar (giinah-1kebir) ise musahiplik ilkelerine kars1 bir sug
islemek, sirr1 if sa etmek, piri ile iligkisini kesmek, ikrardan d6nmek, hir-
sizlik yapmak, yalancisahitliketmek, cinayet islemek veya birine 6ldiirii-
cii bir saldirida bulunmak ve ozellikle zina veya tabu olarak goriilen cin-
sel eylemlerdir. Cinsel suglarin en 6nde geleni topluluktan olmayanlarla
cinsel iliskiye girmektir. Fakat topluluktan olan evli bir kadinla iliskiye
girmek de biiyiik cinsel suglardandir. Evlilik 6ncesi ve evlilik dig1 iligki-
lerin biiyiik giinahlardan sayilip sayilmadig1 kesin olarak belli degildir.

Diiskiinliik olarak isimlendirilen topluluktan uzaklastirilma, bir pi-
rin hitkkmedebilecegi en agir cezadir. Topluluktan ihrag dncelikle dini
toplantilarla ilgili olsa da, genel anlamda toplumdan uzaklastiriimay: da
beraberinde getirir. Bir diigkiinle her tiirlii sosyal ve ekonomik iligkinin
kurulmasi yasaktir ve bu kisinin yiizii karadir. Bu en azindan ideal du-
rumda olmasi gerekendir, ancak bilgisine damgilan yaghlarin ifadelerine
gore yalnizca ceme katilima izin vermemek diizenli olarak yerine geti-
rilirken, giinliik yasama iligkin yasaklar o kadar siki uygulanmamugtir.
Bununla birlikte, yasagin belli bir siire sonra kaldirilmasi miimkiin olsa
da, diigkiinliik sosyal anlamda ciddi bir ¢okiig anlamina gelmektedir.

Toplumdan diglanma cezasinin siiresi birkag yildan baslayip 6miir
boyu siirebilir. Diigkiinliigiine hitkmedilmis kisi en u¢ durumlarda, top-
luluga yeniden alinma olasilig1 kalmamigsa kéyiinii terk etmeye mecbur
kalir. Bagka bir yere go¢ etmesi halinde de yeni bir pire baglanma ve
ondan el alma olasilig1 hemen hemen yoktur. Zira en azindan sistemin
kusursuzca isledigi donemlerde 6miir boyu diigkiinliikle cezalandiril-
mus olanlarin isimleri ocak merkezlerine iletilmigtir.
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Noyan, diigkiinliikle ilgili makalesinde 60’11 y1llarin sonunda Eskise-
hir, Seyitgazi, Ulubey ve Nazilli bolgelerinden alt1 miirsidin imzaladigy,
tiim rehberlerin bilgi almasi i¢in gonderilmis olan bir genelgeden alint1
yapar. Ahitndme olarak isimlendirilen bu metinde yargilama seklinin
bolgeden bolgeye degisebilecegi de goz 6niinde bulundurularak yargi-
nin esaslar belirtilmistir. Asagidaki kismi alinti, sorunun ¢éziimiiniin
daha anlagilir olmasini saglayacaktir:

“- Kasten zina eden, bes yillik diigkiinliik cezas1 almali ve maddi du-
rumuna gore belirlenecek bir para cezasi ddemelidir. Ceza 6dendikten
sonra seksen sitem urulmalidir/tarik ¢alinmalidur.

(...)

- Hirsizlik yapanin torenlere katilmasina iki sene izin verilmez. Hir-
s1izhigin biyiikliigiine gore kisinin ¢alinan malin bedelini iade etmesi
gerekir. Ceza olarak bedelin dortte biri alinr.

- Birine iftira eden bir yil diiskiin kalmal ve iftiranin agirhgina gére
25 ila 200 lira ceza 6demelidir.

-(...)

- Kasten cinayet isleyen kisi bir daha asla toplantilara sokulmaz. Bir
daha asla selamlanmaz. Ancak nefsi miidafaa sebebiyle silaha hamle et-
tiyse veya yanhsikla bir kazaya sebep olduysa, suglu sayillmaz.

- Sebepli veya sebepsiz yere beddua veya hakaret eden ancak 100 lira
6dedikten sonra torenlere kabul edilmeye baglanir.

- Miirsit, diiskiin bir talibi torene kabul eden rehbere diiskiin ile aym
cezayl verir.

- Hem rehber hem talip i¢in hukuki meselelerde resmi mahkemelere
bagvurmak su¢ kabul edilir. Rehberler arasindaki davalar miirsit tara-
findan, talipler arasindakiler miirside ulagilamadiginda rehber tarafin-
dan ¢6ziime kavusturulur. (...)

- Eger biri kiziny, kizin istegi tizerine disaridan biriyle evlendirirse,
bes yil diiskiin kalir. Ancak eger damat ikrar verirse ceza iptal edilir.

- Bir rehber oglunu veya torununu talip olarak alamaz ancak dama-
din alabilir.

-(.)

- Eger bir rehber diiskiinliikle cezalandirilirsa, talipleri cezasi bitene
dek bagka bir rehbere baglanir.

- ()

- Diigkiin taliplerin hepsinin isimleri rehbere verilmek zorundadir.
Diiskiin talipler torenlere katilma iznine sahip degildir. Eger bir rehber
kumar oynarsa veya bir rehber olarak onurunu zedeleyecek derecede
sarhos olursa cezasi miirsit tarafindan belirlenir. (...)"74

74. Noyan 1976, s. 203 ve sonrasi.
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Ceza olarak alinan paralarin belli bir miktar1 rehbere (bagka yerlerde
pire veya dedeye) ve miirside diiser, geri kalan kisim ise teorik olarak
topluluktaki fakirlere ve ihtiyag sahiplerine verilir. Ahitnamede her biri
icin iigte birlik kisimdan bahsedilir.”®

Sapolyo ve Noyan, hirsizlarin kollarinin damgalanmasi, katillerin
kollarinin iist kisminin pargalanarak zedelenmesi ve sirr1 ifsa edenle-
rin dillerine sicak damga vurulmasindan zina, sodomi ve benzeri cinsel
suglarda cinsel organin damgalanmasina kadar varan fiziksel cezalar-
dan bahsederler.”®

Toplumdan diglanma cezasinin iptal edilmesi, en yiiksek otorite olan
miirsit tarafindan gergeklestirilebilir. Diigkiinliik cezas1 almig bir talip,
miirsidin onayiyla cezasi iptal edildiginde diigkiiniin goriilmesi olarak
isimlendirilen 6zel bir torenle yeniden topluluk iiyesi olur. Bu téren-
de izlenen ritiieller bolgeden bolgeye farklilik gosterir. Ancak diigkiin
talibin, algakhigini topluluk oniinde kabul edip af dilemesi gerektigi ko-
nusunda ortaklik vardir. Diyarbakir bolgesinden alinan bir bilgiye gére
talip meydana yalnizca bir pestamala sarinmig veya bir gesit pantolonla,
yar1 ¢iplak bir halde girer. Kap: esigini 6per ve odanin ortasina kadar
siiriinerek gelir. Orada boynuna iki bityiik tag veya suyla dolu biiyiik bir
kap baglanir. Diiskiin talip bu halde kizdirilmis komiirlerin iizerinde
durmali ve giinahlarinin affedilmesini dilemelidir.

Diigkiiniin goriilmesi torenlerinin Noyan tarafindan aktarilmig bir
¢esidinde talibin meydana giplak girmesi gerektigi belirtilir. Dede tarigi
kihfindan gikarirken, rehber de affedilmek igin yalvaran talibi yere ya-
tirir. Ardindan dede, tarikle talibin sirtina doksan dokuz kere vururken
ayn1 anda otuz ii¢ kez yiiksek sesle “Ya Allah, ya Muhammet, ya Ali!”
der.”” Bu gekilde talibin giinahlar: affedilir ve talip “yeniden yola girmis”
olur.

Kendilerine ait bir hakimlik ve ceza merciine sahip olmak ge¢miste
Kizilbaglara/Alevilere hukuk alaninda genis bir 6zerklik sunmaktaydi.
Bu sayede yiizlerce y1l boyunca diglanmis olan bu topluluk, sorunlarim
-mecburen de olsa- kendi iginde ¢6zme olanag1 buluyordu. Diigkiinliik
gelenegi aym zamanda grup iginde boliinmelerin yaganmasini engelle-
yip gelenegin siirmesini saglamaktaydi. Zira dis diinyaya uyum saglama

75. A.g.y., s. 295. Dini hiyerarside yer alan her bir mertebenin ads, bélgeden bolgeye cesitlilik
gostermektedir. Goriiniise gore burada rehber, basgka yerlerde pir ya da dededen beklenen go-
revleri yerine getirmektedir.

76. Noyan 1976, s. 11; Sapolyo 1964, s. 269. Noyan'in, fiziksel cezalarin tarifini yaparken kendi
¢alismasindan 6nce yayimlanmus $apolyo’ya ait calismadan yararlandig: izlenimi -neredeyse
sipheye yer birakmayacak sekilde- uyanmaktadir. Zira iki yazarin da konuyla ilgili verileri
neredeyse kelime kelimesine ortiismektedir.

77. Noyan 1976, s. 210.
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sans1 olmadik¢a 6miir boyu diiskiinliik bireyin sosyal anlamda 6lmesi
demekti.

Digan agilmayla beraber dini otoritelerin anlamim yitirmesine pa-
ralel olarak 6zerk yargi da anlamim ve etkisini yitirdi. Bugiin artik en
ticra koylerde dahi hukuki davalar resmi mahkemelerde goriilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, toplumdan uzaklagtinlma dini otorite-
lerin hitkmiinde karar kilabilecegi en agir cezaydi. Ancak, en agir ceza-
landirma bi¢imi olan idam dogrudan uygulanmamis olmasina ragmen,
toplumsal baskinin intihara sebep olusu nadir goriilen bir durum de-
gildi.

Aktarilan vakalar 6zellikle musahipler arasinda olmak iizere zina ve
evlilikdis1 iligkilerle ilgiliydi.

Noyan yaklagik 70 y1l 6nce Bergama yakinlarinda bir kéyde yasandi-
g1 iddia edilen bir olaydan bahseder. Buna gore dini bir téren sirasinda
musahibinin egine yakinlagma girisiminde bulunan bir adam cezalan-
dirlmigtir. Cezanin sekli Noyan tarafindan belirtiimemekle beraber
onceki agiklamalarindan anlagildig1 kadanyla cezanin dini toplantilar-
dan uzaklagtirilma olmasi gerektigi gikarimi yapilabilir. Anlatilana gore
bahsi gecen kisi bu utanc1 daha fazla tagryamamug ve kendini sarp bir
kayadan agag) atarak intihar etmigtir.”®

Bagka bir anlatiya gore esi askerlik hizmeti yapmakta olan bir kadin
kocasinin musahibi tarafindan hamile birakilir. Bunun iizerine koyliiler
kadindan uzaklagir ve bir daha kimse onunla konugmaz. Yalmzca koca-
simn kiz kardesi ara sira gida yardiminda bulunur. Askerden donen esi
de onunla biitiin temasim keser. Kadin ¢ocugunu diinyaya getirdikten
sonra kendini asar.”®

Ornekleri kolayhkla gogaltilabilecek bu vakalar, musahip ¢iftlerine
yonelik beklentilere 151k tutmalan agisindan 6nemlidir. Bunlar cinsel
anlamda yakinlagmalarin veya iliskilerin meydana gelmis oldugunu ve
toplumun bunlarin siradanlagmasina izin vermedigini gostermektedir.

Pratikte 6liim cezasi, ¢ok nadir rastlanan bir durumdur. Bu ceza
tipik olarak Alevi kadinlarin Siinni erkeklerle cinsel iligkiye girdikleri
durumlarda uygulanirdi.

Roux, Tahtacilarin, kadinlarin yabancilarla iligki kurmalari ve bunun
ag1ga ¢tkmasi halinde kadina intihar etmesini tavsiye ettiklerini yazar.
Eger kadinlar bunu reddederlerse “mahkeme” kararyla idam edilirler.%°
“Mahkeme” kelimesiyle sorgu ayininin kastedilip edilemedigi metinden

78. A.gy. s. 201.
79.A.gy. s. 201
80. Roux 1970, s. 320.
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maalesef anlagilmamaktadir. Ancak yalnizca Tahtacilardan bir bilirkisi-
nin bana anlattigina gore bazi durumlarda bir Siinni ile evlenen kadinin
orman kazasi siisii verilerek dldiriildiigi olmustur.

Oliim cezas1 ne Buyruk’larda ne de Noyan'in inceledigi elyazmala-
rinda muhtemel bir cezalandirma sekli olarak yer alir. Bilinen olaylar
muhtemelen ge¢miste nadiren gerceklesmis olan Kizilbag/Alevi ve Siin-
ni evlilikleri gibi istisnalar olmustur.
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4
Kizilbaglarda/Alevilerde Kutlamalar
ve Kutsal Giinler

Farscayeniyil anlamina gelen Nevruz, Anadolu Kizilbaslari/Alevile-
ri arasinda Rumi takvime gore 9 Mart’ta kutlanir. Tarihin yeni takvime
gore tam olarak tayin edilmesi kéylerde biiyiik zorluklara yol agmustir.
Sultan Nevruz olarak da isimlendirilen Nevruz bir¢ok yerde 21 Martta
kutlanir. Ancak kutlamalarin takvim degisimi dikkate alinmadan aym
aymn 9’unda kutlanmasi da siklikla rastlanan bir durumdur.

Kizilbaglarin/Alevilerin Nevruz ile ilgili Islami yorumlari, o giiniin
Ali’nin dogum giinii oldugu yoniindedir.

Ancak Eroz, Silifke civarindaki Tahtacilarin Nevruz'u Ali’nin oglu
Hiiseyin'in dogdugu giin olarak kabul edip kutladiklarindan bahsetmis-
tir.!

Kutlamanin Islam gelenegine dahil edilmesi i¢in ¢abalanmig olma-
sina ragmen Nevruz, ortaya ¢iktig1 zamanlarda oldugu gibi bir bahar
karsilama senligi olma o6zelligini korumugstur. Malatya bolgesindeki
Kizilbaglar/Aleviler arasinda Nevruz, benzer sekilde “kig bitti bayrami1”
ismiyle kutlanur.?

Diger taraftan kutlamalarin gerceklestirilme bi¢imi bize atalardan
kalma ritiellerin yasatildigim gostermektedir. Doganin yeniden dogu-
suna yonelik kutlamalar atalarin anilmasina yonelik diigiincelerle bag-
lantihdir.

Nevruz sabahi aileler bayramlik giysilerini giyip yanlarina yiyecek
ile raki veya sarap alarak mezarhiga giderler. Ozellikle Tahtacilarda ali-
silagelmis bir gelenek haglanmis ve boyanmis yumurtalar yemektir; ki
bu durum, siklikla Avrupali gezginlerin Kizilbaslarda/Alevilerde bir

1. Er6z 1977, s. 361.
2.A.gy.s.361 vesonrasi.
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Hiristiyan gelenegi olan Paskalya’nin kutlandig1 sanisina kapilmalarina
yol agar. Tahtacilarin biiyiikleri Nevruz giinii yumurta haglama veya bo-
yama geleneginin eskiden bilinen bir ey olmadigini hatirlamaktadirlar
ve bizzat bu gelenegin komsu Yunanlardan alindigim tahmin etmekte-
dirler.

Aileler akrabalarinin mezarlar: baginda toplanip etrafi oriilii minik
atesler yakarak kahve veya ¢ay demlerler. Son zamanlarda bunu yapmak
i¢in minik gaz ocaklar1 kullamilmaktadir.

Eski Tahtacilar o giin yapilan kutlamalarin sebebini oliileri besle-
mek, onlara icecek sunmak ve eglendirmek olarak agiklarlar.> Bugiin
artik uygulanmayan bir gelenegin kadinlarin mezarlarda yiiksek sesle
aglayarak agit yakmasi oldugu séylenmektedir. 1982 yilinda katildigim
bir Nevruz kutlamasi nege iginde kutlanan bir ciimbiis olarak nitelendi-
rilebilirdi. Insanlar yemekten sonra mezarliktaki ¢imenlere serilip gii-
niin geri kalanin1 muhabbet, miizik ve tek tikk de olsa semah gosterileri
esliginde gecirmislerdi. Yeme, ¢ay ve raki icme fash aksam saatlerine
kadar siirmiistii. Cocuklar ve geng kizlar gigek toplayip yaptiklari taglar
baslarina takmuglardi.

Tahtacilarda Nevruz kutlamasinin kendilerine 6zgii bir aligkanhig
olan ugurtma ugurulmasindan da bahsedilmesi gerekir. Giin boyunca
erkek ¢ocuklar ve gengler tarafindan ugurulan, kéyiin semalarinda sii-
ziilen renkli, uzun kuyruklu ugurtmalar goriiliir.

Tahtacilarda, ugurtma ugurmaya en azindan bugiin dini bir anlam
yiiklenmemektedir. Ancak yil iginde ilk kez o giin ugurtma ugurulmas:
Nusayrilerin o giin salincak* kurmasiyla ayn1 mitolojik kokenden geli-
yor olabilir.*

Nusayriler Nevruz’'u gece giindiiz esitliginin yasandig1 21 Mart gii-
niinde kutlar.

Nevruz Tahtacilarda halen cogkuyla kutlanmaktayken bir¢ok Ana-
dolu Kizilbagi/Alevisi i¢in eskiden sahip oldugu anlamu yitirmistir.

Bir diger ilkbahar kutlamasi olan Hidrellez de 6 Mayis'ta iilkenin her
yerinde kutlanir. Ayni giin Rumi takvime gore 23 Nisana denk gelir ve
Hiristiyanlar tarafindan Miisliimanlarin kutlamalarina benzer bir ige-
rikle Aziz Gregorius Giinii olarak kutlanur.

Hidrellez hayat suyundan (ab-1 hayattan) i¢ip 6limsiizlige kavus-
tuguna inanilan Hazreti Hizir1 anmak igin kutlanir. Hizir, donem do-

3. Kargilagtirma igin bkz. Yetisen 1951.

* Doganin uyamisim simgeleyen Nevruz giinii yore insanlar kirlara gikip eglenirler; ulu ceviz-
lere salincak kurup, saglik saglamlik iin sallanirlar. (¢.n.)

4. “Schaukeln” (sallamak, sallanmak) kelimesinin Nusayrilerdeki anlami igin kargilagtirmiz.
Halm 1982, 5. 334.
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nem, ama ozellikleilkbaharda insanlar arasinda ortaya gikip, yol alirken
topraga degdigi her noktada uyuyan dogaya hayat verir; bolluk, bereket
ve mutluluk getirir. Onunla bizzat kargilagmak tiim yil boyunca bolluk
i¢cinde yagsamak anlamina gelir.

Hidrellez kutlamalan1 Kizilbaglarm/Alevilerin Nevruzda yaptiklari
kutlamalara oldukg¢a benzer. Nevruz'un aksine Hidrellez Anadolu’nun
tamaminda kutlanur.

Hidrellez sabahi herkes yapilasmanin olmadigy, ¢imenlik yerlere gi-
der. Giingor'e gore eskiden, giiniimiizde gegerliligi kalmamus olan beyaz
kiyafet giyme gelenegi vardi®> Cimenliklerden, demlenip igildiklerinde
her tiirlii hastaliga ilag olabilecek gigek ve bitkiler toplamir. Salincaklar
kurulur, sarkilar séylenir, oyunlar oynanir ve dans edilir.

Nevruz kutlamasindan farkh olarak Hidrellezde genellikle bir de
kiigiik kuzu kesilir. Glingér’iin belirttigine gore o giin kuzu eti yemek o
kadar yerlesmigstir ki; yil boyunca et yiyemeyecek durumda olan aileler
dahi Hidrellezde et yemeyi ihmal etmezler.®

Siiphesiz Nevruz ve Hidrellezdeki etkinliklerde ilkbahar kutlamala-
niyla baglantili eski Tiirk geleneklerinden izler gormek akla uzak olma-
yacaktir.”

Mubharrem ayimin sonunda tutulan on iki giinliik orucun ardindan
kutlanan bir diger 6nemli bayram olan Asure Giinii'nden de s6z etmek
gerekir.

Siilerin yas ay1 olan Muharrem, Anadolu Kizilbaslari/Alevileri ara-
sinda Siilerde genelde goriildiigii tizere cogkulu bir sekilde kutlanmaz.

Ideal durumda 12 giin boyunca giinesin dogusundan batigina ka-
dar orug tutulur, ancak orug¢ agildiktan sonra da et, balik veya yumurta
gibi hayvansal besinler tiikketmemeye 6zen gosterilir. Muharrem ayinda
bir¢ok yorede Kerbela sehitlerinin susuz birakilisim anmak amaciyla su
yerine ayran veya meyve suyu igilir. Inananlarin bu dénemde yikanma-
masi ve gamagirlarini degistirmemesi gerekir.

Orug, giinesin batigtyla agilmaya baslanir ve 6zellikle Tahtacilarda
tuz yalayarak agilir. Yemege ancak ¢ay veya kahve icildikten sonra bas-
lanir.®

Bir¢ok yerde orug agmak i¢in aksamiistii bir yakin akrabanin meza-
rina gidilir.

5. Giingor 1956, s. 61.

6.Agy.s. 61l

7. Kargilagtirma igin bkz. Harva 1938, s. 247 ve 571 ve sonrasl.

8. Tahtacilarda Muharrem (ayinn) kutlanmasi konusunda ayrintih bilgi i¢in kargilastiriniz.
Yetisen 1968.
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Hazreti Hiiseyin'in anisina orug tutulan onuncu giin en 6nemli giin-
diir. Diger giinlerde orug tutmayanlar dahi bu giinde orug tutar.’

Giiniimiizde Muharrem ayinda hemen hemen kimse orug tutma-
maktadir, tutanlar da eski kusaktandir. Ancak bu noktada da uygula-
maya yonelik bir zayiflik gézlemlenebilir: Oruca iliskin Siinni kéyliler
arasindakine benzer bir toplumsal kontrol goriilmez. Orug tutulacak
giin say1s1 dayanabilecegi 6l¢iide iig, bes veya on iki olmak iizere kisinin
kendi iradesine birakilmstir.

11. veya 12. gece on iki farkli malzeme igeren asure ¢orbas: pisirilir.
Asure ¢orbasinin icindeki on iki malzeme, orug tutulan on iki giinde
oldugu gibi, On Iki Imami temsil eder.

Melikoff, Muharrem ayinda orug tutmaya Safevilerin Anadolu’da ol-
dugu déneminde baglandig, buna kargin Hizir kutlamasinin daha eski
bir kokeni oldugu goriigiindedir.1

Melikoff Hizir kutlamasi ve Hidrellez kutlamasi arasinda da ayrim
yapar. Hizir, Ehl-i Hak inancina sahip Iranhlar arasmda Nevruzdan alt:
hafta 6nce Subat ayinda kutlanir, eski Tiirk ve Cin takvimlerine gore
yeni yil ile ayn1 zamana denk gelir.!! Melikoff tarafindan Hizir kutla-
masiyla ilgili anlatilan ‘adetler Hidrellez kutlamalarindakilere oldukga
benzemektedir.

Anadolu Kizilbaglari/ Alevileri arasinda Hidrellezden 6nce kutlanan
ozel bir Hizir bayramuyla ilgili baska belgelere rastlamadim. Yalnizca
Golpinarli Subat ayinda kutlanan ii¢ giinliik bir Hizir bayramindan ki-
saca soz etmekte fakat ayrintili bilgi vermemektedir.!?

9. Yetisen 1968, s. 4778.

10. Melikoff 1975, s. 61.

11. Agy.s. 6l

12. Gélpinarh Islam Ans., madde: Kizilbag, s. 792.
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5
Kizilbaglikta/Alevilikte Kadinin Ozel Yeri

Kadinin sosyal ve dini yagamdaki yeri, Kizilbaglarda/Alevilerde yal-
nizca Siinni komsulariyla degil, Ehl-i Hak haricinde On Asyadaki diger
ezoterik inang topluluklariyla karsilastirldiginda da kayda deger nite-
liktedir.

Dini hiyerarside gorevlerin yalmzca baba soyu iizerinden aktariima
kisitlamasi olmasa, Kizilbaglarin/Alevilerin ibadet yasaminda kadinin
erkekle esit haklara sahip oldugu sdylenebilirdi.

Daha dnce de anlatildif: gibi dini toplantilar sirasinda toplulugun
kadin iiyeleri 6nemli gorevlerde bulunmaktadir. Hatta dedenin veya pi-
rin esi olan ana bactya, musahip eglerini on iki hizmet sahibine tanstir-
mak gibi kismen dedenin veya pirinkine benzer gorevler diismektedir.

Kadina verilen 6nem, kanunlarin ¢ignenmesi durumunda alinan ka-
rarlarla ilgili yapilan toplantilarda kadinlarin da yer almasinda kendini
gosterir.

Bir erkegin yalnizca karisi ile birlikte tam dini yetkinlige sahip ola-
bilmesi gibi, musahip iliskisine eslerin de katilmas1 bu baglamda yo-
rumlanabilir.

Kizilbaghkta/Alevilikte kadinin erkek kargisinda degersiz oldugu-
nu dogrulayan higbir dini gelenek yoktur. Diger inang topluluklarinin
-Miisliimanlar, Hiristiyanlar veya diger heterodoks gruplar- gelenekle-
rinde bunun bu kadar dogal karsilanmadig gézlemlenmektedir.

Buyruklarin uygulanmasi cinsiyet ayrimi yapilmadan, istisnasiz her
talibi kapsar. Kadina 6zel bir ifade igeren tek durum Kizilbaglar/Aleviler
arasinda yaygin olan “baci” kelimesidir. Inananlar arasindaki tiim can-
larin birligi ideali her iki cinsiyeti de kapsamaktadir.
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Buyruklarin belli boliimlerindekadinin erkek igin yaratilmis oldugu
fikri kesinlikle reddedilmektedir. (Bazi cahiller derler ki, disi kulu erkek
i¢in halk etti.)!

Kadin-erkek esitligi ayn1 sekilde cemlerde de korunmaktadir. (Bir
yere cem olunca, erkek disi fark olunmayp...)?

Ancak dindeki kadin-erkek esitligi toplumsal yasgamda tam anla-
muyla karsiigini bulmamaktadir. Alevi toplumu kadin-erkek arasinda
esitlik¢i bir iligkinin oldugu bir toplum olmaktan oldukga uzaktir; ken-
disini gevreleyen Siinni toplumun ataerkil yapisina sahiptir. Ancak Siin-
ni hemcinsleriyle karsilastirildiginda Alevi kadinlar giinlik yasamda
bityiik ozgiirliiklere sahiptir. Bu 6zgiirliik, sadece dis goriiniige bakildi-
ginda, 6rtiinme emrinin olmamasindan bile anlagilabilir. Daha 6nce de
ziyaretgciler bagi agik Kizilbag/Alevi kadinlarin yabana erkeklere kars:
rahat ve kendinden emin tavirlarini sagkinlikla karsilamiglardir. Haki-
katen de Miisliiman iilkelerde ahigilagelmis olan kadinlarin ¢ekingenligi,
mahcubiyeti Kizilbaglar/Aleviler arasinda daha az géze garpmaktadir.
Dini toplantilara paralel bir sekilde, giinliik yasamda da kadin ve erke-
gin birbirinden ayr tutulmasi tamamen bitmis olmasa da oldukg¢a za-
yiflamustir. Aile i¢inde kadinlar ve erkekler yemeklere beraber katilirlar,
misafirlige gidildiginde her iki cins de bir arada olur. Ayrim yalnizca
oturma diizeninde ortaya ¢ikar. Cem ayinleri sirasinda oldugu gibi din
dis1 kutlamalarda da birlikte dans edilir ve her iki cinsin de alkol tiiket-
mesine ayni 6lgiide izin verilir.

Benim goriisiime gore, Kizilbag/Alevi kadinlarinin goérece rahatlig
Kizilbaglarin/Alevilerin, islamdan giiglii bir sekilde etkilenen tagra hal-
kina kiyasla daha iyi koruduklar eski Tiirk geleneklerine dayandirila-
bilir.

Erken donemlerde, hi¢ Miislimanlagsmamis veya nispeten Miislii-
manlagsmis Tirk halklariyla temasa ge¢mis olan Miisliiman gezginler
kadinlarin serbestliginden, rahatsizhik duyarak bahsetmiglerdir. 10.
yiizyilda kisa siireligine Oguzlar ve Volga Tiirkleri arasinda bulunan ibn
Fadlan, konuk sofrasinda bulunan kadinlari, en azindan onlara sirtin1
donerek yok saymak zorunda kalmugtir. Eski Tiirklerde gériilen, kadin-
larin ve erkeklerin ¢adirin farkl: taraflarinda bir sira halinde oturusunu
Kizilbaslarin/Alevilerin cem torenlerinde yeniden buluyoruz.

Tek eslilik emri ve ayn1 zamanda bosanma yasag1 Kizilbag/Alevi ka-
dinlarina iyi bir toplumsal konum saglamaktadir. Kizilbag/Alevi kadin-

1. Aytekin Derlemesi, s. 191.
2.Agy,s. 191
3. Togan 1940: § 21.
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lar Siinni veya Sii Islamda oldugu gibi hakir gériilemezler, bunun olmas:
ancak ruhani liderlerin onayiyla miimkiindiir. Buna da ancak zinanin
kanitlanmis olmas: gibi gok 6zel ve ciddi durumlarda izin verilir. Bogan-
ma veya hakir gorme yasaginin ihlal edilmesi, topluluktan diglanmay:
beraberinde getirir.

Buna ragmen son donemlerde tek tiik de olsa polijini (birden fazla
kadinla evlenme) vakalarinin yasanmasi Aleviler tarafindan, eski diize-
nin genel olarak yikilmi§ olmasina baglanmaktadir. Tekeslilik emri ve
bosanmanin reddi muhtemelen Hiristiyanhigin etkilerine dayandirila-
bilir, ayrica bosanma eski Tiirk halklarinda da merhametsizce cezalan-
dirilirds. Ibn Fadlan bu noktada zina yapan kadinlara ve erkeklere uygu-
lanan gaddar bir idam yénteminden soz eder.* Bu gelenegin etkilerinin
Kizilbaslarda/Alevilerde siirdiigii, diiskiinliigiin nasil cezalandirildigi
anlatilirken ifade edilmisti.

Gelenekgi Siinnilerle kiyaslandiginda Alevilerin kizlarina beg yilhik
zorunlu egitimin 6tesinde bir egitim saglama egilimi, Kizilbagliktaki/
Alevilikteki kadinin geleneksel konumu géz 6niinde bulunduruldu-
gunda gayet anlagilir bir durumdur. Biiyiik evliya Hac1 Bektas Veli, Ki-
zilbaglar/Aleviler tarafindan kadin meselesinin 6ncii savasgisi olarak
goriilmektedir. “Kizlarin1 okutmayan bir halk gelisemez” s6zii ona at-
fedilmistir.

4. Agy. §21
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6
Kizilbaglar/Aleviler ile Siinniler Arasindaki iliski

Bu iki bilyiik inang toplulugu arasindaki iliski yiizyillar boyu kar-
siikh giivensizlik ve hor gérme duygulariyla sekillenmistir. Cumhuri-
yet¢i reformlarla getirilen kokli degisiklikler de bu konuyla ilgili esasl
degisimlere yol agmamugtur. Iyi niyetli Siinniler bugiin halen insanlar1
Kizilbag kdylerindeki olas1 tatsizliklar ve tehlikelere kars1 uyarmakta-
dirlar. “Kéfirlerin” cinsel davranislariyla ilgili onyargilar o kadar derine
yerlesmistir ki; bu fikirlerin kisa siire i¢cinde yok olmas1 miimkiin gé-
rinmemektedir. Bugiin Siinnilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Kizilbaglarin/
Alevilerin kadin erkek bir arada bulunduklar1 dini torenleri olgiisiiz
yakinlagmalarin yasandigi kutlamalarmig gibi algilamaktadir. Her iki
cinsin katilimiyla gergeklestirilen bu térenler, Bumke’nin de son derece
isabetli bir dille ifade ettigi gibi, “Gerek Avrupali seyyahlarin gerekse
bunlarin bilgi edindikleri sahislarin saplantil hayal diinyalarinda kur-
duklar1 her tiirlii sapik¢a fantazinin ¢ikis noktasi olmugtur. Buna gore
Aleviler, bu gece toplantilar: sirasinda ne kiz kardes ne de anne tani-
mug, yani s6zde onlarla cinsel iligkiye girmislerdir.! Kizilbaglarin/Ale-
vilerin kardesler arasinda evliligi tasvip ettikleri ve bunu uygulamaya
gegirdikleri de onlarla ilgili basmakalip su¢lamalardandir. Bu iddia ka-
nitlanmamis olmasina ragmen Avrupa literatiiriinde de yer bulmug ve
bu varsayimsal uygulamanin eski iran geleneklerinin tarihsel kiiltiirel
temellerine dayandirilmasina vesile olmustur.?

Kizilbaglar/Aleviler Islam’in beg sartin1 tanimadiklar: i¢in, kendile-
rini Miisliiman olarak goriip bunu ifade etmelerine ragmen gevreleri
tarafindan Miisliman olarak kabul edilmezler.

1. Bumke 1979, s. 540.
2. Kargilagtirma i¢in bkz. Miiller 1967, s. 246 ve sonrasi.
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Kizilbaglarin/Alevilerin dinen emredilmis olan temizlik anlayisina
uymamalar1 koyu dindar Siinniler tarafindan tiksintiyle kargilanir. Ki-
zilbaslarin/Alevilerin cinsel iligkiden sonra -Siinnilerin abdest almas:
gibi- yikanma ritiieline sahip olmamalari, Miisliman komgularinin
goziinde, temiz olmadiklari seklinde algilanmaktadir. Onlar tarafindan
kesilen hayvanlarin yemekten kaginilmasi da bu durumla gerekgelendi-
rilmektedir.

Kizilbaglarin/Alevilerin diglanmalarina neden olan kat1 inanglilikla-
r1 ve ahlak anlayiglarina kars1 duyulan gekinceler onlarin bugiin dahi
Siinnilerin baskin oldugu bir ¢evrede tutulmalarini zorlagtirmaktadir.
Toplumdan diglanmis olan bu azinhga dahil olduklarinin ortaya ¢ik-
mast halinde igyerlerinden veya okuduklari okullardan atilmakta ve
yaptiklar1 bagvurular reddedilebilmektedir. Buna bir de Alevilerin po-
litik olarak sol ideolojiyi benimsedikleri eklenir ki; bu durum bu kez
de onlarin dini farkhliklarin digindaki bir nedenle toplumun biitiiniine
entegre olmalarini zorlagtirir.

Yiizlerce yildir uygulanmus bir Sii erdemi olan takiye (gizlilik ilkesi)
gegerliligini bugiine kadar kaybetmemistir. Kizilbaglar/Aleviler Siinni
¢evrede i arkadaglarinin ve komsularinin diigmanca bir tavir takinma-
sina sebep olmamak i¢in kimliklerini genellikle saklarlar. Bu tutumu
terk edenler yalnizca entelektiiel ve sol ¢evrelerde gozlemlenmektedir.
Buda Alevi geleneklerinin, anlattigimiz gibi, sosyalist ve devrimci ideo-
lojilerle 6zdeglesmesinden kaynaklanmaktadr.

Kizilbaglar/Aleviler, Siinniler tarafindan reddedilme ve soyutlanma
durumlarina karg: onlemler gelistirerek karsiik vermiglerdir. Tanri'nin
gercek sirrina ermeyi garantileyen bir “kurtarilmig toplulugun” mensu-
bu olma ve se¢ilmis olma fikri Kizilbaslarda/Alevilerde Siinnilere kars:
bir iistiinliik bilinci gelistirmistir. Kizilbaglarin/Alevilerin goziinde Siin-
niler tiim Siilerin ezelidiismaniolan Yezit'in yandaglaridir. Siinniler i¢in
yaygin kullanilan ve hakaret anlami tagiyan “Yezit” kelimesi, Stinnilerin
Yezit'in kendisiyle neredeyse 6zdes tutulduklarini ifade eder. Siinnilere
karg1 takindiklar tavir cem sirasinda ibadetlerin ardindan siirekli soy-
lenen “Lanet Yezite, yuf miinkire!” s6ziinde de kendini gostermektedir.

Genel olarak Kizilbaglar/Aleviler arasinda Siinnilerin dindarhigina
karg: alayli ve kibirli bir tutum gozlemlenmektedir. Siinnilerin, inanci
camiye gitmek ve namaz kilmak gibi formel uygulamalarla ortaya koy-
ma ¢abalan giiliing bulunur. Siinninin inanc lafta kalir, tanrs: ise laf
ebesi bir ligkagitciya benzer. Ortodoks Tanr1 imgesini karikatiirize eden
bu anlayi sayisiz nefes ile agiklanir. Anonim bir Kizilbas sair tarafindan
yazilms olan agagidaki siir bunlardan biridir:
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Yeri gogii ins ii cinni yarattin
Sen ey mimar bag eyvanct misin
Ay giinii ¢arhi burcu var ettin
Ey mekan sahibi rahsanct misin

(...)

Kullamirsin kanatsizca riizgar:
Kiirekle mi yaptin sen bu daglar
Ne yapip ne 6ldiiriirsiin saglar
Can verip alirsin sen canct misin

(...)

Esirci misin koydun cahime Arap
Hoca nusin okur yazarsin kitap

Ashin katip midir goriirsiin hesap
Ihtisabin m: var yok hanci misin

(...)

Beni affeylesen diisen mi sandan
Sahlar bile geger boyle isyandan
Ne dokiiliir ne eksilir haznenden
Affetsen olmaz m1 noksanct misin

(..}

Kaygusuz Abdal'n asagidaki nefesi de eski bir tema olan Tanr’'min
insanlagtirilmasim igler ve tiiriiniin en igneleyici 6rneklerinden sayilir:

Yiicelerden yiice gordiim erbapsin sen koca Tanr:
Alem okur kalem ile sen okur sun hece Tanr

Erligi ile amlir filan deyii
Anan yoktur baban yoktur sen benzersin ... Tanr

Kaldan koprii yaratmigsin gelsin kulum gegsin deyii
Hele biz s6yle duralim yigit isen ge¢ e Tanr:

(..)*

3. Golpinarl 1963, s. 224 ve sonrast
4.Agy.s.213.
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Gegmiste Kizilbaghgin/Aleviligin sosyal-dini yapisi heniiz tamamiy-
le isler haldeyken dini tabular onlarin Siinni di§ diinya ile etkilesime
gegmelerini engelliyordu. Siinnilerle ne evlenmeye ne de farkl sekiller-
de toplumsal olarak temasa gegmeye izin vardi. Siinnilerin ¢ogunlukta
oldugu bir yere gidilmesi elzem oldugunda bunun i¢in dededen izin
alinmasi gerekirdi. Daha sonra, askerlik gorevinin tamamlanmasinin
ardindan da yapildig1 gibi cem sirasinda bir gesit arinma toreni yapilir-
du. Siinnilere misavirperverlik gosterilmesi de yasaklanmugti. Bu tabula-
ra riayet edilmemesi cezalar1 beraberinde getirirdi. Misafir agirlamanin
kagimlmaz oldugu durumlarda yabancilar tarafindan kullanilmis olan
her seyin imha edilmesine ¢ok dikkat edilirdi. Siinnilerin kullanmg
oldugu tabak ve bardaklar kirilarak pargalanir veya en azindan 40 kez
yikanirdi. Aym: sekilde garsaflar ve yatak takimlar: da en az bardaklar
kadar yikanmadan temizlenmis kabul edilmezdi.

Beni evinde agirlamis olan, Tahtacilardan yagh bir kadin gengligin-
de ayn1 seyi yapsa kendisine en az bir yil diigkiinliik cezas: verilecegini
ifade etmisti. Yani giiniimiizde bu “sakinma yasas1” daha gevsek ele alin-
maktadir, yine de aym1 kéyde yasayan Siinnilerden bugiin bile itinayla
uzak duruldugunu unutmamak gerekir.

Genel olarak, yabancilarla araya sinir gekme ve kendini digtan yalit-
ma mekanizmalarimin katiliklarim kaybettikleri soylenebilirse de, Ki-
zilbaslar/Aleviler ve Siinnilerin 6zellikle alt sosyal tabakalara ait iyeleri
arasindaki iliski halen giivensizlik ve 6nyargilarla sekillenmektedir.

Eskiden Kizilbag/Alevi erkekler tarafindan siklikla kullanilmakta
olan kisaltilmamig biyik kendini di§ diinyadan izole etmenin goéstergesi
olmus ve agz1 sikiig1 sembolize etmistir. Dudaklarin birlestigi noktaya
kadar uzatilan bryik agzin kapah tutulmasi, boylece sirrin saklanmasi ve
inancin gizli tutulmasinin gostergesidir. Bryigin bu sekli aym zamanda
Ali’nin ismini sembolize etmektedir. Bu sekil tersten bakildiginda ismin
Arap alfabesiyle yazilan son harfine (.s) benzemektedir.

Bu biyik bigimi de tipk: “tavsan etinden tiksintiyle uzak durmak gibi,
biyigin sahibini aym zamanda bir heretik olarak damgaladig1 icin™ Ale-
vi toplumu diginda, Siinnilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde yasayan
Kizilbaglar/Aleviler tarafindan hemen hemen hi¢ kullanilmaz. Yalnizca

5. Bumke 1979, s. 540. Kizilbag/Alevilikte tavsan, yenilmemesi ve kaginilmasi gereken pis bir
hayvan olarak goriiliir. Bu durum igin farkhagiklamalar s6z konusudur. Yezit'in 6ldiikten son-
ra tav§ana doniistiigii ya da aniden onlerine gikan bir tavsanin Ali’'nin atim irkittiigii anlatilir.
Ama birgok hayvanin karigimi gibi duran bu hayvanin “tuhaf goriiniisii” yaninda, tavsanlarin
adet gormesi de ¢ogunlukla s6z konusu tiksintinin nedeni olarak gosterilir. Bazilar1 ise “bir
tavsanin fazla eti olmadiginr’, dolayis ile onu yemenin pek bir ise yaramayacagim diigiiniir.
Akdeniz bolgesinde tavsan tabusu ile ilgili ayrintih bilgi ve karsilagtirma igin; Miiller 1967, s.
331 ve sonrasl.

188



Krisztina Kehl-Bodrogi

yeni kusagin politik bilince sahip gengleri tarafindan provokatif etki-
sinden dolay: kasith olarak kullanildig gériiliir. Ozellikle politik ku-
tuplagmanin yasandigi 70’li yillarda kendini devrimci olarak niteleyen,
Alevi olmayan gengler tarafindan bdyle biyik birakilmasi, Kizilbagligin/
Aleviligin tarihi gelenekleriyle sol ideolojinin baglantisini dogrular ni-
teliktedir.
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7
Kizilbag/Alevi ibadetlerinde
Islam Oncesi ve Islam Dig1 Ogeler

A Orta Asya Cagrigimlar:

Kizilbaghgin/Aleviligin diinya gériisii ve inang anlayigi Islam tasav-
Islam &ncesi dini anlayigin ve uygulamanin da izlerini tagir. Daha net
bir ifadeyle Kizilbaghk/Alevilik, Orta Asyadaki Tiirk ve Mogol gruplarin
Islam &ncesi kiiltiiriiyle paralellikler gostermektedir.

1) Kap1 Esiginin Anlam

Anadolu Kizilbaglari/Alevileri arasinda kap: esigine 6zel bir sayg
gosterilir: Kap1 esigine oturmama veya basmama gibi, meydana girer-
ken herkesin uygulamak zorunda oldugu genelgeger zahmetli selamla-
ma ritiielleri vardr.

Kapi esigine verilen 6nem Kizilbaghgin/Aleviligin bize tarif edilen
sekliyle, genel anlamda bigimsel ritiielleri barindirmayan inang yapisty-
la ortiismemektedir. Kapi esigine duyulan sayg: ile ilgili yapilan agikla-
malar, bu gelenegin Islama uyarlanma ¢abasini ortaya koyar: “Bunun
bir agiklamasi Ali’nin bilgi sehrinin kapisi veya esigi olmasi dolayisiyla
herhangi bir esigin de Ali'nin ruhani olarak hayattaki 6nemini semboli-
ze etmesidir. Kapinin bir tarafinin Hasan’1 6biir tarafimn Hiiseyin’i, tist
kismin Muhammet'i, esiginin ise Fatma'y: temsil ettigi soylenir.”!

Ali’nin kiigiik yasta 6lmiis olan gocuklar1 Himmet ve Miirvet’in ka-
pinn iki yanina gémiilmiis olmasi, kap esigine degilmemesinin bir bas-

1. Birge 1965, s. 173 ve sonras1.
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ka sebebi olarak 6ne siiriiliir. Buna baglh olarak bazi bolgelerde kapinin
i¢ taraf1 Miirvet, dig tarafi Himmet olarak isimlendirilir.?

Kapi esigine basmama geleneginin kokeni esik cinleri olarak tabir
edilen varliklarla iligkili eski bir Orta Asya inancina da dayandirila-
bilir.> Daha 13. yiizyilda Avrupalilarin yazdig: raporlarda Mogollarda
kap esigine verilen 6zel 6nemden bahsedilmektedir. “1253’ten 1255%
kadar Rusyadaki Tatar gruplarin kumandani olan Sartak Han ile Papa
arasinda elgilik yapmus olan Friar William’in giincesinde su sozler yer al-
maktadir: ‘Bizi, eve girerken ve evden gikarken kapi esigine degmemeye
dikkat etmemiz i¢in uyardilar’ 4

2) Kurbanlik Hayvamn Sartlara Uygunlugu ve
Kemiklerine Uygulanan Islem

Ayn-i cemde (birlik, gorgii ayini) kurban edilecek olan hayvan erkek
ve giiglii olmali ve bedensel bir kusuru bulunmamalidir. Hayvan, kesil-
meden 6nce kurban olarak (Allah tarafindan) kabul edildiginin kanit:
olacak belli isaretler vermek zorundadir. Kurbanin hazir olup olmad:-
ginin kontrol edilmesi yaygin bir gelenektir, Altay halklarinin kurban
ritiiellerinde de béyle kontroller genelgecerdi. Ornegin Sari Uygurlarda
kurbanligin titremesi, kabul edilmis oldugunun gostergesi sayilmigtir.®
Tahtacilar da kurban edilen kogun titremesini aym gekilde gosterge ola-
rak kabul ederler.

Anadolu Kizilbaslarinin/Alevilerinin kurban eti ve kemiklerine
uyguladiklar1 muamele, Altay Tiirklerinde de karsgiligini bulmaktadir.
Kurbanlik par¢alanirken en kiigiik kemiginin dahi kirilmamasina veya
higbir sekilde zedelenmemesine biiyiik 6zen gosterilir. Bu yiizden et-
ler yalnizca eklem kisimlarindan ayrilabilir® Altaylardan birgok Tiirk
halkinda kemikler iyice temizlenerek saklanir ve usuliine gore gémiiliir.

Kizilbaglarda/Alevilerde yalnizca, kemikleri genellikle yiiziilmiig de-
riye sarihp kolay ulagilamayacak bir yere gomme adetini biliyoruz. Altay
halklarinda ise kemiklerin gémiilmesinin yani sira, hayvanlarin iskelet-
lerini olugturacak gekilde bir araya getirilip ayaga dikilerek muhafaza
edildigi bir yontem mevcuttur. ’

2. Benekay 1967, s. 150.

3. Kargilagtirma i¢in bkz. Harva 1938, s. 555.

4. Birgeden alint1 1965, s. 174.

5.Harva 1938, s. 567.

6. Altay halklarinda s6z konusu gelenekler i¢in kargilagtiriniz. Harva 1938, s. 434 ve 563 ya da
Meuli 1946, s. 233 ve sonras1.

7. Harva 1938, s. 434 ve sonrasi.

191



Kizilbaglar/Aleviler

Bu tiir ritiiellerin avcilik kiiltiiriiyle gekillenen, oldiiriilen veya kur-
ban edilen hayvanin “kemiklerinden yeniden dogabilecegi” anlayisin-
dan kaynaklanmasi s6z konusu olabilir.®

3) Dini Torenler Strasinda Alkol Tiiketimi

Sarap ve raki gibi sarhos eden igkilerin tiiketimi, istisnai olarak fark-
lilik gosteren bazi bolgeler olsa da ayn-i cem sirasinda izlenen 6nemli
ritiiellerdendir.

Kizilbaglar/Aleviler tarafindan “dolu” olarak ifade edilen igki, “hak
dolusu” veya “agk dolusu” seklinde isimlendirilir. Dolunun tiiketimi
Muhammet’in iiziim suyunu igtikten sonra Ali'nin ilahi varligim fark
ettigi Kirklar Meclisi'ndeki olaylara dayanir. Dolu da buna paralel olarak
Hak katinin bilgisinin kavranmasi icin bir aragtir.

Hatayi'nin bir nefesinden alinmis olan agagidaki dortliik bu anlayis:
etkileyici bir sekilde ifade etmektedir:

Askin serbetinden igtim hak oldum
Kudretten donumu giydim pak oldum
Hem Hakka ulastim hem de Hak oldum
Amin igin irad etmem oliimii®

Avrupa literatiiriinde bu tiir ritiiellerin, 6zellikle sarap tiiketimi se-
bebiyle, eski Hiristiyan Kudas ayini aksam yemegi geleneginin devami
olduguna inanma egilimi vardir.!% Bence bu tiir kargilagtirmalar yalmiz-
ca ayn-i cem sirasinda izlenen ritiiellerin arka planiyla ilgili eksik bilgi
sahibi olmaktan kaynaklanmaktadir. Eski seyahat yazilarinda anlatilan
“Kizilbaglarin dini toplantilarinda (...) bir tasta ekmek ve sarap sunul-
dugu” ve Miiller'in varsayimina gore burada “Hiristiyan aksam yeme-
gi kutlamalarindan izler” goriildiigii gibi fikirler bu bilgi eksikliginden
dogmugtur.!!

Ekmek sunulduguna dair bir bilginin higbir yerde kabul edilmedigi-
ni bir yana birakalim, ne sarap tiiketiminin usulii ne de onunla baglan-
til1 olan igerik kudasa isaret etmektedir. Buna kargin alkollii i¢kilerin —ki
bunlar her zaman sarap olmak zorunda degildir, sert igkilerin tiiketimi-
ne de ayni sikhikla rastlanmaktadir- sunulusu sirasinda izlenen ritiielle-
rin Orta Asyadan gog etmis Tiirk boylarinin dini ve kiiltiirel yapilarina
dayanarak incelenmesi yerinde ve gerekli olacaktir.

8. Eliade 1975, s. 161.

9. Golpnarl 1963, s. 26.

10. Kargilagtirma igin bkz. Jakob 1919, s. 35 ve sonrasi ya da Miiller 1967, s. 209 ve sonrasi.
11. Miiller 1967, s. 209.
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Altay bolgesinden gogebe halkalarin kurban etinin pargalarina ay-
rilmasi sirasinda kanyak igme gelenegi oldugunu ve belli ritiiellerin iz-
lendigini biliyoruz. Ornegin Yakutlarin bahar bayramiyla ilgili olarak,
atlarin veya o6kiizlerin kurban edildigi ve bunun ardindan ¢ember olup
kimiz (mayalanmug kisrak siitii) icildigi belirtilmektedir: “Igki ziyafeti
aksamiizeri baslar, bu i i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis kisiler ellerin-
de bir kase tutarak ve yiizlerini doguya donerek ates basina otururlar.
Oncelikle herkes elindeki kaseyi birkag kez kaldirir ve gok tanris1 Ar
Toyor'u, esi Kiibay Hatunu ve ardindan da $amanlarin ruhlar gibi sayg
duyulan diger ruhlar1 onurlandirmak igin atese kimiz doker. Sonrasinda
orada bulunan yaghlardan biri veya golenin ev sahibi Tanrilara gitkran
sundugu ve ayrica mutluluk ve bereket diledigi bir dua eder. (...) Tan-
rilara dua edildikten sonra katilimcilar kdselerden igmeye baglarlar”!2

Goldilerin* y1lda bir kez sonbaharda kutladiklar1 kurban bayramiy-
la ilgili kurban etinin parcalara ayrilmasi sirasmda sert igkiler icildigi
Harva’nin ¢ahgmalarinda okunabilir: “Sert igkiler igilirken 6ncelikle i¢-
kiden bagparmakla biraz alinir ve ruhlar igin serpilir.”!?

Genel olarak kurban bayramlar “bir igki ziyafeti, sarkilar ve danslar
ile sonlanir”.!4 :

Ayn-i cemde uygulanan, dolunun dagitilmasindan 6nce delilin igi-
ne ve yerlere bir miktar serpilmesi gelenegi ile Tiirk ve Tatar halklarin
kurban igeceginden atese ve havaya serpistirmeleri adeti arasinda bir
paralellik gorme egilimi s6z konusudur. Ayni sekilde cem ayininin genel
akiginda eski Tiirk halklarimin yilhik kurban bayramlariyla paralellikler
goriilmektedir.

Bu yondeki ipuglar 6zetle su gekilde listelenebilir:

a) Kurbanin ve kurban yemeginin merkezi bir 6nem tegkil etmesi,

b) Kurbanligin kabul edilebilirliginin kontrol edilmesi,

¢) Kurban kemiklerine 6zen gosterilmesi,

d) Genel olarak alkol tiiketilmesi ve ozellikle ickinin gesitli yerlere
serpilmesi,

e) Torenlerin topluluk halinde, sohbet, miizik ve dans egliginde siir-
diiriilmesi.

Deginilmesi gereken bagka bir ayrint1 ise pir veya dedenin térenleri
yonetirken (erkan yiiriitiirken) kullandig1 6zel degnektir. Erkan, alaca

12. Harva 1938, s. 573.

* Rusga'da Goldi olarak bilinen Sibirya yerlisi Nanai halki. (¢.n.)
13.A.g.y.,s. 571

14.A.g.y., 5. 576.
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degnegi, Ziilfikar veya dernek olarak isimlendirebilen bu degnek kayin
agacindandir ve yaklagik bir metre uzunlugundadir. Bu degnek genel-
likle iizerinde ii¢ budagin birakilacag: sekilde islenir ve Kizilbaglara/
Alevilere gore ii¢ budak Allah Muhammet Ali iigliisiiniin semboliidiir.
Bu degneklerin kullanildi: térenlerde, ii¢ budagin ritiiellerden 6nce ve
sonra opiilmesine “Ya Allah, Ya Muhammet, Ya Ali” haykiris ile eslik
edilir.

Torenlerde kullanilan bu degnekler ile Altay $amanlarinin kullan-
dig1 degnek atlar (Steckenpferde)* arasinda bir benzerlik goriilebilir mi
sorusu akla gelmektedir. Kayin agacindan yapilmis bu degnekler birgok
yerde Samanlarin “kutsal ayinler” sirasinda kullandiklar1 malzemeler
arasinda yer almaktadir.’® Kayin agaci Altay halklan igin gerek kurban
gerek defin torenleri sirasinda kullanilmasiyla 6zel bir 6neme sahiptir.

KéKklerini Tiirk halklarinin Anadolu’ya gi¢ etmelerinden eski, islam
oncesi kiiltlirden alan baglantilar su diisiinceyi kabul edilebilir kilmak-
tadir: Kizilbaslarin/Alevilerin yilda bir kez yapilan ayn-i cem torenle-
rinde, Altaydaki Tiirk halklarinin yilda bir kez kutlanan biiyiik kurban
bayramlarinin sekil degistirmis bir halini gozlemlemekteyiz.

B. Diger Dinlere Yonelik ipuglar1

Alevi senkretizminin olusumunun tek tek etaplarini belirlemeye
yonelik sorular muhakkak cevapsiz kalacaktir. Son olarak Anadolu’ya
yerlesmis olan gocebe boylarin ve onlarin Miisliimanlagmasiyla baglan-
tili tarih ve din tarihi ile ilgili siiregler g6z 6niinde bulunduruldugunda
-varsayimsal da olsa- su tablo goriilebilir:

Tiirk halklarinin Miisliimanlagmasi gogebe dervisler sayesinde ol-
mustur; ki bu 11. ila 14. yiizyillar arasinda Anadolu’ya akin eden Tiirk
boylarindaki Sufi ve $iilerin sayisindaki ciddi artig1 agiklar. Tiirk halk-
lari, eski zamanlardan beri birbirinden farkli dinlerin pargalandigy,
birbirlerini etkiledigi veya birbirleriyle i¢ ice gectigi Anadolu toprakla-
rinda, siiphesiz farkli Hiristiyan topluluklariyla temasa gegmislerdir ve
bu Kizilbaglik/Alevilik iizerinde belli bir etki birakmigtir. Mani dinine
ait elementlerle iligkili goriilebilecek ayrint1 ve anlayiglardan, bu dinin,
Islamin kabuliinden énceki zamanlarda toplulugun inang anlayiginda
yer bulmus olabilecegini s6yleyebiliriz. Mani dininin bazi Tiirk halklar1

* Degnek/tahta atlar (Steckenpferde): Cocuk oyuncag olarak kullanilan, ucunda oyuncak at
bagi bulunan ve iizerine binilip -at siirme- oyunu oynamaya yarayan degnegi niteleyen kav-
ramdir. Burada, Saman ayinlerinde $amanin kullandigs, ucuna at ya da geyik basi takalmg,
kiigiik hayvan kiirklerinin yaru sira iizengi, gingirak, kamg¢i gibi aksesuarlar asih degnekler
kastedilir. (¢.n.)

15.A.g.y.,s. 490 ve 538.
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arasinda belli bir siireligine kendini kabul ettirmeyi basardigin biliyo-
ruz.'6

Aleviritiellerinde 15181n oynadig1 6nemli roliin, etkilerini Anadolu'da
5. yiizyila kadar siirdiirmiis olan Mithra diniyle bir alakasi olup olmadi-
g1 stiphelidir. Buna yonelikipuglari olduk¢a zayiftir. Kizilbaglar/Aleviler
i¢in en azindan cem ayininin delilin yakilmasiyla basladig1, gorevi “de-
lili uyandirmak” olan bir hizmet sahibinin bulundugu ve delilin s6ndii-
riilmesinin belli bagh 6nlemler alinmasim gerektirdigi tespitini yapmak
miimkiindiir.

Altay halklarinda ates kiiltiiniin onemli bir yere sahip oldugu bilin-
mektedir. Burada Iran etkilerinin de goriildiigii varsayilmaktadir, buna
gore 15181n veya atesin yiiceltilmesi Tiirk boylarinin bugiin bulunduklar
tilkelere yerlesmelerinden 6nce kiiltiirlerine yerlesmis olmak zorunda
degildir."”

Goriilme ayininin Hiristiyanhk etkileri tasimasi olasidir. Miiller,
“rahipler ve topluluk oniinde alenen giinah ¢ikarmak eski Hiristiyan
Kilisesinin kullandig1 —tek yontem olmasa da- genel bir uygulamadir”
der.’® Kizilbaglarm/Alevilerin Dogu Hiristiyanlarindan giinah ¢ikarma
uygulamasin almig olmasi halinde bile, bu uygulamay1 marjinal ko-
numlarinin gereklerine gore sekillendirip sekillendirmediklerinin tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Ciinki Aleviler halka agik giinah itirafin-
dan sonra kesinlikle giinah1 bagislamaz, aksine -bolgeye gore farkhilik
gostermekle birlikte- igerigi kesin bir ceza yelpazesinden uygun cezay1
tespit edip uygularlar.

Kizilbaglarmn/Alevilerin dini toplantilarina yalmzca “tam tyelik” sa-
hibi olanlarin alinmasi, uygulamanin din tarihi agisindan en azindan
belli 6l¢iide tatmin edici bir tanima kavusturulmasini oldukg¢a sikintili
hale getirmektedir. Bu durum topluluga giris igin de gegerli. Topluluga
giris siklikla Hiristiyanlardaki vaftiz ile iliskilendirilir. Ancak topluluga
giris uygulamasi ezoterik inanglarda goriildiigii gibi, antik gizli ayin kiil-
tiinde de bulunur.

Birge, Dogu Kilisesi'nin yedi kutsal toreni ile Bektasilikteki baz1 uy-
gulamalar arasinda paralellikler bulmus, yedi kutsal térenden altisinin
kargiligini tanimlayabilmistir: Vaftiz ile Bektasilikteki kabul toreni; Hi-
ristiyanlardaki yag siirme ve Bektasilerdeki giilsuyu ile vaftiz (Bu uy-
gulama Kizilbaghkta/Alevilikte bilinmez); kudas ile ayn-i cem; rahip
ve Bektasi tekkesindeki baba; Hiristiyanlardaki giinah ¢ikarma ile Bek-

16. A.g.y., s. 496.
17. Ag.y., s. 243.
18. Miiller 1967, s. 214.
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tagilerdeki bag okutma ve son olarak Hiristiyanlardaki kilise nikahi ve
Bektagilerde topluluk iiyeleri evlenirken babanin térende bulunmas:.?

Ancak Birge bizzat bu siralamanin “6ze dair bir iddia tagimadigin,
yalnizca, Bektasiligin digadéniik hali Islam olan, ancak igsel olarak ek-
lektik dogasi dolayistyla Hiristiyanligin ilkel bir bigimini temsil eden bir
sistem olmasinin miimkiin oldugunu (...) eski inang ve uygulamalarim
dis kogullara uydurabilmek igin islami kabul etmenin bir zorunluluk
olmus olabilecegini gostermeye caligtigim” ekler.?’

Kizilbaghgin/Aleviligin inang anlayisimi ve ritiiellerini olugturan
senkretik 6gelerin kokenine inmeye ¢aliymak bu ¢aligmanin amaci ol-
madigindan yukarida ana hatlariyla ele alinmig 6zet niteligindeki or-
nekler yeterli olacaktir.

19. Birge 1965, s. 216.
20.A.g.y.s. 215 vesonrasi.
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Sonsoz

Bu ¢aliymada Kizilbag/Alevi inang toplulugunun olusumu ve marji-
nallesmesine yol agan siiregler incelenip, inang yapisinin yam sira, top-
lulugun kendine 6zgii kimligini siirdiirmek ve geleneklerini aktarmak
i¢in gelistirdigi mekanizmalar agiklanmugtir.

Cumhuriyet reformlariyla meydana gelmis olan degisimlerin bera-
berlerinde Kizilbaghk/Alevilik i¢in de 6nemli bir doniisiime yol agtif1
gosterilmigtir. Geleneksel, dini ve sosyal organizasyonun ¢okmesi ve
buna bagh olarak dinin anlamini yitirmesi kesinlikle bir kimlik kaybina
yol agmamus, daha ¢ok o zamana dek 6zellikle din ile iligskilendirilen
farkhiliklarinin yeniden yorumlanmasini saglamistir. Otekilegtirme,
dini diizlemden politik diizleme dogru yon degistirmistir. Kizilbagla-
rin/Alevilerin kendi geleneklerinin “solcu” ve “ilerici” siyasi gorislerle
iligkilendirilmesi onlarin digerleriyle, Alevi olmayan topluluklarla birlik
kurma olasiligin1 da beraberinde getirmistir.

Yeni kusak igerisinde Alevi kimligini olusturan 6geler diger gruplar
ve bireylerle paylagilabilir. Burada asil soru, bu sartlar altinda Kizilbagh-
gin/Aleviligin hayatta kalma sansinin olup olmadigdur.

Bugiin 30 ila 40 yaslarinda olanlarin, ebeveynlerinin ve biiyitkanne-
leriyle biiyiikbabalarinin zamanindaki temel dini prensipler ile ilgili sa-
hip olduklar fikirler oldukga zayiftir. Cocuklarini da insanin zamanin
ruhuna ayak uydurmas gerektigi diisturuyla yetistirmektedirler, zama-
nin ruhu da ilerlemeye ve bilime odaklanmustir.

Bu sartlar altinda sorulmas gereken, eskiye gore artmis olan niifus-
taki yeni kusagin, Alevi ve Alevi olmayan “ilerici” ozanlarca aktarilan
nefeslere ne daha az, ne daha fazla ilgi gosteren iiyelerinin, kendilerini
Alevi olarak goriip gormedikleri ya da anne babalarinin oldugu anlam-
da Alevi olarak kavranip kavranamayacaklari sorusudur.
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Kizilbagslar/Aleviler

Grup igi evlilik kuralinin giiciinii giderek yitirmesi de Kizilbaghgin/
Aleviligin dagilma y6niinde gelisen bir siiregte bulunduguna isaret eder.

Kizilbaghgin/Aleviligin hayatta kalma ihtimaliyle ilgili ortaya atila-
bilecek bir bagka soru da su olabilir: Bugiin Tiirkiyede dini degerlerin,
giicti giderek artan bir sekilde yeniden benimsenmesi “Kurtarilmis Top-
lulugun” inanciyla ilgili bir Ronesansa 151k tutabilir mi?

Tiim toplumsal ve dini ag, temelden sarsilmistir. Erenlerin ogullar:
ve torunlari, dini bilginin aktarimi kesintiye ugradig i¢in inanci yeni
kusaklara 6gretememekte ve bunun denetimini iistlenememektedir.
Dolayisiyla yukaridaki sorunun cevabi olumsuz yoénde olacaga benze-
mektedir.

Bugiin, herkesin birlik i¢inde olacag bir diinyaya duyulan 6zlem se-
zilmektedir. Sanki 6nceden gegerli olan topluluk igindeki tiim canlarin
birlik olmasi gerekliligi Kizilbaghigin/Aleviligin disa agilmasindan sonra
artik tiim insanlig1 kapsamaya baslamistir.

Yanilgiya yer birakmayacak kadar agik segik olan bu 6zlem, yakin
zamanda élen, son Kizilbas/Alevi ozanlarinin en 6nemlisi olan Agik
Veysel'in nefesinde dile gelir:

Senlik benlik nedir birak
Soyleyim geldi sirasi
Kiirdii, Tiirkii, ne Cerkesi
Hep Adem’in oglu kizi
Beraberce sehit gazi
Yanlis var m ve neresi
Kurana bak, Incile bak
Dort kitabin dérdii de hak

Senlik benlik nedir sil at
Tuttugun yola dogru git
Yoldan ¢ikip olmasin

Yezit nedir ne Kizilbags
Degil miyiz hep bir kardas
Bizi yakar bizim ates
Sondiirmektir tek ¢aresi

Bu dlemi yaratan bir
Odur kiilli seye kadir
Alevi Siinnilik nedir
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Ciimle canli hep topraktan
Var olmugstur emir Hak’tan
Rahmet dile Allah’tan

Veysel sapma saga sola
Sen Allak’tan birlik dile
Ikilikten gelir bela

1. Agik Veysel'in tiirkiisi, ses kaseti dinlenerek yaziya gegirilmistir.

199



Kaynakca

Amoretti, B.S.

1986 Religion in the Timurid and Safavid Periods. The Camridge History of
Iran. The Timurid and the Safavid Periods. Cilt 6 (Der. P. Jackson), Cambridge
Univ. Press.

Asan, V.

1954 “Isparta Tahtacilarina dair notlar”. Tiirk Yurdu Dergisi.

Atabeyli, N.K.

1940 “Antalya Tahtacilarina dair notlar”. Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, say14,
Tiirk Tarihi.

Aytekin, S. (Yayima)

1958 Buyruk, Ankara (Aytekin Buyruk).

Ayyildiz, H. (Yayima).

0. j Imam Cafer Buyrugu, Istanbul (Buyruk I).

0. j Imam Cafer Buyrugu, Istanbul (Buyruk II).

Babinger, F

1922 a Seyh Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw, Der Islam, 11.

1922 b Marino Sanuto’s Tagebiicher als Quelle zur Geschichte der Safavijja.
Cambridgede profesér olan E.G.Brownea sunulmug Sarkiyat fncelemeleri,
CiltA.

Banse, E.

1915 Tiirkiye, Berlin.

Bardakg;, C.

1970, Alevilik-Ahilik-Bektasilik, Ankara.

Barth, E

1969 Introduction. Barth E. (yayimai): Etnic Groups and Boundaries, The Social
Organistaion of Culture Differences. Londra.

Barthold, W.

1962 Zwolf Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirkei Mittelasiens. Darmstadt.

Bayart, J.-E.

1982 La question Alevi dans la Turgie moderne. O.Casse (yayimci): Llslam et
[Etat. Paris.

200



Benekay, Y.

1967 Yasayan Alevilik. Kizilbaslar arasinda - roportaj. Istanbul

Bent, Th.

1891 The Yorouks of Asia Minor. Journal of the Anthr. Inst. Of Great Britain
and Ireland. XX.

Besiki, 1.

1969 Doguda Degisim ve Yapisal Sorunlar. Ankara.

Birge, J. K.

1965 The Bektasi Order of Derwishes. Londra.

Bozkurt, F. (Yayima Haz.)

1981 Buyruk. Istanbul (Bozkurt-Buyrugu).

Bumke, P.J.

1979 Kizilbag-Kurden in Dersim

Anthropos, 74

Cahen, C.

EI Encyclopaedia of Islam (Leiden/Londra), Babai maddesi. 1960 (ve sonraki
yayinlar).

Cagatay, N.

1A Islam Ansiklopedisi, Tahtaci maddesi. Istanbul.

1940 (ve sonraki yayinlar).

Canfield, R. L. :

1973 The Ecology of Rural Ethnic Groups and the Spatial Dimensions of Power.
American Anthropologist, 75.

Cook, M. A.

1969 Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600. Londra.

Crowfoot, ]. W.

1900 Survivals Among the Kappadocian Kyzylbash (Bektash),

Journal of the Anthr. Inst. of Grest Britain and Ireland, XXX.

Cumont, F.

1911 Die Mysterien des Mithra. Leipzig.

Duda, H. W.

1959 Die Seldschukengeschichte des Ibn Bibi. Kopenhagen.

Dunmore, G. W.

1857 Movement among Koordish Priests. American Missionary Herald, LIII.

Eberhard, E.

1970 Osmanische Polemik gegen die Safaviden im 16. Jahrhundert nach arabisc-
hen Handschriften. Freiburg.

Eberhard, W.

1953 Types of Settlement in Southeast Turkey. Sociologus, II1.

Eliade, M.

1975 Schamanismus und archaische Extasetechnik. Frankfurt am Main.

Ergiin, S. N.

1956 Sah Ismail Safevinin Hatayi Mahlash Tiirkge Divam. Istanbul.

Eroz, M.

1977 Tiirkiyede Alevilik-Bektasilik. 1stanbul.

201



Kizilbaglar/Aleviler

Franz, E.

1967 Das Dorf Icadiye. Diss. Berlin.

Glasneck,J.

1971 Kemal Atatiirk und die moderne Tiirkei. Berlin.

Glassen, E.

1968 Die friihen Safawiden nach Qazi Ahmed Qumu. Diss. Freiburg

Gokalp, A.

1980 Tétes Rouges et Bouches Noire. Paris.

Golpinarl, A./Boratav, P.

1943 Pir Sultan Abdal. Ankara.

Golpmarly, A.

1A Islam Ansiklopedisi. “Kizil-Bag” maddesi. Istanbul.

1958 Vildyet-Name. Mandkib-i Hiinkdr Haci Bektas Veli. Istanbul.

1963 Alevi-Bektdsi Nefesleri. Istanbul.

Goldziher, L

1963 islam iizerine konferanslar. Heidelberg.

Grenard, M.E

1904 Une secte religieuse d’Asie Mineure. Les Kyzyl-Bachs.

Journal Asiatique, Cilt 10, Say1 3.

Giingér, K.

1956  Anadoluda Hizir gelenegi ve Hidirellez torenlerine dair bir inceleme.
Tiirk Etnografya Dergisi, Say1 1.

Hacibektas Turizm Dernegi (Yayimcr).

1977 Hac: Bektag Veli. Bildiriler, Denemeler. A¢ikoturum. Hacibektag

Halm, H.

1982 Die islamische Gnosis. Ziirih/Miinih.

Harva, U.

1938 Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vilker. Helsinki.

Heissig, W. A.

1981 Die Geheime Geschichte der Mongolen. Diisseldorf/Koln

Hinz, W.

1936 Irans Aufstieg zum Nationalstaat im fiinfzehnten Jahrhundert. Berlin/Le-
ipzig.

Hiitteroth, W. D.

1982 Tiirkei. Wissenschaftliche Lianderkunden, Cilt 21. Darmstadt.

Ivanov, W.

1953 The Truth-Worshippers of Kurdistan: Ahl-i Haqq Texts. Leiden.

Jakob, G.

1909 Die Bektaschijje in ihrem Verhaltnis zu verwandten Erscheinungen. Ab-
handlungen der Koniglich Bayerischen Akademi der Wissenschaften, phil.-hist.
Siniflandirma 24,3.

1927 Beitriige zur Kenntnis des Derwisch-Ordens der Bektaschis. Tirkische Bib-
liothek, Cilt 9, Berlin.

Jewett, F.

1858 Kuzzelbash Koords. Am. Miss. Herarld, LIV.

202



Krisztina Kehl-Bodrogi

Keddie, N. R.

1969 The Roots od Ulama’s Power in Modern Iran. Studia Islamica, Cilt 29.

Keskin, H.

1981 Die Tiirkei. Vom Osmanischen Reich zum Nationalstaat. Berlin.

Kissling, H. J.

1953 Die soziale und padagogische Rolle der Derwischorden im Osmanischen
Reiche. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Cilt 103.

1964 Das islamische Derwischtum als Bewahrer volksreligioser Uberlieferung.
Religidse Volkskunde, Cilt 14.

Le Cogq.

1912 Kyzylbasch und Yischilbasch. Orientalisches Archiv, 111

Ligeti, L.

1962 A Mongolok titkos tirtenete. Budapeste.

Lexikon Der Islamischen Welt

1974 Stuttgart

Luschan, E v.

1886 Wandervolker Kleinasiens. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie. Ethnologie und Urgeschichte, Cilt 18.

1891 Die Tachtadschi und andere Uberreste der alten Bevélkerung Lykiens.
Archiv fiir Anthropologie, Cilt 19.

Mazzaoui, M. M.

1972 The Origins of the Safavids. Si’ ism, Stfism, and the Guli. Wiesbaden

Melikoff, L.

1975 Le Problem Kizilbag. Turcica, VI

1978 Notes sur les coutumes des Alevis: A props de quelques fétes d’Anatolie
centrale. R. Dor et M. Nicolas (yayimcilar): Quand le crible était dans la paille.
Paris.

1982 Recherches sur les composantes du syncrétisme Bektachi-Alevi. Studia
Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli.

Meuli, K.

1946 Griechische Opferbriuche. (Phyllobolia fiir Peter von Miihll) Basel

Minorsky, V.

1940/2 The Poetry of Shah Isma’il I. Safevi. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, X

1964 The Sect of the Ahl-i Hakk. Iranica - Twenty Articles. Tahran

Miihlmann, W. E.

1962 Abhandlungen und Vortrage. Zeitschrift fiir Ethnologie, Cilt 87

1964 Chiliasmus und Nativismus. Berlin

Miiller, K. E.

1967 Kulturhistorische Studien zur Genese pseudo-islamischer Sektengebilde in
Vorderasien. Wiesbaden

Noyan, B.

1976 Bektasi ve Alevilerde Hukuk Diizeni (Diskiinliik). I. Uluslararas: Tiirk
Folklor Kongresi Bildirileri, IV. Ankara.

Oztelli, C. (Yayimc)

1973 Bektasi Giilleri. Milliyet Yayinlary, o. O.

203



Kenlbaglar/Aleviler

Ortiirk, S.

1972 Tuncelide Alevilik. Unveréffentlichtes Manuskript. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii mezuniyet tezi.

Orhan, M. N.

1966 Alevilikte erkén ve diigkiinlitk miiessesesi. Cem Dergisi, Cilt 6, Say1 14.

Otyam, F.

1964 Hu Dost. Ankara.

Oytan, M.T.

1962 Bektasiligin Icyiizii, Istanbul.

Potzel, T. V. Virdnyos.

1915 Wirtschaftsverhaltnisse in Adalia. Osterreichisches Monatsschrift fiir den
Orient, XLI.

Rasid ad Din.

1952 Spornik letopisej. Cilt I, Kitap I. Moskau/Leningrad.

Refik, A.

1932 Osmanh Devrinde Rafizilik ve Bektasilik. Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas:,
IX/2. Istanbul.

Ritter, H.

1973 Das Meer der Seele. Leiden.

Richardson, S.

Letter. American Missionary Herald, LIL

Roemer, H.R.

1953 Die Safaviden. Saeculum IV.

1986 The Safavid Period. The Cambridge History of Iran.

The Timurid and Safavid Periods. Cilt 6. (Der. P. Jackson), Cambridge Univ.
Press

Ross, E.D.

1896 The Early Years of Shah Ism#il, Founder of the Safavi-Dynasty. Ozel baski.
Journal of the Royal Asiatic Soc.

Ross, J. A.

1981 Politics, Religion and Ethnic Identity in Turkey.

Religion and Politics in the Middle East. (Der. M. Curtis), Colorado

Rotkopf, P.

1978 Kurdisches Leben in der Gegenwart. Geographie der Unterdriickten. (Ya-
yumgy, J. Roth), Hamburg .

Roux, P.

1970 Les Traditions des Nomades de la Turquie Méridionale. Paris

Sapolyo, E.B.

1964 Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi. Istanbul

Sarkisyanz, E.

1955 RufSland und der Messianismus des Orients. Tibingen

Savory, R. M.

1965 The Consolidation of Safavid Power in Persia. Der Islam, Cilt 41

Schimmel, A.

1979 Mystische Dimensionen des Islam. Aalen.

204



Krisztina Kehl-Bodrogi

Shaw, S. J.

1971 Das Osmanische Reich und die Moderne Tiirkei. Der Islam II. Die islamisc-
hen Reiche nach dem Fall von Konstantinopel. (Yayimci, G.E. Grunebaum),
Frankfurt a./M.

Sohrweide, H.

1965 Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die Schi-
iten Anatoliens im 16. Jahrhundert. Der Islam, Cilt 41.

Siimer, F.

1952a Bayatlar. Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi, Cilt 4.

1952b Osmanli devrinde Anadolu'da yagayan bazi Ugoklu Oguz boylarina men-
sup tesekkiiller. Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 11.

1953 Avsarlara dair. Fuad Képriilii Armagam. Istanbul.

1962 Agag-eriler. Belletten, Cilt 26.

1976 Safevi Devletin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerin Rolii. Ankara.

Taeschner, E

1940 Der des Osmanischen Staates vom Glaubenskimpferbund zum islamisc-
hen Weltreich. Welt als Geschichte, Cilt 6.

1955 Giilschehris Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen der tiirkischenZiinfte.
Abhandl. fiir die Kunde des Morgenlandes, XXXI, Cilt 3

1979 Ziinfte und Bruderschaften im Islam. Ziirih-Miinih.

Thorning, H.

1913 Studien zu Bast Madad et-Taufiq. Ein Beitrag zur Kenntnis des islamischen
Vereinswesend. Gliickstadt.

Togan, Z. V.

1940 Ibn Fadlans Reisebericht. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes,
Cilt 24.

Tugrul, N.

1979 Alevi Inanglart ve Hiisniye'nin Oykiisii. {stanbul.

Ulkiitagir, M. S.

1968 Abdallar. Tiirk Kiiltiir Dergisi, Say1 64.

Ulusoy, C. A.

1980 Hiinkdr Hact Bektas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu. Hacibektas.

Walsh, J. R.

1962 The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Historians of the Middle East. (Der. B. Lewis & PM.
Holt), Londra.

Werner, E.

1972 Die Geburt einer Grofimacht - Die Osmanen (1300 - 1481).

Ein Beitrag zur Genesis des tiirkischen Feudalismus.

Viyana - Koln - Graz.

White, G. E.

1908 The Shia Turks. Transactions of the Victoria Institute, XL. Londra.

1913 The Alevi Turks of Asia Minor. Contemporary Review, Cilt 104.

1919 Saint Worship in Turkey. Moslem World, I1X.

Widengren, G.

1962 Mani und der Manichdismus. Stuttgart.

205



1969 Religionsphédnomenologie. Berlin.

Wittek, P.

1958 The Rise of the Ottoman Empire. Royal Asiatic Society Monographs, XXII],
Londra.

Yalman, A. R.

1977 Cenupta Tiirkmen Oymaklar: I. Ankara,

Yalman, N.

1969 Islamic Reform and Mystic Tradition in Eastern Turkey.

Arch. Eur. Soc. X.

Yetisen, R.

1951 Naldoken Tahtacilari: Nevruz ve Hidirellez. Tiirk Folklor Arastirmalan,
Sayi 23.

1968 Naldoken Tahtacilari: Yilin sayih giinleri. Tiirk Folklor Arastirmalari, Sayfa
227.

Yilmaz, A.

1948Tahtacilarda Gelenekler. Ankara.

Ziya (Yoriikhan), Y.

1929 Tahtacilar. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Say1 12 ve 13.

206



Dizin

I. Selim 31, 35, 69
II. Mahmut 43, 56
I. Murat 26, 43

II. Murat 15, 16

A

Abdallar 66, 77, 78, 79
Adana 68, 70, 72, 76, 146
Agag-eri 70, 71

Ahilik 139, 140

Ahmet Yesevi 42
Akkoyunlu 16, 18, 19, 24, 25,79
Alacahan 24

Alanya 68

alkol, -kullammu 192
Amasya 24, 31, 33, 80
Antalya 68, 73, 79, 80, 146
Antep 24

Arapkir 24, 83, 146

Agik Hiiseyin 49

Agik Veysel 198

agiret 78, 147

Atatiirk 53, 54, 55, 56, 57, 58

Atgeken 25

Avsarlar 24,79, 80, 147

Aydin 68, 73,76,77, 146

ayn-i cem, cem ayini 67, 109, 150,
153, 154, 155, 169, 192, 194,
195

Azerbaycan 15, 17,23, 49

B

Baba/baba 9, 44, 49, 54, 141, 142,
143, 151, 166, 182, 195

Bagdat 70, 98

Baharli 25

Balim Sultan 44, 54

Batini, Batiniye 128, 129

Bayat 24, 25,71, 72

Bayezit 26, 29, 31

Bektasi, -tarikat1 35, 40, 42, 43,



44, 45, 50, 51, 55, 59, 66, 67, 86,
94, 98, 99, 100, 117, 119, 120,
123, 128, 129, 132, 133, 141,
147, 151, 164, 195

Bergama 76, 176

Beydili 68, 71, 78, 79, 80

Beypazari 32

bosanma 86, 157, 183, 184

Bozok 32, 79

c-C

Caferi/Caferiye 19, 41, 47, 48, 50,
105

Canik 16, 24

Cegildas 134, 164

Celebi 44, 45, 50, 54, 55, 56, 57,
67, 72,94, 141, 145

Cerkez 16, 17

Cepni, -ler 25, 66, 76, 77, 79, 80,
88

Cingene, -ler 73, 77, 78

Corum 24, 34, 61, 80, 146

D

Dede/dede 70, 72, 80, 85, 89, 103,
120, 147, 148, 155, 156, 158,
175

Dersim 57, 58, 81, 82, 87, 147

Dersim Kiirtleri 57

Dervig/dervis 42, 67, 135

Dervis tarikat1 41, 42, 67

Divrigi (Divrik) 80, 146

Diyarbakir 15, 24, 175

Dulkadirli 24, 79

Dur Hasan Dede 70, 72

E

Ebu Talip 113, 114, 130, 131, 140,
143, 144

Ehl-i Hak 22, 87, 120, 122, 123,
124, 127, 128, 168, 169, 181,
182

endogami 34, 39, 62

enkarnasyon 120, 122

ensest 86, 140, 152, 167

Erdebil 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23,
28, 38

erkan 37,97, 115, 171, 193

Ermenistan 23

Erzurum 76, 81, 146, 147

evlilik 16, 18, 39, 64, 71, 86, 137,
149, 151, 152, 153, 173, 176,
177

ezoterik 13, 14, 39, 40, 85, 182,
195

F

farz 47, 96, 132, 133, 134, 138,
156

ferman 31, 32, 33, 34, 35, 40, 80,
94

fitiivvet 139, 140, 166, 167

G

gazi, -lik 18, 26, 28, 37, 55

gazilik ideali 26

Gilan 19, 21

giruh-i naci (kurtarilmig toplu-
luk) 48, 49, 50

H

Haabektas 42, 44, 49, 50, 54, 55,
56, 61, 67, 72, 73, 80, 95, 141,



145, 148

Hac1 Bektag Veli 42, 43, 44, 45,
46, 49, 51, 52, 57, 60, 61, 63,
85,121, 122, 133, 135, 136, 146,
157,162, 184

hakikat 130, 138

hakkullah 148

Halep 16, 24, 25, 76, 79, 80

halife, -ler 16, 31, 34, 35, 40, 42,
43, 46, 95, 96, 133, 145, 147

Halife Memun 97, 98

Halk Islamy, -dini 20, 23, 38, 61

Hamid Beyligi, -ili 15, 17, 24, 34

Hatayi (bkz. Sah Ismail)

Hattabiler 127

Haydar (bkz. Hz. Ali)

heretik 13, 14, 44, 48, 54, 59, 60,
69, 74, 75, 81, 87, 88, 93, 188

Huristiyan, -lik 26, 43, 75, 83, 84,
86, 169,170, 179, 192, 194, 195

Hoca Ali 20

Horasan 42, 70, 78, 79

Hiisniye 98, 99

Hz. Adem 97, 125, 126, 127, 128,
198

Hz. Ali 13, 17, 18, 20, 21, 22, 24,
28, 30, 33, 36, 37, 39, 46, 47, 48,
49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 80, 83, 84, 85, 87, 95, 96,
98, 105-125, 128, 130, 134, 135,
143, 148, 151, 156, 157, 158,
159, 169, 171, 172, 175, 178,
188, 190, 192, 194

Hz. Havva 126

Hz. Hizir 33,179, 181

Hz. Isa 27, 63, 64, 83, 84, 85

Hz. Muhammet 27, 41, 46, 47, 48,
49, 63, 84, 85, 95, 98, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114,

209

115, 116,
125, 127,
151, 156,
169, 171,
194

117, 118,
130, 134,
157, 158,
172, 175,

119, 123,
135, 143,
159, 162,
190, 192,

I-i

Imam Cafer Sadik 47, 48 , 94, 96,
97, 98, 105, 120, 125, 127, 132,
162

Imam Musa-i Kizim 45, 73

ibaha 21

fmam Ali Riza 70, 72

Imam Zeynel Abidin 96

Incil 83, 84, 198

fran, -I1 13, 14, 19, 24, 25, 27, 29,
30, 31, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 46,
69,70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79,
85, 94, 105, 121, 123, 128, 145,
147, 151, 185, 195

Izmir 68, 70, 76, 95, 101, 146

izolasyon 38, 39, 40, 41, 53, 59, 62

K

Kagarlar 24

Kadincik Ana 45, 51

Kahramanmarag 61

Kangal 24

Karakoyunlu 15, 16

Karaman 15, 16, 17, 24

Karamanh 24, 25

Kaygusuz Abdal 100, 187

Kayseri 64, 80, 101, 148, 149, 163

keramet 14, 20, 41, 42, 43, 56,
125, 141, 146, 148, 149

Kirklar Meclisi 107, 109, 110,
111, 169, 192

Kizilirmak 31, 80



Koggiri 57

Konya 21, 78, 80

Kul Himmet 47, 48, 100, 109,
112,114,115, 116, 117

Kuran 13, 83, 84, 85, 96, 99, 105,
128, 131, 198

kutsal kisiler 30, 41

kutsal kitaplar 34, 49, 81, 89, 90,
93,94

Kiirt, -ler 10, 57, 58, 64, 65, 80,
81, 82, 83, 87, 147

L

laiklik 53
Lala Sultan 49
Likya 74, 75

M

Malatya 61, 68, 70, 80, 81, 95,
114, 146, 178

Mancinik 24

Maras 24, 68, 70, 80, 95, 146

Marifet 129, 132, 138

marjinallik 38, 53, 62

Mehdi 27, 28, 30, 35, 36, 37, 50,
57,118

mistik 14, 16, 18, 20, 23, 41, 42,
45, 59, 60, 96, 129, 130, 131,
135,

mistisizm 42, 88

Mora 29

Mubharrem ay1 180, 181

musahip, -lik 88, 151, 152, 153,
165, 166, 171

Mu'tezile 99

miirebbi 133

miirsit 141, 148, 154, 174

N

Naksibendi 57

Narlidere 70, 71, 95, 101, 138,
146, 161, 162, 164, 165

Nesimi 48

Nevruz 151, 178, 179, 180, 181

niyaz 155

Nusayri, -ler 86, 125

0-0

Oguzlar 70, 183

On iki Imam 9, 19, 21, 37,40, 41,
47, 48, 97, 105, 118, 119, 120,
157, 159, 162, 172

On iki Sia 22, 23

Orta Asya 41, 75, 79, 89, 169, 190,
191, 192

Osmanl Imparatorlugu 14, 24,
25,29, 37,41, 42,43,58

Osmanly, -lar 14, 15, 24, 25, 26,
27, 29, 30, 35, 37, 38, 39, 41, 42,
43, 49, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 73,
76,79, 83, 167

P

Pers 132, 152, 168

pir 14, 43, 96, 109, 132, 133, 140-
150, 152, 154, 155, 158, 161,
162, 166, 169, 170, 171, 172,
173, 175, 182, 183

Pir Ali 36, 37

Pir Sultan Abdal 36, 47, 49, 60,
100, 115,117, 122, 164

R

Rafizi 34, 46, 69
Ramazan ay1 32



Ramazanl 25

Rest 19

reankarnasyon 120

rehber 142, 143, 144, 145, 154,
155, 156, 157

ruhgéeii 22, 122, 124, 127

Rum 16, 24, 49, 159

Riistem 18, 19

S-$

Safeviler 20, 23, 25, 28, 29, 30, 39,
40, 50, 69, 105, 121

Safiyiiddin 14, 20, 23

Samli 24, 25

Selman-1 Farisi 107, 109

semah 108, 109, 155, 160, 162,
169, 179

Sersem Abdal 49

Sivas 24, 36, 61, 70, 76, 80, 81, 83,
101, 146, 147

Sufi, Sufilik, -tarikat1 14, 15, 16,
17,18, 19, 38, 119, 194

Suriye 15, 16, 17, 23, 25, 76, 79

siinnet 47, 96, 132, 133, 134

siinnet toreni 78

Sinni, Stnnilik, Stnniler 9, 23,
39, 41, 42, 43, 48, 53, 56, 60,
61,62, 64,67,76,77,78, 80, 81,
82, 83, 85, 86,97, 102, 103, 114,
131, 144, 151, 161, 176, 177,
181, 182, 183, 184, 186, 188

Sah Ismail 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,27, 28, 29, 30, 31, 34, 35,47,
49, 51, 57, 69, 94, 100, 112, 115,
120, 121, 122, 127, 128, 150,
156, 165, 192

Sah Tahmasb 94, 122

Saman, Samanizm 59, 89, 193,

194

Seriat 20, 32, 53, 57, 105, 107,
110, 116, 129, 130, 131, 132,
138, 140, 143, 149, 157

Seyh Ali 19

Seyh Ciineyt 14, 15, 16, 18, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 34,
120,121

Seytan 128

Sia 14, 19, 20, 21, 22, 23, 40, 41,
47, 48, 67, 98, 105, 106, 120,
127

Siilik, Siiler 19, 20, 22, 106, 128

Sirvansah 16, 18

T

Tac-1 Haydari 17, 19

Tahtacy, -lar 66,67,68,69,71, 72,
73,79, 80, 86, 95,101, 102, 133,
168

takiye (gizlilik) 35, 106, 186

Tarikat 15, 23, 84, 129, 138, 140

teberra 42, 106

Tebriz 19, 21

tekke 14, 15, 16, 17, 18, 41, 42, 43,
54, 56, 67, 133, 141, 148, 158,
195

tevella 42, 106

Timur 25

Topal Abdal 78

topluluk 9, 39, 50, 62, 64, 66, 162

Trabzon 16, 76

Tiirk, -ler 10, 27, 31, 36, 41, 42,
57, 58, 59, 61, 64, 65, 66, 70, 71,
75,77,82, 88, 89, 99, 100, 101,
102, 147, 180, 181, 183, 184,
190, 191, 192, 193, 194, 195

Tuarkmen, -ler 15, 16, 17, 18, 19,



21, 23, 25, 26, 27, 28, 43, 69, 70,
71,75,76,78,79, 80, 147, 169

U-0

ulema 33, 98
Ustaglu 25
Uzun Hasan 16, 17, 18, 25

V-Y

Varsak Tiirkmenleri 25
Yakup (Uzun Hasan’in oglu) 18

Yanin Yatir Ocag 69, 72, 73, 95,
101, 133, 146, 164

Yeniceri 43, 56

Yezit 13, 33, 37, 38, 47, 48, 113,
123, 137, 144, 172, 186, 188,
198

Yitilmis Abdal 31

Yozgat 24, 146

Z

zina 173, 174,175, 176, 184
Zulfikar 111, 119, 136, 171, 194
Zulkadir 24

212



AYRINTI = [deaAyrinti Dizisi
ISBN: 978-975-539-696-5

89755"3969

ésg@



