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GIRiS

"Le temps du sens unique a vécu"*

1960l yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami olugtu-
rarak, metni tanimlamak ereginde olan kimi elestirmenlerin
(6zellikle Kristeva ve Barthes) girisimlerine siki sikiya bagl
olarak ortaya gikan metinlerarasi kavrami, metnin 6zerk oldugu
diistincesi benimsendikten sonra, yaygin olarak kullamlan bir
kavram olur. Onceleri, metinler, gogunlukga tarihe, yazara, ya-
zarnn psikolojisine, ereklerine gore ele alimyordu. Ancak, son-
radan soylemlerin i¢ ige gegtikleri, yapitlarin st tiste gelerek
birbirleriyle karigtiklari, her yazinsal metnin aslinda “goksesli"
ozellikte oldugu, metnin ve anlamin biiyiik 6l¢iide 6nceki me-
tinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gegmelerine bagh olarak iiretil-
digi savi ileri stiriilerek yeni bir metin tanimi ve anlayigi ortaya

»x

“Tek anlam devri gecti."” Jean Claude Vareille, Le Plaisir de L'intertex-
te, s. 279.
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konur. Rus Bigimcilerinin bigimci ¢aligmalarindan esinlenen,
dili yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ikararak aym zamanda aragtir-
ma konusu yapan anlatibilimciler ya da yazinbilimciler metni
ayrigik pargalarin yeni bir birlesim diizeni olarak algilayip, 6n-
ceki metinlere, soylemlere gondermeyen metnin neredeyse ol-
mad1g1 diigiincesinde birlesirler. Omegin, bitmis, belli bir bi-
¢emle belirlenmig ve belli bir birlik ortaya koymus olan metin
anlayigina karsi1 ¢ikarak metinlerarasinin varhgini benimse-
yen, postmodem yazin ve elegtirisinin etkin isimlerinden birisi
olan Philippe Sollers, Théorie d'Ensemble adli ortak yapitta
soyle soyler:

"Her metin hem bir yeniden okunmas: hemde vurgulanmas,
yogunlagtirilmas, yer degistirmesi ve derinligi oldugu ¢ok sa-
yida metnin kesigtigi yerde bulunur."!

Sollers, bu gergevede, bir metinlerarasi tammlamasi yapip,
bir ¢oziimleme yontemi 6nermemesine kargin metinlerin ayr-
stk parcalarin bir aligverig yeri oldugu diigiincesine katilir.
Sollers gibi 6teki elestirmen ve kuramcilarin metin konusunda
yaptiklari tammlamalardan kolaylikla g¢ikarilabilecegi gibi, bir
yazarin kendinden 6nceki bir yazardan (onunla alay etmek ya
da ona saygisini dile getirmek, onu izlemek ya da ondan ayril-
digini bildirmek amaciyla) yaptig1 alintilar, anigtirmalar ve ge-
sitli ammsamalarin, yazarin bir igi olarak degil, tiimiiyle met-
nin yazinsalliginin bir 6l¢titii olan metinlerarasina bagh oldugu
diigiincesi benimsenir. Metinlerarasi kavraminin 6ne gikarilma-
siyla birlikte yapitlan sirf yazarlarindan yola gikarak inceleme
ugrasilarina son verilir. Bir yapitta yer alan ayrigitk unsurlar
yazarin bilerek s6yleminde yer verdigi, onlarn istedigi gibi met-
ninde serpistirdigi unsurlardir diigtincesi, metne bigimci bir ba-
kis agisiyla yaklagsan kuramcilarca yadsinmig olur.

1 Théorie d'Ensemble, "Ecriture et Révolution”, Paris, Ed. du Seuil,
1968, s. 77.
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Metin ¢6ziimlemelerinde metinlerarasinin 6ne ¢ikarilmasiy-
la gizgisel, bir biitiinliik sunan, tiimiiyle yazarin bir tiriinii gibi
goriilen klasik yazi diigiincesi derinden derine degiserek metin-
lere yeni bir goriingiide yaklagilir. Artik metinlerarasi bir go-
riingiide tamimlanan metin bir alintilar mozaigi, son derece
farkli, ayrigik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak ta-
nmimlanir. Metinlerarasinin yaratilmasiyla yazardan boliinmiis,
parcalanmug bir 6zne anlayigina, bir kaynak ya da etki anlayi-
sindan soylemde ayrigik unsurlarin genel ve belirsiz bir olug
icerisinde oldugu anlayigina, geligimin stirdiigii anlayigindan
metnin bagka metinlere ait pargalann bir degig tokug yeri oldu-
gu, bagka metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden dagitildi-
g1, aynigiklik 6zelligiyle belirlenen bir metin anlayigina gegilir.

Metinlerarasi, 6zellikle 1960'h yillardan sonra yazilan ve
postmodern olarak adlandirilan Yeni Roman temsilcilerinin
(Butor, Simon, Robbe-Grillet, Sarraute) romanlarinda genig bir
uygulama alani bulur. Gergekten de diizgii diizeyinde, metinle-
rarasilik, postmodern roman belirleyen en 6nemli 6zellik duru-
muna gelir. Postmodemn soylemi (yaziyi) geleneksel s6ylemden
(yazidan) ayiran en temel Ozellik onun metinlerarasina yani
farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir. Postmodern sdylem
icerisinde birer metinlerarasi yontemi olan yazinsal, yine yazin-
sal olmayan metin-dig1 anigtirmalara, alintilara gokg¢a yer veri-
lir. Yazinsal metin farkli metinlerin bir kesigme yeri olur ya da
sOylemsel pargalarin bir "kolaj"ina donitigiir. Geleneksel roman-
da oldugu gibi, boyle bir yontemle diinyanmin bir goriiniimii de-
gil, yazinin kendi bagina anlam tiretebilecegi metinsel bir gorii-
niim sunmak séz konusudur.

Metinlerarasi gondergelere, yani ayrigik sdzcelere ¢ok yer
verilen postmodern yapitlar, gesitli yazinsal tiirlerin bir kesig-
me yeri de olurlar; yani ayn séylem igerisinde 6zyagamoykii-
sti, roman yazisi, yazinsal elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilim-
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sel vb. soylemlere de yer verilir. (Bunun en giizel dmegini Ka-
nadali yazar Gérard Bessette'in Le Semestre adli romaninda bu-
luruz.) Oyleyse postmodern metnin gogul nitelikte bir metin ol-
dugu ileri siiriilebilir.! Marc Angenotnun belirttigi gibi, klasik
metnin benzesiklik ve birlik ilkelerinin kargisina metinlerarasi
soylem ile bir ayngikhk ve gokluk (gokseslilik) ilkesi gikar.2
Bir metinden &tekine, bir yapittan 6teki yapita, postmodern ya-
zinda alint1 etkileri kolaylikla bulunur.

Metinlerarasi olgusu, yani her metnin aynigik sdylemlerin
ya da bagka metinlerin bir kesigme yeri oldugu, her yazinin bir
¢okseslilik niteligiyle belirdigi, dolayisiyla "metinlerarasi post-
modem yazinin temel 6zelliklerinden biridir" saptamasi elestir-
menler ve yazin kuramcilan arasinda artik basmakaliplagmus,
bilinen bir anlayigtir. Metinlerarasi, icerisinde yagadigimiz ga-
gin diistinsel ve ekinsel tarihine de baghdir. Ciinkii giiniimiizde
metinlerarasilik yalmzca romanda degil, genelde tiim sanat
alanlarinda -resim, yontu, sinema, mimari vb.- artik var olan bir
olgudur. Bu ekinsel kesigsmenin igerisinden gitgide metinlerara-
silik 6zelligine biirtinen bir diigiince ortaya gikar. Bagka tilke-
lere ait yazarlar yogun olarak bagka dillere ¢evrilir, buna bagh
olarak kargilagtirmali yazin incelemeleri, ayni bigimde bilim-
lerarasi aligverigler ¢ogalir; 6zellikle bilim, felsefe, yazin vb.
alanlar arasinda aligveriglere oldukg¢a fazla rastlanir. Lyotard'in
belirtttigi gibi "disiplinler ortadan kalkmakta, bilimler arasin-
daki sintrlarda karigmalar olugmakta”, "eski dil oyunlarina ye-
ni dil oyunlar: eklenmektedir."3

1 "Soylemlerin heterojenligini (ayngikhgint) vurgulayan Lyotard (...) sdy-
lemlerin gogullugunu kararh bir gekilde savunur.” Steven Best-Douglas
Kellner, Postmodern Teori, gev. M ehmet Kiigiik, Aynnti, 1998.

2 Marc Angenot, "l'intertextualité: enquéte sur I'émergence et la diffusion
d'un champ notionnel”, Revue des Sciences Humaines, LX, 189, 1983, s.
132,

3 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 52 ve 54.

10
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Metinlerarasi, postmodern romanin "ayrigiklik” 6zelligine
taniklik eden en agik belirtidir. Ancak Laurent Jenny'nin soyle-
digi gibi, metinlerarasinm her zaman "yazinsal okunabilirligin
kogulu"! oldugunu belirtelim. Metinlerarasi olgu yalmzca post-
modem yazina 6zgii bir 6zellik degildir; eski metinlerde oldugu
kadar (Rabelais, Montaigne) klasik ve modem metinlerde de
(Lautréamont, Proust, Joyce) hep var olmugtur. Yeni olan, yine
Laurent Jenny'nin sOyledigi gibi, metinlerarasi olgusunun ya-
zinsal elestiri alaninda yeni "algilanmaya” ve tammlanmaya
baglamasidir.2

Ozellikle Julia Kristeva, postmodern elestiri alaminda, bir
metnin bagka metinlerle, bagka sdylemlerle kurdugu iligkileri
ve sOylemin siirekli olarak bagka sdylemlere agik oldugu, her
sOylemin aym zamanda bagka sdylemlere yer vererek bir gok-
seslilik ozelligiyle belirdigi olgusunu gostermek igin "metinle-
rarast” kavramini ortaya atar. Boylelikle postmodem oldugu
kadar klasik, modem ve eski metinlerin de belirgin 6zelliklerin-
den olan, ancak klasik elestirinin yalmzca kaynak ya da kdken
elestirisi baglaminda ele aldig1 metinlerarasmi farklh bir bakig
agisiyla elegtiri alaninda tammlamaya girigir. Barthes, 6grenci-
si Kristeva'nin metinlerarasi olgusunun varhgini pek ¢ok eles-
tirmen gibi benimser. Metinlerarasi iligkiler yazinsal metinler
oldugu kadar, tiirler ve soylemler arasindaki aligverigleri de
gosterdigi igin Barthes, yazinsal metinlerin, tiirlerin ve s6ylem-
lerin aralarindaki metinlerarasi, tiirlerarasi ve soylemlerarasi et-
kilesimlerini, "igerisinde her tiir sozbilimsel kuralin, her tiir ko-
nunun, her tirden dizgenin karigngt bir ‘'bilgi ayrigikligi'>
olarak adlandirir. Bir metnin bagka metinlerle aralarindaki her
tir iligkiye metinlerarasi adin1 veren Kristeva ve onu destekle-

1 Laurent Jenny, "la stratégie de la forme", Poétique, no 27, 1979, s. 257.
2 "Lastratégiedela forme", s. 260-261.
3 Roland Barthes, Le Bruissement de la langue, Paris, Seuil, 1984, s. 131.

11
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yen Barthes gibi daha pek ¢ok elestirmen (Riffaterre, Genette,
Jenny, Angenot, Ricardou, Bellemin-Noél, Tel Quel dergisi ya-
zarlari) metinlerarasini yazinsalligin bir 6lgiitii olarak goriirler.
Buna kargin, ad1 gegen elegtirmenlerin yaptiklari metinlerarasi
tamimlamalari, onerdikleri ¢6ziimleme yontemleri birbirinden
ayrilirlar. Elegtirmenler ve kuramcilar heniiz son derece esnek
olan metinlerarasi s6zctigiinti, 6zde birbirleriyle tam uyugma-
yan farkh anlam ve baglamlarda kullanirlar. Kimileri onu bir
kaynak elestirisinin, kimileri alimlama estetiginin bir pargasi
olarak algilar, kimileri ise metinlerarasini igerisinde yazinin
bagka sdylemsel kilgilarla karigtigi toplumsal ve tarihsel bir
bilgi kuraminin ortasina, kimileri ise tarihsellige pek aldirma-
yan Freud'cu yorumbilimin igerisine yerlegtirirler. Kimilerinde
kavram temel bir yer tutarken, kimileri onu siradan bir sozciik
olarak kullanirlar. Kimileri ise, kavrami yeni adlar altinda yeni-
den tanmimlamaya girigirler. Kristeva'nin "bagka metinlerden
alinan sozcelerin bir kesigme yeri”! olarak adlandirdigi metin-
lerarasi kavrami yerine Jean Bellemin-Noél, "yazinin kaynag:-
nt adsiz bir belirsizlik igerisinde erittigi icin” “avant-texte"”
(metin-6ncesi)? kavramini Gnerir. Ancak hangi kavram kulla-
mirsa kullansin (metinlerarast ya da metin-6ncesi) ruh¢oziimsel
elestiri uzmani Bellemin-Nogl de bir metnin kendinden 6nceki
metinlerle aligveris igerisinde oldugu diiglincesini paylagir.
Giiniimiiz elegtirmenlerinden ¢ok dnce ayni olguyu, her ne ka-
dar metinlerarasi sdzciigiinii kullanmasa da, Baktin, "soylesim-
cilik” adim verdigi yazin kuraminin gergevesinde "etkilegim"
(interaction) soOzciigiiyle belirtiyor, baglamlar arasinda etkile-
simlerden oldugu kadar toplumsal ve sozsel etkilesimlerden de

1 Julia Kristeva, Seméiotiké, recher ches pour une sémanalyse, Paris, Seuil,
1969, s. 54.

2 Jean Bellemin-Noél, le Texte et l'Avant-Texte, Paris, Larousse, 1972;
Marc Angenot, “l'intertextualité: enquéte sur I'émergence et la diffusion
d'un champ notionnel”, s. 123.

12
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soz ediyordu. Kristeva'mn metinlerarasi kavrami 6ziinii zaten
biyiik olgiide toplumsal ve sozsel etkilesim kavramindan, bir
bagka deyigle Baktin'in "soylegimcilik” kuramindan almakta-
dir. Roland Barthes ise ayn1 sozciigii ilk kez 1973'te Le Plaisir
du Texte adl yapitinda kullanarak okumay: bir metinlerarasilik
yani "sonsuz bir metnin disinda yagamak olanaksizlig"! ola-
rak tammlar. Baktin, Kristeva, Barthes disginda Lotman'n La
Structure du Texte Artistique adll yapitinda kargimiza ¢ikan
"metin-otesi (extra-texte) bagwintilar" ya da "metin-digi"” (hors-
texte)2 kavramlar metinlerarasi kavramuyla ilintili olarak yine
az ¢ok oteki elestirmenlerin metin ve metinlerarasi tanimlama-
lariyla birlesir. Gergekten de Lotman bir metnin "tiim oteki top-
lumsal iletisim dillerinin diginda varolamayacagint"” sOylerken
metinlerin “gcokseslilik” ya da, Baktin'in deyisiyle, “cokdillilik”
yoniini vurgular ve ayni zamanda "her tir metin-dis: iligkiler
toplanundan soyutlanmis” bir yapitin anlam tagiyamayacagini
dile getirir. Bir metin tiirlerle, bicemlerle, bir ¢agla, farkli bir
yazarla iligki halinde oldugundan, metin-dig1 iligkiler metne
ozgi gergek iligkilerdir. Baktin'in sézce vel/ya soylesim(cilik)
kurami, Lotman'in "metin-dig1” iligkiler olgusu, bu kavramlar-
dan esinlenerek ortaya ¢ikan Kristeva'nin "metinlerarasi” kavra-
m1 sonugta postmodern yazin elestirisinde artik degismez bir
kavram olarak, tizerinde siklikla durulmug, kuramcilar ve eleg-
tirmenlerce (her ne kadar farkli bigimlerde anlagilmigsa da)
hep degismez bir metinsel olgu olarak yazinin yapici bir unsu-
ru yapimigtir.

Bu kitapta, dnce, metinlerdeki gizgiselligi keserek ayrigiklik
yaratma ve digsal olani igsellegtirme yontemi olarak metinlera-
rasinin kayda deger birkag elegtirmene gore elestiri alamindaki
¢ok sayida ¢eligkili tammlamalarina deginecegiz. 19601 yilla-

1 Roland Barthes, le Plaisir du Texte, Paris, Seuil, 1973, s.
2 louri Lotman, /a Stru cture du Texte Artistique, Paris, Gallimard, 1973, s. 89.

13
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rn yazinsal elegtiri alaninda ortaya ¢ikmasina kargin, biraz da-
ha geriye giderek, kavramin kokenini Rus Bi¢imcilerinin galig-
malarinda ve 6zellikle de Mihail Baktin'in yapitlarinda arayaca-
g1z. Klasik metin anlayigini bir kenara birakip yeni bir metin
tanimi yapan bigimci elegtirmenlerin (Kristeva, Barthes, Riffa-
terre, Jenny, Genette) ¢aligmalarim izleyerek anlamsal bakim-
dan kavramin gegtigi agamalari, aldig1 bigimleri, olugtugu ku-
ramsal baglami ortaya koyacagiz. Ardindan, kavramin kékeni-
ne ve anlamsal yonden gelisimine baglh olarak bir metnin bag-
ka bir metne hangi big¢imlerde ve hangi yontemlerle sokulabile-
cegi, gostergelerinin neler olabilecegi tiirtinden sorular1 bir 6l-
¢lide yamtlamaya g¢aligacagiz. Bizi bir metinlerarasi olgudan
sOz etmeye gotiren "alinti”, "gizli alinti”, "amgtirma”, "gon-
derge”, "yansilama", "éykiinme", "anlat iginde anlat”, "bas-
makalip s6z" vb. ¢ok sayida metinlerarasi yontemin 6zgiillikle-
rinin neler olduklarini belirtip her birinin bir bagka metne gon-
deren bir metinsel devinim bagslattiklarini ¢ok sayida gonderge
metinden (zorunlu olarak postmodem olmayan) yararlanarak
vurgulayacagiz.

Caligmamiz boyunca metinlerarasinin, yalnizca bir metnin
asil baglamindan ¢ikarilip yeni bir baglama yerlestirilmesi ig-
lemi olmadig iizerinde duracagiz. Gergekten de metinlerarasi-
na bagvuran bir yazarin, onu bir doniigiim islemine tabi tutarak
yeni bir anlamla donattig1, daha 6nce okudugu bir metinden ki-
mi kirintilart oldugu gibi metnine yerlestirmeyle yetinmeyerek,
bir yeniden-yazma iglemiyle, yeni bir anlam alam yarattigi,
bagvurulan ilk sbzcenin igerisine sokuldugu yeni bir metnin
baglaminda yeni bir iglev ile belirdigini ¢ok sayida omekle
gostermeye ¢aligacagiz. Burada, tim metinleraras: iglevlerin
tam bir dokimiini yapmanin olanaksiz oldugunun ayriminda,
metinlerarasi yontemleri ele alirken, gonderge metin olarak kul-
landigimiz her bir metnin aldig1 yeni anlami, eski metinden ye-

14
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ni metne gecerken olugan anlamsal doniigtimii belirtmekle yeti-
necegiz. Bunlar1 yaparken metinlerarasinin bir metinde hangi
izlerden, gostergelerden yola ¢ikilarak aragtirildigini, buna
bagh olarak okurun belleginin ve ekinsel birikiminin metinlera-
rasi aligveriglerin ve anlamlarinin agiga ¢ikarilmasindaki payi
tizerinde duracagiz.

Bir metne ayrigik unsurlar sokarak metnin gizgiselligini ke-
sen, birligini bozan, onu bagka bir metnin uzamina génderen
metinlerarasi yoluyla, iki metin arasinda aligveris iglemi “yeni-
den-yazma", "yapistirma", "mozaik", "ayrigiklik", "yaptakgi-
Lik", "palempsest” vb. imgeler yaratir. Kuramsal ve yontemsel
boéliimlere bagl olarak kisaca bu imgelere deginecegiz.

Farkli kuramcilarca farkl bigimlerde tammlanan metinlera-
rasinin ¢ogu zaman kaynak elestirisinin 6teki adi oldugu ileri
stiriilmiigttir. Oysa yeni bir okuma ve yorumlama bigimi olan
metinlerarasi ile ulagilmak istenen gey ile kaynak elestirisinin
ulagmak istedigi gey arasinda ayrimlar bulunur. Sonug bélii-
miinde, metinleraras: ile kaynak elestirisi arasindaki ayrimlar
tizerinde duracagiz. Kimi elestirmenler de metinlerarasinin,
kargilagtirmali yazin elegtirisi oldugunu ileri siirdiiklerinden,
sonug boliimiinde ayrica bu ikisi arasindaki ayrimlara deginece-
giz.

Sonsuz bir metinlerarasi alanin béyle bir ¢aligmanin sinirla-
n igerisinde tam bir tammlamasim yapmaktan, birbirlerinden
kimi bakimlardan ayrlsalar da yapilan onca tamimlamaya bir
yenisini eklemekten, tamimlamalar arasindaki ayrimlan ¢éziim-
lemekten uzakta, kavramin karmagik bir gortiniimii, yontemle-
rinin ise son derece gesitli oldugunu; her yazarin bagka metin-
lerden aldig kesitleri kendi metninin yapisina, belirledigi an-
lamsal stratejiye gore yeni bir anlamla donattig: iizerinde durur-
ken, yeni, giincel bir elestirel okuma yonteminin ilk anda goze
carpan Ozelliklerini bulgulamakla yetiniyoruz.

15
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Tiirkiye'de, bu alanda yapilan ilk kuramsal ¢aligma olmass
dolayisiyla, bu kitabin, kimi terminolojik giigliiklere karsin,
Avrupa, Amerika ve Kanada'da son otuz yildan bu yana énemli
aragtirma ve incelemelere konu olan metinleraras iligkiler ala-
ninda 6nemli bir boglugu dolduracagi inancindayiz.
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I. TANIM - KURAM - KOKEN

"Fini le temps du livre, commence celuide l'écriture, *
et surtout le dialogue des langages et des citations.”

(Kitap dénemi sona erdi, yaz: ddnemi,
ozellikle de dillerin ve alintilarin sbylesisi bagladi.)

Kristeva'nin ortaya attigt ve 1960'h yillarin sonlarindan
baslayarak her yazinsal ¢6ziimlemenin artik zorunlu bir agama-
st olarak goriilen metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konugma ya da sdylegim bigimi
olarak anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla bir yeniden-
yazma (réécriture) islemi olarak da algllanabilir.l Bir yazar
bagka bir yazarin metninden pargalari kendi metninin bagla-
minda kaynagtirarak yeniden-yazar. Her soylemin bagka bir
* Jean Claude Vareille, Le Plaisirde L'intertexte, s. 281 .

1 Kimi elestirmenler ve kuramcilar, gbrecegimiz gibi, yeniden-yazmanin
disinda metinlerarasim: bir alinti, kolaj islemi olarak da algilarlar.
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soylemi yineledigini, her yazinsal metnin daha 6nce yazilmig
olan metinlerden ayr olarak yazilamayacagini, her metnin agik
ya da kapah bir bigimde 6nceki metinlerden, yazinsal gelenek-
ten izler tagidigini savunan yeni elestiri yanlilar1 onun "ahnti-
sal" ozelligini gostermeye ugrasirlar. Hepsi de metnin bir alin-
tilar toplami oldugunu, her metnin eski metinlerden aldig1 par-
¢alar yeni bir biitiin igerisinde bir araya getirdigini ileri siirer-
ler. Metinlerarasinda, her metnin kendinden dnce yazilmig Gte-
ki metinlerin alaninda yer aldigi, higbir metnin eski metinler-
den tiimiiyle bagimsiz olamayacag: diigiincesi 6ne ¢ikar. Bir
metin hep daha 6nce yazilmig metinlerden aldig: kesitleri yeni
bir birlegim diizeni igerisinde bir araya getirmekten bagka bir
sey olmadigina gore, metinlerarast da hep onceki yazarlarin
metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir 6ykiinme igle-
minden bagka bir sey degildir. Kisacasi, bu baglamda, her ya-
pit bir metinlerarasidir. La Bruyere'in sdyledigi gibi, "Her sey
daha once soylenmigtir”, "Yedi bin yudir insanlar vardirlar ve
diisiinmektedirler”. Yazin hep aym igerigin yinelenmesinden
bagka bir gey degildir. Metinlerarasi da bu gergevede "Her sey
daha once sdylenmigtir” sozlerinin benimsettigi diigiinceden
kaynaklanir ve bu diigiinceyi stirdiirtir.

Neredeyse tiim elestirmenler metinlerarasiligin, yazinin ya-
pict bir unsuru oldugu diigiincesini benimser ve kavrami yazin-
salligin bir olgtitt olarak goriirler. Hangi yazinsal ttir, hangi tip
yazin igerisinde yer alirsa alsin, onun kargimiza ¢iktig1 her me-
tinde bir "aynigiklik” (hétérogénéité) yarattug diiglincesini pay-
lagirlar.

Bu bdliimde, kuramcilarin metinlerarasi konusunda en iyi
uzlagtiklan bu birinci noktaya dikkat ¢ekecegiz. Ancak, metin-
lerarasinin, yazinin yapici bir unsuru oldugu diigiincesine katil-
malarina kargin, burada daha ¢ok kuramcilarin yaptiklan ta-
nimlamalarin ve 6nerdikleri ¢dziimleme yontemlerinin birbirle-
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rinden aynildiklari noktalar iizerinde duracagiz. Ikinci béliimde
gorecegimiz gibi, her ne kadar bu kavramn ilk kez Kristeva'yla
birlikte postmodem elegtiri alaninda anilmaya basladigini bil-
sek de, ister ¢cagdag ister eski, ister klasik metinler s6z konusu
olsun, metinlerarasihgin her yazi kilgisina 6zgii degismez bir
ozellik oldugunu, higbir metnin daha 6nce yazilmig bagka me-
tinlerden bagimsiz olarak yazilamayacagini, agik ya da kapah
bir bigimde her metnin daha 6nce yazilmig metinlerden izler ta-
stdigini, onceki metinleri ammsattigini bir kez daha yineleye-
lim. Kavram yeni olsa da olgu eskilere uzanir. Oyleyse, oteki
kuramcilarla birlikte, yalin olarak, her metnin ya da her yazinin
hep kendinden dnceki metinlerin (ya da yazilarin) alaninda bu-
lundugunu, bir metinde 6nceki yazina ait izlerin hep var oldu-
gunu, kisacasi metinlerarasinin yazimin yapici bir unsuru oldu-
gunu soyleyebiliriz.

RUS BICIMCILERI

Yiizyilin baginda, "Siir Dilini Inceleme Demegi" adi altinda
bir araya gelerek yazinsal metnin 6zgtilliigiinii savunan bir grup
Rus kuramci, onu tarihsel, toplumbilimsel, 6zyagamdykiisel vb.
verilerden yola ¢ikarak agiklamayr reddederler. Kendilerine
kargi olanlarca "bigimci" ad1 verilen, XIX. ytizyilin gergekgi ve
diistinsel elestiri anlayigina kargi ¢ikan, dznelcilige ve simge-
cilige bir tepki olarak dogan bu yeni elestirinin en etkili temsil-
cilerinden Eikherbaum, "Bi¢imsel Y&ntemin Kurami"! basghkh
yazisinda, bigimsel yontemin ilkelerini siralarken, kendileri igin
temel sorunun bir "yontem sorunu degil, inceleme konusu ola-
rak yazin"? sorunu oldugunu soyler; somut bir konu kuramsal

1 Yazin Kurami, Rus Bigimcilerinin Metinleri, derleyen: Tzvetan Todorov,
¢ev. Mehmet Rifat - Sema Rifat, YKY, 1995, s. 31.
2 Agy,s.3l
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ilkeler ortaya koymaya olanak saglar; 6ne ¢ikarilan kuramsal il-
keler, "somut bir konunun ve bu konudaki 6zgiil niteliklerin in-
celemesinin esinledigi ilkelerdir.” "Olgularin 6zgiin dizisi (dal)
olarak kabul edilen yazini kendine inceleme konusu yapan" bi-
¢imci yontem ile “yazinsal gereglerin 6zgiil niteliklerinden yola
ctkarak 6zerk bir yazn bilimi"! kurulmaya ¢aligilir. Jacobson
1921 yilinda, "La Poésie Modeme Russe” adli ¢aligmasinda,
Bigimcilerin yontemini goyle 6zetler: "Yazin biliminin konusu
yazun degil, yaznsalliktr, yani belli bir yapu: yazunsal yapit
kilan seydir.”? Rus Bigimcileri boylelikle yazin incelemelerin-
deki geleneksel tutumu, Tarih'i, Ruhbilim'i vb. bir kenara atarak
¢aligmalarinm dilbilime yoneltirler. Saussure'iin dilbilim kuram-
larindan esinlenerek metni biiyiik 6lgiide egstiremli olarak ken-
di igerisinde inceler, onun igkin yasalarimi saptamaya ugrasir
ve yazin yerine "yazinsallig1" kuramlarinin nesnesi yaparlar.
Ancak ilk evrede yalnizca yapitin "yapim"ini belirlemeye
caligan, onu kapali bir uzam gibi goren, igkin bir yontem be-
nimseyerek yapit di§1 higbir unsura yer vermeyen Rus Bigimci-
leri, galigmalarinin ileri evrelerinde yapit konusunda yeni ilke-
ler benimserler. Burada bizi ilgilendiren ilkelerden biri de Bi-
¢imcilerin yapiti artik salt kendi igerisinde ele alip, igleyisi di-
sinda kalan tiim unsurlar bir kenara itme diiglincesinden az
¢ok vazgecerek onu belli bir yazinsal biitiin igerisine yerlegtir-
meleri, yani onu bagka yapitlarla iligkilendirerek ele almalari-
dir. Boylelikle Bigimciler birbirlerini etkileyen yapitlarin ya-
zinsal alandaki geligimlerini izleyerek eski bigimlerin yerini
alan yeni bigimleri saptamaya ugragirlar. Victor Sklovski bir
yapitin bagka yaputlarla iligkilendirilerek ele alinmasi gerekti-
gini, bir yapitin bi¢iminin ve gelisiminin (bigimsel olarak) alg-
lanmasinin ancak onun bagka yapitlara gore, bagka yapitlarin

1 Agy,s 3132
2 Agy.,s.36.
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alanina sokularak gergeklegebilecegini, bigimlerin i¢ dinamigi-
nin bu geligimin izlenmesiyle anlagilabilecegini savunur:

"Bir sanat yapit: obiir sanat yapulariyla kurulan bagintiya
gore ve onlarla gerceklesen biitiinlesmeler yardimiyla algila-
nir (...) Yalnizca pastigdegil, her sanat yapiti herhangi bir mo-
dele kogut ve kar sit olarak yaratiir. Yeni bigim, yeni icerigi di-
le getirmek icin degil (Veselovski bunu savunur), estetik ozelli-
gini yitirmig eski bicimin yerine gegmek icin ortaya ¢ikar."!

Oyleyse yapitlar arasinda kurulacak iligkiler yazinsalligin
anlagilmasinda temel rol oynayacaklardir. Ancak, Bigimciler
yapitlararas1 ahigveriglerde yazarn roliinii gormezlikten gelir-
ler. Bagka bir yapittan yapilan alintilar, etki-etkilenme olgula-
rim psikolojik agidan degil, yalnizca bigim agisindan ele alir-
lar. Yani yapitlararas1 ahigverigler yazara bagh degil, yazinin
oztinde bulunan bir olgudur. Bi¢im konusunda gortigler degisip
gelistikge, yazinsal yapit yine, Boris Eyhenbaum'un da kabul
ettigi gibi, "yalitilmus bir olgu olarak'? algilanmaz ve "bigimin,
kendinde degil bagka yaputlarla iligkisi icinde hissedildigi ger-
cegi” ortaya gikar. Rus Bigimcileri iki yapit arasinda iligki ku-
rarken hep bigim olgusunu 6n planda tutarlar; bigimi "gegmigin
yaputlariyla baglantt kurarak siirekli degisim gosteren gercek
bir 6z olarak™ anlarlar, dolayisiyla ona "somut anlam: ve ta-
rihsel onemini dikkate alarak” yaklagmay: onerirler. Yapit kar-
sisinda boyle bir yaklagim metinlerarasimin hareket noktalarin-
dan biridir. Rus Bigimcileri metinlerarasindan s6z etmeden, ya-
pitlarda kullanilan yeni bigimlerin, yerini aldiklan eski bigimle-
rin kullamldig: 6teki yapitlarla kargilagtirilarak anlagilabilece-
gi olgusunu artik benimsemig, boylelikle metinlerarasinin var-
ligin1 dolayhi olarak kabul etmiglerdir.

1 Ag.y,s. 46.
2 Agy,s. 46.
3 Agy.,s 57
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Metinlerarasi olgusunun varligini bildiren bir bagka goster-
ge ise Rus Bigimcilerin, yazilarinda sik sik kullandiklari, bir
metinlerarasi yontem olan parodi (ya da aym anlamda kullan-
diklan pastig)dir. En genig anlamiyla ele alinan parodi (yansi-
lama) yapitlarin taklit edilmesi ve doniistiriilmesi 6mekgesi
olarak ortaya gikar yapitlarinda. Omegin Tinyanov, Dostoyevs-
ki'nin Stepangikovo Koyii adli yapitimn bir pastig (dykiinme)
oldugunu ve “6n plamin gerisinde, hem Gogol'un kigiligiyle,
hem de onun Dostlarla Mektuplagma'siyla beslenen bir ikinci
plamin gizlendigini” kanitlamaya galigirken pastigin kuramsal
tamimuni kanitina kosut olarak yapar. “Pastisi hem bigimsel bir
teknik (parodiye dayali bicimsellestirme) hem de yazin okullar:
arasinda gerceklesen ve yazin tarihi agisindan son derece
onemli olan diyalektik degisimin bir belirtisi"! olarak goriir. Bu
yolla yazinsal evrimin temel sorunlar ortaya ¢ikar. Tinyanov,
kisitli da olsa, bir metinlerarasi tutum benimseyerek, eski 6ge-
lerden yola gikip “yeni bir kurulug'? gergeklestirmek ereginde-
dir. Bigimcilerin kimileri, iglevsel agidan ele alindiklarinda, pa-
rodilerin (pastiglerin) belli bir yazinsal okulu giiliing kilarak
onun Yyaratict dizgesini yok etmeye yonelik olduklarina inanir-
lar. Ayrica ¢ogu yazarin -6rnegin Cehov ve Steme- bu teknige
siklikla bagvurduklarini ileri siirerler. Tomagevski'nin telkin
ettigi gibi, parodi ile kimi yazinsal tiirler, 6zellikle de tiyatro
alaninda ortaya konan yaputlar taklit edilip dontistiiriliirler; ku-
rallar belirlenmig bir yazin tiiriiniin, -6megin her geyi kuralla-
ra indirgeyen Klasik Yazin- teknikleri “agtklanir”, “algianabi-
lir" kilinmaya ¢aligilir; s6z konusu yazinsal tiire ait teknikler
ilk anlamlarini ya da iglevlerini yitirerek, bagka anlamlar ve ig-
levlerle donatilirlar. Eski bir yazin tiirtiniin kullandigx teknikle-
rin, bigimlerin zamanla "mekaniklegsmesini énlemek icin" yeni-

1 Agy.s.59.
2 Agy.s.60.
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lenmelerinin gerektigini savunan Tomagevski bu yenileme edi-
mini “alint:”nin igleyisine benzetir:

“Teknigin mekaniklesmesini onlemek icin, onu yeni bir iglev
ya da yeni bir anlam araciigtyla yenilemek gerekir. Teknigin
yenilenmesi de eski bir yazardan yapilan bir alintinin yeni bir
baglamda yeni bir anlamla kullanilmasina benzer."!

Tiirlerin ortaya g¢ikiglari, ardindan, belli bir siire sonra, orta-
dan kalkmalari, eskimig, "etkin olmaktan ¢ikmus” bigimlerin
yeni bir anlam ve islevle yeni bir baglama sokularak yeniden
giincellestirilmelerine baghidir. Boylelikle Tomagevski, bizi
yazin'in igerisinde yazin'a 6zgii bir siirece yerlestirir. Bu siireci
en iyl temsil eden de, Rus Bigimcilerine goére, Steme'in Trist-
ram Shandy'sidir. XIX. yiizyilda pastisi (parodiyi) bagimsiz bir
tiir olarak igleyen yazarlar genig 6l¢iide onun kullandig: teknigi
taklit ederler. Sterne, dizgeli bir bigimde roman tekniklerini pa-
rodiye bagvurarak doniigtiirtir, boliimlerin sirasini degistirir,
etki-tepki iligkisine gore kurulan anlatinin ¢izgiselligini siirekli
olarak uzatilarla keser, geleneksel romam giiliinglestirir. Boyle-
likle parodiyle klasik, geleneksellegmis bigimsel teknikler goz-
ler ontine serilir; sonunda okur bu tekniklerin artik eskidikleri
ve ortadan kaldirilmalar ya da yenilenmeleri gerektigi kanisina
varir. Yapitlar (ya da tiirler) alaya alinmaya baslandigi andan
baglayarak onlarda kullanilan bigimler artik dmiirlerini doldur-
muglardir.

Rus Bigimcileri, her ne kadar metinleraras: olgu tizerinde
fazla durmayip, yalmzca onun varligini, -metinlerarasinin adi-
m anmadan- metinlerarasinin postmodemn elestiride belirlenen
(6zellikle Genette'in belirledigi) kimi yontemlerine -pastiy ve
parodi- kisaca deginerek, ilk evrede savunduklarinin tersine,
kapali bir uzam gibi gordiikleri yapitlarin “obiir sanat yaputla-
riyla kurulan bagintiya gore ve onlarla gergeklesen biitiinleg-

1 Agy,s. 255
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meler yardimiyla”! algilanabileceklerini ileri stirseler de, bu ko-
nudaki diigiincelerini yalmzca bigim ag¢isindan, yani bigimin
evrimi agisindan iglemeyle sinirlarlar; sanat yapitim -giir ya da
diizyazi, yani roman- salt bigimsel yonden tanimlamakla yeti-
nirler. Baktin'in son derece onem verdigi tarihsellik olgusuyla
yalmizca "yazinsal bicimlerin dinamizmi'ni izleyebildikleri”, bu
bigimleri "gegmigin olgular: arasindan” gozlemleyebildikleri
Olgiide ilgilenirler. Oysa Baktin, soylesimcilik kuramini temel-
lendirirken biiytik 6lgiide tarihsel bir tutum benimser. Baktin'in
Rus Bigimcileriyle aralarinda olan bu ayrima bagkalarn eklenir.
En dnemli ayrim ise, tistii kapali olarak metinlerarasi olgusun-
dan s6z eden, onun iglevsel alanim salt bigimlerin ve teknikle-
rin geligimini izlemek olarak sinirlayan Bigimcilerin tersine,
onun agik agik bir yapitin bagka yapitlarla siirekli aligverig
icerisinde oldugunu, bir sdzcenin bagka sézcelerle iligki halin-
de olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamaya-
cagini, yine her soylemin belli bir tarihsel ve toplumsal alan
icerisinde konumlandigim savunmasidir. Tarihsel ve toplumsal
olgulara siki sikiya bagh kalarak ortaya attig1 sozce ve soyle-
simcilik adim verdigi kurami metinlerarasi ahigveriglerin kapi-
si aralar. Gergekten de Baktin'in sdylesirmcilik kurami metin-
lerarasi1 kavraminin olugumunda temel rol oynamistir.

MIHAIL BAKTIN

Julia Kristeva bir metin ile bagka metinler arasindaki her tiir
iligkiyi metinlerarasi olarak adlandirir ve metinlerarasini pek
cok elestirmen gibi (Barthes, Riffaterre, Genette, Jenny, Ange-
not, Ricardou) yazinsalligin bir 6lgiitii olarak gortir. Ancak me-
tinlerarast kavraminin yaraticisi ve kuramcisinin Séméiotiké,
recherches pour une sémanalyse (1969) adh yapitiyla Kristeva

1 Agy.,s. 46
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oldugu ¢ogunlukla kabul edilse de, aslinda kavram 6ziini Rus
elestirmen Mihail Baktin'den alir. Gergekten de, biraz 6nce ha-
tirlattigimiz gibi, bir sdzcenin bagka sozcelerle iligki halinde
olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamayacagi
gorigii soylesimciligin, dolayisiyla da, bu goriisten etkilenen
Kristeva'nin metinlerarasi kavraminin kokeninde bulunur. Iki
sozce arasindaki her tiir iligki soylesimsel yani metinlerarasi
bir iligkidir. Baktin'in sdylesimcilik adimi verdigi kuramina da-
ha yakindan bakarsak metinlerarasinin tam olarak neyi goster-
digi (her ne kadar metinlerarasi konusunda yapilan tamimlama-
lar elestirmenden elestirmene ayrimlar gosterse de) daha iyi
anlagilir.

Soylesim/soylegimcilik (dialogisme) kavrami Baktin'in ne-
redeyse tiim caligmalarinin degismez konusudur. Oysa, tim
onemine kargin Baktin'in ¢aligmalarinin Bati'da ¢ok ge¢ tanin-
digin1 hemen ekleyelim. Nedeni ise, yapitlarinin Rusya'da ko-
layca yayimlanamamasi, yayimlandiklari zaman da kuramcinin
V.N. Volochinov ve P.N. Medvedev gibi bagka adlar kullanma-
sidir. Yaklagik kirk yil sonra Kristeva'nin, Baktin'in ¢galigmala-
rin1 Fransa'da tanitmasiyla, soylegimcilik kurami metinlerarasi
adiyla yeni bir kiliga sokularak Bati elestiri soylemine uzun bir
gecikmenin sonrasinda yogunlukla benimsenen bir kavram ola-
rak sokulmus olur.

Postmodermn yazin ve elestirisinde oldugu gibi, Baktin'in ya-
pitlarinda da soylesim, seslerin ¢oklugu ya da g¢okseslilik de-
gismez bir yazinsallik olgusudur. Baktin sdylegimci yontemini
temellendirirken, son derece 6nem verdigi tarihsel bir tutum be-
nimser, gtinkii "yazinsal bicimlerin dinamizmini” izleyebilmek,
bu bigimleri “gecmigin olgular: arasindan” gézlemleyebilmek
icin tarihsel olguyu da goz oniinde tutmak gerekir. Oysa boyle
bir tarihsel tutum benimsemek, sanatta tarihsel olgulan da ele
almak demek, Rus Bigimcilerinin ve onlarin esinlendikleri Sa-
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ussure'tin tarih kargiti tutumlarina, yani yalmizca yazinsal yapi-
t1 kapali bir uzam gibi goéren, her tiir dig unsuru bir kenara itip,
onu artsiiremli boyuttan s1yirip tiimiiyle egsiiremsel boyutta ele
alan bigimci tutuma kargi gikmaktir. Oysa Baktin, yazinsal me-
tin igerisinde soylemsel bir gesitlilik bulundugu, yapitin bagka
yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirek-
li ahigverig igerisinde oldugu ilkesini benimsediginden, metni
yalmizca kendi igerisinde ¢oziimlemeye, onun igkin yasalarini
bulmaya ugrasan, yapiti1 agir1 derecede dizgelestirme gabasin-
da olan Rus Bigimcilerinin yontemini yadsir. Soylegimcilik ve
sOzce kuramini bagta Rabelais ve Dostoyevski'nin yapitlar ol-
mak tizere pek ¢ok yapita uygulayarak somutlagtirmaya, sinir-
larimi belirlemeye galigir.

Soylemi devingen bir ortam olarak goren Baktin, metinlera-
rast kavraminin olugumunda temel olan s6zce kuramiyla kati
bir bigimci gizgide kalmaktan sakinir. Ona gore, yazina ait ol-
sun ya da olmasin her sézce onu derinden derine belirleyen top-
lumsal ve tarihsel bir baglamda koklenmigtir. Bu bakimdan be-
nimsedigi artsiiremsel bakig agis1 Rus Bigimcilerinin oldugu
kadar, kendisinden esinlenerek metinlerarasi kavramim ortaya
atan Kristeva, ardindan Barthes, Riffaterre ve Genette'in benim-
sedigi egsiiremsel bakig agisiyla bilyiik olgtide geligir. Bak-
tin'in s6zce kuramimmin oteki elestirmenlerin de ortak olarak
paylagtiklar1 bir diger yonii, her s6ylemin bagka sdylemlerle
¢akigtig1 igerisine bagka sOylemlerin karigtigi, bagka sdylem-
lerle karigmayan séylemin neredeyse bulunmadigim kesin bir
ilke olarak ileri siirmesidir: Ister giincel, ister s6zbilimsel, ister
bilimsel olsun -hi¢bir yazinsal sdylem "6nceden séylenmig"e,
"bilinen"e, "ortak diigtince"ye vb. yonelmeden edemez. "Soyle-
min soylesimci yonelimi her soyleme 6zgii bir olgudur. (...) Nes-
neye olan tiim yollar iizerinde, tiim yonlerde soylem 'ayrisik’,
bir bagka soyleme rastlar, ve onunla yogun ve canl bir etkile-
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sime girmekten kendini kurtaramaz. (...) Yalmzca 'yalmz-Adem’
biitiiniiyle soylesimci yontemden kurtulabilir..." Baktin bir
metnin daha 6nce ya da kendi déneminde yazilmig 6teki metin-
leri 6ztimsedigini, hatta kimi zaman onlara bir yamit oldugunu
kesin olarak kabul eder. Bu diisinceden yola ¢ikarak, birazdan
deginecegimiz gibi, dmegin romanin, ciddi iletiler veren giildii-
rii turlerine bagh olarak, ¢oksesli bir yazin tiiri oldugunu gos-
termeye ugrasir durmadan. Metni -6zellikle de roman metnini-
cokseslilik niteligiyle belirdigi igin, Rus Bigimcilerinin yaptik-
lan gibi, tek bagina, her tiir tarihsel ve toplumsal olgulan bir
kenara itip, salt dilbilim verileriyle agiklamaya galiymak yeter-
siz olur. Bu nedenle Baktin, "dilbilim-6tesi” (trans-linguistique)
adim verdigi, farkli yazinsal tiirlerde sdylemlerin 6zgtil isleyis-
lerini incelemeye yonelik bir bilimin gerekliliginden s6z eder.
Boyle bir bilimsel yontem ile, dilin sdylesimsel 6zelliginden
yola ¢ikarak, bugiin metinlerarasi iligkiler adi verilen olgulan
saptamaya girigir. Ileri siirdiigii varsayim ise, yine yukarida
sOylenenlere bagh olarak, her s6zcenin ya da sdylemin tekil bir
olgu, tek bir yazarin ya da konugucunun edimi olmadigi, bir
konusucu (sdyleyen) ile bir dinleyici arasindaki bir aligveris,
bireylerarasi bir veri oldugudur. Bir bagka deyisle, her sdzsel
iletigim, her sozsel etkilesim bir s6zce aligverisi yani bir soy-
lesim bigiminde gerg¢eklesir. Bu durumda s6ylem bireylerarasi
bir olgudur. Buna bagh olarak, ister yazinsal olsun ister olma-
sin, her sdzce onu derinden derine belirleyen toplumsal bir bag-
lamda koklenmistir ve toplumsal bir ¢evreye yoneliktir. Her
sozce, her soylem ayn1 zamanda onu olugturan ayrigik bir so-
ziin tasiyicisidir. Dilin yapici unsuru olan, Todorov'un Bak-
tin'in "raznogolosie" soOzciigiine karsihk olarak o6nerdigi
"hétérologie” (yani farkli bireysel sdylem bigimleri)? ozelligi

1  Mikhail Bakhtine, Esthétique et Théorie du Roman, Paris, Gallimard,
1975, s. 102.

2 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine, le principe dialogique, Paris, Seuil,
1981, s. 88-89.
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dillerin gesitliligiyle kargilagtirilir. Her sozce bir ayrigiklik ni-
teligiyle belirdiginden sdzcenin "benzesiklik” niteligi bu du-
rumda yerini "ayrigiklik” niteligine, dilin birligi ise pargalan-
maya birakir. Her sdylem, her sézciik onu belirleyen bir bagka
soylemi kapsar; igerisinde bagka sozceleri barindirmayan sézce
tasarlamak olanaksizdir: “Ne olursa olsun, bir soyleyenin soyle-
minin nesnesi belli bir sozcede ilk kez bir soylem nesnesi degil-
dir, soyleyen ondan ilk kez soz eden de degildir. Nesne daha on-
ce tartisma konusu olmug, agiklannug ve farklhi bicimlerde de-
gerlendirilmigtir, soylem, icerisinde farkli bakis agilarin,
diinya goriiglerinin, egilimlerin kesigtigi, bir araya geldigi ve
birbirinden ayrildig: bir yerdir. Herhangi bir soyleyen, heniiz
gosterilmeyen nesneler kargisinda bir Adem degildir ki ilk kez
adlandirsin.”! La Bruyere'in Karakterler'de dile getirdigi gibi,
sozciikler daha dnce hep kullanilmig, bir sdziin nesnesi daha
once hep soylenmistir. Oyleyse bir sézce her zaman onu bigim-
leyen oteki sozcelerin alanindan alinmigtir. S6zcenin ayrigikli-
g1 dillerin aynigikligiyla kargilagtirildigindan, her sdzce ayri-
stk bir sdyleme gonderir; her sdylem igerisine bir bagka kisi-
nin sesi ve sOylemi karigir. (S6zciikler daha 6nce kullanildikla-
rina gore kesismemeleri olanaksizdir). Boyle bir aligveris igle-
mi odenli yogundur ki artik tekseslilik (monologisme) ¢oksesli-
lik kargisinda silinir; bir bireyin soziine bagka bir bireyin sozt
karisir, bu da s6zceye ayrigiklik niteligi verir. Yazinsal soy-
lemde son derece 6nemli olan soylegimsellik, her sdylemin,
ozellikle de romanin, yapici bir unsuru olur. Gergekten de Bak-
tin yazinsal tiirler igerisinde sdylegimcilik yontemine en elve-
rigli olan romanda farkl seslerin bir anda duyurulabilecegini,
romanin resmi sOylemin tekseslilik ve tekiilkiisellik 6zelligine
karg1 ¢ikarak devrim yaratan bir tiir oldugunu soyler. Bu agikli-
g1 olugturan ilke, karsilikli konugma, bir bagka deyisle soyle-

1 Esthétique et Théorie du Roman, s. 102,
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sim(cilik), yani, daha 6nce belirttigimiz gibi, bir sézcenin bag-
ka sozcelerle iligki igerisine sokulabilme 6zelligidir.

Soylegimsellik ya da gokseslilik romanin belirgin bir 6zelli-
gidir. Baktin tekseslilik altina siir tiiriini yerlestirir. Onceleri
¢oksesliligin her yazinsal tiire 6zgii bir 6zellik oldugunu savu-
nan Baktin'in sonradan siirin -6zellikle de lirik siir- teksesli bir
nitelikte oldugunu sdylemesi geligki yaratir. Ciinkii Baktin'e
gore siir bir sozcelem edimidir, ozan kendi s6ylemini dogrudan
kendisi tistlenir, oysa roman yazan dili 6n plana gikararak soz
aligveriglerini ¢ogaltir. Bu durumda roman tiirii séylegimi en
somut, en agik bigimde gergeklestiren bir yazin tiiriidiir. Roma-
nin konusu konusan insan ve séylemidir. Dili bir ileti vermeye
yarayan bir araci olarak kullanmaz, ¢iinkii dilin kendisidir; her
zaman onceki sozce ve sozcelemlerle belirlenir. Ustelik roma-
nin Ozgiilliigi, her tiir tekanlamli s6yleme son vermig olmasi-
dir. Yazar yalnizca kendi adina konugmaz, degisik sdylemleri
aralarinda etkilesim durumuna getirir. Oyleyse roman sozcele-
mi biitiiniiyle ¢oguldur. Ozellikle kigiler roman metnine farkli
sesler katarlar. Bu seslerin roman metninde katmanlagmasi, iist
tiste yigilmast onun g¢okdilliligine ya da goksesliligine katkida
bulunur. Romanin ister yazinsal olsun -giir, 6ykii vb.- ister ol-
masin -gelenek incelemeleri, s6zbilimsel, bilimsel, dini metin-
ler vb.- ona benzemeyen farkh tiirlere de igerisinde yer vermesi
onun ¢oksesli ya da sdylegimci nitelikte bir yazin tiirii oldugu-
nu kesinler.

Baktin, roman tiiriinden yola ¢ikarak sdylegimcilik kurami-
m somutlagtirmaya ugrasirken toplumsal dilin doniigtimtiine
genis yer ayirir. Toplumsal dilin doniigiimii romandaki ¢okses-
liligin bir 6zelligi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda romanin ken-
di tarihselligine, toplumsal ve diigiinyapisal boyutuna da tanik-
lik eder: "Tarihsel varligt ve ¢cokdillilik evrimi siiresince dil, gii-
ciil diyalektlerle dolmugtur. Bu diyalektler pek ¢ok bigimde i¢
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ice girmiglerdir (...) Dil, tarihsel olarak gecmis ve gelecek bag-
ka dillerle, dilbilgisel olarak allamip pullanmis ‘aristokrat-
lar'm, yine dilbilgisel olarak 'sonradan gormeler'in, ¢ok sayida
'dil talihlileri'nin dilleriyle az ¢ok onemli, su ya da bu uygula-
ma alam, toplumsal agiimli dillerle dolup tagan, ¢okdilli bir
olug olarak gercektir. Romanda boyle bir dil imgesi, toplumsal
bir goriingii soylemine ve diline yapisik toplumsal bir diigiinya-
pibirim imgesidir".!

Oyleyse romanda gokbigimli tiirler, meslekler, toplumsal
obekler (soylu dili, gift¢i dili, satici dili, koyli dili vb.) yazinsal
ve diiglinyapisal goriingiiler ve dillere yer verilebildigi gibi
yonlii, siradan dillerden (dedikodular, kibar ¢evre dedikodulari,
hizmetgilerin konugmalari, argo vb.) izlere de yogun olarak
rastlanabilir. (Kristeva, Antoine de la Salle'in Jehan de Saintré
adh romaninda bu izleri saptar).

Baktin, varsayimini kesinlemek, roman dilinin tarihsel ve
toplumsal doniiglimiinii somutlagtirmak, boylelikle onun ¢ok-
dillilik 6zelligini agia ¢ikartmak igin Ingiliz alayci romancila-
rinin (Fielding, Sterme, Dickens) yapitlarimi ele alir. Her tiir ro-
man soyleminin belirleyici 6zelligi olan goksesliligin alayci ro-
manda agiklikla belirdigi sonucuna varir. Adi gegen yazarlarin
romanlarinda yagadiklar1 donemin konugma ve yazi (yazinsal)
dilinin tiim katmanlarinda parodik izler bulur. Yazarlar, yazin-
sal dilin tiim bigimlerine yapitlarinda yer vermiglerdir. Ele ali-
nan konuya gore yazinsal ya da yazinsal olmayan tiirler kimi
zaman Yyazarin dogrudan bir sdylemiyle aktanldiklan gibi, do-
kunakl, toresel, dgretici, duygusal, i¢li vb. tonlarla ve kimi za-
man destani, kimi zaman Incil'dekini andiran bir anlati tonuyla,
kimi zaman da iist ya da alt tabakadan kisilerin konugma bi-
¢imlerine gore anlatiya sokulmuslardir.

1 Ag.y.,s. 153,
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Alayci roman diginda roman séyleminin belirgin 6zelligi
olan gokseslilik ya da sdylesim en agik bigimde Dostoyevs-
ki'nin romanlarinda kargimiza ¢ikar. Dostoyevski'nin romanla-
rinin bu yonii lizerinde Baktin de uzun uzun durur.

Gergek goksesliligin en giizel 6meklerini onun romanlarinda
bulan Baktin'e gore yazarin sahneye koydugu kisiler, "iilkiicti
kahramanlar” yazarin s6yleminin nesneleri degil, "kendi 6z sOy-
lemlerinin ayri birer ozerk tagiyicisi”dirlar. Burada yalnizca
kigilerin sayica ¢oklugu yeterli olmaz; Dostoyevski'nin bize du-
yurdugu sesler, yaraticilarinin yaninda yer alabilen, onun soy-
lediklerini haksiz ¢ikarabilecek ve ona kargi gikabilecek “ozgiir
insanlarin” sesleridir. Bu yoniiyle yazar geleneksel roman anla-
yis1 icerisinde yer alan yazarlardan ayrilir: Dostoyevski roman-
larinda diigiincelerini kendi sesiyle ya da kisilerden biri aracili-
giyla agiklamaz; yapitini tiim yapisiyla, yarattigi 6zgiin roman
bigimiyle agiklar. Dostoyevski'nin romanlarinda her gey, yaza-
rin kahraman konusunda sdyledigi seyler, sanki gergekten biri
varmig, soylenenleri dinliyormus, sdylenenleri yanitliyormus,
kisacasi kendisiyle konuguluyormug gibi olup biter. Bu neden-
le Baktin, Dostoyevski'yi ger¢ek ¢oksesli romanin yaraticisi
olarak goriir. Onun romaninin temel ilkesi soylesimdir. Kisi-
lerden herhangi birini, insan dogasini, toplumsal bir tipi, ruhsal
bir 6zyapiy1 simgeleyen belirlemeler agi igerisinde, "O" zami-
riyle belirlenen ayn bir kisi yaratmak yerine, kisiyi kendisiyle
konugulan bir "Sen"e doniigtiiriir. Ustelik higbir gekincesi ol-
madan diigtinen ve konugan bir kisidir Dostoyevski'nin yaratti-
g1 yeni roman kigisi. Yazar onu belirlemek yerine, sorgular,
kigkirtir, dinler. Yazarla kisi arasinda uzun sdylesiler geger.
Yazarin benimsedigi, bagkasini (roman kisisini) konugmaya
isteklendirmek ve onu dinlemek gibi bir tutumu Baktin, Dosto-
yevski'nin tim romanlarindaki anlatimin yapisimi irdeleyerek
gostermeye, durmadan yazarin dilinde kargilikli séylesimi so-
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mutlagtirmaya ugragir. Dostoyevski'nin romanlarinda dil ¢aki-
san, kimi zaman da birbirini tamamlayan maksatlan dile getir-
digi gibi, gakigmayan, celisik, karsit diigiinceleri de agiklar.

Dostoyevski'nin romana getirdigi yenilik budur Baktin'e go-
re. Gergege ancak konugarak ulagilabilir, diisiincelerin gergek
anlamda aktarilabildigi bigim konugmak, kargilikl1 séylesmek,
diigiince alhigverisinde bulunmaktir. (Bu nedenle Dostoyevs-
ki'nin romanlarinda kisiler sayfalarca karsilikli konugurlar).
Buna gore Dostoyevski'nin romanlarinda iki temel soylem var-
dir: Kahramanin sdylemi ve yazarin sdylemi. Kahramanin sa-
hip oldugu diinya goriigii yazarin temel nesnesi olur: Kahrama-
nin sOylemi (diistindtigii seyler, diinyay: algilama bigimi vb.)
hem yazan temsil eder hem de yazar kahramanin séylemini
kendince bize aktanr: “Romana sokulan ¢okseslilik (¢cokdillilik)
(...) yazarin maksatlarin anlatmaya ve yansumaya yarayan,
bagkasinin sdyleminin yine bagkasinin soylemindeki bulunma
durumudur. Bu soylem ¢ift sesli olma 6zgiilliigii ile belirir. Ayn
anda iki soyleyenin birden igine yarar ve iki degisik maksati
anlatir: -Dogrudan- konugan kigininkiyle -yansuilan- yazarin
maksatini. Boyle bir séylem iki ses, iki anlam ve iki anlatinu
kapsar.”! Dostoyevski'nin romanlar1 bu tamma tipatip uyar.

Ancak, her ne kadar Dostoyevski, roman tiiriinde sdylegim-
ciligi glindeme getiren yazarlardan biri olduysa da aslinda Bati
yazininin uzun sdylesim gelenegi ona bu yolu agmigtir. Ger-
¢ekten de Baktin sOylesimsel romanin ilk izlerini antik donem-
deki, ciddi iletiler veren giildiirii tiirlerinde, 6zellikle de Socra-
tes Soylegileri'nde ve Menipos Taglamalarinda bulur. Bu tiirle-
rin ozelliklerine gegmeden 6nce Baktin'in, Dostoyevski'nin ro-
manlarinda ¢okseslilik 6zelliklerini saptarken 6nerdigi, bir me-
tinde olasi soylegim bigimlerinin neler oldugunu hemen anim-
satalim.

I Agy.,s 14,
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Baktin'e gore, aktarilan sdylem, bir romanda ag¢ik ya da ka-
pal bigimde bir sdylesime giren bagimsiz iki s6ylemin varligi-
n1 gosterir. Bu diigiinceyi somutlagtirmak igin La Poétique de
Dostoeivski'de Baktin, sdylemsel yapilarn bir tiplemesini yapar
ve farkli soOzceleri romandaki iglevlerine gore simiflandirir.
Dostoyevski'nin romanlarim gonderge metinler olarak ele alan
Baktin, giftsesli soylem adim verdigi, yani hem sdylemin nes-
nesine hem de bagka bir sdyleme, bagkasinin sdylemine yone-
lik degisik soylem tipleri arasinda onerdigi siniflamayla soyle-
simciligin estetik degiskelerini kuramsal yonde tammlar.

Baktin'in 6nerdigi soylemsel olusumlarin ilk 6beginde "mo-
nologique” (teksesli-tekanlamli) s6zce adim verdigi, yazarin
dolaysiz anlatimim ("Ben" diyen bir anlatici kendi goriingii-
stinde her geyi elinde tutar), ya da, aym bigimde, kisinin, nes-
nelestirilmig s6zcenin ("O" kapal1 ve bitmig bir dizge igerisine
sokulmugtur) dolaysiz anlatimimi kapsayan sdylemsel bigim
yer alir: Bu durumda, tek bir bilen 6zne vardir, 6tekilerin hepsi
bilgisinin nesneleridir. Bu nedenle, 6teki sézceler, yazarn anla-
tisal sdyleminin egemenligi altindadir. Yazar, oteki sozceleri
ayr "kendilik"ler olarak goriir, onlarin ne olduklarini anlamaya
¢aligmaz, kendi amaglarina uygun kullanir. Her biri teksesli bir
sozce olugturur. Sdylem tek bir nesneye yoneliktir ya da yazar-
ca belli bir yonelimin nesnesi yapilmigtir. Soylemi anlam ya da
ton bakimindan hep degismeden aym kalir. Bu nedenle somut
sOylem “sanki teksesli, dogrudan bir séylemmis gibi yankila-
mur”. Baktin bu tip sdzcenin en iyi 6meklerini Tolstoy'un yapit-
larinda bulur: Yazar roman kahraman "ile" konugmaz, kahra-
man"dan" soz eder.

Ikinci tip sézce ise, yine Baktin'e gore, "sdylesimsel” yani
gift-sesli bir s6zcedir. Roman kahramani, iiretilen sdylemde
kendisiyle konugulan, kendisine seslenilen 6znedir. Baktin bu
durumda, metin icerisinde yazarin "biling"i ile ¢eligen ayr bir
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"biling"in varhigindan séz eder: "Gdsterilen so6z, ayn diizeyde
ve egit kogullarda gosteren soz ile yan yana bulunur. Farkli
soylesimsel acilarda i¢ ice girer, iist iiste gelirler. Bu yan yana
bulunmanin sonucu olarak da ilk planda séziin yeni goriiniimle-
ri ve yeni iglevleri agiga ¢ikar."! Yazar, bir bagkasinin sézcesi-
ni ona yeni bir anlam vererek, kendi amaglan dogrultusunda
kullanabilir, ancak sézcenin daha 6nce sahip oldugu anlam at-
maz. Bu durumda sozce ikili (gift-yonlii) bir deger kazanur, gtin-
ki sozce farkhi sdylemlerin kesistigi bir yer olur. Bir bagka
sOzcelem 6znesinden kaynaklanan sozceye gonderen sdzce du-
rumunda ise Baktin ii¢ tip aynm yapar. Birincisi: Ik sézcenin
ikinci bir sozceyi, igerisinde sdzcenin gift-yonliiliik 6zelliginin
zayif oldugu, diigiinyapisal bir diizlemde higbir ¢atigma olma-
dan 6ziimsedigi bigemlegtirme; burada metnin tek bir anlamsal
yonelimi bulunur, ikincisi: Iki sézcenin maksatlan arasinda
dogrudan bir ¢atigma bulunan ve ¢ift-yonliiliigiin, szcenin bir-
den ¢ok yonelimi nedeniyle arttig1 parodi, tigtinciisii: Bir bagka-
sinin sozcesinin yogun olarak degisime ugratilmasi; bu durum-
da yazar konugur ancak bir bagkasinin bigimi degistirilen soz-
cesi yeni soylemde yine algilanabilir.

Baktin'in 6nerdigi bu ayrimlar, giiniimiiz metinlerarasi iligki
yontemlerinin aragtirma alanina girer. Genette'in Palimpses-
tes'te, Baktin'in sOylesirncilik adi altinda kisaca degindigi s6z-
ce aligveriglerini, daha dizgeli olarak uzun uzun ele alir. Kris-
teva'nin "metinleraras:”, Genette'in “metin-dtesi” (transtextua-
lité) baghigi alinda ¢oziimledikleri metinler arasindaki iligkiler
sonugta her yazinsal yapitin, bir elestirmenden 6tekine degise-
bilen ad1 ne olursa olsun sdylegim igerisinde oldugu, igerisinde
bagka sdylemlere gondermeyen, aktarim bigimi nasil olursa ol-
sun, bagka s6zcelere yer vermeyen anlati bulunmadigi sonucu-
na gotiirtirler. Giiniimiiz elegtirmenleri gibi Baktin de igerisinde

1 Mikhail Bakhtine, la Poétigue de Dostoeivski, Paris, Seuil, 1970, s. 238.
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bagka sozcelerden izler tagimayan metnin olmadigini savunan
sozce kuramina bagh olarak, iki farkli gosterge dizgesinin ilig-
kilendirilmesinin sonucu olan g¢iftanlamli s6ylemin, &zellikle
Socrates Soylegileri, Menipos Taglamalar: ve bu tiirlerin bagh
olduklari Karnaval geleneginden dogdugunu ileri siirer. Dosto-
yevski her ne kadar romandaki séylesimsellik ilkesini giindeme
getiren en 6nemli yazar olduysa da, Baktin, goksesli romanin
izlerini 6nce Socrates Soylegileri ve Menipos Taglamalarinda
arar. Giildiirtirken ayn1 zamanda ciddi iletiler veren bu tiirlerin,
Bat1 geleneginin ayrilmaz bir pargasi olan Kamaval gelenegi ile
derin baglar1 bulunur. Kamaval'in sahip oldugu &zellikler yazin
alaninda doniigtiiriilerek, Baktin'in “yazin'in karnavallagtiril-
mast"” adini verdigi seyi olugtururlar. S6z konusu tiirler diinya-
y1 bir karmaval goriintiisiiyle ele aldiklarindan, yalmzca ciddi
iletiler veren destan ve aglati gibi resmi sdylemin yapici unsuru
olan tekseslilik niteligiyle gelisirler. Gerg¢ekten de onlarin kimi
ozellikleri bu ¢eligkiyi agiklikla belirtir.

Ciddi iletiler veren tiirlerde yazarlar gergekligi igler, konula-
n gergeklikten alir, 6zgiir yaratiy1 benimseyerek gelenegi bir
kenara birakirlar. Konular destan ya da aglati ayrimi yapilma-
dan ele alinirlar. Destan ve aglati tiirlerinin tersine, gergek geg-
misten degil, simdiden yola ¢ikilarak, dogrudan bir iligkiyle
iglenir. Yine destan, aglati, lirik giirdeki gibi bigemsel birlik
aranmaz. Farkli bigemlerin ve seslerin duyurulmasi ad1 gegen
tiirlerin belirgin 6zellikleri arasindadir. Baktin, ciddi iletiler ve-
ren giildiirti tiirlerinin son goriiniimii tizerinde durarak goyle
der: "Onlar: belirleyen, anlatdaki seslerin (tonlarin) ¢oklugu,
yiicenin ve siradamnn, ciddinin ve giildiiriiniin i¢ ice bulunmasi-
dir; bu tiirler biitiiniiyle 'bulunmusg el yazmalar:', aktarian soy-
lemler, yiiksek tiirden parodiler, giiliinglegstirilmis alintilar vb.
‘ara’ tiirleri bol bol kullanirlar”.! Ciddi iletiler veren giildiirii

1 Agy.,s. 153
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tiirleri karnaval gelenegi ile siki sikiya bagintilidirlar. “Torem-
sel ozellikte, biresimsel bir gosteri bicimi olarak” kamavalin,
Baktin'e gore, yazin tizerinde belli bir etkisi vardir; "karnaval
yazin'a doniigtiiriilerek bir somut simgeler dili" olusturulur. Ya-
zin alaninda kamaval séyleminin, gokseslilik ya da sdylegimci-
likle ilgili olarak, birkag ozelligi §oyle 6zetlenebilir: Kamaval
bir gosteri olsa da sahnede oynanmaz; tam bir esitlik igerisinde,
karnaval'a katilanlar ayn1 zamanda hem oyuncu hem de seyirci-
dirler. Orada kural, kanun, yasaklama, toplumsal riitbeler, esit-
sizlik yoktur. Insanlar arasindaki her tiir uzaklik silinir; herkes
serbestge, birbirine son derece yakin olarak karmavala katilir.
Yetkeci yagam bigimine kargi bir bi¢im olan karmavalda herkes
ozgtirce konugur, diigiincelerini dile getirir ve devinir. Ister dii-
siinceler, ister deger dizgeleri, ister olgular s6z konusu olsun,
her konuya el atilir. Dolayisiyla yukari/agag, kutsal/dindigi,
yiice/anlamsiz vb. kargithiklar yok olur. Ustelik yetkeye, dinsel
olana serbestge elegtiriler yoneltilebilir. Bu nedenle karmaval ¢o-
gu zaman gift-anlamli yoniiyle belirir. Omegin, "giilme" hep
¢ift-anlaml nitelik tagir. Yasaklanan ¢ogu ey "giilme" yoluyla
agiklanir. Yasal diizen, kilise yine onunla alaya alinir. Alay (pa-
rodi) bu nedenle karmaval'in, 6zellikle de kamaval geleneginden
dogan Menipos Taglamalari/nin ayrilmaz pargasidir. Alay eder-
ken ve giildiiriirken ayn1 zamanda ciddi bir ileti verdigi igin de
sdylesimsel nitelik tagir. Iki 6zelligi bir arada bulundurur.

Kamaval gelenegine bagh olarak ortaya ¢ikan Socrates Soy-
legileri ve Menipos Taglamalar, dildeki sOylesimselligi en iyi
somutlastiran tiirlerdir.

Destan, aglati gibi teksesli tiirlerin aktardiklari salt, tek bir
gergek yerine, Socrates Soylegileri ona, sdylesimci bir yontem
benimseyerek, soyleserek ulagmak yontemine dayanir, ¢linki
gergek tek bir insanin kafasindan figkirmaz. Gergek ancak onu
hep birlikte arayan insanlar arasindaki sdylesimsel iletigim sii-
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recinden dogar. Gergegi tamyan tek kisi olmadigim sdyleyen
Socrates, insanlan bir araya toplayarak, onlan sonunda gergege
ulasacaklan bir tartigma igerisine sokarak bir araci rolii oynar
yalmzca. Goreceli olarak bir halk diliyle gegcen Socrates Soyle-
sileri iki sozbilimsel betiye bagvurur: Belli bir konuda farklh
bakig agilarinin kargilagtirilmasi olan “syncrése” ve kendisiy-
le konugulan kiginin sdyleminin agiga ¢ikmasina olanak veren,
yani onu serbestge konugmaya, diigiincesini en ug¢ sinirina ka-
dar agiklamaya itmek, sdylem yoluyla séylemi kigkirtmak olan
“anacrese”. Kisileri konusturarak karmasik, anlagilmaz, belli
bir noktaya saplanip kalmig diiglincelerini aydinlatmaya, dogru
ve yanhslarini, eksiklerini bulmaya ugragilir. Bu yontem ile en
az iki farkl diigtince aligverisi icerisine giren, birbirlerini ya-
mitlayan kigiler arasinda 6zgiir yaratim yolunu agan gergek bir
¢oksesliligin temelleri atiir. Ayrica Baktin, Socrates Soylegile-
ri'nin az ¢ok parodik 6mekgelerden olusan farkh bigemlerin ve
diyalektlerin karma bir dizgesi oldugunu belirtir.

Socrates Soylesileri zamanla yerini, igerisinde yine sdyle-
simsel Ozellikler bulunan ve kokii kamaval folkloruna uzanan
Menipos Taglamalari'na birakir. Socrates Soylegileri gelene-
ginden dogan, adim Isa'dan once iigiinci yiizyilda yagamig
ozan ve filozof Ménippe de Gadare'dan alan Menipos Taslama-
larinda, Socrates Soylegileri'nde izlerine rastlanan tarihsel zo-
runluluklar agilarak, su ya da bu gelenege bagli kalmadan ve
higbir dig bagimlik olmadan, konular 6zgtirce islenir, biyik
olgiide felsefi digtinceler serbestge dile getirilir. Kamaval soy-
lemi gibi Menipos Taslamalari'nda hem parodik bir egilim be-
nimsenir hem de ciddi iletiler verilir. Donemin toplumsal ve si-
yasal giincelini elestirdikleri i¢in pek ¢ok kimse tarafindan be-
nimsenen bir tiir olmayan Menipos Taslamalar:, 6yki, mektup,
soylesi, dize, diizyazi, sozbilimsel tumturak, giildiiri vb. tiir ve
bi¢cemlere yer verdiklerinden bir gokbicemsel (ve goktiirliiliik)
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niteligiyle kendilerini belli ederler. Soylesimcilik, Menipos
Taglamalarimin son goriinimii olan gokbigemlilik 6zelligiyle
daha kesin bir boyut alir. Kamaval gelenegine bagl olarak orta-
ya gikan Socrates Soylegileri ve 6zellikle de Menipos Taglama-
lar: farkli bigem, farkl tiirler, farkli anlatimlar vb. ayrigik un-
surlari birlestiren ¢oksesli romanin yolunu agmiglardir.
Ortagagda kimi tarihsel belirlemeler, yazinin kamavallagti-
rilmasi olgusunu giiglendirirler. Bu belirlemelerin en 6nemlile-
ri, bir yandan resmi ve dini sdylemin katiligi ve dogmatizmi,
6te yandan papazlarin kullandiklan dil ile halkin kullandig:
gunlik dil arasinda buyiiyen vzaklik olmugtur. Gergekten de
Baktin'in belirttigi gibi, Menipos Taglamalar: en agik ve 6zgiir
bi¢imiyle "tartigmalar”da, kiigiik giinlik konular igleyen oyun-
larda, "moralite” oyunlarinda, mucize konularini ele alan oyun-
larda, sonralar ise dinsel oyunlarda ve bir siyasal taglama bigi-
mi olan "soti"ler gibi ortagagin sdylegimci ve kamaval 6zellik-
lerine sahip tiirlerde siirerler. Ozellikle dini konularin iglendigi
kutsal metinler alay yoluyla sOylensel niteliklerinden g¢ekilip
alinirlar. Buna resmi Klasik Latincenin yerini halkin konustugu
siradan dilin almasi eklenir: “Latince yazilmis kutsal metinler
siradan ulusal dilin arka planinda yansir. Siradan dilin sahip
oldugu dizge Latince yazilmig metinlerin odagina yerlegir. Oz-
de, Latin Parodisi bu yiizden ikidilli bir olgudur: Artik yalnizca
tek bir dil olmasina kargin, bu dil bagka bir dilin 15181 altinda
yapilamir ve algilamr; kimi durumlarda yalmzca vurgular de-
gil, aynt zamanda siradan dilin sézdizimsel bigimleri actk agik
Latin Parodisi'nde goriiliir. Latin Parodisi kasul olarak ¢iftdil-
li bir karigimdir.”! Parodi'nin hem diigiinyapisal hem de dilsel
diizlemde etkin oldugu baglamda s6ylemdeki iyelik kavrami or-
tadan kalkar, onun yerine bigimsel olarak sdylegimsel bir yazin

1 Mikhail Bakhtine, The Dialogic Imagination, Austin, University of Texas
Press, 1981, 5. 75.
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anlayisi yayginlik kazanir: "Bagkasinn séziiniin rolii o donem-
de ¢ok biiyiikti: Kimi alintdar acik¢a belirtilirdi, oysa bu alin-
tilarin kimileri yar: yariya ya da biitiiniiyle gizli, yart bilingli
ya da bilingsiz, dogru, ya da maksath olarak bicimleri degigti-
rilmis, serbestce yeniden yorumlanmuglardir. Birinin soylemi
ile kendi soylemi arasindaki belirleyici sinr cizgileri esnek, be-
lirsiz, cogu zaman bilerek bicimi degigtirilmis ve bulaniklagt-
rinugtir. Bazi metin tipleri bagka metinlerin birer mozaigi gibi
kurulmuglardir. 'Cento’ adi verilen 6zel bir yazin tiirii suf bag-
kalarinin dizelerinden ya da yarim dizeleri alinarak olugturul-
mugtur. Ortacag Parodisi'nin en etkin isimlerinden Paul Leh-
mann, ortacag yazin tarihinin ve Latin yazinimin bir bagkas:-
nin mali olan geyin yeniden iglenerek ve taklit edilerek, kendine
mal etme tarihi” oldugunu belirtir.!

Yenidendogus'a gelindiginde, karnaval diiglincesi tiim
onemli yazinsal tiirleri kaplamig ve onlar tozsel olarak doniig-
tiirmiigtiir. Kamaval yazininin en iyi 6megini de Cervantes'in
Don Kigsot'u yine goksesli, sylegimci romanin ya da kammnaval
yaziminin en iyi Omeklerini Rabelais'nin yapitlarinda bulur
Baktin. Ancak XVIIL yiizyildan baglayarak eski yazinsal bi-
gimler yavag yavag ortadan kalkmaya baglar. Bu yiizyilda Bak-
tin'e gore Fielding'in Tom Jones'u, Wieland'in Agarhon'u, Goet-
he'nin Wilhelm Meister'i ile elestirel ve Ozelestirel bir roman
bigimi dogar. Voltaire'in dykiilerinde Menipos Taglamalari'nin
ve Kamaval geleneginin derin izleri olsa da 6zellikle Dosto-
yevski'ye gelindiginde, eski geleneksel yazin tiirleri ve bigimle-
ri en belirgin bigimde bulunur.

Soylegim iligkisi bigimsel bir segim, bir yazinsallik olgusu
yaninda insan yagamindaki etkinliklerin bir pargasini da goste-
rir: "Soylesimsel iligkiler Dostoyevski'nin romantnn tiim yapi-
sal unsurlar: arasinda kurulur, yani kontrpuan'da oldugu gibi,

1 Agy,s. 6l
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aralarinda geligirler. Soylesimcilik olgusu bu durumda bicim-
sel olarak olugsmug yanutlar arasindaki iligkileri agar; nere-
deyse evrensel niteliklidir ve tiim insan soylemini, tiim iligkile-
ri ve insan yagamuun tiim goriiniimlerini, genel olarak, anla-
mu ve degeri olan her geyi kapsar."! Alintidan kolaylikla gika-
rilabilecegi gibi, yalnizca metinsel diizlemde kalarak her soz-
cenin yalnizca bir sdyleyenin tiriinii olmadigini, sdyleyenle
dinleyen arasinda ortak etkilesimin sonucu oldugunu, higbir
soylemin de anlamsal olarak el atilmamig olmadigini anla-
mak, dolayisiyla her sdylemin yasanmig baska durumlardan
ve dogdugu yazinsal ortamdan kaynaklandigi, her yazinsal ya-
ratinin bir yazarin eskilerden yola gikarak yeniden yarattigi
tonlamalarin degistirilip yeniden degerlendirildigi, kisacasi
soylesim boyutundan yoksun sézcenin olmadigl olgusunu be-
nimsemek gerekir.

JULIA KRISTEVA

Kristeva'nin postmodern elegtiri alaninda ortaya attigi me-
tinlerarasi kavrami Baktin'in sdylesimcilik adim verdigi ve son
timcede Ozetledigimiz ("soylesim boyutundan yoksun sézce
yoktur”) diigiincesinden kaynaklanir. Gergekten de 1960-1970
yillar1 arasinda yazin elestirisi alaninda yaygin bir bigimde
kullanilan metinlerarast kavramini ortaya atan Kristeva, (Ro-
land Barthes, Todorov ve Tel Quel dergisi yazarlarimin katili-
miyla,) Baktin'in diiglincelerini Fransa'da tanitmaya;
Séméiotiké, recherches pour une sémanalyse (1969), Le Texte
du Roman (1970) ve La Révolution du Langage Poétique
(1974) adl yapitlarinda, onun sdylesimcilik kuramini metinle-
rarasi adi altinda, gostergebilimsel bir bakig agisiyla ele alip
kendince tamimlamaya girigir. Baktin'in sdylesim kavramina

1 La Poétiquede Dostoievski, s. 77.
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dayanarak, Kristeva, metinlerarasilik olgusunu kendi gosterge-
bilimsel yazin kuraminin odagina yerlestirir. Kristeva da Bak-
tin'in tammladig1 bigimiyle, s6ylemin konumu ve metnin konu-
mu arasinda bir kogutluk kurarak, nasil ki bir sdylem (ya da
sozce) hem soyleyenin hem de dinleyenin ortak iirtiniiyse ve
kendinden 6nceki ya da gagdas sozcelere gonderiyorsa, metnin
de her zaman 6teki metinlerin kesistigi yerde bulundugu ilkesi-
ni benimser. Kristeva metin tanmimini hep soylesimcilige/
metinlerarasina bagh kalarak yapar.

Kristeva, metni dogrudan bir bilgi verme ereginde olan, bil-
dirigime yonelik bir sozii 6nceki ya da egsiiremli oteki sdzce-
lerle iligkilendirerek, dili yeniden diizenleyen "dilbilim-6tesi bir
aygit"! olarak tammlar. Metin belli bir iglevi yerine getiren,
belli bir "is" yapan bir aygittir. Metnin yerine getirdigi iglev
gosterenleri yeniden dagitmaktir. Farkh gosteren dizgelerini ye-
niden dagitmak yeni bir metin (dolayisiyla yeni anlamlar) tiret-
mektir. Dil tretici bir iglev gergeklestirir; dil yoluyla, metin
gosterenleri yan yanaekler, onlari bir baglamdan alarak yeni bir
baglam igerisine doniistiirerek sokar, boylelikle karsilikl ilig-
kiler icerisinde belli degigiklikler yaratir. Bu iligkiler metinle-
rarasl iligkilerdir. Metin, metinlerarasi agisindan bakildiginda,
bir alintilar mozaigi olarak tanimlanir:

"Her metin bir alintilar mozaigi gibi olugur, her metin kendi
icinde bagka bir metnin eritilmesi ve doniigimiidiir. "

Bu durumda, metnin anlamini, gosterenlerin yeniden diizen-
lenisi ve dontigiimii icerisinde aramak gerekir.

Baktin'in sozce kuraminda durmadan dilin sdylegimsellik
niteligini savunmasi gibi, Kristeva da metni tanimlarken, metin-
lerarasini metnin en belirgin 6zelligiymis gibi 6n plana gikarir,

1 Julia Kristeva, Séméiotike, recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil,
1969, s. 52.
2 Agy,s.8S.
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onu metnin yazinsalliginin temel 6lgiitii yapar. Bunda sasila-
cak bir sey yoktur. Siirsel dili giindelik dilden ayiran, siirsel
dildeki sozciik segimleri, sozdizimsel dagihim ve sdzcenin gon-
dergesel igleviyle ilgilenerek yazinsal dile 6zgii bigimsel 6zel-
likleri saptamak ereginde olan, boylelikle yazin'in 6ziine, yani
onun yazinsalligina ulagmak isteyen Rus Bigimcileri gibi Kris-
teva da metinleri ve dili daha gok igsel bir yaklagimla ele alir.
Bu durumda, ona gére, yazinsal soylemin temel 6zelligi onun
bir metinlerarasi olarak tamimlanabiliyor olmasidir. Yazinsallik
oyleyse "cokanlamlilik”, "cokseslilik” niteligiyle belirir: “Co-
kanlamlilik géstergebilimsel bir cokdegerliligin farkl gosterge-
bilimsel dizgelere aitligin bir sonucu olarak ortaya gikar."!
Metinlerarasi olmadan yazin olmaz. Metinlerarasilik her goste-
ren dizgesinin, yazinsal s6ylemin igsel bir niteligidir.

Metinlerarasim yazinsalhgin bir olgiitii yaptiktan sonra
Kristeva defalarca onu ayni dogrultuda tanimlar. Metinlerarasi
tek bir metin igerisinde olusan ve belli bir metinsel yapinin
farkli kesitlerini (ya da diizgiilerini) bagka metinlerden alinan
¢ok sayida kesitin (ya da diizgiiniin) dontigimleriymis gibi al-
gilamamiza olanak saglayan metinsel bir etkilegsimdir. Kriste-
va, benzer tammlamalarina bagh kalarak, metinlerarasinin,
ozellikle Le Texte du Roman'da dizgeli bir uygulamasimi yapar.
Antoine de la Salle'in Jehan de Saintré adli romaninda bulunan
yazili ya da sozli, dilbilimsel ya da dilbilimsel olmayan dizge-
lerin izlerini; gok sayida farkli gésterge dizgelerinin (kamaval
sOylemi, saray siiri, skolastik soylem...) yeniden dagilimlarinin
sonucunu aragtirir. Metinlerarasinin bir ya da birden gok gos-
terge dizgesinin bir bagkasinda doniigiimii, De la Salle'in roma-
ninin “¢oksesli” bir roman oldugu sonucuna varir.

Metni igsel bir yaklagimla ele alan, metinlerarasini metnin
yazinsalliginin ayrilmaz bir unsuru olarak goren Kristeva'nin

1 Julia Kristeva, la Révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974, s. 60.
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metin ve metinlerarasi tanimini biraz daha yalinlagtirirsak, me-
tinlerarasinin metinlerin bir yer degistirmesi, metnin ise bir bir-
lesim diizeni, yazinin, yeniden dagittig1 pargalar arasinda sii-
rekli aligverig yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Yazi, 6nceki son-
suz metinler alanindan aldig: pargalardan yola gikarak, onlar
anlatisal sozdizimde gizgisel olarak bir biitiin olugturabilecek
bigimde ug uca ekleyerek yeni bir metin ortaya gikarir. Bu ba-
kimdan, metinlerarasi bir gondergeyi arayip bulma durumu or-
tadan kalkar. Ciinkti, Kristeva'ya gore, metinleraras: bir metnin
onceki bir metni yinelemesi degil, sonsuz bir slireg, metinsel bir
devinimdir. Metinlerarasi bagka metinlere ait unsurlar: taklit et-
mek ya da onlari oldugu gibi yeni bir metne sokmak iglemi degil
bir "yer(yada baglam) degistirme"” (transposition) iglemidir.

Kristeva onceleri “bir gostergeler dizgesinin bagka bir diz-
geye gecisi"ni ve bu yolla eski gosteren dizgesinden yola gika-
rak yeni bir gosteren dizgesi olugturulmasi iglemini metinlera-
rast olarak adlandinrken, 1974 yilinda yayinladigi La
Révolution du Langage Poétique adli yapitinda, kavramin ¢ogu
zaman bir "kaynak elegtirisi” olarak anlagildigini ileri siirerek,
onun yerine "baglam degistirme” sozciiglini kullanir. Baglam
degistirme, bir gosteren dizgesinden bagka bir gosteren dizgesi-
ne gegisin, "varliksal olanin (yani eskinin yikilip yeninin kurul-
masi) yeni bir eklemlenmesini gerektirdigini” daha iyi belirtir.
"Her metin kilgisi farkli gosteren dizgelerinin bir baglam de-
gistirim alami" yani bir metinlerarasi olduguna goére metin
"coksesli" bir yapidadir.

Kristeva, metinlerarasi tanimlamasini yaparken oteki ku-
ramcilardan ayr olarak, metinlerarasi ile (metinlerarasi) gon-
derge arasinda ayrim yapar. Metinlerarasi gonderge kolaylikla
saptanabilen, metinden g¢ikarilip taninabilen, olugmug, tamam-

1 Agy.,s. 60.
2 Agy.,s.59-60.
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lanmig bir nesnedir. Oysa metinlerarasi "bir bagka metinden
alinan sozcelerin bir metnin uzaminda kesigmesi ve tarafsizlag-
mas:"! olgusunu gosterir. Metinlerarasi, bir iiretkenlik olarak
metin kavramiyla birleserek 6nceki yazilardan gelen sozceleri
belli bir amag dogrultusunda bir araya getirir, degig tokus ve
yeniden dagilim iglemi gergeklestirir. Oyleyse metni hep bir
metinlerarasi goriinglide tanimlayan Kristeva'ya gore metnin
metinlerarast olmasinin nedeni, onun alintilanan ya da taklit
edilen bagka unsurlari kapsamasi degil, onu lireten yazinin 6n-
ceki metinleri bozup bir yeniden dagilim igleminden gegirme-
sindendir. Sonugta metinlerarasi eski bir yapita ya da bir yapit-
taki gondergeye gonderen bir olgu degildir, 6nceki ya da ¢ag-
dag sozceleri doniistiiren, yaziya ozgii bir devinimdir. Metinle-
rarast aym: zamanda bir ya da birden g¢ok gosterge dizgesinin
yeni bir anlamla donatilarak bagka bir dizgede dontistiirtilmesi-
dir. Metinlerarasi bir gondergenin anlamt da yeni baglamda ote-
ki unsurlarla iligkilendirilerek gikarilabilir ancak.

Kristeva, goriildiigii gibi, metin konusunda bir i¢ yaklagim
benimseyerek metinlerarasinin yaziya 6zgii bir i¢ devinim oldu-
gunu ileri siirer. Bu agtdan bakildiginda metinlerarasindan s6z
edebilmek igin zorunlu olarak somut bir metinlerarasi gonder-
genin, 6megin bir alintinin olmasi gerekmez. Yazi zaten onceki
metinlerden, ¢ogu zaman bilingdisi, pek de kolaylikla saptana-
mayacak “izler" tagir. Onceki metinlere ait sozceleri baglam
degistirerek yeniden dagitir.

Oyleyse Kristeva'nin yaptigi1 metinlerarasi tanimini izlersek,
yalmzca bir amgtirma, parodi (yansitma), pastig (dykiinme),
alint1 metinlerarasini devinime gecirmez, her tiir animsama ve
yeniden-yazma bigimi, bir metinle aym dénemde yazilmig bir
bagka metin arasindaki her tiir aligverig bigimi metinlerarasini
devinime gegirir. Kisacasi tiim "yazin" temel olarak metinlera-

1 Seméiotiké, s. 52.
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rasidir. Clinkii her yazi yalnizca yazilmig metinlerin toplamini
goz onilinde tutmaz, ayn1 zamanda etrafindaki tiim soylemlerin
icerisine de dalar. Bir bagka deyisle, metinlerarast sonsuz bir
metin alanini kapsar.

Kristeva'nin metin ve metinlerarast tamimindan, onceki ve
¢agdag sozcelerin gogu zaman bigim degistirerek, yani dontigti-
me ugrayarak bir konumdan bagka bir konuma gegtigi, eski me-
tinlerin bir biitiin olugturacak bigimde bir araya getirilerek yeni-
den yazildig sonucu gikar.

Kristeva'nin metinlerarasini her yazinin igerisinde her za-
man var olan bir olgu olarak gérmesi yeni bir bulug degildir
kugkusuz. Ondan once, igerisinde bagka sézcelerden izler ba-
rindirmayan sozcenin olamayacagim savunan Baktin'in sdzce
kuramim ve Rus Bigimcilerinin "dilsel sdylegim” diigtincesini
stirdiiriir. Metinlerarasi taniminda 6ne gtkan “doniigiim” kavra-
minin da 6ziini Chomsky'nin sdzdizimsel yapilarin ¢oziirale-
mesi igin onerdigi "doniigiimsel ¢oziimleme" yontemine borglu
oldugunu, ancak kimi yonlerden ondan ayrildigini belirtelim.
Gergekten de Kristeva 6zellikle romandaki artsiiremsel boyutu
ele alirken tiretici dilbilimin dontigtim ilkelerinden yararlanir.
Ancak tiretici-doniiglimsel dilbilgisinin yaptig1 gibi gizgisel bir
¢oziimleme yerine bir dontigiim alant gibi gordiigii romanin art-
stiremsel yapilanmasint ele alir. Boylelikle egsiiremsel diizlem-
de kalan Chomsky'nin tersine doniiglim igerisine artstiremli bir
boyut katar.

Bilindigi gibi, Noam Chomsky, Synraxic Structures (Sozdi-
zimsel Yapilar) adl yapitinda, ele alinan bir dilin biitiin dilbil-
gisel tiimcelerini agiklayabilecek bir 6mekge gelistirmek, boy-
lelikle dilbilgisini kimi temel ilkelere dayandirmak eregindedir.
Bu yaklagimda, Chomsky, s6zdizimden yola gtkarak saptana-
cak kurallarin, dilin evrensel iyelikleri oldugunu kabul eder.
Ancak Kiristeva'ya gore, Chomsky'nin onerdigi doniigiimsel
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yontem, gizgisel bir yapida, essiiremnsel diizlemde, iistelik yal-
nizca Ingilizceye ait tiimceleri ele almaktan 6teye gegmez. Oy-
sa belli bir diizenlenisi, gizgisel bir yapisi olan tiimceleri kuran
sozciikler yer degistirerek (bir baglamdan otekine) yeni anlam-
lar iiretirler. Ancak doniisiimsel yontem gizgisel tiimce yapisi-
nin 6nceki olasi farkli yapilanma asamalarini ele almaz. Derin
yap: diizeyinde "higcbir doniigiim siireci, bir birlegen tiiriinden
otekine, bir mantik biciminden bagkasina ge¢is” gozlenmez.
Kisacasi, Kristeva'ya bakilirsa, "iiretici dilbilim aslinda hi¢bir
sey iiretmez", "yalnmizca bir iiretim ilkesi” ortaya koyar ve tiim-
cenin gizgisel olarak yapilarini yansitir. Kristeva, Chomsky'nin
doniigiimsel ¢éziimleme yontemini bu bigimde elegtirerek, yon-
temin yalmzca kapali bir yapi igin gegerli olabilecegini ve tiim-
cenin ¢izgisel olarak yapilarimi yansitmaktan dteye gegemeye-
cegini, bu yapinin, bir metnin toplumsal ve tarihsel biitiin igeri-
sindeki yerini tam olarak belirleyemeyecegini ileri siirerek me-
tinlerarasi ile farkli bir doniigiimsel yontem onerir.! Kriste-
va'min onerdigi doniiglimsel yontem yazinsal yapiyi, artik bir
metin gibi okudugu toplumsal ve tarihsel biitiin igerisine ve, do-
niigiim sonucu, onceki sézcenin yeni baglamda aldig! bigimsel
ve anlamsal doniigiimii bulmaya dayanir. Jehan de Saintré'yi
bu agidan ele alir. Once onu kapali bir metin olarak géoriip ken-
di igindeki doniiglimleri egsiiremli olarak inceler, ardindan art-
siiremli bir gizgiye yerleserek, oteki metinlerle iligkilerini, ta-
rihsel ve toplumsal konumunu belirler. S6zcelerin bir biitiin ige-
risinde doniigiimiinii inceledikten sonra, bu biitiiniin tarihsel ve
toplumsal metin igerisine sokulmasi islemini “idéologeme” (dii-
siinyapibirim)?2 olarak adlandirir. Egsiiremsel diizeyde, anlatiy:

1 Kristeva'mn doniigiimsel ¢oziimleme konusundaki elestirileri igin le Tex-
te d« Roman'daki (la Haye, Mouton, 1970) “la méthode transformation-
nelle et son application sémiotique” baghkh bolime gonderiyoruz.

2 Séméiotike, s. 53. Kristeva, farkh metinsel diizenleyimlerin (organizas-
yon) ozgiilliiklerini tammlarken, onlan bagh olduklan genel metnin (ya-
ni ekinin) igerisine yerlestirir. Metinsel bir diizenleyimin kendi uzaminda
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dizimsel agidan ele alarak, "kesitlerin diizenleniginin, olaymn si-
ralanisinin, eyleyenler olgusunun™! evrim gegirip gegirmedigi-
ni, gelisip geligmedigini, gosteren ve gosterilen diizeyinde bas-
tan sona bir degisiklik meydana gelip gelmedigini aragtirir.

Chomsky'nin onerdigi doniigiimsel ¢6ziimleme yontemi es-
siremli bir ¢6ziimleme oldugundan, romana uygulandiginda,
yalmzca kapali bir metnin g¢ergevesinde, roman sézceleminde
olusan degigimleri incelemekle simirh kalir, bu gergeveyi olus-
turan artsiiremsel boyutu goz oniinde tutmaz. Oysa Kristeva dil-
bilimsel doniisiim kavramim dilin artsiiremsel yoniini ele al-
mak i¢in de kullanmay: 6nerir. Artsiiremsel bir goriingiide, do-
niigtimsel yontemi uygularken, tarihsel verilerin yetersiz kaldi-
g1 anlarda, onceki verilerden yola gikarak metni igsel olarak ye-
niden kurup onda baska dizgelerden gelen unsurlan ayngtir-
mak s6z konusudur. Bir bagka deyigle, metni igsel olarak yeni-
den kurmak, 6nceleri onun igerisinde ayrigtirilamayan ve sapta-
namayan unsurlar ayrigtirmak ve saptamak anlamina gelir. Bu
da ele alinan metni dnceki ya da egsiiremli 6teki metinlerle ilis-
kilendirerek yapilabilir ancak. Sonugta, Kristeva, doniigiimsel
¢Oziimleme yonteminden esinlenirken, metni igsel olarak yal-
nizca egsiiremsel diizlemde degil, artsiiremsel diizlemde de ele
almak igin déniisiimsel yontemi kullanir.2

Kristeva'nin  girigtigi ¢oziimleme romanin yapisin/
yapilanmasin incelemeye yoneliktir. Bu yapilanmayi inceler-

oziimsedigi, dig metinler uzanunda onlara gonderdigi sozcelerle ortiig-
mesini “idéologéme" olarak adlandinr. “Idéologéme" her metnin yapisi-
min farkh diizeylerinde somut olarak okunabilen, metne tarihsel ve top-
lumsal yerlemlerini veren metinleraras: bir iglevdir. Oyleyse metni bir
“idéologeme"” olarak gormek, metni bir metinleraras1 goriingiide incele-
mek, onu birer metin gibi okudugu toplum ve tarih igerisinde de diigiin-
mektir. Bir metnin "idéologeme"”i, sbzcelerin bir biitiin igerisinde donii-
simi oldugu gibi, bu biitiiniin tarihsel ve toplumsal metin igerisine so-
kulmasidir aym zamanda.

1 Le Texte du Roman, s. 43.

2 Zaten Kristeva, metni bu goriingiide tammlar. Bkz. Séméiotike, s. 52.
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ken, biraz 6nce soyledigimiz gibi, romam hem egsiiremli hemn
de artsiiremli bir diizlernde, yani onun ¢agdas oldugu kadar da-
ha once yazilmig olan metinler arasindaki yerini belirlemeye
ugrasir. Ciinkii roman metnini kuran ve onda ayirt edilemeyen
(ya da gogu zaman gligliikle ayirt edilebilen) birimlerin ayirici
ozellikleri ancak bagka metinlerle kogut ele alindig1 zaman an-
lagilabilir. Ardindan, ayirt edilen ayrnigik birimlerin iglevsel
bakimdan ugradiklar doniistimler gozlemlenir. Buna gore, bi-
razdan deginecegimiz gibi, Kristeva, Jehan de Saintré'deki kimi
sozcelerin yazildigi donemin reklam soyleminden, kimilerinin
saray siirinden, skolastik sOylemnden, halk konusmalarindan,
kamaval s6yleminden vb. geldiklerini saptar. Kristeva gosteren
diizeyinde oldugu kadar gosterilen diizeyinde de (roman dis1)
farkli birimlerin biiriindiikleri konumu belirlemeye ugrasir.
Ciinkii gosteren de gosterilen de romanda yeni bigimler altinda
karsimiza gikarlar. ilk baglamlarindan alinarak farkli bir dizge-
ye sokulan birimler yeni bir anlamla donatilmiglardir. Artsii-
remsel bakig agisimin yeniligi oyleyse, bir baglamdan o6tekine
gegis sirasinda olusan yeni anlamlar: bulmaya olanak saglama-
sidir. Oysa egsiiremnsel ¢izgide, tek bir metin igerisinde kalarak
tek bir sOylemsel yapiy1 ele almak demek, tek bir anlamsal
denklige ulagmak, tek bir anlatisal mantigin, tek bir metnin 6ne
¢ikardig: soylemle yetinmek demektir. Oysa diizanlamli bir
metne gore yazinsal metnin ozgiilliigii artsiiremnsel eksende or-
taya gikar. Artsiiremsel boyuta el atilmasi dontisiimse! ¢dziim-
lemenin 6ne g¢ikardig: ¢ok sayida metin arasindaki soylesiyi
ele alarak anlamin belli bir noktada tutulmasina, bir bagka de-
yisle, tek-anlamliliga kargi ¢cikma olanagi saglar. Bagka metin-
lere ait unsurlarin yeni bir baglama doniigtiiriilerek sokulmasiy-
la yeni bir metin iiretilir. Bu metinsel iiretim, artsiiremsel ve
metinleraras: bir bakig agis1 benimsenerek kavranabilir. Bir ro-
manin yapilanmasinin bir doniigiim gibi ele alinmasi, onu me-
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tinsel bir sdylesim yani bir metinlerarasi olarak ¢6ziimlemeyi
gerektirir. Artsiiremsel doniisiim kavramim benimsemek yazin-
sal sOylemin 6zgiilliigliniin bir metinlerarasi oldugunu kabul et-
mektir. Metinlerarasilik, bir metni egsiiremli ve artstiremli bo-
yutlarda, bagka metinlerle iligkilendirilerek, yani hem kendi ¢a-
gindaki hemn de gegmis ¢aglardaki metinleri 6zlimleyerek olu-
sur.

Kristeva'nin artsiirernlilikten anladigi Baktin gibi uzun uzun
ekinin tarihsel bir aragtirmasina girmek degil, Rus Bigimcileri-
nin yaklagimlarina benzer bigimde, daha 6nce, bagka donem-
lerde iiretilmis metinler ile ele aldig1 metinleri “gostergecoziim-
leyimsel” (sémanalyse) bir ¢oziimlemeye tabi tutarak aralarin-
daki benzer ozellikleri saptamak, onceden yazilmig metinler-
den ahinan pargalarin ya da kesitlerin yeni metinlerdeki donii-
siimlerini incelemektir. Kristeva metni, daha 6nce yazilmig ya
da ¢agdas metinlerle iligki igine sokarak bir yandan kendi ig
dizgesi igerisinde ¢oziimler, 6te yandan yazildigi donemdeki ya
da daha once yazilmig metin dizgeleri arasindaki iligkileri sap-
tamaya ugrasir. Ancak onun artsiiremsel yaklasimi da kisiti
bir artsiiremselliktir. Ciinkii Kristeva metinleri artsiiremnsel ince-
lemeye tabi tutarken, Baktin'den ayn olarak, tarihsel, toplumnsal
olaylan degil, daha onceki metinlerle simdiki metinler arasin-
daki ahgverisleri, zaman igerisinde sézcelerin siirekli doniigiim
bigimlerini incelemekle yetinir.

Metinlerarasit yazinsalhgin bir olgiiti yaptiktan sonra
Kristeva'nin, ancak metinlerarasi kipine bagh olan her soylemi,
yani digaridan aldig1 bir kesiti bir metnin uzamina doniigtiire-
rek katan her sOylemi yazinsal olarak gordiigiinii ekleyelim. Bu-
na gore, Kristeva, ortagagda yazilmig kimi metinlerin (6rmegin
dinsel metinler) zaman igerisinde belli bir siire kaldiktan, o d6-
nemde ve daha sonra yazilm:g 6teki metinlerin igerisine katil-
diktan, onlara karigtiktan sonra ancak yazinsal metinler olarak
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adlandinlabileceklerini ileri siirer. Bu da belli bir zaman siiresi
gegirdikten sonra dinsel metinlerin 6teki metinlerle iligki igeri-
sine sokulmalari ve gokanlamlilhik ©zelliklerinin arastirilabil-
melerinin yolunu agmak anlarmina gelir.

Baktin'in sOylesim kuramini metinleraras: adi altinda, bii-
yik olgiide bigimci ¢izgide kalarak yeniden tammlayan,
Chomsky'nin doniigiimsel ¢oziimleme yonteminden esinlenerek
kendince bir metinlerarasi ¢oziimleme yontemi oneren Kriste-
va, yazinsalligin bir olgiitii olarak gordiigii kavramin en dizgeli
uygulamasini Jehan de Saintré'de ve bir 6lglide Lautréamont'un
Maldoror'un Sarkilarinda yapar. Bu yapitlar diginda ortaya at-
tig1 metinlerarasi kavrami ve igleyisi uygulamadan ¢ok kuram-
sal diizeyde kalir. §imdi ¢abucak Le Texte du Roman'da ele al-
d181 Jehan de Saintré'de aynigik unsurlarin neler olduklarim ve
hangi bakimlardan metinlerarasi doniigiimiin gergeklestigine
deginelim.

Biraz once hatirlattigimiz gibi, Kristeva "bir ekinsel metin”
adim verdigi Antoine de la Salle'in romanini metinlerarasi bir
bakis agisiyla ¢oziimlerken, ¢ok sayida farkh sdylemin bir ke-
sisme noktasinda bulundugunu savladiktan sonra, onun yapi-
lanmasim anlamaya, igerisine karigan 6teki soylem bigimlerini
saptamaya ugragir. De la Salle'in yapitimin digina gikarak, bii-
tiincesini onun metinsel dagarini olusturan 6teki metinlere (ve
soylemlere) bagvurarak genigletir; Saray siiri, skolastik metin-
ler, sehirdeki sesli soylem, komik tiyatro. Kristeva, Jehan de
Saintré'nin yapisinda gergeklesen tiim sdzce doniisiimlerini
saptamanin gii¢liigii hatta olanaksizliginin bilincinde, arastir-
ma alanim belli sayida metinle sinirlar. S6z konusu metinler,
"yan yana konan soylemlerden olusan” Jehan de Saintré'nin
oziimseyip doniistiirdiigii ve igerisinde metinlerarasi siireci ger-
ceklestigi sozcelerin geldigi metinlerdir.
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Jehan de Saintré ile skolastik metinler arasindaki (metinlera-
rasi) iligkiler daha ¢ok diizenleyimsel diizeyde (boliimler, alt-
boliimler, eklenmig alt-boliimler vb.) kurulurlar. Bu durumda,
Kristeva, daha ¢ok sdylemsel diizeye bagli yapisal unsurlarin
doniigtimleri yaninda skolastik metinlerle ele aldig1 roman ara-
sinda boliimleri kargilastirarak benzerlikleri, skolastik yazinin
onda yinelenen izlerini saptar.!

Jehan de Saintré, sehirdeki sesli soylemden izler tasir, yani
fuar ve pazar alanlarinda yankilanan ya da bir kamaval sirasin-
da duyulan seslere yer verir:

"Sehrin sesi (...) Jehan de Saintré'ye halkin bagwriglar: ara-
chigiyla girer. Magazalarin, Saintré'nin oralarda yaptig: alis-
veriglerin, elbiselerinin, aldig: cegitli hediyelerin, askerlerin el-
biselerinin vb. betimlemeleri, saticilarin 'bagirmalari'min dog-
rudan alintilamalaridir.”?

Ticari, toplumsal konugmaya ait sozceler olduklar: gibi ro-
mana aktarilmiy ve somutlastirilmiglardir: "Bir yazidan bag-
ka, roman, sesli bir iletisimin oldugu gibi kopyasidir."?

Kristeva'nin Jehan de Saintré'de saptadig1 bir diger ayrigik
yani metinleraras: unsur, saray siiridir (la poésie courtoise) (ya
da sovalye romanlan gelenegine baglh olan yapitlardir). Ro-
man, saray siiriyle dogrudan kesisir. Metinleraras: aligveris
yapisal diizeyden ¢ok izleksel diizeyde gergeklesir. Jehan de
Saintré'de, biraz bigimi degistirilerek, "hayatta koruyucu, sa-
vasta ise zafer kazanici bir saray delikanlisinin hizmet ettigi
soylu Hamim" izlegi yer alir. Ancak, Soylu Hanim, sevgisine la-
yik olabilmek igin durmadan kavgaya tutagan, utkular kazanan
sovalyenin sevgisine karsilik vermek yerine, sehrin zengin bir
kenterinin papaz ogluna gonliinii kaptirir, sevgisine ihanet eder.

1 Le Texte du Roman, s. 139 ve 150.
2 Agy,s. 153
3 Agy.,s 154,
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Jehan de Saintré'de, Hamim, saray siiri (ya da sovalye romanla-
r1) diizgiisiiniin gerektirdigi gibi "tanrilastiriimig”, "sadik” sev-
gili degildir. Hanim, aym zamanda nankor, sadakatsiz, utang
verici birisidir. Bir bagka deyigle iki 6zellik arasinda bulunur:
Ne "tannlastirilmis” ne de biitiiniiyle alaya alinmig, ne anne
ne de sevgili, ne Saintré'yi sever ne de papaz'a sadik kalir.
Olumlu ve olumsuz iki ozelligi bir arada bulundurur. Antoine
de la Salle, Soylu Hanim izlegini, saray siirindekinden farkli,
yasadig: donemde erkegin kadina bakig agisini elestirmek
igin, ona yeni bir anlam yiikleyerek déniigtiirmiigtiir.!

Son olarak Kristeva, Jehan de Saintré ve Komik Tiyatro ara-
sinda metinleraras: iligkiler kurar. Kamaval sdyleminin yasa-
kargit1 ya da resmi sdyleme bir saldir: olarak algilanan ozelligi
yine resmi olarak kabul edilen her seye (dogmalara, Hiristiyan-
iga, Hiristiyan ahlakina) saldiran ortagag komik tiyatrosunun
da bilinen o6zelligidir. Kristeva, komik tiyatro'nun kamaval yo-
ninden hareketle, karavalin daha dnce soziinii ettigimiz czel-
liklerinin Jehan de Saintré'ye aktarilma bigimlerini inceler. Or-
negin, kamaval sdyleminde etkin rolli olan maske (maske, soy-
lemin, soziin tam olarak serbest birakilmasinin belirtisidir) Je-
han de Saintré'de de onemli rol oynar. Soylu Hanim, Saintré ile
istedigi gibi "oynamak” i¢in maskeyi yiiziine takar. Kristeva,
hem romandaki yapisal unsurlar: (eyleyenleri) hem de komik ti-
yatroda sOylemin ozelliklerinden olan "anlamsiz sézciikler”,
"yineleme", "siralama", "sozciiklerin bigimlerinin degistirilme-
si"2 aralarinda higbir bag olmayan, anlamsiz, yarim sdylenen
sozler vb. ozelliklerin Jehan de Saintré'deki izlerini ve islevle-
rini arastirir.

Jehan de Saintré ile 6teki soylemler arasindaki aligverisler,
oralardan alinan ayrigik unsurlarin doniistiiriilmesi yalnizca bi-

I Agy,s 157
2 Agy.,s. 170
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¢imsel diizlemde gergeklesmez. Bagka metinlerden alinan un-
surlar anlamsal doniigiimlere ugrayarak romana girerler. Ome-
gin, sehir soyleminde, saticilarin "baguwrtilart” -yani, "yinele-
melerden"” ve "siralamalardan” olusan, giiniimiizdeki reklama
karsilik gelen Oviicii sozler- "blason” (ayrintili betimleme)
adiyla amlirlardi. Saticilarin, sattiklari mali, fiyatini, niteligini
ovmek igin "bagirmalarina” kargilik gelen "blason”un Gviicii
degeri (yani tekanlaml niteligi) sonraki donemlerde bir "gift-
anlamliiga”, hem "6vgi” hem de "yergi” niteligine biirtiniir.
"Blason"lar, Jehan de Saintré'ye tekanlamli yani “éviicii" nite-
likleriyle sokulurlar. Ancak metnin genel igleyisinden yola ¢i-
karak okunduklarinda "blason"lar bir ¢ift-anlamlilik 6zelligiyle
belirirler. Hanim'in, sevgilisine ihanet etmesiyle "blason"un
oviici tonu kilik degistirir. Romanin bagindaki "dvgi"” islevi
metnin biitiini géz onlinde tutuldugunda "yergi"ye doniigiir.
Metin digi bir s6ylemde "blason"un tamimlanan iglevi metnin
biitiinii igerisinde anlam degistirir.!

Yine, Jehan de Saintré, saray siirinde islenen, "sevdigi ka-
dina hizmet edip, onun igin her tiir 6zveriyi yapan, tehlikelere
atilan, kavgalara tutugan, hatta onurundan 6diin veren ancak so-
nunda sevdigine kavusan govalye” izlegini, "sevilen ve ugrun-
da onca ozveri yapilan kadin tarafindan ihanete ugrayan goval-
ye" olarak doniistiirlir. Saray siirinde, bilindigi gibi, kadin "tan-
risal"dir ve yiiceltilir. Kadin ve Erkek 6zdegslesir; erkek ve ka-
din "yiice" bir sevgiyi paylasir, birbirleriyle "esit"tirler. Ancak
sonralari, (6zellikle XVI. yiizyil sdyleminde) kadinin yapitlar-
daki varhig silinir. "Rabelais ve pikaresk roman kadnla ilgilen-
mez...". "Halk yazint ve ¢ok sayida fars ise kadint gézden diigii-
riir; bu ki yazin tiirii icin kadin kotiliigii ve biiyiiciiliigii simge-
ler."?

1 Agy.s. 155
2 Agy.s. 160.
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Antoine de la Salle, romaninda kadim 6nce olumlu ardindan
olumsuz yonden ele alir. Kadin hemn erkege esittir hem de de-
gildir. Ortagagda, evlenmeden 6nce "vasi" olabilen, mahkeme-
lere serbestge girebilen, para basabilen, istedigini satin alabilen,
kanun koyabilen, kisacasi tam bir 6zgiirliikten yararlanabilen
kadin, evlendikten sonra tiim haklarim yitiriyor, vasi, kocasi
oluyordu. Antoine de la Salle, saray siirinin yiicelttigi kadinin
sonradan hep ikinci plana atilarak, ekonomik yonden erkege ba-
gimh duruma getirilmesini, onun temel izlegini doniigtiirerek
elestirir. Romanda Hanim'in neden iki farkh kisilik 6zelligine
sahip oldugu boylelikle daha iyi anlagilmig olur.

Kristeva'nin Le Texte du Roman'da uzun uzun yaptig: metin-
lerarasi ¢goziimleme, kavram salt kuramsal tamimlamalarla ye-
tinmeyip uygulamaya dokmesi ve bir romanda metinlerarasinin
nasil gergeklestigi sorusuna az ¢ok bir yamt olugturmasi baki-
mindan onemlidir. Ancak Kristeva'nin, metinleraras: tammini
yaparken biraz fazlaca bigimci gizgide kalmasu, iistelik her ya-
pitin salt yapici ayrigikligim géz oniinde tutmas: bir 6znellika-
rasi (ya da Baktin'in deyisiyle bireyleraras) olgusunu gegersiz
kilar. Bir bagka deyisle metin ve metinleraras: tanimindan her
tiir insan izini silerek, onu yalnizca bir dil olgusu g¢ergevesinde
tammlar. Ustelik metinlerarasinda, okurun katkisindan hig sz
etmez. Kristeva'nin metinleraras: tamim biiyiik 6lgiide 6znellik
diizeyinde Baktin'in sdylesimcilik kuramindan ayrilir. Her met-
ni bir alintilar mozaigi, bir baska metnin 6ziimsenmesi ve do-
niigiimii bigiminde tamimlayan, bir yapitta "goksesliligi" savu-
nan, metinlerarasint yazinin iginde bir olgu olarak diigiinen
Kristeva, Baktin'in tersine, alicityr da 6zneyi de sdylemin bir
pargasi olarak goriir. Bu nedenle onda 6znellikleraras: (inter-
subjectivité) kavrami yerini metinlerarasi kavramina birakir.
Her yapittaki yapici aynigikligi 6ne ¢ikaran metinlerarasi ile
oznelliklerarasi kavrami gegerliligini yitirir. Oysa Baktin'de
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soylemn onu kullanan tek bir 6zneye ait degildir yalnizca; bagka
bir soylemle belirlenir. Roman yalnizca bir yazarin soziinii ak-
tarmaz. Roman metni 6znenin pargalandigy, ikiye ayrildig: alan
olur:

"Baktin'in séylemde dinledigi (...) 6znenin boliinmesidir; 6z-
ne dnce ikiye boliiniir, sonra bir bagkas: olur, gitgide 6teki ken-
disi, oradan da ¢ok sayida ve kavranamaz, ¢oksesliolur. Bir ro-
man dili de 'ben'in boliindiigii bir alandur, ¢okseslilik duyulur.

ROLAND BARTHES

Metni biiyiik olgiide bir metinlerarasi goriingiide tanimlayan
Kristeva'nin ardindan, metinlerarasi kavrami, Encyclopedia
Universalis igin yazdigi "Metin (Kurami)" basghkl yazisinda
Roland Barthes'in etkisiyle elestiri sahnesinin 6n planina daha
fazla gikar. Kristeva'nin metin konusunda 6ne siirdiigii tanimla-
malan Barthes oldugu gibi benimser ve siirdiiriir. Yapisalci et-
kinligi ciddi bir ugras alami haline getiren elestirmenler ve ku-
ramcilar, yazinsal anlatiy1 belirleyen evrensel gosteren dizgele-
rini ve igleyislerini saptamaya ugrasarak, metni kapal bir ya-
p1, anlam metinden gikarilabilecek bir olgu olarak gorseler de
Barthes S/Z adli yapitinda, kapali metin kavrami yerine "agik”
metinden s6z eder. Metnin, kendinden 6nce gelen, onun igeri-
sinden gegen ya da onu asan izlerden, pargalardan, diizgiilerden
olustugunu kabul eder. Boyle bir tuturn benimsemesi, eski me-
tin ile yeni metin (postmodern metin) anlayisi arasinda biiyiik
bir aynm yaratir. Postmodern metin anlayigina bagh olarak,
metinlerarasi ve/ya "seslerin Orglisi" kavramlari, Barthes tara-
findan metnin yeni 6zellikleri olarak $/Z'de 6ne gikarilir. Artik,
metnin bir "kendilik" oldugu diisiincesi degigmistir.

{  Mikhail Bakhtine,la Poétique de Dostoeivski, s. 13.
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Barthes, "Metin (Kurami)” bagliklh yazisinda metni biiyiik
olgiide Kristeva'min metin konusundaki tammim izleyerek ta-

nmimlarken, metinlerarasi kavramint da onun ayrilmaz bir 6zelli-
gi olarak anar:

"Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az
gok tamnabilecek bicimler alunda oteki metinler yer alir: Daha
once edinilen ekinden gelen metinler ile etrafinuzdaki ekinden
gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir Or giistidiir. "l

Barthes'a gore de metin iiretkenliktir. "Metin her an ve hangi
taraftan ele alinirsa alinsin isler”; "yazildiktan sonra bile igle-
meye ve bir iiretim siireci siirdiirmeye"? devam eder. Barthes'in
metin tamminda karsimiza gikan liretkenlik kavramiyla Kriste-
va'min tiretkenlik kavram aym geyi gosterir. Metin, dili yeni-
den dagitir; bir yeniden dagihm alamidir. Bu diiglincenin sez-
dirdigi gibi, boyle bir yikma ve yeniden kurma igleminin en
kestirme yolu metinlerarasi aligverisin oniinii agmaktir. Metin-
lerarasi iglem, metnin egsiiremli oldugu kadar daha dnce yazil-
mi§ yapitlardan sozceleri kendi igerisinde eritip onu yeni bir
anlamla donatmak, boylelikle yeni bir metin tiretmektir. Oyley-
se metin eski alintilarin yeni bir orgiisii, metinlerarasi her met-
nin bir kosulu, yazinsalligin temel unsurudur:

Metin "biitiiniiyle alintilar, gondergeler, yansiarla oriil-
miigtiir: Onceki ya da ¢agdag ekinsel diller (hangi dil béyle de-
gil ki?) bastan sona genis bir ‘stereofoni’ icerisinde onu geger-
ler. Her metin bir bagka metnin bir metinlerarast oldugu igin,
metinleraras: stradan bir metin kokeniyle karigtirdmamalidir:
Bir yapiutin 'kaynaklar'im, 'etkiler'ini (etki alanlari) aragtir-
mak koken séylenini doyurmakur; bir metni olusturan alintilar

anonim, saptanamaz ama yine de 'daha dnce okunmug', ayrag-
siz alintdardur."

1 Roland Barthes, “Texte (Théorie du)”, s. 1015.
2 “Texte (Théorie du)“,s. 1015,

3 Roland Barthes, le Bruissement de la langue, Paris, Seuil, 1984.
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Barthes, her metnin bir kosulu olan metinlerarasini siradan
bir kaynak elestirisi ya da etkilesim sorununa indirgemekten
kagimr. O da metinlerarasini, kokeni ¢ogu zaman pek az sapta-
nabilen, ayraglarla belirtilmeden verilen iggiidiisel ya da 6zdevi-
nimli alintilarin adsiz bir alani gibi goriir. Metinlerarasi yoluy-
la 6nceki ya da ¢cagdag "dil"” bir dagilim iglemiyle metne gire-
rek, yukarida da hatirlattigimiz gibi, metne bir tiretkenlik statii-
si (degergesi) katar. Barthes metni biitiinliyle bir dil olgusu,
metinlerarasini da onun bir olgiitii yaparak, Kristeva gibi, 6zne
(yazar) kavramina oldugu kadar okura da deginmez.

Barthes, onceleri metni, anlamu ilireten her tiir insan 6gesin-
den arindinr. Kristeva ve gok sayida oteki yapisalci gibi 6znel-
lik kavramini metinden atip bir dil olgusu olarak metnin kendi
icerisinde anlam iirettigini savunur. Metni bir yazar ile alicisi
arasinda kurulan bir iligki degil, bir yapit ile baska yapit ara-
sinda kurulan, bagka metinlerin kesistigi bir alan olarak goriir.
Daha 6nce amimsattigirmz gibi, Kristeva'nin metinlerarasi tani-
mi bu bakimdan anlamhdir: "Her metin bir alintilar mozaigi
biciminde kurulur, her metin bir bagka metnin doniigiimii ve
oziimsenmesidir. Bireyleraras: (6znelerarast) kavraminin yeri-
ni metinlerarast kavranu alir.” Boylelikle "bir metnin derin an-
lami ve varliksal konumunu garanti eden yazardir” tiiriinden
klasiklegmig bir diigiince yapisal bir bakig agis1 igerisinde ters-
yiiz olur; yazarin rolii en aza indirgenir. Ozne kavram yerini
kopuk, pargalanmig bir 6zne kavramna birakir. Ozne birligini
yitirir, farkh gosteren dizgelerinin kesistigi metinsel bir unsur
olur.

Buna kargin, her ne kadar Barthes, kuramsal diizlemde 6z-
ne/oznellik boyutunu yadsisa da, yine de ona donmeden ede-
mez. (Ozneye yeniden dénen son yaputlar, 6zellikle Gosterge-
ler Imparatorlugu ve Aydinlitk Oda bunu iyi gésterir). Le Plai-
sir du Texte adli yapitinda "kendi” metinlerarasi tanimim ya-
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parken, tanimina ve metinlerarasi etkinlige bir 6znellik boyutu
katar. Cok sayida metin arasinda yapilan yaklagtirmalar oku-
ma edimine bagl zorunlu bir agama, bir yazi olgusu olarak gor-
meyle yetinmeyip, metinleraras: etkinlikte bir tat alma, dolay-
siyla bir 6znellik boyutundan s6z eder. Okuma ayn1 zamanda
bireysel bir ugragtir Barthes'a gore. Oyleyse farkh metinler ara-
sinda yapilan yaklagtirmalar okumanin zorunlu bir agamasidur,
ancak tek bir yazi olgusu degildir. Le Plaisir du Texte'de belli
bir metinden yola ¢ikarak, bir sézciige, bir izlenime, bir izlege
bagh olarak devinime geg¢en yazarin belleginin dogurdugu me-
tinlerarasi 6beklenmeleri bu goriingiide belirtir:

"Stendhal'in aktardig: (ancak onun olmayan) bir metni okur-
ken, kiiciiciik bir ayrinttda Proust'u yeniden buluyorum: Les-
cars piskoposu kendi piskopos naibinin yegenini degerli sézler-
le belirtiyor (yegencigim, kiiciik dostum, giizelim, tathm!), bu
laflar bende Marie Geneste ve Céleste Albaret adli, Biiyiik Bal-
bec Oteli'nin iki bayan gazetecisinin anlatictya seslenmelerini
cagrisuriyor: Oh! Karga sagh kiigiik seytan! Seni muzip! Ah
genclik! Ah su hayat!"!

Metindeki gondergeler salt, somut gondergeler olarak aragti-
rilmay1 gerektirmez; yalnizca, Barthes'in da duyurdugu gibi,
oznel (bireysel) nitelikleriyle kendilerini belli ederler. Gergek-
ten de Barthes igin Proust'un yapiti, bir gonderge metin, bir ba-
kima ondan yola gikarak, sanki bu yapit hep bellegindeymis gi-
bi, bagka metinleri okudugu, iizerinde tiim bagka metinlerin iz-
lerinin yansidig: bir tiir prizmadir. Proust en gok sevdigi yazar
oldugundan, Barthes okudugu her metni, bir gonderge metin,
bir bagvuru yapiti olarak gordiigii Yitik Zamamn Peginde'yle
iligkilendirir, oteki yapitlar1 ondan yola g¢ikarak okur. Her ne
kadar bir Proust uzmam olmadigini, Proust'un yapitinin bir
"yetke" iglevi ile belleginde canlanmadigin belirtse de, onun

1  Roland Barthes, le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, s. 58.
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durmadan doniip gelen "dairesel bir ant” oldugunu agik¢a soy-
lerken, metinlerarasinin kendince tamimimi da yapmig olur.
Metinlerarasimi "dairesel bir ant”, "sonsuz metnin disinda ya-
sama olanaksizlig:1” olarak tammlar.!

Ancak Barthes'in son asamada bir 6znellik boyutu katarak
yaptigi metinlerarasi tamm kuramsal diizlemden oteye geg-
mez. Barthes higbir metinlerarasi uygulama yapmaz. Oteki
metinlerle baglarin sinirsiz, sayilamayacak kadar ¢ok ve ano-
nim oldugunu soylese de su ya da bu metinler arasinda belli
iligkiler kurmaya olanak saglayabilecek se¢me &lgiitlerinin ne-
ler oldugu konularinda bir sey onermez. Pratik diizlemde me-
tinleraras iligkileri bulmay: olanakli kilan hig¢bir segme ilkesi
saglamaz.

Bu da bize neyi gosterir? Tam olarak belirlenmemis, tanim-
lanmamig metinlerarasi taniminin bir donemden otekine, oku-
ra, okuma bigimine goére degistigini. Cok sayida elestirmenin
dile getirdigi gibi, herkesin ortak bir tammlamaya uymadigini.
Ne zaman ve nasil metinlerarasindan sz edilecegi sorusuna ya-
nit verebilecek somut bir tanimlamanin olmadigini. Metinlera-
rasinin bir elestirmenden otekine, bir kuramcidan 6tekine rast-
gele, farkli bigimlerde anlagildigini. Her kuramcinin kendi me-
tinlerarasi tammlamasini yapip zaten gesitli anlamlara gekilen
kavramin tam olarak neyi gosterdiginin anlagilamadigini. Her
kuramcinin yeni unsurlar katarak kavrama agiklik getirmek ye-
rine onu iyice karmagik duruma getirdigini.

Simdiye kadar gordiiglimiiz tanimlamalara yenileri, metinle-
rarasi konusunda uzun siire diigiinmiis olan ve metinlerarasini,
Kristeva ve Barthes'in yaptiklan gibi bir yazi (dil) olgusundan
¢ok, bir "okuma etkisi" olarak goren Michael Riffaterre'in; me-
tinlerarasini, igerisinde bulundugu anlam kargagasindan kurtar-
mak amaciyla yeniden tanimlayan Laurent Jenny'nin ve bu tar-

1 Agy.,s. 59
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tigmalara son veren, yeni sozciikler tiireterek kavrama agiklik
getiren, kuramsal diizlemde onu yeniden tanimlayarak belli bir
diizene oturtan ve rastgele kullanilan s6zciigii alt ulamlarina
ayiran Genette'in galigmalari katilir.

MICHAEL RIFFATERRE

Riffaterre uzun siire metinleraras) konusunda diiginmiig, bu
konudaki ¢ok sayida yazi ve kitaplarinda bir metinlerarasi ku-
ram olusturma ¢abasina girigsmis, kavrami, Kristeva gibi, ¢a-
lismalarinin temel sorunu yapmigtir. O da biiyiik 6lgiide bi-
cembilimsel ve gostergebilimsel bir bakig agisinin sinirlan ige-
risinde, Kristeva'nin metinlerarasi konusunda ileri siirdiigii var-
sayimlara ve tammlamalara az ¢ok bagh kalarak "kendi" metin-
lerarasi versiyonunu olugturmaya ugragmigtir. Ancak yine de
onun metinlerarasi konusunda onerdigi yeni tanimlamalar kimi
yonlerden Kristeva'ninkinden ayrilir. En 6nemli ayrim, metin
kargisinda okurun roliine hi¢ deginmeyen Kristeva'nin tersine,
Riffaterre'in metinlerarasinm biiyiik dlgiide okur-metin arasinda-
ki iligkiye gore tamimlamasidir. Bir yapit ile ondan 6nce ve/ya
ondan sonra gelen yapitlar arasindaki iligkiyi okur kavrar. Boy-
lelikle Riffaterre tanimlamalarim bir alimlama kurami gergeve-
sine oturtur. Metinlerarasinin her seyden once bir okuma etkin-
ligine bagl oldugunu soyleyerek ilk kez okura 6nemli bir iglev
yiikler. Metinlerarasi gondergeyi tamimak ve ne oldugunu, nere-
den geldigini belirlemek okura diiser. Okurun edinci ve bellegi
metinlerarasinin bir metinde varligini kesinleyebilmeye olanak
saglayan oOlgiitler olurlar. Yazinsal iletisim ve metinler arasin-
daki iliskiler okurca algilanmadikga gergeklesmez. Bir metin
ile metinlerarasi gonderge, yani "belli bir boliim okurken belle-
ginde yeniden beliren metinler toplani" arasindaki iligkileri
okur kurar ve algilar.
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Metinlerarasi yaklagimi bir okuma ediminin goriingiibilimi-
ne yani bir algilamaya dayandiran Riffaterre'in tanimi, kendi
kuramsal tanimlamalarinda okura ve okuma sorununa deginme-
yen Kristeva'nin oldugu kadar Baktin ve Barthes'inkinden de
ayrilir. Her yazinsal ¢6ziimlemede okuma sorununun temel ol-
dugu diisiincesini benimseyen, okumaya ve ¢6ziimleme nesne-
sinin algilanmasina biiylik 6nem veren Riffaterre metinlerarasi
tanimini da bu dogrultuda yapar:

"Metinleraras:, okurun kendinden énce ya da sonra gelen
bir yaputa bagka yapitlar arasindaki iligkileri algilamasidir.
Oteki yaputlar ilk yapitin metinleraras: gondergesini olugturur-
lar. Bu iligkilerin algilanmas: oyleyse bir yaputin yaznsalligi-
nin temel unsurlarindan birisidir."!

Alintidan kolaylikla gikarilabilecegi gibi, bir yazinsal metin
ile oteki metinler arasindaki iliskiler okurca algilanmadik¢a
gergeklesmez. Ozel bir metin ile metinlerarasi gonderge arasin-
daki iligkileri okur kurduguna gore, metinlerarasi gonderge,
"okumaya baslar baslamaz belleksel gagrigimlar uyandiran
metin"2 olarak kendini belli eden belirsiz bir biitiindiir. Metin
bir dizi belirsiz, gizli 6mekgelerle genigler. Bu dmekgeler dnce-
den var olan metinlerdir. Okur bu 6mekgelerden yola g¢ikarak
yaptigi okuma ile metnin anlamsalligina ulasabilir. Bir giir
metni yaratiirken ya da okunurken hep onun diginda ancak
onun anlagilimasina biiyiik katkida bulunan bir dig gonderge
aragtirilir. Okur, okudugu metin ile animsadigi 6teki metinler
arasinda belleksel bir eytigim kurar, metinler arasinda iligkiler
kurarak okudugu metnin dogasini daha iyi sezer. Bir metinde
metinlerarasinin varligini algilayamamak, metnin yapisini tam
olarak ¢bzememek anlamina gelir.

I Michaél Riffaterre, “la Trace de l'intertexte”, La Pensée, no 215, 1980.
2 Michaél Riffaterre, "I'intertexte inconnu", Littérature, no 41, 1981.
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Oteki kuramcilar gibi, metinlerarasim yazinsalligin bir olgii-
tii olarak goren Riffaterre'e gore metinselligin temelini kuran
metinlerarasidir. Metinler metin dis1 bir gergeklige degil, sii-
rekli birbirlerine gonderirler. Bu olgu estetik ve bilisel olmak
lizere iki diizeyde gergeklesir.

Estetik diizeyde okur, bildigi 6teki metinlere gére metnin ye-
rini belirler. Onu belli bir gelenegin ya da tiiriin igerisine soka-
rak, orada, daha once bagka yerlerde goriilmiig olan bigimleri
tanimaya ugragsir. Bilisel diizeyde ise metnin gondergesel ger-
cevesini, onu ya metin dis1 bir gergeklik ya da metinsel bir ger-
¢ekle iligki igerisine sokarak olusturur. Bilisel iglev “once, her
dilbilimsel iletide oldugu gibi, ister gercek ister kuruntusal ol-
sun, sozciiklerin bir dis gercege gondermesine, aynt zamanda
ve dzellikle de daha dnce séylenmis olan bir gondergeye ya da
kliseler, basmakalip formiiller, bir bicemin ya da bir sézbilimin
benimsenmiy (kurumlagnmug) bigcimleri, kisacast anonim metin-
ler ya da pargalar, ya da tersine bir ekinin biitiincesini olugtu-
ran imza sahibi metinler gibi -daha énce yapilanmus bir soyle-
me baghdir."!

Riffaterre yazinsal metnin salt deneysel gercege gonderdigi
anlayisimi yadsir: "Eger bir dis gonderim varsa, bu gercege
degildir, onun da otesinde. Ancak oteki metinlere dis gonderim
vardwr."? Bir dil olgusu olarak metin oteki dil olgularina, tiim
yazina, yani sonsuz bir sdyleme gonderir. Riffaterre bu sonsuz
sOylemi algilamaya gahgir.

Metinlerarasindan séz edebilmek igin okurun iki ya da daha
fazla metin arasinda yaklagtirmalar yapmas: yeterlidir. Ancak
yine de bu yaklagtirmalar yapisal bir kimlige uymahdir, yani
metin ve onun metinlerarast gondergesi aym yapinin "degis-

1  "LaTrace de l'intertexte".

2 Michaél Riffaterre, "lillusion référentielle”, R.Barthes ve Otekiler,
Littérature et Réalité, Paris, Seuil, 1982, s. 118,
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ke"leri olmalidir. Bir metinlerarasi durum algilayabilmek igin,
metinlerarasi gondergenin bir "degigsmezlik" durumu gergek-
lestirmesi, metinlerin ait olduklari yazinsal tiirlerden dolayi
aralarinda olugan ayrimlara kargin, ortaya gikan bigemsel ve
anlamsal degigmezler sayesinde okurun karsisina ¢ikmasi ye-
ter. Metinlerarasinin gondergeleri saptanabilir olmali; bir me-
tinde goriingiisel bir varliga sahip bulunmali, belli bir bigimsel-
legtirmeye elverisli olmalidir. Bu agidan, Riffaterre'in metinle-
rarasi tanimi, kavramin temel 6zelliklerinin bilinmezlik (anony-
mat) ve saptanamazlik oldugunu ileri siiren Barthes ve Kriste-
va'nin metinlerarasi tanimiyla geligir. Riffaterre, metinlerarasi
kavramini, metinlerarasi gondergeyi segme olgiitlerine baglar.
Bununla birlikte, Riffaterre'e gore, metinlerarasi yalnizca me-
tinlerarasi gondergenin taninmasina indirgenmemeli. Eger boy-
le yapilsaydi, 6nceden yazilmig metinleri bilmeyen yeni bir
okur neslinin gelmesiyle birlikte metinlerarast olgu ortadan kal-
kardi. Ancak bir metnin metinlerarasi gondergeleri zaman igeri-
sinde kaybolsalar da, bu metinlerarasinin igleyisinin de kaybo-
lacag: anlamina gelmez. Clinkii metinlerarasi gondergeler me-
tinde "iz"ler birakirlar; bu izler de metin-igi diizgiisiizliiklere
dayamir: "bir kapaliik, anlagimazlik, karanlikta kalmus bir
nokta, ornegin tek bir metinsel baglamla aciklanamayan bir
tiimce, metnin kendi soylem bicimine (idéolecte) bagh kalarak
ortaya cikan bir hata"! metinlerarasi arastirrnayr baglatan
ipuglarim verirler. Adi gegen izler metinlerarasinin igleyigini
gerekli kilarak, metnin varligini siirdiirmesine olanak saglarlar.

Riffaterre s6z konusu diizgiisiizliiklere (ya da aykiriliklara)
bir de ad bulmustur: "Agrammaticalités"” (dilbilgisel aykirilik-
lar),2 yani metinde var olan bigimsel, s6zdizimsel, anlamsal vb.
dil dizgelerinden birinin degigmesi. Dilbilgisel aykiriliklar, Rif-

1  “L'intertexte inconnu", s. S.
2  “"L'intertexte inconnu", s. S.
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faterre'in "yabanct kitle", yani metinleraras: gonderge, adim
verdigi gizli bir unsurun goriingiisel gostergeleri olurlar. Dilbil<
gisel aykiriliklar, okura bir metindeki sozciiklerin "nesnelere y&
da kavramlara, ya da daha genel olarak sozsel olmayan bir ev-
rene gondererek degil, onceden biitiiniiyle dil evrenine sokulan
gosterimler toplamina gondererek anlam tirettiklerini”! bildirir-
ler. Dilbilgisel aykiriliklar, ayrica okurda bir dizi tepki uyandi-
rarak onu metinleraras: gondergeyi aragtirip bulmaya gotiiriir-
ler. Dilbilgisel aykirihiklar, okura bir kuralin gignendigi izleni-
mini veren metinleraras: aragtirmanin yolunu agan, metinsel ol-
gulardir.

Dilbilgisel aykiriliklar okurun kargisina ¢iktig: andan bag-
layarak onun igini gtiglestirir, kafasin: kurcalarlar. Ama aym
zamanda bu giigliigiin bir ¢6ziimii oldugunu, bir kuralin, olgii-
tiin bu aykiriliklara kosut yer aldigimi hissettirirler. Yani me-
tinde bulunan bir aykirihigin ¢oziimiiniin bir bagka metinlerara-
s1 gondergede oldugunu bildirirler. Metindeki tek bir izden ya
da dilbilgisel aykiriliktan yola gikarak bir metinlerarasi ¢oziim-
lemeye girigen Riffaterre, iki tiir metinleraras: algilamadan s6z
ederek yazin-i¢i gondergenin igleyis bi¢imini de belirler: "Sira-
dan metinlerarast” ve "zorunlu metinlerarast".2

Birinci tip metinleraras: iligki, bir metinde, bagka bir metne
yapilan anigtirmanin, agik olmayan bir alintinin, agirilmig bir
parcanin ya da bir metnin taninmas: ve anlagilabilmesi igin iyi
bir yazinsal ekin birikimi gerektiren, biitiinliyle okurun ekinsel
edincine baglidir. Boyle tanimlandiktan sonra, siradan metinle-
raras: kapali, zayif metinlerarasini igin igine sokar. Bu tiir me-
tinlerarasi iligkiler, kolaylikla gerekli edince sahip olmayan
okurun goziinden kagabildikleri igin, ayrica bigimsel gosterge-
ler olmadigindan, artsiiremlilige duyarl olduklar: dlgiide sorun

I  "L'intertexte inconnu", s. 6.
2 "LaTrace de l'intertexte", s. 5.
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yaratirlar. Riffaterre siradan metinlerarasinin kargisina zorunlu
metinlerarasin1 koyar. Zorunlu metinleraras: bir dilbilgisel ay-
kirihklar metinlerarasidir: Metinde bulunan metinlerarasi gon-
dergenin bigimsel ve anlamsal izleri zorunlu olarak her okurun
algisimi zorlar. Bu tiir metinlerarasi metinden kaynaklanir, oku-
ra bagh degildir. Zorunlu metinlerarasi bir dilbilgisel aykirihiga
bagh oldugundan okurun goziinden kagmaz. Okur igerisine so-
kuldugi baglamda bir uyugmazlk yaratan bir géndergenin an-
lam sorununu ¢6zmek igin metinlerarasina bagvurmak zorunda
kalir.

Riffaterre zorunlu metinlerarasi ve siradan metinleraras ay-
rimina bagh olarak, yeni bir ayrnim 6nerir: Metnin "anlam"in1
(sens) "anlamlama”dan (signifiance) ayirir.) Buna gére, anlam,
metnin gizgisel okunmasinin sonucudur, anlamlama ise, metin-
lerarasi okumanin. Oyleyse metindeki anlamhiligin (significati-
on) iki hareket noktas: vardir: Birincisi, okurun dilbilimsel ku-
rallan ve bu kurallarin igledigi edimsel (pragmatique) baglami,
metnin anlamim yani gostergesel yoniinii anlamasidir. Ikincisi
ise, yani anlamlama, okurun, metinlerarasi diizeyde, metinsel
unsurlarin 6nceki kullanimlarinin ne oldugunu anlamasidir:
Okur, metindeki bir géndergenin, igerisine girdigi yeni baglam-
daki yeni anlamini bulmaya gahgir. Iste bu yeni anlama Riffa-
terre "anlamlama” adim verir. Bunlar, her biri kendince, iki
farkli anlama gétiiren, iki algilayig bigimidir.

Riffaterre metni bu iki algllayly bigimini "lecture
mimétique” (mimetik okuma) ve "lecture sémiotique” (gosterge-
bilimsel okuma)? sozciikleriyle gosterir. Bir metindeki ilk oku-
ma diizeyine bagh olan mimetik okuma g¢izgisel bir okumaya
dayanir. Buna gore okur, metnin metinsel-olmayan bir dig diin-
yaya gonderdigini sanir. Metin-dis1 bir gergekligin bir dizi (g6-

1 Michaél Riffaterre, Sémiotique de la Poésie, Paris, Seuil, 1978, s. 12-13,
2 Agy.,s. 6.
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riiniirde saydam) gosterimi gibi algilanir. Ancak gabucak bu dii-
zeyden gostergesel diizeye, yani "geri-etkili” (rétroactive)! bir
okumaya gegilir, boylelikle metinlerarasina dogru bir sapma
gerceklesir. Bu da mimetik okuma sirasinda kargilagilan dil-
bilgisel aykirihklar agiklamaya olanak saglar. Metinde anlam-
sal olarak bulanik kimi unsurlarin anlamim1 metinsel bir dizge
icerisinde bir geri-etkili okuma ile ¢6zeriz. Boyle bir okuma bir
metnin, kendine en yakin olan bir bagka metin ile aralaninda bir
kosutluk kurma olanag verir. S6z konusu geri-sapimli okumay-
la ele alinan metin, Riffaterre'in "hayalet metin” adim verdigi,
icerisinde gondergenin ikinci anlamsal degerinin kesinlendigi
metindir. Hayalet metin (yani ¢ift-anlamh s6zciigiin 6teki gon-
dergesi) dogrudan bir metinde yer almaz; okur tarafindan ¢ika-
rilmahdir. Metinde verildigi bigimiyle bir sézii anlamayan okur,
onun anlamin bir bagka yerde aramak, yorumunu "6teki” metne
dayanarak yapmak zorundadir. Bir metinde ¢ogu zaman bir kli-
se ya da basmakalip s6ze indirgenen metinlerarasi gondergeden
yola ¢ikarak, dilbilgisel aykirihk yaratan sozciigli gostergesel
diizeyde okuyarak ikinci anlama yani anlamlamaya ulagir. Ikin-
ci okuma diizeyinde okur, dilbilgisel aykiriliklarin kargi kargi-
ya konan iki metindeki ortak yanlarini saptamaya ugragir.

Anlamdan anlamlamaya (ya da mimetik okumadan gosterge-
bilimsel okumaya) gegis “interprétant” (yorumlayan gosterge)
kavramin igin igine sokar. Yorumlayan (gdsterge ) bir metnin
yiizeyindeki gostergelerin yorumunu yonlendiren ve tiim bu
gostergelerin dolayh olarak diigtindiirdiigii (¢agrigtirdign) seyi
belirtir. Charles S.Peirce kavrami §0yle tamimlar: "Bir gdster-
ge, iirettigi ya da degigtirdigi diisiinceye gore bir seyin yerini
tutar: Yerini tuttugu sey nesne, bildirdigi sey anlam, dogurdu-
gu diigiince yorumlayan'dir."? Peirce'in yorumlayan gosterge
1 Agy,s. 17.

2 Apgy., s. 107 ve "Sémiotique intertextuelle: l'interprétant”, Revue
d Esthétigue, no 1-2, 1979.
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kavrami bir gosterge ile nesnesi arasindaki iligkiyi belirtir. Bu
iligki aslinda tglii bir iligkidir: Once bir gosterge ve gosterge-
nin karg1 geldigi bir nesne arasinda iligki kurulur, ancak goster-
genin dogurdugu (ve okuru igin igerisine sokan) nesne konu-
sunda dnceden sahip olunan belli bir diigiince yorumlayan gos-
tergeyi one ¢ikarir; bu diigiince de gerekli olarak bir bagka gos-
terge bicimidir. "Siir araciigiyla kurulan ve geri sapimsal bir
okuma yardinuyla algilanan her tiir denklik bir yorumlayan
gosterge olarak goriilebilir'. Yorumlayan gostergenin iglevi
dolayh olarak okumaya aracilik etmek, okuru dogru yorum
yapmasi i¢in yonlendirmektir. Anlamsal diizeyde tiim "hypog-
rammes"lari, yani bir klige, bir alint1 vb. 6nceden var olan s6z-
ciik 6beklerini diizenleyerek, s6z konusu metnin anlamsalligini
(yani metinlerarasi anlam) okura agiklayan bir gostergedir. Me-
tinsel yorumlayanlar, giirde alintilanan metinleri dolayl olarak
bildiren ve siirin gondermede bulundugu gostergelerdir. Onlar
da bir diizgiiden bagka bir diizgiiye dontigiim omekgesi bigi-
minde ortaya ¢ikarlar. Sozliikbirimsel yorumlayanlar Riffater-
re'in "ikili gostergeler”! adim verdigi arac1 sozciiklerdir, ginkii
bir siirde egsiiremli olarak iki metni ya da iki alintiy1 aym anda
biri agik oteki kapal olarak, ortaya ¢ikarirlar. Riffaterre 6zel-
likle ayn1 anda hem bir diizanlami hem de bir yananlam: olan
bagka metinleri igin igerisine sokan, "ikili gostergeler” gibi
gordiigii so6z oyunlarim1 yorumlayan gosterge baghg: altinda ele
alr. Bu durumda her sozciigiin bir de metinsel kékeni bulunur.
Once yalin bir dilbilgisel aykirihk olarak algilanan bir sézcii-
glin kokeninde okur sonradan bagka bir metin oldugunu anlar
ve "oteki” metnin arayigina gikar. Igerisinde yorumsal izleri
bulacagi metne gonderen bir sozctigiin neyi simgeledigini bul-
mak, bir siirde (gizlice) alintilanan bir parga, bir kesit olan yo-
rumlayan gostergeyi yorumlamak ve alintinin tam olmadig an-
larda onu tamamlamak tiimiiyle okura diiger.

I Sémiotique de la Poésie, s. 113.
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Goriildiigii gibi, Riffaterre'in metinlerarasi ¢oziimlemesi
okura genig yer verir. Okur bir izden, dilbilgisel bir aykirihktan
yola ¢ikarak metnin anlamini ¢6zer. Metinlerarasi yazinsalligin
temel dlgiitii oldugundan bir metnin anlamina ulagmak igin me-
tinlerarasi gondergeyi okurun bulmasi zorunlu duruma gelir.
Yoksa metnin dogasi tam olarak anlagilamaz. Riffaterre'in ko-
laylikla buldugu metinlerarasi gonderge ya da biraktig: iz, ona
gore, zamanla metinler unutulsa da bir ¢aga 6zgii en belirgin
ozelliklerden birisi olan ve tarihsel olarak geligen bir iz'dir. Rif-
faterre'in aradigi, dilbilgisel bir aykiriliktan yola ¢ikarak, bu
iz'in kokeni ve yorumudur. Kiigiik bir ayrintidan, tek bir s6z-
ciikten yola ¢ikarak, ¢ogu zaman, siradan bir okurun bulmasi,
algilamasi olanaksiziz'lerin kokenini olaganiistii bir ekin biriki-
mine bagh olarak ortaya ¢ikarir ve bir dilbilgisel aykiriliga
agikhk getirir. Riffaterre'in 6nerdigi, sonsuz bir ekin birikimi
gerektiren metinlerarasi ¢oziimlemesi yapabilmek i¢in de iki tiir
okurdan s6z etmek gerekir. Bu da 6nerdigi ¢oziimleme yonte-
minin, her okurun izleyebilecegi bir yontem olmadigi anlamina
gelir. Birinci tiir okurlar, metinleraras: bir iz'in varhgindan ha-
berdar olsa bile kokeninin nerede oldugunu bulmasi olanaksiz
olan siradan okurlardir. Metinlerarasinin tiimiiyle okurun oku-
masina bagh olarak algilanmasi gerekir, algilanmadig) zaman
"6li" bir iz olarak kalir ve metin anlagilmazhktan kurtulamaz.
Okur nerede ve nasil bulmasi ve tammasi gerektigini bilmedigi
zaman, metinlerarasi kaybolmaya mahkidmdur. lIkincileri ise,
Eizeweing'in deyisiyle, "bilgin", "dahi",! sonsuz bir ekinsel bi-
rikim sahibi okurlardir. Bu tip okurlarin bellekleri metinlerarasi
gondergelerin bulunmasinda asin derecede 6nemli rol oynar.

Metinlerarasina boyle bir yaklagim son derece 6znel bir
yaklagimdir. Okur (Riffaterre) kuramim somut 6meklerle ke-

1 Texte. Revuede Critique et de Théorie littéraire, no 2, 1983, "l'intertextu-
alité: intertexte, autotexte, intratexte”,s. 163.
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sinleyebilmek i¢in siradan bir animsamay: zorunlu bir metinle-
raras! bigim gibi goriip metne kendi gdndergelerini yansitir da-
ha ¢ok. Riffaterre'in son derece kisith alanlarda -daha gok giir-
sel metinler- yaptig1 metinlerarasi ¢goziimlemeler, yaklagimin-
daki 6znelligi fazlasiyla hissettirdigi gibi, 6nerdigi metinlerara-
s1 ¢bziimlemenin ne denli sonsuz bir ekin birikimini gerektirdi-
gi agikga gosterir. Omegin Riffaterre, Laforgue'un "Guitare"
adli giirinden bir dortliigli yorumlar. Sarkici Pierrot, Ay'a
agiktir. Pierrot'nun agtk oldugu Ay, linli bir manastir olan
Port-Royal'deki Bag-Rahibe'yi simgeler. Ozan'in amaci bir ta-
buyu yikmak, onunla alay etmektir aslinda. Bu nedenle agik ol-
dugu kadinin, yiireginin tizerinde tagiyacagi bir portresine, bir
minyatiiriine sahip olmak ister. Bu minyatiir-portreyi yapacak
kigi de, mucizelere tamk olmug rahibelerin resimlerini ¢izen,
ayni zamanda bir minyatiir ressami olan Jansenist Philippe de
Champaigne'dir:

"Oh! Qu'un Philippe de Champaigne
Mais né Pierrot, vienne et te peigne!
Un rien, une miniature

De la largeur d'une tonsure."

Riffaterre bu dortliikte neden ozanmin "tonsure” sozciigiinii
kullandigim anlamaya ¢aligir. (Tonsure: Katolik papazlarin te-
pelerinde trag edilen yuvarlak yer). Riffaterre, "tonsure” sozcii-
glint, ozamin kullandig1 bir “giftlemeden” yola ¢ikarak agikla-
maya ¢aligir. (Ciftleme: bir sdzciigiin hem diiz hem de egreti
anlamda kullanilmasi; sézciigiin hem bir baglamda bir anlama,

1  Michaél Riffaterre, "la Syllepse Intertextuelle”, Poérique, no 40, 1979.
"Ah! Cagirin gelsin Philippe de Champaigne'i
Resmini ¢izsin dogugstan adi Pierrot olan kigi
Higbir sey camum, yalmzca bir minyatiiriini
Olsun 'tonsure’ kadar biiyiikliigii."

69



KUBILAY AKTULUM

hem de bir metinlerarasi anlama sahip olmas1.! Baglamsal an-
lam, bir sozciigiin iglevinin bir tiimcede gerektirdigi anlam; me-
tinlerarasi anlam ise, baglamda yer almayan, dilbilgisel ve an-
lamsal olarak uyugmadigi i¢in baglamdan g¢ikarilmig bir bagka
olasi anlamdir. Metinde gizli olan anlam bir bagka metni gag-
nir.) Pargada kullanilan "peigne” sozciigii dilbilgisel bir aykiri-
lik, bir gift-anlamhilik yarattig1 i¢in hatali kullanilmigtir; gtinki
hem "peindre” (resim yapmak) hem de "peigner” (sag taramak)
fiilleri dilek kipinde "peigne” bigiminde yazilir. Oyleyse "ton-
sure" sozciigiiniin "peigne” ile iligkisi agiktir. "Tonsure” yalniz-
ca dini bir baglamda kullanilmaz, ozan onu minyatiir sézcligtiy-
le de iligkilendirir. Bir baska deyisle "bir tonsure biiyiikliigiin-
de"” benzetmesi, sonradan minyatiir ve "tonsure” sozciiklerinin
giiliing bir etki yaratmak amaciyla iist iiste konmalarin1 gerek-
¢elendirir Riffaterre’e gore. Anlamsal bakimdan, minyatiir diiz-
degismeceli olarak arzulanan bir disiligi (kadin1), "tonsure” ise
egreti olarak bu arzunun yasaklandigini gosterir. Riffaterre bu
kadarla yetinmez. Bu sozciikleri zorunlu kilan gergek nedenin
metinlerarasi bir "ist-saptamaya” (surdétermination: sozclikleri
aralarinda birlestiren ¢ok sayida bag) bagh oldugunu ileri sii-
rer. Bir bagka deyisle, "peigne” kipinin ve minyatiir/"tonsure”
uyaginin Laforgue'un siirindeki varhk nedenini anlayabilmek
icin, "siradan bir Fransizin dilbilgisel edincinin okumada ge-
rektirdigi” metinlerarasi bir gondergeye, La Fontaine'in "Veba-
ya Tutulmug Hayvanlar" adli dykiisiine bagvurmak gerekir. Bu
oykiide de yazar "tonsure” sozctigiinii Laforgue gibi, (La Fonta-
ine onu bir fiil gibi kullanir) giiliing anlamda, bir 6lgti birimi
("la largeur de ma langue”) olarak kullanmugtir:

1 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigi, Turk Dil Kurumu Yay., 1980.
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"J'ai la souvenance

Qu'en un pré de Moines passant

La faim, l'occasion, l'herbe tendre, et je pense
Quelque diable aussi me poussant,

Je tondis de ce pré la largeur de ma langue"!

Laforgue'un siirinde "tondre” ve "largeur” sézciikleri agikga,
"moine" sdzcligii ise (jansenist ressam Philippe de Champaigne
araciligiyla) kapah bir bigimde bir arada kullanilir. Bu durum-
da Riffaterre'e gore Laforgue'un siirinin, La Fontaine'in masah
ile iligkisini yadsimak olanaksizdir. Yan yana getirilerek iligki-
lendirilen metinlerle, onlarin anlamina daha zengin bir boyut
katlir, "bireysel iglevleri ne olursa olsun tiim sézciikler ayni
anlamsalliga yani ‘alay'a katkida bulunurlar.”? Oyleyse metin-
lerarasi bu tigli birlegim (tondre, largeur, moine) gostergebi-
limsel bir biitiinliik olugturur. Yazinsal metnin 6zii budur zaten.
Her ikisi de tek bir giftlemeye bagh olduklarindan metin ve
metinlerarasi gondergesi birbirinden ayrilmaz. La Fontaine'in
yapiti metnin ve metinlerarasi gondergenin birbirinden ayril-
maz oldugu ilkesini iyice vurgular. Dolayh olarak, La Fontai-
ne'den yapilan alinty, iki gosterge dizgesi arasinda egdegerlilik
kuran, bu egdegerliligi garanti eden bir yorumlayan gosterge
rolii oynar.

1 LaFontaine, Biitiin Masallar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Cem Yaynevi,
1997, s. 255.
"Bir giin, demig, hi¢ unutmam
Papazlarin ¢cayirindan gegiyordum
In cin yok, acikmigim.
Otlar oyle taze, oyle yegil...
At bir dil, dedi seytan
Hakkim yoktu, biliyorum, ama gel de dayan:
Bir dil attim... "
2 Michaél Riffaterre, "la Syllepse intertextuelle”, s. 498.
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LAURENT JENNY

Metinlerarasini yalnizca bir okuma etkisi olarak géren ve bir
metindeki metinlerarasi gondergenin saptanabilmesinin biiyiik
olgiide neredeyse sonsuz bir ekin birikimine sahip olmasi gere-
ken okurca algilanmasina bagh oldugunu savunan Riffaterre'in
onerdigi ¢oziimleme yontemi siradan bir okurun da izleyebile-
cegi bir yontem olmadigindan, kimi elegtirmenler bagka tanim-
lamalar ve siniflandirmalar yaparak yeni ¢6ziimleme yontemle-
ri 6nermiglerdir. Bu elegtirmenlerden Laurent Jenny'nin yaptigi
metinlerarasi tammlama onceki elestirmenlerden temelde 6yle
derin gizgilerle ayrilimayip bir olgiide onlara bagh kalsa da
onerdigi metinleraras tipleme ile kavram daha belirgin bir ula-
ma sokulabilmistir. Jenny'nin baglattigi ulamlagtirma ¢abasini
Gérard Genette siirdiiriir ve biiyiik 6lglide tamamlar. Gergekten
de Genette'in 6nerdigi metinlerarasi tipleme en kayda deger ve
en tutarh olamdir. Once Jenny'nin metinlerarasi tammlamasina
bakalim.

1976 yilinda yayinlanan Poétique dergisinin 27 no'lu ozel
metinlerarasi sayisi, kavramin ne oldugunu enine boyuna sor-
gular. Metinlerarasinin tammina katkida bulunan en onemli
elestirmen ise Jenny olmugstur. Jenny "La Stratégie de la for-
me" adh yazisinda metinlerarasinin belirgin gizgilerini sapta-
maya ugragir.

"Etkilesim" her yazinsal okumanin-okunabilirligin kogulu-
dur derken, Laurent Jenny de metinlerarasinin, yazinsalligin bir
olgiitii oldugunu kabul eder; Baktin, Kristeva ve Riffaterre gibi.
Metinleraras1 olmadan yazinsal yapitin kavranamayacagi, bir
yapitin anlam ve yapisinin ancak kendinden oOnceki ilk-
omeklere gore kavranabilecegi diigtincesini benimserken 6teki
kuramcilarla birlegir. Metinlerarasinin, yazinsal metnin doga-
sinda bulunan bir olgu oldugunu, bir yapit ile 6nceki oteki ya-

72



METINLERARASI ILISKILER

pitlar arasinda, aym bigimde yine bir yapit ile farklhi toplumsal
soylemler arasinda bir iligkiler dizgesi bulundugunu, yapitlarin
bu tiir aligverig isleminden soyutlanamayacaklarini, dolayisiy-
la artik metin-dig1 gondergelerin bir yapittaki katkilarinin da
aragtirilmalan gerektigini savunur. Ardindan Jenny, Genet-
te'ten once davranarak, bir metnin bagka metinlerle iligkisinin
taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alint1 vb. bigimlerle kurulabi-
lecegini belirtirken, metinlerarasi aligveriglerin belli bir ulam-
lagtirmaya tabi tutulmasinin ilk dmekgesini olusturur. Jenny,
yine tiim 6teki kuramcilar gibi, metinlerarasinin i¢kin bigimleri-
ni aramaya yonelir, kavrami bir yazinbilim (poétique) goriingii-
sli igerisinde ele alir. Metinlerarasinin bir "kaynak"” ya da "etki-
lenme" elestirisi olmadigini, ama bir 6lgiide onunla iligkisi bu-
lundugunu soyler. (lleride bu noktaya dénecegiz). Metni incele-
mek i¢in metin-otesi ile de ilgilenmek gerektigini savunurken o
da kavramin artik her yazinsal metnin ayrilmaz bileskesi oldu-
gu digtincesini benimsetir. Clinkii Tynianov gibi Jenny de bir
metnin kendi igkin yapilarini saptamanin yeterli olamayacagi,
her yazinsal yapitin kendinden once var olan 6teki yapitlarla ve
sozlii diller gibi yazinsal olmayan anlam dizgeleriyle iligkiler-
den kuruldugu diigtincesini benimser. Ve metinlerarasini “¢ok
sayida memin, anlanun bagini ceken bir ana metin ile doniigtii-
riilmesi ve benzegtirilmesi igi"! olarak tammlayarak, onu, ken-
dinden onceki bir metinden aldig) bir s6zceyi yeni bir metinsel
biitiin igerisine sokma iglemi olarak goriir. Ardindan Jenny, gok
sayida bagka metni belli bir anlam tlizerinde durarak tek bir me-
tin igerisinde 6ziimseyip eritmek olarak tamimladigi metinlera-
rasinin sinirlarimi belirlemeye, "ne zaman metnin bir bagka
metne sokulmasi sirasinda metinlerarasindan s6z edilmelidir?”
sorusuna yanit bulmaya g¢ahgir. Ciinkii bir metnin bagka bir
metinde yalin bir amigtirma ya da ammsamay1, yani her defa-

1 Laurent Jenny, "“la Stratégie de la forme", Poétique, no 27, 1976, s. 262.
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sinda soyut bir metinsel dizim igerisine dizisel bir unsur olarak
sokuldugu anda metinlerarasindan soz edilemeyecegini savu-
nur. Oteki kuramcilarin metinlerarasi tammlamalarina benzer
bir tanim yapan Jenny, yazinbilimsel (ya da yapisal) bir goriin-
glide kalarak, metinlerarasindan, "sozliikbirimin otesinde, yapi-
lanma diizeyleri ne olursa olsun, bir metinde kendinden énce
yapilanmis unsurlar saptandig élgiide soz edilebilecegini” ile-
ri stirer.! Bir bagka deyigle, metinlerarasindan séz edebilmek
icin, alintilanan imgenin ya da kesitin, igerisine sokuldugu me-
tin ile izleksel olarak, ton bakimindan, yapisal ya da verdigi ile-
ti bakimindan belli bir kogutluk olugturmasi gerekir. Bir metin
icerisinde daha o6nce yapilanmi§ unsurlarin bulunmasi olgusu-
nu yahn bir anigtirma ve/ya animsama olgusundan ayirir; anig-
tirma ve/ya amimsama konusunda “zayif” bir metinlerarasindan
soz eder. Jenny, siradanlagmig, basmakaliplagmig, okurun ko-
laylikla saptayabildigi, son derece agik, 6zgiin, ¢arpict anigtir-
malar ve amimsamalar: "zayif" metinlerarasi olarak adlandirir.
Buna gore, 6megin Lautréamont'un Maldoror'un Sarkidarinda
(V. Sarki/2), mezarcilardan sz ederken "gogsiinii yemeleri igin
yavrularina veren pelikan" imgesini kullanarak, "La Nuit de
Mai" adh siirinde Musset'ye yaptigi gondermede "zayif" bir
metinlerarasindan soz edilebilecegini, ¢linkii bu imgenin izlek-
sel bakimdan her iki yazarda farkh anlamlarda kullanildigini,
bu nedenle aralarinda iliski kurulamayacagini séyler. Mus-
set'de "pelikan"1n belirgin bir simgesel anlami vardir: Sevgilisi
Georges Sand tarafindan terk edilen romantik yazar, esini acida
bulur ve doymak bilmez halki acilaniyla doyurur. La-
utréamont'da ise mezarcinin agzindan aktarilan imge kimi aci-
larin gereksiz yere biiytik acilar olduklarini, bu acilarin da anla-
silabileceklerini dile getirir. Lautréamont, genel egilimine bagh
kalarak, tumturakh bir séylemle romantik bir imgeyi alaya alir.

1  "LaStratégie de la forme", s. 262.
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Her iki yazar aym anlambirimcigi -aci- farkli yapida ve anlam-
larda kullanirlar.

Buna kargin Lautréamont'un yapitindaki aym mezarci sah-
nesi, aralarinda gok sayida kosutluk kurulabildiginden Shakes-
peare'in Hamlet adli piyesindeki mezarci sahnesiyle tam bir
metinlerarasi iligki kurmaya olanak saglar. Lautréamont, Sha-
kespeare'in yapitindaki mezarci sahnesini alintilar, kendi yapi-
tina uyarlar, bigimsel olarak, her defasinda, sozciigii s6zciigtine
bakigimliklarla doniigtiiriir.

Metinlerarasim yazinsalliginin bir 6lgiitii olarak benimseyip
onu tammladiktan sonra, Jenny, gostergebilimsel bir tutumla,
onun hangi bigimler altinda gergeklestiginin bir tiplemesini ya-
par ve iki temel bigim belirler.

Metinleraras iligki, gosterge dizgelerinin yapilar1 yine ko-
sut olmak kosuluyla, bir yapit ile bir yazinsal s6ylem tiiriine ait
bagka bir yapit arasinda kurulabilir. Genette'in "architextualité”
(ist-metin) baghg altinda, yani bir yapit ile kdkeninin uzandi-
g1 yazinsal tir arasindaki iliski budur. (Omegin, yine Maldo-
ror'un Sarkilar: dramatik bir siir olan Byron'un Manfred'inin
dramatik yapisindan esinlenir). Ya da metinlerarasihk "agik”
iki gosteren dizgesi arasinda kurulabilir. Bu da Kristeva'min
baglam degistirme adini verdigi (transposition), yani bir goste-
ren dizgesinden bagka bir gosteren dizgesine gegise denk gelir.
Bu gegis sirasinda yazar bir gosteren dizgesini yeni bir bagla-
ma sokarken onu bigimsel olarak degistirir. (Omegin, Roussel,
Impressions d'Afrique'de, "Napoléon Premier” sozlerini sessel
yonden "nappe ollé ombre miettes”e déniistiirerek, Ispanyol
dansgilarinin yemek masasi tizerinde yaptiklar1 dansi betimle-
yen kurgusal bir sahne yaratir.)

Jenny, "bir metinde olasi metinleraras: iligkilerin bu iki te-
mel bigimini belirledikten sonra, metinleraras: aligverigin ya-
pildigini nasil anlariz?" sorusuna yamt bulmaya ¢aligir. Ona

75



KUBILAY AKTULUM

gore, metinlerarasi aligverig ya da bir metnin bagka bir metne
gonderdigi, kimi zaman bir baglamdan alinan bir par¢amn yeni
bir baglamda, dilbilgisel diizeyde, sdzdizimsellik 6zelliginden
yola ¢ikilarak, kimi zaman da bir anlamsal birlik kurularak ya-
pildig1 anlagilir. Jenny bu kadarla da yetinmez. Ardindan bir
metnin ondan dnceki sdzceleri hangi bigimlerde kendi igerisin-
de oziimsedigini ve bu sézcelerin hangi bakimlardan dontigtii-
riildiiklerini gostermek igin, doniistiiriilen sdzce ile onu igerisin-
de eriten metin arasindaki iligkileri (bir baska deyigle kapsa-
yan metin ve kapsanan metin) yerdeglik 6zelliklerine gore, soz-
cenin ugradig) degisiklikleri de sozbilimsel sozciiklere gore si-
niflandirir. Buna gore, bir metnin bagka bir metne farkh anlam-
sal iligkilere gore yerlestirme bigimleri sunlardir.!

a- Diizdegismeceli yerdeslik: "Cogu zaman birinci elden
bir belirginlikle anlatiun ¢izgisini izlemeye olanak saglayan
bagka bir metin anlatiya sokulur.” Bu durumda bir anlaticinin
okudugu, bagka bir yapita ait bir kesiti okur ayni anda izler. Or-
negin Claude Simon'un La Bataille de Pharsale adli romaninda
cocuk-anlatici Tite-Live'den alinan Latince bir pargay babasi-
min zoruyla Fransizcaya gevirir. Cocuk, babasinin israrh istegi
lizerine bagka bir yapita ait bir pargay: satir satir yeniden yazip
Fransizcaya gevirirken, okur da yeniden yazilan pargay1 ¢ocu-
gun kaleminden okur.2

b- Egretisel yerdeslik: Yine bagka bir metne ait bir parga
yeni bir baglama anlamsal benzerlik iligkisine gore sokulur. La
Bataille de Pharsale'da, metresi tarafindan aldatilan kahrama-
nin, kapisimin arkasindan sevgilisini gozetledigi sahne
Swann'in Bir Agki'ndan alinan bir tiimceyle desteklenerek akta-
rilir. Kiskanghk sahnesini anlatan tiimcenin hemen ardindan,
higbir gecis yapiimadan, Yitik Zamanin Pegsinde'den alintilanan

1 s 274 ve devam.
2 Claude Simon, La Bataille de Pharsale, Ed. de Minuit, 1969, s. 43 ve 51,
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timce gelir. Kahramanin kiskanghgi Swann'in kiskanghgina
benzetilir.!

c- Yerdes olmayan montaj: "Ancak bir metinden bir par¢a
yeni bir baglama, onunla apriori bir anlamsal iligki olmadan"
da sokulabilir. Bu durumda bagka bir metne ait bir kesit yeni
baglama "montaj"lanir. Boylelikle bir kesip yeniden yapigtirma
islemi gergeklestirilir. (Bu yontem, az ¢ok metinlerarasi yon-
temlerin sonunda deginecegimiz "kolaj" yontemine denk gelir).
Ancak montaj islemi sirasinda yerdeglik gozden yitse de bu
soylem diizeyinde yerdesligin olmadigi anlamina gelmez.
Montajlanan ayrigik unsurlar belli bir anlamsal biitiinliigiin ya-
ratilmasina katkida bulunurlar.

Jenny, metinlerarasi olug sirasinda bagvurulan bir kesitin
ugradigi farkl igkin doniigiim bigimlerini de sozbilimsel betiler
baghg1 altinda tammlar.

a- Sesbenzesimi (paronomase): Bagka bir metinden alinan
bir kesitin sessel ozelliklerine dokunmadan yazihig bigimi de-
gistirilerek metne yeni bir anlam yiiklenir. La Bataille de Phar-
sale'da yazar Yitik Zamanin Peginde'den bir tiimceyi soyle de-
gistirir: "(...) tous laids souvenirs voluptueu kil emporté de che-
zelle lui permetté de sefer unidé dé zatitudezardane zoupamé kel
pouvé tavoir avek d'otr desortekil enarivé taregreté chak plésir
kil gougoutait oh prés d'elle..."2 Simon, Proust'un metnini sessel
yonden karmagiklagtirip, rastgele, kendi fantezisine gore yeni
bir sesbilgisiyle, konugma dilinde bagvurulan s6zciikler arasi ge-
¢igleri giiling bir vurgulamayla yeniden yazarak yazarin metnini
bozup girkinlegtirir, béylelikle onunla alay eder.

b- Eksilti (ellipse): Metinden bir parganin gikarilarak, eksil-
tili olarak yeni bir metne sokulmasi. K:zil ile Kara'nin "ikiytiz-
liliigiiyle"tin yapmig kahramam Julien Sorel, Moliere'in Tar-

1 Ag.y.s. 168
2 Agy,s. 178,
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tuffe adh oyununu eksiltili olarak alintilar: "Je puis croire ces
mots un artifice honnétel..................... /Je ne me fierai point a
des propos si doux, /Qu‘un peu de ses faveurs, aprés quoi je so-
upire,/ Ne vienne m'assurer tout ce qu'ils m'ont pu dire.” Bog-
lukla belirtilen yere "Et s'il faut librement m'expliquer avec vo-
us" (Sizinle agik konugmaliyim) dizesi gelmesi gerekirken, Ju-
lien bu dizeyi atlar. Ciinkii "agik” konugmak, onun romanda ta-
nimlanan kisiligine hig de uygun bir 6zellik degildir.!

c- Genlestirme (amplification): Bir metnin anlamsal giiciil-
liiklerini genigleterek doniigtiirme. Lautréamont, Baudelaire'in
‘Insan ve Deniz' adh siirinde, insan ve deniz arasinda kurdugu
kosutlugu yineleyerek, ayn1 kosutlugu insan ve okyanus ara-
sinda kurar. Ya da insanin aynasi deniz, insanin bellegindeki
aclya benzeyen dalgalarin verdigi aci, sularin karanhk zengin-
likleri, karanlik derinlikleri vb., Baudelaire'in giirindeki izlekle-
ri yineler. Ancak Lautréamont, Baudelaire'in yaptig1 gibi okya-
nusa Ovgililer yagdirirken anlamsal doniigiimler yaratir. Baude-
laire'in denize yonelttigi tinsel bakis yerine daha kasintili, daha
somut bir bakig yoneltir.2

d- Abartma (hyperbole): Bir metnin niteliginin asir1 dere-
cede sigirilerek doniigtiiriilmesi. Yine Lautréamont okyanusu
sayfalarca agin ovgtiyle sigirir. (Sarki 1/9).

e- Sira degistirme (inversion): Bu yontem degigik bigim-
ler altinda, daha gok alayci metinlerarasi iligkiye a¢ik metinler-
de kargimiza ¢ikar. Degistirme bigimleri gunlardir:

| "Bu sozlerinizi benimle Mariane arasinda hazirlanan evlenmeyi bozmak
istemenize afedebilirim. {..................... ) (Sizinle agik konugmaliyim):
Benden iltifatlaninizi esirgedikge, ve ben, arzularima sizden kargilik gor-
medikce, bana karsi miisait hisler beslediginize inanmam ve miigfik séz-
lerinize itimat etmem hemen hemen imkansiz.” Molitre, Tartuffe, gev.
Cevdet Perin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1944, s. 127.

2 Lautréamont, Maldoror'un Sarkilari, gev. Qzdemir Ince, Gece yay. 1989,
s. 17-18.
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1- S6zcelem durumunun degistirilmesi: Soyleyen aym ka-
lir, dinleyen degisir, ya da tersine sdzcelem 6znesi degisir. Ba-
udelaire, insana seslenerek, "Ozgiir insan, hep denizi sevecek-
sin!" derken, Lautréamont okyanus'a, "Seni selamliyorum, yagh
okyanus" diye seslenir.

2- Nitelemenin degistirilmesi: Baska metne ait anlatinin
eyleyenleri bir karsi savla nitelenerek yinelenirler. La-
utréamont, Apokalips'in (Ahd-i Cedid'in son kitab1) kimi bo-
limlerini (6rmegin Babil'in diigligii boltimiint) yapitina sokar.
Babil'in diiiigti boliimiinden ¢ok sayida unsura, Maldoror'un
Sarkiarinda, "Fuhusgla yapilan anlagma” boliimiinde yer verir.
Tanri'min havarisi Jean'a eglik eden bir melek, ona tiimiiyle
olumsuz nitelemelerle betimlenen Fuhug'u gosterir. Maldo-
ror'un Sarkiari'nda ise Maldoror'a bir ategbocegi eslik eder ve
Fuhug olumlu nitelemelerle anilir: “(...) ¢irilciplak, giizel bir
kadn gelip ayaklarimin dibine uzand:."!

3- Dramatik durumun degistirilmesi: Alintilanan anlati-
nin eylemsel gemasi olumsuz ve/ya edilgen bir doniiglime tabi
tutulur. Apokalips'te, Melek olumsuz ve/ya edilgen bir dontigti-
me tabi tutulmustur. Yine Apokalips'de Melek "iffersizligi ile
yerytiziinii yoldan ¢ikaran Fuhug'u yargilar” ve bir tagla Fu-
hus'u ezer. Maldoror'un Sarkilari’nda ategbocegi, Maldoror'a
"bir tag alip onu (Fuhug'u)” 6ldiirmesini soyler. Ancak Maldo-
ror eline aldig1 tagla Fuhug'u ezmek yerine ategbocegini ezer.?
Apokalips'te Melek, Fuhug yiiziinden Babillileri, Maldoror'un
Sarkilarinda ise, Maldoror, Fuhug'un mutsuzlugundan Tanri'y1
sorumlu tutarlar.

4- Simgesel degerlerin degistirilmesi: Bir metindeki sim-
geler yeni bir baglamda karsit anlamlarla yinelenirler. La-
utréamont, Apokalips'i yeniden yazarken Hiristiyanhgin bilinen
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simgelerini gekinmeden kullanir. Incil'in bir gseytani yaratik
gibi gordiigi Yilani, Lautréamont Tanri'yr gostermek igin
kullanr.

S- Anlam diizeyinin degismesi: Bir baglamda belli bir an-
lamda bulunan bir kesit yeni metne yeni bir anlamla donatilarak
sokulur. Neredeyse tiim metinleraras: aligverigler, sik sik gore-
cegimiz gibi, bu ilkeye gore gergeklesir. Lautréamont (Sark: II/
8de) yarattigi "yamyam Tanr" imgesini yine Apokalips'ten
alir. Inananlan Tann katinda bir giin verecegi toplantiya, onun
verecegi solene katilmaya ¢agiran tiimcelerin anlamim doniig-
tiirtip, evrensel bir toplanma yeri olan gbleni, insanlari yemeye
hazirlanan, onlarin can diigmani canavar Tann gibi yeni bir an-
lamla donatir.

Jenny'nin siraladig ¢ok sayida metinlerarasi olug bigimi as-
linda genig bir arastirma alamm kapsar. Metinlerarasim belli
bir simiflandirmaya tabi tutarak igleyigini daha anlagilir kilma-
ya az ¢ok olanak saglasa da Jenny'nin bir makale ¢ergevesinde
simirh kalan tiplemesi ve Riffaterre’in yontemine benzer bir tu-
turnla, onu kisa pargalardan yola ¢ikarak dmeklendirmesi, yon-
teminin daha oylumlu, daha uzun metinlere ne dereceye kadar
uygulanabilecegini tartigmaya ag¢ik duruma getirir. Oysa,
Jenny'nin ardindan, Gérard Genette, en kisasindan en uzununa
kadar pek ¢ok metinden yola gikarak, en etkili ve en ayrintili
bir bigimde, metinler arasindaki ahgverislerin tiplemesini ya-
pan kuramci olmustur. Genette'in Palimpsestes, la littérature
au second degré adl yapiti kugkusuz metinlerarasi incelemele-
rin vazgecilmez bagvuru yapitidir. Ancak Genette'in kuramin-
da metinleraras1 kavraminin 6teki kuramcilardaki anlamiyla
kullanilmadigini, onu farkh bir bakig agisiyla tammladigin:
hemen bagindan belirtelim. Metinlerarasi, odak bir kavram de-
gil, oteki metinlerarasi iligkilerden birisidir artik.
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GERARD GENETTE

Metinlerarasi kurami gergevesinde yapilan tartigmalar, onun
kuramsal bir tamimlamasim yapma girigimleri, Genette'in Pa-
limpsestes'iyle biiyiik olgiide son bulur. Baktin'in, Kristeva'nin,
Riffaterre'in ve ¢ok sayida elegtirmen ve aragtirmacinin ¢alig-
malarim goz Oniine alarak, Genette, kendi metinlerarasi 6rmek-
¢esini daha dizgeli bir siniflandirmayla olusturur; metinlerarasi
kavramini belli bir diizene oturtur, rastgele kullanilan sozctigti
alt ulamlarina ayirir. Metni metinsel iligkiler s6zciikleriyle ta-
mimlayan oteki yapisalci elestirmenler gibi soylemin diizenleni-
gi tizerinde daha ¢ok duran Genette, metinlerarasi kavramini
yazinsal dizgenin temel yapici unsuru olarak goriir: Jacobson
ve ¢ok sayida oteki yapisalcl gibi, yazindan ¢ok yazinsallik so-
runuyla ilgilendiginden o da metinlerarasini yazinsallhigin temel
unsuru yapar.

Genette, kavram konusunda farkh goriiglerden yola gikarak
bir biresim sunmak yerine, metinlerarasi baghg: altinda daha
once bir araya getirilen farkli olgular1 daha belirgin, daha kesin
bir ulamlagtirmaya tabi tutarak, ¢ift anlama gelebilecek kav-
ramlar yerine yeni sozctikler tiiretir. Ardindan "hypertextualité”
baghg altinda yeni ulamlari yeni bir s6z dagariyla kurar ve
"Yitik Metnin Arayigi"na ¢ikar. Ancak, bu arayiga ¢ikarken,
Genette ¢aligmasini olabildigince sinirlar. Once tek bir metin-
lerarasi baghg: altinda bir metnin bagka metinlerle iligkilerini
ele almaya yonelmedigini belirtelim. Gorecegimiz gibi, metinle-
rarasi tiim oOteki iligki tiirlerinden yalmzca birisidir. Genette,
ugsuz bucaksiz metinlerarasi alanina el atip bir kuram olugtur-
manin son derece gilig, hatta olanaksiz oldugunun bilincinde,
metinsel iligkilerin alanim metinlerin tiimiinii kapsayacak bi-
¢imde yaymanin soyutlamalar igerisine diigmek, son derece ge-
nig ve zor ele gegirilebilir dizgeler igerisinde bogulmak anlami-
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na geldigini bilir. Bununla beraber, Genette'in tiim 6teki elegtir-
menlerle birlegtigi bir nokta bulunur: Metinlerarasi olgusunun,
yazini kendi 6zgiilliigii igerisinde tanimlayan bir agin igerisinde
yer aldigin1 kabul eder. Genette'e gore, yazinsalligi kuran ve ta-
nmimlayan sey "her 6zgiin metnin bagh oldugu genel ya da ag-
kin ulamlar toplami, yani séylem tiirleri, sozcelem bicimleri,
yazinsal tiirler vb."dir.! Palimpsestes'in ilk satirlarinda, yazin-
bilimin konusunun, 6zgiilliigii i¢erisinde metin degil, her met-
nin gonderdigi agkin ulamlar ya da metinsel agkinlhik (yani,
"bir metni agik ya da kapali bir bigimde teki metinlerle iligki
icerisine sokmak")? oldugunu sdyleyerek metinlerarasini, ya da
kendi deyisiyle, metinsel-agkinlig1 (transtextualité) metnin ya-
zinsalliginin temel unsuru yapar. Oteki elestirmenlerden ayr
olarak, Genette, iki yapit arasindaki olasi her tiir aligverige bir
metinlerarasi yerine metinsel-agkinlik adimi verir. Metinsel-
agkinlik belli bir metni agan ve onu yazinin biitiiniine agan ge-
ye gonderen soyut ulamdir. Metinlerarasi ise bu soyut metinsel-
agkinlik igerisinde anilan iligki tiirlerinden birisi olacaktir.
Boylelikle Genette metinlerarasimi son derece genig bir alam
icerisine alacak bigimde tanimlamaya ugragan Kristeva'nin ter-
sine, son derece dar bir alan igerisinde ele alir. Metinlerin son-
suz alam igerisine girerek metinlerarasi iligkileri belli bir ku-
ramsal ¢ergevede ele almak son derece giig olduguna gore, Ge-
nette inceleme alanini sinirlayarak, belli bir ayirma igleminden
sonra tek bir alana el atar, saptadigi beg tip metinsel-agkinlik
tiirtinden birisi olan "hypertextualité” (ana-metinsellik) lizerinde
durur:

“Istisnalar diginda ‘hypertextualité'yi, yani alt-metinden
ana-metin'e sapmamin hem yogun (A metninden tiireyen her tiir

1 Gérard Genette, Palimpsestes, la littérature au second degré, Paris, Seuil,
1982,s. 7.
2 Agy.,s. 7
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B metni) hem de az ¢ok resmi olarak bildirildigi en aydinlik ya-
macindan yola ¢ikarak ele alacagim."!

Genette, boyle bir se¢imin ardindan 450 sayfa boyunca Pa-
limpsestes'de "hypertextualité"yi, yine aym biiyiikliikte bir ¢a-
hiyma ile Seuils'de "paratextualité” (yan-metin) baghg: altina
giren konulari ele alir. Bu da metinsel-agkinlik'in her boliimii-
niin bile tek tek ele alinmasinin ne denli gii¢ oldugunu gosterir.
Palimpsestes'de Genette'in izledigi yonteme gelince: Genette,
burada, Riffaterre'in benimsedigi yonteme kargit bir yontemle,
metinlerarasinin yorumsal boyutuyla ilgilenmez. "Hypertexte"
(ana-metin) ile onun "hypotexte"i (alt-metin ya da gonderge-
metin) arasinda olugan bigimsel degisiklikleri belirtmekle yeti-
nerek yapisalci gelenege siki sikiya bagh kalir. Bir metinde ka-
pali (ya da agik) bir bigimde yer alan alt-metnin varligin sapta-
yip onun anlamini agiga ¢ikartmak yerine ikisi arasindaki ilig-
kilerin dogasin1 pragmatik bir yaklagimla ¢6ziimlemeye ¢al-
sir. Genette beg tip metinsel-agkinlik (ya da metin-6tesi) ilig-
kisi saptar.

1. Metinlerarasi (intertextualité)

Metinlerarasi, sz konusu metin-6tesi iligkilerden biridir.
Genette, genel olarak metinler arasindaki her tiir aligverisi me-
tinlerarasi olarak adlandirmak yerine, bu genel kavrami sinirla-
yip metinlerarasinin bildik klasik anlamim yadsir. Buna gore,
metinlerarasini "iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbir-
liktelik iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin
bagka bir metindeki somut varligi"? olarak tamimlar. Metinlera-
rast baghg: altina, metinlerarasinin en agik, en fazla sozciigii
sozciigiine kullamimi olan, ¢ogu zaman ayraglarla belirtilen
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alintiy1 yerlestirir. Daha agik ve daha az kurallara uyan, bildi-
rilmemis, yani ayraglarla belirtilmemis ancak yine de sozciigi
sozcligline yapilan, gizli bir alinti olan "plagiat"y; yine, daha
az agtk ve daha az sozcligii sozciigiine yapilan, kavranmasi bir
sozce ile yansilarini gonderdigi bir bagka sdzce arasinda belli
bir algilamay: zorunlu kilan, dolayli bir alinti olan "amgtir-
ma"y1 da metinlerarasi baghgi altinda anar. Boylelikle Kristeva
ve Riffaterre'in metinlerarasi konusunda onerdikleri tanimlama-
larin tersine Genette, kavramin sinirlarim daraltir goriiniir.
Tiim 6teki kuramcilarin ayni baghk altinda andiklari kapah ye-
niden-yazma bigimlerini, kapali animsamalari, iki metin arasin-
da kurulabilecek tiirev iligkilerini metinlerarasinin alanindan
¢ikarir. Ancak metinlerarasi agik ya da kapah alintilari igerse
bile yine de son derece genig bir alan1 kapsar.

2. Ana-Metinsellik (hypertextualité)

Metinlerarasinin alanindan ¢ikardig: tiirev iligkilerini Ge-
nette "ana-metinsellik” baghg altina yerlestirir. Bu iligki Ge-
nette'in, Palimpsestes'in bagindan sonuna degin ele aldifi ve
oteki metin-6tesi iligkilere gore en ¢ok onemsedigi iligkidir.
Bir B Metni'nin (yani ana-metin: "yalin ya da dolayl bir donii-
stim islemiyle onceki bir metinden tiireyen her metin")! ondan
tiireyen bir A Metni'ne (alt-metin, gonderge-metin) yalin bir do-
niigiim ya da oykiinme ile baglayan iligkidir. Genette, ana-
metinden alt-metne (gonderge-metne) gegisin agik oldugu, her-
hangi bir algilama sorunu ¢ikarmadig1 durumlar iizerinde dura-
rak "ana-metinsellik” incelemesine de sinir koyar. Sorunun "ig-
lenebilir yanini, aydinhik, giinegli yamacini" ele ahr. Ana-
metinsellik bir kapsayim iligkisine gore degil, bir aktarim ilig-
kisine gore tamimlanir. Farkli ana-metinsel olgulari, iligkinin

1 Agy.s 10-11.
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dogasina (ana-metnin taklit edilmesi ya da doniigtiiriilmesi) ve
diizenine gore (oyunsal, yergisel, ciddi) bir siniflandirma 6ne-
rir. Bir taklit iligkisine gore gergeklesen pastis (6yklinme) ve
bir doniislim iligkisine gore gergeklesen parodi (yansilama) ve
alayci doniistiirtim, ana-metinsellik baghgi altinda yer alirlar.

3. Yan-metinsellik (paratextualité)

Bir diger metin-otesi iligki, Genette'in yan-metin (paratexte)
adim verdigi ve Seuils adl yapitinda ele aldigi kavram, bir
metnin ilk bakigta aym metnin diginda kalan, ikinci dereceden
metinsel unsurlarla yani bagliklar, alt-bagliklar, ara-bagliklar,
onsozler, sonsozler, uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen re-
simler, kapag! ve metin-oncesi unsurlar (yani karalamalar, tas-
laklar) ile olan iligkilerini kapsar. (Bir yazar, yapitin bagligin-
dan baglayarak anlamlar g¢ikarabilir). Metin-6ncesi inceleme
daha ¢ok metnin olugumunu, yazarin yapitinin olugum siireci-
ni, yapitinda yaptig1 degisiklikleri ve bu degisikliklerin neden-
lerini ele alan genetik ya da kaynak elestirisinin alanina girer.
(Jenny'nin, metinlerarasinin kaynak elestirisinden biitiiniiyle
ayrilmadigim1 belirtmesi, Genette'in aym saptamasiyla birle-
sir.) Yan-metinsellikte okur ve metin arasindaki iligkilerin ku-
rulmasina katkida bulunan, asil metne gore ikinci planda kalan
metinsel unsurlar s6z konusudur. Genette yan-metne ait unsur-
larin, metnin kokensel olarak tanimlanmasindaki rolii iizerinde
durur. Ciinkii ¢ogu zaman bigimsel ¢oziimlemelerde bu unsurla-
rin iizerinde hi¢ durulmaz. Yan-metinsel unsurlar hep metin-
dis1 unsurlar olarak goriiliir, cogu zaman asil metinden ayrilir-
lar, oysa metnin alimlanmasi ve yorumlanmasindaki rolleri ki-
mi zaman o denli 6nemlidir ki yan-metinsel unsurlarin bazilari
metnin ayrilmaz pargalan olurlar. Ozellikle de baghk ve alt-
bagliklar ¢ogu zaman asil metne siki sikiya baghdirlar.
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Genette'in andig1 yan-metinsel unsurlar birbirlerinden son
derece farkhdirlar, ancak hepsi de okurun metin kargisindaki
tepkisini kogullandirirlar. Bu unsurlardan bazilarn yazin kavra-
m1 var oldugundan beri yazinsal metne eslik ederler. Omegin
her yapitta baghklara, alt-baghklara, resimlere, 6nsozlere gok-
¢a yer verilir. Yine bir kitabin kapaginin igindeki ya da digin-
daki elestirel yorumlar ¢ogu zaman ticari amag geregi yer alir-
lar; okur biiyiik dlglide yan-metin'e bagh kalir. Yan-metin,
okurun ilgisini ¢ektigi gibi okumasini da bir dlgiide yonlendi-
rir; ¢ogu zaman okurun tamdig1 varsayillan oteki yapitlara
gondererek, onlarla ilgili kokensel, bigimsel ve izleksel ipugla-
I verir.

Metinleraras: iligkiler alaminda yer alan iligkilerden farkh
unsurlan kapsayan yan-metinsel alan igerisinde Genette, yine
biitiiniiyle metinleri bigimsel olarak ele alir. Az ¢ok gorgiil me-
tinsel iligkilere bagh olan, bigimsel olarak saptanabilen metin-
sel unsurlan inceler.

4. Ust-metinsellik (architextualité)

En soyut ve en kapah olan bir bagka tip metin-otesi iligki-
dir. Metnin genel bir ulama sessiz, kapah ya da kisa ve ozl
olarak baglanmasi; "her 6zgiin metnin bagh oldugu, genel ya
da agkin ulamlarin -séylem tipleri, sézcelem bigimleri, yazinsal
tiirler vb.-"! biitiinii olarak tammlanir. Bir metnin tiirsel olarak
hangi ulama ait oldugunu belirlemek s6z konusudur burada. Ki-
mi yapitlarda, baghk altinda yer alan "Roman”, "Anlat1", "De-
neme", "Siir", "Trajedi”, "Dram" vb. yan-metinsel gostergeler
dogrudan dogruya yapitin ait oldugu yaznsal tiirii belirtir. An-
cak genelde yapitlarin ¢ogunda bu tiir belirtiler olmadigindan

1 Agy.,s 7vell
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ve metnin hangi tiire ait oldugu bildirilmediginden soyut, kapal
bir ist-metinsellik durumu ile kargi kargiya bulunuruz. S6ylem
konusundaki deneyimlerine ve yazinsal sdylemin gereklerine
uyarak, elindeki bir metnin tiirsel olarak konumunu (yani onun
bir trajedi, roman, siir, deneme vb. olup olmadigim) belirlemek
okura diiger. "Okuma sozlesmesi"ne bagh kimi bigimsel belirti-
lerle okurda metnin tiirsel olarak kavranmasi edimi giidiilenir.
Ancak okur yan-metinsel gostergeler yoluyla metne baglanan
degergeyi yadsiyabilir. Oyle ya, zamanla olusabilecek anlamsal
degisiklikler nedeniyle yan-metinsel belirtiler her zaman herkes
tarafindan kabul gérmez. Okur bu belirtileri eskiden anlagildigi
bigimiyle benimsemeyebilir. Bu durumda, 6megin "ortagagda
yazilmig Giil Romani, roman sozciigiintin bugtinkii klasik anla-
m1 izlendiginde, bir roman midir?” tiiriinden bir soru ile kargi-
lagilabilir. Ortagagda yazilmig anlatisal siirler, lirik siirlerle
ayn bigimde algilanmazlar artik. Ya da, destansi tonundan do-
lay1, Michelet gibi tarihgilerin metinleri "tarihsel” metin denilen
metinler ulamina eskisi gibi saglam bir bi¢imde yerlestirile-
mezler. L'Histoire de la Révolution, Le Peuple, La Mer, L'Etu-
diant adli yapitlan artik birer tarihsel metin degil, yazinsal me-
tin olma yolundadir. Ustelik bu metinler, géndergesel degerle-
rinden, yani gonderdikleri tarihsel olgulardan gok siirsel deger-
leri bakimindan okunurlar. Ancak yine de, okuma sirasinda
tiretimlerine biiylik katkisi olan gondergesel dizgeler bir kenara
birakilmaz. Metinler, onlar1 olusturan metinlerarasi1 gonderge-
leri 6ziimseyen, kendine mal eden, "metinsel birligi" yaratarak
ya da altiist ederek gergeklesmesinde rol oynayan diiglingiiniin
izlerini tagirlar her zaman.

Sonug olarak, okur, kendi ekini ve metinsel deneyimi (me-
tinler konusundaki) sayesinde okudugu metnin, bildigi oteki
metinlere gore ne oldugunu saptar. Deneyimi ne denli genigse
yeni metnin goze ¢arpan yanlarini o denli amimsayarak farkh
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yazi bigimlerinin temel zelliklerine gore degergesini belirler.
Ust-metinsel diizeyde bir metnin su ya da bu tiirsel ulama ait
oldugunu bildiren bir metnin soylemsel 6zellikleridir.

S. Yorumsal iist-metin (métatextualité)

Metin-6tesinin son big¢imi yorumsal tist-metin'dir. Bu tiir
iligki, bir metni soziinl ettigi bir bagka metne zorunlu olarak
alinti yapmadan, hatta adim anmadan baglayan bir yorum ilig-
kisidir. Ust-metni ana-metne baglayan bir elestiri iligkisi soz
konusudur burada. Ozellikle roman ve 6zyasamoykiisel anlati-
larda kargimiza g¢ikar. Yazarlar roman tizerine ileri siirdiikleri
kuramlara, ya da diistincelere anlatilarinin igerisinde yer verir-
ler. Az ¢ok kurgusal 6zyagamoykiisel anlatilarda ise anlatilan
oykiide elegtirel tepkilere yer verilir. Her sdzce doniigtimii, bir
bagka deyisle, her metinlerarasi olug kapali bir yorum iligkisi-
ni igin icerisine sokar. Boylelikle yorumsal iist-metin ve onun
gonderge metni, metinsel agkinligin birer bigimsel alt ulaimlarn
olarak ig ige girerler.

Genette'in belirledigi beg tiir ulam birbirlerinden kesin ¢izgi-
lerle ayrilmazlar. Aralarinda belli aligverisler bulunabilir. Or-
negin, bir yorumsal tist-metnin igerisinde her zaman alintilar
yer alir, bu durumda yorumsal iist-metin ile metinleraras: etki-
lesir. Ya da parodi (yansilama), alintilarin bir montaji yapila-
rak gergeklesir, bu durumda da ana-metin ile metinlerarasi siki
sikiya birbirine baghdir. Bir yapitin hangi tiire ait oldugu yan-
metinsel belirtilerle belirlenir; bu kez, list-metin ve yan-metin
iligki icerisine girerler. Ya da, yorumsal tist-metin, bir yayincli,
bir elegtirmenin dvgiilii elestirilerini bir kitabin kapaginda ya-
yinladiklar1 zaman yan-metin ¢ergevesi icerisinde yer alir.

Tim bu yontemler, yapilan ulamlagtirma ¢abalarina kargin
metinlerarasi olgularin ne denli karmagik olduklarini, metinle-
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rarasi iligkileri tam olarak agiklayabilecek bir 6mekgenin olug-
turulmasinin olanaksiz olmasa da pek kolay olmadigim goste-
rir. Bu durumda Genette'in onerdigi boliimlemeler (kendisinin
de soyledigi gibi) kesin bolimlemeler degil, bu alandaki ¢6-
ziimlemeleri bir 6l¢lide yonlendirme ve sonsuz sayida metin
ahigverigini "metin-6tesi" baghg: altinda belli bir diizene oturt-
ma g¢abasidir.

Metinler arasindaki olasi iligkilerin tiimiine "metinsel-
agskinhik” (ya da metin-6tesi) adin1 verip onu alt ulamlarina
ayirma ¢abasi kugkusuz biitiintiyle Genette'e ait bir girisim de-
gildir. Bagka elestirmenler de bir olglide boyle bir ulamlagtir-
ma ¢abasina girigmisler ancak onerdikleri ulamlagtirma 6rnek-
celerini derinlemesine ele almamiglardir. Jenny'nin ardindan,
omegin Jean Ricardou, oOteki elestirmenlerin benimsedikleri
metinlerarasi tammina bagh kalarak once "Claude Simon, tex-
tuellement" adli yazisinda metinleraras: iligkiyi ikiye ayinr:
"Genel metinlerarasi”, yani farkli yazarlarin metinleri arasinda-
ki metinlerarasi iligki ve "kisith metinlerarasi”, yani aym yaza-
rnn yapitlan arasindaki metinlerarasi iligki. Ancak Ricar-
dou'nun bu siniflandirmasi Pour une théorie du nouveau roman
adh yapitinda kahci olmaz.! Yazar bu kez bir dig metinlerarasi
iligki, yani bir metnin bagka bir metin ile olan iligkisi, ve bir i¢
metinlerarasi, yani bir metnin kendi iginde, kendi kendisiyle
olan iligkisi olmak tizere iki tiir ayrima gider. Nouveaux
problemes du roman'da ise metinlerarasim g¢ok degisik alt-
boliimlere ayirir: "le graphotexte”, yani aym imza sahibine ait
olan metinler; "l'anthologicotexte"”, yani farkli imza sahiplerinin
ayni kitapta toplanan metinleri; "le bibliotexte", yani bir metin-
de ismiyle ¢agrigtirilan metinler; "le syntexte”, ya da kendinden

1 Jean Ricardou, "Claude Simon textuellement", Claude Simon, collogue
de Cerisy-la-salle, Paris, Union générale d'éditions, 1975, ve Pour une
Théorie du Nouveau Roman, Paris, Seuil, 1971, s. 167.
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onceki bir ulama ait olmadan, her biri s6z konusu edilen metin-
le yogun bir bigimde metinlerarasi iligkiler igerisinde olan me-
tinler.! Ricardou, metinlerarasi kavraminin 6ziinii agiklamak
icin boyle bir ulamlagtirma gabasina girigse de yaptigi ayrim-
lann yorumlamaz, Genette gibi fazla ayrintiya girmez.

Genette, metin-6tesi ulamlarindan birisi olan ana-metinsellik
konusunda neredeyse tam bir siniflandirma yapar. Ancak o da
okura, yani alimlamaya yer vermez ve Riffaterre'in yaptiginin
tersine, her tiir yorumu bir kenara iter. Yorumsal boyut, ve Bak-
tin'in yaptig:1 gibi, toplumsal boyutu 6nemsemez. Metinlerarasi
iligkilerin bigimsel goriingilide bir tiplemesini sunmakla yetinir.
Ancak Genette'in yeni sozciikler tiireterek metinlerarasi olgulan
belli bir diizene koymasi, kugkusuz kavrama biiyiik olglide
acgiklik getirmistir. Gergekten de bugiin var olan metinlerarasi
tamimlamalar konusunda en tutarli ve en agik tanimlamalar ve
siniflandirmalar1 Palimpsestes'de buluruz.

I. BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Rus Bigimcileri, klasik elegtiride yapildig1 gibi, tarihsel,
toplumsal, psikolojik vb. yapit dis1 unsurlara dayanarak tek bir
ozneyi agiklamaya ugragmazlar. Yazarin maksatlarini, ugradi-
g1 etkilenmeleri arastirma alanlarindan g¢ikarirlar. Sanat yapiti-
nm yalmzca kendi igerisinde degil, yapitlar arasinda kurulan
baglara gore ele almaktan, bagka yapitlarla iligkilendirilerek
degerlendirilmesinden yanadirlar. Bigimcilerin ¢aligmalarinin
ileri evrelerinde benimsenen, metinlerarasi kuraminin temel un-
suru olan, "yaputlarin bagka yaputlarla iligkilendirilerek ele
alinmas:” diiglincesini tiim kuramcilar paylagir. Bagka sdylem-

1 JeanRicardou, Nouveaux Problémes du Roman, Paris, Seuil, 1978, s. 129,
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lerle ilintisiz soylem olmadigini ileri siiren Baktin, neredeyse
tim ¢aligmalarinda metinler arasindaki iligkileri somutlastir-
maya ugragir. SOylesimcilik adimi verdigi kurami, metinlerara-
st kavraminin ortaya gitkmasinda temel rol oynar. Baktin'in soy-
lesimcilik kuramimi Fransa'da tamitan Kristeva, metinlerarasi
tamimim biiyiik 6lglide onun ¢alismalarina bagh kalarak yapar.
Nasil ki bir sdylem konusganla dinleyenin kargihikh etkilegimi-
nin sonucuysa, onceki ve ¢agdag oteki sozcelere gonderiyorsa,
metinler de hep bagka metinlere gonderir, bagka metinlerin ala-
ninda yer alirlar. Sonugta her metin bir alintilar mozaigi, bagka
metinlerin bir doniiglimiidiir. Kristeva ve Barthes'in metin tan-
mindan ¢ikardigimiz gibi, onceki ya da gagdag sdylemler/
diller, metne kolaylikla izlenebilen bir siirerlilik olgusuna gore
ya da bir taklit yoluyla degil, bir yeniden dagilim yoluyla girer-
ler. Metinler, daha 6nce yazilmig metinlerden aldig1 kesitleri
bir dagilim igleminden gegirir, boylelikle yeni bir metin tireti-
lir. Bu durumda, metinleraras: biitiiniiyle bir yazi etkisi olarak
algilanir.

Metinlerarasini bir yazi etkisi olarak goren Kristeva'nin (ve
Barthes'in) tersine, Riffaterre onu bir okuma etkisi olarak goriir.
Metinlerarasim biitiiniiyle bir ahmlama goriingtibilimi ¢ergeve-
sinde tammlar. Bu agidan, Kristeva'nin yaptigi tamm, okurun
payma hi¢ deginmeyen Riffaterre'inkiyle geligir. Bir metnin
otekilerle iligkilendirilerek okunmmasi gerektigini savunan ve
belli bir ulamlagtirma ¢abasina girigen Jenny'nin ardindan Ge-
nette metinlerarasini ana-metinsellik iligkilerinden birisi olarak
gortip, kavramin alanini olabildigince sinirlar. Riffaterre'in ter-
sine her tiir yorumsal girigimi bir kenara iter, Kristeva ve Bak-
tin'in yaklagimlarina benzer bir tutumla, yazinin derinligindeki
bir metni agiga ¢ikarip, ana-metin ile alt-metin (gonderge-
metin) arasindaki iligkileri, iligkilerin dogasim pragmatik bir
bakig agisiyla ¢oziimler.
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Kullandiklan s6zciik ne olursa olsun, kuramcilarin, metinle-
rarasinin yazinin yapici bir unsuru oldugunu kabul etmelerine
kargin, 6nerdikleri ¢6ziimleme yontemleri, yaptiklan tamimla-
malar arasinda ortaya ¢ikan ayrimlar nedeniyle kavramin eksik-
siz ve kesin bir tamimim yapmak son derece giigtiir. Bir metnin
onceki metinlerden aldig1 pargalan yeni bir dagihm isleminden
gegirip, onlari doniigtiirerek uretildigini sdyleyen Kristeva, kav-
rami en genig bigimde, Genette, daha dar bir ¢er¢evede tamm-
lar. Kristeva ve Barthes metinlerarasinin izlerinin bilinmez, go-
gu zaman saptanamaz, kolaylikla gikarilamaz olduklarin ileri
stirerken, tersine Riffaterre, bu izlerin saptanabilir, taninabilir
izler oldugu, ancak algilanabilmeleri i¢in okurun iyi bir ekinsel
birikime sahip olmas: gerektigi tizerinde durur. Kristeva, metin-
lerarasinmi bir yazi etkisi, yani yazi yoluyla iretilen bir unsur gi-
bi goriir, Riffaterre ise metinlerarasinin tiimiiyle bir okuma etki-
sine bagh oldugu diisiincesindedir. Aynca kimileri metinlerara-
sinin, kaynak elestirisinin 6teki adi, kimileri de bir kargilagtir-
mah yazin oldugunu sdyler. Tiim bunlar bizi, metinlerarasinin
sinirlarini tam olarak ¢izmenin, kavramin eksiksiz bir tanimini
yapmanin hi¢ de kolay olmadigi sonucuna gotiiriir. Kavram ko-
nusunda en yetkin ve yetke sahibi kuramcilann yaptiklan ta-
nimlamalar arasinda beliren ayrimlar bunu gosterir.
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"Un texte, quelque soit sa nouveauté, n'est donc que
citations et brassage de citations."™

(Yeniligi ne olursa olsun, dyleyse bir metin
alinty, alintilarin bir karigimidir.)

A- ORTAKBIRLIKTELIK ILISKILERI

Genette'in “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbir-
likeelik iligkisi, yani, bigimsel olarak ve ¢ogu zaman, bir metnin
bagka bir metindeki somut varligt" seklindeki tanimindan yola
cikarak, iki tip metinlerarasi iligki belirlenebilir: 1ki ya da daha
¢ok metin arasinda kurulan "orrakbirliktelik iligkisi"ne dayanan
metinlerarasi iligkiler; "tiirev iligkisi"ne dayanan metinlerarasi
iligkiler. Farkli metinlerarasi yontemler agik ve kapal olmak
tizere iki bigim altinda ele alinabilirler. Bir metne yapilan gon-
*  Jean Claude Vareille, Le Plaisir de L'intertexte, s. 279.
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derge, yapitin adi1 ya da yazarn agikga bildirilerek ve alintilanan
kesitler (6megin ayraglar ya da italik yaz1 kullanilarak) belirti-
lerek agik iligkiler; bir yapitta ayrigik unsurlara yer verildigi
konusunda higbir belirti, ipucu verilmeden kapal iligkiler kuru-
labilir. Bu durumda metindeki ayrigik unsurlan saptamak okura
diser. Alinti, gonderge, agik; gizli alint1 ve anigtirma, kapah
metinlerarasi iligkiler; yansilama (parodi), alayc1 doniigtiirtim
(travestissement burlesque), dykiinme (pastig) ise bir tiirev ilig-
kisine dayanan ve agik metinlerarasi bigimler sayilirlar.

1. Ahnti ve Gonderge (Citation - référence)

Jacobson, alintiy1r "bir sézce igcinde sézce, bir ileti iginde ile-
ti, bir sozce iizerine sozce" olarak rammlar. "Bu tiir disg sozler
soylemlerimizde genis yer tutar. Bagkalarim alintilariz, geg-
migste kendimize ait sozlerimizi alintilariz, kimi deneyimlerimizi
boylelikle 6z-alintilar bigciminde sunariz."”!

Alinti, metinleraras: iligkinin en belirtgesel bigimidir. Bir
metnin bagka bir metindeki varligin1 en somut bigimde goriiniir
kilan, ilk akla gelen, en genel ve en sik karsimiza gikan metin-
leraras1 yontemdir. "Genellikle ileri siiriilen bir goriigii agikla-
mak ya da desteklemek icin bir yazardan, iinlii bir kisiden ali-
nan par¢a’? olarak tamimlanan alinti ile bir sézce bagka bir
baglamda yinelenir, bdylelikle iki ya da daha ¢ok metin arasin-
da bir ahgverise olanak saglanmig olur. Alint1 bilingli, istemli
bir amimsamadir. Bagka metne ait bir kesit yeni bir metne soku-

1 Roman Jacobson, Essais de Linguistique Générale, Paris, Ed. De Minuit,
1967,s.177.

2 Petit Robert: Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
[frangaise.
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larak ona yeni bir anlam yiiklenir. Bir soylem biriminin bagka
bir séylemde yinelenmesi olan alint1 ile yalin bir séylemlerara-
si/metinlerarasi iligki kurulur.

Alintinin ozgiilliigii 6yleyse agikga belirtilmig olmasidir.
Gergeklestirildigi andan baglayarak alinti bildirilir. Alintiya
acgikhk katan iki temel tipografik unsur bulunur: "Ayrag"lar
ve "italik yaz1". Yazar ayraglarla yeniden giindeme getirdigi
sOylemin ya da sozcenin kendisine ait olmadigini agikga bil-
dirir. Ayraglar, "bunu séyleyen ben degilim" demek isterler.
Italik yaziya bagvuran yazar, alintinin iizerinde daha fazla
durur, onu belirtir, sdzcelemi Ustlenir. "Ben vurguluyorum"
demek ister, ya da onu "Bunu sdyleyen benim"e esdeger ola-
rak kullanir. Ayraglara ya da italik yaziya bagvurmadan alinti
yapmak, onu kendine mal etmek anlamina gelir. Alintiy1 be-
lirten gostergeler, -italik yazi, ayraglar veya alintinin metin-
deki tiimcelerden ¢ogu zaman belirgin bir bigimde ayn yazil-
masi- yapittaki ayrigikligi somutlagtinr. Oyleyse alint1 siire-
ci, Riffaterre’in deyisiyle, bir "iz" birakmalidir; bu iz dilbi-
limsel (iki nokta) oldugu kadar tipografik (italik yazi, alintila-
nan bolimiin belirtilmesi) ya da anlamsal (alintinin yapilaca-
ginin bildirilmesi ya da baglama gore alintinin yarattig: ayki-
rilik) diizende olmaldir.

Metinlerarasinin en agik ve en gok bagvurulan yontemi olan
alinti tizerine uzun, dizgili bir galiyma yapan, La Seconde Main
ou le travail de la citation adli yapitiyla Antoine Compagnon
olmustur. Compagnon, goriiniirde yalin bir s6ylemsel/metinsel
-sOylemlerarasi/metinlerarasi- olgu olan alintiy1 gostergebilim-
sel oldugu kadar islevsel, tarihsel ve anlambilimsel bakimdan
ele alir. En uzun yeri tarihsel boyut tutar.

Compagnon, aykir: olarak alintiy: bir sozliigiin ya da ansik-
lopedinin, su ya da bu s6zciik, kavram konusunda yaptig: ta-
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mimlamalara kogut bir tamm yapmaktan kagimir. Okumak ve
yazmak arasinda bir ayrim olmadigindan alintiy: tanimlamanin
olanaksiz oldugunu ileri siirer: Her metin kilgis1 bir alintidir.
Ayrica, alint1 kilgisiyla, genel olarak yazma kilgisi arasinda da
bir ayrim yoktur. Alintinin degergesi, bir yazarin yazmaya bag-
larken kullandig oteki unsurlardan ayrilmaz: "Her yaz bir ya-
pistirma ve agimlama, alinti ve yorumdur.”! Oyleyse yazmak
hep yeniden-yazmaktir. Bir yazar yeni bir metin olugtururken
bile aslinda bagka metinlerden aldig1 pargalan bir biitiin olug-
turacak bi¢imde yan yana getirip kaynagtirarak bir yeniden-
yazma igine girigir:

"Yazmaya bagladigimda elimin altinda belli sayida somut,
daginik birimler (6rnegin figler) bulunur. Yazmak igi, ayrigik,
par¢a par¢a unsurlar: tutarl bir biitiin icerisinde yeniden do-
niistiirmek, bir araya toplayip onlari anlamak, yani onlar
okumak demektir. Yeniden yazmak, par¢alardan yola ¢ikarak
bir metin gerceklestirmek, onlar: diizenlemek, birlestirmek,
aralarinda uyum saglamak, unsurlar arasinda gegigler yap-
maktir. Her yazma igi bir yapigtirma, yorum ve alintidir.”
(...) "Yazmak hep yeniden yazmak oldugu igin, alintilamaktan
pek ayrilmaz. Alinti, okuma ve yazma edimini birlegtirir. Oku-
mak ve yazmak alint: yapmaktir. Okumanin da yazmamn da
ozii alintidir. Her metin kilgisi bir alintidir. Bu nedenle alin-
tiun tamume yoktur. Alintt bir kokene, bir kokenin uzak anisi-
na baghdir."?

Compagnon, alintimin "bir yazardan ya da iinlii bir kisiden
alinan par¢a” tammlamasim pek benimsemez. Ciinkii boyle bir
tamim, tiretim (production) ile iriin'i (produit) birbirine karg-
tirmaktir. Uriin, yani aktarilan kesit, yinelenen sézce hemen

1 Antoine Compagnon, la Seconde Main ou le travail de la citation, Paris,
Seuil, 1979, s. 32.
2 Agy.,s 32
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one ¢iksa da liretim, yani aktarim edimi tizerinde durulmaz.
Compagnon'a gére alintiy1 yalnizca yinelenen sozceye indirge-
mek yetmez; "alintt aymt zamanda bir sozcelemin yinelenmesi
(yineleyen bir sozcelem), bir yeniden-sozcelem"dir. Oyleyse
Compagnon'un alinti konusunda yaptig1 tek tamm, onun gift-
goriiniimiinii 6ne ¢ikaran bir tammlamadir: "Alintt yinelenen
bir sozce ve yineleyen bir sézcelem”dir.!

En yalin bigimde, alint1 iki sdylemi ya da iki metni, Metin |
(alintilanan metin) ve Metin 2'yi (alintilayan metin) bagintiya
getirir. Metin 1'de sozce ilk kez kargimiza ¢ikar (ve s6zce bu
metinden alinir); Metin 2'de sdzce ikinci kez yinelenir. Alinti-
lanan s6zce Metin | ve Metin 2 arasinda aligveris nesnesidir.
Alint1 ayrica iki yazar 6ne ¢ikarnir: Yazar | ve Yazar 2. Bun-
lar, alintilanan s6zcenin sozcelem 6zneleridir. Oteki metinlera-
rasi bigimlere de uygulanabilecek bu ahgverig formiiliine gore,
alintilanan sézce Metin 1 ve Metin 2'de aym sozcedir; yinele-
yen sozcelem yinelenen sdzcelemi degistirmez. Bir bagka de-
yisle, sozce aym kalir ancak soézcelem degisir. Alintilanan
sOzce gostereni bakimindan degismez ise de maruz kaldig) yer
degisikliginden dolay: gosterilenini degisiklige ugratir, yeni
bir deger olugturur ve hem alintilanan metnin gosterilenini
hem de igerisine sokuldugu yeni metni etkileyen bir doniiglime
yol agar.

Bir sozcenin bir metinden (Metin 1) 6teki metne (Metin 2)
yer degistirmesi iki metin arasinda bir koprii kurar, bag olugtu-
rur. Baktin'in "soylesim" adim verdigi bu olguya Compagnon
"iligki" der. Bu, metinlerarasi iligki dedigimiz geydir. Alinti da
iki metin arasinda iligki kurar. Ancak iligkiyi kuran sozcelem,
onu gergeklestiren her iki metnin 6zneleri Ozne 1 ve Ozne 2 de
dogrudan alintida yer alir. O halde alinti yalmzca Metin 1 ve

1 A.gy,s. 56
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Metin 2 arasinda bir iligki degil, her biri bir metin ve bir ya-
zardan olusan iki dizge yani Dizge 1 (Ozne 1, Metin 1) ve
Dizge 2 (Ozne 2, Metin 2) arasindaki unsurlarin bir iligkisin-
den ya da Baktin'in deyisiyle, bir séylesiminden olusur. Iki
dizge arasindaki iligkiyi yazar kurar; onlan saptamak ve an-
lamsal olarak iglevlerini gikarmak ise okura diiser. (Ancak ¢o-
gu zaman bir metinde yalin ve agik olarak bulunan bir alinti,
okurdan 6zel bir kavrayis ya da asir1 bir bilgi birikimi gerek-
tirmeden kendini belli eder. Alinti agik oldugundan onu sapta-
mak kolaydir, ancak alintiy1 yorumlarken ve tanmimlarken daha
dikkatli yaklagsmak gerekir: Alintilanan metnin se¢imi, alinti-
nin sinirlan, montaj edilme bigimleri, yeni metinde ona veri-
len anlam alintinin anlagilmasi igin gerekli unsurlardir.) Bir
sozce olarak alintinin bir anlami vardir, birinci dizgede bir dii-
stince agiklar; yinelenen sdzce olarak yine bir anlama sahiptir,
ikinci dizgede de bir diigtince agiklar. Ancak higbir gey sozce-
nin her iki dizgede de aym anlamda oldugunu kesinlememize
olanak saglamaz; her gey anlamin her iki dizgede de farkh ol-
duguna gotiirtir.

Alintinin iglevi nedir 6yleyse? Petit Robert'in, "Genellikle
ileri stiriilen bir gorigii aciklamak ya da desteklemek icin bir
yazardan, iinlii bir kigsiden alintnlanan par¢a” tanimlamasin-
dan, alintinin bilinen, en temel, degismez iglevinin "yetke" ol-
dugu anlagilir. Bir yazarin, diigiincesini desteklemek i¢in, o ko-
nuda so6z sahibi bir bagka yazardan, kuramcidan vb. alinti yap-
masi, alintinin "yetke" iglevini 6ne ¢ikarr. Littré, alintiyr bu
dogrultuda tamimlar: "Yetke kuran bir yazardan alintilanan
par¢a.” Gergekten de alintinin bu temel iglevi ile bir séylemin
gergeklik etkisi, onun gergek oldugu iizerinde durularak gii¢len-
dirilir. Omegin Chateaubriand, Mémoires d'Outre-Tombe adli
Ozyasamdykiisel yapitinda, Misir seferi sirasinda savag bakani
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olan Frangois Miot'nun Les Mémoires'ndan uzun bir pargayi,
Napolyon'un Jaffa'da gergeklestirdigi kiyalar konusundaki anla-
tisinin gergekligini gostermek icin alintilar:

"Bu son derece aci gercegin dogrulugunu gostermek igin,
olaya tank olmugs birinin anlatisina gereksinimim vardi. Bir
seyin varligint kabaca bilmek bagka bir sey, onun inceliklerini
bilmek bagka bir sey: Bir eylemin toresel gercekligi bu eylemin
ayrintilarinda ancak kendini belli eder”, diye yazar Chateaubri-
and, Miot'nun tamikhgini anlatisina sokmadan 6nce.!

Ozellikle yolculuk anlatilarinda, bagka metinlere ait ¢ok sa-
yida "ikinci elden" bilgiler, benzer bir yontemle, oldugu gibi,
¢ogu zaman bir yapisgtirma (alint1 ayn1 zamanda bir yapigtirma
iglemine benzer) yontemine gore alintilanir. Théophile Gautier,
Constantinople'un XXI, XXVI, XXV.inci boéliimlerini dogru-
dan, Istanbul'u ¢ok iyi taniyan Georges Nogues'nin Journal de
Constantinople'undan yaptigi uzun alintilamalarla olusturur.
Alint1 yaptigini da agikga belirtir.2 Istanbul'da ancak yetmis iki
giin kalan Gautier'nin amaci kugkusuz Dogu konusunda gerge-
ge tam olarak uyan bilgiler verebilmektir. Gautier'nin oldugu
kadar bagka yazarlarin da benzer bigimde bagka metinleri ken-
di yapitlarina sokmalari, metin konusunda bagindan bir bilgi
verir: Alintilara gok yer veren bir metin ¢ogu zaman bir mozai-
ge, degisik pargalardan olugan bir biitiine, ya da igerisinde res-
samin gazete kupiirlerini ya da kagit pargalarim kesip yapigtir-
dig1 bir kolaja benzer. Alinti, metinlerarasinin belirtgesel bir
betisi olarak kargimiza ¢ikar; ¢iinkii ayrigikligin egemen oldu-
gumetnin degergesini en iyi o belirler.

1 Chateaubriand, Mémoires d'Outre-Tombe, 1849-1850, Livre 19, chapit-
re 16.

2 Théophile Gautier, Constantinople, 10/18, Christian Bourgois Editeur,
Paris, 1991, s. 66.

99



KUBILAY AKTULUM

Romanlarda alintilarin gesitli islevleri olabilir. Her yapitta
yazarlar anlatinin gidigine, baglamin zorunluluklarina gore
alintiya yeni islevler yiikleyebilirler. Aragon La Mise a
Mort'da defalarca Othello'dan alinti yapar: “Think'st thou, 1'd
make a life of jealousy, -To follow still the changes of the mo-
on- with fresh suspicions?"! Aragon hem 6zgiin dilde (Ingiliz-
ce) hem de italik yazi kullanarak, Othello'dan yaptig: alintiy:
acikga belirtir. La Mise a Mort ile Othello arasindaki iligki iz-
leksel diizeyde, alint1 araciligiyla agik¢a kurulur. Gergekten
de Aragon'un romam biiyiik 6l¢iide bir kiskan¢lik romanidir.
Boyle oldugunu da yine bir kiskanglik trajedisi olan Othel-
lo'ya siirekli gondermelerle belirtir. Romanin kahramam Alf-
red, ikizi (double) Anthoine'r (“th” Othello'yu dogrudan ¢ag-
ngtirir) Oliimciil derecede kiskanir. Alfred ve Anthoine'r kar-
s1 karsiya getiren kiskang¢higin yarattign c¢atisma Eugene
Onéguine'e yapilan siirekli alintilarla da desteklenir. Yazar
ad1 gegen yapitlardan alintilarla kendi roman kisisini aym
cizgiye yerlestirir. Alfred ve Anthoine'l karg1 kargiya getiren
¢atigma Pugkin'in romaninda ozan Lienski ve Onéguine'i kar-
§1 karsiya getiren ¢atigmaya benzer. Pugkin'in yapitinda ol-
dugu gibi Aragon'un yapitinda da kigiler, kiskanghk nedeniy-
le, kendi benzerleriyle ¢atigma igerisine girerler. Kahraman
ve benzeri arasindaki kiskanglik gatigmasi Stevenson'un Dok-
tor Jekyll ve Mr. Hyde'a yapilan gondermelerle desteklenir.
Doktor Jekyll, Bay Hyde'in ikizidir. Dolayisiyla bu yapitlar-
dan siirekli alintilar yapilir, ya da onlara gonderilir. Sonugta
Onéguine, Pugkin'in (yapitin sonunda Pugkin, Onéguine'den
"tuhaf yolculuk arkadagt’ diye soz eder)?, Alfred/Anthoine ise
Aragon'un ikizleridir. Ister Othello olsun ister Pugkin'in Euge-

1 Louis Aragon, la Mise a Mort, Paris, Gallimard, coll. "Folio”, 1970, s. 262.
2 AlexandrePouchkine, Eugéne Onéguine, Ed. Robert Laffont, 1956, s. 145.
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ne Onéguine'i olsun, bu yapitlardan kesitler kiskanghk ve
"ikiz" izlegini belirtmek i¢in alintilanirlar.

Alintilarin yalmzca bagka bir yazarin yapitinda ayraglarla
belirtilerek ya da italik yazi kullanilarak yapilmadigini, Ja-
cobson'la birlikte, yazarin kendi yapitlarindan "6z-alintilar”
(auto-citations) yapabilecegini de ekleyelim. Bu yonteme Ara-
gon ¢okca bagvurur. La Mise a Mort'da, bir bagka romam
olan Kibar Semtler'den yine "ikiz" izlegi ¢ergevesinde alinti
yapar:

“Siz ve ben, biitiin 6teki insanlar gibi, ikiyiizliiyiiz, iki ayri ki-
siligi tagiyoruz bedenimizde. Saniyorum ki bizler tarihsel bir
donemde yagiyoruz, belki de ilerde bu donem, iki ayr: kigilikli
insanlarin yagadigi donem diye anlatilacak. Yagsamim: hep iki-
ye bolerek omiir tiikettim ben... "]

Boylelikle alintilar yalmzca yetke iglevi gérmekle kalmayip
(ya da bir yapaitta siis iglevi ile belirmeyip) yapitin izlegine ka-
tilarak onu agiklar; émegin bagka yapitlara ait roman kigileri
alintilar yoluyla yeni bir roman baglamina taginarak oteki ro-
man kisileriyle birlikte bir arada, bir 6lgiide romanin bir pargasi
olur, onu anlamsal ya da izleksel yonden desteklerler. Su ya da
bu metinlerarasi yonteme gore alintilanan (sonugta, agik ya da
kapah olsun, bir yapitta ayrigikhik yaratan her gosterge, Com-
pagnon'un soyledigi gibi, bir alintidir) her kesit romandaki an-
lama katkida bulunur, onu agiklar.

Bir diger agik metinlerarasi bigimi olan gonderge ise, yapi-
tin baghgin1 ya da yazarin adim1 anmakla yetinir. Gonderge,
bir metinden alinti yapilmadan okuru dogrudan bir metne
gonderir:

I La Mise a Mort, s. 99; Kibar Semtler, gev. Atilla Tokath - Rosa Hakmen,
Can Yay., 1986, s. 280.

101



KUBILAY AKTULUM

"Vatikan'in Zindanlari'mn yazart Métropol'deki odanuza
gelip Kizil Meydan'da yapacagi konugmay: birlikte diizeltme-
mizi istedi."l

Genig anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin (yazinsal
olsun ya da olmasin), bir gelenegin vb. yan-metinsel gosterge-
lerden biriyle oldugu kadar yalmzca yapit bagliklarinin, yazar
adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kigisinin, tarihi bir kah-
ramanin, kutsal kitaplardan birinin adimin agikga amilmasi alin-
tisiz gondergeleri igin igerisine sokar. Julien Gracq'in Un Beau
Ténébreux adh roman Isa'ya, Napolyon'a, romantik kahraman-
lara, Atala'ya, Vigny'ye ve onun "Les Amants de Montmo-
rency" adh siirine, daha pek ¢ok roman kisisi ve yazinsal yapi-
ta, yazara agik (ya da kapali) gondermede bulunur. Gonderge,
alintida oldugu gibi, sdylemini bir yetkeye dayandirarak degil,
(daha ¢ok kurgusal olmayan, 6rnegin bilimsel aragtirmalar ya
da yapitlar igin yetke iglevi gegerlidir) romanin igerigine bagh
olarak belli iglevlerle donatilir. Gracq, Un Beau Ténébreux'de
stirekli Poe'nun oykiilerine gonderir: "Portrait ovale”, "Masque
de la mort rouge", "Ulalume” siradan birer géndergeler bigimin-
de anlatiya sokulurlar. Oysa bu yolla, Gracq, romanin gizemli,
"karanhk" kigisi Allan ve onun, etrafindaki kisiler iizerinde
yarattig lirkiintliyti, yine her birinin aym tirkiintiiyli uyandirdi-
g1 Poe'nun oykiilerine ve kisilerine gondermeler yaparak so-
mutlagtirir. Allan'in yarattig1 ve Poe'ya yapilan gondergelerle
desteklenen bu iirkiintiiyii Maskeli Balo sahnesinde Irgne su
sozlerle dile getirir: "Burr, daha simdiden elim ayagum titriyor,
Banquo'nun hayaleti, Hamlet'in soylu babasi, ya da Kzl
Oliim'iin Maskesi."?

Gonderge agik bir alinti1 olsa da yapitta ona bagvurulmasi
bosuna degildir. Yapitin baglamina gore (daha ¢ok izleksel)

1 .LaMiseaMort,s.S3.
2 lulien Gracq, Un Beau Ténébreux, Paris, José Corti, 1945, s. 173.
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gondergeye de belli bir anlam yiiklendiginden ve agik gonder-
genin altindan (kapal) bir anlam g¢iktigindan, gonderge ¢ogu
zaman kapah alinti yontemi olan amgtirma ile kangir.
Gracq'in yapitinda, Poe'nun dykiilerine yapilan agik gonderge-
lerle, 6émegin "Kizil Oliim'iin Maskesi"nin! irkiintii veren ha-
vasl, Un Beau Ténébreux'ye de yansitilir. Her iki yapitta da bir
maskeli balo sahnesi yer alir. Kigiler 6liim korkusu iginde ya-
sarlar. Poe'nun dykiisiinde davetliler Kizil Oliim'den, Un Beau
Ténébreux'de ise "hayalet kigi” (hayalet imgesi ayrica Hamlet'e
yapilan gondergeyle desteklenir) olarak betimlenen Allan'dan
kagarlar. Zaten iki yapit arasindaki siki kosutluk Un Beau
Ténébreux'niin kahramam Allan'in, "Kizil Olim'iin Maskesi"
Oykiisiiniin yazarimin (Edgar "Allan” Poe) adlarinin ayn: olma-
siyla iyice pekistirilir.

2. Gizli Ahnt1 - Asirma (plagiat)

Ayraglar ya da italik yazi ile belirtilen, metinlerarasinin en
agik ve en sik bagvurulan bigimi olan alintinin kargisina, kapa-
I metinleraras: diye anilabilecek "gizli alinti"y1, bir bagka de-
yigle, "agirma”y: yerlestirebiliriz. Gergekten de gizli alinti, bir
sOzcenin ayraglar ya da italik yazi kullanilmadan, s6zcenin gel-
digi yapit ya da yazarin adi belirtiimeden yapilan alintidir. Bir
yazarin kendi diigtinsel gabasinin sonucu olmayan bir yapittan,
kimi boliimleri ya da biitiinii (daha az rastlanan bir kilgi bu) ay-
raglarla belirtmeden, agiriya varacak derecede, oldugu gibi
kopyalamasi, yazarin adinin yerine kendi adin1 yazmasi, boyle-
likle bir bagkasinin metnini kendi metniymig gibi gostermesi,
ona sahiplenmesi olarak da tamimlanabilir. Yine gizli alint,

1  Edgar Allan Poe, Segme Hikdyeler, gev. lffet Evin, Kiiltiir ve Tuczm Ba-
kanhg Yay,, 198S,s. 121.
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bagkalarinin diigtincelerini, ugras vererek ulagtiklar1 diiglin-
sel sonuglan kendisininmig gibi gosterme ¢abasidir. Ya da
bagkalarinin yapitlarina ait tiimceleri degistirerek benzerini
yazmak, bagka bir yazarin yapitinin 6ziinii, ortaya attig1 yeni
diigiinceyi kendisininmis gibi gostermektir. Bagkasimin dii-
stincesini kendine mal etmek, gizli alintinin en ¢ok bilinen ta-
mimidir. Gizli alinty, bir yazarnn tiimcelerini kopyalamak, anla-
tim bigimlerini kullanmak, bir yapiti her tiir yazimsal belirteg-
ten anindirarak soézciigii sozcligline yeniden-yazmaktir. Kisaca-
si, Compagnon'un alinti konusundaki benzetmesini doniistiire-
rek,! makasi eline alip bagka bir metinden kesilen bir pargays,
nereden kesilip alindigin1 belirtmeden, yapistirici ile yeni bir
metne yapistirmaktir. Bir yapiti gizlice alintilamak, yazarin
belirtmeden onun bir bdliimtinii yeni bir yapita, yeni bir bagla-
ma oldugu gibi ve olabildigince uzun sokmak her zaman kina-
nan bir tutum olmugtur. Bu nedenle genellikle agirma yonte-
mine bagvuran yazarlar elestirilir, hukuksal yola bagvurularak
cezalandirilirlar.

Voleurs de Mots adli yapitinda uzun uzun "gizli alint1” lize-
rinde duran Michel Schneider'e bakilirsa gu ya da bu bigimde
bagkasina ait tiimceleri, pargalar1 kendi yapitina sokmayan ya-
zar yok gibidir. Ozgiin olma, "ilk kez" izlenimi verme istegi bir
yanilsama, "bir goriingii yamlgisi"dir. Omegin, Ingiliz elestir-
men Malone, Shakespeare'in 6043 dizesinden 1771'inin daha
once, 2373'linlin yeniden diizenlenerek yazildigini, geriye kalan
1899 dizenin Shakespeare'e ait oldugunu belirtir. Shakespea-
re'in "gizlice aktarim yaptig1 yazarlar arasinda Robert Greene,
Marlowe, Lodge, Peele"” bulunur.2

1  Antoine Compagnon, la Seconde Main ou le travail de la citation, s. 15.
2 Michel Schneider, Voleursde Mots, Paris, Gallimard, 1985, s. 41.

104



METINLERARASI ILISKILER

Montaigne Denemeler'ine soktugu alintilardan dolay: ¢ogu
zaman kendini "agirmacilik" yapmakla suglar.! Ancak bildir-
digi alintilar yaninda birkag tane agirma yaptigini o da gizler.
Nodier, Voltaire'in Zadig'indeki "Du Chien et du Cheval" adh
boliimii Chevalier de Mailly'nin Voyages et Aventures du Tro-
is Princes de Sarrendip'den kopyaladigini, yine "I'Ermite" ad-
h boliimiin Ingiliz Thomas Parwell'den geldigini soyler.2

Gizli alinti, bir metinleraras: yontem olarak anilmaya bag-
lanmadan 6nce, XVIIL yiizyilda "bagkasinin iyesine saygi"ya
dayanan bir kavram olarak ortaya ¢ikmig, béylelikle yazarin
haklar1 korunmak istenmigtir. XVIII. yiizyildan 6nce yazilan
metinler toplumun ortak mal olarak goriiliiyor, isteyen yazar,
higbir yasal durum s6z konusu olmadan bagka bir yazarin ya-
pitini kopyalayip s6zde yeni bir yaptt ortaya gikariyordu. Or-
negin X VIIL ytizyil tiyatro yazarlarn -6zellikle Racine ve Cor-
neille- antik Yunan ve Latin yazarlarinin yapitlarini istedikle-
ri gibi yeniden yazabiliyorlardi. Ya da XIX. yiizyillda agirma
yontemine siklikla bagvuran, bagka sdylemlerden aldig: par-
¢alan sahiplenen, gizlice alintiladig1 metinleri ve bilimsel be-
timlemeleri yapitina sokan Lautréamont, Maldoror'un §arki-
lari’'nda sigirciklarin ugusunu betimledigi bolimii, ayraglarla
belirtmeden ya da italik yaz: kullanmadan Doktor Chénu'niin
Encyclopédie'sinden oldugu gibi kopyaladig bir pargaya gore
yazar:

"Sigrcik siiriilerinin, tipki bir tek onderin sesine kesinlikle
uyan sikidiizenli bir birlik gibi, tekbigcimli ve diizenli bir yon-
teme bagliynug gibi goriinen, kendilerine 6zgii bir ucug bi-
cimleri vardir. I¢giidiilerinin sesini dinler sigirciklar, ve ugug

1 Montaigne, Essais, livre I, chap. XXV, le livre de Poche, s. 216.
2 Bkz.Voleursde Mots, s. 54.
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hizlar: kendilerini durmadan ételere siiriiklerken icgiidiileri
hep kiimenin ortasina yaklasmaya zorlar onlari; éyle ki, aynt
cekim noktasina yonelik bir ortak egilimin bir araya getirdigi,
durmadan gidip gelen, her yone doniip her yonde biiyiiyen bir
kug siiriisii, biitiin kitlesi ¢ok belirgin bir yon izlemeksizin,
ityelerinden her birinin kendi dolagimimin ézel deviniminden
dogan ve kendi icinde degigen bir genel devinim yapiyorlar-
nug izlenimi uyandiran ¢ok hareketli bir burgag¢ olugturur, ve
bu burgacin, siirekli olarak biiyiime egilimi gosteren ama ken-
disini bastiran gevre saflaruun karg giicii tarafindan geri iti-
len ve durmadan sikigtirilan merkezi, kendileri merkeze yakin
olduklar: oranda daha ¢ok sikigan saflarin herhangi birin-
den, siirekli olarak, daha ¢ok sikigir. Bu tuhaf burgag¢lanma-
ya karsin, sigwrciklar benzersiz bir hizla cevredeki havay: ya-
rarlar ve, bir saniyede, yorgunluklarinin sonu ve yolculukla-
riin amact icin degerli olan énemli bir menzile ulagirlar.
Aynt sekilde, sen de garkilarimu soyleyis yontemime takma
kafan:."”!

Yazar son iki timce diginda tim tiimceleri Ency-
clopédie'den aktarir. Burada gizli aktarim agikga kargimiza ¢i-
kar. Ciinkii alintilanan metin son derece uzun oldugundan iki
metin arasinda rastlantiya bagh bir etkilesimden s6z etmek
giictiir. Ustelik yazar alinti yapildig1 ya da metnin nereden gel-
digi konusunda higbir ipucu vermez. Ayn1 yonteme bu kez bi-
raz ilerde, besinci sarkida ¢aylak kuglarini betimlerken bagvu-
rur: "(...) ve yamlmaz kuyruk”, "Firin agz gibi agsamz da bir
ise yaramaz, gozlerinizi” timceleri digindaki timceleri yine
aym yapittan oldugu gibi aktarir.2 Lautréamont gizli asirma
yontemini Siirler'de de sirdiriir. Ustelik gerekliliginden soz
ederek, gizli agirmay: istlenir:

1 Lautréamont, Maldoror'un Sarkiari, s. 167-168.
2 Apg.y.s. 188-189.
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"Asirma zorunludur. Ilerleme igerir. Bir yazarin bigcemini
iyice yogunlagturir, anlatinune kullamr, bir yanhs diigiinceyi
kaldirip yerine dogrusunu koyar."!

Lautréamont agirmayi bagkalarinin yapitlarini sahiplenmek
degil, onlan diizeltmek iglemi olarak goriir. Ona gore, gizli
asirma, yapitin yanhs anlaminin yerine dogrusunu koyarak
onu diizeltmektir. Lautréamont, yaptigi asirmalarin nedenini
bu bicimde ag¢ikladiktan sonra, klasik yazarlardan, ahlakgi Pas-
cal'dan, La Rochefoucauld'dan, Vauvenargues'dan, daha pek
¢ok yazardan alintiladig) diigtince ve 6zdeyiglerin "dogrula-
ri"m yeniden yazar. Omegin Diigiinceler'de Pascal'in insan ko-
nusundaki diisiincesini goyle "diizeltir":

Pascal: "Doganmin en giicsiizii, bir kamigtir ancak insan;
ama diigiinen bir kanugtir. Onu ezmek igin biitiin doganin sa-
vutlanmasi gerekmez: Bir su buhari, bir damla su onu éldiirme-
ye yeter."

Lautréamont: "Bir megedir insan. Doga giiclii saymaz onu
iistelik. Onu savunmak icin, savutlanmas: gerekmez evrenin:
Korumaya yetmez onu bir damla su. Evren onu savunsaydi, onu
savunmayandan daha kiigiilmezdi. Saltanatimn oliimsiiz oldu-
gunu, evrenin bir baglangict oldugunu bilir insan. Hicbir sey
bilmez evren: Diigiinen bir kamugtir olsa olsa."?

Boylelikle Siirler'de Lautréamont ahlak¢i yazarlarin 6zde-
yiglerinde dile getirdikleri gergegin, biraz da alayci bir tonda,
tersini savunur ¢ogu zaman;

Pascal: "Kleopatra'min burnu: Daha kisa olsayd., yeryiizii-
niin goriiniimii degigirdi."”

1  A.gy.,s.265.
2 A.g.y.s. 258, Blaise Pascal, Diigiinceler, gev. Metin Karabasoglu, Kak-
niis Yay. 1996.
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Lautréamont: "Kleopatra'nin aktoresi daha kiigiik olsaydi,
yiizeyi degisirdi diinyanin. Bundan dolay: daha uzamazd: bur-

nu.

Pascal: "Nice canavardir insan! Nice yenilik, nice karmaga,
nice geligki oznesi! Her seyi yargilar, budala toprak kurdu..."”

Lautréamont: “(...) Yaruun yeniligidir insan, kargaganin ya-
kindig diizenliliktir, uzlagma nedenidir. Her seyi yargilar. Bu-
dala degildir. Toprak kurdu degildir."!

Her yeni diizeltmede Lautréamont, gizlice alintiladig: ya-
zarin kargiti bir sav ile kargimiza ¢ikar. "Dogrusunu yaz-
mak", yazini diizeltmek, ekinsel mirasi oldugu gibi benimse-
mek degil, onun sarsilmaz niteligine saldirmak anlamina ge-
lir:

"Bu yiizyilin gairlerinin soylediklerinin tersini soyleyerek,
yaunsal bir dagarcik kazanabilir mubassir. Olumlamalarini
doniigtiirebilir. Ya da tersi. Ilk ilkelere saldirinca giiliing diiger-
se, aym elegtirilere kargi onlart savundugunda daha da gii-
liinglegir. Ben savunmayacagim onlar:."?

Sonu¢ olarak Lautréamont'a gore gizli alinti yalnmizca bir
metnin gizlice kendi metnine sokulmasi degil daha 6nceki ya-
zarlarin metinlerini ve One stirdiikleri diigtinceleri diizeltmek,
boylelikle bir yazinsal gelenege bagh kalmamak, onun benim-
setmeye ¢aligtig1 ilkeleri yadsimaktir.

3. Amstirma (allusion)

Metinlerarasinin ¢ok kullanilan bir bagka bigimi olan anig-
tirma, amigtiritlan metin ile (yani génderge metin, ancak kapal
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bir génderge), anigtirma yapan metin arasinda bir "soylegim"i
igin igerisine sokar.

Anigtirma, kavranmasi igin, bir sdzce ile yansilarim gon-
derdigi bir bagka sozce arasinda belli bir algilamay1 zorunlu ki-
lar. Varhgini digaridan bildirecek, belirtecek bir dig bildiri diz-
gesi olmadig! i¢in anigtirmay: bulmak zordur, ¢ogu zaman ki-
sisel ekin birikimi ve gabay: gerektirir. A¢ik seg¢ik gondermede
bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diigtinceyi uyarma
bi¢imi olan anmigtirmada s6ylenmesi gereken sey agik¢a, dogru-
dan belirtilmek yerine yalmizca telkin edilir. Kisi ya da nesne
konusunda "yarim-bilgi" verildiginden, amigtirma ortiili sOy-
lemle esanlamhdir. Yazinsal soézciikleri tamimlayan Dictionary
of World Literary Terms, amigtirmay1 soyle tamimlar:

"Bir seyi dogrudan anmadan belirtme. Dogrudan anma bir
gondergedir. Amgtirma, bir sozciigiin alintilanmas: ya da bir
bagka yaputin, kimligi soylenmeden ya da agik¢a bildirilmeden
anilmasudir. "'

Charles Nodier, anigtirma konusunda benzer bir tanimla
kargimiza ¢ikar:

Anistirma, "bir diigiinceyi séylemine olaganiistii bir ince-
likle katmaktr, 6yle ki bu yoniiyle anigtirma, herkes icin bil-
dik olan yazarin adina yaslanma gereksinimi duymamas: ba-
kimuindan, alintidan ayrilir; ayrica alintiladig ézellik, yetke
diisiincesini fazla dne ¢ikarmaz; alintt gibi okurun bellegine
seslenir..."?

Ayni bigimde, Bemard Dupriez, yazinsal yontemler bagla-
minda ele aldigi amgtirmay:1 tamimlarken goyle yazar: "Bir
sey, onu diigiindiiren bagka bir sey araciligiyla, agik¢a séylen-

1 Dictionary of World Literary Terms (Forms, techniques, criticism.) Ed.
JT. Shipley, London: Georges Allen and Unwin Ltd., 1970. Bkz. “"Amg-
tirma” tanimzna.

2 Charles Nodier, Questions de littérature légale, 1828, Anan, Nathalie
Piégay-Gros, Introduction a l'intertextualité, Paris, Dunod, 1996, s. 52.
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meden kafada ¢agrigum yaptiriir.”! Dupriez, amigtirmanin
"tiimceyi kapsadigint"”, Dictionary of World Literary Terms ise
onun bir "sézciik"” igi oldugunu ileri siirer. Ancak ister bir tiim-
ceyi kapsasin ister bir sozciigti, anigtirma biittiniiyle s6zceleme-
ye ya da sdyleme bagh degildir; alintidan ayr olarak bir "dii-
stinceyi" alintilar.

Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics'in daha genel-
leyici tammina gore, anigtirma, bagka bir yazinsal yapita, sa-
nata, tarihe, kisilere vb. ortiik bir gondermedir.2 (Birazdan de-
ginecegimiz Pierre Fontanier'nin verdigi anigtirma tanimina
kogut bir tammdir bu.) Bir metinde, bir resme, bir miizik parga-
sina, ortak bir duyguya, bilime, siyasete, dine, kisacasi yazinsal
metnin alaninda yer almayan her seye amstirma yapilabilir.
Alint1 gibi anigtirmanin da genig bir kullanim alani vardir.

Ruth Amossy'nin belirttigi gibi, amigtirma onceleri yalnizca
so6zbilim alaminda bir degismece olarak kullaniliyordu.3 Pierre
Fontanier anigtirmanin tanimini bu ¢ergevede yapar. Les Figu-
res du Discours'da anigtirmay1 "séylenen bir seyin séylenme-
yen bir seyle olan iligkisi ve bu sey konusunda bu iligkinin
uyandurdigt diigiince"” olarak tammlar.4 Ve amigtirmay1 "gok
sozciiklii degismeceler” ulamina yerlegtirir. Anigtirma, degis-
meceler ve betiler biitiintine, dogal dile gore bir sapma, koken-
sel saydamligin bozulmasi bigiminde katilir, ancak bir degis-
mece olarak algilanan anigtirma sanki yalmzca siirsel dilde,
sOyleme bir siis katma igleviyle belirir. Ayrica sdylenen bir ge-
yin sdylenmeyen bagka bir geyle iligkisini anigtirma yontemi

1 Bemard Dupriez, Gradus, les procédés littéraires, Pans Union Générale
d'éditions, 1984, coll. 10/18, " Amstirma” makalesi.

2 Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Ed. A. Preminger, Prince-
ton: Princeton University Press, 1979, "Amigtirma“ makalesi.

3 Ruth Amossy, les Jeux de l'Allusion littéraire dans un Beau Ténébreux
de Julien Gracq, A la Baconniére, Neuchatel, 1980, s. 8.

4  PierreFontanier,les Figures du Discours, Paris, Flammarion, 1968, s. 125.
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gibi benimsetmek Amossy'ye gore eksik bir tammdir. Ciinkii,
bu durumda s6zbilim "yazinsal anigtirma”y1 bir metinlerarasi
yeri gibi gérmez. Yazinsal anigtirmanin yalnizca séylem beti-
leri igerisinde ele alinmasi kisith bir yaklagimdir ona gére.
Fontanier'nin yazinsal amgtirmaya fazla deginmeden yaptig
tamim kisa ve yetersizdir. Fontanier, anigtirmay:1 yalnizca tiire
ayirmakla yetinir: "Tarihle iligkisi olursa 'tarihsel’; masalla olur-
sa, 'soylensel’; gelenek, gorenek, inanglarla ilgili olursa 'toresel’;
yalmzca séz oyunlarina dayamrsa ‘sézsel’ anigtirmadan séoz edi-
lir.! Oysa, anigirma ayni zamanda bir metinlerarasi yeridir. "Bir
metinlerarast iligki yeri” oldugu igin, bir yeniden-yazma iglemi
olarak metinlerarasinin bigimlerinden birini olusturur:

"Yapisiyla bile amgtirma, unsurlarin yeni bir yape igerisi-
ne istedigi gibi yerlegtirdigi dnceki bir séyleme gonderir. Bu
nedenle metnin kendini bir yeniden-yazma yeri olarak belli etti-
gi, ortaya giktigi ve yansidigt yeri belirtir. "2

XVIL yiizyilla kadar daha ¢ok bir s6z oyunu, gosteren iize-
rinde bir oyun olarak anlasilan anigtirma, modern anlamiyla
bir tiir kapali-anlatim, kapali-sezdirim yolu, dilin vazgeg¢ilmez
bir olgitidir. Cift-anlamhlik 6zelligiyle belirdiginden, o da do-
gal olarak bagka metinlere gonderir. Dolayisiyla metinlerarasi
iligkiyi isin igerisine sokar. Cagdas gostergebilimciler, amgtir-
may1, sozbilimcilerin karsiti bir yaklagimla, tek bir degismece
olarak degil de alintinin tamimina benzer bir tamimla, onunla ilig-
kilendirerek, metinlerarasi bir sdylemsel olgu, bir yazinsalhk 6l-
giitii olarak ele alirlar. Omegin, Z.Ben Porath, Amossy gibi, The
Poetics of Allusion'da amgtirmay: yazinsal metinde bir metinle-
rarasi iligki yontemi olarak gériir.3 Yaptigi bigimsel tanimlama

1 Agy,s 125.

2 Ruth Amossy, les Jeux de l'Allusion littéraire dans Un Beau Ténébreux
de Julien Gracg, s. 13.

3 Ziva Ben Porath'n yapitim anan ve “amgtirma“ tammim Ozetleyen,
Ruth Amossy, a.g.y., s. 13.
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ise alintininkine son derece yakindir. Amgtirma, "belirleyici”
denen belli bir metnin unsurlarim ve 'belli” denen, ¢agrigtirilan
bir metnin unsurlarini, yani bir A Metni (Metin 1) ve ¢agrigtiri-
lan bir B Metni'ni (Metin 2) bagintiya getirir. A Metni, tanimi
geregi, okuru B Metni'ne yonelten "bir i¢ belirti"yi kapsar, oku-
ru yonlendiren bu belirtiler bir dilbilimsel birim oldugu gibi bir
alinti -kapalh bir alinti-, benzer bir tiimce yapisi, benzer birle-
sim, Ol¢libilimsel (métrique) bir diizenleyimin taklidi vb. farkli
bigimlerde belirebilir. (A Metni ve B Metni arasinda kurulan
bag belli, somut bir kurala gére yapilmaz.) B Metni'ne gonde-
ren A Metni, ortaya ¢iktig1 sdylemin metinsel Oriisii igerisine
degisik bigimlerde sokulur. Coklugu igerisinde iki metin arasin-
daki bu tiir ahgverisi (anigtirma diizeyinde) tam olarak betim-
lemek olanaksiz olsa da anigtirilan her s6zciigiin yine de kendi
metinsel baglaminda kendi anlamiyla yer aldigi, ancak yeni
baglamda onun da az ¢ok doniigiime ugradig1 sdylenebilir. Bu
durumda A Metni ile B Metni arasindaki iligkinin sadece, ikin-
cinin birincinin yerini aldig bi¢iminde 6zetlenemeyecegini be-
lirtmek gerekir. Metinde anigtirma olarak algilanan bir unsurun
(bir sozctigtin) yerine gonderdigi bir dig unsuru (sozctigii) koy-
mak s6z konusu degildir yahin olarak. lki metni bir amigtirma
yontemi ile iligki igerisine sokarken bigimden ¢ok anlam tize-
rinde durulmasini gerekli kilar. Amigtirma arastirilirken, 6nce
onu belirten unsur, "iz" saptanir, ardindan okur bu belirtici un-
surdan yola ¢ikarak onu aragtinp bulmaya -gonderdigi metni
ve anlamini (eski ve yeni baglamdaki)- ugragir. Bir isim (6mne-
gin Un Beau Ténébreux'de, "Atala"), bir baghk (yine aym ya-
pitta, "Le Portrait Oval"), bir yazinsal amigtirma olarak A Met-
ni'nin belirleyici birer metinlerarasi unsuru olabilirler. Anigtir-
ma ele alinirken, A Metni'nde bulunan bir s6ylemsel unsurun
(aynigik izlenimi veren, Riffaterre’in dilbilgisel aykirihk adini
verdigi sey) bulunmasi ve B Metni'nde saptanmasi; A Metni ile
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B Metni'nin iligkiye sokulmasi, ardindan anmigtirilan sézciigiin
her iki baglamdaki anlami ve onu belirleyen unsurlarin devindi-
rilmesi, son olarak da, bu bigimde kurulan yeni 6dmekgenin
anigtirmanin ortaya ¢iktigi metne sokulmasiyla anigtirmanin
gostergebilimsel konumu belirlenmis olur. Bu dmekge, goriil-
diigi gibi, gostergebilimsel igleyig diizeyinde alintinin igleyi-
sine biyiik 6lgiide benzer. Ancak anlamsal ve yine bigimsel di-
zeyde ondan kimi bakimlardan ayrilir. Paylastiklari nokta ise,
alint1 gibi anigtirmanin da ayrigik bir soylem olmasidir. Alint1
gibi anigtirma da bir metnin, bir parganin, bir tiimcenin hatta
sOzcligiin sahiplenilmesi, yeni bir metne sokulmasi stirecinde
yer alir.

Anigtirma ¢ogu zaman alintiyla kargilagtiriir. Anmigtir-
ma'nin, alint1 gibi agik ya da sozciigli sozciigline yapilan bir
metinlerarasi gonderge olmadig1 boylelikle vurgulanir. Gergek-
ten de anigtirma, alintinin dolayl bir bigimidir. Metinlerarasi
iligkilendirmede ¢ok sik bagvurulan yontemlerden biri olan ve
bir yapittaki temel okuma giigliiklerinden birini yaratan amgtir-
ma, alint1 gibi iki s6zceyi yan yana getirmek yerine, Ust tiste ko-
yar, diizanlamin altindan s6yleme ait bir yananlam ¢ikar. Hatir-
lattigimiz gibi, modern anlamiyla bir kapali-anlatim, kapali-
sezdirim olarak anlagilan anigtirma'da (6rnegin Amerika'nin
eski Bagkam Reagan ile ilgili "Ce Reagan, quel comédien”
tiimcesi ile, onun sinema sanatgisi oldugu yillara anigtirma ya-
pilir) bir bakima, bir sozciikle iki sey gosterilir.

Anigtirmanin 6zi daha ¢ok iki diistince arasinda yapilan
yakinlagtirmadir: Gosterenler iizerindeki oyun aslinda iki gos-
terileni yaklagtirmak amaci giider. Reagan ile sinema oyuncusu
arasinda yapilan yakinlagtirma bir tiir egretidir. Oyleyse anig-
tirma biraz da egretiye benzer. Egretisel anigtirma da daha ¢ok
kapali bigimde yapilan amigtirmadir.
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Yine, anigtirma, alint1 gibi, daha 6nce sdylenmis olan bir
seyi agiga ¢ikartmaz, sdylenmemig bir sey gizler igerisinde,
bundan da geriye, Riffaterre'in deyigiyle bir "iz" kalmigtir.
Anigtirma bir yarim alintidir. Belli bir metni, alintidaki gibi,
biitiintiyle oldugu gibi degil, kismen, kisith olarak, tam belirt-
meden alintilar. Burada okurun yapmasi gereken sey yarim
ipuglarindan yola gikarak biitiinii tamamlamaktir. Riffaterre
daha once soz ettigimiz giftlemeleri anigtirmanin alam igeri-
sinde ele alir. Bir iz’den yola ¢ikarak bir sozciigiin 6z anlami
yaninda egreti anlam iizerinde de durur. Oyleyse anmistirma,
gizlilik ile agiklik arasinda bir yerde tamimlanir. S6ylerken
"demek” de ister; anigirmada 6nemli olan "demek istenen”
seydir. Bu da metnin 6tesini arastirmay: dayatir. Anigtirma
bagka bir parganin sozciigli sozctigiine yinelenmesi degildir
alinti gibi. Daha ¢ok kapah bir 6zelligi vardir. Bu yoniiyle
"gizli alint1” ile ortak konuma gelir. Gizli alint1 gibi anigtirma
da agik degildir. Ancak ondan daha ¢ok nicel bakimdan ayrilr.
Anigtirma ¢ogu zaman tek bir sdzciik tizerindeki bir oyundur,
gizli alint1 ise, ender rastlansa da, tiim bir yapiti1 bile kapsaya-
bilir. Yani bir yazar bir bagka yazardan tiimceleri, kesitleri, bo-
limleri ya da yapitta iglenen diigiinceyi oldugu gibi benzer
tiimcelerle yazabilir. Ancak tiim bu yontemler arasinda ortak
olan sey, her birinin bagka bir metni, yani metinlerarasi gon-
dergeyi zorunlu kildigi, dolayisiyla metinlerarasi iligkiyi devi-
nime gegirdikleridir.

Anisgtirmada bir-iki sozciik ya da tiimce taninmig bagka bir
metni 6ne ¢ikartmaya yeter. Omegin Maldoror'un Sarkilari'nda
okyanusa seslenis sahnesi her ne kadar kapah da olsa, dogru-
dan La Fontaine'in "Okiiz olmak isteyen kurbaga” masalina
gonderir:

"Yagl okyanus, senin ozdeksel biiyiikliigiiniin, kapsadigin
kitlenin tiimiinii olugturmak icin gerekmigs olan etkin dogal giic-
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le olciigtiiriilebilir ancak. Seni séyle bir bakista géremez insan.
(...) Besleyici maddeler yer insan, ve besili goriinmek amacryla,
daha iyi bir yazgiya yaragir daha bagka ¢abalar da gosterir.
Istedigi kadar sissin, semirsin bu sevimli kurbaga. Igi rahat ol-
sun, erisemeyecektir senin boyutlarina; en azindan ben béyle
santyorum. Selamliyorum seni yagl okyanus."!

Lautréamont, La Fontaine'in masalindaki okiiz kadar biiylik
olmak igin "kabardik¢a kabarmaya, §istikce sismeye” ¢aligan
ve "derken catlayan” kurbaga oykiisiinii doniistiiriir.2 Okiiz ka-
dar, yani okyanus kadar gii¢lii ve biiylik olmaya ¢aligan kurba-
ga Maldoror'un Sarkilarinda insanin kendisidir: Okyanus bii-
yik, insan kiigiiktiir. Lautréamont, LLa Fontaine'in masalim
anigtinirken bu iki unsuru kendi yapitinda yineler. Kurbaga da
insana benzer; o da kendini begenmis ve zayif bir yaratik oldu-
gunun bilincinde degildir. Boylelikle (agik¢a gonderme yapma-
dan) La Fontaine'in masalinin 6ziinii yineler, onu yeni bir an-
lamla zenginlestirir.

Verdigi ders ya da igerik yeni bir anlamla donatilarak bir ya-
pitakapali bir bigimde géndermede bulunuldugu gibi yine agik-
¢a belirtilmeden 6zel bir ad, bir yapit baghg: ile gonderilerek
anigtirma  gergeklestirilebilir. Bu tiir amigtirmalara Julien
Gracq'n Un Beau Ténébreux'siinde yogun olarak rastlanir. Ro-
manin baghgi bir ¢gift-anlamlilik 6zelligine sahiptir. "Un beau
ténébreux ", gizemli ve melankolik bir hali olan, yakigikli, ses-
siz agik anlamiyla egdegerdedir. Ayni zamanda, basmakalip-
lagmig bir y1gin degeri igleyen, eski bir imgeyi de belirtir. Ger-
¢ekten de yazinsal bir anigtirma, aym zamanda bir klige ola-
rak, "un beau ténébreux", iinlii bir gévalye romam olan, Garcia
Rodriguez de Montalvo'nun (1508) Amadis de Gaule'iinde, kis-
kanghg! yliziinden metresinin kendisine yonelttigi suglamalar

1 Lautréamont, Maldoror'un Sarkiart, s. 19.
2 La Fontaine, Biitiin Masallar, s. 24.
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lizerine umutsuzluga diigen ve diinyadan el etek gekip bir ma-
nastira kapanan Amadis de Gaule'e verilen isimdir, Larousse
Encyclopédie'nin yazdigina gore. "Beau ténébreux” adi dyleyse
yazinsal bir amigtirmadir, bagka bir metne génderir. Ancak kli-
selesmig bir amgtirmadir. Clinkii romantik donemde "beau
ténébreux”lerin sayilar1 gogalir; "bir” ("un") belirsiz tammhig,
Amossy'ye gore, biiyiik 6lgiide bu klige-anigtirmay: belirtir:

"Bir, belgisiz olarak, 'bir' kahramani degil, seri olarak iire-
tilmig kisiyi cagrigtirir; teklik belirten sayisal tanimlik olarak,
hem egi benzeri bulunmayan hem de ¢ok sayida baskist olan
bir ézgiinliik yanilsamasint alaya alir."!

Gracq, Allan Murchinson (su “"melankolik ve gizemli
adam")? ile romantik bir tip yaratirken romantizmle oldugu ka-
dar romantizmin ana izlekleri, yarattigi melankolik ve gizemli
tiplerle de alay eder. Allan da 6teki romantikler gibi bir roman-
tiktir. Bir metinlerarasi belirti olarak anigtirma, Gracq'in yapi-
tinda her defasinda alaya ulagir.

B - TUREV ILISKILERI

Bir metni bagka bir metne bir tiirev iligkisine gére baglayan
agik metinlerarasi yontemlerin en 6nemlileri, yansilama (paro-
di), alayc1 doniigtiirim ve oykiinme (pastig)'dir. Yansilama ve
alayci doniigtiriim, alt-metnin (gonderge-metin) ¢ogu zaman
giiling bir etki yaratmak ya da eglen(dir)mek amaciyla doniig-
tirtilmesine dayanir; 6ykiinme ise bir gonderge-metnin bigemi-
ni taklit etmeye dayanir, bir "taklit” iligkisine gore kurulur.

! Ruth Amossy, les Jeux de I'Allusion littéraire dans Un Beau Ténébreux
de Julien Gracq, s. 21. Ayni imgeyi Puskin Eugéne Onéguineinde,
Eugene igin kullanir. Bkz. s. 129,

2 Un Beau Ténébreux, s. 165.
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1. Yansilama (parodi)

Palimpsestes'de Gérard Genette, yansilama'ya yakin, hatta
onunla i¢ ice ge¢mig kimi gonderge-metin, ana-metin iligkisi
yontemlerini yapi ve iglevlerine gore ayr1 basliklar altinda ele
alir. Cogu zaman ig ige diigiintilen yansilama, alayci donigtii-
riim ve dykiinme aslinda kimi 6zellikleriyle birbirlerinden ayri-
lirlar. Genette bu tiir ana-metinsellik iligkilerini tanimlarken
Aristoteles'in Poetika'sindan yola gikar.!

Aristoteles, Poetika'da siiri “insan eylemlerinin dizeler bigi-
minde gosterimi” olarak tanimlarken, "yiksek" (soylu) ve "al-
¢ak” (siradan) olmak tizere, birbirlerinden toresel oldugu kadar
toplumsal diizeyleri bakimindan da ayrilan iki tiir eylem; "anla-
tisal” ve "dramatik” olmak lizere de iki tiir gosterim bigimi be-
lirler.2 Bu ayrimlara bagh olarak siir tiiriinii dért asamada diz-
gili bir tamima oturtur: Dramatik bir bi¢imi ve yiiksek (soylu)
eylemi olan trajedi; anlatisal bir bigimi ve yiiksek (soylu) eyle-
mi olan destan; dramatik bir bigimi ve al¢ak ya da siradan bir
eylemi olan komedi; anlatisal bir bigimi ve algak (siradan) bir
eylemi olan "parodia”. Kokensel anlamiyla "parodia”, "bir sar-
kiyt bagka bir tonda séylemek, yani bir melodiyi bagka bir ses
perdesine gecirmek” demektir.3 Yazin alanina uygulandiginda,
yansilama (parodi) bir metni bagka bir amagla kullanmak, ona
yeni bir anlam yiiklemektir. Bir yapiti degistirip yeni bir yapit
olugtururken aranan gey daha ¢ok destan tiirtiyle (ayn1 bigimde
soylu ya da, yalin bir bigimde, ciddi olarak kabul edilen bir tiir
ile) alay etmektir. Bunu yaparken de yazarlar soylu, ciddi bir
metni, ¢cogunlukla siradan bagka bir metne, ya da soylu bir met-

1 Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunal, Remzi Kitabevi, 1995.
2 Gérard Genette, Palimpsestes, s. 17.
3 Agy,s. l7.
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nin bigemini -¢ogunlukla da destanin bigemini- higbir kahra-
manlik olay: anlatmayan siradan bir konuya uyarlarlar. Birinci
durumda "yansilama"ya bagvuran yazar bir metnin konusunu
degistirerek vermek istedigi anlami da saptirir; ikinci durumda
ise metnin konusuna dokunmadan salt bigemini biitiiniyle de-
gistirerek bigemsel bir doniigim uygular. Son olarak yazar bir
metnin bigemini alir, onu yeni bir metinde, ¢ogunlukla kars!
bir savla yeni bir konuya uygular. Genette'in séyledigine baki-
lirsa, XIX. yiizyila gelininceye kadar, séz konusu tiim bu me-
tinlerarasi aligverigler tek bir baglik altinda, (parodi), aym ge-
yi gostermek igin, aym ya da benzer anlamlarda kullanilmig-
lardir. Oysa Genette yansilama'yr yukarida anilan her bir 6zel-
ligine, islevine, anlamina, yapisina gore yeni sdzciikler altinda
ulamlagtirir.

Eger bir ana-metin ile gonderge-metin arasindaki iligki konu
dizeyinde gergeklesiyorsa "yansilama” 6ne gikar. Bu durumda
bir yapitin bigemi degistirilmeden konusu degistirilir. Onceleri
yansilama'yla i¢ i¢ce anilan alayci doniistiirimden belirgin bir
bi¢imde ayrilan dykiinme, XIX. yiizyilda, yansilama'dan ayrila-
rak ozerk bir kavram olduktan sonra, hig¢bir ¢ift-anlamlilik ya-
ratmadan, yalmzca bir bigemin taklitine gonderir: Onceleri yan-
silama'min degisik bir bigimi olarak goriilen "alayci donugtii-
rim” ise yine Genette'in 6nerdigi tanimlamalarin ardindan yan-
silama'dan ayrilir. Buna goére, alayci donigtiirim bir yapitin
konusunu degil, bigemini degistiren bir ana-metinsellik yonte-
mi olarak tamimlanir. Bir bagka deyisle, alayci doniistiiriim ko-
nusu degismeden kalan bir yapitin, siradan bir bigemde yeni-
den yazilmasidir: Biraz once hatirlattigimiz gibi, yansilama ise
bir yapitin bigemini degistirmeden konusunu degistirmektir,
yani soylu, ciddi bir konu olabildigince, siradan bir konuya
(gergek ve giincel) yakin bir bigimde uyarlanir. Oykiinme'de ise
yine bir bicem taklit edilir ancak "yergisel” bir iglevi yoktur.
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Islevleri bakimindan yansilama da "alay”i yananlamlar. Oy-
kiinme ise boyle bir iglevden uzaktir. Yansilama ve alayci do-
niigtlirim "alt-metni” (gonderge-metin) dontiglim iligkisine go-
re; oykiinme ise taklit iligkisine gore degistirir. Yansilama ko-
nuyu degistirerek anlamsal bir doniigiim yaratir, alayci doniig-
tiiriim ise bigemsel bir doniisiim gergeklegtirir. Alayci dontig-
tiirim, yansilamaya gore daha "yergisel”, gonderge metnine
karg1 daha "saldirgan"dir. Yansilama bir metni yeni bir metin
yaratmak igin 6rnekge olarak alir, alayci doniigtiiriim bigemsel
bir iglem gergeklestirir. Yansilama "yergisel” olmaktan ¢ok
alay etmek, daha dogrusu eglenmek eregindedir. Bir taklit ilig-
kisine gore gerceklesen Oykiinme bir 6lgiide yine eglendirmek
eregindedir. Bu da yansilama ve Oykiinme'de ana-metnin
"oyunsal” (ludique) bir diizende yer aldiklarim gosterir; alayci
dontigtiirtim ise daha ¢ok "yergisel” bir iglevle belirir.

En etkili yansilama, anlamini degistirdigi metne bigimsel
olarak en yakin olan, 6zgiin metni hemen akla getiren, ancak
ondan anlamca ayrilan yansilamadir. Bu nedenle genellikle
yansilama kisadir: Bir yapittan sayfalarca alinti yapilmaz; yan-
silama ¢ogu zaman tek bir dize, hatta tek bir sozciik ile sinirh-
dir. Ornegin, Comeille, ciddi bir diizende Chimene'in babasin-
dan soz ederken soyle yazar: "Almndaki kirigikliklara kahra-
manliklar: kazinmugnn.” Aym dizeyi Racine (yalmzca eylemin
zamanin degistirerek) Les Plaideurs'de, Kralin miibagiri olan
babasindan s6z eden L'Intimé'nin agzindan alayci bir tonla ye-
niden yazar:

"Bagkasinin alti ayda kazandigin bir giinde kazantyordu
Almindaki kirigikliklara kahramanliklar: kazintyordu,”!

1  Palimpsestes'te anan, Genette, s. 24.
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Comeille'in trajedisi'nde "exploits" ("kahramanlik”; aym
sozctik XVI. yiizyllda mahkeme ¢agrisi anlaminda kullanihi-
yordu) sozciigii babamin unutulmaz askeri basarilarini belirt-
mek igin; yargi¢lari ve avukatlari, kisacasi tiim yargiy: alaya
alan Racine'in yapitinda ise yargiglarin yaptiklan igleri, bagka-
larim yargilamak ve olabildigince ¢ok insani cezalandirmak
konusundaki israrlarini ve bagarilarim gostermek igin kullani-
lir. Boylelikle ciddi bir kullanim alayc1 bir kullanima doniigtii-
riilmiig olur.

Yine bir bagka yerde, Moliere, Tartuffe adli oyununda Elmi-
re'i bagtan ¢ikarmaya ¢aligan sdzde dindar Tartuffe'e gu sozleri
sOyletir:

"Ah! Dindar olmasina dindarim, ama ben de insanim
Tanrisal cekiciliginizi ggrmeye gelince insan
Hicbir yiirek dayanmaz, gider akli bagindan."!

Moliere aslinda Comeille'in Sertorius adli oyununda gegen
bir dizeyi yineler: “Ah! Romali olmasina Romaliyun ama ben
de insamum.” Bu dizeyle Sertorius, yakin dostu Thamire'e, Kra-
ligeye agik oldugunu itiraf eder:

"Ah! Romal: olmasina Romaliyim ama ben de insantm

Seviyorum, ve belki de sevmedigi kadar hi¢ kimsenin

Yasima ve bana ragmen yanmyor yiiregim

Kendimi yenebilecegimi sandun, ama her seslenisim kendime

Zayyfuigum iyice belli etti, en fazla ¢aba gosterdigim anla-
rimda bile.'?

1 Molitre, Tartuffe. Alintilanan dizeleri Fransizca aslindan biz ¢eviriyo-
ruz. Perin'in gevirisi: "A! Zahid olmakla insanli§imdan da vazgegmis de-
gilim ya; insan sizin ilahi giizelliginizi goriince kalp kendiliginden esir
olur ve mantik yiiriitmez."” Perde III, Sahne 3, s. 94.

2  Comeille, Sertorius, Paris, Librairie Larousse, Perde IV, Sahne |, s. 58.
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Comeille'in oyunundaki "Romain” (Romali) yerine "Dévot”
(dindar) sozciigiintin kullanilmasiyla yansilama'nin onii agil-
mig olur. Dindar geginen Tartuffe'iin, evli bir kadin olan Elmi-
re'e, onun sevgisi kargisindaki zayifligindan s6z ederken takin-
dig1 ikiyiizliilik maskesi diiger. Etik bir sdzde zorunlulugun
(din adamu agik olmaz) siyasal bir zorunluluk ile (bir Romali
Kralige'ye a1k olamaz) aym diizeye konmasi giiliing bir etki
yaratir: Ustelik bir giildiirii yazar olan Moligre'in, yalanci agk
sahnesini, ciddi, soylu kabul edilen bir tiir -trajedi- yazari olan
Cormneille'in dizesinde yarattifi trajik gti¢le yansitmaya ¢alig-
masi giiliing etkiyi daha da artirir. Omriinii insanlari dolandir-
makla gegirmig Tartuffe'iin gergekten aci1 ¢eken bir kahraman
olan Sertorius'un tersine, Elmire kargisindaki duygular ikiytiz-
liligliniin yansisidirlar yalnizca.

Bir diger yansilama bigimi, bir bagka yapita ait bir parganin
ya da tiimcenin yeni bir baglamda oldugu gibi yinelenmesidir.
Ancak bir baglamdan alinip yeni bir baglama sokulan bir tiim-
ce, yansilamanin 6zii geregi bigimsel degil, anlamsal bir donii-
stime ugrar. Baglam degisikligi beraberinde konu degisikligini
getirir, boylelikle anlam oyunsu bir dontigiime tabi tutulur. Mo-
liere'in I'Ecole des Femmes adh komedisinde, Amolphe, bir da-
ha Horace'l gérmemesi, agigina kapiy1 agmamasi ve o gelince
pencereye ¢ikmamast konusunda Agnes'e emirler yagdirir. As-
linda Amolphe, Agnés ile evlenmek niyetindedir. Ancak
Agnes, efendisinin yasaklarina karg1 gikar. Agnés'in karg: ¢ik-
malarina sinirlenen Amolphe onu su sozlerle azarlar: "Ben si-
zin efendinizim, ben konugurum burada: Haydi bakalim, séyle-
diklerime boyun egin."! Moliere bu tiimceyi oldugu gibi, higbir
degisiklik yapmadan, Corneille'in Sertorius'undan alir. Kis-
kanglig1 yiiziinden Sertorius'u oldiirten Perpenna, Kral Pompée
kargisinda haklhiligim kamitlamak ister. Krala bazi mektuplar

1  Molitre, I'Ecole des Femmes, Librairie Larousse, Perde Il, Sahne S, s. SS.
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vererek, Sertorius'un Kralige'ye kur yaptigini, onunla evlenip
Portekiz Krali olmak istedigini anlatir. Ancak Pompée, Perpen-
na'nin bir hain, sylediklerinin ise bir kara ¢galma oldugunu di-
stinerek mektuplari okumaya gerek duymadan atese atar. Per-
penna'nin ihanetlerinin ve igledigi cinayetin sug ortagi olmayi
reddeder; onun kara galmalarindan vazgegmesini ve verdigi em-
re uymasini isterken ayni sozleri syler: "Yeter! Ben sizin efen-
dinizim, ben konugurum burada, haydi bakalim, soylediklerime
boyun egin."! Sertorius 1662'nin subat ayinda yazilip sahne-
lenmigtir; I'Ecole des Femmes' ise Moliére aym yilin aralik
ayinda yazmustir; dolayisiyla Comeille'in oyunu herkesin bel-
leginde capcanh yer almaktadir. Bu nedenle oyunlar birbirine
yakmlagir. Her iki oyunda aym dizeler sonlara dogru kargimi-
za gikar. Bu yakinlagmaya karsin, yazarlann dizeye yiikledik-
leri anlam birbirinden farkhidir. Moliére, Comeille'in oyunun-
dan alintiladig dizeyi yeni bir anlamla donatir. Aym dize, Cor-
neille'in yapitinda, Perpenna'yr hemen 6ldiirmeyip onun Porte-
kiz'i terk etmesini isteyen bir kralin, Pompée'nin comertligini,
diirtist ve adil bir kral oldugunu; Moliere'in yapitinda ise, kendi
kendisini idare edemeyen, kiskangliktan deliye donmiig bir du-
rumda Agnés'e acimasizca emirler yagdiran, Horace'l gérmesi-
ni istemeyen, baskici bir ev sahibini (efendiyi) belirtir. Giiliing
etki, ciddi, agirbagh, "dramatik bigcimli yiice eylemli" bir tir
olarak goriilen trajedi'den bir dizenin, tersine "dramatik bigimli
siradan bir eylemi” igleyen,? ciddiyetten uzakta bir tiir olarak
goriilen komedide yinelenmesinden dogar.

Yansilama, yaratilmak istenen etki kolaylikla algilanabilir
olsun diye genelde kisa olup kisitli bir anlam alanin1 kapsa-
makla birlikte (daha gok yapit bagliklari, siyasal partilerin slo-
ganlary, tarihi sdzler, atasozleri ya da metinlerden ¢ok kisa alin-

1 Corneille, Sertorius, Perde V. Sahne 6, s. 82.
2 Gérard Genette, Palimpsestes, s. 17.
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tilar yansilanir) birgok sayfaya yayilan yansilama omeklerine
de rastlamir. Bu tiir yansilamanin en kaliplagmig 6rnegi le Cha-
pelain Décoiffé'dir. Boileau, Racine, Furetiére'in ortaklasa yaz-
diklar1 bu metinde yazarlar, Comeille'in le Cid adh yapitimi gok
kiigiik degisikliklerle yeniden yazarlar.

Le Chapelain Décoiffénin konusu kaba, giiliing bir diizende
Comeille'in le Cid'indeki Don Diggue ile Le Comte'u kargi kar-
slya getiren kavganin bir donigtimiidir. Le Cid'de, kralin, geg-
migteki hizmetlerinden dolay1 Don Diégue'i vali atamasini hak-
siz bulan Le Comte, konugmalarin1 hakaret diizeyine vardirir,
tistelik bir de Don Diegue'i tokatlar. Don Diegue'in onuru kiri-
lir, yagh oldugu i¢in 6clini alamamaktan utang duyar. Le Com-
te'tan Oclini oglunun almasini ister. Le Comte'un kizi
Chimene'e dsik olan Rodrigue zor bir se¢im yapmak zorunda-
dir: Ya Le Comte'u 6ldiirerek Chimeéne'e olan agkindan vazge-
¢ecek ya da 6¢ alma roliini tistlenmeyip babasinin onurunu kur-
tarmayacak ve onun utang iginde yagamasina seyirci kalacaktir.
Le Chapelain Décoifféde ise La Serre ve Chapelain, once sira-
dan bir yazinsal kavgadan dolayi karg1 karsiya gelirler. Ancak
kavgalarinin asil nedeni bagkadir. Kral, yagh Chapelain'e
emekli maag1 baglar, ancak rakibi La Serre buna karg: ¢ikar.
Kralin litfuna eren rakibinin perugunu basindan gekip alarak
onu diielloya davet eder. Yash Chapelain bir sonraki sahnede,
ogrencisi Cassaigne'den La Serre aleyhinde bir siir yazarak
octini almasini ister. Cassaigne efendisinin bu istegine isteme-
den razi olur; iki zorunluluk arasinda kivranir: Ya efendisinin
onurunu kurtaracak ya da maagindan olacaktir.

Son bolime kadar, yansilayan metin yansilanan metne ko-
sut gelisir. Bigem ve olay orgiisi (rakip, kavga, intikam, iki-
lem) oldugu gibi kalir, ancak yansilama siirecine uygun olarak,
konu degistirilir. Le Chapelain Décoiffé, le Cid'l doniistiirerek,
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onunla arasinda eglenceli bir rekabet yaratir, bunu yaparken de,
onun bigemine bagh kalir, metni neredeyse sozciigii sdzciigline
yineler. Konu degistirilirken, trajik bir dizenin yerine komik bir
dize konsa da, trajik dizenin izlerini tanimak kolaydir:

LECID

"Le Comte : Sonunda erdiniz Kralin liitfuna
Getiriyor sizi tek benim hakkim olan bir konuma
Sizi Castille prensinin valisi yapiyor.

Don Dieégue : Ailemize bahgettigi bu onur
Herkese adil oldugunu gésteriyor, fazlaca
Odiillendirdigini, gecmigte hizmetlerde bulununca."!

LE CHAPEL AIN DECOIFFE

"La Serre : Sonunda erdiniz, Kralin liitfuna
Sizi boguyor tek benim hakkim olan armaganlara

Castille'in biitiin altinlarint evinizin yerlerine sagimis go-
riiyoruz.

Chapelain : Ailemize verdigi ii¢ bin frank
Kiymetime tamikuir, ispatliyor fazlaca
Dizelerimden nefret etmedigini, olsa da biraz agirica."?

1  Comeille, le Cid, Paris, Librairie Hachette, 1939, Perde I, Sahne 3, s. 21.
2 "Le Chapelain Décoiffé", Bkz. Boileau, Oeuvres Complétes, Pléiade,
1665, s. 292.
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Don Diggue ile le Comte ve Chapelain ile La Serre arasinda-
ki rekabet bu bigimde belirtilerek, iki kigi arasindaki soylu bir
tartigma siradan bir tartiyma alanina taginarak giiliing etki ya-
ratilmig olur:

Don Diegue, (yalmz) : "Ah bu ne kin! Bu ne umutsuz sey! Ah
ihtiyarlik diigmanum,

Bdéyle bir utang igcin mi bunca zaman yagadim?

Demek sa¢ sakal agarttim savag meydanlarinda yalmzca
Lekelendigini gormek icin bu kadar utkun bir anda

Kolum, tiim Ispanya‘da saygiyla ve hayranlikla anilan

Bu Imparatorlugu defalarca kurtaran;

Saglam kilan kralin tahtini onca

Demek benim icin bir sey yapamiyor, ihanet ediyor kavgama,
Ah act hatralar: sanl gegcmigin

Onca giiniin emegi bir giinde silinsin!"

Chapelain : "Ah bu ne dfke! Bu ne umutsuz sey! Ah perukam
camm

Boyle bir utang icin mi bunca zaman yagadin?

Demek kirdin umudunu berberin onca

Lekelendigini gormek icin bu kadar utkun bir anda? (...)
Ah aci hauralar: ganl gegcmigin,

Yirmi yulik hizmetin bir giinde ucup gitsin!"!

Yalnizca birkag kesit alintiladigimiz bu 6meklerle bile le
Chapelain Décotffé'nin, le Cidin yapisina biitiiniiyle uydugu

1 Le Cid, Perde 1, Sahne 4; Le Chapelain Décoiffé, Sahne 2.
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kolaylikla goriiliir. Iki yapit arasindaki benzerligi, le Chapelain
Décoiffé'nin yazarlan girig bolimiinde agikga belirtirler: "Sayin
Fransiz akademisi iiyeleri, bu piyesin tiim giizelligi, onun su
oteki piyesle (yani Comeille'in le Cid'i ile) iligkisine dayani-
yor"; "birazcik dikkati olanlar onu hemen tanityacaklar."

2. Alayal (Giiliing) Déniigtiiriim
(le travestissement burlesque)

Bir yapitin konusunu velya igerigini degistirerek daha ¢ok,
ciddi bir yapittan gtiliing, eglendirici bir yapit tiiretmek, bir 6l-
¢lide, bir bagka yazarin yapitina ait tiimceleri ya da dizeleri eg-
lendirmek amaciyla doniistiirmek olan yansitma'dan ayrn ola-
rak, ondan tireyen alayci (giiling) doniistiirim, yine soylu bir
metnin -6megin, destan- eylemini ya da konusunu oldugu gibi
stirdiirerek, yani yapitin temel igerigini ve anlatisal devinimini
degistirmeden, onu bildik, siradan, yeni bir bigemde yeniden-
yazmak olarak tanimlanir. Bu yonteme bagvuran yazarin amaci
doniistiirdiigl yapit konusunda biraz "yergi" yapmak, biraz eg-
lendirmektir.

Alayci doniigtiiriimiin tamimina en iyi uyan, Vergilius'un
Aeneis'ini* doniigtirerek yeniden-yazan Scarron'un le Virgile
Travesti adli yapitidir. Kaba gtildiri tiird (le burlesque) XVIL
ytzyilda Scarron'un, Vergilius'un yapitinin yansitmah bir uyar-

1 Bir yapiti yansilama yOntemine yalmizca klasiklerin degil, gok sayida
bagka yazarin yapitlarinda da rastlanir. Ornegin Aragon, Les Aventures
de Télémaque'ta, Fénélon'un ayni adli yapitini yansilar. Yine, yansilama-
ya Lautréamont'un Maldoror'un Sarkilari'nda gokga rastlanir. Bu yapit-
lar konusunda bkz: Claude Bouché, Lautréamont, du lieu commun a la
parodie, Larousse, 1974. Nedim Giirsel, "Pastiche et parodie dans les
Aventures de Télémaque d'Aragon”, Dilbilim, Istanbul Universitesi Ya-
banci Diller Yiiksek Okulu Yay. 1979.

*  Vergilius, Aeneis, OTEK! YAYINEVI, 1998,
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lamasini yapmasinin ardindan moda bir yaz tiirii haline gelir.
Petit Robert, kaba giildiiriiyii "kigileri ve kahramanlik durumla-
rim stradanlagtirarak degistirmeye dayanan bir destan yans:-
lamas:" olarak tanimlar. Gergekten de, alayci doniigtiirim, soy-
lu bir tiir olan destani alaya almak, destan yazisinin ciddi hava-
st igerisine komik unsurlar katmak, bdylelikle tonunu degigtire-
rek okuru eglendirmek amaci giider. X VII. ytizyilda, Scarron'un
ardindan, benimsenmig bir yazi bigimi olan kaba gtildiiri yon-
teminin birkag 6zelligini Jean Serroy goyle 6zetler: Kaba giildii-
rii, siradan, kaba, agag), teknik, renkli bir s6z dagan kullanr;!
sozdizim diizleminde, timceler arasinda kopukluklar, eksiltiler,
yer degistirmelerle belirlenir; sozbilim diizleminde ise Ust iste
yigmalara, kargisava, tumturaga, giiliing olana yer verir. Tiim
bu unsurlar, temel 6zelligi uyumsuzluk, kopukluk, ayrigiklik
vb. olan bir bigem yaratir.

Scarron, destan tiiriind kaba giildiiriintin bu bigimde tanimla-
nan bicemine uygun olarak alaya alir. Onun, Aeneis'in bigemi
tizerinde gergeklestirdigi en belirgin degisiklik dize 6l¢iisi di-
zeyinde kargimiza ¢ikar. Kaba giildiirii dizelerinde sekiz hece-
lik (octosyllabe) hece 6lgiisti kullanilir. Destanda, (Latince ya-
zilmig) soylu dize olgiisi olarak kabul edilen, eski Yunan-Latin
kosugunun alti dlgiili (hexametre) dizeleri kullamlirken Scar-
ron, herkesin kullandig1 bildik, siradan, giiling olarak kabul
edilen dizelerinde, sekiz hecelik dl¢tiyi tercih eder. Bdyle bir
bigem ile, destanda yaratilan soylu evren siradanligin boyutlari-
na indirgenir, destan kahramanlar1 Dido ve Aeneas gozden dii-
stirtilir. Kahramanlarin ytiicelik nitelemelerinin azaltilmasindan

1 Scarron, le Virgile Travesti, Ed. de Jean Serroy, Classiques Garnier, Bor-
das, 1988, s. 14.

127



KUBILAY AKTULUM

giiliingliik ve alay dogar. Scarron bu kadarla yetinmez. Olay:
glincele (XVII. yiizyila) uyarlar; uyarlama iglemini de en bagta
Latince yazilmig bir yapiti, XVIIL. yiizyilda okurun anlayabile-
cegi bir dile, Fransizcaya gevirip yeniden yazarak (¢eviri de bir
ana-metinsellik yontemidir) gergeklestirir. Ardindan yagh ve
gtizel yosmalar, sarkicilar, polisler, askerler, bira igen, peynir
yiyen siradan kisiler yapitta anilirlar; Soylu Hamim, Aeneas'a
"Monseigneur Aeneas” ya da "Cher Monsieur” gibi gtinliik s6z-
ciiklerle seslenir.! Boylelikle eski bir dykii sdylensel degerini
yitirerek siradan bir tarihi oykii, eski destan kahramanlari sira-
dan kisiler olurlar.

Yazar benzetmeleri bile giincellestirir. Dido, kiz kardesine
gidip Aeneas'l, Kartaca'y1 terk etmemesi konusunda ikna etmesi
i¢in yalvarirken Ronsard'a gonderir: "Ah kardegim! Git soyle
ona / Soyledigi gibi Ronsard'in Kassandra'ya.'? Aeneis'in soy-
lensel zamandan ¢ekilip alinarak, tarihsel bir zamana, XVIIL
ylizyila taginmasy, tistelik Dido'nun agzindan Ronsard'a yapi-
lan gonderme dogal olarak gtiliing bir etki yaratir.

Kimi zaman da Scarron anlatiya karigarak uzun gozlemler
yapar, "ben"ini one gikarir. Scarron bu kadarla kalmaz. En sira-
dan sozciikleri kullanir: Kiifirler, hakaretler, atasozleri, sira-
danlagmig anlatimlar, diyalektler, teknik sozctikler, kendi tiiret-
tigi sozciikler, yabanci sozciikler, 6zellikle de durmadan argo
sozciikler3 kullanarak destanin soylu, ciddi bigeminden komik
tiiriin bildik, siradan bigemine geger. Soylem bigimiyle alay et-
tigi Vergilius'un yapitindaki soylu, ciddi izleklerin yerine yine
siradan, bildik izlekler koyar. (Omegin, giinliik vasat yagam.)

A.gy.s 118,133 146, 120.
A.gy.,s. 353,
A.g.y.s. 87,96, 184.

WK —

128



METINLERARASI ILISKILER

Betimlemelerini ise XVII yilizyila 6zgii, igerisinde yasadigi
gergekten yola ¢ikarak yapar. Aeneis'deki, Kartaca'nin yeniden
ingasina kapali olarak gondermede bulunurken adeta mimari ile
ilgili bir kitap okunuyormug havas: yaratir. Aeneas'in alevler
icerisindeki Truva'yr seyredigini Vergilius sel sularinin kor-
kung alevlerinin akigina, alev almig bir ekin tarlasindaki yan-
gina benzetirken, Scarron alevler igerisinde renkli, canli bir tab-
lodan soz eder, iistelik, tizerlerine ¢oken kotii yazgiya kiifiirler
eden ciftgileri gii¢siiz ve umutsuz kilan, tarlalanm yok eden
yanginin dogal afetlerden birisi oldugunu sdylemekle yetinir ve
yangin yiiziinden yaratilan duygu dolu havay: yok eder.

Scarron, bigemini siisledikge siisler. Boylelikle soylu metin
iyice genigler. Vergilius'un yapitindaki 5761 dize, doniistiirme
isleminin ardindan neredeyse dort kat artarak 20916 dizeye ula-
sir. Yazarin durmadan anlatiya katilarak havadan sudan konug-
malar1 dize sayisinin artmasinda temel etkendir. Scarron sik
stk anlatiya katilmasinin sebebini de agiklar: Vergilius‘un tutar-
siz ve savruk, dalgin ve beceriksiz oldugunu ileri siirer. Boyle-
likle, Scarron’un bigeminde, alayci doniigtiiriim yontemi yalniz-
ca "ana-metinsellige” bagh bir yontem degil, ayn1 zamanda bir
elestiri iglevi, Genette'in deyisiyle bir "metatextualité” (yorum-
sal iist-metin) iglevine biiriniir. Scarron, Vergilius'un yapitini
yalnizca degistirmekle yetinmez. Onu hem okur hem de yo-
rumlar. Boylelikle Vergilius'un yapitinin iyi yonleri yaninda
kot yonlerini, zayifliklarin1 da elestirir, Lautréamont gibi
onun yanhglarini diizeltir. Hem alay eder hem de Vergilius'un
yaptigl kimi benzetmelerin eksik ve yanlig olduklarini ileri sii-
rerek destan konusunda bir de ders verir.!

Siradanlagma, kigilerin konugma bigimleri ve eylemlerinde
de belirgindir. Omegin her iki yapitin VI. boliimlerinde, Aene-

1 Agy.,s. 492
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as'in "Cehenneme yaptig1 yolculuk” anlatilir. Aeneas, oliilerin
arasinda, "gézyagt rarlalarinda”, agk acisindan olen kadinlara
rastlar. Bu kadinlar arasinda, Aeneas'in gizlice kagip gitmesinin
ardindan kendini 6ldiiren Dido da bulunur. Heyecandan goz-
yasglarimi tutamayan Aeneas, Dido'ya Kartaca'yr istemeden terk
ettigini ve onun Slimiinii hi¢bir zaman istemedigini soyler. An-
cak Dido, onun sozleri kargisinda kayitsiz kalir, higbir heyecan
duymaz:

"Sonunda Dido, Aeneas'dan kendini kurtarip, diismanca, ka-
ranlik ormana kagar, orada eski kocast Sychaeus bu aciya or-
tak olur, sevgisini actya katar. Béyle kati bir yazg: kargisinda
yiirekten sarsilan Aeneas onu, uzaklagtikca acima dolu, yagh
gozlerle izler."

Scarron, Aeneas'in pismanhk sozleri kargisinda Dido'nun
tepkisini goyle dile getirir:

"Ama o (Dido), hi¢ degismeyen suratiyla,
Bu giizel iltifat: kar silad.,

I¢ten duymadan higbir sarsintt

Giizel yanlarindan konugmasinin,

Ve dilini zar zor oynatarak kargsisinda onun (Aeneas'in),
K otii bir hava vererek yiiziine,

Boynuz yaparak bir eliyle,

Ve yellenerek otekiyle,

Ve her yamumi oynatarak, yerinde

Biraki doyastya aglasin.

Yazarin biri (deli olsa gerek)

Bu lanetli ruh, diye yaztyor

Saygideger efendimiz Aeneas'a goyle diyor:

1 Virgile, I'Enéide, Paris, Librairie Garnier Fréres, 1944, s. 277.
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"Cekinmeyin seyinizi yapin, hadi..."
Bu igreng bir par¢ga olsa gerekti

Bir golgenin, kitabunda

Bu laft, ne kadar deli sagmast olsa da
Igreng geliyor bana;

Ben hi¢ de aldirmiyorum buna,

Ve takilip kaliyorum biiyiik ozanimiza,
Diyor ki hakaret yapilinca,

Dido kosup bundan haberdar etti
Yagslt moruk Sychaeus'u,

O zamanlar sahipti biitiiniiyle

Kendini oldiiren bu katile,

Eskiden severdi onu candan

Biitiin bedeninde, daha fazla Aeneas'dan.
Aeneas ¢ok ah vah etti,

Ve Dido'yu arkasindan izledi,

Ama yaglh kadin ona ogiitledi

Artik bunu diigiinmemesini,

Ve hatta giilebiliyorsa, giilmesini bile;

Ama her ne kadar yaglt kadin boyle soylese de,

Hi¢ de bulmad: iyi

Dido'nun acimasiz yontemini,

Yine de sevecen oldugundan,

Yagslar bosand: goz pinarlarindan:
Santyorum size daha once sdyledigimi
Gozlerinden parga parga yaglar indigini,
Ve gozyast dokmeyi iyi bildigini."!

i

A.gy.s. 519-520.
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Alntilladigimiz her iki kesit ¢abucak kargilagtirildiginda,
Vergilius'un yapitindaki metnin Scarron'un yapitinda ne denli
genisledigi, sisirildigi, olabildigince kisa yoldan alt-metni yi-
neleyen yansilamanin tersine burada, lafin gereksiz yere uzatil-
digy goriiliir. Yazar kendi yorumlarim da metne katinca, ana-
metin (gonderge-metin) daha da uzar. Scarron, Vergilius'u say-
giyla amyormus gibi yapip ( "biiyiik ozan'im”), aym Oykiiyii an-
latirken bir bagka metin yaratir. Ayrica Dido'nun konugmasina
bir de hakaret katar. Yazarin katilimi 6zellikle kigilerin portre-
lerinde agiktir: Sychaeus "yash"”, "moruk” ya da "vurdumduy-
maz" birisi olarak belirlenir. Bilge, sa¢lan agarmig bir ihtiyar
degil, damla hastahigina yakalanmig birisi; Dido ise "yasl:i”,
agk yiiziinden yolunu kaybetmisg bir "deli" olarak betimlenir.
Gururla, soyluca Aeneas'in kargisindan ¢ekip gitmek yerine ka-
yitsizhigim ve onu kiigtimsedigini daha da belli etmek igin sira-
dan davraniglar sergiler. Aeneas ise igten degil gibidir. lyi ko-
nugur, kendini tizgiin gibi gostermeyi bilir, yapmacik olarak
gozyast doker. Anlatict kahramanin yiiceltmek yerine ikiytiz-
liligiind yiiziine vurur ("gozyasi dokmeyi bilir'). Boylelikle
okurun oykiiye ve kigilere dikkati degigir, giiliing etki yarat-
maktan oOte, yeniden-yazma yoluyla destan tiirii ve destan kahra-
manlar1 alaya ahinir. Siradan bir bigemle doniistiiriilen, giincele
ve tarihsel olana indirgenen soylu denen destan tiiriiniin biiyiik-
ligi tartigmaya agilir.

Sonug olarak, tarihsel uzakhik nedeniyle, artik eskimig bir
yazin tiirtinii alaya almak yaninda, Scarron, ortaya ¢ikan tarih-
sel uzakhik nedeniyle belli bir siire, yalnizca yazildig1 donemde
onemi olan, sonra yavag yavas onemini yitirip unutulan alayci
doniigtiiriim yontemiyle, uzak bir ge¢mise ait olan bir destan
metnini XVII. yiizyila uyarlayarak ve yasadig1 ¢agin siradan
bigemiyle yeniden yazarak, bir "yakinhk", "bildik etki" yarat-
mak; eski bir metni, yeniden yazildig1 donemdeki bigemine uy-
gun, yeni bir dille dontigtiirerek onu daha anlagilir kilmak, so-
nugta, okuru eglendirmek ister.

132



METINLERARASI ILISKILER

3. Oykiinme (pastis)

Yansilama, 6zgtin, soylu bir metnin (destan, trajedi) konusu-
nun ya da eyleminin, kéken-metindeki konudan ya da eylemden
farkli, ancak yine de uyarlamanin gergeklestirilebilmesi igin
yeterince benzerlik sunan gergek, siradan bir eyleme/konuya
uygulanmasina; alayci doniigtiiriim ise eylemi, yani igerigi (ko-
nuyu), adlariyla birlikte kigileri, 6zgiin metindeki nitelikleriyle
oldugu gibi saklayarak yalmzca soylu bir metnin bigemi yerine
siradan bir bicem kullanarak degistirmeye dayanirlar. Her iki
yontemde yazarlar, bir oyun diizeninde, kimi zaman eglendir-
mek kimi zaman da yermek amaciyla bagka bir metni bigimsel
ya da anlamsal zorunluluga gore doniistiirtir, bir bagka bigemde
yeniden yazarlar. Oysa bir diger metinleraras1 yontem olan 6y-
kiinme, yansilamadan ¢ok, alayci doniistiiriim gibi yine bir
metnin bicemini hedef seger. Bir yazar bu bicemden yola ¢ika-
rak kendi metnini yazar. Ancak Oykiinme, alayci doniigtiiriim
gibi, bir metnin bigemini doniistiirerek yeni bir metin olugtur-
maz; yalnizca metnin bicemini "taklit" eder. Kesin bir gonder-
geyi zorunlu kilan 6ykiinme ile iki metin arasinda (6ykiinen ve
oykiiniilen) bir taklit iliskisi kurulur. Oykiinme, bir yazarn dil
ve anlatim 6zellikleri, sozleri taklit edilerek gerceklesir. Bir ya-
zar bir bagka yazarin bigemini kendi bigemiymis gibi benimse-
yerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi
metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini kendi metnine
uyarlayarak yeni bir metin ortaya g¢ikarir. Ancak dykiinme yal-
nizca bigemsel bir taklitle sinirlanmamali; bir metnin 6zgiin
igerigi, izlegi de taklit edilebilir. Oykiinme yazar1 yalin bir se-
naryodan ya da konudan yola ¢ikarak, onun bigeminde yeni bir
metin yazar. Oykiinme ile taklit edilen nedir?

Oykiinme yontemiyle yazar bir yazinsal tiirti, 6zgiin bir ya-
pitin bigemini taklit edebilir. Kimi bigemsel 6zelliklerin yanin-
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da yinelenen izleklere de rastlanir dykiinmede. (Omegin, destan
tiirii soz konusu ise, olagantistii kavgalar ve olaylar, tannlann
kavgalara karigmalari, silahlarin betimlemeleri vb.) Bir yazara
Ozgi, bir yazan belirleyen ozellikler yinelenir, taklit edilir. Yi-
ne destan tiiriinii 6rnek alirsak, yazarin yarattigi orgeler, izlek-
ler destandakilere benzer. Kisacasi yazar "benzerini yapma"ya
ugragir. Oykiinme bir metni degil bigemi taklit eder. Bir yapi-
tin bigemi, ya da "anlatim bi¢imi" (idéolecte) dolayl olarak
taklit edilir. Genette'in soyledigine bakilirsa, bir metin dogru-
dan taklit edilemez. Ciinkii taklit etmek; aynisin1 yapmak, yani
kopyalamaktir. Bu nedenle metin yerine ancak bir bigem, bir
tiir, bir ¢agda ortaya gikan bir yazinsal okulun bir tiriini, 6ne ¢i1-
kan belirgin 6zellikleri; XVIIIL yiizyil bigemi, barok bigem, ro-
mantik bigem vb.; ya da, yukarida hatirlattigimiz gibi, bir yaza-
rin yapiti, onun kendine 6zgii soylemi taklit edilebilir.! Ozgiil
bir metnin bi¢gemini taklit etmek demek onun bigemsel 6zellik-
leri yaninda kendine 6zgii izleksel ozelliklerini de taklit etmek
demektir. Sonugta 6ykiinme, aym bicemde bagka bir metni, ay-
m diizgiiyle kopyalayarak yeni bir mek tiretmektir. Bir bigemi
taklit eden yazarin amaci yansilama ve alayci doniigtiirimde
oldugu gibi daha ¢ok eglendirmek, giiliing bir etki yaratmaktir.
Ayrica oykiinmede yazarin taklit ettigi metnin 6zelliklerini diz-
gelestirerek, bazen de onun oziinti degistirerek elegtirel, yergi-
sel ve/ya Ovgiisel erekler de vardr.

Oykiinme yonteminin en iyi uygulayicisi kuskusuz Pastic-
hes et Mélanges adh yapitiyla Marcel Proust'tur. Proust, Fer-
nand Gregh'e yazdig1 bir mektupta Lemoine Davasi'ndan esin-
lenerek yazdig) oykiinmeleri “giiliing aligtirmalar” olarak nite-
ler ve oykiinmelerin, “tembellik yiiziinden yazin elegtirisi yap-
mak"” ve "eglenmek” olduklarim bildirir.2

| G. Genette, Palimpsestes, s. 89.
2 Marcel Proust, Pastiches et Mélanges, Paris, Gallimard, 1947, s. 8.
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Proust, Lemoine Davasi'ndan yola ¢ikarak dokuz farkh 6y-
kiinme yazar. Balzac, Flaubert, Sainte-Beuve, Renan, Michelet,
Régnier, Goncourt, Saint-Simon, Chateaubriand'in anlatim bi-
¢imlerini taklit ederek, ayn1 davayi onlarin bi¢cemiyle (A la ma-
niére de')! yeniden-yazar. Lemoine Davasi (Ocak 1908), Pro-
ust'un, Pastiches et Mélangesn hemen baginda hatirlattig: gibi
yeni bir yontemle (komiirden sahte) miicevher tiretimi yaptigim
ileri siirerek Beers girketinin miidtirtinden yiikli bir para kopa-
ran kalpazanlik olayina gonderir. Lemoine, daha sonra, yaptig
miicevherlerin sahte olduklarim agiklamig, bunun iizerine Gii-
ney Afrika'da ger¢cek miicevher madenleri igleten Beers Sirke-
ti'nin hisselerinin degeri diigmiig; Lemoine bu hisseleri diigtik
fiyata satin aldiktan sonra Beers Sirketi'nin hisseleri normal fi-
yatina ytikseldiginde yeniden satip biiyiik paralar kazanmstir.
Ancak maskesi diigiirilen Lemoine, sgirketin miidiirtintin
sikayeti tizerine tutuklanip adalete teslim edilmistir.2 Beers Sir-
keti'nin hisselerine sahip olan Proust, Lemoine Davasi'ndan ycla
¢ikarak, bu olay:r dokuz farkh yazarin bigemlerini taklit ederek
yeniden-yazar. Ancak Proust, ad1 gegen yazarlardan kimilerinin
bicemine (Sainte-Beuve, Balzac, Renan, Chateaubriand), sirf on-
lan elestirmek, kimilerine, 6vmek (Régnier, Goncourt) kimileri-
ne ise (Michelet, Saint-Simon ve Flaubert) "saygiyla anmak”
amaciyla oykiiniir. Omegin, Lemoine Davasi'm, Sainte-
Beuve'lin bigemine gore yazarken, onun yazisinin “yapayltk"ini,
sozciiklerin uyumsuzluklarin, bilinenden farkh sozciikleri seg-
mesini elegtirir; yine aym olayi, Balzac'in anlatim bigimiyle ak-
tarirken, onun “kibar ¢evre insanlari“mn tstiinliigii kargisindaki
coskusunu, "siradan zippeligini”; La Comédie Humaine'de tam
olarak neye benzedigi belli olmayan bigemi,? eskimis mutlaki-

1 Agy,s 8.

2 Michel Schneider, Voleurs de Moits, s. 69.

3 Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, Paris, Gallimard, 1954, s. 228,
230, 244.
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yetciligin izlerini derinden derine tagiyan diigiinceleri elegti-
rir. Ancak Régnier, Goncourt, Michelet, Saint-Simon, Flau-
bert'in bigemlerini taklit ederek Lemoine Davasi'ni anlatirken,
yazarlar1 over. Michelet'nin soluk kesen ritmine ve isim tiim-
celerine; igerisinde yagadig1 simdiki zamani ge¢gmis zamanin
icerisine katma yontemine; Saint-Simon'un sdzdizimsel kar-
magikligina, dili karmaga yaratacak diizeyde 6zgiirce kullan-
masina hayrandir. Proust’'un en ¢ok hayranlik duydugu yazar
ise Flaubert'dir. Proust, Lemoine Davasi'n1 Flaubert'in bigemi-
ne gore yazarken aym zamanda onun bigemi konusunda yo-
rumlar yapar, bazen de onu elestirir. Oykiinme onda az ¢ok
bir elegtiri degeri de tagir. Proust bir bigemi taklit ederken ay-
n1 zamanda taklit ettigi yazar elestirir, hatta bigemsel ¢6ziim-
leme yapar. Boylelikle 6ykiinmenin taklit 6zelligine ciddi bir
boyut da katar.

Proust, once Flaubert'in kullandig1 benzetmelerdeki "zayifhi-
g1", saymacaligi, vasathigi elestirir. Ancak Flaubert'in nesneye,
maddeye bir "ruh” katmasini1 6ver. Ona gore bu Balzac'ta yok-
tur. Bigem, yazarin diigiincesinin gergegi ugrattig1 doniigtimtin
gostergesidir Proust'a gore. Flaubert'in belirtegleri, belirli ve be-
lirsiz gegmis zamani, gimdiki zaman ortacini, kimi zamirleri
ve baglaglar1 -6zellikle de "ve" baglaci- kullanma bigimlerinin
nesnelerin gosterim bigimlerini yenilediklerini inanir. Proust,
onun dilbilgisini, sdozdizimini kullanig bi¢imini de 6ver. Daha
¢ok tiimce sonlarinda, ¢ogu zaman beklenmedik bir bigimde
kullandig: belirteglerin, Flaubert'in timcesine "ritmik bir deger”
kattigini, ayrica tiimceler arasinda ortaya gikabilecek “en kiigiik
bogsluklar: bile tikadiklarim” diigtiniir. Belirteglerden ¢ok, ona
gore, ozellikle "ve" baglacinin kullanims Flaubert'in anlatig bi-
¢iminin en belirleyici yanidir. Cogu zaman tiimce baginda, bir
noktadan ya da noktal virgiilden sonra kullanilan "ve" baglaci
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"bir siralamay: hi¢ sona erdirmez neredeyse", "hep ikinci bir
tiimceyi baglatir”, bu da "sanki tablonun yeni bir béliimiiniin
baglayacagiu bildirir."! Timceye &zel bir yapilanma havasi
veren "ve" baglaci Flaubert"de bir "duraklama", bir "esik" rolii
oynar, ritmik bir etki yaratir. Proust kendi 6ykiinmesinde Flau-
bert'in bu bigemsel ozelligini taklit eder:

"Mahkemeyi bitirmek icin (bagkan), yargi¢ sandalyesinin
iizerinde bulunan bagkan Grévy ve bagkan Carnot’ya bakt; ve
herkes, bagint kaldirinca, kiif kokusunun onlara da ulagtigin
gordii. (...) Mahkeme salonundaki herkes, ve en yoksuluna ka-
dar, -surast kesindi- bu isten milyonlar kazanabilirlerdi
pekdla. Hatta milyonlar: énlerinde, insamin gozyast dokriigii
seye sahip oldugunu sandig tiziintiiniin siddeti igerisinde gorii-
yorlardi. Ve cogu kigi, bir kez daha, serveti hayal meyal gor-
diiklerinde, dolandiriciun izini siirmeden énce, bulus haberi
iizerine kurduklar: diigiin tath havasina kendilerini verdiler."?

Proust kisa bir pargada, tiimce baglarinda ii¢ kez "ve" bagla-
cim kullanir. "L'Affaire Lemoine par Gustave Flaubert"de "ve"”
baglacinin, onun gibi, sayillarim olabildigince gogaltir. "Ve"
baglaglarinin tiimce baglarinda bu bigimde gogaltilip bir araya
getirilmeleri, yazarin baglaglar: yineleyerek yarattigi "6beklen-
me etkisi” metne oyunsu bir boyut katar.

Oykiinme aym zamanda bir elestiri ¢oziimlemesi yapiliyor
izlenimi de yaratir. "A propos du style de Flaubert"de, Proust
"ve" baglacinin, Flaubert'de dilbilgisinin ona yiikledigi igleve
sahip olmadigini, Flaubert'in "hi¢ kimsenin kullanmay: akil et-
medigi yerde ve baglacim kullandigimi” soyler. "Tek sozciikle,
Flaubert'de, 've' baglact her zaman ikinci bir tiimceyi baglatir
ve asla bir stralamay: bitirmez."3 Proust'un belirttigi gibi, Flau-

1  Bkz. G. Genette, Palimpsestes, s. 122, 123, 124.

2 Marcel Proust, “l'Affaire Lemoine par Gustave Flaubert", Pastiches et
Mélanges, s. 23.
3 G. Genette, Palimpsestes, s. 123.
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bert bir siralamanin farkh sézciikleri arasindaki "ve" baglaci-
m kaldirir.

Dilbilgisinin ona bagladig iglevi yerine getirmeyen, tiimce-
ye ozel bir yapilanma havasi veren, art1 bir ritmik etki yaratan,
ritmik bir olglide bir durak igareti olan "ve" baglacina, yine Fla-
ubert'in bigeminin belirgin 6zelligi olan zamanlarin kullanimim
eklemek gerekir. "Ve" baglacindan bagka Proust, Flaubert'in
zamansiz olarak kullandigini ileri siirdiigii "simdiki zaman™"
"imparfait” (simdiki zaman hikayesi) ve "passé simple” (uzak
dili gegmig) zamanlarimin kullanimin da taklit eder. "Imparfait”
zamam siirmekte olan bir durumu, "passé simple” zamant ise
bir durum ya da eylem degisikligini bildirir, yine hi¢ beklenme-
dik bir anda kullanilan gimdiki zaman, ¢ogu zaman kigisel bir
gozlemin izini tagir. Proust'un ilgisini ¢eken, ayrigikk zamanla-
rin, aligilmigin diginda, daginik, tuhaf hatta giiliing bir bigim-
de i¢ ice gegerek yarattiklar1 etkidir. Farkh zamanlarin yan ya-
na bulunmas: tiimcede bir kopukluk etkisi yaratir. Proust,
"L'Affaire Lemoine par Gustave Flaubert" de aym zamanlarn
kullanarak benzer etkiyi yaratmaya galigir:

"Muzip tipler daha simdiden bir siradan otekine yiiksek ses-
le birbirlerine seslenmeye bagliyorlard:, ve kadinlar, eglerine
bakarak, bir mendilin icerisine giilmekten bogulur gibi oluyor-
lardi, bir sessizlik ¢oktiigii (s'établit) zaman, bagkan uykuya
dalmugs bir hal aldi, Werner'in avukati konugsmasint yapiyordu.
Konugmasina tumturakl bir tonda baglamigti, iki saat konug-
tu, sindirim bozuklugu cekiyormusg gibi bir hali vard., ve ‘Sayin
Bagkan' dedigi her seferinde..."!

Proust'un Flaubert'den taklit ettigi bir diger bigemsel 6zellik
ise "karsilagtirma”dir:

"Bir selalenin sular: gibi, acilan bir kurdele gibi, konugma
anlari kesintisiz birbirini izliyordu. Zaman zaman, konusmas:-

1 Marcel Proust, Pastiches et Mélanges, s. 23.
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nin tekdiizeligi o denliydi ki titresimleri siirmekte olan bir ¢can
gibi, zayiflayan bir yank: gibi, sessizlikten fark: yoktu."!

Jean Milly, Proust'un bu tiimcesinin Flaubert'in /'Education
Sentimentale'indeki "Kimi zaman sézleriniz uzak bir yank: gibi,
riizgdrin getirdigi bir canin sesi gibi aklima geliyor" tiimcesine
bigimsel olarak son derece yakin oldugunu belirtir.2

Oykiinme, bir bigemin taklitine dayandig1 igin, 6zsel olarak
bigimsel bir yontem gibi algilanir. Ancak, bicem yaninda, bir
yapitin kimi belirgin izleksel 6zellikleri de taklit edilebilir. Pro-
ust, "L'Affaire Lemoine par Gustave Flaubert"de, Madame Bo-
vary'nin kimi izleklerini yineler. Lemoine Davas1 gergekgi bir
ortamda geger. Mahkeme salonunda yer alan Bagkanlarin kiif-
lenmig tablolar, yargig kiirstisiiniin tozlu hali Flaubert'in roma-
mindan ¢ikmig izlenimi verir. Izleyicilerin zengin olma diisleri,
Nathalie adindaki bir izleyicinin anlagilmaz tepkisi Madame
Bovary'yi hatirlatir. Ayni bigimde, izleyiciler arasinda yer alan
bir kadinin baginda dolagan bir papagan "Un Coeur Simp-
le"deki Félicité'yi amstirir.3

Lemoine Davasi bir bigem taklitine dayanan Oykiinmenin
ozel bir bigimi olarak algilanmahdir. Ciinkii yazar tek bir izlek-
ten ¢ikarak dokuz farkh Oykiinme yazsa da, birbirinin degisik
bigimleri olan, bir dykiinmeden 6tekine ayni izlegin yinelenme-
si oykiinmeler arasinda bir biitiinliik kurmaya olanak saglar.
Oysa oykiinme daha kapah bigimlerde de okurun karsisina ¢i-
kabilir. Bu durumda bir anlat1 igerisinde bildirilmeyen 6ykiin-
menin bulunabilmesi, okurca taklit eden metin ile taklit edilen
metin yazarlarinin bigemlerinin, bir bagka deyigle, taklit edilen

bigemin 6zelliklerinin az ¢ok bilinmesini zorunlu kilar. Bir an-
1 Agy.,s. 23.
2 JeanMilly, les Pastiches de Proust, Armand Colin, 1970. Anan, Nathalie

Piegay-Gros, Introduction a l'intertextualité, s. 67.
3 Flaubert, "Un Coeur Simple", Trois Contes, Livre de Poche, 1983.
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lat igerisinde dykiinme kapah bir bigimde, kimi yazarlara 6zgii
bigemsel ozellikler belirtilmeden yer aldiginda, okunan metin-
deki bir bagka bigemin varligini, bir bagka "ses"i bulmak igin
daha dikkatli bir okuma yapmak gerekir. Buna gore, 6megin
Madame Bovary'de anlatici, Emma’nin manastirdayken okudu-
gu kitaplardan soz ederken, onun kitaplar kargisindaki tutumu-
nu, romantik duyarhhigini, hatta romantik yazim alaya alir:

"Akgamlari, yemekten once bir din kitabi okunurdu etiitte.
Hafra icinde Kutsal Tarih'in bir ozeti ya da peder Frayssino-
us'un Konferanslar'i, pazar giinii de Hiristiyanhgin Hikmeti
okunurdu. [lk giinlerde, icli romantiklerin biitiin diinya ve ebe-
diyat yankilarinda tekrarlanan iniltilerini nasi dinlemigti! Co-
cuklugu bir ticaret mahallesinde bir ardiyede gecmis olsayd:,
belki de o zaman, daha ¢ok yazarlarin verdigi icli tabiat duygu-
larina kaptirirdi kendini. Ama kiri fazlasiyla tanirds; siiriilerin
meleyigini, siitii, siitten yapian seyleri, sabanlar: bilirdi. Sakin
goriiniiglere alignugti, tehlikelerine dogru yonelirdi. Denizi sirf
firtinalar: yiiziinden, yegilligi ancak yikintilar arasina serpil-
mig oldugu zaman severdi. Nesnelerden bir cegit kisisel fayda
ctkarmak isterdi; yiireginin kendiliginden harcamgsina yardim
etmeyen her seyi faydasiz diye atard., -bir sanat¢i tabiatindan
cok, duygulu bir tabiati vardi, manzaralar: degil, heyecanlar:
arard.."!

Pargada Chateaubriand'in bigeminin taklit edildigini bulmak
okura diiger. Ozellikle "biitiin diinya ve ebediyat yankilarinda
yinelenen" tiimcesinde ve onu destekleyen Heristiyanligin Hik-
meti (Génie du Christianisme)'ne bagh olarak Chateaubriand'in
izi bulunur. Anlatici, onun romantik bigemini dolayh aktanmda
metne sokarak Emma'nin duygularini yansitir. Ayrnica, metin
bir yandan romantik izlekleri (yikintilar, firtina, sizlanma, ya-
kinma) 6te yandan Chateaubriand'in bigemini kapah olarak ala-

1 Flaubert, Madame Bovary, gev. Tahsin Yiicel, Varlik Yay., 1960, s. 36.
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ya alir. Bu durumda 6ykiinme oykiisel bir iglev yiiklenir: Anla-
ticinin, roman kigisini belirlemesine olanak saglarken, yazarin
da (Flaubert) oteki romantik yazarlardan aynldigini bildirir.
Oykiinme'yi gikarmak icin dyleyse okurun taklit edilen bigemi -
ister bir yazarin yapitlarinin, ister yazinsal bir tiir ve onlarin be-
lirgin izlekleri olsun- dnceden tamimasi bir dnkosuldur. Taklit
eden metnin bigemi ile taklit edilen metnin bigemi arasindaki
benzerlikler kadar ayrimlan da saptamak 6ykiinmenin oyunsu
boyutunu verir.

Proust'un dykiinmeye bagvururken one siirdiigii, ona yiikle-
digi islev, ondan bekledigi sey kendini bir "stkintidan" kurtar-
maktir. Yani, Proust'a gore, bile bile bir yazara 6ykiinmek, ken-
dini, yazann bigeminin onda yarattig1 ve istemeden yazisinda
yeniden belirebilecek kimi saplantilardan kurtarmaktir. Yazar
oykiinmeye bagvurarak, bir bicemi taklit ederek 6ykiinme ile is-
tedigi gibi oynayarak kendi 6zgiinliigtinii bulacagina, boylelikle
"tiim yasam: boyunca istemeden oykiinme yapmaktan" kagina-
cagina inanir. Oykiinme, Proust igin, sonunda kendi 6zgiinliigi-
nii bulabilecegi bir agamadir yalnizca. Hem bir elegtirel ¢o-
ziimleme yapabilmek igin bir yol hem de, "ar: bir bigcimde yer-
gici ya da bagka bir yazarin bigemine ar: bir hayranlik duyma-
dan"! kendi yaratisina, 6zgiinliigiine ulasabilecegi bir agama-
dir; ayrica, bir roman kigisini belirleyen ve metne bir dlgiide bir
oyun, alay boyutu katan bir metinlerarasi iligki yontemidir.

Genette'in deyisiyle bir "oyun” diizeninde yer alan metinle-
rarasi, kugkusuz burada ele alinan birkag yontemle sinirh degil-
dir. Ana-metinsel iligkiler igerisinde, "ciddi diizen"de yer alan,
daha ¢ok sayida yontem ile iki metin arasinda iligki olanakh ki-
hnir. Burada, Genette'in Palimpsestes'te yaptigin1 yapmaktan
uzakta, yalmzca ana-metinsel iligkiler altinda sunulan diger ola-

1 G. Genette, Palimpsestes, s. 130. Genette, bir yazarin bigemiyle alay et-
menin de onu “bir tiir sevme" bigimi oldugunu soyler.
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s1 yontemleri ¢abucak animsatrnakla yetiniyoruz. Omekler igin
yine aym yapita gonderiyoruz. Genette'in ana-metinsel iligkiler
baghg altinda anmadigl, ancak kimi 6zelliklerinden dolay: me-
tinlerarasi ile ilintili olan ve siklikla bagvurulan birkag bagka
yontemi metinlerarasi iligkiler baglaminda ele alacagz.

Ana-Metinlerin Ciddi Diizende Doniistimii

Ana-metin diizleminde, alt-metin (ya da gonderge metin) bir
oyun diizeninde, daha ¢ok eglendirmek ve/ya yermek amaciyla
doniisttiriiliir. Ancak doniigiim hep bir oyun diizeninde yapil-
maz. Onun kargisina ciddi diizende yer alan dontigtim ve taklit-
leri yerlestirmek gerekir. (Genette, daha yansiz ve genig bir
alam kapsadigx igin ciddi doniiglim sozciigli yerine degistirim
(transposition) sozciigiini kullanmayr yegler).! Ciddi donii-
stimler ya da degistirim, 6teki ana-metin yontemlerinin tersine
daha ¢ok genis boyutlu yapilara uygulanan ¢ok sayida ve gesit-
li degigtirim yontemini kapsayan ana-metinsellik kilgilarinin
en onemlileridir. Genette, gonderge-metnin anlam iizerinde oy-
nama derecesine gore degistirimi iki ulama ayirir:

1- Bigcimsel degistirimler (doniigtiiriimler): Burada anlam ile
oynamaktan ¢ok bigimsel dontigtiriimler yaptirilir. Anlama
rastlantisal olarak el atilir.

2- Izleksel ya da anlamsal degigtirimler (doniigtiiriimler):
Burada anlam agik¢a ve bilerek doniigtiiriiliir. Anlam doniigti-
mii ¢éziimlemenin odag olur.

1- Bigimsel Doniisiimler
a. Ceviri (la traduction): Bigimsel doniigtimlerin en belirgin

ve en sik kullanilani, bir metni bir dilden bagka bir dile aktar-
1 A.gy.,s 237
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mak olan geviridir. Bilindigi gibi, bagka dillerde yazilmig ya-
pitlarin anadile ¢evrilmesi son derece yaygin bir kilgidir. Eles-
tirel bir ¢dziimleme sirasinda, ¢evirinin ashina uygun olup ol-
madigl, ¢eviri yapildiktan sonra ortaya gikan bigemsel oldugu
kadar anlamsal dontigtimler tizerinde durulur. Kimi yazarlarin
yapitlarinda bagka yapitlardan kesitler, ya konugulan ortak dile
cevrilir ya da koken dilde oldugu gibi aktarilir. Yazinsal bag-
lamda bu yolla alintilanan metnin dogal olarak alintilayan met-
ne anlamsal katkisi arastirilir.!

b. Koguklagtirma (la versification): Diizyaz1 bi¢iminde ya-
zilmig bir metni dizeler halinde yeniden yazma yontemi koguk-
lagtirma olarak adlandirilir. Bu yontemin kokeni, Genette's go-
re eskilere, Ezop'un masallarim dizeler halinde yeniden yazma-
ya ugrasan Socrates'a kadar uzansa da 6mekleri pek fazla degil-
dir. Bu tiir dontigiim dogal olarak tiim 6teki yontemlerde oldu-
gu gibi hem bigimsel hem de anlamsal doniigtimlerin aragtiril-
masini gerektirir.2

c. Dizyazlagtirma (La prosification): Koguklagtirmanin
tam tersi bir devinimle, bu kez dizeler halinde yazilmig bir met-
ni diizyaziya donistiirmek s6z konusudur. Ustelik kosuklastir-
madan daha yaygin bir doniigtiirim yontemidir. Diizyazilagtir-
ma ¢ogu zaman ceviri ile birlikte amilir. Ciinkii dizeler halinde,
omegin Latince yazilmig bir yapit1 bir baska dile aktarirken ki-
mi zaman geviriler diizyaz1 bi¢iminde sunulurlar. Vergilius'un
Latince dizeler bi¢imindeki uyakli Aeneis'i Fransizca'ya diizya-
21 bigiminde g¢evrilmigtir. Bu yolla, sdylensel zaman yerine ta-
rihsel zaman, Latince yerine Fransizca, dize yerine diizyaz1 kul-
lanilarak yapitin daha kolay okunmasi ve anlagilimasina olanak
saglanir. Dizeden diizyaziya gegilen bu yontemde ana-metin ile
gonderge metin arasindaki ayrimlar, sapmalar iizerinde durulur.

1 Agy.,s. 238
2 Agy.,s. 244
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Dizeler halindeki bir metni diizyaziya dontigtiirmenin sakincasi
siirsel betilerin gogu zaman diizyazida degerlerinden gok sey-
ler yitirmelerine neden olmasidir.!

d. Vezin-doniigiimii (la transmétrisation): Bir vezinden bag-
ka bir vezine (6megin, on hecelik bir dizeyi sekiz hecelik bir di-
zeye indirgemek ya da tersini yapmak) doniistirmek yontemi
vezin-doniiglimii olarak adlandirilir. Vezin-doniigtimii belli bir
hece sayisina gore yazilmig bir giirin hece sayisim artirdigin-
dan ya da azalttigindan nicel bir bigemsel yeniden-yazma yon-
temidir.2

e. Bicem-doniigiimii (la transtylisation): Belli ancak "kotid"
bir bigemde yazilmig bir metnin bigemini ¢egitli dilbilgisel ig-
lemlerle yeniden diizenlemek olarak tanimlanir. Burada bigemsel
yonden bir yeniden yazma, bir bicem degisikligi ya da bir metni
bigemsel olarak diizeltmek, kapali bir bigemi olan bir metnin bi-
¢emini daha agik, anlagilir duruma getirmek s6z konusudur.

Anilan bu tiir dontisiimlere 6nsel olarak, bigemsel ¢ok sayi-
da nicel doniigiimler eklenir. Nicel doniigtimler igerisinde, bir
metni kisaltmaya dayanan ve ¢ok yaygin olarak bagvurulan "in-
dirgeme" (la réduction) ya da onu uzatmaya, oylumunu artirma-
ya dayanan "artirma-genigletme" (l'augmentation) yontemleri
yer alir.3

1. Indirgeme (la réduction): Bir metni indirgemek ya da ge-
nigletmek, boyle bir isleme giriserek uzun ya da kisa, ondan
tiireyen yeni bir metin iiretmek demektir. Indirgeme gesitli bi-
¢imlerde uygulanir. Bir metni indirgemenin en kolay yolu (aym
zamanda yapisina ve anlamina en fazla zarar veren) metinden
bir parcay: kesip ¢ikarmaktir (Excision). Ya da kimi yazarlar
kendi yapitlarim kendileri kisaltirlar. Yazdigi yapitlan eleme,

1 Ag.y.s.246.
2 Agy.s. 25
3 Agy.,s 257
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¢ikarmalarla diizeltmek olan "auto-excision" (6z-kisaltma); yi-
ne indirgeme yontemi igerisinde yer alan, dine ve aktoreye ay-
kin yerleri ayiklamak, ozellikle yas: fazla ilerlememis okurun
kafasini bulandiracak, sagkinliga ugratacak, onu endigeye si-
riikleyecek bilgileri ¢ikarmak olan "ayiklama" (expurgation),
bir metni kisaltirken, izleksel olarak anlamh higbir bélimii ¢i1-
karmadan, onu daha kisa ve 6zlii bir bigemde yazarak yeni bir
metin tretmek olan "6zliilik" (la concision) indirgeme gergeve-
sinde yer alirlar. Ayrica bir "auto-excision" yaninda "auto-
concision"dan da soz edilebilir. Auto-concision'da yazar, yazar-
Iik yagaminin ileri agsamalarinda, bigemsel yonden yetkinlige
erigtikge, eski yapitlarini diizeltir. Pek ¢ok yazarin genel egili-
mi budur. Ancak bir sonraki metinde bir 6nceki metinden parga-
lar (bellekten) alintilanirken iki metin arasinda kimi ayrimlar
olugabilir. Indirgemenin bir diger bi¢imi olan "6zetleme" (la
condensation), indirgenecek metnin dolayh olarak zihinsel bir
iglemle, 6zet bir biresim sunacak bigimde, biitiini bellekten in-
dirgemektir. Boyle bir yontemle biitiinin anlami ve devinimi
bellekte tutulur. "Concision"dan ayn olarak burada 6zetleme
igi, tiimce tiimce, en kii¢iik bicembilimsel diizeyde degil, tim
yap: diizeyinde gergeklestirilir. Concision, kabaca, her biri alt-
metnin bir tiimcesini 6zetleyen bir tiimceler dizisi; 6zet ise bir
metni en son agamada tek bir tiimcede 6zetlemek olarak tanim-
lanabilir. Buna gore Yitik Zamamn Peginde, "Sonunda Marcel
yazar oldu", ya da Dostoyevski"nin tim kitaplar1 "Sug¢ ve Ceza”
olarak ozetlenebilir. Ozet son derece yaygin olarak bagvurulan
bir donligim yontemidir. Yapular Sozliigiinde, gazetelerde,
dergilerde vb. her yapit 6zgiin olarak bilgilendirmeye ve betim-
lemeye dayal bir yazida 6zetlenir. Bir yazarin yapitimi bir bag-
kasi ozetleyebildigi gibi yazarin kendisi de onu 6zetleme yolu-
na gider ¢ogu zaman. Bu durumda bir "auto-condensation"dan
(6z-6zetleme) soz edilir.!

I Agy.s 263,264, 271, 279.
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2. Genigletme (l'augmentation): Yazar yapitim indirgeye-
bildigi gibi tersine genigletebilir de. Bu durumda yapitina ki-
mi zaman, kahramaninin sertiiveni ile pek ilgili olmayan bo-
limler ekler. Ozellikle XVII yiizyilda tiyatro oyunlan biiytik
olgiide antik yazarlarin yapitlarindan esinlenerek yeniden ya-
zilirdl. Ancak kimi yazarlar antik yapitlardaki konulan yeter-
siz bulduklarindan onlan istedikleri gibi genigletiyor, bir ya-
pit (6megin Kral Oidipus) birgok kez yeni unsurlar eklenerek
yeniden yazihiyor, boylelikle yapit genisletiliyordu. Bir ge-
nigletme tiirli olan "expansion” (yayma)'da bigimsel bir arti-
rnm, bir bagka deyigle alt-metnin her tiimcesinin uzunlugunu
iki t¢ katina ¢ikarmak sz konusudur. izleksel genigleme ve
bigemsel yayilim tek baglarina, ar1 degil de daha ¢ok ikisi bir-
likte bulunduklarindan Genette bu tiir genigletmeyi "amplifi-
cation” olarak adlandirir. XVII. yiizyil tiyatrosunun konulari,
soylen ve destan konularinin kimi béliimlerinin genigletilerek
tiyatroya uyarlamig bigimleridir. Yazarlar kendinden 6nceki
yazarlardan aldiklar1 konular degisik bigimlerde genisleterek
yeni yapitlar olugturmuglardir. Bigemsel "amplification"da
ayrintilar, betimlemeler, bélimler yaninda kisilerin sayilari
da ¢ogaltilabilir.!

3. Kipsel-doniigiim (la transmodalisation): Bicemsel olan
son degistirim bigimi kipsel-doniigiim yani alt-metnin belirgin
gosterim kipinde yapilan degigikliklerdir. Kipsel-dontgiim kur-
gusal bir yapitin gdsterim bi¢imine -anlatisal ya da dramatik-
ve kipte yapilan degisiklige verilen addir. Burada bir kipten
bagka bir kipe gegilirken olugan degisiklikler ele alimir. Ome-
gin bir romanin sahneye aktarilmasi ya da sinemaya uyarlanma-
sinin ardindan ortaya ¢ikan bigemsel, uzamsal, sdylemsel, iz-
leksel vb. degisiklikler arastirilir.2

1 Agy.s. 298, 304, 306.
2 Agy,s 323
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2- Anlamsal Déniigsiimler

Alt-metnin anlaminda meydana gelen izleksel doniigimler-
dir. Bir yapit bigemnsel olarak dondstiirtiliirken alt-metnin anla-
mi1 da ister istemez gu ya da bu bigimde az ¢ok degisiklige ug-
rar. llke olarak ana-metin bagka bir dile, dizeye, biceme aktari-
lirken bigimsel doniigiimler uygulanir. Ancak yapitlar ekleme
¢itkarma iglemine tabi tutulduklarindan anlamlar da bir 6lgiide
degistirilir. Bu tiir dontigimler izleksel ya da anlamsal donii-
stimlerdir. Iki tip anlamsal déniigiimden soz edilebilir: Birincisi,
bir dykiisel ya da igeriksel (diégetique) degisikligi 6ne ¢ikaran
bir "Oykiisel doniisim"; ikincisi ise olaylar ve eylemi kuran yol-
larin degistirilmesi olan "pragmatik (edimsel) dontisim".

Genette "6yki" (la diégese) ile "tarihsel ve cografi cerceveyi”
anlar.! Buna gore bir eylem bir 6ykii zamanindan bagka bir oy-
kii zamanina ya da bir yerden bagka bir yere aktarilirken eylem-
de meydana gelecek degisiklikler "transdiégetisation” (dykiisel-
doniigiim) adi altinda ele alinir. Bunun sonucunda da edimsel
bir donigtim, yani eylemin-olayin akiginda bir doniigiim ortaya
¢ikar. Oykiisel-déniigiim iki bigimde gergeklesebilir: Birincisi
eloykiisel bir donigiim (transposition hétérodiégetique), yani bir
metnin eylemi ile onun alt-metninin eylemi arasindaki izleksel
benzesim (ya da ayrnim); ikincisi ise bendykiisel doniigim
(transposition homodiégetique) yani biitiiniyle daha dnce yazil-
mug bir yapita yazarin kendi izleksel anlamim vermesi. Edim-
sel doniigtiriim ya da bir bagka deyigle olayin-eylemin akigi-
min oldugu kadar ona desteklik yapan nesnelerin, araglarin de-
gistirilmesi olan doniisiim bigimidir. Omegin antik dénemde
yazilmig bir yapit igerisinde yasanilan dénemde yeniden yazi-
lirken eylemde meydana gelen degisiklikler ele alimir. Alt-
metindeki eylem degistirilirken daha ¢ok ondaki bir hata ya da

1 A.gy,s. 340
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metnin igleyigine ve algilanmasina zarar verebilecek, ona yan-
hg bir kullanimda sokulan bir eylem diizeltilmeye gahgilir.
"Transmotivation” ve "transvalorisation" anlamsal dontigii-
miin iki temel yontemi olarak ele alinirlar. Transmotivation (6r-
gesel-doniigiim), bir 6rgenin bir bagka 6rgenin yerine konmasi-
dir. (Ornegin, tutkusal bir 6rgenin yerine siyasal bir 6rgeyi koy-
mak). Alt-metnin kapsamadigi ya da belirtmedigi yere bir orge
sokulabildigi gibi alt-metindeki bir 6rge kaldirihp ana-metinde
bir bagka orgenin varligi telkin edilebilir. Transvalorisation
(degersel-doniigiim) ise agik ya da kapah bir bigimde bir eylem
ya da eylemler biitiiniine baglanmig olan (6rmegin bir roman ki-
sisini belirleyen eylemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizi-
sinin yikilmasi) degerin ya da degerler dizgesinin biitiiniiyle y1-
kilip yerine bagkasi(lar1)nin getirilmesidir. Bir roman ya da gi-
ir, destan kigisi bir metinde istiin nitelikli degerler dizgesi ile
donatilmigken yeniden yazma agsamasinda yani bir ana-
metinde yeni algaltici degerlerle donatilmig olabilir. (Scar-
ron'un Le Virgile Travesti'si bunu iyi somutlagtirir) Bu degerler
ana-metinden alt-metne, ya da tersine alt-metinden ana-metne
olumlu olabilecegi gibi olumsuz degerlere de sahip olabilir.!

Klise-Basmakahp Soz (le cliché - le stéréotype)

Tim bu metinlerarasi yontemlere Genette'in Palimpsestes'te
deginmedigi oysa kimi yonlerden metinlerarasin1 devinime ge-
iren kligeleri ve basmakalip sozleri, ve yine, anlatibilimde ve
postmodermn romanlarda iizerinde ¢ok¢a durulan "anlati iginde
anlati" yontemini de katmak gerekir.

Sik sik yinelenen, yinelendigi igin de siradanlagan diigiince,
sozciik ya da izlek olarak tanimlanan, herkesin ortak kullanim
alanina giren kliseler en 6zgiin olma yolundaki metinlerde bile

1 Agy,s. 379,418
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(6rnegin 6zyagsamoykiisii) kargimiza ¢ikar. Genel bir diigtince-
yi yansittigi, dolayisiyla bir yazarin 6zgtin yaratimi olmadigi
icin bir metne sokulan kligenin dogasinda da metinlerarasinin
dogasi olan ayrigikbk bulunur.

Kligenin dogasini belirleyen ayrigiklik yine onun dogasini
belirleyen bir bagka o6zellikle, "yineleme"yle i¢ i¢e bulunur.
Klise bir yinelemedir. Ona bagvuran 6zne daha dnce sdylen-
mig olani, herkesin sdyledigini, "bilinen"i yineler. Klige top-
lum igerisinde, toplumsal gergevede, ortak bir bellekten dogar.
Bir toplum bir betiyi, bir 6rgeyi, diistinceyi, sézii vb. yineleye-
rek ve onlari bir donemden 6tekine, bir cagdan 6teki gaga akta-
rarak kliseye doniigtiiriir. Klige ile bir ¢agin ortak ekinsel ala-
mina girilir. Bu alan igerisinde bigimlenmis, kligeye donis-
mig, bir gaga 6zgili basmakaliplagmtg diistincelerin izleri gogu
zaman bagka metinlerde yansir. Ciinkii klige, edinilmig bir di-
stinceyi, bilgiyi gosterir. Klige, Charles Grivel'in, bir toplumda
“blok-degerler” haline gelmis "evrenseller" (les universaux)
adim verdigi seydir.! Kligeler yalmzca bir toplumda yinelene-
rek ortaya ¢ikan, bir siire sonra unutulan genel, otomatiklegmis
bilgiyle, diistinceyle sinirlandirilmamalidir. Toplumun ahs-
kanhklarina, yagam bigimine, giincele bagh olarak ortaya ¢i-
kan 6zellikle yazinsal tiirler igerisinde (romantizm, gergekgilik,
gergekiistiiciiliik vb.) o tiird belirleyen en somut izlekler, diigtin-
celer, ad1 gegen tiiriin modasi gegtikten sonra bile, bagka yapit-
larda "iz"lerini siirdiiriirler. Once bir toplumda, ardindan bir ya-
zinsal metinde ya da yazinsal tiirde durmadan yinelenen belirt-
gesel orgeler, izlekler birer klige bigiminde bir yapittan 6tekine
dolagip dururlar. Klise "hep ayn: olann, belirtgesel olann do-
niigii", bir bagka deyigle tiplesmig bir gostergenin, ayni beti-
nin, ayn1 orgenin, ayn niteligin, aym izlegin, ayni diigtincenin
durmadan bir yapittan 6tekine yinelenmesidir. Klise ¢ogu za-

1  Charles Grivel, "les Universaux du texte", Littérature, no 30, mai 1978.
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man tek bir tiimceye ya da sdzciige indirgenebildiginden, bulu-
nup algilanabilmesi, okunabilirligi ve yorumlanabilmesi i¢in
tim metinlerarasinin temel kosulu oldugu gibi, okurun yazinsal
yapitlar, yazinsal tiirler, soylem big¢imleri konusunda genis, de-
rin bir ekinsel birikime sahip olmasi vazgegilmez koguldur.
Amossy ve Rosen'nin, kaliplagmig bir tiimce, s6z ya da di-
stince! olarak tammladig1 klise ¢ogu zaman bir metinlerarasi
goriinglide yer alir. Ciinkii o da "daha 6nce sdylenmis” olan,
onceden var olan bir ekinin alanindan gelir; bir bagka metne
baghdir, anlatinin digindaki bir "ekinsel metin” (Kristeva'nin
deyisiyle) icerisinde yer alir ve anlatiya sokulmug yabanci bir
unsur izlenimi yaratir. Ayraglar, italik yazi, "kimilerinin sdyle-
digi gibi", "soylendigi gibi", "gibi", "bildik", "-diye sdyleniyor”;
"atasozleri” vb. belirtiler basmakaliplagmig, okurun bildigi,
herkes i¢in ortak olan, "daha 6nce goriilmis", "daha dnce du-
yulmusg”, siradanlagmig genel bir bilgiye gonderir, "dogal ola-
n1” yansitirlar. Klige hep "daha dnce s6ylenmig"e gonderdigin-
den alintiya siki sikiya baghdir. Metni kendisinden Once var
olan ve kendi uzamina soktugu bir s6ze gonderir; daha once
soylenmig/yazilmig bir 6rnekgeyi alintilar. Antoine Compag-
non'un soyledigi gibi, klise de alint1 gibi "yinelenen bir sézce
ve yineleyen bir sézcelem”dir.2 Bir yazann sdyleminde klige-
lesmig sozleri yinelemek bir alinti edimi gergeklestirmektir.
Bir alint1 olarak klige her zaman bir 6diing alma igi olarak algi-
lanir: Her ikisi de 6nceki bir sdylemi yineler. Ancak alintida ol-
dugu gibi, klige alintiladig1 kesiti her zaman agik¢a belirtmez.
Klige'de belli ve saptanabilir bir par¢ayr metne aktarmak ya da
anigtirmada oldugu gibi, iki metin arasinda belli bir iligkiler
dizgesi kurmak s6z konusu degildir. Klige i¢erisinde bulunan
alint1 diigtincesi somut bir metinden ¢ok 6nceki bir s6ylemsel

1  Ruth Amossy-Elishaven Rosen, le Discours du Cliche, Paris, Bordas SE-
DES, 1982.
2 Antoine Compagnon, la Seconde Main, s. 36.
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bi¢ime yani bireysel diizlemden ¢ok toplumsal ve diiglinyapi-
sal diizlemde tammlanan bir bildiri bigimine gonderir. Bu ba-
kimdan bir alintinin klise olarak algilanabilmesi igin belli bir
gelenek igerisinde (ve belli bir gelenek tarafindan) stirekli yi-
nelenip, toplumun ortak mali olmasi, arka planda, belli bir de-
gerler dizgesini kapal olarak temsil eden, bir bakima, artik al-
tinda bir yazarin imzasinin bulunmadigi "anonim" bir varhk
olmas! gerekir. Klige, dyleyse, alintinin tersine, bireyselligi
yadsiyarak, herkesin ortak mali, toplumsal bir s6ylem olarak
tanimlanir. Bu nedenle, klige bir alinti olarak algilandigindan,
okuru, altinda yatan bagkasinin, bagka bir tiiriin s6ylemini, ya-
ni kapal ya da "anonim", herkesin iyesi ve toplumsal bir iz
olansozii aramaya gotiiriir. Kligeler, igerisinde bigimlendikleri
bir ekinsel uzamda, toplumun diistince ve eylem bigimlerini
kapal olarak duyurduklarindan ve bir toplumsal ve ekinsel
baglamdaki degerleri belirttiklerinden bir metinden 6tekine yi-
nelenip dururlar.

Yazinsal baglamda, her ne kadar yazarlarin ¢ogu klige ve
basmakalip sézler'den kaginmaya ¢ahigsalar da yine de yazdik-
lar1 metinlerde onlara bagvurmaktan kendilerini alamazlar.
Ciinki belli bir donemde ortaya ¢ikan kligelere, o donemin soy-
lemine bagh kalmadan metin iiretmek son derece giigtiir. Klige,
yapiti, lizerinde eklemlendigi toplumsal s6yleme gonderdigin-
den, daha once sOylenen veya diigiiniilen seylerle aligverisler
kaginilmaz olur. Yazinsal metnin orgiisiinde bir ¢aga 6zgii soy-
lemlerden izler, kapal da olsa yer alir ve degisik metinlerde yi-
nelenirler. Sonugta, adsiz bir alinti, defalarca yinelenen bir an-
latim ve siradanlagmus bir diigiince olan klige metinlerarasi ol-
gusunu devinime gegirir.

Balzac'in Eugénie Grander portresinde, diristligiin, dindar-
higin, iyilikseverligin simgesi Meryem Ana'ya baglanan bildik
ozellikler one ¢ikar. Gergekten de yazar, "Meryem'in goksel
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> "

ariig1"nin yasayan bir temsilcisi, dindar ve saf bir geng kiz
portresi gizerken, erdemli, dindar kadimnlarin en ylice 6rmegi
Meryem Ana konusunda toplumda bilinen basmakaliplagmig
nitelikleri yineler, yapitinin bagindan sonuna degin Eugénie ile
yarattifr Meryem Ana imgesini siirdiiriir. Eugénie sirf igerisin-
de yagsadig: toplumun gereklerine uyarak Bagkan'mn karis: ol-
mayi kabul eder, ancak onunla ayn: yatag: paylagsmay: redde-
der, "evlilikte (bile) bakire kalma"y\ yegleyerek, "ona verebile-
cegi tek duygunun dostluk” olacagm soyler.! Dini, yalmzca
"gokyiiziinii arzulayan, dindar ve iyi olarak ari diigiincelerle
yagayan'? bir yeryiizii Meryem'i olma yolunu seger. Boylelikle
Balzac, bireysel olandan "belirgin ¢izgilerin bir toplamm”, "tilkii-
sel bir 6rekge”, "siradanm evrensel birlesmesi"3 olarak tanim-
lanan tipsel olana kligelegsmis imgeler ya da 6zellikler aracih-
gryla gecerek dnceden var olan bir sdyleme gonderir. Eugénie
konusunda yazarm aktardigr basmakahplagmig yiiklemler, so-
nugta onun erdemli, dindar kadinin en yetkin 6megi Meryem
Ana ile karstlagtirnlmasina olanak saglar. Boylelikle, Balzac'in
romanmda yalmzca bir gergeklik etkisi algilanmaz, aym za-
manda, an gosterimin yerine sitkhikla kullanilan eski, bilinen
betiler de kullanilarak anlam iletilir.

Klise bir yazarin yazisinin yapicr bir unsuru, bir anlatim
yolu da olabilir. Bir yazarin yazisinin yapici unsuru olarak ele
alindiginda, kligse’'nin hangi yazmsal tiiriin sdyleminin izlerini
tagidigr aragtirthir. Bu durumda yazar yapitinda dogrudan bir
betimleme yapmak yerine, drmegin romantik, gergekei, fantas-
tik, gergekiistiici vb. yazmsal tirlerin 6zelliklerini kullanarak
ozgiil (ama ayni zamanda bildik) bir hava yaratir.

—

Balzac, Eugénie Grandet, gev. Tahsin Yiicel, s. 157, 159.

2 Agy.,s. 163

3 Ruth Amossy, les Idées Regues, sémiologie du stéréotype, Paris, Nathan,
1991, s. 49,
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Alfred de Musset, Bir Zamane Cocugunun Itiraflari'na bag-
larken bir yagsamoykiisi yazma ereginde oldugunu daha ilk
timcede bildirir: "Hayatinin hikdyesini yazmak icin adanun én-
ce yasamis olmasi lazimdwr; onun icindir ki ben kendi
hikdyemi yaziyorum.”! Yazar, tasanisina biiyiik olgiide uyar.
Yapitin bashgindan baslayarak ("itiraflar”), bireysel, igten,
kendi i¢ diinyasini, en gizli sirlarini, cogkularim dile getirdigi,
saptirmadan kendini anlattign bir anlati buluruz karsimizda.
Ancak yapitinda an bir 6zyagamoykiisel anlatidan s6z etmek
olanakh degildir. Gergekten de Musset'nin anlatisinda roman-
tizmin bilinen izleklerini igerisinde derinden derine tagiyan, ro-
mantik kligelerle orilmig lirik bir sdylem buluruz: Aci, umut-
suzluk, ruh hastaligi, cehennem, gozyasi, bagkaldin, ige dal-
ma, firtinah i¢ yasam, agk, olup bitenler konusunda kendini
sorgulama, 6lim, kaygih genglik, yikilmig bir mazi, doga, soy-
len, sonsuzluk, Incil vb. daha pek gok izlek ve imgeyle doludur
yapiti. Bir XIX. ylizyil yazan olan Musset'nin, yapitini ¢aginin
egemen izleklerinden soyutlayarak yazmasi olanaksizlagir.
Kendi yagamini, igerisinde yagadigi toplumun yarattig: ekin-
sel, toresel, yazinsal betileriyle 6gtiterek yazmasina kargin ya-
pitindaki kligelerin varhgim agikga bildirmez. Bununla bera-
ber, daha 6nce goriilmiig, siradanlagmig, ¢okg¢a yinelenmis iz-
lenimi yaratan, kullanila kullanila bir degismezlik niteligine
biriinen, bir bicem betisi olarak klisenin tamimini izleyerek
Musset'nin yapitinin her béliimiinde ¢ok sayida klise bulmak
olasidir. Tek bir 6mekle, "istiraptan sarho,s“2 Octave'in, kendi-
sini aldatan sevgilisini seyrettigi bolimde romantik kligseler
tiimce aralarina bol bol serpistirilir:

1  Alfred de Musset, Bir Zamane Cocugunun [tiraflari, gev. Nabi Nayir,
MEB Yay,, 1991, s. 3.
2 Agy.,s.29.
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"Hayat diigiimiiniin bulundugu bu ense cehennemden daha
karanlikti...”, "Ona baktim: ne kadar da giizeldi! Biitiin viicudu
titriyordu; asktan bayginlasmis_gozleri, sehvet yagdiriyor-
du.”

Kligelerin yinelenmesi ile Octave'in, sevgilisinin kendisini
terk etmesi yiiziinden igerisine diigtiigii umutsuzluk, yagadigi
cogku ve acil anlar, bir bagka deyisle yakalandigi "zamane
hastaligi'? daha iyi belirir. Musset ac1 dolu itiraflarda roman-
tizmin bilinen betilerinden bol bol yararlanarak, fazlasiyla lirik
bir sOylem orer.

Romantik soyleme o6zgii kligelegmis izlekleri yineleyerek,
dogrudan bir betimleme yapmak yerine, yazarlar ¢ogu zaman,
Musset'nin yaptig1 gibi, kisilerini psikolojik yonden belirtir, bir
tirin benimsenmiyg izlekleri ya da imgeleri ¢ergevesinde kala-
rak onlar1 betimlerler. Yine yukarida ahintiladigimiz pargada,
Flaubert Madame Bovaryde Emma'nin firtinali i¢ yasamini,
duygularim1 romantik izleklere ve imgelere bagvurarak yapar.
Ancak gergekgi Flaubert, romantik izlekleri ve imgeleri yineler-
ken daha ¢ok Emma'nin romantik yanini alaya alir.

Romantik sdylemin (ve izleklerinin) neredeyse tiim yazinsal
tiirlerde rastlanan izleri, romantizme bagh olarak bir yazin tiirii
olabilmig; XIX. ylizyilda son derece moda olan, begenilen fan-
tastik yazin ve izlekleri pek ¢ok yapitta goriliir. Hatta, ilke ola-
rak gercege en yakin olmasi gereken yolculuk anlatilarinda bi-
le. Romantizmin etkin oldugu, ardindan Ingiliz kara romanlari-
nin ve Alman romantik ve fantastik 6ykiilerinin derin etkiler ya-
rattigi Gautier'nin yolculuk anlatilarinda, 6zi gergegi oldugu
gibi, tarafsiz, "ben"in higbir katkis1 olmadan yansitmak olsa da,
fantastik imge ve izleklere sik sik rastlamir. Omegin /talia'sinda
Gautier, Venedik'e "firtinal1” bir gece yarisinda trenle gelir.

1

A.g.y.s. 31-32.
2 Apgy.,s. 24,
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"Cehennem treni” gitgide bir "kdbus yaratigina (hippogriffe:
mitolojide bag tarafi kartal arka tarafi at bi¢iminde tasarlanan
yaratik)" ve "gégiin yedinci katinda bir peygamber tasiyan dort
tekerlekli kutsal araba"ya doniisiir.! Gece yarisi Venedik'te
edinilen ilk izlenimler kara romanlarin ve fantastik dykiilerin i¢
tirpertici, korkung havasinda betimlenir:

"Biitiin nesneler, her sey gizemli, fantastik, korkutucu, 6l¢ii-
siiz goriiniimlere biiriiniiyordu (...) Gergek hicbir zaman o ak-
samki kadar gercege bu denli az benzememigti.'?

Yine Constantinople'da Gautier, fantastik yazinin kligeles-
mig izleklerinden yola ¢ikarak yagh dilencileri fantastik imge-
lerle donatir; fantastigin s6z dagarindan bol bol yararlanir:

"Cekirge ayaklarinkilere benzer siska bacaklart iistiine bag-
dag kurmug ihtiyar dilenci kadinlar, parampar¢a feracelerinin
kolundan ¢ikardiklart mumya eline benzer ellerini ¢aresiz bir
hareketie bana dogru uzattyorlardi. Yirtict kuglarinki gibi sivri
burunlarimn kabartug, igreng suratlarin bir kefen gibi orten
ince yiiz ortiilerinin altindan baykug goziine benzeyen gozleri,
kara lekeler gibi beliriyordu; baglar: gogiislerine egik, sirtlart
kamburlagmig, daha canlt goriinen bagka kadinlar da uzun el-
leriyle tutunarak sokaktan gegiyorlard::

Cinslerinden adamakill: vazge¢cmis, uzun bir tuvaletin suni
olarak artik gizlemedigi kadinlarin, Dogu'da ne fantastik' ¢ir-
kinliklere ulagabildiklerini gérmeyenler diigiinemez."

Kligeye son derece yakin olan, ¢ogu zaman birbirlerinin ye-
rine ayrim yapilmadan kullanilan, basmakalip s6z, yine benzer
bigimde tanimlanir. Klige daha gok bir bigem olgusunu goste-
rir. Bernard Dupriez'in tamimuim izlersek, klise "anlatis bigimi-
nin siradanlagmasint gosterir. Daha énce okunmug, duyulmus,

1  Théophile Gautier, /talia, Paris, V. Lecou, 1852, s. 74.

2 Agy.s. 76

3 Théophile Gautier, Istanbul, gev. Nurullah Berk, Istanbul Kitaplig: serisi,
s. 105-106.
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kullanilnug izlenimi yaratir ve metinden somut olarak ¢ikaria-
bilen séz dbekleri olarak algilanir (kar gibi beyaz, kegi gibi
inatg, tilki gibi kurnaz, tiiy gibi hafif vb.).”! Basmakahp soz ise
daha ¢ok okurun 6nceden var olan ekinsel bir 6mekgeye bagvu-
rarak sundugu &zellikler toplammdir (Yahudi gibi cimri, Tiirk gi-
bi gii¢li). O da bir alint1 olarak goriildigiinden yine metinlera-
ras1 baglamda yer alir: “Basmakalip séz ve kligeler tam olarak
alinti degil de nedir 6yleyse?"

Basmakalip s6z'lin 6zgiilliigi de ikinci elden bir bilgi olma-
sidir:

"Basmakalip soz, gosterdigi kabul edilen gerceklikle dogru-
dan bir deneyimden ¢ok ikinci elden edinilmigtir.">

Bu bilgi ¢ogu zaman yazarlarin bagka kitaplardan edindikle-
n bilgidir. Ancak edinilen ve yeni bir yapita sokulan bilginin
¢ogu zaman hangi yapittan geldigi bilinmez. Dolayisiyla bas-
makalip s6z ¢ogu zaman "anonim" bir bilgi kimligiyle belirir.
Ruth Amossy'nin Les Idées Recues, sémiologie du stéréotype
adh yapitindaki tammlan izlersek, basmakalip sozi, bireyin
icerisinde yagadig1 toplumsal ortamda, nesneler ve 6teki birey-
ler konusunda edindigi degiymez ve Onceden tasarlanmig bir
imge, bizimle gergek arasinda aracilik rolii oynayan; toplumun
icerisinde dolagan ikinci elden bir bilgi; belli bir gruba ait tiim
bireyler igin ortak ozelliklerin toplami, degismez ozellikler,
gergegi daha iyi algilaylp yorumlamamiza olanak saglayabile-
cek genel bir bilgi; le Grand Larousse Universel du XIXe
siecle'in verdigi tamima gore, "hi¢ degismeyen, hep aym kalan
sey"dir. Ozellikle yolculuk anlatilarinda, yolcu-yazarlar gogu
zaman, deneysel bilgilerden yoksun olarak ikinci elden bilgilere
bagvurur, bir yapittan 6tekine yinelenen imgeleri kullanirlar.

1 Bemard Dupriez, Gradus, les procédés litiéraires, "Klige" makalesi.
2 Antoine Compagnon, la Seconde Main, s. 29.
3 Ruth Amossy, les Idées Regues, s. 29.
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Gittikleri tilkelerden getirdikleri izlenimler, oralarin insanlari,
gelenekleri ile ilgili verdikleri bilgiler ¢ogu zaman yinelenmis,
ya da hep degigmez bilgilerdir. Bu yontem yolculuk anlatilarin
stirekli bir sdyleme, yani metinlerarasiliga agik duruma getirir.
Basmakalip s6z artik kapah bir alinti, bagka bir metne gizli bir
gonderim bigimi olarak algilanir. Batili yazarlar Dogu'yu hep
ikinci elden bilgiler yardimiyla yeniden kurmuglardir Edward
Said'in sdyledigine bakilirsa:

“Dogu konusundaki bilgiler dizgesinde, Dogu, sézciigiin
cografyadaki anlamuyla bir yer degil, daha ¢ok, kokeni bir alin-
tida ya da bir metinden bir parcada, ya da tiim bunlarin bir ka-
risinunda oldugu sanilan bir topos (basmakaliplagmi§ yer, bu
yer lizerine edinilen hazir bilgi) bir gondergeler toplanu, bir
ozellikler yiguudir. Dogu'nun dogrudan gozlemlenmesi ve ay-
rintili olarak betimlenmesi, Dogu iizerine yazlnus yazilarda
karsimuiza cikan bir kurgudur."

Cogu zaman yazarlar, Dogu iizerine okuduklar kitaplardan,
seyrettikleri tablolardan, dinledikleri oykiilerden yola ¢ikarak
bir Dogu imgesi yaratmiglardir: Tembellik, saray, kadin, misa-
firperverlik, sertlik, siddet, harem, kolelik, despotluk, kaderci-
lik vb. basmakalip imgeler bir metinden 6tekine durmadan yi-
nelenir. Gautier, Dogu'ya, Istanbul'a yolculugu sirasinda, ora-
nn bir sertlik, acimasizlik yeri oldugunu su tiimcelerle dile ge-
tirir:

"Soylendigine gore, sadakat gostermeyen, padisahin goziin-
den diigmiis olan odaliklar, iginde bir kedi ile bir yilan bulunan
bir torbaya dikilip bu yoldan Bogaz sularina gonderilirmis..."?
Gautier bu imgeyi, bir bagvuru yapiti olarak gordigi, Victor
Hugo'nun les Orientales adh yapitindan alir. Ne Dogu gormiig

1 Edward Said, {'Orientalisme, I'Orient créé par I'Occident, Paris, Seuil,
1980, s. 204.
2 Théophile Gautier, Istanbul, s. 96.
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ne de Tiirkleri tanimig olan Hugo ise Dogu imgesini biiyiik 6l-
giide esinlendigi Chateaubriand'in ['ltinéraire de Paris a
Jérusalem'inden, Volney'nin Voyage de Syrie et d'Egypte'inden,
Goethe'nin Divan'indan, Emest Fouinet'nin Choix de Poésies
Orientales'indan edinir. Adi gegen tiim bu yazarlar ve otekiler
kugkusuz bagka yapitlardan aym imgeleri edinmiglerdir. Bu da
basmakaliplagmig sz, bilgi, diisiince ya da imgelerin bir ya-
pittan otekine durmadan yinelendigi, sonsuz metinlerarasinin
kapisim araladigi anlamina gelir. Bu yola bagvurarak ulagil-
mak istenen sey kurulmus bir Dogu imgesini yikmadan siirdiir-
mektir. Yolculuk anlatilarinda daha ¢ok mimetik kligeler kulla-
nmilir. Amag okurun kafasim bulandirmamak, onun kafasinda
olugmusg bir Dogu (ya da bagka bir iilke) imgesini yikmamak,
bu imgeye bagh kalmak ve aym imgeyi siirdiirerek "anonim”
imgenin korunmasina katkida bulunmaktir. Kugkusuz bu tip bir
kilgiya bagvurulmasinin pek ¢ok nedeni oldugunu da ekleye-
lim. Omegin gidilen iikenin dilinin bilinmemesi, yolculuk siire-
sinin kisa olmasi, gidilen iilke insanlariyla kolaylikla kontak
kurulamamasi, ¢ogu zaman onlarin kafa yapilarindan sz edil-
diginde, basmakaliplagmig kligelere bagvurulmasimi zorunlu
duruma getirir. Lippmann goyle soyler:

"Insamin birbirini ictenlikle tammas igin ne zaman, ne fir-
sat vardir. Bunun yerine belirgin bir ézelligi yazariz, metnin
geri kalan boliimiinii kafanuzdaki basmakalip sézler yardimiyla
tamamlariz."

Anlat: icinde Anlati-icanlati (Ja mise en abyme)

Yeni Romancilarin oldugu kadar modemn ve klasik yazarla-
rin yapitlarinda da siklikla kullanilan ve ¢gogu zaman yine bir
alint1 6zelligine sahip oldugu igin metinlerarasi ile iligkilendi-

1 walter Lippman'dan ahntilayan, Ruth Amossy, les Idées Regues, s. 37.
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rebilecegimiz "anlati iginde anlati", "6yki iginde oyki", ya da

"iganlat1”, "igoyki" yonteminden agiklikla ilk kez Journalinde
André Gide s6z etmigtir. Gide 1893'te goyle yazar:

"Bir sanat yapitinda, kigiler gibi, bu yapitin konusunun bag-
ka bir baglamda yeniden karsimiza ¢ikmasi hogsuma gider.
Hicbir sey yaputin tiim boyutlarint daha saglam olarak aydin-
latip kurmaz. Ornegin Memling'in ya da Quentin Metsys'in su
ya da bu tablosunda, kiiciik bir digbiikey ve bulanik bir ayna,
icerisinde resmedilen sahnenin oynandig: piyesin igini yansur.
Aynt bicimde Velasquez'in Menines adli tablosunda (ancak bi-
raz farkli olarak) boyledir. Son olarak, yazin alaninda, Ham-
let'teki komedi sahnesi boyledir; ve daha bagka pek ¢ok oteki
piyeste. Wilhelm Meister'de kukla ya da satodaki sélen sahne-
leri; 'Usher'larin Yikilisi‘inda, Roderick'in okudugu kitap, vb.
Bu orneklerden higbiri salt kesin degil. Belki daha kesin olacak,
Cahiers'lerimde, Narcisse'imde, ve Tentative'de istedigim geyi
daha iyi dile getirecek olan, ikincisini birincisinin igerisine bir
anlat igcinde anlat (icanlatt) mantigina gore katmaya dayanan
su arma yontemiyle yapilan karsilagtirmadir.”

Anlat1 i¢ine bir bagka anlati sokulurken, ilk anlati, igerisine
sokuldugu anlatiy1 yansitir. Anlatilan birinci 6ykiiye kogut ola-
rak metinde yer verilen ikinci metin ilk 6ykiiyi yineler. Sonugta
yeni metne sokulan bir bagka metin yeni metnin aynadaki bir
yansisi olur bir bakima. Ayna benzetmesi kugkusuz boguna de-
gildir. Lucien Dillenbach'in soyledigi gibi, "iyi yerlestirilmig
bir ayna, arkamizda ne olup bittigini gérmemize, gorig alan-
mizin disinda kalan seyi agiga ¢ikarmaya olanak saglar."? Ay-
na benzetmesini yazinsal metne uyguladigimizda, metnin geri-
sinden bize yansiyan geyin kapsayan anlatinin anlami oldugu

1 André Gide, Journal 1889-1939, Paris Gallimard, Bib. de la Pléiade, 1948,
s. 41. Arma yontemi konusunda bkz. Lucien Dallenbach, le Récit
Spéculaire, essai sur la mise en abyme, Paris, Seuil, 1977, s. 15 ve devami.

2 Lucien Dillenbach, le Récit Spéculaire, s. 46.
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goriiliir. Anlati iginde anlati, yapitin konusunu yineledigi gibi
onun anlamina daha da agiklik getirir. Yapisal diizlernde ise do-
lantiy1 yineler. Anlati iginde anlati, yansima ozelligi tagiyan,
ilk anda "ayrigik", ancak igerisine sokuldugu metinle bir "ben-
zesiklik" iligkisi kuran (izleksel ve anlamsal diizeyde), anlam
iireten (kogut bir anlam) ve/ya metnin anlamini destekleyen
(yani ona daha fazla agiklik katan) bir sdzcedir. Bagka yapitla-
ra ait benzegik unsurlar, sozler, sdzceler daha ¢ok aym geyi
gosterip, igerisine sokulduklari metni yinelediklerinden ve agik-
ladiklarindan bir iist-anlam niteligine sahiptirler. Yansitma ig-
levi géren sozce, kapsayan anlatidaki s6zceye kogut anlam iire-
tir. S6z konusu sdzce, anlatilan bir 6ykii (ya da kurgu), bir gon-
derge bigiminde kargimiza ¢ikabilir. Bu durumda anlati iginde
anlati, metinlerarasi bir igerik alintisi olarak tammlanabilir. Bir
metnin igerigini 6zetlediginden ya da onu alintiladigindan, bir
bagka sdzceye gonderen metinlerarasi bir sézcedir. Ozetledigi
kurgunun ayrilmaz bir pargasi oldugu igin, onun igerisinde bir
geriye doniig vasitasi olur ve sonugta metin iginde bir ig-
yineleme durumu yaratir. Ust-metnin belirgin, 6zgiil 6zellikleri,
bilinen iyeleri yeni metinde yinelenir. Boylelikle igerisine so-
kuldugu metnin anlamlilig1 daha iyi saglanmig olur, iki metin,
aralarinda soylesir. Ancak benzer geyleri anlatirlar. Bu durum-
da, Gide'in dile getirdigi, "bir anlaniy: daha iyi aydinlatan onun
icanlansidir”! sozleri daha iyi anlagilir.

Anlati iginde anlati'nin en iyi 6megi, tiim elegtirmenlerin
kabul ettikleri gibi, Shakespeare'in Hamlet'inde kargimiza ¢i-
kar. Oyun, "oyun iginde oyun” yontemini en giizel bigimde so-
mutlagtirir. Gergekten de, oyun igerisinde yer almayan, Ham-
let'in babasinin 6ldiiriiliig bigimi, saraya davet edilen oyuncula-
rin oyunlarnyla, onu 6ldiiren Kral ve Krali¢e'nin 6niinde, goste-
rilmek istenir. Kralin yiiregini sizlatmay1 bu yontemle bagaran
Hamlet §oyle soyler:

1  Joumal,s. 41.
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"Babanun oldiiriilmesine benzer bir oyun
Oynatacagim bu oyunculara, amcamin éniinde."

Yine Horatio'ya goyle seslenir:

"Bu aksam, kralin dniindeki oyunda,
Sana babamun oliimii iistiine anlattiklarimi
Oldukg¢a andiran bir yer var."

Sehir tiyatrocularinin oynadiklari oyun, cinayeti oldugu gibi
yansitir:

"Bir daha evlenirsem lanet yagsin bagima
Yalniz ilkini 6ldiiren varir ikinci kocasina!

Batista

Ikinci evlenmeye kadwn siiriikleyen sey
Asagilik bir hesapuir, sevgi degil.

Bir kez daha éldiirmiis olurum kocami
Bir kocaya agarsam yatagim:."

Hamlet

Bahgesinde zehirliyor adami, tacini tahtint almak igin

Ad: Gonzague zehirlenenin. Gergek bir olay: anlatiyor bu
oyun. (...)

Simdi katilin Gonzague'in karisint nasil bagtan ¢ikardigin
goreceksiniz."!

i_ ‘Sflake;b;af-e, H;mlet,"gev-, Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, 1983,
s. 70, 81, 89.
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"Gergek olay", Hamlet'in babasinin zehirlenerek oldiirtilist,
bagtan ¢ikarilan ise Kralige, yani annesidir. Oyuna sokulan
"Gonzague"in oldiiriligi" adli oyun hayaletin gelip haber ver-
digi, kralin (Hamlet'in babasinin) oldiriiliigiiniin 6ykd 6ncesini
yansitir. Sehir oyuncularinin oynadigi oyun, dram'in bagindan
once olmug bitmig olaylar gtincellestirir.

Ancak metinlerarasi baglamda, anlati iginde anlat1 yontemi-
nin bizi ilgilendiren yani, Hamlet'teki gibi diigsel bir ikinci an-
lat1 degil, bir yapita sokulan somut, altinda belli bir yazarin im-
zasi bulunan ve metin dig1 bir bagka metne génderen, boylelik-
le ikinci metnin konusunu yineleyen ve anlamim agan anlati
icinde anlati1 bigimleridir. Kurgusal diizlemde ve metinlerarasi
bir baglamda, anlat1 iginde anlati yonteminin igleyisi, yani an-
latilan bir 6ykiide onun yansisi olan bagka bir 6ykiiye gegig bir
doniigim iglemiyle belirir. Bu d6niigiim iglemi de bir "indirge-
me" ya da "6zet” yontemiyle belirlenir. Jean Ricardou'nun be-
lirttigi gibi, "kapsanan dykii kapsayan 6ykiiyii ancak bir 6zet bi-
ciminde cagrigtrabilir.”! Ozetlenen sey ise daha ¢ok metnin
ozidir. Bir yapitin igerigine ve anlamina kogut olarak bir ro-
man metni 6zetlenebildigi gibi, ondan kimi kesitler de alintila-
nabilir.

Anlati iginde anlati, kurguyu bagka bir diizlemde yeniden
yazarken, indirgenen 6rmekgeden ayrilmaz. Ozgiin metnin kar-
magiklig1, uzunlugu yalinlagtirilir, boylelikle 6zet yoluyla kur-
gunun daha iyi anlagiimasina olanak saglanir. Bir ikinci goster-
ge bigiminde igleyen anlati iginde anlati yontemi, iglevsel ola-
rak, yalmzca ilk metnin (yani onu kapsayan metnin) anlamsal
olarak vermek istedigi bildiriye daha da agiklik getirir, ona an-
lamsal olarak daha zengin bir boyut katar. Baglamin yeterince
gergeklegtiremedigi, anlam alaminin geniglemesi onunla ger-
¢eklesir.

I Jean Ricardou, Problémes du Nouveau Roman, Paris, Seuil, 1967, s. 189.
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Anlati i¢inde anlati, bir anlati yontemi olarak uygulandigin-
da, yazarin kurdugu diigsel bir yapita, olaya, izlege gonderdigi
gibi, gergekten var olan bir bagka yazarin bilinen yapitina gon-
derip, yukarida belirttigimiz gibi, onun izleklerini yineleyip an-
lamina agikhik getirir. En belirgin iglevi budur. Anlati iginde
anlati yonteminin metinlerarasilik olgusuyla iligkisi bu ikinci
durumda gergeklesir. Gergekten de anlati iginde anlati yonte-
minden bir metinlerarasi goriingiide s6z edebilmek igin, bir
metnin daha ¢ok, i¢inde yer alan gergek, diigsel olmayan, somut
bagka bir metne gondermesi ve onunla yapisal, ozellikle de iz-
leksel bir kosutluk kurulabilmesini gerektirir. Zola'nin Taz: Pa-
yt adh romaninda ahntilanan Racine'in Phaidra adh oyunu me-
tinlerarasi baglamda diigiindiigiimiiz bir anlati i¢inde anlat1 ta-
nimina uyar: Kapsayan yapit ile kapsanan yapit arasinda izlek-
sel bir benzerlik iligkisi kurulur. Zola'nin romanindaki "zina"
izlegi Phaidra'dakine kosut ele alinir. (Oyunun Zola'nin roma-
nina kattigi anlam boyutuna ileride deginecegiz.) Yine Ara-
gon'un la Mise a Mort adli romaninda, Shakespeare'in Othello
adh oyunu tam bir anlat1 iginde anlati olugturur. Daha once de-
gindigimiz gibi, Anthoine, asik oldugu Fougere'i siirekli olarak
kendi benzeri olan Alfred'ten kiskanir. Anthoine'daki 'th’ harfle-
ri Othello'daki "th" ile 6zdeglestirilmigtir. Anlaticinin kendi
ikizine olan olimcil kiskanghgi hep Orhello'dan alintilarla ya
da onun izlekleri 6zet bigiminde alintilanarak animsatilir:

"Gergekten simdi ne yazacagim? Kendi kendime goyle yanut
verdigimi igittim: 'Kiskanglik iizerine bir kitap... Othello, ya da
ona benzer bir gey..' Marie-Louise kahkahayt basti: Othello
ha? Ne diigiince ama! Giiniimiiziin Othello'su!... Biliyorsun ki
Othello'yu seviyorum, hem oyunu hem de operasini."!

Sonug olarak, bir yapit ile gonderdigi bir dig yapit arasinda
bir benzerlik iligkisi kurulabildigi 6lgiide anlat1 iginde anlati'y:

1 Louis Aragon,{a Mise a Mort, s. 30.
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metinlerarasi1 baglamda ele alabiliriz. Yapitin igerisindeki kur-
gusal, diigsel, sirf yapitin anlatisina bagh olarak yapilan gon-
dermeler, alintilanan (diigsel olarak) pargalar bizim metinlera-
rasi tanimimizin ve alamimizin diginda kalir.

II. BOLUMUN DEGERLENDIRILMESI

Burada andigimiz ve kisaca tanimladigimiz metinlerarasi
yontemlerden her biri aslinda tek bagina aragtirma konusu ola-
bilecek diizeyde genig bir alam kapsar. Omegin Compagnon,
metinlerarasinin en belirtgesel bi¢imi olan alint1 iizerine dort
yiiz sayfadan fazla tutan bir yapit ortaya ¢ikarir. Genette, Pa-
limpsestes'in biiyiik bir boliimiinii yansilamaya ve Oykiinmeye
ayirir. Bes ana baghk altinda ulamlagtirdigi metin-otesi iligki-
lerinden yalmizca ana-metinsellik iligkilerini uzun uzun bu ya-
pitta, yan-metinsellik alanina giren iligkileri bir bagka yapitta,
iist-metinsellik alanina girenleri yine bir digerinde ele alir. Bag-
ka elestirmenler, yapitlarinda ve/ya yazilarinda, andigimiz
yontemlerden her birini ¢ok sayida gonderge metne dayanarak
somutlagtirmaya ugrasir. Bu da bize metinlerarasinin ne denli
genis bir aragtirma alanini kapsadigini, s6z konusu yontemler-
den birinin iizerinde durulmasimn bile uzun bir ¢aligmayr ve
genis bir biitiinceyi zorunlu kildigini, dolayisiyla bu yontemle-
re gore metinlerin ugradiklari/ugratildiklar1 doniigiimlerin so-
nunda ortaya ¢ikan yeni anlamlarin bir tiplemesini yapmanin
pek de kolay olmadigim gosterir.
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111. METINLERARASI ANLAM
METINLERARASI OKUR
METINLERARASIIMGELER

"Les voies de chemins de fer
ne conduiront plus toutes a Paris."

(Artik biitiin yollar Paris’e gitmeyecek)

"Yazmak, yeniden yazmaktir.
Her yazt isi bir kolaj, yorum ve alintudir.”

A- METINLERARASI ANLAM

Andigimiz tiim metinlerarasi yontemler ile bir yapita yapit-
disi ayrigik unsurlar sokulur, boylelikle yazinsal bir metnin
tekanlamlilig1 yerini gokanlamliliga ya da g¢okseslilige birakir.
Metnin anlamina artik yalmizca salt metnin kendi igerisinde, ya-

L 3

Jean Claude Vareille, Le Plaisir de L'intertexte, s. 280.
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zarnin 6teki yapitlarina, saplantilarina, begenisine vb. bagh kala-
rak degil, ayrigik metinlere dayanarak da ulagilir.

Okurun bellegine yogun olarak gereksinim duyan metinlera-
rast okuma ile bir yapitin gizgiselligi kesilir, aynigiklik, kopuk-
luk, metnin yapici 6zelligi olur. Ancak yapitta yaratilan ayri-
siklik etkisi boguna degildir. Metinlerarasi ile bir metne ayri-
siklik o6zelligi katilirken, bir yazar daha 6nce okudugu bir me-
tinden aldig1 sozceleri kendi metnine yerlestirirken, ayrigik un-
surlar yeni anlamlarla donatilir. Metnin anlami metin-dig1 un-
surlarla desteklenerek agiklanir. Boylelikle, okurun katilimin
gerektiren, yeni bir okuma diizeyi olusturulur. Oyleyse metinle-
rarasi yalnizca bir metni bagka bir metne aktarmak degil, boyle
bir eylemle yeni bir anlam yaratma iglemidir. Bagvurulan ilk
sozce igerisine sokuldugu yeni baglamda higbir iglevi olmadan
yer almaz, doniigiim iglemi sayesinde igerisine sokuldugu yeni
metnin baglaminda yeni bir iglev ile belirir. Bir yeniden-yazma
islemi ile metinler i¢ i¢e gecerek bir anlam ¢okluguna olanak
saglarlar, Nedir bu yeni iglevler ya da anlamlar?

Ana-metin iligkileri baglaminda yer alan yontemlerin iglev-
lerinden daha 6nce s6z ettik. Ancak, genel bir metinlerarasi ger-
¢evesinde kalarak, burada tim metinlerarasi iglevlerin, yani bir
metinden otekine kurulan her tiir iligkinin tek tek anlamlarinin
bir tiplemesini yapmak, alintilarin, anmgtirmalarin, yansilama-
nin ve tiim 6teki yeniden-yazma yontemlerinin metinlerdeki de-
gisik anlamlarini saptamak son derece giig, hatta olanaksizdir.
Her yontemin diizanlam diizeyinde bilinen iglevlerine (6megin
alint1 bir yetke, bir siisleme iglevine; yansilama, oyunsal diizen-
de daha ¢ok eglendirmek, giiliing etki yaratmak vb. iglevlere sa-
hiptirler), yukarida ad1 ge¢en yontemlerden birine gore yapilan
gondergelerin yeni baglamda aldiklar1 anlamlari kattigimizda,
sonsuz bir yazin alanini kapsayan metinlerarasini anlamsal dii-
zeyde indirgeyip sinirlamanin gereksiz bir ¢aba olacagim
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ammsatalim. Ciinkii bir metni taklit etmek, bir yapitta ayrag ve
italik yazi kullanarak, ya da her tiir belirtgesel im'i kaldirarak
¢ok sayida alintiya yer vermek, bir yapiti biitiiniiyle ayrigik
pargalardan yola g¢ikarak olugturmak vb. farkl: metinlerarast
kilgilarla her yazar kendince bir ileti vermek eregindedir. Bu
nedenle tiim yapitlar ele alip, her birinde gondergelerin tek tek
anlamlarini saptamak ve sonunda anlamsal bir tipleme olugtur-
mak olanaksizdir.

Bu durumda, bir metinlerarasi géndergenin anlamini gika-
rabilmek i¢in, yer aldigi metnin bagh oldugu yazinsal gelenek,
yazarin yazin anlayigt ve metin konusundaki bakig agisi, ya-
ziyla olan iligkisi, metnin stratejisi, tarihsel ve toplumsal kogul-
lar vb. g6z 6niinde tutulabilir. Proust'ta bir 6ykiinmenin anlamt-
n1 agiga gtkarmak igin, onun Oykiinmeden ne anladigi, 6ykiin-
me konusundaki bakig agisinin ne oldugu ve dykiinmeden ne
bekledigini bilmek gerekir. Aragon'un Les Yeux d'Elsa'sinda or-
tagag yazinina yapilan pek ¢ok anigtirmanin anlami biiyiik 61-
giide yazarin igerisinde bulundugu ve tamgi oldugu toplumsal
ve tarihsel kogullar 1g1ginda ¢ikarilabilir. Bir metinlerarasi
gondergenin yorumlanabilmesi ise 6nemli dlgiide okurun katili-
mini gerektirir.

Burada tiim metinlerdeki metinlerarasi iglevlerin bir tiple-
mesini yapmanin olanaksiz oldugunu bilsek bile yine de, 6zel-
likle roman alaninda, metinlerarasinin yinelenen en somut ve
en Oonemli iglevinin, kigilerin kigilik ozelliklerinin daha iyi be-
lirtilmesine katkida bulunmak oldugunu soyleyebiliriz. Bir ro-
man kigisinin bagka yapitlara yaptigi gondermeler ile anlatida,
onun psikolojisi, saplantilari, takinagi olmug diigiinceleri ya-
ninda bilgisi, ekinsel edinci, toplumbilimsel agidan bakildigin-
da, ait oldugu toplumsal ortam belirlenir.

Roman kisisi, kligelesmig, belirtgesel yazinsal bir "figiir"i
kendine 6rnek alarak, yaptigi gondermelerle metinlerarasi gon-
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dergenin anlaminin agiga ¢ikmasini kolaylastirir. Kizil ile Ka-
ra'min inli kahramam Julien Sorel'in kitap okumayi ne kadar
¢ok sevdigi bilinir. Babasinin dayatarak kitap okumasina kargi
¢ikmasina kargin, Julien, gizliden gizliye okudugu kitaplarda,
bagkalarinin yanminda takinacag tavirlari belirlemesine katkida
bulunan, sirf ¢ikarlarina ve digtincelerine uygun 6mekgeler bu-
lur. Julien'in severek, cogkuyla okudugu, yamindan hi¢ ayirma-
dig1 kitaplarin baginda, Saint-Hélene adasina siirgiin edilen Na-
polyon'un amlarim anlatugi, tek tutkusu, mutluluk ve cogku
kaynagi olan Mémorial de Sainte-Héléne gelir. Bu kitapta, Juli-
en, "mutluluk, cogku, cesareti kirddig: anlarda ise teselli” bu-
lur;

“Kitabin, hayatta biricik kilavuzunu ve heyecanlarinin kay-
nag olan kitabini (...})", "Kendinden gecerek okudugu bu kitap
ona mutsuz anlarinda mutluluk ve teselli veriyordu."!

Durmadan okudugu Mémorial de Sainte-Héléne, Julien'in,
bir yandan babasina, 6te yandan muhafazakar kentsoylu diizene
bagkaldirarak, "siradan bir kerestecinin oglu” kimliginden kur-
tulup, saygin, “merdivenin en iizerinde” bir yere sahip olabilme
tutkusunu simgeler.

Kitaplar aym zamanda Julien'in bagkalar kargisindaki tutu-
munu belli ederler, daha ¢ok da onun toplumsal aligkanhklar ve
davraniglar konusundaki bilgisizligini gizlemeye yarayan birer
arag olurlar. Besangon'da girdigi bir kahvede, garson kiz Aman-
da'yr bastan gikarabilmek, ekinsel diizeyini belli etmek igin Ju-
lien okudugu kitaplardan alintilar yapar:

“Julien, Vergy'de ancak bir cildi ele gecen Nouvelle
Héloise'in birkag ciimlesini toparlamaya ¢alisiyordu. Hafiza-
st her zaman onun imdadina kogardi; on dakikadan beri hay-
ran bir gekilde dinleyen Matmazel Amanda'ya Nouvelle

1 Stenldhal. Kirmizi ve Siyah, gev. Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 1982,
s. 71.
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Héloise'den ezbere parcalar okuyor ve bu cesaretinden dolay:
seviniyordu; (...)"

Julien, alintilar1 bagka yerlerde, bagka kogullarda da siirdii-
riir. La Molle konaginda, bir aksam yemegi sirasinda, "kendi-
siyle alay edecegini sandig:” bir akademi iiyesinin goziine gir-
mek i¢in elinden geleni yapan Julien, ayni1 zamanda, onu kendi
yanina ¢ekip Mathilde'in de goziine girmeyi tasarladigindan
alintilarini siirdiiriir:

“Sofradan kalkiyorlard:. Julien, kendi kendine: 'Bizim aka-
demi iiyesini bagkasi elimden almasin’ dedi. Bahgeye ¢ikarlar-
ken ona yaklagt, uysal ve yumugsak bir tawir takindi, onun
'Hernani'ye kar st olan dfkesine katildu (...)

Bir cicekten bahsederlerken, Julien, Vergilius'un "Bahgwvan
Tiirkiileri” (Les Géorgiques)* adli eserinden birkag kelime soy-
ledi ve rahip Delile'in dizelerinden iistiiniiniin olmadigin iddia
etti. Kisacasit Akademi iiyesinin goziine girmek icin elinden gel-
digi kadar dalkavukluk yapti."?

Romandaki alint1 ve gondergeler, Julien'in ekinsel diizeyi ko-
nusunda bizi bilgilendirir, onun i¢ diinyasimin agik¢a yansisi
olurlar. Alintilar ve gondergeler ¢ogunlukla onun toplumsal diiz-
giileri benimseyip ele gegirme istegini dile getirirler. Boylelikle
Julien'in toplum i¢inde yiikselme arzusunu doyurup, Verrieres'li
bir kerestecinin oglu oldugunu unutmasina olanak saglarlar.

Julien, Mémorial de Sainte-Héléne'i okurken, tinlii komutan
Napolyon gibi, sirtinda hep kirmizi bir iiniforma tagimak, sa-
vag alanlarinda garpigsarak kahramanca can vermek, ya da “bir
general olmak”, boylelikle 6zledigi saygin yere ulagmak diigle-
ri kurar. Ancak kirmizi iiniforma yerine sirtinda "kasvet verici
siyah elbiseyi 6mrii boyunca tagimaya mahkim" olmustur.3

Agy.s. 204,

Ag.y.,s. 363.

Ag.y.,s. 392 .

Vergilius, Bucolicalar, Georgicalar, OTEKI YA YINEV}, 1998,
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Julien'in yaptig1 gondergeler bunlarla kalmaz. Kzl ile Ka-
ra'da, tiimiiyle Julien'in kisiligine kosut, Mémorial de Sainte-
Héléne'e bakigik olarak, Molieére'in Tartuffe'iine de sikhkla
gonderilir, ondan alintilar yapilir.

Tartuffe'e yapilan gondergeler ve oradan alintilanan tiimce-
ler, Julien'in bir bagka kisilik 6zelligini de ele verirler: Ikiyiiz-
lilliigiinii, sinsiligini. Gergekten de romanda, Tartuffe, Julien
i¢in tam bir mekge olur. Tartuffe, biiyiik 6lgiide Julien Sorel'in
bir kopyasidir. ("Ustad: Tartuffe gibi kendi kendine séyle soyle-
di") Gergek yiiziinii gizleyerek, ¢ikarlarina uygun, varmak iste-
digi hedefe gore roliinii oynayip islerini yiiriitme ilkesini be-
nimsemis Tartuffe gibi Julien de aym yolu tutar. Siyah elbiseyi
her iki kahraman belli bir erke, giice ulagmak i¢in seger, her iki-
si de biiriindiikleri sofuluk kimligini ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanirlar:

"Ben, Jura daglariin zavalli koyliisii, diye durmadan tek-
rarliyordu; su kasvet verici siyah elbiseyi omrii oldukca tagti-
maya mahkiam olan ben! Heyhat! Bundan yirmi yil énce olsay-
di, benim de onlar gibi elbet sirtimda bir iiniforma olurdu! O
zamanlar, benim gibi bir adam ya sava§ alaninda can verirmig,
ya da ‘otuz altt yaginda general olurmus'(...)

- Iyi ama bu devirde de insan bu siyah elbise sayesinde, Bea-
uvais piskoposu gibi, yilda kirk bin franklik bir maag ve Cor-
don bleu niganint elde ediyor, diye ekledi.

Mephistofeles gibi giilerek:

Tyi ya iste', dedi, 'demek ben onlardan daha akdliyim; ya-
sadigim cagda hangi iiniformamnin gectigini biliyorum.

Bunun iizerine papaz elbisesine karg: duydugu baghligin ve
istegin bir kat daha arttigin hissetti.

'‘Benden daha fakir dogmug nice kardinaller var ki, hiikiim
siirmiigler! Ornegin hemgehrim Granvelle de bunlardan biriy-
di.’
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Julien'in cogkunlugu yavas yavas gegiyordu; ihtiyar tekrar
ona egemen olmaya bagladi. Roliinii ezbere bildigi iistad: Tar-
tuffe gibi, o da kendi kendine su nusralar: séyledi:

'Je puis croire ces mots un artifice honnete.

Je ne me fierai point a des propos si doux.
Qu'un peu de ses faveurs, aprés quoi je soupire,
Ne vienne m'assurer tout ce qu'ils m'ont pu dire.

rnr]

Alintidan kolaylikla g¢ikarilabilecegi gibi Tartuffe, Julien
igin igsellesmis bir mekge olur. "Ustadina" bagvurarak izle-
yecegi yolu belirler. Alint1 ayrica Julien'in ikiyiizliliigi konu-
sundaki agiklamalarim destekler. Ikiyiizli oldugunu Julien'in
kendisi bile soyler:

"Benim hayatim birbirini izleyen ikiyiizlilliiklerden ibaret;
ekmegimi rahat rahat saglamak icin bin franklik bir gelirim yok
da ondan. "

Romanin ikinci dereceden kigileri ayni seyi dile getirirler:

"Gergekten, bu baylar, Julien'in sinsi ve ikiyiizlii bir papaz
oldugunu soyliiyorlard:."

Kizil ile Kara'da, Julien'in alintiladigl, yukarida andigimiz
parga, Tartuffe'iin IV. perdesine gonderir. Orgon, kiz1 Dorine'i
Tartuffe'le evlendirmek istemektedir. Boyle bir evlilige kargi ¢1-
kan Elmire (Orgon'un karis1) Tartuffe'e, kendisini sevdigini soy-
ler. Bu sahneyi animsayan Julien, Elmire ile kendisi arasinda si-
ki bir kogutluk kurar. Tartuffe'iin, Elmire'in yalandan agk ilan

1 Agy., s 392 "Bu soerinizi kurnazca bir hile addedebili-

FIMLcoineeiieenne Yalvararak istedigim o bir parcacik liituf yeter ki gelip
beni iyice bu sozlerin dogruluguna inandirsin:”

2 Agy.,s. 368

3 Agy.,s. 379
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etmesi kargisinda son derece ihtiyatli davranmasini hayranlikla
okuyan Julien, Moliére'in dizelerini kendi durumuna uyarlar:

"Bu sozlerinizi benimle Mariane arasinda hazirlanan evlen-
meyi bozmak istemenize atfedebilirim. Sizinle agik konugmali-
ym."!

Tartuffe'iin bu sozlerini, kendi durumuna uyarlamasi, "agik"
yiireklilikle konugmasi olasi1 olmadigindan, Julien alintisindan
¢ikarir (alintida, noktalamalarla birakilan bogluk bunu goste-
rir). Sonuna kadar “iistadinin” ¢izgisinden gider, kimi zaman
onun diigtiigii hatalardan ders almasini da bilir:

"Tartuffe de bir kadn yiiziinden mahvoldu; oysa onun (Mat-
hilde) da digerlerinden agag: kalir yeri yoktu... Oyle bir yamt
yazmaliyum ki, ele gegerse benim bagima is agmasin..."2

Kizinin kendisini sevdigini ve hamile biraktigini bildiren
mektubu bulan Mathilde'in babas1 Marquis de 1a Mole'iin 6fke-
sini yatigtirmak, onun kargisinda susmamak, kumazca hareket
etmek, "gorevini ve ¢ikarin" bir arada tutmak i¢in, Julien yine
Tartuffe'den bir alint1 ile yanit verir:

Kizil ile Kara: "Ben bir melek degilim... Size elimden geldigi
kadar hizmet ettim, siz de beni comertge odiillendirdiniz... Size
kargt icim giikranla dolu, yagim da yirmi iki... Bu evde beni an-
layan bir sizdiniz..."”

Tarwffe: "Fakat, madam, netice itibariyle ben bir melek de-
gilim."3

Kizil ile Kara'da, Moliére'in Tartuffe adli oyununa siklikla
gonderilmesiyle, roman kisisinin kisiligi en etkin bigimde be-
lirlenir. Yazar, Julien'in gonderge yaptig: kitaplardan kendi ki-
silik portresine en iyi uyan ozellikleri alintilar. Stendhal, Mo-
liere'in oyununu arilagtirip, en belirgin izlekleri, Julien'in kisi-

1  Moliére, Tartuffe, s. 126.
2 Kwrnuzi ve Siyah, s. 393.
3 Kirmuz ve Siyah, s. 531; Tartuffe, s. 46.

172



METINLERARASI ILISKILER

ligine 6zgii unsurlan (ikiyiizliilik ve sinsilik) yineler. Julien'in
Tartuffe'e yaptigi gondergeler bir taktige, ¢ikar hesabina bagh
olarak, bilerek, isteyerek yapilan gondergelerdir. Bu gonderge-
ler onun ikiyiizliliigiinii ele verirken ayn1 zamanda gergek kisi-
liginin dogasini gizleyen bir maskenin pargalari gibidirler. Juli-
en de Tartuffe gibi, ikiyiizliiliikk maskesi arkasina siginarak, dini
tiimiiyle kendi ¢ikarlarina uygun olarak kullanur.

Ancak gondergeler yalmzca Julien'in ikiyiizlii kisiligini so-
mutlagtirmakla kalmazlar. K:zil ile Kara'nin sonunda, giyotine
mahkim olan Julien'in, hiicresine kapatildiktan sonra, birdenbi-
re bellegine, istem dig1 olarak Jean de Rotrou'nun Verceslas ad-
I trajedisinden, igerisine diigtiigii acikli durumu 6zetleyen tiim-
celer gelir. Ancak, bu kez alintilar artik bir hesaba, bir ¢ikara
bagli olmadan Julien'in bellegine iigiigiirler. Yaptig1 kotii gey-
leri, ulagtig1 aci sonucu anlamaya ¢aligan, pigsmanlik dolu bir
kiginin belleginden figkiran bu alintilar, kendi iizerinde yiiriit-
tiigii yargilan agiklar, diigiinceleri dile getirir:

"Rotrou’'nun Verceslas adli trajedisinden su par¢a aklina
geldi:

'Ladislas: ... Ruhum hazir.

Kral, Ladislas'in babasi: Daragaci da hazir: Bagini cellata
teslim et.”!

Julien, animsadigi bagka tiimceleri yorumlar:

"Iste bu fena degil! Hog bir sey! Oliime mahkim olali beri,
hayatimda égrenemedigim biitiin misralar aklima geliyor. Bu
da bir ¢okiintii belirtisi olsa gerek..."?

Bu tiir alintilar ilk kez onu kendi igtenligi igerisinde belirtir,
kimliginin oteki yiiziinii gosterirler.

Sonugta, bir yandan bilerek, isteyerek, ¢gikarlari dogrultusun-
da yaptig1 alintilar, 6te yandan, bir g¢ikardan, hesaptan uzakta

1 Agy.,s 592
2 Apgy.,s. 594
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istemeden belleginden figkiran, bir anda igerisine diistiigii du-
rumu aglkga Ozetleyen, istem dig1 alintilar Julien'in kisiliginin
belirlenmesine katkida bulunurlar. Isteyerek yapilan alintilar
ikiyiizliligiinii ele verirken, gergek kisiligini gizler, istemeden
bellegine iigiigen alintilar ise ilk kez gergek kisiligini igtenlikle
belirtirler.

Bir roman kigisiyle bagka yapitlardaki kisiler arasinda me-
tinlerarasi gondergeler yoluyla kurulan kogutluk, yine bir bagka
yapitta, Zola'min Tazt Pay: adli romaninin bag kigisi Renée ile
Racine'in iinlii trajedisi Phaidra’nin bag kisisi arasinda da agik-
likla kurulabilir. Bu kosutluga bagka kogutluklar eklenir. Zo-
la'nin romam Racine'in trajedisinin bir versiyonu olup gikar. An-
cak Zola, eski bir trajediyi igerisinde yasadig1 toplumsal-tarihsel
baglamda yeniden yorumlayarak yeni bir anlamla donatir.

Phaidra, Taz Payi'na bir anlati iginde anlati (ya da iganlati)
yontermine uygun olarak, "indirgenmig”, yani "6zet” bigiminde,
romanin ortalarinda sokulur. Bununla beraber, Zola'nin, eski bir
trajedinin modem bir versiyonunu yazmak ereginde oldugunu
gosteren belirtilerin romanin bagindan sonuna kadar kargimiza
¢iktiklarini belirtelim.

Zola'min romani, Racine'in oyununun bir yeniden-yazimidir.
Gergekten de Taz: Pay:, Renée'nin, iivey oglu Maxime'le yasak
aski, Phaidra’da, Phaidra'nin yine iivey ogluyla yasak agkinin
bir tekran bigiminde sunulur. Phaidra gibi Renée de iivey oglu-
na agik olur. Alintilara kendi ¢ikarlari dogrultusunda, bilerek
bagvuran Julien Sorel'in tersine, Renée (ve Maxime) eski bir
dramu yinelediginden habersizdir. Renée, {talyan Tiyatrosu'nda
seyretmeye gittigi Phaidra adli oyunu izlerken birdenbire Raci-
ne'in kisisiyle 6zdeglegir, kendini korkuyla Kral Theseus'un
karisinin kimliginde bulur. Zola'nin romanina bir iganlati yon-
temiyle sokulan Phaidra, onun bir yansisi olur, onu agiklar. Bu
temel kogutluk pek ¢ok oteki kosutlugu beraberinde getirir.
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fki yapit arasindaki kogutluklar, Zola'min yapitina soktugu
kimi nitelemeler ve durumlarla agik¢a belirir. Phaidra'nin ikizi
Renée, onun gibi, bir “kralige” olarak nitelendirilir. Paris halki
"onun kargisinda diz ¢oker”, "bir kralice gibi"! selamlarlar.
Kocasi Aristide Saccard ise Paris'in "krali” olarak goriiliir ¢cev-
resinde: “Imparator biiyiik igler yapmak istiyor".2 {yice zengin-
lesen Saccard eve haftalarcaugramaz olur. Phaidra'da ise evden
ayrihg izlegi kral Theseus'un alti aydan beri gittigi seferden
donmemesi (bir adada tutsak oldugu igin) nedeniyle olugan ay-
rihik izlegi ile somutlagir. fki yapit bu bakimdan az ok yine 6r-
tiiglirler. Ancak oyunun sonlarina dogru kral evine, karisina do-
ner. Tipki romanin sonlarina dogru Saccard'in evine, karisina
donmesi gibi. Bununla beraber, her iki yapitta eve doniis izlegi
benzegse de ayrimlar yok degil. Saccard kendi ¢ikarlar1 ugruna,
sirf karisindan para sizdirmak igin eve doner. Esirlikten kurtu-
lan Theseus'un doniigti ise olagan bir doniistiir. Eve dondiikle-
rinde her ikisi de 6z ogullarinin tivey anneleriyle iligkileri ol-
duklarini (her ne kadar bu iligki Phaidra'da tek tarafl bir ilig-
kiyse de) 6grenirler. Phaidra iivey oglu Hippolytos'a, Renée, yi-
ne livey oglu Maxime'e agiktir. Saccard da Theseus da "ihane-
te" ugramiglardir. Ancak Saccard, Theseus gibi korkung tepki
gosterip, oglunu siirgiin etmeye, evinden kovmaya ugragmaz.

Anne ve livey ogul yakinlagmas her iki yapitta benzer bi-
¢imde gergeklegir. Kral Theseus Amazon'lu bir anadan dogan
oglu Hippolytos'u, Phaidra ile evlendikten sonra kendi elleriyle
Troisen'e getirir. Tazt Pay:'nda ise Saccard, Renée ile evlendik-
ten sonra ilk karis1t Angele'den dogan Maxime'l Paris'e getirir.
Ardindan her iki annenin tivey ogullarina kargi yasak agklari
baglar. Ayrica Tazi Pay:'nda Maxime'in evlenmek istedigi Lou-
ise, Phaidra'da Hippolytos'un evlenmek istedigi Aricie'nin ben-

1 Emile Zola, Tazt Pay:, ¢ev. Hamdi Varoglu, Milli Egitim Kitabevi, 1947,
s. 127, 14.
2 Agy.,s. 137
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zeri olarak kargimiza ¢ikar. Aricie'nin, Phaidra'min korkung
kiskanglik nobetlerine girmesine neden olmasi gibi, 7az: Pa-
yi'nda da Louise, Renée'nin korkung kiskanghk nobetleri gegir-
mesine neden olur. Renée'nin oda hizmetgisi Céléste yine, sirla-
rin1 paylagtigi Phaidra'nin oda hizmetgisi Oynone'u hatirlatir.

Phaidra ile olan metinlerarasi kogutluk betimleme diizeyinde
de kurulabilir. Saccard konaginin kemerleri, tagtan ve mermer-
den oyma siislemeleri, siitun baglar1 Phaidra'da, Trézéne sara-
yinda oldugu gibi, bir antik bezem havasi yaratir. Konaktaki, ka-
picinin kaldig1 pavyon, bir Yunan mabedini ammsatir; aym bi-
¢imde alfosya ve petrit gibi, konagin ser'inde bulunan bitkiler
Antik Yunan yananlamlar; "tornelyalarin salkumlari, serilip
yatmig Nereides'in saglari gibi sarkiyordu” ya da "fiskiye dev bir
kolonun kesik siitun baghgina benzeyen” vb.! kargslagtirmalar
yine Antik Yunan'a gonderir. Gondermeler kisilerin portreleri
yapilirken de belirir. Renée "sarisin Diana bagiyla", "eski devir
kadinlarwn viicutlarina has zarafetle asil ¢izgiler alan kusursuz
viicuduyla bir tanrica"ya benzer;2 Maxime ise "bir Romal: deli-
kanli"y1 andinr.3 Renée'nin portresinde Antikite ile kurulabile-
cek en belirgin ¢izgi ise onun bir Sfenks'e benzetilmesidir:

"Surtiistii yatmakta olan gen¢ adam, kendisine bakan bu en-
fes sevdali hayvamin omuzlarinn gerisinde, parlak butlar: ay
518t ile aydinlanmig mermer Sfenks heykelini gordii. Renée
tipkt o kadin bagh acibe (canavar) vaziyetinde duruyor, tipki
onun gibi giiliimsiiyordu; ¢oziik etekliginin meydanda biraknigi
viicuduyla, bu siyah tanrimn beyaz tenli kiz kardegi gibi gozii-
kiiyordu."4

1 Apg.y.,s. 295
2 Agy.,s 291
3 Agy,s 293
4 Agy.,s.292-293.
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Antik mimarinin somut dzelliklerinin yinelenmesi, kigilerin
Antikite kigileriyle kargilagtirilmasi vb. ¢ok sayida gonderge
ile iki yapit arasindaki benzerlik agik¢a belirir.

Iki yapit arasindaki kosutluk izleksel diizeyde de agiktir.
Renée gibi Phaidra da yasak agki biiyiik bir giinah, bir sug, bir
cinayet olarak nitelerler; boyle bir agkin "zina" oldugunun bi-
lincinde, korkung vicdan azabi duyar, giinah kargisinda “deh-
setle iirperir”, aci duyarlar. Bedeni ategler igerisinde yanan
Renée yine Phaidra gibi, “cinayet gibi bakugt", "yasak”, "ugur-
suz"” sevgisini agiga vurur, boyle bir sevgiyi elinde olmadan, so-
nunun felaketle bitecegini bile bile siirdiiriir. Renée, {talyan Ti-
yatrosu'nda Phaidra'y: izlerken Kral Theseus'un karisi Phaid-
ra'min duydugu vicdan azabini duyar:

“Piyesin, yalnz, sahnede eski devrin ciirmiinii siriikleyen o
iri yari kadindan bagka tarafimi gormiiyordu. Birinci perdede,
Phaidra’'min Oenon'a, giinahkdr sevgisini itiraf edigini; ikinci
perdede de, yana yakia Hippolyte'e agk ilan edigini; daha son-
ra da, dordiincii perdede Theseus'un avdedinde ye'se diigiip
miithig bir gazap buhran icinde kendi kendisine lanet okuyugsu-
nu goriiyordu; aktris, tiyatro salonunu 6yle vahgi bir ihtiras
cighg ile, oyle beger fevkinda bir sehvet ihtiyaciyla dolduru-
yordu ki, gen¢ kadin, onun isgtthasiin ve vicdan azaplarinin
her iirpertisini, kendi teninde hissediyordu. (...) Tavandaki avize
gozlerini kamagtirtyor, sahneye dogru uzanmug biitiin o solgun
yiizlerden, ona kadar bogucu sicakliklar geliyordu. Monolog,
bitip tiikenmek bilmeden devam ediyordu. Renée, kendini serde,
o kizgin agaglarin yapraklar: alunda saniyor, kocasun igeri
girdigini, onu oglunun kollar: arasinda bastirdigini tahayyiil
ediyordu. Renée feci istiraplar cekiyor, kendinden gegiyordu;
tam o sirada zehrin verdigi ihtilaclar icinde can ¢ekigen, neda-
met etmis Phaidra’'mn son mridtisiu igitince gozlerini agt,
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perde iniyordu. Kendisi de, giiniin birinde kendini zehirleyecek
kadar metanet gosterebilecek miydi, acaba? "l

Cagdas Phaidra ile antik Phaidra arasinda agik olan bu ko-
sutluklar ateg izlegi ¢cevresinde de yogunlukla belirir. Racine'in
Phaidra'sinda ateg, tipki Tazi Payi'nda oldugu gibi, yikici sev-
ginin ayrilmaz bir pargasidir. Ates izlegi, diizanlam diizeyinde,
ozgil anlamiyla zina-agk'a eglik eder. Café Riche'te zina-
suc'un iglenmesinin ardindan, Renée, evinde, "kizgin ategin
kargsisinda" vicdan azabi igerisinde tiim giiniinii gegirir:

"O yakict hava iginde, o alev banyosunda, hemen hemen hi¢
stkintt kalmazdy; (...) Renée bir giin evvelki vicdan azaplarin,
ocagin kizl aydinhiginda, etrafindaki egyalarin tahtalarin ¢a-
turdatan ve zaman zaman, ona kendi varligi bile unutturan
kizgin bir ategin kargisinda, aksama kadar, boylece avunurdu.
Maxime'i, huzmetleri viicudunu yakan alevli bir zevk halinde
diigiinmeye muvaffak oldu; yanan odunlar ortasinda, beyaz
ates haline gelecek derecede isitilnug dogekler iistiinde, acayip
sevigmelerle dolu bir kdbus gordii."

Venus'iin, Phaidra'nin bedenini "yakan”, onu tiiketen agk ate-
i, Tazt Payi’'nda ayn iglevleriyle yinelenir. Ateg, 6teki diinya-
da suglularin -Phaidra ve Renée- yanacaklar1 cehennnem korku-
sunu, sugluluk duygusunu, ancak her geye kargin bir Olgiide
agklarindan ¢ikardiklar1 -Ozellikle Renée'nin- tadi simgeler.
Saccard'in, Maxime ve Renée'yi, kol kola, dudak dudaga kona-
gin odasinda yakalamasinin; kocasinin higbir tepki gosterme-
mesinin ardindan Renée, odasindaki aynada kendisine bakarken,
Phaidra'nin "dfkesi“ne, “sayiklamasi'na, "kendinden gecmesi‘ne
denk gelen sanrilar igerisine diigerken, (“karsisindaki acayip
kadin, zihnini tamamiyla meggul ediyordu. Delilik bagliyor-
du.”) Minos'un kizinin (Phaidra'min) 6liimciil yazgisimi hatirla-
tan, ateg imgeleri yine ortaya ¢ikar:

1 A.gy.,s 333-334-335.
2 A.gy.,s.279.
3 Agy.,s. 44,
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"O zaman, Renée, aynamn mavimurak loglugu icinde, Sac-
card'la Maxime'in yiizlerini goriir gibi oldu. Siska bacaklar:
lizerinde duran kara kuru Saccard, demir renkli, kiskang giiliig-
lii idi. Bu adam bir irade timsaliydi. Renée, onun on seneden
beri demirci ocaginda, ates haline gelmis madenin yaltriklar:
ortasinda, kavrulmusg viicuduyla, nefes nefese, miitemadiyen de-
mir dovdiigiinii (...) goriiyordu."!

Renée, Phaidra'nin tersine, kendini zehirleyerek 6ldiirmese
de La Ristori'nin, onlinde higkira hickira agladigini igittigi o
"agulu sevday:” diiglinerek Maxime'i bir daha kendi evinde
gormemek, "baba ile ogul arasinda ebedi bir utang ugcurumu
kazmak icin, kocasina, o haram agkt zorla" bildirir.2 (Phaid-
ra'nin Theseus'a bildirdigi gibi.)

Tazi Payi ile Phaidra arasinda kurulan egreti iligkiye karsin
-Renée, Phaidra'nin ikizidir- iki yapit arasinda kimi ayrimlar da
bulunabilir. Tek bir 6mekle, romanin sonunda, umulanin tersi-
ne, Renée, Phaidra gibi zehir igerek kendini 6ldiirmez, beg pa-
rasiz kaldiktan, kendini igkiye verdikten sonra, menenjitten
oliir. Trajediyi belirleyen "soylu” nitelemesi "siradan”a indirge-
nir. Bu da bize, bir metinlerarast gondergeye bagvurulurken,
onun kimi goriiniimlerinin 6nemsenip Gteki yonlerinin 6nem-
senmedigini, gonderge metin ile gonderen metin arasindaki
benzerlik ve ayrimlarin sonunda ortaya yeni, 6zgilin bir anlam
¢iktiginy, ilk metne sokulan génderge metnin orada yeni bir an-
lamla donatildigini, dolayisiyla, kéken-metinden alman unsur-
larin yeni metindeki anlamlarinin arastirilmast ve yorumlan-
masi gerektigini gosterir. Racine'in trajedisi ile Zola'nin romani
kargilagtirilarak, eski bir trajedi yeniden yazilarak, yeniden
okunarak, bir trajedi kahramani modem bir gézle degerlendiri-
lir, eski bir trajedi toplumsal ve tarihsel kogullarda yeni, 6zgiin
bir anlamla donatilir. Nedir bu yeni anlam?

1 Agy.,s. 447
2 Agy.,s. 472
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Bir bagka yapita bagh kalarak ve onun izleklerini yineleye-
rek yeni bir metin iretilmesi ile yeni bir anlam alam yaratilir.
Yeni metnin anlami, igerisinde yer verilen metinlerarasi gon-
dergelere dayanarak ¢ogu zaman g¢ikarlabilir. Metinlerarasi
gondergeleri yorumlamak i¢in de, yinelendikleri donemin, tarih-
sel ve toplumsal kogullarin gdz oOniinde tutulmasi gereklidir.
(En azindan Zola'nin yapit1 ve, gorecegimiz gibi, Aragon'un
Les Yeux d'Elsa's1 igin boyledir.) Bir bagka deyisle, “yazinsal
yaputa, sozciikler nesnelere ya da kavramlara gore ya da daha
genel olarak, sozsel olmayan bir evrene gondererek” degil, "bii-
tiiniiyle dil evreni igerisine sokulan gosterim cegitlerine gonde-
rerek anlam iiretirler”! diyerek, yalmzca okurun kavrama yeti-
sine bagh olarak metinlerarasi gondergelerin anlamlarimin salt
bagka metinlerle iligkilendirilerek, gonderge metnin baglamina
bagh kalarak ¢ikarilabilecegini savunan Riffaterre'in tersine, ki-
mi metinlerarasi gondergelerin anlamlarinin yazildigi dénemin
tarihsel ve toplumsal kosullarina bagh olarak da belirdiklerini,
anlam trettiklerini ileri siirebiliriz. Yeni bir degerle, anlamla
donatilan, gegmige ait, gonderge olarak kullanilan eski yapitlar
yeniden yazildiklani dénemin siyasal, bilimsel, sanatsal, top-
lumsal kosullarinin, kisacasi giincelin 1ig1§inda yeniden oku-
nup yorumlanmayi gerektirirler.

Buna gore, Zola'min yazdig1 Taz: Pay:, bu yeni Phaidra, ye-
ni trajedi, yazildigi dénemin toplumsal kogullar1 g6z Gniine
alinmadan tam olarak anlagilamaz. Ciinkii Renée, yasadig1 do-
nemin -fkinci Imparatorluk- igerisinde sivrilmig, ona sik1 siki-
ya bagh ¢agdag bir Phaidra'dir. E§i Saccard bu donemde alabil-
digince zenginlegmigtir. lkinci Imparatorluk déneminde, para
artik herkes i¢in tek ama¢ olmugtur. Romanin Oykiisel igerigini
olugturan gayrimenkul alaninda donen biiyiik hileler, paranin
bilyiisii ve giicii, Maxime ile Renée arasindaki sapkin iligkiyle

1 Michaél Riffaterre, "I'lntertexte inconnu", Littérature, no 41, 1981.
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(zina) yakindan ilintilidir. Zola, Racine'in trajedisini yeni bir ta-
rihsel baglamda yineler, ancak ona verilmig belli bir tekanlamla
yetinip, bu anlami kendi yapitinda aym bigimde siirdiiriip, ayni
iletiyi yinelemek yerine, ondan ¢agina uygun yeni bir anlam g¢1-
karir. fgerik aktarimini, iganlatinm 6ziine uygun olarak, bir
ozet bi¢ciminde gerceklegtirmesine kargin, anlam aktarimina
uymaz. Yapitim yeni bir degerle donatir (transvalorisation).
Yukarida bazilarini saptadigimiz benzerliklere kargin, Phaid-
ra'daki kimi izleksel unsurlari giincellestirir, onlar1 yeni bir
baglama, lkinci Imparatorluk dénemine uyarlayarak oyuna yeni
bir anlam yiikler. Ozellikle, Phaidra'da son derece énemli olan
soyagekim izleginin trajedi baglamindaki anlamini, Tazt Pa-
yt'ndaki tarihsel baglama bagh olarak degigtirir. Trajik bir 6r-
nekg¢eyi anlamsal bir doniigiime ugratir.

Kocasini aldatmanin annesinden gegen kalitimsal bir huy
oldugu inancina sahip olan Phaidra, durmadan soysuz, ugursuz
bir aileden geldigini, Tanrilarm ona kétii bir yazgt yazdigim yi-
neleyerek sizlanir. Phaidra, Venus'iin, soyunu, ailesini lanetle-
digini, bu nedenle onu sapkin bir agkin i¢ine atarak soyundan
geriye kalan tek kisiyi en acimasiz bigimde yok etmeye karar
verdigine inanir. Mademki Venus bu soydan intikam almak is-
temektedir, daha bagindan Phaidra, kocasi Theseus'un ogluna
olan agkini 6limciil, onarilmaz bir agk olarak niteler:

“Tanriar sahidimdir; o Tanriar ki beni
Megum bir agka salip yaktilar soyum gibi.

O Tanriar ki duydu gaddarca bir geref, san,
Zavalli bir faninin gonliinii avlamaktan. !

1 Racine, Phaidra, gev. Afif Obay, Milli Egitim Basimevi, 1963, s. 42.
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Tanrilarin ona bigtigi bu koti yazgiya kargi Phaidra bir gey
yapamaz. Bir nesilden 6tekine yansilari hep bulunan Tanrilarin
aileye karg1 acimasizlig diigiincesi, bir bakima ailenin igledigi
bir "ilk giinah" diigiincesiyle beslenen bu kin onun takinagidir.
Phaidra, cehennemde 6liileri yargilayan erdemli kral Minos'un
ve bir bogaya agik olan, bu sevgiden canavar Minotaurus'u do-
guran, giinegin kiz1 oldugunu ileri siiren, erdemsiz Pasiphae'nin
kizidir. Bu nedenle Tanrilarin bu aileden intikam almak istedi-
gine inanur.

Kalitimin yansilar1 Renée'nin yagamim da belirler. Ancak
burada s6z konusu olan kalitim Racine'deki s6ylensel niteligini
yitirerek biyolojik yani bilimsel bir kalitima yerini birakir.
Uvey oglu Maxime'le sevigirken yakalanmasinin ardindan
Renée, bedenini "girkinlegtiren”, "yiiziinii kirig kirtg eden"” zi-
na-agkin kaynagini kendi kaninda arar:

"Bu muzir (kotii) bir usare gibiydi; viicudunu yormusg, yiire-
gine, yiiz kizartict sevgi veremleri doldurmug, beyninde hasta
kaprisleri, hayvan kaprisleri yaratrmsti."!

Zehir aym bigimde Saccard'in parasi, ona sagladigi sonsuz
liks yasam ile de "kaninda filizlenmigs", "damarlarinda dolag-
maya” baglamigtir.2 Renée igin bu sapkin yasamdan kagma-
nin, liikksiin ve paranin etkisiyle igerisine dolan zehirden kurtul-
manin yolu, aykir1 davrandigl, sagduyunun ve diiriistliigiin sim-
gesi olan "babasinin kamna, buhranl anlarinda onu rahatsiz
eden o burjuva kamina” bagvurmaktir.3 Ancak Renée, zina ya-
parak babanin temiz kan mirasina ihanet etmistir. Zina'nin ne-
denini belirleyen aym zamanda annenin utang verici yagamudir;
zinay1 onun "bozulmug” kanina baglar Renée'nin babasi. Tazt
Pay:!min dramatize edilmig bigimi olan Renée'de bir erkekle ya-

1 Taz Payt, s. 446.
2 Agy.,s. 47
3 Apgy.,s 47
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sak iligkiye giren, Renée'nin tutumunu, babas1 “utang verici”
bulur,! derin acilar duyar. Atalarinin dogdugu evi, kendi “irk:-
nin” siirdiigii soylu, serefli yagama son veren ve bu soylu kani,
hizmetgisiyle kagip, zina yaparak kirleten annesi konusunda
Renée'nin babasi “bu ailede erdemsizlikler, beyinsel sapkinlik”
yer ettigini, karisinin, sevgilisiyle kagarak "arkasinda bogs ve
kirletilmig bir ev buirakngim” séyler. Ve kizinin da "annesinin
kamindan” geldigini, “sapkinlik”in iyilestirilemeyecegini, hep
kaldigini, onun, annesinin igledigi “eski giinaht” yineleyip “ur-
kint yok ettigini” yiiziine vurur.2 Renée, her kosulda babasinin
soylu, temiz kanim siirdiirmesi gerekirken, Phaidra gibi, onu
annesinin kanina ¢ektigi i¢in koruyamaz. Renée bu sapkin sev-
gl yiiziinden vicdan azabi duyar, ancak ayni zamanda, béyle bir
sevginin sugunu igerisinde yasadigi topluma bagvurarak agik-
lar: Giinah1 bir 6l¢iide soysuzlagmig kanina bagh olsa da onu
daha ¢ok yasadigi ¢agin iginde bulundugu sapkinlklardan so-
rumlu tutar. Kendisiyle zina agk yagsadigi Maxime bir modanin
parcasindan bagka bir gey degildir:

"Maxime, ona yeni bir heyecan duyurarak, ¢ilginca tuvalet-
lerini, tagkin liksiinii, agirt hayati tamamlad:. Etrafinda za-
ten terenniim etmekte olan itrath sesi, onun tenine agilad. O
devrin modalarina ve ¢ilginliklarina uygun dgik oldu."

Renée, Phaidra gibi, bir tresel ve/ya dogaétesi ikilem igeri-
sinde bocalamaz; igerisinde yasadig1 ¢agin karanlik, kapali, an-
lagilmaz, sapkin bilincine gore giinahim hakl géstermeye ug-
ragir, kendini ondan arindirmak igin bir ¢aba gostermez:

"O zaman Renée, kan taraflart énce rahatsiz eden bir balo
esvabina aligir gibi, giinahina aligiyordu. Yagadig devrin mo-
dalarina uyuyor, otekiler gibi soyunup giyiniyordu. Gitgide,

1  Emile Zola, Renée, Oeuvres Compleétes, Paris, Cercle du Livre Précieux,
1969, s. 438.

2  Renée, s. 438, 439, 440,

3 Taz Pay, s. 294.
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hislerin incelip geligtigi, tekmil Olympe'in hoguna gitmek icin
cirilgiplak soyunmanin caiz oldugu, harci-dlem ahlak kaidele-
rine iistiin bir dlem ortasinda yagadigina inanmaya bagliyor-
du. Kotiiliik orada bir litks oluyor, saglara iligtirilen bir cicek,
alina takilan bir elmas oluyordu. O zaman, Imparator'un, yer-
lere kadar egilmig iki sira kadin omuzu arasindan, generalin
kolunda, gecip gidigini, kendisine hak veren, giinahlarint affe-
den bir hareket gibi goriiyordu. "

Giinahtan, tarih yani igerisinde yagadigi ¢ag sorumludur.
Giinahin suglusu bu ¢agdir. Renée'nin ailesini ve kanint kirle-
ten erdemsizlik, onun igerisinde yasadigi toplumu sapkinlagti-
ran ayni erdemsizliktir. Kalitim, tarihe, ¢aga sik1 sikiya bagli-
dir. Renée'de somutlagan annenin giinahi sapkin bir ¢agin go-
riinimiini yansitir; bu bakimdan Renée'de eskil donemin bii-
yiikligi, Phaidra'yl hem yiicelten hem de yok eden kanin ayni
ozelligi yoktur. Renée'nin 6nséziinde Zola, "antik yazginin sim-
gesini yitkip, bilimsel olarak Renée'yi kalitimuin ve ortamin etki-
si altina yerlegtirdigini” yazar. Boylelikle Zola kalitimi, ¢aga,
yasadigi tarihe baglayarak, trajik émekgeyi yikar. Phaidra'yi,
yansilamada oldugu gibi, alay etmek ya da giiliing bir etki ya-
ratmak amaciyla doniigliime tabi tutmak eregi giitmeden, ondaki
kimi unsurlar1 degigtirerek, tiimiiyle paranin egemen oldugu bir
toplumun trajedinin 6ne g¢ikardigi biiyiikliik diigiincesini bile
nasil degistirdigini vurgular. Bir yandan bir ayagi aksayan, Gte
yandan kambur bir kiz olan Louise ile sirf parasi igin evienme-
ye razi olan Maxime, Phaidra'da, Hippolytos'un sevgilisi Ari-
cie'nin yozlagmig benzeridir. Olayin gectigi uzam, 6zellikle de
Saccard'larin konaginin betimlemesi yapilirken farkli mimari
ve dekoratif unsurlar bir araya getirilip, yapay bir zenginlik ya-
ratilmasina karsin, zevkten yoksundur. Antikite'den alinan un-
surlar, paranin egemen oldugu bir toplumda, bir konagin igeri-
sinde giiliing bir etki yaratmaktan 6teye gegcmezler.

1 Agy.s 337
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Bu giiliingliik, Renée ile birlikte Maxime'in tutumunda daha
belirgindir. Maxime trajediyi son derece sikici bulur, Hippoly-
tos roliinii oynayan oyuncuyu ise “agptal” diye niteleyerek alay
eder,! Hippolytos roliinde ve kisiliginde Maxime, Renée'nin
Phaidra'da kendini buldugu gibi, kendisini rahatsiz eden bir gey
gormez. Onunla alay etmekle yetinir. Cagin simgesi Maxime,
Louise ile evlendikten sonra Italya'ya gider, zengin bir yasam
sirmeye devam eder.

Son agamada, yani dramin sonu, yine Zola'min esinlendigi
trajik modeli saptirarak yineler. Oglunu karisiyla dudak dudaga
yakalayan baba Saccard'in tepkisi, bir trajedideki beklenmedik
olaydan ¢ok bir melodrama benzer. Romanin tipik sonu para ig-
leriyle i¢li digh bir burjuva dykiisiiniin sonuna benzer. Ne bir
agkinhk ne de bir biiyiikliik izi birakir bellekte. Renée kendisi-
ni Phaidra'dan ayiran geyi iyi bilir: "Kendisi de giiniin birinde
kendini zehirleyebilecek kadar metanet gosterebilecek miydi,
acaba? Bu eski zaman destaninin yaninda, kendi macerast ne
kadar uyuntu ve yiiz kizartict bir geydi!"? Renée'yi Phaidra'dan
ayiran, soyluluk diigiincesinin onda olmayigidir. Kendi drami
eski bir destanin yaninda yiiz kizartici ve zayif kalir. Renée, ig-
kiye baglamayi denedikten sonra arkasinda bir y1gin borg bira-
karak menejitten Olir. Bu da artik iyice yozlagmig bir ¢agin
yiice bir destan, sdyleni ancak giiliing (Zola'nin boyle bir ama-
c1 olmamasina kargin) bir bigimde yinelemekten 6te gegcmeye-
cegi anlamina gelir. Zola, Phaidra'y: yeniden-yazarken, artik
iyice yozlagmig, paramin egemen oldugun bir ¢agin, yiice bir
destam, soyleni ancak giiliing bir bigimde yinelemekten Gteye
gegemeyecegini géstermek ister.

Saptadigimiz pek ¢ok kogutluk ve ayrim hem kisileri hem
de Zolanin romanini1 anlamsal olarak daha iy1 belirler. Zola'nin
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yeniden-yazdig1 Phaidra'nin anlami, onun igerisinde yasadigi
toplumsal kosullar géz dniinde tutularak anlagilabilir. Boylelik-
le, metinlerarasi yoluyla yapitlar yeniden okunup yazilarak ger-
¢ek kogullar yeni bir gozle yansitsimig olur.

Son olarak, kurgu yapitlar diginda metinlerarasi géndergele-
rin bir bagka alanda, yolculuk anlatilarindaki iglevlerine kisaca
deginmek istiyoruz.

Somut bir gercegin yazi yoluyla oldugu gibi aktariimasina
dayanan yolculuk anlatilarinda, yolcu-yazarlar, ¢ogu zaman
yolculuklari sirasinda gegtikleri, gezip gordiikleri yerlere bagh
olarak, durmadan ayni yerleri betimleyen ya da oralara génde-
ren yapitlardan kesitler alintilarlar. Ancak, bir yere bagh ola-
rak, ¢ogu zaman bellekten alintilanan kesitler “daha dnce okun-
mug", "daha once bagka yerde yazilmuig" diigiincesini one ¢ika-
nr. Théophile Gautier, yolculuk anlatilarinda bu yola ¢ok¢a
bagvurur. Ozellikle tarihe genig yer veren anlatilarinda, her de-
fasinda goriilen yere bagh olarak ikinci elden bilgilere, ¢ogu za-
man bir Ozet ya da dogrudan alintilar bigiminde yer verir, bir
yer ile ilgili tarihsel olaylari, anekdotlan anlatir. Omegin,
Constantinople'da bir mitoloji tqpragi olan Truva Gniinden ge-
miyle gegerken, orayla ilgili okudugu klasik tiimceleri alintilar,
orada olmug bitmig olaylari 6zetler:

"Burasi, epik giirin topragi, oliimsiiz destanlarin sahnesi,
Grek ve Latin dehalariin, Homeros ve Vergilius'un iki kere
kutsallaguirdig: yerdi. Yiiksek yatagindan Dido'ya hikdyesini
anlatan Aeneas gibi, ben de giiverte iistiinden ve daha da gerge-
ge uyarak diyebilirim ki;

EST IN CONSPECTU TENEDOS."!

Gautier, benzer yontemle, yapitinda metinlerarasi alintilart
cogalttik¢a gogaltir. Once okuyarak, ardindan yeniden yazarak,
bilinen eski tarihsel-sdylensel olaylari, 6ykiileri yeniden giincel-
1 Théophile Gautier, Istanbul, s. 91.
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lestirir. Bu durumda goériilen yerin cografyasi, pitoresk ozelligi
yaninda o yerin ekinsel kimligi ve 6nceki yazinla kurdugu bag-
lar 6nem kazanir. Yazarin bellegi, gordiigii yerlerin adlariyla
devinime geger, buna bagl olarak yapiti gondergelerle dolup
tagar.

Gautier gibi ¢ogu yolcu-yazarlar, anlatilarinda ¢ok sayida
metin digt gondergeye (yolculuk anlatilarinda tarihsel bilgiler,
Oykiiler genig yer tutar) yer verirlerken amagladiklan gey, oku-
run kargisina tiimiiyle dgretici, kuru, tarihsel ve cografi bilgiler-
le, gézlemlerle dolu bir metin ¢ikarmak degil, daha ¢ok onu be-
timlemelerin wzunlugundan ve sikiciligindan kurtararak yapit-
larinda biraz olsun romans: bir hava yaratmak, romansi bir tat
vermektir.

Chateaubriand'm yolculuk anlatilarinda, bir yer konusunda
onceden olugmug kapali ortak ekinsel bellek, yazarin bireysel
bellegi ile yeniden devinime geger. Gordiigii yerler konusunda
onceden bilinen oykiiler, sdylenler, tarihsel olaylar yazarin ya-
pitinda yeniden giincellegir. Ancak, Gautier'nin yolculuk anla-
tilarinda takindigi tutumdan biiyiik 6lgiide ayri olarak, yazar,
durmadan gezip gordiigii yerlerde, ait oldugu ekini yakindan il-
gilendiren oOykiileri, olaganiistii olaylar1 amgtirirken kendi
ben'ini de “fiziksel bir baglama yeniden katar”. Jean-Claude
Berchet, l'ltinéraire de Paris a Jérusalem konusunda §oyle ya-
zar:

"Once okuma, ardindan bir yeniden yazma olarak, temel
eregi suskunlukta kalma tehdidiyle yiiz yiize bulunan bin yilik
bir sozii bilgi tekniklerinden ¢ok, katilim toremleriyle, ben'i fi-
ziksel bir baglama yeniden katarak, metni yeniden duyurmaya
dayamr. "

Chateaubriand'in yapitinda, Gautier'ninkine gére, bir yerin
cografyasi, pitoresk ozellikleri degil, o yerin ekinsel kimligi,

1  Jean-Claude Berchet, “Un Voyage vers soi", Poétique, no 53, 1983.
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goriilen yerlerin yazinla, ekinle baglar1 ve ben'inin tizerindeki
yansilari1 ¢ok daha 6nemlidir. Chateaubriand, gordiigii yerlerle
degil, o yerlerin kafasinda uyandirdigs, kendi ortak ekinine bag-
I1 olaylar, oralar konusunda daha 6nce yazilmig, daha 6nce s6y-
lenmig her seyle ilgilenir. L'[tinéraire de Paris a Jérusalem'deki
¢ok sayida gonderge bu dogrultuda yapitinda yer alir. Bellegi
durmadan gordiigi yerler ve o yerlerin isimleriyle uyarilir:

"Yunanistan kiydarin oniinden gegerken kendi kendime
nar, elma ve incir agaglari ile kapli ve iki ¢cesme ile siislenmig
Alcinoiis bahgesinin dort doniimiiniin ne oldugunu soruyordum.
Gemiyle bu adanin oniinden gecerken, Ithak'taki iyi yiirekli
Laérte'in sebze ektigi bahgesindeki yirmi iki armut agact artik
yoktu; ayrica Zante'in yine siimbiil gigeklerinin vatant olup ol-
madigint konusunda bana kimse yanit veremedi. Atina'daki
Akademus'un ¢itlerle cevrili bahgesinde, Kudiis'teki acilar bah-
cesinde oldugu gibi, birkag zeytin agac: kiitiigii karsima ¢ike.
Babil'in bahgelerinde hi¢ de gezinmedim, ama Plutarkhos bu
bahgelerin [skender zamaminda hdla var olduklarint séyliiyor-
du. Kartaca, Dido'nun saraylarindan geriye kalan kalintilarla
dolu bir park goriiniimiinde kargima ¢ikti. Grenade'da, Al-
hambra kemeraltist icerisinde yiiriirken, bakisglarimi, Ispanyol
romansinin Zegris'in agklarin anlatngi portakal koruluklarin-
dan alamiyordum."!

Chateaubriand, pek ¢ok oteki yolcu-yazarin anlatilarinda ol-
dugu gibi, okura bilgi vermek ereginde degildir. Eski destan ve
sdylen kahramanlarinin, Isa'nin gegtikleri, yasadiklan yerleri
sirekli olarak metinlerarasi gondergelere bagvurarak yeniden
anlatir, onlarin yagadiklar1 yerlerde yasayarak, gegtikleri yer-
lerden gegerek onlarla 6zdeglegir. Goriilen yer, metinlerarasi
gondergeler ve yazarin ben'i i¢ ige girer. Metinlerarasi génder-
geler, yer ve zamam da birbirine eklemler. Chateaubriand, oku-

1  Chateaubriand, Mémoires d'Outre-Tombe, Livre 42, Chapitre L.
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dugu ve gonderdigi, yeniden giincellestirdigi metinlerle, gorii-
len yerlerin zaman igerisindeki "siirekliligini” de onaylar. Boy-
lelikle o da, gordiigii yerler konusunda yeni bir metin yazarak, o
yerler konusunda olugmug yazinsal gelenegi siirdiiriir. Ayni
yerlerde aymi geyleri goren, aym olaylar1 anlatan yazarlarin
metinleri araciligiyla yazinsal bir gelenegi yazi araciligiyla
siirdiiriip canli tutan Chateaubriand, bu siirerliligi biiyiik dlgiide
metinlerarasi gondergelerle saglar.

Chateaubriandin bir yer konusunda alintiladigi pargalar
kendi yapitinda o yerin siirerliligini bir kez daha kesinlerken,
kendi ben'inin ve belleginin siirekliligini de garanti ederler.
Mémoires d'Outre-Tombe'da, zaman ya da yapit ayrimindan et-
kilenmeden, canli ve etken bellegi sayesinde farkli metinlerden
kesitleri bir araya getirip uyusturur. Gordiigii yerlerle ilgili es-
kiden okudugu, ge¢miste kalan ve belleginde yogunlukla figki-
ran pek ¢ok pargayr Mémoires d'Outre-Tombe'da bir araya geti-
rir. Yazar eski yapitlarin kahramanlariyla 6zdeglegir. Metinle-
rarasi gondergeler bir cogku nedeni olur, yapitim1 da kuru, 6g-
retici bir yapit kimliginden siyirirlar.

Metinlerarasi, 6znenin bellegiyle, gercekle ve yazinla kur-
dugu iligkinin ortasinda yer alir. Belli bir ekine (Bati ekini)
ve yazinsal gelenege (romantizm) siki sikiya bagh olan Cha-
teaubriand, gerc¢egi ve onun rastgele bir unsuruna baglanan ta-
rihsel ya da soylensel olaylari, biiyiik olgiide alintilar ve gon-
dergelerden yararlanarak aktarirken, yalnizca daha 6nce yazil-
mig olanlar1 yinelemek, bir gelenegi siirdiirmek, bir yerin siir-
digiinii kesinlemekle kalmaz. Yaptuig alintilar ve gonderge-
ler, zaman gegse de, ben'in siirdiigiini, bellegin hald saglam
oldugunu bildirirler.

Sonsuz metinler alaninda, kugkusuz metinlerarasinin daha
pek ¢ok iglevi ve anlami bulunabilir. Bu sonsuz alan igerisinde
tim metinleraras1 gondergelerin anlam ve iglevlerinin tipleme-
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sini yapmak olanaksizdir. Metnin stratejisi, yazarin ait oldugu
yazinsal kuram, igerisinde yagadigi tarihsel, toplumsal kogullar
vb. goz Oniinde tutularak metinleraras: alintilarin, géndergele-
rin farkli anlam ve iglevleri saptanabilir. Bir alintinin, génder-
genin yorumlanmast ise, Kristeva'nin savundugunun tersine (ya
da hi¢ deginmedigi) biiyiik Olgiide okurun katilimini zorunlu
kilar.

B- METINLERARASI OKUR

Metinlerarasini bir "okuma etkisi” olarak niteleyen ve algi-
lanmasi ve yorumlanmas! igin biiyiik dl¢iide okurun bellegine
ve ekinsel birikimine gereksinim oldugunu 6ne siiren Riffater-
re'in diigiincesini pek gok kuramci paylagir. Bir yapitta metin-
lerarasinin "iz"lerini saptamak ve anlamlarini ¢ikarmak kugku-
suz iyi bir ekinsel birikime sahip okura diiger. Metni metinlera-
rast bir goriingiide ele almak okurun da katilimina gereksinim
duymak demektir:

"Metinlerarasinin algilanmasi, yazinsal dilin ¢éziimlenmesi
belli bir edingi gerektirir, bu da ancak ¢ok sayida metin kilg:-
styla edinilebilir."!

Jenny'nin de soyledigi gibi, metni, metinleraras: bir goriin-
giide okumak belli bir edince sahip bir okurun varligini gerekti-
rir. Bir alintinin ya da anigtirmanin anlamini, bagh olduklari
baglama gore, geldikleri koken metne donerek, okur aragtirir.
Metinlerarasi okuma sirasinda, okurun bir metinde, bagka me-
tinlere ait olan izleri bulup ¢ikarmasi yetmez, onlari yorumla-
masl, anlamlarini agiga ¢ikarmasi gerekir. Okur yarim ya da
kapali olarak bildirilen ayrigik unsurlar algilaylp yorumlaya-
rak metinlerarasi gondergenin anlamim ve ait oldugu diizgiyi
agiga cikarir.

1 Laurent Jenny, "La stratégie de la forme".
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Ancak tim metinlerdeki sonsuz sayida metinlerarasi gonder-
geyi ve onlarm iglevlerini tek bir okurun (hatta Riffaterre'in
onerdigi metinlerarasi yontemin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan "bilgin okur"un bile) saptamas: olanaksiz oldugundan,
okur ancak uzmanlagtigi, 1yi bildigi belli alanlar igerisindeki
aligveriglerin anlamlarina, yine o alanlar igerisinde bulunan
metinlerde ortaya konan stratejilere gére daha ¢abuk ve kolay-
likla ulagabilir. Sonsuz metinlerarasi iglevleri ve anlamlari sap-
tamak olasi olmadigindan, boyle bir sinirlama kugkusuz zorun-
ludur. Hemen hemen tiim kuramcilar kendi metinlerarasi tanim-
lamalarinda ve yaklagimlarinda bu tiir bir sinirlama koymak
zorunda kalmiglardir. Kavramin yaraticisi olarak kabul edilen
Kristeva, bir metnin, hatta tiim yazinin biitiiniiyle dnceki metin-
lerden alinan pargalarla, tiimcelerle yeniden dagitilarak yazildi-
gini ileri sirse de, Jehan de Saintré'yi ¢6zimlerken, yalnizca
sinirh sayida sdylem ve onlarin anlam ve iglevleri iizerinde
durmakla yetinir. Gérard Genette, metinlerarast géndergelerin
yorumsal boyutuna, yani anlamlarina hi¢ deginmeden, ana-
metinsellik iligkilerini, "yani alt-metinden ana-metin'e sapma-
nin hem yogun (A metninden tiireyen bir B metni) hem de ¢ok
resmi olarak bildirildigi, en aydinlik yamacindan yola ¢ika-
rak”! ele alirken, aragtirma alanini yine biiyiik 6lgiide sinirlar.
Riffaterre 1se bir metindeki ya da biitiincedeki tiim metinlerarast
aligveriglerin kokenini aragtirip anlamlarini ve iglevlerini bul-
mak yerine tek bir beti, sézciik ya da izlek iuizerinde durarak,
aragtirma alanini olabildigince sinirlar.

Daha 6nce Riffaterre'in metinlerarasi yontemine deginirken
iki tiir okurdan; bir yandan bir metinlerarasi gondergeyi olabil-
digince doyurucu yorumlayip anlamini ¢ikarabilmek igin, kii-
¢iik bir ayrintidan yola ¢ikarak onun tam olarak hangi metne
gonderdigini kolaylkla bulabilecek "bilgin” bir okur, 6te yan-

1  Gérard Genette, Palimpsestes, s. 16,
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dan, agir1 bir ekinsel birikimi olmayan, dolayisiyla metinlera-
rast bir izi tam olarak yorumlayamayan ya da metinlerarasi
gondergenin ayrimina tam olarak varamayan siradan bir okur-
dan s6z etmigtik. Ancak ister tek bir beti, izlek ya da s6zciikten
yola ¢ikarak kurdugu metinlerarasi1 yaklagtirmalarin, sonunda
daha ¢ok 6znel bir ¢bziimleme izlenimi veren Riffaterre'in yon-
teminin uygulamasim yapabilecek "bilgin” okur, isterse olaga-
nin Otesinde boyle bir ekinsel birikimi olmayan siradan bir
okur soz konusu olsun, sonugta her metinlerarasi yaklagimda,
bir dizi metinlerarasi gosterge ya da belirti yardimiyla, bir gén-
derge, bir alint1, bir amgtirmanin yorumunun yapilip anlami-
nin ¢ikarilmasi en azindan belli alanlarda ya da yazarlar konu-
sunda uzmanlagmig bir okurun katilimim gerektirir. Bir me-
tindeki her tiir gondergenin anlagilmasi okurca belli bir ¢cabayi
zorunlu kilar.

Daha once belirttigimiz gibi, metinlerarast gondergeler,
ozellikle ahntilar, ¢cogu zaman tipografik gostergelerle; italik
yazi ya da ayraglarla agikga belirtilirler. Ya da kimi zaman an-
lamsal belirtilerle, 6megin bir metinde yer verilen bagka bir
metnin yazari dogrudan dogruya bildirilebildigi gibi, tersine
yalmzca metnin baghgi ya da génderge yapilan bir metnin bag
kigisi ismiyle, alint1 yapmaya gerek kalmadan yalin bir gonder-
ge bi¢iminde de bildirilebilir. Bu durumda, okurun gonderen
metin ile gonderilen metin arasinda anlamsal bir iligki kurmasi-
nin yolu agilmig olur. Ancak kapal bir metinlerarasi durum
s6z konusu oldugunda metinlerarasi belirtiler pek de kesin ol-
mayan degigik bigimlere biiriiniirler. Cogu zaman okur, yaratti-
g1 aynigiklik izleniminden dolay: bir metne kapal olarak soku-
lan bir kesitin bagka bir metne ait oldugunu, kapah bir bigimde
alintilanan sdzcenin metinlerarasinin kapisim araladigini anlar.
Metnin biitiiniiniin diginda kalan, ona uymayan, metinden ayri
olarak yazilan (6rnegin bir dizenin diiz yazi bigiminde yazilmig

192



METINLERARASI ILISKILER

bir metne sokularak) bir bagka metnin, génderge metnin bi-
¢emsel ve/ya sozciiksel biitiinliigiini sarstigim goriir. Metnin
uzanunda yaratilan bu tiir kopukluk izlenimi, Riffaterre'in soy-
ledigine bakilirsa, hep metinlerarasim igin igerisine sokar;
okura metinlerarasi bir géndergenin varhgim bildirir. Kopuk-
luk ya da aynigikhik izlenimi 6yleyse metinlerarasinin tanitla-
yicr belirtileridir. Riffaterre metinlerarasi gondergenin izinin
yalmzca bir ayrigiklik bigiminde degil, bir dilbilgisel aykirihk
bi¢iminde de okurun kargisina ¢ikabilecegini soyler. “Kuralin
daha dnce var oldugu tanitlanamasa bile, okurda bir kuralin
cignendigi duygusunu yaratan her metinsel olgu”! bigiminde
tamimlanan dilbilgisel aykirihk sozciiksel oldugu kadar s6zdi-
zimsel ya da anlambilimsel diizeyde de bulunabilir. Sonugta
her zaman yer aldig1 baglamda bir aykirilik, uyugsmazhk izle-
nimi yaratir. Boylelikle okura metinlerarasi bir géndergenin
varhgini bildirir, onun algilanabilmesinin yolunu agar; dilbilgi-
sel aykirihga bagh olarak ortaya ¢ikan giigligiin ayn1 zamanda
bir ¢o6ziimi oldugunu hissettirir. (Bilgin okur) Riffaterre, bir
metinlerarasi1 gosterge olan dilbilgisel aykirihk konusunu so-
mutlagtirmak igin, pek ¢ok ©Omekten biri olan, Nerval'in
Chiméres adh yapitinda yer alan "Delfica” adh giir ¢6ziimle-
mesini bu dogrultuda yapar.2 Riffaterre'e gore okur, lirik bir
agk Oykiisiinii anlatan giirin baghigi "Delfica” ve ilk dortligiin
ilk dizesindeki ("Tamr nusin, Dafné, o eski romansi?")
"Dafné" sozciiklerinde yer alan "f" harflerinin ashnda Yunanca
"Delphica” ve "Daphné" bi¢iminde yazilmasi gerektigini (oku-
run nasil anlamas:i gerektigini séylemeden) anlamalidir. Son
derece iyi bir ekinsel birikimi oldugu (yapti§1 olaganiistii me-
tinlerarasi ¢éziimlemeler bunu gosterir) i¢in bellegi bu aykiri-
likla uyarilan, Riffaterre, bunun nedenini aragtirir. Boyle hatal

1  Michaél Riffaterre, "la Trace de l'intertexte".
2 Bkz "LaTracede l'intertexte"”.
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bir yazimin nedensiz olmadigim ileri siirer. S6z konusu hata,
ya da aykirilik aslinda metinlerarasi bir gondergeyi agiga vuran
ve onu bulmaya olanak saglayan bir "Italyanizm”i (bir Italyan
begenisini) belirtir. Ciinkii Italyanca, Yunancadaki "ph"1, "f"ile
doniigtirerek yazar. Dafné, Delfica, mitolojide bir bilicilik mer-
kezi haline gelmig bir tapinak olan Delphoi'ya gonderir. Bu bi-
licilik merkezinin en tinlii bilici kadim ise “Tanr: sézlerini ya
da buyruklarin insanlara (...) anlatan” "Akdeniz cevresine da-
gilnug (iki tanesi de Italya'da bulunan) pek ¢ok tapinakta yasa-
yan bagka bilici kadinlar tarafindan taklit edilen”, "Tanrin
(yani Apollon'un) bilici kadint” Pythia'dir.! Dafné, Delfica, ital-
yanlagtirilmig bir bilicidir. Ancak Riffaterre bu kadarla yetin-
mez. Nervaliin Delphica yerine Delfica yazmasinin nedenini
belirtirken de, yazarin Goethe'nin Wilhelm Meister'inde yer alan
"Chanson de Mignon" adh siiri belleginde tuttugunu, giirde bir
diiglem haline gelmis italya 6zleminin dile getirildigini, dolayi-
styla metinlerarasi bir géndergenin izlerinin Nerval'in giirinde
yansilarimin bulundugunu ileri siirer ve yakinlagtirmalarini bu
dogrultuda siirdiiriir. Goethe'nin giirinde anlatici Mignon'la
mutlulugu, sevdigini ve sevgisini yeniden bulacag iilkeye don-
meyi diisler. Goethe'nin siiri 6zlemden, umuttan séz eder. Ital-
ya "kaybolan" ve "yeniden bulunacak cennetin yazinsal yeri",
bir diig iilkesi olmustur hep. Oyleyse Goethe'nin siirinde Mig-
non'abagh olarak, Dafné ve Delfica'daki "f" harfleri yazarin 6z-
lem, umut, diiglem anlarmna gelen Italya'y, Italya sevgisini di-
le getirir:

Mignon:

"Tamr nusin o limonlarin gigeklendigi
Koyu yapraklar icinde portakallarin
Aluin kiilgeler gibi yandigr memleketi?

1 "La Tracede l'intertexte".
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Defneler yiikselir, susar mersinler

Tanir musin o iilkeyi

Oraya! Oraya!

Gogcmek istiyorum, ey sevdigim seninle!”

Delfica:

“Tamr nusin, Dafné, o eski romansi
Alundayalanci ¢inarlarin ve defnelerin

Zeytin agaglari, mersinler ve sallanan sogiitlerin

Hep yeniden baglayan o agk sarkisini?"!

Riffaterre, ayrica girig timceleri ve bitki adlarinin benzer-
likleri dolayisiyla iki siir arasinda kogutluk bulundugunu soy-
ler.

Riffaterre'in onerdigi ¢oziimleme yonteminden ¢ikan sonuca
gore, dilbilgisel aykirilik dnce okuru uyarir; ardindan okur bil-
mecenin ¢dziimiinl, metinleraras: gondergenin izinden yola ¢1-
karak bulmaya ugrasir. Metinlerarasi gondergeyi algilamak
icin Riffaterre'in onerdigi bu yaklagim, metnin ayrintilarim yo-
rumlayabilecek, anlamm ¢ikarabilecek bilgin bir okura seslen-
diginden uygulanmasi, onun metinlerarasi géndergenin varligi-
n sezip agiga gtkarmasi, yeni bir metindeki anlamim1 bulmasi
son derece giigtiir.

Metinde agikga belirtilen ya da kapali olarak yer aldig: bag-
lamda bir aykirnilik yiiziinden duraksayan okurun, s6z konusu
aykirihig: saptayip ¢oziimlemesi, anlammni bulmasi ekinsel biri-
kimine, biiyiik dl¢iide de belleginin etkinligine baghdir. Belle-
gi, onu, okudugu metne sokulan ayrigik bir metin konusunda

1 Goethe, Segme Siirler, gev. Selahattin Batu, MEB, 1963, s. 149, Gérard
de Nerval, Les Chimeéres, bkz. Jacques Geninasca, Analyse Structurale
des Chimeéres de Nerval, Neuchatel, A la Baconnitre, 1971.
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uyanr. Okur, daha 6nce bir yerlerde okudugu metnin arayigina
belleginin uyarigiyla ¢ikar.

Okur ¢ogu zaman bir metnin baglamina sokulan, daha gok
kligelegmig bir s6zciik ya da biitiiniiyle bir yazara 6zgi bir an-
latig bigiminden yola ¢ikarak kaynak metne ulagir, génderen
metindeki ayrigik unsurun anlamini ¢ézer. La Mise a Mortda,
Aragon'un, dogal bir unsuruymug gibi bir tiimcede, Shakespea-
re'in Hamlet'indeki "olmak ya da olmamak"! sozlerine yer ver-
mesine, Ustelik yazarin adimm anmamasina kargin, metinlerarasi
gondergeyi bulmak okur i¢in son derece kolaydir. Benzer bi-
¢imde, bir yazinsal tiire 6zgii izlekleri, anlatig bigimlerini, bas-
makaliplagmig s6zleri, kligeleri az ¢ok bilen bir okur, metinle-
rarasi gostergeler olmasa bile, bir 6l¢iide bir gondergenin kay-
nagim nerede aramasi gerektigi konusunda yonlendirilir. Dik-
katli bir okur, belli, sivrilmig, kaliplagmig, kligelegmig s6z-
ciiklerin belleginde uyandirdigi ¢agrigimlarla metinlerarasi bir
gondergenin kaynagina ulagir.

Bir metinde ayrigiklik bildiren higbir metinlerarasi gosterge
olmadig1 durumlarda, metinlerarasimin varligim algilamak igin
yine okurun bellegine ve ekinsel birikimine gereksinim duyulur.
Buna gore, Montesquieu'niin Les Lettres Persanes'inda, Roxa-
ne'in, efendisi Usbek'e yazdigi son mektupta (161. Mektup),
"ask ¢ilginliklarinn en u¢ noktalari anlatmaktan, kendisinin
bile duyamadig cogkular: sahneye koymaktan hoglanan" Ra-
cine'in Phaidra'sina bir génderme yapildig1 s6ylenebilir:

Les Lettres Persanes:

"Seni aciar altinda ezdikten sonra, hdla cesaretime seni
hayranlik duymaya zorlamam miimkiin mii acaba? Ama igte bit-
ti: Zehir beni oldiiriiyor; artik kalmad: halim (ma force m'aban-

1 Aragon, laMise a Mort, s. 255.
2 Montesquieu, les Lettres Persanes, Paris, Livre de Poche, 1984, s. 361.
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donne); kalem elimden diigiiyor; zayifladigim hissediyorum,
nefretimin de; oliiyorum. "\

Phaidra:

"Uzun bir yoldan inmek iilkesine oliimiin
lctim, yayild: ates gibi damarlarima

Bir zehir ki Medeia getirmig Atina'ya

Artik simdi kalbime kadar varan agu

I¢imi bilmedigim bir soguklukla doldurdu. (...)
Oliim de gozlerimin alirken 15181t
Kirlettigim giinege veriyor parlakligin:."?

Her iki metnin baglamindaki pek ¢ok unsur, okuru aralarin-
da, 6zellikle de kigiler arasinda (Roxane ve Phaidra) yakinlag-
ma kurma olanag verir. Her iki kahraman da koélelikten kurtul-
mak i¢in; Tannlarin lanetledigi, "bir bela atesi"” igerisine attigi
Phaidra, yazgisindan, suglu ve yakici bir tutkudan (zinadan);
Usbek'in hareminin gézdesi Roxane ise saraydan kurtulmak
i¢in, intihar eder. Yapitin sonunda her ikisi de efendilerine sa-
dik kalmadiklarim itiraf ederler. Yapitlan trajik bir son bitirir.
Aynca Roxane'in mektubunda Montesquieu'niin kullandig: an-
latim bi¢imi Racine'inkine son derece yakindir. Roxane'ln ruh
yiiceligi, kullandig1 dil onu Racine'in trajik kahramaniyla ayni
konuma getirir. Tutkusunu (“Bende agktan kaynaklanan cogku-
larin izine rastlamadigina sagirmigtin") ya da Usbek'in yasak-
lamalarina aldirmadan igledigi suglan itiraf ederken ("Bu aci-
lar da yagamumla sona erecekler. Ah hain Usbek, yagamim ki-
sa olacak! Tiim bu hakaretlere bir son vermen igin sana zaman

1 Agy.,s. 305
2  Racine, Phaidra, s. 86-87.
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vermeyecegim”)! kullandig1 sozciikler klasik trajediyi hatirlatir.
Ustelik Roxane adi, Racine'in bir bagka oyunu, Bajazet'ye gon-
derir. Her ne kadar, yazann, trajedinin anlatig tarzina benzer
bir dil kullanmasi, Roxane adi, izleksel diizeyde benzerlikler
vb. unsurlar metinlerarasi gondergenin agik belirtileri olma-
makla birlikte, yine de Racine'i, Klasik séylemin bigemsel 6zel-
liklerini, Montesquieu'niin metnini bilen dikkatli bir okuru,
onun metnindeki "ma force m'abandonne” (artik kalmadi ha-
lim) tiimcesinin Phaidra'dan yapilan bir alint1 oldugu sonucuna
gotiirebilir. Phaidra'min 1. perde III. sahnesi, Phaidra'min hiz-
metgisi Oynone ile arasindaki gu sozlerle baglar:

“Duralim, Oynone'cigim, éteye gitmeyelim.
Yiiriiyemeyecegim, artik _kalmadi halim." ("Ma force
m'abandonne"”)?

Ancak Roxane, Phaidra'nin sozlerini bilerek yinelemez, ¢iin-
ki alint1 belirtilmemigtir. Dogrudan kigi bu sozleri iistlenmedi-
ginden iki kahraman arasinda yaklagtirmayi okur kendisi ya-
par. Alintiy1 bulmak ve yorumlamak okura diiger. Alintiyr bil-
diren, metne ayrigiklik 6zelligi kattigim belirten hi¢bir metin-
lerarasi gosterge, higbir "iz", ya da, Riffaterre'in deyisiyle, hig-
bir "dilbilgisel aykirhk” olmadigindan, alintiyr bulup ¢ikar-
mak ¢ogu zaman olanakh degildir.

Okurun bellegi metinlerarasi gondergenin bulunabilmesi
icin temel rol oynar. Metinlerarasi gostergelerle metne ayrigik
unsurlarin katildig bildirilebildigi gibi, metinlerarasi gonderge-
yi ¢ikarabilecek higbir gostergenin olmadigi durumlarda, oku-
dugu metnin bagka bir metne gonderdigini kendi bellegi yardi-
miyla okur ¢ikarir. Ancak bellegin iki metin arasinda kurdugu

1 Les Lettres Persanes, s. 301.
2 Phaidra, s. 15.
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her tiir siradan, rastlantisal yaklagimlarin bir metinlerarasini
devinime gegirdigi diigiincesini her defasinda benimseyip, oku-
mada 6znel bir yaklagim igerisine diigmekten kaginmak gere-
kir. Ciinkii, okurken edinilen, ¢ogu zaman 6znel bir izlenimden
bagka bir gey olmayan her siradan ¢agrigim ya da gondergeyi,
higbir tamitlayict 6zelligi olmadan, "agirt bir yoruma" tabi tut-
maya ugragarak metinlerarasi olgunun varhgin géstermeye ug-
ragmak, gergek somut bir metinlerarasi yaklagima ve onun yo-
rumuna zarar verebilir. Oyleyse bir metnin, agik ya da kapali
ancak somut olarak, bilingli olarak gonderdigi bagka metinlere
ait sozceler metinlerarasi gergevesinde degerlendirilmelidirler.
Okurun ekinsel birikimi ve bellegi ancak boyle bir goriingiide
kalmak kosuluyla gegerlidir.

Her metinlerarasi bigim bir yorumu gerektirdigine gore, bu
yorumu yaparken yaziyla belirlenen anlamm stratejisini goz
oniinde tutmak gerekir. Metinlerarasi bir gondergenin yorumu,
Riffaterre'in yaptig1 gibi, dahice ama 6znel bir okumaya gore
degil, tiim metinde verilmek istenen bildiri/bildirilere bagh ola-
rak yapilmalidir. Dolambagh bir yazi kullanan kimi yapitlarda
bir metinleraras1 gondergeyi yorumlayip anlamim yapitin biitii-
niinden hareketle a¢iga ¢ikarmak okurun igidir. Kimi metinlera-
ras1 bigimler ise hem okurun bellegine ve bilgisine gereksinim
duyar hem de bir kesitin askida kalmig, gizli anlamini yine ya-
pitin biitiiniinii goz 6niinde tutarak, kendisinin kurmasim gerek-
tirir. Ozellikle bu bigimlerden, yapitlarin ya da boliimlerin bas-
larinda yer verilen, Genette'in "yan-metinsellik” (paratextualité)
baghgr altinda ele aldig1 tamimliklar (épigraphe), s6z konusu
boliim ya da metnin biitiiniiyle iligkilendirmek biitiiniiyle okura
diger.

Kisaca "tamimhig1” tammlamak gerekirse: Bir yapitin ya da
yapittan bir boliimiin baginda, tek bagina yer alan alint1 olarak
tamimlanabilecek "tamimhik”, alintilayan yazarin sesi ile alinti-
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lanan yazarin sesi, sozce ile sézcelem arasinda hem bir uyugum
hem de uyugmazlik belirten metinlerarasi bir gondergeyi sz
konusu eder. Alintilayan yazar, az ¢ok alintiladig1 yazarin se-
siyle 6zdeglegir. Tamimlik da, oOtekiler gibi, bir alintidir. Ancak
siradan bir alint1 degildir. Bir metnin ya da boliimiin hemen ba-
sina yerlestirilerek, kimi zaman ait oldugu yazarin adi belirtile-
rek, izlegi, anahtar sozciikleri ile yer aldig1 metin ve baghgiyla
iligkilidir. En 6ze indirgenmig bir tiir 6nsoz, "6nsoziin bir oze-
ti", “alintimin 6zii", "sézceleme ayricalikli bir bicimde sokulan
bir ikon"dur.! Bir metni bagka bir metinle iliskilendirerek bir
benzegiklik iligkisi kurar. Bir sayfa baginda yalmz bagina yer
alarak "kitabi temsil eder”, kitab1 ve anlamini indirgeyip ozet-
ler. Ancak yer aldig1 yapitin baginda, Michel Charles'in soyle-
digi gibi, tammhk “ne oldugunu bilmeden diigiinmeye gotii-
riir."2 Oyleyse bir metinlerarasi gonderge olarak algilanan ta-
mmligin anlamim okur ¢ikarmalidir; okur, bir geri-sapimsal ve
metin-dig1 okumayla etken bir bigimde bir yapittaki tanimhigin
anlamin1 bulmaya katkida bulunur. Her tanimlik, alintilayan
metnin baglaminin, izleksel oldugu kadar orgesel, betisel vb.
yonden iligkilendirilerek yorumlanmasini, anlamin ¢6ziilmesini
gerektirir. Bir yapitin ya da bdliimlerin baginda bir siis unsuru
olarak yer almaz, bir yeniden okumayi ve yorumlanmayi zorun-
lu kilar. Dolayli olarak yapitlarin bagindan baglayarak anlami
en kisith yoldan, ¢ogu zaman tek bir sbzctige, 6rgeye, betiye in-
dirgeyerek, ta bagindan metnin anlamini kapal olarak ozetler.
Metindeki daginik izleklerin anlamlarini, tlim yapitin dncesi ve
sonrasini, yazarin yagamoykiisiinii vb. géz oniine alip, geri sa-
pimsal bir okumayla tamimligi yorumlamak okurun igidir. Okur
hem tamimligin anlamina ulagir hem de alintilanan kesitin na-
sil okunup yorumlanmasi konusunda bizi yonlendirir. Tanim-

1  Antoine Compagnon, la Seconde Main, s. 337.
2 Michel Charles, ['Arbre et la Source, Paris, Seuil, 1985, a. 143.
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liklar, metnin anlamim gizlice bildirdikleri igin bir yeniden
okumay: gerektirirler.

Tek bir 6mekle, Aragon'un, la Mise a Morrun ilk sayfasin-
da, Boris Pasternak'tan alintiladig1 ve yapitinin baginda ayn
bir sayfada yerlegtirdigi tanimlik, metinleraras: bir belirti ola-
rak, romanin temel izleklerinden, yaghlik ve 6liim korkusunu
basgindan baglayarak ozetler:

"Or étre vieux c'est Rome qui,
Au lieu des chars et des échasses,
Exige non la comédie,

Mais que la mise & mort se fasse"!

La Mise a Mort'u yazdiginda altmig sekiz yaginda olan ya-
zar, bir bakima artik bu yapitiyla “kendini éliime hazirlar”?
Madame de Chantres gibi anlatic1 da "yiiziinii 6teki tarafa don-
diirerek” artik toplumsal yagama sirt gevirir, yalniz kalmayi
yegler ve hep bagka kitaplara bagvurarak "belleginde yitirdigi
kendinin oteki imgesini** yani geng yiiziinii bulmaya ugragr.

Okurun yalnizca tanimliklari degil, metinleraras: y 6ntemler-
den herhangi biriyle alintilanan her sdzcenin ya da kesitin anla-
min1 yorumlamasi beklenir. Alintilar kadar siradan gondergele-
rin, kapali alintilarin, yani amgtirmalarin yeni metindeki an-
lamlarin1 ¢6zmek, onlarin yeni baglamdaki varolug nedenlerini
anlamak i¢in yine biiyiik ol¢iide okurun bellegine ve bilgisine
gereksinim duyulur.

1  Aragon, la Mise a Mort. "Yaglanmak Roma demektir oysa/ Yoktur ihtiya-
ct savag arabalarina ne de cambazlara / Diiskiinii degildir de komedya-
nen/ Yeter ki liime gecis gerceklessin.”

Madame de La Fayette, la Princesse de Cléves, Gallimard, 1972, s. 173.
Ag.y.s. 173.

La Mise a Mort, s. 34,

LW
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Aragon'un les Yeux d'Elsa'sindaki ¢ok sayida metinlerarasi
gondergenin, metinlerarasinin yolunu agan benzetmelerin an-
lamlari, ancak yazarin igerisinde yagadigi, tamg oldugu ko-
sullarin goz oniinde tutulmasiyla ¢ikarilabilir. Nazi yonetimiy-
le igbirligi yapan Vichy hiikiimetinin yapitina sansiir uygula-
mamasi igin, direnig¢i yazar Aragon, metinlerarasi gonderge-
ler ve amigtirmalar ile, igerisinde yagadigl kargaga ortamin
dile getirir ve Nazi yonetimini, Vichy hiikiimetini, iggali tistii
kapal olarak elestirir. Boylelikle kapali, dolayli bir séyleme
bagvurarak, yapitinda yer verdigi gondergeleri biiyiik dlgtide
siyasal anlamlarla doldurur. Gergekten de Aragon, metinlerara-
s1 gondergeleri bilerek segtigi bir strateji dogrultusunda kulla-
nir. Ortak bir mirasin iirtinii olan yapitlardan yaptigi alintilar
IL. Diinya Savagi sirasinda ilkeyi istila eden, ikiye bolen Nazi-
lerin acimasiz tutumlar kargisinda Fransiz dilinin ve ekininin
icerisine diigtiigii (diigiirtildiigii) acikli durum konusunda oku-
run (Fransizlarin) bellegini canh tutmak ve bilinglendirmeye
yoneliktir. Aragon, yapitinda iletisini okura, aym acikh yazgi-
y1 paylastigi yurttaglarina agikga veremediginden, bagka ya-
pitlara yaptig1 gondergelerden yararlamir. Metinlerarasi gon-
dergelerle yiikledigi gizli anlamlar bulup ¢ikarmak bu durum-
da okura diiger.

Aragon, yapitinda ulusal kimligin yok edilme tehditleri kar-
sisinda, ortagag ozanlarim yiiceltir, aym zamanda, tistii kapal
olarak Fransiz diline, ekinine sahip gikilmasi ve bir birlik istegi-
ni de dile getirir. Ozan'in "ben"inin yamina "biz"i katarak birlik
arzusunu belirtir. ("Biz bu koétii tattan birileriyiz")! Siirin tilkisi
tiim Fransizlari bir araya getirmek, kaynagtirmak olmalidir. Or-
tak mirasin giir yoluyla yeniden iglenmesiyle Fransa'da ortak bir
kimligi yeniden kurmak olasidir. Aydinlarin stirdiirdiigi direnig

1 Louis Aragon, “Plus belle que les larmes", Les Y eux d'Elsa, Paris, Seg-
hers, 1975, s. 82.
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Halkin direnisiyle birlestiginde, ulusal ekin artik bodliinemez
olur; segkin ekini, kitle ekini diye bir ayrim ortadan kalkar, her
kesim, giictinii, kokenini aldig1 ekine ve ekininin yegerdigi ulu-
suna dort elle sarilir. Vatana baglilik, vatan sevgisi tizerinde ig-
galci Almanlarin etkisi kalmaz. Ciinkii vatan sevgisi indirgene-
mez. Aragon, "Plus belle que les larmes"da goyle yazar:

"Bir sairi suskunluga mahkiim edebilirsiniz

Ve gokyiiziinde ugan bir kusu da forsa olmaya

Ama asla alamazsuuz elinden Fransa'y: sevmek hakkini
Ayrica bilmeniz de gerekir ki higbir halt edemezsiniz."

Bir ozan zorla sessiz kalmaya zorlansa bile, dtekiler onun
yerine bagkaldirir, ozanin lizerinde durdugu ulusal marg: yine-
ler:

"Hig kimse elimizden alamaz bu tiirkiimiizii
Asurlardir girtlaklarimizdan yiikselen "

Ulusal marg Phenix'e doniistir, kiillerinden hep yeniden do-
gar, yolunu amansizca siirdiiriir, ¢linkii ulusal mirasla beslenir,
bu miras ona yolunu gosterir, giiciinii verir.

Aragon'un siirlerinde dile getirdigi sonsuz vatan sevgisi, ig-
galci Nazilere ve onlarin igbirlikgisi Vichy yonetimine, buna
bagli olarak savaga karsi ¢ikmasi ve Fransizlar birlik olmaya
cagirmasi les Yeux d'Elsa'daki metinleraras1 gondergelerin han-
gi dogrultuda yorumlanmasi ve anlamlarinin gikarilmasi konu-
sundaokurun g6z 6niinde tutmasi gereken etkenlerdir.

1 L. Aragon, Biitiin Siirlerinden Secmeler, cev. Bahadir Giilmez, Kavram,
1997, s. 72.
2 "Plus belle que les larmes", les Yeux d'Elsa, s. 87.
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Aragon, oOzellikle ortagag yazarlarimin yapitlarina yaptigi
gondergelerle tanig1 oldugu giincel kosullar arasinda kogutluk
kurar. "Richard Coeur-de-Lion" adl siiri okuru dogrudan XII.
yiizyilla gonderir. Boyle bir gonderim, andigimiz nedenlere
bagh olarak bosuna degildir. S6ylemin saptirildigini anlamak,
XII. yiizyilda halk ozam (trubadur) Blondel de Nesle'in anlatti-
g1 Aslan Yiirekli Richard efsanesiyle iligki kurmak yine okura
diiger. Efsaneye gore, Kral Richard, Hagh seferinden donerken,
Avusturya'da Diik Léopold tarafindan esir almr ve {mparator
VI. Henri'ye teslim edilir. Siir, aradan sekiz ytizyil gegtikten
sonra, Aragon ile esir kralin igerisinde bulunduklar1 benzer du-
rumu dile getirir. Eski bir efsane ile Aragon'un igerisine diigti-
gii durum tam olarak uyugur. Aslan Yiirekli Richard, Ara-
gonun ikizi (double) olur. 1941 yilinda, gizlice simin gegtigi
icin Aragon tutuklanip Tours gehrinde hapse kapatilir. Aslan
Yiirekli Richard efsanesine gore, trubadur (halk ozani) Blondel
de Nesle, esir krali hapisten kurtarmak igin yollara diiser. Ara-
gon da hapisten kurtulmaya ugragir. Blondel, sonunda krali bu-
lup hapisten kurtarir. Blondel'in, Aslan Ytirekli Richard bul-
masina olanak saglayan gey ise, her ikisinin de tanidigi, bildigi
bir sarkidir. Aragon, siirinde, Blondel'e benzeyen (Blondel tiim
Fransizlar1 simgeler), onun soyledigi sarkinin sozlerini duyup
anlayan her kesimden Fransiza seslenerek, "iggal edilmig” til-
kelerini kurtarmalari igin elbirligi etmeye ¢agirir:

“Tiim ¢cobanlar, denizciler, rahipler,
Arabacilar, bilginler, kasaplar,
Soz cambazlari, ressamlar,

Ve pazardaki kadinlar."

1 "Richard Coeur-de-Lion", les Yeux d'Elsa, 5. 73.
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Metinleraras1 gondergenin altindan tiim Fransizlarin birleg-
mesi, elbirligi etmesi ¢agrisi gikar. Metinlerarasi baglamda, gon-
dergenin anlagilabilmesi, Aslan Yiirekli Richard efsanesi yanin-
da yazarn igerisinde yasadig tarihsel, toplumsal ve bireysel ko-
sullarin bilinmesini ve hepsinin iligkilendirilmesini gerektirir.

Les Yeux d'Elsa tek bir efsaneye gondermekle kalmaz. Aragon
sansiire ugramamak igin giirlerinde gok sayida bagka gonderge-
ye listii kapah olarak yer verir. Tarih ve yazinsal kahramanlarin
seriivenleri hep Aragon'un tanik oldugu giincel tarihle, iggalle
iligkilendirilmelidir. Siirlerde, ozan, Fransiz yazininin tinlii sima-
larma, Ortagag sovalye yazinminda cesaretleri oldugu kadar Ka-
din'a, Sevgili'ye yaptiklart hizmetlerle iinlenmig kahramanlara:
Perceval'a, Lancelot'ya, Tristan'a, daha pek ¢ok kisiye gonderir.
"Les Plaintes"de ozan, savag yiiziinden ayrilan ya da birbirlerini
gormelerine izin verilmeyen giftlerin, kan-kocalarin, sevgililerin
acilarin1 dile getirir. Bu acilan dile getirirken Aragon yine efsa-
nevi sevgililere gonderir: Olivier de Magny ve Louise Labé, Mic-
hel Ange ve Vittoria Colonna, Tristan ve fseut, Le Cid ve
Chimene, Hector ve Andromaque, Pétrarque ve Laure, Lancelot
ve Guenievre, Francesca ve Paolo, Bérénice ve Titus, Juliette ve
Roméo, Rancé ve Montbuzan Diigesi. Ozan, bu pargalanmig ve
gergeklesmesi olanaksiz agklara yapilan gondermelere kendisiy-
le Elsa'nin, yine savag sirasinda ¢ok sayida kadin ve erkegin ya-
sadiklar1 ayrihik acilarin dile getirmek igin bagvurur:

"Dort yiizyd gegti ve yine onlara soyliiyorum
Ne bir sey degigsti, ne de yiireklerimiz

Hep golge hep act var

Gectigimiz issiz yollarda

Fransa ve Sevgi aym gozyaglar: dokiiyor
Hicbir sey sarkilarla bitmiyor. "

1  "Plainte pourle quatri¢me centenaired'un amour", les Yeuxd'Elsa, s. 64.
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Ortak trajedi, artik sevgi zamam degildir. ("Kadinlar sevgi-
nin goriintiisiinii yitirdiler.”)! Birbirlerinden aynilan kadin ve
erkekler, artik gerceklegsmesi olanaksiz agklar, Fransa igerisin-
de yaganan pargalanmighigin bir imgesi olurlar.

Aragon, yine bir bagka siirinde, "Lancelot"da, dogrudan
Chrétien de Troyes'nin le Chevalier a la Charrerte adl romani-
na gonderir. Siirin okurca anlagilmasi, dogal olarak Chrétien de
Troyes'nin bagh oldugu yazinsal gelenegin, yapitlarinda 6ne ¢i-
kan izleklerin neler olduklarimin bilinmesini, ardindan yine
Aragon'un igerisinde yasadig1 tarihsel-toplumsal kogullarin
gbz oniinde tutulmasim gerektirir. Bir ortagag romanina yapi-
lan gondergenin XX. ytizyilda yazilmig bir giirde aldig1 yeni
anlami okur ancak boyle bir yaklagimla ¢ikarabilir.

Aragon, Chrétien de Troyes'yi, sévalye ruhunu (la morale
courtoise) ve gelenegini en iyi bigimde siirdiiren, govalye ro-
manlarinin en gozde yazarlarindan birisi olarak goriir. XII. ytiz-
yilin ikinci yanisinda, savaglardan bitkin diigmiig, Kuzey ve
Giiney diye ikiye boliinmiig (tipki1 Aragon'un igerisinde yagadi-
g1 1940’ yillarda oldugu gibi) Fransa'dan ttim Avrupa'ya yayi-
lan, sevgiyi, kadim yiicelten “sovalye ruhu, bu yeni ahlak anla-
yist, bilindigi gibi, ¢ekip giden Haglilardan bogalms saraylar-
da, Eléonore d'Aquitaine ve kizlart Marie de Champagne ve
Alix de Blois'min gevresinde filizlenip boy atti. Bu ahlak, dere-
beyi barbarligina karg: tepkidir; Hiristiyanligi, kocanin karisi-
na kargst zorbaca egemenligine doniigtiiren derebeylerinin ah-
lak anlayisindan kadinlarin 6¢ almasidir.” "Adalet tutkusunu,
sovalye ruhunu, giicsiizleri koruma duygusunu, yiice diigiince-
ler oniinde cogkuyu, bu ahlak tagid: biitiin Avrupa'ya.'? Ara-
gon'a gore, sovalye ahlaki en giizel Chrétien de Troyes'nin ro-

I "Plainte pour le grand descort de France", les Yeux d'Elsa, s. 68

2 Bkz. Aragon, Gergekciligin Boyutlari, gev. Erdogan Alkan, Toplumsal
Déniigiim Yay., 1996, s. 70-71; ya da "la Legon de Ribérac", les Yeux
d’Elsa, s. 113, 129-130.
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manlarinda iglenir. "Lancelot” adh siirinin 13-16. dortlikleri
bu romana gonderir. Bir govalyenin Kral Arthur'un karisi Gue-
nievre'i kagirip uzak bir lilkede tutsak etmesi iizerine, kraligeye
uzun siredir tutkun olan Lancelot, sevgilisini kurtarmaya gider.
Sevgi o denli giigliidiir ki Lancelot, atim kaybetmesinin ardin-
dan, gururundan 6din vererek mahkidmlarin tagindigi bir ara-
baya binmeye razi olur. Kendini bir korkak gibi gosterip, krali-
¢e Guenievre'in yapmasint istedigi her seyi yapar, girisgtigi kav-
galarda yenebilecegi sovalyelere istemeden yenilir, tehlikelere
atilir. Ancak sevgi mutlu sonla biter: Onca acili deneyimlerin
sonunda kadin sevgilisini kabul eder.!

Aragon, Chrétien de Troyes'nin roman(lar)indan kimi ders-
ler ¢ikarir. Ona gore sevgi, insanin bagh oldugu yiice bir deger-
dir; giicli ve gururu asar. Sevgi aymi zamanda toplumun hizme-
tinde gosterilen etken comertligin ddiiliidiir. Clinkii sevgi 6liime
kargi (Nazilerin sagtigl) miicadele etmek ve galip gelmektir.
Igerisinde yasadig trajik giincel, sovalye degerlerine bagh ka-
lan erkegi, kendi yagamim ve sevgisini savunmak i¢in miicade-
leye iter. Nazilerin gii¢ kiiltii karsisinda govalye ahlakinin de-
gerleri yeniden giincellegir. Erkek giliclini agktan, anilardan,
mutlu gelecek diiglerinden alir. Sevgisi umut kaynagi olur. Ara-
gon kadim yiiceltir. Ciinkii kadinin "siirmekte olan barbarliga
kargs: tepki gosterme degerine sahip oldugunu” disiinir.2 Bu
nedenle, kadin kiiltii ile alay edenler kargisinda Aragon ortaga-
gin "asktan deliye dénmiig', Lancelot, Tristan gibi kahramanla-
riyla 6zdeglesmeye razidir:

"Ben arabali gévalye denen sovalyeyim
Agk onu siiriikler, bilmez neden kaygilanacagm."

1 André Lagarde, Laurent Michard, Moyen Age, les grands auteurs franga-
is duprogramme, Bordas, 1963, s. 59.

2 "Lalegon de Ribérac”, s. 136.

3 "Lancelot", les Yewux d’Elsa, s. 91.
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Ortagag romanlarindaki tipler 1942 yilinin savag ortaminda,
Aragon'a esin kaynag olurlar. Kadinin degerini gdstermek igin,
onun arayigina ¢ikan, tiirli sertivenlere atilan Lancelot gibi,
Aragon da Fransa'nin yagsadigi trajediye kayitsiz kalmaz.

Aragon her alani, sevgiyi bile kaplayan, ¢izilmig bir yazgi-
y1, bir diktatorliik egemenligini kabullenmez. Cogu yazar ve
ozanin savag sirasinda sus pus olmalarim elegtirir, igerisinde
yasanilan trajediye kulak tikayip ar siir yazma sevdasinda
olan ¢agdas yazar ve ozanlarin “deli zirvalariyla” alay eder,
Vichy hiikiimetinin uygulamalarini, Fransa'nin Nazilerin eline
birakilmasini reddederek, tiim metinlerarasi gondergelerle
"haksizhga" karsi gikar. Sovalye romanlarinin benimsettigi
"Ozgiir kilma" ogretisi, Nazi diiglingiisiiniin benimsetilmeye ¢a-
hgildigyr giincel baglamda yeni bir anlam kazanir. Aragon,
Chrétien de Troyes'nin, govalyeligi adaletin hizmetinde 6mek
bir meslege doniigtiirdiigiine inanir. Sevgiyi ve govalyeligi bir-
lestiren Chrétien de Troyes'nin romanlarinda oldugu gibi, Ara-
gon once sevgiden yanadir. Ancak Lancelot gibi silah1 eline
alip ozgiirliik igin garpigmayi da bilir. Ciinkti, "silah kullanma-
st bilmeyen insanin yasamaya da hakki yoktur."!

Lancelot'dan bagka, Aragon, Chrétien de Troyes'nin bir bag-
ka roman kahramani olan Perceval'e gondermede bulunur. S6-
valye ahlakinin yiice, en yetkin 6megi olan Perceval, Lancelot
gibi, kadinlan ve giigsiizleri koruyan, “tiize dagiticisi” gezgin
bir sovalyedir. “Fransiz adini, Fransiz olmay: hak etmis Fran-
sizin en somut simgesidir.'? Aragon, "iilkesi tarihinin bilincin-
deki her Fransizi, Perceval'de somutlagmis kahramanliklarin,
Perceval'de somutlagnug Fransa'yi tanimaya ve isgal altindaki
iilkesini savunmaya"; Lancelot, Perceval, Tristan, Cliges'ye
benzeyen pek ¢ok yigidi, kadinlarin oldugu kadar Fransa'min

1 "Lalegonde Ribérac", s. 13S; Gergekgiligin Boyutlari, s. 71,
2 Agy.
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onurunu ve Fransa'yr korumaya, Chrétien de Troyes'nin yap-
mak istedigi gibi,! birlik olmaya ¢agirir. Aragon ¢agrisimi her
kesimden Fransiza, hatta silah kullanmasim1 bilmeyen, ancak
icerisinde bulunulan kogullar nedeniyle 6grenmesi gereken ka-
dinlara bile seslenir. Kadini, Perceval ve Lancelot ile 6zdegles-
tirir.

Aragon'un antik donemlerden alintiladig1 pek gok kadin fi-
glirii, (Elsa'yla birlikte) yine Fransa'min igerisinde bulundugu
acikli durumu dile getirir. "L'Escale” adli siirinde, Ovide'in
Métamorphoses'unda (IV. ve V. kitaplari) anlattign Andromeda
sOylenine gonderir. "Aithiopia krali Kepheus'la Kassiepeia'min
kizi" Andromeda, Tanri'min iilkeye korkung bir deniz canavari
salmasi tizerine birka¢ miicevher takilip siislenerek, Zeus tapi-
naginin kahininin onerisiyle, bir kayanin tizerine baglanarak,
canavara kurban olarak sunulur. Canavar, Andromeda'y1 parga-
lamak tizere yaklagirken, Perseus gokten iner ve canavar oldii-
riir. Sonra onunla evlenir.2 Aragon sdyleni iginde yasadig: giin-
cele ve Fransa'nmin durumuna uyarlayarak yineler. Bir kayaya
zincirlenmig, Perseus'un gelip kendisini kurtarmasimi bekleyen
Andromeda, etraf1 kusatilmig, bir kurtaric1 bekleyen Fransa'yi
ve Fransizlar simgeler. Ancak Andromeda'y: kurtaracak Perse-
us bir tiirli gelmez. Sonra bir giin bir gemi gelir. Zengin, ruhsuz
yolcular aldirmadan Adromeda'y: izlerler.3

Ancak Andromeda'yr kurtaracak Perseus olmasa da Argi-
med vardir.# Dahi bir matematikgi olan Argimed, ayn1 zaman-
da dogdugu sehir olan Syracuse'i Romalilara karg1 icat ettigi
degigik savag makineleri ve hileleriyle ti¢ yil boyunca savun-

1 "Chrétien de Troyes'nin yaputlarindan cikardigimiz ilk ders, biitiiniiyle
dogugstan Fransiz ruhunu temsil eden kuzey ve giineyin (tagra aski ve
kelt efsanesi) kaynagmasidir. Bu birlik olmamizi 6gretir bize", "la legon
de Ribérac”, s. 129,

2 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 41.

3 "L'Escale”, les Yeux dElsa, s. 56.

4 Agy,s. 57
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mugtur. Aragon, Andromeda sdylenini yeniden yazarak Fran-
sa'nin yerinel (alegorik) bir tablosunu sunarken, ayn1 zamanda
"biilbiil"lin sesiyle giiciil Argimed'lere seslenerek diigmana kar-
s1 miicadeleye gagirir.

Bir bagka tarihi sima, Hector'dan dul kalan Andromaque ise,
kocasinin sevgisine hep sadik kalarak, Pyrrhus'iin karis1 olmay1
reddeder. Andromaque, insan degerlerine sadakati dile getirir.
Tutsaktir ama isteyerek tutsaklig1 seger. Olenlere ve yine 1941-
1942 yillarinda savagin en karanlik anlarinda oldiiriilen dire-
nig¢ilerin anilarina sadik kalir.!

Aragon igin, eski metinleri incelemek "ortagaga bir kagig"
degildir. O donemde yagamig kahramanlar ve kahramanliklarla
bugiin arasinda iligki kurarak, dili, ekini, insanm1 tehdit eden,
icerisinde yagadig1 donemde Fransizlarin birliginin temeli olan
dilin gizlerini, giizelliklerini yeniden kegfetmek, boylelikle bir-
lik tilkiistinii pekigtirmek ister.2

Tarihsel bilgiler okurca, hem giirlerin anlagilmasina hem de
kapsadiklar1 degerlerin algilanmalarina olanak saglar. Aragon,
"la legon de Ribérac"ta, halk ozanlarimin yiicelttikleri, Fran-
sa'min biitiin Avrupa'ya yaydigi "su uygarlik” olarak sunulan
govalye agkin izleklerini ve ileri ¢ikardiklar diiglinceleri yeni-
den kullanarak iilkesinin igerisinde bulundugu tehlikeye dikkat
cekerek tiim Fransizlari birlik olmaya gagirir. Ciinkii Yseut,
Chimene, Bérénice, Elvire, Laure, Héléne, Louise Labé gibi,
hepsi de ayn:1 zengin ekinin pargasi olan, sevilen, hayranlik du-
yulan kadinlar, sahip olduklar yiice degerler, savag zamam Na-
zilerce yok edilmek tehlikesiyle yiiz yiizedirler. Tiim Fransiz di-
li ve ekini aym tehlikenin igerisinde bulunmaktadir.

Aragon yalnizca ortagag yazarlannin yapitlarindaki izlekle-
re gonderme yapmakla kalmaz. Daha yakin tarihten de, 6zellik-

1 "Contre la poésie pure”, les Yeur d'Elsa, s. 81
2  "Lalegon de Ribérac". Bkz. Gergekgiligin Boyutlart, s. 72.
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le de XIX. yiizyilda romantik yazar Alfred de Musset'nin "la
Nuit de Mai", "la Nuit de Décembre”, "la Nuitd'Aout", "la Nuit
d'Octobre” adh siirlerinden esinlenerek "Les Nuits" adl siirin-
de yine askeri bozgun donemlerini ve ardindan gelen karmaga-
y1 dile getirir. Fransiz birliklerinin Dunkerque'ten gemiye bin-
dikleri o acili geceyi, yenilmig, canl ve 6lii i¢ ice gegmig as-
kerlerin sigindiklan geceyi, yazarin ve Elsa'nin siirgiin gittikle-
ri geceyi (Nice'e), savag oncesi Paris'te gegirdikleri o egsiz ge-
celerin anilarinin ¢agrigtinldig: geceleri, geceye bogulmug Ni-
ce'i anlatir.

Musset'nin yazdiga dort gece siirinde,! yazarin Georges
Sand'dan ayrilmasinin ardindan yasadig: agk acisi ve Esin Pe-
risi'nin, ozana siirin yolundan ayrilmamasi ¢agnsi dile getirilir-
ken, Aragon'un yazdigi "gece” siirlerinde savagta ugranilan
bozgun ve iggal yillari romantiklerin duyduklan acilara benzer
acilarla yeniden yazilir. Her iki yazarin ortak yani aciy1 dogru-
dan kendilerinin yagamig olmalaridir. Aragon'un yapitinda yer
verdigi bir bagka siirde belirttigi gibi, "gozyaglar: birbirine
benzer"2 Ancak 1940 yih mayis-haziran ayinda alinan yenilgi
bu ac1 yaraya yeni bir anlam katar. "La nuit de Mai"de dile ge-
tirdigi gibi,

"Gece oldu mu hi¢ boyle kusursuz gece
Musset nereye gitti ilham perin korkularin
Havaya yayiiyor kokusu salkimlarin
Bindokuzyiizkirktayiz ve May:s gecesinde."3

1  Alfred de Musset, Poésies Nouvelles, Paris, Jai lu, 1992, s. 242-271.

2 Les Yeux d'Elsa, s. 53.

3 Louis Aragon, "Mayis Gecesi", Mutlu Agk Yoktur, gev. Gertrude Duru-
soy-Ahmet Necdet, Adam, 1998, s. 65; les Yeux d'Elsa, s. 37.
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En karanlhk gece artik, Musset'de takinak haline geldigi gibi,
agk acisinin yagandig1 gece degil, savasin neden oldugu aci
gecedir. (Ozellikle Aragon ve onun neslinden herkes yirmi yil
arayla iki diinya savagina tanik olduklarinda).

Bu aci, karanhk geceler, Esin Perisi'nin gelip yazmaya ¢a-
girdig1 geceler degil, Birinci Diinya Savagi'nda dlen geng as-
kerlerin hayaletlerinin yazan yatagindan uyandirip yazmaya it-
tigi gecelerdir. Artik Aragon'daki "Geceler” adh siirlerde, Mus-
set'deki bireysel esin bir kenara itilir, tiim bir nesli temsil eden
kolektif bir sorgulamaya gegilir.

Yazarin tamigi oldugu en gergek deneyim Dunkerque'te, Al-
man ordularinin kugattigi sehirde tuzaga diigiiriilerek can ve-
ren, bombalar altinda Ingiltere'ye gitmek igin gemiye binmeyi
bekleyen askerlerin yok edildikleri korkung cehennem gecesi-
dir: "Gemiye binenlerin hatirlarim gézlerini/ Diinkerk'te kim
unutabilir ki sevdigini”.! 1966'da begenmedigi icin yeniden
yazdig1 les Communistes (1949-1951) adh romaninda Brueg-
helin "Le Triomphe de la Mort" adh tablosuna yer vererek
Dunkerque'te yasadig trajediyi dile getirir:

"Ressam Bruegel'in bize biraktigi: bu resim, yemin ederim ki
tam da Dunkerque'in fotografi. Elbiseleri icerisinde birakinug
yerde yatan dliiler, vurulmug gemiler, rihtundaki iskeleler, bir
kayikla iskeletlerin gotiiriiliisleri, her yam saran yangin, korku
sarnug insan siiriileri arasinda siiriip giden akil almaz tartig-
malar, oliim twrpanin kulaklarimda ¢inlayan giiriiltiisi, leg
kuglari, hesaplagmalar, bagtan savma yargilamalar, éldiiriil-
miig stipheliler... ve ¢eligin mavi ve siyah tikirtisina benzeyen,
kafadaki diigiincelerin canavarca ¢arpigmas."?

Sozciikler savagin korkunglugunu anlatmaya yetmez, resim-
lerle gorsellegtirilir:

I  "La Nuit de Dunkerque", les Y eux d'Elsa, s. 39; Mutlu Agk Yoktur, s. 69.
2 Louis Aragon, Les Communistes, Oeuvres romanesques croisées, t. 26,
s. 250.
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"Elimin altinda sézciiklerden bagka bir sey yok. Her yerde
bir goriintii aradim, sozciigiin ikili anlanuyla, hem resmedilmigs
bir sey hem de bir egreti, size Dunkerque'ten séz etmek igin,
yalnmizca bir egreti: parcalanmg bir portakal, erimis bir kur-
sun, kara bir zafer qighg, bir gokgiiriiltiisii ve kopiik kapane,
can cekigsme panayirt... her sey yalnizca act. !

Dunkerque'i, yasadigi aci, korkung deneyimi en iyi yansi-
tan, Brueghel'in 1563 ve 1569 yillar1 arasinda Yenidendogus
krizinin tam ortasinda ¢izdigi tabloya gonderen Aragon, onu
1920 yilinda Madrid'e yaptig bir yolculuk sirasinda Prado Mu-
zesi'nde gormiistiir.

Aragon'un Musset'den esinlenerek yazdiga "la Nuit d'Exil"
baghkh bir bagka "gece"” siiri yine savag deneyimini igler, ya-
zarn derin Paris 6zlemini dile getirir. Bu siirle, belleginde hep
savag oncesi giinleri, gengligini yasadig1 Paris gecelerinin ve
sokaklarinin anilan dolagir. Yazar siirgiin olduktan sonra, mut-
luluk, yerini savagin acisina (“simdi gece neyse oyuz"),2 mutlu
glinler gecirdigi Paris 6zlemine birakir; gocuklugunu, sevgi do-
lu gengligini 6zlemle anar. Isgal tiim degerleri, amlan altiist et-
mistir.

Metinlerarasi gondergelerin Aragon'un yapitindaki iglevleri-
ni, anlamlarim 6yleyse okur ancak lIkinci Diinya Savagr'min,
yazarin tanik oldugu korkung tarihi bir olayin 1g1ginda anlaya-
bilir. Okur, 6nce Aragon'un ortagag siirinden hangi izlekleri ve
figiirleri aldigim, ardindan yazarin onlara yiikledigi anlamlari,
onun igerisinde yasadigy gergek olaylar goz oniine alarak ¢i-
karmak durumundadir. Aragon'un yaptigi gondergelerle ortaga-
gin kahramanlik ve govalye degerlerini yiicelttigi, Nazilerin gi-
rigtikleri barbarliklara iistii kapah olarak tepki gosterdigi, Fran-
sa'nin ve Fransiz dilinin birligini savundugu, ortagagda oldugu

1 Ag.y.,s. 248
2 "LaNuitdExil", les Yeux dElsa, s. 42.
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gibi yine Kuzey-Giiney diye ikiye bdliinen Fransa'da birbirlerin-
den ayrilmak zorunda kalan sevgililerin (eglerin) act durumunu
dile getirdigi sonucuna okur ulagir.

Sansiirden kagmak igin ¢ok sayida alintilar yoluyla st ka-
pali olarak savagi, Vichy yonetimini, Nazi iggalini elegtiren
yazarin bildirilerini agiga ¢ikarmak, okurun onemli 6lgiide kat-
kisim1 gerektirir. Aragon, ¢ogu zaman sozciikleri bilinen, agik
anlamlarindan saptirir, anlami okurun bulmasimi bekler. An-
cak, yasadig1 donemi ve savastan kaynaklanan her tiir olumsuz
kosulu elegtirmek igin, bdyle bir yontemle, yani metinlerarasi
gondergelere bagvurarak okura seslenirken, yalmizca belli bir
ekinsel birikimi olan okur(lar)ca anlagilmasi riski dogar. Metin-
leraras1 gondergelerle aslinda tiim Fransizlara seslenip, onlar: bir
araya toplamaya ugragirken, gondergeler belli seckin okurlarca
anlagilabilecek unsurlar olurlar.

Sonug olarak, okura tistii kapal olarak, yar1 agik sozciiklerle
seslenen metinleraras1 gondergeler, yazarin bellegi ile toplu-
mun bellegi arasinda bir birlegme noktasi olarak kargimiza ¢i-
kar, ulusal, dilsel ve yazinsal bir gelenegin siirerliliginin, canli-
liginin goriiniimii olurlar. Metinleraras: gondergelerle, eski ya-
zinsal gelenegin izlekleri, figiirleri yinelenerek okurda (Fransiz-
lar) ulusal duygular1 uyandirmak, onlar1 iggalci Nazilere kargi
direnige gagirmak s6z konusudur. Ozan'in dzgiirce konugama-
dig), savasa ve iggalcilere kars1 ¢iktigim agikga soyleyemedi-
gi durumlarda, metinlerarasi gondergelerle, kars1 diigiinceler
kapali olarak dile getirilir. Metinlerarasi gondergelerle okura
dolayh olarak seslenilir, okur anlama ulagmaya ¢agirilir.

C- METINLERARASI IMGELER

Bir yazarin, belli bir strateji dogrultusunda metnine soktugu
ve anlamim bulmak i¢in ¢ogu zaman okurun katilimini gerekti-
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ren her tiir metinleraras1 gondergede bulunma, bir metinden al-
dig1 pargalan yeni bir metne sokma, kisacasi, bir metin ile bag-
ka bir metin arasindaki her tir aligveris iglemi mozaik, yap-
boz; en ok da montaj, yaptak¢ilik, yapigtirma, palempsest im-
geleri ile gosterilir. Kimi elegtirmenler, bu imgeler diginda,
metinlerarasi iligkileri bir yeniden-yazma iglemi olarak deger-
lendirirler. Compagnon ise, her tiir sozce aligverisini, yeniden-
yazma'ya sik1 sikiya bagh olarak, "alinti"ya indirger.! Metinle-
rarasilik bir alint1 edimi gergeklegtirmektir. Sonugta metinlera-
ras1 aligverigleri, metinlerarasmn kafada yarattigr izlenimi ni-
telemek igin kullamlan sézciik ne olursa olsun (palempsest, ko-
laj, montaj, brikolaj, yeniden-yazma, alint1...)2 her biri metinde
bir ayngiklik yaratir. Ayrigikhik her metinlerarasi yazinin 6z-
gulligii olur. Cogu zaman, s6z konusu nitelemeler tek bir me-
tinlerarasi isleme esanlamh olarak kullamlir. Ornegin kolaj,
alint1 ve/ya metinleraras1 gondergeyle esanlamli olarak diigti-
niiliir, ve ister sozsel olsun ister olmasin, o da yeni bir biitiine
sokulmug bagka bir parcaya gonderir. Bu bakimdan alintiya
benzer. Alint1 da agik ve sozcligii sozciigiine bir kesiti, bir par-
¢ay1 baska bir yapitta yinelemek, bir sdzceyi yeni bir metne
"yapigtirmak"3 (Compagnon'un deyisiyle) olarak; ya da yeni-
den-yazma, bir yazarin metinlerinden birisini yeniden yazma
eylemi, diizdegismeceli olarak, metnin yeni versiyonunu, ancak
genel olarak, bir metnin bagka bir metni, yapiti agik ya da ka-
pali olarak yinelemesi, ona gondermesi, yine bir bakima bir
"alint1” iglemi gergeklestirmesi olarak tammlanabilir. Son aga-
mada, metinde ayngiklik yaratan sdzce aligverisini, bu aligve-
rigin yarattig1 imgeyi/imgeleri soz konusu nitelemeler ¢ergeve-
sinde ele aliyoruz.

ntoin %ompagnon, laSeconde Main, s. 34, 32.

16.
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Ag.y.s.
A.gy.,s.
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1. Palempsest

Genette, eski bir yapimin yeni bir yapiya yeni bir iglevle ka-
tilmasi olan metinlerarasi iligkilerin kafada yarattig: diigtince-
yi, "eski bir imge" olan "palempsest” sozciigiiyle belirtir.! Pa-
lempsest, tizerindeki ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak, yeri-
ne yeni bir metin (yaz1) yazilmig bir yaprak ya da "aym yaprak
lizerinde, bir metnin bagka bir metne eklendigi, iist iiste geldigi,
ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin gorilebildi-
£i'2 bir imge, metinlerarasi bir beti olarak tammlanir. Genette
gibi Borges de, bir metnin kendinden 6nce yazilmig 6teki me-
tinlerle olan iligkisini Fictions'da palempsest olarak adlandirir:

"Sonug olarak Quichotte'u, santyorum, icerisinde dostumu-
zun 'dnceki’ yazisinin izlerinin -ince ama yine de agiga ¢ikari-
labilir- belli oldugu bir tiir palempsest olarak gérmek yerinde-
dir.”3

Ozellikle VIL yiizyildan XIL yiizyila kadar kullamlan, eko-
nomik nedenlerden dolay: (kagit israfimin 6nlenmesi igin) kla-
sik metinler kazinarak yerine Tanribilim ile ilgili metinler yazi-
lan palempsest, Genette ve Borges'in de vurguladiklan gibi,
bagka yazilardan izler tagir.

XIX. yiizyillda kimya biliminin geligmesinin ardindan pa-
lempsestlerdeki silinmig yazilarin kokenine ulagabilme, eski
metinlerin izlerini agiga ¢ikarabilme sorunuyla gokga ilgilenil-
migtir. Arkeolojiyi ve psikanalizi kegfetmig olan modemn ¢ag-
da, kaynaga doniilerek, eski yazilarin izleri, eskicagda kaybol-
mug birgok metin ortaya gikarilabilmigtir.

Eski yazilar1 daha belirgin olarak a¢iga ¢ikarma galigmala-
rindan esinlenen modem, 6zellikle de postmodern elegtirmenler

I Gérard Genette, Palimpsestes, s. 451,
2 Agy.,s. 451
3 Jorge Luis Borges, Fictions, Gallimard, coll. “Folio", 1965, s. S1.
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ve/ya kuramcilarin gogu yaptiklar1 metin kuramlarinda, yazin-
sal metni, metinlerarasi bir goriingiide, bir palempsest olarak ta-
mmlarlar. Kolaylikla anlagilabilecegi gibi, palempsest diizan-
lamdan ¢ok bir yananlam diizeyinde, bir metin imgesi olarak
diigtiniiliir. Ortak kamya gore, eski bir yazar "ilk kez” yazmisg,
ardindan bagka bir yazar (¢ogu zaman bir taklitgi ya da kopyaci
diye amilan) yeni bir metnin sayfalarim yazarken aslinda eski
bir metnin yazilarim silip bir bagka tiirli yeniden yazmustir.
Oyleyse artik ilk metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en
yeni, en 6zgilin kabul edilen bir metin bile daha dnce yazilmig
bir metne dayanir. Eski yazarlar iyelik diiglincesi kadar "ilk
kez" diigiincesiyle de alay ediyorlardi. Onlara gore yazarin
okurdan farki yoktur; biri dtekinden ayrilmaz, g¢iinkii her ikisi
de bir gelenegin igerisinde yer alirlar. Bir metin altinda metin,
ya da Jean Starobinski'nin soyledigi gibi, "sozciikler altinda
(bagka) sozciikler”in! bulundugu olgusu uzun siireden beri ka-
bul edildiginden, hi¢bir metnin, kaynaklarini biitiiniiyle silmedi-
gi, her metnin bagka metinlerden izler tasgidig1 diiglincesi be-
nimsenen ortak bir diiglince olmugtur. Emerson goyle yazar:
“Tek bir kisi sanki diinyada var olan tiim kitaplarin yazaridir;
kitaplarda oyle temel bir benzerlik bulunur ki onlar: her seyi
bilen bir yazarin yaputitymis gibi algilamak neredeyse yadsin-
maz.'? Shelley ise, gegmisin, simdinin, gelecegin tiim siirleri-
nin tlim ozanlarca yazilmig tek bir sonsuz giirin boliimleri ya
da pargalan oldugunu ileri siirer. Oyleyse her yapit bagka ya-
pitlardan yola gikarak yazilmigtir, tiim kitaplar tek bir sonsuz
kitabin pargalandir. Bir yapitin, bir yazarin oldugunu ileri stir-
mek (modemn) bir "kuruntu"dan bagka bir sey degildir.3 Bu du-
rurmda her yazarin pek ¢ok bagka yazar oldugu olgusu gizlenir;

I Jean Starobinski, les Mots sous les mots, les anagrammes de Ferdinand
de Saussure, Paris, Gallimard, 1971.

2 Michel Schneider, Voleurs de Mots, s. S8.

3 Agy,s. S8
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yazim kuran sey daha ¢ok yeniden sdylenen, yazilan seylerin,
ozel isimden (yapitin basindaki yazar adi) ¢ok "kigisiz" bigim-
lerin art arda gelmesi, zincirlenmesidir. Oyleyse yazma "ben”
demenin giiciinii yitirmesidir. Daha once soylenmig olan soy-
lenmeye, anlatilmaya devam eder. Tiim yazarlar bagka metin-
lerden ya da "ortak bir metinden” aldiklan pargalar, kesitleri
kendi yapitlarina katarak, eskiyle stirekli iligki igerisinde olan
yeni bir yapat tiretirler, daha 6nce yazilmig1 yeniden yazarlar.

Palempsest diigiincesinin ¢agdag anlamdaki felsefi temeli,
aym zamanda bir XIX. yiizyil yazar1 olan Thomas de Quin-
cey'nin, les Confessions d'un mangeur d'opium anglais adl ya-
pitinda yer alan "Le palimpseste du cerveau humain” baghkh
kisa boliimde agiklamir.! Bir metinleraras goriingtide, palemp-
sest'in dogasina bagh olarak De Quincey'nin "palempsest” ile
ne anladigina kisaca bakalim.

Yiizeyi kazinarak yeni yazilarin altinda gizli olan bagka me-
tin ya da yaz1 katmanlarinin agiga ¢ikarilmasi iglemi ile pa-
lempsest'te kalitimsal (généalogique) bir devini gergeklestirilir.
Palempsest, tizerine yeni metinler yazilmakla beraber, altinda
eski metinlerden izler kaldigindan, bir tiir siirekli ¢okelti iglemi
gergeklestirir. Yani palempsest'in gortintirdeki biitiinliik 6zelli-
ginin gerisinde bir ayrigiklik, bir ¢okluk 6zelligi bulunur. Pa-
lempsest'in yiizeyi ilk anda bir birlik, biitiinliik diigtincesi dayat-
sa da, altindan, gizlenmig bir ¢okluk, gesitlilik diigtincesi ¢ikar.
Ancak, kdgidin yiizeyi kazinarak, geriye dogru gidildikge bu
aynigikhk da yine tek bir kokene gikar. Sonugta palempsest
tizerinde yapilan kimyasal iglemle, bu kokene yeniden ulagil-
maya ugragilir. Oyleyse goriiniirde, 6nce bir benzesiklik 6zelli-
ginden agik bir ayrigikhik 6zelligine gotiiren, ardindan ilk met-

1 Thomas de Quincey, "le palimpseste du cerveau humain", {es Confessi-
ons d'un mangeur d'opium anglais. Fransizcaya geviren: P. Leyris, Paris,
Gallimard, 1990, coll. "L'lmaginaire", s. 208-217.
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ni bulmak i¢in yapilan uzun geri doniig ile palempsest'te yer
alan eski ve yeni metinler (yazilar) arasinda, zamanin yok ede-
medigi bir "stirerlilik”, bir "biitiinliik" bulundugu diiglincesine
ulagihr. Zaman kavramina bagh olarak, De Quincy, palemp-
sest'i insan beynine benzetir, insan beynini sonsuz bir palemp-
sest olarak goriir. Beyinde (ve bellekte), her biri ondan dncekini
gizleyen ¢ok sayida diigtince ve deneyim katmani oldugunu ile-
ri siirer. Palempsest'te oldugu gibi beyinde de son derece gesitli
anilar kazinarak birikir. Zaman, g¢esitliligi icerisinde anilar ara-
sinda bir biitiinliik kurulamayacag, siirekli degisimlere maruz
kalan insanin kimligini sarsma endigesi yaratir. Oysa De Qu-
incy'ye gore insanin, "oliim aminda, ategler icinde yanarken, ya
da afyonun verdigi keyfe"! kendini birakirken, ya da diig'te,
ben'in temel bir biitiinliigline ulagmasi olasidir. Bu anlamda,
unutuldugu sanilan anilar birdenbire agiga ¢ikabilirler. Bellegi-
mizde yer alan daginik, ayrigik anilar, onlardan 6nce bellege
girip sonradan unutuldugu sanilan onceki anilan ancak gorii-
niirde silerler. Omegin bir ozan, amlarin biitiiniinii bir noktada
yogunlagtirarak zamanin gizgiselligi (zaman daireseldir, tiim
zamanlar, gegmig ve gelecek, ayn1 anda birlikte vardirlar. Bu
da bellegimizde deneyimlerimizin bir "birlikte bulunma" 6zelli-
giyle yer aldiklarimi gosterir) kavramim siler, boylelikle artsii-
rem ve egsiiremi bir araya getirir ya da st liste koyar. Bu da
bellegin (beynin) bir biitiinlestirme, bir araya toplama yetisine
sahip oldugu anlamina gelir. Unutkanlhk durumu ortadan kal-
kar, (eski ve yeni) daginik anilar birlikte, bir biitiin igerisinde
bir araya getirilirler, boylelikle ayrigik olan bir biitiine sokulur.
Palempsest, rastlanti sonucu art arda gelen, aralarinda dogal
baglar kurulamayan izlekleri, konulari, yazilari bir araya getirir,
tipki beyin ve bellegin, ayrigrtk unsurlarn bir araya getirerek bir
birlik yaratmas: gibi. Oyleyse insan beyni bir palempsest'e ben-

1 Agy.,s 213,
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zer. De Quincey bdyle bir benzetmeyle yetinmeyip, beyni aym
zamanda bir metinler toplami gibi goriir:

"Evet okurum, ard: arkas: senin beyninin palempsest'ine ka-
zinan seving ve act anlatan giirlerin saylar: sayilamayacak ka-
dar coktur.”

De Quincey'nin ileri stirdtigii diistinceler yaziya ya da yeni-
den-yazmaya uygulandiginda, yazimin her zaman bir palemp-
sest tizerinde bir yazi oldugu, giiniimiiz elegtirisinin iste bu di-
stinceyi benimsedigi sonucuna ulagilir. Postmodem elegtiriye
gore, bir yazar ister istemez, yazdig1 sozciikleri bir bagkasinin
sozciikleri tizerine oturtur, soylemini bagka bir soyleme, metni-
ni bagka metinlere baglar. Bu da bir sozciigiin her zaman bir y1-
gin bagka sozciigti, bir soylemin bagka bir sdylemi, bir metnin
de yine bagka bir metni ¢agirdign anlamina gelir. Birbirleriyle
¢akigan palempsestler, yazarin ve okurun bellegi, deneyimleri
metindeki son anlam tabakasini belirlemek igin siirekli etkile-
sim igerisindedirler. Bu da tiim yazilarin aym anda, bir arada
bulundugu anlamina gelir. Oyleyse bir metnin gizgiselligi dii-
slincesi yanhs bir imge, 6zgiinliik ise bir "kuruntu"dur. Pa-
lempsest, metinleri ist iiste yigmak ozelligiyle beliren metinle-
rarasina bagh bir imge dogurur. O da igerisinde ¢ok sayida met-
nin ¢okeldigi, tist tiste yigildig1 bir islem gergeklestirir. Onceki
metinlerden geriye kalan izlerin yine, 6nce bulunup ag¢iga ¢ika-
rilmasim ve yorumlanmasim gerektirir. Oyleyse palempsest ta-
rafsiz bir imge degil, bagka bir 6mekgeye gonderen bir imge
yaratir. Bir metnin kaynagina ulagmanin yolunu agan yorumsal
bir siire¢ baglatir. Metinleri st liste yigan metinlerarasinin ko-
kensel bir imgesini verir. Metinler arasinda bir siirerlilik ve bag
digiincesini one g¢ikararak o da metinlerarasiin diizeni igeri-
sinde yer alir. Yazi yoluyla,-bir metnin altinda gizli metinler
agiga ¢ikanlarak yazinsal bir gelenegin siirekliligini saglayan

1 Agy.
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metinler arasinda siireklilik orgiisii kurulmug olur. Bu da yine
¢ogu zaman metinleraras: gegisi saglayan alintilar yoluyla ger-
¢eklegir. Michel Schneider'in, Borges'in Enquétes'inden yaptig
alint1 bu 6rgiiyti, gegisi, siirerliligi iyi belirtir.!

Borges, "la Sphere de Pascal"da, farkinda olmadan bir ya-
zardan otekine aktarilan imgelerden birisine yer verir. Pascal'in
Diigiinceler'inde bulunan "Doga, merkezi her yer, onu saran
cevrenin hicbir yer oldugu sonsuz bir alan'dir” tiimcesinin tari-
hini gizer. Oysa Schneider, Pascalin kullandigi bu imgenin
uzun bir alint1 gelenegine bagh oldugunu belirtir. S6z konusu
imge "metinden metine, Xénophane de Colophon'dan
Parménide'e, Empédocle’a, Platon'a, Hermés'e, Trismégiste'e,
ardindan Fransiz Tanribilimci Alain de Lile'e” gegmigtir. Yine
le Roman de la Rose'da, ardindan Rabelais'de kargimiza g¢ikti-
g ekler: "Bu diigiinsel kiirenin her yerdedir merkezi, hicbir
yerdedir onu saran cevresi, onu Tanri diye adlandiririz.” Gior-
dano Bruno aym imgeyi, Tann diigiincesinden anndirarak yi-
neler: "Evrenin merkezi her yerdedir, onu saran gevre higbir
yerde." Boylelikle bir yazardan o6tekine, bir yapittan oteki yapi-
ta yinelenerek kligelegen, dolayisiyla zaman disn bir bigime
biiriinen soz konusu imgeyle "igerisinde yazarlarin, adlarin
bir yaztya ddiing olarak verdikleri kigisiz bir uzam ve zamana
girilir’, "yaz, onlar olmadan (bir metinden Gtekine) aktariir."?
Ayni imge bir yapittan 6tekine yinelenip durduguna gore, yazar
bu yolla "gizli alint1” yapmakla suglanamaz.

Sonugta, La Bruyere'in belirttigi gibi, "Her sey soylenmig-
tir."3 1lk metinden geriye bir kopya kalmgtir. Ilk kez kagt iize-
rine yazilan seyler sonradan silinmeye ¢aligilmigsa da yine de
geriye ilk yazidan izler kalmigtir. Palempsest kuramina gore

1 Michel Schneider, Voleurs de Mots, s. 59.

2 Augy,s. 59-60.

3 La Bruyere, les Caractéres ou les moeurs de ce siécle, Paris, Ed. Garnier
Freres, 1962, s. 67.
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yeni icat edilen gey aslinda yalnizca daha dnce séylenmige da-
yanir, onun yinelenmesinden bagka bir sey degildir. Yazmak
yeniden-yazmak ve bagka yapitlar1 okumaktir. Yazin, bir pa-
lempsest'tir. Buna gore, simdiye kadar andigimiz tiim metinle-
rarasi yontemler ve bu yontemlere gore, su ya da bu igleve bag-
I olarak, metinleraras:1 iligkiyi baglatan siire¢ dogrudan pa-
lempsest'e (ya da kolaja, yeniden-yazma'ya, alint1'ya vb.) bagla-
nir.

Palempsest yontemi Duras'in yapitlarina kolaylikla uygula-
nabilir. Gergekten de Duras'in yapitlari ¢gogunlukla hep 6nceki
yapitlarin izlerini tagir. Yazar durmadan aym Oykiiyii, kendi
Oykiistinii anlatir. 1984'te yazdig1 Sevgili adh romanim 1991'de
Kuzey Cinli Sevgili adi altinda yeniden yazar. Dolayisiyla birin-
ci yapitin, hatta biraz daha geriye gidersek, Un Barrage contre
le Pacifique’in izleri sonraki yapitinda yogunlukla belirir. Ayni
anlati, ayni olay orgiisti, ayn1 uzam kargimiza ¢ikar. Ancak Ku-
zey Cinli Sevgili, dtekine gore daha oylumludur. Ik metnin izle-
rini silmeden, onu biitiiniiyle gizlemeden daha ¢ok aydinlatir.
Boylelikle palempsestin geregine uygun olarak, bir yapittan
otekine kalan izlerle yapitlar arasinda gegis saglanmig, "biitiin-
lik" kurulmug olur.

2. Kolaj-Brikolaj

XX. yiizyihn en o6nemli yeniliklerinden biri olarak kabul
edilen, daha once var olan yapitlardan, nesnelerden, iletilerden
belli sayida unsuru alip yeni bir yarati igine sokmak olan kolaj
(yapigtirma), 1910'lu yillarin baginda plastik sanatlar alaninda
dogar. "Yapigtirma resim"” olarak da bilinen kolaj yontemi, gor-
sel sanatlarda 6zellikle 1912-1913 yillarinda ktibist ressam Bra-
que ve Picasso'nun uyguladiklan gibi, gazete kdgidi, kumas,
duvar kagidi, posta pullari, afigler, fotograflar vb. buluntu nes-
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nelerin bir pano ya da tuvalde ¢ogunlukla da boyanmg yiizey-
lerle birlikte kullanilmasina, sanat digi bir gergeklige ait bir
nesneyi tuvalin lizerine yapigtirirken onu tablonun diizenlenisi-
nin bir hareket noktas1 yapmaya dayanir. Sanatgi, tablosunun
degisik boliimlerini resmedilmeyen bu nesneye gore diizenler.
Nesne resmin diizenleyicisi olup onun sozdizimini belirler. Gii-
zel sanatlar diginda kolaj, resimden sinemaya, yazina, fotogra-
fa, reklam alanina, afiglere degin genig bir uygulayim alam bu-
lur.

Resim dig1 unsurlari bir araya toplaylp montajlamaya da-
yandigina gore, kolaj yontemi, igerisinde yer aldig: yapitta bir
ayngiklik yaratir. Oyleyse Braque ve Picasso'nun yapitlan da
bir siireksizlik, kopukluk, ayrnigikhk ozelligi sunarlar. Resim
yapmaz, ayrigik unsurlarn bir araya getirirler. Bu bakimdan ko-
laj bir alint1 iglemi gergeklestirir.

Kolaj teknigini metin alanina uygularsak, Palempsest digin-
da, su ya da bu metinlerarasi yonteme gore, metin digindan ali-
nan en kiigiigiinden en biiytigiine kadar her ayrigik unsurun bir
biitiin olugturacak bi¢imde montajlanip, belli bir diizgiiye gére
belirlenmig bir yapit igerisine sokulmasi igleminin, birgok
elestirmenle birlikte, bir kolaja benzedigini s6yleyebiliriz. Kris-
teva'nin “dnceki ya da egsiiremsel sozcelerin bildirisimsel soz-
de doniigiimii' olarak tamimladigi metinlerarasi, egreti olarak bir
yapigtirma imgesi yaratir. Gergekten de metin-dig1 ayrigik her
unsurun, bagka bir metinden "kesilerek” yeni bir metin igerisin-
de "yapistinlip” kaynastirilmasi bir bakima kiibist ressamlarin
resim alaminda gergeklestirdikleri yapigtirma yontemine uyar.
Resimde ayrigik pargalan bir biitiine yapigtirmak iglemi olan
kolaj, metinsel baglamda, alint1 ve/ya metinlerarasi gondergey-
le esanlamh olarak kullanmilir. Metinlerarasi kolaj, ister sozsel
olsun ister olmasin, yeni bir biitiin igerisine sokulan gazete
mangetlerine, makalelerine, ilanlara, resmi belgelere, afislere,
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prospektiislere, brosiirlere, bagka metinlerden pargalara; kimi
zaman da moda sarkilara, opera pargalarina, radyo anonslarina
vb. daha once diizenlenmig ayrigik unsurlara gonderir. Bu liste-
ye, sozciikleri, kligeleri, basmakalip sozleri, atasozlerini, kisa-
cas1 metin-dig1 her tiir 6teki unsuru ekleyebiliriz. Tiim bunlar
yeni bir metne "yapigtinilirlar”. Bu nedenle Wolfgang Babilas,
iki metin arasindaki her tiir sozce aktarimini, her tiir metinlera-
ras1 ahgverisi bir kolaj olarak goriir. Babilas'nin kolaj ile gos-
terdigi gey oteki elestirmenlerin metinlerarasiyla gosterdikleri
seye denk diiger. Marc Angenot ise kolaji, metinlerarasinin bi-
linen tanimina ve dogasina kogut tanimlar:

"Genig anlamda kolaj, ayrisik pargalarin bir biitiin icerisin-
de ortak-birlikteligi olarak algilanir. Bu biitiin icerisinde par-
calar, aralarindaki etkilesimle belirlenen, 6zel bir soylemsel
devinim ile yagam bulurlar."!

Ister metinlerarasi, ister kolaj olsun, bagka yapitlara ait me-
tinsel unsurlarin yeni bir yapita sokulmasi, Baktin ve Ange-
not'nun sdyledikleri gibi, bir "soylegsim" siireci baglatir. Bu sii-
re¢ icerisinde her tiir metinlerarasi kilg: bir yapigtirma ya da
kimilerine gore bir yeniden-yazma imgesi dogurur.

Kolaj iki asamada gergeklesen bir siireg baglatir: Once bir
biittinden bir unsur alinir ve bagka bir biitiin igerisine katilir. Ko-
lajla bir "kesme" iglemi gergeklestirilir, daha 6nce olugmus, var
olan iletiler-metinler kesilip alinarak yeni bir yapita sokulurlar.
Belli bir diizgii igerisine sokulmug, daha 6nce diizenlenmis un-
surlar yeni bir dizgeye oturtulmaya galigilir. Ancak boyle bir ig-
lem yeni baglamda, bir biitiin igerisinde bir kopukluk etkisi yara-
tir. Bir metnin bagka bir metinden kesilip alinarak yeni bir metne
yapistirilmasi iglemi biitiinliyle alintimin (dolayisiyla tiim me-
tinlerarasinin) isleyigine uyar. Her kolaj bir alintidir.2 Her alinti

1 Marc Angenot, "ldéologie, collage, dialogisme", Revue d'Esthétique,
'Collages’, no 3/4, 1978, s. 345,

2 Groupe U (J. Dubois, P. Dubois, F. Edeline, J.M. Klinkenberg, Ph. Min-
guet), Revue d Esthétique, s. 31.
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unsur sOylemin gizgiselligini ve siirekliligini keser ve ikili bir
okumay: gerektirir: Bir yandan alintilanan-yapigtirilan kesitin
koken metne gore aldig) yeni anlam, 6te yandan yeni bir biitiine
sokulan parganin orada aldig1 anlam. Kolaj yoluyla ayrigik un-
surlarin bir yapita sokulmasiyla onun bir "agik yapit" ya da
"cogul yapit" 6zelligine sahip oldugu vurgulanir.

Aragon, kolaji biitiiniiyle alint1 ile 6zdeslestirir. Ona gore
kolaj, alint1 yapmaktir:

"Her alinti bir kolaj olarak goriilebilir", "siir, roman gibi
plastik olmayan sanata, imzal bir alfabeden sokakta yerden
alinan bir mektuba kadar, kolajlarin var oldugunu kabul ettigi-
miz andan baglayarak yazgisal olarak kolaj ve alintiy: birbiri-
ne karigtirmaya, bagkasinin yazdigt seyi ya da reklam, duvar
yazsi, gazete makalesi vb. giinliik yasamdan alinan her metni
kendi yazdigum geye aktarma igini kolaj olarak adlandirmaya
bagsladik.”!

Resim alaninda oldugu gibi yazinsal alanda, alinti (ve me-
tinlerarasi) ile neredeyse egsanlamh olarak kullanilan kolaj da
bir yapitta, gizgisellik, biitiinliik diigiincesini 6ne ¢ikaran pa-
lempsest'in tersine, ayngiklik, kopukluk izlenimi uyandirir.
Daha once belirttigimiz gibi, modem ya da postmodem anlati-
larda/yazilarda ¢okga yer alan metinlerarasi gondergeler bir ko-
pukluk, bir ayrigikhk yaratarak bir konunun artik kesilmeden
anlatildigy, bir gizgisellige bagh kaldigi izlenimini silerler. Ko-
pukluk ve ayrisikhik her yazinin, anlatimn 6zelligi olur nere-
deyse. Artik yapit bir gelenegi izlemez, siirekli, gizgisel bir ge-
lisme gostermez. Palempsest ile kurulmaya, ulagilmaya g¢ahgi-
lan birlik, biitiinlik aynigikhik 6zelligiyle belirlenen metinlera-
rasilik ya da benzer anlamda kullanilan kolajla yok edilir. Ayn-
sitkhik ozelligiyle belirlenen metinlerarasihk olgusunun iyice

1 Louis Aragon, Les Beaux Quartiers, Ed. Denoél, coll. "Folio”, 1936, s.
30 ve 36.
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belirginlegip benimsenmesinin ardindan kitap konusunda bili-
nen geleneksel tanim da yerini ayrigik unsurlarla oriilen bir ki-
tap tamimina birakir:

“Kitabin yararli egretilemeleri, dokunan kumags, akan su,
ogitiilen un, izlenen yol, agian perde vb.dir; sevimsiz egreti-
lemelerin hepsi, iiretilen, yani ayrisik gereglerden hareketle
onarian bir nesnenin egretilemeleridir: Kimi zaman canli, or-
ganik cisimlerin ‘siisi’ kendiligindenli diizenlemelerin hesapta
olmayan aksiligi; kimi zaman da mekanik olusumlarin, gicir-
dayan ve soguk makinelerin (¢caligkan'in konusu budur) nan-
korliigii ve kisirligr. Zira bu ayrigikligi kotiilemenin arkasin-
da yatan sey, kugkusuz bizzat yasam efsanesidir: Kitap alip
siiriiklemelidir."!

Palempsest'le one ¢ikarilmaya ¢ahgilan ¢izgisel metin anla-
yisinin yerini bir yap-boz, mozaik, kolaj bigiminde metin anla-
yis1 alir; gizgisel metin yerini kopuk metne birakir. Genette,
ad1 gegen bu imgelere ek olarak, kendi iginde ayrnigik pargala-
rin bir montajindan olugan metin ve metinlerarasilig1 bir yap-
takgilik (brikolaj) betisine baglar: “Ana-metinsellik, kendine go-
re, bir yaptakgciiga baghdir."? Metin, aynigik unsurlarin bir
yaptakgilik iglemiyle yan yana konmasi ya da montajlanmasiy-
la tiretilir. Claude Lévi-Strauss'un, Yaban Diigtince'de yaptigi
tamimlamanin ardindan, yaptakg¢ilik, 6nceden var olan, iglevle-
rine gore bir araya getirilen unsurlarin alinip yeniden degerlen-
dirilmesi bi¢iminde igleyen yaziya uygun bir beti olarak benim-
senmigtir. Lévi-Strauss, yaptak¢iligi, soylensel diigiinceyi tam
olarak yansitan bir imge olarak goriir:

"Giiniimiizde de, bricoleur (yaptakg¢t) dedigimiz kigi, meslek
adaminin kullandigindan daha dolambacgl araglar kullanarak

1 Roland Barthes, Yazarlar ve Yazanlar, Elegtirel Denemeler, gev. Erol
Kayra, Ekin Yay., 1995, s. 168.
2 Gérard Genette, Palimpsestes, s. 451.
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elleriyle caligan kigi olarak kalir. Soylensel diigiincenin ozelli-
gi de anlatacag seyi karisik 6gelerden olugan ve genis olmak-
la birlikte siurlt kalan bir repertuvar yardimyla anlatmaknr;
amagladigt is ne olursa olsun, bunu kullanmak zorundadir,
clinkii elinin altinda bagka hicbir sey yoktur. (...) Yaptakgi, bir-
birinden farkli pek ¢ok igsi gerceklestirebilir; ama, miihendisten
farkl olarak, bunlarin her birini tasarisina gore diigiiniiliip
saglanmiy hammadde ve aletlerin elde edilmesine baglamaz:
Arag gere¢ evreni kapalidwr, oyunun kurali da yapacagun ‘elde
bulunanlarla’, yani her an simurlh sayida, iistelik ayrisik arag
ve gereclerle yapmaya ¢aligmakuir, ciinkii elindeki biitiiniin bi-
lesimi ne o dakikanmin tasaristyla bagintihdir, ne de herhangi
bir 6zel tasarryla: Stokuyenilemek ya da zenginlegtirmek, ya da
onu daha dnceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla siirdiirmek
yolunda ciknug firsatlarin rastlantisal sonucudur."!

“"Daha onceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla”, "biitii-
niin bilesimini”, “ayrisik arag ve gereglerle” yapmaya ugragan
yaptak¢inin etkinligine kosut olarak, yapit yazarin ar bir yara-
tis1 olmaktan ¢ikar; yazar bagka yerlerden topladig:1 pargalan
yaptakg¢i gibi birlegtirir, boylelikle yeni metnin olugumuna yal-
mizca katkida bulunur. Ciinki, "yaptak¢i-yazar buldugu seyle"
yapitim yazar, onu "eski bir ekinin kalintilar:"yla kurar.2 Oy-
leyse, metin yazardan once gelir. Yazarin metnin olugumuna
katkisi1 onceden var olan, yazilmig metinlerden aldigi pargalar:
yeni bir metinde bir kolaj (ya da alint1) iglemiyle bir araya ge-
tirmekten bagka bir sey degildir. Ayngik ozelligiyle belirle-
nen, bagka yerlerden alinan pargalarla kurulan metinlerin ger-
¢eklestirdikleri alintilama iglemi kolajin gergeklestirdigi isle-
me koguttur. Bagka metinlere ait ayrigik unsurlar yeni bir me-
tinde bir araya getirilip monte edilerek, yeni (ama 6zgiin olma-

1 Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev. Tahsin Yiicel, YKY, 1993,
s. 42-43.

2 Antoine Compagnon, la Seconde Main, s. 33.
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yan) bir metin olugturulur. Ayrigik pargalar yeni bir birlegim
diizeni icerisine sokulurlar. Kolaj yontemine bagvurarak bir
alint1 eylemi gergeklestiren, eski metinsel unsurlars birlestire-
rek yeni bir metin ortaya ¢ikaran bir yazar ashnda "her gey da-
ha dnce soylendi” diigiincesini benimseyen oteki yazarlara kati-
lir. Ciinkii daha 6nce ortaya ¢ikmig (yazilmig) bir yapat tizerin-
de ¢ahgarak, alint1 ve/ya montaj yoluyla dnceden iiretileni tire-
tir. Artik degerini tistlenmedigi bir gelenegin edilgen bir miras-
¢is1 olarak her seyin daha once soylendigi, tiim kitaplar1 okudu-
gu, kendisine "yinelemek"ten bagka bir gey kalmadig diigiin-
cesinde olan yazar, ¢ogu zaman, ona yiikledigi iglev ne olursa ol-
sun (alaya almak, giiliing etki yaratmak, saygiyla anmak) bir bag-
kasini, var olan bagka bir yapiti yeniden iiretir, alintilar,
yapigtirir, yineler. Sonugta yaratisi, 6nceden var olan bigimleri
yinelemek, yeni bir diizende onlar birlegtirip birbirine eklemek-
tir. Farkhi kuramcilarin farkh sozciiklerle aym ya da benzer seyi
gosteren tammlamalarina gore, metin bir alinti, bir kolaj, bir ye-
niden-yazma'dir.

Tek bir sdzciikten baglayip ¢ok uzun pargalara kadar, alinti-
lanarak yeni bir yapita sokulan ayrigik tiim unsurlar bir kolaj
islemi gergeklestirir. Ozellikle yolculuk anlatilarinda, 6regin
Roland Barthes'in Géstergeler Imparatorlugu'nda, yazar, anlati-
simin gercege uygunlugunu kamtlamak amaciyla, birer dilsel
alintilar olarak gorebilecegimiz Japonca gok sayida sozciigti (mu,
sukiaki, tempura, ikebana, fujo, bunraku, satori vb.), Latin harfle-
rine doniigtiirerek, oldugu gibi tlimcelerinin arasina katar. Yine
Japon yasamindan aldig, yazisim destekleyen, birer gorsel alin-
t1 olarak adlandirilabilecek tipik fotograflar1 yapitina sokar.

Yeni romancilar, 6zellikle Simon, Butor, yapitlarim kolaj
yontemine uygun olarak kurarlar. Yazinsal metinlerden pargalar
almakla yetinmezler, gazete pargalarini, afiglerde yer alan siya-
si sloganlari, prospektiisleri, tabela yazilarim vb. aralarinda bir
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benzesiklik iligkisi kurma geregi pek duymadan yapitlarina so-
karlar. Yazarlar boyle bir yonteme bagvurarak belli bir gelene-
gin icerisinde yer alan oteki yazarlardan ve yapitlardan kopar-
lar. Metinlerarasi yapigtirma yoluyla alintiladiklar ¢ok sayida
metne kendi yapitlarinda yer vermeleri, aym yapita bir yandan
klasik yapitlardan alintilar1 aym1 zamanda gazete pargalarin, si-
yasi afiglerde bulunan sloganlari1 aldirmadan sokarak aym dii-
zeye koymalan derin bir dagimiklik izlenimi yaratir. Ozellikle
yapigtirma/alint1 Butor'un yazisinin belirgin 6zelliklerinden bi-
ridir. /ntervalle'de Butor, tiimceler arasina Nerval'in Sylvie adli
oykiisiinden aldig: tiimce pargalarimi rastgele yerlestirir. Derin
bir kopukluk izlenimi yaratan bu tiir kullanima yapitin bagin-
dan sonuna degin rastlariz. Cogu zaman tiimce pargalar bir an-
lam biitiinltigii olugturacak bi¢imde bagka bir tiimcenin yanina
getirilmezler bile, oteki tiimcelerden ayn olarak yazilirlar:

"Fenadegil." Omuzlar. Emekli adam garki mirildaniyor.

("Yorgun")

“Kiz."

"Bize Opligmemizi soylediler."

Son tiimcede oldugu gibi Sylvie'den alintilanan ve tiimce
aralarina serpistirilen pek ¢ok tiimce pargasi bulunur:

"Komgu koyden kiigiik kiz, Sylvie. Kapkara gozleri (...) o ka-
dar canli ve kérpe idi ki..."

Butor, kimi zaman da tiimce pargaciklarim kendi tiimceleri-
ne yine rastgele, anlamsal bir biitiinliik olugturma kaygisi duy-
madan katar:

“SIZ Le Monde ve France-Soir gazeteleri bekleme salonuna
kadar gitti yipranmig akciger damarlarinda bu sisli memleketin
kizlar: gibi."!

1 Michel Butor, Intervalle, Paris Gallimard, 1973, s. 26, 57, 67, 75 Gérard
de Nerval, Sylvie, cev. Sitare Sevin, Milli Egitim Basimevi, 1948, s. 8.
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Benzer bigimde, Butor, 6810000 litres d'eau par seconde'da
Niagara gelalesini betimlerken kendi tiimcelerinin yanina, italik
yaziyla, Chateaubriand'in Voyage en Amérique'te aym yeri be-
timleyen boliimden aldig tiimceleri bir montaj/kolaj yontemine
gore yeniden yazar. Aynigik pargalar higbir tipografik im kul-
lanmadan yan yana getirip kaynastiran, onlar: tiimcenin dogal
unsurlanymig gibi gosteren Lautréamont'un tersine, Butor soz-
dizim diizeyinde farkh metinlere ait sozceleri anlamsal ve bi-
¢imsel bakimdan tam olarak kaynagtirmak kaygisi tagigmadan
kolaj iglemiyle bir araya getirerek, anlatida stirerlilik, biitiinlik
diigiincesini (postmodern yazarlarin metin kargisindaki tutum-
larina bagh kalarak) biiyiik 6lgiide siler. Nerval'inkinden oldugu
kadar Chateaubriand'in yapiindan da alintiladig: ttimceleri
kendi yapitinda kaynastirir goriinse de tiimceler arasindaki ko-
pukluk yine sezilir:

"Le froid du ciré sur la peau

dans un cours de prés de six lieues
vous fait sentir

dont les cent mille torrents se pressent
que vous étes nu

ala bouche béante d'un gouffre
sans poches,

en sorte qu'au moment méme du Saut
sans pieces d'identité."!

Sozdizimsel diizeyde, farkh iki metne ait sézceleri birbirleri-

nin devamiymig gibi yan yana koyan Butor, Lautréamont'un
yaptig1 gibi kolaja bagvurdugunu gizlemez. ltalik yazi kullana-

1 "Swtimzda su geginnez giysinin soguklugw/Yaklasik alts fersahlik bir
akintida/hissettiriyor sizin/bir ugcurumun acik agzina (agzinda)/ciplak/
yiiz binlerce ton suyu akip giderken/cepsiz/sularin yukari vurduklar: an-
daki gibi/kimliksiz/oldugunuzu’, Bkz. "Sémiotique du collage intertextu-
elle”, Revue d'Esthétique, no 3/4, 1978, s. 173,
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rak okurun, Chateaubriand'a ait tiimceleri tamimasina olanak
saglar, boylelikle bir gizli alinti yapug1 diistincesi uyanmasina
firsat vermez. Ancak sdzdizimsel diizlemde farkh metinlerden
alintiladig: kesitleri, aralarindaki iligkiler ilk anda kolayhlkla
sezilemeyecek bigimde, yan yana koymasi bize, artik siki siki-
ya tanimlanmig yazinsal diizgiiler doneminin sona erdigini, es-
ki yazinsal gelenege ait soylemlerin hi¢bir sinirlama olmadan,
istenildigi gibi iglenip yeni baglamlara sokulabileceklerini, met-
nin biitiinlik sunan yapisimin bagka soylemlerin katilimiyla
sarsildigini, bir metnin, metin dig1 sdylemlere yer vermemesi-
nin son derece gii¢ oldugunu, artik kapah degil, "agik yapittan”
s0z etmek gerektigini gosterir. Butor ve 6teki yeni romancilarin
bu tiir yazi kilgilarina bagvurmalar, ¢izgisel anlatiyr yegieyen,
tiimcelerde ve tiim anlatida bir anlam biittinliigii yaratmak ¢aba-
sinda olan (daginik, aynigik tiimceleri biraz da rastgele yan ya-
na getirerek okuru onlardan kendine gore anlam ¢ikarmaya ¢a-
giran postmodern anlatilarin tersine) geleneksel anlatim bigi-
minden kopmak anlamina gelir. Metinlerarasi bir bakima anla-
ti(lar)daki bu kopuklugun ortaya gikmasina ve siirmesine des-
teklik eder. Alint1 pargalarin, gazete kupiirlerinin, reklam
anonslarinin vb., kolaj yontemine uygun olarak, rastgele aym
diizeyde bir araya konmasi, postmodern metinlerdeki ayrigiklik
ozelligini iyice belirtir.

Butor'un, italik yazi kullanarak kendi yapitina bir montaj is-
lemiyle yapistirdig tiimcelerin kendisine ait olmadiklanni, bi-
rer alinti olduklarim agik¢a bildirdigini biraz dnce sdyledik.
Ancak, daha once gordiiglimiiz gibi, kimi yazarlar, iki farkh
dizgeye ait ayrigik unsurlari, bir metinden kesip aldiklan bir
pargay1 kendi yapitlarina oldugu gibi, ayragsiz olarak aktarabi-
liyorlardi. Bu durumda kolaj bir gizli alint1 6zelligine biirtiniir.
Gizli alinti yoluyla metin-dig1 aykiri, ayrigtk unsurlar bagka
bir metne kolajlanir, belli bir s6zdizim kuralina uygun olarak
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bir biitiin igerisine eklenirler; gizli alintinin oradaki varhgi ola-
gan, hakhiymig gibi gosterilmeye ¢aligilir. Lautréamont, Mal-
doror'un Sarkidartna, Doktor Chénu'niin Encyclopédie'sinden
aldig1 pargalari oldugu gibi aktarir. Gizli alintiyla yapitina sok-
tugu bagka yapitlara ait metinleri 6zgiin metinle karigtirarak ig
ice sunar. Yapiti, bir metnin sinirlan igerisinde sozsel bir dig-
salliga yer veren metinleraras1 kolajin tanimina biyiik ol¢iide
uyar. Doga tarilir. matematik, fizik, yazin, sdzbilim vb. farkh
bilimsel alanlardan séylemler, Maldoror'un Sarkiari'nda tek
bir metinde aym siradanlagtirici bir s6zcelemle bir araya getiri-
lip, i¢ ice gegirilmiglerdir.!

Kolaj yontemi moda olmaya bagladig1 donemde, onu yazin
alanina uygulayan, ona en ¢ok bagvuran yazarlarin baginda
Aragon gelir. Aragon kolaj yontemini kuramsal diizlemde de ta-
nimlar. Ozellikle Paysan de Paris adh yapitinda (ve oteki ya-
pitlarinda) kolaj yontemine gokga bagvurur.

Posta pullarini, gazete baghklarini, kitaptan sayfalari vb.
gergege el atmak igin gergekten alinan ayrigik bir nesneyi tuva-
lin tizerine yapigtirarak, onu tablonun diizenleniginin hareket
noktasi yapmaya dayanan, boylelikle onu resmin diizenleyicisi
yapan ve onun sozdizimini belirlemek i¢in kullanan, gonderge-
sel yoniin agir bastigi kiibist kolaj; Duchamp ve Picabia'nin
temsilcileri olduklari, yapitlarinin belli bir gelenek disinda kal-
masini, trtinlerinin bagkalan tarafindan kopyalanmasini iste-
meyen, gosteren ve gosterilen arasindaki iligkinin giidiilenme-
digi, biraz rastlantiya bagh oldugu ama yine de nesneleri bir bii-
tiin olugturabilecek bigimde bir araya getiren ve anlamsal yo-
niin one ¢iktig1 dadaist kolaj; Max Emst'in temsilcisi oldugu,
alintiladig1 unsurlarin posta pulu, kibrit kutusu vb. kullanimda
olan nesneleri degil, daha 6nce kullanilmig, sanatsal bir etkinli-
gin triinii olmug basma resimler, reklam desenleri, gazete re-

1 Lautréamont, Maldoror'un Sarkilari, s. 217.
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simleri, fotograflan vb. alintilayan, dnceden iiretilen bu unsur-
larla ressamin kendi ¢izdigi unsurlar arasinda baglar kuran, daha
¢ok bir "egreti", "siirsel bir imge"ye benzetilen, "nesneyi anla-
mindan soyutlayarak yeni bir gergekligin" kapisini aralayan,
(gosterilenin somut gosterene yazarin bir karariyla aktarildigi,
sOzdizimi biraz rastlantisal olan dadaist kolajin tersine), gosteri-
lenin, sanatginin bilingli yaratisinin sonucu olan ve tekanlamh
bir bigimde tanimlanamayan gergekiistiicii kolaj; John Heartfi-
eld'in temsilcisi oldugu, egretisel oldugu kadar siyasal bir anlam
da yiiklenen, kiibist kolajin ger¢ek¢i maksatini, gercekiistiicii
kolajin siirsel maksatiyla birlegtiren gercekci-siyasal kolaj, Ara-
gon'un kendi kolajlarin1 yazarken esinlendigi alanlardir. Resim
alaninda uygulanan kolaj yontemini yazi alanina tagiyan Ara-
gon, ayrica, Lautréamont'un Siirleriinde uyguladigi kolajlardan
esinlenir. Bagka bir yazarin yanlyg diigtincesi yerine dogrusunu
yazmak ig¢in gizli alntinin gerekliliginden s6z eden La-
utréamont'un diigiincesinden etkilenir. Lautréamont'un gizli
alintiyla anladig: gey ile kolaj aym seyi gosterir Aragon igin.
Kolaj, olabildigince bir bagka yazarin metnine bagh kalmak,
onu ancak kendi etik, dilsel ya da estetik diigiincelerine uygun
olan bir gosterilen liretmek i¢in zorunlu oldugu dlgiide doniig-
tiirmek anlamina gelir. Bu anlamda Lautréamont'un Siirler'i ko-
lajlar tizerine kurulmug koca bir yapidir, giinkii biitiinliyle bag-
kalarinin diiglincelerinden yola ¢ikarak yazilmigtir. Aragon ay-
rica, degismez, kligelegsmig birer dilsel birim olarak kabul edi-
len atasozlerine 6nem veren Jean Paulhan'dan da esinlenir. Ata-
sozlerini ve basmakaliplagmig sozleri, yine oteki yazar ve res-
samlar gibi, reklamlardan, afiglerden aldig1 unsurlar1 yapistir-
ma yontemine gore yapitina sokar.!

1  Kolaj konusunda bkz. Wolfgang Babilas, "le Collage dans l'oeuvre criti-
que et littéraire d'Aragon”, Revue des Sciences Humaines, t. XXXVII],
no 151, juillet-septembre, 1973.
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Aragon, kolajin, modemitenin hizmetinde bir kilgi, bir yazi
teknigi olduguna, onunla eski metinlerin giincellestirildigi, mo-
dem anlamda doniistiirtildiiklerine inanir. Degisim halinde
olan modemn gergegi daha iyi anlayabilmek igin bir yontem, bi-
reycilige karg: bir tepki olduguna inandigindan kolaja siklikla
bagvurur. Bir yazi teknigi olarak kolaji, taklit, alinti, yeniden-
yazma ile aym anlamda kullanir, aralarinda bir ayrim gérmez.

Aragon'un yapitlarinda uyguladig: kolaj yontemine birkag
omek vermek gerekirse; tabela, basmakaliplagmig sozler, ata-
sozleri, kaliplagmig anlatimlar, sloganlar, 6zel isimler vb. giin-
lik yagsamdan s6zsel unsurlarin alintilanmasiyla belirlenen kii-
bist kolajin benzerleri Feu de Joie'da (1919) ya da Paysan de
Paris'de (1926) bolca bulunur. Feu de Joie'da, bir tabeladan
("Route interdite aux terrasiers'’), bir Kkartvizit'ten (“Pour
prendre congé”), bir ilag reklamindan (“Guérit toute affecti-
on")! ahntiladigx kolajlar vardir. Paysan de Paris'nin on ligtin-
cii boliimiinde biiyilik dlglide Butter-Chaumont parkinda bulu-
nan kolonun tizerindeki, parkin gergekiistti, gizemli havasiyla
¢elisen yazilar; yine yapitin birinci boliimiinde gazete pargala-
r1, igki listesi yer alir ve gergegi somut olarak gozler oniine se-
rerler2 La Mise a Mort'da, anlaticimin okudugu bir gazeteden
uzunca bir pargaya yer verilir.3 Les Beaux Quartiers'nin girig
boliimiinde Aragon, IV. boliimde, Madame Barrel'in gordiigiinii
ileri siirdiigii hayaletlerden birisi olan, igler kotiiye gidince
Monsieur Barrel tarafindan igten ¢ikarilan Garibaldi'den soz
edilen sahnenin, Italyan ressam Giorgio de Chrico'nun bir tablo-
sunun oldugu gibi yaziyla anlatilarak romana sokuldugunu be-
lirtir. "Bir tablonun", ¢agdag resimde iglenen bir hayalet sahne-
sinin oldugu gibi yapitina sokulmasi igleminin de bir alint1 ol-

1  Louis Aragon, Feude Joie, Paris, 1970, s. 38, 48, SO.

2 Louis Aragon, Paysan de Paris, Pans, Gallimard, coll. "Folio”, 1953, s.
195-203, 34-41.

3  LaMiseaMort, s. 207.
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dugunu sdyler. Aragon yalmizca bagka yapitlardan aldig: parga-
lar1 kolajlamaz, aym zamanda bir "oto-kolaj"a da bagvurur. Ki-
bar Semtler'in 6nsoziinde, kendi yazdig1 metinleri, megin Da-
da bildirilerini higbir degisiklik yapmadan, les Aventures de
Télémaque'a soktugunu yazar.! La Mise a Mort'a, SIC dergisin-
de, 1919 yihinda Apollinaire'in 6liimii iizerine yayinladig yazi-
y1 katar,

Onceki metinlerden kesitleri oldugu gibi ya da belli 6lgiide
kendi yapitina sokarken Aragon, 6teki metinlerarasi yontemler-
de oldugu gibi, kolaja yeni bir anlam yiikler. Kolaj yoluyla, Ara-
gon ¢ogu zaman yapitinda gercekgi bir hava yaratmak ereginde-
dir. Ya da metin-dis1 unsurlar1 metnine sokarken kolaja siirsel,
elegtirel, siyasal anlamlar yiikler. Gordiigiimiiz gibi, les Yeux
d'Elsa'da, Musset'nin, "Les Nuits" adh giirlerinin baghgim ye-
niden yazarak, 1940 yilindaki karanhk savag donemini elegtirir.

Sonug olarak; dnceden var olan unsurlar ister biitiintiyle, is-
terse kisimsal olarak alinip yeni bir baglama sokulsun, Babi-
las'nin da s6yledigi gibi, Aragon'da kolaj, metinlerarasinin Gte-
ki adidir. Yapitlarinda farkh iglevlerde ve farkl gortiniimlerde
kargimiza ¢ikan kolajlar, metin-dig1 ayrigik unsurlar1 yazinsal
yapita sokmak igin bir yoldur. Metin-dis1 ve yazarin kendi me-
tinlerinden alintilanan unsurlar yeni bir baglamda yinelenerek,
yeniden yazilarak metinlerarasihgin kapisi aralanmig olur. Is-
ter alint1 ister metinlerarasi isterse kolaj olsun, bir metinden
otekine yapilan her tiir aktarim bir aynigikhk yaratir ve yeni
baglamda her alint1 yeni bir anlamla donatilir. Dolayisiyla bu
anlamin aragtirilmasini gerektirir.

1 Les Beaux Quartiers, s. 28.
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3. Yeniden-yazmak (La réécriture)

Aynisik unsurlari, bagka metinlere ait pargalari tutarh bir
biitiin i¢erisinde bir araya getirmek, onlarn diizenleyerek arala-
rinda uyum saglamak, boylelikle yeni bir metin ortaya gikar-
mak bir yeniden-yazma iglemi olarak da goriiliir. "Her yaz: bir
yapistirma ve yorum, alintt” ve "yeniden-yazma"dir.! Su ya da
bu metinlerarasi yonteme gore bagka metinlerden alinarak yeni
bir metinde benzesik bir biitiin olugturacak bigimde diizenlenen
aynigik pargalar bir yeniden-yazma etkinligi baglatirlar. Yeni-
den-yazma genel olarak, hangi tiirden olursa olsun, 6nceki bir
metnin, onu taklit eden, doniigtiiren, agik ya da kapah bir bi-
cimde ona gonderen bir bagka metinde yinelenmesi olarak ta-
nimlanir. Bir yazar bagka metinlerden aldig1 ayrigik unsurlan
bir araya getirerek yeni bir yapit iirettigi i¢in, Compagnon'a go-
re yazmak bir yeniden-yazmak'tir, alintr’'dan ve kolaj'dan farki
yoktur.2

Ancak yeniden-yazmayi bagka yazarlara ait metinlerin, o
metinlere ait kesitlerin yeni bir metinde doniigtiiriilmesi igle-
miyle sinirlamamak gerekir. Yeniden-yazmak, diizdegismeceli
olarak, bir yazarin, metinlerinden birisini yeniden-yazmasi, ya-
zilan bu metnin yeni versiyonu olarak da tammlanir. Bir yazar,
diizeltmek, derinlegtirmek vb. amaglarla kendi yapitlarindan bi-
rini de yeniden-yazabilir. Bu tanima en iyi uyan Marguerite Du-
ras'in yapitlanidir. Duras, bilindigi gibi, kendi yapitlarim dur-
madan yeniden-yazar. Bu nedenle onda metinlerarasilik ¢ogu
zaman bir "6z-metinlerarasihk” (auto-intertextualité)3 ya da bir
"6z-yeniden-yazma" (auto-réécriture) bigimine biirtiniir. Yaza-
rin yeniden-yazdig:1 yapitta, eski yapitlarin izleri yogun olarak

1 Antoine Compagnon, la Seconde Main, s. 32 ve 34,

2 Agy.,s. 34

3 Bu konuda bkz. Madeleine Borgomano, le Ravissement de Lol V. Stein,
Folio, coll. "Foliothéque", 1997, s. 141.
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bulunur. Boylelikle, yapitlar arasinda bir "biitiinltik", bir "¢izgi-
sellik”, bir "geg¢is" saglanmig olur. Bu da Duras'in yapitlarinda
"6z-yeniden-yazma"nin, palempsest'in tamimlanan 6zelliklerine
kogut olarak bulundugu anlamina gelir. Palempsest'e kogut bir
ozellige sahip olan yeniden-yazma'nin en giizel 6megi, yazarin
1984 yilinda yazdig1 Sevgili adh roman ile 1991 yilinda Kuzey
Cinli Sevgili adiyla yeniden yazdigi romam arasinda kargimiza
¢ikar. Duras'in, 6nsdzde belirttigi gibi, yapitinin ad1 "Yeni Bag-
tan Sevgili” olabilirdi.! Gergekten de Duras, Sevgili'de soz et-
medigi kisilere Kuzey Cinli Sevgili'de yer verir, yarim biraktig
konulan burada tamamlar, Sevgili'de agikhk getirmedigi, nede-
nini bildirmedigi olaylara yeni yapitta agiklik getirir, durumlan
degistirir, kisilerini yeni kigilik 6zellikleriyle belirler. Bir on-
ceki yapitta lizerinde durulan bir izlek, sonraki yapitta ikinci
plana atilir. Ama hep vardir. Yazar, 6nceki yapitin igerigini ye-
niden igleyerek anlatir. Takinagi olmug izleklere durmadan ge-
ri doner. Kisacasi ikinci roman birinci romanin bir yansisi olur.
Kuzey Cinli Sevgili, Sevgili'nin yeniden-yazilmig bir versiyonu-
dur:

"Duras'in yapiti, sanatsal yapitin temel sorunlarindan biri-
sinin igerisinde yer alir: Higbir yaraticinin kacamayacag yine-
leme ilkesi (...) Her tablo, her kitap, gergekte biricik bir izlek
lizerinde, anlatimin miikemmellige ulagmasi icin, hep yeniden
baglanan bir girisimdir (...) Her metninde Duras'in tutkuyla ya-
sadigt budur..."?

Durash (yeniden) yazmaya iten nedenin ¢ogu zaman
"6liim"e bagh oldugunu hemen hatirlatalim. Duras, annesi ve
kiz kardegleri 6ldiikten sonra Sevgili'yi yazar. Ozellikle, kiigiik
kardesinin savagta Oliimiiniin verdigi derin ac1 onu yazmaya

1 Marguerite Duras, Kuzey Cinli Sevgili, ¢ev. Hiilya Tufan, Can Yay.,
1992, s. 34,

2 Aliette Arnel, "Duras, retour 3 ' Amant", Magazine littéraire, no 290, ju-
illet-aodit 1991, s. 62-63.
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gotiiniir. Otekiler, aile iiyeleri 6ldiikten sonra yazinin yolu agi-
lir. Sevgili'nin 6liimii ise yazan Kuzey Cinli Sevgili ad: altinda
ilk romanini (Sevgili'yi) yeniden-yazmaya iter:

"Yular once oldiigiinii 6grendim. 1990 May:istyd., yani bir
yil olmugtu. Olecegini hi¢ diiginmemigtim... Yapmakta oldu-
gum calismayi oldugu gibi biraktim. Kuzey Cinli Sevgili'yle ¢o-
cugun oykiistinii yazdim."!

Burada ¢abucak, Sevgili ve Kuzey Cinli Sevgili arasinda ilk
anda goze carpan benzerlikleri, yeniden-yazma igleminin so-
nunda eski imgelerin yeni yapitta aldiklar1 yeni gortintimleri,
kimi yonlerden yeni yapitin eski yapiti nasil aydinlattigini
animsatmak istiyoruz. llk yapitin biiyiik él¢iide sonrakinin de-
vami oldugunu belirlemeye galigiyoruz.

Sevgili'de Duras ilk kez 6zyagamdoykiisel anlatiy: dener. Bi-
rinci gahig ("ben") kullanarak okura seslenir: "Size surasin da
soyleyeyim, on bes buguk yagindayim".2 Yapit yazarin gergek
yagamoykiisiinden kesitler aktarir. Yazar bu oykiiyii "daha 6n-
ce" yazdigini, dolayisiyla yapitin onceki yapitlardan izler tagi-
digim agikga belirtir:

"Ailemin insanlar: konusunda ¢ok yazdim, ama yazdigim si-
ralarda annem, kardeglerim yagityordu, onlarin cevresinde,
cevrelerindeki seyler ¢evresinde, onlara dek gitmeden yaz-
dim."3

Duras aile iiyelerinin oykiistinii 6nce Un Barrage contre le
Pacifique'te® yazar. Soz konusu roman, iigiincii gahis kullana-
rak, verimsiz, tistelik durmadan Pasifik'in sulan altinda kalan
bir araziyi satin alan annenin (ve yoksulluk yiiziinden hep ev-
den kagip gitmeyi diigleyen Suzanne ve Joseph'in) dramim an-
1 Kuzey CinliSevgili, s. 7.

2 Marguerite Duras, Sevgili, gev. Tahsin Yiicel, Can Yay., 1996, s. 14.

3 Agy,s.l6.

4  Marguerite Duras, Un Barrage Contre le Pacifique, Gallimard, coll. "Fo-
lio", 1950.
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latir. Yazar 6zyagamoykiisel anlati soylemine uygun olarak yaz-
i Sevgili ve Kuzey Cinli Sevgili'de annenin dramina gonderir:

"... annem topragin oniine bent cekme isinden vazgecmemig
duha.”

"Bunu mutlaka yazacagim: Annemin yagammn."!

Romanlar arasinda saptadigimiz bu yakinlagma hep siirer.
Itk romanin izleri sonrakinde hep vardir. Un Barrage contre le
Pacifique'te (Sevgili'de oldugu gibi) yoksul, utang ve hing dolu,
yagsamdan bezmig bir anne portresi ¢izilir. Annenin iyileymez
acisi, Suzanne ve Joseph'de anne evinden kagip kurtulma, yok-
sulluklarina bir son verme istegi uyandirir durmadan. Suzanne,
Ram'in kantininde, g¢irkin, ciliz, acinacak bir durumda, kendisi
i¢in itici olan, zenginlik gostergesi siyah bir Léon Bollée marka
limuzin sahibi, Bay Jo adinda zengin bir Cinli'ye rastlar. Cinli,
Suzanne arzular. Yoksullugundan yararlanmak ister. Suzanne,
¢esitli armaganlar veren Bay Jo'nun kendisini ¢iplak seyretme-
sine istemeden izin verir. Annesi ve kardesi Joseph, evlenme-
den Bay Jo'nun Suzanne ile yakinlagmasina izin vermezler. Jo-
seph, Cinli'ye kargi son derece kat1 davranir. Bay Jo tiim 1srar-
larma kargin heniiz Suzanne'a sahip olamaz. Suzanne da Bay
Jo'ya kars1 son derece kati bir tutum sergiler. Bay Jo, Suzanne
ile evlenmek istese de babasindan ¢ekinir. Baba, oglunun zen-
gin bir Cinli kizla evlenmesini ister.

Romanin igerigine ait bu unsurlardan kimileri 6teki roman-
larda ya olduklar gibi ya da olumlu bir gizgide geligerek kargi-
miza gikarlar.

Sevgili'de, Cinli Sevgiliyi yine buluruz. Geng kiz bu kez ona,
siyah bir limuzin otomobille Mekong Irmagi'ni1 gegisi sirasinda
bir araba vapurunda rastlar. Sevgili'de "0"dan "ben"e ge¢en Du-
ras, eski yapitinin izini, kimi yer degisiklikleri yapmasina kar-
sin, stirdirir:

1 Sevgili, s. 31, Kuzey Cinli Sevgili, s. 94.
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"Goriiyorsunuz, daha dnce yazdigum gibi Réam kantininde
kargilagmiyorum siyah limuzinli adamla... O giin, vapurda, bu
sis ve sicaklik tsignn icinde kar siltyorum."

Boylelikle Duras 1950'de yazdigy Un Barrage contre le Pa-
cifique'te, Ram'in kantininde, siyah limuzinli Bay Jo ile Suzan-
ne'n (ve ailesinin) kargilasma sahnesine okuru gonderir.2 Bu
romanda ciliz, itici bir tip olan Bay Jo, Sevgilinin bir karikatii-
riidiir. Oysa Sevgili'de daha ¢ekici, arzulanabilir, utanga¢ ama
yine de korkak birisi olarak betimlenir. Suzanne, Bay Jo'dan al-
dig1 armaganlar kargihginda kendini ona giplak gosterirken,
Sevgili'de, sevgisini ona sunar, onunla sevisir. Yine, Bay Jo'ya
karg1 onceleri son derece kati iken artik daha yumugaktir, ken-
dini isteyerek ona verir. Un Barrage contre le Pacifique'te yer
alan kimi bagka unsurlar sonraki yapitlarda hep vardir. Citroén
B12 marka otomobil Sevgili‘de yine karsimiza g¢ikar. Un Bar-
rage contre le Pacifique'te, arabalara diigkiin, geceleri ava gi-
den, kat1 yaratihgh Joseph'in Sevgili'de daha ince, daha yumu-
sak bir portresi sunulur. lyi, gekici, "ensest" diizeyde biiyiileyici
duygular uyandirir geng kiz igin. Joseph, Sevgili'nin bir benzeri
olur:

"Onunla, ortanca kardegimle dans ediyorum. Sevgilimle de
dans ediyorum."

Sevgili'de kardegin evli bir kadinla birlikte olmasi yine Un
Barrage contre le Pacifique'te Joseph'in evli bir kadinla birlikte
olmassm hatirlatir. Diinyadaki yoksullugun simgesi dilenci ka-
din figiird tiim romanlarda kargimiza gikar.

Burada andigimiz birka¢ 6mek bile, Un Barrage contre le
Pacifique'in kimi izleklerinin, kisilerin, kimi sahnelerin izleri-
nin Sevgili‘de yinelendigini, bir yapittan otekine gegig oldugu-

1 Sevgili, s. 32,
2 UnBarrage Contre le Pacifique, s. 43.
3 Sevgili, s. 53.
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nu gostermeye yeter saniyoruz. Sevgili ile, onun yeniden yazil-
nny yeni bir versiyonu olan Kuzey Cinli Sevgili arasinda ben-
scrlikler dogal olarak daha agikga belirir. Ikinci anlati birinci
mnlatinin bir yansisi olur.

Metinlerarasinin olasi bigimlerinden biri olan yansitma, 6n-
ceki yapitlardaki bir dizi unsurun yinelenmesine, bir metinden
ttekine izleklerin, kigilerin, imgelerin vb. aktarimina dayanir.
Bu yoniiyle yansitma bir yeniden-yazma degeri tagir; ayrica ilk
yapittan derin izler tagidigi igin, bagta da sdyledigimiz gibi, bir
palempsest Ozelligi alir. Duras kendi yapitlarim yeniden-
yazdigindan, bir sonraki yapit bir 6nceki yapitin izlerini tagir.
Sevgili ve onun bir yansisi olan Kuzey Cinli Sevgili palempsest
niteligine sahip bir 6z-yeniden-yazma'y1r ¢ok iyi somutlagtirir-
lar. Yazar durmadan onceki yapitlarim ahntilar. Yeniden-
yazma bir 6z-yeniden-yazmaya doniigtiigti gibi alinti da bir 6z-
alinti'ya doniigiir. Kuzey Cinli Sevgili'de 6z-alinti 6rmeklerine
somut olarak rastlariz. Sayfa altlarindaki notlar Duras'in kendi
yapitina bir gonderim dizgesi gibi igler. Oz-alnt, o6z-
gonderim, yazarca bir tiir 6z-reklam (auto-publicité) yapiyor iz-
lenimi uyandirir:

"Bir kitapta daha once yer aldifi gibi, giivertedeki ¢iftlerin
soluk ve konugmasiz balosunun goriintiisiinii yeniden buldu. "

Duras, kitabin altina not diiglip, “onceki kitap” ile Emily L'nin
(1987) s6z konusu oldugunu belirtir.2 Sayfa 97'de yine aym
yonteme bagvurur. Yazar birdenbire anlatiya katihr: "Kendimi
alamiyorum. Bunu mutlaka yazacagim: Annemin yaganun.”

1 Kuzey Cinli Sevgili, s. 148. "(...) elle avait retrouvé I'image intacte du bal
exsangue et sans paroles des couples du pont comme d€ja intégrée dans
un livre (...)"; Hilya Tufan'in gevirisi soyle: “Giivertedeki ¢iftlerin soluk
ve konusmasiz balosunun goriintiisiinii (...) bir kitapta biitiinlesmis ola-
rak gordi”. Ahntida, alt gizili tdmce, bagka bir yapita gonderdigi igin
"Bir kitapta dahadnce yer aldig1 gibi" bigiminde ¢evirmek bizce daha uy-
gun.

2 Agy.,s. 149,
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Ardindan, not diigtip §0yle yazar: "Verilen soz yerine getirildi:
Un Barrage contre le Pacifique”. Sayfa 151'de yine Un Barra-
ge contre le Pacifique'e gonderir: "Bir de, anneyle biiyiik agabe-
yin B12'yle geldiklerini soyliiyor.” Not'ta soyle yazar Duras:
"BI2, Un Barrage contre le Pacifique'teki ‘yikinti’ otomobil de-
gildir. Burada, ger¢i biraz yipranmigtir, ama heniiz, pat pat
sesler ¢cikararak ve tagradaki gorev merkezlerinin sokaklarint
dumana bogarak herkesin merakint uyandiran o tuhaf araca
doniismemigtir." Burada her yeni yapitin ondan oncekilerin
yansis1 oldugu agikga goriiliir. Yinelenen her yeni unsur, izlek,
imge yeni yapitta bir tamamlayicilik rolii oynar. Yapitlar ara-
sinda bu yolla metinlerarasilik agik¢a kurulmus olur.

Sevgili ve Kuzey Cinli Sevgili o denli i¢ ice gegmigtir, ikin-
cisi birincisine o kadar yogun gonderir ki adeta ikinci yapit bi-
rinci yapiti iginde tagir, onu durmadan yansitir, 6ykiiyi yine-
ler, aralarinda kurulan ¢ok sayida kosutlukla sonsuz bir "biitiin"
olusturulur. Ustelik yazar 6nceki kitaptan haberi varmiggasina
okura seslenir: "Kiz, o ne ilk kitapta, ne de ondan éncekinde, ne
de bunda adi olmayan kiz.” "Burada konugan ses, kitabin yazi-
i (6nceden yazilnug) sesi."! Sevgilinin, Kuzey Cinli Sevgili'nin
bir metin-Oncesi, bir tiir gonderge dmekgesi, bir ilkomegi ya da
kokenmetin'i oldugu yazarca siklikla belirtilir. Bununla beraber,
iki yapit arasinda kimi ayrimlar bulundugunu da hemen hatirla-
talim. Iki yapit arasindaki temel ayrim sudur: Sevgili, fotograf-
lardan yola ¢ikilarak yazilmigtir, Kuzey Cinli Sevgili'de ise bir
sinema vizyonu egemendir. Sevgili'de 6zyagamoykiisel kesitle-
rin aktarilmasina aracilik eden resimler Kuzey Cinli Sevgili'de
yerini sinemaya birakir. Sevgili'de filme bir kez dolayh olarak
gonderme yaplllrken.2 Kuzey Cinli Sevgilide bagindan basla-
yarak yazar yapitini bir film gibi ele aldigin bildirir:

I Agy.,s. 12
2 "Kentin giiriiltiisii cok fazla, bellegimizde gok yiikseltilmis bir film sesi,
sagir edici”, Sevgili, s. 42.
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“Bu bir kitap

Bu bir film (...)

Filmde bu valse ad verilmeyecek

Geng kiza, filmde, bu kitapta cocuk diyecegiz."

Ayrnica, Kuzey Cinli Sevgili'de tivey kardes Thanh ilk kez
kargimiza ¢ikar. Yazar yapitim ona adar. Ozkardesiyle ensest
iligkiye giren kiz, iivey kardesiyle de aymi iligkiyi stirdiirmek
ister. Ancak Thanh bunu reddeder: "Hayw, yapamam, sen be-
nim kardegimsin."?

Iki yapit arasinda kimi ayrimlar bulunabilse de, ikincisi bi-
rincisinin devami gibidir. Bunun gostergeleri her yerde kargi-
miza gikar. "Geng kiza (...), bu yapitta, ¢ocuk diyecegiz.” Yeni
romanda, eski yapitlara gore, Sevgilinin daha olumlu bir portre-
si gizilir:

"Siyah limuzinden, kitaptakinden bagka bir adam, bagka bir
Manguryal: Cinli ¢ikti. Kitaptakinden biraz farkli: Ondan biraz
daha yapili, daha az iirkek, daha goziipek. Daha giizel, daha
saglikl. (...) Bir de, cocugun karsimdaki utangachg: daha az.”

"Kiz kitaptaki gibi kalmug, kiiciik, siska, gozii pek..."

Bu arada, romanlarda yazinin (ya da yeniden yazmanin) pek
¢ok islevi oldugunu belirtelim. Yazmak geg¢mis anilarin siirek-
liligini saglar: “Seni uzun zamandan beri seviyordum. Asla
unutmayacagim."> Gegmis zamanin hikayesi, Sevgilide basla-
yan ve Kuzey Cinli Sevgili'de siirmekte olan sevgiyi belirtir. Ya-
z1 aym zamanda, bir yagama nedeni, ulagilmak istenen bir
amagtir, tlkiidiir. Sevgili'de anlaticimin kitaplara olan tutkusu,
yazma arzusu agikga dile getirilir: “Yazmak istiyorum. Anneme
Kuzey Cinli Sevgili, s. 12, 15, 16.

Agy.,s. 175.
A.gy.,s. 10.

Agy.s.30.
Agy.s. 8l.

newN—
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soyledim bile: Benim istegim bu iste, yazmak."! Yaz1 "temel ke-
sinlik"tir geng kiz igin: "... remel kesinligimin, yani ileride yaza-
cagima iligkin kesinligin en derin noktasiyim." Yazmak, ayn
zamanda, bagkalarindan, diismanlarindan bir bakima ociinii
alabilecegi bir yoldur. Sevgili'de soyle yazar: "Oldiirmek, biiyiik
kardegimi oldiirmek istiyordum, onu oldiirmek, bir kez, yalmz
bir kez alt etmek ve oldiigiinii gormek istiyorum.'3 Kuzey Cinli
Sevgili'de kardegini 6ldiirme arzusunu agilkg¢a yaziya, yazinin
glicline baglar:

“Kitap yazdiginda nelerden séz edeceksin?

Cocuk bagwriyor:

- Paulo'dan. Senden. Pierre'den de. Ama kitabt onu oldiir-
mek icin yazacagim."*

Yazi sanki bir cinayet Oykiisiinii aktarir, yazar ise adaleti ye-
rine getiren kimse ya da bir cani olur:

“- Sana o kitabi yazma istegi veren bu mu? (...)

- Tam olarak bu da degil. Annemin fiyaskosu degil. Kadast-
rodaki o insanlarin tiimiiniin élmemis olmas: ve iglerinden ba-
zlarin bu kitab: okuyacaklar: ve okuduklar: igcin olecekleri
diigiincesi."

Duras'ta yazmak ayni zamanda, 6liiniin diriltilmesi,® aciy1
ve olimi asip, “biiyiik bir ¢ol olarak gordiigii yagam(in)in ala-
nint"7 doldurmak, oldiikten sonra varligini dolayh olarak siir-
diirmesine olanak saglayan bir arac1, “gilgin bir mutluluk'8 ne-
denidir. Ancak yazmak aynmi zamanda bir yeniden-yazmaktir.
Yeniden-yazmak, yazilani yinelemek, aymi kitabin yeni bir ver-
siyonunu yazarak kitaplarinda "stirerliligi" saglamaktir.

Sevgili, s. 27.

Agy.,s 7.

Agy.s. 16.

Kuzey Cinli Sevgili, s. 20.
Ag.y.,s.9S.

Agy. s. 21S.

Sevgili, s. 93-94,
Kuzey Cinli Sevgili, s. 187 ve 7.
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Yukarida andigimiz birkag 6mekten kolaylikla ¢ikarilabile-
vepi gibi, sonraki yapit 6nceki yapitin bir devamidir, sonraki
tncekini siirdiiriir. Iki yapit pek ¢ok bakimdan kiigiik farklilik-
larla birbirini yinelerler.

Kuzey Cinli Sevgilinin neredeyse sahnelerinin tiimii Sevgi-
/f'deki sahnelere gonderir. Mutluluk dolu ev yikama sahnesi (S.
%.59, KCS. s. 9), Sevgili ve ortanca kardegle yapilan dans sah-
nesi (S. s. 53, KCS. s. 9), biiytik ve ortanca kardesin kavga sah-
neleri (S. s. 59, KCS. s. 10) yeniden yazilirlar. Sevgili'de bir le-
itmotif olarak yinelenen Chopin'in valsi (s. 101) Kuzey Cinli
Sevgili'de "Oliim Valsi" (s. 15), "Umutsuz diye adlandirilan
sozsiiz vals” (s.15) olur. Zina yapan kadin izlegi! (S. s. 82,
KCS. s. 14, 15, 34, 44, 105), dilenci kadin, (S. s. 79, 80; KCS.
s. 17) gece izlegi (S. 5.76; KCS. s. 28) ortak olarak yinelenir.
Bir metinden Gtekine alint1 ya da yeniden-yazma omekleri ko-
laylikla gogaltilabilir. Duras bu kadarla yetinmez, kendi tizerin-
de yazar, hatta kendini alintilar:

“Cocuk (Duras) amimsiyor. Hdla ammsayabilen son kigi o.
(...) Bir de, upki o Cin Sokag: gibi, bunlar: yazdigini da anim-
styor. Hatta denizin o giin, sevgililerin odasinda oldugunu yaz-
digit da ammstyor. Su sozciikleri yazmugti: Deniz..."

“Iki sézciik daha: Yalmzca, bir de: Egsiz."”

“Deniz, herhangi bir bicimi yok, yalmzca benzersiz."”

“llk kitapta, kentin giiriiltiisii 6yle yakind: ki, insanlar oda-
nin icinden gegiyormugcasina o giiriltiiniin pancurlara siirtiin-
diigi duyuluyordu, demigti.”

"Kentin giiriltiisii 6yle yakin ki, pancurlara siirtiiniigii duyu-
luyor. Odanin icinden gegiyormus gibi duyuluyor.'?

1  Burada, Genel Vali'nin kanst Anne Marie Stretter s6z konusu.
2 Kuzey Cinli Sevgili, s. 75, Sevgili, s. 41; Kuzey Cinli Sevgili, s. 15, Sevgi-
li, s. 4.
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Yazar, tiim bu tiimceleri yinelerken onceki kitaplarim bili-
yormugg¢asina dogrudan okura seslenir, 6z-alintilar, génderge-
lerle siirekli okuru 6teki yapitlarini da bilmeye ¢agirir.

Duras, Cocugun ve Sevgilinin Oykiisii yeniden yazar. Her
yeniden-yazig onun yapitinda biiyiilii bir ayrag olur:

"Yiiz hala gozlerimin oniinde, adi da ammstyorum.”

"Kadin o yiiziin hala goziiniin oniinde oldugunu soyliiyordu.
Insanlarin adlarini, moda olan gsarkidar: hald ammstyordu.
Onun, odantn adint unutmugtu. Sen, diyordu. Bir kez daha soy-
lemiglerdi adini. Yine unutmugtu. Sonra o ad: kitapta da soyle-
memeyi, her zaman unutulmug olarak kalmasin yegledi.”

"Beyaza boyanmig duvarlar, firtnin yukarisindaki perde,
(...) bitkiler sicaktan olmiig."

"O mutsuz mekdnin, felakete ugramis yeri, olmiis sakst ¢i-
ceklerini, odanin kiregle badanalannug duvarlariu hala goriir
gibiydi. Furin iizerindeki bez storu."

Durmadan aym 6ykiiyii, kendi 6ykiisiinii yazmak biiyiileyici,
sonsuz mutluluk kaynagi olan gocukluk giinlerine geri donmek-
tir, cocukluk gtinlerini aymi mutlulukla bir kez daha yagamak-
tir. Cocukluk giinlerini yeniden-yazmak ayni zamanda aile tiye-
leriyle uzlagmak, artik barigik olmaktir. Gergekten de Sevgi-
li'de Cocugun, agabeyine olan hinci hatta nefreti, onu herkesten
¢ok seven anneye karsi duydugu kiskangligi, yagamindan nef-
ret etmesi; aile iginde, sevgi yerine nefretin 6ne ¢ikmasi, aile
iiyelerinin birbirlerinden nefret etmeleri, bu aile romaninin 6ne
¢ikan izlekleridir. Oysa Kuzey Cinli Sevgili'de, kiskanglhk, nef-
ret, sevgi agikga yine bulunsa da Sevgili'deki kadar giddetli de-
gildir. Artik giilimsemeler, anne gefkati daha belirginlesir. Aci
ve gozyag! yerini giiliiciiklere birakir, Sevgili, Cocuk bu giilii-
cliklere katilirlar:

1 Sevgili, s. 45, Kuzey Cinli Sevgili, s. 76; Sevgili, s. 45, Kuzey Cinli Sevgi-
li, s. 76.
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"Cocuk, Cinli'nin yiiziiniin yakiunda birden giiliiyor. Yiizii-
it oksuyor. - Mutluluk ilging, diyor. Bir anda geliyor, tipk: of-
ke gibi."”

“Birbirlerine bakiyorlar. Ve ilk kez birbirlerine giiliimsiiyor-
far. Bu giiliimseme uzun siiriiyor. Artik korkmuyor. Tekrar gii-
liimsiiyorlar.”!

Giilimsemelere anne, hatta tiim aile katilir:

“Birlikte, agik bir sempatiyle dolu giiliiyorlar"”

"Anne giiliiyor. Cinli de. Anne yiiksek sesle giiliiyor.”

"Herkes giiliiyor, anne de... Paulo ve Thanh da giiliiyorlar.”

"Anne ne ictigini pek bilmez bir durumda, kendi kendine gii-
liiyor, o aksam teki insanlar gibi mutlu."

Restoran sahnesi yeniden-yazma iglemi yaninda aile igi ilig-
kilerin olumlu yonde gelistigini en iyi belirten sahnedir. Sevgi-
li'de aym sahne kiigtimseyici ve acih bir bigimde geger. Durma-
dan hesap 6demek zorunda olan Sevgiliyle anne bile alay eder,
"cilgin kahkahasint ha kopard: ha koparacak™ diizeye gelir;
kimse birbiriyle konugmaz, kimse giilmez, herkes kargtsindaki-
ni kiigiimser; kardesler, 6zellikle de biiyuk kardeg Sevgiliye
diigmanca davranir:

"Kardeglerim hi¢cbir zaman bir sey séylemiyorlar ona. On-
lar igin goriiniir degilmis gibi. (...) Bir Cinli oldugu, beyaz ol-
madig igin. Biiyiik kardegin susma ve sevgilimin varligin bil-
meme bigimi dyle bir inangtan kaynaklantyor ki, ornek bir nite-
lik kazaniyor. Bu sevgili kargisinda hepimiz biiyiik kardegi or-
nek aliyoruz. Onlarin oniinde ben de konugamiyorum onunla.
Atlemin oniinde ona hi¢bir zaman séz soylememem gerek. (...)
Kardegimin sesini igitiyorum, kisa, sert, doniigsiiz bir s6z soy-
ligyor. (...) Sevgilimin korkusunu taniyorum. (...)

1 Kuzey Cinli Sevgili, s. 82 ve 84.
2 Agy.,s 125,152,154
3 Sevgili, s. 51.
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Biiyiik kardegimin yaninda sevgilim olmaktan ¢ikiyor. Var
olmaktan ¢ikmiyorsa da benim igin hi¢bir sey degil artik. (...)
Ikisini bir arada gordiigiim her seferde, bir daha onu gérmeye
hicbir zaman katlanamayacagimi santyorum. Sevgilim zayf
bedeniyle (...) yoksannug. Kardegimin kargisinda séylenmesi
olanaksiz bir yiiz kizartict olay, gizlenmesi gereken bir utang
nedeni oluyor. (...) Tiz bir uyarma sesi, bir ¢cocuk ¢ighg yara-
tiyor.

La Source'ta da hi¢ kimse konugmuyor onunla. (...) Kar-
deglerim ¢abucak sarhog oluveriyorlar. Ozellikle ortanca kar-
degim. (...)

Cholen'li Cinli benimle konuguyor, aglad: aglayacak, ben
onlara ne yaptim, diyor."!

Ancak Sevgili'deki bu korkung, asagilayict sahne Kuzey
Cinli Sevgili'de yerini, tam tersine, bir seving, mutluluk, uzlag-
ma sahwesine birakir. Artik, Sevgili'de olmayan bir yasama
mutlulugu, rahathg: vardir. Kati yiirekli biiyiik kardeg bile de-
gismigtir, artik aym kisi degildir; yine kati, giddet yanlsi, ca-
ni ruhlu olsa da yazar ona karg1 daha yumusaktir:

"Onlar benim yagaminun en énemli cocuklari. Ayn: zaman-
dada benim icin en eglenceli cocuklar. En ¢ilgin. En korkung.
Ve bir de beni en ¢ok giildiiren. Biiyiik agabeyimi, kimi zaman,
unuturum, tam anlamda nasil biri olduguna inanamam, yalniz
Paulo'yu oldiirmesinden korktugum zamanlar."

"Cocuk birdenbire, aglamamak icin direniyor. Pierre'in, bel-
ki de yagaminda son kez Saygon'a gelmis oldugunu, unuttugu-
nu soyliiyor."”

"Onu yine de sevmemizin nedeni (...) kendisinin dogustan
cani oldugunu bilmemesi. Hicbir zaman da bilmeyecek, hatta
Paulo'yu oldiirmiis olsa bile.'?

1 Ag.y.,s.52-53-54.
2 Kuzey CinliSevgili, s. 155-156.
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Biiyiik kardeg artik Cinli'yi saygideger bir kigi olarak goriir:
"Herif fena degil, diyor. Kendini savunmasiu biliyor."! Artik
Sevgili'de oldugu gibi, Cinli, zayif kisiliginden siyrilmig, kor-
kak biri degil. Yeni yapitta daha giiglii, daha serinkanh biri ola-
rak kargimiza gikar. Saygi goriir. Sahnenin baglangicinda ege-
men olan sessizlik artik kimsenin canim sikmaz, kimseyi sa-
sirtmaz: "Kimse konugmuyor. Sessizlik. Kimse gsagirmiyor,
bundan rahatsizlik duymuyor.” Restoran'min havasi kisilere
daha canh gelir, sikici degildir. Anne ve Cinli artik birbirlerine
daha igten giiliimserler, Paulo ve Thanh, Cinli sevgiliyi nazikge
selamlarlar, onlar da igtenlikle giilerler, kat1 yiirekli biiyiik kar-
deg bile yumugar, o da artik otekiler gibi giiler, hatta hir¢inhigi
saka konusu olur:

"Cinli, biiyiik agabeye:

- Siz de hicbir sey yapmiyor musunuz? diyor.

- Yo, yaptigim bir gey var. Ailemin bagina dert agmak, bu
da az sey degil.

Cinli, dogal bir bigcimde giiliiyor. Herkes giiliiyor, anne de,
boylesine esprili bir oglu oldugu icin giilicyor. Paulo ve Thanh
da giiliiyorlar."

Cocugun bakiglari artik utang dolu degildir, “agk ve seving
dolu” bakislarla etrafindakilerine, annesine ve kardeslerine ba-
kar; kardeglerinin ve sevgilisinin yemek yemelerini annesiyle
birlikte sevingle izler, mutluluk duyarlar. (“Onlar: yemek yer-
ken gormek insamin hoguna gidiyor” der anne)* Oysa Sevgili'de
aym sahne ig-karartici, can sikici bir ortamda geger. Yine Sev-
gili'deki gibi, gocuk artik sessiz degil, durmadan 6tekilerle; an-
nesiyle konusur. (“Anne de cocuk da ayni, sonsuz geveze")> Her-

1 Agy.,s.153.
2 Agy,s.l1Sl.
3 Agy.,s. 152
4 Apgy.,s.153.
S Agy.,s 153
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kes "memnun"dur; biiyiik kardeg hep birlikte La Cascade'a gi-
deceklerini soyler sevingle. Sevgili'de, La Source'a i¢ki igmeye
gitmek igin kardeslerin kati emirlerine uyar Sevgili. Ancak Ku-
zey Cinli Sevgili'de katilik yerini negeye birakmagtir:

"Annedeoglu gibi giilerek:

- Senlik var ha... Oyleyse... Mademki bagladik... Dogru...
Yagasin tath hayat... diyor."

"Cocuk, Cinli, Thanh, Paulo ve herkes hognut. Hepsi de La
Cascade'a gidecekler."!

Para Sevgili'deki sahneye igreng, korkung bir goriiniim katar-
ken, Kuzey Cinli Sevgili'de artik dogal bir mutlulukla harcanir.
Cinli sevgili hesabi dderken ¢ocuk giiliimser, anne ise “ddenen
paranin ¢oklugu kargisinda giilme krizine tutulmak iizere.” Ve
hep birlikte giilerler. Sevgili'de Cinli sevgili biiyiik kardesin
karsisinda korkuya kapilirken Kuzey Cinli Sevgili'de bu kez
korkan biiyiik kardes olur: "Biiyiik agabey korkuya kapiliyor...
Biiyiik agabey, giderek daha fazla korkuyor.”? Korkan yalmzca
agabey degil, anne de Sevgilinin sakin tutumu kargisinda kor-
kuya kapilir: "Anne de korkuya kapiliyor. Bagiriyor: - Siz ona
aldirmayin beyefendi, sarhos oldu."

Degisen yalmzca Sevgili degildir. Anne de yeni romanda
degigmistir artik. Cocuga daha yakin goriiniir. Cinliyi bagtan
¢ikarmasi konusunda kiziyla birlik olur. Sevgiliyi yadsimaz,
kabul eder, onu tanir. Ustelik anne kizinin yazar olmasina kargi
cikmaz Sevgili'deki gibi, onu destekler. “Kitap yazdiginda neler-
den 56z edeceksin?"* Anne ve ¢ocuk arasinda artik kurulan ya-
kinlagma anne ve Cinli arasinda da kurulur, anne Cinli sevgiliyi
son derece igten kargilar. Anne, gocugun bir yansis1 olacak de-
recede doniigiir, Cinli annesi aracihgiyla gocugu sever:

1 Agy.,s 1SS
2 Agy.,s 15S.
3 Agy.,s 159
4 Agy.,s. 20
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"Annen insanda seni sevme arzusu uyandirtyor.”

"Cinli, cogku iginde ona (anneye), ¢cocuga, ona ve gocukla
olan benzerlige bakiyor."”

"Cinli bu kadint ¢ocugun yaninda bir kez daha goriince he-
yecanlannugtt."”

Cinli ve anne geceler boyunca birlikte konugma istegi du-
yarlar: "Ondan ve sizden séz edebiliriz."!

Kuzey Cinli Sevgili'de, sonunda anne oteki gocuklarim "kur-
tarmak” (kaybetmemek) igin biiyiik kardegi gozden ¢gikarmaya
karar verir, ondan, artik kendisinden s6z etmeye degmeyen biri
gibi s6z eder. Birbirlerinden ayrildiklar1 zaman ilk kez biiyiik
kardes vicdan azabi duyar:

“"Vapurun alt giivertesinde biiyiik agabey var. (...) Anne, onu
gormezlikten geliyor. Ogul bir sakaynugs gibi giilmeye ¢aligt-
yor. O utan¢ duyan kadina, annesine bakiyor ve hickiriklara
boguluyor."

Ardindan anne oteki gocuklarina dontip, ilk kez igtenlikle
onlar1 oksar. Anne de kiigiik kardege karsi takindig: hissiz ta-
virdan dolay1 vicdan azab:r duyar: "Paulo’yu yeterince sevme-
dim.”3 Anne hep Pierre'i daha ¢ok sevmig, biiyiik kardesin kig-
kirtmasiyla ¢gocugu dovmiig, 6tekileri yeterince sevmemigtir:

"Bunalimlar iginde iizerime atliyor annem, odaya kapattyor
beni, yumruklar indiriyor, tokatliyor, soyuyor beni, yaklasiyor,
govdemi, camagirlarinu kokluyor, iizerimde Cinli adamin koku-
sunu buldugunu soyliiyor... biitiin kente duyuracak bicimde kizi-
ntn bir orospu oldugunu, onu sokaga atacagint, gebermesini di-
ledigini, artik hi¢ kimsenin onu istemeyecegini, onurunun beg
paralik oldugunu, bir digi kopegin bile ondan iistiin sayilacag-
nt haykirtyor. Ve ortalig: daha fazla kirletmesin diye bu kizi
evden atmaktan bagka ne yapabilecegini sorarak agliyor.

1 Agy.,s. 146, 150,153, 122, 164.
2 Agy.,s. 189
3 Agy.,s. 190 ve 197.
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Kapali odamin duvarlar: ardinda, biiyiik kardeg. Biiyiik kar-
degs anneye yanut veriyor, ¢ocugu dovmekte hakli oldugunu soy-
liiyor (...) Anne var giiciiyle vuruyor. (...) Biiyiik kardegin kapi-
ya yapignug oldugunu biliyorum, dinliyor, annemin ne yaptigi-
nt biliyor, ufakligin ¢iplak oldugunu, dayak yedigini biliyor, bu
is daha fazla uzasin, Sliimiin esigine gelinceye dek siirsiin isti-
yor kugkusuz. Annem biiyiik kardesimin bu karanlik, bu tiiyler
lirpertici amacint bilmez degil."!

Ancak aym sahne Kuzey Cinli Sevgili'de sefkat dolu geger.
Anne ¢ocugu neden dovdtigiinii ise burada agiklar:

“Hayr, o degil, ben dovdiim, beyefendi. Ciinkii onun (biiyiik
kardegin), cocugu oldiirmesinden korkardim.

- Onun, biiyiik oglunuzun emriyle mi?

- Isterseniz boyle diyebilirsiniz.. ama bu kadar basit degil...
onun agkt igin, onun hoguna gitmek icin... arada sirada onu
haksiz cikarmamak igin... Anlatabiliyor muyum? (...) Anne usul-
cactk aglryor. Onu gézden kagirmaksizin anneye, oglunun han-
gi sozciigii kullandigint soruyor. Anne, bunun ‘terbiye etmek’
oldugunu soyliiyor, evcillestirme gibi, ama ézellikle de 'yitik'
sozciigii, diyor, eger anne ve agabey bir sey yapmazlarsa, kii-
ciik kiz yitecekti."?

Uzlagtig1 annesine Sevgili'de Cinliyle olan agkindan higbir
sey soylemeyen gocuk bu kez Cinliyi yalnizca parasi igin sev-
medigini itiraf eder.3 Para izlegi, igreng islevinden siyrilip, bir
glilme orgesi, sevginin eglenceli bir sug ortag: olur. Kuzey Cinli
Sevgili'de artik olaylar bir trajediye doniistiiriilmez.

Sevgili'den Kuzey Cinli Sevgili'ye gegis, birinci roman yeni-
den-yazma, goriildiigii gibi, pek ¢ok degisikligi de beraberinde
getirir. Ikinci kitap birinci kitab1 hep agiklar, aydinlatir. Birbiri-

1 Sevgili, s. 57-58.
2 Kuzey CinliSevgili, s. 161
3 Agy.,s 198
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ni izleyen bu iki kitap bir "biitiin" olugturur. Bir palempsest
yontemine uyan 6z-yeniden-yazmanin geregi budur.

1. BOLUMUN DEGERLENDIRILMESi

Bir metinde bagka metinlere gondergeler yapilarak artik eski-
digi sanilan metinlerin yeni anlamlarla donatilarak giincellestik-
lerini sonug Olarak soyleyebiliriz. Ancak metinlerarasi gonderge-
lerin yeni bir metindeki anlamlar: agikga bildirilmediginden, is-
tii kapall olarak, yarim agizla bildirilen anlami tamamlamak,
gondergelerin eski ve yeni baglamlardaki anlamlarim agiga ¢i-
karmak, onceki yapitlara ait kesitlerin yeni metindeki iglevlerini
saptamak biiyiik 6l¢tide iyi bir ekinsel birikimi olan okurun kati-
limim gerektirir. Okur, bellegi ve bilgisiyle bir gondergeyi bulur,
metnin yazildig1 donemdeki tarihsel, toplumsal kosullar, yazarin
begenisi, yazin anlayig1 vb. pek ¢ok unsura dayanarak, onu yo-
rumlar. Oyleyse, metni salt kendi igkinligi igerisinde ele alarak
degil, tiim bu ve bagka unsurlar1 géz oniinde tutarak yapilan me-
tinlerarasi1 okuma doyurucu sonuglar verebilir.

Simdiye kadar soziinii ettigimiz yontemlerden birisine (ya da
birgoguna) goére gergeklesen metinlerarasi aligverigleri ya da
yeniden yazma eylemini belirtmek igin kullanilan kolaj, pa-
lempsest, alinti, brikolaj vb. imgeler, neredeyse kavram konu-
sunda yapilan tiim ¢aligmalarda yinelenen, siradanlagmig im-
gelerdir. Aynigiklik, kopukluk ozelliklerine sahip olan, kendi
disinda kalan pek ¢ok ayrigik unsurun bir araya getirilmesiyle
ortaya ¢ikan metnin (6zellikle postmodern metnin) o6zellikleri
birer egreti olarak kullanilan bu imgelerden birine uyar. Artik
cizgisel bir okumaya olanak saglamayan, Roland Barthes'in ki-
tap konusunda soyledigi gibi, "akan (bir) su", “izlenen (bir) yol"
vb. "sevimsiz" egretilere uyan bir metin degil, kopuk, pargal, ay-
risiklik 6zellikleriyle belirlenen yeni bir metin kargisinda kendi-
mizi buluruz. (Butor'un /ntervalle'i bunu ok iyi somutlagtirir.)
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"Puisque la pluralité des codes est incontournable,
acceptons-la et jouons avec elle."*

Gordiigimiiz gibi, bir metindeki ayrigikhik olgusunu goster-
mek i¢in, Kristeva'nin elegtiri alaninda ortaya attign "metinlera-
rast” konusunda kuramcilarin yaptiklan onca tamimlamaya ve
¢aligmaya kargin kavramin tam olarak sinirlan ¢izilememigtir.
Igerik diizleminde, metinlerarasi hep sorun yaratan bir kavram
olmugtur. Her kuramci farkli sozciikler tiireterek onu kendine
gore tanimlamig, bu nedenle de tanimlar arasinda oldukga fazla
ayrimlar ortaya ¢ikmugtir. Omegin, gokga tartigilan, "metinle-
rarasl, kaynak elegtirisinin 6teki adi midir, yoksa ondan timiy-
le ayr1 bagka bir olguyu mu gosteriyor?” tiiriinden bir sorunun
yanit1 tam olarak verilmemigtir. Yine, "bir metinde, en kiigu-

*  “Mademki diizgiilerin ¢oklugu kagimimaz, onu kabul edelim ve onunla
oyun oynayalim."” Jean-Claude Vareille, Le Plaisirde L'intertexte, s. 290.
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ginden en biiyiigiine, yer alan her metin-dig1 unsur bir metinle-
rarasini igin igerisine sokuyor mu?" sorusu da yapilan onca me-
tinlerarasi tammlamaya kargin tam olarak yanitin1 bulamamig-
tir. Kimileri bir metinde yer alan her tiir ayrigik unsurun metin-
lerarasim1 baglattigi, kimileri de her ayrigikhik olgusunun bir
metinlerarasi1 anlamina gelmedigi iddiasindadir. Laurent
Jenny'nin soyledigine bakilirsa, metinlerarasindan soz edebil-
mek igin, alintilanan her kesitin igerisine sokuldugu yeni metin
ile izleksel olarak, ton bakimindan, yapisal ya da verdigi ileti
bakimindan belli bir kogutluk olugturmasi gerekir. Kimi eleg-
tirmenler ise, daha ileri giderek, metni biittiniiyle bir metinlera-
rasina indirgemiglerdir. Yani, onlara gore, simdiye kadar tiim
sozctikler kullanildigi ve her ey bir anlamda sdylendigi igin
tiretilen her yeni metin 6zgiin olmaktan ¢ok oncekilerin bir yi-
nelenmesinden bagka bir gey degildir; dolayisiyla her metin bir
metinlerarasidir.

Kuramcilar ¢ogu zaman metinlerarasi (intertextualité) ile
sOylemleraras: (interdiscursivité) arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini, farkli s6ylemler arasindaki (tip s6ylemi, tarih sdy-
lemi, felsefe soylemi vb.) etkilegimlerin, kimilerinin yaptiklar
gibi, tek bir metinlerarasi1 baghgi altinda ele alinmamasi gerek-
tigini ileri siirmiiglerdir. Bu goriig yanhsi elestirmenler, yazin-
sal metin ile bir ya da birden ¢ok metin arasindaki iligkilere
gonderen bir sdylemdeki bir metne yapilan gondergeyi "metin-
lerarasi”; ve diigiinyapisal bir degeri olan her sdylemi "s6ylem-
leraras1” adi altinda ele alarak aralarinda belirli bir ayrim yap-
miglardir. Kimi elegtirmenler metinlerarasi ve sdylemlerarasi
arasinda bir ayrim yapmakla yetinmeyip, daha da ileri giderek
yeni ayrimlar 6nermisg, yeni sozciikler tiiretmislerdir. S6ylem-
lerarasindan bagka, bigemlerarasi (interforme), tiirlerarasi (in-

1 Théorie d’'Ensemble, "Ecriture et Révolution", Paris, Ed. Du Seuil,
1968, s. 77.
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tergenre), anlatilararas1 (internarration), bigemlerarasi (interst-
yle) vb., "inter" Onekiyle istedikleri gibi oynayarak (ve metinle-
rarasi 0mekgeye dayanarak) ayrimlar 6nermislerdir.

Kavram konusunda ortaya ¢ikan kargithklar ayrica s6z da-
gan diizeyinde de giindeme gelmistir. Omegin, Ricardou me-
tinlerarasimi alt boliimlere ayirarak yeni sozctikler tiiretmistir:
“le graphotexte”, "lanthologicotexte"”, "le bibliotexte", "le
syntexte”, vb. Texte dergisinin metinlerarasi 6zel sayisinda ise
yazarlar yine pek ¢ok yenitiiretim sdzciikler kullanmiglardir:

"mimotextualité”, "péritextualité”, "intra-intertextualité”, "in-
termimotextualité”, "inter-intermimotextualité”. Genette ise tiim
metinler arasmdakl iligkileri tek bir metinlerarasi baghg: altin-
da ele almaktan kaginarak, yan-metin(sellik) (paratextualité),
yorumsal tist-metin(sellik) (métatextualité), ana-metin(sellik)
(hypertextualité), tist-metin(sellik) (architextualité) ayrimlarin
yapmigstir. Genette'in metinlerarasi ahgverigleri yeni sozctikler
tiiretip ulamlagtirmasinin ardindan, kavram konusunda yaratilan
karmasa biiyiik 6l¢iide sona ermig ve kuramcinin, metinlerarasi-
n1, agkin-metinselligin (transtextualité) bir pargasi olarak ele al-
masiyla kavram daha dar bir gergeve igerisine sokulmustur.

Genette'in ulamlastirmasiyla birlikte s6z dagar diizeyinde
karmasa biiyiik dlgiide sona ermesine kargin, metinlerarasi ile
kaynak elestirisi arasindaki karmagiklik hep siirmektedir. Ger-
cekten de, kimi elegtirmenler, metinlerarasinin biitiiniiyle kay-
nak elegtirisinin oteki (yeni) adi oldugunu, kimileri ise kaynak
elestirisi ille metinlerarasinin farkh alanlara el attiklarini, dolayi-
styla ayn geyler olduklarim savunmaktadirlar. Kimileri ise, bir
orta yol izleyerek, kaynak elestirisinin metinlerarasi olmadig
ancak onunla ilintili oldugu diigiincesini benimserler. Metinlera-
rasi tamimlamalara bagh olarak ortaya ¢ikan iki yontem arasin-
daki iligkiler ¢cergevesinde metinlerarasinin kimi zaman samildi-
g1 ve ilk anda akla geldigi gibi, bir karsilagtirmali yazin(sal
elestiri) olmadigins da hemen belirtelim.
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Kargilagtirmah yazinsal elestiride “remel olarak, yazinsal
denilen, ya da yazinsal denilebilecek her nesnenin, bir ekinin
oteki yapici unsurlariyla iligkilendirilerek incelenmesi séz ko-
nusudur."! Kargilagtirmah yazin, biiyiik olgiide bir iilkenin
ekininin "zorunlu olarak” bagka iilkelere ait ekinlerle karsilag-
tirlimasina dayanir. Boyle bir girigim, "bagkast"nin, insan dav-
ramiglarindaki gesitliligin, "kendi ekinine ya da bagka bir ekine
ait bir yapuin begenilip begenilmemesinin nedenlerinin” daha
iyi anlagilmasina, "sonugta kiginin kendini daha iyi tammasina
olanak saglar."? Claude Pichois ve André Rousseau karsilag-
tirmali yazim §oyle tamimlarlar:

"Kargilagtirmali yazin, benzerlik, yakinlik, etki arastirmasi
yoluyla, yazint anlatinin ya da bilginin bagka alanlarina, ya da,
yeter ki birden ¢cok dile ya da birden ¢ok ekine ait ve aynt gelene-
ge bagl olsunlar, onlar: daha iyi betimlemek, anlamak ve tat-
mak icin, zamanda ve uzamda uzak ya da uzak olmayan olgular:
ve yazinsal metinleri bir araya getiren yontemli bir sanattir."3

Kargilagtirmal elestiride ele alinacak bir biittince (corpus)
olusturulur. Biitiinceden ¢ikarilan unsurlann birbirleriyle ben-
zerlik, benzesiklik, kogutluk, aym zamanda kargithk iligkileri
icerisinde olduklan gdsterilmeye, bdylelikle bir yapit yorum-
lanmaya ¢ahigilir. Buna karsin, metinlerarasi, bir biitiince olus-
turmak kaygisinda degildir. Kargilagtirmali elegtirinin gerek-
tirdigi gibi, belli bir gelenege ait iki (ya da daha ¢ok metin) ara-
sindaki benzerlikleri ya da ayrimlan aragtirmaz. Onun aragtir-
ma alam hem ¢ok dar hem de sonsuzdur. Sonsuzdur, ¢linkii bir
metin sonsuz metinler alanindan alintilar yapabilir. Cok dardir,
¢linkii ¢ogu zaman, yazarca belirlenen strateji dogrultusunda,
bir metne metinlerarasi yontemlerden biriyle sokulan tek bir

1 YvesChevrel, La Littérature Comparée, Paris, PUF, coll. "Que sais-je?", s. 7.

2 Agy.,s.8.

3 Claude Pichois-André Rousseau, La Littérature Comparée, Paris, Albert
Colin, 1967, s. 174,
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sozciik, tek bir tiimce, tek bir harf (Riffaterre'in "Delfica” ¢6-
ztimlemesini hatirlayalim) metinlerarasinin aragtirma konusu
olmaya yeter. Oyleyse metinlerarasi ile karsilastirmali elestiri
arasindaki ayrim, Yves Chevrel'in sdyledigi gibi, daha ¢ok nicel
diizeyde karsimiza ¢ikar:

"Her metinleraras: siiregte, soz konusu metinlerden her biri-
nin, bitiinliigii icerisinde ele alindig: istisnadir, hatta alinmaz
bile: (sessel, kavramsal, izleksel...) bir unsur énemsenir, oteki
bir kenara itilir."!

Ayrica, metinlerarasinda, kargilagtirmal yazinsal elegtiride
oldugu gibi farkh ekinlere (ya da yazarlara) ait yapitlari, igerik
bakimindan benzestikleri igin kargi kargiya koyarak, aralarin-
daki benzerliklere ve ayrimlara dayanarak yorumlamak degil,
eski, onceki bir yapittan gelen bir unsurun ugradigi “baglam
degistirme'? sonucunda yeni metinde aldig1 -yazarca verilen-
anlami arastirip bulmak s6z konusudur. Metinlerarasinda bag-
ka bir yapita ait bir kesit yazarca anlamla donatilir, kargilagtir-
mali yazinda anlam (ancak yazarca bilerek verilmemisg) kargi-
lastirmay yapan elestirmence yapitlarin kargi kargiya konma-
sina bagh olarak g¢ikarihr. Metinlerarasinda oldugu gibi, yapit
ile bagka bir yapit arasinda “zorunlu” bir gondergeye gore de-
gil, bir yapit ile aym gelenege ait, benzer 6zellikler tasiyan
bagka yapit(lar) arasindaki iligkiyi kargilagtirmaci kurar. Ara-
larinda higbir metinlerarasi ahigverig olmayan (alinti, amigtir-
ma, Oykiinme vb.) bir Tiirk yazarinin yapiti ile bir Fransiz ya-
zann yapiti arasinda, igerik diizlemindeki benzerlikten dolayi,
yaklagtirmay: kargilagtirmaci yapar. Oysa metinlerarasinda bu
iligki yazarca isteyerek, bilerek (yapitinda bir bagka yapita
acik ya da kapah olarak gondererek) kurulur.

Kargilagtirmah elestiri ele alinacak biitiinceyi metinlerarasi
olarak adlandirir. Metinlerarasi ile "bir metnin gonderdigi me-

1 Yves Chevrel, La Littérature Comparée, s. 100
2 Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique, s. 59-60.
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tinler toplanu”m anlar.! (Bu metinlerarasi goéndergenin tanimi-
na uyar.) Ancak bu, metninde yaptig1 alintilara, gondergelere,
anigtirmalara vb. bagh olarak, yazarca degil, okurca tasarlan-
mig bir bitiincedir. Kargilagtirmali elestiride "her okur kendi
secimi olan bir metinleraras: (biitiince) olugturabilir.”? Bu bii-
tiinceyi, biraz 6nce sdyledigimiz gibi, icerisinde yer alan metin-
ler arasindaki benzerlikleri ve ayrimlan ¢ikararak metinleri yo-
rumlamak i¢in kullanir. Ya da bir elestirmen, yazar, konugma-
c1 ele aldiklar1 (6rmegin) bir diigtincenin dogrulugunu ya da ter-
sini gostermek igin, soylediklerini bagka metinlerdeki digtince-
lerle kargilagtirir. Bu durumda pek ¢ok alintiya bagvurabilir.
"Avrupa'daki romantizm dncesi konusunda yaptig: derste, onun
degismezlerini (invariants) somutlagtirmak kaygisinda olan
Etiemble™ gok o6nceki donemlere ait Cin yazarlarimin yapitla-
rindan ¢ok sayida alintiya bu dogrultuda bagvurur. "Metinlera-
rast kavramina duyarli olan kargilagtirmaciar" benzerlikleri,
kargithklar1 belirtmek, digtincelerini desteklemek, somutlas-
tirmak vb. igin bagka yapitlara gonderirler.

Karsilagtirmali yazinsal elestiriden bagka metinlerarasi,
pek ¢ok elestirmence 6zellikle bir kaynak elestirisi olarak gorti-
lir. Oysa yaklagimlarindan dolay: ilk anda aralarinda kogut-
luklardan s6z edilebilse de, ikisi arasinda ¢ok sayida belirgin
ayrim bulunur,

Metnin, yazara ya da kendi diginda kalan bir unsura zorunlu
olarak gondermeden okunabilecegini, onun kendi iginde kendi
anlamlarim iiretebilecegini, "her ¢agin, giderek her bireyin me-
tinden kendi anlamlarim ¢ikaracagim” savunan bir tretkenlik
olarak metin kurami yanhlari, bir metinde ayrigiklik yaratan
unsurlari, alintilari, gondergeleri bulmanin yararsiz bir girigim

Yves Chevrel, La Littérature Comparée, s. 100.
A.gy.s. 100.
Agy.,s. 100.
A.gy.s. 100.
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olacagin ileri siirerler. Bu nedenle, metinlerarasimin kapah bi-
¢imlerini, ayragsiz alintilan, her metinde dagitilmig olan en
kiiciik ayrigik izleri (adsiz, biling digl) 6nemseyerek, somut
gondergeleri, agik alintilan bir kenara iterler. (Ciinkii metinle-
rarasi bu tip alhintilarla ilgilenmez; bunlar kaynak elestirisinin
alanina girerler.) Oysa, ¢ogu zaman bir romana, tiyatro oyunu-
na, giire gu ya da bu yonteme gore yeniden sokulan bagka me-
tinler saptanarak metinlerarasi anlamlara ulagihr. Omegin bir
romanda, bir yazara ya da belli bir yazinsal ttire yapilan gonder-
geye gore bir metnin anlami ¢ikarilabilir. Bu agidan bakildigin-
da, ilk anda metinlerarasinin kaynak elestirisiyle higbir iligkisi
olmadig tiiriinden bir kesinleme biraz agirica gortiniir. Bu ne-
denle metinlerarasim bigimci bir gizgide kalarak tamimlayan
Jenny, kavramin bir dlgiide kaynak elegtirisiyle iligkili oldugu-
nu ileri siirer:

"Kristeva'nin savundugunun tersine, dar anlamda metinlera-
rast kaynak elegtirisiyle ilintisiz degildir: Metinleraras:, etkile-
rin (etkilenmelerin) gizemli ve kapali bir toplanu degil, cok sa-
yida metnin anlanun bagint ceken bir ana metin ile doniigtiiriil-
mesi ve benzegtirilmesi iglemidir."

Baktin'in soylesimcilik adim verdigi yazin kuramu biiyiik
olgiide artsiiremli bir yaklagim izledigi i¢in kaynak elestirisine
yaklasir. "Her soylem ayni ekin ¢evresinde iiretilmis ve iiretil-
mekte olan biitiin séylemlerle"”, "yazinsal séylem kendinden on-
ceki soylemlerle’? bagintih olduguna gore, yazinsal soylemin
tarih igindeki yerinin belirlenmesi, gelisim ve etkilesim kosul-
larinin incelenmesi, toplumsal bir veri olarak ele alinmasi gere-
kir; tstelik kuramcinin, "séylemlerin zaman igindeki soylegimi-
ni bir tiir'iin icinden"3 izlemeye ¢aligmasi, en yeni sdylemin bi-

1 Laurent Jenny, "la stratégie de la forme”.
2 Tahsin Yiicel, Elestirinin ABC'si, Simavi yay., s. 44
3 Agy.,s 45,
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le eski bigimleri amimsadigl savim benimseyerek, (6megin
Dostoyevski'nin romanlarinin Menipos Taglamalar: ve Socra-
tes Soylegileri'nin izlerini tagidigim ileri siirerek) yaptig: aras-
tirmalar bir kaynak elestirisine benzer.

Riffaterre'in 6nerdigi metinlerarasi tamm yaninda metinlera-
rasi ¢oziimleme yontemi bir¢ok bakimdan 6tekilerden ayrilsalar
da ¢oziimleme diizeyinde ele aldig1 metinlerde izledigi yol, “ele
alinan yaputa ya da yazarda kargilagtiginuz diigiincelerin, ko-
nularin, izleklerin, anlatim bicimlerinin, vb. nasil ortaya ¢iktik-
larint, nereden ve kimden kaynaklandiklarint belirlemeyi, hat-
ta, olanaklar elverirse, inceledigimiz yaputa yer alan her tiim-
cede yazarin usunu ya da imgelemini yonlendirmis olan olayi,
sozii ya da metni bulmay: amaclayan bir aragtirma bicimi"!
olan kaynak elegtirisinde izlenen yola benzer. Gergekten de
Riffaterre, sayfalar boyunca, tek bir izlegin, soziin hangi metin-
den geldigini metinlerarasi adi altinda arastirir. Ancak Rif fater-
re, metinlerarasi yaklagiminda yorumsal bir yontem izledigin-
den, bir "iz"in, "dilbilgisel bir aykirthgin", kaynak elestirisinde
oldugu gibi, ilk anlamini1 bulmakla yetinmez, o da yeni baglam-
da gondergenin aldig1 yeni anlami agiga ¢ikarmaya gahgir.

Metinlerarasi ile kaynak elestirisinin artsiiremsel diizeyde
ilk anda bu yakinlagmalarindan dolayr kimi kuramcilar birinci-
sinin, ikincisinin bir diger ad1 oldugunu séylerler. Bununla be-
raber, ikisi arasinda kimi ayrimlar bulunur.

Daha 6nce degindigimiz gibi, Kristevametin tanimin biitii-
niiyle metinlerarasi bir goriingiide yaparak kaynak elestirisinin
metinlerarasi ile higbir iligkisi olmadig tizerinde durur. Bu ne-
denle, La Révolution du Langage Poétique'te, onun yerine "bag-
lam degistirme"” (transposition) sozciigtinii kullanir. Bir sozce
bir gosteren dizgesinden alimip bagka bir gosteren dizgesine ak-
tarilirken, bir bagka metne ait bir sozce baglam degistirirken

1 Agy.,s. 41,
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anlamsal bir doniigiime ugrar. Sozcenin eski anlami yikilarak
yerine yeni bir anlam konur. Metinlerarasi, bir kesitin bir bag-
lamdan alimp yeni bir baglama, oldugu gibi, higbir anlamsal
doniigiim yapilmadan sokulmasi, bir bagka deyigle "ar" bir
taklit degildir. Bir sdzcenin yeni bir anlam alarak baglam degis-
tirmesi metinlerarasinin 6ziinde bulunur. Oysa kaynak kavrami
"duragan bir koken"e gonderir. Metinlerarasi 6nce bu 6zelligin-
den dolayr kaynak elestirisinden ayrilir. Kaynak duragan bir
nesne oldugu i¢in her zaman kolaylikla ulagilabilir, saptanabi-
lir. Metinlerarasi1 gonderge, tersine bir metinde ¢ogu zaman ko-
laylikla saptanamayan, taninamayan izler birakir.

Kaynak elestirisi yaziy1 alintilar ve kigisel katkilarin (yaza-
rin) i¢ ige gectigi bir yer olarak goriir. Bir yazar kigisel katkilar
yaninda, igerisinde yagsadigi tarihsel ve toplumsal ortamdan
pek ¢ok unsuru yapitina sokar: Elestirmen, toplumsal ve tarih-
sel alana ait ayrigik unsurlar1 saptamaya ugrasarak onun yapi-
tim agiklamaya ugragir.

Kaynak kavramui bir 6rgen gibi algilanan somut bir biitiine,
metinlerarasi, tersine, pargalanmis, tek bir sézciige bile indirge-
nebilen ayrigik, cogu zaman kolaylikla gikarilamayan bir unsu-
ra ya da metne gonderir. Kaynak aym zamanda bir "neden" de-
geri tagir. Okur, bir yapittaki su ya da bu 6rgenin, izlegin, im-
genin nedenini, anlamin1 yazarin yagamin en ince ayrintilari-
na kadar arastirarak, tarih, sosyoloji, psikanaliz vb. yazin dig1
alanlardan okuyup aldig1 unsurlara, 6zellikle de yazarin el yaz-
malarina dayanarak agiklamaya galigir.

Kaynak elestirisinin en iyi temsilcilerinden olan Lanson'un
ogrencisi Gustave Rudler yapitinda olgucu bir tutumla kaynak
elestirisinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda dizgili bir
yontem onerir.! Kaynak elestirisinin amaci, baskiya gitmeden

1 Gustave Rudler, Techniques de la critique et de ['histoire littéraires, Ox-
ford, Imprimeris de 'Université, 1923; Slatkine, 1979.
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once, yapitin gegtigi agamalari izlemek, yapitin dogdugu zihin-
sel caliymayi agiga ¢ikarmaktir; boylelikle bir yapit1 aydinlata-
cak tiim tarihsel bilgileri bir biitiin halinde bir araya getirmektir.
Bir yapitin karalamalari, taslaklari, el yazmalarindan yola ¢ika-
rak; yazarin ¢abasi, yapitim olugtururken izledigi ¢aligma pla-
ni, yaptigi aragtirmalar vb. aydinlatilmaya ¢alisilir. Rudler, bir
kaynak elegtirisi igin 6nerdigi yonteminde dnce bir dig ve ig
elestiri ayrimina gider. Dig elestiri ile, yazarin ve arkadaslari-
nin tamikhiklarim bir araya getirir, mektuplagmalari, digaridan
aldig1 malzemeleri nasil kullandigim inceleyerek yazarin yete-
negini ve yetenegin dogasimi anlamaya g¢alisir. Yapitim olug-
turma agamasi izleyerek (Lanson'un yaptig: gibi) yazarin yara-
tilig1, zevkleri, 6zen gosterdigi konular vb. lizerinde bilgilere
ulagir. Yine tiir, donem, konu vb. farkh alanlarda aragtirmalar
yaparak kaynak elestirisini stirdiiriir. Kaynak elegtirisinin yone-
limleri 6yleyse, bir yapitin olugumunu izlemek, Jean-Bellemin
Noél'in 6nerdigi gibi, metin-Oncesini (avant-texte), yani bir ya-
pitin karalamalarindan yola ¢ikarak yazarin neleri amagladigi-
ni, yapitin geligimini ve olugjumunu izlememize, anlamamiza
yardim edecek tiim unsurlari, bigimsel oldugu kadar igerik ba-
kimindan da ele almak, bir bakima yapitin 6ykii-oncesini be-
timlemektir. Oysa metinlerarasinda, kaynak elestirisinde oldu-
gu gibi, bir "yapit-dncesi" aragtirmasi yapmak séz konusu de-
gildir. Her ne kadar metinlerarasinda bir géndergenin, alintinin
"metin-oncesi” aragtirihip bulunmaya gahsilirken ilk anda kay-
nak elegtirisinin "geri-sapimsal” devinisi gergeklestirilse de her
ikisiyle sonunda ulagilmak istenen sey arasinda ayrim vardir.
Bir metnin kaynagim a¢iga ¢ikarmak bir yazarin yapitini olus-
tururken etkilendigi bagka yapitlara ulagmak, yapiti belli bir
gelenegin icerisine yerlestirmek ve yazarin 6zgiinliigiiniin ne
oldugunu gostermeye ¢aliymaktir. Yazarin igerisinde yetigtigi
ortam, egemen olan yazinsal anlayig vb. kaynak aragtirmasinin
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alanina girer. Kaynak aragtirmasiyla yapitin kokenine ulasil-
maya, yazarin Ozglinliigiiniin, onu 6teki yazarlardan ayiran ta-
raflarin igerisinde yer aldig tarihsel ve toplumsal baglama nele-
ri borglu oldugu, yapitin yazildigi dénemle olan iligkileri agik-
lanmaya, yazarin aym zamanda "roplumsal bir iriin" oldugu,
“toplumsali anlatnigi” gosterilmeye; metinleraras ile daha ¢ok
bir géndergenin, bir alintinin aldig1 yeni anlam eski baglamin-
daki anlamla kars1 karsiya konarak anlagilmaya g¢ahgilir. Oy-
sa kaynak elegtirisindeki bir gondergeye yeni bir anlam yiiklen-
memistir, onun yalmzca ilk (ve son) kdkensel anlami gikaril-
maya ugragilir. Bir gonderge, kaynak elestirisi goriingiisiinde
kalirsak, yeni anlamlar almaz zaman gegtikge. Buna kargin,
metinlerarasi bir goriingiide, ayni génderge bir metnin yazildigi
doneme, toplumsal ve tarihsel kosullara gére yeni anlamlarla
donatilir. Zola, Tazi Payi/nda, Racine'in Phaidra'sina an bir
gonderme yapmakla yetinmez. Onu, yasadigi donemin kosulla-
rina gore yeni anlamlarla donatir. Aym bigimde, Aragon'un les
Yeux d'Elsa'sinda ortagag ve bagka ytizyillara ait yazarlarin ya-
pitlarina, kigilerine yapilan gondergeler, yine yazarin igerisinde
yagadig1 savag ortaminda yeni anlamlar alirlar.

Kaynak elestirisi, soylemi agikg¢a belli bir gelenek, siirerlilik
icerisine yerlestirme bigiminde de tammlanir. Gustave Rudler
¢ok sayida metin arasinda yaklagtirmalar yapilabildigi siirece
kaynak olmadigim, "yazarlarin birbirlerine gore birbirlerini
yineledikleri siirece”! kaynak oldugunu soyler. Kaynak 6yleyse
bir gelenegin yapici unsuru olarak yazarlar arasinda bir siirerli-
lik, devamlilik diistincesini kuran zincirin bir pargasidir. Bir
bagka deyigle, kaynak elestirisinde bir yazarin o6teki yazarlar,
belli bir yazinsal gelenegi ne 6lgiide siirdiirdiigii, onlardan ne
olgiide etkilendigi de anlagilmaya ¢alisihir. Bu bakimdan kay-
nak elestirisi bir "etki", "etkilenme" elestirisi olarak da anilir.

1 A.gy.
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Buna kargin Barthes (ve Kristeva), daha 6nce sdyledigimiz
gibi, metinlerarasinin bir etki, belli bir gelenegi izleme ya da
onu siirdirme ereginde olmadigim savunur(lar). Barthes, "De
I'Oeuvre au Texte" adh yazisinda, "metinlerarasiligin her met-
nin ozelligi, her metnin ayni zamanda bagka bir metnin metinle-
rarast gondergesi oldugunu”, bundan dolayr metinlerarasinin
“siradan bir metinsel koken anlayistyla karigtirilmamas:” ge-
rektigini soyler. "Bir yaputin kokenini, etkilerini aragtirmak,
'siirerlilik’ soylenini doyurmakuir; bir yapiti olugturan alintilar
adsiz, saptanamaz, bununla birlikte daha once okunmug alinti-
lardir.”! Buradan Barthes'in, bir gondergenin ya da bir yapiti
olusturan alintilarin bir "metin-6ncesi"nde yerleri olduklan dii-
stincesini benimsedigini ¢ikarabiliriz. “Daha 6nce okunmug”
alintilar "adsiz”, "saptanamaz” ("ya da kékenleri ender olarak
saptanabilen”), "ayrag¢siz” kargimiza ¢ikan “biling disi ya da
otomatik alintlardir”.2 Oysa kaynak elestirisi kolayhkla ulagi-
labilen somut bir biitiine gdnderir.

Sonugta her metnin daha 6nce yazildigini, yazilan her met-
nin daha once yazilmig metinlerden aldig1 pargalan bir yap-
takgilik iglemiyle bir biitiin olugturabilecek bigimde bir araya
getirdigini, onlan bir metnin uzaminda yeniden dagitarak yeni
bir metin iiretildigini savunan Barthes, Kristeva gibi, metinle-
rarasinin somut, kolaylkla saptanabilir bir gonderge metin ya
da metinlerin incelenmesiyle ugrasan, yapitin gectigi agamala-
n inceleyen kaynak elegtirisinden ayrildigini, onunla higbir
iligkisi olmadigim kesin olarak benimser. Barthes'in tanimim
izlersek ve kaynak elegtirisi konusunda Rudler'in yaptig: ta-
nimlamalar1 goz 6niinde tutarsak, metinlerarasinin metne ortak
ve adsiz bir bellegin derinligini kattigini, oysa kaynak kavra-

1 Roland Barthes, "De 'Oeuvre au texte", Le Bruissement de la langue, Es-
sais Critiques, 1V, Paris, Seuil, 1984,
2 Agy.
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minin bireysel bir bellegi -yazarin bellegi- varsaydigim soyle-
yebiliriz.

Metinlerarasi ile baglangigta kaynak elestirisinin geriye do-
niilerek baglattigi aragtirma devinisi gergeklestirilir. Metinlera-
rasinda bir gondergenin anlamim ¢ikarabilmek igin kaynak
metne doniilir. Bu agidan kaynak metinlerarasi ile tiimiyle
iligkisiz degil gibi goriiniir. Gergekten de Riffaterre, ¢oziimle-
melerini kaynak elestirisini andirir bir deviniyle gergeklestirir,
bir anlamda "yazarin usunu ya da imgelemini yonlendirmig
olan sozii ya da metni”! bulmaya gahgir. "Delfica""nin ashim
bir Yunan sdyleninde bulur; aykirihk yaratan "f' harfini bu
soylene gore agiklar; ardindan anlami belirtmek i¢in de bu kez
metinleraras1 bir gondergeye, Goethe'nin Wilhelm Meis-
ter'indeki "Mignon" adh siirine bagvurarak “f" harfinin bir tal-
ya 6zlemini dile getirdigi sonucuna varir. Bu durumda dilbilgi-
sel bir aykirihgin agiklanmasina katkida bulundugu igin kay-
nak elegtirisinin metinlerarasindan tiimtiyle ayrilmadigi sonucu
¢ikarilabilir. Ancak metinlerarasi bir adim daha ileri atarak an-
lamsal bir donisiim gergeklestirir. Oyleyse metinlerarasi yal-
mizca alintilarin saptanmasiyla simirlanmaz. Bir gondergenin,
alintinin vb. ilk anlami dnce kaynakta saptanir. Bu bakimdan
kaynak metinlerarasinin anlamsal bakimdan bir metin 6ncesi
olur. Ciinkii kaynak yalnizca yapiti besleyen temel yapici bir
unsurun degil, yeni degerlerin ve anlamlarin ilk izlerini tagir.
Metinlerarasi igte bu ilk anlami déniistiirir. flk anlam bir baki-
ma metinlerarasi gondergenin tarihsel boyutunu verir. Ardindan
gondergenin ya da alintinin yeni baglamdaki yeni anlami agiga
¢ikarilir.

Belli bir gelenegin igerisinde yer alan ve belli sayida kay-
naklara bagvuran bir yapitin, bu gelenek igerisinde nasil yer al-
dig1 ve kaynaklari nasil kullandigi ¢6ziimlendikten sonra, bir

1 Tahsin Yiicel, Elegstirinin ABC'si, s. 41.
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¢aga Ozgii ortak degerler toplami metinleraras: gondergenin ye-
niden nasil okunmasi gerektigi konusunda okuru yonlendirir,
onun aldig1 yeni anlamlarin daha iyi agiga ¢ikarilmalarina kat-
kida bulunur. Kokensel bir goriingiide kalindiginda, Racine'in
Phaidra'simi besleyen Phaidra séyleni, yakici bir tutku olan zi-
na'nin yikici sonuglarini igler. Ancak Zola aym Phaidra soyle-
ninin bu somut anlamina dayanarak metinlerarasi gondergeyi,
icerisinde yagadig1 toplumsal-tarihsel kosullara gére yeni bir
anlamla donatir. Kaynak metin (Phaidra), Tazi Payi'n1 tam ola-
rak agiklamaz, yalmizca onun anlaminin gikarilabilmesine kat-
kida bulunur. Ciinkii bir géndergenin anlarm daha ¢ok yazarin
metinde belirledigi stratejiye gore, igerisinde bulundugu top-
lumsal ve tarihsel kosullar géz oniinde tutularak ¢ikarilabilir.
Gonderge metin (kaynak metin) "neden?"e agiklama getirmez.
Ciinkii koken metindeki bir gonderge baglam degistirme sonra-
sinda anlamsal doniigiime ugramgtir.

Metinlerarasini yazinsal s6ylem g¢6ziimlemelerinin temel
eregi yapan, metnin 6zerkligini benimseyip onu tarihe, yazara,
yazarin psikolojisine, ereklerine vb. gore ele almak yerine, bi-
¢imci bir ¢gizgide kalarak, yapitlarin sonsuz bir etkilesim igeri-
sinde olduklarini, s6ylemlerin i¢ ige gecerek anlam tirettiklerini
ileri siirerek 6znellik kavraminin egemenligine son veren, me-
tinlerarasinda yazarin katkisindan hi¢ so6z etmeyen, kisacasi
"yazarin oldiigini” (Barthes'in deyisiyle) ilan eden postmo-
demn elestirmenlerin takindiklar1 bu tavir, yani metinlerarasi
cergevede yazar (ve okur) kavramini yoksamalari her zaman
icin gegerli bir tutum sayilmamalidir. Ciinkii onlan okura belli
bir ileti vermek i¢in belli bir anlamsal strateji dogrultusunda ya-
pita sokan yazarin kendisi oldugundan, bir bagka yapittan yapi-
lan alintilari, gondergeleri, anigtirmalar1 yazarin roliinii goz ar-
d1 ederek ele almak son derece yetersiz olurdu. Lautréamont'un
Maldoror'un Sarkiari'nda metinlerarasinin ¢ok sayida farkh
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metinlere ait pargalarin adsiz bir dolagimi olarak gérmek yet-
mez. Yazar bagka yapitlara ait pargalan belli bir amag¢ dogrul-
tusunda, 6regin romantizmi alaya almak i¢in bol bol anlatisina
sokar, metinleraras1 géndergeleri yeni baglamda yeni anlamlar-
la donatir. Dogal olarak bu donatim iglemi kendi kendine ger-
ceklesmez. Belli, hesaplanmig bir stratejiye gore alintiladigi
her metne yeni anlamlar yiikleyen yazarin kendisidir.

Bir yazardan alintilar yaparken, bir metne gonderirken ya da
yansilama yontemine bagvururken yazarin aradigi bagka bir
yazar1 ya da metni elegtirmek, giiliing kilmak, onun kurdugu
yetkeye son vermek, kendi metnine daha da agiklik getirmek ya
da bir metinde aktarilmak istenen digiinyapiy: tersyliz etmek
vb. olabilir. Proust Oykiinmeye isteyerek bagvururken hem is-
tem dig1 animsamalardan ve taklitlerden kendini arindirmak
hem de, Pastiches et Mélanges'da yaptig1 gibi, aym olay1 su ya
da bu amagla, farkli yazarlarin anlatig tarzlarina gére yeniden
yazarak bicem egzersizi yapmak, bdylelikle kendi 6zgtinliigiini
bulmak istegindedir. Metinlerarasi bir yazardan bagimsiz, onun
higbir katilmi olmadan, bagka metinlerin rastgele yinelenmesi
degildir. Onceki metinlere ait gosterge dizgelerini yeniden dagi-
tarak anlam trettigini ileri siirmeyle yetinmek, bir yazarin yazi-
sinda belirledigi stratejiyi hesaba katmadan metinlerarasini ele
almak, ayrica yine Barthes ve Kristeva'nin yaptiklan gibi, me-
tinleraras1 yaklagimda okurun katkisim yok saymak eksik bir
yaklagim olur. Oysa, her metinleraras1 okuma ¢ogu zaman ya-
zarin stratejisi yaninda, Riffaterre'in hakh olarak ileri stirdiigti
gibi, okurun katkisina gereksinim duyar. Yazarindan s6z etme-
den, Les Yeux d'Elsa'nin, daha 6nce yazilmig metinlere ait gos-
terge dizgelerini yeniden dagitarak anlam irettigini ileri siir-
mek, her gondergeden doyurucu bir bigimde ve agiklikla anlam
¢ikarilabilecegini ummak bosuna bir girisim olur. Oysa her
seyden once Aragon yalmzca yapitin yazan degil, kahramam-
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dir da. Ayrica Dunkerque katliami, Tours'da hapse atilmasi,
mutlu Paris giinleri, Nice'teki siirgiin hayati, yitirdigi dostlari
vb. yasadig1 ve tamg oldugu pek ¢ok 6zyagsamdykiisel unsura
yer verir. Onceki ¢aglarda yazilmig metinlere yaptig1 génder-
gelerin anlamlary, igerisinde yagadigi tarihsel, toplumsal, 6zya-
samoykiisel kosullara bagh olarak ¢ikarilabilir. Anlami gikara-
cak olan da okurun kendisidir. Savaga siddetle karsi ¢ikan
Aragon'un, sansiire ugramamak igin tistii kapah bir dil kullana-
rak yaptig1 onca gondergenin anlamin gikarabilmek igin oku-
run biiyiik 6lgiide katilimina gereksinim vardir. Bu da metinle-
rarast yaklagimda okurun payma deginmeyen Barthes ve Kris-
teva'min izledikleri yontemle ¢eligen bir tutumdur.

Ancak gonderen metin ile gonderilen metin arasindaki ahg-
verigleri bulmak, gonderen metindeki bir gondergenin kokenine
ulagabilmek igin okurun iyi bir ekinsel birikime sahip olmasi
gerekir. Omegin, dykiinme, okurun daha fazla katihmim, aln-
tilayan metin ile alintilanan metin arasindaki bigimsel 6zellikle-
rin daha iyi bilinmesini zorunlu kilar. Hi¢bir metinleraras: gon-
derge yeni baglamda a¢ikga anlam iiretmez; her génderge okur-
ca yorumlanmayi, gonderdigi baglamin bulunup ¢ikanlmasini,
ilk baglamdaki anlamiyla sonraki baglamda aldigi anlamin
aragtinlmasini, agiklanmasimi bekler. Bununla beraber, Riffa-
terre'in Onerdigi gibi, metinlerarasinda bilgece bir yaklagima
gerek yoktur. Metinlerarasi, her okurun 6zgiin bir bi¢imde, ta-
rihsel, toplumsal kogullari, metnin stratejisini géz 6niinde tuta-
rak, giincellestirecegi anlamlar ¢ikarmasina, yapitlar1 yeni bir
gozle okuyup degerlendirmesine olanak saglar. Aragon, orta-
¢agda yazilmig yapitlan Ikinci Diinya Savagi'min is181inda; Zo-
la ise, siyasal ¢okiigiin hazirlandigl, paranin tek "tann" oldugu
bir dénemde Phaidra'y), giincel iletiler vermek igin, yeniden
yazar ve bize okuturlar. Metin, okur, tarih arasinda karmagik
bir iligki kuran metinlerarasi verilerin farkliliklari igerisinde al-
gilanmalarini beklerler.
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Genette, yansilama, 6ykiinme, anigtirma bagta olmak tlizere
neredeyse biitlin metinleraras1 yontemlerle, bir yazarin bagka
metinlere ait kesitleri asil iglevlerinden soyutlayarak onlar
kendi istekleri, amaglar1 dogrultusunda kullanmasi igleminin,
bir bakima metinlerle "oyun" oynamak oldugunu; ana-
metinsellik yontemlerinin, 6zellikle yansilama, dykiinme, alay-
c1 dontistiinimiin "oyunsal" dontigstim kilgilar1 olduklarini ileri
surer:

"Ana-metnin verdigi tat ayni zamanda bir oyundur. (...) So-
nugta hi¢bir ana-metinsellik bicimi bir parca oyun olmadan ol-
maz; var olan bigimlerin yeniden kullanuiminda tozsel olarak bir
par¢a oyun bulunur. Yaptak¢ilik hep bir oyundur, su anlamda
ki bir nesneyi beklenmedik bir bicimde kullamir. Aym bicimde
bir gonderge metni baglangic program: disinda kullanmak bir
bakima onunla oynamak, eglenmektir."!

. Bu oyun igerisinde okurun rolii, s6ziinii ettigimiz yontemler-
den birine gore alintilanan metnin anlamin bulmaktir. Metinle-
rarasi yontemler yarim sozciiklerle belirtildiklerinden kavran-
malari, anlamlarinin ¢ikarilmalan igin okurun 6ngoriisiine, ka-
tilimina gereksinim duyarlar. Yansilama ya da alayci dontigtii-
riime bagvuran yazarlar, bagka yazarlarin yapitlarim doniigtii-
rerek, hem az ¢ok okuru eglendirirler hem de onu kéken metin
ile gonderen metin arasinda bir arayiga zorlarlar. Dontistiiriilen
metnin arayigina gikan okurun, bdyle bir girigiminin sonunda,
kisisel kazanci, yine Genette'e bakilirsa, doniigtiiriilen metin
ile dontigtiiren metin arasindaki benzerlik ve ayrimlan sapta-
masinin sonunda aldig tattir. (Raimund Theis ve Hans T. Sie-
pe'nin, metinlerarasi ile ilgili yapilan kolokyumun bildirilerini
"Le Plaisir de I'intertexte” (Metinlerarasinin Tad1) baghga altin-
da bir araya toplamalar1 bu bakimdan anlamhdir). Metinlerara-
si, bir benzetme yapmak gerekirse, bir tiir "saklambag¢" oyunu

1 Gérard Genette, Palimpsestes, s. 452.
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baglatir: "Gizli", "gizlenmis" metnin arayigina ¢ikan okur, ye-
ni metnin yorumlanmasina katkida bulunmasindan bagka, "bu-
lug"undan tat alir.

Tim alt-metin (hypotexte) ana-metin (hypertexte), ya da me-
tinlerarasi aligverigleri, eski metinlerden yola ¢ikarak yeni ya-
pida ve anlamda yeni metinler yaratmak; eski metinlerin yapila-
rini, bigemsel 6zelliklerini, izleklerini vb. yeni bir metinde yi-
nelemek ya da yeniden yazmak edimini Genette "palempsest”
olarak adlandirir.! Bir metnin bagka bir metinle karsi karsiya
konarak metinlerarasi bir goriingiide okunmasini ise bir yaptak-
¢ilik (bicolage) edimine baglar. Yaptakgilik ile "eskisinden yo-
la ¢ikarak yenisini olusturmak"” anlagilmalidir. Boyle bir igle-
min avantajt "bilerek tiretilmiy iiriinlerden daha derli toplu, da-
ha tat verici nesneler iiretmektir.”; "eski bir yaptya yeni bir ig-
lev yiiklenir, ikisi iist iiste konur. Ortaklaga bir arada bulunan
bu iki unsur arasindaki uyusmazlik biitiine kendi tadint verir."?

Kimi elestirmenler ise bir metnin 6nceki metinlerden parga-
lar alintilama iglemini bir yeniden yazma, kolaj ya da ahnt1 ig-
lemi olarak goriirler. Ancak iki ya da daha ¢ok metin arasindaki
ahgverig hangi adla (ya da imgeyle) anilirsa anilsin, (metinle-
rarasl, yaptakeilik, palempsest, alinti, yeniden-yazma vb.) nere-
deyse her yazinsal metnin (ister modem, ister postmodem, ister-
se klasik ya da daha eski metinler s6z konusu olsun), Baktin'le
birlikte “goksesli” 6zellikte oldugunu, en biiytigiinden en kiigti-
gine degin bir metnin igerisinde yer alan her metin dig1 unsu-
run orada bir ayrigiklik yarattigini sdyleyebiliriz. Su ya da bu
metinlerarasi yonteme gore metne sokulan ayrigik her unsur
metne anlamsal olarak katkida bulunur, metnin ¢izgiselligini
keserek ona tekanlamlilik yerine ¢okanlamlilik 6zelligi katar.

Agy.,s. 45].
Agy

1
2 . 8. 451,
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Eski, onceki metinler hep yeniden giincellegtirilerek onlardan
yeni metnin baglaminda yeni anlamlar ¢ikarilir. Steven Best ve
Douglas Kellner bu nedenle anlamin dinamik 6zelligini biiyiik
olgiide metinlerarasilikta goriirler.!

1 "Goésterilen asla sona ermeyen bir anlamlandirma siirecindeki bir ug-
raktir (...) bu siiregte anlam (...) yalmzca gosterenlerin sonsuz metinle-
rarast oyunu igerisinde iiretilir.” Steven Best-Douglas Keliner, Postmo-
dem Teori, s. 37.
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