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Marksist Ogreti Kitaplhig Onsdz

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan temelleri atilan Mark-
sizm, hem Spartakils Ayaklanmasi’'ndan Ejsitlik¢iler Komplosu’na,
Paris Komiini'nden Ekim Devrimi’'ne ve nicelerine dayanan bir mi-
ras, hem de gelecek igin bir rehberdir. Daha iyi bir diinya igin teorik
bir hazine ve bir eylem kilavuzudur. Yaklasik iki ytizyillik birikimiy-
le Marksizm, yasayan bir teoridir. 20. yiizyilin yengileri ve yenilgileri
i¢inde olgunlagmus sintfin tek tamigidur.

Hasimlarina gore Marksizm, ‘91 sonrasi bir ¢okiiy donemine
girmis ve adim adim tarih sahnesini terketmeye baglamistir. Ne var
ki, gorece bir geri ¢ekilmenin ve gesitli mevzi kayiplarinin ardindan,
hem entelektiiel ortamda hem de sokakta “komiinizm heyulasi’s1
kendisini tekrar hissettirmekte. Gittik¢e derinlesen ekonomik, siya-
sal, kiiltiirel... farkh tiirden krizler sirasinda ve sonrasinda, artik her
seferinde “Marx hakli mi1ydi?” sorusu soruluyor. Derinlesen krizle-
ri atlatmakta zorlanan somiirii sistemi, alt ettigini diigindigi “eski
hasmi”ndan oldukga tedirgin. “Bagka bir diinya miimkiin!” diyenler
dinyanin dort bir kosesinde, “yeryiiziine adeta cehennemi getiren”

[hed

kuvvetli hasimlarina karg1 direnmeye devam ediyorlar...

Tekin Yayinevi boylesi bir siirecin ihtiyaci olarak, dimaglarda
olusan yiizlerce soruya 1gik tutabilecek, Marksizm'i tizerine emek
harcamug isimlerden 6grenmeyi saglayacak bir “Marksist Kitaphk”
olusturmaya karar verdi. Boylesi bir kitaphgin Tiirk¢e yazan entel-
lektieller tarafindan hazirlanmasi gerektigine inanarak, okuru yan
basindaki yazarlarin ¢alismalariyla bulusturmayi amagladi. Boylece
belirledigi basliklar1 matbaanin emek dolu, miirekkep kokulu odala-
rina tagtyarak, okurun karsisina ¢ikmak iizere yola koyuldu.
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Onsoz

Yaklasik ti¢ y1l 6nce satin aldigim Marksist Ahlak isimli ki-
tap Marksizm ve ahlak problemiyle ilgili halihazirda zihnimi
mesgul eden sorularin berraklasmasini sagladi. 1979 yilinda
Kizilirmak Yayinevi (Ankara) tarafindan basilmus kitapta ko-
miinist ahlak sisteminin ilkeleri anlatilmaktaydi. O dé6nemki
Bulgaristan siyasal rejiminde yagsayan Semof, Tsonkof, Mizof,
Vasilef isimli yazarlar SBKP programinin “komiinizmin ku-
rucusunun ahlak kodeksi” bélimiinde formiile edilen ahlak
ilkelerini uzun uzun siraladiktan sonra komiinistlerin bu il-
kelere kosulsuz sekilde baghlik yemini etmeleri gerektigini
belirtmekteydi. Beni hayrete diisiiren bu ifadeler, Komiinist
Manifesto’'nun yazarlar1 Karl Marx ve Friedrich Engels’in
“Komiinistler, (..) hi¢bir sekilde ahlak vaaz etmezler” ifa-
desiyle agik¢a gelisiyordu. Bu geliskiyi ¢oziimlemeye giristi-
gimde ise konuyla baglantili muazzam bir gagdas literatiiriin
olugtugunu fark ettim. Gergi Bogazici Universitesi’nde 6gren-
ciyken Ferda Keskin’den aldigim “Marx” dersinde Marksizm
ve ahlak problemiyle iligkili birgok okuma yapma firsat1 bul-
mustum ancak yine de konuyu akademik diizeyde arastirma-
ya baglamadan 6nce bu kadar farkli isim ve perspektifle kar-
silacagimi hi¢ tahmin etmemistim. Ozellikle analitik felsefe
geleneginin 1970’lerden itibaren Marksist diigiinceye artarak
biiytiyen ilgisi boylesi bir literatiiriin olusmasinda belirleyici
olmustu. S6z konusu tartigmalarda iki soru 6n plana ¢ikmak-
taydr: Ilk olarak, “Marx’a gére ahlak sistemlerinin ve ahlaki
inanglarin kaynaginda ne vardi?” ve ikinci olarak, “Marx’in
kapitalizm analizi ve degerlendirmesinde ve post-kapitalist
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toplum tasariminda ahlaki bir bakisa/elestiriye (6rn. adalet,
hak, esitlik vb. gibi kavramlara) yer var miydi?” Ben de eli-
nizdeki kitapta bu sorulara yanit aramaya ¢alistim. Yanitla-
r1 ararken hem Marx’in kendi eserlerine bagvurdum (tabii
bu noktada kitabin merkezinde Engels’in fikirlerinden ¢ok
Marx'in fikirlerinin oldugunu itiraf etmis oluyorum) hem de
konuyla iliskili ¢agdas tartigmalarda 6n plana ¢ikmis yaklagim
ve yorumlara kitapta elimden geldigince yer agmaya ¢aligtim.
Bunu yaparken de Marksist diisiincenin radikalligini ve pro-
vokatif oynakligini kullanmaya ¢aba gosterdim. Bu yiizden
savundugum yaklasimlarin tarafinizca tebessiimle karsilan-
mayabilecegi olasiligin1 goz 6niinde bulundurarak ¢aliymay:
tamamladim. Yani kitab1 yazarken ¢alismada ileri siirdigiim
felsefi yaklagimlarin tam aksi yoniinde felsefi 6nermelerin id-
dia edilebileceginin bilinciyle hareket ettim. Bu egilimi Mark-
sist felsefenin gelisimine yonelik besledigim bir inan¢ motive
etti: Marksist felsefenin kargi argiimanlar ve elestirel tartis-
malar araciligiyla zenginlesebilecegine duydugum inang. Bu
cergevede, okura 6nerim (biraz haddim olmayarak, biraz da
haddimi asarak), boylesi bir bakis agisiyla kitabi degerlendir-
mesidir.

Onsozii tamamlarken tegekkiir etmek istedigim birkag
isim var. Ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Bélii-
mii'nde 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda
verdigim yiiksek lisans (FEL 5028-Cagdas Etik Kuramlari) ve
doktora (FEL 6010-Etik Sorunlar) derslerine siirekli katilan
ve zihnimde Marksizm ve ahlak iliskisiyle baglantili yeni so-
rularin ve perspektiflerin olusmasini saglayan 6grencilerime
tesekkiir ederim. Yine baska bir 6grencim ve ayn1 zamanda
arkadagim Onder Kulak’a béylesi bir ¢alismanin yapilabilme-
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sinin somut zeminini ve kosullarini hazirladig1 ve bu yonde
beni motive ettigi igin tesekkiir ederim. Bunun disinda kita-
bin basim asamasinda desteklerini esirgemeyen Tekin Yayi-
nevi'ne gitkranlarimi sunarim.

Son olarak, 2015 yazinda elinizdeki ¢aligmay1 tamamla-
mak iizere yogun bir sekilde ¢alisirken hamileligi ilerlemis
olmasina ragmen benden destegini esirgemeyen esim Petek’e
¢ok tesekkiir ederim.

Eyliil 2015, Istanbul
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Giris






Karl Marx’in kapitalizm elestirisinin giiniimiize kadar gel-
mis ge¢mis tiim kapitalizm elestirileri icinde en kapsamlis1 ve
radikali oldugu konusunda herhangi bir kusku olmamasina
ragmen bu elestirinin ahlaki bir boyut icerip icermedigi ko-
nusunda taraflar arasinda bir uzlasimdan s6z edilemez. Ki-
sacas1 Marksistlerin ahlak ile baslar1 epey derttedir. Oyle ki
¢agdas Marksistler arasinda konuyla baglantih olarak derin
fikir ayriliklar: vardir. Kimi yorumcular Marx’1 ahlaki agidan
anti-objektivist' olarak degerlendirirken -ki anti-objektiviz-
min de farkli versiyonlar: olabilir, 6rnegin ahlaki yargilarin
gercekte onermesel olmadiklarini, bu sebeple ahlaki yargila-
rin ne dogru ne de yanhs olabileceklerini iddia eden gayri-bi-
ligselci (non-cognitivist) yaklagimi savunan goriisler? olabilir
ya da ahlaki yargilarin tiiminiin yanhs oldugunu ileri siiren
belirli tiirden bir ahlaki hata teorisini (error theory) savunan
anlayislar’® olabilir veya ahlaki degerlerin ve yargilarin bagh

1 Ahlaki objektivizme gore ahlaki meselelerin nihai ya da objektif dizeyde dogru
ya da yanhs yamtlar: vardir, 6yle ki bunlari dogru ya da yanlis yapan tiim 6znel
siire¢lerden bagimsiz, objektif ahlaki olgularin kendisidir. Ahlaksal siireglerde
bizler bu ahlaki olgularin ne olduklarini kegfederiz. Buna ek olarak objektivizmin
realist ve konstriiktivist olmak tizere farkh kollar1 vardir. Konuyla ilgili ayrint:-
11 bilgi igin bkz. Michael Smith, “Realism”, A Companion to Ethics, Peter Singer
(ed.), Oxford: Blackwell Publishing, s. 399-400. Anti-objektivizm de ahlaki ob-
jektivizmin bu kabullerini reddeder.

2 Ornegin bkz. Donald Clark Hodges, “Historical Materialism in Ethics", Philosop-
hy and Phenomenological Research, Say:: 23, 1962, s. 1-22.

3 Ornegin bkz. Richard W. Miller, Analyzing Marx: Morality, Power and History,
Princeton: Princeton University Press, 1984; Anthony Skillen, Ruling Illusions:
Philosophy and the Social Order, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1978.
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bulunduklar: toplumsal iiretim bi¢imi modeline ve tarihsel/
sinifsal kosullara gore belirlendikleri kabuliiyle hareket eden
ahlaki rolativist goriisii savunan egilimler* olabilir- kimileri
Marx’in ahlaka iliskin tavrina yonelik belirgin bir argiiman
one siiriilemeyecegini, dolayisiyla Marx’in bazi metinlerinde
ahlaki rolativist, bazi metinlerinde de ahlaki objektivist olarak
goriilebilecegini ileri siirmekte;> kimi yorumcular ise Marx’in
kesin olarak ahlaki diizeyde realist ve objektivist oldugunu
iddia etmektedir.® Cagdas Marksizmde ahlaka iligkin yogun
tartismalarin yasanmasina sebep olan problemi daha felsefi
bir sekilde formiile etmek istersek su sorular yiikseltilebilir:
Marx’in kapitalizm elestirisi en azindan belirli bir agidan ah-
laki ya da etik’ bir elestiri midir? Eger oyleyse, elestirinin ah-
laki ya da etik boyutu ile Marx’in sosyal bilimsel sistemi bir
arada uyum i¢inde nasil yiiriimiistiir? Bu birliktelik Marx’in

4 Marx'in kismi degil, biitinsel anlamda bir rolativist olduguna iliskin felsefi yo-
rum igin bkz. Milton Fisk, Ethics and Society: A Marxist Interpretation of Value,
New York, New York University Press, 1980.

5 Marx'in goriglerinin kismen rélativizmle uyumlu oldugu iddiasi igin bkz. Ge-
orge G. Brenkert, “Freedom and Private Property in Marx”, Marx, Justice and
History iginde, Marshall Cohen, Thomas Nagel, Thomas Scanlon (ed.), Prince-
ton, Princeton University Press, 1980, s. 80-105. Ayrica yine Brenkert'in konuya
iligkin gorigleri i¢in bkz. George G. Brenkert, Marx’s Ethics of Freedom, London,
Routledge&Kegan Paul, 2010 (Tiirkgesi i¢in bkz. Marx'in Ozgiirliik Etigi, Gev. Ya-
vuz Alogan, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1998). Elinizdeki kitapta yazarin bu ¢a-
ligmasina yapilacak atiflarda ilkin ana metindeki, daha sonra da Tiirkge gevirisin-
deki sayfa numaras belirtilecektir. Marx'in konuya iligkin belirlemelerinin kimi
noktalarda tutarsiz oldugunu ileri siiren diger yorumlar igin bkz. H. B. Acton,
The Illusion of the Epoch: Marxism-Leninism as a Philosophical Creed, London,
Cohen&West, 1955; Eugene Kamenka, Marxism and Ethics, London, Macmillan,
1969.

6 Bu iddia i¢in bkz. Kai Nielsen, Marxism and the Moral Point of View: Morality,
Ideology, and Historical Materialism, Boulder, CO: Westview Press, 1989; Charles
W. Mills, “Marxism, ‘Ideology’, and Moral Objectivism”, Canadian Journal of Phi-
losophy, Sayr: 3, Eyliil 1994, s. 373-394.

7  Ahlak ve etik kavramlarinin her ikisini de kullanmam bilingli bir tercih. Bu kav-
ramlardan ne kastettigimi girig boliminin ilerleyen sayfalarinda agiklayacagim.
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bakis agis1 ve elestirisi baglaminda mantiksal diizeyde miim-
kiin midir? Baska bir ifadeyle, Marx'in bilimsel sistemiy-
le uyumlu bir ahlak ya da etik teorisinden s6z edilebilir mi?
Eger soz edilebilirse, bu teorinin temel bilesenleri ve kavram
6bekleri (6rn. adalet, esitlik, mutluluk, 6zgiirlik vb.) nelerdir?
Ozellikle son otuz yilda alevlenen bu sorulari kanimca énemli
kilan iki gelijmeden s6z edilebilir. ilki 1970’li yillardan itiba-
ren Marksist teoriyi de etkisi altina alan etik® alanindaki ¢a-
ligmalara entelektiiel cevrelerde giderek artan ilgidir. Bu ilgi
bir yandan felsefenin pratik alanla iliskisinin 6n plana ¢ikar-
tilmasina vesile olmus, diger yandan etik ve diger disiplinler
(siyaset bilimi, kamu yonetimi, iktisat, mimarlik, iletigim,
sosyoloji vb.) arasindaki iliskinin yeniden ele alinarak gozden
gegirilmesini olanakli kilmistir. Bu egilim Marksizm ile iliskili
felsefi ve politik tartiymalar etkileyerek o6zellikle Marx’in ka-
pitalizm degerlendirmesinin ve bu degerlendirme ekseninde
sekillenen gelecek tasariminin ahlaki ya da etik bir temele/
boyuta sahip olup olmadigi konusunda birgok farkli bakis
agisini giindeme tagimig, bunun da 6tesinde politikanin doga-
sinda etik degerlerin yer alip almadigina iliskin diigiince tari-
hinin makro tartismalarini da yeniden giin yiiziine ¢ikartarak
politika ve etik arasindaki etkilesim iizerine yeni diisiinceler
ve yaklagimlar gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Ikinci ge-
lisme ise reel sosyalist tilkelerdeki (6zellikle Sovyet Bloku ve
CGin Halk Cumhuriyeti) uygulamalarla baglantihdir. S6z ko-
nusu ilkelerdeki uygulamalarin yarattigi birtakim olumsuz
sonuglar Marksizmin kendisi i¢inden yiikselen teorik ve pra-
tik ihtiyaglarla birleserek s6z konusu tartismalarin yayginlas-

8  Terimi burada felsefenin temel disiplinlerinden biri olan ahlak felsefesi anlamin-
da kullaniyorum.
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masini mimkiin kilmis, 6zellikle duvarin ¢okiisiinden sonra
yuriirlige giren Ozelestiri siirecinde sosyalist ideolojinin uy-
gulamalarinda agiga ¢ikan hatalarin etik degerler baglaminda
yargilanip yargilanamayacag: ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
yeni sosyalist modellerin hangi tiirden etik degerlere bagh
kalinarak insa edilmesi gerektigi cercevesinde yeni soylem ve
onerilerin belirmesine yol agmigtir.

Bu iki gelisme ekseninde sekillenen ilgili siire¢ hem Kita
Avrupa’st Marksizminde hem de analitik Marksizmde kar-
silik bulmustur. Avrupa felsefesinin 20. yiizyilin baslarindan
itibaren Marx’in yaklagimina gosterdigi ilgiye asina oldugu-
muzdan so6z konusu siirecte asil dikkat ¢ekici ve sasirtan ge-
lismenin 6zellikle Anglosakson iilkelerde yaygin olan analitik
felsefe geleneginin Marx’in metinlerine gosterdigi yogun ilgi
oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle son kirk yilda Amerika kita-
sinda neo-Marksizm’e, Elestirel Teori’ye ve Kurtulus Teoloji-
si'ne artan ilgi; Marx’in, diigiincesini, belirli tiirden bir ahlaki
girisim ekseninde temellendirip temellendirmedigi yoniinde-
ki tartigmalara yonelik ilgiyi de sliphesiz artirmistir. Bu ek-
sende son donemde birgok ¢agdas analitik Marksist diigtiniir
-Allen W. Wood, G. A. Cohen, Jon Elster, Andrew Collier,
Donald C. Hodges, Richard W. Miller, Norman Geras, Robert
Tucker vb.- Marx'in metinlerini dilsel ve mantiksal diizlemde
felsefi agidan analiz etmeye gabalamistir. Bu egilimin ana he-
deflerinden biri Marx’in tim metinlerini kavramsal diizeyde
didik didik ederek diisiiniiriin kapitalizm elestirisi ve komii-
nist toplum tasariminin ahlaki bir ¢ergeveyle baglantili olup
olmadig1 sorusuna yanit bulmaktir. Ne var ki bu soruya yanit
vermek sanildig) kadar kolay degildir. Bunun temel sebebi
Marx’in klasik anlamda bir filozof, sosyolog, tarihgi, siyaset
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bilimci ya da iktisat¢1 olarak kategorize edilemeyecek olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Elbette diisiiniiriin ¢aligmalarin-
da saydigimiz alanlarin hepsinden 6nemli izlere rastlanabilir.
Unlii Ingiliz tarih¢i Edward H. Carr diisiiniiriin biyografisin-
de Marksizmin; felsefe, siyaset ve iktisadin bir araya gelme-
sinden olusan i¢ par¢ali bir sistem oldugunu ileri siirer.” Bu
yizden Marx’in eserlerinin klasik bir ahlak felsefesi, politika
felsefesi ya da bir iktisat veya sosyoloji metninin incelendigi
sekilde incelenmesi pek miimkiin degildir. Tabii bu tespit ilgi-
li fikirlerin hi¢bir bigimde felsefi agidan analiz edilemeyecegi
anlamina da gelmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, s6z konusu fikirlerin biitiin-par¢a dongiisii baglamin-
da hermeneutik (yorumsamaci) bir yontemle okunmasi ge-
rektigidir. Baska bir ifadeyle, Marx'in fikirleri eklektik olma-
yan fakat farkl disipliner parc¢alarin bir araya getirilmesiyle
olusan biitiinliikli bir sisteme isaret ettiginden s6z konusu
eserlere parca-biitiin arasindaki diyalektik iletisim koruna-
rak yaklasilmalidir. Analitik felsefenin dar ve teknik bakisini
asma potansiyeli tagiyan boylesi bir yaklasimin da s6z konusu
tartigmayla baglantili kesin sonuglara ulagmasi elbette ki bek-
lenemez. Ancak bu tiirden yoruma ve elestiriye dayali diyalo-
jik bir okuma tartismanin temellerine ve bizi gotiirecegi dii-
stinsel duraklara iligkin 6nemli ipuglar1 sunabilir. Boylesi bir
metodolojik kabulden hareket ederek bi¢cimlenen bu ¢aliyma
Marksizm ve ahlak iliskisi ile baglantili Gi¢ temel felsefi soruya
yanit arama egilimindedir: a) Marx’a gore genel olarak ahla-

9  Edward H. Carr, Karl Marx, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, iletisim Yaynlari,
2011, s. 95. Bu ii¢ par¢anin gelisimini ¢6ziimlemek istersek; felsefenin Almanya'da,
siyasetin Fransada ve iktisadin ingilterede sekillendigini ileri siirebiliriz. O halde,
Marksist teorinin sirastyla Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi
politigindeki gelismelerin tzerinde yiikseldigi iddia edilebilir.
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kin temelinde/kaynaginda ne vardir? Bagka bir ifadeyle, Marx
ahlak olgusunu nasil agiklamaktadir? b) Marx’in kapitalizm
elestirisinin ahlaki veya etik bir boyutu/y6ni var midir? Diger
bir deyisle, Marx kapitalizmi ahlaki kavramlar veya yargilarla
ya da etik agidan degerlendirmis midir? Ve son olarak c) eger
Marx’in teorisinin ahlaki ya da etik bir boyutu var ise, bu bo-
yut hangi tarihsel ve felsefi temellere baglanabilir? Bir baska
ifadeyle, eger Marx’ta ahlaki ya da etik bir perspektif oldugu
iddias1 kabul edilirse, bu perspektifin arka planinda yer alan
felsefi egilim ve figiirler nelerdir/kimlerdir?

Galiymanin ilk sorusu binlerce yildir farkli distniirler
ve geleneklerce sorulan “Ahlakin kaynaginda/temelinde ne
vardir?” sorusunu Marx’in nasil yanitladigin1 bulmayi arzu-
lamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin ilk bolimii Bati diisiince
tarihinde Sofistlerden Platon’a, Aristoteles’ten Thomas Aqu-
inas’a, Thomas Hobbes’tan Jean-Jacques Rousseau’ya, David
Hume’dan Immanuel Kant’a degin bir¢ok disiiniiriin yanit-
lamaya ¢abaladigi bu sorunun Marx tarafindan ne sekilde
yanitlandiginin analizini igermektedir. Bu analiz Marx'in en
temel Ogretilerinden biri olan tarihsel materyalizm analizini
gerektirir. Clinkii Marx ve yoldas: Friedrich Engels, ahlakin
kaynagina iliskin soruya diisiince tarihine belki de en 6nemli
katkilardan biri olarak degerlendirilebilecek tarihin mater-
yalist kavramsallastirmas: araciligiyla yanit diretmislerdir. Bu
baglamda birgok ahlak filozofunun ele aldig1 hatta savundugu
gibi ahlakin, ahlak sistemlerinin ve ahlaki degerlerin insan ya-
saminin maddi kosullarindan bagimsiz oldugu iddiasini red-
detmislerdir. Aksine Marx igin ahlak, insan zihninin irettigi
diger tiim sistem ve fikirler gibi insanlarin iginde yer aldiklar:
ekonomik diizenlemeler tarafindan kosullanir. Dolayisiyla
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ahlakin kaynagini analiz etmek igin ahlak sistemini ve o sis-
tem igindeki yargilar kosullayan maddi dizenlemeleri analiz
etmek sarttir. Bu basit tespitten ¢ikarilabilecek sonug sudur:
Eger ahlakin kaynaginda maddi kosullar ve ekonomik diizen-
lemeler var ise, Marx’a gore evrensel ahlak yasalarindan, mut-
lak degerlerden, ezeli-ebedi ahlak sistemlerinden s6z etmek
olanakl degildir. Daha basit bir ifadeyle, ahlak sistemleri ve
ahlaki yargilar o sistemleri ve yargilari iireten maddi diizenle-
meler tarafindan kogullanir. Buna ek olarak ekonomik diizen-
lemeler de insanlik tarihinde farklilik arz eder. Ornegin feodal
toplumdaki ekonomik isleyis ile burjuva toplumundaki eko-
nomik isleyis birbirinden farklidir. Bu farklihg belirleyen te-
mel unsur ilgili toplumdaki iiretim bigimi ve iligkileridir. ilgili
toplumdaki tiretim bigimi ve iligkilerine bagh olarak diigiince
sistemleri, inanglar ve deger yargilari sekillenir. Sonug olarak,
eger maddi/ekonomik kosullar tarihsel ve toplumsal olarak
degisiyorsa ve ahlak, ekonomik diizenlemeler tarafindan ko-
sullaniyorsa; o halde ahlakin da tarihsel ve toplumsal olarak
degistigi ileri siiriilebilir. Bu argiimanin bizi gétiirdigi felsefi
soru sudur: O halde Marx ahlaki diizlemde bir rolativist mi-
dir? Ciinki ahlaki rolativizm, sadece belirli bir ahlaki kodun
evrensel gecerlilige sahip oldugu ve bunun devami olarak ob-
jektif bir ahlaki hakikat ve gerekgelendirilme iddiasinin inkar
olarak karsimiza ¢ikar. Bu inkéar toplumsal ve kiiltiirel rola-
tivizmden beslenir. Toplumsal ve kiiltiirel rolativizm ahlaki
yargilarimizin kiiltiirel ve tarihsel olarak degisen, bir bagka
ifadeyle biitiiniiyle degisime agik faktorlere bagimli oldugunu
ileri siirer. Marx’in yaklagiminda s6z konusu degisime agik
faktorler maddi kosullardir. Ahlaki rélativizmin bu tanimi ve
ozellikleri gz 6niinde bulunduruldugunda Marxin tarihsel
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materyalist dgretisi ve bu 6greti cercevesinde ele alinan ahlak
problemi baglaminda tarihsellige vurguda bulunan bir rola-
tivist oldugu pekala iddia edilebilir. Ancak ayni zamanda bu
iddiabizi iginden ¢ikilmasi oldukga gii¢ bir labirente de sokar.
Felsefi aklin sahnesine hemen su sorular ¢agrilabilir: Tarihsel-
ligi savunan her diisiiniiriin epistemolojik ya da etik agidan
rolativist olmasi sart midir? Yani tarihsellik zorunlu olarak
rolativizmi beraberinde mi getirir? Ahlaki degerlendirmelerin
tarihsel olarak sekillendigini savunan her diigiiniiriin degerler
ve ahlak sistemleri konusundaki fikirleri ayn1 midir? Soruyu
daha somut bir zemine tasirsak, tarihsellige isaret eden iki
19. ytizyil disiiniiriiniin, 6rnegin Marx ile Friedrich Nietzsc-
he’nin ahlak konusundaki goriisleri ayn1 midir? Ya da G. W.
Friedrich Hegel ile Nietzsche’nin tarihe ve ahlak problemine
bakislar1 arasinda hig farklilik yok mudur? (Kuskusuz vardir!)
Elbette ki bu sorular elinizde tuttugunuz kitabin sinirlarim
bir hayli agmaktadir. Fakat bizim i¢in agik kilinmasi gereken
nokta tarihsellige isaret eden diisiiniirler arasinda bile ahlak
probleminin kavranisina ve ¢6ziimine iliskin bir uzlagim ol-
madigidir. Bu uzlagsmazhigin temel sebebi s6z konusu diisii-
nirlerin tarih kavramsallastirmalarindaki farkliliktir. En basi-
tinden Hegel tarihe diyalektik araciligiyla belirli bir anlam (ya
da telos) yiiklerken, Nietzsche tarihin kesfedilmesi gereken
ortiik bir ereginin ya da anlaminin oldugu iddiasini reddeder.
Bu ¢ergevede Hegel tarihi bir zorunluluk alani olarak tasarlar-
ken, Nietzsche tarihi olumsalliklarin alani olarak ele alir. Do-
layisiyla iki diiginiiriin ahlak ve benzeri problemlere bakigini
belirleyen de tarihselligi kurma bigimleridir.

Onemli farklar tagimakla birlikte tarih kavramsallagtir-
masinin omurgasini Hegel’den 6diing alan Marx da (Hegel
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kadar agik bir sekilde tarihe bir erek yiiklememis olsa da) di-
yalektik yaklasimla tarihi inga ederek s6z konusu alani zorun-
luluk-o6zgiirlik dikotomisi baglaminda kavramaya ¢alisir. Bu
cergevede diistiniiriin iktisadi, toplumsal ve siyasal alana dair
¢oziimlemelerinin kaynaginda temel bir felsefi problem dik-
kat ¢ekmektedir: 6zgiirlik problemi. Baslangi¢ yazilarindan
son donem yazilarina kadar siirekliligini koruyan bu problem
kendisini farkli vechelerde agmaktadir.'® Dinle ilgili metinle-
rinden basin 6zgiirligii yazilarina, elyazmalarindan politik
¢aliymalarina, ekonomi-politik elestirisinden komiinizmle
ilgili metinlerine kadar bir¢ok ¢alismasinda ozgiirliik kavra-
munin izi siiriilebilir. Bu ¢ercevede, metafizik, etik ve politik
gonderimleri baglaminda olduk¢a genis bir tartisma ekseni
orgiitleyen bu kavramin Marx’in temel felsefi (ve tabii ki ayni
zamanda politik) problemi oldugunu ileri siirmek herhalde
¢ok da yanlis olmayacaktir. Peki nasil oluyor da ahlaki diiz-
lemde rolativist olarak degerlendirilebilen bir disiiniir ayni
zamanda etik bir boyutu da olan 6zgiirlik meselesini tiim
perspektifinin merkezine yerlestirebiliyor? Iste bu soru bizi
¢aligmanin ikinci bolimiine baglyor. Ciinkii bu sorunun ya-
nit1 “Marx’in kapitalizm elestirisinin ve gelecek tasariminin
ahlaki ya da etik bir boyutu var midir?” sorusuna verilecek
yanitin alt kiimesi konumundadir. Tabii konuya iliskin so-
rulan ¢ogatlmak istersek su sekilde bir siralama yapabiliriz:
Marx kapitalizmi ahlaki ya da etik bir perspektifle yargiladi
m1? Eger yargiladiysa, bu perspektifin igerdigi kavramlar ne-

10 Ozellikle boylesi kapsamli bir problemin Marx'in eserlerinde merkezi bir konumu
isgal etmesi elbette tesadiif degildir. Marx'in ilk elden kargilagtigi Alman felsefesi
geleneginin Immanuel Kant ile baslayan ¢izgisinde en degerli tartiymalardan biri
ozgurlik problemiyle iligkili olandir. Hatta bir zaman sonra 6zgiirliik, bu felsefi
gelenegin ana problemi olmustur. S6z konusu gelenegin tepe noktasini temsil
eden Hegel, bu problemi tin (geist) felsefesi ile iliskilendirerek ele alir.
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ler? Ornegin Marx’a gore kapitalizm adil olmayan bir sistem
midir? Kapitalizm, insanlarin temel haklarin1 géz ardi ettigi
i¢in mi agilmalidir yoksa insani 6zgiirlesmenin asla tam an-
lamiyla yaganamayacag bir sistem oldugu i¢in mi? Tiim bu
sorular kitabin ikinci béliimiinde dogrudan ya da dolayh se-
kilde yanitlanmas: planlanan sorulardir. Cagdas Marksizmde
oldukga genis bir literatiiriin olusmasina zemin hazirlamig bu
sorular diisiiniirlerce farkh sekillerde yanitlanmiglardir. Or-
negin bu konuya bir hayli kafa yoran isimlerden biri olan Al-
len W. Wood’a gore adalet, hak vb. gibi kavramlar Marx igin
elestirel bir igerige ve isleve sahip olmayan ideolojik yapilar
oldugundan Marx tarafindan higbir sekilde kapitalizm eles-
tirisi baglaminda kullanilmamustir."' Bagka bir ifadeyle, Marx
kapitalizme iliskin adalet eksenli bir elestiri gelistirmemistir.
Giinkii elestirel bir isleve sahip olmayan s6z konusu kavram-
larin kapitalist sistemdeki sosyal yapilara uygulanabilirligi
yoktur. Wood’a gore Marx daha gok biitiin ahlaki diiiiniim-
leri gegersiz kilacak insanligin gayri-ahlaki (non-moral) iyi’si-
nin ne oldugu problemiyle ugrasmaktadir.”” Lucio Colletti
ise Marx'in, iginde herhangi bir normatif ya da ahlaki higbir
bakisin yer almadigi yeni bir sosyal bilim yaratmay1 hedefledi-
gini, bu sebeple kapitalizm elestirisini biitiiniiyle bilimsel bir
cergevede gergeklestirdigini vurgular.” Colletti’nin iddiasinin

11 Bkz. Allen W. Wood, “The Marxian Critique of Justice”, Philosophy & Public Affa-
irs I, no: 3, Bahar 1972; “Marx on Right and Justice’, Philosophy & Public Affairs
8, no: 3, Bahar 1979. Wood'un bu yaklagim: Anglo-sakson diinyada Tucker- Wood
tezi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla digiinirin yaklagimini ayni zamanda Ro-
bert C. Tucker’in saviolarak okumak miimkiindir.

12 Bu argiiman igin bkz. Allen W. Wood, Karl Marx, L.ondon, Routledge&Kegan
Paul, 1981.

13 Lucio Colletti, “Marxism: Science or Revolution?”, From Rousseau to Lenin igin-
de, MonthlyReview Press, 1972, s. 229.

28 | Kurtul Giileng



ana savi sudur: Objektif bir bilimsel perspektif deger yargila-
rin1 igeremeyeceginden dolayr Marx’in kapitalizm analizinin
higbir normatif taleple uyusma ya da bu tiirden talepleri iger-
me sansi yoktur. Kisaca Marx ahlak vazetmemis, sosyal bilim
yapmustir.

Bu yaklagimlara karsit olarak, Ziyad I. Husami'ye gore,
Marx’in kapitalizm elestirisi bir (dagitic1) adalet teorisi esli-
ginde gergeklesir." Bu yaklasim Marx’in kapitalist toplumun
sinifsal yapisindan kaynaklandigini diigiindiigii iki farkl ada-
let anlayisinin var olduguna yonelik bir 6nerme 6ne siirdii-
gini iddia eder: Burjuva sinifinin adalet anlayis1 ile isgi s1-
nifinin adalet anlayis1. Ciinkii Marx igin kapitalist toplumda
burjuva sinifi ve iggi sinif1 olmak iizere iki temel sinif vardir.
iki sinifin ¢ikarlary, arzulan ve ilgileri farkli oldugundan bu
siniflarin faillerinin ahlaki sistemleri, inanglar1 ve deger yar-
gilar1 da farkli olabilir. Bu varsayimdan hareket edildiginde
kapitalist sistemde yasayan failler arasinda gerceklesen degis
tokus burjuva sinifi agisindan son derece adilken, is¢i sinifi
agisindan hig de adil degildir. Husami’ye gore Marx politik
olarak ig¢i sinifinin yaninda yer aldigindan burjuva sinifi
agisindan adil olan disiiniir igin hi¢ de adil degildir. Sonug
olarak disiiniire gore Marx'in kapitalizm elestirisine adalet
nosyonu eslik etmistir, yani kapitalizm elestirisinin ahlaki bir
boyut icerdigi kabul edilebilir bir savdir. G. A. Cohen ise tipki
Husami’nin ileri siirdiigii gibi Marx'in kapitalizmi adil olma-
dig1 igin mahkam ettigini soyler ve bu tiirden bir ahlaki eles-
tirinin Marksist teoride merkezi bir konuma sahip oldugunu
ekler. Cohen’i Husami’den ayiran, Marx’in bu elestirisini s1-

14 Ziyad I. Husami, “Marx on Distributive Justice”, Philosophy & Public Affairs 8,
No: 3, Bahar 1979.
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nifsal-rolativist olmayan bir diizlemde gergeklestirmis oldugu
argiitmanidir. Cohen dogal haklardan s6z eder ve bu haklarin
yasal bir zeminden ziyade ahlaki temeller iizerinde yiikseldi-
gini ileri stirer.”” Diisiiniire gore, dogal haklar o kadar 6nemli
ve vazgegilmezdir ki, komiinizmle birlikte insanlik tarihinde-
ki tiim adaletsiz/hakkaniyetsiz uygulama ve davranislar/egi-
lim ve sistemler asilmis olacak, insanligin o anki mitkemmel
gelisimine uygun olacak sekilde adaletin de en yiiksek diizey-
deki gelismis uygulamalarina erigsmesi beklenebilir olacaktir.
Baska bir ifadeyle, komiinist sistemde, insanlarin dogal hak-
lar1 tam olarak gergeklestirilmis olacaktir.

George G. Brenkert ise Marx'in ahlaka iligkin goriislerinin
tamamen tutarli oldugunu iddia etmenin olduk¢a zor oldu-
gunu ileri siirer. Ancak yine de Marx’ta konuya iligkin tutarh
bir yorumun yeniden kurulabilecegini sdyler. Bu iyimserligin
kaynagi ise Marx'in 6ziinde sistematik bir bakisa sahip oldu-
guna dair inangtir. Bu gergevede Brenkert belli tiirden ahla-
ki degerler ve kavramlar agisindan (6rnegin adalet, hak vb.)
Marx’in tarihsel rolativist olarak konumlandirilabilecegini,
ancak ozgiirliik, dayanisma, kardeslik vb. gibi degerler agi-
sindan bu sekilde kategorize edilemeyecegini savunur. Kisaca
Brenkert, Marx’ta kismi bir rolativizm (partial relativism) ol-
dugu fikrini ortaya atar. Diigiiniire gore Marx'in elestirisi Al-
man ve genel olarak Kita Avrupa’si felsefesinin devami olarak
okunabileceginden Marx bu gelenegin i¢inden konusmakta,
bu yiizden kapitalizmi ve burjuva toplumunu bdlisimcii

15 G. A. Cohen, “Freedom, Justice and Capitalism’, New Left Review 126, Mart/Ni-
san, 1981, s. 11. Cohen’in Allen Wood degerlendirmesi igin bkz. “Review of Wo-
od’s Karl Marx”, Mind 92, no. 367, Temmuz 1983, s. 440-445. Cohen’in literatiirde
en ok bilinen eseri igin bkz. Karl Marx’s Theor y of History: A Defense, Oxford,
Oxford University Press, 1978.
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adalet agisindan degil, 6zgiirlitk agisindan mahkam etmeye
¢abalamaktadir. Kisaca Brenkert i¢in Marx’ta bolisimci/
esitlik¢i bir adalet teorisinden ziyade kapsaml bir 6zgiirliik
etiginden so6z edilebilir. Diisiiniir, Marx'in sadece kapitalizm
elestirisini degil, ayn1 zamanda siddet, devrim, cezalandirma
ve komiinist topluma dair goriislerini de 6zgiirliik etigi bagla-
mina yerlestirmek gerektigini soyler.'®

Steven Lukes’in de konuya iligkin tavri Brenkert’in yak-
lagimina benzerlik gosterir. O da Brenkert gibi Marksizmin
ilk bakista ahlaka kars1 tutumunun tutarsiz, hatta paradok-
sal oldugunu ileri siirer. Ancak diisiiniir igin bu paradoks
yalnizca goriiniiste bir paradokstur. Lukes bu varsayimdan
yola ¢ikarak bu paradoksu ¢ozmeye ¢alsir; diisiiniire gore,
“Marksizm ahlaka ve ahlaki sorunlara tutarli ve 6zgiin bir
yaklagimla egilmektedir.”"” Fakat yine de yazar s6z konusu
yaklagimin Marx’in kendisinde ve Marksist diigiincede iyi
temellendirilmedigini 6ne siirer. Lukes paradoksu ¢6zmenin
temel yolunun Marx’ta da goriilebilecek olan bir ayrimi sag-
lam bir sekilde temellendirmekten gectigini vurgular: Recht
(hak) ahlaki ile Kurtulus ahlaki. Marksizm Recht ahlakin
anakronik ve ideolojik buldugundan kiigiimseyerek mahkim
eder, kurtulus ahlakini ise hem belirli bir 6lgiide Recht’ten ve
onu ortaya ¢ikaran kosullardan kurtulusu hem de toplumdaki
faillerin bireysel ve ortak ¢ikarlar1 arasindaki geligkinin orta-
dan kaldinldig: ve insanlarin tim potansiyellerini harekete
gegirerek kendilerini gergeklestirdikleri (dolayisiyla gergek
anlamda ozgiirlestikleri) yeni bir toplum tasarimini miimkiin

16 George G. Brenkert, Marx’s Ethics of Freedom, s. x-xi; Marx'm Ozgiirliik Etigi, s.
11-12.

17 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, Cev. Osman Akinhay, istanbul, Ayrinti Yayin-
lar1, 1998,s.17-18.
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kildig1 i¢in onaylar. Lukes’e gore Marx’in Recht ahlakini ideo-
lojik bulmasinin ¢ok agik bir sebebi vardir. Bu sebep de babasi
gibi meslekten hukukgu olan Marxin her tiirlii hak, hukuk
ve adalet s6yleminin liberal bir kavramsal gergeveye ait oldu-
gunu diisiinmesidir. Ornegin geleneksel Marksist diigiincede
insan haklar1 soylemi sivil toplum alaninin bir uzantisi olarak
degerlendirilir ve bu sebeple insan haklar1 denen seyin 6ziin-
de bencil ve ancak birbirinden yalitilmig halde var olabilen
burjuva bireylerinin haklar1 oldugu kabul edilir. Dogal ola-
rak Marx ve takipgileri liberalizmin bu dar gergevesini agmak
istemisler, bu sebeple her tiirli hak ve adalet soyleminden
uzak duran yeni bir kavramsal ag olusturmaya gabalamugslar-
dir. Marx igin her ne kadar burjuva diinyasi i¢in politik bir
ozgiirlesimden soz edilebiliyor olsa da, insanligin topyekin
ozgiirlesiminin (yani kurtulusunun) bu diinyanin dar sinir-
larinda gergeklesmesi olanakl degildir. Bu sinirlarin yaratti-
g1 geliskileri ¢ozerek ve ayni zamanda burjuva ideolojisinin
formel olanaklarini igine alarak asabilecek daha genis bir
ufka ihtiyag vardir. Bu ufuk post-kapitalist tahayyiilde agiga
¢ikar. Bu a¢iklama Brenkert'in Marx’in neden adalet eksenli
bir elestiriden ziyade bir 6zgiirliik etigi yaratmaya ¢abaladi-
g1 iddiasin1 da aydinlatir. Marx, adalet ve hak kavramlarinin
burjuva ideologlarinin isine yaradigini diisiinmektedir. Bagka
bir ifadeyle, hukuk sistemi ve haklar, biiyiik oranda ilgili top-
lumun ekonomik diizenlemeleri tarafindan kosullandigi igin
kapitalizm adalet/hak-eksenli bir elestiriyle yargilanamaz.
Ancak Lukes bu Marksist perspektifi ¢ok sig bulur. Diisiiniir,
Marksist diigiincenin haklarin 6nemi konusunda gok dar bir
anlayigi ve haklari gerekli kilan kosullara iligkin ayni derecede
dar bir bakisi miras aldigini 6ne siirerek Marksist gelenekte
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haklara iliskin bu dar perspektifi asmayi saglayacak bazi di-
namikler yaratilabilecegini ileri siirer ve goriiniiste oldugunu
iddia ettigi ahlak paradoksunu bu sekilde ¢ozmeyi dener.'®

Lukes’in bu meseleyi saglam temellerle gergek bir ¢ozii-
me kavusturup kavusturmadigi sorusunu tartigmanin g¢ok
da uzamamasi i¢in bir kenara birakirsam, kitabin ikinci bo-
limiiniin ana sorusu hakkindaki kigisel fikrimin daha ¢ok
Brenkert’in ve Lukes’in ¢izdigi teorik hatta yakin oldugunu
soyleyebilirim. “Yakin oldugunu soyleyebilirim” ifadesini
kullandim ¢iinkii Marx’in kapitalizmi adalet-eksenli bir ahla-
ki elestiriye kesinlikle tabi tutmadigini iddia edemem. Bunun
temel sebebi Marx’in kimi pasajlarinda kapitalistin art1 dege-
re el koymasini hirsizlik, korsanlik, insanlik digi, kolelestirme
ve buna benzer kavramlarla nitelemesi, kimi pasajlarinda da
adalet, hak ve esitlik gibi kavramlardan zirvalik ya da sagmalik
olarak s6z etmesidir. Marx s6z konusu kavramlarin liberaliz-
min son derece dar ufkunun triinleri oldugunun farkindaydi,
fakat kanimca formel diizeyde bile olsa burjuva diizenindeki
hukukun kazanimlarinin politik miicadele agisindan 6nemini
de kavramug biriydi. Bu sebeple bu tiirden kavramlar ve boy-
lesi bir hukuk diinyasi hi¢ yokmus gibi davranmadi (hatta
zaman zaman ig¢i sinifin1 motive etmek igin bu tiirden terim-
lere hem yazilarinda hem de konusmalarinda bagvurdu), ama
entelektiiel zeminde ve pratik yasgamin doniistiiriilmesinde
bu kavramlara Pierre-Joseph Proudhon’un yaptig: gibi bityiik
umutlar da baglamadi. Bu yiizden kapitalizmin isleyisinin
sistemin kendi ilkeleri agisindan son derece hakkaniyetli bir
sistem olarak bile resmedilebilecegini gostermeye gabaladi.
Bu sekilde evrensel adalet ve esitlik ilkeleri gibi tarihsel diiz-

18 age.s. 94 vd.
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lemde sinirlan ¢izilmis ilkelerin pratikte ve mevcut gergekli-
gin donistiiriilmesi siirecinde ¢ok da fayda getirmedigini (ve
getirmeyecegini) anlatmaya ¢alisti. Simdiye ve gelecege iito-
pik ideal ve degerlerle bakmaktan gok, ger¢eklikteki geliski ve
problemlere yonelik i¢kin-elestirel bir bakistan yararlandi. Bu
yiizden evrensel adaletten, ezeli-ebedi degismez degerlerden,
askin ahlak yasalarindan, sosyalist ahlaktan, biiyiik esitlik
projelerinden s6z etmeyi pek de tercih etmedi. Zaten Marx’a
gore her esitlik ilkesi ayn1 zamanda bir esitsizlik ilkesiydi.
Kendisinin inanmadig: bir hakikate kitleler ne kadar inana-
bilirdi? Marx'in istedigi tek sey gergek 6zgiirliiktii. Insanlarin
kendilerini gergeklestirebildikleri, tiim potansiyellerini ha-
yata gegirebildikleri, hakiki arzu ve hazlarini yasayabildikle-
ri (nihayetinde Marx materyalist bir diigiiniirdi, degil mi?),
yabancilasmanin, somiirii iliskilerinin, bireysel ¢ikarlar ile
toplumsal ¢ikarlar arasindaki geliskilerin agildig, ortak iyi ile
kurulmus bir toplumda cereyan edebilecek gergek bir 6zgiir-
lik. Zorunlulugun oGtesine gegilen bir diinyadaki 6zgiirliik.
Iste tam da bu sebeple Brenkert’in Marx’ta 6zgiirliik kategori-
siyle iligkili bir etik perspektif oldugu fikrinin dogru olduguna
inaniyorum. Brenkert’in onerisine ozellikle ahlak demekten
ok etik demeyi tercih ediyorum. Bu tercihin gerekgesini su
sekilde agiklayabilirim: Ahlak sézciigiiniin temelde iki ayn
anlamda kullanimi vardir (ki zaten bu ¢alismada ahlak kav-
ramina bagvurdugumda birazdan aktarmaya ¢alisacagim iki
anlamdan birine referansta bulundugumu belirtmeliyim). Bu
kullanislardan ilki, kisiler arasi iligkilerde davranislara ilig-
kin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak
gecerli olan, olmas istenen) gesitli deger yargilar sistemleri
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anlaminda kullanilmaktadir.'” Ornegin “ahlak bozuldu” di-
yenlerin, “ahlaka aykin yayinlardan”, “milli ahlak™tan s6z
edenlerin bu baglamlarda kullandiklar:1 “ahlak” ile kastettik-
leri hep “insanlararasi iligkilerde kisilerin uymalar1 beklenen
-talep edilen- davraniglardir. Yapilmasi-yapilmamasi gereken,
izin verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan davranislar-
dir; baska bir deyisle belirli bir grupta ya da genel olarak iyi ve
kotii sayilan davranmiglardir.?® Bunlar ise gesitli deger yargila-
n sistemlerini bize yansitirlar. Ahlaktan, genellikle yapildig:
gibi, davranislara iliskin belirli bir yerde ve zamanda gegerli
olan deger yargilar: sistemleri anlasildiginda, farkli gruplarda
farkli deger yargilarinin ya da aym grupta farkli zamanlarda
farkli deger yargilarinin olmasy; boylece ayni eylemin, farkli
ahlaklar tarafindan farkli bigimlerde degerlendirilmesi, biri-
sinin iyi dedigi bir eyleme ya da duruma bir digerinin koti
demesi gok dogaldir. Dolayisiyla ahlakin bu kullanimi, bizi,
kolayca rolativizmle iliskilendirir.

Ahlak sozciigii zaman zaman ikinci bir anlamda ‘ahlakli-
ik’ anlaminda da kullamilmaktadir. Bu anlamda ahlak ya da
ahlaklilik, “insanlara, insan olarak esit muamele yapmak ge-
rekir”, “soziinde durmak gerekir”, “irk, dil, din ayrimi yapma-
mak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir” gibi dogrudan ya
da dolayl olarak “insanin degeri’nden”, “insanin degerinin
bilgisi’nden ¢ikarilan ve evrensel oldugu 6ne siiriilen ahlak il-
kelerinin dile getirdigi seydir. Bu ilkelerin bize sdyledigi aslin-
da sudur: Bir insan bagka insanlarla iliskilerinde s6z konusu
evrensel ilkenin talep ettigi sekilde davranirsa, insanin yapisal

19 Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik: ‘Etik’ Kavrami, Tarihgesi ve Giiniimiizde
Etik”, Dogu Bati, Sayt: 4,1998, s. 12.

20 age.s. 12.
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olanaklarinin gergeklesebilmesinin engellenme olasilig1 aza-
lir?' Bagka bir deyisle, eger insan, ilgili ilkenin dile getirdigi
gibi ve ilkenin standartlarina uygun sekilde davranirsa, insan
olma degerine zarar verilme olasiligi ok azalir.?> Ancak ahla-
kin bu anlaminda da 6nemli olan temel unsur eylem sirasinda
dogru degerlendirmenin yapilip yapilmadig: ya da dogru bir
yargilama sonucunda etik agidan dogru eylemde bulunulup
bulunulmadig: degil, ahlaki ilkeye uygun davranilip davra-
nilmadigidir. Insan pek tabii evrensel ilkenin yap dedigi ya
da yapma dedigi sekilde eylemde bulunabilir ama yine de s6z
konusu sosyal baglama 6zgii dogru bir degerlendirme gelisti-
remedigi igin ilkeye uygun davranmis olsa bile aslinda yanls
bir yargida bulunmus, dolayisiyla yanls bir degerlendirmenin
sonucunda etik agidan yanls bir eylem gergeklestirmis olabi-
lir. Bu sebeple fail i¢in 6nemli olan, yargilarini ve eylemlerini
evrensel olduguna inandig: ahlak ilkelerine ya da yasalarina
gore bigimlendirmekten gok, ilgili olay/olaylar durumunun
gerektirdigi dogru yargilamayi/degerlendirmeyi ve dolayisiy-
la dogru tercihte/eylemde bulunabilme yetisini sergileyebil-
mek iradesini gosterebilmektir.

Ahlak kavramina iliskin bu belirlemelerden sonra etik soz-
ciigiinii neden tercih ettigim daha kolay anlagilabilir. Etik’ten
ne toplumsal ya da kiiltiirel olarak kabul edilmis olan ahlak
kodlarini ne de gogunlukla evrensel oldugu ileri siiriillen ah-
lak ilkelerini ya da yasalarin1 anliyorum. Etik daha ¢ok kisinin
dogru bir yargilama, dogru bir degerlendirme ve bunun sonu-
cunda etik/politik bir sorunsal kiimesi iginde dogru bir eylem-
de bulunabilme imkéniyla baglantilidir. Ancak kisinin bunlari
yapabilmesi i¢in kendi’siyle iliskilenmesi; kendi tarihi, bellegi,

21 age.s. 13.
22 loanna Kuguradi, Uludag Konugmalari, Ankara, TFK Yayinlari, 1994, s. 29-30.
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imgelemi ve sinirlar tizerinde kafa yormasy; yeni sosyal durum
ve baglamlar1 g6z 6niinde bulundurarak (belki de karsilastig
her yeni durumda) kendisini yeniden inga etmesi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla etik, insanin kendi bilinci, séylemi ve pratigiyle
(yani deneyim kiimesiyle) kurdugu iliski agina isaret etmekte-
dir. O halde etik, bir yargida bulunma ve degerlendirme sekli,
bir soylem tarzi, bir davranig bi¢imi, kendi davranis alanlari-
muz1 yapilandirma, kendimizi yonetme, yasgamimiza nasil bir
yon verecegimize karar verme ve bu kararlar ekseninde eyle-
me sanatidir.”? Bu baglamda etigin kesin olarak 6zgiirliik ka-
tegorisini gerektirdigi 6ne siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, kisi-
nin biitiin bunlar1 yapabilmesinin kosulu 6zgiirliiktiir. Boylesi
bir biling iligskisinin sdylemsel pratikler ve sdylemsel olmayan
deneyimler kiimesi iizerinden kurulumu 6zgiirliigii igerimler.
Yani 6zgiirliik olmadan bu saydiklarimizin higbirisi gergekles-
tirilemez. Ancak bu noktada 6zgiirlitkten eylem bigimlerimiz
oniinde engel olusturan veyaolusturabilecek etmenlerin yoklu-
gu degil, aksine bu engelleri asmak i¢in sahip oldugumuz giigle-
rin ve potansiyellerin kullanimi anlagilmalidir. Daha felsefi bir
terminolojiyle, burada s6z konusu olan 6zgiirliik negatif degil,
pozitif 6zgirliiktiir. Yani Marksist diisiincede s6z konusu edi-
len gergek 6zgiirliiktiir. O halde denilebilir ki 6zgiirliik, benim
kastettigim anlamdaki etigin ontolojik kosuludur (ontolojik bir
kosuldur ¢iinkii 6zgiirlitk olmadan kisinin kendi’siyle iliskilen-
mesi olanakli degildir; zaten tam da bu sebeple 6zgiirliik bag-
laminda etik bir ontolojiden soz edilebilir), etik de 6zgiirliigiin
disiniilerek yapilan bir pratigidir.**

23 Ferda Keskin, “Michel Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Cilt II, Kurtul Giileng-
Ahu Tungel (ed.), Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, s. 752.

24 age. s. 751. Ayni zamanda bkz. Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak
Kendilik Kaygs1 Etigi", Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ferda Keskin (yay.
haz.), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2000, s. 231.
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Etik, ontoloji ve 6zgiirliik arasinda kurulan bu ¢ok yon-
li iliski bizi felsefe tarihinin en 6nemli figiirlerinden birisine
geri gotiiriir: Aristoteles. Her ne kadar Aristoteles’in etiginde
ve politika felsefesinde 6zgiirlitk merkezi bir yere sahip olma-
sa da [¢linkil Greklerde ahlakin ve politikanin varlik sebebi
ozgiirlikk sorunundan ziyade “(en yiiksek) iyi ya da mutluluk
(eudaimonia)” sorunudur, bu sebeple Antik Yunan felsefesin-
de ¢ogu zaman adalet kavrami sorunsallagtirilir], diigiiniiriin
erdem teorisindeki ethos ve phronésis kavramlari yukarida ta-
rif etmeye ¢abaladigimiz etik ile iligkili anlayisa pekala bagla-
nabilir. $oyle ki; diigliniiriin teorik evreninde phronésis, ortak
diisiinme alani olan politikada, yargilarimizi yonlendirmesi
gereken bir yetenek, bir yeterlilik olarak formiile edilir. Fail-
lerin boylesi bir yetenege ve yeterlilige ihtiyaci vardir ¢iinki
politik alan pratigin hiikiim siirdiigii bir alandir; bagka bir ifa-
deyle, politika teorik kesinligin hiitkiim siirdiigii bir alan de-
gildir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore olumsallik ilkesinin be-
lirleyici oldugu politik-pratik alanda tikeller hakkinda (yani
somut olay ve durumlar hakkinda) enine boyuna diisiiniip
tasinmaya ve kamusal tartigmalara gerek vardir. Boylelikle fa-
illerin tikellere iliskin enine boyuna diisiiniip tasinmaya daya-
nan bagka bir yargilama ve karar verme yetisine ihtiyaci agiga
gikar. Bu yetinin/yetenegin en genel ad1 phronésis'tir. Siiphe
yok ki, Aristoteles’in phronésis anlayis1 Antik Yunan'in politik
evreni ve etik yasam diinyasina 6zgii pratikler/erdemler iize-
rine kuruludur. S6z konusu pratikler/erdemler iyi duygulara
sahip olmamizi, eylemleri dogru bigimde yonlendirmemizi
ve gergeklestirmemizi saglayan huylardir. Peki bu huylar na-
sil kazanilir/edinilir? Disiiniir, egitim ve 6gretimle kazanilan
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erdemler oldugu gibi aliskanlikla ve dogrudan uygulamayla
kazanilan erdemlerin de oldugunu vurgular. Bu durumda
Aristoteles’e gore iki tiir erdem kategorisinden soz edilebilir:
Entelektiiel (yani diisiinsel) erdemler ile etik (yani karaktere
ozgii) erdemler. Ilk gruba giren baslica erdemler; episteme (bi-
lim), nous (sezgisel akil), tekhné (sanat), phronésis (pratik bil-
gelik), sophia (felsefi bilgelik)'dir. Entelektiiel erdemler gerge-
vesinde degerlendirildiginde politikanin ve etigin konusunun
daha ¢ok pratik bilgelik oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci gruba
giren erdemlerin (6rn. comertlik, algak goniilliilik, olguliliik,
cesaret, dostluk, adalet vb.) higbiri bizde dogustan bulunmaz,
sadece onlar1 kazanabilecegimiz ve gelistirebilecegimiz dogal
bir yapimizin oldugundan soz edilebilir. Nasil ki ev yapa yapa
mimar, gitar ¢ala gala gitarist olunursa cesurca davrana dav-
rana cesur, adaletli davrana davrana adil olunur. Dolayisiyla
bu tiirden etik erdemlerin karakter erdemleri olarak anilmasi
rastlant1 degildir, giinkii bu erdemlerin gelistirilmesi belirli bir
ethos’a sahip olmay: gerektirir. Bagka bir ifadeyle, ethos ile ey-
lemler arasinda soyle bir iliski vardir: Eylemler ve etkinlikler
sayesinde ethos olusturulur, gelistirilen ethos sayesinde de etik
eylemler daha kolay bir sekilde gergeklestirilir. Bu kargilikli-
l1g1 kuran ise pratik bilgeliktir. Buna gore etikte ve politikada
belirleyici olan bilgi tiirii teorik bilgelik degildir: Biz iyinin ne
oldugunu bilene degil, iyilik yapana, iyi davranista bulunana
iyi deriz.” Bu yiizden etigin amaci erdemin ne oldugunu bil-
mekten ¢ok erdemli olmaktir.

Aristoteles’in erdem teorisi agiklamaya ¢alistigimiz 6zgiir-

25 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Cev. Saffet Babir, Ankara, BilgeSu Yayinlari,
2007, ikinci kitap.
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liik kategorisiyle iliskili etik perspektifle kolaylikla iliskilendi-
rilebilir. Aristoteles’in, etik problemi, kisinin kendisiyle kur-
dugu iligkiyi sahip olunan kapasiteler baglaminda gelistirmesi
eksenindeki degerlendirmesi; etigin, bir ethos, yargida bulun-
ma ve degerlendirme sekli, bir soylem ve davranis tarzi, kendi
davranig alanlarimizi yapilandirma, kendi yagamimiza nasil
bir yon verecegimize karar verme ve bu kararlar ekseninde
eyleme sanati seklindeki tasviriyle bulugturulabilir. Bu imkan
sayesindedir ki Brenkert, Marx'in etik yaklagiminin Antik Yu-
nan’a oldukga yakin oldugunu ileri siirmiis ve Marx’in kisinin
kendi potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirebilmesi fik-
rinden hareket eden 6zgiirliik etiginin bir erdem etigi olarak
degerlendirilebilecegini iddia etmistir.*® Bu tespite paralel
olarak Allen Wood da, Marx’in esas olarak bazi yasam o6zel-
likleri ve bireylerin kendi yasamlarini gelistirebilmeleri igin
ihtiyag duyabilecekleri etkinliklerin ne oldugu problemiyle
ilgilendigi iddiasin1 kabul etse de, Marx igin bu aragtirmanin
bir ahlak meselesi oldugu iddiasin1 reddetmistir. Kusku yok
ki Wood bu tavrinda son derece hakldir, ¢iinkii s6z konusu
yetkinlikler ahlaki olmayan bir nitelik tasimaktadirlar. Bagka
bir ifadeyle, buradaki temel mesele, faillerce onaylanmis top-
lumsal veya kiiltiirel kodlar ya da evrensel ilkeler baglaminda
disiiniilebilecek ahlak alaniyla ilgili bir mesele degil, etik bir
meseledir.

Konunun ahlaki bir tartismanin par¢asi olmaktan ¢ok etik
bir boyutla iliskili oldugunu, bu boyutun da kisinin kendi
bilinci ve pratigiyle (yani deneyim kiimesiyle) kurdugu ilis-
ki agina isaret ettigini, bu yaklasimin da Aristoteles’in erdem
anlayisinda agiga giktigini iddia ederek ¢alijmanin son bo-

26 George G. Brenkert, Marxs Ethics of Freedom, s. 19; Marx'mn Ozgiirliik Etigi, s. 38.
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limiindeki soruya nasil bir yamt verecegimi de aslinda be-
lirlemis oldum. “Eger Marx’in teorisinin etik bir boyutu var
ise, bu boyut hangi tarihsel ve felsefi temellere baglanabilir?”
sorusuna verecegim yanitin merkezinde Aristoteles olacak.
Elbette Alman felsefesinin, 6zelde Hegel'in fikirlerinin Marx
tizerindeki etkisi ve Marksist diisiinceye katkisi inkar edile-
mez. Ancak ¢aligmanin temel problemine ve aragtirma nes-
nesine uygun olacak bigimde son boliimde Marx ile Aristote-
les arasindaki baglant1 noktalarini, sadece etik boyutla sinirh
kalmayacak sekilde, kapsamli bir degerlendirmeyle ele almayi
planliyorum. Bu degerlendirme “Marksist sosyal teori neden
Aristoteles”i dikkate almalidir?” sorusu egliginde gergeklesti-
rilecek, daha sonra ise bu soru tersine ¢evrilecek ve “Bir (neo)
Aristoteles¢i neden Marx’in sosyal teorisini dikkate almali-
dir?” sorusuna yanit aranarak Marx’in kapitalizm analizinin
bir neo-Aristotelesgi olan Alasdair MaclIntyre’in yaklagimi
baglaminda elestirel bir okumasi yapilmaya galisilacak. Yu-
karida aydinlatmaya gabaladigim gerekgeler disinda boylesi
bir boliimii bu sorular 151g1nda galismaya eklememin sebebi,
giniimiiz entelektiiel diinyasinda hem Marksistlerin hem de
neo-Aristotelescilerin®’ temel probleminin, ge¢misi ve gelece-
gi hayretle ve endiseyle kargilayan bizlerin hayatlarina yeni bir

27 Burada “neo-Aristotelescilik” ifadesiyle, Antik Yunanin etik ve politika kavray1-
simt yeniden canlandirmayi amaglayan ve iginde birbirinden ok farkh perspek-
tiflere sahip birgok filozofu barindiran felsefi akimi kastediyorum. Bu konuyla
ilgili olarak bkz. Jiirgen Habermas, “Legitimation Problems in the Modern Sta-
te”, Communication and the Evolution of Societ y iginde, Cev. Thomas McCarthy,
Oxford, Polity Press, 1984, s. 201. Aristotelesgiligin (6zellikle ahlak felsefesi ve
sosyal-politik felsefe diizleminde) 20. yiizyilin sonlarinda yeniden canlanma-
sinda 6nemli bir rol oynayan en 6nemli figiirlerden biri Alasdair MacIntyredir.
Maclntyrein yan sira muhafazakar ve neo-Aristotelesgi filozoflardan akla gelen
en onemlileri Eric Voegelin ve Leo Strauss’tur. Calismanin sinirlandirilmasi agi-
sindan burada neo-Aristotelesgi ile kastedilecek digiiniir Alasdair MacIntyredr.
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(sahici) anlamlar ve degerler katmanini eklemleyebilmenin
olanaklarini agiga ¢ikarma ¢abasinda ortaklagmis olduklarina
yonelik kanaatimdir. Yani taraflarin bu girisiminin temel mo-
tivasyonu biiyiisii bozulan diinyay: yeniden biiyiileyebilecek
iyi bir yasama iliskin teorinin ve pratigin olanaklarini tartig-
mak ve bu tartigma araciligiyla ortaya gikabilecek yeni deger-
lendirmeler ve bireysel/toplumsal pratikler kiimesiyle insanli-
gin yasamakta oldugu nihilizmi*® agmaya ¢abalamaktr.

Sonug olarak Marksizmde Ahlak Tartismalar: isimli giris
ve sonug¢ boliimleri diginda ii¢ ana boliimden olugacak bu ¢a-
lisma her ne kadar belirli bir gelenegin ahlaka iligkin fikirle-
rinin tartisilmasini hedeflese de, ¢aligmanin asil amaci etik ve
siyaset felsefesiyle baglantili olarak felsefi bakisin derinlesti-
rilmesidir. Cagimizda boylesi bir derinlesmeye ihtiyag vardir
¢iinkii Theodor W. Adorno’nun Minima Moralia'nin Sunus
yazisinda belirttigi gibi bir zamanlar felsefenin asil alan: ola-
rak goriilen iyi ve dogru yasam ogretisi ¢agimizda tiikketim
diinyasinin hegemonyas: altina girmis ve bu sekilde felsefe
veciz keyfiliklere ve en sonunda -unutulusa terk edilmistir.
Yine Adorno’ya gore felsefenin bu durumdan kurtulabilmesi
i¢in yasamin en dolaysiz hakikatine dogru yol alinmas: gere-
kir. Bu yolda ilerlemek isteyen kisi de “onun en yabancilagmig
bi¢imini incelemek, bireysel varolusun en gizli, en gozden
rak noktalarinda bile belirleyen nesnel giigleri aragtirmak
zorundadir.”® Bu aragtirma ne Marx’in ne de Aristoteles’in
olmadig bir felsefi diizlemde yiiriitiilebilir. Bunun en temel
sebebi Aristoteles’in iyi yasam sorusturmasinin Marx’in ra-

28 S6z konusu nihilizmin giinimizdeki en 6nemli gostergelerinden biri kitlesel bir
orgiitlenmeye ulasan ISID érgiitidiir.

29 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Gev. Orhan Kogak&Ahmet Dogukan, Is-
tanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 13.
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dikal kapitalizm elestirisine eklemlenebilir niteliklere sahip
olmasidir ya da tam tersi. Felsefenin keyfilikten siyrilabilme-
sinin ve ¢agimizdaki problemlere etik ve politik diizeyde 151k
tutabilmenin en 6nemli olanaklarindan birisi kanimca budur.
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1. BOLUM:

Marx’‘a gore Ahlakin
Kaynaginda Ne Vardir?






Calismanin bu béliimii iki alt boliimden olusmaktadir. ilk
olarak ahlakin kaynagi/kokeni problemine iliskin diigiince
tarihinde kargilastigimiz 6nemli isimlerin yaklagimlari ve bu
yaklagimlar ekseninde konuyla baglantili temel felsefi tartis-
malar ele alinacaktir. Bu yaklagim ve tartigmalarin galismada
ele alinma amaci ise konuyla baglantili felsefi ve tarihsel arka
planin resmedilmesidir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise
probleme Marx’in ne sekilde yaklastig1 tarihsel materyalist
ogreti baglaminda analiz edilmeye galigilacaktir.

I — Felsefe Tarihinde Ahlakin Kaynagina iligkin
Tartismalar

Ahlakin kokeninde ne bulunur? Ahlakin kaynaginda/
temelinde ne vardir? Kisaca ahlak nereden gelmektedir? Bu
sorular farkli geleneklerden birgok diisiiniiriin binlerce yildir
sordugu sorular olarak karsimizda durmaktadir. Bu sorularin
diigiince tarihi boyunca yiiriirliikte olmasinin baglica sebep-
lerinden biri insanin varlik¢a karmagik bir yapiya sahip ol-
masidir. Bu karmagiklik onun ¢ok boyutlulugundan kaynak-
lanir. Zaman zaman rasyonel yetisiyle, zaman zaman tinsel
yoniiyle kimi zaman da duygusal zekésiyla 6n plana ¢ikarilan
insan-varhginin karmagik yapisim gorebilmek igin kendisi
hakkinda yapilan siniflandirmalara bakmak faydali olabilir.
S6z konusu ¢ok boyutlulugu anlamak igin birgok insan tani-
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mui ve siniflamasi arasindan, sadece giiniiziimiin bilen insa-
n1 olarak homo sapiens; alet yapan varlik olarak homo faber;
elindeki imkanlardan en yiiksek yarari ve tatmini elde etmeye
aligan, bir bagka ifadeyle iktisadi diigiinen insan olarak homo
economicus; toplumsal bir varlik olarak homo socius sinifla-
masin1 animsamak herhalde yeterlidir.’® Biitiin bu siniflama-
larin gerisinde ise, insanin gok boyutlu yapisini zaman zaman
belirleyen zaman zaman da goélgeleyen bir yonii, akilsallig
gelmektedir. Nihayetinde insana ait en eski ve neredeyse vaz-
gecilmez tanimlardan biri onun akilli hayvan olarak resme-
dilmesi olmugtur. Her ne kadar bugiin dogada, aklin sadece
insan-varhklarina ait bir yeti olmadig1 ortaya gikmig, kuru
bir rasyonalizmin insanin basina gelen (ya da bagina agtig1 ve
acabilecegi) birgok felaketin en 6nemli sorumlusu oldugu an-
lagilmig olsa da, insan, akli sayesinde dogal bir varlik olmak-
tan, yalmzca dogal kosullarin belirledigi bir yagam siirmekten
kurtulmus, sosyal bir varlik, bilen ve eyleyen bir fail haline
gelmistir. Boylelikle insan, bilgisi sayesinde tercihlerde bulun-
ma, yasami i¢in amaglar belirleme; ilgili amaglara ulastiracak
araglar iizerine enine boyuna diisiinme, s6z konusu tercih ve
amaglara gore eyleme, dogru, erdemli ve saglam bir karakter
olugturma imkénina sahip olmustur. insanin, bagta Aristote-
les ve Kant olmak iizere birgok filozof tarafindan dile getirilen
bu rasyonel boyutuna ek olarak bir de duygusal boyutu oldu-
gundan soz edilebilir. Bu perspektife gore insanin tinsel bir
yasama sahip olmasini miimkiin kilan sey, ondaki duygusal
hassasiyettir. Insan; sevme, nefret etme, segme gibi edimlerle,
gogunlukla bagka higbir canlida bulundugu disiiniilmeyen
bir deger duygusuna sahip olur. Degerlere, 6zellikle de ahlaki

30 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2008, s. 2.
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sorusturmanin nesnesi olan ahlaki degerlere yonelik bu duy-
gusal edimleriyle insan, kendisine ait tinsel bir alan insa eder.
Dolayisiyla duygusal boyutu araciligiyla insan s6z konusu tin-
sel alana ve bu alandaki degerlere uygun yasama, degerlerin
alimlayicisi ve tagiyicisi olma ve boylelikle de, hayatina anlam
katma; belirli ahlaki degerler temeli iizerinde, kendisine ah-
laki bir yagant: kurma imkani bulur. Bu sayede insanin bagka
varliklarla (bagka insan ya da insan olmayan diger canhlar-
la) gergeklesen iliskiler toplamindan, bu iligkiler baglaminda
ylikselen eylemlerini hem diizenleyen hem de anlamlandiran
normlar, ilkeler, kurallar ve degerler kiimesinden; yani ahlak
diinyasindan soz etmek olanakli hale gelir.”!

Insanin ¢ok boyutlulugu iizerinden agiga ¢ikan ahlakin
neligi ve kaynagi problemi farkli sorusturmalar ve problem-
ler araciligyla diigiince tarihini meggul etmistir. Ornegin Ati-
na’da yaklasik iki bin bes y1iz y1l dnce Sofist Thrasymakhos’un
Platon’un Devlet adli eserinde Sokrates ile yapmis oldugu
adalet tartismasi ahlakin temelinde ne oldugu sorusuna veril-
mis bir yanit olarak da okunabilir. Thrasymakhos’a gore ada-
let giigliiniin ¢ikarina olandir.’> Bu durum yonetimde giiglii
olanin yasalar1 da kendi gikarlarina ve ilgilerine uygun olacak
sekilde yapmasi anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle, nasil
ki demokratik bir yonetim kendi ilgilerine gore yasalar yapar,
bir tiran da iilkesini ayni gekilde yonetir. Yani yonetenler ne-
yin adil ve dogru oldugunu kendi bakis agilarina gore belir-
ler.”*> S6z konusu diyalog Sokrates’in argiimantatif becerisi ve

31 age.s.2-3.

32 Plato, Republic Book 1-5, Cev. Paul Shorey, England, Harvard University Press
(Loeb Classical Library), 1930, 338c. Bu konuyla ilgili ayrintih analiz i¢in bkz.
Terence Irwin, Plato’s Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 169 vd.

33  age 338e-339a.
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yetenegini kullanarak Thrasymakhos’un bu iddiasina yonelik
itiraziyla ilerler ve diisiiniir adaletin bu sekilde tanimlanama-
yacagl konusunda onu ikna eder. Adalete iliskin bu tartisma
ahlakin dogasina iliskin de bir belirleme yapilabilmesine ola-
nak tanir. Oyle ki ahlak da tipki adalet gibi pekala su sekil-
de tanimlanabilir: Ahlak, giigliiniin zayif olana empoze ettigi
seydir ve buna bagli olarak giigliiniin ¢ikarlarina ve ilgileri-
ne gore sekillenir. Her ne kadar diyalogda Sokrates Thrasy-
makhos’u ikna etmis ve onun diisiincesi karsisinda bityiik bir
zafer kazanmug gibi goriinse de, Thrasymakhos’un argiimani
ahlakin kokeninde ne oldugu sorusuna yonelik yiikseltilebi-
lecek kuvvetli ihtimallerden biri olarak diisiince tarihindeki
yerini alir.

Devlet diyalogundaki bu tartijmadan yaklagik iki bin yil
sonra Thomas Hobbes, Ingiliz I¢ Savag'nin golgesinde, ahla-
kin kaynaginda ne olduguna iliskin soruya Thrasymakhosun
siipheci tavrina benzer bir tavirla yaklagmus, fakat biitiiniiyle
farkl bir yamit gelistirmistir. Hobbes i¢in ahlakin kokeninde
toplum sozlesmesi yer alir. Toplum sozlesmesi araciligiyla in-
sanlar iradi sekilde kendi haklarini yasa koyucuya ya da yone-
ticiye devrederler. Bu siiregteki 6nemli ayrinti, szlesmenin
yalmzca yonetici sinifin ¢ikarlarina ve ilgilerine gore sekil-
lenmiyor olusu; bagka bir ifadeyle, yeni durumda sozlesme-
ye katilan tiim taraflarin/insanlarin gikarlarinin ve ilgilerinin
gozetiliyor olusudur. Kisaca Hobbes siipheci yaklagimi kulla-
narak ahlaki giigliniin zayifa empoze ettigi bir baski unsuru
olmaktan ¢ikartarak tiim insanlarin ¢ikarlarina temas edecek
bir olguya doniistiirmiistiir. Boylesi bir doniisiim ancak ve
ancak tiim insanlarin goniilli bir sekilde katildiklar: ve hak-
larin1 kendi rizalariyla yoneticiye devrettikleri bir toplumsal

50 | Kurtul Giileng



sozlesme pratigi iizerinden gergeklesir. Sozlesme Oncesinde
insanlar, Hobbes'un doga durumu olarak adlandirdig: bir du-
rumda yasamaktadir. Hobbes, insanlarin doga durumundaki
hallerini “homo homini lupus™* olarak tanimlar. Yine bunun-
la birlikte ortaya ¢ikan kargasa durumunu ise “bellum omni-
um contra omnes”® olarak betimler. I¢inde bulunulan kaotik
durum insanin kendi varhigini giivenli sekilde siirdiirmesine
engel olur. Insanlar kendi rizalariyla haklarini devrettikleri
ortak bir iktidar altinda, giivenli bir toplum iginde yasayana
kadar hep bir i¢ savas tehdidi esliginde hayatlarimi siirdiir-
meye ¢abalarlar. Bu yiizden insanlar doga durumundan, yani
status naturalis’ten gikarak sozlesmeyle yurttaghk durumuna,
yani status civilis'e gegmeyi rasyonel olarak arzularlar. Dola-
yistyla ahlak ve adalet, boylesi bir hesaplayici rasyonalitenin
sonucunda sekillenen sozlesme sonrasi yiikselen bir hayatin
bilesenleridir. Baska bir ifadeyle, Hobbes’a gore sozlesme 6n-
cesi ne toplumdan, ne ahlaktan ne de adaletten soz edilebilir.
O halde, ahlak ve adalet dogal olgular degil, s6zlesme sonrasi
insa edilen yapay olgulardur; tipki toplum ve devlet gibi.*®

Hobbes’un bu goriislerinin temelinde insan dogasina ilis-
kin karamsar bir perspektif oldugu soylenebilir. Olusumunda,
diistiniiriin yagadigi donemin kosullarinin da bir hayli etkili
oldugu ileri siiriilebilecek bu perspektife gore insan, dogasi
geregi bencil bir varliktir. Bu anlayis bireyin yegane amacinin
kendi varligini ayakta tutmak oldugunu ve bireyin, varhgini
siirdiirebilmek igin her seyi kendine bir hak olarak gérme egi-

34 Insan insanin kurdudur.
35 Herkesin herkesle savagi.

36 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bi¢imi
ve Kudreti, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2012, s. 126, 137.
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liminde oldugunu 6ne siirer.*”” Agik¢asi Hobbes'un insan do-
gas1 tasarimi oldukga kabadir. Insanin dogas geregi mi yoksa
egitim yoluyla mi iyi/ahlakl bir varlik oldugu ge¢misten beri
yapilagelen ¢ok eski bir tartismadir. Oyleki bu tartisma igin-
de alinan farkli tutumlar ahlakin kékenini de farkli gekiller-
de agiklama egilimindedirler. Ornegin Aristoteles i¢in erdem
hem ogretilmeli hem de siirekli pratik edilmelidir, dogamiz-
daki bir kapasite ancak bu yolla huya ya da aliskanliga doniis-
tiriilebilir. Aristoteles ile benzer bir zaman diliminde yagamis
Cinli filozof Mencius aym problemi cografyasindaki ¢ag-
daslariyla tartismistir. Mencius’'un ¢agdaslari, Aristoteles’in
bakisina paralel sekilde, tipki bir agag pargasinin ahsap bir
nesneye doniistiiriilebilmesi igin yontulmak zorunda oldugu
gibi insanin da iyi olmasi i¢in dogasinin egitilmek zorunda ol-
dugunu iddia etmislerdir. Oysa Mencius'un konu hakkindaki
fikri hig de boyle degildir. Mencius insanlarin dogalar: geregi
merhamet/sefkat sahibi olduklarini ileri siirer. Bu iddianin
icerimlerinden biri sudur: insan igckin olarak dogru ve yanlsin
ne olduguna yonelik ahlaki bir duyguya (sezgisel yonelime)
sahiptir. Onlarin kotiiye yonelmesine sebep olan sey olumsuz
kosullardir. Yani insan 6zi itibariyla iyiye egilimlidir, insan
seytanin kucagina iten temel unsur, dogasinin talihsiz/olum-
suz kosullar altinda negatif yonde bigimlenmesidir.*®

Belki de Mencius insan dogasina ve ahlaka iligkin bu tav-
nyla 18. yiizyil filozoflarindan Jean-Jacques Rousseau’'nun
konuya iliskin goriisiinii 6nceleyen ilk isimlerden biri olmus-
tur. Aydinlanmaci gelenekte rastlayabilecegimiz yegane fark-

37 age.s. 104.

38 Peter Singer (ed.), Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 17. Ayrica
bkz. Mencius, “Are Humans Good by Nature? A Debate Between Chinese Sages”,
Ethics iginde, Peter Singer (ed.), Oxford University Press, 2012, s. 27-29.
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I1 tavr1 ve bu tavir ekseninde sekillenen alternatif bir felsefi
degerlendirmeyi Rousseau’da buluruz. Disiiniriin konumu
klasik Aydinlanmaci diigiiniirlerin konumundan farkhlik arz
eder. Rousseau, insan dogasinin 6zellikle egitim ve birtakim
reformlar yoluyla gelistirilebilecegi ve yetkinlestirilebilece-
gine duydugu inangla Aydinlanma gizgisindeki yerini koru-
masina ragmen; uygarhgin kotiiliiklerini ve aydinlanmisg bir
varolusun olumsuzluklarini teslim ettigi iin farkl bir teorik
hatta oturur. Digiiniir, 6ziinde Aydinlanma siirecinin hizh
akigi kargisinda elestirel bir tavir takinmig, bu ¢ergevede Hob-
bes’un iddiasinin aksine insanin iyiliksever, giileryiizlii ve da-
yanigsmaci egilimlerini dogal haline, yikici ve zararli yénlerini
ise uygarlagmis haline baglamistir. Bu tespitine kosut sekilde
diistiniir, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag adli ese-
rinde, simdiki durumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya
varabilmek i¢in insanin simdiki dogasinda neyin dogustan
oldugunu, neyin sonradan edinildigini birbirinden ayirmak
gerektigini ileri siirer.”® Rousseau bunu gergeklestirebilmek
icin Hobbes gibi, insan1 ilkin toplumlagsma 6ncesinde bir doga
durumu icerisinde ve bir de toplum s6zlesmesinden sonra-
ki durumu igerisinde ele alir. Doga durumundaki insanlari
“soylu vahsiler” (noble savages) olarak betimleyen disiiniir,
bu durumdaki insanlarin temel ihtiyaglarini rahat¢a ve dog-
rudan dogadan karsilayabilmekte olduklarini 6ne siirer. Bu
sebeple de Hobbes’un ileri siirdiigiiniin aksine doga duru-
mundaki insanlar (yani soylu vahsiler) arasinda bir rekabet ve
savag durumu da yoktur. Bu 6nkabulii baglaminda, Rousseau,
iyiliksever ve yardimlagmaci egilimlerini insanin dogal haline

39 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Gev. R. Nuri lle-
ri, [stanbul, Say Yayinlari, 2009, s. 80-81.
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atfeder. Kisaca disiiniir, Mencius’un iddia ettigi gibi, vahsi
soylularin ickin merhamet duygularn sayesinde dogal agidan
ahlaki varliklar oldugunu ileri siirer. Peki merhamet sahibi
bu varliklar1 yoldan gikaran etmen nedir? Tek kelimeyle yanit
vermek istersek; uygarlik! Ancak Rousseau’nun uygarliktan
anladig seyin daha gok 6zel miilkiyet oldugunu vurgulamak-
ta yarar var. Oyle ki 6zel miilkiyetin insan diinyasina girisiy-
le birlikte kotiilik de bu diinyaya giris yapmustir. Yani insa-
n1 kotilye sevk eden ve yoldan ¢ikaran sey, 6zel miilkiyetin
ortaya ¢itkmasina bagh olarak gelisen (uygarlasan) diinyanin
olumsuz kosullaridur.

Rousseau’ya ek olarak 18. yiizy1l diisiince diinyasina damga
vurmus filozoflar arasina elbette ki David Hume ve Immanuel
Kant1 da yerlestirebiliriz. Aslinda Rousseau, Hume ve Kant’in
18. yuzyl fikir diinyasinin bir nevi liglemesi oldugu bile ileri
stiriilebilir: her biri kendi cografyasinin alaninda en 6ne gikmig
diisiiniiriidiir ve kuskusuz yine her biri ahlakin kokenine ilig-
kin ayirt edici goriisler ortaya atmustir.** Hume, Rousseau’nun
ahlakin kokeninde birtakim dogal duygularin ya da egilimlerin
olabilecegine yonelik duygucu ahlak anlayigini paylasir. Ama
aym zamanda Rousseau’nun insan dogasina atfettigi kadar asir1
iyimser bir degerlendirmeyle de tartiymay yiiriitmez. Hume’a
gore bizler insanliga iliskin duygusal egilimlerimiz ile aggozlii-
ligiimiiz ve ihtiraslarimiz arasinda boliinmiis durumdayizdir.
Ahlakin bu problem baglamindaki islevi ise tiim insanlarin
genel onayini kargilamaya yonelik duygusal egilimleri giiglen-
dirmek ve bencil duygularimizi kontrol atinda tutmaya yonelik
egilimleri saglamlagtirmaktir.*

40 Peter Sing_er (ed.), Ethics,s. 18.
41 age.s. 18.
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Hume’un bu vurgusunda 6n plana ¢ikan temel sav, ahlakin
kokeninde, duygularimizin ve dogal egilimlerimizin oldugu
iddiasidir. Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Trea-
tise of Human Nature) baslikl1 eserinde, ahlakin akilla iligkili
bir mesele olmadigini, aksine bir hissiyat meselesi oldugunu
acikga belirtir: “Erdemsiz sayilan bir eylemi ele alin, 6rnegin
kasten cinayet. Onu her agidan inceleyin ve onda erdemsizlik
dediginiz o olguyu ya da olgusal varolusu bulup bulamayaca-
giniza bakin. Ne sekilde ele alirsaniz alin, onda yalnizca belli
tutkular, giidiiler, istemeler (...) bulacaksimz.”? Disiiniir igin
ahlaki bir yarginin islevi son derece basit ve agiktir; duygu-
sal egilimlerimizin ifadeleri olarak yorumlanabilecek ahlaki
yargilar, ahlaki problemler ve tercihlerle ilgili meselelerde
davraniglarimiza rehberlik eder, ancak aklin bu konularda,
rehberlik etmek baglaminda higbir islevi olamaz. Akil higbir
zaman bize ne yapacagimizi, ne tiirden ahlaki tercihlerde bu-
lunmamiz gerektigini bildiremez. Akil sadece eylemlerimizin
dogasi ve sonuglar1 hakkinda malumat verir; ayrica 6nermeler
arasindaki mantiksal iligkilerin dogas: ve sonuglarina iligskin
de bizi bilgilendirir. Ornegin, kiirtaj yaptirmaya karar veren
bir kadina eylemi gergeklestirdiginde hayatinin belli agilar-
dan kolaylagacagini fakat fetiis’iin 6lecegini soyler akil.** Ama
bundan oOtesine ge¢mez, baska bir ifadeyle kiirtaji yaptirip
yaptirmama konusunda failin ne yapmasi ya da ne yapma-
mas! gerektigine akil karar ver(e)mez. Kadinin boylesi bir du-
rumda ne yapacagina iliskin kararini belirleyen duygularidir,
yani dogal egilimleridir.

42 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Gev. Ergiin Baylan, Ankara, Bil-
geSu Yayinlari, 2009, s. 316.

43 James Rachels, “Subjectivism’, A Companion to Ethics, Peter Singer (ed.), Oxford,
Blackwell Publishing, 1993, s. 433.
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Kant, Rousseau’'nun ve Hume’un uzerinde hemfikir ol-
dugu duygular ve ahlak arasindaki bag: kesin olarak redde-
der. Kant i¢in ahlakin kokeni higbir sekilde duygularda ya da
dogal egilimlerde bulunamaz. Zira o ahlak anlayiginda, aklin
igsel elestirisini varsayar ve aklin mutlak otoritesini kabul
eder. Cok daha 6nemlisi ahlaki eylem iizerinde akil ve iyi ira-
de disinda higbir otoritenin etkisi olamayacagini 6ne siiren
ve dolayisiyla gelenegin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisini
yok sayan Kant, kendi kendini mutlak ve kosulsuz olarak be-
lirleyen, kendisi ve tiim diger insanlar igin ahlak yasasi koyan
ozgiir ve bagimsiz bir modern 6zne ya da ahlaki faili ileri sii-
rerken ahlakin kokenine iligkin tartiymada yeni bir baglangig
yaptiginin fazlasiyla bilincindedir.* Bu gergevede Kant ahlak
anlayisini temellendirirken insanin biitiinsel dogasi yerine,
salt akli boyutunu dikkate alir, yani onu sadece akil sahibi bir
varlik olarak degerlendirir. Ciinkii insan bir dogal varlik ola-
rak ele alindiginda, o her seyden 6nce, ok gesitli ihtiyag, giidi
ve duygulanimlariyla doga yasalarina bagh olup, kendi otono-
misi disinda yer alan giigler ve nedenler tarafindan belirlenen
hetoronom bir varliktir; dolayisiyla o bu haliyle ahlak yasasi-
nin varlik kosulu olan 6zgiirlitkten yoksun bulunmaktadir. Bu
sebeple Kant’a gore dogal duygulanim, giidii ya da egilimlere
gore hareket edildiginde bu durum ahlaklihig1 igermez, Diigii-
niir ahlaki bir hayat tarzinin temelini insanin dogal yaninda
degil, s6z konusu dogal yanindan bagimsiz bir yagam bigimini
gergeklestirmesini saglayan akilda aramak ister.* Bu gergeve-
de saf ahlak yasasi biitiin dogal egilimlerden, diirtiilerden ve

44 Robert B. Pippin,r Modernism as a Philosophical Problem: On the Dissatisfactions
of European High Culture, Oxford, Basil Blackwell, 1995, s. 46-47.

45 Ahmet Cevizci, Etige Girig, s. 177-178.
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duygulardan bagimsiz, yalnizca insan-varliklarinin rasyonel
olmalarindan dolay: koyabilecekleri ve farkinda olabilecekle-
ri bir yasadir. Bu yasa dyle bir statiiye sahiptir ki, ahlak ya-
sas1 sayesinde bizler dogal egilimlerin ve duygularin siradan
diinyasinin igerdigi nedensel zorunluluklardan 6zgiirlesme
imkanina sahip oluruz.* Insan akl araciligiyla kendi yasasini
koyabilir ve bu yasa sayesinde akil disginda kalan otoriteler ve
geleneklerden bagimsizlasarak kendisini 6zgiirlestirebilir.”

Biitiiniiyle rasyonalist olarak kategorilendirilebilecek Kant'in
ahlak anlayisi, yasaci, evrenselci ve mutlak¢: bir zeminde inga
edildiginden dolayy, tarihsel, toplumsal ve politik kosullardan
soyutlanmig bir bakis1 merkezine alir. Oysa ahlak dogrudan
gindelik yasantimizla ilgili, bir toplum hayat1 iginde karsi-
lagabilecegimiz durumlar ve olaylarla baglantili bir alandur.
Yani Kant ahlak yasasi sdylemiyle, ahlak problemini asir1 for-
mel bir teorik hatta tagiyarak somut zeminden koparmustir.
Bu yaklasima en ciddi tepkilerden biri 19. yiizyil felsefesinde
Alman idealist geleneginin en 6nemli isimlerinden biri olan
Hegel tarafindan gelistirilir. Bu elestirinin en 6nemli ayagi-
n1 Kant tarafindan belirlenen insanin ikili yapisini rasyonel
diizlemde agsma gabasi olusturur. Kant'in 6zgiirliik sayesinde
ahlak yasalarini koyan ve bu yasalara itaat eden insan ile doga
yasalarina, yani bir anlamda dogal nedensellige tabi olan insan
arasindaki ayriminin elestirisinden hareket eden Hegel bu ay-
rimu tarih felsefesi iizerinden rasyonel boyutta eriterek agmak
ister. Hegel i¢in Kant'in ahlak anlayisinin en 6nemli kazanim-
larindan biri evrensellige/tiimele ve forma yaptig1 vurgudur,

46 Peter Singer (ed.), Ethics, s. 18.

47 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi,
Ankara, TFK Yaynlari, 2002, 3. Béliim, s. 64-65.
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ancak Kant’in bu arzusu 6yle bir noktaya gelir ki tiimellik ve
form biitiinilyle ¢iplaklasarak somut hale gelmenin yollarin
unutmus bir teorik ¢er¢evenin uzantilarina doniisiirler. Ni-
tekim Hegel, Kant'in ahlak 6gretisinin formalizmi ya da ige-
riksizliginin, insanlig1 iyi olandan ¢ok kotii olana gotiirme-
sinin muhtemel oldugunu belirtir ve bu ¢ergevede Fransiz
Devrimi’'nin giyotinde son bulan istencinin yarattig: siddeti
Aydinlanma’nin soyut rasyonalizminin ya da bu tiirden bir
rasyonalizmin uzantisi sayilabilecek Kant’in ahlak anlayiginin
mutlak 6zgiirliigiiniin ihtiva ettigi tehlikelerin tarihi bir kaniti
olarak degerlendirir.** O bundan dolayi, soyut bir ahlakhlik-
la yetinmek yerine, bir bireyin ahlaki hayati ve genel olarak
da ahlak sisteminin kendisini toplumun geleneksel degerleri
ve pratikleri; kisacasi toplulugun kiiltiirii iizerinde etik yagam
(sittlichkeit) olarak inga etmek; 6zgiirligii de Kant’taki gibi ta-
rih dis1 bir perspektif esliginde degil, fakat tarih icinde gelisip
edimsellesen bir ide olarak konumlamak amaci giider.*® Dii-
siniir tim bunlar: Gnli tarih felsefesinde gergeklestirir. He-
gel’in tarih felsefesine maddi diinyayi bir biitiin olarak kendi
kudretiyle yaratan ve kendisini kismen bireyin 6zgiir ve ras-
yonel iradesinde; sosyal kurum ve yasalarla felsefede tam an-
lamiyla ifade eden bir evrensel gii¢ yon verir. Bu giice verilen
isim Geist’tir (yani tindir). Tin tozel akildir. Hegel igin diinya
tarihi tozel aklin ger¢eklesme mekamidir. Bu da tinin diinya
tarihindeki gelisimidir. Bu gelisimin temel yonelimi ise 6z-
gurliik idesinin tam olarak gergeklesmesidir. Bu seriiven ayni
zamanda tinin tarihsel seriiveni olarak da okunabilir. Ciinkii

48 Peter Singer, “G. W. F. Hegel”, The Oxford Companion to Philosophy, Ted Honde-
rich (ed.), Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 341.

49 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 220-221.
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Hegel'e gore diinya tarihi ‘tin’in kendi kavramina/oziine eris-
me, kendi kendisini gergeklestirme ¢abasindan baska bir sey
degildir. Tinin 6z ise 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla diinya tarihi-
nin gelisimi, yani tinin kendini gergeklestirme seriiveni onun
o0zii olan ozgiirliik idesinin tam olarak gergeklesme siireciyle
aynidir. Tinsel diinyanin yazgisi ve diinyanin son amaci, tinin
ozgiirliigiiniin bilincine varmasidir. Ozgiirliik, kavrami geregi
kendinin bilgisidir. Ozgiirliik, kendi kendinin eregidir ve ken-
di gergeklesimini amaglar.*

Hegel, ahlak tartismalarina iliskin bu yaklagimiyla, felsefe
sahnesine ii¢ yenilik getirmistir: a) ilk olarak ahlakin kayna-
ginda aklin m1 yoksa duygularin mi1 oldugu yoniindeki 18.
yiizyll ahlak felsefesinin temel paradigmasini belirleyen diko-
tomi Hegel ile birlikte biiyiik oranda agilarak yeni bir tartis-
ma zeminine taginmigtir, b) ikinci olarak ahlak problemine ve
tartismalarina tarihsel bakis eklemlenmistir ve c) son olarak
ozgiirliik kategorisi tiim yonleriyle (metafizik, ahlaki ve poli-
tik) ve diyalektikle 6riilmiis bir tarih bilinci esliginde modern
diisiincedeki ahlak ve politika felsefesi tartismalarinin merke-
zine yerlestirilmistir. 19. ytizyll diisiincesinde Hegel’in ahlak
problemine iligkin bu katkilarina alternatif olarak goriilebile-
cek bir diger yaklasim Nietzsche'ye aittir.*! Soyut rasyonaliz-

50 Bkz. G. W. Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, istanbul, Kabalc Yayinevi,
2003, s. 79 vd. Konuyla ilgili ayrintillh bir ¢ahsma igin bkz. Giigli Atesoglu (ed.),
Hegel - Alman Idealizmi II, Ankara, Dogu Bat: Yayinlari, 2013.

51 Galiymanin sinirlandinlmas: agisindan galiymada dogrudan yer vermedigim
fakat ahlak tartiymalari baglaminda en azindan ismini anmanin gerekli oldu-
gunu digiindiigiim 19. yizyil diigiince ve bilim diinyasindan bir isim daha var:
Charles Darwin. Cagimizda ismi sik sik evrim teorisi ve tartigmalari ile anilan
diisiiniir, 5nemli galigmalarindan biri olan Insamn Tiireyisi'nin bir koca béliimii-
ni ahlak duyusuna ve bu duyunun kaynag: problemine ayirmistir. Dolayisiyla
Darwin i¢in 6nemli olan yalmzca insanin insan-olmayan diger hayvanlarla olan
anatomik bagi hakkinda kuvvetli kanitlar gostermek degil, ayn1 zamanda men-

Marksizmde Ahlak Tartismalar: | 59



min ve Kant'in ahlak anlayisinin elestirisini baska bir tarihsel
biling ekseninde gergeklestiren Nietzsche, Hegel'in iddia etti-
ginin aksine tarihin kesfedilmesi gereken ortiik bir ereginin
ya da anlaminin oldugu fikrini reddeder. Bu ytizden de ta-
rihe yon veren bir evrensel giiciin varligina inanmaz. Kisaca
diisiiniir igin tarihi belirleyen bir telos’tan ya da degismez bir
6zden s6z edilemez. Diigiiniiriin bu yaklagiminin altinda Bati
diisiince tarihinin (bagka bir deyisle Bat1 metafizigi tarihinin)
elestirisi yatmaktadir. Nietzsche’ye gore Sokrates’ten beri Bati
felsefesinin genel egilimi her seyin ardinda degismeyen bir
varlik, bir t6z aramak olmugtur. Yani olusa ve degisime karsi,
degisime kapali bir varlik kurgusu 6n plana gikarilmistir. Akal
ve diigiinme iste bu genel yonelimin bir sonucu olarak olus-
tan, degismeden ve hayattan kopmustur. Felsefeye ¢ogunluk-
la akilar bir arayisin yon verdigi kabuliinii de bu argiimana
eklersek, felsefi diisiincenin 6ziinde, rasyonaliteyi yiicelterek
hayattan kopuk ve olus-kargit1 bir karakter kazandigin ileri
stirebiliriz.** Diisiiniir ahlak problemini Bati1 diisiince tarihi-
ne yonelik bu elestirisinden hareketle ele alir ve bu baglamda
ne nesnel degerlerin varolusundan so6z edilebilecegini ne de

tal giiglerimizin de (tabii bunlara ahlak duyusu da dahildir) bu tez kapsaminda
agiklanabilecegini ileri sirmektir. Bagka bir ifadeyle, diisiiniir evrim savini sosyal
alana, dolayisiyla ahlak alanina da uygulamistir. Bu uygulamanin en kisa ve so-
mut agiklamasi su sekilde yapilabilir: Darwine gore insan-olmayan hayvanlarda
onlan belli yekillerde davranmaya iten Oyle sosyal i¢giidiiler vardir ki, eger bu
davraniglan sergileyen hayvanlar insan olsalardi, biz bu sosyal gidiileri ahlak
ile iliskilendirecek ve s6z konusu davraniglari ahlakli bularak 6vecektik. Disii-
nir biyolojik bir bakisla inga ettigi bu yaklagimini vicdanla baglantilandirarak
insan ile diger hayvanlarin zihinleri arasindaki farkin niteliksel degil, niceliksel
oldugunu savunur. Ayrintili bilgi igin bkz. Charles Darwin, Insann Tiireyisi, Gev.
Oner Unalan, Ankara, Onur Yayinlari, 1978.

52 Friedrich Nietzsche, “Twilight of the Idols”, Aaron Ridley & Judith Norman (ed.),
The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, s. 167 vd.

60 I Kurtul Giileng



ahlaki hakikatlerin ya da ilkelerin temellendirilmesinde aklin
Kant'in iddia ettigi gibi merkezi bir islevinin olabilecegini ileri
siirer. Nietzsche’ye gore insan ahlaklilig: rasyonel sekilde te-
mellendirmeye ¢alismak yerine, bu probleme iliskin, neredey-
se dogmatik bir yapiya kavusan malum perspektifinden biitii-
niiyle vazge¢melidir. Onun yerine ahlak, sosyal ve tarihsel bir
fenomen olarak degerlendirilmelidir. Bu agamada soylesi bir
soru pekala ytikseltilebilir: Hegel de ahlaki toplumsal ve tarih-
sel bir diizlemde ele aliyordu; o halde Nietzsche’nin probleme
yaklagiminin Hegel'inkinden farki nedir?

Nietzsche, ahlaki yargilarin olmayan gergekliklere dayan-
digin ileri siirer. Dolayisiyla disiiniir igin ahlak yalnizca be-
lirli fenomenlerin bir yorumudur. Bu fenomenler de sosyal ve
tarihsel bir baglama aittirler. Ancak bu baglamin Hegel’deki
gibi teleolojik bir boyutu yoktur. Buna ek olarak yukarida vur-
gulamaya ¢alistigim gibi Nietzsche, tarihe bakiginda diyalekti-
ge yer agmaz. Dolayisiyla diisiiniir tarih arastirmasinda baska
bir metodolojiye bagvurur: Jeneoloji (soybilim®?). Soybilim
bir fenomenin tarihsel diizlemde kaynaginin takip edilme-
sine isaret eden bakisin ve yontemin en genel adidir. Ancak
bu kaynak arayisi herhangi bir 6z, bir arkhé ya da erek ara-

53 Jeneoloji ¢ogu zaman Tirkgeye soykiitiik olarak gevrilmektedir. Hatta Nietz-
sche’nin ahlakla ilgili en 6nemli ¢aligmalarindan birinin Ahlakin Soykiitigii
Uzerine baghgiyla Tirkgeye kazandirildigini hemen amimsayabiliriz. Ancak bu
noktada Ferda Keskin’in konuya iliskin uyarisini dikkate almakta yarar var. Kes-
kin, soykiitik kavraminin Tiirkgede bir tir secere ¢ikarmak, yani bir anlamda
arastinilan konunun kokenine inmek ya da 6ziine gitmek gibi Nietzsche’nin
aslinda yapmaya ¢abaladig: seyin tam tersini akla getirebilecek bazi igerimleri-
nin olduguna isaret ediyor ve bu ¢ergevede jeneolojinin Tirkgede soykiitiikten
ok soybilim kavramiyla kargilanmas gerektigini iddia ediyor. Ben de Keskin'in
bu onerisi 1p1ginda kavrami soybilim olarak kullanmayi tercih ettim. Fakat bu
noktada belirtmeliyim ki galiymada, herhangi bir karigikliga yer vermemek igin
Nietzsche’nin kitabindan alinti yaptigimda kitabin yaygin olarak bilinen ismini,
yani Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ifadesini kullandim.
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yist degildir. Nietzsche bu bakisi Ahlakin Soykiitiigii Uzerine
isimli ¢alismasinda uygulayarak farkli ahlaklarin ortaya ¢ikisi
ve gelisimine iligkin tarihsel ve psikolojik bir sorusturma ger-
ceklestirir. Bu ¢ercevede duguniir iki eksenli bir sorusturma
faaliyeti igine girerek farkli ahlaklarin ve bu ahlaklara bagh
olarak gelisen ahlakliligin hangi kosullar altinda agiga ¢ikti-
gini irdeler, daha sonra da genel olarak ahlakliigin siki bir
elestirel degerlendirmesini sunar. Bununla birlikte, ahlaklili-
gin degerine yonelik bir elestiri ancak onun varhiginin tarihsel
kosullarina dayanan bir epistemolojik aragtirma ile miimkiin
oldugundan, ahlaki degerlerin degersel yapisin1 sorgulamak,
degerlerin yeni bastan degerlemesini ve degerlendirmesini
yapmak, bu degerlerin nasil ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigi-
n1 ve ne tiir soylemler ve pratiklerde siirdiiriildiigiine dair bir
aragtirmay gerektirdiginden, soybilimin s6z konusu iki ekse-
ni arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu séylenebilir.>*
Nietzsche’nin yiiriittiigii soybilimsel etkinlik bizi, biri
“efendi ahlaki” digeri ise “kole ahlaki” olmak tizere iki kargit
ahlaka gotiiriir. Bu ayrimin kokeninde ayni zamanda antro-
polojik bir bakis da vardir. Kisi, ahlak ve degerler olarak g
baslik altinda incelenebilecek bu antropolojik bakis, insanla-
rin giigliiler ve zayiflar olmak iizere iki gruba ayrilabilecekleri-
ni ileri siirer. Bu insan gruplar arasindaki iliskilerin temelin-
de ise olmayan gergeklikler olarak ahlaki unsurlar yer almaz,
aksine ger¢ek hayattaki her tiirden dinamik bu iliskileri etki-
ler/kosullar. Disiiniire gore gerek hayatin bizatihi kendisin-
deki, gerekse de tek tek bireyler arasindaki iliskiler giig ilis-
kileridir, o halde ahlakin mahiyetini belirleyen sey de bireyin
giglii ya da zayif olmasidir. Ancak buradaki giigliiliik ya da

54 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 242.
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zayiflik, bireyin ekonomik durumu, sahip oldugu mal varhig:
ya da fiziksel anlamda sahip oldugu kudretle baglantili degil-
dir. Bu sebeple Nietzsche, giigliiliik ya da zayiflik meselesini,
kisi problemi ekseninde sorunsallastirir. Mevcut olana siirekli
baglilik yemini eden, alternatif ve yeni olan her seyle her se-
ferinde problem yasayan, kendisine sunulmus bir diinyanin
sinirlan iginde yasayan insan giigsiiz; siirekli yenilige agik,
yeni degerlendirmeler yapma iradesine sahip ve verili olanin
igine sikisip kalmamis insan giiglii insandir. Bu durumda ve-
rili ahlak, zayif ve giigsiiz karakterli insanlarin tesekkiil ettir-
digi bir ahlaksa eger, bu ahlak kole ahlakidir; buna mukabil,
o gig¢li, kendilerine giivenen ve saghkli insanlar arasinda te-
sekkiil etmis ise, s6z konusu ahlak bu kez efendi ahlaki olmak
durumundadir.®® Nietzsche kole ahlakiyla siirii insanini (yani
siradan insanlardan olusmus biiyiik kitleleri), efendi ahlakiy-
la st insan1 (kalabahigin disinda kalmayi tercih eden, ender
bulunan insanlari) iligkilendirir. Sonug olarak, Nietzsche tiim
ahlaki yargilarin ve iyi-kotii belirlemelerinin ikincil dizey-
de oldugunu ve bunlarin giig iliskilerinin bir yorumu oldu-
guna inanir. Bu yiizden diisiiniir iyinin ve kotiiniin otesine
ge¢meyi arzular, ¢iinkii genel olarak ahlakin kendisi siiriiniin
yaratimudir, yani kalabaliklarin disinda kalmaktan korkan in-
sanlarin yaratimi.. Tam da bu sebeple siirii insan1 yeni olan
karsisinda her zaman o6fke ve hingla davranir. Hayatin olanca
yaraticiligina ragmen korku ve endiseden yana tavir alir. Bu
yizden hayati olumla(ya)maz. Oysa iist insan umudun pesin-
den gider, her daim yeni olani arar, yeni degerlendirmeler ya-
parak yeni degerler yaratir. Hayati olumlar. Yasami kucaklar.
Nietzsche’ye gore ahlak, bu gergevede siirii insaninin efendiyi,

55 age.s. 243.
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dolayisiyla 6zgiir ruhlar: ve yaraticiligi kisitlama ve baskilama
mekanizmasina doniisiir.*® Ahlak; yeni olani pargalamanin ve
yok etmenin, yeni olanin pesinden gidene siirekli zarar ver-
menin, yani kisaca hayati olumsuzlamanin temel motivas-
yonlarindan biri olur.

Goriildiigi tizere disiince tarihinde birgok 6nemli isim
ahlakin dogasi ve kaynagina iliskin 6nemli tespitlerde bulun-
mugslardir. Her diisiiniir, s6z konusu felsefi meseleye, ¢aginin
ruhuna, bakis agisina ve problemlerine uygun olarak yaklas-
mustir. Platon, hocasi Sokrates’in yasadigi ac1 deneyimden do-
lay1 demokrasinin sikintilar: ve adalet problemi iizerinde yo-
gunlasarak ahlaki sorunsallagtirmig, keza yine hocasi Platon
gibi benzer kaygilarla hareket eden Aristoteles de teorik de-
rinlesmesini ahlak, adalet ve politika iliskisi ekseninde gergek-
lestirmigtir. Yine aym donemde tartigilan konularin baginda
insan dogasinin hangi kapasitelere ve niteliklere sahip oldugu
gelmektedir, buna bagh olarak da disiiniirler insan dogasi
ile ahlakli olmak arasinda ne tiirden bir iliski oldugu soru-
su izerinde yogunlagmistir. Hobbes ise benzer bir tartismay:
i¢ savag politikasinin egemen oldugu tarihsel kosullar altinda
gerceklestirerek toplum sozlesmesi teorisi baglaminda (Grek-
lerin iddia ettiginin aksine) ahlakin dogal degil, yapay bir olgu
oldugunu ileri siirmiistiir. Hobbes’un agtig1 diisiinsel yolu ge-
nisleten filozoflarin katkilariyla ahlakin kaynagi problemi ant-
ropolojik bir eksene dogru kaymus, bu gergevede ahlakin do-
gasinda insanin akilsal yapisinin mi1 yoksa duygusal yapisinin
mi1 olduguna yonelik sorusturmalar yapilmaya baglanmustir.
Bu tartigmada Kant biitiiniiyle rasyonalist ve objektivist bir
tavir takinirken, Rousseau ve Hume duygucu ve subjektivist

56 Peter Singer (edI Ethics,s. 19.
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bir ahlak anlayiginin pesinden gitmislerdir. Donemin ruhuna
uygun olarak gelisen burjuva ideolojisinin insa etmek istedi-
gi insan anlayisinin kurulumuna yonelik gergeklestirilen bu
antropolojik degerlendirmeler 19. yiizyil diisiince diinyasinin
temel sikintilar1 ve ihtiyaglari gergevesinde doniistiiriilmiis ve
konuya iligkin yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin
olusturulmustur. Bu paradigmalarin en 6nemlilerinden biri
Hegel'inkidir. Hegel, dogal hukuk teorisyenlerinin tiim insan
dogasi belirlemelerini problematik bulur ve bu belirlemelerin
tarihsel ve toplumsal bir baglama ait oldugu konusunda 1srar
eder. Bu yolla ahlakin kaynaginda aklin m1 yoksa duygularin
mi oldugu yoniindeki 18. yiizy1l ahlak felsefesinin temel ekse-
nini belirleyen dikotomi Hegel ile birlikte biiytik oranda agi-
larak yeni bir tartisma zemini yaratilir. Ahlak problemiyle il-
gili tartiymalara yeni bir bakis eklemlenmistir: tarihsellik. He-
gel'deki tarihsellik, tin felsefesinin merkezde konumlandigi ve
metafizik, ahlaki ve politik boyutlariyla birlikte, diyalektik bir
yontemle oOriilmiis 6zgiirliik bilincinin gelisimi fikri esligin-
de sekillenir. 19. yiizyildaki paradigmatik dontisiimlerden bir
digeri ise Nietzsche’ye aittir. Meseleye kisi ve degerleri prob-
lemi ekseninde yaklasan Nietzsche, ahlaki, siiriiniin yaratimi
olarak goriir. Bagka bir ifadeyle, bir sosyal ve tarihsel fenomen
olarakahlak, 6zgiir ruhlari ve yaraticihigi kisitlama ve baskila-
ma mekanizmasidir. Bu yiizden diisiiniire gore ahlaka iligkin
degerlendirmelerin objektif hakikatler gibi ne oldugu belli ol-
mayan (hatta olup olmadig1 konusunda kusku duyulan) veya
evrensel ahlaki deger ya da ilke benzeri seylerle degil, giig ilis-
kileri baglaminda yapilmas: gerekmektedir. Zaten diigiiniire
gore tarihsel bilince uygun diisen ¢6ziimleme de budur.

Bu saydiklarimiz diginda 19. yiizy1lda ortaya ¢ikan yeni ba-
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kis agilarindan belki de en 6nemlisi Marx’a ait olandir. Peki,
Marx’in ahlak konusundaki goriisii nedir? Ya da soruyu bu bo-
limiin temel arastirma konusuna uygun olacak sekilde sorar-
sak; Marx’a gore ahlakin kaynaginda ne vardir? Agikgasi Marx
yukarida siraladigimiz birgok ismin yaptig1 gibi konuya iligkin
sistematik bir bakis agis1 gelistirmemistir. Diisiiniiriin ne Niko-
makhos'a Etik gibi ne Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme gibi ne
de Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi gibi bir eseri vardir.
Bunun temel sebebi diigiiniiriin ahlakin kaynag: problemiyle
sistematik sekilde ilgilenmemis olmasidir. Marx’ta boylesi bir
yonelimin olmamasi ise son derece anlagilir bir seydir. Marx,
dogrudan, kapitalizmin isleyisini kavramaya ve agiklamaya ga-
lisan, bu agiklama araciligiyla da sistemin elestirisini yaparak
post-kapitalist bir toplumun olanaklarini agiga ¢ikarmaya gay-
ret eden bir digiiniirdiir. Buna bagh olarak da iginde felsefi di-
namikler de tagiyan bir tarih ve toplum teorisi gelistirir: tarihsel
materyalizm. Bu sebeple Marx igin genel olarak ahlak sorunsali
ve ahlakin kaynag problemi ancak tarihsel materyalist kura-
min ortaya koydugu perspektif aracihigiyla ele alinabilir. Bu
gergevede Marx'in ahlaka iliskin goriislerinin analizi digiini-
riin en temel Ogretilerinden biri olan tarihsel materyalizm ana-
lizini gerektirir. Ciinkii Marx ve Engels ahlakin kaynagina ilis-
kin soruya tarihin materyalist kavramsallagtirmasi araciligiyla
yanit iiretmislerdir. O halde, “Ahlakin kaynaginda/kékeninde
ne vardir/ne bulunur?” sorusunu Marxin bakis agisindan ya-
nitlayabilmek igin dncelikte tarihsel materyalist 6gretiyi analiz
etmek zorunlu gibi goriinmektedir. Tarihsel materyalizm bize
ne soyler? Bu yaklagim tarihin gelisimini nasil agiklar? Son ola-
rak, bu yaklagim baglaminda Marx ahlakin kaynagi problemini
nasil ele almistir? Ahlaki nasil agiklamigtir?
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II — Marx’1in Diisiincesinde Materyalizm ve Ahlakin
Kaynagi Problemi

Gagdas etik teorisyenlerinden Peter Singer, Marx: Cok
Kisa Bir Giris baslikli eserinde Marx’in diisiincelerinin teorik
ve pratik diizeylerdeki etkisinin ancak Hz. Muhammed ya da
Hz. Isa gibi genis halk kitlelerinin dini lideri konumunda yer
alan, 6nem-baglami oldukga yiiksek tarihi figiirlerle karsilas-
tirilldiginda anlam kazanabilecegini ileri siirer.”” Gergekten de
Singer bu iddiasinda haklidir. Oyle ki 20. yiizyilda kapitalist
iktidarlara ya da sermayenin otoritesine kars: yiikselen isgi si-
nifi hareketleri veya somiirgecilige kars1 verilen bagimsizlik
miicadelelerinin esin kaynaklarindan biri hi¢ siiphesiz Karl
Marx ve onun teorik hatti olmustur. Bunun da 6tesinde 20.
yiizyillin biiyiik bir béliimiinde neredeyse her on insandan
dordii Marksizmin pratigi olarak nitelenen sosyalist rejimle-
rin yonetimi altinda yagamig ve s6z konusu rejimler insanla-
rin hayatlarim sekillendirmek igin ¢ogunlukla ilgili kuramin
yontemine ve ilkelerine bagvurmustur. Bu baglamda milyon-
larca insan hayatinin Marx’in kapitalizm elestirisi ve post-ka-
pitalist toplum tahayyiilii ekseninde orgiitlenen soylem agi
tarafindan gergevelendigi ileri siiriilebilir. Kisaca ezilen ve
yoksul kitlelerin inang kiimelerine; sosyalizmin bir iitopya
olmaktan g¢ikarak felsefi ve bilimsel bir ogretiye doniistiigi,
kapitalizmin kaginilmaz ¢okiisiiniin Marx tarafindan bilimsel
bir temellendirmeyle izah edildigine y6nelik genel bir kanaat
hakim olmustur. Bu kanaat devrimlerle ve sosyalist yonetim-
lerin real iktidar diizlemlerine yiikselmesiyle daha ¢ok pekis-
migstir. Marx’in bilimsel kesiflerinin is¢i sinifi ve biitiin ezi-

57 Peter Singer, Marx, A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press,
2000, s. 1.
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len kesimler i¢in tagidig1 6zel 6nemi vurgulayan, ismi Ekim
Devrimi'yle 6zdeslesen Vladimir I. Lenin genis halk kitlele-
rince paylasilan bu inancin kaynagini soyle dile getirmistir:
“Yalnizca Marx’in bilimsel materyalizmi, ig¢i sinifina, bugiine
kadar biitiin ezilenlerin i¢ine diigiip ruhsuzlastiklar1 manevi
esaretten ¢ikis yolunu gostermistir. Yalnizca Marxin ekono-
mi kuramy, is¢i sinifinin kapitalizmin genel sistemi igindeki
durumunu dile getirmigtir.”*®

Ekonomik boyutunun yani sira felsefi ve politik izdiigiim-
leri de olan tarihsel materyalist 6greti, en temelde insanin
kendisine, yer aldig1 toplumsal hayata ve evren diizenegine
iliskin beliren anlam problemlerine yanit verme imkéni ta-
simaktadir. Marxin yaklagimu felsefenin kadim sorularindan
biri olan yasamilabilir bir hayatin ne tiirden bir hayat oldugu
sorusunu bir¢ok noktada aydinlatma iddiasina sahiptir. Bu
iddia tiimel ile tikel arasindaki gerilimli iligkiyi ele almak de-
mektir. Ciinkii iyi bir hayatin ve iyi bir toplumun neye benze-
yecegi, ne sekilde gergeklik kazanacagi ve béylesi bir toplum-
sal gergekligin nasil ve hangi araglarla siirdiiriilecegi sorular
tizerine diisiinmek ayni zamanda kendimizin kim oldugu, bu
kendiligin nasil olustugu ve gelecekte ne olmak istedigimiz
sorular1 iizerinde durmay: gerektirir. Kendimizin kim oldugu
sorusunu yanitlayabilmek ise 6znelligimiz tarihsel ve toplum-
sal kosullarda sekillendigi igin ne tiirden bir toplumsal orga-
nizasyon iginde yasadigimiz sorusunun analizini sart kosar.
Dolayisiyla nasil bir toplumda yasadigimiz ve yasamak iste-
digimiz meselesi kendimizin kim oldugunu, hangi sartlarda

58 Leninden aktaran P. N. Fedoseyev, 1. Bakh, L. I. Golman, N. Y. Kolpinsky, B. A. Kry-
lov, I. I. Kuzminov, A. I. Malysh, V. G. Mosolov, Y. Stepanova, Karl Marx-Biyografi,
Cev. Ertugrul Kiirkg, istanbul, Oncii Kitabevi, 1976, s. 9.

68 I Kurtul Giileng



kendiligimizin olustugunu bilmekle ve kendimize iliskin ne
tirden bir gelecek arzuladigimizla yakindan iliskilidir. Daha
somut bir ifadeyle, Marx’a gore birey ile toplumsal gergeklik
arasinda mekanik degil, kargiliklilig1 salik veren diyalektik bir
iliski vardir. Diigiiniir bu varsayim gergevesinde toplumsal
gergekligin analizine yonelir. Bu yonelim temel toplumsal ya-
pilarin ve toplumun dinamiklerinin anlagilmasini igerir. Bu
da iginde yasadigimiz toplumsal mekanizmalarin islemesini
olanakl kilan dinamikleri, ne tiirden sosyal ve baskic1 me-
kanizmalarin ilgili gergeklikte yiriirlikte oldugunu ve bu
mekanizmalarin nasil islevsellestiginin, dolayisiyla bu meka-
nizmalarin altinda yatan rasyonalitenin anlagilmasi demek-
tir>* Marx ve Marksistler insanlik tarihindeki farkli toplum-
sal yapilarin dinamiklerini ve 6zellikle en temelde kapitalist
toplumlarin isleyisini, bu isleyisin icerdigi mekanizmalar1 ve
bu mekanizmalarin altinda yatan temel mantig: sistematik
olarak ve bilimsel bir diizlemde agiklamaya ve anlamaya ¢a-
balamiglardir. Bu ¢abanin en genel adi tarihsel materyalizm
olarak bilinmektedir. Bir 6greti oldugu kadar, belirli tiirden
bir perspektifi ve metodolojiyi igeren bu 6gretiyi kullanarak
Marx kapitalizmin hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigini
ve kapitalist toplumsal sistemin, tretimi, dagitimi, tiikketimi
ve yeniden iretimi ne sekilde gerceklestirdigine yonelik bir
analiz gelistirmeye ¢alismistir. Elbette bu analiz en temelde
kapitalizmin 6zsel niteliklerinin neler oldugunu ifsa etmeyi ve
bu nitelikler sayesinde sistemin nasil isledigini gostermeyi ar-
zular. Digiiniir bunu gergeklestirirken ayni1 zamanda bizlerin
kim oldugu, mevcut durumumuza nasil geldigimiz, gelecekte

59 Kai Nielsen, “Historical Materialism, Ideology and Ethics”, Studies in Soviet
Thought, Vol. 29, No: 1, Haziran 1985, s. 47.

Marksizmde Ahlak Tartismalar: | 69



ne yapabilecegimiz ve en azindan gelecekte ne olmay arzula-
digimiz sorularin1 da yanitlamaya girisir.

Bu girisimin ilk versiyonu Marx’in 1844 Elyazmalar’nda
yabancilasma ve klasik ekonomi-politik yaklasimin elestiri-
si araciligiyla agiga ¢ikar. Digiiniiriin elyazmalarinda ortaya
koydugu tiim hususlar geleneksel iktisadin varsayimlarindan
yapilan ¢ikarimlardir. Marx; goriiniiste rastlantisal kosullarin,
gerekli gelisim siirecinin gergekten ne 6lgiide bir ifadesi ol-
dugu konusunda higbir sey sdylemeyip 6zel miilkiyet, aggoz-
liiliik, rekabet ve bunun gibi hususlar1 tamamen kaniksadigi-
n1 soyledigi klasik iktisat bilimi seviyesinin iizerine ¢ikmay1
arzular. O, iktisatgilar tarafindan goz ardi edilen, “Insanlhigin
evriminde insanligin bilyiik bir kisminin soyut emege indir-
genmesinin anlami nedir?” gibi daha genis sorular sormak
ister (“soyut emek” ile Marx ig¢inin kendi amac igin degil
sadece ticret kazanmak igin yapilan isi kasteder. Yani, biri bir
¢ift ayakkabu istedigi igin ayakkab: yapmak soyut emek degil-
dir, ayakkabiyr para kazanmak adina yapmak soyut emek-
tir). Diger bir deyisle, Marx iktisat yasalarinin yorumuna ve
anlamina yonelik daha derin bir agiklama sunmay: hedefle-
migstir. Peki, Marx'in kafasinda ne tiirden bir agiklama var-
dir? Bu sorunun yanit1 galismanin en 6nemli boliimlerinden
birisi olan “Yabancilasmis Emek”te verilmektedir. Diisiiniir
modern kapitalist diinyada yabancilasmadan, herhangi bir
eylemi gergeklestiren bireyin gergeklestirdigi eylemin kendisi
ile sonuglar (iiriinleri) arasindaki bag: yitirmesini, ayrigma-
sin1 ve yabanci kalmasini; eylemi ile hem diger bireylerden
(insanlardan) hem de iginde bulundugu ortamdan (iiretken-
liginden) uzaklagmasini, diglagsmasini ve yabanci kalmasini ve
son olarak da biitiin bunlarla birlikte, kendi 6zgiin varliginin

70 | Kurtul Giileng



kapasitelerinden (tiirsel varligindan) yabanci duruma diigme-
sini anlar. Bu gergeveyi dort kategoriye ayirmak miimkiindiir
(kizaten Marx da dort tiir yabancilagma oldugunu vurgular).
Birincisi, yaratilir yaratilmaz iireticiden alinan iriinden.®
Ikincisi, eziyet olarak yasanan iiretim faaliyetinden (isten).*"
Ugiinciisi, insanlar kor bir gekilde ve gergek insan giiglerine
uygun olmayan sekilde iirettikleri igin tiirsel varliklarindan.®
Son olarak, aligveris iligkisinin karsilikl1 ihtiyacin karsilanma-
sinin yerine gegtigi durumda insanlardan.®’

Bu durumda yabancilagma sadece bireyin kendi kapasite-
lerinin korunmasi agisindan agilmasi gereken bir sey degildir.
Ayni zamanda insan-tiiriiniin, doganin ve insan-iiriinlerinin
korunmasi ve yasatilmas: agisindan da gereklidir. O halde
yanitlanmasi gereken soru “Bu durumla ilgili olarak ne ya-
pilabilir?” sorusudur. Marx s6z konusu eserinde bu sorunun
da yamitim aramugtir. O, ne iicretlerin yiikseltilerek ne de iic-
retlerin esitlenerek yabancilasma probleminin ¢oziilebilece-
gini dugtnir. Ucretlerin yiikseltilmesi koleye daha gok para
6denmesinden bagka bir anlam tagimaz. Boylesi bir ¢6ziim
is¢iye ve emegine insanca ve onurlu bir agillm sunmaz.®
Fransiz sosyalistlerinden Proudhon’un istedigi iicret esitligi
ise ig¢inin emekle iligkisini biitiin insanlarin emekle iligkisi-
ne doniistiirmeye yarar. Bu da toplumun soyut bir kapitalist
olmasi anlamina gelir ki ¢6ziim bu da olamaz.®® Gergek ¢6-

60 Karl Marx, 1844 Elyazmalar, Cev. Murat Belge, Ankara, Birikim Yayinlari, 2003, s.
75-76.
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ziim iicretlerin ya da 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasidur.
Ucretler yabancilagmis emegin dolaysiz sonucudur ve yaban-
cilasmig emek 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Onun igin
goriiniimlerinden birinin yikilmas: 6tekinin de yikilmasi de-
mektir.*® Bu yikim bir anlamda olumlu bir agistir, bagka bir
ifadeyle komiinizmdir: Ozel miilkiyetin ya da insanin kendine
yabancilagsmasimin olumlu sekilde asilmasi ve dolayisiyla insa-
ni 6ze insan tarafindan ve insan igin gergekten sahip olunmasi
olarak komiinizm; boylece toplumsal (yani insani) bir varlik
olarak insanin kendisine tam doniisii olarak komiinizm -daha
onceki gelismelerin biitiin servetiyle gergeklestirilen, bilingli
bir doniis. Bu komiinizm, tam gelismis dogalcilik (natura-
lizm) olarak hiimanizmle esittir; insanla doga ve insanla in-
san arasindaki ¢atismanin ger¢ek ¢6ziimidiir- varolusla 6z,
nesnelesme ile kendini pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluluk,
birey ile tiir arasindaki kavganin gergek ¢oziimiidiir. Komii-
nizm, tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢6ziim
oldugunu bilir.”

Marx yabancilagsma ve 6zel miilkiyet elestirisi ekseninde
sekillendirdigi yeni 6gretisini Engels ile birlikte kaleme aldik-
lar1 Alman Ideolojisi'nde daha da gelistirmistir. Bu baglamda
soz konusu eser, materyalist tarih goriisiiniin az gok sistema-
tik bir sergilenisi olarak goze garpar. Eserin iki temel soru-
su vardur. Ilk olarak, kitap felsefenin temel problemine, yani

66 age.s. 87.

67 age.s. 111. Marx'in burada komiinizmin nasil olacagini detayli bir sekilde agtkla-
maya devam edecegi beklenebilir. Diisiiniir buna devam etmez ve yazilarinin
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nin 6zel milkiyet ile kotirimlestirildigini iddia eder. Mineral saticisi ilgilendigi
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varlik ile biling iliskisi meselesine materyalist bir yanit verme
ugras! igindedir. Bu yamit tarihsel ve toplumsal gelisim yasala-
rinin kavranilmasi bakimindan muazzam bir 6nem tagimak-
tadir. Elyazmalar’'nda Marx ekonomik iligkilerin onceligini
ve belirleyici roliinii ortaya ¢ikarmisti, ancak simdi Engels
ile birlikte ekonomik iligkilerin temelinde yatan iligkilerin ne
tirden iliskiler oldugunu gostermektedir. Boylelikle tarihsel
gelisim siirecinin temeline daha derinlemesine girilmekte,
insanlik tarihinde bir toplum seklinden digerine gegisin arka
planindaki maddi iliskiler ve giigler agiga ¢ikarilmaktadir.
Kitap, ikinci olarak Hegel sonrasi Alman felsefesinin (yani
Alman Ideolojisinin) bir elestirisi olarak formiile edilmistir.
Zaten materyalist tarih gorisii de bu eksende sekillenmistir.
Bu polemikteki baglica problem, mevcut gergekligin nasil de-
gistirilebilecegi ile ilgilidir. Bu ¢ergevede Marx ve Engels Al-
man Ideolojisi’nin iskeletini belirlerken, Bruno Bauer ile Max
Stirner’in makalelerinin ve Ludwig Feuerbach’in ¢alismalari-
nin elestirisiyle ise girismeyi tercih etmiglerdir. Bunun temel
sebebi bu diisiiniirlerin de kendilerini komiinist olarak ilan
etmeleri ve bu yonde ¢alismalar yayinlamalaridir. Dolayisiy-
la mevcut gergekligin hangi onciiller baglaminda kavranarak
doniistiiriilecegi sorusu bu diisiiniirlerin fikirleriyle hesap-
lagmay1 gerektirmistir. Ornegin diisiiniirlerce Stirner’in 1844
yilinin sonlarinda ¢ikan kitabi Hegel'in biitiin bagarilarinin
yok olup gittigi ve zaaflarinin da olmayacak kadar gelistiril-
digi soysuzlastirilmis klasik Alman felsefesinin karakteristik
tiriinlerinden biri olarak algilanmaktadir. Stirner agin bireyci-
ligi savunmakta, bireyci-anarsist egilim Alman kiigiik burju-
vazisinin kapitalizmin gelisimi kargisindaki hognutsuzlugunu
yansitmaktadir. Ama bu diigiince 6zii itibariyla 6zel miilki-
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yete yonelen her tiirlii tehdide, yani gergek komiinizme diis-
mandir. Bu ve bunun gibi sdylemlerle miicadele etmek Marx
ve Engels i¢in en 6nemli gorevdir ¢iinkii bu tiirden akim ve
yaklagimlar ger¢ek komiinist diinya goriisiiniin 6niinde en-
gel olusturmaktadir. Bunun igin diisiiniirler kendi materya-
list yaklagimlarinin énciillerini ortaya koyarak probleme giris
yapmuslardir. Doganin degismez oldugu seklindeki metafi-
zik yaklasgimi kabul eden eski materyalizmin tutarsizliginin
iistesinden gelen Marx ve Engels, insanin iginde yasadig1 ve
faaliyet gosterdigi doga sartlarinin da tarihsel oldugunu gos-
termistir. Dolayisiyla insanin hazir olarak buldugu sartlarla,
insanin kendi faaliyetleri ile yarattig: sartlar arasinda bir fark
vardir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan insanin
tiretim etkinligidir. O halde insan faaliyetinin en 6nemli ayag:
tiretimdir. Uretim, insanin dogayla iliskisi ve doga tizerindeki
etkisini temsil eder. “Su halde saptanmas: gereken ilk olgu,
(...) bireylerin fiziksel orgiitlenisleri ve bu 6rgiitlenmenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan, doganin geri kalan boliimiiyle olan
iliskilerdir.”®® O halde denilebilir :ki belirli bir dogal gevre
insan toplumunun varhiginin ve gelismesinin nesnel maddi
kosuludur ve insanin fiziksel orgiitlenisi onun dogal gevreye
yonelik tavrini belirler. Yani toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
degistik¢e dogal sartlar insanin faaliyetlerinin tarihsel iriinle-
rine doniistiiriiliirler. Bu siireg i¢inde insan faaliyetinin tre-
tim disindaki diger 6gesi agiga ¢ikar: karsilikl iliski. Karsilikli
iliski insanlarin birbirleriyle kurduklar iliski kiimelerini ama
ozellikle de iiretim siireci icindeki iliskileri temsil eder. Insan
faaliyetinin iki ayag1 olan iiretim ve kargsilikh iligki birbirine

68 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Anka-
ra, Sol Yayinlari, 1992, s. 36-37.
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bagimli olmakla birlikte burada belirleyici unsur iretimdir.
Maddi iiretim insanin toplumsal tarihinin baglangicidir ve in-
san1 hayvanlardan ayiran sey de budur: “Insanlar, hayvanlar-
dan, bilingle, dinle ya da herhangi bir bagka seyle ayirt edilebi-
lir. Insanlar kendi gegim araglarini iiretmeye baslar baglamaz,
kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bashyorlar, bu, onlarin
kendi fiziksel orgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri adimdir.
Insanlar, kendi gegim araglarini iretirken, dolayl olarak,
kendi maddi yasamlarini da iiretirler.”®® Bu gergevede insan
tarihinin ilk 6n sart1 insanin yagamak zorunda olmasidir. Bu,
onun yiyecek, igecek, giyecek ve barinaga gereksinmesi anla-
mina gelir. insanin ilk tarihsel faaliyetinin bu ihtiyaglar1 kar-
silayacak araglari tiretmis olmasi bu yiizden tesadiif degildir.

Marx iiretime iligkin bu 6nciili tarihin agiklanmasinda te-
mel bir ilke olarak goriir ve farkl topluluklarin ortaya ¢ikis
agamalarini bu ilke iizerinden analiz eder. Farkli topluluklarin
birbirleriyle olan iliskileri, bu topluluklarin her birinin tretici
gigleri, is bolimi ve ig iliskilerini ne oranda gelistirdiklerine
baglidir. Bununla birlikte, sadece bir toplulugun 6teki toplu-
luklarla iliskileri degil, bu toplulugun kendi i¢ yapis: da kendi
tretiminin gelisim diizeyine ve i¢ ve dis iliskilerine baghdur.
Bir toplulugun iiretici giiglerinin ulastiklar1 gelisme diizeyi,
en agik sekilde, is boliimiiniin ulastig1 gelisme diizeyinden an-
lagilir. I bolimiiniin gelismesinin gesitli agamalary, bir o ka-
dar, farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder; bir bagka deyisle,
is boliimiiniin her yeni agamasi, ¢alismanin konusu, aletleri ve
tiriinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de
belirler. Dolayisiyla buradan su ¢ikarim yapilabilir; toplum-
sal is bolimiindeki ilerleme miilkiyet sekillerinin daha ileriki
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gelisimini ve birbirlerini izleyisini belirlemektedir. Diisiiniir
insanlik tarihine baktiginda dort tip miilkiyet bigimi oldugu
saptamasina ulasir: sirasiyla asiret/kabile miilkiyeti, antik ko-
miinal miilkiyet, feodal miilkiyet ve son olarak burjuva miil-
kiyeti.”

Peki, bir miilkiyet bigiminden digerine gegis nasil gergek-
lesmektedir? Bir toplumsal asama digerine nasil evrilmekte-
dir? Alman Ideolojisi eserini degerli kilan bu sorulara verdigi
yanitta gizlidir. Marx ve Engels, insanlar arasindaki biitiin
iliskilerin nihai olarak, gelismeleri bir toplum seklinden ote-
kine gegisi belirleyen iretici giigler tarafindan belirlendigini
ileri siirer. Uretici giiglerin ve iiretim iliskilerinin diyalektik
gelisimi bu tespitle birlikte agikliga kavusturulmustur. Bu tes-
pit tarihin hangi baglamda ilerledigi sorusuna da yamt iiretir.
Toplumsal iliskilerin cinsi, karsilikli iligki tarzi, tretici giigler
tarafindan belirlenir; bu giigler gelisimlerinin belirli bir asa-
masinda mevcut kargilikh iligki tarziyla gatisma igine girer.
Bu ¢atigma, ancak toplumsal devrim yoluyla ¢oziilebilecek bir
geliskidir. Yeni donemin ihtiyaglarini karsilayamayan eskiles-
mis karsilikli iligki tarzi yerini daha gelismis tretici giiglere
tekabiil eden kargilikli iligki tarzina birakir. Bu yeni kargsilikli
iligki tarzi da bir siire sonra iiretici giiglerin gelisimine ayak
uyduramaz olur ve eskir. Daha sonra onun yerini daha ileri
ve yeni karsilikli iligki tarzi alir. Boylelikle tarih boyunca bir-
birini izleyen asamalarin olusturdugu bir siireklilikler zinciri
kurulmus olur.”” Marx ve Engels’in goriigiine gore, tarihteki
biitiin gatisma ve garpigmalar kaynaklarini iiretim giigleriyle
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kargilikli iligki tarzi (yani iiretim iliskileri bi¢imi) arasindaki
celiskiden almaktadir.”

Marx ve Engels Alman Ideolojisi'yle giris yaptiklari yeni
materyalist tarih yazimini 1850’li yillarda ve sonrasinda daha
somut bir diizleme oturtmaya gayret etmislerdir. Bu ¢abanin
bilimsel agidan 6nemi biiyiiktiir, ¢iinkii bu donemde kaleme
alinan eserler 6zel bir bilim olarak ekonomi politigin yonte-
mi ve konusu hakkinda ikilinin goriigiiniin tam bir formii-
lasyonunu vermektedir. Boylesi bir formiilasyonun ne kadar
degerli oldugu su ifadelerle aktarilir: “Yalnizca bir bilimin
dorugunda herhangi bir Alman adina rastlanmiyordu: eko-
nomi politik. Bunun nedeni basittir. Ekonomi politik, ¢agdas
burjuva toplumun teorik tahlilidir ve bu bakimdan gelismis
burjuva kosullarini varsayar ki bu kosullar Almanya’da (...)
yizyillar boyunca gergeklesmemistir. (...) Almanlar ancak
Zollverein kurulduktan sonra, ekonomi politigi anlayacak
duruma geldiler. Bundan sonra gergekten Alman burjuvazi-
sine biyiik ¢ikarlar saglayan Ingiliz ve Fransiz ekonomisinin
ithali baslad1.””® Kisaca Marx ve Engels’ten 6nce Alman top-
raklarinda ekonomi politik biliminden s6z etmek imkansiz-
dir. Bunun temel sebebi Alman burjuva sinifinin, Ingiliz ve

72 Buanaliz kominist bir toplumun nasil olusabilecegine yonelik 6nemli bir varsayimi
icinde barindirmaktadir. Olacak olan, mevcut olan’in iginden gikacakur. Uretici giig-
lerin burjuva toplumundaki gelisimi ig¢i sinifi devriminin iki temel gartini yaratacak-
tir: ilkin, tiretim seviyesi ig¢i stmifimin 6rgiitienmesi igin gerekli olan yiiksek bir diize-
ye gikar ve ikinci olarak, kitle halinde proleterlesme devrimci bir sinifin olugmasim
salar. {1k olarak Alman Ideolojisi'nde formiile edilen bu 6nerme bilimsel sosyalizm
kuraminin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelecektir. Kisaca Marx ve Engels,
eserlerinde is¢i sinifi devriminin 6zel miilkiyeti ortadan kaldiracagini ve burjuva
miilkiyet bigiminin nihai olarak stfsiz topluma gegisle sonuglanacagini kamtlamaya
gabalamuslardir.

73 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayin-
lar1,2005, s. 23-24.

Marksizmde Ahlak Tartigmalar | 77



Fransiz burjuvazisinin tarihsel gelisimine gore sonradan ge-
lismis olmasidir. S6z konusu kosullarin gelisimiyle birlikte
Alman iktisat bilimi de dogmustur. Bu baglamda Marksist
ekonomi politik, iiretim siireci iginde insanlar arasinda or-
taya ¢ikan toplumsal iligkileri ve bu siirecin hareketinin ob-
jektif ekonomik yasalarini ele alir. Ekonomi politigin baslica
yukiimliiliklerinden biri, her tarihsel toplumsal iiretim bigi-
minin kendine 6zgi 6zelliklerini ve ayirt edici yanlarini ince-
lemektir. Tabii ekonomi politik bunu yaparken ayni zamanda
tiretim bigimlerinin tiimiiniin genel yasalarini da arastirir. Bu
arastirmasina iki materyalist perspektif eslik eder. Bunlardan
ilki ontolojik materyalizmdir. Ontolojik materyalizm kimi
zaman diyalektik materyalizm olarak da anilmaktadir. Soz
konusu materyalizm, bir varlik ve bilgi teorisi olarak ortaya
¢ikar. Dogaiistiiciiligiin her seklini reddedip dine karg1 ¢ikan
bir varlik kurami olarak diyalektik materyalizm gergekten var
olanin madde, maddenin 6ziiniin de hareket oldugunu ileri
stirer. Fakat maddenin bu hareketi, mekanik degil de, karsit
evrelerden gegisle veya niceliksel degismelerin niteliksel do-
niigiimlere yol agmasiyla gergeklesen diyalektik bir hareket
olmak durumundadir. Bu yiizden diyalektik materyalizmin
klasik mekanik materyalizmde bulunmayan en 6nemli un-
surunun onun niteliksel degismeye imkan saglamasi oldu-
gu soylenebilir. Diyalektik materyalizm, bilgi konusunda ise
bilginin deneyimle basladigini ileri siirerken, bilimsel ya da
ampirik yontemlere vurgu yapar. Ancak bilimin yalmzca yii-
zeydekilerle ya da goriiniislerle ilgilenmesi gerektigini dile
getiren pozitivist tutumdan da uzak durur. Marx ve Engels
agikga goriiniigiin arkasindaki sakl 6zii ya da tikelin iginde-
ki tiimeli gostermek ister. Ekonomi politigin bir bilim olarak

78 | Kurtul Giileng



tiretim bigimlerinin yasalarini kesfetme arzusu da boylesi bir
ilgiye karsilik gelir. Diigiiniirler bu baglamda bilimsel realist
bir pozisyonda saf tutarak ar1 deneyciligin ilkelerini ve yon-
temini elegtirir.”

Marksist materyalizmin ikinci tiirii ise tarihsel materya-
lizmdir. Tarihsel materyalizm zaman zaman sosyolojik ma-
teryalizm olarak da anilmaktadir. Bunun temel sebebi tarihsel
materyalizmin bir tarih ve toplum kuramu olarak 6ne siiriil-
mesidir. Bir tarih ve toplum kurami olarak agimlanan tarihsel
materyalizm, tarihi yapan seyin fikirler ya da soyut insanlar
yerine maddi kosullar ve maddi kosullar igin hareket eden
somut insanlar oldugunu dile getirir. Kuram 6ziinde sosyolo-
jik bir analizden olusur ve Marx’in esas iizerinde odaklandig:
toplum sistemi kapitalizm (ya da burjuva toplumu) olmak-
la birlikte, gesitli sosyal sistemlerin/orgiitlenmelerin dogusu,
s6z konusu sosyolojik analiz aracihigiyla agiklanir. Bir sosyal
sistem iginde belli 6geleri birbirinden aywran Marx, burada
insanlarin kendileriyle hayat igin gerekli araglar1 sagladiklar
aletlerden, bilgi, beceri ve tekniklerden meydana gelen “iire-
tim giigleri” ile tiretenlerin iiretim siirecinde birbirlerine bag-
lanma bi¢imlerinden olugan “liretim iligkileri”nin s6z konusu
oldugunu savunur. iste bu ikisi birlikte, yani tiretim giiglerine
ek olarak tretim iligkileri ya da bagka bir deyisle teknoloji arti
iktisat sistemin temel sosyal belirleyicilerini meydana getirir.
Marx bu belirleyicileri altyap: (ya da temel yap1) olarak ad-
landirir. Uretim giigleriyle iliskilerinden meydana gelen temel
yap! toplumsal sistemde iistyapiy: kosullar. S6z konusu iist-
yap1 toplumun hukuki, ahlaki ve politik kurumlari/sistemleri
yaninda, toplumun iiyelerinin kendileri ve birbirleriyle olan

74  Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 490.
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iliskilerini kendileri araciligiyla diisiindiikleri fikirler, aligkan-
liklar ve idealleri igerir.”> Marx tarihsel materyalist anlayisin
devrim yaratan baslica ifadesini su tiimcelerle dile getirmis-
tir: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iliskiler ku-
rarlar; bu iretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesiyle ortiigiir. Bu tiretim iligkilerinin
tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bi-
gimleriyle ortiisen bir hukuki ve siyasal iistyapimin tizerinde
yikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim
tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam sii-
recini kogullandirir.”’®

“Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, si-
yasal ve entelektiiel yasam siirecini kogsullandirir” ifadesiyle
netlik kazanan Marx’in tarihin materyalist kavramsallagtir-
mas1 ahlakin kaynag: ve yapisi problemine iliskin birbiriyle
bagintili ii¢ temel ¢ikarim yapabilmemize olanak tanir. ilki
(ve kanimca en onemlisi) tarihsel materyalist yaklagim, dii-
stince tarihinde birgok ahlak filozefunun ele aldig: hatta sa-
vundugu gibi ahlakin, ahlak sistemlerinin ve ahlaki degerle-
rin/yargilarin insan yagaminin maddi kosullarindan bagimsiz
oldugu iddiasim1 savunmay:1 olanaksiz hale getirmektedir.
Aksine Marx igin ahlak, insan zihninin irettigi diger tiim sis-
tem ve fikirler gibi insanlarin iginde yer aldiklar1 ekonomik
diizenlemeler tarafindan kosullanir. Dolayisiyla ahlakin kay-
nagini analiz etmek igin ahlak sistemini ve o sistem igindeki
yargilari kosullayan maddi diizenlemeleri analiz etmek sarttir.
Bu basit tespitten ¢ikarilabilecek ikinci sonug sudur: Eger ah-

75 age.s. 491
76  Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 39. (vurgu bana ait-K.G.)
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lakin kaynaginda maddi kosullar ve ekonomik diizenlemeler
var ise, Marx’a gore evrensel ahlak yasalarindan, mutlak de-
gerlerden, ezeli-ebedi ahlak sistemlerinden s6z etmek olanak-
I1 degildir. Daha basit bir ifadeyle, ahlak sistemleri ve ahlaki
yargilar o sistemleri ve yargilan iireten maddi diizenlemeler
tarafindan kosullanir. Bu da su anlama gelir: Eger evrensel bir
ahlaki deger ya da sistemden s6z ediyorsak, bu sdylem onu
belirli kogullar altinda iireten bir maddi diizenlemenin egilimi
sonucunda ortaya gikmugtir. Ornegin soyut esitlik ilkesini ele
alalim. Bu ilke burjuva sinifinin yavas yavas yiikselmeye bas-
ladig: bir tarihsel donemin yarattig: entelektiiel bilincin bir
ierimi olarak okunabilir. Belki bu sebeple Marx 1844 Elyaz-
malarr’ndaki komiinizm tartismasinda Proudhon’un “esit tic-
ret” onerisini reddetmistir. Clinkii boylesi bir 6nerinin pesine
takilmak burjuva bilincinin sinirlar1 (bagka bir ifadeyle bur-
juva ufkunun sinirlarini gizdigi bir ahlak sistemi) iginde kal-
mak anlamina gelmektedir. Bu iki gikarima ek olarak bir de
su soylenebilir: Ekonomik diizenlemeler de insanlik tarihinde
farklilik arz eder. Ornegin feodal toplumdaki ekonomik dii-
zenlemeler ile burjuva toplumundaki ekonomik diizenleme-
ler birbirinden yapica farkhidir. Bu farklihig: belirleyen temel
unsur ilgili toplumdaki tretim bigimi ve iliskileridir. ilgili
toplumdaki iiretim bigimi ve iligkilerine bagh olarak diisiince
sistemleri, inanglar ve deger yargilar sekillenir. Sonug olarak,
eger maddi/ekonomik kosullar tarihsel ve toplumsal olarak
degisiyorsa ve ahlak da ekonomik diizenlemeler tarafindan
kosullaniyorsa; o halde ahlakin da tarihsel ve toplumsal olarak
degistigi ileri siiriilebilir.

Bu iig ¢tkarim Marx’in ahlakin kaynagi hakkindaki diisiin-
celerini agiklama gabasinda bizi birgok noktada aydinlatir.
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Marx ahlakin kaynaginda neyin olmadigini (6rnegin insan
dogasinin birtakim sabit 6zelliklerinin, evrensel bir aklin ya da
bazi duygularin vb.) ve dolayisiyla ahlakin kékenini anlamak
i¢in nereye bakmamiz gerektigini bize soyler. Tipki Nietzsc-
he’de oldugu gibi Marx’ta da ahlak(lar) tarihseldir ve ahlakin
kaynaginda birtakim iliskiler vardir. Ancak disiiniir, Nietzs-
che’den farkl olarak bu iliskileri tarihsel materyalist baglama
oturtur. Marx’in temel iddias: ve tarihsel materyalizmin ana
tezi, insanlarin sosyal iliskilerinin, en temel diizeyde, onlarin
tiretici hayatlarini organize ettikleri bigim tarafindan kosul-
laniyor olmasidir. Bu sosyal iliskiler, bu iliskiler hakkindaki
diisiinceleri ve gogu zaman kamusal bir isleve ve role agilan
sosyal diinyay1 icermektedir. Daha somut sekilde konusursak;
insanlarin ahlaki kavramsallagtirmalari, kendi imajlari, dinsel
ve hukuki kavramsallagtirmalar: ile mevcut sistemde yiiriir-
likte olan yasal, ahlaki, dini pratikler ve sistemler bu sosyal
diinyanin ve iligkilerin igerigi olarak resmedilebilir. Tekrar
etmek gerekirse, tim bu 6geler, en temel diizeyde, o toplum-
da yasayan insanlarin iiretici hayatlarini organize ettikleri bi-
¢imin kogullamasi sonucunda meydana gelir. Burada 6nem
arz eden hususun, Marx igin bir toplumda iiretim iligkilerini
anlamanin yolunun o toplumdaki iiretim giiglerini anlamak-
tan gectigi, bunun uzantis1 olarak da bir toplumdaki ahlak,
din ve hukuk sistemlerini ve o sistemlere iliskin pratikleri ve
diisiinceleri anlamanin yolunun ise yine o toplumdaki iiretim
iligkilerini anlamaktan gegtigi ileri siiriilebilir.”” Ancak bazi
Marksist diigiiniirler bu 6nermenin formunu oldukga kati bir

77 Busavinen yalin hali G. A. Cohen’in gu tezinde bulunabilir: Marx'in tarihsel ma-
teryalizminde uretim giigleri hem tarihteki genis 6l¢ekli sosyal degisimlerin hem
de sosyal yapilarin siirekliliginin ve sabitliginin agiklanmasinda ilksel agiklayici
unsurdur. Bkz. Karl Marx's Theor y of History: A Defense, s. 134-180.
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nedensellik zeminine tasiyarak genisletir ve boylelikle Mark-
sizmde teorik ve pratik problemlerin/tartismalarin dogmasi-
na zemin hazirlar. Tarihsel materyalizmin bu kat1 determinist
formiilasyonu su sekilde verilebilir: Uretim giigleri biitiiniiy-
le tiretim iligkilerini belirler ve tiretim iligkileri de biitiiniiyle
toplumun iistyapisal 6gelerini, yani onun sosyal bilincini, dini
egilimini, ahlakini, yasal ve politik yapilarini ve sistemlerini
belirler. Daha kisa bir ifadeyle, altyap: (temel) iistyapiy: bas-
ka higbir olasiliga yer birakmayacak sekilde belirler. Bu iddia
teknolojik determinizm olarak adlandirilabilecek bir tarihsel
materyalizm okumasinin en belirgin formlarindan biridir.
Tarihsel materyalizmin bir zamanlar etki alani bir hayli yiik-
sek olan bu kat1 determinist yorumu en agik seklini su ifadede
bulur: “Kol giicii bize feodalizmi, buhar giicii ise kapitalizmi
gosterir” Ancak bu yorum kanimca iki agidan sorunludur.
Bunlardan ilki, faillerin tiim diigiince ve inang sistemlerinin
tiretim giigleri tarafindan mutlak sekilde belirlendigini iddia
etmesinden dolay1 bu yorumda insanlar mekanik varliklar
olarak resmedilir. Failler sanki hi¢bir alternatif perspektife
sahip olmayan, olaylar ve durumlar kargisinda higbir kosulda
elestirel bir degerlendirmede bulunamayan ve kendi segim-
lerini yapamayacak ¢aresiz varliklar olarak kuramsallagtirilir.
Dolayisiyla, boylesi bir yorumda, kendi diisiincelerini, yargi-
lariny, inanglarini, deger sistemlerini ve davraniglarini biitii-
niiyle iginde yasadiklar: toplumun yapisal dinamiklerine hig-
bir bosluk birakmaksizin biitiiniiyle bagimli kilmak zorunda
birakilan makineler toplulugundan s6z eder gibi oluyoruz.
Kisaca bu tiirden bir determinizmde ahlaktan (bir tiretim bi-
¢iminin dogrudan uzantisi olarak) s6z edebilmemize karsin,
etikten s6z edemiyoruz. Bunun temel sebebi boylesi bir kati
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determinist okumanin 6zgiirlitk kategorisine hi¢bir kosulda
izin vermiyor olusu. Bu yiizden de eger ozgiirliik yok ise ve
bu kategori benim bu ¢aligmada kastettigim anlamdaki etigin
ontolojik kosulu ise, bu durumda etikten de s6z etmek im-
kansiz hale geliyor. Yani 6zgiirliigiin diisiiniilerek yapilan bir
pratiginden s6z etmek olanaksizlagiyor. Bu da faillerin kendi-
leriyle, baskalariyla ve diinyayla kurduklar iliski ag1 tizerine
disinememeleri, doniistiiriicii elestirel degerlendirmelerde
bulunamamalar1 ve bu degerlendirmeler ekseninde eylemle-
rini yeniden yapilandiramamalari anlamina geliyor. Yani bir
anlamda failler asla iginden ¢ikamayacaklar1 ve hatta onsuz
yasayamayacaklar1 bir demir kafes iginde yasgamaya mahkim
birakiliyorlar. Mahkamiyetten kurtulusun tek yolu ise tarihin
demir yasalarinin gerektigi sekilde islemesi olarak sunuluyor.

S6z konusu yorumun yarattig ikinci zorluk ise aslinda
yine birinciyle baglantili olarak post-kapitalist bir toplumun
ortaya gikis siireciyle iliskilidir. Ciinkii yorumun bize soyledi-
gi tarihsel gelisme formu sudur: insanlik tarihi zorunlu olarak
komiinizme dogru evrilecektir. Bagka bir ifadeyle, failler ister
arzulasin ister arzulamasin, ister ¢abalasin ister ¢cabalamasin
kapitalizm eninde sonunda yikilacak ve komiinizm hayal
olmaktan ¢ikarak gergeklesecektir (ya da soyle mi deseydik,
gergeklik ideal olana kendisini uyarlayacaktir). Bu zorunlu-
luk kapitalizmin dogasinda yatmaktadir. Nomolojik bir teo-
rik gergeveye oturan bu yorum tarihteki her degisme ve ge-
lismenin, istisnasiz, mutlak olarak iiretim giigleri tarafindan
belirlendigini bize soyler. Kapitalist toplumda iiretim giigleri
gelistikge bu gelisime ayak uyduramayan iiretim iliskileri ile
bu giigler arasindaki ugurum artacak ve nihayet kaginilmaz
olan devrim (insanlarin inanglari, digsiinceleri ve iradele-
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rinden bagimsiz sekilde) gergekleserek komiinist bir yasam
kurulacaktir. Bu yaklasgimda ise yine eksik olan unsur 6zgiir
iradedir. Eger tarihte boylesi bir demir zorunluluk yasasi var
ise, diigiiniirlerin Komiinist Manifesto’yu yazmalarinin higbir
anlami yok demektir. Manifesto kapitalizmin kokeni ve geli-
simini gozler dniine serer ve sistemin i¢ ¢eliskilerini, yani is¢i
sinifi ve burjuvazi arasinda derinlesen sinif antagonizmalarini
sergiler. Elbette komiinizm, kapitalizmin kendi igsel geligkile-
rinden dogacaktir. Ancak diisiiniirler igin bu tespit yeterli de-
gildir. Disiiniirler, Manifesto’da kapitalizmin yikiminin ken-
diliginden olamayacagini 1srarla vurgularlar. Kapitalizmin
mezar kazicist roliinii belirli bir sinif tstlenecektir. Bu simf
kapitalist sistemin kendisi tarafindan yaratilmigtir. Burjuva-
zi yalmzca kendi sonunu getirecek olan silahlar1 yaratmakla
kalmamus, bu silahlar1 kusanacak insanlar1 (modern igsi sini-
fin1) da yaratmistir. Zaten bu yiizden eser “Biitiin iilkelerin
iscileri, birlesin!” sloganiyla biter. Eger 6zgiir irade ve is¢ilerin
bagimsiz bir miicadelesi gereksiz unsurlarsa (yani bunlar ol-
madan da kapitalizm zaten yikilacaksa), iscilerin birlesmesi-
ne de ihtiyag yoktur. Oysa Marx ve Engels ezilenlerin boylesi
giglii iradesine ve is¢i stnifinin devrimci miicadelesine ihti-
yag oldugunu disiinmiis olacaklar ki bu yondeki bir politik
egilimi 1srarla vurgulamaya 6zen gostermisler, politik hedef-
ler gergevesinde gerekli taktik ve stratejiler iiretmeye gayret
etmislerdir. Bu asgamada soyle bir itiraz yiikseltilebilir: Peki
insanlar sinirsiz bir 6zgiir iradeye mi sahiptirler? Ya da insan-
larin iradelerinin sinir1 nedir? Marx insan eyleminin tarihsel
ve toplumsal kosullari ile o eylemi belirleyen irade arasinda
siirekli yaganan bir gerilim oldugunu disiiniir. Ama bu geri-
lim 6zgiir iradeyi ve yeni olanin insan iradesi ve eylemiyle agi-

Marksizmde Ahlak Tartismalar: | 85



ga ¢ikartilmasini imkansiz kilmaz. Diisiiniir bu gerilimi Louis
Bonaparte’m 18 Brumaire’i adl ¢alismasinda su sekilde ifade
eder: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyif-
lerine gore, kendi segtikleri kosullar iginde yapmazlar, dogru-
dan belirli olan ve gegmisten gelen kosullar iginde yaparlar.””®
Marx’a gore, insanlar yepyeni bir sey yaratmakla ugrasiyor
goriindiikleri zamanda bile ge¢mis onlarin pesini tamamiyla
birakmuiyor olsa da, insanlarin kendi iradeleriyle (keyfiyetle-
riyle degil pek tabii) yeni olan iizerine diisiinme, onu agiga
¢ikarma ve yaratma olanaginin oldugunu vurgular. Bu olanak
toplumsal alanda ve tarihsel miicadelede 6zgiirliik kategori-
sine yer agmak demektir. Bu da egemen diisiince kaliplarinin
ve sistemlerinin (ahlak da dahil olmak iizere) fail tarafindan
agilabilmesi ve failin bu diigiince kiimeleri ve mevcut ahlak,
din ya da hukuki sistemler disinda alternatif olana yonelme,
yeni olani arzulama ve bu arzu ekseninde eyleme olasiliginin
Marx’in tarih ve toplum teorisinin imkani dahilinde oldugu
anlamina gelir. Boylesi bir kabul tarihsel materyalist 6gretinin
kati determinist yorumundan ¢ok; biraz daha yumusatilmis
bir yorumunun kabuliinii gerektirir. Bu yorum bize sunu soy-
ler: Uretim giigleri, temel olarak tretim iliskilerini kosullar ve
iretim iligkileri de temel olarak ilgili toplumun sosyal bilinci,
ahlaki, dinsel yonelimi ile politik ve hukuki sistemleri ve pra-
tiklerini kosullar. Agik¢asi benim de daha gok tercih ettigim
tarihsel materyalizmin bu versiyonu 6zgiirliik kategorisinin
gerceklesimine imkén tanir. Her ne kadar tiim inanglar, sis-
temler, kurumlar ve pratikler son asgamada o toplumun iire-
tim iligkileri ve giigleri tarafindan sekillendiriliyor olsa da, bu

78 Karl Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayin-
lary, 1990, s. 13.
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sistemlerin ve yapilarin goreli de olsa 6zerkliklerinden soz
edilebilir. Bu iddia altyap: ile iistyap1 arasinda karsiliklihiga
dayali diyalektik bir iliski tesis eder. Hukuksal ya da ahlaki bir
sistem hi¢bir zaman o sistemin bagli oldugu iiretim giiglerin-
den daha istte yer alamaz (bu su demektir: 6rnegin evrensel
bir adalet ilkesi higbir zaman tek bagina belli kosullar altinda
hayata gegmis bir toplumsal ger¢ekligin biitiinciil sekilde do-
nistiiriilmesi siirecinde temel belirleyici olamaz), ancak yine
de bu sistemlerin kendilerine 6zgii, tiretim giiglerinden goreli
olarak bagimsiz bir isletim alanindan s6z etmek olanakhdir.
Hatta kimi tarihsel anlarda bu sistemlerin kendi i¢lerindeki
bir devinimden bile so6z edilebilir. Tabii yine de bu devinimin
en temelde tiretim iligkileri ve buna bagli olarak iiretim giigle-
ri tarafindan kogullaniyor olmas: sarttir.

Bu yaklagim Marx’in diisiincesinde ahlakin kaynag: prob-
leminin nasil ele alindigina iligkin iki ¢6ziimleme yapmamizi
olanakli kilmaktadir: lk olarak, eger insanlarin yaklasimlari,
fikirleri, zihinsel halleri ve kargilikl iligkileri maddi kosulla-
rn Uriini ise, bu tespit, insanlarin manevi iiretimlerinin ya
da inang¢ durumlarinin pek ¢ok formundan biri olan ahlakin
da belirli tiirden maddi iliskilere karsilik geldigi, dolayisiyla
her tiirlii ahlaki inang kiimesinin o kiimeye kargilik gelebile-
cek maddi iliskiler aginin analizi araciligiyla agiklanabilece-
gi anlamina gelmektedir. Bu perspektif agikga idealist tarih/
toplum anlayiginin yerine materyalist tarih/toplum anlayisini
koyarak meseleyi sorunsallastirir:

(...) gergek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
tretiminden baslayarak agiklanmasina ve bu iiretim tarzina
bagh ve onun tarafindan yaratilmig karsilikl iliski bigimle-
rinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, biitiin ta-
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rihin temeli olarak kavranmasina ve onun Devlet halindeki
eylemi i¢inde gosterilmesine, biitiin degisik teorik triinleri-
nin ve biling, din, felsefe, ahlak vb. bi¢imlerinin agiklanma-
sina ve bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin bu temelde
ele alinmasina dayanur. (...) Bu tarih anlayis), idealist tarih
anlayig1 gibi, her donemde bir kategori aramak zorunlulu-
gunda degildir, ama o, daima tarihin gercek zeminine basar;
pratigi fikirlere gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu pratige
gore agiklar.”

Tarihin gergek zemini nedir? Tarihin gergek zemini pra-
tigin, yani maddi kosullarin kendisidir (tabii maddi kosullar-
dan kasit iiretim bigiminin sekillendirdigi kosullardir). Do-
layisiyla Eskigag ya da Ortagag tarihi arastirmas: yapan bir
diginirin Eskicag’daki Hint ve Misir diinyasini donemin
siyasal ufkunun bir bileseni olarak kastlar rejimiyle agikla-
maya ¢aligmasi ya da Ortagag’ hareket ettiren temel motifin
din fenomeni oldugunu savunmasi, Marx’a gore bu tarihgi-
nin gergek zeminini yitirmesi anlamina gelmektedir. Oysaki
“Hintlilerde ve Misirlilarda, is bolimiiniin kendi gosterdigi
ilkel bi¢im, (...) bu halklarin devletlerinde ve dinlerinde bir
kastlar rejimi” dogurmustur.*® Aslolan ger¢ek toplumlardaki
tiretim bigimleri ve buna bagl olarak somut insanlarin somut
pratikleri oldugundan, bir ¢ag, kendisini belirleyen seyin salt
‘siyasal’, ‘dinsel’ ya da ‘ahlaki’ giidiiler oldugunu ne kadar sa-
nirsa sansin din, siyaset ve ahlak o ¢ag1 hareket ettiren gergek
gudilerin aldiklar1 bigimlerden ibarettir. Bu yiizden Antik
diinyanin maddi temelleri can gekisirken, o diinyanin dini ve
ahlaki da Hristiyanlik dini ve ahlaki kargisinda gerilemistir.

79 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), s. 63-64.
80 age.s. 65.
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Ya da 18. yiizyilda feodalite devrimci burjuvaziyle savasirken
Aydinlanmaci rasyonalizm ve ampirizm her tiirlii dinsel ge-
lenegi ve eski diinyanin ahlak 6gretisini “mit” ilan etmistir.
Goriildiigii tizere, maddi kosullarin tarihsel doniigiimii (ya da
Marx’1n ifadesiyle sinif savagimlari) dinsel, ahlaki, felsefi, si-
yasi ve hukuki diisiincelerin, pratiklerin ve sistemlerin donii-
simiini beraberinde getirir.®’ Eger bu tespit, tarihsel mater-
yalizmin temel tezlerinden biri ise, Marx'in ahlakin kaynagi
problemi hakkindaki diisiincelerinin aragtirmasi gergevesin-
de kabul edilmesi gereken en 6nemli sav sudur: Tarihin belirli
bir aninda gegerli olan (ya da egemen olan) ahlaki bir egilim
(bir ahlak sistemi, inang kiimesi ve bu sistemle ilgili diisiince-
ler) zamandigi/tarihistii ilkeler toplami ya da degismez 6zler
kiimesi olarak degil, farkli tarihsel donemlerin sartlarina gore
farklilik arz eden kiiltiirel-toplumsal bir mekanizma ve form
olarak goriilmelidir.

Marx’in diisiincesinde ahlakin kaynagi probleminin nasil
ele alindigina iliskin ikinci ¢6ziimleme ise din, ahlak ve siya-
set gibi iistyapisal unsurlarin (bu unsurlar her ne kadar son
asamada temel yap1 tarafindan kosullaniyor olsa da) kendine
has bir etki alanina sahip olmalariyla iligkilidir. Ornegin son
donemde iilkemizde yapilan bagkanlik sistemi tartigmasiniele
alalim. Tartigmanin ekonomik gelismelerle iliskilendirilmesi
pek tabii miimkiin. Ornegin Umit Akgay baskanlik sitemi tar-
tismalariyla ekonomik diizenlemeler arasindaki iliskiyi, diin-
yada ve Tiirkiye'de 6zellikle 2010 sonrasinda iktisadi biiyiime-
nin biiyiik oranda durgunluk déonemine girmesi sonucunda

81 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, Gev.
Muzaffer Erdost, Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 109 vd. Karl Marx, Friedrich En-
gels, “G. F. Daumer’in Yeni Cag Dini Kitabinin Raporu”, Din Uzerine iginde, Cev.
Kaya Giiveng, Ankara, Sol Yaynlari, 1995, s. 87.
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daha ¢ok belirginlesen neo-liberalizmin acimasiz ve yagmaci
yiiziiniin yarattig1 sikintilar1 asmak amaciyla egemen grupla-
rin yeni bir kalkinmaci ittifak modeline yonelik bir arayisi ve
bu arayis cergevesinde sekillenen yeni bir otoriter siyaset an-
layisina duyulan ihtiyag ekseninde agikliyor.®? Elbette bu tiir-
den bir agiklama, Marksist diigiincenin olmazsa olmazi olan,
herhangi bir tartigma konusu ile (6rnegin siyasal sistemle il-
gili bir tartigma) ile ekonomik kulvardaki gelismeler arasinda
kurulmasi gereken baglantiy1 kurma arzusunu temsil ediyor.
Ancak bagkanlik sistemi tartimalarina iliskin ¢ok yo6nlii bir
Marksist analiz gergeklestirmek istersek, bu analiz baglamin-
da yapilabilecekler gergekten bununla mi sinirhidir? Tabii ki
degildir. Bunun da sebebi gayet agiktir: bagkanlik sistemi tar-
tismalarinin her iilkenin kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel ko-
sullar1baglaminda ger¢eklesmek zorunda olmasi. Mesela bas-
kanlik sisteminin Tiirkiye’de tartigilmasi ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde tartisilmasi arasinda gok bityiik farklar vardir.®?
Bu farklar iki iilkenin cografi 6zelliklerinden tutun da ilkele-
rin demografik yapilarina, yine iilkelerin kiiltiirel mirasindan
tutun da bu cografyalardaki dinsel ve ahlaki kabullere kadar
bir¢ok degisik unsura bagimlilik gosterir. Konumuz agisin-
dan diigiindiigiimiizde soyle bir soru yiikseltilebilir: Ozellikle
ahlaki unsurlarin ve dinsel egilimlerin iilkemizdeki bagkanlik
sistemi tartigmalarindaki iglevi/rolii ne olabilir? Ya da daha
somut konusacak olursak, yaklasik sekiz yiiz yillik saltanata

82 https://www.academia.edu/11867948/ AKP_T%C3%9CS%C4%BOAD _ve_K%-
C3%BCresel_Kriz_Yeni_Bir_Kalk%C4%B1nmac%C4%B1_%C4%BO0ttifaka_
Do%C4%9Fru_mu_, erigim tarihi31.07.2015.

83 Alexis de Tocqueville demokrasi, merkeziyetcilik ve siyasal sistemle ilgili tartis-
may1 Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri kargilagtirmasi tizerinden yapar. Bkz.
Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, Cev. lhsan Sezal-Fatos Dilber, An-
kara,Yetkin Yayinlari, 1994, s. 101 vd.
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dayal bir imparatorlugun kiiltiirel ve ahlaki mirastyla hare-
ket ettigi varsayimiyla karar veren ve eyleyen ve “biiyiiklerine
kars1 gelmek ayiptir”, “biiyiiklerin sozii ve yaptigi her zaman
dogrudur” seklindeki ahlaki yargilarla yetistigi igin rasyonel
bir elestirel degerlendirmede bulunmaktan siirekli uzak du-
ran bir toplulugun iiyelerinin bagkanlik sistemi tartigmasi ile
kiiltiirel ve tarihsel kodlarinda bu tiir saltanatvari 6geler tasi-
mayan ya da Tiirkiye ile karsilastirildiginda daha demokratik
ve Ozgiirliik¢ii degerlerle yetismis ve rasyonel elestiriyi 6zgiir-
lesmenin ana unsurlarindan biri olarak kabul etmis bir toplu-
lugun bagkanlik sistemi tartismasi benzer dinamiklere sahip
olabilir mi veya bu tartisma diizlemlerinden beklenecek nite-
lik ayn1 olabilir mi? Ayni olmasi pek de miimkiin gériinmii-
yor. Buradan soylesi bir sonug ¢ikartabiliriz: Belirli bir tarih-
sel donemde yasayan somut faillerin iginde bulundugu ahlaki,
dini ve siyasal sistemler; bu sistemlere bagl olarak sekillenen
disiinceler, inanglar, yargilar ve kodlar mevcut gergekligin
doniistiiriilmesinde veya yeniden iiretiminde birincil diizey-
de olmasa bile ikincil diizeyde belirleyici olabilir. Iste tam da
bu sebeple, Marksist diisiince agisindan 6rnegin Tiikiye'deki
politik problemleri tartismak ve ¢6ziimlemek i¢in ekonomik
diizenlemelere bakmanin gerekli ama yeterli olmadig ileri sii-
riilebilir, ekonomik igleyisin yani sira kiiltiirel, ahlaki, yasal ve
dini unsurlari da tartismaya dahil etmek 6nem arz eder (me-
sela iilkemizde sik¢a yapilan mahalle baskisi tartismas: gibi,
bu tartismay1 yalnizca altyapiya ait 6gelerle yiiriitmek higbir
sekilde tatmin edici sonuglara yol agmaz). Yukarida istyapi-
daki tiim sistemlerin, kurumlarin, pratiklerin ve sosyal biling
ile inang kiimelerinin goreli de olsa 6zerkliklerinden soz edi-
lebilir derken kastettigim sey tam da budur.
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Sonug olarak Marx’a gore somut bir toplumsal gergeklik
icinde ahlaki sistemler ve pratiklerden, deger yargilarindan,
ahlaki inanglar ve kodlardan s6z etmek miimkiindiir. Fakat
bunlarin objektif bir nitelige sahip oldugunu ileri siirmek ola-
naksizdir. Burada objektif derken ifade etmeye galistigim sey
somut bireyler ya da sosyal bir grup tizerinde etkili olan ya da
baski unsuru olarak (daha ¢ok sosyolojik bir baglamda) kul-
lanilan nesnel bir gii¢ degildir, aksine ahlak sistemlerinin ve
yargilarinin tipki Marx gibi boylesi bir giice sahip olduguna
inaniyorum. Bunlarin objektif bir nitelige sahip olmadigini
soylerken kastettigim sey bu tiirden sistemlerin ve inanglarin
somut tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz sekilde var
olmamalaridir. Ciinkii bu tiirden bir objektiflik 6zelligi ahlak
olgularina bagimsizlik ve hatta evrensellik niteligi atfedebil-
memize olanak tanir. iste Marx’ta boylesi bir teorik yonelim
mevcut degildir. Disiiniir; bu sistemleri, yargilari, degerleri
ve kodlar tarihsel ve toplumsal kosullara baglar. Bu kosul-
lar en temelde ilgili toplumdaki tretim bigimi tarafindan
inga edilir. Ancak bu siireg (yani istyapisal 6gelerin altyap:
tarafindan kogullanmasi) kat1 bir nedensellik ilkesi ekseninde
islemez. Dolayisiyla basta ahlak olmak iizere siyaset, kiiltiir,
din, hukuk gibi alanlarin kendilerine 6zgii dinamiklerinden
s6z etmek miimkiin hale gelir. Ama nihai asamada bu alan-
lar s6z konusu tarihsel donemdeki iiretim giigleri ve iligkileri
tarafindan yaratilir. Dolayisiyla o iiretim sekline belirli agilar-
dan bagimhiliklar: vardir.

Ahlakin kaynagina iligkin tiim bu ¢6ziimlemeler Marx ve
Engels agisindan ahlakin somut toplumsal ifadesinin ve si1-
nifsal ¢atismadaki roliiniin anlagilmasi agisindan da son de-
rece onemlidir. Marx’a gore bir toplumun iiretim bigiminin
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icerimleri olan iiretim iligkileri ve iiretim araglar1 o toplumu
gatisan gikarlara sahip farkli siniflara bolmektedir. Bu yiizden
“ahlakin kaynaginda ne vardir?” sorusunun yaniti “ahlakin
sinif gatismasindaki islevi ve rolii nedir?” sorusunu da aydin-
latabilir. fkinci soru bizi Marx'in teorisinde bagka bir ¢6ziim-
leme boyutuna tagimaktadir. O halde bu soruyla birlikte artik
¢aligmanin ikinci bolimiine gegebiliriz. Ahlakin simif gatig-
masindaki islevi ve rolii nedir? Ve bu sorunun devami olarak
Marx’in kapitalizm elestirisinin ve gelecek tasariminin ahlaki
bir boyutu var midir?
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2. BOLUM:

Marx'in Kapitalizm
Elestirisinin Ahlaki
Bir Boyutu Var midir?






Calismanin bu béliimii ii¢ alt béliimden olusmaktadir. ilk
olarak Marx’in kapitalizm elestirisinin ahlaki bir elestiri olup
olmadig: sorgulanacaktir. Bu sorusturma daha ¢ok Marx'in
ideoloji kavrami ile ahlak arasinda kurdugu iliskiye odaklana-
cak ve bu bakisin bir sonucu olarak gagdas Marksist diigiiniir-
lerin adalet, hak, esitlik vb. gibi ahlaki kavramlar tizerinden
yuriittigi tartismalar ekseninde mesele ayrintili sekilde de-
gerlendirilecektir. Bu tartismalarin ¢alismada ele alinma ama-
c1 ise Marx’in kapitalizm elestirisinin felsefi analizini yapmak
ve bu elestiride ne tiirden bir bakis agisinin baskin oldugunu
gostermektir. Bolimiin ikinci kisminda ise Marx’in 6zgiirlitk
anlayisinin ana hatlar1 kendini gergeklestirme diisiincesi bag-
laminda ele alinacaktir. Bu baglamda Marx’in 6zgiirliik anla-
yisin diger 6zgiirlitk anlayislarindan ayiran yanlar, George G.
Brenkert'in Marx’in etigini bir erdem etigi olarak yorumlayan
yaklagimi ekseninde agiklanacaktir. Son kisimda ise Marx’in
ozgiirlik telakkisinin eudaimonist (mutlulukgu) yaklagimla
uyusup uyusamayacagi sorusu hedonizm tartigmasi gergeve-
sinde irdelenecektir. Bu inceleme Herbert Marcuse’nin hedo-
nizm sorusturmasi aracihigiyla gergeklestirilecek, Antik Yu-
nan felsefesinin mutlulugu hedefleyen farkli perspektifleri ile
Marx’in 6zgiirliik anlayisinin hedonist bir diizlemde bir arada
disiiniliip diigiiniillemeyecegi sorusu iizerinde durulacaktir.
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I — ideoloji, Ahlak ve Marksist Elestiri

Karl Marx 19. yiizyilda kapitalizmin en etkili ve provokatif
elestirisini yapmugstir. Diigiiniiriin kapitalizmin isleyisine iligkin
elestirel argiimaninin giicii, s6z konusu elestirinin ana hatlar
baglaminda, Marksist diigsiinceye yonelik belirli tiirden bir il-
giyi ve birgok farkh tartigmaci egilimi giiniimiize kadar canl
tutmay: bagarmustir. Son déonemde bu tartismaci egilimlerden
belki de en gok akilda kalan1 Marx'in argiimaninin giiciinii ah-
laki bir zeminden alip almadig: sorusudur. Marx’in kapitalizm
elestirisi, en azindan kismen de olsa, ahlaki bir elestiri midir?
Eger bu sorunun yaniti1 olumluysa, tartigmacilari ikinci bir soru
beklemektedir; peki Marx bunu ne sekilde gergeklestirmistir?
Marksist diigiincede oldukga genis bir literatiiriin olusmasina
zemin hazirlayan bu sorular disiiniirlerce farkl sekillerde ya-
nitlanmuglardir. Kimi yorumcular meseleyi adalet ve hak ekse-
ninde iz siirerek yuritmis, kimileri bilimsel tutum ve ahlaki
elestiri arasindaki gerilime odaklanmus ya da tarihte zorun rolii
ile ahlaki tercih olanag: arasindaki salinima yo6nelerek sorunu
gozmeye ¢aligmug, kimileri ise meseleye ozgiirlik etigi ve kur-
tulus fikri baglaminda yaklagmistir. Kokleri Rudolf Hilferding
gibi 20. yuzyillin baslarinda etkili olmus Marksistlere kadar
geri gotiiriilebilecek bu felsefi tartismalar 6zellikle 1970’lerden
sonra yeniden alevlenerek ¢agdas Marksist gelenegin sekillen-
mesinde belirleyici etmenlerden biri olmustur. Bu siiregte 6n
plana ¢ikan isimlerin yaklasimlar: su sekilde siniflandirilabilir:
Ornegin Allen Wood’a gore adalet, hak vb. gibi kavramlar Marx
i¢in elestirel bir icerige ve isleve sahip olmayan ideolojik yapilar
oldugundan Marx tarafindan higbir sekilde kapitalizm elestirisi
baglaminda kullanilmamigtir. Bagka bir ifadeyle, Marx kapita-
lizme iliskin adalet-eksenli bir elestiri gelistirmemistir. Lucio
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Colletti ise Marx’in, i¢inde herhangi bir normatif ya da ahlaki
bakisin yer almadig: yeni bir sosyal bilim yaratmay: hedefledi-
gini, bu sebeple kapitalizm elestirisini biitiiniiyle bilimsel bir
cercevede gerceklestirdigini vurgular. Colletti’'nin iddiasinin
anasavi sudur: Objektif bir bilimsel perspektif deger yargilarini
iceremeyeceginden dolayr Marx’in kapitalizm analizinin higbir
normatif taleple uyusma ya da bu tiirden talepleri igerme sansi
yoktur. Kisaca Marx ahlak vazetmemis sosyal bilim yapmustir.
Bu yaklasimlara karsit olarak, Ziyad I. Husami’ye gére, Marx'in
kapitalizm elestirisi bir adalet teorisi esliginde gergeklesir. Bu
teori giiciinii Marx'in kapitalist toplumun simifsal (yani ikili)
yapisindan kaynaklandigini diisiindiigii iki farkli adalet anlayi-
sindan alir. Burjuvazi ve proletaryanin ¢ikarlari, arzulari ve ilgi-
leri farkli oldugundan bu sinmiflarin faillerinin ahlaki sistemleri,
inanglar1 ve deger yargilar1 da farkl olabilir. Bu varsayimdan
hareket edildiginde kapitalist sistemde yasayan failler arasin-
da gergeklesen degis tokus burjuva sinifi agisindan son derece
adilken, is¢i sinifi agisindan hig de adil degildir. Sonug olarak
diisiiniire gore Marx'in kapitalizm elestirisine adalet nosyo-
nu eslik etmistir, yani kapitalizm elestirisinin ahlaki bir boyut
icerdigi kabul edilebilir bir savdir. G. A. Cohen ise tipki Husa-
mi'nin ileri siirdiigii gibi Marxin kapitalizmi adil olmadig1 iin
mahkam ettigini soyler. Cohen dogal haklardan s6z eder ve
bu haklarin yasal zeminlerden ziyade ahlaki temeller iizerinde
yikseldigini ileri siirer. George G. Brenkert ise belli tiirden ah-
laki degerler ve kavramlar agisindan (6rnegin adalet, esitlik, hak
vb.) Marx’in tarihsel rolativist olarak konumlandirilabilecegini;
ancak ozgiirliik, dayaniyma, kardeslik gibi degerler agisindan
diigiiniiriin bu sekilde kategorize edilemeyecegini savunur. Ki-
saca Brenkert, Marx’ta kismi bir rélativizm (partial relativism)
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oldugu fikrini ortaya atar. Diigiiniire gore Marx'in elestirisi Al-
man ve genel olarak Kita Avrupa’si felsefesinin devamu olarak
okunabileceginden Marx bu gelenegin i¢inden konugsmakta, bu
yiizden kapitalizmi ve burjuva toplumunu boélisimcii adalet
agisindan degil, ozgiirlik agisindan mahkim etmeye gabala-
maktadir. Steven Lukes’in de konuya iliskin tavri Brenkert’in
yaklagimina benzerlik gosterir. O da Brenkert gibi Marksizmin
ilk bakista ahlaka karg1 tutumunun tutarsiz, hatta paradoksal
oldugunu ileri siirer. Ancak diisiiniir i¢in bu paradoks yalnizca
goriniiste bir paradokstur. Lukes paradoksu ¢6zmenin temel
yolunun Marx’ta da goriilebilecek olan bir ayrimi saglam bir
sekilde temellendirmekten gectigini vurgular: Recht (hak) ah-
laki ile Kurtulug ahlaki. Marksizm Recht ahlakini anakronik ve
ideolojik buldugundan kiigiimseyerek mahkim eder, kurtulug
ahlakini ise hem belirli bir 6lgiide Recht’ten ve onu ortaya ¢ika-
ran kosullardan kurtulusu hem de toplumdaki faillerin bireysel
ve ortak ¢ikarlar arasindaki geligkinin ortadan kaldirildig: ve
insanlarin tiim potansiyellerini harekete gegirerek kendilerini
gergeklestirdikleri (dolayisiyla gergek anlamda 6zgiirlestikleri)
yeni bir toplum tasarimini miimkiin kildig1 i¢in onaylar.

Aslinda birbirinden oldukga farkli hatta birbirine karsit
olarak degerlendirilebilecek bu yaklagimlarin arka planinda
yattigim1 diisiindiigiim ¢ temel soru(n)dan so6z edilebilir:
Bunlardan ilki kapitalizmin bilimsel analizi/elestirisi ve bi-
limsel sosyalizm diisiincesinin s6z konusu ahlaki elestiriyi
dislayip dislamadigina iligkin. Bagka bir ifadeyle, tartijmaya
yonelik ilk sorunun omurgasin1 Marx’in sosyal bilimsel siste-
mi ve ahlaki elestirinin uyusup uyusmayacagina yonelik mo-
dern felsefenin neredeyse kurulusundan beri ilgisini yonelt-
tigi temel problemlerden biri olugturmaktadir, yani bilimsel
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perspektif ile ahlaki/normatif bakis arasindaki gerilimden
s6z edilmektedir. Ornegin Colletti’nin argiimanini bu gekilde
okumak miimkiindiir. Ikinci soru(n) ise kismen ¢aligmanin
ilk bolimiinde de deginmeye ¢alistigimiz Marx’in sosyo-ta-
rihsel analizi ile etik perspektifin uyusup uyusmadigiyla bag-
lantihidir. Bagka bir ifadeyle, ikinci soru, tarihin toplumsal
yasalarinin var oldugu fikri ile failin 6zgiir iradesine daya-
I etik tercihin ve elestirinin ne olgiide bir arada disiiniilip
diisiiniilemeyecegine yoneliktir. Bu soru da kati belirlenimci
(hard determinism) yaklasimla nispeten daha yumusak belir-
lenimci (soft determinism) tutum arasindaki gerilime isaret
etmektedir. Sonuncusu -ki kanimca bu sorunlarin en 6nem-
lisidir- ise Marx’in ideoloji kavramsallagtirmasi ile ahlakin
dogasi arasindaki gerilimden beslenmektedir. Eger ideoloji
Marx’ta olumsuz bir igerime sahipse ve ahlak, ideolojik ya-
pinin bir pargasi ise, diigiiniiriin ideolojik buldugu bir sistem
ve bu sistemin kategorileri araciligiyla kapitalizm elestirisini
inga etmesinin ne olgiide olanakli olup olmadig: sorusu bu
tartismanin ana eksenini belirlemektedir. Bu tartismaya da
ornek olarak Wood’un konuya iliskin yaklagimi verilebilir.
Marx'in kapitalizmi ahlaki agidan elestirip elestirmedigine
iliskin degerlendirmenin lokomotifi oldugunu diisiindiigiim
bu sonuncu soru(n) meselenin ¢6ziimlenmesi agisindan bir
hayli 6nem tagimaktadir. lk iki sorunun gerekgelerine kars
gerekgeler iiretilebilir. Ornegin Marx’ta sosyal bilimsel sistem
ile ahlaki elestirinin uyusmayacagina ya da Marx'in sosyo-ta-
rihsel analizi ile failin etik tercihlerinin bir arada diisiiniile-
meyecegine yonelik argiimanlar igin saglam karg1 argiimanlar
pekala iiretilebilir. Ancak sonuncu argiiman, yani Marx’ta
ahlak kategorileri ve sdylemlerinin ideolojik bir nitelige sa-
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hip olmalarindan dolay1 diisiiniiriin kapitalizmi ahlaki agidan
elestiremeyecegi argiimani oldukga kuvvetlidir ve bu argii-
mani bosa gikarmak sanildigindan daha zordur. Aslinda bu
soylemimle ilk iki argiimanin Marx’in elestirisinin ahlaki bir
boyuta sahip olmadigina yonelik fikri gerekgelendirmede ye-
tersiz kalacagini, sonuncunun ise bu iddianin gerekgesini bii-
yiik dlgiide olusturabilecegini itiraf etmis oluyorum. Sonuncu
argiimana yonelik de Kai Nielsen, Charles W. Mills ve John E.
Eliott tarafindan kars1 argiimanlar gelistirildigini soylemeli-
yim. Ancak s6z konusu karg1 argiimanlarin yeterince kuvvetli
olduguna ve meseleyi ¢6ziime kavusturmada yeterli olduguna
inanmiyorum. $imdi iddialarimi gerekgelendirerek s6z konu-
su tartigmalari biraz daha detaylandirmaya ¢alisalim.

Ilk olarak Marx’in sosyal bilimsel sisteminin ve bilimsel
sosyalizm diisiincesinin ahlaki elestiriyi engellemekte, hatta
dislamakta oldugu tartisilmaktadir. Pozitivistlerin (ve tabii
daha sonralar1 mantik¢i pozitivistlerin) ve yeni-Kantgilarin
olgu yargisi-deger yargis1 ayrimi iizerinde temellenen go-
riiglerinin etkisiyle, Marx'in 19. yizyildaki kimi takipgileri
ve Marksist elestirmenler bilimsel analiz ile ahlaki elegtirinin
farkl entelektiiel alanlarin uzantilar1 oldugu fikrini benimse-
mislerdir. Bu goriisiin pesinden giden kimi yorumcular Mark-
sizmde ahlaka hi¢bir kosulda yer agilmadigini (ve agilmamasi
gerektigini) savunurken kimileri de Marx’in diigiincesinde
ahlaka yer agilsa bile bu yerin bilimsel alanin biitiiniiyle disin-
da kalan bir konuma sahip olmasi gerektigini talep etmisler-
dir. Ornegin Werner Sombart Marksizmin anti-ahlaki egilimi
araciligiyla biitiin diger sosyalist goriislerden ayrldigini 6ne
stirer ve digiiniire gore bagindan sonuna kadar Marksizmin
tamaminda ahlakin ya da etigin en ufak bir zerresi bile yok-
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tur.** Rudolf Hilferding ise Sombart gibi ahlaki bakis: biitii-
niiyle Marksizmden dislamaya gayret etmez, ancak bilimsel
alan ile ahlaki alani birbirinden ayirmaya ¢abalar. Digiiniir
sosyal bilimsel bir sistem olarak Marksizm ile ahlaki ve politik
bir taahhiit olarak sosyalizmin kesin olarak birbirinden ayrs-
tirlmasi gerektigini belirterek ikisi arasinda zorunlu bir ba-
gint1 olmadigini iddia eder.* Ikinci kugak Marksistlerden Karl
Kautsky ise (Hilferding’in bu savina paralel sekilde) olgu ve
deger arasinda yapilan ayrimi onaylarak sunlar1 iddia eder: a)
gergek bir sosyal bilimin degerden bagimsiz (wertfrei) olmasi
gereklidir (ki diigiiniire gére Marx’tan devralinan esas teorik
egilim zaten budur), b) kapitalizmin ahlaki elestirisinin olabil-
mesi i¢in bu elestirinin ve sosyalizmin ahlaki gerekgesinin sz
konusu bilimsel analizden ayri bir sisteme dayali olmas ge-
rekir.* Kautsky bu yaklasimini Etik ve Materyalist Tarih adl1
¢aliymasinda agik sekilde ortaya koyar. Tabii bu ¢aligmanin
yeni-Kant¢iligin Almanya ve Avusturya’da yiikselise gegtigi
yillarda yazildigi unutulmamalidir. S6z konusu donemdeki
tartisma su sekilde 6zetlenebilir: bilimsel ve ahlaki sistemleri
birbirinden ayiran yeni-Kantgilik (6zellikle Marburg Oku-
lu) F. A. Lange’den itibaren Marksist diisiinceye duyduklari
sempatiyi yucelterek yeni-Kantgilik ve Marksizmi birbirine
eklemlemeye ¢abalamistir. Bu gabaya gore Marksizmin sos-
yal bilimsel bir sistem oldugu asikardur, ancak ayni1 zamanda
sosyalizmin ahlaki agidan haklilandirilmasina ihtiya¢ vardir.
Sosyalizmin boyle bir temel kazanmas: halinde Kantgilik en
agik politik ifadesini Marksizm araciligiyla kazanmig olacak-

84 Tuckerdan akt. John E. Eliott, “On the Possibility of Marx's Moral Critique of
Capitalism’, Review of Social Economy, Vol. 44, No: 2, Ekim 1986, s. 130.

85 Bkz. Rudolf Hilferding, Finanzkapital, Vienna, 1910, 6nsoz.
86 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Vol. 2, New York, 1981, s. 34-50.
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tir. Bagka bir ifadeyle, yeni-Kantgilar son kertede Kantgidirlar
ve Marksizm kendi bakiglarini temellendirmek i¢in kullan-
maktadirlar. Diisiiniirler Kant ahlakini Marksizmin boslugu-
nu tamamlayacak dogal bir 6ge olarak gormiiglerdir. Iste tam
da bu ytizden Mehring, Luxemburg ve Plehanov gibi Marksist
disiiniirler bu yonelimin Marksist hareketi baltalamaktan dte
higbir anlami olmadigini iddia etmislerdir. Diisiiniirler, ye-
ni-Kant¢1 Marksistleri tiim sosyalist hareketi bogmakla sugla-
muslardir.¥’” Bu yeni-Kantgi karsit1 iddiaya en ciddi kars ¢ikig-
lardan biri bagka bir yeni-Kantg¢1 diigiiniir Vorlander’e aittir.
Disiiniir soyle soyler: “Etige ve idealizme goriiniiste bir kars
¢ikigta bile derin bir etik sezgi yatmaktadir. (...) Sosyalizm,
kendisini etikten, ne tarihsel, ne mantiksal, ne teorik, ne de
olgusal olarak uzak tutabilir.”® Vorlander Kautsky'nin tutu-
muna benzer sekilde toplumsal-tarihsel bir teori olarak Mark-
sizmin tam da ahlaki bakis agisin1 mutlaka diglamasi gerektigi
iddiasini bertaraf etmek igin boylesi bir ahlaki ilginin sosyalist
pratigin temeli olabilecegini ileri siirmektedir.

Peki gercekten de Marx’in tarihsel materyalist yaklagimi
i¢in boylesi bir bilimsel analiz ve ahlaki elestiri ayriminin
gegerli oldugu ileri siiriilebilir mi? Soruyu daha agik kilacak
olursak, Marx'ta olgusal bakis ile degere dayali bakis birbirin-
den ayr1 midir? Marx’ta boylesi bir pozitivist kabul bulmak
olanakli midir? Bu sorulara agikga yanitim: kesinlikle hayir!
Marx ne elestirel degerlendirmesini bilimsel analizinden ayri
tutmaya ¢alisir ne de onun bilimsel analizi elestirel bir deger-
lendirmeyi disarida birakir. Bunun temel sebebi Marx’in fel-
sefi birikiminin en 6nemli sacayaklarindan birinin Hegel'in

87 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, s. 33.
88 Vorlanderdan akt. Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, s. 34.
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diisiinsel gizgisi ekseninde olusmasidir. Bu yiizden klasik mo-
dern felsefenin en temel kabulleri olan bilmek ile eylemek ara-
sindaki keskin ayrim ya da olan ile olmasi gereken arasinda
oldugu iddia edilen yarik, tipk: iistadi Hegel’de oldugu gibi,
Marx’in felsefi bakisinda yer almaz. Bu tespit, olan (olgu) ile
olmasi gereken (deger) arasinda derin bir ayrim oldugu sek-
lindeki pozitivist varsayimin teorik koklerinin incelenmesi
araciligiyla dogrulanabilir. Betimleyici yargilar (descriptive
judgments) ile buyurucu/kuralkoyucu yargilar (prescriptive
judgments) ya da “olan” (is) ile “olmasi gereken” (ought to be)
arasinda fark olup olmadig: -eger iki yarg tiirii arasinda bir
fark var ise, bu farkin ne oldugu- ve betimleyici yargilardan
buyurucu yargilarin -veya olan’dan olmasi gereken’in- man-
tiksal ya da ampirik yollardan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagy, fel-
sefede onemli tartisgma konularindandir. Bu sorunu felsefe
tarihinde derinlikli bir sekilde analiz eden ilk diisiintir David
Hume’dur. Dogalci bir tavirla metafizigi reddeden ve felsefeyi
bilimsel diizlemde yeniden insa ederek insan dogasini konu
alan bir bilimin olanakli olup olmadigini sorusturan Hume,
olan ile olmasi gerekeni ifade eden yarg: tiirleri arasinda ka-
panmayacak bir yarik oldugunu ve bu yiizden olan’dan ol-
masi gereken’e ge¢is yapilamayacagini iddia etmistir. Hume,
Insan Dogasi Uzerine Inceleme’nin “Ahlak Uzerine” bashkl
t¢iinci kitabinda konuya iliskin soyle soyler:

Simdiye dek kargilagtigim her ahlak dizgesinde her zaman
yazarin bir siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve
bir Tanrinin varligini dogruladigina ya da insan sorunlariyla
ilgili gozlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birdenbire

onermelerin olagan baglari olan dir ve degildir yerine gerek ve

Marksizmde Ahlak Tartigmalar: | 105



gerek degildir ile bagh olmayan higbir 6nerme ile kargilagma-
digimi fark etmek beni sagirtts. Bu sezilmesi zor bir degisimdir;
ama aym zamanda son derece 6nemlidir. Ciinkii bu gerek ya
da gerek degildir belli bir yeni iliskiyi ya da dogrulamay: ifa-
de ettigi icin, gozlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni za-
manda tamamuyla kavranamaz gériinen bu sey igin de, bu yeni
iliskinin nasil olup da kendisinden tamamiyla farkl olan diger
iliskilerden gikarildig1 konusunda bir agiklama yapilmahdir.*

Hume’un felsefe tarihine doniip baktiginda gordiigii sey
hep aymidir. Ahlaka iliskin aragtirma yapan tiim filozoflar ga-
ligmalarinin baslangicinda aragtirma nesnelerine iliskin bir-
takim gozlemlerde bulunmuslar -yani gergekte ne oldugunu
aragtirmislar (dolayisiyla filozoflarin arastirmalarina basla-
diklar1 noktayr Hume, deneyci gelenegin temsilcisi oldugu
i¢in olumlamaktadir)- gozlemlerinin ardindan ise var olana
iliskin tespitlerinden bir sekilde olmasi gereken’in diinyasina
sigramuslardir. Bu sigrayisin Hume igin ne mantiksal diizlem-
de ne de ampirik diizlemde hi¢bir gerekgesi yoktur. Baska bir
ifadeyle, olgusal zemine iliskin inang yargilar1 (belief-judg-
ments) diinyasindan, ideal tasarimlara iliskin deger yargilan
(value-judgments) diinyasina, yani olan’dan olmasi gereken’e
gecilemez. Hume’un disiincesini daha agik kilmak istersek,
pasajdaki elestirisine 6rnek olarak su ifade verilebilir: Felse-
fe tarihinde sik sik “Tanr yaraticidir” ifadesinden “Tanrr’ya
itaat ya da ibadet etmek gerekir’ 6nermesine gegilmistir. Son
onermenin hangi 6l¢iit ya da yontemle bir 6nceki 6nermeden
¢ikarilabildigi felsefi ya da bilimsel zeminde pek de agiklana-
bilir degildir, ¢iinkiit Hume’a gore olmas: gereken, olan’dan
biitiiniiyle bagimsizdir. Bagka bir ifadeyle, olgusal ya da be-

89 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 316.
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timleyici yargl ya da dnermelerle normatif veya deger bigici
yargi ya da 6nermeler arasinda var olan biiyitk mantiksal ya-
rik higbir sekilde kapatilamaz.*

Marx'in meseleye Hume’un yaklastig1 gibi yaklagmadig:
son derece agiktir. Marx igin elestiri (ahlaki degil ama giris
kisminda tarif etmeye ¢abaladigim etik bilincin uzantisi ola-
rak sekillenen bakis da dahil olmak iizere her tiirlii elestiri) ile
kapitalizmin bilimsel analizi i¢ ige ge¢mistir. Marx’in anali-
zinde olgu ve deger yalnizca birbiriyle baglantili degil, birbi-
rini icermektedir. Bu su anlama gelir: olgusal bildirim elesti-
rel degerlendirmenin bir pargasi, elestirel degerlendirme ise

90 Ahmet Cevizci, Etige Girig, s. 135. Hume’un tzerinde 1srarla durdugu bu ayrim
Insanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human
Understanding) bashkl eserinin hemen baginda kendini ele vermektedir. Hume
insan aklinin iki tiir sorusturmanesnesioldugunudile getirir: idea iliskileri ve olgu
sorunlar:. Idea iliskileri; “geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca ya sezgi ya da
tantlama yoluyla kesin olan” ifadeleri kapsamaktadir. Ornegin ‘dért kere bes kirkin
yarisina esittir’ ya da ‘bir ii¢genin i¢ agilarinin toplaminin iki kati ¢ yiz altmig
derecedir” seklindeki ifadeler (analitik yargilar) bu cinse 6rnek olarak verilebilir.
Olgu sorunlar ise idea iliskileri gibi degildir, bu kategoride baska tiirden ifadeler
(sentetik yargilar) vardir, diger bir deyisle olgu sorunlari baghg: aluna giren hig-
bir 6nerme -ki bu 6nermenin hakikatine iligkin elimizdeki delil ne kadar kuvvetli
olursa olsun- analitik yargilarin sahip oldugu igyapiya sahip degildir. Bunun en
temel sebebi idea iliskilerinin altinda yer alan ifadelerin sadece diisiincenin igleme-
siyle orta gitkmasi ve dogruluklaryla gelismezlik ilkesi arasinda yapisal bir baglanti
olmasidir. Yani, idea iligkisinin tersi diigiinillemez, diisinilmeye ¢alisildiginda or-
taya mantiksal bir geliski gikar. Oysa her olgu sorununun tersi mimkindir, yani
herhangi bir olgu sorununun tersinin disiiniilmesi bir geliski icermez. Hume bu
duruma ornek olarak, “yarin giines dogmayacak” 6nermesini verir. Digiiniire gore
bu 6nerme, “yarin giines dogacak” 6nermesinden daha az anlasilir degildir ve daha
fazla bir geligki icermez. iste Hume insan aklinin sadece bu iki sorusturma alaninda
etkili oldugunu 6ne siirer. Bu alanlar disinda aklin herhangi bir yetkisi yoktur. Bu
yiizden akil hi¢bir zaman bize ne yapacagimizi, ne tiirden ahlaki tercihlerde bulun-
mamuz gerektigini bildiremez. Yani, olandan olmas: gerekene gegisin mantiksal bir
dayanag yoktur. Eger olandan olmas: gerekene mantiksal ya da ampirik delillerle
gecilmeye galigilirsa bu, ya felsefenin bilimsellige ihaneti ya da ¢ope atiip yakilmasi
gereken bir metafizik ve spekitlasyon olur. Bkz. David Hume, Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Orug Aruoba, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayin-
lar1, 1976, s. 20-23.
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olgusal analizin ne anlama geldiginin anlagilmas: siirecinde
tamamlayicidir. Bagka bir ifadeyle, elestirel degerlendirme
Marx igin bir seyi olgusal olarak bilme siirecinin zaten iginde
yer almaktadir ve tam tersi. Bu yiizden Marx’ta, “olgular ken-
di tenkitlerini ve kendileri hakkinda bir sey yapmak igin bir
¢agr icerir.”® Marx’in din analizinde de, devlet analizinde de
boylesi bir elestirel yonelimi bulmak miimkiindiir. Ornegin
din konusunda Marx, insanlarin kendi suretlerinde Tanrr’y1
yarattiklarina dair geleneksel teolojiye karsi ¢ikan iddiay: ka-
bul eder. Bu suret zaman iginde insan1 algaltic1 ve insanligin
genel olarak 6zgiirlesimine engel teskil eden bir islev kazanur.
Bu sebeple Feuerbach gibi Marx da Tanrr’ya tapmanin insan-
lar1 kendi giiglerini kullanmaktan saptirdigini ileri siirmiis ve
gercek ozgirligiin gelisiminin bu gii¢leri kullanmaktan geg¢-
tigini belirterek insanlik tarihine son derece 6nemli bir katki-
da bulunmustur. Marx, agiklamasinda, dinin maddi hayatta-
ki yabancilagmaya bir tepki oldugunu ve bu sebeple insanin
maddi hayati 6zgiirlestirmeden dinin ortadan kaldirilamaya-
cagini iddia etmistir. Ozgiirliigiin gergek kilinmasi 6nemlidir
¢linkil ancak bu sekilde insanlar aldatilmigliklarinin farkina
vararak gercek anlamda kurtulabilecektir. Insanlar ilk olarak
din, ikinci olarak devlet aracihigiyla aldatilir. ilk bagsta, Tan-
rr'nin goziinde hepimizin esit oldugu fikri insanlarca kabul
edilir. Bu kabul tzerinden sahte bir toplum imgesi insa edi-
lir. Dinin artik sahte esitler toplulugu rolii bile oynayamadig:
Reform sonrasi dini pargalanmadan sonra ise devlet herke-
sin yasa oniinde esit oldugu yurttaslardan olugan bir toplum
yanilsamasi sunarak bu ihtiyac1 doldurur. Oysa Marx’a gore

91 Bertell Ollman, Alienation: Marx’s Conception of Man in Capitalist Society, New
York, Cambridge University Press, 1971, Bolim 4, s. 46.
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ancak ve ancak gergek bir sosyal ve dayanigmaci bir topluluk
yaratildiginda gergek 6zgiirliik de tesis edilmis olacak, boylece
hem devlet hem de din asilmis olacaktir.

Sonug olarak, Marx’ta ne olgu-deger ayrimindan, ne de-
gerden bagimsiz bir bilimsel analiz ¢abasindan ne de birbi-
rinden bagimsiz sekilde inga edilen bilimsel ve ahlak sistem-
lerinden soz edilebilir. Ozgiirliik etigine dayali bir elestirel
degerlendirme ile bilimsel analizin siirekli birbirini destekle-
yen bir zeminden dogru hareket eden felsefi bakigiyla Marx,
ham deneyci, pozitivist ve yeni-Kantg1 egilimlerden ayrilir.
Bu sebeple, bu ¢aligma siiresince her ne kadar Marx'in kapi-
talizmi ahlaki agidan elestirmedigi argiimanina yonelik yat-
kinligim belirtmis olsam da yukarida tarif etmeye ¢alistigim
gerekgelerden dolayi, Marx’ta sosyal bilimsel analizin ahlaki
elestiriyi disladig: seklindeki savin diisiiniiriin kapitalizmi ah-
laki agidan elestirmedigi iddiasin1 haklilandirmada yetersiz,
hatta Marx’in teorik gergevesi agisindan yanls oldugunu id-
dia ediyorum. Evet, belki Marx kapitalizmi ahlaki agidan eles-
tirmedi ama bunun sebebi bilimsel analizinin ahlaki ya da etik
bakisi dislamasi olamazdi. Ciinkii Marx’ta elestirel bakis ve
degerlendirme olgusal diizlemde bir olay1 ya da durum 6be-
gini analiz etme siirecinin iginde yer almaktadir ve tam tersi,
dolayisiyla Marx’tan olgu yargist ile deger yargisint Hume’un
yaptig1 gibi ayirmasini beklemek disiiniirii neredeyse Ingi-
liz deneyci gelenegi igine yerlestirmek anlamina gelecektir ki
zaten boylesi bir konumlandirma kanimca bagindan sonuna
kadar hatalidur.

fkinci olarak, kimi zaman Marx'in sosyo-tarihsel analizi-
nin mantiksal olarak faillerin etik meselelere iliskin etik ter-
cihlerini olanaksizlagtirdig: iddia edilmektedir. Caliymanin
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ilk boliimiinde ele alinan altyapi-iistyap: tartismasinin izlerini
tagtyan bu sav bize agik¢a sunu soyler: Burjuva toplumunda
yasayan faillerin 6zgiir iradelerinden s6z edilemeyeceginden
herhangi bir etik tercih zemininden ya da etik sorumluluktan
da 56z edilemez. Bu iddianin temel sebebi Marx'in Kapital'in
onsoziinde vurguladigi kaginilmaz sonuglara dogru kati bir
zorunlulukla isleyen kapitalist iretimin dogal yasalarinin var
olduguna yonelik varsayimidir.®> Bu varsayim kapitalizmin
yasalarinin demir zorunluluklar seklinde islemekte oldugu
inancini agiladigindan bu varsayimin sonucunda herhangi bir
failin etik bir tercihte bulunabilmesi i¢in hi¢bir seceneginin
mevcut olmadigi savi ileri siiriiliir. Bu yorumun savunucular
soz konusu iddiay1 daha saglam sekilde temellendirmek igin
Marx’in su ifadesine bagvurur: “Toplumun, iktisadi bigimle-
nisinin evrimini dogal tarihin bir siireci olarak goren benim
goriisiim, bireyi, o kendini 6znel olarak bu iligkilerin tzeri-
ne ne denli ¢ok ¢ikarirsa ¢ikarsin, toplumsal olarak yaratig
kaldig: bu iliskilerden, herhangi bir baska goriisten daha az
sorumlu tutar.” Oysa Marx'in bu ifadesinden bireylerin etik
tercihlerinin ve boylelikle kisisel sorumluluklarinin higbir se-
kilde olamayacagina yonelik bir anlam gitkmamaktadir. Aksi-
ne yukaridaki ifadeden su gikarimlar1 yapmak olanaklidir: a)
toplumsal yapinin doéniigiimii ile iktisadi yapinin doniisiimii
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir (yani altyap: iistyapiy:
kosullar) ve bu doniisiim dogal tarihin bir pargasidir; b) birey,
i¢inde yasadig1 toplumsal, tarihsel ve iktisadi iliskilerce yara-
tilir; bu sebeple c) bireyin toplumsal olaylar ve iliskiler karsi-
sindaki kisisel sorumlulugu s6z konusu somut bireyi yaratan

92 Karl Marx,Kapir>al 1. Cilt, Cev. AlaatinBilgi, Ankara, Sol Yayinlar, 1993, s. 17.
93 age.s. 18.
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toplumsal iligkilerin sorumlulugundan daha azdir (giinkii za-
ten o bireyi iireten toplumsal ve iktisadi iliskilerdir); fakat d)
toplumsal iliskilerin bireyin kisisel karar siiregleri ve eylemle-
rindeki tiim baskinhigina kargin birey (belirli bir toplumsal ve
tarihsel sinir ¢ercevesinde) 6znel olarak bu iligkilerin iizerine
¢itkma imkénina yine de sahiptir; ve son olarak e) bu sebeple
bireyin kendine 6zgii bir etik sorumlulugundan s6z etmek,
dolayisiyla 6zgiir bir iradeden ve etik meseleler karsisinda
takinabilecegi bireysel bir tutumdan s6z etmek mantiksal ve
ampirik agilardan olanaklidur.

Bes basamakta agimladigimiz bu tespitler bizi altyapi-iist-
yap! tartismasina geri goturir. “Uretim gigleri biitiiniiyle
tretim iligkilerini belirler ve tiretim iligkileri de biitiiniiyle
toplumun iistyapisal 6gelerini, yani onun sosyal bilincini, dini
egilimini, ahlakini, yasal ve politik yapilarini ve sistemlerini
belirler” ifadesi ile “Uretim giigleri, temel olarak iiretim ilig-
kilerini kogsullar ve iiretim iligkileri de temel olarak ilgili top-
lumun sosyal bilinci, ahlaki, dinsel yonelimi ile politik ve hu-
kuki sistemleri ve pratiklerini kosullar” ifadesi arasindaki fark
bu tartismada yeniden agiga ¢ikar. Altyapinin tstyapiy: bas-
ka higbir olasiliga yer birakmayacak sekilde belirledigi iddiasi
faillerin tiim diisiince ve inang sistemlerinin tretim giigleri
tarafindan mutlak sekilde belirlendigini iddia etmesinden do-
lay1 insanlari tarihin demir yasalari altinda yagayan irade yok-
sunu mekanik varhklar olarak resmeder. Dolayisiyla, boylesi
bir yorumda, kendi diigiincelerini, yargilariny, inanglarin, de-
ger sistemlerini ve davranislarini biitiiniiyle iginde yasadiklar:
toplumun yapisal dinamiklerine hi¢bir bosluk birakmaksizin
biitiinityle bagiml kilmak zorunda birakilan makineler top-
lulugundan s6z eder gibi oluyoruz. Kisaca bu tiirden bir kati
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determinist yaklagimda etik bilingten s6z etmek olanaksiz-
lagmaktadir. Bunun temel sebebi boylesi bir kat1 determinist
okumanin 6zgiirliik kategorisine higbir kosulda izin vermiyor
olusudur. Yani bir anlamda bu tiirden bir yorumda failler asla
icinden ¢ikamayacaklar1 ve hatta onsuz yasayamayacaklar
bir demir kafes iginde yasamaya mahkam birakilmaktadirlar.
Mahktmiyetten kurtulusun tek yolu tarihin demir yasalari-
nin gerektigi sekilde islemesi olarak sunulmaktadir. Dolayi-
styla bu tiirden bir okumada sosyalizme tamamiyla bilimsel
agidan kanitlanmig yasamsi bir nedensellik araciligiyla gegile-
cegi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gegiste 6zgiir iradenin,
etik tercihlerin ve kisisel yonelimlerin higbir roli yoktur.

Akla ve mantiga oldukga aykir1 gelen bu kati1 determinist
varsayimin bir an igin gegerli ve dogru bir varsayim oldugunu
kabul edelim ve bunu asagidaki durumu agiklamak igin kul-
lanmaya galigalim. Tek yumurta ikizlerini (X ve Y) hayal ede-
lim. Oyle ki bu kardesler ayni ailede biiyiimiis ve ayni egitimi
almis olsunlar. Ikisi de birbirine yakin dereceli iiniversitelerde
hukuk okumus olsun ve daha sonralar ikisinin de erigkin ha-
yatinda sahip oldugu varlik diizeyi birbirine yakin olsun. Ama
ayni zamanda toplumsal ve kisisel olaylar karsisinda takindik-
lar1 tutumlarin ayni olmadigini, hatta kimi zaman birbirine
karsit goriislere sahip olduklarini varsayalim. Mesela yoksul-
luk problemiyle ilgili olarak X, yoksul bireylerin kendi bece-
riksizlikleri ve aptalliklar1 yiiziinden yoksul kaldiklarini iddia
etmekte, Y ise ilgili problemin bir sistem problemi oldugunu
diisiinmekte ve problemin ¢oziilebilmesi igin bazi makro degi-
sikliklerin yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna bagh
olarak sahislarin kisisel yasantilarindaki tercihler ve ilgiler de
farklhilasmaktadir. X yoksulluk sorununun ¢6ziimii igin kili-
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n1 kipirdatmazken (giinkii sorunu faillerin beceriksizliklerine
baglamaktadir), Y bu sorunun ¢oziilebilmesi igin toplumsal
muhalefetteki yerini alir (¢iinkii ancak bu sekilde makro dii-
zenlemelerin gergeklesebilecegine inanmaktadir). $imdi kat:
determinist yaklasim bu durumu, bu farklihig: nasil agiklar? X
ve Y'nin aslinda benzer toplumsal baglam iginde yetismis gibi
goriinmelerine karsin ayni kosullar iginde yetismediklerini
oOne siirebilir 6rnegin. Ya da Y'nin toplumsal muhalafete ka-
tilmasinin higbir anlami olmadigini, zaten toplumsal muhale-
fet veya politik miicadele olsa da olmasa da yoksulluk prob-
leminin ¢6ziimlenecegini, bu problemin 6ziinde kapitalizme
ickin oldugunu ve sosyalizme zaten dogal olarak gegis yapila-
cagl igin sosyalizme gegildiginde yoksullugun da yavas yavas
ortadan kalkacagini soyleyebilir. Bu ve buna benzer yaklagim
ve sOylemler 20. yiizyilin baglarinda Marksist diigiincede bir
hayli etkili olmus olsa da giiniimiizde 6nemini biiyiik 6lgiide
yitirmigstir. En temelde, yiizyilin sonundaki tarihsel gelismeler
bu savi yanhslamigtir. Kapitalizm yikilmamus, aksine reel sos-
yalist rejimler ¢okmiistiir. Ve ne yazik ki yoksulluk problemi
kiiresel kapitalist diizende derinleserek devam etmektedir.

Gorildigii tizere soz konusu kat1 determinist yorumun
yarattigi temel zorluk post-kapitalist bir toplumun ortaya ¢i-
kis siirecine yonelik agiklamayla iligkilidir. Ciinkii yorumun
bize soyledigi tarihsel gelisme formu sudur: Insanlik tarihi
zorunlu olarak komiinizme dogru evrilecektir. Bagka bir ifa-
deyle, failler ister arzulasin ister arzulamasin, ister gabalasin
ister gabalamasin kapitalizm eninde sonunda yikilacak ve ko-
miinizm hayal olmaktan gikarak gergeklesecektir (ya da soyle
mi deseydik, gerceklik ideal olana kendisini uyarlayacaktir).
Bu zorunluluk kapitalizmin dogasinda yatmaktadir. Nomo-
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lojik bir teorik gergeveye oturan bu yorum tarihteki her de-
gisme ve gelismenin, istisnasiz, mutlak olarak tiretim giigleri
tarafindan belirlendigini bize soyler. Kapitalist toplumda tire-
tim giigleri gelistikge bu gelisime ayak uyduramayan iiretim
iliskileri ile bu gii¢ler arasindaki ugurum artacak ve nihayet
kaginilmaz olan sosyalist devrim (insanlarin inanglari, diisiin-
celeri ve iradelerinden bagimsiz sekilde) gergekleserek siireg
icinde komiinist bir yasam kurulacaktir. Bu yaklasimda ise
yine eksik olan unsur 6zgiir iradedir. Eger tarihte boylesi bir
demir zorunluluk yasas: var ve 6zgiir iradenin varligina hig-
bir kosulda ihtiyag yok ise, diigiiniirlerin Komiinist Manifes-
to'daki “Diinyanin biitiin iscileri, birlesin!” ifadesinin higbir
anlami yok demektir. Ya da Marx’in en gok bilinen “Filozof-
lar diinyayi yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamiglardir; oysa
aslolan onu degistirmektir” 6zdeyisi yine boylesi bir kabulde
(yani insan eylemlerinin ve iradi yonelimlerin sosyal degisi-
min tegvik edilmesinde hi¢bir rolii yok ise) anlamini yitire-
cektir. Oysa tam da Marx’in yaptig1 bu degil midir? Diinya-
y1 degistirmek! Eger kat1 determinist savi takip edersek, ne
Marx’'in kapitalizm elestirisi ve devrimci pratiginin anlami
kalir, ne de Engels’in bir fabrikatoriin oglu olmasina ragmen
isgi sinifinin yaninda konumlanmasinin bir degeri kalir. Bu
ve buna benzer tiim gabalar son derece degerlidir ve insanlik
tarihine yeni bir yon vermistir. Elbette ki kapitalizmin kendi
i¢sel dinamigi ve mantig1 yadsinamaz, ancak bu mantik in-
sanlarin iradelerinin biitiiniiyle bosa ¢ikarilmasini da gerekli
kilmaz. Insanlarin tercihleri, iradeleri ve eylemleri tarihin y6n
kazanmasinda 6nemlidir. Tarihte, insanlarin istemelerinden
biitiiniiyle bagimsiz, onlar1 mutluluga ve ozgiirliige ulastira-
cak sihirli bir anahtar yoktur:
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Dikkati ¢ekecek olgiide birbirine benzeyen, fakat, farkh
tarihi ortamlarda meydana gelen olaylar birbirine hig benze-
meyen sonuglara varirlar. Bu gelismelerin her birini ayrn ayn
inceleyip sonradan kargilastirarak bu olgunun anlagilmasi
i¢in bir anahtar bulmak kolaydir, fakat, tarihin istiinde ol-
mak gibi biiyiik bir erdemi olan tarihi-felsefi bir teorinin her
kapiy1 agan anahtarin kullanarak boyle bir anlayisa varmak
imkansizdir.*

Sonug olarak, insanlar Marxin da belirttigi gibi kendi ta-
rihlerini yaparlar. Ancak insanlarin yaratici potansiyelleri
iizerinde de bir kisitlama vardir. Bu kisitlama insanlarin ta-
rihlerini kendi sectikleri sartlar altinda yap(a)mamalarindan
kaynaklanir. Marx kusku yok ki insanlarin sinirsiz bir 6zgiir
iradeye sahip olmadiklarinin farkindadir, ancak bu durum
insanlarin higbir etik tercihte bulunamayacaklari, dolayisiyla
higbir sorumluluk ve farkindaliklarinin olmadig: (ya da ol-
mayacag1) anlamina da gelmez. Insanlarin goreli de olsa etik
bakislari, karar mekanizmalar1 ve sorumluluklari vardir. Bu,
gelecegi sekillendirmek adina 6nemli bir olanaktir. Bu ola-
nak toplumsal alanda ve tarihsel-politik miicadelede 6zgiir-
liik kategorisine yer agmak demektir. Bu da egemen diisiince
kaliplarinin ve sistemlerinin (ahlak da dahil olmak iizere) fail
tarafindan agilabilmesi ve failin bu diisiince kiimeleri ve mev-
cut ahlak, din ya da hukuki sistemler diginda alternatif olana
yonelme, yeni olani rasyonel ¢ergevede arzulama ve bu arzu
ekseninde eyleme olasiliginin Marx’in tarih ve toplum teo-
risinin imkani dahilinde oldugu anlamina gelir. Bu durum,
Marx’in da belirttigi gibi, bireyin kendi 6znel siireglerinin
tizerine yiikselebilmesi anlami tagir. Boylesi bir kabul tarih-

94 Marx’tan akt. Ed_ward H. Carr, Tarih Nedir?, Gev. Misket Gizem Giirtiirk, stan-
bul, iletisim Yayinlari, 1996, s. 77-78.

Marksizmde Ahlak Tartigmalar: | 115



sel materyalist 6gretinin kati determinist yorumundan ¢ok,
biraz daha yumusatilmig bir yorumunun kabuliinii gerekti-
rir. Bu yorum bize sunu soyler: iiretim giigleri, temel olarak,
tretim iligkilerini kosullar ve iiretim iligkileri de, temel ola-
rak, ilgili toplumun sosyal bilinci, ahlaki, dinsel yonelimi ile
politik ve hukuki sistemleri ve pratiklerini kosullar. Tarihsel
materyalizmin bu versiyonu 6zgiirliik kategorisinin gergekle-
simine imkan tanir. Bu sebeple ikinci iddia da, yani Marx'in
sosyo-tarihsel analizinin mantiksal olarak faillerin etik mese-
lelere iligkin bireysel tercihlerini olanaksizlastirdig: savi da,
disiiniiriin kapitalizmi ahlaki agidan elestirmedigine yonelik
bir gerek¢e olarak sunulamaz.

Son olarak, Marx’in ideoloji kavramsallagtirmasi ile ahla-
kin dogasi arasindaki gerilime yakindan bakalim. Bu soru(n)
da ahlak biitiiniiyle ideoloji olarak resmedilmekte, bu yiizden
de Marx'in kapitalizm elestirisinde hig¢bir olumlu islevinin
olamayacag one siiriilmektedir. Bu yorumun gegerli olup
olmadigini kesfetmek igin oncelikle Marksist yorumcularca
tartisilan, ahlak ve ideoloji arasinda dolaysiz sekilde bag ku-
rulmasina zemin hazirlayan o inlii pasaja goz atmakta yarar
var. Marx ve Engels Alman Ideolojisi’'nde soyle yazmustur:

Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin tretimi, her seyden
once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve kar-
sihkl maddi iliskilerine (Verkehr), ger¢ek yasamin diline
baglidir. Insanlarin anlayglari, diigiinceleri kargilikli zihinsel
iliskileri (geistige Verkehr), bu noktada onlarin maddi dav-
ramglarinin dolaysiz iiriini olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin
siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinmin, dininin, metafiziginin
vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim igin de aym sey
gegerlidir. Sahip olduklari anlayislan, fikirleri, vb. treten-
ler insanlarin kendileridir, ama bu insanlar, sahip olduklar
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dretici giglerin belirli diizeydeki gelismisliginin ve bu ge-
liskinlik diizeyine tekabiil eden -ve alabilecekleri en genis
bigimlere varincaya kadar- kargilikli iligkilerinin (Verkehr)
kosullandirdig: gergek, faal insanlardir. Biling hi¢bir zaman
bilingli varliktan (das bewusste Sein) bagka bir sey olamaz ve
insanlarin varligy, onlarin gergek yasam siiregleridir. insanlar
ve sahip olduklart iligkiler tim ideolojilerinde sanki camera
obscuradaymis gibi basasagi ¢evrilmis bir bigimde gorili-
yorsa, nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters durmala-
rinin dolaysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmasi
gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireglerinde aym
seyin olmasindan ileri gelmektedir.

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine,
burada, yerden gokyiiziine ¢ikilir. Baska deyisle, etten ve
kemikten insanlara varmak i¢in, ne insanlarin soyledikle-
rinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildigy,
diistinildigi, imgelendigi ve kavrandig: bigimiyle insandan
yola ¢ikilir; gergek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu yasam
stirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de in-
sanlarin bu gergek yasam siireglerinden hareketle ortaya
konulabilir. Ve hatta insan beyninin olaganiistii hayalleri
(Nebelbildungen) bile deneysel olarak saptanabilen ve mad-
di temellere dayanan, insanlarin yagam siireglerinin zorunlu
yiiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideo-
lojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden biling
bigimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler. (...) Yasam
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.*®

Pasajda diisiiniirlerin belirtmek istedigi 6ziinde sudur; her
tirlii zihin hali ve biling igerigi yasamin maddi kosullarinin
uzantilari olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla ahlak, din, me-

95 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), s. 41-43. (Vurgu bana
ait-K.G)
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tafizik gibi zihinsel iiretimler de maddi kosullarca bigimlen-
dirilir. Bu tespiti zaten kitabin ilk boliimiinde, ahlakin kay-
nag1 tartigmasinda ayrintisiyla ele almigtik. Ahlaki ideolojiye
baglayan nokta ise bu agamada belirir. Eger zihinsel iiretimler
ikincil konumda degil de birincil konumdaymus gibi ele ali-
nirsa, yani biling igerikleri maddi kosullarca bigimlenen degil
de maddi kosullar1 yaratan igerikler haline getirilirse, biitiin
olay ve durumlar sanki camera obscura’dayms gibi basasag:
¢evrilmis bir bigimde goriiliir. Marx’a gore gokten yeryiiziine
inen Alman felsefesinin de (yoksa Alman ideolojisi mi desey-
dim?) temel o6zelligi budur. Yani nedenleri sonuglar, sonug-
lar1 da nedenler gibi resmeder. Bu yiizden diyalektik/tarihsel
materyalist yaklasim neden-sonug iliskisini hakiki diizlemine
oturtabilmek i¢in yerden gokyiiziine ¢ikma ugrasindadir. Bu
¢abanin da temel formiilasyonu altyapinin (temel) iistyapiy:
kosulluyor oldugudur.

Marx’a gore elestirinin hareket noktas: insan bilincin-
den yola ¢itkmanin ve bilingten maddi gergekligin analizine
varmanin hatali bir perspektif oldugu diisiincesidir.”® Dogru
yaklagim ise aksi yonde olmalidir. Meselenin kdkeni hatali
fikirler degil, bu hatal: fikirleri iireten toplumsal gergekligin
carpik dogasidir.”” Bu nedenle Alman Ideolojisi'ndeki temel
amag; gokten yerytiziine inen Alman felsefesinin tam tersine,
yerden gokyiiziine ¢ikmaktir. Yasam ya da maddi pratikler,
tiim fikirlerin ve biling gergevelerinin belirleyici giiciidiir. Bu
iddia, Marx’, ideolojinin de maddi pratikten hareketle agik-

96 David McLellan, ldeoloji, Gev. Baris Yildirim, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ywnlari, 2005, s. 13.

97 age.s. 13.
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lanmasi gerektigi fikrine yaklagtirmistir. O halde sorulmasi
gereken soru sudur: Maddi pratikler sonucu olusan tiim fi-
kirler Marx’a gore ideoloji midir? Ya da hangi fikirler ideoloji
baslig1 altinda yer alir, hangileri almaz?*® Agik bir durum var
ki Marx her tiirden diisiincenin ideoloji oldugunu kabul et-
memektedir. Eger kabul etseydi, Marx’in kendi diisiincelerine
de ideoloji demesi gerekmez miydi? Oysa Marx, Alman Ideo-
lojisi’ni yazma niyetini “kendi bakig agimizin Alman felsefesi-
nin ideolojik bakis agisiyla karsithgini gelistirmek” diye ifade
etmektedir. Yine baska bir yazisinda Marx bilimsel agidan
saptanabilir olan ile ideolojik bigimler arasinda net bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore; toplumsal “... altiist oluglarin ince-
lenmesinde, daima, iktisadi iiretim kogullarinin maddi altiist
olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-
hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca,
insanlarin bu ¢atigmanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna
kadar gotiirdiikleri ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir.”*
Tiim diisiinceler ideoloji kategorisi altinda toplanmiyorsa, o
halde, bir diigiinceyi ideolojik yapan 6l¢iit nedir? Marx’a gore

98 Ogzellikle yukaridaki pasaj iizerinden Marx’in sahte biling veya yanhy bilingten
soz ettigi, ideolojiyi yanilsama ve ¢arpitma baglamlarinda kullanarak yanhs bi-
ling ile 6zdeslestirdigi iddia edilmektedir. Yanls biling soylemine Marxin yapat-
larinda rastlamak pek de mimkiin degildir. David McLellan’a gore yanhs biling
ifadesi Marksist gelenekte ilk kez Engels tarafindan kullanilmistir. Engels, Franz
Mehringe 1893 tarihinde gonderdigi mektupta soyle yazar: “Evet, ideoloji, di-
stinir denen kisinin bilingli bir bigimde gergeklestirdigi bir siirectir, ama bunu
yanlig bir bilingle yapar. Kendisini etkileyen gergek yonlendirici giiglerin ne ol-
dugunu bilmez; aksi takdirde bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Dolaysiyla bu kisi
ashinda yonlendirici gii¢ olmayan ya da oyle gibi goriinen gigleri yonlendirici
sanir. Bu bir diigiince siireci oldugu i¢in, diigiiniir onun bigimini ve igerigini saf
diisiinceden tiretir; ya kendi diigiincesinden ya da seleflerinin diigiincesinden.”
Akt. David McLellan, Ideoloji, s. 20. Gergekten de Engels yanls biling ile dogru
biling arasindaki ayrimi Marx'in yaptigindan daha net ve agik bir ifadeyle ortaya
koymaktadr.

99 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 39.
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bu sorunun yaniti, toplumsal geligkilerle biling arasinda olu-
san baga bakilarak verilebilir. “Diisiinceleri ideolojiye doniis-
tiiren sey, bu diisiincelerle, emek siirecini karakterize eden
toplumsal ve ekonomik iliskilerin geliskili dogas: arasindaki
bagdir.”'% Toplum, ¢ikar ¢atismalariyla bolinmiis olmasina
ragmen, toplumsal, ekonomik ve politik arenada egemen olan
iktidar gruplarinin yaklagimlarini hakli gosteren fikirler, top-
lumu gatismali degil uyumlu resmederek toplumdaki karsit-
liklarin distiinii 6rtmeye yaramakta, toplumun dagilmasini ve
toplumsal iligkilerin pargalanmasini engellemeye g¢alismak-
tadir. Bir fikri ideolojik kilan etken, toplumsal ve ekonomik
iligkilerin gergek (yani ¢eliskili) dogasini gizlemesidir.'” So-
nug olarak, biitiin fikirler degil, sadece toplumsal geliskileri
gizlemeye yarayanlar ideolojiktir. Bu baglamda, Marx ideoloji
terimini olumsuz bir nitelikte kullanmistir denilebilir. ideo-
loji egemen sinifin egemen ¢ikarlarina dogrudan hizmet eden
yapilara ve diigiince kiimelerine isaret etmektedir. Bunu ya-
parken de toplumsal ve ekonomik ¢eligkilerin tistiinii karartir
ve bu yolla sinifsal geligkileri gizler. Bu nedenle de ideolojinin
karakteri dogasi geregi olumsuzdur.

Eger ideolojinin genel gergevesini ¢izdiysek, ¢aligmamiz
agisindan kilit bir 6neme sahip “... ahlak, din, metafizik ve
ideolojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden bi-
ling bigimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler” ifadesi
ile Marx ve Engels’in ne kastetmis olabilecegi tartigmasina
gegebiliriz. Pasajin bitiiniini ve ideoloji terimini géz oniin-
de bulundurdugumuzda bu ifadeden iig gtkarimda bulunmak
miimkiin: a) ahlak sistemi ve ahlak sisteminin biling igerikleri

100 David McLellan, ideoloji, s. 14.
101 age.s. 15.
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ideolojinin bir pargasidir, ahlak sisteminin ideolojik yapinin
bir pargasi olmasindan dolay1 s6z konusu ahlak sisteminin de
ideoloji gibi olumsuz bir igerime sahip oldugu ileri siiriilebi-
lir; b) ahlakin ideolojinin pargasi olmasi demek, ahlakin top-
lumsal alandaki geliskilerin gergek dogasini gizlemeye hizmet
eden bir sistem ve inang kiimesi olmasi demektir (ahlak bunu
iki sekilde yapabilir: ya kendisini tiim toplumsal iligkileri dii-
zenleyen bir sistem ve deger kiimesi olarak ortayakoyar -boy-
lece gokten yeryiiziine inilmeye ¢alisilan bir diinya yaratilir-
ya da egemen sinifin gikarlarini ve ilgilerini toplumun genel
ikarlar ve ilgileriymis gibi gosterme gabasinin en 6nemli
bilesenlerinden biri olur -din de bu bilesenlerden biridir or-
negin- dolayisiyla ¢ogu zaman is¢i sinifina ve ezilenlere karsi
kullanilan bir silaha déniisiir); c) tarihsel materyalist yaklagi-
min ana saviyla birlikte ideolojik yapilar ve bu yapilara teka-
biil eden biling sistemleri ve zihinsel haller idealist yaklasim-
daki mutlak 6zerklik sahibi konumlarini yitirirerek birincil
tiirden belirleyici olma 6zelliklerini kaybederler, dolayisiyla
materyalist yaklagimda artik bu yapular iiretim bigimi tarafin-
dan kosullanan bir pozisyonda yer alan gorece 6zerk yapilar
olarak konumlanmaya baslarlar. Bu ¢ikarimlarin bir sonug
argiimani olarak, Marx’a gore, ahlak sistemleri ve o sistemle-
rin biling hallerinin ideolojik yapinin pargalar1 oldugu agikga
ileri siiriilebilir. Bunun anlami sudur: Ahlak, somut bireyler
ile bireylerin gergek ¢ikarlar ve ilgileri arasinda bir perde go-
revi goriir. Cogu zaman bu gorevi toplumdaki egemen sinifin
ilgisini toplumun ya da halkin genel ilgisiymis gibi resmede-
rek/gostererek gergeklestirir. Mesela bir X iilkesinde egemen
sinifin ¢ikar1 savas politikalarini desteklemek noktasinda
diigiimleniyorsa ve o iilkede yasayan insanlar vatan ve dev-
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let ugruna yiriitillen savasta 6lmenin kendisini sehitlik gibi
kutsal bir mertebede algilayarak savasa gitme arzusuna ahlaki
ve dinsel bir rol atfediyorsa, egemen sinif bu tiirden ahlaki ve
dini soylemleri kullanarak kendi ¢ikarlarina hizmet eden ilgi-
leri farkli aygitlar1 da devreye sokarak (mesela medya) gizle-
mek igin ugrasabilir ve bunda basarili olursa s6z konusu sinif-
sal gikarlar1 toplumun genis kesimlerinin ortak ¢ikar olarak
resmedebilir. Kitleler i¢in 6nem-baglami son derece yiiksek
olan savasta Olerek sehit olma arzusu dogallasarak ideolojik
bir islev kazanir ve bu sekilde egemen sinifin gikarlarina hiz-
met eden bir arzuya doniisiir. Boylece kitleler egemen sinifin
gergek gikarlarinin ve ilgilerinin farkinda olmadan savas poli-
tikalarini degerlendirmeye ve onaylamaya devam eder. Ahlak
sisteminin ideolojik yapinin pargasi oldugunu soylerken kas-
tettigim sey tam da budur.

Eger ideoloji Marx’ta olumsuz bir igerime sahipse ve ah-
lak, ideolojik yapinin dogrudan bir pargasi ise, diisiiniiriin
ideolojik buldugu bir sistem ve bu sistemin kategorileri araci-
lig1yla kapitalizm elestirisini insa etmesinin olanakl olup ol-
madig1 sorusu tartigmanin ana eksenine oturmaktadir. Allen
Wood bu soruya son derece agik bir yanit verir. Wood’a gore
kapitalist iiretim bi¢iminin kosulladig bir ahlak sistemi ve bu
sistem iginde yer alan adalet, hak, vb. gibi kategoriler araci-
ligiyla Marx’in kapitalizmi elestirmesi olanakl degildir. Bir
onceki bolimde de ortaya koymaya ¢abaladigimiz gibi Marx
i¢in ahlak sisteminin ve bu sistem iginde yer alan kavramla-
rin olugabilmesi ve kok salabilmesi ilgili toplumun tretim bi-
¢imine baghdir. Dolayisiyla o toplumun (burjuva toplumu)
tiretim bigiminin kosullamas! sonucunda ortaya ¢ikan bir
ahlaki sistem ve kategori kiimesi araciligiyla o toplum seklini
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normatif diizeyde elestirmek ve daha iist diizeyde bir toplum
modeli 6nermek miimkiin degildir. Ornek olarak ¢alisanlarin
hak ettigi iicreti almalar1 gerektigi 6nermesini ileri siirelim.
Wood’un probleme bakisina uygun olarak Marx bu 6nerme
karsisinda bize goyle bir yanit verebilir: Calisanlar gergekten
hak ettikleri ticreti aldiklarinda kapitalizm dedigimiz sistem
zaten ortadan kalkar. Bir sermayedarin ayakta kalabilmesinin
yolu kar etmektir. Kar edebilmek igin ise o sistemin art1 de-
ger liretmesi gerekir. Bu da isgileri hak ettiklerinden ¢ok daha
disiik bir ticretle (6rnegin asgari ticret) ¢alistirmak demektir.
Yani iggiler gergekten hak ettiklerini alms olsalar, sermayedar
zaten kar edemez ve isyerini kapatmak zorunda kalir. Dolayi-
styla kapitalist ile is¢i arasindaki iligki durumu samildig: kadar
karigik degildir. Aralarinda bir somiiri iligkisi vardir. Elbet-
te Marx ve Engels somiirii iligkisinin ortadan kaldirilmasini
istemislerdir ama bunu bir adalet ilkesi ekseninde veya hak-
kaniyet talebiyle gergeklestirmemislerdir. Tam da bu sebeple
Wood, Marx'in kapitalizmi adaletsiz buldugu igin elestirme-
digini, komiinizme de adil bir toplum olusturma hedefiyle yo6-
nelmedigini yazar.'” Kisaca Marx adil bir i§ giinii igin adil bir
iicret talep etmemis, aksine iicret ve somiirii sisteminin top-
yekan ortadan kaldirilmasini hedefleyen devrimci bir siyaset
inga etmeye gabalamugtir.

Bu ilkesel-devrimci siyaset yaklagimina ek olarak sunula-

102 Wood'a gore Marx igin ‘adalet’ eylem ve eylemin meydana geldigi tiretim bigimi
arasindaki uygunlugu ifade eden sadece betimleyici bir terimdir; kapitalizmde
adil iylem sadece iiretim bigimine “uyum saglayandir” haksiz iglem ise iiretim bi-
¢imiyle “gatigan ya da onunla ilgili islevsizliktir” Bkz. Allen W. Wood, Karl Marx,
s. 131. Buchanana gére Wood’un yorumunun temel problemi adaletle ilgili iki
soylem dizeyini birbirinden ayirmamasidir. Bkz. Allen Buchanan, “Review of
Karl Marx, by A. W. Wood", Journal of Philosophy, No: 80, s. 429-430. Digiinirin
bu elestirisine benzer bir bakis agis1 Z. Husamide ve Jon Elsterde de mevcuttur.
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bilecek diger bir gerekge Marx’in agkinliga mesafeli yaklagan
felsefi tutumuyla baglantihidir. Buradaki temel sorun diisiinii-
riin agkin bir adalet anlayisina sahip olup olmadig: noktasin-
da diigiimlenir. Eger ahlak sistemi ve o sistem iginde yer alan
ahlak kategorilerinin (adalet, hak vb.) ilgili toplumun iiretim
bigimi tarafindan bigimlendirildigi fikrini kabul edersek ve
eger Marx'in kapitalizmi adil olmadig igin elestirdigini 6ne
stirersek, o zaman Marx'in bu degerlendirmesinde agkin bir
adalet ilkesine bagvurdugunu kabul etmemiz gerekir. Baska
bir ifadeyle, eger Marx kapitalizmi adil olmadig: igin elestir-
diyse, bu elestirisinde kullanmasi gereken adalet kategorisi as-
kin bir karaktere sahip olmalidir (¢iinkii burjuva toplumunun
tiretim bigimi sonucunda olugan adalet kategorisi aracihigiy-
la kapitalistin art1 degere el koymasinin haksizlik oldugunu
dile getirmek son derece sagma olur). O halde, Marx kapita-
lizmi yargilarken evrensel bir adalet nosyonuna bagvurmus
olabilir mi? Bu sorunun yamit1 Wood igin yine olumsuzdur.
Bunun temel sebebi, Marx'in diisiincesinde belirleyici olan,
bir toplumdaki ahlak, hukuk ve politika sistemlerinin ilgili
toplumdaki iiretim bigiminin kosullamasi sonucunda sekil-
lendigi 6nermesidir. Bu yiizden Wood’a gore “ (...) hak ve
adalet kavramlar1 ancak toplumsal hayatin diger belirlenle-
riyle iliskisi i¢cinde ve iiretim bi¢imi iginde oynamis oldugu
rolii gergevesinde kavrandig1 zaman dogru sekilde ele alinmig
olur.”'®® Yani ahlak, hukuk ve adalet sistem ve ilkeleri iiretim
bigimlerinden ayri, iiretim bigimlerinin iizerinde konumla-
nan bir perspektiften degerlendirilemez. Robert C. Tucker ise
Wood’un bu tespitini su sozlerle onaylar: “ (...) hakl ve adil
olan normlardan tek norm, var olan ekonomik sisteme ickin

103 Allen W. Wood, “The Marxian Critique of Justice”, s. 254.
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olandir. Her iiretim bigiminin kendine 6zgii dagitim kosulu
ve adalet sekli vardir ve bunu bagka bir bigimden yola gikarak
elestirmek anlamsizdir.”'* Kisaca Tucker’a gore Marx, kapi-
talist sistemi o sisteme digsal ya da askun bir ahlak ilkesi veya
adalet prensibiyle elestirmemistir ¢iinkii boylesi bir elestirinin
toplumsal iligkilerin doniistiiriilme siirecinde higbir rolii ya
da katkis1 olamaz. Bu bakis agis1, Marx’t Aydinlanma gagi-
nin diger ahlak ve politika filozoflarindan agik sekilde ayirir.
Hig siiphe yok ki Marx ve Engels Aydinlanma hareketinin
rasyonalist yonelimini sahiplenmistir. Birgok Aydinlanma
diisiiniiri gibi onlar da 6zgiir ve hakiki bir insan toplumu-
nun olusturulmasi igin sosyal ve politik kurumlar hakkinda
ve onlar iizerine rasyonel diigiiniimiin 6nemine inanmuglar ve
bu yonde gaba harcamiglardir. Bu inang ve ¢aba diisiiniirle-
rin en 6nemli ilgilerinden birini olusturmustur. Ancak bunun
yani sira Marx ve Engels’i Aydinlanma filozoflarindan ayi-
ran 6nemli bir husus da vardir; Aydinlanmaci birgok ahlak
ve politika filozofunun ileri siirdiigii gibi toplumsal alandaki
diizenlemeleri en iyi sekilde gergeklestirmenin yeni ve faydah
bir ahlaki ilke ya da adalet ilkesi gelistirmekten gegtigini ve bu
ilkenin toplumsal hayatin tiim problemlerini ¢6zebilecegine
yonelik inanglar1 olmamustir. Baska bir ifadeyle, diisiiniirler,
¢6ziimiin yeni bir ahlaki soyut ilke gelistirmekten degil, ak-
sine toplumsal hayati diizenleyen maddi kogullar1 donistiir-
mekten gectigine inanmuglardir. Elbette ki bu doniigiimiin 6z-
gur bir toplumun yaratimiyla sonuglanabilmesi igin rasyonel
olmas: gereklidir. Ancak bu tiirden bir rasyonaliteyi yaratacak
olan Kant'in yaptig1 gibi akildan tiiretilen ahlaki ilkeler veya

104 Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, New York, Norton, 1969, s.
46.
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evrensel standartlar degil, devrimci politik miicadeledir. Bu
yiizden Marx ve Engels’in kapitalizm elestirilerinde evrensel
bir adalet ilkesine bagvurdugu iddia edilemez. Wood’a gore
bunun temel sebebi herhangi bir evrensel adalet ilkesinin
tarafsizlik niteligini gerektirmesidir. Bagka bir ifadeyle, bu
ilke belirli bir sosyal grubun ya da sinifin ilgisine bagh ola-
maz, ¢iinkii bir ilkenin evrensel olabilmesi i¢in tarafsiz ve tiim
¢tkar ve ilgilerden bagimsiz olmasi sarttir. Oysa diigiiniire
gore Marx, toplumsal kurum ve olaylari tarafsiz bir hareket
noktasindan yola gikarak degerlendirmeye gayret eden tiim
bakis agilarini ve yorumlar: reddetmistir.'”® Hatta Marx bu
tiirden tarafsiz degerlendirmelerin tiimiinii ideolojik yanilsa-
malar olarak niteler. Bu yilizden de tarafsiz soylemlere, bag-
lamsiz ilkelere ve evrensel standartlara ¢ok da sicak bakmaz.
Faillerin tarihsel rolleri evrensel ilkelerden dogru kurulamaz,
aksine failler, tarihsel olduklar igin, sinifsal ¢ikarlar ve ilgi-
lerle iligkili eylemler gergevesinde ortaya ¢ikan iliskilerle inga
edilir ve bu kurulum gergevesinde yeni etki alanlar1 yaratilir.
Kisaca bizi biz yapan sinif savaginda oynadigimiz roldiir. Bu
baglamda Marx’a gore, ahlak kategorileri ve soylemleri araci-
ligiyla meseleyi ahlakilestirmenin tarihsel agidan etkili bir yol
oldugu soylenemez, yani “kapitalizm evrensel adalet ilkesine
uygun diismeyen bir sistemdir” diyerek diinyay: degistireme-
yiz. Diinyay1 degistirmenin biricik yolu teori ve pratik birligi
baglaminda tarihsel farkindaligimiz ve bu farkindalikla simif
¢atigmasindaki roliimiize uygun bir bakis agisi ve pratik gelis-
tirebilmektir. Wood’a gore Marx kapitalizmin yikilmasini ve
komiinist bir toplumun kurulmasini elbette arzulamistir, ama
kapitalizm adaletsiz oldugu ve daha adil bir diinya kurmak

105 Allen W. Wood, “Justice and Class Interests”, s. 15.
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i¢in vb. gibi ahlaki sebeplerden dolay: degil, baska gerekgeler
yiiziinden.

Bir baska ¢agdas diisiiniir Richard Miller'in Marx’in ah-
lak hakkindaki goriisiine yonelik savi Wood’unkiyle karsi-
lagtirildiginda gok daha keskin bir ¢izgiyi temsil eder. Wood
son kertede Marx'in ahlaki liizumsuz buldugu igin ahlaki bir
elestiriyi kullanmay tercih etmedigini ileri siirerken, Miller
biraz daha ileri giderek Marx'in sosyal ilerlemeye ket vurdugu
i¢in tiim ahlak sistem ve kategorilerini yanilgilar tarihi olarak
reddettigini belirtir. Bu bakigin uzantis1 olarak Wood ahlak
tartigmasi baglaminda daha ¢ok adalet-eksenli kategorilere
odaklanirken, Miller ahlak ile iliskili olabilecek tiim kavram-
lar1 elestirel perspektifine dahil eder. Miller, en azindan, ka-
rakteristik olarak sosyal ve siyasi konulara uygulandig: siirece
ahlakin ii¢ temel ozelligi oldugunu ileri siirer. ilki esitliktir:
“Insanlara esit ilgi ya da sayg: gosterilir ya da esit statii ve-
rilir (...) herkese esit davranilmalidir.” Ikinci 6zellik bir dizi
genel normdur: “Herhangi biiyiik bir siyasi sorunun dogru
¢oziimiine gegerli genel normlarin s6z konusu duruma uygu-
lanmasiyla ulagilir. Bu kurallar isbirliginin herkesin yararina
oldugu tiim toplumlarda gegerlidir ancak (...) [bu durum na-
dirdir].” Son 6zellik evrensellestirilebilirliktir: “Normal duygu
yelpazesine sahip oldugu takdirde, ilgili olgular ve argiiman-
lar iizerine rasyonel olarak derinlemesine diisiinen herkes bu
kurallar: kabul edecektir.” Miller tartismasiz sekilde sadece
bu ilkelerden bir ya da birkaginiigermedigi takdirde bir seyin
ahlak olamayacagini belirtmektedir. Miller agik¢a ilkesel ola-
rak ahlakin ikisinden birini reddedebilecegini kabul etse de;
dustinirin ilk ilkeye -Esitlik [lkesi- gosterdigi ilgi, tim ahlak-
larin, bazilari diger iki ilkeden birini ya da higbirini igermese
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de, bu ilkeye gonderimde bulunduguna dair inancini ortaya
koyar.'*¢ Miller, Marx'in bu iig ilkeyi reddettigini ve bunun da
Marx’in ahlaki terk ettigini agikga gosterdigini iddia eder.'””

Miller'in ahlaka iliskin bu yaklasimi kavramsal agidan
elestirilebilir. Disiiniir ahlaki ¢ok dar bir ¢ercevede tanim-
lamaktadir.'® Eger Miller’in ahlaka yiikledigi 6zellikleri kabul
ederek bir ahlak sisteminin gergevesini gizmeye kalkarsak, ah-
lak felsefesi tarihi i¢inde yer alan Aristoteles, David Hume, Je-
remy Bentham, John S. Mill gibi birgok ismi ve feminist etik,
erdem etigi vb. gibi birgok gelenegi felsefenin bagka bir alani
i¢inde konumlamak zorunda kaliriz. Kisacasi Miller'in ahlak
tanimlamasi o kadar sinirhdir ki ahlak felsefesi tarihinden yal-
nizca birkag isim ve yaklasim o gergevenin iginde yer alabilir.
Galigmanin giris kisminda da belirttigim gibi ahlak kavrami-
nin evrenselligi ¢agristiran bir anlami vardir. Dolayisiyla Mil-
ler ahlaki evrensellik prensibi ile iliskilendirirken yanls bir is
yapmamaktadir, diisiiniiriin temel yamilgisi ahlaki yukarida
siraladig: ii¢ temel Ozellikle sinirlamasidir. Bu sebeple Mil-
ler’in bu yaklagimina ahlakin farkl igerimlerinin olabilecegini
oOne siiren bir iddia'® ve ahlak ile etik arasinda kavramsal bir

106 Diisiiniir ahlakin neden iigiinii degil de, ikisinden birini reddedebilecegine dair
herhangi bir agiklama sunmaz.

107 Allen E. Buchanan, “Marx, Morality and History: An Assessment of Recent An-
alytical Work on Marx”, Ethics, Vol. 98, No: 1, Ekim 1987, s. 121.

108 Bu tespitin bir uzantisi olarak Miller'a yapilabilecek bir bagka elestiri pratik-poli-
tik arenadan yiikselir. Miller, oldukga sinirli bakis agisiyla, toplumsal miicadele-
ye katilan insanlar1 degersiz bir diinyanin ortasinda biraktiginin farkinda midir?
Tum ahlak sistemini ti¢ prensip altinda toplayarak bir gergeve gizmek “amag igin
her yol miibahtir” ilkesinin 6niinii agmak anlamina gelmez mi? Politik miica-
delenin ahlaki olmasa da higbir etik yonelimi ya da igerimi olmayacak midir?
Peki boylesi bir degerveya erdem yoksunu tutumla kurulacak yeni bir diinyanin
yaratacag: sonuglar neler olabilir?

109 Allen Wood, Miller'in kargilastigi sikintidan enteresan bir kategorik ayrimla
styrilmaya galisir. Wood'un iddiasina gore Marx ne herhangi bir ahlak kuranu
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ayrima bagvuran bir 6nerme eklenebilir -ki kanimca ikincisi
son derece gereklidir- ve boyle bir katki problemin ¢6ziim-
lenmesi noktasinda daha etkili ve verimli sonuglar yaratabilir.
Bunun sonucunda Miller’in tespitleri asagida agimlamaya ga-
lisacagim sekilde genisletilebilir ve derinlestirilebilir.

Ahlak s6zciigiiniin temelde iki ayr1 anlamda kullanimi ol-
dugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, kisiler aras: iligkilerde
davranislara iliskin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda
ya da genel olarak gegerli olan, olmas: istenen) gesitli deger
yargilari sistemleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu gergevede
ahlak ile kastedilen insanlararasu iligkilerde kisilerin uymalar
beklenen -talep edilen- davramiglardir. Yapilmasi-yapilma-
mas: gereken, izin verilen-verilmeyen, tesvik edilen-yasak-
lanan davranislardir; baska bir deyisle belirli bir grupta ya
da genel olarak iyi ve kotii sayillan davranmiglardir. Bunlar ise
gesitli deger yargilar1 sistemlerini bize yansitirlar. Ahlaktan,
genellikle yapildigi gibi, davranislara iligkin belirli bir yerde ve
zamanda gegerli olan deger yargilar sistemleri anlagildigin-
da, farkh gruplarda farkli deger yargilarinin ya da aym grup-
ta farkli zamanlarda farkl deger yargilarinin olmasy; boylece
ayni eylemin, farkl ahlaklar tarafindan farkl bigimlerde de-
gerlendirilmesi, birisinin iyi dedigi bir eyleme ya da duruma

uygulamakta ne de buna ihtiyaq duymaktadir ¢iinki kapitalizm elegtirisini ve
komiinizm iddiasin1 sagduyuya, ihtilafsiz gayri ahlaki iyiler diigiincesine da-
yandinir: kendini gergeklestirme, giivenlik, fiziksel saghk, rahatlik, topluluk ve
ozgirlik. Wood, “haklar, adalet, gorevin yerine getirilmesi ve ahlaki agidan de-
gerli 6zellikleri olan bir karaktere sahip olmak gibi seyleri” ahlaki iyilere 6rnek
olarak verir. Bkz. Allen W. Wood, Karl Marx, s. 127. Wood'a gore Marx’in gayri
ahlaki iyileri ihtilafsiz sekilde iyidir. Onlarin cazibesini gostermesine ya da her
seye kargin hepsini elde edemeyen toplumun neden kotii oldugunu agiklamak
iin ahlakla ilgili olsun olmasin higbir felsefi kurama ihtiyag duyulmaz. John E.

the Possibility of Marx’s Moral Critique of Capitalism’, s. 142-143.
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bir digerinin kotii demesi gok dogaldir. Dolayisiyla ahlakin bu
kullanimy, bizi, kolayca rolativizmle iligkilendirir. Ahlak s6z-
ciigii zaman zaman ikinci bir anlamda ‘ahlaklilik’ anlaminda
da kullanilmaktadir ki bu kullanim Miller’in ahlaka iligkin
¢izdigi gergeveye bir hayli yakindir. Bu anlamda ahlak ya da
ahlaklilik, “insanlara, insan olarak esit muamele yapmak ge-

» «

rekir”, “soziinde durmak gerekir”, “irk, dil, din ayrimi1 yapma-
mak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir” gibi evrensel oldu-
gu one siiriilen ahlak ilkelerinin dile getirdigi seydir. Ancak
ahlakin bu anlaminda da 6nemli olan temel unsur s6z konusu

kararin ve eylemin ahlaki ilkeye uygun olup olmadigidur.

Ahlak ile etik arasinda yapilmasim gerektigini diigiindii-
gim ayrim da boylesi bir tutumun sonucunda ortaya ¢ikar.
Insan pek tabii evrensel ilkenin yap dedigi ya da yapma dedigi
sekilde eylemde bulunabilir ama yine de fail sosyal baglama
6zgii dogru bir degerlendirme gelistiremedigi igin ilkeye uy-
gun davranmus olsa bile aslinda yanhs bir yargida bulunmus,
dolayisiyla yanlis bir degerlendirmenin sonucunda etik agi-
dan yanlis bir eylem gergeklestirmis olabilir. Bu sebeple fail
i¢in 6nemli olan, yargilarini ve eylemlerini evrensel olduguna
inandig ahlak ilkelerine ya da yasalarina gore bigimlendir-
mekten ¢ok, ilgili durumun gerektirdigi dogru yargilamayy/
degerlendirmeyi ve dolayisiyla dogru tercihte/eylemde bulu-
nabilme yetisini sergileyebilmek/iradesini gosterebilmektir.
Bu yiizden etik’ten ne toplumsal ya da kiiltiirel olarak kabul
edilmis olan ahlak kodlarini ne de gogunlukla evrensel oldugu
ileri siiriilen ahlak ilkelerini ya da yasalarin1 anhiyorum. Etik
daha ¢ok kisinin dogru bir yargilama, dogru bir degerlen-
dirme ve bunun sonucunda etik/politik bir sorunsal kiimesi
icinde dogru bir eylemde bulunabilme imkéniyla baglantili-
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dir. Ancak kisinin bunlar1 yapabilmesi igin kendi’siyle iliski-
lenmesi; kendi tarihi, bellegi, imgelemi ve sinirlar1 tizerinde
kafa yormasi; yeni sosyal durum ve baglamlar1 g6z oniinde
bulundurarak (belki de karsilagtigi her yeni durumda) kendi-
sini yeniden insa etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla etik, insa-
nin kendi bilinci, sdylemi ve pratigiyle (yani deneyim kiime-
siyle) kurdugu iliski agina isaret etmektedir. O halde etik, bir
yargida bulunma ve degerlendirme sekli, bir sdylem tarzi, bir
davranis bigimi, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma,
kendimizi yonetme, yasamimiza nasil bir yon verecegimize
karar verme ve bu kararlar ekseninde eyleme sanatidir. Bu
baglamda etigin kesin olarak 6zgiirliik kategorisini gerektirdi-
gi one siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, kisinin biitiin bunlar1 ya-
pabilmesinin kogulu ézgiirliiktiir. Ozgiirliik olmadan bu say-
diklarimizin higbirisi gergeklestirilemez. O halde denilebilir
ki 6zgiirliik, kastettigim anlamdaki etigin ontolojik kosuludur
(ontolojik bir kosuldur ¢iinkii 6zgiirlitk olmadan kisinin ken-
di'siyleiliskilenmesi olanakli degildir; zaten tam da bu sebeple
ozgiirliik baglaminda etik bir ontolojiden soz edilebilir), etik
de ozgiirligiin disiiniilerek yapilan bir pratigidir.'"® Boylesi
bir perspektiften dogru diisiindiigiimiizde Marx’ta kapitaliz-
me yonelik ahlaki elestiriden gok bir etik bakis, pozitif mana-
da ozgiirliige dayal etik bir perspektif ve elestiri oldugu ileri
stiriilebilir ki zaten bu ¢alismanin ana savlarindan biri budur.

Ahlak ve etik arasinda yapilmasi gerektigini 6nerdigim bu

ayrim Miller'in yiikiinii hafifletse de Wood’un ve Miller'in
argiimanlarina yonelik, Marx’in kapitalizmi ahlaki agidan

110 Ferda Keskin, “Michel Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Cilt 11, s. 751. Ayni za-
manda bkz. Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Eti-
gi", Ozne ve lktidar, s. 231.
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yargiladigini ileri siiren bazi karg argiimanlar yiikseltilebilir.
Bunlardan ilki G. A. Cohen’e ait olan haklarla ilgili iddia etti-
gi argiimandir. Cohen, ¢ogu Marksistin zihninde dogal hak-
lar diisiincesinin anlamsiz ve ise yaramaz olduguna yonelik
yaygin bir kanaatin oldugunu ileri siirer. Diigiiniire gore bu
kani dogmatik bir bakisin sonucudur. Cohen, dogal haklarin
yasal haklar olmadigini; bunun sebebinin bu tiirden haklarin
yasal zeminden ¢ok ahlaki zeminden tiiremis olmalarindan
kaynaklandigini yazar ve dogal haklar diisiincesinin anlamsiz
oldugunu ileri siirmek igin higbir makul gerek¢enin olamaya-
cagini savunur. Disiiniir, Marksistlerin ve diger sol goriislii-
lerin, dogal haklar s6ylemine y6nelik tiim hosnutsuzluklarina
ragmen sempati duyabileceklerini diigiindiigii bir paradig-
ma durumu Onerir. Anayasal yollar1 kullanarak bir devletin
niikleer savunma politikasina karsi tamamen bariggil nitelik-
li protestolari, bu protestolarin ulusal giivenligi tehdit ettigi
gerekgesiyle yasakladigini disiiniin. Oyun oldugu agik boyle
bir hareket karsisinda 6fkelenen insanlarin -ki ulusal giivenlik
gercekten hemen hemen hig tehdit altinda degildir- otkele-
rini ‘insanlarin her tiirli hitkiimet politikasina karg1 bariseil
protesto yapma haklar1 oldugunu’ belirterek ifade ettiklerini
varsayin.''' Boylesi bir durumda Cohen, insanlar tepki goster-
diklerinde (farkinda olsalar da olmasalar da) dogal haklarina
basvurduklariny, ¢iinkii daha 6nce onerilen hipoteze gore id-
dia ettikleri hususun yasal haklar diizeyinde dogru olmadigin
soyler. Diisiiniir, insanlarin dogal haklarini istediklerini ¢iin-
kii “sadece yasal olmayan bir hakka sahip olmak istediklerini”

111 Kai Nielsen, “Arguing about Justice: Marxist Immoralism and Marxist Moralisin”,
Philosophy & Public Affairs, Vol. 17, No: 3, Yaz 1988, s. 225-226.
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one siirer.''> Cohen igin insanlarin bu taleplerine problematik
olan hi¢bir unsur yoktur. Disiiniir bu iddiasini §oyle sonlan-
dirir: “dogal (ahlaki) haklarin dili adaletin dilidir ve adaleti
sahici sekilde kabul eden biri dogal haklarin var oldugunu da
kabul etmek zorundadir.”'"* Sonug olarak, adalet diisiincesini
ya da dogal haklar teorisini reddeden ve elestiren Marksistler
bunu higbir sahici gerekge yiiziinden yapmamakta, kendileri
ahlaki inanglara yonelik kotii bir teoriye sahip olmalarindan
dolay1bdoylesi bir olumsuz ¢agriya yonelmeyi tercih etmekte-
dir. Kisaca adalet ve hak teorisini elestiren Marksistlerde ah-
lak olumsuz bir ¢agrisima sebep oldugu i¢in bu diisiiniirler
Marx’in kapitalizmi ahlaki agidan (adalet-temelinde) bir eles-
tiriye tabi tutmadigini ileri siirmektedir, yani Cohen’e gore
s6z konusu yorumcularin aslinda saglam gerekgeleri yoktur.

Gergekten de soz konusu Marksist yorumcularin saglam
gerekgeleri yok mudur? Adalet diisiincesi hakkinda olumsuz
kanaate sahip olan Marksist yorumcular aslinda ahlaka ilis-
kin olumsuz kanaate sahip olmalarindan dolayr m1 Marx’a
yonelik argiimanlarimi anti-ahlak¢: bir pozisyonda temellen-
dirmislerdir? Belki yorumcularin bir bélimii igin Cohen’in
meseleyi kisisellestirici yaklagimi gegerli olabilir. Ancak sunu
kesin olarak ileri siirebiliriz; Marx felsefi ve politik yazilarinin
higbirinde dogal haklar gelenegini sahiplenen bir pozisyonda
yer almay1 tercih etmemistir. Bunun temel sebebi diigiiniiriin
bu gelenegi burjuva-liberal bakisin sinirlar1 iginde goérme-
si ve bu perspektifin insanhigin hakiki 6zgiirlesim siirecinde
yeterli olamayacagina yonelik kuvvetli inancidir. Diisiiniir bu
tartigmay: en agik sekilde Yahudi Sorunu Uzerine isimli ese-

112 G. A.Cohen, “Freedom, Justice and Capitalism”, s. 12.
113 age.s.12.
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rinde yapar. Diisiiniir, bu ¢alismasinda, geng Hegelci Bruno
Bauer’in Yahudilerin 6zgiirlesmesi (kurtulusu) i¢in 6nerdigi
Tanritanimazcilik ilkesi ile sekillenen formiile itiraz etmis
ve Bauer’in bakisinin 6zgiirliik problemini ¢6zmede yeter-
li olmayan (hatta yanlis) bir noktadan hareket ettigini one
sirmiistiir. Bauer ateist bir perspektifle kaleme aldig: ¢alis-
masinda Yahudilerin 6zgiirlesme probleminin karsisina dini
yerlestirmistir. Hatta sadece Yahudilerin degil, Hiristiyanhga
inanan topluluklarin 6zgiirlesmesinin de 6niindeki en giic-
li engel yine dindir. Bu gergevede digiiniir, Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin 6zgiirlesebilmelerinin zorunlu kosulunun bu
cemaatlerin kendi dinlerinden kurtulmalar1 oldugunu soyler.
Yani din engeli asilmaly, bu topluluklar 6zgiirlesmelidir. An-
cak boylesi bir tanritanimazciligin egemen oldugu hayatta in-
sanlar 6zgiirce yasayabilir. Marx ise bu fikrin savunulmasinin
olanaksizligina isaret eder. Marx’a gore Bauer;

“Yahudiler modern burjuva toplumunda dinsel 6zgiirlik
istiyorlar. Ama bu dinsel 6zgiirliik aslinda yeterli bir 6zgiir-
liik degil. Ne zaman ki tamamen jnsanlar dinden kurtulacak,
o zaman insanlar gergekten 6zgiirlesmis olacaklar” derken,
mevcut toplumsal sorunlar pratik agidan ¢6zmeye gergek-
ten yardima olabilecek verimli bir elestiri yapmamaktadir
¢inkii Yahudilerin 6zgiirlesimi (kurtulusu) meselesi 6ziinde
insanligin toplumsal ve politik baskilarin altinda ezilmekten
kurtarilmasi gibi daha biiyiik bir meselenin pargasidir. Bunu
iddia ederken Marx ¢aligmasinin belki de en 6nemli argii-
mamm formiile eder: politik 6zgiirlesme ile insanhgin bir
biitiin olarak 6zgiirlesmesi (insani 6zgiirlesme) arasinda fark
vardir. Marx bu argiimanim su sekilde agar: “Biz diinyasal
sorunlary, teolojik sorunlara doniigtiirmiiyoruz, teolojik so-
runlan diinyasal sorunlara donistiiriiyoruz. Tarih yeterince
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uzun zamandir boginan iginde ¢oziistirildi, simdi biz bosi-
nani tarih iginde ¢oziistiirecegiz. Politik 6zgiirlesmenin dinle
iliskisi sorunu bizim igin politik ozgiirlesmenin insani 6zgiir-
lesmeyle iliskisi sorunu durumuna gelir. Biz, politik devletin
dinsel zayifhgini, politik devleti dinsel zayifliklarindan ayn
olarak diinyasal yapisi iginde elestirerek, elestiriyoruz. Dev-
letin belirli bir dinle, 6rnegin yahudilikle geligkisine biz, onu,
devletin belirli diinyasal 6gelerle ¢eliskisi yaparak; devletin
bir biitiin olarak dinle geligkisini, devletin genel olarak kendi
onvarsayimlariyla geliskisine donustirerek, insani bir bigim

veriyoruz. '

Bu degerlendirme ekseninde Marx politik 6zgiirlesme ile
insani 6zgiirlesmeyi birbirinden ayirmakta, devlet ve din ilig-
kisiyle agiga ¢ikan politik meseleyi tersine gevirerek yeniden
ele almaktadir. Diigiiniir politik 6zgiirlesmeden insanin feo-
dal/geleneksel baglarindan kurtulmasini ve burjuva devrimi
yoluyla burjuva-demokratik ozgiirliikklerin ve haklarin ilan
edilmesini anlamaktadir. Dolayisiyla politik 6zgiirlesmenin
icerisinde esasen liberal-burjuva haklar ve 6zgiirliikleri var-
dir. Bu gergevede Marx, liberal ideoloji tarafindan insanin do-
gal haklarinin bir ifadesi oldugu ileri siiriilen burjuva ozgiir-
liklerinin derin bir analizini yapmis ve bu analiz sonucunda
iki gikarima ulagmugtur: {lk olarak politik 6zgiirlesme ile dinin
hem bireysel hem de toplumsal diizlemde siirdiiriilen varlig
uyum igerisindedir. Yani politik 6zgiirlesim dinin varligini ya
da dinsel inang kiimelerini diglamaz. Diisiiniire gore bu duru-
mun en agik drnegi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerika
Birlesik Devletleri politik 6zgiirliigiin oldugu ama dinin var
olmaya devam ettigi bir siyasal sisteme sahiptir. Dolayisiyla

114 Karl Marx, Yahudi Sorunu Uzerine, Gev. M. ilhan Erdost, Ankara, Sol Yayinlari,
1997, 5. 14-15.
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politik 6zgiirlesim dinin varligini ortadan kaldirmamakta, ak-
sine onunla uyum iginde olan bir rejim yaratmaktadir. Diger
¢ikarim ise Marx’in sonraki diisiincelerini derinden etkileyen
bir 6neme sahiptir. Diigiiniir insani 6zgiirlesim hedefine y6-
nelik olarak politik 6zgiirlesmenin yetersiz oldugunu vurgu-
lamakla kalmaz, onun (her zaman olmasa da) zaman zaman
insani Ozgiirlesmenin oniindeki engellerden biri oldugunu
ileri siirer. Marx’a gore dogal haklar olarak kavramsallastir-
lan haklar 6ziinde burjuva sinifinin haklaridir. Bu gergevede
de en temel hak 6zel miilkiyet hakkidir. Burjuva sinifinin di-
linde 6zgiirliik, esas olarak burjuva bireyinin kendi miilkiyeti-
ni istedigi gibi kullanmasidur, bireyin giivenlik hakki ise onun
bir miilk sahibi olarak korunmasidir ve her seyden 6nce miil-
kiyetinin korunmasi hakkidir. Bundan dolay: politik kurtulus
ya da politik 6zgiirlesme, insanin uygar bir toplumun iiyesi
olarak, o6ziine ve bagkalarina yabancilasmis bencil bir insan
olarak kurtulusu ve 6zgiirlesmesidir.

Liberal haklar ve adalet diisiincesi her birimizin diger in-
sanlardan korunmaya ihtiyaci oldugu fikrine dayanmaktadir.
Bu sebeple, liberal haklar bizi bu tiir algilanan tehditlerden
korumak i¢in tasarlanmig bagkalarindan ayrigtirma haklari-
dir. Bu goriisiin uzantisi olarak 6zgiirliik, miiddahale etmeme
ozgurligidir. Marx’a gore bu goriisiin gézden kagirdig: hu-
sus ise asil ozgirligiin diger insanlarla olan iliskilerimizde
ag1ga gikma olasihigidir. Bagka bir deyisle, 6zgiirliik, tek bagi-
na degil, insan toplulugu igerisinde bulunacaktir. Buna karsin
Marx’in politik 6zgiirlesmeye karsi olmadig: ¢iinkii liberaliz-
mi, kendi zamaninda Almanya’da var olan dnyargi ve ayrim-
cilik sistemlerinin elestirilmesinde biiyiik bir gelisme olarak
gordigii konusunda hemfikir olabiliriz. Bununla birlikte yine
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de Marx igin gergek insan 6zgiirlesmesi yolunda bu tiir politik
olarak 6zgiirlesmis bir liberalizmin 6tesine gegilmesi zorunlu
goriinmektedir. Bu tespit, eserin, burjuva haklari ve 6zgiirliik-
lerinin agik bir elestirisinin ortaya konmasi ve politik 6zgiir-
lesme ve insani 6zgiirlesme arasina bir sinir gizilmesi, burjuva
devrimleri ile sosyalist devrimler arasindaki farklihgin 6zi-
niin formiile edilmesinde 6nemli bir entelektiiel agama olarak
da yorumlanabilir."'*

Kanimca Marx yasaminin sonuna kadar bu perspektifinin
disina gtkmamustir. Yukaridaki tartigmadan yaklagik yirmi yil
sonra Marx, 1864’te, Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin genel
kurallarinin taslaginin hazirlanmasina yardimci olur. Diisii-
niir bu taslakta birlik tyelerinin “hakikat, adalet ve ahlakin,
insanlarin renk, din ya da milliyet ayrimi gozetmeden, birbir-
lerine ve biitiin insanlara karg1 davranislarinin temeli oldugu”
diisiincesi ile “6dev olmadan hak, hak olmadan 6dev olmaz”
ilkesini benimsemeleri gerektigini; emekgi simiflarin kurtulug
miicadelesinin de “esit haklar ve 6devler igin, simif egemenli-
ginin tamamen yok edilmesi i¢in” yiiriitillen miicadele oldu-
gunu belirtmigtir. Marx ayrica, yaptig1 agis konugsmasinda is-
gileri, “bireylerin iliskilerini yonettigi 6ngoriilen basit ahlak ve
adalet ilkelerine, uluslarin karsilikli iliskilerine denk gelecek
kurallar olarak sahip ¢ikmaya” davet etmistir. Ancak Marx,
Engels’e 4 Kasim 1864’te yazdig1 mektupta bu sasirtan ifade-
lerine su sekilde agiklik getirmistir: “Kurallarin girisine ‘6dev’
ve ‘hak’la ilgili iki cimle sokmak, ‘hakikat, ahlak ve adalet’ de-
mek zorunda kaldim, yine de bunlari araya dyle sikigtirdim ki

115 P. N. Fedoseyev, 1. Bakh, L. I. Golman, N. Y. Kolpinsky, B. A. Krylov, . 1. Kuzminov,
A 1. Malysh, V. G Mosolov, Y. Stepanova, Karl Marx-Biyografi, s. 56-57.
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davamiza herhangi bir zarar gelmesi miimkiin degil!”"'® A¢ik-
tir ki Marx teorik-felsefi agidan onaylamasa da pratik-politik
agidan bu tiir sdylemlerin (eger davaya zarar vermeyecekler-
se) etkili olabilecegine inanmigtir. Bu sebeple adalet, hak ve
ahlak soylemini, ezilenleri ve emekgi sinifi devrimci bir kitle
haline getirmenin ve miicadeleyi ateslemenin bir arac1 olarak
benimsemis oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda Cohen’in
yukarida vermis oldugu 6rnek de Marksist diisiince agisindan
son derece anlagilir olur. Her ne kadar Cohen dogal haklar
ve adalet disiincesinin teorik-felsefi zeminde de temellendi-
rilebilecegine inanmis olsa da, Marx bu tiir kategorilerin ve
soylemlerin politik miicadele i¢inde pragmatik bir perspek-
tifle kullanilabileceklerini kabul eder, ama sadece bu kadarini
kabul eder."” [Marx’in bu egilimi giiniimiizde de gegerli ola-
bilir. Mesela Allen Buchanan haklar s6ylemini giiniimiizdeki
toplumsal hareketlere uyarlar ve bu sdylemin pratik-politik
diizlemde ne tiir baglamlarda islevsellesebilecegini dort bas-
lik altinda toplar. Haklar ilkeleri 1) demokratik prosediirler
iizerinde kisitlama (6rnegin, azinliklarin korunmasi igin), 2)
paternalizm tizerinde kisitlama; kisinin yarari igin o kisinin
ozgurliigiine ne zaman ve nasil karigacagimiza iligkin sinirlar,
3) sosyal refah1 azami diizeye gikarmak ya da kamu yarari-

IlTMarx'tan akt. Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, s. 24.

117 Bu noktada yeni sol ile klasik solun farklilasugini soylemekte yarar var.
Guniimiizde radikal demokrasi isimli proje, yeni sosyalist hareketin stratejisini
ve yeni solun gorevini “liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu
radikal ve cogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek olabi-
lir” seklinde tarif etmektedir. Bkz. Ernesto Laclau, Chantal Moufte, Hegemonya
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, Cev. Ahmet Kar-
dam, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2008, s. 270. Bu tespit pratik-politik diizlemde
bir agamaya kadar klasik Marksist yaklagimla uyusabilir ama Marksist siyasetin
ana hedefi kapitalizmi yitkmak, is¢ilerin iktidariyla sekillenecek yeni bir sosyalist
toplum inga etmektir.
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nin belirlenmesi igin neler yapilabilecegi (nasil yapilabilecegi)
iizerinde kisitlama ve 4) gelecek nesillere kars1 yiikiimliiliik-
lerimizin kapsamini ve sinirlarini belirleme yolu olarak islev
gorebilir.''® Bu tiirden siniflandirmalar politik miicadelenin
yuriitilmesinde son derece islevsel ve etkili olabilir.]

Yukarida da vurgulamaya ¢aligtigimiz gibi Marx, adalet ve
hak kavramlarinin (bu kavramlar her ne kadar politik-pragma-
tik bir isleve sahip olsalar da) 6ziinde burjuva ideologlarinin isi-
ne yaradigini diisinmektedir. Bagka bir ifadeyle, hukuk sistemi
ve haklar, bityiik oranda ilgili toplumun ekonomik diizenleme-
leri tarafindan kosullandig: igin kapitalizm adalet/hak-eksenli
bir elestiriyle yargilanamaz. Marx s6z konusu burjuva ahlak
yaklasiminin ve bu yaklagima ait kavramlarin liberalizmin son
derece dar utkunun triinleri oldugunun farkindadir, fakat ka-
nimca formel diizeyde bile olsa burjuva diizenindeki hukukun
kazanimlarinin politik miicadele agisindan 6nemini de kavra-
mus bir diigiiniirdiir (ama kimi zaman bu kategorilerin insanli-
gin gergek ozgiirlesiminin 6niinde engel olabileceginin de far-
kindadir). Bu sebeple bu tiirden kavramlar ve boylesi bir adalet/
hukuk diinyasi hi¢ yokmus gibi davranmamustir (yukaridaki
alintida da agik¢a goriildiigii gibi zaman zaman isgi sinif in1 mo-
tive etmek igin bu tiirden terimlere hem yazilarinda hem de ko-
nusmalarinda bagvurmustur) ama entelektiiel zeminde ve pra-
tik yasamin doniistiiriillmesinde bu kavramlara biiyitk umutlar
da baglamamugtir. Bu baglamda evrensel adalet, hak ve esitlik
ilkeleri gibi tarihsel diizlemde sinirlari gizilmis ilkelerin, pratik
miicadelede ve mevcut gergekligin doniistiiriilmesi siirecinde
¢ok da fayda getirmedigini (ve getirmeyecegini) anlatmaya

118 Allen F:.“I‘3uchanan. Marx and Justice: The Radical Critique of Liberalism, Totowa,
N.J. Rowman&Allanheld, 1982, s. 66-67.
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¢alismustir. Simdiye ve gelecege iitopik ideal ve degerlerle bak-
maktan ¢ok, gerceklikteki geliski ve problemlere yonelik daha
¢ok simdi’den beslenen elestirel bir bakistan yararlanmistir. Bu
yiizden evrensel adaletten, ezeli-ebedi degismez degerlerden,
dogal haklardan, biiyiik esitlik projelerinden sz etmeyi pek de
tercih etmemistir.

Cohen’in argiimam diginda, 6zellikle A. Wood’un argii-
manina yonelik, Marx’in kapitalizmi ahlaki agidan yargiladi-
g ileri siiren bir diger kargi argiiman Kai Nielsen’e aittir.
Nielsen, kars1 argiimanini iki eksen etrafinda sekillendirir:
bunlardan ilki ideoloji kavramina yonelik yaklagimiyla agiga
¢ikar. Ideolojiyi kavramsal ve epistemolojik diizeyde okumak-
tan gok sosyolojik yoniiyle okumak gerektigini, Marx’in da
aslinda ideolojiyle ilgili sosyolojik bir degerlendirme yaptigini
savunur.'" Ikinci olarak ise insanlik tarihinde siirekli gelisen
(ve gelismekte olan) tiretim bigimlerine uygun olarak iistyapi-
da yer alan sistemler ve degerlerin de olumlu anlamda degis-
tigini ileri siirer ve bu iddiasi iizerinden sosyalist toplumdaki
iiretim seklinin gelismisligine uygun olacak sekilde sosyalist
bir ahlak anlayisinin olabilecegini, komiinist toplumun insan-
lik tarihindeki en mitkemmel toplum olacag: varsayimiyla o
toplumdaki adaletin de en ist niteliksel seviyesine ulasacagini
ileri siirer. Bagka bir ifadeyle, komiinist toplum, en mitkem-
mel toplum bigimi olacagindan ayn1 zamanda o giine kadarki
en adil toplum formuna da isaret edecektir.

119 Nielsen’in buiddiasina benzer bir yaklagimi Charles W. Mills’te de bulmak miim-
kindiir. Bkz. Charles W. Mills, “Marxism, Ideology’ and Moral Objectivism”, Ca-
nadian Journal of Philosophy, Vol. 24, No: 3, Eyliil 1994, s. 378 vd. Bu tiirden bir
degerlendirmeyle Marx'in ahlaki agidan objektivist oldugunu iddia eden ¢agdas
yaklagimlarin fikir babasinin Kai Nielsen oldugunu disindigim igin ¢alismada
disiinirin argimanlarina yer vermeyi daha uygun buldum.
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Nielsen’in ilk argiimani ideoloji kavramina yogunlagir
ve kavramin yeni bir yorumunu talep eder. Diisiiniire gore,
Marx’in digiincesinde yer alan ahlakin ideoloji oldugu savi,
genel olarak ahlaki kavramlarin mantiksal statiisii hakkinda
kavramsal veya epistemolojik bir iddia olarak anlagilmamaly;
daha ¢ok ahlaklarin sosyolojisine yonelik bir tez olarak diisii-
niilmelidir. “Ahlak ideolojidir” savi kendi ahlaki inanglarimi-
z1 da igeren tiim ahlak iddialarinin ya da bu tiirden inangla-
rin olmak zorunda oldugu sey hakkindaki bir iddia degildir.
Bu iddia ahlaki inanglarimizin mantiksal statiisi hakkinda
degildir ya da genel olarak ahlak ideas: veya ahlaki soylemin
mantigi hakkinda bir iddia degildir. Kisaca Marx ideoloji
kavramiyla ahlak diinyasinin mantiksal ya da epistemolojik
uzantilarina vurgu yapmak istememistir. Aksine diigiiniiriin
ideoloji ve ahlak arasinda kurdugu iliski hayatin olagan aki-
sinda ahlakin veya ahlaklarin sosyolojik islev(ler)i hakkinda
ampirik bir iddiay1 temsil etmektedir.'® Yani Marx’in ahlak
argiimani ahlak sisteminin ve ahlaki inanglarin sosyal fonk-
siyonuyla ilgilidir. Bu fonsiyon ahlakin burjuva toplumun-
da nasil isledigini gostermeye yoneliktir. Bu gergevede ahlak
ideolojidir veya ahlak ideolojiktir demek her ahlaki sdylemin
ideolojik olmak zorunda oldugunu iddia etmek veya ahlaki
soylemlerin mantiksal dogasi hakkinda konugmak anlamina
gelmez. Marx ahlakin dogasindan ¢ok, ahlakin belirli tiir-
den bir toplumsal gergeklik igindeki sosyolojik konumunu
ve toplumsal isleyisteki roliinii dile getirmektedir. Boylesi bir
ideoloji okumasi, Nielsen’e gore, kapitalizmin ahlaki bir eles-
tirisinin yapilabilmesine, adalet ilkesinin sosyalist bir versiyo-
nunun tiiretilebilmesine ya da Marx’ta gerekgeli ve sistematik

120 KaiNielsen, “Historical Materialism, Ideology and Ethics’, s. 59.
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bir ahlak teorisinin olduguna yonelik iddialar1 haklilandir-
mada kullanilabilir.'” Ciinkii boylesi bir yorumda pejoratif
olmayan bir ideoloji okumasiyla ahlak probleminin iliskilen-
dirilebilmesine alan a¢ilmaktadir.

Marx’in ideoloji kavramsallagtirmasinin sosyolojik bir is-
leve sahip oldugu pekala ileri siiriilebilir ve kavramin Marx’ta
boylesi bir islevi vardir da. Ancak ideolojinin epistemolojik bir
gonderiminin oldugu da gozden kagirilmamalidir. Marx’in
diisiincesinde bir epistemoloji olup olmadigi sorusuna dogru
genisletilebilecek bu derin tartijmada kisisel pozisyonum dii-
stiiniiriin kapitalizme yonelik bilimsel bir analizde bulundugu
ve bu bilimsel analiz ¢ergevesinde belirli bir metodolojiden ve
epistemolojiden s6z edilebilecegini sahiplenmeye yonelik egili-
me daha yatkindir (Bu iddiami1 galismamuin bir sonraki (iigiin-
cii) bolimiinde Aristoteles-Marx tartigmasi yaparken agmaya
gayret edecegim). Elbette ki Marx nasil bir klasik ahlak filozofu
ya da sosyolog degilse, klasik bir epistemolog ya da bilim insani
dadegildir. Onun diisiincesinde bilimsel agiklama ile normatif/
elestirel degerlendirme ig ige geger. Dolayisiyla Marx, Hume,
Descartes ya da Kant gibi modern felsefenin neredeyse klasik-
lesmis epistemoloji geleneginden uzak durmaya gabalar. Ancak
bu farklihik Marx’ta epistemik diizlemde bir metodoloji ya da
epistemoloji olmadigi anlamina da gelmez. Sonug olarak, Marx
olaylara ¢agdas1 Nietzsche’nin baktig1 gibi de bakmamusg, bilim-
sel bakigi ve analizi ele aldig1 meselenin 6ziinii kavramada son
derece degerli bulmustur. Bu sebeple diisiiniir ideoloji kavra-

121 Bu argiiman igin bkz. Kai Nielsen, “Capitalism, Socialism and Justice”, And Jus-
tice for All iginde, Tom Regan ve Donald Vandeveer (eds.), Totowa, N. J., Row-
man and Littlefield, 1981; Svetozar Stojanovic, “The Ethical Potential of Marx's
Thought”, Modern Inter pretations of Marx iginde, Tom Bottomore (ed.), Oxford,
Blackwell, 1981, s. 170-187.
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muin1 mutlak olmasa da goreli bir hakikat (dogruluk) anlayisiy-
la birlikte degerlendirmis, bu yiizden kavrama epistemolojik
agidan da yaklagmaya gaba gostermistir. Eger Marx ideoloji
kavramina belirli tiirden bir epistemolojik yonelimle yaklas-
mamus olsaydi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'da su ifade-
leri yazmazdr: toplumsal “... alt st oluslarin incelenmesinde,
daima, iktisadi iiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile -ki
bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir- hukuksal, si-
yasal, dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu
gatismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiik-
leri ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir.”'? Diisiiniir agik¢a
bilim ile ideoloji arasinda bir ayrim oldugunu, gergeklerin (yani
goriniisiin arkasinda yatan 6zlerin) ancak bilimsel bir bakis ve
analizle agiklanabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla ahlakin
ideoloji oldugunu ileri siirmek (elbette Nielsen'in iddia ettigi
gibi bu savin sosyolojik bir iglevi de vardir) ahlaki séylemler,
inanglar ve yargilar hakkinda epistemolojik bir baglama gon-
derimde bulunmak demektir. Bu tiirden yargilar ve inanglar
yukarida agiklamaya galistigim gibi toplumsal alandaki gelis-
kilerin farkina varmamizi engelleyen ve bu islev gergevesinde
perde gorevi goren bir zihin haline isaret etmektedirler. Ahla-
kin ideolojik olmasi baglaminda bu problemin epistemolojik
bir boyutunun da oldugunu Marx su ifadesinde agik sekilde
ortaya koyar:

Sadece belirli bir zamanda bireylere agik olan yasamin
tadim ¢ikarma yollar ve bu bireylerin i¢inde yasadigr simf
iligkileri ile bu iligkilerin zeminini olugturan iiretim ve etki-
lesim kosullari, su ana kadar var olan ancak insanlarin ya-
saminn fiilen disinda kalan ve onunla gelisen yasamdan tat

122 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, s. 39.
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alma bigimlerinin darlig arasindaki bags; her yasamdan tat
alma felsefesi ile fiilen var olanin tadini ¢ikarma ve biitiin
bireyleri ayrim gozetmeden ele alan boyle bir felsefenin iki-
yuzliligi arasindaki bagi kesfetmek miimkiindi. Kugkusuz
sadece, biitiin bunlari, simdiye kadar var olan diinyadaki
dretim ve karsilikli degisim kogullarimi elestirmek olanakli
hale geldigi zaman, yani burjuvazi ile proleterya arasinda-
ki ¢eliski komiinist ve sosyalist goriislere zemin hazirladig:
zaman kesfetmek mimkiindi. Bu da ister gileciligin isterse
hayatini yasama g¢izgisinin ahlaki olsun, her tiirli ahlakin te-
melini paramparga ediyordu.'?

Sanirim bu satirlardan soylesi bir sonug ¢ikarilabilir: “Ah-
laki diigiince gergeklikte, tarihsel olarak belirlenmis olan ve
ancak tarihsel gelismenin belirli bir asgamasinda asilabilecek
bir bilgi yetersizliginden kaynaklanmaktadir.”'?* Lukes’in bu
¢ikarimi son derece yerindedir. Ahlak sistemleri ve diigiince-
leri s6z konusu toplumdaki iiretim bigimi tarafindan kosul-
lanmaktadir, bu sebeple 6rnegin burjuva iiretim bigimiyle
baglantili diisiiniilebilecek bir ahlak sisteminden (ya da sis-
temlerinden) ve o ahlak sistemine 6zgii ahlaki inanglar kii-
mesinden (ya da kiimelerinden) soz edilebilir. Tarihsel ve s1-
nifsal celiskiler keskinlestikce, ahlak sistemi ve bu sistemdeki
inanglarin maddi kokenleri belirginlesmeye baglar. Bu durum
hem tarihin kendi akisindaki mantiga hem de bu akis iginde
konumlanan faillerin biling igeriklerindeki degisime baghdir.
Bunun anlami sudur: Tarih post-kapitalist bir hayata dogru
evrilmeye basladiginda bireyler kendilerini zincirleyen ve ya-
nilsamalar iireten ideolojik yapilarin (buna ahlak da dahildir)
farkina varmaya baslarlar. Yani bireyler, ¢eligkilerin goriiniir

123 Marx’tan akt. Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, s. 23-24.
124 age.s. 23.
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olmaya baslamasiyla birlikte, bilgi yetersizliklerinin farkina
vararak ideolojik yapilar1 agiklama ve elestirme ¢abasi igine
girerler. Yani kisaca ahlakin bilgi siiregleriyle iliskili (kimi
zaman dogrudan kimi zaman da dolayl olarak) ideolojik bir
karakteri vardur.

Nielsen’in ikinci argiimani sosyalist ahlakin var oldugu
fikrinden hareket eder. Diisiiniir alternatif ideoloji okumasi
ekseninde sosyalist bir ahlaktan s6z edilebilecegini belirtir.
Diisiiniire gore insanlik tarihinde siirekli gelisen (ve gelismek-
te olan) iiretim bigimlerine uygun olarak iistyapida yer alan
sistemler ve degerler de olumlu anlamda degismektedir. Do-
layisiyla ahlak sistemlerinin altyapiya bagimli olmasi, onlarin
gelismeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine bu sistemler de
tipki iiretim bigimleri gibi gelismektedir. Nasil ki burjuva iire-
tim bigimi feodal toplumdaki iiretim bigiminden istiindiir,
burjuva ahlaki da feodal ahlaktan, tipk: feodal ahlakin kole
ahlakindan istiin olmas: gibi tistiindiir.'** Nielsen bu iddiasi
tizerinden sosyalist toplumdaki iiretim seklinin gelismisligine
uygun olacak sekilde sosyalist bir ahlak anlayisinin olabilece-
gini, komiinist toplumun insanlik tarihindeki en mitkemmel
toplum olacagi varsayimiyla o toplumdaki ahlak sisteminin
de en iistiin ahlak seviyesine ulagacaginiileri siirer. Bu goriise
paralel olarak, komiinist toplum, en mitkemmel toplum bigi-
mi olacagindan ayni zamanda o giine kadarki en adil toplum
formuna da isaret edecektir.

Nielsen’in bu argiimaninda ortiik olarak bulunan ig temel
varsayim vardir. Ilk varsayim, Marx'in tarihsel materyalist
yaklagiminin dogrusal ilerleme ideas: ekseninde sekillendigi-

125 Kai Nielsen,:ﬁtorical Materialism, Ideology and Ethics”, s. 60.
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ni salik verir. Bu varsayima gore iiretim bigimine bagh olarak
sekillenen her tarihsel moment bir 6ncekinden daha ileri ve
gelismis bir zaman duragini temsil eder. Bu varsayim olduk-
¢a tartigmalidir. Marx’ta bu varsayimi onaylayacak ifadelere
rastlamak miimkiin olsa da diigiiniiriin metinlerinde devrim-
ci bir romantizmi pekistirebilecek gegmise oykiinen ifadelere
de rastlamak miimkiindiir. Bunun yani sira tarihin diyalek-
tik kavramsallagtirmasini yalnizca dogrusal ilerleme ideasina
gore gergeveleyen bir egilim diyalektik bakis1 kabalastiran ve
onu mekaniklestiren bir teorik zemine dogru kayar. ikinci
varsayim, altyapi ile iistyapi arasinda neden sonug iliskisine
dayali etkilesimci yaklagim ile altyapinin ve iistyapinin yalniz-
ca kendi i¢indeki momentleri neden sonug iligkisi cergevesin-
de degerlendiren ve bu momentlerin (nedensel diizlemde ol-
masa da) birbirine tekabiil ettigini savunan paralelci anlayisi
neredeyse birbirine eklemleyen bir bakis agisina dayanir. Bu
bakis agis1 yine son derece mekanik bir perspektife sahiptir:
Feodal toplumun iiretim yapisi feodal ahlaki dogurur, burju-
va toplumunun iiretim yapisi burjuva ahlakin tiretir; burjuva
tiretim bi¢imi feodal iiretim bigcimine gore daha gelismistir,
dolayisiyla burjuva ahlaki feodal ahlaka gore daha gelismistir,
yani ondan daha ustiindiir. Tarih bu mekanik ve sosyal ilerle-
meci gizelgeyle yol alir ve nihayetinde en iist toplum sekli olan
sosyalist toplumda (giinkii nihai ve en gelismis tiretim sekli o
toplumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir) en gelismis ahlak
sistemi ag1ga ¢ikar; bu da sosyalist ahlaktir.'*® Marx boylesi bir

126 Nielsen’in bu okumasi bir anlamda kat1 determinist yaklagimi gagristirmaktadr.
Bu yaklagimi yukarida ayrintistyla agikladigimiz ve analiz ettigimiz igin burada
yeniden clc almiyorum. Ama sunu agik¢a belirtmek gerekir ki, boylesi bir me-
kanik tarih okumasi Marx'in diyalektik/tarihsel materyalist yaklagimiyla uyum
i¢inde olamaz. Eger uyum iginde oldugu ileri siriilirse, kat: determinist yakla-
sim Ozgir iradeyi disarida birakacagindan yine kapitalist bir ahlaktan s6z etmek
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tarih perspektifine sahip midir? Bunun yant1 yine yukaridaki
alintida yatmaktadir. Marx pasajin son kisminda soyle soyle-
mektedir: “(...) simdiye kadar var olan diinyadaki iiretim ve
karsilikli degisim kosullarini elestirmek olanakli hale geldigi
zaman, yani, burjuvazi ile proletarya arasindaki geliski komii-
nist ve sosyalist goriislere zemin hazirladigi zaman kegfetmek
miimkiindii. Bu da, ister gileciligin isterse hayatin1 yasama
¢izgisinin ahlaki olsun, her tiirlii ahlakin temelini parampar-
¢a ediyordu.” Marx’a gore sosyalist toplum her tiirlii ahlakin
temelinin a¢iga ¢ikarildig ve paramparga edildigi, dolayisiyla
her tiirlii ahlak sisteminin ve ahlaki dizgenin agildig1 bir top-
lumsal gergekligi temsil edecektir. Peki Nielsen boylesi bir
okumay1 kime ya da neye dayanarak yapmistir? Sorunun ya-
niti: F. Engels. Sosyalist ahlak diisiincesi tartigmas: baglamin-
da Marx’in ve Engels’in fikirlerinin farklilagtigini belirtmekte
yarar var. Zaten Nielsen de bu argiimanini temellendirirken
“Engels’in de vurguladig: gibi” ifadesini kullanarak Engels’e
referansta bulunmustur.'” Engels ilk olarak Anti-Diihring’de
ahlak sistemlerini ve ahlaki inanglar1 sinifsal pozisyonlara ba-
gimlihig: ekseninde ayirir: “Toplumun evrimi simdiye kadar
sinif uzlagmazliklar1 dogrultusunda gergeklestigi icindir ki,
ahlak da her zaman igin bir sinifin ahlaki olmugstur. Ahlak, ya
yonetici sinifin tahakkiimiinii ve gikarlarini mesrulastirmis ya
da ezilen sinifin belli bir giice ulagmasindan itibaren, onun y6-
netici sinifin tahakkiimiine kars1 6fkesini ve ezilenlerin gele-
cekteki ¢ikarlarini temsil etmistir.”'?® Engels’in agik¢a yaptig

olanakl: 0151?£7,‘,ﬁnkﬁ iradenin ve sorumlulugun olmadig: bir yaklagimda ne
ahlaktan ne de etikten soz edilebilir. Yani Nielsen bir anlamda kendi kendisini
oluinsuzlainis olur.

127 age. s. 60.
128 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Moskova, Foreign Language Publishing House,
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bu ayrima benzer bir ayrim Marx’ta bulunmamaktadir. Marx,
yalmzca, egemen sinifin diisiincelerinin egemen diisiinceler
oldugunu, yani toplumun egemen maddi giicii olan sinifin,
ayni zamanda egemen sinifsal gii¢ oldugunu belirtir."?* Bu dii-
siincesinin bir uzantisi olarak, Marx, ahlakin sinif ¢ikarlarin
gizlemeye yarayan bir maskeden ibaret oldugunu iddia eder.
Daha agik bir ifadeyle; ahlak yalnizca degisen maddi kosullara
bagimli ve onunla yakindan ilintili olmaz; ayni zamanda arka-
sinda egemen sinifin gikarlarinin pusuda bekledigi bir 6nyar-
gilar silsilesi ve maskesi indirilmesi gereken bir yanilsamadir.
Elbette Engels de son analizde bu ifadeye katilmaktadir, ancak
diisiiniir bu 6nermeye sinifsal ahlak fikrini ve daha da 6nem-
lisi (Nielsen’in de argiimanini temellendiren) sosyalist ahlak
disiincesini ekler:

Insan bilgisinin biitiin alanlarinda oldugu gibi ahlakta da,
genel olarak bir ilerleme goriildiigiinden hig kimse kuskulan-
maz. Ancak heniiz simif ahlakinin 6tesine gegebilmis degiliz.
Sinif uzlagmazliklari ile bunlarla baglantili olan her tirlii ol-
gunun istiinde yer alip gergekten insani nitelikte olan bir
ahlak, yalmzca toplumun sinif ﬁzla$mazl|klar1m hem astig1
hem de bunlan giindelik, pratik yasamda unutmus olacag:
bir agamada mimkiin hale gelir."

Engels son derece agik bir sekilde post-kapitalist bir top-
lumsal zeminde -ki bu zemin hakiki insani bir hayatin ger-
geklesecegi bir toplumsal zemindir- sinif ahlakinin Gtesine
gecen bir ahlaktan s6z etmektedir. Bu ahlak hi¢ kusku yok ki
sosyalist ahlak olarak da adlandirilabilir. Nielsen’in sosyalist

1959,s. 131
129 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 70.
130 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 132. (vurgu bana ait-K.G.)
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ahlakin var olduguna iliskin argiimaninin temelini olugturan
bu pasaj s6z konusu argiimandaki iigiincii varsayimin da hak-
lilandirilmasina alan agmaktadir. Nielsen’in diisiincesindeki
¢lincii varsayim kapitalist toplumsal diizenenekten daha
ileri bir toplumsal yapilanma seviyesinde ortaya ¢ikacak sos-
yalist ahlak anlayig1 aracihigiyla kapitalist sistemin ahlaktan
yoksun yapisinin degerlendirilebilecegi savidir. Kisaca Niel-
sen sosyalist ahlak anlayis1 iizerinden kapitalizmin ahlakinin
yargilanabilecegini ileri siirer. Ornegin diisiiniire gore sosya-
list toplumdaki adalet ideas: iizerinden kapitalizmin adalet-
siz ve hakkaniyetsiz bir sistem oldugu iddia edilebilir ve bu
iddia yukaridaki varsayimla gerekgelendirilebilir. Nielsen’in
bu iddias1 Engels’in meseleye bakisi agisindan gegerli olsa da,
Marx’in perspektifi agisindan ayni seyi one siirmek olanakli
mudir? Soruyu daha felsefi bir zemine tagirsak: Marx kapi-
talizmi sosyalist bir ahlak diisiincesinden ya da sosyalist bir
toplumdaki adalet ilkesinden yola gikarak agkin bir diizlemde
elestirmis midir? Biraz 6nce Marx’ta sosyalist bir ahlak ideas:
ya da sosyalist bir adalet diisiincesi olmadigini vurgulamigtik.
Ancak bu vurgu s6z konusu sorunun yanit1 igin yeterli degil-
dir. Bu yiizden diisiiniiriin komiinist topluma iligkin tespitle-
rine daha yakindan bakmakta yarar var.

Marx’in 1844 yilinda “yabancilasmis emek” nosyonu bag-
laminda felsefi bir eksende sekillendirdigi ve bu perspektifini
daha sonraki ¢aligmalarinda meta, emek, somiirii, art1 deger
vb. gibi kavramlar iizerinden bilimsel bir zemine aktararak
yuriittiigi kapitalizm elestirisinin devrimci politik bir gerge-
veyle tamamlanmasi gerekmektedir. Bu gergevenin en genel
ifadesi komiinizmdir. Kavram; 6zel miilkiyetin, yabancilas-
manin ve somiiriiniin ortadan kalktig1 yeni bir toplum ta-
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hayyiiliiniin simgesi gibidir. Ancak simgesel oldugu kadar
gergektir de. Peki komiinist toplumun o6zellikleri nelerdir?
Ozellikle Marx hi¢bir zaman komiinist toplumun hangi 6zel-
liklere sahip olacagini, bu yeni toplumda hangi ayrintilarin
belirleyici olacagini yazmamustir. Elbette ki bu tercih bilingli-
dir, boylesi bir girisimin yanls olacagina inandigindan 6tiirii
disiiniir komiinizmle ilgili ayrintilar vermekten kaginmugtir.
Marx gelecekteki toplumun 6zelliklerinin o zaman igin ancak
en genel anlamda tarif edilebilecegini diiginmiistiir. Emin
oldugu tek sey, komiinizmin bir anda degil, eski toplumun
iginden dogru kurulabilecegi iddiasidir. Bu iddia tarihsel ma-
teryalist doktrinle agik bir sekilde uyusur: Uretim giiglerinin
gelisimiyle birlikte bu giigler ile tiretim iligkileri arasindaki ge-
liskinin gitgide keskinlesmesi. Bu yiizden Marx, komiinizmin
maddi iretimin gergekten gelisip serpilmesiyle, toplumun
biitiin iyelerinin maddi ve manevi ihtiyaglarinin en tam ve en
genis 6l¢iide doyurulmasina hizmet edecek olan iiretici giigle-
rin gelismesiyle kurulabilecegine inanmustir.

Komiinist toplumu belirleyen en‘6nemli 6zelliklerden biri
emegin statiisidiir. Komiinist toplumda canli emek birinci
hayati ihtiyag konumundayken, birikmis emek insan-varligin
genisletmek, zenginlestirmek ve kolaylastirmak igin bir aragtan
baska higbir sey olamaz. Oysa burjuva toplumunda canli emek
birikmis emegi artirmanin araci konumundadir. Bu gergevede
komiinist toplumla birlikte yabancilasmanin ve somiiriiniin ol-
madig1 yepyeni bir hayat baslayacaktir. Yeni toplumda iki temel
felsefi problem ¢6ziime ulagcaktir: Ilk olarak bireysel gikarlar ile
toplumsal ¢ikarlar arasindaki antagonizma goziilecek ve ¢ikar-
lar arasinda uyum ortaya ¢ikacaktir, ikinci olarak gergek 6zgiir-
liik tesis edilecektir. Bireysel ozgiirliik ile toplumsal 6zgiirlitk
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arasinda diyalektik bir bag oldugundan gikarlar probleminin
¢oziimii 6zgiirlik probleminin ¢6ziimiine bilyiik oranda kat-
kida bulunacaktir. Bireyler kendilerini gergeklestirebilmek igin
gerekli zaman dilimine sahip olabilecekler ve kisisel potansiyel-
lerini diledikleri oranda gelistirebileceklerdir. Bu durum bur-
juva toplumunda liberal haklarla (hukukla) temellendirilmis
sinirl 6zgiirliik anlayisinin da agilmasi anlamina gelmektedir.
Bu sebeple Marx, devrimci politika ve komiinizme iligkin tar-
tisma yuriittiigi bir bagka eseri (bu eser diisiiniiriin son eseri-
dir), Gotha Programi’nin Elestirisi'nde esit hak ve adil paylagim
ilkelerini dogmatik ve gergekgi olamayan ideolojik zirvahklar
olarak degerlendirir:

Bir yanda, belirli bir donemde bir anlam tagiyan, artik es-
kimis laf kalabaligi durumuna diigmiis ama yine de bozgun-
cu fikirleri, dogmalar olarak Parti’mize yeniden kabul ettir-
meye ¢aliymanin, ayrica, Parti’ye sokmak i¢in biyiik ¢abalar
harcanan, ama artik onda kék salmis olan gergekgi bakis ag1-
sin1, demokratlar ve Fransiz sosyalistleri arasinda ¢ok yaygin
olan hak ve diger zirvalar hakkindaki ideolojik sagmaliklarla
rayindan ¢ikarmanin nasil bir sug oldugunu géstermek ama-
ayla (...) ‘esit hak’ ve ‘adil paylagim’la uzun uzun ugrasmak
zorunda kaldim.""

Marx ozel olarak hak, adalet ve genel olarak ahlakla ilgili
savlari reddettigini biitiin agikligiya belirttikten sonra sunlari
ekler: “(...) esit hak, ilke olarak, ilke ile pratik ¢elismemekle
birlikte, burjuva hukukundan baska bir sey degildir. (..) by,
oziinde, her hak gibi esitsizlige dayanan bir haktir ve (...) hu-
kuk, hi¢bir zaman, toplumun iktisadi durumundan ve ona

131 Karl Marx, “Gotha Programr'nin Elestirisi”, Gotha ve Erfurt Programlanmn Elegtirisi
i¢inde, Cev. M. Kabagil, Ankara, Sol Yayinlari, 1969, s. 33. Ceviride degisiklik yapil-
migtir.
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tekabiil eden uygarhk derecesinden daha yiiksek olamaz.”'*
Marx i¢in komiinist toplum, adalet, hak ve esitlik kavramla-
rindan gok ozgiirliikle iliskilidir. Marx'in 6zgiirliik etiginin
gergeklesimi olarak tarif edilebilecek komiinist toplumun
daha yiiksek bir asamasindan, bireylerin i boliimiine ve
onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi arasindaki geliskiye
kolece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek, sadece bir ge-
¢im araci degil, ama kendisi birinci hayati ihtiyag haline gel-
digi zaman; bireylerin ¢esitli bigimde gelismeleriyle, iiretici
gigler de arttig1 ve bitiin kolektif zenginlik kaynaklan giiriil
guril fiskirdig1 zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun
dar ufuklar kesin olarak agilmis olacak ve toplum bayrakla-
rinin istiine sunu yazabilecektir: “Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyaglarina gore!”'*?

Sonug olarak, Nielsen’in ikinci argiimaninin da (Engels
i¢in ayn seyi soyleyemesek bile) Marx’in bakis agisinda yeri
yoktur. Marx’in ne sosyalist ahlaka, ne de sosyalist diinyada
gergeklesecek adil bir paylasima ve haklara dayali esit bir da-
giima inanci vardir. Bu baglamda Nielsen’in argiimaninin
altinda yattigina inandigim ii¢ varsayim da kimi zaman zor-
lama, hatta zaman zaman hatali bir teorik ¢er¢eveden hare-
ket etmektedir. Ancak Nielsen’in sordugu su soru son derece
yerinde ve yanitlanmasi gereken bir sorudur: “Eger Marx’a
gore ahlak ideoloji ya da ideolojikse ve bu yiizden Marx’in ka-
pitalizme yonelik ahlaki bir elestiride bulunmadigina yo6nelik
argiiman agir basiyorsa, diigiiniiriin kapitalizme yonelik tiim
o elestirel degerlendirmelerini nasil anlamamiz gerekmekte-
dir? Bu elestirilerin gergek kimligi ve amaci nedir?” Yukar-

132 age.s. 28-32.
133 age.s. 33.
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da gosterildigi iizere Nielsen bu sorulara farkl bir teorik hat
tizerinden yanit vermeye ¢abalamig, bu gabasinda ideolojiye
yonelik alternatif bir okuma araciligiyla sosyalist ahlak fikrini
temellendirmeyi arzulamigtir. Argiimanlarimizla Nielsen’in
bu ¢abasini bosa ¢ikardigimiza gore diisiiniiriin sorusu hava-
da kalmakta ve yanitlanmay: beklemektedir. Sorunun yaniti
Marx’in ozgirliik etiginde sakhidir. Artik Marx’ta 6zgiirlik
etigini incelemeye baslayabiliriz.

II — Kendini Gergeklestirme ve Ozgiirliik Etigi

Galismanin ikinci boliminiin ilk kisminda Marx’in kapita-
lizm elestirisinde ahlaki bir boyut olup olmadigina yonelik kap-
samh bir tartigma gergeklestirdik. Bu tartismada diisiiniiriin
yaklagimininahlakibir gergeve igermediginisavunan argiimana
daha yakin duran bir pozisyonda yer aldik. Marx’in kimi eserle-
rinde kullandig1 hirsizlik, korsanlik vb. gibi ahlaki terimlerin ise
teorik-felsefi boyuttan ziyade politik-pragmatik bir diizlemde
yorumlanabilecegini ifade ettik. Peki tiim bu degerlendirmeler-
den sonra diisiiniiriin kapitalizm elestirisini nasil anlamamiz
gerekmektedir? Marx’ta kapitalist sisteme yonelik herhangi bir
elestirel-ahlaki perspektif yok ise, diigiiniiriin radikal elestirisi-
ni ne sekilde degerlendirmemiz gerekmektedir? Gergekten de
Marx’in diisiincesinde hi¢bir normatif 6ge yok mudur? Aslinda
bu ve buna benzer sorulara su ana kadar ¢aligmada yiriitiilen
tartigmalar iginde gesitli sekillerde yanit verildi. Ana sav olarak
Marx’ta ahlaki bir elestirinin varhgindan pek de sz edileme-
yecegi, ancak ozgiirliik etiginden soz edilebilecegi ileri siiriildii.
Peki bu ozgiirliik nasil bir 6zgiirliiktiir? Ozgiirliik etigi derken
ne kastedilmektedir? Birgok filozofun etik teorisinde yer alan
ozgiirliik telakkisi Marx'in yaklagiminda nasil konumlanir?
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Oncelikle Marx’ta 6zgiirliik, bireylerin kendileriyle, bir-
birleriyle ve dogayla kurduklar iliskilerde kendilerini gergek-
lestirmeleri olarak, pozitif bigimde ele alinmaktadir. Amacini
“Ozgiir insanlar birliginin bilingli bigimde yeniden kurulma-
sinin temellerini atma” olarak ifade eden Marx’in ¢alismala-
rindaki merkezi 6ge, 6zgiirliik kavramidir. Kapitalizm, ¢ogu
zaman, kendisini 6zgiirliik ya da serbestlik saglayan bir sis-
tem olarak belirlemistir. Oysa liberal gelenekte 6zgiirligiin
gergeklestigi yer olarak gorillen modern kapitalist toplum,
Marx’in ozgiirliik etigi agisindan insanlarin 6zgiirlesmeleri-
ne, insanlarin sadece toplumsal zorlama ya da engellemenin
olmamasi degil, fakat ayn1 zamanda kisinin bagka insanlarla
rasyonel ve ahenkli iliskiler iginde kendini gergeklestirmesini
saglayacak bir yasam siirmesine engel olan gii¢ olarak deger-
lendirilir. Bu degerlendirme pozitif ve negatif 6zgiirliik kav-
ramsallagtirmalar: arasindaki farki daha agik bir hale getirir.
Isaiah Berlin, 1958’de Oxford Universitesi agili torenindeki
konusmasinda, 6zgiirligii -negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak-
iki kategoriye ayirmis ve negatif 6zgirliik anlayisini savun-
mus, pozitif 6zgirliik anlayisini elestirmistir. Aslinda kok-
leri bir hayli eskiye (Hobbes, Hume daha sonra Bentham ve
kismen Mill) dayanan negatif 6zgiirlitk anlayisi, 6zgiirligiin
anlamini tersi Gizerinden tanimlar; buna gore 6zgiirliik kisit-
lamalarin olmama durumudur; 6te yandan, pozitif 6zgiirlitk
anlayisina gore, ozgirliik belirli kosullarin gergeklestigi bir
duruma/siirece isaret eder.” Negatif 6zgiirliik anlayiginin te-
mel amaci, 6zgiir eylemi sinirlayabilecek engelleri ortaya ¢1-
karmaktir. Boylelikle bu engellerin ne tiirden engeller oldugu
saptanabilir ve bu engellerin liberal devlet kurami perspek-

134 Yildiz Silier, “iki Ozgiirlitk Anlayisr”, Felsefe Tartismalari, Sayr: 31, 2003, s. 51.
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tifinin ¢izdigi sinirlarla uyusup uyusmadig belirlenebilir. Bu
belirlemenin temel yonelimi 6zellikle modern liberal devlet
kuraminin ¢izmis oldugu yurttaghk taniminin sinirlari gerge-
vesinde vatandaslik haklarinin giivence altina alinmasidir. Bu
baglamda 6zgiirliigiin bu tiirden bir yorumu ve agimlamasi
gerekli bir ¢abadir, ¢iinkii devletin yurttas karsisinda giiciinii
keyfi bir bi¢imde kullanmasinin dniine gegerek o giicii sinir-
landirir. Ne var ki negatif 6zgiirlitk anlayis1 6zgirliik kavra-
minin bitiinciil sekilde agiklanmasi noktasinda yeterli degil-
dir. Negatif 6zgiirligiin yeterli olmamasinin iki nedeninden
soz edilebilir. Negatif 6zgiirlikk anlayis1 6zgiirlik kavramini
tamimlayabilmek igin yeteri kadar genis bir perspektife sahip
degildir. Bu bakis agis1 eylem analizini titizlikle yiiriitse de ey-
lemi kisitlayici etmenleri ok dar bir bigimde ele alir. Ornegin
ozgiir eylemin yalmzca digsal yasaklarca veya diger kisilerin
miidahaleleri tarafindan kisitlanabilecegini savundugu igin,
igsel ve toplumsal kisitlamalar1 gézden kagirir.'”*® Daha agik
ifade edecek olursak parasizlik nedeniyle karnini doyurama-
yan bir kisi, hi¢ kimse onun yemek yeme istegine ya da eyle-
mine karigmadig: ve otoriteler bunu yasaklamadig igin kisi-
sel bir 6zgiirliige sahiptir.”** Aslinda Berlin’in yaptigi ayrim
politik agidan 6zgiirliigii ele alip degerlendirme yapma gaba-
s1 igindeyken bir anda apolitik olarak yorumlanabilecek bir
noktaya savrulur. Ikinci olarak, negatif 6zgiirlik anlayiginin
yogunlastig1 merkez eylem 6zgiirliigii oldugundan bu anlayis
oOzgiir insan kavraminin igerigini belirlemekte giigliik ¢eker.'*’
Bu asamada siirekli titkketerek yasayan, yagamu tiiketerek ye-

135 age.s. 53.
136 age.s. 53-54.
137 age.s. 52.
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niden iireten bir insanin 6zgiir olup olmadig: tartisilamaz bir
nokta olarak kalir. Veya siirekli televizyon izleyerek malumat
agigini kapatan bir insanin televizyondaki reklamlardan ya da
haberlerden ¢ok da etkilenmeden kendi 6zgiir iradesiyle kisi-
sel kararlarini verdigi iddiasi bu tiir bir 6zgiirlikk anlayisinda
sorgulanabilir olmaktan bir hayli uzaktr.

En genel anlamda bagkalarinin miidahalesine maruz kal-
mamak olarak tanimlanabilen negatif 6zgiirliik anlayisinin
temelindeki bu yetersizlikler liberalizmin bireyci 6zgiirliik
anlayisiyla da uyum igindedir. Bireyci burjuva 6zgiirlikk an-
layisinda kisi 6zel miilkiyet sahibi olabilir, yasalar gergevesin-
de istedigi mali satin alabilir ve istedigi sekilde davranabilir
vb. Toplum so6zlesmecilerinin hukuk anlayisina dayanan bu
yaklagim en agik ifadesini 1793 Fransiz Anayasasi’'nda bulur.
Bu anayasanin altinc1 maddesinde ozgiirliik, “bireye ait olan
baskalarina zarar vermeden her seyi yapabilme erki” olarak
tanimlanir."*® Marx'in 6zgiirliik anlayigiyla liberal sdylemin
ozgiirlikk anlayis1 arasindaki fark bu ifadede agiga gikar. Zira
bu tanim, 6zgiirligii bireycilik ve zordan arinma ilkeleri iize-
rinden belirlerken, yukarida da vurgulamaya ¢alistigimiz gibi
Marx’ta 6zgiirliik; bireylerin, kendileriyle, birbirleriyle ve do-
gayla iliskilerinde kendilerini gergeklestirmeleri olarak pozitif
bigimde ele alinmaktadir. Bu baglamda Marx’in diisiincesin-
de etik tutumun, insanin kendisini 6zgiirce gergeklestirebil-
mesi ve boylece 6zgiirliigiinii hayata gegirebilmesiyle iligkili
oldugu ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, Marx’ta 6zgiirliik,
yukarida belirtildigi tizere, herhangi bir sekilde ya da higbir
bakimdan engellenmemis olma anlamina gelmez, fakat daha

138 Akt. EcehanBalta, “Marksizm: Insan Ozgiirlesmesinin Felsefesi”, Praksis, Say1: 1,
2001, s. 86.
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ziyade, insanin kendi varligini engel olmadan gelistirebilmesi
anlamina gelir.””® Buchanan’a goére Marx’ta insanin kapasite-
lerinden belki de en degerlisi ¢ok sayida beceri ve meziyetin,
higbirini ihmal etmeden gelistirebilme, yani insanin biitiinsel
gelisme kapasitesidir.'®

Brenkert'e gore de Marx'in ozgiirliik degerlendirmesi
burjuva 6zgiirligiinden iki 6nemli agidan daha genis ve zen-
gindir. Birincisi burjuva 6zgiirliigii salt bireysel ve negatiftir.
Bireyseldir ¢iinkii yalnizca burjuva bireyinin sinirli eylem
alanina odaklanarak ozgirligii yorumlar; negatiftir ¢iinki
sadece toplum tarafindan zorlanmamaktan ya da belirli bir
seyi yapmaya mecbur tutulmamaktan ibarettir. Oysa Marx’in
ozgurliik kavrayisi toplumsal, kolektif ve pozitiftir. Diigiinii-
riin goziinde ozgirlik yalnizca toplumsal zorlamanin olma-
masini degil, ayn1 zamanda kisinin bagkalariyla rasyonel ve
uyumlu iligkiler gelistirmesini miimkiin kilan bir toplumsal
zemin gerektirir. Bu da ancak kisinin diger insanlarla birlik-
te komiinal iligkiler i¢inde arzu, yetenek ve becerilerin somut
toplamini belirleyecek sekilde yasayabilmesi demektir.'*' Bu
da en agik sekilde kendini-gergeklestirme etigi olarak adlan-
dinlabilir.'*> Bertell Ollman 6zgiirliik ve kendini gergeklestir-

139 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 558.
140 Allan E. Buchanan, Marx and Justice, s. 17.

141 George G. Brenkert, Marxs Ethics of Freedom, s. 88; Marx'm Ozgiirliik Etigi, s.
123.

142 Brenkert'in Marx’s Ethics of Freedom (Marx'in Ozgiirliik Etigi) baghkl eserinin
Turkge gevirisinde self-realization kavrami 6zgergeklestirme kavramu ile kargilan-
mustir. Boylesi bir ¢evirinin bazi sakincalan oldugunu diigiinilyorum. Bu sakin-
calardan belki de en 6nemlisi sinirlar: ¢izilmis ve sabitlenmig bir 6ziin kendisini
gergeklestirecegi diisiincesinin 6zgergeklestirme kavramindan kolayhkla gikari-
labilir olmasidir. Oysa Marx’ta gergeklestirilmeyi bekleyen sabit bir form ya da
6z yoktur. Aksine Marx'in diisiincesinde insanin 6z tarihsel-toplumsal iligkiler
tarafinda gekillenir. Dolayisiyla bu ¢aliymada self-realization kavrami kendinin
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me arasindaki iliskiyi Marx’taki dogru bireysellik kavramiyla
birlegtirerek ele alir:

Marx, insan Ozgirligine, ‘dogru bireyselligi kuran
olumlu gii¢’ der. Buradaki ‘dogru bireysellik’ hemcinsleriyle
tam ve etkin isbirligi yaparak, dogay1 tamamen denetimine
alarak, kapasitelerinin ve ihtiyaglarinin zirvesine ¢ikan in-
sandir. Ozgiir etkinlik bu tiirden giigleri saglayan etkinliktir
ve o halde 6zgiirlik, insanin insani giiglerini gergeklestir-
mesinin kosuludur; kisitlamanin yol agtig1 yoklugun 6tesine
gecer, insanin biitiin potansiyellerinin etkin bi¢imde agiga
¢tkmasini saglar.'?

Ollman’un bu katkisindan goylesi bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir: Marx igin liberal burjuva bireyselligi dogru
bir bireysellik degildir. Diisiiniire gore dogru bireysellik an-
cak ve ancak toplumsal, kolektif, rasyonel ve gercekten 6zgiir
bir toplumsal yapida kurulabilir. Bagka bir ifadeyle, ontolo-
jik-kurucu bir gii¢ olarak insan 6zgiirliigii insanin tiim potan-
siyellerini gergeklestirebilecegi, bu yolla da hakiki bireysellik
tarzinin inga edilebilecegi bir hayat seklinin orgiitleyicisi ko-
numundadir. Oysa liberal 6zgiirliik anlayig1 yanhs bir birey-
sellik inga eder: soyut ve yanilsamalara saplanmis bir birey-

lamda ¢aliymada Brenkert'e bagvuruldugunda eserin Tiirkge gevirisinde zaman
zaman degisiklik yapilacaktir. Elestirdigim tarzda bir Marx okumasina 6rnek
olarak verilebilecek galiyma i¢in bkz. Philip J. Kain, Marx and Ethics, Oxford, Ox-
ford University Press, 1988, s. 24, 60. Kain, eserinin kimi bolimlerinde, Marx’a
gore insanin ahlakl olabilmesi igin yabancilasmanin agilarak insanin 6ziyle var
olusu arasinda bir ahenk olugturulmas: gerektigini iddia eder. Diginir bu iddi-
asini, daha ok, Marx’in genglik doneminde kaleme aldig: eserler gercevesinde
temellendirir. Marx'in kimi ifadelerinden boylesi bir yorumu gikarmak mantik-
sal diizeyde olanakh olsa da, Marx'in diigiincesinde birbirine kavusmay1 bekleyen
bir 6z ve var olug oldugunu ileri sirmek kanmimca bir hayli zorlama bir girigimi
temsil eder.

143 Bertell Ollman, Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist Society, s. 117.
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sellik. Bu eksende burjuva 6zgirligiiniin kapitalist sistemin

kendisini siirdiirebilmesi agisindan ideolojik bir iglevinin de

oldugu ileri siiriilebilir. Negatif 6zgiirlik anlayisiyla hareket

eden modern kapitalist sistem -ki burjuva d6zgiirligii yapisal

ve iglevsel agilardan oldukga sinirli olmasina ragmen- ilging

bir sekilde ¢ogu zaman kendisini serbestlik ya da 6zgirlik

saglayan en demokratik sistem olarak ortaya koymustur. Her

seyin serbest ya da 6zgiir oldugu varsayimiyla hareket edilen

ortamlarda “miidahale” kelimesi ¢ogu birey i¢in pek de olum-

lu seyler ¢agristirmaz. Liberallerin ya da egemen diigiincenin

“kapitalizm” yerine “serbest piyasa ekonomisi” ve bunun zidd1

olarak da “devlet miidahalesi” kavramlarini kullanmayi tercih

etmesi bu noktada siiphesiz ki tesadiif degildir.'** Cogumuz,

bu ideolojik dil oyunuyla ister istemez kapitalizmin “6zgiir-

lik” saglayan bir sistem oldugu diisiincesine yoneliriz. Marx,
bu durumu, alaya bir sekilde Kapital’de soyle ifade eder:

Sinirlart igerisinde emek giicii satim ve aliminin siiriip

gittigi aynildigimiz bu alan, aslinda, insanin dogustan var

olan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yal-

mizca, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiir-

liktiir, ¢linkii herhangi bir metanin, diyelim emek giiciiniin

hem alicis1, hem de saticisi yalnizca kendi 6zgiir iradesiyle

karar verir. Ozgiir bireyler olarak sézlesme yaparlar ve var-

diklar1 anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden baska

bir sey degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle sadece meta

sahipleri olarak iliski igine girerler ve esdegeri esdegerle de-

gisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali olan seyler

tizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢iinki her iki

taraf da yalniz kendisini diigiiniir. Bunlar: bir araya getiren

ve iligki igine sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel

144 Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamast, s. 132.
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¢tkardir. Herkes yalmzca kendini diigiiniir, kimse geri kala-
na kulak asmaz ve boyle yaptiklari i¢in de, seylerin 6nceden
diizenlenmis uyumu geregi hepsi de, herkesin mutlulugu ve
yarari adina, kendi kargilikli gikarlar adina elbirligi ile ¢ali-
sirlar.'*s
Dikkatimizi “6zgiir” bireylerin goniillii olarak aligveris
yaptig1 degis tokus alanindan bu alanin yapisal temelini be-
lirleyen iiretim alamna cevirdigimizde, kargimiza gikan tab-
lo degisir. Yeni tablodaki insanlar artik hi¢ de 6zgiir birey-
ler degildir."*¢ Giig/somiirii iligkilerinin egemen oldugu bir
sistemde, soyut ve yasalar oniinde esit ve goriiniigte 6zgiir
bireylerin yerini 6zgiir iradelerinden ziyade zorunluluktan
dolay1 eyleyen somut insanlar almistir. Bu gii¢ ve somiirii
iliskileri, “ortalikta” degildir ¢iinkii “kapitalizmde somiiri,
piyasa mekanizmasinin ortiisii altina gizlenmistir.”'*” Uretim
stirecini bigimlendirme ve galiyma kosullarini etkileme giici,
bu somiirii iliskisinden dolay: -ister vasifli ister vasifsiz iggi
olsun- tiim iireticilerin elinden alinir.'*® Isciler, kendi iiretim
alanlari, galisma kosullar ve i¢inde yer aldiklar: iiretim siireci
hakkinda karar beyan edemez, bu alanlara dair s6z soyleye-
mez. Dolayisiyla bu kogullarin hitkiim siirdiigii bir sistemde
kendi yasam kogullarini belirleyemeyen insanlarin kendile-
rini gergeklestirme olanag) zaten ortadan kalkar. Ureticile-
rin pozitif 6zgirlagi, bu sistemde yok edilmistir.'* Uretim
stirecindeki somiirii iliskilerinden dolay1r Marx’in 6zgiirlik
anlayis1 kapitalist sistemin siirlan iginde gergeklesemez.

145 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, s. 191. Ceviride degisiklik yapilmigtir.
146 Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamast, s. 133.

147 age.s. 134.

148 age.s. 134.

149 age.s. 134.
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Her ne kadar kapitalist toplumda yasayan her yurttas “yasalar
oniinde esit haklara sahip olsa da bu kisiler arasindaki gelir ve
egitim durumlarindaki farkhliklar, hayatlarinin ve 6zgiirliik-
lerinin sinirlarimi belirlemeyi siirdiiriir.”**® Bu kosullarda da
toplumsalin biitiinsel diizeyde ele alinabilecek bir 6zgiirlesme
projesinin gerceklesmesi miimkiin degildir.

Marx’in kapitalizm elestirisi somiirii iligskilerine yogunla-
sirken, aym zamanda kapitalist sistemin iiretim araglarinin
miilkiyeti araciligiyla yaratmis oldugu is béliimiine de yo-
nelmistir. Clinkii Marx’in toplum analizinde bir toplulugun
iiretici giiglerinin ulastiklar1 gelisme diizeyi, en agik sekilde,
is boliimiiniin ulagtif1 gelisme diizeyinden anlagilir. I3 bolii-
miiniin gelismesinin ¢esitli agamalary, bir o kadar, farkli miil-
kiyet bigimlerini temsil eder; bir bagka deyisle, is bolimiiniin
her yeni asamasi, ¢aliymanin konusu, aletleri ve iiriinleri ba-
kimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirler.
Dolayisiyla buradan su ¢ikarim yapilabilir; Marx igin toplum-
sal is bolimiindeki ilerleme miilkiyet sekillerinin daha ileriki
gelisimini ve birbirlerini izleyisini belirlemektedir. O halde,
disiinir i¢in kapitalizm elestirisinde hedef tahtasina otur-
tulmas: gereken Ogelerden biri de is bolimiidiir. Kapitalist
sistemdeki ig bolimii insanin kendi potansiyellerini gergek-
lestirmesi ve 6zgiirlesmesinin 6niindeki en 6nemli unsurlar-
dan biridir. Tucker'in dabelirttigi tizere “insani insanligindan
gikaran, fabrikada ilelebet yinelenen kiigiik, aptalca bir isleme
raptedilmis bir insan kirintisina indirgeyen ve boylece iiretim
faaliyetini emek ezasina doniistiiren sey insanlik dis1 bir kosul
olarak tam da bu is boliimiidiir.”**' Kapitalizm, insani is bo-

150 age.s.134.
151 Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, s. 50.
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limiine esir ederek insanin refahini, olusturdugu toplulugu
ve en O6nemlisi de kisinin kendisini gerceklestirmesini engel-
leyen bir sistemdir.'* Insanin kendisini gerceklestirmesi, in-
sanin potansiyellerini fiili hale getirebilmesi demektir. Bunun
engellenmesi ise pozitif ve kolektif diizeyde 6zgiirlesmenin
engellenmesidir. Dolayisiyla Marx’a gore bu potansiyellerin
gelisimini engelleyen bir sistemin (ki bu sistem kapitalizmdir)
agilmasi gereklidir. Bu agma talebi, tarihte teleolojik bir zo-
runluluk oldugu i¢in degil, kapitalist sistem insanin 6zgiirles-
me pratiginin oniinde engel olusturdugu igin politik bir tercih
olarak ortaya gikar.

Brenkert, Marx'in kapitalist sistemdeki somiirii aginin, is
boliimiiniin ve yabancilagsmanin agilmasina yonelik gelistirdi-
gi pozitif 6zgiirliik anlayisin1 detaylandirmaya gabalar ve bu
ozgiirlitk kavramsallagtirmasinin ii¢ temel 6zelligi oldugunu
ileri siirer: a) kendinin belirlenimi (self-determination) kisi-
nin arzulari, yetenekleri ve becerileri yoluyla kendinin nes-
nelestirimini (self-objectification) gerektirir; b) kisinin kendi
nesnelestirimi oteki insanlara ve dogaya gore somut bir nes-
nelestirim olmalidir ve c¢) kendinin belirlenimi, ancak uyum
iginde, bagkalariyla komiinal iliskiler i¢inde miimkiin olur.'*?
Brenkert bu ii¢ 6zellik araciligiyla Marx’ta ozgiirligiin tikel
tiirde bir belirlenim oldugunu ileri siirer. Bu tespit Ollman’in
dogru bireysellik kavramini kullanarak hatirlattigy diizlemi
gagristirir: Bireyin kendisini dogru bir sekilde belirleyerek
gergeklestirmesi ama bunu salt bireysel bir zeminde kalarak
degil, somut, toplumsal ve kolektif bir zeminde hayata gegir-

152 Ferda Keskin, “Cagdas Marksizmde Adalet Tartismalar1’, Felsefe Tartismalari,
Sayr: 34, 2005, s. 25.

153 George G. Brenkert, Marx’s Ethics of Freedom, s. 88-89; Marx'm Ozgiirliik Etigi, s.
124.
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mesi. Bu yaklagimdan hareketle Brenkert Marx’in 6zgiirlik
etiginin bir erdem etigi oldugunu iddia eder. Bu iddia ile dii-
siniir iki sey kasteder: Ilk olarak “Marx belirli bir var olma
durumuyla; kisinin 6zgiir olmasi igin gerekli olan bir dizi
egilim ve karakter ozellikleriyle ilgilenir”, ikinci olarak “Marx
ozgiirliigii insanlara kabul etmeleri igin dayatilan bir haklar,
odevler ve yiikiimliiliikler dizisinden ibaret gérmez.”'** Bren-
kert’in s6ylemeye galistig1 ilk sey 6zgiirliigiin sadece etik bir
baglama sahip olmadigi, ayni zamanda ontolojik bir gonde-
rimde bulundugudur. Ancak bu tespitten 6zgiirliigiin insanin
oOziine ya da dogasina i¢kin bir sey oldugu fikri ¢ikarilmama-
lidir, aksine eger insanin 6zii toplumsal, tarihsel, politik ve ik-
tisadi kosullarca bigimleniyorsa ve eger 6zgiirliik bir var olma
tarziyla iligkili bir nosyon ise; buradan 6zgiirliik igin insanin
donatilmaya ihtiyaci oldugu, bunun 6gretilmesi ve giindelik
iligkilerimiz iginde belirli bir pratik agi1 baglaminda siirdii-
riillmesi gerektigi fikri ¢ikanlabilir. Kisaca 6zgiirliik yalniz-
ca hissetmeyi ve diisiinmeyi degil, belirli durumlarda belirli
tarzlarda davranmay: gerektirmektedir. Marx'in materyalist
teorisini diigiindiigiimiizde bunun bir var olma tarz1 olarak
teori ve pratik birligini insa ettigi ileri siiriilebilir. Brenkert’in
soyledigi ikinci ey ilkinin bir sonucudur. Ozgiirliik bir 6dev
ahlaki, yiikiimliliikler alani veya ahlaklar kiimesiyle birlikte
ele alinarak sinirlandirilmamalidir. Kisaca 6zgiirliik gorev ah-
lakinin bir par¢asi degildir. Aksine Marx’in 6zgiirliik etigi bir
erdem etigi olarak anlagilmalidir. Marx’in “erdem etigi, iginde
yasadigimiz kurallar belirlemek igin ahlaki bir yiikiimliiliige
sahip oldugumuzu ya da kendimizi gergeklestirmemiz igin
gesitli ahlaki gorevleri yerine getirmek zorunda oldugumu-

El age.s. 89, age.s. 124. Ceviride degisiklik yapilmigtir.
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zu savunan kendini gergeklestirimci 6zgiirliik yorumlarin-
dan ayrilmaktadir.”'** Brenkert'e gore ahlaki yiikiimliiliikler,
gorevler, ddevler ve haklar Marxin 6zgiirliik etiginin parga-
s1 olamaz. Ciinkii daha once de tizerinde durdugumuz gibi
Marx bu kavramlari burjuva diinyasina ait kavramlar olarak
degerlendirir ve boylesi bir kavramsal ¢ergeveyle organize
olan burjuva ahlakinin post-kapitalist toplumda agilacagini
disiiniir. Dolayisiyla, burjuva ahlak felsefesinin kategorile-
ri dogru bireyselligin insasinda kullanilamaz, bunlar ancak
pargalanmus burjuva bireyi anlatisinin yapi taslari olabilir. Bu
yiizden dogru bireyselligin kurucu giicii 6zgirliktiir, 6zgiir-
lik etigidir. Bu etik ayn1 zamanda erdem etigidir de. Erdem
etigi eylemenin ilkeleri yerine oncelikle karakter 6zellikleri,
egilimler ve var olma kipleriyle mesgul olur.

Erdem etigi, ontoloji ve 6zgiirliik arasinda kurulan bu ¢ok
yonli iligki bizi felsefe tarihinin en 6nemli figiirlerinden biri-
sine geri gotiriir: Aristoteles. Diigiiniiriin erdem teorisindeki
ethos ve phronésis kavramlar yukarida tarif etmeye gabala-
digimiz etik ile iliskili anlayisa pekala baglanabilir. $oyle ki;
diisiiniiriin teorik evreninde phronésis, ortak diisiinme alan
olan politikada, yargilarimizi yonlendirmesi gereken bir ye-
tenek, bir yeterlilik olarak formiile edilir. Faillerin boylesi bir
yetenege ve yeterlilige ihtiyaci vardir giinki politik alan pra-
tigin hitkiim siirdiigii bir alandir; baska bir ifadeyle, politika
teorik kesinligin hiikkiim siirdiigii bir alan degildir. Dolay1-
siyla Aristoteles’e gore olumsallik ilkesinin belirleyici oldugu
politik-pratik alanda tikeller hakkinda (yani somut olay ve
durumlar hakkinda) enine boyuna diisiiniip taginmaya ve ka-
musal tartigmalara gerek vardir. Boylelikle faillerin tikellere

155 age. s. 89, age. s. 124-125. Ceviride degisiklik yapilmigtir.
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iliskin enine boyuna diisiiniip tasginmaya dayanan bagka bir
yargilama ve karar verme yetisine ihtiyaci agiga ¢ikar. Bu yeti-
nin/yetenegin en genel ad1 phronésis’tir. $iiphe yok ki, Aristo-
teles’in phronésis anlayis1 Antik Yunan’'in politik evreni ve etik
yasam diinyasina 6zgii pratikler/erdemler tizerine kuruludur.
S6z konusu pratikler/erdemler iyi duygulara sahip olmamiz;,
eylemleri dogru bigimde yonlendirmemizi ve gergeklestirme-
mizi saglayan huylardir. Peki bu huylar nasil kazanilir/edini-
lir? Diigiinir, egitim ve 6gretimle kazanilan erdemler oldugu
gibi aligkanlikla ve dogrudan uygulamayla kazanilan erdem-
lerin de oldugunu vurgular. Bu durumda Aristoteles’e gore
iki tiir erdem kategorisinden so6z edilebilir: Entelektiiel (yani
dugiinsel) erdemler ile etik (yani karaktere 6zgii) erdemler. ilk
gruba giren baslica erdemler; episteme (bilim), nous (sezgisel
akil), tekhné (sanat), phronésis (pratik bilgelik), sophia (felsefi
bilgelik)’dir. Entelektiiel erdemler gergevesinde degerlendi-
rildiginde politikanin ve etigin konusunun daha ¢ok pratik
bilgelik oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci gruba giren erdemlerin
(orn. comertlik, algak goniilliilik, dlgiiliiliik, cesaret, dostluk,
adalet vb.) higbiri bizde dogustan bulunmaz, sadece onlari
kazanabilecegimiz ve gelistirebilecegimiz dogal bir yapimizin
oldugundan soz edilebilir. Nasil ki ev yapa yapa mimar, gitar
cala cala gitarist olunursa cesurca davrana davrana cesur, ada-
letli davrana davrana adil olunur. Dolayisiyla bu tiirden etik
erdemlerin karakter erdemleri olarak anilmasi rastlant1 degil-
dir, ¢linki bu erdemlerin gelistirilmesi belirli bir ethos’a sahip
olmay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle, ethos ile eylemler ara-
sinda soyle bir iligki vardir: Eylemler ve etkinlikler sayesinde
ethos olusturulur, gelistirilen ethos sayesinde de etik eylemler
daha kolay bir sekilde gergeklestirilir. Bu kargilikliligi kuran
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ise pratik bilgeliktir. Buna gore etikte ve politikada belirleyici
olan bilgi tiirii teorik bilgelik degildir: Biz iyinin ne oldugunu
bilene degil, iyilik yapana, iyi davranigta bulunana iyi deriz.'*¢
Bu yiizden etigin amaci erdemin ne oldugunu bilmekten gok
erdemli olmaktir.

Aristoteles’in erdem teorisi yukarida agiklamaya galisti-
gimiz pozitif ozgirliik kategorisiyle iligkili etik perspektifle
kolaylikla iliskilendirilebilir. Aristoteles’in, etik problemi,
kisinin kendisiyle kurdugu iliskiyi sahip olunan kapasiteler
baglaminda gelistirmesi eksenindeki degerlendirmesi; etigin,
bir ethos, yargida bulunma ve degerlendirme sekli, bir séylem
ve davranis tarzi, kendi davranig alanlarimizi yapilandirma,
kendi yasamimiza nasil bir yon verecegimize karar verme
ve bu kararlar ekseninde eyleme sanati seklindeki tasviriyle
bulusturulabilir. Zaten Brenkert boylesi bir imkan sayesinde
Marx’in kisinin kendi potansiyellerini tam anlamiyla gergek-
lestirebilmesi fikrinden hareket eden o6zgiirliik etiginin bir
erdem etigi olarak degerlendirilebilecegini iddia etmistir. Bu
tespite paralel olarak Allen Wood da, Marx’in esas olarak bazi
yasam oOzellikleri ve bireylerin kendi yasamlarimi gelistire-
bilmeleri igin ihtiyag duyabilecekleri etkinliklerin ne oldugu
problemiyle ilgilendigi iddiasin1 kabul etse de, Marx igin bu
arastirmanin bir ahlak meselesi oldugu iddiasini reddetmistir.
Kusku yok ki Wood bu tavrinda son derece hakldur, ¢iinki
soz konusu yetkinlikler ahlaki olmayan bir nitelik tagimak-
tadirlar. Bagka bir ifadeyle, buradaki temel mesele, faillerce
onaylanmis toplumsal veya kiiltiirel kodlar ya da evrensel il-
keler baglaminda diisiiniilebilecek ahlak alaniyla ilgili bir me-
sele degil, etik bir meseledir.

156 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ikinci kitap.
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Ne var ki Aristoteles’in etik yaklagimi, yukarida tarif et-
meye ¢alistigimiz kavram ve unsurlar gergevesinde, Marx'in
ozgiirliik etigi ile yakin bir temas igine sokulabilme potansi-
yeline sahip olsa da bu iki yaklagimi biitiiniiyle denklestirmek
zordur. Kisaca Aristoteles ile Marx karsilasmasi kendinde
bazi giigliikler de tagir. Bu giigliiklerden biri teori ile pratik
arasindaki iliskinin genelde Antik Yunan, 6zelde Aristoteles
tarafindan idealist bir perspektif ekseninde inga edilmeye ¢a-
lisilmasi, buna karsin Marx ve Engels’in bu iligkiyi materyalist
bir kavramsallagtirma araciligiyla kurmalaridir. Antik Yunan
diisiincesindeki teori-pratik iliskisine dair bir degerlendirme
yapan Herbert Marcuse, “Kiiltiiriin Olumlayic1 Karakteri”
adli makalesinde Antik Yunan geleneginde her tiir bilginin
pratige dokiilmeye meylettigi, bilginin bu ¢ergevede teori ile
pratik arasindaki bag tesis etmeye yonelik bir ¢abay: temsil
ettigi tespitinde bulunur.”’ Bu tespit giindelik hayata dair bil-
gi i¢in gegerli oldugu kadar sanatsal ve bilimsel bilgi igin de
gegerlidir. S6z konusu donemde teori ve pratik baginin 6zel-
likle Aristoteles tarafindan kurulmaya ¢alisildigini (ama ne
yazik ki filozofun bunu tam anlamiyla bagaramadigini) 6ne
siiren Marcuse, Antik Yunan’da iyi ve dogru olanin insanin
dolayimsiz olarak elde edebilecegi seyler olmadigindan dolay:
insanin bu idealleri gerceklestirmeye yonelik bilgi ile donatil-
mis olmasi gerektigi fikrinin egemen oldugunu soyler."”® Bu
sebeple onceki filozoflara nazaran Aristoteles giindelik haya-
tin pratik bilgisini daha ok 6nemsemektedir. Ancak yine o da
Platon’un yaptig: gibi bilgi tiirleri arasinda ayrim yapmis ve

157 Herbert Marcuse, “The Affirmative Character of Culture’, Negations, Essays in
Critical Theory, London, Mayfly, 2009, s. 65-66.

158 age. s. 65.
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dahas: bilgi tiirlerini bir deger hiyerarsisi baglaminda diizen-
lemigtir. Bu ayrimin ve diizenlemenin sonucunda giindelik
hayatin islevsel bilgisi ile amaci sadece kendisi olan felsefi bil-
gi arasinda bir yarik olusur.’” Bu ayrim biraz daha ilerletildi-
ginde, giindelik hayattan biitiiniiyle bagimsiz bir etkinlik ola-
rak saf teorinin (teorik tefekkiir/theoretical contemplation)
sahast ile giindelik hayatta faydali olanin bilgisinin sahasi ara-
sindaki farka ulagilir. Iste bu ayrimlar zorunlu/faydal olanin
bilgisi ile giizel/ideal olanin bilgisi arasindaki gatallanmada
yeni bir form kazanir. Giindelik hayatin olumsal diinyasi is-
tikrarsiz ve giivensiz oldugu i¢in, Antik Yunan diisiincesinde
en yiiksek iyi ve dolayisiyla etik ve politikada en yiiksek amag
olarak belirlenen eudaimonia (mutluluk) bu olumsallig1 agan
bir gergevede gergeklesebilecek (ve ayni zamanda gergekles-
mesi gereken) bir sey olarak tanimlanmustir.'s° Dolayisiyla eu-
daimonianin en yiiksek bilgi ve dingin bir haz bigimine soku-
larak saf teori ile ilintilendirilmesi Marcuse’ye gore boylesi bir
yaklagimdan kaynaklanmaktadir. Fakat boylesi bir ergeveye
yerlestirilen eudaimonia agkin mahiyeti ile maddi hayattaki
pratiklerle gergeklesebilecek bir sey olmaktan ¢ikar. Diigiiniire
gore, Antik Yunan idealizminde insan var olusuna iliskin ha-
kiki bilgi maddi pratiklerde islerlik kazanmaz. Yani, hakikatin
bilgisi maddi hayatin igine bir tiirlii dahil edilemez. Buna An-
tik Yunan’daki tarihsel, toplumsal ve politik kosullarin yapisi
eslik eder. Antik Yunan’daki maddi kosullarin yapisindan do-
lay1 iyinin, giizelin ve dogrunun ancak ideal olanin alaninda
erigilebilecek degerler olarak tasarlanmasi, bunlarin ancak te-
orik tefekkiir ile meggul olabilecek bir toplumsal tabakanin ya
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da elit bir kesimin (6rnegin filozof-kral fikri ya da aristokrat
sinif1) tasarrufunda olabilecegi algisini yaratir.'' Toplumda-
ki sinifsal yapi igerisinde de bu algi somutluk kazanir. Buna
gore toplumun bir kismi ya kole olarak temel ihtiyaglarin
karsilayabilme kaygisiyla ya da tiiccar olarak alim-satim ile il-
gilenme sebebiyle zorunlu/faydali olanin gergevesi iginde kal-
maktadir. Toplumun elit kismini olusturan yiiksek tabaka ise
gecimlerini saglama kaygisindan kurtulduklar: ve bu oranda
ozgiirlesebildikleri igin ideal diinyanin bilgisine ulasma ola-
nagina sahiptir. Sonug olarak, Marcuse’ye gore, Antik Yunan
toplumundaki maddi esitsizlik ve 6zgiirliiksiizliik ancak ideal
olanin alani ve toplumun yalnizca elit kesiminin ulasabilecegi
degerler, bu degerlerin bilgisi ile iistesinden gelinebilecek bir
durum olarak ele alinir'®? ve dénemin felsefi ethosuna idealist
karakterini veren de zaten budur. Oysa Marx’in 6zgiirliik etigi
ozgurliigi yalnizca bilgiye baglamaz, bagka bir ifadeyle Aris-
toteles’in yaklagimindaki gibi entelektiialist bir tavir Marx’in
ozgiirliik telakkisinde yer almaz. Evet belki Aristoteles birgok
disiiniiriin yaptigindan daha fazla pratik alana etiginde ve
politika teorisinde yer agmustir, ancak son asamada disiiniir
i¢in belirleyici ve en degerli bilgelik sekli teorik bilgeliktir. Bu
iddiay1 digiiniiriin eudaimoniaya iliskin yaptig1 tartiymada
tespit etmek olanaklidir. Aristoteles’in en 6nemli etik soru-
su bir insanin yonelecegi en iyi hayatin ne tiirden bir hayat
olduguna iliskindir. Digiiniir bu soruya eudaimonia kavrami
araciligiyla yanit verir. Yanitlardan ilki filozofun en 6nemli
¢alismalarindan biri olan Nikomakhos'a Etik’in birinci ki-
tabindadir. Aristoteles burada, mutlulugun erdemli eyleme
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denk oldugunu ya da onun belirgin bir sekilde erdemli ey-
lemleri igerdigini soylemektedir. Yani diigiiniir, mutluluk ile
eylemin dogrudan karsihkli bir iligkisini kurar. Aristoteles
ayni eserin son kitabinda ise erdemli eylemi ikincil plana ata-
rak en yiiksek iyi olan mutlulugu saf teorik tefekkiir olarak
tammlar. [lk kitapta insan eylemiyle tanimlanan eudaimonia,
eserin sonunda saf teorik yasantiyla 6zdeslestirilmistir. Eserin
son kitabinda mutluluga iliskin teorik diizlemde agilim yap-
mak elbette Aristoteles gibi bir iistat i¢in rastlant1 olarak de-
gerlendirilemez. Kisaca diisiiniir, bize, “iyi yasam i¢in pratik
6nemlidir ama teori daha 6nemlidir” demigtir. Marx igin ise
boylesi bir egilim entelektiialist ve idealist bir nitelige sahip
oldugundan (giinkii bu tiirden bir yaklasimda biling yasam
belirlemektedir) kabul edilemez. Idealist diisiiniirlerin aksi-
ne Marx, teorik elestirinin gergekligi degistirmeye yetmedi-
gi uzerinde durur, aslolan pratik-elestirel devrimci faaliyette
bulunmaktir; aslolan yalmzca diisiinceyi degil, varlig1 da de-
gistirmektir. Yalnizca devrimci pratik siire¢ iginde insan hem
kendisini hem de gevresini degistirebilir.

Bu idealist yonelim Marx’taki pozitif 6zgiirliigiin en 6nem-
li agilimlarindan biri olan kiginin somut arzu, yetenek ve be-
ceriler biitiinligini belirledigi olgiidde 6zgiir oldugu seklin-
deki ifadenin ne sekilde yorumlanmas: gerektigi konusunda
Marksistleri yiizlesmeleri ve agmalar1 gereken baska bir giig-
liikkle bag baga birakir. Belirtildigi iizere Marx'in diisiincesinde
kisinin kendini nesnelestirimi bireysel arzu, yetenek ve bece-
rilerinin kargilanmasi ve gelistirilmesi araciligiyla gelisimidir.
Baska bir ifadeyle, birey ancak ve ancak arzu, yetenek ve be-
cerilerini gelistirebilirse kendini gergeklestirmis olabilecektir.
Opysa, genelde idealist felsefenin kendini gergeklestirmeye da-
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yali etik ogretilerinde, 6zelde Antik Yunan diinyasinin birgok
onemli figiiriinde kisinin bedensel arzu ve hazlar1 o kisinin
etik gelisiminde higbir rol oyna(ya)maz, hatta bu dgeler kisi-
nin gelisimini baltalayan unsurlar olarak yaftalanir. Ne var ki
Marx son asamada bir materyalisttir, yani idealizmin bedeni
zincirleyen, tensel haz ve arzulari arka plana iten ve salt tinsel
olani 6n plana ¢ikaran yaklagimini sahiplen(e)mez, hatta bu
tirden anlayislari tutucu ve gerici bulur. Bu nedenle Marx’in
konuya iliskin goriisii birgok diigiiniir ve gelenekten ayrilir.
Marx kisinin gelisimine iliskin bakis agisin1 Hristiyanligin
meseleye iliskin bakis agisiyla arzularin sorunsallagtiriimasi
tizerinden kargilastirarak agimlar:

Hiristiyanligin bizi, tenin ve “itici gii¢ olarak arzularin”
hakimiyetinden kurtarmak istemesinin yegane nedeni, teni-
mizi ve arzularimizi bize yabanci seyler olarak gérmesiydi;
bizi dogamin belirleniminden kurtarmak istiyordu; ¢iinkii
dogamizi bize ait gormilyordu. Ben, kendim doga degilsem,
benim dogal arzularim, benim biitiin dogal karakterim ken-
dime ait degilse -ki Hiristiyanlik 6gretisi budur- o zaman do-
ganin biitiin belirlenimi -ister benim dogal karakterimden,
ister digsal doga olarak bilinen seyden 6tiirii olsun- yabanci
bir seyin, bir engelin, bana uygulanan zorlamanin bir belirle-
nimi; ruhun ozerkligine kars: yaderklik (heteronomy) olarak
gorilir.'*?

Marx, arzulari a¢gozlii ve tehlikeli olarak géren ve onlari
iyinin yolu tizerindeki en biilytiik engeller olarak degerlendi-
ren, tam da bu sebeple arzularin disiplin altina alinmasi, hat-
ta kimi zaman onlari, bastirilmas: ve engellenmesi gereken
unsurlar olarak kategorilendiren her tiirlii felsefi 6gretinin

163 Marx'tan akré;orge G. Brenkert, Marxs Ethics of Freedom, s. 92; Marx'm Oz-
gurlik Etigi, s. 128.
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tam aksine; arzularin, insanin kendini nesnelegtiriminde ve
bu yolla kendini gergeklestirmesinde son derece olumlu bir
role sahip oldugunu ileri siirer. Insanin arzu ve istekleri ne
insanin kendi dogasina yabanci ne zorlayici ne de iyilik yolu
tizerine dosenmis kotiiliik taglaridir. O halde Marx igin, kendi
nesnelestiriminde kisinin belirli arzu ve ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in eylemde bulunmasi ilgili kisinin kendisini belirleme
stireci i¢in tehdit olarak degerlendirilemez. Tam tersine bu ar-
zular ve ihtiyaglar baskilandig oranda, yani kisinin, arzulari-
ni1, normal bigimde kargilamasinin engellendigi kosullarda bu
arzular ve ihtiyaglar o kisinin 6zgirligiini kisitlayici sekilde
islemeye baslayabilir. Oyleki bu arzu ve ihtiyaglar baskilandi-
g1 ol¢iide kisiyi asan giiglere doniisebilir ve o kisinin tiim ka-
rar ve eylemlerini belirleyen unsurlar olarak edimsellesebilir.
Kisaca gergeklesimi engellenen arzular kisinin tiim hayatin
belirleyen sabit fikirlere doniiserek o6zgiirlesmenin 6niinde
engel olusturabilir. Marx’a gore bir arzunun sabit fikir hali-
ne gelmemesi, yani iizerimizde belirleyici olan bir gii¢ haline
doniismemesi, maddi kogullarin o arzunun hem normal yol-
lardan tatminine, hem de bir arzular biitiinligiiniin gelisimi-
ne izin verip vermedigine baghdir. Bir arzular biitiinligiiniin
gelisimi ise, i¢inde yasadigimiz maddi kosullarin ¢ok-yonli
gelisime ve tiim potansiyellerimizin en yiiksek oranda gelige-

rek etkin hale gelmesine izin verip vermedigine baghdir.'*

Diisiiniiriin arzularin tatmini, duyusalligin ve tenselligin
onemine iligkin bu katkisi oldukg¢a kiymetlidir. Hem materya-
list 6greti agisindan hem de pratik felsef enin temellendirilme-
si agisindan Marx’in bu vurgusu son derece énemlidir. Oyle
ki bu vurgu Marksist gelenekteki kisinin kendisini gergekles-

164 age.s. 93, age. s. 129.
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tirmesine dayal etik yonelimi, kendini gergeklestirmeye da-
yali diger idealist felsefi yaklasimlardan ayirabilmeyi olanakli
kilar. Marx, tenimizi ve arzularimizi bize yabanci goren, bu
arzulardan kurtulmak isteyen ya da onlar1 bastirmayi 6neren
ve bedene karsi ruhun 6zekligini 6n plana ¢ikaran ahlaki yak-
lasimlardan materyalist bakis agisiyla siyrilir. Ne var ki soz
konusu bakis agis1 bazi handikaplar da tagimaktadir. Ornegin
Marx’ta kisinin arzularinin ne 6lgiide kargilanmas: gerektigi
ya da arzularin kisiye egemen olmasini engellemek igin mad-
di kosullarin gerektirdigi gelisim seviyesinin tam olarak ne
olmas: gerektigi pek de agik degildir. Aslinda bu belirsizligin
arkasinda daha temel bir belirsizligin oldugu ileri siiriilebilir:
hedonizm (hazcilik), mutluluk ve 6zgiirliik iligkisinin ne se-
kilde kurulabilecegi ya da nasil kurulmas: gerektigine yone-
lik tartijmanin eksikliginden kaynaklanan belirsizlik. $iiphe
yok ki Marx boylesi bir kapsamli tartigma yapmamuigstir ya da
boylesi bir tartigmaya ihtiyag duymamuistir. Ancak ¢alismami-
zin dayandig1 sinirlar agisindan bu tartisma oldukga gerekli
goriinmektedir. Marx'in konuya iliskin saptamalar1 oldukga
yerinde saptamalardir ama vyeterli degildir. Modern siyaset
felsefesinin temel kategorisi olan ozgiirliik ile Antik Yunan
etiginin en yiiksek iyisi olan mutluluk kategorisi hazcilik ekse-
ninde nasil iliskilenebilir? Bu sorunun yanitlanmasi Marksist-
lerin bir etik yaklagim ve tutum gelistirebilmeleri agisindan
da son derece 6nemlidir. Bu yanitin kanimca ii¢ temel ekseni
olabilir: a) ilk olarak eger Marx bir materyalist ise ve bunun
bir sonucu olarak yukarida da goriildiigii tizere bedeni, du-
yusallig1 ve arzulari sahiplenen (ve ayni zamanda duyusallig
ve arzular1 mutlaklastirmayan) bir felsefi pozisyonda konum-
laniyorsa, s6z konusu yanitin arzu ve hazlari analiz eden bir
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bakis agis1 gelistirmesi sart gériinmektedir; b) bu bakis agisi-
nin merkezi 6gesi yine 6zgiirlitk kategorisi olmak zorunda-
dir (¢iinkii Marx'in etigi ozgiirliik etigidir ve ayni1 zamanda
yukarida agiklamaya gahistigimiz sekliyle bir erdem etigidir)
ve son olarak c) kisilerin kendilerini gergeklestirerek hayata
gegirdikleri ozgiirlesme siiregleriyle kisilerin ulasacaklar: ra-
dikal mutluluk diizeyi arasinda bir kesismenin oldugu varsa-
yilabilir (¢tinkii kiginin arzu, yetenek ve becerilerini gelistirme
stirecinin o kigiye belirli diizeyde bir haz verecegi varsayilirsa
o kisinin 6zgiirlesme siireci ile mutlu olmasinin bir kesisme
kiimesi yarattig1 ileri siiriilebilir).

Mary, etik bir bakisin kisinin kendini gergeklestirmesi ve
ozgiirlesimi gerektirdigi i¢in, 6zgiirliitk olmadan mutlulugun
kabul edilebilir bir ama¢ olmadigini savunur. Mutluluk in-
sanin kendini gergeklestirme siirecinde ne yeterli bir amag
olabilir ne de eylemlerimizi belirleyen en yiiksek iyi olabilir.
Nitekim digiiniir Kutsal Aile’de, kapitalistlerin de mevcut sis-
temde yabancilagtiklarini ancak buna ragmen mutlu olduk-
larini belirtir. Bugiin bu iddia bir ¢alisan ya da emekgi igin
de pekaila one siiriilebilir. Dolayisiyla Marx igin 6zgiirliik ol-
madan mutluluk etik agidan kabul edilebilir bir amag olamaz.
O halde, etigin daha yiiksek bir mutluluk diizeyine ulasmak
ya da boylesi bir diizeye ulagmakla 6zdeslestirilebilecegi argii-
mani Marx tarafindan olumsuzlanir. Bagka bir ifadeyle, mut-
lulugun olumlu yanlar1 korunarak bu unsurlar 6zgiirliisme
pratiklerine katilmali, bu baglamda 6zgiirliik kapsayici ve ni-
hai bir etik kategori olmalidir. Ozgiirliik etigi diginda Marx’ta
baska bir etik yonelim bulmak olanakli degildir. Mutluluk
ancak ve ancak ilerici unsurlar1 korunmasi sartiyla 6zgiirliik
etigine katilabilir. Mutluluk, bu islevi disinda herhangi bir
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isleve sahip degildir. Marx bunu iddia ederken mutlulugun
iki sekilde anlagilabilecegini ima eder. Bunlardan birincisi s6z
konusu oldugunda, mutluluk biitiiniiyle hazza esitlenir ya da
dogal arzu veya ihtiyaglarin olabilecek en iyi sekilde karsilan-
masini tanimlar.'®s Elbette diigiiniir bu tiirden bir mutluluk
tammina karg1 ¢ikar (zaten karsi ¢itkmasa Marx da Jeremy
Bentham gibi yararc olabilirdi, degil mi?). Mutluluga hazza
ya da dogal arzu ve ihtiyaglarin kargilanmasina indirgeyen bir
yaklasim Marx’a gore son derece kabadir ve ayn1 zamanda
burjuva ideolojisine son derece uygun bir ahlaki gergeve gizer.
Ne var ki Marx mutlulugu hazdan koparmaya galisan ve dogal
olani yabanci ilan eden idealist ya da spiritiialist yaklagimla-
ra da kargidir. Oyleyse hazcilik, mutluluk ve ézgiirliik iliskisi
baglaminda temel problem, bedensel, duyusal ve dogal ola-
n1 dislamayan ancak gergek ozgiirliige katilabilecek bir haz-
cihigin ve mutlulugun ilerici yonlerini 6n plana gikarmaktir.
Hazciligin kapitalist ideolojiyi onaylayan yonleri ise (bu yon-
ler insani 6zgiirlesimin 6niinde ¢ogu zaman engel olusturabi-
lecegi igin) tasfiye edilmelidir. Mutlulugun ikinci tanimi bu
cercevede belirir. Marx tarafindan da benimsendigi ileri siirii-
lebilecek ikinci mutluluk telakkisinde, mutluluk olabildigince
iyi icra edilen bir faaliyetin ayrilmaz bir pargasini meydana
getiren tatmini, en iyi sekilde gergeklestirilen bir etkinlige es-
lik eden hazzi ve doyumu ifade eder.'*® Peki Marksist teoride,
mutlulugun bu ikinci tanimui ile 6zgiirliik etigi hazcilik anali-
zi/elestirisi baglaminda bir araya nasil getirilebilir? Mutluluk
ve Ozgiirliik bir arada nasil disiiniilebilir? $imdi Bat1 Mark-
sist gelenegin 6nde gelen ismi Herbert Marcuse’'nin “Hazcilik

165 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 267.
166 age. s. 267.
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Uzerine” (On Hedonism) adli makalesi iizerinden bu sorunun
yanitini arayalim.

II1 — Hedonizm, Mutluluk ve (")zgiirliik167

Hedonizm incelemesi hem mevcutta hiikiim siiren bas-
kic1 ve otoriter kosullarin nasil siirdiiriilebildiginin anlagila-
bilmesi hem de insanlarin iginde yasadigi mevcut iligkilerden
siyrilarak ozgiirlesebilme olanaginin agiga ¢ikarilabilmesine
yardimci olma potansiyeli tagimasi agisindan gereklidir. Bu
gergevede birbiriyle biitiiniiyle zit iki sonuca iliskin farklh
perspektifleri iginde barindiran hedonist gelenegin tiim yon-
leriyle ayrintili bir sekilde irdelenmesi Marksist teori agisin-
dan yararh olabilir. Boylesi bir kapsamli analizi gergeklesti-
ren digiinirlerden biri Elestirel Teori geleneginin 6nde gelen
ismi Herbert Marcuse’dir.'*® Marcuse, “Hazcilik Uzerine” (On

167 Galigmanin bu bolimii biyiik oranda Mehmet Bityiikluncay ile birlikte kaleme
aldigimiz Dogu Bat: dergisinin “Kitle ve iktidar” temali sayisinda yer alan “Her-
bert Marcuse’nin Hedonizm Sorusturmasi Uzerinden Kitle ve Iktidar iligkisini
Yeniden Dl'.'|$i'mmek" baslikli makaleden tiretilmistir. Bkz. Kurtul Giileng-Meh-
met Biiyiktuncay, “Herbert Marcuse’nin Hedonizm Sorusturmasi Uzerinden
Kitle ve fktidar iligkisini Yeniden Diigiinmek”, Dogu Bati, Sayx: 69 (Kitle ve Ik-
tidar), 2014, s. 183-208. Makalenin ilgili kisminin bu ¢alismada yayinlanmasina
izin veren Dr. Mehmet Biiyiiktuncay’a tesekkiir ederim.

168 Insan ve toplum bilimlerinde gergeklestirilen caligma ve arastirmalarda “elestirel
teori” kavramuyla sikhkla kargilagiimaktadir. Yapisalaihk, postyapisalailik, post-
modernizm, feminist teori vb. gibi farkli toplum kuramlarinca 6zellikle toplumsal
sorunlarla ilgili tartiymalarda kullanilmakta olan bu kavram, ilk olarak, 20. yizyil
Bati Marksizmi tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Frankfurt Okulu di-
sundrleri tarafindan dile getirilmistir. Cekirdek kadrosunda Karl August Witt-
fogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer, Franz Neuman gibi
20. yuzyihn entelektiiel yasamina yon vermis isimleri barindirmis olan Frankfurt
Okuluy, Subat 1923’te, Frank furt Universitesi'ne bagh olarak Toplumsal Arastirma-
lar Enstitiisti adiyla kurulmustur. Farkli ilgi ve galisma alanlari olsa da Frankfurt
Okulu temsilcilerini birbirlerine baglayan nokta, burjuva bireyine toplumsal alan-
da gizilen hegemonik sinirlarla ve ayni zamanda bireysel ve toplumsal 6zgirligiin
modern diinyada farkl tahakkiim ve baski bigimleriyle nasil sinirlandinildigiyla
ilgilenmeleridir.
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Hedonism) adli makalesinde, hazclik problemini mutluluk
ve hakikat arasindaki iligki araciligiyla, bu iligkiyi modern en-
diistriyel toplumlarda iiretim giigleri ve is boliimii iizerinden
ornekleyerek agimlamak ister. Oyle ki diisiiniir herhangi bir
hakikat 6l¢iitiine ve genele dair bir tasarima dayanmayan ya-
lin bireysel mutluluk tarzinin bireyleri 6zgiirlesmeye gotiir-
mekten ziyade onlar1 atomize ederek verili toplumsal diizen
ve seylesmis insan iliskilerine razi etmeye yaradigimi savla-
maktadir. Bu sav, modern toplumdaki bireylerin kiiltiir en-
diistri yoluyla ve onun i¢inden gegerek nasil kendi rizalariyla
mevcut dizeni olumladiklar1 sorusunun aydinlatilabilmesi
asamasinda bize 6nemli ipuglar: verebilir.

Aslinda Marcuse’nin hedonizmi Marksist teoriye konu et-
mesinin nedeni hedonizmin mevcut maddi iliskilerden kur-
tulma ve insan1 ozgiirlegtirme itkisi iceriyor olmasidir. Oyle
ki bedensel haz olarak mutluluk, verili toplum ve iiretim ilis-
kilerini olumsuzlayan ve bu iliskilerce baskilanan bireyin 6z-
girligiini toplumun maddi kosullar: iginde aramasini salik
veren bir kavramdir. Tam da bu yiizden hazza dayali mutlu-
luk, akil pahasina somut bireyi yok sayan burjuva idealizmine
bir meydan okumadir. Mutlulugun akil ve ruh dinginligine
bagli olarak igsellestirilmesine muhalefet ettigi 6lgiide hedo-
nizm, Elestirel Teori'nin (dolayisiyla Marksist teorinin) ilgisi-
ne konu olur.'® Goriildiigii gibi hazzin mutluluk kapsaminda
ele alinip ruh dinginligi iginde elde edilecek bigimde tasarlan-
masi, onun akla bagl soyut diisiinme yetisine tabi kilinmasi
anlamina gelmektedir. Halbuki Marcuse’nin yorumuna gore
bu sekilde igsellestirilen haz ilkesi, somut bireyin tiim mad-

169 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, Negations: Essays in Critical Theory, London,
Mayfly, 2009, s. 121.
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di ve bedensel arkaplani ile soyut akla teslim edilmesi olarak
algilanabilir. O halde, Marcuse hazzin rasyonellesmesi adina
bireyin ve bireysel hazlarin akla uygun bigimde igsellestirilip
ehlilestirilmesini hedonizmdeki 6zgiirlesmeci damara aykiri
bulur. Ancak hedonizmin tarihsel gelisimi siirecinde kazan-
dig1 ozgiirlesmeci tavirda goriilen bireyin mevcut toplum-
sal kosullarda bedensel hazlar ile mutluluk arama pratiginin
mesrulastirilmasi, Marcuse’ye gore de bu denli yalin olamaz.
Elbette ki hedonizm soyut akla dayali mutluluga karsit ola-
rak somut bireyi esas almasi bakimindan 6zgiirlesme ¢abasi-
na ok 6nemli bir dayanak saglamaktadir. Ancak tam da aym
sebepten otiirii 6znel bir ilke olmanin Gtesine gecememekle
ve verili olana mahkim olmakla maluldir. Eudaimonizm, bu
yoniiyle, aklin elestirel 6zerkligi ile gelismektedir.”® Sorunun
oziinde digsal kosullar ile igsel belirlenim arasindaki gerilimin
nasil agilmasi gerektigi ve mutlulugun hangi hakikat ol¢iiti
ile etik bir temele oturtulacag: sorusu yatmaktadir. Bu soruya
Antik Yunan’dan burjuva donemi diigiiniirlerine dek ¢esitli
¢oziim Onerileri ileri siirilmiistiir. Marcuse bu ¢6ziim Gne-
rilerini Platon-Hegel ¢izgisindeki gerilimleri hesaba katmak
suretiyle irdeleyerek modern endiistriyel toplumlarda hedo-
nist mutluluk ilkesinin nasil kapitalizmin ve kitle kiiltiiriiniin
hizmetine girdigini gostermeye ¢abalamaktadir. Disiiniire
gore yalin bireysel mutluluk tarzinin yaratmis oldugu proble-
min agilabilmesi igin mutluluk ve 6zgiirliik arasinda iliski ku-
rulmalidir. Bu yiizden o6ncelikle Antik Yunan diiincesinde
mutlulugun haz ve duyusalliga bagh olarak nasil tasarlandigi-
ni1 irdelemekle ise baslar ve daha sonra bu tasarinin modern
kapitalist toplumlardaki izdiisimlerine odaklanarak tiikketim

170 age.s. 120.
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eksenli hayat: ve bu hayati olanakli kilan hedonizm tiiriini
elestirir. Bu elestirinin sonucunda elimizde kalan sey, mut-
luluk diisiincesinin (dolayisiyla hazciligin) kesinlikle dislan-
mamasl, fakat 6zgiirliikle bulusturulmas: gerektigine yonelik
vurgudur. Ancak bu birlesme zihinsel/entelektiiel diizeyde
degil, aksine maddi/fiziksel diizeyde gergeklestirilmelidir.

Antik Yunan’da mutlulugu hazza dayandiran hedonizm
akimi kabaca iki tiire ayrilmaktadir. Kirene diisiincesine gore
mutluluk bireysel hazlarin artirilmas: ve olabildigince sik de-
neyimlenmesi esasina dayanir. Mutluluk, diger bir deyisle, bi-
reysel hazlarin toplamidir. Buna gore, bedenin hazlar: zihin-
sel hazlardan daha etkili, bedensel aci ise zihinsel acidan daha
kotiidiir. Boylesi bir mutluluk anlayis1 bireyin mutlulugunu
dissal kosullarla, dolayisiyla sansa bagli etmenlerin olumsalli-
gryla ve toplumsal kogullarin egemen oldugu verili diizendeki
asgari imkanlarla kosullar. Kirenelilerin hedonizmi, mutlulu-
gun kaynagi olan bireysel hazlar arasinda bir ayrima gitmedigi
gibi hazlar1 deneyimleyen bireyler arasinda da bir siralama ya
da degerlendirmeye ulasma amacinda degildir. Mutlulugun,
duyusal hazlar dolayimiyla toplumsal gergeklikten anlik kagis
ve anlik keyiflere baglanmasi bu tiir bir hedonizmin mevcut
toplum yapisindaki ¢eliskilerle uzlasmasinin kamtidir. Diinya
oldugu gibi kabullenildiginde bir haz kaynagina doniigmekte-
dir. Ancak tabii ki bireyin her tiirlii istegini tatmin etmesi ve
ilgilerini takip ederek hazza ulagmasi bireyin gergek ¢ikarlari-
n1 ve potansiyellerini gergeklestirebileceginin garantisi degil-
dir. Marcuse’ye gore, Kirene hedonizminde mutluluk yanhs
isteklerin tatminine dayanmaktadir.

Epikiiryen hedonizm ise Kirenelilerin iizerini orttiigii ay-
rimlari giin 151g1na gikararak mutlulugu tanimlar. Bu tanima
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gore hazlar arasinda bir derecelendirme ve ayrim mevcuttur.
Biitiin hazlar segilme degerine sahip olmadig gibi hazlarin
se¢iminde de sagduyulu olunmasi gerekir."”! Ciinkii hazlarin
bazilar1 aci tarafindan, bazilar1 da haz yoksunlugu tarafindan
takip edilebilmektedir. Bu anlamda hazlarin yogunlugu farklh
farklidir. Hazzin en yiiksek iyi ile iliskilendirilmesi ise ancak
‘hakiki’ hazzin elde edilmesi ilkesiyle deger kazanmir. Hakiki
haz ise kaynagini akil ve diisiinmede bulur. Buna gore zihin-
sel hazlar bedensel hazlardan daha iistiindiir. Benzer sekilde
zihinsel acilarin da fiziksel acilardan daha kéti oldugu soyle-
nebilir. Ote yandan Thilly’nin dile getirdigi gibi, Epikiiros¢u
diisiinceye gore beden ancak su anki haz ve aciya duyarlilik
gosterirken, ruh ise hem ge¢misin hem de gelecegin haz ve
acilarina duyarlilik gosterebilmektedir. Bu anlamda bedensel
haz ve fiziksel hognutlugun zihin olmaksizin ve akla dayan-
maksizin olanakli olmadig1 da goz ard1 edilmemelidir.'”? Daha
agikga soylenecek olursa, Marcuse’ye gore Epikiirosqu felsefe
mutlulugu hakikat prensibi iizerine oturtarak nesnellestir-
mektedir. Mutluluk artik sinirsiz yeme, igme ve cinsel zevk
sayesinde bedenin esrikligini degil, akliselim, 6lgiili olma ve
dogru diisiinmeyi gerektirmektedir. Hazzin sinirsiz gogaltimi
degil, mevcut hazzin korunmasi ve acidan kaginmaya gotii-
ren diigiince artik mutlulugun olgiiti haline gelir. Akla dayah
boyle bir hedonizm, maksimum hazzi takip etmekten ziyade
acidan kaginmayi ve hazzi korumay: emrettigi derecede, artik
negatif bir hedonizm bi¢imine biiriiniir. Boylelikle de mut-
lulugun, duyusalliga ve giidiilere bagimli yavan ve sig karak-

171 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii I: Yunan ve Ortagag Felsefesi, Cev. Ibrahim $ener,
Istanbul, izdiisiim Yayinlari, 2007, s. 188.

172 age. s. 188-189.
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terini agsmaya yonelir. Epikiirosquluk sahip oldugu “tarihsel
betimleyici formili” itibariyla Kirene hazcihiginin yeniden
bigimlendirilmis bir goériiniimiinii arz etmektedir denebilir."”?
Insanlarin i¢giidiisel olarak acidan kagip hazza yonelmeleri
gergeginden hareketle insan igin en yiiksek iyinin haz oldu-
gu kolayca goriilebilmektedir. Bu temel psikolojik gozlemden
yola gikarak Epikiiros insanlarin haz pesinde kogsmasini ‘dog-
ru’ olarak niteleyen “ahlaki bir hazcilik” tasarlamg olur; buna
gore de haz ve ac1 duygulari ahlak alaninda epistemolojik bir
giivenilirlik ortaya koymaktadir.'”

Epikiircii hazcilik tarihsel olarak Kireneci hazciliga oranla
daha karmagik ve seyrelmis bir karaktere sahiptir. Diogenes
Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli yap1-
tinda bu iki hazcilik ekolii arasinda 6zellikle iki temel farki
vurgulamaktadir. Buna gore ilkin, Kireneliler ‘statik’ hazzi
haz olarak kabul etmeyip ancak ‘dinamik’ hazlar1 hazdan say-
maktadirlar. Buna kargin Epikiiros ise her iki haz tiiriini de
kabul etmektedir. Ikinci olarak, Kireneliler bedensel acilari
ruhsal acilara oranla daha fazla 6nemsemekte iken Epikiiros,
yukarida belirtildigi gibi, ruhsal ya da zihinsel acilarin beden-
sel acilardan daha kotii oldugunu ileri siirerek asil kaginilmasi
gerekenlerin bunlar oldugunu belirtir."”

Haz ve aciy1 birer siireg ya da hareketlerin sonuglari olarak
kabul eden ilk Yunan filozofu olan Platon’a gore ise dinamik
olmayan bir hognutluk ya da keyif haz olarak tanimlanamaz.'”¢

173 age. s. 181.

174 Ahmet Arslan, lkcag Felsefe Tarihi 4 - Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuros¢ular,
Stoacilar, Septikler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 131.

175 Laertius'tan akt. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 4,s.132. Ozgiin kaynak igin
bkz. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlars ve Ogretileri, X, s. 136-137.

176 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4, s. 133.
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Bu goriisiinden dolay1 Platon Epikiiros’tan farklihik goster-
mektedir zira Epikiiros ac1 yoklugunu en yiiksek ve uzun sii-
reli haz olarak onaylarken, Platon aci yoklugunu haz olarak
ele alan goriisii reddeder. Epikiiros statik ya da hareketsiz haz
durumunu genel kaninin aksine yetersiz bir haz olarak gor-
memekle birlikte, bunlar1 en yetkin ve mitkemmel haz tiirii
olarak niteler. $ayet insanin her arzusu bir eksiklikten dog-
makta ve bu ihtiyacin doyurulmasindan bir haz alinmakta ise
boylesi bir haz Epikiiros’a gore yalmzca ihtiyacin giderilme
stiresi ile sinirli kalacaktir. Halbuki bir ihtiyaca yonelik, 6rne-
gin tokluk benzeri, bir doygunluk durumunun verecegi haz
ise cok daha uzun siireli olacaktir. Oyleyse, Platon’un haz ve
ac1 diginda tarafsiz olarak niteledigi notr bir ti¢iincii durumun
kendisi de Epikiiros i¢in bir haz durumuna denk diiser. Su
halde acinin yoklugu Epikiiros tarafindan hazzin en iist sinir1
ve en tam hali olarak kabul edilmekte; dinamik haz ise ancak

statik hazza gétiiren bir arag olarak deger kazanmaktadir.'”

Ote yandan Epikiiros hazlar arasinda aynm yaparak on-
lar1 hareketli ve hareketsiz ayrimina:tabi tutmak bakimindan
Aristoteles ile hemfikirdir. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles
dingin hazlar1 hareketli olanlara tercih eder. Hareketli haz-
larin aksine, kendisinde asirilik bulunmayan dingin hazlar
acidan bagimsiz hazlardir.'”® Yani, dingin hazlarin kisiye sag-
ladig1 doyumu takip eden bir ac1 yoktur. Bu yiizden de Aristo-
teles gergek hazzin devinimden ¢ok dinginlikte bulundugunu
savunur. Bunun yamn sira, Epikiiros ve Aristoteles arasindaki
diger bir benzerligi ise Arslan su sozlerle ifade eder: “Her iki
diisiiniire gore de haz, haz olarak koétii ya da istenmeyen bir
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sey degildir; haz mutlulugu miimkiin kilan seylerden biri ve
‘mutlulugun bir unsurw'dur.”’” Ancak iki diisiiniiriin hazza
yonelik yaklasimlarindaki benzerlik, hazzi ele alis bigimleri-
nin de ayni1 oldugu sonucunu akla getirmemelidir. Aristoteles
en yiiksek iyi olarak erdemli ve akla uygun bir hayatin hazlar
ile zenginlesebilecegini; az zevkli ya da acili bir hayatin ¢ok
mutlu bir hayat olamayacagini digiiniir. Ancak bunun yani
sira Aristoteles yalnizca hazla dolu yasamin da en mutlu ve
en iyi yasam olarak deger kazanmayacagini vurgulamaktadir.
Bu bakisin aksine Epikiiros ise hazzin yalnizca ‘iyi’lerden bir
‘iyi’ oldugunu reddederek hazzi en yetkin ‘iyi’ olarak gérmeye
devam eder. Ona gore en yiiksek iyi olarak haz mutluluk ile
Ozdestir. Aristoteles igin mutlu bir hayat erdemli bir hayattir;
mutlu bir hayat ancak erdemli olma 6zelliginden 6tiirii hazza
kaynaklik eder. Oysaki Epikiirosqu diigiinceye gore erdemler
‘kendinde iyi’ seyler degildir; erdemlerin degeri yalnizca haz
vermelerinde ya da hazza aracilik etmelerindedir.'®

Nihayetinde Epikiirosgu hazcilik Kireneci hazciliktan
farkli olarak hazzin akilsallagtirilmasini arzulamakla, onun
bilgelik ve o6l¢iiliilik erdemleri ekseninde ele alinabilmesinin
oninii agmustir. Ancak bu noktada Epikiirosqu diigiinceye
gore akla uygun ve iliml bir yagsam, kisiyi hazlarda dengeyi
bulmaya ya da birtakim hazlardan feragat ederek erdemleri
kendinde hakikatler olduklari i¢in hazlara tercih etmeye mec-
bur birakmasindan étiirii iyi bir yasam degildir. Epikiiros'un
hazcihiginin 1limlilik ve benzeri erdemlere deger vermesinin
sebebi onlarin daha biiyiik hazlara sebebiyet verme kapasite-
sine sahip olmalaridir. Sonug olarak, Epikiiros ve takipgileri

179 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 4, s. 139.
180 age.s. 139.
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Kirenelilerin dizginsizce haz pesinden kogma ilkesini 1slah
ederek yumusak ve 6lgiilii bir tutumla hazlarin elde edilme-
si diisturunu benimsemek suretiyle akilsal ve erdemli bir ya-
sama goz kirpmaktadirlar. Ancak her halitkarda Epikiirosgu
hazcilik “6znelci, bireyci ve ben-merkezci bir ahlaktir™® ve
vaat eder goriindiigii dengeli ve sagduyulu yasama ilkesi ise
akli haz ilkesinin emrine vermektedir.

Platon ise mutlulugu nesnel bir tabana oturtmak adina
onu hakikat ve evrensellik kategorileri altinda degerlendi-
rir. Onun hedonizm elestirisindeki 6nemli agilimlardan biri
dogru ve yanhs hazlar arasinda yaptigi ayrimdir. Philebos
diyalogunda dile getirdigi gibi, nasil ki diisiinceler, beklenti-
ler, korkular dogru ya da yanlis olabiliyor ise benzer sekilde
hazlarin da bazilar1 dogru bazilar1 yanls olabilir. Dolayisiyla,
dogru digiinceler ve bilgiden tiireyen hazlar ile yanls fikirlere
dayali ve bilgisizlikten beslenen hazlar arasinda biiyiik bir ay-
rim vardir.' Platon’un gozettigi bu ayrim ancak tekil hazlara
uygulanmak amaciyla tasarlanmis bir kategorik ayrim olarak
deger ifade eder. Buna gore haz ancak bir ihtiyacin tatmini
ve eksikligin giderilmesiyle saglandig1 oranda, yani mevcut
acinin doyuma doniigmesi anlaminda, aciyla ilintilidir. Haz
boylelikle her zaman aciy1 igereceginden ‘iyi’ ya da ‘dogru’ya
tekabiil edemez. Platon’a gore, haz ‘kendisi igin var olan’ ola-
rak bir ‘varlik/6z’ (ousia) degil, ancak ‘bagkas igin var olan’
olarak bir ‘olusum’dur (genesis)."*> Diger bir deyisle, her za-
man bir bagka erege muhtag olan haz, asla varlik/6z halinde
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bulunmamakla ‘iyi’ olarak kabul edilemez. Buna karsin an-
cak kendisi igin var olan geyler ‘iyi’ sinifina dahil olmay: hak
ederler. Bunun yani sira Platon mutlulugun ne yalnizca haz
ile ne de yalmizca akil (nous) ile saglanabilecegini belirtir. O,
hazzin da aklin da tek bagina en yiiksek iyi olmasa da ancak
aklin ‘iyi’nin nedeni olmaya hazza gore daha yakin oldugunu
Sokrates’in agzindan dile getirir."*

Platon’un Philebos’ta degindigi iizere, hazlarin ¢ogu haz ve
acinin bir oranda birlesiminden olusan ‘karigik’ hazlardir. Pla-
ton gergek hazlarin ise aslinda aciyla karigmamus ‘katigiksiz/saf
haz’lar oldugunu belirtir.'® Bu tiirden saf hazlar, renkler, sesler,
kokular ya da imgeler gibi kendinde-giizel olan seylerden edi-
nilebilecek estetik hazlardir. Bu anlamda gergek haz, yokluguy-
la kisiye ac1 vermeyen inorganik nesnelerin seyrinden edinilen
izlenimlerin zevkiyle sinirlanmig olur. Ancak, bu izlenimlerden
elde edilen haz duygusu gergek olmakla birlikte mutlulugun
kaynag olamayacak kadar kapsamsiz ve siireksizdir. Marcu-
se’ye gore Platon’un gergek hazzi aci barindirmayan bu tiirden
soyut izlenimlere 6zgii kilmasi, bireyin mutlulugun kaynagin
kendi disinda aramasina sebep olarak bir yandan hazzin ruhla
ilintisini koparmus, diger yandan da saf formlar1 hazzin kayna-
g1 kilmakla bireyin hazzi insani iligkiler diginda arama gabasini
megru kilmistir. Su durumda Platon’un yaklagiminda saf hazlar
toplumsal yasam siireglerinden bir hayli disarida kalan seyler
olarak goze garpmaktadir.'®

Marcuse, hazcilik elestirisi nedeniyle Platon’a kulak ve-
rirken onu hakli buldugu yan Platon’un hazlar akil élgiitiine

184 age.22d-e.
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vurma tercihinin yani sira hazlan 6zellikle hakikat ile ilinti-
lendirerek onlar igin evrensel bir dayanak sunma ¢abasiduir.
Philebos’ta Protarkhos ile diyalogu igerisinde Sokrates, gergek
hazlar ve hazlarda 6lgiiliiliik konusunda su sozii dile getirir:
“I¢inde hakikatin olmadig1 hi¢bir sey asla hakikaten varliga
gelemez ya da var olamaz.”"¥ Platon hazzin yalanci, akln ise
gergek karakterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
Platon ‘iyi’'ye ulasma gabasinda hem hazzi hem de akli sira-
siyla giizellik, dlgii (oran) ve hakikat standartlariyla ele alarak
ti¢lii bir degerlendirmeye tabi tutar.'®® Bu sayede bu ii¢ unsu-
run hazdan ¢ok akilda bulundugunu ileri siirerek akilsal bir
yasamuin kisiyi en yiiksek iyi olan mutluluga gotiirecegi argii-
manint hakli kilmis olur.

Platon’un, hedonizm elestirisinde, akli haz ile iligskilendi-
rirken ona bigtigi konum Epikiiros felsefesinde akla verilen
rolden oldukga farkhidir. Insan ruhundaki akilsal unsurlara
dayanan Platoncu ahlak felsefesi erdemi en yiiksek iyi olarak
niteler. Erdemli insan dis kogullara baglh kalarak degil, ken-
di akil giiciiyle davranislarini belirleyerek eyleyen insandir.'®
Duyusal hazlar saglayan dis kosullar ve olumsal etmenler ki-
siyi mutluluga tasryamaz. Dolayisiyla mutluluk ancak erdemli
bir yagamin triinidiir. Epikiiros 6rneginde haz akilsal bir bi-
¢ime biiriiniirken, Platon’da akil ancak insana ait en yiiksek
imkan olmasi bakimindan en yiiksek hazzin da kaynagidur.
Marcuse de Epikiiros diisiincesinde aklin daha bagtan sinirh
ve ancak verili olanin iginde kalarak hesaplamalar yapmaya ve
uzmanlik araci olarak en kestirmeden hazza ulagmaya ¢alisan

187 Plato, PhilebusT 64b.
188 age. 65a-d.
189 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii I, s. 135-136.
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bir akil oldugunu savunur.*® Bu bakimdan Epikiirosgu hedo-
nizmdeki akil, Platon’daki akil gibi, hakikatin pesinde kogma-
y1 hedeflemez. Bunun ¢agdas kapitalist toplumlardaki uzanti-
st da sudur: Mevcut sinif gatigmasi ve is boliimiine bagh karsit
sinifsal ilgiler cercevesi agilamadig siirece, ger¢ek mutluluk
aklin stratejik kararlarindan ¢ok duyusallik kaynakh hazlar
temelinde sekillenecektir. Titketim pratiginin tiretim siirecin-
den ayrildigt modern toplumlarda mutluluk ancak tiiketim
alanindaki hazlarca kargilanacak; mutlulugun 6znel ve tikel
goriinimi titketim ahgkanlklar ile kendini gosterecektir.'!
Akil ise olsa olsa en fazla haz ve fayda igin verili segenekler
arasinda mukayese ve muhasebe yapan bir hesap aracidir. Bu
yuzden de, bu tiirdeki aklin herhangi bir nesnel hakikat talebi
olmadigindan, mutlulugu nesnel bir sekilde tiim toplum iiye-
leri igin tesis etme iddiasi da yoktur.

Platon, haz tartismasimi yiriittiigii bir baska diyalogu
Gorgias'ta Sokrates’in agzindan, Kallikles'in sinirsiz hazci-
ligin1 elestirerek akli mutluluk etiginin 6l¢iitii haline getirir.
Kallikles’e gore iyi yasam kisinin oncelikle istah ve arzulari-
n1 miimkiin oldugunca yogun bir diizeye dek koriiklemek,
sonra da bu istah ve arzulari zeka ve giice ulasarak doyurmak
ile olanaklidir. Iyi bir yagam igin tutkular asla bastirilmamal
ve onlarin her tiirli istegi tatmin edilmelidir. Zira Kallikles
kisinin kendisini hazza gotiirecek her istegi tatmin etmesini
kendinde-iyi bir erek olarak gormektedir. Ona gore hazzin
yarattig1 hosnutluk ile ‘iyi’ ayni seydir; iyilik halihazirda zevke
ickindir."? Polos ise kisinin istedigi gibi eylemesini, bu eylem

190 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 128.
191 age.s. 129.

192 Platon, Gorgias, Gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, istanbul, Tiirkiye I3 Bankast
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ancak kisinin genel amaglari gergevesinde bir islev tagiyor ve
dogru bir istemeden kaynaklaniyorsa kabul edilebilir bir sey
olarak gorir.'”? Dolayisiyla, Kallikles’in sinirsiz ve Polos’'un
oOlgiili hazcihginin Sokrates tarafindan yapilan elestirisinde
goriilecegi gibi, Gorgias’ta mutluluk baska bir amag igin degil,
yalnizca kendisi igin istenen ‘iyi'ye baghdir ki bu da kisinin
yasamuni iyiye yonlendiren akla dayalieylem ile 6zdestir. Akla
uygun ve erdemli bir yasamin gerektirdigi eylemler sayesinde
kisi mutlulugu elde edebilecektir. Erdemler kendi i¢lerinde il-
gili bulunduklar1 duruma uygun bir diizen barindirirlar; iyi
olan seylerin i¢inde de kendine 6zgii bir diizen mevcuttur. O
halde, iyi bir diizene sahip erdemli bir ruh isteklerinde 6l¢iiyii
gozetir. Davraniglarinda erdemli olan bir insan 1limli bir ruha
sahiptir ve isteklerinde 6l¢iiyl kagirmaz."”* Bu asamada Pla-
ton hedonizmi biitiiniiyle reddetmek yerine hedonizmin yal-
nizca belli bir seklini elestiriyor goriinmektedir.'”* Baska bir
ifadeyle, o, hazzi erdemli bir yasamin diismani olarak goriip
akil yasantisin1 hazdan tamamen yalitmak gerektigini ileri
sirmemektedir. Aksine hazzi gerekli gormekte ve onu ancak
erdemli bir yasamin 6diilii olarak tasarlamaktadir.

Marcuse’ye gore, Platon’un hazcilik ile hakikat talebi ara-
sinda tesis etmeye galistig1 bag korunarak modern hayatin ve
kapitalizmin elestirisine tasginmalidir. Ciinkii disiiniire gore
modern kapitalist toplumlardaki tiiketim pratiklerine ba-
gimly, bireysel yalitlmighg: ve insan iligkilerindeki seylesmeyi
varsayan dogmatik ve sinirsiz hedonizm tiirii agilmali; ancak
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hedonizmin ilerici ve 6zgiirlesimci yonii de bir sekilde korun-
malidir. Bu ancak Platon’un da belli bir oranda felsefesinde
yapmaya ¢alistig1 gibi mutlulugu nesnel bir bigimde tiim bir
insan toplulugunun toplumsal ve maddi 6rgiitlenmesini icere-
cek sekilde genisletmekle miimkiin olur. Mutlulugun hakikat
olgitiine bagh kalarak nesnellesmesi toplumsal karsithiklar
ve sinif ¢atismalarini agmaya yonelmeyi beraberinde getirdigi
olgiide genel ve evrensel bir hiiviyet kazanir. Marcuse’ye gore
mutlulugun hakikatle bagin1 kurma gabasi Platon’da belirli bir
oranda mevcuttur. Platon Gorgias diyalogunda bireysel mut-
lulugun cemaat ya da toplum diizenini en yiiksek norm olarak
olgit almasi gerektigini ileri siirer. Dogru ve yanhs haz ve iste-
meler bu norma gore bigimlenmelidir; yanlis haz ve istemeler
oncelikle insan ruhunu ve dolayisiyla da toplulugun diizenini
¢oziilmeye ugratir. Platon’a gore erdemli insan diger insanla-
ra karg1 toplumsal 6devlerini ilimli bir tavirla yerine getirmeli,
tanrilara karsi gorevlerini ise dindarlikla ifa etmelidir. Sokrates
Kallikles’le konusmasinda bunu su sekilde ifade eder:

Ve de insan eger mutlu olmak istiyorsa, kendisinin ve
devletin biitiin giicini dogruluk ve ilimlilik stiinde topla-
maly, her isini bu ama¢ ugrunda yapmali, tutkularin dizgi-
nini serbest birakip onlar: tatmin etme pesinde kogsmamali.
(...) Bilginler, yer ile gogiin ve tanrilar ile insanlarin, dost-
luk, kural, ilimlilik ve dogrulukla birbirlerine bagli oldugunu
soylerler. (...) bitiin buevrenediizensizlik ve karisiklik adini
degil, diizen adin: verirler.”®

Buna gore toplum ya da cemaat benzeri topluluklar istek
ve hazlarin dogrulugunu belirleyen merci haline gelir. Ru-
hun esenligi toplulugun diizeni ile ilintili bir hale gelmis olur.

196 Platon, Gorgias, 507e-508a.
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Diger bir deyisle, bireylerin dogru haz bigiminden mutluluk
edinmeleri polisin dogru yapilandirilmas ile iligkilidir."”” Na-
sil ki bedenin saglamligi bedendeki diizenin, ruhun dinginligi
ruhtaki diizenin korunmasu ile ilgili ise, yurttaglar toplulugu-
nun esenlik ve mutlulugu da dogruluk ve adaletin korunma-
s1 ile saglanir. Bu gorev, yani genel ¢ikarlar1 gozetme, devlet
adamina diismektedir. Mutlulugu genele yaymak isteyen dev-
let adam devlete ve yurttaslara sunacag: hizmetler ile onlar
yetkin kilmay1 hedeflemelidir. Platon’a gore, mutlu olabilmek
icin “insanin yasadig: iilkedeki siyasal olusuma kendini uy-
durmasi”'*® gerekmektedir ki bu da kisinin kendi ilgilerini
iginde yasadig1 toplumsal biitiiniin kogullarindan yalitarak
diisiinemeyecegi anlamina gelir. Platon’un bireysel ve genel
mutlulugu birbirine kosut olarak ele alma ¢abasinda dogru
bir toplumsal elestiri damar1 bulunmakla birlikte, Marcuse’ye
gore, tikel ve genel ilgilerin uyumu sorunu Gorgias'ta daha
ileri diizeye tasinmadan birakilmistir."”” Marcuse, Platon’un
yiizeysel olarak degindigi topluluk ahlak: temasini daha de-
rinden irdelemek istemekte ve sorunu Hegelci bir bakis ger-
gevesinde yeniden ele almayi tercih etmektedir. Bunun temel
sebebi, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin ‘iyi yasam’
ekseninde bir araya getirilebilmesinin olanaklarini kesfetmek
ve bu ¢ikarlar arasinda ortaklagsma saglanabilmesinin kogul-
larini belirleyebilmektir. Bu ¢abanin kaynaginda ise Marksist
Elestirel Teori’'nin felsefi bakiginin olusum siirecinde gelene-
gi derinden etkileyen Kant'in ahlak ve insan felsefesi vardir.
Frankfurt Okulu’nun Kant okumasi, bireyin 6nemi konusun-

197 Herbert Marcuse, “On Hedonism”,s. 131.
198 Platon, Gorgias, 513a.
199 Herbert Marcuse, “On Hedonism” s. 131.

190 | Kurtul Giileng



daki duyarlilig1 artirmistir. Buna gore birey, totalitenin istemi
karsisinda asla vazgecilemeyecek temel bir degerdir. Fakat bu
deger, iginde yasadigi somut iligkiler agindan soyutlanarak
Kant'in yaptig1 gibi mutlak bir 6zgiirliik ideasi veya otonomi
kavrami iizerinden belirlenemez. Kuskusuz, bireyin 6zerkligi
sorunu ya da eylemlerinin 6zgiir irade ile olan iliskisinin de-
gerlendirilmesi meselesi kayda deger felsefi ve politik prob-
lemlerdir ancak bu problemlerin irdelenebilmesinin olanag:
ancak ve ancak bireyin toplumsal iliskiler biitiinii iginde ele
alinmasi ve sorusturulmasi ile agiga gikabilir. Bu gergevede,
Elestirel Teori gelenegi icin birey, toplumsal iligkiler bagla-
minda, ekonomik, politik, kiiltiirel sorunlarin anlagilmasi
ve bu sorunlarin agilabilmesinin yollarinin arastirilmasinda
onemli bir 6gedir. Birey, toplumsal olanin agiga ¢ikarilmasi-
nin ve biitiiniin genel resminin agiklanabilmesinin en 6nemli
unsurudur ¢iinkii bireyin igerigini olusturan her sey toplum-
sal olarak kurulmugtur.2°°

Elestirel Teori, her ne kadar modern birey sorusturmasi-
nin felsefi kokenlerini Kant'in felsefesinde bulmugsa da, He-
gel'in Sittlichkeit (etik yasam) kavramiyla Kant'in Moralitdt
kavramu arasindaki rekabette Hegel'in Sittlichkeit kavramin-
dan yana bir taviralarak bu tartiyjmada Hegel’i desteklemistir.
Bunun nedeni Kant'in fenomen ve noumen arasina ¢izdigi
siir sonucu olugan agilmasi neredeyse imkansiz bir ikilige
benzer bir sekilde, ahlak teorisinde kisisel ahlak ile kamusal
ahlak ya da bagka bir ifadeyle 6z-¢ikar ile genel-gikar arasin-
da derin bir ikilik olugturmasidir.?®* Kant’in burjuva bireyini

5)0 Theodor W. Adc;no, Minima Moralia, s. 155.
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toplumsal ve tarihsel kosullar: iginde degerlendirmemesinin
bir ifadesi olarak bu antagonizmalar higbir kogsulda ¢o6ziile-
mez, tarih dig1 antagonizmalar olarak birakmasi, bireysel olan
ile toplumsal olan arasindaki farklilig1 ebedilestirme disiin-
cesinin olumlanmasi ile sonuglanmaktadir. Bu olumlama da
istemeden de olsa Kant'in bir tiir mevcut status quo’cu yakla-
simu1 siirdiirmesi anlamina gelmektedir ¢iinkii Kant’in bu iki-
likleri ebedilestirmesi bir anlamda bu ikiliklerin ortaya ¢ikma
ve belirme siireglerini dogal siiregler olarak algilamasinin bir
tezahiiriidiir.*> Oysa Hegel'in Kant elestirisini yineleyen Eles-
tirel Teori'ye gore bu ikilikler tarihsel olarak belirlenmekte-
dir. Bu nedenle de esasen Kant'in iginde yasadigi kosullarin
sonucu olarak tespit ettigi bu zorunlu antagonizmalarin he-
niiz ¢6ziimlenmemis olmasi onlarin hi¢ ¢6ziimlenemeyecek
ve agilamayacak ikilikler oldugu anlamina gelmemektedir.

Elestirel Teori geleneginin bireysel olan ile toplumsal olan
arasindaki geligkiyi agma niyetini tetikleyen disiince, bireyin
mutlulugunun biitiiniin mutlulugundan ayn diisiiniilemeye-
cegi fikridir. Gergekten de endiistriyel kapitalist sistem herke-
si kendi basinin ¢aresine bakmaya yonelterek bireyselligi ¢ok
ciddi bir sekilde zedelemis?® ve boylelikle ‘iyi yagam’ olanag-
nin gergeklige doniistiiriilme projesi darbe yemistir. Adorno,
bireyselligin zedelenisini kiiltiir endistrisiyle iliskilendirir.
Diisiiniir insanhk ve doga iizerinde gitgide etkisini artiran
teknik egemenlik olarak Aydinlanma’nin ve bu siirecin ya-
ratmig oldugu kiiltiirel ortamin, bireylerin bilinglerini zincire
vurduklarini belirtir. Boylesi bir sistem kendi baslarina bi-
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lingli olarak karar veren ve yargilayan, 6zerk, bagimsiz birey-
lerin gelisimini ciddi sekilde engellemektedir, hatta bireyleri
‘ben’sizlestirmektedir. Ustiine uistlik modern kapitalist top-
lumda siyaset alan1 uzmanlik alanina doniistiirilmiis, siradan
insan tekniklesen ve uzmanlik alanina doniisen siyasetten
elini ayagini ¢ekmis ve orman kanunlarina geri donen top-
lumsal yap1 da bireyselligin son kalintilarini yok etmistir.?¢
Bu sebeple boylesi bir ortamda bireyin kurtulusundan ya da
ozgiirlesmesinden soz etmek demek, basit bir sekilde tek’in
kurtulusundan ve 6zgiirlesiminden s6z etmek degildir; aksine
bu s6z, biitiiniin kurtulusuyla birlikte gitmelidir.

Marcuse, Marksist Elestirel Teori'nin insanlarin zgiirles-
mesi hedefine iliskin tikel ve genel iliskisi kuran bu iddiasinin,
disiince tarihindeki ilk izdiigiminiin Platon’da oldugunu
diigiiniir. Philebos’ta, haz yalnizca duyusallik alani ile degil
hazzi isteyen bireyin ruhsal alani (psyche) ile de iliskili oldugu
i¢in mutlulugun hakikati sorunsali haz nesnesinde aranmak-
tan gikarak ayni zamanda hazzi deneyimleyen faile de bagh
hale gelmistir. [yi insan dogru hazz1 deneyimleyen, kétii insan
da yanlis hazlarin pesinde kosan insan olarak tanimlanir.?®
Bu anlamda Platon’un hedonizm elestirisinde vardig: nokta
hazzi etik temelde isleyen bir politika sorunu olarak ele alma
noktasidir. Bu sorun ise tikel ve genel ¢ikarlar arasindaki geri-
limde ifadesini bulacaktir. Platon’un mutluluk etiginde ve he-
donizm elestirisinde bireye yapilan vurgu hangi oranda olursa
olsun, tikel ve genel, ya da bireysel ve toplumsal olanin iliskisi,
bireyin topluma karg1 gorevi suretinde mevcuttur. Ne var ki,
diisiincesinin geneli itibariyla, Platon’un bireysel mutluluk ve

;():age. s. 150.
205 Platon, Philebus, 40b-c.
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topluluk ahlaki arasinda kurmak istedigi olumlu iligki, kani-
mizca ondaki ilimlilik ve kanaatkarlik vurgusu yiiziinden bir
nebze gii¢ kaybetmektedir. $oyle ki Platon bireysel ve toplum-
dan yalitilmus bir hazciliga kargi olumsuz tavir almakta, 6l¢ilia
olma ve ilimlilik erdemlerini de ‘dogru isteme’ bigimlerine 6r-
nek olarak vermektedir. Platon’un teorisi bu haliyle, Elestirel
Marksist Teori’nin de ilgisine konu oldugu bigimde, modern
endiistriyel toplumlarda ve kitle kiiltiiriinde yayginca gorii-
len bireysel hazlarin insani edilginlestiren etkisinin yiiceltil-
mesine karg: bir tavir olarak yeniden okunabilir. Ancak Pla-
ton’un bu tespitine elestirel bir bakisla yaklasildiginda, onun
olgiilaliigiin ve agiriya kagmamanin temel erdemler olarak
konumlandirilmasi gerektigine iliskin vurgusunu, endiistri
toplumunda yasayan bireyleri ehlilestirmeye hizmet eden bir
soylem olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Platon, top-
lumun genel mutlulugunu hedefler goriinmekte iken, yaptigi
topluluk ahlaki vurgusunu yasadigimiz déoneme tasidigimizda
ise, diigiiniiriin bu soylem ile modern kapitalist toplumdaki
tretim iligkilerinin ihtiyag¢ duydugu bireyleri ahlaki bir ter-
biye diizenegine sokma gorevi gorebilecek dinsel bir soylemi
mesrulastirmakta oldugu pekala ileri siiriilebilir. Kisaca Pla-
ton’un bu yaklagimi, bireysel hazlarin aranisini topluluk ahla-
ki lehine elestirmekteyken, bunun tam tersiyle, yani disipline
sokulup kita kanaat eden ve her durumda toplumun refahin
kendi refahindan daha oncelikli goren, bu haliyle siirekli bii-
tiine boyun egebilecek bireyler yaratan bir soylem iiretmekle,
kusurlu hale gelir. Hele ki kendi igine kapali dini cemaatler-
deki geleneksel yasam bigimlerini ve torel degerleri yiicelten
yapilarin ayni zamanda modern iiretim iligkilerine uygun,
itaatkar ve 6zgeci insan tipini tiretme iglevinin bu zeminden
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mesruiyet almasi Platon’un teorisinin kusurlu yanini daha be-
lirgin kilmaktadir. Iste tam da bu yiizden Marcuse toplumun
mutlulugunun 6zgirliigiin igine ¢ekilmesi gerektigini; 6zgiir-
lesme itkisinin topluluk ahlakim yonlendiren temel unsur
olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Su durumda, toplumsal
olana ve genele yonelmis olan mutluluk tercihi Marksist teori
agisindan kaginilmaz olsa da, bu tercih 6zgiirlesme iilkiisii ile
iligkilendirilmedigi takdirde nafile kalacaktir.

Tipki Platon gibi Aristoteles de ahlak felsefesinde iyi ya-
sam ve mutluluk iliskisini irdeler. ‘Iyi’ tiim diger seylerin ar-
zuladig: en yiiksek sey; yapip etmelerimizde yalmzca kendisi
i¢in istedigimiz bir amagtir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te,
iyi yasami aragtirirken iig temel yagam bigimi belirler: haz ya-
sami, siyaset yasami ve theoria yagam1.2% Diigiiniir mutlulu-
gun bu ili¢ yasam bigiminden hangisi ile daha uyumlu oldu-
gunu anlamak igin iigiiniin de mutluluk ile olan iliskisini ele
alir. ‘Iyi’ yalnizca kendisi igin sevilen, baska bir amag igin arag
gorevi gormeyen seylere denirken, insani iyi ruhun erdeme
uygun etkinligidir. Bu bakimdan Aristoteles ruhla ilgili olan
iyiligi bedenle ilgili ‘iyi’den ayr tutarak ruha iligkin ‘iyi’yi en
tam anlamda ‘iyi’ olarak gériir. Bu durumda da insani iyiyi
de ruhun akla uygun etkinligi olarak tanimlar.?” Mutluluk da
degerli ve kendi amacini iginde tagiyan bir seydir; zira hayat-
ta tiim insanlar tiim eylemlerini mutlu olmak igin yaparlar.
Mutlu kisi ise amacini kendinde tagiyan erdeme gore eyleyen;
dis kosullara tamamiyla bagl olmasa da dis kosullarin sag-
ladig) iyilerden de faydalanan kisiye denir. Mutlu insan er-
demli ve akla uygun eylemlerini gegici bir siire igin degil, tim

206 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1095b 15-20.
207 age. 1098a 17-18.
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yasami boyunca yerine getirmelidir ¢iinkii mutluluk talihin
cilvelerine bagh kalarak degil, erdem ilkesine gore hareket
edildiginde elde edilir.

Aristoteles diisiince erdemleri ve karakter erdemleri arasin-
da bir ayrim yaparken ilkini ikincisine oranla daha iistiin tut-
maktadir. Ruhun; akil sahibi olan, akil sahibi olmayip yalnizca
ondan pay alan ve akil sahibi olmayan kisimlar1 mevcut bulun-
dugundan Aristoteles ruhun akil sahibi kisminin 6vgiiyii en
¢ok hak eden yan oldugunu soyler. Diisiince erdemleri, ruhun
akil sahibi kisimlar ile ilgili olup kisinin kendine egemen ola-
bilmesinin ve kendini akla uygun bir irade ile yonetebilmesinin
geregini olusturur. Bilgelik, dogru yargilama, akli bagindalik
ve benzeri erdemler ona gore diisiince erdemlerine 6rnektir.?®
Ruhun akla ve tam erdeme uygun etkinligi olarak mutluluk da
ancak en yiiksek ve siirekli etkinlik olan theoria etkinliginde
mevcuttur. Mutluluk son noktada bir theoria etkinligidir, ¢iin-
kii derin diisiinmeye ya da akla bagli olan etkinlikten elde edi-
len mutluluk dis diinyaya ait ‘iyi’lere en az derecede gereksinim
gosterir.?® Diger bir deyisle, insanlardogalari geregi mutluluk-
larin1 dis yasantilara iligkin fayda ve iyiden elde etmeye mec-
bur olsalar da theoria yasantisi sayesinde bu bagimlilig1 en aza
indirgeme ve kendine yeter olma giiciine sahip olmaktadirlar.
Kendine yeterlik olarak theoriaya bagh mutluluk kisiye eylem-
lerinde agiriliktan kaginma ve yasam olanaklarini dozunda de-
gerlendirme 6l¢iitii de getirecektir. Oyle ki mutluluk en zengin
ya da en kudretli olma gibi u¢ durumlarda degil; aksine bilgelik
ve Ol¢iiliiliikte aranmalidir. Bu bakimdan Aristoteles mutlulu-
gun dinginlik iginde bulunabilecegi goriisiindedir.

208 age. 1103a 3-5.
209 age. 1178b-1179a.
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Diisiiniire gore haz ise kendinde bir amag olarak deger-
lendirilemez. Aristoteles’in bu tavri Platon’un Philebos’ta haz
konusundaki tavrina benzemektedir. Haz digerleri arasinda
bir ‘iyi’ olsa da bagh bagina bir iyi olmayip her zaman ona
baska bir ‘iyi’ eklenip onu daha iyi kilabilir. Oysa kendisi i¢in
iyi olan sey kendisine bagka bir iyi katilmadan kendi basina
gogalir. Benzer bir gikarimdan hareketle Platon hazzin ‘iyi’ ol-
madigini ileri sirmiigtiir.?'® Ciinkii saf iyi olan bir sey birlesik
haldeki baska bir iyi seye tercih edilir.

Aristoteles i¢in de hazlar gesit gesittir ve her haz iyi ya da
tercih edilir cinsten degildir. Hazlar tiirce farklidir; 6rnegin
gizel seylerden kaynaklanan hazlar girkin seylerden kaynak-
I1 olanlarla bir tutulamaz. Aristoteles bilgiye dayal1 hazlari da
duyumlara dayanan hazlardan ayirir. Bedensel duygulanim-
lara bagh olan hazlar bedensel duyumlara iliskin eksikliklerin
giderilmesiyle elde edilmektedir; bu anlamda da, Platon’da
goruldigii gibi, onlar mevcut acinin giderilmesine baghdir.
Acinin dindirilip eksigin giderilmesinden dogan doygunluk
haz verir; bu doygunluktan yoksun kalininca ise ac1 duyulur.
Bilgiye dayanan hazlar ise acidan bagimsiz hazlardir.*'' Her
duyuma 6zgii bir haz oldugu gibi her diisiinme etkinligine, ya
da theoriaya, iliskin de bir haz bulunur. En tam ve en yetkin
etkinligin hazz1 da ayni oranda tam olacaktir. Yani en iyi ve
erdemli etkinlik olan theoria etkinligine ait kendine 6zgii ve
yetkin bir haz vardir. Theoria kendi disinda bir amaca yo6ne-
len bir etkinlik olmadigi i¢in ona iliskin olan haz da ancak bu
etkinlige eklenerek onu tamamlar.?"

210 age. 1172b25-30.
211 age. 1173b 5-20.
212 age. 1174b 33,
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lyi insanlar yetistirip toplumsal mutlulugun saglanmasi
ise bireysel bir etkinligin 6tesinde kamusal gorevlerle ilgilidir.
Insanlarin erdemli ugraslarla yasamasinin saglanmasi mutla-
ka dogru bir kamusal diizene uymakla miimkiin olacaktir. Iyi
olan bu diizen ayni zamanda insanlarin erdeme ve akla bagh
yasamalarinin devamliligini saglamak igin de bir yaptirim gii-
ciine sahip olmalidir. Yasanin bu giicii ise buyruklarinin dog-
rulugu sebebiyle kimseye agir gelmez. Ciinkii “akh bagindalik
ile akla bagl bir s6z” olan yasa tiim diger diisiince erdemlerini
iginde barindirmakta; buna dayanarak da, en iyi sey olan “ka-
musal, dogru bir denetim” saglamaktadir.”? O halde, Aristo-
teles’e gore en yiiksek insani etkinlikler ile kamusal diizen ara-
sinda dogrudan bir iligki vardir. Theoria ile siyaset etkinlikleri
benzer erdemlerden beslenerek kamusal mutlulugu, adaleti
ve diizeni ortaklasa tesis etmekle islevlerini yerine getirecek-
lerdir. Su durumda Aristoteles’in etiginde birey ile topluluk
ahlaki birbiriyle héla siki sikiya ilintilidir. Modern toplumlar
baglaminda Marcuse, Platon ve Aristoteles’in etik goriisle-
rini bu sebeple 6nemsemektedir ¢iinkii kitle kiiltiiriiniin ve
bireysel haz olanaklarinin kitlesel titketiminin ikinci bir doga
gibi algilanip mutlulugun ancak bu ikinci dogada aranmasina
ancak topluluk ahlakinin yiiceltilmesi engel olabilecektir. Ne
var ki kamusal iyi kendini ancak 6zgiirliik eregi yoniinde var
ettigi miiddetge, bagka bir deyisle, topluluk ahlaki 6zgiirlesme
¢abasini kendine en yiiksek iyi tayin ettigi siirece hakiki anla-
mina ulagacaktir. Marcuse, tikelin ve genelin ortak mutluluk
iliskisinin ozgiirliikk erdemi ekseninde kurulmas: dogrultu-
sunda diigiinmektedir.

Marcuse’ye gore Antik Yunan'da temelleri atilan bireysel

213 age. 1180a 20-30.
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ve toplumsal mutluluk arasindaki bu bag, Reformasyon’dan
itibaren gelisen tarihsel donemde mutluluk etigini temelden
ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmigtir.?'* Bunun yerine,
bireysel mutluluk, tamamen digsal kosullarin olumsalligina
bagh goriinmesi sebebiyle, daha entelektiiel bir belirlenime
tabi kilinarak, yalnizca erdem kategorisi altina yerlestiril-
migtir. Ozellikle Alman Idealizminde bir anlamda mutluluk
ozgiirligii gerektirir hale gelmistir. Ozgiirliikle birlikte diigii-
niilmeyen her tiirden mutluluk iddiasi olumsuzlamayla karsi-
lanmigtir. Tipki Platon’un hedonizm elestirisinde gorildigi
gibi, burjuva dénemi ahlak diisiincesinde de hedonizm, yani
duyusalliga dayali bir mutluluk, 6zgiirliik ile bagi kopuk oldu-
gu icin reddedilmigtir. Ornegin Kant hazzi olumsalligindan
otiird bireyin akilsal 6zerkligi ile gelisir gordiigi i¢in redde-
derken, Fichte de benzer sebeplerle duyusalliga dayali mut-
lulukta bireyin kendine yabancilasmasi ve ozgiirliiksiizlitk
hali gormektedir.’* Ancak belirtilmelidir ki burjuva donemi
diisiiniirlerince tanimlanan bu 6zgiirlikk, Platoncu mutluluk
etigine de benzer bigimde, soyut bireyin i¢sellestirilmis 6zgiir-
lagiidiir. Mutluluk bu soyut 6zgiirlitk diisiincesinin kollarina
teslim edilmis ve bireyin soyut 6zgiirliigiinden bir erdem ya-
ratilmistir ki aslinda bireyin bu soyut 6zgiirligii beraberinde
toplumsal 6zgiirliiksiizligii getirmistir. Bunun anlami sudur:
Ozgiirliigii igsellestirmeyi 6grenmis birey toplumsal baski al-
tinda kalsa bile kolay kolay kurulu diizene baskaldirmaya ikna
olmayacaktir. Son noktada kendi entelektiiel diinyas: iginde
ozgiir olan, zihin diinyasinda kendisini son derece 6zgiir his-
seden burjuva bireyi, yeni kurulmakta olan toplumsal alanda,

214 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 134.
215 age.s. 135.
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burjuva diinyasinin maddi kosullarinin ortasinda aslinda hig
de ozgiir degildir.>'®

Tikel hazlaryada soyut veigsel 6zgiirliik pahasina toplum-
sal 6zgiirliginii kaybetmis bireye ¢agdas kapitalist toplum-
larda sik¢a rastlanmaktadir ¢iinkii bu toplumlar rasyonel bir
orgiitlenmenin eseri degildir. Sinifh ve ¢atigmali bir toplumda
bireysel hazlar ya bir bagkasinin algaltilmasina ya da kisinin
kendisinin daha yiiksek bir irade altinda ezilmesine yol agarak
gergeklesmektedir. Cinselligin yerine ikame edilen farkl ten-
sel ve metalagsmg hazlar, kisinin kendini bir dizgeye 6zgecilik
icinde kurban etmesi ahlaki ve hamaset gibi 6viing ve tatmin
kaynaklar1 hep bu béliinmiis ve ¢atiymali toplumdaki yanhs
haz bigimleridir. Bunun yani sira endiistri toplumlarinda du-
yusallik da tipki metalarin nesnel diinyasi gibi yogunlagmis
ve farkli diizeylere aynistirilmistir. Boylesi karmagik bir dig
diinya ile basa ¢ikip mutluluk aramanin tek yolu da ayrim-
lagmis ve incelmis duyusal hazlarin pesinden kosmakla sag-
lanabilir gibi goziikmektedir.'” Uretim diizeni ve disiplinini
korumak amaciyla hazlar ve keyifler de ekonomik dizgenin
altinda diizenlenmeye tabidir; bu diizen ve kontrol de polis
ve yargi tarafindan saglanmaktadir. Oysaki insan mutlulugu
ve Ozgiirligiiniin saglanmasi bireysel keyfiyetler araciligiyla
degil, toplumsal pratikler tizerinden gergeklesebilir seylerdir.
Bireylerin kendi potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri ve po-
zitif 6zgurliikleri gergevesinde kendilerini gegeklestirebilme-
leri s6z konusu toplumsal pratiklerine baglhdir.

216 Marcuse’nin konuya iliskin analizi i¢in ayrica bkz. Herbert Marcuse, “Philosophy
and Critical Theory”, Negations: Essays in Critical Theor y, London, Mayfly, 2009,
s. 101-110; “The Affirmative Character of Culture”, s. 75 vd.

217 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s.137.
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Insanlarin geligmis ve incelmis duyusal ve ruhsal algilan
ile birlikte trettikleri refah ancak 6znel alani asip miisterek
diisiince ve eylem alaninda yeniden yapilandirildigi miiddet-
e en yiiksek mutlulugu saglayabilir hale gelecektir. Kisacasi,
mutlulugun toplumsal pratiklerin ve tiretim iliskilerinin do-
nigiimii iizerinden topluluk ahlakina baglanmas: ile mutlu-
luk bireysel olarak yasanmasi gereken bir sey olmaktan ¢ika-
cak, en yiiksek iyinin bir unsuru olarak ele alinmak sureti ile
evrensel ahlak yasasi bigiminde genele mal olacaktir.?'® Mark-
sist Elestirel Teori bu bakimdan mutluluk kavramini burjuva
konformizminden ve bireye 6zgii izafi bir tatmin alan1 olmak-
tan kurtarmakta, onu genel ve nesnel hakikatin bir pargasi
yapmaktadir. Zira 6nemli olan, 6zellikle de toplumun gene-
linin iretici giiglerden tam anlamiyla yararlanmasinin engel-
lendigi toplumlarda, ihtiyag ve isteklerin nasil tatmin edildigi
degil aksine tam da bu isteklerin nasil olusup tanimlandigidir.
Mevcut simifli toplum kosullar: insanlarin hem bedensel du-
yusalliklarini hem de manevi tatmin gesitlerini giidiilemekte;
buna ilaveten de onlarin taleplerinin ufkunu da bigimlendir-
mektedir. Bu kosullar altinda olusan istekler doyurulsa bile,
ancak 6zgiir olmayan insanlarin yanls isteklerinin doyurul-
mas! paralelinde, verili maddi toplumsal kosullarin yaratms
oldugu ve bu kosullarda yeserip biiyiiyen 6zgiirliiksiizIigii pe-
kistirmekten baska ise yaramayacaktir. Zira 6zgiirliik ihtiyag-
larin tatmin bigiminden ¢ok istek ve ihtiyaglarin kendilerin-
de yatmaktadur. [ste insanlar toplumsal biitiiniin ve miiesses
diizenin elestirisi sayesinde kendilerini 6zgiirlestirecek ilgileri
ogrenip gercek ihtiyaglarini yeniden tanimlayabildiklerinde

218 age.s. 135, 142.
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kendi mutluluklar1 hakkinda soz sahibi olabileceklerdir.?*
Cinki mevcut is kosullar1 ve is bolimii i¢inde kendi mut-
luluklar: ve gergek ilgileri iizerine bilgi sahibi olmalar1 kismi
bir sekilde engellenmistir. Dolayisiyla, Marksist teoriye gore,
tiretici giiglerin ve iiretim siirecinin tiim toplumun ihtiyagla-
rin1 karsilar bigimde yeniden diizenlenmesi insanlarin tatmin
bicimleri kadar, hatta bundan daha 6nce, onlarin isteklerini
de 6zgiirlesmeye tabi tutacaktir. Iste bu, tikel ilgilerin genel
ilgilerle, bireysel 6zgiirligiin toplumsal 6zgiirliikle bir etik ba-
kis araciligiyla uyum saglamasidir.

Marcuse, Platon’da tam tesis edilemedigini diisiindiigii bu
uyumu Hegel'in kavramlarindan yararlanarak kurmaktadir.
Birey bu durumda toplumun genelinin esas ilgileriyle iliskisi
bakimindan hakikatle irtibat saglamis olur. Yani toplumun
genelinin istek ve kararlari bireyin ilgi ve isteklerini korur ve
onun hakikat ile iligkisini saglar.??® Hegel'de ‘biitiin’iin (who-
le) dogrulugu goriisii Marcuse’nin kurmak istedigi mutluluk
ve hakikat iliskisini giidiilemektedir. Boylece Marcuse, iginde
tikel ve tiimel arasindaki bag tesis eden Hegelci bir etik toplu-
luk (ethical community) kavramina sicak bakmaktadir. Bu ise
burjuva toplumlarinda akil sahibi kisilerin bireysel ahlakin-
dan ziyade topluluk yasami iginde birbirine karg1 sorumluluk
fikrini igermektedir. Bu da ancak biitiiniin akla dayali 6z-y6-
netimi araciligi ile olur.?? Yani mutlulugun gergeklesmesi, in-
sanhgin 6z-belirlenimi paralelinde, 6zgiirligiin gergeklesme-
sine kosuttur. Hegelci diyalektik uyarinca, Marksist Elestirel
Teori'de, gelisimin burjuva evresine 6zgii olan yalitilmig hal-
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deki tikel ilgiler ile varsayilan genel ilgiler arasindaki antitetik
yap1 yok edilmis ve agilmis olur.

Hegel'in deneycilik elestirisi deneyciligin fenomenler diin-
yasini asan duyular istii bir diinyay1 reddetmekte olmasina
baghdir. Ciinkii duyuiistii bir diinyay biitiiniiyle reddetmekle
deneycilik, Hegel'e gore askin bir ahlaki standart da tanima-
yacaktir. Oysa Hegel'in felsefi dizgesi, evrensellik ve gereklilik
dizgesi olarak kuruldugu odlgiide, etik konusunda da deneyci
felsefenin hazlarin olumsal tatminine yol agiyor olmasini ka-
bul etmez; ¢iinkii gorev ahlaki ya da temel etik standartlar de-
neycilik tarafindan kurulamaz. Buna gore arzu ve giidiilerim,
ancak duyu verilerimin bana ait oldugu kadar, benimdir. Bas-
ka bir ifadeyle deneyci diigiincede, zihin giiciim duyu deney-
lerine bagh kilindig1 oranda, iradem de olumsal arzularimin
olumsalligina tabi kalmaktadir.??? Dolayisiyla, duyumlarimizi
nasil ki kendi baslarina degil de diisiince tarafindan diizenlen-
mis ve bi¢imlenmis duyumlar olarak ele almak zorundaysak;
arzu ve isteklerimizin de ham diirtiiler olarak degil, toplumsal
yasantinin diisiinceyle giidiilenen bigimleri tarafindan olus-
turuldugunu goéz ard1 etmemek gerekir.??> Tam da bu yiizden
bireysel isteklerin tatmini ve bireysel ozgiirlesme, yukarida
da deginildigi gibi, toplumsal 6zgiirlesme ile miimkiin olur.
Hegel'in Hukuk Felsefesinde de dile getirdigi gibi, kisi, yasa-
dig1 toplumun yasa ve geleneklerine bagh kaldiginda aslinda
kendi iradesinin 6zerk sesine kulak vermektedir; ¢iinkii top-
lumun kurumlari eyleyen kisinin iradesini kendi iginde barin-

dirmaktadir.?

222 Michael J. Inwood, Hegel, London, Roulledge, 2003, s. 471.
223 age.s.484.
224 age.s. 486.
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Sonug olarak, bireyin sinirsiz olan istekler ve yalmzca du-
yusal hazlar pesinde kosan bir varlik olarak resmedilmesi an-
cak entelektiiel ve maddi iretici giiglerin ayristigy, iiretim sii-
reciile tilketimin birbirinden ayrildig1 toplumlarda gegerlidir.
Halbuki teknoloji, bilim ve sanatlarin azinligin mutluluguna
ve ¢ogunlugun mutsuzluguna dayal bir tretim siireci ile or-
gitlenmedigi durumlarda akil ve ruh da disiplin ve igselles-
tirme cenderesinden kurtulacak ve mutlulugu gogaltacaktir.
Eger 6zgiirliik, ruhsal ve zihinsel bir alan olan kiiltiire baskin
¢gikarsa ve kiiltiir de 6zgiirligiin soyut igsellestirilmesine yer
vermez ise, o halde mutluluk asla duyusal haz alani ile sinir-
lanamayacaktir. Bu durumda, Marksist Elestirel Teori'de (ve
ayni zamanda pratikte), hedonizm hem ortadan kaldirilmig
hem de agilarak ilerici yoniiyle korunmus olur. Ozetle, hazlar
biitiiniiyle duyusallik alanina 6zgii kilan yoniiyle olumsuz-
lanmug, ancak verili maddi kosullarin cenderesindeki insana
ozgirlesme itkisi saglamasi korunarak daha yiiksek bir bigime
taginmig olur.??*

225 Herbert Marcuse, “On Hedonism’, s. 148.
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3. BOLUM:

Aristotelesci Marksizm &
Marksist Aristotelescilik:
Bir (Neo) Aristotelesci Neden
Marx'in Teorisini Dikkate
Almahdir?






Caligmanin ii¢iincii ve son boliimii iki alt boliimden olus-
maktadir. 1k olarak Marksist teori ile Aristoteles’in felsefesi
arasindaki yakinliklar gosterilecektir. Bunun igin ii¢ eksen
belirlenmistir: a) metafizik/ontolojik baglam, b) epistemo-
lojik/bilimsel baglam ve son olarak c) normatif/etik baglam.
Bu ii¢ eksen ¢ergevesinde Marksist teorinin Aristoteles fel-
sefesinden beslendigi damarlar resmedilecektir. Boylelikle
hem etik digindaki diger alanlarda da Marx'in diisiincesinin
Antik Yunan felsefesinin etkisi altinda oldugu gosterilecek
hem de Marx ile Aristoteles arasindaki diigiinsel baglantilar
kapsamli sekilde agiklanmis olacaktir. Bu yolla da Marx’in
diisiincesi iizerinde neredeyse inkar edilemez bir etki birakan
Alman idealist gelenegi ve Hegel'in felsefesi disinda ne tiir-
den tarihsel-felsefi egilimlerin etkili oldugu daha agik sekilde
goriilebilecektir. Bolimiin ikinci kisminda ise giiniimiizde
ismi neredeyse neo-Aristotelesgilik ile 6zdeslemis olan Alas-
dair MaclIntyre’in ¢agdas Aristoteles yorumu ve bu yorumun
Marksist sosyal teoriyle uyum iginde olabilecek yonleri ele
alinacaktir. MacIntyre’in yaklasiminin ele alinmasinin temel
sebebi Aristoteles ile Marx arasindaki iliskinin kargilikliligin
vurgulamaktir. MacIntyre, neo- Aristotelesgi bir etik ve politik
teorinin Marx’in kapitalizm elestirisi olmadan higbir islevinin
olamayacagim ileri siirer. Bagka bir ifadeyle, Marx’in sosyal
teorisi olmadan Aristoteles’in felsefesini giiniimiizde yeniden
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inga etmek neredeyse olanaksizdir. Bu baglamda ¢aligmanin
son bolimiinde hem gagdas Marksistlerin Aristoteles yorum-
lar1 hem de neo-Aristotelescilerin Marx’1 anlama bigimi esza-
manli olarak gosterilmeye galigilacaktir.

I — Marksist Sosyal Teori ve Aristoteles: Elestiriler&
Tartismalar

Ruth Groffun sordugu “Bir (neo) Aristotelesgi neden
Marx’in sosyal teorisini dikkate almalidir?”??¢ seklindeki so-
ruyu tersine gevirerek de sormak pek tabii miimkiin: Marksist
sosyal teori neden Aristoteles’in felsefesini dikkate almalidir?
Soruda Aristoteles ve Marx'in adlarinin yerlerini degistire-
bilmemizi, yani bu diisiiniirlerin felsefeleri arasindaki iliskiyi
karsilikl bir sekilde ele alabilmemizi olanakli kilan somut ze-
min i¢inde yasadigimiz diinyadir; yagama diinyasidir. Iginde
yasadigimiz diinya neo-liberal tekno-kapitalist nesnelestirme
kiplerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “higbir seyin katilasma-
ya dahi firsat bulamadig1” bir donemin gegerliliginin ilan edil-
digi bir diinyadir. Cagimizda toplumsal, kiiltiirel ve teknolo-
jik degisim Oyle bir hiza ulagmistir ki tiretilen bir alet daha
dolagima girmeden “temel niteliklerini” yitirme tehlikesi ile
kargilagmakta; titketim nesnesi olduktan kisa bir siire sonra
da demode olmaktadir. Tiiketim diinyasinin yaratms oldugu,
seylesmeyiimleyen tuhaf iligkilerin biz(d)e biraktigi en 6nem-
li soru(n)lardan birisi ge¢misi miithis bir kayitsizlikla karsi-
layan, ge¢misten gelecege higbir gelenek ya da 6ge tasimak
istemeyen bir an1 yagiyor olusumuzdur. Iste bu yiizden; her

226 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: MacIntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, Philosophy & Social Criticism, 2012, 38 (8), s.
786.
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kiiltiirel 6genin kolayca birbirinin yerine ikame edildigi, her
soylemin aninda degistirilebildigi, tim mevcut gelenekler ve
bu geleneklere iliskin bireysel-kolektif belleklerin silindigi ve
her pozitif-kurucu anlatinin altinin oyuldugu bir “post” do-
nemde gelecege iliskin bir pozitif iitopya iiretmek neredeyse
imkansizlagt1.??” Nihilizm teriminin kifayetsiz kaldig1 giinii-
miizde “denetim ve 6ngoriilebilirlik hissinden mahrum kalan
bir halde boyle bir hizda ilerleyen bizler, gegmisi de gelecegi
de hayret ve endiseyle karsiliyoruz.”??

Giiniimiiz entelektiiel diinyasinda hem Marksistlerin hem
de neo-Aristotelescilerin temel problemi, gegmisi ve gelecegi
hayretle ve endiseyle karsilayan bizlerin hayatlarina yeni bir
(sahici) anlamlar ve degerler katmanim eklemleyebilmenin
olanaklarini agiga gikarmaktir. Yani bu ¢abanin temel moti-
vasyonu biiyiisii bozulan diinyayi yeniden biiyiileyebilecek iyi
bir yasama iligkin teorinin ve pratigin olanaklarini tartijmak
ve bu tartigma araciliiyla ortaya gikan yeni degerlendirmeler
ve bireysel/toplumsal pratiklerle insanligin yasadigi nihilizmi
agmaya ¢abalamaktir. Cagimizda yasanilan nihilizmin tarihsel
koklerinin Aydinlanma’ya kadar uzandigi ¢ogu zaman ileri
stiriilen bir savdir. Bu sava gore Aydinlanma’dan bu yana Bati
kiiltiiriiniin temel karakteristigi olan, diisiince ve eylemde
her seyi aklin ve bilimin 6lgiitiine gore belirleme gabasi, Max
Horkheimer’in ifadesiyle aklin aragsallagmasiyla birlikte tiim
iliskilerin aragsallastigl, amaglarin sorgulanmadig: bir yasam
dogurmugstur. Modern bilimsel rasyonalite, bilime 6zgii temel

52; Kurtul Giileng & Onder Kulak, “Girig”, Marx'in Halleri: Marksist Diistincede Di-
yalektik Bir Yolculuk iginde, Kurtul Giileng & Onder Kulak (Yay. Haz.), [stanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 11.

228 Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset, Cev. Emine Ayhan, istanbul, Metis Yayin-
lari, 2010, s. 172.
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bir nitelik olmaktan ¢ikmis; zamanla yasam diinyasinin tiim
alanlan iizerinde -devletlerin 6rgiitlenme bigimlerinden or-
gt i¢i hiyerarsik yapilara (biirokrasi), aile igi 6zel iligkilerden
egitime kadar her alanda- etkili olmaya baglamistir. Toplum-
sal ve giindelik yagam pratiklerinin bilimin aragsal mantigina
gore orgiitlenmesi Max Weber'in o iinlii ifadesiyle soyleyecek
olursak bityiisiinii yitirmis bir diinya imgesinin yaratilmasina
hizmet etmistir. Biiyiisiinii yitiren diinya, her tiirli degerden
arindirilmig bir diinyadir. Bu diinya, artik, bizim ahlaksal,
kiiltirel veya politik deger ve ideallerimizi, olgulardan ¢ok
isteklerimizi ve arzularimizi yansitan anlamlandirilmig bir
kosmos degil, aragsal aklin altinda ¢giplaklagmis bir olgular yi-
gimidir.?”® Yeni diinyada, diinya eski bityiisiinden tamamiyla
arindinlmigtir.

Anlamini ve degerini kaybetmis, “olgular yigin1” olarak
nesnelestirilen bir diinyanin yeniden sahici bir anlam ve deger
kazanmasi sanildig kadar kolay degildir. Ustelik bu is Mark-
sist teori agisindan hig kolay degildir. Bunun temel sebebi
Marksist teorinin ve teorinin uzantisi olarak devrimci prati-
gin ozellikle reel komiinist deneyimler son buldugundan beri
ciddi bir kriz i¢cinde olusudur. 1980’lerin basindan itibaren
yavas yavas gerilemeye baglayan ve 1990’larda ciddi sekilde
yara alan Marksist teori, kimi ¢agdas diisiiniirlerce hem Aris-
toteles’in felsefesi araciligiyla yeniden insa edilmek istenmek-
te hem de bu ¢aba aracilhigiyla gagimizda oldukga etkili olan
postmodern egilimlere kars1 kokleri Antik Yunan’a dayanan
saglam yeni bir felsefi zemin kesfedilmeye ¢alisilmaktadir.

Beri yandan neo-Aristotelesgiler [tabii kusku yok ki bu

229 Dogan Ozlem, Max Weberde Bilim ve Sosyoloji. Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2001,
s. 68.
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gelenekle kastedilen isim Alasdair Maclntyre’dir: Alasda-
ir MacIntyre, Erdem Pesinde (1981); Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonalite? (1988)]%° agisindan da tekno-kapitalizmin ve
neo-liberal perspektifin egemen oldugu bir diinyay1 ve bu
diinyanin riini olan burjuva bireyinin yozlasan diinyasini
yeni bir anlam ve deger katmaniyla doniistiirmek kolay de-
gildir. Ustelik bunu Antik Yunan’in tozlu raflarinda dolana-
rak ger¢eklestirmek hig kolay degildir. Bunun en temel sebebi
modern felsefenin 6ziinde Aristoteles’ten ve Skolastik felse-
feden kopma arzusu iizerinden kendisini inga etmesidir. An-
ti- Aristotelesgi bir tavirla sekillenen modern bilim anlayiginin
doga tasarimi ve yontem anlayisi Ronesans’la birlikte ortaya
¢ikmustir. Avrupa tarihinde muazzam bir devingenligi orta-
ya koyan Ronesans donemi daha sonra ‘karanlik ¢ag’ olarak
da tabir edilen Ortagag’dan kokli bir kopus arzusunu temsil
etmektedir. Bu kopus talebi, aym1 zamanda ‘modern’ sifatiy-
la nitelendirilir. Bu baglamda, modern felsefe dedigimizde
Francis Bacon ve Descartes’; modern bilim dedigimizde ise
Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton ¢izgisini g6z 6niinde
tutariz.* Eskiyi reddetme olarak modern felsefe, Bacon ve
Descartes’in Ortagag ve Aristoteles felsefesinin dnkabulleri-
ne karsi ¢ikigiyla baslatilirken, modern bilim de Aristoteles ve
Ptolemaios’un ‘diinya merkezli evren’ anlayisina karg1 Coper-
nicus’un ‘giines merkezli evren’ tasarimiyla baslatilir.?? Kus-

230 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame, IN: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1981 [Tiirkgesi, Erdem Peginde, Ahlik Teorisi Uzerine
Bir Calisma, Gev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2001]; Whose Justice?
Which Rationality?, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1988.

231 Aslinda bu disiiniirler Ortagag diisiincesinden tam olarak kopmamuglardir. An-
cak digiintrlerin fikirleri ve varsayimlari modern felsefe ve bilimsel diigiincenin
temellerini olugturmustur.

232 Tabii buradaki kopusun sadece bilimsel alanla simrh kaldigim s6ylemek yanhs
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kusuz merkezin yer degistirmesiyle meydana gelen yalnizca
bir ters gevirme, basite bir seyin baska bir sey yerine ikame
edilmesinin 6tesinde olup o merkezin etrafinda érgiitlenen ve
o dizgeyi yapilandiran biitiin bir kavramlar dizgesinin/kav-
ramsal gergevenin -anlam ve yer olarak- kokten sarsilmasi ve
yeniden igeriklendirilip teorik ve pratik agilardan orgiitlen-
mesi anlamina gelecektir. Bu sekilde kurulmug/orgiitlenmis
modern-burjuva diinyasinin problemlerini, eski paradigma-
nin kavramlarini ya da ilkelerini yeniden canlandirarak ¢6z-
meye ¢alismak neo-Aristotelesgi filozoflarin ne kadar zorlu ve
kaygan bir zeminde miicadele etmek zorunda kaldiklarinin
en agik gostergesidir.

Bu zorluklar géz 6niine alindiginda neden Marksist sosyal

olur. Bu iddia, modern felsefenin kurucusu olarak goriilen Descartes’in bilgelik
anlayigina bakilarak gerekgelendirilebilir. Descartes; insan bilgisini bilimlerin top-
lamindan ibaret gormekte ve tek tek her bilimi kendisi i¢in degil nihai amag olan
evrensel bilgelige (sapientia) yaptig katki gercevesinde degerlendirmektedir. Boy-
lece Antik Yunan'in sophia kavramini bilimsel bilgi birikimine indirgeyen Descar-
tes, insam hakikate gotiiren yoldan saptiran seyin ise evrensel bilgeligin, yani tim
bilimlerin bilgisinin driini olan bilgeligin, bagka bir ifadeyle insanhigin bu genel
amacinin farkinda olmamak oldugunu belirtmektedir. Bkz. Rene Descartes, Aklin
Yénetimi Igin Kurallar, Gev. Miintekim Okmen, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1999,
s. 7-8; Ferda Keskin, “Akil, Arzu, Yontem’, Kubilay Hoggor (ed.), Felsefe ve Sosyal
Bilimler iginde, Ankara, Vadi Yayinlary, 2006, s. 93. Yine digtiniire gore bizi bu yiice
amagtan saptiran etken agagilik ya da igi bog kazanglar pesinden gitmek degil; gok
daha incelikli tutumlar ve bu tutumlar ekseninde beliren saygiya ve ovgiiye deger
goziiken amaglardir. Bu noktada Descartes'in verdigi 6rnek ise gok anlamlidir: “Iyi
yasamak bakimindan ya da hakikatin seyrinden alinan zevk (haz) bakimindan
bize yararli olan ve hi¢bir acinin bulandirmadigs iyi yaganmug bir 6miir”” Bkz. Rene
Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, s. 8. Descartes'in burada gonderme yaptig
ve insani yoldan ¢ikardigini diigindiigia amag, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’in
X. kitabinda ger¢ek mutluluk (eudaimonia) iin verdigi tammdir. Descartes'a gore
boylesi saygiya ve 6vgiiye deger bir “iyi” yagam amaci bizi yolumuzdan saptirmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, “Antik Yunan diigiincesinde merkezi bir yer tutan bilgi/
bilgelik (sophia) ve hakikat ile iyi yagam ya da iyi arasindaki iligki Descartes igin
artik gegerlilik” tasimamaktadir. Bkz. Ferda Keskin, “Akil, Arzu, Yontem”, s. 94.
Tam da ayn1 nedenden dolayr modern felsefede hakikate ulagmak tamamuyla bir
yontem meselesidir. Bu eksende de modern diisiince geleneginde akil, yonteme ya
da yontem arayigina indirgenmistir.
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teorisyenlerin Aristoteles’in felsefesine, neo-Aristotelesgilerin
de Marxin sosyal teorisine ihtiyaci oldugu belirginlesmek-
tedir. Caliymamizin igilincii ve son boliimiiniin hemen ba-
sinda sordugumuz sorunun karsilikliligi bu noktada anlam
kazanmaktadir. O halde, hem g¢aligmanin derinlestirilmesi
hem de ¢agdas felsefede 6nemli bir yeri olan Aristotelesgilik
ve Marksizm arasindaki iligkinin daha da belirgin kilinmasi
agisindan yanitlanmas: gereken ilk soru “Marksist sosyal teori
neden Aristoteles’in felsefesini dikkate almalidir?” sorusudur.
Bu soru birbiriyle iliskilenen ¢ farkli baglam iizerinden ya-
nitlanabilir: 1) metafizik/ontolojik baglam, 2) epistemolojik/
bilimsel baglam ve son olarak 3) normatif/etik baglam.

Aristoteles Metafizik bashikl eserinin A, G ve E kitapla-
rinda metafizigin ya da filozofun ifadesiyle ilk felsefenin
(prote philosophia) konu alanina iligkin t¢ farkl tanim geti-
rir. Sirasiyla metafizik a) ilk ilkelerin ve nedenlerin bilimi,?*’
b) varligin varlik olmak bakimindan bilimi (to on he on)**
ve c) teoloji (ilahiyat) olarak metafizik, ilk nedenin ve ilahi
olanin bilimidir.?*® Disiiniir tim bu metafizik sorusturma-
larinda varlik meselesini ele alir. Platon’un varligi “en yiik-
sek cins olarak ele aldig1 ve var olan her sey arasinda cinse
dayanan bir birlige” ulasmaya ¢alistig1 (bir ve ayni1 anlamda
var olan) Idealar ogretisinden farkl olarak Aristoteles varli-
g1 tek anlaml degil de ¢ok anlamlilik iizerinden tanimlar ve
onu pargalayarak yumusatir.?*® Varligi bu sekilde ele almasi

233 Aristoteles, Metafizik, GCev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1996,
982a-985a.

234 age. 1003a-1005a.
235 age. 1025b-1026b.

236 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul, Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2007, s. 124.
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ontolojik bakigini derinlestirmesi agisindan diigiiniire 6nemli
bir imkan sunar. Artik tézsel varligin yani sira 6zsel varliktan
s0z edilebilecek, birinci dereceden ve ikinci dereceden tozler
ayrim1 yapilabilecek ve daha da 6nemlisi akilsal varligin yani
sira duyusal varligin da var olabilecegine iliskin felsefi bir
diisinme gelistirilebilecektir. Varlik problemine, Platon’un
Idealarin neler oldugu konusunda gereginden fazla genis, sa-
bitleyici ve duragan bir digiiniimiiniin ya da Idealarla duyu-
sal olanlar1 ontolojik olarak birbirinden neredeyse biitiiniiyle
ayirmasinin getirmis oldugu giigliikle bakmak zorunda kal-
mayan Aristoteles igin t6z anlaminda varlig1 ve bu baglamda
duyusal olanla akilsal-ideal olan arasindaki iliskiyi agiklamak
nispeten kolaylagmustir. Aristoteles’e gore “Varlik nedir?” so-
rusu o6ziinde “T6z nedir?” sorusudur.”?’ Disiiniir bu soruya
toziin iki anlami oldugunu soyleyerek yanit verir: “A) Toz bir
yandan en son dayanak, bagka higbir seyin yiiklemi haline ge-
tirilemeyendir. B) T6z, 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan
birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varhgin
sekli ya da formudur.”?® Jonathan E, Pike, Aristoteles’in toze
iliskin bu agiklamasini su sekilde yorumlar: “Burada iki olgiit
yeterince agiktir; bireylesme ile iliskilidirler: toz olarak nite-
lendirmek i¢in bir kendiligin ‘6zgiinliige’ ve gayri-asalakhga
sahip olmasi gerekir: bir toz, bagimsiz varlig1 olan bir kendi-
liktir. Dolayisiyla tézler ontolojik olarak temeldir. Ilk olarak
var olanlar olmalar1 bakimindan ve ikinci olarak da diger her
seyin bagiml oldugu fakat kendilerinin bagka higbir seye ba-
gimli olmadig1 var olanlar olmalar1 bakimindan varhigin te-

237 Aristoteles, Metafizik, 1028a10.
238 age. 1017b23-26.
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mel bigimleridirler.”?® Pike'in bu agiklamasi Aristoteles’teki
iki tiir t6z anlayigin1 da anlamamuzi kolaylastirir. Birinci dere-
ceden tozler bireylerdir, ikinci dereceden tozler ise Platon’un
Idealar ya da Aristoteles’in formlar dedigi seylerdir. Bireyler
degismeye tabi olan tozlerdir ve kendilerinde degismenin
olanagini saglayan maddeyi igerirler; formlar ise degismezlik
ozelligi ile birinci dereceden tozlerden ayrilirlar.

Aristoteles’in iki tiir toz ayrimiyla felsefi diisiinceye yaptigt
en 6nemli katki birinci dereceden tozler olmadan, yani bireyler
olmadan ikinci dereceden tozlerin, yani formlarin var olamaya-
cag1 disiincesidir. Aristoteles birgok farkl eserinde Platon’un
Idealar 6gretisini elestirmistir. Bu elestirilerdeki en temel argii-
manlardan biri tozler olarak tiimelleri diisiinmenin hata ola-
cagl giinkii t6z kavraminin bireylesme/6zgiinlesme (individu-
ation) nosyonuyla dogrudan iliskisinin oldugu fikrini savunur:

Tiimel de, baz1 filozoflarin*® diigiincesine gore, ‘neden’
kelimesinin tam anlaminda bir neden ve ilkedir. O halde bu
konuda da tartigmaya girelim: Ciinkii hangisi olursa olsun,
tiimel bir 6genin t6z olmasi imkansizgoriinmektedir. Birinci
olarak, bir bireyin tozii, ona has olan ve bir baskasina ait ol-
mayan tozdiir. Oysa tiimel, bunun tersine, ortak olan seydir;
¢iinkil dogal olarak birden fazla varliga ait olan seye, tiimel
denir. O halde tiimel, neyin t6zii olacaktir? Onun ya kendi-
lerine yiiklendigi biitiin varliklarin t6zi olmasi veya higbiri-
nin tézii olmamasi gerekir. Ne var ki onlarin hepsinin tézii
olmasi miimkiin degildir; eger tek bir varhgin t6zii olursa, o
zaman da bu varhk aym1 zamanda biitiin digerleri olacaktir;
¢iinkii tozleri bir olan, baska deyisle mahiyetleri bir olan var-

239 Jonathan E. Pike, From Aristotle to Marx: Aristotelianism in Marxist Social Onto-
logy, England & USA, Ashgate Publishing, 1999, s. 32.

240 Platoncularin.
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liklar bir ve ayni varliktirlar.?*

Marx da tipki Aristoteles’in yapmus oldugu gibi somut ger-
ek tiimelleri kabul eder. Somut gergek tiimeller, “gergekten
somutlastirilmig timellerdir, [Marx’in, K.G.] ontolojisi dahi-
linde sadece mantiksal tiimeller degildirler. Onun altini giz-
digi ve karsit1 olarak tartistigl, ekonomi politikgilerce ileri sii-
riilen tiimellerin gergek disiligidir. Genel olarak yaklagimi bu
bakimdan Aristotelesgidir.”** Kapital’de, Marx, iktisatgilarla,
onlarin belirledigi ve tanimladig1 meta, degisim degeri, kar,
iicret, rekabet vb. gibi temel iktisat kategorileriyle hesaplasir.
Bu disiiniirler ilgili kategorilerin kapitalist sistem i¢inde iire-
tilme bigimlerini tespit etmeye ¢aligmislardir. Marx’a gore, bu
olumlu ¢abanin tagidig: temel problem ise bu iliskilerin nasil
ortaya ciktiklarini ve yeniden nasil iiretildiklerini, yani ken-
dilerine 6zgiin somut bireyselliklerini/tekilliklerini gor(e)me-
mesidir. Kapital’deki meta analizinin temelinin atildig1 1844
Elyazmalarr’'nda Marx bu konuyla ilgili sunlar1 séyler:

Politik iktisat 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar, ama
bunu bize agiklamaz. Ozel miilkiyetin gercekten iginden
gectigi maddi siireci genel, soyut formiillerle dile getirir,
sonra da bu formiilleri yasa olarak benimser. Bu yasala-
1 kavrayamaz yani 6zel miilkiyetin kendi yapisindan nasi!
dogduklarini gostermez. Politik iktisat¢1 sonug olarak ¢ikar-
masi gereken seyi, yani iki sey, 6rnegin is bolimi ve degisim
arasindaki zorunlu iligkiyi bir olgu, bir olay seklinde bastan
kabullenmigtir.2*}

Marxin 6nemle vurgulamaya ¢aligtigi nokta ekonomi

241 Aristoteles, Metafizik, 1038b7-15. (vurgubana ait-K.G.)

242 Jonathan E. Pike, From Aristotle to Marx: Aristotelianism irt Marxist Social Onto-
logy, s. 35.

243 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, s. 73-75. (vurgubanaait-K.G.)
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politik alaninda yer alan temel kategorilerin, aslinda sorus-
turmanin en basinda agiklanmasi gereken iktisadi olgularin,
klasik iktisat¢ilarca herhangi bir agiklamaya ihtiyaci olmayan
soyut evrensel/tiimel 6gelermis gibi ele alinmasi ve kapitalist
isleyise dair ¢o6ziimlemenin bu 6nkabul iizerinden gergekles-
tirilmesidir. Kisaca ekonomi politik, ugrastig1 kategorileri do-
gal ve degismez Ogeler, yani -somut olanla iligkisi yeterince
hesaba katilmayan- soyut tiimeller olarak kabul etmektedir.
Boylelikle klasik iktisat¢ilar, resmen, kapitalizmin dogal bir
diizen oldugunu zaten bastan ilan etmislerdir. Onlara gore
kapitalist tiretim iligkileri sanki soyut kategorilerin yansima-
lar1 olan dogal iligkilerdir. Dolayisiyla klasik iktisatgilar, bu-
guniin diinyasinda serbest piyasanin dogal bir kurum olarak
algilanmast gibi, kapitalist iliskileri dogal iliskiler olarak algi-
larlar, timellik atfettikleri bu kategorileri dogal tavir iginde
ele alirlar, dolayisiyla dogadaki diizenlilikleri betimleyen doga
yasalari tiiriinde iktisat yasalarinin varhgini kabul ederler. Ve
bu yasalar da yine soyut tiimel iktisadi kategorilerin yansima-
lar1 olarak tezahiir eder. Oysa Marx’a gore kapitalist iligkiler
ve bu iligkiler i¢inde yer alan kategoriler dogal degillerdir; on-
lar, tarihsel ve toplumsal olarak iiretilmislerdir. Her toplum-
sal degisim bu iiretimi yenilemekte, dolayisiyla isleyisi siirekli
degistirmektedir.

Marx, klasik iktisatgilara yonelttigi elestiriye benzer bir
elestiriyi Gnli yararci (utilitarian) Jeremy Bentham’a da y6-
neltir. Diisiiniire gore Bentham’in teorik stkintilarindan biri
bos/soyut bir tiimel ilke olarak “yarar ilkesi” ni (principle of
utility) bu diinyada var olan somut objelerle iligkisini kurma-
dan giindeme getirmesidir:

Yararhlik ilkesi, Bentham’in bir bulusu degildir. O, yal-
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nizca, Helvétius ile baska Fransizlarin daha 18. yiizyilda ve
hem de espri ile soylediklerini kendi sikic1 anlatimui ile yinele-
mekten ote bir sey yapmamustir. Kopege neyin yararl oldu-
gunu bilmek i¢in, kopegin niteliginin** incelenmesi gerekir.
Bu niteligin kendisi, yararhlik ilkesinden ¢ikartilamaz. Bunu
insana uygularsak, insanin biitiin hareketlerini, eylemlerini,
iligkilerini vb. yararlilik ilkesi agisindan incelemek isteyen bir
kimse, 6nce insan dogasini genel bir gergeve igersinde, sonra
da her tarihsel cagda degismis sekliyle ele almak zorundadur.
Bentham, bu isi, kisa yoldan ¢6ziimliyor. Kupkuru bir saf-
likla, modern bir bakkali, 6zellikle bir Ingiliz bakkalini nor-

mal bir insan olarak alir .2*°

Bu tiirden bos tiimeller ideolojik bir islev gormesi i¢in dol-
durulabilir ve Marx, Bentham’in Ingiliz kiigiik burjuvazisini
“normal insan” olarak 6ne siirdiigiinii ve ardindan 6l¢iitiini
“bu 0zgiin tiirdeki normal insana yararli ne varsa” ona gore
diizenledigini diisiiniir. Oysa Marx yontemini bundan daha
iyi bir sey iizerine kurmak ister ve bunu somut tiimelleri ta-
nimlamak i¢in bagvurduklari nesnelerle, bu durumda tekil ve
belirlenebilir toplumsal iligkiler icerisinde yasayan insanlar ve
onlarin tikel ihtiyaglariyla dogrudan iliskilendirildigi bir tutu-

mu savunur.?*

Hem Aristoteles hem de Marx’in ontolojik bakislarini Or-
tacag felsefesinin diliyle tarifleyen universalia in rebus (seyle-
rin i¢indeki tiimeller) ifadesi universalia ante rem (seyleri 6n-
celeyen tiimeller) ifadesiyle 6zetlenebilecek Platoncu semay:
olumsuzlar. Marx ve Aristoteles yakinlagmasini pekistiren bir

244 Dogasinin-K.G.
245 KarlMarx, Kapital I, s. 626, 69. dipnot.

246 JonathanE. Pike, From Aristotle to Marx: Aristotelianism in Marxist Social Onto-
logy, s. 36.
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bagka kavram, yine t6z kavramuyla iliskili olan form kavrami-
dir. Marx kapitalizmi olusturan toplumsal iliskilere belirli bir
tiirde bir form varsayiyor goziiyle bakar; Aristoteles¢i agidan
agiklandig1 sekliyle ozsel, bir seyin gerceklesebilecek ya da
gergeklesmeyecek olan egilimsel 6zelliklerinin kendine 6zgii-
ligi sayesinde edindigi ilkesini diizenleyen olarak form. Bu
cerceveden degerlendirdiginde Ruth Groff, 6zellikle “form”
kategorisini olgun Marx’in temel ontolojik kategorisi olarak
goriir ve bu asamada ¢ogu Marksistin hatali bir sekilde yo-
rumladig: gibi Marx’1 indirgemeci materyalist olarak konum-
lamaktansa digiiniiriin Aristotelesci karakterinin daha ¢ok
on plana ¢iktigini soyler.?” Marx’in asagidaki pasaji Groff'un
tespitini dogrular niteliktedir:

Toplumun ¢esitli ekonomik bigimleri arasindaki temel
ayrim, ornegin, kole emegine dayanan toplum ile icretli
emege dayanan toplum arasindaki ayrim, arti-emegin fiili
treticisinden, is¢iden sizdirilmasi bigimine baghdir.2*

“Form” kategorisi Marx'in sosyal teorisinin epistemolojik
ve bilimsel diizlemlerinde de 6nemli bir rol oynar. Hareke-
tin hareket halindeki doktrini olarak degerlendirilebilecek
Marksist sosyal teorideki diyalektik yontemin ortaya koydu-
gu amag, aragtirma nesnesi olan konunun -ki Marx tarafin-
dan arastirilan konu kapitalizm ve onun isleyisidir- 6zi, yani
formu baglaminda niteliklerinin belirlenerek taniminin veril-
mesidir. Bu tiirden bir tanim igin “hakiki/dogru tanim” (real
definition) ifadesi kullanilabilir. Antik Yunan geleneginde de

247 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: Maclntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 787.

248 Karl Marx, Kapital I, s. 233. (vurgu bana ait-K.G.) Bu pasajda 6ne ¢ikan temel
ayrimu belirleyen kategori formdur. Arti-emegin ireticiden sizdirilma bigimi
(formu) ekonomik agidan toplumlari da fiili olarak birbirinden ayirmaktadir.
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(0zellikle Platon ve Aristoteles’te) 6rnegin adaletin ne oldu-
gunun bilinebilmesi o kavramin hakiki/dogru bir taniminin
verilebilmesine baglidir. Bunun en temel sebebi hakiki/dogru
bir tanimun, tiir ve cinsler baglaminda ilgili kavramin 6ziinii
agiga ¢ikartmasi, onun temel niteliklerine, yani 6ziine isaret
eden bir yapiya sahip olmasidir. Bu baglamda meselenin 6zii-
niin daha iyi anlagilabilmesi agisindan hakiki/dogru tanimlari
nominal tanimlarla karsilagtirmak yararl olabilir. Nominal
tanimlar bir objenin i¢kin-6zsel niteliklerinden ¢ok gozlem-
lenebilir 6zelliklerine isaret eder. Bagka bir ifadeyle, nominal
tanimlar daha ¢ok John Locke’un ikincil nitelikler olarak be-
lirledigi niteliklere karsilik gelen tanimlardir. Locke bir obje-
nin subjektif etkileri ile meydana gelen seyin o seyin gergek
6ziinden ziyade nominali oldugunu ileri siirer. Marx'in ilgisi
ise -tipki Aristoteles’te oldugu gibi, Locke’un nominal dedigi
seyden farkl olarak- kapitalizmin ve isleyisinin hakiki/dogru
bir tanimini elde etmektir. Bu ¢aba biitiiniiyle Aristotelesgi bir
¢abadir: Kapitalizmin 6ziinii ortaya koyma gabasi. Dolayisiy-
la kapitalizmin isleyis yasalarini bilebilmenin olanag: ki -bu
olanak bir amag olarak Marx tarafindan ‘kapitalist toplumun
ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmak’ seklinde ifade
edilmistir-** bu sistemin formunu ya da 6ziini belirleyebil-
mekle miimkiindiir. Nasil ki Aristoteles¢i epistemolojik mo-
delde bir seyi bilmek, o seyin formuyla ilgili bir hesap verebil-
me olanagina sahip olmak demek ise (daha bagka bir ifadeyle,
bir seyi bilmek o seyin nedenlerini ve ilkelerini bilmek ise),
Marx’in sosyal teorisinde de bu durum kapitalizmin formuyla
iligkili bir ilgiyi agiga ¢ikarmak demektir. David Depew, bu
benzerligi soyle derinlestirir: “Marx’in tiirsel-varlik kavrami-

249 age.s. 18.
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nin kendisi, insan bilincinin ‘Aristoteles’in epistemolojisiyle
iliskili bigimde, nesneleri cinslerin ya da tiirlerin 6rnekleri
olarak, ki burada bir tiiriin belirtisi bir ya da daha fazla ayrs-
tiric1 yapisal sifattir, kavrama kapasitesi’ oldugu diigiincesine
dayanir.”>°

Marx kapitalizmin ¢6ziimlemesine iliskin bu ¢abasini Ka-
pital'in ikinci baskisina Onsoziinde, St. Petersburg’'da yayim-
lanan Yvestni Yevropi dergisinde Kapital iizerine yazilan bir
makaleden pasajlar aktararak ortaya koyar. Makalenin yaza-
rina gore Marx igin onemli olan tek sey, inceledigi olgularin
yasasini bulmaktir; bu olgular, belirli bir tarihsel déonemde
belirli bir bi¢im ve karsilikli iliskiler igerisinde olduklari siire-
ce, onun i¢in 6nemli olan, yalnizca onlara egemen olan yasa
degildir. Onun i¢in daha da 6nemli olan, bunlarin degismele-
rinin ve gelismelerinin, yani bir formdan bagka bir forma, bir
iliskiler diizeninden, farkli bir iliskiler diizenine gegislerinin
yasasidir. (...) Bunun sonucu olarak, Marx, ancak tek bir seyi
dert edinir: Kati1 bilimsel incelemelerle toplumsal kosullarin
birbirini izleyen siralarinin zorunlulugunu gostermek ve ken-
disine temel ¢ikis noktalar1 gorevini yapacak gergekleri elden
geldigince tarafsiz saptamak.*'

Bu pasajdan da anlagildig: iizere Marx, benimsemis oldu-
gu bilimsel yaklasiminda klasik ekonomi politigin ii¢ temel
varsayimini elestirmigstir: a) Degisim rastlantisaldir; Marx’a
gore ‘politik iktisatgi, sermayeyle emegin baslangigtaki birli-
gini, kapitalistle is¢inin birligi seklinde ortaya koymaktadir,

250 David Depew,TAristotle’s De Anima and Marx’s Theory of Man”, orijinal basim
Graduate Faculty Philosophy Journal 8,1981-2: s. 133-187; yeni basim Marx igin-
de, Scott Meikle (ed.), Burlington, VT: Ashgate, 2002, s. 227.

251 KarlMarx, Kapital 1, s. 26.
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cennetin ilk durumudur bu. Bu iki gériiniimiin iki insan sek-
linde birbirlerinin girtlagimi stkmasi politik iktisatgiya gore
rastlantisal bir olaydir'’*? b) Degisim ancak digsal etkenlerle
aciklanabilir: Marx’a gore politik iktisat ideologlar1 igin ‘de-
gisim rastlantisal olduguna gore ancak digsal etkenlerle agik-
lanabilir'>®’ giinkii ‘politik iktisat emekle sermaye ve sermaye
ile toprak arasindaki ayrihigin kaynagini agiklamaz. Sozgeli-
si, iicretlerle karin iligkisini tanimlarken, kapitalistin ¢ikari-
n1 en 6nemli neden sayar; yani gelistirip agiklamasi gereken
seyi oldugu gibi kabullenir. Rekabet kargisindaki tutumu da
aynidir. Rekabeti digsal kosullarla agiklar. Bu digsal ve go-
riiniiste rastlantisal kosullarin ne dereceye kadar, gerekli bir
gelismenin disavurumu oldugu konusunda bir sey séylemez
bize’>** c) Verili olgular birbirlerinden ayri, baglantisiz ve toz-
sel bir sekilde durmaktadir. Bu ii¢ii yerine Markx, sirasiyla zo-
runluluk, i¢sellik ve iliskiselligi koymustur. Zorunluluk vardir
giinkii kapitalistin iggiye yonelttigi ‘bu kosullar altinda ister
galisirsin ister galismazsin, keyfin bilir!” soylemine is¢inin ver-
mek zorunda oldugu yanit ‘hayatta kalabilmek igin galiymak
zorundayim’ yamtidir. I¢sellik vardir giinkii isci ile iscinin
kendi emegiyle digsallastirdig: iiriinii arasinda kurdugu iliski
temelde igsel bir iliskidir. Iliskisellik vardir giinkii iistiimiize
giydigimiz herhangi bir kiyafetin ya da bu yaziy1 yazarken
kullandigim bilgisayarin iiretimi, yiizlerini bile gormedigim,
isimlerini bile bilmedigim somut “insanlar” tarafindan ger-
geklestirilmistir. Ben, herhangi bir kiyafet giydigimde ya da
yazi yazarken herhangi bir bilgisayar kullandigimda o giysi-

253 age.s. 132,
254 age.s. 74.
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nin ya da bilgisayarin iireticileriyle dolayl olarak iliski igine
girmekteyim.?**

James Farr zorunluluk, igsellik ve iligkisellik kavramlarini
birbirine baglayan bilimsel yasa nosyonunun da Aristotelesgi
gelenekle bagdasabilecegini one siirer.”*¢ Pozitivist i¢in?*’ yasa
olay diizenliliginin evrensel bir ifadesidir: biitiin x’ler igin eger a
ise o halde y’dir. Bu modelde y’nin tekil bir sekilde ortaya ¢ikis,
y'nin x'in pesinden gelmesinin x’in oldugu biitiin durumlarda
y sonucunun ¢iktig1 seklindeki yasanin bir 6rnegi oldugu olgu-
suyla ‘agiklanir.” Ne var ki, Hume ile tutarli bir sekilde degis-

255 Kurtul Giileng, “Dogalcilik ve Marksist Elestiri’, Marx'n Halleri: Marksist Du-
siincede Diyalektik Bir Yolculuk iginde, Kurtul Giileng & Onder Kulak (Yay. Haz.),
istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 51-52.

256 James Farr, “Marx’s Laws”, orijinal basim Graduate Faculty Philosophy Journal
8, 1986, s. 202-222; yeni basim Marx iginde, ed. Scott Meikle, Burlington, VT:
Ashgate, 2002, s. 341-362.

257 Pozitivizm bilginin olusumu ve kaynagina dair temel bir ilkeden hareket eder.
Bu ilke bilinebilir alanin sinirlarinin sadece olgular ile belirlenmesi, baska bir
ifadeyle deney ve gozlem ile gizilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Pozitivizmi
bu gergeveden tammlayan Leszek Kolakowski'ye gore de pozitivist 6greti “insan
bilgisine dair bir dizi kurallar ve degerlendirme ol¢iitlerinden” olusmaktadir ve
“bilgi, bilim, biligim, enformasyon gibi terimleri ne sekilde kullanmamz gerekti-
gini diizenleyen normatif bir tutumdur.” Bu tanim ekseninde pozitivist 6gretiye
gore bir seyin bilgi olarak kabul edilip edilmeyeceginin olgiitiini Kolakowski
dort temel ilke tizerinden sunar. Bu ilkelerden ilki fenomenalizm ilkesidir. Bu
ilkede ifade edildigi sekliyle “bizler yalmzca deneyimde agik¢a belirtilmis olan
seyleri kaydetmeye yetkiliyiz” Disiiniiriin pozitivist ogretinin ilkelerinin ikincisi
olarak belirledigi nominalizm ilkesidir. Bu ilke birinciilkeyi izler ve genellikle de
onunla birlesir. Bu ilke der ki genel anlamlarda formiile edilmis olan herhangi
bir alginin bireysel (tekil) gerekler haricinde herhangi bir ger¢ek anlama ya da
forma/6ze sahip olabilecegini varsayamayiz. Nominalizme gore; “soyut olan her
bilim, deneyimin kaydinin kisaltilmasina yonelik bir metottur ve bizlere fazladan
ve bagimsiz higbir bilgi vermemekle birlikte, iginden yapilan ahintilar yoluyla am-
pirik olarak ulagmanin mimkin olmadig: gergeklik alanlarina bir gegit saglar.”
Kolakowski'nin saptamis oldugu t¢inciiilke, deger yargilarini ve normatif ifade-
leri bilginin olusma siirecine ¢agirmanin reddi ilkesidir. Diigiiniiriin konuyla il-
gili 6ne siirdiigi son ilke ise bilimsel yontemin birligine duyulan inangla ilgilidir.
Alintilar igin bkz. Leszek Kolakowski, Pozitivist Philosophy: From Hume to the
Vienna Circle, Cev. Norbert Guterman, Harmondsworth, Penguin, 1972 (1966,
1968),s. 11-16.
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kenler arasinda higbir zorunlu bagint1 boylelikle ileri siiriilmez.
“Marx ise aksine yasalar1 ve yasalarin altinda yatan metafizigi
¢ok daha farkli bir sekilde kavrayan gagdas, yeni Aristotelesci
bilim felsefecilerini 6nceden sezmis biri olarak goriilebilir. Ba-
zen bilimsel 6zciiliik olarak adlandirilan neo-Aristotelesci bakis
agisinda yasalar, ne olduklar: hatta belki de 6zsel olarak ne ol-
duklar: verili seylerin ne yaptigina ya da ne yapma potansiyeli
tasidiklarina dair ifadeler olarak diisiiniiliir. Nedensel bagin-
tilarin metafiziksel olarak zorunlu oldugu disiinilir, tam da
seylerin dogasina dayandiklar disiiniildiigii igin. Bir bilimsel
ozselci sosyal bilimle ilgilendiginde Marx’in yaptig gibi arasti-
rilan nesnenin 6ziinil ya da formunu belirlemeyi arar ki boylece
Marx’in yaptig1 gibi o halde nesnenin muhtemelen ne yapaca-
g1 soyleyebilsin. Deger yasasi diizenliligin bir raporu degil
sermaye-bi¢iminin igsel 6zelliklerine dair bir iddiadir.”**®
“Marksist sosyal teori neden Aristoteles’in felsefesini dikka-
te almalidir?” sorusuna verilebilecek yanitlardan sonuncusunu
normatif/etik baglam belirler. Elinizdeki kitapta da siklikla vur-
gulandig1 tizere Marksist diigiince hakkinda son zamanlarda
gergeklestirilen ¢agdas tartigmalarin eksenini ¢ogunlukla bu
baglam olusturmaktadir. George G. Brenkert son yirmi bes yil-
da Marx’in disiincesine iliskin entelektiiel tartigmalarin say1-
sinda dikkate deger bir artis oldugunu, bunun temel sebebinin
Marx’in teorisinde herhangi bir etik/normatif boyut olmadig-
ny, bunun yerine filozofun aslinda bir sosyolog, tarih felsefecisi,
siyaset bilimci ya da bir iktisat¢1 olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini 6ne siiren gesitli iddialar1 sorgulama arzusu oldugunu
one siirmektedir. Oysa diisiiniir, Marx'in materyalist yaklagi-

55_8 Ruth G?&ff“/\T’stote]ian Marxism/Marxist Aristotelianism: MacIntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 788.
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minin ozgiirlitk etigi baghgiyla bir arada degerlendirilmesi ge-
rektigini iddia eder. Ruth Groft da Brenkert’in biraktig1 yerden
devam ederek asil felsefi tartigmanin Marx’in genel diisiince-
sinde normatif bir boyut olup olmadigindan gok (giinkii zaten
Marksist teoride normatif bir boyutun oldugu Groff igin gok
agiktir), bu boyutun Marx tarafindan nasil karakterize edildigi
tizerine yapilmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, diisiiniir,
Marx’in sosyal teorisindeki normatif boyut Kant¢1 ve Hegelci
Ogeler igermesine ragmen en ¢ok Aristoteles’in insan ve etik
anlayisindan beslendigini yazar.”*®

Gagdas yorumcularin Marx’in onemli olgiide Aristote-
les’in etik yaklasgimindan etkilendigine iliskin tespitlerini
onaylayacak pasajlari Marx’in kendi ¢alismalarinda da bul-
mak miimkiindiir. Bu pasajlardan belki de en dikkat ¢ekici
olan1 Marx’in Grundrisse baslikl1 eserinde yer alir. Eserin Gi-
rigkisminin hemen baginda Marx geleneksel ekonomi politik-
gilerin insan dogasi kavramsallagtirmalarinin soyut-evrensel,
agkin ve dolayisiyla tarihiistii olduklarini 6ne siirerek tartisir.
Bu tartismada ise diigiiniiriin referans gosterdigi kavramsal-
lastirma Aristoteles’in zoon politikon kavramidir. Bu bakisin
ayni zamanda Marx’in erken ve olgun donem eserlerini de
birbirine baglayan bir vurguyu temsil ettigi one siiriilebilir.2
Marx, ad1 gegen eserde soyle soyler: “Insan, sozciigiin tam an-
lamiyla, bir politik hayvandir, yalnizca toplumcul bir hayvan
degil, ama kendini ancak toplum iginde bireylestirebilen bir
hayvan.””®* Marx burada yeni bir felsefi antropoloji gelenegi

259 Ruth Groft, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: Maclntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 788-789.

260 George McCarthy, “German Social Ethics and the Return to Greek Philosophy:
Marx and Aristotle”, Studies in Soviet Thought, Vol. 31, No:1, 1986, s. 18.

261 Karl Marx, Grundrisse I, Cev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayinlari, 1999, s.22. (vur-
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yaratmaktan ok, geleneksel ekonomi politikgilerin Robin-
sonvari bir sekilde toplumsal ger¢eklikten izole olmus burju-
vabirey anlayislarini ve bu anlayisla iliskilendirdikleri iktisadi
ve sosyal kategorilerin elestirisini yapmay1 amaglar. Bu elegti-
riyi yaparken de ytiziinii Aristoteles’in insan anlayisina doner.

Aristoteles’in insan anlayist ile politika felsefesi arasinda
yakin bir iliski vardir. Disiiniir igin politikanin temel amaci
“ruhun tam erdeme gore etkinligi” olarak tanimlanan, iyiler
hiyerarsisinde en tepede bulunan ve nihai bir amag olan mut-
luluktur (eudaimonia).*** Diigiiniir, mutlulugun tanimi geregi,
politikanin ve onun temelini olusturan etigin konusunu ruh
(psykhe) olarak belirler.?®® Ruh, insan bedeninin formu; insani
cansiz, duyarsiz ve diigsiinceden yoksun bir et ve kemik yigini
olmaktan ¢ikararak onun eylemesini, hissetmesini ve diisiin-
mesini saglayan seydir. Ruhun iig ayn diizeyinden soz edilebi-
lir. Bunlardan ilki insan varhiginin bitkilerle paylastig: bitkisel
diizeydir. Bu diizeyde ruh dogma, biiytime, beslenme ve varh-
g siirdiirme fonksiyonlarini yerine getirir. Ikinci diizey, in-
san ruhunun hayvanlarla paylastigi diizeydir. Bu diizeyde insan
duyum alma, hareket etme, tepki verme vb. tiirden hareketlere
sahip olur. Ugiincii ve son diizey ise akilsal diizeydir. Bu di-
zey diger canlilarda bulunmaz, sadece insan varligina 6zgidiir.
Insani tiim diger varliklardan ayiran, onu her ne ise o yapan
akildir. Aklin da, biri teorik digeri pratik iki tiri vardir. Te-
orik akil, kendisine degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu alir,

gu bana ait-K.G.)
262 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b-1098a.
263 age. 1102al0-20.

226 | Kurtul Giileng



varligin ve bilginin ilk ilkelerini aragtirir.”* Pratik akil ise aklin
diinyaya doniik pargasidir. Bagka bir ifadeyle, insana giinde-
lik yasamdaki eylemlerinde yol gosterir, pratik bilgelik saglar.
Aristoteles’in analizine gore, insan ruhunun ilk iki diizeyi ru-
hun irrasyonel, teorik ve pratik akildan meydana gelen iigiincii
diizey de rasyonel pargasini meydana getirir.?®* Bu diizeyleri ve
pargalari gergevesinde politikanin ve etigin konusu daha ¢ok
ruhun akilsal diizeyi ve 6zellikle pratik bilgeliktir.

Her ne kadar politikanin amaci mutluluk, konusu ruh
olsa da, mutlu bir yasamin olanagini ortaya koyabilmek igin
ruh disinda incelenmesi gereken zorunlu konular da vardir:
bunlar “yasalar” (nomoi), “yonetim sekilleri” (politeiai), “po-
lis” ve “adalet™tir (dikaiosyne).*® Polisin dogal bir varlik ol-
dugunu dile getiren Aristoteles, politika felsefesini bu goriis
tizerine kurmus, varliga iligkin ereksel agiklamasini bu alana
da tagimistir. Insan dogasi geregi politik bir canlidir (physei
politikon zoon). Bu canl 6teki canhlardan akla dayali konus-
ma yetisiyle (logos) ayrilir. Duygularini gikardiklar: seslerle
(phone) bildirme giicii hayvanlarda da vardir. Logos ise yararh
ile zararliy1, hakl ile haksiz1 bildirmeye yarar. Hak (dike) ise
politik toplulugun temelidir.?®’ Politik toplulugun temelini
teskil eden bir seye iliskin karar verme ve bildirimde bulunma
yetisi insanin dogasinda var oldugu igindir ki polisin kokeni

264 John Herman Randall, Aristotle, New York, Columbia University Press, 1960, s.
270.

265 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 67-68.

266 Nazile Kalayci, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Tarihi (Platondan Zizeke), Ahu Tun-
¢el&Kurtul Giileng (ed.), Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2013, s. 50.

267 Aristotle, Politics, Cev. H. Rackham, Loeb Classical Library, Cambridge, Harvard
University Press, 1998, 1253a35.
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insan dogasinda bulunmaktadir.®® “Bu nedenle polis biitiin
topluluklarin (koinonia) eregi olarak yapay bir 6zgiirliik kisit-
lamasinin adi degil; 6zgiirligi, erdemli yasayisi saglamanin
aracidur; polis biitiin topluluklarin kendisine dogru yoneldik-
leri bigim (eidos) ve erektir (telos).”*** “Her topluluk, belli bir
iyiyi gergeklestirmek igin olusturulmustur; gesitli topluluklar
arasinda en sonda geleni ve en istiinii olan polis ise en yiiksek
iyiyi gergeklestirmek istemektedir.”?’°

Aristoteles’e gore insan, dogasi geregi toplumsal bir var-
liktir ¢iinkii onu diger hayvanlardan ayiran sey rasyonalitesi
ve konusmasidir ki her ikisi de iletisim ve toplumu gerektirir.
Toplum, yapay olarak yaratilmis 6n-toplumsal bir varligin
korunmast igin yararh bir tamamlayici degil, tam da rasyona-
litenin ve insanhgin kendisinin bir gerekliligidir. Aristoteles
i¢in iyi yasam olan sey insan aklinin ve toplumun miikem-
mellestirilmesidir.””” George McCarthy Aristoteles’in insan
anlayiginin Marx’inkiyle benzer oldugunu iddia eder. Marx’a
gore de hayvanlarin yasamsal etkinlikleri ile insanlarinkini
birbirinden ayiran temel 6zellik insanlarin bilingli yasam et-
kinlikleridir. Insanin diger canlilarin sahip oldugundan farkh
bir bilinci vardir. Oyle ki bu biling kendi ihtiyaglar, istekleri
ve arzulan dogrultusunda iiretimi olanakl kilan bir bilingtir.
Dolayisiyla insani etkinligi diger canlilarin etkinliklerine gore
gorece Ozgiir kilan sey de budur.””? “Biitiin tiirler baglaminda

E);i age. 1253a5.
269 Nazile Kalaycy, “Aristoteles”, s. 50.
270 Aristotle, Politics, 1252a.

271 George McCarthy, “German Social Ethics and the Return to Greek Philosophy:
Marx and Aristotle”, s. 19.

272 Gorece ozgur diyorum ¢unki Marx igin insanlarin ihtiyaglarini ve isteklerini
belirleyen, temelde, onlarin bilingleri degil iginde yagadiklari maddi kogullardr.
Tim insanlik tarihinin 6nciilleri olan yasayan gergek bireyler, kendi etkinlikle-
rini gergeklestirirlerken maddi iligkiler agina girerler. insanlarin igine daldiklar:
maddi iligkiler agy, dretim iligkileri agidir. iginde bulunduklar: iiretim iligkile-
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toplumsal iligkileri iginde emegin nesnelestirilmesi yoluyla
yaratmaya muktedir olan yalmzca insanlardir. Yabancilasma
meselesinin Marx i¢in bu kadar 6ne gitkmasinin sebebi de bu-
dur: insan potansiyelinin rasyonellesmesi ve gerceklesmesi,
toplumsal tretim iligkilerinin orgiitlenmesi ve yapisina da-
yanmustir.”?”> Ve nihayet Marx’a gore kapitalizmin yarattig
yabancilasma insanin kendi potansiyellerini gelistirerek ken-
disini gergeklestirmesini engeller.

Goriuldiigi gibi hem Aristoteles’te hem de Marx’ta birbiri-
ne yakin duran bir insan tasarimi vardir. Ancak Marx’in po-
zisyonu Aristoteles’inkinden ii¢ agidan farklidir. Bunlardan
ilki Marx’in hem Alman idealist geleneginden hem de Ingiliz
deneyciliginden ve politik diisiincesinden etkilenmesinden ve
bu geleneklerle iliskisi baglaminda dénemin tarihsel/sosyal/
politik kosullarindan kaynaklanir. Ikincisi ilkiyle baglantil
olarak Marx’in felsefi ve politik meselelere biitiiniiyle tarihsel
bir gergeveden ve Hegelci diyalektik yontemin basamaklariyla
bakmasidir. Sonuncusu ise Marx’in olaylara tarihsel-materya-
list bir perspektifle bakmasinin sonucu olarak insanla iliskisi
baglaminda etik perspektifin, tarihsel kurumlarin ve sosyal
kategorilerin gelisiminin refleksif bir analizini gergeklestiren
elestirel felsefe ve elestirel bilimin pargas: haline getirilmesi-
dir. Boylelikle etik, salt 6zgiir iradeye dayal tercih tiirlerini ve
kriterlerini aragtiran dar bir felsefi alan olmaktan ¢ikartilarak
tarihsel ve toplumsal yapilarin iiretim araglari ve iligkileri ger-

rinde bireylerin kargilagtig: ilk zorunluluk kendi yasamlan igin gerekli olan
araglan dretmeleridir. Yasamlarini siirdirebilecek durumda olmazlar ise tarihi
yapamayacak olan biling sahibi bireyler gereksinimlerini kargilayabilmek igin ¢ge-
sitli araglar dretirler, dolayisiyla tretim iligkisi yaratarak onun igine girerler. Bu
noktada da insan diger canli tirlerinden ayriimaktadir.

273 age.s. 19.
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cevesinde yapilan elestirel analizine dahil edilmistir. Tabii bu
durum bir sosyo-tarihsel varlik/olanaklar varligi olan insanin
kendi potansiyellerini 6zgiirce gelistirebilecegi bir gelecek ta-
sarimi uzerine bir bilimsel-etik diigiiniimiin ve bu tasarimin
simdi’de agiga ¢ikarilabilecek somut/igkin ayaklarinin olugtu-
rulmasini beraberinde getirir. Marx’a gore gelecek biitiiniiyle
belirlenmis degildir. Gelecek kapah degildir, dyle ki gergek-
lestirilmesi gereken soyut/iitopik idealler yoktur. Gergekles-
tirilecek olan insan-tiiriiniin kendi potansiyelleridir: yani,
onun rasyonalitesi ve 6zgiirligiidiir. Bu sebeple Marx’in poli-
tika felsefesinde iyi'nin ne oldugu sorusu yiiriirlikte degildir,
cevaplanmasi gereken hangi maddi kosullar altinda iyinin
miimkiin olabilecegi sorusudur.”’* Marx’a gore gelecek, yal-
nizca, rasyonel bir toplum igerisinde insan potansiyelinin ger-
geklesmesine yonelik insani arzu tarafindan belirlenebilecek
tarihsel olarak tanimli sinirlar dahilinde agiktir:
Gordiiglimiiz gibi yalnizca nesne bir insan nesnesi ya da
nesnel olarak insanlik oldugunda insan kendini kaybetmez.
Bu ancak insanin kendisi toplumsal bir nesne oldugunda
mimkiindiir; insan bir toplumsal nesne ve toplum da bu
nesnede insan igin bir varlik haline geldiginde.?”®

Ama¢ doganin insanilestirilmesi ve insanin dogallag-
tirllmasidir, toplumdaki insan varhiginin kaybolmus bii-
tiinselliginin hatirlanmasi ve geri kazamilmasidir; insanin
kendinde-varlik olarak kendine d6niisii ve kendinde-ve-ken-
disi-i¢in-varlik haline gelmesidir.?”®

274 age.s. 8.

275 Karl Marx, Early Writings, Cev. Thomas B. Bottomore, New York, McGraw-Hill,
1966, s. 160.

276 George McCarthy, “German Social Ethics and the Return to Greek Philosophy:
Marx and Aristotle’, s. 20.
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Her ne kadar Marx ve Aristoteles arasinda (dogal olarak)
paradigmatik farklliklar olsa da Ruth Groft Marx'in etik/po-
litik amaci ve bu amacin gergeklesebilecegi kosullarin Aristo-
teles¢i bir terminolojiyle su sekilde sorunsallastirilabilecegini
soyler: “Yiiriirliikte olmasi gereken toplumsal iligki tiirleri baki-
mindan, insan energia’sinin basarili bir bi¢imde disavurulma-
sinin olasiiginin kosullar: nelerdir? Ve hangi tiirden iliskiler,
amag olarak hangi ereklerle bunu olanaksizlastirir?”?”” Marx
bu sorulara 6zgiirlitk kavrami iizerinden yanit verir. Marx’a
gore kapitalist liretim siirecindeki somiirii iligkilerinden dolay:
“kisilerin kendi potansiyellerini gelistirerek kendilerini gergek-
lestirmeleri” olarak tanimlanabilecek pozitif 6zgiirlik anlayist
kapitalist sistemin sinirlar iginde gergeklesemez. Marx’in ka-
pitalizm elestirisi somiiriiye yogunlagirken ayni zamanda eles-
tiri kapitalist sistemin tiretim araglarinin miilkiyeti aracihigiyla
yaratmis oldugu kapitalist is boliimiine de yonelmistir.?”* Ka-
pitalizm insani ig bolimiine esir ederek insanin refahini, olus-
turdugu toplulugu ve en onemlisi kendini gergeklestirmesini
engelleyen bir sistemdir. Insanin kendisini gergeklestirmesi in-
sanin potansiyellerini fiili hale getirebilmesi demektir. Bunun
engellenmesi ise o6zgiirlesmenin engellenmesidir. Dolayisiyla
Marx’a gore, insanin potansiyellerinin gelisimini engelleyen bu
sistemin agilmasi gereklidir. Groff, Marx’in 6zgiirlitk kavrami-
nin Aristoteles’in ahlak ve politika felsefesinin temel kavram
olan mutluluk kavramiyla 6nemli dl¢iide ortiistiigiinii yazar.
Baska bir ifadeyle, 6zgiirliik ve “iyi yasam” nosyonlar1 Marx’in
normatif/etik bakisinda ortaklasmaktadir. Modern felsefenin

277 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: Maclntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 789.

278 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, s. 125 ve sonrast.
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temel gerilimlerinden birisi olan mutluluk ve 6zgiirliik arasin-
daki gerilimi Marx’in agmis oldugu seklinde de yorumlanabile-
cek iddiasini Groff su sekilde aktarir:

(...) Marx i¢in normatif hedef, hazzin maksimizasyonu
veya servetin yeniden dagilimi veya esitlige ulasim degildir.
Aksine, Aristoteles ile birlikte, ‘iyi’ bizim benzersiz insan ka-
pasitelerimizin gergeklestiriminden ne daha fazlasina ne de
daha azina kargilik gelir; yani Marx’a gore kapitalizm altinda
metaya adanmig, Deger Yasasr'na tabi kilinmig olan yaratici
yasam etkinligi i¢in simdilik gergeklestirilmemis kapasitenin
ta kendisi. Ozgiir olmanin insan ‘telos’'u oldugu fikri baz1 Aris-
totelesgilere koti bir kategori hatasi olarak goriinebilir. Ama
Marx’ta Kantgi rezonanslara ragmen, 6zgiirliik Marx igin kimi
zaman Aristoteles’in eudaimonia ile kastettigiyle ayni anlam-
da yorumlanabilir: gorevi yerine getirmekten (veya empirisist-
lere gore olmasinin bize mutluluk verecegi seylerden) ziyade
ayiric bir gekilde insanoglu olarak yapilmasi bizlere ait olani
yapmaktir.?”®

II — Neo-Aristotelesgilik ve Marksist Sosyal Teori:
Elestiriler&Tartigmalar

Aristotelescilik ve Marksizm arasindaki iligkinin daha da
belirgin kilinmasi agisindan yamitlanmasi gereken ikinci soru
“Bir (neo) Aristoteles¢i neden Marx’in sosyal teorisini dikkate
almalidir?” sorusudur. Maclntyre’in yaklasimi agisindan bu
sorunun yanitlarindan akla gelen ilk segenek Aristotelesgi bir
etik teorinin ¢agimizda gegerliligini siirdiirebilmesi igin giin-
delik pratikleri derinlikli sekilde analiz eden bir sosyal teoriye
ihtiyaci oldugudur. Yine digiiniire gore Aristotelesgi etik te-

279 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: MacIntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 789-790.
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orinin sosyal teoriye ihtiyaci su ii¢ problemden dogar: a) ¢ag-
das ahlak s6yleminin ilgili oldugu baglamla ya da toplumsal
pratiklerle kurmasi gereken iliski kiimesinden yoksun olmasi,
b) ilkiyle baglantili olarak Aydinlanma’nin (6zellikle liberal
bakigin) insan anlayisinin getirdigi sorunlar ve son olarak c)
aragsal aklin kapitalist iiretim iliskilerine eklemlenerek iiret-
tigi amaglarin sorgulanmadig1 bir ahlaki/politik bakisin ¢a-
gimizdaki egemen konumu. Maclntyre, bu problemlerin ¢6-
ziimiinii Marksist sosyal teorinin kapitalizm ve liberal birey,
meta fetisizmi ve aragsallasma ve evrenselci ahlak anlayisinin
elestirisini kendisine eklemlemis bir Aristotelesgilikte bulur.

MaclIntyre’in, Aristoteles’in etigi iizerinden gelistirmis ol-
dugu erdem etigi, temelde ¢agdas diinyanin iki egemen ahlak
anlayisina -yararcilik (utilitarianism) ve deontoloji (Kantg1
yaklasim)- bagkaldirir ve Aristoteles’in erdem-iyi anlayisini
yeniden canlandirmaya ¢alisarak bu yaklagimlara alternatif
bir etik yaklasim olusturmaya gayret eder. Yararci ve deonto-
lojik anlayislar birbirinden biitiiniiyle farkh iki akimmug gibi
goriinmesine ragmen ikisinde de eksik olan temel par¢a “sos-
yal baglam”dir. Sonugtan etik hayatin nihai bir amacindan
ziyade tek tek her eylemin sonucunu anlayan ve eylemlere
onlarin yarattig1 sonuglariyla deger bigilmesi gerektigini ifade
eden yararcilik sadece yararla ilgilenir,®® ahlaki eylemi bas-
ka her seyden tecrit ederek onu eylemden etkilenen herkesin
mutluluk ya da yararini en yiiksek diizeye ¢ikaran eylemle 6z-
deslestirir ve bu yiizden de mutlulugu sadece yarar-haz temeli
tizerinden savunabilir.”* Bu savunuyu yaparken de kullandig:

280 Yarar ilkesi: Eylemin, ondan etkilenen en yiiksek sayida insana en yiiksek mut-
luluk saglamas: gerekir. Farkli yararcilik kuramlari igin bkz. Jeremy Bentham’in
eylem yararciligi ve John S. Mill’in kural yararcilig.

281 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 197-198.
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yarar ilkesi soyut bir ilke olarak kalir. Deontolojik yaklagim
ise ahlak: “6dev”, “gorev”, ya da “yiikiimlilik” gibi benzeri
hukuki boyutu da olan kavramlarla ele alarak temellendir-
meye ¢abalar ve bu kavramlar araciligiyla tam bir kisisizligi
ve tarafsizligi ahlakhiligin zorunlu kosulu haline getirmek
igin ¢abaladigindan igi bos, soyut bir evrensellik insa eder.
Ornegin Kantg1 6dev ahlakini benimsemis bir kigi “diiriist
davranmanin ya da dogru séylemenin” gerekgesini kategorik
buyruga, dolayisiyla ahlak yasasina uymas: olarak gosterir.
Bundan daha da 6nemlisi, boylesi bir eylemlilik durumunda,
kisinin motivasyonunu olusturacak ilke “6devden dolay1” dii-
riist davranmasi ya da dogruyu sdylemesi gerektigi ilkesidir.
Yani kisi hem 6devden dolay1 hem de 6deve uygun bir eylem-
de bulunmalidir. Bu baglamda Maclntyre’a gore ya yararci-
ligin ya da deontolojik etigin soylemleriyle kurulan “cagdas
ahlak soylemi, en temel Marksist anlamda ideolojiktir ¢iinkii
anlamsiz kavramlar iktidarin gergek iliskilerini gizleme islevi
gorir. Ama bunun 6tesinde, MacIntyre ‘haklar’ ve fayda’ gibi
terimleri sadece bos olmakla degil, yanlis olmakla da yarglar;
bu terimleri, kavramsal nedenlerle basarisizliga mahkim olan
bir entelektiiel projenin hizmetine sevk edilmis olan ‘ahlaki
kurgular’ olarak adlandirir.”**

Groffun Maclntyre’in ¢agdas ahlak soylemine yonelttigi
elestiriye iliskin bu degerlendirmesi bize su soruyu dayatir:
Bu tiirden yanlis ve kurgusal ama gergek goriiniimlere sahip
olan seyler neyin goriiniimleridir? Daha dogru bir ifadeyle, bu
kategoriler hangi sosyal pratiklere ait kategorilerdir? Nereden
tiiremislerdir?

282 Ruth Grolf_, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: Maclntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 777.
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Bu soruyu yanitlarken Maclntyre, tipki erken déonem Ge-
org Lukacs’in Roman Kurami’'nda ya da Herbert Marcuse’un
Alman Sanatgi Romam bashikli doktora tezinde iddia ettigi
gibi epik donemin -ya da kahramanlik toplumunun (heroic
society)- bir bitiinligii oldugunu 6ne siirer. Diigiiniire gore
ahlaki iyi ve toplumsal yapi bu tiir toplumlarda bir ve ayni-
dir.?® Bunun nedeni mitsel agiklamanin bitiinliikli bir yapi-
ya sahip olmasi, varligi pargalamadan ele almasidir. Solmaz
Zelyat Hiinler MacIntyre’in Ethik'in Kisa Tarihi: Homerik
Cagdan Yirminci Yiizyila baghkl eserinin “Sunus” yazisinda
konu hakkinda soyle séyler: “Oysa mit, MacIntyre’a gore bi-
limden farkh bir seye, diinyanin biitiinliiklii bir tasvirine giri-
sir ve betimleme ile deger bigme arasindaki bagintiyi, olgu ile
deger arasindaki siki iliskiyi memnuniyetle sergiler.”*** Aris-
toteles ile birlikte bu biitiinliiklii bakis bozulmamis ancak etik
biling daha da geliserek ‘insan’ islevsel bir varliga donistiiriil-
miistiir. Insan tipki bir bigak ya da mege agaci gibi belirli tiir-
den bir forma (6ze) sahiptir. Asil 6nemli olan insanin formu-
nu en mitkemmel sekilde gergeklestirebilmesidir. Dolayisiyla
diisiiniire gore Aristotelesgi modelde, insanin iyi bir yagama
kavusabilmesi igin ne yapmasi ve hangi tercihlerde bulunma-
s1 gerektigi kahramanlik toplumlarinda oldugundan ¢ok daha
acik hale gelmistir. Aydinlanma siireci (6zellikle burjuvazinin
yiikselisi ve kent hayatinin ortaya ¢ikisiyla birlikte) ise epik
donemin bu biitiinliigiini bozmustur. Aydinlanmayla birlik-
te evrensel soyut birey anlayisi belirmis ve bu anlayisin ah-

283 Alasdair Maclntyre, “Practical Rationalities as Social Structures”, The Macintyre
Reader iginde. ed. Kelvin Knight, Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1998, s. 133-134.

284 Solmaz Zelyat Hinler, “Sunug’, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci
Yiizyila iginde, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, s. I11.
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lak soylemine yansimasinin iki sonucu olmustur. Bunlardan
ilki “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki hakikate dayali bag
kopmus, dolayisiyla ahlaki iyi ve toplumsal yap: arasindaki
biitiinlik par¢alanmigtir;?® ikinci olarak insan-varligi islevsel
anlamini yitirmistir. Yani modern insan higbir eregi olmayan,
etik bir kisilige sahip olmanin 6nemini umursamayan, sosyal
gergeklikle bagini yitirmis bir varhiga dontigmistiir. Walter
Benjamin’in tarih tizerine tezlerde ilerleme ideasina yonelttigi
telos’suzluk elestirisine benzer bir elestiriyi MacIntyre ¢agdas

ahlak soylemine yoneltir:

(...) Protestan ve Katolik ilahiyatin ikisine de yoneltilen
laikgi kars1 ¢ikiglarin ve Aristotelesgiligin bilimsel ve felsefi
agidan reddinin ortak etkisi, her tiir kendi-telos’'unun-bilin-
cine-vardiginda-olabilecek-insan nosyonunun diglanmasina
yol agacaktir. Etigin biitiin amaci -ister teorik ister pratik bir
disiplin olarak olsun- insanin o an i¢inde bulundugu durum-
dan asil hedefe ge¢isini olanakl kulmak oldugundan, her tiir
asil insan dogasi nosyonunun dislanmasi ve onunla birlikte
her bir telos nosyonunun terk edilmesi, geriye, aralarinda ol-
duk¢a muglak bir iliski bulunan’ébiir iki 6geden olusan bir
ahlak semasi birakmigtir. Bir tarafta belirli bir ahlaksal igerik;
ereksel baglamim kaybetmis bir yigin buyruk vardir. Obiir
tarafta ise, belirli bir oldugu-gibi-duran-cahil-insan-dogasi
vardir. Ahlaksal buyruklar, amaglari, s6z konusu insan do-
gasin egitmek, diizeltmek ve gelistirmek olarak belirlenmis
bir semada asil yerlerinde oldugundan, agiktir ki, s6z gelimi,
insan dogasina iliskin dogru 6nermelerden tiiretilemeyecek-
ler veya bagka bir yolla bu insan dogasinin karakteristiklerine
bagvurmayla gerekgelendirilemeyeceklerdir.2%

285 Buna teori ile pralik arasindaki iliskinin kopmasi da denebilir.
286 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 90-91.
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Maclntyre’a gore insanin islevini kaybetmesi ile Aydinlan-
maci soyut birey anlayis1 arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Evrensel-soyut birey anlayis1 yanls bir kategori olarak ger-
¢eklik kazandik¢a insan islevini kaybetmekte, insan eregini
yitirdikge soyut birey anlayis1 gergeklik kazanmaktadir. Dii-
stnir, bu durumu aklin aragsallagsmas: siireci ile iliskilendi-
rir. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun Aydinlan-
ma’nin Diyalektigi baghkli ¢alismalarinda Kant'in akil anlayis
elestirisi tizerinden vurguladiklar gibi bi¢imsellesme berabe-
rinde aragsallagmay getirmektedir. Ozellikle Kant'in bigimsel
akil araciligiyla kurdugu evrensellik ile kapitalist toplumdaki
“degisim degeri” (exchange value) arasinda bir paralellik var-
dir. Disiiniir igin, “Marksist analize gore degisim degerinin
yayginhgi ile karakterize olan bir toplum, muhtemelen, felsefe
diizeyinde Kantg1 evrenselciligin bir versiyonunu bulabilece-
gimiz bir toplum olacaktir. Benzer bir sekilde, bigimsel esitlik
ve anayasacilik gibi politik fikirlere, drnegin, kapitalizmde art1
deger transferinin siyasi ya da hukuki yollardan ziyade kisisel
olmayan iicretli emek mekanizmasi izerinden gergeklestigi
gerceginin hayat verdigi diisiiniilebilir.”2¥

Kapitalizmin bir nevi mantig1 olarak konumlandirilabi-
lecek aragsal akil, yararci ahlaki yaklagimin da temel bileseni
gibidir. Tipki Kant'in pratik aklinin ve soyut evrensel ahlak
yasasinin kapitalizmin temel 6gesi olan soyut degisim dege-
rini temsil etmesi gibi, yararciligin aragsal akli da kapitalist
toplumda metalagan driinlerin kendinde amaglar: i¢in degil
de kendi kullanim degerleriyle iliskisi olmayan amaglara ulas-
tiracak araglar olmalari i¢in tiretildikleri gergegini temsil eder.

287 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: Maclntyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 785.
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Kapitalist iiretim bigimlerinde X her zaman Y igin bir aragtir.
Bunun daha ileri agamasini aragsal akil su sekilde kurumsal-
lagtirir: Niceliksel artigin nihai amaci hep daha fazlasini elde
etmektir, bagka bir ifadeyle aragsal akil sonsuza dogru giden
bir kazanma ve zenginligi siirekli pekistirme arzusunu temsil
eder. Platon’un Politeia’da devletin neden kari ya da kazana
nihai amaci1 yapmamasi gerektigi vurgusunu yapma ihtiyaci
daha bir agik hale gelmektedir. Para ve kar, iyi bir yasam getir-
mez. Ona gore iyi bir yasami getirecek olan erdemdir.

MacIntyre kapitalizmde iiretimin verili bir sona igkin olan
iyilerin ortak bir sekilde aranmasiyla iliskilendirilmis akilsal
yapilar tarafindan degil aragsal akil tarafindan yonetildigini
dogru bir bigimde gozlemlemistir. Ama emek giiciiniin me-
talagmasinda bundan daha fazlasi vardir ve burada gergek-
ten Marx’a donmek gerekir. Marx kapitalizmin ayirt edici
ozelligini ortaya koyar. Marx’in baslangi¢ noktasi, metanin
ne oldugu sorusturmasidir giinkii kapitalist iiretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarin zenginligi, kendisini muazzam
bir meta birikimi olarak gosterir.*® Biitiin Kapital'in konusu,
toplumun meta birikiminin ya da sermaye birikiminin araci
haline nasil geldiginin gosterilmesidir.

Degisim i¢in var olan bir nesne olarak meta, “her seyden
once tasidigr ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gerek-
sinmelerini gideren bir seydir.”?** Metanin, kullanim degeri
ve degisim (degis-tokus) degeri olmak tizere ikili bir yapisi
vardir.”®® Meta, ilk olarak yasam igin gerekli ya da yararly, iyi
herhangi bir seydir. Bir seyin yararliligi onun bir kullanim de-

288 Karl Marx, Kapital I, s. 49; Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 43.

289 Karl Marx, Kapital 1, s. 49.
290 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 43.
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gerine sahip oldugunu, potansiyel olarak bir faydaya tekabiil
ettigini bize gosterir.?" Metalarin kullanim degerleri birbir-
lerinden farkli olabilir. Ornegin bugdayin kullanim degeri,
camin veya pamugun kullanim degerlerinden oldukga farkli-
dir.??Kullanim degeri ancak kullanim siirecinde anlagilabilir,
bu nedenle bir mal ancak kullanildiginda ya da tiiketildiginde
onun kullanim degeri net olarak agiga ¢ikar.*’

Toplumsal bigimi ne olursa olsun her tiirlii servetin 6zii-
nii olugturan kullanim degerleri, kapitalist toplum bi¢iminde
metanin diger deger tiiriiniin yani degisim degerinin tasiyici-
laridir.** Bu tasiyicilik 6zelligini Marx su sekilde agiklar:

Metanin kullanim-degeri olmas: zorunlu bir kosuldur;
ama kullanim-degerinin meta olmas: gerekli degildir. Kulla-
nim-degeri herhangi kesin bir ekonomik belirleme ile ilgisiz
bulundugu zaman, yani kullanim-degeri ancak kullanim-de-
geri olarak ele alindig1 zaman, ekonomi politik alanina gir-
mez. Kullanim-degeri, ancak kendisi kesin bir ekonomik
belirleme olusturdugu zamandir ki, ekonomi politik alanina
girer. O zaman kullanim-degeri, belirli bir iktisadi iliskinin,
degisim-degerinin dogrudan ortaya qiktig1 bir maddi temel
olugturur.?®

Kapitalist toplumda, metalar iki deger bigimini bir arada
tasimaktadirlar. Metalarin kendilerinde tasidiklar1 6zellikler
nedeniyle kullanim degerine sahip olmalarinin yani sira, pa-
zar iligkisinin, aligveris iligkisinin gegerlikte oldugu toplum
bigiminde, onlarin kendi aralarinda esitlige isaret eden bir

291 KarlMarx, Kapital I, s. 50.

292 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 43.

293 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku, s. 44; Kapital 1, s. 50.
294 Karl Marx, Kapital I, s. 50.

295 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki, s. 44.
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degisim degerinin oldugu goriiliir.”® Metalar arasinda beliren
degis-tokusa dayal esitlik bigimi, metalar arasinda belirli bir
oranlama yapilmasini saglar. Ne kadar miktarda bir maln,
ne kadar miktarda bagka bir malla degisilecegini belirleyen, o
malin degis-tokus degeridir.”” Bir malin niteligini belirleyen
kullanim degerinden farkl olarak, belirli bir nicelik, miktar
iliskisine dayanan degis-tokus degeri; ayn1 zamanda o ma-
lin piyasa degeridir. Mallar degisildiginde degis-tokus degeri
kendisini kullanim degerinden tamamen farkli bir seymis gibi
gosterir. “Kullanim degeri olarak metalar, her seyden 6nce
birbirinden farkli niteliklerdir; ama degisim-degerleri olarak
yalmizca farkhh miktarlardir ve dolayisiyla zerre kadar kulla-
nim-degeri icermezler. Demek ki, metalarin kullanim-dege-
rini bir yana birakirsak, geriye ortak tek bir 6zellikleri, emek

iiriinleri olma o6zellikleri, emek iiriinleri olma 6zelligi kalir.”**

Marx’a gore bir metanin degerini, onun deger bakimindan
biiytkligiini belirleyen sey kullanim degeridegil, “onun iire-
timi i¢in toplumsal bakimdan gerekli olan emek miktar1 ya da
emek zamanidir.”® Demek ki degisimin yapilabilen mallar
arasindaki deger farki bagka bir meta araciligiyla belirlenmek-
tedir. O da mallarin iiretiminde harcanan “emek”tir. Nasil ki
her metanin ikili bir yapis1 vardir, bir mali iireten emegin de
ikili bir yapisi vardir: Somut-canli emek ile soyut-nesnelesmis
emek.’*® Somut-canli emek kapasiteyi gosteren, insanda var

Nietzsche”, (Yayimlanmarus Doktora Tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi,
2004, s. 47.

297 age. s. 47.
298 Karl Marx, Kapital I, s. 52.
299 age.s. 53.
300 age.s. 56.
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olan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin toplami olan emek giicii-
niin harekete gegirilmesini ifade ederken; soyut emek, degi-
sim degeri yaraticisi emektir.’® Degisim degeri, bu baglamda,
birbirlerinden farkli olmayan esit emegi, yani iginde emekgi-
lerin bireyselliklerinin silindigi homojen emegi’* temsil et-
mektedir.’® Tek bi¢imli homojen emek nesnelesmis emektir.
Bu emek tiiriiniin yapisi zamanda a¢iga ¢ikar; zaman, bu eme-
gin olgusidir. Soyut emek, bir malin tiretimi igin harcanan
emek zamanidir.

“Kapitalist, emek-giiciinii kullanmak igin satin alir; kulla-
nilan bu emek-giicii emegin kendisidir. Emek-giiciinii satin
alan, saticiy1 ¢alistirarak bu emek-giiciinii tiiketir.”*** Yani;
sermayedar, emegin deger yaratma potansiyelini satin alirken,
ona karsiiginda emegin degisim degerini “icret” olarak ver-
mektedir. Emegin deger yaratma olanagini satin alan sermaye-
dar, ayn1 zamanda emek sahibi is¢iyi kendi istedigi kosullarda
¢aligtirma hakkini da satin almustir. Kapitalist, emek-giiciinii
herhangi bir meta gibi, s6zgelisi bir giinliigiine kiraladig: her-
hangi bir at gibi satin aldiginda, onu istedigi sekilde kullan-
ma hakkini da satin almig olmaktadir.’® “Emek-giiciinii satan
is¢i, isyerine adimini attig1 anda, emek-giiciiniin kullanim
degeri ve bundan 6tiirii de emek olan onun kullanimi artik

301 KarlMarx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 45-46.

302 Metalarin degisim degerlerini, icerdikleri emek zamanina gore 6l¢ebilmek igin,
ayriayriemeklerin kendilerinin, degisik olmayan, tekbigim, yalin bir emege, ki-
saca nitelik bakimindan ayni olan ve ancak nicelik bakimindan farkh olan bir
emege indirgenmeleri gerekir (age. s. 47).

303 age. s. 46.
304 Karl. Marx, Kapital 1, s. 193.
305 age. s. 201.
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kapitaliste aittir.”** Boylelikle sermayedar i¢in belirli bir siire
¢aligarak emek-giiciinii harekete gegiren is¢i, kendi canli eme-
gini bir malda -dolagima girecek olan bir malda- ve kapitalis-
tin istedigi/belirledigi kosullarda nesnelestirir.’*” Nesnelesmis
emek olan meta, “her metanin evrensel deger ve esitlik bigimi
olan paraya ve dolagim igindeki sermayeye doniisiir. Dolay1-
styla sermayenin degerce biiyiikliigiiniin kaynag, satin alinan
ve belirli bir zaman siiresi i¢inde kullanilan emektir.”%

Kapitalistin, is¢inin emegiyle kurdugu degis-tokus iliski-
si sonucunda bagka bir deger “arti-deger™® veya “arti-liriin”
ortaya ¢ikar. Marx’a gore art1 deger sermaye birikiminin,
boylelikle de kapitalist toplumun gerekli kosuludur. “Kapi-
talistin iki amaci vardir: 6nce, degisim degeri olan bir kul-
lanim degeri iiretmek ister, yani satilacak bir mal, bir meta
iiretmek ister; sonra degeri, liretiminde kullanilan metalarin
toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta tiretmek ister,
yani Urettigi seyin degeri, serbest piyasadan satin aldig: tre-
tim araglari ve emek-giiciinden fazla olmalidir. Amaci, yalniz
kullanim-degeri degil, onunla birlikte meta iiretmektir; yalniz
kullanim-degeri degil, deger iiretmektir; yalniz deger degil,
ayni zamanda arti-degeri iiretmektir.”*'

Marx’in kullanim degeri-degisim degeri ve somut emek-so-
yut emek analizleri araciligiyla yiiriittiigii kapitalizm elestirisi
1i51g1nda “Bir (neo) Aristotelesgi neden Marx’in sosyal teorisini

306 age. s. 201.

307 Cetin Tirkyilmaz, “19. Yuzyilda Gelenege Baskaldirma: Kierkegaard, Marx ve
Nietzsche’, s. 48.

308 age.s. 48.

309 Arti-deger, nesnelesmis somut emegin belli bir miktarina igaret eder. O, arti-
emegin toplamidir.

310 Karl Marx, Kapital I, s. 202.
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dikkate almalidir?” sorusunu yineledigimizde soruya verilebi-
lecek iki spesifik yanit iiretilebilir. Bunlardan ilki pleonexia kav-
ramuyla ilintilidir. Aristoteles bu kavramu Nikomakhos'a Etik
eserinin besinci kitabinda yaptig1 adalet tartiymasinda olum-
suz bir referansla ele alir. “Aristoteles adaletsizligi dar anlamda
nitelemek i¢in iki terim kullanir: adil olmayan insan, pleonek-
tes’tir ve esit olmayandir. Adil olan insan ise aksine, esit olan-
dir. Pleonexia kelimenin tam anlamiyla, ‘fazlasina sahip olma’
anlamina gelir ve bu yiizden adil olmayan insan daha fazlasina
sahip olmak i¢in ¢abalayan insandir. Ama neyin daha fazlasi?
Aristoteles soyle cevap verir: iyi ve kotii talihe bagh olan mal
miilkiin daha fazlasi. Hi¢ kimse, eger daha iyi bir yasam olarak
kabul ettigi seyi kendisine getirecegine inanmiyorsa daha fazla
malin miilkiin -daha fazla kiyafet veya ev veya esyanin- pesinde
kosmaz. Adil olmayan insan, onur, para ve giivenlik gibi seyler-
de kendi payin artirmak igin kazang ve kar (kerdos) ugrunda
hareket eder ve bu tiir bir kazan¢tan haz alir.”>"

Alasdair Maclntyre ayrica kapitalizmde, pleonexia’nin, git-
gide daha fazlasina sahip olma diirtiisiiniin, merkezi erdem
olarak goriildiigiinii gézlemler. Ona gore kapitalizm insanlar
doyumsuz tiiketiciler olmak yoniinde tesvik eder ve bu do-
yumsuz tiiketicilik, 6l¢iisiiz oldugu igin, eudaimonia ile uyum-
suzdur. MacIntyre’in bu hakli séylemini Groft soyle siirdiiriir:
“Benim ekleyecegim husus, bununla birlikte, Aristoteles¢ilerin
Marx’tan dgrenecekleri seyin yalnizca kapitalizmin pleonexia’yr
gelistirmekle kalmadigi ki bunu yapar, kapitalizmin bizatihi
kendisinin kurumsallasmis pleonexia oldugudur.”'

311 Richard Kraut, Aristotle, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 136.

312 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: MacInlyre, Marx
and the Analysis of Abstraction”, s. 786.
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“Amaci karn gergeklestirmek olan bir iiretim bigimi bag-
laminda metalar degisim degerleri olarak dolagir. Eger kapi-
talizmde ekonomik etkinligin ne tiir bir islevi veya hedefi ol-
dugu sorulursa, Aristoteles’in bize sordurabilecegi gibi, cevap
tam da Henry Ford’un séyledigidir: Biz araba yapma isinde
degiliz; para yapma isindeyiz. Kapitalizmin bir sistem olarak
benzersiz mantig1 Kapital'in giris boliimiinde basit formiilsel
terimlerle, kapitalist olmayan dongii M-P-M (Meta-Para-Me-
ta) ve P-M-P' (para-meta-daha fazla para) sermaye-bigimi
veya Sermayenin Genel Formiilii arasindaki kargithikta agik-
liga kavusturulmaktadir. Thtiyaglari tatmin etmek amaciyla
iiretmeye (M-P-M) karsit olarak kér elde etmek (P-M-P') igin
iretme dinamiginin 6nemli bir 6zelligi, Aristoteles’in de Poli-
tika’nin 1257b23 kisminda isaret ettigi gibi, kazancin kendisi
i¢in kazang edinmenin prensipte sinirsiz oldugudur. Aristo-
teles ‘Aynisi kazang sanatinin getiri bi¢imi igin de dogrudur.
Onun aradig: son igin bir sinir yoktur ve onun aradigi son
daha dnce bahsettigimiz tiirde bir servettir, salt paranin elde
edilmesidir’ der.”*"

Ikinci yanit hem Marx’in hem de MacIntyre’in ortaklastig
soyutlama kuraminin elestirisiyle ilintilidir. Bu noktada ye-
niden Kant’a bakmak zihin agic1 olabilir. “Bir Kantgi, buraya
kadar kapitalist sistemin, metalagmis i giiciinii gerektirdigi
olgiide, insanlhigin yaratici kapasitesine bir erek olarak dav-
ranmay1 ve bu sebeple insanlarin kendilerine bir erek olarak
davranmalarini olanaksizlagtirdigini gérebilir. Bununla bir-
likte, kapitalizmin somut emegi soyut emege doniistiirme-
si bir Kant¢1 i¢in ille de bir sorun olmak zorunda degildir.
MaclIntyre bu durumun Aristotelesgi bir filozof igin temel bir

313 age.s.784.
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sorun oldugunu ve bunun da 6tesinde olmasi gerektigini ileri
stirer. Marx'in da gosterdigi gibi kapitalizm sadece kurumsal-
lasmus bir pleonexia degil, aym1 zamanda kurumsallagmis bir
soyutlamadir. Ahlak ve politika felsefesinde soyut evrensellige
itiraz edenler ve Aristoteles’in Politika’daki farkh sekilde or-
gitlenmis toplumlarda farkl tiirden fikirlerin egemen olacag:
yoniindeki varsayimini kabul edenler, bu nedenle, muhteme-
len bagka higbir yerde bulamayacaklar bir seyi, kaygilarina
oOzel bir analizi Kapital'de ve onu izleyen Marksist felsefede
bulacaklardir.”'

Bu agamada MacIntyre’in pratik kavramina neden 6zel bir
onem atfettigi daha anlamli hale gelmektedir. Pratik, toplum-
sal olarak tesis edilmis, isbirligine dayali, tutarhh ve karmagik
her tiirlii insan faaliyetine isaret eder. Kisi, bir pratik igerisin-
de tarihsel olarak iiretilmis, lizerinde uzlasgilmis normlar ve
mitkemmellik standartlarinin genel gergevesi iginde faaliyette
bulunur’*® Kelvin Knight, MacIntyre’in pratik kavramina ilis-
kin su agiklamayi yapar: “ ... MacIntyre [pratigi, K.G.] diger
geleneksel ‘energeiai’ veya ‘praxeis’lerle kiyaslamak gibi higbir
girisimde bulunmaz. Pratikleri insan ‘energeiai’si olarak adlan-
dirmak her birinin, olgunlagsmis her insan igin evrensel olarak
ongoriilebilir oldugunu ima etmek olacaktir; oysa MacIntyre’in
pratikleri bundan daha olumsal ve tikelcidir.”*'¢ MacIntyre igin
pratikler, bireysel pratikler ya da eylemler ve bunlara benzeyen
diger olaylar degildirler. Tam tersine, pratikler, eylemlerimize
rehberlik eden ve ayni zamanda onlar1 yargilamamizi olanakh

314 age.s. 786.
315 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 239.

316 Kelvin Knight, “After Tradition? Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx”,
Analyse & Kritik, 30, 2008, s. 40.
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kilan kurallarin ve standartlarin halihazirda devam eden kay-
naklaridir. Bagka bir ifadeyle, pratikler daha gok gelenek gibi-
dirler. Yani her pratik bir gelenegin tasiyicis1 konumunda ol-
mak durumundadir. Bu gergevede, gelenek, ¢agdas diinyanin
ahlaki sdyleminin kaybettigi somut zemini erdem etigine ras-
yonalite olarak sunar. Gelenek, erdem etigine ihtiyag¢ duydugu
rasyonalite zeminini saglamaktadr.

Maclntyre Aristoteles’in iyi anlayigini,*’

gelenegin tasiyi-
cist olarak konumlandirdig: pratik kavrami iizerinden yeni-
den insa eder. MacIntyre’in Erdem Pegsinde’de soyledigi gibi,
her pratikte katilmcilarinin aranacak ve gergeklestirilecek
amaglar olarak kabul ettikleri tikel ve “igsel” iyiler bulunur
ve bu iyiler iki tiirdiir. “Hepsinden 6nce iriinlerin mitkem-
melligi vardir, hem uygulayimin mitkemmelligi” ki bu portre
ressamlar gibi uygulayicilar tarafindan gergeklestirilir hem
de 6rnegin iiretilen her portrenin mitkemmelligi. [kinci ola-
rak da bir ressamin yagamu gibi “belli bir tiir yagamun ‘iyi’ligi
vardir.”*® Pratige i¢sel olan bu ikinci tiirden iyi, anlati birligi ve
yasamlarin anlagilabilirligi agisindan 6nemlidir, bireyin igin-
de bulundugu pratiklerde mitkemmelligi elde etmesi olarak
esenlikle yagsanmus bir hayatin ana 6zelliklerinden biridir.*"

“Maclntyre, bu tiir igsel iyiler ve tele’yi gii¢ ve para hedefle-
riylekarsilastirir. Giig ve para diye belirtir MacIntyre, ‘uygula-

317 Aristotelese gore “iyi” yalnizca siyaset biliminin degil, her bilimin ulagmak iste-
digi amagtir. “Her sanat (tekhne) ve her aragtirmanin (methodos), aym sekilde
her eylem (praksis) ve her tercihin (proairesis) bir iyiye yoneldigi disinalmis,
bu nedenle iyi ‘her geyin arzuladig: sey’ olarak tammlanmigtir” bkz. Aristoteles,
Nikomakhosa Etik, 1094a.

318 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 279-
291.

319 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx’, s.
41.
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malara digsal olan iyiler’dir. Uygulamalara igsel olan ve digsal
olaniyiler arasindaki bu ayrim, hem Hobbes’a hem de eylemin
eyleyenden ayrik bagka higbir iyiyi hedeflememesi yoniindeki
her tiir iddiaya Maclntyre’in itiraz edebilmesini saglar. Hob-
bes, gii¢ ve para gibi bu tiirden digsal iyilerin birikiminin pe-
sine dogru sekilde kendisiigin ya da sirf egitilmemis arzularin
tatmini igin digiildigiinii iddia etmekte yanmiliyordu. Yine de
gl¢ ve para bir tiir iyidir ve dolayisiyla pesine diismeye deger,
ama sadece toplumsal pratiklere igsel olan iyilerin arayisinda
ya da bireylerin, insan olarak kendilerine igsel olan bu iyileri
gelistirmelerini saglamada sonuca hizmet eden araglar olarak.
Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite?”’de Maclntyre iyi tiirleri
arasinda ikinci bir kavramsal ayrimi detaylandirir. Giig ve
para yalnizca insanlara ve toplumsal pratiklere ‘digsal’ iyiler
degil, ayn1 zamanda ‘yararhilik iyisi'dirler. Bu ifade diizgiin ve
olumlu bir bigimde gii¢ ve parada neyin iyi oldugunu igerir
ve bununla beraber insanlara igsel sayilabilecek yeteneklerde
neyin iyi oldugunu kapsar. Boylesi yararhlik iyilerini MacInt-
yre mitkemmellik iyilerinin yaninda siralar. Bir kez daha, bu
kavramsal ayrimin maksadu bir iyiler hiyerarsisi inga etmektir.
Miikemmellik iyileri (pratige igsel olan iyiler gibi) iistiin, ken-
dinde iyilerdir, yararlilik iyileri ise (pratige digsal olan iyiler
gibi) daha kosullu ve tiiretilmis bir bigimde iyidirler.”**°
“Mitkemmellik iyileri iki tiir gibi goriiniir. Birincisi boyle-
si insanlara, yani bagimsiz pratik uslamlama yapabilen, dogal
olarak karsihkli bagimh hayvanlar olarak insanlara igsel olan
miikemmellik iyileri vardir. Bunlar daha belirgin olarak, Tho-
masgl ve tamamen geleneksel anlamda Aristotelesgi bir bigim-
de anlagilan moral erdemlerdir. Ikinci tiir miikkemmellik iyisi

320 age.s. 41-42.

Marksizmde Ahlak Tartismalar: | 247



olarak ayirt edilebilecek olan ise MacIntyre’in daha dnce ‘uy-
gulamada mitkemmellik’ diye adlandirdig1 olgiitlerle ilgilidir.
Maclntyre bu 6lgiitleri Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite?’de
ortak pratiklere ¢ok fazla i¢sel olmayan ama pratigi gergeklesti-
ren bireylere i¢sel olan bir tiir iyi olarak betimler. Bunlar, insan
oznelerin kendi eylemlerinde 6zenmeleri ve bagarmalari igin iyi
olan nesnel dl¢iitlerdir, her ne kadar bu nesnellik pratige 6zgii
tekil bir sey olsa da. MacIntyre (Aristoteles’i de takip ederek);
bunlar, yerine getirilebilecek ya da getirilmeyecek ve iyi ya da
kot amaglar igin yerine getirilebilecek ya da getirilmeyecek
olan basit yetenekler degildir, der. Daha ziyade, diyebiliriz ki
bunlar iyiligin tekil, ortak ve pratik olgiitleri ile uyum iginde
gergeklestirilen becerikli eylemlerdir. Eyleyen kimse uygula-
maci olarak mitkemmelligini, o ana dek bir pratik igerisinde
belirlenmis olan olciitlere benzeterek gelistirir ve pratige igsel
olan iyinin pesinde kosarken sadece o pratige 6zgii yeteneklere
degil, ayn1 zamanda bdylesi herhangi bir pratigi siirdiirmek ve
ilerletmek i¢in zorunlu olan karakter erdemlerine de alisir. Bu

yolla pratikler erdemlerin okulu haline gelir.”**

Maclntyre’in bu yaklagimi hem Marx’in sosyal teorisinden
Feuerbach Uzerine Tezler'i Marx'in felsefesinin zirvesi olan
bir yol tarifi olarak tanimlar. Ancak Marx bu yolu kaleme al-
mis fakat ayni yolda devam etmemistir. Marx'in kaleme alip
da gitmedigini diisiindiigii bu yolu MacIntyre “sivil toplumun
bakis agisin1” agmak i¢in gerekli asgamalardan birisi olarak de-
gerlendirir.”?? Bu, sivil toplumun karakteristigi olan “teorinin

321 age.s. 42.

322 Alasdair Maclntyre, “The “Theses on Feuerbach A Road Not Taken”, MacIntyre
Reader, Kelvin Knight (ed.), Cambridge, Polity Press, 1998, s. 224-234, akt. Kelvin
Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx”, s. 45 vd.
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pratikten koptugu” bir yol degildir; aym pratigin iginde kok
salmis olan belli tiirden bir teoriden malumat alan bir pratik-
tir.’?® Burada Maclntyre’in “belli bir tiir pratikten” kastettigi
yukarida agiklamaya galistigimiz pratik dedigi seydir. Bu nok-
tada Maclntyre sivil toplumun pratik yasantisinin keskin kar-
sithginda durmaktadir. Diisiiniir, bu yaklagiminin Marx’in
“nesnel etkinlik”e (objective activity) iliskin Hegelci bir gon-
dermeyle benzerlikler tagidigini kabul etmesine ragmen, bu
karsithgin en iyi sekilde Hegelci degil Aristotelesgi bir zemin-
de agiklanabilecegini savunur.’** MacIntyre buna kanit olarak
Marx’in doénemindeki Lancashire’li ve Silezya’li el tezgihi
dokumacilarini 6rnek gosterir.’® Bu dokumacilar1 devrimci
yapan, pratikleri, baska bir deyisle kendi yasam tarzlaridir;
yasam tarzlari, onlara, kapitalizme ve proletaryalagtirmaya
ve her tiir yabancilasmaya kars1 direnisin etik ihtiyaglarina
uygun erdem ve iyi anlayis1 saglamistir. Kendilerini-doniistii-
riicii etkinlikleri sayesinde benliklerini donistiirebilmisler ve
egitebilmislerdir. Kapitalist degisim iliskisinin baskisina kars:
paylastiklar: pratigi militanca savunmalari da devrimci olarak
adlandirilmaya pekala hak kazanir.** Marx Hegelci tarihsici-
liginden dolay1 bu 6nemli ayrintiy1 gérememis ve kapitalizmi

ilerlemeci olarak degerlendirmek zorunda kalmigtir.*”’

Kelvin Knight'a gore Marx, Maclntyre’in Aristoteles¢i
yolunu izleme ihtiyaci hissetmemistir ¢linkii alternatif ras-

323 Alasdair Maclntyre, “The ‘Theses on Feuerbach’: A Road Not Taken”, s. 225, 230.
324 age. s. 225.
325 age.s. 232.

326 age. s. 231. Maclintyre bu iddiasin1 Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inden birin-
cisine ve igiincisiine referans vererek tiiretmistir.

327 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx’, s.
45.
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yonalite ve pratik orneklerine bakmak yerine, Hegelci tarih
anlayisini, dogru bir teoriyle yola ¢ikanlarin kavrayabilece-
gi evrensel hakikat kaynagi olarak gormiistiir.*® Bu sebeple
Knight'a gore -ve aym zamanda Maclntyre’a gore- Marx,
Marksist gelenegin, “biirokratik otorite ideolojisinin” ve “ida-
ri uzmanhgin” hatali metodolojik yoluna dogru savrulmasina
yol agmustir.’”* Maclntyre ise Marx’in tutumuna karsit olarak,
paylasilan pratikte, en st bilgi tiiriiniin, eyleyenlerin bizzat
kendilerinin tanidig bir bilginin; iyilerin bilgisini, yetenekleri
ve nesnel gegerli akil yiiriitmeyi de kapsayan bir sekilde var
oldugunu savunur.”® O halde diisiiniire gore yapilmasi gere-
ken (ve Marx'in yapmayi tercih etmedigi sey) alternatif pratik
orneklerini incelemektir.

Sonug olarak, Maclntyre’a gore Marksistler Hegelci epis-
temolojinin bir pargasi olarak kaldiklar igin siklikla Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler'inin iigiinciisiinde® dile getirdi-
gi hatanin igine diismektedirler: Bu hata, insanlar: birbiriy-
le bagdasmaz bigimde gormekten; yani bir tarafta insanlar

328 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or MaclIntyre, Aristotle and Marx”, s.
46. Alasdair Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness”, MacIntyre Reader,
Kelvin Knight (ed.), Cambridge, Polity Press, 1998, s. 46-47.

329 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or MacIntyre, Aristotle and Marx”, s.
46, Alasdair Maclntyre, “Social Science Methodology as the Ideology of Bureauc-
ratic Authority”, Macintyre Reader, Kelvin Knight (ed.), Cambridge, Polity Press,
1998.

330 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx”, s.
46.

331 “Kogsullarin degistirilmesine ve egitime iligkin materyalist ogreti, kosullarin in-
sanlar tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerekti-
gini unutur. O nedenle, toplumu -biri digerinin istiinde yer alacak bigimde- iki
kisma ayirmak durumunda kalir. Kosullarin degismesi ile insan faaliyetinin ya
da insanin kendisinin degismesinin ortiismesi, ancak devrimci pratik bigiminde
kavranirsa ussal olarak anlagilabilir” Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler-Alman
Ideolojisi, s. 21.
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nesnel toplumsal ve dogal durumlarin triinleri olarak kav-
rarken, diger taraftan onlar1 rasyonel failler olarak gormek-
ten kaynaklanmaktadir.** 20. yiizy1l Marksistleri kendilerini
ikinci tiir, kalan insanlariysa ilk tiirde gordiiklerinden dolayy;
kendilerini stkhikla “egitimci ya da 6ncii roliine”, digerleri-
niyse “edilgen alicilar” roliine yerlestirmislerdir.””> Bu sebep-
le MacIntyre “Marksizm”i kendi maglubiyetinin sorumlusu
olarak goriir.”** Bu yiizden Maclntyre’a gore 6nce bu sorunlu
durumu anlamanin ve sonra en bagtan baglamanin gerekliligi
ortadadur.

Galismamizin iigiincil ve son boliimiinde Marksist sosyal
teorinin neden Aristoteles’in felsefesine, neo-Aristotelescile-
rin de neden Marx’in sosyal teorisine ihtiyaci oldugu sorulari

332 Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or MaclIntyre, Aristotle and Marx”, s.
46-47.

333 Alasdair Maclntyre, “The ‘Theses on Feuerbach A Road Not Taken’, s. 234, akt.
Kelvin Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx’, s. 47.

334 MacIntyre'n Marx elestirisine kismen katildigimi belirtmeliyim. Digiintirin
ozellikle Marx'in Aristoteles’in diigiincesine daha fazla yiiziinii donebilecegi ya
da donmesi gerektigine yonelik vurgusunu onayliyorum. Ancak iki noktada di-
suniire katlmadigimi vurgulamaliyim. ilk olarak Marx’in Hegelci gizgiye yak-
lagtigr dogrudur. Ne var ki bu yakinlasmanin Marksizmin kuyusunu kazdigina
yonelik kaba elegtiri havada kalmaya mahkimdur. Ciinki eger Marx Hegel ¢izgi-
sine yaklagmamug olsayd), zaten Marx ve tarihin materyalist kavramsallagtirmasi
olamazdi. Bu tespitin uzantisi olarak Marx'in ve Marksistlerin Hegelci gizgiye
yaklagmalar ile reel sosyalist rejimlerin biirokratik ve otoriter iktidar bigimleri-
ne dogru evrilmeleri arasinda kurulan iliski problematiktir. {§in ilging yan reel
sosyalist rejimlerin elestirisini yapan birgok Batili Marksist gelenek elestirel pers-
pektiflerini Marksizmi Hegelci bir bakigla yeniden inga ederek hayata gegirmistir.
Bunun temel sebebi Bat1 Marksizminin birgok farkli kolunun, Marksizmin agir1
pozitivist ve indirgemeci yorumunun sosyalist rejimlerce resmi ideoloji olarak
kabul edilmesinden dolay: bu sistemlerin yapisal problemlerle kargilagtigini vur-
gulamasidir. ikinci olarak ise Marx’in teorisi ile bu teori adina hayata gegirilen
reel uygulamalar arasina bir mesafe koymak gerektigini diigiiniiyorum. MacInty-
re'in ve Knight'in Marksizm elegtirisinde ise s6z konusu mesafenin zaman zaman
yeterince gelistirilmedigine inandigimdan Marx’a yoneltilen bu tarz elestirilerin
kimi zaman diigiiniiriin teorisini resmetmedigine, hatta bu elestiriler dolayimiyla
digiiniire biiyiik oranda haksizhk yapildigma inaniyorum.
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araciligiyla Marksist Aristotelescilik ile Aristotelesgi Mark-
sizm geleneklerini agiklamaya ¢alistik. Bu agiklama baglamin-
da Aristoteles¢i yaklagim ile Marksist sosyal teori arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar belirgin kilmaya gayret ettik. El-
bette ki ¢alismada ele alinan konular daha da derinlestirilerek
tartigilabilir ya da burada ele alinmayan birtakim kavramlar
veya problemler iizerinden Aristoteles ve Marx arasindaki
iligki farkli bicimlerde sorunsallastirilabilir. Biitiin bu ¢abalar
¢agimizda yasanmakta olan etik ve politik problemlere iligkin
yeni arayislar1 temsil etmektedir. Bu arayislarin temel moti-
vasyonu, iyi ve dogru bir yasama iliskin yeni bir teorinin ve
pratigin olanaklarini tartijmaktir. Theodor W. Adorno’nun
Minima Moralia’'nin Sunus yazisinda belirttigi gibi bir za-
manlar felsefenin asil alani olarak goriilen iyi ve dogru yasam
Ogretisi ¢agimizda tiikketim diinyasinin hegemonyasi altina
girmis ve bu sekilde felsefe veciz keyfiliklere ve en sonunda
unutulusa terk edilmistir. Yine Adorno’ya gore felsefenin bu
durumdan kurtulabilmesi igin yasamin en dolaysiz hakikati-
ne dogru yol alinmasi gerekir. Bu yolda ilerlemek isteyen kisi
de “onun en yabancilagmis bigimini incelemek, bireysel varo-
lusun en gizli, en gozden 1rak noktalarinda bile belirleyen nes-
nel giigleri aragtirmak zorundadir.”** Bu arastirma ne Aristo-
teles’siz ne de Marx’siz yiiriitiilebilir. Bunun en temel sebebi
Aristoteles’in iyi yasam sorusturmasinin Marx’in radikal ka-
pitalizm elestirisine eklemlenebilir niteliklere sahip olmasidir
ya da tam tersi. Felsefenin keyfilikten siyrilabilmesinin ve ga-
gimizdaki problemlere felsefi-politik bir 151k tutabilmenin en

335 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 13
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onemli olanaklarindan birisi kanimca budur. Iste bu yiizden
cagdas elestirel diisiince ne Marx’tan ne de Aristoteles’ten
vazgecebilmistir ve bu iki isim daha uzun siire tartismalarin
odaginda yer alacak gibidir.
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Giindelik pratiklerimizde karsilagtigimiz her durum, yasa-
digimiz her tecriibe, kendimizle bas basa kaldigimiz her an
ve bagskalariyla iliskilendigimiz her olay kimi zaman potansi-
yel diizeyde kimi zaman fiili diizeyde etik bir sorusturmanin
arastirma nesnesi sayilabilecek ahlaki problemler 6begi igerir.
Bazi durumlarda en yakin arkadasimiza, gergegi soylemenin
onu iizecegini bilerek, gergegi soyleyip soylememe ikilemiyle
bas basa kaliriz, bazi durumlarda da yolda karsidan kargiya
ge¢mekte olan bir kopege ¢arpmamak i¢in arabanin direk-
siyonunu bagka yone kirarak hayatimizi riske atip atmama
konusunda etik bir tercihte bulunmaya zorlaniriz. Ahlaki
ikilemlerle ytzlestigimizde ve bu ikilemleri ¢6ziime kavustu-
rabilmek igin yaptigimiz etik tercihler sirasinda hissettigimiz
baski toplumsal ve politik olaylar s6z konusu oldugunda daha
da artabilir. Ornegin bir dairesinde escinsel bir ¢iftin yasadig
ve diger dairelerde oturan “apartman sakinlerinin” homofo-
bik egilimlerinden dolay: binadan gikarmak istedigi bu gift
hakkinda olusturulan imza kampanyasina apartmanda yasa-
yan bir yurttas olarak katilip katilmama noktasinda hissetti-
giniz baski sizi oldukga zorlayabilir. Ya da bir iilkenin resmi
ideolojisi tarafindan higbir sekilde onaylanmayan, o iilkede
yasayanlarin ¢ogunlugunca her firsatta ling edilmek istenen
ve her tiirlii fiziksel ve psikolojik siddetle karsilasma olasi-
lig1 tasiyan bir mubhalif siyasal organizasyona etik ve politik
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kaygilarinizdan ve tercihlerinizden dolay1 destek vermek sizi
sandigimizdan ¢ok daha gii¢ durumlarda birakabilir. Hatta
boylesi durumlarda hissettiginiz baski o kadar artar ki, inan-
diginiz ve savundugunuz fikir ve degerleri hi¢ savunmuyor
gibi goriinmek zorunda kalabilir, aslinda diisiindiigiiniizden
baska tiirli diisiindiigiiniizii ya da sahip oldugunuz kimligi
inkar ettiginizi ¢evrenizdekilere ispat etmeye ¢alisabilirsiniz.
Bireysel diizeyden toplumsal ve politik diizeye kadar hayatin
basit ve karmagik goriinen alanlarinda agiga ¢ikabilecek tiim
bu farkli sorunsallar kargisinda belirli tirden bir degerlen-
dirme yapmak zorunda kaliriz. S6z konusu degerlendirmeyi
icinde yasadigimiz toplumsal yapinin kabul ettigi/onayladig:
ahlak ilkelerine bagvurarak da yapabiliriz ya da bize sunulan/
dayatilan ahlak diinyasinin disina ¢ikarak da yapabiliriz. Yani
escinsel ¢iftin apartman dairesinden ¢ikartilmasi i¢in imza
toplayan “sakinler” arasinda da yer alabiliriz (bu durumda
degerlendirmemizi “Tirk ahlaki”, “Tirk orf ve adetlerine”
gore yapmis oluruz) ya da imza kagidina serh diserek ¢iftin
apartmandan gonderilmesine yonelik karara kisisel tepkimizi
gosterebiliriz (bu durumda da degerlendirmemizi toplumsal
gercekligin her katmaninda isleyen normallestirme ideolojisi-
nin sekillendirdigi 6znellik tarzinin iizerine ¢ikarak farkl bir
perspektiften -ki bu perspektifi ¢aliyma boyunca “etik” kavra-
muyla ifade etmeye ¢abaladim- yapmig oluruz). Iste Marx'in
ozgiirliik etigi de bize somut insan-diinyasinda boylesi bir
imkan oldugunu sdylemektedir. Bu imkan diisiiniiriin tarih-
sel materyalist yaklagimi gergevesinde bes adimda aqiga ¢ikar:
Marx igin a) toplumsal yapinin doniisiimii ile iktisadi yapinin
doniigiimii arasinda dogrudan bir baglanti vardir (yani alt-
yapi ustyapiy1 kosullar); b) birey, i¢inde yasadigi toplumsal,
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tarihsel ve iktisadi iliskilerce yaratilir; bu sebeple c) bireyin
toplumsal olaylar ve iligkiler kargisindaki kisisel sorumlulugu
s6z konusu somut bireyi yaratan toplumsal iliskilerin sorum-
lulugundan daha azdur (giinkii zaten o bireyi iireten toplumsal
ve iktisadi iligkilerdir); fakat d) toplumsal iligkilerin bireyin
kisisel karar siiregleri ve eylemlerindeki tiim baskinligina kar-
sin birey (belirli bir toplumsal ve tarihsel sinir gergevesinde)
oznel olarak bu iligkilerin iizerine ¢gikma imkénina yine de sa-
hiptir ve son olarak e) bu sebeple bireyin kendine 6zgii bir
karar verme kapasitesinden ve etik sorumlulugundan soz et-
mek, dolayisiyla 6zgiir bir iradeden ve etik meseleler karsisin-
da takinabilecegi bireysel ve politik bir tutumdan s6z etmek
mantiksal ve ampirik agilardan olanaklidir.

Ozellikle yukarida belirtilen son iki basamak sayesinde
Marx’in diisiincesinde var oldugunu ileri siirdiigiimiiz 6z-
girlik etigi (Brenkert'in deyisiyle) erdem etigi olarak oku-
nabilir. Ciinkii erdem etigi, kisinin kendi karakteriyle kurdu-
gu iliskiyi, sahip olunan kapasiteler baglaminda gelistirmesi
ekseninde degerlendirir; dolayisiyla etigin, bir ethos, yargida
bulunma ve degerlendirme sekli, bir séylem ve davranis tar-
z1, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma, kendi yasami-
miza nasil bir yon verecegimize karar verme ve bu kararlar
ekseninde eyleme sanat1 seklindeki tasviriyle ilgilenir. Marx
da kisinin kendi potansiyellerini tam anlamiyla gergekles-
tirebilmesi fikrini merkezine yerlestiren bir ozgiirlik etigi
inga eder. Diigiiniir esas olarak bazi yasam o6zellikleri ve bi-
reylerin kendi yasamlarini gelistirebilmeleri igin ihtiya¢ du-
yabilecekleri etkinlik ve yetkinliklerin ne oldugu problemiyle
ilgilenir. Bu sebeple, Marx igin boylesi bir aragtirma bir ahlak
meselesi olarak ele alinamaz ¢iinkii s6z konusu yetkinlikler
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ahlaki olmayan bir nitelik tasimaktadirlar. Bagka bir ifadeyle,
buradaki temel mesele, faillerce onaylanmis toplumsal veya
kiiltiirel kodlar ya da evrensel ilkeler baglaminda diisiiniile-
bilecek ahlak alaniyla ilgili bir mesele degil, etik bir mesele-
dir. Yani konunun ahlaki bir tartisgmanin pargasi olmaktan
¢ok etik bir boyutla iliskili oldugunu, bu boyutun da kisinin
kendi bilinci ve pratigiyle (deneyim kiimesiyle) kurdugu iligki
agina igaret ettigini iddia ettim. Bu iddia galiymanin temel fel-
sefi problemi olan, Marx’in kapitalizm elestirisinin ahlaki bir
boyut igerip igermedigi sorusunun yanitin1 da igermektedir.
Marx’in kapitalizm elestirisi ahlaki bir boyuttan ¢ok etik bir
boyuta sahiptir. S6z konusu etik boyut 6zgiirliik kategorisi ile
temas igindedir. Bu yilizden, Marx’in diisiincesinde bir erdem
etigi olarak disiiniilebilecek 6zgiirliik etigi; adalet, hak, esitlik
vb. gibi ahlaki kavramlar yerine, kisinin dogru bir yargilama,
dogru bir degerlendirme ve bunun sonucunda etik/politik bir
sorunsal kiimesi i¢inde dogru bir eylemde bulunabilme im-
kaniyla baglantilidir. Ancak kisinin bunlar: yapabilmesi igin
kendi’siyle iliskilenmesi; kendi tarihi, bellegi, imgelemi ve
sinirlar1 Gizerinde kafa yormasy; yeni sosyal durum ve bag-
lamlar1 goz 6niinde bulundurarak (belki de karsilagtig1 her
yeni durumda) kendisini yeniden insa etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu agamada etik kavrami, insanin kendi bilinci,
soylemi ve pratigiyle kurdugu iliski agina isaret etmektedir.
O halde etik, bir yargida bulunma ve degerlendirme sekli,
bir soylem tarzi, bir davranis bigimi, kendi davranis alanla-
rimiz1 yapilandirma, kendimizi yonetme, yasamimiza nasil
bir yon verecegimize karar verme ve bu kararlar ekseninde
eyleme sanatidir. Bu baglamda, etigin kesin olarak ozgiirlitk
kategorisini gerektirdigi one siiriilebilir. Baska bir ifadeyle,
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kisinin biitiin bunlar1 yapabilmesinin kosulu 6zgiirliktiir.
Boylesi bir biling iliskisinin sdylemsel pratikler ve sdylemsel
olmayan deneyimler kiimesi iizerinden kurulumu 6zgiirligi
icerimler. Yani 6zgiirliik olmadan bu saydiklarimizin higbi-
risi gergeklestirilemez. Ancak bu noktada 6zgiirliikten eylem
bigimlerimiz 6niinde engel olusturan veya olusturabilecek et-
menlerin yoklugu degil, aksine bu engelleri asmak i¢in sahip
oldugumuz giilerin ve potansiyellerin kullanimi anlagilma-
lidir. Daha felsefi bir terminolojiyle, burada s6z konusu olan
ozgirliik negatif degil, pozitif ozgirliiktiir. Yani Marksist
diisiincede s6z konusu edilen gergek ozgiirliiktir. O halde
denilebilir ki 6zgiirliik, etigin ontolojik kosuludur (ontolojik
bir kosuldur ¢iinkii 6zgiirlik olmadan kisinin kendi’siyle ilis-
kilenmesi olanakli degildir zaten tam da bu sebeple 6zgiirlitk
baglaminda etik bir ontolojiden s6z edilebilir), etik de 6zgiir-
ligiin diistiinilerek yapilan bir pratigidir.*

Ozgiirlijgii etigin ontolojik kosulu yapmakla aslinda ii sey
yapmis oluyoruz: a) 6zgiirliigii kisinin mevcut ahlak ilkeleri
ve cergevesiyle sinirlar1 belirlenmis 6znelligin istiine gikabil-
mesinin gsart1 olarak ortaya koyuyoruz (ki boylesi bir tespit
kapitalizmin en vahsi donemlerinden birinde yasamis Karl
Marx’in sistemin bu kadar radikal bir elestirisini nasil yapa-
bilmis oldugunu da agiklamamiza yardimai oluyor), b) mev-
cut o6znellik deneyiminin istiine ¢ikma belirli tiirden karar
mekanizmalarini ve pratiklerini gerektirdiginden 6zgiirligi
salt bilince bagl bir ide olmaktan ¢ikartarak entelektiialist fel-
sefi yonelimi agmig ve pratik-materyalist felsefeye adim atmug

336 Ferda Keskin, “Michel Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Cilt II, s. 751. Ayn1 za-
manda bkz. Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygs: Eti-
gi", Ozne ve Iktidar, s. 231.
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oluyoruz ve son olarak c) ozgirliigii etik bir diizleme gekti-
gimizden ve etigi de kisinin kendi’siyle iliskilenmesi; kendi
tarihi, bellegi, imgelemi ve simirlar iizerinde kafa yormasi;
yeni sosyal durum ve baglamlar1 géz 6niinde bulundurarak
(belki de karsilastigi her yeni durumda) kendisini yeniden
inga etmesi olarak tasarladigimizdan ozgiirligii tarihsel ve
toplumsal bir diizleme oturtmus oluyoruz. Etik, ontoloji ve
ozgirliik arasinda kurulan iliski baglaminda agiga ¢ikan bu
tig 6zellik ayn1 durum ve olaylar karsisinda bireysel tutum ve
davranislarin nigin farkh oldugunun da yanitini bize vermis
oluyor: Oznellik ve bireysellik sinirlarinin tekillikler diize-
yinde farklilik arz etmesi. Ornegin neden madende yasanan
bir facia karsisinda yine madende galisan iki igci olayla ilgi-
li farkhi degerlendirmelerde bulunmaktadir? Neden biri, fa-
ciay1, sorumlular1 o madenin yoéneticileri (ya da patronlarr)
olan bir katliam olarak degerlendirirken, digeri aym faciay:
kimsenin sorumlu tutulamayacag bir ilahi olay (takdir-i ila-
hi) olarak degerlendirmektedir? Neden kendisini sosyalist ya
da devrimci olarak adlandiran bir kisi, kendisini bu sekilde
tarif etmesine ragmen, ¢evresindeki insanlarin alkol kullan-
malarini engellemeye ¢alisiyor ya da cinsel 6zgiirliigiin ancak
toplumsal denetim altinda yagsanmasi gerektigini savunuyor
olabilir? Ya da kendisini 6zgiirliik¢ii olarak tarif eden birisi,
neden kendi ¢ikarlarina son derece aykiri bir durumla kar-
silastiginda “o kadar da ozgiirlitkk¢ii olmamaliyiz” ifadesini
rahatga kullaniyor olabilir? Bu tiirden sorularin yanit1 kisi-
nin etik ve politik meselelerle ilgili bireysel degerlendirmesini
hangi dlgiitlere dayanarak yaptiginin ve kisinin bu degerlen-
dirmesi sonucunda ne tiirden pratiklerle hayatin1 bigimlen-
dirmeye ¢alistiginin 6zgiirliik kategorisine dayali bir analizini
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gerektirir. Bu analiz sonucunda kisinin mevcut ahlaki norm-
lara ve kendisine sunulmus 6znellik sekillerine gore mi de-
gerlendirmede bulundugu ve eyledigi, yoksa mevcut 6znellik
sinirlarini agarak mi bireyselligini yeniden inga ettigini go-
rebiliriz. Boylelikle kimlerin mevcut ahlaki ilkelere, kodlara
ve odevlere gore ilgili durumu ya da olay: degerlendirdigi ve
eyledigi, kimlerin ise bu kodlarin ve ilkelerin ¢izdigi sinirla-
rin digina dogru bireyselligini tagiyarak Marksist bir 6zgiirlitk
etigi kapsaminda yorumlanabilecek bir degerlendirme yaptig1
ve bu degerlendirmesini kisisel deneyim kiimesine aktardig:
daha kolay tespit edilebilir. Bu ¢ergevenin dogal bir sonu-
cu olarak, Marx’in ozgiirlikk anlayis1 ile bireysellik arasinda
onemli bir bag oldugu ileri siiriilebilir. Zaten Marx da, insan
ozgirligiine, “dogru bireyselligi kuran olumlu gii¢” der. Bu-
radaki ‘dogru bireysellik’ liberal 6zgiirliik anlayisindaki birey-
cilik anlaminda degil, hemcinsleriyle tam ve etkin igbirligi ya-
parak, kapasitelerinin ve ihtiyaglarinin zirvesine gikan somut
insan bireyselligi anlaminda kullaniimaktadir. Bu gergevede,
Ollman’a gére Marx’taki 6zgiir etkinlik bu tiirden giigleri sag-
layan etkinliktir ve o halde 6zgiirliik, insanin insani giiglerini
gergeklestirmesinin ontolojik kosuludur; kisitlamanin yol ag-
tig1 yoklugun 6tesine geger, insanin biitiin potansiyellerinin
etkin bigimde ag1ga ¢ikmasini saglar.”’

Ollman’in 6zgiir etkinlige iliskin bu tespiti, 6zgiirliik eti-
gini, 6zgiirliigi, bireyin gesitli eylemler arasindan, toplumsal
zorunlulugun belirledigi sinirlar iginde tercih yapma hakki
olarak goren etik yaklasimdan ayirmamizi olanakli kilar. Yani
ozgiirliik etigi, basitge, bireyin bazi eylem tiirleri arasindan
se¢im yapma hakki olarak tanimlanamaz. Ciinkii boylesi bir

337 Bertell Ollman, Alienation: Marxs Conception of Man in Capitalist Society,s. 117.
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tanimlama Marx1 burjuva ideolojisinin 6zgiirliik kavram-
sallagtirmasina yakinlastirir. Oysa Brenkert'e gore, Marx’in
ozgirliik degerlendirmesi burjuva 6zgiirligiinden iki 6nemli
agidan daha genis ve zengindir. Birincisi burjuva 6zgiirligii
salt bireysel ve negatiftir. Bireyseldir ¢iinkii yalnizca burjuva
bireyinin sinirll eylem alanina odaklanarak ozgiirligi yo-
rumlar; negatiftir ¢iinkii sadece toplum tarafindan zorlanma-
maktan ya da belirli bir seyi yapmaya mecbur tutulmamaktan
ibarettir. Marx'in 6zgiirliik kavrayisi ise toplumsal, kolektif ve
pozitiftir. Diisliniiriin goziinde ozgiirlitk yalnizca toplumsal
zorlamanin olmamasini degil, ayn1 zamanda kisinin bagkala-
riyla rasyonel ve uyumlu iliskiler gelistirmesini miimkiin ki-
lan bir toplumsal zemin gerektirir. Bu da ancak kisinin diger
insanlarla birlikte komiinal iliskiler i¢inde arzu, yetenek ve
becerilerin somut toplamini belirleyecek sekilde yasayabilme-
si demektir.””® Bu da en agik sekilde kendini gergeklestirme
etigi olarak adlandirilabilir. Marx bu durumu Alman Ideoloji-
si'nde su sekilde ifade eder:

Bireylerin 6zgiin ve 6zgiir gelisiminin bos bir ibare ol-
mayi terk ettigi yegane toplum olan komiinist toplumda, bu
gelisimi belirleyen tam da bireyler arasindaki bagdir, oyle
bir bag ki kismen ekonomik 6nkosullardan ve kismen her-
kesin dzgiir gelisimi igin gerekli olan dayanigmadan ve son
olarak bireylerin faaliyetinin mevcut iretici giigler temeli
iizerindeki evrensel karakterinden olugur. O halde, burada
mesele, kendisi onlarin 6zgiir gelisiminin genel bir kosulu
olan vazgegilmez komiinist devrimi saymadigimizda bile,
belirli bir tarihsel gelisim agamasina ulagmus bireylerle ala-
kalidir ve kesinlikle sadece gelisigiizel se¢ilmis bireylerle

338 George G. B;Jerl, Marxs Ethics of Freedom, s. 88; Marx'm Ozgiirliik Etigi, s.
123.
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alakali degildir. Bireylerin karsilikl: iligkilerine dair biling-
leri de, elbette, benzer sekilde tamamen farkl bir seye d6-
niisecektir...**

Bu pasajdan da anlagilacagi iizere, kendini gergeklestirme
etigi bir bakima dogru bireysellik kavramsallagtirmasini ige-
rir. Ancak burada sz konusu edilen bireysellik bireycilik ile
ayni ey degildir. Liberal 6zgiirliik digiincesi 15181nda sekille-
nen bireycilik her birimizin diger insanlardan korunmaya ih-
tiyaci oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu sebeple, liberal hak-
lar, 6ziinde, bizi bu tiir algilanan tehditlerden korumak igin
tasarlanmis baskalarindan ayrigtirma haklaridir. Bu goriisiin
uzantis: olarak liberal 6zgiirliik, miiddahale etmeme 6zgiirlii-
gudiir. Marx’a gore bu goriisiin gozden kagirdig: husus ise asil
ozgirligiin diger insanlarla olan iliskilerimizde agiga ¢itkma
olanagidir. Bagka bir deyisle, 6zgiirliik, somut ve ger¢ek insan
toplulugu icerisinde bulunacaktir. Bu yiizden diisiiniire gore,
dogru bireysellik ancak ve ancak toplumsal, kolektif, rasyonel
ve gercekten Ozgiir bir toplumsal yapida kurulabilir. Bagka
bir ifadeyle, ontolojik-kurucu bir gii¢ olarak insan 6zgiirligii
insanin tiim potansiyellerini gergeklestirebilecegi, bu yolla da
hakiki bireysellik tarzinin inga edilebilecegi bir hayat seklinin
orgiitleyicisi konumundadir.

Marx’a gore ozgiirliik, insanlarin kendilerini gergeklesti-
rebildikleri, tim potansiyellerini hayata gegirebildikleri, do-
layisiyla yabancilagmanin, kapitalist is boliimiiniin, bireysel
¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasindaki geligkilerin agildigy,
ortak iyi ile kurulmus bir toplumda cereyan edebilecek ger-
ek bir ozgiirliiktiir. Gergek 6zgiirliik, ayn1 zamanda, birey-

339 Karl Marx, Selected Writings, David McLellan (ed.), Oxford, Oxford University
Press, 2000, s. 207-208.
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lerin hakiki arzu ve hazlarin yasayabildikleri (yani mutlu
olabildikleri) bir toplumsal gergekligin ilkesi konumundadir.
Dolayistyla Marx, etik bir bakigin kisinin kendini gergek-
lestirmesi ve ozgiirlesimi gerektirdigi igin, gergek ozgiirlitk
olmadan mutlulugun kabul edilebilir bir amag¢ olmadigini
savunur. Mutluluk insanin kendini gergeklestirme siirecin-
de ne yeterli bir amag olabilir ne de eylemlerimizi belirleyen
en yiiksek iyi olabilir. O halde, Marx igin, 6zgiirliik olmadan
mutluluk etik agidan kabul edilebilir bir ama¢ olamaz. Bagka
bir ifadeyle, etigin daha yiiksek bir mutluluk diizeyine ulas-
mak ya da boylesi bir diizeye ulasmakla 6zdeslestirilebilecegi
argiimani Marx tarafindan olumsuzlanir. Mutlulugun olum-
lu ve ilerici yanlar1 korunarak bu unsurlar ézgiirliisme pra-
tiklerine katilmali, bu baglamda 6zgiirliik kapsayici ve nihai
bir etik kategori olmalidir. Ozgiirliik etigi disinda Marx’ta
baska bir etik yonelim bulmak olanakl degildir. Mutluluk
ancak ve ancak ilerici unsurlar1 korunmasi sartiyla 6zgiirlik
etigine katilabilir. Bu islevi disinda herhangi bir igleve sahip
degildir. Marx bunu iddia ederken mnutlulugun iki sekilde
anlagilabilecegini ima eder. Bunlardan birincisi s6z konusu
oldugunda, mutluluk biitiiniiyle hazza esitlenir ya da dogal
arzu veya ihtiyaglarin olabilecek en iyi sekilde karsilanma-
sin1 tanimlar.**® Diigiiniir bu tiirden bir mutluluk tanimina
karsi ¢ikar. Mutluluga hazza ya da dogal arzu ve ihtiyaglarin
karsilanmasina indirgeyen bir yaklasim Marx’a gore son de-
rece kabadir ve ayn1 zamanda burjuva ideolojisine son dere-
ce uygun bir ahlaki gergeve ¢izer. Ne var ki Marx mutlulugu
hazdan koparmaya ¢alisan ve dogal olani yabanci ilan eden
idealist ya da spiritiialist yaklagimlara da karsidir. Oyley-

340 Ahmet Cevizci, Etige Girig, s. 267.
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se hazalik, mutluluk ve ézgiirliik iliskisi baglaminda temel
problem, bedensel, duyusal ve dogal olani dislamayan ancak
gergek ozgiirliige katilabilecek bir hazciligin ve mutlulugun
ilerici yonlerini 6n plana ¢ikarmaktir. Hazcihgin kapitalist
ideolojiyi onaylayan yonleri ise (bu yonler insani ozgiirle-
simin oniinde ¢ogu zaman engel olusturabilecegi igin) tas-
fiye edilmelidir. Mutlulugun ikinci tanimi ise bu gergevede
belirir. Marx tarafindan da benimsendigi ileri siiriilebilecek
ikinci mutluluk telakkisinde, mutluluk olabildigince iyi icra
edilen bir faaliyetin ayrilmaz bir pargasin1 meydana getiren
tatmini, en iyi sekilde gergeklestirilen bir etkinlige eslik eden
hazzi ve doyumu ifade eder.’®! Marx, komiinal toplumda or-
taya ¢ikabilecek durumla iliskili olarak ilk donem yazilarin-
dan birinde konu hakkinda sunlari soyler:

Farz edelim ki insanlar olarak iretim yaptik. Her biri-
miz kendisini ve otekikisiyi ikiser defa olumlamis olurdu. 1)
Kendi idiriiniimde, kendi bireyselligimi, onun 6zgiil niteligi-
ni nesnelestirmis ve boylece sadece etkinlik sirasinda kendi
yasamimin bireysel bir disavurumundan zevk almi§ olmam,
ayni zamanda iretilen nesneye baktigimda kisiligimin nes-
nel, duyulara agik ve dolayisiyla her tiirli kuskunun étesin-
de bir gii¢ oldugunu bilmenin bireysel hazzin1 yasarim. 2)
Siz, Griinimden zevk alir ya da onu kullanirken, ben hem
bir insani ihtiyacikendi ¢aliymamla kargilamis olmanin, yani
insan dogasinin nesnelesmis halinin; hem de oteki insanin
asli dogasindan kaynaklanan ihtiyaca denk diisen bir nesne
yaratmis olmanin bilincinde oldugum i¢in haz duyarim. 3)
Sizin tarafinizdan sizin asli dogamzin bir biitiinliigii olarak
ve sizin zorunlu bir par¢amz olarak taninmis olurum ve

341 age. s 267.
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sonug¢ olarak kendimi, sizin hem diisiinceniz hem sevginiz
bakimindan onaylami§ oldugumu bilirim. 4) Yagamimin
bireysel ifadesinde sizin kendi yasaminizin ifadesini dogru-
dan yaratmis olurum ve béylece kendi bireysel etkinligimde
kendi ger¢ek dogamy, insani dogami, komiinaldogamidog-
rudan onaylamis ve gerceklestirmis olurum.**

Sonug olarak, Marx'in 6zgiirlitk anlayisinin kisinin arzula-
r1, yetenekleri ve becerileri yoluyla kendi'nin nesnelestirimi-
ni gerektirdigi soylenebilir. Ozgiirliik etiginde, kisinin belirli
arzu ve ihtiyaglarini kargilamak igin eylemde bulunmas: ilgili
kisinin kendisini belirleme siireci i¢in tehdit olarak degerlen-
dirilemez. Tam tersine bu arzular ve ihtiyaglar baskilandig:
oranda, yani kisinin, arzularini, normal bigimde kargilamasi-
nin engellendigi kosullarda bu arzular ve ihtiyaglar o kisinin
ozgirligiini kisitlayic1 sekilde islemeye baslayabilir. Oyle ki
bu arzu ve ihtiyaglar baskilandig 6lgiide kisiyi asan giiglere
doniigebilir ve o kisinin tiim karar ve eylemlerini belirleyen
unsurlar olarak edimsellesebilir. Marx'a gore bir arzunun
uzerimizde belirleyici olan bir gii¢ haline doniigmemesi,
maddi kosullarin o arzunun hem normal yollardan tatmini-
ne, hem de bir arzular biitiinligiiniin gelisimine izin verip
vermedigine baghdir. Bir arzular biitiinligiiniin gelisimi ise,
icinde yasadigimiz maddi kosullarin gok-yonlii gelisime ve
tim potansiyellerimizin en yiiksek oranda geliserek etkin hale
gelmesine izin verip vermedigine baghdir.** Kapitalist sistem,
insanin potansiyellerini en yiiksek diizeyde gergeklestirmesi
ve ozgiirlesmesinin 6niindeki en 6nemli engeldir. Kapitalizm,
insan1 yabancilasmaya ve is boliimiine esir ederek insanin

342 Marx'tan akt, George G. Brenkert, Marx’s Ethics of Freedom, s. 119-120; Marx'm
Ozgiirliik Etigi, s. 162. (Vurgu bana ait-K.G.)
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refahini, olusturdugu toplulugu ve en 6nemlisi de kisinin
kendisini gergeklestirmesini engelleyen bir sistemdir. Insa-
nin kendisini gergeklestirmesi, insanin potansiyellerini fiili
hale getirebilmesi demektir. Bunun engellenmesi ise pozitif
ve kolektif diizeyde 6zgiirlesmenin engellenmesidir. Dolayi-
siyla Marx’a gore, bu potansiyellerin gelisimini engelleyen bir
sistemin agilmasi gereklidir. Bu agma talebi, tarihte teleolojik
bir zorunluluk oldugu igin degil, kapitalist sistem insanin 6z-
girlesme pratiginin oniinde engel olusturdugu igin politik bir
tercih olarak ortaya qikar.
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