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ONSOZ

Turk Kultiur Diunyasindan Portreler kitab1 bastan sona bel-
li bir amag¢ dogrultusunda yazilmadi. Sosyal bilimlerle ilgili
olanlara sosyal bilimcilerin portrelerini yazma denemesi bi-
raz garip gelebilir. Sosyal bilimcileri tammaktan ziyade onla-
nn ¢alismalan tzerine kitap yazmak yegleniyor. Bu tar me-
tinler de ¢ok az. Sosyal bilimciler Gzerine yazilan portreler
de pek okunabilecek gibi degil. Sosyal bilimciler hakkinda
rahat okunan ve portresi ¢izilen kisinin insani 6zelliklerini
yansitan metinler de olduk¢a simirh. Insani 6zellikleri nere-
deyse hig ilgi gormuyor. Armagan kitaplarda bile renksiz ha-
yat hikayeleri arz1 endam ediyor. Cihat Baban'in Fuat Kop-
rali’'nan siyasetci olarak portresini ¢izdigi calisgmasim hatir-
hyorum. Portre yazmak kisisel olarak tanimay1 her zaman
gerektirmez ki. Hani derler ya: “O mahiler ki...” Bireylerin
yazdiklan metinleri okuyanlar zaman zaman onlarn haleti-
ruhiyelerini onlan yakindan taniyanlardan daha iyi yakalar.
Onlann psikolojilerine daha iyi nafuz edebilir. Yaklagim tar-
21m, uzerine dusanap portrelerini yazdigim kisilerin duru-
munu anlamam kolaylastinyor. Onemli olan da sosyal bi-



limcilerin, o6zellikle de kultir adamlarinin yazdiklan metin-
lerin satir aralarim okumak. Yazdiklannmin arkasinda heye-
can tastyanlarin, ancak onlarin portre yazmalart mamkin.
Ruhsuz metinlerle insanlarin sogukkanh dusunceleri bile
anlanlamaz. Hele heyecanlan, acilan. Onlar hi¢ anlatilmaz,
anlatilamaz. Yoksa baska birileri mi konusuyor?

Portre yazmak kolay degil. Sosyal bilim alaninin disina
¢ikmayan kisi bunu hi¢ denemez, deneyemez. Bu kitapta
karikatirden mizaha, edebiyata ve bir dl¢ude siyasete ka-
dar degisik alanlarda istigal eden insanlarin portreleri var.
Bunlan yazmak, portreyi ¢izmek hem kolay hem de ¢ok
zor. Zor ciinku alan farkh. Kolay, ¢inku baz1 alanlara disa-
ridan bakanlar iceriden bakanlardan daha fazlasim gorebili-
yor. Bir de degisik alanlara bir arada bakmak baz1 noktala-
rn ortak paydasim1 yakalamayr mamkun kiliyor. Sosyal bi-
lim nosyonu olmayan kisi 6rnegin, Ali Ulvi'yi o kadar ko-
lay degerlendiremez. Dikkatli bir bakis kaltar insanlarimin
ortak ozelliklerinin vurgulanmasim kolaylastirabilir. Tur-
kiye'ye iliskin neredeyse hicbir-sey dikkatli bir sekilde in-
celenmiyor ki. Ashnda Ali Ulvi kimi sosyal bilimcilere gore
daha ¢ok entelektiiel.

Refik Halit'in portre yazdigx dilde portre yazmay: denemek
beyhude bir ¢caba. Aym: kanaati aym 6l¢tde olmamakla be-
raber Haldun Taner, Bedii Faik ve Nimet Arzik’in yazdiklar
acisindan da ifade etmek mimkiin. Genellikle 6lmus insan-
lar uzerine yazihyor bu metinler ve belki de bu nedenle hep
olumlu taraflanyla gindeme geliyor kisiler. Degisik bir anla-
tim ya da gi¢ durumdaki kisilerin seajik sayilabilecek hayat-
lanmn anlatim daha gergekgi, daha canh fotograflan ortaya
cikarabilir. Bu anlamda Bedii Faik'in Peyami Safa portresi ve
Nimet Arzik'in Talat Aydemir'in esi ve ¢ocuklan ile Fuat Ar-
na hakkinda yazdiklan olaganusti ilging. Genellikle bu tur
insanlar hakkinda portre yazilmamakta. Ashnda boylesi por-
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treler bireylerin daha insani hallerini somutlagtirabilir. Yazil-
mas1 gerekli olanlar da herhalde insani haller.

Yazdiklanim portredir, degildir o ayr mesele. Herkes iste-
digi gibi okuyabilir. Ancak bana gore bireylerin insani 6zel-
liklerini yansituiklar olaganusta agik. Bu metinleri kaltar
adamlanmn yazdiklann metinleri okumadan kaleme almak
muamkun degil. Yazann meziyetlerinden biri 6nemli 6l¢ua-
de dikkatli olmasi. Bu metinlerin insanlarin ruhlarina nafuz
edilerek yazildig asikar.

Haldun Taner’in portreleri 6lalerin arkasindan yazilmus.
Bunun da normal bir tarafi var. En azindan gelenek agisin-
dan. Bu portrelere bir tar mersiye olarak bakmak da mam-
kan. Benim yazdiklarimin farkh bir tarafi da 6nemi yeterin-
ce vurgulanmams kaltar adamlan azerine olmasi. Olamin
taze olmamasi buyuk avantaj. Daha mesafeli bakmanin sart-
lan olugabiliyor. Olamanin tzerinden neredeyse otuz se-
ne gecmis olmasina kargin Hilmi Ziya Ulken hakkinda béy-
le bir metin yazilmadi. Ha keza dort sene ge¢mesine karsm
Ali Ulvi hakkinda da.

Ashinda bitmeyen metinler de var. Bir zamanlar hocam ol-
mus Nermin Abadan Unat ve onemli bir tarihgi olan Erca-
ment Kuran uzerine yazmay: denediklerim gibi. Umarnm
onlar da gun gelir yayimlanur.

KURTULUS KAYALI
24.06.2002
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CEMAL SUREYA

Sanatgilarn genellikle sanat yapitlan 6nemsenir. Sairse siiri,
oykucuyse oyktst, romanciysa romani. Sair siir yazmayip
siir Gzerine dusuncelerini ilettigi zaman bile pek dikkat et-
meye degmez. Sanatcilarin bagka alanlarda yazip da anlam-
h nitelemelerde bulunanlar oldukga az. Neredeyse istisnai.
Cunku cogunlukla kendi urtunlerini merkeze aliyorlar. Ce-
mal Sireya'nm elestirileri, denemeleri ve 6zellikle portrele-
ri nitelikleri agisindan fazlasiyla 6nemli. Ustinkori okun-
dugu zaman bile aciklikla anlasilir. Siirleri disindaki aran-
lerinin degerlendirilecegi kuskulu. Ancak denemelerinin ve
portrelerinin vurgulan dustncelerini ve aydin kimligini or-
taya cikariyor. Cemal Siireya ne fazla heyecanli, ne de orta
mal egilimlere yatkin. Dolayisiyla her seye yaklasirken ola-
ganiistii mesafeli.

Ikinci Yeni sairi yenilige acik bir insan. 1960’lann basinda
teorik yaputlar geviriyor. Edebiyat uzerine dustncelerini ya-
zmyor. Sapkam Dolu Cigekle bilim adam titizligiyle yazilmis
edebiyat degerlendirmeleri. Dipnotlu akademisyen yapitla-
mndan kesinlikle daha az bilimsel degil. Bir de Papiris der-
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gisini yonetmis. Papirus Turkiye’nin farkli dasuncelere en
hosgorula bakan dergisi. Belki de Papiriis Cemal Sareyanin
ulkenin sorunlarina, 6zellikle de sanatin degisik alanlarina
daha genis bakmasinin vesilesi. Papiris dergisi kanstirihin-
ca her alanda oldugu gibi sinema alaninda da aykin duasin-
celerin yer aldigh goralur. Metin Erksan’in ve Halit Refig'in
kendilerine elestiri yoneltenlere verdikleri uzun yamtlar do-
gal olarak aykin yaklasim sahiplerinin yazilariyla birlikte ya-
ymmlanir dergide. Cemal Sureya her konuda oldugu gibi bu
konuda da olaya genis bakar. Papiriis belki de Yeni Dergi'nin
biraz daha canhsi, sicag.

Cemal Sureya genellikle sairler hakkinda yazms. Yazdi-
g1 siralarin yaygin genellemelerinden oldukga uzak. Birkag
ornek bu iddiay1 somutlagtirabilir: “Nazim Hikmet'e kadar
uzanan Cumbhuriyet siirinde ise, dastince, CHP tazagunan
ve Mustafa Kemal'in ‘Nutuk’'unun kisa yorumlan olmaktan
ileri gitmemektedir.” Toplum gergegi ve edebiyata iligkin
deginisi de anlamli: “Genglerden, Yordam'da yazms olanla-
rin toplum gercegini gormedikleri, Halkin Dostlan ve Yeni
Gergek’te yazmis olanlarin ise genellikle edebiyati1 kiicimse-
dikleri goraluyor.” Suut Kemal Yetkin’in bir yapitim deger-
lendirisi ise dort dortluk: “Atag cesitlilige aciktir, gogsunu
hayatin bozbulanik sularina verebilir. Suut Kemal Yetkin'in
degnegi ise XIX. ytizyihn belli bir doneminde kalakalmistir.”
Bu olaganiuistu gercekgi saptama baska bir vesileyle 1940’1ar-
da da yapilmis. Ama Cemal Sureya 1960 sonrasinin ¢ocugu.
Hem de bihakkin gelismis ¢ocugu.

Ashinda Cemal Sureya iki donemin ¢ocugu. 1960’lar ve
1970’ler sonrasi dunyasinin ve Turkiye’sinin ¢cocugu. Ce-
mal Sirreya’'nin yazdiklarina bakarak otuz yilhik sure konu-
sunda bazi seyler sdylenebilir. Fakat Cemal Sareya bu done-
min ortalama aydim degil. Donemin ortalama aydim Hasan
Pulur. Hasan Pulur Turkiye'deki gelismeleri degisikliklere,
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yaygin olana duyarh olarak yorumluyor. Hem de uyumlu
olarak. Bunun kamtim Cemal Sureya’nin iki ganliuk gazete-
deki kisa yazilanyla gostermek anlamh degil. Tek bir orne-
gi belirtmek aciklayic1 olabilir: Cemal Siireya'mn bir yazi ya
da saptamasi karsisinda Pulurun “Ne Demek Atatirkca Ol-
mamak!” seklindeki hir¢in tepkisini. Hem de bunu bir Mal-
kiye mezununun yazmasi Hasan Pulur’u iyice sasirtiyor. O
donemin aydinlarinin ¢ogunlugu Hasan Pulur gibi dusana-
yor. Cemal Streya yaygin olanin pesinde degil. Kemalizme
cok mu elestirel yaklasiyor? Yok oyle bir sey. Kim bilir ge-
nis bakmasini saglayan belki de sanatcih@. Dustnsel anlam-
da Oguz Atay’la cakisma noktalan olabilir.

Cemal Sureya aym zamanda portre yazan. Bir bagka por-
tre yazan da Nimet Arzik. Karsilagtirma yapmak anlamh
olabilir. Insanlara yaklasimlar ayr1. Cemal Sureya soyle di-
yor: “Butan yazilarinda ve tavirlarinda bir 6¢ alma duygusu
seziliyor.” Arzik biraz daha hir¢in. Cemal Siireya daha disa-
ridan bakiyor. Yargilamaktan ¢ok anlamaya ¢ahsiyor. Ama
onceki yazdiklan daha ayrintih. Insanlan batanayle anla-
may1 amaghyor. Hele Bedii Faik hakkinda yazdig portre
unutulur gibi degil. Son siralarda yazdiklan biraz daha yu-
zeysel. Portreleri konusunda gercekgi bir nitelemeyi ken-
disinin bagka alana iliskin bir saptamasindan almak mum-
kan: “..... ...... kisa gazete yazilan arasinda ayrintiyla hesabi
kesme tehlikesiyle kars: karsiya kald1.” Artik cogu kez ken-
dini tekrarhyor. Cemal Sureya tekrar yapamayacak kadar
daldan dala athyor. Fikrisabiti yok. Ama ikisinin yazdik-
larinin kimi ortak yanlan da var. Arzik'm Fuat Arna’y:1 an-
latmas ile Streya’nin Sezai Karakog tzerine yazdig birbi-
rini ¢agnstinyor. Tam bunlardan 6nemlisi kisisel tarihe il-
gi. Cemal Sureya’nin vurgulamasi insanlan belki de toplu-
mu daha iyi anlamasim saghyor. Cemal Streya insanlan in-
sani Ozellikleriyle vermeyi denemis. Ashnda Cemal Sureya
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Turkiye’nin insan topografyasim ¢izmeye yonelmis. Keske
onemli bagka kisileri 6rnegin, yirminci yuzyihn baslarinda
dogmus onemli kisileri de yazabilseydi. Ama son siralarda-
ki gibi birkag firca vurusuyla degil, olanca ayrintisiyla. Bir-
kag firca darbesi yazdiklarinin alameti farikas:.

Cemal Sureya’y: kendi yazdiklanindaki iki niteleme ¢ok
guzel anlatiyor: “Ashnda hakhdan haksizdan ¢ok gig du- -
rumda kalamn yaninda yer almakt1 benimki.” “Bir insan
kendi kendine timuyle bakilma hakkim yitirmiyorsa, o in-
san gercek bir seydir ve buyuktiar.” Cemal Sareya’ya boyle
bakmak bir bakima onu daha iyi anlamak demektir.

1989 yilinda yazildi. Birkag dergi dolagt:.
Yayimlanmaya deger bulunmadi.
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ASLINA RUCU EDEN CETIN ALTAN

Cetin Altan’'in yazi hayatim t¢ donemde incelemek gercek-
¢i olabilir. 1k donemi 1960’lara Kadarki tarih kesitini, ikin-
cisi 1960’larn ortalarini, sonuncusu da neredeyse son on yih
kapsar. Daha kesin tarihleme yapmak gerekirse 1950’ yilla-
rin sonlarinda Peyami Safa'nm ayrlmasi uzerine Milliyet ga-
zetesinde kose yazis1 yazmaya basladig tarih, yazarhk haya-
tinin 6nemli bir donemecidir. Zaten gazeteciligi parti gaze-
tesiyle, donemin CHP yayin orgam Ulus'ta yazmakla basla-
mustir. Bu siralar kisa fikralar yazmaktadir. Fikralarim yazdi-
g1 yerler ¢ok belirgin olarak CHP dogrultusunda daginmesi-
nin gerekgesini olusturmustur. Aksam gazetesinin Tas kose-
sinde fikralarim yazarken bile bugiin de aym baghg tasiyan
Seytanin Gor Dedigi satununda kisa fikralar yazmay sardir-
mugstar. 1k doneminde ¢ok belirgin bir bi¢cimde Turkiye’nin
kulturel yenilesmesinin savunusu s6z konusudur. Ancak be-
lirgin olarak anlayisinin tam da merkezinde CHP dogrultu-
sunda bir siyaset yaklagim yatmaktadir. Sonralan, o gunle-
ri hatirladiginda, genellikle siyasal iktidara tepki gostermek
amaciyla “Bugin camm kogse yazisi yazmak istemiyor” sek-
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lindeki bir ganlugunii neredeyse insam sikacak ol¢ude yine-
lemistir. Bunlarin hemen hepsiyle birlesen bir sey de Cem-
berlerden bagslayarak o donemin hemen sonrasinda tiyat-
ro yazmaya yonelmesidir. Tam da hangi yilda yazdig1 bence
kugkulu “Sahte Namus” yazis1 Cetin Altan'in 1960’ yillarin
sonlarinda Son Havadis gazetesi yazarlariyla, 6zellikle Tekin
Erer’le girdigi polemiklerin temel konularindan birini olus-
turmaktadir. “Sahte Namus”' ilk dénemdeki yaklagiminin
sadik bir uzantisidir. O siralar ¢ok belirgin bir modemist y6-
nu vardir. Agzindan da kesin olarak sosyalizm sozcagu ¢ik-
mamaktadir. Nimet Arzik'indeyisiyle o zamanlar “espri yap-
ma illetine” henuz yakalanmamistir. Dilinde de somura ve
komprador sozciikleri yoktur. 1lk donemi bu minval uzere
gelismistir. Yazdiklarinda, daha dogrusu her donemde yaz-
diklarinda bol miktarda mizah vardir.

Cetin Altan'in yaz1 hayatinin asil ses getiren donemi
1960’lardadir. O siralarda ¢ok degiskenlik gosterse de, te-
mel yonelimi sosyalist kimlikli bir kose yazan olarak belir-
mesine yol agmistir. Ancak bu kimlikli fikra yazarhg ona
bariz bir degisiklik de getirmigtir. Yazdiklarim bir ol¢ude
avamilestirip didaktik kilmigtir. Cunku yazar olarak iki ay-
rn doneminden farkh bir konumdadir. Tabir yerindeyse si-
yasal kimligi partinin kimliginin bile 6nine gegmistir. 1965
yilinda TIP listesinden bagimsiz milletvekili olarak Meclis’e
girmigtir. Vurgulanmak gereken husus baslangicta partili
bir kimlikle anilmak istememesidir. Ancak teknik gerekge-
lerle, siyasal parti adina Meclis’te konugabilmesi i¢in TIP’e
dye olmustur. Bir anlamda partililigi adeta zorunluluktan

1 Sadece sagdan degil, soldan da benzeri konularda elestiri gelmektedir: “Bu ya-
21, bizim bildigimiz normal Cetin’in yazis1 degil. Keskin zekasina, her gin hay-
ran oldugumuz Sayn Cetin Altan gibi bir yazann, butin Turkiye'deki sayist
bes yuz, alu yaza gecmiyen bu soysuzlasms, stmank ve kustah kizlar, ancak
suratlanna takiarmek, yerden yere vurmak icin yaz1 konusu etmesi gerekir.”
Vehbi Belgil, “Modern Kizlar”, Yon, Yil: 1, No: 40, (19 Eylul 1962), s. 2.
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dogmustur. Ancak partili olduktan sonra yazarh@ partilili-
ginden geride kalmistir. Cok genis bir ilgi halesiyle karsilas-
masi bu donemde olmustur. Bir anlamda boydan boya Tur-
kiye'yi etkilemesinin altinda bu durum yatmaktadir. Hatta
0 donemin one ¢ikmis bilim adamlan da onu Tarkiye’de-
ki uyamisin bir simgesi olarak gormuslerdir. Nitekim Cetin
Altan’mn o siralardaki yaklasimimin en gizel gostergesi On-
lar Uyamirken kitabidir. Bu kitabin alt bashg da Tark Sos-
yalistlerinin El Kitabrdir. Ozellikle milletvekili oldugu do-
nem fkralarindaki nitelik, degisikliginin anahtandir. Za-
ten yazilarinin niteligi Milliyet'ten Aksam’a gecmesiyle de-
gismistir. Daha dogrusu fikralarindaki kimi seylerin dozaji-
nin degismesi Milliyet'ten ayrnlmasina neden olmustur. Mil-
liyet'ten ayrildiktan sonra o gazetedeki yazarlik donemini
biraz da imrenerek degerlendirmesi kendisinin gazetecili-
gi konusundaki dasancelerinin afilasilmasina yardimci ola-
bilir. Ancak degisiklik gostergelerini ¢cok fazla abartmamak
gerekmektedir. Yeni sosyalist kimligine dogru yonelirken
Kemalizmden kaynaklanan kultarel perspektifine tam da
1965 yihinda Ataturk’in Sosyal Gorusleri yapitiyla toplumsal
bir icerik de katmaya ¢calismigtir. Zaten bagka bir boyutuyla
27 Mayis darbesinden kaynaklanan 1961 Anayasasi’nin tas-
tamam uygulanmasindan soz etmis ve toplumsal adaletsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasini amaglamistir. Gegis donemi
itibariyle Cetin Altan'in muhatap oldugu iki temel polemik-
ten biri Sahte Namus fikrasi, digeri ise Atatarkan “Komi-
nizmi her gorduguniaz yerde ezin” ibaresini de iceren Eski-
sehir konugmasi dolayisiyladir. Egeli’yle baslayan bu ikin-
ci polemik donemin neredeyse her tir basin yayin organina
yansimis, Cetin Altan’a yonelik yaygin bir elestiri kampan-
yasina yol agmistir. Artik bu yeni donemden itibaren Cetin
Altan yazdiklarinda siyasal kimligi cok daha belirginlik ka-
zanmgtir.
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Bu durumdan sonra siyasal kimliginin giderek daha be-
lirginlesmesi s6z konusudur. Artik 1967 y1ili sonrasinda so-
lun kendi icindeki tartismalar yazilanlan, bu arada Cetin Al-
tan'n yazdiklarim da etkilemistir. Basindan itibaren, fakat
ozellikle sureg i¢inde Turkiye’deki sol hareket, daha dogru-
su sosyalist hareket popilist bir nitelik kazanmistir. Hare-
ketin popiilist bir nitelik kazandigy donemde Cetin Altan da
halkin dinsel inancim dogru degerlendirmek geregi uzerin-
de durarak Turkiye’de seckinlerin bu konudaki yanhslan-
nin altim ¢izmistir. Daha sonraki donemde revag bulan, din-
sel tepkinin ekonomik somuri nedeniyle yanhs hedefe yo-
neldigi seklindeki yorumun dogru mecrasina sokulmasimnimn
amaclanmasim savunmustur. Bir anlamda dizenin yabanci-
lasmasimn teorisini yapmaya ¢alismstir. O donemde sura-
sune bereket bilim adam da din konusuna yaklasimim be-
nimsenmesi gereken sosyolojik bir yorum olarak degerlen-
dirmistir. Bunlar kaleme alirkenki populizminin en belirgin
ozelliklerinden bir baskas: da siirekli olarak Istanbul Diika-
higindan, Istanbul’a telmihan Bizans'tan s6z etmesidir. Ha-
yatinda bu noktaya bir daha donmesi mamkun degil gibi
gozukmektedir. Turkiye’de kimi zaman 6nde gelen dasun-
ce adamlan bile belli bir hareketin plebien niteligi hakkinda
olumlu degerlendirmeler yapmaktadir.

Cetin Altan’da tabir caizse elitist donem yeniden basla-
mustir. TIP'teki tarismalar bir sorun, daha dogrusu muhbir-
lik olarak telakki ettigi bir konusma nedeniyle kendisinin
konumunun degismesini beraberinde getirmistir. O olay s1-
ralarinda degisik bir nedenle, bir haftalik sosyalist derginin,
Antin kapaginda bastan asag1 BEN yazis: ve fotografi yer al-
msg, birey olarak 6nemini asin vurgulamasi, ‘megalomani’si
elestirilmigtir. Zaten TIP’ten parti olarak umidini kestikten
hemen sonra PDM kisaltmasiyla andig1 Parlamento Dis1 Mu-
halefeti savunmaya baslamistir. Bir bagka bicimde soylemek
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gerekirse sistemin parlamento disindaki saglhikh gucler tara-
findan en azindan kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir.
1969 sonlarinda ¢ikmaya bagslayan Yon gazetesinin devamm
mahiyetindeki Devrim gazetesinde Ben Milletvekili Iken bas-
liga altinda mizahi bir anlatimla Meclis amlarim kaleme al-
mustir. Bu am bir anlamda 12 Eylul sonrasinda Meclis’e yo-
nelik elestirel mahiyetteki sonradan kitap olmus bir bagka
yazi dizisini hatirlatmaktadir. Onceden bir bigimiyle sosya-
lizmle komiinizm arasindaki temel fark ihtilal olarak belir-
tirken, artik yavas yavas bu tar konularin 6nemi olmadigim
ima etmeye baglamistir. Zaten parlamentosuz, partisiz gecen
yeni doénemi bir anlamda eski donemine riici olarak nitele-
nebilir. Komisyon oyunu da bu ructinun gerceklik olarak ya-
sanmasindan once yazilmistir. Komisyon sosyalist donemin-
deki hir¢inhiginin dorugunun uranuadar. Bir yamyla da bol-
ca mizahi 6ge icermektedir. O hir¢in egilimini parlamentoya
yonelttigi zaman mizah, yergi, tipki Riza Bey'de oldugu gibi
bagka bir cesni kazanmaktadar.

Enfes Turkgesiyle ¢cok guzel denemelerini, fikralarim yaz-
dig1 zamammizda rucit doneminin sahikasim yasamaktadir.
Turkgenin en gizel portrelerini yazanlardan biri Cetin Al-
tan"in fikralarim ¢ok gercekgi bir sekilde nitelemektedir: “Art
Buchwald genelde mizaha dayanir. Butun dunyay, her yo-
nuyle hayat1 kapsayan bir mizahtir bu. Cetin Altan eskiden
de mizahi agan bir ¢calisma i¢indeydi. Son yillardaki yazilarin-
da daha da asiyor onu (atopya mizahi dighyor). lyice yarati-
a1 ve ¢cok kokenli bir tavn gelistiriyor. Belki de '80’li yillarda
oyun, roman vb. yazmayis1 koseyazarlarina daha bir yaratici
doku kazandirmakta.”? Cetin Altan1 bir bicimiyle romanlan
ele vermektedir. Edebiyat elestirmenlerinin yazdig1 kadary-
la Buyuk Goézalti, tabii 12 Mart'in buytik gozaltismdan son-

2 Cemal Sureya, 99-Yuz Izdusamler/Soz Senaryosu, Kaynak Yay., Istanbul, 1991,
s. 86.
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ra hayatin1 anlatmaktadir. Viski romaninda ise Cetin Altan’'m
da aralarinda bulundugu bir gruba saldin sarekli gandeme
getirilerek Meclis giinlerine donilmektedir. Solcu ge¢misi-
ne hircin bir sekilde elestirel bakan bir sinema yonetmeninin
Bir Avu¢ Gokyuzirnia sinemaya uyarlamasi romanin mesajini
asikar kilmaktadir. Cetin Altan'm son donemde yazdiklarim
belki de bu son roman, tim yazdiklarim ise tim romanlan
ozetlemektedir. Cok kahn ¢izgileriyle yazdiklarina soyle bir
deginilen Cetin Altan’ yerli yersiz ustad diyerek metheden
bir akademisyen, Mehmet Ali Kiligbay onu sadece Cetin Al-
tan'm sectiklerinden okumaktadir. Hele Niyazi Berkes'in bir
makalesini hayranhkla Cetin Altan’a adadigimn hi¢ farkinda
degildir. Asil onemlisi Cetin Altan, Kih¢bay’a gonil borcu-
nu 6dedigini belirtirken bile “mizah illetine” ducar oldugu-
nu fas eder gibidir.

Karikatur, no. 11, Subat 1994, s. 6
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“DONEKLER”

Donekler sozcag, ister irnak iginde ister tirnaksiz kullaml-
sin belli bir asagilamay1 beraberinde getirmektedir. Bu yazi-
nin boyle bir amaa yoktur. Donmek bir zamanlar kabulleni-
len kimi goraslerden vazge¢cmeyi isaretlemektedir. Bu tavir
her tur dasunce tarz1 icin s6z konusudur. Turkiye'de kul-
lamim alam genellikle 1960’h yillarda sosyalizme inanip da
simdilerde ¢ok yaygin tabirle liberalizmi savununlara inhi-
sar etmektedir. Tarih olarak daha eski donemin aym tarzda
dusince degistirenleri icin bile bir niteleme sifat1 sekline do-
nusmemektedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Cemil Me-
ri¢, Hilmi Ziya Ulken ve yakin donemlerden bir isim, Ismet
Ozel bu cercevede amlmamaktadir. Bunlara katilabilecek bir
suri baska isim donek tabiriyle adlandinlmayip, baska bir
baglam icinde dasunilmektedir. Bunun nedenleri uzerinde
durulmahdir. Donek sifatinin ¢agristirdiklan, islevi ve de-
gerlendirilisi, ancak daha genel bir cercevede gerceklestiri-
lirse bir anlam kazanir.

Bir anlamda bu sifatla nitelenmeyen kisilerin bir bagkali-
£1 olmak gerekir. Bu bagkalik da belki onlarin yaklasimlarin-
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daki benzerlikten kaynaklanabilir. Ornegin, Ismet Ozel da-
suncesi degistikten sonra Yeni Devir'de uzun sure yayimla-
digr gunluk fikralarda Islamiyeti, daha dogrusu onun dog-
rultusundaki siyaset anlayisim tipki daha 6nceki donemde
sosyalizmi anladig) radikallik boyutunda algilamistir. Bir de,
oldukga ge¢ bir zamanda da olsa Waldo Sen Neden Burada
Degilsin? yapitinda kendi duasinsel seriivenini yasam sureci
icinde anlatmaya baslamistir. Gene Hilmi Ziya Ulken yasam
sureci i¢inde diasunsel degisiminin hikayesini anlattig gibi,
Tarihi Maddecilige Reddiye yapitiyla onu bunu suglamadan,
bir zamanlar kabullendigi Marksizmi felsefi duzeyde elestir-
mistir. Bu Marksizm elestirisinin Tuarkiye’deki Marksistler-
le pek ilgisi olmamstir. Hilmi Ziya bu tavrini, bu tutumu-
nu guncellige bulamams, 6l¢ala bir edayla hem elestirmis
hem de kendi disinsel konumunu belirtmistir. Bir ticiincit
isim, Cemil Meri¢, daha farkh bir konumda olmus, bir ya-
niyla Yon'in, bir yamyla Biiyuik Dogu'nun insam oldugunu
telaffuz edegelmistir. Dusunsel dogrultusu degisik olsa da,
Marksizmin Turkiye'de onemli bir bilinglenmeye yol agtig1-
1 sdylemistir. Otesi, kimi Marksist 6nemli digiince adamla-
1 hakkinda, 6rnegin, Hikmet Kivilcimh uzerine olumlu sa-
yilabilecek dusunceler beyan etmistir. Bir de, ilki gibi ikin-
ci cildi de yakin zamanda yayimlanan Jurnal’le hayat hika-
yesini yazmustir. Ancak dikkat ¢cekecek olan nokta, 6zellikle
son iki dusunce adamimin, kendilerini hi¢bir zaman bir si-
yasal lider, bir siyasal onderle birlikte dasandartmemeleri-
dir. Belki de bu son nokta bunlarin “donek” olarak adlandi-
rilmamasmin gerekgesidir, nedenidir.

Obirr insanlar, “dének” diye amlanlar, adlandinlanlar,
hemen hepsi Turgut Ozal'la birlikte dasanalmaslerdir.
Bunlar, isim isim belirtmek gerekirse Turgut Ozal’a ¢ok ya-
kin olmuslardir. Séylentilere gore biri Ozal'm da katkisiy-
la Hurriyet gazetesinde kose yazis1 yazmaya baslamis, hat-
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ta Ozal'in siyaseti birakabilecegini belirtmesine kars1 “Ne
Olur Birakip Gitme” diye firakh bir kose yazis1 da yayim-
lamigtir. Yazdign fikralarda surekli olarak Ozal'in rasyonel-
ligini, danyamn gidisatina en uygun siyaset adam oldugu-
nu soyleyip durmustur. Belki de liberalizm rtizgannin etki-
siyle gecmis donemin radikal dontsamcalerini tedrici de-
gisikliklerden yana olmalan halinde toplumda daha kaha
izler birakabileceklerini soyleyerek elestirmistir. Sozu edi-
len yazarda siyasal iktidann odagna kars1 yirmi yilhk sa-
rede cok degisik bir tavir olusmustur. 1960’larin ortasinda
yazdig Ataturk’un Sosyal Goriisleri kitabiyla handiyse Ata-
tark'a Marksizme yakin gostermeye cahsirken, bir iki yil-
dir bir yabanci bilim adaminin yazdigx Milli Mucadelede 1t-
tihatcilik kitabimin da verdigi ilhamla Kemalizmi elestirme-
ye baslamgtir. Bir tniversite mensubunun Turkiye Gunlii-
gu'nin son sayilarinda bu yazz{r astine yazdigr bir makale
de, adamin dusuncelerine hi¢ mi hi¢ nafuz edilemediginin
cok guzel bir bagka gostergesidir.

Ele alinabilecek bir diger yazar da kendisini genellikle
Ozal'la birlikte sivil toplumun 6nemli bir uzvu olarak nite-
lemekte, son donemde Ozal'la Turk topluniunda en 6nem-
li degisimlere imzasim atms bir kisi olarak gormektedir.
Ozal'a meftuniyeti ve karsitlarina elestirel bakis1 kendisini
Tuarkiye’nin en hir¢in polemik yazarlanindan biri yapmak-
tadir. Hirginh@ tamuayle kendisinden kaynaklanmamakta,
onemli 6lctde tizerine gidilmesinden dolay: belirginlesmek-
tedir. Sozu edilen ilk yazarn hircinhigina paralel bir tavir
icinde olup, imzasim attigy ilk yazilan bile hirginhginin so-
mut gostergeleridir. Tirk Solu dergisinin 1968 yazindaki bir
sayisimn son sayisindaki yazisi gibi, Aydinlik dergisindeki
belki de en 6nemli yazis1 “Oportunist”ler izerinedir. Derdi
de Turkiye lsci Partisi icindeki Aybar ve Aren-Boran grupla-
nm elestirmenin 6tesinde hirpalamakutr. Hatta Aydinlik’ta-
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ki yazisinda Kugiukomer ve Divitgioglu'nu gericilikle sugla-
maktadir. 12 Mart'm onu Arafat’cihiga yoneltmesi gibi, 1979
Iran Islam Devrimi de Islamci yapmigtir. Hatta bu donemin-
de zamanin Genglik ve Toplum dergisinde tipk: simdi oldugu
gibi, herkesi kor alemi sersem samrcasina memleketin gele-
neklerine, goreneklerine ya da Turk-Islam degerlerine her
zaman saygili oldugunu belirtmistir. Son donemde Korfez
Krizi'nin de etkisiyle yeni dunya duzenini ve bunun Turki-
ye'deki muhtemel izdasimuna savunmustur. Aralarinda en
cevval olam ve konumunu, disiinsel konumunu belki de en
akilhca savunam budur.

En hesaplisi, en hesapgisi da amacina biraz ge¢ ulasani-
dir. 11k ikisinin makro duzeyde savunduklarim daha mikro
planda ele almistir. Ancak sonugta Ozal'in damsmam olup,
onu siyaset bilgesi olarak nitelemis ve degisim planim cos-
kuyla karsilamistir. Bu tar uslubu Sevket Sureyya’nin Men-
deres ovgusinu ¢agnistirmaktadir. Dogal olarak ele alindi-
1 takdirde oldum olasi kisilere meftuniyeti hayatinin temel
ozelligi olmustur. Zaten hayatinin Ozal sonrasi safhasin-
da Aydin Menderes'in degisimciligine yonelmistir. Nitekim
akademik goranumlu ¢alismasimin ilkinde Yon’an basyaza-
rin1 olumlamisur. Daha sonra Toplumsal Kurtulus ve onun
akademik uzantis1 sayilabilecek Belleten dergilerinin gevre-
sinde dolagirken akademik 6zgurluga savunmugtur. TUBI-
TAK'ta ve doktoras: sirasinda YOK'un 6zgurlukleri kaldiri-
c1 tutumuna baskaldirdiktan sonra YOK zihniyetinin 16k gi-
bi oturdugu bir tasra universitesinde soluklanmistir. Radikal
solculuk doneminde yazdiklarimt daha sonralan herhalde
anlamh bulmamus olacak ki, en sonunda yanhs noktaya iyi
bir egitimden ge¢cmedigi icin ulaswgim belirtmistir. Bir an-
lamda yazdiklarinin temeli olmadigim vurgulamaktadir. Bir
yaniyla belirttiklerinin gerekgelerinin arastirilmas: bu ada-
min anlagilmasinin yollarini acar. Her tutumunun arkasinda
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bir siyasal gii¢ elde etme ya da siyasal gice yanagma anlay1-
s1 vardir. Ashnda bu 6zellik sadece onun degil, hemen hep-
sinin arayiglarinin temelidir. Siyasal giice tesne olma egilimi
olaganustu yaygindir. Belki de bu tutumunun yarati@ tep-
ki nedeniyle yakin bir zamanda, akademik ¢alismalarinin bir
asamasinda hir¢in Kemalistlerin higmina ugramistir.

Bir buyuk gazetenin merkezinde olan zati muhterem ise
gecmis donemde higbir seyin, bu arada radikal muhalefetin
de merkezinde olmamistir. Belki de bu nedenle Elveda Bas-
kaldin dediginde “Sen ne zaman baskaldirdin ki, simdi elve-
da diyorsun” cevab karsisinda bir sey soylememistir. Hatta o
kadar ileri gitmistir ki, 1960’h y1llarda Osmanl toplum yapi-
s feodal ve Asya uretim tarzi olarak niteleyenlerin birbirle-
rine silah cektikleri seklinde bir hatirlatma da yapmisur. Bu
hatirlatmanin mizahi olmasinin yaminda hicbir 6nemi yok-
tur. Yakin zamana kadar yazdiklar1 s6z konusu edildiginde
iktidarin merkezinin yamacinda oldugu gorialmektedir. Sim-
diki konumu da pek o kadar farkh degildir.

Bu kismen anilan dort kisiden belki de en muhafazaka-
n uginciasa olup, oburlerinden temel farki bayuk basin-
da ¢alismamasidir. Bu durum da dort “dének”in dustnce-
lerinin pek de yaklasimla ilgili olmadigim gostermektedir.
Belki de mekan, daha dogrusu bulunulan mekan insanla-
rin yaklasimim belirlemektedir. Hatta insanlarin bu insan-
lara donek deyip dememesi de kendi durumlariyla baglanti-
hdir. Nitekim Ahmet Oktay ¢ogu konuda kendisinin yakla-
sim1 da degistigi icin bunlara donek dememektedir. Bir za-
manlar, 1980°den epeyce once kendisi de olanca sivriligiyle
Latfi Akad'in Omer Seyfettin uyarlamalarim fagist bir zihni-
yetin mahsulu seklinde nitelemistir. Ashnda sozu edilen ki-
siler insanlarin durdugu yere gore degerlendirilmistir.

Bunlan degerlendiren, bunlara kufreden kisiler de ¢ok
yogun olarak degisim gecirmislerdir. Zaten degisim olum-
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lu karsilandi) zaman gelisme, olumsuz algilandiginda da
doneklik sifati kullamlmaktadir. Ancak bir bagka gercek-
lik gindeme girmekte, gelisen insanlann ne 6l¢ide degistigi
ortaya ¢ikmaktadir. Donenlerin Ozal’a meftun olmalan ger-
cegi ile degisenlerin Demirel'e yatkinliklan 6nemli paralel-
lik gostermektedir. Gelisenlere zum yapilmadig icin ne 6l-
cide degistikleri pek kimsenin meselesi olmamaktadir. As-
linda durastluk disinda, ki hangilerinin daha darast oldugu
suphelidir, doneklerle gelisenler birbirlerinin ikizidir. Or-
tak paydalan gindelik siyasete tesne olmalandir. Gelisen-
lerin gindelik dusunsel seraveni doneklerinkiyle 6zdes gi-
bi gorunmektedir. Bu ilging hikaye ise elbet baska bir yazi-
nin konusudur.

Karikattir, no. 8, Kasim 1993, s. 6
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DUSUNSEL GELISMEY1
BIRAZ GEC VE GUC YASAYANLAR

“Doneklik” bir sekliyle deformasyonu gosteriyordu. Saglik-
I degismek ise olumluya doniik bir tutumun adlandirilma-
sidir. Olumluya donuk degisim de bazi donemlerin goster-
gesidir. Bir bicimiyle Zaloglu Rustemligi gerektirir. Zalog-
Iu Riustemlik kendi disindakileri acimasizca elestirmek de-
mektir. Her kim kendi karsitlarini temelden elestiriyorsa
onun gelistigine hukmetmek gerekmektedir. Genellikle bu
tur egilimin alameti farikas: elestirideki radikalliktir. Kale-
minden kan damlayan herkes saghkh degisen ya da gelisen-
dir. “Donekler” ne 6l¢ide kendi ge¢mis baglantilarina aci-
masizca saldinyorlarsa, gelisenler de “donekleri” samar og-
lanina geviriyorlar. Bir zamanlarin Marksistlerinin saldir-
ya tabi tutulmasi bu noktada 6nemli bir gostergedir. Bilu-
mum “donek” ya da gelisenin ruhsal karakterini ve dusin-
sel dogrultusunu anlamanin turnusol kagidi zaman icinde
Kemal Tahir'e karg: tutumlarinda yatmaktadir. Her tur “do-
neklik” ve “saglikl degismislik” Kemal Tahir’e kars: tavirda
siritmaktadir. Her somut durumda konunun can alici nok-
tasin yakalamak olasidir. Ama bir nokta var ki, nesteri ora-
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ya vurmak gerek. Ama nesteri vuracaklarin hemen tamam
tam da doktorun has yamag gibi.

“Donekler”le geligenlerin ¢akistiklan noktalan belkl de en
iyi sekilde bir bilim adamimn ciddiyetiyle pek kabili telif ol-
mayan uslup, bir baska deyisle Atuturk’e Saldirmamin Daya-
mlmaz Hafifligi belirler. Ashnda hafiflik de pek o kadar si-
nirh ve sadece ginamuze has degil. Bu dayamlmaz hafiflik
her dem gandemde. Ancak bir otuz yil oncesine gidildigin-
de Turkiye’nin dustansel topografyas: daha gercekei bir sekil-
de anlasilabilir. S6zu edilen kitap artik bugun i¢in anakronik.
O zamanlar belki herkes dayamlmaz hafifligi yaziyordu. Ge-
cen yazilardan birindeki Atatirk’in Sosyal Goruglerime ilis-
kin sozler ve Dogan Avcioglu'nun “Once Atatarkcalak Son-
ra Sosyalizm” makalesi belki de bunun en gazel 6regi. Daha
da guzeli Kemal Tahir'in Ben de Yazdim tzerine degerlendir-
mesinin biraz da karikatirize edilmis elestirisi. Ondan 6te bir
ol¢ude orduya dayanan, ordunun islevini 6nemseyen bir sol
strateji ve onun oncesi, Yon hareketi, soza edilen egilimin en
tipik gostergesi. Turkiye'nin dusunsel dogrultusunu Kema-
lizmin merkezde oldugu bir yaklasim belirliyor. O donemde
cok yogun bir sekilde Kemalizm karsithg) elestiriliyor. Kimi-
leri de Kemalizmle sosyalizm arasinda Cin seddi olmadigim
telaffuz ediyorlar. “Tahiri Tarikatinin 1kinci Cumhuriyet Ci-
karmas” laflanm edenler bir de donup ge¢mise baksalar, du-
rumu anlarlarsa, apisip kalirlar.

Cehalet sadece bazilarina has bir sey degil ki. Ebucehil
sozcuguna Ebucahil yazacak kadar Osmanlicaya daha dog-
rusu Tarkceye vakif bir yazarin sozlerinden kalkarak, ama
o0 yazan da tam tahlil edemeyerek gercekleri gordaguana
varsaymak anlamh goranmemektedir. Ebucehil sozcagu-
na kullanan kisi 6yle bir yaklasim iginde ki, Kemal Tahir'le
Peyami Safa'nun ideolojik konumlarinm degistirilmesinden
solun karh ¢ikacagim umuyor. Bagka konular1 da aym sav-

30



ruklukla yazan bu tezci yazar zaman icinde haliyle fazla sav-
ruluyor. Ama gorusleri “doneklerle” cakismadi@ icin radi-
kal elestirilerde berdevam. Savundugu, bir 6l¢unin otesin-
de dayandigh radikal siyasal hareketler de degisiyor. Ancak
0, bu konumunu, kendi savrulusunu agmiyor, aciklamiyor.
Bir bagka baglamda bir zamanlar gerici ve saga1 diye nitele-
digi yazarin konumuna dusayor. Tezler diye bitecege pek
benzemeyen yapitlarda artik kendisinin tarih tzerine yak-
lasimlarim1 Tarkiye'nin sagcilarimin benimsemeye, kullan-
maya basladiklarim, bunlan kendi ¢ikardiklan ansiklopedi-
lere koyduklarim rahatsiz olmadan alenen belirtiyor. Bunu
belirtmekte bir beis gormiyor. Bir zamanlar elestirdigi Ke-
mal Tahir'in konumuna geldigini fark etmek istemiyor. O
kadar “radikal” gorusler ileri sarayor ki, Mustafa Kemal Pa-
sa'y1 dahi mandaci ilan edip, Sivas Kongresi'nde mandacih-
gin reddedilmedigini agikhkla yaziyor. Genelde degerlen-
dirildiginde, 6zellikle belli bir donemde yazdiklarinda Ke-
mal Tahir’i andinr bir sekilde tam1 tamina bir Milli Micade-
le elestirisi gindeme geliyor. Bir yamyla Kemalizmi bir va-
kia olarak kabullenen bir muhafazakarla yerlerinin degisti-
rilmesi halinde solun zararh ¢ikmayacagim soyleyebilecek
o kadar ¢ok kisi var ki bugiin. Ustat kendi algiladigh mantik
icinde tam da Kemal Tahir'in yanma dasuayor. Kelime keli-
me aym seyleri yaziyor neredeyse. Kemal Tahir yakin do-
nem tarihinin yeni bastan yazilmasi gerektigini soyledikten
uzun bir siire sonra, belki de zanaatci oldugundan terzi gibi
tarihi tersyuz etmekten soz ediyor. Bir zamanlar Bulent Ece-
vit'i aydin diaigmam olarak agir bir sekilde elestirirken simdi-
lerde kendi misyonunun aydin kirtm yapmak oldugunu du-
raklamadan belirtiyor.

Bir zamanlar ayni bicimde Kemal Tahir'i elestirenler, dun
kimi gercekliklere deginerek “Biz bize benzeriz” mantiginin
ikinci yaza olarak Turkiyenin 6zganlaguna 6ne surenleri
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girgira alanlar, belki de Ahmet Hamdi Tanpinar'dan kaynak-
lanarak, onunla beraber bazi yabanci1 Marksist teorisyenlere
yaslanarak Turkiye'nin 6zganlagua uzerinde durmuslar, bir
bicimiyle “Biz bize benzeriz” demislerdir. Bu 6zganluk egili-
mi oncesinde kitleden kopmamak gerekgesiyle dusundiikle-
rinden u¢ buguk y1l sonra Stalinizm elestirisini gindeme ge-
tirenler, dusunduklerini dimduz soyleyenler Kemal Tahir'in
kimi gerceklikleri carpittigim ima etmislerdir. “Biz bize ben-
zeriz” mantigimn bir anlamda Tirk gericiliginin yaklasimi
oldugu endisesi, isi havanin durumuna iliskin olarak Abdur-
rahman Dilipak'tan icazet almak girginna kadar gotarmaus-
tar. Kemal Tahir'e, “6ztinde onun gerici ideolojisine” yone-
lik elestiri eninde sonunda onlan baskalarinin goziinde Ke-
mal Tahir'den de “beter” bir yere getirmistir. Yayimladiklan
yapatlan, kimilerini, 6rmegin Serif Mardin’in kitaplarim, o ce-
nahin yayimladigim 12 Eylal 6ncesini dogru haurlayan don-
durulmus biri gorse tak diye diser bayilir. Benzeri bir sekilde
hila gelismekte berdevam, Kemalizme duyarh bir baska ente-
lektiel de Kabileden Feodalizme yapitinda surekli olarak Tiir-
kiye'nin 6zguallaganun dasunialemeyecegini, Kemal Tahir'i
de ¢cogu zaman diline dolayarak yazmasina mukabil, Sacak
dergisinde “Turkiye'nin Ozgullaga” baslikh iki say: siren bir
makale yayimlammstir. Bu yeni makalesi adami, gecmise do-
nik bilgilenmesinde yanhslar olabilecegi, onu bunu suglama-
simin anlamsiz kagabilecegi gibi bir diistinceye yoneltmemis-
tir. Ayn1 yolda devam edegelmistir. Bir stire sonra herkesi kor
alemi sersem sanircasina ge¢mis donemlerde ciddi entelek-
tueller kesfetmeye yonelmis, bir anlamda kendi dusuncesiyle
degil, bir Fransizm durtuklemesiyle Fuad Koprili'nin tarih-
ciliginin, maddeci tarihgiliginin 6nemini algilamistir. Ancak
Koprili'nin onemini algilarken, bir 6l¢ude, o da ancak bir
olciide resmi ideolojinin kimi simirhhklan oldugunu dusin-
meye baslamistir. Sacak’tan dustikten sonra dogrultusunu
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belirleyecek siyasal dayanag kaybettigi icin, belki de sadece
bu gerekgeyle Turkiye'nin tek ¢ikis yolunun Avrupa Toplu-
lugu’na entegrasyonda yattigim yazabilmistir. Envai gesit zik-
zak icindeki dusunsel yasantisi ¢ercevesinde Kemal Tahir'e
yonelik elestirilerinin donup kendisine ulastigh acik bir ger-
cekliktir. Fakat Turkiye’deki hemen herkes gibi o da donup
hi¢ geriye bakmamistir. Simdi siyasal anlamda sert bir sekilde
elestirecegi grup olarak kala kala Turkiye’nin belgesel ¢cahisan
milliyetci akademik tarihgileri kalmistir. Adamin yazdiklan-
nin derli toplu okunmasi, yonelimini, ondaki sarekli degisik-
ligi bariz bir sekilde gosterir.

Velhasilikelam, Turkiye'de donen, deglsen gelisen hemen
herkes hayatinin bir doneminde Kemal Tahir'e elestiri yo-
neltmistir. Burada bunlarin hepsini teferruath anmak mam-
kan gibi goranmemektedir. Mete Tuncay bile hemen her
yazdiginda, en son Sol Kemalizme Bakiyor baghkh kitaptaki
konusmasinda bile cok daha simirh bir Kemalizm elestirisi

~ yaparken, Kemal Tahir'in “yanhslanim” gostermeye devam
etmektedir. Kemalizmi olumlayanlar, elestirenler bir bi¢im-
de Kemal Tahir kompleksi yasamaktadirlar. Simdi “donek”
de olsalar, gelisenlerin safinda da bulunsalar objektif du-
rumlan boyledir. Bunun sebebi hikmeti i¢ ice ge¢mis halde-
ki iki sarecte gozlemlenmektedir. 1960’lann ortasinda in-
sanlarin yaygin olan duguncelerinde Kemalist devrim kavra-
m1 Marksist devrim kavramina dénusiayordu. Daha dogru-
su boylesi bir siire¢ yasamyordu. Birkag yildan beri de yay-
gin olarak sosyalist devrim kavram Kemalist devrim kavra-
mina donusmektedir. Dolayisiyla sanki devridaim makina-
s1 gibi tarih tekerrur etmektedir. Zaten “Tahiri Tarikatinin
Ikinci Cumhuriyet Cikarmasi” seklindeki bir degerendirme-
nin tarihin tekerrur ettigi yolunda bir anlayis1 cagrnistirmasi
kacimilmazdir. Genel olarak, yaygin olarak insanlar bir bas-
ka noktaya gitmekteler ya da 1960’larda yasanan sureci bi-
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raz geg yasiyorlar. Onun icin Atitiirk’e Saldrmamn Dayanil-
maz Hdfifligi'ne kars: ¢ikanlar, sanki ginah kegisi gibi kar-
silarina bir avug lkinci Cumhuriyetgiyi alacaklanna, Turki-
ye’de dusunsel degisimi biraz ge¢ yasayanlan da alsalar daha
anlamh olacakur. Ancak o zaman Atatirk’a savunmanin da-
yanilmaz hafifligi ortadan kalkacakur. Cinku ashinda orta-
dan kaldinlmas: gereken bir hafiflik vardir. S6z konusu ha-
fifligin kaldinlmas: Kemal Tahir'in ne tar bir mihenk tasi ol-
dugunu apagik gosterecektir.

Insanin merakina mucip olan konu Yiuzbas1 Selahattin’in
Cannetti'ye kars1 ¢cikarken neden bunlan hedef almadigdur.
Cumhuriyet-i Sani mudafiiligine yonelik saplantih bir elesti-
ri her yerde olumsuzluk gorintiileri bulunmasina karsin ne-
den bazi baska disiincelere karsi olusmuyor? Tum bunlar
belki “mudahane-i dliman” “belli bir ¢cagin ve ¢evrenin mah-
dir” anlamina geliyor. Hele “doneklerin” bir bicimde devle-
te yaslandiklan dustinultince. Belki asagrdaki satirlar saghk-
h degisenin, gelisenin ya da dusincesi atalete ugrayanin ya-
ni sabitlesenin durumuna cuk oturuyor: “Miidahane’ higbir
zaman kalkmamus, olsa olsa sekil ve muhatap degistirmistir.
Tek sansa veya onun basim ¢ektigi ikbal kervanina yaranma
ve yaslanmann yerini burada simrlan belli olmayan kollek-
tif bir varhga ‘miidahane’ halini almisur. Isciye, sendikalara,
ogrenci orugitlerine, secmen kidesine, heniiz tam sekhillen-
memis bir okuyucu cevresine yanagma ve yaslanma! Sonun-
da hangisine kimin sahip ¢ikacag agik artirmaya ¢ikanlmig
bir hos goriinme yans: ve kavgasiyla belli olacak.”

Karikatdr, no. 9, Aralik 1993, s. 6;
Tarih ve Toplum, cilt 24, say1 142, Ekim 1995

1 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm‘ler, Mayas Yay., Ankara, 1983, 5.92-
93.
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BIR SIYASET ADAMI OLARAK
BULENT ECEVIT'l ANLAMAYI DENEMEK

Degisen toplumsal kogullarin gerektirdigi yeni siyasetlere
yonelmekte Turkiye'nin en belifleyici, en geliskin siyaset-
¢i tipi Bulent Ecevit'te somutlasmaktadir. 1957 yilinda An-
kara milletvekili secildikten ve 6zellikle 1959’da Parti Mec-
lisine girdikten beri inkita donemleri dahil 1990’a kadar ak-
tif siyasetin icindedir. 1966 yihndan 1980 12 Eylul'une ka-
dar da Turkiye’nin siyasetinin bi¢imlenmesinde 6n planda
rol oynamis ve etkili olmustur. Ecevit'in siyasal yasantisi-
m u¢ donem cercevesinde, 1957’den 1966 yilinda CHP Ge-
nel Sekreteri oldugu zamana, 1966-1980 arasina ve 1980
sonrasina iliskin olarak dusinmek daha anlamh olabilir. Bu
¢ donemde i¢ tutarhhgimin oldugu gibi, dusunsel degisik-
liginin izlerini yakalamak da olasidir. Turkiye’de siyasetin
gelisimi ve siyaset uzerine dugsinmesi bakimindan bir su-
re Yeni Halk¢i ve Ulus'ta, bir sure de Milliyet'te koge yazarh-
£ yapmasinin énemi vardir. Ozellikle kose yazarhg sirasin-
da -onun da yeni yonelimler doneminde- ulkenin yeni siya-
sal dasunce egilimleri uzerinde derinlikli dasanmustar. Ba-
lent Ecevit'in genel dusinsel dogrultusu cercevesinde siya-
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set pratigi yoluyla halkla iligkileri baglaminda siyasal egili-
mi sekillenmise benzemektedir. Bunun dogal olarak saghk-
l1 bir yam da vardir. Ecevit'in 1950’ yillarin sonlarindan iti-
baren siyaset yapmaya baglamas1 dugincelerine haliyle bir
sekil vermistir.

Ecevit'in aktif siyaset hayati DP tahakkamune kars1 mu-
cadeleyle, deyim yerindeyse demokrasi mucadelesiyle bas-
lamis ve 1990 yilinda, halen aynm1 dogrultuda surmekte-
dir. Belki de Bilent Ecevit'in diustncesinin merkezine de-
mokrasi sorununun yerlesmesi bundandir. Demokrasiyi
on plana almasinin nedenlerini sartlar ortaya ¢ikarmstir.
CHP Ankara milletvekili Bulent Ecevit Tahkikat Komisyo-
nu'nda iyice somutlasan egilimleri asmanin yolu olarak 27
Mayis darbesine olumlu bir rol bi¢gmistir. Ancak, o zaman-
lardan itibaren DP iktidarim agsmanin olagan yolunu genel
secimde gormustar. Bu sekilde dasanmek daha sonra dar-
belere kars1 olusacak anlayisim1 kavramanin anahtan olabi-
lir. Ama olmamistir. 1960 sonrasinin se¢imli hikametle-
rinde Caligma Bakam olarak gorev almasi, parti siyasetiy-
le daha makro planda ilgilenmesini saglamgtir. 1961 Ana-
yasasrnin getirdigi acilimin partiyi yeni kosullara gore ye-
niden sekillendirme denemesinde Biilent Ecevit, dustince-
leri itibariyle tipik, bir farkhilig, hele 6zgunlaga hi¢c olma-
yan bir CHP milletvekili olarak nitelenebilir. Zaten sonra-
ki ‘yeni CHP’nin mantalitesine gore Bulent Ecevit tipik bir
1950’li yrllar CHP’lisidir. Hi¢bir zaman da CHP'nin tarihsel
mirasin1 reddetmemis, sadece yeni kosullarin gerektirdigi
‘yeni CHPyi olusturmaya c¢ahisirken durumun gerektirdigi
dugunsel farkhilasmaya yonelmistir.

Bulent Ecevit'in ikinci donemi 1966 Cumhuriyet Senato-
su tgte bir yenileme se¢ciminde Ortanin Solu'nun parti siya-
seti seklinde nitelenmemesi kararina kars1 ¢cikip, CHP'yi or-
tanin solunda bir parti olarak niteleyen radyo secim konus-
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masiyla baslamistir. Bu konusma ve daha sonraki gelisme-
lerin etkisiyle baslayan stire¢ genel sekreterlige getirilmesi-
ne kadar sarmustur. Sonraki yonelim Bulent Ecevit'in Tur-
kiye’nin toplumsal dinamigini yakalamasinin bir gosterge-
sidir. Ugras: kirk yilhik partiyi basarih bir sekilde sosyal de-
mokrat bir yeni partiye donustirme ¢abasiyla sekillenmis-
tir. Bunlardan birincisi Marksist solla ayrisma anlayisidir.
Ikincisi ise sag partilerin tabanindaki sosyal demokrat oyla-
nn CHP'ye kanalize edilmesidir. Bu yonelimin ana mihve-
ri de demokrasidir. Ecevit'in belki de CHP’nin DP iktidari-
na kars1 6zgurlik mucadelesi sirasinda aktif siyasete atilma-
s1 demokrasi konusundaki.isranm surekli kilmistir. Donem
donem ayirmadan butanluklu olarak ortanin soluna, sos-
yal demokrasiye ya da Ecevit'in ifadesiyle demokratik sola
yonelimi net bir sekilde nitelenebilir. Bu yonelimin zaman
icindeki gelisimi ve i¢ tutarhlig uZerinde agirhkl olarak du-
rulmamstir.

Bulent Ecevit CHP'nin kendi disindaki solla ayinm ¢iz-
gilerini surekli olarak belirtmekte 6zen gostermistir. Or-
tamin Solu yapitinda bunun bariz ifadelerine rastlanmakta-
dir. Bulent Ecevit AP’ye de kendi sagina simir koyma oneri-
sinde bulunmustur. CHP’nin ortanin solu siyasetine sade-
ce toplumsal hareketlilik ve TIP’in islevinden etkilenerek
yoneldigini belirtmek gercegi buttantyle aciklayamaz. Ece-
vit’in sinir cekme o6nerisi uzun siire siirmiis ve CHP’nin si-
yaseti acisindan ise hep gindemde olmustur. Bilent Ece-
vit'in bu konuda tutarsiz oldugu izlenimi genelde CHP di-
st solun tutumundan kaynaklanmistir. Yon'de ifadesini bu-
lan Milli Cephe anlayisi, Turk Solu ve daha sonra Aydin-
lik’ta daha teorik izahin1 bulan MDD stratejisi “Tam bagim-
s1z ve gercekten demokratik Turkiye” amacinda CHP'yi ¢o-
gunlukla millici gugler safinda mutalaa etmistir. Daha son-
ra toplumsal ilerleme egiliminin UDC stratejisi de CHP’ye
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hep olumlu bir islev ytaklemistir. Birlikte hareket etmek an-
laminda CHP'nin solun ¢ok sayida kesimi tarafindan daya-
nilacak bir siyasal gii¢ olarak dugstunilmesi partinin bu ko-
nudaki tutumunun acgiklikla anlasilmasini olanaksiz kilmis-
tir. Daha ¢ok 11k Hedefler Beyannamesi ve buradaki ilkele-
rin 1961 Anayasasi’na intikal etmesinden kaynaklanan or-
tanin solu anlayis1 dogru bir degerlendirmeye tabi tutul-
malidir. Bunlarin, Anayasa ilkelerinin uygulanmas: da sa-
dece CHP'nin degil, parti dis1 solun da temel amac1 olmus-
tur. 1960 sonrasindaki Turkiye’'nin siyaset dinamigini 1961
Anayasasi'nda gormek gerekmektedir. Zamanin sag ve sol
siyasal akimlarimin parti dis: solla i¢ ice gostermeye caba-
ladiklar1 CHP, kendi ¢izgisini 6zenle ayirmaya ¢alismstir.
1960 sonras1 ortamin uranu olan ortamn solu politikasini
o6zenli farkhlastirma ¢abasi sonralan da devam etmistir. Ya-
kin zamana kadar ve hala Bilent Ecevitin demokratik solu
aym tutma endisesi ancak yeni yeni aykin elestirilere konu
olmaya baslamistir. Ecevit boylelikle ulkenin demokratik
solcularimin sosyalistler karsisindaki teorik ezikligini gider-
meye ¢calismistir. Ecevit’in aynstirma eylemi gec de olsa an-
lasilmistir. Turkiye’ye 6zga sosyal demokrasi ile Marksizm
arasinda gidip gelen aydinlann fazlahg Ecevit'in dusunce-
sinin, ayristirma duasuncesinin anlagilmasim geciktirmistir.
Bunun anlagilmasinin gecikmesi bir zamanlar CHP'nin elini
uzatsa iktidar olacag beklentisinden kaynaklanmistir. Ay-
nistirma eylemi ¢ogu zaman solun ve sagin isine gelmedigi
icin 6zellikle anlasilmak istenmemistir. Bulent Ecevit'in si-
yasal eyleminin temel vasiflarindan biri ortanin solu, sos-
yal demokrasi ya da demokratik solun dusunsel bagimsiz-
hg, farkhh@ noktasim dzellikle Gnemsememesidir. Bu her
donemde boyledir.

Devlet adam1 Bulent Ecevit'in sosyal demokrasinin dua-
sunsel bagims:zh@ yaninda temel yonelimlerinden bir bas-
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kas1 sag partilerin tabanina hapsolmus demokratik sol oy-
lan partisine yoneltme denemesidir. Ecevit bu insanlarin
temelde tutucu olmadiklan dustncesinden kalkarak dev-
rimciligin Turkiye’de carpik bir sekilde anlagildigim vur-
gulamistir. Duzen degisikliginin altyap: devrimleriyle ger-
ceklesecegi dusuncesiyle kaltarel sorunlarn toplumu de-
gistirmesinin onune engel olarak ¢ikanldigim belirtmistir.
Bu vurgulama Turkiye’deki geleneksel burokratik yonetim
anlayisina ters dasmustur. Tarihten gelen genel bagkamyla
ters dusmesinin nedeni de budur. Sag partilerin tabanmnda-
ki sol oylara yonelmek siyasette uzun vadeli dasunmeyi ge-
rektirmekte ve sabirh olmay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak
CHP dis1 sola da sirayet eden acelecilik 6zellikle Devrim ga-
zetesini Turkiye'deki demokrasiyi “Cici Demokrasi” olarak
nitelemeye ve parlamentarizmin ulke sorunlarim halletme
noktasina getiremeyecegi dasincesine yoneltmistir. Bigim-
sel demokrasinin ulkede sag iktidarlara sebep olacagina ina-
nlmistir. Dogan Avcioglu'nun demokrasiyi anlagildig sek-
liyle 6Gnemsemesi biraz da se¢im sonuglarindan kaynaklan-
maktadir. Hakikaten de 1965 ve 1969 secim sonuglan 6zel-
likle de 1969 se¢im sonuglan yap degisikligi bakimindan
kotumserligi beraberinde getirmistir. Belki de bu neden-
le ¢cogu sol egilim 12 Mart1 umutla degerlendirirken, Ece-
vit Yunanistan’daki darbenin ince bir bi¢imi oldugunu soy-
lemistir. Dolayisiyla askeri darbelerin ulke sorunlarm ¢o6-
zemeyecegini aciklikla belirtmistir. Sonralan CHP'ye giren
12 Mart'in Hava Kuvvetleri Komutam1 Muhsin Batur parti-
nin demokratik yoldan gerceklestirmeye cahstigy donusa-
mu kendilerinin 12 Mart’ta ayn bir yontemle denediklerini
soylemesinin hemen akabinde Ecevit tarafindan sert bir se-
kilde elestirilmistir. Demokrasiyi 6nemseyip benimsemesi
12 Mart sirasinda Ecevit hakkmda sagh sollu yogun elestiri-
lere neden olmus, ancak 1973 genel se¢iminde CHP’nin ba-
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sarih sonug almasi ¢ogu kisiyi “Umut otobuisuniin yolcusu”
ya da 6lgusuz destekgisi yapmistir. 12 Mart karsisindaki tu-
tumu ve sonrasindaki basarilari CHP Genel Baskam Bilent
Ecevit'e yoneltilen elestirileri unutturmustur.

Somut kosullar Ecevit'in altyap: devrimi konusundaki
yaklasimim gelistirerek ‘tarihsel yanilgr’ anlayisiyla CHP ile
MSP’nin koalisyon hukumeti kurmalarina yol agmistir. Ko-
alisyon hikumeti kisa sirmus ve uzun vadeli icraat yapa-
mamuis olsa da, Ecevit'in altyap: devrimi yaklasimiyla uyum
arz etmistir. Ecevit ortanin solunu aciklarken kullandi-
g1 “Toprak isleyenin su kullananin” sloganinin Islamin da
geregi oldugunu belirtmistir. Altyap: devrimi yaklagimin-
la kulture iliskin yorumu Ecevit’in su siralardaki laiklik an-
layisiyla da uyum halindedir. Gunubirlik dastinen ¢ariksiz
erkaniharplerin Ecevit'in kimi dinsel konulara oldukga es-
nek yaklasirken, baz1 tesebbusleri laik devletin sinanmasi
olarak yorumlamasim idrak edebilmeleri mumkun degil gi-
bi gorunmektedir. Degisik donemlerin degisik ol¢utlerine
gore yapilan degerlendirmelerle Ecevit’in anlasilmasi ola-
cak degildir. Ecevit'in Kemalizm ve laiklik konusuna ilis-
kin yorumu tutarhdir ve zaman i¢inde pek degisik gibi go-
rinmemektedir. Zaten Ecevit'e yonelik elestiriler de altyap:
devrimine iliskin yaklasimina yéneliktir. Ecevit ortanin so-
lu hareketinin baslangicindan beri bu konuda hassas dav-
ranmgstir. Hatta CHP Merkez Yonetim Kurulunun hazirla-
di1 ve parti orgutine gonderilen “1969 Genel Secimlerin-
de Uygulanacak Propaganda Stratejisi” direktifinde “Ileri-
ci-gerici ayrimi yapmak ve 6zellikle tartismalar din ve laik-
lik konularina aktararak, bir savunma taktigi veya kisir ge-
kisme zemini tizerinde billunulmamasina dikkat edilmeli;
onun yerine ‘ekonomik ve sosyal agidan devrimcilik’ tezi is-
lenmeli; toplumumuzun ekonomik sosyal altyapisin ¢ag-
daslastirmaya yonelmis gercek devrimci hareketin kargisin-
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da olanlar ‘sosyal anlamda tutucular’ olarak elestirilmelidir”
denilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Ecevit'in laiklik
ve Kemalizm konusundaki duginceleri altyap1 devrimi an-
layisiyla tutarhlik icindedir.

Altyap1 devrimi anlayisi sosyal demokrasinin dusunsel ba-
gimsizliginin oldugu kadar sag partilere hapsolmus demok-
ratik sol oylan almanin da yolunu gostermektedir. Yukarida
sozu edilen gizli genelgede aym zamanda milli iradenin tar-
tisilmamasi geregi de belirtilmistir: “Demokratik rejim savu-
nulmali ve ima yoluyla bile olsa milli iradeye yonelmis teh-
dit gibi yorumlanmaya misait konusmalara asla musaade
ve musamaha edilmemelidir.” Bu yorum iki acidan 6nemli-
dir. O siralardaki gelismeler bilindiginde Yassiada'da hikkum
giymis Demokrat Partililerin siyasal haklarinm iadesi girisi-
mi CHP’nin Demokrat Partililesmesi olarak degerlendiril-
mistir. Cok genis bir ¢cevrede bu girisime kars1 bir tepki bas-
lamistir. Aymi zamanda Turkiye’deki parlamenter hayat “Fi-
lipin tipi Demokrasi” olarak nitelenmistir. Tarkiye'nin so-
runlarinm ancak zinde guglerin, 6zellikle de ordunun yo6ne-
time gelmesiyle ¢6zumlenecegi sanilmistir. Hatta o donem-
de haftalik Devrim gazetesinde Aaturkan her yeniligin or-
dudan gelecegi mealindeki sozleri mangset olmustur. Bu an-
lamda baglant1 noktalarim: gostermek bakimindan kimi so-
mut durumlarin bilinmesi 6gretici olabilir. 1969 genel seci-
mindeki basarisizlik sonrasinda 1970 baslarindaki bir Parti
Meclisi toplantisinda “Genel Sekreter Ecevit ve arkadaglari-
na kars1 Nihat Erim ve Kemal Satir tarafindan baslatilan mu-
cadeleye zamanla Orhan Kabibay, Yon dergisi sahibi ve Parti
Meclisi uiyesi Cemal Resit Eyuboglu Aralik 1969 tarihli Par-
ti Meclisi toplantisinda Merkez Yonetim Kurulundan istifa
eden Genel Sekreter Yardimcis1 Manisa milletvekili Muam-
mer Erten, Denizli milletvekili Hadai Oral, Gaziantep mil-
letvekili Ali Thsan Gogas, Kayseri milletvekili Mehmet Yu-
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celer katilmislar, Parti Meclisindeki i¢ muhalefeti gelistir-
mislerdir.” Bu muhalefetin bir kolu kendilerini daha sonra-
ki mucadelelerde Kemal Satir grubundan ayn tutmaya ¢a-
lismigsa da, baslangigta s6za edilen grupla birlikte Ecevit
ekibine karsi miicadele etmistir. CHP icinde daha sol gora-
namlu bir¢ok kisi 6rnegin, Abdullah Bastark, Nihat Erim,
Muammer Erten, Orhan Kabibay ve Hudai Oral, Kemal Sa-
ur grubunun Parti Meclisi listesinde yer almislardir. Bunla-
rn arasindan Nihat Erim, Ismet Inonu'nin “CHP sosyalist
degildir ve sosyalist olmayacaktir” seklindeki konusmasi-
m partinin gelecegine ipotek koydugu gerekgesiyle elestir-
mistir. Hatta 3 Temmuz 1970 tarihinde toplanan XX. Ku-
rultay’da muhalif Muammer Erten “Ben bilimsel devletci-
lige onem veriyorum. Ecevit ise, tamamen halk tesebbusu-
ne 6nem veriyor” demistir. Bulent Ecevit'in gecmis donem-
de halk sektérunt bir anlamda devletcilik politikasina kars:
bir alternatif olarak sunmasiyla DSP’nin yaklasimini telaffuz
ederken ‘serbest piyasa ekonomisi’ yanhsi tutumunu belirt-
mesi arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. 1970 ve 6ncesinde
oldugu gibi 1983 sonrasinda da Bulent Ecevit sadece sosyal
yorumlan bakimindan degil, ekonomi siyaseti konusundaki
yaklagim agisindan da genellikle sagda gorulmustir. Ancak
Bulent Ecevit'in yaklagimini, uzun vadeli dasandaginu esas
alarak degerlendirmek daha dogru olur. Ecevit’e siyaset yap-
g1 donemden bir sure gectikten sonra elestiri getirmek da-
ha anlamh ve daha gercekg¢i yorumlara yol agabilir. Son do-
nemde yazilanlara kiyasla Bulent Ecevit'in popilaritesinin
dorugundayken yayimladign “Ecevit ve Cevresi” ile “Cagdas
Sagc1 Ecevit” kitaplariyla Remzi Sahin’in dusunsel duruastla-
g ganumuzde Ecevit'e tepkiselligi temel davranis kahb: ha-
line getirenlere 6rnek olacak mahiyettedir.

Bulent Ecevit'in siyasal eyleminde dikkat edilmesi gere-
ken iki donem 1974 yilindaki CHP-MSP koalisyon donemi
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ile 1978 Ocak’inda baglayan 22 ayhk hukamet donemidir.
Turkiye’de surekli muhalefette kalan CHP'yi iktidara tagi-
ma bagarisinin miman Ecevit devlet adami sorumlulugu-
nu hikamette oldugu donemlerde daha bir percinlemistir.
Ulkede yapilabilecek degisikliklerin simirhliklar o donem-
de Ecevit tarafindan gergekgi bir sekilde kavranmisa ben-
zemektedir. Ecevit'in CHP’de sorunlarin belirdigini vurgu-
lamasini ve 12 Eylul 1980 askeri mudahalesi olmasayd bi-
le partinin yeni bir yapilanmaya yonelecegi seklindeki du-
suncesini hikimet deneyiminin bir sonucu olarak anla-
mak icap eder. CHP’nin déntasiminun darbe etkisiyle da-
ha bir belirgin sekilde DSP’de somutlagmasi Ecevit'in siya-
set pratigiyle birlikte disunilmelidir. Ecevit'in siyaset pra-
tigi de kafalarinda ideal bir dinya yaratanlarin pratigi de-
gil, Tarkiye'nin kosullarinin belirledigi cerceveyi asma de-
neyimidir. Ecevit'in 6zellikle “duvarin otesine gecirtmeyin”
sozleri ve Ismet Inoni’nin Genel Baskanhktan uzaklasti-
rildiktan sonra soyledigi “Sonu mechul macera egilimi” ni-
telemesi Ecevit'in giivenilmezliginin, davramslarinin kon-
trol edilemeyeceginin birer gostergesi olarak anlasilmalidur.
Baska bir bicimde soylemek gerekirse, devlet adami sorum-
lulugunun Ecevit'i daha muteber bir siyaset¢i konumuna
sokmas1 dogarken, Turkiye’de siyasetin ust duzey belirleyi-
cilerinin Ecevit konusunda ‘gitvenilmez’ izlenimini sirdua-
rerek bagka muteber siyaset adamlarina yoneldikleri gorual-
mektedir. Ecevit'in hikamet sorumlulugu tasidig:1 donem-
lerin bile kendisi hakkindaki gergeveyi asabilecegi endigesi-
nin giderilemedigini gostermektedir. tlging bir husus da se-
¢im sistemi veri alinarak yapilan tahlillerle soruna ne kadar
mekanik bakildig: gercegidir.

Milliyetci Cephe hukumetleri ve 12 Eylil darbesi Bilent
Ecevit'in demokrasi konusundaki oncelikli tavrim daha da
belirgin kilmistir. Ozellikle 1977 genel secim bagarisindan
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sonra soyledigi “Turk halki secimle fasizmi yenmigtir” cam-
lesi, MSP ile hiikkumet olusturamayacag: anlasildiginda AP
ile koalisyon yapmaktaki 1srar1 ve 1980’¢ yaklasirken AP-
CHP koalisyonunu defalarca onermesi bir ¢ikis yolu dene-
mesi seklinde degerlendirilmelidir. 12 Eylal askeri yoneti-
mine kars1 direnci ve Danisma Meclisi olusturulurken parti-
nin temsiline iliskin Stileyman Demirel’e yonelik onerisi de-
mokrasi arayisi olarak nitelenmelidir. Tarkiye’de demokra-
si mucadelesi 1975 sonrasinda parti duzeyinde en anlamh
sozcustuni Bilent Ecevit'te bulmustur. Bilent Ecevit’in 12
Mart muhtirasim Yunanistan’daki albaylar cuntasinin daha
ince bir bi¢imi olarak nitelemesi ile 12 Eylul darbesi hakkin-
da belirttikleri bir paralellik arz etmektedir. Bunlarn tsttane
27 Mayis degerlendirmesi eklendiginde ulkedeki askeri dar-
beler konusundaki tutumu daha bir belirginlik kazanmak-
tadir. Turkiye’de demokrasinin inkitaya ugramamasi husu-
sundaki 1srarinin gegerliliginin ve gercekgiliginin en 6nemli
dogrulayicis1 da 1977 genel secim basansidir. Bu tavir da ba-
sit bir pragmatizm olmayip 1965 ve 1969 genel secim basa-
nsizhi@ siralarinda uzak goruasla bir sekilde telaffuz edilmis-
tir. Bulent Ecevit'in ¢ok partili sistem tercihi sadece olagan
donemlerde degil, 12 Mart'in CHP tarafindan yararlanilabi-
lir bir ortam yaratti$1 zaman da ifade edilmistir.

Bulent Ecevitin demokratik solu diger siyasal egilimler-
den bagimsizlastirma denemesi ve sag partilerin tabanina
hapsolmus demokratik sol oylan altyap: devrimi anlayisiy-
la demokratik sola yoneltme eylemi 1980 6ncesinde basarih
olmustur. Boylesi bir anlayisin yasadigimiz donemde de ba-
sarih olmasim1 engelleyecek bir durum yok gibi gérunmek-
tedir. Ozellikle 1980 sonrasinda yaygin bir bicimde elegtir-
menin otesinde Bulent Ecevit'in dustncelerini anlama gere-
gi duyulmamaktadir. Bulent Ecevit'in DSP’de somutlagan si-
yasal dogrultusu ortanin solu déneminden 6nemli izler ta-
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simaktadir. 1983 sonrasinda SHP’ye yonelttigi elestiriler te-
mel anlayisiyla tutarhlik gostermektedir. Isin garibi SHP’de-
ki parti ici gelismelerin baz1 6nemli somut gorantileri stireg
icinde Bilent Ecevit'in temel elestirilerinin dogrulandigimn,
kimi diger gelismeler ise elestirilerinin hala gegerlilik tasidi-
ginn gostergesidir. Daha da garibi, Ecevit'in siyaset pratigi-
nin parlak bir gelecek vaat etmez gorunmesine karsilik Tark
siyasal hayatinin dinamiklerinin arastiricilarim tahrik etme-
si gereken dusunsel zenginliginin ihmal edilmesidir.

1989 yilinda Sosyalizm ve Toplumsal Mdcadeleler Ansiklopedisi
icin yazildi. Yayimianmasi munasip géraimedi.
Tarih ve Toplum, no. 142, Ekim 1995, s. 38-43
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SIYASAL VE ENTELEKTUEL
IKTIDAR ODAKLARINDAN UZAK
BIR DUSUNCE ADAMI OLARAK
Hn Mt ZityA ULKEN’IN PORTRESI

Bir entelektiieli anlamak biraz da onu birey olarak anlamak
demektir. Ayrintih bir hayat hikayesi teorik olarak anlasil-
mamis noktalarin da agiklik kazanmasim saglayabilir. Tesa-
dufi sayilabilecek yonlenmeler ve yonlendirmeler bir haya-
tin anlamh bir batin i¢inde sunulmasinin da isaretlerini ve-
rebilir. Bunlara bir sekil verme denemesi somut hayatin ya-
ninda gevrenin de hesaba katilmasim gerektirir. Yirminci
yazyihn ilk a¢ ¢eyregi dunyadaki ve 6zellikle Turkiye’deki
gelisimi agisindan bir dustnce adam ve birey olarak Hilmi
Ziya Ulken'in portresini sekillendirir.

Hilmi Ziya Ulken sosyolojiyle ilgisiz sayilabilecek ya da
sosyolojiyle dolayh anlamda ilgili olarak nitelenebilecek bir
egitimden sonra yapmakta oldugu o6gretmenligi zorlayacak
yonelimlere girmistir. S6z konusu yonelim ona daha Gala-
tasaray Lisesi felsefe ogretmeniyken iki ciltlik Turk Tefek-
kur Tarihi (1932-1933) kitabim yazdirtmistir. 1920°li y1l-
larda da Anadoluculuk olarak niteledigi dastunsel dogrultu-
da makaleler kaleme almistir. Donemin genel havasi icinde
biraz da rahat bir tuarde genelleme yapma egilimi Ask Ahlak:
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(1931) gibi soyut denemelerin de giindeme girmesini sagla-
mustir. Disunsel donanimi yetigmis insan ihtiyaci nedeniy-
le Darulfanun’un lagvedilmesi sirasinda otuzlu yaslarim ya-
sarken Istanbul Universitesi'ne girmesini mimkin kilmig-
tir. Donemin seckin nitelenen akademisyenlerinin genel-
likle Ankara’da olmasi nedeniyle Istanbul'da biraz kenarda,
kosede kalanlarin arasinda bulunmustur. Bu durum bir se-
kilde arada kalmighgin, sikismishgin gostergesidir. Ataturk
o donemde Ankara’da olusturmaya ¢alistig1 yeni tniversite-
yi daha fazla 6nemsemistir. Zaten belki de bu nedenle An-
kara’daki o6gretim uyelerinin daha modemnist ve yenilikgi
olmalarina mukabil Istanbul’dakiler daha muhafazakar bir
gorunta vermislerdir. Ashinda o donemde Hilmi Ziya'y ra-
hatsiz edecek bir akademik ortam mevcuttur. Istanbul’daki
genel egilimle uyumlu olmasinin yaninda tam bir kaynagma
icinde olmadiginin da agik isaretleri vardir. S6zu edilen isa-
retlerin anlasilmasi Hilmi Ziya Ulken’in o y1llardaki dasin-
sel yoneliminin daha dogru kavranmasim saglayabilir. So-
run yenilik¢iligin ve muhafazakarhgin baska nedenleri ile
birlikte formule edilmeli, salt sosyologlar baglaminda yo-
rumlanmamahdir.

S6z konusu donemde sosyoloji bolumi olarak 1stanbul
Universitesi Edebiyat Fakultesi ile lktisat Fakltesi ayn ay-
n dusunialmelidir. Hatta bundan da 6te konu somut sosyo-
loglarin anlagilmas: uzerinde odaklagtinlmalidir. Entelek-
tiel olarak Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ve bir 6l¢iide Mumtaz Turhan’dan bahsetmek miumkindiir.
Hilmi Ziya disindaki iki entelektielin yogun olarak Turki-
ye'yle ilgilendikleri, yakin donem Turk dusiunce adamlarim
hesaba kattiklar1 ve Ziya Gokalp’in belirgin etkisiyle disun-
celerini sekillendirdikleri soylenebilir. Buna mukabil Anka-
ra'daki sosyologlarn tarihsel ge¢mis ve dusince adamlary-
la hemen hig ilgilenmedikleri gorilmektedir. Bunun Anka-



ra'daki iki sosyolog ve bir sosyal psikologun lisansustu ¢a-
lismalarin1 Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirme-
leriyle bir baglantis1 vardir. Alman hocalarin Istanbul Uni-
versitesi'nde ¢aligmalarinin ve 6rnegin Kessler'in Findi-
koglu uzerinde etkisinin konunun anlasilmas1 bakimindan
onemi vardir. Keza Hilmi Ziya Ulken'in bir siire Almanya’da
bulunmas: da dikkate alhinmahdir. Almanya’daki sosyal bi-
lim anlayisinin muhtemel etkilerinin yakalanmasinda bir
Alman akademisyenin tespitlerinden yararlanilabilir: “Al-
man bilim adamlar entelektiiel yonden tug seyden etkilen-
mis insanlardi: Alman idealizmi, Marksizm ve tarihselcilik.
Bunlarin aga de ortaklasa bir 6zellik tasiyordu. Ui de, in-
celedigi her olguyu kendi sistemi i¢cinde konumlandirarak
degerlendirmek isteyen ihetci dugiince sistemleriydi. Uga-
nun de, etkilerinden kurtulmalar zor, agir bir tarihsel ge-
lenegi vardi. Bu nedenle, Alman bilim adamlan ampirik ve
pragmatik dustunceden ¢ok, teorik ve tarihe yaslanan du-
sunce sistemlerine yakin insanlardi. Kuskuculuk egilimle-
rinin de kokeni buydu. Tarihe yaslanarak dustanen bir bilim
adamina gore tarihin igleyisi cogu kez daha 6nce yasanmis
pattern’lerin tekerrura gibidir”.! Benzeri bir saptamay on-
yirmi yillik bir zaman arahig1 hesaba katildiginda bir baska
kurum i¢in Serif Mardin de yapmaktadir. Bir bicimde Anka-
ra'da yeni olusan universiteye nazaran Istanbul Universite-
sinde tarihe ilgi ve yogun tarihsellik bir yaniyla Alman ho-
calarin etkisinden de kaynaklanmaktadir. Bunun 6tesinde
Istanbul Universitesi’'ndeki hocalar genellikle lisansusti ¢a-
lismalarin1 Almanya ya da Fransa'da yapmislardir. Sozu edi-
len egilimin Alman dusunce gelenegiyle bir baglantis1 var-
sa Ankara’daki tarih dis1 ya da tarihe kargit egilimin de bir

1 FranzL. Neumann, “Surginde Entelektueller”, Strgin Edebiyati, Edebiyat Sur-
gunleri, Yayina Hazirlayan: Feridun Andag, cev: Unsal Oskay, Baglam Yay., Is-
tanbul, 1996, s. 101.
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olcude Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilen aka-
demik faaliyetlerle ilintisi bulunmaktadar.

S6z konusu durumu salt bu hususla ilgili olarak dusin-
mek konuyu fazlasiyla zorlamak sonucunu dogurur. Sos-
yolog sosyal bilimciler de dahil olmak tizere Ankara’da-
ki sosyal bilimciler daha yenilik¢i gibi gorainmektedir. Za-
ten Ankara Universitesi'nin kurumsallasma sureci de boy-
lesi bir hedefe matuftur. Siyasal boyutu da olan yeni yone-
limlerin Istanbul Universitesi mensuplarindan destek gor-
memmesi o yillarda da elestiri konusu olmustur. S6z konusu
elestiriler 1930’1u yillarin baslarinda Istanbul Darulftinunu
da, onun muderrislerini de icerecek genislikte “Arkada Ka-
lan Darulfanun” nitelemesi yapilarak gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla Istanbul Universitesi sonraki bicimlenisi itiba-
riyle de Daralfanun geleneginden etkilenmistir. Bu neden-
le Alman profesorlerinin, daha dogrusu genel anlamda Al-
man ekolinin yaninda Darulfinun gelenegi de sozu edi-
lebilecek, alt1 ¢izilebilecek bir tarih bilinci ya da muhafa-
zakarlik, geleneksellik unsuru olusturmustur. Belki de bu
nedenle Istanbul Universitesi hocalar1 zaman icinde resmi
ideolojinin elestirisi konusunda da etkin olmuslardir. Hat-
ta bunlarin aralarindan Findikoglu Ziyaeddin Fahri once-
leri dil konusunda elestirilerini yogunlastirmistir. Benzeri
mabhiyetteki elestirilerin Ankara Universitesi hocalar ara-
sinda olusmamas1 manidar goranmektedir. Istanbul, An-
kara ayrimu gercevesinde elestirel nitelikteki goruslerin 1s-
tanbul Universitesinde koken bulmasinin azerinde duru-
lup, ad1 gecen geleneksel yapiyla, geleneksel duisunce bigi-
miyle baglantis1 arastinnlmalidir. Sevket Sureyya Aydemir’in
1930'1u yillarin baslarinda ifadelendirdigi Istanbul aydina,
Ankara aydim farkhlagmasinin gercek¢i yanlan bulunmak-
tadir. Istanbul Darulfanunu bu ayrismasim belirgin bir ya-
ninda yer almakta olup konunun yeni yonetime muhalefe-
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tin Istanbul basinindan kaynaklanmasiyla birlikte dasanual-
mesi gerektigi asikar gorialmektedir. Alman hocalarin etki-
si de haliyle bu temel uizerine oturmaktadir. tki hususu bir
arada dasanmek gerekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in donanimu ve felsefe ilgisi Istanbul Uni-
versitesinin geleneksel dogrultusunun otesinde bir yerde
konumlanmasinin da isaretini vermektedir. Felsefeci kim-
ligi makro teorilerle ilgilenmesini, Alman ekolunun etkisi
de Marksizme yonelisini izah etmekte yardimc1 olmaktadar.
1936 yilinda yayimlanan Yirminci Asir Filozoflar'min 6nso-
zunde Leninizmi de icerecek genislikte olmak tuzere Mark-
sist kimliginin agik telaffuzu vardir. Bu yonelimi 1943 yilina
kadar suren yayinlarninda bariz olarak goranmektedir. Ancak
bu felsefik, ideolojik yonelimi kati, doktriner daha dogrusu
ortodoks olarak nitelenen tirdeki bir Marksizmin de elesti-
risi mahiyetindedir. So6zu edilen donemdeki romanlar, ro-
manlarindaki genel mahiyetteki yorumlan bu hususun be-
lirgin goruntileridir. Onun otesinde I¢timai Doktrinler Ta-
rihi kitabim da igerecek sekilde genel yapitlan ve ozellikle
1938-1943 yillan arasinda yayimladig Insan dergisi yoneli-
mini, dagiansel dogrultusunu belirgin bir vurgu yaparak gos-
termektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hilmi Ziya Ulken
donemin Marksist oldugunu telaffuz eden, vurgulayan belki
de tek akademisyenidir.? Bu niteligi belirtilen donemde onun
Istanbul Universitesi 6gretim tiyelerinden ziyade belirgin bir
solcu niteligi olduklan soylenegelen simrh sayidaki Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi ogretim uyeleriyle birlikte anmlma-
sim saglamigtir. Onlarn yayimladig) dergilere baz1 yazilarla
katildig gibi, asistam1 Hasan Tannkut'un yazdiklan suretiyle
onlan da icerecek genislikteki bir dugunsel hareketin 6ncisa
olarak duganalmustar. Insan dergisini Nazim Hikmet'le bir-
likte ¢ikarmay: dugunirken, daha dogrusu bu durum proje

2 Kurtulug Kayah, Turk Dasunce Danyast I, Ayyildiz Yay., Ankara, 1994, s. 184.
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asamasindayken, onun hapse girmesi tizerine dergiyi Nurul-
lah Atag, Sabahattin Eyuboglu ve Muzaffer Serif Basoglu ile
birlikte ¢ikarmugtir. Tabii dergiye damgasim-Hilmi Ziya vur-
mustur. Buna mukabil donemin ideolojik, 6rgutsel sol yone-
limleriyle baglantilar1 pek degil, belki de hi¢ olmamistir. Ka-
ymbiraderi Zahta Benneci’nin sol hareketlerle baglantih ol-
dugu saviyla tutuklanmasi ve o siralarda somut olarak yasa-
diklar: muhtemelen sosyalizmden, Marksizmden uzaklas-
masinin vesilelerinden biri olmustur. Hatta sol tandansh 6g-
retim uyelerinin dar ampirizmde simrlanmalari, soyut teo-
rik yaklasimlar ve Turkiye’nin tarihsel ge¢misiyle bulusma-
larimin onun yoluyla gerceklesmesini saglamstir. Soyut an-
lamda Turk akademik dunyasinin Marksizmle tamigmasi na-
sil onun suretiyle olmussa Marksizmin soyut duzeyde elesti-
risi de 1951 yihinda Tarihi Maddecilige Reddiye kitabim yaz-
mastyla gerceklesmistir.

Yazilan ¢ogu kitapta ve bu arada Emre Kongar'in Turk
Toplumbilimcileri kitabinin Turkiye’de sosyolojinin gelisi-
minin anlatildig1 bélamuande 1950’1i yillar bir 6l¢iade De-
mokrat Parti'nin baskicihig1 nedeniyle dustansel coraklasma
donemi olarak nitelenmektedir. 1950-1960 yillar: arasinda
cok sayida entelektiel, 6zellikle sol tandansh entelektuel-
ler yaptiklan yayinlara ara vermiglerdir. Hakikaten onemli
sayida entelektuielin bu donemde hemen hicbir sey yazma-
digx gorialmektedir. Bunun 6nemli istisnalarindan biri Sev-
ket Sureyya Aydemir'dir ve onun dusansel tutarhlig:s konu-
sunda salt bu nedenle asagilayici-elestirel dusinceler ifade-
lendirilmistir. 1950’1 yillar siresince Hilmi Ziya Ulken Sos-
yoloji dergisini ¢ikarmaya devam ettigi gibi, Gnemli sosyo-
loji kitaplar1 yayimlams ve gtindelik basinda sik¢a yazmis-
tir. 1950-1960 yillan arasinda kitap yayimlams, gundelik
basinda sik¢a gorunmus hemen higbir yazarin, sosyologun
1960’h yillarda 6nemsenmedigi, populer olmadig 6nemli
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bir tespit olarak belirtilebilir. Bunun 6nemli istisnalarindan
biri Cahit Tanyol'dur. Cahit Tanyol da genellikle olumlu
bir sekilde nitelenmemektedir. “Profesorler Geciyora gir-
digi gibi, “Turkiye'de lsci Stmfinin Tarihi”ni, bu baghkta-
ki bir doktora tezini reddetmesi dolayisiyla bir baska eles-
tiri furyasiyla kargilasmustir. Bu tar istisnai durumlar disin-
da 1950’li yillarin entelektuelleri 1960’11 yillarda belirgin-
lesmemis, populerlesmemis, yayginlasmamislardir. Bu so-
mut durum bir gercekligin anlasilmas1 bakimindan 6gre-
tici goranmektedir. 1950’li y1llarin ortalarinda, 1956 yihn-
da yayimladigy Diinya’da ve Turkiye’de Sosyoloji Ogretimi ve
Arastirmalan onun sorunlari mesafeli ve biitiinsel anlamda,
ulkedeki gelisim seyri cercevesinde mutalaa ettigini goster-
mektedir.

Donemin temel egilimlerine yatkin, alkedeki entelekta-
el iktidar odaklarina yakin entelektaeller fazla tretken ol-
mamuslar ya da yazdiklan seyler nispeten yuzeysel kalmis-
tir. Bir onceki camle biraz zorlanirsa Hilmi Ziya'nin temel
yapitlarindan birkagindan rahathikla ¢ikartilabilir. Ancak
saptanmaya ¢alsildigi zaman Hilmi Ziya Ulken’in bir 6m-
re sigdirilmasi oldukea zor nitelikte ve nicelikte yazdig go-
rulmektedir. Bunun bir gerekcesi olmas1 lazim gelir. Hil-
mi Ziya Ulken yazdiklan itibariyle fazla bir yanki uyandir-
mamistir. Bu da onu bir nevi surekli yazmaya sevk etmis-
tir. Surekli yazma eylemi kimi hususlarin bir bicimde al-
unin ¢izilmesini gerektirmektedir. Kendini kanitlama ge-
rekliligi baz1 6zellikleri ortaya ¢ikarabilir. Hilmi Ziya Tur-
kiye’deki genel gelisim cercevesinde dusanulup, temel egi-
limler dogrultusunda bakildig1 zaman bir anlamda biraz
ters yasamis gibidir. 1940’h yillarda hemen herkes done-
min temel dustansel egilimlerine duyarh olurken Marksiz-
me yonelmis, 1960’ yillarda da Turk entelektuelleri Mark-
sist ruzgara kapildiklar1 zaman Tarihi Maddecilige Reddi-
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ye yapitinin yazari olarak taninmis ve tam da 1965 yilinda
Siyasi Partiler ve Sosyalizm kitabim1 yayimlamistir. Done-
min entelektuel ortamu icinde her iki kitap da 6nemsenme-
mis, biri icerigi konusuna hi¢ deginilmemesine karsin za-
man zaman dikkat cekerken, digeri hemen hi¢ kaale alin-
mamustir. Onemli mahiyetteki kitaplarin yazarinm énem-
senip tzerinde durulmamas: dogal olarak bireysel bir tep-
kiye yol agmistir. Hele bir de dusunsel gelisim agisindan
1960 bir milat, bir tur disiansel ronesans olarak da nite-
lendigi icin Hilmi Ziya 6nemli bir entelektuel olarak ta-
ninmamustir. Muhalefet olmak, muhalefette kalmak mer-
kezi dustince odaklarinin geligkin bir elestirisini de bera-
berinde getirmektedir. Hilmi Ziya’nin tarz1 biraz da soyut-
lamayla beraber gittigi icin bu egilim Turkiye'deki dusun-
sel alandaki ¢cogu temayulin Hilmi Ziya tarafindan gercek-
lestirilmis 6nemli elestirilerini ortaya ¢ikarmistir. Dolay1-
styla 1966 yilinda kenarda kiyida kalmis bir yayinevi tara-
findan yayimlanan Turkiye’de Cagdas Dusunce Tarihi kita-
binin 1966 yilinda yazilmis oldugunu distinmek yanhstir.
S6z konusu kitabindaki baz1 disuncelerin kimi dayanakla-
rnim Milli Egitim Bakanhg) tarafindan 1940 yilinda yayim-
lanan Tanzimat 1 baghklh ortak kitaptaki makalesinde ya-
kalamak da mumkindir. Bu sureklilik, yani dusincelerin-
deki belirgin bir tutarhlik yaninda dusince seréiveni nok-
tasinda, kendi ge¢mis dusunsel egilimini benimseme tavn
da belirgindir. Fakat 1945 yilinda, dustnsel degisiminin en
belirgin yilinda yayimladig kimi makaleler eski dusunce-
lerinden belirgin olarak koptugunu gostermektedir. Buna
mukabil 1948 yilinda Millet ve Tarih Suuru kitabin1 yayim-
larken oldukca eski zamanlarda yazdig makaleleri de, ye-
ni dustnsel konumuyla pek uyumlu olmayan makalelerini
de kitabina koymustur. Tarih konusundaki dustncelerinin
degisimi elbette genelde disuncelerinin degisimiyle bag-
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lantihdir. Dustnsel degisiminin en bariz gostergeleri Tarihi
Maddecilige Reddiye ve Millet ve Tarih Suuru yapitlaridir. Bu
iki yapitin da bariz vasf1 yayimlandiklar1 zamandaki dusan-
celerini gecmiste yazdiklarina dayandirma ¢abasidir. Tarihi
Maddecilige Reddiye yapitinda zaman zaman Marksizme ya-
kin olmadig 1936 y1l1 6ncesi yapitlarina yonelik olarak on-
lar1 zikretmekte, bir anlamda eskiden beri aym sekilde da-
sandugunu hissettirmeye calismaktadir. Ayn1 mantalite-
yi cok daha acik bir sekilde Millet ve Tarih Suuru kitabinin
onsozinde gormek mumkindir. Olaylara bakisindaki de-
gisimin boyutu Turk tarihinden yogun olarak bahsetmesin-
den bellidir. Onsozde yazilanlar bu anlamda énemlidir: “Bu
kitapta 1923’ten 1948’ kadar muhtelif dergi ve kitaplarda
millet ve tarih suuru hakkinda yazmis oldugum makalele-
ri topladigim gibi, bu fikirleri sarihlestirmek tizere digerle-
rinden daha genis olarak son fash ilave ettim”. “Tark Mil-
letinin Tesekkalu” baghgini tasiyan son bolamun fikirleri-
ne aciklik kazandirmak uzere son siralarda yazildigini be-
lirtmektedir. Dustuncelerindeki sureklilik ve degisime kar-
sin yazdiklan ¢ogunlukla alkedeki entelektuel iktidarin di-
sinda kalmistir. Zaten Hilmi Ziya'mn Turkiye’deki entelek-
tael iktidar odaklan tarafindan ciddiye alinmamas: da bir
olciude bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Bunun yaninda siyasal iktidarlar tarafindan da has bir en-
telektuel olarak gorulmemistir. Bu goralmeme olgusunun
onemli nedenlerinden biri de 1930'lu ve 1940’h yillardaki
entelektuel kimligidir. Dinsel konular tzerinde yazmasinin
da etkisiyle Ankara Universitesi'ne bagh olusturulan 1lahi-
yat Fakaultesi'nin kurucu kadrosunda bulunmus, bir anlamda
soz konusu Fakilte'yi sekillendirecek kurul igerisinde islev-
sel bir rol ustlenmistir. 1950’li yillarda sosyal bilimlere ilis-

3 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 1. b., Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yay., Istanbul, 1948, s. III.
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kin konularda ulkeyi temsil etmek amaciyla hikkimet tara-
findan zaman zaman gorevlendirilmistir. Ankara Universite-
si Egitim Fakultesi'nin kurulus sturecinde de 6nemli gorev-
ler ifa etmistir. Ancak gene de her zaman belirli bir mesafe-
de durmus olacak ki tam gaven temin etmemis, iktidarin her
bakimdan given duydugu bir akademisyen olarak goralme-
mistir. Tarihi Maddecilige Reddiye yapitinda samimi olmadig1
seklindeki bir inang, sezgi kadar, hemen her meseleye felsefi
bir soyutluk i¢inde yaklasmas: siyasal iktidarlarin Hilmi Zi-
ya'y1 butinuyle benimsememelerinin 6niindeki nedenlerden
biri olmustur. Bunun 6nemli isaretlerinden birini de 147’li-
lerin tasfiyesinde somutlastirmak mumkindur. Hilmi Ziya
147 ogretim elemaninin tniversiteden tasfiyesini saglayan
kanun uyarinca Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Bolimi'ndeki gorevinden affedilmis, buna mukabil
Ankara Universitesi llahiyat Fakultesindeki ogretim uyeligi-
nin sirmesinde bir sakinca gorilmemistir. Bu durum onun
Demokrat Parti nezdindeki itibarmin oldugu kadar Milli Bir-
lik Komitesi’ndeki itibarinin da iyi olmadiginin gostergele-
rindendir. Ayni anlama gelmek tizere Hilmi Ziya'nin ne ente-
lektuiel iktidar odagiyla, ne de siyasal iktidar odagiyla uyum-
lu oldugu gorulmektedir. Zaten Turkiye’de Cagdas Dusunce
Tarihi'ne yazdig1 6nsozde guindelik gelismelerle i¢ ice dus-
me eylemine yonelik elestirisi de bundan kaynaklanmakta-
dir. Yazdiklarin, 6zellikle entelektiiel yasaminin son done-
minde yazdiklarim1 bu baglamda disinmek gerekmektedir.
Nitekim her iki anlamda da iktidar odagindan uzak entelek-
tuel tipi son donemin ortaya cikarip ragbet ettigi entelektuel
tipidir. Bir anlamda Hilki Ziya Ulken son dénem entelektiie-
linin erken bir tipolojisi olarak nitelenebilir. Dolayisiyla ¢ag-
dasimz olarak gorulmelidir.

Dustincenin toplumsal eylemin dogrudan uzantis1 oldu-
gunu varsaymak Hilmi Ziya’nin deyisiyle Turk dustnce ha-
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yatinin ictimai eylemin agin etkisinde kalmasiyla sonuglan-
mugtir. “Igtimai eyleme asin baghlik bu devir Turk disunce-
sinin, belki de bir bakimdan, kusuru gibi gorulebilir. Derin-
lestirilmis fikir eserlerini, bu baghliktan kurtulabildigi nis-
bette vermesini beklemelidir”.* Yeni ictimai eylem gelistik-
ce eski ictimai eylemlerin kiymeti harbiyeleri olmayacag an-
lay1s1 ge¢mis donem dustince faaliyetlerinin 6nemsenmeme-
sini beraberinde getirmistir. 1960’h yillarin bir tur dusunce
ronesansi olarak nitelenmesi de eskiye bakilmasini, eski do-
nem disincelerinin incelenmesini, irdelenmesini 6nemsiz
kilmigtir. Yazildig1 donem itibariyle Turk dusuncesi uzeri-
ne kitabi sadece 1940’lar1, 1950’leri anlatmasi nedeniyle de-
gil, Tanzimat’tan sonraki dustince hayatini hikaye etmesi ne-
deniyle de ciddiye alinmamstir. Yasadigimiz tarih kesitinde
konu 6nemli 6l¢ide degismis, guncel sorunlarin anlasilmasi
icin tarihsel serivenimizin bilinmesi gerekliligi fark edilmis-
tir. Bir yonu itibariyle tarihsel ve bununla baglantih olarak
dusiinsel seriven tizerine yazma eylemi yayginlasmis gorun-
mektedir. Gerek Cumhuriyet doneminin Osmanl ge¢mi-
sinden derin izler tasidig1 gercegi, gerek Tanzimat’tan son-
ra uretilen dasunceler gainumuz entelektielinin temel ug-
rag alan1 olmustur. Igtimai eyleme asin baghhgin unuttur-
dugu tarihsel gecmis yeni bastan kendini duyumsatip, gin-
deme girmistir. Bu yeni yonelimin oncelikli entelektielinin
Hilmi Ziya oldugunun vurgusu degisik donemlerde yapil-
mustir: “Bizde simdiye kadar, kendisinden 6nceki yerli du-
sunceleri degerlendiren, meselelere ve meselelerimize derin-
ligine bakmasim bilen ve her dusincenin ug noktalariyle te-
masa gelen ve bir takim yeni teklifler dugsinen tek adam, di-
yebiliriz ki, Hilmi Ziya Ulken olmustur” > Belki de bu neden-

4  Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dusance Tarihi, C. 1, Selcuk Yay., Istan-
bul, 1966, s. 4.

5 Cabhit Tanyol, “Fikir Ananesi”, Yeni Sabah, 16 Mart 1951.
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le uzun yillar sonra bile Hilmi Ziya Ulken’in yoklugunun va-
hametinin alt1 1srarla ¢izilmistir: “Fakat bugan mevcut ol-
mayan o zaman verilmis baz1 konular vardir ki bunlarin ge-
lismemis olmasi ve lagv edilmeleri Turk kaltira icin bayuk
bir kay1p teskil eunistir. Bunlar Birinci Duinya Savas sirasin-
da tedris edildigini bildigimiz bir etnografya ve folklor kur-
sust ile Hilmi Ziya Ulken Bey'in okuttugu ‘Tark medeniye-
ti tarihi’ dersinin artik mevcut olmayisidir” ® Bunun yaninda
bir baska endisesi de yeni donemin en 6nemli dikkat nokta-
larindan birini olugturmustur. Hilmi Ziya Ulken s6z konusu
kitabinin 6nso6ztinde bir baska 6nemli noktaya daha dikkat
cekmektedir. Anlatmaya cahistigh entelektuellerin dagince-
lerinin 6znel degerlendirilmesinin, 6nine nasil gecilebilece-
ginin tedbirlerini daginmektedir. Bunun yolunu da dastance
adamlarinin dasance danyalarim miamkin oldugunca kendi
sozleriyle aktarmasinda bulmaktadir. S6z konusu tercih be-
lirgin, ictimai eyleme aginn bagh bir degerlendirme yapmak,
herhangi bir dusunsel hareketi ya da somut duastunce adimla-
nn disandan tammlamaya, anlatmaya calismak yerine onla-
rnn kendi dustncelerini nasil tasvir ettiklerini bilmenin, kav-
ramanin 6nemini ortaya koymaktadir. Belirtilen iki 6zelli-
gi, yani siyasal iktidara uzak olma ve siyasetin belirledigi en-
telektael iktidara mesafeli durma agisindan Hilmi Ziya’nin
yazdiklan o6zellikle 6nemlidir. Dastnce adamlarini inceler-
ken g6z onunde tuttugu iki prensip de meseleyi siyasetten,
ozellikle dar anlamda siyasetten uzak dasindigunin en ga-
zel gostergesidir.

Dusunce danyasinin bir kaosu yasadig siralarda tam
da 1974 yihnda gécup giden Hilmi Ziya Ulken 6nemsedi-
gi cahsmalanyla 1980’li yillardan itibaren Turkiye’nin degi-

6  Cengiz Orhonlu, “Edebiyat Fakiiltesinin Kurulusu ve Gelismesi (1901-1933)
Hakkinda Baz1 Dugtinceler”, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiltesi Matbaast, Istanbul, 1973, s. 70.
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sen gundeminin neredeyse merkezi bir yerinde durmakta-
dir. Dar anlamda sosyoloji alaninda bile 1950]i yillara dog-
Tu Prens Sabahattin’in 6nemini tebariz ettirmesi, hatta Sos-
yoloji dergisinin bir sayisim1 adeta timiiyle ona tahsis etme-
si, hasretmesi doneminde hi¢bir yanki bulmazken Prens Sa-
bahattin’in yaklasimlarinin 1980’li yillarda yaygin bir heye-
can yaratmasl ilgin¢ goranmektedir. Gene benzeri bir sekil-
de 1980 sonras! Tirk sosyolojisinin bir odagina damgasini
vuran Ziya Gokalp elestirisi ve bunun basat kitab1 Ziya Go-
kalp’in Sosyal Dustinceleri belki de yazarimp tercihiyle Turk-
cede Ziya Gokalp uzerine yazilanlara kapal kalmigtir. Kapa-
I1 olma hali onun 1939 yilinda yayimladigs Ziya Gokalp ca-
lismasinin islevinin anlagilmamasina sebep olmustur. Ay-
rintili incelemeler disinda temel ¢alisma alanlarina bakmak
bile Hilmi Ziya’nin ne kadar ¢agdasimiz oldugunu anlama-
ya yeter. Nitekim kitaplarinin yeniden yayimlanmaya bas-
lanmasi da bu gercegin ilging bir gostergesidir. Bir yani iti-
bariyle tarihin sosyolojinin konusu i¢ine girmesi de bunun-
la baglantihdir.

Tarih sosyoloji iliskisinin temel bir tercih olarak ginde-
me girmesi ister istemez Hilmi Ziya Ulken’in etki derecesi
uzerinde diusinmeyi gerektirmektedir. Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Bolumi'nde Cahit Tanyol'un
1960l yillar 6ncesinde somutlasan tarih ilgisini battanuay-
le Hilmi Ziya'nin disinda mutalaa etmek gercekg¢i goranme-
mektedir. Dolayisiyla Istanbul Universitesi Edebiyat Fakul-
tesi Sosyoloji Bolimurnun tarih baglantis1 izerinde kismi bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Ancak kisisel sorunlar nedeniy-
le Hilmi Ziya'min dolaysiz olmaktan ¢ok dolayh etkilerinden
s6z etmek mumkundur. Turkiye'de sosyoloji bagka gelisim
dogrultulan itibariyle de sosyolojinin tarihsel olmas: geregi
noktasina gelmisse artik Hilmi Ziya Ulken’in ortak akademik
mirasimizin 6nemli bir kolunu olusturdugunu séylemek ge-



rekecektir. Bu nedenle konunun buttinsel bir degerlendirme-
si gercekg¢i saptamalara ulasilmasim saglayabilir.

Hilmi Ziya bir yoniiyle daha ganumuz entelektaelinin ya
da daha dar anlamda akademisyeninin frekansiyla bulusmus
tipki onlar gibi, daha dogrusu onlan ¢agnistinir tarzda muha-
taral bir zemin tzerinde diistince beyan etmistir. Siyasetin
belirledigi, sekillendirdigi akademik ortamin insanlan egip,
biukmeye donuk tahrip edici etkisine kars1 mesafeli ve sevi-
yeli aslubunu her donem korumasini bilerek akademik hay-
siyetin guizel orneklerinden birini sunmustur. Ona yé6ne-
lik soylenen “Mazi tahrip edilirken sustu” nitelemesi bir 61-
cude niteleme yapanin da konusmaya oldukea ge¢ basladi-
g1 gercegiyle karsilanabilir. Ashnda isin 6zeti Hilmi Ziya'nin
tam da Cemil Meri¢’in oldukga ge¢ yillarinda, 6lamine ya-
kin bir donemde tamimladig ideal entelektiel tipini ¢agrs-
turdigidir: “Edebiyat¢r’'nm,” “fikir adami”min harhangi bir
“kurulu dizen”den, herhangi bir muesseseden, herhangi bir
“otorite”den isteyecegi tek sey vardir; Hurriyet icinde kendi-
ni ifade etmesine ses ¢ikarilmamasa...””

Sosyoloji Yihg 1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Basimevi,
Istanbul, 1997, s. 11-23

7  Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferanslan, Yayina hazirlayan: Umit Meri¢
Yazan, lletisim Yay., Istanbul, 1993, s. 384.
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BIR TURK AYDINININ TRAJIK PORTRES1

Hasan Ali Yucel'in digansel kimliginin 1940'h yillar dolay-
larinda olustugu sanisi bir yanhs anlamayla beraber gelis-
migtir. Zaten dusunsel dogrultusunun 1940’h y1llarda olus-
tugu kanaati Turkiye’de genellikle bir bagka temel anlayis-
la birlikte mutalaa edilmelidir. O da Turkiye'de genellik-
le dusunce alaninda bir ronesansm 1960’h yillarda yasandi-
g1 inancidir. Bu durumda da 1940’h yillardaki dusinsel ge-
lismelerin ¢ok fazla ciddiye alinmamasi gerekmektedir. Ha-
san Ali Yiicel'in 6lum tarihi ise 1961’dir. Hasan Ali 6limu-
ne yakin zaman kesitinde de bir tir siyasal olaylarla kendi-
sini baglantih saymamis, olaylarin girdabinda olusan siya-
sal kimliginin dustinceleri tizerindeki etkilerini silmeye ca-
hismugtir. Siyasal konulardaki duyarliliklar1 nedeniyle agin
olarak telakki ettigi cevrelerin kendinden uzak durdugunu,
kendisini elestirdiklerini acikhikla ifade etmistir: “Bununla
beraber particiligin bu seklinden igrendigimden suphe yok-
tur. Yirmi bes yi1ldan artik stren idare ve siyaset hayatimda,
degil parti ve cemiyet, herhangi bir zimrenin bile mensubu
olmak taraflihgiyla harekete meyletmedim. Birbirine zit iki
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uctaki mifritlerin beraberce aleyhime yaruamis olmalari, bu
tarafsizlik halinin en canli bir delilidir.” Bu mesafeli tavri-
nin kendinin dusinsel gelisim seyriyle bir baglantis1 oldugu
unutulmamahdr.

Oncelikle bir entelektielin dasinsel dinyasimi anlama-
nin yolunun nereden gectigi dusinulmelidir. Bir insanin
dusuncelerini anlamlandirmak, gercekgi bir sekilde yorum-
lamak icin yasam kosullarim, cevresel kosullan bilmek ge-
rekmektedir. Hasan Ali Yucel'in dusinsel dinyas: da ge-
nel anlamda dunyadan kopuk telakki edilebilecek Turkiye
kosullarinda sekillenmistir. Bunun yaninda Hasan Ali Ya-
cel'in birikiminde baska etkenler yaninda sirf yas1 geregi
olarak da Osmanl kaltarinin, Osmanli mirasinin katkis:
vardir: “Osmanhdan siyrilip Cumhuriyetle cagdashga cik-
ma ¢abalan gosterdigimiz yillarda, bizim dogu degerlerini
temelli hiclemeden bati1 degerlerine sarilarak gelisebilece-
gimizi, adeta bir sair duyarhhgyla ¢ok iyi sezmistir. Bunun
sonucu olarak 6rnegin bir yandan Mevlana'yi, bir yandan
Goethe'yi agk derecesinde sevmis; kendisi i¢in olusturdugu
bu sentez kisiligin ulus i¢in de en uygun yoénelim oldugu-
nu gorebilmistir.”? Ancak Hasan Ali Yucel uzerinde duru-
lurken dogulu 6zelligi bir kenara birakilmaya ¢alisilmigtir.
Donemin gerceklikleri, 1940’ yillarin 6zellikleri Osman-
l1 mirasindan bir 6l¢ide sarfinazar edilmesini gerektirmis-
tir. Ancak yasantiya sinmis kimi hususlarin bir kenara bira-
kilmasi o kadar kolay degildir. Bu unsura ilave olarak ayn
donemde milliyetcilik ve himanizmin disince akim ola-
rak bir tar birbirini dengelemesi s6z konusudur. Hatta Ha-
san Ali Yucel'in yazdiklar1 degerlendirilirken bu iki unsu-

1 Hasan Ali Yucel, Gectigim Gunlerden, lletisim Yay., Istanbul, 1990, s. 151.
Fakir Baykurt, “Bence Hasan Ali Yucel”, Hasan Ali Yacel'e Armagan, Yayina
Hazirlayanlar: Mustafa Costuroglu ve Mehmet Emiralioglu, Birlesmis Milletler
Tuark Dernegi Yay., Ankara, 1997, s. 101.
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run zaman zaman celiskili konumu da hesaba katilmahdair.
Evrensel kaltar sorunu gundeme geldigi zaman kesitinde
Bat1 klasiklerinin ¢evirisi 6rnek gosterilmekte, milliyetci-
lik karsit1 olarak nitelendigi zaman Nazim Hikmet'in siirine
nazire olarak yazdig1 “ug telli sazinla neden guzel nagme-
ler dinletmiyorsun” mealinde deyislerle, buna karg: elestirel
bir tutum icine girdigini bizzat kendisi, biraz da heyecanh
bir sekilde davasindaki dilekcelerden birinde ifade etmek-
tedir. Ashnda olay salt bu anlamdaki genel yonelimiyle bag-
lantili degildir. Ondan 6te somut yasantisi degisik unsurla-
riyla beraber gaindeme girmektedir. Turkiye’nin 6nemli 61-
cude icine kapanik olmasi Yucel'in milliyetci egiliminin ne-
denlerinden biridir. Donem ayni zamanda kualtar alaninda
disa agilmanin da 6nemli bir siyasal tercih olarak sekillen-
digi bir tarih kesitidir. S6z konusu donemde milliyetcilik
de, himanizm de degisik agirlikta olsa da entelektaellerin
dunyaya bakis tarzimi derinden etkilemektedir. Hatta sade-
ce Hasan Ali Yucel'in degil neredeyse entelektiellerin tama-
minin dasiancesi bu gcercevede sekillenmektedir. Aslinda bu
iki yonelimin donemin entelektuelleri tarafindan algilanis
biciminin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu durumda dikkat
edilmesi gereken bir husus genel atmosfer anlatilirken kisi-
nin ozel gartlarinin atlanmamas geregidir. Ozel sartlan ha-
yat hikayesiyle baglantih dagsinmek daha dogru noktalara
ulagmanin yollarim agabilir.

Diglanmaya Kargi Tepkiyle Sekillenen Bir Hayat

Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1 yapmis olmas: bir bas-
ka noktanin anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Yazdikla-
n biraz kisisel tarihinin anlasilmas1 amaclanarak okunmali-
dir. Davam kitabim yayimlayip davasim actign y1l 1947°dir.
Milli Egitim Bakanhigr'ndan uzaklastinldig fakat lzmir mil-
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letvekili sifatim tasidig yillarda mahkeme dilekgesini “g6z-
yaslar icinde” yazdigim ifade etmektedir. Dislandig seklin-
de kesin kanaati vardir. Kominist su¢lamasiyla kars1 kargi-
ya kalmis olup bu sifatin kendisine uymadigim anlatmay:
denemektedir. Baz:1 gelismelere kars1 kirginhgimin en ilging
gostergesi Ulus gazetesinde yazmasinin Inénirnin direktif-
leriyle engellenmesi ve 21 Kasim 1950 tarihinde CHP’den
istifa etmesidir.? Bakanhktan sonra bir sire Ulus gazete-
sinde yazmas: disuncelerinin telaffuz edilmesi anlaminda
oénemli olmustur. Yazdiklarinin ve mahkeme safahatinin
partiyi y1prattif1 dusuncesiyle makalelerinin basilmama-
s1 kendisini rahatsiz etmistir. Olduk¢a uzun bir siire son-
ra arkadas1 Mustafa Sevki Yener’in Nadir Nadi ile arasin-
da bir iliski olusturmasi sonucu olarak 1952 yilinda Cum-
huriyet gazetesinde yazmaya baglamigtir.* Bu durumu Na-
dir Nadi'nin 1950 yiinda Demokrat Parti listesinden ba-
gimsiz milletvekili secilmesiyle baglantih dasinmek gerek-
mektedir. “Askeri darbeden kisa bir sure sonra, Yucel, yazi-
larinin yayindan alakonuldugunu farkeder. Cumhuriyet ga-
zetesinin basimevine giderek baski érneginin hazirlanmis
oldugunu gorur. Bunun azerine yaz isleri sorumlusu Ce-
vat Fehmi Bagkut (1905-1971)'u arar ve yazilarinin nigin
basilmadigim sorar. Baskut bu soruyu ondan gelen bir ya-
z1 almadigim bildirerek yanitlar. Yucel, Baskut’la yaptig1 bu
gorismeden sonra Cumhuriyet'te daha fazla kalamayacag-
m anlar ve Nadir Nadi’ye artik gazetede yaz1 yazmayacagim
bir mektupla bildirir.”® Bu sefer de Bedii Faik'in yardimiyla
Diuinya gazetesinde yazmaya baslar. 1lk yazis1 3 Ekim 1960
tarihinde yayimlamir.®

3 Mustafa Cikar, Hasan Ali Yicel ve Tirk Kaltir Reformu, Turkiye I Bankasi Kal-
tar Yay., Ankara, 1997, s. 132.

4 Age,s. 135

5 Canan Eronatin ozel arsivindeki belgeden nakleden a.g.e., s. 142.

6 Age,s. 145.
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Askeri midahaleyi muteakip CHP konten janindan Ku-
rucu Meclis’e girmeyi ummustur. Fakat CHP’nin genel bas-
kam Ismet Inéni boyle bir tercihte bulunmamigtir. Hatta
Yicel bu konuyla ilgili olarak Inoni’yle konugmak istemis
fakat Kurucu Meclis’e secilmeme gerekgesini soramamis-
tir.” Isin trajik yam Hasan Ali'nin bir zamanlar Ismet Ino-
ni’nun siyasal mahiyetteki demeglerini bir kitapta topla-
mis olmasidir. Daha sonra Kurucu Meclis’e gazeteci kon-
tenjanindan girmeyi dusunmais, bu sefer de kim bilir ki-
min/kimlerin etkisiyle kendisini ziyarete gelen-bir grup ta-
rafindan iki genc gazeteci llhami Soysal ve Altan Oymen
lehine adayliktan feragat etmesi istenmis, o da s6z konu-
su istem dogrultusunda davranmistir® Cok ana noktalan
itibariyle degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanhgi’'ndan
uzaklastinldiktan sonra, etkin olabilmis gugler tarafindan
bazi konularda islevsel olmasi engellenmeye cahgilmistir.
Turkiye Is Bankas1 Yayinlar1 ve UNESCO’daki gorevi ve
Cumhuriyet gazetesinde yazmasi dislanmaya kars1 kendi-
sinin bir tepkisi olarak anlagilmalidir. Bu dislanma hali ki-
mi konulara daha gercekgi bir sekilde yaklasmasinin vasa-
tin1 da yaratmistir. Zaten kisinin diglanmasinin getirdikle-
rini, hayat hikayesinin dusinceleri uzerindeki etkilerini de
bu ortamda kaleme almistir. Is Bankas1 Yayinlar’m yonet-
mesi ve haftada bir gun dusuncelerini Cumhuriyet gazete-
sinde yayimlamasi kendisini tiimuyle islevsiz hissetmesi-
nin 6nune gecmis, hayata pek o kadar da olumsuz bir pen-
cereden bakmamistir. Yuregi sarekli buruk olarak haya-
ta dair genel mahiyette dastnceler telaffuz etmigtir. Yazdi-

7 Age, s. 147. Bu tur bilgilerin sadece bu kitapta bulunmas ilgingtir. Konunun
bagkalan tarafindan irdelenmemesinin nedenleri izerine durmak gerekmektedir.

8 Ag.e. Anabritannica Ansiklopedisinde Hasan Ali Yacel'in Kurucu Meclis tyesi
oldugu seklinde yanbs bilgi yaninda kitaplar: hakkinda eksik bilgi bulunmasi
ve Hasan Ali Yiicel maddesinin Ismail Hakki Tongug maddesinden daha dzen-
siz yazilmasi bu makalede yapilan genellemeleri de dogrular niteliktedir.
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gt denemeler hayata biraz dervisce bakmanin izlerini tasi-
maktadir. Haletiruhiyesinin bu yorumu disinda bir de du-
rumu kendinin nasil degerlendirdiginin bilinmesinde fay-
da var gibi gozikmektedir.

Bu gercegi 6lumunden ug y1l o6nce kendi de fark etmis-
tir. Insanlarin dusuncelerinin hayatlan tarafindan sekillen-
dirildiginin bariz ayirdindadir. Kendini ruhen lttihatg: gi-
bi gormektedir. Bir kisim siirleri aktardiktan sonra dasun-
celerini soyle ifade etmektedir: “Biz bunun hepsini ezberle-
dik. Gugluk cektik ama ‘Ittihat¢ihk’ da dogrusu igimize ig-
ledi. lttihat ve Terakki'ye sonradan muhalif ¢ikan Hurriyet
ve Itilaf mensuplarindan pek 6yle belli bir kisi hatirlamiyo-
rum ki, 61duga zaman aglamis olayim. Aklima bircok hare-
ketlerini begenmeyip tenkid ettigim pek ¢ok lttihatg: icin
yurekten gozyaslan dokmusumdur. lttihat¢ilar her zaman
sevdim. Bana onlan sevdiren, feragat ve vatanperverlikleri
kadar ¢cocuklugumda bize okutulan siirler, evimizde ve et-
rafimizda bayakler tarafindan sdylenen sozlerdi.”® Bu satir-
lan aktardiktan sonra bagka seyleri de ¢agristirir tarzda bir
hikaye, tabii kelimenin tam anlamiyla bir hayat hikayesi an-
latmaktadir. Insanlarin baz1 gelismelere, akimlara kars ol-
malarinin hayatlarinda bazi olumsuzluklarla karsilasmala-
rnindan kaynaklandigim belirtmistir. Somut bir insanin, ba-
basinin, partiye kaydolmas: icin lttihatgilar tarafindan ra-
hatsiz edilmesinin, isin aykin bir mecrada seyretmesiyle so-
nuclandigim belirtmistir. Bu arada Mustafa Sabri'nin haya-
tinin son demlerinde bile olumsuzlugu vurgulamasini, in-
sanin yaglandikca biraz daha dervis tabiath olmas: gerektigi
anlayisiyla elestirmektedir.

Bu durum oliamunden tug yil onceki haletiruhiyesini,
mantalitesini ele vermektedir. Ondan ate babasinn Itti-
hat ve Terakki'ye kaydolmasinin basina getirdiklerini hika-

9  Yuicel, Gectigim Giinlerden, s. 149-150.
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ye etmek suretiyle ashinda babasim anlatir gorantusu altin-
da kendisini anlatmaktadir. Bir sekilde magdur edilmesinin,
bir kenarda birakilmasinin yenilik¢i tavrim engellemedigi-
ni vurgulamak istemektedir. Yenilik¢iligin neredeyse her
anlamda siurlanmasinin sartlan varken bile gaindemdedir.
Hasan Ali Yucel yenilikgi olarak kendini bir anlamda eski
nizamin baskisi altinda hissetmektedir. Zaten Turkiye’nin
problemini de temelde bu baglamda degerlendirmektedir.

Bati Klasiklerinin Cevirisinin Onemi

Bir deyisle “komunist” Milli Egitim Bakani kendisine ya-
kistinlan siyasal kimliklerin kendi agilimina dar geldigi-
ni anlatmak istemektedir. Bu nedenle baz1 noktalan ken-
di dasunce dunyasinda nasil bagdastirdiginin bir izahi ya-
pilmahdir. Dolayisiyla aydin kimliginin anlasilmasi agisin-
dan Bat1 klasiklerinin cevirisi sorunu derinlemesine tarti-
silmahdir. Ancak ondan 6te bizzat Hasan Ali’nin klasik ce-
virilerini bizzat nasil algiladig tzerinde durulmahdir. Bu
deneme bir baska gergegi ortaya c¢ikaracak mahiyettedir.
Yicel’in nasil algiladig bizatihi klasik cevirilerinin nes-
nel a¢idan ne anlama geldiginden daha 6nemli gorinmek-
tedir. Fazla sayida Bat1 klasigi ceviren Sabahattin Eyubog-
lu o donemdeki anlayis: gergevesinde yeni Turk sanatkar-
na ornek olarak Yahya Kemal'i gostermektedir. S6z konusu
sairi 6rnek gosterirken de onun Batiya, Avrupa'ya alafran-
ga gidip alaturka donduguni bizzat Yahya Kemal'in soz-
ctkleriyle anlatmaktadir. Aslinda o donemde gerceklesti-
rilen klasik cevirilerinin ayrintil yorumlanmasi gerekmek-
tedir. Bu noktada iki husus 6zellikle 6nemlidir. Hem Mil-
1t Egitim Bakani olarak Hasan Ali Yicel'in bu konudaki an-
layrsinin bilinmesi, hem de ¢eviri faaliyetini yaraten kuru-
lun yaklasimmin bir sekilde anlasilmaya calisilmas gerek-
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mektedir. Hasan Ali Yicel'in Sark klasiklerinin gevirisi ko-
nusunda da hassas oldugu bilinmektedir. Bu hassasiyetin
az olmayan sayida ornegi vardir. Bundan 6te kurulun te-
sekkil tarzi yaklasimin daha dogru anlasilmasinin yolunu
acacak gibi gorunmektedir.

Dr. Adnan Adivar bagkanhginda yapilan dort toplantidan
sonra geviri faaliyetini yonetecek Daimi Buro kurulmus-
tur: “Nurullah Atag¢ tarafindan yonetilen Daimi Baro'nun
uyeleri arasinda Saffet Pala, Sabahattin Eyuboglu, Sabahat-
tin Ali, Bedrettin Tuncel, Enver Ziya Karal ve Nusret Hi-
zir bulunmaktadir.”"® Zaten donemin klasik cevirilerini Is-
lam Ansiklopedisi gevirisiyle birlikte diusinmek gerekmek-
tedir. Aslinda bu iki pratik konuya nasil yaklasildigini or-
taya koyacak mahiyettedir. Ceviri faaliyetlerinde oncelik-
le Dr. Adnan Adivar’a merkezi bir yer verilmesinin 6nemi
uzerinde durmak gerekmektedir. Adnan Adivar tam da do-
nemin belki de 6zlenen entelektiielinin ¢ergevesini ¢izmek-
tedir. Itibar1 iade edilir edilmez Turkiye’de onemli gorevle-
rin basina getirilmistir. Hatta Milli Egitim Bakamni ile belir-
gin bir yakinhg gorulmektedir. Donemin bagka entelekti-
elleri uzerine oldugu gibi Adivar hakkinda da inceleme ya-
pilmamis olmas: olagandir. Calismalar itibariyle genelde
hem evrensel konulara hem de ulusal konulara agik gorun-
mektedir. Kisa arahklarla yayimlanan iki kitab1 bu egilimi-
nin gostergeleri arasindadir. Yurtdisindayken 1937 yilinda
Fransizca yayimlanan Osmanh Turklerinde Ilim kitabi do-
nemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yicel'in 6nerisi uze-
rine 6nemli 6l¢ude gelistirilerek 1943 yilinda Turkce basil-
mustir. Osmanh toplumu o donemde Turk entelektielleri-
nin ilgi alanlarindan biri degildir. Adivar'in yazdiklarinda
da genel anlamda dunya kaltar birikiminden yararlamilma-
st anlayis1 etkin gibi gorunmektedir. Hele 1939 yilinda ya-

10 Cikar, age.,s. 82.
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yimlanmaya baslayan Islam Ansiklopedisi'nin Mukaddime-
si oryantalizm konusunda dengeli bir anlayis1 yansitmak-
tadir. Batih bilim adamlarimin kimi ¢alismalarinin toplum-
sal gerceklikleri carpittigin belirtirken bagka bazilar i¢in
de olumlu kanaat ileri sarmektedir. Genelde degerlendiril-
digi zaman Adivar Dogu kultara azerinde Batih kaynakla-
n elestirel bir sekilde de kullanarak agirhkh olarak durmak
gerektigini dusanmektedir.

Diger uyeler hakkinda sonraki dagsiansel konumlarini bi-
lerek degerlendirme yapmak yerine 1940’h y1]larin basla-
rindaki yaklasimlarim saptamaya ¢calismak daha dogru go-
ranmektedir. 1940’h yillarin baslarinda Nurullah Atag ve
Sabahattin Ali olaya salt hayranlik uyandirmas: gereken
klasiklerin Turk¢ede de olmasi ol¢usiinde dar bakmamak-
tadurlar. Sabahattin Ali kendi kafasiyla dasinmek konusu-
na vurgu yaptig gibi, “bilmem hangi gavurdan” yapilacak
cevirilerle baz1 sorunlara yaklasilamayacagim tam da 1940
yilinda yayimlanan romaninda belirtmektedir. Kendi ba-
gimsiz kafasiyla dasunmek geregine agirhkh bir 6nem ver-
mektedir. Nurullah Ata¢ da 1940’h yillarda sonraki done-
minden bir nebze farkhh diusinmekte, terciime konusun-
da cevirmenlerin 6nemli 6l¢iide yaratic1 olmalan geregini
isaret edip, tercamenin bir kavrami mekanik olarak aktar-
mak yerine bir baska kulturde yeni bastan diasunmek de-
mek oldugunu belirtmektedir. Sabahattin Eyuboglu ve Nu-
rullah Atach biraz da o donemin, kuruculan olduklan In-
san dergisinin yonelimleri cercevesinde degerlendirmek ge-
rekmektedir. Tam bunlardan 6te bizzat Hasan Ali Yacel'in
kendisi sorunu anlatildix sekilde kavramakta ve Dogu kla-
siklerinin cevirisi konusunda 1srarh olmaktadir. Milli Egi-
tim Bakanhgrndan aynldiktan sonra da Ankara Universite-
si llahiyat Fakultesi’nde gorev yapmakta olan Prof. Anne-
marie Schimmel'den onun uzerine calisma yaptigi Muham-
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med lkbal'in Cavidname’sini Turkgeye ¢evirmesini istemis-
tir."' Bunlarin disinda ¢eviri konusundaki yaklagimi yuka-
rida anlatlagen anlayislardan farkh degildir. Zaten Hasan
Ali Yucel déneminde gerceklestirilen ceviri faaliyetleri ko-
nusunda ucuz 6vgu ve ilkel yergi disinda kapsamh sayila-
bilecek bir degerlendirme yapilmamistir. Donemin terciime
anlayisin1 daha sonra gerceklestirilen 1000 ve 1001 Temel
Eser yayinlarim da degerlendirerek anlamlandirmaya ve yo-
rumlamaya c¢alismak yerinde olabilir. Boylesi bir ¢aba da
Turk entelektielinin dusunce dinyasim daha mantikli, da-
ha gercek¢i kavramamn 6nemli anahtarlarindan birini sun-
maktadir. Ancak kisiligi, kendisi, somut hayat1 Tark ente-
lektueli i¢in pek bir 6nem arz etmeyen Hasan Ali Yucel'in
doneminde gerceklestirilen klasik gevirileri belki Tuark ay-
dim fazlasiyla Turkiye’ye donuk dasandaga icin bir yank:
yapmamustir. Tipki yillarca sonra 1000 ve 1001 Temel Ese-
rin koklu bir etki yapmadig gibi.

Klasiklerin Cevirisi Yerine Koy Enstitiisii Vurgusu

Turk insanimin geviri metinlere degil, elle tutulur, gozle
gorular nesnelere yatkin olmas: Hasan Ali izerinde dasan-
ce beyan edilirken klasik cevirilerden ziyade Koy Enstitu-
leri'nin gindeme getirilmesiyle sonuglanmistir. Koy Ensti-
tasu ogrencileri, Koy Enstitusa kokenli edebiyat gindeme
girdiginde bunlarla klasik cevirilerinin ilgisi o kadar kolay
ne kelime, hemen hi¢ kurulamamaktadir. Dahast herhan-
gi bir Koy Enstitusa kokenli yazarin aranlerine klasiklerin
birakmas: gerektigi varsayilan birikim yansimamsa benze-
mektedir. Koy Enstituleri ancak ideolojik ¢ekisme ve egi-
tim hayatindaki rolu itibariyle tartisma konusu olmustur.
Bunlarin yaminda Koy Enstitileri Turkiye'nin tim egitim

11 Age,s. 138-139.
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sorunlarim ¢6zebilecek 6nemli bir anahtar olarak dustnul-
mustar. Koy Enstitilerinin Hasan Ali Yicel'den daha ¢ok
Ismail Hakk: Tongu¢’a mal edilmesine karsin Yucel konu-
sundaki tavrn 6l¢uta Koy Enstitileri konusundaki tutum
olmustur. Hasan Ali'nin biraz daha ikinci planda kalmasi-
nin gostergelerinden biri de UNESCO’nun Hasan Ali Y-
cel'in 100. dogum yildonumu kutlama eylemine ragmen
1997 yilinda bile Tongug uzerine gergeklestirilen yayin-
larin daha fazla olmasidir. Burada uzerinde durulabilecek
ve alu ¢izilebilecek bir baska husus da Enstita kokenli ay-
dinlarin Hasan Ali'ye kars1 soguk denemese de mesafeli bir
noktada durmay tercih ettikleridir. Onlarin dusunsel fre-
kanslariyla Tongug'un distnsel konumu daha fazla uyus-
maktadir. Belki de Osmanl/Islam ge¢misine yonelik ilgi
ve Bat1 klasikleri ilgisi Yucel'e bir nevi elit havasi vermekte
ve Enstiti kokenli yazarlan ondan uzak tutmaktadir. Hat-
ta bir soru olarak “Sen bezmimize geldigin aksam seher ol-
maz” guftesinin ka¢ Enstitalantn muzik begenisiyle uyus-
tugu ortaya atilabilir. Yucel'in salt Koy Enstitaleri bagla-
minda amilmasinin da Koy Enstitasa kokenli aydinlarin bu
konudaki duyarhliklarindan kaynaklandigi séylenmelidir.
Koy Enstitalu aydinlar konusunda yapilan elestiriler ya-
ninda bir noktadaki olumluluklarina da dikkat etmek ge-
rekmektedir. Enstiti kokenli entelektueller 1960 sonrasi-
nin diger baskin, basat entelektiellerinin yaninda belki de
kimi toplumcu sairler gibi dar bir sekilde olsa da 1940’1
yillarin dusunce dunyasiyla ilgilenmislerdir. Ancak pers-
pektiflerinin darligimin da etkisiyle Hasan Ali Yucel hak-
kinda sinirh bir sekilde yazmislardir. Bu simirlilik salt pers-
pektifin darhigindan kaynaklanmamak ona 6zellikle me-
safeli bir yerde durma duasuncesinden de etkilenmektedir.
Bunun otesinde bir somut gercek de meseleyi olanca agik-
higryla ortaya koyabilecek durumdadir: “1962 yi1linda Imece
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dergisi, Dursun Kut, Fakir Baykurt, Engin Tongug, Sami-
re Akmen ve Canan Eronat'in yonetiminde yazilacak Ton-
gu¢’a Kitap'in benzeri olarak ‘Yucel'e Kitap’ adh bir am ki-
tabinin ¢ikarilmasini planlamistir. Danisman olarak Yu-
cel’in yakin ¢alisma arkadaslar1 ve dostlarinin bulundu-
gu bu proje taslag: gerceklestirilememistir.”'? Proje tasla-
gmin gerceklestirilememesi, 6limlerinin arasinda sekiz ay
bulunmasina ragmen gerceklesmemesi yukarida yapilmaya
cahsilan yorumu daha da kesinlestirir mahiyettedir. Zaten
yazilan makalelere bakildig zaman durum daha net anla-
silabilir. Tongug’a gore Hasan Ali'nin fazla magdur olma-
dig1 seklindeki bir anlayisin da yaygin oldugu dusunilebi-
lir. Son yillarda Yucel uzerinde ¢alismalarin buyuk oran-
da kiz1 tarafindan gerceklestirilmesi ve Turkiye'deki gele-
neksellesmis tartismanin olduk¢a disinda bulunan Musta-
fa Cikar'in kitabina Canan Eronat’'in yorumlan ve bilgile-
ri olarak yansiyan dusuncelerin neredeyse hicbir yerde go-
rinmemesi de sozu edilen yaklasimi destekler mahiyette-
dir. Konu uzerine yazilan ¢ogu kitabin da yorumlardan zi-
yade belgelere dayanmasi bir somut durum olarak ortada-
dir. 1960’11 yillardan sonra da genellikle ceviriler degil Ens-
titaler gindeme girmistir. Konu bu ¢ercevede degerlendi-
rildigi zaman gunimuzde yayimlanan metinlerdeki zihni-
yetin otuz y1l kadar once yayimlanan bir yazinin yaslandi-
g1 basit mantaliteden uzak olmadig gorulmektedir.' Soru-
nun yorumu bakimindan komunistleri koruyup kolladig:
suclamalarina karg: tepkisi nedeniyle Yicel'in Marksizmin
onemsenip benimsendigi 1960’h ve takip eden yillarda da- -
stnce adami olarak benimsenmesi de mimkiin gérinme-
mektedir. Bu noktada Tongug¢'un Yucel kadar eksikli olma-
digr dusanulmektedir.

12 Age,s. 150.
13 Kurtulus Kayaly, “Hasan Ali Yacele”, Turk Solu, No: 17, (10 Mart 1968), s. 8.
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Aslinda trajik olan husus Hasan Ali Yucel'in digiince ev-
reninin buganku entelektuel gindemde yer almadiginin go-
rilmesidir. Yazinca yil cercevesinde laf dizeyinde oldukca
fazla uretim varken hakkinda olaganustii az metin yazilmasi
bir gercekligi kanitlamaktadir. Mevcut durum olanca acik-
Iigryla resmi ve 6zel yayin kurumlarinin sefilligini de ser-
gilemektedir. Bunun disinda “Hayatta en ¢ok babam sev-
dim” diyen kisinin ufku bile maarif mufettisinin “guzel goz-
lerinden” oteye gecmemektedir. Turk entelektiel hayatinin
1920'li ile 1940’ yillan ve kaltarim strekliligi vurgulanip,
onemsenmedikten sonra entelektiel olarak Hasan Ali Ya-
cel’in izerinde durmak olsa olsa laf-1 gazaf olarak nitelene-
bilir. Cesitli emareler Turk dusiunce diunyasinin simdiki du-
rumunun Hasan Ali Yucel'in zaman zaman trajik bir hal alan
hayatindan daha az trajik olmadigim gostermektedir.

Tarih ve Toplum, no. 166, Ekim 1997, s. 13-19
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EMRE KONGAR YA DA SIYASAL KONJONKTURUN
DUSUNCELERINI SEKILLENDIRDIGI
TIPIK BIR AYDIN PORTRESI

Emre Kongar'in Turkiye'de yazmaeserﬁvenine baslama-
st tam da 1960’ yillarin sonlarina rastlamaktadir. Siyasal
Bilgiler Fakultesi'ni bitirdikten sonra bir y1l kadar Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde bulunmasin1 muteakip Hacette-
pe Universitesi'ne Sosyal Calisma Yiiksek Okuluw'nu kur-
mak tizere mudur olarak atanmigstir. Baglamasini takip eden
gunlerde de Turkiye'de basat olan egilim cercevesinde gin-
cel dusunsel hayat icinde bir yer edinmistir. Genellikle de
Turkiye'deki temel dusunsel dogrultuyla uyumlu olmus-
tur. Kitaplarim ¢ikarmaya basladigi donem de 12 Mart dar-
besinin hemen sonrasina rastlamaktadir. Yazdiklarinin an-
lamlandirmas: agisindan bu durumun o6zel bir 6nemi var-
dir. Ogretim tyesi ve aydin olarak temel vasiflarindan biri
fazla yazmasi ve yazdign donemdeki dusinsel ortama uyum
saglama endisesidir. 1970’li y1llarda Turkiye’de entelektuel
iktidar bir anlamda Marksistlerdedir. Bunun yaninda Cum-
huriyet Halk Partisi’'nde somutlasan sosyal demokrasi de ik-
tidara yakin bir yerde durmaktadir. Bu iki egilim arasinda
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ister istemez celiski yasanacak, bu da 6nemli sikintilar ya-
ratacaktir. O donemin entelektuellerine gelisik olarak ay-
n1 zaman kesitinde sosyal demokrat ve Marksist sifatlar1 ra-
hatlhkla yakistirabilmektedir. Aslinda Emre Kongar'm yasa-
dig1 s6zu edilen sikint1 kendisine benzeyen ¢ok sayida aydi-
nin sikintisidir. Dolayisiyla siyaset bilimci ve sosyolog ola-
rak Emre Kongar'm dusuncelerini ¢6zimlemek belirgin bir
aydin tipini ¢6zimlemek anlamina gelmektedir. Bu neden-
le meseleyi salt Emre Kongar’1 aydin olarak anlamak seklin-
de dusunmek anlamh géranmemektedir. Okunmakta olan
bu metin Emre Kongar yaninda bir¢cok aydin1 anlamak hu-
susunda da yardimc olabilir. Burada farkh bir yonune da-
ha dikkat etmek gerekmektedir. Emre Kongar son donemin
aydinlarimn aksine yirmi kusur sene dnce yazdig metinle-
re de sahip ¢ikmakta ve eski hizinda ve tam eski dogrultu-
sunda olmasa da yazmaya devam etmektedir. Cinku 6nem-
li sayida Turk entelektuelinin eskisine oranla yazmay: ne-
redeyse asgariye indirdigi goralmektedir. Bu da, Turk ente-
lektiellerinin toplum sorunlarim 6nemli 6l¢ude ge¢mis do-
nemdeki diasunceleri dogrultusunda algilamamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Emre Kongar'in aydin olarak en 6nemli 6zelliklerinden
biri bir gazete yazarn1 olmasidir. Daha akademisyenliginin
ilk doneminden itibaren 6nemli gunluk gazetelerde Turki-
ye'deki siyasal gelismelerle ilgili olarak dusuncelerini acik-
lamistir. Donemin acil siyasal sorunlar1 uzerine yaklasim-
larin1 olugturmaya ¢ahismistir. Son birkag yildan beri de bir
ginlik gazetede koge yazilan yazmaktadir. Siyasete yaklasi-
mu Ozgur Insan, Milliyet Sanat ve Bilim ve Sanat gibi dergiler-
de genelde siyasetle baglantih kultirel icerikli makalelerden
bile anlasilmaktadir. Bu dergilerden ikisinin degisik siyasal
partiyle baglantis1 bulunmas: 6nemlidir. Bunun yaninda At-
tila Ilhan’in romanlarindan Yasar Kemal'in romanlarina ka-
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dar degerlendirmeler yapmasi da ilgin¢ goranmektedir. Bu
da bir yaygin egilime isaret etmektedir. Her iki romanci1 da
siyasetle dolaysiz anlamda ilgilidir. Son siralarda sadece otuz
bes gun yayimlanan bir gazete bile akademisyenlerin ko-
se yazar olmaya ne kadar tesne olduklarini kamitlamakta-
dir. Durum aym zamanda Hilmi Ziya Ulken’in gazete yazar-
hig1 konusundaki tespitinin gercek¢i oldugunu gostermek-
tedir. Gazete yazan olmasi siyasal konulara yakin durmasi-
nin nedenlerini olugturmaktadir. Sanat hakkinda yazdiklari-
nin fazlalasmasi da 12 Mart sonrasindaki ortamin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ortamin olaganlagmasim muteakip ye-
niden siyaset konusunda yogunlagmistir.

Can aha ¢alismalan tam on yilhk zaman araliginda so-
mutlasmistir. S6z konusu tarihler 1972-1982 yillan arasi-
n1 kapsamaktadir. Bu anlamda dort kitabi tizerinde durmak
anlamh sonuglar ¢ikanilmasim saglayabilir. Bahsedilen bu
dort kitaptan ilki 1972 yilinda yayinlanan Toplumsal De-
gisme kitabidir. Toplumsal Degisme kitabinin yazilis gayesi
de yeniden yaymmlandiginda aldig1 yeni bicimle baglantihi-
dir. Toplumsal Degisme kitab1 Toplumsal Degisme Kuramla-
n ve Tikiye Gergegi bash@ altinda genisletilerek 1978 yilin-
da yeniden yayimlanmstir. Toplumsal degisme kuramlar-
nin Tarkiye agisindan ne anlam ifade ettigi yeni bastan yo-
rumlanmistir. Bu ikinci kitabin bi¢imlenmesi de Hacettepe
Universitesi Begeri Bilimler Fakultesi Dergisi'nde yayimla-
nan “Turkiye’de 1960°dan Sonra Sosyal Bilim Arastirmalari-
nin Siyasal Bilim Yoéninden Getirdikleri: Bir Yaklasim One-
risi” bashkh bir makalesi dogrultusunda olusmustur. Bura-
da Turkiye'nin yakin donem tarihi konusunda yazilan ki-
taplarin basit sayilabilecek bir dokimi ve bir yorumu ya-
pilmistir. Yorumun basitliginin en ilging gostergesi de Top-
lumsal Degisme kitabinda Tturk entelektiiellerinden sadece
ikisinden, Ziya Gokalp ve Mabeccel Kiray’dan bahsetmesi-
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dir. Mubeccel Kiray ilgisi de belki de yayimlanms ilk maka-
lesinde somutlasmistir. Bu makalenin “Arastirilacak Konu
ve Sorunlar” baghiklh bolimiinde Bozkurt Guiveng ve kendi-
sinin basilmams tezleri disinda Mubeccel Kiray'in bir ma-
kalesine ve agirhkh olarak da Eregli cahsmasina atifta bu-
lunmugstur.! Bunlarin da Tirk diusince hayati konusundaki
etkileri uizerinde durulmamstir. Kitabin gelistirilmis baski-
st yazarinin Turkiye’nin guncel siyasetiyle baglantisin gos-
termektedir.

Ikinci kitap olarak dort sene sonra yayimlanan Imparator-
luktan Gunumize Turkiye’nin Toplumsal Yapist tizerinde dur-
mak gerekmektedir. Bu kitap Turkiye'deki siyasal gelisme-
yi devletgi-seckincilerle gelenekgi-liberaller arasindaki mi-
cadele cercevesinde anlatmaktadir. Aym: anlatim Toplumsal
Degisme Kuramlan ve Turkiye Gergegi kitabinda da yer al-
maktadir. Turkiye’nin Toplumsal Yapisi kitab1 da Turkiye’nin
Duzeni kitabinin gergeklestirdigi acihim sonunda olusmak-
tadir. Belki de bu nedenle kitabin sonunda Turkiye’nin top-
lumsal yapis1 konusunda t¢ aydinla tartsma yapmaktadir.
Bunlardan ikisi Frederick Frey ve Daniel Lerner gibi yaban-
c1 entelektuellerdir. Onlarnin Turkiye’deki modernlesme ko-
nusundaki yaklasimlarim elestirmektedir. Yanhs oldugunu
soyledigi bir bagka yaklasim da Dogan Avcioglu'nun Turki-
ye'nin siyasal sorunlarinin ¢6ztiim yolu konusundaki yoru-
mudur. Bu sekilde ¢6ziimleme yapmanin sadece ona ait ol-
dugunu dusunmek yanls goriunmektedir. Mete Tungay’in
da 1980li yillarin hemen baglarinda Turkiye’nin sorunla-
rim Frederick Frey ve Dogan Avcioglu'nun yaklagimlarim
esas alarak tartis gorulmektedir. Bunun yaninda 1960°’h
yillarin sonlarinda da Miibeccel Kiray'in Daniel Lerner’e yo-
nelik elestirileri bulunmaktadir. Konunun anlasilmasi baki-

1  FEmre Kongar, “Arastinlacak Konu ve Serunlarda Oncelikler”, Turkiye'de Sosyal
Arastinnalanin Gelismesi, Hacettepe Universitesi Yay., Ankara, 1971, s. 241-249.
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mindan donemin akademisyenlerinin Turkiye’nin sorunla-
rim1 ¢ozimlerken hangi noktalarda bulustuklarim tespit et-
mek mumkundur. Emre Kongar'in o donemde yazdig Tur-
kiye’nin Toplumsal Yapisi kitabinin ilk once, sanki sadece ya-
bancilar icin yazilmis oldugu gibi bir izlenim olugmakta-
dir. 1975 ve 1978 yillarinda siyaset alamndaki dustnceleri-
nin Turkiye tzerinde odaklasmasi aydin olarak Emre Kon-
gar1 anlamanin da anahtarim olusturmaktadir. Bu anlamda
onun CHP-MSP koalisyon hiikumeti konusunda yazdikla-
rinin da 6nemi vardir. Turkiye'nin siyasal tarihinin geligimi
uzerine yazdiklan da 6nemlidir. Ancak siyaset uizerine yaz-
diklar1 daha bagsat gorunmektedir. Dustiince yapilan hakkin-
da belirttikleri gerek Bat1 dustncesi gerekse Turk diusuncesi
acisindan olsun 6nemli simirhliklar tasimaktadir. Bunun en
guzel 6rneklerinden biri Toplumsal Degisme ve Turkiye Ger-
cegi kitabinda Turkiye’nin toplumsal yapisina iliskin degisik
dusunceleri degerlendirirken somutlagmaktadir. En belirgin
olarak Mibeccel Kiray'in dustncelerini belli bir yere oturt-
maya calisirken yaptig1 saptama bir egilimini ortaya cikar-
maktadir. Mubeccel Kiray'dan bahsedildigi zaman neredey-
se hemen herkes tampon mekanizma kavramini ammmsamak-
tadir. Onun Turkiye’nin, 6zellikle de Osmanh toplum yapi-
siin niteligi konusunda soyledikleri pek 6nemsenmemek-
tedir. Bunun nedenlerinin basinda da Emre Kongar'in ken-
di anladi@1 anlamda teorik sorunlara oncelik tanimasi, Tir-
kiye’de disuncenin gelisim dogrultusu konusunda o kadar
hassas olmamasi gelmektedir. Aslinda bu da son donem en-
telektuelinin yaklagimmdir. Bat1 dustuncesini gereginden faz-
la 6nemsemek ve ozellikle siyasette odaklagmis sekilde du-
stinmek. Ozellikle siyaset tizerinde odaklasmak zaman igin-
de degisik sayilabilecek yaklasimlara yonelmesine yol ag-
maktadir. Bunun somut gorintasunt Turkiye'nin toplumsal
yapisl uzerine yazdi kitapta gormek muamkundur. Kitabin
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ilk baskilarinda simdi s6z konusu etmedigi degisik kesimle-
rin uzlasmasindan bahsetmektedir. Turkiye’nin Turkiye'de o
zamanda bagkalarmin da zannettigji gibi bir sosyal demokra-
si deneyimi yasayacaginin kesin oldugunu dusianmektedir:
“Bu yeni biresimler ise, yine siyasal iktidann niteligine ve
toplumsal-ekonomik yap: icinde ittifaklara dayah olarak ‘is-
lamcy’, ‘sosyal demokrat’, ‘bilimsel sosyalist’ diisunce sistem-
lerinin Akdeniz potasinda eriyerek, Turk toplumunda billur-
lasmasi sonunda olusacaklardir.”? Bir siire sonra yayimladi-
#1 bir makalesinde de benzeri bir degerlendirme yapmuistir:
“Toplum, kendi i¢ olusumlannin ve dinyadaki gelismelere
bagh dis dinamiklerin etkisiyle belli bir simflasma ve degis-
me streci icindedir. Bu stireg, her ti¢ diisiince akiminin ta-
~ raftarlan ne denli bagnaz olurlarsa olsunlar, kendi ¢6ziimle-
rini de belli biresimler bi¢ciminde olusturmaktadir. Boyle bir
olusuma yamt verebilecek ideolojik modellerin ortaya kon-
masi, ‘keskinlige’ dayal ‘bagnazhgin’ bir kenara birakilarak,
somut kogullarin dikkate alinmasiyla olanakhdir.”® Burada
ifade edilen dusuncelerin haliyle 1998 yihnda yayimlanan
kitabin yeni versiyonunda yeri yoktur. Bunun yerine sorun
28 Subat ekseni gercevesinde degerlendirilmektedir. Bir ya-
niyla bu durum belli bir tur Turk aydimmn anlasilmas: an-
laminda tabii gorulebilir. Burada soylenmek istenen sey Em-

2 Emre Kongar, Imparatorluktan Guniamigze Tarkiye'nin Toplumsal Yapist, 3. b.,
Bilgi Yay., Ankara, 1979, s. 505.

3 Emre Kongar, “Islimcaihik, Marx’allik, Ataturk¢uluk (Bagnazlar ve Ittifaklar)”,
Yazi, No: 8, (1980), s. 18. Emre Kongar’in bu makalesini kitaplarinda yeniden
yayimlamamas: burada ifade edilen dusuncelere daha mesafeli bir noktaya
geldiginin isareti olarak anlasilmahdir. 1980°den sonra bir sire Akdeniz pota-
sim esas alarak benzeri dusinceleri telaffuz etmistir. “Benim kullandigim an-
lamda Akdeniz, bir ‘Kualtur Potasr’dir. Kiyisinda bulunan devletlerin tum kul-
tar varliklarindan etkilenen bir senteze ulasacakur... Ve inamyorum ki, Tar-
kiye de, bu sentezin gerceklesecegi yerdir.” Sahap Balcioglu, Gorusler-Gonis-
meler, Yon Yay ., Istanbul, 1991, s. 209. Konugsmanin yapildign tarih 1983'tur.
Bu tur sentezlerden birkag yil sonra vazgecip bagka dusinceler belirtmeye
baslayacakur.



re Kongar'in siyasal boyutu belirgin bir cercevede diisinmek
suretiyle tahlillerini zaman icinde degistirmek zorunda kal-
masidir. Zaten alint1 yapilan ciimleden de anlasilacag tuze-
re 1980li yillara dogru giderken artik ordu mudahalelerinin
olmayacag gibi bir distnceye yonelmistir. Turkiye'de aktu-
el siyasete yogun olarak baglantih aydinlann tipik problem-
lerinden biri de budur.

Tuark disunce dunyas: konusundaki 6zensizligi hemen
her calismasinda somutlasmaktadir. Ancak bu noktada sap-
tamada bulunurken kendi ¢agdasi ¢cogu sosyal bilimciden
bu konuda daha 6zenli davrandig1 gorulmektedir. 1lk kita-
b1 olarak diasunilebilecek ¢aligmasi olan Toplumsal Degisme
yapitinda sadece iki Turk sosyologundan bahsetmistir. Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi bunlardan biri Ziya Gokalp dige-
ri de Mubeccel Kiray’dir. Turkiye'de iki ayn grupta topla-
nabilecek sosyal bilimcilerin 6nemsedigi iki ayn toplumbi-
limci bunlardir. Boylelikle de Emre Kongar Turkiye'de sos-
yal bilim alaninda yazilanlarla sathi olarak ilgilenerek bu tar
bir tercihe yonelmistir. Sathi bir ilgi Turkiye'de sosyal bilim-
cilerin bu iki sosyolog konusunda genel bir degerlendirme
yaptiklarim1 gérmeyi saglar. Sonradan yayimlanan Turk Top-
lumbilimcileri kitabinda da bu iki sosyologu ilk kitabinda-
ki yaklasimdan daha ayrintih incelemistir. Bir baska deyis-
le Turk sosyologlar: tzerinde dururken bunlardan hangile-
rinin daha detayh incelenmesi gerektigi gibi bir endise duy-
mamusur. Bir baska deyisle soylemek gerekirse Turkiye'de
en onemli dusunce adami olarak nitelenen Ziya Gokalp'i in-
celemistir. Bu anlamda yillar sonra Taha Parlanm Ziya Go-
kalp incelemesi tarzinda bir caligmaya yonelmistir. Yaklasim
olarak ikisinin birbirinden farki yoktur. Birlestikleri temel
nokta da Ziya Gokalp’in dusincelerinin neden 6yle olustu-
gu degil, diasuncelerinin ne oldugudur. Bu durum da bir an-
lamda Turkiye’de Turkiye’nin sartlar1 cercevesinde olusmus
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bir dasinsel ortam degil Batidaki dasiance akimlarim ara-
mak seklinde tecelli etmektedir. Bir yamyla son zamanlar-
daki Tarkiye'de pur liberal aramak eylemine benzer bir du-
rum s6z konusudur.

Bagkalarinin yaptigina benzer sekilde Tirk Toplumbilim-
cileri’nin ilk kitabinda Ziya Gokalp neredeyse butinuyle
kendi yazdiklan esas alinarak degerlendirilmektedir. Hak-
bilir olmak anlaminda Emre Kongarin Tuarkge kaynaklarla
bir ol¢tade daha ilgili oldugu goralmektedir. Bununla bera-
ber ya da bunun yaninda Muibeccel Kiray1 oldugu gibi Zi-
ya Gokalp'i degerlendirirken de bu iki entelektaeli hangi
dastance adamlarinin etkiledigi seklinde bir kayg: tagima-
maktadir. Belki de kendi belirttigi gibi buna Tiurk Toplum-
bilimcileri kitaplarinda Behice Boran1 inceleyen bir bola-
mun olmamasi sebep olmaktadir. Dolayisiyla Boran’in Os-
manh toplum yapis1 konusunda yazdiklarimin Mabeccel Ki-
ray’1 ne olcude etkilediginin farkinda degildir. Insan bir se-
kilde yakin yillarda yayimlanms iki metni karsilastirma ge-
reksinimi duymahdir. Hele bu iki kisi hayatlarinin bir do-
neminde hoca é6grenci iligkisini yasamislarsa. Kiray'in Os-
manh toplum yapisimi degerlendiren makalesinde Yon'de-
ki somut bir makaleye gonderme yaparken Behice Boran'm
Yon’de yayimlanan iki 6nemli makalesine atf yapmamasa il-
ging gorunmektedir. Ciinkai bu tarz bir yaklasim denemesi
baz1 noktalan anlamasim kolaylastiracak gibidir. Kongar'm
yapt1g1 bir saptama bazi konulara ne 6l¢ude sathi yaklastig-
nin ilging bir gostergesidir: “Mardin de yaptig) gozlemlerin,
Kiray'inkilere ters dastaguna degil, belki de pekistirici ol-
dugunu belirtiyor. Batan fark, Kiray'n i¢ dinamik 6geleri-
ni ¢ozamleme dis1 birakmasindan, Mardin’in ise bu ogeleri
de dikkate alinasindan dogmaktadir. Yalmz burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Kiray'm ‘feodalci’ bir yaklasim be-
nimsedigi icin, Mardin’in daha ¢ok ‘Asya Uretim Tipi’ mo-
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deline egilim duymas1 sonunda isin i¢ine soktugu ‘i¢ dina-
mik’ gelerini, disarda birakmis olmasidir.” Bu ibare onun
hem Serif Mardin’in hem de Miibeccel Kiray’'m yazdiklarin
ne dl¢ude sathi okudugunu agik bir sekilde gostermektedir.
Ondan o6te toplumsal degisme konusunda Kiray'in diasun-
celerini yorumlarken 6ne ¢ikardigi saptamalarla da uyum
icinde degilmis gibi goranmektedir. Bir anlamda garip gelse
de Tuarkiye’de 1960’h yillarin ortalarinda cereyan eden Os-
manh toplumsal yapis1 tizerine ¢alismalara yeterine asina
olmadig1 acikhik kazanmaktadir.

Ucuncu kitab: olarak uizerinde durulan Turk Toplum-
bilimcileri bashkl iki kitaba bakildig1 zaman Emre Kon-
gar'n bu tur konulan yazmaya ne 6l¢iide hazir oldugu be-
lirgin bir sekilde anlagilmaktadir. Cankd Osmanh toplu-
munda toplumbilim dugstncesini irdeleyen makale kitabin
1982 yilinda yayimlanan ilk cildinde degil, 1988 yilinda ya-
yimnlanan ikinci cildinde bulunmaktadir. Yazdig temel me-
tinler de titizlikle secilmis gibi gérinmemektedir. Miimtaz
Turhan kendisi degerlendirdigi gibi Niyazi Berkes tizerine
metni kendisi yazmis olsa onlarin birlestikleri ve ayrldikla-
n noktalan daha dogru tespit edebilirdi. Ashinda iki dasu-
nur daha gercekgi bir sekilde karsilastirilabilirdi. Bunun ya-
ninda iki entelektueli degerlendirmesi halinde onlarin Zi-
ya Gokalp yorumlarindan kalkarak hem onlarin dusunsel
dunyalarina daha iyi ntufuz edebilir hem de Ziya Gokalp’in
Tuark dusince dunyasinda ne 6l¢ude temelli bir yeri oldu-
gunu, daha dogrusu Turk dusince dinyasinin temel mec-
rasin1 gorebilirdi. Boylesi bir genis bakis perspektifi olma-
dig1 icin de Mumtaz Turhan’in dustuncelerini genel anlam-
da degerlendirmeye yonelmek yerine onun dustncelerinin
ozellikle siyasal uzantilar1 ve giandelik siyasal gelismeler
acisindan 6nemi tzerinde durmustur. Bu kitabin o donem-

4 Emre Kongar vd., Tark Toplumbilimcileri I, Remzi Yay., Istanbul, 1982, s. 457.
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deki genel yaklagimlarla belirgin bir baglantis1 vardir. Za-
ten tarihe bir anlamda ge¢ yonelmesi de bu durumdan kay-
naklanmaktadr. :

Dorduncu kitap olarak da Ataturk’un dogumunun yu-
zuncu yilinda yayimlanan Atatiark ve Devrim Kuramla-
r’n1 dasunmek gerekmektedir. Bu kitap da aslinda Turki-
ye'nin Toplumsal Yapist kitabinin bir bolumunun agimlan-
masi gibidir. Ancak o donemde Ataturk¢ulik konusundan
en azindan mesafeli bir tutum takimildigy i¢in kitapta garip
bir bicimde Atatiirkoloji tabiri kullanilmaktadir. Zaten bel-
ki de daha sonraki donemde de Ataturk tizerine metinler ve
kitaplar yazmasinin nedeni Turkiye'nin siyasal konjonktu-
radiar. Konjonktira bir anlamda hem 12 Eylul hem de Ata-
tark’an yazanca dogum yildonamuyle birlikte dasinmek
gerekmektedir. Emre Kongar’in yazdiklarinin neredeyse ta-
mamin bagimsiz bir distince adaminin yaklasimlan olarak
yorumlamak yerine konjonkturun Turk aydinim getirdigi
nokta olarak nitelemek daha gercekc¢i gorunmektedir. Bu
anlamda son kitabinin, daha dogrusu degistirerek, kismen
degistirerek yayimladig1 son kitabinin tam da 28 Subat kon-
jonkturune denk gelmesi anlamlidir. Durumu sadece Emre
Kongarin yazdig metinlerin bir temel 6zelligi olarak alg:-
lamak yerine Turk entelektielinin trajedisi olarak yorum-
lamak daha gercekg¢i gorunmektedir. Ve zaman i¢inde Em-
re Kongar'in Kemalizm konusundaki yaklasimi degismis-
tir. Son zamanlarda, daha genel anlamda yirmi yildir Ata-
tark uzerine yogunlukla yazmaktadir. Yayimladigim bagka
metinlerde de isaret edildigi uzere Kemalistlerin sosyalist-
lesmesi ve sosyalistlerin Kemalistlesmesi egiliminin izlerini
Emre Kongar'in yazdig) metinlerde gostermek miamkun go-
riunmektedir. Bu tur bir yonelim siyasete endeksli yazmanin
dogal sonuglarindan biri olarak géranmektedir.

Emre Kongarin yazdiklarinin donemle baglantisinin en
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ilging gostergelerinden birini bir donemdeki temel degisik-
likle baglantih diasanmek gercekgi bir tutum olarak anlagi-
labilir. Devrim kuramlan tuzerine yazilan kitabinin tam da
Mete Tungay’'in Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Y onetimi-
nin Kurulmas: 1923-1931 baghkl kitabiyla aym yilda yayim-
lanmas1 6nemli gorunmektedir. So6zi edilen tarih Tarih ve
Toplum ve Yeni Giindem dergilerinin ¢iktiklar1 zaman kesi-
tine tekaddum etmektedir. Bir bagka deyisle Turkiye'de res-
mi ideoloji elestirisinin yayginlastig1 ve toplumda etkin kimi
entelektuellerin disuncelerinin bariz bir sekilde degisme-
ye basladig1 bir donem yasanmaktadir. Bunun Emre Kongar
gibi entelektuellerin etkilerinin belirleyici olmamaya basla-
mastyla yogun bir baglantis1 var gibi gorunmektedir. Bu do-
nemdeki yaygin egilim resmi ideolojinin elestirisi seklinde
tezahur etmektedir. Aslinda o donemde yayimlanan, bir an-
lamda Emre Kongar'in Atatiirk ve Devrim Kuramlan kitabim
yorumlamaya ¢alisan ikisini kendisinin yazdi1 dort maka-
lenin donemin zihniyetini yansitmakta 6nemli oldugu soy-
lenebilir. En kritik noktay: kitabin elestiri ve savunusunun
hangi noktalarda odaklastigina bakarak anlamaya ¢alismak
dogru bir tercih olabilir.

Emre Kongarin yazdiklarinin 6nemli bir bagka tarafi da
artik bu tip kitaplarin yazilmasinin olaganistit azalmasi-
dir. Emre Kongar da son kitabinin bu yonune isaret edip is-
levsel oldugunu ifade etmistir: “Ashnda benim samimi ka-
nim, kitabin ‘cok satar’ olmasinin nedeni, bugunlerde or-
talikta Cumhuriyet'in kurulusundan bugiine dek tom ista-
tistikleri de iceren ve olaylar derli toplu bir bicimde akta-
ran bagka bir calismanin olmayisi. Daha acik bir deyimle,
‘koyunun olmadig) yerde keciye Abdurrahman Celebi den-
mesi’.” Burada yapilan alinti Emre Kongar'in yapitina ba-

5 Feridun Andag, (Soylesi), “21. Yuzyilda Turkiye’ ve Emre Kongar”, Cumhuri-
yet Kitap, No: 456, (12 Kasim 1998), s. 8.
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21 nitelikler yakistirma dustncesinin degil, onun kendi ki-
taplarina elestirel bakabildigini gostermek niyetinin bir so-
nucudur. Turkiye’deki ¢ogu aydinin aksine kendi metinle-
rine elestirel bakabilmektedir. Turkiye’nin toplumsal ya-
pisina iliskin yazilmis bazi1 6nemli kitaplar olmasina kar-
sin son siralarda bu konuda telif kitaplar olaganistu azal-
mustir. Turkiye'nin toplumsal yapisina iligkin telif kitapla-
rin yayimlanmamasi bir gerceklige isaret etmektedir. Ttr-
kiye'de telif kitaplar azalmakta, fakat buna mukabil Turki-
ye'nin toplumsal yapisina iliskin dusinceler ifade edilmeye
devam edilmektedir. Bu degerlendirmeler de genellikle son
zamanlarda Turkceye tercime edilmis kitaplardaki disun-
celerden kalkarak yapilmaktadir. Bu da bir anlamda 1960’11
ve 1970]i yillarda bir egilim olarak beliren Turkiye'nin top-
lumsal yapisina iligkin kitaplarin yazilmamasiyla sonuglan-
maktadir. Dolayisiyla Emre Kongar da yazar ve akademis-
yen olarak 1960’h ve 1970’li yillardaki haletiruhiye ile ya-
sayan sayili akademisyenlerden biri olarak belirmektedir.
Bu noktayi biraz acabilmek i¢in Turkiye'nin toplumsal ya-
pis1 uizerine yeni gibi gosterilmeye gahsilan son kitab: uze-
rinde biraz daha durmak, daha dogrusu bir iki deginide bu-
lunmak anlamh gorinmektedir.

Butunlukla bir degerlendirme yapildig1 zaman son yirmi
kusur sene uzerinde durulmayip deneme mahiyetinde bir
bolum eklendigi gorulmektedir. Emre Kongar son yirmi yil-
lik literatiira olaganusti sathi bir sekilde takip etmis gibidir.
Kitap uizerine yazilan bir elestiri bunu guzel bir sekilde ser-
gilemektedir. Ozellikle Turkiye'nin toplumsal yapisina ilis-
kin bir kitap icin bunun kritik bir 6nemi vardir. Kitaba ye-
ni bir kitap olarak algilamak yerine yeni kosullara kismen
uyarlanmis oldugunu dusinmek gerekmektedir. Kitabin te-
mel mantalitesinin de Dogan Avcioglunun yapitina yonelt-
tigi temel elestirilere karsin onun dugsincesine daha fazla



yaklasug anlasilmaktadir. Bu da dogal olarak konjonkture
yatkin bir sekilde yazmasindan kaynaklanmaktadir. Bu du-
rum tekrar belirtmek gerekirse sadece kendisine iliskin de-
gildir. 1982 yihindan sonra yazdiklar da eskiden yazdiklar1-
na nazaran daha 6nemli gibi goranmemektedir. 1982 yilin-
dan sonra daha az butanlikla konulan yazmaya yonelmis-
tir. Daha dogru ifadeyle artik bilimsel mahiyette metinler-
le ugrasmak yerine Hilmi Ziya'mn tabiriyle gazeteci tarzin-
da metinler yazmstir.

Son olarak Emre Kongar'in bir saptamasindan kalka-
rak genelde Turk entelektuelleri tzerine bir degerlendirme
yapmak mamkan olabilir. Uzerinde dasanilebilecek sapta-
may1 Emre Kongar su cimlelerle ifade etmistir: “Ne yazik
ki, ganumuz Turkiye’sinde her sey gibi, toplumsal bilimler
de yozlasti. Eline kalem ahp iki satir yazi karalayan, hemen
‘bilim insan1’ oluyor. Hele bunu bir de ‘kurtaric1 bir ideoloji’
adina yapiyorsa, derhal o ideolojinin izleyicileri tarafindan
“astad’ ilan ediliyor... Kimse kusura bakmasin, ama toplum-
sal bilimlerde, kirkl1 yaslardan once ‘ciddi bir sey soylemek’
pek olanakh degildir; o da ¢calismaya 20'li yaslarda basla-
mak kaydiyla.” Yukarida ifade edilen dasunceyi iki yonia
itibariyle degerlendirmek anlamh olabilir. Konjonktire ba-
gimli yazan yazarin destek konusunda soyledikleri kendisi-
nin durumunu da agikhiyor gibi. Onun 6tesinde Kongarm
onemsenebilecek ¢alismalarinin tamam kirk yaginin altin-
da gerceklesmis calismalar olarak beliriyor. Dolayisiyla kirk
yas hakkindaki genellemesi kendisi icin de gegerli goruna-
yor. Ozellikle son on yildir telif metinlerin iyice azalmasi
genellemesinin bagkalan icin de gercekg¢i oldugunun isare-
tini veriyor. Zaten konjonkturun dusuancelerini sekillendir-
digi adam o kadar ¢ok ki. Ama bunun belki de en rahat or-

6 A.gm,s.S.
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neklendirilecek metinleri Emre Kongar’in yazdiklar1. Can-
ku o kadar ¢cok yazmus ki...

Emre Kongar'in daha sonraki ¢alismalar1 Hocaefendi’nin
Sandukasrndan itibaren, iizerinde durulan dort kitabin dog-
rultusundan belirgin bir sekilde baska bir yonde gelismistir.
Ben Mustesarken ve Yamyamlara Oy Yok kitaplar1 da bagka
bir tarz olarak anlasilabilir. Bu tir farklilasmay: da genel bir
egilim olarak degerlendirmek gerekmektedir. Az olmayan
saylda Tark aydim toplum sorunlarimi ¢6ziimleyen metin-
lerden bu tur metinlere yonelmislerdir. Bu tur bir yonelimin
tekil 6rnekleri tizerinde durmak yerine genel yoneliminin
¢6ztimlenmesinin yapilmas: daha anlamh goranmektedir.

Folklor/Edebiyat, cilt V., no. 18, Bahar 1999, s. 17-25



NiYAZI BERKES YA DA IYIMSERLIKTEN
KOTUMSERLIGE SURUKLENMESINE KARSIN
DUSUNSEL TERCIHINDE ISRARLI BiR
ENTELEKTUELIN PORTRESI

Butunlukla bir portre Niyazi Berkes’in (21 Ekim 1908-18
Aralik 1988) akademik niteligini, entelektiel kimligini ve
birey olarak duyarhligin1 yansitabilir. Belki de diger ente-
lektiellerden farkh olarak bu ¢ unsurdan herhangi biri-
nin anlatilmayis1 Niyazi Berkes’in anlasilmasinin 6ntnde
onemli bir engel olusturur. Bireysel duyarhihklarinin fark
edilmemesi Niyazi Berkes'in entelektiel ¢calismalarinin ru-
hunun kavranmasim engelleyecegi gibi yayimladigi metin-
lerin bicimi, akademik niteligi hakkinda elestirel tutum-
lar takimlmasina da neden olabilir. Yayimladig1 metinle-
rin bi¢imi tizerinde 1srarh olmak onun hayat1 boyunca de-
vam eden dusunsel dogrultusu konusundaki tutkusunu bir
anlamda kavramamak anlamina gelebilir. Ozellikle 1940l
ve 1960’h yillarda yayimladig metinlere sinen cosku o do-
nemde Niyazi Berkes’in haletiruhiyesiyle ilgilidir. Bu an-
lamda Turkiye’de Cagdaslasma kitabim 1970’li yillarin ba-
sinda tabir caizse Turkge’ye serbest bir sekilde ¢evirir, kimi
yerlerini adeta yeniden yazarken icinde bulundugu psiko-
lojiyi dogru anlamak gerekmektedir. Cok sayida Turk ente-



lekttielinin yabanci dilde yazdig: metinleri bagkalar Tark-
ceye cevirmislerdir. Bu kitaplar okundugu zaman yazar-
nin kullanmayacag kelimelerin siklikla kullamlageldigi go-
rulebilir. Ozellikle 1960’h yillarin sonlarinda Niyazi Berkes
siklikla Turk¢e yazmaya yonelmis, bu yonelme de Turki-
ye'nin bir degisme yasayacag hissiyatiyla at bagi gitmistir.
Yazdig metinlere sinen iyimserlik de donemin kendi anla-
dig1 anlamda dinamizmine isaret etmektedir. Calismalarin-
da zaman zaman beliren cosku zaman zaman da hakim olan
kottimserlik duyarhhigin ¢ok iyi yansitmaktadir. Bu kadar
coskulu bir sekilde yazan az sayida Turk entelektueli bu-
lunmaktadir. Niyazi Berkes’in kimi zaman depresen heye-
cam Turkiye hakkindaki beklentilerinden kaynaklanmak-
tadir. Cogu baska entelektielin degisik donemlerde yazdik-
larim okumak, degisik entelektiellerin metinlerini okumak
gibi bir duygu olusturur. Fakat Berkes'in kirk yil arahiklar-
la yazdiklarim1 okumak aym kisiyle yuz yuize olundugu iz-
lenimini uyandinr. Canku benzeri dusuncelerin ifade edil-
digi rahathikla anlagilabilir. Aradaki tek fark Turkiye’nin o
zamanki durumu konusundaki iyimserlik ya da kotamser-
liktir. Dugtinceler degismese bile duygular degismektedir.
Nitekim hangi donemlerde daha fazla yazdig gorilurse tu-
tumu daha iyi anlasilir. Bu durum, dasancelerinin zaman
icinde istikrarhlig1, Niyazi Berkes'’i insan olarak anlamanin
anahtanidir. Zaten yazdiklan degerlendirilecek olursa belki
de insan olarak en fazla taninmas: gereken kisi Niyazi Ber-
kes'tir. Niyazi Berkes’i birey olarak tanimadan, ondan da-
ha 6nemlisi anlamadan disincelerini kavramak mimkin
degil gibi gorainmektedir. Bir anlamda elli y1h askin yazar-
lik seraveni icinde Berkes konuya, ele aldig1 konulara aym
duyarlilik, aym kesinlikle yaklasmaktadir. Son kitab1 Unu-
tulan Yillara bakildig: zaman sadece bu yillarin unutulma-
mas1 gerektigini soylemekle kalmamakta, Ismet Inonw’yi
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o yillardaki duygu ve dustnceleriyle degerlendirmektedir.
Iste Niyazi Berkes bu sureklilik ve isrardir. Aym zamanda
iyimserlikten kotamserlige surtuklenen bir ruh halidir. Ni-
yazi Berkes’i yazar ve birey olarak anlamanin anahtar1 bu-
dur. Yayimladig1 metinlerde gérinen mizah duygusunu da
ayni sekilde ¢ozimlemek gerekmektedir.

Niyazi Berkes tuizerine yazan hemen herkes, onun birey
olarak duyarhliklari tizerinde durmadigy icin genellikle yaz-
diklarin1 yanhs anlamistir. Portre s6z konusu oldugu za-
man, bundan daha 6nemli olan, Niyazi Berkes'in genellikle
yanhs anlagilmaktan sikayet etmesidir. Cogu kisi yayimladi-
g1 metinleri okudugu icin, sadece bu metinlerden hareketle
dusuncelerini elestirerek degisik bir Niyazi Berkes portresi
ortaya cikarmugtir. Dusuncesinin gerisindeki temel duyarh-
liklar en azindan ortiik olarak bilinmezse insanlarin taniya-
mayacag), gerceklikten fazlasiyla uzak bir dustnceler butii-
nu ile karsilagilir. Bu noktada verilebilecek en iyi 6rmek duy-
mas! halinde onu isyan ettirebilecek oryantalist nitelemesi-
dir. Zaten bir kitabinda da dusunsel dogrultusu konusunda
yanhs anlasildigini israrh bir sekilde belirtmistir.

Oryantalizm konusundaki nitelemelerin agimlanmasi i¢in
bizzat kendisinin Asya Mektuplan kitabinda oryantalizme
yonelik elestirilerine dikkat etmek gerekmektedir. Pakis-
tan ve Hindistan’la Turkiye arasinda yaptig1 kargilagnrmalar-
da Turkiye hakkindaki 6nemli nitelemeleri oryantalizme yo-
nelik bir tepki olarak gorulmelidir. Ondan 6te ortadogu 1s-
lam toplumlarindaki sosyal ve kultarel yapiya iliskin deger-
lendirmeleri de temel ve distinsel farkhliklarim olanca acik-
ligryla ortaya koyabilecek mahiyettedir. Bu sorunla baglan-
ulli olarak Turk toplum yapisinin 6zgunluga konusundaki
yaklagimi da -ki bu sadece son donemdeki dusuncesi degil-
dir- bir fikir vermektedir. Ancak yukarida gonderme yapi-
lan kitaplan hi¢ 6nemsenmemistir. Kisaca degjnilen iki ki-
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tabinin 6nemsenmeme nedeni birinin mektuplarim icerme-
si, digerinin de gezi izlenimleri olmasidir. Gezi izlenimleri
ve mektuplar dipnotlu metinlere gore birey olarak yazan da-
ha ¢ok ele verir. Burada bir cimleyle Turkgeye serbestce ce-
virdigi Turkiye’de Cagdaslasmanin bir 6zelligine dikkat et-
mek gerekmektedir. Turkiye’de Cagdaslasma kitab: orijinali-
ne gore daha bir savruk yazilmis gibidir. Kitapta dipnot yok-
tur. Ancak 6zgun metinde belirgin bir sekilsel bilimsellik bu-
lunmaktadir. Niyazi Berkes'in temel kitabini, doktora tezi-
ni Turkgeye serbestce cevirirken oradaki tahlillerde sekilden
daha ¢ok sorunun ruhu uzerinde durdugu, onu 6nemsedigi
gorulmektedir. Belki de Niyazi Berkes'i birey olarak anlama-
nin yolu daha ¢ok bu iki kitabim1 okumaktan ge¢cmektedir.
Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da, Turkiye’yi Or-
tadogu butuni icinde gormek en azindan o donemde simirh
sayida birkac entellelektiiele has bir seydir. Bir de Dogu ilgi-
si, cografi anlamda Hindistan’a kadar ulasan ilgi, Tark ente-
lektuelleri agisindan daha yeni yeni yayginlagsmaktadir. Or-
yantalizm konusundaki duyarhiligi da bu anlamda yeni go-
runmektedir. Ona yonelik oryantalist nitelemesinin vaktiyle
aym tarzda nitelemeye daha rahat bir sekilde maruz kalabi-
lecek biri tarafindan 1970 yilinda yapilmas da ilging bir go-
runtu olusturmaktadir. Tabii s6z konusu olan sadece Niya-
zi Berkes'i birey olarak daha iyi tammak degildir. Birey ola-
rak daha iyi tammak suretiyle dusuncelerine daha yanlhgsiz
bir sekilde niifuz etmektir.

Bir de Turkiye'nin kultirel yapisimin 6zgiunlaga konu-
sundaki 1srarina dikkat etmek gerekmektedir. Temel ugra-
s1, Tarkiye’nin 6zgun yapisi ve 6zgun kultura uzerine odak-
lanmak olmustur. Bununla baglantih olarak bir baska hu-
sus da hayatimin sonuna kadar Turkge yazmakta 1srar etme-
sidir. Bir bagka dilde yazmak o dilde disuinmek demektir.
Bu alanda bir farkhlasmadan so6z edilebilir. Ingilizce olarak
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yazdiklan genellikle tarihsel olarak eski donemlere donuk
olmakta, guncel sorunlar tizerine dusuncelerini de Turk-
ce yazmaya 6zel bir 6nem atfetmektedir. Eski donem uzeri-
ne hi¢ Turkce yazmamak gibi bir egilimi yoktur. Turkiye'de
Cagdaslasma'min orijinalini de doktora tezi oldugu icin zo-
runlu olarak, Ingilizce yazmistir. Ingilizce yazdig1 bir ma-
kale de Ziya Gokalp uzerinedir. Ziya Gokalp’in 6nemli ma-
kalelerini Ingilizceye ¢evirmistir. Bir anlamda Ziya Gokalp
hakkinda yazdiklar, daha sonra, 6rnegin Taha Parla’nin
yazdiklarindan daha ¢ok, yillar 6nce Ziyaeddin Fahri’nin
Fransizca olarak Ziya Gokalp tuzerine yazdiklarina benze-
mektedir. Ondan ote herhangi bir Turk entelektuelinin yaz-
diklarim1 6nemseyerek yabana dile ¢evirmemistir. Bunlarin
da ister istemez guncel ¢agrisimlar olmaktadir. Sorulabile-
cek en kritik soru Niyazi Berkes'in T#rk Dustiniinde Bati So-
runu kitabinin 1923’ten sonrasinin gelisimini anlattig1-bolu-
munu neden Ingilizce olarak da kaleme almadigidir. Niya-
zi Berkes’in haletiruhiyesini anlamanin bu agidan da énemi
bulunmaktadir. 1950'1i yillarin baslarinda Amold Toynbee
ve 1960’h yillarin baglarinda 1brahim Muteferrika hakkinda
Turkce yazmakta diretmesi Tirkiye ve Turkge ile baglanti-
sin1 hemen her zaman sturdurme 1srarinin bir gostergesidir.
Yazdign konularda daha bariz olarak Tiurk tarihine soyut bir
duzeyde yonelmesi 1940’h yillardaki smirliliklarim agtigimin
kanmt1 olarak anlagilmahdir. Ancak ilging olan husus yazdi-
g1 bu tir metinlerin fazla ilgi cekmemesidir. Ilgi cekmeme-
si tarihe yoneliminin simrhhgindan ziyade konunun ele ah-
n1s tarzinin farkhhgindan kaynaklanmaktadir. Bir anlayist
da konunun kavramsim kolaylastirabilir. Donemin cari mo-
dernlesme yaklasimiyla catistign cok nokta bulunmaktadr.
Bunlarla baglantih olarak hemen hi¢ kimsenin sormadig
bir baska soru da neden Niyazi Berkes'in Turkge bir sosyo-
loji ders kitab1 yazmadigrdir. Bu soru ciddiye alindig1 zaman
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Niyazi Berkes'in modernlesme teorilerine uzakhig, ortodoks
Marksizmin disinda bulunusu ve oryantalist olarak nitelen-
mesi konulanndaki haksizlik daha net anlagilabilir. Danya-
y1 algilayis tarzinin bu tar yoneliminin olmamasiyla dolay-
siz baglantis1 bulunmaktadir.

Tuarkge yazmakta israrh olmas: bugiin daha anlam bir se-
kilde yorumlanabilir. Bu yorumlardan biri kendi kusagin-
dan ve ganamuzin entelektuellerinden 6nemlice bir kis-
minin yabanci dilde yazmakta olaganustu 1srarh olmalarina
mukabil Niyazi Berkes’in boyle bir zorunlulugu olmamas,
Kanada'da yasamasina karsin Turkge'yi yeglemesidir. Orne-
gin, Muzaffer Serif Basoglu o donemlerde, 6zellikle de Tur-
kiye’den aynldiktan sonra Turkge hicbir metin kaleme al-
mamistir. Buginkua entelektiellerin bir kisminin da terci-
hinin bu olabilecegi seklinde bir dusance bulunmaktadir.
Bu nedenle bu husus bir farkhlasmaya da tekabul etmekte-
dir. Karsilastinllacak 6nemli metinler olarak Serif Mardin’in
yazdiklan gosterilebilir. Bir yamyla incelendigi zaman Serif
Mardin’in yerli, Niyazi Berkes’in yabancilasmis bir entelek-
tiel oldugu gibi bir izlenim vardir. Agiklikla ifadelendiril-
mese de ortik olarak boyle bir anlayis vardir. Serif Mardin
Ingilizce yazmasina karsin Niyazi Berkes Turkce yazmakta
1srar etmistir. Tarkce yazanlar son donemlerde belirgin bir
mistehzi edayla Guney'in, ¢evrenin bilim adamlan olarak
nitelenmektedir. Boylesi bir ortamda Berkes'in yazdiklarinin
onemsiz gorunmesi olaganista dogal bir tespittir.

Bu noktada ilging olan hususlardan biri de Serif Mar-
din’in Niyazi Berkes'in yazdiklan uzerinde yogun bir ilgisi-
nin bulunmasidir. Degisik tniversitelerde Berkes’in kitapla-
rin1 okutmasi yaninda 1976 yilinda da Tiirk Dusuniinde Ba-
t1 Sorunu yapit1 uzerine elestirel bir metin yazmmstir. Niya-
zi Berkes bu elestiriye kapsaml bir yamit vermistir. Zaten
bir anlamda Niyazi Berkes ile Serif Mardin arasindaki temel
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fark da The Development of Secularism in Turkey ile The Ge-
nesis of Young Ottoman Thought arasindaki farktir. Yani Se-
rif Mardin’in daha teknik olarak dasunceyle ilgilenirken Ni-
yazi Berkes'in daha makro tarzda dusunceleri degerlendir-
me denemesine yonelmesine dikkat edilmelidir. Turkiye'de
son donemde Serif Mardin olaganiisti 6nemsenirken Niyazi
Berkes'in yaklasimlarinin neredeyse hi¢c 6nemsenmemesi bir
olcude de Serif Mardin’in Turk¢e yazmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Buradaki geliskiye dikkat etmek gerekmekte-
dir. Birinin Ingilizce olarak yazdiklar 1srarla Turkgeye cev-
rilmekte, digerinin bizzat Turk¢e yazmasina mukabil yaz-
diklan pek etkili olmamaktadir. Niyazi Berkes'in yaklasim-
larinin 6nemsenmemesi bir de siyasal tercihinden kaynak-
lanmaktadur.

Ashnda bir baska noktaya dikkat etmek sorunu butin-
sel olarak anlamanin anahtaridur. Ni);azi Berkes'in entelek-
tael olarak en onemsendigi donemlerde bile yazdiklan cid-
diye alimmamistir. Dusunsel etkisinin belirgin bir ortik ya-
m vardir. Degisik dastuncelerin en geligkin artanlerinin 1960
yil1 sonrasinda gerceklestigi dusunalmustir. Dolayisiyla he-
men herkes baska metinlerine oldugu gibi Niyazi Berkes'in
1960l yillardan once yazdigy metinlere de dikkat edilme-
mistir. Buna gerek de duymamuglardir. Ancak bugin basat
egilimler iki noktada olusmustur. Bunlardan biri kaltar ko-
nusunun oncelikli olmasidir. Son dénem dolaylarinda kul-
tar konusu en merkezi yere gelmistir. Bununla 6nemli 6l¢u-
de paralel bir sekilde tarih de merkezi bir konuma gelmis-
tir. Zaten Turkiye’de Cagdaslasma, Cumhuriyet doneminin
tarihsel zorunluluklarin bir sonucu oldugunu belirtmistir.
Ashinda tarih ve kultar konusuna yaklasimi aymi zamanda
Cumbhuriyet doneminin bir tarihsel sureklilik cercevesinde
muitalaa edilmesini mimkiin kilmaktadir. Bir anlamda Serif
Mardin’in Jon Turklerin Siyasi Fikirleri kitabinin 6nso6zin-
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de Cumhuriyet déneminin dusance hayatinin Osmanh top-
lumunun son doneminden beri suregiden tartisma tarafin-
dan sekillendigi seklindeki yaklasimina Niyazi Berkes de bi-
raz farkh bir surecten gecerek ulasmistir. Buna karsin bu an-
lamda da Turkiye’de Serif Mardin’in konuya iliskin dusan-
celeri 6nemsenirken Niyazi Berkes'in yaklagimlarinin cid-
diye alinmamas: ilgin¢ goranmektedir. Cumhuriyet'in bir
kopus olarak nitelenmesi bile Berkes'in ge¢cmis donemi hig
onemsemedigi anlamina gelmektedir. Turkiye'de Cagdaslas-
ma kitabinin ana ekseni de ge¢cmis donemin 6nemsenen ta-
rihsel hikayesidir.

Niyazi Berkes'in dusuncelerinin koklesmesi belki de tam
The Development of Secularism in Turkey kitabin1 yazma su-
recinde sekillenmistir. 1940’h y1llarda yoneldigi tercame
eyleminden vazgecmesinin belki de bu durumla derin ilgi-
si bulunmaktadir. Bernard Lewis'in The Emergence of Mo-
dem Turkey kitab1 1961 yilinda, Serif Mardin’in The Gene-
sis of Young Ottoman Thought yapit1 1962 yilinda ve Niya-
zi Berkes’in The Development of Secularism in Turkey kitab
da 1964 yilinda yayimlanmistir. Yukarida da belirtildigi gi-
bi Serif Mardin s6zu edilen kitapta ve devaminda ayrintih
bir dusunce tarihi betimlemesi yapmaktadir. Ancak bu ay-
rint1 sayilabilecek betimlemeyi olaganusta soyut bir bata-
nun icinde mutalaa etmeye ¢calismistir. Bir anlamda soyut-
lamasiyla dusunsel ayrintilar arasinda belirgin bir bag bu-
lunmamaktadir. Bernard Lewis’in kitab1 da Turk modern-
lesmesini ayrintilara dikkat ederek “her zaman ve her du-
rumda uygulanabilecek bir Bat1 modeline gore cagdaslasa-
rak ilerlenebilecegine olan guglu inancin izlerini tasimakta-
dir” diye niteler.! Dolayisiyla Berkes'in kitabinin, 6zganla-
gu toplumsal yap1 ve kaltar alaninda odaklastirmas: anla-

1  EricJan Zuarcher, Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi, lletisim Yay., Istanbul, 1995,
s. 452-453.
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minda Bernard Lewis’in kitabindan belirgin farkliliklar ta-
sidigr anlagilmaktadir. Serif Mardin’in kitabi da ayrintilarda
odaklanmas ve herhangi bir soyutlama cercevesinde sunu-
labilmesi anlaminda bu farklihikla 6rtiismemektedir. Ashin-
da Jon Turklerin Siyasi Fikirleri kitabinin ikinci baskisinin
onsozinde 1984 yilinda anlatilan hikayenin sadece somut
anlamda dusunsel gelismenin ge¢cmis donemdeki kokenle-
rinin anlasilmasi seklinde bir 6nemi vardir. S6zi edilen do-
nem dusuncesinin Niyazi Berkes'in kitabindaki gibi butan-
lukla bir yorumu dasunilmemigtir. Kibnis'taki Niyazi Ber-
kes sempozyumunda anlatilanlardan o6grenilebilecegi gibi
Niyazi Berkes'in kitab1 1964 yilindan ¢ok 6nce yayin haya-
tina hazirdir. Yayimlanmasinda ve yayginlasmasinda 6nem-
li ssmirhihiklar yasganmistir. Ancak bu duruma fazla 6nem at-
fetmek anlamh goranmemektedir. Kitabin yayimlandiktan
sonra Turkiye'deki seriiveni de pek degisik olmamistir.

The Development of Secularism in Turkey kitab1 Turk-
ce tercimesi yayimmlanmadan once Turkiye’de yayimlanan
toplumsal yap1 ve kulture iligkin ¢aligmalarda pek naza-
1 dikkate alinmamistir. Buna mukabil Bernard Lewis’in ki-
tabina sikca atif yapildig: ve o kitapta gelistirilen modelin
kullanilmaya calisildigr saptanabilir. Yakin zamanda dep-
resen yeni ilgi cercevesinde de Niyazi Berkes'in Turkiye'de
Cagdaslasma kitabimin Bernard Lewis'in Modern Turkiye’nin
Dogusu kitabindan daha az okundugu ve daha az islevsel ol-
dugu bir gercektir. Modern Turkiye’nin Dogusu Niyazi Ber-
kes'in her kitabindan daha fazla Turkiye’de taninmaktadir.
Son iki ytzyil ¢6zimlemek denemesinin Bernard Lewis’i
daha fazla anlamak seklinde tezahir ettigi bilinmektedir.
Ornegin Frangois Georgeon Tirkiye’nin modernlesme ta-
rihinin Lewis ve Berkes’in anilan kitaplariyla anlasilabile-
cegini belirtmekle Turk yazarlardan daha fazla Niyazi Ber-
kes'in kitabina 6nem atfetmektedir. Niyazi Berkes uizerine
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Turkiye’de dogal olarak 6luminden sonra yazilan metinler
de onun kitaplarinin ciddi bir sekilde okundugunu kusku-
lu kilmaktadir. Kimi komik yanhghklar bu durumun kani-
tidir. Bu kayitsizhigin Niyazi Berkes’in hem dunyada hem de
Turkiye'de revagta olan dusuncelere ilgisiz, mesafeli dur-
masindan kaynaklanmaktadir. Bunun 1940’h yillardaki da-
sunce ortamiyla da somut bir baglantis1 vardir. Sabahattin
Eyuboglunun yazdig bir makale o donemin haletiruhiye-
sini gercekgi bir sekilde yansitmaktadir. Makalenin bash-
g1 “Yeni Tuark San’atkar ya da Frenk'ten Turk’e Donus”tuar.
Sabahattin Eyuboglu yeni Tuark sanatkarina 6rnek olarak
Yahya Kemal'i gostermekte, onu da “Ben Batr'ya alafranga
gittim, alaturka dondum” s6zuyle betimlemektedir. Bu cer-
cevede bakinca Niyazi Berkes'in nitelemesinin bagka turla
yapilmas) gerekmektedir. Genel hatlariyla degerlendirildigi
zaman Sabahattin Eyuboglunun nitelemesinin son donem
entelektuellerine ve bu arada Serif Mardin’e daha belirgin
bicimde uydugu goralmektedir. Niyazi Berkes'in duasunce-
lerinin bu ya da boylesi bir sure¢ cercevesinde olusmamasi
onun dusuncelerine mesafeli bir noktada durulmasinin ge-
rekcelerinden birini olusturmaktadir.

Durumu yakin donemde daha iyi anlamay: saglayabile-
cek bir baska 6rnek uzerinde de durulabilir. Degisik donem-
lerdeki basat tercihler Turk entelektiellerini zaman icinde
kendi icinde celisik sayilabilecek noktalara yoneltmis go-
runmektedir. Bu agamada en iyi 6mek en duyarh konular-
dan biri hakkinda verilebilir. Din konusunda en tartismal
saptamalardan biri Roger Garaudy'nin Sosyalizm ve Islami-
yet kitabiyla yapilmaktadir. Turkiye'de entelektuellerin da-
suncelerinin en fazla degistigi konulardan biri de din konu-
sudur. lyimserlik ve kotamserlik disinda Niyazi Berkes’in
din ve laiklik konusundaki dusunceleri sureklilik arz et-
mektedir (Garaudy'nin s6zu edilen kitabim Mihri Belli ve



Dogan Avcioglu Turkge’ye cevirmistir). Turkiye’de o do-
nemde dusunsel ve siyasal anlamda etkin olan ¢evirmenler
kitaba yazdiklar1 6nsézlerde sosyalizm ile Islamiyet arasin-
da 6nemli ¢akisma noktalan bulduklarim belirtmislerdir. Bu
arada kimi Islamc1 diasunce adamlarinin Tuarkiye’de olumlu
islevler gorebilecekleri kanaatine ulasmislardir. Ancak za-
man i¢inde her ikisinin de bu konudaki dusunceleri degis-
migtir. Bir baska deyisle her donem siyasetin belirledigi ye-
ni yonelimler gindeme girmistir. Fakat daha sonra oldugu
gibi, o siralarda ve o konuda Niyazi Berkes istikrarh bir tu-
tum takinmistir. Bunu en somut sekilde Roger Garaudy’nin
kitab1 hakkinda Yon dergisinde sosyalizmle Islamiyet arasin-
da yakinhk olamayacagim belirten yazisinda bulmak mum-
kundar. Cemil Meri¢ de bu konudaki makalesinde Niyazi
Berkes'in konu hakkindaki bilgisinin simrhhigindan bahset-
mektedir. Bu asamada ilging olan husus Cemil Meri¢’in ken-
disinin Batiya elestirel bakmasina ragmen, Bat1 hakkindaki
bilgisi ve Batih kimligi nedeniyle 6nemsendigini belirtmesi-
dir. Niyazi Berkes agisindan bu tar bir durumun gercekles-
mesi s6z konusu degildir.

Niyazi Berkes’in yaklasimim anlamak bakimindan sade-
ce onun yazdiklarini anlamanin anlam yoktur. Turkiye'nin
toplumsal yapisi ve kaltira izerine ¢alismalar irdelendigi
zaman Dogan Avcioglu hakkinda yogun, buna mukabil At-
tila IThan hakkinda simirh sayida metin yazilmistir. Bu nok-
tada ortalamay1 aksettirmesi agisindan Emre Kongar'in yaz-
diklan ol¢ut olarak alinabilir. Dogan Avcioglu ve Attila 11-
han Niyazi Berkes’ten yogun olarak etkilenmistir. Hatta bu-
nun izlerini onlarin yazdig1 metinlerde agiklikla gormek
mumkundur. Avcioglu ve llhan’in dusinceleri uzerine ya-
zilirken Niyazi Berkes’in yazdiklarinin tahlil edilmemesi-
nin muhtemelen sebepleri vardir. Bunun temel sebebi Do-
gan Avcioglu ve Attila llhanin yazdiklarinin belirgin siya-
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sal icerigidir. Bunun yaninda Niyazi Berkes'in aksine onla-
rin donem donem degisen yeni fikirlere yonelmedeki ko-
layliklandir. Onlar bariz bir bicimde siyasal konjonktiire
uyumlu dusinmektedirler. Bu siyasal icerik ve guncel siya-
sete donuk ilgi Dogan Avcioglu ve Attila llhan'in yazdikla-
rin1 daha anlasilir ve dolayisiyla daha etkili kilmistir. Bunun
altinin 6zellikle ¢izilmesi ve 6neminin vurgulanmasi gerek-
mektedir. Niyazi Berkes'in Dogan Avcioglu'na etkisi dolay-
I olmustur. Yazilagelen metinlerden ve bu arada Unutulan
Yillardan da agik¢a anlasilabilecegi gibi Niyazi Berkes'in
uzerinde Kadro dergisinin belirgin bir etkisi bulunmakta-
dir. Kadro dergisini ve Sevket Sureyya Aydemir’i olumlu bir
sekilde degerlendirmektedir. 1960’h yillarda Sevket Sirey-
ya'nin yazilan Yon dergisinin neredeyse her sayisinda ya-
yimlanmis ve genellikle Yon dergisi Kadro dergisinin bir de-
vami olarak gorulmustur. Kadro dergisine yonelik ilgi baki-
mindan bir noktada bulusmuslardir. Ashnda 1960’h yillar-
da Kemalizmin sosyallestirilmesi egilimi ve bir ol¢cude Ata-
tark’an halkcgilik ve devletcilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilarak
Kemalizme yeni bir yorum getirilmesi egilimi dusunceleri-
ni bir noktada birlestirmistir. Hatta Dogan Avcioglu'nu bel-
ki de Berkes'e yakinlastiran, daha dogrusu onun duasincele-
rinin etkisi altina sokan esas metin 200 Yildir Neden Bocah-
yoruz kitabinda devletcilige yonelik yazdiklandir. Devletgi-
lige iliskin metinler Dogan Avcioglu'nun yaklasimlarim de-
rinlestirmis gorunmektedir. O siralarda Ismet Inéni'niin
koalisyon baskani olarak iktidarda olmasi ve darbe teseb-
buslerinin Yéon dergisi tarafindan agikhkla desteklenmesi
Dogan Avcioglu’nun, Niyazi Berkes'in o yillarda da ifade et-
tigi 1938-1950 yillan aras1 doneme dair yorumlarina katil-
masina vesile olmus, daha dogrusu katilmasini kolaylastir-
mustir. Boylesi bir yorum tarzi, gincellikten hareket eden,
fakat giincellikle sinirlanmayan yorum tarzi Dogan Avciog-
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lw'nun ge¢mise donik yorum yapmasina, savlarim tarihsel
bir perspektif cercevesinde temellendirmesine yol agmis-
tir. Hatta ondan 6te etkileri yillarca siren 1938-1950 yilla-
n arasina elestirel bakma egilimi, ilk 6nce Yal¢in Kuguk de
dahil olmak uizere Niyazi Berkes'in yaklasimlarina mesafeli
olmaktan 6te dupediz elestirel yaklasan entelektuelleri de
etkilemistir. Dogan Avcioglu'nun Berkes'in de belirttigi gi-
bi yazilarina amacim asan bashiklar ve ara bashiklar koyma-
s1 bir gercekligi ifade etmektedir. Bu durum Dogan Avciog-
lu'nu bir daha hi¢ ayrilmamak ve zaman icinde derinles-
mek uzere tarihe yoneltmistir. Niyazi Berkes’in 1960’h yil-
larda Turk entelektuel hayat1 uzerindeki etkileri muhteme-
len Dogan Avcioglu kanaliyla olmustur. Boylesi bir iddiay:
sadece Niyazi Berkes'in makalelerinin Yén'de yayimlanma-
sindan hareketle dasinmemek gerekmektedir. Ondan ote
dusunceleri uzerindeki ortak Niyazi Berkes etkisi acimlan-
malidir. Her seyin disinda Niyazi Berkes'in kendi metinle-
rine Avcioglu'nun amacin asan baghiklar attigini séylemesi
Avcioglu'nun o metinlerden etkilendigini ve orada ifadesi-
ni bulan yaklasimlar kendi dusunsel egiliminin 6nemli bir
dayanag olarak kullandigim gostermektedir. Sathi bir ince-
leme daha sonra Turk Dusuntinde Bat1 Sorunu bashgim ala-
cak olan kitaplardaki dasuncelerle Dogan Avcioglu'nun ya-
pitlarindaki yaklasimlarin karsilastirilmas: aradaki etki zin-
cirini daha net gosterebilir. Kald: ki s6zu edilen kitaba do-
nustaralen iki kitap vaktiyle Yon Yayinlar1 arasinda ¢ik-
must1. Etki gerceginin bir bagka gostergesinden daha bah-
setmek mumkundur. Yon sayfalar1 Avcioglu'nun Muamtaz
Turhan’dan Sencer Divitgiogluma kadar bir¢ok entelektue-
lin yapitlarindaki yaklasimlar elestirdigine tamkhk etmek-
tedir. Bu tar tartismanin Tirklerin Tarihi kitaplarinmin ba-
sindaki yaz sayfalik tarih degerlendirmesinde bulundugu
da gorulmektedir. Gerek dergide gerekse sozu edilen tarih
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degerlendirmesi metninde Niyazi Berkes'in dusuncelerine
elestirel anlamda gonderme yapmadig1 bilinmektedir. Der-
gide bunun hos bir tavir olmamasina mukabil Turklerin Ta-
rihi'nin birinci cildinde bu tarz bir degerlendirme yapilma-
masinin makul olmayan bir yonu yoktur.

Niyazi Berkes’in Dogan Avcioglu gibi bir aydin kanaly-
la gindeme getirilmesi onun Turk dasunce hayatinda ye-
niden etkin olmasinin baslangic1 gibidir. Aym zamanda bu
donem Kemalizmin bir tir sosyallesmesinin baslangic ola-
rak anlagilabilir. Niyazi Berkes'in yazdiklarina, ozellikle de
Turkcede yazdiklarina bakildig1 zaman Kemalizmin yeni
yorumlarinin yapildig1 ve Kemalizmin tartisildign donem-
lerde yogunlastigy gorilebilir. Hem ¢ok yogun hem de he-
yecanh olarak yazdig1 donemler Kemalizmin benimsendigi
ve heyecanl bir surecin yasandigi donemlerdir. Sozu edi-
len donemleri 1940’ yillar, daha kesin olarak soylemek ge-
rekirse 1939-1948 aras: ve 1960’h yillar ve 1970li yillarin
bagslan olarak nitelemek gerekmektedir. Bu donemler ig si-
yaset acisindan da sarsintilh donemlerdir. Gerek 1940’h y1l-
lar gerek 1960'It yillar Turkiye'de siyasal tartismalarin do-
ruga ulastigy yillar olarak gorulmektedir. Niyazi Berkes’in
yazdiklan her iki donemde de ulkede cereyan eden tartis-
malar uzerinedir. Hem dolaysiz olarak hem de dustncele-
rin arka planini ortaya ¢ikarmak seklinde. Mesafeli durdu-
gu dusinceleri de yogun olarak elestirmistir. Tarihsel da-
yanaklar1 da gindeme getirerek katilmadig: yaklagimlar
konusunda dusincelerini belirtmistir. Bu tutumun yanin-
da kendisinin yaklagimiyla yakin sayilabilecek dusuncele-
re kars1 da elestiri yoneltmistir. Tartismalar da genel olarak
Kemalizm cercevesinde sekillenmistir. Dusincelerinin bir
nebze dikkat cekmesi, gindeme gelmesi Kemalizmin Tur-
kiye’de tartisilmasiyla baglantihidur.

Entelektuel kimliginin ve dusunsel tercihlerinin sekil-
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lenmesinde en etkili husus 1940-1950 yillan arasinda yasa-
diklan olmustur. Hayatinin son sekiz-dokuz yihm da 1940-
1950 yillan arasindaki yasadiklarim ve gelismeleri yazmaya
hasretmistir. Hayatimin sonuna kadar da o on yildaki hale-
tiruhiyesini korumustur. 1940’h yillardaki bakis acisi o ka-
dar belirleyici olmustur ki, Turkiye’nin toplumsal yapisinin
gelismesine iligkin en 6nemli katkilarindan biri 1938-1950
yillan arasim degerlendirmesinde somutlanmistir. Unutu-
lan Yillar kitabim bir hatirat olarak dasunmek yerine 1938-
1950 yillan arasindaki Tark toplumunun sorunlarimin ¢6-
zamlenmesine hayati katkilarda bulunan ve fakat mesafeli
durulmasi gereken bir sosyal bilim kitab: olarak okumak da-
ha gercekgi bir tavir olur. Niyazi Berkes her anlamda 1940-
1950 yillan arasindaki duyarhihigim korumustur.

Niyazi Berkes’in ¢ok sonraki yillarda fikri sabiti haline ge-
len 1940’ yillarin etkisi altinda kaldig: aciktir. Donemin
ozelliklerinin kalic1 oldugu seklinde bir degerlendirme bu-
lunmaktadir. 1940’h yillardaki temel yonelimi hemen hig
degismemistir. Bir bicimde dusuncelerini, siyasal konjonk-
tar etkilemedigi ve hicbir sekilde siyaset yapmay1 dugtinme-
digi icin dusuncelerindeki sureklilik uzerinde durmak ge-
rekmektedir. Zaman icindeki degisimin dastancesini butu-
nuyle degistirmemesi aktif siyaset yapmamasindan da kay-
naklanmaktadir. Degisen zaman elbette onun dustancelerini
de farkhlastirmistir. Fakat onun duguncelerindeki degisme
dustncelerinin esasindan ziyade ayrintilarda olmustur. Ni-
yazi Berkes o donemde ciddiye aldig1 dusuncelerini, dugin-
celerinin gerceklesme sansinin olup olmamasindan bagim-
s1z olarak surdurmustir. Onun bu dusunsel surekliliginde
kisiliginin 6nemli bir pay1 oldugu kadar baska etkenlerin de
belirleyiciligi vardir. Bunlarin basinda da bir sure sonra ce-
viri yapmaktan vazgecmesi ve Turk toplumunun 6zgunla-
gu konusundaki anlayis1 gelmektedir. Tabii bunlarin yam-

103



na yurtdismda yasamasina karsin Tarkce yazmaktaki 1sra-
i1 da katmak gerekmektedir. Yapilacak bir aktarma ko-
nunun anlagilmasim mamkin kilabilir. Ashnda Niyazi Ber-
kes’in anlasilamamasinmin nedenleri de bu aktarmalann i¢in-
de bulunmaktadar.

Niyazi Berkes'in dustuncelerindeki 1srar, Tirk¢e yazmak-
ta diretmesi ve Tirkiye’nin toplumsal ve kulturel yapisi-
nin 6zgunlaguna vurgulamasi entelektiel kimligini somut-
lastirmaktadir. 1970°1i yillarin sonlarindaki polemiklerin-
den verilecek bir 6rnek sorunu batun acikhgyla ortaya ko-
yar: “Tuncay, Ataturk yonetimindeki kusurlar1, buginun
sacmaliklarina baglama konusunu tebessumle karsiladig-
m da soylayor. Bir tanesi su: Meger o siyaseti baz1 amaglar
icin ara¢ olarak yapms. Bunu sdyleyenin siyasal bilim ho-
cast oldugunu dasianince gulmekten kendimi alamadim.
Siyaset dediginiz sey, bu degilse bagka nedir acaba? Sark-
h siyaset yazarlarindan Nizam-ul-Mulk’a bilmemis olacag-
na hi¢ inanmamakla beraber, hi¢ degilse Machiavelli’'nin bu
siyaset denen tutumu nasil anladigim bilmemesine olanak
var m1?”? Niyazi Berkes'in yaptig1 elestiriye cevap durumun
daha net bir sekilde anlagilmasina vesile olmaktadir: “Siya-
set kuram, Machiavelli'nin siyaseti ara¢ sayan anlayisindan
ibaret degildir (ben tam bu konunun hocas: oldugum halde
Nizamulmulk’an Siyasetname’sinin niye s6z konusu edildi-
gini anlayamadim).”™ Anlamamasinin nedeni sadece somut
bir kisinin degil, camlelerden de anlasilacag gibi toplumla-
rn farkhihgina donuk herhangi bir ihtimali kabullenmeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bir baska nitelemesi Niyazi Ber-
kes'in bu konudaki farkhihgim da ortaya koymaktadir: “O,
Batr'dan ya da kitaplardan 6grenilen her fikri fetiglestiren

2 Niyazi Berkes, “Ataturk’in Yontemi ve Yonetimi”, Cumhuriyet, 31.1.1979.

3 Mete Tungay, “Atatiark’an Yontemi ve Yonetimi Ustine (Prof. Niyazi Berkes'e
Yamt)”, Cumhuriyet, 16.2.1979.
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aydm tipi degildi. Boylelerinin dinci olan takimina da aym
gozle bakardi.” Son niteleme ilk nitelemedeki dustnceyi da-
ha bir belirginlestirip Niyazi Berkes'in yaklasiminin daha net
bir sekilde anlasilmasini saghyor.

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalari Merkezi‘nin
dizenledigi “Iz Birakan Kibrish Tarkler” sempozyumlar dizisi
cercevesinde dazenlenmis “Niyazi Berkes sempozyumu”nda

(21-23 Nisan 1999) sunuimustur.

Dogu Bati, no. 12, Agustos-Eylul-Ekim 2000, s. 75-86.
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1960’LI AKADEMISYENLERIN UZERINDEK1
BIR ENTELEKTUEL SILUETL: BEHICE BORAN

Behice Boran anlamaya cahisirken entelektuel olarak bir-
kag ozelligine dikkat etmek gerekmektedir. Behice Boran
bir kere bir iki senelik istisna disinda hi¢bir Tark okulun-
da okumamgtir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’'ndeki arkadaslarinin, ug ar-
kadaginin egitim gordugi yer olmasina karsin, o bu fakulte-
de sadece kisa bir sure icin bulunmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde doktora yaptiktan sonra da bir 6l¢ude aralikh
olarak 1939-1948 yillan arasinda Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kultesi'nde Felsefe Bolumu'nde sosyoloji dersleri okutmus-
tur. Sosyoloji okuturken de sosyolojinin kuramsal sorunla-
riyla ugrasmustir. Onun otesinde Turk siyaseti ve edebi me-
tinler uzerinde ciddi sayilabilecek degerlendirmeler yapmus-
tir. American Journal of Sociology’de sosyoloji konusunda te-
orik bir metin yazms ve Turkiye’nin siyasal sorunlarim ¢6-
zamlemeye ¢alismistir. Bu anlamda da Muzaffer Serif Basog-
lu gibi diger arkadaslarindan farkh bir sekilde daha radikal
bir yerde durmugtur. Onemli makaleler yazdign Yurt ve Diin-
ya dergisinden ayrilarak Muzaffer Serif Basoglu'yla birlik-
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te on iki say1 sirecek Adimlar dergisini ¢ikarmistir. Konu-
nun cahili olan baz1 sosyologlar ve bu arada Aytul Kasapog-
lu, Turkiye’de ¢ok sayida akademisyen varligindan haberdar
oldugu bu dergiler hakkinda edinebilecegi bilgilere, okuma
aligkanlhig1 olmadig icin, ulasamamistir. Adimlar dergisinde-
ki calismalar dolayisiyla da diger arkadaslarindan ayn bir
yerde durmustur. ki dergi karsilastinldigi zaman da Adim-
lar dergisinin siyasal anlamda daha solda durdugu da agik-
hikla anlasilabilir.

1940’h yrllarin sonunda fakaltedeki gorevi sona erdikten
sonra da diger u¢ arkadasindan farklh olarak akademik me-
tin yazma ahskanlig bitmistir. 1950’li yillarda diger arka-
daslar1 Amerika, Kanada ve Fransa’da akademik faaliyetle-
rine devam ederken o, Turkiye'de yazma eylemine son ver-
mistir. Zaten 1950’1l yillar Tarkiye’de sosyalistlerin yazma
eylemini biraktig1 yillardir. Fakilteden atihis1 okuma yaz-
ma eylemini sinirlandirmus, tabiri caiz ise bir 6l¢ude bitir-
mistir. Yeni baslangiclar Behice Boran’da hep eskiden kop-
malar seklinde tezahir etmistir. Hayatinin yeni donemlerin-
de eski tamdiklarina hep mesafeli durmustur. Yaptiklarini,
tavirlarin1 benimsemedigi insanlari, 6regin Mina Urgan ve
Mubeccel Kiray’1 hep anlayisla karsilamistir. Mesafeli durus
ve insanlar1 anlamaya calisis, Behice Boranin temel o6zelligi
olmustur. Siyaseten yakininda bulunan bir kisiye, ¢agirdi-
g1 halde gelmemesine karsin Kiray'la tesadifen karsilasmasi
halinde boynuna sarilacagim soylemistir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’'ndeki a¢ arkadasiyla
yollan bir daha birlesmemek tuzere ayrilmistir. Onlarin ak-
sine Behice Boran, Turkiye'de kalmis ve yazip-cizmek yeri-
ne orgutsel sorunlarla ilgilenmistir. 1951 TKP tevkifat1 do-
layisiyla bir sure sonra tutuklanmistir. Bunun disinda bas-
kam oldugu Turk Barisseverler Cemiyeti'nin Kore konu-
sundaki, Kore’ye asker gonderme konusundaki tepkisi do-
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layrsiyla tutuklanmistir. 1950°]i yillardaki hayati agisindan
onemli olan durum Amerika'da doktora yaptig1 donem de
dahil olmak uzere, on dort yillik bir okuma yazma siire-
cinden sonra gene ayni surede neredeyse hicbir sey yazma-
masidir. Yeni donemin yeni sartlarin1 6nemsedigi icin de
1940’hh yillarda yazdiklanyla daha sonra ilgilenmemistir.
Zaten hayatinin degisik donemleri arasinda kat1 donemec-
ler bulunmaktadir. On sene civarinda bir sure de siyasetle
hig ilgilenmeyip 1962 yi1linda TIP’e girene, orada da Genel
Yonetim Kurulu'na uye olana kadar siyasal faaliyetlerin de
pek icinde olmamigstir. TIP’te etkin bir goreve gelme kara-
rin1 vermeyi de Mehmet Ali Aybar’a birakmistir. Aybar’in
olumlu kararyla da siyasal-duasiinsel metinler yazmaya ye-
ni bastan baslamistir. Bu anlamda da 1960’h yallarin en can
alic1 ve en kritik konular uzerine dusince beyan etmistir.
1960l y1llarin en 6nemsenen konulardaki metinlerinde
de siyasal boyutlar ¢cok belirgin olmustur. Belki de siyase-
te cok ilgili olmas1 ve 1960’h yillardaki sert ¢ikig, onceden
yazdig) metinlerin kendisi tarafindan da 6nemsenmemesi-
ne yol agmistir. Oliimiine yakin bir donemde Ugur Mumcu
ile gecmisine iliskin konusmasinin disinda dontp de gec-
misine neredeyse bir nebze bile bakmamstir. Belki de bas-
ka bir kitabin, 6grencisi bir sosyologun kitabinin baghg:
Behice Boran1 daha iyi anlatir: Hayatimda Hi¢ Arkaya Bak-
madim (Mubeccel B. Kiray, Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakma-
dim, Baglam Yayinlar1, 2001).

TIP icindeki miicadelesi siyaseti en merkezi yere koyarak
dustncesini vurgulamasinin yolunu agmstir. Yazdig1 me-
tinler sertliklerin zirvelerinde gezinmistir. Sadece muhafa-
zakar cevrelerden gelen elestirileri degil, kisa bir siire icinde
baslayan sol ici tartismalar nedeniyle yapilan elestirileri de
yanmitlamaya ¢ahsmstir. Bir stire sonra baslayan yeni bir tar-
tisma gercevesinde toplumun sosyalist devrim asamasinda
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olduguna inamldig i¢in partinin diger siyasal partilerle her
turlu siyasal igbirligine kars1 oldugu dogrultusunda goruas
bildirmistir. Turkiye ve Sosyalizm Sorunlan baghgyla yazdi-
g1 temel kitap da Yon dergisinin temel dustunsel dogrultusu-
nu elestirmek igin kaleme alinmistir. Tam dergisinde ¢ikan
sinirh sayida yazida da -dergi ¢ok kisa bir sure igin ¢ikmis-
tir- 6zellikle ara tabakalar konusunda Mihri Belli'de somut-
lasan sol i¢i muhalefete ve Dogan Avcioglunun milli-dev-
rimci kalkinma yolu olarak niteledigi yaklasimlara teorik
elestiriler getirmistir. Belki de bu farkhlastiric1 egilimi ne-
deniyle, bu konudaki kat1 tutumu nedeniyle bir televizyon
programinda, Turhan Feyzioglunun 1srarh olarak, “komu-
nist olmadigini sdyleyemez” sozleri tizerine komunist ol-
madigin ifade etmistir, bir zamanlar radyo konusmalarin-
da partinin bu teminat1 vermesine kargin. T1P ilk donemin-
de olaganusti yaygin bir etki saglarken, Aybar’in parti bas-
kanlhigindan uzaklastirilmasindan sonra iyice marjda kal-
mustir. Dolayisiyla Behice Boran'in davranislar ve sozleri de
cok marjinal kalmistir. Bu davraniginin en ilging gostergesi
de ikinci TIP doneminde iyice marjinal kalms olan Behice
Boran’m sikiyonetim doneminde, 1 Mayis'ta yasak olmasina
karsin evinden ¢ikip 1 Mayis Kutlamasi yapmaya kalkmasi-
dir. Aslinda Behice Boran budur. Ogretim uyesiyken ne 61-
cude dusunce ortamimin kenarlarinda yer aliyorsa, siyaset-
¢i olarak da ozellikle ikinci TIP doneminde Turk siyaset ek-
seninin uglarinda yer almaktadir. Savundugu dustncelerin
ucta olmasiny, belli bir donemin zihniyeti, anlayis1 cerceve-
sinde anlamak dogru olmaz. 1940'h yillarda dusuncelerinin
uglarda olmasmin olgutlerinden biri de bir yabancinin, Dr.
Hirsch'in de amilarinda belirttigi gibi o donemde Turkiye'de
sosyolojinin sosyalizmle 6zdes olarak anlasilmasidir. Yurt-
disinda 6lumune yakin bir tarihte, ¢ok yakin bir tarihte TIP
ile TKP’nin birleserek TBKP adin1 almas: da radikal nokta-
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larda bulundugunun bir bagka gostergesidir. Bir bagka de-
yisle hayatinin son gunlerinde de kendi davramg kalibimin
pek disinda kalmamistir.

Bu anlamda Behice Boran’in kararlili1 ve marjinal nok-
talarda bulunmasi yazdigy metinlerde de somutlasmaktadir.
1960’h yillarda Tuarkiye’'de etkili metinlerden biri, belki de
en basta geleni Turkiye’nin Diizeni kitabidir. Turkiye’nin Di-
zeni ile neredeyse aym tarihte yayimlanan Dizenin Yabanci-
lasmasrmin da daha simirh bir ¢ercevede de olsa 6nemsene-
cek olcude etkisi olmustur. Dikkat edilmesi gereken nokta-
lardan biri de bu kitaplara yonelik elestirilerin de 6nemli bir
yekOn tutmasidir. Buna karsin Behice Boranin 1967 yihn-
da yayimlanan Turkiye ve Sosyalizm Sorunlan baghkl kitab:
fazla ilgi cekmemistir. Benimsendigi anlasilan mahfillerde de
belki Turkiye’nin dasunce gelenegi nedeniyle uizerinde du-
rulmamistir. Tarkiye’'nin genel dogrularim gosterdigi dusa-
nulen metinlere genellikle gonderme yapilmaz. Avcioglu ve
Kucukomer’in metinleri genellikle Behice Boran’'m kitabin-
da gelistirdigi dusuncelere yaslanarak elestirilmistir. Behice
Boran’in metninin durdugu yeri gostermek bakimindan bir
bagka yaklagimina da isaret etmek yerinde olabilir.

Doénemin en yaygin tartismasi genis cephe anlayisi ya
da MDD ile Sosyalist Devrim stratejisi arasinda gercekle-
sen tartismadir. Genis cephe toplumun degisik kesitleriy-
le ittifak halinde bir devrimi, daha sonraki ifadesiyle Mil-
li Demokratik Devrimi savunurken, digeri, basinda Behice
Boran'in bulundugu grup da sosyalist devrimi savunmak-
tadir. Genis cephenin ve daha sonra da Milli Demokratik
Devrimin zaman zaman CHP'yi de genis cephe icinde telak-
ki eden bir zihniyeti bulunmaktadir. Bu zihniyet MDD’den
once, daha 1964 yilinda Yon tarafindan, Dogan Avciog-
lu'nun yaklagiminda da somutlasan bir durumdur. Bu tarz
bir anlayisa karg1 ara tabakalarin, zinde gugclerin devrimi
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gerceklestiremeyecegi anlayisim1 en kapsamh ve en tutarh
bir sekilde savunan entelektiiel Behice Boran olmustur. Be-
hice Boran’in bu tir savunusu daha dar bir ¢evrede yank:
bulmustur. Yazildigh donemde fazla etkili olmasa da 6zel-
likle sonraki donemlerde genel kabul gormustir. Ama dar
bir akademisyen grubu, Behice Boran'in dusiincelerini ha-
raretle benimsemistir. Bu durum Behice Boranin marjinal
bir konumda olmasinin bir baska gostergesi olmustur. Mar-
jinal kalma partinin kitlesellesmesinin hemen arkasindan
Behice Boran'in genel baskan olmasiyla gerceklesmise ben-
zemektedir. Bu marjinallesme ikinci TIP deneyimiyle iyice
belirginlesmistir. Ikinci TIP’in etkileri cok daha dar cevrede
gorulmus, 6zellikle bu surecin bir doneminde TIP, TKPyi
yogun bir sekilde MDD cevrelerinden gelen suclamalardan
daha yogun bir sekilde elestirmistir. Tim bunlar radikal bir
farklhlasmanin ve kararh sayilabilecek bir tavrn isareti ola-
rak gorulebilir. Zaten yas elliyi gecmis insanlarin kafasinda
eger konuyla ilgiliyseler yukarida anilan iki fotograf, caki-
lir kalir (televizyon programi ve 1 Mayis fotografi). Nitekim
kendini tamyanlar, hi¢ degilse konusmalarim dinleyenler
belki de ancak onlar, Behice Boran’daki kararlihiga anlaya-
bilirler. Nihat Sargin’in soyledigi gibi Behice Boran’t tani-
mak icin yazdiklarim1 okumak yetmez, onu gérmek gerekir:
“Boran’in s6zi uzundu; ama ben soz1 fazla uzatmayacagim:
bir iki drnekle yetinecegim... ¢iinku biliyorum ki, konusma
baska seydir, yaz1 bagka; 6zellikle konusan Boran oldugun-
da, sozcuk sozcugune yaziya dokseniz bile, okuyanin, sizin
dinlerken duydugunuz etkilenmeyi aynen duyumsamasina,
algilamasina olanak yoktur”.!

Behice Boranin anlatilagelen bu marjinal konumu yanin-
da genele uyan, ortalamaya isaret eden bir baska tarafi da

1 Nihat Sargin, TIPi Yillar 1961-1971 Anilar Belgeler, Felis Yay ., Istanbul, 2001,
s. 440.
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vardir. 1960’h yillarin temel yaklagimlarina bu anlamda ya-
kin durmaktadir. Bu durumu da iki temel yaklasim cerge-
vesinde dusinmek mumkundur. Biri 1960°’h yillarin hemen
baglarinda Yon dergisinde yazdigi Osmanli toplumsal yap1-
sinin feodal oldugunu belirten makalesidir. Bu makalede
ifade edilen dustunceler degisik devrim stratejilerini benim-
seyen cevrelerden kabul gormustiar. MDD stratejisini savu-
nanlar da feodal ge¢misten soz etmiglerdir. Turkiye'de bu
noktada olusmus bir uzlasma bulunmaktadir. Tark Mark-
sist solunun genelde zaten Osmanh toplumsal yapisiyla il-
gisiyoktur, builgi bu konuda yazilan degisik icerikli, elesti-
rel yazilardan kaynaklanmistir. Genel mahiyetteki uzlasma
Tark toplumunun evriminin herhangi bir Bat1 toplumunun
evrimi gibi oldugudur. Ozgunlakten degil evrensellikten
bahsedilmektedir. Stalinist bir ¢izgi de Turkiye'de etkindir.
Tark toplumsal yapisinin da ana hatlariyla Bat1 toplumla-
rinin evrimine benzedigine dair bir kanaat bulunmaktadir.
Turkiye’de sorunun tartisildigy donemlerde, toplumsal ya-
p1 konusundaki dusinceler hep boyle formile edilmistir.
Sosyalist ideologlarin bir kismu surekli olarak Aren-Boran
oportinizminden s6z ederken bile Behice Boran’in Osman-
I toplumunu tahliline benzer bir yaklasim i¢cinde olmustur.
Hatta tartismalarin uzerinden yillar gectikten sonra Turki-
ye'deki Feodalite-ATUT tartigmast konusunda kendi isim-
lerinin Behice Boran’in yaninda yazilmas teklifiyle sonugla-
nan mizahi makaleler yazilmistir. 1960’11 yillarin en yaygin
tartisma konusu da zaten toplumsal yap: uzerinde odaklas-
mustir. Akademisyenler de dahil ¢cogu entelektuel, daha or-
todoks olan ¢izgiyi savunmustur.

Bir de bu durumu nakzeden bir tutum vardir. Bu nakze-
den tutumu biraz da donemin o6zellikleri ¢ercevesinde gor-
mek mamkundur. 1965 y1h dolaylarinda feodalite tartisma-
larindan soyutlanarak Tark toplumunun ve Turk siyaseti-
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nin farkl, 6zgtn bir yon tasidiga seklinde genel, yaygin bir
anlayis bulunmaktadir. Bu disiince en bariz ifadesini Tur-
kiye Sosyalizmi, Gileryuzli Sosyalizm kavramlariyla Meh-
met Ali Aybar'm sozlerinde bulmustur. Mehmet Ali Aybar’a
yonelik her iki kesimin elestirisi de tek tip sosyalizm olabi-
lecegi sekline burunmaustir. Bir kesim Aybars Marksizm-
den sapmakla suglarken, diger kesim bir sozctisunin ag-
zindan Sosyalizm ve Turkiye Sosyalizmi bashkh bir kitap-
la Turk Solu dergisinde yazilan metinlerin toplanmasindan
olusan polemik tarzinda bir kitapla cevap vermistir. Ashn-
da iki grubun anlayis1 birbirine benzemektedir. Ancak bu
cevaplara ragmen Sosyalizm ve Turkiye Sosyalizmi kitabimin
cizgisinin en onemli adarm “Her Devrim Milli Bir Yol 1zler”
baghkl bir makale yazmistir. Gene aym yillarda Behice Bo-
ran yazdig temel kitabinda Turkiye’'de sosyalizmin farkh
bir yol izleyecegi seklinde yorum yapmistir. Daha dogrusu
kitabinin temel ekseni bu olmustur. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse evrensellik yaninda 6zginluk gelisik bir se-
kilde de olsa ¢ok sayidaki solcu Turk entelektielinin temel
davranis kalibim olusturmustur. Belki 6zgunluk vurgusu,
1970’li yillarin basindan itibaren bitmistir. Erken donem-
deki bu iki o6zelligi itibariyle Behice Boran’in tipik bir Turk
sosyalisti oldugu soylenebilir.

Behice Boran’m incelenmesi gereken bir baska ozelligi si-
yasetle, eski siyasetle, TKP ile iliskisi ve kaltar konularim
degerlendiris bicimidir. Ashinda iki husus da birbiriyle bag-
lantihdir. Kualtir konusu Tarkiye’de uzun yillar belli bir ¢cev-
renin hakimiyetinde gelismistir. Sanatin degisik dallarinda
MDD ¢izgisinin neredeyse hicbir etkisinin olmadig: anlagi-
labilir. Kultar ve sanat alam neredeyse bitinuyle TKP'nin
etkisi cercevesinde sekillenmistir. Buna tepki olarak olusan
siyasal hareketlerle, bu kultar anlayisinin 6nemli bulugma
noktalan vardir. Bu iki noktadaki gorusleri itibariyle Behi-
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ce Boran tipik bir Turk solcu aydim olarak telakki edilebi-
lir. Ozellikle kaltar alaninda bu etkinin varhig hesaba katil-
mahdir. Behice Boran’in kaltir ve sanat alanindaki diastince-
leri pek incelenmemistir. Durumun boyle olmasinin goster-
gelerinden biri, kualtar alanindaki etkililiginin bi¢iminin pek
belirgin olmamasidir. Siyaset ve toplumsal yap1 konularinda
oldugu gibi bu konuda kilometretas1 mahiyetindeki yazilan
bilinmemektedir. Bu hususun altinn belirgin bir sekilde ¢i-
zilmesi gerekmektedir.

Dusuncenin sekillenmesinde edebiyat olaganustti 6nemli-
dir. 1940 kusag: ve toplumcu-gergekgei edebiyat Turkiye'de
sosyalizmin siyaset alaninda etkin olmadi donemlerde de
vardi. Bir anlamda 1960l yillardaki sanat-edebiyat da es-
kiden kaynaklanan bir gercevede gelismistir. Edebiyatin bu
cercevede gelismesinin dusunce dunyas ve siyasetle baglan-
tis1 bulunmaktadir. Aslinda TKP ile sorun bir baska nokta-
da olusmus, TKP icindeki eski bir grup, 1960’h yillarda TIP’e
kars1 bir muhalefet sekillendirmis, bu muhalefet de MDD’nin
dugsunsel igerigini bicimlendirmistir. Bu nedenle de TIP ilk
donemlerde TKP ile arasina mesafe koymus, bir donemde
de -ikinci TIP doneminde de- yogun TKP elestirisi yapmus-
tir. Ancak temel baglant1 noktas: daha sonra olusmus, Behi-
ce Boran'm hayatinin son giinlerinde TBKP’nin kurulmasiyla
sonuclanmistir. Belki de bu sireg, hareketi dogal mecrasina
sokma eylemidir. Ashnda bir bagka boyutuyla ileri demokra-
si anlayisiyla MDD anlayisi ortusmektedir. Alt tarafy iki ¢iz-
gi de asamali devrim anlayisinda bulugsmaktadir. Dolayisiy-
la bakildigx nokta esas alinmak kosuluyla Behice Boran farkh
sekilde degerlendirilebilir. Zaten bu makalenin cevaplamaya
cahstig temel soru da budur: Behice Boran marjinal bir siya-
set adami my, yoksa tipik bir sosyalist midir, sorusu hayatiye-
tini sarekli korumaktadir.

Tabii bakis tarzina gore Behice Boran zaman zaman degi-
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sik sekillerde nitelenmistir. Aslinda sathi bir sekilde okun-
dugu zaman etkililik alam geligkin goranmekte, fakat ciddi
bir sekilde incelenmesi halinde farkh bir fotograf belirgin-
lesmektedir. Bir de yukarida ifadelendirilen goruslerin tah-
lili genis boyutlu bir kanaate varilmasim saglayacaktir. Ta-
bii bu gibi hassasiyetler bu donemde hepten unutulmustur.

Entelektuel olarak Behice Boran’i daha gercekgi bir sekilde
degerlendirebilmek anlaminda bir de yerellik/yabancilik ba-
kimindan problemlerin sorgulanmas: 6nem kazanmaktadar.
Biyografyamin bu sayisinda yer alan bir baska yazida da alin-
tilanarak belirtildigi gibi Behice Boran kendisine 6rnek ola-
rak hep Halide Edip Adivarin roman Kkisilerini almistir. Fa-
kat Halide Edip’in romanlan hakkinda yazdig ayn1 makalede
farkh dusunceler de iletmektedir. Onun Turk toplumuna ya-
banc: gibi bakan bir yazar oldugunu belirtmektedir: “Gegen
gan bir dostumla Halide Edip hakkinda konusurken, ‘Hali-
de Edip Turkiye'yi bir ecnebi gozu ile goren ve dyle anlatan
bir muharrirdir’ dedi ve ilave etti: ‘hem de kendisi bu mem-
leketi tanimaga ve eserlerinde temsil etmege o kadar ¢abala-
dig1 halde... Filvaki Halide Edip icin konacak en veciz tes-
hislerden biri de budur. Kendisi Turk adetlerinden bahse-
der, eserlerinde harici hayat sartlarin bir sahne dekoru gibi
birer birer verir. Fakat butan bu harici vasiflanin yerli olma-
sina ragmen eserlerinde bir ‘bu cemiyete has olmamak’ vasfi
sezilir. Sinekli Bakkal bu halin giizel bir numunesidir”.? Ay-
n zamanda onun toplum sorunlarina muhafazakar ¢6zam-
ler ureten bir entelektuel oldugunu soylemektedir. Behice
Boran, benzeri bir sekilde Muazzez Tahsin Berkant ve Keri-
me Nadir gibi popiler yazarlarin romanlarinda orta simf ka-
dinlarna bile yabana: bir hayattan bahsettiklerini soylemek-
tedir: “Halbuki koylaye, sehirdeki kitlelere inmekten vazgec-

2 Behice S. Boran, “Halide Edib’in Yeni Romanlan”, Yurt ve Danya C. 1, No. 5,
Mayis 1941, s. 27.
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tik, buginka romanlarin ¢ogu, orta halli sehir halkinin, bu
romanlar okuyanlarin, sizin ve benim hayatimiza benzer ha-
yatlan da aksettirmekten uzak bulunuyor. Bu romanlarin bi-
rinde sarigin bir geng¢ kizin basi, Rembrant'm tablolarinda-
ki baslara benzetiliyor (kagimiz bir ressamin tablolarin: bili-
riz? Boyle bir tarif bir sey ifade eder mi?). Diger birinde ltal-
yan kiliselerindeki freskolardan bahsediliyor. Hele bir ugun-
castunde bir arkadas digerini ‘bu medeni asirda telefon alma-
yacak kadar insan kackin1’ olmakla itham eder (evlerimizin
yuzde kacinda telefon vardir? Bizde telefon bu kadar m ta-
ammum etmistir?). Ve nihayet, yukarida da isaret ettigim gi-
bi, bu hikayelerde anlatilan hayat Suadiye, Bogazici ve Cam-
lica’da ve Avrupa sehirlerinde geger; otomobillerden, kotra-
dan, balolardan dem vurulur” 2

Bu tur anlatimlar, kitaplardaki anlatimlan yerli nitele-
nebilecek bir tepkiyle karsilamaktadir. Ashinda Tark toplu-
mundaki yaygin aliskanliklarin disindaki anlayislan elesti-
ri konusu yapmaktadir. Niyazi Berkes ve Pertev Naili Bora-
tav genellikle olumlu olarak niteledikleri sanat¢ilarin metin-
leri uzerinde dururken, Behice Boran mesafeli durdugu, da-
ha dogrusu elestirel baktg edebi eserlerin degerlendirmesi-
ni yapmustir. Bu cercevede degerlendirildigi zaman da ayki-
1 goranumla ve fakat genel anlayisa uyan bir zihniyeti var-
dir. Gorusleri 6zellikle 1960°’h yillarda telaffuz edilen edebi-
yat yaklasimina uygun goranmektedir. Behice Boran bir an-
lamda boyledir. Hem aykir bir yoni olan hem de en azin-
dan bir yonu itibariyle yaygin olanin ¢evresinde sekillenen
bir gorusler manzumesi. Yaklasimlar 6zellikle baz1 donem-
lerde yaygin olanin bir isareti olarak anlasilabilir. Son siya-
sal hareketini de sonraki etkileri agisindan bu baglamda de-
gerlendirmek muamkuandar.

3 BehiceS. Boran, “Kadin Romancilarimiz”, Yurt ve Dunya, C. 11, No. 7, Temmuz
1941,s. 78.
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Behice Boran bu iki tutumu itibariyle 1960’h yillarin aka-
demisyenlerini etkilemistir. Bu etkiler tizerinde yeterince
durulmamistir. Cunku Behice Boran hakkinda yayimlanan
metinler genellikle onun dustncelerini benimseyenler ta-
rafindan yazilmamistir. Behice Boran'm dusuncelerini cid-
di olarak benimseyenlerin onun yazdiklan uzerinde 6nem-
seyerek durduklari gérulmemistir. Siyasal yaklasimindan
ote, 6zellikle kultirel alana iliskin dasunceleri titiz bir se-
kilde incelenmemistir. Dolayisiyla soyledikleri fazla irdelen-
meden genel kabul gormustir. Ancak bugtnlerde neredeyse
hi¢ kimsenin gindeminde bulunmamaktadir. Belki de siya-
set bilimcilerden daha ¢ok feministlerin dikkatini cekmek-
tedir. Bu konuda kendi gorusantun ne olabilecegini ciddiyet-
le dugunmek anlam olabilir. Yazdiklarim Tuarkiye’de sekil-
lenmemis modernlesmenin bir isareti olarak gormek gerek-
mektedir. Asil 6nemli olan husus bu modernlesme anlaysi-
1 ¢o6zamlemeye caligmaktir.

Biyografya, no. 2, Baglam Yayinlari, 2002, s. 89-101
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ZURCHER IDR1S KUCUKOMER OKUDU MU?

A. 1960’h Yillarin Tipik Olmayan Bir Entelektiielinin
Portresi: ldris Kiigiikdmer

Idris Kugukomer birey olarak taminmadan dusunceleri dog-
ru bir sekilde anlagilamaz. Bugunku entelektuel ve akade-
misyenleri birey olarak tanimak belki gerekmez. Ozellikle
aktardiklar1 6nemli oldugu i¢in bunlann Amerika’da ya da
Avrupa’da yasamalan ile Turkiye’nin herhangi bir yerinde
yasamalan dusincelerinin sekillenmesinde pek etkili olmaz.
Siirekli olarak “Ben kimim, Biz kimiz?” sorularim1 soran ve
cevaplarim baskalarinin cevaplariyla kargilastiran 1dris Ku-
cukomer Turkiye'nin siyasal yonelimleri konusunda duyar-
hdir. Bu duyarlilik da kisisel bir duyarliliktir. Dolayisiyla da
dusuncelerini grup icinde sekillendiren akademisyenlerden
ayn dusunulmelidir. Dusuncelerinde kendi yaklasim fark-
hiliginin damgasim anlayabilmek i¢in yasantisim bir ol¢ude
anlamaya ¢alismak gerekmektedir.

Idris Kugukomer doneminin pek ¢ok entelektueli gibi An-
kara ve Istanbul gibi buyuk sehirlerde dogmamis ve en azin-
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dan ilk gengcligini bu sehirlerde yasamamistir. Alt gelir gru-
bundan gelip ortadgretimi sirasinda bir tek takim elbise kul-
lanmis ve universite 6grenimini de maddi sikintilar icinde
yapmustir. Hatta ortaogretimde tek dersten sinifta kalmasi
halinde evden uzaklasip, hi¢c donmemeyi dasanmustar. Li-
seyi kendi memleketi olan Giresun’da okumamstir. Yoksul-
luk onu ailesine kars1 sorumlu yapmgtir. Askerligini de uni-
versite egitiminden sonra degil lise egitiminden sonra yap-
mustir. Hayatindaki bu 6zellikleri donemin 6ne ¢ikmis aka-
demisyenlerinin buyik ¢ogunlugunda gormek pek ihtimal
dahilinde degildir. Sosyalizme yonelisinin kisisel yasantisiy-
la giiclu baglan bulunmaktadir.

Turkiye’de one ¢ikmis akademisyenler gibi yurtdisinda
egitim gormemis ve doktora yapmamigtir. Son donemde du-
rum ozellikle bu baglamda degerlendirilmektedir. Yurtdi-
sinda doktora yapmadig gibi donemin geliskin ve temsi-
li kurumlarinda da egitim gormemistir. Galatasaray, Robert
Kolej ve donemin diger Amerikan ve Fransiz kolejlerinden
mezun olmadig gibi o tarihsel kesitteki en muteber yiiksek
ogretim kurumu, Siyasal Bilgiler Fakultesinde de okuma-
mustir. Zihniyetin ne 6l¢ude yerlesik oldugunu anlamak ba-
kimindan muesseselesmis bir deyis olaganustu aciklayicidir:
Galatasaray mezunu olup Mulkiye’yi bitirdigin, astune ust-
lik bir de mason oldugun zaman her bir isini tereyagdan kil
ceker gibi kolaylikla halledersin. Bu daha ¢ok 1970'1i, bel-
ki de 1980’li yillara kadarki zihniyeti yansitmaktadir. Bel-
ki bu gunler icin bu deyisin Anglosakson versiyonunu kul-
lanmak gerekecektir. Ancak Mulkiye’yle baglantih deyis es-
ki donemler i¢in uzun sure gecerlidir.

Mulkiye uzerinde 6zellikle durmak gerekmektedir. Mul-
kiye’nin merkezi bir yeri vardir. 1960’h yillarda 6nemsenen
entelektiellerin kismi azamisi Milkiye kokenlidir. 1960l
yillarin basat dusuncelerini Siyasal Bilgiler Fakultesi ko-
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kenli ve Siyasal Bilgiler Fakultesi'nde 6gretim gorevi ustle-
nen akademisyenler temsil etmislerdir. Bu donemde 6zel-
likle de anayasa hukukgulan ve iktisat¢ilar etkin olmusglar-
dir. S6zui edilen donemde Siyasal Bilgiler Fakultesi'nde Ay-
din Yalgin, Sadun Aren ve Dogan Avcioglu'nun katildig: ka-
pitalizmin ve sosyalizmin astunluklerinin tartisildig agik
oturumlar gerceklestirilmistir. Bir de s6za edilen tartisma-
lara Besim Ustinel katilmigtir. Bu akademisyenler Turki-
ye'nin tipik iktisatcilarindandir. Ve donemin siyasal parti-
lerinde ¢cok merkezi bir konumlan vardir. 1dris Kucikomer
bir partiyle baglantih olsa, Turkiye 1s¢i Partisi’'nin uyesi olsa
da toplumsal ve siyasal tercihlerinde 6zellikle 1960’h yilla-
nn sonlarinda farkh bir yerdedir. Anayasa hukukgulan ye-
ni yapilan anayasa ile uyum halindeyken, bagkalar, iktisat-
cilar da donemin merkezi dusun yerlerinde ve muessesele-
rinde bulunmaktadar. 1dris Kl‘lcﬁk()fner’den farklh olarak bu
akademisyenlerin 1961 Anayasast’yla problemleri yoktur.
Idris Kucukomer’in anayasa ile ilgili baz1 yaklasimlarinin
Celal Bayar'in baz tahlilleriyle ortustugu seklinde bir de-
gerlendirme de vardir. Celal Bayar'm Bashakamim Menderes
baghkl kitabinda Kugikomer’in tahlillerini cagnstiran yo-
rumlar vardir. Bu tir dasinsel tutumlar o siralar sol kamu-
oyunda bir tur sagcihik olarak amlmaktadir. Idris Kaguko-
mer’in farkhiigin gosteren ozellikleri yaninda bazi degisik
tercihlerinden de s6z etmek gerekmektedir.

Idris Kucukomer donemin diger solcu akademisyenlerin-
den farkh bir akademik ortamda calismistir. Sikri Baban
gibi bir akademisyenin basinda oldugu bir bolumde c¢alis-
malarim surdarmustir. Idris Kacukomer dusunsel tercihi-
ni sosyalizmden yana yaptig1 zamanlar Stukra Baban Tercu-
man gazetesinde dis politika yazilar yazmaktadir. Donemin
onemsenen diger akademisyenleriyse hocalarinin dasunce-
leriyle 6nemli bir uyum icindedir. Aralarinda, kendi arala-
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rinda da dusunsel bir farkliik géralmemektedir. 1960-1971
yillan arasinda bilim alanindaki en buyik gelismenin dl¢a-
ta olarak Devlet Planlama Tegkilati projeleri ve Turk Sos-
yal Bilimler Dernegi’nin akademik faaliyetleri gosterilmek-
tedir. ATUT konusunda siyasal anlamda elestirel tutum ta-
kinilmis ve fakat Devlet Planlama Teskilat1 ¢alismalar ve 6r-
negin, Tark Sosyal Bilimler Dernegi'nin lzmir projesi tizeri-
ne hicbir olumsuz degerlendirmede bulunulmamistir. Hatta
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Amerikalilarla istisare halinde
kurulmus olmasina karsin bu konuda bir tepki olusmamis-
tir. Dernekte ¢ok miktarda Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6gretim
ayesi bulunmas: kuruma yoéneltilebilecek elestiriyi ortadan
kaldirmisa ya da simirlandirnusa benzemektedir. Sorunun
en kritik noktas: ileriki yillarda da bu tar bir elestirinin ya-
pilmamasidir. Bir anlamda yirmi kasur y1l sonra denebilirse
elestiri iceriden gelmektedir. Muibecel Kiray kendisiyle yapi-
lan gorismede bu tarz nitelemeleri mimkun kilabilecek an-
lamlarda bulunmaktadir. Ornegin cogu kitapta bu iki ku-
rum donemin en dinamik akademik dayanaklar: olarak te-
lakki edilmektedir.

Uyumluluk, ¢evreye uygunluk bakimindan en dikkat ge-
kici hususlardan biri donemin sosyalist olarak nitelenen bi-
lim adamlarinin profesorlage yikseltilmeleri hicbir sekilde
sorun olmazken Idris Kugukomer ve Sencer Divit¢ioglu'nun
bu noktada bircok problemle kars: karstya kalmalaridir. Bu
konuda bir bagka ilging husus da ¢ogu sosyalist nitelikteki
akademisyen CHPlilige rahatlikla savrulurken Idris Kugu-
komer'in bu sekilde yorumlanabilecek bir tutum igine gir-
memesidir. CHP’ye yakin yaym organlarinda yazi yazma-
mugtir. TIP’le, CHP ile ya da Milli Demokratik Devrim egili-
miyle baglantili Emek gibi, Ozgur Insan gibi, Turk Solu gibi,
Aydinlik gibi dergilerin muti bir yazan da olmamistir. Belki
de bu dergilerde onun tek bir satin yayimlanmamus, aksine
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onu birey olarak, dusunsel egilimi olarak elestiren ¢ok sa-
yida metin yer almistir. Bu acidan Cengiz Candarin Aydin-
lik dergisindeki bir yazisim hatrlatmak ilging olabilir. On-
dan ote cagn uzerine ¢ok sayida yazi yazdig, neredeyse su-
rekli yazan oldugu soylenebilecek olan Ant dergisinin siya-
sal ¢izgisiyle butiniyle uyumlu oldugu séylenemez. Bu du-
rum Ant dergisinin yayin ¢izgisinde etkin olmasina karsin
boyledir. Dolayisiyla donemin tipik aydinlarindan biri ola-
rak telakki edilemez. Daha sonra, uzun bir suskunluk dé-
neminden sonra SHP tyesiyken bile digtncelerini bir par-
ti organinda degil, Yeni Giindem dergisinde dile getirmistir.
Sol gruplardan birine mensup olmadiginin en guzel goster-
gesi ise feodalite tartismalar: konusunda TIP ve MDD tezle-
riyle bulusmamasidir.

Zurcher acaba 1dris Kuctikomer okudu mu sorusunun en
kritik noktas1 AP ve DP cizgisi ile CHP hakkinda 6zellik-
le de 1950-1960 yillan s6z konusu oldugunda mesafeli du-
rabilmesi, her iki ¢izgiye de 6nemli 6l¢ude elestirel bakabil-
mesidir. Ozellikle yabanci yazarlarin bu konudaki mesafeli
tavr1 bu ginlerde benimsenmis gibidir. Turkiye’de muhalif
bakis agisinin en 6nemsenen entelektiellerinden biri olarak
Erik Jan Zurcher 1918-1950 yillan arasim Jon Turk donemi
olarak betimlemesi anlaminda olumlanmistir. Ashinda Idris
Kucukomer'in metinlerinin dogru okunmas Ittihat ve Te-
rakki'nin etkisinin surekliligi anlaminda benzeri dasunce-
yi telaffuz ettigini gostermektedir. Ha keza DP-AP cizgisi ile
CHP dogrultusunu yorumlama anlaminda da. Dolayisiyla
bu iki soruya verilen cevap acisindan ve sonraki yillarda de-
gisen siyasal tercihler nedeniyle ister istemez insanin kafasi-
na Zurcher Idris Kaciikémer'i okudu mu sorusu takilmakta-
dir. Ondan 6te Idris Kugukomer'de yogun bir sosyolog tavr
bulunmaktadir. Zarcher'in temel dogrultusu ise siyaset bili-
mi ve iktisat eksenindedir. Zurcher'in Turkiye’de belli bir si-
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yasal dogrultuda olanlar tarafindan benimsenmesi 6zellik-
le 1960’1 yillarin zihniyeti agisindan dogal gorianmektedir.
Ancak 1dris Kiiciitkomer disitnce adami olarak daha ileri bir
noktadadir. 1dris Kiigiikomer’in tahlilleri bariz tarihsel ve
sosyolojik ozellik tasimaktadir. Hatta buginin sosyologu-
nun onine Idris Kagiikomer ve Mubeccel Kiray'in metinle-
ri konsa ve ilkini yazanin sosyolog ikincisini yazanin da ikti-
sat¢1 oldugu soylense niteleme genel kabul gorur. Daha dog-
rusu 1960’1 yillarda bagska sosyal bilim dallarinda bulunan-
lar da iktisatc1 gibi gorinmektedir. Hatta sosyolojik tahlil
yaptiginin, farkh oldugunun gostergelerinden biri de Sencer
Divitgioglu'nun kendi ¢alismalarinin matematiksel oldugu-
nu soylemesidir. 1dris Kiigiikomer ¢aligmalarinin tarihsel ve
sosyolojik mahiyeti itibariyle donemin ayriks: bir entelekti-
eli olarak tebariiz etmektedir.

Idris Kiiciitkomer'in kendinden sonraki dénemin entelek-
tiellerinden biri olmasinin isaretlerinden biri de sivil top-
lum konusundaki vurgusudur. Bu vurgunun belirtisini da-
ha yogun olarak 1980li yillarda hissetmek mumkiunse de
1960’1 yillarda da sivil toplumdan s6z ettigini gormek olasi-
dir. Bu anlamda séyledikleri yeni donemde daha belirgin bir
ilgi odag olusturmustur. Baska yerli dusunirler tzerinde
durulmazken 1dris Kugikomer'in dusincelerinin ilgi odag:
olusturmasi kendi sahsi damgasini tasiyan dusiinceler telaf-
fuz etmesinden dolayidir. 1980’li yillardan 6nce Turkiye'de
sivil toplumdan bahseden entelektiel sayis1 olaganusti si-
nirhdir. Ganamizin ¢ogu entelektielinin duasunceleri ko-
lay bir sekilde bir Batil entelektuelin distuncelerine indirge-
nebilir. Idris Ku¢itkomer ¢ok sayida Batih dusinure gonder-
me yapmadan soyutlamalarin1 gerceklestirmistir. Dusance-
lerinde kendi 6zgiin yaklasimlarinin katkis1 bulunmaktadr.
Zaman zaman siire ve romana gonderme yapmasi dusuince-
lerinin tarihsel toplumsal arka planim isaret etmesi anlamin-
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da onemli gorianmektedir. Turkiye hakkinda tahlil yaptig-
nin en gercekci gostergesi guncel gelismelerin somutlukla-
n Gzerinde hassasiyetle durmasidir. Aynca ozellikle 1960’11
yillarin siyasal gelismelerini ayrintilara dikkat ederek yo-
rumlamaya ¢aligmasidir.

Idris Kucukomer'in dusuncelerine en yanhs yerden bak-
manin kanit1, sundugu kavramsal cerceve ve kavramlar iti-
bariyle sag siyasetlere yakin durdugunu soylemek ve “iler-
lemeci ve evrensellesmeci bir paradigma” gercevesinde du-
sindaguna belirtmektir. Bunlarin ustine bir, iddia da ekle-
nirse durum daha vahim olur: “Kuag¢tukomer sosyalizm hak-
kinda bir sey yazmad: ama benim ‘Sosyalist Toplumlarn
Analizi ve Tarihi Maddecilik’ Birikim'deki (Ocak 1978) ya-
zim Kugukomer-Divit¢ioglu geleneginin sosyalist toplum-
lara uygulanmasi olarak gorilebilir.”" Bu tar degerlendir-
meler batin yaklasimlar esitlemek amacinda. Bir de farkh-
liklar uzerinde durmak denenmeli. Ozellikle 1960'h1 y1llar-
da Turkiye'nin ice kapanmasinin anlasilmas1 halinde. Ayn-
ca bu nitelemelerin yeni yapildig1 da soylenemez ki. Nite-
lemenin biri de 1960’11 yillarin olumlama sablonu. Bu sab-
lon Behice Boran'la 1dris Kucukomer arasinda hicbir fark
birakmuyor ki...

Ashnda Idris Kugukomer Diizenin Yabancilasmas: tizerin-
de derinlemesine durmus, kitab birkag kez yeniden yazma-
y1 denemistir. Bu denemelerinde de degisik noktalara yo-
nelmistir. Zor yazmasi ise bazi1 konularin islenmesini ge-
ciktirmistir. Biri Turkiye’de Sanayilesme olmak tuzere tasar-
ladags iki kitab bitir(e)memistir. Yuz Soruda dizisinde ya-
yimlayacag ifade edilen metinler daha 6nce yapmay: dene-
digi ekonomik tahlilleri gelistirmek amaciyla gerceklestire-
cegi, yaptigl makro tahlillere altyap: olusturacak bir ¢ahs-

1  AsafSavas Akat, “Idris Kigikémer'in Miras1”, Anilar ve Duisunceler, Idris Kiici-
komer Biitin Yapitlan 6, Baglam Yayinlan, 1994, s. 31.
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ma olacakti. 1960’h yillarin sonlarinda gerceklestirdigi-tah-
liller bir anlamda Murat Belge’nin 1970’li yillarin sonlarn-
da Ahmet Hamdi Basar'in kitabindan kalkarak hakim simf-
larin i¢ miicadelesini incelemeye ¢ahsan bir tahlilinin koke-
nini olusturmustur. Murat Belge'nin Ahmet Hamdi Basar'in
1958 enflasyonunu tahlil edis bicimini etkiledigi gibi, Ali
Gevgilili'nin 1971 Rejimi yapitini, onda gelistirilen dastn-
celeri cagnstirdig da belirtilebilir. Idris Kugukomer'in genel
yaklasim degerlendirildiginde kars1 simflar agisindan re-
formlarnin disinda “sanayi burjuvazisinin isteklerine uygun
tarzda reformlan” “kuguk burjuva radikalizminin reform-
culuguna” tercih ettigi’ asikardir. Temel yaklasiminda em-
peryalizmin abartilmis bir etkisi, bir baska deyigsle her seyin
faturasim emperyalizme ¢ikaric bir egilim belirmistir. Eko-
nomik ol¢itlerin bir 6l¢ude asilmas: ve daha genel anlamda
tahlil yapilmas: ise yeni bir darbeden sonra, 1980’li y:llarda
gerceklesmistir.

Son déonem ¢alismalarinin temel ekseni Turkiye'de si-
vil toplumun yoklugu olmustur. Bunun demokrasinin ge-
lismesi anlaminda 6nemli bir engel teskil ettigini ileri sar-
mustur. Dolayisiyla da ekonomik dlgekli tahlillerden bir 6l-
cude uzaklasmistir. Bu durumu sadece 1980’li yillarin orta-
ya ¢gikardi@ bir sureg olarak degerlendirmemek gerekmek-
tedir. 19701i yillarda Ali Gevgilili'nin tertip ettigi acik otu-
rumlarda ekonomik tahlillerin yaninda siyasal tahlilleri sik-
hkla yapar olmustur. Bu platformda Cumhuriyet tarihinin
ilk donemlerine iliskin farkh tahliller de gelistirmistir, Milli
Miucadele’yi bir Turk-Yunan savas: olarak nitelemenin daha
dogru oldugunu belirtmistir. Bu tarz yaklasimlan disuance
tarzinin daha kapsayici bir hal almasina yol agmgtir. Ancak
1980 y1h sonras: sartlar 6nceki donemin aksine CHP uze-

2 ldris Kucukomer, Tuarkiye Ustine Tartismalar, Baglam Yay., Istanbul, 1994,
s. 34.
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rine tahlil yapmak yerine SHP tuyesi olarak toplumu deger-
lendirmesini gerektirmistir. Bu daha onceki metinlerde de
belirtildigi gibi Idris Kugukomer i¢in trajik bir durumdur.
Belki de son donemin o6zellikleri nedeniyle Turkiye'nin so-
runlarina daha genis bir perspektiften bakar olmustur. Bu-
nun sonucu olarak da kiiltirel konular biraz daha 6ne ¢ik-
mustir. Bazilarinin aksine sosyalist bir alternatif konusun-
daki “heyecam” azalmistir. En son yazdig makalelerin bi-
rinde hir¢in ¢ocuklarin tepkileri izerinde durmus ve metni
“simdi ustad Yakup Kadri'yi okumaya gidiyorum” diye bag-
lamistir. Ve fazla uzun sirmeyen bu dénemin é6ncelikli ko-
nusu demokrasi olmustur.

B. Déneminin Diistinsel Ortamim Zorlamaya Caligan
Bir Entelektiiel: ldris Kiiclikomer

Idris Kugikomer'i her donemde benzeri diusinceleri savu-
nan bir entelektiel olarak gormek yanhs olur. Idris Kugu-
komer 1960’1 yillarin ortalarina kadar doneminin bariz an-
layis1 cercevesinde fikir beyan etmistir. Bu bariz dugance bi-
¢iminin de iki ana ekseni vardir. Bunlardan biri 27 Mays
hareketinin olusturdugu ortam iginde askeri mudahalelerin
Turk toplumunun 6niini agacag seklinde bir inanctir. Ikin-
cisi de devletcilik yoluyla toplumun kalkinabilecegi kana-
atidir. Bu durumu somutlastirmak gerekirse tanidiklarinin
sonradan yazdig tarzda Talat Aydemir'in darbe tesebbusleri
konusunda olumlu duginmesi, hatta ondan 6te Talat Ayde-
mir’le iliskilerinin bulunmas: iyi birer gostergedir. Talat Ay-
demir'in Babaeuf'tan kaynaklanan bir tir sosyalizmden bah-
setmesi ve 1dris Ku¢ikomer’in devletgilik iizerine yazmasi
o donemde belki de iyice sekillenmemis bir sosyalizm anla-
yisimin insanlan bulusturdugunu géstermektedir. Bu bulu-
san insan sayisinin hi¢ de az olmadig anlagilmaktadir. 1dris
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Kuc¢ukomer'in metinlerinin Yon'de yayimlanmasinin da 6zel
bir 6nemi vardir. Bu donemi itibariyle 1dris Kugukomer'in
yazdiklan neredeyse hig ilgi cekmemis ve hi¢ degisik goral-
memistir. Asil 6nemsendigi donem 1960’ y1llarin sonlarin-
da yazdigr Duzenin Yabancilasmas: kitabindan sonraki do-
nem olmustur.

Kitab1 degerlendirirken birka¢ noktay: goz onunde tut-
mak gerekmektedir. Bir kere kitap bir soyutlama olarak du-
sinilmeyip tlkenin somut bir problemi tzerine kaleme
alinmistir. Bu somut problem guncel siyasettir. 1dris Ki-
cukomer her zaman giindelik siyasal gelismeleri fazlasiyla
ciddiye almistir. Belki de bu agidan bakildigi zaman kitap
Turk siyasal hayatin1 1960’1 yillarda genis kapsamh olarak
degerlendiren ilk kitaplardan biridir. Ikinci ilk kitap olarak
Dogan Avcioglu'nun Turkiye’nin Duzeni'ni dasinmek ge-
rekmektedir. Ashinda ikisi de aym zamanda yayimlanmis-
tir. Ozellikle kaleme alindig tarih bilindigi zaman bu boy-
ledir. Guncel siyaseti ¢c6ziimleyen Duizenin Yabancilasmas:
kitab: 1968 yihinda toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Ku-
rultay’'ndan 6nce durumu anlamak, yorumlamak amaciy-
la yazilmistir. Demek ki metnin belirgin bir amaci vardur.
Bir bagka 6zellik kitabin yazarimin Turkiye 1s¢i Partisi aye-
si ve aym partinin Bilim Kurulu ityesi olmasidir. Zaten giin-
cel siyasete yonelik degerlendirmeler bir nebze de olsa bu
durumdan, parti uyeliginden kaynaklanmaktadir. iki temel
metin arasinda bir baska fark daha vardir. Birinin Turki-
ye'nin sorunlarinin ¢6zim i¢in yol gostermesine mukabil,
digerinin Turkiye’nin sorunlarimin ¢ozulebilecegi konu-
sunda kotimser olmasidir. Bu farkh anlayisin bir gosterge-
sini de ldris Kugukomer'in 1969 yilinda Turkiye Isci Parti-
si kongresinde iki temel grubun disinda bir a¢anca grubun
sozcisu olarak ortaya ¢ikmasinda gormek olasidir. Ken-
di temel perspektifinden bagimsiz bir bicimde o donemde
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CHP icinde bir yenilikg¢i olarak gorinen kisiyi yalmz kalmig
bir siyasetci olarak nitelemisgtir.

Bir o6zellik de Duzenin Yabancilasmasrnin ana ekseni-
nin Osmanh toplumunun neden kapitalistlesemedigi soru-
su tizerinde odaklasmasidir. Burada 6nemli olan sadece sor-
dugu soru ve verdigi cevap degildir. Vakia verdigi cevap da-
ha sonraki donemde entelektiel hayatta 6nem kazanmasi-
na sebep olmustur ama Osmanl toplumunda sivil toplu-
mun yoklugu saptamasi onun ve Serif Mardin’in 1980’1i y1l-
larda belirgin bir bicimde 6ne ¢ikmasina yol acmistir. An-
cak sordugu soru, sebebi, Tirk toplumunun tarihsel derin-
liklerinde aradigim gostermektedir. Idris Kucukomer simdi-
ki geliskin bicimiyle olmasa da tarihsel sureklilikten anlam-
l1 bir tarzda bahsetmistir. Ondan 6te Marksizmin 1960’1 y1l-
lardaki mecrasi i¢inde guniin sorunlarmin kokenini tarih-
te gorme gibi bir anlayisin ilk savunucularindan biri olmus-
tur. Bunun tabii bir siyasal tepkisi de beraberinde gelmis-
tir. Kimse giniin gerceklerini tarihte arama gibi bir anlay:-
s1 degerlendirmeyi yeglememis, onun CHP’ye ve Adalet Par-
tisi'ne yonelik yaptig1 nitelemeleri 6nemsemistir. Dolayisiy-
la daha sonra giindeme gelecek bir sekilde CHP ekseninde,
daha dogrusu CHP yandashg yapar bir tarzda tarihin deger-
lendirilmesinin elestirilmesine yol agmistir. Bu noktada cid-
diye alimp 6nemsenen husus CHP hakkinda soylediklerin-
den daha ¢ok Hurriyet ve Itilaf Firkas'ndan Adalet Partisi’ne
kadar giden sureci toplumsal tabamn itibariyle sol olarak ni-
telemesidir. Bu durum olaganustu fazla tepki toplamistir.
Genellikle de sadece toplumsal tabam itibariyle degil siya-
setleri acisindan da sozii edilen partilerin sol oldugu seklin-
de degerlendirme yaptig1 soylenmistir. Bu durumun dikkat-
li bir sekilde tartisilmas: gerekmektedir. Bu noktada belirt-
tikleri daha ¢cok ekonomik olcutlerle ilgilidir. Demokrat Par-
ti'nin iktidarda oldugu dénemde uretici guglerin daha ¢ok
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gelistigi seklindeki yorumu 1960’h yillarda Ant dergisinde
yazdig1 metinlerde yer almistir. Daha sonraki donemlerde-
ki, 1980’li yillardaki devletcilik liberalizm tartismalannda,
bunun ekonomik alandaki gostergeleri acisindan boylesi bir
savunu gundeme girmistir. Zaten sonraki donemdeki savu-
nular, sonraki donemdeki Turk toplumsal yapisinin gelisimi
konusundaki metinler de bu ¢alismaya gonderme yaparak,
bu ¢alismaya yaslanarak yazilmistir. Aslinda Duzenin Yaban-
ctlasmas: yazildigy donemde degil de 198071i yillardan itiba-
ren Onemsenmistir.

Tabii bunlarla baglantih bir diger yaklasim1 ATUT uize-
rine gelistirdigi anlay1s olmustur. Cogu metinde ATUT
baglaminda Idris Kigiukomer’in ad1 pek ge¢cmemektedir.
ATUT Turkiye’de biraz da ¢eviri kokmakta, matematik-
sel bir sekilde tanimlanarak anilmaktadir. Baz1 sosyologla-
rnn ATUT'ten s6z ederken sadece Sencer Divitcioglu ve Se-
lahattin Hilavin adim anmalar1 bundan kaynaklanmakta-
dir. Selahattin Hilav ATUT uzerine ilk tercimeleri yapan
kisidir. Sencer Divit¢ioglu da ATUT konusundaki ¢alisma-
larinin matematiksel bir mantaliteyle olustugunu yakin za-
manda bizzat kendisi soylemistir. Zaten kitabinin ana ek-
seni de Marx ve Engels’in soyledikleriyle, ATUT konusun-
da belirttikleriyle somut durumun ne ol¢ude ortastagu-
nun sorgulanmasidir. 1dris Kugikomer’in konuyu bu olgu-
de matematiksel ele almamasi, daha sosyolojik bir bakig an-
lamina gelmektedir. Bir anlamda Idris Kugikkomer CHP’nin
1960’ yillardaki sorunlarins tarihsel ve sosyolojik bir ger-
cevede mutalaa etmektedir. Bakisinin sosyolojik bir yonu
vardir. Onun i¢in Osmanh toplumsal yapisinin tahlili de
ganumuz agisindan bazi dasunceleri iletmek, bazi tahliller
yapmak anlamina gelmektedir. Osmanh tahlili baytk oran-
da Cumhuriyet doneminin tahlilini de ortuk olarak iger-
mektedir. ATUT konusunda dustince beyan eden bagka en-
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telektiellerin cogunda ATUT kavramsallastirmasi Cumhu-
riyet tarihini anlagilagelenden degisik sekilde okumak anla-
mina gelmezken Idris Kugukomer bu noktada aykin bir de-
gerlendirme yapmistir. Bu noktanmin altinin 6zellikle ¢izil-
mesi gerekmektedir.

Turk solundaki feodalite-ATUT tartismasi yanhs olarak
neredeyse siyasal ayrigsmalarla butinuyle ortasayor sanl-
migtir. Ashinda feodalite-ATUT tartismasinda sosyalist dev-
rim, milli demokratik devrim ayrismasinin iki tarafi da Os-
manh toplumsal yapismin feodal oldugu noktdsinda hemfi-
kir goranmektedir. Bunun béyle oldugunun en dogru gos-
tergesi Behice Boran'in 1962 yilinda Yon dergisinde yayim-
lanan klasik makaleleriyle Turk Solu ve Aydinhk'ta yer alan
tartisma makalelerinin neredeyse aym dilden konusmalari-
dir. Bu noktada Idris Kagukomer farkli bir yerde durmakta-
dir: Milli demokratik devrim ve sosyalist devrim stratejileri-
nisavunanlarin anlasamadiklar1 nokta Cumhuriyet donemi-
ni ve yaganan tarih kesitini uretim bicimini esas alarak de-
gerlendirme sekilleridir. Biri feodal ya da yan feodal nite-
lemesini kullanirken sosyalist devrim stratejisini savunan-
lar Tarkiye’de kapitalizmin gelistigini belirtmislerdir. Bu an-
lamda Idris Kugukomer’in dusunceleri Cumhuriyet donemi
icin kapitalist Gretim tarz1 nitelemesini yapanlarla 6zdes ol-
mustur. Ancak ozellikle siyasal giiglerin gelisim seyrini de-
gerlendirisi, 1960’ yillarin bu anlamda yorumunu yapis
tarz1 partinin yaklasiminin olduk¢a disinda kalmigtir. Bu-
nun anlasilmas i¢in Diizenin Yabancilasmas: kitabiyla Tir-
kiye ve Sosyalizm Sorunlan yapitinin Cumhuriyet donemi-
ni degerlendiren bolamlerini karsilastirmak anlamh olabi-
lir. Zaten Duzenin Yabancilasmas: giktiktan sonra Yal¢in Kua-
cik’in parti dergisinde konuyla ilgili elestiride bulundugu-
nu belirtmesi bu ¢ercevede mitalaa edilmelidir. Sonraki ni-
telemeleri de oncekini dogrulayacak mahiyettedir: “Sol en-
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telektuel dunyaya ait olanlardan, basinda Cetin Altan, teo-
ride Profesor 1dris Kuciikomer, romanda Kemal Tahir, Isla-
mizm ile flort ederek, Erbakan’in tarikat¢1 politikalarinda,
sol ve duzen karsit1 sistemler kesfetmeye calisiyorlards; bu
tandans, bir yerde, Profesor S. Divitcioglu'nun moda ettigi
‘Asya Tipi Uretim Tarzr’ edebiyau ile de birlesiyordu. Sinir-
h kaldilar...”® Bu ahntidaki yaklasim tarz: ile liberal sag poli-
tikalar disinda Islam1 politikalarla da bir kosutluk arandig-
n1 belirtme endisesi gosterilmektedir. Genel anlamda deger-
lendirme yapildigr zaman belki de 1dris Kagakomer'in Mil-
liyet gazetesinde katildig1 acik oturumlar disinda bu tarz yo-
rumlanabilecek diasuncelerinin olmadig) anlagilabilir. Kald
ki bu dasunceler de Islami siyasal egilimlerle araya mesafe-
ler koyacak mahiyettedir. Kemal Tahir ve 1dris Ka¢ikomer
Islami siyasi mahiyetteki olusumlara mesafeli bakmislardur.
Nitekim bu tar bir yonelimin Milli Selamet Partisi'nin geli-
sim dinamigi nazan dikkate alindiginda Kemal Tahir'in ya-
sadig1 donemde olusmadig gorilebilir. Daha sonraki da-
sunsel yasantis1 gercevesinde ldris Kugukomer'in de bu tar
yonelimlerden uzak durdugu anlasilabilir. Bu tarz bir sapta-
manin donemin parti ¢izgisine aykin oldugu icin elestirildi-
gi dasunilmelidir. Aynica bu konuda hassasiyet daha 6nce-
ki Islami siyasal egilimleri yuceltme, onlarla birlikte dona-
sumu saglama eylemlerini elestirmeyi de beraberinde getir-
mek gerekir. Fakat Yalgin Kugik bu baglamda ne Roger Ga-
raudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet cevirisi konusunda bir sey
soylemekte, ne de bu konuda yazmalari nedeniyle Mihri Bel-
li ve Dogan Avcioglunu elestirmektedir. Bu somut durum-
dan bagka metinlerde bahsetmesine mukabil bu baglamda
soz etmemesi dusinsel yonelimi cercevesinde kendi igcinde
celiskili gorinmektedir. Aslinda guncel siyasete duyarh he-
men herkesin Islami duyarlikh siyasetle bir uzlasma dene-

3 Yalgn Kuguk, Tekelistan, Yaz1 - Goruntu - Ses Yay., Istanbul, 2000, s. 238.
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mesi bulunmaktadir. Bunun otuz yil kadar onceki 6rnekle-
rinden biri de Mimtaz Soysalin yazdiklarinda bulunabilir.
Idris Kugukomer bu yaygin yonelimin disinda Islami siya-
sal egilimlere mesafeli bakmistir. Onun farkh dasinsel dog-
rultusu degisik bir noktaya savrulacak olan Ant dergisinde
yazmasinin altyapisimi olusturmustur. Siyaset anlaminda da
farkh bir ses olarak varhigim sardarmistar. Onun yaklasim
ozellikle o donemdeki iktidara yonelik olarak muhalif bir si-
yasal ve sosyolojik tepki olmustur. Fakat temel dogrultusu-
nu ifade eden yaklasim ekonomik tahlillere yastanmistir. Za-
ten Idris Kuacguikomer'in belki de distince adami olarak talih-
sizligi kalttrel konulara yonelik tahliller yapamamas, yasa-
dig1 donemin distnce ortaminin bu anlamda kapahlig ol-
musgtur. Ancak durumu 6nemli ol¢tude zorlayarak isi genle-
ri arastirmaya kadar gotarmaustir. Temelde ben kimim so-
rusunu sormustur.

7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne sunulan teblig (Kasim 2001);
Tezkire, no. 26, Mayis-Haziran 2002, s. 86-95
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1950 KUSAGININ
OzGUN BIR KARIKATURISTL: ALt ULVL

Cizdikleri degerlendirildigi zaman elli bes yillik bir zaman
diliminin incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Done-
min ozellikleri ¢izdigi karikaturlere haliyle bir 6l¢ude yan-
simustir. Kendi cizdikleri ve baskalarinin ¢izdikleri uzerin-
de ayrintih olarak derinlemesine dusunmustar. Bu konu-
lardaki dusuncelerini agik bir sekilde olmaktan ziyade do-
layh olarak anlatmay: yeglemistir. Dusinme denemesinin
cercevesini yazdig simirh sayidaki metinde ve gunluk ga-
zete karikatirlerinin temel mesajlarinda gormek mumkun-
dur. Bir iki konugmasimi okumak bile yaptiklan, ¢izdikle-
ri konusunda ne kadar 6zenli ve zaman i¢inde tutarl ol-
dugunu gosterecek mahiyettedir. Degisik tarihlerde yap-
tig1 konusmalarin igerikleri birbirleriyle belirgin bir sekil-
de uyumludur. Soylesileri konusma seklinde olmay1p, daha
cok kendisine yoneltilen sorulan yazih bicimde cevaplama-
styla olusmustur. Cizdigi yerle genel anlamda bir dustnsel
uyumu olmasina karsin ¢izdiklerini butuniyle bu baglan-
tiyla anlamlandirmak gergek¢i gorunmemektedir. Belki de
doneminden, mekanindan bir dl¢iude bagimsiz degerlendi-
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rilmesi geregi entelektuel kimliginden kaynaklanmaktadr.
Bu yonleri itibariyle donemin cizerlerinden ayn bir nokta-
da durmaktadr.

Ali Ulvi uzerine neredeyse hicbir sey yazilmamigtir. Olu-
munden bir sure sonra da klise mahiyetindeki birkag ge-
nellemenin disinda degerlendirildigi goralmemektedir.
Buna mukabil kendi kusaginin ve baska kusaklarin kari-
katuristleri Gizerine yazilanlar hi¢ de az degil. Bugun kari-
katir uzmam olarak telakki edilen kisiler de baskas: uizeri-
ne kotardiklan kolaylikla, Ali Ulvi tizerine genelleme yapa-
mazlar. Oncelikle bu durumu ¢6ziimleyebilmek gerek. Ali
Ulvi'nin karikaturist ve giderek entelektuel olarak 6nemi,
hakkinda gercekei genellemeler yapilamamasi da entelek-
tiel kimliginden kaynaklanmaktadir. Aksi halde herhan-
gi bir guncel gelisimin baglaminda yaklasimlar yorumla-
nabilir. Ali Ulvi 6ldukten sonra soylenen sozler, ona yakis-
tirilan nitelemeler bagka cizerler i¢in de gecerlidir. Ali Ul-
vi herhangi bir baska ¢izeri niteleyen sifatlarla anlasilabili-
yorsa o zaman Ali Ulvinin karikatirist ve entelektuel ola-
rak 6zgun bir yam yok demektir. Ali Ulvi'nin 6zgun bir ya-
m yoksa onu belli bir donemin vasat bir karikaturisti ola-
rak nitelendirmek mimkin. Onun kusagimin vasat kari-
katuristleri var. Ancak Ali Ulvi bu vasat karikaturistlerden
biri degil. Dolayisiyla Ali Ulvi'yi 6zellikle kendi kusaginin
vasat karikaturistlerinden ayirarak incelemek onu anlama-
nin yolunu agabilir.

Ali Ulvi'yi anlamak hakkinda yazilanlardan daha ¢ok
kendi agiklamalar konusunda dusunmek suretiyle gercek-
lestirilebilir. Ali Ulvi dastuncelerini dimduz soylemedigi
icin soylediklerinin dolayli anlaminin ¢6ztamlenmesi ko-
nusunda dikkatli olmak gerekmektedir. Sanatsal anlamda
iyi karikaturin yazisiz olmasi gereginin 1srarla altim ¢iz-
mesi ve yaz1 bir bicimde kafamizda varsa yazisizhgin an-
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laminin olmadigin: belirtmesi sorunu genis bir cercevede
dusundagunin gostergesidir: “Konumuz sanatsal anlam-
da karikatur ise, bu tur karikaturan kesinlikle ‘yazi’ya ge-
reksinim duymamasi gerekir. Karikattarin obur turlerinde
(siyasal, sosyal, eglendirici...) yaz1 kullanabilirsiniz. Ama,
karikatur sanatinda kesinlikle yaziya yer yoktur... Bu ara-
da altinda ve icinde yaz1 olmadig) halde yine de ‘yazis1z’ ol-
mayan bir¢ok karikaturan basinda yer aldigini soylemek
gerek. Bunlarin goérinmeyen yazis1 okuyucunun bellegin-
de olan sosyal bir soruna ya da siyasal bir olaya ait bilgiler-
dir. O bilgilerden habersiz olan bir kisi i¢in karikatir bu-
tanuayle anlamsizdir. Iste cogu kisinin yazisiz sandig o ka-
rikaturler ashnda yazih karikatirlerdir. ‘Sam Amca karika-
turleri’ buna ornektir.”! Boyle bir yaklasim icinde olan bir
karikaturistin temel meselesi siyasal, guncel anlamda siya-
sal olamaz. Gunlak basinda ¢izmesine karsin siyasal yani,
cizgisinin siyasal yani ¢ok belirgin olmayan bir karikaturist
olmasi 6nemlidir. Nitekim 1950 kusaginin diger karikatu-
ristlerine, 6rnegin, Turhan Selguk, Semih Balcioglu ve Fer-
ruh Dogan’a gore cizdikleri giincel siyasete o kadar kolay
terciime edilemez. Amlan karikatiristlerin ¢ok miktarda
albimleri olmasina karsin Ali Ulvi'nin albiimunin olma-
masl, en azindan 1996 yilma kadar olmamasi uzerine du-
sunilmelidir. Bu somut durum 1950 kusaginin diger ka-
rikaturistlerinin ¢izgilerinin igeriginin basit sayilabilecek
bir sekilde anlasilabilecegini gostermektedir. Bu noktada
en aciklayic1 model de Turhanin Abdilcanbazhdar. Ali Ul-
vi'nin Abdillcanbaz’a hep elestirel bakmasinin 6nemli isa-
retlerini karikatur uzerine dusunenlerin yakalayamamasi
olas1 degildir.

1 AliUlvi, Karikatirler, Karikatar Vakft Yay., Ankara, 1996, s. 180. Bagka metin-
lerde de neredeyse aym cumleleri kullanarak yapilan benzeri yaklasimlan gor-
mek mamkandir. Omek icin bkz. Alpay Kabacal, Kulturumuzden Insan Ada-
lan, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 1995, s. 356.
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Editorial cizen Ali Ulvinin gundelik siyasetin tuzag-
na dusmesinin her turli sart1 bulunmaktadir. Ancak en-
telektuel kimligi gundelik siyasetin tuzagina dagmemesi-
nin sartlarim olusturmaktadir. Yazih karikatir konusun-
da hi¢bir zaman kendi ¢izdiklerini rasyonalize etmeye ¢a-
hsmamstir. 19501i ve 6zellikle 1960’h yillarda siyasal ac1-
dan gazetelerin darhgindan kurtulmanin yollarindan bi-
ri olarak dergi karikatarcalugu goralmastar. 1950 kusag
cizerlerinden buyuk bolumu de benzeri dergilerde yer al-
muglardir. Ancak Ali Ulvinin dergilerdeki mizah ve 6zel-
likle karikatar konusundaki degerlendirmesi agik¢a Gir-
gir'1ima etse de bagka dergiler icin de gecerli gibidir: “Bu-
nun gibi, arkadagslann ¢izdigi karikaturler de bir sanat ola-
y1 degil, dergicilik olay1. Olaylan aliyorlar, eglendirici ta-
rafindan okura sunuyorlar.”? Girgir gibi iyice populerle-
sen dergiler yaninda, sol mahiyetteki diger dergilerde de
cizmemis olmasi bu noktada 6nemli bir isaret olarak anla-
silmahdir. Bircok ¢izerin bu tar dergilerde boy gostermis
olmasi biraz da mizahin muhalif karakteri konusunda ka-
bul gormis basit anlayisla ilgilidir. Siyasetin ¢ok duyarh
bir konuyu olusturdugu donemde Ali Ulvi'nin higbir ser-
gi agmamasini, karikatar albiumu ¢ikarmamasim ve kari-
kattr yarigmasina katilmamasim bir sekilde yorumlamak
gerekmektedir: “Bir yarissmanin jurisi belirli sayida secici-
den olusur. O yanismaya segilen ilk juriden baska, sozge-
limi bes degisik juri daha secilebilecegine gore bes degisik
sonu¢ daha elde etmek de olasidir. Demek jurilerin kaza-
nan ve kazanmayan yarismacilarla ilgili yargilan kesin de-
gildir... Bir karikatur yarismasinm jurisindeki buatan seci-
cilerin ilk goze almas: gereken ilke, yanismaya katilan ya-
pitlarin mizah ve ¢izgi acisindan estetik guzelligi kadar ka-
rikatur sanatinin sinirlarim genisletici 6zellige sahip olma-

2 Ali Ulvi, “Karikatir, Grafik Sanandir”, Cumhuriyet, 1 Subat 1998.
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s1, yani mizahta ve ¢izgide ‘yenilik’e sahip olmasidir. Oy-
sa ¢ogu yarismada juri dyeleri bazen mizahi, bazen ¢izgi-
yi, bazen de karikaturin mesajin1 énemseyerek oy kullan-
maktadirlar. Yurticinde ve yurtdisinda bir¢ok yarismada
juri uyesi olarak bulunduktan sonra 6yle dasintuyorum
ki bir yarisma, segilen yapitlarin niteliginden ¢ok o yaris-
manin jurisinin niteligini belirler.” Onun 6zellikle kari-
kataran yazisiz olmasinda israr etmesi karikatar alanin-
da mizahin basit anlamda muhalif olmasindan ziyade za-
rifane olmasi gerektigi konusundaki yaklasamindan kay-
naklanmaktadir. Zaten bu konudaki 1srar gunlik basinda
bile guncellikle baglantisina simirhliklar getirmistir. Sergi
ve album konusundaki yaklasimiyla gazete karikaturistli-
gi hususundaki yorumu tzerinde ciddiyetle durulmamis-
tir. Ozellikle kimi karikaturistlerin albtmlerinin baghkla-
1 slogan gibidir. Bunun 6nemine isaret etmek gerekmek-
tedir. Ali Ulvi giindelik basinda ¢izmesine karsin tipik bir
gazete karikaturisti degildir. Burada tizerinde durulmasi
gereken noktalardan biri diger on sayfa karikaturu ¢izer-
lerden guncel siyasete daha uzak durmasi anlaminda fark:
olmasidir. Meseleyi isimlendirmenin fazla bir 6nemi yok-
tur. Ikinci husus ise o kadar uzun siire olmasa da Cumhuri-
yet gazetesinde karikaturleri yayimlanan bagka cizerler de
vardir. Onlarin bazilarinin ¢izgileri gundelik siyasetle da-
ha yakindan baglantihidir. Konuyu daha iyi anlamak i¢in
Tan Oral''n Cumhuriyet gazetesinde ¢izme seruvenini, bag-
langicimi da akilda tutarak degerlendirmek gerekmekte-
dir. Bunun yansira Nejdet Sen’in cizgileri de mesajlar iti-
bariyle olmasa da ilgilendigi konular itibariyle gazete kari-
katurune daha yakindir. Ali Ulvi cizdikleri agisindan adla-
n anilan bu iki karikatirist 6l¢asunde gundelik siyasal so-
runlarla ilgilenmemistir.

3 Age.
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Ondan 6te tipki bunun gibi Ali Ulvi'nin tipik bir 1950 ku-
sag cizeri olmasinin azerinde de durmak gerekmektedir.
Boylesi bir ugras Ali Ulvi'ninin karikaturist olmak otesin-
de dusunsel egilimleri bakimindan da farkh niteliklerini or-
taya koyabilir.

Ali Ulvi her anlamda 1950 kusaginin 6nemli bir karika-
taristidir. Bu vasfinin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Fakat
sadece bu vasfina vurgu yapmak da yeterli degildir. Bu nok-
tada yillar dnce yapilan bir degerlendirmeden hareket et-
mek anlaml olabilir: “Insanin 1950’lerdeki degisimi deger-
lendirilirken sorunu salt ilk y1llarla ya da sonraki yillarla si1-
nirlandirmasmmn pek bir anlami yoktur. Zaten Turkiye'de
mizahin ve 6zel olarak karikataran bi¢cimlenisinin ayrinti-
I1 olarak degerlendirilmesi yapilmamstir. Hatta 1950 kusa-
g1 tammlamasi, bunlarin ¢ogunun 1950’li yillardan 6nce de
cizdikleri seklinde bir elestiriyle de karsilanmistir. Ancak
onemli olan husus bu insanlarin, Turhan Sel¢uk, Ali Ulvi
Ersoy, Semih Balcioglu, Ferruh Dogan ve Nehar Tublek gi-
bi karikataristlerin bu konu tuzerinde fazla disinmemis ol-
malaridir. Hi¢ kimse de o donem karikaturistlerinin ¢izgi-
lerinin zaman icinde ne dl¢ude degistigini, sosyal konula-
ra sureg i¢inde ne sekilde yaklastiklarini arastirma geregi
duymamigtir.”* Anilan karikataristlerin, hakikatin, hem ka-
rikatur konusu, hem de sosyal konular @zerine sathi olma-
nin otesinde dasundikleri soylenemez. Ancak Ali Ulvinin
bu noktada diger karikaturistlerden bir ol¢ide farkh oldu-
gunu da teslim etmek gerekmektedir. Fakat bu konuda da-
sunduklerini de agik¢a ifade etmemistir.

1950 kusag: karikatiristlerinin temel vasiflarindan bi-
ri toplumsal konulara gercekgi bir sekilde yaklasmalaridur.
Fakat Turkiye'de genel olarak ve 1950 kusag karikaturist-

4  Kurtulug Kayah, Keske Herkes Papagan Olsa, Ayyildiz Yay., Ankara, 1994, s.
120.
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leri acisindan toplumsal konulara yaklasim 1950°]i yillarla
1960'h yillar arasinda belirgin olarak farklilasmistir. Hele
guncel siyasetle baglantili olarak dusinuldagunde bu fark-
ik daha belirgin bir goriiniim arz eder. Ozellikle gindem-
deki siyaset konusundaki tavir bu hususu iyice belirginles-
tirir. Biraz daha guncellikten uzak ve soyut sekilde ¢izil-
mis olanlar a¢isindan 1950°1i yillar ile 1960’1 y1llar stre-
since ¢izdikleri arasinda bariz bir fark yoktur. Bu durumu
1950 kusag: cizerleri arasinda belirginlestirmek mumkun-
dar. Siirh sayida 1950 kusagn karikaturistinde ¢izdikleri-
nin sosyal icerigi bakimindan nicel sayilabilecek, onemsen-
meyecek bir fark vardir. Bu kusak cizerlerinin kahir ekseri-
yetinde ise 1960’l1 yillarda cizdiklerinin sosyal igerigi nitel
anlamda degismistir. Sosyal igerik acisindan farkhilagmanin
kavramsal duzeyde konularin irdelenmesiyle bir baglanti-
st bulunmaktadir. Ali Ulvi'nin ¢izgilerinde nitel sayilama-
yacak bir degisiklik gozlemlenebilir. Somutlagurihip ai¢ dort
nokta uzerinde odaklastinldig1 zaman konu daha kolay bir
sekilde anlasilabilir:

a. Genelde grev konusuna sorgulamadan olumlu yaklagil-
masina kargin Ali Ulvi 1979 yilinda Good Year fabrikasinda-
ki grevi san sendikacihgin bir marifeti olarak niteleyen bir
karikatur ¢izmigtir. Bu karikatirun farkh bir yam vardir ve
kendisi de soz konusu karikatiira énemsemektedir. Anilan
karikatur donemin genel karikatirlerinden farkhidir. Bel-
ki de belirtilen karikatture benzer nitelikteki bir karikata-
ri farkh bir grevicin Nezih Danyal da ¢izmistir. Fakat Dan-
yal'n ¢izgisi kendi diastuncesinin somut bir ifadesi olmaktan
ziyade Yal¢in Kiguk’in bir grev nedeniyle belirttigi dusun-
celeri aciklamay: amacglamaktadir. So6zu edilen somut kari-
katiir doneminin genel tarzina aykiridir.

b. 19501i yillarin baslarinda Sovyet sistemini, sosyalizmi,
sosyalizmin uygulams bicimini elestiren bir karikatar cizil-
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mistir. Konuyu degerlendirirken is¢i stmfinin yonetimi yeri-
ne birokrasinin yonetimi olarak algilanmas1 6nemsenmeli-
dir. Uzunca bir sure yurtdismda, Amerika Birlesik Devletle-
rinde bulunmasi sosyal sorunlara daha derinlikli yaklasma-
sinin sartlarini olusturmus, daha dogrusu etkilemistir. Yak-
lagimin genisligi sosyalizmi, Sovyetler Birligi'ni Dolmus der-
gisinin onuncu sayisimin kapagindaki basit karikatuar gibi
degerlendirmesinin 6nine gecmistir. Belirtilen karikanira
de 1950 kusaginin 6nemli bir karikataristi ¢cizmistir. Done-
mindeki karikaturistlerden 6nemli bir farki da 1970’ yilla-
rin sonunda Kautsky’i okuyabilmesinde ve okudugu zaman
onun yaklasimlarinin Lenin’e gore daha gercekci oldugu-
nu soyleyebilmesinde somutlasmaktadir. Bu noktada ilging
olan bir baska husus da Sovyet sistemi ile Bat1 sistemi ara-
sindaki paralellige dikkat ceken bir karikatarian yayimlanan
tek albamunde yer almasidur.

c. Bununla baglantil olan bir baska konu da kendi ifa-
desiyle Turkiye’nin anakronik ama belki gercekte 6zgiun
olan durumudur. S6z konusu karmagik durum Turk aydi-
nim surekli olarak mesgul etmistir. Bat1 toplumlarinda dua-
sunsel anlamda liberalizm sosyalizmden 6nce yasanmustir.
Turkiye'de ise durum celisik bir hal almistir. Yaklasimim
bir anakronik durum olarak Cetin Altan ve Ahmet Altan1
cizdigi bir karikaturde somutlasmigtir. Bagka karikaturist-
ler s6z konusu sorunla soyut baglamda hi¢bir bicimde ilgi-
lenmemislerdir.

d. Yunan sorunu ile baglantil olarak son donem karikata-
ristlerinin ya da gancellige tutkun karikataristlerin yapma-
yacag bir sekilde Pasok ve Papandrewnun panhelenizm an-
layisi ile sosyalizm anlayis1 arasindaki celiskiye dikkat ceken
karikatirler cizmistir.

Biraz daha ayrintilar Gzerinde durmak Ali Ulvi'nin kari-
katurist ve entelektuel olarak 6neminin anlagilmasim sagla-
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yabilir. Onceden de belirtildigi gibi albimler 6zellikle po-
pulerlesen gundelik siyasetle yogun olarak ilgilidir. Bu nok-
tada Ali Ulvi, Semih Balcioglu ile karsilastirlabilir. Balciog-
lu'nun ¢izdigi yerler zaman zaman ¢ok farkl olsa da, ken-
di siyasal konumundan farklh olsa da, cizdikleri Ali Ulvi’ye
gore guncel siyasetle daha yogun olarak baglantihidir. An-
cak asil 6nemli ve anlaml karsilastirma Bedri Koraman'in
Siyaset Arenast kitabiyla yapilabilir. Ozellikle dikkat edil-
digi takdirde gorulur ki Bedri'nin cizgileri guncel siyasetin
ayrintilariyla baglantilidir. Bedri'nin agirhikh.olarak son si-
yasal gelismeleri guncel boyutlariyla yorumlamaya calis-
ma endisesini Ali Ulvi'de gormek mumkun degildir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus Bedri Koraman'in bu
tar karikatirlerine Milliyet'te Abdi Ipek¢i zamaninda bas-
lamasidir. O donemde popularite kaygis1 nedeniyle karika-
turistlerden Abdulcanbaz ve Bedri Koraman’in ¢izdigi tur-
den eserler beklenmektedir. O donemdeki yapisi itibariy-
le de Cumhuriyet gazetesi Milliyet'e nazaran boyle bir zih-
niyete cok daha yakin gorianmektedir. Guncel siyasetle ay-
rint1 duzeyinde ilgili olan kisi farkh anlamlardaki karika-
tarlere, 6rnegin Bedri Koraman'in, Semih Balcioglu'nun ve
Ferruh Dogan’in karikatirlerine kendisini Ali Ulvinin ka-
rikaturinden daha yakin hisseder. “Akilda kaldig kadariy-
la gene aym cizerin (Ali Ulvi'nin)... Peyami Safa’y: telin us-
tinde kurtulmasi muhal bir cambaz olarak ¢izmesi ve Ce-
lal Bayar'm Ben de Yazdim yapitim kaleme almak suretiyle
Tuark Inkilap Tarihi'ni lekeledigini belirten calismasi ben-
zeri bir mantaliteyi isaretlemektedir.”® Bu tur karikaturler
Ali Ulvi'nin daha ayrintih gibi gorunen bir sekilde diger ka-
rikaturistlerin fazla ilgili olmadig alanlara yoneldigini gos-
termektedir. Ali Ulvi'nin durdugu farkh nokta karikatirle-
rinin ayrintilara 6zenli bir yaklasimla degerlendirilmesiy-

5 Age,s. 127.
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le anlagilabilir. Bu yaklagimin ipuglarim da karikatirlerinin
baskalan tarafindan secilmesi konusunda gasterdigi tered-
dutte yakalamak mumkundur.

Karikatdr, no. 60, Mart 1998, s. 6 ve 20.
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OzDILEK ERDEM YA DA
OYKULERIYLE HAYATI ORTUSEN
BIR MAHCUP ADAMIN PORTRESI

Ozdilek Erdem 1933 dogumlu. 1950 yillarin ortasinda ls-
tanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiltesi'ni bitiriyor. Bir
aralar Oguz Atay ilgisinin nereden geldigini dasantyordum.
Muhtemelen aym tarihlerde Ingaat Fakiltesinde okumus-
lar. Oguz-Atay ilgisinde bu durumun da bir etken oldugu
acik. Tabii bir de mizah tutkusunun... Uzun yillar Anado-
lwda ¢ahisiyor. Fakat Ozdilek Erdem’de, olumlu ya da olum-
suz anlam yiklemeden s6ylemek gerekirse, bir Anadolu ay-
din, bir tasra aydim havasi yok. Belirli konularda israrh ol-
mamasi, biktirict anlamda tekrara diismemesi, onu Anadolu
aydinindan ayiran en temel faktor. Belki de onu bir Anado-
lu aydim olmaktan kurtaran sey hayata biraz degil fazlasiy-
la mizah duygusuyla bakmasi. Mizah duygusunu biraz daha
hayati ile baglantilandirmak gerekiyor. Hem yasadigs donem
hem de kisiligi acisindan...

Onun yazdiklarim1 anlamanin anahtari, 1933 dogumlu ol-
dugunu bilip diastuncelerinin 1960’ ve 1970’li yillarda se-
killendigini saptamaktan gecer. Dustncelerinin sekillen-
mesinde 19507i yillarin dustince ortaminin etkisi vardir. O
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donemde okudugu Varlik dergisi bir ahiskanhk yarattigin-
dan, Varlik okurlugunu yasaminin sonuna kadar surdur-
mugtur. Muhtemelen daha onceki yillarda da iyi bir Akba-
ba okurudur. Okuduklarina bakildig1 zaman o déonemi ni-
teleyen bir yaklasim Ozdilek Erdem’in anlagilmasina da ve-
sile olabilir: “Efendim, iyi edebiyatcilarin bir fena yanlan
varsa o da sudur ki; siradan insanlan felaket doldurusa ge-
tirirler. Hepimiz, Kafkayen olup dinyay1 karanhk gorme-
ye baglayan, Sartre okuyup hayata bos veren... sayisiz in-
san gormusuzdar.” O déneme gonderme yapan bu yazann
Hikmet Temel Akarsu'nun neredeyse butun kitaplarini oku-
mustur. Yapilan niteleme, 195071 yillar aydinlarinin dusin-
celerinin bir yonunui 6ne ¢ikaracak mahiyettedir. Donemin
dusunsel dogrultusunun Turkiye’ye donik yan da (done-
min) koy edebiyatina yonelik metinlerinde somutlasmakta-
dir. Hatta ondan 6te aym1 yazarin aydinlara yonelik elestirisi
de dikkatini ¢cekmistir. Bu anlamda dénemin basat dustnsel
yonelimleri konusunda bir 6l¢tide kuskulu olmustur. Cok
1srarh olmasa da Nadir Nadi ve Yasar Nabi okumustur. Bu-
rada anlatilmak istenen, bu ortamin Ozdilek Erdem’in du-
suncelerini etkilemesine karsin sozi edilen metinleri de ¢cok
fazla ciddiye almamasidir. Bu iki mecrada seyreden o kadar
yazar var ki! Bunun isaretlerini nerelerde gormek mimkun?

1960’k yillarda bu iki mecrada gelisen edebiyata bir de sol
cesni katiliyor. Gorunurdeki bu sol ¢esni, 1950°1i y1llarda-
ki iki egilim gibi, dustunce ve edebiyat1 fazlasiyla etkiliyor.
Ancak bu ¢esni de Ozdilek Erdem’i ancak bir dereceye ka-
dar etkiliyor. Ona kars1 da mesafeli bir yerde duruyor. Oz-
dilek Erdem’in bu konularda distince beyan ettigini hi¢ mi
hi¢ hatirlamiyorum. Bu anlamda yeni donemin yeni yazarla-
rindan bariz farkhliklan var. Bir de bu konulan Ozdilek Er-

1 Hikmet Temel Akarsu, Yenik Ordunun Subaylan, Bebekus Yay., Istanbul, 1990,
s. 151.
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dem’in yazdigy oykuleri 1980’den sonra yayimlamasiyla bir-
likte dasinmek gerekmektedir. O, edebiyatin bireyi anlat-
may1 denedigi bir donemde yazdiklarim yayimlamaya basla-
mis. Bilemiyorum daha dnce boyle bir egilimi olup olmadi-
gin1. Ancak yayimlanms ilk iki metninin sosyal boyutu ol-
mayip bir anlamda, tabir caizse, par mizah olmasi uzerinde
duasanmek tercih edilmelidir. Bu tiar mizah duygusunun faz-
lahi@ belirtilen son donemle de baglantihdir. Yazdig metin-
lerin olaganustai sinirh denecek bir noktada durmasi onun
hicbir seyi, suyunu c¢ikaracak o6l¢ude uzata uzata yazmadi-
ginin en iyi gostergesidir. Yazdiklarinin bazen 6nemli siya-
sal yanlan olsa da butunuyle siyasal bir 6zellik arz etmedigi
acikhikla goralmektedir.

Bu tutum belki gindelik davramislarina bile sinmistir.
Tasrada ingaat santiyelerinde ¢alistiktan sonra yasantisi
uzun sire Ankara’da geciyor. Tanimayan bir insana, disa-
ridan baktigr zaman, tipik bir barokrat géoranamaia veriyor.
Hareketleri olaganusta kontrolla. Fakat gercekte pek oy-
le degil. Belli 6l¢ide kurallar1 6nemsemiyor. Omnegin, gece
saat on ikide agiyor telefonu ve belki de saatlerce, yazmayi
tasarladigy bir oykuayu ya da ilging bir olay: anlatiyor. Hem
de oykuden, yazidan pek fazla anlamayan insanlara anlati-
yor. Tabii dogal olarak anlatamyor. Bir de, ameliyat olma-
sindan birkac hafta once degil, bir gin once, Ankara SSK
Hastanesi’'ndeki odasinda, belki de ameliyat arkuntasani
atmak amaciyla gindelik hastane olaylarindan, gozlemle-
rinden kurguladig: bir mizah oykuasa anlatiyor. Mizahin en
diuganalemeyecegi zamanlarda Ozdilek Erdem mizahla ug-
rasmis gibi goranuyor. Gecenin yansinda heyecanh bir ses-
le oykit anlatan ve ertesi giin ameliyat olacakken yani en ol-
madik zamanda birilerine anlatacak bir mizah 6ykusa ko-

“taran Ozdilek Erdem’in hayatimin temel ugras: mizah uze-
rinde odaklanmis gozikiyor. Ozdilek Erdem mizah yaz-
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manin Otesinde iyi bir 6ykuca. Ancak Ankara’da gercekles-
tirilen 6yka ginlerinde, birkag y1l 6nceki konusmasinda ol-
dugu gibi, her seyin 6niine mizah koyuyor. Oykia yazma-
nin sorunlanindan daha ¢ok, mizah 6ykastantn sorunlanm
giandeme getiriyor.

Ozdilek Erdem’i tanimamin tzerinden on alt1 y1l gegmis.
Oldukg¢a zengin oldugu goruntusi, para sikintis1 ¢ektigini
fark etmeyi guclestiriyor. Ve hayattan hi¢ sikayet etmiyor.
Verdigi ilk izlenim, olaganustu sakin olmasi. Sakin olma-
dig1 ancak bir siire gectikten sonra anlasihiyor. Verdigi izle-
nim ile gercek kimligi oldukgea farkl. Kisiligini ortaya ¢ika-
ran sey bu ¢eliski. Bu celigskiye dikkat etmek gerekiyor. Ay-
n1 zamanda bir baska fark da var. Ozdilek Erdem ¢ok hiz-
hh konusuyor ve olduk¢a agir yaziyor. Bir keresinde gun-
de bir 6yka yazmak tuzere on iki gande on iki 6yku yaza-
rak bir yarismaya katilacagim belirtmisti. Buna kendisinin
inanmip inanmadi da mechulda. Fakat inanmis gibi yapi-
yordu. Ve hayat1 da, yaziya gecmedigi ve anlattigy oykuleri
yazmak dugtincesiyle gecti. Bunun nedenleri tizerinde dur-
mak gerekmektedir. Bu nedenleri yazdiklannin bir baska
ozelligiyle birlikte disanmek, onun danyasim daha dogru
anlamanin anahtan olabilir. Yazdiklannnin 6nemli bir bas-
ka ozelligi de otobiyografik yanlarinin belirgin olmas:. 11k
okudugum “Perfarotor” oykisu de dahil olmak uzere ne-
redeyse butun oykileri kendi hayatina gondermede bulu-
nuyor. Belki de yazdigz en guzel 6yka bu “Perfarotor” oy-
kusa. Herhangi bir dergi veya kitapta rahathkla basilabilir
ve kimse yadirgamaz.

Ashinda Ozdilek Erdem’in en belirgin 6zelligi ¢ekingen-
ligi. Oyle ki, sanki yazdiga metinlerin bagkalan tarafindan
okunmasindan 6da pathyor. Bir mizah dergisinde “Zampa-
rabik Niganvlki” bashkl bir oykasana yayimlamisti. Yazi-
nin sonunda da ‘Yazarin Mitos Yayinlan arasindan ¢ikacak
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Zamparalik Nisam isimli gilmece kitabindan? diye bir not
bulunmaktadir. Ancak daha sonra yaymmlanan iki kitabmin
bashig1 da Zamparalik Nisam olmadi. Demek ki kendine yo-
nelik bir ikaz olmustu. Belki de kitabin bashgini degistiren
sureci “Seker Karim” dykistunu okuyarak anlamak mam-
kinda. Muhtemelen bu ikaz kafasina da yatmisti. Oykile-
ri de ¢ok kisa. Cinselligi cagristiran neredeyse tek kelime
yok. Oldugu zaman da ¢ok ortuk. Bir 6ykistunt o nedenle
cogu kisi anlamiyor. Tabii konu sadece cinsellik degil. Bas-
ka alanlarda da dimduz yazamadig konular ¢ok. Aslinda
bu durum, belirgin 6l¢ude sinirlasa da yazdiklarmna katk: da
yapiyor. Her seyi sade, daha dogru bir ifadeyle yalin yazma-
st da bundan kaynaklamiyor. Yazdi# metinlerde de 6nemli
cikarmalar yapiyor. Belirgin bir sekilde siyasalligm olmama-
st ve sosyal ortamin ¢6ztiimlenmemesi bundan kaynaklan-
maktadir. En azindan bunda ¢ekingenliginin de etkisi bu-
lunmaktadir. Cekingenligini yendigi bir donemde yazdig
“Komo, Faso ve Minik Kus” baglikh metin bir 6l¢tade tepki-
ler cekmistir. Hatta belirgin sayilabilecek siyasal ¢cagrisimla-
n olan bu dykunun biraz tedirginlik yaratug bir ortamda,
onun icinden gecenleri pek o kadar rahat soyleyemedigini
bilmek, onu anlamanin ilk kosulu gibi gelmektedir. 1ki kita-
bimnin bu 6ykinin yayimlanmasindan sonra ¢ikmasi ve Oz-
dilek Erdem’in bu 6ykustuni kitaplarina koymamasi onda-
ki tedirginligin derecesini anlamay: saglayabilir. Dolayisiyla
ben bagka alanlardaki rahatsizlig1 kadar bu durumun da Oz-
dilek Erdem’i duygu ve distncelerini ifade etmekte sinir-
landirdigim dusiniyorum. Bu durum yazdiklarinin higbir
siyasal ¢agrisimi olmadigim da gostermektedir. Son zaman-
larda Ingaat Muhendisleri Odas1 Ankara Subesi'nin dergisin-
de hazirladig1 sayfa ve o sayfayla ay boyunca ugrasmas, te-
mel yonelimlerinin iyi bir gostergesidir.
2 Ozdilek Erdem, “Zamparahk Nisanv/1ki”, Karikatur, No: 7, (Ekim 1993), s. 11.
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Haurladigim bir olay Ozdilek Erdem’in bir tutumunu daha
iyi anlamam saglamst1. Kitaplan tzerine bir seyler yazacak-
tim. Daha 6nceden tasarladigim bir bashg kullannmstim. Ya-
z1l1 olarak kullandigim bu baghk “Keske Muzaffer lzgi, Oz-
dilek Erdem Okusa” idi. Bunun, 6dil kazanmasimn oniine
bir engel olusturabilecegini soylemisti. Belki de onun yazdik-
larinin en rahat bir sekilde karsilagtinilabilecegi metinler Mu-
zaffer 1zgi'nin oykuleridir. Ondan temel farka belli konular-
da yogunlagmamasi, lafi uzatmamasi, avamilestirmemesi, bir
anlamda siyasetten bir nebze soyutlanmis tarzda yazmasiy-
dv. Ozdilek Erdem’in dykileri iki arada bir derede kaliyor.
Fazla okunmuyor. Ciankua gancellige tekabul etmiyor. Gan-
cellik Ozdilek Erdemi hig ilgilendirmiyor. Son zamanlarda-
ki mustehcen mizahin zerresi Ozdilek Erdem’in yazdiklan-
nin yoresinden ge¢miyor. Ozdilek Erdem’in son donem mi-
zahiyla oldugu kadar Akbaba mizahiyla da belirgin baglanti-
lann yok. Akbaba'min éykiuleri de ¢ok daha guncel ve avami.
Kendisi de bunun belirgin bir sekilde farkinda. Hatta farkin-
dahgimn isaretini dykilerinden birinde gormek mumkun:
“Bizim Giilmece Pinannmiz’dan ¢ok ¢ok su igmelisin. Nas-
reddin Hoca, Incili Cavus oykulerini, Bektasi fikralarm iyi
bellemelisin. Ulkemiz ve dinya gilmece ustalarinin yapat-
larim dikkatlice okumaly, giilmeceyi 6zaimsemelisin. Insan-
lan1 suluca galdurmek degil, saghklica dasundurebilmektir
gulmece™ dedi. Giindelik hayatla ¢ok i¢ ice gegmemis miza-
hin yolunu agmak Ozdilek Erdem’in temel ugras: olarak go-
rultiyor. Konulara ¢ok teget gecmesinin en guzel 6rmeklerin-
den biri de 1983 yilinda yayimladig bir 6ykude somutlan-
maktadir: ‘Ulkemize Nobel Armagam gelsin neden istemeye-
yim. Ama bizim isimizin de kurallan var. Yagar Kemal yardi-
mimiz olmadan da kazanacag) kamsindaydi. O konuyu hig

3 Ozdilek Erdem, Aziz Nesin'i Nasil Aglattim, Mitos Yayinlan, 1995, s. 65.
150



a¢mayin efendim.” Bu camlelerdeki mizah da kim bilir kim-
leri kizdirirds?

Bu asamada dikkati ¢eken hususlardan birini “Arabesk”
baglikh dykusiinde yakalamak olanaklidir. Bu dykude he-
men her alandaki arabesklesmeye yonelik bir tepki somut-
lagmaktadir. Arabeski hayatn her alanindaki dogal tezahur-
leriyle degerlendirmektedir. Tark mizah éykacalagunde de
her anlamda bir arabesklesme sezilmektedir. Bunun 6rnek-
lerini, 6nemsenen mizah yazarlarinin yapitlarinda da gor-
mek mimkindir. Ozdilek Erdem, yazdig sirarh sayida 6y-
kuayle bu anlamda da aykin ve aynksi bir yerde durmakta-
dir. Siyasal yaklasimlar konusunda pek de 6nemser bir tavir-
da olmamasi, arabesklesmenin etkilemedigi bir yazar olarak
belirmesine katkida bulunmaktadir. Bu durumun belirgin
bir sekilde vurgulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda hem
eski kusak hem de yeni kusak yazarlardan farkhlagmakta-
dir. Onlardan neredeyse hicbiri, siyaseti Ozdilek Erdem gibi
onemsemez bir noktada durmak bir yana, yazdiklanyla siya-
sete teget gecememiglerdir ki...

{nsaat Mahendisleri Odas) Ankara Subesi Baiteni,
Mayis 1999, s. 25-28.

4 Ozdilek Erdem, “Korkutma Ustas1”, Sifir, No: 2, (Ekim 1983), s.14.
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FLU AYDIN FOTOGRAFLARI

Turkiye’de okur 1960'h y1llarda murat ederse sosyal bilimle-
re iligkin basili malzemenin buytk kismini, neredeyse tama-
min1 okuyabilirdi. Buguinlerde ise insanlar ister istemez secici
olmak zorunda. Ancak bazilar1 konularina zaten ¢ok kati si-
nirlar koyup Turkge tretilmis metinlere mustehzi bir eday-
la bakiyorlar. Bu tip aydin yeni ortaya ¢ikmadi. Gegmisi var.
Bir metnin yabanci dilde uretilip Turkgeye terciime edilme-
si daha makbul. Bagkasinin anlatmasina gerek yok. Dinozor,
zamaninda, 1940’1 yillarda klasik tercumeleri baslamadan
Turkge metinleri okumadigim belirtiyor. Hemen ardindan
da ekliyor: “Nitekim okuyacak pek bir sey de yoktur.” Daha
sonra ayn1 donemde Sabahattin Eyuboglu ile ceviri yaptikla-
riny, bu ceviri sirasinda da Tirkgesinin eni konu kit oldugu-
nu anladigim soyluyor. Ingiliz Dili Edebiyati profesori, Hali-
de Edip’in, hocasinin Ingiliz Edebiyat1 Tarihi kitabinin da ge-
viri koktuguna ve kot olduguna isaret ediyor. Halide Edip’i
adeta sadece Ingiliz Edebiyat Tarihi uzmam olarak goriyor.
Demek ki Halide Edip’in bagka metinleri tizerine soyle-
yecek pek bir seyi yok. Uvey babasinin agzindan da Yahya
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Kemal'in karakter 6zelliklerini anlatiyor. Bir somut eylem
“Cankaya” kitabindaki yazih satirlardan degil de Falih Rif-
ki Atay’in agzindan aktanhyor. Isin ilging yam da Ingilizce
ders vermemek konusunda olaganustu inatg1. Bu celiskinin
hig alt1 ¢izilmemis. Dinozor 1916 dogumlu ve hayatim, 6zel-
likle 19501i y1llan anlatiyor. Bu kusak Cumhuriyet’in kuru-
lusunu gormus. Toplumun kulturel bicimlenisini yasams.
Yurtdiginda tahsil yapmus.

Bu vesileyle de sosyal konulara iliskin metinler Turkgeye
cevrilmeden bunlara vakif olmus. Belki de benzer ve birbir-
leriyle iliskin bir cevreden cikiyorlar. Degisik hatiralar san-
ki aym kisileri anlatiyor. Bunlar 6nemsenmek durumunda
olan konular. Bu tur bir gelenekten gelen insanlarin Turkge
metin okumak gibi bir dertleri yok.

Dinozor ve “uzmanlasma”

1980’li yillarda “yeni” goranumla bir yonelim beliriyor.
Fazlasiyla ice kapanildigim soyleyen sosyal bilimci ¢ok yo-
gun bir sekilde disa acihyor. 1960°’h yillarda Turkiye hak-
kinda bilgilenme merakinin 1980’li yillarda bir bicimde
azaldi, bittigi goruluyor. 1960’ y1llarin akademisyenle-
ri Turkiye’nin temel toplumsal sorunlarini ¢6zamleme ya-
nisinda partili oluyorlar. Eger biraz birey olmay: akil etse-
ler neredeyse herkes Turkiye'nin temel sorunlarn tzerine
dusincelerini yazacak. Ama hemen herkesin temel fikri bu
tar metinleri partinin yazdig1. Son doneme, 1990’h yillara
bakildig zaman makro yaklagim icinde butunsel bir sosyal/
siyasal tarih yazma eyleminin yabancilarla oldugu gorula-
yor. Baska metinlerde de yazdigim gibi Turk aydinlan bu
konularda yazmaktan ziyade Feroz Ahmad ve Eric Jan Zur-
cher’in perspektifleri cercevesinde konuya yaklasmaya yat-
kinlar. Bu durum Dinozor'un yaklasimina o kadar uygun
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ki... Yani bir Turk aydininin surekliligini sadece bu 6zelli-
ge bakarak saptamak miamkun. Dinozor ile yeni donem ya-
zicisinin bulustugu nokta o kadar belirgin ki... 19801i y1l-
lardan itibaren olustugu sanilan yabanci yaymnlara duyarh
mantik yeni degil. Bu sekillenmeyi burada anlatildig1 vec-
hile eskiye dayandirmak mamkun. Daha genel anlamda ge-
lecek yoklugundan bahsederken bile baska tur bir gelene-
gi yakalamak kabil. Dinozor ile son donem aydimim bulus-
turan ozellik nasil tespit edilebilir? Meselenin temel ekseni
uzmanlasma m1 yoksa?

Bugtinlerde de yerli yapitlan okumamamn genel bir dzel-
lik olarak suregittigi ortada. Baz1 insanlar sadece yabana dil-
de ya da sadece terciime metin okuyor. Bu bir tar secicilik.
Teorik metin okuyan insanlar da baska uzmanlik alanlarin-
da yazilanlarla hig ilgilenmiyor. Hem yabanci metinler hem
de dar uzmanhk alan1 metinleri ilgi ¢cekiyor. Ashinda korkung
sayilabilecek bir farkin ortaya ¢ikmasi lazim. Fakat belirgin
bir benzerlik var. 1940’h yillarda da insanlar uzmanhk konu-
sunda israrl. Bu donemde universite hakkinda yazan Niya-
zi Berkes, uzmanlagmak iyi hos da genel bilgilenmeyi ihmal
etmeyelim diyor. Fakat bu noktada hemen hemen hi¢ dikkat
yok. Sosyolog tarihle, tarihgi sosyolojiyle ilgili degil. Ondan
ote bunlarin dunyaya bakis bigimleri birbirinden ¢ok fark-
l. Bagka alanlarda neyin olup bittigiyle ilgilenmenin anlarm
kalmiyor. Uzmanlasma isin mecrasini aleni olarak gosteri-
yor. Bir zamanlar ve belki de halen Turrk entelektutelinin ede-
biyatla igli dish oldugu dasunalmuyor.

Uzmanlasma ile parti ¢izgisine sadakat dar alanlardaki ay-
rismalan bile butanuyle ortadan kaldinyor. Bu durum her
alanda bir otoritenin teessiis etmesini beraberinde getiriyor.
Yeni donemin ruhu tam da bu sekilde atiyor. Adeta 1940’1,
1960’11 y1llarin temel duguincelerini ifade etmek mumkun olu-
yor. 1960’ yillarin tipik yenilik¢isi Osmanl'nin feodal oldu-
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guna inanan, her toplumun, bu arada Turk toplumunun Ba-
ti toplumlarina benzedigini diasanen, Cumhuriyet’i kutsayan,
Osmanlr'ya doniik incelemeyi gereksiz bulan bir anlayisa sa-
hip. 1990’h yillarin yenilikgisi ise eski donemin mantalitesi-
ni toptan degistiriyor gibi. Oyle bir gorinim veriyor. Mik-
ro sorunlarla daha yaygn ilgileniyor. Eskiden Osmanh tarih-
cileri salt hammadde toplayan, tabiri caizse bilgi hamah aka-
demisyenler olarak gériliyordu. Bu niteleme ve siyasal ter-
cihleri nedeniyle 1986 yihndaki Tarih Kongresi'ndeki teblig
ozelinde Halil Inalcik ile bas tarihgi diye girgir gegiliyor. Bun-
dan on kusur yil sonra Halil inalcik'in metinlerini ti'ye alan
aydin, bizzat kendisi Ingilizceden Turkgeye ceviriyor. Bu de-
gisiklik, farklihg olanca aciklikla ortaya koyuyor. 1960’1 ve
1970’li yillarda resmi ideoloji kavramim zinhar agzina alma-
yanlar kendi ge¢cmis dastnceleri uzerinde konusturulsalar
kendi yazdiklarini resmi ideolojinin has sesi olarak nitelerler.
Zaten bir aydimin “gerici resmi ideolojinin tabiridir” ifadesi bu
duastancenin agik bir kamti. Genel mahiyette, nitel anlamda ise
durum ancak bir él¢ude degisiyor.

Bireysellesilecek, bireyselles!

Degisen tutum Asya Tipi Uretim Tarz1 nitelemesini, Osman-
Irya doniik ATUT nitelemesini eski donemde bir tar geri-
cilik olarak gorurken, artik, heyhat oryantalizm olarak go-
rayor. Bunun otesinde temel inceleme alam olarak Osman-
Ir'y1 segmis. Tarkiye'nin en dinyaya agik insanlan artik Os-
manlr'yla ilgileniyor. Her millayim yaklasim bile resmi ideo-
loji cercevesinde miitalaa ediliyor. Bunun disinda ¢ogu 6zel-
ligi yerellik baglaminda degerlendiriyor. Tuarkiye'de solun
en dikkatli ve en 1srarc1 kalemlerinden biri gecmige bagl-
ik baglaminda sol gelenegi savunurken neredeyseisyan edi-
yor. Siz bunlar sdyleyecektiyseniz Mehmet Ali Aybar’in, 1d-
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ris Kucukomer'in ganah: neydi, sorusunu soruyor. Bu so-
ru onemli. Cunku iki donem arasinda ne ol¢ide degisiklik
oldugu uzerinde dusunmeyi gerektiriyor. Insanlarin kafas
kompartimanlara ayrildig1 icn homojen dusunulayor. Ashn-
da bireysellesmeyi bile bu homojenlik cercevesinde miitalaa
etmek gerekiyor. Cunku tabiri caizse bireysellesmek “Birey-
sellesilecek, bireyselles!” komutu esliginde gerceklesiyor.
Bu durum neredeyse her alanda ayn1tarzda oluyor. Entelek-
tuellerin degisik donemlerde farkh dugunceleri savunmala-
rinin gerekgesi de boylelikle ortaya gikiyor. .

Son donemde degisen husus ise daha belirgin. Entelektiiel-
ler artik yabanci dilde yaziyorlar. Ondan ote artik ilgilendikle-
ri konular makro konular olmaktan ¢ikip mikro konular olu-
yor. Serif Mardin’de bile aym degisim yasanmiyor mu? Yazi-
lan metinler yabanc dilde oldugu i¢in toplum gercekgiligiy-
le baglant1 biraz zor kuruluyor. Simirlihk sadece bu noktada
kalmuryor ki... Uzmanlasmadan o6te disiplinler aras: bir anlays
beliriyor. Sosyologlar artik tarihsel sorunlara yoneliyor. Eski
donemlerde tali bir konu olmanin disinda ilgi cekmeyen fe-
minizm bir sekilde bas koseye oturtuluyor. Her edebi metin
bir bicimde “Modern Tirk romammn babas: Halit Ziya” diye
baslarken olmadik bir sey gerceklesip modern edebiyat aras-
tirmacilan baska romanlara yoneliyor. Bu arada Ahmet Mit-
hat Efendi’deki modern unsurlar ve Araba Sevdasrndaki tahlil
derinligi kesfediliyor. Unutulan hafiza etnisite uzerinden yeni
bastan, daha dogrusu sil bastan edinilmeye ¢alisihiyor. Son s1-
ralardaki Turkiye'nin Toplumsal Hafizas: derlemesi de bunun
acik bir ornegi degil mi? Buradaki celiskinin uzerinde ciddi
olarak durmak gerekiyor. Hem hafiza giindeme geliyor hem
de yakin donemde hafiza uzerinde duranlara dikkat edilmi-
yor. Kitapta ila¢ icin Cemil Meri¢’in, Yal¢in Kagak'an ismi
gecmiyor. Birikimden nasipsiz bir sekilde ge¢mis kultar biri-
kimi degerlendirilmeye ¢ahsihyor. Kualtar birikiminin sadece
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disaridan degerlendirilebilecegi dusunalayor. Vaktiyle Tietze
disaridan degerlendirmenin avantajlar1 yamnda dezavantajla-
rina da deginmisti. Bizimkiler avantajlarin farkinda da deza-
vantajlardan hepten bihaber. Keza i¢eriden bakmamn avantaj-
larindan da. Ge¢mis donem bilinmeden kisiler karsiya oturtu-
lup konusturularak sorunlarin kavranabilecegi samhyor. Or-
negin Tarih Vakfi'nda Mubeccel Kiray ile gerceklestirilen bir
sozla tarih calismasinda soru soran kisinin s6zanu ettigi do-
nemler konusunda ¢ok bilgisiz oldugu anlasiliyor. Burada so-
runun bir ayag yeni kusagin gecmis bilgilenmesinin ne kadar
s13 oldugunun gosterilmesi. Zaten bagka turla olsa Niyazi Ber-
kes'e ugramadan Georgeon’a ya da Bemard Lewis'e varilmaz-
dv Yeni aydinlar ilgilenilmesi gereken Batih entelektuellerle
ilgileniyor. Ileride belki de hi¢ kimse bunlar neden su cagdas
entelektuelleri gormemis diyemeyecek.

Problem bunlarin Turkiye’deki birikimle baglantilari.
Tuarkiye’de 6zellikle 1960’11 yillarda neredeyse hi¢ kimse
Halide Edip’in caligmalan tzerinde odaklanmamis. Fazla-
styla uretken Nermin Abadan-Unat konu uzerine hi¢ yaz-
mamisken en geng kusak feministleri bile Halide Edip hak-
kinda ahsilagelmis birkag genellemeyi yinelemeden dura-
muyor. Halide Edip’in metinleri de siyasal ve genelde kulta-
re iliskin tutumu yerine feminizm nokta-i nazarindan dik-
kat cekiyor. Yakin donem aydinlarinin bu noktada bilgilen-
meleri eksikli.

Dénemin 6zelliklerinin, somut durumun bilinmemesi
onemli sinirhliklar getiriyor. Ashnda somut durumun bilin-
memesi bazi bagka alanlara yonelmeyi de anlagilir kiliyor. Ye-
ni degisim insanlarin neden Prens Sabahaddin yerine Ahmet
Agaoglu'nun metinlerini ¢c6zamlemeyi denemelerini acikh-
yor. Ahmet Agaoglu'nun somut sorunlarla ilgili metinlerin-
den ziyade soyut metinleri inceleniyor. Aslinda bu durumun
da ima ettigi gibi tarihsel arka plan anlagihp yogun somut bil-
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gi olmadan ge¢cmis donemin tahlil edilebilecegi disuntlme-
meli. Birtakim tekniklerle somut bilgi edinilmeden entelekti-
ellerin dusince dunyalarina yaklasmak olas: degil.

Evrensellik

Yeni donemin yeni aydiminin soyledigi teorik sozlerin da-
yanag cok belirgin degil. Daha dogrusu cogu tahlillerin ne
anlama geldigini, tarihsel/toplumsal arka planinin ne oldu-
gunun tahlil sahipleri de farkinda degil. Eskiden 6nemli Ba-
t1 dasunitrlerini fark etmemek elestiri konusu olurdu. Sim-
di degil. Cagin temel dinamigini 1skalamak belki de baska
bir baglam cercevesinde bulunmak demek. Bu anlamda di-
sar ile Turkiye arasindaki farkhlik ortadan kalkmis gibi. Bu
nedenle yeni bir sey soylemenin bir anlamm kalmams goru-
nuyor. Memet Fuat yillar once bir yazan modaya teslim ol-
makla elestiriyordu. Bu genel bir egilim olarak yayginlasi-
yor. Simdi neredeyse herkes aym durumda.

Turk dusince dunyasinin timiyle tercime metinler-
le dolmasi bir zamanlar en ufak bir farkhihgin bile reddedi-
lip evrensellik tizerine vurgu yapilmasinin sonucudur. Fakat
Batida ozguilluk uzerine dusuncelerin yogunlagmas: farkh-
liklarla ilgilenmeyi beraberinde getiriyor. Evrensellik cerge-
vesinde yerelligin giindeme gelmesi son donem aydininin te-
mel problemi. Evrensellik baglaminda tikellik 6ne cikiyor.
Yeni donemin bir tir aydini iyice yabancis1 oldugu alana do-
nerek incelemeler yapiyor. Bu tur incelemeler de eski done-
min muhazakar metinleriyle bulusmay beraberinde getiri-
yor. Bihruz Bey tim gorkemiyle gene giindemde galiba.
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urtulus Kayali’'nin bu kitabinin arka planinda,
bircok ¢alismasinin ardindaki aym kaygi yati-
yor: Turkiye’nin dusunce hayatinin ve entelek-
tuellerinin aktualiteye esir olusu ve “yerli” du-

yarhliktan uzakligi... Onceki derlemelerde ol-
dugu gibi agirhkla sosyal bilimcilerin portreleri iizerinden goz-
lemler yapiyor Kurtulus Kayali. Ancak sosyal bilimciler disin-
da da dusunce ve kultur insanlarinin portreleri var: Sair Cemal
Streya... “Ashina rict etmek” ya da bir tur dustunsel sureklilik
cizgisi ile “doneklik” itham arasindaki Cetin Altan... Siyaset-
cilikten ziyade dusiinsel yaninin dnemini vurguladig Bilent
Ecevit... Yanlhs konumlandinldigini savladigs Hasan Ali Yu-
cel... Karikaturist Ali Ulvi... Kadri bilinmemis “mah¢up” mi-
zah oykuciisi Ozdilek Erdem... Ve tabii sosyal bilimciler: “Si-
yasal ve entelektiiel iktidar odaklarindan uzak bir disiince ada-
m1”, Hilmi Ziya Ulken... “Siyasal konjonktirin disiuncelerini
bicimlendirdigi bilim adam1” Emre Kongar... Kayali'min 1srarh-
higiny, i¢ tutarhhigimi ve goziuni Turkiye'nin ézgunlugune acik
tutusunu vurguladigi Niyazi Berkes... 1960’larin entelektiiel
ortamina damgasini vuran ozellikleri ve ak>~ _disyen kimligiy-
le Behice Boran... Hem doneminin e . olmayis1 hem
de biyografisi itibariyla “atipik” bir e larak Idris K-
ctukomer... Turkiye’nin dustnce ve kultiir diunyasi hakkindaki
bu yazilar, sozkonusu ortamin “kisirhgina” iliskin nedenlerle
birlikte, o nedenler hakkindaki 6nyargilan da sorguluyor. W
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