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E-ce li ce Raion de I'Effence fuprisue,
Que I'on nogs peint fi lumineux ?
EP-ce la ces Efprit furvivant 6 nous méme?
U nait gvec nos fens, croity s'affoiblie

comrise eux.
Helas! il périva de méme.
VOLTAIRE,

A4 LEYDE,
De v'Ime. D’ELIE LUZAC, Fits.
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1748 Leyden baskisinin ilk say fasi




BUYUK FREDERICK’DEN
JULIEN OFFRAY. DE LA METTRIE UZERINE

Julien Offray de la Mettrie 1709 Aralik’inin yirmi-
besinde, Saint Malo’da diinyaya geldi. Babas1 Julien
Offray de la Mettrie ve annesi Marie Gaudron gegim-
lerini ticaret yaparak sagliyorlar ve ona iyl Rir egitim
verecek kadar kazaniyorlardi. Ogullanni Insanbilim
(humanities) okumak iizere Coutance Koleji’ne gon-
derdiler; oradan Paris’e Plessis Koleji'ne gitti; Caen’de
hitabet 6grendi; gli¢lii bir zeka ve hayal giiciine sahip
oldugu i¢in tiim belagat o6diillerini kazandi. Dogustan
hatipti, siir ve edebiyata tutkundu, ancak bakas1 bir
papaz olarak bir sairden daha fazla kazanacagini diisiin-
diglinden, onu kiliseye yoneltti. Ertesi yil da, onu, Ka-
ceri’ligini* mantik¢iligindan istiin tutan M. Cordier’den
mantik dersi alacagi Plessis Koleji'ne gonderdi.

Ogretilen ilk goriisleri benimsemek nasil gencligin
bir 6zelligiyse, kendisine sunulan nesneleri siddetle kav-
ramak da hirsli bir hayal giiciiniin 6zelligidir. Herhangi

* Kaderilik (Jansenisme) : Hollanda'ly teolog Cornélius Jansé-
nius (1585-1638)'un, temel eseri olan Augustinus’da gelistir-
digi ogreti. Bu 6greti, tstiin vasiflarin dogustan bazi insan-
lara verildigini 6ne siirer, insan 6zgiirliigiini reddederdi. (¢.n.)
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bir 6grenci, 6greticisinin goriislerini benimseyebilird,
ama bu, genc la Mettrie icin yeterli degildi; Kaderiligi
benimszdi ve bu kesim icinde genis ragbet goren bir ki-
tap yazdi.

1725’de Harcourt Koleji'nde dogal felsefe okudu
ve burada biiylik bir ilerleme kaydetti. Britanny’z d9n-
digiinde Saint Malo’lu bir doktor ona tip alaninda ¢a-
lismasini salik verdi. Ortalama bir doktorun, tedavidan,
iyi bir papazin glinah ¢ikarmadan kazanacagindan da-
ha iyi kazanacagini sdyleyerek babasini ikna ettiler.
Gen¢ La Mettrie ilk olarak kendini anatomi ¢aligmala-
rina verdi. Iki y1l boyunca tesrih masasinda calisti. Bun-
dan scnra 1725'de* Rheims’de doktor derecesini elde
etti ve hekim olmaya hak kazandi.

1733'de Unli Boerhaave’dan 6grenmek lizere Ley-
den’e gitti. Ogretici 6grencisine layikti, 6grenci de kisa
bir siire icinde 6greticiye layik oldugunu gdsterdi. Bay
La Mettrie beynini keskinligini insan hastaliklarini
kilgi ve tedavisine vakfetti ve kisa siire icindzs biiylik
bir hekim oldu.

1734 yilinda, bos zamanlarinda Bay Bozsrhaave'in
son risalesi Aphrodiascus’u ¢evirdi ve buna ziihrevi
hastaliklar tizerine kendi incelemesini de ekledi. Fran-
sa’daki yash hekimler karsilarina kendileri kadar bil-
giyle cikan bu 6grenciye kars1 ayaga kalktilar. Paris’in
en taninmis doktorlarindan biri eserini elestirerek onu
onurlandirdi (bu, eserin iyi oldugunun kasin kanitiy-
di1). La Mettrie, bunu yanitladi, muarizini daha da sa-
sirtmak icin, 1736’da basdonmesi lizerine bir risale da-
ha yazdi, bu da tiim tarafsiz hekimlerce saygiyla kar-
silandi.

Insan kusurlulugunun talihsiz bir sonucu, asagi-
lik bir kiskanc¢lik bilim adamlarinin 6zz2lliklerinden biri

* Bir dizgi hatas1 olmali. 1727 daha akla yakin geliyor. (¢.n.)
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lialine gelmisti. Bu duygu, iin c2hibi olanlar: filizlenan
dehalarin ilerlemesine engel olmaya itiyordu. Bu za-
rarh etki, onlar1 timden ortadan kaldirmay: bir turli
basaramadan tiim yeteneklers musallat olur, onlarn za-
man zaman yaralar. Bilim mesleginde dev adimlarla
ilerleyen Bay La Mettrie de bu kiskan¢liktan payina
diseni ald1 ve catuk ¢fkelenen mizaci onu kiskanchiga
karsi ¢ok duyarlh kildi.

Saint Malo’da Boerhaave'in “Aforizmalar” 1ni, yine
ayni yazarin “Materia Medica” sini, “Kimyasal Siirec-
Icr” ini, “Kimyasal Teori” sini ve “Kurumlar” 1ni cevir-
di. Ayn1 donemde Sydenham’in bir 0zetini yayinlad:.
Gen¢ doktor, geng¢ yasinda edindigi deneylerle, ra-
hatsiz edilmeden yasamak istiyorsa, yazmaktan cok ce-
viri yapmas1 gerektigini 6grenmisti. Ancak, sansiirden
kacinmak, dehanin o6zelliklerinden biridir. Soyle sOyie-
nirse, yalnizca kendisine glivenerek ve doga lstline c¢ok
sayidaki ustalikli aragtirmalarindan kazandigi bilgiyle
donanmi§ olarak, yararll bulgularini kamuya iletmeyi
ietiyordu. Cigcek hastalig1 lizerine bir risaleyi, “Pratik
Tib” kitabini ve Bcerhaavez’in fizyolojisi uzerine alti
ciltlik yorumlarini yayinladi. Yazarin bunlar1 Saint
Malo’'da kaleme almis olmasina karsin, tim bu eserler
Paris’de basildi. Sanatinin teorisiyle daima basarili olan
pratigini birlestirebildi, bu da bir hekim i¢in bliylik bir
referansdir.

1742’de eski 6gretmeni Bay Hunault'nun olimi
uzerine La Mattrie Paris’s geldi. Morand ve Sidobre onu
Gramont Diikii’yle tanistirdilar. Diik birkag¢ giin sonra
onun icin muhafizlarin hekimi mevkiini elde etti. La
Mettric savasta Diik’e eslik etti, Dettingen muharebe-
sinde, Freiburg kusatmasinda ve Fontenoy muharebe-
sinde onunla birlikteydi; bu sonuncusunda efendisini
bir top atis1 sonucu yitirdi.

La Mettrie bu kayb: tim acisiyla duydu, ¢iinku ta-
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lihi de boylelikle kayalara ¢arpmis oluyordu. Boyle de
oidu. Freiburg seferi sirasinda La Mettrie siddetli bir
ates nobetine tutuldu. Bir filozof icin hastalik bir fiz-
yoloji okuludur; (hastaligl sonucunda) diistincenin
makinanin orgiitlenisinin bir sonucundan ibaret oldu-
gunu ve yaylardaki bir bozuklugun, bedenimizin me-
tafizikcilerin tin/ruh adini verdigi kisminda énemli bir
etkisi oldugunu acik¢a gorebildigine inandi. Nekahati
sirasinda, bu diiglincelerle dolu olarak, deneyin mesa-
lesiyle yigitce metafizik’in gecelerini aydinlatti; ana-
tominin yardimiyla ince anlayis kumasini agiklamaya
calist1 ve digerlerinin maddenin iistiinde bir 6z aradik-
lar1 yerde o yalnizca mekanizmayi buldu. Felsefi sa-
nilarini “Ruhun Dogal Tarihi” bashig1 altinda yayinla-
di. Alayin kayyumu derhal tehlike canlarina sarildi ve
tum bagnazlar ilk anda ona karsi yaygarayi kopartti-
lar.

Ortalama papaz, giindelik olaylarda miithis serii-
venler bulan Don Kisot, ya da okudugu her kitapta as-
ker saflar1 gorecek kadar sisteminden bagka bir sey
diislinemeyen su linlii asker gibidir. Rahiplerin ¢ogu
tim edebiyat eserlerini teoloji risaleleriymis gibi ince-
ler ve bu tek hedefle gozleri kapali, her yerde imansiz-
lik kesfederler. Yazarlara iligkin pek cok yanlig yargi
ve genellikle haksiz yere pek ¢ok suglama, bu gercekle
aciklanabilir. Bir fizik kitabi, bir fizik¢inin anlayisiyla
okunmalidir; doga, gercek onu bagislayacak ya da
mahkim edecek tek yargictir. Bir astronomi kitabi da
ayn bicimde okunmalidir. Zavall1 bir hekim kafatasi-
nha ustaca indirilen bir sopa darbesinin akl zedeledi-
gini ya da belirli bir 1sida muhakemenin kayboldugu-
nu kanitlamigsa, ya aksi kanitlanmali ya da susulmali-
dir. Eger ustalikll bir astronom Joshua’ya ragmen diin-
ya ve tim gokcisimlerinin gilinesin cevresinde dondugi-
ni kanithyorsa, ya ondan daha iyi hesap yapilmali, 'ya
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da diinyanin dondigi kabul edilmelidir.

Ancak, slirekli islemeleriyle gtic¢slizleri davalarinin
koti olduguna inandiran teologlar, boylesi kii¢iik ko-
nular1 onemsemezler. Her zaman yaptiklar: gibi, burada
da, fizikle ilgili bir calismada sapkinlik tohumlar: bul-
mada 1srar ettiler. Yazar korkunc¢ saldirilara ugradi
ve papazlar sapkinlikla sug¢lanan bir doktorun Fransiz
muhafizlarini tedavi edemeyecegini 6ne siirdiiler.

Bagnazlarin nefretine rakiplerininki de eklendi.
La Mettrie'nin “Hekimlerin Politikas” bashkl calis-
mas1 tim bunlar1 daha da alevlendirdi. Cok zeki ve
hirshh bir adam, o zaman bos olan Fransa Krali’nin he-
kimligi mevkiine gz dikmisti. Buray1 ancak ayni yer-
de gozi olan cagdaslarini alaya bogarak kazanabilece-
gini dislindi. Onlara karst bir hiciv yazdi ve La
Mettrie'nin kolay kazanilan dostlugunu kétiiye kulla-
narak, onu bu hicve kaleminin akicilifini ve hayal gii-
clinlin zenginligini katmaya ikna etti. Az taninan, tiim
goriiniislerin aleyhine oldugu ve tek destegi kendi ye-
tenegi olan bir adamin diislisiinii tamamlamak icin ar-
tik hicbir sey eksik degildi.

Bir filozof icin fazla icten ve bir dost i¢in de fazla
hosgoriili olan La Mettrie iilkesini terketmeye zorlan-
di. Duras Diikii ve Chaila Vikontu ona papazlarin nef-
retinden ve hekimlerin 6fkesinden ka¢masini salik ver-
diler. Bu nedenle 1746’da Bay Sechelles’in kendisini
yerlestirdigi ordu hastanelerini terkederek, baris igin-
de felsefesini yapabilmek lizere Leyden’e geldi. Bura-
da Demokritus gibi mesleginin nafileligiyle alay eden,
hekimlere kars:1 polemik kitabi “Pencslope” u yazdi. Bu-
nun ilginc sonucu, sarlatanliklari oldugu gibi betim-
lenmis olmasina karsin hekimler eseri okurken giilmek-
ten kendilerini alamadilar; bu da eserde kotiiliikten
cok zeka bulduklarinin kesin belirtisiydi.

Bay La Mettrie, hastane ve hastalarini yitirdikten



ccnra kendini tumiyle spekiilatif felsefeye verdi; “In-
san, Bir Makina” y1 yazdi, daha dogrusu, materyalizm
Ustune, kuskusuz yeniden yazmayi planladigi kimi sid-
detli dislncelerini kagida gecirdi. Konumlar itibariy-
le insan duslincesinin gelismesinin yeminli dismanla-
rini hesnutsuz kilmasi kacinilmaz olan bu kitap, Ley-
den’in tum papazlarini yazarina karsy ayaklandirdi.
Kalvinistler, Katolikler ve Liiter'ciler o gin i¢in kut-
sanmis ekmek ve sarap, 6zgur irade, 6lum vaazi ve Pa-
pa’nin yanilmazligi sorunlarinin kendilerini bdlduglinu
unutarak, ayni zamanda Fransiz monarsisinin Ylce
Kuvvetleri'ne karsi basariyla savastigl bir donsmde
Fransiz olmak gibi bir talihsizligi de olan bir filozofu
lanetlemek lizere birlestiler.

Filozof nami ve talihsizliginin Und La Mettrie'ye
Kral'in bagladigi maasla Prusya’ya siginma olanagini
sagladi. 1748 yilinin Subat ayinda Berlin’e geldi, bura-
da Kraliyet Bilim Akademisi’nin Uyzsi olarak karsilan-
di. Tip cnu metafizikten (Ugrasilarindan) kopardi, di-
vanteri ve astim lzerine risaleler hazirladi; bunlar, bu
acimasiz hastaliklar Uuzerine yazilmig olanlarin en iyi-
leriydi. Incelemeyi 6nerdigi kimi felsefi konularda ca-
lismalar cikardi. Bir kazalar dizisi scnucu bu c¢alisma-
lart calind1, ama bulununca da on arin yokedilmesini
istedi.

La Mettrie, yasamini kurtardigi Fransa’nin tam
vetkili elcisi Milerd Triconnel’in evinde 6ldu. Kiminle
ugrasmasi gerektigini bilen hastalik, onu daha kesin
clarak teslim almak lizere once beynini saracak kadar
zokiydi sanki. Siddetli atesi vardi ve ¢ilgina donmiuisty.
Hasta, meslekdaslarinin bilgisine giivenmek zorunday-
d1 ve burada da gerek kendisi, gerekse kamu i¢in ken-
di biliminde =1k sik buldugu kaynaklar: bulamadi.

1757’de, Kasim’in onbirinde, kirkiic yasinda oldu.
Louise Charlotte Dréano ile evlenmisti, onu bes yasin-
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daki kiziyla birakti.

La Mettrie dogal ve tiilkenmek bilmez bir nese kay-
nagilyla dogmustu, cabuk kavrayan bir zekasi ve tip
alaninda cicekler actiracak bereketli bir hayal gilicu
vardi. Doga onu bir hatip ve filozof yapmisti; ama ona
verdigi daha degerli bir armagan, saf bir ruh, hosgo-
riili bir yurekti. Teologlarin bagnazca hakaretlerine
aldanmayan herkes, La Mettrie’de iyi bir insani ve akil-
1 bir hekimi yitirmis olduguna aghyor.
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Bir bilge dogay1 ve gercegi incelemekle yetinmeme-
li, onu dislinebilen ve diiginmek isteyen az sayida in-
sanin iyiligi icin savunabilmelidir; ¢linkii zaten kendi
istekleriyle bir takim onyargilarin tutsagi olanlar i¢in
gercege ulasmak Kkurbagalarin ucabilmelerinden daha
kolay degildir.

Insan ruhunu aragtiran felsefe sistemlerini ikiye
indirgeyebilirim. Birincisi ve en eskisi materyalizm
sistemi, ikincisi ise spiritiializm sistemidir.

Maddenin diisiinme yetenegine sahip olabilecegini
ima eden metafizikciler(') aslinda pek hatali disin-
miuyorlardl; sadece soylemek istediklerini yanlis ifade
etmislerdi. Gercekten de maddeyi yalnizca kendinde
olarak ele alip diisiinliip diisinemeyecegini sormak
cnun saati bildirip bildiremiyecegini arastirmaya ben-
zer. Locke’un basarisizliga ugradigi bu konuyu daha
fazla desmek gereksiz gibi gortinuyor.

Leibnitz¢iler “monad” lariyla anlasilmasi olanak-
s1z bir hipotez ileri strdiiler. Onlar tini maddelestir-
mekten cok, maddeyi tinlestirmiglerdir. Halbuki doga-
si bizce hi¢ bilinmeyen bir varlik nasil tanimlana-
bilir? (). :
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Descartes ve aralarina uzun zamandan beri Maieb-
ranchiste’lerin de katildig: tiim Kartezyenler de ayni
yanilgiya dlstiler. Sanki gozleriyle gormiis veya say-
mig gibi insanda iki ayr1 toziin varhigini kabullendiler.

En bilgeleri ice ruhun kendini yalnizea imanin 1s1-
g1 altinda taniyabilecegini sdylediler; buna ragmen,
akilli varliklar olarak, Incil’in insan ruhunu tammla-
mak i¢in kullandigir Ruh/Tin (Esprit) kelimesinin an-
lamini inceleme hakkina sadzce kendilerinin sahip ola-
bilecegini diislindiiler; arastirmalarinda da teolcglarla
bu konuda hemfikir oimasalar bile, diger biitiin konu-
larda aralarinda goriis birligine varmis olduklarini kim
iddia edebilir?

Biitin duslincelerinin  sonucu birkag kelimayle
sOyle (Ozetlenebilir - ¢):

Tanri, eger varsa, Doga’nin oldugu gibi Vahiy’in
(Révelation) de Yaratici (Author)’sidir. O bize birini
digerini acgiklamak, Akiln da ikisini birbiriyle bagdas-
tirmak i¢in verdi.

Canli varliklarin incelenmesinden c¢ikan sonug-
lardan kusku duymak Doga’y1 ve Vahiy'i birbirini yok-
eden iki karsit olarak gdrmekten bagka bir sey degil-
dir; bu da, Tanrrnin, cesitii eserlerinde, kendisiyle
celigkiye distiigii ve bizi aldattig1 yolundaki anlamsiz
(absurde) doktrini savunmak demek olur.

Demek ki Vahiy (Révélation), eger varsa, Doga’yl
yadsiyamaz. Incil’in gercek yorumcusu sadecz deneydir
ve sOzlerinin anlamin yalnizca doga sayesinde kesfede-
biliriz. Diger yorumcular simdiye kadar gercegi buian-
dirmaktan bagka birsey yapmadilar. Spectacle de la Na-
ture’in (Doga’nin Goruntusii) yazarinn (°)) Locke hak-
kinda su sozlerinde bu gercegi gorebiliriz: “Ruhumuzu
camurdan yapimis sanacak kadar asagilatan bir ada-
min Iman gizemlerinin tek hakimi ve hakemi olarak
AK1l’1 gostermeye curet etmesi gercekten de sasirticidir,
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zira AKil'in yolundan gitmek istersek Hrlstlyanhk hak-
kinda ne kadar yaniltici bir fikre sahip olurduk.”

Bu tiir du§un0°1er Iman hakkinda en ufak bir ay-
dinlatma getirmedikleri gibi, Kutsal Kitaplari yorumla-
yabileceklerini sananlarin yontemlerine karsi Oylesine
degersiz itirazlar olusturmaktadirlar ki bunlar: saymak-
la kaybedecegim zamana adeta acirim.

AKlin miikemmelligi anlam yoksunu biiyiik bir ke-
limeye, (maddesizlik) degil, onun giiciine, genisligine
veya ‘goris berrakligina baghdir. Boylelikle, kavranma-
s1 gli¢ bir siirii fikrin arasindaki baglari ve sirayi bir ¢ir-
pida coziimleyebilen camurdan bir ruh elbette en deger-
li unsurlardan olugsmus aptal ve budala bir ruha yegle-
nir. Fline ile birlikte kokenimizin sefaleti karsisinda
utan¢ duymak filozofluk degildir. Burada bayagi gibi
goriinen, Doga’nin buyik titizlikle tim sanati ve ihti-
mami ile donattig1 en degerli seydir.

Fakat insan goriiniiste ne kadar bayag1 bir kaynak-
tan gelirse gelsin, bu durum onun diger varliklar ara-
sinda en egsizi olmasini engellemez ve ruhunun kokeni
ne olursa olsun eger saf, asil ve uluysa o giizel bir ruh-
tur; ona sahip olani saygideger Kkilar.

Bay Pluche’iin ikinei akil yiriitme tarzi, yobazliga
kacan kendi sistemi icinde dahi bana bozuk goruntyor;
ciinki eger iman hakkindaki fikrimiz en acik ilkelere
ve en yadsinamayan gerceklere dahi karsiysa, Vahiy ve
O’nun sahibinin saygidegerligi i¢in bu fikrin yanls oldu-
gunu ve Incil’in sézlerinin anlamini heniiz kavrayama-
digimiz1 kabullenmemiz gerekir.

Iki seyden biri; ya Doga ve Vahiy de dahil olmak
lizere her sey hayaldir, ya da sadece deney Iman’1 acik-
layabilir. Yazarimizin savundugundan daha sa¢ma ne
olabilir? Bir Aristocuyu (Péripatéticien) su sdzleri soy-
lerken disliiniyorum : “Toricelli'nin (*) deneyine inan-
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mamak gerekir, ¢linkli O’'na inanarak bosluk Korkusunu
ortadan kaldirirsak ne kadar hayret verici bir felsefeye
sahip olurduk.”

"~ Pluche’iin diisiince tarzinin ne kadar yanlis* oldu-
gunu gostermek istememin amaci, ilkonce Vahiy’in
(eger varsa) Akildan cekinenlerin iddia ettikleri gibi,
Akilin denetiminden ge¢meden sadece kilise otoritesi
araciligiyla ispat edilemedigini kanitlamak, sonra da
kendiliklerinden anlasilmayan dogaiistii seylerin ancak
Doga’dan aldigimiz 151k altinda yorumlanabilecegi yo-
niinde a¢tigim yolu izlemek isteyenlerin yontemini her
tirli saldiriya kars: korumak.

Demek ki bu konuda bize yalnizca deney ve gozlem
yol gostermelidir. Bunlara hi¢ tip adami olamayan filo-
zoflarda degil de filozof olan tip adamlarinin raporlarin-
da sayisizca rastlariz. Bu tip adamlar1 insan labirentini
bastan basa dolasarak aydinlatmiglardir; sadece onlar
Oylesine buyik harikaliklar gizleyen ortilerin altindaki
hayat yaylarini bize gosterebilmislerdir. Yalnizca onlar
ruhumuzu sakin bir bicimde temasa ederek, onu hem
sefaletinde hem de biyiikliigiinde, ve her iki durumda
da asagilamaksizin veya yilceltmeksizin, binlerce kez
kesfetmislerdir. Iste bu yiizden bu konuda konusma
hakkina yalnizca tabipler sahiptir. () Digerleri ve 0zel-
likle teologlar bize ne sOyleyebilirler ki? Hakkinda hicg
bir sey bilmedikleri, ve aksine kendilerini binlerce on-
yargil1 goriise —tek kelimeyle bedenin mekanizmasi ko-
nusundaki cehaletlerini daha da arttiran yobazliga—
yoneten karanlik incelemelerle tamamen saptirildiklar:
bir konuda utanmaksizin yargilara vardiklarini duymak
giliing degil mi?

Ancak en iyi rehberleri se¢mis olmamiza karsin yo-

* Bir savi kanitsamayla (pétition de principe) acikca bir ha-
taya diisiiyor. (yaz. notu)
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lumuzun stiine yine de bircok diken ve engel ¢cikacak-
tir.

insan 6ylesine karmagik bir makinadir(°) ki onun.
hakkinda Kesin bir fikir edinmek ve dolayisiyla onu ta-
nimlamak ilk basta olanaksiz gibi goriiniir. Iste bu ne-
denledir ki filozoflarin a priori yani, bir bakima ruhun
kanatlarindan faydalanmay isteyerek yaptiklari aras-
tirmalar sonug¢suz kalmistir. Boylelikle yalnizca a pos-
teriori veya ruhu vicut organlarindan ayirmaya calisa-
rak insan ruhunun kokenini kesinlikle kesfetmesek bile,
bu konuda en yiiksek olasilik derecesine varabiliriz.

O zaman deney bastonunu elimize alalim(’) ve fi-
lozoflarin tim bos fikirlerini bir kenara atalim. Kor ol-
mak ve bu bastondan vazgecilebilinecegini diistinmek
artik korliigiin dik alasidir. Cagdas bir yazar yalnizca
boslugun ikincil nedenlerden birincil nedenlerinkiyle ay-
n1 dersleri c¢ikartmada basarisizlifa ugrayabilecegini
soylerken ne kadar hakliydi. En yararsiz arastirmalarin-
da Descartes’lari, Leibnitz’leri, Wolf’lari, biitiin o bliyik
dahileri takdir edebiliriz ve hatta etmeliyiz; fakat so-
rarim size onlarin derin diiglinceleri ve tiim eserlzrinden
simdiye kadar ne kazanilmistir? Zamanimiza kadar ne
disliinildigiini degil de yasamin huzuru icin ne disi-
niilmesi gerektigini arastirmakla ise baslayalim.

Ne kadar degisik miza¢ varsa o kadar da degisik
ruh, karakter ve aligkanliklar vardir. Biraz abartilarak
da olsa yalnizca tibbin bedenle birlikte ruh ve adetleri
de degistirebilecegini savunan Descartes’in crtaya koy-
dugu gercek Galen(®) tarafindan dahi biliniyordu. (Ru-
hun Tarihi’'nin(®) yazan bu 6gretiyi yanlishikla Hippoc-
rate’a (') atfetmisti) Gercekten de melankeli, 6d, bal-
gam vd... —bu ozsularin (humeur) tabiati, miktar ve
degisik almasiklarina gore— her insani digerlerinden
farkli kilar. (")

Hastalik sirasinda kazen ruh saklanmig olup hi¢ bir

.



20

belirti gostermez; bazen ise 6fkeyle Oylesine alevlenmis-
tir ki ciftmis gibi gorinir; bazen geri zekalilik kaybo-
lur ve bir aptalin iyilesmesiyle ortaya akilli bir insan ¢i-
kar. Yine bazen diinyanin en biyilik dahisi geri zekali
olur ve kendi benligini kaybeder. Binbir zorluklarla ve
bu kadar pahaliya elde edilmis bilgilere elveda.

Iste ayaginin yaninda, yataginda olup olmadigim
soran bir felgli; iste evvelce kesilmis olan kolunun hala
yerinde olup olmadigini soran bir asker. Eski duyulari-
nin anisl ve ruhunun onlar1 naklettigi yer bu tir bir
yanilsama ve hezeyana yol agmaktadir. Eksik olan or-
ganindan sadece soz etmek bile askerin o organ: anim-
samasina ve hatta tum hareketlerini hissetmesine ye-
ter; bu durum ise o’na tanimlanamayacak ve anlatila-
miyacak derecede biiyuk hayali bir aci verir.

Kimi, olumin yaklagmasiyla cocuk gibi aglarken,
kimi sadece alay eder. Caius Julius’'un, Sénéque’in,
Pétrone’un yiurekliliklerinin korkakliga, odleklige do-
nigmesi icin ne gerekiyordu? Dalaklarinda, karacigerle-
rinde bir tikaniklik, atar damarlarinda bir zorlanma.
Nicin? Cinki hayal giicli de organlarla birlikte tikan-
migtir, boylelikle histeri ve hipokondrinin tuhaf olgular:
ortaya cikmig olur.

Kendilerini kurt-adam, horoz, vampir sanan ve 06li-
lerin onlarin kanlariyla beslendiklerini diuisiinen insan-
lar hakkinda simdiye kadar sdylenilmis seylere ne ek-
leyebilirim? Burnunun veya bagka bir organinin cam-
dan oldugunu hayal eden adamin Ustiinde neden dura-
vim? Bu adamin yeteneklerine ve 0z etten kemikten ya-
pilmig burnuna kavugmasini saglamak ic¢in tek yol, ken-
disine ¢ok nazik burnunun kirilmasini énlemek icin sa-
manda yatmasini saglik vermek ve ardindan samani,
yanmaktan korkacagini umarak, atese vermektir —boy-
lesine bir korku bazen paralizinin tedavisinde iyi sonugc-
lar verir. Ancak herkesin bildigi bu konular tizerinde
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fazla zaman kaybetmemeliyim.

Uykunun etkileri lizerinde de fazla ayrintilara gir-
mek istemiyorum. Iste yiizlerce tcpun giimbiirtiisii ara-
sinda siperde horlayan bir yorgun asker. Ruhu hi¢ bir
sey duymuyor;, uykusu bir apoplexi* kadar derin. Bir
glille o’'nu ezmek tlizere. Bunu, belki ayaginin altinda
dolasan bir kdcekten daha fazla hissetmeyecektir.

Diger taraftan, kiskanc¢lik, kin, cimrilik veya tut-
kudan kivranan bir adam hi¢ bir zaman huzura kavu-
samaz. Kalbini tutkularin iskencesinden kurtaramamis
olan kisi i¢in en huzurlu yer, en serin ve rahatlatic: ic-
ki bile bir fayda saglamaz.

Ruh ve beden birlikte uykuya dalarlar. Kan dolasi-
minin sakinlesmesiyle berab2r tim mekanizmay:1 (mac-
hine) bir huzur ve siikGnet sarar. G6z kapaklarinin diis-
mesiyle ruh yavas yavas agirlastigini hisseder ve beyin
liflerinin gevsemesiyle, gerginligini kaybeder. Boylelikle
yavas yavas bedeni, tiim kaslariyia birlikte, felce ugrar;
kaslar kasin agirhigini, ruh ise dislincelerin ylikini ta-
siyamaz olur. Diislinceler, sanki hi¢ yokmuscasina, uy-
kuya girerler.

Kan dclasimi ¢ck mu hizli olmakta: Ruh uyuyamaz.
Ruh cok tedirgin ise kan sakinlesemez; damarlarda isi-
tilebilzn bir giirtiltiiyle akar: Iste uykusuzlugun iki kar-
s1likli sebebi. Tek bir korkulu riiya kalbin atiglarini iki
katina c¢ikarir ve bizi, tipki ¢ok yogun bir acinin veya
acil bir gereksinmenin yaptig1 gibi, dinlenmenin gerek-
liliginden veya tatliligindan kopariverir. Nihayet, ruhun
islevlerinin durmasi uykuyu sagladigi gibi, uyaniklik,
daha dogrusu yar1 uyaniklik sirasinda da ruhun sik sik
gorulen kisa, klicik uykulari —sekerlemeleri— vardir.
Bu, ruhun uyumak icin her zaman viicudu beklemedigi-
ni gosterir; tam olarak uyumasa bile uyku durumuna

* Apoplexi : koma hali (¢.n.)
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cck yakindir, ¢linkii beynimizin atmosferini bulutlar gi-
bi saran sayisiz karisik fikirlerin arasindan tek bir ta-
nesine dahi dikkatini yoneltemez durumdadir.

Afyon ve sagladig1 uyku arasinda Oylesine siki bir
bag vardir ki, burada bundan bahsetmeden gecemiyece-
gim. Bu ilac¢ tipki sarabin ve kahvenin, herbirinin kendi
tarz ve olciisiinde yaptig: gibi insam c¢esitli Ol¢cii ve se-
killerde sarhos eder.(2) Oliimiin imgesiymiscesine insa-
n1 duygularin mezarina benzer bir duruma sokup mutlu
kilar. Ne tatli bir uyusukluk! Ruh bu bayginliktan hig
bir zaman c¢ikmak istemez. Biraz evvel en derin acilarla
kKivraniycrdu; simdi ise tek hissettigi sey, aci cekmeme-
nin ve en giizel bir huzura kavusmanin verdigi hazdir.
Afyon iradeyi bile degistirebilir; uyanik kalmak ve eg-
lenmek isteyen ruhu kendi arzusuna karsi yataga yol-
layabilir. Zehirlerin etkilerini ise bir kalem geciyorum.

Sarabin panzehiri olarak taninan kahve ise hayal
giicimiizli kigkirtarak bas agrilarimizi ve liziintiilerimi-
zi giderir; bunu yaparken de, sarap i¢ildiginde oldugu
giki, ertesi giin yeni bas agrilarina sebep olmaz.

Ruhu diger gereksinmeleri icinde izleyelim.

Insan viicudu, zembereklerini kendi basina kuran
bir makina olup siirekli hareketin canli imgssidir. Ate-
sin uyardigini Lesinler siirdiriir. Besinsiz kalan ruh
canliligini yitirir, delirir ve gli¢siiz kalarak Oliir. O, tam
sonecekken tekrar dirilen bir aleve sahip muma benzer.
Bedeni beslzrsek, berularina gugclendirici sular ve sert
ickiler dokersek, ruh da tipki onlar gibi giicli olur, cesa-
retini toplar ve biraz evvel suyun korkutup kacirdig: as-
ker cesaretlenip davul sesleri arasinda Olume Kkosar.
Tipki soguk suyun yatigtirdig: kanin sicak su tarafindan
costurulmas gibi.

Ya yemeklerin biiyiik etkisine ne demeli! Uziintiili
bir yiurekte seving¢ tekrar dirilir; bu da davetlilerin ru-
huna bulagarak, fransizlarin miikemmel bir sekilde yap-
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tiklary gibi, sevimli sarkilar halinde dile getirilir. Sade-
ce melankolik olanlar canlarindan bezmistir ve bilim
adami! bu ortama ayak uyduramaz.

Cig et hayvanlarn yirtici kilar; insanlar da ayni
pbesini alsalardi yirtici olurlardi; bu gercek, eti bizdeki
gibi fazla pisirmeden, kirmizi1 ve kanli yiyen Ingiliz
milletinin daha vahsi olmasiyla da kanitlanabilir. Ta-
bii bu vahsetin tek sebebi bu tiir besinler olmayip sa-
dece egitimin diizeltebilecegi baska nedenlere de da-
yanir. Bu kan dokiiciiliik, ruhta kisiligi bozan kibir, kin,
diger milletleri asagilama, dikkafaliik gibi duygularin
clusmasina sebep olur; tipki agir besinlerin, genel 6zel-
likleri tembellik ve uyusukluk olan, bon ve agir bir
zihin yaratmalar gibi.

Bay Pope su sozleriyle oburlugun kudretini ¢ok iyi
anlamis oldugunu belirtmektedir: (¥) “Ciddi Caius sii-
rekli olarak erdemden sozeder ve ahlaksizliklara taham-
miil edenlerin kendilerinin de birer ahlaksiz olduguna
inanir. Fakat bu giizel duygular ancak yemek saatine
kadar siirer; o zaman da 0zenli bir sofraya sahip olan
bir ipsizi erdemli bir azize yegler.”

Baska bir yerde de : “Ayni insani1 hastayken veya
saglikliyken, iyi bir ise sahip ya da isinden olmug du-
rumlarda ele alalim; o’nu hayata taparken veya ha-
yattan nefret ederken, deli gibi avlanirken, bir kdy sen-
liginde korkiitiik sarhos; baloda kibar, sehirde iyi bir
arkadags, sarayda imansiz bir Kisi olarak gorebiliriz.” di-
ye ekler.

Isvicre’de Steiguer de Wittighofen adinda bir icra
memuru vardi; a¢ oldugu zamanlar yargiclarin en mii-
kemmeli, en hoggorulusiiyydu; fakat biyik bir ziyafet-
ten sonra o’nun Kkarsisinda suglu sandalyesinde oturan
sanik acinacak bir duruma duiserdi. O, sugluyla birliktz
sugsuzu da astirabilecek bir insandi.

Neseli ve cesurken iyi bir insan oldugumuzu dusu-
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nuriz, gercekten de oyledir. Hersey makinamizin nas:l
isledigine baghdir. Ruh bazan midedeymis gibi gori-
nir; Van Helmont(*¥) da ruhun merkezini pylore bol-
gesi* clarak saptadiginda sadece biitiin ile parcay: ka-
ristirmak yanilgisina dismiustu.

Zalim aclik bizi ne kadar buylk asiriliklara surik-
leyebilir! Bize hayat veren veya hayat verdigimiz in-
sanlara dahi saygimiz yitiririz; onlar1 parc¢a parca edip

wkend1mlze ziyafet gek\,rlz ve bu akilf.lnjg'zﬂdqlmgmlz-

————

Soluk tenlilerin (kadinlar kastedllmektedlr -¢.)
giptayla arzuladiklari hamil2lik, ardindan bu iki duru-
ma eslik eden bozuk zevkleri getirmekle kalmaz: Kimi
zaman ruha dogal yasayi dahi bogan ani bir maninin et-
kileri olarak en dehset verici komplolar: yaptirir. Ruhun
rahmi olan keyin bedeninkiyle birlikte, kendi tarzina
uygun olarak sapkinlasir.**

Cinsel alanda nefsine gem vurmanin (continence)
ve saghgin sirekli olarak tedirgin ettigi insanlarda
bunun disinda hangi erkek veya kadin o6fkesi olabilir!
Bu (durumdaki -¢.) utangac ve alcak gonilli kiz tiim
seref ve edebini kaybetmesi yetmiyormus gibi, bir de
{istelik mahrem ile zinaya (inceste) dahi, hoppa bir ka-
dinin zinaya baktig1 gozle bakacak hale gelir. Gereksin-
meleri, hemen doyurulmadig1 takdirde, sadece maniye
veya bir takim rahim hastaliklarina yol a¢makla Kkal-

* Pylore bolgesi: midekapisi (¢.n.)
** Bu bsliim Ingilizce mztninde atlanmistir. Fransizca metni
tam olarak soyledir :

La grossesse, cette émule désirée des pales couleurs, ne
se contente pas d’amener le plus souvent a4 sa suite les goits
dépravés qui accompagnent ces deux états: elle a quelquefois
fait executer a 1'ame les plus affreux complots; effets d’'une ma-
nie subite, qui étouffe jusqu’a la loi naturelle. C’est ainsi que
le cerveau, cette matrice de l'esprit, se pervertit 2 sa maniére,
avec celle du corps. (¢.n.)
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mazlar, bu zavalli kiz hekimlerin bir tiirli ¢care bulama-
ciklar1 bir hastaliktan olecektir.

Yasin akil lizerindeki zorunlu etkisini gérmek icin
sadece bakmak yeterlidir. Ruh, egitimin gelismesini ol-
dugu gibi, bzdeninkini de izler. Cins-i-latifte ruh miza-
cin inceligini takip eder, dolayisiyla da sefkat, duygulu-
luk ve akildan ¢ok tutkulara dayanan bu yogun duygu-
lara, Onyargilara ve izleri bir turli silinemeyen batil
inanclara daha ¢ok kadinlarda rastlanilir. Diger taraf-
tan beyni ve sinirleri tiim kati maddelerin saglamligin-
dan pay alan erkegin ise aksine, yliz hatlariyla birlikte
ruhunda da daha fazla sinir vardir: Kadinlarin yoksun
kaldiklar: egitim ruhuna daha da gili¢ katmaktadir. Bir
erkek doganin ve sanatin bunca yardimiyla nasil daha
hak bilir, daha eli agik, dostluklarda daha tutarl, diis-
manlikta daha kesin vb... olmasin? Ancak Lettres sur
les Physioncmiss’nin (¥) yazarinin dislincesini izlersek,
aklin ve bedenin inceliklerini, yireginin en sevecen ve en
nazik duygularinin hemen hemen timiiyle birlestiren
cins, biri glizelliklerin vasiflarina daha iyi niifuz edebil-
meleri, digeri ise bunlar zevklerinin hizmetine daha iyi
bir sekilde sunabilmeleri i¢in, sadece erkeklere verilmis
gibi gériinen cifte glicten dolay:r bizi kiskanmamalidir.
« Tum belirgin semptomlariyla birlikte gelen bir has-
taligin teshisi i¢cin nasil bliylik bir doktor olmak gerek-
miycrsa, ruhun niteligini, ¢ehre veya, nispeten belirlen-
mis olduklar1 zaman, hatlarin sekilleriyle sezinlemek
icin bu yazar kadar biiyuk bir fizyonomist olmaya da
gerek ycktur. Locks'un, Steele’in, Boerhaave’in (%), Mau-
pertuis’nin (") vd... portrelerini inceleyin; cnlarda gli¢clu
fizyonomiler ve Kkartal bakislar1 kesfedince hic¢ sas-
mazsiniz. Sonsuz sayida bagka portreleri gozden gegirin,
daima guizel sanatlara yakin olani buiylik dzhadan ve
hatta ¢ogu zaman namusiu adami diizenbazdan ayirde-
debilirsiniz. Ornegin inlit bir ozanin (kendi portresin-
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de) Promete’nin atesiyle dolandirici bir gorinimi bir-
lestirdigi gozlemlenmistir.

Tarih bize 1sinin kudretinin unutulmaz bir érnegini
sunmaktadir. Unlii Duc de Guise, defalarca egemenligi
altina girdigi III. Henri’nin, kendisini hi¢ bir zaman 0l-
dirmeye cliret edemiyecegine dylesine inanmaisti ki, Blo-
is’ya dogru yola ¢ikti. Adalet Bakani Chyverni gittigini
ogrenince soyle bagird:: Iste mahvolmus bir adam! Ol-
diriici kzhaneti olayla dogrulaninca kendisine bunun
nedeni soruldu. Kral’t yirmi yildir tanirimi dedi, O, doga-
€1 geregi iyi ve hatta zayif bir insandir; ancak hava so-
guk cldugunda en ufak bir seyin dahi kendisini sabirsiz
kildigin1 ve ¢éfkelenmesine yol actigim gozlemledim.

Bir kisim halk agir ve bon bir ruha sahiptir; dige-
rininki ise cevik, hafif vz niifuz edicidir. Bu fark Kkis-
men, hem aldig1 besinlerden, hem atalarinin tohumla-
rindan* hem de havanin sonsuzlugunda yiizen degisik
unsurlarin kaosundan ileri gelmiyorsa baska neden ola-
bilir? Ruhun da bedenin oldugu gibi kendi salgin hasta-
liklar1 ve skorbutu** vardir.

Iklimin giicii 6yledir ki iklim degistiren bir insan
bunun ctkilerini elinde olmadan hisseder. O kendi ken-
dini bir yerden baska bir yere diken gezginci bir bitkidir;
eger iklim ayni kalmazsa, bozulmasi veya iyilesmesi do-
galdir.

Yine, tipki onceden haberdar oldugumuz bir sad-
me tehdidi karsisinda goéz kapagimizin inmesinde veya
bir izleyicinin bedeninin mekanik bir bi¢cimde, elinde
o'madan, iyi bir pandomimecinin tim hareketlerini taklit
etmesinde oldugu gibi, ayn1 nedenden dolay:r mimikler-

* Hayvanlarin ve insanlarin tarihcesi, atalarin tohumlarinin
cocuklarin ruh ve bedenleri iizerindeki giiciinii kanitlamak-
tadir. (yazarin notu)

** Skorbiit: C vitamini eksikliginden ileri gelen ve dis etlerinin
sismesiyle beliren hastalhk (¢.n.)
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den aksana dek her seyi, birlikte yasadigimiz insanlar-
dan kaparnz. (*®)

Bu ‘sOyledigim, akill1 bir insana en iyi eslik edecek
kimsenin, bir benzerini bulamadig1 takdirde, yine ken-
disinin olacagimi kanitlar. Akil, ondan yoksun olan in-
sanlar arasinda, isleme firsatini bulamayacagindan pas-
lanir: paume* sirasinda, kot servis kullanana top koti
bir sekilde geri gelir. Hi¢ egitim gérmemis bir insani,
yeterince gen¢ olmak sartiyla, eger akillh ise, kotii bir
egitim goérmis olanina yeglerim. Ko6tli yonetilmis us,
tasranin simartmis oldugu oyuncuya benzer.

Ruhun c¢esitli durumlariyla bedeninkiler arasinda
daima bir baglant1 vardir.(”?) Bu bagimlilig1 ve neden-
lerini daha belirgin bir gekilde gdstermek icin karsilas-
tirmali anatomiden yararlanalim; insanlarin ve hay-
vanlarin i¢ organlarina bakalim. Insan ve hayvan yapi-
larinin dogru bir karsilastirilmasindan biigi ¢ikaramaz-
sak, insan dogasini kavrayamayiz.

Genellikle dort ayaklilarin bzyin yapisi ve bic¢imi
insanlarinkine ¢ok benzer. Ikisinin de diizeni ve bicimi
aynidir; aradaki temel ayirim, insanin tiim diger hay-
vanlardan daha biiyiik ve kiitlesi bakimindan daha kiv-
riml bir beyine sahip olmasindan ibarettir. Insana en
¢ok benzeyzn hayvanlar: ise, sirasiyla, maymun, Kun-
duz, fil, kopek, tilki, kedi vd... olusturur. Bu hayvanlar-
da da, (®*) Lancisi'nin kendisinden sonra gelen ve bu go-
risini pek cok deneyle kanitlayan de la Peyronnie’den
evvel ruhun yeri olarak saptadigl corpus callosum’a
baglh olarak, ayni dsreceli analojiye rastlanilmaktadir.

Tum dort ayaklilarin hemen ardindan en buyik
beyine sahip olan hayvan ise kustur. Baliklarin, kosko-
ca kafalar1 oldugu halde, tipki bazi insanlarda oldugu
gibi ici bombosgtur. Corpus callosumlar1 olmayip cok

* Paume : tenise benzeyen bir top oyunu (c.n.)
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kilicuk bir beyine sahiptirler. Boceklerde ise hi¢ yoktur.

Doga cesitlilikleri konusunda daha fazla ayrintila-
ra girmeyi ve sanilarda bulunmay: gereksiz buluyorum,
ciinkii Willis’in(*') D= Cerebro ve De Anima Brutorum
adli kitaplarinin ckunmasindan da anlasilabilecegi gibi
her ikisinden de sonsuz sayida bulunmaktadir.

Bu kusku gotiirmez gozlemlerden c¢ikan sonuglari
siralamaya calisacagim :

1) Hayvanlar ne kadar vahsiyseler beyinleri de o
kadar kii¢tliktiir.

2) Beynin biliyimesi hayvanlarin uysalliginin art-
masiyla orantili goziikmektedir.

3) Bu durumda dcganin ezelden beri dayattigl tu-
haf bir kosul da kesinlik kazanmaktadir: zeka
arttikca icglidiilerin rolii azalir. Tabii bunun ka-
zang¢ tarafinin mi kayip tarafinin mi agir bas-
t1g1 tartisilabilir.

Fakat hayvanlarin uysallik derecelerinin sadece be-
yinlerinin hacmiyle 6l¢lilebilecegini iddia ettigimi san-
mayin. Niteligin niceligi tamamlamasi ve katilarla sivi-
larin sagig: olusturan uygun bir denge icinde olmalari
gerekmektedir.

Bir geri zekalida, genellikle saptandig1 gibi beyin
vardir, ancak bunun dayaniklilif1 yetersizdir, s6z gelimi
fazla yumusaktir. Bu durum delilerde de gozlenebilir,
beyinlerinin aksakliklar1 her zaman i¢in arastirmalari-
mizin goziinden kacmaz; fakat zeka geriliginin, delili-
gin vd.. dahi nedenleri tam olarak ac¢iklanamamis ise o
zaman ruhlar arasmdaki ayriliklarin nedenlerini nere-
de aramak gerekir? Bunlar en keskin gozliilerin dahi
gozlerinden kacabilirler. Bir hig, kiigiiciik bir lif, en ince
anatominin dahi kesfedemiyecegi bir sey Erasmus ve
Fontenelle’i(?) birer budala yapabilirdi. Fontenelle bu
gercegi Dialogues’larindan birinde ne giizel gozlemle-
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mistir!

Willis cocuklarda, yavru kopeklerde ve kuslarda
beyin iliginin yumusakligindan baska corpus striata’nin
da silik ve renksiz gozuktiuguni gozlemlemi sayrica ciz-
gilerinin (stries) de felglilerdeki gibi tam olugmamig
olduklarini saptamistir. Willis insanin aniiler ¢ikintisi-
nin (protubérence annulaire) biiyiik oidugunu dogru bir
sekilde go0zlemlemis; maymun ve diger yukarida saydi-
gim hayvanlarin aniiler c¢ikintilarinin derece derece Kii-
cildiigiini gostermistir. Bu kisimlar1 ¢cok Kkiiciik olan
dana, sig1r, kurt, keci, domuz gibi hayvanlarin ise tersi-
ne testislerinin ¢ok biliyiikk oldugunu ifade etmistir.

Sinirlerin, damarlarin cesitlilik bicimlerine iligkin
gozlemlerden cikan sonuclar hakkinda ne kadar saki-
niml1 ve Ol¢iilli olursak olalim, bu kadar fazla degisikli-
gi doganin basit bir oyunu olarak goéremeyiz. Bunlarin
en azindan dizenli ve genis bir orgenlenmenin sonucu
oldugu kesindir. Gercekten de tiim hayvan aleminde ruh
beden ile birlikte saglamlasarak gliclendik¢e bitylik bir
anlayls, ongori kazanir.

Hayvanlarin degisik egitilebilirliklerini incelemek
icin biraz duralim. En iyi analoji, akli, demin siraladig-
mi1z nedenlerin hayvanlar ve insanlar arasindaki ayri.
liklar: meydana getirdigi savina inanmaya vardirtir. Fa-
kat bizim en kaba gozlemlere dayanan zayif kavrayisi-
mizin bu alandaki neden ve sonug iliskilerini ¢dziimle-
yemiyecegini de itiraf etmeliyiz. Bu, filozoflarin hi¢ bir
zaman taniyamiyacaklari tirden bir uyumdur.

Hayvanlar arasinda bazilari konugmasini ve sarki
soylemesini Ogrenebilirler; bir takim melodileri akilla-
11nda tutabildikleri gibi bir miizisyenin yapabilecegi ka-
dar dogru bir sekilde degisik tonlar1 ¢ikarabilirler. Bu-
na karsilik, maymun gibi ¢ok daha akill1 gériinen bazi
hayvanlar ise, bir tirli bu isin Ustesinden gelemezler.

Bu eksiklik konugsma organlarinin bir aksakligindan
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iieri gelmiyorsa baska neden olabilir? Hem bu aksaklik
giderilemiyecek kadar biiyiik bir yapi bozuklugu mu-
dur? Kisacasi bu hayvana bir tek kelime dahi 6gretmek
clanaksiz midir? Hi¢ sanmiyorum. (*)

Rastlantilarin insan turiine ¢ok daha yakin bir tir
ortaya cikarmasina dek, (bunlardan bizce bilinmeyen
bolgelerde bol miktarda bulundugu fikri hi¢ de yabana
atilmaz) ise diger hayvanlara tercihen bliyik maymu-
nu ele almakla baglardim. Bu hayvan insana Oylesine
benzer ki doga bilimciler ona vahsi insan veya orman
insam adini takmiglardir. Amman’in (¥) 6grencilerinde
aradig1 kosullarin aynilarini ben de arardim; yani may-
munlarin ne fazla gen¢ ne de fazla yasli olmamalarini
isterdim, cunki gercekten dz Avrupa’ya getirilenler ge-
nellikle ¢cok yash oluyorlar. Aralarindan en zeki yuzlu-
sinli ve binlerce kuicik islem karsisinda en dayanikl
goriinenini secerdim. Nihayet kendimi egiticisi olmaya
layik gormedigimden hayvani, biraz evvel soziini etti-
gim essiz 6gretmenim veya, eger varsa, o'nun kadar ye-
tenekli bagka bir uzmanin okuluna verirdim.

Amman’in, kendi kitabindan veya yontemini akta-
ranlardan * dogustan sagir insanlarda ne kadar gili¢
seyler yaratmayl basardigini bilirsiniz. Amman bu sa-
girlarin gozlerinde kulaklar buldugunu agiklamis ve ¢ok
kisa bir zaman i¢inde onlara duymayi, konusmayi, yaz-
may1 ve okumay1 6gretmistir. Islameyen bir organ veya
duyunun bagka bir organin giiclinii ve derinligini art-
tiracag1 dislincesinden c¢ikarak, bir sagirin goézlerinin
gorindiigiinden daha akilli1 olacagl ve daha biyik bir
kavrayisla gorebilecegi savini savunmak istiyorum: An-
cak maymun hem goriir hem de isitir; gdrdigiini ve isit-
tigini anlar, kendisine yapilan isaretleri dyle rahatlikla
kavrar ki herhangi bir bagka oyun veya alistirma sira-

* Ruhun Dogal Tarihi’'nin yazar1 vd... (yaz. n.)
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sinda Amman'in 6grencilerini yaya birakacagindan hig
kugkum yok. Oyleyse maymunlar neden egitilemesinler?
Neden, gayret sonucu, sagirlarin yaptig1 gibi séylemle-
mek (prononcer) icin gerekli baz1 hareketleri taklit
edemsesinler? Maymunlarin konugma organlarinin, ne
yaparsak yapalim, hi¢ bir seyi sdylemleyemiyecegine
inanmak bana cok gili¢ geliyor. Zaten bu mutlak imkan-
s1zlik, insan ve maymun arasindaki biytik analoji (%)
ve simdiye kadar, hem i¢cten hem de distan, insana bdy-
lesine carpici bir gekilde benzeyen baska bir hayvanin
bulunamamis olmasi dolayisiyla, bana ¢ok ters gelirdi.
Hic¢ bir sekilde saf olmayan Locke da Chevalier Temple’
i (*) inceleme yazilarinda (Mémoires) anlattigi hika-
yeye inanmakta hic bir giicliik ¢ikarmamigtir. Bu hika-
yede, kendisine yoneltilen sorular1 dogru bir sekilde ya-
nitlayabilen ve insanlar gibi bir tiur tutarlh sohbete gir-
meyi 6grenmis bulunan bir papagandan soz ediliyordu.
Bu biliyik metafizikciyle alay edildigini * biliyorum; fa-
kat diinyaya, bazi nesillerin yumurtasiz ve disisiz de olu-
sabileceklerini aciklayan Xkisi acaba yandag bulabilir
miydi? Halbuki Trembley(¥), ciftlesmeden, sadece bo-
linmeyle liremenin olabilecegini kanitlamistir. Amman
cla deneyini olumlu bir gekilde sonuclandirmadan oncz
ogrencileri bu kadar kisa zamanda egitebilecegiyle 6viin-
meye kalksayd: deli addedilmez miydi? Simdi ise basa-
rilar1 tim diinyay: hayrete dusirdu ve Polype’lerin Hi-
kayesi'nin yazar1 gibi o da oOliimsiizliige ulasti. Yarat-
t1g1 mucizeleri dehasina borg¢lu olan bir insan, benim
gozuimde, mucizelerini rastlantilara borclu olan insan-
dan kat kat iistiindiir. Evrenlerin en giizelini daha da
glzellestirme sanatini bulan ve ona sahip olmadig1 es-
sizlikleri saglayabilen her Kkisi, bos sistemlerin tembe!
yapimcisindan veya Kkisir bulgularin caligkan sahibin-

* Ruhun Tarihi’'nin yazari. (yaz. n.)



den cok daha ustun tutulmalidir. Amman’in bulgular
ise bambagka bir deger tasirlar: O insanlar1 mahkam
olduklar: icgudiiden kurtardi, onlara duslince, akil ki-
sacasl hi¢ bir zaman elde edemiyecekleri bir ruh verdi.
Bundan daha bliyik bir gli¢ diisiiniilemez.

Dcganin kaynaklarini hi¢ bir sekilde Kkisitlayama-
y1z; bunlar ozellikle biiyuk bir sanatla gliclendirildikle-
ri Ol¢ude, sonsuzdurlar.

Sagirlarda Ostas kanalini agcabilen mekanizma may-
munlarda da ayni islevi goremez mi? Sahibinin sdylem-
lerini (prononciation) taklit etme arzusu, Oylesine bu-
yuk bir beceri ve usla bir siiri isareti taklit edebilen bu
hayvanlarin konugsma organlarinin serbzst kalip ortaya
¢itkmalarini sagiayamaz mi? Benim bu tasarimin sag-
maligini ve olanaksizhgini kanitlayabilecek tek bir inan-
diric1 deneyin varligini gosteremiyecaginizden eminim.
Ayn1 zamanda maymunlarin yapilarinin ve islemlerinin
benzerligi Oylesine bliyuktir ki, cok miikemmel bir se-
kilde egitildikleri takdirde bu hayvanlara eninde sonun-
da sGylemlemeyi Ogretebilecegimizden, dolayisiyla bir
dil 6grenmelerini saglayabilecegimizden, dogrusu hicg
kuskum yok. Boylelikie vahsi insan veya eksik insan ol-
maktan cikip, tam bir insan, diisinmek ve egitimden
yararlanmak icin en az bizim kadar yetenek ve glice
sahip bir kuicik sehir insani haline gireceklerdir.

Hayvanlardan insana gecis cok siddetli bir sekilde
olmamistir; gercek filozoflar da bunu kabullenmekte-
dirler. Sozciiklerin bulunmasindan ve dillerin 6grenil-
mesinden Once insan da sadece kendi turunde bir hay-
van degil miydi? (®) Ustelik digerlerinden ¢ok daha az
icgiidiiye sahip oldugundan kendini kral sanmiyordu.
Maymundan ve diger hayvanlardan, tipki maymunlarda
oldugu gibi, sadece fizyonomisinin biraz daha fazla sag-
duyu ifade etmesinden ayriliyordu. Leibnitz’¢ilerin sez-
gisel bilgisi ile yetinen bu insan hig¢bir seyi birbirinden
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ayirdedemeden sadsce sekiller ve renkler goriiyordu;
ister genciikte, ister 'yashlikta da her yasta cocuk gibiy-
di, gereksinmelerini ve duygulanni, tipki a¢ veya din-
lenmekten sikilmig bir kdpegin yemek veya gezmek is-
tedigi gibi, glicsliz bir bigimde ifadelendiriyordu.

Ardindan soOzcukler, diller, yasalar, bilim, giizel sa-
natlar geldi ve bunlar sayesinde aklimizin ham elmasi
da yontulmus oldu. Hayvanlar gibi insanlar da egitildi;
hem yaratici hem de yiik¢ii olundu. * Bir geometri bil-
gini tipk1 bir maymunun sapkasini giyip cikarmayi ve-
ya ehli kopeginin listiine binmeyi 6grenmesi gibi, en zor
hesaplar1 ve ispatlar1 yapmasini 6grendi. Her sey imler
aracilifiyla gerceklestirildi; her tiir anlayabilecegi ka-
darim Ogrendi. Iste bu sekilde de bizim Alman filozof-
larinin deyimiyle sembglik bilgiye ulasildi.

Gortildiigi gibi bizim egitim mekanizmamiz son de-
recede basittir. Hersey 'birinin agzindan bagka birinin
kulagina, oradan beynine gecen ses veya sozciiklere in-
dirgenebilir. Bu bagkasi, ayni anda, kelimelerin keyfi
imleri oldugu nesnelerin bicimlerini algilar.

Ancak ilk énce kim konusmustur? Insan soyunun
ilk egitimcisi kimdi? Organizmamizin esnekliginden fay-
dalanma olanaklarin ilk kim kesfetti? Hi¢ bilmiyorum;
bu ilk ve mutlu dahilerin isimleri tarihin karanliklari-
na karigti. Fakat sanat doganin ogludur; dolayisiyla
doga ondan c¢ok once de vardi.

Doganin tiim iyilikleriyle donattig1 en essiz sekil-
de Orgenlenmis insanin, digerlerini egittigi diistinebili-
nir. Fakat onlar da kendilerini biiylik Fontenelle’in (®)
anlattig ilk kez 40 yasindayken canlarin gasirtici sesini
duyan Chartres sagirinin durumunda bulmasalardi, ne

* Onlar (hayvanlar -¢.) yiik hayvani olurxen, O (insan -¢.) ya-
ratici1 oldu. Metnin Ingilizce cevirisinde bu ciimle bu sekil-
de gecmektedir. (¢.n.)
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yeni bir ses duyabilirler, ne yeni duygular tadabilirler
ne de dozanin bu egsiz gorinumuni olusturan gtzel
nesnelerin farkina varabilirlerdi.

Dolavisiyla bu ilk Olumlilerin, tipki yukarida so-
zlinu ettigim sagirin veya hayvanlarin ve dilsizlerin (bir
baska hayvan tird) yaptiklar: gibi, yeni duygularini
imgeleme giiclerinin tasarrufuna * baglh bazi hareketler-
lz, ve bunun sonucu olarak da her hayvana 6zglii ve
gsaskinliginin, sevinglerinin, heyecanlarinin veya gerek-
sinmelerinin dogal ifadesi olan bazi kendiliginden ses-
lerle dile getirmeye calistiklarini disinmek ¢cok mu yan-
l1s olur? Doganin kendilerini nefis bir duyguyla donat-
11g1 Kkisiler elbette ki bunu daha biiyuk bir kolaylikla
ifade edebilme yetenegine de sahiptirler.

Iste insanlarin akil sahibi olmak icin duygularini
ve icglidiilerini, bilgi sahibi olmak iginse akillarini na-
sil kullanmis olduklarina degin goérisim bundan iba-
rettir. Kavrayabildigim kadariyla, doganin bunlar1 al-
gilayabilmek lizere 6nceden bicim endirdigi beynimizi
fikirlerle doldurusumuz bodyle olmustur. Doga ve insan
birbirlerine karsilikli yardim ettiler; en kiicik baslan-
giclar da zamanla yavas yavas bliyuyerek sonunda ev-
rendeki tim seyler bir daire kadar kolaylikla ayirdedi-
lebilir** duruma geldiler.

Tipki bir keman telinin veya bir klavsen tusunun
titresimle ses ¢ikarmasi gibi, beynin telleri de ses huz-
melerinin uyarisiyla kendilerine degen sozcilikleri yan-
sitma veya tekrarlama durumuna geldiler. Gormek i¢in
egitilmis gozlerin, nesnelerin rengini algilayabildikleri
andan itibaren beynin de bunlarin imgelerini ve fark-
larin1 gérmemezlikten gelemeyecegi gibi, (beynin yapi-

* Fransizca metinde “éconcmie” olarak gecen bu terim, Ingi-
lizceye “nature” : doga, tabiat olarak cevrilmistir. (¢.n.)
*+ Ingilizce metinde “tarif edilebilir” (¢.n.)
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st-bunu gerektitmektedir) aymn sekilde bu farklarin im-
leri beyinde kazildiklari veya kaydedildikleri andan iti-
baren ruh da bunl!arin arasindaki iliskileri zorunlu ola-
rak incelemis olur; bu incelemz imlerin bulunmasin-
dan veya dillerin kesfinden once clanaksizdir. Evrenin
hemen hemen timdsn dilsiz oldugu devirlerde, ruh nes-
neler karsisinda, orantilar hakkinda en ufak bir bilgisi
olmaksizin bir tabloyu veya bir heykeli seyreden bir in-
ganmn aldip1 tavr: takimirdi: Hicbir seyi ayirdedemezdi
veya kiicik bir cocuk gibi elindeki bir ka¢ saman ¢opu-
ni yahut tahta parcasini sayamadan, ayirdede2mzden
sadece ylizeysel ve belirsiz bir bakigla bakan kiiciik bir
c¢ocuk gibi (zira ruh da c¢ocukluk devrini yasiyordu), ge-
el olarak godriirdi. Fakal eger bu tahta parcasina bir
tiir bayrak veya sancak asilir da ona bir gemi diregi go-
rinumi verilirse; bir diger tahtaya da bagka bir bayrak
takilirsa, ardindan birincisine 1 imi atfedilip, ikincisine
de 2 imi veya sayis1 verilirse bu ¢ccuk bunlar: sayabilir
ve sonra da tim aritmetigi 6grenebilir. Bir seklin bag-
ka bir sekle sayisal (numératif) imi dolayisiyla esit ol-
cdugunu farkettiginde, cocuk zorluk ¢ekmedzn, bunlann
iki ayr1 nesne cldugu ve 1 ile 1’in 2’ye esit; 2 ile 2'nin
4’e* esit oldugu vb... sonucuna varabilir. _
iste sekillerin bu gercek veya goriiniisteki (appa-
rent) bzenzesimi tim gerceklerin ve bilgilerimizin bag-
lica temelini olusturmaktadir. Bu bilgiler arasinda im-
leri daha karmagik ve daha az sezilir olanlar elbette di-
gerierine gore c¢ok daha gigliikle ©grenilebilirler;
¢uinki sozuni ettigim bilimlerin gercgekleri ifade etmede
kullandiklar:1 ¢ok biliylik sayidaki kelimeleri kavramak
vz bagdastirmak icin daha fazla dehaya gerek duyul-
maktadir; oysa sayilar ve diger kiiciik imlerle ifade edi-

* Giinlimizde dahi, daha fazla imleri olmadigindan sadece
yirmiye kadar sayabilen halklar vardir. (yaz n.)
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len bilimler kolaylikla 6grenilirler ve, kuskusuz, cebi-
rin bu kadar tutulmasmi saglayan, onun kanitlanabiliz
olmasindan ¢ok, bu kolaylig: olmustur.

Rizgar: kibirli bilgiclerimizin beynini sisiren bu
bilgiler, gercekte, kafamizda necneleri taniyip animsa-
mamizl saglayic1 tim izleri olusturan engin bir sozciik
ve sekil kiimesinden bagka bir sey degildir. Tipki bitki-
leri iyi taniyan bir bah¢ivanin bunlarin, goriinumlerine
bakarak hangi donemlerde olduklarini hatirlamas: gi-
bi, tum fikirlerimiz d= birer birer uyanirlar. Bu sézcik-
ler ve bunlarin isaret ettigi sekiller beyinde birbirileri-
ne oOylesine baglanmislardir ki bir seyi imgelerken ona
bagl ismi veya imi de diislinmemek hemen hemen im-
kansizdir.

Stirekli olarak imgeleme sozciigiinii kullaniyorum;
clinkli kanimca her sey imgelenir ve ruhun tim yetile-
ri bunlarin hepsini olusturan imgeleme indirgenebi-
lir.(*) Dolayisiyla yargi, akil yiiriitme ve bellek ruhun
hi¢ bir sekilde mutlak bélumleri olmayip, gozde belir-
lenmis cisimlerin, biyilli bir lambadan yansircasina
ycllandig bir tir iliksi agin gercek degisimleridir.

Fakat beynin orgenlenmesinin harika ve anlasil-
maz sonucu bu ise, eger her sey imgelem ile kavranir,
ve aciklanabilirse insanda diisiinen duyumsal ilkeyi ne-
den bolelim? Bu, ruhun basitligi fikrini savunaniarin
belirgin bir celigkiye dustiiklerini gostermez mi? Nite-
kim bdliinen bir seye, sagmaliga (absurdité) diismeden,
boliinmis gdziiyle bakilamaz. Iste akilll insanlar tara-
findan dahi olur olmaz yerlerde ve anlaminin bilincine
varilmaksizin kullanilan bu biiyik kelimelerin —ruh-
culuk, maddesizlik vd... ve dilin koétiiye kullaniminin
bizi nereye vardirdigi ortadadir. (')

Her kisiye 6zgu deneyler ve kisisel duygular tizerine
kurulmus boyle bir sistemi kanitlamaktan daha kolay
bir sey yoktur. Dogasi oldugu kadar isleyis bi¢imi de
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bizce bilinmeyen imgelem veya beyinin bu olaganiisti
bolimu dogal olarak kii¢clik veya zayif midir? Fikirlerin
analojisini veya benzerligini karsilastiracak glice ancak
sahip olabilir, sadzce karsisinda olani veya onu en ¢cok
etkileyeni gorebilecektir listelik bunu nasil yapacagl da
(bir baska sorundur -¢)! Fakat buna ragmen sadece
imgelemin farkedebilecegi de bir gerc¢ektir; tiim nesne-
leri, onlar1 niteleyen sozciikler ve sekillerle birlikte, o
gozunde canlandirabilir; dolayisiyla ruhun biitiun islev-
lerini yerine getirmekle o, bir kez daha, kendi bagina
ruhtur. Cnun sayesinde, onun glizelleyici fircasi araci-
lig1yla aklin soguk iskeleti canli ve renkli bir ete biirii-
nir; onunla bilim filizlenir, glizel sanatlar siislenir, tah-
talar kcnusur, yankilar i¢ ceker, kayalar aglar, mermer
nefes alir, cansiz kadenler arasinda her sey canlilik ka-
zanir. Yine o sevdali bir kalbin sevecenligine sehvetin
yakicl cekiciligini ekler; bunu (sevecenligi -¢) filozofun
ve (kafas1 -¢) tozlanmis bir ukalanin caliyma odasinda
filizlendirir; nihayet sairleri ve hatipleri oldugu kadar
bilgeleri de bi¢cimlendirir. Kimi tarafindan sersemcesine
elestirilen, kiminin yok yere goklere c¢ikardigi ve her-
kes tarafindan yanlis tanidig1 bu imgelem sadece giizel
sanat’ar ve inceliklerin ardindan gitmez, sadece dogayi
renklendirmekle yetinmez, onu ol¢ebilir de. O, akil yi-
riitebilir, yargilar, niifuz eder, karsilastirir, derinlesti-
rir. Kendisi i¢cin ¢izilmis tablolarin gtizelliklerini, onla-
rin arasindaki iligkileri kesfetmeksizin, boylesine iyi bir
sekilde duyabilir miydi? Hayir! Tipki diisiincelerini du-
yularin zevklerine, essizliklerinden ve sehvetlerinden
hic¢ bir tad alamadan, yoneltemiyecegi gibi; mekanik bir
bicimde tasarladigi bir sey uizerinde, kendi basina yargi
olmadig1 takdirde, diisiinemez.

Imgelem veya en zayif deha ne kadar fazla calistin-
lirsa, s6z gelisi, o kadar toplanir —sgigsmanlar; giderek
biyur, duyarhlasir, saglamlasir, genisler ve diiglinebilir.
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En mikemmel orgenlessmenin bu alistirmaya ihtiyaci
vardir.

w  Orgenlesme insanin en birincil degeridir (*?); ahlak
kitaplarinin yazarlari dogal niteliklerimizi degerli nite-
liklerin arasina koymayip, sadece disiunce ve endustriy-
ie gclisen yeteneklerimizi bu siralamaya layik gdrzdur-
sun‘ar; litfen sdyleyin, ustalik, bilim ve erdem bizi us-
ta olmaya, bilgili ve erdemli kilmaya iten bir egilimden
gelmiyorlarsa bagka nereden gelebilirler? Bu egilim de
eger dogadan gelmiyorsa baska nereden gelebilir? Sa-
decz cnun sayesinde degerli niteliklere sahip oluruz, her
seyimizi ona borcluyuz. Bu nedenle, nicin dogal yete-
neklere sahip clan insanlara, bere alinmis gibi sonra-
dan edinilmis erdsmlerle parlayan insanlara verdigim
kadar deger vermiyeyim? Degeri ne olursa olsun, ner-
de doZmus olursa olsun, o saygl gormeye layiktir; sade-
ce degerini Olgmesini bilmek gerekir. Zzka, glizellik,
zenginlikler, asalet rastlantinin ¢ocuklar: clmakia birlik-
te, beceriklilik, bilgi, erdem vd... gibi onlarin da bir dege-
ri vardir. Dc3anin kuen degerli yeteneklerle donatmis oi-
dugu insanlar bunlardan yoksun olanlara acimalidirlar,
fakat istiinliklerini kibirlenmeden ve bilincli bir sekil-
ae duyabilirler. Akill1 bir insanin kendini aptal zannet-
meKkle guzel bir kadinin kendini cirkin bulmas; kadar
bliyidk bir glliincliige diser. Abartilmis bir alcak goniil-
luliik, ki gercekte ender rastlanilan bir kusurdur, doga-
ya karsi yapilan bir nankorliiktiur. Tersine, namuslu bir
gurur duygularla bicimienen erkekes cizgilerin ortaya
koydugu glizel ve ulu bir ruhtur.

»  Orgenienme bir degerse, degerlerin en birincisi ve
LUm digerlerinin kaynagiysa, egitim de ikineci d=gerdir.
En miikemmel yapili bir beyin, egitim clmadan highir
ise yaramaz; tipki en iyi bir bicimde yaratilmis bir agda-
min hayata yatkinliZ1 olmadan kaba bir koyliiden iba-
ret kalacag: gibi. Ancak en miikemmel bir okulun fikir-
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lerin girmesine veya hifzedilmesine tamamen acik bir
rahim clmaksizin verecegi meyve ne olabilir ki? Her
tirli duyudan yoksun olan bir adama tek bir fikir da-
hi asilamak, doganin kendisine bir rahim vermeyi unu-
tacak kadar ihmalciligini ileri gotiirdiigii bir kadindan
(bir keresinde bznim de gérdiiglim ne yarigi, ne vaji-
nasi, ne de rahimi olan ve bu nedenle 10 senelik bir ev-
lilikten sonra bosanan bir kadinda oldugu gibi) ¢ocuk
degurmasini istemek kadar imkansizdir.

Fakat eger beyin hem iyi bir bicimde orgenlesmis
hem de iyi egitilmigse, o miikemmel bir sekilde ekilmig
ve aldiginin yiz katini veren bereketli bir toprak gibi-
dir: veya (duyulanlar1 daha iyi anlatmak ve gercek’in
kendisine daha fazla bir incelik kazandirmak icin sik
sik basvurulan mecaz anlamini bir kenara birakacak
o:ursak) imgelem sanat sayesinde dehanin giizel ve en-
cder sanina ulasarak, tasarladig1 fikirlerini kesinlikle
kavrar, kolaylikla bir yigin sasirtici nesnenin hepsini
birden icine alir ve boylelikle bunlardan uzun bir so-
nuclar zinciri cikartir ki bu da, birincilerin karsgilagti-
rilmasindan do3an ve ruhun onlarda miikemmel bir
benzerlik buldugu yeni iligkilerdir. Kanimca zekd bu™>
sekilde olusur. (*¥) Buldugu diyorum, tipki bundan on-
ce esyalarin benzesimine goriiniiste sifatini  ekledigim
gibi: Peder Malebranche’in iddia ettigi gibi duyularimi-
zin her zaman icin aldatic1 olduguna veya dogal olarak
biraz degisken olan gozlerimizin esyalar1 kendi olduk-
lar1 gibi gormedigine (mikroskoplar bunu her an Kka-
nitladiklar1 halde) inandigim icin degil de, aralarin-
dan en taninmigimin Bayle () oldugu Pyrrhonien’ler-
le (%) tartismaya girmek istemedigimden olacak.

Bay Fontenelle’in 6zelde bazi gercekler hakkinda
sOylediklerini ben genel olarak gerceklik i¢cin soylemek
istiyorum: gercegi toplum ile iyi gecinmek icin kurban
etmeliyiz. Mizacimin yumusakligl beni, maksat sohbe-
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ti derinlestirmek degilse, tartismayi onlemeye iter. Bu-
rada Kartezyenler “dogustan gelen fikirler” teorileriyle
bosu bosuna karsima c¢ikabilirler; Bay Locke'un bu san-
rilari elestirmek icin harcadigl zamanin doértte birini da-
hi kesinlikle harcayamam. U¢ bin sene dnce axiom ola-
rak ortaya atilan boyle bir doktrini kanitlamak icin ko-
ca bir kitap yazmanin dogrusu ne yarari olabilir.

Ortaya attigimiz ve dogruluguna inandigimiz ilke-
lere gore en fazla imgeleme sahip olan kimsenin en faz-
la akila veya dehaya (zira biitin bu sozciikler es an-
lamhidirlar) sahip olabilecegini diiglinmek gerekir; ve
bir kere daha (vurgulamak istiyorum -¢) utang¢ verici
bir kotiiye kullanma yuzunden onlara hicbir fikir ve-
ya gercek bir ayirim atfetmeden sadece farkli kelimeler
veya sesler kullanarak farkl seyler soylenildigini zanne-
deriz.,

Demek ki en gilizel, en bliylk, veya en kuvvetli im-
gelem bilime oldugu kadar sanatlara da en 6zgi olani-
dir. Aristo veya Descartes gibilerin sanatlarinda basa-
rili olmak icin Euripides’lerin veya Sophocles’lerinkin-
de oldugundan daha fazla bir zekdya sahip olunmasi
gerekip gerekmedigi hakkinda Kkesin bir karara vara-
miyacagim gibi, Dcga’nin Newton’u yetistirmek icgin
Ccrneille’e oldugundan daha cok emek harcadigini (ki
bundan ¢ck kugkuluyum) sOyleyemem; fakat kesin olan
bir sey vardir, o da, sadece degisik bicimlerde uygula-
nan hayal giiclinlin bu insanlarin farkli zaferlerini ve
oliimsiliz imlerini olusturdugudur.

Sayet biri ¢ok bliylik bir imgelemin yanisira zayif
bir yarg1 yetenegine sahip oldugunu iddia ediyorsa, bu
imgelemin ¢ok fazla kendi kendine birakildigini, duyu-
larinin aynasinda slirekli olarak kendi basina szy-
retmekle mesgul oldugundan duyularin kendilerini
dikkatle izleme alisgkanligini yeterince edinemedigi;
gercekleri veya benzerlikleri yerine (bu duyularin -¢)
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izleri veya imgeleriyle daha derinlemesine dolu oldugu,
anlamina gelir.

~Gercekten de imgelemin yaylar1 Oylesine ceviktir
ki, bilimlerin anasi veya anahtar: olan dikkat bu ise ka-
rismazsa, imgelem yalnizca esyalar: hizla ve kabataslak
bir sekilde gozden gecirmekle kalir; onlar1 ancak siyirip
geger.

Su daldaki kusa bir bakin: Daima ucup kacmaya
hazir gériiniiyor. imgelem de bu kus gibidir; her zaman
kanin ve dislincelerin firtinasiyla oradan oraya siiriik-
lenir durur. Bir dalga, ardindan gelen baska bir tanesi-
nin silecegi bir iz birakir; ruh ¢ogu zaman bu izin ar-
dindan genellikle bosuna kosar; gerektigi kadar cabuk
bir sekilde kavrayamadig) ve saptayamadig1 seyin eksik-
ligini duymaya mahkGmdur; iste boylelikle zamanin
gercek imgesi olan hayal glicii de bikip usanmadan ken-
di kendini yok edip yeniler.

Iste fikirlerimizin cabuk ve siirekli birbirini izleyi-
si v2 kaosu boyledir; bir dalga bir digerini nasil iter-
se onlar da (fikirler) birbirilerini 6yle kovalarlar. Bu
nedenle, eger imgelem kaslarinin bir béliimiinii beynin
lifleri lizerinde bir cesit denge saglayabilmek, dikkati-
ni bir slire i¢cin yok olmak iizere olan bir nesnenin iize-
rinde toplamak ve kendini vakitsizce bir bagka nesne-
yi seyretmekten alikoymak i¢in Kkullanmazsa, glizel
yarg1 sifatini hakedemez. O anda hissettiklerini cos-
kuyla ifade edebilecektir; hatipler, mizisyenler, res-
samlar, sairler olugturacak fakat hi¢c bir zaman bir filo-
zof yaratamiyacaktir. Tersine eger cocukluktan basla-
yarak imgelem kendi kendine gem vurmaya, sadece
parlak, coskun insanlar olugturan taskinligina kapil-
mamaya, fikirlerini dondurmaya, tutmaya, onlari bir
nesnenin tum cephelerini gormek icin her yone evirip
cevirmeye alistirilirsa, o zaman yargilamaya hazir bir
sekilde nesnelerin biliylik bir ¢ogunlugunu kapsayabi-
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clen hic bir 6nyarg: sahibi degildirler. Bir de genis bir
yoiuda, ikisi de sahiplerini kaybetmis bir kopek ve bir
¢ocuk dislinelim: ¢ocuk aglar ve kimdsn msadet uma-
cagin sasirir, kopek ise digerinin aklindan faydalandi-
gindan daha fazla koku alma yeteneginden yararlana-
rak kolayca sahibini bulur.

Demek ki doga bizi hayvanlarin asagisinda olma-
iz icin veya, en azindan, bu durum karsisinda bizleri
bu seviyeden cikarip cnlarin ustiine ylikseltebilecek tek
unsur olan egitim mucizelerini daha iyi bir sekilde orta-
va cikarmak i¢in yaratmistir. Ancak sagirlara, dogus-
tan korlere, geri zekalilara, delilere, vahsi veya hayvan-
larla birlikte ormanlarda yetisen insanlara, hipokondri-
ak hastaliginin hayal giliclerini kaybettirdiklerine, kisa-
casl sadece en kaba icgidilerini gdsteren biitin bu in-
san ylzli hayvanlara aynm ayricalign mi taniyacagiz?
Hayir, blitiin bu ruh degil de beden insanlari ayri, 6zel
bir sinifin mensubu olmay1 haketmezler.

Inanglarimizin tersine insan ve hayvan arasinda
ilkel bir ayirim yapilmasini ongoren kars: tezleri gor-
memez!likten gelmek niyetinde degiliz. Denildigine gore
insanda hayvanlarin kalbine islenmemis bir dogal yasa
vardir: Kotuligin ve iyiligin bilinci.

Ancak bu itiraz, daha dogrusu bu iddia, onsuz bir
filozofun her seyi reddedecegi, bir deney lizerine mi ku-
rulmustur? Acaba sadece insanin, tim diger hayvan-
jarin disinda birakildigi bir 1sinla aydinlatilmig oldu-
guna bizi inandiracak bir deney var midir? Eger bjylz
bir deney yoksa ne hayvanlarin ve hatta insanlarin
icinde neler clup bittigini ne de kendi varhigimizin igi-
ni nelerin etkiledigini bilebiliriz. Dislindliglimiizi, pis-
manlik duydugumuzu biliriz: I¢ten gelen ve ¢ok o6zel
bir duygu bizim bunu siirekli olarak anlamamiz saglar;
fakat baskasinin pismanhigini degerlendirmek icin bu
icimizdeki duygu yetersiz kalir: Iste bu ylizden diger
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insanlarin sozlerine ya da ayni ruh durumunu, ayni is-
kenceleri duydugumuz sirada kendimizde teshis et-
tigimiz hissedilir ve digsal imlere inanmamiz gerekir.
Ancak hi¢ konugsmayan hayvanlarin bu dogal yasadan
Faylarini alip sahip olup olmadiklar:1 hakkinda bir ka-
rara varmak icin bunlar1 varsayarak sozini ettigim
bu imlere, giivenmek gerekir. Olgular bunu kanitlamak-
ta gibidirler. Kendisini kizdiran sahibini 1siran kopek
hemen ardindan pigsman olmug goruniir; onun iizgin,
kizgin, crtalikta gorinmeye cesaret edemez bir durum-
da, asagilanmis, siriinen bir tavirla sucunu kabullen-
mis oldugunu gériiriiz. Insafina terkedilmis bir insani,
cnun kendisine iyilik yaptigini animsayarak, parcala-
mak istemzyen bir arslanin hikayesi bu konuda essiz
bir 6rnek olusturmaktadir. Kegke insan da iyilikler
karsisinda ayni minnat duygusunu ve insanlifa ayni
saygly1 gosterebilse! Bu sekildz ne nankorlerden, ne in-
can neslinin fzlaketi olan savaslardan ne de dogal ya-
sanin gercek cellatlarindan kcrkmamiz i¢in bir neden
kalmazd..

Fakat dcZanin kendisini socn derece erken, son de-
rece aydinlanmig bir icgiidiiyle donattig1 faaliyet alani-
nin izin verdigi ol¢iide yargilayabilen, diizenleyebilzn
ve karara varabilen bir varlik; iyilik gordiigiinde bag-
lanan, kotu davraniglarla karsilastiginda ayrilip yeni
bir efendi arayan, yapisi bizimkine benzer, ayni islem-
leri yapan, ayni tutkulara, ayni acilara, hayal gici-
nun genisligine ve sinirlerinin duyarlilifina gdre ayni
zzvklere sahip bir varlik, kendi hatalarini ve bizimkile-
ri hissettigini iyiyi ve koétiiyu bildigini, kisacasi yapti-
ginin  bilincinde oldugunu acik bir sekilde gostermez
mi? Bizimki gibi ayni sevinci, ayni asagilamayi, ayni
hayreti duyabilen bir ruh, bir benzerinin parcalanmig
halini goriince veya kendisi acimaksizin onu bin par-
¢aya boldiiglinde hi¢ bir tiksinti duymaz mi? Demek ki
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sozu edilen bu kiymetli yetenek hayvanlara da veril-
memis degildir; zira pismanliklarinin oldugu kadar ze-
kalarinin da belirtilerini bize sunabilirlerse hemen he-
men bizim kadar miikemmel makinalarin, varliklarin
diiglinmek ve dogay: hissetmek i¢in yapilmis oldukla-
rina inanmak neden sa¢gma olsun?

Sézlerime hayvanlarin ¢cogunlukla yirtic: olduklan,
yaptiklar: kotilliikleri anlayabilecek yetenekte olmadik-
lar1 yonunde itirazlar getirilmeye kalkisilmasin; tdm
insanlar erdem ve kotiliigli hayvanlardan daha mi iyi
ayirdedebilmektedirler ki? Bu yirticiik onlarinkinde
oldugu gibi bizim 6ziimiizde de vardir. Dogal yasay1 ¢ig-
nemeyi barbarca bir aligkanhk haline getirmis insan-
lar, onu ilk defa cigneyen ve gelenek giiciiniin katilasg-
tirmadig1 insanlar kadar (suclarindan dolayr -¢) aci
cekmezler. Bu hayvanlar i¢in de gecerlidir. Bir kismi
miza¢ olarak az veya ¢ok yirtici olup diger yirtic: hay-
vanlarin yaninda daha da korkunc¢lagirlar. Fakat yumu-
sak ve bariseil olan, kendi gibi diger hayvanlarla bir-
likte yasayan, vumusak besinlerle beslenen bir hayvan,
kanin ve vahsetin diismani olur; i¢cinden kan doktigiu
icin utanir. Aradaki tek fark belki de onlarda herseyin,
bizden c¢ok daha fazla tadini ¢ikardiklar1 hayatin ra-
hatliklarina, zevklerine, gereksinimlerine adanmis olma-
sindan dolay: pismanliklarinin, biz onlarla ayni gerek-
sinme durumunda olmadigimiz icin, bizim pismanlik-
larimiz kadar ac1 gorinmemesinden ibarettir. Aligkan-
ik zevkleri oldugu gibi pismanliklar: da koreltir ve
belki de bogar.

Fakat bir an yanildigimi ve sadece benim hakh
olup da biitlin evrenin hatali oldugunu diislinmenin
yanlis bir sey oldugunu farzedeyim; hayvanlarin, en
miilkemmellerinin dahi, ahlaki iyilik ve kotulugi ayir-
dedemediklerini, onlara gosterilen ihtimamlari, yap:i-
lan iyilikleri animsamadiklarini, kendi erdemleri hak-
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kinda hic bir duyarlihkiari- olmacdigim  kabul edeyin,
Ornegin, digeilerinin yanisira soziini ettigim o ars-
lan, ayilarin, kaplanlarin ve arslanlarin hep birlikte ol-
dugu bir doglisten daha insanlik dis1 bir gdsteri sira-
sinda 6fkesine terkedilmis olan o adami oldiirmeyi red-
dettigini hatirlamamis olsun; diger taraftan vatandas-
larimiz, Isvicreli Isvicreli’ye karsi, kardes kardese karsi
dovistiyorlar, birbirilerini taniyorlar, birbirilerini zin-
cirliyerlar veya hic¢ bir pismanhik duymadan oldiruyor.
lar; ctunkl bir prens onlara cinayetlerinin karsihigin
odiyor: Kisacast dogai yazanin hayvaniara verilmemis
oldugunu farzediyorum bunun sonuciari ne olabilir?
Insan daha kiymetli bir kilden yogrulmamistir; doja

¥ sadece mayasini cesitlendirdigi tek bir hamur kullan-
mistir. Dzmek ki eger hayvan, sdzlinu ettigim o i¢ duy-
guyu cignediginden dolay: pismanlik cekmezse veya bu
duygudan yoksunsa, insanin da zorunlu olarak ayni
durumda olmasi gerekir: C zaman da dogal yasaya ve
cnun hakkinda yazian o guzel kitaplara elveda! Genel
olarak tum hayvan alemi bundan yoksun olacaktir.
Karsilikli olarak insan, saglig elverdigi zaman, dirtist-
lugl, insancilligl, erdemi her zaman icin ne insancil, ne
erdemli, ne de namuslu olmayan insanlardan ayirdede-
bilecegini distinmekten kendini alikoyamazsa; kotiili-
gu veya erdemi, bunlarin dogal etkileri gibi goriinen
sadece zevk ve kendinden igrenmeyle ayirdedebilmenin
kolay oldugu hesaba katilirsa bundan, insanlarla her
bakimdan esit olabilmek icin sadzce bir derecelik bir
mayalanma eksigi olan ayni maddeden yapilmis hay-
vanlarin hayvanligin ayni haklarina sahip olmalar1 ge-
‘rektigi cikmaktadir; dolayisiyla pismanliktan yoksun
hi¢ bir ruh veya duyarli madde yoktur.(*”) Asagidaki di-
gince bu savi kuvvetiendirecektir :

& Dogal yasa yokedilemez. Tim hayvanlarda bu yasa-
nin izleri oOylesine derindir ki en vahsileri ve en yirtici-
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larmda dahi bazi pismanhik anlarinm bulundugundan
zerre Kkadar kuskum yok. Sanirim Champagne’daki
Chalons’un vahsi kizi, eger kizkardesini yedigi dogruysa,
sucunun acisinl ¢ekmistir. Istemeyerek veya mizaclari
icab1 sug¢ isleyenlerin tumiu icin de ayni s2yi diusunt-
yorum: Calmaktan kendini alamayan Orleans’li Gas-
ton’dan tutun, ¢ocuklarinin da miras aldigl ayni sugu
hamileligi sirasinda isleyen bir kadin, yine ayni durum-
da (hamilelik -¢) kocasini yiyen basgka bir tanesi; co-
cuklarini bogazlayip bedenlerine tuz eken ve onlari her
giin tuzlu kurabiye gibi yiyen bir digeri; 1 yasinda an-
ne babasini kaybettigi halde namuslu insanlar tarafin-
dan yetistirilen fakat 12 yasinda ceset hirsizi olan
kiza kadar, gozlemcilerimizin bildigi ve tipki siitanne-
den veya ebeveynlerden ¢ocuga gecen daha nice kali-
timsal suclar ve erdemler. Bu zavallilarin suglarinin
buyukligini o anda kavrayamadiklarini iddia ediyor
ve kabul ediyorum. Ornegin oburluk (boulimie) veya
aclik tum duygular sondirebilir; bu, midenin mutlaka
doyurulmasi gereken bir manisidir. F'akat sarhosluktan
ayllmis gibi kendilerine geldiklerinde bu Kkadinlar en
sevdikleri varliklar uizerinde isledikleri bu cinayeti ha-
tirlayarak kimbilir ne kadar pisman olacaklardir! Hig
bir sekilde bilincine varmadiklary ve istemiyerek yap-
tiklar1 bu koétiiliige kars: ne kadar biiyiik bir ceza!. Bu-
nunla birlikte bu durum yargiglar i¢in boylesine belir-
gin degildir. Soziinu ettigim kadinlarin arasindan bir
tanesi tekerlege civilenmis ve yakilmis, digeri ise canli
canli topraga gomiilmisti. Toplum cikarlarinin ney:
gerektirdigini idrak edebiliyorum. Ancak, dilegim yar-
giclarin yerlerini yetkin doktorlarin almalaridir. Sade-
ce onlar sugsuz katilleri sucludan ayirdedebilirler. Eger
akil sapik bir duygunun veya bir ¢ilginlifin tutsagiysa
ocndan yonetmesini nasil bekleyebiliriz.

Fakat su¢ kendisiyle birlikte az veya ¢ok acimasiz
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cezasini da getiriyorsa; eger en uzun ve en barbar alis-
kanhik en insanlik disi ylireklerden tdovbekarligi tama-
men koparip atamiyorsa; eger eylemlerinin anisiyla bu
yurekler parcaianiyorsa neden bu saf insanlarin hayal
guglerini Pascalinkilerden* bile daha gercek disi olan
cehennemle, hayaletlerle, atesten ugurumlarla korku-
talim? Bir iyi niyetli papazin bizzat soyledigi gibi asil
cellatlar1 kendi vicdanlari olan insanlarin vicdanlari
tarafindan yeterince cezalandirilmadiklar: diisiiniilerek
bu zavallilar1 6ldurmek icin bir takim safsatalara bas-
vurmak neye yarar? Blitiin katillerin haksiz yere ceza-
landiriliklarinl sdylemiyorum; sadece iradeleri bozu-
lan ve bilingleri sonen bu insanlar kendilerine geldik-
lerinde, pismanlik duygular1 (pismanlik ki dogasi bu
durumda kaginilmaz bir zorunlulugun siiriikledigi bu
zavallilarl sanirim kurtarmasi gerekirdi) onlar1 yete-
rince cezalandiriyor.

Katiller, kotiler, nankorler, nihayet dogay1 duyami-
yanlar, yasamaya layik olmayan zavalli despotlar, bar-
barliklarindan aci bir zevk aladursunlar; distnceli ve
sakin anlarda Oc alici vicdan sesini yukseltir, aleyhleri-
ne taniklik eder ve onlari, siirekli olarak, kendi elleriyle
parcalanmaya mahkdm eder. Insanlara aci cektiren
kendisi de ac1 c¢eker ve duyacagl acilar yaptiklarinin
hakli bir karsilig1 olur. Diger taraftan iyilik yapmanin,

* Sofrada veya bir kalabalik icinde oturdugunda kendisine, ba-
zen icine diismekten korktugu o korkunc¢ ucurumlari gérmesi-
ne engel olacak sekilde, sol tarafinda iskemlelerden olusmus
bir engel veya yakininda oturan biri gerekliydi. Hayal giicii-
niin veya beyninin téliimlerinden birindeki tuhaf dolasimin
korkun¢ sonucu! Bir taraftan biiyiik bir insan diger taraf-
tan ise bir yar1 deli. Delilik ve bilgelik, her ikisi de bir yarik
ile ayrilmis birer bdlim veya beyin lobuna sahiptirler. Aca-
ba Port-Royal’ll beylere hangi boliimiiyle bu kadar baghyd1?
Bu olay1 Bay de la Mettrie’'nin Bas donmeleri adl1 kitabinin
bir béliimiinde okumustum. (yaz. n.)
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verilen bir seyi takdir etmenin, degerini bilmenin zevki
oylesine buyuktir ki erdemi kendine huy edinmekte,
yumusak, insancil, sefkatli, merhametli ve comert (bu
tek kelime tim erdemleri kapsamaktadir) olmakta o6y-
lesine biiyilik bir haz vardir ki erdemli dogmamig olmak
sanssizligina ugrayan kisi benim nezdimde zaten yete-
rince cezalandirilmigtir.

Biz kokenimizde bilge olmak i¢in yaratilmadik;
belki de organik yet11er1m1z1n bir tiir kotiye kullaml~<¢
mas1 nedeniyle ve yok yere filozof adiyla siisledigi bin-}
lerce ise yaramaz adam besleyen Devlet sayesinde boy-
le olduk. Doga hepimizi mutlu olmamiz icin yaratt:(¥);
evet, hepimizi, yerde siirlinen solucanindan bulutlarin
arasinda kaybolan kartala kadar. Iste bu nedenledir ki
doga, tim hayvanlara, dogal yasadan, her hayvanin or-
ganindan normal kosullardaki ihtiyaca gore az veya ¢ok
bir pay vermistir.

¢ Simdi dogal yasayi nasil tamimlayabiliriz? O bize,
bir seyin kendimize yapilmasini istemedigimiz i¢in bas- \
kalarina da yapmamamizi 6greten bir duygudur. Bu or
tak fikre bir de bu duygunun, tiirtin oldugu kadar bire-
yin de selametini saglayan bir cesit korku veya kugku
ocldugunu ilave etmeme izin verin; ¢linkii belki de bag-
kalarinin parasina veya hayatina saygi duymamizin ne-
deni sadece 6z malimiz1 milkiimiizi, serefimizi ve ken-
dimizi korumaktir; tipki Tanriy1 sevmelerinin, bunca
hayali erdemlere sarilmalarinin tek nedzni, cehennem-
den korkmalar1 olan bu Hristiyanhk Ixien’lar(®) gibi.

Goruldigi gibi dogal yasa, sadece yine digerleri gi-
bi hayal giicline ait olan ve aralarinda diisiincenin de
bulundugu bir i¢sel duygudan ibarettir. Dolayisiyla, ta- )
bii eger onu teologlarin yaptiklar: gibi giiliing bir sekil-
de yurttasglar yasasiyla karistirmaya kalkmazsak,dogal
yasa, kesinlikle, ne bir egitim, ne énemli a¢iklamalar ne
de bir yasa-koyucu gerektirmektedir. Yobazligin silahla-
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r1 bu gercekleri savunaunlar: yok edebilir fakat gergekle-
rin kendilerini asla yok edemez.

Yice bir varlik’in mevcudiyetinden kusku duydu-
gumu sOylemek istemiyorum; tersine en yiiksek olasilik

1 gderecesinin O’nun lehinde oldugunu saniyorum: Fakat

; 7bu mevcudiyet bir dinin gerekliligini diger varoluslar-
dan daha c¢ok kanitlamadigindan uygulama alaninda
hi¢ bir gecerlilik bulamayan teorik bir gercek olarak
kalir: Dclayisiyla bunca deneye dayanilarak soylenebi-
lecegi gibi din nasil tam bir namuslulugu gerektirm=z-
se, ayn1 nedenler dinsizligin de namusu distalamiyaca-
1g1n1 dislinmeye sanirim izin verir.

Zaten insanin varolusunun nedeninin varolugunun
kendinde olmadigini kim bilebilir? (¥) Belki de o, nede-
ni ve nasil oldugu degil de sadece, duvarlar1 kaplayan
ve cukurlar1 cevreleyen cicekler veya bir gilinden dige-
rine biten mantarlar misali, yasamasi ve 6lmesi gerekti-
gi bilinerek diinya ylizeyinin bir noktasina raslanti so-
nucu_atilmistir. Kendimizi sonsuzlukta kaybetmiyelim,
cnun hakkinda en ufak bir fikir sahibi olmak icin yara-

. % tilmadik; bizim i¢in seylerin kékenine ulagmak tumiy-

:.,a le olanaksizdir. Zaten kendi rahatimiz i¢in de madde-
nin sonsuz olmasi veya yaratilmig olmasi, Tanri’nin var-
L1ig1 veya yoklugu hi¢ farketmez. Ogrenilmesi imkéansiz
olan ve onu bulup anladigimiz zaman bile bizi higbir
sekilde mutlu kilmayacak birgey icin bu kadar aci c¢ek-
mek deliliktir! A

Ama Fénelon’larin (), Nieuventit’lerin(*), Abadie’
lerin(®*), Derham’larin(¥#), Rai’lerin () vd... eserlerini
okuyun derler. Pekala! Bunlar bana ne 6greteceklerdir,
daha dogrusu simdiye kadar ne 6gretmislerdir? Bunlar,
birinin digerine, dinsizligin temellerini c¢okertecegine
daha da giiclendirecek bir suri laf kalabaligi ekledigi;
gayretli yazarlarin can sikici tekrarlarindan bagka bir
sey degildir. Doganin temasasindan ¢ikan bir siirii kanit
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e

onlara daha fazla giic katiniyor. Sadece bir parmagn,
bir kulagn, bir géziin yapisi, Malpighi'nin(¥) tek bir
gozlemi herseyi kuskusuz Descartes’in ve Malebranche’
1n yaptigindan daha iyi bir sekilde kanitlamaya yeter;
gerisi hicbir seyi kanitlamaz. Demek ki Tanricilar (De-
iste) (*) ve Hristiyanlar dahi tiim hayvan aleminde ay-
n1 goriislerin, hepsi kesinlikle geometrik olmakla birlik-
te, cok cesitli bicimlerde gerceklestirildiklerini gdster-
mekle yetinmelidirler; zira ateistler baska hangi giclii
silahlarla sindirilebilir? Gergek eger aklim beni yanilt-
miyorsa, insanin ve evrenin bu goriis birligine yonel-
mis olmalaridir. GoOrmeyi saglayan sonsuz cesitlilik-
teki cisimlerin gerektirdigi kurallar cercevesinde, tipki
bir aynanin imgelem icinde belirlenmis cisimleri gercege
uygun bir bicimde goze gostermesi gibi, giines, hava, su,
organizma, cisim bicimleri, kisacas1 hersey gozde yerleg-
tirilmistir. Kulaklarda, her canlida cok carpici farkli-
liklar gériliir; fakat insanin, hayvanlarin, kuslarin, ba-
liklarin bu degisik yapisi degisik kullanimlar getirmez.
Tium kulaklar oylesine matematiksel bir bicimde yapil-
maglardir ki hepsi tek ve ayn1 amaca, yani isitmeyzs yo-
neliktirler. Bir Deist rastlantinin, sahibi oldugu farze-
dilen ecerlerini, bu kadar ¢ok farklihigin onlarin ayni
amaca ulagsmalarini onlemeksizin istedigi gibi degisti-
rebilecek kadar yetensckli bir geometri ustasi mi oldugu-
nu sorar. Ardindan da hayvanda gelecekte kullanilmak
uzere bulunan bolimlerin varligini ileri siirerek itiraz-
larina devam eder. Tirtildaki kelebek, spermadaki insan,
her bir bdélimiinin i¢indeki butiin bir polip, yumurta-
ik deligindeki kapakecik, dolitteki ciger, yuvalarindaki
disler, su icindeki ve ondan anlagilmaz bir bicimde ay-
rilip sertlesen kemikler. Iste bu sistemin savunucular
ona deger kazandirmak icin hicbir seyi esirgemedikle-
rinden kanit iizerine kanit toplamaktan bikmazlar, her-
seyden, hatta bazi durumlarda aklin zayifligindan bile
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yararlanmak isterler. Iste, derler, Spinoza’lar, Vanini'-
ler (¥), Desbarreaux’lar(*®), Boindin’ler(¥); Deizin’e
zarar vermek bir yana onu sereflendiren havariler. By
sonuncularin saghk siireleri inangsizliklarinin 6l¢iisii ol-
mustur: Gercekten de tutkularla birlikte bunlarin bix
aracl olan beden de zayiflayinca, tanritanimazliktan
(athéisme) donmemek c¢ok ender rastlaniian bir olay-
dir diye eklerler.

Tanrrnin varligl yoniinde soylenebilecsklerin hepsi
kesinlikle bu kadardir, zaten son kanit da degigsmelerin
kisa olmalar1 bakimindan pek onemsizdir; zira akil ken-
dine gelir gelmez, daha dogrusu giciinii bedenin gii-
cinde tekrar bulur bulmaz eski diiglincelerini benimse-
yip o yonde hareket eder. Tip adami Diderot’nun (')
“Felsefi Diisiinceleri”’nde —tek bir tanritanimaz dahi
-ikna edemeyecek o harika eserde— en azindan simdiye
kadar soOylenilmis olanlardan c¢ok daha fazlasi vardir.
Gercekten de sunlari soyleyen bir adama ne sdylenilebi-
lir? “Dogay1 hi¢ tanimiyoruz: Sinesinde gizli bir takim
nedenler her seyi meydana getirmis olabilir. Trembley’
in (®) polipine bir kakin! Yeniden olugsmasinin neden-
-lerini kendinde tasimiyor mu? Herseyin onlar icin ya-
pilmis oldugu ve bu genis evrenin dizisinin kendilerine
zorunlu bir sekilde bagl ve tabi oldugu bir takim fizik-
sel nedenlerin —bu nedenler ki kesinlikle anlasiimaz
durumda olmalari, bizi kimilerine gore, bir akil varhg
dahi olmayan Tanr1 kavramina siginmaya yoneltmis-
tir— varligin1 diislinmekte, dolayisiyla olan highir se-
yin olmamazlik edemeyecegini (*) savunmakta ne gibi
bir sacmalik olabilir? Boylece rastlantiy1 yok etmek Yu-
ce Varlik’1 kanitlamak anlamina gelmez; ciinkii ne rast-
lant1 ne de Tanr1 olmayan bir sey vardir, o da Doga’dir.
‘Bundan Doga’nin incelenmesinin sadece inanmayanlari
ortaya cikardigi sonucu ¢ikmaktadir; onun en basarili
arastiricilarinin diisiince bicimleri de bu gercegi kanit-
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lamaktadir”.

Demek ki evrenin yiikii gercek bir tanritanimazi ez-
mek soyle dursun sarsamaz bile. Bir yaraticinin varligi-
na isaret eden ve binlerce kez tekrarlanmig olup bizim gi-
bilerin diigiince tarzinin ¢ok iistiinde tutulan tiim kanit-
lar, ne kadar ¢ogaltilirlarsa c¢ogaltilsinlar, sadece anti-
pyrrhon’cularin veya bir takim gorunimlere dayanarak
yargilara varabilecek kadar akillarina giivenenler icin
apaciktir(¥), bunlara da, gordiigiiniiz gibi, tanritani-
mazlar bzlki onlarinki kadar gii¢lu ve tamamen kargit
cavlarla kars: ¢ikabilirler. Zira yine natiiralistlere kulak
verecek olursak, cesitli karigimlarin bir rastlantisal so-
nucu olarak bir kimyagerin elinde ilk aynay1 olusturan
ayni nedenlerin, doganin ellerinde basit bir ¢oban Kkizi-
nin isine yarayacak saf suyu olusturduklarini soyleye-
ceklerdir: (dolayisiyla -¢) Diinyanin varhigini slirdi-
ren ayni hareketin onu yaratmis olabilecegini; her cis-
min kendi dogasinin ona ayirdig1 yeri aldigini; havanin
yeryuzini, demir ve diger madenlerin onun biinyesin-
den cikmalariyla ayni nedenden dolayi, cepscevre sar-
digin1; ginesin tipki elektrik gibi dogal bir irin oldu-
gunu cnun zaman zaman yakip kavurdugu diinyayi ve
insanlarini daha cok 1sitmak i¢in; yagmurun ise cogu
zaman bozdugu tohumlar1 daha ¢ok yesertmek icin ya-
pimis clmadiklarini; ayna ve suyun diger ayni nitelik-
leri tasiyan cilali cisimlerden daha ¢ok goriintiilerimizi
yansitmak ic¢in olmadiklarini: Gdzin, gercekte, ruhun
nesnelerin imgelerini, cisimlerin onlar1 kendisine gos-
terdigi gibi seyredebilecegi bir tiir pencere (trumeau)
oldugunu; ancak bu organin ne ozellikle bu seyir ic¢in
yapilmis ne de kasten goz yuvalarina yerlestirilmis ol-
madigini; nihayet Lucréce(*®), tip adami Lamy (%) ve
tim diger eski ve modern Epikiiryenlerin, géziin yalniz-
ca bu kicimde oiustugu ve yerlestigi icin gorebildigini
() iddia ederlerken hakli olabileceklerini; doganin ci-
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simlerin olugmasinda ve gelismesinde takip ettigi hare-
ketlerin kurallar1 bir kez konuldugunda bu harika or-
ganin (g0z —<) bagka tilirli orgenlenmesinin ve bagka
bir yere konulmasinin imkéansiz olacagini (soylerler-
di —¢).

Iste filozoflarin sonsuza dek katilacaklar biiyiik fi-
kirlerin dogru ve yanliglarl. Ben taraf tutmuyorum.

“Necn nostrum inter vos tantas componere lites” (%)

Bznim kadar samimi bir Pyrrhonien olup kesinlik-
le daha giizel bir yazgiya layik ¢ok degerli bir insan olan
bir Fransiz arkadasima iste bunu soyliyordum. Bu ko-
nuda bana ¢ok tuhaf bir yanit verdi. Gercekten de, de-
di, hicbir seyin bir fikre ikna olmasini saglayacak ka-
dar kesinlikle kanitlanamadigini ve bir tarafin ileri siir-
digu savlarin derhal kars: tarafin savlarinca clrtitiil-
diginu goren bir filozofun ruhu hicbir zaman lehte ve

| aleyhte noktalardan tedirgin olmamaldir. Ancak, ev-

Aren sadece ateist oldugu takdirde mutlu olabilir. (%) Is-
te bu igren¢ adamin 6ne siirdiigii nedenler bunlardi.
Eger ateizm genel olarak yayginlagsaydi, diyordu dinin
tim dallar1 koklerinden kesilir ve yok edilirdi. Din ug-
runa yapilan savaslar, din ugruna carpisan askerler, o
korkung askerler(!) ortadan kalkarlardi. Kutsal bir ze-
hirle kirlenmis olan doga haklarini ve temizligini ye-
niden elde ederdi. Huzurlu oliimliiler tim diger seslere
kulaklarin1 kapayarak sadece kendi kisiliklerinin icten
gelen ogutlerini (hi¢ kimse tarafindan asagilanmayan
ve bizi, erdemin giizel yollarindan gecirerek mutluluga
ulastirabilecek tek 6giit) dinlerlerdi.

Iste dogal yasa budur; her kim onu 6diin vermeden
izlerse namuslu bir insan clur ve tim insan soyunun
giivenine layiktir. Her kim onu o6zenle izlemez ve bas-
ka bir dini hakli gosterirse, o bir kurnaz veya kendisine
glivenemiyecegim bir ikiytizlidir.

Biitiin bunlarin -ardindan akilsiz insanlar bagka
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turli diislinsiin, Vahiy’e (Révélation) inanmamanin na-
mussuzluk oldugunu iddia etmeye cliret etsin, kisacast
hangisi olursa olsun, doga dininden bagka bir dinin,
gerekliligini savunsun. Bu acinacak ve zavalli bir iddia-
dir; tipki herkesin kendi benimsedigi din hakkinda edin-
memizi istedigi iyi izlenimler gibi. Hicbir sekilde kalaba-
ligin oylarina goz dikmiyoruz. Her kim ki yiureginde ba-
tih tanrisallagtirmistir, o, diinyaya erdemi duymak icin
degil de putlara tapmak icin gelmistir.

Ruhun tim yetileri, beynin ve bitin bedenin or-
genlenmesine bagl ise, dolayisiyla bu yetiler apacik bir
bicimde bu érgenlenmenin kendisiyse, o zaman iyi ay-
dinlanmis bir makinayla karsi karsiyayiz demektir. Zi-
ra yalnizca insano3lu dogal yasadan pay almis olsa bile
bu, yine de onun bir makina olmasini engeller mi? Te-
kerlekler, en miikkemmel hayvanlardakinden biraz daha
fazla sayida yay, oran olarak ylirege daha yakin, ayni
nedenden dolay: daha fazla kan toplayabilen bir beyin,
ne bileyim iste? Bilinmeyen nedenler bu ¢abucak kirila-
bilen hassas bilinci, maddeye diistinceden daha fazla
yabanci olmayan bu pismanlhik duygularini, yani tek ke-
limeyle burada s6z konusu olabilecek tum farkliliklar:
olusturabilir. O zaman orgenlenme her sey i¢in yeter-
li midir? Bir kez daha evet. Diislince, gozle goriliir bi-
cimde, organlarla birlikte gelisiyorsa, o zaman bu or-
ganlar1 olugsturan madde, zamanla hissetme yetisini ka-
zandig1 takdirde, neden pismanlik duygularina sahip
olmasin? Demek ki ruh, hakkinda hi¢ bir fikrimizin
olmadig1 ve akilli bir insanin sadece bizdeki diislinen
bolimi belirtmek icin kullanmasi gerektigi bos bir soz-
cliikten ibarettir. () En ufak hareket ilkesi bir kez ko-
nuldugunda, canh cisimler hareket etmek, duymak, di-
sinmek, pisman olmak tek kelimeyle fiziksel alanda ol-
dugu gibi buna bagli olan ahlaki alanda da islemek
icin gerekli olan her seye sahip olurlar.
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Bir varsayimda bulunmuyoruz; biitiin giigliiklerin
heniiz ortadan kalkmadigini disiinenler bu alandaki
kuskularini tatmin edecek deneyleri asagida bulacak-

lardir.
1)

2)
3)
4)

9)

6)

)

Oliimden sonra tiim hayvanlarin etleri titrer,
bu durum hayvan ne kadar daha soguksa ve ne
kadar az terliyorsa o kadar uzun sirer; kap-
lumbagalar, kertenkeleler, yilaniar bunu kanit-
layan birer ornektirler,

Bedenden ayrilan kaslar igne batirildiginda ce-
kilirler.

Bagirsaklar uzun bir slire sagimsal veya solu-
cansl hareketlerini surdirtrler.

Cowper’e (%) gore basit bir sicak su siringasi
kalbe ve kaslara yeniden hayat verir.
Bedenden koparildiginda ve Ozellikle bir masa
uzerinde veya sicak bir tabak icinde gilinege
tutuldugunda, kurbaganin kalbi bir saatten
fazla bir slire boyunca hareket eder. Eger bu
hareket tamamen yok olmaya yuz tutmussa sa-
dece kalbe igne batirmakla bu oyuk kasin ¢arp-
maya devam etmesi saglanir. Harvey (%) ayni
wiézlemi karakurbagalarinda da yapmuastir.
Sylva-Sylvarum adl1 kitabinda Bacon de Veru-
lam (%) ihanete ugradigina kanaat getirmig bir
insanin nasil, daha heniiz canliyken, i¢inin aci-
lip da ylregi sicak suya atildiginda her sefe-
rinde daha az yiukselmek uizere, 2 ayak uzunlu-
gunda bir mesafe icinde bir¢cok kez zipladigini
anlatmagtir.

Daha heniiz yumurta icindeki bir kiiclik tavugu
alin; yiregini kopartin, hemen hemen ayni ko-
sullar icinde ayni olaylar1 gozlemlersiniz. Ha-
vayla igleyen bir makina i¢inde 0lmeye yuz tut-
mus bir hayvani diriltmek i¢in sadece nefes
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sicaklig1 yeterlidir.

Boyle (%) ve Stenon (®) benzer deneyleri, ylirek par-
calar1 tipki tam bir ylirekte oldugu gibi kipirdanan gii-
vercinler, kopekler, tavsanlar dzerinde uygulamistir.
Ayn1 hareketler kostebzgin kopartilmis ayaklarinda da
goriilmektedir.

8) Tirtil, solucanlar, 6riimcek ve sinek de ayni ola-
y1 sergilemektedirler; kesilmis parcalarin hare-
ketleri iclerinde bulunan atesten doliay: sicak
'suda artmaktadir.

9) Sarhos bir asker bir kili¢ darbesiyle bir hint
horozunun Kkafasini kopartti. Hayvan ayakta
bir siire durdu sonra kogmaya bagladi; bir du-
varla karsilasinca geri dondi, kosmaya devam
‘ederek kanatlarini cirpti ve sonunda yere dis-
tii. Yerde uzanmig yatarken tiim Kkaslari hala
kipirdanmaktaydi. Iste sahit oldugum olay; bu-
nun gibi olaylara kafalar1 kesilen kiigiik kedi-
lerde veya koOpeklerde rastlamak kolaydir.

10) Folipler Kkecsildikten sonra kipirdanmakla kal-
mazlar, 8 glin icinde kesik parcalarin miktari
kadar hayvan iretirler.

Bu gerceklerin natiralistlerin lireme sistemlerini
cliiritmesi beni uziiyor veya gercekte memnun ediyor,
clinkili bu bulus, bize en bilinen ve kesin denszylere da-
yanarak da olsa hi¢ bir zaman genel bir sonuca varma-
mak gerektigini 6gretmektedir!

Iste her kiiciik lifin veya érgenlenmis beden parca-
smin kendine has bir ilkeyle hareket ettigini ve eyle-
min istemli hareketlerde oldugu gibi (zira sdzii gegen
hareketler, bunlar1 yapan beden parcalarinin dolasimla
hi¢ bir aligverigleri olmaksizin, kendilerini gosterirler)
kesinlikle sinirlere bagh olmadigini kusku goétiirmez bir
bicimde kanmitlamaya yarayan gerektiginden fazla olgu.
Oysa eger bu gili¢c kendini lif parcalarinda gosterebili-
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yorsa, tuhaf bir sekilde birbirlerine ge¢mis liflerden olu-
san ylregin de ayni nitelige sahip olmasi gerekir. Buna
kanaat getirmem icin Bacon’in hikayesi sart degildi.
Gerek insan ve hayvan yiireklerinin yapilar1 arasindaki
tam benzesim, gerek bu hareketi icinde bogarak gozden
kaciran insan yireginin kiitlesi ve nihayet kadavralar-
da her seyin soguk ve gé¢cmiis olmasi benim bu yargiya
varmama yeterli nesdenlerdir. Eger 6liim cezasina carp-
tirilmig ve bedenleri heniiz sicakliklarini koruyan katil-
ler tzerinde tesri yapilsa yureklerinde, kafalar1 kesilen
insanlarin yiz kaslarinda gozlemlenen ayni hareketle-
re rastlanirdi.

Biitiin olarak alinan bedenlerde veya parcalara bo-
linmius kisimlarda goriilen devindirici ilke, onun sanil-
dig1 gibi diizensiz degil aksine cok diizenli hareketler
olugturdugu ve buna miikemmel ve sicak hayvanlarda
oldugu kadar soguk ve miikemmel clmayanlarinda da
rastlanildigidir. Demek ki bize karsit diisiincede olan-
lar icin, herkesin rahatlikla denetleyebilecegi binlerce
clguyu reddetmekten baska kasgvurabilecekleri hicghir
kaynak kalmamigtir.

Simdi eger bana bu dogustan var olan giliciin bede-
nimizin neresinde bulundugu sorulursa, onlara bunun
apacik bir bicimde, eskilerin parenchyme diye adlandir-
diklar1 yerde, yani kisimlarin kendi tozlerinde toplar-
damar, atardamar ve sinirler tek kelimeyle bedenin tiim
orgenlenmesinden yapilan bir soyutlamada yer aldigi-
ni; ve sonu¢ olarak, her bolimiin kendi biinyesinde,
kendi gereksinmelerine gore az veya cok gli¢li yaylara
sahip oldugunu soylerim.

Bu insan makinasinin yaylar1 hakkinda biraz daha
derin ayrintilara girelim. Biitiin hayati, hayvansal, do-
gal ve otocmatik hareketler bu yaylarin eylemleriyle ger-
ceklesirler. Beklenmeyen bir u¢urum Kkarsisinda korku-
ya kapilan bir beden mekanik bir sekilde geriye cekil-
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mez mi? Goz kapaklari bir darbe tehdidi karsisinda yine
ayn sekilde kapanmazlar mi; giindiiz vakti, goéz bebegi
retinay1 korumak icin daralmaz ve karanlikta esyalari
gorebilmek icin genislemez mi? Kisin, sogugun damar-
lara girmesini onlemek icin derinin gdzenekleri meka-
nik bir sekilde kapanmazlar mi1? Mide, zehir, bir mik-
tar afyon, tiim kusturucularla vs... tahris edildiginde
kalkmaz mi1? Yirek, atardamarlar, kaslar uyanik du-
rumda oldugu gibi uyku sirasinda da kasilmazlar mi?
Akciger siirekli olarak isleyen bir korik vazifesini gor-
mez mi? Rektumun, sidik torbasinin tim bizlici kas-
lar1 mekanik bir sekildz islemezler mi? Yiirek tiim di-
ger kaslara oranla daha kuvvetli bir sekilde kasilmaz
mi1? (%) Diklestirici kaslar erkeklerde, hayvanlarda ve
hatta bu organin birazcik olsun tahrik edilmesiyle sert-
lesme yetenegine sahip olan cocuklarda dahi penisi dik-
lestirmezler mi? Burada belirtmeliyiz ki, bu olay heniiz
az taninan bu organin icerisinde anatominin getirdigi
bilgilere ragmen heniiz iyi aciklayamadigimiz bir ta-
kim etkileri yaratan bir vay bulundugunu kanitlar.
Herkesce bilinen tim bu alt dizeydeki kuciuk yay-
lar lzerinde daha fazla durmayacagim. Ancak diger
yaylar1 canlandiran daha egsiz ve daha etkin olan bir
tanesi vardir; o bizim tim diistincelerimizin, tutkulari-
mizin, zevklerimizin, duygularimizin kaynagidir; zira
yurimek icin bacaklards bulundugu kadar beyinde
de dislinmek icin adaleler vardir. (¢) Hippocrate’in
Zvoppwy (ruh) olarak adiandirdigl bu itici ve coskun
ana 6geden soz etmek istiyorum. Bu ana 6ge vardir ve
beynin onlar araciligiyla bedenin tim geri kalan kis-
minda egemen oldugu sinirlerin ¢ikis noktasinda yer al-
maktadir. Bununla aciklanabilir olan her sey, hatta im-
geler hastaliklarinin sasirtici etkileri dahi agiklanabilir.
Bu bolluk ve yanlis anlasilabilecek verimlilik icinde
daha fazla oyalanmamak icin az sayida diisiince ve so-
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rularla yetinmeliyiz.

Nicin guzel bir kadin goriintisi veya dustncesi biz-
de tuhaf hareketlerin ve arzularin dogmasina neden ol-
maktadir? O zaman, bazi organlarda olanlar bu organ-
larin kendi dogalarindan mi ileri gelmektadir? Kesin-
likle hayir! Bu sadece bu kaslarin hayal giiciiyle olan
bir tir yakinligindan ve aligverisinden ileri gelebilir.
Burada, sadece, eskilerin bene placitum diye adlandir-
diklar1 glizellik imgesi tarafindan uyarilan bir birinci
yay vardir; bu yay, hayal giiciiniin onu uyandirdig si-
rada derin uykuda olan bir ikincisini uyarir: Buda, eger
sasirtici bir ceviklikle akan ve oyuk organlar: dolduran
kanin ve ruhlarin (esprits) * coskunluguyla olusmuyor-
sa bagka neden olabilir?

Anne ile cocuk arasinda kesinlikle bir takim ileti-
simlerin var oldugu* ve Tulipus ile en az onun kadar
soziine guvenilir diger yazarlarin ilettikleri gercekleri
yadsimanin zor olacagi g&z oniline alinirsa, doliitiin, tip-
k1 her cesit izi alabilen yumusak bir balmumunda ol-
dugu gibi, annesinin hayal giicliniin coskunluklarini da
yine ayni sekilde hissedebilecegini diisiinebiliriz; ayrica
Blondel vz savunucular1 ne derlerse desinler, bu izler
ve annenin istekleri doliitiin lizerine hi¢ anlasiimadan
islenebilinirler. Boylelikle dogay: yeterince yakindan in-
celememis ve onu kendi fikirlerine kole etmek isteyen
yazarlar tarafindan inanci dolayisiyla asagilanan P. Ma-
lebranche’in da onurunu kurtarmis oluruz.

* Esprits (ruhlar) : Galen tarafindan ortaya atilan “hayvan-
sal ruhlar” teorisine gore, bedendeki sinirler ugucu bir siv1
(hayvansal ruhlar) tasiyan oyuk borulardir. Bu hayvansal
ruhlar beyin ve bedenin dis bolgeleri arasinda siirekli bir do-
Jasim halinde olup sinirlearin calismalarini saglamaktaydi-
lar, (¢.n.)

** En azindan damarlar aracilhigiyla. Sinirlerin de bu alanda
bir rol oynamadiklarindan kim emin olabilir? (yaz. n.)
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En azindan Ingilizler'in Voltaire'i olan meghur Po-
pe’un portresine bir bakin. Dehasinin sinirleri, harcadi-
g1 glc fizyonomisinde ¢izilmistir; bu fizyonomi ¢irpinig
icindedir; gozleri yuvalarindan firlamig, kaslar1 alin
kaslariyla birlikte kalkmistir. Neden? Ciinki sinirlerin
baslangi¢ uglar1 dahi isler durumda olup biitiin vicut
boylesine yorucu bir dogumu yogun bir sekilde hisset-
mektedir. Eger icerde, disardakileri yoneten bir ip ol-
masaydl tim bu olaylar nereden ileri gelebilirlerdi?
Bunlar1 agiklamak i¢in bir ruhun varligini kabullenmek,
Ruh-iil Kiidiis’iin islemine indirgenmek anlamina gelir.

Gercekten de eger beynimin icinde diislinen sey, bu
crganin, dolayisiyla tiim bedenimin bir parcasi degilse,
0 zaman neden yatagimda rahat rahat yatarken kafam-
da bir eserin planini ¢izdigimde veya soyut bir diisiin-
ceyi izledigimde kanim isiniverir? Neden ruhumun ate-
si damarlarima gecer? Bunu hayal giicii kuvvetli in-
sanlara, biiyiik ozanlara, disa vuran yilice bir duygunun
akillarini baslarindan aldigi, nefis bir tadin, doganin,
gercegin veya erdemin ceKiciliklerinin costurdugu in-
sanlara sorun! Onlarin coskular: ve hissettiklerinin ifa-
desi, nedenleri sonuglar1 aracilifiyla anl’amamizi saglar:
Insanin maddesel birligini, onu tiim diger Leibnitzciler-
den daha iyi tanimig olan tek anatomist Borelli’nin (%)
uyum’u (harmonie) ile daha iyi kavrarsiniz. Clinki eger
aciy! olusturan sinir gerginligi ruhu iradesiz ve tedirgin
kilan atesi meydana getirir; ve bunun aksine cok yor-
gun bir ruh bedeni rahatsiz eder, Bayle’i ¢cok genc¢ yas-
ta gotiiren bu yok edici atesi yakarsa; eger su veya bu
urperti bir dakika evveline kadar aklimin ucundan ge-
cirmedigim seyi istememe, 6niine gecilmez bir sekilde
arzulamama neden olur, ayrica beyindeki bazi izler ay-
ni arzuiarl ve dayanilmaz istegi tahrik ederlerse neden
tek olan seyi illa cift olarak gormekte devam ederiz?
Iradenin hakimiyeti ilizerine bosu bosuna atip tutulur.
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O, verdigi bir emire karsilik yiiz kere boyunduruk altina
girer. (**) Saghkliyken bedenin bu emre itaat etmesin-
de ne gibi bir olaganiistiiliik vardir ki? Nasil olsa bir
kan ve ruhlar (esprits) (*°) seli onu bu itaata zorlar ve
irade de daima ona hizmet etmeye hazir, simsekten da-
ha hizli hareket eden gozle goriilmez bir alaydan olus-
musg yardimcilara sahiptir. Ancak gici nasil sinirler sa-
yesinde kullaniliyorsa yine onlar yliziinden Kkesilebilir.
En saglam bir irade, en yogun arzular kuvvetten diis-
mis bir asiga giclini geri verebilirler mi? Yazik ki ha-
yir! Ustelik en énce cezalandirilacak olan da bu giictiir
zira baz kosullar icinde zevki istememe gibi bir durum,
kudretini timiyle asar. Fel¢ vd... hakkinda soyledikle-
rimi burada da tekrarlayabilirim.

Sarilik hastalig sizi sasirtiyor, degil mi? Cisimlerin
renklerinin onlara arkalarindan baktigimiz camin ren-
gine bagh olduklarini bilmez misiniz? (") Ozsularin
renkleri ne ise egyalarinki de odur, hi¢ olmazsa, binler-
ce yanilsamanin oyuncaklari olan biz zavallilar icin bu
boyledir. Ama goziin akici 6zsuyunun rengini silin; 6di
dogal eleginden akitin; o zaman ruh bagka gozlere sa-
hip olacagindan etrafi artik sar1 gérmeyecektir. Yine
ayni ycldan korlere gorme yeteneklerini katarakt: kal-
dirarak; sagirlara isitme yetilerini Eustache kanalini si-
ringa ederek geri veremez miyiz? Kimbilir cehalet yiiz-
yillarinda belki de sadece becerikli sarlatanlardan bagka
bir sey olmayan ka¢ Kkisi kendilerini buyik mucizelerin
sahibi olarak tamitmiglardi. Zevkleri yas ve atesgle degi-
sen ve sadece bedenin kosullarinin izin verdigi sekilde
eyleme gecebilen gtizel ruh, kudretli irade! Filozoflarin
siirekli olarak ruh saghgini korumak icin bedeninkinin
Ustiine diismiis olmalarinda, Pytagore’un () perhizi
saglik vermesinde, Platon’un sarabi yasaklamaya (?)
gosterdigi 6zende sasilacak ne vardir ki? Bedene en uy-
gun perhiz akhh basinda doktorlarin akli olusturmak,
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onu gercegin ve erdemin 6grenilmesinde egitmek soz ko-
nusu oldugunda, daima onunla baglamak gerektigini id-
dia ettikleri perhizdir; bunlar hastaliklarin karisikligin-
da ve duygularin kargasasinda sadece bos laflar olarak
kalirlar. Saglik ilkeleri olmadan Epictete, Socrate, Pla-
ton vd... bosu bosuna vaaz vermis olurlar, ilimliliktan
payini almamis kisi icin her ahlak meyvesiz kalir. Ilim-
ik tiim erdemlerin kaynagidir, asiriigin da tim koti-
liklerin kaynagi oldugu gibi.

Insanin bir hayvandan, veya doganin bu insan cev-
resinin hangi noktasindan bagladigini sdylemek miimkiin
olmaksizin birbirlerini- karsiikli kuran bir yaylar kiime-
sinden ibaret oldugunu kanitlamak icin daha fazlas: ge-
rekir mi? (neden hepsi Hippocrate’in Zvoppwy ile agikla-
nabilen tutkularin tarihcesinde kendimi kaybedeyim)
Eger bu yaylar aralarinda bir farklilhk gosteriyorlarsa
da bu farklhlik hi¢ bir zaman dogalarina degin degil,
bulunduklar: yer veya bir ka¢ derecelik kuvvete farkh-
ligidir; dolayisiyla ruh, tim diger kisimlar iizerinde
gozle goriiliir bir etki yapan, hatta bunlarin tiimiinden
once meydana cikmis gibi gorlinen ve yanilgiya dis-
mekten korkmaksizin, tim makinanin ana yay gibi ele
alabilecegimiz bir hareket ilkesi veya beyinin duyarh
bir maddi kismindan ibarettir. Bu sistemin tiim diger
kisimlari, degisik embriyonlar izerinde yapilmis olan ve
ileride de sOziini edecegim bazi gozlemlerden de anlasi-
labilecegi gibi, sadece bu beyinin bir cesit cikislaridir
(émanations).

Bir saatinkini andiran ve her bir lifin daha dogrusu
her lifli unsurun donanmis oldugu bu dogal veya maki-
namiza 0zgl titresim biteviye isleyemez. O'nu azaldik-
ca yenilemek, yoruldugunda giiclendirmek; agir1 bir giic
ve canlilikla boguldugunda azaltmak gerekir. Iste ger-
cek tibbin gorevi de budur.
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Beden yeni kilusli * saatc¢i olan bir saatten bagk:
bir sey degildir. Kiliis kana karistiginda doganin ilk ted
biri, onda firindan bagka birsey diisinmeyen kimyager
lerin mayalanma sandiklar: bir tiir atesi uyarmaktir
(") Bu ates iradenin emri lizerine oraya gonderilmisce
sine mekanik bir sekilde kaslar1 ve kalbi canlandiracal
ruhlarin (esprits) daha iyi sizmalarini saglayacaktir.

Demek ki, yuz yildir kati ve sivilarin her ikisine d
ayn1 bicimde gerekli olan surekli hareketini hayatir
nedenleri ve gigleri sirdiiriir. Ancak bu oyunda kat
maddelerin akic1 olanlardan daha ¢ok veya tam aksine
akic1 maddelerin kat: olanlardan daha cok emegi gec
tigini kim soyleyebilir? Tek bilinen sey birinin yardim
olmaksizin digerinin 2ylemlerinin ¢abucak yok olacagi
dir. Darbeleriyie kendi dolagimlarinin bagli oldugu da
marlarin esnekligini uyandiran ve koruyan unsurlar si
v1 maddelerdir (liqueurs). Oliimden sonra dahi her to
ziin dogal yayinin hayat kalintilarinin miktarina gort
daha az veya daha ¢ok gliclii olmasi iste bundandir. Bt
vaylar sonunda can vermek uzere bu hayat artiklarin
dan sonra da yasamaya devam cderler. Hayvansal Ki
simlarin gicliniin dolagimin giicliyle ayakta kalabilece
gi veya artabilecegi de bir gercektir. Ancak bu gii¢ ke
ginlikle dolasiminkine bagl degildir, zira goérdiigilini:
gibi her bir uzuv veya organ biitiinligiinti korumasa bi
le 0 ayakta durabilir.

Bu diislincenin pzk ¢ok bilgin tarafindan begenil
medigini ve ozellikle Stahl’in bunu pek kiicimsedigin
bilmiyor degilim. Bu biiyiik kimyager, bizi tiim hareket
lerimizin tek nedeninin ruh olduguna inandirmaya ca
lismistl. Ancak bu filozof¢a degil de yobazca konusmal
olur.

Stahl’in () varsayiminm ¢iiriitmek i¢in baskalarinir

* Kiliis (chyle) : Bir bagirsak salgisi, safra (¢.n.)
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benden once harcadiklar1 guc¢ kadar fazla bir glic sar-
fetmek gerekmez. Bir keman ustasina goyle bir bakmak
yeter. O ne esnekliktir! Parmaklardaki ne biiyiik bir ce-
vikliktir! Hareketler dylesine ¢cabuktur ki, hemen hemen
siireklilikten yoksun gibi goériiniir. Oyleyse Stahl'cileri
—onlar ki ruhun neler yapabilecegini o kadar iyi bilir-
ler— bana, ruhun kendisinden bu kadar uzakta ve degi-
sik yerlerde olusan bunca hareketi nasil boylesine ¢cabuk-
lukla yaptirabilecegini anlatmalarini rica eder, daha dog-
rusu bunu yapamiyacaklarina dair bahse girerim. Bu, bir
flitclinlin tanimadig1 ve lizerlerine parmaklarini bile
yerlestiremiyecegi binlerce delik iistiinde ¢ok parlak ka-
danslar calabilecegini varsaymak olur.

Ancak Bay Hecquet () ile birlikte; Korent’e git
menin herkesin harci olmadigini séyleyelim. () Neden
Stahl insan sifatiyla doganin iyiliklerinden bir kimyager
veya pratisyen sifatiyla oldugundan daha ¢ck pay almig
clmasin? Ama O’nun tiim diger insanlardan daha farkl
bir ruha sahip olmasi gerekirdi. (Ey mutlu fani!); bu
Oylesine yiice bir ruhtur ki iradi kaslar listiinde hakimi-
yet kurmakla yetinmeyip viicudun tim hareketlerinin
dizginlerini ellerinde tutacak, bu hareketleri durdu-
rabilecek, sakinlestirebilecek veya istedigi anda uya-
rabilecektir. Kalp atiglarini ve dolasim kurallarini ells-
rinde tutan boylesine zorba bir metresle elbette ne ates
olur, ne aci, ne yorgunluk, ne utanc verici iktidarsizlik,
ne de uzlicli gayri-iradi diklesme. Ruh emreder ve yay-
lar oynarlar, kalkarlar veya inerler. Oyleyse neden
Stahl’in makinasinin yaylar1 bu kadar ¢abuk bozuldu-
lar? Evinde boylesine biiyik bir hekim bulunan kimse
olimsiz olmalidir.

Ayrica orgenlenmis cisimlerin titresimi ilkesini red-
deden sadece Stahl degildir. Kalbin igleyisini ve penis’in
ereksiyonunu aciklamak isterken bu ilkeden yararlan-
mamis olan daha biiylik beyinler de vardir. Boerhaave’
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nin(¥) Tib Kuruluglari'ni okumak bu blyik adamin,
tim cisimlerde boylesine ¢arpici bir giliciin varligini ka-
bullenmemek i¢in giiclii dehasinin terlerinden ne kadar
zahmetli ve bastan ¢ikartic sistemler dogurdugunu gos-
termeye yeter.

Daha gti¢stiz bir akil yapisina sahip olmakla bir-
likte, taninmis profesor Leyde’in ancak bagkalar: ara-
ciifiyla ve sadece ikincil olarak tanidig1 doganin titiz
gozlemcileri olan Willis(*®) ve Perrault’nun(*), sozi-
ni ettigimiz ilkeden daha ¢ok tiim bedene yayilmis olan
bir ruhun varligini tasarlamay: yegledikleri soylenebi-
lir. Fakat Virgile’in ve Epikiiryenler’in de paylastigi bu
varsayimda —ilk bakista poliplerin hikayesi bunu dog-
ruluyor gibi gériinuyorsa da—, kisiye ve i¢sel olup o Kki-
sinin 6limiinden sonra da siiregelen hareketler, kan ve
ruhlar (esprits) tarafindan artik uyarilmaksizin kasi-
lan kisimlarin hala sakladigi bir ruh kalintisindan ileri
gelmektedir. Bununla, eserlerinin saglamlig: tim felse-
fi masallar1 golgede birakacak yazarlarin sadece, mad-
deye diisiince yetenegini verenlerin bunu nasil yaptik-
lar1 konusunda yanilgiya distiliklerini, yani soylemek is-
tediklerini yanhs, belirsiz ve hi¢ bir anlami olmayan te-
rimlerle ifade ettiklarini anlatmak istiyorum. Gercekten
de eger bu ruh kalintisi, deyimin hatali yansitmasina
karsin ozellikle Perrault’'un gercekten de sezinledigi Le-
ibnitzciler’in giidiici kuvveti degilse bagka ne olabilir?
Hayvanlarin Mekanigi lizerine adli eserine bkz.

Simdi, Cartesienler, Stahlyenler, Malebranche’cilar
ve burada yer almaya pek de layik olmayan teologlarin
soylediklerinin aksine, maddenin sadece 6rnegin bir yu-
rekte oldugu gibi 6rgenlenmis halinde degil de bu orgen-
lenmenin yok edildigi hallerde bile kendinden hareketli
oldugu () kanitlandigina gore, insan meraki, baslan-
gicta hayat nefesiyle donanmig bir bedenin hissetme ve
nihayet diisiinme yetileriyle nasil donatildigini 6gren-
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mek isteyecektir. Ve aman Tanrim, baz filozoflar bunu
anlayabilmek icin ne gilicler sarfettiler! Ben de bu ko-
nuda ne kadar biliyiik sacmaliklar1 okumak sabrini gos-
terdim! . a5
Deneyin bize biitiin o6grettigi, hareket var oldugu
surece, bir veya daha cok lifin icinde ne kadar hafif
sdnmeye yliz tutmus dahi olsa, bu hareketi uyandirmak,
canlandirmak icin, bu liflere igne batirmanin yeterli ol-
dugudur. Bu, sistemleri yikmak icin basvurdugum pek
cok deneyde kendini aciga ¢ikartmistir. Demek ki hare-
ket ve duygunun, gerek biitiin gerekse biitiinliikleri bo-
zulmus olan bedenlerde, birbirlerini sirayla uyardiklar
bir gercektir; ayrica bu ayni duygu ve hareket birligi
olgularini ortaya koyan kazi bitkileri de unutmamal.
¥ Ustelik pek cok yetkin filozof diisiincenin duyum-
lamanin bir yetisi oldugunu ve diislinen ruhun kendini
fikirleri temasa etmeye, akil yliriitmeye adamis olan du-
yarli bir ruhtan baska bir sey olmadigini1 gostermisler-
di. Sadece bu savla bile tipki apoplexi, letarji, katalepsi
vd... de oldugu gibi duyumun s6ndiigli anda diislince-
nin de ortadan kaybolacagi kanitlanmis olur. Zaten bu
bilin¢ kaybi sirasinda ruhun onceki fikirlerini hatirla-
yamamasina ragmen diisiinmeye devam ettigini ileri
surenler ¢cok sagma bir tez savunmuslardir.

v Bu gelisimin ne olduguna gelince, bunun mekaniz-
masinl aramaya kalkarak vakit kaybetmek delilik olur.
Hareketin deogasi en az maddeninki kadar bizce bilin-
memektedir. (¥) Hareketin nasil olustugunu kesfetme-
nin tek yolu Ruhun Tarihgesi’nin yazariyla birlikte o
eski ve anlasilmaz tozsel bicimler (formes substantiel-
les) doktrinini diriltmek olur! Dolayisiyla tipk: gilinese
kirmiz1 cam olmaksizin bakamiyacagimi bildigim gibi
maddenin de hareketsiz ve basit halden hareketli ve oOr-
genlenmis hale nasil gectigini bilemiyecegimi diisiine-
rek avunurum: Doganin diger anlasilmaz harikalari ko-
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nusunda, onceleri kisillt gozlerimize bir parca g¢amur-
dan ibaretmis gibi gorliinen bir variikta duygu ve du-
sincenin olusumu konusunda o kadar Kkayitsizim,
' Yanlizca orgenlenmis maddenin hareket ettirici bir il-
keyle donanmig oldugu —Kki bu onu 6rgenlenmemis mad-
deden ayirdeden tek ilkedir— en itiraz gotiirmez bu
gozlemi reddedemiyecegimize gore (!) ve yeterince kanit-
tadigim gibi hayvanlarda her seyin bu orgenlenmenin
cesitliligine bagl oldugu konusunda bana hak verilsin;
bu, tozlerin ve insanin sirlarini ¢ozmek icin yeterli ola-
caktir. Evrende tek (O0rgenlenme tipinin) * oldugu ve
msanin bunun en mikemmel (6rnegi) oldugu goril-
mektedir. Huygens’in (¥) gezegenler saati Julien Le
Roy’un (*%) saatine goére ne idiyse; insan da maymun ve
en zeki hayvanlar i¢in ayni seydir. Eger gezegenlerin
hareketlerini gostermek icin saatleri belirtmek veya
tekrarlamak i¢in oldugundan daha fazla araca, carka,
yaya gerek duyulduysa; eger Vaucanson (¥) fliitciisiinii
yapmak icin érdegininkinden daha fazla ustalifa gerek
duyduysa, artik ozellikle yeni bir Promateus’un ellerin-
de imkénsiz olarak nitelendirilemiyecek bir makinayi,
Konusan Insan'i yapmak icin daha fazla ustalig1 gerek-
sinecekti. Ayni bi¢cimde, doganin bir ylizyil boyunca ak-
Iin ve kalbin butiin hareketlerini belirleyecek bir maki-
nayl yapmak ve isletmek icin daha geliskin bir ustalik
gostermesi gerekliydi; ¢linkii nabzin vuruslarindan saat
clcliilemezse de o, en azindan ruhun dogasini kavramaya
yarayan 1s1 ve canliligin barometresidir. Yanilmiyorum,
insan bedeni bir saattir, cok buyik (bir saat) ve Oyle-
sine ustalik ve dehayla yapilmistir ki saniyeleri goster-
meye ‘'yarayan zemberek durursa dakikalari gosteren
donmeye devam eder, ¢eyrek saatleri gOsteren de Oyle.

* ingilizce metinde yer alan bu aciklama orijinal metinde yok-
tur (¢.n.)
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Blitlin digerleri, birinciler paslandiklar: icin ya da her
hangi bagka bir nedenden dolay1 durduklar: zaman de-
vinimlerini stirdiirurler. Bir ka¢ kan damarinin tikan-
masinin, tipki bir makinanin ana yayinda oldugu gibi,
kalbin icindeki hareketin giiciinii durdurmaya ya da yok
etmeye yeterli olmayisi ayn1 nedenden degil midir?
Tersine hacimleri azalan sivilar izleyecekleri yolun da-
ha kisa oimasi nedeniyle, kalbin enerjisi kan damarla-
rinin ucundaki direncle karsilasarak arttifindan, yeni
bir akimla stiriiklenirmiscesine, bu yolu daha cabuk ka-
tederler. Optik sinirin sikismas1 yanlizca nesnelerin go-
riintiisiiniin iletimini engeller; gérme yetisinin kayhbi
isitme cihazinin kullanimini engellemedigi gibi, bu du-
yunun kulak sinirinin islevlerini yitirmesinden dolayi:
kaybi1 da digerininkini (gérme —¢) engellemez. Birinin
isitebildigini sdyleyemeden (hastaliginin hemen sonrasi
degilse) isitmesi, hic bir sey isitmeyen fakat dil sinirleri
beyninin icinde serbest olan digerinin de aklindan ge-
cen herseyi mekanik bir bicimde anlatabilmesi de boyle
cimaz m1? Bunlar bilgili doktorlar1 hic sasirtmayan ol-
gulardir. Insan dogas1 hakkinda ne diisiinmeleri gerek-
tigini bilirler; gecerken sunu da belirtelim: Iki doktor-
dan en iyisi, en fazla glivenilebilir olan1 bence daima
insan beds=ninin fizigi veya mekanigine en fazla yone-
leni, ruhu ve bu hayalin aptal ve cahillere verdigi bii-
tiin endiseleri bir kenara birakarak yanlizca ciddiyetle
saf natiiralizm ile ugrasanidir.

Dclayisiyla, birakalim ukala Mr. Charp hayvanlari
makina olarak goren filozoflarla alay etsin. Ben daha
degisik dlisinmiiyorum Kki! Aydinlatmak zorunda olma-
dig1 bir cagda dogmus olsaydi, Descartes’in, deney ve
gozlemin degerini ve bunlardan uzaklagsmanin tehlikesi-
ni bilmekle her bakimdan saygiya deger bir insan olaca-
gma inaniyorum. Fakat burada en azindan tiim liizum-
suz filozoflarin —beceriksiz soytarilar, Locke'un koti
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taklitcileri— Descartes’la gereksiz yere alay edecekleri-

¢ he onsuz bir felsefe tarlasinin, Newton’suz bir bilim

N tarlas1 kadar bereketsiz olacagini hissetmeleri gerekti-

gini soyleyerek bu biiylik adamin hakkini da teslim et-
mek isterim.

Bu iinli filozofun ¢ok yanilmis oldugu dogrudur;
buna kimse itiraz etmiyor. Ama en azindan hayvan do-
gasimi anlamigti, hayvanlarin salt birer makina oldugu-
nu mukemmel bir sekilde ilk kamitlayan oydu. (¥) Oy-
sa bu onemde ve boylesi bir bilgelik gerektiren bir bu-
lustan sonra nankorliik etmeksizin biitiin hatalarini na-
sil bagislamamazlik edebiliriz!

Benim goziimde (bu hatalarin —¢) tiimi bu biiyik
itirafla tamir olunmus sayilmaktadir. Clinkii nihayet
iki tozlin farkliligr tzerina tium sOylediklerinin teolog-
lara herkesce farkedilip de yanlizca kendilerinin gore-
medigi bir analojinin golgesine biirlinmiis bir zehiri yut-
turmak icin hazirlanmis bir kitap ustaligindan, bir s-
lup kurnazligindan ibaret oldugu goriilmektedir. Clinkii
butin bilginleri ve gercek ‘yarglglarl, tasidiklar: “insan”
adindan ¢ok Kkibirleriyle ayirdedilen bu gururlu ve bos
varliklarin, kendilerini yiiceltmek icin istekleri ne olur-
sa olsun, temelde dikey yiirliyen siirlingen hayvan ve
makinalardan itaret oldugunu itiraf etmeye de zorla-
yan budur, bu gii¢lii analojidir. Hepsinde aklin egitimiy-
le gelisen bu sasirtici icgiidii var; bu, beyinde, o olmadi-
g1 ya da sertlestigi (duygusuzlastigl) zaman da omuri-
likte yer alir, ama hi¢ bir zaman beyincikte bulunmaz;
ben bunun (beyincik —¢) o6nemli 6l¢lide yaralandigini
gordiim, digerleri* de onun sertlestigini buldular, ama
ruh islevlerini yapmaktan geri kalmiyordu.

Makina olmak, duymak, diisiinmek, maviyi saridan,
iyiyi kotiiden ayirmasinmi bilmek, tek kelimeyle ahlakli

* Transactions Philosophiques’dz Haller. (Yaz, notu)
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bir zekad ve icgiidiiyle dogmus olup da bir hayvandan
ibaret olmak; demek ki bunlar bir maymun ya da papa-
gan olup da zevk almasini bilmekten daha celiskili sey-
ler degildir. Siras1 gelmisken su da sOylenebilir ki, ¢ift-
lesme sirasinda figkiran bir damla sivinin en yiice haz-
lar1 hissettirecegi ve ondan, bir gilin, baz1 yasalar cer-
cevesinde ayni zevkleri tadacak kiiclik bir yaratigin do-
gacaginl kim a priori tahmin edebilirdi? Diislincenin
orgenlenmis maddeyle hi¢ uyumsuzluk gostermedigini
ve onun elektrik, hareket ettirici yeti, gecirmezlik, yay-
ginhk vd... gibi bir 6zelli§i oldugunu diisiinliyorum.
Baska gozlemler ister misiniz? Iste, kiyaslamanin
gerekli olduguna inandigimiz biitlin alanlarda oldugu
gibi insanin, kokeninde de hayvanlara benzedigini mi-
kemmel bir sekilde kanitlayan essiz bir ka¢ gdzlem.
Gozlemcilerimizin iyi niyetine sesleniyorum. Bize,
ilkede bir solucandan (amibe) ibaret insanin tirtilin ke-
lebege doniismesi gibi, insana ddniistiigiiniin dogru olup
olmadigini sfylesinler. En ciddi yazarlar* bu kiiclik
hayvancigin nasil goriilebilecegini bize 6grettiler. Hart-
soeker gibi biitlin meraklilar cnu erkegin menisinde
gordiiler, kadininkinde degil; bundan yalnizca aptallar
kusku duyar. Her sperma damlasi yumurtalifa akitildi-
ginda, bu kii¢iik solucanlardan sonsuz sayida igerir; bun-
larin arasinda en beceriklisi ya da en gilicliisi kadinin
sagladig1 yumurtaya sizabilecek ve yerlesebilecek giice
sahiptir ve ondan ilk besinini alir. Kimi zaman Fallop
tiplerinde yakalanan bu yumurta bu kanallardan rah-
me tasinir ve bir bugday tanesinin topraga kok salmasi
gibi, buraya kok salar. Dokuz ay sonra ne kadar irilesir-
se irilessin, derisinin (amnios) hic¢ bir zaman sertlesme-
mesi, ve doguma yakin fetiislerin baglangiclarina cok
yakin durumdaki diger embriyonlarla kiyaslanmasindan

* Boerhaave, Inst. Mcd. ve digerleri. (Yaz. Notu)
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¢a goriilebilzcegi gibi (ki dogumdan az bir silire Once
Olen bir kadinda bunu goézlemleme sansina sahip oldum)
onemli olclide genlesmesi disinda diger disilerin yumur-
talarindan highir farklihlk gostermez: Cinkid nihayet
bu da kabugu icindeki yumurta ve harekstleri kisith ol-
dugu icin, mekanik bir bicimde giin 151g1na ¢ikmaya ¢a-
lisan yumurta icindeki hayvandir; bunu basarmak i¢in
basiyla bu zar1 delmeye baslar ve buradan (a¢tig1 ge-
dikten —<¢) tipki pilicin, kusun vd... kendilerininkinden
ciktig1 gibi ¢ikar. Hicbir yerde rastlamadigim bir goz-
lemi de ekleyecegim: Amnios bu kadar fazla gerilebili-
yorsa da bu onun daha ince cldugunu ifade etmez; bu
bakimdan, tozli, sismanlik ve damarli Kivrintilarinin
acllmasindan bagimsiz bir bicimde, icine sizan 6zsular-
la sisen rahimi andirir.

Insani kabugunun icinde ve disinda ele alalim; 4,
6, 8 veya 15 giinliik embriyonlar: mikroskop altinda in-
celeyelim; zaten bu slireden sonra gozle bakmak yeter-
lidir. Ne goruliir? Sadece bir bas; gozleri belirleyen 2 si-
yah noktal1 yuvarlak bir yumurta. Bu slireden once, se-
kilsiz olmakla birlikte, icinde ilk olarak sinirlerin kok-
lerinin, yani duygu ilkesinin olustugu bir omurilik (be-
yin) ve bu maddenin de icinde kendiliginden atma ye-
tenegine sahip bir ylirekten baska bir sey goriilmez: Bu,
belki de canliliginin bir kismini sinirlerin etkilerine borg-
lu olan Malpighi'nin punchum saliens’idir. Ardindan,
basin boyundan itibaren uzadig1 ve boyunun da genis-
leyerek, ilk olarak oraya yerlesmek icin 6nceden asagl-
ya inmis olan yiliregin bulundugu gégisii meydana ge-
tirdigi goriliir; sonra da, bir bélmenin (diaphram) ayir-
dif1 asagl karin bolgesi gelir. Bu genislemelerin bir Kkis-
mi kellari, elleri, parmaklar:, tirnaklar: ve killari; diger
bir kisim ise baldirlari, bacaklari ayaklar1 vd... olus-
turur; bunlar da birbirlerinden, bedenin dayanak ve
denge unsurlarini olusturmak bakimindan sadece kap-
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ladiklar: yerden dolay: ayrilirlar. Biitiin siireg, bitkiler-
deki gibi bir cesit tuhaf gelismedir. Bitkilerdeki ¢igek
ve yapraklarin yerine bizim de baslarimizi kaplayan
saclarimiz vardir. Her yerde doganin zenginligi paril-
dar, ve nihayet bitkilerin giidiicii ilkesi bizim ruhumu-
zun (insanin bu diger 6zii) bulundugu yere yerlestiril-
migtir.

Iste hissetmeye basladigimiz doganin degismezligi,
hayvan alemi ile bitki alemi, insanla bitki arasindaki
analoji budur. Gelisirken, ya polipler gibi aralarinda do-
gilisen ya da hayvanlara 6zgii bagka islevleri yapan hay-
van-bitkiler de yok mudur?

Iste iireme hakkinda biitiin bildiklerimiz bunlardan
ibaret.

Birbirlerini ¢eken, birlikte olmak, su veya bu yeri
kaplamak tlizere yapilmis kisimlarin timii kendi doga-
larina gore birlesirler; boylelikle, gozler, kalp, mide ve
nihayet bunun mimkiin oldugunu sdyleyen biiyiik
adamlarin dedikleri gibi, blitiin beden olusur. Ancak
deney bizi bu inceliklerin tam orta yerinde terkettigin-
den, niifuz edilemez bir sir olarak duyu organlarima
carpmayan hicbir sey hakkinda en ufak bir tasarimda
dahi bulunamam. Birlesme sirasinda her iki meninin
(kadinin ve erkeginki —¢) Kkarsilastiklar1 odylesine en-
derdir ki, neredeyse kadinin menisinin {iremede gerek-
siz olduguna inanacagim geliyor.

Ancak buradan cikan olgular cocuklarin kah baba-
larina kah annelerine benzeyislerini gayet iyi aciklayan
taraflarin uygun iliskisi olmaksizin, bu olgular nasil
aciklanabilir? Ote yandan, bir aciklamanin yetersiz ol-
mas], gercegi sarsmali midir? Kanimca gerek uyuyan
bir kadinda gerekse en sehvetlisinde dahi her seyi yapan
erkektir; dolayisiyla cesitli bdliimlerin diizenlenmesi en
basindan beri erkegin tohumunda veya solucaninda
mevcuttur. Ancak biitiin bunlar en miikemmel gozlem-
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cilerimizin dahi kavrayislarini asar. Bu konuda hi¢ bir
seyi kavrayamadiklarindan, nasil bir kostebek bir geyi-
gin katedebilecegi yolu degerlendiremezse, onlar da pe-
denlerin olusumu ve gelisiminin mekanizmasini deger-
lendiremezler.

Biz doganin tarlasindaki gercek kostebekleriz; pu-
rada bu hayvanin katettigi yoldan bagkasini katetmiyo-
ruz; ve hi¢ bir sinir1 olmayana sinir koyan da sadece
bizim gururumuzdur. Biz sunlar1 soyleyen bir saatin
durumundayiz (bir masal yazari, anlamsiz bir hikaye-
de bu saatten bir kahraman yaratirdi): ‘“Ne! Beni, za-
mani bodlen, giinesin hareketini dylesine kesinlikle be-
lirleyen, belirttigim saatleri yliksek sesle tekrarlayan
beni, o aptal is¢ci mi yapti, hayir olamaz”. Ayni sekilde
biz, nankorler, kimyagerlerin soyledikleri gibi, tim
alemlerin bu ortak anasini kiiclimseriz. Biz her seyimi-
zi bor¢lu oldugumuz ve gercekten de her seyi akil almaz
bir bicimde yapmis olan seyden cok daha uist diizeyde
nedenler tasarlar, veya hayal ederiz. Hayir, O'nu en par-
lak eserlerinde dahi tanimayan kaba gozler i¢cin harig,
maddenin hi¢ bir adi tarafi yoktur; ve doga da dar go-
rusli bir isci degildir. O, bir saat¢inin saatlerin en kar-
masigin1 yaparken karsilastigr giicliiklerden ¢ok daha
kEiyiuk bir kolaylik ve zevkle milyonlarca insan yaratir.
O’nun kudreti gerek en basit bir bocegin, gerekse en
gorkemli bir insanin lretilmesinde ayni derecede paril-
dar; dogaya ne hayvan bitki aleminden, ne de en giizel
deha bir bugday basgagindan daha pahaliya mal olmaz.
Dolayisiyla arastirmalarimizin ve gozlemlerimizin me-
rakindan gizlenen seylerin ancak gorebildigimiz kada-
riyla bir karara varalim ve bunun otesinde hicbir sey
diislemeyelim. Maymunu, kunduzu, fili vd... iglemleri
sirasinda gozlemleyelim. Bu islemlerin zekd olmaksizin
yapilamiyacag: kesinse nicin hayvanlarda bu zekay ta-
nimayalim? Eger siz fanatikler onlara, bir ruh verirse-
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niz iste o zaman isin hayvan ruhunun dogasi hakkinda
hicbir sey sOyleyemeyeceginizi, fakat olimsiizliginu
reddettiginizi bosuna soyleyeceksiniz. Bunun temelsiz bir
iddia oldugunu kim goérmez ki? Hayvan ruhunun, bizim-
ki gibi, ya 6liimlii ya 6liimsiiz olmas1 ve bizimkinin ka-
deri ne olursa olsun ayni kaderi paylasmasi gerektigini,
boylelikle (hayvanlarin ruhlari oldugunu kabul eder-
sek -¢) Charybdis’den kacarken Scylla’ya (yakalamila-
cagmi)* kim bilmez!

Onyargilarinizin zincirini kirin; deney mesalesiyle
silahlanin ve onun sizi terkettigi cehaletin karanlhigin-
da hakkinda, aleyhine de olsa, hi¢ bir sonuca varama-
y1p oturacaginiza, dogaya layik oldugu sayginligi verir-
siniz. Sadece gozlerinizi a¢in ve anlayamadiklarinizi bir
yana birakin; o zaman zekasi ve (fikirlerinin —¢) 1s1k-
lar1 kazdig: tarlasinin kenarlarindan daha uzaga gitme-
yen bu cift¢cinin en bliylik dehadan c¢ok daha farkli ol-
madigini goriursiiniiz —bunu Descartes’in ve Newton’un
beyin acimlamalar1 da kanitlamistir: Akilli bir maymu-
nun bagka bir bi¢cime bliriinmis kiiciik bir insan oldu-
gu gibi, geri zekdl1 ve aptalin da insan yiizlii hayvanlar
olduklarina kanaat getirirsiniz; kisacasi, her sey kesin-
likle 6rgenlenmenin cesitliliklerine bagli olduguna gore,
astronomi o6gretilmis egitimli bir hayvanin bir ay veya
gunes tutulmasini onceden haber verebilecegine, yine
ayni sekilde, Hippokrat’in okulunda ve hastalarin bas
uclarinda belirli bir silire ileri gorusliligi ve dehasini
kullanabildigi takdirde, iyilesme ve 6limii onceden kes-
tirebilecegine inanirsimz. Iste bu gozlemler ve gercek-
ler dizisiyledir ki maddeye o hayranlik duyulacak dii-
glince ozelligini baglayahbiliriz, ancak bu yiiklemin 6zne-
si bizce bilinmediginden, aradaki baglar1 géremeyiz.

Her makina veya hayvanin 6limden sonra tama-

* Yagmurdan kacarken doluya tutulmak anlasilmalidir. (¢.n.)
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miyle yok oldugunu veya baska bir bicim aldigini soyle-
meyelim; zira bunun hakkinda kesin bilgilerimiz yok.
Ancak 0limsiliz bir makinanin bir hayal veya bir akil
varligr olduguna inanmak, benzerlerinin kabuklarini go-
rip de kaybolmaya yuz tuttugunu sandiklar tirlerinin
kadesrlerine aci1 ac1 yanan tirtillarinki kadar sacma bir
akil yurutme tarzi olur. Bu boceklerin ruhlar1 (zira her
hayvanin kendine ait bir ruhu vardir) doganin degisim-
lerini (metamorphoses) anlayamayacak kadar kisithdir-
lar. Aralarindan en kurnazlarindan bir teki dahi hicbir
zaman Kkelebek olabilecegini diisinmemistir. Bu, bizim
icin de boyledir. Kaderimiz hakkinda, kékenimizinkin-
den daha fazla ne biliriz? O zaman mutlulugumuzun
Lagli oldugu yenilmez cehalete boyun egelim.

Boyle distinen kisi bilge, dcgru, kaderi hakkinda
kuskular1 olmayan, dolayisiyla da mutlu bir insan ola-
caktir. Oliimi, ne arzulayarak ne de ondan korkarak
bekleyecektir; ve zevklerle do'u olan bu yerde tiksin-
tinin bir ylregi nasil yozlastirabilecegini anlayamadan,
hayat1 severek, dogaya saygl duyarak, ondan aldig: iyi-
likleri duydugu oranda O’na minnst, baghlk, sefkat
hisleri besleyerek, nihayet O’'nu hissetmekten ve evre-
nin biyilleyici temasasinda bulunmaktan dolay:r mutlu,
dogay1 hickir zaman ne kendisinde ne de baskalarinda
yok etmeye calismayacaktir. Dahasi, insanlik sevgisiyle
dolup tasarak, insancil Ozellikleri diismanlarinda dahi
sevecektir. Baskalarina nasil davranacagin bir disi-
niin. Kotiilere, onlardan nefret etmeksizin, aciyacaktir;
onun gozlerinde bu insanlar sadece sahte insanlar ola-
caklardir. Ancak, akil ve bedenin yapilarinin ginahlari-
m bagislarken her ikisinin de erdem ve giizelliklerine
karsi hayranlik duymaktan geri kalmayacaktir. Doga-
nin ayricalik tanidiklari, ivey evlat muamelesi goster-
diklerinden daha fazla saygiya layikmig gibi goriinecek-
tir ona. Iste bu sekilde, sonradan edinilen seylerin kay-
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nagi olan dogal yetenekler, materyalistlerin agizlarinda
ve kalplerinde basgkalarinin haksiz yere gostermeyi red-
dettikleri bir sayg: gorurler. Nihayet inanmig bir mater-
yalist, kendi gururu sadece bir hayvan veya makina ol-
dugunu kabul etmek istemese bile, benzerlerine higbir
zaman koti davranmaz. Ciinki o, insanhiktan uzakligl
daima yukarida kanitlanan analoji (insanlar ve hayvan-
lar arasinda —¢) Olclistinde olan, bu eylemlerin dogasi-
n1 ¢ok iyi 6grenmistir ve tiim hayvanlara verilmis olan
dogal yasanin izinden giderek baskalarina kendisine ya-
pilmasini istemedigi seyleri yapmaktan kacinacaktir.

Onun ic¢in insanin sadece bir makina oldugunu ve
tiim evrende, degisik sekillerde bicimlendirilmis tek bir
toziin varhgin cesaretle kabul edelim. Bu, bir takim is-
tekler veya tasarimlar listiine kurulmus bir varsayim
degildir; bu, bir ényarginin eseri de degildir; hatta sirf
benim aklimin da degil; eger, s6zlin gelisi duyularim,
s0z gelisi, mesaleyi tasiyarak aydinlattigi yoldan beni
akl izlemeye yoneltmeseydi, o kadar az glivenilir sandi-
gim bir rehberi kiiclimserdim. Deney bana aklin sesiy-
le seslendi, boylece ikisini de birlestirdim.

Fakat en keskin ve en kestirme akil yuriitmeleri da-
hi ancak higbir bilginin reddedemiyecegi binlerce fizi-
ki gozleme dayanarak kullandigim anlasilmalidir; bun-
dan cikarsadigim sonuclarin yargici olarak yalnizca on-
lar1 (bu bilgileri —¢) goériiyorum; ne anatomist olma-
yan ne de burada sdz konusu olabilecek tek felsefeyle
(insan viicudununki) herhangi bir tanmisikhig1 bulun-
mayan butlin onyargili kimselere meydan okuyorum.
Teolojinin, metafizigin ve okullarin bu zayif sazhig1 boy-
lesine saglam ve dayanikl bir ¢inara karsi ne yapabilir
—eskrim zevkini tattirabilmesine karsin, rakibini hig
bir zaman yaralayamayan salonlarimizin flérelerine ben-
zeyen bu cocuksu sildhlar! Yeryiiziinde 6nyarginin ve
batil inancin golgesi siiregeldikce, durmaksizin birbirle-
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riyle karsilasan ve yek digerini harekete gec¢iren iki to-
ziin sozde uyumsuzlugu izerine yiritillen bu bos ve
onemsiz disiincelerden, eskimis ve acinacak akil yurit-
melerden s6z ettigimi soylememe bilmem gerek var mi?
Eger ¢ok yanilmiyorsam, iste benim sistemim, daha dog-
rusu gercekligin ta kendisi. Cok kisa ve yalin. Tartis-
mak isteyene meydan agiktir!



RUHUN DOGAL TARiHi (Béliimler)

II. BOLUM: Madde Uzerine

Cisimleri olusturan biitiin bicimlerden bagimsiz ola-
rak, kendi icinde diisiiniilmiis haliyle maddenin doga-
simn1 dikkatle inceleyen tum filozoflar, bu tézde (subs-
tance) hicbir sekilde bilinmeyen bir 6zden kaynaklanan
cesitli ozellikler buldular. 1) Maddenin kendinde olu-
san ve maddenin kendileri aracilifiyla hareket (etme)
kuvveti (moving force) ve duyumlama yetisi (faculty
of feeling) edindigi, degisik bicimler alma Kkapasitesi;
ve 2) bu filozoflarin hakli olarak maddenin 6zii degil
de bir vasfi1 (attribute) olarak teshis ettikleri uzam (ex-
tension) bunlar arasindadir.

Yine de, Descartes da dahil kimileri, maddenin 6z~
ni salt uzam’a indirgemede ve maddenin tiim 6zellikle-
rini (properties) uzam’inkilerle smirlandirmada ayak
dirediler; ancak bu goriig biitlin diger modern filozof-
larca reddedildi... boylelikle hareket kuvvetine sahip ol-
ma yetisi ve uzamin yanisira duyumlama yetisi, 6teden
beri maddenin esas Ozelliklerinden (¥) addedilir.

Bu bilinmeyen ilkede goézlemlenen cesitli 6zellikle-
Iin tiimii, aym ozelliklerin i¢cinde varoldugu, dolayisiyla



80

da kendisi aracilifiyla (through itsclf) varolan bir var-
Iik1 ortaya cikartir. Ancak, kendisi araciligiyla varolan
bir varlik’in kendisini yaratip yok edebilecegi diistiniile-
mez; daha dogrusu, bu imkansiz gériinmektedir. Buna
karsin, ancak esas Ozelliklerinin kendisini yatkin (sus-
ceptible) kildig:1 bicimler yokedilebilir ve yeniden ureti-
lebilir. Dolayisiyla deney bizi hi¢hir seyden ancak higbir
seyin cikacagini kabule zorluyor.

Imanin 1g1gindan yoksun tiim filozoflar cisimlerin
bu tozsel ilkesinin daima varoldugunu ve sonsuza dek
varolacagini; ve maddenin elementlerinin yokedilemez
bir katiliga (solidity) sahip oldugunu, bunun da, diin-
yanin paramparc¢a olacagi korkusuna yer birakmadigi-
n1 diislinmiislerdi. Hristiyan filozoflarin ¢cogu da cisim-
lerin tozsel ilkelerinin zorunlu olarak kendisi aracili-
giyla varoldugunu ve baslama ve sona erme giiciiniin
(erkinin), dogasiyla bagdasmadigini séylerler. Bu gorii-
siin gecen yilizyilda Paris’de teoloji 6greten bir yazarca
da savunuldugu goriliir.

III. BOLUM: Maddenin Uzann Uzerine

Maddenin oziine iligkin bir sey bilmememize karsin,
onda duyumlarimizin kesfettigi ozelliklerin varhigini da
kabul etmezlik edemeyiz.

Gozlerimi agiyorum ve ¢cevremde yalnizca madde ve-
ya uzam goriiyorum. Demek ki uzam daima tum mad-
delere ait olan, yalnizca maddeye ait olabilen ve bu ne-
denle de maddenin toziinden ayrilamaz olan bir o6zel- .
liktir. -

. Bu 6zellik nesnelerin toziinde ii¢ boyutu gerektirir:
Uzunluk, geniglik ve derinlik. Gercekten de, tiimiiyle du.-
yumlardan elde edilen bilgimize bagvurursak, maddeyl,
veya cisimlerin téziinii, ayn1 zamanda uzun, genis V€

——
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derin olan bir varh§ diislinimeksizin kavrayamayiz; ¢iin-
ki bu ¢ boyut fikri zorunlu olarak bir bliyuklik ve
miktar konusundaki fikrimize baghdir.

Madde uzerine en fazla diisiinen filozoflar bu t6ziin
uzamindan ayr1 bdlimlerden olusan, direnme yetisi olan
(capable of resisting) kati (solid) bir uzami anlama-
maktadirlar. Bu uzamda higbir sey birlesik, ya da higbir
sey boéluinmis degildir; clinki bolmek i¢in ayiran bir
kuvvet, bolinmiis parcalar: birlestirmek icin de bir basg-
ka kuvvet gerekir. Fakat bu fiziksel filozoflarin goru-
sinde maddenin aktif bir kuvveti yoktur; cuinkii her
kuvvet yalnizca hareketten veya hareket (lilik) yoniinde
bir itim veya egilimden kaynaklanabilir ve onlar, soyut-
lama yoluyla tim bicimlerden aritilmis maddede yalniz-
ca potansiyel bir hareket (etme) kuvveti gorurler.

Buteoriyi kavramak zordur, ama ilkeleri verili olun-
ca, sonuclarinda kesinlikle dogrudur. Akilla kavranmak-
tan ¢ok inanilan (iman edilen —c¢) cebirsel hakikatler-
den biridir.

Maddenin uzami, demek ki, bizzat bu filozoflarin
diisiincesine gore duyumlarimiz etkileyecek hichir sey
sunmayan, metafiziksel bir uzamdan ibarettir. Hakl
olarak, yalnizca kati uzamin duyumlarimiz lizerinde bir
etki yapacagini diigliniirler. Bu nedenle, bize dyle geli-
yor ki, uzam, metafiziksel bicimin bir parcasini olus-
turan bir vasiftir; ancak, onun 6zlinii olusturdugunu
disunmekten uzagiz.

Descartes’dan oOnce, eskilerden bazilari maddenin
ozlinliin kat1 (halindeki) uzamdan olustugunu soyledi-
ler. Ancak Kartezyenlerin de onca savundugu bu gori-
se karsy, daima ve belirgin nedenlerle miicadele edildi
ve zafere ulasildi. Bu nedenleri ileride siralayacagiz, an-
cak sira, simdilik uzamin bu 6zelliklerinin neye indir-
genebilecegini incelememizi gerektiriyor.
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V. BOLUM : Maddenin Hareket (Etme) Kuvveli
Uzerine

Hareket (etme) kuvveti olmayan bir cismin olama-
yacagina inanan eskiler, cisimlerin téziiniin iki ilkel va-
siftan olustugunu diisiiniiyorlardi. Bu vasiflardan biri
araciligiyla bu toziin hareket edebilme, digeri aracili-
giyla da harekete gecirebilme kapasitesine sahip oldugu
saniliyordu. (®) Gergekte, hareket eden her cisimde, ya-
ni hareket eden sey ile harekete gecirilen ayni seyde bu
iki 0Ozelligi gérmemek mimkiin degildir.

Cisimlerin tozliine madde adinin harekete geciril-
meye olan yatkinlifina iliskin olarak verildigi yukarida.
Lelirtiimigti. Ayn1 madde hareket edebiliyorsa “aktif il-

»~ ke’ adim almaktaydl. Ancak bu iki vasif birbirine o ka-
dar esastan bagiml goriindyordu ki, Cicero maddenin
hareket eden ilkesiyle olan bu esas ve ilkel (primitive:
belki “ilksel” -¢.) birligini daha iyi ifadelendirebilmek
icin, her birinin digeri icinde bulunabilecegini séyler. By,
eskilerin dislincesini gayet iyi ifadelendirmektedir.

Bundan, modern yazarlarin (pek iyi anlasilmayan
kir karmasadan) cisimlerin téziine bu adi vermeye kal-
kismakla bize madde hakkinda dogru olmayan bir fikir
verdikleri ortaya ¢ikar. Clinki, bir kez daha yineleyeiirn,

o madde, ya da cisimlerin tézuniin pasif ilkesi, bu toziin
y¥alnizca bir parcasini (bolimiini) olusturur. Bu mgc-
dern dislnurlerin maddede hareket kuvveti ve duyum-
lama yetisi gormemis olmalari, sasirtici degildir.

Bence, eger bir aktif ilke varsa, maddenin bilinme-
yen 6zlinde uzamdan bagka bir kaynagin da (var) olma-
's1 gerektigi, artik bir bakista anlasilmaldir. Bu da, yal-
nizca uzamin cisimlerin téziiniin tim 6zii ya da meta-
fiziksel bicimi hakkinda yeterli bir fikir veremeyecegini
kanitlar: Bu yetersizlik, yalnizca, uzamin maddedeki her
turla faaliyeti distalamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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nedenle, bu hareket ilkesini ortaya koyarsak, maddenin
distintildiigli gibi hareket ve durgunluga kars: kayitsiz
olmak bir yana, hem aktif hem de pasif bir t6z olarak
ele alinmasi gerektigini gosterirsek, onun 6ziiniin uzam-
dan ibaret oldugunu sdyleyenlerin elinde ne kalir?

Soziini ettigimiz iki ilke, uzam ve hareket (etme)
kuvveti, demekki cisimlerin téziiniin potansiyellerinden
baska sey degildir; clinkii toziin harekete gecirilmeksi-
zin harekete yatkin olusu gibi, kendisi hareket etmedigi
zamanlarda da, daima kendiliginden hareket (etme)
yetisi vardir.

Eskiler, hakli olarak, bu hareket (etme) kuvveti-
nin cisimlerin toéziinde ancak t6z belli bicimlerde teza-
hiir ettigi zaman etkin oldugunu farkettiler; tirettigi
(produce: ortaya koydugu) degisik hareketlerin timii-
niin bu degisik bi¢imlere tabi oldugunu veya onlarca
diizenlendigini de gozlemilediler. Cisimlerin téziiniin ara-
ciligiyla hareket ettigi ve cesitli bicimlerde hareket etti-
gi bicimlere bu nedenle maddi bi¢imler adi verilir.

Bu eski ustalar gozlerini bir kez docganin tiim ol-
gularina cevirdikten sonra, cisimlerin téziinde kendin-
den-hareket (etme) giliciinii gérdiiler. Gergekten, bu t6z
ya kendinden hareket eder, ya da, hareket halinde ol-
dugu zaman, bu hareket ona bagka bir tdz tarafindan
iletilmistir. Fakat bu tozde, kendisi hareket halinde
olan toziin disinda birsey gorebildiler mi; ve bazen sahip
olmadig1 bir hareketi (disaridan) aliyorsa, bunu (bu ha-
reketi) parcalari biri birine etkiyen ayni tir bir t6ziin
disinda bagka bir nedenden mi almaktadir?

Biri bir bagka etken ¢ikarsiyorsa, bu hangi etkendir;
ve varligina iligkin kamitlar, nelerdir? Ancak, kimse
béyle bir etkeni diisiinemedigine gore, bu, mantiksal bir
varlik (entity) dahi degildir. Bu nedenle, lizerinde et-
kiyen herhangi bagka bir tozu dlisinmek ya da kanit-
lamak miimkiin olmadigina gore, eskilerin cisimlerin t6-



84

zu icinde icsel bir harcket kuvvetini kolaylikla teshis et-
tikleri, aciktir.

J Yeni yollar acan ve ac¢tig1 bu yollarda basibos do-
lasan bir dahi, Descartes, baz1 bagka filozoflarla birlikte
Tanrrnin hareketin tek etkin nedeni/kaynag1 (cause)
oldugunu ve tiim cisimlere hareketi her an O’nun ilet-
tigini sanar. Ancak bu goriis, imanin 151g1na uydurmaya
calistigr bir varsayimdan ibarettir; Descartes boyle
yapmakla bir filozof olarak, ya da filozoflara yone-
lik konugmaktan ¢ikmigti. Her seyden Once, yalnizca ka-
nitlara ikna olanlara hitap etmiyordu. Son yilizyillarin
Hristiyan skolastikleri bu disiinceyi tim siddetiyle his-
settiler; ve bu nedenle, Tanrr’'nin kendisinin “maddenin
elementlerine aktif bir ilke yerlestirdigini” (Gen. i;
Ixvi) soyledigini gostermelerine karsin, akillica (dav-
ranarak), Kendilerini maddenin hareketine iligskin salt
felsefi bilgiyle sinirladilar.

Burada uzun bir yetkililer listesi yapilabilir ve en
Uinli profesorlerden geride kalanlarin 6gretilerinin to6zi
ornek gosterilebilir; ancak, bir alintilar karmasasina
girilmeden de maddenin kendisini canlandiran ve tim
hareket yasalarinin yakin nedeni olan bu hareket (et-
me) kuvvetini icerdigi, acikca anlagilabilir.

VI. BOLUM: Maddenin Duyumululuk Yetisi Uzerine

Maddenin pek c¢ok 6zelliginin bagl oldugu iki esas
vasfindan, yani uzam ve hareket (etme) kuvvetinden
sozetmistik. Simdiyse bir liciincli vasfi kanitlamamiz ge-
rekiyor; tim filozoflarin ylizyillardir bu tézde bulduk-
lar1 duyumlama (feeling) yetisini kastediyorum. Kar-
tezyenlerin maddeyi bu yetiden kopartmak iizere bos
yere giristikleri cabalardan habersiz olmamama kargin,
tim filozoflar, diyorum. Ancak onlar, asilmaz giicliik-



Insan, Bir Makina 85

lerden kacinhmak i¢in, anlamsiz “hayvanlarin salt (pu-
re) makinalar oldugu” (¥) sistemi yoluyla ka¢mayi kur-
duklar: bir labirente attilar kendilerini.

Bjylesi anlamsiz bir goriis, bir zeka oyunu ya da bir
filozof oyalamas1 disinda, filozoflar arasinda higbir za-
man kabul bulamamistir. Bu nedenle, onu c¢iliriitmek
-icin zaman ayirmayacagiz. Deney, hayvanlardaki du-
yumlama yetisinin kanitini insanlardaki kadar vermek-
tedir...

Daha c¢ok nafilelifimizi (vanity) ilgilendiren bir
baska glicliik de, bu 6zelligi maddenin bir bagimhilig1 ya
da bir vasfi olarak kavramamizin olanaksizifidir. Bu
tozlin bize yalnizca dile gelmez karakterler gosterdigi
unutulmasin. Uzamin nasil 6zlinden ¢ikarsandigini, te-
mas olmaksizin etkiyen bir ilk-kuvvetle nasil harekete
gecebildigini ve en dikkatli goézlerden dahi (taninmis
bir modern yazarin deyisiyle) yalnizca kendilerini giz-
leyen perdeyi gosterecek kadar gizlenmis binlerce di-
ger mucizeyi daha iyi anliyor muyuz?

Ancak insan, kimilerinin daha o6nce de diislindigii
gibi, canli cisimlerde gozlemlenen duyumun, bu cisim-
lerde go6zlemlenen duyumun, bu cisimlerin maddesinden
ayr1 oldugunu diisiinemez mi? AKklin 15181 boylesi tah-
minleri iyi niyetli kabul etmemize izin veriyor mu? Ci-
simlerde yalnizca maddeyi taniyor ve duyumlama yeti-
sini yalnizca cisimlerde gézlemliyoruz: Bu durumda tim
bilgimizin disindaki ideal bir varligi hangi temeller {ize-
rine oturtabiliriz ?

Yine de, aym diristliikle, maddenin kendi icinde
mi duyumlama yetenegine sahip oldugunu, yoksa yal-
nizca ag¢ik oldugu (karsilastigl) degisimler (modificati-
ons) ve bicimler aracilifiyla/sayesinde mi onu edinme
(duyumlama) gilcline sahip oldugunu bilmedigimizi iti-
raf etmemiz gerekir.

Demek ki, bu da yukarida belirtilen biitiin diger-
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leri gibi, maddede yalnizca potansiyel olarak varolabilen
bir yetidir; sezgi ve nlifuz (penetration) dolu felsefele-
ri modernlerin felsefesinin yikintilar: lizerinde yiksel-
meyi hakeden eskilerin varsayimi da buydu. Bu ikinci-
lerin (modernlerin -¢.) kendilerinden bir hayli uzak olan
kaynaklara dudak biikmeleri bogunadir. Eski felsefe
kendini yargilamaya deger olanlarin géziinde daima ye-
rini koruyacaktir, ¢linkii (en azindan benim ele aldi-
gim konuyla ilgili olarak) beden gibi saglam ve iyi vur-
gulanmig bir sistem olusturur; oysa modern felsefenin
bitiin daginik unsurlari, hicbir sistem olusturmazlar.



EK

LA METTRIE'NIN HALEF VE SELEFLERIYLE ILISKISI

I — La Mettrie’nin Réné Descartes (1596-1650)’a Olan
Tarihsel Iliskisi

Sisteminin fizyolojik yonii bir yana birakilirsa, La
Mettrie’nin eserinin en dogrudan kaynagi, Descartes’in
felsefesinde bulunabilir. Ger¢cekten de kimi zaman La
Mettrie'nin materyalizmi, Descartes’in dualist sistemi-
nin celiskili karakteri lizerinde yesermis gibi goériiniir.
Descartes’in besden ve ruh/tin’in birbirinden tamamen /
bagimsiz oldugu Onermesini elestirir ve ruhun bedene
olan baglmhhglm gostermek i icin blyik gaba iarfeder
Yine de La Mettrienin sistemi bir acidan Descartes’in-
Kinin(!) karsisina konulabilmesine karsin, bir bagka
acidan, onun_dolaysiz sonucu_gibi goriinmektedir. La
Mettrie'nin kendisi de bu iligkiyi kabul eder ve insanin
bir makina oldugu doktrininin Descartes’in hayvanlarin
yalnizca birer makina oldugu (*) 6gretisinden dogal bir
cikarsama oldugunu hisseder. Dahasi, La Mettrie Des-
cartes’daki bedenin bir makina olarak kavraniligini stir-

X

(1) “L’histoire naturelle del’ame”, XI. ve VIII. boliimler.

(2) “Insan, Bir Makina”, s. 70 Bkz. La Mettrie’'nin Descartes’in
“Abrégé des Systémes Philosophiques” 0gretisi iizerine yo-
rumu, Oeuvres, cilt 2.

|
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diirlir ve bedenin mekanizmasi lizerine ayrintili tartis-
maiarindan bir ¢ogu, Descartes’dan cikarsanmisa ben-
Zer.

La Mettrie’nin Descartes’in hakkini yemedigini, bi-
tiin filozoflarin cna neler bor¢lu oldugunu kavradigini
da belirtelim, Ustelik, Descartes’in hatalarinin da kendi
yontemini izlemedeki bagarisizligindan dogdugunu 1s-
rarla vurgulamistir.(}) Yine de La Mettrie’nin yontemi

¥ Descartes’inkinden degisikti, c¢linkii La Mettrie rasyo-
nalist 6grenimi olmayan bir ampiristti. (‘) Doktrin agi-
sindan, La Mettrie Descartes’dan madde kavrayisi aci-
« sindan farklhiydi. Higbir tinsel gerceklige inanmadig icin
3
jmaddeye hareket ve du§unce yakistirmalarini yapmis-
ctir; oysa Descartes, maddenin bir vasfinin uzam oldu-
gunda 1israr ediyordu. () Tanrrnin varlifini kuskuyla
karsilayabilmesi, La Mettrie’nin tinsel toze inanmazl-
y ginin dogal bir sonucuydu.(®) Ote yandan, Tanrr’ya
inang, Descartes’in sisteminin temellerinden biriydi. La
Mettrie Descartes’in tin’e ve Tanrr’ya inancinin salt pa-
pazlardan gercek diislincesini gizlemek ve boylece e
kendini afarozdan korumak amacini guttiguni goster-
meye calist1. (%) : '

II — a. La Mettrie’nin Ingiliz Materyalistleri
Thomas Hobbes (1588-1679)
ve John Toland (1670-1721)’a Benzerligi

Descartes’in La Mettrie’ye etkisi kusku kabul et-

(3) “Abrégé des Systémes”, Descartes, s, 6. Oeuvres Philosop-
hiques, c. 2.

(4) “Insan, Bir Makina”, s. 19 Bkz. “L’histoire naturelle de
I'ame” (veya “Traité de I'Ame”). Oeuvres, 1746, s. 229.

(5) Descartes, “Principles”; II. Kisim, 4. Oneri.

(6) “Insan, Bir Makina”, ss. 50-54.

(7) Agy. s. 69.



insan, Bir Makina 89

mez; ancak materyalist filozoflarin onun tzerindeki et-
Kisini 6l¢gmek, daha zordur. Hobbes “The Leviathan™
1651°de, “De Corpore’yi 1655’de yayinladi. Demek ki La
Mettrie’den bir yuzyil kadar 6nce yazmist1 ve onsekizin-
ci yiizyilda Ingiltere’nin Fransa {izerinde biiyiik etkisi
oldugundan, La Mettrie’nin Hcbbes’'u okudugunu var-
saymak, kolay olacaktir. Eger okuduysa ondan pek ¢ok
tikir almig olmali. Ancak bu etkinin 6l¢ilisii bilinmemek-
tedir. Cinku La Mettrie, Hobbes’den hemen hi¢ alint1 |
yapmamakta, doktrinlerinden hicbirini Hobbes’a atfet-
memektedir.

Ik olarak, gersk Hobbes, gerekse La Mettrie sonuna
dek materyalisttiler. Ikisi de cismin tek gerceklik oldu-
guna ve tinsel herhangi bir seyin diisliniilemeyecegine
inanmaktaydilar.(®) Dahasi, madde kavrayislar1 da bir-
birine ¢ok benzerdi. La Mettrie’ye gére madde uzam ni-
teliginin yanisira, duyumlama yetisi ve hareket giicline
de sahiptir.(®) Ayni madde kavrayisini Hobbes da payla- &«
sir; uzami ve hareketi maddeye atfederek duyumlamay:
bir i¢ harekete indirger. (**) Boylece, duyumlama da mad-
denin bir vasf1 (attribute) olabilir. Ayrica Hobbes ve 1.2
Mettrie pek ¢ok kii¢lik noktada da fikirbirligi icindedir-
ler vé La Mettrie Hobbes'da onerilenlerin cogunu gelis-
tirmistir. Ikisi de hirslarin (passions) bedensel kosullara
kagiml olduguna inanirlar. (') Insanlar arasindaki tiim
farklhiliklarin bedenlerinin yapi ve orgenlesmesi arasin-
daki farklhhklardan dogdugu inancini paylasirlar, (1)

(8) Hobbes., “Leviathan”, III. Kisim, 34. Bol.; I, Kis. XII. Bol
Open Court Edition, s. 169.

(9) "“Histoire naturellz de I'ame”, II1. V ve VI. boliimler.

(10) “Leviathan”, I. Kisum, I. B6l. Bkz. “Concerning Body”, IV.
Kis. XXV. Boliim, 2.

(11) “Insan, Bir Makina”, ss. 19-20.

(12) “Leviathan”, I. Kis, VI. Bol. Molesworth Ed. s. 40. “Insan:
Bir Makina”, s. 19.
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———

Her ikisi de dogay: ve dilin 6nemini tartisma konusu ya-
par. (¥)

- Hobbes, Tanrr’'nin bu diinyanin nedeni oldugunu
ileri siirmekle La Mettrie’den gyrilir. () Ancak, Tanrrnin
vargldugunu bilmenin miimkiin oldugunu diisiinmesine
karsin, O’nun dogasin bilebilecegimize inanmaz.

La Mettrie’nin sistemi Hobbes'unkine benzer bir sis-
temin o6zel bir soruna, insanda ruh ve beden iliskisine
uygulanisi gibi goriilebilir, ¢iinkii eger evrende madde
ve hareketin disinda bir sey yoksa, bundan kac¢inilmaz
olarak insanin da ¢ok karmasik bir makina oldugu ci-
karsanir.

La Mettrie'nin doktriniyle Tolandinki arasinda da
biiyik benzerlik vardir. Tolandin, felsefi 6gretisinin bii-
yuik bir b6éliimiini iceren “Letters to Serena” (Serena’ya
Mektuplar) 1704’de yayinlanmisti. Bu nedenle La Mett-
rie’nin onlar1 okuyarak bazi diisiinceler edinmis olmasi
o:asilig1 vardir.

Tolandin dgretisinde () en ¢ok vurgulanan nokta
hareketin maddenin bir vasfi oldugudur. Bu inancim
maddenin degisim gecirebilmesi i¢in 6zde aktif olmasi
gerektigi, () maddenin harsketsizligi (durgunlugu:
inertness) Kkavrayisinin mutlak durgunluk (absolute
rest) kavrayisina dayandirildigl, oysa bu mutlak dur-
gunlugun higchir yerde mevcut olmadigi () temelinde
savunur. Hareket maddenin 6ziinde olduguna gore, To-
land, hareketin baglangicini aramanin gereksiz oldugu-
na inanmaktadir. Maddeyi hareketsiz (inert) olarak go-
renler, harekete yeterli (efficient) bir neden bulmak
zorundaydilar; bunu yapabilmek icin de, doganin tiimii-

(13) Agy. I. Kis. IV. Bol. Bkz. “Insan, Bir Makina”, s. 32.
(14) Agy. 1. Kis. XII. Bol.

(15) “Letters to Serena”, V. s. 168.

(16) Agy.s. 196.

(17) agy. s. 203,
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niin canlandirilmis oldugunu savunuyorlardi. Oysa mad-
denin kendisi hareketli oldugu icin, bu sdzde canliik
tamamen gereksizdir.(*¥) Burada La Mettrie’ye benzer-
ligi aciktir. La Mettrie de, benzer bicimde, maddenin
canlandirilmishg: doktrinine ve her tirli digsal-neden-
le-hareket inancina karsi ¢ikar.(®) Yine de, La Mettrie
hareketin belli bir baslangici oldugu varsayimina gerek
duymaktadir, (*) ve kavrayisi boylesine ézgiirce kullana-
bilmesine karsin, Toland’la hareketin dogasinin biline-
bilecegi konusunda ayni goriisii paylasmaz. Hareketin
dogasini bilmenin olanaksiz olduguna inanir(*!), oysa
Toland hareketin dogasinin kendinden-belli (asikar) ol-
dugunu savunmaktadir. (¥)

Toland’la La Mettrie arasindaki bir bagka ayrihik
noktasi1 da Tanri doktrinlerindedir. Toland ‘“salt bir tin
veya maddesiz bir varlik” olan Tanrrnin sistemi i¢in
gerekli oldugunu diisiiniirken (¥), La Mettrie Tanri’’nin
varhigina kuskuyla yaklagmakta ve maddesizlik ve tin-
selligin kimsenin anlamadig: giizel sozciikler oldugunda
1srar etmektedir.

Gercekte, La Mettrie ve Tolandin farkl ilgi ve
farkli gortiis acilar1 oldugu kabul edilmelidir. Toland
maddenin 0zsel dogasini Kkesfetmeye calisirken, La
Mettrie’nin sorunu bedenle akil (mind) arasindaki 6zgiil
iliskinin bulunmasidir. Blitiin sistemini, bu iligki lizeri-
ne kurar.

b. La Mettrie'nin bir Ingiliz Duyumcusuna, John
Locke’a (1632-1704) olan Iliskisi

Locke’'un “Essay Concerning Human Understan-
(18) Agy. s. 199.
(19) “Ruhun Dogal Tarihi”, V. Boliim, s. 94.
(20) “insan, Bir Makina”, ss. 66-67.
(21) Agy. s. 67.
(22) “Letters to Serena”, V. s. 227.
(23) Agy. s. 234.
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ding”i (Insan Anlayis1 Uzerine Deneme) 1690°da yayin-
lanmis, ve Aydinlanma’nin bircok kiiltiirlii Fransizh gi-
bi La Mettrie de onun 6gretisinden etkilenmisti. Locke
ve La Mettrie arasindaki esas anlagma, tim fikirlerin

Yduyumlardan c¢iktig1 yolundaki doktrinlerindedir. Her
ikisi de fikirlerin dogustan oldugu inancina siddetle
karsi cikar (¥), ve en karmasik, en soyut fikirlerimizin
dahi duyumlar yoluyla edinildigini 6gretirler. Ancak La
Mettrie bu fikirleri inceleyerek nesnelerin duyumlanabi-.
len pek cok niteliginin —renkler, sesler, vb.— beynin
(aklin: mind) disinda varolmaldigl sonucuna varan
Locke’la (¥) bu noktada ayni gorlisii paylasmaz. Locke’
un ruhsal tozler (*) doktrinini reddeder, ve Locke’-
un -teist 6gretisine karsi ¢ikarken, 6te yandan Locke’'un
“duglinen varhigin da maddi olabilecegi” (¥) olasihiginm
kabul edisini vurgular.

IIT1 — a. Fransiz Duyumecular1 Etienne Bonnot de Con-

‘ dillac (1715-1780) ve Claude Adrien Helvetius’
un (1715-1771) La DM ~ttrie’ye Olas1 Fakat Ka-
Lullenilmemis Benzeiligi

Condillac'in “Traité des Sensations” u (Duyumlar
Uzerine) La Mettrienin “Ruhun Dogal Tarihi” nden on
yil kadar sonra yayinlandi; bu nedenle Condillac’in bu
eseri okumus ve ondan bazi fikirler edinmis olmasi ola-
sidir. Yine de Condillac La Mettrie’nin ne adindan ne de
doktrininden hi¢ sozetmemektedir. Bu ihmal, La Mettrie’
nin eserlerinin kendisinden sonraki filozoflarin doktrin-

(24) John Locke, “Essay Concerning Human Undcrstanding”,
I. Kitap, II. Kitap, I, Boliim.

(25) Agy. I1. Kitap, 8. Bolum.

(26) Agy. II. Kitap, 23. Bdli.m

(27) Agy. IV. Kitap, 10. Béliim. La Mettrie’nin Locke Ozeti icin
Bkz. “Abrégé des Systémes”, Oecuvres,, II. Cilt:
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lerinin onunkilere benzerligini gizlemek isteyecek derece-
de mahkim edildigi biciminde agiklanabilir. Duyumcu-
lar 6gretisinden ister etkilenmis olsunlar, ister olmasin-
lar, Ogretilerinde Oylesine bir benzerlik vardir ki, La
Mettrie zamaninin énde gelen Fransiz materyalistlerin-
den biri olarak goriilebilecegi gibi, 6nde gelen Fransiz
duyumecularindan biri olarak da gortlebilir.

Condillac ve La Mettrie deneyin tiim bilgilerin kay-
nag1 oldugunda hemfikirdirler. Lange’in o6nerdigi gi-
bi,(*¥*) La Mettrie’deki aklin imgelemden geligsmesi,
Condillac’a tim yetilerin (faculties) ruhdan gelistigi-
ni dislindirmiis olabilir. La Mettrie aklin (reason) ken-
di fikirlerini diisinen (contemplating) duyarh ruh/tin
oldugunu ve imgelemin bunun tim rollerini ustlendi-
gini soyler; Condillac da ayni dislinceyi gelistirir ve tin’
in tim yetilerinin duyumun uzantilar1 oldugunu ayrin-
tilariyla gosterir. (®)

La Mettrie de, Condilac da insanla daha asag1 hayv-
vanlar arasinda bir ugurum olmadigina inanirlar; an-
cak bu, iki filozofu bir anlagmazhik noktasina vardirtir:
Condillac hayvanlarin salt makinalar oldugunu tiimiy-
le reddetmektedir; (*°) insanin salt karmasik bir makina
oldugu oOgretisine ise daha siddetle kars1 ¢ikmasi dogal-
dir! Nihayet, La Mettrie’'nin aksine, Condillac Tanrr
nin varligina inanir. Sonuncu karsitlik konusu, yine iki
yazarin teolojileriyle ilgilidir. La Mettrie diinyada (dun-
yanin varolusunda, -¢.) bir amag¢ oldugunu kesinlikle
sOyleyemeyecegimiz konusunda 1srar ederken, Condillac
akli/zekay: (intelligence) ayrimsayip evrende izleyebi-
lecegimizi savunur. (*!)

(28) F. A. Lange, “History of Materialism”, (Materyalizmin Ta-
rihi), II. Cilt, II. B6lim,

(29) "Traité des sensations”, I. Boliim.

(30) “Traité des animaux”, I. Bolim, s. 454.

(31) agy. V1. Boliim, s. 577 ff.
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La Mettrie ve Condillac gibi, Helvetius da aklin tiim
yetilerinin duyuma indirgenebilecegini Ogretir.(*) La
Mettrie’nin aksine, akli tinden belirgin cizgilerle ayirir
ve akl tin’in sonradan gelismis bir iiriinii veya duyum-
lama yetisi olarak betimler. (¥) Bu diislince La Mettrie’
nin aklin duyumun bir degisimi (modification) oldugu
yolundaki Onerisinde de mevcut olabilir. Ancak Helveti-
us, La Mettrie’nin aksine, duyumun bedensel kosullarin
bir sonucundan ibaret oldugunda aciklikla karar kilmaz
ve duyumun ruhsal toziin bir degisimi olabilecegini de
kabullenir. (¥) Ustelik, iklim ve besinin akil iizerinde hic
etkisi olmadigini ve anlayis ustiiniigiiniin beden ve or-
ganlarinin giiciine bagh olmadigini ileri strer. (¥)

Etik doktrinlerinde La Mettrie ve Helvetius birbir-
lerine benzerler. Ikisi de zevk (haz: pleasure) ve aciyl
insan davranisinin belirleyici motifleri olarak goriirler.
Tim duygulanimlarin bedensel haz ve acinin degisik bi-
cimlerinden (modifications) ibaret oldugunu ve bundan
dolay1 da insanda tek eylem ilkesinin haz istegi ve aci
korkusu oldugunu ileri siirerler. (*)

b. Fransiz Materyalisti Baron Heinrich Dietrich von
Holbach'in (1723-1789) La Mettrie’ye Benzerligi

Condillac ve Helvetius’'un La Mettrie’nin 6grettigi
duyumculuk’u vurgulayislar1 gibi, Holbach’in kitab1 da
La Mettrie’'nin calismalarinda ortaya getirilen materya-
lizmin yinelenip gelistirilmesidir. Holbach’in 6gretisi La
Mettrie’'ninkine oylesine benzemektedir ki, bu benzer-
ligin bir rastlant1 sonucu olmasi, imkansizdir.

La Mettrie deneyi tek 6gretmen olarak gormekte-

(32) “Treatise on Men”, II. Kisim, I. B6liim, s. 96.

(33) Agy. II. Kisim, II. Bollim, s. 108,

(34) “Essays on the Mind”, I1I. Deneme, I. B6liim, 8. 35.
(35) “Treatise on Man”, XII. B6lliim, 8. 161,

(36) Agy. IX. Bollim, s. 146; VII. Bo6liim, s. 129.
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dir. Holbach da ayni kanidadir ve deneyin lier konuda-
ki bilgimizin tek kaynagi oldugu konusunda israr
eder.(*¥) Holbach, benzer bicimde insanin salt maddi
bir varlik oldugunu 6gretir. Ne olursa olsun hig¢bir ruh-
sal gerceklige inanmaz ve maddeyi diinyada tek toz ola-
rak kabul eder. La Mettrie’'nin 6gretisinin dogal bir so-
nucu olan bir diisiincenin de tistiinde durur. La Mettrie

Yiradenin (will) eylemini (etkisini) siirlamis ve irade-
nin bedensel kosullara bagimli oldugunda 1srar etmisti.
Holbach daha ileri gider ve tim ozglrligin bir aldat-
maca oldugunu ve insanin her eyleminde kat1 gereklilik
(necessity) tarafindan kontrol edildigini tekrar tekrar
aciklar. (*) Bu 6greti, insanin makina oldugu inancinin
dogal bir sonucu gibi goriiniiyor.

Holbach’in ateist teolojisi selefininkinden daha asi-
ridir, ¢linki La Mettrie Tanri’nin varolabilecegini kabul
ederken, Holbach bu olasiliga siddetle kars: cikmaktadir.
Ustelik, Holkach La Mettrie'nin kismen ortaya getirdigi,
ateist bir doktrinin, insanhgin kosullarini diizeltecegi
gorisiinii savunmaktadir. (¥) Tanr diisiincesinin aklhin
ilerlemesini aksattig1 ve dogal yasay1 bozdugunda israr
eder. Holbach gercekten de, burada tartigilanlar arasin-
da, evrenin kaderci (fatalist) ve ateist doktrinini agikc¢a
benimseyen tek filozoftur. Bu anlamda o6gretisi Fransiz
materyalizminin dorugudur.

(37) “Systéme de la nature” (Doga'nin Sistemi), C. I, I. Bol,, s. 6.

(38) Agy. 1. Cilt, VI. Boliim, s. 94.

(39) Agy. IL. Cilt, XVI. Boliim, s. 451 ve XXVI, Boliim, s. 485.
BXkz. “Insan, Bir Makina”, ss. 52-53.
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BUYUK FREDERICK’IN YAZISI UZERINE NOT

Bu ceviri “Oeuvres de Fréderick II, Roi de Prusse, Publiées
du vivant de I'Auteur” (Berlin, 1789) (Prusya Kral II Frede-.
rick’in, yasarken yayinlahan Eserleri) nin Uclincii cildinin 159
vd. sayfasindan yapilmistir.

La Mettrie sapkin “Insan, Bir Makina” ogretisi nedeniyle Hot-
landa’dan - siiriildiiglinde ' Biiylik Frederick’in sarayinda konuk
edildi. Yaz, La Mettrie’'nin, Frederick’in girisimiyle kabul edil-
digi Berlin' Akademisi'nin .bir -acik toplantisinda Krel'in- sekre-
teri Darget tarafindan okundu.

Dikkatli okur, Frederick’in aritmetiginin hatali oldugunu,,
ve La Mettrie'nin k1rku<; degil de klrkbir yaslnda oldugunu far-
kedecektir. .

Yaz1 belki birkac noktada aciklama gerektirecektir Cou- -
tances, Caen gibi bir Normandiya (Norman) kasabasidir, St.

* Malo® Britanny’de, hemen sinir iizerindedir. La Mettrie askerli-
gini Fransizlarla, Maria Theresa’ya kars1 Silezya savaslarinda
yaptl. Dettingen muharebesi Bavyera'da oldu ve Ingiliz II, Ge-
orge’un Maria Theresa’ya yardimiyla, Avusturyalilarin zaferiy- :
le sonuc¢landi. Hollanda'da Fontenoy muharebesi Fran51zlar1n
bu savastaki tek zaferiydi. ;

La Mettrie’nin yasamml anlatan diger eserler

: (1) Insan, Bir Makina’dan yapllan alintilar, kitabln Turkce :
“cevirisinden almrmstlr (cn) - :
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J. Aésézat. Introdiction to “L’'Homnme Machine”, Paris. 1865.
F. A. Lange, History of Materialism.
Ph. Damiron, Histoire de la Philosophie du dix- hu1t1eme

" siécle, Paris, 1858.

N. Quépat, La Philosorphie matérialiste au XVIIIe siécle.

Essai sur La Mettrie, sa vie et ses oeuvres, Paris, 1873.

(1)

INSAN, BIR MAKINA’NIN NOTLARI

“Maddenin diisiinme yetisiyle donanpns olabilecegini...”
La Mettrie bu soézciiklerin kullanimiridan kaginarak, ‘“bu
kaygan zeminden sakinmaya” calisiyorsa -da, yapit1 bo-
:yunca duyumlarin, bilincin ve’bizzat ruh/tin'in madde ve
"hareketin degisik bicimleri (modifikasyonlarl) oldugunu
soylemektedir. Maddenin diisiinme yetisiyle donanmis ol- _
mas! ihtimali, “L’Homuine Machine”in basimcisi Elie Lu-
zac'in “L’homme plus que machine” adli yapitinda redde-
dilmektedir. Bu yapitta “L’homme machine”in vardig: so-
nuclarin yanlhisliginl kanitlamaya calismaktadir. “Mad.-.’
denin, hareketin, iliskilerin, faaliyetin (activity), uzamin
(extension) duragan (inert) durumu fikrinden hareketle,

- maddenin diisiinme yetisine sahip olamayacagini boylece

(2)

kanitladik... Kisacasl, eger maddi bir t6zden duyumlari-
mizla bilebilecegimiz ve yukarida séziinii ettigimiz nitelik-
lerle donanmis o maddeyi anliyorsak, diyorum, ruh-tin
maddi olamaz: maddi-olmayan ‘(immaterial) olmalidir, ve
ayn1 nedenle, Tanr1 maddeye diisiinme yetisi veremezd1
clinkii” O, celiskiler yaratmaz” der. ) -
“Dogas1 bizce hic. bilinmeyen bir varhk nasil tammlanabl‘
lir?” La Metrie bu savi ruh-tin’e inanmaya karsi kullanir,
ancak daha.sonra “hareketin dogasinin da. maddenin do-
gas1 gibi-kadar bizce mechul” oldugunu kabul eder. O za-
man neden maddenin varhigindan kusku duymaksizin ruh/

~\tin'inkinden kusku duymak gerektigini anlamak zorlasir.
- Locke bu noktayl pek iyi belirtmektedir. “Duyuimlarimizin

bize yalnizca maddi seyleri gosterdigini diisiinmeye yat-
kinhgimiz, distinme istegimizden ileri gelmektedir. Her
duyumlama. eylemi, iyice mcelendlgmde doganln her 1ki

a) “Man More than a Machme . (Maklnanm Otesmde In-
san), ss 10, 12,
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* yaninl da esit bi(;irxide gosterir: bedensel olani ‘da, tinsel
" olani da.”(?) “Bu maddi-olmayan tin nosyonu, icinde -acik-

-(3)

lanmas1 kolay olmayan gﬁclﬁkler tasiyorsa da, bu, boylesi
tinlerin varliginl inkir etmek ya da bundan kusku duy-
mak icin bir neden olamaz, tipki beden (cisim) nosyonu-
nun tarafimizdan aciklanmay: ¢ok giic, hatta imkansiz ki-
lacak “kimi giicliiklerle . dolu olmasinin, beden (cisim)in
varligini inkar etmeye, veya ondan kusku duymaya neden
olamayacag1 gibi.”(®) ™

«“Spéctacle de la Nature'iin yazar,” Noel Antome Piuche
(1688-1761) "Kaderi bir yazardl. Laon Koleji'nin yénetici-
siyken, “Umgemtus” (bull) u desteklemeyi reddettigi icin '
bhu mevkiden uzaklastmldl Bunun iizerine Rollin onu og-
lunu egitmek ilizere Normandy yoneticisi Gasville’e tavsiye
etti. Pluche . sonunda Pdris’e yerlesti. Temel eserleri:’
“Spéctacle de la Nature” (Doganin Goriintiisii: Paris,
1739), “Mécanique des langues et l'art de les enseigner” -
(Dillerin Mekanigi ve Onlar1 Ogretme Sanati: Paris, 1751),
“Harmonie des Psauimes et de I'Evangile” (Mezamirlerin -
ve Incil’in Uyumu: Paris, 1764), “Concorde de la géograp- -
hie des différents ages” (Cesitli "Caglarda Cografyanin
Uyumu : Paris, 1765).(4) A g

La Mettrie “Essais sur Y'ésprit et les beaux ésprits” (Tin ve
ve Giizel Sanatlar iizerine Denemeler) de Pluche'ii soyle
betimliyor: “Zevk ve zekadan yoksun, Rollin’in korii korii- .
ne izleyicisidir. Yiizeysel bir adamdir, diyalog’lax_'mda sura:-
ya buraya dagilmis kuru Kkiigiik o0zdeyislerinde bayat ve
yorucu bir taklitcisi oldugu Bay Reaumur'un yapitlarina
ihtiyaci vardir. Rollin'in yapitlart ve “Spectacle de la Na-
ture” le birbirlerinin talihini hazirladilar. Gacon Person’a,
Person Gacon’a, halk da ikisine ovgiiler yagdirdi.”(s) .

Bu La Mettrie alintisi, Assézatn “Singularités physiologi-
ques” (Fizyolojik Tuhafliklar: 1865) dizisinin ikinci cildi,

(?) Locke’'un “Essay Concerning Human Understanding”
(Insan Anlayisi Uzerine Deneme) II. Kitap, XXIII. Bo-
lim, 15. paragraf. :

(3) Agy. 31, paragraf.

() La Grande Encyclopédie’den o0zetlenerek c¢evrilmistir.
26. cilt.

(5) Assézat’in “Insan, Bir Makina” daki bir notundan cev-
rilmistir, o \

* insan, Bir Makina - .. 99
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~ olarak yayinlanan La Mettrie'nin “Insan, Bir Makina”sin-

da yer almaktadir. Assézat bir Fransiz yayincisl ve yazariy-
d1. Bir zamanlar Antropoloji Dernegi'nin Sekreteri olmuys,
“La Révue Nationale”, “La Révue de Paris”, ve “La Pen-
sée ~ Nouvelle”in ‘- yayinlanisinda diger yazarlarla Yirlikte
calismisti. “Insan, Bir Makina'"ya ekledigi notlar, fizyolojik
konularda derin bilgi sahibi oldugunu goéstermektedir. Di-
‘derot'nun biitiin eserlerini yayinlamay: diisiiniiyordu, ama’
bu kKonudaki asir1 ¢alismasl sag11g1n1 etk11ed1 ve eser1 _ta-
mamlayamadi, (6) '

(4) Toricelli 1608-1647 yillan arasinda yasamls bir lelkc1 ve

matematlkmydl Galileo'nun-6grencisiydi ve onun 6limiin-
den once iic ay onun sir katibi (amenuensis) olarak calis-

t1 Sonra Florentine Akademisi'ne biiyiik diik matematlkm P

ve matematik profesorii olarak atandi. 1643'de en iinlii bu-
lusunu gergeklestirdi. Kapall bir tiipte bir sivinin erisece-
g yiiksekligin, sivimin dzgiil ¢ekim giiciine (gravity) bagh -
oldugunu buldu ve buradan atmosfer basincinin sivi kiit-
-lesini. etkiledigi sonucuna vard. ‘Bu bulusuy, cahilce: fuga
vacui dusuncesml curuttu ve civa barometresinin temel-.
lend1r11d1g1 11key1 ortaya cikarttl. Civa termometresine

uzun siire “Toricelli tiibii” adi verildi; barometrenin icin-

deki bosluk halen “Toricelli boslugu” adini alir.(?)

(5) “Bu konuda konusma -hakkina yalnizca tabipler sahiptir.”
o Luzac soyle diyor: “Tinin maddeselligi-kanitlansaydi, (o

zamah) _onun.'hak];mdaki bilginin doga felsefesinin bir
nesnesi olacagl- dogrudur Ve biz az bir akil kalintisiyla,
bu bilimden clkarsanmayan tiim aksi savlarl reddedeblhr-

dik. Ancak tin maddi degllse dogasinin_arastirllmas; do- - -

ga felsefesme degll metafizikei adi verilen ve onun yeti-,
lerini arastiranlara aittir. (8) .

(6) ‘.‘ix_lsan bir makinadir.” Bu, kitabin adinin da gosterdigi

gibi eserin merkezi doktrini olan bu teorinin ilk acik ifa-
desidir. Descartes insan1 makina olarak kavrama olasilifi--

n1 siddetle reddetmisti. “Sozciik kaliplarini, ve hatta dis

nesnelerin organ’larmda degisiklik yapan ‘etkilerine uygun

(6) La Grande Encyclopédle, 4 ciltten ozetlenerek cevrll-
mistir. . :

NO) Encyclopedla Bntanﬁlca. 9 ba51m XXIII Cllt'den
Ozetlenmistir. Tiim alintilar bu basumndandlr

(®) “Man More _than a’ Machine,” s..5.

\

i ™ -
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(8)

diisenleri soyleyebilecek tarzda yapilmis bir makinay1 ko-
laylikla’ dﬁsneyébiliriz . ancak en diisiik zeka diizeyinde bir
insanin yaptig gibi, kendi varliginda soylenex;lere uygun
yamtlan verebilecek olanl asla.” (%)

“0 zaman deney bastonunu- elimize alalim). La Mettrie
bilginin deneyden dogmasi gerektigi inancin tekrar tek-
rar vurgular. Ustelik bu deneyi duyumsal deneyle sinirlar
ve “L'histoire naturelle de 'ame” (Ruhun Dogal Tarihi)1
sOyle bitirir: “Duyum olmadan- fikir olmaz. Duyum ne ka-
dar-azsa, fikit. de o kadar azdir. Duyumlama -olmazsa, fikir
de olmaz. Bu ilkeler, bu"yapitin c¢iiriitiilinez temelini olus-
turan goézlem ve deneylerin zorunlu sonuglaridir.” '
Bu doktrin, “ne imgelem giicimiiziin ne de duyumlanmi-
zin anlayisimiz devreye girmedikce bize hicbir seyi bildi-
remeyecegi’” (1) nde 1srar eden Descartes’in ogretisine zit-
tir, Dahasl, Descartes duyumlarin yanilticli olduguna ve,
felsefe icin ideal yontemin, matematiginkine tekabiil eden
bir . yontem olduguna ‘inanir.(!!) Condillac ve Holbach

La Mettrie'nin goriisiinii paylasirlar. Boylelikle, Condillac

insanin kendi duyumlarini kullanarak ne olmussa ondan
fazlas1 olmadigini ogretir.(12) Holbach ise der ki: “Deneyi
terkettigimiz anda, ‘imgelem giiciimiiziin bizi yoldan c¢ikar-
di1g1 bir bosluga diiseriz. (13) .

“Galen (Galenus) Claudius (vakl 130 210) Taninmi§ bir
Yunan doktor ve filozofu. Misya’da, Bergama’'da dogdu,
felsefenm Platon ve Aristo sistemlerini inceledi, Satyrus’
dan anatomi 0grendi. Gencliginde eg1t1m1n1 yetkinlestir-

.mek icin cok gezdi. 165 yillarinda Roma’ya tasindi ve.ope-
_rator ve pratisyen hekim olarak cok iin kazandi; Marcus

Aurelius’'un aile doktoru oldu. Bergama’ya dondii fakat
bundan sonra Roma’ya ¢ dort Kkez daha gitmis olmasi
olasidir. Felsefe, mantik ve tip alaninda yazdi. Yapitla-

rmdan cogu, kaybolmustﬁr. Onug y1l boyunca tip otori-

(%) “Discourse on Method ” (Yontem Uzerine Soéylev), V.

' Kisim..

(19) agy. IV. Kisim. :

(1) “Meditations,” 11. .

(1) *“Traité des Sensations,” (Duyumlar Uzerine irdeleme)
IV. Kisim, IX. Bbliim, 5. paragraf

(¥) “Systéme de la nature” (Doganin Slsteml) 1. cilt, I
Boliim. -
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(9

(10)

telerinden biriydi, mantik ve felsefeye hizmetleri de bii-
yuktiir.” (1%) ) , ]

“L’histoire de.l'ame” 111 yazarl, La Mettrie'nin kendisidir.
Hippocrates sik sik .“tibbin babasi” olarak anilir. M. O.
460 yilinda Cos’da dogdu. Babasi Heraclides ve Selymbria’
I1 Herodicus’dan tip, Gorgias ve Democritus’dan da felsefe
0grendi. Tibb1 din ve felsefeden ilk ayiran o olmustur. Salt
dogal- yasalarca yonetiliyorlarmiscasina, hastaliklara he- "~
kimlerin bakmasi geraktiginde 1srar-etti. Yunanllarin 8lii-
lere saygis!t vardl, bu nedenle Hippocrates insan bedenini
tesri etmis olamaz; bundan dolayl da yapisi hakkindaki
bilgisi\s1r"ur11yd1; ancak canli bir bedenin kosullarinda ye-
tenekli ve keskin bir gozlemci oldugu anlasiliyor. Tip iize-
rine bir kac¢ eser yazdl, bunlardan birinde de kamu sagh-
ginin dayandirilmasy gereken temel ilkeleri gosterdi. Ya-

. saminin ayrintilar1 geleneklerce gizlenmistir, ancak Yu-

T

(12)

nanlilarin ona biiyiik sayg1 duydugu bilinmektedir.(15)
“Bu o6zsularin degisik almasiklari...” Bunu Descartes’in in-
sanlar arasindaki farkin, beynin olusum ve durumundan
ileri geldigi, bunun da hayvan ruh/tin’lerinin -eyleminde
bir farkhhga neden oldugu yolundaki onerlslyle karsllas-
tirin. (16) :

“Bu ila¢ tipk: sarabin .ve kahvenin, herbirinin kendi tarz
ve oOlciisiinde: yaptig1 gibi, insani cesitli olcii ve sekillerde
sarhos eder.” Descartes ‘da sarabin etkisinden sézeder,
“Sarabin buhari, ¢cabucak kana karisarak kalpten beyine

. gider, burada ruh/tin’e (spirit) doniisiir, ve her zaman-

13)

(14)

kinden daha giiclii  ve bol olunca bedeni garip tarzlarda
hareket ettirebilir.” (17) .

Pope’dan yapllan alint1 1731 ile 1735°’de yaylnlanan “Mo-
ral Essays” (Ahlak Uzerine Denemeler)’dendlr -I. Boliim,
I, 69.

Jean Baptista Van Hemont (1578 1644) Flamanya 1 dok-
tor ve k1myac1yd1.. Klmyada dengenln gerekhhglm goster-

!

(14) Baldwin’in Dnctlonary of PhllOSOphy and Psychologaf‘
sinden alinmistir. I.- cilt.

(15) Encyclopaedia Brltanmca nin. XI. Clldmden Ozetlen—
mistir.

(16) “Les passions de lame" (Ruhun 1ht1raslar1) I. Kisim,

" XV ve XXXIV. maddeler. " ° - ;

(('7) agy. I- Kisum, 15. madde.



insan, Bir Makina = ; 103

(15)

(16) .
an.

SGE

mesi ve “gaz” sozciigiinii ilk ‘kullananlardan biri olmasiy<-

la taninir. Eserlerl"‘Ortus Medlclnae," ad1 altinda, 1648
de yaymnlandi. (1%) 3
“Lettres sur la physiognomie” (Fizyonomi iizerine Mek-
tuplér) ‘nin yazarl Jacques Pernéty veya Pernetti’dir. Cha- -
zelle-sur-Lyon’da dogdu, Lyons'da birkac yll din 'adamhg -
yapt1 ve. 1777°de burada oldu m ’
Boerhaave. bkz. 78. not.

Pierre- LOLllS Moreau de Maupertuls (1698- 1759) Fransiz

. matematikci, astronom ve filozofu.. Kartezyenlere kars

Newton'un teorisini. destekledi. 1740'da Berlin Akademisi’
nin Baskani oldu. XV, ‘Louis’nin bir -boylam derecesini
olecmek iizere Laponya'ya gonderdigi arastirma heyetinin ..
basinda yer aldi. Voltaire “Diatribe du Docteur Akakia’’da
Maupertuis’i hicvetmisti. (2)

Yukaridaki gercekleri Luzac sOylece toparlar: “Iste pek
¢ok gercek. Ama neyi kanithiyorlar? Yalnizca ruh/tin’in
yetilerinin bedenle orantili olarak yiikseldigini, bilyiidigii- -

nii ve gii¢lendigini; ve yine bedenle orantili olarak giic- .

ten diistiigiinii ...Ancak tiim bu kosullardan, diisiinme ye-
tisinin maddenin bir vasfi oldugu, herseyin makinamizin
yapilis tarzina bagh oldugu, ve ruh/tin‘in yetilerinin bir .
hayvan yasam ilkesinden, dogustan bir 1s1i/Kizistha veya
kuvvetten, bedenin en iyi boliimleri'nin zarar gorebilirli-

. ginden, onun i¢ine yayilmis yiitksek bir etersi (etherial),

- (19)

maddeden, ya da, tek sozciikle, bunlarin tiimiinden dog-
dugu sonucu cikartilamaz.” (21) : ;
“Ruh/tin’in cesitli durumlanyla bedeninkiler arasinda dai-
ma bir baglanti vardir.” Bu goriis, “ruh/tin tiimiiyle be- " ~
denden bagimsiz bir dogaya sahiptir.” (#) diyen Descar-
tes'in ogretisiyle taban tabana zitdir. Yine de, Descartes

ikisi arasinda yakin bir bag oldugunu da belirtir: “Akilel
Ruh/Tin... hi¢bir bicimde maddenin giiciinden gelismeaz...
acikca yaratilmas) gerekir; ve belki organlarini kimildat-
ma dlslndé, kaptanin gemiye yerlestirilmesi gibi, insan

(1) Century Dictionary’den 0zetlenmistir. IX. cilt.

(1) La_ Grande Encyclopedle’den 0zetlenerek cevrilmistir.

26. cilt.
(2) Century»Dictionary’den “6zetlenmistir. IX: ciljc. :
(1) “Man More than a Machine”; s. 23.

- (2) “Discourse on Method,” V, son paragraf.
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~(20)

bedenine yerlestirilmesi yetmez, fakat... bizimkilere ben-
zeyen duyum ve istahlari. (appetites) olabilmesi-ve bdyle-
likle gercek bir insam olusturabilmesi icin, bedenle daha
sikica birlesmesi gereklidir.” (Discourse on Method, V.)
Holbach, daha. sonradan La Mettrie'nin israrla iistiinde
durdugu bedenle ruh/tin arasindaki bu yakin baglantiyi
vurgular. “Eger onyargilardan arinmis olarak ruhumuzu,
veya icimizde etkiyen hareket (etme) ilkesini gérmek- is-
tersek, onun bedenimizin bir parcasi oldugunu, soyutlama’
disinda. bedenden ayirdedilemeyecegini, dogas1 ve 6zel or- -
giitlenisi dolayisiyla yetkin oldugu islev veya yetilere ilis-
kili olarak disiiniilmiis bedenin ta kendisi oldugunu go-
recegiz. Bu ruh/tinin bedenle ayni degisimleri- gecirmeye
zorunlu oldugunu, bedenle birlikte biiyiiyilip gelistigini go-
recegiz... Nihayet, kimi donemlerde -belirgin zaaf, hasta-
Ik ve 6lim isaretleri gosterdlgmi tanimamazlik edemeye- -
cegiz.™ (B) ‘

“Peyronie (Francois Glgot de la), Fransiz cerrahi.. 15 Ocak
1678’de Montpellier’de dogup 25 Nisan 1747'de 6ldii. Mont-
pelller deki Saint-Eloi Hastanesi'nde cerrahlik, Fakiilte’ de
anatomi dalinda ogretim {iyeligi yapti; 1704'de Ordu'ya
katildi. 1717°"de XV. Louis'nin bascerrahi, 173’de Kralice’

i " fiin sarayinda vekllharc, 1735°de Kral'in doktoru, 1736'da

Kral'in bascerrahl ve Krallik’daki cerrahlarin basi oldu. La
Peyronie’nin en biiyiikk yarar1 Paris’deki Cerrahhk,Akade-

_ misi’'ni ‘’kurmus olmasi .ve Fransa'daki cerrahlik ve cerrah-

-(21)

lara 6zel koruma hakkl kazandirmis olma51d1r Az yazmls—
tir.” ()

“Willis, Thomas .(1621-1675); Ingiliz doktoru, 27 Ocak
1621'de Wiltshire’da Great Bedwin’'de dogdu. Oxford’daki

* Isa Kilisesi'nde egitim gordii ve kent Kral icin. garnizona |

doniistiiriildiigiinde, Kralcilar'in yaninda silaha sarildi,
1646'da tip diplomasini aldl ve garnizon teslim olduktan
sonra meslegini icra-etmeye basladi. 1660'da, Restorasyon’
dan bir siire sonra, ihra¢ edilen Doktor Joshua Crossun
yerine Sedleian Doga Felsefesi- Profesorii oldu ve yine ay-

.n1 y11, tip doktoru derecesini aldi... Kraliyet Kurumu'nun

ilk- Uyelerinden -biriydi, 1664’de Kraliyet Tip Koleji'nde
Onur Uyeligi'ne secildi. .1666’dd... Canterburry Baspisko-

(”5 “Systéme -de la nature,” I. cilt, VII. Bolim. -
(*) La Grande Encyclopedie’den cevrilmistir. 26. cilt. ..
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(23)

: hylobates syndactylus yetkin bir armoniyle yarim notalar-

- (29)
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posu Dr. Sheldon’un ¢agrisiyla Westminster'a tasindi...

Kasim 1675'de St. Martln’de oldii ve Westmmster Manas-

tirrnda gémildi.” ()
“Fontenelle, Bernard le Bovier de. 11 Subat 1657'de Fran-
sa’'nin Rouen kentinde dogdu; 9 Ocak 1757°de Paris’de 6l-
dii. Fransiz avukat filozof, salr ve yazarl. Anne tarafin-

dan Comeule in yegeniydi, ve ‘Precieux’iin sonuncularin-
dan biri ya da onceleri alayla karsilanan Sovalyelik'le ede- -

biyatin yeni bir karisiminin mucidiydi.’ (Saintsburyi Bas-

hica "eserleri ‘Poésies Pastorales’ (Pastoral Siirler: 1688),

‘Dlalogue des Morts’ (Oliiler Dlyalogu 1683), ‘Entretiens
sur la’ Pluralité des Mondes’ (Diinyalarin Coklugu Uzeri-
ne Konusmalar. 1686), ‘Histoire des Oracles’ Y(Vah1y1er
Tarihi: 1687), ‘Eloges des Académiciens’ (Akademisyenlere
Ovgiiler: 1690-1740'da yaptigl konusmalar)’dir.” (2)

“Kisacasl bu hayvana bir tek kelime dahi égretmek ola-

naksiz madir? Hi¢c sannuyorum.” Haeckel’in insanin ko-

nusmaslyla maymununki arasindaki ilis'ki iizerine séY1e7
diklerini bununla kiyaslayin. “Maymuniarin konusmasi-
nin, fizyolojik kiyaslamada heceli insan konusmasinin bir
asamasl gibi goriilmesi, 6zellikle ilging¢tir. Yasayan may-
munlar arasinda  bir Hint tird vardir ki, miizikaldir;

la bir biitiin oktavi sOyleyebilmektedir. Tarafsiz hicbir fi-

lolog artik 'geliskin rasyonel dilimizin yavasca ve tedrici:

olarak Pliocene Devri simian * atalanmlzm yetkin olma-
yan dilinden gelistigini kabulde duraksayamaz.” (77)
Johann Conrad Amman. 1669'da Isv;cre de Schaffhau-

: sen’de dogdu. Egitimini Basel’de. tamamladiktan sonra,

Amsterdam’da tip alaninda calismaya basladi. Dikkatini
sagir-dilsizlerin egitimi {istiinde yogunlastirdi. Dikkatle-
rini dudaklarinin, djlinin ve girtlaginin konusma sirasin-

daki hareketlerine cekip onlarl bu hareketleri taklid igin
.ikna etmeye calisti. Bu yolla nihayet hece ve sozciikleri

taklid ederek konusmayl Aégrendiler. “‘Surdus Loquens” ve

' (%) Encyclopaedia Britannica’dan alinmistir. XXIV. cilt.

(%) Century Dictionary’den alinmistir. IX. cilt.

(?7) E. Haeckel, “The Riddle of the Umverse" (Evrenin_

Bilmecesi), III.. Bolim.
* simian: kimi antropologlarca halen lnsanm atasi oldu-
gu one siiriilen bir maymunsu tiiri. ¢.n.

4
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-“Dissertatio de Loquela” adl1 yapitlarinda konusmanin me- .

- kanizmasini acikladi ve ogretim ydntemlerini anlattl. Sa-

- @25)

(26)

@2n

gir-dilsizlerde kazandig1 basarisi, dikkat cekicidir. 1730 ci-
varinda o6ldii. (#) . '

“... insan ve maymun arasindaki buyuk benzesim...” Ha-
eckel'le kiyaslaymn: “Karsilastirmali anatomi, . boylelikle
her dnyargisiz ve elestirici- 6grenciye insan viicudu ile ant-
ropoid maymununkinin yalnizca 0zel bir benzerlik. goster-
medigini, fakat onemli her bakimdan bir ve ayni olduk-
larin1 kanitlamaktadir.”(?) -

Sir William Temple, 1628'de Londra da dogdu Cambndge
Emmanuel Piiriten Kolen ne devam etti, ancak mezun ol-
madan ayrildi. Avrupa’da yaptigl biiyiikk bir geziden sonra,
1655’de Irlanda’ya yerlesti. Siyasal meslegi 1660’da. II,
Charles''n tahta ¢ikmasiyla basladl.  Ozellikle Ingiltere,.
Birlesik Hollanda ve Isve¢ arasindaki “Uclii Baglasiklik”
In saglanmasindaki c¢abalariyla ve William ile Mary’nin ‘
Ingiltere ile Hollanda arasindaki baglasikhigl tamamla-

“yan evliliklerini hazirlamasiyla taninir. Temple, iilkesin-

deki siyasal. faaliyetlerinde disaridakiler kadar basarili ola-
madl, c¢iinkii Ingiltere’nin islerindeki entrikalarla ilgilene-
meyecek kadar diiriisttii. Siyasetten cekildi ve 1699'da
Moor Park’da- 6ldii. | . ;
Temple siyasal konularda birkac eser yazdi. “Memoirs”"
(Anilar)’ina 1682’de basladi; ilk bolimil yayinlanmadan
tahriboldu; ikinci béliimii rizasi alinmaksizin yayinlandi; _'
ticlincii bolilmdi ise 6liimiinden sonra Swift tarafindan ya-
y1nland1 Unii; yazuarlndan ¢ok, dlplomatlk faallyetlne da-
yanir. (¥)

“Trembley (Abraham); Isvu;reh dogab111m01 3 Eyliil 1700’
de Cenevre’de dogdu, 12- Mayis 1784’de yine bu kentte 6l1-

~ du. Egitimini de burada, ve bir Ingiliz Devlet gorevlisinin

oglunun, ardindan da sonradan birlikte Almanya ile Ital-.
ya'y1 dolasacagl gen¢ Richmond Diikii’niin O8retmenligini
yaptigl Hague’da tamamladl. 1760’da Cenevre'de kﬁtﬁpha-
necilik mevkiini elde etti, ve *“Ikiyiizler” Meclisi'nde bir
koltuk kazandl.»Tathsu yillani iizerine takdire-deger calig-

B) Encyclopaedla. Brltanmca’dan ozetlenmlstlr I.- c1lt

(¥)*“The Riddle of the Universe”, II. Bolim.

(¥) Encyclopaedia Bntannica’dan ozetlenmlstu' XXIII._
cilt, .
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malar1t Londra’da- Kraliyet Kurumu’'na iiye ve Paris Bi-
limler Akademisi’ne muhabir (correspondent) secilmesini
sagladl. 1775°den 1782'ye dek dogal din lizerine birkag¢ eser
ve ‘Philosophical Transactions’da (1742-57) doga tarihi
lizerine makaleler yayinladi. En énemli yapit1, ‘Memoires
pour servir a I'histoire d'un genre'de polype d’eau douce’
" (Bir tatlisu polipi cinsinin tarihine katki 1cm yaznar) idi..
(Leyden, 1744; Paris, 2 cilt).” (3)

“Sozcliklerin bulunmasindan ve dillerin ogremlmesmden

~ once insan da sadece kendi tiiriinde bir hayvan degil miy-

(29)
(30)

31

di?” Bunu Hobbes'un soyledikleriyle karsilastirin: “Timi
arasinda en soylu ve yararli bulus, isim ve atiflardan ve
bunlarin birbirine baglanmasindan olusan Konusma'nin
- bulunmasiydi... bu Qlmasaydi insanlar arasinda ne refah,

" ne toplum, ne anlasma ne de bars olacaktl; tipki arslan-

lar, ayilar ve Kkurtlar arasindaki diurum gibi.” (%)
Fontenelle. Bkz. 22. ‘not.

“Ruhun tiim yetileri, buniarin hepsini olusturan imgele-
me indirgenebilir.”” Bunu La Mettrie’'nin “L’histoire natu-
relle de I'ame” da sdyledikleriyle karsilastirin: “Insan tiim
zihinsel yetileri inceledik¢e, tiimiiniin duyum yetisinde.ice-
rildigine ikna oluyor. Bu yetiler ona 6ylesine temelden ba-
giml1 ki, o olmaksizin ruh islevlerinden higbirini - yerine
getiremez.” (33) Bu, Condillac’in duyum 06gretisine benzer:
“Yarg), diisiinme, istekler, ihtiraslar, vb. cesitli bicimler-
de doniisiime ugramis duyumun ta kendisidir.” (3)  Helve-.
tius da der- ki:” “Aklin tim islemleri duyuma indirgene-
bilir.” (35).

“Dilin kotiiye kullaniminin bizi nereye vardlrdlgl ortada-
dir.” Hobbes’la kiyaslayin: “Insanlar ruh/tin ve. maddi-
olmayan gibi celisik anlamh sozciikleri bir araya getire-
bilirler; ancak bunlarin karsiligl olabilecek hicbir seyi im-
geleyemezler.” (36)

(31) La Grande Encyclopédie’den cevrilmistir.

() “Leviathan”, I. Kisim, IV. B6liim,

() “L’histoire naturelle de I'ame”, XIV. Bolim, s. 199
(3) “Traité des sensations”, s. 50. Bkz. agy. XII. Bolum
- (2).

(35) “Treatise on Man”, II. Kisum, I: Boéliim, s. 4, Ayrica

' bkz. “Essays on Mind”, I, .Deneme, I. B6lim,; s. 7.

(%) “Leviathan,” I. Kisim, XII, Boliim.
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(22) “Orgenlesme - insanin en birincil degeridir.”” Luzac soyle
diyor: “Bu, 6rgenlesmenin.insanm esas Ozelligi oldugunu,
bir miizik aleti seklinin miizisyenin esas 6zelligi olusun-.
dan daha fazla kanitlamaz. Aletin iyiligine orantili ola-
rak miizisyen sanatiyla biiyiiler; ayni durum, ruh/tin icin
de soz ‘konusudur. Bedenin saglamligina orantil1 ola-
rak, ruh/tin yetilerini ortaya koymak i¢in daha elverisli
bir ortam bulur.” (37) ‘

(33) “Kanimca, zeka bu sekilde olusur.” Luzac bu teze soyle

_ kars1 gikiyor: “Ancak, eger kimilerinin sandigi gibi dii-
slince ve ruh/tin’in tiim yétileri érgenlesmeye bagiml ise,

_ imgelem, kavradigl nesnelerden nasil uzun bir sonuclar
dizisi ¢ikartabilir?” (38 ° »

(34) Pierre Bayle.1647 de Carlat’da dogdu Ailesinin. protestan
olmasina karsin, kendisi cizvitligi benimsedi. Yeniden pro-
testanliga dondiikten sonra Fransa’dan kovuldu; dnce Ce-

-nevre'ye ardindan Hollanda'ya sigindl. 1675°de Sedan Pro-
testan Koleji'nde felsefe profesorii, 1681'de Rotterdam’da
felsefe ve tarih profesorii oldu. 1693'de dinsel -goriisleri
nedeniyle. gérevinden istifaya zorlandl. Bayle zamanin 6n-
de gelen Fransiz kuskucularindandi. Kartezyendi, ancak

"hem kisinin kendi varlhigina hem de ondan cikarsanan
bilgive kusku ile yaklasirdl. Dinin insan mantiginin ziddi
oldugunu, ancak bu gercegin zorunlu olarak inanci. yikma-
yacagini- soyledi. Dini yalnizca bilimden degil, ahlaktan
.da ayird), ve ahlak icin su veya bu dini gerekli gorenlere
siddetle kars1 ¢iktl. Hrlstlyanllga acikca saldirmadi, ancak
yazdiklarl kusku uyandirdi ve yapitlari kuskuculuk u gems'.‘
bir bicimde etkiledi, ’
Baslica eseri “Dictionnaire historiqug et critique” (Tarih-
sel ve Elestirel Sozliik) 1695-97'de yayinlandi; igneleyici
‘ve popiiler tarzda ifadelendirilmis ¢ok genis bir bilgiyi
icerir.Bu gercek, kitabin gerek ogretim iiyelerince, gerek- )

- se siradan okurlarca genis Ol¢lide okunmasinil sagladi.

-(35) Pyrrhonism, “Elis’li Pyrrhon’un, esas olarak ogrencisi Ti-

mon tarafindan aktarilan ogretlsldlr Daha genel olarak
radikal kuskuculuk " (39)

() “Man More than a Machine,” s. 25. -
() agy..s. 26. ' ; .
(¥) Baldwin’in chtxonary of ‘Philosophy’ smden almrms—

-tir. Il c11t .

a
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(36)

37

Yash Arnobius M.S. 3. yuzyllm ikinci yarlslnda Numidia’
‘da Sicca Venerea'da dogdu. Baslangicta Hristiyanlk'a 'kar-
siyd:, ancak sonradan bu -dini benimsedi ve Hristiyanhk'
in bir apolojisi olarak *“Adversus Gentes"i kaleme aldi.. Bu
eserinde, zamanin felaketlerine Hristiyanlarin imansizl-
gmnin neden oldugu yolundaki sikayetlere yamt vermeye
.calisir, Isa’'min kutsallig1 (ubudiyeti) davasim giider, ve
insan ruhunun dogasini tartisir. Ruhun 6liimsiiz olmadigi

" sonucuna varir, ¢linkii ruhun 6limsiizl#gl inancimin ahlak

lzerinde bozucu bir etki yapacagina inanmaktadir. Ese-

. rinin c¢evirisi icin “Ante-Nicene -Christian Libnfary'?nin‘

XIX. cildini karsllastlrlmz (40) -
“Plsmanhktan yoksun hicbir ruh veya duyarh madde yok- -
r.” Condillac. soyle demisti: “Hayvanlarda hareketin ya-

. msira birsey daha vardlr Onlar makinadan ibaret degildir-

Jer: Hissederler.” (41) La Mettrie de hayvanlarin pismanhk

. duyduklarin soyler, ancak onlarin yine de makina oldugu-

- (38)

na inanir. Luzac, yorumunda séyle demektedir: “Bu sistem-
leri tiimiliyle glling¢ kilan, insanlifi makina’ ilan edenle-
rin, onlara Kendi sdylediklerini yalanlayan o6zellikler ya-
kistirmalanidir. Varhklar  makinadan ibaretseler, neden

onlar dogal yasa, i¢sel duyum, bir cesit dehset (gibi tep-
kiler —c.) gosterebiliyorlar? Bunlar, duyumlarimizi hare-
kete geciren nesnelerin uyaramayacag fikirlerdir.” (£)

“Doga hepimizi salt mutlu olmamiz icin yaratti.” Bu La
Mettrie'nin temel ~etik eseri “Discours sur la bonheur”
¢Mutluluk Uzerine Sbylev)'de  gelistirdizi doktrinin bir
ifadelendirilisldir_-Mutlulugun bedensel zevk ve aciya da-
yandigin1 o6gretir. “L'histoire naturelle de 1'dAme”da -tiim"
ihtiraslarin degisik bicimleri (modifications) olduklar iki
ana ihtirastan: sevgi ve nefret veya arzu ve itme'den kay-
naklandigim belirtir. (8) La Mettrie gibi Helvetius da be-
densel zevk ve aciyl insanin (insan davranisinin) belir-
leyici motifleri olarak ele alir. “Zevk ve aci daima insan-
da tek eylem ilkesi olmustur ve olacaktir.” (#)... “Insanin

(®) Encyclopaedia Britannica’dan 6zetlenmistir. II. cilt.

(*) “Traité des.Animaux,” I. Bolim, s. 454.

(2) “Man More than a Machine,” s, 65.

(8) “L’hixtoire naturelle de 1'dme,” X Bo6llim, XII pa-
. ragraf.

(¥) “Treatise on Man”, X. B&lim.
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eregi kendini/soyunu koruma ve mutlu bir varolusa ka-

* vusmaktir... Insan mutlulugu bulmak icin zevklerini ko-

(39)

" (40)

(41)

rumali ve aciya doniisebilecek olanlar: ;eddetmelidir...'.
Ihtiraslarin hedefi daima mutluluktur: Bunlar normal ve
dogaldir, insanlar etkileri disinda iyi veya Kkotii olarak -
nitelenemezler. Insanlar1 erdeme ‘yoneltmek icin, onlara
erdemli eylemlerin yararlarini gostermeliyiz.” (%) Nihayet
Holbach, La Mettrie veya Helvetius’dan da ileri .giderek

'salt mekanik giiddiileri insanin eylemlerinin motifi ya-

par. “Ihtiraslar . (passions), nesnelerin cektigi veya ittigi
i¢ organlarin ‘olus tarzlar1 veya degisik bicimleridir; bu-

nun sonucu kendi tarzlarinda fiziksel cek1m ve 1t1m ya- -

salarina tabidirler.” (¥7)

“Hristiyanlik Ixion’lari”, Ixion ihaneti yliziinden deli ola-
rak.Erebus’a atilmis, burada da yanan bir ¢arka bagla-
nip kirbaclanirken, “Iyiler onurlandirilmalidir!” diye ba-
girmaya zorlanmisti. ’

“fnsanin varolus nedeninin varolusunun kendinde olma-

. digm1 kim bilebilir?” Luzac buna soyle karsi ¢ikiyor: “Eger

insanin varolus nedeni insanin kendindeyse, bu wvarolus,
onun kendi dogasinin zorunlu bir sonucu olacaktir; boy- .

lece, kendi dogasi onun varlifinin nedenini icerecektir. -

Simdi, kendi dogas1 varolus nedenini icerecegine gore,

. bizzat varolusunu da icerecektir: boylelikle de nasil ¢api

olmayan bir daire, bi¢cimi veya orantisi olmayan bir resim
diisiintilemeyecekse, var-olmayan bir insan da diisiiniile-
meyecektir... Eger -insanin varlig kendmdeyse 0 zaman
o, degismez_ bir varlik olacaktir.” (48)

“Fenelon (Francois de Salignac’'de la Mothe-Fénelon). 6
Agustos 1651'de Fransa’'da Dordogne’da Chiteau de Fé-
nélon’da dogdu, 7 Ocak 1715'de Fransa'da Cambrai’'de 0]-
dll. Taninmis Fransiz papaz, hatip ve yazari. 1689’'da Fran-
sa veliahtinin (dauphin) c¢ocuklarinin o6gretmeni oldu,
1695'de Cambrai.Baspiskoposlugu’'na atandi. Eserleri ara-
sinda “Les aventures de Telémaque” (Télémaque'in Serti-
venleri: 1699), “Dialogue- des morts” (Oliiler Diyalogu:

*1712), “Traité de l'éducation des filles” (Kizlarin Egitimi _

(%) “Le vrai sens du ‘éystémé de la nature” (Doga Sis-
teminin Ger¢ek Anlami),  IX. Bolim.- - :
(%) agy, -I.-cilt, VIII. Bolim, s. 140.

(#) “Man More than a Machine”, s. -71_-;72. v
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(42)

Uzerine: 1688) “Explication des maximes des saintes” (A-

zizlerin Deyislerinin Aciklamasi: 1697) vb. vardir. Toplu
eserleri Leclére tarafmdan yaymlandl (38 cilt, 1827 1830),
(49).

“Nieuwentyt (Bernard) Hollanda’h matematlkcl 10 Agus-
tos 1654’de Westgraafdak’da dogdu, 30 Mayis 1718'de Pu-
merend’de 6ldii. Yilmak bilmez bir Kartezyendi. Infini-
testimal calculus’e karsi miicadele etti ve bu konuda Le-
ibnitz’e karsy bir polemik yazdi. “L’Existence de Dieu de-
montrée par les merveilles de la nature” (Doga Harika-

* larimin kanitlariyla Tanrr’'min Varligi-Paris,” 1725) baglh-

(43)

(44)

gi1yla Fransizcaya cevrilen teolojik bir inceleme yazdi.” (3)
“Abadie, James (Jacques), muhtemelen 1654’de Asag1-pi-
reneler’de Nay’'da dogdu, 25 Eyliil 1725’de’Londra’da 6ldii.
Dikkate deger bir Fransiz protestan ,teologudur, Fransiz
Kilisesi’nin gorevlisi olarak 1680 civarinda Berlin’e gitti.
Oradan da Ingiltere ve Irlanda’ya gecti; bir siire Fransiz -
Kilisesi'nin gorevlisi olaré.k"Sa\'on’da bulundu, 1699’da Kil-
laloe’nun yoneticisi (dean) olarak Irlanda'ya yerlesti. Te-
mel eseri, “Traité de la Vérité de la religion. Chretienne
(Hristiyan Dininin Hakikati Uzerine: 1684) ve onun deva-
mt olan “Traité de la Divinité de notre Seigneur Jesus-
Christ” (Efendimiz Isa’min Kutsalligin (Ubudiyeti) Uzeri-
ne: 1689)’dir.” (51) ’

“Derham (William), Inglhz teolog ve ogreum liyesi. 1657
de Worchester yakinlarinda Stoughton’da dogdu, 1735'de
Upminster’da: 6ldii. -Essex yoresinde Upminster’da rahip
olarak kendisini rahatlathikla mekanige ve doga tarihine
olan ilgisine verebildi. Kismen “Transactions ‘of the Ro-
yal Society” de yayinlanan saat-yapimi, baliklar, kuslar
ve bocekler iizerine ¢alismalarinin yanisira, dinsel felse- .
fe lizerine birkac eser yazdl. Uzun zaman okunan ve Fran-
sizca'ya cevrilen (1726) en Onemlisinin bashigl “Physico-
théology or the Demonstration of the Existence and the
Attributes of God by the Works of His Creation” (Fiziko-
teoloji veya Tanrrnin Varlik ve Vasiflarinin Yarattiginin
Eserlerinde Gosterilmesi: 1713) idi. 1714'de buna bir ta-

- mamlayicl ek ‘yazdi: “Astro-theology, or the demonstrati- °

(499) Century Dictionary’den alinmistir, IX. cilt.
(39) La Grande Encyclopédie’den cevrilmistir. 24. cilt.
(*1) Century Dictionary’den alinmistir. IX. cilt.
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on of the existence and the Attributes of God by the Obser
vation of Heavens.” (Astro-teoloji veya Tanrr’nin Varlik ve
Vasiflarinin Gﬁkyﬁzﬁniin Gozlemlenmesiyle Gosterilme-

" osi) ()

(45)

" (46)

4T

Rais veya Retz Kardmah (1614- 1679) Fransiz politikact
ve yazariydl.. Daha c¢ocuklugunda Kilise i¢in yetistirildi.
Kardinal Mazarin’e karsiy harekete fiilen' katildi. Daha
sonra kendisi Kardinal oldu, ancak gozden diiserek Vin-
cennes’'de hapsedildi. Kagtiktan sonra yeniden Fransa'ya
donerek Lorraine’e yerlesti, burada zamaninin saray ya-
samini- anlatan ‘Mémoires” (Anilar)im kaleme ‘aldi (53)
Marcello Malpighi (1628- 1694), taninmis Italyan anato-
mist ve fizyolog. 1656’da Bologna’'da tip O0gretim gorevlisi
oldu. Birkac ay sonfa da Pisa’da profesoérliige yiikseldi,
1660’da Bologna’da profesor oldu; buradan Messina’'ya git-

"ti, ancak sonradan Bologna'ya dondii, 1691'de Papa XII,

In‘nocent'ln doktoru oldu. Malpighi mikroskobik anatomi-
nin kurucusu olarak- bilinir. Bir kurbaganin akcigerinin
yiizeyinde kan dolasiminin goérkemli goriintiisiinii ilk go-
ren, 0 olmustur, Insan.akcigerinin kabarcikli yapisini, sal-
gilama bezelerinin yapisini ve epidermin alt tabakasinin
miikiizlii karakterini buldu. Beyin anatomisini ilk ele
alanlardan biriydi, omurilik icindeki_'gri maddenin ve si-
nirlerin dagilimini_dogru olarak betimledi. Eserleri: “De
Pulmonibus” (Bologna, 1661). “Epistolae Anatomichae Narec.
Malpighi et Car. Fracassati” (Amsterdam, 1662), “De Vis-
cerum- Structura” (Londra, 1669), “Anatome Plantarum'
(Londra, 1672), “Dé Structura: Glandularum conglobata-
rum” (Londra, 1689) (#) .

Deizm, onyedinci’ yiizyllin ikinci yansmda ortaya ¢lkan
bir” diisiince sistemidir. Ingiltere’deki en ©nemli temsil-
cileri Toland, Collins, Chubb, Shaftsbury ve Tindal'dir.
Diisiince ve konusma o6zgiirliigii iistiinde durmuslar ve ak-
Iin her tiirlii otoriteden iistiin oldugunu. savunmuslardir.
Herhangi. bir .dogaiistii vahyin gerekliligini -inkar ettikle-

rin(}en Kilise onlara siddetle karsi ¢cikmistir. Kismen Ki-

-(%2) Lé G_rande Encyclopédie’den cevrilmlstir 14 cilt.

(53) Century Dnctionary’den ozetlenerek aktanlmlstlr X.
cilt. :

() Encyclopaediza - Brltannjca'dan ozetlenerek aktanlmls-
- tir. XV. cllt
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% lise'nin Bu tutumhnd_an oturd, ‘araIariﬁdan ‘gogu- Hristl-

yanlik’a kars1 ¢ikarak ahlaki yasalara uymanin insan‘igin

tek gerekli din oldugunu gostermeye c¢alismistir. Mutlu-
ligun insanin temel eregi oldugunu, ve insan toplumsal

. bir varlik oldugundan, mutlulugun ancak karsiikli yar.

© rr'min diinyayla iliskisine mekanik bir kavrayisla yaklasi-

. (48)

dimlasmayla « elde edilebilecegini 6grettiler. Doganm yet-
kin bir varligin eseri oldugunu séylemelerine karsin, Tan- -

yor, .sonraki teistler gibi, doganin tiim eserlerinde Tanr1’-

-min vafliginin kanitlarnini goérmiiyorlardi. (55)

“Vanini Lucilio,: kendine verdigi adla: Julius Caesar 1585
élvarinda’ Napoli Kralhigi’'nda Taurisano’da dogdu, 19 Su-
bat 1619'da Fransa’nin Toulouse kentinde yakilarak 6ldii-
riildii. italyan ozglir diisiiniirii, ateist ve biiylici oldugu
gerekcesiyle 6liimé mahkGm edildi. Roma ve Padua'da egi-

. tim gordd, rahip oldu, Almanya ve Hollanda’ y1.gezdi ve .

‘Lyons’da 6gretmenlige basladi. Ancak Ingiltere’'ve kagmak

zorunda kaldi, burada tutuklandi Serbest birakildiktan
sonra. Lyons’a dondu 1617°de Toulouse’a yerlesti. Goris-
lerinden dolayr tutuklandi, mahk@m edildi ve aym giin

» idam edildi. Belli bagh eserleri: “Amphitheatrum aeternae

(49)

-Providentiae” (1615), “De admirandis naturae reginae dea~‘ ’

eque. mortalium "arcanis” .(1616) dir.” (%) .
Desbarrzaux (Jacques Vallée). Fransiz yazari.- 1602’de Pa-
ris’de dogdu, 2 Mayis 1673’'de Chalon-sur-Sadne’da o6ldil
Tovbe fistilne bir sone yazdi. Ancak, bir tévbekdrdan cok

I bir ateist ve kuskucuydu. Guy Patin, 6ldiigiinii duydugun-

(50)

da soyle dedi: - “Asir1- 6zgir diisiinceleriyle (licence) za-
valli gen¢ insanlari  zehirliyordu. Konusmasi kamu icin |

.cok tehlikeli ve zararliydi” ()

Boindin (Nicolas) Fransiz yazar vé oéretim gorevlisi 26

-Mayis 1676'da Paris’'de dogdu 30 Kasim 1751'de yine bu-

rada oldil. Bir siire orduda bulundu," ama bozulan saghg .
nedeniyle ayrildi. Bundan sonra kendini edeblyata verdi,
ve birka¢ -oyun yazd. 1706'da’ Yazicilar (Inscriptions)
Akademisi’ne Kraliyet denetimei ve yardimciligina (asso-

(%) Bkz. -A.W. Benn, “History of English Rationalism”
(Ingiliz Rasyonalizminin Tarihi), I. cilt, III. Boliim.

(%) Century Dictionary’den alinmistir. X. cilt..

() La Grande Encyclopédie’den Ozetlenerek cevrilmis-
tir, 14. cilt. i :
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(51)

ciate) - secildi. Asm' Ozglir dus}’inc\e'llerl yiiztinden Fransiz.
Akademisi'nin kapilar1 6na kapandi; yasi ilerlemis olma-
sayd1 Yazicilar Akademisi'nden de uzaklastmlacaktl Go-
- ritslerini kaleme" ‘almadan 61dd. (%)

Denis Diderot (1713 1784), 18. yiizyiin entellektﬁel hare-
ketinin énderlerindendir, Onceleri Shaftsbury’den etkilen-

~di ve dogal dini coskuyla destekledi- “Pensées Philosophi-

ques’inde (Felsefi Diisiinceler: 1746) doga biliminin bul-
gular.mm Tanrrnin varhginin en giicl kanitlar1 oldugunu
gbstermeye calisir., Hayvankarin yasaminin harikalar ate-
izmi sonsuza dek cilrlitmeye yeterlidir. Yine de, ateizme

kars1 ¢ikarken Kilise'nin hosgoriisiiziiigiine ve bagnazhg’l-"

na (bigotry) da siddetle kars1 cikmaktan geri durmaz. Tan-
r'ya yakistirilan vasiflardan pek cogunun adil ve seve-

- .cen bir Tanri dusuncesine ters diistiiziinii iddia eder.

(52)
(53)

“(54)

Diderot, daha sonra La Mettrie ve Holbach'dan etkilendx '
“La réve d'Alembert” (Alembert’in Diisii) ve “Systéme de
la nature™ (Doganin Sistemi)’'e ekledigi bolimlerde de go-

riildiigit gibi, materyalizmin savunucusu oldu. Diderot

“Encyclopédie”yi : yayinlamistir. (59) -

Trembley. bkz. 27. not. ;

“Olan hicbir sey olmamazhk edemezdi B Holbach’m xsrarla'*
savundugu doktrinin bir ifadelendirihsi “Evrenin bltl-

nﬁ . bize yalmzc¢a biliylik ve kesintisiz bir neden ve sonug .
zlncirmi gosterir...” (&) “Fiziki diinyanin tim hareketle-
rini, duzenleyen zorunluluk,; manevi. (moral) dimyamnki-
leri-de kontrol eder.” (6!)

“Binlerce kez... tekrarlanan ve - bir yaratlcmm varligina

“isaret eden tiim kanitlar... ya.lmz_c_a anti-Py_rrhon cular

"icin apagciktir.” La Mettrie yalmzca Descartes ve Locke'un’

degil, Toland, Hob'l_)es ve Condillac’in da goérilislerine kar-
sit bir gorisii savunmaktadir, Ornegin, Descartes soyle
séylilyor: “Béylece bilimin tiim kesinligi ve gercekligi, yal-

. mizca hakiki- Tanrrnin bilgisine baghd;t.” (€2) Hobbes ise::

(*® agy’'den ozetlenerek cevrilmistir. 7. -cilt.

(5% “History of Materialism” (Materyalizmin Tarihi)’den .
(F. A. Lange, IL. cilt, I. Bolim) ve “History of Philo~
sophy” (W. Windelband, V. Kmm I Bolum)'den ozet-’
lenerek cevrilmistir, -~ - - _-

(%) “Systeme de la Nature,” I. eilt, 1' Bolﬁm s. 12.

(81) agy. II. cilt, XI, Bélim. Bkz. I. cilt, VII. B6lim. *

(&) “Meditations,” (Diislinceler), III 've'V. Bélum.
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"'“Herhangl bir nedenle herhang1 bir sonucun oldugunu
. géren kimse,.onun yakin nedenini aramali, buradan da bu
nedenin nedenini aramali... Nihayet suna gelecektir:-Ay-
dinlanmamis/dinsiz (heathen) filozoflarin dahi -kabul et-

tigi gibi, bir ilk harekete gécirici, yani her seyin ilk ve son- .

suz (eternal) bir nedeni olmalidwrr. Insanlarin Tanr is- ~

" miyle "kastettikleri “de budur. »(83) demektedir. -Toland’in

- -~ - goniisleri ise goyledir: “Atomlarin- tiim. diizensiz hareket-
leri, dﬁ§ﬁnebiieceginiz tiim ihtimaller, Ev1jen in Parcalar;-_ i
‘m simdiki Diizen’lerine getiremez, (getirse dahi —<.) bu-
nu stirdiiremez veya bir Cii;_ek veya bir Sinek’in 6rgenles-
mesini saglayamazdl... Madde’nin " Sonsuzlugu... uzaml,
cisimli bir Tanrr’y1 distalar, ama salt Ruh/Tin’i veya mad-
desiz bir -Varlik ‘distalamaz.” (¢) Condillac ise soyle ya-
z1yor: “Baglmsxz tek sonsuz (infinite) ebedi (éternal)’
rahman. (omnipotent), ~degismez (immutable), akilh -{in-
telligent) ve ozgiir, rahmeti (providence) herseyin iistlin-
de uzanan biiyiik neden: bu hayatta bicimlendirebilecegi-
miz en yetkin Tanri nosyonu budur.” (65) Locke da: “Soy-
lenenlerden, bir Tanrr’'nin_varhigini, duyumlarimizin bize
yakindan tanitmadig: herseyin varligindan daha kesin bir
‘bilgiyle bildigimiz sonucuna variyorum. Tanrrnin varol-
_dugunu, disitmizda herhangi bir seyin varlifindan daha -
kesin olarak bildigimizi sdyleyebilirim.” (6) . .

(55)’ “Lucretius (Titus Lucretius Carus). M. 0. 96 c1var1nda RoO-
ma’da dogdu, M. 0 15 Ekim 55'de 6ldii. Taninmus bir Ro-
ma'l1 felsefi sair. Alt1 kitaplhik didaktik ve felsefi siit olan
‘De rerum natura’'nin yazandir. Siirde fizik, psikoloji ve
(kisaca) etik, Epikiir'cii bir a¢idan ele alinmi§tir. Muht®e.
‘mielen bir delilik krizinde intihar etti. Halk arasinda yay-
gin,; ancak kuskusuz yanlis- olan bir séylentiye gore, deli-
liginin nedeni, kansmm kendlsme sverdigi bir ask 1ks1r1-
dir.” (¢7) o <

(56) “Lamy (Bernard)'. 1640 yiliinda 'Mans'da dogdu.. Once bu.
- sehrin_kolejinde okudu. Sonra Paris’e giderek Saumar’da

v

(8) “Léviathan,” I, Kisim, XIL.Boliim.

(&) “Letters. to-Serena,” V, s. 235. . :

(65): “Traité des animaux,” VI. Boliim, s. 585. A

(%) “Essay Concerning Human Understandmg." IV. kltap,
X. Bolim. e

(67) Century Dictionary’'den almmlstlr IX cllt
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Charles de la’ Fontenelle'den telsefe André Martin ve Je-
an Leporc'dan teolon ogrendi. Angers sehrine felsefe o8-
retmek iizere cagrildi. TeoloJik konularda pekc¢ok kitap
yazdl Felsefi eserleri: ‘L’art de parler’ (Konusma Sanati:
. 1675), “Traité de méchanique, de I'équilibre, des solides et
des liqueurs’ (Mekanik, Denge, Katilar ve Sivilar Uzerine:
1679), ‘Traité- de la grandeur en général’ (Genel Olarak
" Bilyiiklik Uzerine: 1680), ‘Entretiens sur les Sciences’ (Bi-
limler Uzerine Konusmalar: 1684), ‘Elements de Géometrie’
. (Geometrinin Ogeleri: 1685)'dir.” (¢8) ’

( (57). “Goz yalnmizca. bu bicimde olustugu-ve yerlestigi icin go-
o riir.” La Méttrie dilnyada bir amacg oldugundan kusku du-
yar. Ote yandan, Condillac, amag¢ ve akiln evrende gos-

' terildigini ogretir. “Evrenin par¢alarimin ‘diizenini, arala-.
rindaki bagimhhg) goriip, bu.kadar cok degisik seyin boy-
lesi siirekli bir biitiinii nasil olusturabildigini farkedip de,
evrenin sonuclarinin bilgisinden, amactan ve akildan yok-
sun _olarak her varligl genel sonuca bagli 6zel sonuclara
gotiiren bir ilke olduguna nasil ikna olabiliriz?” (&)

(58) “Non nostrum inter vos tantas componere 11tes " Vergil,

Eclogue, III, 108. satir. .

(59) “Evren sadece ateist oldugu takdu‘de mutlu olabilir.” La
o - . Mettrie bunun “tuhaf bir goris” oldugunu sdylemesine
' karsin, gizlice destekledigi aciktir. Holbach bu doktrini
. siddetle onayladi “Deney bize kutsal goriislerin. insanog-

lunun koétiiliiklerinin gercek kaynagl oldugunu gostermek- *
“tedir. Dogal nedenlerin b111nemey1sl onlarin yerine Tan-
rilar1 yaratt. ‘Sahtekarhik (1mposture) bu tanrilar1 berbat
kudi Bu fikir aklin ilerleyisini engellemlstlr " (70) “Ate-

"= " ist... insan1 geriye, dogaya, deneye ve doganin isleyisini
acilklamak icin ideal giiclere basvurmaya gerek duymayan

v akil'a dondiirmek icin insan- 'soyuna zararh kabuslar1 yi-

" kan bir insandir.” (%)

(60) “Ruh/tin bos bir sozcukben ibarettir.” Bunu Descartesin .

sozleriyle karsilastirin: Ve tabii ki, -insan beynl (mind)

~

" (%) Dictionnaire des . Sciences Philosophiques'den ozetle-
"~ nerek cevrllmlstlr III. cilt, Paris, 1847.°
(®) “Traité des animaux,” VI, Bolim. =~ =
(%) “Systéme de la nature,” II. cilt, XVI; Bolﬁm s. 451.
(M) agy. XXVI. Bolim, s..485. Bkz. Luzac'in elegtirisi:
" "Man More, than a Machine.? s.'94. -

°
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kotwusunda sahip oldugum - fikir... herhangi bir cisimli
‘(corporeal) nesnenin fikrinden, kiyaslanamayacak kadar
daha belirgindir.” () -Bu doktrini- Holbach’in sozleriyle de .-
karsilastirin: “Ruh/tini ‘-bedenden aylra'.nlqr, yalnizea " be- - .
yinlerini kendilerinden ayirmis -gibi olurlar. Gergekte be-
yin tiim sinirlerin insan bedeninin her tarafina yayildig,

sona erdigi ve ‘birlestigi ortak merkezdir... Ne kadar ¢ok

- -deneyimiz olursa ‘rub/tin’ sozciigiiniin, kendlsml ‘kesfet-

(61)

mls olanlara dahi bir anlam ifade etmedlgme ne flzlksel_‘
" ne de manevi diiriyada hi¢bir ise yaramayacagma o kadar "
ikna oluruz (%) S ,
‘William Cowper (1666 1709) Inglhz' anatomisti. Hollan-
da’lli hekim Bldloo nun insan bedeninin anatomisi ilizerine -
kitabini kendl‘adlyla yayinlayinca - onurila anlasmazhga .

- diistli. ‘Baslica eserleri : “Myotamia reformata” (Londra,.
.. +1694) ve “Glandularum Descriptio” (1702).°(4) .

(62)

William Harvey (1578-1657), Ingiliz hekim ve fizyolog; kan. -
dolasimi iizerine bulusuyla iinliidiir. Canterbury ve Camb- -

‘ridge'de okudu, 1602'de Cambridge’den doktorasini ald:. .

" Yasam1 boyunca Hekimler Koleji'lnde Iumleian kiirsii- ha-

.tipligi (lecturer) ve I. James’in olaganiistii hekimligi gb-f .
revlerini -yapti. Belli bash eserleri “Exercitatio de motu
cordis et sanguinis” (1628) ve “Exermtatlones -de -genera-

* tione animalium” (1651) dir.(?%)

(63)

Franc1s Bacon (1551-1626), skolastisizme 1lk karsi clkan-_-_
lardan olup; - bilim -ve felsefeye yeni bir yontem getirdi:
Gergekllgl ‘bilmek ve bunun sonucu gercekhk izerinde ye-
ni giic kazanabllmek_ icin, insanin kavramlar1 incelemeyi
birakip maddenin kendisini incelemesi gerektigini s6y1e'~;‘
di. Yine . de doga hakkinda nasil daha doéru’b'ir bilgi edi-

nebilecegini kendisi de bilmiyordu, bu nedenle kendi sa- - .

vundugu yontemi- iygulamaya koyamadi. Sisteminin icer-

. digi noktalardan pek cogunun materyalist olmasina kar-

sin eserleri skolastik kavramlarla doludur. Lange, Bacon'

1n -daha tutarli ve cesaretli olsaydi, kesin materyalist so-

(12) “Meditations.” IV, ’ »‘

(3) “Bystéme de la nature,” I. cilt, VIL béliim, s. 121- 122

(%) La Grande Encyclopedle’den ozetlenerek cevrilmistir.
13. cilt.

\ () Century chtmnary’den ozetlenmlstlr Cilt IX.
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‘nuclara varabilecegini soylemistir. (7). Oliim hiikiimliisii-
- niin (kalbinin héreketi, “Sylva Sylvarum’da ‘anlatilmak=
tadir. (77) 1627'de; Bacon'in 6liimiinden bir y1l sonra ya-
yinlanan bu kitap, Bacon'm deneylerinin ve fizyoloji, fi-
zik, kimya, tip ve p51kolo_11 konusundakl teorllermm anla-
' tilmasidir, )
(64) Robert- Boyle, caginin en buyuk doga fllozoflarmdan biri :
Ue y1l- Eton’da okudu, ardindan ,Stalbndge rektoriiniin
. ozel bgrencisi oldu, Fransa, Isvicre ve ‘italya’da dolasti.
’ Floransa'da iken Galileo'nun eserlerini lnceledl Yasami- .
) ' nr blhmsel calismaya adamaya karar verdi ve 1645'de bir
bilim adamlar1 kurulusunun iiyesi oldu. Bu kurulus sonra--
dan  Londra Kraliyet Cemiyeti olmustur. Esas calismasi
hava pompasinin gelistirilmesi {izerinedir, bundan da gaz--
larin basin¢ ve hacmine hiikmeden yasalar1 bulmustur. _
Boyle, teolojiye de derin bir- ilgi- duyardl. Hindistan ve
Amerika’da Hristiyanhikn yaymak i¢in goniillii olarak ca-
listl. Ve kendi istegiyle dteistlere, teistlere, putperestlere,
Yahudilere ve Miislimanlara -Hristiyan dinini tamtma"
“icin ‘Boyle Lectures'u vakfetti." (%8) .
(65) Nicolas Sténon, 1631'de Kopenhag'da. dogdu 1687'de Sch-
’ werin'de 6ldi. Leyden ve Paris’de 08renim gordi, ‘Floran-
sa'ya yerleserek burada Biiyiik Diik'iin hekimi oldu. 1672'- )
de Floransa’da anatomi profesoérii oldu, ancak, iic y11 son-~ .
" .ra bu mevkii terkederek Kilise'ye girdi- 1677°'de Heljopolis
Psikoposluguna- getirildi -ve énce Hanover sonra- Munster
~'ve nihayet Schwerin’e gitti. Esas ‘eseri: “Discours sur. .
l'anatomie du cerveau” (Kafatasinin Anatomisi Uzerine
o s Soylev: -Paris, 1669)’'dur. (%) R ‘
- (66) La Mettrie’nin irade- dis1 ~ hareketleri aciklayisi, Descar-
tes'inkine -¢ok benzer. Descartes soyle demektedir: “Eger -
. b1r1 elini vuracakmis gibi anlden gozumuze dogru /getlrn- )
. se gozlenmm kapatiriz; cunku bedemmlzm mekamzmasxv

©(78) F A..Lange, “Hlstory of Materlallsm ", c11t II. Ki-.

o . sim; II. B6L

EEA (77) Sylva Sylvarum sive Hlstorla Naturahs Latio Trans-

. .~ cripta a J. Gruteo Lug Batavos 1648, Bkz. IV. Kltap.

" 400.. Deney. _ ‘

'(’8) Encyclopaedia Bntanmda’dan ozetlenmlstnr IV c1lt

(") -La Grande Encyclopédxe'den ozetlenerek cevr11m1st1r
-30. “cilt: : : )

L
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oyle diizenlenmistir ki, bu elin gdzumuze 'dogru hareketi
: kaslardakl hayvan ruh/tinini (anlmal spirit) kont.rol eden”
beymmlzde baska -bir hareketm uyanc151 olur; gozkapak—»-:
. larimiz, iner.” (¥) - .
(67) “Bacaklarda yiiriimek icin’ kaslar bulvndugu glbl beymde
N de diisiinmek icin kaslar vardir.” ‘Ne Condillac ne ‘de Hel-
vetlus bu.kadar ileri gitmis degildi. Helvetius, duyumla-
rin maddi mi yoksa manevi bir tézden mi. kaynaklandig:
sorusunuri karsiiginin -acrk oldugunu _belirtir. (81) :
. (68) Giovanni Alfonso Borelli (1608- 1679). Iatro-matematik g
‘ ad1 verilen mezhebin baskanydi. Matematigin fizik bi-
limlerinde uygulanis1 gibi - tlbba ~da uygulamaya gahstlh
P Slstemmm ‘uygulamisini  kaslarin -hareketiyie kisitlayacak’
© kadar akilliydi, ancak izleyicileri uygulamayl baska’ alan-
lara da yaymaya calisarak pekcok anlamsiz varsaylmlara
~ (conjectures) yoneldiler. Borelli 6nceleri Pisa’da matematik
‘profesdnilydii, sonra Floransa'da tip. profesérii oldu. Mesi-
.ha-ayaklanmasiyla iliskisinden dolay1 Fransa'y1 terke zor-
landl. Roma’'ya cekilerek Isve¢ Kraligesi Christina’nin hi-"
- mayesine -girdi ve 1679'da 6lene dek burada kaldi. (82)
(69) ~“jrade verdigi bir emre karsihk yiiz kere boyunduruk al«
tina girer.” Ote yandan- Descartes ruh/tin’in iradi hare-
ket ve diisiinceleri ilizerinde dogrudan, ve ihtiraslari (hirs--
larn) iizerinde dolayll denetime sahip- oldugunu &gretir. (¥)
La . Mettrie iradenin .alanim sinirlamakla kalmaz, onun
ozgiir olup olmadigini tartisma konusu yapar, “Bizi etki-
leyen duyumlar, bizde uyandirdiklarl zevk veya aclya go-
_ re, ruh/tin’in kendllerim isteyip istemedigini, sevip sev-
med1gm1 belirler. Boylece duyumlar1 tarafindan belirle-
" nen ruh/tin’in bu haline biz irade diyoruz.” (8) Holbach-
da bu nokta iizerinde durur ve her tiirlii 8zgiirliigiin bir
yanilsama (delusion) - oldugunda 1israr. eder. *(insan’in)
“dogumu, tiimiiyle kendi giicii disindaki etkilere baghdir,
kendisinin de bir yere sahip oldugu bu sisteme, kendi
istegi olmaksizin girer; ve dogdugu andan olecegi giine

'

b

(8) “Les passions de‘l'ém'e,"'I_‘ Boliim, 13. makale.
(81) “BEssays on the Mind,” I. Deneme, I. Boliim, s. 4 f.
() Encyclopaedia Britannica’dan ozetlenmistir. IV. cilt.

. (8) “Les passions de I'ame,” I Kisim, 41. makale. - ot
(®) “L'histoire naturelle de I'ame,” XII.. Boliim, s. 164.

Bkz. XII. Boliim, s. 167. s
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kadar, kendi rizasimin disinda, makinasini iradesine.rag-'

men ‘etkileyen, varligim1 degistiren ve davranislarina etki

- (70)

- (1)

- (12)

yapan nedenlerle siirekli olarak degisik-lige ugratilir. Kisa
bir siire diisiinme, bedeni olusturan kati ve sivilarin. dis-
sal. etkilerden bagimsiz sandigl gizli mekanizmanin, sii-
rekli olarak bu- etkilerin tesirinde oldugu ve onlarsiz.ola-

‘mayacaginl kanitlamaya yetmez mi? Mizacinin kendisine

bagimli olmadigini, hirslarinin mizacinin zorunlu bir so-
nucu oldugunu 1rade ve eylemlenmn aym h1rslarca ve :
mez ml” .. Tek sozciikle, hersey -insana yasammln her
anminda zoruniulugun’ ellerinde edilgin bir aractan baska
birsey olmadigin1 kanilamaktadir.” (8) :

Hayvan .ruh/tinleri teorisini -Galen savunmus, ‘Descartes
ise gelistirmistir. Bu teoriye gore, sinirler ucucu bir siviy-
la, hayvan.tiniyle dolu oluklu tuplerdlr Hayvan tininin .
cevreden beyne, oradan yine cevreye dolast1g1 ve bu hare-
ketlerlyle sinirlerin tiim iglevlerini- yerine getlrdlgl sani-
lirdl

Berkeley nesnelerin renklerinin degxstlgl gerceglm idea-
list cikarsamasim kanitlarken kullanir.: ) :
Pythagoras'in ‘kendisinin ne 6grettigini séylemek .zordur,
ancak hayvanlarla insanlar arasindaki akrabaligl 68ret-
tigini kesin olarak 'biliyoruz; cinsellikten istimna kurall

muhtemelen bu akrabalik iizerine temellendirilmisti, Son- .~
“raki Pythagoras’cilarin yazilarl arasinda-gercek tabu ni-

- teliginde garip baz1 perhiz kurallarina rasthyoruz Orne-

-(73)
(74)

“gin, “fasulyeden uzak durmalan ekmegi koparmalan bili- -

tiin somundan yemeleri, yiirek yemeleri, vb.” yasakt1. (87 i

~P1eto, ideal Devlet'inde sarap icilmesini yasaklamisti(43)

“Kiliis (chyle: sindirim sonunda barsaklarda bulunan be-

"yaz bir siv1) kana kanstizinda Doga’min ilk tedbiri, onda -.

bir nevi atesi uyarn;aktlr." Dolayisiyla 1s1 beden icin ilk ]

- (5) ,“éysteme'.de la nature,” I, cilt, IV. Boliim, Ss, 89, dev. -

(%) “Dialogues Between Hylas and Philonus,” I. Open
Court Edition, ss. 27, 28, 29. Bkz. “Principles of Hu-~
mah " Knowledge” " (fnsan Bilgisinin Ilkelerl) X. ve
XV. paragraflar. .

(%) VEarly Gréeek Philosophy”. (Eski Y_'_unan " Felsefesi),

.. .IL Bél J. Barmett, - - . ‘. . EE
(%) Republic, III, 403, - o S

s .
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gégekliliktir. Bunu Descartes'in sézleriyle klyéglaym' “Kél-v‘

bimizde siirekli bir 1s1 vardir... Bu ates, organlarlmlzm

tiim hareketlerinin bedensel ilkesidir.” (8) Bu, La Mett- _

rie'nin beden mekanizmasi iizerine aciklamalarinin Descar- - .

tes'inkine .benzedigi. pek gok -drnekten biridir.

“Stahl (George Enrst), 21 Ekim 1660'da Bavaria’da Ans-
- back’da dogdu, 14 Mayis 1734’de 6ldii. Tanminmis bir Al-
man kimyacisi, 1716’dan -itibaren Prusya Krali'nin hekimi

" olmustu. Eserleri arasinda: “Theoria Medica vera” (1707),

(76)

“Experimenta et observationes chemicae” (1731) vb. sa-
yilabilir.” (%) ~ ‘

Philip Hecquet (1661 1737), tanlnmls bir Fransm hek1m1y-
di. Rheims'de egitim gordii ve . 1688'de Port Royal des

Champs .rahibelerinin hekimi -oldu. 1693'de Paris’e dondi,

1697°de doktorasini aldi. Iki kez Paris Fakiiltesi'nin deka-

"1 oldu. 1727'de Saint Jacques banliydsiinde Karmelit mez--

-hgbi mensuplarinin hekimi- oldu, otuziki yil bu isi yap-
~t1. (O ) 4 '

" (77) “Corinth’e gitmenin herkesin harci olmadigimi sdyleye-

J1im.” alintis1 Horace, I.-Ep. 19, 36’'dan: gevrllmlstlr “Non
cuivis homini contigit adire Corinthum.”

'(78) Hermann -Boerhaave, 31 Aralik 1668'de- Leyden yakinla-

rinda Voorhout'da "dogdu. . Kilise .mensubu olan babas:
oglunu da. ayni gorev icin yetistirmek iizere liberal bir
egitim sagladi- Leyden .Universitesi'nde Gronovius, Rycki-
us ve Frigland'dan ders goérdii. Babasinin 6liimii {izerine,
.garantiden yoksun olarak buradan ayrildi ve ge¢cimini ma-
tematik Ogreterek saglamaya basladl. Leyden valisi Van-
denberg, ona tip ve'gitimi gormesini tavsiye etfi; o da ken-
dini bu meslege adamaya karar verdi. 1693’de mezun ola-
rak tip meslegini uygulamaya basladi. 1701’de Leyden'
Universitesi'nde “Tip Kurumlar1” iizerine ders vermeye
basladi. Onii¢ yi1l sonra Universite rektorliigiine getirildi,
ayni yil burada Uygulamali Tip Profesorii oldu. Universi-
teye - klinik. egitimi sistemini getirdi.. Boerhaave'in yarar-

larl cok yayginlasmistl, iinii tiim Avrupa’dan pek cok tlp .
ogrenclslm Leyden Universitesi'ne cektl Bunlar arasmda '

() “Les passions de I'ame,” I. Kisim, VIII. ‘makale.

() Century Dictionary’den alinmistir. X, cflt.

(®) La Grande Encyclopédie’den 6zetlenerek cevrilmistir.
19. cilt. ’



felsefesi Boerhaave'in 6gretilerinden: derin bir bicimde -et-.
kilenen La Mettrie de vardi. Boerhaave, 1728'de Paris Kra-
liyet Bilimler Akademisi'ne.se¢ildi, iki y11 sonra da Londra
Kraliyet Cemiyeti’ne iiyeligi kabul edildi.- 1731’de saghk
durumu nedeniyle Leyden rektorlugunden istifa “etmek
zorunda kaldl. Bu sirada “De Honore, Medici Servitude”

soylevini verdi. Uzun siiren hastahglndan ‘sonra, 23 Nisan
1738'de oldii. Leyden sehri St. Peter Kilisesi'ne hir aniti-
m dikti. Anitin_ istiinde soyle yaziyordu: “Salutifero Bo- -
erhaavii genio Sacrum.” Boerhaave dikkatli ve parlak bir

" dgrenci, basarili bir 6gretmen, .usta bir pratisyendi. Be€-

(79)

(80)

“(81)

- (82)

lirtilerin ve hastaliklarin teshlslndekl ustalig) - hakkinda
dikkate deger oykiiler anlatilir. Baslica eserleri: “Institu-
tiones Medicae” (Leyden, 1708), “Aphorismi de cognoscen-
dis.et curandis Morbis” (Leyden,-1709), “Libellus’de Ma-
teria Medica et -Remediorum Formulis” (Leyden, 1719),
“Institutiones et Experlmentae Chemicae” (Paris, 1724)’
dur. (%) . .
Willis. Bkz. 21.. ‘not. '
Claude Perrault. (1613-1688). - Fransiz hekim ve inimar.
T1p doktora diplomasini Paris’de ald; ve burada hekimlik .
yaptl, 1673’de Kraliyet Bilimler Akademisi iiyesi oldu.- Ma- "
tematik; doga- bilimleri ve tipla ilgili ¢calismalarini higbir
‘Zaman ihmél ‘etmemesine: karsin, hekimligi veya bilim
adamligindan c¢ok, mimarhgiyla tamnmistir. Louvre'daki.
slitun dizilerinden birinin ve Rasathane’nin mimaridir. (93)
“Madde kendinden harekeflidir.” “L’histoire naturelle de .
I’ame” da La Mettrie hareketin maddenin esas. 6zellikle-
rinden biri oldugunu 6ne surmektedn: Bkz L’histoire na-

-turelle de l'arne, V. Boélim.-

“Hareketin dogasi en az maddeninki kadar bizce bilinme-
mektedir.” Toland, La Mettrie'nin tersine maddenin do-
gasinin bilinebilecegini “savunur - ve dogalar: ‘kendinden-
belli oldugundan, madde ve hareketin tanimlanamayaca-’
gin1 soyler..(*) Holbach ise, La Mettrie gibi, maddenin
nihai (ultlmate) dogasin1 veya varolus nedemm bilmeye

,'callsmamn bosuna gayret oldugunu ogretir “Boylehkle,

(92) Encyclopaedxa Bntanmca’dan ozetlenmlstlr III1 cllt

(%) La Grande EncycIOpedie'den " 0zetlenerek cevrilmis-

tir, 26. cilt.

(%) “Letters to Serena,." v . oo .
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. maddenin ne zaman ortaya clktlglm' soranlara onuﬁ her

zaman varoldugunu- soyleyeceglz Eger: hareketln ne zaman -

." 'maddeye dahloldugu - (iclne g1rdig1) sorulursa, ayni ne-
" denden dolayi,” maddenin dalma hareket hahnde olmasi

(83).

@84

gerektigi, ¢linkii hareketin maddemn varolusunun, 6ziiniin
ve uzam, agirhk, katiik (impenetrability), sekil vb. gibi,
temel (ilk) o6zelliklerinin zorunlu bir sonucu bldugunu
séyleyeceéiz Maddenin. varoldugu bir gercektlr hareke- -
- tin’ varoldugu ise bir bagka gercek.” (%)

Huyghens (Chrlstlan) 1629'da Hague'da dogdu /1695'de
yine orada 81d . Hollandal . fizikei, matematlkcl ve astro-
nomdur. Gezegenlerin hareketini 6lcebilen sarkacl saati ™
bulmasi, teleskobu gelistirmesi ve -15181n  dalga _teorisini
yetkmlestlrmeswle taninmistir. Baslica ~eser1 “Horologi-

-um Oscillatorium’dur (1673). (%)

-Julien Leroy (1686-1759). iinlii Fraﬁs1z saat yapimcisl, Sar-
kach ve biiyiik saatlerm yapimiyla iinlenmistir. Kirmileri
ilk yatay saatin onun tarafindan yapildigim séylerler.

" Ama -bu, kuskuludur. Saatlere iliskin pek cok bulgu ve ye-

niléstirmeleri arasinda, kendl - adim taslyansarkac da

_- onun bulgusudur. 97) | e
Jacques de Vaucanson (1709- 1782) Fransiz mekanistiydi.

Cocuklugundan beri mekanik bulgularla 1lg11en1yordu
1738'de dikkate deger “Flutgu" siinii Fransiz Akadem1s1 ne.

“sundu. Bundan kisa bir siire sonra, yilizebilen, yemek y;-

yebilen - ve hazmedebilen bir 6érdek, ve Kleopatra’nin gog-+
siinde 1slik calan ve 6ne atilabilen bir yilan yaptl. Daha

* sonra, ipek imalatinda miifettislik . gbrevinde bulundu.

- kayboldular. Vaucanson, “Mécanisme d'un. fluteur - auto-" 7

@) -

1748'de Bilimler Akademisi'ne kabul edildi. Makinalar1 Kra-

lice’ye verilmisti, ancak Krahce gnlarl Akademi’ye bagis-
lad1, Sonraki karisikllk doéneminde parcalar. dagilarak

mate” 1 (Otomatik bir. flutgunun mekanizmasi) yaymladl )

(Paris, 1738) (%) *

(Descartes) hayvan dogasmn anlanusti; hayvanlarm salt

(%) “Systeme de la nature" II. cilt, IL Bolum S. 32

(“) Century chtlonary’den Ozetlenmistir. IX.  cilt.

®) La Grande Encyclopedle den-: ozetlenerek gevrxlmlstlr
-22. cilt.

(*®) La Grande Encyclopedle den ozetlenerek cevrilmistir.,
31. cilt. - .
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birer makina oldugunu miikemmel 'bir~b'icimde ilk kamtla-

¥an oydu.” Bunu La Mettrie'nin “L’histoire naturelle de

I'ame” daki “hayvanlarin salt birér makina olduklari yo-
lundaki o anlamsiz sistem”e -atifiyla karsilastirin. “Boy-
lesi giiliinecek goriisler,” diye ekliyor La Mettrie, “filozof-
lar arasinda asla kabul bulmadi... Deney hayvanlardaki
duytimlama yetisinin insandakinden daha az oldugunu
kanitlamaz.” (%) La Mettrie'nin’ bu “anlamsiz sistem”e kar-
s1 glkmasmm insahlarla hayvanlar arasindaki- benzerli-
gin iistiinde durmasina bagh  oldugu aglktlr “Insan, Bir’
Makina” da aym 6nciilii, hayvanlarin makina oldugunu, in-
sanlarin hayvanlara benzedigini, dolay1s1yla 1nsanlar1n da
maklna oldugunu savunur, g

(. “L’histoiré naturelle de:l'ame,” VI. Boliim, -



.« - .

!

“RUHUN DOGAL TARIHI”"NIN NOTLARI " -

(87) La Mettrie'ye gére madde, uzamlilik - (extensity), hareket .
(etme) giicli ve duyumlama yetisine sahiptir. La Mettrie’
nin soyledigi gibi bu gorlis, maddenin esas vasfinin uzam

_oldugunu diisiinen Descartes’ca savunulmuyordu. “Cismin
dogas1 agirlik, katilik veya renk ve benzerinden degil, yal-
mzca uzamindan olusur —yani en, boy ve yiikseklige sa-
hip bir t6z olusundan.” (1) Hobbes’'un madde kavrayist
La Mettrie'ninkine ¢ok yakindir. Maddeye 6zel olarak ha-
reketi atfeder. “Hareket ve : hacimlilik (magnitude) tiim
cisimlerin en ortik olaylaridir.” () Duyumun maddenin
bir vasfi oldugunu sdylemez, ancak duyumu harekete in-
dirger. “Duyumlama, duyumlay‘a"nm icinde olan icsel bir
harekettir.” (12) Hareket maddenin vasiflarindan biri ol-
duguna gore ve madde de evrendeki tek gerceklik oldu-
guna gore, duyum maddeye atfedilmelidir.

(88) La Mettrie maddenin kendi kendine hareket edebilme gii- -

' ciine sahip oldugunda daima israr etmis, hareketin dis
bir etkenin sonucu oldugunu gosterme yolundaki her gi-
risime karsl cilkmistir. Bu konuda Toland'la gorily birligi
icindedir. Toland maddeyi duragan olarak gorenlerin ha-
reket icin yeterli bir neden aramak zorunda kaldiklarini,
bunun- icin de tiim doganin canli oldugunu 6ne siirdiik-
lerini séylemistir. Oysa bu varsayilan canllik tiimiiyle ge-
reksizdi. Ciinkii maddenin kendisi hareketle domanmistir.

(89) “Hayvanlann salt makina olduklari yolundakl .. bu an-
lamsn sistem,” Bkz. 86. not . S A

(%) “Prmc1p1es of Metaphysms " IIL. Kisim. 4 onen
(1) “De Corpore,” III. Kisim, XV. Boliim.
() agy. IV. Kisim, XXV. Boliim (2).

~



LA METTRIENIN ESERLERI

e

1745
1M8

1751

1764

- -

“L’histoire naturelle de- l’éme i Hague (Bu eser La Mett-
Fie'nin Toplu Eserleri'nde “Traité de l’ame”‘ (Ruh/Tm
Uzerine) adiyla yayinlanmistir, e L ,
“L’homme madhine.” Leyden. : oo
“L’homme machine par La Mettrie, avec une mtroductlou
et des notes.” J, Assézat. Paris, 1865. B
“Oeuvres Phxlosophxques » (Felsen Eserler) Londra (Ber-
lin). .

“Oeuvres Phllosophiques de Monsieur de la Mettrie,” Ams-
terdam: i "

“L’homme - machine”' ve “Traité de l'éme" m yanisira

© “Oeuvres phllosophlques" de su calismalar1 yer almakta-

dir (Parantez icinde behrtllenler, 1lk basn'n tarlhlerldlr)
“Abrégé des systémes” . . —

- “L’homrmie plante” (Bitki Insan, 1748) _ :
“Les animaux plus que machmes (Makmamn otesmde.

hayvanlar, 1750) E e e

" “L’Anti-Sénéque” (1748)°

“L’art de. jouir” - (Mutlu olma sanati, 1751)
“Systéme d’Epicure” (Epiklir Sistemi). -~
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