Lenin

Lars T. Lih

FARKLI BIR YOL

ingilizceden Ceviren: Asli Onal



LARS T. LIH

1947 yilinda Richland, Washingtonta dogdu. Yale Universi-
tesi (1968) ile Oxford Universitesinde (1971) siyaset bilimi
okudu. Altryil ABD Temsilciler Meclisinde Demokrat Par-
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Lenin, halka seslenmek igin kullanacagi yeni teknoloji karsisinda,
biraz sasirmis bir halde karsimiza ¢ikiyor (Mart 1919).



Bu kitap Julie Cumming, Emelyn Lih, Ariadne Lih ile
Morgana’nin anisina adanmistir.



Tesekkir

uhtesem bir seri olan Critical Livesa katkida bulunmam
M icin adimi 6neren Esther Leslieye; sabirh (ve gerektigi du-
rumlarda) pek de sabirli olmayan yureklendirmeleri igin Michael
Leaman ve Reaktion Booksa tesekkirlerimi sunarim. Her biri
“tarihsel Lenin arastirmalarina” ayni derecede kendini adamis,
sayamayacagim kadar cok meslektasimla gectigimiz yillar ice-
risinde yuruttigimuz tartismalar, Lenin ile ilgili fikirlerimin
sekillenmesinde ¢ok etkili olmustur. Julie Cumming, kitabin ilk
taslag! tzerinde dikkatli ve elestirel bir okuma gergeklestirdi;
sonraki taslaklar Barbara Ailen, Paul Le Blanc, Manny Ness,
Erik van Ree ve Ron Suny’nin yorumlarindan yararlanma sansi
buldu. Son taslak ise, Ariadne Lih tarafindan son derece gerekli
bir yeniden okumaya tabi tutuldu.



Giris

ir halde, V.I. Lenin’in biitiin eserlerinin besinci basimi-

IR toplam 55 cildi durmakta. Yazarinin bahsettigi her ismi,
kitabi ve hatta her bir darbimeseli etraflica agiklayan, fevkalade
itinali bir akademik mekanizmayla donatilmis bu Kitaplar,
kendilerince, ginimuzde hald Moskovata bulunan cismani
anitmezarla mukayese edilebilecek bir entelektiiel anitmezarin
yapitaslaridir. Akademik bir tahnit olarak adlandirilabilecek,
ayni derecede etkileyici bir diger eser de, Lenin’in giindelik
olarak yaptigi ve hakkinda malumat sahibi oldugumuz isle-
ri birebir detaylandiran (ki kendisi gunlerini ya bir makale
kaleme alarak ya parti ici bir protesto tebli§ ederek yahut da
bir konusma yaparak geciriyordu), toplamda 8000 sayfanin
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Lenirt

Uzerinde ve birgok ciltten mirekkep Vladimir ilyi¢ Lenin:
Biograficeskaya Hronikatir.

Ustelik tam da bu biohronika basligi, biyografik bir muam-
maya isaret eder, zira “Vladimir ilyi¢ Lenin”, Leninin élimiin-
den sonra icat edilmis bir isimdir. Kendisi saghginda pek ¢ok
farkl isim kullanmissa da, “Vladimir ilyi¢ Lenin” bunlardan
biri olmamistir. Sonraki nesillerin bu adami yasami boyunca
kullanmamis oldugu bir isimle anmaya ihtiya¢c duymasi, bu
tutkulu bir gayri sahsilige sahip figriin 6zind, onu bir aziz
veya bir 6ct olarak mumyalamadan kavramanin ne denli zor
olduguna dair bize bir hissiyat vermektedir.

Peki, onu ne sekilde adlandirmaliyiz? 1870de doumundan
kisa siire sonra Vladimir ilyi¢ Ulyanov adiyla vaftiz edildi. “ilyic”;
“llya’nin o§lu” anlamina gelen, baba adindan tiiremis bir isimdir.
Ancak yine de pek coklari icin “ilyi¢”, yasadigi siire boyunca ve
sonrasinda onu “Vladimirden ¢ok daha iyi tanimlayan bir isim
olmustur. 1890’larin basinda devrimci kariyerine baslar basla-
maz, yeraltinda yasamanin zaruretleri, kahramanimizin gergek
ad ile arasina mesafe koymasina neden oldu. ilk 6nemli yazili
yapitinin - “‘Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara
Karsl Nasil Savasirlar? (1893)- ginimuze ulasan kopyasinin
baslik sayfasinda yazarin adi yer almaz. 1890’larda legal olarak
yayimlanan calismalarinda ise kahramanimiz, birden fazla yeni
isim kullanir: K. Talin veya (1899 tarihli basyapiti Rusyata
Kapitalizmin Gelismesinde oldugu gibi) gercek adini nerdeyse
hi¢ saklamayan bir mahlas olan Vladimir ilyin. VI. ilyin ad,
legal olarak yayimlanan calismalarinda 1917 devrimine dek
goriinmeye devam etti.

Bir yeralti devrimcisi, kimliginin, ¢alistigi gazetenin para
cezasina carptiriimasina yahut kapatilmasina neden olmamasi
adina, legal bir gazetede bile temkinli davranmak zorundaydi.
Bu gazetelerden biri de Petersburgtla 1912-1914 yillari arasindan
yayimlanan Bolsevik Pravdaydi. Lenin in yakin ¢alisma arkadasi
Lev Kamenev’in sonralari aktardigi tizere, “ilyi¢ [gazeteyi tehli-
keye atmamak i¢in] makalelerindeki imzayi neredeyse her giun
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degistiriyordu. Pravdadaki makalelerini, mutat edebT imzasiyla
hicbir ortak noktasi olmayan, P.P,, F.L.-ko., V.F., R.S. vs gibi, gok
farkl harfkombinasyonlariyla imzaliyordu. Bu imzasini surekli
olarak degistirme zorunlulugu, ilyi¢’in sozleri ile okurlar -isgi
kitleleri- arasindaki bir diger engeldi.”1

Kahramanimiz “mutat edeb imzasini” yeralti gazetesi Is-
kra mn editérlerinden biri olarak ¢ahistigi 1901 yilinda kazandi
ve basili eserlerini “N. Lenin” adiyla imzalamaya basladi. Neden
“Lenin”? Sonu -in ile biten mahlaslara karsi bir daskunlik
oldugunu gérmustiuk. Ancak gorinise gore “Lenin” gercek bir
kisinin ismiydi ve pasaportu, kahramanimizin 1900de Rusya'yi
terk etmesine yardimci olmustu. Lenin, ikinci veya tctinct el
bu pasaportu ailesinin yardimiyla edindi, fakat sonug itibariyle
bu adi kullanmak zorunda degildi.2

“V.I. Lenin” degil, “N. Lenin” Yayimlanan calismalarinin
baslik sayfalarinda son giine dek “N. Lenin” adi yer alir. Peki,
“N” neyi temsil eder? Hicbir seyi. Devrimci mahlaslarda ¢ogu
kez herhangi bir anlami olmayan bas harfler kullaniliyordu.
Ancak N. Lenin diinyaca inli oldugunda, N nin Nikolay ismi-
ni -nitekim Son Nikolay (Lenin’in yerine gectigi ¢ar), Niccolo
Machiavelli ve Old Nick* ile ilgili cagrisimlar yaratan bir isim-
temsil ettigi fikri yayginlik kazandi. 1919ta ingilizce olarak
yayimlanan, nispeten dogru ilk biyografik taslaklarda, calismaya
konu olan sahistan Nikolay Lenin olarak bahsediliyordu. Baskan
Ronald Reagan ise 1980’lerde onu héala Nikolay Lenin olarak
aniyordu - ve belki de bu isim tarihsel olarak en az “V.I. Lenin”
kadar mesrudur.

1 L. Kamenev, “The Literary Legacy and Collected Works of llyitch” (1920’lerin
basinda yazilmistir); metin, www.marxists.org/archive/kamenev/19xx/x01/x01.
htm adresindeki Marxists Internet Archive sitesinden alinmistir (Erisim Tarihi:
5 Mayis 2010).

2. M. G. Steyn, Ulyanovi i Lenini: Taytti rodoslovnoy i psevdonima (St. Peters-
burg, 1997).

* Hiristiyan geleneginde seytandan bahsederken ve genellikle de adini dogru-
dan anmamak icin kullanilan adlandirmalardan biri, (¢.n.)
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“N. Lenin” isminin yer aldigi ilk yayinlardan Ne YapmahVnin (1902)
baslik sayfasi.

Lenin hicbir yerde “Vladimir Tlyi¢ Lenin” imzasini kul-
lanmadi. Cogu mektubu basitce “Sevgilerimle, Lenin” yahut
benzeri ifadelerle imzalanmistir. Stphesiz ki Lenin’in gercek
ismini saklamak gibi bir derdi yoktu. Maksim Gorki'ye yazdigi
1908 tarihli mektubunu “Sevgilerimle, N. Lenin” olarak imza-
lamis ve Cenevredeki adresini yazmisti: “Bay WI. Oulianoff.
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Rue des deux Ponts, 17 (Kipfer’in evi)”3Yalnizca ailesine ve
Inessa Armanda yazdigi mektuplari genellikle mutat edeb?
imzasindan vazgecerek V.U. veya V.I. seklinde imzaliyordu.

1917ten sonra Lenin, Halk Komiserleri Konseyi Baskani
sifatiyla imzaladi§i resmT belgelerde, belli ki soyadini kullanma
zorunlulugu hissetti, dolayisiyla hikimet kararlarindaki resmi
imzasi “V.I. Ulyanov (Lenin)” oldu. Yeralti klicka’hn (mahlaslari)
ile inlenen diger devrimciler ise gergek soyadlarini bu sekilde
kullanmiyorlardi - bunlardan biri de hi¢ siphesiz (Gugasvili
adiyla dogmus olan) i.V. Stalin idi.

LENIN

The Man and His Work
Y

ALBERT RHYS WILLIAMS
«i lretfnmmi ¥/
COL RAYMOND ROBINS
</

ARTHUR RANSOME

New Yr*K
SCOTT AND SELTZER

Lenin Gzerine ingilizce olarak kaleme alinmis ilk muteber
kaynaklardan olan Lenin: The Man and His Work
[Lenin: Kisiligi ve Eserleri] isimli kitabin baslik sayfasi.

3. V.i. Lenin, Polnoye sobraniye sogineniy, 5. Basim (Moskova, 1958-65), Cilt 47,
s. 120; Lenin, Collected Works (Moskova, 1960-68), Cilt 34, s. 372. Aksi belirtil-
medigi sirece, Leninten yaptigim alintilarda bu iki kaynaktan yararlanacagim;
dolayisiyla okur isterse Rusga metne, isterse ingilizce gevirisine bagvurabilir.
Soyle bir gdsterim bicimi kullanacagim: Lenin, PSS 47:120; CW 34:172. Tiim
cevirilerin sorumlulugu tarafima aittir.
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Leriin

Gorunise gore kahramanimiz hem kisisel hem de resm?
nedenlerle, Vladimir ilyi¢c sahsiyeti ile bir siyast kurum olan
Lenin arasindaki ayrimi korumak i¢cin micadele etmistir. Son-
raki nesillerin “Vladimir ilyi¢” ile “Lenin’i bir arada kullanmak
konusundaki israri, bir yandan belirli bir kolaylik sadlarken,
diger yandan Rus devriminin siyaset sahnesi icerisinde Kisisel ve
siyasi kimligin birbirinden farklilasan taleplerini idrak etmenin
zorluklarina isaret eder.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ingilizcede Lenin izerine
yapilan calismalarin genel evrimine baktigimizda, “Lenin” ile
“Ulyanov” isimleri arasinda -bu tarihi sahsiyetin 6zini onun
resmi doktrinlerinde aramaktan, kisilijinde aramaya dogru-
bir sarkag salinimi oldugunu géririz. Savastan hemen sonraki
onyillarda akademisyenler, devrimci partinin rold, emperyalizm,
devlet ve hatta felsefi materyalizm konulan Gzerine bir dizi
onermeler iceren “Leninizm” doktrinini izah etmeye calistilar.
Bu amagc ugruna, belki de “Leninin ev 6devleri” olarak adlan-
dirilabilecek metinler Gzerine yogunlastilar. Materyalizm ve
Ampiryokritisizm (1908), Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksek
Asamas! (1916) ve Devlet ve Devrim (1917) gibi calismalarin
tamami, kendisini gérece yabanci oldugu bir konuda argiiman
Uretmek zorunda hisseden bir yazarin aldi§i gayretkes notlarin
bir yansimasidir. Nitekim Lenin kulliyatinin birkag cildi, 6zel
olarak bu kitaplarin hazirlik siirecinde aldigi notlara ayrilmistir.

Lenin’in 1902 yilina ait ¢i§ir acan ¢alismasi Ne Yapmali?
orneginde bile akademisyenler, kitabin 6ziinden, yani Lenin’in
yeralti aktivistlerine kahramanca bir liderlik vizyonuyla ilham
verme ¢abasindan ziyade, ona ait bazi rastgele polemik yorum-
lardan kendilerince birtakim égretisel ¢ikarimlarda bulunmakla
ilgileniyorlardi. Buyolla akademisyenler Lenin’in ev ddevlerini
“Leninizm” adinda detayli bir doktrin insa etmek icin kullandilar
ve sonrasinda kendi yarattiklari bu seyi “Marksizm” ile muka-
yese ederek, Lenin’in yenilik¢i, hatta revizyonist bir Marksist
teorisyen oldugu sonucuna vardilar.4

4. Buyaklasimin bir 6rnegi de, Alfred G. Meyer’in Leninism’idir (New York, 1962).
.14
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“V.I. Ulyanov (Lenin)” adiyla imzalanmis bir Sovyet hilkiimet karari.

1980’lerin ortasindan itibaren Sovyet arsivleri agiimaya bas-
landi ve yeni bir Lenin portresi ortaya ¢iktl. Gariptir ki Sovyet
tarihinin diger alanlarinda fevkalade yararli olan arsivlerin agil-
masi, Lenin/Ulyanov’un baglamindan daha da koparilmasina
neden oldu. Ydiritilen arastirmalar, gizliligi yeni kaldirilmis
olan belgelerin gercek Lenin’in gizini ortaya ¢ikaracagi yoniinde
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Lenin

(muhtemelen bilingaltindaki) bir varsayima dayaniyordu. Ancak
bizatihi bu yeni belgeler, ortaya ¢ikarilmak tizere 6zel olarak segil-
misti ve bunun oldukg¢a bariz bir nedeni vardi. Sovyet yetkilileri
Lenin ile ilgili ne tur belgeleri Kilit altinda tutardi ki? Elbette,
Leninin resmi Sovyet yorumu, 0zellikle de kusursuz erdem ve
insanhgi ile ilgili 6zenle kurgulanmis imaji icin sorun yaratacak
olanlari. Bu belgeleri saklamak akademiye karsi islenmis bir suctu,
ancak salt bu belgelere dayanarak olusturulan bir Lenin portresi
kadar buyuk bir entelekttel zafiyete de isaret etmiyordu. Oliver
Cromwell Leninin karakterinin “bitin yonleriyle” anlatilmasi
konusunda israr ediyordu. Sovyetler Birli§i sonrasindaki Lenin
calismalari ise daha ziyade “salt olumsuz”yénlerinin anlatiimasi
gibi bir metodoloji benimsemis gibi gériniyordu.5

Artik gozler Lenin’in doktrinlerinden ziyade, Ulyanov’un
tuhafdavranislari tizerindeydi. ilginin buyik bir kismi, érnegin
Ulyanov’un cinsel yasamina yogunlasmisti. Lenins Mistresss
[Ask ve Devrim: inessa, Lenin’in Sevgilisi] gibi basliklar tasiyan
kitaplar ortaya cikti.6Siyast yasami, cogunlukla Rus i¢ savasi za-
maninda dile getirdigi ve siddetle bastirma talebinde bulundugu

5. V. i Lenin, Neizvestniye dokumenti 1891-1922 (Moskova, 1999), yeni Lenin
belgelerine dair tek guvenilir derlemedir. Yeni belgelerin aydinlatti§i daha mi-
him meselelerden bazilari, Lenin’in inessa Armand ve Roman Malinovski ile
iliskisi, Eylul 1920 tarihli bir konusmasinda ortaya ¢ikan Polonya savasma karsi
tutumu ve hayatinin son aylarindaki olaylardir. Ne yazik ki yeni belgelerin ingi-
lizce basimi profesyonel acidan son derece disuk bir kalitededir; bkz. Richard
Pipes, der., The Unknown Lenin: From the Secret Archive (New Haven, Connec-
ticut, 1996) Uzerine yazdigim Canadian-American Slavic Studies, XXXV/2-3
(Yaz/Glz 2001), s. 301-6Ha yayimlanan degerlendirme (yeni belgelerin Rusca
metinlerinin kullanima sunulmasindan sonra yazilmis olan Pipes derlemesine
dair az sayidaki degerlendirme yazisindan biridir).

6. Michael Pearson, Lenins Mistress: The Life of Inessa Armand (Londra, 2001)
[Ask ve Devrim: inessa, Lenin in Sevgilisi, Cev. Ceren Sanlidag, Karsi Yay., 2010].
Yakin zamanda yayinlanan Conspirator: Lenin in Exile (Londra, 2009) kitabinin
yazari Helen Rappaport, bir roportajinda sunlari dile getirmistir: “Eminim ki
Lenin’in Rus kayitlarinda tamamen Gzeri értilmus, cok daha karanlik bir cinsel
bir tarafi vardi. Paris’teyken fahiselere gittigini diisiniyorum - Fransiz kaynak-
larinda buna dair ipuclari mevcut, ancak kanitlamak ¢ok zor”. Bkz. www.book-
depository.com/interview/with/author/helen-rappaport (Erisim Tarihi: 5 Mayis
2010).
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akillara ziyan bir dizi ifadeye indirgendi. Oyle ki zaman zaman
Rus devriminin blaytk drami ve trajik sonuclari, tek bir adamin
tahammilsizligu ve zalimliginin neticesiymis gibi goraldi.
Dmitri Volkogonov ve Robert Service tarafindan yazilan en
kapsamli biyografiler bile, Ulyanov’un sahip oldugu Gnin esas
gerekgesi olan seyi, yani N. Leninin yazdiklariyla iliskili siyasi
bakis agisini agiklamak ve bir baglama oturtmak konusunda
son derece sinirli bir anlayis ve alaka gosteriyordu.7

Elinizdeki biyografik deneme, odak noktasini hem kanl
canh bir insan olarak Ulyanov hem de onun retorik yaratimi
olan N. Lenin tGizerinde tutmay! amaclamaktadir. Bu her seyden
evvel sunun icin gereklidir: N. Lenin in fikirleri, Ulyanovun
onlara yukledigi duygular olmadan, Ulyanovun duygusalya-
sami ise N. Lenin’le ilintili fikirler olmadan anlasilamaz. (Bu
temel hususu belirtmek icin “Lenin” ve “Ulyanov” arasindaki
ayrimdan yararlandiktan sonra, artik bu tarihi sahsiyetten
bahsederken alisildigi gibi onun en bilindik mahlasini kulla-
narak devam edecegim.)

1917 yili baslarinda Lenin, yakin arkadasi inessa Armanda
sOyle yazar: “Marx ve Engelse hala tamamiyla ‘asigim’ve onlarin
istismar edilmesine katlanamiyorum, hayir! Onlar gercek birer
dahi.”8 Bu ifadenin harfiyen dogru oldugunu kabul etmeliyiz.
Lenin gercekten de Marx ve Engels’in fikirlerine &sikti. Benzer
sekilde, Lenin’in hayatindaki en yodun, uzun soluklu ve duy-
gusal iliski, kendi kusaginin en miimtaz Marksistlerinden olan
Kautsky -daha dogrusu Kautsky’nin yazdiklari- karsisinda
degisen tutumuydu.

Peki, mantiksal ¢ikarimlarla birbirine baglanan genellesti-
rilmis 6nermelerden olusan resmf bir doktrin bdylesi bir aska
ilham verebilir mi? Lenin 6rneginde, hayir. Onun bu duygusal

7. Dmitri Volkogonov, Lenin: A New Biography (New York, 1994); Robert Servi-
ce, Lenin: A Biography (Cambridge, Massachusetts, 2000) [Lenin, Cev. Suat
Kaya, Abis Yay., 2014]. Heyecanla tavsiye edebilecegim yakin tarihli tek Lenin
biyografisi, Christopher Read’in Lenin isimli calismasidir (Londra, 2005).

8. Lenin, PSS 49:378; CW 35:281.
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coskunlugu ilhamini, etrafindaki hadiselerle dolu diinyayi yo-
rumlamasina yarayan, 6murluk bir senaryodan aliyordu. Bu
senaryonun ana temasi kahramanca bir sinif liderligiydi. Sinif
liderligi temasinin iki duzeyi vardi. Tlki ve en dnemlisi, sinif
liderligi, yani Rus proletaryasinin agirlikli olarak koéylilerden
olusan btlin Rus halkina liderlik etmesiydi. Narod, “halk” keli-
mesinin Rusca karsihgidir ve (tipki Almanca Volk ve Fransizca
lepeuple kelimelerinde oldugu gibi) ingilizce ayni anlama gelen
“the people” kelimesinde kesinlikle olmayan duygusal bir giice
sahiptir. Lenink gore, kent proletaryasi, narod’un yalnizca bir
parcasini olusturuyordu, fakat bu narodlin tam da tarihin 6zel
bir liderlik gérevi vermis oldugu parcasiydi.

Bu konunun Leninin bakis agisindaki merkezi rolt, 1924
yilindaki 6lumunin ardindan dul esi Nadyejda Krupskaya tara-
findan yapilan anma konusmasinda ortaya konur. Burada “lider”
anlaminda kullanilan Rusga kelime -vojd- Lenin in yasam boyu
kullandigdi retorigin temel bir kavrami olmustur:

[1890’larin baslarinda] Piter [St. Petersburg] isgileri arasinda yurut-
tiga calisma, bu iscilerle yaptigi sohbetler, onlarin konusmalarini
ilgiyle dinlemis olmasi, Vladimir ilyick Marx’in buyik fikrine dair
bir anlayis kazandirdi. Bu, is¢i sinifinin tim emekgilerin énci kolu
oldugu ve tim emekgi kitlelerin, tim ezilenlerin onu takip edecegi
fikridir. Sahip oldugu giiciin ve zaferinin teminati budur. isci sinifi,
yalnizca batin emekgilerin vojd'u [lideri] olarak zafer kazanabilir...
Bu dislnce, bu fikir, onun sonraki eylemlerine, attigi her adima isik
tuttu.9

Lenin sinifigindeki liderlik konusunda da romantik bir yak-
lasima sahipti. Alt kademeden aktivistlere -praktik’lere- kendi
liderliklerinin neler basarabilecegi gibi ytce bir fikirle ilham
vermeye calisti. Ne Yapmalifda (1902), muhaliflerine meydan
okuyordu: “Pratiginizle éviiniyorsunuz, oysaki (siradan bir Rus
praktik’inin bile bildigi bir gercegi) birakin bir ¢evreyi, tek bir

9. Vospominaniya o Vladimire ilyice Leriine (Moskova, 1969), Cilt 1, s. 574-5.
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bireyin bile devrim davasi i¢cin ne mucizeler yaratabilecegini
géremiyorsunuz.”1

Parti, iscilere en yilice gorevlerinin narocTa liderlik etmek
oldugu hissini asilar ve sonrasinda proletarya, carhgi yikma
mucadelesinde iscilerin saflarina katilmalari konusunda narod'a.
ilham vermek suretiyle bu gérevi yerine getirir ve boylelikle
sosyalizmle nihayetlenecek olan yolu agar - Lenin’in senaryosu
budur. Nitekim bizatihi Lenin’in “hayalim” olarak adlandirdigi
bu senaryonun esas icerigini tam olarak kavrayan az sayidaki
dustinuarden biri olan Robert Tucker tarafindan da belagatle
betimlendigi gibi, kahramanca sinif liderliginin iki dizeyi bir-
biriyle baglantilidir:

Lenin’in siyast duslncesini butlnselligi icerisinde anlamak icin,
onun hayalinde canlandirdigi seyin yalnizca bahsetti§gi profesyonel
devrimcilerin militan 6rgiti olmayip, “butin halki” kapsayan, parti
liderliginde bir halk hareketi oldugunun farkina varmak énemlidir.
Bu “hayal”, hareket icerisinde kendilerini takip eden daha buyuk kit-
lelerin 6gretmen ve drgatleyicileri rolint tstlenen bilingli devrimeci-
lerin énclsu olan partiyi merkezine aliyor olsa da, hicbir surette bir
parti hayali degildi. Bu hayal, devlet-karsiti bir halk Rusyasinin pro-
paganda ve ajitasyon yoluyla, carin basinda oldugu resmi Rusyaya
karsl savasan devasa bir orduya déndstiridlmesi vizyonuydu.ll

Lenin’in senaryosu hamasi ve hatta debdebeliydi. Lenine gore,
tarihsel olaylara dair kendi ulvi hissiyatini paylasmayan herkes
“dar kafalydi” [philistine]. Rusca, dar kafalihga [philistinism]*
saldirmak i¢in kullanilan ifadeler bakimindan epey zengindir

10. Lenin PSS 6:107; Lars T. Lih, Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? in
Context (Londra, 2008), s. 770-71 (Ne Yapmalimdan yapilan ingilizce alintilar,
kitabin tamaminin Lenin: Rediscovered isimli calismam dahilinde yer alan gevi-
risinden alinmistir). [Lenin, Ne Yapmali? Hareketimizin Canalict Sorulan, Cev.
Muzaffer Erdost, Sol Yay., Birinci Basim: 1968]
11. R. Tucker, Political Culture and Leadership in Soviet Russia: From Lenin to
Gorbachev (New York, 1987), s. 39.
* Felsefe ve estetik gibi alanlarda herhangi bir duyarlilik, bilgi, kiltur veya zevkten
yoksun olma halini tanimlayan bir tiir anti-entelektialist tavri ifade eden ingilizce
philistinism kavramini, “dar kafalilik” olarak ¢cevirmeyi uygun bulduk, (¢.n.)
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- filisterstvo haricinde, obivatelscina, mescanstvo ve poslost gibi
kelimler de kullanilir. Lenin bunlardan, 6zellikle diger sosyalist-
lere karsi giristigi polemiklerde, strekli olarak yararlanmistir.

Elinizdeki biyografik denemenin amaci, Lenin in kahraman-
lik senaryosunu ana hatlariyla betimlemek, hem karmasikhgini
hem tematik batinligini géstermek, Leninin ona olan duy-
gusal baghiliginin kaynagini ortaya koymak ve kariyerinin her
asamasinda degisen rollni belgelemektir. Critical Lives serisinin
0z10 formati, bu amag icin son derece idealdir: daha kisa olsaydi,
kahramanlik senaryosunun émurlik roll yeterince anlasila-
mazdi; daha uzun olsaydi, bu kez de Lenin’in bakis agisinin
temelinde yatan butinlik yine benzer sekilde anlasilamazdi.
Bu hedefler, sdylenmesi ve (bir hayli Gzulerek de olsa) simdilik
disarida birakilmasi gereken seyleri belirleyen son derece kati bir
odaklanmayi zorunlu kiliyor. istedi§gim sey, kendini tekrar eden
bir sablon ortaya ¢ikarmak. Bu sablon bir kez kavrandiginda,
Leninin yazilarini eline alip birka¢ sayfadan fazlasini okumus
olan herkes tarafindan kolaylikla fark edilecektir.

Lenink yaklasimimin 6zellikle orijinal bir yani yok ve ge-
rek Lenin zamaninda yasamis ¢cogu gozlemcinin gerekse savas
sonrasi akademik tarihgilerin giicli bir azinhginin dile getir-
dikleriyle ayni minvalde. Bununla birlikte, bu yaklasim standart
ders kitabr yorumu olarak adlandirilabilecek yaklasimla pek
¢ok noktada catismakta. Ders kitabi yorumunun temel izlegi,
Leninin “iscilerle ilgili -s6zde- endisesi’dir. Bu bakis acgisina
gbre Lenin, is¢gilerin devrimci egilimlere sahip olmamasi ne-
deniyle karamsardi ve bu yizden hakiki bir kitle hareketinden
vazge¢meye meyilliydi. Dolayisiyla da bunun yerine, daha ziyade
entelijensiyadan devrimcilerin olusturdugu, seckin ve komplocu
bir yeralti partisi kurmay1 hedeflemisti. Buradan hareketle ders
kitablr yorumu, Lenin ile Avrupa Sosyal Demokrasisinin geri
kalani arasinda temel bazi karsitliklar goriir. Onlar iyimserken
Lenin karamsardir. Onlar kaderciyken, Lenin iradecidir. Onlar
demokratikken, Lenin se¢kincidir. Onlar bir kitle hareketine
kendilerini adamisken, Lenin komplocudur.
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Gergekte ise Lenin, Avrupa Sosyal Demokrasisi i¢inde gucli
kokleri olan son derece iyimser, hatta romantik sayilabilecek,
ilham verici bir sinifliderligini temel aliyordu. Akademik kimli-
gim, bu gercegi etraflica belgelemeyi ve ana akim gorisle ¢elistigi
her bir nokta i¢in kapsamli bir dayanak sunmay! her seyden gok
istiyor. Yazarkimligim ise, bu tiir konu disi tartismalarin elinizdeki
kitabin amagclariyla bagdasmayacaginin farkinda. Bu nedenle gogu
uzman tarafindan sasirtici bulunabilecek seyler dile getirdigimde,
kendimi okuru bu konuda bilgilendirmekle sinirlandiracagim.
Yorumumun dért bast mamur bir akademik savunusu, Secilmis
Kaynakga bolimunde siralanmis yazilarda bulunabilir.

1919 1 Mayis kutlamalarinda, kahramanimiz resmi imgesiyle ayni karede.

Lenin’in iham verici liderlige dair kahramanlik senaryosuna
olan 6mirlik adanmishigini, ancak onu fikirlerine baglayan
duygusal harci anladigimiz vakit idrak edebiliriz. Bu senaryo,
tutkulu bir birey ile onun kamusal kimligi arasindaki -Vladimir
ilyic Ulyanov ile N. Lenin arasindaki- en temel baglantidir.



Lenin

Ulyanov Ailesi, 1879. Cocuklar (soldan sada): Olga, Mariya,
Aleksandr, Dmitri, Anna, Vladimir.
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1
Farkli Bir Yol

ger bir tarih romanlari yazari Leninin soy kitaguna ¢i-

karacak olsaydi, bu son derece zorlama bir ¢aba olarak
gérundrdd ve yazarinin niyeti fazlasiyla asikar olurdu: Vladimir
Ulyanov’un Rus imparatorlugunun dért bir tarafina yayiimis
ve ziyadesiyle ¢cok etnik gruptan gelen atalarini sayip dékmek.
Blyuk ebeveynleri ve buylk buylk ebeveynleri arasinda, Nij-
niy-Novgorodlu Rus serfleri, Ukrayna sfet/’larmdanlYahudiler,
Baltik diyarindan Lutherci Almanlar ve biyuk olasilikla asag!
Volgatan gelen (Mogol kékenli bir halk olan) Kalmuklar yer alir.

1. Yahudi soykirimindan énce Orta ve Dogu Avrupatla bulunan, niifusun go-
gunlugunu Yahudilerin olusturdugu koyler, (¢.n.)
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Bu dikkat cekici insanlarin hayatlarina baktigimizda, baska
bir husus gelip kendini dayatir: “yetenede dayal kariyer” pati-
kasl, birey bazinda sosyal hareketlilik, egitim ve meslek yoluyla
yiikselme. Bu mesele, Lenin tzerine ingilizcede yayimlanmis
ilk gercekgi biyografi taslaginin yazari Albert Rhys Williams
tarafindan 19194da basariyla ortaya konur:

Bazi anlatilarda “bir kéylinin oglu”; diger bazilarinda ise
“bir asilzadenin ogludur. Her iki ifade de dogrudur.

Eski Rusyada donanmada kidemli ylzbasi, orduda albay
veya devlet hizmetinde mistesar olan bir adam, otomatikman
soylular sinifina terfi edebiliyordu. Lenin’in babasi da, koy-
lGlukten gelerek mustesarlik pozisyonuna kadar yukselmisti.
Dolayisiyla Leninden, yazarin niyet ve egilimine bagh olarak,
kimi zaman “bir kdyliniin oglu” kimi zaman “bir asilzadenin
oglu” olarak bahsedilir.2

Nikolai Vasilevich ~ Anna Alekseevna Alexander — Anna loganovna
Ulyanov Smirnov Dmitrievich (Izrail Grosschopf
1768-1836 1788-1871 Moishevich) Wank , 1801-1840
1799-1879
Ilya Ulyanov Maria Blank
1831-1886 1835-1916
Anna Alexander Vladimir Dmitri Maria

1864-1935  1866-1887  1870-1924 1871-1891 1874-1943 1878-1937

Sayfa 21 Tablo: Vladimir Ulyanov un birinci dereceden akrabalari.

Lenin’in anne tarafindan buytkbabasi Aleksandr Blank, dok-
tor olarak sergiledigi etkileyici mesleki performansindan 6tiri
soylular yahut seckinler statiisiine yukselmisti. Aleksandr’in ba-
basi, Leninin blyuk biiyiik babasi Moise, Ukraynatda bir Yahudi
sfef/Inda biytmius, din kardesleriyle yasadigi uzun ve siddetli

2. Albert Rhys Williams, Lenin: The Man and his Work (New York, 1919), s. 23-4.
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munakasalarin ardindan oradan ¢ikmayi basarmisti. Kendi
ogullarini Hiristiyan okullarinda okuttu ve nihayet sofu karisinin
6liumunin ardindan, 1835 yilinda vaftiz olarak Dmitri adini
aldi. Cemiyette yiikselme hevesi -iki oglunun vaftiz babahigim
da Ustlenecek olan- bazi yiksek ritbeli biirokratlar tarafindan
fark edildi. Bu sayede bir stetl Yahudisi olan Moise/Dmitrinin
oglu Aleksandr Dmitriyevig, Anna Grosschopf’u Ayisigi Sona-
tim piyanoyla ¢alarken dinleme firsatini bulabildi ve kisa stuire
sonra kendisine evlenme teklifetti. Anna’hm ailesi, uzun yillar
boyunca Car’in Batili profesyonel kadrolarini olusturan Baltik
Almanlari’nm temsilcilerindendi.

Sovyetler zamaninda Leninin Yahudi atalari bir devlet sir-
riydi. Leninin kiz kardesi Anna, 1920’lerde ailesiyle ilgili arsiv
arastirmasi yaparken (yoksa ailesinin gelenekleri sayesinde
degil) bu gercekleri kesfetti. 1930°larin baslarinda Stalinden bu
gercegdi, Sovyetler Birliginde iyiden iyiye yukselmis olan Yahudi
dismanhgi ile micadele etmenin bir yolu olarak kamuoyuna
aciklamasini bizzat istedi. Stalin bunu kati surette reddetti ve
gercekler ancak glasnost ddnemi ve sonrasinda ortaya ¢ikti.

GuUnumuzde artik Leninin Yahudi genleri, Sovyetler done-
minde oldugu gibi bir skandal kaynagi degil. Ailesinin itibarini
belki de daha fazla zedelemis olan bir sey varsa o da, buyuk
blayukbabasi Moise/Dmitri’nin doksan yaslarindayken yazip
bizatihi Car I. Nikolaya gondermis oldugu 1846 tarihli tuhaf
mektuptur. Bu mektup, yiikselmek ve 6ne gecmek icin gosterilen
batin o ¢abanin karanlik yizini gozler 6niine serer: arkada
kalanlara karsi duyulan nefret ve kiicimseme. Leninin bayuk
blyikbabasi Yahudilerin ényargilarindan sikayet ediyor, geri
kalmishklari igin hahamlari sugluyordu. Car a Yahudilerin Sebt
[Sabat] GuUnlnde 6nemli isleri gérdirmek Uzere Hiristiyanlari
ise almalarini yasaklamasi énerisinde bulunuyor, bunu -tipki
hasta bir insani ila¢ icmeye zorlamak gibi- Yahudileri nazikce
Hiristiyanhga dondirmenin bir yolu olarak sunuyordu. “Yiice
imparatorumuzun bu énerimi biitiin inayetiyle kabul edecegini
umuyorum; béylece bir ayagdi cukurda doksan yasinda ihtiyar
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bir adam olarak, Yahudilerin 6nyargi ve kuruntularindan kur-
tuldugunu dinya gézuyle gérebilecegim.”3

Lenin’in baba tarafindaki sosyal ilerleme de ayni derecede
etkileyiciydi. Leninin blylk buylkbabasi Nikolay, yaklasik
1800’lerde serf statiisinden kurtulmayi basardi. Karisi Anna
Smirnova’nin, yine serflikten azat edilmis ve yetiskinliginde
Smirnov ailesi tarafindan evlat edinilmis bir Kalmuk olmasi
ihtimal dahilindedir (bununla birlikte hik&yenin bu kismi kesin
degildir). Ogullari ilya, 1854 yilinda Kazan Universitesinden
diplomasini aldi; séylenenlere gore buytuk matematik¢i Nikolay
Lobacevski, akademik bir kariyer yapmasi konusunda kendisini
tesvik etti. Fakat ilya Ulyanov 6nce bir 6§retmen ve sonrasinda
egitim yoluyla ilerleme imkanini artiracak kdy okullari kurmak
meselesiyle 6zel olarak ilgilenen bir egitim mufettisi oldu. Aile
icinde de, o ve karisi Mariya Aleksandrovna (o donemde pek
de alisitimadik bir bicimde) kendilerini, kizlarinin (Anna, Olga,
Mariya) ogullariyla (Aleksandr, Vladimir, Dmitri) esit seviyede
egitim almalarina adamislardi.4

Nitekim Ulyanovlar soylular statistine yikseldiler, ancak
bunu bitdn o burjuva erdemleri sayesinde basarmislardi: 6zenli
ve sebatkar bir egitim, cok calisma, tGzerine odaklanilmis bir
kariyer ve topluma faydali olma inanci. Ulyanovlar’in basarisi,
“ahsap kuliibeden tepedeki eve” uzanan éykinin Rus versiyonu
olarak deg@erlendirilebilir. Fakaf stiphesiz ki aileyi ¢arlik toplumu-
nun yiksek gerilim hatlarindan birine bdylesine yakinlastiran
sey de yine bu egitim ve sosyal ilerlemeye olan adanmisliklari
oldu. Carhkdevletinin bu ciddi, kendi dogrulariyla hareket eden,
ylkselme potansiyeli tasiyan profesyonellere garesizce ihtiyaci
vardi, fakat bir yandan da onlardan korkuyor ve kendini tehdit
altinda goriyordu. Bu insanlar, toplumun ritbe ve sosloviyeye
(koylu, tuccar, kentli ve soylular icin yasal olarak tanimlanmis

3. M. G. 8teyn, Ulyanovt i Lenim: Tayni rodoslovnoy i psevdonima (St. Peters-
burg, 1997), s. 43-7.

4. Katy Turton, Forgotten Lives: The Role ofLenin3 Sisters in the Russian Revolu-
tion, 1864-1937 (Basingstoke, 2007), s. 16.
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statliler) gore belirlenmis olan geleneksel dizenini bozuyor-
lardi. Bunyelerinde, kiicuimser bir tavirla, her seyi Bati Avrupa
ile mukayese etmek gibi sinsi bir viris tasiyorlardi. Otokratik
sistemin kendilerine sunamayacag! bir hareket 6zgirligi talep
ediyorlardi. Asla tatmin olmuyorlardi ve goriniise gore her an
radikallesebilirlerdi. Buyiizden Rusya 6nce bu insanlar i¢in okul-
lar kurmus, sonra onlari baskilariyla bezdirmisti. Bu insanlari
once memleketlerine hizmet etmeye cagirmis, sonrasindaysa
onlara simarik cocuk muamelesi yapmisti.

1920te hayatta olan Ulyanovlar. Soldan saga Vladimir, Mariya,
Dmitri, Nadyejda Krupskaya (Lenin’in karist),
Georgi Lozgacev (Annanin evlatlik oglu) ve Anna.

Vladimir ilyi¢ Ulyanov, 1870te Volga kiyisindaki Simbirskte
diinyaya geldi (Simbirsk adi Sovyetler zamaninda Ulyanovsk
olarak degistirildi ve giinimiize dek oyle kaldi). Cocuklugunun
buayik bir kisminda bu gerilimlerin uzagindaydi ve yogun bir
calisma ile bireysel ifade 6zglrliginin bir arada oldugu bir
ortamda buyudi. Bir keresinde Vladimir, Kizilderili kiliginda
evde kosusturup avazi ¢ikti§r kadar bagirdigi icin, o esnada
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annesiyle sohbet etmekte olan 6gretmeninin konusmayi stirdiir-
mekte zorlanmasi Gizerine Vladimir’in annesi, 6gretmene sunu
soylemisti: “Cocuklarin badirmasi gerekir”5Ancak Vladimir
ergenlik cagina geldiginde, dis diinyanin gerilimleri ailenin
etrafini sarmaya baslayacakti.

1881 yilinda, bundan yirmi yil 6ncesinde serfleri dzgurlestir-
mis olan Kurtarici Car Il. Aleksandr’in bir avug geng entelekti-
elin diizenledigi bir suikasta kurban gitmesiyle, e§itim ve sosyal
hareketliliginin yikici potansiyeli kanitlanmis oldu. Oldukca
Urkmis olan devlet, 111. Aleksandr’in yeni yénetimi altinda der-
hal egitim sistemini baski altina almaya koyuldu. Bu yeni tavri
en iyi ifade eden sey, Milli E§itim Bakanligi tarafindan 1877te
yayinlanan ve “arabacilarin, hizmetcilerin, as¢ilarin, camasirci
kadinlarin, kiigik dikkan sahiplerinin ve benzer tirde kisilerin
cocuklarina” egitim vermenin ne denli tehlikeli oldugunu vur-
gulayan genelgeydi. Devlet, ilya Ulyanov’un kariyerini adadigi
kody okullarindan ziyade gerici kilise okullarina destek olmayi,
kendisi icin artik daha giivenilir buluyordu. ilyanin 1886ta 55
gibi genc bir yasta hayatini kaybetmesine neden olan bir husus
da hayatini adadi§i eserin glinden giine eriyip yok olmasiydi.

Rus modernlesmesinin geliskileri, sonraki yil Ulyanov aile-
sine ¢ok daha yikici bir darbe indirecekti.

Solucanlardan Bombalara:
‘Farkli Bir Yol, Sasa’

Sovyetler zamaninda, karsilasti§i gti¢ bir durum karsisinda
daha ehven bir ¢6ziim yolu bulmaya calisan bir is¢i, iyimser bir
tavirla sdyle diyebilirdi: “O zaman, biz de farkli bir yol buluruz,
Sasa” Yari atasozi sayilabilecek bu cimledeki Sasa, Lenin’in
Car 111. Aleksandr’ hedef alan bir suikast plani icerisinde yer
aldigi igin Mayis 1887te asilan agabeyi Aleksandr Ulyanov idi.

5. Vladlen Loginov, Vladimir Leniri: Viborputi (Moskova, 2005), s. 38.
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Agabeyi Aleksandriin (Sasa) asildigi 1887 yilinda, Simbirsk Gimnazyumu
(Lisesi) tniformasi igerisindeki Vladimir Ulyanov.

Bu deyisin kdkeni, Lenin’in kicuk kiz kardesi Mariya’nin
1924 yilinda Lenin’in cenazesinde anlattigi bir anekdota da-
yanir. Mariya’nin aktardigina gore, agabeyinin basarisizlikla
sonuglanan terdr girisimini haber alan on yedi yasindaki Lenin,
dislerini sikarak soyle demistir: “Hayir, biz bu yoldan gitme-
yecegiz - gitmemiz gereken yol bu degil.” Tarihgiler, Lenin’in
gercekte boyle bir sey sdyleyip sdéylemedigi meselesine hakh
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olarak epey suipheyle yaklasmaktadirlar. Bir kere, her seyden
dnce, Mariya o yillarda hentiz dokuz yasindadir ve Lenin de o
zamana dek yalnizca derslerine odaklanmis, kararli bir devrimci
yaklasim benimsemek sdyle dursun, siyasetle hemen hemen hig
ilgilenmemistir. Ancak Mariya’nin bu kisa anekdotu, Lenin’in
yasaminin sonraki yedi 6nemli yilinin bir 6zeti olmasi nedeniyle
son derece aydinlaticidir. Zira Lenin in bu yillarda yapmis oldugu
sey tam da agabeyinin birakti§i yerden baslamak ve yeni bir yol
bulmaya calismak olmustur.

1886 yilina kadar agabeyi Aleksandr, tipik bir Ulyanovtu:
onunde parlak bir gelecek olan, son derece yetenekli bir 6§-
renci. Solucanlara karsi 6zel bir tutkusu vardi ve onlar Uzerine
yaptigi arastirma ile halihazirda édiller kazaniyordu. Fakat
1886°nin son aylarinda Aleksandr kendisini ruhen ve bedenen,
amaci gari dldirmek olan terdrist bir drgutin kollarina atti.
Solucanlarini bir kenara birakti, arastirmasi i¢in 6dil olarak
verilen altin saati satti ve parayi evyapimi bomba hazirliklarini
finanse etmek icin kullandi. Bir arkadasinin St. Petersburg’un
bir banliyésindeki yakin bir kulibesine yerleserek, nitrog-
liserinden dinamit yapmak gibi tehlikeli bir gorev Gzerinde
calismaya basladi. Aleksandr ayrica sdzel olarak da dinamit
etkisi yaratacagini umdugu bir 6rgit manifestosu kaleme aldi
-grup kendisini, 1881de Il. Aleksandr’ suikastla dldirmas
olan- “Halkin iradesi” veya “Halkin Ozgiirligiu” olarak terciime
edilebilecek - Narodnaya volya ismindeki devrimci drgatin
Terorist Hizbi olarak tanitiyordu. Fakat bu ismi kullanmalarina
ragmen, Aleksandr Ulyanov ve grubunun orijinal Narodnaya
volya'dan geriye kalanlarla resmi bir baglantisi yoktu.

Aleksandr ve 6grenci arkadaslarinin yasadigi hayal kirikli-
ginin esas nedeni, ilya Ulyanov’un bir yil 6nceki vefatinda da
parmagi olan, devletin dehset verici tavriydi. Carlik devleti,
ne 6grencilere verdigi egitimden ne de onlara karsi olan asiri
suipheci tavrindan feragat edebiliyordu. Bu celiskiler, 1860’larin
radikal edebiyat elestirmeni Nikolay Dobrolyubov’un anisi-
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na, Kasim 1886da diizenlenen bir 6grenci gosterisiyle acikca
goérindr bir hal aldi. Yetkililer, 6grencilerden olusan biyuk
kalabahgin toplu halde mezarhga gidip ¢elenk koymasina ya
da -hatta yetkililer acisindan c¢ok daha endise verici bir du-
rum olarak- konusmalar yapilmasina izin vermeyi reddettiler.
Kent meydaninda toplanmaya ¢alisan 500 kadar 6grencinin
tamami go6zaltina alindi ve bizzat emniyet midard tarafin-
dan saatlerce sorgulandilar. iclerinden yaklasik kirk 6grenci
tutuklandi ve tasraya strgiine gonderildi. Devlet, toplumun
gelecekteki segkinleri olmasi gereken kitleye iste bu sekilde
muamele ediyordu.

Yeni cara ve diger devlet erkanina suikast diizenlemek, salt
radikallerden olusan kiiciik bir gruba has bir diisiince degildi.
Bu herkesin aklindan gegen seydi ve St. Petersburg ve diger
yerlerdeki birgok 6grenci grubu, icinde bulunduklari bu hayal
kirikligi yaratan durum karsisinda bu fikir tGizerinde birlesmisti.
Sasa Ulyanov ve arkadaslarinin plani, umulandan daha ileri bir
seviyeye tasindl. Subat ayinin sonlarinda, ¢arin yaklasmakta
oldugunu haber verecek isareti (buruna gétirilecek bir men-
dil) bekleyen komploculardan biri, elinde bombayla kalabalik
St. Petersburg sokaklarinda ilerlemeye basladi, fakat ¢ar o giin
gelmedi. Polis, komploculardan bazilarini siphe uyandiran
hareketleri nedeniyle 1 Mart giini gozaltina aldi ve yanlarinda
bomba tasidiklarini ancak nezaretteyken fark etti. Carin babasi
da 1 Mart 1881tle suikasta ugramis oldugundan, 1887 komplosu
“Ikinci 1 Mart” vakas! olarak anilmaya baslandi.

Suikast planin tum istirakcileri hemen tutuklandi ve Sim-
birskdeki Ulyanov ailesi, aile sereflerinin hikimdar katline
tesebbds ile lekelendigi yoniindeki kahredici haberi aldi. Alek-
sandr’in annesi hemen Petersburga kostu, ogluyla gériismesine
izin verilmisti; sonunda onu formalite icabi ve ise yaramayacagi
tahmin edilebilir de olsa bir savunma yapmaya razi etmeyi
basardi. 8 Mayis giini Aleksandr ve diger dort kisi asildilar.
Suikast girisimi neticesinde devlet, suikast¢ilarin umdugu gibi
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korkmak ve 6diinler vermek yerine 6grencilerin yasamim daha
da baski altina almaya basladi.6

Bu gen¢ insanlari Rusyayi kurtarmak adina cinayet teseb-
businde bulunmaya ve bu siiregte hayatlarini feda etmeye iten
dusince neydi? Sasa Ulyanov, yazdigi 6rgit manifestosunda su
aciklamay yapiyordu:

ifade 6zglirligu olmadan, 6yle veya béyle etkili olabilecek bir propa-
ganda mumkdn degildir, tipki halkin temsilcilerinin Glke yonetimi-
ne katilimi olmadan halkin ekonomik durumunun iyilestirilmesinin
gercekte mimkun olmamasi gibi. Bu nedenledir ki Rus sosyalistleri
acisindan, 6zgur kurumlar icin mucadele etmek, nihal amaclarina
ulasmak i¢in zorunlu bir aragtir... Dolayisiyla 6zuinde sosyalist olan
bir parti, giiciiniin bir kismini, onun nihaf iktisadi ideallerine hiz-
met edecek, daha dogru ve etkili faaliyetler ylritmek agisindan zo-
runlu bir ara¢ oldugunu diasundigi muddetce ve yalnizca gegici
olarak siyasi mucadeleye vakfedebilir.7

6. “ikinci Bir Mart’a dair anlattiklarim esas itibariyle Norman Naimark’in Terro-
rists and Social Democrats: The Russian Revolutionary Movement under Alexan-
der 111 (Cambridge, MA, 1982) kitabini temel almaktadir. Phillip Pomper’in
Lenind Older Brother: The Origins of the October Revolution (New York, 2010)
kitabi, benim yararlanamayacagim kadar gec bir tarihte yayimlanmistir.

7. Narodniceskaya ekonomiceskaya literatura, der. V. K. Karatayev (Moskova,
1958), s. 634.
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Aleksandr (Sasa) Ulyanovun 1887te hapishanede idami beklerken
¢ekilmis fotografi.

Bu paragraf bize Ulyanov’un amacinin “6zgir kurumlar”,
yani ¢arlik mutlakiyetinin yerine bir anayasal rejim ve teminat
altina alinmis siyasi 6zgurlikler getirmek oldugunu séyluyor.
Fakat bu paragrafbir yandan da salt “siyast miicadele” konusun-
da bir miphemlik ortaya koyuyor. Ulyanov, daha ziyade 6zir
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diler bir tavirla, birincil amaci iktisadi 6zgiirlesme olan iyi bir
sosyalistin enerjisini neden “gecici olarak”, hakir gorulen libe-
raller tarafindan benimsenmis olan hedeflere adamak zorunda
oldugunu agikhyor.

Siyasi micadelenin (yani “6zgur kurumlar i¢in micadele”-
nin) bu goénulstz kabuld bile, Rus sosyalist radikalizminin zorlu
dovislere sahne olmus i¢sel devriminin bir sonucuydu. 1860’lar
ve 70’lerde, Rus sosyalist devrimcilerinin birinci kusagi, siyasi
0zgurlugi pek de ilgi ¢gekici bulmuyordu. Basin 6zgurli§a gibi
seyler, cogu okuma yazma bilmeyen koylller igin yersiz bir
likstl. Hatta siyasi 6zgurlik, yalnizca uyanik burjuvazinin
hakimiyetini pekistirmesine ve Kitlelerin aklinin karismasina
hizmet ettigi icin, fiiliyatta zararliydi. Rus devrimcileri, kapita-
lizmin ne denli yikici olabilece@ini gostermis olan bilge Alman
sosyalisti Kari Marx’in belagatli yazilarina dikkat ¢ekiyorlardi. Bu
korkung sistemin zaferini cabuklastirmak icin neden herhangi
bir sey yapsinlardi ki?

Buradan hareketle Rus devrimi, liberal denetim mekanizma-
lari ve glivencelerin tesis edilmesini ve bdylece iktidarin sevimsiz
bir yeni seckinler grubuna teslim edilmesini hedefleyemezdi.
Onde gelen Rus devrimcilerinden Pyotr Lavrov’un izah ettigi
Uzere, gercek bir toplumsal devrim “mevcut toplumsal diizenin
iktisadi temellerini tek seferde ortadan kaldiracak™t1.8 Belki de
koylulerin kominal gelenekleri, Mihail Bakunin tarafindan be-
lirtildigi gibi, bu devrime sosyalizme dogrudan gegisi saglayacak
toplumsal igglduler ihsan edecekti. Bu olmadi§i durumda ise,
kararh bir azinhk iktidari ele gegirip, sonrasinda koylileri bir
kaliba sokmak adina demokratik olmayan bir devletten istifade
edebilirdi - Pyotr Tkacev’in “Jakoben” ¢6zima.

Fakat dogrudan sosyalist devrime dair bu hayaller, Sasa
Ulyanov’un dikkat cektigi sorun tarafindan yikilmisti: “ifade
0zgarlugu olmadan, dyle veya boyle etkili olabilecek bir propa-
ganda miamkuin degildir.” 1870’lerin sonuna gelindiginde, narod

8. Aktaran Pavel Milyukov, Russia and its Crisis (Londra, 1962), s. 289 (ilk olarak
1905te basiimistir).
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ile temas kurma konusunda yapilan moral bozucu hatalar, salt
siyasi devrim gibi sevimsiz bir gorevin de gergekte is tanimlarinin
bir pargasi oldugu konusunda ¢ogu devrimciyi ikna etti. Belki
de paradoksal bir bicimde, yeni bir gegici siyast 6zgurlik hedefi,
devrimcilerin bir ydntem olarak terére basvurmalarinin da ne-
deni oldu. Siyasi 6zgurliuk halihazirda var olmadigindan kitlesel
bir hareket de mimkun olmadigi icin, yapilacak tek sey “bir avug
g6z pek insanin” (terdristler kendilerini boyle tanimhyorlardi)
otokratik devleti gerekli 6dtnleri vermeye zorlamasiydi. Bu yeni
strateji, terorin bir yéntem olarak benimsenmesinden ziyade
siyasi 6zgUrlugi gegici bir hedef olarak belirlemesi nedeniyle,
(mustakbel Marksist lider Georgi Plehanov da dahil) pek ¢ok
devrimcinin keyfini kagirdi.

Bu yeni strateji 1881te birinci “1 Mart” vakasina neden
olmustu: Il. Aleksandr’in Narodnaya volya tarafindan suikasta
ugramasi. Fakat Rus sosyalist radikalizminin bu ikinci dalgasi
bile, siyasi devrimi dogrudan sosyalizm i¢in bir sicrama tahtasi
olarak kullanma umutlarina tutunmus durumdaydi. Kendilerini
hala burjuva iktisadi ve siyasi kurumlarinin uzun vadeli varhgina
teslim edemiyorlardi. Dolayisiyla, sosyalist devrim davasinda,
bir kez ele gegirdikten sonra, siyast 6zgurlik ile ne yapacaklari
konusunda hala makul bir stratejileri yoktu.

Bati Avrupataki pek ¢ok sosyalist, “burjuva” siyast 6zgurlik-
ler konusunda Rus yoldaslarinin sergiledigi stipheci ve kiigim-
seyici tavri paylasiyordu. Bununla birlikte, Avrupa sosyalizminin
baslica kollarindan birinin, siyasi 6zgurligin sosyalist devrim
davasinda nasil kullanilacagina dair uzun vadeli bir stratejisi
vardi. Bu, gérunise gore Kitlesel bir tabani gercek devrimci bir
coskuyla bulusturan bir hareket olan Sosyal Demokrasi idi (bu
nedenledir ki “Sosyal Demokrasi’nin o dénemki cagrisimlari,
kavramin bugin ifade ettigi seyin neredeyse tam tersiydi). Sos-
yal Demokrat strateji ilhamim, Marx’in, bir bitin olarak isgi
sinifinin sosyalizmin uygulamaya konmasi icin siyasi iktidari
ele gegirmek gibi diinya-tarihsel bir gérevi oldugu yonindeki
ogretisinden aliyordu. Sayet sosyalizme ulasmanin tek yolu isci
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sinifinin iktidariysa, sosyalistlerin gérevi (Marx’in ingilizce
olarak ifade ettigi gibi), iscilerin “gt¢ birligiyle birlestiginden
ve bilgi ile yonetildiginden” emin olmakti - bir baska deyisle,
iscilerin 6rgutlenmesini saglamak ve onlara sosyalist ideolojiyi
astlamakti.9

Bu projenin basaril olabilmesinin tek yolu, en azindan ulusal
Olcekte hayata gecirilmesiydi. Marx’in yaklasiminin icerdikleri,
feraset sahibi bir gayri-sosyalist ingiliz diisiiniir olan John Rae
tarafindan, Marx’in 6luminden bir yil sonra, 1884’te sdyle tarif
ediliyordu:

Sosyalistler, modern toplumun olanakl kildi§i mebzul miktardaki
butin populer ajitasyon ve iletisim araclarindan istifade etmelidir.
Artik kiyida kdsede kalmis gizli cemiyetler, ufak caph kalkismalar ve
kicuk entrikalar degil, bilakis uluorta ¢alisan ve tim Avrupa ulkele-
rindeki Kitleleri gerek soz gerek yazi araciliyiyla ortak bir enternas-
yonal devrime dogru yodnlendirmek icin durmadan didinen
muazzam ve yaygin bir 6rgit var olmahidir.10

Bu strateji, Marx’in genel bakis acisi tarafindan ima edil-
mis olmakla birlikte, kurumsal bir gévde kazanmasi ancak
1860’larda, Ferdinand Lasalle ile baslayan ve sonrasinda Wil-
helm Liebknecht ve August Bebel gibi Alman parti liderlerinin
yani sira, sayisiz anonim ajitatér ve propagandist ile devam
eden birkag kusak aktivistin azimli cabalan sayesinde mimkun
oldu. Diinyanin her yerinden sosyalistlere ilham kaynagi olan
Alman Sosyal Demokrat Partisi de (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands veya SPD) bu minval tzere kuruldu.

Aleksandr Ulyanov, Rus sosyalist radikalizminin icsel evri-
minde d¢inci bir asamayi temsil ediyordu: “gerek s6z gerek yazi
aracilifiyla durmadan didinen, muazzam ve yaygin bir érgat”
kurulmasi yoniindeki Sosyal Demokrat stratejiyi benimseyebil-

9. Alintilanan sbzler, Marx’in 1864 yilina ait “Uluslararasi is¢i Birliginin Kurulus
Cagrisi’ndan alinmistir. [Karl Marx-Friedrich Engels, Secme Yapitlar Il icinde,
Cev. A. Kardam, S. Belli, A. Bilgi, K. Somer, Sol Yay, 1977].

10. John Rae, Contemporary Socialism (New York, 1884), s. 127-9.
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mek icin carin devrilmesi. Bununla birlikte Aleksandr, Sosyal
Demokrat stratejinin ancak gelecekte, yani siyasi 6zgurlik elde
edildikten sonra benimsenebilecedinin ne denli asikar oldugu-
nun da farklindaydi. Siyast 6zgtrli§gin olmadigi bir ortamda
siyasi 0zgurluk elde etmenin tek mimkun yontemi, simdilik hala
teror gibi gorundyordu. Ulyanov’a gore bu terdri uygulamakla
yUikumli olanlar, “toplumsal hayat Gizerinde herhangi bir baris-
cil, kultarel etki yaratma imk&nindan mahrum birakilmis bir
entelijensiya” idi. Mevcut baskici kosullar altinda isciler, teror
uygulayan entelijensiyanin liderligindeki bir 6n siyasi devrime
destek olmaktan baska bir sey yapamazlardi.

Bu muhakeme Aleksandr’in, devlet baskisinin daha da artma-
st disinda hi¢ghir amaca hizmet etmeyen bir sekilde hayatini feda
etmesine neden oldu. Rus sosyalist radikalizmi ¢ikmaz bir yola
girmisti. iscilerin Kitlesel kampanyalarla egitilmesi yénindeKki
Sosyal Demokrat strateji, sosyalizme gegisin tek gergekgi yolu
olarak algilaniyordu, ancak bu, siyasi 6zgurluk olmadan uygu-
lanamazdi - ve gerekli siyasi 6zgurligi elde etmenin herhangi
bir yolu yokmus gibi gérintiyordu. Sosyal Demokrat stratejinin
carlik mutlakiyeti altinda uygulanmasi imkéansizdi, bununla
birlikte terér de daha dnce denenmis ve yetersiz bulunmustu.
Rus sosyalist radikalizminin karsi karsiya oldugu stratejik ikilem
buydu ve Vladimir Ulyanov bu ikilemi son derece yikici bir
kisisellik diizeyinde deneyimlemisti.

Vladimir’in, agabeyinin infazini izleyen yillardaki arayislari
onu, Sosyal Demokrat stratejinin sadelestirilmis ve yalin bir
versiyonunun, ayni stratejinin bitinlukli ve saf bir bigimde
uygulanmasi i¢in gerekli siyasi 6zglrligi elde etmenin biryolu
olarak carhk rejimi altinda bile hayata gegirilebilecedi sonucu-
na ulastirdi. Fakat daha sonra gérecegimiz tzere, Vladimir’in,
afgabeyinin amacini gerceklestirmek igin dustindaga “farkli
yol” sinifliderliginin ilham verici giiciine dair iyimser birtakim
varsayimlarla dolu bir kahramanlik senaryosuna dayaniyordu.

Lenin agabeyinin adini asla alenen anmadi. Bununla birlikte,
bitln bir Rus devrimci gelenegini hatirlatarak kendisini sik sik
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onun uzun vadeli hedeflerinin gerceklestiricisi olarak lanse etti.
1920de, dunyanin dért bir yanindan gelen nevzuhur komu-
nistlere hitaben yaptii konusmada, Rus devrimci geleneginin
Marksizme giden “yolun ceremesini ¢ektigini”’ sdyledi.ZLBununla
anlatmak istedigi sey, biraz 6nce betimledigim, hisranlar ve
Aleksandr Ulyanov gibi insanlarin sahadetiyle malul evrim
surecinin, sonugta Rus Sosyal Demokrasisinin ortaya gikmasina
neden olduguydu. Lenin’in kahramanlik senaryosuna yaptigi
duygusal yatirim, buyik oranda bu senaryonun yapilan onca
fedakarhgi anlamli kilacagi umudundan kaynaklaniyordu.

Marksizm Lenine “Farkl Bir Yol” Gdsteriyor

Lenin in el yordamiyla giristigi “farkh bir yol” arayisinin ilk
asamasi, devletin Universite yasamina asiri midahalesine karsl
basit bir 6grenci protestosu niteligindeydi. 1887 baharinda lise
bitirme sinavlarim her zamanki gibi yiksek notlarla gectikten
sonra, Vladimir ayni yilin sonbaharinda hukuk okumak tzere
Kazan Universitesine gitti. Orada hemen 6grenci siyaseti ice-
risine dahil oldu ve 6grenciler tarafindan diizenlenen yikici bir
gosteriye katilmasiyla birlikte yetkililerin dikkatini cekmeye
basladi. Yetkililer btttin katilimcilar igin birer rapor sunmak zo-
runda olduklarindan, Vladimir’in belki de ilk liderlik girisimine
dair sozel bir enstantaneye sahibiz: “[4 Aralik giind, V. Ulyanov],
birinci toplanti salonuna girdi; ilk olarak o ve Polyanski, bagira-
rak ve digerlerini de tesvik etmek istercesine el sallayarak, ikinci
katin koridorlari boyunca ilerlediler. Ogrenci toplantisindan
ciktiktan sonra, 6grenci kimlik kartini teslim etti.”22

Universiteden atilan Lenin, polis g6zetiminde yasamak iize-
re yakinlardaki bir kdy olan Kokuskinoya génderildi. Lenin
daha sonralari Krupskaya'ya, Alexandr’in infazinin ardindan
kibar tabakanin ailesine nasil sirt ¢evirdiginden yakinacakti.

11. V.i. Lenin, Polnoye sobraniye soginetiiy, 5. Basim (Moskova, 1958-65), Cilt
41, s. 8; Lenin, Collected Works (Moskova, 1960-68), Cilt 31, s. 25.
12. Loginov, Vladimir Lenin, s. 86.
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Ulyanovlari dislamis olmalari, bu kibar “liberal” tabakanin,
Universiteden uzaklastirilan 6grenciler sehirden ayrildiklari
sirada, onlari hediyelere bogmak suretiyle gésterdikleri destek
ve sempatinin Gzerini drtmemelidir. Aslina bakilirsa Ulyanovlar
yillar igerisinde, Aleksandr ile olan bagdlarinin ve carlik karsisinda
radikal bir dismanlik besleyen kamuoyunun géziinde bu bagin
onlara kazandirdi§i itibarin siphesiz ki faydasini gérmdaslerdir.

Lenin daha sonralari Kokuskino kdéylinde gecirdigi o yazi,
hayatinin en yogun okuma yapti§gi dénemi olarak hatirlayacakti.
Yaptigi okumalar neticesinde Rus devrimci gelenegini kesfetmesi
onu, evriminin bir sonraki asamasina tasidi. Uzerinde en ok
etki birakan yazar, 1860’larin dnde gelen radikal gazeteci ve
dustundrlerinden Nikolay Cermsevski oldu. Cermsevski 1864
yilindan beri Sibiryata stirgindeydi ve Lenin’in onun eserlerini
okudugu 1888te, yalnizca bir yillik dmri kalmisti. Lenin adre-
sini buldu ve ona highir zaman cevap alamayacagi bir mektup
yazdi. Lenin Cernisevskiden cok sey 6grendi, fakat yasca daha
blayuk olan yazarin belki de gercek mirasi, Lenin’in dar kafa-
lilik karsisinda ta icinde hissettigi nefret duygusu oldu. Lenin,
Cermsevski’nin neyin gercekten devrimci, neyin “dar kafali”
bir 6din ve konformizm olduguna dair “mukemmel” bir algisi
oldugunu dusiandyordu.
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Lenin, Samarataki égrencilik yillarinda.

Ekim 1888de kisitlamalar, Vladimir ve ailesinin yeniden
Kazana tasinmasina misaade edecek denli gevsetildi. Bura-
da, Sosyal Demokratlarin illegal okuma gruplarina katilan ve
Marx’in Kapital’iyle ilk deneyimini yasayan Lenin, evriminin
gercek anlamda Marksist asamasina ge¢mis oldu. Marx ve En-
gels’in yazilariyla yasadigi bir émir boyu devam edecek olan
ask iliskisi de iste burada basladi.

Ulyanovlar 1889ta bir Volga kenti olan Samaraya tasindi-
lar; Vladimir sonraki birkag yil boyunca Marksizm konusunda
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kendini yetistirmeye burada devam etti ve Rus gercekligine dair
kendi Marksist yorumu Uzerinde ¢alismaya basladi. Lenin’in
Rusyata yasanan blylk toplumsal degisimlere dair yaptigi
Marksist okumalar, sinif liderlijine dayanan kahramanlik se-
naryosunun temelini olusturdu ve bdylelikle Lenine agabeyinin
bulamadigi o “farkh yol”u gdstermis oldu. Vladimir “giciin
onunla oldugu’ndan artik emin olabilirdi - buyik T harfi ile
yazilan Tarih’in gucunun.

Aleksandr Ulyanov ve bitin bir Rus devrimci geleneginin
karsilastigi ikilem, kitlelere dayanan sosyalist bir devrime ha-
zirlanmak igin siyasi 6zgurluge ihtiya¢ duyulmasi, fakat bir kitle
hareketi olmadan da siyasi 6zgtrligin kendisinin imkansiz ol-
masiydi. Peki ama muazzam ve karsi konulamaz bir gii¢c 0 zaman
icin bile devrede ve ayrica ¢arligin baskilarina ragmen bir kitle
hareketinin ortaya ¢ikma potansiyelini buyik oranda artiriyor
olamaz miydi? Boyle bir durumda bu potansiyelden istifade
etmenin bir yolu bulunabilir, gérece celimsiz ve baski altindaki
bir Sosyal Demokrat parti bile biiyuk bir etki yaratabilirdi.

Konuya Marksist gozlikleriyle yaklasan Lenin, bu muaz-
zam gliclin ne oldugunun farkina varmisti: Rusya’nin kapitalist
dénusimu. Kapitalist donisim elbette uzun vadede, basarili
bir sosyalist devrim igin gereken zemini hazirlayacakti. Fakat
Lenin’in en acil sorunu sosyalist devrim degildi. Ondan 6nce
gerceklesecek ve siyasi 6zgUrlugi tesis edecek olan demokratik
ve carlk karsiti devrim icin olasi Kitlesel deste§i saglamak me-
selesi, onu daha ¢ok ilgilendiriyordu. Lenin in toprak sahipligi
ve istihdama dair kuru istatistiksel tablolarin étesinde gordiga
sey, siyasi 6zgurlugu mutlakiyetgi carhik rejiminin pencesinden
kurtarmak icin dovismeye hem istekli de hem muktedir yeni
savasgllar yaratmakti. Bu savascilar, eski Rus narod’unun kapi-
talist dontsimi neticesinde ortaya ¢cikmis olan yeni siniflardan
olusuyordu. Béyle birkag tane sinifvardi ve Lenin’in kahramanlik
senaryosunda her biri ayri bir rol oynuyordu.

Bu yeni siniflardan ilki kentli fabrika iscileriydi. Lenin’in
senaryosunda kentli iscilere atfedilen rol, “Rusya’nin tim emek-
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¢i ve sdmirilen Kitlelerinin tek ve dogal temsilcili olmasi ve
[dolayisiyla] is¢i 6zglirlesmesinin bayragini tasimaya muktedir
olmasi” idi. Fabrika iscileri narod’un dogal liderleriydi, ¢clnki
onlar [Lenin’in inancina gore] ‘calisan nifusun maruz kaldigi
somardnin heryerde dogasi gere§i kapitalist” olmasi nedeniyle
Rusya’nin batin emekgileri icin gecerli olan durumun en safha-
liyle dogrudan yiiz yiize geliyorlardi. Bununla birlikte kapitalist
somuri kirsal kesimde yasayan narod ile bir baglanti saglarken
kentsel ¢evre, fabrika iscilerini 6zel liderlik vasiflariyla dona-
tiyordu. Kentlerde ve blyuk olcekli fabrikalarda yogunlasmis
olmalari, 6rgutlenmelerini kolaylastiriyordu. Daha da 6nemlisi,
kapitalist somurunidn nedenleri ve ¢6ziimine dair Marksist me-
saji okuyup dikkate alacak bir konumdalardi. Buna karsilik kirsal
kesimde, “sémiri hala ortagcagdan kalma formlarin, muhtelif
siyasi, hukuki ve geleneksel tuzaklarin, hile ve aldatmacalarin
kusatmasi altindadir ve bu, ¢alisan nifusun ve onun ideologla-
rinin iscilere zulmeden sistemin 6zund gérmelerine, bu sistem
disinda bir yolun nerede ve nasil bulunabilecegini gérmelerine
engel olmaktadir.”B3

Kapitalist donusimiin ortaya c¢ikardigi ikinci sinif, kirsal
kesimde kalmis olan sémurilen iscilerdi. Lenin’in kahramanhk
senaryosu 6nemli 6l¢tide, kapitalist somurintn yalnizca sehir-
lerde degil, Rusya’nin her yerindeki kdy ve giftliklerde yaygin
oldugu argimanina dayaniyordu. Bu kirsal isgiler, belki sinif
liderligi yapamazlardi, ama sinif takipciligi gibi 6nemli bir rol
Ustlenebilirlerdi. Kapitalizm onlari silkeliyor, kdylerinden ko-
pariyor ve bir cesur yeni diinyanin kollarina atiyordu. Dahasi
bdyle bir is¢i, “evinden ayrilip Rusyayi karis karis dolastigi”
ve “kendisini bugiin bir toprak sahibine, yarin bir demiryolu
mteahhidine kiraladi§i” vakit, gegmiste gériintr olmayan ¢ok
fazla sey gorecektir. Gorecegi seyler sunlar olacaktir:

13. Lenin, PSS 1:310, 330; CW 1:299, 318 (‘Halkin Dostlari" Kimlerdir, 1894)
[*Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?, Cev.
Vahap S. Erdogdu, Sol Yay., Birinci Basim: 1976].
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gittigi her yerde, en algakca somurilen kisi kendisidir; onun gibi
yoksul olan digerleri de sémirilmektedir; onu soyan tek kisi “top-
rak sahibi” degil, ayni zamanda “mujik biraderi’dir [koylu yoldasi-
dir], tabii eger emek giiciini satin alacak kadar parasi varsa; devlet
her zaman patronlara hizmet edecek, is¢ilerin haklarini kisitlayacak
ve temel haklarini korumak icin attiklari her adim1 bastirarak bun-
lari isyankar ayaklanmalar olarak adlandiracaktir.4

Bu yeni gérunidr olmaya baslayan hak yoksunlugu nede-
niyle, siyasi bir devrim koy yoksullarinin ¢ikarinaydi. Leninin
israrla vurguladi§i tGzere narod, daha o zaman iki karsit sinifa
bélinmsti: bir tarafta isciler, diger tarafta ise kdylu kdkenlere
sahip yeni bir burjuvazi. Son tahlilde bu iki yeni sinif, birbirinin
azili dismani olacaklardi. Dolayisiyla Sosyal Demokrasi, koylu
ciftcileri 6rgutleme ve onlara liderlik etme gorevini Ustlenemez-
di. Bununla birlikte, yeni ortaya ¢ikan koéylu burjuvazisi siyast
devrimi destekleyecek bir diger kitlesel gugtii. Carlik rejimine
gucenmis ve fakat yetkililerle de her zaman i¢in anlasmaya
varabilecek olan se¢kin fabrika sahiplerinin aksine, narodun
yeni burjuvazisi olan kdyli ciftciler, tlkeyi “serfligin [miicbir]
kalintilarindan” ve 6zellikle de biyuk toprak sahiplerinin top-
lumsal ve iktisadi imtiyazlarindan kurtarmak icin savasmaya,
hem de 6limdne savasmaya gonulluyduler.

Nitekim kapitalist dontisiim, gerceklesecek basaril bir siyast
devrimde c¢ikari olan yeni savas¢i kitleler viicuda getiriyordu.
Bunlar arasinda en énde geleni, sehirlerde ve kirsalda yasayan
iscilerdi - gergci siyasi devrim kisa vadede burjuva egemenligi-
ni gclendirecekti. Bununla birlikte somurdlen isgilerin hayati
dnemdeki ¢ikarlari yalnizca kapitalizme son verecek olan uzak
gelecekteki sosyalist bir devrimde degil, ayni zamanda kapitaliz-
mi daha az ¢ekilmez kilacak siyast 6zglrligi hemen simdi tesis
edecek bir demokratik devrimdeydi. Leninin iyi bir Marksist
olarak kapitalist somuriyu lanetlemesi gerekir ki o da bunu
hakkiyla yerine getirmektedir. Ancak bu lanetlemeler bir sekilde

14. Lenin, PSS 1:333-4; CW 1:321 (“Halkin Dostlar1”Kimlerdir, 1894).
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arada kaynayip gitmektedir, ¢cinki Lenin kapitalizmden daha
kotu seyler oldugunu gostermek meselesiyle ¢ok daha fazla
alakadardir. Rusyata hala yaygin olan kapitalizm 6ncesi sémari
tird cok daha kétuydd, cunki cebre, Kisisel tabiiyete, hareket
yoksunluguna ve tecride dayaniyordu. En kotlsu de, kapitalizm
Oncesi diizenin micbir kalintilari -en basta da ¢arligin kendisi-
tarafmdan derinlestirilen kapitalist somuriydu.

Kapitalizm bu nedenle “ilericiydi” ve bunun nedeni yalniz-
ca carlija karsi Ulke capinda verilecek miicadelede savasmaya
goénilli ve muktedir yeni siniflar yaratiyor olmasi degildi. Ayni
zamanda “asirlik hareketsizlik ve rutini [ortadan kaldiriyor],
ortagagdan kalma duvarlarin ardinda ot gibi yasayip giden
koylulerin yerlesik hayatlarini temelinden sarsiyor, tlkenin ve
tim diinyanin iktisadi (iistelik salt iktisad? de degil) yasanti-
siyla temas etme, bitiinlesme ve aktif olarak i¢inde yer alma
gerekliligi dogrultusunda mucadele eden yeni toplumsal siniflar
yaratiyordu.”55 Lenin’in parantez icinde verdigi ve rastgele bir
ifadeymis gibi gdériinen s6z - “Ustelik salt iktisadi de degil”-,
o6grendigi Marksist analiz ile tutkulu kahramanlik senaryosu
arasindaki baglantiyi ortaya cikarir. Yeni siniflardan tlkenin
siyasiyasantisinda da varlik gostermeleri beklenmektedir, hem
de onu temelinden degistirmek icin.

1890’larin basinda Lenin bir yandan émurlik siyasi kimligini
insa ederken, bir yandan da Rus devrimci stratejisinin baska
bir Marksist yorumuyla micadele etmek durumundaydi. Bu
gorus, Rus Marksistlerinin en azili dismanlari olan eski kusak
narodniki veya populistler tarafindan ortaya konmustu ve bu
kisiler sosyalist radikallerin yasca daha gen¢ kusaklarinin ser-
giledigi Marksizm hayranhgi karsisinda dehsete kapiliyorlardi.
Devrimci mucadelenin Nikolay Mihaylovski gibi gediklileri igin
Marksist strateji gilin¢ denebilecek kadar uzun vadeli, pasif
ve Rus kdylistunin kaderi s6z konusu oldugunda ise hissizdi.

15. Lenin, PSS 3:382; CW 3:382 (Rusyata Kapitalizmin Gelismesi, 1899) [Rus-
yatla Kapitalizmin Gelismesi: Genis-Caph Sanayi icin Bir igpazarin Olusma Siire-
ci, Cev. Seyhan Erdogdu, Sol Yay., 1. Basim: 1975].
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Bu mugayir taniklara gére Rus Marksistleri, koylileri gdézden
¢ikarmislardi. Hatta (Mihaylovski’nin s6zleriyle), “ayan beyan
kdyin daha da harap olmasini savunuyorlardi.” 6Marksistlerin
alkis tuttugu kapitalizm, ezilmis ve yoksullasmis kéylileri sehir-
lere go¢ etmeye, fabrika iscisi olmaya ve (kapitalist cehenneme
maruz kalacak bir veya iki kusaktan sonra) sosyalist devrimi
gerceklestirmeye zorlayacakti.

Mihaylovski’nin ¢alisma arkadaslarindan biri olan S. N.
Krivenko, Rus Marksistlerinin tutarli olmanin geregi olarak,
kapitalist Gretimi faal olarak desteklemeleri, kdylilerin top-
raklari Uzerinde spekllasyon yapmalari ve nihayet koyluler
topraklarindan kovulduklarinda da bayram etmeleri gerektigini
One siirerek tabloyu daha da dramatiklestiriyordu.7 Yaptigi
ignelemelerden biri bilhassa basariliydi. Krivenkoya gére eger
Marksistler kapitalizmin bu kadar iyi oldugunu disintyorlarsa,
0 zaman onu hizlandirmak adina kdylerde tavernalar agmaliydi-
lar. Daha sonralari bir Rus Sosyal Demokrati, 1890’larin basinda
St. Petersburgtda genc bir 6grenciyken, okul arkadaslarinin
sirtina vurup kendisine “Hey Marksist, tavernayl ne zaman
aclyorsunuz?” diye sorduklarini aktaracakti.18

Volga ve diger bolgelerin biyuk bir aclhikla bogustugu 1891
yilinda Lenin halad Samaradaydi. Aclik Ruslari 6nce dehsete
dusuardl, sonrasindaysa inanilmaz derecede 6fkelendirdi, zira
tanik olduklari sey resmi makamlarin 6nce sorumluluk almaktan
kacmasi ve sonrasinda sergiledikleri beceriksizlik ve dipediz
yolsuzluktu. Bir hatiratta anlatildigina gére Vladimir Ulyanov,
aclik karsisinda tam da Mihaylovski ve Krivenko’nun tahmin et-
tigi sekilde davranmisti. Vasili Vodovozov, 1890°’larm baslarinda
Samarata yasamakta olan Ulyanov ailesiyle iyi iliskiler igindeydi.

16. Alintilayan Lenin; bkz. PSS 1:200; CW 1:197 (‘“Halkin Dostlari”” Kimlerdir,
1894).
17. Alintilayan Lenin; bkz. PSS 1:277-8, 282-3; CW 1:269, 273-4 (‘“Halkin Dost-
lari”Kimlerdir, 1894).
18. Boris Gérev, iz partiynogo proslogo: Vospominaniya, 1895-1905 (Leningrad,
1924), s. 7-9.
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1920’lerde kaleme aldigi anilarinda bize Vladimir Ulyanov’un
“kesin bir dille aglarin doyurulmasina karsi oldugunu ifade
ettigini” sdyler. Geng Marksiste gore acghk “ilerici bir faktérdu.
Koyl ekonomisini yikip mujikleri kdyden sehre gé¢cmeye zor-
layacak olan aclik, bir proletarya viicuda getirecek ve bdlgenin
sanayilesmesine katkida bulunacakti.” Dahasi a¢lik, “mujikleri
kapitalist sistemin temelleri Gizerine dusiinmeye zorlayacakti.”19
Bu hesapla Geng Ulyanov, dipediiz Marksist bir Varyemezdir:*
Hapishane diye bir sey yok mu? Peki ya darilaceze artik hizmet
vermiyor mu? ‘Buralara gidece§ime 6lurim daha iyi’ diyen
birileri varsa, birakiniz 6lstinler; hi¢ degilse bdylece fazla olan
nifusu azaltmis olurlar.

Vodovozov’un hikayesi kusursuzdur, hatta deneyimli bir
dedektifin fazla kusursuz diyebilecegi tirdendir. Geng Lenin,
0 dénemde dolasimda olan en diismanca Rus Marksist stereo-
tipinin cisimlesmis haline dontismaustur. Pek ¢cok tarihgi, genel
olarak Rus Marksizminin, ¢zel olarak ise Lenin’in bu tartismal
karikatirinin dogruluguna bugin bile inanmaktadir. Ancak
Lenin in kapitalizm tarafindan yaratilmis olan gercek “farkli bir
yol” vizyonu bunun tam tersiydi. O, Rus kirsalinin kapitalist
dondstimund, ilham verici sinifliderligine dayanan kahramanlik
senaryosunu derhal, simdi mumkaun kilan nesnel bir giic olarak
goruyordu.

Bu dismanca stereotipe gore, Rus Marksistleri kapitalizmin
kdylaleri ezecegini, onlari kirsaldan koparip sehirlere géndere-
cegini ve boylelikle ilerideki bir sosyalist devrime zemin ha-
zirlayacagini umuyorlardi. Gergekte ise Lenin’in kapitalizme
atfettigi gorev, kdyluleri dontstirmesi, hala kirsalda yasarlarken
onlari etkin birer savas¢i haline getirmesi ve bodylece tek basina
olan ve tam da bu nedenle terére basvuran entelijensiya yerine
kitlelere dayanan bir demokratik devrimi mimkun kilmasiydi.

Kendi senaryosunun gercekte ne oldugunu bilen Lenin, bu
Marksist Varyemez karikatiirtine icerlemis bir 6fkeyle karsilik

19. Vasili Vodovozov, Na ¢ujoy storone (Prag, 1925) icinde, Cilt 12, s. 177.
*Charles Dickens’in Bir Noel Sarkist romaninin kotu ana karakteri, (¢.n.)
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verdi. “Halkin Dostlari” Kimlerdirde, Mihaylovski ve Kriven-
konun daha énce alintiladifimiz yorumlarini aktararak bunlara
cevap veriyordu: bana 6yle geliyor ki Mihaylovski, okuma salon-
larindan birinde bu sagmali§i hararetle savunan ve Marksizm
olarak yutturmaya calisan biriyle tanisti. Bu tir numaracilar
Rus Sosyal Demokrasisinin “bayragini lekelediler.” Okuyan
insanlara bu itici karikattiriin, Rus Marksizminin gercek bir
portresi oldugunu sdylemek, en kér géze parmak poslost yahut
dar kafaliliktan baskasi degildir.D

Marksist bir Varyemez olarak Lenin in, kéylulerin durumu-
nun olabildigince koétiilesmesini canigdnilden arzuluyor olmasi
gerekirdi. Oysa o 1899ta sunlari yazmisti: “Sosyal Demokratlar,
kdylunin ag kalmasina ve acliktan helak olup gitmesine dylece
seyirci kalamazlar. Rus Sosyal Demokratlari arasinda, aclikla
bogusan kdylilere mimkin olan en kapsamli yardimin yapil-
masi gerekliligi hakkinda asla iki ayri géris olamaz.” Lenin e
karsi baskaca dusmanliklar besleyen muhacir bir ani yazari ise
onu, 1891-92 yillarinda kdylilere yardim etmek igin kurulmus
olan asevlerinden birinde ¢alisirken hatirlamaktadir.2L

Lenin in Rus kapitalizminin gelisimiyle ilgili Marksist analizi,
su U¢ hususu kanitlamak suretiyle kahramanlik senaryosunu
desteklemektedir: proletaryaya liderlik roll verilmistir; “pro-
letaryanin tarihsel stire¢ igindeki gucu, toplam ndfus igindeki
payiyla karsilastirilamayacak denli buyuktir”; kéylilerin icten
gelen devrimci gidisuni tetikleyen sey, serfligin derinlere kok
salmis olan kalintilaridir.2Lenin in Marx’i temel alan kahraman-
lik senaryosu, Marx’in yazdiklarina neden mibalagasiz meftun
oldugunu agiklamaya yardimci olur. Vladimir’i sehit dismus

20. Lenin, PSS 1:200-202; CW 1:197-8 (“Halkin Dostlar1"Kimlerdir, 1894).

21. Lenin, PSS 4:233; CW 4:248; Georgy Solomon, Sredi krasnih vojdey (M osko-
va, 1995), s. 450-51. Ayrica, gen¢ Ulyanov icin birer otorite figirii olan dénemin
iki buylk Rus Marksisti Georgi Plehanov ve N. E. Fedoseyev’in de kithk karsi-
sinda, Mihaylovskinin ¢izdigi karikatlrun tam tersi bir tavir sergilemis olduk-
larini belirtmeliyiz.

22. Rusyalla Kapitalizmin Gelismesi adiyla 1889Ua yayinlanmis olan kitabinda an-
latilanlarla ilgili, bizatihi Lenin tarafindan 1907te yapilmis bir 6zetten alinmistir.
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agabeyinin hayaletine su sozlerle seslenirken tahayyil edebi-
liriz: Hayir, Sasa, devleti korkutup tavizler vermeye zorlamak
icin hayatlarimizi beyhude girisimlerle tehlikeye atarak siyast
6zgurlugl kazanamayiz. Farkl bir yol var: kentli isgilerin yeni
yeni harekete gecen naroda liderlik ettigi, destansi bir ulusal
mucadele. Bu ise yarayacak, Sasa! Bunu bize gelmis gecmis en
blyuk sosyalist, Karl Marx garanti ediyor.

Lenin Devrimci Bir Sosyal Demokrata Donusuyor

Marksizm Uzerine ¢alismalari, Lenin’in bir avukat olarak
meslekT yeterlilik belgesi almasina engel olmadi. Petersburg
Universitesinin disaridan bitirme sinavlarina girmeye hak ka-
zandi ve Nisan 1891tde bu amagla St. Petersburg a gitti. Yilin geri
kalan kisminda, Platonun diyalogu Yasalar, Roma hukuku ve
feodal Rusya’nin kdyluleri arasindaki “tutsakhgin” dereceleri gibi
¢ok farkh konular hakkindaki sorulan cevaplamak zorundaydi.
Baska bir aile trajedisine ragmen -St. Petersburgta yasamakta
olan yirmi bir yasindaki kiz kardesi Olga 8 Mayis 1891de tifodan
6lmusti- sinavlarini yiiksek notlarla gegti ve bileginin hakkiyla
avukatlik ruhsatini aldi.

Artik Samaraya donup, genellikle kiiciik capli hirsizlik gibi
suclarla yargilanan kdylileri savunarak gecimini iyi koti sagla-
yabilirdi. Ancak biyuk sehir onu ¢agiriyordu; Agustos 1893’te
hayatinin Volga faslini kapatarak St. Petersburg a tasindi. Sehre
gelir gelmez, sorumluluk bilinciyle annesine, glizel bir girisi olan
ve “kutiphaneye yalnizca on bes dakika yuriyts mesafesindeki”
(ki bu yasadigi her yerde Lenin’in en biyik 6nceligiydi) bir
binada temiz ve aydinlik bir oda buldugunu haber veren bir
mektup yazdi. Kendisini idare edecek kadar para istedikten
sonra sdyle bir itirafta bulundu: “gérinen o ki pek de ihtiyath
davranmamisim, drnegin bir ayda ath tramvaylara bir ruble
36 kopek harcamisim. Hele bir buraya alisayim, daha az har-
carim.”Z Bir an evvel kendi ayaklari Gzerinde durabilmek igin

23. Lenin, PSS 55:1-2; CW 37:66 (5 Ekim 1893 tarihli mektup).
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cesitli baglantilarindan yararlandi. Avukat M. F. Volkenstein’in
yaninda kendine bir is buldu. Kendince daha da énemlisi, ge-
sitli referans mektuplari aracilifiyla Teknoloji Enstitlisii'ndeki
Marksist cevreye girdi ve bu sayede isci etiit gruplari ile temas
kurma sansi buldu. Hayatinin geri kalanini icinde gegirecegi
sosyal ¢evreyi bulmustu.

Ddrt yasindaki Vladimir, kiicuk kiz kardesi Olgayla birlikte, Simbirsk, 1874.
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Lenin kahramanlik senaryosunun Marksist temellerini daha
0 zamandan olusturmus, Sosyal Demokrat stratejiyi Rusyaya
uygulamanin nesnel potansiyelini, kendinden emin bir bi¢cimde
ortaya koymustu: Bir yeralti partisi kentli fabrika iscilerine,
tarihsel gorevlerinin garlija karsi namda liderlik etmek oldugu
hissini asilayacak, onlara ilham verecekti. Gercek Rus aktivistleri
ile gercek Rus iscilerinin bu potansiyeli gergeklestirmek icin
birlikte calisabileceklerine karar vermesini saglayan nedenleri,
1893-94 yillarinda St. Petersburgda buldu. Bu nedenlerden
bazilari kaynagini uluslararasi Sosyal Demokraside yasanan
gelismelerden aliyordu. Bunlardan biri de Alman Sosyal De-
mokrasisinin kendi “illegal dénemi” boyunca elde ettigi biyik
basariydi. Alman Sansélyesi Otto Bismarck, 1878 yilinda baskici
yasalarla Sosyal Demokrasiyi yikmaya galismisti - ve su ise
bakin ki 1891 e gelindiginde Bismarck ¢oktan unutulup gittigi
halde Alman Sosyal Demokrat Partisi hala ayaktaydi. Hakikaten
de, Bismarck’in sosyalizm karsiti yasalari sanki partiyi daha da
guclendirmisti. Sosyalizm karsiti yasalar hikumsiz kilindi ve
1891’in sonunda partinin Almanya’nin Erfurt kentinde gerc¢ek-
lestirdigi muzaffer kongre neticesinde, biitiin diinyadaki Sosyal
Demokratlar icin model olusturacak yeni bir parti programi
kabul edildi. Demek ki Sosyal Demokrasi yogun devlet baskisina
maruz kaldiginda bile gelisebilirdi.

Alman partisinin uluslararasi Sosyal Demokrasi Uzerinde-
ki tesiri, gelece§i parlak Marksist bir yazar olan Kari Kautsky
tarafindan yazilan ve Sosyal Demokrat stratejiye dair kitap
kalinh§inda bir agimlama olan Erfurt Programi (1892) ile daha
da artti. Kautsky 1854’te Cek bir ailede diinyaya gelmis, hayati-
nin bir dénemini bir Cek milliyetgisi olarak gecirdikten sonra
Sosyal Demokrasiye kazanilmisti. Avusturya Sosyal Demokrat
Partisinde bir donem hizmet verdikten sonra, teorik bir dergi
olan Die Neue Zeit'm (Yeni Zamanlar) editérligint Gstlenmek
Uzere Almanyaya tasindi ki bu gdrevi Birinci Diinya Savasina
dek surdirecekti. Rus Sosyal Demokrasisi ve Kisisel olarak Le-
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nin tzerindeki etkisi sonsuzdu ki, kendisiyle bu kitabin her
béliminde tekrar tekrar karsilasacagiz.

Erfurt Programi pek ¢ok agidan orijinal olmadigi halde faz-
lasiyla populerlesmis bir kitapti. Yine de orijinal olup olmama-
sindan bagimsiz olarak, temel ilkeleri acik secik bir bicimde
ortaya koyan, bunlari mevcut duruma ilham verici bir bicimde
uyarlayan ve son derece kapsayici ve ikna edici bir anlati sunan
bu kitap, yasanan olaylar tizerinde muhim bir etki yarattl. Daha
da 6nemlisi, kisisel olarak Lenin i¢in Kautsky’nin Sosyal Demok-
rasi versiyonu da sinifliderligine dair bir kahramanlik senaryosu
icermekteydi -burada da, tipki Lenin inkinde oldugu gibi, iscilere
ulusal bir gorev atfedilmisti. Erfurt Programi’nda Kautsky, Sosyal
Demokrasinin “salt sanayide ¢alisan Ucretli emekgilerin degil,
tim emekgi ve ezilen siniflarin- ve dolayisiyla nifusun “Volk”
[Rusca narod] olarak bilinen biiylk ¢ogunlugunun - temsilcisi
olmasi bakimindan” giderek bir “Volksparter'a [halk partisine]
dontsme egilimi gosterdigini yazar.2

Kautksy, ayrica, Sosyal Demokratlarin gérevinin yalnizca
siyast 6zglrlukleri kullanmak degil, ayni zamanda mevcut ol-
madiklari durumda onlari kazanmak igin mucadele etmek ol-
dugunu vurguluyordu. Siyasi 6zgirlikler, “proletarya i¢in hava,
su gibi gereklidir; her kim ki bu 6zgurluklerin yitirilmesine g6z
yumuyor yahut onlari kisithyorsa -her kim ki proletaryanin bu
6zgurlikleri kazanmak ve genisletmek i¢cin micadele etmesine
mani oluyorsa- o kisi, proletaryanin en buyik diasmanlarindan
biridir.”5 Kisacas! Lenin kendi kahramanlik senaryosunun,
Avrupanin 6nde gelen ve s6zi gecen Marksistlerinden birinin
onayini aldigini varsayabilirdi. Dolayisiyla Lenin’in 1894 yazi
boyunca Erfurt Programim Ruscaya ¢evirme zahmetine kat-
lanmis olmasina sasirmamak gerekir.

Giris bélimiinde goérdigimuiz gibi, Lenin’in dul esi Nadyejda
Krupskaya St. Petersburg’u, Leninin kahramanlik senaryosu

24. Kari Kautsky, Das Erfurter Programm [1892] (Berlin,1965), s. 250 [SinifKavga-
si (Erfurt Programi), Cev. Sabiha Zekeriya, Diin ve Yarin Tercime Kiilliyati, 1934].
25. Ag.e,s. 219.
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fikrine - “tim emekgi kitlelerin, tim ezilenlerin” endistriyel is¢i
sinifini takip edecekleri ve bdylece zafere ulasacaklari inancina-
ulastigr yer ve zaman olarak tanimliyordu. Krupskayaya gore,
Leninihayatini adayacak oldugu bu inanca gétiiren son itici glc,
“Piter [St. Petersburg] iscileri arasindayuruttugu calisma, bu isci-
lerle yaptigi sohbetler, konusmalarini ilgiyle dinlemis olmasi” idi.

Peki, Krupskaya bu isgilerin, ince teorik detaylar konusunda
Lenin’i egiten, adanmis Marksistler oldugunu mu ima ediyordu?
Hic de degil. Lenin St. Petersburga tasinip gercek iscilerle ilk
kez diizenli olarak temas kurmaya basladiginda, 6grendigi sey
biitln iscilerin mutlaka harikulade ve alicenap insanlar oldugu
gercedi degildi. Ogrendigi sey, iclerinden bazilarinin kendisi gibi
entelektiellerle sohbet etmeye gonilli birer savasgi olduguydu.
Lenin, bu insanlarin Sosyal Demokrat senaryonun onlara atfet-
tigi rolU layikiyla oynayabileceklerine ikna oldu. Ayrica Sosyal
Demokrat aktivistlerin militan iscilerle strekli temas halinde
olmasina imkan taniyan bir dizi kurumdan olusan salt Sosyal
Demokrat bir yeralti 6rgiitlenmesinin esaslarinin farkina vardi.

“Ornek Bir Rus isci”,
William Walling’in Russias
Message [Rusya’nin Mesaji]
(1908) kitabindan bir
resim.



Lars T. Lih

Lening gore Sosyal Demokratlarin temsil ettigi sey, daha
onceki Rus devrimci geleneginin reddi degil, bilakis onunla
olan bagiydi. Rus devrimcilerinin yaptiklari cesurca hatalar ve
cekilen istiraplar yoluyla ve el yordamiyla aradiklari sey, Sosyal
Demokrat stratejiydi. Bu strateji, Lenin in agabeyinin denedigi
halde ¢6zmeyi bir tirli basaramadidi sorunun cevabiydi. Son-
raki bélimde de gorecegimiz lzere, Leninin bitin hayatim
adadig1 kahramanlik senaryosu lzerine oynadi§i bahsin ken-
dini amorti etmeye baslamasi icin, butn bir Sosyal Demokrat
aktivistler kusaginin disini tirnagina takip calismasi, bir siri
inis cikis, bir stirdl ic minakasa gerekecekti.

Lenin 1894°Un ilk yarisinda, “Halkin Dostlari” Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar? bashgini tasiyan birkag
yuz sayfalik bir Kitap yazarak, yeni siyast kimligini batiin diinyaya
ilan etti. Leninin Rus Sosyal Demokrasisi ile ilgili gorlslerine dair
bu anlati, tam da beklenildigi tizere, ona saldiran “dar kafalilara”
karsi 6fkeli bir polemik biciminde yazilmisti. Mihaylovski gibi
Rus popllistlerinin kendilerini tanimlamak icin kullandiklari
“Halkin dostlari” ifadesi, Lenin tarafindan ironik bir bicimde
kullaniliyordu. ‘Halkin Dostlari” Kimlerdir, illegal olmakla bir-
likte, yayimlanan ilk eseriydi. Uzunca bir zaman, kitabin tiim
kopyalarinin kayboldugu distniliyordu. 1923 yilinda kopyalarin
licte ikisi yeniden ortaya ¢iktiginda, Leninin yoldaslari ve ilk
biyografilerinin yazarlari -Grigori Zinovyev, Lev Kamenev ve
Krupskaya- ¢ok heyecanlanmisti. Onlara gore “Halkin Dostlari”
Kimlerdir, Lenin’in hayatinin geri kalaninda kendisine rehber-
lik edecek olan diinya gérusinin temellerini, kariyerinin ta en
basinda elde ettiginin bir kanitiydi - ve bu konuda hakliydilar.

Lenin Pankartini Aciyor

Gerek Rusya gerek Avrupatlaki Sosyal Demokrat isciler tara-
findan sokak gosterilerinde agilan pankartlar, sosyalist hareketin
baslica sembollerinden biri halini aldi. Bir pankart altinda ve
devrimci bir slogan esliginde boy gostermek, militan bir eylemin
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vazgecilmeziydi. Pankart imgesi, bizatihi Lenin i¢in de son derece
muhimdi. Yazilarinin arasina gelisigtizel serpistirilmis bir s6z sa-
natindan daha fazlasiydi - devrimci siyaset kavrayisini bir noktaya
odaklayan bir metafordu. Pankart, diinyaya kim oldugunuzu ve ne
icin mucadele verdiginizi duyuruyordu. Pankartin tizerindeki slo-
ganda 6zetlenen ortlk anlati, kendi savas¢ilariniza ilham kaynagi
olurken, digerlerini de davaya ¢agiriyordu. Pankart, savascilarin
ahlaki birligine isaret ediyordu ki etkin bigimde érgltlenmelerini
sadlayan sey de buydu. Bayragdin vatanperver bir yurttas icin ifade
ettigi anlam gibi, dalgalanan ve kendi militan mesajini tastyan bir
pankart da, Marksist teorinin kuru kemiklerine can veren tim o
duygusal sicakli§i blinyesinde topluyordu.

1894e gelindiginde Lenin, bitlin siyasi kariyerini sekillendire-
cek olan kahramanlik senaryosunu olusturmustu. Bu senaryoyu
“Halkin Dostlari”Kimlerdir in son climlesinde 6zetliyordu. Oriji-
nal basim (ilkel hektografyontemiyle illegal olarak cogaltiimisti),
bu son kelimelere atfedilen 6nemi gozler éniine serer. “Halkin
Dostlari”Kimlerdir 1920’lerde yeniden kesfedildiginde, Lenin’in
son cumlesi kadim yoldasi Grigori Zinovyev’in bilhassa hosuna
gitmisti: “Neredeyse otuz yil énce yazilmis olan bu kelimeler,
sanki buglin yazitmiscasina yerinde ve gecerlidir.”2 Gergekten
de, Leninin uzun ve ustalikla islenmis bu climlesi, hayatinin
geri kalani boyunca altinda yiriiyecegi pankarti agmis oluyordu:

Bu sinifin ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm fikrini ve Rus is¢isinin
tarihsel rolt goriasuni 6zumsediklerinde -bu fikirler yayginlk ka-
zandiginda- ve isciler arasinda halihazirda yuruttikleri esgidiimsiiz
iktisadi miicadeleyi ne yaptigini bilen [purposive] bir sinif miicadele-
sine donulstirecek kalici érgutler kuruldugunda, tim demokratik
unsurlarin lideri konumuna yiikselecek olan Rus iSCiSi, mutlakiyeti
yikacak ve aglk siyasi miicadeleden dosdogru KOMUNIST DEVRI-
MIN ZAFERINE giden yolda, (BUTUN ULKELERIN proletaryala-
riyla beraber) RUS PROLETARYASINA liderlik edecektir.Z7

26. Grigori Zinovyev, Istoriya Rossiskoy Kommunisticeskoy Partii (bolsevikov)
(Leningrad, 1924), s. 116.
27. Lenin, PSS 1:311-2; CW 1:300.
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Lenin’in bu ctmlesi, 1890’larda Rusyatla baslayan ve ko-
minist devrimin zaferiyle sona eren diinya-tarihsel bir tiyatro
oyunu kurgulamaktadir. Bu oyun, bir sonraki sahneye gecilme-
den dnce yerine getirilmesi gereken tek bir gérevle karakterize
olan toplam (¢ perdeye ayrilabilir. Ne ilgingtir ki Lenin, hayatin
beraberinde getirdigi eksiklik, ironive hayal kirikliklariyla malul
da olsa, bastan sona tiim oyunun sahnelendigini gérecek kadar
yasadi. Otuz yillik devrimci kariyerinin her onyili, bu oyunun bir
perdesine -ve bu kitabin da bir b6limune (firtinali son onyila
iki bolim ayrilmistir)- tekabll etmektedir.

Walter Crane’in Kapitalist Vampir isimli ¢iziminin Rus versiyonundaki
Sosyalizm Melegi.
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Perde Bir, Rus Sosyal Demokrasisinin Yaratilmasi: “Bu sinifin
ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizmin fikirlerini ve Rus isgisinin
tarihsel rolt gérisunld 6zumsediklerinde -bu fikirler yayginlik
kazandiginda- ve isciler arasinda halihazirda yuruttukleri es-
gidimsiiz iktisadi miicadeleyi neyapti§ini bilen bir sinifmiica-
delesine donustirecek kalici érgitler kuruldugunda...”

Birinci Perde, carlik rejiminin baskisiyla yeraltina mahkim
edilmis olmasina ragmen, Marx’m “bilgi ve gucbirligi” dedigi
seyi iscilere gotlirme meselesiyle samimi ve etkin bir bicimde
mesgul olan Sosyal Demokrat partinin Rus versiyonunun yara-
tilmasinin hikayesiydi. Lenin i¢in, oyunun bu perdesi 1894-1904
yillari arasinda sahnelendi.

Birinci Perdenin duygusal icerigi Walter Crane’in Sosyalizm
Melegi afisinde gériilebilir. Bu afis ilk olarak 1885 yilinda ingil-
terete yayimlandi ve 1902te Londratla yasayan Rus muhacirler
tarafindan (sanatcinin rizasiyla) Ruscalastirildi - benzer sekilde
Lenin’in Birinci Perdesi de (Kautsky ve digerlerinin ona dgrettigi
gibi) daha 6nce baska Ulkelerde gerceklesmis olan bir siirecin
Rusya'ya uyarlanmis bir versiyonuydu. Afisin orijinalinde vampir
yarasanin kanatlarinda yer alan “Dini Riyakarlik, Kapitalizm,
Parti Siyaseti” kelimelerinin yerine, Rusca versiyonunda su ke-
limeler yazildi: “Burokrasi, Kilise, Sermaye, Otokrasi”. Yarasa,
yasananlardan bihaber uyumakta olan (ve lizerinde “emek”
yazan) iscinin hayati organlarini kemirmektedir. Melek isciyi
uyandirmak ve onu lzerinde “sosyalizm” yazan bir pankart
altinda hakkini aramaya davet etmek Uzere bir borazan calar.
Uluslararasi Sosyal Demokrasi, kendini daha az ylce olan kav-
ramlarla ifade ediyor degildi. Misyon edindigi sey, iscilere kendi
misyonlarina dair bir biling asilamakti.

ikinci Perde, Demokratik Devrim: “tam demokratik unsur-
larin lideri konumuna yikselecek olan Rus iSCiSi, mutlakiyeti
yikacak..."

Ikinci Perde, carin devrimle alasagi edilmesi yoluyla Rus-
yayi siyasi 6zgurlige kavusturma miicadelesini temsil eder. Bu
mucadele, 1904-1914 yillari arasinda Lenin’in esas meselesiydi.
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Bolsevizm, Sosyal Demokrasi icerisinde ayri bir akim olarak bu
on yillik suire zarfinda ortaya ciktl ve Rusya'ya siyasi 6zgurlik
getirmek icin 6zel bir strateji -dogrudan dogruya Lenin’in,
isci sinifinin narod’a liderlik ettigi kahramanlik senaryosuna
dayanan bir strateji- tanimladi. Lenin’in pankartinda yazan
cimlede narodtdan “demokratik unsurlar” olarak bahsedi-
lir. Kullanilan bu Marksist jargon, carlik karsiti bir devrimi,
ugruna bilfiil savasacak denli ¢ok isteyen herkesi ifade eder.
Lenin’in aklindaki ana “demokratik unsurlar” kentli isgiler
ve narod idi.

Walter Crane’in Rus 6zglrluk micadelesini anlatan ¢izimi.
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Bu perdenin duygusal anlami, Walter Crane’in sonrala-
ri Londradaki Rus Sosyal Demokratlarin istegi tzerine 6zel
olarak yaptigi bir afiste gozler éniline serilir - benzer sekilde
Leninin ikinci Perdesi de Avrupataki Sosyal Demokrasinin
karsilasmadigi, Rusya'ya has bir gérevden bahseder. Bir énceki
afiste yer alan is¢inin aksine, buradaki merkezi figiir uyanmis
ve hareket etmesine mani olan zincirlerinden kurtulmustur.
Pencelerini kendisine gecirmis olan ¢arligin tag giymis kartalma
bilyiik bir kararhlikla bakmaktadir. isci pankartini agmistir:
“Kahrolsun Otokrasi! Yasasin Ozgirliik ve Sosyalizm!” Kartal
afallamis bir haldedir, ancak gorinlse gore mucadele yine de
zorlu gececektir. Arka planda ise militan isci ve koylilerden
olusan bir kalabalik (ellerinde salladiklari sey bir ¢eki¢ midir,
yoksa bir balta mi1?), dalgalanan pankartlar altinda kavgaya
dogru yurimektedir.

Uciincii Perde, Toplumsal Devrim: Rus isgisi “acik siyasi
micadeleden dosdogru KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE
giden yolda, (BUTUN ULKELERIN proletaryalariyla beraber) RUS
PROLETARYASINA liderlik edecektir”.

Lenin’int kahramanlik senaryosunun Ugiincii Perdesi, diin-
ya sosyalist devrimiydi. Leninin kariyerinin 1914-1924 yillari
arasini kapsayan son onyilinin temel kaygisi, hem memleketi
Rusyata hem de Bati Avrupatla sosyalist devrimi gercekles-
tirmekti. 1914te savas patlak verdiginde ve muhtelif Sosyal
Demokrat partiler uluslararasi dayanismadan vazgecip ulusal
mucadeleye katildiklarinda, Lenin “Sosyal Demokrasi bayragi
lekelendi” diye distinerek Sosyal Demokrat yerine Komiinist
isminin kullanilmasi konusunda i1srar etmeye basladi. Bu son
perdede kendisini artik 6ncelikli olarak bir Rus Sosyal Demok-
rati olarak degil, dinya komunist hareketinin liderlerinden
biri olarak tanimliyordu. Fakat bir Komdinist olarak bile, 1894
yilindaki senaryosuna sadikti.
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Bu perdenin duygusal icerigi, 1920 yilina ait bir Sovyet afi-
sinde gozler 6nune serilir. Coktan ¢agdisi kalmis olan demirci
cekicini hala elinde tutmakta olan Rus isgisi, ¢arligin eski heybetli
binalarinin yikintilari arasinda durmaktadir. Onceden kartalin
basinda olan tag, simdi dylece molozlarin lizerinde yatmakta-
dir. Bununla birlikte Rus isc¢isinin agtigi pankart, basitce siyasi
Ozgurlagl ve “acik siyasi mucadele” imkanini kazanmis olmak-
tan daha magrur bir iddia tasimaktadir. Pankartin izerinde,
gercek bir devrimci rejim olan Rusya Federatif Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetinin (ne yazik ki burada gériinmeyen) bas harfleri
yer almaktadir. Bu is¢iye dykinen digerleri, muhtelif dillerde
yazilmis “Dunyanin bitun isgileri, birlesin!” sloganinin yazili
oldugu pankartlar tasimaktadir.

1894  yilina gelindiginde Ulyanov, sonralari “N. Lenin” olarak
anilacak olan kamusal kimligi benimsemis durumdaydi. Bildi-
gimiz “Lenin” mahlasi ilk kez 1901 yilinda kullaniimis olsa da,
Vladimir Ulyanov daha 1894 yilinda kendisini bir Sosyal De-
mokrat yeralti aktivisti olarak tanimhiyordu. Daha da 6nemlisi,
kendisini izleyenleri hayli sasirtan esrarengiz bir 6zgiivenle 6n
plana ¢ikmasina olanak taniyacak o “farkli yol”u coktan bul-
mustu. “Halkin Dostlari”Kimlerdir in son cimlesi esasinda bir
pankartti ve sosyalizm meleginin tasidigi pankarttan, gozleri
actlmis Rus iscisinin pankartindan, yurlylse gecmis Avrupa
proletaryasinin pankartindan hicbir farki yoktu. O pankartta
yazili dramatik ve tutkulu anlati ise Lenin in hikayesiydi - ve o,
bu hikayeye hep sadik kaldi.
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2
Sosyalizm ve isci Hareketinin Mezcedilmesi

893tle St. Petersburga gelmesinin ardindan Lenin’in birlikte
].galls,maya basladi§1 Sosyal Demokrat aktivistlerden biri de
Boris Gorevti. Gorev sonralari, 1895-96 yillarinin blyuk Pe-
tersburg grevleri sirasinda bir giin yasadigi apartman dairesine
geldigini ve iki kadin arkadasini -ki bunlar yeni yeni ortaya
¢tkan Sosyal Demokrat yeralti 6rgitiinden arkadaslariydi- evin
icinde blyuk bir sevincle kendi etraflarinda donulp dans ederken
buldugunu anlatacaktl.'
Grevdeki iscilere destek olarak gecirdikleri uzun ve tehlikeli
saatlerin ardindan, bu geng insanlari bu denli heyecanlandiran

1. Boris Gorev, iz partiynogo proslogo: Vospominaniya, 1895-1905 (Leningrad,
1924), s. 24.
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sey neydi? Daha sonra g6recegimiz lzere, grevin ihtisamli
boyutu yalnizca Rusya’nin militan bir isci hareketi i¢in tasi-
di§i potansiyeli gozler 6niine sermekle kalmamis, ondan da
onemlisi, bu genc aktivistlerin Sosyal Demokrasi stratejisinin
Carlik Rusyasi’nda isleyebilecegi lizerine oynadiklari bahsin
dogrulugunu da kanitlamisti. Lenin de ayni bahsi bir anlamda,
yazdidi yeralti manifestosu “Halkm Dostlari”Kimlerdirde ale-
nen oynamis oluyordu; elbette yeralti kosullarinin izin verdigi
Olcide bir aleniyette. Lenin, yasadigl apartman dairesinde
coskuyla dans etmemis olabilir (kim bilir, belki de etmistir!),
ancak 1890’lar boyunca yazdiklari, ayni coskulu gurur hissini
ortaya koymaktadir.

Lenin St. Petersburgtla, 1894-6

Bu heyecan verici onaylanma duygusunu anlamak icgin,
Lenin’in Petersburgta gecirdigi bu iki yilda neler yaptigini,
kendi faaliyetlerine ne anlam atfettigini ve 1890°larin ortasinda
yasanan Petersburg grevlerinin bu anlami nasil hakli ¢ikardigini
bilmemiz gerekiyor. Bitin bu sirecte Lenin tipik bir Sosyal
Demokrat aktivistti - yahut daha dogrusu, onu digerlerinden
ayiran tek unsur, bu yeni roliinii oynarken sergiledigi sevk ve
enerjiydi.

1893te Petersburg’a geldiginde Lenin’in ilk amaci, var olan
Sosyal Demokrat cevrelerle temasa ge¢cmekti. En faal cevreyi,
Universitenin teknoloji enstitlisiinde okuyan 6grenciler olusturu-
yordu. Bu Volgali nevzuhurun enerjisi ve engin bilgisi, onu kisa
siirede bir lider yapti. Sonraki iki yil boyunca Lenin, L. Martov
gibi diger aktivistlerle birlikte, sehirdeki muhtelif Sosyal Demok-
rat gruplarin daha buyiik érgutsel yapilara kavusturulmasi igin
ugrastl. Bu ugraslar 1895’in sonlarinda isci Sinifinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birliginin kurulmasiyla neticelendi. “Miicadele
Birligi”, kisa slire sonra yerel Sosyal Demokrat 6rgutler icin
standart bir unvana dénlsecekti.
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1905-7 yillarina ait devrimci bir dergiden. Resmin altinda sdyle yazmaktadir:
“Okuyan isci, tehlikeli bir mesgale edinir”.
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Petersburg isci Sinifinin Kurtulusu igin Miicadele Birligi tyeleri. Bu fo-
tograf, Birlik liderlerinin tutuklanmalarindan sonra, Sibirya'ya sirgline
goénderilmelerinden hemen 6nce, 1897 yil baslarinda cekilmistir. He-
men masanin ardinda otururken gérdigimuz kisi Lenindir; sol tarafin-
da bir kolu masaya dayanmis halde oturan ise, sonralari Menseviklerin
lideri ve Lenin’in siyasi dismani olacak olan L. Martovtur.

Bu genc aktivistler nezdinde, entelijensiyadan propagan-
dacilar talep eden isci gruplariyla kurduklari ilk temas, blyik
bir intisap toreniydi. “Propaganda” kavraminin o dénemin
Sosyal Demokrat jargonunda ifade ettigi anlam, daha sonralari
kazandigi anlamdan c¢ok farkhydi. Pasif hedefleri bombardi-
mana tutmak i¢in kullanilan basitlestirilmis mesajlar anlamina
gelmiyor, daha ziyade isciler tarafindan baslatilan yogun ve
genis kapsamli egitimi anlatiyordu. Bu nedenle “propaganda
yapilmis is¢i” bir onur unvani, potansiyel lider statistiniin bir
gOstergesiydi. Bu propaganda gevreleri, Lenin’in isgilerle -son-
ralari Krupskayanin Lenin’in kendini tanimlamasi agisindan
¢ok énemli oldugunu iddia ettigi- sohbetlere baslamasina
Onayak oldu.
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Lenin iscilerle ayrica, St. Petersburgtla bulunan Thornton
atolyeleri gibi yerlerdeki fabrika kosullariyla ilgili yaptigi arastir-
malarda da ishirli§i yapti. Sonralari, dur durak bilmez sorgu ve
sikistirmalarindan bunalan bir isciyle ilgili sunlari aktaracakti:
“yaptigimiz calismalarin sonunda terini sildi ve ylzinde bir
gllimsemeyle ‘benim icin fazla mesai yapmak, senin sorularini
yanitlamak kadar zor degil!’ dedi.”2

Leninin zamaninin ¢ogunu, hayatinin her déneminde oldugu
gibi, edebf faaliyetler aliyordu. Bunlarin bir kismini, gen¢ Mark-
sistler ile populist gelenekten gelen daha yasli yazarlar arasindaki
tartismalari tutkuyla takip eden entelijensiya kitlesine yonelik
yazdi§i yazilar olusturuyordu. Lenin bu kitle igin “Popdlist ilkeler
Deklarasyonunun [Professioti defoi] Satir Satir Elestirisi” gibi
basliklar tasiyan polemik makaleler kaleme aliyordu (narodniki
ya da populistler, Sosyal Demokrasinin yiikselisinden 6nce Rus
devrimci gelenegi icerisinde baskin olan akimdi).3Lenin ayrica
dogrudan iscilere yonelik, 6rnegin fabrika cezalari karsisinda
iscilerin hukuk? pozisyonunu anlatan kirk sayfalik bir kitapgik
gibi seyler de kaleme aliyordu. Muhacir Sosyal Demokrat Pavel
Akselrod’un bu kitap¢iga 6vgusiine Lenin minnetle su karsiligi
veriyordu: “Hicbir seyi, isciler icin yazma imkanina sahip olmak
kadar cok istemedim, higbir seyin bu denli hayalini kurmadim.”4

Lenin Akselrod ile 1895 yili yazinda bir yurtdisi gezisinde
tanismisti. Bu gezi, Lenin’in o donemde yurattiga faaliyetle-
rin baska bir boyutunu temsil eder: dinyadaki diger Sosyal
Demokratlar ile temaslar kurmak. Lenin isvigretle Akselrod
haricinde Emegin Kurtulusu Grubunun Georgi Plehanov ve
Vera Zasulig gibi diger lUyeleriyle de tanisti. En eski Rus Marksist
drgltlerinden biri olan Emegin Kurtulusu Grubu yaklasik on yil
kadar 6nce kurulmustu ve o dénem itibariyle Rusyatla yasayan,

2. V.l. Lenin, Polnoye sobraniye socirieniy, 5. Basim (Moskova, 1958-65), Cilt 6,
s.152; Lars T. Lih, Lenin Rediscovered: ‘What Is to Be Done?’ in Context (Hay-
market, 2008), s. 811.
3. Lenin, PSS 1:354-412; CW 1:340-95 (1894).
4. Lenin, PSS 46:12; CW 34:24 (16 Agustos 1897 tarihli mektup).
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nefes alan bir Sosyal Demokrasi hareketiyle temas kurabiliyor
olmaktan ¢ok hosnuttu. Lenin ayrica Alman Sosyal Demokrat
Partisinin efsanevi liderlerinden Wilhelm Liebknecht tarafindan
da kabul edildi. Lenin memlekete donusiinin ardindan, yeni
yeni gelismekte olan benzer tirde Sosyal Demokrat gruplarin
var oldugu diger Rus kentleriyle irtibata gecilmesi yoniindeki
cabalari desteklemeye basladi.

Yurittiga tum faaliyetler -popilistlerle polemiklere girmek,
yerel aktivistlerle calismak, fabrika iscileriyle temas kurmak,
yurtdisindaki muhacir liderleri ziyaret etmek- Lenin in zihninde,
daha blyuk bir Avrupa Sosyal Demokrasisi hikayesinin birer
parcasi olarak birbiriyle baglantiliydi. O ve diger aktivist yol-
daslari, baska tilkelerde daha 6nce gerceklestigini dustndikleri
bir sureci bilincli olarak kopya ediyorlardi. Rusya’nin kosullari
elbette 6nemli bir takim farkhliklar dayatiyordu, ancak Lenink
gore bu farkhliklar yasanmakta olan seyin temel mantigini
degistirmiyordu.

Bu temel mantik, en etkili bicimde Kari Kautsky tarafindan
ErfurtPrograminda ortaya kondu; Kautsky’nin yeni yeni yeser-
meye baslayan Rus Sosyal Demokrasisi lizerinde sahip oldugu
muazzam etkinin kaynagi iste tam bu noktadadir. Kautskynin
Sosyal Demokrasi tanimi, uluslararasi Sosyal Demokrat hare-
ket icerisinde evrensel olarak kabul edilir hale geldi: “Sosyal
Demokrasi, sosyalizm ve is¢i hareketinin mezcedilmesidir.”
Bu slogandaki “is¢i hareketi”, militan, anti-kapitalist, mesru
midafaaya dayanan bir protesto hareketidir. “Sosyalizm” ise
propagandacilar ve ajitatorlerin yaydigi sosyalist mesaji ifade
eder. Sosyal Demokrasi de, iki tarafin birbirine ihtiyaci oldugu-
nu fark etti§i an gerceklesir. isci hareketi, isginin maruz kaldig!
somuri ve sefalete gercek anlamda yalnizca sosyalizmin son
verebilecegini teslim eder. Sosyalistler ise sosyalizmin yalnizca
bizzat isciler tarafindan gerekliliginin anlasildigi ve onun igin
savasmaya hazir olduklari zaman kurulabilecegini teslim ederler.
Kautsky aciklamalarini, sosyalizm ve isci hareketinin mezce-
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dilmesinin gerekliligini ilk olarak idrak etmis olan iki dahinin
Marx ve Engels oldugunu sdyleyerek strdlrir.5

Kautskyye gore bu mezcolusun gerceklesebilmesi igin gi-
vensizlik ve yanlis anlasiimanin yol acti§i1 pek ¢ok engelin asil-
masi gerekiyordu. ilk baslarda sosyalist entelektiieller (ki bunlar
arasinda isci kdkenli olanlar da vardi), mesajlarini dogrudan
baski goren ve ezilen iscilere ulastirmayi hedeflememislerdi.
Iscilerin, tam da ezilip baski gordiikleri icin, sosyalizmin ge-
rekliligini anlayamayacaklarini farz ediyorlardi. Buna karsilik,
kendi siniflarinin miicadelesini veren militan isciler i¢in sos-
yalizm, kendini begenmis entelektiellerin dillerine doladiklari
bir meseleydi yalnizca. Fakat (Kautskyhin hararetle inandigi
Uzere) baslangictaki bu ayrilik, her llkede kacinilmaz olarak
ortadan kalkacakti. Bu model, “bltlin ulkelerin tarihi” tara-
findan dogrulanmisti (bu, Lenin’in iddiasini savunmak adina
defaatle basvurdugu bir tabirdi) - nitekim 1890’larin Rus Sosyal
Demokratlarinin, bu mezcolusun eninde sonunda Rusyata da
gerceklesecegi konusunda ici rahat olabilirdi.

Lenin, Kautsky’nin mezcedilme formalini 1894 tarihli eseri
“Halkin Dostlan”Kimlerdirde alenen destekliyordu. Daha sonra
ifade ettigi Uzere, “Kautskyhin sdzleri... Komunist Manifestohun
temel fikirlerini yeniden retmektedir’6Dahasi mezcedilme for-
muld, Lenin’in 1894-1904 yillari arasinda, temel hedeflerini dile
getirmek maksadiyla kaleme aldi§i her yazida daim? bir motif
olarak karsimiza ¢ikar. Calisma arkadaslari kendisinden bir Sosyal
Demokrasi program taslagi hazirlamasini istediklerinde Lenin (ki
kendisi 0 dénemde hapisteydi), Sosyal Demokrasinin “sosyalizmin
6zlemini duydugu sey -insanin insan tarafindan ezeli sémiristine
son verme 6zlemi- ile blyik 6lgekli fabrika ve atdlyelerin yarattigi
yasam kosullari neticesinde ortaya ¢ikan narod hareketinin nasil
mezcedilmesi gerektigini” gosterdigini yaziyordu.7

5. Kari Kautsky, Das Erfurter Programm [1892] (Berlin, 1965) [SinifKavgas! (Er-
furt Programi), Cev. Sabiha Zekeriya, Diin ve Yarin Terclime Kulliyati, 1934].

6. Lenin, PSS 4:189; CW 4:217 (1899).

7. Lenin, PSS 2:101; CW 2:112 (1896).
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Lenin, Kautsky’hin mezcedilme formuliinden kendi muhtelif
faaliyetlerine anlam kazandirmak icin yararlandi, ¢iinkl bu
faaliyetlerin tamami adanmis sosyalistler ile militan iscileri,
savasan tek bir 6rgit catisi altinda bir araya getirmeyi amagli-
yordu. Rusya’nin hemen her yerinden aktivistlerin benzer seyleri
amac¢ edinmesi noktasinda, Lenin’in tutumu yine son derece
tipikti. Nitekim Kautsky, Rus Sosyal Demokrasisinin babasi gibi
dénemli bir unvaninin sahibidir - yahut daha ziyade, “Komtinist
Manifesto'nun temel fikirleri’ni ve Alman Sosyalist Partisinin
(SPD) itibarini, kitab1 Erfurt Programim Sosyal Demokrasinin
ders kitab1 addeden gen¢ Ruslara ve Rusya'ya ulastiran bir tur
kanaldir.

Lenin ve aktivist yoldaslari Rus Sosyal Demokrasisini, elbette
yapilacak bir takim zorunlu degisikliklerle beraber, bu dogal
mezcolusun baska bir érnegi olarak gérmeyi ¢ok istiyorlardi.
Bu zorunlu degisikliklerin en kritik olani, siyasi 6zgurlagin
olmayisina intibak etmekti. Carlik rejiminin baskisi, gerek “sos-
yalizrn’in (aktivistler) gerekse “isci hareketi’nin (sendikalar,
grevler, iktisadi protestolar) Bati Avrupataki emsalleri ile ara-
larinda yalnizca gegici bir benzerlik olmasi anlamina geliyordu.
Bunlarin ayni temel amaca hizmet edecek islevsel Rus muadilleri
bulunabilir miydi?

“Sosyalizm” tarafinda, Sosyal Demokrat ideallerin Rus top-
lumunun gerceklikleriyle etkilesimi, yeni bir sosyal tirn, fiilen
yerel 6rgitleri idare eden aktivistler anlamina gelenpraktiki nin
ortaya ¢ctkmasina neden oldu. Bu yeni tiir, halk cocugu entelek-
tieller ile “intelligentniye isciler”in (entelijensiyanin ideallerini
benimsemis olan iscilerin) olusturdugu bir melezdi. Bu melez
sosyal tiir icerisinde yer alan ve Sosyal Demokrasinin gerek
soylemi gerek pratigi acisindan mihim olan isci unsuru, “ne
yaptigini bilen is¢i” olarak adlandirildi (ve siklikla “bilingli
isci” olarak tercime edildi). Ne yaptigini bilen is¢i yalnizca
militan degildi, ayni zamanda “rasyonel ve kultirli” olmayi
kafasina koymustu. lyi diisinmek, iyi davranmak, iyi giyinmek,
diizgiin bir gramerle konusmak ve sert ickilerden uzak durmak

68



Lars T. Lih

arzusundaydi. Semyon Kanatg¢ikov’un hatirati, bu sosyal tlrin
bakis acisini anlamak icin en iyi giris niteligindedir. Kanatgikov,
kendisini su sekilde tanimlar:

“Yetiskin’, “bagimsiz” ve daha da 6nemlisi “ne yaptigini bilen” oldu-
gumun bilinciyle, o ana dek yeterince giiclenmis olarak, “insanin
adaletsizligi” ile cesurca savasa girdim. Suistimal edilenlerin ve ezi-
lenlerin tarafinda yer aldim, “ne yaptigini bilen olmayanlari” aydin-
lattim ve ikna ettim ve ideallerimi savunurken rakiplerimle tutkulu
tartismalara girdim.8

Ancak bu gorev ve 6zsaygi duygusu Kirtlgandir ve Kanatgikov,
“uyusuk ve kimi zaman hasmane kitleler” arasindaki “bir avug
kimsesiz devrimci gencin” yalnizlijindan bahseder.9

Bu genc ve deneyimsiz Ruspraktik \enm Batl Avrupa tlkele-
rindeki sosyalist aktivistlerin islevsel muadili olarak gérmek, yal-
nizca kararli bir iyimserin yapacagi bir isti. Dahasi Kautskynin
mezcetme senaryosunun uzun vadeli ve “ne yaptigini bilen” bir
sinif micadelesini yuritebilecek bir is¢i sinifina gereksinimi
vardi. Kente yeni gelmis ve herhangi bir hazirlik stirecinden
gecmeden fabrika kazanma atilmis kdylilerden olusan Rus isgi
sinifi, edilgenlikten 6rgutli protestoya, yikici ayaklanmalardan
disiplinli grevlere gececek yeterli kiltlirel seviyeye sahip miydi?
Kuskucu bir Sosyal Demokrat olan Yelena Kuskova 18991a,
Rusyataki kapitalist sanayilesmenin gercek sonuclarinin aslinda
“i¢ karartici ve en iyimser Marksisti bile... kasvete sevk edecek”
nitelikte oldugunu yaziyordu.D

8. Semen Kanatchikov, A Radical Worker in Tsarist Russia: The Autobiography of
Semen lvanovich Kanatchikov, der. Reginald Zelnik (Stanford, Kaliforniya,
1986), s. 70 (ceviri kismen degistirilmistir). Bu hatirat ilk olarak 1929 yilinda
basiimistir. Kanatgikov, yoldaslarinin ve gencliginde bizzat kendisinin dile getir-
mis oldugu bazi dnemli ifadeleri tirnak icinde belirtir.
9. Age,s. 98
10. Lenin ve diger Sosyal Demokratlar tarafindan siddetle protesto edilen, s6zde
Credo'dan [Amentd] alinmistir, metnin tamami igin bkz. Lenin PSS 4:165-9;
CW 4:171-4 (1899).
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Bu son derece anlasilir kaygilar, Petersburg grevlerinin Sosyal
Demokratpraktiki icin neden bu denli heyecan verici oldugunun
da cevabiydi. Grevlerin etkisinin boyutu en iyi, liberal tarih¢i
ve parti lideri Pavel Milyukov’un olaylarin izerinden ori yil
gecmeden yazdigi yorumlarda gorilebilir: “Haziran 1896ta St.
Petersburg, daha 6nce esi benzeri gortilmemis, akil almaz bir
isci hareketiyle sarsildi. Baskentin kuzeyindeki yirmi iki pamuk
fabrikasinda c¢alisan otuz binden fazla is¢i, genel grev benzeri
bir eylem 6rgiitledi.” iscilerin talepleri makul ve ihmhydi, grevin
gidisati disiplinli ve baris¢ildi. Grevi ayartanlar entelijensiyadan
sosyalistler degildi ve “grev boyunca yayinlanan tiim bildiri ve
diger belgeler bizzat isciler tarafindan sade ve yari egitimli bir
dille kaleme alinmisti”.

Nitekim 1896 grevleri, 6nceki yillarin daha yikici ve anarsik
isci ayaklanmalariyla tam bir tezat teskil ediyordu. Milyukov’a
gore Petersburg grevleri Rus devrimci hareketi icerisinde bir
donldm noktasiydi. “O zamana dek sesi solugu ¢ikmayan Rus
‘kitleler; simdi ilk kez siyaset sahnesine cikiyor ve ilk kez kendi
adlarina konusmaya tesebbds ediyorlar’di. L Kitlelerin bu yeni
ve badimsiz dahli, Leninin adabeyi Aleksandr gibi sabik dev-
rimcilerin gegcmiste karsi karsiya oldugu durumdan temelde
farklilasiyordu.

Lenink gelince, grevlerin doruk noktasina ulastigi 1896 yazin-
dan aylar evvel tutuklanmisti ve olup bitenlerle pek bir ilgisi yok-
tu. Milyukov gibi o da, St. Petersburg grevlerinden sosyalistlerin
sorumlu tutulamayacagini vurguluyordu. “Grevler, sosyalistler
kiskirttigi icin baslamadi, bilakis grevler basladigi icin, is¢ilerin
kapitalistlere karsi miicadelesi basladigi icin, sosyalistler olaylara
dahil oldu” diye yaziyordu.22Daha da 6nemlisi grevler Lenin’in
“farkli bir yol’un, Sosyal Demokrat bir yolun mimkiin olduguna
dair inancini pekistirdi. Kautsky’nin éngoérdigi mezcolus ger-
ceklesiyordu ve daha simdiden esi benzeri gorilmemis bir etki

11. Pavel Milyukov, Russia and its Crisis [1905] (Londra, 1962), s. 350-51.
12. Lenin, PSS 2:114; CW 2:125 (1896).
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yaratmisti, zira glcli carlik rejimi birtakim 6dinler vermeye
zorlanmis ve neticede ¢alisma saatlerini sinirlandiran bir yasa
2 Haziran 1897 gunu yurirlige girmisti.

Lenin bltln bu sireci, kendi kahramanlik senaryosunun bos
ve etkisiz bir devrim hayali olmadiginin kaniti olarak gériyor-
du, ne de olsa devrim gozlerinin dniinde gercege dénisiyordu.
Fabrika iscileri kendilerine atfedilen roll oynamaya hazirdi.
Cikarlari konusunda bir kez bilinglendiklerinde, savasmaya
hazirdilar ve “ugrayacaklari iskencelerin, toplu tutuklama ve
surgunlerin, gosterisli siyasi mahkemelerin, peslerine adam
takilmasinin higbir yarari yoktu” Sonraki adim, ileri seviyedeki
iscilerin daha geride olanlari ayaga kaldirmasiydi. “Butin bir
Rus isci Kitlesi, is¢i davasi ugruna micadeleye katiimadigi
surece, baskentin ileri iscileri fazla bir sey elde etmeyi uma-
mazlardi.B3

Yeni ortaya ¢ikan sosyalist yeralti 6rgutlerinin grev hare-
ketine basariyla istiraki, Sosyal Demokrat stratejinin Carlik
Rusyasi’nda isleyebileceginin bir diger kanitiydi. Sosyalistlerin
0 an icin yapabilecekleri seyler belki sadece grevlerin amacini
belirten bildiriler dagitmakla sinirli olsa da, bu kiiclik kagit
parcalan siyast dzglrlige giden yolun ilk adimiydi. Lenin’in
gozlemledigi Uzere, Avrupa’nin geri kalaninda siyasi 6zgurlik,
“basinin grevlerle ilgili haberleri 6zglrce yayinlamasi” anlami-
na geliyordu. Rusyada 6zgir bir basin olmamasina ragmen,
sosyalistler ve bildirileri ¢arlik rejiminin, grevleri -gecmiste
her zaman yapmis oldugunun aksine- daha fazla sir olarak
saklayamayacagini garanti altina almis oldu. Lenin gururla
“devlet, herkesin grevlerden haberdar oldugu bir durumda
sessiz kalmanin ne denli guling bir hal aldigini gérdi -ve dev-
let de digerleriyle birlikte stirece dahil edilmis oldu. Sosyalist
bildiriler devleti hesap vermeye ¢agirdi- ve devlet ortaya cikip
hesap verdi” diye yaziyordu. 4

13. Lenin, PSS 2:300, 274; CW 2:302, 278 (1897).
14. Lenin, PSS 2:111-12; C W 2:123 (1896).
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Lenin, Petersburg yeralti érgitlerinin zayifligini vurgulama
zahmetine giriyordu - “Micadele Birligi, bildigimiz gibi, heniiz
1895/96 yilinda kuruldu ve iscilere yaptigi cagri kot basiimis
el ilanlanyla sinirhydi”- ¢linkl bu zayiflik esasinda bir cesaret
kaynagiydi. Bu denli zayifbir 6rgit bile esi benzeri gériilmemis
bir grev hareketinin érgutlenmesine katkida bulunabiliyorsa,
dogru diizglin yapilanmis gizli Sosyal Demokrat érgutler kim
bilir neler basarirdi. Rus Sosyal Demokrasisi -bu 6rgltlerin
isciler arasinda en az Petersburg Micadele Birligininki kadar
bir otoritesi oldugu varsayimindan hareketle- sadece belli bash
sehirlerdeki érgutleri birlestirerek bile, “¢cagdas Rusyatlaki en
st dlizey siyasi unsur” haline gelebilirdi.5Lenin’in, bu tir bas
dondurlcu yaklasimlarla karsilasan aktivist arkadaslarinin,
mutfakta donerek dans etmelerine sasirmamak gerek.

Bir Hayalin Temelleri

8 Aralik 1895%e Lenin, Petersburg Micadele Birliginin diger
liderleriyle birlikte “Petersburg iscileri arasinda Sosyal Demok-
rasi propagandasi yapmak” su¢lamasiyla tutuklandi ,6Bir yildan
uzun bir siire Petersburgta bir hapishanede kaldi, ta ki cezasi
belli oluncaya kadar: (¢ yillik Sibirya siirgiini. Krasnoyarsktan
cok da uzak olmayan Susenskoye adinda bir Sibirya kdyiine
gonderildi ve cezasini gerektigi gibi ¢ekti. Lenin sanshydi -
Susenskoye, Micadele Birliginin kurucularindan, arkadas! L
Martov’un kaldi§i, epey kuzeyde yer alan Turuhansk?a kiyasla
daha katlanilabilir bir yerdi. Martov, Turuhansk’in fiziki, sosyal
ve siyasi korkung¢lugundan sonralari hiddetle bahsedecekti.Zr

15. Lenin, PSS 2:460-61; CW 2:341-2 (1897).

16.1917de yazilip yayimlanmamis bir biyografi taslagindan, Lenin’in kendi s6z-
leriyle (Lenin PSS 32:21).

17. Martov, Zapiski Sotsial-demokrata [1922] (Cambridge, Massachusetts, 1975).
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Leninin polis kayitlarindaki fotograflari, Aralik 1895.

Petersburg Miicadele Birliginin pek ¢ok liderinin tutuklanmis
olmasi nedeniyle, bizatihi birligin mevcudiyeti sallantidaydi.
Geride basibos kalan yas¢a daha genc Uyeler, bildiri yayinlama ve
grevcilerle temas halinde olmayi sirdirmek icin ¢cok cabaladilar,
clnkd varhklarini strdirmeleri Sosyal Demokrasinin itibari
icin kesinlikle gerekliydi. Lenin bu cabalari uzaktan cesaretlen-
diriyordu: “Savcilar ve jandarma, simdiden Micadele Birligini
paramparca ettik diye boburleniyorlar. Ancak bu bébirlenme bir
yalan. Micadele Birligi, Devrimcilerin ugradigi... onca zulme
ragmen sapasaglam ayakta - Yasasin Devrim!”8

18. Lenin, PSS 2:467; CW 2:348 (1897).
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isci kiligina girmis
Nadyejda Krupskaya,
1917.

Susenskoyete gecirdigi ¢ yil Lenin icin profesyonel, kisisel
ve siyasi agidan verimli bir dénemdi. En 6nemli profesyonel
basarisi, bagyapitlarindan biri olan Rusyada Kapitalizmin Geli-
simi Uzerine yazdigi (ve elbette bu bashgi tasiyan) Marksist bir
degerlendirme idi (1899da yayimlandi). Kendir yetistiriciligin-
den kenevir halat ticaretine kadar her konuda istatistiklere yer
veren bu kitapta Lenin, kahramanlik senaryosuna olabildigince
gucli bir olgusal zemin kazandirdi.

En 6nemli Kisisel basarisi ise, 10 Temmuz 1898te Nadyejda
Krupskaya ile hayatini birlestirerek yerlesik bir evlilik hayatina
gecmesi oldu. Krupskaya, Lenin’in St. Petersburgda katildigi ilk
praktiki’rim destekgilerinden biriydi. Bu siki iliskiler icindeki top-
luluga Leninden farkli bir yol izleyerek, Pazar guinii egitimlerinde
gonullu 6gretmenlik yaparak dahil olmustu. Rusyata devletten
bagimsiz hareket eden her sey gibi, bu halk egitim hareketi de
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“fabrika iscileri ve kirsal ntfusa yonelik bilimsel, etik ve edebi
yayinlarin okutuldugu dersler tertip edilmesi, kitiphane ve
okuma odalarinin kurulmasi ve bu yayinlarin bedava dagitil-
masl suretiyle halkin egitim seviyesinin yikseltilmesi egilimi”
gosterdigi gerekgesiyle devlet tarafindan stipheyle karsilandi.
1895 yilinda s6ylenmis bu sozler, ¢arlik rejiminin igisleri baka-
nina aitti; Krupskaya gibi insanlari betimliyor ve onlardan séyle
bahsediyordu: “bu kitaplari dagitanlar, her iki cinsiyetten gencg
ve zeki insanlar; ¢ogu hal& bir yandan égrenimini siirdiriyor
ve halkin [narodun] arasina 6gretmen sifatiylakarisiyor” Tim
bunlar bakan icin son derece kaygi vericiydi, ¢link( gérintse
gore bu halk egitim hareketi “sistematik bir bigimde, devletin
gorislerine uygun olmayan bir dogrultuda gelisecekti. ©9Devle-
tin bagimsiz halk egitimi konusundaki sipheleri, Lenin’in babasi
ilya Ulyanov’un zamanindan beri pek degismemisti.
Krupskaya, evlenmek tizere Lenin’in pesinden Sibiryaya git-
mesinden sonraki hayatini, yillar sonra su sekilde tanimliyordu:

Gozlerimin éniinde sanki gergekmiscesine gdériyorum o zamanlari
-0 ilkel tamlik hissini ve var olmanin nesesini. Her sey bir sekilde
dogaya yakindi- kuzukulaklari, mantarlar, av, kayak -yoldaslardan
olusan kicik, samimi bir grup. Tatillerde- ki bundan tam otuz yil
oncesiydi -Minusinske giderdik- yakin yoldas ve arkadaslardan
olusan bir ¢evre, toplu gezintiler, sarkilar, naif bir tir nese ve birlik-
telik hissi. Annem bizimle yasiyordu, ekonomik durumumuz kotuy-
dd, neredeyse sefalet igindeydik -hayatimiz ortak yaptigimiz isler,
birbirinin ayni duygu ve tepkilerden ibaretti- [Alman “revizyonist”]
Bernstein [tarafindan yazilanlari] okuyorduk, ¢cok canimiz sikiliyor-
du, cok ofkeleniyorduk, vesaire. Bana dyle geliyor ki, bu giinlerde
bdylesi bir hayat sirmek artik imkansiz. Otuz yilda ¢ok fazla sey
olupbitti ve omuzlarimizda ¢ok fazla yik birikti.

iste boyle - lirik bir siirden bir kiiple ...20

19. Aktaran Milyukov, Russia and its Crisis, s. 237-8.
20. Merhum inessa Armand’in kizina yazilmis 31 Aralik 1928 tarihli mektup,
izvestiya TSKKPSS, 1989, Sayi 4, s. 184 (ii¢ nokta kullanimi, metnin orijinalindeki
gibidir).
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Lenin

Leninin surglindeki en biylk siyasi basarisi, “en st diizeyde
siyasi bir faktor” olacak olan tlke ¢apinda bir yeralti 6rgiti kur-
ma hayalini gerceklestirmek gibi iddiah bir plan viicuda getirmek
oldu. Bu plan en detayl haliyle, birkac yil sonra yayimlanacak
olan Unli kitabi Ne Yapmali?'da (1902) izah edilecekti. Bunok-
tada temkinli olmak zorundayiz, ¢linkil Ne Yapmah?hin yeni
nesil okurlari Lenin’in kitabini kendi baglamindan ¢ikarmislar
ve dolayisiyla ruhunu ve etkisini temelinden carpitmislardir.
Standart ders kitab1 yorumuna gore Lenin, Alman SPD gibi
Batili sosyalist parti modellerini bilin¢li olarak reddeden ve
onun yerine eski Narodnaya volya gibi popdlist devrimcilerin
komplocu yeralti 6rgatlerinin guncellenmis bir versiyonunu
temel alan yenilikci bir parti 6rgltleme plani gelistirmisti. Le-
ninin bu yeni tasarisina yon veren sey zorunlu olarak “iscilerle
ilgili bir endise” yani Lenin in iscilerin tabiatlari geregi reformist
olduklari ve dolayisiyla devrimci bir partiyi kendiliklerinden
desteklemeyecekleri, hatta destekleyemeyecekleri yonindeki
kanaatiydi. O da bu nedenle partinin yalnizca pismis devrim-
ci entelektiellerden olusmasini saglamaya c¢alisiyordu - daha
dogrusu bize boyle anlatiliyordu.

Bu asik suratli, bezgin ve hatta mistehzi Lenin portresi, onun
kahramanlik senaryosunun gercek romantizmi ile taban tabana
zittir. Lenin’in parti 6rgit vizyonu, kendi getirdigi sahsi bir
yenilik olmaktan ziyade, bitln bir Sosyal Demokrat praktiki
kusagi tarafindan kolektif olarak olusturulmus yontemlerin
sistemlestirilmis bir haliydi. Bu anonim aktivistler deneme ya-
nilma yoluyla SPDnin stratejisini -kitlelere parti kampanyalari
aracthigiyla ilham vermeyi- baskici mutlakiyetin diismanca or-
tamina uyarlamaya ¢alismislardi. Lenin’in tasarisi iscilerle ilgili
huzursuz bir endiseye degil, bilakis iscilerin kesinlikle destek
olacaklarina dair coskulu bir giivene dayaniyordu.

Lenin’in kahramanlik senaryosunun kendine has 6zellikleri
olmakla birlikte, fikirleri yayan ve bilinci ylkselten heyecanli
bir ajitator veya propagandacida cisimlesen temel liderlik te-
masl, pek ¢ok insani heyecanlandiran bir konuydu. Solcu yazar
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Lars T. Lih

Maksim Gorki 1906 yilina ait tnli romani Anada bu kolektif
hayale dyle etkili bir anlatisal bicim kazandirmisti ki, kitabi daha
sonralari bir Sovyet ikonuna doniisecek ve “sosyalist realizm”in
muijdecisi olarak takdir edilecekti. Kendisi de gegcmiste Rus ye-
ralti 6rgitlerinde bulunmus bir muhacir olan Moissaye Olgin,
1917 yilinin Bolsevik devrimi arifesinde, Gorkihin romanini
Amerikali okurlar icin 6zetledi. Olginin 0zeti, yeralti 6rgitle-
rinin ne olduklarindan ¢ok ne olmak istediklerini ortaya koy-
maktadir. Lenin in sosyalist “bildiriler”in yahut listki'mn etkisine
dair ihtirash iddialarini hatirlayalim ve bunlari Olgin’in Gorki
Ozetiyle kiyaslayalim (listki burada “k&gitlar” olarak cevrilmistir):

Cok gecmeden kenar mahallelerin sokaklari, mavi murekkeple ya-
zilmis “kagitlarla” kaplanir (hektografydntemiyle cogaltiimis beya-
natlardir bunlar). “Kagitlar” zehir zemberek bir dille fabrikadaki
sistemi elestirmekte, Petersburg ve Giiney Rusyataki grevlerden
bahsetmekte, iscileri ¢ikarlarini savunmak igin birlesmeye cagir-
maktadir. “Kagitlar” okunur ve Uzerine yorumlar yapilir. Yaslilar
meyus, gengler hosnuttur, cogunlugun iscilerin guciine inanci yok-
tur, ancak “kagitlarin” iyi niyetle yazildigini bilirler; kagitlar iscilerin
istiraplarindan bahseder; “dogrulari” séylemektedir.

Gizli 6rgut ile emekgi kitleler arasinda bir duygudaslik bagi kurulur.
“Kagitlar” dizenli olarak gelmeye baslar; insanlarin gereksindigi bir
seye donlsur. Kagitlar bir hafta gelmesin, insanlar huzursuzlanmaya
baslar. “Alt kesimden” hi¢ kimse drgitiin adresini bilmedigi, Gyeleri-
ni tanimadigi halde, etkisi giderek blayur.2L

SPDten milhem yeralti 6rgutinin érgltsel hedefi son cim-
lede ifade edilir: “Alt kesimden hi¢ kimse drgltiin adresini
bilmedigi, Gyelerini tanimadi§i halde etkisi giderek biyir.” Bu
mimkin madar? Gizli bir 6rgut, gercekten giderek biylyen bir
kitlesel etkiye sahip olabilir mi? Sosyal Demokrat aktivistlerin
bir kusagi tarafindan bu soruna bulunan ¢éziim, birkac yil son-
ra Lenin ile yollarim ayiracak bir Bolsevik olan M. Lyadov’un

21. Moissaye J. Olgin, The Soul of the Russian Revolution (New York, 1917),
s. 282-91.
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1906Ua ortaya koydugu iplik stratejisi olarak adlandirilabilir.
Lyadova gore, yeralti 6rgitiniun karsi karsiya oldugu gugclik
“gizli 6rgtin gercevesini mimkin oldugunca genisletmek ve
bir yandan [parti] Uyelerinin konspiratsiya karakterini degis-
meden muhafaza ederken, bir yandan da onlari bir dizi iplikle
kitlelere baglamak™tir.2

Konspiratsiya kelimesi, iplik stratejisinin mantigini anlamak
icin Kilit dnemdedir. Konspiratsiya, “komplo” (Rusca, zagovor)
demek degildir. Eski popllist yeralti drglitlenmesi, komplo-
culuga -yani hukimeti devirme, lst duzey siyasilere suikast
duzenleme gibi hedefleri olan kisitlayici bir gizli 6rgite- da-
yaniyordu. Dolayisiyla bu tur bir yeralti érgitd, basarili bir
komplo gerceklestirme hedefini hayata gegirmek icin bir aracti
yalnizca. Nitekim komplo, otokrasinin kitle érgitiindenyoksun
herhangi bir devrimci devrilisi icin gerekliydi. Buna karsilik
konspiratsiya, otokrasinin bir kitle 6rgitli dahilinde herhangi
bir devrimci devrilisi icin gerekliydi. Konspiratsiya Fransizca
conspirationZ kelimesinden gelmekle birlikte, Ruscada, 6rguti
daha genis bir cemaate bagdlayan iplikleri muhafaza ederken bile
polise yakalanmamak icin gereken pratik davranis kurallarini
ifade eden, kesinlikle tam ters bir anlam kazandi. Konspiratsiya,
“tutuklanmama sanati” olarak tanimlanabilir. Komplonun ak-
sine konspiratsiya, yeralti 6rgtiiniin ve sahip oldugu ipliklerin
varligini stirdiirme amacina ulasmanin bir aracidir yalnizca.

Emektar populistlerden Pyotr Lavrov ile Sibiryada stirgtinde
oldugu sirada girdigi bir tartismada Lenin, komplo stratejisine ve
bireysel terdr gibi onunla iliskili yéntemlere kesin bir dille karsi
cikiyordu. Lavrov gibi eski tifekler, carlik karsiti siyast miica-
deleyi otomatik olarak bombalama komplolariyla esitliyorlardi.
Dolayisiyla, komplocu faaliyetleri reddeden Sosyal Demokratla-
rin devrimci yollarla siyast 6zgurlugi saglama meselesinde ciddi
olmadiklarini distiniyorlardi. Ancak eski moda komploculuk

22. M. Lyadov, istoriya Rossiyskoy Sotsialdemokratigeskoy rabocey partii (St. Pe-
tersburg, 1906), Cilt 2, s. 64.
23. Conspiration (Fr.): Entrika, komplo, fesat, gizli ittifak, (¢.n.)
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karsisinda gercek bir alternatif vardi (Lenin boyle diyordu):
muhtelifipliklerle belirli bir kitlesel cevreye bagli, konspiratsiya
olmanin gerekliliklerini harfiyen yerine getirilmesi sayesinde
varhigini siirdirmeyi basaran bir yeralti 6rgiti. 24

Konspiratsiya yeraltl drgutlenmesinin varligini sirdirebilme-
si, Lenin’in ortaya koydugu “farkli yol”un basarisi i¢in ok 6nem-
liydi. Kahramanlik senaryosunda bahsettigi sinif liderliginin,
hem polisten kacan hem de is¢ilerle temasini sirdiren bir yeralti
orgltine ihtiyaci vardi. Lenin’in bunun nasil basarilacagina dair
detaylara bu denli kafayormus olmasina sasirmamak gerek - zira
bu detaylar onun hayalinin temellerini olusturuyordu.

iplikler stratejisinin isleyecegini savunan herhangi birinin,
son derece iyimser bir takim varsayimlarda bulunmasi gereki-
yordu. Lenin her zamanki gibi blyuk bir zevkle bu varsayimlarda
bulunuyor, daha disuk beklentileri olan suphecileri ve “dar
kafalilar”i ise kicimsuyordu. Bu varsayimlardan biri de, kons-
piratsiya yeraltl érguti tarafindan atilan iplikleri yakalayacak,
destekleyici bir is¢i ¢cevresinin varh§iydi. 1870’lerin devrimcileri
halka gittikleri vakit, ne yapacagini sasiran koyliler bu tuhaf
yaratiklari aninda polise ihbar ediyorlardi. 1890’larinpraktik’leri
iscilere gittiginde ise, islerini yapmalarina olanak taniyacak
sempatiyi tedricen de olsa kazanmislardi. Sosyal Demokratlar is-
cilerin goziinde artik anlasilmaz birtakim tasarilari olan yabanci
mahlaklar degil, bilakis (her zaman kabul etmeseler de) yararli
bir mesajlari olan, asina olduklari sosyal tiplerdi. Destekleyici
bir isci ortam1 olmadan, pratiktiki’nin polisi atlatmak i¢in onca
zahmetle gelistirdigi yontemlerin hicbirinin bir anlami yoktu.

Yeralti 6rgtlyle iscileri birbirine baglayacak bilhassa iddi-
ali bir ipligin -ulusal bir parti gazetesinin- olmasi gerektigini
savunan Lenin, bu isc¢i ortaminin var oldugu konusunda israr
ediyordu. Ulusal dlgekte bir gazete ¢ikarip dagitmanin zor bir
is oldugu (Lenin’in de kabul etti§i izere) dogruydu - bir gaze-
tenin kitlesel dagitimini akillarina dahi getirmemis olan eski

24. Lenin, PSS 2:458-65; CW 2:339-45.
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Lenin

Rus yeralti érgitlerinin Gstlendigi gorevlerden ¢cok daha zordu
hem de. Ancak Lenin, buglinki hedef kitlenin bu gorevi ¢ok
daha kotarilabilir hale getirdigini soéyliyordu: neredeyse bitiin
nufusu iscilerden olusan sanayi semtlerinde “polis denetimini
atlatmak icin yuzlerce yol bilen isci, fiilen vaziyetin hakimidir.”2
(Unutmayalim ki Lenine sik sik atfedilen “iscilerle ilgili endise”
tasiyan bir tavir, bir konspiratsiya yeraltl 6rgitinin varhg§ina
dair tim argtmanlarini anlamsiz hale getirirdi.)

Yeralti 6rgitintn iplikler stratejisinin inandiricihigi, bir di-
ger iyimser varsayimin gecerliligine ihtiya¢ duyuyordu: hem
kariyerini, saghgini, 6zgurligini ve hatta hayatini dava ugruna
tehlikeye atacak denli kahraman, hem de konspiratsiya icin
gerekli becerileri 6grenecek ve bunlara siki sikiya uyacak denli
6z-disiplinli olan -ki bu her zaman karsilasilan bir karakter
kombinasyonu degildi- surekli bir insan arzi. Bu nitelikleri bir
arada tastyan kisi ideal bir “profesyonel devrimci” idi - ki bu
Ozellikle konspiratsiya tlriinde bir yeralti drgutd igin islevsel bir
zorunluluktu. Ge¢misin populist yeralti 6rgutlerinin komplocu
devrimcileriyle yapilmasi amaclanan sey, Rusya kosullarinda
imkéansiz addedilen SPD benzeri bir kitle partisini ikame etmekti.
Buna karsilik yeraltl konspiratsiya 6rgutinin profesyonel dev-
rimcileriyle yapilacak sey, SPDYye benzer bir tir kitle partisini
Rusya kosullarinda bile olanakl kilmakti.

Bu anlamdaki “profesyonel devrimci” kavrami, bizatihi Lenin
tarafindan ilk kez Ne Yapmalimda (1902) ortaya kondu ve son-
rasinda hizlica bitun sosyalist yeralti érgitlenmesi tarafindan
benimsendi. Diger yandan Lenin’in bu kavramla olan sahsi
iliskisi bir hayli ilginctir. Profesyonel devrimci imgesinin iki
vechesi mevcuttur: cesaret ve fedakarligin siirine karsilik kabi-
liyet ve 0z-disiplinin nesri. En azindan Ne Yapmaliida Lenin,
daha ziyade isin mensur yaniyla ilgiliydi. Romantik imge ise,
Nikolay Cernisevskinin 1863 tarihli romani Nasil Yapmali? da*

25. Lenin, PSS 4:195-6; CW 4:223-4.
* Aslen “Ne Yapmali?” anlamina gelip Lenin’in kitabiyla ayni adi paylasiyor ol-
masina ragmen, Turkceye “Nasil Yapmali?” olarak gevrilmistir, (¢.n.)
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resmedilen cileci devrim azizi Rahmetova dayanir. Lenin, bii-
yuk bir Cermsevski hayraniydi ve parti 6rgitiyle ilgili yazdigi
kitaba Ne Yapmali? adini vermis olmasi bir tesaduf degildi.
Bununla birlikte elbette Lenin’in bitin bir yeralti 6rgutini
Rahmetovlardan olusan bir yapi olarak gérmesine gerek yoktu.
Leninin en atesli muhaliflerinden Aleksandr Martinov sonralari,
Rahmetova besledigi taparcasina hayranhgindan, égrencilik
yillarinda sigaray1 yavasca elinin lzerine bastirarak Rahmetov'u
nasil taklit ettiginden bahsedecekti.®

Sibiryatla siirgiinde oldugu sirada -ve hic¢ sliphesiz Peters-
burg Micadele Birliginin polis tarafindan ugratildigi yikimla
ilgili kara kara disuntrken- Lenin, yeraltinda drgltlenmis
praktiki’nin, kendi meslegini hakkiyla ve etraflica 6grenmesi
gerektigi Gzerinde durmaya basladi. Konspiratsiya bir yeralti
Orgltlind idare etmek icin gerekli olan seyleri son derece de-
tayh bir sekilde siraliyordu: ajitasyon, brosirler ve diger illegal
yayinlarin dagitimi, isci etit gruplarini érgutleyecek kisiler,
iscilerin sikayetlerini rapor edecek muhabirler, devletin ajanla-
rina karsi alinacak 6nlemler, gizli toplantilar i¢in konspirativmy
apartman daireleri bulmak, talimatlari iletmek, bagis toplamak,
vesaire. Sonrasinda sdyle diyordu: “tek bir kisi ya da tek bir grup
tarafindan Ustlenilen gorev ne denli ufak ve sarih olursa, isleri
planlamalari, isi dlizgun bir sekilde yapmalari ve hata yapmaktan
kacinmalari ihtimali o denli artar [ve ayni zamanda] polis ve
jandarmanin devrimcilerin izini stirmesi o denli zorlasir.” Bu
tar bir is “6nemsiz, monoton... sikici ve degismez bir rutin” gibi
gorunebilir.ZFakat bu denli yavan yahut mensur olabilmek de,
ozel bir tir kahramanhk gerektirir.

Lenin’in, Ne Yapmahmda revolyutsionerpoprofessii kavramini
ilk kez kulland1g1 b6élim, ayni mevzuun savunulmasina adan-
mistl. Bu kavramin, Lenin’in aklindaki esas metaforu ortaya
koyacak olan tercimesi “meslekten devrimci'dir, ziraprofessiya

26. Martinov, Avtobiografiya) Deyateli SSSR i revolyutsionnogo dvijeniya Rossii:
entsiklopediceskyi slovar Granat icinde [1925-6] (Moskova, 1989), s. 525.
27. Lenin, PSS 2:268-9; CW 2:350 (1897).
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kelimesi o donemde oncelikli olarak vasifli bir is¢inin meslegini
ifade ediyordu (professionalnty soyuz, is¢i sendikasi anlamina
geliyordu érnegin). Nitekim Lenin’in icat ettigi bu kavram,
etkin bir drgutte uzmanlasmis, vasifli bir is¢i imgesini akla
getirmeliydi. Metaforun Lenin tarafindan sistematik olmayan
kullanimi neticesinde viicut bulan sey, secmis oldugu meslekte
edindigi vasiflari daha da gelistiren bir praktik’in kasten yavan/
mensur olan imgesiydi.

Lenin’in icadi kisa slirede bitln bir yeralti ligatcesinin
ayrilmaz bir parcasi oldu, bunun nedeni kismen, “meslekten
devrimciler’in konspiratsiya tlriindeki herhangi bir yeralti 6r-
guttnun islevsel bir ihtiyaci olmasiydi. Bununla birlikte bu ya-
van “meslekten devrimci”, ayni zamanda romantik ve cesur bir
“profesyonel devrimci’ydi. Ne Yapmalinin yayimlanmasindan
birkac yil sonra, Sosyalist Devrimci Parti liderlerinden Viktor
Cernov profesyonel devrimciyi “sosyalizmin gezgin havarisi,
suclulari cezalandiran bir sovalye” olarak tanimliyor ve sozle-
rine soyle devam ediyordu: “.. yasam bi¢imi konspiratsiyadir,
zekasl ve elegecmezligi ile polislerle rekabet etmek ise onun igin
bir eglencedir.” Cernov, profesyonel devrimcinin hapisten firar
etmesiyle 6vinlr.BSonug itibariyle profesyonel devrimci biitlin
bir yeralti 6rgltiinin gézinde itibar kazanir, ¢linki tutuklanip
firar edecek denli saglam mizachidir. Ne Yapmalimda Lenin igin
meslekten devrimcinin kazandigi itibarin nedeni ise, daha en
basinda yakalanmayacak denli zeki olmasidir.

Bununlabirlikte, yeralti 6rgltiindekipraktiki’nin profesyonel
vasiflarina dair israri, ilham verici bir liderli§gi temel alan kahra-
manlik senaryosuyla yakindan baglantili olmasaydi, Lenin Lenin
olmazdi. Ne Yapmahmda profesyonel egitim, ideal bir yeralti
aktivistinin yasamsal olmakla birlikte yegane 6zelligi degildir.
Leninin ideal praktik'i, SPD &rne@ine uygun olarak iscilerin
saflarindan dogacaktir. (Lenin’in “meslekten devrimciler”i en-
telektiiellerle sinirladigi fikri, olgusal bir temele sahip degildir

28. K. N. Morozov, Partiya sotsialistov-revolyutsionerov v 1907-1917gg. (Moskova,
1998), s. 40.

.82 .



Lars T. Lih

ve onun bakis agistyla bagdasmamaktadir.) Ulkenin her yerinde
calisacak olan bdylesi bir praktik'in ufku genisleyecektir. Bu
sayede, “kendi mesleginde [yani yeralti faaliyetleri mesleginde]
adamakilli bir ¢iraklik egitimiyle birlikte is¢i ortamina dair bir
malumat ve sosyalist bir gériis” kazanacaktir. iscilerin arasindan
citkmis boylesi egitimli ajitatorler, propagandacilar ve orglitle-
yicilerin varhginda, “dinyadaki hicbir bir gizli polis, [devrim
ordusunun] bu mifrezeleriyle basa ¢ikamaz”, ¢clink( bu aktivist-
ler devrime olan sonsuz adanmisliklarmi, “genis isci Kitlelerine
sonsuz bir given” telkin etme becerisiyle birlestireceklerdir.2
Lenin in heveskar praktikiye sundugu sinirsiz vaatler bunlardir.

Dolayisiyla, Lenin’in nasil olup da (muhalifbir Mensevik li-
derin 1904 yilina ait ifadesiyle) “praktikt nin idolu’ne déndstigu
aciklamak zor degildir.DLenin’in konspiratsiya yeralti drgutinin
temel sorunlarina olan ilgisi, bir yandan bunlarin yasadiklari
zorluklarin takdir edildigini gdsteriyordu Ki bu, partinin ente-
lektlel liderleri arasinda pek de sik rastlanan bir durum degildi.
Diger yandan ise kahramanlik senaryosu aktivistlere, sinirsiz bir
gliven telkin etmeye muktedir, romantik bir liderlik 6z-imgesi
sunuyordu. 1904 yilinda gerek yandaslari gerekse muhalifleri,
Lenin’inpraktiki’nin secilmis sesi oldugu konusunda hemfikirdi.
1905 yilinda Aleksandr Potresov -Lenin’in eski bir ¢alisma ar-
kadasi ve o yillardaki azili bir dismani- Lenin’in popilerligini,
yeralt aktivistlerinin hamasi ve hastalikli bir bicimde gergekdisi
olan 6z-imgelerini somutlastirmak konusundaki esrarengiz
isabetine borclu oldugunu 6ne siirliyordu.3LStalin ise 1920 gibi
daha geg bir tarihte, “Rus gerceklikleriyle tamamen ortistugi ve
[kendisini de bizzat onlardan biri olarak gérdigi] en iyiprakti-
kihin érgltsel deneyimini ustaca genellestirdigi” gerekgesiyle,
Lenin’in erken dénem o&rgltsel yazilarini 6vecekti.2

29. Lenin, PSS 6:132-3; Lih, Lenin Rediscovered, s. 794.
30. Pavel Akselrod’un Kautsky'ye yazdidi, iskrada yayinlanan mektubu, 25 Ha-
ziran 1904.
31. Aleksandr Nikolayevi¢ Potresov, Izbrannoye (Moskova, 2002), s. 67-120.
32. I.V. Stalin, Sogineniya (Moskova, 1946-52), Cilt 4, s. 308-9.
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Lenin parti drgutine dair fikirlerini, Sibiryatla strgiinde
oldugu sirada olgunlastirdi. Bes yil sonra Ne YapmaliTyi yaz-
digi sirada ise, Bati Avrupatla bir muhacirdi. Fakat onunla Rus
kentlerinde kan ter i¢inde calisip ¢abalayan praktiki arasinda-
ki duygusal bagi asil ortaya ¢ikaran sey, Lenin’in 1902tle Ne
YapmaliPRin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra bir parti
yoldasindan aldi§i mektuptu. i. I. Radgenko, Sosyal Demokrat
birkac “ne yaptigini bilen” isciyle konusmasinin ardindan Lening
su satirlari yaziyordu:

Karsimda Lenin-tipi -devrimcilik meslegi [professiya] icin hevesli-
insanlar oturuyordu. Milyonlarca mil 6tede, siingdler, toplar, sinir-
lar, sinir muhafizlari ve otokrasinin diger unsurlari tarafindan etrafi
kusatilmis bir halde yasayan ve buradaki atdlyelerde isgilerin nasil
calistigini, nelere ihtiya¢c duydugunu ve neye déniiseceklerini goren
- Lenin adina mutlu oldum. inanin bana Dostlarim, yakinda biz de
kendi Bebellerimizi gérecegiz. [isci kokenli August Bebel, sonralari
Alman Sosyal Demokrasisinin lideri olmustur.] Her seyi dava ugru-
na ve son derece siddetli bir “Ben bunu basaracagim' inanciyla ya-
pan... gergek tornacilar/devrimciler. Bir kez daha sdyliyorum: bu
hayatimin en mutlu aniyd1.3

Iskra ve Kahramanlik Senaryosu

Lenin uzak Sibiryatla stirgtin gunlerini doldurdugu sirada,
Sosyal Demokrat yeralti diinyasi ilerleme kaydediyordu. 1890’la-
rin sonlarina gelindiginde Sosyal Demokrat hareket kendisini
Rusya’nin dort bir yaninda, farkl farkli kentlerde tesis etmisti.
1898 Mart’inda Minskte diizenlenen bir kongre ile ulusal 6l-
cekte birlesme dogrultusunda ilk ciddi adim atildi ve Rusya
Sosyal Demokrat isci Partisi (RSDIP) kuruldu. Bu ilk Kongre,
¢cogu acidan vakitsizdi: Gyelerinin tamami derhal tutuklandi ve
herhangi bir merkezi parti kurumu olusturulamadi. Fakat hig
degilse partinin artik fiilt bir mevcudiyeti vardi - yerel “miicadele

33. Perepiska V.t. Leniria i redaktsii gazeti 'iskra s sotsial-demokraticeskimi orga-
nizatsiyami v Rossii, 1900-1903 gg. (Moskova, 1969-70), Cilt 2, s. 28-9 (6 Hazi-
ran 1902 tarihli mektup).
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birlikleri” kendilerini, hala kavramsal olmakla birlikte, ulusal
orgut komiteleri olarak gérmeye basladilar. Lenin’in “en st
dizeyde bir siyasi faktore donlisecek Rus Sosyal Demokrasisi
hayalini gerceklestirmek icin belki de uygun bir zamandi.

Lenin gelismeleri ancak uzaktan takip edebiliyor, sirginin
bitmesini ve yeniden ise koyulabilmeyi iple ¢ekiyordu. Rus Sos-
yal Demokrasisini nasil ulusal bir varlifa donistirebilecegine
dair birtakim fikirleri vardi ve bunlari pratige gegirebilmek igin
sabirsizlaniyordu. 1899da cezasi sona erdiginde Lenin, (Lenin
gibi Sibiryatlan yeni saliverilmis olan) Martov ve (diger ikisine
kiyasla daha bir edebiyatcl ve daha az praktik olan) Potresov
ile bulustu. Ne yapacaklarini kararlastirdiktan sonra Temmuz
1900tle gizlice yurtdisina gittiler (bu amagla alman sahte pa-
saport, “Lenin” mahlasinin da mensei olabilir). Miniht yer-
lesmeden evvel Lenin, Martov ve Potresov, Emegin Kurtulusu
grubundan yasca daha blyluk muhacirlerle -Georgi Plehanov,
Vera Zasulig, Pavel Akselrod- Cenevretle birtakim toplantilar
gerceklestirdiler. Plehanov’un asabi mizacindan kaynaklanan
zorlu bir baslangicin ardindan, Lenin’in projesinin ilk hedefi
semeresini verdi: tamamen Rusca bir siyasi gazete olan iskra
Aralik 1900te yayin hayatina basladi.

iskra, mizanpaj ve tasarimiyla giiniimiizde herhangi bir gaze-
tecilik 6dilU alamazdi. Gazete, her sayfasinda (i¢ siitun bulunan
toplam alti sayfadan olusuyordu ve her siitun bastan sona kigik
punto yazilar ve biylk biiyik sozlerle doluydu. Bazi gozlemciler,
gazetenin is¢i okurlarin boyunu astigindan sikayet ediyorlardi,
fakat editorler hi¢ degilse “ileri” ve “ne yaptigini bilen” iscilerin
mesaji anlayip diger okurlara anlatabilecekleri konusunda kendi-
lerinden eminlerdi. Gazete yurtdisinda yazildigi, diizenlendigi ve
yayimlandigi icin, biitin yeralti yayinlarinin rekorlarini kiran bir
devamlilik icerisinde cikarilabildi. Aralik 1900teki ilk sayidan,
Ne YapmahTnin yayimlandigi 1902 yilinin baslarina dek on bes
sayl ¢ikarildi. Lenin’in yayin kurulunda oldugu ¢ yil boyunca
(1903 yilinda ayrildi) 51 sayi yayimlandi.

uJL ,



Lenin

iskra (Kivileim) nishalari ve kardes dergisi Zarya (Safak).
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Lenin iskranm, protest muhacir yazininin bir baska érne-
gi olmanin 6tesine gecerek pek cok agidan, Rusyata yasanan
fiili gelismelerle baglantili olmasini blylk bir hevesle umut
ediyordu. Yerellerdeki yeralti komiteleri, M ra’nin editérlerine
sicak gelismelerle ilgili basin kopyalari gonderecek, bu arada
iskra 6rgiti de, gazete nishalarini dagitilmak tizere komitelere
ulastirmak konusunda elinden geleni yapacakti. Boylece sahte
pasaportlar, cift tabanli valizler, gizli baski makineleri ve gezgin
temsilcilerden olusan, ¢ogu kez maglubiyet ve Umitsizlik ile
sona eren, ancak bir yandan da iskra’nm Rusya genelinde bir
agirhk kazanmasini saglayan kedi-fare oyunu da baslamis oldu.
Bu yeralti dagitim sebekesini kurmakla gorevli geng “meslek-
ten devrimciler’den biri olan Osip Pyatnitski daha sonralari,
sinirdan kacak kitap sokan Litvanyali dinf gruplardan (Litvanca
yazilmis kitaplar Rusyata yasakliydi) nasil yararlandigini anla-
tacakti. Bu fiili ittifak epey sey anlatiyordu. Gerek Litvanyalilar
gerekse Sosyal Demokratlar, kendi mesreplerince iyi oldugunu
disundukleri haberleri yaymak konusunda kararliydilar.3}

iskra, Lenin’in hayatinin merkezi oldu. 1902te Ne Yapma-
h?’nin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra Alman matba-
acilar, iskrayr basmanin ¢ok tehlikeli olduguna karar verdiler.
Bunun tzerine Lenin ve Krupskaya, Nisan 1902ten Nisan 1903k
kadar yasayacaklari Londra’ya tasindilar.

Lenin Krupskaya ile birlikte iskra girisiminin merkezinde yer
aliyordu: insanlara makaleler yazdiriimasi, bircok makalenin biz-
zat kaleme alinmasi, haberlesmenin yonetilmesi, tasima slrecinin
denetlenmesi ve hatta matbaada baskidan énceki son hazirliklarin
yapilmasi. Blylk planin hayata gegirilmesine hizmet edecek higbir
gorev Lenin icin dnemsiz degildi. iskra projesi pek ¢ok yonden
Leninin en basarili liderlik girisimiydi. Lenin’in iskraya olan
adanmishigt, itham verici bir sinifliderligine dayanan kahramanlik
senaryosuyla yakindan ilintiliydi. Gazeteler her zaman icin SPD
modelinin merkezT bir unsuru oldu. Dahasi iskra, Lenin’in ulusal
Olcekte isci partisi kurumlan olusturma tasarisi icinde énemli bir

34. Ossip Piatnizki, Memoirs ofa Bolshevik [1925] (New York, b.t..), s. 56-7 [Bir
Bolsevigin Anilari, Cev. Tuncay Gokmen mahlasiyla Tezer Ozli, Oda Yay., 1978].

. 87 .



Lenin

rol listlendi. Nihayetinde, Iskra ve Tskra ekibinin diger yayinlarinin
surekli propagandasina maruz kalan ¢cagdas Rusya imgesinin
ardinda yatan sey, Lenin in kahramanlik senaryosuydu.

Alman SPDYi en iyi sembolize eden sey, propaganda amaciyla
kullandigi gazetelerin ¢coklugudur. Savasin patlak verdigi 1914%e,
Alman partisinin seksenden fazla gazetesi vardi. Fakat Rusyata
illegal bir gazete basmak, yerel érgitler icin zorlu ve asiimasi
neredeyse imkansiz bir engel teskil ediyordu. Petersburgtiaki
Rabocaya misi (fs¢i Gorusl) ve Saratovtaki Rabogaya gazeta
(isciden Haberler) hayranlik duyulacak girisimler olmakla bir-
likte, distk teknik kalitede, diizensiz olarak yayimlanan ve polis
baskisiyla karsi karsiya olan gazetelerdi. Dolayisiyla, “isgilerin
ugradigi zulmiin ortak nedenlerine, siyasi sisteme ve buna kars|
mucadele etme zorunluluguna” dikkat cekecek ulusal ¢apta bir
parti gazetesi ¢cagrisinda bulunan tek kisi Lenin degildi.®

Londratla bulunan Lening ait bu oldukca dar ofis, Tskra sayilarini hazirlamasi
icin Twentieth Century Press tarafindan kendisine tahsis edilmisti, 1902-3.
Ofis bu haliyle Clerkenwell Green 37 Numarada, ginimuzde
Marx Memorial Libraryye de ev sahipligi yapan binada yer almaktadir.

35. Vladimir ivansin, Rabogoye Delo iginde, Say1 8 (Kasim 1900), s. 11.
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iskra, Leninin ulusal bir parti yapisi olusturma tasarisinda
da belirgin bir rol oynadi. Yeni konspiratsiya yeraltl 6rgitiinin
karsi karsiya oldugu glcluk, eski tarzda komplocu yeralti 6r-
gltlerinin karsilastigindan 6z0 itibariyle farkhydi. Eski yeralti
orgitlenmesinde, merkezi bir grup yerellerde subeler tesis etmeye
calisirken, Sosyal Demokrat yeralti érgutiinde tekil yerel grup-
lar merkezi bir koordinasyon saglamanin yollarini ariyorlardi.
Lenin siirglindeyken, bu gicligin Ustesinden gelmek icin iskra
gibi ulusal bir yeralti gazetesinin kullanilmasiyla ilgili ustalikli
bir tasari gelistirmisti. iskra -en azindan simdilik- resmfi parti
gazetesi olamazdi, ¢linkii ortada resmfi parti kurumlan namina
herhangi bir yapi yoktu. Ulusal bir parti kurmak igin, gorece
homojen yerel komitelere ihtiyaciniz vardi - fakat homojen
komiteler kurmak igin, ortak bir parti otoritesine sahip olmaniz
gerekiyordu. Peki, bu kisir dongtiden nasil ¢ikilacakti? Tam olarak
sOyle: Rusyatla basilmasi ¢cok zor ve riskli oldugu icin yurtdisinda
basilacak tamamen Rusca bir gazete kurarak. Bu gazete ilk basta
hi¢ stiphesiz kendi kendini bu is icin tayin etmis, resmT olmayan
bir grubun Griinl olacak, fakat fiilen var olmak, yani yil icinde
bircok kez diizenli ve en azindan yeterli teknik kaliteye sahip
olarak yayimlanmak gibi yadsinamaz bir avantaja sahip olacakti.

Sonrasinda bu gazete, -olgusal igerik ve raporlar saglamak
suretiyle- yaratim ve dagitim sireclerinde tamamlayici birer
ortak olmalari icin Rusyataki yerel komitelere basvuracakti.
Bdylece komiteler, ulusal bir projede ilk kez birlikte ¢alisacaklar-
di. Gazetelerin bir yerden bir yere tasinmasi icin ihtiyac duyulan
orgat, profesyonel devrimcilerden olusan ve merkezle yerelleri
birbirine baglayan ulusal bir 6rglitiin baslangici olacakti. Ayrica
bu gazete muhtelifkomitelerin ortak olarak benimseyebilecegi
tutarli bir durus vaaz ederek, program bazinda da bir birlik tesis
edecekti. Gazetenin siyaset odakli ajitasyonu, ulus genelindeki
birligi de glclendirecekti, ¢clink siyasi meseleler sikayet edilen
Iktisad? sikintilara gére cok daha musterek ve ulusal diizeyde
olma egilimindeydi. Her sey yolunda gittigi takdirde, gazetenin
iddia ettigi fiilt otorite, daginik yerel komiteler arasinda, tem-
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silcilerinin bir araya gelip gercek bir otorite olusturmak adina
etkin bir bicimde hareket etmeleri icin yeterli bir uygulama ve
program birligi olusturacakti. O zamana dek 6zel bir mesele olan
gazete, artik gercekten isleyen bir merkezi kurumlar aygitinin
tasdik edilmis, mesru sesi olabilirdi.

Leninin iddiali tasarisi bu sekildeydi. Bu arada Iskra, kon-
solide ve tamamen Rusya'ya dair bir mesaj yaymak suretiyle
bile, Sosyal Demokrasinin ulusal dlcekte siyasi bir faktoér haline
getirilmesine zaten yardimci oluyordu. Iskra, Rusyatlaki durumu
Leninin kahramanlik senaryosu merceginden gériinen haliyle
resmediyordu. Otokrasi ¢okisin esigindeydi. Toplumun bitin
kesimleri, bu beceriksiz canavardan adamakilli igreniyordu.
Isciler, koyliiler, miitesebbisler, diger uyruklar ve hatta bircok
toprak sahibi - hepsi ¢ara disman olmustu. Memnuniyetsizlik
protestoya, protesto eyleme donisuyordu ve devrimci Krizin
giderek artan siddetinin temel itici glicl iscilerin kitlesel ey-
lemleriydi. iscilerin yalnizca kapitalizme degil ayni zamanda
dogrudan carlik despotizmine karsi gerceklestirdikleri kah-
ramanca protestolar, toplumun geri kalanini da otokrasinin
devrilebilecegini idraki etmeye sirlkllyordu. Bu idrak bir kez
kok saldi mi, otokrasinin glnleri sayiliydi.

Kriz icerisindeki Rusyayla ilgili ayni kahramanlk tablosu,
sonralari Lenin tarafindan iskra vizyonunun bir 6zeti olarak
tanimlanan Ne Yapmali?*hin (1902) sayfalarina da nifuz etmistir.
Kitap, 6rgutsel stratejilere dair ince ayrintilarla doludur, bununla
birlikte bu mensur argimanlara hayat veren sey, tarihin Rus
konspiratsiya yeralti drgltlerinin sirtina ytkledigi ylce gorevin
siirselligidir. Ne Yapmalida resmedildigi haliyle Rus iscileri
savasmak icin o denli heveslilerdir ki, Sosyal Demokratlarin
gerekli bilgi ve 6rgiti saglama kapasitelerinin durmadan 6ni-
ne gecerler. Sirekli olarak kendi iclerinden liderler -Rusya'yi
rezil despotizmden kurtarmak gibi asil bir goérevi Ustlenmeleri
icin yoldaslarina ilham kaynagi olabilecek liderler- ¢ikarirlar.
Sonug itibariyle bir sinifolarak isciler ilerlemekte ve biitiin Rus
toplumunu harekete gecirmektedirler.
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Ne Yapmalimda Lenine ilham veren sey, Alman Sosyal De-
mokrat Partisitlir ki bu deneyime eski Rus komplocu yeralti
orgltlerine nazaran daha sik ve daha somut bir bicimde basvu-
rulur. Lenin, okurlarina SPD modelinin ampirik olarak tasar-
lanmis halinin -iplikler stratejisinin- Rusya kosullarina gayet
glizel uyarlanabilecegdinin garantisini veriyordu, yeter kipraktiki
profesyonel becerilerini gelistirsin. Gerekli olan tek sey, bir
dizeydeki siki konspiratsiya 6rgitlnd, iscilerinkine daha yakin
diizeylerdeki, daha gevsek ve acik tiirde bir drgitle kombine
etmekti. Boylece yeralti 6rguti tarafindan atilmis ipligin her
iki ucu da glvende olacakti. Gizlilik, yerel parti kurumlarmi
polisten uzak tutarken, destekleyici isci cevreleri de aktivistlerin
iscilerle dogrudan temas halinde olmasinin éniine gececekti.

Ne Yapmalidan en ¢ok alintilanan ctimlelerden biri de su
cagridir: “bize devrimcilerden olusan bir érgit verin, biz de
Rusyanin altini tistline getirelim!” Bu ctimle, genellikle komp-
locu bir yeralti érgltd icin bir eylem cagrisi olarak goralur:
“Guvenilmez iscileri unutun ve entelijensiya iginden devsirile-
cek komploculara odaklanin.” Ancak bu ifade dogrudan kendi
baglami icerisinde okundugunda, Lenin’in kendi kahramanlik
senaryosuna olan kati inancinin bir baska tezahtri oldugu
ortaya cikar. Lenin’in gercekte anlatmak istedigi sey sudur:
Henliz 1895 yilinda bile isciler o denli militanlasmislardi ki,
zincirin zayif halkasi bizlerdik, yani Sosyal Demokratlardi.
Iscilerin protestosunu etkin hale getirmek icin gereken érguti
tesis etme isinde basarisiz olduk. isgilerin carhk mutlakiyeti-
ne karsi harekete gectigini herkesin gorebildigi ginimizde,
bunun ne denli dogru oldugu daha fazla ortadadir. Lenin’in
stiphecilere seslenmesi bosuna degildi: “Pratiginizle évinu-
yorsunuz, oysaki (siradan bir Rus praktik'inin bile bildigi bir
gercegi) birakin [yerel bir Sosyal Demokrat] cevreyi, tek bir
bireyin bile devrim davasi i¢in nasil mucizeler yaratabilecegini
géremiyorsunuz.”®

36. Lenin, PSS 6:107; Lih, Lenin Rediscovered, s. 770-71.
.91 .



Lenin

Ne Yapmalh?, ¢carlia karsi verilecek -Lenin’in hayalinde
canlandirdigi- destansi ulusal miucadelede, yeralti 6rgitinin
Ustlenecegi role odaklanir. Fakat Ne Yapmah?, Lenin’in iskra
yillarinda (1900-1903) Uretmis olduklarinin yalnizca bir kis-
midir. Bunlar haricinde iskra ve diger dergiler icin bir siri
makale yazmis, dahasi K6y Yoksullarina (Sosyal Demokratlarin
Ne Tstedigi Konusunda Kéyliiler icin Bir Agiklama) adini tasiyan
yetmis sayfalik bir kitapgik kaleme almistir. Bu genellikle goz-
lerden kacan kitapcik, Lenin’in bilhassa parti disinda kalan bir
hedefkitle icin kaleme aldi§1 az sayidaki eserden biri oldugu icin,
Lenin’in kahramanlik senaryosunun son derece kolay anlasilir
bir sunumu olarak énerilebilir. Eger Koy Yoksullarina isimli bu
kitapcik, Ne Yapmali? kadar biliniyor olsaydi, Lenin’in vizyonu
buginkiinden ¢ok daha iyi anlasilabilirdi.

iskra donemi yazilari, cok cesitli konulardan bahsediyor
olmakla birlikte hepsi Lenin’in “farkli bir yol”a olan adanmis-
i§imnin coskun enerjisinden nasibini aliyordu. islenen konular
arasinda sunlar sayilabilir:

Carhligin karsi karsiya oldugu genel kriz ve hizla yaklasmakta olan
sonundan kagmak icin attigi nafile adimlar.

iscilerin kahramanca protestosu ve bunun Rus toplumunun geri ka-
lani Uzerindeki etkisi.

Carlik karsiti koalisyonun ayrilmaz bir parcasi olarak koyliler.
Carli§i devirecek bir giic olarak desteklenmesi ve fakat parti icinde
bir merkezkag kuvvet olarak 6niine gegilmesi gereken etnik azinhk-
larin milliyetciligi.

Modasi ge¢mis ve zararh bir devrimci yontem olarak bireysel tero-
rizm.

Liberallerin ve Sosyalist Devrimcilerin eksiklikleri, carlik karsiti
devrime liderlik etme konusunda Sosyal Demokrasinin yeni ortaya
¢ikan rakipleri.

Daha 6nce gordiigimiiz Gzere iskra’nin bir yandan da, da-
ginik haldeki komiteler arasinda ideolojik ve orgitsel birligi
sa§lamaya yonelik bir sigrama tahtasi olmasi gerekiyordu. Ustelik
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Leninin planinin bu kismi pratige de gecirilmisti, fakat gercek-
ler Lenin in kafasindaki orijinal resimden ¢ok daha karmasikti.
Giderek artan sayida komitenin Iskrdyi resmi temsilcisi olarak
gbrmeye basladi§i dogruydu. Fakat bu siirli psikolojisi, yaralayici
birtakim i¢ mucadeleler, muhtelif dalavereler ve -iscilerin yerel
komitelere girmesine yardimci olmay1 amaglasa da, sonunda
birgok iscinin kendini ciddi manada haksizhiya ugramis hisset-
mesiyle neticelenen- yerellerin yeniden érgltlenmesi pahasina
yaratiimisti.

Lenin ve Krupskaya, diger Iskra editorlerinin tek bir sehirde
toplanma arzularini dikkate alarak, Nisan 1903te epey gonulsiiz
bir bicimde Londratlan Cenevre'ye tasindilar. O zamana dek,
makul bir temsiliyete sahip bir ikinci Kongre diizenlenmesi igin
yeterli ivme saglanmisti. Netice itibariyle RSDIP iiyeleri 1903
Agustosundayurtdisinda bulustular. Kongre Briikseltle basladi
ancak sonrasinda Belcika polisinin baskilari nedeniyle Lond-
rayatasinmak zorunda kaldi. Sosyal Demokratlarin siiregiden
hizipsel miicadeleler boyunca kendilerini avutmak icin sik sik
soyledikleri gibi, ikinci Kongrenin birtakim kalici pozitifkaza-
nimlari oldu. Merkezi parti kurumlan nihayet olusturulmakla
kalmadi, ayni zamanda temel program ve taktiksel yaklasim-
lara dair bir mutabakata da ulasildi. Sosyal Demokrasi, tutarl
ve tamamen Rusyaya 6zgu bir varlik kazandi ve dyle de kaldi.

Fakat Lenin’in plani, tam da hayata gectigi sirada bittinuyle
beklenmedik bir engelle karsilasti. iskra yayin kurulu, karstlikli
cirkin suglamalar sonucu dagildi. Anlasmazlik yaratan mesele-
ler; Kisisel husumetler, érgut ici liderlik ¢cekismeleri ve devrimci
taktikler konusundaki esash farkliliklarin ic ice gectigi agir ve
cetrefilli konulardi. Bu derin farkliliklar tedricT bir bicimde glin
ylziline ¢ikti ve Sosyal Demokrat siyaseti sonraki on yil boyunca
yOnetecek olan Bolsevikler ve Mensevikler’in birbirlerinden
ayrilmalariyla neticelendi. Agustos 1903teki ikinci Kongretle
Lenin, baskin olan parti lideriydi. Fakat yilin sonunda gelin-
diginde -iskra yayin kurulundan ayrilmaya zorlanarak ve eski
is arkadaslariyla arasi epey bozuk bir halde- bittiniyle yalniz
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birakilmisti (bkz. Ugiincii Boliim). Bir siireligine, Lenin in parti
lideri olarak gecirdigi onyilin, onun ilk ve son liderligi olabilecegi
yoninde bir intiba héasil oldu.

Leninin dunya-tarihsel tiyatro oyununun birinci perdesi,
1894 yilinin pankart cimlesinde ifade edilen, “ne yaptigini
bilen” Rus iscisine, “Rus is¢isinin tarihsel roli fikri’nin, yani
namda liderlik etme fikrinin asilanmasina taniklik edecekti.
Ayrica “isciler arasinda, iscilerin mevcut esgiidiimsiiz iktisadi
savasini ne yaptigini bilen bir sinif miicadelesine donistiirecek
kalici 6rgutler [kurulacakti]”. Bu tiirden bir sey gercekten vuku
buldu. Kautskyhin sosyalizm ve is¢i hareketinin mezcedilmesi
kaidesinin Rus versiyonu, tarihsel olarak biricik ve yeterince
kadri bilinmemis bir praktiki neslinin, yani konspiratsiya yeralti
orgutinun yaratilmasiydi. Lenin in bu yaratimdaki sahsi rol, ilk
olarak iplikler stratejisinin mantigini ézetlemesi; ikinci olarak
hakikaten Sosyal Demokrat olan bir yeralti érgltiinin yasa-
yabilecegine olan inanci devam ettirmek i¢in gereken iyimser
varsayimlari belagatli bir bicimde savunmasi; ticlinci olaraksa,
ulusal parti yapilarinin tesis edilmesini amaclayan ustalikh
planiydi. Her zaman oldugu gibi, gerceklige serinkanli bir nes-
nellikle bakabilen bir ¢ift goz, gercek konspiratsiya yeralti 6rguti
ile onun kendisini Lenin in pankart cimlesindeki anlatiya nak-
setmis hali arasindaki derin u¢curumu fark edecektir. Sliphesiz
ki kariyerinin ilk on yili bizatihi Lenin igin, acl ve gériniste
bir tecrit iginde sona erdi. Fakat Lenin in zoraki yahut uydurma
gibi goérunen hayali, tarihsel bir gerceklikti, ¢linki insanlar bu
hayale inanmislardi.

Lenin Ne Yapmali?da, agabeyi Aleksandr gibi Rus dev-
rimcilerinin hayallerini gergeklestirmek icin Avrupa Sosyal
Demokrasisinin nevzuhur yéntemlerinin kullaniimasina dair
iddiali projesinden bahsetti§i coskulu bir pasajda, kendi cesur
“farkh yol”unu ortaya koyar. 1881te cara suikast diizenleyen
Narodnaya volya grubunun liderlerinden biri olan Aleksandr
Jelyabov’u Rus devrimci gelenedinin, Alman SPD’nin en buylk
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lideri olan isci August Bebel’i ise Sosyal Demokrasinin simgesi
olarak kullanir:

Eger bizler, yerel komitelerin, yerel grup ve ¢evrelerin tamaminin ya
da hatiri sayilir bir cogunlugunun ortak davaya etkin olarak katil-
malarini gercekten saglayabilirsek, kisa bir zaman icinde butin Rus-
yata duzenli olarak on binlerce kopyasi dagitilan haftalik bir gazete
cikarabiliriz. Bu gazete, sinif micadelesinin ve Kitlesel 6fkenin her
kivilcimini daha da buyuterek, onu buyik bir yangina donusturecek
dev bir kéragian parcasi olabilir. Kendi icinde hentiz ¢cok kiiguk ve
masum, ama daimi ve kelimenin tam manasiyla ortak olan bu gérev
etrafinda, deneyimli savascilardan olusan duzenli bir ordu sistema-
tik bir bigcimde bir araya getirilip egitilebilir. Bu genel drgitsel yapi-
nin merdiven ve iskelelerinde cok ge¢meden, devrimcilerimizin
arasindan c¢ikacak Sosyal Demokrat Jelyabovlarin ve iscilerimizin
saflarindan yukselecek Rus Bebellerinin tirmandigini gérebiliriz; ve
boyleleri, seferber edilmis ordunun liderligini tstlenerek Rusya’nin
utanci ve lanetiyle hesaplasmak tzere tim narod’u harekete gegire-
bilirler.

iste bizler bunun hayalini kurmaliyiz!3

37. Lenin, PSS 6:171; Lih, Letiiti Rediscovered, s. 828.
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3
Bir Halk Devrimi

“[1905 devriminin] kasirgasinda, proletarya, demir-
yolu iscileri, koyluler, isyanci askerler bltiin Rusyayi
bir lokomotif hiziyla ileri tasidilar.” Lenin, 1906

Bolgevizm, Rus Sosyal Demokrasisi i¢inde ayri bir akim ola-
rak 1904-14 yillari arasinda ortaya ¢ikti. Bu yillar boyunca
Bolsevizm, Rusya’nin sorunlari karsisinda Ruslar tarafindan
verilmis bir yanitti. Bolsevizm sonralari daha genis bir anlam
kazandiginda ise Lenin, bir énceki donemi anlatmak icin “Eski
Bolsevizm” kavramini icat etti. “Eski Bolsevizm” sonraki b6élim-
lerde yararlanacak oldugumuz kullanish bir kavramdir. Ancak
bu bélimde bahsedecedimiz dénem itibariyle, Eski Bolsevizm



Lenin

var olan tek Bolsevizm bicimi oldugundan, niteleyici sifatini su
an icin bir kenara birakabiliriz.

Lenin’in 1894 yilina ait pankart cimlesinde, kahramanlik
senaryosunun kritik orta evresi su kelimelerle tasvir edilir: “tim
demokratik unsurlarin lideri konumuna yikselecek olan Rus
ISCiSI, mutlakiyeti yikacaktir”. Bu birkag sézciik, Bolsevizmin
ilk onyilinda tasidigi 6zi icerir ve bu bélimi bu kelimelerin
anlamlarini agmaya adayacagiz. ilk olarak sunu sormak zorun-
dayiz: bu evrenin genel kahramanlik senaryosu icinde oynadigi
rol nedir? Cevap: ¢arlik mutlakiyeti engelini ortadan kaldirarak
sosyalist devrime giden yolu agmak. Devrim Uzerine dlseni ne
denli hakkiyla yaparsa, nihal hedefe do§ru yapilan yolculuk o
denli kisa stirecekti. Bu nedenle partinin hedefi “sonuna kadar”
(do kontsa) devrim, yani “monarsik despotizmin mutlak bicimde
yikilmasi” ve yerine demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi
olmaliydi.1

Lenin’in kahramanlik senaryosunun mantigina goére, de-
mokratik devrimi “sonuna kadar” basariyla gotirmenin tek
yolu kentli proletaryanin, bitiin “demokratik unsurlarin” yani
siyast 6zgurligin tam anlamiyla elde edilmesinde menfaati
olan tiim toplumsal gruplarin basi, lideri, vojd'u olmasidir. Rus
devrimi ancak bir narodnaya revolyutsiya, yani bir halk devrimi
olarak basariya ulasabilir. Proletaryanin yazgili oldugu liderlik
roliinii oynayabilmesi icin, mesajini dort bir yana ulastirmasi
gerekiyordu ve bu ancak konspiratsiya yeraltl drgttlenmesi-
nin kurumlan aracithdiyla mimkiin olabilirdi. Rus devriminin
basarili olmasinin tek yolu, bu kanallarin acgik birakilmasiydi.

1 Revolyutsiya do kontsa ifadesinin bu yorumu, Bolsevik muhacir Gregor Alek-
sinskinin hala oldukca yararli bir kitap olan Modern Russiasindan alinmistir
(Londra, 1913), s.254. Leninin Toplu Eserlerinde [CW] do kontsa ifadesi, “zafe-
re kadar” veya “[devrimin] tamamlanmasina kadar” gibi muhtelif bicimlerde
tercime edilmistir.
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M. J. Olginin Rus Devriminin Ruhu (1917) kitabindan
‘Otokrasinin Pencesindeki Rus Halki’
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1905-7 yillari arasinda Rusya, biiylik bir devrim yasadi ve ¢ar
siyast 0zgurlukleri 6nemli 6lgtide tanimak zorunda birakildi.
Yasananlara kendi kahramanlik senaryosunun merceginden
bakan Lenin su sonuclara ulasti: 1905 devrimi muazzam ve
iddiali bir halk devrimiydi. Carhgin yerine demokratik bir cum-
huriyet kurulamadigindan devrim ne yazik ki yolun “sonuna
kadar” gidemedi. Fakat her seye ragmen ¢ok blyk isler basarildi
ve Sosyal Demokrat beklentilerin hakliligi muazzam sekilde
kanitlanmis oldu. Yeralti partisinin on yil boyunca yuruttigu
bilinclendirme faaliyetleri semeresini verdi, zira proletarya
gercekten de narod’un lideri olarak hareket etti.

Lenin’in gelecede dair nasihati, 1905 olaylarini yorumlama
bicimine dayaniyordu. Rus Sosyal Demokratlarinin, 1905 devri-
minin -isciler ve koylilere dayanan gecici bir hiikiimet kurmak
suretiyle devrimi sonuna kadar gotirecek- tekrari icin, sebatkar
bir bicimde hazirlanmalari gerekiyordu. Yalnizca bu siniflara
dayanan bir devlet (“isci ve koylulerin devrimci demokratik
diktatorlugu™), demokratik bir cumhuriyet kurabilir ve kar-
si-devrimi zorunlu bir acimasizlikla geri piskirtebilirdi. Bu
ikinci halk devrimine hazirlanmanin en iyiyolu, ilkini mimkun
kilan stratejiye sadik kalmakti: kentli iscilerin liderlik rolu (“pro-
letaryanin hegemonyasi”) ve devlet baskisina ragmen mispet
sosyalist mijdeleri yayma konusunda gayretkes bir adanmislik.

Bolsevizmin resmi sloganlarinda, “proletaryanin hegemon-
yasI” ve “isci ve koylllerin devrimci demokratik diktatorligu”
gibi ilmT ve kulaga yabanci bir dile aitmis gibi gelen ifadeler
kullanihyordu. Fakat bu ifadelerin deruni anlami ziyadesiyle
Rus’tur ve 1905-7 devrimlerinin Lenin’in kahramanlik senaryosu
baglaminda yorumlanisindan kaynagini alir. Diger her konuda
Lenint muhalif olan Bolsevikler bile, bu ana diizlemde onunla
hemfikirlerdi.

Sonug itibariyle Lenin in bu onyillik siirecteki siyasi yasami,
1905-7 devriminin anlami igin verilen bir kavgaydi. Bu calkantili
yillarda yasananlara goz atmak, bir Lenin biyografisi icin gerekli
bir artalandir.
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1905-7 Devrimi

Devrimin en yakici artalani, Rus toplumunun son derece
acimasiz bir uluslararasi rekabet karsisinda ugradigi soktu. Ja-
ponyayla olan savas, Japonlarin 8 Subat 1904te Rus kuvvetlerine
saldirmasiyla basladi. Tarih¢iler yakin bir gegmiste, bu yeterince
dnemsenmeyen catismanin esasinda Sifirina Diinya Savasl
-yirminci yizyili tanimlayan kiresel catismalarin ilki- olarak
adlandiriimasi 6nerisinde bulundular.2Rus ordusu bir felaketten
digerine suriklenirken, -diger her sey bir yana, ¢zellikle savas
konusunda hi¢ de hevesli olmayan- Rus toplumu devrimci bir
itaatsizlige yoneldi.

Gunden giine agirlasan askert maglubiyet karsisinda, gicli
carhik devleti zayifve glivensiz gériinmeye baslamisti. 28 Temmuz
1904te cogunlugun nefret ettigi icisleri Bakani Vyaceslav Von
Plehve, Devrimci Sosyalist terdristlerin suikastina kurban gitti.
Devletin bu olaya tepkisi, her zamanki baskici ve g6z a¢tirmaz
tavrinin aksine, kamuoyu nezdinde bir takim tavizler vermek
oldu. Seckinler cemiyeti icerisindeki liberal gigcler, bu yeni at-
mosferi firsat bilerek 1904 gliziinde, cemiyetin seckin yelerinin
kaldirdiklari kadehlerin giderek hikiimet aleyhtari béliicli ko-
nusmalara donlstligu bir “ziyafet kampanyasi” baslattilar.

Sosyal Demokratlarin bakis agisindan 1905 devrimini cidd?
anlamda atesleyen sey, carlik devletinin tarifsiz bir “bilgelik” 6r-
negi sergileyerek, temel haklarin talep edildigi bir dilekceyi cara
sunmak isteyen bariscil bir kalabaligin (izerine ates agmaya karar
verdigi Kanl Pazar (9 Ocak 1905) glini oldu. Yasanan katliam,
Sosyal Demokrat mesajin hakliligim kanitlamak adina yillardir
ylruttlen propagandanin yapamadidini yapti. Olaylari takip eden
aylarda Rusya, nihai devrimci patlamaya daha da yaklasmisti.

Devrimin ritmi, 1905 yilinin bahar ve yaz aylari boyun-
ca inis-cikislar sergiledi, fakat zirve yapti§i nokta demiryolu
iscilerinin baslattigi grevin bir genel greve dénustugi 1905

2. John W. Steinberg v.d., der, The Russo-Japanese War in Global Perspective:
World War Zero (Leiden, 2005), 2 Cilt.
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Ekim’inin Kitlesel olaylari oldu. Rus toplumu hayati durdur-
mustu; panikleyen ve tek basina kalan devlet bu duruma, carin
tebaasina lutfedip birtakim temel siyasi haklar tanidigi 17 EKim
Manifestosu ile karsilik verdi. 1905 yilinin son aylari “6zgurlik
gunleri” olarak anilmaya baslandi, zira siyasi faaliyetler kisa
sureligine de olsa polis kuvvetleri veya sansir tarafindan mu-
dahaleye ugramiyordu.

Ekim Manifestosunun ardindan devrimci glclerin karsi
karsiya oldugu soru suydu: simdi dikkatimizi kazanimlarimizi
muhafaza etmeye ve onlari kullanmaya mi ydneltecegiz, yoksa
isi “sonuna kadar” g6tirmek icin mi ugrasacagiz? Daha sabirsiz
olan devrimci unsurlarin bu soruya cevabi, Moskovali isciler
tarafindan baslatilan ve bir hafta boyunca agir muharebelerle
suren bir “silahl kalkisma” ile karakterize olan Aralik 1905 Mos-
kova ayaklanmasi oldu. Moskova ayaklanmasi, seckinler ve halk
arasinda yasanan klasik ondokuzuncu yizyil barikat miicade-
lelerinin sonuncusu olmasinin yani sira, yirminci yuzyila 6zgi
yeni bir siddete de sahne oldu. Barikatlar kurulmasina kuruldu,
fakat ayaklanmacilar daha ¢ok gerilla savasina -yardim ve yatak-
lik etmeleri icin (salt iscilerin degil) sehir halkinin gosterecegi
sempatiden medet uman vur-ka¢ saldirilara- tevessil ettiler.
Buna karsilik devlet, butin sehri top atesine tuttu. Ayaklanmanin
liderligini Moskova Bolsevik komitesi istlenmis olsa da Mense-
vikler ve Sosyalist Devrimciler de coskulu bir katilim gdosterdiler.

Moskova ayaklanmasinin nihaf yenilgisi, devrim dalgasinin
artik cekilmeye basladiginin pek ¢ok isaretinden biriydi. 1917de
kurulacak “Sovyet iktidari’nin prototipi niteliginde, sinif te-
melli, secilmis bir konsey olan St. Petersburg Sovyeti dagitildi
ve (Lev Trocki de dahil) liderleri tutuklandi. Koéyll isyanlari
1906 yilinda hala etkili olsa da, devletin diizenledigi misilleme
seferleri kdyliler arasindaki kalkismalarin 6niini kesmeye bas-
lamisti bile. Devlet, secilmis bir meclis veya Duma kurulmasi
yonlinde verdigi sozl yerine getirdi, ancak Dumada ¢cogunlugu
teskil eden liberal ve kdyll partileriyle calismayi reddetti. Bu
nedenle (Mart 1906da segilen) ilk ve (1907 baslarinda segilen)
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ikinci Dumalari kapatti. Haziran 1907de yurtrlige giren yeni
ve son derece kisitlayici secim yasasl, devletin nihayet birlikte
calisabilecegi bir Duma’ya kavusmasina imkan tanidi.

1907 yilina ait yeni secim yasasi, yeni atanmis bir bakan
olan Pyotr Stolipin’in gerceklestirdigi anayasaya aykiri bir
darbe ile uygulamaya kondu. Stolipin, devrim sonrasi yeni
rejimin hem baskici (isyanci kéyluleri asmak icin kullanilan
ipler, “Stolipin boyunbagi” olarak aniliyordu) hem de refor-
mist yonunu (“Stolipin toprak reformu”, kéyld tarimindaki
mulkiyet iliskilerinin dondstirmeyi amacliyordu) temsil eden
onemli bir figardu.

Olgin’in Rus Devriminin
Ruhu kitabindan,
Dumaya yonelik
kisitlamalara hicivli bir
bakis, 1906-7.
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1907  yilinin sonunda devrim sona ermis, “Stolipin dénem|
tam gaz devam ediyordu, ancak devrim giinlerine duyulan 6z-
lem, Rus siyasi tartismalari i¢cinde hald kendini belli ediyordu.
Devrimin basarilari nelerdi? Hatalari nelerdi? Yakin bir gelecekte
bir ikincisi beklenebilir miydi? Sayet dyle ise, buna nasil hazir-
laniimaliydi? Sayet dyle degil ise, yeni devrim sonrasi ortama
nasil uyum saglanmaliydi? Bolsevizm, kendini bu tar sorulara
verdigi yanitlar Gzerinden tanimladi.

Lenin ve Devrim

Leninien son biraktigimiz 1904 yili baslarinda, kendisi Ce-
nevrede bir daha asla olmayacagi kadar tecrit edilmis bir halde
yasamaktaydi. 1903 yili sonlarinda iskra yayin kurulundan istifa
ettikten sonra, kendisini ifade edebilecedi herhangi bir yazili
mecra yoktu -ki bu durum bir daha yinelenmeyecekti- ve Rus
Sosyal Demokrat Partisi i¢erisinde herhangi bir resmi mevkie
sahip degildi. Belki de liderlik kariyeri sona ermisti. Grigori
Zinovyev sonralari, kendisi gibi Lenine olumlu yaklasan geng
Sosyal Demokrat muhacirlerin yash lider Georgi Plehanov
tarafindan nasil korkutuldugunu aktaracakti:

isterseniz onun izinden gidin, ancak bilin ki simdilerde izledigi yol
onu bir iki haftaya kalmaz, tarladaki kargalari Urkitmekten baska
bir ise yaramayan, bes para etmez bir adama donusturecek. O, ben-
deniz Plehanov a, Zasulige, Deutsch’a karsi mucadele bayragim acti.
Bunun esitsiz bir mucadele oldugunu gercekten gdéremiyor musu-
nuz? Lenin bitti. Bizden, buyuklerden, Emegin Kurtulusu grubunun
kurucularindan ayrildigr an, onun devri sona erdi.3

Ancak Lenin, isvicredeki muhacir cemaatinin dustundigu
denli tecritte de degildi. Rusyada partiyi fiilen yonetmekte olan-
larin ¢ogu Lenin’i hala so6zculeri olarak goriyor ve neden artik
parti liderliginde olmadigini anlayamiyorlardi. Bolsevizm, Rus
Sosyal Demokrat Partisi icerisinde 6rgatlt bir hizip olarak, her

3. Zinovyev, Sogineniya (Moskova, 1923-4), Cilt 15, s. 21 (Lenin’in 1918 tarihli
bir biyografisinden).
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seyden evvel Lenin’in bu destedi seferber etmeye déniuk ¢abalari
neticesinde ortaya c¢ikti. Bununla birlikte, 1903-4 yillarinda
Bolsevikler ile Mensevikler arasinda giderek blylyen yarilmaya
eslik eden muhtelif suglama ve karsi suclamalara haddinden
fazla ehemmiyet vermemeliyiz. Menseviklerin 1904 yilindaki
lideri Pavel Akselrod, Lenin’i herhangi bir ideolojik sapkinlikla
sucluyor degildi. Ona gore Lenin daha ziyade (Lenin fenomenini
aciklama cabasiyla Kautsky’ye yazdidi tizere) ne yazik ki Rusyada
yeraltinda 6rgutlenmis olan praktiki’nin “idol’u olan bir bas
belasiydi. Lenin sonralari bu meseleye dair, Bolsevizmin esas
icerigini 1905 devrimi sirasinda kazandigini vurgulayacakti.4

1904  yili boyunca Lenin’in ilgisi savasa ragmen, parti ici ihti-
laflara yogunlasmisti ve batiin bir yil boyunca hizipler arasi pole-
mikler disinda neredeyse hicbir sey kaleme almadi. Ancak Lenin,
devrimin patlak verdigi Ocak 1905'ten dnce bile, proletaryanin
narocTun liderligini tstlendigi bir devrim haricinde herhangi bir
devrim bicimi tahayytl edemiyordu. 1904 yili sonlarinda Lenin,
devrimden 6nceki bir yil boyunca Rus is¢i hareketinin devrimci
faaliyetlerindeki gorece ataleti, kendince su sekilde acikliyordu:
“Proletarya, etrafini dikkatlice gézlemlemek, giglerini bir araya
toplamak ve 6zgurlik mucadelesi icin beklenen kritik anin ge-
lip gelmedigine karar vermek i¢in, deyim yerindeyse kendisini
geri planda tutuyor.” Ancak bu durum boyle devam edemezdi.
Lenin, Japonya'ya karsi verilen savastaki askeri felaketin narod
icerisinde muazzam bir protesto dalgasi yaratacagindan emindi.
Bu gerceklestiginde, “proletarya 6ne cikip biatin narod adina
savasarak 6zgurligu kazanmak ve isci sinifi adina -Avrupa’nin
butin [devrimci] deneyimiyle zenginlesmis- aleni ve kapsamli
bir sosyalizm miucadelesi verme imkanini gtivence altina almak
icin, ayaklanmanin liderligini Gstlenecekti”5

Devrim patlak verdikten sonra bile Lenin, dncelikli olarak
Bolseviklerin parti Gzerindeki denetimini pekistirecek yeni bir

4. “Bir egilim olarak Bolsevizm, son halini 1905 yilinin bahar ve yaz aylarinda
aldi” (Lenin, PSS 19:364; CW 16:380) (1910). Akselrod'un Kautsky'ye mektubu,
iskra nin 68. sayisinda yayimlandi (25 Haziran 1904).

5. Lenin, PSS 9:126-36; CW 8:17-28.
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parti kongresine yogunlasti. Lenin, 1905 yilinin Nisan ayi boyun-
ca Londrada toplanan bir kongre gerceklestirdi, ancak bu kongre
Mensevikler tarafindan boykot edildiginden safi bir Bolsevik
etkinligine dénusti - oyle ki bazilari bunu Bolsevizmin kurucu
kongresi olarak degerlendirir. Rusyadaki yerel parti komiteleri
tarafindan yurtdisina gonderilen delegeler, silahl kalkismaya
odaklanmak konusunda birbirlerini cesaretlendirdikten sonra
memleketlerine geri dénduler.

Londra’nin ardindan Lenin Cenevrede kalmayi strdtrdi
ve ancak Ekim Manifestosu ile getirilen aftan sonra Rusya'ya
dondu. Petersburga 8 Kasim guni geldi, fakat konspiratsiyadan
kalan aliskanlikla ihtiyaten kilik degistirdiginden “kendisinden
ziyade dusik ratbeli bir Petersburg memuruna benziyor'du.6
1905’in son aylarinda Lenin, Petersburg Sovyeti'nin calismalari-
na katilsa da esas ilgisini partinin yeniden érgitlenisi Gzerinde
odaklamaya devam etti.

1905 yilindaki militanhk, iki Sosyal Demokrat hizip are
sinda tabanda ve genel itibariyle Bolseviklerin lehine, hatiri
sayilir bir birlik olusmasina yol agmisti ve Lenin partinin artik
makbul bir bicimde birlestirilebilecedine inaniyordu. 1906
yilinda Stockholmde gergeklestirilen -ve umudun ge¢mis de-
neyimlere galebe ¢calmasi sonucu “Birlesim Kongresi” olarak
adlandirilan- bir parti kongresinde, Mensevikler ¢cogunluk-
taydi. 1907de Londrada gerceklestirilen sonraki kongrede ise
cogunluk Bolseviklerindi. Ancak bu inis-cikislarin bir 6nemi
yoktu. Bolsevikler ve Mensevikler o zamana dek salt kisisel
husumetler tarafindan degil, ayni zamanda 1905’in en uygun
sekilde nasil yorumlanmasi gerektigine dair tartismalarda da
sik sik kendini belli eden derin farkliliklarla bolinmis durum-
daydilar. O yillarda sik¢a anlatilan bir fikra durumu 6zetler:
Biri Mensevik digeri Bolsevik iki mahkOma hapishaneye kadar
refakat etmek zorunda olan polis memurlari, ¢ikip birer icki
icmek isterler. Sonunda iki mahkGmu goénul rahathgiyla yalniz

6. M. Lyadov, iz jiztii partii (Moskova, 1956), s. 114 (ilk olarak 1926'da yayinlan-
mistir).
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baslarina birakabileceklerine karar verirler. Ne de olsa baska
herhangi biri bunu kagcmak icin bir firsat olarak degerlendire-
cekken, Mensevik ve Bolsevik iki mahkdm butin zamanlarini
birbirleriyle kavga ederek gecireceklerdir.

1906-7 yillarinda Leninin hayati, kimi ydnlerden Batili bir
sosyalist parti liderinin hayatindan farksizdi. St. Petersburgdaki
genel toplantilarda konusmalar yapiyor, legal basin icin makale-
ler kaleme ahliyor ve kendi gibi diger aktivistlerle fikir teatisinde
bulunuyordu. Ancak 1905 sonlarinin “6zgutrluk ginleri”, ¢carlik
hikimetinin legal muhalefetin alanini sistematik olarak daralt-
masiyla birlikte, giderek hafizalardan silinen bir aniya dénusu-
yordu. 1906 Agustos’unda Lenin, Petersburgdan siyasi ortamin
bir sekilde daha 6zgurlik¢u oldugu yakindaki Finlandiya'ya
tasinmay1 uygun buldu. Bu, Lenin in 1907 sonlarinda tarim po-
litikalari Gzerine yazdigi kalinca kitabinin “tutuklanacagi”, yani
bitin kopyalarinin toplatilacagi zamanlarin da bir habercisiydi
(kitap 1917 yilina dek yasal olarak yayimlanamadi). Kitabiyla
ayni akibeti paylasmamak icin Lenin (ve onun hemen ardindan,
yol Gizerinde bulusacak oldugu karisi), Cenevre'ye gitti ve ikinci
hicret donemi boylece baslamis oldu.

1906  yihli baslarinda Lenin, devrimin kendi Gizerinde yaratti
derin duygusal etkiyi dogrudan anlatmaya soyundu ve bu her
zamanki gibi, ezeli dismani dar kafali siphecilige karsi giristigi
polemik bir yaziyla oldu. Leninin hedefindeki isim, akilci ve
yapicl ilerlemenin hakim oldugu givenli ve makul zamanlarin
aksine, ayak takiminin akilsizliginin feraset ve zekaya hig yer
birakmadigi “devrimci kasirga” olarak tanimladigi donemden
yakman liberal bir profesérdi. Lenin’i bu denli 6fkelendiren,
profesériin “devrimci donemleri ve devrimci tarih yapma yon-
temlerini dar kafali bir 6fke, suclama ve teesstf camuruyla
sivama” yonundeki girisimiydi.7 Lenin buna karsilik, 1905
yili boyunca hédkim olan “kitlesel feraset’e dair coskulu bir
savunma yapti.

7. Lenin, PSS 12:336; CW 10:261 (1906).
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Lenin’in 1906-7 yillarinda polisten saklandigi, St. Petersburg’un kuzeyindeki
yar1 6zerk Finlandiya Buyuk Dukaligi'nda bulunan, ginimuzde Repino olarak
bilinen Kuokkaladaki Yasa Kir evi.

Kentli iscilerin liderligindeki Kkitleler bilfiil, “en gelismis ul-
kelerde dahi esine rastlanmamis bir 6lcekte, tamamen proleter
bir silah olan kitlesel bir siyasi grev” gergeklestirmis, salahiyet
sahibi yeni kurumlar tesis etmislerdi: ¢cok sayida sovyet, kdylu
komiteleri ve devrim boyunca kendiliginden peyda olan diger
kurumlar. Bu yeni kurumlar, asiri demokratik yapilariyla 6n
plana cikiyordu: “butin faaliyetlerini Kitlelerin goézi énidnde
gerceklestiren, onlar tarafindan erisilebilen, kaynagini dogrudan
onlardan alan, narod kitlelerinin ve onun iradesinin dogrudan
ve birincil enstrimani olan, herkese acgik bir kamu otoritesi
[vlast'1]”8Lenin Kitlelerin anarsik siddetinden -siddet nedeniyle
degil, anarsik oldugu i¢cin- muateessirdi. Leninin asagi yukari
bir yil sonra ifade ettigi gibi, devrimci bir Sosyal Demokrat,
siddetle ilgili “beylik, dar kafali, kiigik burjuvavari ahlak dersi

8. Lenin, PSS 12:319; CW 10:245 (1906).
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verme” islerine kesinlikle bulasmamaliydi. Yapilmasi gereken sey
daha ziyade “amagcsiz, mantiksiz, minferit siddet eylemlerini ne
yaptigini bilen bir kitlesel siddete” donistirmekti”9

Lenin in senaryosunun temel 6nermesi, her zaman igin su
oldu: Rusya’nin kapitalist donusumu, halkin sonsuz derinlikle-
rinde yatan ruhlarin, ¢ari tahttan indirecek denli glcli ruhlarin
uyandirilmasini gerekli kiliyordu. 1905 devrimi, bu ruhlarin
cagrildiklar! vakit, gercekten geldiklerini gésterdi. Tam da bu
nedenle devrim, agabeyi Aleksandr’in hayallerini gergeklestir-
mek i¢cin Lenin’in 6nerdigi “farkli yol’un dogrulugunun ispatiydi:

Narod'un ézgurluguna ilan edip resmi olarak taninmayan, yeni bir
devrimci otorite tesis etmek gibi yasadisi, dizensiz, metotsuz ve sis-
temsiz micadele yontemlerini benimsemek zorunda olmasi, kendi-
sine zulmedenlere karsi gi¢ kullanmak zorunda olmasi, iyi bir sey
midir? Evet, ¢ok iyi bir seydir. Bu, narod’un 6zgurlik miicadelesinin
en yuksek tecellisidir. Rusya’nin en iyi erkek ve kadinlarinin kurdu-
gu oOzgurluk hayallerinin pratige donustugua, 6zgurluagun yalnizca
bireysel olarak kahramanlarin degil, narod’un genis kitlelerinin pra-
tigi haline geldigi o muthis dénemin nisanesidir.10

Lenin’in Kahramanlk Senaryosunda
Koylundn Roli

1917 sonrasinda yasanan olaylarin, dzellikle de Stalin’in
feci kolektivizasyon politikalarinin ve bunlarin ortaya cikardi-
g1 sonuclarin merceginden Bolseviklere dénip baktigimizda,
Bolsevizmin organik olarak kdylu karsiti oldugunu farz etmeye
meylederiz. Halbuki 1905 devrimi zamaninda olaylara disaridan
bakan bilingli bir g6zlemci, Menseviklerin “kéyltlere karsi olan
stpheci tutum”larinm aksine “halka hitap eden hizip” oldugu
gerekgesiyle Bolsevikleri methetmekteydi.

Amerikali sosyalist William Walling, Rus kdkenli karisi Anna
Strunski ile birlikte 1905-7 yillari arasinda Rusya’nin birgok

9. Lenin, PSS 17:49-50; CW 15:61 (1908).
10. Lenin, PSS 12:322; CW 10:248 (1906).
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yerini gezdi. Bizzat Lenin de dahil olmak Uzere, barikatlarin
her iki tarafindan da pek cok 6nemli figurle tanisip mulékatlar
gerceklestirdi. Geri donduginde Russias Message: The True
World Import of the Revolution [Rusya’nin Mesaji: Devrim’in
Dinya icin Gergek Manasi] bashgini tagiyan uzun, coskulu ve
hald okunmaya deger olan bir kitap kaleme aldi. Walling’in 1908
yilinda yayimlanan bu tanikliklari, sonraki yillarda Bolsevik
devrimin azili bir dismanina dénismesi ve 1920de devrime
karsi -ayni sekilde okunmaya deger- kapsamli bir elestiri kaleme
almis olmasi nedeniyle daha da merak uyandiricidir. 1l

Walling alenen kodylu sosyalizmini destekliyordu ve gercek
Rus sosyalist partisi olarak Sosyalist Devrimcileri goriyordu.
Sadece bu sebepten 6turi Bolsevikleri Menseviklere tercih
ediyordu. Amerikali okurlarina Bolsevikleri Sosyal Demokrat
partinin “ilerici ve daha Rus olan unsurlar1” diye tanitiyordu.
Wallinge gore Bolseviklerin koylulerle kurulacak bir ittifaki
kabull, sinif minhasiriyetine dair cok sinirli bir hissiyata sahip
olan ve kent ve kirda yasayan “ktcuk burjuvazi”ile birlikte sa-
vasmak isteyen isgilerin bizatihi kendi tutumlarini yansitiyordu.
“Cogunlukta olan hizip [yani Bolsevikler], devrimci hareket ice-
risinde tamamen birlik icinde olmanin gerekliliginin adamakilli
farkindalar.” Walling, bitiin Sosyal Demokratlar arasinda yaygin
olan “genel hareket igerisinde liderlik rolini emekgi Kitlelerin
Ustlenmesi gerektigi” fikrine dikkat ¢ekiyordu. Ona gore bu,
“oldukca yanlis bir tutumdur, zira Rusyada kéyliler diger tim
calisan siniflardan bes kat daha kalabaliktir”.122

Lenin ile yaptigi mulakatla ilgili kisa degerlendirmesinde
Walling, Lenin’in kdylU burjuvazisinin gelecekte kacinilmaz
olarak bir sinifdismani olacagi yoniundeki 6ngérisinden hos-
lanmadigini acikca ifade ediyordu. Bununla birlikte Lenin’in,
‘diger tlkelerin iktisad ve siyast kosullarina dair engin bilgisi”,

11. William English Walling, Russias Message: The True World Import of the
Revolution (New York, 1908); Walling, Sovietism: The ABC of Russian Bolshe-
vism- According to the Bolshevists (New York, 1920).

12. Walling, Russias Message, s. 363-8.
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kendisini etkilemisti ve onu “partinin daha 6nceki liderlerine
kiyasla [koyliler konusunda] ¢cok daha acik fikirli” buluyordu.
Wallinge gore Lenin o zamanlar i¢in “belki de Rusyadaki en
popduler liderdi.13

Lenin’in devrim icerisindeki kéyli senaryosu, kisisel olarak
kendisi icin de son derece dnemliydi. 1907 yili sonunda bu
senaryoyu, genellikle gbzden kagan, ancak en 6nemli kitapla-
rindan biri olan ilk Rus Devriminde Rus Sosyal Demokrasisinin
Tarim Programi, 1905-1907te -200 sayfanin tizerinde hacimli
bir eserdir- tim detaylariyla yaziya dékti. Bu kitap, Lenin’in
kahramanlik senaryosunu bastan sona serimledigi serinin
doérdincu ve son kitabiydi (“Halkin Dostlari” Kimlerdir? (1894),
Rusyata Kapitalizmin Gelismesi (1899) ve Koy Yoksullarina
(1903) serinin ilk Gg¢ kitabidir). Carlhik rejiminin kitabin ya-
yimlanmasina izin vermemesi, Lenin’i cok Gizdl. Yakin yoldasi
Lev Kamenev, kitabin yazgisini, stiphesiz ki Lenin’in bu konuya
dair kendi tutumunu yansitan su kelimelerle anlatir: “Uzun
ve azimli bir ugrasinin meyvesi, daha 6nce kimse tarafindan
denenmemis bir calismanin neticesi olan bu devasa metin, on
yil boyunca, 1917%ye kadar, ilyi¢’in bavulunun en altinda durdu.
Onunla birlikte Finlandiyadan Cenevre'ye, Paris'ten Krakow’a
seyahat etti ve bu on yilin sonunda, zafere ulasan devrimin
dalgalari Gizerinde Petersburg’a dénerek nihayet bir matbaayla
bulustu.”141917de devrim Rusyada patlak verdiginde, Lenin’in
aklindan gecen ilk sey hemen hemen suydu: iste simdi kitabimi
bastirabilirim!5

Lenin’in kitabindaki kesif argiimandan soyle bir senaryo
cikarsanabilir. Kentli iscilerin sinifin lideri oldugu durumda,
koylaler sinifin takipgileridir. Lenin, kirsaldaki uzak kdylerde
daginik halde yasayan koylilerin siyaseten etkili olabilmelerinin

13. A.g.e,, s. 369-70.
14. L. Kamenev, ‘The Literary Legacy and Collected Works of llyitch} Marxists
Internet Archiveden alinmistir, www.marxists.org/archive/kamenev/19xx/x01/
x01.htm (Erisim Tarihi: 6 Mayis 2010).
15. Lenin, PSS 49:413, CW 35:305 (Mart 1917 tarihli mektup).
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tek yolunu, daha gelismis kentli siniflarin -burjuvazi veya pro-
letarya- liderligini kabul etmeleri olarak géren genel Marksist
distinceyi battindyle kabul ediyordu. Bununla birlikte kéylintn
takipgci niteligine yaptigi1 vurgu, devrim sirecinde koyluyu yu-
celten o romantik yaklasimi dislamiyordu. Ne de olsa kahraman
liderlerin, kahraman takipcilere ihtiyaci vardi.

Daha 6nce de goérdigumuiz gibi Lenin, kapitalizmin Rus
koylustini proto-proleter ve proto-burjuva olmak tGzere iki
gruba ayirdigina inaniyordu. Bu ayrim, gelecekteki sosyalist
devrim icin yasamsal olsa da, ¢ara karsi bir halk devriminde
o kadar da 6nemli degildi. Bu devrimde bir butin olarak kdy-
lUler, ¢ara karsi verilen mucadelede proletaryanin liderligini
takip edecekti. Bu nedenle “kii¢ik burjuva” koyliler, devrim
ordusunun her seye ragmen 6nemli bir unsuruydu. Nitekim
1907 yilina ait Tarim Programi kitabinin en dikkat ¢ekici yonu,
Lenin’in kicuk burjuva kdylunun devrimci hevesi karsisinda
duydugu heyecandi.

“ikinci Duma’nin Tipik Kéylu Uyeleri. Rusya’nin Bagrindan Kopup Gelmis
Mufrit Devrimciler”, William Walling’in Rusyahin Mesaji (1908) kitabindan.
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1902 yilindan itibaren koylaler, Rusya’nin demokratik doni-
sumd icin etkin birer savasci olduklarini géstermislerdi. Kéyluler
yalnizca soylu mulk sahiplerinin topraklarini ele gegirmek igin
degil, bunu yaparak ¢arlik sisteminin toplumsal temelini yikmak
icin de hazirdi. Ve bu ekonomik dzgurlesme eyleminin radikal
birtakim siyasi sonuclari olacakti: “Kéyluler, eski rejimi, daim?
orduyu ve burokrasiyi yikmadan bir tarim devrimi gercekles-
tiremezler, ¢tinkl bunlarin hepsi bu sisteme binlerce yerinden
bagli olan pomesciki'nin [bUyuk toprak sahipleri] topraklarinin
en guvenilir dayanak noktalaridir.”16 Eski rejimin yikilmasiyla
birlikte Rusya bir “kéyli cumhuriyeti” olacak ve bu hem koy-
ltler, hem iscilerin sinif micadelesi, hem de Rusya ic¢in iyi bir
sey olacakti.

Daha da sasirtici bir bigimde Lenin, “kt¢Uk burjuva” koy-
lindn kapitalist dontstimtn bir 6znesi olmasi karsisinda da
ziyadesiyle heyecan duyuyordu. Ozgiirliik, girisimci koyliniin
birfermere (¢iftgi) donismesine imkan taniyacakti - kulaga
yabanci gelen bu s6zclk, Lenin’in 6zel olarak Birlesik Devletler
ile iliskilendirdigi, oldukca ilgi ¢ekici olan, ilerici ve dinamik
kapitalist ¢ift¢i [farmer] modelini akla getirmektedir:

Giftcilerden olusan hur bir kitle, pomescik gibi bir miesseseye gerek
kalmadan kapitalist gelismenin temelini olusturabilir... Bu tur bir
hatti takip eden kapitalist gelisim, i¢c pazarin muazzam buyumesi ve
bitin niafusun yasam standardi, enerji, girisim ve kiltir agisindan
kaydedecegi ilerleme sayesinde, ¢ok daha yaygin, serbest ve suratli
olmak zorundadir.'7

16. Lenin, PSS 16:329; CW 13:349. Sayet Lenin’in bu gibi resmi beyanlari daha
iyi biliniyor olsaydi, Devlet ve Devrimdeki asiri demokrasici tutumu daha az
sasirtict olurdu.

17. Lenin, PSS 16:405, CW 13:423.
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“Baron Taube ve koylulere nasil muamele ettigini gostermek icin nisanlisina
goénderdigi fotograflar. Bu fotograflar Birinci Dumatan 6nce cekilmis ve buyik
bir sansasyona yol agmist1”, Rusyahin Mesaji’ndan (1908).
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Leninin kahramanlik senaryosunun temel bir 6nermesi de
Rusya’nin kapitalist dontsumunun kesinlikle kacinilmaz oldu-
guydu. Fakat Rusya’nin hala son derece mihim bir karar vermesi
gerekiyordu: ne tur bir kapitalist dontsim? Kéyli temelli bir ka-
pitalist dontsim tek olasi senaryo degildi - aslina bakilirsa ¢arlik
hukimeti (Lenin’in Stolipin reformlarinin amacini yorumlarken
ifade ettigi gibi) toprak sahiplerine dayanan, ¢cok daha baskici bir
kapitalizm tesis etmek icin elinden geleni yapiyordu. Toprak sahi-
bi temelli kapitalizm, kapitalizme “Prusya’nin yolu’ndan gitmek
anlamina gelirken, kdyli temelli kapitalizm “Amerika’nin yolunu
tercih etmek demekti. Lenin, Sosyal Demokratlari Amerikan
yolundan gitmek icin micadele etmeye tesvik ediyordu, bununla
birlikte bu yol “dar kafalilarin veyahut dar kafali tarih¢ilerin bakis
acistyla son derece alisiimadik ve ‘iyimser’ birtakim varsayimlar,
muazzam bir koylu inisiyatifi, devrimci bir enerji, kararllik,
drgutlenme ve narodun birgok yaratici faaliyetine gereksinim
duyuyordu”8Bu son ifade, Lenin’in yaklasiminin da 6zin0
ifade etmektedir: “narocTunyaratici eylemi’ ne dair “iyimser” bir
romantizmin lehine, “dar kafali” kuskuculugun reddi.

Devrimin Geri Cekilmesi

Devrimci dalganin geri ¢cekilmesi, 1907de ikinci Duma'daki
Sosyal Demokrat temsilcilerin kaderine de dramatik bir bicimde
etki etti. Polis, Duma Uyelerinin isledikleri suglara iliskin bir liste
hazirlamisti Ki bu liste, adeta devrimin kendisine yéneltilmis bir
iddianame niteligindeydi:

Saniklar, 1907 yilinda St. Petersburg kentinde Sosyal Demokrat
Duma delegasyonu adi altinda yuruttikleri faaliyetlerle Anayasa ile
tesis edilmis olan hukimet sekline silahli bir halk ayaklanmasi yoluy-
la siddet kullanarak son vermeyi, en yuksek otorite konumundaki
imparatoru tahtindan indirmeyi ve Rusyada demokratik bir cumhu-
riyet kurmayi1 amacg edinmis bir suc¢ érgitd kurdular.19

18. Lenin, PSS 16:325; CW 13:346.
19. Aleksandr Spiridovig, Bolsevizm: Ot zarojdeniya do prihoda k vlasti (Mosko-
va, 2005), s. 164 (ilk olarak 1922de yayimlanmistir).
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“Kendilerini RSDiP’in Merkez ve Petersburg komiteleri ola-
rak adlandiran gizli su¢ drgutleriyle iliskiler”; kdylu, isci ve as-
kerleri gizli dernekler igerisinde 6rgttleme ve bu gruplari kendi
aralarinda baglantili hale getirme girisimleri; iscilerin yasadisi
toplantilarinda kiskirtici konusmalar yapmak; polis denetimin-
den kagmaya calisan sahislara sahte pasaportlar diizenlemek,
Ozel olarak belirtilmis olan su¢lamalar arasinda yer aliyordu.2
BuUtldn bu suglamalar elbette dogruydu. Hikimet Dumadan
Sosyal Demokrat Gyelerinin yasal dokunulmazlhiklarini kal-
dirmasini talep etti. Duma bunu reddetti ve sonugta kendisini
hiktumstz bir halde buldu, yani feshedilerek yerini Stolipinin 3
Temmuz 1907 tarihli hikimet darbesiyle kurulan yeni meclise
birakti. Bu tarih, devrimci dénemin sonu olarak kabul edilebilir,
zira “3 Temmuz sistemi’nin kisitlayici oy kullanma hakki ve
baskici politikalari, bircok parti faaliyetini yeniden yeraltina
inmek zorunda birakmistir.

Sonraki birkacg yil, partinin yeralti 6rgutlenmesi adina son
derece sikintihydi. Carlik gizli polisinin Gst diizey memurlarin-
dan biri olan Aleksandr Spiridovig, jurnalcilerin raporlarindan
yola ¢ikarak 6rgutin yasadigi zorluklari su sekilde 6zetliyordu:
“Parti aktivistlerinin sistematik bicimde tutuklanmasi, isgilerin
¢ok yakin bir zamana dek son derece populer olan devrimci
faaliyetlere olan kayitsizligi, devrimci dalga zamaninda partiyle
isbirligi yapmis olan entelijensiyanin toplu olarak go¢ etmesi,
cok da uzak olmayan bir gegmiste parti kasalarini tika basa
dolduran finansal kaynaklarin yoklugu - tim bunlar yerel or-
gutlerin dagilmasi anlamina geliyordu.”2l

Spiridovig, tevazu gostererek, yeralti drgutlenmesinin karsi
karsiya oldugu bir diger bilyiik sorundan bahsetmiyordu ki bu
sorun, esasinda gizli polisin en biylk basarilarindan biriydi:
“provokasyon” yani yeralti 6rgitlerine polis muhbirlerinin siz-
dirilmasi. Hasil olan atmosfer, agir hapis cezasina carptirilan

20. A.g.e., s. 164-7.
21. Ag.e., s 186.
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Sosyal Demokrat Duma delegelerinden biri olan Bolsevik Gregor
Aleksinski tarafindan 1911 yilinda tasvir edilmisti. Avrupa’ya
kactiktan sonra, hayal kirikligina ugrayan praktiki’nin “ihanet”i-
nin yarattigi etkileri uzaktan goézlemleyen Aleksinski soyle yazi-
yordu: “Daha sonra [1907 sonrasinda], tam anlamiyla ‘kardesin
kardese disman oldugu’bir donem basladi, zira ihanetin solugu
devrimci o6rguitlerin atmosferini zehirlemis ve provokasyon,
karsihikli bir gavensizligin nihayetinde batin érgut Gyelerini
etkisi altina almasiyla sonuglanan sira disi bir gu¢ kazanmisti.
Bunu orgutlerin pargalanmasi takip etti.”2

1907’nin sonunda Rusyadan ayrilan Lenin yeniden siirgiin-
deydi. O ve Krupskaya bir yil daha Cenevrede yasadilar ve 1908
yilinin sonunda Parise tasindilar. Fakat ikameti nerede olursa ol-
sun Lenin, bir parti entelektelinin yogun ve ayni zamanda kendi
kendini soguran yasamini surdd: farkh hizipten muhaliflerle
polemiklere girmek, parti kongreleri igin kararlar hazirlamak ve
sonrasinda resmf parti kararlarinin uygun yorumlanisiyla ilgili
tartismalar yuritmek. Bu parti i¢i kavgalar kolayca birer sz
dalasma doénustyordu ki, Ruslarin bu durumu tanimlamak igin
kullandiklari son derece gtzel ve 6zIu bir kelime vardir: skloki
- yani, muhacirlerin zamanini ve enerjisini tiketen, tahammal
sinirlarini zorlayacak derecede ehemmiyetsiz ve alcaltici ig
catismalar. Krupskaya bizlere Lenin’in skloki nin neden oldugu
atmosfer nedeniyle fiziksel olarak rahatsizlandigini anlatir.
Ancak Lenin’in muarizlarinin gézinde bizzat Lenin’in de, i¢
catismalar ve kati hizipcilik s6z konusu oldugunda onlardan
hic de altta kalir yani yoktur.

22. Aleksinski, Modern Russia, s. 289.
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Leninin 4, Rue Marie-Rose, Paris adresindeki apartman dairesi, 1909-12.

Leninin bu yillardaki yasami, salt parti hizipleri arasindaki
mucadeleler Gzerinden tanimlanabilir - ki cogu kez bu sekilde
de tanimlanmistir. Bazi biyografi yazarlari Lenin’i takintili bir
bicimde ve ne pahasina olursa olsun tek basina parti lideri
olmaya calisan biri olarak resmederler. Digerleri ise onu sada
veya sola meyleden tim yoldan sapmalara karsi dogru parti

cizgisini savunan biri olarak anlatirlar. Her iki durumda da
. 118 .



Lars T. Lih

kullanilan biyografik nisaneler aynidir: birbirini takip eden ve
gbruntse bakilirsa bir tirlG sonu gelmeyen parti kongreleri ve
konferanslari, polemik kitaplar ve makaleler, “6rgttsel opor-
tunizm?”, “tasfiyecilik”, “geri cagirmacilik” [otzovizm] ve benzer
sapkinliklara karsi yurattilen muhtelif kampanyalar.

Fakat Lenin’in, kendisini gundelik skloki ve hizipsel catis-
malarin otesine tasiyan i¢sel bir siyasi yasami daha vardi. Bu,
araciligiyla olaylari yorumladigi kahramanlik senaryosu yasa-
miydi. Nitekim Lenin’in kahramanlik senaryosu, yasaminin
mecburi kacukluga ile gindn siyasi olaylarinin bayuklGgu
arasinda duygusal bir baga déntsti. Muhacirlik hayatina has
saplanti diizeyindeki hizipsel skloki bir anlam kazanmisti, ¢ink(
Lenin kendisini halkin muazzam enerjisinin ortaya ¢cikmasini
kolaylastiran biri olarak gériyordu. Lenin, aktivistleri, prole-
taryayi ve narod’u. cara karsi ayaklanmalari icin tesvik etmek ve
boylelikle bir halk devriminin nasil gerceklestirilecegine dair
butin dunyaya ilham verici bir 6rnek sunmak istiyordu.

Lenin’in parti ici hizipsel catismalardaki siyasi pozisyonlari,
kahramanlik senaryosuna olan baglihginin neticesiydi. ilk ola-
rak Sosyal Demokratlarin esas sonuca odaklanmalari ve iddial
hedeflerinden donmemeleri konusunda israr ediyordu. Bu hedef
“sonuna kadar demokratik devrim’di ve siyasi 6zgurligun ta-
mamen tesis edilmesi anlamina geliyordu. Sonug itibariyle -ki
bugln baktigimiz yerden bu epey celiskili gérinmektedir- Bol-
sevikler, Mensevikleri battin bir ekmek somununu istemekten
¢ekinip Stolipin Rusyasi’nda mevcut olan siyast 6zgtrlagun ince
dilimleriyle yetindikleri icin elestiriyorlardi.

Mensevikler, iscilerin ulasilabilir hedeflere, 6rnegin orgut-
lenme 6zgurlagu gibi 6nemli bir siyast 6zgurlige odaklanma-
larini telkin ediyorlardi. Bolsevikler érgitlenme 6zgurlaginin
gercekten dnemli olduguna katiliyor, ancak bunun tek basina
bir anlami olmadigi konusunda israr ediyorlardi. Bolsevik Lev
Kamenev durumu su sekilde ifade ediyordu: “Bir Marksist,
deneyimleri yoluyla bir seyler 6grenmis olan isci kitlelerine
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Orgutlenme 6zgirlagundn gerekliligini anlatmalidir; grev 6zgir-
1030, sendika 6zgurligu - bunlar Kisi dokunulmazhginin, ifade
Ozgurluginun veya basin 6zgurligunin olmadidi bir durumdea,
ici bos sozlerdir. Orgiitlenme 6zgurlugu, tlkenin asli ve temel
kosullarina baglidir.”23

Kamenev’in sozlerinin desifre edilmesi gerekiyor, ¢ctinki
bunlari yazdigi dénemde (1913) Bolseviklerin legal nesriyata
erisimi vardi. Dolayisiyla sansire takilmamak adina sifreli bir
dil kullaniyordu. Burada “Marksist”, “Sosyal Demokrat” anla-
mina geliyor, “Ulkenin asli ve temel kosullari” ifadesi ise dev-
rimin gerekliligine isaret ediyordu. Kamenev’in gercek mesaji,
drgltlenme 6zgarligunt givence altina almanin tek bir yolu
olduguydu: siyasi haklarin timina elde etmek icin carliga karsi
girisilecek tam tekmil, devrimci bir taarruz.

Bu iddiali hedefe ulasmanin tek yolu, daha énceki gibi bt-
yuk bir halk devrimiydi. Menseviklerin seckin liberal burjuvazi
icerisinden muttefikler bulma yoéntndeki girisimleri basarisiz
olmaya mahkdmdu, zira liberaller “devrimci kasirga’dan dlesiye
korktuklari icin kesinlikle onlari yari yolda birakacak ve devri-
mi satacaklardi. Devrimi “sonuna kadar” gétiirmenin tek yolu
-gorev ne denli zor gérunurse gérinsun- narod’aproletaryanin
onderlik etmesiydi: “Kapitalist bir tlkede proletaryanin lider-
liginde bir kdyli devrimi gerceklestirmek zordur, cok zordur,
ancak mumkunddr ve biz bunun icin savasmak zorundayiz.
Devrimin ¢ yili bizlere ve btlin narocTa, yalnizca bunun igin
savasmak zorunda oldugumuzu degil, ayni zamanda nasil sa-
vasacagimizi da ogretti.”24

Bu iddiali hedefleri (tam siyasi 6zgurluk) ve iddial araglari
(kéylt devrimi) ile Lenin, herhangi bir “dar kafali” kétimserligi
siddetle reddediyordu. Menseviklerin, kanli bir sekilde bastiri-
lan Aralik 1905 ayaklanmasinin sonuglarina dair, Plehanov’un
meshur “isgiler silahlanmamaliydi” yorumunda ifadesini bu-

23. Lev Kamenev, Mejdu dvumya revolyutsiyami (Moskova, 2003), s. 560.
24. Lenin, PSS 17:31-2; CW 15:44 (1908).
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lan kuskuculugu, onu bilhassa 6fkelendiriyordu. Lenin’in bu
yoruma tepkisi suydu: “Bu degerlendirme, ne kadar da biytk
bir donekligi gézler 6nlne seriyor!” Dar kafali olmayan Sosyal
Demokratlarin buna karsilik yapmalari gereken sey suydu:

isci partisinin, 1905’in Ekim ve Aralik aylarindaki kitlesel devrimeci
miucadeleleri, Komunden [1871 Paris Komunud] sonraki en buyuk
proletarya hareketleri olarak goérdugunid herkesin, 6zellikle mute-
redditlerin ve maneviyati zayifolanlarin duymasi i¢in alenen beyan
etmek ve bdylece doneklik edenleri ve sosyalizmi ylzistu birakanla-
ri utandirmak.%

Sosyal Demokratlar gelecege bakmali ve su hususta inang-
larini yitirmemeliydiler:

6zgurlugun ilk serin esintisi, baskinin az da olsa yumusamasi, dev-
rimci-demokratik fitratta ytuzlerce hatta binlerce érgutin, sendika-
nin, grubun ve ¢evrenin kaginilmaz olarak yeniden vicuda gelmesini
saglayacaktir. Ve bu, yine kaginilmaz olarak, Ekim-Aralik micadele-
sinin cok daha muazzam bir 6lgekte tekrari niteliginde baska bir “ka-

sirga’ya yol agacaktir.26

Sosyalizm ve devrime dair mujdeli haberler yaymak zarureti,
her zaman i¢in Lenin’in senaryosunun merkezinde yer almis-
tir. 1905’in hevesle beklenen tekerrtrd, bu zarurete cok daha
buytk bir aciliyet kazandirdi. Lenin’in 1908-12 yillari arasinda
dahil oldugu hizipsel i¢ catismalarin ¢cogu, bu mesele etrafinda
doéntyordu. Sosyal Demokrasinin sag kanadinin aksine Lenin,
konspiratsiya yeralti 6rgatinia “tasfiye etme” girisimlerine karsi
mucadele verdi. Sol kanadin aksine ise, se¢ilmis meclisin Sosyal
Demokrat vekillere saglamis oldugu bir forum olan “Duma ktir-
stis” basta olmak UGzere, yeni elde edilmis yayilim kanallarinin
reddedilmesine karsi savasti.Z/

25. Lenin, PSS 17:48-9; CW 15:60-61 (1908),
26. Lenin, PSS 12:339; CW 10:264 (1906).
27. Lenin, PSS 17:146; CW 15:156 (1908).
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Lenin Sosyal Demokrat yeralti 6rgitlenmesinin an itibariyle
“derin bir ¢coks” icerisinde oldugunu teslim etmekle birlikte, bir
kurum olarak ona olan baghhgini azimle devam ettirdi. Ameri-
kali tarih¢i Leopold Haimson saskinligini gizleyemez bir tonda,
Bolseviklerin bu dénem boyunca “lzerinde imza ve damgalari
olan kitapciklar basmaya”, il ve bolge dizeyinde “neredeyse
hayali” nitelikte yeralti 6rgit toplantilari dizenlemeye neden
bu denli 6nem atfettiklerini merak eder. “Emniyet Mudurlugu
raporlari, Ohranadan [carliga bagl gizli polis servisi] ajanlarin
da dahil oldudu, bir avug rastgele secilmis ve kendi kendini ta-
yin etmis insanin katildigi bu toplantilara dair acinasi bir tablo
ortaya koyar.”28

Lenin in konspiratsiya yeralti 6rgitlenmesine olan baghhigi,
bunun kahramanlik senaryosunda oynadigi roli animsadigi-
mizda anlasilir hale gelir. Konspiratsiya yeralti drgttlenmesi,
Rusyada Sosyal Demokrat mesajin cesurca ve uzlasmaz bir
tavirla deklare edilebildigi, sosyalizm ve demokratik cumhuriyet
bayraginin gururla dalgalandirilabildigi tek yerdi. Bu, Stolipin
Rusyasi’nda yasal olarak izin verilmis herhangi bir 6rgttte ger-
ceklesemezdi. Ayrica 1905 mucizesi, ¢arlik rejimi altinda bile
“siniflara liderlik etmeye gergekten muktedir” bir yeralti par-
tisinin kurulabilecegini gostermisti. “1905 baharinda partimiz
bir yeralti gruplar ittifakiydi; sonbaharda ise proletaryanin
olusturdugu milyonlarin partisine donustt. Sayin Baylar, sizce bu
bir anda mi gerceklesti, yoksa uzun yillar stiren yavas, direngen,
gbze carpmayan, sessiz sakin bir calismanin hazirlayip teminat
altina aldigi bir netice miydi?”2

28. Leopold Haimson, “Russian Workers’ Political and Social Identities”, Workers
and Intelligentsia in Late Imperial Russia: Realities, Representations, Reflections
icinde, der. Reginald Zelnik (Berkeley, Kaliforniya, 1999), s. 170. Haimson tarafin-
dan da belirtildigi gibi, Bolseviklerin yeralti 6rgttlenmesine olan bagliliklari, legal
yerustd kurumlarindti basarisiz olmalariyla agiklanamaz, zira savasin patlak ver-
digi 1914 yilina kadar bu legal kurumlarda egemen olan gii¢ Bolsevikler olmustur.
29. Lenin, PSS 17:145; CW 15:154 (1908).
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ASIRI SAG

Tasfiyeciler: [Siyasi olmayan] kulturel islerle ilgililer. Yeralti 6r-
gutlenmesini kesinlikle reddediyorlar.

SAG

Golosgular: [Golos Sotsial-Demokrata gazetesi etrafinda toplanmis
olan Martov ve digerleri]:

Oportunizme meyilliler. Hem yasal hem yasadisi isleri kabul
ediyorlar, fakat agirlik merkezleri ilkinde.

MERKEZ

Pelahanovcular: Prensipte 6nemli farkliliklar olmadigi muddetce,
Bolseviklerle birlik olabilirler. Hem yasal hem yasadisi isleri kabul
ediyorlar, fakat agirlik merkezleri ikincisinde.

Mensevik-Arabulucularyada Trogkistler: istisnasiz biitiin parti
egilimlerini birlestirmeyi amacliyorlar, yeralti faaliyetinin gereklili-
gini kabul ediyorlar. Hem yasal hem yasadisi isleri kabul ediyorlar,
fakat agirlik merkezleri ikincisinde.

Bolsevik-Arabulucular: Safi Bolsevizmi temsil ediyorlar. Yeralti
¢alismasinin zorunlu oldugunu distinen tim parti igi egilimleri
birlestirmeyi amacliyorlar. Trogkistlerden ayristiklari nokta “beki”
[Bolsevik] olmalari.

ASIRI SOL

Vperyodcular [Vperyod gazetesi etrafinda toplanmis olan Bog-
danov ve digerleri]: Kéktenci [metnin orijinalinde bu sekildedir]
egilimlere sahip Bolsevikler. Arabulucularla aynilar: agirlik mer-
kezleri yeralti drgutlenmesi.

Leninciler: Safi Bolsevizmi temsil ediyorlar. “Solun Tasfiyecileri”

Bir polis ajani tarafindan olusturulmus, Rus Sosyal Demokrasisi i¢cindeki
hizipleri gésteren tablo, 1911.
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Leninin konspiratsiya yeralti vizyonu ve iplikler stratejisi,
1905 oOncesiyle temelde ayni kaldi. 1908 yilinda tasvir ettigi
Uzere, “bu yasadisi cekirdek, kendi duyargalarini, kendi etkisini,
eskisiyle kiyaslanamayacak denli genis bir alana yayacaktir”
Ancak bir bitiin olarak entelijensiya sosyalizm ve devrime olan
ilgisini yitirdiginden, yeralti drgutlenmesini sevk ve idare eden
“meslekten devrimciler’in, agirhikh olarak “bizatihi iscilerin ileri
Uyeleri arasindan” segilmeleri gerekiyordu.® Yeraltinin karsi
karsiya bulundugu tim sorunlara ragmen, Lenin Bolsevikler
tarafindan basilan kitapc¢iklarin “ekilmis” bir tohum oldugundan
emindi. “.. Ve bu tohum meyvelerini verecek -yarin veya sonraki
gun degilse bile kisa bir sure icinde; ne de olsa yeni bir krizin
biyumekte oldugu nesnel kosullari degistirenleyiz-; kesinlikle
meyvelerini verecek.”3

Lenin’in mesajin yayilmasi ihtiyaci meselesinde sergiledigi
duygusal yogunluk, (ona gore) “Duma kirstusi’nin 6nemine
aldiris etmeyen Bolsevik yoldaslarina yonelik saldirilarinda da
kendisini belli eder. Sonralari Sovyetlerde ticaret temsilciligi
gibi yuksek bir mevkie atanacak olan kadim Bolseviklerden
Georgi Solomon’un anilarinda aktardigi tGizere Leninin hisleri,
Uzerinde i¢ ¢amasirlari varken yaptig! bir konusmada ayan
beyan ortadadir. 1923 yilinda Solomon, Sovyet htikimetinin
adetlerinden o denli bikar ki, yurtdisinda yasamaya karar ve-
rir. Asagidaki sahne 1930 yili dolaylarinda Paris’te yayimlanan
anilarindan alinmistir.

1908  yilinda Solomon Brikselde yasiyor ve o sirada Belgika’n
baskentini ziyaret etmekte olan Lenin’i evinde agirliyordu. Lenin
bu kez sehre gtindemle alakali bir konusma yapmaya gelmisti.
Solomon’a gore konusma pek de iyi gitmemis, Lenin beyhude

30. Lenin, PSS 17:145 (1908); CW 15:20-21; ayrica bkz. CW 15:18,290,323 (1908).
31. Lenin PSS 17:292; CW 15:288 (1908). Lenin bilhassa devrim sirasinda basi-
lan kitapgiklardan bahsetmektedir. “isinin ehli bir bibliyografyacinin hesapla-
malarina gére, 1905-7 yillari arasinda Sosyal Demokrat egilimlere sahip yaklasik
yirmi alti milyon, Sosyalist Devrimci egilimlere sahip yaklasik yirmi dért mil-
yon Kkitapgik basilmistir.” (Gregor Aleksinski, Modern Russia, s. 262).
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bir cabayla “devrimci hareketin bitmedigi, bilakis kendi hizinda
ilerlemeye devam ettigi konusunda direterek, kasvetli bir siiphe
icerisinde olanlara ilham vermeye” calismisti.2 Konusmanin
ardindan Solomon un dairesine geldiler ve siyasetten bahsettiler.
Saat gece yarisini ge¢cmisti ve iki adam da yatmaya hazirlaniyordu.
Solomon goktan yatagina girmisti, ancak Lenin o bilindik tarziyla
-bu kez i¢ camasirlari igerisinde- volta atarak distincelerini ifade
ediyordu. Konu, Sosyal Demokrat vekillerin sorunlarina geldi.
Solomon bir “geri cagirmaci ydi, yani Dumatdaki Sosyal Demok-
rat vekillerinin istifaya zorlanmasini istiyordu. Geri cagirmacilik
anti-parlamenter bir 6nyargidan dogmus degildi, bilakis Bolsevik
devrimci programin 6ziinde, o sirada Rusyada “burjuva demok-
ratik” bir parlamento kurulmasi vardi. Dahasi geri ¢agirmacilar,
halihazirdaki Duma gibi acinasi bir parlamento musveddesi
icerisinde yer almaya prensipte karsi degillerdi. Solomon ve diger
geri cagirmacilar, Sosyal Demokrasi adi altinda Duma meclisinde
yasanan bayagiliklarin bir “halk kirstsi” olmaktan ziyade bir
utang kaynagi oldugunu dustntyorlardi yalnizca.

“Birinci Dumataki Sosyal Demokrat Vekiller’, Rusyanin Mesaji (1908) kitabindan.

32. Georgi Solomon, Sredi krasnih vojdey (Moskova 1995), s. 453.
. 125 .



Lenin

Lenin, Solomonun gérasleri karsisinda giderek daha fazla
ofkelendi. Lenine gore, Sosyal Demokrat vekilleri desteklemek,
halihazirdaki parti liderligi agisindan bir gevseme degil, “prole-
taryaya liderlik eden ve onun devrimci ¢ikarlarini temsil eden
bir parti icin avantajli olan meclis grubumuzu muhafaza etme
arzusu [ydu] yalnizca. Ve aklindan zoru olmayan herkes bunun
farkina varmali[ydi].” Solomon buna (bize aktardigi kadariy-
la sakin ve sogukkanli bir tavirla), halihazirdaki gorevlilerin
son derece beceriksiz olduklarini, hatta Avrupali sosyalistlerin
gb6zinde Rus Sosyal Demokratlarinin itibarini zedeleme riski
tasidiklarini sdyleyerek karsilik verdi. Lenin 6fkeden deliye
doéonmusti:

Ah, demek oyle! Yani onlari geri ¢cagirmaliyiz, dyle mi? Bu fikri icat
edenlerin hikmetini ve siyasi bilgeligini onurlandiracak, gergekten
¢ok zekice bir ¢ozim! Sana su kadarim sdyleyeyim, benim ¢ok sev-
gili miimtaz dostum, bu “geri ¢agirmacilik” bir hata falan degil - da-
peduz bir su¢! Rusyada su an her sey uyumakta, her sey Oblomov
tarzi bir riya icerisinde yitip gitmis durumda. Stolipin her seyi bas-
tirtyor, bir gericilik atmosferi giderek her yeri kusatiyor. Sana M. K.
Tsebrikova’nin sozlerini hatirlatmak isterim (umarim bu adi duy-
mussundur, benim pek sevgili dostum): sert bir gericilik dalgasi,
hala hayatta olan seyleri silip stiptirmek, yutmak tzere oldugu za-
man, ilerici bir bakis agisini temsil edenlerin, cesaretini yitirmekte
olan insanlara ¢ikip soyle haykirmasi gerekir: “Pes etmeyin!” Bu go-
revi, yarim akill biri bile anlayabilir.3

Lenin, Solomonun Dumada bir Sosyal Demokrat temsiliye-
tinin olmamasinin halihazirdaki durumdan daha iyi oldugunu
distnduguna fark ettigi an, 6fkeyle s6zini kesti: “Ne?! Demek
sana gore Duma'da herhangi bir temsilcimiz olmamasi daha iyi,
Oyle mi?! Pekala, yalnizca siyasete kafasi basmayan ahmaklar,
beyinsiz andavallar ve dipediiz gericiler bu sekilde dustnebilir.”

33. A.g.e., s. 467-8. Bilindigi gibi Oblomov, birka¢ yiz sayfa boyunca bir turla
yatagindan kalkamayan bir roman karakteridir; Marya Tsebrikova (1835-1917),
ozel ilgi alani kadin meselesi olan radikal bir yazardi.

. 126 .



Lars T. Lih

Solomon bu noktada, kisisel saldiri addettigi bu sézlere itiraz
etti. Lenin geri adim atti ve Solomona sarilir gibi yaparak, tar-
tismanin heyecaniyla agzindan kagan ifadelerin sahsina yénelik
olmadigi konusunda kendisini temin etti - ve belki de gercekten
kisisel degillerdi! (Benzer 6ziir ifadelerine Lenin in yazismala-
rinda da rastlanabilir.) Lenin’in tuhaf bir bicimde gayri sahsi
olan kem sozleri dogrudan Solomona degil, bilakis kendisinin
kahramanlik senaryosunun genis perspektifini anlamay! red-
deden tim suphecilere, kotimserlere, yenilgiyi kabul edenlere
-tek kelimeyle ifade edecek olursak dar kafalilara- yonelikti.

“Baslamakta Olan Devrim”

Sosyal Demokratlar arasindaki farkliliklar o denli keskindi
ki mesele giderek suna dontsmustu: iki parti mi yoksa tek parti
mi? Bir baska deyisle, Sosyal Demokratlar igerisindeki muhtelif
taktiksel ve drgutsel farkliliklar bélinmeyi gerekli kilacak denli
bayuk muydi? Rusyadaki cogu praktiki ve alt kademedeki parti
uyeleri icin 6yle degildi, bununla birlikte mesele, bir gérus birli-
gine varmalari konusunda muhacirler tizerinde biyuk bir baski
yaratiyordu. Netice itibariyle, partinin yénelimi o veya bu hizbin
kontroll ele gegcirmesine baglh olarak strekli yén degistirdi ve
partinin merkezi kurumlan zorunlu bir hareketsizlik batagina
saplandi. Buffy Vampir Avcisi isimli televizyon dizisinin bir
yerinde, k6t kalpli bir tanrica ile siradan bir insan ayni bede-
ni paylasmak zorunda kalirlar, her iki karakter beklenmedik
anlarda bedenin kontroltni ele gecirerek, digerinin hayatinin
gidisatini sekteye ugratir ve bdylece sirayla her biri kendisini
umulmadik ve utang verici olaylarin igerisinde bulur. Rus Sosyal
Demokrat partisi de benzer bir durumla karsi karsiyaydi.
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Leninin 1910 yilinda Paris’te yasarken cekilmis bir vesikalik resmi.
Lenin burada Devrimden sonraki imajina hi¢ benzemeyen,
oria sinifa mensup saygin bir adam goérintusu ¢izmekte.

Leninin durusu, 1911 yilinda Kameneve yazdirdigi kitabin
basligindan da tahmin edilebilir: iki Parti.3% Bu kitabin temel
savl, fiill olarak iki partinin mevcut oldugu ve bunlar hukuk?
olarak ayrilmadiklari muddetce verimli isler yapmanin imkéansiz

34. Kitaptan 6nemli birtakim pasajlar i¢in bkz. Kamenev, Mejdu, s. 468-537.
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olduguydu. Lenin, Mensevik “tasfiyeciler”i gondererek partiyi
temizlemek istiyordu ve bu konudaki iyi niyetini géstermek adi-
na Bolsevik “geri ¢agirmacilar” da ayni sekilde géndermek icin
elinden geleni yapti. Benzer bir mantiktan hareketle, herkesin
birbiriyle iyi gecinmesini isteyen ve bu nedenle herhangi bir
bolinmeye karsi olan parti icindeki “arabulucular” da béylece
cezalandiriimis oldular.

1912 yilina gelindiginde Lenin, ger¢cek partinin dogrudan
kendi grubu olduguna hiilkmederek bu kérdigumu ¢ézmeye ka-
rar verdi. Bir dizi kurumsal manevranin ardindan Ocak 1912de
-Lenin, Zinovyev ve Rusyadan on doért Bolsevik praktiki nin
katilimiyla- toplanan Prag Konferansinda, yeni bir Merkez
Komite, dolayisiyla yeni bir parti secildi. Prag Konferansindan
kisa stire sonra Lenin ve Krupskaya, Zinovyev ve ailesi esliginde
Paris’ten, Polonya’nin Avusturya kesiminde yer alan Krakow
sehrine tasindilar. Krakow, Lenin in daha 6nceki strgin yerle-
rine kiyasla Rusya'ya dahayakindi ve Petersburg ile olan iletisim
goOrece kolaydi. Bolseviklerin lider kadrosu bunu yalnizca bir
yari-sturgin olarak géruyordu.

Lenin’in ikamet degisikligi, Rusyada yeni bir ruh halinin
-hukimet dasmanhg! ve militanlik dalgasi- hasil olmasiy-
la ayni zamana rastladi. Sibiryadaki Lena altin madenlerinde
greve giden iscilerin vurularak éldurulmesi, giderek buytyen
tahammulstzlagun kristallestigi, ufakh ¢aph bir Kanli Pazar
niteligindeydi. 17 Nisan 1912 tarihli Lena katliami, Rus top-
lumunun genelini 6fkelendirmekle birlikte, 6zel olarak isciler
tarafindan gergeklestirilen bir dizi protesto ve grevin fitilini
atesledi. Bu yeni is¢i militanligi, hizipsel micadelede Bolseviklere
olan deste@in artmasi ve Lenin in artik sendika ve kooperatifler
gibi yerustu orgitlerinde saglam bir cogunluk destegi iddiasinda
bulunabilmesi anlamina geliyordu. Bolseviklerin yeni yerustu
mevcudiyeti, sonralari diinya ¢apinda Un kazanacak olan yasal
bir gazetenin c¢ikarilmasiyla sembollesti. Pravda nin ilk sayisi 5
Mayis 1912de yayimlandi.
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Lenin ve Grigori Zinovyev, Polonya-Zakopane yakinlarinda
yuruyuas yapiyorlar, 1913 yazi.

Lenin siyasi kariyerinin ikinci onyilini asagi yukari basladigi
gibi, yani enternasyonal sosyalizm dinyasinda tehlikeli sekil-
de tecrit edilmis bir halde ve fakat Rusyadaki parti igerisinde
saglam bir taban destegine sahip olarak bitirdi. Rus Sosyal De-
mokrasisinin diger muhacir liderleri, bir¢cok konuda mutabik
degillerdi, fakat Lenin’in uzlasmaz tavri ve kiistahga bir tavir
olarak gordukleri partiyi bélme taktikleri, hepsine ayni sekilde
itici geliyordu. Hentz kisa bir siire 6ncesine kadar Plehanov,
“tasfiyecilik” karsisinda verdigi micadelede fiili olarak Lenin in
muttefikiydi. Ancak gelinen noktada Plehanov bile, Lenin’in tek
tarafli olarak yeni bir Merkez Komite se¢mesini, birtakim hileli
yollarla elde ettigi parti fonlarini hizipsel avantaj saglamak i¢in
kullanma girisimi oldugu gerekgesiyle siddetle elestiriyordu (parti
fonlarive Lenin’in bunlarin kontroltini ele gecirmek icin kullan-
digi yontemlerle ilgili tartismalar yillarca devam etti). Rus parti
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liderlerinin Lenine duyduklari hiddet, Bati Avrupali sosyalistlerin
kendilerini, birbirleriyle dalasan Ruslari uzlastirmak zorunda
hissetmelerine neden oldu. Temmuz 1914'te Avrupali sosyalist
liderler, bu sorunlari ¢ozmek Uzere Brikselde bir araya geldiler.
Lenin in temsilcisi inessa Armand uzlasmaz bir tutum takindi
ve Lenini su¢lu bulunmaktan ve busbutun tecrit edilmekten
alikoyan sey belki de o yazin sonlarinda patlak veren savas oldu.
Buna karsilik Rusyadaki Bolsevikler etkinliklerini artiriyor,
Lenine uzlasmaz tavrini devam ettirmesi adina saglam bir ze-
min saghyorlardi. Lenin Bolseviklerin artik Rus is¢i hareketinin
gercek temsilcisi oldugu iddiasini desteklemek igin, stirekli ola-
rak gazete tirajlari ve isci bagislarini temel alan istatistiklerden
bahsediyordu. Olaylarin gidisatiyla ilgili her zamanki iyimserligi,
Bolseviklerin davasinin Briksel konferansinda nasil sunulmasi
gerektigine dair inessa Armanda gonderdigi talimatlarda da
kendini belli ediyordu. Birilerinin ¢ikip Bolseviklerin Rus par-
tisinin belirli bir kesimi icerisinde yalnizca kiigiik bir gogunluk
oldugunu soéyleyip itiraz ettigi durumda, Lenin inessa Armand a
sOyle cevap vermesini salik veriyordu: “evet, ki¢ik. Ama biraz
beklerseniz, yakinda ecrasante*5oldugunu géreceksiniz”3®%
Ocak 1912deki Prag Konferansi ile savasin patlak verdigi 1914
Adustos’u arasindaki kisa zaman dilimi, bizleri Lenin in kariye-
rinin en buyulk kisisel sirlarindan ikisiyle karsi karsiya birakir:
Roman Malinovski ve inessa Armand. Leninin kahramanhk
senaryosuna dair bildiklerimiz, bu sirlara biraz olsun 1sik tutma-
miza olanak taniyor. Yirutecegim tartisma bu vecheyle sinirl.
Malinovski, 1905'ten sonra sendikal hareket icerisinde 6n
plana ¢cikmis, 1912de secilen Dérdinct Dumada her iki Sosyal
Demokrat hizbin de destegini kazanmis gercek bir halk adamiy-
di. Bolseviklere katildi ve bir anda gercek bir yildiza dontstd.
Dumadaki belagatli konusmalariyla, Sosyal Demokratlara agik
birkac yasal ajitasyon kanalindan biri olan parlamento kirsui-
sind etkin bir bicimde kullandi. Ancak Malinovski, gercekte

35. Ecrasante (Fr.): baskin, ezici, (¢.n.)
36. Lenin, PSS 48:308; CW 35:147 (Temmuz 1914 tarihli mektup).
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carliga bagh gizli polis servisinin maasli bir elemaniydi. Cogu
insan, 1914 yilinda bir anda ve hichir aciklama yapmadan Du-
madan istifa edip Ulkeyi terk ettiginde, hakli bir sezgiyle onun
bir muhbir oldugu sonucuna vardi. Fakat Lenin Malinovski’nin
masumiyetini inatla savunmay! strdirdd ve aksini sdyleyen
herkese acimasizca saldirdi. Ancak carlik rejiminin yikildigi
1917 yilindan sonra, gergeklerle ytzlesmek zorunda kaldi.

Roman Malinovski, Bolsevik Merkez Komite Uyesi ve polis casusu.
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Lenin kendisini boylesine kandirabilmeyi nasil basarmisti?
Lenin’in géziinde Malinovski bir “Rus Bebeli’; yani isci kokenli
mumtaz bir parti lideriydi. Lenin’in kahramanlik senaryosuna
cuk oturan merkezi bir rol oynuyordu: proletaryanin misyonu
konusunda Sosyal Demokrat 6gretiden mulhem ve kendisi de
digerlerine ilham verebilecek “ne yaptigini bilen is¢i” Lenin’in Ne
Yapmalimda kurdugu, “isci ¢evresinin bilgisi [ile] sosyalist ina-
nisin tazeligini kendi sahsinda mezcedecek”, kendisi de sinirsiz
bir sekilde devrime adanmis oldugundan “genis is¢i kitlelerinin
sinirsiz 6zguvenine itimat edebilecek”, ideal bir parti aktivisti
hayalini daha dnce gérmustik.37 Malinovski gibiler tarafindan
doldurulacak bir parti yenilmez olacakti. Hal béyleyken Lenin’in
Malinovski’nin gergek bir karakter degil de parali bir aktdr ol-
dugunu kabul etmek istememesine sasirmamali.

Suphesiz ki “ne yaptigini bilen isci” yalnizca bir mit degildi
-nitekim bizatihi Malinovski de tam anlamiyla bir G¢kagitci
degildi. O yalnizca, gercek hayatin bizim anlatilarimizla- ka-
derin ironik cilveleri olmaksizin - asla 6rtismedigini gdsteren
harikulade bir hatirlaticiydi.

Fransiz bir opera sanatgisi ile ingiliz bir aktrisin kizi olan
inessa Armand, biraz sira disi bir Bolsevikti. Paris’te dogdu,
Moskova'da buyudi ve varlikl bir fabrikatériin ogluyla evlendi.
O ve kocasl, koylu ¢ocuklar icin bir okul actilar ki bu faaliyet,
sonralari Lenin ve Krupskaya ile baglanti kurmalarini saglamis
olabilir. Kocasindan dostca ayrilan Armand, Sosyal Demokrat
yeralti dinyasi ile daha fazla hasir nesir olmaya basladi ve 1907
yilinda tutuklandi. Rusyada gdnderildigi sirgtinden kacarak
Lenin ile tanisacak oldugu Paris® gitti.

37. Lenin, PSS 6:133; Lars T. Lih, Lenin Rediscovered: ‘What Is to Be DoneV in
Context (Haymarket, 2008), s. 794.
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Rusyada surginde bulunan inessa Armand’in surgindeki
diger yoldaslariyla ¢ekilmis bir fotografi, 1908.

Armand’in 1920 yilindaki 6liminden ¢ok 6nceleri, Lenin ile
aralarinda romantik bir iliski olduguna dair rivayetler ortalikta
dolasiyordu. Pek ¢ok tarihgi, ikisi arasindaki yazismalara dair
son yillarda yayimlanan kitaplarin, aralarinda bir iliskinin var
olduguna dair guclt kanitlar sunduguna inanmaktadir. Ancak
deliller hala ikinci derecedir ve bu konuda duyulacak her tur
suphe héla mesrudur. Benim distinceme gelince; Lenin, Armand
ve Krupskayaya ait ilgili vesikalari okuduktan sonra, Lenin ve
Armand arasinda bdylesi bir zina iliskisi olduguna inanmay!
glc buluyorum.

Armand’in Lenin’in hayatindaki roll, iddia edildigi gibi
“Lenin’in metresi” sifatina indirgenmemelidir. Gavenilir bir
sirdas olan Armand -kendisi Lenin’in ailesinden olmayip onun
yakin ¢evresine girebilmis muhtemelen tek kadindi- Lenin’in
karakterinin battn yonlerini gérme imkanina sahip oldu. Sik

. 134,



hars T. Lih

stk onun hizipsel kavgalarinin ceremesini ¢cekmek zorunda
kaldi. Lenin onu Bolsevikleri temsil etmesi i¢in 1914 yilinda
Brukselde duzenlenen konferansa gondermisti ki Armand’in
orada, ragbet gérmeyen ve marjinallestirilmis bir pozisyonu
savunmasl gerekiyordu. Lenin, bdylesi sartlarda kendisinin
ofke patlamalari yasayacagini séyleyerek Armanda bu goérevi
Ustlendigi icin bol bol tesekkiir etmisti.38

inessa Armand bir yandan da Lenin’in azimli iyimserligini
yakindan go6zlemleyebilecek bir konumdaydi. 1911 sonlarinda
onde gelen Fransiz sosyalistlerinden Paul ve Laura Lafargue
(Kari Marx’in kizlarindan biriydi), davaya daha fazla yararli
olamadiklari gerekcesiyle birlikte intihar etmislerdi. Lenin,
Paris’teki cenazelerinde bir konusma yapmis ve Armand onun
sOzlerini Fransizcaya cevirmisti:

Lafargue’in butiin hayatini adamis oldugu davanin zaferine ne denli
yaklasmis oldugumuzu, simdi daha buyuk bir agiklikla gérmekteyiz.
Rus devrimi, bastanbasa tim Asyada bir demokratik devrimler ¢agi
baslatti ve simdi 800 milyon insan, bir bitin olarak uygar diinyanin
demokratik hareketine katiliyor. Avrupada, bariscil burjuva parla-
mentarizmi artik sona eriyor ve yerini, Marksist fikirlerin ruhuyla
orgitlenmis ve egitilmis, burjuva hakimiyetini kaldirip komunist bir
sistem kuracak olan proletaryanin devrimci micadeleleri gagma bi-
rakiyor.®

Lenin’in dunyadaki gelismelere dair umut dolu yaklasimi,
Rusyada 1912-14 yillari arasinda gergeklesen nispT yukselise
dair duydugu heyecanla értustyordu; bunlari, uzun zamandir
beklemekte oldugu, daha blyik ve daha iyi bir 1905’in baslangici
olarak gortyordu. 1913 yilinda Petersburgdaki 1 Mayis grev ve
gosterilerini tasvir edisi, sinif liderligine dayanan kahraman-
lik senaryosunun bir kez daha pratikte geceklesiyor olmasi
fikri karsisinda duydugu coskuyu ortaya koymaktadir. Tipki
1890’larin ortasinda oldugu gibi Lenin yine, kiigik ve yetersiz

38. Lenin, PSS 48:323; CW 43:423 (Temmuz 1914 tarihli mektup).
39. Lenin, PSS 20:387-8; CW 17:305 (Aralik 1911).
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teknik araclarla iletilmeye ¢alisildiginda dahi kitleleri harekete
gegcirebilen Sosyal Demokrat mesajin ne denli gicl oldugunu
vurguluyordu. Dolayisiyla da 1913 yilinin Sosyal Demokrat
mesajinin, Petersburgda oldukca ufak bir grup icerisinde ortaya
¢cikmis oldugu halde, etkisi giderek genisleyen halkalar halinde
Rusya’nin tamaminda hissedildigini iddia ediyordu. Mensevik-
lerin sipheciligine karsilik, Mayis 1913 gosterilerinin izledigi
yolu su sekilde tanimliyordu.

St. Petersburg yeralti 6rgttd, (Lenin’in “Devrimci Proletar-
yanin 1 Mayis Eylemi’nde (1913) yazdigi tizere) “St. Petersburg
proletaryasinin...Rus is¢i sinifinin tamami tarafindan [her seye
ragmen] saygi duyulup takdir edilen gézbebegdi” konumundaki
birkag¢ yiz isciden olusuyordu. Bu isgiler, aceleye getirilmis,
kot basilmis ve higbir albenisi olmayan birkac kitapcik basti-
lar. “Ve bir mucize gerceklesti!” - ¢ceyrek milyon isci “tek vicut
halinde” Petersburgdaki grev ve gosterilere katildi. “Baskentin
butin banliydlerinde, sehrin bir ucundan diger ucuna her
yerinde isci kalabaliklari, devrim sarkilari sdyleyerek, yuksek
sesle devrim cagrilari yaparak, kizil bayraklarini sallayarak,
devlet tarafindan olaganusti bir ¢cabayla seferber edilmis polis
ve Ohrana [gizli polis teskilati] karsisinda saatlerce mucadele
ettiler.”

iscilerin dagittiklari kitapgiklar ve yaptiklari devrimci ko-
nusmalar, 6zgurlidu teminat altina almanin tek yolunun de-
mokratik cumhuriyeti tesis edecek bir devrim oldugu mesajini
tasimaktadir. Bu mesaj, Petersburg sehrinin sinirlari dahilinde
kalmaz. Sanayi proletaryasi, “temel haklardan yoksun birakilarak
caresiz bir duruma sariklenmis emekgi ve somurulen kitleleri
devrimci eylemleri icerisine gekmeye” muktedirdir. Dolayisiyla
Rus proletaryasinin baslatti§i -1905'te kendisi i¢in yarattigi
gucld bir silah olan- devrimci grevler, “heyecan verici, harekete
gecirici, aydinlatici ve narod Kkitlelerini devrim icin dérgutleyici”
niteliktedir. Dolayisiyla 1 Mayis grev ve gosterileri “tim din-
yaya, Rus proletaryasinin kendi devrimci yolunda kararllikla
ilerledigini” gosterecektir.
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Nitekim Lenin’in coskulu bakis agisiyla, Petersburg’un kiiguk
Sosyal Demokrat yeralti drgutlenmesi, dinyanin her yerinde
duyulacak bir mesaj gondermisti. Peki, neden? - ¢linkd mil-
yonlara, ¢arlik rejimi altindaki umutsuz durumlariyla ilgili
gercegi gostermis, boylece “devrimci mucadeleye inanmalari
icin onlara ilham vermisti”40

1914 yilinin savas arifesinde Lenin, inessa Armanda (ingiliz-
ce olarak) “Rusyada baslamakta olan devrime selam olsun” diye
yaziyordu.4l Gergekten de yeni bir “devrimci mucadeleler ¢agi”
baslamaktaydi, Ustelik yalnizca Rusyada da degil. Sonraki bes yil
boyunca, Leninin kahramanlik senaryosunun kuresel 6lcekte
dogrulugu kanitlanacakti - yahut da Lenin dyle disunuyordu.

Pek cok Marksist icin, tam anlamiyla demokratik bir devrim
“yalnizca” bir burjuva devrimi olabilirdi ki bu da ileriye dogru
atilan zorunlu ve fakat moral bozucu bir adimdi, ¢cinkd uzun
stirecek bir burjuva siniftahakkiimtnin habercisiydi. Bir Mark-
sistin sosyalist devrimi sonraya Oteleyerek, kendisini burjuva
devrimi i¢in ¢abalamakla sinirlamasi son derece makul bir du-
rustu, fakat bunun nihal amaci ikame etmesi duygusal agidan ¢ok
zordu. Lenin de 1905 devriminin siyast bir burjuva demokratik
devriminden fazlasi olmadigini ve tarihsel anlaminin sosyalist
devrime giden yolu agmaktan ibaret oldugunu buttntyle kabul
ediyordu. Fakat duygusal agidan mesele onun igin “yalnizca” 1905
olaylariyla sinirli degildi. O, bu olaylari buyuk bir milli destan
-narocTun 6zgurlugu ele gegirmek ve Rusya'y1 yeniden yaratmak
icin verdigi kahramanca bir micadele- olarak gériyordu.

Lenin in olaylara daha coskulu bir agcidan bakmak konusunda
sergiledigi her zamanki duygusal kararhlik, dar kafali, malumat-
furus,, dirdirci, sipheci ve bozguncu olarak goérdagu kisilerle
girdigi fasilasiz polemiklerde yine kendini belli ediyordu. 1904’te
grev hareketlerinin yavaslamasi, proletaryanin devrimle artik
fazla ilgilenmedigi anlamina mi geliyordu? Hayir, proletarya

40. Lenin, PSS 23:296-305; CW 19:218-27.
41. V.I. Lenin: Neizvestrite dokumenti, 1891-1922 (Moskova, 1999), s. 158 (12
Temmuz 1914 tarihli mektup).
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yalnizca uygun zamani kolluyordu. 1905 devrimindeki kargasa
ve siddetli kaos ortami1 kot bir sey miydi? Hayir, iyi bir seydi,
halkin yaraticilii acisindan bir patlamaydi. iscilerin kanlariyla
yikanan Aralik 1905 Moskova ayaklanmasi, asir1 heyecanli sosya-
list aktivistlerin bir hatasi miydi? Hayir, 1871 Paris Komuni’nden
sonraki en muthis halk hareketini temsil ediyordu. Esitlikci top-
rak tasarrufu hayaliyle toprak sahiplerinin milkinG atese veren
koyluler, yalnizca spontane siddet eylemleri gerceklestirebilen,
geri ve irtical bir sinif miyd1? Hayir, “kt¢uk burjuva kodyluler”
kapitalizmin demokratik bir bicimi icin miicadele eden ilerici
bir sinifti ve dolayisiyla Rus proletaryasinin demokratik devrim
yolunda degerli bir muttefikiydi. Devrimin tesis ettigi yeni siyast
kurumlar, daha dnceki konspiratsiya yeralti érgutlenmesinin
cag disi kalmis ve tasfiye edilmesi gereken bir utang kaynagina
dénusmesi anlamina mi geliyordu? Hayir, eski yeralti 6rgttlen-
mesi, 1905 devriminin parlak ginlerinde bir anda yeseriveren
tohumlari ekmisti. Dolayisiyla, “tim demokratik unsurlarin
lideri konumuna yilkselecek olan Rus ISCISi[nin] mutlakiyeti
yiktigi”, 1905’in kacinilmaz bicimde daha blyuk ve daha iyi bir
tekerrirtine hazirlanilmasi icin, yeralti 6rgttlenmesinin devrim
sonrasli donemde de muhafaza edilmesi gerekiyordu.
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Uc Tren Yolculugu

“Yeni bir devrimler ¢agi yaklasmakta.”
Lenin’in yorumuyla Kari Kautsky (1909), 1914.

Krakowdan Bern®e

914 yazi baslarinda, Lenin’in yaklasmakta olan savasin neler
1getirece§iy|e ilgili cok az fikri vardi. Oyle ki eder gergekten
bir savas ¢ikarsa, is yukinun hafifleyecegini bile disinmustu,
ne de olsa Rus yeralti 6rgutlenmesiyle olan baglari tamamen ko-
pacakti.1Ancak savas, bir dizi tahripkar strprizle beraber geldi.

1. V. I. Lenin, Polnoye sobratiiye sogineniy, 5. Basim (Moskova, 1958-65), Cilt 48,
s. 330, Collected Works (Moskova, 1960-68), Cilt 35, s. 154 (28 Temmuz 1914
tarihli mektup).
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Almanya'nin Rusya'ya savas ilan ettigi 1 Agustos 1914 son-
rasinda bile, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Fransadaki
Sosyal Demokrat partiler hala savas karsiti kitlesel protesto
eylemleri drgutlemekle mesguldu. Alman partisinin baslica
gazetesi Vorwarts, emperyalist savasa karsi esip girlemeye ve
kapitalist savas ¢igirtkanlarim devrimci eylemle tehdit etmeye
devam ediyordu. Fakat Lenin 5 Adustos guni buyuk bir sokla
karsilasti: SPD Reichstag delegasyonu, oybirligiyle savas kredile-
rine onay verdi. Geleneksel hale gelmis, kapitalist devlet icin “ne
tek bir kurus - ne tek bir adam” slogani unutulup gitmisti. Lenin
Poronino kéyunde (1912 yilinda yeniden Polonya'ya tasindik-
tan sonra yasadigi, Krakow’un disinda bulunan yazlik evinde)
gazete mansetlerini ilk gérdigia anda, bunun bir provokasyon,
muhalefetin kafasini karistirmak icin devletin basvurdugu bir
hile oldugundan adi gibi emindi.

Lenin, Nowy Targ,
Galigyadaki hapishaneden
saliverilmesinin ardindan,
Agustos 1914.
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Lenin ¢cok gegmeden, savas histerisiyle kendi kisisel deneyi-
mini yasayacakti. Avusturya Polonyasi’ndaki yerel yetkililer, bu
yabanci Rus muhacirinin casusluk yaptigindan siphelenmeye
baslamislardi. Bir polis memuru amirlerine, Ruslarin toplan-
tilarinin ¢ogunu V. Ulyanov’un konutunda dizenlediklerini
rapor etti. Ulyanov’un civardaki tepelerde fotograf ¢ekerken
goruldugine dair rivayetler dolasiyordu, fakat bunlarin asilsiz
iddialar oldugu kanitlandi. Yine de bu polis memuru, Ulyanov’un
kilit altinda tutulmasi gerektigi kanaatindeydi - neticede bitin
evraklari (diusman bir Glkenin dili olan) Fransizcaydi, Peters-
burgdan kendisine para génderiliyordu ve Ruslara Avusturya
ile ilgili bilgi sizdirmak i¢in son derece uygun bir konumdaydi.2

Lenin, bu aksi ispatlanamayacak mantiga dayanarak tutuk-
landi ve 8-19 Agustos tarihleri arasinda yerel bir hapishanede
tutuldu. Nitekim siyasi kariyerinin Gg¢inci onyili da, ilk onyiliyla
ayni sekilde baslamis oldu - hapishanede. Dahasi Lenin tipki
Sibirya stirgiintinde oldugu gibi, zamaninin bir kismini kdylilere
hukuki sorunlari konusunda yardimci olarak gegiriyordu, ancak
bu kez kdyluler onun hapishane arkadaslariydi. Fakat 1895 ile
1914 arasindaki en buyuk fark, Lenin in artik disarida ntfuzlu
arkadaslari olmasiydi. Bunlardan biri de, Avusturya icisleri
Bakanina cikip, V. Ulyanov’un c¢arlik rejimine yardim etmek
isteyebilecek en son insan oldugu konusunda bizzat glvence
veren, Avusturya Sosyal Demokratlarinin lideri Victor Adler
idi. Bakan kendisine “onun c¢arin dismani oldugundan emin
misiniz?” diye sordugunda Adler, “kendisi Siz Ekselanslarindan
bile daha azili bir ¢arlik dismandir” yanitini verecekti.

Cok gecmeden Lenin’in saliverilmesi ve hatta isvicreye git-
mesine izin verilmesi dogrultusunda talimat verildi. Lenin ha-
pisten kurtulur kurtulmaz, bu kez “Rus Sosyalistlerinin Fransiz
Ordusuna Gonulli Katilim Deklarasyonu” bashdini tasiyan bir
kitap¢ik seklinde karsisina ¢ikan baska bir sokla sarsildi. Bu Rus
sosyalistleri, devletlerinin savas hirsina destek veren Almanlari

2. Vladimir ili¢ Lenin: Biograficeskaya Hronika (Moskova, 1970-82), 12 cilt,
3:267-8.
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bile geride birakmislardi; dyle ki muttefik devletler ordusunun
saflarina katilmislardi. Fransa'da yasayip enternasyonalizme
olan bagliliklarini bu sekilde ortaya koyan muhacirler arasinda,
bircok Bolsevik de yer aliyordu.

Harp zamani histerisi ve ilk askeri kayiplara dair (yazdigi
hatiratin en heyecanli bélumlerinden birinde Krupskaya tara-
findan canli bir bicimde betimlenen) ylrek burkan sahnelerin
arasinda, Lenin, karisi ve allak bullak olmus ve yakinda dlecek
olan kayinvalidesi, esyalarini toplayip isvigre’nin Bern sehrine
dogru bir hafta stirecek (kendilerine gereken evraklari almak ve
yakinda siyasi bir dismana doénusecek olan Victor Adlerke tesek-
kir etmek icin Viyanada mola verecekleri) uzun bir yolculuga
ciktilar. 5 Eylal gtint Bernk ulasir ulasmaz Lenin, derhal kollari
sivayip ise koyuldu. Trenden indigi gun sehirdeki Bolsevik mu-
hacirlerle bulusarak savasa karsi takinilmasi gereken makul tavir
hakkinda bir dizi tez dne strdid. Dismanliklarin baslamasinin
Uzerinden heniz bir ay -hapishanenin ve Polonyadan ayrilmanin
zorluklari ve belirsizlikleriyle malul bir ay- gecmisken, Lenin
kariyerinde radikal anlamda yeni bir donemi tanimlayacak olan
tezlerini ¢oktan hazirlamisti.

Krakowdatrene binen Lenin ile Bernde trenden inen Lenin in
iki farkl kisi oldugunu séylesek, herhalde mibalaga etmis ol-
mayiz. Krakowdaki Lenin, Avrupa ve dinyayla ilgili meselelere
dair goruasleri olan Rus bir Sosyal Demokratti. Berndeki Lenin
ise Rus kokenli bir Avrupali Sosyal Demokratti. Lenin uzunca
bir stire kahramanlik senaryosunun son bélimunin -1894
yilinin pankart cimlesiyle ifade edilecek olursa, Rus proletar-
yasinin butin dGlkelerin proletaryalariyla yan yana “acik siyasi
mucadeleden dosdogru komunist devrimin zaferine giden yol’da
yuaradagu bélimtn- Bati Avrupa Ulkelerinde hizla yaklasmakta
oldugu kanaatindeydi. Fakat gérdugi kadariyla, Avrupa Sosyal
Demokrasisi artik devrimci sosyalizm bayragini tasimaktan vaz-
gecmisti, iste bu nedenle bayradi devralmak tGzere dne atilacak
olan Kisi kendisi olacakti.
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Bu yeni Lenin’in programinin merkezinde, devrimler cagma
girmekte olan bir diinya vizyonu yer aliyordu. Bati Avrupa,
nihal sosyalist devrimin arifesindeydi. Rusya'da carlik karsiti
demokratik devrim (Lenin’in 1914 yazinda inessa Armanda
yazdigi gibi) “baslamisti” bile. Dunyanin her yerinde ulusal
ve somurgecilik karsiti devrimler mayalanma strecindeydi.
Bu farkli devrim tarleri, yogun bir etkilesim slreci igerisinde
kacinilmaz olarak birbirlerini etkileyecekti. Lenint gore, 1914
yilinda patlak veren diinya savasl, bu kiresel etkilesim stirecine
olaganustu bir ivme kazandirmisti. Emperyalist savasin neden
oldugu sefalet, her yerde devrimi hizlandiracakti. Basariya ula-
san -ister sosyalist, ister demokratik, ister ulusal- herhangi bir
devrim, ¢odu kez devrimci savas sayesinde, baska ulkelerdeki
devrimleri de atesleyecekti. Ornegin sosyalist bir devrimden
sonra, “o Ulkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistlerin malina
el koyduktan ve kendi sosyalist Giretimini 6rgitledikten sonra
dinyanin geri kalanina -kapitalist diinyaya- karsi ayaklanacak,
diger Ulkelerin ezilen siniflarini da kendi davasina cekerek o
Ulkelerde de kapitalistlere karsi ayaklanmalarin baslamasina
neden olacak ve ihtiya¢ hasil oldugunda sémuren siniflarin ve
onlarin devletlerine karsi silahli gugler devreye sokulacakti”3
Bu devrimci savas vurgusunda Lenin’in bildigimiz ilham verici
sinif liderligi senaryosunu, ancak bu kez uluslararasi 6lcege
uyarlanmis bir halde yine rahatlikla gorebiliriz.

Sonug itibariyle, diinyanin her yerindeki sosyalistlerin gorevi
asikar bir bicimde “emperyalist savasl i¢ savasa ¢cevirmek” -yani
savasin yol actigi krizi, devrimi ulusal ve uluslararasi dlcekte
hizlandirmak icin kullanmak- idi. Ancak Lenin’in dehsetle g6z-
lemledigi Gzere, Avrupali sosyalist liderlerin bUyuk bir cogunlugu,
kendi Ulkelerinin savas cigirtkanligina destek vererek bu géreve
ihanet etmisti. Lenin daha o zaman “oportiinizm”in -sosyaliz-
min sinif devrimi disinda baska yollarla gergeklestirilebilecegdi
yonundeki nafile umudun- Avrupa Sosyal Demokrat partileri

3. Lenin, PSS 26:354; CW 21:342 (Agustos 1915).
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icerisinde sinsi ve gucli bir egilim olduguna inaniyordu. Cogun-
luktaki sosyalistlerin savasa verdigi destek, onu, oportiinizmin yol
actigi curimenin Sosyal Demokrasinin butundyle icine isledigi
konusunda ikna etti. Lenin, 1914 Ekim’inde kaleme aldidi bir
Bolsevik manifestoda, “en etkili sosyalist liderler’in “sosyalizme
leke surdukleri’ ni “derin bir Gzunttyle” duyuruyordu. Onlarin
bu tavri “yakici bir utan¢ duygusu” yaratmisti, zira devrimci
Sosyal Demokrasinin tasidigi “bayragi iki paralik etmislerdi”4

Lenin Gzerine calisan pek ¢cok yazara gore, 1914 yilindaki bu
sosyalist ihanetin soku, Leninin ge¢miste Marksist ortodoksi
olarak gordigu seyleri reddetmesine yol agan bir yeniden de-
gerlendirme surecini tetikledi. Bizatihi Lenink gore ise, degisen
kendisi degil, digerleriydi. Biraz 6nce ana hatlariyla aktardigim
devrim sureci icerisindeki dinya vizyonunun, savas éncesi
doénemde devrimci Marksistler arasinda var olan evrensel mu-
tabakatin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda israr ediyordu.
Nitekim sunun gibi yorumlar, Lenin’in savas zamani retoriginin
degismez bir unsuruydu: “bizim burada Bati Avrupadaki nes-
nel kosullarin sosyalist bir devrim icin olgunlasmis oldugunu
kanitlamaya ihtiyacimiz yok; bu, savastan énce bitin gelismis
Ulkelerdeki etkili sosyalistler tarafindan zaten itiraf edildi”5

Lenin kendisini cesur bir yenilik¢i veya korkusuz bir dastnar
olarak degil, yalnizca eski hakikatlere sadik biri -diger her sey
kontrolden ¢ikmisken sogukkanliligini muhafaza eden sosya-
list bir lider- olarak sunuyordu. 1914 Eylalinde Bern® ulasan
o trenden inip, 1917 baharinda gerceklesecek Rus devrimine
dek degismeden kalacak olan platform temelinde hemen o gun
propaganda yapmaya ancak bu sekilde baslayabilirdi. Batun
bir sosyalist diizene Marksist ortodoksi adina kafa tutarken
sergiledigi muazzam 6zguveninin kaynag! buydu.

Lenin’in bu dénem guttigu siyasetin duygusal icerigi, sosya-
list liderlerin kendi s6zlerinden dénmeleri karsisinda duydugu
siddetli 6fkeyi idrak etmeden kavranamaz. Lenin i¢in bu tavrin

4. Lenin, PSS 26:17-19; CW 21:29-30.
5. Lenin, PSS 27:76-81; CW 21:416-20.
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en asikar -ve bikip usanmadan animsattigi- drneklerinden
biri, 1912 Basel Enternasyonal Kongresi tarafindan yayimlanan
deklarasyona riayet etmekten imtina edilmesiydi. Orada cidd?
bir amacg ugruna bir araya gelmis olan Avrupa Sosyal Demokrat
parti temsilcileri tarafindan, sosyal demokratlarin savas halin-
de “savasin yarattigi iktisad? ve siyas? krizi, kitleleri harekete
gecirmek ve bu sayede kapitalist siniftahakkimuanutn yikihisini
hizlandirmak i¢in kullanacaklari” karara baglanmisti.6

Lenin in Basel Kongresinde alman kararla kisisel bir iliskisi
vardi, zira 1907 yilinda gercgeklestirilmis olan daha eski bir
sosyalist enternasyonal kongresinde alman bir karara benzer
bir maddenin eklenmesinde, Rosa Luxemburg ve L. Martov
ile birlikte bizzat etkili olmustu. Lenin’in 1912 Basel Manifes-
tosunu Sosyal Demokrat mutabakatin bir ifadesi, bir baska
deyisle (1890’larin ortasindan 1914e dek belli basl sosyalist
partileri bir araya getirmis, enternasyonal bir sosyalist 6rgit
olan) ikinci Enternasyonal’in hilkiim surdiigi ¢caga mensup
“pbutln Glkelerin sosyalistlerinin vicuda getirdigi milyonlarca
bildirinin, gazete yazisinin, kitabin ve konusmanin” bir 6zeti
olarak gérmesinin bir diger nedeni de bu kisisel bag idi. “Basel
Manifestosunu bir kenara atmak, battin bir sosyalizm tarihini
bir kenara atmak demek™ti.7

Lenin bu ihanet icin “oportlnizrn’i sucluyor, hisleri su duy-
gusal temizlenme c¢agrisinda ifadesini buluyordu: “Avrupada-
ki savasin, oportinizmin ¢uriumauasluginin, kepazeliginin ve
stfliliginin boyutunu go6zler 6nline sermek ve bu sayede isci
hareketinin baris icinde gecen onlarca yil boyunca birikmis olan
kirini pasim gidermek noktasinda, enternasyonal sosyalizme
buyuk iyiligi dokunmustur.”8Bir¢cok Avrupali sosyalist Lenin’in

6. ikinci Enternasyonal’in aldi§i cesitli savas karsiti kararlarin metinleri ve arka
plani icin bkz. John Riddell, der., Lenin Strugglefor a Revolutionary Internatio-
nal: Documents: 1907-1916, The Preparatory Years (New York, 1984).
7. Lenin, PSS 27:102; CW 21:441 (Ocak 1916).
8. Lenin, PSS 49:43-4; Olga Hess Gankin ve H. H. Fisher, The Bolsheviks and the
World War: The Origin of the Third International (Stanford, Kaliforniya, 1940),
s. 202 (Kollontay’a yazdigr mektup, 1914 Aralik ayi sonu).

. 145 |



Lenin

bu “temizlenme” hevesi karsisinda sasirip kalmisti. Kendi tlke-
sinin savasa girmesine destek vermis Fransiz bir sosyalist olan
Solomon Grumbach, stiphesiz ki bir¢ok Kkisi tarafindan paylasilan
bir fikri dile getiriyordu:

[Lenin ve Zinovyev hakkinda] konusurken, esasinda Enternasyo-
nalin Engizisyon Mahkemesi Yargiclarindan bahsediyoruz. Bereket
versin ki bunlar, fikirlerini hayata gecirme gucunden yoksunlar, aksi
halde Avrupa o6lilerin yakildigi daha ¢ok odun yigini gorirda ve
bir¢ogumuz adi-burjuva-sovenist-milliyetci-sosyal-yurtsever ruhlar
olarak “tek gergek Leninist sosyalizm” tizerine sdylenen Leninist ila-
hiler esliginde yavas yavas yanarak sosyalist hainler cehennemini
boylardik.9

Ayni hayal kirikligi ve 6fke, Lenin in muhtemelen bu dénem
boyunca duygusal hayatinin merkezi bir figlrt olan kisiye karsi
duydugu hisleri de tarif eder: Kari Kautsky. Lenin Kautsky’nin
1914 sonbaharinda yazdigi ve tam olarak yeni oportinizmi
savunmak icin degilse bile onu mazur goéstermek, mumkudn
mertebe elestirmemek ve parti icerisinde kdprileri yakmaktan
kacinmak adina bir ¢6zimsuzluge saplanmis gibi gdézuktugu
pek cok makaleyi dehset icerisinde okumustu. Lenin in bunun
Uzerinden Kautsky'ye karsi gelistirdigi saplanti o denli gicluyda
ki Kautsky’nin Alman sosyalizmi i¢cinde hizla marjinal bir figlre
donismekte oldugunun farkinda olan kendi sempatizanlarini
bile hayrete dusuridyordu. Kautksy’nin Lenin’in 6fkesinin hedefi
haline gelmesinin nedeni, salt Lenin’in hala gontlden bagh
oldugu savas 6ncesi Marksist ortodoksiyi temsil etmesi degil,
ayni zamanda kritik karar alma anlarinda bu ortodoksiye uygun
hareket etmeyi reddetmesiydi. 1914 sonbaharinda yazilmis
mektuplarda Lenin hislerini a¢ikca belli ediyordu: “Kautsky’nin
iktidara Giden Yol'unu muhakkak edinin ve yeniden okuyun
(veya sizin icin tercime edilmesini isteyin) ve orada zamani-

9. Gankin ve Fisher, Bolsheviks and the World War, s. 460 (3 Haziran 1916 tarih-
li konusma).
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mizin devrimi ile ilgili yazdiklarina [bakin]! Ve bir de bugin
nasil yaltaklandi§ina ve [yazdigi onca seyi] nasil inkar ettigine
bakin!... Artik Kautskyden ve onun o algak, kepaze, kendini
begenmis riyakarlhigindan higbir seyden etmedigim kadar nefret
ediyorum.”10

Lenin kendi tavsiyesine uyarak Kautsky’nin 1909 basimi
iktidara Giden Yol’'unu yeniden okudu ve tamamen Kautksy’nin
orada yazdiklariyla simdi yazdiklari arasindaki farka deginen
bir makale kaleme aldi.1llEsasinda Lenin kendi kiiresel devrim
vizyonunu diger tim yazarlardan ¢ok Kautskyden almisti. Ka-
utsky nin iktidara Giden Yolda yazdig! gibi, “bugiin, ¢alisan
ve somurilen insanhigin verdigi kurtulus mucadelesi, yalnizca
Spree Nehrinde ve Seinede degil, ayni zamanda Hudsonda ve
Missisippide, Nevada... ve Canakkale Bogazinda, Ganjda ve
Sari Nehirde verilen bir micadeledir.”22 Buna karsilik Kauts-
ky’nin savas zamani yazilari Lenin®, kendisinin kahramanhk
senaryosunun kadim bir dismani olan dar kafaliligin cisim-
lesmis hali gibi gériintyordu ve Lenin in dar kafaliligi elestiren
zengin kelime dagarcigi, Kautsky'ye karsi kaleme aldigi cogu
tenkit yazisinin her sayfasina dagilmis bir haldeydi. Lenin dar
kafaliligin bu yeni ve sinsi bigimi icin yeni bir kavram bile bul-
mustu: ortodoks terminolojiyi fiiliyattaki oportiinizmi ortbas
etmek icin kullanmak olarak tanimlanabilecek kautskianstvo.
Kautskianstvo, cogu kez yaniltici bir bicimde “Kautskycilik”
olarak cevrilir, oysaki bu yorum Lenin’in savastan 6nce Kautsky
tarafindan nesredilen gorusler sistemini reddettigini ima eder.
Gercekte ise kautskianstvo kavrami, Lenin’in Kautsky’nin savas
Oncesi goruslerine olan baglihdini, Kautsky’nin bunlara uygun

10. Lenin, PSS 49:20, 24; CW 35:167, 171 (Aleksandr Slyapnikov’a yazdigi mek-
tuplar, EKim1914).
11. ‘Dead Chauvinism and Living Socialism (Aralik 1914), Lenin, PSS 26:98-
105; CW 21:94-101 [“Olu Sovenizm, Yasayan Sosyalizm”, Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulus Savaslar: icinde, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1979].
12. Kari Kautsky, Road to Power, Cev. Raymond Meyer (Atlantic Highlands,
New Jersey, 1996), s. 88-91 [iktidara Giden Yol, Cev. Ozlem Altiok, Yazilama
Yay., 2015].
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bir tavir sergilemek konusunda takindigi “dénekg¢e” tutumu
siddetle elestirmek yoluyla tasdik etmektedir. Lenin’in 1914 son-
rasi Kautsky ile ilgili duygularinin yogunlugu, ihanete ugramis
bir asiginkileri andirir - ve belki de bu meseleye yaklasmanin
en iyi yolu bulur. Lenin Kautsky'den nefret ediyordu, ¢ctnku
Kautsky’nin kitaplarina asikti.

Lenin Eylul 1914’te isvicre’ye gelir gelmez, kendi pozisyonu
icin Avrupa genelinde destek arayisina girdi. Sosyalistlerin
savasa onay verdigi Agustos felaketinin ardindan, sosyalist ha-
reket icindeki savas karsiti olusumlarin kendilerini toparlamaya
baslamasiyla birlikte Lenin, Zimmerwald Solu olarak anilacak
olan hareke:m s6zcisi oldu. Bu etiketin cografi ayagi, bir dizi
Ulkeden muhalif sosyalistin 5 Eylul 1915 gini hedefleri ve
stratejiyi tartismak Uzere bir araya geldigi, Bern’in 10 kilomet-
re gineyinde kic¢uk bir tatil kasabasi olan Zimmerwalddan
geliyordu. Sayica az ve sosyalist ana akim damardan kopmus
olan delegeler kendilerinden emin bir bigcimde, etkilerinin an-
cak savasin beklenenden uzun strmesi halinde artabilecegini
dustntyorlardi.

Lenin’in, Zimmerwald partizanlarinin gogunlugundan daha
solda bir pezisyon belirleme cabalari Zimmerwald Solu hare-
ketinin ortaya ¢cikmasina neden oldu. Zimmerwald icindeki
cogunlugun tersine Lenin, dncelikli hedefin baris gorismeleri
olmasini istemiyordu. Savasin kapitalist koklerini sékip atabi-
lecek tek sey sosyalist devrimdi ve kisa vadede sosyalist devrim
icin daha az degil bilakis daha fazla savasmak gerekebilirdi.
Lenin ayrica Zimmerwald codunlugunun savasi destekleyen
sosyalistlere karsi cok yumusak, ikinci Enternasyonal’i yeniden
canlandirma ihtimali konusunda ise ¢cok duygusal davrandigini
dusuntyordu. Lenin dost sohbetlerinde Zimmerwald ¢ogunlu-
gundan “Kautskyci bok kafalilar” olarak bahsediyordu.13Zim-

13. Lenin, PSS 49:82 (Radekk yazdigi mektup, Haziran 1915); bu epey sert Us-
luptaki geviri R. Craig Nation’a aittir, War on War: Lenin, the Zimmerwald Left,
and the Origins of Communist Internationalism (Durham, North Carolina,
1989), s. 78.
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merwald Solu azinhigin da azinhigiydi, fakat Lenin bu konuda
endiselenmiyordu. Simdilik gidisat ne denli Umitsiz gériinse
de, iscilerin er ya da ge¢ kendi durusunu destekleyeceginden
emindi. 1915 tarihli bir mektupta Lenin, yaklasmakta olan
Zimmerwald konferansi boyunca givenebilecedi gli¢ odaklarini
soyle hesapliyordu: “Hollandalllar arti biz arti Alman Solcular
arti sifir - ama bunun bir 6nemi yok, bu islemin sonucu sifir
degil, herkes olacak.”4

1916  yilibaslarinda Lenin ve Krupskaya, Lenin Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiksek Asamasi kitabi icin (bu da yine buyuk
oranda, Kautsky’nin simdiki dénekligi karsisinda ge¢cmiste-
ki Kautsky'’yi savunan bir ¢calismadir) sehir kiitiphanesinde
arastirma yapabilsin diye, Zurih’i ziyaret ettiler. Bu ziyaret, ¢ift
nihayet temelli Zirih’te kalmaya karar verinceye dek uzadi
durdu. Burada bir kunduracidan kiraladiklari odalarinda, Rus
tiyatro kumpanyalarinin gosterilerini izlemeye gittikleri, mantar
topladiklari (“Vladimir ilyi¢’in gdziine bir anda yenebilir birkag
mantar ilisti ve yagmur yagdidi halde, sanki bu mantarlar bizim
taraftan saydigi Sol Zimmerwaldcilarmis gibi hevesle onlari
toplamaya basladi”), Krupskaya’nin deyimiyle “sessiz-sakin bir
hayat” yasadilar.l5Ancak bu stire zarfinda distincelerine taraftar
bulamamanin, yalnizhdin sikintisi, Lenin igin epey yipratici
oldu. 1918 yilinda Zinovyev, Lenin’i uzun stredir tanityanlarin,
savasin ve Enternasyonal’in ¢oklstinin neden oldugu stresin
onun dis gdérinustnde yarattigi degisime ne denli sasirdiklarini
aktariyordu.1

Zimmerwald Solu ile olan baglantisina ragmen Lenin, “Rus-
yada baslamakta olan devrim’e dair umudunu yitirmis degildi,
hatta bunun kuresel devrimci siirecin bir parcasi olduguna artik
her zamankinden ¢ok inaniyordu. EKkim 1915’te su satirlari
yazmisti; “Rusyadaki proletaryanin gorevi, Avrupada sosyalist

14. Lenin, PSS49:82 (Radeke yazdigi mektup, Haziran 1915).

15. Krupskaya, Reminiscences ofLenin (New York, 1960), s. 327 [Leninden Ani-
lar, Cev. ismail Yarkin, Saliha Nazl Kaya, Inter Yay., 1995].

16. Zinovyev, Sogineniya (Moskova, 1923-4), Cilt 15, s. 39.
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devrimi ateslemek icin Rusyadaki burjuva demokratik devrimi-
ni sonuna kadar [do kontsa] gotirmektir [Leninin vurgusu]...
Suphesiz ki proletaryanin Rusyadaki zaferi, hem Asyada hem
Avrupada devrimin gelisimi i¢in fevkalade uygun kosullar ya-
ratacaktir. 1905 bile bunu kanitlamistir.”17

Leninin 1917 baslarinda ¢arin devrilmesinden haftalar énce,
devrim ihtimaliyle ilgili cesaretini yitirmis ve karamsar olduguna
dair yaygin bir kani mevcuttur.18 Gergekte ise Rus devriminin
1916-17 kisi boyunca olgunlasmakta oldugu, olaylari yalnizca
uzaktan gozlemleyebilen Lenin ve ¢evresindekilerce bile 6n-
goralmustu. Aralik 1916da Lenin, “giderek buyuyen kitlesel
O0fkenin ve duizenlenen grev ve gosterilerin, Rus burjuvazisini
devrimin yaklasmakta oldugunu acikca itiraf etmeye zorladi-
§i'na isaret ediyordu.®inessa Armanda yazdigdi 10 Subat 1917
tarihli mektupta Lenin, Moskovadaki kaynaklarinin isgilerin
devrimci ruh hali ile ilgili iyimser olduklarini aktariyordu:
“bizim sokagimizda da bayram olacak”? (“bizim ginimuiz de
gelecek” anlamina gelen Rusca bir deyim”).2

1917 yilinin Ocak ayinda -Petrograd’taki sokak gosterileri,
Subat devriminin fitilini ateslemeden birkag hafta énce- Leninin
yakin arkadasi Grigori Zinovyev de “devrim Rusyada olgunlas-
maktadir” diye yaziyordu. Dahasi Zinovyev Rusyadaki devrimi,
Leninin sinif liderligine dayanan kahramanlik senaryosunun
merceginden degerlendiriyordu. Zinovyev, Bolsevik senaryonun

17. Lenin, PSS 27:48-51; CW 21:401-4.

18. 22 Ocak 1917de isvigreli isgilere verdigi bir derste Lenin su husus izerinde
i1srarla duruyordu: “Avrupada su anda hakim olan mezar sessizligi bizi yaniltma-
mali. Avrupa devrime gebedir.” Sézlerini sdyle surduruyordu: “Belki de biz eski
nesiller, yaklagsmakta olan bu devrimin son kavgalarim goérecek kadar uzun ya-
samayacagiz.” Lenin’in o donemki karamsarligina dair iddialarin temeli, iste bu
son ifadedir. Fakat Lenin esasinda Avrupa’nin tamaminda gerceklesecek sosya-
list devrimden bahsetmektedir ve 6ngoérilerinde tamamen hakhidir: gergekten
de son kavgalari gérecek kadar uzun yasamayacaktir. Lenin, PSS 30:327-8, CW
23: 253.

19. Lenin, PSS 30:280; CW 23:211-2.

20. “1na nasey ulitse budet prazdnik” (¢.n.).

21. Lenin, PSS 49:390; CW 35:288.
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ardindaki duygusal coskunlugu -Lenin inkinden belki biraz daha
suslu bir dil kullanarak- su stzlerle aksettirmekteydi:

Ah keske dogru bir s6z -savasla ilgili, carla ilgili, bencil burjuvaziyle
ilgili dogru tek bir séz- kar yiginlarinin altina gémulmus, yollari ka-
panmis Rus koylerine ulasabilseydi! Ah keske, bu tek dogru soz, bu-
yuk ¢ogunlugu koylilerden olusan Rus ordusunun en derinlerine
dek niifuz edebilseydi! iste o vakit Rusya’nin kahraman isci sinifi,
koyli sinifinin yoksul Uyelerinin de destegiyle, Ulkemizi nihayet
monarsinin utancindan kurtarabilir ve butin dunyanin sosyalist
proletaryasiyla kuracagi ittifak dogrultusunda ona guvenle liderlik
edebilirdi.2

Zurih’ten Petrograd’a

15 Mart 1917 ginu Lenin, Petrograd’ta (kulaga daha bir
Rusca geldiginden savasin basinda St. Petersburga verilen
isim) yasanan heyecan verici olaylardan haberdar oldu: ¢ar
tahttan ¢ekilmis, Duma temsilcilerine dayanan bir huktmet
yonetimi devralmis, isci ve askerler hemen 1905 modeline
dayanan bir sovyet kurmuslardi. Lenin’in artik tek dustindugu
sey Rusya'ya geri dénmekti ve ingiltere basta olmak tizere itilaf
devletlerinin savas-karsiti ajitasyon yapan bir provokatore yar-
dim etmek gibi bir niyeti olmadigindan, Almanya Utzerinden
gidecek muhurld bir trenle Rusya’ya donme teklifini kabul etti
(isvigredeki Rus sosyal demokratlarin ¢ogu ¢ok gecmeden ayni
rotay! izleyecekti).

Lenin, Krupskaya, inessa Armand ve yaklasik otuz kadar
muhacirin seyahat ettigi tren, Almanya-isvicre sinirindaki Got-
tmadingenden muhurlenip yola ¢ikti ve Almanya’nin Baltik
kiyisinda yer alan Sassnitze ulasti; yolcular buradan bir isveg
feribotuna bindiler. Lenin, Rus muhacirlerle Alman yurttas-
larinin iligski kurmasini yasaklayan kati kurallarin, disman
topraklarindan gecerek yapilan bu yolculugun etkisini en aza
22. N. Lenine ve G. Zinoviev, Contre le Courant, Cilt 2, Cev. V. Serge ve M. Pari-

janine, b.t. (tipkibasim olarak yayinlayan Frangois Maspero [Paris, 1970]), s. 112
(31 Ocak 1917 olarak tarihlendirilmis).
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indirgeyeceg@ini umuyordu. Lenin’in muhurli tren icinde yaptigi
bu dramatik yolculuk daha fazla dikkat ¢ekmis olsa da, esa-
sinda 1914’te Krakowdan Bern® yaptig! yolculuktan bir farki
yoktu (gerc¢i 1914’teki tren muhdrlenmis olmadigindan Lenin,
Victor Adlerk bizzat tesekklir edebilmek icin Viyanada mola
verebilmisti). Her iki 6rnekte de Rusya ile savas halinde olan
s0z konusu Ulkelerin hikumetleri, disman Rusya tabiiyetinde
ve fakat kendi devletine disman olan bu adama guvenli gegis
imkéani sunmaktan memnundu. 1914 tren yolculugu ile ilgili
sOylediklerimizi 1917 yolculugu igin de sdyleyebiliriz: trene
binenle trenden inen adam artik ayni kisi degildi. Lenin isvic-
redeyken marjinal bir muhacirdi, Petrograd’a geldiginde ise saygi
duyulan, hatta korkulan bir parti lideri, ulusal siyasette etkin
bir faktérd. Bununla birlikte 1914 yilinda Krakow'dan Bernge
yaptigi onceki tren yolculugu, Lenin’in fikirlerinin evriminde
cizilmis bir sinira isaret etmiyordu - Lenin héal4 ayni dunya
gordsund savunuyordu, hatta daha bile fazla. Buna karsilik,
1917 yilinda treninin Zuarih’ten ayrilmasindan tam olarak bir
gln 6nce, Lenin’in sinif liderligi senaryosu kapsamli sonuglar
doguracak bir degisim gegirdi.

Petrograd’a geldikten sonra Lenin tarafindan duyurulan
“Nisan Tezleri” adindaki metin, geleneksel olarak Lenin’in ba-
kis agisindaki degisimin bir ifadesi olarak dusunalur, bununla
birlikte bu tezlerde yeni olan seyin ne oldugunu tam olarak
sdylemek zordur. Nisan Tezlerinin en 6nemli argimanlarinin
tamami - “devrimci-sovenist” bir hilkimetin savasa devam
etme istegine karsi militan bir muhalefet, btttn iktidar Sov-
yetlere, acil toprak musaderelerini savunarak koylulerin des-
tegini kazanmak ve emperyalist savasi i¢ savasa donustirmeye
kararli bir diplomasi - Ekim 1915’te basilan bir dizi tezde de
yer aliyordu. Oyle ki Nisan Tezleri pekéala Ekim Tezleri olarak
da adlandirilabilirdi.z

23. Ekim 1915 tezleri igcin bkz. Lenin, PSS 27:48-51; CW 21:401-4; Nisan 1917
tezleri igin bkz. PSS 31:113-18, CW 24:21-6.

. 152



Lars T. Lih

Lenin’in Rusya yolculugu sirasinda Stockholmde bir gazeteci tarafindan
cekilmis bir fotografi. Lenin’in Rusya'ya déndukten sonra taktigi isci kasketi,
hentz basinda degil.

Sabik 1915 tezlerinde ve isvigreden ayrilmadan bir giin 6n-
cesine kadar Lenin, iki ayri devrim tdrtinden bahsetmistir:
Rusyadaki demokratik devrim ve Bati Avrupadaki sosyalist
devrim. Lenin’in senaryosunda, Rus devrimi Avrupa devrimini
atesleyecektir ve bu durum, bu iki devrimi ayri ve fakat birbirle-
riyle yakindan iliskili kilar. Dolayisiyla Lenin Rusyadaki sosyalist
donustm ihtimalini kesinlikle Avrupadaki sosyalist devrimden
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once veya bagimsiz distinmemistir. Carin tahttan cekilmesi
kendi icinde Lenin’in bakis agisinda herhangi bir degisiklige
isaret etmez, zira demokratik devrimi “sonuna kadar” gotiirmek
hala fazlasiyla glindemdedir. Nitekim Leninin Rusyadan gelen
haberlere ilk tepkisi, EKim 1915 tezleriyle iftihar etmek olmustur,
clnki bu tezler “Rusyadaki devrimin nasil olacagini dogrudan,
apacik ve kesin bir bicimde ortaya koymus ve bunu devrimden
bir buguk yil 6nce yapmistir. Bu tezler kelimesi kelimesine dev-
rim tarafindan fevkalade bir bicimde dogrulanmistir.”24

Ne var Ki bizatihi Rusyata “sosyalizme dogru adimlar”
atilmasi fikri ilk kez, 8 Nisan 1917de yazilmis ve (Lenin 9
Nisanda Rusya'ya gitmek Gzere ayrildigi icin) yayimlanmamis
olan bir taslakta karsimiza ¢ikar. “Sosyalizme dogru adimlar”
metaforu, bilin¢li olarak geciciydi. Lenin ne o zaman ne de
daha sonra, Rusya’nin Avrupa devrimi olmadan tam anlamiyla
sosyalizmi gergeklestirebilecegini 6ne stirdii. Bununla birlikte,
“sosyalizme dogru adimlar” atmak, onun yaklasiminda yeni
bir seyi temsil eder. Lenin ilk kez Rusya’nin Avrupa devrimini
beklemeden en azindan sosyalizme dogru yénelmeye baslaya-
bilecegini 6ne slrer. Ve artik Lenin’in bir &mur boyu surmis
kahramanlik senaryosuna asina oldugumuzdan, onun Rusyada
“sosyalizme dogru adimlar” atilmasi fikrini proletaryanin, bir
batln olarak kéylu sinifinin degil, yalnizca bizatihi kapitalizm
tarafindan sémirilen “en yoksul koylulerin” liderligine siki
sikiya bagliyor oldugunu gérmek bizleri sasirtmaz.%5 Daha
sonra gorecegimiz tzere, “sosyalizme dogru adimlar” atilmasi
fikrinin koyluler arasindaki sinif catismasi ile olan baglantisi,
Lenin’in bir bitln olarak Rus devrimine yaklasiminin mer-
kezinde yer aliyordu.

24. Lenin, PSS 49:421; cw 35:310 (J. S. Hanecki'ye yazdigi mektup, 30 Mart
1917).

25. Lenin, PSS 31:55-7. “Sosyalizme dogru adimlar” atilmasina dair yeni hedefi-
ni ortaya koymadan hemen &énce Lenin, Kari Kautsky’nin 1917 Rus devriminin
genel gérunimune dair bir makalesini okumustu, dolayisiyla bu makale onun
distnce yapisinda bir katalizor islevi gérmus olabilir.
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O  anki sartlarda “sosyalizme dogru adimlar” atilmasi, Le
ninin retoriginde yalnizca ufak bir not olmaktan ibaretti. Dev-
rimci Petrograda ulastiinda Lenin’in karsisinda buldugu ortam,
hala son derece akiskan ve oynakti. 2 Mart'ta ¢arin gorevden el
cekmesinin hemen ardindan, tlkenin baskentinde iki gli¢ odag!
ortaya ¢ikmisti: 1905’in hatiralarindan ilham alarak isciler ve
askerler tarafindan asagidan yaratilmis bir Petrograd Sovyeti
ve carlik dénemi Dumasinin lyeleri tarafindan, yonetimde
elitlerin surekliligini saglama c¢abasiyla kurulmus bir Gegici
Hukimet. Gegici Hukumet ilk bakista saglam ve azametli gibi
gorunse de, heniiz devrimin basinda bile Petrograd Sovyeti’nhe
kiyasla daha az gl ve iktidara sahip bir tiir hayaletti. Gegici
Hikumet esasinda, resmT devlet otoritesini bizzat tGstlenmek
istemeyen Sovyet liderliginin g6sterdigi misamaha sayesinde
varhgini strdiriyordu. Dolayisiyla Sovyet, Gegici Hukimet’i
ancak Sovyet politikalarini uyguladigr “muddetce” -postél-
ku-poskdlku- destekliyordu.

Bununla birlikte Ulkedeki mevcut durum, bir dizi birbiriyle
baglantili krizin yarattigi baskilar nedeniyle hizla kotilesi-
yordu ki, bunlardan en insafsiz olani, Rusya’nin Almanya ve
Avusturyaya karsi hala savasiyor olmasiydi. Gegici Hikimet,
geleneksel buyuk gic¢ olma hirsi yuziinden savasi destekli-
yordu. Sovyet ise demokratik bir barisin tesisi icin her tar
diplomatik cabayi sergilemekle birlikte, bir yandan da Rus-
ya’nin “devrimci bir miidafaa” -¢arin degil 6zgir Rusyanin
mudafaasi- yapmasi gerektigini distntyordu. Fakat llke,
kitlesel destegi olmayan ve kiilfetli bir savasa girecek durumda
degildi ve Haziranda gerceklestirilen yeni askeri taarruz bir
felaketle sonuglanmisti.

Cari tahttan indiren Subat devriminin en énemli tetikleyicisi,
gida stoklarinda yasanan sikinti ve dayanilmaz boyutlardaki
hayat pahalihgiydi; devrim katlanarak biiyilyen iktisadi ¢okiin-
tiyd hizlandirmisti yalnizca. Kéylilerin toprak talebi de yine
ekonomide yasanan bu krize bagliydi. Gegici Hukiimet, toprak
iliskileri gibi boylesi temel bir meselenin bir Kurucu Meclis ta-
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rafindan karara baglanmasinda israr ediyordu, ancak bu israrin
nedeni demokratik endiselerden ziyade bitiin bir seckinler si-
nifinin temel ¢ikarlari i¢in bir takim sonucglar doguracak bu tir
zor kararlar almaktan duydugu ¢ekinceydi. Bu nedenle, Gegici
Hukumet’in sekiz aylik émriniin, alelacele bir araya gelmis
bir koalisyonun ¢okiip yerine hemen bir yenisinin kuruldugu,
umutsuz bir dogaglama sireci gibi yasanmasina sasirmamak
gerekir. Bu kabinelerin tek sabit unsuru, kéylu partileriyle
baglantilari olan bir avukat ve Duma Uyesi olan Aleksandr
Kerenski idi. Kerenski, Sovyet demokrasisinin temsilcisi sifa-
tiyla kendisini neredeyse zorla birinci kabineye kabul ettirmis
ve zaman icerisinde tek basina bir hikimete donusmistu.
Imkansiz bir gérevle karsi karsiya olan Kerenski, karizmasinin
ve Rusyayl sahip oldugu pek ¢ok celiskinin agirlhigi altinda
ezilmekten kurtarmak icin kopardigi yaygaranin marifetiyle
ustiin bir performans ortaya koydu. Art arda yonetime gelen
koalisyonlar ise, devam etmekte olan savas, giderek blyiyen
Iktisad? ve toplumsal ¢okiis ve tarim reformunun ertelenmesi
nedeniyle hizla itibar kaybediyordu.

Kitlelerin koalisyon hiikiimetine inancini yitirmesi, Bolsevik
senaryonun Rusyanin ic¢ ice gegmis krizleri karsisinda daha
makul bir ¢6zim olarak gériilmesine neden oldu. Lenin ve
Bolseviklerin 1917deki basarisi nihaf olarak iscilere, askerlere ve
koylilere verdikleri mesajin basarisina dayaniyordu. Bu mesaj
iic kelime ve bir tinlem isaretiyle ifade edilebilir: “iktidari ele
gecirin!” Buradaki “iktidar”in karsilig1 Rusca vlast kelimesidir
ve “hakim otorite”, mesruiyetin ve karar almanin en ylksek
mercii olarak da terciime edilebilir. Rusyatlaki herkes, carin
tahttan inmesinin ardindan tlkenin karsi karsiya oldugu temel
meselenin, vlast’'m karakteri oldugunun farkindaydi. Herkes
ancak bir tvyordaya vlast’in, yani gii¢cli ve kati fikirli bir “hakim
otorite’nin Rustoplumunun bogustugu coklu krizlere etkin bir
¢Ozim Uretebilecegini goriiyordu.

Bolsevikler, “vlast’ ele geciren sinifin dogasinin her seye
karar verecegi’ni one slrliyorlardi ve bununla kastettikleri sey
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gercekten her sey idi.BRus naroduna, vlast, onlarin diismani olan
siniflar -toprak sahipleri, kapitalistler ve her tiirden “burjuva-
lar”- tarafindan kontrol edildigi miiddetce, emperyalist savasin
devam edecegini, iktisad? cokiintiiniin devam edecegini, radikal
toprak reformunun 6telenmesinin devam edecegini séyluyorlar-
di. Cekilen sikintilarin hafiflemesinin tek yolu, is¢ilerin bir sinif
olarak iktidari ele gecirmesi ve devrimci zafere giden yolda na-
mda liderlik etmek olan tarihsel misyonunu yerine getirmesiydi.

Lenin proleter bir vlast'in glcli ve etkili bir devlet icin zo-
runlu oldugunu séyluyordu. Fakat diger yandan, 1917de dile
getirdigi ve genel olarak yanlis anlasiimis olan bir mesaja gore
de, “devleti parcalayin!” gibi yari anarsist bir slogani dillendiri-
yordu. Lenin in ¢arpitilarak aktarilan bu mesaji, 1917 yilin ait en
unli kitabr Devlet ve Devrimden alinmistir. Bu Kitap Leninin,
devrimin gerceklesmesinden 6nce, 1917 yili baslarinda yaptigi
okumalara dayanir ve 1918 yilinda yayimlanmistir; dolayisiyla
Rusyatla devrim yili boyunca yasananlara dair herhangi bir sey
icermez. Sosyalist devrimden genel olarak ve soyut bir dlizeyde
bahseder ve daha ziyade Marx ve Engels’in muhtelif pasajlarinin
anlamlarina dair 6fkeli polemiklerden olusur. “Devleti parca-
layin” ise, esasinda su slogandan cekip cikarilmis bir ifadedir:
“Burjuva devletini parcalayin ve yerine gi¢li ve etkin bir pro-
letarya devleti kurun.” Burjuva devlet aygiti su kosullar altinda
parcalanmis olur: (a) devrimi bastirmak icin kullanilamadiginda
ve (b) tamamiyla demokratiklestiginde. Proletarya devleti ise
parcalanmayacak, daha ziyade toplumun dontstimiyle birlikte
yavas yavas ortadan kalkacaktir.

Lenin burjuva devlet aygitini parcalamak istiyordu, ancak
burjuva iktisadi aygitiyla ilgili cok daha farkl planlari vardi.
Devrimci sinif, savas donemi devleti tarafindan mikemmelles-
tirilen ve pek ¢ok gugcle donatilan bu aygiti 6zenle muhafaza et-
meli ve kullanima hazir bir arag olarak ondan istifade etmeliydi.
Emperyalist iktisad? aygitin en mitkemmel 6rnedi Almanyataki

26. Lenin, Cw 25:366; PSS 34:200 (14 Eylul 1917).
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Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt (Silah ve Mihimmat
Tedarik Dairesi) ya da kisaca WUMBA idi. Leninin sosyalist
devrim vizyonu, “Halk icin WUMBA” seklinde 6zetlenebilir.
Lenin Aralik 1916Ha su satirlari kaleme almistir:

Savas, olaganustu bir aciklik ile ve uygulamali olarak, savastan énce
butun sosyalist vojdi tarafindan yinelenen ve simdilerde burjuvazi
tarafindan da dillendirilen su gercegi kanitlamistir: bilhassa gelismis
Ulkelerdeki modern kapitalist toplum, sosyalizme gecis igin artik ta-
mamen olgunlasmistir.

Ornegin Almanya 66 milyon insanin iktisadl yasamini tek bir mer-
kezden yonetebiliyor ve narod’un enerjisinden 100 veya 200 sanayi
kral, aristokrasi yahut da monarsinin ¢ikari ugruna girisilmis yag-
maci bir savasi surdirmek icin faydalanabiliyorsa, o zaman [Rus-
yada da] nifusun onda dokuzunu olusturan mulkstz siniflarin
¢tkari ugruna bir seyler yapilabilir demektir, tabit bunlarin verdigi
mucadele sosyal-emperyalist ve sosyal-pasifist etkiden kurtulmus,
ne yaptigini bilen isciler tarafindan yonetildigi strece... Bankalari
kamulastirin ve kitleleri arkaniza alarak WUMBA nm Almanyata
yaptiginin tipatip aynisini bu kez kitlelerin ¢ikari i¢in yapin!27

Lenin’in 1917 yilinin krizleri karsisindaki tepkisi en iyi ifade
edilmis haliyle Devlet ve Devrimde degil, bilakis 1917 sonbaha-
rinda yayimlanmis ve biri iktisadi kriz (“Tehdit Eden Felaket ve
Onunla Nasil Micadele Edilmeli”) digeri ise siyast kriz (Bolse-
vikler iktidari Ellerinde Tutabilecekler mi?) iizerine yazilmis iki
kitapgikta karsimiza gikar.B Lenin burada benim “iktidari ele
gecirin!”ve “Halk icin WUMBA” olarak 6zetledi§im programlari

27. Lenin, PSS 30:278-9; cw 23:210. Savas doneminde alinan 6nlemlerin, Wil-
liam Walling’in 1915 tarihli The Socialists and the War kitabinda da ifade ettigi
gibi “Sosyalizmin bir asamasini - oldukca biyik bir asamasini” temsil ettigi
yoninde yaygin bir umut mevcuttu. (New York, 1972 [1915 baskisinin yeniden
basimi] s. 500)

28. “Tehdit Eden Felaket ve Onunla Nasil Mucadele Edilmeli?” i¢in bkz. Lenin,
PSS 34:151-99; Cw 25:319-65 [1917, Se¢cme Yazilar ve Konusmalardan Bir Der-
leme iginde, Cev. Silheyla Kaya, ismail Yarkm, Saliha Kaya, Inter Yay.,1999]. Bol-
sevikler iktidari Ellerinde Tutabilecekler mi? icin bkz. PSS 34:287-339; cw
26:87-136 [Cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphigi, 2014].
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uzun uzadiya tartisir. Bunlar birbiriyle i¢ ice gegmis sloganlardir.
Lenin’in retoriginin ana fikri, bu kitapciklardan birinde gegen
bir bolimun bashginda ifadesini bulur: “Kontrol Tedbirleri
Herkesge Bilinir ve Uygulanmasi Kolaydir”2 Kdyllye toprak
verilmesi, genis bir iktisadi regiilasyon, savas diplomasisi - bu
politikalarin tamami, Bolseviklerin siyasi hasimlari tarafindan en
azindan resmi olarak destekleniyordu. Ve Lenin, bu politikalarin
uygulanmamasinin tek nedeninin (ve gercekten de bunun tek
bir nedeni oldugunu distnlyordu) burjuva vlast'm fitri sinif
dogasi oldugunda israr ediyordu.

Lenin’in 1917 sonbaharinda yayimlanan kitapgiklari ayrica,
meshur devleti ydneten as¢i imgesini de detayli olarak serimler.
Lenin’in kullandi1§i Rusc¢a kelime -kuharka, as¢l kadin- Birinci
Boélumte alintiladigimiz, carlik editim gorevlisinin yayinladigt,
ascilarin ve benzer meslekten Kisilerin cocuklarina egitim veril-
memesi gerektigini savunan koti namli genelgeyi ima ettigini
aclkca ortaya koyar:

Bizler Utopyaci degiliz. Vasifsiz bir is¢inin veya bir kuharka nm bir
anda devlet yénetiminde yer alamayacagini biliyoruz. Bu hususta
[liberal] Kadetler’le, Breskovskaya'yla ve Tsereteliyle [sirasiyla Sos-
yalist Devrimci Parti (SDP) ve Menseviklerin dnde gelen figlrleri]
ayni fikirdeyiz. Ancak bu vatandaslardan ayrildigimiz bir nokta var;
bizler yalnizca zenginlerin veya zengin ailelerden gelen ¢inovniki’nin
[burokratlarin] devleti yonetecek konumda olduklari ve idarenin
glndelik islerini ancak onlarin kotarabilecedi yénindeki 6n yargila-
rin derhal kaldiriimasini talep ediyoruz.3

Iste burada Lenin tam anlamiyla bir ilyictir, yani carlik siste-
mi igerisinde okullari mimkiin oldugunca yayginlastirmak igin
miicadele vermis bir egitim reformcusu olan ilyanin ogludur.
Nitekim Lenin’in kahramanlik senaryosu Bolseviklere, cogu-
nun giderek hizlanan krize karsi makul bir yanit olarak benim-
seyebilecedi bir program sunmus oluyordu - digerlerine gore ise

29. Lenin, PSS 34:159; Cw 25:327.
30. Lenin, PSS 34:315; CW 26:113.
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demagojinin daniskasiydi. Bunun neden oldugu kutuplasma ilk
olarak, Gegici Hukumete karsi diizenlenen kitlesel gosterilerin
nerdeyse bir darbe girisimine donlsti§gl Temmuz 1917te bas
gosterdi. Lenin o an igin herhangi bir darbe girisimini tasvip
etmiyordu, zira sovyetlere dayanan bir hiikiimet projesinin he-
nuz yeterli cogunluk destegini almadigini disintyordu. Buna
ragmen Bolsevik parti téhmet altinda birakildi ve Lenin, Zi-
novyev, Trogki (ki kendisi artik Bolsevik partinin bir Gyesiydi)
ve diger liderlerin yakalanmasi yoniinde karar ¢ikarildi. Lenin
ve Zinovyev tutuklanmaktan pacayi kurtarip Petrograd’in pek
de uzaginda olmayan, Finlandiyadaki Razliv gélu yakinlarinda
bulunan bir kulibede gizlenmeye basladilar (Krupskaya Petrog-
rad’ta kaldi). Lenin bir kez daha yeraltina iniyordu.

Esas donim noktasi ise Agustos 1917de yasandi. Diizen
glicleri -ordu, toprak sahipleri, blrokrasi ve isadamlari- Ge-
cici HikUmet’in hayalet statiisiini anlamakta gecikmediler ve
umutlarini ordunun yeni komutani Lavr Kornilova baglamaya
basladilar. Kornilov’un tuhafdarbe girisimi, sosyalist partilerin
ortak cabalariyla geri puskurtildi, fakat bu konuda siyasi 6vglyi
alanlar Bolsevikler oldu. Bunun nedeni gayet anlastlirdi - ilimli
sosyalistler, sosyalistleri ve sosyalist olmayanlari bir koalisyon
catisi altinda bir araya getirmeyi 6ngdren ve fakat cogunluk
tarafindan muflis addedilen bir strateji ile biyuk bir kumar
oynamislardi. Kitleler Bolseviklere hak vermeye basladilar: bir
koalisyon vlasfl, esasinda bir burjuva vlast idi ve bu burjuva
vlast™ Ulkeyi yikima goétiruyordu.

Rus toplumunda giderek hiz kazanan kutuplasma, Bolsevik-
lerin ili-ili (ya-yada) olarak kavramlastirilabilecek stratejilerini
hakli ¢ikardi. Stalin, Agustos 1917de soyle yaziyordu:

Yabiri ya da ébura!

Ya toprak sahipleri ve kapitalistlerle karsi-devrimin tartismasiz zaferi.
Ya da proletarya ve yoksul kéylulerle devrimin tartismasiz zaferi.
Uzlasma ve koalisyon politikasi basarisiz olmaya mahkimdur.3

31. Stalin, Works (Moskova, 1953), 3:275 (25 Agustos 1917).
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Lenin’in Finlandiyataki Razliv Gélu yakinlarinda bulunan gizli siginagi,
Agustos 1917.
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Ilimli sosyalistler ise bununla gelisen ni-ni (ne-ne de) strate-
jisini izlediler: ne karsi-devrimci gigler ne de soldaki asirilikci
gucler -ne Kornilov ne de Lenin-,onun yerine yapici giclerin
olusturdugu genis bir koalisyon. Olusturulan muhtelif koalis-
yonlarin somut yapisi yil boyunca degismis olsa da, her zaman
icin ni-ni mantigini benimsediler. Ancak siyasi anlamda bitiin
bahislerini ni-ni koalisyonlari Gizerine oynayan 1limli sosyalist-
ler, baslangicta sahip olduklari etki ve itibarin zamanla eriyip
gittigine tanik oldular.

Eylulten itibaren Lenin, Bolsevik yoldaslarini mektup ve
makale bombardimanina tuttu; amaci ne pahasina olursa olsun
onlari bir ayaklanma icin zamanin geldigi ve bunun ertelene-
meyece§i konusunda ikna etmekti. Butin sartlar bunun igin
uygundu: koalisyon tellalhgi tamamen gézden dismds, Bolsevik-
ler en dnemli sovyetlerde hatiri sayilir bir cogunluk elde etmis,
koylu kendi gobegini kendi kesmeye baslamis ve savastaki diger
llkelerde devrimci kosullar yavastan olgunlasmisti. Herhangi bir
erteleme, iktisad? ve asker? ¢cokisiin feci bir sekilde hizlanmasi
anlamina gelecekti.

10 Ekim giinli Bolsevik liderler arasinda gerceklesen ufak bir
toplantida Lenin, sdzi esas meseleye getirdi: iktidari ele gegir-
mek icin sartlar uygundu. Lenin acil bir silahli ayaklanmadan
yanaydi, ancak parti yoldaslari daha ihtiyath bir rotayi takip
ettiler. Ulke genelindeki yerel sovyet temsilcilerinin bir araya
geldigi Sovyetler ikinci Kongresi birkag hafta icinde toplana-
caktl, dolayisiyla Bolsevikler bu kalkismay! ikinci Kongrenin
acilisina baglayabilirlerdi. Petrograd Sovyeti -ki artik Bolsevik
cogunluga sahipti ve Lev Trogki liderligindeydi- bir Askeri
Devrimci Komite (Voyenno-revolyutsionmy komitet) érgiitledi.
Acik ve legal olarak olusturulan bu komite, isyani yéneten 6rgut
halini aldi ve 24 Ekim gecesi Ge¢ici Hukumet’i zor kullanarak
azletti. Daha sonra ikinci Kongre, Bolsevikler tarafindan ken-
disine verilen iktidar yetkisini kullanarak dogrudan sovyetlere
dayanan yeni vlastm kuruldugunu resmen ilan etti. 25 Ekim
glni Lenin gizlendigi yerden cikarak “bizatihi ezilen kitlelerin
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bir vliast olusturacagini ve “burjuvazinin herhangi bir sekilde
bunun pargasi olmayacagi’ni duyurdu.2Ertesi giin Lenin, bi-
tindyle Bolseviklerden olusan bir Halk Komiserleri Konseyinin
baskani olacakti.

Bunu takip eden kaotik glinlerde, yeni Bolsevik devleti ya-
vas yavas olusmaya basladi. Lenin, “isci ve koylllerin devrim-
ci diktatorligi’nde koylulerin temsilcisi olacak Sol Sosyalist
Devrimciler ile bir koalisyon kurmak arzu ve beklentisindeydi.
Bunun disinda kalan en ufak bir koalisyon veya “uzlasma” fikrine
kesinlikle karstydi. Ust diizeyde dénen birtakim ayak siirimeler
ve inat¢l pazarliklarin ardindan Lenin kendi bildigini okudu,
bunun en énemli nedeni kitlelerin de Lenin’in koalisyonlara
karsi nefretini paylastyor olmasiydi.

Bolsevikler bir Kurucu Meclis icin se¢cime gitme vaadinde
bulunmus olsalar da, dogrudan sovyetleri temel alan bir vlast
haricinde hichir seyi mesru gérmiyorlardi. Kurucu Meclis 5
Ocak 1918 gunu Petrogradta toplandiginda, sovyetlerin (do-
layisiyla da Bolsevik hiilkiimetinin) hakim otoritesini tanimasi
talebiyle karsilasti. Meclis bunu reddettiginde ise, zorla feshe-
dildi. ili-ilinin, kutuplasmanin ve i¢ savasin ruhu galip gelmisti.

Petrogradtan Moskova'ya

12 Mart 1918 giinu Lenin ve Krupskaya yeniden esyalarini
toplayip bu kez bitiin bir Bolsevik hiikiimetinin refakatinde
baska bir trene bindiler. Yeni kurulan sovyet devleti i¢in, Mos-
kova’nin Petrograda gore askeri agcidan daha glvenli olacagi
dustinilmuistd. Lenin ve Krupskayaya Kremlinte, yeni hilkiime-
tin toplanti salonlarina bitisik, pek de konforlu olmayan odalar
tahsis edildi. Bu Leninin son yolculugu olacakti. Dinlenmek
icin yakinlardaki daga’lara [sayfiye evleri] yaptigi seyahatler
haricinde, Moskovatan bir daha hig¢ ayrilmadi.

32. Lenin PSS 35:2; CW 26:239. (Rus Ortodoks Kilisesi, Papa Gregorius'un tak-
vim reformunu kabul etmedigi igin, 1917 yilinda Rus Takvimi Avrupa takvimini
13 guin geriden takip ediyordu. Yeni Bolsevik hiikiimeti Avrupa takvimine 1918
yili baglarinda gegti.)
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Ug tren yolculugu, tic ayri Lenin: 1914%te savag zamani Avru-
pasi’nda siginacak bir liman arayan mechul bir muhacir, 1917te
yeraltindan ¢ikan devrimci bir siyasetgi, 1918de biitiin bir Rus
hikumetiyle birlikte seyahat eden korkunc derecede kararli bir
devlet adami.

Ekim 1917de gerceklesen Bolsevik devrimi oynanmis ¢ok
blyuk bir kumardi, yle ki 1918 yilinin bliyuk bir kismi boyun-
ca yeni “proleter viasfm hayatta kalip kalamayacagi bile belli
degildi. Ancak o yilin sonunda ve 1919°un ilk yarisi bitmeden
Lenin, “olaylar tam da bizim soyledigimiz gibi gelisti” cimlesini
kuracaktl. Kisa bir siire icin de olsa, kendi kahramanlik senar-
yosunun kiiresel dlgekte hizla gerceklestiginden emin, gercekten
mutlu bir adamdi.

Ancak bu noktaya ulasmadan 6nce Lenin in, hi¢ bitmeyecek-
mis gibi gorlnen bir krizler silsilesiyle ylzlesmesi gerekiyordu.
3 Mart 1918de Almanya'yla Brest-Litovskta onur kirici bir baris
anlasmasi imzalandi. Lenin gonilsiiz Bolsevikleri anlasmay!
imzalamaya zorlamak icin var olan tim nifuzunu kullandi. 6
Temmuz gunu Sol SR’ler, koalisyon ortaklarinin i¢ ve dis po-
litikalarini protesto etmek amaciyla bir ayaklanma baglattilar.
Ayaklanmanin Bolseviklerce bastirilmasinin ardindan, yerel ve
merkezi sovyetlerdeki anlamli secim rekabeti de sona ermis oldu.
Yazin i¢ savas ve miidahaleler daha da siddetlendi. 30 Agustos
glni Lenin bir SR teroristi tarafindan vurularak agir yaralandi.
Buna karsilik Bolsevikler “sinif diismani’na karsi Kizil Terér
adini verdikleri uygulamalara giristiler.3

Bu birbirini izleyen krizler dizisinden Lenin ile ilgili bir
belgeyi cekip alalim ve onu bitlin bir tarihsel baglami icerisin-
de ele almaya calisalim. Bu hususT belge, Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikarildi ve o glinden itibaren daha
ziyade kotl bir Gnle anilmaya baslandi - ve genel itibariyle,

33. 1918 krizine dair detayli bir inceleme icin bkz. Alexander Rabinowitch, The
Bolsheviks in Power: The First Year of Soviet Rule in Petrograd (Bloomington,
Indiana, 2007) [Bolsevikler iktidarda: Petrograddla Sovyet Yénetiminin ilk Yili,
Cev. Nihan Elmas, Hakki Basguney, Can Saday, Yordam Yay., 2016].
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Lenin’in kariyerinin asli dnemini degerlendirmede bir tir kes-
tirme yol olarak islev gordi. Bu belge, Lenin’in 11 Agustos 1918
gunil, Moskova’hin yaklasik 700 kilometre glineydogusunda,
Volga bolgesinde yer alan bir vilayet olan Penzatlaki Bolsevik-
lere gonderdigi bir telgraftir. Lenin burada, sorumlusu olarak
kulaklari (zengin koyliler) tuttugu koyli isyanlarinin siddetle
bastiriimasini talep etmektedir:

Lev Trogki, Almanya ile imzalanan sancili baris antlagsmasinin pazarliklarini
yiriten delegasyonun baskani olarak Brest-Litovsk'ta, 1918.
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Kurayev, Bos, Minkin Yoldaslara ve diger Penza kom{inist-

lerine:

Yoldaglar! Kulaklarin bes vilayette baslatmis oldugu isyan acimasiz-
ca bastirilmahdir. Batin bir devrimin ¢ikari bunu gerektirmektedir,
¢lnki simdi heryerde s6z konusu olan kulaklik kurumuna karsi “en
sonuncu kavga'dir. Bundan bir emsal olusturmak gerekir.

1.Yuz kisiden az olmamak kaydiyla, adi ¢tkmis kulaklari, zenginleri,
kan emicileri asin (asin ki batiin narod gorsin).

2. isimlerini yayinlayin.

3. Ellerindeki bitin tahila el koyun.

4. Dunki telgrafdogrultusunda, rehineler belirleyin.

Bunlari 8yle bir sekilde icra edin ki, ylzlerce kilometre dtedeki na-
rod bile gorsiin, korksun, bilsin ve sdyle haykirsin: insanlari girtlak-
liyorlar ve kan emici kulaklari girtlaklayacaklar.

Telgraf almdisi ve icraat.

Saygilar, Lenin

Not: Daha ¢etin ceviz olan adamlari bulun.3

Ekim 1918: Arkadasi ve sekreteri Vladimir Bong-Bruyevig ile sohbet eden
Lenin, biitiin dinyaya yaralarinin iyilestigini gosteriyor.

34. V1. Lenin: Neizvestme dokumenti, 1891-1922 (Moskova, 1999), s. 246-7,584-6
(Penzata yasanan olaylarin detaylari agirhkh olarak bu kaynaktan alinmistir).
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Lenin neden “batdn bir devrimin ¢ikari’nin boyle tuyler
Urpertici bir siddet gosterisini zorunlu kildigi konusunda israr
ediyordu? Oncelikli motivasyonu besin kaynaklarindaki kitlik,
yani sehirlerde yasayan insanlari, ordudaki askerleri ve hatta
Rusya’nin tahil kithgi ¢ceken boélgelerinde yasayan koylileri do-
yurma ihtiyacilydi. Savasin patlak verdigi 1914 yilindan beri gida
tedarikinde yasanan zorluklar, amansiz iktisadi ¢okiisun itici giici
olmustu. Mubadele araclarinin yoklugu, ulasimdaki aksakliklar
ve yerel ambargolar, siddetli yiyecek kitliklarina yol agmis ve
bununla baglantili olarak iktisad?, toplumsal ve siyast bozulmay!
daha da derinlestirmisti. Bolseviklerden énceki iki hlikiimet de
-carhik rejimi ve Gegici Hikimet- krize ¢6ziim olarak, ihtiyac
fazlasina zorla el konulmasi yoluna bagsvurmustu. ihtiyagc fazlasi
(izliski), koylinin kendi tiketimi veya tohumluk olarak ayirdigi
belirli miktarin Gzerindeki batin tahil olarak tanimlaniyordu.

Donemin Ug rejimi de -carlik, Gegici Hikimet ve Bolsevik-
tahil elde etmek icin maddi tesviklere basvurma konusunda
cabalamis olsa da, U¢i de tahil dreticilerinin ellerindeki fazla
tahili vermelerini saglamak i¢in zor kullanmaya hazirdi. Hem
carlik donemi hukimeti hem de Gegici Hiikiimet, biylk oranda
gida tedariki politikalarinin basarisizligi nedeniyle yikildilar ve
yikilmalari Rusya’nin iginde bulundugu durumun vahametini
artirmaktan baska bir ise yaramadi. Bolseviklerin etkin bir
¢ozim yolu bulmalari gerekiyordu, aksi halde kendilerinden
oncekiler gibi tarihin ¢opligundeki yerlerini alacaklardi.

Krizin siddeti 1918 yili yazinda, Brest-Litovsk anlasmasi-
nin sonuglari ve yeni baslamis olan i¢ savas nedeniyle daha
da artti. Tahil fazlasi veren kritik bdlgeler -Ukrayna, Volga,
Sibirya, Kuzey Kafkasya- ile olan baglanti, Alman isgali ve
Volga bélgesindeki catismalar nedeniyle kesilmisti. Hal boyle
olunca, Bolseviklerin denetimi altinda kalmis olan ve tahil
fazlasi veren herhangi bir bdlge buyik 6nem kazaniyordu; bu
nedenle Bolsevikler kurtulusu Penza gibi vilayetlerde aramaya
basladilar. Agustos 1918te Lenin, gida tedariki politikalariy-
la ilgili sayisiz telgraf gonderdi, caresiz bir bicimde ve her ne
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sekilde olursa olsun tahil bulmaya calisiyordu. Temel strateji,
hizli tahil teslimatlarinin primlerle édullendirilmesiydi: “Vilayet
ve koylere ekipman yardimi, okul ve hastanelere para yardimi
seklinde ve agirlikh olarak bu tir hedefler gozetilerek primler
verilsin.” Lenin, mahsullin toplanmasina yardim edilmesi ve
ayrica tahila neden ihtiya¢ duyuldugunu anlatmak i¢in yaygin
bir propaganda calismasi ylrutiilmesi ¢agrisi yapiyordu. Eskiden
toprak agalarina ait olan, fakat artik yoksul koyliler tarafindan
isletilen devlet ciftliklerine déntismus arazilerden tahil elde
etmeyi umuyordu. “Zenginler arasindan” rehineler alinmasini
ve zorunlu teslimatlari emniyete almak adina diger zor kullan-
ma yontemlerinin uygulanmasini salik veriyordu. Salt Lenin in
maddT tesvik primleri verilmesini emrettigi telgraflardan alin-
tilar yapmak, elbette ciddi anlamda yaniltici olacaktir. Bununla
birlikte, salt zor kullanilmasini emretti§i telgraflarindan alinti
yapmak da yine ayni sekilde yanilticidir.®

Lenin in Penzaya gonderdi§i telgrafta uygulanmasini istedigi
siddetin altinda yatan neden, 5 Agustos 1918te zorunlu tahil
teslimatina karsi protestolar seklinde baslamis olan bir koyli
ayaklanmasiydi. Kugi kdyunde yasayan koyliler, bes Kizil Ordu
askerini ve yerel sovyet (yesi (¢ kisiyi dldiirmislerdi. isyan,
yakinlardaki diger koylere de sigramisti. Tim bunlarin i¢ sa-
vasin devam etmekte oldugu cephenin 45 kilometre uzaginda
yasaniyor olmasi, Lenin’in panik halindeki tepkisini kismen
aciklamaktadir. Lenin in yiz kisinin asilmasi talimatina ragmen
isyan, Kugi kdylindeki on (¢ elebasinin devlet gorevlilerinin
oldurtulmesinde dogrudan sorumlu olduklari gerekgesiyle vu-
rulmasi neticesinde 12 Agustos giind bastirildi.

Penzaya gonderdigi telgrafta, siddetli isyanlara misliyle muka-
bele edilmesi yonindeki trkitiict talebini Lenin’in karakteriyle
mi yoksa ideolojik senaryosuyla mi izah etmeliyiz? Lenin’in ka-

35. ilgili telgraflarin metinleri, Lenin PSS Cilt 50 icerisinde yer almaktadir, bil-
hassa su sayfalara bakiniz: 249, 254, 259, 261, 270. Metinde tercimesini aktar-
mak suretiyle dikkat cekmis oldugumuz telgrafin, daha 6nce yayimlanmis olan
belgelerin ortaya koydugu tabloya olan katkisi esasinda son derece sinirhdir.
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rakteri veya ideolojisiyle en ufak bir ortak yoni olmayan ve fakat
onunla ayni nesnel sorunla, yani bir toplumsal kaos ve iktisadi
cokis ortaminda yeni bir siyasi otorite tesis etme sorunuyla karsi
karsiya olan insanlarin benzer eylemlerinin de ortaya koydugu
Uzere, her iki izahat da yeterince inandirici degildir. Gayri-Bol-
sevik bir aktivist olan A. V. Pesekonov daha sonralari, Bolsevik
karsiti Beyaz hiiktimetlerden birinin idaresi altindaki Rostovda
bir sabah uyandigini ve kentin her yerinde hilkiimetin emriyle
elektrik direklerine asiimis insanlar gordiguni aktaracaktir.3

Bununla birlikte, Penza telgrafini anlamli bir yere oturtabil-
mek icin, Lenin’in kahramanlik senaryosunu kavramis olmak
gerekir. Lenin, narod'un idamlari gérmesi gerektiginde israr
etmektedir. Peki, ama neden? Onlari korkutmak i¢in mi? Hayir,
Leninin aklindaki bu degildir. Lenin narodun “kan emici ku-
laklar'dan nefret ettigine ve dolayisiyla is¢i viastmm bu insan-
larin icabina bakmasini onaylayacagina inantyordu. idamlarin
amacl bir anlamda sinif liderligini tesvik etmekti. Bu sekilde
halk, Leninin 1918 sonbaharinda kendisine ve diger herkese
anlattigi bir hikayede bir rol Gstlenmis oluyordu. Lenink gore
i¢c savas Penzalaki gibi kulak ayaklanmalarini kiskirtmis ve
neticede bu ayaklanmalar Lenin in kahramanlik senaryosunun
isleyisini hizlandirmisti. Lenin’in uzun zamandir aklinda olan
senaryo, ilk olarak butan koylulerle ittifak halinde cara karsi
gerceklestirilecek siyasi bir devrimden, ikinci olaraksa kentli
proletaryanin kirsal proletarya ve yari-proletarya tzerindeki
etkisinin artmasiyla miimkin hale gelecek bir sosyalist devrim-
den bahsediyordu. 1917 EKkim devrimi, buttin kdyllerle girisilen
ittifak neticesinde gerceklesmisti, yani Lenin’in senaryosunun
mantigi uyarinca, gercek bir sosyalist devrim olmaktan ziyade

36. A.V. Pesekonov, Pogemu ya ne emigriroval (Berlin, 1923), s. 32-3 (cesetler
daha sonra Noel sebebiyle indirilir). Gayri-Bolsevik terdre dair genel bir deger-
lendirme igin bkz. G. A. Bordyugov, Crezvicaymy vek Rossiysskoy istorii: cetire
fragmenta (St. Petersburg, 2004), s. 45-54. 1918 yilinda bu tir bir terdr, salt Be-
yaz Ordu komutanlari tarafindan degil, SR’lerin [Sosyalist Devrimcilerin] agir-
likta oldugu Komug [Kurucu Meclis Uyeleri Komitesi] gibi parti hitkiimetleri
tarafindan da uygulanmistir.
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esasen siyasi bir devrimdi. Lenin’in bu senaryoya olan baghhgi,
1918 yili sonlarinda kulak isyanlarinin, devrimci koalisyonun
somirici kulaklardan nihayet temizlendigi ve bu sayede is¢i-
lerin artik yalnizca kéydeki somurtlen emekgilerle yan yana
savasmasinin mumkdin hale geldigi yeni bir devrim asamasini
tesvik ettigini sevkle ilan edisinde kendisini belli eder.

Lenin, bu sinifmattefikinin ortadan kalkmasi karsisinda ger-
cek anlamda cesaretlenmis gibidir. Marksizmin 6ziinde, yalnizca
bizatihi somurilen insanlarin sosyalizmi kurabilecegi iddiasi
yer alir. Dolayisiyla Rus devrimini gercek bir sosyalist devrim
olarak adlandirilabilmek igin, iscilerin kirsaldaki sémdurilen
emekgiler ile -ve yalnizca onlarla- ittifak kurmasi gerekiyordu.
Lenin bu nedenle 1918 yili sonunda, o anda Rusya’nin en lcra
koylerinde bile yasanmakta olan sinif gatismasinin, 1917 Bolse-
vik EKim devrimiyle dahi kiyaslanmayacak, “benzersiz derinlik
ve blyuklikte” bir devrimin isareti oldugunu iddia ediyordu:

Micadelenin bu [yeni asamasi], milk sahibi ve sémartcu siniflari
devrimden tamamen koparip atti; kentli is¢i sinifinin Ekimde [1917]
azim ve kararllikla basarmaya calisti§i tGzere, devrimimizi mutlak
surette sosyalizm yoluna soktu. Kirsaldan saglam, bilingli ve kesinti-
siz bir destek elde etmedigi middetge, is¢i sinifinin devrimi bu yol-
da basarili bir bicimde idare etmesi mimkun degildir.37

1918 sonbaharinda, suikast girisimi sonrasinda gecirdig
nekahet déneminde Kautsky'ye karsi kaleme aldigi polemik-
te -Donek Kautsky ve Proleter Devrimi- Lenin, proletaryanin
“zengin koylulere karsi yoksul koyluleri kendi etrafinda top-
lama” konusunda ispatlanmis olan kabiliyetinin -Kautskynin
iddiasinin aksine- Rusyanin sosyalist devrim igin fiill olarak
olgunlastiginin bir isareti oldugunu 6ne stirliyordu. Savastan
onceki Kautsky - “Kautsky bir Marksist iken”- bunu anlamisti.
Peki, 1918’in donek Kautskyi, “isler tam da bizim sdyledigimiz

37. Lenin, PSS 37:354; CW 28:340.
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gibi gerceklesmis” iken bunu nasil oluyor da inkar edebiliyordu?3
Bu akil yiritme Lenin’i, gida tedarikinde yasanan sikintilarin
kulaklik miessesiyle olan -Penza telgrafinda alintiladigi sosyalist
marsin, yani Enternasyonal’in kdhince sozleriyle ifade edecek
olursak- “en sonuncu kavga’nin fitilini atesledigi konusunda
ikna etti. Gergekte ise ayni sikintilar, gida tedarik memurlarinin
¢cok daha faydaci bir tavir takinmasina sebebiyet vermisti. “Kdy-
lerdeki sinif savasi’ni tahil elde etmek icin kullanma girisimi
geri tepmis, kdylilerle ortak bir noktada bulusmay1 hedefleyen
yeni gida tedarik politikalari dogrultusunda bariz bigimde geri
adim atilmasina neden olmustu. Lenin’in retoriginin yapilan bu
degisiklikleri yakalamasi ise ancak 19198a mumkiin olacakti.

Kirsalda gerceklesmekte oldugunu disundugi ikinci Ekim
devrimi, Lenin’in 1918 yili sonlarinda aldigi tek iyi haber degildi.
“Donek Kautsky’ye karsi kaleme aldigi bir kitap kalinhigindaki
tartismay1 su sozlerle bitiriyordu:

Yukaridaki satirlar 9 Kasim 1918te yazildi. Ayni gece Almanyatlan,
bir devrimin basladigini duyuran haberler geldi; ilk olarak Kiel ve
kuzeydeki diger kent ve limanlarda vlast, is¢i ve asker vekillerden olu-
san Sovyetlerin eline gecti, sonrasinda Berlinte vlast yine Sovyetin
eline gegti.

Boylece Kautsky ve proleter devrim zerine kaleme aldigim kitapgik
icin hala yazmam icap eden son, artik lizumsuz bir hal aldi.®

Bolsevikler, Almanyata baslayan devrimci hareketin 6nle-
nemez bir zincirleme reaksiyona yol acacagindan son derece
eminlerdi; dyle ki radikal sosyalist Spartakistler isyaninin Ocak
1919ta siddetle bastiriimasi ve liderleri Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in dldirilmeleri bile bu inanci gbélgelemedi. Mart
1919da Moskovatla alelacele érgltlenen ve temsiliyet acisindan
pek de yeterli olmayan bir toplanti diizenlendi; toplantinin amaci,
uzun zamandir 6zlem duyulan ve bu kez yalnizca en ufak bir

38. Lenin, PSS 37:305-31; CW 28:294-315.
39. Lenin, PSS 37:331; Cw 28:318.
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oportunizm egiliminden dahi arinmis olan partilerin olusturacagi
Uciincii Enternasyonalin kurulmasiydi. Lenin sevingle diinya
devriminin artik “yoluna ¢ikan her seyi silip stiptren milyon-
larca, on milyonlarca iscinin sel gibi akan giclyle” ilerlemeye
basladigini dne siriyordu.d

Yaralarinin iyilesmesinin ardindan Lenin,
1918 yili sonunda Kremlinteki masasinda.

Krupskaya bizlere Ekim devriminin birinci yildoniimi kutla-
malarinin, Alman devrimiyle ilgili haberler sayesinde “Leninin
hayatinin en mutlu ginlerinden” oldugunu anlatir. 1919 yih
baslarinda Lenin ile bir mulakat gerceklestiren Britanyali gaze-
teci Arthur Ransome’in izlenimleriyse sunlardir: “Lenin bende
hi¢ olmadigi kadar mutlu bir adam oldugu hissini uyandirdi...
insanlari harekete geciren, dizginlenemeyen giiclere sonsuz
bir inanci var, bu glclerin gidecedi yoni dogru tahmin etmek

40. John Riddell, der., Founding the Communist International: Proceedings and
Documents ofthe First Congress: March 1919 (New York, 1987), s. 32, 302.
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konusunda kendisine ¢ok giveniyor.”4 Bu mutlu 6zgiiven hali
icerisinde Lenin, bir kez daha agabeyinin yikilmis hayallerine
gondermede bulunuyordu:

Yoldaslar, arkamizda Rusya’nin kurtulusu i¢in hayatlarini feda etmis
kalabalik bir devrimci ordusu var. Bu devrimcilerin cogunun zorluk-
larla gecen bir yazgisi oldu. Carhk hikiimetinin zulmine maruz kaldi-
lar ve devrimin zafere ulastigim gorecek kadar sansh degillerdi. Bizim
yazgimiza disen mutluluk ise o denli blyik Ki. Bizler yalnizca kendi
devrimimizin zaferine, esi benzeri gortilmemis zorlu kosullar altinda
glclenmesine, yeni bir vlast yaratmasina ve butiin diinyanin sempati-
sini kazanmasina tanik olmakla kalmadik, ayni zamanda Rus devrimi-
nin ektigi tohumlarin Avrupata yeserdigini de gérmis olduk.2

dil,- ©lobf.
M BOLSHEVISM DEMES WM ON'WOHD 81 UBFiE

Kanada gazetesi The Globe'un manseti,
Ocak 1919 [Kizil Bolsevizm Bitiin Diinyaya Savas ilan Ediyor]

41. Arthur Ransome, Russia in 1919 (New York, 1919), s. 122-3; Krupskaya,
Reminiscences, S. 488 [Leninden Antiar]; Vospominaniya o Vladimire llyige Leni-
ne (Moskova, 1969), 1:533.

42. Lenin, PSS 38:215; Cw 29:224-5 (Mart 1919).
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Mart 1919: Lenin yeni Ugiincii Enternasyonalin
Moskovataki ilk toplantisina baskanlik ediyor.

Lenin bu iyimser ruh haline, ancak 6lim-kalim krizleriyle
gecen bir yilin sonunda kavusmustu. “Yildonim stireci” olarak
adlandirabilecegimiz bu dénem, asagi yukari EKim devriminin
birinci yildénimine denk gelen 1918 sonbaharinda basladi ve
1919 yazma dek devam etti. Lenin’in bu sire zarfinda benim-
sedigi kendinden emin yaklasim uyarinca, Rus isgileri sosya-
lizme giden yolda llkeye 6nderlik ediyordu. Tum zorluklara ve
meydan okumalara ragmen, bu yolda -llke i¢cinde kdylerdeki
sinifsavasiyla, tlke disinda ise baslangi¢ asamasindaki sosyalist
devrimle- ilerleme kaydedilecegine kesin goziyle bakiliyordu.
Narod'un vozhd’u olarak proletaryanin kahramanlik senaryosu
hakl ¢citkmisti. Lenin bu durumu 7 Kasim 1918 giinii Moskovata
Marx ve Lenin heykellerinin agilisinda yaptigi konusmada su
sekilde ifade ediyordu:

Marx ve Engelsin diinya tarihine yaptiklari en biyuk hizmet, tim
dinya iscilerine rollerini, gérevlerini, misyonlarini, yani sermayeye
karsi verilecek devrimci micadelede ilk ayada kalkacak ve bu mi-
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caddede, calisan ve somirilen diger tim insanlari kendi saflarina
katacak olanin kendileri oldugunu gdstermeleridir.

Blyuk sosyalistlerin bu kehanetinin gerceklesmeye basladigi mutlu
zamanlardan ge¢cmekteyiz.43

ftftAPKC A MrF/IbC

EIM 1QPte it W It
iy}

7 Kasim 1918: Lenin 1917 devriminin birinci yildéniminde, Moskova Devrim
Meydanina dikilen Marx ve Engels heykelinin acilisinda konusma yapiyor:
“Mutlu zamanlardan gecmekteyiz...”

43. Lenin, PSS 37:169-70; Cw 28:165.
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“Kautsky Tarzinda Bir Ders Kitabi’nin Otesinde

1?23 yili baslarinda, kendisini tamamen elden ayaktan dusi-
ecek olan felgten birkag hafta 6ncesinde Lenin, Kari Kautsky
ile ilgili son kez yazdi: “Kautsky tarzinda [po kautskomu] bir
ders kitabinin, kendi dénemi itibariyle ne denli yararh oldugunu
soylemeye gerek bile yok. Fakat artik bu kitabin diinya tarihinin
bundan sonraki bitin gelisim bigimlerini 6ngoérdigi disun-
cesini terk etmenin zamani gelmistir. Boyle distinmeyenleri
budala ilan etmenin tam zamanidir.”1

1 Lenin, “Our Revolution” [“Bizim Devrimimiz™], Polnoye sobraniye sogineniy, 5.
Basim (Moskova, 1958-65), Cilt 45, s. 382; Lenin, Collected Works (Moskova,
1960-68), Cilt 33, s. 480. “Kautsky tarzinda bir ders kitabi” ile “Kautskyci bir ders
kitabr” arasinda buyuk bir fark vardir. “Kautksycilik” Lenin tarafindan doneklik
olarak tanimlandigindan, “Kautskyci bir ders kitabi”” da kesinlikle koti ve zararli
bir sey olmak zorundaydi.
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Lenin’in bu sert s6zleri ile benim “yildénumua slreci” -1918
sonu ile 1919 yazi arasi- olarak adlandirdigim dénemdeki
haletiruhiyesi arasindaki fark sasirticidir. Yildonimu sire-
ci boyunca Lenin Kautskyyi doneklikle suglamisti, ¢clinki
Kautsky, ge¢cmiste yapmis oldugu 6ngdriler tam da gergege
donustigi sirada, onlara sirtini déniyordu. Fakat 1923 yi-
linda Lenin ge¢cmise bakarak esasinda yalnizca bir ahmagin
“olaylar tam da bizim s6yledigimiz gibi gerceklesti” gibi bir
climle kurabilecegini 6ne sirliyordu ki kendisi de 1918tle tam
olarak bunu yapmisti.

Lenin’in kahramanlik senaryosu “Kautsky tarzindaki [0]
ders kitabi’na -ikinci Enternasyonal’in ortodoks “devrimci
sosyal demokrasi’sine- her zaman icin ¢ok sey bor¢luydu ve
Lenin de bu gercekle iftihar ediyordu. Peki, Lenin ne zaman
ve nasil oldu da her zamanki saldirgan sadeliginden vazgegip
isteksiz bir orijinallige yoneldi? Buna dair yapilan en yaygin
izahata gore Lenin’in diisiincesindeki degisimin baslangici,
Yeni Ekonomi Politikasinin (NEP) uygulamaya kondugu 1921
baslarina rastliyordu. Bize anlatilan suydu: Lenin ve Bolsevikler
1920 yili sonlarina dek 6ylesine byiik bir coskunun etkisi altin-
dalardi ki -sonralari “savas komunizmi” olarak adlandirilacak
olan- sert i¢ savas politikalarinin, tam manasiyla kominizme
geciste bir kestirme yol, hatta bu yolda atilmis bir adim oldu-
guna inanmaya baslamislardi. Hatalarini gérmelerini saglayan
sey, 1920-21 kisinda yasanan iktisadi ¢okiis ve koyli isyani
oldu. Lenin koylllerin tretmek icin maddi bir takim tesvik-
lere ihtiya¢c duydugunu nihayet anlamisti. Lenintleki bu tavir
degisikligi, 1922 yili sonu ile 1923 yili baslari arasinda kaleme
aldigi -sonralari “Lenin’in vasiyeti” olarak kavramlastirilan- bir
dizi makale ve taslak ¢calismada doruk noktasina ulasti. Bazi
yazarlar Lenintleki bu dedisimi kdkten ve esasa iliskin, diger
bazilari ise gorece yuzeysel olarak yorumlar, ancak hepsi bunu
blyik 6lctide NEP ile iliskilendirir.

Fakat bu standart aciklama son derece yanilticidir. Gergekte
Lenin’in dustinsel degisimi 1919 yilinda, olaylarin “tam da bizim
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sOyledigimiz sekilde” gerceklesmedigini fark ettigi zaman basladi.
1920 yilinda Bolsevikler arasinda kitlesel bir cosku veya Rus-
yahin tam manasiyla kominizmi gerceklestirmenin arifesinde
oldugu yoniinde kolektifbir hallisinasyon hali hdkim degildi. Bi-
lakis Bolsevikler kendilerini sosyalizmden uzaklastiran muhtelif
taviz ve yenilgilerin aci bir bigimde farkindaydilar. 1921 yilinda
NEP’in uygulamaya konmasinin yol actigi dramatik degisiklikler,
bu can sikici tavizlerin yalnizca baska bir boyutuydu. Lenin’in
son dénem yazilarinda hakim olan yaklasimin izlerini, 1919ta
su yuziine ¢cikmaya baslayan endiselerinde gdrmek miumkinddr.

Bundan sonraki tartismamizda Lenin’in Kisisel evrimine
odaklanacagiz. Lenin, geri kalmis Rusyatla sosyalist bir devrim
gerceklestirme meselesinin Marksist gerekcelendirmesiyle ilgili
son derece netti. Yurtdisinda, Rusyatlaki devrim daha gelismis
ulkelerde yasanacak devrimlerin fitilini atesleyecekti. Yurticinde
ise isciler, bir bitin olarak koyli sinifiyla kurduklari ittifa-
kin otesine gegmislerdi. Simdi yalnizca koylerdeki somiurulen
emekgilerle ittifak halinde olduklarindan, salt demokratik bir
devrimden sosyalist bir devrime ge¢gme konusunda 6zgurdler.
Lenin “sovyet demokrasisi’nin, devlet aygitini “birokratizrnten
arindirarak yeniden tesis etmek gibi bir gérevi oldugu konusunda
da ayni sekilde israrciydi. Dolayisiyla bunlarin -kisa ve hatta
orta vadede- gergeklesmedigini gérmek zorunda kaldiginda,
ugradigi hayal kirikhigi muazzamdi. Ugurumdan atladiktan sonra
bile havada kosmaya devam eden bir ¢izgi film karakteri gibi,
Lenin’in ayaklarinin altinda da ¢iktigi yolculugu destekleyecek
orijinal senaryosunun saglam zemini artik yoktu. Rusyanin
sosyalist devriminin neden yere ¢akilmaya mahkdm olmadigini
anlatmak i¢in bir izahat bulmasi gerekiyordu.

Lenin butiin hayati boyunca her zaman fikirlerindeki siirek-
liligi vurguladi. 1905 devriminin, devrimden 6nce kurulmus
iskra platformunu hakli ¢cikardigini, savas dénemindeki Zim-
merwald Solu platformunun Kautsky’nin bir Marksist oldugu
zamanlardaki gorislerinden sapmadigini ve Ekim devriminin
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ortodoks Marksist referanslari oldugunu savundu. 19194an
itibaren Bolseviklerin birtakim temel varsayimlarinin hentiz
dogrulanmamis oldugunu kabul etmek zorunda kaldi, ancak
her zamanki aliskanlhigiyla yapilmasi zorunlu degisikliklerin
kapsamini ki¢iimseme egilimindeydi. Yukarida alintilanan
1923 tarihli makalesinde, “Kautsky tarzinda bir ders kitabi’nda
yaptigi degisiklikleri “(diinya tarihinin genel gelisimi acisindan
son derece 6nemsiz) birtakim iyilestirmeler... farklilasan bir-
takim ozellikler... kism1 birtakim yenilikler... alisitimadik bazi
kosullar... Brest-Litovsk barisi, Yeni Ekonomi Politikasi vs gibi
birtakim tali gelismeler (ki diinya tarihinin gelisimi agisindan
bunlar gercek anlamda tali dizeydedir)” gibi ifadelerle karak-
terize ediyordu.2

Lenin’in kahramanlik senaryosunda yapmak zorunda kaldig1
dizeltmeleri anlamak igin, dlinya tarihi acisindan belki son de-
rece kiiglik, ancak Lenin’in geriye kalan kisa 6mri s6z konusu
oldugunda oldukca 6nemli olabilecek bu “talt gelismelerden
bazilarina bakmamiz gerekiyor.

Yasanan Olaylarin Yarattigi Meydan Okuma

Bircok bakis acisina gdre Bolseviklerin varhigini stirdiirebil-
mesi bir mucizeydi ve Lenin -Bolsevizme karsi ne soylenirse
soylensin- proletarya vlast’inm devam etmesinin Ekim 1917
basarisinin en 6nemli ispati oldugunu distuniyordu. Bununla
birlikte birtakim temel beklentilerinin hentiz karsitlanmamis
oldugunu kendisinden dahi saklayamiyordu.

1918-1922 yillari arasinda Bolsevik yonetiminin karsi kar-
siya oldugu o kadar cok guclik vardi ki, belki de cogul “i¢

2. Butin bu ifadeler ve daha fazlasi, toplam bes sayfalik bir alanda aktariimaktadir
(Lenin, PSS 45:378-82). Leninin son yazilan ve 1922 yilina ait belli basl agikla-
malari derli toplu bir halde Pathfinder Yayinlar tarafindan Lenins Final Fight:
Speeches and Writings, 1922-23 adiyla yayinlanmistir (New York, 1995) [Lenin’in
Son Kavgasi: Konusmalar ve Yazilar 1922-23, Cev. Meral Delikara Topgu, Oteki
Yay, 1999]. Lenin’in son yazilarinin ingilizce terciimeleri bu kaynaktan almtila-
nacak ve “Pathfinder” referansiyla belirtilecektir; “Our Revolution” i¢in bkz. Pat-
hfinder, s. 219-23 [“Bizim Devrimimiz’; Leninin Son Kavgasi i¢inde].
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savaslartlan bahsetmek daha dogru olacaktir. Sirtini esasen
Carlik Rusyasi’nin seckin siniflarina dayamis olan Beyazlar,
Sibiryata Amiral Kolgak, Giiney Rusyatla ise General Denikin
gibi eski askerlerin liderligi altinda toplanmisti. Toplu halde
Yesiller olarak adlandirilan kdylu isyancilar, hem yerellerde
hem de daha genis dlcekte ayaklanmalar baslatmislardi. Sinir
bolgelerindeki ulusal azinliklar, merkezi otoritenin gegici ola-
rak ortadan kalkmasindan istifade ederek bagimsizliklarini
ilan etmeye baslamiglardi, iglerinden bazilari basarili olmus
(Polonya, Finlandiya, Baltik devletleri), bazilari ise yeniden
Sovyet Rusya'ya katilmisti. Son olarak Fransa, Birlesik Devletler
ve Japonya gibi yabanci gucler, Bolsevizmi devirmek umuduyla
olaylara miidahil olmustu.

Varolusuna yonelik bunca meydan okuma karsisinda yeni
hikimetin en kritik basarisi, eski imparatorluk ordusunun
kalintilari arasindan Kizil Orduyu viicuda getirmesi oldu. Kizil
Ordu hic akla hayale gelmeyecek bir kurumdu, zira militarizme
kesinlikle karsi ve devrim 6ncesinde bozgunculugu savunan
radikal bir is¢i sinifi partisi olan Bolsevikler, yalnizca umutlarini
komutanlara baglamak zorunda kalmamis, ayni zamanda etkin
bir savas makinesi olusturabilmek icin carlik rejiminin asker?
gorevlileri ve koyll acemi erleriyle isbirligi yapmaya mecbur
olmuslardi.

Olaylara taniklik eden Arthur Ransome’in canli tasviriyle
ifade edecek olursak Bolsevikler, “lzerlerinden sadece deneyimin
zimparaslyla kazinabilmis, sonsuz sayida illiizyona sahipti.3Her
biri yazilarint NEP’in uygulamaya kondugu 1921 yilindan énce
kaleme almis, konuyla ilgili bilgi sahibi yabanci gézlemciler,
Lenin’in G¢ temel gerekcelendirmesinin bu dénemde nasil iflas
ettiginden bahsediyorlardi. Amerikali sosyalist Morris Hillquit,
enternasyonal devrimin hayal kirikligi yaratan sicilini su sekilde
detaylandiriyordu:

3. Arthur Ransome, Russia in 1919 ( New York, 1919), s. 99 (bilhassa sendikalar-
dan bahsetmektedir).
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Ne zaman ki Almanyataki Spartakistlerin isyani [1919 baslarinda]
bastirildi ve Macar Sovyet hiilkiimeti [1919 ortalarinda] devrildi; ne
zaman ki italyan metal sanayindeki biyik miicadele karsilikl 6diin-
lerle ¢cdziime baglandi ve ingilteretle sik sik ilan edilen genel grevler
sistematik bir bicimde hayata gecirilemedi; ne zaman ki savasin ve
Versailles “anlasmasi’nin yol agtigi kargasa ve isyan ruhu yerini so-
murtkan bir ruhsuzluga terk etti ve kapitalist diinya agir siyasi reak-
siyonun blydsid altinda duruldu, iste ancak o zaman Komdnistler
yaklasmakta olan diinya devrimine olan inanglarim yitirmeye basla-
dilar.4

Kirsaldaki sosyalist dontisim de beklenildigi gibi olmadi.
Muhacir Rus iktisatcl Leo Pasvolskynin kolektif tarimsal ure-
tim konusunda beslenen umutlara dair mistehzi gézlemlerine
gore, Bolsevikler “yeni tarimsal yontemler gelistirmek icin ¢a-
baliyorlardi, ancak bundan biyuk bir basari elde etmek gibi bir
beklentileri yoktu, hal bdyle olunca da basarili olamiyorlardi™5
Siphesiz ki Pasvolsky genel itibariyle Bolseviklerin beklentileri
konusunda hakliydi, oysaki Lenin in kendisi, savas zamani ya-
sanan Iktisadi olaganiisti durum déneminde ve hatta tam da
onun sayesinde basarilabilecekler konusunda ¢ok daha iyimser
beklentilerle yola koyulmustu.

“Neredeyse tamami ajitatorler, propagandacilar ve prole-
taryanin kendinden menkul ¢obanlarindan olusan partinin
herhangi bir ydnetsel, teknik veya yapici yetene@i techiz etmek
konusundaki yeteneksizligi” ile alay eden William Walling de
(1905 devrimi sonrasinda Lenin ile gerceklestirdigi milakattan
Uciincii Bolimte alinti yaptigimizi Amerikali sosyalist) Bolse-
viklerin devlet aygitini yeniden yaratma girisimleri konusunda,
yine ayni ciddiye almaz tavra sahipti.6

Bu cagdas g6zlemcilerin ¢l de Bolseviklere diismandi.
Fakat daha sonra gdrecedimiz Uzere Lenin, yasanan bu hayal
kirikhiklarini inkar etmiyor, hatta kimi zaman bunlarla ilgili cok
daha sert bir Uslup takindigi dahi oluyordu.

4. Morris Hillquit, From Marx to Lenin (New York, 1921), s. 113-14.
5. Leo Pasvolsky, The Economics of Communism (New York, 1921), s. 295.
6. William English Walling, Sovietism (New York, 1920), s. 52.
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1921  yili baslarinda Bolseviklerin Yeni Ekonomi Politikasin
ya da NEP’i devreye sokmalariyla birlikte, Sovyet hikimeti
ekonomi politikalarinda bir dizi dramatik degisiklige gitti.
Tahilin ézel kisilerce alinip satilmasi yasallastirildi, daha dogru
bir ifadeyle su¢ olmaktan ¢ikarildi; bununla birlikte devlet en-
distrisi piyasa icin Uretim yapmak ve “kapitalist “yontemleri
benimsemek zorunda birakildi. Bu degisiklikler, catismalarin
sona ermesi, baris ve ticaret anlasmalarinin imzalanmasi ve
neticede Kizil Ordu’nun terhis edilmesiyle asadi yukari ayni
zamana denk geldi. NEP’in dramatik bir bicimde uygulama-
ya konmasi, 1921’i Rusya’nin uzun zamandir devam eden
sorunlarinin sona erdigi yil olarak gérme yéniinde bir egilim
yaratmistir. Fakat pek ¢ok acidan esas degisim yili, Rusyanin
uzun yillar devam eden ¢okiinti ve krizden siyrildigi ve Bol-
sevik partinin 1921 yilinda ydrarlige giren ve sonrasinda
plansizca uzatilan NEP’in yarattigi hizli degisimler karsisinda
yalpalamayi biraktigr 1922 yilidir. 1922 yilina daha yakindan
bakmak, Lenin’in nihai evriminin baglami hakkinda bize daha
iyi fikir verecektir.

Yillarca siiren iktisadi gerilemenin ardindan, 1921 yilinda
yasanan siddetli aclik nedeniyle i¢ savasin dehseti ve yikimi
doruk noktasina ulasti. Yabanci yardimlarin, 6zellikle de Ameri-
kan Yardim Kurulusunun (ARA) lltufkar midahalesi olmadan,
Rusya’nin bu aclikla basa ¢ikmasi mimkun degildi. 1922 yil
baslarinda lke hala bitinuyle bu agchdin pencesinde kivrani-
yordu. Yilin sonuna gelindiginde, en kotu glinler geride kalmis,
Ulke yeniden hayata donmeye baslamisti. Plague, Pestilence
and Famine [Salgin, Veba ve Aclik] gibi son derece miinasip
bir baslikla yayimlanmis olan ince bir kitapta, bu degisimin
izlerini sirmek mimkuindur. Kitap, 1922 yilinin Mart ve Eylil
aylari arasinda Volgataki a¢lik bélgesinde bulunmus Britanyah
hemsire Muriel Payne’in yazdi§i mektuplardan olusmaktadir.
Kitabin basinda Payne, Dante’nin Cehennem inden firlamis gibi
gorunen sahnelerle karsi karsiyadir:
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Ulkenin iginde bulundugu kaosu tarif etmek imkansiz. Kimse her-
hangi bir sey biliyormus ya da yapiyormus gibi gérinmayor. Nifus,
Ustl basi yirtik pirtik, yari ¢iplak, gérunise gdre hayatta hicbir ama-
ci kalmamis karinca gibi kaynayan kalabaliklardan olusuyor. Herkes
cok yavas hareket ediyor; insanlar etraflarina kayitsiz. VVar olan yasa
“Alin, bunlar sizin” diyor, ama ortada alacak bir sey kalmamis, onlar
da oturduklari yerde dylece 6lup gidiyorlar.7

Ozellikle bir hikaye yiirek parcalayici gerceklerle ilgili fikir
verecektir:

ici 610 insanlarla dolu bir ambar cikti karsimiza. Oyle tek bir yere
istiflenmis halde degillerdi, bilakis balmumu heykeller gibi 6zenle
yerlestirilmislerdi, bazilari ayakta duruyor, bazilari oturuyordu, ba-
zilari da ¢6zUlup yere yigiimisti. Hepsi elinde bir kagit parcasi tutu-
yordu, kagitlarin Gzerinde her birinin ismive papazin Aziz Peterden,
ilgilenebilecek zamani oldugunda bu insanlari yanina almasini ni-
yaz etti§i bir yazi vardi.8

Moskovanin Payne’in ziyaretinin basinda ve sonunda ser-
giledigi goruntiuler arasindaki farkin da ortaya koydugu Gzere,
tlke bu sure zarfinda yuvarlandigi ugurumdan ¢ikmaya baslar:

Moskova, Mart 1922: “Her sey tarifedilemeyecek denli sefil ve men-
fur. Sokaklar, sanki daha dnce hi¢ sokak olmamislar gibi. Evler yi-
kinti halinde - Devrim’in yikintilari. Ustleri dékulen, sessiz kadinlar
ve erkekler akin akin ilerliyor, ara sira bir at ve kizak veya kizil bay-
ragin dalgalandigi bir otomobil gegiyor... Bahsetmeye de§ecek tek
bir dukkan bile yok.”

Moskova, Eylul 1922: “Moskova, alti ay dnce ilk kez gérdigimden cok
farkh bir yer. Dikkanlar agik ve gérunuse gore is yapiyorlar, satin ala-
cak gicu olanlar icin (fahis fiyatlara satilan) bir surd yiyecek var.
Tramvaylar calisiyor, opera faaliyette ve insanlar ¢ok daha iyi giyimli.
20 milyon ruble karsihginda dogru diizglin bir yemek yemeniz mim-
kun!”1

7. Muriel A. Payne, Plague, Pestilence and Famine (Lonra, 1923), s. 48.
8. A.g.e, s. 75-6.
9. Ag.e.,s. 36, 40.
10. Ag.e., s. 138.
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Gegmiste coskulu bir sadakat drnegi sergilemis olan Kronstadt garnizonunda
baslayan isyan, Bolsevik liderlerin disuncelerini Yeni Ekonomi Politikasinin
1921 yili baslarinda yrirlige konmasinin gerekliligi tizerinde yogunlastirma-
larina neden oldu. 22 Mart 1921 giini ¢ekilen bu fotografta (ortada ayakta du-
ran) Lenin ve TrogkiVi, isyanin bastirilmasina katilmis Onuncu Parti Kongresi
delegeleriyle birlikte goruyoruz.

Payne, “Gen¢ Komdnistler” i¢in dlizenlenen bir gegit tore-
ninde hosca vakit gecirir ve hatta bizzat téren alayina katilr.
“Tam olarak hangi gunahi yiziinden oldugunu bilmiyorum
ama aksam Lloyd George’u llyaktilar” diye yazar.

Basli basina tuhaf bir manzaraydi, ama eski plsku giysiler icindeki
erkekleri, kadinlari ve cocuklari daha iyi giyimli insanlarla yan yana
yuridrken gérmek hostu. Tum bunlarin basitliginde sasirtici bir sey-
ler de vardi - “Sahne” (bitun Bolseviklerin balik istifi gibi Gzerinde
durduklari kiiguik tahta platform) o kadar kalabalik ve rahatsizdi ki,
konusmacinin uzerine ¢iktigi ve bdylece digerlerinin omuz mesafe-
sinin Uzerine ylkseldigi tek bir sandalye vardi sadece.2

11. Dénemin ingiltere basbakani, (¢.n.)
12. A.g.e., s. 142-3 (parantez i¢indeki yorum bir 6nceki pasajdan alinmistir).
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1920 1 Mayis: Leninin solunda duran Kisi, eski yoldasi Lev Kamenev.

Payne’in Bolseviklere karsi tutumu celiskiler barindirir. Ac-
liktan kirtlan bir Glkenin, bir kdylinin diger bir kéyluy( ise
almasini énlemek konusunda hala bu denli israrci olmasi onu
sasirtmaktadir. Gozlemlerini “Moskova’nin giciu pratikte pek
de uzaklara erismiyor - belki sehrin yalnizca 200 mil 6tesine
kadar etkili” sozleriyle ifade eder. Bununla birlikte su husus onu
etkilemistir: “her ne sebeple olursa olsun, Rusya genelinde iki bin
milden fazla seyahat ettikten sonra insan, 500.000 kisiden daha
az Uyesi olan bir parti tarafindan yonetilen milyonlarca insanin
sergiledigi gérece kanun ve nizamdan etkilenmeden edemiyor.”
Payne nihayetinde partiyi ikiye ayirir; “yalnizca mureffeh ve
mutlu bir Rusya hayali kurmakla kalmayip, karsiliginda para,
takdir, tatil ve saghk hizmeti beklemeden onun iyiligi icin calisan
ve hald umut besleyen ve bence hala dua eden ve halkin cektigi
Uzuntuleri ta iglerinde hisseden” idealistlere karsilik “bunlarin
s6zde yoldaslari olan, siddet yanlisi adamlar”13

13. A.g.e., s. XV; kars. s. 34. Payne’in Lenin ile ilgili bir yorumu: “ingilteretie bu

durum biraz tuhafkagabilir ama insanlar ona tam anlamiyla tapiyorlar. Trockiyi

pek de sever bir halleri yok; ancak en egitimli Ruslar bile Leninin aleyhine tek

kelime konusmuyor. Buadamin bu kadar sevilmesinin bir nedeni olmali.” (s. 117).
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Lenin’in Saghgi

Petrograd’tan Moskovaya yaptigi yolculugun ardindan, Le-
nin’in seyahatlerle gecen hayati sona erdi. Fiziksel durumundaki
dramatik degisimlerin nedeni artik bu zorunlu yer degisiklikleri
degil, daha ziyade giderek kotiilesmekte olan saghg idi. Lenin’in
diinya gorisindeki son degisimi, gtinlerinin sayil oldugu yénin-
de giderek artan farkindaliginin isiginda degerlendirmek gerekir.

Lenin butin ¢alisma hayati boyunca, asap bozukluklari, bas
agrilar ve uykusuzluga yol acacak denli ¢cok calisma ve gergin
siyasi meselelerle fazlasiyla hasir nesir olma egiliminde oldu.}4
Neyse ki tatiller, tempolu dag yurlyusleri ve sakin bir aile ha-
yatl sayesinde ruhsal dengesini her zaman icin yeniden tesis
edebiliyordu. 1917de devletin basina geldiginde, bu emniyet
vanalari artik eskisi gibi mevcut degildi. Lenin gecmise donip
baktiginda ironik bir bi¢cimde siyasi dismanlarina tesekkir
ediyordu, ¢cinki 1917de kendisine yoneltilen Alman ajanligi
suglamalari, onu yeniden gizlenmek zorunda birakmis ve bu
sayede gercek anlamda son kez tatil yapabilmisti.

Zamanla Leninitamamen bitirecek olan beynindeki sorunla-
rin belirtileri, 1920 yili sonlarinda ¢alisma aliskanliklarini coktan
sekteye ugratmaya baslamisti. Agustos 1921te Maksim Gorkiye
su satirlari yaziyordu: “O kadar yorgunum ki, lanet olsun, higbir
sey yapamiyorum”5Bas agrilari, uykusuzluk ve konsantrasyon
bozuklugu Leninin iskoliklige varan yontemlerinde gedikler
acmaya devam ediyordu. Aralik 1921te Gorkiteki kir evinde
gecirdigi tatil o denli uzun sirdi ki, sonunda Politbiro alti hafta
tatil yapmasi icin Lenink israr etti. Lenin ise geri déndii ve Mart
19224e gerceklestirilen 11. Parti Kongresine katilabildi, fakat
belge okuma ve kongre delegeleriyle toplanti yapma kabiliyetinin
azalmis olmasi onu ¢ok lzliyordu. Daha sonralari bu dénemde
yasadigi bayilma nobetlerinden “calan ilk ¢canlar” diye bahsede-
cekti (ki canin Ggunci ¢cahsinda, coktan is isten ge¢cmis olacakti).

14. Lenin’in saglik durumu ile ilgili temel basvuru kaynagim, kiz kardesi Mariya
Ulyanovanhin aktardiklaridir (izvestiya TSKKPSS icinde, 1991, Sayilar:I-6).
15. Lenin, PSS 53:109 (9 Agustos 1921 tarihli mektup).
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Yasadigi yipratici hayat, bu
resimde kayinbiraderi Mark
Elizarov’un 1919 yilinin 1 Mart
glinii dizenlenen cenaze
toreninde gérdigumiiz Lenin
Uzerinde etkilerini gdstermeye
baslamistir.

Esas sorun Lenin’in sagligi miydi yoksa NEP’in neden oldugu
politik tutarsizliklar miydi bilinmez, ama 1922, gériiniise gore
muhalif gorisleri kalici olarak susturmayi hedefleyen Lenin
acisindan, bilhassa asabi ve agresif feveranlarla gecen bir yil
oldu. Bu girisimlerden en korkung olani, Ortodoks Kilisesine
yonelik siddet tehditleri ve 6nde gelen sosyalist ve gayri-sosyalist
entelektiellerin strgine génderilmesiydi.®

16. Leninin, Ortodoks Kilisesini dederli varliklarindan bazilarini aglikla miicade-
le i¢in bagislamaya zorlamak i¢in yirutilen kampanyayla baglantili olarak 1922
yili Mart'mda yasadigr meshur 6fke patlamasinin detayli bir analizini yapmaya
yerimiz miisaade etmiyor. Ozet niteliginde su iic husustan bahsedilebilir: Lenin’in
6fke patlamasi, baglamindan koparilmis bir sekilde sik sik basvurulan bilindik
alintilarla gosterilmeye cahisildigi kadar kotu degildi; Lenin’in ¢ok daha asiriya ka-
cabilen retorigi, fiiliyatta uygulanan politikanin temelini olusturmuyordu; ortada
bahsi gecen birtakim hafifletici unsurlar olsa da bu, karsimizda yasallik zirhina
burinmis, nahos bir siddet cagrisi oldugu gergegini degistirmez. Bu muhtiranin
tam metni igin bkz. V.I. Lenin: Neizvestniye dokument, 1891-1922 (Moskova,
1999), s. 516-19. Onde gelen entelektiiellerin sinir digi edilmesi olayinin arka plani
icin bkz. Stuart Finkel, On the Ideological Front: The Russian Intelligentsia and the
Making ofthe Soviet Public Sphere (New Haven, Connecticut, 2007).
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Lenin in doktorlari, durumun ciddiyetinin hala farkinda de-
gillerdi ve hastaligin butiin boyutlariyla gézler 6niine serilmesi
ancak 27 Mayis 1922 tarihinde gecirdigi ilk felgten sonra miim-
kin olacakti. Bu felg ile birlikte diizgiin konusma ve okunakl
yazma yetenegini gecici olarak yitirdi. Lenin gecirdigi ilk felcin
ardindan son derece kdtliimserdi ve sonunun yaklastigini diisu-
niyordu. Esasinda bu konuda hakliydi, gerci gecici iyilesmeler
ona calisabilecegi birkac ay daha kazandiracakti. Gegmiste bir
koylunin, kendisinin kondraska [felc icin eskiden kullanilan bir
s6zclk] neticesinde 6lecedi kehanetinde bulundugunu hatirli-
yordu. Kdyll o vakit bu teshisini, Leninin boynunun “korkung
derecede kisa” olmasi gercegine dayandirmisti.

Lenin ayrica gdzlemlerine dayanarak, profesyonel devrim-
cilerin genellikle elli yaslarindayken vadelerini doldurduklarini
dustiniyordu. Paul ve Laura Lafargue’m 1911 yilinda birlikte
intihar edisini hatirhyordu. Oniinde béyle bir 6rnek olan Le-
nin, artik intihan disiinmeye baslamisti. 30 Mayis 1922 gini
Gorkiteki kir evinde Stalin’i gérmek istedi. Stalin ve Buharin
arabayla Gorki'ye gittiler ve Stalin birka¢ dakika boyunca tek
basina Lenin ile gorustl. Buharin disarida beklerken Lenin’in
kiz kardesi Mariyaya ilyi¢’in Stalin’i neden gérmek istedigini
tahmin ettigini sdyledi. Stalin Lenin in odasindan eli ayag: tit-
reyerek ciktl. Arabaya dogru ylrirken Buharin ve Mariyaya
akil danisti (ve onlardan Krupskaya'ya bir sey séylememelerini
istedi). Lenin Stalink, felgc gecirmesi durumunda kendisine yar-
dim edecegine dair verdigi s6zi hatirlatmisti ve simdi de ondan
bu sdze sadik kalmasini istiyordu. Stalinden kendisine siyan(r
haplari bulmasini istemisti.

Ucii arabanin yaninda konusurlarken Stalin in icini kuskular
kemiriyordu: “Onu sakinlestirmek i¢in yapacagima séz verdim,
peki amaya sdzlerimden durumunun gergekten umutsuz oldugu
anlamini ¢ikarirsa?” Sonug itibariyle Stalin in geri donlp Lenin i,
doktorlarin durumu konusunda iyimser olduklari, kendisinin
iyilesecegi ve bu istegini yerine getirmek icin henliz zamanin
gelmedigi konusunda ikna etmesine karar verildi. Lenin razi
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oldu, gerci Stalin odadan ¢ikarken “benimle oyun mu oynu-
yorsun? [Lukavil?]” diye sormustu. Stalin ise “beni ne zaman
seninle oyun oynarken gordin?” yanitini vermisti.7

Ve Lenin, ilk ziyaretgilerini kabul etmesi icin birka¢ ay gec-
mesi gerekse de gercgekten iyilesti. Ajustos ve Eylulde Gorkite
politik ziyaretleri kabul ediyor ve ise geri donmek icin hazir-
laniyordu ki, 2 Ekimtle gergekten geri dondi. Sonbaharin geri
kalan aylari boyuna Lenin son derece yogun bir tempoda calistl.
Bu ddnem icerisinde Stalin ve Trocki de dahil bazi Politbliro
uyeleriyle gorus ayriliklari yasasa da bu ayriliklar, mutat seyrinde
isleyen iliskilere zarar vermeden ¢ézume ulastirildi.

Kasim sonunda Lenin, sonun hizla yaklasmakta oldugunu
ve partiye son bir vasiyet birakmanin vaktinin artik geldigini
bariz bicimde hissediyordu. Bu nedenle Friedrich Engels’in
“Siyasi Vasiyet”inin bir kopyasini istedi.1815 Aralik 1922te Lenin
ikinci kez felg gecirdi. Artik okunakl bir bicimde yazamiyor,
yalnizca s6zll olarak veya dikte etme yoluyla (ki bu prosedir-
den siddetle nefret ediyordu) iletisim kurabiliyordu. Gegirdigi
felcin arifesinde, tizerinde ¢alismakta oldugu dosyalarini “tasfiye
etmeye” ve kisisel kiitiphanesindeki kitaplari elden ¢ikarmaya
bile baslamisti. Tarimla ilgili kitaplarini kiz kardesi Mariya'ya,
egitim ile emek ve Uretim propagandasinin bilimsel drgutlenisi
tzerine olanlari Krupskayaya vermisti, edebf eserler ihtiyac hasil
oluncaya dek tutulacakti, kendisine ise siyasi yazilari, anilari ve
biyografileri ayirmisti.9Glincel gelismelerden kopan ve giinde
yalnizca birkac dakikalik dikte seanslari yapabilen Lenin’in
olaylar Uzerindeki etkisi, ancak yazdigi son birka¢ makaleyle
sinirh olabildi.

17. Mariya Ulyanovanin izvestiya TSK KPSS'de yayimlanan sonraki beyanlarina
dayanmaktadir. (1989, Say1 12, s. 198; 1991, Sayi 3, s. 188) Bu konusmanin ger-
cekten yasandigina dair baska yazili deliller de mevcuttur.
18. “Siyasi Vasiyet’; Engels’in mektuplarindan olusan, yakin ge¢cmiste yayimlan-
mis bir koleksiyonun adiydi (izvestiya TSK KPSS, 1991, Sayi 6, s. 198).
19. izvestiya TSK KPSS, 1991, Sayi 6, s. 197.
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Lenin Gorkide dinlenirken, 1922 yazi.

Lenin’in Aralik 1922tden Mart 1923 e kadar gegen siirede
yazdiklari, yalnizca o dénemde basiimis olan makalelerden
ibaret degildir, iclerinde daha sonra giin yiziine ¢ikacak olan
dikte edilmis bazi gizli metinler de vardir. Bu gizli metinlerin
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esas niyetini tespit etmek pek kolay degildir ve bunlar uzun
yillar devam eden tartismalari beraberinde getirmistir. Ne yazik
bu tartismalar, dikkatleri Leninin yayimlanmasini istedigini
bildigimiz makalelerinin iceriginden uzaklastirmistir. Bu son
makaleler Leninin kendi kahramanlik senaryosunun ¢ za-
yif noktasina -enternasyonal devrim, sosyalist dénisim igin
koyll destegi ve devlet aygitini yeniden insa etmek- dair son
fikirlerini icerir ve boyle oldugu 6l¢tde de, onun 1919 yilinda
baslayan dislinsel degisiminin organik trlinleridir. Bunu ortaya
koyabilmek adina, Lenin in gizli yazilari meselesini es gegerek
1919 yilinda baslayan ve 1923 yili baslarinda da devam eden
¢ zorluk karsisinda vermis oldugu tepkiyi analiz edecegim.

Dayanmak

Lenin’in enternasyonal devrime olan iyimser itimadi, bir
Lenin sempatizani olan Arthur Ransome’in 1919 yili baslarin-
da kendisiyle gerceklestirdigi milakatta da kendini belli eder.
Ransome sdyle yazmaktadir: “ingiltere’nin devrim arifesinde
oldugundan kesinlikle emindi ve benim itirazlarima burun kivi-
riyordu... ‘Grevler ve Sovyetler. Bu iki aliskanlik yerlestigi vakit,
hicbir gug iscileri bunlardan alikoyamayacak. Ve Sovyetler bir
kez kuruldugunda, er ya da gec en biyuk gl¢ o olmak zorun-
da.”2Ransome Britanyatla bir devrim olacagina inanmadigini
dile getirdiginde ise, Lenin su cevabi verecekti:

Bizde soyle bir deyis vardir: bir adam tifoya yakalanmis oldugu hal-
de, sapasaglam ayakta duruyor olabilir. Bundan yirmi, belki de otuz
yil dnce, ben de hafif seyreden bir tifoya yakalanmistim ve o halde
hayatima devam ediyordum, ama birkac gin sonra hastalik beni
yere serdi. ingiltere, Fransa ve italya da tipki benim gibi hastalija
coktan yakalanmis diiriimdalar. ingiltere size bundan etkilenmemis
gibi gérunlyor olabilir, ancak mikrop ¢oktan bunyesine girdi.2l

20. Ransome, Russia in 1919, s. 118-19.
21. A.g.e, s. 126. Ransome su cevabi veriyordu: evet, hafifseyreden tifo.
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Biryil sonra Lenin, ziyaretine gelen bir diger ingiliz, Bertrand
Russell ile konusurken bariz bigimde daha az iyimserdi. Britan-
yali Koministlerin benimsemesini istedi§i stratejiyi, Russella
soyle 6zetliyordu: bir isci Partisi hiikiimetinin secilmesini des-
teklesinler ve onun ataletinin kitleleri radikallestirmesini umut
etsinler - bu, besbelli Leninin 1917teki kendi deneyiminden
cikarsadi§i bir stratejiydi. Russell, “ingilteretle gerceklesecek
herhangi bir sey, kan dokilmeden basarilabilir” dediginde ise
Lenin, “bu éneriyi mantiksiz bularak elinin tersiyle itti”. Bununla
birlikte “ingilteretle devrimin su an icin dustk bir ihtimal ol-
dugunu ve iscilerin Parlamenter Hukimetten heniiz yeterince
nefret etmedigini kabul ediyordu”2

Enternasyonal devrimin gecikmesi, Rusyata “sosyalizme
dogru adimlar” atilmasina dair fikirlerinde Lenini daha tem-
kinli olmaya zorladi. 1919 yili baglarinda, Bolsevik hukimetin
bekasini tehdit eden biliyiik zorluklara ragmen Lenin kitlesine
hala “bunun en zorlu son alti ay” oldugu konusunda givence
verebiliyordu, ¢linkl ona gore “enternasyonal kosullar hi¢ bu
kadar iyi olmamisti”ZMart 1919ta Macaristanta patlak veren
devrim onu bilhassa keyiflendirmisti. Rusyatian “daha kiltirll
bir Gilke” olan Macaristan, “Kerenskiler ve emperyalistlerin biz-
lere dayatmis oldugu kan ve siddet ortam1 olmadan” sosyalist
devrimi daha guzel bir sekilde hataya gecirebilirdi. 4

22. Russell, The Theory and Practice ofBolshevism, 2. Basim (Londra, 1949) (1.
Basim: 1920), s. 34 [Bolsevizmin Prati§i ve Teorisi, Cev. Ozgir Ulusoy, BGST
Yay., 2016]. Lenir’in ingiltere icin olan senaryosu, Uglincii Enternasyonal’in
ikinci Kongresi icin Russell ile konusmasindan hemen énce kaleme almis oldu-
gu Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastali§i isimli Kitapgikta ortaya konmaktadir.
23. Bu guvencelere dair bir drnek i¢in Mayis 1919 tarihli konusmasina bakiniz.
(Leninskiy sbornik [1970], 37:150).

24. Lenin, PSS 38:261-2; CW 29:271; ayrica bkz. PSS 38:316-19; CW 29:320-23.
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Lenin, Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresinde konusma yapiyor,
Temmuz 1920. Lenin in sol tarafinda Kari Radek oturuyor.

Leninin iyimserligi siirdirdlebilir degildi: Macar devriminin
1919 Agustosunda aldigi yenilgi, onun enternasyonal devrimle
ilgili retoriginde bir doniim noktasidir. 1921 yili baslarinda, NEP
arifesinde Lenin, Bati Avrupali isgilerin “kapitalistlerin isini bir
cirpida bitirme” firsatini degerlendiremediklerini zlntuyle dile
getiriyordu. Sonug olarak, “gectigimiz son dért yil i¢inde ¢ektigi-
miz temel sikintilarin nedeni, Bati Avrupal kapitalistlerin savasi
bitirip devrimi bertarafetmeyi basarmis olmalari gercegidir”.%
Lenin buna uygun olarak, senaryosunda bazi degisikliklere gitti.
Yontemlerden biri basari tanimini degistirip asagi cekmekti.
Evet, Bolsevikler belki Avrupa proleterlerinden gelecek “seri
ve dogrudan destek” konusunda fazla iyimser davranmislardi,
ancak iktidarlarini sirdirmeyi de basarmislardi ve bu da onlarin
“temel meselelerin cogunda hakli” olduklari anlamina geliyordu:

25. Lenin, PSS 42:310-11; cw 32:113 (6 Subat 1921).
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Lenin, Komintern’in ikinci Kongresindeki oturumlar sirasinda
Nikolay Buharin (ortadaki) ve Grigori Zinovyev ile istisare ediyor, 1920 yazi.
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Kendimize bunun nasil olabildigini, bugiine bugiin dinyanin en
gerive en zayifdevletlerinden birinin diinyanin en gigcla Glkelerinin
alenen dusmanca saldirilarini nasil olup da geri piskirtebildigini
sordugumuzda, bu soruyu tahlil etmeye kalktiimizda agikca gori-
yoruz Ki bu, bizim temel meselelerin ¢cogunda hakh ¢cikmamizin bir
neticesidir. Tahminlerimiz ve hesaplarimiz dogru ¢ikmistir. Olaylar
dyle bir sekilde gelisti ki; glivendigimiz ve bitiun politikamizin te-
meli olarak gérdugumiiz diinya isgilerinin seri ve dogrudan destegi-
ni alamamis olsak bile, dogrudan veya seri olmayan baska tiirde bir
destek gordik, bu da diinyanin her yerindeki, hatta bize en diisman
Ulkelerdeki emekgi kitlelerin -is¢ilerin ve kéylulerin, kirsaldaki kit-
lelerin- sempatisiydi.®

Ortada gercek bir devrim olmadi§i halde Lenin, Sovyet sis-
teminin dinyanin ezilen halklari i¢in ilham verici bir model
oldugunda israr ediyordu. Hatta Sovyet Rusya’nin kapitalistlerin
-esas itibariyle zafer kazanmis biyik devletlerin baskilarina
ragmen Bolseviklerle ticaret anlasmalari imzalamis, Rusya'yla
sinir komsusu olan kiguk devletlerin kapitalistlerinin- bile
destegini almis olmasiyla boburleniyordu.27

Fakat Lenin, gercek bir enternasyonal devrimin bizatihi
Rusyata sosyalizme dogru atilacak hizli adimlar igin zorunlu
bir temel olusturdugu yénundeki inancindan vazgecmedi. 1923
yilinda kaleme aldigi son makalelerinden birinde Lenin, “Rusya,
Hindistan, Cin vb” llkelerin diinya nifusunun ¢ok buyuk bir
kismini olusturdugunu séyluyor ve su konuda giivence veriyor-
du: “bu ¢ogunluk dyle biyuk bir hizla bagimsizlik miicadelesi
icine dahil olmustur ki, diinya genelindeki miicadelenin nasil
neticelenecegine dair ortada en ufak bir stiphe dahi olamaz.
Bu anlamda, sosyalizmin tam manasiyla zaferi mutlak surette
garanti altina alinmistir.” Sosyalist Rusyanin yapmasi gereken
tek sey, nihai zafere kadar dayanmaktir (proderjatsya). Lenin’in

26. Lenin, PSS 44:293; CwW 33:144-5 (23 Aralik 1921).

27. Lenin, PSS 40:245; cw 30:450 (Nisan 1920). Bu iddiayl, daha sonra tartisa-
cak oldugumuz, Leninin orta kdyliinin desteginin saglanmasi yéniindeki te-
sebbislyle mukayese edin.
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bes matbu sayfadan olusan bu makalesinde “dayanmak” kelimesi
iki kez gecer ve ayrica ayni kdkten (derjat) tiiremis benzer an-
lamlar ifade eden kelimeler de toplam alti kez daha kullanilir.8

Lenin’in “dayanma senaryosu”, cok daha dislk bir tonda da
olsa, eski 6zglvenine dair bir seyler ortaya koyuyordu. Ancak
enternasyonal kapitalizme olan zorunlu baghlik, yaklasimina
yeni bir kaygl unsuru eklemisti. Eski Bolsevizm, Rusyatla esas
olarak amacladigi siyasi 6zglrligi tesis etmek icin savasmis-
t1, cuink( Bolsevikler alen? bir miicadelede Sosyal Demokrasi
mesajinin is¢ilerin sadakatini kazanabileceginden emindi. Ama
simdi enternasyonal kapitalizm korkusu, Sovyet Rusyatiaki siyast
6zglrlugu gorundrde intiharla esdeger kilmisti. Lenin 1921
yilinda, tam bir ifade 6zgirlagind savunan bir parti yoldasina
su satirlari yaziyordu:

Etrafi butin dinyadan burjuva diismanlarla ¢evrelenmis RSFSCte
[Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti] basin ézgarliaga de-
mek, burjuvaziye ve onun en sadik hizmetkarlari olan Menseviklere
ve SR’lere siyast drgiitlenme dzgurlagia tanimak demektir.

Bu su goturmez bir gercektir.

Burjuvazi (kuresel élgekte), pek cok yonden hala bizden daha guglu-
dir. Ona siyasi drgutlenme hakki (= basin 6zgirlugu, ¢cinkd basin
siyast drgutlenmenin 6zl ve temelidir) gibi ilave bir silah daha ver-
mek, dismanin isini kolaylastirmak, sinifdismanina yardim etmek
anlamina gelir.

Boylesi bir intihara kalkisip kendimizi ortadan kaldirmak istemiyo-
ruz, dolayisiyla bunu yapmayacagiz.®

Lenin in ifadeleri, “siyast érgltlenme 6zgurlugi’nin temeli
olarak gordligu “basin 6zgurligune olan eski saygisini, bu kez
yeni bir glivenlik hassasiyetiyle harmanlanmis bir halde ortaya
koymaktadir.

28. Lenin, PSS 45:401-6; Pathfinder, s. 251.
29. Lenin, PSS 44:79; CW 32:505 (Ganka Myasnikova mektubu).
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Kto-Kovo (Kim-Kimi)

Lenin’in Rusyatla “sosyalizme dogru adimlar” atilmasi icin
One surdugu ikinci gerekge, koyliler arasinda yasanan sinif
savaslydl. 1894'teki ilk yazilarindan itibaren Lenin kdylileri,
somurilen proto-proleterlerin olusturdugu bir cogunlugun
bir ucta, proto-burjuvalardan olusan bir azinligin ise diger
ucta yer aldigi iki kutuplu bir yapi olarak gériyordu. Cara
karsi yapilacak demokratik devrim butin kdylilerle yan yana
verilecek bir kavgaydi, ¢iinki ¢arin baskici yénetimi yoksul
koylilerin oldugu kadar zengin kéylulerin de ¢ikarlarini ihlal
ediyordu. Carin devrilmesiyle tesis edilecek siyasi 6zgurluk,
sosyalistlere somirilen kirsal cogunluga ulasma imkani ta-
niyacakti. Kapitalizme karsi sosyalist bir devrime verilecek
destek “klcuk burjuvaziden degil, ancak sémdrilen ¢ogun-
luktan gelebilirdi.

Lenin 1918 yili sonlarinda, Rus kéylerinde yasanan sinif
catismasinin kentli isgiler tarafindan gerceklestirilen 1917 EKkim
devriminden bile daha énemli bir kirsal devrime dogru yol al-
digini ilan ettiginde, hala bu senaryoyu temel aliyordu. Bolsevik
devriminin sosyalist referanslari, Bolsevikler salt sémirilen
cogunluk yerine kdylulerin tamami tarafindan desteklendikleri
mddetce zayif olmaya mahkimdu.

Fakat ne yazik ki senaryo ile gercekler arasindaki uyumsuzluk
artik gérmezden gelinemezdi ve Lenin senaryosunu yeniden
uyarlamak zorundaydi. 1919 éncesinde Lenin koyliler arasin-
daki kutupsal uclara odaklanmisti: kulak’a karsi kirsal yoksul
(bednota). 1919ta odak, resmf olarak tayfin ortasina dogru
kaydi: hentz kutuplasmamis olan koyll kitleleri. Sosyalizme
dogru atilacak adimlar, bu orta kéylileri -bildigimiz manadaki
koyllleri- proletaryanin 6nderligini takip etme konusunda ikna
etmek Uzerinde giderek daha fazla yogunlasmaya basladi. Le-
nin in buna mukabil yaptigi dizenlemelerin izi, bir dizi paralel
sure¢ lzerinden okunabilir: kirsal yoksullarin liderlik vasifla-
rina dair gérdigd riyadan uyanma, kulaklarla olan ¢atismay!
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hafifletme ve orta kdyliyu sosyalizmin erdemleri konusunda
ikna etmenin yollarini arama.

Lenin’in orijinal senaryosunda kirsal yoksullara atfedilen 6zel
bir gorev vardi: kiigiik 6lcekli bireysel Gretimden biyuk dlcekli
kolektif Giretime gecise 6nderlik etmek. Savasin yol acti§i ikti-
sad? ¢cokistun bellerini biikmesi neticesinde en yoksul kdyliler,
eski usullerle tarim yapmanin imkansizhigini fark edeceklerdi.
Komunler (kommum) olusturmak i¢in arazilerini birlestirecek-
ler yahut da toprak sahiplerinin mulklerini devralarak bunlari
“devlet ciftlikleri” (sovhozi) olarak isleteceklerdi. Bu kolektif
isletmeler, geri kalan koylilere de sosyalizmin avantajlarini
gosterecekti ve iste boylece kirsalin sosyalist dénisimdine gi-
den yolda istikrarli ve g6zle gérulir bir ilerleme kaydedilecekti.
Lenin’in 6ngorisi bu yondeydi.

Lenin, komunlerin ve devlet ¢iftliklerinin basari sansi konusunda hala gorece
iyimser oldugu 1918%in Aralik ayinda, sosyalist kom{inlerin diizenledigi bir
konferansta konusma yapiyor.
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Ancak Lenin in de blyik bir tGiziintayle farkina vardigi yega-
ne sorun suydu: gercek komunler ve devlet ciftlikleri, koylileri
sosyalizmden sogutan nitelikte negatiférnekler olmustu. 1919
yili baslarindan itibaren, sikayetlerin gerek nicelik olarak gerekse
disa vurulan 6fke baglaminda slrekli olarak artis kaydettigi
bir tablo ile karsi karsiyaydik. Lenin in bu meseleyle ilgili zehir
zemberek so6zleri, orijinal senaryosuna yapmis oldugu blyuk
duygusal yatirrmdan kaynaklaniyordu:

Nisan 1919: “Kadyliler sdyle diyorlar: Yasasin Sovyet vlast'i, yasasin
Bolsevikler, ama kahrolsun kommutiiyal® Kommuniyaya, ahmakca
orgatlenmis oldugu ve kendilerine zorla dayatildigi i¢in séviyorlar.
Kendilerine dayatilan her seye stipheyle yaklasiyorlar ve bunda hak-
lilar. Orta koylulere gitmeli, onlara yardim etmeli, onlara bilim ve
sosyalizm alaninda bir seyler 6gretmeliyiz. Ciftlik idaresi konusun-
da ise biz onlardan bir seyler 6grenmeliyiz.”3

Aralik 1919: “komunler yalnizca koyliler arasinda negatif bir tavri
provoke etmek konusunda basarili oldu, dyle ki ‘komiin’ kelimesi za-
man zaman komunizme karsi mucadelede bir slogana bile doniuisti”2
Aralik 1920: Lenin alayci bir tavirla, kolektifolarak drgitlenmis gift-
liklerin son derece icler acisi bir halde oldugunu, 6yle ki buralarin
gayet hakli olarak dartilaceze olarak adlandirilabilecegini sdyler.33
Mart 1921: “Bu kolektif giftcilik deneyimi, bizlere yalnizca nasil ¢ift-
cilik yapiimamasi gerektigini gosterdi: etraftaki koyliler ya kahka-
halarla guliyorlar ya da 6fke dolular.”3

Lenin in kirsal yoksullarin sinifliderligi konusunda gercek-
leri gérmeye baslamasina paralel olarak, 1918 yilinin siddetli
kulak-karsiti retoriginde de geri adim atildi. Lenin 1919 yilinda,
kulaklar ile genel olarak burjuvazi arasindaki farki séyle vurgu-
luyordu: kulak direnisi bastirilacak, ancak kentli kapitalistlerin

30. Burada muhtemelen kirsalda Rus kdyllsu icin bilinmedik yeni bir kelime
olan kommuna (komiin) yerine daha bilindik kommuniya (kominyon) kelime-
sinin kullanimina alayci bigcimde atif yapilmis (¢.n.).
31. Lenin, PSS 38:256-8; CW 29:265-7.
32. Lenin, PSS 39:372-82; cw 30:193-204.
33. Lenin, PSS 42:180 (Sovyetler Sekizinci Kongresi, Aralik 1920).
34. Lenin, PSS 43:60-61; Cw 32:216-17.
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aksine kulaklarin malina el konulmayacakti. BAyni yilin ilerleyen
gunlerinde ve biraz hayret verici bir bicimde, acimasiz “ili-ili”
mantiginin -ya iscilerin diktatorliglimi da toprak sahiplerinin
diktatorlugu- Sibiryadaki kulaklarin (Bolsevik karsiti Beyaz
hareketin “en blyuk lideri” olan) Amiral Kolgak’a karsi sovyet
iktidarini desteklemeleri anlamina geldigini belirtiyordu. Aralik
1920te kendisini soru yagmuruna tutan Bolseviklere sinirlenen
Lenin, Merkez Komite lyelerinin tamaminin “kulaklara karsi
yiritilen micadeleyi abarttiklari ve 6l¢lyl hepten kacirdiklari”
konusunda hemfikir olduklarini séyliyordu. Nitekim Bolsevikler
o zamana dek alenen kulaklarin iktisadi cabalarina bel baglamis
durumdaydi, dyle ki tam da bu nedenle, onlardan artik “caliskan
malikler” olarak bahsediliyordu.®

Gordugumiz gibi Lenin “koylerdeki sinif savasi’ndan bah-
seden orijinal senaryosunu, 1921 yili basinda yurirlige giren
NEPten ¢ok 6nce terk etmisti. Onun yerine, gecmiste figuranhk
yapan orta kdylunin artik basrol oynadigi bir senaryo cikti
ortaya. Resmi olaraksa “orta kdyliye dogru kayma” 1919 yili
baslarinda epey tantanali bir bicimde ilan edilecekti. Muhacir
iktisatgl Leo Pasvolsky‘ye gore, Lenin ve Trogki tarafindan kdy-
lulere yazilan agik mektuplar, muhtelif resmi kararnameler ve
“olaydan haftalar sonrasinda bile Sovyet basininda yer almaya
devam eden diizinelerce makale... Sovyet rejiminin baska hicbir
konuda basvurmadi§i boyutta bir ajitasyon kurgusunun parca-
lariyd1”37Koyliler, Sovyet iktidarinin toplumsal destek i¢in yeni
bir temel arayisinda oldugunu ve bednota’nin (yoksul kéylinin)
artik kdylerin tartismasiz efendisi olmadigim hemen idrak ettiler.
Zamaninda cok ses getirmis olmasina ragmen bu kampanya,
gunimaz tarihgilerinin goris alanindan gikmistir, zira i¢ savas
dénemi Bolsevizminin hakim stereotiplerine uymamaktadir.

35. Lenin, PSS 38:194-5; CW 29:205 (Sekizinci Parti Kongresi’nde yaptigi ko-
nusma, Mart 1919).

36. Lenin, PSS 42:195.

37. Pasvolsky, Economics of Communism, s. 265.
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Lenin zamanla yeni ve daha hirsli bir senaryo gelistirdi: orta
koyluyu dogrudan sosyalist davaya dahil etmek. Peki, ama nasil?
Orta koyluyl sosyalizmin avantajlari konusunda ne ikna edebi-
lirdi? Var olan kolektiftarimsal tretim modelleri -kommum ve
yoksul kdylulerin islettigi devlet ¢iftlikleri- utanc vesikasi birer
basarisizlik 6rnegiydi. Dahasi, tretim iliskilerini dontstirmek
icin siddete basvurmak bir secenek degildi. Bu noktanin bilhassa
glindeme getirilmesi gerekiyor, ¢linkl i¢ savas sirasinda gerek
ihtiya¢ duyulan kaynaklari elde etmek gerekse kdyli isyancilari
bastirmak icin, koylilere karsi uygulanan ciddi bir devlet siddeti
s6z konusuydu. Ancak Lenin’in distincesinde -ve hig stiphesiz
koylilerin anlayisina gore de- devlet siddetinin bu geleneksel
bicimleri ile Gretim yéntemlerini donlstirmek icin kullanilan
siddet birbirinden ¢ok farkliydi. Marksist bir bakis a¢isindan,
insanlari daha Ustiin bir Gretim bigimini benimsemeye zorlamak
o kadar da yanhs veya abstrt degildi.

Lenin, kdylulere sosyalizmin avantajlarini anlatmanin yeni bir yolu olarak elekt-
rikli sabanin tanitildigi bir sunumdan oldukga etkilenmis goriiniyor (Ekim 1921).
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Devlet ¢iftlikleri ve kommumya. dair umutlarinin gézlerinin
onlinde birer birer yikildigina tanik oldugu halde Lenin, zor
kullanmanin kabul edilemezligi konusunda daha da israrci bir
tavir takinmisti ki Stalin ile arasindaki en blylk fark buydu.
Leninin bu meseleye dair en vurgulu beyanlari, 1919 yilina, tam
da ic savasin en zorlu zamanlarina tekabul eder. “Kendimize
her seyden énce su ger¢edi temel almaliyiz: tam da meselenin
0zl geregi, siddeti bir yontem olarak kullanarak burada bir sey
basarilamaz... Orta kéylulerin mulkiyet iliskileri s6z konusu oldu-
gunda, siddetten bahsetmek kadar aptalca bir sey daha olamaz!”38
“[Kommum kurulmasi i¢cin herhangi bir sekilde siddet uygulan-
masinin] mantiksizhgi o denli barizdir ki, Sovyet hilkiimeti bunu
cok dnce yasaklamistir” Yakinda “bu zorbaligin [bezobraziye]
son izleri de btiin Sovyet Cumhuriyeti sathindan silinecektir”3®

Lenin sonunda orta koylllere sosyalizmin avantajlarinin,
kolektif deneyler yoluyla, dogrudan degil de dolayli olarak
gosterilmesine karar verdi. Kirsalin sosyalist dénistiminde be-
nimsenecek yeni yol, kiicik burjuva ¢éliindeki “kolektifiretim
vahalari’nin propagandasini yapmak yerine, sosyalist endistri-
nin dondistirici glcund temel alacaktl. Ocak 1920e, sovhozi
ve kommum ile ilgili gercekleri gormeye basladigi sirada Lenin,
Bolsevik mihendis Gleb Krjijanovskihin Rusyahin elektrifikas-
yonunun tasidigi biylk potansiyele dair yazdigi bir makaleyi
okudu ve o an kendisi de bizzat elektrige kapilmis gibi oldu:
yasadigi ikilemden c¢ikis yolu, iste tam da buydu. Elektrifikas-
yon plani -sembolik olarak, basarisizlija ugramis “ikinci Ekim
devrimi” programinin yerini alan- “ikinci bir parti programi”
olacakti onun icin. Leninin 1920 yili sonlarina ait meshur “Ko-
munizm, sovyet iktidari arti bttn tlkenin elektrifikasyonudur”
sloganinin derunt anlami, iste bu yeni koylu stratejisidir.4

38. Lenin, PSS 38:200-201; CW 29:210-11 (Sekizinci Parti Kongresi, Mart 1919)
(Leninin vurgusu). Ayrica bkz. PSS 38:29; CW 29:44-5 (Mart 1919).

39. Lenin, PSS 39:372-82; Cw 30:193-204 (Aralik 1919).

40. Kolektif Uretimin vahalari metaforu N. Osinskiye aittir, Pravda, 5 Eylil
1920. Lenin’in elektrifikasyonla ilgili sloganlari igin bkz. PSS 42:30; cw 31:419
(21 Kasim 1920) ve 42:157-9; CW31:516 (22 Aralik 1920).
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Sosyalizmin avantajlarinin gozler éniine serilmesinin bir
diger ve cok daha dogrudan yolu da kéylilere devlet kanallari
aracihgiyla ekipman, giysi, tibb1yardim ve diger gerekli malze-
melerin temin edilmesiydi. Tipki siddet meselesinde oldugu gibi,
bu konuya dair de var olan yaygin bir yanlis anlasilma, Lenin in
ic savas doneminde bile kirsala maddi tesviklerin saglanmasi
ihtiyaci Uizerindeki israrini vurgulamayi zorunlu kiliyor. Bunu
gercgeklestirmek icin NEP’i beklemesine gerek yoktu. Ancak
elbette i¢ savas doneminde koylilerle mubadele edilecek ma-
teryaller son derece sinirliydi:

Agustos 1919: is¢i hilkiimetinin su an kéyliilere mal verememesini
anlamak zor degildir, zira endistri hala duraklama dénemindedir.
Ne ekmek, ne yakit ne de endistri vardir. Her makul kéyld, ihtiyag
fazlasi tahilini agliktan 6len isciye, sonrasinda sanayi mallari ile geri
o6denecek bir borg olarak vermesi gerektigini kabul edecektir.4l
Mart 1920: Fakat emperyalist savas ve sonrasinda karsi-devrime
karsi verilen micadele, bitiin tlkeyi yikip yerle bir etmistir. Bu kao-
su asmak, endustriyi ve tarimi yeniden tesis etmek ve kdylilere tahil
karsihiginda ihtiyag duyduklari mallari vermek igin varimizla yogu-
muzla ¢cabalamak zorundayiz.2

Lenin ve Bolsevikler, kdyliilere miibadele maddeleri saglaya-
caklarina s6z veriyorlar, ancak bunu devlet kanallari araciligiyla
yapmak istiyorlardi. Lenin devletin dagitim organlarinin “isci
hiklimetinin de gayet farkinda oldudu, ancak sosyalizme gegisin
ilk asamasinda ortadan kaldirilamayacak”, hala pek ¢ok kusuru
oldugunu itiraf ediyordu.83 Bununla birlikte, gercek anlamda
sosyalist bir bolusiime dogru istikrarh bir ilerlemeyi dort gozle
bekliyordu. Catismalar ortadan kalkacak, endistri yeniden can-

41. Lenin, PSS 39:154; CW 29:555.
42. Lenin, PSS 40:230; CwW 30:435 (kaydedilmis kisa bir konusmadan). Trog-
kinin Subat 1920de ifade etti§i gibi, “alman tahilin karsihgi, birkag ay yahut
bir-iki yil icerisinde giysi, tarim ekipmani, gazyag, vesaire olarak kdye geri dde-
necektir” Sogineniya [Moskova, 1925-7], Cilt 15, s. 14-23).
43. Lenin, PSS 39:278; 30:113-14 (Ekim 1919).
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lanacak ve sosyalist devlet, teskilatlarini iyilestirerek kendine
cekiduzen verecekti.

Ozel tahil ticaretinin 1921tle suc¢ olmaktan cikarilmasi, bu
sosyalist bolusime dogru istikrarli ilerleyis senaryosunun da
sonunu getirdi. Elektrifikasyon gibi uzun vadeli projelere bel
baglanmasi, ayni zamanda kirsalin sosyalist dontsimnun
askiya alinmasi anlamina geliyordu. 1921 baharinda Lenin
NEP’in ylrirlige konmasini su s6zlerle mesrulastiriyordu:
“[kdylulugd] yenilemedigimiz, buyuk 6lcekli makineler onu
yenilemedigi takdirde, yapmamiz gereken sey kdyliye kendi
isinin patronu olma imkéanini sunmaktir”4 Kentle kir arasin-
daki temel iktisadi bag artik devlet degil, bir kez daha pazar
ve 6zel tacirler oluyordu. Bu esasinda olduk¢a ciddi bir aksak-
lik, sosyalizme giden yolda esasl bir geri adimdi. Dolayisiyla
son makalelerinden birinde Lenin okurlarindan, 6zel ticaretin
tedricl olarak tasfiye edilmesinde kooperatifler gibi devlet de-
netimindeki kanallarin kullaniimasina déntk orijinal tasariyi
unutmamalarim istiyordu.%6

NEP, Leninin sosyalizm icin orta kdylinin destegine bas-
vurma stratejisini degistirmedi - degistirdigi tek sey problemin
boyutu oldu. Oncelikli amag eskiden oldugu gibi, cok sayidaki
maddi emtianin devlet kanallari yoluyla tedarik edilmesi olarak
baki kaldi. NEPten énceki donemde, icabina bakilmasi gereken
disman her tarafa yayillmis olan yeralti piyasasiydi. NEP ten sonra
ise bu disman, artik yasallasmis olan 6zel tahil piyasasina -ayni
dismanin farkli bir legal statiiye kavusmus haline- dénustd.

Lenin’in stratejisi kto-kovo senaryosu olarak adlandirilabilir.
Buyafta bazi okurlara paradoksal gibi goriinecektir, zira kto-kovo
veya “kim-kimi” ifadesi, ortak kiltiire Lenin’in en sevdigi tabir

44. Lenin, PSS 43:29; CW 32:188-9 (“kendi isinin patronu olma imkani”, svobod-
no hozyainicat’ifadesinin benzer sézciklerle anlatiimis halidir.)

45. Lenin, “On Cooperation”, PSS 45: 369-77; Pathfinder, 209-18 [“Kooperatifci-
lik Uzerine”, Ekim Devrimi Dosyast icinde, Cev. Kenan Somer, Sol Yay., 1999].
Gorbacgov doneminde bu makale baglamindan kopartilarak, devlet kontrolli
bolisimun terk edilmesinin savunulmasi amaciyla kullaniimistir.
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ve onun temelde kati ve ddiinsiiz olan yaklasiminin bir ifadesi
olarak yerlesmistir. Dolayisiyla “Kim-kimi” ifadesinin cogu kez
“Kim kimi yok edecek?” kabilinden bir anlama geldigi diistinti-
lur. Gergekte ise Lenin bu ifadeyi kariyerinin epey sonlarinda
yalnizca iki-u¢ kez kullanmis ve o zaman dahi ona herhangi
bir 6nem atfetmemistir. E§er kto-kovo ilk olarak Zinovyev ve
sonrasinda Bolsevik liderler tarafindan giindeme getirilmeseydi,
muhtemelen ¢oktan unutulup gitmis olacaktl. Kto-kovo -Leninin
ddunsiizligune dair pek de iyi bir 6rnek teskil etmeyen- NEP’in
mantiginin 6zIu bir ifadesi olarak benimsendi.%6Bu ifadeyi asagi
yukari su sekilde yorumlamak gerekir: “kdylulerin sadakatini
kazanma yarisini hangi sinif kazanacak: proletarya mi, yoksa
artik miisamaha gosterilen burjuvazi (diger bir deyisle NEPgiler
) mi?” Lenin kto-kovo tabirini tizerinde fazla disiinmeden birkag
kez kullanmis olsa da, sonralari bu ifadeyle birlikte anilacak olan
senaryodan bir¢ok kez ve coskuyla bahsetmistir. Bunun belki
de en belagatli versiyonu, yazdigi son makalelerden birinin bitis
climlelerinde karsimiza ¢ikar:

Son tahlilde cumhuriyetimizin kaderi, kdylu kitlelerin is¢i sinifini
destekleyip birlikte kurduklari ittifaka sadik mi kalacagina, yoksa
“NEPgcilerin” yaniyeniburjuvazinin is¢i sinifiyla arasini agmasina, isgi
sinifiyla aralarinda bir bolinme yaratmasina izin mi verecegine bagh
olacaktir. Bu alternatifi ne kadar net gérursek, tim iscilerimiz ve kdy-
lilerimiz bunu o kadar iyi anlayacaklar ve Sovyet cumhuriyeti icin
felaketle sonuclanabilecek bir bélunmeden kaginma sansimiz o denli
artacaktir.47

46. Gorunuse gore bu ifadenin kullanildigi érnekler sunlarla sinirlidir: PSS 43:371
(1921 Onuncu Parti Kongresi konusmasina ait notlar), PSS 44:160-1, CW 33:65-6
(Ekim 1921 tarihli konusma); PSS 45:6, CW 33:216 (6 Mart 1922 tarihli konus-
ma). Lenin benzer tlrde ifadeleri, partinin burokrasi tarafindan kontrol edilme-
sinden duydugu rahatsizhiktan bahsederken de kullanmistir (PSS 45:94-5;
Pathfinder, s. 50 51). ifadenin sertlik yanhsi imalari muhtemelen Stalinin cebr?
kolektiflestirmenin, kto-kovo sorununu basariyla ¢ozdiginu iddia etmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikmistir.

47. Lenin PSS 45:383-88; Pathfinder, 233 (“How to Reorganize Rabkrin”) (Ocak
1923) [“isci ve Kdyli Miifettisligi Kurulunu Yeniden Nasil Orgiitlemeli?” Ekim
Devrimi Dosyas! i¢inde, Cev. Kenan Somer, Sol Yay., 1999].
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NEPgiler veya yeni burjuvazi, rakip liderlik roliinde liberal
burjuvazinin yerini almisti. Kto-kovo, Leninin NEP’in sinif
mantigi olarak gordigl seyi ifade etmek icin sonradan icat
edilmis bir deyim olmakla birlikte onun kahramanlik se-
naryosunun temel mantigini da yansitiyordu. Kto-kovo, Eski
Bolsevik senaryonun tozunun alinip NEP’in gercekliklerine
uyarlanmis halidir.

Gorlnlse gore Lenin, ilham verici sinif liderligini temel
alan orijinal senaryosunun iyimser ruhunu yansitan yeni bir
senaryo oneriyordu. Ancak bu dizenlemenin bir bedeli ola-
caktl. Enternasyonal devrim mevzuunda oldugu gibi, bu yeni
senaryo da daha 6nce olmayan tiirde, yapisal bir kaygi unsuru
barindirtyordu. Lenin’in temel aksiyomlarindan biri her za-
man icin su olmustu: piyasa icin yapilan bireysel ku¢lk olcekli
Uretim, kacinilmaz olarak tam 6lcekli bir kapitalizmin ortaya
¢cikmasina neden olacakti. Bu aksiyom, orijinal Eski Bolsevik
senaryo nazarinda bir endise kaynagi degildi. Bilakis Rusyahin
kapitalist déntstimu, demokratik devrim ve sonrasinda sosya-
list devrim i¢cin miicadele eden yenilmez savascilar yaratacak
ilerici bir faktor olarak goruliyordu. Fakat sartlar artik degis-
misti. Simdi “kuc¢lk burjuva kdyluler” tarafindan yaratilan
kapitalizm, sosyalizme dogru atilacak istikrarli adimlar ve
dolayisiyla Rusyatlaki sosyalist devrimin mesruiyeti icin bir
tehdit olusturuyordu.

Lenin bu endisesini 1919tan sonra Uzerine basa basa dile
getirmeye basladi. i¢ savas donemindeki “serbest ticaret” lize-
rine yazdigi hicivli elestirilerinde bunu gérmekteyiz. Koyli
kapitalizminin amorfve fakat kudretli glicl, tahil tekeline karsi
savas vermekteydi - ve koyluler bunu yaparak kentleri acliga
mahk({m ediyorlardi. 1920 yazinda Lenin, bu durum karsisinda
su ikazlarda bulunuyordu:4

48. Ornegin, PSS 38:62; CW 29:77 (Mart 1919).
. 207 .



Lenin

Siniflarin ortadan kaldiriimasi yalnizca toprak sahipleri ve kapita-
listlerin saf disi birakilmasi -ki bu goérece kolay basardigimiz bir
isti- demek degildir, ayni zamanda kiguk meta Ureticilerinin [= pi-
yasa icin Uretenlerin] de ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki bu
insanlar safdisi birakilamazlar; biz onlarla uyum icindeyasamak zo-
rundayiz; bu insanlar yalnizca uzun soluklu, yavas, temkinli bir or-
gitsel cahisma ile yemden sekillendirilip yeniden egitilebilirler (ki
zaten bdyle olmak zorundadir da).

Bu insanlar proletaryanin etrafini dért bir yandan sararak kuguk
burjuva bir atmosfer yaratmakta ve bu atmosferin proletaryaya ni-
fuz etmesi ve onu yozlastirmasi neticesinde, proletaryada kicuk
burjuvaziye 6zgu iradesizlik, bélinmuslik, bireycilik ve birbirini
takip eden coskunluk ve moral bozuklugu halleri siirekli olarak niik-
setmektedir... Milyonlarca kiguk ureticinin siradan, gundelik, farki-
na dahi varilmayan, anlasilmasi gu¢, moral bozucu faaliyetleri, tam
da burjuvazinin ihtiya¢ duydugu seyi ortaya ¢ikarmakta ve onu ye-
niden tesis etmektedir.®

NEP ile iliskili ricat etme hali, bu kaygiyi daha da artirmistir.
Lenin’in “kucik burjuva bireysel tretirn’in soyut gtclyle ilgili
saplantisi, orta kéylulerin sinif liderligine dair iyimser umut-
lariyla bagdasmamaktadir. Bununla birlikte her ikisi de onun
Omur boyu sadik kaldigi kahramanlik senaryosu iginde derin
koklere sahiptir.

Kultirel Agik

Lenin’in cok eski bir ahbabi olan Grigori Zinovyev, 1920
yilinin sonunda, devrimin gerceklestigi yil “sovyet demokra-
sisi’ne ne denli umut baglanmis oldugundan bahsediyordu.
Demokratik olarak secilen sovyetlerin, “icerisinde, kitlelerin
yaraticthiginin kendine en 6zgir ve en 6rgitli yolu bulacag...
asagidan surekli olarak taze gli¢ akisinin saglanacagi... kitlelerin
kendi yasalarim yapmay1 hep birlikte ve ayni anda 6grenecekleri
organlar” olmalari amaclanmisti.® Zinovyev bu hayaller ile

49. Lenin PSS 41:27-8; CW 31:44-5 (1920 yazl).
50. Voprosi istorii KPSS, 1990, Sayi 6, s. 33.
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“demokratiklesmenin en temel talepleri’nin gérmezden gelin-
digi 1920 yili sonlarinda karsi karsiya olunan ciplak gerceklik
arasindaki karsithga dikkat cekiyordu.5.

Sovyetlerin demokratik yenilenmenin araclari olarak ya-
rattig1 hayal kirikhdinin, Lenin’in zihnini giderek daha fazla
mesgul eden bir yansimasi oldu. Sovyetlerin “birokratizrn’i
ortadan kaldiracagi ve miras alinan devlet aygitini butintyle
yeniden tesis edecedi dusiinilmusti. Oysaki devlet blirokrasisi
ile olan miicadelesinde her gecen giin daha fazla hiisrana ugra-
yan Lenin’in, simdi her yere niifuz etmis olan birokratizm ile
savasmanin yeni yollarini aramasi gerekiyordu.

1922  yilina gelindiginde, Lenin’in devlet burokrasisinin ku-
surlari karsisinda duydugu 6fke bir saplantiya dénismdsti. Subat
1922tle bir ¢alisma arkadasina “daireler boktan, kararnameler
boktan. Gidip o insanlari bulun, yaptiklari isi denetleyin - bunlar
bizim i¢in her sey demek“ diye feveran ediyordu.2Btin bir yil
boyuncagosapparafi (devlet aygitini) yerden yere vurmaya ve
sahip oldugu batiin eksik ve kusurlarin sorumlusu olarak ¢arlik
rejimini suclamaya devam etti. Lenin surekli olarak, partinin
devlet mekanizmasini degil, devlet mekanizmasinin partiyi
kontrol etmesinden endise ediyordu. Devlet mekanizmasi, “sofo-
rin istedigi yone degil de baskasinin istedigi yone giden; sanki
gizemli, kanun tanimaz bir el tarafindan -Tanri bilir kKimin eli
tarafindan-; belki bir vurguncu, belki bir 6zel kapitalist, belki
de her ikisi tarafindan kullanilan bir araba” gibiydi.s3

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi birokrasi, enternasyonal
kapitalizm ve “kiguk burjuva” kdylilerin kusatmasi haricinde
Uclncl bir kaygi unsuru olusturuyordu. Bu yeni diisman son
derece ironik bir yafta da kazanmisti: “sovyet burokrati”. 1917

51. Zinovyev’in 8. Sovyetler Kongresinde yaptigi konusmadan, Aralik 1920.
(Vosmoy vserossiysskiy syezd rabogih, krestyanskih, krasnoarmeyskih i kazacih
deputatov (Moskova, 1921), s. 207-12, 224.

52. Lenin, PSS 44:368-9.

53. Lenin, PSS 45:86; Pathfinder, s. 41 (Mart 1922 tarihli konusma); kars. PSS
45:308, 390-91; Pathfinder, s. 125, 238-9.
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yilinda bu kavram, herhalde sagma bir oksimoron olarak gori-
lurdd, zira sovyetler dénem itibariyle “blrokratizrn’in tam ters
kutbu olarak degerlendiriliyordu. Fakat 1917ten sonra “sov-
yetler” giderek artan bir bicimde, partiden bagimsiz bir devlet
aygitiyla ayni anlama gelen bir kavrama donusti. Tipki devrim
oncesi burokrasisinde oldugu gibi, “sovyet aygiti’nin personeli
de cogunlukla orta sinif “burjuva uzmanlar’dan olusuyordu.
Bunlar otomatikman sosyalist davaya dlisman addediliyor, hatta
bazen sabotajci olarak goriliyorlardi. Lenin artik sovyet bii-
rokrasisinden, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin dagilmis
parcalarinin sigindigi bir liman olarak bahsediyordu.

Sovyetler nasil béyle basarisiz olmus ve oldugu seyin nerdey-
se tam ziddina donisebilmisti? Lenin in teshisi, proletaryanin
(ve ondan da fazla) narodun kultirel acigi Gizerine odaklani-
yordu. Lenin’in kullandigi haliyle kultura, okuryazarlik, temel
tertip aliskanhklari ve modern “medeniyet”in (ki bu da Lenin in
son dénem yazilarinda sikga karsimiza ¢ikan bir baska terimdir)
diger temel becerileri ile ayni anlama geliyordu. Lenine gore
“sovyet blirokrasisinin kiltirel seviyesi de son derece dusukti.
Fakat bu blrokratlar, ne yazik ki is¢gilerden ve hatta Komi-
nistlerden daha kilturliyduler. Lenin, Bolsevikleri kendinden
Ustlin bir medeniyeti fethetmis olan barbarlara benzetiyordu.
Tarih bizlere gercek tehlikenin “bozguna ugramis bir ulusun
kendisini fethedene kendi kiltirini dayatmasi” oldugunu
gostermemis miydi? Bir baska deyisle “Komunistler dairelerin
basina gelerek riitbe ve unvanlarinin tadini ¢ikarmaya basla-
mislardi, ancak gercgekte burjuvaziyle yan yana ve ayni yéne
dogru yuzuyorlardi.”5

54. Lenin, PSS 45:95-100; Pathfinder, s. 50-55. Sinsice biirokrasinin i¢ine sizarak
bir Sovyet personeli gibi gérinmek icin “renk degistiren” kapitalistler icin bkz.
PSS 39:155; CW 29:556 (Agustos 1919).
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Rusya’nin yeni seckinleri, Permdeki bir vilayet parti komitesi, 1922.

Kultarel acik, Lenin’in Sovyetlere dair hayallerinin neden
gerceklesmedigini aciklamakla birlikte geri kalmis Rusyata-
ki sosyalist devrimin mesruiyetini tehdit ediyordu. Lenin bu
tehditle, 1923 yilinin Ocak ayinda, solcu bir sosyalist olan Ni-
kolay Suhanov’un 1917 devrimi anilarint okurken yizlesti.
Sonrasinda dikte ettigi notlarda Lenin, Suhanov gibi sosyalist
elestirmenlerin Rusya’nin sosyalizm i¢in hazir olmadigi yénin-
deki degerlendirmelerinde hakl olduklarini itirafediyordu. Bu
tirden bilindik argtimanlara bir dizi retorik soruyla karsilik
veriyordu (iki sayfada bu sorulardan toplam dokuz adet saymis
bulunuyorum). Bu sorular, pozisyonlarindan yeterince emin ol-
mayanlarin tercih ettigi tirde retorik araglardir. Lenin’in sorulari
esasinda iki soruya indirgenebilir: 1917te, aksi halde umutsuz
bir duruma surtiklenecek olan Rusyatla iktidari ele gecirmekle
hata m1 ettik? Sosyalizm i¢in gerekli olan kilturel 6nkosullari
iktidari ele gecirdikten sonra tesis etmek alisilmadik bir gorev
olsa da, bizim bunun altindan kalkamayacagimiz ne malum?%

55. Lenin’in notlari “Bizim Devrimimiz” bashgiyla yayinlanmistir (PSS 45:378-
82; Pathfinder, s. 219-23) [Lenin’in Son Kavgasi: Konusmalar ve Yazilar 1922-23
icinde].
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Lenin’in savunmaci tonu, proleter vlast ile kiltlr arasindaki
bu iliskiye dair derinlerde bir yerlerde alisiimisin disinda bir
seyler olduguna dair huzursuz farkindaligmi ele vermektedir.
Standart Marksist model sdyle bir siralama 6ngoriyordu:

kapitalizm  kultir-» vlast > sosyalizm

Lenin ise en azindan Rusya i¢in asagidaki gibi bir siralamanin
msaade edilebilir ve hatta gerekli oldugunu ileri stiriyordu:

kapitalizm ->vlast -> kultir ->sosyalizm

Marksist bir yaklasimla, proleter viast’in kendi muvaffak
varolusu igin kaltirel bir temel yaratmasi fikri, Baron Minc-
hausen’in gizmesinin kulaklarindan ¢ekerek kendini saplandigi
camurdan ¢ikarmasina benzemektedir.

Leninin bir nevi mucizeye ihtiyaci vardi ve bu nedenle,
siradan bir yeralti aktivistinin ilham alan ve ilham veren bir
liderlik ruhuna sahip oldugu vakit, tek basina bile olsa mucizeler
basarabilecegiyle 6vindigu kitabi Ne Yapmah?'mn ruhunu ye-
niden canlandirmaya karar verdi. Simdi Leninin devrim icin bu
ruhu yeniden devreye sokmaya c¢alistigi iki girisime bakacagiz;
bunlardan ilki i¢ savasin zirve yapti§1 1919 yilinda, digeri ise
ziyadesiyle siingusi dismis bir halde 1923 yilinda gerceklesti.

1919 yili baslarinda Bolsevik lider Yakov Sverdlov tiflisten
oldii. Sverdlov, st diizey Bolsevik kadronun en énemli 6rgt
adamiydi ve 6lim{, partinin isleyisi icin esasli bir darbe oldu.
Lenin’in Sverdlov’un ardindan yaptigi anma konusmasi, kendi
liderlik mefhumunu izah etmesi igin bir firsatti. Lenin konusma-
sinda, pek ¢ok kisinin Bolsevizmin 6zi olarak gérdiig baskici
siddetin yalnizca mecbur? bir gereklilik oldugu konusunda israr
ediyordu. Bolsevizmin gergek 6z, ilham alan ve ilham veren
sinifliderligi yahut konusmada da ifade ettigi gibi, Bolsevizmin
proletaryayi ve onun aracilifiylada narodu érgtitleme becerisiy-
di. Sverdlov gibi bir parti lideri (vojd) kitleleri 6rgutleyebilirdi,
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zira davaya olan mutlak adanmisligi ona “ahlaki bir otorite”
kazandiriyordu. Sverdlov proletaryanin kendi icinden “gikar-
digi” bitdn bir vojd1ar sinifinin en miimtaz Gyesiydi yalnizca.
Lenine gore, bu proletarya liderleri, ylizyilin basindan itibaren
entelijensiya liderlerinin yerini almaya baslamisti.

Lenin, kahramanlik senaryosunu tartisirken sik sik yaptigi gibi,
st kapali bir bicimde bdylesi bir lider olma imkanindan mah-
rum birakilmis olan agabeyinin trajik yazgisindan bahsediyordu:

Rus devrimci hareketi, onlarca yillik tarihi boyunca kendisini dev-
rimci davaya adamis ancak devrimci ideallerini pratikte uygulamaya
koyma imkanini bulamamis bir stirii insan gérdi. Bu baglamda pro-
leter devrim, gecmiste tecrit edilmis halde bulunan bu insanlara,
yani devrimci mucadelenin kahramanlarina, tarihte ilk kez olarak
hakiki bir temel, hakik? bir zemin, hakiki bir ¢ergeve, hakiki bir izle-
yici kitlesi ve hakik? bir proleter ordusu vermistir ki bu vojdi [lider-
ler] bu sayede kendilerini gésterebilmislerdir.%

ilham verici lider igin bir “izleyici kitlesi” olarak proletarya
imgesi -ki Ne Yapmalimda, da karsimiza ¢ikan birimgedir- Leninin
kahramanlik senaryosunun emsalsiz mahiyetini ortaya koyar.

1923  yilibaslarindayazdigi son makalelerinde Lenin, bir ker
daha, ancak bu kez daha dar ve siirsellikten uzak bir baglam
icerisinde, dogrudan isci sinifi saflarindan ortaya cikacak pro-
leter liderlerden medet umar. i¢ savastaki karanlik tablo geride
kalmistir ve Lenin artik devletin yonetsel mekanizmasinin iyi-
lestirilmesi i¢in is¢i sinifindan insanlarin gérevlendirilmesi ¢ag-
risinda bulunur. Bizim i¢in onun kafasindaki tasarinin kurumsal
detaylari, artik baska bir kiligabtriinmus olan bir sinifliderli§ine
dayaniyor olmasindan daha az muhimdir. Tipki Ne Yapmalimda
oldugu gibi, Leninin 1923teki plani, yine bu miidahalenin partiyi
yenilmez kilacagi beklentisiyle, gelecek vaat eden iscileri parti
orgutd icinde mesuliyetli gorevlerde istihndam etmekti.57

56. Lenin, PSS 38:75; CW 29:95-6 (Mart 1919).
57. Lenin, “isci ve Koyli Mufettisligi Kurulunu Yeniden Nasil Orgiitlemeli?”
PSS 45:383-8; Pathfinder, s. 227-33. [Ekim Devrimi Dosyas! i¢inde]
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Marx ve Engels heykelinin agilisinda, Kasim 1918: Lenin, Yakov Sverdlov’un
(Lenin’in ilham verici lider modeli) yaninda duruyor.

Fakat Lenin simdi, butiin slreci denetim altinda tutmaya
kararhydi. Ge¢gmiste kitlelere verilmis olan sovyetler araciligiyla
yOnetme gorevi, artik bu gorevi yukaridan asagiya uygulayacak
olan partiye veriliyordu: “Hala eski bir mekanizmaya sahibiz ve
simdi gdrevimiz bunu yeni bir hat boyunca yeniden sekillendir-
mek. Bunu bir ¢irpida yapamayiz, ancak elimizdeki Komunistleri
dogru yerlere yerlestirdigimizden emin olmak zorundayiz...
Ulkenin genel niifusuna kiyasla kiigiik bir grup insandan olusan
partimiz bu ise gonulli oldu. Bu kiiclik ¢cekirdek, her seyi yeniden
yaratmayi kendisine gorev belledi ve bunu yapacak da.”®B

Son makalelerinde propagandasini yaptigi érgutsel modelin
son derece zorlama ve diinyevi dogasina ragmen, Lenin bu
ise de her zamanki duygusal coskunluguyla el atiyordu. 1902
yilinda bir yeralti gazetesinde, tasarisindan “iste bizler bunun
hayalini kurmaliyiz!” diye bahsetmisti. 1923'te ise bu kez dev-

58. Lenin, PSS 45:308; Pathfinder, s. 124-5.
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letin yonetsel mekanizmasinin iyilestirilmesi baglaminda bu
tasarya basvuruyordu: “Bunlar benim Rabkrin [isci ve Koylii
Miufettisligi] icin hayalini kurdugum yuice gorevler.”®

Rabkrin modeli, Lenin’in sovyet blirokrasisisin yetersiz-
liklerinin sorumlusu olarak gérdigu kiltirel acigi gidermeye
dénik bir adimdi. Fakat bu adim, caresiz bir dogaclamadan
farksizdi, olmayacak duaya amin demekti ve bu haliyle uygu-
lanabilir olmaktan ¢ok uzakti. Ancak Lenin’in kiltirel aciga
karsi baslattigi taarruzun diger boyutu ¢ok daha asliydi: na-
rod’a yonelik yaygin bir egitim. Bu stratejiyi, Lenin’in 1917Ueki
meshur “Bolsevikler kuharkaya, yani as¢i kadina, devleti nasil
yOnetecegini 6gretecekler” s6zlerine atifla, kuharka stratejisi
olarak adlandirabiliriz.

Lenin’in yazdigi son makalelerin en dokunaklisi olan -ve hak
ettigi ilgiyi gormeyen- “Bir Gunliikten Sayfalarda, Ilyic, yani
carhk rejiminde bir egitim reformcusu olan ilya Ulyanov’un
oglu son bir kez daha karsimiza ¢ikar. Rusyataki okuryazarlik
oraninin ne denli disik oldugunu gdésteren birkag istatistik
verdikten sonra Lenin, narod’un egitiminin en biylk 6ncelik
olmasi gerektigi konusunda israr eder. Ulke, biitcesel oncelikle-
rinde gercek bir degisiklige gidip bilhassa narod’un 6gretmen-
lerinin maddi kosullarini iyilestirmek suretiyle egitime agirlik
vermelidir. Sovyet Rusyatia 6gretmenin statiist, diger herhangi
bir burjuva tlkesindekinden daha iyi olmalidir.

Lenin 6mirlik senaryosuna sadik bir bicimde, koyllydl
“burjuvaziyle girdigi birliktelikten ¢ikarip proletaryayla birlik-
telige” sevk edecek bir yaygin egitimi “devasa, diinya-tarihsel bir
kulturel gérev” olarak gérmektedir. Kariyerinin sonunda Lenin
kendi “farkh yol”unun nihal garantériini, yani modernitenin
gereklilikleri tarafindan donustirtImis ve modern dncesi ge-
riligin mirasini yahut da Lenin’in ifadesiyle “yari-Asyali kiltir
noksanhgini” tasfiye etmeye kararli Rus halkini, bir kez daha
sahneye davet ediyordu:

59. Lenin, PSS 45:406; Pathfinder, s. 252.
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Heniliz kendimizi tam olarak kurtaramadigimiz ve gayretli ¢cabalar
olmadan da kurtaramayacagimiz bir yari-Asyali kultir noksanhgin-
dan bahsediyoruz, ancak suphesiz ki bundan kurtulma imkanimiz
var, cunku baska hicbir yerde narod kitleleri gercek kultirle bizim
Ulkemizdeki kadar ilgili degil; hicbir yerde kiltiur bizim Glkemizdeki
kadar derin ve surekli bir sorun teskil etmiyor; baska hicbir Glkede
isci sinifinin elindeki devlet vlasfi eksikliklerinin -ki kulturundeki
degil okuryazarhigindaki eksiklikler demeliyim- bu denli farkinda
degil; bizim Ulkemizden baska hicbir yerde is¢i sinifi, kendi konu-
munu iyilestirmek icin boylesi fedakarliklar yapmaya hazir ve de
halihazirda yapiyor degil.6

Lenin’in Son Yih

Lenin’in “Kautsky tarzinda bir ders kitab1’nm 6tesine gegcme
cabalari, durumunu daha da kétilestirdi. 1919 yilindan itibaren
konusmalari eski netligini kaybetmeye ve giderek daha fazla
odagini yitirmis, ayni seyi tekrarlayip duran ve konu disi bir
hal arz etmeye basladi. Lenin kendi ideolojik senaryosuyla
yasanan olaylari ortlistirmenin yollarini aramaya calistikca,
daha da savunmaci ve tereddutli bir ruh haline birinda.
Yeni ve beklenmedik bir yoni ortaya cikti: Lenin kendinden
emin degildi.

Buna ragmen Lenin Ocak 1923%e yayimlanan makalelerinde,
en azindan gegici bir sentez olusturmaya calisti. Sonug, kaygi ve
6zguvenin kendine has bir bilesimiydi. Lenin, Kautsky tarzindaki
ders kitabinin aksiyomlarini, bunlar Sovyet Rusyahin mesru-
iyetini sorguladigl zaman bile, gercek anlamda terk edemedi.
Bu aksiyomlardan bazilari su sekilde siralanabilir: Yalnizca
gelismis Ulkelerde gerceklesecek bir dizi devrim kapitalizmi
ortadan kaldirabilir. Rusyatla sosyalizm icin verilecek basarili
bir micadele, kéylu sinifinin burjuva ve proletarya olarak ay-
rismasini gerektirmektedir. Piyasa i¢in yapilan kugik 6lcekli
uretim kapitalizmi dogurur. Proletarya, sosyalizmi kapitalizmin

60. Lenin, PSS 45:363-8; Pathfinder, s. 203-8 (4 Ocak 1923te Pravda'aa yayim-
lanmistir).
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kalturel kazanimlari temelinde gergeklestirecektir. Lenin bitin
hayati boyunca bu aksiyomlara inandi ve salt elverissiz yahut
zamansiz bir hal aldilar diye, onlara olan inancini yitirmedi.
Sonug itibariyle Lenin Bolsevikleri t¢ kaygi unsuru tarafindan
kusatilimis olarak géruyordu: enternasyonal kapitalizm, “klclk
burjuva” kdyli sinifi ve sadakatinden emin olunamayan “sovyet
birokrati”.

Lenin yavas yavas yok olur gider, fakat yeni seckinler sinifi varligini strdarir
(Leninin kamuoyu karsisina ¢iktigi son toplantilardan biri, Ekim 1922).

Hal boyleyken bile Lenin, kendi kahramanlik senaryosu-
nun tashih edilmis versiyonunu temel alarak, gelecege gtivenle
bakiyordu. Eger “Leninin mirasi” dedigimizde, partiye verdigi
son mesajdan bahsediyorsak, bunu su sekilde 6zetleyebiliriz:

Yakin bir gelecekte Avrupata sosyalist bir devrim gerceklesecegine

dair umutlar mi yok oldu? O zaman Dogunun kaginilmaz uyanisi

size cesaret versin ve bir yandan da kapitalistler arasindaki ¢ekisme-
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nin sosyalist Rusya’nin ayakta kalmasina izin vermesi i¢in dua edin.
Koylilerin kendi inisiyatifleriyle sosyalist bir dontisiime dogu ilerle-
yecegine dair umutlar mi yok oldu? O zaman i¢ savas doneminde ris-
tind ispat etmis olan Eski Bolsevik sinifliderligi senaryosunu alin ve
onu yeni, “orta kdyluyd” sosyalizme ydnlendirme gdrevine uyarlayin.
Asagidan gelen sovyet tarzi bir demokrasinin devleti donustirecegi-
ne dair umutlar mi1 yok oldu? O zaman devralinan devlet aygitini
yukaridan degistirmek icin partiyi kullanin ve kitlesel okuryazarlik
kampanyalarina mimkin oldugunca 6ncelik verin.

Butun bu yok olan umutlar, bizi elestiren sosyalistlerin Rusya’nin he-
niiz sosyalizme hazir olmadigi konusunda hakli olduklari anlamina
m1 geliyor. Evet, ama bir proleter vlast'm sosyalizm igin gereken kul-
turel 6nkosullari yaratmak suretiyle ¢cizmesinin kulaklarindan tutup
kendi kendisini cekip ¢ikaramayacagi ne malum?

Lenin’in 6 Mart 1923 gini gegirdigi felg, fiziksel 6lumu
bir yil sonra gerceklesecek olsa da, yasamina ve ¢alismalarina
esasinda son darbeyi indirmis oldu. 1923 yilinin geri kalani
boyunca Lenin, ¢evresiyle neredeyse hi¢ iletisim kuramadi.
Lenin’in o dénemdeki durumuna dair dokunakli bir tasvir,
Yevgeni Preobrajenski’nin 1923 yilinin Temmuz ayinda Bu-
harine yazdi§i ve Lenin’i ziyaretinden bahsettigi mektupta
karsimiza cikar:

Belenkiy [Lenin’in korumasi] ile birlikte merdivenlerden asagi in-
dik, girisin saginda bulunan odaya girdigimizde Belenkiy eliyle pen-
cereyi isaret etti: “iste orada, onu getiriyorlar”. Yaklasik yedi-sekiz
metre uzaktan beni fark etti ve bir anda korkung¢ bir bigimde elini
gogsiine bastirarak “iste orada, orada” diye bagirmaya basladi - beni
istiyordu. Daha yeni gelmistim ve M. i. ile N. K1 [Mariya Ulyanova
ve Krupskaya] hentiz gdrmemistim. Kosarak yanima geldiler ve M.
i. son derece izgiin bir bicimde bana soyle dedi: “Sizi fark etmis ol-
duguna gore, yanina gitmek zorundasiniz”.

Nasil davranacagimi, hatta nasil biriyle karsilasacagimi bilmeden
yanina gittim. Mutlu ve gulec bir yiz ifadesi takinmaya karar ver-
mistim. Ona yaklastim. Kuvvetlice elimi sikti, iggudusel olarak bir
anda ona sariliverdim. Yuzunid gérmeliydin! Maskem dismesin, bir
bebek gibi aglamaya baslamayayim diye o kadar ¢abaladim ki. Yu-
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ziinde ¢ok buyuk bir aci vardi, ama yalnizca o onda cektigi aci degil-
dibu. Sankibutlin bu siire¢c boyunca ¢ektigi tim acilar fotograflanmis
ve Oylece yuzinde donup kalmis gibiydi.6l

Son felg, 21 Ocak 1924 giinii geldi. Bir saat sonra, diinyanin
N. Lenin olarak tanidi§i Vladimir ilyic Ulyanov son nefesini
verdi.

61. 29 Temmuz 1923 tarihli mektup (lzvestiia TSK KPSS, 1989, Sayi 4, s. 186-7).
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anli canli bir insan olarak Vladimir Ulyanov ile onun ka-
Kmusal personasi N. Lenin arasindaki ziyadesiyle duygusal
bad, onun istatistik arastirmalarina, ardi arkasi kesilmeyen
polemiklerine, siyasi stratejilerine ve kariyerinin diger tim veg-
helerine icerik ve anlam kazandiran kahramanlik senaryosundan
mutesekkildi. Bu kahramanlik senaryosunun ana hatlari, Lenin
tarafindan 1893-94 yillarinda St. Peterburgta ortaya kondu ve
hayatinin geri kalaninda da degismeden kaldi.

Lenin’in senaryosu tek bir cimleye sigdirilacagi gibi, Rus-
yanin kapitalist gelisimi Uzerine yazilacak (¢ yiz sayfalik bir
kitapla da anlatilabilir. Bir cimlelik versiyonu soyle ifade edile-
bilir belki: Rus proletaryasinin diinya-tarihsel misyonu narod’un
voj(Fu olmak, c¢ari devirecek bir devrime dnderlik etmek, siyasi
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6zgurlikleri tesis etmek ve bdylelikle sosyalizmi getirecek olan
nihai proleter viast i¢cin zemin hazirlamaktir. Bu oyunu ileri dog-
ru tasiyacak olan sey, ilham alan ve ilham veren sinifliderligidir.
Parti aktivistleri proletaryaya, proletarya Rus narocTuna ve onlar
da devrimci basarilariyla tim diinyaya ilham vereceklerdir.

Bahsi gecen bu 6zetteki kilit kelimeler, Avrupatan ithal edil-
mis kavramlar (proletarya, devrim, sosyalizm) ile ylzde yiiz
Rusca bir lugatgenin (vojd, narod, vlast) karisimidir. Temel Rusca
sozcukleri dogrudan tercime etmek yerine, Latin harflerine
cevirmekle yetindim. Kelimelerin dogrudan terciimeleri - vojd
- lider, narod = halk, viast = iktidar- yanlis olmamakla bir-
likte Lenin’in retorigindeki duygusal renkleri soldurmaktadir.
Okurlarimiz simdiye dek bu kelimelerin farkli baglamlardaki
kullanimlarini gérmus olduklarindan, terciime edilmesi glic
olan anlam ve cagrisimlarini artik anlamis olacaklardir.

“Bilimsellik” iddiasindaki bir terminolojiyle romantik bir
anlatinin kombinasyonu, Lenin’in en yakin arkadaslarindan
biri olan Grigori Zinovyev tarafindan 1923 yilinda parti tarihi
Uzerine vermis oldugu bir derste, neredeyse naif denebilecek
bir acik s6zlillkle ortaya konmaktadir:

[Yuzyil basindaki] “Ekonomizm™ savunuculari, proletaryanin hege-
monik rolind kabul etmiyorlardi. Séyle diyorlardi: “Ne yani, size gore
is¢i sinifi bir Mesih mi?” Biz buna su cevabi vermistik ve hala vermek-
teyiz: Mesih ve Mesihgilik, bizim kullandigimiz bir dil degil ve biz
boyle kelimelerden hoslanmiyoruz, fakat bunlarin ihtiva ettigi anlayi-
s1 kabul ediyoruz: evet, isci sinifi bir anlamda bir Mesih'tir ve roli Me-
sih1 bir roldur, zira batin dunyayi 6zgurlestirecek olan sinifonlardir.
iscilerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok; mulkleri
yok, emeklerini satiyorlar ve dunyay! yeni kurallarla yeniden insa
etmekle alakadar olan ve burjuvazinin karsisinda kéylulere liderlik
edebilecek tek sinif onlar. Mesih ve Mesihgilik gibi yari mistik kav-
ramlardan kaginiyor ve onlarin yerine bilimsel olanlari tercih ediyo-
ruz: hegemonik proletarya.l

1. Grigori Zinovyev, History ofthe Bolshevik Party (Londra, 1973), s. 60 [Rusya
Kominist Partisi Tarihi, Cev. Baris Zeren, Mizrak Yay., 2012].
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“Dinyay1 yeniden yaratmak”, genel Marksist anlatida prole-
taryanin misyonu iken, “koylilere liderlik etmek” daha ziyade
Bolsevizme 6zgl bir g6revdir. Proletaryanin naroda liderlik
etme rolli, Avrupa Marksizmi icerisinde derin kdklere sahip
olsa da, bu rolin stratejik ve duygusal merkeziligi Lenin’in ve
Bolsevizmin ayirt edici bir 6zelligidir.

Lenin’in kahramanlik senaryosu, Rus devrim geleneginin
1880’lerde icine dustigu agmaza bir yanit olarak ortaya cikt.
Britanyatlan muteber bir gézlemci 1905 yilinda, bizatihi Rus
sosyalistlerinin hatirladi§i haliyle 1880’leri su sekilde tasvir
ediyordu:

Nitekim seksenlerin basina gelmistik. Durum suydu: Halkin iradesi
Partisi [Narodnaya volya] paramparca ve bitik bir halde yerlerde si-
rinldyordu, gericilik almis yaramusti, kisa bir siire 6ncesine kadar
umut dolu olan herkes umudunu yitirmis ve dinyaya kismus bir
haldeydi. Bize 1sik tutmasi, rehber olmasi icin kime dénmeliydik?
Halka m1? Halk sessizdi. isci sinifina m1? isci sinifi yoktu. Egitimli
siniflara mi? Onlar da ne denli gl¢siiz olduklarinin farkinda, karam-
sarliga teslim olmustu. O zaman kime basvuracaktik? Batin umut-
larimizi yitirmeli miydik? Rusya i¢in kurtulus yok muydu? O
karanlik ve umutsuzluk aninda, havada yeni ve alhisiimadik bir ses
yankilandi - kaba ve alayci, ancak umutla titreyen bir ses. Bu, Rus
Sosyal Demokrasisinin sesiydi.2

1880’lerin agmazlari Lenin igin siyasi oldugu kadar Kisisel
bir anlam da ifade ediyordu, ¢iinkii demokratik devrimi ileri
tasimaya donlik beyhude bir girisim sirasinda hayatini kaybe-
den agabeyi Aleksandr’ mahveden sey bu agmazlar olmustu.
Aleksandrin ugradigi yazgi Lenin’in, onun hedeflerini gercek-
lestirmenin “fakh bir yol’unu gdrmesini saglayan kahraman-
lik senaryosuna derin duygusal baglarla baglanmasina neden

2. Theodore Rothstein’in (Rus kokenli Britanyali bir sosyalist), bu ifadeleri ilk
kez kullandigi yer: The Social Democrat, 1X/2, Subat 1905; Marxists Internet
Archive sitesinde yeniden yayinlanmis hali: www.marxists.org/archive/rothste-
in/1905/02/russia.htm (Erisim Tarihi: 7 Mayis 2010).
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oldu. Lenin agabeyinden alenen hi¢ bahsetmedi, ancak yasanan
olaylarin Rus devrim sehitlerinin hayallerini gergeklestirdigini
Israrla vurgulamayi strdurda.

Leninin tutkulu bir Sosyal Demokrata dénlismesinin nedeni,
bu Bati Avrupadan ¢ikmis hareketin Rus devrimcilerine ilerle-
yecekleri bir yol gdsterdigini distnlyor olmasiydi. Rusyanin
kapitalist dontisimunin Marksist analizi, Lenink bu karsi ko-
nulmaz giiciin Rusyatiaki eski yasam tarzinin kékini kazimakta
ve narod kitlelerini demokratik haklar igin potansiyel savascilara
donlstirmekte oldugunu kanithiyordu. Alman SPD 6rneginde
somutlastigi haliyle partinin gidimundeki sinifliderligini temel
alan Sosyal Demokrat strateji, bu potansiyeli gerceklestirmek
icin ona bir yontem sunuyordu. Nesnel degisim ile etkin sinif
liderliginin bir araya gelmesiyle ortay ¢ikan gii¢ o denli blyiktl
ki, carlik rejiminin baskisi altinda dahi isleyebilirdi - hatta carlik
rejimini yikip Bati Sosyal Demokrasisinin sahip oldugu siyast
Ozgurlikleri dahi tesis edebilirdi. Aleksandr Ulyanov agisindan
devlet ile bir avug, cesur devrimci arasinda bir diello olarak
vuku bulan sey, artik destansi bir milli miicadeleye dontismusta.

Lenin’in konspiratsiya yeraltl drglitlenmesine olan adan-
mishgi, onun ulusal 6lgekte bir miicadele vizyonu baglaminda
anlastlabilir ancak. Rus popilistlerinin komplocu yeralti 6r-
gltlenmesinin aksine, Sosyal Demokrat konspiratsiya yeralti
orgutinin temel goérevi, mesajl yaymakti. Lenink gore yeralti,
goérece gi¢slz ve baski altindaki drgitiin etkisini buyik oranda
artiracak bir Arsimet kaldiraciydi. Yeralti 6rgutlenmesi Rusyayi
degistirebilirdi, ¢linki tohumlari Rusyahin militan iscilerinin ve
bilinclenmekte olan narod'un bereketli topraklarina ekilmisti.
Partinin ilham veren siniflideri roli, parti yeraltindan ¢iktiktan
ve hatta iktidara geldikten sonra bile Lenin icin hi¢ degismedi.

Kariyeri boyunca ortaya koydugu retorikte de gortlebilecegi
Uzere, Lenin’in senaryosuna dair duygulari heyecan, yiiceltme
ve romantizm gibi kelimelerle tanimlanabilir ancak. Bu tir
duygularin arka planinda ise “dar kafalilik” karsisinda, bir baska
deyisle kendisini onun senaryosunun yuce fikirlerinin seviyesine
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yikseltemeyen herkese karsi duyulan nefret yer alir. 1916ta
Inessa Armanda su satirlari yazmistir: “Benim kaderim bu.
Siyast ahmakliklara, dar kafaliliga, oportiinizme, vs karsi verilen
bitmek bilmez bir micadele. 1893ten beri bu hi¢ dedismedi.
Nitekim dar kafalilara duydugum nefret de dyle. Ama her seye
ragmen bu kaderi, onlarlayapilacak bir “baris’atercih ederdim.”3

Senaryosuna olan bu duygusal adanmishgi, Lenin’in onu
mimkin olan en saglam otoriteye dayandirmak istemesine
neden oldu. Bu, Lenin’in Marx ve Engels’in yazdiklariyla olan
ask iliskisini (ki bu ifade kesinlikle abartili degildir) de aciklar.
Dahasl, baslangigta Eski Bolsevizmin temel fikirlerine otoriter
bir onay muhri vuran, fakat sonrasinda (Lenink gore) kendi
ogutlerine uymayi basaramayarak Lenin’in zihninde en 6nde
gelen dar kafali ve donede donlisen Kautsky ile olan miebbet
ask-nefret iliskisini de izah eder.

Lenin, Uglincti Enternasyonal’in iigiincii kongresinde biitiintyle,
vizyonunu etkin bir bicimde ortaya koymaya odaklanmisti, 1921 yazi.

3. V.i. Lenin, Polnoye sobraniye soginetiiy, 5. Basim (Moskova, 1958-65), Cilt 49,
S. 340; Lenin, Collected Works (Moskova, 1960-68), Cilt 35, s. 259 (18 Aralik 1916
tarihli mektup).
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Su ana kadar Lenin’in bakis agisinda devamlilik arz eden bazi
konulari inceledik. Fakat Lenin’i endiselendiren meselelerin
kariyeri boyunca nasil degistigine de bakmamiz gerekiyor ve
burada bize yine onun kahramanlik senaryosu yol gosterecek.
1894 yilinin “pankart cimlesi’nde de zaten ifade edildigi gibi,
senaryo (¢ ayri bélimden olusan bir icsel bitinluge sahip-
tir. Bu bolumler, temel sinif liderligi mantigindan kaynagini
almaktadir. ilk bolimde Sosyal Demokrat parti kurulur ve
proletaryanin lideri olarak kabul gérir. Bu b6lim Kautsky’nin
kurucu nitelikteki formulasyonu tarafindan “sosyalizm ve isci
hareketinin mezcedilmesi” olarak 6zetlenir. ikinci bolimde
proletarya “Rusya’nin utanci ve laneti” olan cari devirme mu-
cadelesinde narocTa liderlik eder. Son bélimde ise parti ve
proletarya, oyunun zirve yaptigi yere, yani bizatihi sosyalist
devrime dogru harekete gecerler.

Lenin’in siyasi kariyerinin her t¢ onyili, bu ¢ bolimle bire-
bir drtismektedir. Tam bir b6limlenme biraz ilerideki tabloda
verilmistir. Nitekim kahramanlik senaryosu, Lenin’in kariye-
rinin genel hatlarini hatirlamamizi saglayan kullanisli bir arag
sunar bizlere. Senaryo, somut sonuclara dair bir tahminden ¢ok
olaylara dair yorumlayici bir ¢erceve oldugundan, bir¢ok agidan
olaylarla ortiistiiriilebiliyordu. Ornegin, Lenin’in senaryosu
Sosyal Demokrat etkinin isciler arasinda hizla yayilacagini 6n-
gérmektedir. Bununla birlikte belirli bir noktada, parti etkisinin
gercek kapsamina dair bir karar alinmasi gerekmistir. Lenin
her ne kadar Sosyal Demokrat senaryonun ampirik uygulanisi
konusunda hatasiz ve gercekci davranmaya calissa da, genel bir
kaide olarak mimkin olabilecek en iyimser okumay1 zorlama
egiliminde olmus, hatta bunu yaparken ¢ogu kez mantik sinir-
larini zorlamis ve dahi asmisti.
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Doénemin
Karakteri

Onyilhk
Donem

1894-1904 Sosyal
Demokrat

1904-1914 Bolsevik

1914-1924 Kominist

1894 Yilinin
Pankart Cimlesi

Bu sinifin ileri temsil-
cileri, bilimsel sosyaliz-
min fikirlerini ve Rus
iscisinin tarihsel rolu
gorusunt  6zimsedik-
lerinde -bu fikirler yay-
ginlik kazandiginda- ve
isciler arasinda haliha-
zirda yuruttikleri esgu-
diimsiiz iktisadi mica-
deleyi ne yaptigini bilen
bir sinif micadelesine
doénustirecek kalici 6r-
gutler kuruldugunda...

... tim demokratik un-
surlarin lideri  konu-
muna Yyukselecek olan
Rus I1SCIisi, mutlakiyeti
yikacak...

.. ve aclk siyast mica-
deleden dosdogru KO-
MUNIST DEVRIMIN
ZAFERINE giden yolda
(BUTUN ULKELERIN
proletaryalariyla bera-
ber) RUS PROLETAR-
YASINA liderlik ede-
cektir.

Lars T. Lih

Onyillik Dénemin
Asli Projesi

Rus Sosyal Demokrat
Partisinin ve faal bir
konspiratsiya yeralti 6r-
gutinin kurulmasi

Proletarya sinifinin bu-
tun koylulere liderlik
etmesi yoluyla, demok-
ratik, siyast ve carlik
karsiti devrimin “sonu-
na kadar gotiridlmesi

Emperyalist savasin
sosyalist devrim icin bir
ic savasa donusturulme-
si; Rusyatla sosyalizme
dogru acil adimlar ata-
cak bir proleter vlasfin
tesis edilmesi

Lenin’in kariyerinin dramatik yapisi.
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Ampirik durumun farkh bir okumasi, olaylara yaklasimda da
muhim birtakim degisikliklere yol acabilirdi. 1917de benimsen-
mis olan hedef - Avrupa devriminden dnce ve ondan bagimsiz
bir bicimde Rusyada “sosyalizme dogru adimlar” atilmasi- Le-
nin in siyasi durusunda kapsamli bir yenilik anlamina gelse de,
yine de orijinal senaryonun mantigi dahilindeydi. Lenin her
zaman sosyalist devrimin ancak kdyluler arasindaki sinif catis-
masinin ileri bir asamaya tasinmasiyla mimkuin olabilecegini
savunmustu, fakat bu siirecin zamanlamasi kesin bir bigimde
belirtilmemisti. 1905-7 yillarinda Lenin, kli¢clk burjuva koéylu-
niin demokratik devrim icin hala tutkulu bir savasci oldugunu
one siiriiyordu. 1917-18 yillarinda “sosyalizme dogru adimlar”
atilmasi konusunda 6ylesine coskuluydu ki kdylerdeki sinifsal
kutuplasmanin boyutunu fena halde gézinde blyuttyordu.

Lenin ancak kariyerinin sonlarina geldiginde, senaryosunda
birtakim ciddt degisikliklere gitti. Devrimin birinci yildénimu-
nl takip eden dénemde -1918 sonlari ile 1919 baslari- Lenin
hala “olaylar tam da bizim sdyledigimiz gibi gerceklesiyor” gibi
bir cimleyi gonul rahathgiyla kurabiliyordu. Olaylarin gidisa-
t1 kisa sure sonra onu “Kautsky tarzinda bir ders kitabin’'mn
Otesinde birtakim gecici adimlar atmaya zorlayacak, fakat bu
esnada senaryosu temel mantigini muhafaza edecekti. Lenin
senaryosunun guvencesi olan Marksist aksiyomlari hala dogru
kabul ediyor oldugundan, yaptigi degisiklikler onda buyuk bir
kayg! ve enternasyonal kapitalizm, ku¢ik burjuva koyliler ve
sovyet blrokratlari gibi disman kuvvetler tarafindan kusatil-
mishik hissi yarattl. Bu kaygi sliphesiz, Lenin iyasanan olaylarin
mesru kilmadi§i birtakim riskli kararlar almaya iten, gegcmisteki
asiri iyimserliginin bir sonucuydu.

Lenin yasadigi tim hayal kirikliklarina ragmen, kendi kah-
ramanlik senaryosunun ruhuna sadik kaldi ve bir kez daha mu-
cizeler gerceklestirmesi icin sinifliderliginin guciine basvurdu.
Partiye verdigi son 6§t suydu: bir yandan Dogu ulkeleri igin
ilham verici bir model olustururken, diger yandan enternasyonal
kapitalizme karsi dayanmaya calisin, sosyalizmin avantajlarini
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gostermek yoluyla orta kdylilerin sadakatini kazanin ve kiltirel
acigl kapatmak icin hem dogrudan hem de dolayli bir miicadele
yaratin. Son yazilarinda yer alan siyast mirasi, kahramanlik
senaryosunun biraz siingiist dismus olmakla birlikte hala teshis
edilebilir nitelikteki en son versiyonuydu.

Lenin’in Senaryosunun Tarihsel Etkileri

ikinci Diinya Savasinin ardindan ana akim akademisyenler
bir noktada yanhs bir yéne saparak Lenin’in kariyeri boyunca
sergiledigi temel hasletin, pragmatik ve fakat asik ylzli bir ka-
ramsarhigin eslik ettigi “iscilerden duydugu endise” olduguna
kani olmaya basladilar. Tarihciler Lenin i neredeyse her zaman
nefret ettigi o dar kafalilikla itham ediyorlardi. Leninin bakis
acisina dair bu temel yanlis anlama, sergiledigi gelisimi ve kritik
noktalarda aldigi kararlari anlamayi imkansiz hale getirmektedir.
Gergek Lenin’in iyi veya koti tarihsel etkisi, 6mir boyu savun-
dugu kahramanlik senaryosu olmadan anlasilamaz.

Bahsedecek oldugumuz kisa spekiilatif tespitlere bir tekzip
serhiyle baslamak gerekir. Lenin Bolsevizmin, Bolsevizm Rus
devriminin ve Rus devrimi ise 1914 ile 1921-22 yillari arasinda
yasanmis olan Ruslarin “karisiklik dénemi” olarak adlandirdigi
toplumsal ayaklanmalar doneminin yalnizca bir vechesini teskil
eder. Dahasi Lenin’in kahramanlik senaryosu salt ona 6zgi degil-
dir, bilakis yaygin bicimde benimsenmis olan birtakim gortsleri
yansitmaktadir. Bir ilk yaklasim olarak sunu sdyleyebiliriz ki
ilham alan ve ilham veren sinif liderligi “devrimci Sosyal De-
mokrasi’nin genel bir hususiyeti, proletaryanin narod@a liderlik
etmesi meselesi ise (“proletarya hegemonyasi”) Bolsevizmin
genel bir hususiyetiydi; bununla birlikte kdyluler arasindaki
sinifsal farklilasmalara dair pek ¢ok detay, 6zel olarak Lenin ve
belki onun en yakin ¢evresinin dile getirdigi konulardi.

Lenin’in kahramanlik senaryosunun Sovyetler Birligi tze-
rindeki muazzam kultirel etkisi, ilk olarak bir kahramanhgi
konu edinmesi, ikinci olarak ise bir senaryo olmasi gergeginden
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kaynaklanir. Sovyetler Birliginin kilturd, yillar icerisinde farkli
sekillerde ifade edilmekle birlikte, isin kahramanhk kismini her
zaman igin daha fazla vurgulamistir. Kahramanlhk meselesi,
Sovyetler Birliginin her diizeyde propagandasi yapilan diin-
ya-tarihsel misyonuyla ilgili sarih dramatik senaryoya ickindir.
Terry Pratchett’in Cadilar Disarida! romaninda asagl yukari
benzer bir toplum tasvir edilir: gaddar bir kralice, tlkesinde
yasayan herkesi peri masali hikayelerinde gecen karakterler
gibi davranmaya zorlar. Sovyetler Birligi ve diger komunist tlke
orneklerinde, anlatisal beklentilerin sergiledigi benzer turdeki
gaddarlik, bir tiir direnisle karsilasir: anekdot, yani kendine has
tadini, bir kahramanlik senaryosunu alasagi etmesinden alan
Sovyet mizahi. Sovyet kilturinin iki zit kutbu olan sosyalist ger-
cekeilik ve anekdot, kahramanlik senaryosunun birer Grintdir.4

Lenin’in kahramanlik senaryosuna dair yeterince énem-
senmemekle birlikte muazzam bir etki yaratmis olan bir diger
husus da, benim kuharka stratejisi olarak adlandirdigim seydir:
hem erkekler hem de kadinlar i¢in yaygin egitim. Bu meselenin
kisisel kokenlerini, Leninin populer lakabi olan ilyicg, yani
bir egitim reformcusu olan ilyahin o§luna dikkat cekerek izah
etmistim. Ancak erkek ve kadinlara esit egitim firsati vurgusu
Leninin her iki ebeveynine dek uzandigi igin, Mariya Aleksand-
rovna’nin oglu Leninten, Anna ve Mariyanin erkek kardesleri
Leninten, Nadyejdanin kocasi ve inessahin arkadasi Leninden
de bahsetmem gerekiyor. Kuharka stratejisinin iktisad? sonuglari,
iktisatcl Robert C. Ailenin yakin bir zamanda yapmis oldugu
bir analizde ortaya konmaktadir. Rus devriminden énce Rusya,
tipki Hindistan gibi, Avrupaya benzemeyen bir demografik
yaplya sahipti: yiuksek élim oranlari, yiiksek dogum oranlari.

4. Terry Pratchett, Witches Abroad (Londra, 1991) [Cadilar Disarida!, Cev. Niran
Elci , Ithaki Yay., 2009]. Katerina Clark’in sosyalist realizm Uzerine yurattagu
¢alisma, Lenin’in kahramanlik senaryosuyla olan yakin iliskisini oraya koymak-
tadir (The Soviet Novel: History as Ritual, Bloomington, Indiana, 2000); Ben
Lewis’in ¢alismasi ise Sovyet anekdot'u ile ilgili bazi gtzel sorular sormaktadir
(Hammer and Tickle: The History of Communism Told Through Communist Jokes
[Londra, 2008]).
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Ancak Sovyetler Birliginde Hindistandaki gibi, iktisad? bilyiime
acgisindan muazzam sonuglari olan bir niifus patlamasi durumu
s6z konusu olmadi. Sovyet doneminde yasanan demografik
felaketler -i¢ savas, agliklar, zulimler ve ikinci Diinya Savasi-
boylesi bir patlamanin yasanmasini engelleyen baslica degilse
bile kayda deger etmenlerdendi. Esas neden ise dogum oranla-
rinda yasanan asiri hizli dislsti; yapilan karsilastiriimali analiz,
bunun ardindaki temel faktoriin kadinlarin egitilmesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ailen analizinden su sonucu cikarir: “eger
sanayilesme ve kentlesme daha az hizli yasansaydi ve egitimin
yayginlastiriimasi daha yavas gerceklesseydi ve kadinlar yerine
erkekler dnceliklendirilseydi, iste 0 zaman bir nifus patlamasi
yasanabilirdi”5

Lenin’in kahramanlik senaryosunun siyasi etkisine bakacak
oldugumuzda, derhal bir paradoksla karsilasiriz. Kahramanlk
senaryosunun ikinci bélimu, Rusyada siyast 6zglrligln tesis
edilmesi miicadelesine ayrilmisti, oysaki Lenin siyasi 6zgurlik-
lerin -ifade, toplanma ve dernek kurma ézgurliklerinin- bariz
bicimde var olmadigi bir rejim kurdu. Bu gercek bir paradoks-
tur, zira kahramanlik senaryosunun mantigi, Rusyataki siyasi
ozgurlikleri bir asamada genisletirken, diger bir asamada onlari
daraltma yoluna gitmistir. Tuhaf gibi gérinmekle birlikte Le-
nin, Rusya’nin 1905-1917 yillari arasinda sahip oldugu siyasi
Ozglrlugin tesis edilmesi mucadelesinde diger herkes kadar
etkin bir rol Ustlendi. Sayet isci sinifi siyasi 6zgurluk talebiyle
sokaklara dokilmek lzere hazirlanmamis olsaydi, 1905 yilin-
da kapsamli bir devrim yasanamazdi ve sayet sosyalistlerden
olusan kuc¢ik bir grup, iscilerin ¢ikarlari ile sosyalist idealler ve
siyast 6zgurluk arasindaki bagin propagandasini yapmak igin
on yildan uzun bir slredir ugras vermemis olsaydi, boylesi bir
kitlesel eylem asla miumkiin olmazdi. Lenin siyast kariyerinin
en basindan beri, bu kii¢lik grubun 6nde gelen ve tutkulu
tyelerinden biri oldu.

5. Robert C. Allen, From Farm to Factory: A Reinterpretation ofthe Soviet Indust-
rial Revolution (Princeton, New Jersey, 2003), s. 131.
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Askeri yenilgi, ekonomik ¢okinti ve kanli i¢ savastan mus-
tarip Rusya gibi bir Ulkede, siyasi 6zgurliklerin tesis edilme-
sinde sonradan yasanan basarisizligin bircok nesnel nedeni
mevcuttur. Siyast 6zgirliiklerin zamanla ortadan kalkmasinin
pek cok nedeni olsa da, Lenin’in kahramanlik senaryosunun
mantiginin da bunda payi vardir. Bu senaryoda siyasi 6zglrlikle
amaglanan sey, Sosyal Demokratlarin, bilhassa Alman Sosyal
Demokratlarinin sahikasina ulastirdigi parti énderligindeki
ajitasyon kampanyalari araciligiyla, mesajlarini yaymalarina
olanak tanimaktir. Parti sayet, btiin rakiplerini elimine etmek
ve iletisim kanallarini tekeline almak icin devleti kullanabilseydi
bu kampanyalar ¢ok daha etkili olmaz miydi? Haliyle Bolsevik-
ler bu devlet tekelinde kampanya yuriutme stratejisini bilincli
olarak benimsediler.

Lenin’in Rusya’nin siyast 6zgurlikler tarihi icinde oynadigi
sasilacak derecede celiskili roli bir kenara koyacak oldugu-
muzda, bu kez baska bir paradoks karsimiza ¢ikar. Lenin’in
kahramanlik senaryosunda proletaryanin, biiylik ¢ogunlugu
koylilerden olusan bir naroda liderlik etmesi vurgulaniyordu.
Yani Lenin’in senaryosunda kdyliler son derece pozitif bir rol
Ustleniyordu. Nitekim savas 6ncesi donemin Eski Bolsevizmi
de, kdylulerin devrimci nitelikleri Gzerine oynadi§i bahisle
tanimlaniyordu. Ancak élimdnin ardindan on yil bile gec-
medigi halde Lenin’in kurmus oldugu rejim, koylilere savas
acmis, kolektivizasyon kampanyasi kapsaminda yukaridan bir
devrim empoze etmis ve mithis bir aclija sebebiyet vermisti.
Peki, bu nasil olmustu?

Iste bu gergekten ¢ok bilyiik bir sorudur ve ben burada bu
soruya soyle bir g6z ucuyla deg@inebilirim yalnizca. Belki de
vurgulanmasi gereken en énemli nokta bunun bir sorun oldu-
gudur - yani, Stalin’in kdyll stratejisi, Marksizme veya Bolse-
vizme ickin bir kéyli dismanhginin kaderinde olan bir sonug
degildi. Esasinda diyebiliriz ki Lenin, bir btin olarak koyli
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sinifiyla yan yana gerceklestirilecek bir demokratik devrim
ongdren Eski Bolsevik stratejinin otesine gegmekle tehlikeli
bir adim atmis oldu. ilk olarak, bizatihi Rusyatla “sosyalizme
dogru adimlar” atilmasi icin zaruri olan sinifsal ayrismanin
boyutlarini gézinde fazla bly(tti. Sonrasinda yaklasimini
yeniden dizenlemek zorunda kaldi ve sosyalizme giden yolda
koyli sinifinin cogunluguylayan yana yiirinmesini 6ng6éren bir
strateji ortaya koydu. Bu yeni diizenlemenin bedeli, tek basina
kalmis sosyalist bir adanin etrafini kusatmis olan engin “kiiclk
burjuva” denizinin yikici etkisi karsisinda duydugu daimf endise
ve hatta paranoya hali oldu.

Bununla birlikte, Lenin ve Stalin’in kéyli meselesine yak-
lasimlari arasinda, vurgulanmasi gereken esasli bir sureksizlik
s6z konusudur ki bu durum cogu kez tamamen gérmezden
gelinmis ve hatta inkar edilmistir. Stalin sliphesiz ki Lenintlen
ve esasinda genel olarak Marksist sosyalizmden, sosyalist bir
kirsal kesim vizyonu devraldi. Bu vizyona katilalim yahut
katilmayalim, gerek insanlhiga karsi islenen suclar gerekse
Sovyet tarihine etkisi baglaminda esas izah edilmesi gereken
sey bu vizyon degil, 1930-34 yillari arasinda koyluleri, Gretim
yontemlerini ve dolayisiyla yasam tarzlarini ¢ok kisa bir siire
zarfinda radikal bir bicimde degistirmeye zorlamak i¢in uy-
gulanan kitlesel siddettir.

Uretim iliskilerinde temelden bir degisimi zorla kabul et-
tirmek icin siddet uygulanmasi meselesiyle ilgili kayitlar son
derece sarihtir: Lenin siddete karsiydi. Bu tlir bir siddet kullani-
minin bir bezobraziye, yani sagma bir zorbalik oldugunu gerek
sozleri gerek icraatlariyla ortaya koydu. Ve bunu en vurgulu
bicimde, i¢ savasin en sert gunlerinin yasandigi 1919 yilinda
yaptl. Kirsal kesimde yritilen sosyalist deneylerin ilerleyisi-
nin Leninte yaratti§i hayal kirikhdi, bu amaci gerceklestirmek
ugruna siddet uygulanmasi secenegini kesinlikle glindeme ge-
tirmedi. Bu 6nemli konuda, Lenin ve Stalin arasinda var olan
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radikal streksizlik hali, 1932 yilinin Stalin karsiti Bolsevikleri
tarafindan da dile getirilmektedir. O dénemde tedaviilde olan
bir yeralti belgesinde bu Bolsevikler, Stalin’in kdylulere karsi
taarruzunu, Lenin’in koylileri “gercekten gondllilik esasina
gore drgitlenmis olan kolektif ¢iftliklerin gercek avantajlarina
dair gercek drnekler verme” yoluyla ikna etme yontemiyle ki-
yaslarlar. Gozlemledikleri ve alayci bir tavirla ortaya koyduklari
kadariyla bu iki yontem birbirine, Japonyanin Mancurya'yi isgali,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkina ne kadar benziyorsa o
kadar benzemektedir.6

Neticede Lenin’in kahramanlik senaryosu gercekci olmaktan
uzakti. Ancak belki de Lenin’in bu senaryoya duydugu mutlak
guven, firtinali bir siyasi ve iktisad? ¢okiis ortamina gogiis ge-
rebilmesini saglayan zorunlu illizyonu sunuyordu ona. 1917
yilinda Lenin, diger Rus parti liderleri arasinda epey sivriliyordu,
¢clnkil bu insanlar yaklasmakta olan felaketten -eli kulaginda
olan iktisadi ve toplumsal ¢okiisten- hakli olarak delicesine
korkarken, Lenin bunu bir firsat olarak goriyordu. Lenin, sel
sulari ylkselirken kendinden emin bir bicimde gemisini insa
etmeye devam eden Nuh figlriine benzetilebilir. Ancak hika-
yenin sonunda, mantiksiz varsayimlara dayandigi icin gemi
su almaya baslamis, yolculuk kimsenin ummadi§i kadar cileli
gecmis ve gemi kendisini insa edenin planladigindan cok farkh
bir yone savrulmustur. Ama her seye ragmen firtinadan sag
kurtulmay! basarmistir.

6. Bu gdzlem, “Ryutin Platformu” adi verilen bir belgeden alinmistir (bkz. Rea-
bilitatsiya [Moskova, 1991], s. 334-442).
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Lenin
Karakter Taniklari

Kahramanlik senaryosunu, kanli canli bir insan olan Vladi-
mir Ulyanov ile onun kamusal kimli§gi N. Lenin arasindaki bag
olarak tanimlamistim. Bu ayrim elbette ki son derece yapaydir.
Ulyanov/Lenin’in insani gercekligine dair bir algi olusturulmak
adina, bir dizi karakter taniginin -Lenin i sahsen taniyan ve onu
bicimlendiren toplumsal arka plani bilen insanlarin- ifadelerine
basvuracagim.

Leninin ondokuzuncu yizyil Rus edebi klasikleriyle giicli
baglari vardi, dolayisiyla bizler de “Lenin tipi” denebilecek ka-
rakteri daha iyi anlayabilmek icin bu klasiklere basvurabiliriz.
Lenin yaninda her zaman bes kisinin fotografini tasiyordu: Kari
Marx, Friedrich Engels, Alexander Herzen, Nikolay Cermsevski
ve Dmitri Pisarev. Pisarev, 1860’larin radikal demokrat edebiyat
elestirmenlerinden biriydi ve Lenin 1902tle yayimlanan Ne
Yapmali? Kitabinda, hayal kurmanin gerekliligi meselesiyle ilgili
ondan bir alinti yapiyordu. Asagida okuyacaklariniz, belki de
kendi 6z-imgesine ¢ok benzedigi icin Lenin tarafindan alinti-
lanmamis olan bir pasajdandir:

Hayalperestin kendisi, hayalinde buyik ve kutsal bir hakikat gorur;
vazifesinas bir bicimde butun glcuyle hayalinin yalnizca bir hayal
olarak kalmamasi ig¢in ugrasir. Bitin hayati, ona kilavuzluk eden tek
bir fikir etrafinda sekillenmistir ve bu hayat surekli ¢alisip didin-
mekten ibarettir. Tum mahrumiyetlere ve nahosluklara ragmen,
kendisine inanmayanlarin tim alaylarina ragmen, kokleri ¢ok de-
rinlere islemis dusince bicimleriyle mucadele etmenin tim zorluk-
larina ragmen, o mutlu bir insandir.7

Pisarev’in inat¢i hayalperesti, Rus radikalizm kultiru iceri-
sinde hayranlik duyulan bir tipti. Lenin’in boyle olabilmek igin,
sosyalist Rus romanlarinda bahsedilen kahramanlarinki gibi

7. Dmitri Pisarev, Sogineniya (Moskova, 1956), Cilt 3, s. 148. Lenin’in Pisa-
revten yaptigi alinti igin bkz. Ne Yapmali?, PSS 6:172; Lars T. Lih, Lenin Redis-
covered: ‘What Is to Be Done?’ in Context (Haymarket, 2008), s. 829. Lenin’in
yaptigi alinti, Pisarev’in esas argiimanini nedense ¢arpitmaktadir.
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-ki Cermsevskinin dayanikliligini artirmak icin ¢ivili yatakta
yatan kahramani1 Rahmetov bunlardan biriydi- ¢ileci ve kendini
hice sayan bir hayat slirmesi gerekmemisti. Lenin bir seferinde
Gorkiye Beethoven dinlerken, boylesi glizellikler yaratabilmis
olan burjuvazi karsisinda yumusadigindan bahsetmisti. Bircok
kisi Leninin bu sozlerine dayanarak onun devrim igin mizikten
vazgectigini zannetmistir, oysaki Lenin hayati boyunca mizigi
cok sevdi. Ruslarin Gnli bas operacilarindan Fyodor Salyapin,
devrimden sonra Kremlintle Lenin ile tanistiginda ve bunun ilk
karsilasmalari olmadigini 6grendiginde sasirmisti. Lenin 1905
yilinda Gorki’nin evinde diizenlenen, Salyapin in konuklar igin
sarki soyledigi partiyi animsatti. “Muhtesem bir aksamdi” diye
hatirliyordu Lenin.8

Leninin kisisel yasami daha ziyade sade, duzenli ve kendi
“meslekten devrimci” idealine uygun olarak gosteristen uzakti.
Yemekle kurdugu iliski de bunun bir ifadesiydi. Kanadali tarih¢i
Carter Elwood bu konuyu incelemis ve Lenin in yemekle hig isi
olmadi§1 sonucuna varmisti - tabaginda yemek oldugu surrece
sikayet etmeden yiyordu yalnizca.9

Cok daha alayci bir tavirla ele alinmis bir baska inat¢i hayal-
perest karakter de, Lev Tolstoy’un son dénem romanlarindan
Dirilis'te karsimiza ¢ikar. 1900 yilinda basilmis olan bu roman,
son derece carpici, ahlaki agidan iflas etmis bir Rusya portresi
sunmaktadir. Romanin sonlarina yaklasirken, Sibiryaya dogru
gitmekte olan birkag siyasi mahkdmla tanisiriz. Tolstoy -liderleri
olarak kabul ettikleri Novodvorov hari¢- bu siyasi mahkdmlari
bir hayli sevmektedir:

Gorunuse gére Novodvorov’un butin devrimci faaliyeti, yalnizca
hirs ve Gstlin olma arzusu uzerine kuruluydu - gergi kendisi bunu
muhtemelen ¢ok daha belagatli ve ikna edici bir bicimde izah ederdi.
Bir takim suphe ve teredditleri beraberinde getirebilecek olan ah-

8. Fyodor I. Chaliapin, Chaliapin, Man and Mask (New York, 1932), s. 209.
9. Carter Elwood, "What Lenin Ate’ Revolutionary Russia, XX/2 (Aralik 2007),
s. 137-49.
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laki ve estetik niteliklerden yoksun oldugu icin, kisa siirede devrim-
ci alemde parti liderligi gibi tatminkar bir pozisyona yikselmeyi
basarmisti. izleyecegi yola bir kez karar verdikten sonra, bir daha
hicbir seyi sorgulamamis ve hichir seyden tereddut duymamisti, do-
layisiyla asla hata yapmamis oldugundan adi gibi emindi... Kendine
olan guveni o kadar buyldktl ki, bu ya insanlara itici geliyor ya da
ona boyun egmelerini saghiyordu. Ve faaliyetlerini, onun bu hudut-
suz 6zglvenini derinlik ve bilgelikle karistiran ¢ok toy insanlar ara-
sinda yuriattigunden, cogunluk ona boyun egmisti ve o da devrimci
¢evrelerde buyuk bir basari kazanmisti.

Novodvorov yalnizca 6niinde egilenlere iyi davraniyordu.
Rusya’nin sorunlarina dair kendine ait bagimsiz bir analizi olan
kimseye tahammul edemiyordu.D

Goruslerine basvuracak oldugum taniklarin yargilari ara-
sinda birtakim farkliliklar olsa da, Lenin’i taniyan insanlar onu
genellikle ya Pisarev’in kahraman hayalperesti yahut da Tols-
toy’un Kitipiyoz despotu olarak gérme egilimindedirler. Georgi
Solomon (ki Ugiincii Bélimte bahsettigimiz tizere, kendisinin
Briikselteki dairesinde Lenin, “geri cagirmacilik” Gizerine gece-
nin bir yarisi uzun bir nutuk ¢ekmisti), Lenin’in “hicbir seyin
tesir edemedigi halinden memnun tavri”ni son derece itici
buluyordu. Bununla birlikte, Lenin’in saldiri modunda olma-
digi durumlari “[o zaman] karsinizda zeki, son derece egitimli,
bilgili ve makul derecede hazircevap bir adam duruyor olurdu”
sozleriyle tanimlayarak, ona karsi duydugu antipatiyi kosullara
baglamis oluyordu.1l

Aleksandr Bogdanov ise Lenin’in karakterinde tuhaf bir
bicimde eszamanli olarak var olan genislik ve darhigi izah et-
meye c¢alismisti. Bogdanov, partiden ayrilmaya zorlandigi 1909
yilina dek 6nde gelen Bolsevik liderlerden biriydi. 1914 yilinda
Leninin dislnce tarzina dair uzun ve yayimlanmamis bir elestiri
kaleme aldi. Bize Lenin ile ilgili sunlari anlatiyordu: “6rnegin

10. Lev Tolstoy, Resurrection, Cev. Louise Maude (Oxford, 1994), s. 435-7 [Diri-
lis, Cev. Ayse Haclhasanoglu, is Bankasi Kiiltir Yay., 2009].
11. Georgi Solomon, Sredi krasnih vojdey (Moskova, 1995), s. 467-8.

. 238 .



Lars T. Lih

sinif yapisi yahut su veya bu partinin karakteri gibi belirli bir
meseleyi incelerken, bu gorevi bazen son derece ustalikli bir
bicimde yerine getiriyordu” Fakat daha genis meseleler s6z
konusu oldugunda, Lenin’in dislince tarzi fazlasiyla esnemez
bir hal aliyordu: Avrupa deneyiminden bir sablon édiing alarak
bunu her ne olursa olsun Rusyaya uygulamaya calismisti. Bu
entelektiel esnemezlik ve muhakeme tarzindaki otoriterlik,
Lenin’in drnedin 1905 devrimi sonrasinda Rusyanin icinde
bulundugu durum gibi tamamiyla yeni bir meseleyi yanlis yo-
rumlamaya meyletmesi anlamina geliyordu.?2

Capri, 1908: Lenin Alkesandr Bogdanov ile satran¢ oynarken Gorki onlari
izlemektir; Gorkinin sonradan anlattigi kadariyla Lenin oyunu kaybetmistir.

12. istorigeskiy arhiv, 1994, Say!. 4, s. 11-18.
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Nikolay Suhanov -1917 devrimine dair anilarini yazarak
Leninin 1923%e kilturel acik Gzerine bir makale kaleme alma-
sina vesile olmus kisi- Lenine dair izlenimlerini onu Tolstoy ile
kiyaslayarak izah etmeye calisiyordu: ikisi de (diye yaziyordu
Suhanov) belirli birtakim son derece dar konularda gergekten
birer dahiydi, ancak ikisinin de o dar alanin disinda kalan “en
basit ve herkesce en rahat anlasilabilir seyler hakkinda bir kav-
rayisi yahut idraki” yoktu.B3

Bu zihinsel darlik ve asiri 6zgliven halinin bilesimi, Lenin ile
muhatap olan pek cok kisiyi dehset icinde birakan, hakaretamiz
bir tartisma tarzi ortaya ¢ikarmisti. Mensevik lider L. Martov
1917 yili baslarinda yakin arkadasi Nadyejda Kristi‘ye yazdigi
mektupta, 6limden sonra baska bir hayat olmadigini distinme-
nin kendisini neden mutlu ettigini ona su sozlerle agikliyordu:
“Bence dlinyaya bir kere gelmis olmak yeter de artar: dldiikten
sonra bile Lenin ile tartismaya devam etmek ve onun seviyesiz
hakaretlerine katlanmak sence eglenceli olur muydu?” 4

Leninin ayni saldirgan Gslubunun, “entelektiiel tutku’nun
bir kaniti olarak hayranlik duyulan bir tslupla da ifade edildigi
olmustur. Rus muhacir Moissaye Olgin, 1919 yilinda kaleme
aldigi satirlarda Lenin in bu hallerini su sekilde tasvir eder:

Lenin rakibine karsilik vermez. Onun lzerinde deney yapar. Bir jilet
kadar keskindir zekasi. Zihni sasirtici bir hassasiyetle calisir. Karsi
tarafin argimanindaki her bir kusuru fark eder. Kendince kabul edi-
lemez olan 6nermelere itiraz eder ve bunlardan en absiirt sonuglari
cikarir. Ayni zamanda miustehzidir de. Rakibiyle alay eder. Onu
azarlar. Kurbaninin bir zir cahil, bir ahmak, haddini bilmeyen bir
hi¢ oldugunu hissettirir size. Onun mantiginin giicu karsisinda afal-
larsiniz. Entelektlel tutkusunun altinda ezilirsiniz.15

13. Nikolay Sukhanov, The Russian Revolution of 1917 (Oxford, 1955), s. 290.
14. 1917: Castniye svidetelstva o revolyutsii v pismah Lunacarskogo i Martova
(Moskova, 2005), s. 126 (Ocak 1917 tarihli mektup).

15. Alintilayan Albert Rhys Williams, Lenin: The Man and His Work (New York,
1919), s. 67.
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Yazar Maksim Gorki Lenin i ¢ok iyi tantyordu ve ona Kkarsl
yillar icerisinde degisen karmasik duygular beslemisti. Orne-
gin 1920de, Leninin bir aziz oldugunda israr edecek kadar
ileri gidiyordu! Oysa 1909tla ona ziyadesiyle sert bir mektup
yazmistl. Mektupta 6vgilerin yani sira (“Siz gercekten de son
derece sempatik buldugum bir insansiniz”), Hamlet’in kulland1gi
“bir insani flut gibi ¢calmak” metaforunu temel alan elestiriler
de yer aliyordu:

Bazen bana dyle geliyor ki, sizin i¢in her insan, hosunuza giden su
veya bu melodiyi caldiginiz bir flitten farksiz - demek istedigim,
insanlarin karakterini sahip oldugunuz hedefleri, fikirleri, gérevleri
gerceklestirmek icin ne kadar kullanish olduklarina gére degerlen-
diriyorsunuz. insanlari bu sekilde degerlendirmek (ki bunun altinda
yatan son derece bencil ve seckinci tavri bir kenara birakiyorum),
haliyle etrafinizda bir bosluk olusmasina neden oluyor -ki bu kendi
icinde dnemli olmayabilir, ne de olsa siz gug¢li bir karaktersiniz- an-
cak asil mesele su ki; insanlari bu sekilde degerlendirmek, muhak-
kak hata yapmaniza neden olacaktir.’6

Leninin etrafindaki insanlara karsi olan aragsal yaklasimi,
GorkiYe itici geliyordu. Lenin in yakin ahbaplari, onun karakteri-
nin bu yoéniint goéruyor, fakat bunu farkh sekilde yorumluyorlar-
di. 1930°larin basinda ge¢mise doniip bakan Zinovyev, Lenin’in
kisisel misyonuyla ilgili bir osguscetiiye ye, yani nerdeyse fiziksel
algi sinirinda gucli bir “hisse” sahip oldugundan bahsediyordu:

ilyic’te “benmerkezcilik” var miydi? Hayir.

Diktatorlik egilimleri var miydi? Hayir.

Peki, kendisinin secilmis olduguna dair bir farkindalk (bir his) var
miydi? Evet, iste bu vardi! Zaten bu olmadan, Lenin Lenin olamazdi.
Bu (yani tam olarak o gug¢lu his) olmadan, ortada vojd diye bir sey ol-
mazdi.

16. Alintilayan O. V. Scelokov, Mirovaya sotsial-demokratiya: teoriya, istoriya i
sovremennost (Moskova, 2006), s. 247 (Gorki’nin mektubu ilk kez 1994'te yayim-
landi). Lenin parti liderliginden, Gorki’nin kendisinin bir aziz olduguna dair
1920 yilina ait beyanini sansirlemesini istemistir (Chris Read, Lenin, Londra,
2005, s. 260).
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Eskiden (V.I. hala taninmak icin micadele verirken), birilerinin
onunla olan kisisel (yahut “kisisel” degil de, daha ziyade siyasi ve
teorik diyelim) iliskisi, onun icin bir 6l¢it, bir seylerin élglstuydu.
Fakat bunu kétl bir sey olarak yorumlayanlayiz.7

Lenine karsi duyulan ve Bolsevik devrimi éncesinde dahi
var olan bu tapinircasina hayranlik, onu ¢ok yakindan taniyan
Nikolay Buharin in 1917 yilinda kaleme aldigi Lenin tasvirinde
de karsimiza ¢ikar. Buharin gibi takipgileri icin Lenin in kendisi,
ilham alan ve ilham veren liderin somutlasmis halidir:

Rus proletaryasi ve enternasyonal proletarya kendilerine Lenin’in
sahsinda kiymetli bir vojd bulmuslardir. Emektar bir devrimci olan
Lenin, ¢iktigi devrim yolunda, kasap Ill. Aleksandr tarafindan asi-
lan 6z agabeyinin kaniyla vaftiz edildi. Zalimlere karsi duydugu nef-
ret, ruhunun en derinlerine isledi. Leninin son derece analitik bir
zekasi vardir, fakat bir yandan da gelik gibi bir iradeye sahiptir ve her
zaman dogru bildigi yoldan ilerler. “Akintiya karsi” tek basina yiz-
mek zorunda kaldiginda da, kendi halkiyla birlikte calismasi gerek-
tiginde de, ayni saglam durusu benimser. Devrim onun ruhundadir.
O, sonuna dek kendi mantiginin pesinden giden, her turla gonul-
stzIigl ve sonug odakhiligin reddini acimasizca cezalandiran gergek
bir devrim vojifudur.8

17. Yayimlanmayan kisa notlar ilk kez izvestiya TSK KPSS'de yayinlandi, 1989,
Say! 7, s. 171.

18. Nikolay Buharin, Ot kruseniya tsarizma dopadeniya burjuazii [1917], (Har-
kov, 1925)”s. 60.
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Leninin hafizalara kazinmis olan durusu, 1919.

Lenink karsi gerek dostca gerek diismanca duygular besleyen
insanlarin tanikliklarina basvurduk, fakat bir konu gizemini
korumayi her zaman sirdirecek: Lenin’in kendine has gulusu.
1919 ve 1920 yillarinda Lenin’i ziyaret edip kendisiyle milakat-
lar gerceklestirmis olan iki Ingiliz, bu giiliisii farkli sekillerde
yorumlamistir:
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Arthur Ransome: “Sandalyesini bir o yana bir bu yana yatirarak bir
seylere gilup duran bu ufak-tefek, kel kafal, yiza kiris kiris adam,
sdzunl kesip kendisinden tavsiye isteyenlere ciddi tavsiyeler verme-
ye her an hazir; bu tavsiyeler o denli iyi disintlmus ve mantikli ki
cevresindekilerce herhangi bir emirden ¢ok daha ikna edici bulunu-
yor; yuzindeki kirisikliklarin her biri birer gilme kirisikhgi, endise
degil.”1

Bertrand Russell: “Cok sevecen ve gdriiniise gére oldukca basit biri,
onda kibirden en ufak bir eser dahi yok... Bu denli kibirden yoksun
Unlu bir sahsiyetle daha 6nce tanismamistim... Cok fazla giliyor; ilk
basta gilust tamamen arkadasca ve neseli gibi gérundyordu, ama
bir suire sonra bana biraz tGrkutici gelmeye basladl.”®

Lenin ve kiz kardesi Mariya, bir toplantiya yetismek tzere
Moskovataki bir caddede hizli adimlarla ilerlerken, 1918;
duvarda Fyodor Salyapin’in bir resitalinin afisini gériyoruz.

19. Arthur Ransome, Russia in 1919 (New York, 1919), s. 122 (bu mulakat, Le-

ninin 1918 yili sonlari ile 1919 yil ortalarina tekabil eden “yild6nim{” evre-

sinde gergeklestirilmistir).

20. Russell, The Theory and Practice of Bolshevism [1920], 2. Basim (Londra,

1949), s. 33 [Bolsevizmin Pratigi ve Teorisi, Gev. Ozgiir Ulusoy, BGST Yay., 2016].
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Lenin’in kariyerinin labirentlerinde yol alirken, attigi Ariadne
ipiyle bizlere yol gosteren Leninin dul esi Nadyejda Krupska-
yahm sozlerini yineleyerek koyalim noktayi. Krupskaya, Lenin
ile 1894 yilinda St. Petersburgta tanisti. Bize aktardigina gore
Lenin kendisini tamamen “Marx’in buyuk fikri” olarak gordu-
gu seye tam olarak bu kentte adadi: “is¢i sinifi yalnizca bitin
emekcilerin vojdu olarak zafer kazanabilir”. Lenin, kendisini
bir kez bu fikre adadi ve bir daha da vazge¢cmedi: “bu distince,
bu fikir, onun sonraki eylemlerine, attig1 her adima 151k tuttu.”
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Yakin tarihin en tartismali ve hakkinda en ¢ok yazilip ¢izilmis siyasi
figlrlerinden biri Gizerine kaleme alinmis bu biyografik deneme, okuru
Lenin’in hayatini ve siyasi stratejisini yeni bir 1sik altinda degerlendir-
meye davet ediyor. Yazarinin kendi ifadesiyle, kanli canli bir insan olan
Vladimir ilyic Ulyanov ile onun kamusal personasi N. Lenin arasindaki
iliskiyi, bir baska deyisle 6zel yasami ve siyasi stratejisi arasindaki bag-
lantlyl g6zler 6nline sermeye caligiyor. Ve bunu yaparken gerek So-
guk Savas doneminde bilhassa Bati'da Uretilen dnyargilar ve ideolojik
kaygilarla malul Lenin literatliriine, gerekse 1980’lerde acilan Sovyet
arsivleri temel alinarak tek tarafli bir bicimde kaleme alinmis ve daha
ziyade Lenin’in 6zel yasaminin mahrem yonlerine odaklanan spekilatif
calismalara bir alternatif olma iddiasinda.

Lenin’in yaklasik otuz yillik devrimci kariyerinin izini siren Lars T. Lih,
onu isci sinifinin devrimci potansiyelinden siiphe duyan, pragmatik bir
karamsar olarak resmeden standart “ders kitabl” yorumunun aksine,
son derece romantik, tutkulu ve iyimser bir Lenin portresiyle c¢ikiyor
karsimiza. Analizinin temel izlegini ise, Lenin’in 6murlik siyasi projesi
olarak adlandirdigi “kahramanca sinif liderligi”, yani Rus proletaryasi-
nin, cogunlugu koylulerden olusan Rus halkina liderlik etmesi fikri teskil
ediyor. Konjonktirel sartlara gore yillar icerisinde birtakim degisikliklere
ugrasa da 6zini ve tematik bUtinliginid muhafaza eden bu strateji,
Lenin’'i hem Rus siyasi tarihi hem de enternasyonal sosyalist hareket
icerisinde hak ettigi baglama oturtmamiza da olanak taniyor.

Lih’e gore, bu tarihi sahsiyeti bitin ydnleriyle anlayabilmemizin yolu,
onun bu ilham verici siyasi stratejiye duydugu, kokenleri blytk oranda

ailevi ge¢misine ve kisisel deneyimlerine uzanan derin duygusal bagi
idrak etmekten geciyor...
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