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VLADIMIR ILIC ULYANOV LENIN

1917 Ekim Devriminin énderi Vladimir Ili¢ Ulyanov, 22 Nisan 1870’te
Simbirsk kentinde dogdu. Orta halli bir 6gretmen ailesinin alt1 ¢ocugundan
ikincisidir. Agabeyi Aleksandr’in ¢ara karsi suikast girisimine katildig: i¢in
kursuna dizildigi y1l. 1887'de, liseyi bitirerek Kazan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesine girdi ve ii¢ ay sonra devrimci 6grenci hareketi iginde yeraldig: igin
iiniversiteden atildi. 1891’de St. Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
ni disardan bitirdi. 1895’te tilke disina ¢ikip marksizmin 6nemli temsilcile-
riyle tanigtiktan sonra St. Petersburg’a déniip Is¢i Simfinin Kurtulusu I¢in
Savasim Birligi adh gizli bir 6rgiit kurdu. Ayni yilin sonunda tutuklanda, on-
dort ay hiicrede kaldiktan sonra Sibirya'ya, Susenskoye koyiine siirgiine gon-
derildi; orada Krupskaya ile evlendi. Sosyal-demokrat gruplarla bagin siir-
diirdii ve bir parti program taslagi hazirladi. RSDIP (Rusya Sosyal-Demokrat
Is¢i Partisi) 1898 Martinda Minsk’te toplanan bir kongreyle kuruldu. Aralik
1900'de yayinlanmaya baslayan Iskra gazetesinde yayinlanan bir makale-
sinde ilk kez “Lenin” takma adin1 kullandi. RSDIP’in 1903'teki ikinci kong-
resinde, demokratik merkeziyetgilik ve devrimci-demokratik diktatorlik
konularinda ortaya ¢ikan gériis ayrilig1 sonrasinda, merkez komite ve Iskra
yazikurulunda ¢ogunlugu saglayan Lenin ve yandaslari Bolsevik (¢ogunluk),
muhalifleri ise Mengevik (azinlik) adlariyla anilmaya basladilar. 1905 dev-
riminin yenilgiye ugramasindan sonra Aralik 1907'de yeniden Avrupa'daki
stirgiin yasamina dondii. Birinci Diinya Savasinin baslamasindan sonra ken-
di hiikiimetlerine destek olma politikasinin sosyal-soven bir politika oldugu-
nu ileri siirerek, emperyalist savasi i¢ savaga dondiirme ¢agrisinda bulundu.
1917 Subat Devriminden sonra Petrograd’a dondii. 7 Kasim’da Lenin'in 6n-
derliginde Bolsevikler iktidar elegegirdiler. 21 Ocak 1924’te Gorki kentinde

oldi.

Yazilis sirasiyla baglica yapitlan sunlardir: Cto takoye “Druzya Naro-
da” i kak oni voyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkwn Dostlart”
Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg: Nasul Savagirlar?); Razvitive
kapitalizma v Rossi, 1899 (Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi); Cto delat?,
1902 (Ne Yapmali?); Sag vperyod dva saga nazad. 1904 (Bir Advm Ileri
Iki Advm Geri); Dve taktiki Sotsial-Demokraty v demokratigeskoy revolyutsi,
1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi); Materi-
alizm i empiriokritisizm, 1908 (Materyalizm ve Ampiryokritisizm); Imper-
yalizm kak noveysy etap kapitalizma, 1916 (Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Agamast); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim;
Proletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsky, 1918 (Proletarya Devrimi ve
Donek Kautsky); Detskaya bolezm “levizny” v kommunizm, 1920 (Komiiniz-
min Cocukluk Hastaligyr - “Sol” Komiinizm). Lenin'in tim yapitlar1 45

ciltte toplanmistir.



ONSOZ

UZAYIP giden inat¢1 ve hararetli bir savasim siirecine
girildigi zaman, bir yandan ilerdeki girisimleri belirleyecek
temel, ana noktalar ortaya ¢ikmaya baslarken, bir yandan
da bu noktalara bakisla, savasimin, goreceli olarak kii¢iik ve
onemsiz yanlan giderek gerilere itilir.

Partimiz i¢inde, alt1 aydan beri butin parti tyelerinin
dikkatini iizerine ¢eken savasimda da durum bdoyledir. Bu-
gln, biitiin savasimin genel ¢izgileri i¢inde, pek az ilgi ¢ekici
olan bir¢ok ayrintiya ve temelde hig ilgi ¢ekici olmayan bir¢ok
kavgaya deginmek zorunda oldugum i¢in, ger¢cekten onemli
ve temel iki noktaya, hi¢ kuskusuz tarihsel 6nemi olan ve bu-
giin partimizin karsi karsiya bulundugu en acil siyasal ve son
derece onemli iki noktaya, daha basindan, okurun dikkatini
cekmem gerekiyor.

Birinci nokta, partimizin “gogunluk” ve “azinlik” olarak



ikiye boliinmesinin siyasal onemine iligkindir. Bu béliinme,
partinin ikinci kongresinde ortaya ¢ikmis, ve Rus sosyal-
demokratlar1 arasindaki biitiin 6teki boliinmeleri geriye
itmistir.

Ikinci nokta, érgiitlenme sorunlarinda, yeni Iskra’nin?tut-
tugu yerin —bu yer gercekten bir ilkeye dayandig: siirece—
ilke olarak 6nemine iliskindir.

Birinci nokta, partimizdeki savasimin baslamasiyla, bu
savasimin kaynagiyla, nedenleriyle ve temel siyasal nite-
ligiyle ilgilidir. Ikinci nokta, savasimin kesin sonuglariyla,
bitimiyle, ilke diye ne varsa hepsinin biraraya getirilmesi,
kavga diye ne varsa hepsinin bir yana konmasiyla elde edile-
cek ilkeler toplamiyla ilgilidir. Birinci noktanin yanmti, parti
kongresindeki savasimin tahliliyle; ikinci noktanin yaniti ise
yeni Iskra’minilkelerindeki yeni seylerin tahliliyle verilmistir.
Brosiiriimiiziin onda-dokuzunu kaplayan bu iki tahlil, parti-
mizde, “gogunlugun” devrimci, “azinlhigin” ise oportiinist ka-
nadi olusturdugu sonucunu ortaya koymustur. Bugiin partiyi
iki kanada bolen ayriliklar, program ya da taktik sorunlarina
degil, genellikle 6rgiitlenme sorunlarina iliskindir. Yeni Iskra
tutumuna derinlik kazandirmaya c¢alistik¢a ve bu tutum mer-
kez kurullarina iiye ¢agirma kavgalarindan arindike¢a, ortaya
cikan yeni gorisiin, orgiitlenme sorununda oportiinizmden
baska bir sey olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir.

Partimizdeki bunalimla ilgili mevcut yazilarin, gercekle-
ri yorumlama ve inceleme agisindan baslica eksikligi, parti
kongresi tutanaklar1 tizerine hemen hemen hi¢ egilmemis
olmalaridir; temel orgiitlenme ilkelerini aydinlatmalar:
acisindan bakildigi1 zaman, ayn yazilarda goriilen eksiklik,
bir yandan yoldas Martov’la yoldas Akselrod’un tiizigin bi-
rinci maddesini yazarken yapmis olduklari ana yanhs ve
bu yanlisi1 savunmalari, 6te yandan Iskra'min orgiitlenme
ilkeleriyle ilgili tiim “sistem” (burada bir sistemden sozedi-
lebilirse) arasinda bulunan, varligi sugétiirmez bagin tahlil
edilmemesidir. “Cogunlugun” yazilarinda, birinci madde tize-
rindeki tartismanin 6nemine bir¢cok kez deginildigi halde,



Iskra’'min simdiki yazikurulu, aciktir ki, sozkonusu iliskiye
dikkat bile etmemektedir. Gergekte yoldas Akselrod’la yoldas
Martov, birinci madde tizerinde yaptiklar ilk yanlishg simdi
yalmzca derinlestiriyor, gelistiriyor, genisletiyorlar. Aslinda,
oportiinistlerin oérgiitlenme sorunu tizerindeki tutumlari, bi-
rinci madde tlizerindeki cekismeler sirasinda zaten ortaya
cikmaya baslamisti: simsiki kaynasmamis, gevsek bir parti
orgutini savunmalar:; parti kongresinden ve onun sectigi
kurullardan baslayarak, partiyi yukardan asag orgiitleme
diisiincesine (bu “biuirokratik” diisiinceye) dismanliklari; her
profesore, her yiiksekokul 6grencisine, her “grevci’ye, ken-
dini parti tyesi ilan etme olanagim verecek bigimde, partiyi
asagidan yukariya orgilitleme egilimi; bir parti iiyesinin, parti
tarafindan taninmis bir 6rgiite baglh olmasini 6ngéren “bi¢im-
cilige” dismanhklan; “orgiitlenme iliskilerini yalnmizca plato-
nik olarak kabule” yatkin burjuva aydinin anlayisina kayma-
lan; oportiinist anlayista daha da derine gitme ve anarsistce
sozlere baglanma egilimleri; merkeziyet¢ilige kars1 6zerklige
yatkinlhik gostermeleri — kisacas: biitiin bunlarin hepsi, yeni
Iskra’da simdi bol bol ¢igekleniyor ve ilk yamlginin, tiimiiyle
ve somut bigimde giderek daha ¢ok agiga ¢ikmasina yardim
ediyor.

Parti kongresi tutanaklarina gelince, bu tutanaklarin
haksiz yere ihmal edilmesi, ancak, tartismalarimizin kavga-
larla i¢inden ¢ikilmaz bir duruma getirilmis olmasi gergegiyle
ve ola ki bu tutanaklarin, ¢ok tatsiz bir¢ok gercegi icermesiyle
aciklanabilir. Parti kongresi tutanaklari, partimizdeki gercek
durumu ortaya koymasi agisindan kendi tiiriinde tektir ve dog-
ruluk, tamhk, kapsam, zenginlik ve sahih olma bakimindan
essizdir; harekete katilanlarin goriislerini, duygularini,
tasarimlarim ortaya koyan, bizzat onlar tarafindan ¢izilmis
bir resimdir; partideki siyasal hizipleri, onlarin goreceli giicle-
rini, karsilikl iligkilerini ve savagimlarinmi gozler 6niine seren
bir resimdir. Eskiye ait kalintilarin ve salt hizip baglarinin
temizlenmesinde ve bunlarin yerine tek bir biiyiik parti
baginin konmasinda ne denli basar1 saglamis oldugumuzu



bize gosteren sey, parti kongresi tutanaklaridir ve yalnizca
bu tutanaklardir. Partisinin iglerine biling¢li olarak katilmak
isteyen her parti iiyesine diisen gorev, parti kongremizi in-
celemektir. Incelemekten sozediyorum, ciinkii salt, tutanak-
lardaki hammadde yiginin1 okumak, kongrenin gériinimini
kavramak igin yeterli degildir. Kisa konusma o6zetlerinin,
kuru tartisma ozetlerinin, ki¢iik (goriintste kiigiik) noktalar
uzerindeki ufak ¢ekismelerin biraraya gelerek bir biitiin ha-
lini almasi, ancak dikkatli ve kendi basina yapilan bir ince-
lemeyle saglanabilir ve bir parti iiyesi, ancak boylelikle, her
unld konusmacinin canli ¢gehresini kavrayacag: ve parti kong-
resine gelmis her temsilci grubunun siyasal yizinu bitin
yanlariyla anlayacag: bir noktaya ulasabilir (ulagsmas: gere-
kir). Bu satirlarin yazari, okuru, parti tutanaklar: iizerinde
genis ve kendi bagina bir inceleme yapmaya 6zendirebilirse,
calismasinin bosa gitmedigine inanacaktir.

Sosyal-demokrasinin karsitlarina da bir-iki s6z. On-
lar, bizim tartismalarimizi zevkle seyrediyor ve yiizleri-
ni burusturuyorlar; kusku yok ki, benim bu brostirimden
yalnizca partimizin basarisizlik ve kusurlariyla ilgili bolim-
leri secip, kendi amaglar: i¢in kullanmay:1 deneyeceklerdir.
Ancak Rus sosyal-demokratlari,, savas alaninda oylesine
celiklesmiglerdir ki, bu tir ignelemeler onlara vizgelecek ve
isci simifi hareketi biiyuytp geliserek bu eksiklikleri kesinlik-
le ortadan kaldirincaya kadar, o kisiler ne derse desin, sosyal-
demokratlar kendi islerini 6zelestirinin 6l¢lisiine vurmaya,
kendi eksikliklerini amansizca sergilemeye devam edecekler-
dir. Muhaliflerimize gelince, birakalim, bizim ikinci kongre-
mizin tutanaklariyla ortaya ¢ikarilan resme uzaktan bile ben-
zese, kendi “partileri’ndeki ger¢ek durumun bir gorinimini
gozler 6niine sermeyi denesinler!

Mayis 1904 N. LENIN
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A. KONGRE HAZIRLIKLARI

BIR s6z vardir, herkes sabahtan aksama kendi yargicina
sovme hakkina sahiptir, derler. Bizim parti kongremiz de, her-
hangi bir partinin kongresi gibi, énderlige oynayan ama boz-
guna ugrayan bazi kisiler i¢in bir yargi¢ti. Bugiin bu “azinlik”
temsilcileri, zavallilik sinirna yaklasan tam bir bonlikle
“kendi yargiglarina soviiyorlar”, kongreye golge diisiirmek,
onun 6nemini ve yetkisini ki¢iltmek i¢in ellerinden gele-
ni yapiyorlar. Bu ¢aba, belki de en canh bi¢cimde, 57 sayih
Iskra’daki bir yazida, kongrenin egemen “goksel bir varhk”
oldugu disiincesini tiksintiyle karsiladigini soyleyen “Pratik
Isci”® tarafindan dile getiriliyor. Bu, yeni Iskra’nin, suskun-
lukla gecistirilmesi olanaksiz, ¢ok karakteristik bir ozelligi-
dir. Cogunlugu kongre tarafindan reddedilen yazikurulu, bir
yandan kendisine “parti’nin yazikurulu adimi yakistiriyor,
ote yandan kongrenin goksel bir varlik olmadiginmi 6ne siiren
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kisilere kucak aciyor. Ne giizel degil mi? Evet beyler, kongre
gercekte goksel bir varlik degildi; ama orada yenik diistiikten
sonra kongreye “soviip sayanlara” ne demeli?

Gergegi gormek icin, kongre hazirliklarinin gegmisindeki
baslica olaylar1 animsayalim.

Iskra, 1900’de yayin hayatina girisini duyururken,* daha
ilk bastan, birlesmemizden 6nce, sinir ¢izgilerinin belirlenmesi
gerektiginibelirtmisti./skra, 1902 konferansini*bir partikong-
resi** olarak degil, 6zel bir toplanti olarak gerceklestirmeye
calisiyordu. Iskra, konferansta segilen hazirlik komitesini ye-
niden kurdugu 1902 yaz ve giiz aylarinda asir1 6l¢iide ihtiyath
davraniyordu. Sonunda, sinirlarin ¢izimi islemi, hepimizin
bildigi gibi, tamamlanmisti. Hazirhk komitesi, 1902 yilinin
sonunda kurulmustu. Iskra, komitenin saglam bir sekilde
kurulusunu olumlu karsiladi ve 32’nci sayisinda yayinlanan
bir bagyazida, bir parti kongresinin toplantiya ¢agrilmasinin
¢ok acil ve ciddi bir zorunluluk oldugunu ilan etti.*** Bu du-
rumda, bize yiiklenebilecek en son sug, ikinci kongreyi top-
lamakta aceleci davranmis olmamizdir. Gergekte bize reh-
berlik eden kural, kumag: kesmeden once yedi kez 6l¢iiniiz,
kuraliydi; kumas kesildikten sonra, artik yoldaslarimizin
sizlanmaya baslamamalarini ve kumasi tekrar tekrar 6lgme-
ye kalkismamalarini beklemek hakkimizdi.

Hazirhik komitesi ikinci kongre i¢in ¢ok dikkatli kurallar
(simdi bazilar, siyasal iirkekliklerini 6rtmek i¢in bu kurallar
bigimci ve biirokrat diye tamimliyorlar) koydu; bu kurallarn
biitiin 6teki kurullardan ge¢irdi ve sonunda onayladi. Komi-
te, baska noktalarin yanisira, 18’inci maddede su kosulu da
koydu: “Kongrenin biitiin kararlar: ve yaptig: biitiin se¢im-
ler, partinin kararlaridir ve biitiin parti orgiitlerini baglar.
Hi¢ kimse, hi¢bir bahane ile bu kararlara karsi koyamaz.
Bu kararlar, ancak, bir sonraki parti kongresi tarafindan
degistirilebilir ya da kaldirlabilir.”**** Zamaninda, hicbir

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 351-356. —Ed.
** Bkz: Ikinci Kongre Tutanaklan, s. 20.
*** Bkz: “Hazirhk Komitesi'nin Kurulduguna Dair Ag¢iklama” (Collected
Works, vol. 8, s. 307). —-Ed.
#+ix Bkz: Ikinci Kongre Tutanaklan, s. 22-23 ve 380.
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yakinmaya neden olmaksizin kesin bir gercek olarak kabul
edilen bu sozler, kendi baslarina ne kadar masum, degil mi?
Ama ne garip, bugiin “azinhiga” karsi bir yargi olarak goriuni-
yorlar. Bu noktaya neden yer verildi? Salt formalite olsun diye
mi? Elbette degil. Bu madde gerekli gorildi. Gergekten de
gerekliydi. Cinki parti, birbirinden ayri, bagimsiz birtakim
gruplardan olusuyordu. Bunlar kongreyi tanimay: reddedebi-
lirlerdi. Bu madde gercekte biitiin devrimcilerin 6zgiir irade-
sini yansitiyordu. (Simdi bu “ozgir” sozcigii, yerli-yersiz ve
gereginden ¢ok kullaniliyor, gercekte “kaprisli” nitelemesini
gerektiren durumlar i¢in kullaniliyor.) Bu madde, biitiin Rus
sosyal-demokratlar tarafindan karsihikhh olarak tstlenilen
bir “onur s6zii”ydi. Amag, kongrenin gerektirdigi giderle-
rin, biiyuk ¢cabanin ve goze alinan tehlikenin bos yere olma-
masi, kongrenin bir giildiriye déoniismemesinin giiven altina
alinmasiydi. Bu madde, kongrede alinan kararlar: ve yapilan
se¢imleri kabul etmemeyi, daha isin basinda, bagliligin ihlali
olarak niteliyordu.

Bu durumda yeni I'skra, kongrenin goksel ve kararlarinin
da kutsal olmadigi hakkindaki yeni bulusuyla kime dudak
biikiiyor? Bu bulus, “6rgiitlenme konusunda yeni goriisler”i
mi ifade ediyor, yoksa yalnizca eski izleri 6rtmek i¢in yapilan
yeni bir girisimi mi?

13



B. KONGREDEKI CESITLI GRUPLASMALARIN ONEMI

KONGRE, ¢ok titiz bir hazirliktan sonra ve tam bir tem-
sil temeline dayali olarak toplantiya c¢agrildi. Kongrenin
yapisimin dogru oldugu ve kararlarimin kesinlikle baglayic
bir nitelik tasidig: yolundaki genel kani, kongre toplandiktan
sonra baskanin soylevinde de (tutanaklar, s. 54) ifadesini bul-
du.

Kongrenin baslica gorevi neydi? Iskra tarafindan
gelistirilmis ve ayrintilariyla hazirlanmis ilkelere ve or-
giitlenme gorislerine dayali gercek bir parti yaratmak.
Kongre calismalarinin bu dogrultusu, Iskra'min ii¢ yil siiren
calismalariyla ve komitelerin ¢ogunlugunun Iskra’y1 tanimis
olmasiyla énceden belirlenmisti. Iskra’min programi ve egi-
limi, partinin programi ve egilimi olacakti; Iskra’min orgiit-
lenme planlar, parti orgat taziginin maddeleri halinde
somutlasacakti. Ama soylemeye bile gerek yok, bu, savasim

14



vermeksizin basarilamazdi. Ciinki kongre genis 6l¢iide temsili
bir nitelik tasiyordu; temsilciler arasinda I'skra’yla vargiiciiyle
savasan orgitlerin (Bund?® ve Rabogeye Dyelo®) temsilcileri ile
Iskra’yr 6nder organ olarak sozde tamimakla birlikte, gercekte
kendi planlar dogrultusunda davranan ve ilke sorunlarinda
tutarh olmayan orgiitlerin temsilcileri (Yujni Rabog¢i grubu’
ve bazi komitelerin bu grupla yakin iligki kuran temsilcile-
ri) de vardi. Bu kosullar altinda kongre, Iskra’nin yéneltisi-
nin zaferi icin verilen savagitmin arenasindan baska bir sey
olamazdi. Tutanaklar: séyle bir okumak, kongrenin boyle bir
arena durumuna geldigini hemen gosterecektir. Simdi bizim
gorevimiz, kongrede ¢esitli konularda ortaya ¢ikan bellibash
gruplasmalar geriye dogru izlemek ve ana gruplardan her
birinin siyasal ¢ehresini, tutanaklardaki agik, kesin verile-
re dayanarak ortaya koymaktir. Kongrede, Iskra’min reh-
berliginde bir tek parti iginde birlesecek olan bu gruplar,
egilimler ve farkliliklar nelerdi? Goriismeleri ve oylamalar
tahlil ederek gostermemiz gereken sey budur. Hem bizim
sosyal-demokratlarimizin gercekten ne olduklarim goste-
recek bir inceleme i¢in, hem de onlar arasindaki ayrilik ne-
denlerini anlamak bakimindan, bunun aydinlatilmas: biyik
bir 6nem tasimaktadir. Hem Birlik kongresinde® yaptigim
konusmada, hem yeni Iskra yazikuruluna gonderdigim mek-
tupta, gruplasmalarin tahliline en 6nde yer vermemin nedeni
budur. (Martov'un basi ¢ektigi) “azinlik”ta olan muhalifle-
rim, sorunun 6zini hi¢ kavrayamadilar. Birlik kongresinde
onlar, oportiinizme kaydiklar1 su¢lamasina karsilik, “hakh
olduklarim1 gostermeye” ¢alisarak ayrinti1 tiriinden nokta-
lar1 diizeltmekle yetindiler, ama kongredeki gruplasmalara
iliskin benim ¢izdigim resmi daha degisik bir resim ¢izerek
karsilamaya bile kalkismadilar. Simdi Martov, Iskra’da (n°
56), kongredeki degisik siyasal gruplarin simirlarim ortaya
koymaya doniik her ¢abay: “hizipeilik siyaseti” olarak gos-
termeye ¢alisiyor. Bu biraz kuvvetli bir ifade yoldas Martov!
Ama yeni Iskra’min bu sert dilinin su garip 6zelligi var: Bu
sert dilin tiimden ve herkesten énce simdiki yazikurulunu he-
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def almis bir dil haline doniismesi i¢in, kongreden bu yana,
aramizdaki farkliligin biitiin asamalarini ortaya koyuvermek
yeter de artar bile. Hizip¢i siyasetten sozeden siz, s6ziimona
parti yazikurulu, once bir kendinize bakin!

Martov, bizim kongredeki savasimimizin dayandig: ger-
cekleri oylesine tatsiz buluyor ki, simdi o gergekleri tiim-
den kiigimsemeye, karalamaya c¢alisiyor. “Bir iskrac” di-
yor Martov, “parti kongresinde ve ondan o6nce, Iskra ile
tam dayamisma iginde oldugunu soylemis, onun programim
ve Orgit gorisini savunmus ve orgiitlenme politikasim
desteklemis kisidir. Kongrede kirktan fazla boyle iskraci
vardi; Iskra’min programiyla Iskra’y1 partinin merkez yayin
organi olarak kabul eden onerge i¢in verilen oylarin sayisi
buydu.” Kongre tutanaklarimi agin, goreceksiniz ki, program,
cekimser kalan Akimov’un disindakilerin hepsinin oybirligiy-
le kabul edilmistir (tutanaklar, s. 233). Boylece yoldas Mar-
tov, bundcularin, Bruker’in ve Martinov’un, Iskra’yla “tam bir
dayanisma” i¢inde olduklarimi gésterdiklerine, onun orgiitlen-
me gorislerini savunduklarina bizi inandirmak istiyor. Bu
gilunctir! Kongreden sonra, katilanlarin tiimiiniin (gene de
timi degil, ¢iinkd bundcular ¢ekilmisti), partinin esit iiyeleri
haline geldigi gercegi, burada, kongredeki savasimi yaratan
gruplasmalarla karistiriliyor. Kongreden sonra “gogunlugu”
ve “azinligl’” olusturan ogeleri incelemek yerine, “programi
kabul ettiler” yollu resmi bir sozle karsilasiyoruz.

Iskra’nin merkez yayin organi olarak kabul edilisine iligskin
oylamayi alin. Goreceksiniz ki, 6nergenin iki béliimiini, yani
Iskra’min salt merkez yayin orgam olarak kabul edilmesiyle,
yaptig1 hizmetlerin taninmasina iligkin b6limi birbirinden
ayirmakta 1srar eden kisi, —simdi yoldas Martov’un, daha iyi
bir dava ugruna harcamas: gereken bir cesaretle, Iskra’min
orglitsel gortslerini ve orglt siyasetini savundugunu sdy-
leyerek ovdiigi— Martinov’du. Onergenin ilk boliimi (yani
Iskra’min hizmetlerini kabul eden, onunla dayanigsma i¢inde
bulunuldugunu ifade eden bsliimii) oya kondugu zaman, lehte
yalnizca otuzbes oy verildi; iki oy (Akimov’la Bruker) aleyh-
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tevdi; onbir kisi (Martinov, bes bundcu ve yazikurulunun
bes oyu, yani benim ve Martov'un ikiser oyu ile Plehanov’'un
bir oyu) ¢ekimserdi. Goriliiyor ki, Martov'un simdi tasidig:
gorisler agisindan onun hayli yararina olan ve bizzat ken-
disinin ortaya attig1 bu érnekte bile Iskra’ya kars: grup (bes
bundcu ve ii¢ Raboceye Dyelo yanlis1) apacik ortadadir. Oner-
genin ikinci bolimiiniin, yani herhangi bir bicimde dayanigsma
ifade etmeksizin, [skra’nin merkez yayin organi olarak kabu-
li hakkindaki bélimiiniin oylanmasini (tutanaklar, s. 147)
alin: Lehte verilen oylar, simdiki Martov'un iskraci sinifina
soktugu kirkdort kisiydi. Kullanilacak toplam oylarin sayisi
ellibirdi. Cekimser kalan yazikurulunun bes oyunu bundan
cikarirsak elde kirkalt:1 oy kalir; iki oy (Akimov ve Bruker)
aleyhteydi. Goruldugu gibi, geri kalan kirkdort oyun iginde
bes bundcunun hepsinin oyu vardi. Ve boylece kongredeki
bundcular, “Iskra’yla tam bir dayanisma i¢inde olduklarim
ifade ettiler” — iste resmi Iskra, resmi tarihi boyle yaziyor.
Bu noktay: bir parca one alarak, okura, bu resmi dogrunun
gercek nedenlerini agiklayacagiz: Eger bundcularla “Raboge-
ye Dyelo” yanlilar: kongreden cekilmeselerdi, Iskra’nin simdiki
yazikurulu (bugiinki gibi, s6zde parti yazikurulu degil) ger-
cek parti yazikurulu olurdu, olabilirdi. Bugiiniin bu giivenilir
bekgilerinin, s6ziimona parti yazikurulunun, iskraci olarak
ilan edilmesi zorunda kalinmasi buradan ileri geliyor. Ama
bu konudan, daha sonra, ayrintilariyla sézedecegim.

Ikinci sorun sudur: Eger kongre iskracilarla Iskra-
karsitlar arasinda bir savasim idiyse, bu ikisi arasinda yalpa-
layan, kararsiz, ortada 6geler yok muydu? Partimiz hakkinda
birazcik fikri olan ve hangi tiirden olursa olsun biitiin kong-
relerin gosterdigi manzarayi bilen herhangi bir kisi, bu so-
ruya a priori* olumlu yanit verme egilimini gosterecektir.
Yoldas Martov, simdi, bu kararsiz 6geleri animsamakta pek
isteksiz goriiniiyor; bu nedenle de Yujni Rabog¢i grubunu ve
ona yanasan temsilcileri tipik iskracilar olarak, bizim onlar-
la ayrihgimiz1 da degersiz ve 6nemsiz seyler gibi gosteriyor.

* Onsel. —.
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Bereket versin, tutanaklarin tam metni 6niimiizde; bu soru-
yu —kuskusuz gergek soruyu— belgesel verilere dayanarak
yanitlama olanagina sahibiz. Kongredeki genel gruplagmalara
iliskin yukarda soylediklerimiz, kugskusuz, soruya yanit olma
iddiasinda degildir, yalnizca sorunu dogru olarak ortaya koy-
mak i¢indir.

Siyasal gruplasmalarin tahlili yapilmaksizin, belli egilim-
ler arasindaki savasimin niteligiyle kongrenin gériinimi or-
taya konmaksizin,aramizdaki ayrilhigi anlama olanag yoktur.
Martov’'un, bundcularn bile iskracilar safina koyarak, farkli
egilimleri gizlemeye kalkisma ¢abalari, yalmzca sorundan
ka¢gmaktir. Kongre oncesi Rus sosyal-demokrat hareketinin
tarihi ¢ercevesinde (daha ilerdeki dogrulamalar ve ayrintili
incelemeye temel olmak iizere) bellibash ii¢ grup bulundugu a
priort belirtilmelidir: iskracilar, Iskra-karsitlar1 ve kararsiz,
yalpalayan, sallantida 6geler.
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C. KONGRENIN BASLANGICI.
HAZIRLIK KOMITESI OLAYI

GORUSMELERI ve oylamalari en iyi bicimde tahlil etmenin
yolu, bunlari, kongrenin oturum sirasina gore ele almaktir.
Boylece siyasal cepheler, giderek belirgin duruma geldikge,
onlara geregi gibi deginilebilir. Ancak birbiriyle yakindan
ilgili sorunlarn ya da benzer gruplasmalar: birlikte gozden
gecirmek gerektigi zaman tarih sirasindan ayrilinacaktir.
Tarafsiz olabilmek i¢in, biitiin 6nemli oylamalar: belirtmeye
calisacagiz, ama (bir 6l¢ciide, konulari, komisyonlarla genel
kurul arasinda dagitmaktaki deney eksikligimiz ve yeterin-
ce etkin olamayisimiz, bir 6l¢iide de engellemeye varan ka-
camaklar yiiziinden) kongrenin zamanim ¢ok fazla alan ki-
clik noktalar tizerindeki hadsiz hesapsiz oylamalar: bir yana
birakacagiz.

Tartismaya yolagan ve goris ayriliklarini ortaya koyma-
ya baslayan ilk sorun, “Bundun parti i¢indeki durumu” ko-
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nusunun (kongrenin “gindeminde”) ilk maddede yeralip
almamasindan ¢ikti (tutanaklar, s. 29-33). Plehanov, Martov,
Trotski, ve benim savundugumuz iskraci gériige gére, bu nok-
tada kuskuya yer yoktu. Bund’un partiden ¢ekilmesi, bizim su
gorusiimiizi pek acik bigimde dogruluyordu: Bund bizim yo-
lumuzda ytiriimeyi ve parti gogunlugunun Iskra ile paylastig
orgiitlenme ilkelerini kabul etmeyi reddettiyse, bizim de
ayni yolu tutacagimiz “inancini yaratmak” ve (bundcularin
yaptig: gibi) kongreyi uzatmak yararsiz ve anlamsiz olurdu.
Sorun, her yoniiyle, bizim yazinimizda esas olarak aydinlhiga
kavusturulmustu. Disiinen her parti yesi i¢in geriye kalan
tek sey, sorunu ictenlikle ortaya koymak, secimi dobra dobra
ve diristge yapmakti: 6zerklik (bu durumda onlarin yoluna
girmis olurduk) ya da federasyon (bu durumda ise bundcular-
la yollarimiz ayrilirdi).

Bundcular, tim politikalarinda nasil kagamak
davraniyorlarsa, burada da kacamak davranmak ve konuyu
ertelemek istediler. Onlara, Rabogeye Dyelo'nun ardindan
gidenleri temsil ettigi apacik belli olan Akimov yoldas da
katild: ve orgiitlenme sorunu iizerinde Iskra ile aralarindaki
ayriliklar1 bir ¢irpida ortaya dokiiverdi (tutanaklar, s. 31).
Bund ve Raboceye Dyelo, (kisa bir siire 6nce I'skra ile dayanisma
icinde oldugunu belirtmis olan Nikolayev komisyonunun iki
oyunu temsil eden) Mahov yoldas tarafindan desteklendi.
Mahov yoldasa gore, sorun timiyle aydinliga kavusmamisty;
ona gore bir baska “hassas nokta” da, “demokratik sistem
mi, yoksa tam tersine [buna dikkat ediniz!] merkeziyet¢ilik
mi sorunu”ydu — tipki kongrede heniiz bu “hassas nokta”ya
dikkat etmemis olan simdiki “parti” yazikurulunun ¢ogunlu-
gu gibi!

Boylece bize karsi kullanilan toplam on oyu dene-
tim altinda tutan Bund, Rabogeye Dyelo ve yoldas Mahov
iskracilara muhalefet ettiler (tutanaklar, s. 33). Otuz oy leh-
teydi — daha sonra gorecegimiz gibi, iskracilarin oyu sik sik
bu rakam dolaylarinda dolagsmistir. Onbir oy ¢ekimserdsi;
acikea goriliyordu ki, bu onbir kisi, ¢ekisen “taraflar’dan
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birinin yaninda yeralmak istememisti. Su nokta belirtilmeye
deger: Bund’un tiiziigiinin 2’inci maddesi (Bund'un partiden
cekilmesine bu maddenin reddi sebep olmustur) oya kondugu
zaman, bu madde lehindeki oylarla ¢ekimser oylarin toplami
da on olacakt: (tutanaklar, s. 289); ii¢ Rabogeye Dyelo’cuyla
(Bruker, Martinov ve Akimov) yoldas Mahov ¢ekimser kala-
cakti. Agik¢a goruliyor ki, Bund'un yeri konusundaki gin-
dem maddesinin oylamisinda ortaya ¢ikan gruplasma ras-
lanti degildi. Anlagiliyordu ki, biitiin bu yoldaslar, yalnizca
goriisme giindemine ait teknik sorunda degil, ama isin 6ziin-
de de Iskra’dan aynhyorlardi. Raboceye Dyelonun, isin 6ziin-
de gosterdigi ayrilik herkesge bilinmektedir; yoldas Mahov’a
gelince, Bund’un ¢ekilisi konusunda yaptig: konusmayla, bu
yoldas, tutumunun essiz bir tanimin goézler 6niine sermistir
(tutanaklar, s. 289-290). Bu konusma iizerinde durmaya de-
ger. Yoldas Mahov, federasyonu reddeden karardan sonra,
“Bund’un, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi (RSDIP) i¢inde-
ki yeri benim i¢in artik bir ilke sorunu olmaktan ¢ikmis, ve
tarihsel olarak gelismis bir orgiite iliskin pratik bir siyasal
sorun halini almigtir” diyordu. “Burada” diye siirdirmiisti
soziini konusmaci, “yaptigimiz oylamayi izleyebilecek bitiin
sonuglar: dikkate almaktan bagka bir sey yapamazdim; 2’'nci
maddeye timiiyle oy vermemin nedeni de budur.” Yoldas
Mahov “pratik siyaseti”, hayran olunasi bir bi¢imde igine
sindirmisti: Ilke olarak federasyonu coktan reddetmisti ve bu
nedenle, pratikte federasyonu ifade eden bir noktanin tiiziikkte
yeralmas igin oy verebilirdi. Ve bu “pratik” yoldas, derin tutu-
munu su sozlerle agikladi: “Ama [S¢edrin’in iinli “ama”s1!] be-
nim oyum su ya da bu bigimde, yalnizca ilke [!!] agisindan bir
onem tasidigina ve hemen hemen kongredeki biitiin temsilci-
lerin oybirliginde olusu karsisinda herhangi bir pratik 6nemi
bulunmadigina gore, ilke olarak [Tanr1 bizi boyle ilkelerden
korusun!] bu sorunda benim tutumumla, lehte oy veren Bund
temsilcilerinin tutumu arasindaki farkliligy ortaya koymak
icin cekimser kalmayi yeg gordiim. Tersine, Bund temsilcileri,
ilkin 1srar ettikleri gibi ¢ekimser kalsalardi, o zaman ben leh-
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te oy verirdim.” Yaz1 tura atar misiniz? Herkesin “hayir” de-
digibir sirada “evet” demenin hi¢bir pratik 6nemi olmayacag
i¢cin ilkelere bagh bir insan, ¢cekimser kalarak, yiiksek sesle
“evet” demekten geri duruyor.

Bund’un yeri konusundaki giindem maddesi i¢in yapilan
oylamadan sonra, kongrede Borba grubu® sorunu patlak
verdi. Bu sorun da hayli ilgi ¢ekici bir gruplasmaya yolacts;
sorun, kongredeki “hassas” noktayla, adin1 koyalim, mer-
kez organlarinin kimlerden olusacagi konusuyla yakindan
iligkiliydi. Kongrenin kimlerden olusacagina karar vermek
uzere gorevlendirilen komisyon, hazirhk komitesinin iki kez
kabul ettigi karara (tutanaklar, s. 383 ve 375) ve komitenin
bu komisyondaki temsilcilerinin raporuna (tutanaklar, s. 35)
uyarak, Borba grubunun ¢agrilmamasi kararina vardi.

Bunun tizerine, hazirlik komitesi iiyelerinden yoldas Ego-
rov, “Borba sorunu”nun (Borba’ya dikkat edin, grubun bazi
uyelerinden degil, tiim gruptan sézediliyor) “kendisi i¢gin yeni”
oldugunu soyledi ve goriismenin ertelenmesini istedi. Hazirlik
komitesinin iizerinde iki kez karar aldig1 bir sorunun, o komi-
tenin iiyesi olan bir kisi i¢in nasil olup da yeni bir sey oldu-
gu sir kalmaya devam ediyor. Goriismelerin ertelendigi siire
icinde, hazirhik komitesi bir toplanti yapti (tutanaklar, s. 40);
bu toplantiya, komitenin kongrede bulunan tyeleri katildilar
(hazirhk komitesinin bircok tiyesi, Iskra orgiitiiniin eski
uyeleri, kongrede degillerdi).* Borba konusundaki tartisma
boylece basladi. Rabogeye Dyelo yanhlar1 lehte (Martinov,
Akimov ve Bruker — tutanaklar, s. 36-38), iskracilar (Pav-
lovig, Sorokin, Lange, Trotski, Martov ve otekiler) aleyhte
konustular. Kongre bir kez daha, artik iyi bildigimiz gruplara
bolindi. Borba konusundaki gekisme hayli inatgiyds; yoldas
Martov ¢ok ayrintili (tutanaklar, s. 38) ve “savaskan” bir
konusma yapti; konusmasinda, Rusya’daki ve yurtdisindaki
gruplarin “temsilindeki esitsizlige” hakli olarak degindi; ya-
banci bir gruba “ayricalik” (pirlanta gibi sozler, kongreyi izle-

* Bu toplantiyla ilgili olarak, hazirhik komitesi iiyesi olan ve kongreden

once, yazikurulunun giivenilir temsilcisi, yedinci iiyesi olarak oybirligi ile se-
cilen Pavlovi¢'in “Mektup”una'® bakiniz (Birlik tutanaklan. s. 44).
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yen olaylarin 1s181nda, bugiin 6zellikle 6gretici nitelikte olan
sozler) tanimanin hi¢ de “iyi” olmayacagim soéyledi; “partide
daginiklig1 gozler oniine seren ve hicbir ilkenin hakli goster-
medigi bir 6rgiit kargasasi”ni (parti kongresindeki “azinhgin”
goziinde bir hak!) tesvik etmememiz gerektigini belirtti. Soz
alan konusmacilarin sonuna gelinceye dek, Rabogeye Dyelo
yvandaslar1 disinda hi¢ kimse, agikc¢a ortaya ¢ikmad: ve Borba
lehine makul bir neden gostermedi (tutanaklar, s. 40). Yoldas
Akimov’la dostlarina haksizlik etmemek igin belirtmek ge-
rekir ki, onlar hi¢ degilse o yana bu yana yalpalamadilar,
tutumlarim saklamadilar, i¢tenlikle savundular, istediklerini
acikyureklilikle soylediler.

Konusmacilar listesi kapandiktan sonra, artik konu iize-
rinde konusmanin usulsiiz hale geldigi bir sirada yoldas Ego-
rov, “hazirlik komitesi tarafindan heniiz kabul edilmis bir
kararin agiklanmasini israrla istedi”. Bu manevranin, tem-
silcileri rahatsiz etmis olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir; nitekim
baskan yoldas Plehanov, “yoldas Egorov’un isteginde diren-
mesini hayretle karsiladig1”n1 soyledi. Kisinin ya tiim kongre
oniinde su ya da bu tutumu takinmas, ya tartisma konusu
tizerinde ag¢ik ve kesin bir tutum almasi ya da higbir sey soy-
lememesi beklenirdi. Ancak konusmalarin tamamlanmasina
ses ¢itkarmamak ve ondan sonra, “tartismalari yanitlama”
perdesi ardinda, kongreyi, tartisma konusu sorun iizerinde
hazirlik komitesinin yeni bir karariyla kars1 karsiya getir-
mek, arkadan vurulmus bir bicak gibiydi.

Aksam yemeginden sonra oturum yeniden a¢ildig: zaman,
hala saskinhk icinde olan Biiro, “formaliteler”i bir yana koy-
maya, kongrelerde ayriksin durumlarda benimsenen son yon-
teme, yani “yoldasca anlatma” yontemine basvurmaya karar
verdi. Hazirllk komitesi sozclisii Popov, komitenin bir oya,
Pavlovi¢’'in oyuna karsilik (tutanaklar, s. 43) biitiin iyelerin
oyuyla kabul ettigi karari, kongreye, Riyazanov’'u davet etme-
yi salik veren kararini agiklad:.

Pavlovig, hazirlik komitesi toplantisinin mesru olmadigin:
one siirdiglini, one sirmeye devam edecegini soyledi, ko-
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mitenin yeni kararmmin “daha onceki karariyla celistii’ni
ifade etti. Bu sozler giiriiltiiye yolagti. Hazirlik komitesinin
ve Yujni Rabo¢i grubunun iyesi olan yoldas Egorov, s6zko-
nusu noktayr yanitlamaktan kag¢indi ve konuyu disiplin so-
runu haline getirmeye ¢alist1. Egorov, yoldas Pavlovi¢’in 6ne
siirdiigi itiraz1 hazirbk komitesinin dinledigine ve “onun
karsi goriisiini kongrenin dikkatine sunmamaya” karar ver-
digine gore, yoldas Pavlovi¢g’in bu tutumuyla parti disiplini-
ni ihlal etmis (!) oldugunu iddia etti. Goriismeler, parti di-
siplini sorununa kaydi ve Plehanov, temsilcilerin alkislar:
arasinda, yoldas Egorov 6grensin diye, “bizim boyle baglayict
kurallarimuz yok” seklinde bir aciklama yapti (tutanaklar,
s. 42; kars: s. 379, kongre tizigi, madde 7: “Temsilcilerin
yetkileri, baglayici kurallarla sinirlanamaz. Temsilciler, yet-
kilerini kullanmakta kesinlikle serbest ve bagimsizdirlar.”).
“Kongre en yiiksek parti otoritesidir”, bundan o6tirii, parti
yasamina iliskin herhangi bir sorunu dogrudan kongreye ge-
tiren kisiyi simirlamaya ¢alisan, hem parti disiplinini, hem
kongre tiiziigiini ihlal etmis olur. Boylece sorun, hizipler mi
parti mi sorununa geldi dayandi. Temsilcilerin haklari, ¢esitli
kurullarin ya da hiziplerin varoldugu diislenen haklar:1 ya
da kurallar1 adina, kongrede sinirlanacak miydi, yoksa tiim
alt dizeydeki kurullar ve eski gruplar, partinin gergek resmi
kurumlarinin yaratilmasi igin, salt s6zde degil, gercekten ve
tamamen dagitilacak miydi? Okurlar, amaci partiyi gercek-
ten ihya etmek olan kongrenin daha basinda (iig¢iincii otu-
rumda) ortaya ¢ikan bu anlagsmazligin, ilke agisindan ne ka-
dar 6nemli oldugunu hemen goreceklerdir. Bu anlasmazligin
odak noktasinda bulunan sey, eski gruplar ve (Yujni Rabog¢i
gibi) kiicik topluluklarla, yeniden dogan parti arasindaki
catismaydi. Iskra’ya-kars: gruplar bir anda kendilerini orta-
va koydular: Bundcu Abramson, simdiki Iskra yazikurulunun
atesli dostu yoldas Martinov ve dostumuz yoldas Mahov, hep-
si hepsi, Pavlovi¢g’e kars1 Egorov’un ve Yujni Rabogi grubu-
nun yaninda yeraldilar. Simdi orgiitte “demokrasi” oyunun-
da Martov ve Akselrod’la yarisa ¢ikan yoldas Martinov, ist
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makama basvurunun ancak daha alt bir makam aracilhigiyla
yapilabildigi orduyu bile érnek diye gosterdi!! Iskra’ya kars
kurulan bu “saglam” muhalefetin gergek anlamini, kongrede
hazir bulunan herkes ya da kongre oncesinde partimizin ig
tarihini dikkatle izlemis olan herkes iyice biliyordu. Muhale-
fetin amaci (belki de muhalefetin her temsilcisinin her zaman
kavramadig, bazan siiredurum kurallarinin zorladig: amaci),
kiiclik, 6nemsiz gruplarin bagimsizhigini, bireyselligini ve
grup cikarlarim, Iskra ilkeleri temelinde kurulmakta olan
genis bir partinin yutmasina kars: korumakta.

Heniliz Martinov’la gii¢birligi yapmamis olan yoldas Mar-
tov, soruna iste tam bu ag¢idan yaklasiyordu. Yoldas Martov
“parti disiplini anlayisi, bir devrimcinin baglh oldugu daha
alt dizeydeki belli bir gruba kars: yiukimli oldugu gorevle-
ri yerine getirme anlayisinin 6tesine gegmeyenler’e kars: ce-
saretle ve hakl olarak ortaya atildi. Martov, hizip kafasimin
sampiyonlarina, sozlerinin, kongrenin sonunda ve onun
ardindan kendi siyasal tutumu i¢in nasil bir harman déveni
olabilecegini diisiinmeksizin “birlesmis bir parti iginde hig-
bir zorunlu [italikler Martov’'un] gruplasma hosggoriillemez”
dedi. Hazirlik komitesi sézkonusu oldugu zaman higbir zo-
runlu gruplasma hosgorillemez, ama yazikurulu sézkonu-
su oldugu zaman pekala hosgoriilebilir. Martov, merkezden
baktig1 zaman zorunlu gruplasmay: kiniyor, ama merkezin
kurulusundan hosnut olmadig1 anda boyle bir gruplasmayi
savunuyor...

Yoldas Martov'un, konusmasinda, yalnizca yoldas
Egorov'un “ciddi yanilgisi’na degil, ayn1 zamanda hazirlik
komitesinin gosterdigi siyasal kararsizliga da o6zel bir agirhk
verdigini belirtmek ilgi ¢ekici olacaktir. Martov hakl bir of-
keyle soyle diyordu: “Hazirlik komitesi adina, komite raporu-
na [burada bu raporun, hazirlik komitesi tiyelerinin raporu-
na dayandirildiginmi ekleyelim — s. 43, Koltsov'un sozleri] ve
hazirlik komitesinin daha 6nceki onerilerine kargsit bir 6neri
ortaya atiliyor” (italikler benim). Gérdigimiz gibi, Martov,
Borba'nin yerini Riyazanov’'un almasinin, hazirlik komitesi-
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nin davraniglarindaki asir1 ¢eliski ve tutarsizhiklar ortadan
kaldirmadigini, “donlis yapmadan” o6nce, o zaman acikca
gormiisti (Martov'un donilis yaptiktan sonra, konuyu nasil
distindigind, parti tyeleri, Birlik kongresi tutanaklar, s.
57’den o6grenebilirler). Martov, o zaman, yalnizca disiplin so-
rununu tahlille yetinmedi, hazirlik komitesine ag¢ik¢a sunu
sordu: “Degisikligi gerektiren yeni kosul nedir?” (italikler
benim). Gergekten de hazirlik komitesi yeni 6nerisini ortaya
attig1 zaman, fikrini —Akimov’la baskalarinin yaptig1 gibi—
acikca savunma yirekliligini bile gosteremedi. Martov bunu
yadsiyor (Birlik tutanaklari, s. 56), ama kongre tutanaklarini
okuyanlar, onun hatali oldugunu goreceklerdir. Hazirlik ko-
mitesinin 6nerisini sunan Popov, gerek¢e lizerine tek soz soy-
lemedi (parti kongresi tutanaklari, s. 41). Egorov sorunu di-
siplin konusuna kaydirdi; sorunun kendisi iizerine soyledigi
ise yalmizca suydu: “Hazirlik komitesinin kendine goére bazi
yeni gerekcgeleri olabilir [ama yeni gerekgeleri var miyds, var-
sa bunlar nelerdi, bilinmiyor]; komite, herhangi birini aday
gostermeyi unutmus olabilir, vb.. [bu “vb.”, konusmacinin
siginabilecegi tek seydi, ¢iinki hazirhk komitesi, iki kez kong-
re 6niinde, bir kez de komite toplantisinda goristigu Borba’y:
unutmus olamazdi.] Hazirlik komitesi bu karari, Borba gru-
buna kars1 tutumunu degistirdigi i¢in almis degildir; komi-
te, partinin gelecekteki merkez orgiitiiniin yolu tzerindeki
gereksiz taslari, daha ¢alismalarinin basinda temizlemek is-
temektedir.” Bu gerekce degil, gerek¢ceden kaginmaktir. Her
icten sosyal-demokrat (kongre temsilcilerinden herhangi bi-
rinin ictenligi konusunda en ufak bir kuskumuz yok), batik
kayalar olarak gordiigii seyleri temizleme ve salik verilebi-
lir saydigt yontemlerle temizleme endisesini tasir. Gerekge
vermek demek, kisinin sorunu nasil gordiigiini ifade etme-
si, aciklamas1 demektir, herkesce bilinen gercekleri agzinda
gevelemesi, demek degildir. “Borba’ya karsi tutumlarim
degistirmis” olmaksizin, herhangi bir gerekce gisteremezler-
di, ¢inku hazirhk komitesi daha 6nceki karsit kararlarinda,
gomiili kayalar: temizleme endisesini dile getirmisti, ama o
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zamanlar “kayalar” olarak gordiigii sey, tam karsit seylerdi.
Yoldas Martov, 6ne siiriilen savin “6nemsiz” bir sav oldugunu,
“sorundan styrilma” disincesinden esinlendigini soyleyerek
ve hazirhik komitesine “insanlar ne der diye korkmamalarini”
ogutleyerek, cok hakl ve sert bir saldirida bulundu. Kongrede
onemli bir rol oynayan, ve bagimsizlik istegiyle, kiiciik islerle
ugrasmasiyla, belirli bir ¢izgisi olmayisiyla, baskalar: ne der
korkusunu tasimasiyla, belli iki taraf arasinda yalpalayisiyla,
inanglarint agikga ortaya koymaktan korkmasiyla, kisacasi
bir “batakligin™ biitiin 6zelliklerini gostermesiyle kesin ola-
rak kendini belli eden siyasal cephenin ana yapisini, bu sozler
cok iyi niteliyor.

Kararsiz grubun bu siyasal iirkekliginin sonug¢larindan
biri, yeri gelmigken belirtelim, bundcu Yudin disinda (tuta-
naklar, s. 53) hi¢ kimsenin, Borba grubu iiyelerinden birinin
davet edilmesine iligskin herhangi bir 6nerge getirmemesi oldu.
Yudin’in 6nergesi bes oy ald1 — anlasilan besi de bundcuydu:
Yalpalayanlar yeniden taraf degistirmislerdi. Ortadaki gru-
bun oylarinin sayisinin ne oldugunu, Koltsov’la Yudin'in bu
soruna iligkin oOnergesi uzerindeki oylama yaklasik olarak
gostermektedir: Iskracilar otuziki oy aldilar (tutanaklar, s.
47); bundcular onalt1 oy aldilar, yani iskracilara-karsi grubun
sekiz oyu, yoldag Mahov’un iki oyu (kars: s. 46), Yujni Rabogi
grubu tyelerinin dort oyu ve iki baska oy. Bu saf tutmanin
hicbir bicimde raslanti olarak goriillemeyecegini birazdan gos-
terecegiz, ama ilkin, bu hazirlik komitesi olayinda Martov'un
simdiki dusincesi tizerinde kisaca duralim. Martov, Birlik
kongresinde, “Pavlovi¢’le baskalarinin ihtiraslar1 koriikle-
digi” gorisinde sonuna kadar direndi. Borba’ya ve hazirhik

* Bugiin partimizde bu sozi isitince dehsete kapilan ve yoldag¢a olma-
yan tartisma yontemleri kullamliyor feryadini basan kisiler var. Resmiyet
anlayisinin vanhs anlagilmasindan ileri gelen garip bir duyarhilik!.. Bir i¢
savasimla kars: karsiya bulunan, hemen hemen higbir siyasal parti yoktur
ki, o partide, kararsiz 6geler, ¢ekisen tarasar arasinda bir o yana bir bu yana
yalpalayan 6geler bu sozlerle nitelenmemis olsun. [¢ savasimlarim gergekten
belli sinirlar iginde tutmay bilen Almanlar bile versumpft [bataga gomulmis
—¢.] sozciigiinden gocunmamiglar, dehgete kapilmamiglar ve giiliing, resmi bir
erdemlilik oyunu oynamamiglardir.
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komitesine kars1 en uzun, en atesli, en keskin konugmalarin
Martov tarafindan yapildigini gérmek i¢in kisinin, yalnizca
kongre tutanaklarina bakivermesi yeter. Martov “sucu”
Pavlovi¢’e yikmaya calisarak yalnizca kendi kararsizhigim
gostermisti: Kongreden o6nce yazikurulunun yedinci tyesi
olarak Pavlovi¢g'in secilmesine yardim eden oydu; kongrede
Egorov’a kars1 Pavlovi¢’le tam bir igbirligi yapti (tutanaklar,
s. 44); ama daha sonra Pavlovi¢’e yenik distince onu “ihtiras-
lar1 koriikklemek”le suglamaya bagladi. Bu giiliingtiir.

Martov Iskra’da (n° 56), X’in ya da Y’nin ¢agrilmasina at-
fedilen 6nemle alay ediyor. Ne var ki, X’i ya da Y'yi merkez
yonetim kuruluna ya da merkez yayin organina davet etmek
gibi boyle “6nemli” bir sorunu ortaya ¢ikaran sey hazirhk
komitesi olay1 olduguna gore, bu alay bir kez daha Martov’a
geri doniiyor. Isin, sizin (partiye gore) “daha alt diizeyde olan
kendi grubunuzu” ya da bagskasininkini ilgilendirisine baka-
rak iki farkl 6l¢ii kullanmak yakisik almaz. Bu tami tamina
darkafali bir grup davramsidir, partili davramsi degil.
Martov'un Birlik kongresindeki konusmasiyla (tutanaklar,
s. 57), kongredeki konusmasini (tutanaklar, s. 44) soyle bir
karsilastirmak, bunu giéstermeye yeter. Martov Birlik kong-
resinde, inter alia.* “insanlarin” diyordu, “hem kendilerine
iskrac1 demekte 1srar etmelerini, hem de aym zamanda isk-
raci olmaktan utan¢ duymalarini anlayamiyorum”. “Kendine
bir ad koymak”la “6yle olmak” arasindaki farki, sozle eylem
arasindaki farki kavrayamama garipligi... Martov kongrede,
kendisini zorunlu gruplasmalarin hasmi olarak nitelemisti,
oysa kongreden sonra onlarin destek¢isi o/du...

* Bagka seylerin yanisira. —¢.
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D. YUJNI RABOCI GRUBUNUN DAGILISI

TEMSILUCILERIN hazirlik komitesi sorunundaki saflasma-
lar1 bir raslant1 gibi goriilebilir. Ancak boyle bir diisiince
yvanlis olur; boyle bir dislinceyi silmek igin olaylar1 tarih
sirasiyla incelemeyi bir yana birakip, kongrenin sonunda
tanik olunan, ama tartismakta oldugumuz konuyla yakindan
iligkili olan bir olay1 ele alacagiz. Bu olay Yujni Rabogt gru-
bunun dagihisiydi. Iskra’nin érgiit anlayisi —parti giiclerinin
tam anlamiyla kaynastirilmasi ve o giicleri ayiran kargasaya
son verilmesi— bu noktada, ortada ger¢ek bir partinin
bulunmadig: siralarda ¢ok yararli hizmetler goren, ancak
simdi ¢alismalarin bir merkezde toplanmaya baslamasiyla
gereksiz hale gelen gruplardan birinin ¢ikarlariyla ¢catismaya
disti. Grup ¢ikarlari agisindan bakildig: zaman Yujni Rabogi
grubunun da “devamhilik” ve dokunulmazlik iddiasinda bu-
lunmaya, en az Iskra yazikurulu kadar hakk: vardi. Ancak
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parti ¢ikarlari agisindan bakildig1 zaman, o gruba diisen go-
rev, kendi giiclerini “uygun parti érgiitleri’ne (tutanaklar, s.
313, kongrece kabul edilen 6nergenin sonu) aktarmay:1 kabul
etmekti. Grup ¢ikarlar1 agisindan ve “darkafali” bir goriisle
bakildigi zaman, dagilmay: eski Iskra yazikurulundan daha
fazla arzu etmemis olan bir grubun dagilmasi (yoldas Rusov’la
yoldag Deutsch’un kullandig1 bir deyisle) “gidiklayici bir
sorun”du. Ancak parti ¢ikarlar agisindan bakildigi zaman,
grubun dagilmasi, (Gusev’in deyisiyle) parti i¢inde “6ztimlen-
mesi” gerekliydi. Yujni Rabogt grubu, dagildigini ilan etmeyi
“gerekli saymadigini” agikladi ve “kongrenin kendi fikrini ke-
sinlikle belirtmesini” ve “evet ya da hayir bi¢iminde, derhal”
belirtmesini istedi. Eski Iskra yazikurulunun, dagildiktan
sonra one surdugu sureklilik istegi gibi, Yujni Rabogi grubu
da aym “surekliligi” acikca istedi! “Ger¢i” dedi yoldas Egorov,
“biz bireyler olarak bir partinin iiyesiyiz, ama o parti birgok
orgiitlerden olusmaktadir; o orgiitleri tarihsel birimler olarak
saymak zorundayiz. ... Boyle bir 6rgiit partiye zararli degilse,
onu dagitmak icin neden yoktur.”

Onemli bir ilke sorunu béoylece agik-secik ortaya atilmis
oluyordu. Biitiin iskracilar —kendi grup ¢ikarlarinin heniiz
on plana gelmemis oldugunu dikkate alarak— kararsiz 6ge-
lere karsi kesin bir tutum takindilar (bundcular ve Rabogeye
Dyelo tyelerinden ikisi kongreden ¢oktan ¢ekilmisti; kusku
yok ki bunlar “tarihsel birimleri hesaba katma” diisiincesini
yirekten desteklerlerdi). Oylamada otuzbir kisi lehte, bes
kisi aleyhte oy verdi, bes kisi de ¢ekimser (Yujni Rabogi gru-
bu tyelerinin dort oyu ile, daha 6nceki konusmalarina ba-
karsak —tutanaklar, s. 308— biytik bir olasilikla Byelov’'un
oyu) kaldi. On oyluk bir grubun, I'skra’nin tutarh érgiitlenme
tasarimina agik-se¢ik karsi durdugu ve parti anlayisina karsi
grup anlayisini1 savundugu, burada olduke¢a kesinlikle goriili-
yordu. Gériismeler sirasinda iskracilar sorunu ilke ag¢isindan
ortaya koydular (bkz: Lange’nin konusmasi, tutanaklar, s.
315), amator cemaatgilige ve daginikhiga kars: durdular, tek
tek orgitlerin “sempatisi’ni dikkate almayi reddettiler ve
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“eger Yujni Rabo¢i grubundaki yoldaslar, ilkelere daha erken-
den, bir ya da iki y1l 6nce daha sikica sarilmis olsalardi, parti
birliginin ve burada onayladigimiz program ilkelerinin zafe-
rinin daha yakin bir zamanda gercgeklestirilebilecek oldugu-
nu” acikea belirttiler. Orlov, Gusev, Liyadov, Muravyov, Ru-
sov, Pavlovig, Glebov ve Gorin, hepsi bu dogrultuda konustu.
Yujni Rabog¢i’'nin, Mahov’un ve otekilerin izledigi siyasette ve
“cizgi’de goriilenilke eksikligine iligskin olarak kongrede bir¢cok
kez one siiriilen bu tir kesin ifadelere itiraz etmek soyle dur-
sun, bu konuda baz1 gorisleri sakl tuttuklarini 6ne siirmek
soyle dursun, “azinhigin” iskracilari, Deutsch’un kisiliginde,
biiyik bir istekle bu goriise katildilar, “kargasa”y1 yerdiler ve
o aynt oturumda, eski yazikurulu sorununu tamamen parti
temeline dayali olarak (tutanaklar, s. 325) “dobra dobra orta-
ya koyma” ciiretini gosteren —ne dehset verici— ayni yoldas
Rusov'un “soruna acgikea parmak basmasi’ni (tutanaklar, s.
315) memnunlukla karsiladilar.

Yujni Rabogi grubunun dagilmasinailiskin 6nerge, grubun
siddetli bir 6fke gostermesine yolagti. Bu 6fkenin izleri tuta-
naklarda goriilecektir (unutulmamasi gerekir ki, tutanaklar,
gorismelerin yalnizca soluk bir g¢ikartmasidir; ¢iinka tuta-
naklar konusmalarin tam metnini degil, yalnizca ¢ok kisa bir
Ozetini ve baz1 parcalarim1 vermektedir). Hatta yoldas Egorov,
Yujni Rabogi grubunun yanmsira Rabogaya Miysi!! grubunun
adinin da anilmasini bir “yutturmaca” diye niteledi — kong-
rede tutarli bir ekonomizm dogrultusunda kendini gosteren
davranmsin karakteristik bir 6rnegi... Cok sonralari bile, 37'nci
oturumda, Egorov, Yujni Rabo¢i grubunun dagilmasindan
biiyik bir sinirlilikle sozetti (tutanaklar, s. 356), Yujni Ra-
bog¢i grubuna iligkin goriismelerde, grup iyelerine, ne yayina
ayrilan kaynaklar, ne de merkez yayin organi1 ya da merkez
yonetim kurulu tarafindan denetlenme konularinda higbir
sey sorulmadiginin tutanaklara gecirilmesini istedi. Yujni
Rabogi grubu hakkindaki goériismelerde yoldas Popov, saglam
bir ¢ogunlugun grubun yazgis1 hakkinda 6nceden kararini
vermis oldugunu ima etti. “Simdi”, dedi yoldas Popov (tuta-
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naklar, s. 316), “Gusev ve Orlov yoldaslarin konusmalarindan
sonra, her sey agik-secik ortaya ¢iknugtir.” Busézlerin anlami,
kuskuya yer birakmayacak bigcimde bellidir: Simdji, iskracilar
kendi goruslerini ifade ettikten ve bir onerge sunduktan
sonra her sey acik-secik ortadadir, yani Yujni Rabogi, ken-
di istegine karsin dagitilacaktir. Bu noktada Yujni Rabogi
sozcusu, iskracilarla (hatta Gusev ve Orlov gibi iskracilarla)
kendilerini destekleyenler arasinda, érgiitlenme siyasetinde
ayri “cizgiler”i temsil eden taraflar olarak bir ayrim yapti. Bu-
ginkii Iskra, Yujni Rabog¢i grubunu (ve biiyik bir olasilikla
Mahov’'u bile) “tipik iskracilar” diye gosterirken, yalnizca,
yeni yazikurulunun, (o grup bakimindan) kongrenin en 6nem-
li olaylarini unuttugunu ve “azinlik” olarak bilinen seyi hangi
ogelerin olusturdugunu gozlerden gizlemekte ¢ok istekli oldu-
gunu ortaya koymus oluyor.

Popiiler bir yayin organi sorunu, kongrede, ne yazik
ki gorisilmedi. Konu gerek kongreden once, gerek kong-
re sirasinda oturumlar disinda biitiin iskracilar tarafindan
uzun uzadiya tartisilmisty; iskracilar, o siralarda, partinin
calismalarinda boyle bir yayina girismenin ya da varolan
yaymlardan birini bu amagla degistirmenin usdis1 oldugun-
da goriis birligine vardilar. Iskraci-karsitlar1 kongrede kars:
gorisi dile getirdiler; Yujni Rabo¢i grubu da kendi raporunda
ayni seyi yapti. Bu konuda hazirlanan on imzali bir 6nergenin
kongreye sunulmamasi gercegi, yalnizca sansa ya da “¢ikmaz”
bir isi ortaya atma isteksizligine yorulabilir.
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E. DILLERIN ESITLIGI OLAYI

KONGRE oturumlarinin tarih sirasina dénelim yeniden.

Gayet inandirici bir bigimde gordiik ki, heniiz kongre asil
iglerini goriigsmek tizere toplanmadan 6nce, yalnizca iskraci-
karsitlarindan (sekiz oy) olusan tam anlamiyla kesin bir gru-
bun degil, ara yerde kararsiz 6gelerden olusan, sekiz iskraci-
karsitin1 desteklemeye ve bu oylar1 yaklasik onaltiya ya da
onsekize ¢ikarmaya hazir bir grubun daha varoldugu agik¢a
ortaya ¢ikmistL

Kongrede alabildigine ve ayrintilariyla tartisilan Bund'un
parti icindeki yeri sorunu, pratik karar, orgiit konusundaki
tartismalara kadar ertelenirken, gelip ilke konusunda karar
vermeye dayanmisti. Buna iliskin noktalara kongreden once
basinda genis genis yer verildigi i¢in, kongredeki gériismeler
yeni pek az sey getirdi. Ancak belirtilmesi gerek ki, Rabogeye
Dyelo yandaslar1 (Martinov, Akimov ve Bruker) bir yandan
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Martov'un 6nergesini benimserken, bir yandan da onergeyi
yeterli bulmadiklarini ve bu 6nergeden ¢ikarilan sonuglarla
goris birliginde olmadiklarini belirttiler (tutanaklar, s. 69,
73, 83 ve 86).

Kongre, Bund'un yeri sorununu tartistiktan sonra prog-
rama gec¢ti. Bu konudaki goriismeler, daha ¢ok, pek az ilgi ce-
kici olan ayrintilara iligkin degistirgeler iizerinde yogunlastu.
Ilke sorunlarinda iskraci-karsitlarinin muhalefeti, kendili-
gindenlik ve bilin¢hilik sorununun inli sunulusuna yoldas
Martinov’'un yonelttigi saldirida ifadesini buldu. Kusku yok
ki, Mantinov’u, bundcular ve Raboceye Dyelo yandaslari, son
neferlerine kadar desteklediler. Martinov’un itirazlarinmin ¢i-
rikligiini, baskalarinin yamsira, Martov’la Plehanov goz-
ler oniine serdi. Isin dikkati ¢eken garip vam su ki, Iskra
yazikurulu (anlasilan bir kez daha diisuniip tasindiktan
sonra) simdi Martinov’'un yaninda yeralmistir ve bugiin, bir
zamanlar kongrede soylediklerinin tersini soyliiyorlar!’* Bu,
unli “streklilik” ilkesinden ileri geliyor olsa gerek. ... Bize,
yazikurulunun sorunu timden aydinliga ¢ikarmasini ve
Martinov'la hangi noktalarda, ne zamandan beri, ne 6l¢iide
goris birliginde olduklarini agiklamalarini beklemek kaliyor.
Bu arada yalnizca sunu soralim: Herhangi bir kisi. simdiye
dek, kongrede séylediginin tam tersini s6yleyen bir parti or-
gani yazikurulu gormis mudiir?

Iskre’'nin merkez yayin orgam olarak kabuliine iliskin
savlar1 (bunu yukarda ele almistik) ve tuziik tizerindeki
gorismelerin baslangicini (bu konuyn tiiziik gorismelerinin
tiiml i¢inde incelemek daha yerinde olacaktir) bir yana
birakarak. program goriismelerinde ortaya c¢ikan ilke
ayriliklar iizerinde duralim. Her seyden once, ¢ok karakte-
ristik bir nitelikte olan bir ayrintiya, nispi temsil tizerinde-
ki goriismeye deginelim. Yujni Rabog¢i’den yoldas Egorov, bu
noktanin programa alinmasini istedi; ancak bunu 6yle bir bi-
cimde one siirdi ki, (azinlik iskracisi) Posadovski, hakl ola-
rak, “ciddi bir goris ayrilig1” bulunduguna isaret etti. “Hig
kusku yok ki”, dedi yoldas Posadovski, “su temel sorunda aym
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goruste degiliz: Gelecekteki siyasetumizi belli temel demokra-
tik ilkelere baglamali ve o ilkelere mutlak bir deger mi ver-
meliyiz, yoksa tim demokratik ilkeler partimizin ¢ikarlarina
bakisla ikinci derecede mi gelmeli? Ben kesinlikle ikincisin-
den yanayim.” Plehanov da, daha kesin ve kuvvetli ifadelerle
“demokratik ilkelerin mutlak degeri’ne ve o ilkelerin “soyut
bicimde” ele alinmasina itiraz ederek, Posadovski’ye “tam ola-
rak katildigi”n1 belirtti. “Teorik olarak” dedi Plehanov, “biz
sosyal-demokratlarin genel oya kars: ¢ikabilecegimiz bir du-
rum sozkonusu olabilir. Bir zamanlar [talyan cumhuriyetleri
burjuvazisi, soylular siyasal haklarindan yoksun birakmista.
Yiiksek siniflar devrimci proletaryanin siyasal haklarim
nasil sinmirladiysa. devrimci proletarya da onlarin siyasal
haklarini aynibicimde sinirlayabilir.” Plehanov'un konusmasi
alkislarla ve islikla karsilandi. Plenanov, salondakilerden
birinin Zwischenrufunu® protesto ederek “isliklamamaniz
gerekir’ dedigi ve yoldaslara, tezahiiratlarin1 gemlememe-
lerini soyledigi zaman yoldas Egorov ayaga kalkti “Boyle
konusmalar alkislandig1 zaman, ben 1sliklamak zorundayim”
dedi. Yoldas Goldblatt’la (Bund temsilcisi) birlikte yoldas Ego-
rov, Posadovski’vle Plehanov'un gorislerine karsi ¢ikti. Ne
vazik ki, goriismeler sona ermisti, bu nedenle o goriismeler
sirasinda ortaya ¢ikan bu sorun, ¢abucak sahneden cekil-
di. Ama simdi yoldas Martov, Birlik kongresinde “Bu sozler
{Plehanov’un sozleri) baz:1 temsilcilerin ofkesine yolacti; eger
yoldas Plehanov, proletaryanin, kendi zaferini pekistirmek
i¢cin, basin 6zgiirligi gibi siyasal haklari ayaklar altina almas:
kadar trajik bir durumu diisiinmenin bile kuskusuz olanaksiz
oldugunu ekleseydi, temsilcilerin 6fkesinden sakinilabilirdi...
(Plehanov: ‘Merst’)” dedigi zaman, bu olayin énemini kii¢im-
semeye hatta tiimden yadsimaya calisiyor. Oysa bu yarar sag-
lamaz (Birlik kongresi tutanaklari, s. 58). Martov’'un bu yo-
rumu, yoldas Posadovskinin “ciddi goriis ayriligi” hakkinda
ve “temel sorunda” beliren anlasmazlik konusunda kongrede
soyledigi sozlerle cepheden celisiyor. Bu temel sorunda, kong-

* Miidahalesini. —¢.



redeki biitiin iskracilar, Iskra’ya-kars: olan “sag”in (Gold-
blatt) ve kongre “merkezi’nin (Egorov) sozciilerine karst dur-
dular. Bu bir gergek. Ustelik rahatlikla soylenebilir ki, eger
“merkez” (umarim bu sozeiik, ilhimhiligin “resmi” yandaslarini,
baska herhangi bir sézden daha az sarsacaktir) “sinirlama
olmaksizin” (yoldas Egorov ya da Mahov’un agziyla) bu konu-
da ya da benzer sorunlarda konusma firsatini bulsaydi, ciddi
goris ayrilig1 derhal kendini gosterirdi.

Ama ciddi goris ayrihigi, “dillerin esitligi” sorununda
daha da gozebatici bigimde ortaya ¢ikti (tutanaklar, s. 171 ve
devami). Bu nokta tizerinde belagatli olan sey, gorismelerden
cok, oylamaydi: Sayarsak tam onalt1 kez oylama yapildi. Ne
uzerinde? Programda biitiin yurttaslarin, cins, vb., ve dil
ayrimi gozetmeksizin esit oldugu kosulunu belirtmek yeter-
li miydi, yoksa “dillerin esitligi” ya da “dil 6zgiirligi” esasi
m1 getirilmeliydi? Iste bunun iizerinde... Birlik kongresinde
yaptigr konusmada yoldas Martov: “Programin bir noktasinin
yazilig1 lizerindeki 6nemsiz bir tartisma, sonunda tam bir
ilke sorununa doniisti. Ciinkii kongrenin yarisi, program ko-
misyonunu devirmeye hazirlanmist1” dedigi zaman, bu olay:
olduk¢a dogru bir bicimde dile getirmisti. Gergekten boyle!*
Anlasmazhigin ilk agizdaki nedeni gercekten de 6nemsizdi; bu-
nunla birlikte bir ilke sorununa doniistii ve sonunda program
komisyonunu “devirme” girisimine, baz1 kisilerde “kongreyi
yanlis yola yoneltme” isteginin varoldugundan kuskulanil-
masina (Egorov'un Martov’dan kuskulanmasi), en ¢irkinin-

* Martov ekledi: “Bu noktada Plehanov'un katirlarla ilgili niiktesi ¢ok
zarar vermistir.” (Dil 6zgirligi sorunu tartisiirken, saniyorum bir bund-
cu, baska yerler arasinda, haralarnn da anmisti. Bunun iizerine Plehanov,
baskalarinin da duyabilecegi bir tonla: “Atlar konusmaz ama katirlar bazan
konusur” demisti.) Buniiktede ben itidal, incelik ve yumusaklik gormiiyorum
kuskusuz. Ama tartigmanin bir ilke sorunu haline geldigini kabul etmesine
karsin Martov’'un, bu ilkenin ne oldugunu ve hangi disiince egilimlerinin
ifade olanagi buldugunu tahlile girismemesini, yalnizca niiktelerin “zarary”
hakkinda konusmakla yetinmesini de garip buluyorum. Bu, gergekten bi¢im-
sel ve birokratga bir tutumdur. Kongrede yalnizca bundculara degil, ama
onlarin destekledigi ve hatta bazan yenilgiden kurtardig: kisilere yonelmis
kina niiktelerin “gok zarar verdigi” dogrudur. Ne var ki, bir kez, igin i¢cinde

ilke sorunu oldugunu soylediniz mi, artik su ya da bu niiktenin “caiz olmayis1”
hakkinda konusmakla (Birlik tutanaklary, s .58) yetinemezsiniz.
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den kisisel sovgiilere (tutanaklar, s. 178) kadar varan ac1 bi-
cimlere biiriindi. Hatta yoldas Popov bile, “kii¢iiciik seylerin”,
¢ oturum boyunca (16, 17 ve 18’inci oturumlar) egemen olan
“boyle bir havaya yolagmasindan izinti duydugunu belirt-
ti”

Bitinbu sozler, kesinlikle ve agik¢a ¢ok 6nemli bir gergegi
ortaya koyuyor: “Kusku” havasi ve en tatsiz catisma bicimleri
(“devirme”), —Kki sonradan, Birlik kongresinde bundan iskraci
cogunluk sorumlu tutulmustur— biz daha cogunluk ve azinlik
diye biliinmeden ¢ok once ortaya cikmisti. Bir kez daha be-
lirtiyorum, bu ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir gercektir, temel
bir gergektir; bunu kavrayamamak bir¢ok kisiyi, kongrenin
sonundaki ¢ogunlugun yapay oldugu seklinde diisiincesiz
yargilara siiriiklemistir. Kongredeki temsilcilerden onda-
dokuzunun iskraci oldugunu iddia eden yoldas Martov’'un
simdiki gorisi agisindan, “ufak-tefek seyler’in, “6nemsiz”
bir nedenin, sonunda “ilke sorunu”’na déniisen ve bir kongre
komisyonunun neredeyse devrilmesine varan bir ¢atismaya
yolagmis olmasi gercegi, kesinlikle anlasilmaz ve sagma bir
seydir. Yakinip sizlanarak ve “zarar verici” niikteler i¢in uizii-
lerek bu gercekten kaginmak giiliingtiir. Hi¢bir kiric1 niikte
catismay1 bir ilke sorunu haline getiremezdi; boyle bir sey,
ancak kongredeki siyasal gruplasmalarinkarakterinedeniyle
ortaya cikabilirdi. Catismaya yolacan sey, kirici ifadeler ya
da niikteler degildi — bu ifadeler ve niikteler, kongredeki si-
yvasal gruplasmanin kendisinin bir “¢celiski”yi i¢inde tasidig,
catismay1 yaratacak biitiin her seyi icinde barindirdigs, en kii-
¢lik bir konuda, en ufak bir neden tizerine her yerde kendini
gosteren bir giicle patlak veren bir i¢ benzesmez (keterogen)
yapiy1 barindirdig1 gergeginin belirtileriydi.

Ote yandan, benim kongreye bakis acimdan, olaylarin belli
bir siyasal yorumu olarak yiice tutmayi gorev saydigim goriis
acisindan —her ne kadar bu yorumu baz kisiler saldirgan gor-
seler de—, evet bu goriis a¢isindan, “ufak” bir nedenden ¢ikan
deva bulmaz miizmin ilke ¢catismasi hem anlasilir bir seydir,
hem de kagimilmaz bir sey. Kongrernizin bagindan sonuna ka-
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dar iskracilarla iskraci-karsitlar1 arasindaki bir savasim sii-
rip gittigine, bunlarin arasinda kararsiz 6geler bulundugu-
na ve bu kararsiz 6geler iskraci-karsitlariyla birlikte oylarin
tcte-birini denetim altinda tuttuguna gore (51 oydan, benim
vaklasik hesabima gore, 8 + 10 = 18), apacik ve dogal ola-
rak ortada ki, iskracilardan ufak bir azinligin kopmast bile,
Iskra’ya-kars1 olan egilimin zaferi olasiliginm1 yaratabilirdi;
“c1lginca” bir savasima yolagmasi1 bundandir. Bu durum, yer-
siz, kirici ifadelerin ve saldirilarin degil, siyasal toplagsmalarin
sonucuydu. Siyasal ¢catismaya yolacan sey, kirici ifadeler de-
gildi; kiric1 ifadelere ve saldirilara yolagan sey, kongredeki
gruplasmalarin kendisinde siyasal ¢atismanin varolmasiyd.
Bu karsitlik, kongrenin siyasal 6nemini ve sonug¢larini de-
gerlendirmede Martov’la benim aramda bulunan biiyik ilke
anlagsmazligini gozleroniine seriyor.

Kongre boyunca toplam i¢ biiyik konuda az sayida isk-
rac1 ¢ogunluktan koptu. Bu ii¢ konu, dillerin esitligi sorunu,
tiizigiin birinci maddesi ve segimlerdi. Her ti¢ konuda da ¢ok
siddetli bir savasim ortaya ¢ikti, bugiin partide tanik oldu-
gumuz sert bunalima yola¢ti. Bu bunalimi ve savasimi siya-
sal yonden kavrayabilmek igin, niiktelerin yakisiksizligina
iliskin sozlerle yetinmemeli, kongrede c¢atisan goriislerin
siyasal gruplasmalarin1 incelemeliyiz. Farkliligin nedenle-
ri agisindan, “dillerin esitligi” olay: iki kat ilgingti. Cinki
o noktada Martov iskraciydi (evet, heniiz idi!) ve iskraci-
karsitlariyla ve “merkez”’le belki de herkesten daha sert
savasmisti

Savas, yoldas Martov’la, bundcularin o6nderi Lieber
arasindaki bir tartigsmayla baslad: (tutanaklar, s. 171-172).
Martov, “yurttaslarin esitligi” isteminin yeterli oldugunu
iddia etti. “Dil ozgirligi” reddedildi, ama hemen “dille-
rin esitligi” onerisi ortaya atild1 ve yoldas Egorov bu kav-
gada Lieber'e katildi. Martov, “konusmacilarin, ulusal
topluluklarin esitliginde 1srar edip esitsizligi dil alanina
aktarmalarinin” fetisizm oldugunu soyledi, “oysa sorun tam
ters acidan ele alinmaliydi: Ulusal topluluklarin esitsizligi or-
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tadaydi, bunun goriinimlerinden biri de belli bazi uluslara
bagli olan insanlarin kendi ana dillerini kullanmaktan yok-
sun birakilmalariydi” (tutanaklar. s. 172). Bu noktada Mar-
tov, kesinlikle hakhydi. Lieber’le Egorov'un, kendi formiilleri-
nin dogrulugunda direnmeleri ve bizim, ulusal topluluklarin
esitligi ilkesini yiice tutmadigimiz ya da bunda isteksiz oldu-
gumuzu kanmitlama seklindeki temelsiz ¢abalari, gergekten bir
tiir fetisizmdi. Gergekten de “fetise tapanlar” gibi, ilkevi degil,
sbzciigl savunuyorlards, bir ilke yanilgisina diisme korkusun-
dan degil, insanlar ne der korkusundan hareket ediyorlardi.
Hazirhk komitesi olayiyla ilgili olarak daha 6nce belirttigimiz
bu zayif ruh hali (acaba “baskalar1” ne dexr?) bu noktada tiim
“merkez”cilere egemendi. Sozciilerinden bir baskasi, Yujni
Rabog¢i grubuna daha yakin olan. maden boélgesi temsilcisi
Lvov s6yle dedi: “Sinir bolgelerinin ortaya attig, dillerin bask:
altina alinmasi sorunu ciddi bir sorundur. Programimizda dil
konusunda bir maddeye yer vermek ve sosyal-demokratlarin
ruslastirma egilimi tasidiklarina iligkin herhangi bir olas:
kuskuyu boylece gidermek onemlidir!” Sorunun “ciddiligi”
hakkinda dikkate deger bir agiklama! Cok ciddi, ¢iinki sinir
bolgelerinin duyabilecegi kuskularin yatistirilmas: gereki-
yor! Konusmaci, sorunun 6zii hakkinda kesinlikle higcbir sey
soylemiyor, fetisizm su¢lamasini ¢iiritmiiyor, ama tamamen
dogruluyor, ¢iinkii kendi savlarini ortaya koymuyor, yalnizca
sinir bolgelerinin ne diyecegini soyliiyor. Kendisine, onlarin
soyleyebileceklerinin dogru olmayacag: anlatiliyor. Ama o, bu-
nun dogru olup olmadigim arastirmaksizin su yanit1 veriyor:
“Kugkulanabilirler.”

Sorunun béyle konmasi, ustelik ciddi ve 6nemli oldugu
saviyla pekistirilmesi, ortaya gercekten bir ilke sorunu ¢ikarir,
ama Lieberler’in, Egorovlar’in ve Lvovlar'in anladiklari tiirden
bir ilke sorunu degil. Ortadaki ilke sorunu sudur: Programin
genel ve temel tezlerini, kendi 6zel kosullarina uygulamay:
ve o tezleri boyle bir uygulama amaciyla gelistirmeyi par-
tinin orgitlerine ve lyelerine mi birakmaliyiz, yoksa salt
kusku duyulur korkusuyla programi, kii¢ciik ayrintilarla,
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ufak-tefek seylerle, yinelemelerle ve kagamakli safsatay-
la m1 doldurmaliyiz? Ortadaki ilke sorunu sudur: Sosyal-
demokratlar, kacamakl safsatayla savasta nasil olur da te-
mel demokratik haklarin ve ozgirliiklerin sinirlandirilmas:
cabasini gorebilirler (“bundan kuskulanabilirler”). Kagamaklh
safsataya fetisist tapinidan kendimizi ne zaman kurtaracagiz?
“Diller” konusundaki ¢ekismeyi gozlerken aklimiza gelen
distiince bu oldu.

Birbirini izleyen ve ad okunarak yapilan oylamalar, bu
konudaki ¢ekigsmede temsilcilerin gruplagsmasini o6zellikle
gozler oniine serdi. Ug kez oylama yapildi. Iskracilara-kars:
olanlar (sekiz oy), her oylamada, Iskra cekirdegine, tam bir
birlik i¢inde karsi durdular. Tim merkez de (Mahov, Lvov,
Egorov, Popov, Medvedev, Ivanov, Caryov ve Byelov — ilk
kez son ikisi yalpaladi, kah c¢ekimser kaldi, kah bizimle
birlikte oy kullandi1 ve tutumlari ancak tgiincii oylamada
acikliga cikt1) hafif dalgalanmalarla Iskra cekirdegine muha-
lefet etti. Iskracilardan bazilar1 —daha ¢ok da Kafkasyallar
(alt1 oyu olan i¢ temsilci)— ve bu sayede, “fetisist” egilim
sonunda ustinlik kazandi Her iki egilimin yandaslarinin
tutumlarim tam olarak aydinliga ¢ikardiklar: iigiinci oyla-
mada, alt1 oya sahip ii¢ Kafkasyali, ¢ogunluk iskracilardan
koptular ve kars: tarafa gectiler; iki oya sahip iki temsilci
—Posadovski ve Kostis— azinlik iskracilardan koptu. Ilk iki
oylamada asagidaki kisiler ya kars: tarafa gecti ya ¢ekimser
kald:: Cogunluk iskracilardan Lenski, Stepanov ve Gorski
ve azinliktan Deutsch. Iskracilarin (toplam otuzii¢c oyundan)
sekizinin karst tarafa gegmesi, iskracilara-karst olanlarla
kararsiz o@eler arasindaki koalisyona iistiinliik kazandirdi.
Tizigin linci maddesiyle se¢imler i¢in yapilan oylamada
(bu kez bagka iskracilarin ayrilmasiyla) yinelenen sey, kong-
redeki bu temel gruplasma gercegi idi. Se¢imlerde yenilgiye
ugrayanlarin, simdi, bu yenilginin siyasal nedenlerine ve bu-
nun yanisira kararsiz ve siyasal yonden zayif olanlar1 giderek
ortaya ¢ikaran ve partinin géziinde, ne olduklarini amansiz
bir bicimde sergileyen catismalarin hareket noktasina gozleri-
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ni dikkatle yummalar hi¢ de sasirtici degildir. Dillerin esitligi
olayy, bize, bu catismayr daha da aciklikla gostermektedir.
Cinki o zaman yoldas Martov, heniiz Akimov’la Mahov’'un
onaymi ve ovgilerini kazanmamisti.
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F. TARIM PROGRAMI

ISKRACILARA-KARSI olanlarla “merkez”in ilke tutarsiz-
liklar,, kongrenin epey zamanimi alan tarim program
gorismelerinde de kendini gosterdi (tutanaklar, s. 190-
226) ve hayli ilging bir siri noktay: ortaya ¢ikardi. Bek-
lendigi gibi programa karsi1 kampanyay: (Lieber ve Egorov
yoldaslarin ufak-tefek ¢ikiglar1 ardindan) yoldag Martinov
baglatti. Martinov eski savi one siirdid; “bu tarihsel adalet-
sizligi” diizeltirken, dolayl olarak “baska tarihsel adaletsiz-
likleri onayladigimizi” iddia etti. Ona yoldas Egorov katild1
Hatta Egorov “programin anlaminmin iyi aydinlanmadigi”
kanisindaydi; “Bu program bizim i¢in mi, yani bizim is-
temlerimizi mi tanimliyor, yoksa bu programi popiiler hale
mi getirmek istiyoruz?’(!?!?) dedi. Yoldas Lieber de “yoldas
Egorov'unortaya attigi noktalari belirtmek istemis oldugunu”
soyledi. Yoldas Mahov alisilagelen olumlu tavriyla konustu,



“konusmacilarin ¢ogunlugu [?] sunulan programin anlamim
ve amaclarini olumlu bicimde anlayamamislardir” dedi. One-
rilen program, goriyorsunuz ki, “pek de sosyal-demokrat bir
tarim programi sayilamaz”, bu program “tarihsel adaletsiz-
likleri diizeltme oyununun kokusunu tasiyor”; “safsatanin ve
serivenciligin izlerini” tasiyor. Bu derin dusiinceleri teorik
acidan hakli citkarmak tizere de bayagilastirilmis marksizme
0zgi olan karikatiir ve asir1 basitlestirme imdada kostu: Bize,
iskracilar “koylileri, yapilar: bakimindan tiirdes (homogeneo-
us) bir sey gibi ele aliyorlar; oysa koyliler cok zaman once [?]
siiflara bolindigiine gore, tek bir program one siirmek, tiim
programai, ister-istemez safsataya dontistirir ve uygulamaya
kondugunda da seriivenci hale getirir’ dendi (tutanaklar, s.
202). Iskra'y: (Mahov'un yaptig: gibi) “tanimaya” hazir olan,
ama onun dogrultusunu, teorik ve taktik tutumunu hi¢bir bi-
cimde kavrayamayan bir¢ok sosyal-demokratin, bizim tarim
programimizi begenmeyisinin gercek nedenini yoldas Mahov
burada “agzindan kacirdi”. Bu programi kavrayamamanin
nedeni. ayrintilar tuzerindeki gorius ayrihighr degil, buginki
Rus koyli ekonomisi gibi orgiin (complex) ve ¢cok yanli bir
goriingiiye (phenomenon), bayagilastirilmis bir marksizm-
le yanasiimasiydi; kavrayamama nedeni bugiin de budur.
Iskra’'ya-kars: olanlarin onderleriyle (Lieber ve Martinov)
“merkez’in onderleri (Egorov ve Mahov) bu bayagimarksist
goruste cabucak bulustular ve uyustular. Yoldas Egorov
ayni zamanda Yujni Rabocinin ve onun cevresinde topla-
nan gruplarla topluluklarin karakteristik ozelliklerinden
birini de dile getirdi. Bu 6zellik, onlarin, kéyli hareketinin
onemini kavrayamamalariydi; ilk inli koyli ayaklanma-
lar1 sirasinda bizim sosyal-demokratlarimizin zayif yaninin,
bu 6nemi abartmak degil, tam tersine, yeterince degerlen-
dirmemek (ve ondan yaralanacak guclerden yoksun bulun-
mak) oldugunu kavrayamamalariydi. Yoldas Egorov, “Ben
yazikurulunun koyla hareketine kars: duydugu karasevdays,
koyli karisikliklarindan bu yana bircok sosyal-demokratin
dayanamadig: karasevday: paylasmaktan c¢ok wuzagim”
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dedi. Ama ne yazik ki, Yoldas Egorov, yazikurulunun bu
karasevdasinin neleri kapsadigina iligskin kongreye kesin bir
fikir verme zahmetine girmedi; Iskra’da yayinlanan herhangi
bir yaziya ozel olarak deginme zahmetine katlanmadi. Ustelik
Egorov, bizim tarim programimizin biitiin temel noktalarinin,
koyli karigikliklarindan ¢ok 6nce Iskra’min tigiincii sayisinda*
gelistirilmis oldugunu da unuttu. Iskra’y1 “tanimalar” sézde
kalmayanlar, onun teorik ve taktik ilkelerine biraz daha fazla
dikkat gosterebilirlerdi!

Yoldas Egorov, “hayir, koyliller arasinda ¢ok fazla bir
sey yapamayiz!” diye haykirdi, bu haykirisin herhangi bir
“karasevda”y1 protesto anlamini tagimadigini ama tim tu-
tumumuzun yadsinmasi anlamini tasidigim gosteren sozler-
le devam etti: “Demek istiyorum ki, bizim sloganimiz, seri-
vencilerin sloganiyla yarisamaz.” Her seyi farkli partilerin
sloganlar1 arasinda bir “yaris”a indirgeyen ilkesiz bir tutu-
mun cok karakteristik bir ifadesi! Ustelik bu sozler, uyarma
girisimlerimizde, ge¢ici basarisizliklardan dis kirikhigina
ugramaksizin 6mirld bir basar: i¢in ¢alistigimizi ve program
saglam bir temele sahip olmadik¢a (bizimle “yarisanlar’in kisa
bir siire i¢in ¢1n ¢1n ¢inlayan yaygaralarina karsilik) bu 6mirli
basarinin olanaksiz oldugunu gosteren teorik agiklamalardan
(tutanaklar, s. 196) konusmacimizin “tatmin oldugunu” be-
lirtmesinden sonra soylendi. Bayag: bazi diisiinceleri izleyen
bu “tatmin olmusluk” giivencesinin ortaya doktigi saskinlik,
her seyi, yani yalnizca tarim sorununu degil, ama iktisadi ve
siyasal savasimin tim program ve taktiklerini kararlastiran
seyin “sloganlar yarigi” olduguna inanan eski ekonomizm-
den'® miras kalmadir! Yoldas Egorov, “Tarim is¢ilerini, bii-
yiik ol¢tiide zengin ¢iftgilerin elinde bulunan otrezkiler'* igin, o
zengin ¢iftcilerle yanyana ¢arpismaya inandiramayacaksiniz”
diyordu.

Bir kez daha, hi¢ kuskusuz bizim oportiinist ekonomiz-
mimizle akraba olan asir1 bir basitlestirmeyle yiizytlizeyiz.
Oportiinist ekonomizm de, biiyiik dl¢iide burjuvazinin elinde

* Bkz: Collected Works, vol. 4, s. 420-428. —Ed.
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olan ve gelecekte daha biiyiik ¢apta eline gegcecek olan sey
icin ¢carpigsmaya proletaryay1 “inandirma”nin olanaksiz oldu-
gundasrar ederdi. Bir kez daha, tarim is¢isiyle zengin koyli
arasindaki genel kapitalist iligkilerin Rusya’ya 6zgii yanlarini
unutan bir bayagilastirmayla yuzyuzeyiz. Gergekte, otrezkiler
bugiintarimis¢isini de eziyor; bu nedenle o tarimis¢isinin, ko-
lelik durumundan kurtulmak i¢in “inandirilmasi1” gerekmiyor.
“Inandirilmas1” gerekenler, gérevlerine daha genis bir agidan
bakmaya, 6zel sorunlar1 tartisirken basmakalip formilleri
bir yana koymaya, amaglarimiz: érgiinlestiren ve degistiren
tarihsel durumu dikkate almaya inandirilmas: gerekenler,
belli baz1 aydinlardir. Tarim programina karsi olanlarin, bi-
zim tarim ig¢imizin gergek yasam kosullarini unutmalarinin
nedeni, yoldas Martov’'un hakl olarak isaret ettigi gibi (tuta-
naklar, s. 202), yoldag Mahov’'un ve tarim programina karsi
olanlarin konusmalarinda kendini goésteren, mujik budaladir
yollu bosinandar.

Sorunu ¢irilgiplak bir isci-kapitalist karsithgina indirge-
yip basitlestiren bizim “merkez” sozciileri, sik sik yaptiklar
gibi kendi darkafaliliklarini mujige yiiklemeye ¢alistilar. “Mu-
jigi, kendi dar sinif bakis agis1 iginde zeki bir adam saydigim
icindir ki” dedi yoldas Mahov, “o, topraga elkoyma ve boliisme
seklindeki kiugiik-burjuva diisiincesinden yana ¢ikacaktir.”
Burada, agik¢a goriildiigi gibi, iki sey birbirine karistiriliyor:
Mujigin simif gorisiinin  kigik-burjuva gorisi olarak
tanimlanmasiyla, bu goérusin “dar sinirlar”la sinirlanmasi,
o sinirlara indirgenmesi, birbirine karistiriliyor. Egorovlar’la
Mahovlarin yanilgisi, (Martinovlar’la Akimovlar’in yanilgisi-
nin proletaryanin goriisiini “dar sinirlar’a indirgeyisleri gibi)
iste bu indirgemede yatiyor. Cinki gerek mantik, gerek ta-
rih, bize, kiciik-burjuvanin ikili statiisii nedeniyle, kiigik-
burjuva sinmif gériisiiniin az ya da ¢ok dar veya az ya da ¢ok ile-
rici olabilecegini 6gretiyor. Mujigin darkafaliligi (“budalalig1”)
nedeniyle, ya da ona “6nyargilar” egemendir diye umutsuzluk
icinde, elimiz-kolumuz yanimiza diisecegine, onun gorisiini
genisletmek, mantig1 onyargis:1 tizerinde utkunluk saglasin



diye yardim etmek i¢in durup dinlenmeksizin ¢alismahyiz.

Rus tarim sorununa bayag: “marksist” bakis, yoldas
Mahov’un sozlerinin sonunda, tepe noktasina ulasti. O, soz-
lerinde, eski /skra yazikurulunun bu sadik sampiyonu, kendi
ilkelerini ortaya doktii. O sozlerin, alkislarla karsilanmasi
bosuna degildi. Her ne kadar, bu alkislar alaysihi idiyse de...
Plehanov’un, Genel Yeniden Bagitim'> hareketi karsisinda
hicbir sekilde telasa kapilmadigimizi ve bu ilerici (burjuva
ilerici) hareketi gemleyecek kisilerin bizler olmadigimizi soy-
lemesinden 6fkelenen yoldas Mahov “neye talihsizlik adin:
verecegimi gercekten bilemiyorum” dedi. “Ama bu devrim,
eger ona bu ad verilebilirse, devrimeci bir devrim olmaz. Buna
devrim degil, gericilik demek (giiliismeler), daha cok ayak-
lanmaya benzer bir devrim demek daha dogru olur. ... Boyle
bir devrim bizi geriye gotiirur ve bugiinkii durumumuza geri
gelebilmemiz icin belli bir siire gerekli olur. Bugiin. Fransiz
Devriminden ¢ok daha fazla seylere sahibiz (alayc: alkislari,
bir sosyal-demokrat partiye sahibiz (giiliismeler)...” Evet, Ma-
hov gibi diisiinen ya da Mahov’'un inancinmi tasiyan merkez
kuruluslarina sahip olan bir sosyal-demokrat partiye yalnizca
giliintr...

Boylece goriiyoruz ki, tarim programinin ortaya ¢ikardig:
salt teorik sorunlarda bile, artik iyice bilinen gruplasma
hemen kendini gosterdi. Iskracilara-karsi olanlar (sekiz
oy), bayagilastirilmis marksizm adina kavgaya kostular,
“merkez”’in onderleri Egorovlar’la Mahovlar, stirekli hata
yaparak ve aym darkafali goriise sturiiklenerek, onlari izledi-
ler. Bu nedenledir ki, tarim programinin belli bazi1 noktalari
tizerinde yapilan oylamada lehteki oylarin otuz ve otuzbes
olmas1 (tutanaklar, s. 225 ve 226) cok dogaldi. Giindemde,
Bund'un yeri sorununda beliren tartismada, hazirhk komi-
tesi olayinda ve Yujni Rabocinin kapatilmasi sorununda da
oy sayis1 yaklasik buydu. Ortada, yerlesik ve alisilmis mode-
le pek de uymayan ve Marx’in teorisinin, 6zglin ve yeni (Al-
manlari¢in yeni) toplumsal ve ekonomik iliskilere ayri olarak
uygulanmasini gerektiren bir sorun vardi ve biitiin “merkez”
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dontip Lieberler’le Martinovlar izlerken, sorunlari aym tu-
tumla ele alan iskracilar oylarin ancak beste-ii¢iinii elde etti-
ler. Ama yine de yoldas Martov, goriis cephelesmelerini ag¢ik¢a
ortava koyan oylamalari anmaktan kose-bucak kagiyor ve bu
apacik gercegin tistiine siinger ¢ekiyor!

Tarim sorunu tizerindeki goriismeler apag¢ik gostermistir
ki, iskracilar kongrenin hi¢ degilse beste-ikisine karsi
savasmak zorundaydilar. Bu sorunda Kafkasya temsilcileri
kesinlikle dogru bir tutum takindilar. Biyiik bir olasilikla
bu, Kafkasyalilarin kendi bélgelerinde feodalizmin bir¢ok
kalintisinin biiriindiigu bigimler hakkinda birinci elden edin-
dikleri bilgilerin, onlari, Mahov gibileri tatmin eden, okul
cocuklarina 6zgii soyut ve ¢iplak karsitlamalardan (contrasts)
uzak tutmasinin triniydi. Martinovla Lieber’e, Mahov’la
Egorov’a karsi savasanlar, Plehanov, (“Rusya’da etkinlik gos-
teren yoldaslar arasinda”, “kirsal alandaki ¢alismalarimiz
hakkinda”yoldas Egorov'unki gibi“karamsar goriislerle sik sik
karsilastigini”soyleyen) Gusev, Kostrov, Karski ve Trotskiydi.
Trotski, hakl olarak, tarim programini elestirenlerden gelen
“iyi niyetli 6giitler”in “cok fazla darkafalilik koktugunu” séy-
ledi. Kongredeki siyasal gruplasmalar: incelemekte oldugu-
muza gore, su nokta belirtilmelidir ki, Trotski, konusmasinin
bu béliimiinde (tutanaklar, s. 208), yoldas Lange’yi, Egorov ve
Mahov’laayniyere koyarken pek de hakli degildi. Tutanaklar:
dikkatle okuyanlar, Lange’yle Gorin’in, Egorov’la Mahov’dan
hayli farkh bir tutum takindigini goreceklerdir. Lange’yle Go-
rin, otrezki topraklar hakkindaki maddenin yazilisin1 begen-
mediler; bizim tarim programimizin kapsad:g: disiinceyi tam
olarak anlamiglardi, ama o programi daha baska bir yolda
uygulamaya calisiyorlardi; daha kusursuz gordiikleri bir ifa-
de bi¢imi bulabilmek tizere yapic1 bir bicimde ¢alistilar; 6ner-
gelerini sunarken, programin yazarlarini ikna etmeyi, bu ol-
mazsa biitiin iskraci-olmayanlara karsi programi yazanlarin
yaninda yeralmay: disiiniiyorlardi. Ornegin, Mahov’un, tiim
tarim programinin reddini éngoéren onerileriyle (tutanaklar,
s. 212; onerge lehinde dokuz, aleyhinde otuzsekiz oy) ya da o
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onergelerdeki bazi1 noktalarla (tutanaklar, s. 216, vb.) otrezki
topraklar hakkinda kendi maddesini éneren Lange’nin tutu-
munu karsilastirmak, ikisi arasindaki kokten ayrilig1 gorme-
ye yeter.*

“Darkafalilik” kokan savlara deginen yoldas Trotski,
“yaklasan devrimci donemde koyliiyle baglanti kurmamiz ge-
rektigini” belirtti; “Bu gorev karsisinda, Mahov’la, Egorov’'un
kuskuculugu ve siyasal uzak-gorisliligi, kisa-goruslaligin
her tirlasiinden daha zararhdir” dedi. Aznhktaki
iskracilardan bir baskasi, yoldas Kostis, ¢cok yerinde olarak,
yoldas Mahov’'un “kendisinden, ilkelerinin kararhligindan
emin olmayisina” degindi — bizim “merkez”imize uyan bir un-
van bigen bir tanim bu. Yoldas Kostis, “Gerg¢i farkh egilimde-
ler ama, yoldas Mahov kotiimserlikte yoldas Egorov’dan geri
kalmiyor” dedi ve sozlini surdirdi: “Sosyal-demokratlarin,
zaten koyliler arasinda calismakta olduklarini, koyli ha-
reketini olabildigi o6l¢lide zaten yonlendirmekte olduklarim
unutuyor. Bu karamsarligi, bizim c¢alismalarimizin c¢apini
daraltiyor.” (Tutanaklar, s. 210.)

Kongrenin program goriismelerine iliskin incelememizi
bitirirken, muhalif egilimleri destekleme konusunda yapilan
kisa gorismeyi anmakta da yarar var. Bizim programimiz,
sosyal-demokrat partinin “Rusya’da varolan toplumsal ve si-
yasal diizene yonelik her muhalif ve devrimci hareketi” destek-
ledigini agik¢a belirtiyor. Bu satirlarda ortaya konan kaydin
bizim tam olarak hangi muhalif egilimleri destekledigimizi
acik-secik belirlemis olmasi gerekir. Ama her ne kadar, bunca
zaman agizlarda sakiz olmus bir sorunda “karisikligin ya da
yanlis anlamanin” olasi olmadig1 varsayilsa bile, partimizde
uzun siire 6nce gelisen farkhliklar, bu konuda da kendilerini
derhal ortaya koymuslardir. Apagik goriiniiyor ki, sorun bir
yanlis anlama sorunu degil, farkliliklar sorunuydu. Mahov,
Lieber ve Martinov derhal tehlike ¢anlarini c¢aldilar ve bir
kez daha “saglam” bir azinlik olduklarim kanitladilar. Yoldas
Martov olsaydy, biiyik bir olasilikla, bunu da entrikaya, do-

* Kars: Gorin’in konusmasi, s. 213.
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lap ¢evirmeye, diplomasiye ve “saglam” bir azinhk ve ¢ogun-
luk gruplar1 kurulmasinin siyasal nedenlerini anlayamayan
insanlarin basvurdugu oteki hos seylere (birlik kongresinde
yaptig1 konusmaya bakimiz) baglama geregini duyardi.
Mahov, bir kez daha marksizmi kabaca bayagilastirarak
ise basladi “Bizim tek devrimci sinifimiz proletaryadir”
diye ilan etti ve bu dogru onermeden hemen yanlis bir so-
nu¢ ¢ikardn “Geri kalanlar hesaba katilmaya bile degmez,
onlar yalmizca asalaklardir (genel giiliismeler). ... Evet onlar
yalnizca asalaktirlar ve yalnizca parsayi toplamak igin orta-
ya ¢ikarlar. Onlarin desteklenmesine karsiyim.” (tutanaklar,
s. 226). Yoldas Mahov'un, kendi durumunu essiz bir bi¢im-
de ortaya koymasi (onun destekgilerinden) bir¢ok kisinin
canimi1 sikti, ama Lieber’le Martinov, “muhalefet” sozciigii-
niin ¢ikarilmasini ya da “demokratik muhalefet” diye bir ek-
leme yapilarak sinirlanmasini onererek onunla birlestiler.
Plehanov, Martinov'un bu degistirgesine karsi, hakli ola-
rak ortaya atildi. “Liberalleri elestirmeliyiz” dedi Plehanov,
“onlarin goniilsiizliiklerini sergilemeliyiz. Bu dogrudur. ...
Ama sosyal-demokrat hareketin disindaki biitiin hareketle-
rin darkafaliligini ve sinirhiligini sergilerken, genel oyu kabul
etmeyen bir anayasanin bile, mutlakiyetle karsilastirildig:
zaman ileri bir adim oldugunu ve bu nedenle yerlesik diize-
ni boyle bir anayasaya yeg tutmamasi gerektigini proletar-
yaya anlatmak gorevimizdir.” Martinov, Lieber ve Mahov
yoldaslar bunu kabul etmediler, tutumlarinda direndiler.
Onlarin bu tutumunu Akselrod, Starover, Trotski ve bir kez
daha Plehanov kinadilar. Yoldas Mahov, bu konuda, ken-
dini asmay: basardiy ilkin, oteki simiflarin (proletaryadan
bagska siniflarin) “hesaba katilmaya” degmez oldugunu ve
“onlarin desteklenmesine karsi” oldugunu soylemisti; daha
sonra “gerc¢i esasta gerici olmakla birlikte burjuvazi sik sik
devrimcidir —6rnegin feodalizme ve onun kalintilarina kars:
savasimda” diye itirafta bulunma algakgonulliligini goster-
di. “Ama baz1 gruplar vardir” diye siirdiirdi s6ziinii Mahov
kendini iyice bataga saplayarak, “ki o gruplar her zaman [?]
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gericidirler — zanaatkarlar boyledir.” Iste, “merkez”in, daha
sonra agzindan kopiikler sacarak eski yazikurulunu savunan
bu 6nderlerinin teori incileri bunlardi. Lonca diizeninin ¢ok
giicliioldugu bat1 Avrupa’da bile, mutlakiyetin diisiis caginda
ayriksin bir devrimeci anlayis gosterenler, kentlerin biitiin
oteki kiigiik-burjuvalar: gibi, zanaatkarlardi. Ustelik, hele
hele bir Rus sosyal-demokratin, mutlakiyetin devrilmesinden
yarim ya da bir yiizyil sonra bugiin batili yoldaslarin zana-
atkarlar hakkinda soylediklerini diisiinmeksizin yinelemesi
ozellikle sagmadir. Rusya’daki zanaatkarlarin, burjuvaziyle
karsilastirildig: zaman siyasal bakimdan gerici olduklarindan
sozetmek, ezberlenmis bir kalip s6zii yinelemekten baska bir
sey degildir.

Ne yazik ki, Martinov, Mahov ve Lieber’in reddedilen bu
konuya iligskin degistirgeleri hakkinda ka¢ oy kullanildigina
iliskin tutanaklarda herhangi bir kayit yoktur. Séyleyebilece-
gimiz tek sey, burada da, Iskra’ya-karsi olanlarin énderleriy-
le “merkez”in 6nderlerinden birinin* iskracilara kars1 artik
ivi bilinen gruplasma i¢inde gii¢birligi yaptiklaridir. Program
tizerindeki goriismelerin biitiiniinii toparlarken, genel bir ilgi
ceken ve uyandiran tartismalarda, simdi yoldas Martov'un
ve yeni Iskra yazikurulunun dikkatle gérmezden geldigi fikir
cephelerini ortaya koymayan bir goriisme bile bulunmadigim
soylememek elden gelmiyor.

* Bagka bir vesileyle, Akselrod’un, sosyalist-devrimcilere iliskin 6nerge-
si nedeniyle muhalefet egilimlerinin desteklenmesi tizerinde, aym grubun,
“merkez’in onderlerinden bir baskasi, yoldas Egorov da durmustu (tutanak-
lar, s. 359). Yoldas Egorov, her muhalefet hareketiyle devrimci hareketin
desteklenmesine iligkin istemle. sosyalist-devrimcilere ve liberallere karsi
takinilan ¢atigmac: tutum arasinda bir “geliski” bulundugunu soylemisti.
Yoldas Egorov bir baska bi¢cimde ve soruna bir dl¢iide degisik bir tuturnla
yaklasarak, burada da aymi dar marksizm anlayisim, (kabul ettigi) Iskra tu-
tumuna kars: ayn: kararsiz ve yari-disman tutumu ortaya koydu. Mahov,
Lieber ve Martinov yoldaslarin yaptig1 gibi.
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G. PARTI TUZUGU.
YOLDAS MARTOV’UN TASARISI

KONGRE, programdan sonra parti tiiziigiine gecti (yu-
karda deginilen merkez yayin organi sorununu ve temsil-
cilerin ¢ogunun doyurucu bir bicimde sunamadig: temsilci
raporlarini bir yana birakiyoruz). Soylemeye bile gerek yok,
tuziik sorunu, hepimiz i¢in ¢ok biiyik bir 6nem tasiyordu. Her
sey bir yana, ta bagindan bu yana, Iskra, yalmzca bir yayin
organi olarak degil, ayni1 zamanda bir 6rgiit ¢ekirdegi olarak
davranmisti. Iskra dérdiincii sayisindaki basyazisinda (“Nere-
den Baslamali?”), ii¢ yili askin bir siireden beri sistemli ve ka-
rarl olarak izledigi tiim bir 6rgiitlenme plani 6ne siirmiistii.*

* Iskra'min merkez yayin organi olarak kabulii konusunda yaptig
konusmada yoldas Popov, inter alia [baska seyler yanindal, séyle dedi:
“Iskraminn®3yadan®4'teki‘Nereden Baglamali? baghkliyaziyranimsiyorum.
Rusya'da etkinlik gosteren yoldaglarin cogu o yaziy1 incelikten uzak buldular;
baskalari aym yazinin hayalci oldugunu disindi ve ¢ogunluk (? — herhalde
Popov’un cevresindeki ¢ogunluk] yaziy: tutkuya yordu” (tutanaklar, s. 140).
Okurlarm gordugi gibi, benim siyasal gériiglerimin tutkuya yorulmas: yeni
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Ikinci parti kongresi, Iskra’yr merkez yaymn orgam olarak
kabul ettigi zaman, konuya iliskin kararin giris boliimiinde-
ki ti¢c maddeden ikisi (tutanaklar, s. 147), iste bu orgiitlenme
planina ve Iskra’min érgiitlenme gériiglerine ayrnlmisty; gaze-
tenin, pratikteki parti calismalarin1 yonetmesine ve birligin
saglanmasinda oynadig:1 role ayrilmisti. Iste bu nedenledir
ki, tim parti, 6rgiitlenmeye iligkin belirli goriisleri benimse-
yip resmen yasalastirmadikc¢a, Iskranin ¢alismalan ve par-
tinin orgitlenmesi isleri, gergekte partinin canlandirilmas:
calismalar1 tamamlanmis sayilamazdi. Bu amaca partinin
orgiitlenme tiziigiyle varilacakt.

Iskra’min, parti érgiitiine temel yapmaya calistig1 iki ana
fikir vardy: Birincisi, 6rgiitlenmenin bellibashi ve ayrintili
sorunlarini kararlastirma yontemini ilke olarak belirleyen
merkeziyetgilik fikri; ikincisi de, ideolojik onderlik i¢in bir
organin, bir gazetenin o6zel islevi fikri — varolan siyasal ko-
lelik kosullar: altinda, Rus sosyal-demokrat is¢i sinifi ha-
reketinin gecici ve 6zel gereksinmelerini, ilk eylem issiini
yurt disinda kurma disiincesi ¢ercevesinde dikkate alma
fikri. Bir ilke sorunu olarak birinci diisiincenin tim tizige
egemen olmas: gerekiyordu; ikinci fikir, gegici yer ve eylem
bi¢imi kosullarinin zorladig: 6zel bir fikir olusuyla, biri mer-
kez yayin organi, oteki de merkez yonetim kurulu olmak iizere
iki merkez kurulmasini 6ngéren Onerge cercevesinde, mer-
keziyetgilikten bir c¢esit ayrilis gibi goriiniyordu. Partinin
orgiitlenisine iliskin bu iki bellibagh Iskra fikrini, Iskra’nin
basyazis1 (n° 4) “Nereden Baslamah?”’da* ve Ne Yapmali'da**
ben gelistirmistim. Bu fikirler, son olarak, Bir Yoldasa
Mektup'ta,*** pratik olarak tamamlanmis bir tiiziik bigi-
minde, ayrintilariyla aciklanmisti. Gercekte, eger Iskra’min
taninmasi salt sozde kalmayacaksa, salt beylik bir s6z olma-
vacaksa, geriye kalan tek sey, bu fikirleri somutlastiracak bir

bir sey degil — simdi aym gorusleri yoldas Akselrod’la yoldas Martov'un ye-
niden pisirip ortaya koymalarini, bu gayet iyi agikliyor.
* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 5, s. 13-24. —Ed.
** V. 1. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlari, Ankara 1992. -Ed.
*#% Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 231-252. —Ed.
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tizigin maddelerinin yazilmasindan ibaretti. Bir Yoldasa
Mektup’un yeni baskisina yazdigim giris yazisinda, parti ti-
ziginin o brosiirle soyle bir karsilastirilmasinin, her ikisin-
deki orgiitlenme fikirlerinin tam bir 6zdeslik i¢inde oldugunu
gormeye yetecegini belirtmistim.*

Iskra’nin érgiitlenme diistincelerinin tiiziikkte bigimlendi-
rilmesi ¢alismalarindan s6zederken, yoldas Martov’'un andigi
bir olaya, @ propos** deginmem gerekiyor. “Bir gercegin or-
taya konmas1” dedi Martov birlik kongresinde (tutanaklar, s.
58), “Lenin’in, benim bu madde tizerinde [yani birinci mad-
de] oportiinizme kaymami beklememis oldugunu goésterme-
ye yetecektir. Kongreden bir-bucuk ya da iki ay kadar once,
tasarimi Lenin’e gosterdim. O tasaridaki birinci madde, tam
kongreye onerdigim madde gibi yazilmisti. Lenin, tasarima
cok ayrintili oldugu gerekgesiyle itiraz etti ve bana, begendi-
gi tek seyin birinci maddedeki —yani parti dyeliginin tanimi
maddesindeki— fikir oldugunu séyledi, benim maddeyi yazig
bi¢imimin iyi olmadigini, bu nedenle o maddedeki fikri baz
degisikliklerle kendi tiiziigiine gegirecegini ifade etti. Goril-
digi gibi, Lenin benim maddeyi yazis seklimi ¢ok onceden
biliyordu, bu konudaki goriislerimden haberdardi. Gériyor-
sunuz ki, ben kongreye acik-secik bilinen gorislerimle gel-
dim, diistincelerimi gizlemedim. Karsilikli tiye se¢cimine, mer-
kez yonetim kuruluyla merkez yayin organina iiye seciminde
oybirligi ilkesine, vb., kars1 duracagim konusunda kendisini
uyardim.”

Soz, karsilikh liye se¢imine karsi durma uyarisina geldigi
zaman, o konudan s6zederken, isin ashm gorecegiz. Simdi bu
noktada, Martov’un tiziginin “ac¢ik-secik bilinen gorisleri”
tizerinde duralim. Birlik kongresinde, kéti karsilanan tizi-
guyle ilgili bu olay1 belleginden ¢ikarip yeniden ortaya koyar-
ken (ki o tuzigi, kotu karsilandig: icin kongrede geri almis,
ama kongreden sonra, kendisine 6zgi tutarhhigiyla, bir kez
daha giin 15181na ¢ikarmistir) Martov, sik sik oldugu gibi, bir-

*Ibid., vol. 7, s. 132-133. —Ed.
** Yeri gelmigken, bu vesileyle. —¢.
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cok seyi unuttu ve bu nedenle de isleri birbirine karigtird:
Insan diisiiniiyor da, 6zel konusmalar: aktarmamasi ve belle-
gine dayanmamasi i¢in, (insanlar ellerinde olmadan, yalnizca
kendi yararlarina olan seyi amimsarlar), simdiye dek gelmis-
gecmis bazi olaylarin kendisini yeter 6l¢iide uyarmis olmas:
gerekirdi — ama yine de yoldag Martov, elinde daha bagka
malzeme olmadigi i¢in, ¢iriikk malzeme kullandi Bugin
yoldas Plehanov bile onu taklit etmeye baghyor — anlagilan
kdtit ornek, bulasic.

Martov’'un tasarisinin birinci maddesindeki “fikri”
“begenmis” olamazdim; ¢iinki kongreye gelen bu tasarida
herhangi bir fikir yoktu. Bellegi kendisini yamiltiyor. Iyi bir
talih eseri, Martov’un tasarisini, kagitlarimin arasinda bul-
dum. Bu tasarida, “birinci madde, kongrede énerdigi bicimde
yazilmug degildi.” Bu kadar “acik-secik goriigler” i¢in yeter-
lidir!

Martov'un tasarisindaki birinci madde soyle: “Parti iye-
si, parti programini kabul ederek, parti organlarinin [ay-
nen boyle] denetim ve yonetimi altinda, partinin amaglarini
gerceklestirmek i¢in etkin olarak ¢alisan kisidir.”

Benim tasarimdaki birinci madde soyle: “Parti tiyesi, parti
programinmi kabul eden ve hem mali yonden, hem parti 6rgiit-
lerinden birine bizzat katilarak partiyi destekleyen kigidir.”

Martov'un kongrede yazdig1 ve kongrece kabul edilen bi-
rinci maddesi soyle: “ Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin
uyesi, parti programini kabul eden, partiyi mali yonden des-
tekleyen ve parti orgiitlerinden birinin yonetimi altinda parti-
ye diizenli olarak kigisel yardimda bulunan kisidir.”

Maddeleri boyle yanyana koyunca agik¢a goriliyor ki,
Martov’'un tasarisinda herhangi bir fikir yoktur, yalnizca bos
bir tiimce vardir. Parti iiyelerinin, parti organlarinin denetim
ve yonetimi altinda ¢alismak zorunda olduklarinmi s6ylemeye
gerek yoktur; baska tiirlii olamaz. Boyle bir maddeden ancak
hi¢bir sey soylemeksizin konusmay: sevenler, “tlizigi” bir soz
kalabalig1 ve biirokratik formiiller (yani is i¢in yarar:1 olma-
yan ama gosteris i¢in yararh oldugu diisiiniilen formiiller)
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icinde bogmay: sevenler so6zedebilir. Birinci maddenin fikri,
ancak su soru soruldugu zaman ortaya cikiyor: Parti organ-
lari, parti orgiitlerinden herhangi birine bagli olmayan par-
ti Gyelerini ger¢ekte yonlendirebilirler mi? Yoldas Martov’'un
tasarisinda bu diisiincenin izi bile yoktur. Iste bundan 6tii-
ridir ki, “bu konu tizerinde” yoldas Martov'un “gériisleri’ni
bilmis olamazdim. Cinki yoldag Martov’'un tasarisinda bu
konuda higbir goriis yoktur. Yoldas Martov’un gercgekleri dile
getirigi, isleri yliziine-goziine bulastirmaktir.

Ote yandan, yoldas Martov’a su noktanin belirtilmesi ge-
rek ki, “benim bu konudaki goriislerimi” tasarimdan biliyor-
du: Gorusglerimi protesto etmedi; tasarimi kongreden iki-ii¢
hafta 6nce herkese gosterdigim halde, Martov, goriislerimi, ne
yazikurulunda, ne de yalnizca benim tasarimi bilen temsilci-
lerle konusmalarinda reddetmis degildir. Dahasi var, kong-
rede bile, ben tiiziik tasarimi* sundugum ve tiiziik komisyo-
nunun se¢giminden once savundugum zaman, yoldas Martov
acikea soyle dedi: “Lenin yoldasin vargilariyla birlesiyorum.
Ondan yalnizca iki noktada ayriliyorum” (italikler benim) —
konseyin kurulus bigciminde ve karsilikh iiye segmenin oybir-
ligine dayanmasinda (tutanaklar, s. 157). Birinci madde iize-
rinde herhangi bir ayrilik olduguna iliskin heniiz tek sozciik
soylenmig degil.

Sikiyonetim hakkindaki brosgiiriinde yoldas Martov, kendi
tiziguni genis ayrintilariyla bir kez daha animsamay: uygun
gormis. Bu brosiirde Martov, birkag¢ ufak nokta disinda simdi
bile (Subat 1904 — bundan ii¢ ay sonra ne olacagim soyleyeme-

* Bu arada belirtelim, tutanak komisyonu, Ek XI'de, “Lenin tarafindan
kongreye sunulan” tiziik taslagim yayinladi (tutanaklar, s. 393).

Tutanak komisyonu da isleri biraz karistirmis. Komisyon, bitin tem-
silcilere (ve ¢oguna kongreden once) gosterdigim benim ilk tasarimla {Bkz:
Lenin, Collected Works, vol.6, s. 476-478. —Ed.] kongrede onerilen tasariyi
karistirmis ve birinci tasartyy, ikinei tasariymis gibi yayinlamigtir. Kuskusuz,
biitiin hazirlik asamalarinda bile olsa, benim tasarilarimin yayinlanmasina
higbir itirazim yoktur; ama karigiklik yaratmanin geregi yoktu. Oysa béyle bir
karisiklik yaratilmigtir. Gergekten de Popov’la Martov, benim aslinda kong-
reye sundugum tasarinin, tutanaklar komisyonunca yayinlanan ?fasarida
veralmayan bazi maddelerini (Kars: s. 394, madde 7 ve 11) elestirmislerdir
(tutanaklar, s. 154 ve 157). Birazcik daha dikkat gosterilseydi, soziini etti-
gim sayfalar karsilastirilarak, hata kolayca yakalanabilirdi.
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yiz)imzasiniatacagini soyledigitiziginin, “merkeziyetciligin
asir1 serpilmesini onun onaylamadigim agik¢a gosterdigi’ne
iligkin bize giivence veriyor (s. IV). Yoldas Martov’un simdi
yvaptig1 aciklamaya gore, bu tiiziigii kongreye sunmamasinin
nedenlerinden birincisi, “Iskra’dan 6grendiklerinin onda tii-
zigu kigik gérme duygusunu yaratmis olmasi”dir (isine
geldigi zaman Iskra sozciigii yoldas Martov’'un goziinde dar
bir hizip ruhunu degil, ama egilimlerin en kararlisini ifade
ediyor! Ama ne yazik ki, yoldas Martov'un Iskra'dan ii¢ yilda
ogrendikleri, onun, ortak rizayla kabul edilmis tliiziigiin ihla-
lini haklh gosterebilmek i¢in istikrarsiz aydin mantalitesinin
basvurdugu anarsist sozleri horgormesini saglayamamistir).
Ikincisi, gormiiyor musunuz, yoldas Martov, “Iskra’nin ortaya
cikardigy temel orgit ¢ekirdeginin taktiklerine herhangi bir
uyumsuzluk getirmek”ten sakinmak istemistir! Cok tutarls,
degil mi? Birinci maddenin oportiinist bigimde yazilisiyla ya
da merkeziyet¢iligin asir1 serpilmesiyle ilgili bir ilke sorunun-
da yoldas Martov (yalnizca dar hizip kafasiyla dehset verici
olan) bir uyumsuzluktan oylesine korkuyor ki, yazikurulu
gibi bir ¢ekirdekle ilgili goris ayriligimi bile ortaya koymu-
yor! Merkez organlarinin kurulusuna iliskin pratik sorunda
ise yoldas Martov, Iskra orgiitiiniin (bu gercek temel orgiit
cekirdeginin) ¢ogunlugunun oyuna kars: Bundun ve Raboge-
ye Dyelo’cularin yardimin isteyebilmistir. Yoldas Martov, en
yetkili yargicilarin sorunu degerlendirigsindeki “hizip ruhu”nu
reddedebilmek i¢in, salt bunun ig¢in giristigi so6ziimona
yazikurulunu savunma ¢abalarina sizan kendi hizipgiliginde-
ki “uyumsuzlugu” gormuyor bile. Onu cezalandirmak igin, ti-
zUgunln tam metnini, hangi goriisleri ve hangi asirt serpilme-
leri ortaya koydugunu gostererek, buraya aynen aliyoruz:*

“Parti tiizikk tasaris.. — I. Parti Uyeligi. — 1° Rus Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisinin iiyesi, parti programini kabul ederek, parti
organlarmin denetim ve yonetimi altinda partinin amaglarmi

* Yoldag Martov'un tasarisimin ilk bi¢imini, ne yazik ki, bulamadigim
sdylemeliyim. O tasar1 48 maddelikti; degersiz bir bi¢imsellik yéniinden daha
da “sigkin”di.
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gerceklestirmek i¢in etkin olarak c¢alisan kisidir. — 2° Bir uyenin,
parti ¢ikarlariyla bagdasmayan isler dolayisiyla partiden
cikarilmasina merkez yonetim kurulu karar verir. [Gerekgeli gikarma
cezasl, parti dosyalarinda saklanir ve istek halinde biitiin parti yone-
tim kurullarina bildirilir. Merkez yonetim kurulunun kararina kars:
iki ya da daha fazla yonetim kurulunun istegiyle kongreye
basvurulabilir.]” ... Ben, Martov'un tasarisinda yeralan ac¢ik¢ca
anlamsiz, herhangi bir “fikir” icermemekle kalmayan, ama herhangi
bir belirli kosul ya da istemi de icermeyen maddeleri —¢ikarma
cezasina iligkin kararin tam nerede saklanacagi hitkmiiniin tiiziikte
yeralmasi gibi essiz bir tanimi ya da merkez yonetim kurulunun bir
uyeyi ¢itkarma kararina kars: kongreye bagvurma (genel olarak bii-
tun kararlarina kars: degil mi?) maddesi gibi maddeleri— koseli ay-
raclar icinde gosterecegim. Bu, gercekte, gereksiz, acikea yararsiz ya
da kirtasiyeci madde ve esaslari bicimleyen bir laf kalabaligi ya da
gercekten biirokratik bir bicimselliktir. “II. Yerel Yonetim Kurullar:.
— 3° Yerel ¢alismalarda partiyi, parti yonetim kurullar: temsil eder.”
(Ne yeni ve zekice bir sey!) “4° [Ikinci kongre sirasinda varolan ve
kongrede temsil edilen yonetim kurullar parti yonetim kurullar
olarak kabul edilir.] — 5°* Dordiinci maddede anilanlara ek olarak,
partinin yeni yonetim kurullar1 merkez yonetim kurulu tarafindan
atanir. [Merkez yonetim kurulu, ya halen varolan belli bir yerel or-
gitin dyelerini yonetim kurulu olarak onaylar, ya da eski orgiiti
yenileyerek bir yerel yonetim kurulu olusturur. — 6° Yonetim kurul-
lar, kendi tiye sayilarini, kurul icinde se¢im yaparak artirabilirler.
— T7° Merkez yonetim kurulu, bir yerel yonetim kurulunun tye
sayisini, (kendince bilinen) yoldaslarla, yénetim kurulunun toplam
lye sayisinin ug¢te-birini gegmemek tizere, artirma hakkina sahip-
tir.” Burokrasinin miikemmel bir 6rnegi. Nigin ti¢te-birini gegmiyor?
Amagc nedir? Artirma tekrar tekrar yapilabilecegine gore, hi¢bir seyi
sinirlamayan bu sinirlamanin anlami nedir? “8° [Bir yerel yonetim
kurulunun adli kovusturma nedeniyle dagilmas ya da par¢alanmasi
durumunda” (bu, biitiin iiyelerin tutuklanmamasi m: demek oluyor?)
“Merkez yonetim kurulu, o yerel yonetim kurulunu yeniden kurar.]”
(7’nci maddeyi dikkate almaksizin mi1? Yurttaslara, hafta i¢inde
caligmalarini, tatil giinleri dinlenmelerini emreden Rus yasalariyla
bu 8'inci madde arasinda yoldas Martov bir benzerlik gérmiiyor mu?)
“9° [Eger herhangi bir yerel yonetim kurulunun ¢aligmalar: partinin
cikarlariyla bagdasmazsa, olagan parti kongresi, merkez yoénetim
kuruluna, o yerel yonetim kurulunu yenileme emrini verebilir. Boyle
bir durumda, o yonetim kurulu dagilmis sayilir ve o kurulun ¢aligma
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alanindaki yoldaslar ona bagli olmaktan® ¢ikarlar.]” Bu maddede ye-
ralan hiikiim, “Her tirli sarhosluk yasaktir” yollu Rus yasasinin
bugiine kadar gelen maddesi kadar yararl goriiniyor. “10° [Partinin
yerel yonetim kurullari, kendi bolgelerinde, partinin bitiin propa-
ganda, ajitasyon ve orgiitlenme iglerini yuritirler ve partinin mer-
kez yonetim kuruluyla merkez yayin organlarinin, kendilerine ema-
net edilmis parti gorevlerini yerine getirme ¢alismalarina yardime:
olmak iizere bitin giigleriyle ¢alisirlar.]” Oft Kutsal bildiginiz tiim
seyler agkina soyleyin, bunun amac: nedir? “11° [Yerel bir orgiitiin i¢
diizenlemeleri, bir yonetim kurulu ile ona bagh gruplar arasindaki
karsilikli iligkiler” (isitiyor musunuz yoldas Akselrod?) *“ve bu
gruplarin yetki ve ozerklik sinirlar” (yetki simirlariyla ozerklik
sinirlar1 ayni sey degil mi?) “bizzat yerel yonetim kurulu tarafindan
kararlastirilacak ve merkez yonetim kuruluyla merkez yayin
organlarinin yazikuruluna bildirilecektir.]” (Bir sey unutul-mus: Bu
bildirimlerin nerede dosyalanacag: belirtilmemis.) “12° [Yonetim
kurullarina bagh bitiin gruplar ve parti Gyesi bireyler, herhangi bir
konudaki disiincelerinin ve tavsiyelerinin, parti merkez yonetim
kuruluyla merkez yayin organlarina iletilmesini isteme hakkina sa-
hiptirler.] — 13° Yerel parti yonetim kurullari, kendi gelirlerinden,
merkez yonetim kurulu fonlarina, merkez yonetim kurulunun sapta-
yacag1 miktarda yardimda bulunurlar. — III. Rus¢a’dan Baska Dil-
lerde Girisilecek Ajitasyon Caligsmalar: I¢in Kurulacak Orgiitler. —
14° [Rus¢a disindaki herhangi bir dilde yurutilecek ajitasyon
calismalar: igin ve aralarinda béyle bir ajitasyon isinin yuritiilecegi
iscileri orgilitlemek amaciyla, boyle bir 6zel ajitasyon isinin ve bu tir
orgitler ortaya ¢ikarilmasinin gerekli goriildigi yerlerde bu tir ayri
orgiitler kurulabilir.] — 15° Boyle bir zorunluk olup olmadigina par-
ti merkez yonetim kurulu ve anlagsmazlik hallerinde parti kongresi
karar verir.” Tuzigin daha sonraki maddeleri digiiniliirse, bu mad-
denin ilk bolimii gereksizdir; anlagmazlik halleriyle ilgili ikinci bo-
limd ise yalmzca giiliingtiir. “16° [14’tincii maddede anilan yerel or-
giitler, ozel iglerinde oOzerk olacaklardir, ancak yerel yonetim
kurulunun denetimi altinda ¢aligacaklar ve ona bagl olacaklardir;
bu denetimin bi¢imi ve yonetim kuruluyla 6zel 6rgit arasindaki or-
giitsel iligkilerin niteligi, yerel yonetim kurulu tarafindan
kararlastirilacaktir.” (Tanriya sikirler olsun! Bu bos soz
kalabaliginin ne kadar gereksiz oldugu artik iyice ortaya ¢ikmig bu-

* Bu sozciige yoldas Akselrod’'un dikkatini ¢ekeriz. Ne miithis! Bu soz-
ciikte, bir yazikurulunun kurulusunu degistirmeye kadar varabilecek bir “ja-
kobenciligin” kokleri var.
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lunuyor.) “Partinin genel ¢alismalar: ag¢isindan bu 6rgiitler, yonetim
kurulunun bir parcasi olarak hareket ederler.] — 17° (14’tincii mad-
dede anilan yerel 6rgiitler, 6zel gorevlerini daha etkin bicimde yerine
getirebilmek tiizere, 6zerk birlikler kurabilirler. Bu birlikler kendi
ozel gazetelerine ve yonetim organlarina sahip olabilirler; bunlarin
her ikisi de parti merkez yonetim kurulunun dogrudan denetimi
altindadirlar. Bu birlikler kendi tiiziiklerini bizzat hazirlarlar, an-
cak bu tiziklerin parti merkez yonetim kurulunca onaylanmas: ge-
reklidir.] — 18° [17'nci maddede sozii edilen ozerk birlikler, yerel
kosullar geregi yerel parti yonetim kurullar, esas itibariyla belli bir
dilde ajitasyon ¢aligsmalari yapiyorlarsa, onlar: da igine alabilir. Not:
Ozerk birligin bir par¢asimi olustururken, boyle bir yénetim kurulu,
partinin yonetim kurulu olma niteligini yitirmez.]” (Bu madde biitii-
niyle, miithig yararh ve ¢ok zekice. Hele not’a diyecek yok.) “19°
[Ozerk bir birlige bagh olan yerel érgiitlerin o birligin merkez
organlariyla iligkileri, yerel yonetim kurullarinin denetimi
altindadir.] — 20° [Ozerk birliklerin merkez basininin ve yénetim
organlarinin parti merkez yonetim kuruluyla iligkisi gibidir.] — IV.
Parti Merkez Yonetim Kurulu ve Basin Organlari. — 21° [Parti bir
biitiin olarak merkez yonetim kuruluyla siyasal ve teorik basin or-
ganlari tarafindan temsil edilir.] — 22° Merkez yonetim kurulunun
gorevleri sunlardir: Partinin biitiin pratik ¢alismalarinin genel yo6-
nind yliritmek; bitin giglerinin tam yerinde ve yararli bir bicimde
kullanilmasini saglamak; partinin biitiin kesimlerinin ¢alismalarini
denetlemek; yerel orgitleri yayinlarla beslemek; partinin teknik
yapisim oOrgiitlemek; parti kongrelerini toplamak. — 23° Partinin
basin organlarimin gorevleri sunlardir: partinin ideolojik yoniini yu-
ritmek, partiprogramiicin propaganda yapmak, sosyal-demokrasinin
dinya gorusinun teorik ve popiler yonden isleninesini
gerceklestirmek. — 24° Partinin bitin yerel yonetim kurullan ve
ozerk birlikler, hem merkez yonetim kuruluyla, hem parti yayin
organlarinin yazikuruluyla, dogrudan haberlesme iligkisi kurarlar
ve onlari, hareketin gelisiminden ve kendi bolgelerindeki 6rgiitlen-
me calismalarindan, belli araliklarla haberdar ederler. — 25° Parti
yaym organlarmin yazikurulu parti kongrelerinde atanir ve gelecek
kongreye kadar gorev yapar. — 26° [Yazikurulu kendi i¢iglerinde
ozerktir] ve her defasinda merkez yonetim kuruluna haber vererek,
iki kongre arasinda, kendi uyelerinin sayisini1 artirabilir ya da
degistirebilir. — 27° Merkez yonetim kurulunun yayinladig: ya da
onayladig biitiin bildiriler, merkez yénetim kurulunun istegi iizeri-
ne, parti organinda yayinlanir. — 28° Merkez yonetim kurulu, parti

59



organlarinin yazikuruluyla anlasarak, yayin ¢alismalarinin ¢esitli
yonleri i¢in 6zel yazarlar grubu kurabilir. — 29° Merkez yonetim ku-
rulu, kongre tarafindan atanir ve gelecek kongreye kadar gorev ya-
par. Merkez yonetim kurulu, herhangi bir sinirlama olmaksizin,
uyelerinin sayisini, kendi iginde yapacagi se¢im yoluyla artirabilir.
Bu durumda, her defasinda parti merkez yayin organlarinin
yazikuruluna haber verir. — V. Parti Yurtdisi Orgiita. — 30°
Yurtdisindaki parti orgiitd, yurtdisinda yasayan Ruslar arasinda
propaganda yapar ve onlarin igindeki sosyalist ogeleri orgitler.
Yurtdisindaki parti orgiitiine, segimle gelmis bir yénetim organi 6n-
derlik eder. — 31° Partiye bagh 6zerk birlikler, 6zel gérevlerini yii-
riitmelerine yardim etmesi i¢in yurtdisinda subeler bulundurabilir-
ler. Bu subeler, yurtdisindaki genel orgit icinde 6zerk gruplar:
olustururlar. — VI. Parti Kongreleri. — 32° En yiiksek parti otorite-
si kongredir. — 33° [Parti kongresi programi, tizigi ve parti
calismalarinin rehber ilkelerini saptar; biitiin parti organlarinin
calismalarini denetler ve bu organlar arasinda ¢ikan anlagmazliklar:
coziimler] — 34° Kongrelerde temsil hakk: sunlara aittir: a) Yerel
parti yonetim kurullari; b) Partiye baglh biitiin 6zerk birliklerin mer-
kez yonetim organlari; ¢) Parti merkez yénetim kurulu ve merkez
yayin organlarinin yazikurulu; d) Yurtdisindaki parti orgiati. — 35°
Temsilcilere vekalet verilebilir, ancak hi¢bir temsilci, ticten fazla ge-
cerli vekalet yiiklenemez. Bir vekalet iki temsilciye boliustirilebilir.
Baglayic1 talimatlar yasaktir. — 36° Merkez yonetim kuruly,
bulunmasinda yarar umulan danisman yoldaslari kongreye ¢agirma
yetkisine sahiptir. — 37° Parti program ve tiiziigiinde degisiklik i¢in
ucte-iki ¢ogunluk gereklidir; oteki sorunlar salt c¢ogunlukla
kararlastirilir. — 38° Kongrenin yapildig: tarihte isbasinda olan par-
ti yonetim kurullarinin yaridan fazlasi kongrede temsil ediliyorsa, o
kongre gecerli sayilir. — 39° Kongreler, olanak elverdigi 6l¢ide, iki
yilda bir toplanir. [Eger merkez yonetim kurulunun elinde olmayan
nedenlerle, kongre bu siire i¢inde toplanamazsa, merkez yonetim ku-

ruly, kendi sorumlulugu altinda, kongreyi erteler.]”

Bu so6ziimona tizigi, ayriksin bir sabir gostere-
rek, basindan sonuna kadar okuyan herhangi bir okur,
asagida vardigim sonuglar icin, herhalde benden gerekge
sormayacaktir. Birinci sonug: Tiiziik, onmaz bir asir1 siskinlik
hastaligina tutulmustur. Ikinci sonug: Bu tiiziikte, asir1 él¢iide
gelismis bir merkeziyetciligin onaylanmadigini gosteren 6zel
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herhangi bir 6rgiitlenme goriistiniin izini bulmak olanaksizdir.
Uciincii sonug: Yoldas Martov, hazirladig: tiiziigiin 39'da
38’inden ¢ogunu diinyanin goziinden gizlemekle (ve kongrede
tartismadan geri tutmakla) ¢cok akillica davranmistir. Ne var
ki a propos boyle bir gizlemeye sapmasi, ama bir yandan da
acik-secik davranmaktan sézetmesi gariptir.
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H. ISKRACILAR ARASINDAKI BOLUNMEDEN ONCE
MERKEZIYETCILIK KONUSUNDAKI TARTISMALAR

CEPHE ayriliklarinin varhiginmi hi¢ kuskuya yer birak-
mayacak bicimde ortaya doken bir soruna, birinci madde-
nin yazihgina iliskin gergekten ilging soruna ge¢meden o6nce,
kongrenin 14’iinci oturumuyla 15’inci oturumunun bir béli-
mini alan genel tiziik tartismalar: tizerinde kisaca duralim.
Bu tartisma, merkez organlarinin kurulusu konusunda Iskra
orgitu icindeki kesin ayriliktan once oldugu i¢in bazi yonler-
den 6nem tasiyor. Genel olarak tiiziik tizerinde, 6zel olarak or-
ganlara iiye ¢agirma konusunda onu izleyen tartigsmalar ise,
Iskra orgiitiindeki bu kesin ayrihig: izlemistir. Bu ayriliktan
once, gorislerimiz, hepimiz i¢in ¢ok 6nemli bir sorun haline ge-
len merkez yonetim kurulunun kimlerden olusacagina iligkin
distincelerden etkilenmemisti. Bu nedenle dogal olarak,
goruslerimizi daha tarafsiz ifade edebiliyorduk. Daha o6nce
belirtmis oldugum gibi yoldas Martov, benim 6rgiit konusun-

62



daki gorislerimi paylasiyordu (tutanaklar, s. 157), yalnizca
ayrintilara ait iki noktada kendi goriislerini sakh tutuyordu.
Buna karsilik gerek iskracilara-karsi olanlar, gerek “merkez”,
Iskra’min érgiitlenme planinin (ve dolayisiyla biitiinliigii icin-
de tizigin) iki temel gorisine kars: bir anda savas alanina
atilmiglardi: Merkeziyetcilige ve “iki merkez’e karsiydilar.
Yoldas Lieber, benim tuzigimden, “6rgitli givenmezlik”
diye s6zediyordu; (Popov ve Egorov yoldaslarin yaptig: gibi) iki
merkez 6nerisinde ademi merkeziyetcilik bulmaktaydi. Yoldas
Akimov, yerel yonetim kurullarinin yetkilerini genisletmek
ve ozellikle, onlara “kendi kuruluslarimi degistirme hakki”n
vermek istiyordu. “Yerel yonetim kurullarina daha genis ha-
reket 6zgirligi verilmelidir. ... Merkez yonetim kurulu nasil
Rusya’da etkin olan biitiin 6rgiitlerin temsilcileri tarafindan
seciliyorsa, yerel yonetim kurallar1 da kendi bolgelerinde
etkin olan is¢iler tarafindan sec¢ilmelidir. Eger bu olmazsa,
yerel yonetim kurullarina merkez yonetim kurulunun ata-
vabilecegi tlyelerin sayisi simirlanmalidir...” (tutanaklar, s.
158). Goriildigi gibi yoldag Akimov, “merkeziyet¢iligin asir
gelismesi’ne karsit bir sav one siiriiyordu, ama agirligi olan
bu savlara kars1 yoldas Martov'un kulaklar: tikaliydi, ¢iunki
heniiz merkez organlarinin kurulusu konusuna iligkin olarak
yenilgiye ugramis degildi, o nedenle Akimov’un izinden git-
meye zorlanmamist1. Yoldas Akimov, yoldas Martov’a kendi
tiiziiguniin “fikri"ni (Madde 7 — Merkez yonetim kurulunun,
yonetim kurullarina iiye atama hakkinin sinirlanmasi) éner-
digi zaman bile kulaklarim tikamaya devam etti. O siralarda
yoldas Martov heniiz bizimle uyusumsuzluk iginde olmak iste-
miyordu; bu nedenle de hem yoldas Akimov’la hem kendisiy-
le uyusumsuzluga diismeye gézyumdu. O siralarda “canavar
merkeziyetciligin” karsitlari, yalnizca, Iskra merkeziyetciligi-
ni kendileri i¢in agik¢a yararsiz bulanlardi: Bu merkeziyetgi-
lige kars1 duranlar Akimov, Lieber ve Goldblatt’ti. Onlar: da
dikkat ve sakinimlilikla (¢inki onlar her zaman geri déne-
bilirlerdi) Egorov (tutanaklar, s. 156 ve 276) ve onun gibiler
izliyordu. O siralarda, merkeziyetgilige yonelen tepkiyi yara-
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tan seyin, Bund, Yujni Rabogi, vb.nin ¢evre ve hizip ¢ikarlar
oldugunu, partinin biytik bir ¢ogunlugu acik-secik biliyordu.
Merkeziyetcilige simdi de Iskra’nin eski yazikurulunun kars:
durmasinin, aym bi¢imde, onun grup ¢ikarlariyla ilgili oldu-
gunu partinin ¢ogunlugu yine biliyor.

Ornegin yoldas Goldblattn konusmasini (tutanaklar,
s. 160-161) ele alalim. Goldblatt, benim “canavar” merkezi-
yetgiligimi elestiriyor; bu merkeziyet¢iligin, daha alt diizey-
deki orgitlerin “yikimi”’na yolacacagim, “merkeze, her seye
karisabilmesini saglayacak sinirsiz bir gii¢ ve sinirsiz bir hak
tanima arzusuyla dolup tastigin1”, érgiitlere “yalnizca, yukar-
dan gelen buyruklara gik ¢ikarmaksizin boyun egme hakkinm”
tanidigini, vb., 6ne siiriiyor. “Tasarinin 6nerdigi merkez, ken-
disini bir bosluk i¢inde bulacaktir; ¢evresinde yan orgiitler de-
gil, merkezin yetkili temsilcilerinin iginde at oynatacagi, bel-
li bir bigimden yoksun bir y1gin bulacaktir.” Bu, kongredeki
venilgileri ardindan Martovlar’la Akselrodlar’in bize yo6nelt-
tikleri sahte laf ebeliginin tam aymsidir. Bund, kendi merkez
kuruluna daha da kesin sinirsiz haklar (yani iiye atama ve
cikarma, hatta temsilcilerin kongreye girmesine izin verme-
yi reddetme haklar1) tanirken, bizim merkeziyetciligimizle
savastiginda, herkes giilmiistii. Isin asli ortaya ¢iktig1 zaman,
insanlar, azinligin ulumalarina da giileceklerdir; ¢linki onlar
merkeziyetcilige ve tiiziige kars1 azinhkta olduklar: zaman
yaygarayi basmislar, ancak kendilerini bir kez ¢ogunluk hali-
ne getirmeyi basardiktan sonra tiiziikten yararlanmakta bir
saniye bile geri kalmamislardir.

Iki merkez sorunu iizerinde de gruplasma acgikca orta-
daydr Iskracilarin tiimiine karsi duranlar Lieber, (merkez
yaymn organimin konseyde, merkez yonetim kuruluna agir
bastig1 yollu, simdi pek tutulan Akselrod-Martov havasini ilk
kez ¢alan) Akimov, Popov ve Egorov’du. Iki merkez plani, eski
Iskra’min her zaman savundugu (ve Popovlar’la Egorovlarm
sozde onayladiklari) orgiitlenme diisiincesinin Grinidydi.
Eski Iskra’nin siyaseti, Yujni Rabocinin planlarina, aym za-
manda popiiler bir yayin organi yaratma ve sonunda bu or-
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gan1 egemen organ haline ¢evirme planlarina kestirmeden
gidiyordu. Ilk bakista ¢ok garip goriinen paradoksun, biitiin
iskracilara-karsi olanlarla tiim Batakligin bir tek merkez ku-
rulundan, yani goriiniise gore daha genis bir merkeziyetgilik-
ten yana olmalarindaki paradoksun kokleri burada yatiyor.
Kuskusuz, (6zellikle bataklik i¢inde), Yujni Rabogi’nin orgiit-
lenme planinin neye yolagacagin ve isin yapisi geregi neye yo-
lagmak zorunda oldugunu bilmeyen, bu konuda agik bir fikri
olmayan bazi temsilciler vardi, ama bunlar, kararsizliklar: ve
kendilerine giiven duymayislar1 nedeniyle iskracilara-kars:
olanlari izlemek zorunda kalmislardi

Tiziik tzerine (iskracilar arasindaki bélinmeden 6nce)
yvapilan bu gorisme sirasinda iskracilarin yaptigi konus-
malardan o6zellikle belirtilmesi gerekenler, yoldas Martov’'un
(benim orgiitlenme gorislerimle “birlesen”) konusmasiyla
Trotski’'nin konusmasidir. Trotski'nin, Akimov ve Lieber
yoldaslara verdigi yanitin her sézciigi, “azinligin” kongre son-
rasi tutumunun ve teorilerinin tiim sahteligini gozler 6niine
sermektedir. Trotski soyle demisti: “Yoldas Akimov, merkez
yonetim kurulunun yetkilerini, tiiziigiin yeter a¢iklik ve kesin-
likle tanimlamadigini soyledi. Kendisiyle ayni goriiste degilim.
Tam tersine bu tanimlama kesindir ve parti bir bitiin oldugu
olciide, merkez yonetim kurulunun yerel yénetim kurullar
uzerindeki denetiminin saglama baglanmasini ifade etmek-
tedir. Yoldas Lieber, benim bir s6ziimii kullanarak, tizigin
‘orgiitli givenmezlik’ oldugunu soyledi. Dogrudur. Ama ben
bu s6zii, Bund soézcilerinin 6nerdigi tiziik i¢in, partinin bir
kesimi adina partinin timiine kars: gosterilen orgiitli giiven-
mezligi temsil eden tiiziik icin kullandim. Ote yandan bizim
tizigumiz” (o siralarda, yani merkez kurullarinin kurulusu
konusunda heniiz yenilgiye ugranmadig1 siralarda, tiziik,
“bizim” tizigimizdi) “partinin, kendine bagl tim bolimle-
re kars1 orgiitli giivenmezligini, yani tiim yerel, bolgesel, ulu-
sal ve oteki orgiitler lizerinde denetimini temsil etmektedir.”
(tutanaklar, s. 1568). Evet, bizim tizigumiz burada dogru bir
bi¢cimde tanimlanmaktadir. “Orgiitlii giivenmezlik” ya da aym



sey demek olan “sikiyonetim”i tasarlayan ve ortaya atanlarin
entrikaya basvuran ¢ogunluk oldugunu rahat rahat 6ne si-
rebilenlere, bu sozleri siirekli olarak akillarinda tutmalarim
salik veririz. Sorunun kendi gruplarini ya da baska bir grubu
ilgilendirmesine bakarak Martov ve hempasinin gorislerinin
nasil degistiginin 6rnegini, yani siyasal kaypakligin 6rnegini
gormek isteyenlerin bu konusmayla, yurtdis: birligi kongre-
sinde yapilan konusmalar1 soyle bir karsilastirmalar1 yeter
de artar bile.
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1. TUZUGUN BIRINCI MADDESI

KONGREDE ilgi ¢ekici bir tartismaya yolacan farkli me-
tinleri daha once belirtmistik. Bu tartisma hemen hemen iki
oturum boyunca siirdii ve tek tek ad okunarak yapilan iki oy-
lamayla sona erdi (tim kongre boyunca, eger yanilmiyorsam,
ad okunarak sekiz oylama yapilmisti; ¢cok fazla zaman yiti-
rilmesine yolactig: i¢cin, ancak ¢ok 6nemli konularda bu yola
basvuruluyordu). Bu sorun da kuskusuz bir ilke sorunuydu.
Kongrenin tartismaya gosterdigi ilgi ¢ok buyikti. Biitin
temsilciler oy kullandi — bu, (herhangi bir biiyiik kongre-
de oldugu gibi) bizim kongremizde de az goriilen bir olaydi.
Tartismacilarin gosterdigi ilgiyi, bu durum da tanithiyor.

Oyleyse, tartisilan sorunun 6zii neydi? Kongrede soyledi-
gim ve ondan sonra bir¢ok kez yineledigim gibi, “Ben [birinci
madde Gizerindeki] ayriligimizi hi¢bir bigimde, partii¢in 6lim-
kalim sorunu olacak kadar yasamsal saymiyorum. Tiziikte-
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ki yersiz bir madde yiiziinden, kuskusuz, yokolacak degiliz!”
(tutanaklar, s. 250).* Her ne kadar, birbirinden farkl ilke
egilimlerini ortaya koyduysa da bu farklilik, kongreden sonra
ortaya ¢ikan ayriliga (hatta agik konusalim, bélinmeye) yo-
lagmayabilirdi. Ama iizerinde 1srar edilirse, 6ne ¢ikarlirsa,
insanlar ayriligin koklerini-kollarini arastirmaya koyulurlar-
sa, her kiiciik ayrihk biiyiik bir ayriik haline gelebilir. Eger
belli hatal goruslere sapmakta baslangic noktas: olarak is
gorirse, eger bu hatali goriusler ek yeni ayriliklardan 6ti-
ri, partiyi bélinme noktasina getiren anarsist givisimlerle
birlesirse, her kiigiik farkhlik ¢ok biiyiik bir ¢nem kazanir.

Bu olayda da boéyle olmustur. Birinei niadde uzerinde,
goreceli olarak, ufak bir ayrilik, simdi ¢ok buviik hir 6nem
kazanmig bulunuyor. Ciinkd, azinligin (6zellikle Birhik kong-
resinde ve aym1 zamanda yeni Iskre’nin siitunlarinda’ opor-
tinizmin derinliklerine ve anarsist lafebeligine sapmasini
baslatan sey budur. Iskraci azinligin, iskracilara-kars: olan-
larla ve bataklikla, son ve kesin bi¢gimine se¢imler sirasinda
biiriinen koalisyonunun baglangicini belirleyen iste buydu;
bu koalisyonu anlamaksizin, merkez kurullarinin kurulusu
hakkindaki biyik ve temel ayriligy anlamak olanaksizdir.
Martov’laAkselrod’un birinci madde tizerindeki ufak yanilgisi,
(Birlik kongresinde de belirttigim gibi) bizim ¢anagimizdaki
ufak bir ¢atlakti. Canak (Birlik kongresinde isterinin sinirina
varan Martov’'un yanls anladigi gibi bir cellat digimiyle
degil) saglam bir digimle baglanabilirdi; ya da biitiin ¢caba-
lar ¢atlagi biiyiitmeye ve ¢anagi ikiye bolmeye, yonelebilirdi.
Gayretkes martovcularin boykotu ve benzeri anarsistce hare-
ketleri sonucu, olan budur. Birinci madde tzerindeki ayrilik,
merkez kurullarinin se¢ciminde az rol oynamadi; secimlerde
yenik diismesi, Martov’'un, biiyiik ol¢iide mekanik ve hat-
ta (yurtdisindaki Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birliginin
kongresindeki konusmalar1 gibi) giriltiali-patirtili yontem-
ler kullanarak, “ilkeler tizerinde bir savasim”a girigmesine
yolagt.

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 501. —Ed.
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Simdi, biitiin bu olup-bitenlerden sonra, birinci madde so-
runu¢ok biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bundan 6tiiriihem kong-
rede bu madde iizerindeki oylamada goériilen gruplasmalarin
ozelligini, hem de —daha 6nemlisi— kendilerini birinci mad-
de lzerinde gosteren ya da gostermeye baslayan fikir egilim-
lerinin gercek yapisini iyice anlamamiz gerekiyor. Simdi,
artik okurlarin yabancisi olmadiklar: olaylardan sonra, sorun
sudur: Martov’'un, Akselrod tarafindan desteklenen madde
metni, benim parti kongresinde ifade ettigim gibi (tutanaklar,
s. 333), onun (ya da onlarin) kararsizligini, yalpalamalarim
ve siyasal bakimdan belirli olmayiglarini, ya da Plehanov'un
Birlik kongresinde soyledigi gibi (Birlik tutanaklar, s. 102 ve
baska yerlerde) onun (ya da onlarin) Jorecilige (Jauresism)'®
ve anarsizme saptiklarim1 mi1 yansitiyordu, yoksa, benim,
Plehanov tarafindan da desteklenen madde metnim, yanls,
biirokratik, bi¢cimci ve sosyal-demokrat¢a olmayan bir merke-
ziyetgilik fikrinin mi ifadesiydi? Oportiinizm ve anargizm mi,
yoksa biirokrasi ve bi¢imcilik m:? Kugiik bir ayriligin biyik
bir ayrihiga dénustiigi noktada, sorun simdi iste boyle goriinii-
yor. Benim metnimin lehinde ve aleyhinde s6ylenebilecekleri,
kendi degerleri ¢ercevesinde tartisirken, sorunun ortaya boyle
konmasina bizi olaylarin zorladigim, akildan ¢itkarmamaliy:z,
eger ¢ok tantanal bir laf olmasaydi, bunu tarih zorlamistir,
derdim.

Bu lehte ve aleyhte konusmalar: incelemeye, kongre
gorismelerini tahlille baglayalim. Birinci konusma, yani
yoldas Egorov’un konusmasi bir noktadan ilgi ¢ekicidir. Onun
davranisi (non liquet,* heniiz benim yonimden aydinlanmis
degil, gercegin ne oldugunu heniiz bilmiyorum) bu gercekten
yveni ve olduk¢a orgin (complex) sorunun dogru ve yanlis
yvanlarimm anlamakta giiclik c¢eken bir¢cok temsilcinin
davramisindaki karakteristik 6zellikleri tasiyordu. Ikinci
konusma, yani yoldas Akselrod'un konusmasi, sorunu bir
anda ilke sorununa dénistiirdi. Bu, yoldas Akselrod’un kong-
rede ilke sorunlari uzerine yaptigi ilk konusmaydi, hatta

* Sorun agik degil. —¢.
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yaptig1 ilk konusmaydi, denebilir; sahneye ¢ikisinin inli
“profesor”le birlikte olmasinin pek de talihli oldugu séylene-
mez. “Sanirim” dedi yoldas Akselrod, “parti ve orgit
kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Bu iki kav-
ram burada birbirine karistimlmaktadir. Ve bu karigtirma
tehlikelidir.” Benim madde metnime karsi 6ne sirilen ilk sav
buydu. Bu savi daha yakindan inceleyelim. Ben, parti orgiitle-
rin* toplamt (yalnizca aritmetik toplami degil, 6rgiin toplami)
olmalidir derken, bu, ben parti ve 6rgiit kavramlarim “birbiri-
ne karistirityorum” mu demek oluyor? Kuskusuz degil. Ben o
sozliimle, sinifin oncisi olarak, partinin, olabildigi ol¢iide 6r-
giitlenmesi, kendi saflarina, hi¢ degilse asgari dlciide orgiitlen-
mig 6gelerin girmesine izin vermesi dilegimi ve istegimi acikca
ve kesinlikle belirtmis oluyorum. Benim muhalifimse, tam
tersine, orgiitlenmis ve orgiitlenmemis 6geleri, yonlendirilebi-
lir ve yonlendirilemez geleri, ileri olanlarla diizeltilemeyecek
olcide geri olanlar1 —diizeltilebilecek olan geri 6geler bir or-
gite baglanabilir— biraraya getiriyor. Bu karistirma gercek-
ten tehlikelidir. Yoldas Akselrod bununla yetinmedi, “ge¢misin
tam anlamiyla gizli ve merkeziyet¢i orgiitleri”ni (Zemliya i
Volya'” ve Narodnaya Volya'®) andi, bu érgiitlerin ¢evresinde,
dedi, “orgiite bagh olmayan ancak ona su ya da bu yoénde
yardim eden ve parti iiyeleri sayilan bir siirii insam biraraya
getirdik. ... Builke, sosyal-demokrat orgiitte daha da titizlikle
izlenmelidir.” Burada sorunun kilit noktalarindan birine geli-

* “Orgiit” sozcligu, genis ve dar olmak iizere, genellikle iki anlamda
kullanilir. Dar anlamda bu so6zciik, hi¢ degilse en asgari 6l¢iide bir uyusuma
sahip bir insan toplulugunun kurdugu ¢ekirdegiifade ediyor. Genis anlamda
ise, sozciik, bu tir ¢ekirdeklerin bir bitin i¢inde birlesmis toplamini kaste-
diyor. Ornegin donanma, ordu ya da devlet hem bir yandan (sozctgiin dar
anlaminda) orgiitler toplamdir, hem de (s6zciigiin genis anlaminda) toplum-
sal orgit cesitleridir. Egitim bakanlig: (sézcigin genis anlaminda) bir 6r-
glittir ve (sozcigin dar anlaminda) bir dizi 6rgiti igerir. Bunun gibi, parti
bir érgittir, (s6zcugiin genis anlaminda) bir 6rgiit olmasi gerekir; ama ayni
zamanda parti, (sozcigiin dar anlaminda) bir dizi gesitli 6rgiitten olusmak
durumundadir. Bu nedenledir ki, parti ve orgit kavramlari hirbirinden
ayirmaktan sozettigi zaman, yoldas Akselrod, her seyden 6nce “6rgut” soz-
cigiunin genis ve dar anlamlar: arasindaki fark: dikkate almamistir, ikin-
cisi de, orgutlu ve orgitsiz 6geleri birbirine karigtiranin kendisi oldugunu
farketmemistir.
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voruz: “Bu ilke”, yani partinin herhangi bir 6rgiitiine bagh
olmayan ama yalnizca “ona su ya da bu yonde yardim eden”
kisilerin kendilerine parti iiyesi demelerine izin veren bu ilke,
gercekten sosyal-demokratca bir ilke midir? Plehanov, bu so-
ruya verilebilecek olasi tek yamti verdi; “Akselrod 70’leri
anarken yaniliyor” dedi, “o tarihlerde ¢ok iyi o6rgiitlenmis ve
miitkemmel bir disipline sahip bir merkez vardi. Bu merkezin
cevresinde, onun yarattigl cesitli kategorilerden orgiitler
toplanmisti. Bu orgiitlerin disinda kalan sey ise kaos ve
anarsiydi. Bu kaosun i¢indeki 6geler, kendilerine parti tiyesi
diyorlardi. Ama bu, davaya yarar saglamaktan ¢ok zarar ver-
di. 70’lerdeki anarsiyi taklit etmemeliyiz, ondan kaginmahyiz.”
Gorildugu gibi, yoldas Akselrod’'un sosyal-demokrat bir ilke
gibi gostermek istedigi “bu ilke”, gercekte bir anarsist ilkedir.
Bu savi ¢liriitmek i¢in, denetim, yonlendirme ve disiplinin, bir
orgitin disinda da olanakli olabilecegini ve “kaosun 6geleri’ne
parti iiyesi unvanini vermenin gerekli oldugunu gosterme zo-
runlugu vardir. Yoldas Martov'un metnini destekleyenler,
bunlardan hi¢birini géstermemisler, gosterememislerdir. Yol-
das Akselrod, “kendisini sosyal-demokrat goren ve boyle ilan
eden bir profesor”i 6rnek verdi. Bu ornekteki diisiinceyi ta-
mamlayabilmesi i¢in yoldas Akselrod’un, bu profesore orgiitli
sosyal-demokratlarin, bir sosyal-demokrat goziiyle bakip
bakmadiklarini da soylemesi gerekirdi. Bu soruyu ortaya
atamadig: icindir ki, yoldas Akselrod, kendi savini yarim
birakmistir. Ya o, ya bu. Ya orgiitli sosyal-demokratlar, soz-
konusu profesori bir sosyal-demokrat olarak goriirler, ki bu
durumda onu sosyal-demokrat orgiitlerden birine neden iiye
yvazmasinlar? Eger boylece liye yazilacak profesoriin kendini
sosyal-demokrat “ilan etmesi” (profesorce agiklamalarda sik
sik oldugu gibi) bos bir soz olarak kalmayacak ve onun eylem-
lerine uygun disecekse, neden onu iiye yazmasinlar? Ya da
orgiitli sosyal-demokratlar, o profesori bir sosyal-demokrat
saymazlar, ki bu durumda da onurlu ve sorumlulugu bulunan
parti tyeligi unvanimi tasima hakkim ona vermek sac¢ma,
anlamsiz ve zararli olur. Goriildigi gibi, sorun iki segenekten
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birine gelip dayaniyor: ya orgiit ilkesinin tutarh bigimde uy-
gulanmasi, ya da daginiklik ve anarsinin kutsallastirilmasa.
Biz, partiyi, 6rnegin parti kongresini ortaya cikarabilen ve
her tiurlu parti orgiitlerini genisletip ¢ogaltmas: gereken za-
ten bicimlenmis ve birlesmis sosyal-demokratlar cekirdegi
tizerinde mi kuracagiz, yoksa yardimci olan herkes parti iye-
sidir gibi yatistiric1 sozlerle mi yetinecegiz? “Eger Lenin’in
metnini kabul edersek” diye devam etti yoldas Akselrod, “bir
orgiite dogrudan alinamamais olsalar bile yine de parti iiyesi
olanlarin bir bolimini bordadan denize atmis olacagiz.” Yol-
das Akselrod, beni, kavramlar1 karistirmakla suclarken, bu-
rada aym karisiklik onun kendi sézlerinde, apagik ortadadar:
Yoldas Martov, biitiin yardim edenlerin parti iiyesi olduklarint
mutlaka oyledir diye kabul ediyor, oysa biitiin tartisma bura-
da ve bizim karsitlarimiz, boyle bir yorumun geregini ve dege-
rini hala kanitlamak zorundalar. i1k bakista iirkiing gériinen,
“bordadan denize atma” soziiniin anlami nedir? Yalnizca par-
ti orguiti olarak kabul edilen orgiitlerin tiyeleri parti iiyesi
sayildig1 zaman bile, herhangi bir parti 6rgiitiine “dogrudan”
katilamayan kisiler, partiye ait olmayan, ancak onunla iliskisi
bulunan bir orgiit icinde yine c¢alisabilirler. Bu durum
karsisinda, kisileri harekete katilmaktan, o hareket i¢in
calismaktan alilkoyma anlaminda, hi¢ kimsenin bordadan de-
nize atilmasi s6zkonusu edilemez. Tam tersine, parti orgiitle-
rimiz, gercek sosyal-demokratlar1 biinyesinde toplayarak
daha gi¢lu hale geldikge, parti icinde yalpalama ve istik-
rarsizlik daha az olacak, partiyi gevreleyen ve parti tarafindan
yonlendirilen is¢i sinifi yiginlarinin 6geleri tizerinde partinin
etkisi daha genis, daha cesitli, daha zengin ve daha verimli
hale gelecektir. Is¢i stmifimin 6nciisii olarak parti, tiim simfla
karistirilmamalidir. Akselrod yoldas, asagidaki sozleri soyler-
ken (genel olarak bizim oportiinist ekonomizmimizin karakte-
ristik ozelligi olan) bu tir bir karistirmadan su¢ludur: “Her
seyden once, biz, kuskusuz, partinin en etkin iiyelerinden
olusan bir orgiit, devrimciler orgiiti yaratiyoruz; ama bir
siifin partisi oldugumuza gore, bilingli olarak, ama belki de
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cok etkin olmaksizin kendilerini partiyle baglayan kisileri
parti saflarinin disinda birakmamaya dikkat etmeliyiz.” Bi-
rincisi, sosyal-demokrat is¢i sinifi partisinin etkin o6geleri,
yvalnizca devrimci orgiitleri degil, aynm1 zamanda parti orgiitle-
ri olarak kabul edilen bir¢ok is¢i 6rgiitlerini de igine alacaktir.
Ikincisi, bizim bir sinif partisi oldugumuz gergeginden, parti-
yve bagl olanlarla kendilerini partiyle isbirligi icinde gorenler
arasinda bir ayrim yapilmasinin gereksiz oldugu sonucu nasil
ve hangi mantikla gikarilabilir? Bunun tam tersi dogrudur:
Bilinglilik ve eylem derecesi arasinda farklilik oldugu igin,
partiye yakinlik derecesinde de bir ayrim yapilmalidir. Biz bir
simif partisiyiz; bu nedenledir ki, hemen hemen tiim sinif (ve
savas zamanlarinda, i¢ savas déoneminde tim sinif) partimi-
zin onderligi altinda hareket etmelidir, partimize olabildigi
olcide yakindan sarilmalidir. Tim sinifin, ya da sinifin he-
men hemen tumiinin, kapitalizmde, oOncilisinin, sosyal-
demokrat partisinin biling ve eylem diizeyine yiikselebilecegi-
ni disinmek manilovizm'® ve “halk dalkavuklugu” olur.
Mantikl hi¢bir sosyal-demokrat, kapitalizmde (daha ilkel, ve
gelismemis kesimler i¢in daha anlasilir olan) is¢i birligi (¢rade-
union) orgiitlerinin bile is¢i sinifinin timind, ya da hemen
hemen tiimiini kapsayabilecek giicte olmadigindan higbir za-
man kusku duymamistir. Onciiyle, ona egilimli yiginlar
arasindaki farki unutmak, onciiniin, gittikce daha genis ke-
simleri kendi diizeyine ¢ikarma seklindeki siirekli 6devini
unutmak, yalnizca kendini aldatmaktir, bize diisen 6devlerin
enginligine gozlerini yuammaktir ve bu 6devleri daraltmaktir.
Isbirligi yapanlarla mensup olanlar arasindaki, bilingli ve et-
kin olanlarla yalnizca yardim edenler arasindaki fark: silip
atmak, iste boylesi bir gozlerini yumma, boylesine bir
unutmadir.

Orgiitsel gevsekligi hakli gostermek icin, orgiitii orgiitsiiz-
likle karigtirmay: hakli gostermek i¢in, bizim bir sinif par-
tisi oldugumuzu 6ne sirmek, “hareketin ‘derinligi’, ‘kokleri’
sorunu gibi felsefi ve toplumsal-tarihsel olan sorunu, ... tek-
nik ve orgiitsel bir sorunla” (Ne Yapmali?, s. 91)* karistiran
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Nadejdin’in yanilgisini yinelemektir. Daha sonra, yoldas
Martov'un madde metnini savunan konusmacilarin birgok
kez yineledikleri karigsiklik, iste yoldas Akselrod’un becerik-
li elleriyle isledigi bu karisikhiktir. “Parti iyeligi unvani ne
kadar yayginlasirsa o kadar iyi olur” dedi Martov, ama ger-
ceklere uygun diismeyen yaygin bir parti dyeligi unvaninin
yvararlarin1 ag¢iklamadi. Herhangi bir parti érgiitiine men-
sup olmayan parti Gyelerinin denetim altinda tutulmasinin
yalmzca bir kurgu (fiction) oldugu yadsinabilir mi? Yaygin
bir kurgu yararh degil, zararhdir? “Eger her grevci, her gos-
terici bu hareketiyle uyusumlu olarak kendini parti tyesi
ilan edebilirse, biz bundan yalnizca mutluluk duyariz” (tu-
tanaklar, s. 239). Oyle mi? Her grevci, kendini parti iiyesi
ilan etme, hakkina m1 sahip olmahdir? Bu ifadesiyle yoldas
Martov, sosyal-demokrasiyi yalnizca grev yapma diizeyine
indirgeyerek ve boylece Akimovlarin talihsizligini yineleye-
rek, yanilgisini bir anda sagmaliga vardiriyor. Biz ise, ancak
sosyal-demokratlar her grevi yonlendirmeyi basarabilirlerse
mutluluk duyabiliriz; ¢iinki proletaryanin simif savagiminin
her goriintisiini yonlendirmek, onlarin tartisma goétiirmez
6devi ve planidir; ve grevler de o savasimin en derin ve en
giicli gorinimlerinden biridir. Ne var ki, ipso facto®* bir sen-
dikaci (¢rade-unionist) savasimindan daha fazla bir sey olma-
yan bu savasim bi¢imini, ¢ok yanh ve biling¢li sosyal-demokrat
savasimla 6zdeglestirirsek, kuyrukeuluk ya da halk dalkavuk-
lugu etmis oluruz. Eger her grevcinin “kendini parti iiyesi ilan
etme” hakkina izin verirsek, a¢ik bir yanlisligi oportiinistce
megrulastirmis oluruz; ¢cinki ¢cogu zaman béyle bir “ilan edis”
yanligtir. Kapitalizmde, “egitilmemis”, vasifsiz genis is¢i ke-
simlerinde ister-istemez agir basan sinirsiz daginiklik, baski
ve koreltme karsisinda, her grevcinin bir sosyal-demokrat
ve sosyal-demokrat partinin tiyesi olabilecegine kendimi-
zi ve bagkalarim1 inandirmaya ¢alisirsak, yalnmzca rahat bir
dise kapilmis oluruz. Bu “grevci” 6rnegi, her grevi sosyal-

* Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmal:?, Sol Yayinlarl, Ankara 1992, s. 122.

-Ed.
** Kendiliginden, otomatik olarak. —¢.
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demokratik yolda, devrimci bir ¢caba dogrultusunda yonlendir-
mekle, her grevciyi parti iyesi ilan eden oportiinist lafebeligi
arasindaki farki, ozellikle gozler ontine seriyor. Biz, gercekte,
proleter sinifin hemen hemen timiing, ya da hatta tiimiing,
sosyal-demokrat bir yolda yonlendirdigimiz i¢in simif parti-
siyiz, ama bundan, yalnizca Akimovlar, parti ile sinifi sézde
ozdes tutmamiz gerektigi sonucunu ¢ikarabilirler.

Yoldas Martov, aynm1 konusmada “Ben gizli-eylemci 6rgiit-
ten (conspiratorial organisation) korkmuyorum” dedi, ama
sunu ekledi: “Benim i¢in gizli-eylemci 6rgiit, ancak genis bir
sosyal-demokrat is¢i sinifi partisi tarafindan sarihip ortildi-
gl zaman bir anlam tasir.” (tutanaklar, s. 239). Daha kesin
olmak i¢in soyle demeliydi: Genis bir sosyal-demokrat is¢i
sinifi hareketi tarafindan sarilip ortildigi zaman. Ancak
bu durumda yoldas Martov’'un savi yalnizca tartismaya yer
birakmamakla kalmaz, ustelik herkesin bildigi acik bir ger-
cek olurdu. Bu nokta tizerinde duruyorum, ¢iinkii daha son-
raki konusmacilar, yoldas Martov’un bu ifadesini, Lenin “tiim
partitiiyeligini, salt gizli-eylemcilerle sinirlamak” istiyor yollu
cok yaygin ve ¢ok bayagi bir sava donistirdiler. Yalnizca gi-
limsemeyle karsilanabilecek olan bu sonucu, hem yoldas Po-
sadovki, hem yoldas Popov ¢ikardi; Martinov’la Akimov’un di-
lindeyse bu tiir bir sonucun gercek oportiinist karakteri biitiin
biitiin ortaya ¢ikti. Bugiin yoldas Akselrod, yeni yazikurulunun
orgiut konusundaki yeni goriislerini okurlara tamitirken, yeni
Iskra’da bu aym sav1 gelistiriyor. Kongrede, birinci maddenin
gorusiilmesine baslandig1 zaman, daha ilk oturumda, muha-
liflerimizin bu ucuz silahtan yararlanmak istediklerini gor-
dim ve yaptigim konusmada, bu nedenle kendilerini uyardim
(tutanaklar, s. 240). “Parti orgiitlerinin yalnizca profesyonel
devrimcilerden olusmas1 gerektigi disinilmemelidir. Asir
olciide sinirhi ve gizli orgiitlerden olduk¢a genis, ozgir, lose
Organisationen’lere* kadar, her tiirden, dereceden ve cephe-
den orgiitlere gereksinmemiz var.”** Bu 6ylesine a¢ik bir ger-
cek ki, iizerinde durmaya gerek oldugunu bile diisiinmedim.

* Baglantisiz orgiitlere. —.
** Bkz: Lenin, Collected Works. vol. 6, s. 500. —-Ed.
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Ne var ki, birgok bakimdan geriye siiriiklendigimiz bugin,
kisinin, bu konuda da “eski dersleri” yinelemesi gerekiyor. Bu
amacla, Ne Yapmali?’dan ve Bir Yoldasa Mektup’tan baz bo-
limleri buraya aliyorum:

“... Alekseyev ve Migkin tipinde, Halturin ve Jelyabov ti-
pinde bir liderler ¢evresi, en gercek ve en pratik anlamiyla
siyasal gorevlerle basedecek yetenektedir, ve boyleleri, siya-
sal gorevleri, atesli propagandalarinin kendiliginden uyanan
viginlarda yanki bulmasindan o6tiri, kaynayan enerjileri-
nin devrimei sinifin enerjisinde destek bulmasindan o6tiiri
basarabilmektedirler.”* Sosyal-demokrat bir parti olmak i¢in,
stnifin destegini kesenkes kazanmak zorundayiz. Yoldas Mar-
tov’'un disindigi bicimde, gizli-eylemci orgiiti sarip ortiile-
yecek olan parti degildir, ama partiyi sarip ortiileyecek olan,
hem gizli-eylemci 6rgiitleri, hem gizli-eylemci olmayan orgiit-
leri i¢ine alacak olan devrimci siniftir, proletaryadir.

“... Iktisadi savasimi amaclayan isci orgiitleri, sendikal
orglitler olmahdirlar. Her sosyal-demokrat is¢i, elinden gel-
digi kadar bu orgiitleri desteklemeli ve bunlarin iginde et-
kin olarak ¢alismalidir. Ama ... ‘sendikalarda’ (trade-union)
uyelige yalniz sosyal-demokratlarin segilebilmesini iste-
mek, elbette ki bizim ¢ikarimiza olan bir sey degildir; ¢linki
boyle bir sey, olsa olsa, bizim yiginlar uzerindeki etkimizin
kapsamimi daraltir. Isverenlere ve hiikiimete kars: savasim
icin birlesmenin geregini anlayan her is¢i, sendikalara gi-
rebilmelidir. Eger sendikalar, hi¢ degilse bilinglenmenin bu
ilkel derecesine ulasmis olan herkesi birlestirmezse, ve ¢ok
genis orglitler olarak kurulmazsa, sendikalarin asil amacina
ulasmak olanaksizlagir. Bu orgiitler ne kadar genis tutulur-
sa, bunlar tizerindeki etkimiz de o dl¢iide genis olur. Bu etki,
yvalnizca iktisadi savasimin ‘kendiliginden’ gelismesi yiiziin-
den ileri gelmez, sosyalist sendika tyelerinin yoldaslarini
etkilemede gosterdikleri dogrudan ve bilingli cabadan da ile-
ri gelir.” (s. 86.)** Yeri gelmigken, tartigsmali birinci madde

* Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmali?, s.109. —-Ed.
** Bkz: Agy., s. 116.-Ed.
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sorununun degerlendirilmesi a¢isindan, sendikalar o6rnegi
ozellikle onemlidir. Bu sendikalarin, sosyal-demokrat orgiit-
lerin “denetimi ve yoneltimi altinda” ¢alismalar: gerektigi
hususunda, sosyal-demokratlar arasinda iki ayr1 diisiince
yoktur. Ama bu temeller iizerinde, sendikalarin biitiin iyele-
rine “kendilerini” sosyal-demokrat partinin iiyesi olarak “ilan
etme” hakkini vermek hem agik¢a sagmalik olur, hem de iki
yonli bir tehlike yaratir: Bir yandan sendika hareketinin
boyutlarini daraltir ve boylece isciler arasindaki dayanismay:
zayiflatir; 6te yandan sosyal-demokrat partinin kapisimi be-
lirsizlige ve kararsizliga acar. Alman sosyal-demokratlari,
buna benzer bir sorunu, pratik bir olayda, par¢a basina tc-
retle calisan Hamburg duvarcilarina iligkin inli olayda
c¢ozme firsatin1 elde etmiglerdi®® Sosyal-demokratlar, grev
kiriciligin, sosyal-demokratlarin géziinde serefsizce bir sey ol-
dugunu belirtmekte bir an bile duraksamadilar, béylece grev-
leri desteklemekte ve yonlendirmekte kendileri i¢in yasamsal
bir 6nem oldugunu kabul ediyorlardi; ama ayni zamanda, par-
tinin ¢ikarlariyla sendikalarin ¢ikarlarmin 6zdeslestirilmesi,
ayn ayn sendikalarin kendi baslarina hareketlerinden parti-
nin sorumlu olmast istegini de aym kararlhilikla reddettiler.
Parti, sendikalara kendi anlayisim asilamaya ve onlar1 ken-
di etkisi altina almaya calismahdir, calisacaktir; ama boyle
yapabilmek i¢in, bu sendikalardaki sosyal-demokrat ogeler-
le (sosyal-demokrat partiye mensup olanlarla) sinif bilincine
tam ulasmamis, siyasal yonden etkin olmayan kisileri, yoldas
Akselrod’un bize yaptirmak istedigi gibi birbirine karistirmak
degil, birbirinden ayirmak gerekir.

“... En gizli islevlerin bir devrimciler 6rgiitiinde merkezi-
lesmesi, genis yiginlara yonelik ve bu yiizden de olabildigin-
ce gevsek ve gizlilikten uzak bulunan is¢i sendikalar: gibi,
iscilerin kendi kendilerini egitme ¢evreleri ve illegal yazim
okuma gevrelerigibi, sosyalist ve demokratik ¢cevreler, niifusun
biitiin oteki kesimleri arasinda sosyalist ve demokratik gcevre-
ler, vb., vb. gibi biiyiik sayidaki 6teki 6rgiitlerin eylem alanini
genigletecek ve niteligini zenginlestirecektir. Boyle ¢evreleri,
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sendikalari ve 6rgiitleri her yerde kurmak gerekir; bunlar ola-
bildigince ¢ok sayida olmali ve yerine getirdikleri iglevler ola-
bildigince ¢esitli olmalidir; ama bunlari devrimciler 6rgiitiiy-
le birbirine karistirmak, aralarindaki sinir ¢izgisini silmek,
sacma ve zararl olacaktir.” (s. 96)* Bu alinti, devrimcilerin
orgitinin, is¢ilerin yaygin orgiitleri tarafindan sarmalanip
ortiilmesini bana yoldas Martov’'un animsatmasinin ne kadar
yersiz oldugunu gosteriyor. Ben bunu Ne Yapmali?da zaten
gostermis ve Bir Yoldasa Mektup’ta da daha somut bigimde
gelistirmistim. “Fabrika gruplari,” diye yazmistim orada,
“bizim i¢in 6zellikle 6nem tasir: hareketin esas giici, biiyiik
fabrikalardaki isci orgiitlerindedir. Ciinki biyik fabrikalar
(ve buiyik tesisler) is¢i sinifinin yalnizca sayr bakimindan
buyik kesimini degil, etki, gelisme ve savasim kapasitesi
bakimindan da buyiik kesimini igerirler. Her fabrika bizim
kalemiz olmalidir. ... Fabrika altkomitesi, biitiin fabrikaysi,
is¢ilerin olabildigi 6l¢iide genis kesimini, her tiirden degisik
gruplar (ya da temsilciler) agiyla kucaklamaya ¢alismalidir.
... Biitiin gruplar, topluluklar, altkomiteler, vb., bir yonetim
kurulunun ya da kurulun yan kuruluslarinin statiisiine sa-
hip olmalidir. Bunlardan bazilar1 Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisine katilma istegini acik¢a one siirecekler ve yonetim
kurulu tarafindan onaylanirsa, partiye katilacaklardir. Boy-
lece (ya yonetim kurulunun buyrultular cergevesinde ya da
onunla anlasmaya vararak) belirli 6devler yiiklenecekler,
parti organlarimin buyruguna uymay: kabul edecekler, bii-
tiin parti tiyelerinin sahip oldugu aym haklara sahip olacak-
lar, ve kurul iyeligi i¢in aday olabileceklerdir, vb.. Bazilari
RSDIP’e katilmayacaklar, parti iiyelerince kurulan gruplarin
va da, su ya da bu parti grubuyla iligkisi olan topluluklarin
statiisiine sahip olacaklardir, vb..” (s. 17-18.)** Italik ifadeler,
benim birinci metnimdeki diisiinceyi, Bir Yoldasa Mektup'ta
zaten acikca ifade ettigimi gosteriyor. Partiye girme kosullar
orada agik¢a belirtilmistir: 1) Belli bir orgiitlenme derecesi;
2) Bir parti yonetim kurulunun onayi Bir sayfa sonra da,

* Bkz: Ne Yapmali?, s. 127-128. —Ed.
#* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 243, 245, 246. —Ed.
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hangi gruplarin ve orgiitlerin, hangi nedenlerle partiye gir-
melerine izin verilebilecegini (ya da verilemeyecegini) ana-
cizgileriyle gostermistim: “Dagitim gruplar1 RSDIP’e mensup
olmalidirlar ve partiiyelerinden vegorevlilerindenbir kismini
tanimahdirlar. Calisma kosullarini inceleme ve sendikalarin
isteklerini saptama gruplarinin mutlaka RSDIP’e mensup ol-
masi gerekmez. Bir ya da iki parti tiyesine bagli olarak kendi-
ni egitme isinde ¢alisan 6grenci, subay ya da biiro gorevlileri
gruplari, baz1 durumlarda, beraber ¢alistiklar: kisilerin parti
tyesi oldugunu bile bilmemelidirler, vb..” (s. 18-19.)*

Iste size “acik” olma konusunda ek malzeme! Yoldas
Martov'un tiziik tasarisi, partiyle orgiitler arasindaki
iligkilere dokunmazken, ben, kongreden hemen hemen bir
yil 6nce bazi orgiitlerin partiye bagh olmasini bazilarinin
olmamasini gosterdim. Kongrede savundugum diisiinceyi,
Bir Yoldasa Mektup’ta daha once ¢coktan agik¢a belirtmistim.
Sorun, agik bir bigimde soyle ortaya konabilir. Genel olarak
orgiitlenme derecesine ve ozel olarak da orgiitiin gizliligine
iliskin olarak ana ¢izgileriyle su kategoriler distintlebilir: 1)
devrimcilerin orgiitleri; 2) olabildigi 6l¢iide yaygin ve cesitli
isci orgitleri (belli kosullarda, oteki siniflarin belli 6geleri-
ni de kapsamina alacagini disiinerek, kendimi is¢i sinifiyla
sinirliyorum). Partiyi bu iki kategori olusturur. Ayrica, 3) par-
tiyle ilisigi olan is¢i orgiitleri; 4) partiyle ilisigi olmayan ama
fiillen onun denetim ve yonetiminde bulunan is¢i orgiitleri;
5) isei simifinin, sinif savagiminin biytk 6l¢iide kendini gos-
terdigi olaylarda, sosyal-demokrat partinin kismen yonetimi
altina giren orgiitlenmemis 6geleri. Bu, asagi-yukari, benim
sorunu nasil ele aldigimi gosterir. Oysa tam tersine, yoldas
Martov’'un sorunu ele alis seklinde, partinin sinir ¢izgisi be-
lirsiz kalmaktadir. Ciinki “her grevci”, “kendini parti iyesi
ilan” edebilmektedir. Bu gevsekligin yarari nedir? Yaygin bir
“unvan”. Bunun zarar1 daeginiklik anlayisini getirmesinde,
sinifla partiyi birbirine karistirmasindadir.

Ortaya koydugumuz genel onerileri iyice gozler oniine

* Bkz: Lenin. Collected Works. vol. 6, s. 247. —Ed.
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serebilmek i¢in, kongrede birinci madde izerinde yapilan
gorismelere, soyle gelisigiizel bir gozatalim. Yoldas Bruker,
benim metnimden yana oldugunu soylemisti (Martov yoldas
bunu biyik bir sevingle karsiladi), ama onun benimle kur-
dugu ittifakin, yoldags Akimov’'un Martov’la kurdugu ittifakin
tersine, bir yanlis anlama temeli tizerine oturtuldugu orta-
va ciktl. Bruker yoldas “bir bitin olarak tiiziikle, tizigin
ruhuyla goris birliginde” degildi (tutanaklar, s. 239), benim
metnimi, Rabogeye Dyelo yandaslarinin arzuladigi demokra-
sinin temeli olarak gordigi icin savunuyordu. Bruker yoldas,
siyasal savasimda bazan daha az kdétiiyii segmenin gerekli
oldugu goriisiine heniiz ulasmamisti; bizim kongremiz gibi
bir kongrede, demokrasiyi savunmanin yararsiz oldugunu
kavramamisti. Yoldas Akimov daha keskin zekaliydi. Aki-
mov, “Martov ve Lenin yoldaslar, ortak amaglarina hangi
[metnin] daha uygun gelecegini tartisiyorlar” (tutanaklar, s.
252) derken, sorunu olduk¢a dogru bigimde koymustu. “Bru-
ker ve ben” diye devam etti Akimov, “bu amaca en az uygun
diisecek olani segmek istiyoruz. Bu ac¢idan, ben Martov'un
metnini se¢tim.” Ve yoldas Akimov, “onlarin asil amacinin”
(yvani Plehanov’un, Martov’un ve benim, devrimcilerin yonetici
orgitini yaratma amacimizin) “pratik olmadigini ve zararh
oldugunu” i¢ctenlikle 6ne siirdii. Yoldas Martinov gibi* Akimov
da “devrimciler 6rgiitiiniin” gereksiz oldugu yolundaki ekono-
mist disiinceyi savundu. Akimov, “ister Martov'un metniyle,
ister Lenin’in metniyle engelleyin, sonunda, yasamin gercek-
lerinin kendilerini partimize zorla kabul ettirecekleri’nden

* Martinov yoldasin Akimov yoldastan farkh olmak istedigi dogrudur.
Yoldas Martinov, gizli-eylemciligin (conspiratorial), gizlilik (secret) anlamina
gelmeyecegini, bu iki s6zciigiin gerisinde farkl iki kavram bulundugunu
gostermek istemistir. Ne yoldas Martinov, ne de simdi onun izinden giden
yoldas Akselrod, aradaki farkin ne oldugunu hi¢bir zaman agiklamis degil-
dirler. Yoldas Martinov, sanki ben —6rnegin Ne Yapmali?da ve onun yam
sira Gorevler'de {Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 2, s. 325-351. —Ed.]-
“siyasal savasimin yalmizea gizli-eylemcilikle sinirlanmasi”na kesinlikle
karsi durmamisim gibi “davranmistir”. Yoldas Martinov, benim savastigim
kisilerin (simdi yoldas Akimov’'un yaptig1 gibi) bir devrimciler 6rgiitiiniin
gerekli oldugunu gormemis olduklarini, kendisini dinleyenlerin unutmasint
istiyordu.
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emindi. “Yasamin gercgekleri” seklindeki bu “halk dalkavuk-
lugu” anlayisiyla yoldas Martov’la da yuzyize gelmesey-
dik, Gizerinde durmaya degmeyebilirdi. Genel olarak yoldas
Martov’un ikinci konusmasi (tutanaklar, s. 245) Gylesine il-
ging ki, ayrintilariyla incelemeye deger.

Yoldas Martov’un ilk kaniti su: Parti orgiitlerinin, kendi-
lerine bagh olmayan parti iiyeleri tizerinde denetimde bulun-
mas1 “pratikte olanakhdir, yonetim kurulu herhangi birine
gorev verdigine gore, o gorevin yerine getirilmesini gozleye-
bilecektir” (tutanaklar, s. 245). Bu tez, dikkate deger ol¢iide
karakteristiktir, ¢iinkii eger deyim yerindeyse, Martov'un
metnine kimin gerek duydugunu ve o metnin gercekte kime
—serbest aydinlar ya da is¢i gruplar: ve is¢i yiginlari— hiz-
met edecegini “ifsa ediyor”. Martov’'un metninin iki bigimde
yorumlanmas: olanaklidir: 1) Partiye, parti orgitlerinden
birinin yonetimi altinda diizenli olarak kisisel yardimda
bulunan herhangi bir kisi “kendini” parti uyesi “ilan etme”
(yoldag Martov’un kendi sozleri) hakkina sahiptir; 2) Bir par-
ti 6rgiti, kendi yonetimi altinda kendisine diizenli kisisel
yardimda bulunan kisiyi parti tiyesi sayma hakkina sahiptir.
“Her grevci’ye, kendini parti Giyesi gorme firsatimi gercekten
veren yorum, birinci yorumdur ve bu nedenle yalnizca o yo-
rum derhal Lieberler’in, Akimovlar'in ve Martinovlar’in kal-
bini kazanmistir. Ama agikea goriiliiyor ki, bu yorum, bir s6z-
den baska bir sey degildir; ¢linki bu yorum biitiin is¢i simifi
icin sozkonusudur ve partiyle sinif arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaktadir; bu yorum karsisinda “her grevcinin” denet-
lenmesinden ve yonlendirmesinden ancak “sembolik olarak”
sozedilebilir. Yoldas Martov’un, ikinci konusmasinda, (ayrag
icinde sdyleyelim, Kosti¢’in 6nergesini# kabul etmedigi za-
man, kongrenin dogrudan reddetmis oldugu — tutanaklar,
s. 2565) bir anda bu ikinci yoruma kaymasi, yani bir yonetim
kurulunun [baz: kisilere —¢.] gorev verebilecegini ve bu gore-
vin yerine getirilebilecegini one siirmesi, iste bundan 6tiru-
dir. Boyle 6zel gorevler, kuskusuz, is¢i yiginlarina, (yoldas
Akselrod’la yoldag Martinov’'un sozinu ettigi) binlerce pro-
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letere hicbir zaman verilecek degildir — bu goérevler yoldas
Akselrod’un sik sik andig1 profesorlere, yoldas Lieber’le yoldas
Popov’un ¢ok ilgilendigi (tutanaklar, s. 241) lise 68rencilerine,
yoldas Akselrod’un ikinci konusmasinda degindigi (tutanak-
lar, s. 242) devrimeci genglige verilecektir. Soziin kisasi, yoldas
Martov'un metni ya 6li bir sz, bos bir soz olarak kalacak
va da hemen hemen yalnizca, bir 6rgiite katilmayi arzu et-
meyen “burjuva bireyciligiyle tepeden tirnaga dolup tasan
aydinlar™n yararina isleyecektir. Martov’un metni s6z ola-
rak genis proletarya katmanlarinin ¢ikarim1 savunmaktadir,
gercekte ise, proletarya disiplininden ve 6rgiitiinden kaginan
burjuva aydinlarin ¢ikarina hizmet etmektedir. Modern kapi-
talist toplumun 6zel bir tabakas: olarak aydinlarin kesenkes
bir bireycilik, disiplin ve orgiit yetersizligi icinde olduklarim
hi¢ kimse yadsimaya kalkismaz (Kautsky’nin, aydinlar tize-
rine yazdig1 unli yazilarla karsilastirimiz). Yeri gelmisken
belirtelim, bu durum, bu toplumsal tabakay: proletarya-
dan ayiran, aleyhte bir ozelliktir; aydin kararsizliginin ve
gevsekliginin nedenlerinden biri budur, proletarya bunu sik
sik hisseder; ve aydinlarin bu ozelligi, onlarin alisilagelen
yvasam bigcimiyle, bircok yonden kiiciik-burjuvanin varolus
bicimine yaklasan yasamini kazanis bicimiyle (bireysel ola-
rak ya da c¢ok kii¢lik gruplar halinde ¢alisma, vb.) i¢sel olarak
baglidir. Son olarak, profesorler ve lise 6grencileri 6rnegini
anmak zorunda kalanlarin, yoldas Martov'un metnini sa-
vunanlar olusu da bir raslant1 degildir. Birinci madde iize-
rindeki tartismada, esas itibariyla gizli-eylemci orgiitin
sampiyonlarina karsi savas alanina atilanlar, Martinov ve
Akselrod yoldaslarin disiindiigi gibi, genis bir proletarya
savagiminin sampiyonlar: degil, ama proletarya orgiitiiniin ve
disiplininin destekleyicileriyle savasan, burjuva aydin birey-
ciliginin destekeileriydi.

Popov yoldas soyle diyordu: “Her yerde, Nikolayev'de ya da
Odesa’da oldugu gibi St. Petersburg’da, bu kentler temsilcile-
rinin taniklik edecegi lizere, bir 6rgiitiin Giyesi olamayan ama
yayinlar1 dagitan, fisilt1 gazetesi yoluyla ajitasyon islerini yu-
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riten dizinelerle is¢i vardir. Bunlar bir érgiite baglanabilir-
ler, ama iye sayilamazlar” (tutanaklar, s. 241). Bunlarin bir
orgite neden iiye olamayacaklari, yoldas Popov’da sir olarak
kalmigtir. Daha 6nce Bir Yoldasa Mektup’tan aldigim bolim-
de, boyle iscilerin (iistelik diizinelerle degil, yiizlerle) bir or-
giite girmelerine izin verilmesinin hem olanaklh hem gerekli
oldugunu, hatta bu érgiitlerden ¢ogunun partiye ait olabilece-
gini ve olmasi gerektigini gostermistim.

Yoldas Martov’un ikinci kanit1 da su: “Lenin’in gérisiince,
partide, parti orgiitlerinden baska 6rgiit olmamalidir...” Evet
dogru! “Bence, tam tersine, boyle orgiitler olmahdir. Gin-
lik yasam, bu orgitleri, bizim onlar1 profesyonel devrim-
cilerin militan 6rgiiti olan orgilitimiziin hiyerarsisi igine
alisitmizdan daha hizli bir bigimde yaratiyor ve tretiyor...”
Bu, iki yonden yanlis: 1) “Giinliik yasam”™in tirettigi etkin dev-
rimci 6rgiitlerin sayisi, bizim gereksindigimizden, is¢i sinifi
hareketinin gerek duydugundan ¢ok daha azdir; 2) Bizim par-
timiz, yalmizca devrimcilerin orgitlerinin hiyerarsisi degil,
is¢i y1ginlar1 orgiitlerinin de hiyerarsisi olmahdir... “Lenin,
merkez yonetim kurulunun, parti 6rgiitii unvanini, yalnizca
ilke bakimindan tam anlamiyla giivenilir olan 6rgiitlere ver-
mesini diisiiniiyor. Ama Bruker yoldas, yasamin [aynen boy-
le!] kendi etkisini yiiriitecegini ve merkez yonetim kurulunun,
tam anlamiyla giivenilir bir nitelik tagsimadiklar: halde birgok
orgiti, parti disinda birakmamak i¢in yasallastiracagini ¢ok
iyi anhyor. Bruker yoldasin Lenin’le birlesmesinin nedeni
budur...” Nasil da gercekten kuyrukcu bir “yasam” gorusi!
Kusku yok ki, merkez yonetim kurulu kendi fikirlerinin de-
gil, baskalar: ne der distincesinin (vide* hazirlhik komitesi
olay1) rehberligi altinda olan kisilerden kurulmak zorun-
da kalsaydi, o zaman “yasam”, partideki en geri 6gelerin en
yiiksek yere gecmeleri anlaminda, kendi etkisini yuritirdia
(gercekte simdi, geri 68elerin parti “azinligi” olarak bicimlen-
meleriyle ortaya ¢iktii gibi). Ama makul bir merkez yonetim
kurulunun “giivenilmez” 6geleri partiye kabul etmesi konu-

* Bakiniz. ~¢.
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sunda hi¢bir usa-uygun gerekce gosterilemez. Yoldas Mar-
tov, giivenilmez 6geler “lreten” bu ifadesiyle, yani “yasam”a
atifta bulunmasiyla, kendi 6rgiitlenme tasarisinin oportiinist
niteligini agikc¢a ortaya koymus oluyor... “Bana gelince” diye
sirdirdi sozii Martov, “eger boyle bir 6rgiit [yani giivenilir
olmayan orgiit] parti programini ve parti denetimini kabu-
le hazirsa, o orgiiti, bir parti 6rgiti haline getirmeksizin
aramiza alabiliriz. Ornegin, ‘bagimsizlar’in is¢i birliklerinden
biri sosyal-demokrasinin goriisleriyle programini kabul etti-
gini ve partiye katilacagim ilan ederse, ben bunu, partimiz
i¢cin biyiik bir zafer sayarim; dogal olarak bu, o is¢i birligini
parti érgiitiine aldigimiz anlamina gelmez...” Iste Martov'un
metninin bizi i¢ine soktugu karmakarisiklik budur: partiye
ait olan partisiz orgiitler! Onun planim hele bir diisiiniin: par-
ti = (1) devrimcilerin orgiitleri + (2) parti érgiiti olarak kabul
edilen is¢i orgitleri + (3) parti orgiiti olarak kabul edilme-
yen is¢i orgiitleri (bashca “bagimsizlar’dan olusan orgiitler)
+ (4) cesitli iglevleri olan bireyler — profesorler, lise 6gren-
cileri, vb.+ (5) “her grevci”. Bu dikkate deger planin yanina
kisi ancak yoldas Lieber'in su sozlerini koyabilir: “Bizim go-
revimiz yalnizca bir 6rgiti orgitlemek [!'] degildir, biz, bir
parti orgiitleyebiliriz ve orgiitlemeliyiz” (tutanaklar, s. 241).
Evet kuskusuz bunu yapabiliriz ve yapmaliyiz, ama gerekli
olan sey “orgiit orgiitleme” gibi anlamsiz sozler degil, parti
uyelerinin gercekte bir 6rgiit yaratmaya ¢calismalar gerektigi
seklindeki a¢ik istemdir. “Bir parti orgiitlemek”ten sézeden,
ama parti sézciginin, her tirlisinden dagimikhig: ve orgiit-
slizligi 6rtmek i¢in kullanilmasini savunan kisi, yalnizca bos
sozciiklere sapiyor demektir.

“Bizim metnimiz” diyordu yoldas Martov, “devrimcilerin
orgitiyle yiginlar arasinda bir dizi oérgiite sahip olunmasi
arzusunu ifade ediyor.” Hayir etmiyor! Martov’'un metninin
hi¢ mi hi¢ ifade etmedigi sey, bu gercekten temel arzudur;
cinkd bu metin, bir orgiitlenme diirtisi uyandirmiyor, bir
orgiitlenme istemini kapsamiyor, orgiitli olani 6rgiitsiizden
ayirmiyor. Getirdigi tek sey bir unvandir.* Bununla ilgili ola-
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rak yoldas Akselrod’'un su soézlerini animsamamak elden gel-
miyor: “Hicbir buyruk, onlarin [devrimci genglik ¢evreleriyle
benzerlerinin] ya da bireylerin kendilerini sosyal-demokrat
diye adlandirmalarimi [pek dogru!] ya da kendilerini partinin
bir parcas: olarak gérmelerini yasaklayamaz.” — Iste bu hi¢
dogru degil! Herhangi bir kisinin kendini sosyal-demokrat
olarak adlandirmasinmi yasaklamak, hem olanaksiz hem de
anlamsizdir, ¢inki bu soézcik, dogrudan anlamiyla, belirli
orgiitsel iligkileri degil, bir inanclar sistemini ifade eder. Ama
degisik gruplarin ve kisilerin, kendilerini “partinin bir pargasi
olarak gormelerini” yasaklamaya gelince, eger bu gevreler ve
kisiler, partiye zarar veriyor, partiyi bozuyor ya da daginik
hale getiriyorsa, o zaman, boyle bir yasaklamaya gidilme-
lidir ve bunu yapmak zorunludur. Eger parti, bir ¢evrenin,
kendisini biitiiniin “bir pargas: olarak gérmesini”, “karariyla
yvasaklayamiyorsa”, partinin, bir biitiin oldugundan, bir siyasal

* Birlik kongresinde yoldas Martov, kendi metnini desteklemek iize-
re bir kanit daha, gilinesi bir kamit daha gosterdi. “Lenin’in metnini harfi
harfine alirsak” dedi Martov,”bu metnin, merkez yonetim kurulu temsilcileri-
ni partinin disinda tuttugunu soyleyebiliriz. Ciinki bu temsilciler bir orgiit
olusturmuyorlar.” (Tutanaklar, s. 59.) Tutanaklarda gorildiugi gibi, birlik
kongresinde bile bu sava kahkahalarla giiliindii. Martov yoldas, soziini ettigi
“glcligin”, merkez yonetim kurulu temsilcilerinin, “merkez yonetim kurulu
orgiiti"ne alinmalariyla ¢oziimlenebilecegini disiiniiyor. Oysa sorun bu degil.
Asil sorun su: verdigi ornek agik¢a gosteriyer ki, yoldas Martov, birinci mad-
dedeki fikri hi¢bir bicimde anlayamamigtir. Bu, gergekten giiliinesi, bilgigce
bir elestirinin ¢arpici bir 6rnegidir. Resmi bakimdan gereken sey, “merkez yo-
netim kurulu temsilcileri 6rgiitii"ni kurmakti, bu érgiitii partinin kapsamina
alacak bir 6nergeyi kabul etmekti; 0 zaman, yoldas Martov’un kafasini bunca
yormus olan “giiclik” bir anda ¢oziiliverdi. Benim hazirladigim sekliyle bi-
rinci maddedeki diigiince, o6rgiitlenme dirtiisiinii igceriyor; gercek bir dene-
timi ve yonlendirmeyi giivence altina aliyor. Isin aslinda, merkez yonetim
kurulu temsilcilerinin partiye bagh olup olmayacaklar sorusunun kendisi
giliungtiir. Bu kigilerin atanmug temsilciler olduklar: ve temsilci olarak tu-
tulmalari gercegi, onlar iizerindeki fiili denetimin tam ve kesin giivencesidir.
Bu nedenledir ki, burada, érgiitliyle 6rgiitsiiziin (ki bu, yoldas Martov’'un
metninin kokiindeki hatadir) birbirine karistirilmas: diye bir sey s6zkonusu
olamaz. Yoldas Martov’un metni, herhangi bir kisinin, herhangi bir oportii-
nistin, herhangi bir gevezenin, herhangi bir “profesor™uin, herhangi bir “lise
ogrencisi’nin, kendisini parti iyesi ilan etmest hakkina izin verdigi i¢in iyi
degildir. Insanlarin, kendilerini gelisigiizel iiye ilan etmeleriyle higbir ilisigi
olmayan érnekler vererek Martov’un, kendi metnindeki Agil topugunu [efsa-
neye gore, Asil'in topugu yaralanabilirdi, ~¢.] 6rémeye kalkigmast bogunadir.
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biitiin oldugundan s6zetmek sa¢ma olur. Boyle bir durumda,
partiden ¢ikarma islem ve kogullarim1 tanimlamanin ne anlami
kalir? Akselrod yoldas, Martov yoldasin temel yanilgisini acik
bir sagmaliga vardirdy; hatta bu yanilgiy, su sozleriyle opor-
tiinist bir teori haline soktu: “Lenin’in hazirladig sekliyle bi-
rinci madde, proletaryanin sosyal-demokrat partisinin yapisi
[!'] ve amaglariyla ilke olarak catisma halindedir.” (Tutanak-
lar, s. 243.) Bu, ilke olarak siif ¢atismasindan beklenenden
daha fazlasini, proletaryanin amaglarinin yapisini 6ne siirerek
partiden beklemek demektir en azindan. Akimov’un, boyle bir
teoriyi yurekten desteklemesi hi¢ de sasirtici degil. Bu hatal
ve acgikea oportiinist egilimli anlayis1 simdi, yeni gorislerin
ozii haline doniistiirmek isteyen Akselrod yoldas, insafli dav-
ranmak gerekirse, kongrede, tam tersine, “pazarliga” hazir
oldugunu su sozlerle ifade etmisti: “A¢ik bir kapiy: caldigimi
goériiyorum” (ben bunu yeni Iskra’da da gériiyorum), “ciinkii
Lenin yoldas, parti érgiitiiniin pargasi olarak kabul edilecek
olan yan (peripheral) topluluklar anlayisiyla, benim istemi-
mi karsihyor” (yalmizca yan topluluklarla degil, her cesit isci
birligiyle: Tutanaklarin 242’nci sayfasiyla, yoldas Strahov’'un
konusmasiyla, Ne Yapmali?dan ve Bir Yoldasa Mektup’tan
alinan bélimlerle karsilastiriniz). “Simdi ortada, yalnizca bi-
reyler kaliyor, ama bu konuda da pazarlik edebiliriz.” Aksel-
rod yoldasa, genel olarak pazarhiga karsi olmadigimi séyledim.
Simdi, bunun hangi anlama geldigini agiklamaliyim. Bireyler
konusunda —biitiin su profesorler, lise 6grencileri, vb.— 6diin
vermeyi higcbir bicimde kabul edemezdim; ancak is¢i 6rgitle-
ri konusunda, eger kusku varsa (yukarda kanmtladigim gibi,
her ne kadar boyle bir kuskuya yer yoksa da) kendi birinci
madde metnime soyle bir not eklemeyi kabul ederdim: “Rus
Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin program ve tiiziigiinii kabul
eden is¢i orgiitleri, parti orgiitleri i¢cinde, olabildigi 6l¢iide ¢ok
sayida, yeralirlar.” Isin ashm konusmak gerekirse, boyle bir
tavsiyenin yeri, kuskusuz, tiizel tanimlamalari kapsamasi ge-
reken tiiziik degil, agiklayici yorumlar ve brosiirlerdir (ve tii-
ziik hazirlanmadan ¢ok 6nce, brosiirlerimde boyle aciklamalar
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yaptigimi esasen belirtmistim); ama béyle bir not, en azindan,
yoldas Martov'un metninde varolduguna kusku bulunmayan
seyleri, [6rnegin —¢.] dagimkliga yolacabilecek yanlis fikirle-
rin zerresini, oportiinist savlarin® zerresini ve “anarsist kauv-
ramlar’1 igermezdi.

* Martov'un metnini hakl gosterme cabalarina girisildigi zaman ister-
istemez ortaya ¢ikan bu ¢abalar arasinda yoldas Trotski'nin bir ifadesi de
(tutanaklar, s. 248 ve 346) vardir. Trotski soyle demisti: "Oportiinizmi or-
taya ¢ikaran nedenler, tiiziigin su ya da bu maddesinden daha karmasik
nedenlerdir [ya da daha derin nedenler tarafindan belirlenir]; oportiinizmi
ortaya ¢ikaran sey burjuva demokrasisiyle proletaryanin geligmesinin nispi
diizeyidir...” Sorun, tiiziikteki maddelerin oportiinizm iretecegi sorunu de-
gil, ama o maddelerin yardimiyla oportiinizme kars:1 az¢ok keskin bir silah
yapilabilmesi sorunudur. Oportiinizmin nedenleri derine gittikge, bu silahin
daha keskin olmas1 gerekir. Bu nedenledir ki, oportiinizmin daha “derin
nedenler’e dayandigini 6ne sirerek, oportinizme kapiyr agik birakan bir
metni hakh gostermek en alasindan kuyrukc¢uluktur. Yoldas Trotski. yoldas
Lieber’e kars1 ¢iktig1 siralarda, tiiziigiin, biitiiniin par¢aya, énciiniin geri top-
luluga kars1 “orgiitli giivenmezligi” demek oldugunu kabul ediyordu; ama
yoldas Trotski, yoldas Lieber'in yaninda yeraldigi zaman bunu unutuverdi
ve hatta. “karmasik nedenler"den. “proletaryanin gelisme diizeyi"nden falan
sozederek, bu giivenmezligin (oportiinizmin duydugu giivenmezligin) bizim
orgutumuzi haklh olarak zavisattifini ve kararsiz hale getirdigini 6ne siir-
meye basladi. Yoldas Trotski'nin bir baska savi daha: “Su ya da bu bi¢imde
orgutlenmis aydin gencligin partiye kendilerini iiye yapimalar: fitalikler be-
nim] ¢ok daha kolaydir.” Aynen béyle. Kisilerin “kendilerini iiye yapmalari™n:
onleyen benim metnimin degil, 6rglitsiz 6gelerin bile kendilerini parti tye-
si olarak ilan etmelerine olanak veren metnin, aydinca belirsizlikle malul
olmas iste bundan otirudir. Yoldas Trotski, eger merkez yonetim kurulu,
oportiinistlerin herhangi bir 6rgiitiini “tanimay: reddederse”. bunun, baz bi-
reylerin karakterlerinden 6tiira boyle olacagini, bu kisiler siyasal sahsiyetler
olarak bilindiklerine gore, tehlikeli olamayacaklarini ve genel bir parti
boykotuyla defedilebileceklerini séyledi. Bu, ancak baz1 kisilerin partiden
¢ikarilmalar durumunda dogrudur (ve yalmzca yari-yariya dogrudur, ¢inki
orgitli bir parti, bazi kisilerin ¢ikarilmasina boykotla degil oyla karar ve-
rir). Gerek duyulan seyin yalnizca denetim oldugu, ¢ikarmanin sagma oldugu
daha yaygin durumlar i¢inse kesinlikle yanlistir. Merkez yonetim kurulu,
belli baz1 kosullarda, tam giivenilir olmayan ama ¢alisabilme giiciinde olan
bazi 6rgutleri, denetim saglamak amaciyla, bile bile partiye alabilir; bunu, o
orgutu denemek i¢in yapabilir, o 6rgiitii dogru yola yoneltebilmeyi denemek
icin yapabilir, kendi rehberligi altinda o 6rgiitiin kismi hatalarini diizeltebil-
mek i¢in yapabilir, vb.. Eger partiye “kendi kendine girme”ye izin verilmezse,
bu, tehlikeli olmaz. Yanlhs gorislerin ve yanhs taktiklerin, sinir taniyan, agik
sorumluluk duygusuna sahip bi¢gimde ifade edilmesi (ve gorusiilmesi) ¢ogu za-
man yararhidir. “Ama tiizel tanimlamalar gercek iliskilere uygun diisecekse,
yoldas Lenin’in metni reddedilmelidir” dedi yoldas Trotski ve bir kez daha
bir oportiinist gibi konustu. Gergek iligkiler 6li seyler degildir, canhidirlar
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Tirnak i¢inde aktardigim bu son ifade yoldas Pavlovig’e
aittir. Pavlovi¢ “sorumsuz ve kendi kendini iiye diye yazdirmig
kisilerin parti iyesi” kabul edilmelerini, hakl olarak
anargizm sozcugiyle nitelemisti. Benim metnimi yoldas
Lieber’e anlatirken Pavlovi¢ yoldas, “basit¢e soylersek” di-
yordu, “bu metnin anlami sudur: ‘eger parti iyesi olmak
istiyorsaniz, orgiitsel iligkileri kabul edisiniz de yalnizca
platonik olmamalidir’.” Bu “yorum” her ne kadar basitse de
(kongreden bu yana gelip-gecen olaylarin da gosterdigi tize-
re) yalnizca gesitli kararsiz profesorler ve lise 6grencileri igin
degil, ayn1 zamanda partinin en erdemli tiyeleri i¢in, tepedeki
kisiler i¢in de gerekliydi... Yoldas Pavlovig, yoldas Martov'un
“bizim partimiz, bilingsiz bir siirecin bilingli bir sozciistidiir”
derken talihsiz bir sekilde ortaya koydugu bilimsel sosyaliz-
min bu tartisma kabul etmez kuraliylakendi metni arasindaki
celiskiyi isaret ederken, ayni sekilde hakliydi. Evet tam
yoldas Martov’un ortaya koydugu gibi! Zaten o nedenledir ki,
“her grevci’nin, kendini parti iiyesi olarak gérme hakkina sa-
hip olmasini istemek yanhstir; ¢iinki “her grev”, kacinilmaz
olarak toplumsal devrime gétiiren simif savasiminin ve giig-
ld sinif iggiidisiiniin yalnizca kendiliginden ifadesi olmakla
kalmayip, o siirecin biling¢li bir ifadesi olsaydi, o zaman... o
zaman genel grev s6zi anarsist bir ifade olmazdi, partimiz
biitiin is¢i sinifim1 derhal ve bir anda kucaklar ve bunun so-
nucu olarak, burjuva toplumuna tiimden derhal son verirdi.
Eger gercekten bilingli bir sozcii olacaksa parti, bilinglenme-
de kesin bir diizeyi saglama baglayacak ve bu diizeyi sistem-
li bicimde yikseltecek orgiitlenme iligkilerini ortaya koya-
bilmelidir. “Eger Martov'un yolunda yiriiyeceksek” diyordu
Pavlovi¢ yoldas, “her seyden once, programi benimsemeyi
ongoren maddeyi ¢ikarmamiz gerekir; ¢iinki bir programin
benimsenmesinden o6nce, iyice 6grenilmesi ve anlasilmas ge-
rekir. ... Programin benimsenmesi, olduke¢a yiiksek bir siyasal
biling diizeyini 6n-gerek sayar.” Biz sosyal-demokrasiye gos-
ve gelisirler. Tiizel tanimlamalar, bu iligkilerin ileriye doniik gelisimine uya-

bilirler, ama o tanimlamalar (eger kotii iseler) gerilemeye ve durgunluga da
“uyabilirler”. Bu ikincisi yoldas Martov’'un “durumu”dur.
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terilen destegin, onun yonettigi savasima katil/manin, herhan-
gi bir kosulla (6grenmek, anlamak, vb. gibi) yapay bicimde
stmirlandirilmasina asla izin vermeyecegiz; ¢inkii hem bi-
linci hem orgiitlenme giidiisiini ilerleten sey, bu katilmanin
kendisidir; ama bir parti i¢inde, sistemli bir ¢alismay: yiriit-
mek icin biraraya geldigimize gore, bu calismanin sistemli
olmasin saglamaliyiz.

Pavlovi¢ yoldasin programla ilgili uyarisinin bosuna
olmadigl, daha o oturumda derhal ortaya cikti. Yoldas
Martov'un metninin kabul edilmesini* saglayan Akimov ve
Lieber yoldaslar, program bakimindan da yalnizca platonik
bir kabuliin, yani (parti “iiyeligi” icin) “temel ilkeler”i kabul
etmis olmanin yeterli sayilmasi gerektigini one siirerek (tuta-
naklar, s. 254-255) gergek kimliklerini bir anda ortaya koyu-
verdiler. Yoldas Pavlovig, “yoldag Akimov’un 6nerisi, Martov
yoldasin bakis acisindan olduk¢a mantiklidir” dedi. Ne yazik
ki, Akimov’un bu onerisinin ne kadar oy topladigini tutanak-
larda bulmak olanaksiz — ama bu 6nergenin aldig1 oy herhal-
de yediden (bes bundcu, Akimov ve Bruker) az degildir. Ti-
zUgln birinci maddesi ile ilgili olarak bigimlenmeye basglayan
“saglam cogunlugu” (iskracilara-kars: olanlar, “merkez” ve
martovcular) saglam bir azinliga doniistiiren sey de yedi
temsilcinin kongreden ¢ekilmesi oldu! Eski yazikurulunun
onaylanmasini 6ngoren onergenin yenik diigmesi sonucunu
veren, giya Iskra yazikurulunun “siirekliligi’nin agikca ih-
lali sonucunu veren sey de, bu yedi temsilcinin ¢ekilmesiy-
di. Iskra’nin “siirekliligi’nin tek giivencesini ve kurtulusunu
saglayan bir garip yediydi bu: bundcular, Akimov ve Bruker.
Yani Iskra’nin merkez yayin organi olarak kabuliinii 6ngéren
onergelere karsi oy kullanan temsilciler, yani oportiinizmi,

* Yirmisekiz oy lehte, yirmiiki oy aleyhteydi. Iskracilara-karsi olan sekiz
kisiden yedisi Martov’'un metni, biri benim metnim lehine oy vermisti. Opor-
tinistlerin yardimi olmaksizin, Martov yoldas, oportiinist metnin kabulini
saglayamazdi. (Birlik kongresinde yoldag Martov, bu apagik gercegi ¢iiritme-
ye bos yere ugrasti: durdu; baz: nedenlerle, yalnizca bundcularin oyunu andi,
yoldas Akimov’la dostlarini unuttu — ya da bu kisileri, yalnizca kendi isine
geldigi, yani bana karsi kendine yarar saglayabilecegi zaman, 6rnegin yoldas
Bruker'in benimle goris birliginde olusu gibi durumlarda animsadu.)
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kongrece birgok kez saptanmis, 6zellikle program agisindan
birinci maddenin yumusatiimas: sorununda oportiinist tu-
tumlariMartov ve Plehanov tarafindan saptanmis temsilciler.
Iskracilara-kars: olanlar tarafindan korunan I'skra “siireklili-
gi”! — bu, bizi, kongre sonras:1 acikh-gildirinin bagslangic
noktasina getiriyor.

Tizigin birinci maddesi iizerinde oy gruplasmasi, dille-
rin esitligi olayinda tanik olunan ayni tiirden bir goriingiiniin
varhgim ortaya koymustur: Iskra ¢ogunlugundan (yaklasik
olarak) dortte-birinin c¢ekilmesi, “merkez” tarafindan des-
teklenen iskracilara-karsi olanlarin zaferini olanakli hale
getirmistir. Kuskusuz burada da gorinimiin simetrigi-
ni bozan bireysel oylar vardi — bizim kongremiz gibi genis
toplantilarda, sik sik bir taraftan oteki tarafa “kayanlar”,
ozellikle birinci madde gibi, ayriligin gercek niteliginin yeni
yeni ortaya ¢ikmaya basladigi ve birgok temsilcinin kendi
davramglarint heniiz saptayamadiklart (sorunun daha 6nce
basinda tartisilmamis olmasini da dikkate almak gerek) konu-
larda yer degistiren kisiler olur. Cogunluktaki iskracilardan
ayrilanlar bes oydur (Rusov ve Karskinin ikiser oyuyla
Lenski’nin bir oyu); 6te yandan bunlara, bir iskracilara-karsi
olan (Bruker) ve merkezden ii¢ kisi (Medvedev, Egorov ve Car-
yov) katilmistir; sonug¢ yirmit¢ oydu (24 — 5 + 4), bu, se¢cim-
lerdeki son gruplasmadan bir oy eksiktir. Martov'a ¢cogunlugu
verenler iskracilara-kargt olanlardir. Yedisi ondan yana, biri
benden yana (“merkez’den de yedi kisi Martov’dan yana, ti¢ii
benden yana) oy kullanmistir. Kongrenin sonunda ve kong-
reden sonra bicimlenmeye baslayan 06zli azinhigr olusturan
sey, iste, azinliktaki iskracilarla iskracilara-karsi olanlar ve
“merkez” arasindaki bu koalisyondur. Birinci madde met-
nini yaziglarinda ve ozellikle bu metni savunularinda, hig
kugkuya yer birakmayacak bicimde oportiinizme ve anarsist
bireycilige dogru adim atan Martov’la Akselrod’un siyasal
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yanilgisi, kongrenin o6zgir ve agik bir arena olusundan 6tira
bir anda ortaya ¢ikivermistir; bu siyasal yanilgi, kendini, en
az kararlh 6gelerin, ilkelere en az bagh olanlarin, bir anda,
biitiin giiglerini, devrimci sosyal-demokratlarin goriiglerinde
beliren c¢atlak ve gediklerin genisletilmesi amaciyla
kullanmalarinda gostermistir. Kongrede birlikte ¢alisanlar,
orgiitlenme sorunlarinda, i¢tenlikle degisik amaclar izleyen-
lerdi (Akimov’'un konusmasina bakiniz) — bu durum, bizim
orgiitlenme planimiza ve tiiziigiimiize ilkede karsi olanlarin,
Martov ve Akselrod yoldaslarin yanilgisini desteklemele-
rine yola¢ti. Bu sorunda da devrimci sosyal-demokrasinin
gorislerine bagh kalan iskracilar kendilerini azinlikta buldu-
lar. Bu ¢ok onemli bir noktadir; bu 6nemi kavramadikc¢a, ne
tuzigiin ayrintilar tizerindeki savasimi, ne de merkez yayin
organi ile merkez yonetim kurulunun kimlerden olusacagina
iliskin sorun iizerindeki savasimi anlama olanagi yoktur.
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J. HAKSIZ OPORTUNIZM SUCLAMALARININ
MASUM MAGDURLARI

TUZUK iizerinde daha sonra yapilan goriismelere ge¢me-
den once, merkez kurumlarinin kimlerden kurulacag: konu-
sundaki goéris ayrihgimizi agiklamak igin, Iskra érgiitiinin,
kongre boyunca diizenledigi 6zel toplantilara deginmek ge-
rekiyor. Bu dort toplantinin sonuncusu ve en onemlisi, tii-
zigun birinci maddesi iizerindeki oylamadan hemen sonra
yapilmistir — ve Iskra orgiitiinde, bu toplantida kesinlesen
b6liinme, hem zaman, hem mantik yéniinden, daha sonraki
savasimin bir baslangici olmustur.

Iskra orgiitii, hazirhk komitesi olayindan hemen sonra,
merkez yonetim kurulu i¢in aday olmasi olasi kisiler konu-
sunun tartisilmasina yolacan o0zel* toplantilar yapmaya

* Bu ozel toplantilarda olup bitenleri, anlamsiz tartigmalardan
sakinabilmek i¢in hep apagik gergeklere dayanarak, daha o6nce Birlik kong-
resinde anlatmaya calismistim. Baslica gercekleri, “Iskra” Yazikuruluna
Mektup'umda da (s. 4) ortaya koydum. Yoldas Martov Yani#'inda o gergeklere
kars1 ¢ctkmadi.
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baslamisti. Bu toplantilarda baglayict kararlar alinmamasi
kararlastirildig icin, gayet akla yatkindir ki, bu toplantilarin
yapisi, yalnizca danisma niteligindeydi; kararlar1 baglayici
tirden degildi; ama 6nemleri yine de biiyiiktii. Gizli isimleri
ve Iskra orgiitiiniin —gercek parti birligini saglayan ve pratik
eyleme 6nderligi, /skra’nin resmen benimsenmesinin bellibash
itici gi¢lerinden biri olan bu 6rgiitiin— i¢ ¢calismalarini bilme-
yen temsilcilerin, merkez yonetim kurulu adaylarini sapta-
masi epey gii¢bir isti. Daha 6nce gordigimiiz gibi, birlestikleri
zaman iskracilar, kongrede, beste-ii¢ 6l¢iisiinde bir cogunlugu
given altina almaktaydilar; biitiin temsilciler, bunu ¢ok iyi
biliyorlardi. Gergekte bitiin iskracilar, merkez yonetim ku-
rulunun kimlerden kurulacag: konusunda “Iskra” érgiitiiniin
kesin bazi onerilerde bulunmasini bekliyorlardy; o 6rgiitiin
iiyelerinden higbiri, merkez yonetim kurulunun kimlerden
olusacag1 konusunda orgit i¢cinde yapilan ilk goriismelere
hi¢bir bi¢cimde itirazda bulunmads; higbir iiye hazirlik komite-
sinin timiniin onaylanmasi, yani bu komitenin merkez yone-
tim kurulu haline dénistiriilmesi konusunda, hatta merkez
yonetim kurulu adaylariyla ilgili olarak hazirlik komitesiy-
le goriisiilmesi konusunda herhangi bir amstirmada bile
bulunmadi. Bu nokta son derece dikkate alinmasi gereken
bir noktadir; simdi, olup bitenlerin ardindan, martovcular
hazirlik komitesini canla-basla savunduklar: ve boylece, yii-
ziincy, bininci kez siyasal kaypakliklarini ortaya koyduklar:
icin, bu noktanin akilda tutulmasi biiytik 6nem tagimaktadir.*
Merkez kurullarinin kimlerden olusacagi konusundaki bélin-
me Martov'un Akimovlar’la isbirligi yapmasina yolagincaya
kadar, kongredeki herkes ¢ok iyi biliyordu ki, hazirhik komi-
tesi, esas olarak kongreyi toplamak tizere kurulmus, kasith

* SQu “ahlaki goriinti"yd disiinun: Iskra érgiitiiniin temsilcisi, kong-
rede yalnizca o orgitle goriusiyor ve hazirlik komitesine danisiimasina
amstirmada bile bulunmuyor. Ama gerek orgiitte, gerek kongrede yenilgiye
ugradiktan sonra, o temsilci, hazirlik komitesinin onaylanmayisinaesefetme-
ye, o komiteyi 6vmeye ve kendisine yetki vermis olan orgiitii, tepeden baka-
rak gormezden gelmeye basliyor! Gergek bir sosyal-demokrat partinin, gercek
bir ig¢i sinifi partisinin tarihinde buna benzer bir bagka olay bulunmadigina
yemin edilse yanls olmaz.
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olarak, bundcular dahil, farkli egilimlerin temsilcilerinden
olusmus bir komisyondu, buna karsilik partinin 6rgiitli bir-
ligini yaratma calismalar: basindan sonuna kadar Iskra or-
gitu tarafindan yapilmistl. Tarafsiz herhangi bir kisi, kong-
re tutanaklarina ve Iskra’min tiim ge¢misine bakarak bunu
kolaylikla saptayabilirdi. (Ayrica anunsanmasi gerekir Ki,
hazirhk komitesindeki baz1 Iskracilar, salt bir raslanti so-
nucu, ya tutuklandiklar: i¢in ya da “ellerinde bulunmayan”
baska nedenlerle kongrede hazir degillerdi.) I skra érgiitiiniin,
kongrede hazir bulunan iiyeleri yoldas Pavlovi¢’in brosiiriinde
(onun Ikinci Kongre Hakkinda Mektup'u, s. 13’e bakiniz) esa-
sen tek tek gosterilmigti.?

Iskra orgiitiindeki hararetli tartismalarin sonunda, daha
once Yazikuruluna Mektup’umda belirttigim gibi, iki oylama
yapildi. Birinci oylama: “Martov'un destekledigi adaylar-
dan biri, dérde kars1 dokuz oyla reddedildi, ii¢ kisi ¢cekimser
kald1.” Insan diisiiniiyor da, kongredeki Iskra orgiitii iiye-
lerinin 16 udyesinin ortak rizasiyla, biitiin olasi adaylarin
gorisiilmesinden ve yoldas Martov'un o6ne siirdigi aday-
lardan birinin (bu aday, yoldas Martov'un Sikiyonetim’de,
s. 69, agzindan kacgirdig: iizere yoldas Stein’d1l) reddedilme-
sinden daha basit, daha dogal ne olabilir! Her sey bir yana,
parti kongresinde biraraya gelmemizin nedenlerinden biri,
“yonetici degnegi’ni kimin eline verecegimizi tartismak ve
kararlastirmakts; biz parti iiyelerine, tiimiimiize diigen ortak
6dev, giindemin bu maddesine ciddiyetle 6nem vermek, bu so-
runu, daha sonra yoldas Rusov’'un hakh olarak belirttigi gibi
“darkafali bir duyarlik”la degil, isin geregi agisindan karara
baglamakti. Hi¢ kusku yok ki, kongrede adaylar: tartisirken,
ister-istemez belli baz: kisisel niteliklere deginmek, ozellik-
le resmi olmayan, kapal bir toplantida, su ya da bu kisiyi
kabul ya da reddettigimizi* s6ylemek zorundaydik. Zaten.

* Yoldas Martov, Birlikte, kendi yakinmalarinin kendisine karsi bir
kanit haline dontstigini gormeksizin, benim onaylamayigimin siddetinden
dert yandi Lenin —onun deyimiyle soyleyeyim— ¢ilginca davrandi (Birlik
tutanaklary, s. 63.) Evet dyle. Kapiy1 yumrukladi. Dogru, (/skra orgiitiiniin

ikinci ya da tgiinci toplantisinda) Lenin’in tutumu, toplantida kalan iivele-
rin 6fkesine yolacti. Evet acgti. Ya ondan sonrasi1? Tartisilan sorunlarin ozi
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Birlik kongresinde de belirttigim gibi, bir temsilcinin adayhg:
onaylanmadig1 zaman onun “onuruyla oynandigi”ni diisiinmek
(Birlik tutanaklary, s. 49) sagmayds; bir parti iiyesinin, gorev-
lendirilecek kisileri bilingli olarak ve basiretle segme 6devi
uizerinde “olay ¢ikarmak”, isteriye kapilmak sa¢maydi. Ne
var ki, bizim azinligin yaptig: iste buydu, yani atesin ustii-
ne yag dokmekti; kongreden sonra “inler yikiliyor” diye yay-
garay1 kopardilar (Birlik tutanaklari, s. 70); yoldas Stein'in
eski hazirlik komitesinde “6nde gelen bir kisi” olduguna ve
“seytanca tasarimlar1” bulundugu yolunda (Sikiysnetim, s.
69) yersiz suclamalarla karsilastigina iliskin halk yiginlarina
yazilaryyla aciklamalar yaptilar. Bir adayin onaylanmasi ya
da onaylanmamasayla ilgili olarak “iinler yikihiyor” diye yay-
gara koparmak isteri degil midir? Hem /skra orgiitiiniin 6zel
toplantisinda, hem partinin resmi en yiiksek kurulu kongre-
de yenik diistitkkten sonra oniine gelene yakinmaya baslamak,
reddedilen adaylari1 degerli topluluga “o6nde gelen kisi” diye
salik vermek, sonra da boliitnme yaratarak ve iiye cagirma iste-
ginde bulunarak kendi adaylarini partiye yeniden zorla kabul
ettirmeye calismak hir citkarmak degil midir? Bizim kiifkokan
gocmen havamiziginde siyasal kavramlarodylesine arap sagina
donmiis durumda ki, yoldas Martov parti goreviyle kisilere
va da bazi gevrelere baglihig1 artik birbirinden ayiramaz
oldu! Adaylar hakkindaki tartismalarin yapilabilecegi ve
kararlarin alinabilecegi yerin, yalnizca, temsilcilerin her
seyden once, onemli ilke sorunlarimi tartismak tzere bira-
raya geldikleri, kisilerin kimligi sorununu tarafsizlikla ele
alabilecek olan ve oylarini vermeden once adaylar hakkinda
gerekli biitiin bilgileri toplayabilecek ve isteyebilecek olan
(bununla yikimli bulunan) temsilcilerin toplandigi, yoneti-
ci degneginin kime verilecegine iliskin kanitlara belli bir yer
tizerinde yalnizca benim kanitlarim inandiniciydi ve kongredeki gelismeler
o kanitlann dogrulugunu ortaya koydu. Eger sonunda Iskra érgiitiiniin 16
iiyesinden 9'u benim yanimda yeraldiysa, bu, benim hiddetime bakilmaksizin
ve ona kargin olmustu. O halde ben “hiddet” géstermeseydim, belki de 9°dan
daha fazla kisi benim yanimda yeralacaktt. Benim kanitlarunin ve gergekle-

rin istesinden gelmek zorunda oldugu “hiddet” arttig: dl¢iide, o kanitlar daha
inandirici olmak zorundaydi.
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ayrilmasinin dogal ve zorunlu bulundugu kongreler oldugunu
disiinmek biirokrasi ve bigimcilik olacak. Bu biirokratik ve
bigimei gorisiin yerine, simdi yeni aligkanliklar ve gelenek-
ler ortaya ¢ikti: Kongreler olup bittikten sonra bizler sagda
solda, Ivan Ivanovi¢’in siyasal bir 6lii haline geldiginden ya
da Ivan Nikiforovi¢'in® yikilan iiniinden sézedecegiz; yazar-
lar, bir yandan gogislerini yumruklayip “bu bir grup degildir,
bir partidir” diye ikiyiizli iddialarda bulunurken, bir yandan
yvayinladiklari brosiirlerde aday salik verecekler. Bu yayinlar
okuyan, skandal kokusu almis okurlari, Martov’'un verdigi
giivenceye*® bakarak, filancanin falancanin hazirhk komite-
sinin 6nde gelen kisisi oldugu seklindeki sansasyonel haberin
tadim ¢ikaracaklar. Bu okurlar, kongreler gibi, oy ¢ogunlugu-
na dayali tamamen mekanik kararlar alan bigimci kurullara
bakisla, sorunu tartismakta ve karara baglamakta daha ¢ok
ehliyetlidirler. Evet, hala, gégmen ¢ekismesinin yarattig: ger-
cek Augean ahirlar* vardir; bunlar1 ancak gergek partililer
temizleyebilir!

Iskra orgiitiindeki ikinci oylama: “Bes kisilik bir liste
[merkez yonetim kurulu adaylari] iki karsit ve dort ¢ekimser
oya karsihik 10 oyla onaylandi; benim 6nerim tizerine liste-
de iskraci-olmayan unsurlarin 6nderlerinden biriyle iskraci
azinhigin bir onderi de yeralmist1.”** Bu oylama ¢ok biiyiik
6nem tasiyor; ¢iinkii daha sonra hirlasma havasi iginde, y1g1n
yigin ortaya atilan masallarin, bizim, iskraci-olmayanlar:
partiden atmak ya da bir yana koymak istedigimiz ya da ¢o-
gunlugun yaptig1 seyin, kongrenin yarisi arasindan adaylar

* Ben de Martov gibi, Iskra brgiitii icinde, merkez yonetim kurulu i¢in
bir aday gosterdim, ama kabul ettiremedim. Ben de pekala bu adayin, gozo-
niindeki gergeklerin dogruladig: iizere, kongreden once ve kongrenin basinda
sahip oldugu parlak iiniinden sozedebilirdim. Ama bunu hi¢bir zaman aklima
getirmedim. Bu yoldasin, kongreden sonra, hi¢ kimsenin kendisini aday ola-
rak one sirmesine, siyasal 6lulerden, yikilmis iinlerden yakinmasina izin
vermeyecek kadar kendisine saygis1 vardir.

** Bkz: Lenin, “Iskra Yazikurulundan Cekilisimin Nedeni”, Collected
Works, vol. 7, s.120-121. —-Ed.
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secmek ve o adaylari, kongrenin o yarisina segtirmek oldugu
yollu masallarin timden yanhs oldugunu bu oylama agik¢a
ve yadsinamaz bi¢cimde gostermektedir. Biitiin bunlarin hepsi
yalandir. S6ziini ettigim oylama, bizim iskraci-olmayanlar:
partinin disinda tutmak soyle dursun merkez yonetim kuru-
lunun bile disinda tutmadigimizi, karsitlariiiza ¢ok esash
bir azinlik olmalari iznini verdigimizi gostermektedir. Biitiin
sorun sudur: Onlar bir ¢cogunluga sahip olmak istemiglerdir;
bu algakgoniilli istek gerceklesmeyince, giiriiltii ¢ikarmaya
baslamiglar ve merkez kurullarinda temsil edilmeyi tiim-
den reddetmislerdir. Yoldas Martov'un birlik kongresindeki
aciklamalar: bir yana, kongre, tiiziigiin birinci maddesini ka-
bul ettikten kisa siire sonra, Iskra érgiitiindeki azinhigin bize,
yaniiskracicogunluga (ve yedilerin ¢ekilisinden sonra kongre
cogunluguna) hitaben hazirladig: asagidaki mektup durumun
bu oldugunu gostermektedir (dikkat edilsin ki, soziini etti-
gim Iskra 6rgiitii toplantis1 sonuncu toplantiydi; ondan sonra
orgit gercekte parcalands, her iki taraf da 6teki kongre iiyele-
rini, kendisinin hakli olduguna inandirmaya ¢alist1).
Iste mektubun metni:

“Yazikurulu ¢ogunluguyla Emegin Kurtulusu grubunun [filanca
tarihte]* toplantida hazir bulunma istegine iligkin agiklamalar: tem-
silei Sorokin’le Sablina'dan dinledik ve bu temsilcilerin yardimiyla,
bir 6nceki toplantida, bizden ¢iktig1 varsayilan ve bizim siyasal tutu-
mumuzu tiimden yanlig géstermek i¢in kullanilan bir merkez yonetim
kurulu adaylari listesinin okundugunu saptadik. Birincisi, bu listenin
gercek kaynagini bulmak iizere herhangi bir arastirma yapilmaksizin
bize atfedilmesi; ikincisi, bu durumun, Iskra yazikuruluyla Emegin

* Benim hesabimca, mektupta s6zii edilen giin, sal giiniiydi. Toplanti,
sali aksami, yani kongrenin 28’inci oturumundan sonra yapildi. Bu tarih ¢ok
onemli. Martov yoldasin, merkez kurullarinin kimlerden kurulacag: konu-
sunda degil de nasil birer orgiit olacagi konusunda bélindigimiz yolundaki
gorisiind, bu nokta, belgesel olarak ciirtitmexye yeter. Bu, benim konu iizerinde,
Birlik kongresinde ve Yazikuruluna Mektup’ta yaptigim a¢iklamanin dogru-
lugunun da belgesel kanitidir. Kongrenin 28’inci oturumundan sonra Martov
ve Starover yoldaslar bol bol haksiz oportiinizm su¢lamasindan sozetmisler,
ama konseyin kimlerden kurulacag: ya da merkez kurullarina iye ¢agirma
konusundaki goriis ayrihiklan tzerinde (ki bunlari1 25’inci, 26’ 1inc1 ve 27'nci
oturumlarda tartistik) tek sozciik bile s6ylememislerdir.
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Kurtulusu grubunun g¢ogunluguna kars1 aciktan agiga dolastirilan
oportiinizm su¢lamasiyla iligkilendirilmesi; ve ti¢linciisi, bize gore
acikca ortada oldugu iizere, bu suglamanin ‘Iskra’ yazikurulunun
olusumunu degigtirmeye doniik, olduke¢a kesin bir planla baglantilhi
bulunmasi nedeniyle, toplantinin disginda tutulusumuzun neden-
lerine dair bize verilen bilgilerin doyurucu olmadig: ve toplantiya
kabul edilmemizin reddedilmesinin bize, yukarda sozi edilen sahte
su¢lamalari ¢liritme firsatini vermeyi istememenin kaniti oldugu
distincesindeyiz.

“Merkez yonetim kurulu i¢in ortak bir adaylar listesi tizerinde
anlasmaya varmamiz olasiligina gelince, bir anlasmaya temel ola-
rak kabul edebilecegimiz tek listenin Popov, Trotski ve Glebov listesi
oldugunu belirtiriz. Ayrica bu listenin bir uzlagma listesi oldugunu
belirtiriz, ¢iinkd listede yoldas Glebov'un da bulunmasi, yalnizca,
cogunlugun isteklerine verilmis bir 6diin olarak gorilecektir; onun
kongrede oynadigi rol tarafimizdan agike¢a bilindigi icin, yoldas
Glebov'u, merkez yonetim kurulu icin aday olacak bir kigide bulun-
mas: gereken nitelikleri tasiyan bir kisi saymeyoruz.

“Aym1 zamanda belirtmek isteriz ki, merkez yonetim kurulu
adaylan i¢in bir goériismeye girisimizin, merkez yayin organinin
yazikurulunun kimlerden kurulacag) sorunuyla higbir ilintisi yok-
tur; ¢inki bu konuda (yazikurulunun kimlerden kurulacag: konu-
sunda) herhangi bir goriismeye girmeye hazir degiliz.

Yoldaslar adina
Martov ve Starover”

Cekisen taraflarin diisiince yapisini ve tartismanin ni-
teligini dogruca ortaya koyan bu mektup, bizi, bir anda, he-
niiz baslayan bolinmenin tam “ortasi”na getirmekte ve o
tartismanin gercek nedenlerini gozler Gniine sermektedir.
Cogunlugun gorusiini kabul etmeyi reddeden ve kongre-
de taraf kazanma o6zgiirligini yeg tutan (kuskusuz buna
sonuna kadar haklar vardir) Iskra brgiitii azinligi, yine de
cogunlugun “temsilcileri’ni, onlarin 6zel toplantisina kendile-
rinin de alinmasina inandirmaya ¢alismiglardir; dogaldir ki,
bu eglendirici istek, bizim toplantimizda (mektup kuskusuz,
toplantida okundu) yalnizca giliimseme ve omuz silkisiyle
karsilanmis, “haksiz oportiinizm su¢lamalar1” hakkinda isteri
sinirina varan yaygaraya ise kahkahayla gilinmiistiir. Ama
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ilkin Martov’la Starover’in aci yakinmalarini, madde madde
ele alalim.

Liste onlara yanhs olarak atfedilmis; siyasal tutumlan
vanlis gosterilmis. Ama Martov'un da bizzat itiraf ettigi
gibi (Birlik tutanaklari, s. 64), listeyi hazirlayanin kendisi
olmadig: yolundaki ifadesinin dogrulugundan kuskulanmak,
benim aklimin kosesinden gecmedi. Genel olarak, lis-
te hazirlamanin, konuyla hi¢bir ilgisi bulunmamaktadir.
Listenin bazi iskracilar ya da “merkez”’in bazi temsilcileri
tarafindan hazirlanmis olmasinin hi¢ mi hi¢ 6nemi yoktur.
Bu, yalmzca bir tahmin ya da varsayim olsa bile, asil 6nemli
olan sey, basindan sonuna simdiki azinhigin mensuplarindan
olusturulan bu listenin kongrede dagitilmis olmasidir. Son
olarak, bunlardan da onemlisi sudur: Yoldas Martov, simdi
memnunlukla karsilamak durumunda bulundugu boyle bir
listeyle ilisigi bulunmadigini kongrede biiyik bir siddetle soy-
lemek zorunda kalmistir. Insanlarin ve hiziplerin, iki ay gibi
bir siire i¢cinde, “miifterice dedikodular” diye feryadetmekten,
miifterice sayilan bu listede yeralan adaylar1 parti merkez
kurullarina zorla kabul ettirmeye ¢alismak gibi bir tutuma
donme kararsizligin1 géstermelerine, hi¢bir sey bundan daha
carpici bir 6rnek olamaz.*

“Bu liste,” demisti yoldas Martov Birlik kongresinde,
“bizim bir yandan Yujni Raboc¢i’yle bir yandan Bund’la, dog-
rudan anlagsma anlaminda bir koalisyon i¢inde oldugumuz
anlamina gelmektedir, siyasal bakimdan bunu ifade etmek-
tedir”. (Birlik tutanaklari, s. 64.) Bu dogru degildir. Cinkd,
birincisi, bir tek bundcuyu bile i¢ine almayan bir liste tize-
rinde, Bund, herhangi bir “anlagsma”ya girmezdi; ikincisi,
Bund’u bir yana birakalim, Yujni Rabo¢i grubu ile dogru-
dan bir anlagsmaya (Martov’'un utang verici diye disindigi
anlasmaya) girilmesi diye bir sorun yoktu, olamazdi. S6zko-
nusu olan bir anlasma degil, koalisyondu; Martov yoldasin
bir pazarlik yapmis olmas:1 degil, tiizigiin birinci maddesi
iizerinde yaptig1 hataya sarilan iskracilara-karsi olanlarin ve

*Yoldas Gusev ve yoldas Deutscholayini haber aldigimiz zaman ben bu
satirlar1 yazmistim. Bu olay: kitabin sonundaki ekte ayrica ele alacagim.
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kararsizlarin, kongrenin ilk yarisinda kendileriyle savastigi
bu kisilerin destegine el a¢mak durumunda kalmasiydi.
Aktardigim mektup, “yakinma’nin kékiiniin, acik ve iistelik
haksiz oportiinizm suc¢lamasinda yattigini, sugotiirmez bigim-
de ortaya koymaktadir. Benim Yazikuruluna Mektup'ta orta-
yva koydugum uyariya karsin, yangim koriikleyen ve yoldas
Martov'un simdi dikkatle uzak durmaya c¢alistig1 bu “sucla-
ma” iki yonliydi. Birincisi, tiiziigiin birinci maddesi tizerin-
deki goriismeler sirasinda, birinci maddenin bizi, “oportiiniz-
min her tirld temsilcilerinden uzak tutma” sorunu oldugunu
ve benim maddemin, oportiinistlerin partiyi istila etmesine
karsi bir siper olusu nedeniyle, “yalnizca bu nedenle bile olsa,
oportiinizmin biitiin dismanlarinin oyunu almas1 gerektigi-
ni” s6ziinl sakinmaksizin belirtmisti. (Kongre tutanaklari, s.
246.) Her ne kadar ben biraz yumusattiysam da (kongre tu-
tanaklari, s. 250)* bu kuvvetli sézler heyecan yaratti. Rusov
(tutanaklar, s. 247), Trotski (tutanaklar, s. 248) ve Akimov
(tutanaklar, s. 253) yoldaslar, konusmalarinda bu heyecani
acikea dile getirdiler. Bizim “parlamento”’muzun “kulisi’nde
Plehanov’un tezi iizerinde hararetli yorumlar yapildi ve birin-
ci madde tizerindeki sonu gelmez tartismalarda o tez bin tiirli
degisiklige ugratildi. Ama bizim sevgili yoldaslarimiz, kendi
davalarini degerince savunacak yerde, giiliing bir incinmislik
havasina biriindiiler ve hatta isi, “haksiz oportiinizm sugcla-
mas1” uzerinde yazili yakinmalara kadar vardirdilar!

Bu kisilerin, herkesin gozii 6niinde yapilacak agik bir
tartismanin taze riizgarina dayanamayacak olan dar grup
anlayislari ve parti iiyesi olarak gosterdikleri sasirtic toyluk,
burada acikca ortaya ¢ikiyor. Bu anlayis, bir atasoziinde de
ifade edildigi gibi, Ruslarin yakindan bildigi bir anlayistir: ya
ceketini ¢ikar doviiselim, ya elini ver barisalim! Bu insanlar,
icine kapali dar bir ¢evrenin, bir sirca koskiin yalnizligina
oylesine alismiglardir ki, herhangi biri, serbest ve acik bir
arenada, kendi sorumlulugunu bilerek, ¢ekinmeden agik¢a
konustugu zaman neredeyse bayilacak gibi olurlar. Oportii-

* Bkz: Lenin, “Parti Tiiziigiine Iliskin Tartismalarda Ikinci Konugsma, 2
(15) Agustos”, Collected Works, vol. 6, s. 501-502. —-Ed.
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nizm suc¢lamasi! — Kime karsi? Emegin Kurtulusu grubuna,
onun ¢ogunluguna kars1 — daha tuirkiing bir sey diistinebiliyor
musunuz? Ya bu temizlenemez hakaret yiizinden partiyi bo-
leceksin, ya da sir¢a koskiin “devam etmesi’ni saglayarak bu
“i¢ tatsizlig1” ortbas edeceksin — bu ikinci segenek, incelemek-
te oldugumuz mektupta acgik-se¢ik ortadadir. Aydin bireycili-
gi ve grup anlayigi, parti 6niinde agik¢ca konusma geregiyle
catismaya dismiustiir. Alman partisinde, béyle bir sagmalik,
boyle bir kavga ve “haksiz oportiinizm su¢lamas1” hakkinda
boyle bir yakinma diisiinebilir misiniz? Orada, proletarya or-
giti ve disiplini, onlari, boylesi aydin kaypaklhigindan, uzun
slire 6nce vazgegirmistir. Ornegin kimse Liebknecht’e kars:
derin bir saygidan baska bir sey duymaz; ama 1895 kongre-
sinde® tarim sorunu iizerinde, Liebknecht (Bebel’le birlikte)
kendisini, ad1 kotiiye ¢ikmig Vollmar ve arkadaglarinin bigim-
siz dostlugu i¢inde bulunca “agik¢a oportiinizmle sug¢lanmis
olmak”tan 6tiiri yakinsaydi, herkes ona giilerdi. Liebknecht’in
adi, Alman ig¢i sinifi hareketinin tarihiyle ayrilmaz bigimde
baghdir; kusku yok ki bu, olduk¢a kii¢iik ve 6zel bir konuda
oportiinizme saptig1 i¢in degil, buna karsin boyledir. Aym bi-
cimde, savasimin bitiin sertligine karsin, 6rnegin Akselrod
yoldasin adi, her sosyal-demokrat Rusa saygi telkin eder ve
her zaman edecektir; bu, Akselrod yoldas, partimizin ikinci
kongresinde, oportiinist bir fikri savundugu Birligin ikinci
kongresinde, eski anarsist zirvalar: tazeleyip ortaya ¢ikardig:
icin degil, buna karsin boyledir. Isteriye, kavgaya ve “Eme-
gin Kurtulusu grubunun c¢ogunluguna kars: haksiz oportii-
nizm su¢lamas1” yiiziinden partinin béliinmesine, yalnizca,
“ya ceketini ¢ikar doviiselim, ya elini ver barigsalim” mantigini
tasiyan darkafali bir hizip anlayis1 neden olabilir.

Bu korkung¢ su¢lamanin 6teki yoni de bir oncekiyle ig-
ten bagintihdir (Martov yoldas, Birlik kongresinde [s. 63) bu
olayin bir yoniini ortbas etmeye, ondan 6zenle sakinmaya
calismistir). Buikinciyon, gergekte, tliziigtinbirincimaddesiyle
ilgili olarak ortaya ¢tkmaya baslayan koalisyonla, iskracilara-
karsi olanlarin ve iki taraf arasinda yalpalayanlarin yoldas
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Martov’la yaptiklari koalisyonla iligkilidir. Dogal olarak, Mar-
tov yoldasla iskracilara-karsi olanlar arasinda, dolayli ya da
dolaysizbir anlagsmayoktu,olamazdi; hi¢ kimse, onunboylebir
anlagmaya girdiginden kuskulanmis degildir. O yalnizca kork-
tugu icin boyle sandi. Ama siyasal bakimdan onun yanilgisi,
oportiinizme kapildiklarindan kusku duyulmayanlarin, onun
cevresinde saglam ve “siki1” bir ¢ogunluk (simdi, yalnizca yedi
temsilcinin raslanti tiriinden ¢ekilisi sonucu azinlik haline
gelen bir ¢cogunluk) olusturmaya baslamasi gerceginde ken-
dini gostermistir. Biz bu koalisyona, birinci madde konu-
sundan hemen sonra hem kongrede (Pavlovi¢ yoldasin, daha
once aktarilmis olan ifadesine bakiniz: kongre tutanaklari, s.
255), hem de Iskra orgiitii iginde (anmimsadigima gore Pleha-
nov bu noktaya o6zellikle deginmistir) aciktan degindik. Clara
Zetkin’in 1895’de Bebel’le Liebknecht’e “Es tut mir in der Se-
ele weh, dass ich dich in der Gesellschaft seh” (“Sizi [Bebel’i]
boyle bir arkadaslar [Vollmar ve arkadaslari] toplulugu i¢in-
de gormek beni derinden yaraliyor”)® soziiyle bizim sozleri-
miz aynidir ve harfi harfine birbirini tutmaktadir. Bebel'le
Liebknecht’in, Kautsky’'ye ve Zetkin’e, haksiz oportiinizm
suclamasindan yakinan isterik bir mesaj gondermemis olma-
lari, inanin pek garip...

Merkez yonetim kurulu adaylar: listesine gelince, Mar-
tov yoldasin, Birlik kongresinde, bizimle bir anlasmaya
varmanin heniiz kesinlikle reddedilmis olmadigim s6ylerken
distigi yanilgiy1 bu mektup gosteriyor — bu, siyasal bir
savasimda, belgelere dayanmak yerine, séylenmis sozleri bel-
lege dayanarak yinelemenin, ne denli basiretsizce oldugunun
bir baska 6rnegidir. Isin aslinda “azinhk”, “cogunluga” iilti-
matom verecek kadar algakgoniilliydii: “Azinlik”tan iki aday
ve “cogunluk”tan da bir aday (dogrusunu soylemek gerekirse,
bir uzlagsma ve yalnizca bir 6din olarak!) alin. Bu trkinti
verici bir sey, ama gercek. Ve bu gercek, “cogunlugun”, aday-
lar1 kongrenin yalnizca bir yarisinin temsilcileri arasindan
derledigi ve o yar1 tarafindan secgilmelerini sagladig1 yolun-
da, simdilerde yayilan masallarin ne denli sagma oldugunu
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acikca gostermektedir. Tam tersi: Martovcular, ti¢ kisiden bi-
rini bize yalnizca 6diin olarak litfetmislerdi; bu essiz “6dini”
kabul etmeyisimiz sonucu, biitiin iskemlelerin kendi aday-
lar1 tarafindan doldurulmasini istediler! Ozel toplantimizda
martovcularin alcakgonilliligiine bol bol giildiik ve kendi
listemizi hazirladik: Glebov — Travinski (daha sonra mer-
kez yonetim kuruluna sec¢ilmistir) — Popov. Sonuncu adayin
yerine daha sonra (yine 24’lerin 6zel toplantisinda) yoldas
Vasilyev’i (daha sonra merkez yénetim kuruluna se¢ilmistir)
koyduk. Ciinkii Popov, ilkin 6zel bir goriismede ve ardindan
kongrede agik¢a (tutanaklar, s. 338) bizim listemizde olmay:
reddetti.

Isin gercek yiizii budur.

Alcakgoniilli “azinhik”, algakgonilliliikle, cogunlukta ol-
may1istedi. Bu algakgoniillii istek kabul edilmeyince, “azinlik”
bir biitiin olarak ¢ekilmeyi ve patirt1 ¢ikartmay yegledi. Ama
hala “cogunlugun” “uzlasmazhgi’ndan papavari sézedenler
var!

Kongrede herkese acgik olan taraftar kazanma arenasinda
kavgaya tutusan “azinlik”, “cogunluga” eglendirici iiltimatom-
lar verdi. Yenilgiye ugradiktan sonra da kahramanlarimiz
aglayip sizlanmaya ve stkiyonetim yaygarast koparmaya
basladilar. Voila tout.™

Yazikurulu kadrosunun kurulusunu degistirmeye niyet-
lendigimiz yolundaki dehsetli su¢lama da (yirmidort kisilik
ozel toplantimizda) giillimsemeyle karsilandi: Kongrenin ta
basindan beri, hatta kongreden 6nce, bir baslangig ti¢liisii se-
cerek, yazikurulunu yeniden kurmay: 6ngoren bir planin var
oldugunu herkes ¢ok iyi biliyordu (kongrede yazikurulunun
secimine sira geldigi zaman, bu konuyu ayrintilariyla
anlatacagim). “Azinhigin” iskracilara-karsi olanlarla koalisyo-
nu bu planin dogrulugunu sahane bir bicimde gosterdikten
sonra, onlarin korkuya kapilmis olmalar1 bizi sasirtmadi —
bu ¢ok dogaldi. Kuskusuz, kongrede savasmaksizin, kendi
istegimizle, kendimizi azinliga cevirecek bir oneriyi ciddi-

* {ste hepsi bu. —¢.
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yve alamazdik; “haksiz oportiinizm su¢lamalar1” konusunda
inanilmaz bir 6fkeye kapilanlarin yazdig: mektubu da ciddiye
alamazdik. Onlarin particilik duygusunun, kisa siirede, “kin-
lerini kusma” dogal arzusunu bastiracagim givenle umduk.
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K. TUZUK UZERINDEKI GORUSMELERIN DEVAMI.
KONSEYIN KURULUSU

TUZUGUN sonraki maddeleri, ayrintilar iizerinde, érgiit
ilkeleri tizerinde oldugundan daha fazla anlasmazliga yo-
lagti. Kongrenin 24’inci oturumu, bastan sona, parti kong-
relerinde temsil edilme sorununa ayrildi ve bir kez daha tim
iskracilarin ortak planina karsi, bundcularla (Goldblatt ve
Lieber, tutanaklar, s. 258-259) Akimov yoldas, yine kesin ve
kararh bir savasim verdiler. Akimov yoldas, 6viilesi bir i¢ten-
likle, kongredeki gorevini soyle agikladi: “Her konustugumda,
kanitlarimin yoldaslar: etkilemeyecegini, ama tam tersine,
savunmaya calistigim konuya zarar verecegini ¢ok iyi bili-
yorum.” (Tutanaklar, s. 261). Tuziigin birinci maddesinden
hemen sonra, bu tiir zekice bir ifade ¢ok yerindeydi; yalnizca
“tam tersine” sozii yerinde degildi, ¢iinkii yoldas Akimov, bazi
konulara zarar verebilmekle kalmiyor, ama ayni zamanda, ve
boyle yaparak, oportiinist laf cambazligina egilimli “yoldaslari
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etkiliyebiliyordu”, hani su ¢ok tutarsiz iskracilar:...

Evet, tizigin, kongrelerde temsil edilmenin kosullarim
gosteren ii¢iinci maddesi, sonunda yedi ¢cekimsere —anlasilan
iskracilara-karsi olanlar— kars1 ¢ogunlukla kabul edildi (tu-
tanaklar, s. 263).

Kongrede 25’inci oturumun biiyiik kismini alan, konseyin
kurulusuna iliskin savlar, sayisiz onerge cercevesinde, ¢ok
sayida gruplasmanin varligini ortaya koydu. Abramson’la
Caryov, konsey planini, tiimden reddettiler. Panin, konseyi
ozellikle bir hakem kuruluna déniistirmekte direndi, bu ne-
denle de gayet tutarh olarak, konseyin yiiksek bir kurul oldu-
gu ve uyelerinden herhangi ikisinin istegi iizerine toplantiya
cagrilabilecegi hiikmiiniin maddeden ¢ikarilmasini 6nerdi.*
Hertz ve Rusov, tiiziik komisyonunun beg iiyesi tarafindan
onerilen ii¢ yonteme ek olarak, konseyin kurulusu hakkinda
farkh yontemler savundular.

Konu geldi, konseyin islevlerinin tanimlanmasina da-
yandi: Konsey bir hakem kurulu mu, yoksa partinin yik-
sek bir kurulu mu olacakti? Panin yoldas, belirttigim gibi,
basindan sonuna kadar, birinci goristen yanaydi; ama tek
basina kaldi. Martov yoldas bu diisiinceye siddetle kars: dur-
du: “Ben, ‘konsey yiiksek bir kuruldur’ ifadesinin maddeden
cikarilmasina iligskin 6nergenin reddedilmesini 6neriyorum.
Bizim metnimiz [yani konseyin gorevlerine iligkin olarak, ti-
ziik komisyonunda, tizerinde goriis birligine vardigimiz me-
tin], konseyin, partinin yiksek bir kurulu haline dontiismesi
olasihigim, bile bile a¢ik birakmaktadir. Ciinki bize gére kon-
sey, yalmzca bir uzlastirma kurulu degildir.” Gene de kon-
seyin yapisi, Martov yoldas tarafindan onerildigi sekliyle,
bir “uzlastirma kurulu” ya da hakem kuruluydu: Merkez
organlarin her birinden alinacak ikiger iiye ve bu dort iiye

* Anlasildigina gore Starover yoldas da Panin yoldasin gorisiine egi-
lim gostermekteydi. Arada bir fark vardr: Panin yoldas ne istedigini olduk¢a
iyi bilmekteydi, tutarl bir tutumla, konseyi bir hakem kuruluna ya da bir
uzlastirma kuruluna dontstiirmeyi amaglayan onergeler veriyordu. Oysa
Starover yoldas, tasariya gore, konseyin “ancak taraflarin istegi tizerine” top-
lanabilecegini soyledigi zaman, ne istedigini bilmedigini ortaya koydu (tuta-
naklar, s. 266). Halbuki dedigi dogru degildi.
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tarafindan segilecek besinci iiyeden kuruluyordu. Konseyin,
degil boyle kurulmasi, Rusov ve Hertz yoldaslarin 6nerisi tize-
rine kongrece kabul edilen bigim bile (besinci tiyenin kong-
re tarafindan se¢ilmesi bi¢imi) salt uzlasma ya da aracilik
amacina yanmt verebilecek nitelikte degildir. Konseyin bu tir
kurulusu ile, onun, partinin en yiikksek kurulu haline gelme
misyonu arasinda, uzlasmaz bir ¢eliski vardir. Yiiksek parti
kurulunun yapis: siirekli olmali, merkez organlarindaki ras-
lant: tiiriinden degisikliklere (bazan tutuklamalarin yolagtig:
degisikliklere) bagh bulunmamalidir. Yiiksek kurul, dogrudan
parti kongresine bagli olmalidir, giiciini, kongreye bagh oteki
iki kuruldan degil, kongreden almahdir. Yiiksek kurul, parti
kongresince bilinen kisilerden olusmalidir. Son olarak yiiksek
kurul. varligi kadere kalmig bir bicimde orgiitlenmemelidir —
besinci iiyenin segiminde iki kurul anlasmaya varamazsa, par-
ti, boyle bir yiiksek kuruldan yoksun kalir. Buna itiraz edildi:
1) Eger bes tilkeden biri cekimser kalir, 6teki dort iiye de esit
olarak ikiye boliiniirse, durum yine ¢ikmaza girer (Egorov).
Bu itiraz temelsizdir, ¢iinkii, karar alma olanaksizliginin, za-
man zaman herhangi bir kurul i¢in kacginilmaz olusu baska
seydir, bir kurulun kurulmasinin olanaksizhigi daha baska
bir sey. 2) Ikinci itiraz: “Konsey gibi bir kurul besinci tiyeyi
secme giiciinde olmadigin gosterirse, bu onun genel olarak
basarisiz oldugunu ortaya koyar” (Zasuli¢). Ama burada so-
run konseyin basarisiz olup olmamasi sorunu degil, yiiksek
kurulun kurulamamas: sorunudur: Besinci iiye se¢ilemedik-
ce konsey olmayacaktir, herhangi bir “kurul” olmayacaktir,
ve bu nedenle kurulun basarili olup olmadig: sorusu ortaya
cikmayacaktir. 3) Son olarak, eger zorluk, tizerinde daha yik-
sek bir parti organi bulunan herhangi bir kurulu kurmakta
kendini gosteriyorsa, bunun ¢aresinin bulunabilecegi soylen-
di; acil durumlarda daha yiiksek organ, su ya da bu yolda,
bu boslugu doldurabilirdi. Ama konseyin tistiinde kongreden
baska organ yoktur; bu nedenle, tiiziigii, konseyin kurulusunu
olanaksiz hale getirebilecek bir bicimde hazirlamak, agikca
mantiksizlik olurdu.
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Bu sorun tizerinde kongrede yaptigim kisa iki konusmada
(tutanaklar, s. 267 ve 269), Martov’'un ve onun o6nerisini sa-
vunan o6teki yoldaslarin 6ne siirdiikleri bu iki yanhs itiraz
incelemekle yetindim. Merkez yayin organinin, ya da merkez
yonetim kurulunun konseye egemen olmasi konusuna gelince,
buna deginmedim bile. Bu sorun daha kongrenin 14’iinci otu-
rumunda (tutanaklar, s. 157), yoldas Akimov tarafindan orta-
ya atilmisty; merkez yayin organinin egemenlik kurmasinin
tehlikesinden sézeden ilk kisi o olmustu; Martov ve Akselrod
yoldaslarla oteki yoldaslar, kongreden sonra, merkez yone-
tim kurulunu “gogunlugun”, yazikurulunun bir araci haline
donistirmek istedigi sagma ve demagojik hikayesini icat
ettikleri zaman, yalmzca Akimov’un izinden gitmis oldular.
Yoldas Martov, Sikiyonetim’inde bu konuyu ele aldig1 zaman,
onu ilk kez ortaya atanin kim oldugunu anmaktan al¢akgo-
nilliliikle kagind!

Merkez yayin organinin, merkez yénetim kurulu iizerinde
egemenlik kuracag: sorununun kongrede tiim olarak nasil ele
alindiginm1 6grenmek isteyen ve basi-sonu kirpilarak, 6ztinden
yoksunlastirilmis kisa alintilarla yetinmeyen herhangi bir
kisi, yoldag Martov’'un sorunu nasil ¢arpittigim kolayca go-
rebilir. “Merkez yayin organinin etkisini zayiflatmak igin par-
tinin en tepesinde ‘cok kati1 bir merkeziyetcilik’ —ki bu sis-
temin [Akimov sisteminin] asil anlami budur—” (tutanaklar,
s. 154, italikler benim) isteyen yoldas Akimov'un goriislerine
karst, daha 14’inci oturumda polemige girisen kisi yoldas
Popov’dan baskast degildi. “Boyle bir merkeziyetg¢iligi savun-
mak soyle dursun” diye ekledi yoldag Popov, “biitiin giiciimle
o merkeziyetcilige kars1 savasmaya hazirim; ¢iinki o oportii-
nizmin bayragidir.” Iste merkez yayin organinin merkez yo-
netim kurulu tzerinde egemenlik kuracag: iinli sorununun
kokii buradadir; simdi yoldas Martov'un, bu sorunun gercgek
kaynag1 hakkinda susma geregini duymasinda, bu bakimdan
sasilacak bir sey yoktur. Merkez yayin organinin egemenlik
kuracagina iliskin Akimov’un yaptig1 konusmanin oportii-
nist niteligini yoldas Popov bile gormiistii.* Kendisini yoldasg
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Akimov’dan biitiin biitiin ayr1 tutabilmek igin yoldas Popov
kesin bir ifadeyle soyle demisti: “Bu merkez kurulunda [kon-
seyde], yazikurulundan i¢, merkez yonetim kurulundan iki
kisi bulunsun. Bu ikinci dereceden bir sorundur. [Italikler
benim.] Onemli olan sey, 6nderligin, partinin yiiksek onderli-
ginin bir kaynaktan ¢ikmasidir.” (Tutanaklar, s. 155). Yoldas
Akimov itiraz etti: “Tasarida, yazikurulunun stirekli, buna
karsilik merkez yonetim kurulunun degisebilir olmasi gibi bir
nedenden 6tiiri bile olsa, merkez yayin organinin egemenligi
giiven altina alinmistir” (tutanaklar, s. 157) dedi. Onderlerin
yalnizca ilke sorunlarinda “siirekliligi’ne iliskin olan (ki bu
olagandir ve arzu edilir), ama bagimsizligin yok edilmesi ya
da bagimsizhiga miidahale anlaminda bir “egemenligi” hi¢bir
bicimde ifade etmeyen bir sav bu. Merkez yonetim kurulu-
nun yeterince bagimsiz olmadig1 hikayesini yayarak, merkez
kurullarinin kurulusundan duydugu hognutsuzlugu maskele-
yen “azinliga” heniiz o siralarda baglanmis olmayan yoldas
Popov, Akimov yoldasa olduk¢a mantikli bir bicimde soyle
demisti: “Ben bunun [konseyin], partinin yonlendirici merke-
zi olarak goriilmesini 6neriyorum; o zaman, konseyde merkez
yaywin organindan mi, yoksa merkez yonetim kurulundan mi
daha fazla temsilci bulunacagi sorunu tamamen énemsiz hale
gelecektir.” (Tutanaklar, s. 157-158, italikler benim).

25’inci oturumda konseyin kurulusuna iliskin goriismeler
yveniden basladigi zaman, yoldas Pavlovi¢ eski tartigmay:
sirdirdi; merkez yayin organimin “daha istikrarli olmas:
nedeniyle” merkez yonetim kurulu izerinde ustinligi.

* Ne yoldas Popov, ne yoldas Martov, yoldas Akimov'a oportiinist demek-
ten ¢ekinmis degillerdir; ancak “dillerin esitligi”yle ya da birinci maddeyle
ilgili olarak, oportiinist unvam kendilerine karsi da kullanilmaya baslayinca,
kizmaya ve itiraz etmeye koyulmuslardir. Bununla birlikte. yoldas Akimov
—ki yoldas Martov onun izinden gitmistir— parti kongresinde, Martov’la
sirekasinin Birlik kongresinde davrandigindan ¢ok daha gururly, ¢ok daha
erkek¢e davranmistir. Akimov yoldas parti kongresinde soyle demistir:
“Bana burada oportiinist dendi. Bunu hakaret edici, saldirgan bir terim ola-
rak kabul ediyorum. Bunu hak edecek bir sey yaptigima inanmiyorum. Ama
protesto da etmiyorum.” (s. 296.) Acaba Martov ve Starover yoldaslar, haksiz
oportiinizm sug¢lamalarina kars: yonelttikleri kendi protestolarina katilmaya
yoldas Akimov'u da ¢agirdilar da katilmad: m1 dersiniz?
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olmasindan yana oldugunu bildirdi (tutanaklar, s. 264).
Pavlovi¢’in kastettigi istikrar, ilke sorunlarinda istikrardi.
Yoldas Martov da Pavlovi¢’i boyle anlamisti. Gergekten de
yoldas Pavlovi¢’ten hemen sonra konusan yoldas Martov, “bir
kurulun 6teki tizerindeki egemenligini 6nceden saptamanin”
gereksiz oldugunu soyledi, merkez yonetim kurulu iiyelerin-
den birinin yurtdisinda oturmas: “sayesinde, ilke sorunlarinda
merkez yonetim kurulunun istikrarimin bir olgiiye kadar
korunabilecegi’ne isaret etti (tutanaklar, s. 264). Buraya ka-
dar, ilke sorunlarinda istikrar ve o istikrarin korunmasiyla,
merkez yonetim kurulunun bagimsizliginin ve inisiyatifinin
korunmasi arasinda heniiz demagojik bir karisiklik yapmak
sozkonusudegil. Kongreden bu yana pratikte yoldas Martov'un
koz as1 haline gelen bu karisikhig1 kongrede yalnizca yoldas
Akimov daha ilerilere gotiirdii. Daha o siralarda “Arakgeyev
anlayisinda bir tiziikk”ten? sézeden Akimov (tutanaklar, s.
268) soyle diyordu: “Eger parti konseyinin ii¢ iiyesi merkez
yayin organindan olursa, o zaman merkez yonetim kurulu,
yazikurulunun basit bir aleti haline déner. [Italikler benim.]
Yurtdisinda oturan ig¢ kisi, partinin biitiin [!!] ¢aligmalarini
diizenleme hakkini sinirsiz [!!] bir sekilde eline gegirmis olur.
Guvenlikleri saglama alinir ve bu nedenle gii¢gleri yasam boyu
siirer.” (Tutanaklar, s. 268). Iste yoldas Pavlovi¢’in konuyu ye-
niden ele almasina ve “Iskra tarafindan temsil edilen ilkele-
rin safligindan ve istikrarindan” yana oldugunu belirtmesine
neden olan sey, yoldas Akimov’un, bu konusmasiyds; ideolojik
onderligi tiim partinin ¢calismalarina miidahale diye niteleyen
(ve kongreden sonra yoldas Akselrod’a “teokrasi” hakkindaki
konusmasinda ucuz bir silah saglayan) bu kesinlikle sagma
ve demagojik konusmaydi. Yoldas Pavlovi¢ “Merkez yayin
organinin yazikuruluna ustinlik saglayarak bu ilkeleri
pekistirmek istiyorum” dedi (tutanaklar, s. 268).

Merkez yayin organinin merkez yonetim kurulu tizerinde
egemenlik kurmas: sorununun ashi budur. Akselrod ve Mar-
tov yoldaslarin bu unli “ilke ayrilig1” yoldas Akimov’un opor-
tiinist ve demagojik konugmasint yinelemekten baska bir sey
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degildir. Akimov’'un o konusmasinin gergek niteligini, merkez
kurullarinin kurulusu sorununda yenilgiyi heniiz tatmadig:
giinlerde yoldas Popov bile acik¢a gormiisti!

*

Konseyin  kurulusu sorununu ozetlersek, benim
Yazikuruluna Mektup’ta bu konuya iliskin ifademin ¢eligkili
ve yanlis oldugunu kanitlamak izere, yoldas Martov’'un
Sikiyonetim’inde gosterdigi cabalara karsin, kongre tutanak-
lar1 agik¢a gosteriyor ki, birinci maddeyle karsilastirildig
zaman, bu sorun gercekten bir ayrint: niteligindedir; “hemen
hemen yalnizca” partinin merkez kurullarimin kurulusunu
tartistigimiza iliskin “Kongremiz” (Iskra n° 53) bashklh yazida
one siiriilen iddia, tam bir tahriftir. Bu makalenin yazari, bi-
rinci madde iizerindeki ¢cekismeyi tiimden bilmezlikten geldigi
icin, bu tahrif, uistelik de ¢irkindir. Ayrica, konseyin kurulusu
konusunda iskracilarin belli bir gruplasmaya gitmedikleri-
ni de tutanaklar dogrulamaktadir: Bu konuda ad okunarak
oylama yapilmamistir; Martov, Panin’den ayrilmistir; ben ve
Popov ortak bir ortam bulmusuzdur; Egorov ve Gusev ayri
bir tutum takinmisglardir, vb.. Son olarak, benim (Yurtdisi
Devrimeci Sosyal-Demokrasi Birligi kongresinde yaptigim)
son konusmamda, martovcularin iskracilara-karsi olan-
larla kurdugu koalisyonun gittik¢e giiclenerek gelistigine
iliskin s6zlerimin ne kadar dogru oldugunu, yoldas Martov’la
yoldas Akselrod'un —simdi herkesin goérdiigi bicimde— bu
sorunda da yoldas Akimov’a dogru kaymalar: bir kez daha
kanutlamigtr.
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L. TUZUK GORUSMELERININ TAMAMLANMASI. MER-
KEZ KURULLARINA UYE CAGIRMA.
RABOCEYE DYELO TEMSILCILERININ CEKILISI

TUZUK iizerinde daha sonraki goériismelerden (kongre-
nin 26’'nc1 oturumu), yalnizca, merkez yonetim kurulunun
yetkisini sinirlama sorununa iliskin olanlarin sézii edil-
meye deger. Ciinkii bu goriismeler, martovcularin simdi
asir1 merkeziyetgilige yonelttikleri saldirilarin niteligine
151k tutmaktadir. Egorov ve Popov yoldaslar, kendilerinin
ya da destekledikleri kisilerin aday olusuna bakmaksizin,
merkeziyet¢i-ligin sinirlandirilmas: i¢in daha biyik bir
inan¢la caba gostermislerdir. Sorun hentiz tiziikk komisyo-
nundayken, bu yoldaslar merkez yonetim kurulunun yerel
yonetim kurullarim fesih hakkinin, konseyin onay1 kosuluna
baglanmasini, ayrica bu hakkin kullanilacagi durumlarin be-
lirtilmesini onerdiler (tutanaklar, s. 272, not 1). Buna tiiziik
komisyonunun ii¢ tyesi (Glebov, Martov, ben) kars1 durduy;
kongrede bizim gorisumiizi yoldas Martov savundu (tuta-
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naklar, s. 273 ). “bir orgiitiin feshi gibi ¢ok ciddi bir sorunda
karar vermeden 6nce merkez yonetim kurulunun durumu el-
bette inceleyecegi™ni soyleyerek Egorov’la Popov'u yanitlad.
Gordiginiz gibi, o siralarda yoldas Martov. merkeziyetcilige
karsit olan her plana héla kulaklarini tikiyordu. Kongre de
Egorov’la Popov'un dnerisini reddetti. Ne yazik ki tutanaklar-
da 6nergenin kag oyla reddedildigi belirtilmiyor.

Kongrede Martov yoldas ayrica “orgiitler’ sozciginin ye-
rine ‘onaylar’ s6zciginin kullanilmasina da karsiydi [mer-
kez yonetim kurulu, kurullar: érgitler, vb. — parti tizigu,
madde 6], merkez yonetim kuruluna orgiitleme hakki da
taninmalidir” diyordu. Yoldas Martov'un o zamanlar soyle-
digi buydu; Birlik kongresinde kesfettigi, “orgiitleme” kav-
rami, onaylamayi icermez seklindeki harikulade fikir heniiz
kafasinda parlamamisti.

Bu iki noktanin disinda, tiiziigin 5-11'inci maddeleri iize-
rindeki gorismeler (tutanaklar, s. 273-276), ayrintilar tze-
rindeki ufak-tefek tartismalara 6zgii kalds, pek ilging degildi.
Ardindan, sira 12’inci maddeye geldi. Bu madde, genel olarak
biitiin part1 organlarina ve o0zel olarak merkez organlarina
ortaklasa liye ¢agrilmasiyla ilgiliydi. Komisyon, iiye ¢agrimi
icin gerekli ¢ogunlugu ticte-ikiden beste-dorte yiikseltme-
yi oneriyordu. Komisyonun raporunu sunan Glebov, mer-
kez yonetim kuruluna iye cagirma kararlarinin oybirli-
Siyle alinmasini o6nerdi. Uyusumsuzluklarin istenir bir sey
olmadigini kabul eden yoldas Egorov, gerekgeli bir vetonun
bulunmadig: durumlarda basit ¢ogunlukla yetinilmesinden
yana cikti. Yoldas Popov, komisyonun goriisiine de, Egorov
yoldasin gorisiine de katilmadi, ya (veto hakk: olmaksizin)
basit cogunluk esasinin, ya da oybirligi esasinin kabulini is-
tedi. Yoldas Martov, ne komisyona, ne Glebov’a, ne Egorov’a,
ne de Popov’a katildy; oybirligine, (iigte-iki lehine) beste-dorde
ve “karsulikl olarak iiye ¢agirma”ya, yani merkez yayin or-
gant yazitkurulunun merkez yonetim kuruluna ve merkez yo-
netim kurulunun yazikuruluna iiye cagrilmasini protesto
etme hakkina (“iye cagirmada karsihikli denetim hakki’na)
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szravdl

Okurlarin gorecegi uzere, gruplasmalar hayli degisik
renkler tasiyordu; farklilik o kadar ¢oktu ki, neredeyse her
temsilcinin gorisi “kendine 6zgi”ydi!

Soyle diyordu yoldas Martov: “Istenmeyen kisilerle
calismanin psikolojik bakimdan olanaksizligini kabul ederim.
Ama orgitimiiziin giiglii ve etkin olmasi da 6nemlidir. ... Mer-
kez yonetim kuruluyla merkez yayin organi yazikurulunun,
iye secimi konusunda, birbirleri tizerinde karsilikli denetim
hakk: bulunmasina gerek yoktur. Ben buna, birinin, 6tekine
ait alanda yeterli olmadigin1 diisiindigiim i¢in kars: ¢ikiyor
degilim. Hayir! Ornegin merkez yaym organinin yazikurulu,
diyelim bay Nadejdin’in merkez yonetim kuruluna segilip se-
cilmemesi konusunda, merkez yonetim kuruluna 6neride bu-
lunabilir. Karsilikli Giye ¢agirma isine itiraz ediyorum, ¢iinkii
her iki tarafi da sinirlendirici bir kirtasiyecilik yaratmak is-
temiyorum.”

Ben soyle itiraz ettim: “Burada iki sorun var. Birincisi, ge-
rekli ¢ogunluk sorunudur. Ben bu ¢ogunlugun beste-dortten,
ucte-ikiye indirilmesine karsiyim. Gerekgeli bir protesto
kosulu da uygun degildir, ona da karsiyim. Goéreceli olarak,
daha 6nemli sorun ikinci sorundur, merkez yonetim kuruluy-
la merkez yayin organinin, iiye ¢agirma isinde karsilikli dene-
tim hakk: sorunudur. iki merkez organinin karsilikh rizasi,
uyusumun esasl bir kosuludur. Burada araya giren sey, iki
merkez organi arasinda olas1 bir kopmadir. Bolinmeyi isteme-
yenler, uyusumu giiven altina alma endisesini tasimalidirlar.
Parti tarihinden bildigimiz gibi, aramizda, béliinmeye neden
olan kigiler bulunmustur. Bu bir ilke sorunudur, ¢ok 6nemli
bir sorundur, partinin tiim geleceginin dayandig: bir sorun-
dur.” (Tutanaklar, s. 276-277). Yoldas Martov’un 6zel ve ciddi
bir 6nem atfettigi konusmamin 6zetinin tam metni, kongre-
de tutanaklara gectigi bicimiyle budur. Gerg¢i ciddi bir 6nem
atfetmistir ama, yoldas Martov, ne yazik ki, bu konusmamy,
kongrede yapildig: zamanki tiim siyasal durum ve gériismeyle
baglantili olarak degerlendirme zahmetine katlanmamistir.
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Burada ortaya ¢ikan ilk soru, benim ilk tasarimda (bkz: s.
394, madde 11)* ni¢in yalnizca ticte-iki gogunlugu yeterli gor-
digim ve merkez organlarina iiye ¢agirma isinde karsilikhi
denetimi neden istemedigim sorusudur. Benden hemen sonra
konusan yoldas Trotski (tutanaklar, s. 277) hemen bu soruyu
ortaya atmistir.

Bu soru, benim Birlik kongresinde yaptigim konusmada
ve yoldas Pavlovi¢’in ikinci kongreye iliskin mektubunda
yamtlanmisgtir. Birlik kongresinde, tiiziigiin birinci maddesi-
nin “canagi kirdigim1” ve “¢ift diigiimle” saglamca baglanmas:
gerektigini soyledim. Bu ifadeyle, her seyden once, salt teorik
bir sorunda Martov'un bir oportiinist oldugunu kanmtladigini
ve onun yanilgisim Lieber'le Akimovun bastact ettiklerini
kastediyordum. Ikincisi, martovcularin (yani, énemsiz bir
iskraci azinhigin) iskracilara-kars: olanlarla kurdugu koalis-
yonun, onlara, merkez organlarinin kimlerden kurulacagina
iliskin oylamada, kongrede bir cogunluk sagladigim kaste-
diyordum. Burada, uyusum geregini vurgulayarak ve “bo-
linmeye neden olan kisiler” hakkinda uyarida bulunarak
yaptigim konusma da, merkez kurullarinin hangi kigilerden
kurulacagina iliskindi. Bu uyari, ilke olarak gercekten onem-
liydi, ¢inkii (biitiin sorunlari ve biitlin adaylari, pratik olarak
en yakindan bildigi i¢cin merkez organlarinin kisisel kurulusu
konusunda, kuskusuz en uygun kararlar1 verebilecek olan)
Iskra orgiitii, bu konuda gerekli énerilerde bulunmus, kusku
uyandiran adaylarla ilgili olarak bildigimiz karar1 almisti
Hem ahlaksal agidan, hem yeterliligi (yani bir vargiya var-
ma yetenegi) bakimindan. bu nazik konuda sonséz Iskra or-
gitiinde olmaliydi. Ama resmen, hi¢ kusku yok ki, Martov,
Iskra orgiitiiniin ¢ogunluguna karst Lieberlerle Akimovlar'a
yvanasma hakkina sahipti. O Akimov ki, birinci madde iize-
rindeki parlak konusmasinda, dikkate deger bir agikhik ve
akillilikla, iskracilar arasinda, ortak /skra amacina ulasma
yontemlerinde ne zaman bir farklilik gorse, bile bile, bilingli
olarak daha kétii olan yontemden yana oy kullandigint, ¢in-

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 411. —Ed.
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ki kendi amaglarimin, iskracilarin amacina tamamen ters
distigini soylemisti. Bu nedenle, yoldag Martov’un niyet ve
arzusu ne olursa olsun, Lieberler’le Akimovlarin destegini
saglayacak olan seyin, merkez kurumlarinin en kotii bicim-
de kurulmasina yolacacak onerge oldugundan en ufak kusku
yoktu. Onlar (sozlerine degil eylemlerine, birinci maddedeki
oy veriglerine bakarak soyliiyorum) ancak, “béliinmelere ne-
den olacak” kisileri kapsayan bir listeye oy verebilirlerdi ve
bunu “bélinmelere neden olmak” i¢in yaparlardi; boyle yap-
maya mahkumdular. Bu duruma bakarak, benim, bu sorunun
(iki merkez organi arasindaki uyusum sorununun) énemli bir
ilke sorunu oldugunu, partinin biitiin geleceginin buna bagh
oldugunu séylemem sasirtici midir?

Iskra’min diisiincelerini, planlarini ve hareketin tarihini
bilen ve bu diisiinceleri paylagsmakta istekli olan hicbir sosyal-
demokrat, merkez organlarinin kurulusu konusunda Iskra
orgiti icinde beliren anlagsmazligin, Lieberler’le Akimovlar'in
oyuyla sonuca baglanmasinin resmen, olduk¢a dogru ve uy-
gun bir sey oldugundan, ama bunun, kétiiniin kétiisii sonuglar
doguracagindan bir an bile kusku duyamazdi. Bu kétiiniin ko-
tiisii sonuglar1 6nleyebilmek i¢in savagmak zorunluydu.

Nasil savasacaktik? Biz isteriyle, yaygarayla, savasmadik,
olduk¢a diiriist ve olduk¢a mesru yontemlerle savastik: (bi-
rinci maddede oldugu gibi) azinlikta kaldigimizi gordigimiiz
icin kongreden, azinligin haklarinin korunmasint istedik.
Merkez organlarinin kigisel kurulusu sorununda azinlikta
kaldigimiz zaman [merkez organlarina —¢.] iiye ¢agrilmasi
icin gerekli oy cogunlugunun daha fazla olmasinm (igte-iki
yerine beste-dort), iiye ¢agirma isleminde oybirligini, merkez
organlarina dye ¢agirmada karsilikli denetimi savunmaya
basladik. Dostlarla ayakiisti bir-iki soylesiden sonra, biitiin
tutanaklar: ve ilgili kisilerin “tanikligi”n1 ciddi olarak ince-
lemeksizin, kongre hakkinda ustiinkori fikir 6ne siirmeye
cok fazla hazir olan Ivanlarila Peterler bu gercegi [kongrede
azinlikta kalmis olma gercegini —¢.] siirekli olarak bilmezden
geliyorlar. Ama bu tutanaklar1 ve bu taniklig1 dogru diriist
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inceleyecek olan herhangi bir kisi, benim s6ziini ettigim ger-
cekle, ozellikle o anda kongredeki tartismanin koklerinin,
merkez organlarvun kisisel kurulusu sorununa dayandig,
azinhkta oldugumuz i¢in, bizim, denetim kosullarini daha
saglamlastirmak i¢in ¢alistigimiz ve Lieberler’le Akimovlarin
goniilli yardimcihigiyla Martov’un zafer sevinci iginde kirdig:
“canag biraraya getirebilmek i¢in ¢ift diigiim atmak” istedigi-
miz gercegiyle, ister-istemez ylizyiize gelecektir.

Yoldas Pavlovi¢ kongrenin o anindan sézederken, “Eger
boyle olmasayd:” diyor, “iiye ¢agirma islerinde oybirligi one-
risinde bulunarak, hasimlarimizin ¢ikarina hizmet ettigimiz
diistiniilebilirdi; ¢iinki kurullardan herhangi birinde egemen
olan taraf i¢cin oybirligi gereksiz ve hatta zararhdir.” (Ikin-
ci Kongre Uzerine Mektup, s. 14). Ama bugiin, olaylarin za-
man sirasi sik sik unutuluyor; simdiki azinhigin (Lieberler’le
Akimovlarin katkis: sayesinde) kongrede ¢ogunlukta oldugu
biitiin bir donem bulundugu, ve merkez organlarina ¢agirma
sorunu tizerindeki tartismanin iste tam o donemde ortaya
cikt1g1, o tartismanin temel nedeninin, merkez organlarinin
kisisel kurulusuna iliskin Iskra orgiitii icinde beliren goriis
ayriliklar1 oldugu unutuluyor. Bu gercegi kavrayan her-
kes, tartismalarimiza damgasini vuran hirsi anlayacak ve
ayrintilara iliskin kii¢iik farkliliklarin gergekten 6nemli ilke
sorunlarina yolagmasi gibigoriiniisteki paradokstan sagkinlik
duymayacaktir.

Ayn oturumda konusan yoldas Deutsch (tutanaklar, s.
277), “Bu 6nerge kuskusuz, belli bir zaman i¢in hazirlanmistir”
derken, bir¢ok yonden hakliydi. Evet, anlasmazligin asil nite-
ligini gercekten de o belirli zaman: bitin 6rgiinligiyle (comp-
lexity) anladigimiz zaman kavrayabiliriz. Azinhkta oldugu-
muz zaman, bizim, azinhigin haklarini, herhangi bir Avrupal
sosyal-demokratin mesru ve hosgoriilebilir sayacag yontem-
lerle, ornegin merkez organlarin kisisel kurulusunun daha
s1ki bir denetim altina alinmas i¢in kongreye basvurarak sa-
vundugumuzu unutmamak ¢ok onemlidir. Gene ayni bigimde,
ama bir baska oturumda, Egorov yoldas da soyle derken bir-
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cok bakimdan hakliydi: “Bu tartismada yeniden ilkelerden so-
zedildigini duymak” demisti Egorov, “beni son derece sasirtti.
[Bu, kongrenin 31’inci oturumunda, merkez yonetim kurulu
secimlerine iligskin olarak soylenmisti. Eger yanilmiyorsam,
31'inci oturum persembe sabahi yapilmisti. Oysa simdi
uzerinde durdugumuz 26’inct oturum pazartesi aksami
toplanmisti.] Sanmiyorum, birkag¢ giinden beri tartismalarin,
herhangi bir ilke sorunu cercevesinde degil, su ya da bu
kisinin merkez kurullarina girmesini saglama ya da énleme
cercevesinde dondigiini herkes acikea goriiyor. Bu kongrede
ilkelerin uzun siireden beri yitirildigini bilelim ve bunu a¢ik¢a
soyleyelim. (Giiliismeler, Muravyov: ‘Yoldas Martov'un da
gildiginiin tutanaklara gecirilmesini rica ediyorum.’)” (Tu-
tanaklar, s. 337.) Hepimiz gibi yoldas Martov'un da, yoldas
Egorov'un gergekten giiliing olan yakinmalarina giilmesinde
sasilacak bir sey yoktur. Evet, “son birka¢ giin boyunca”, mer-
kez organlarinin kimlerden kurulacagi: konusunda epeyce sey
donmigtiir. Bu dogrudur. Gergekten de bu, kongredeki her-
kesin bildigi bir sey (simdi yalnizca azinlik bu agik gergegi
gozlerden saklamaya ¢ahsiyor). Son olarak, bunun agikea or-
taya konmasinin gerektigi de dogrudur. Ama tanri agkina, “il-
kelerin yitirildigi” nereden ¢ikiyor? Biz kongrede, her seyden
once, ilk giinlerde (bkz: s. 10, kongre giindemi) programyi, tak-
tikleri, tiziigl tartismak ve bunlara iligkin konularda karar
vermek, sonraki giinlerde de (giindemin 18 ve 19’uncu madde-
leri) merkez organlarinin kimlerden kurulacagini tartismak
ve bunlar izerinde karar vermek icin biraraya geldik. Kong-
relerin son giinlerinin, yonetici degneginin kime verilecegine
iliskin savasima ayrilmasi dogal ve ¢ok mesrudur. (Ama yo-
netici degnegini kimin tutacagi konusunda kongrelerden son-
ra savas a¢ildig1 zaman, o hir ¢ikarmaktadir.) Eger herhangi
bir kisi, kongrede, merkez kurullarinin kimlerden kurulacag:
konusunda (Egorov yoldasin basina geldigi gibi) yenilgiye ug-
rarsa, ondan sonra, onun “ilkelerin yitirildigi’nden s6zetmesi
yalnizca giiltingtiir. Herkesin yoldas Egorov’a giilmesinin ne-
deni, sanirim anlasiliyor. Ve yine sanirim, Martov yoldasin
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giilismelere katildiginin tutanaklara gegirilmesini Muravyov
yoldasin neden rica ettigi de anlasihiyor: Martov yoldasin,
Egorov yoldasa giilerken, aslinda kendine giildiigii...

Yoldas Muravyov’'un kinayesine ek olarak su gercegi de
anmak herhalde fazla olmasa gerek. Bildigimiz gibi, Martov
yoldas kongreden sonra, sagda-solda, ayriligimizda en biiyik
roli oynayan seyin, merkez organlarina iye ¢agirma soru-
nu oldugunu ve merkez organlarina iiye ¢agirma konusunda
karsiliklh denetime “eski yazikurulu ¢ogunlugu’nun siddetle
kars1 koydugunu iddia etti. Kongreden once, tigte-iki cogunluk-
la iki tarafli iiye ¢agirmak suretiyle iki ti¢li se¢gme planini ka-
bul ettigi zaman, yoldas Martov, konu hakkinda bana sunlart
vazmusti: “Bu tki tarafli tiye ¢cagirma seklini kabul ederken,
kongreden sonra merkez organlarinin her birine yapilacak
eklemelerin degisik dogrultularda gerceklesecegi belirtilme-
lidir. (Ben sunu salik veririm: Her organ, niyetinden 6tekini
haberdar ederek, yeni lyeler seger; ikinci organ bu durumu
protesto ettigi takdirde, anlasmazlik konsey tarafindan ¢oziim-
lenir. Gecikmelerden sakinmak tizere, —hi¢ degilse merkez
yonetim kurulu icin— daha onceden aday gosterilmis kigilerle
ilgili olarak bu yontem uygulanmalidir; o zaman bu adaylar
arasindan, yeniden lye se¢cme isi ¢abuklastirilabilir.) Daha
sonraki iiye cagirma islemlerinin, parti tiziginde gosteri-
len esaslar cercevesinde gergeklestirilecegini belirtmek tizere
22'nci maddeye* su sozler eklenmelidir: “...ki onun tarafindan,
alinmis kararlar onaylanmalidir’.” (Italikler benim.)

Yoruma gerek yok.

Merkez organlarina iye ¢cagirma konusundaki tartigma-

* Benim ilk kongre Tagesordnung igindem -Ed.) tasarima ve ona
iliskin olarak, biitin temsilcilerin bildigi yorumuna atifta bulunuluyor. Bu
tasarinin 22'nci maddesi —merkez yayin organiyla merkez yonetim kuru-
luna— iki ug¢li segilmesini, bu alt1 kisinin ugte-iki oy ¢ogunluguyla “iki ta-
rafli olarak” tye ¢agirmasiny, bu iki tarafli iiye ¢agirma islemlerinin kongre
tarafindan onaylanmasini, daha sonraki uye ¢agirma islemlerinin merkez
yaywn organiyla merkez yonetim kurulu tarafindan ayri ayr1 yiritialmesini
ongoriyordu.
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larin yapildigi zamanin 6nemini agikladiktan sonra, simdi
biraz da konuya iliskin oylamalara deginelim. Tartisma tize-
rinde durmayi gerekli gormiiyorum, ¢iinki yoldas Martov’'un
ve benim burada zaten aktarilmis olan konusmalarimiz kisa,
karsilikli konusmalar izledi. Bu kisa konusmalara pek az
temsilci katildi (bkz: tutanaklar, s. 277-280). Oylamayla ilgili
olarak yoldas Martov, Birlik kongresinde, benim, “tiiziik ¢ev-
resindeki savasimi [Martov farkina varmadan, biiyiik bir ger-
cegi itiraf etti: birinci maddeden sonra hararetli tartismalar
gercekten tiziik cevresindeydi], Bund’la koalisyona giren
martovculara kars1 Iskra’nin verdigi bir savasim olarak gos-
termek suretiyle”, konuyu “biiyiik 6l¢iide carpitmak”tan suglu
oldugumu (Birlik tutanaklary, s. 60) iddia etti.

Bu ilging “biyiik tahrifciligi” ele alalim. Yoldas Martov,
konseyin kurulusuna iliskin oylamalarla iye c¢agirmaya
iligkin oylamalar: birbirine ekleyerek, hepsini sekiz madde-
de siraladi: 1° Ikisi merkez yayin organindan, ikisi merkez
yonetim kurulundan olmak tizere konseye dort iiye se¢imi
— 27 lehte (M), 16 aleyhte (L), 7 ¢cekimser.* (Burada ayrag
icinde belirteyim, ¢ekimserler, tutanaklar, s. 270'te 8 Kkisi
olarak gosterilmistir. Ama bu bir ayrintidir.) 2° Konseyin
besinci Giyesinin kongre tarafindan secilmesi — 23 lehte (L).
18 aleyhte (M), 7 cekimser. 3° Konsey tyeliginden diisenlerin
yerinin, bizzat konsey tarafindan doldurulmas: — 23 aleyhte
(M), 16 lehte (L), 12 ¢ekimser. 4° Merkez yvonetim kuruluna
uye cagirmada oybirligi — 25 lehte (L), 19 aleyhte (M), 7 ce-
kimser. 5° Uye cagirmamay: savunan gerekeeli bir protesto
kosulu — 21 lehte (L), 19 aleyhte (M), 11 ¢ekimser. 6° Mer-
kez yayin organina iye ¢agirmada oybirligi — 23 lehte (L), 21
aleyhte (M), 7 cekimser. 7° Merkez yayin organinin ya da mer-
kez yonetim kurulunun yeni iiye ¢agirmama kararinin iptali
hakkini konseye vermeyi 6ngoren bir 6nergenin oylanabilirli-
gi — 25 lehte (M), 19 aleyhte (L), 7 cekimser. 8° Bu 6nergenin
kendisi — 24 lehte (M), 23 aleyhte (L), 4 cekimser. “Acikca
goriilityor ki” dedi yoldas Martov (Birlik tutanaklary, s. 61),

* Ayrag igindeki M ve L harfleri, benim (L) ve Martov’un M) bulundugu
tarafi gosteriyor.
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“Onergeden yana yalnizca bir Bund temsilcisi oy kullanmas,
gerisi cekimser kalmugtir.” (Italikler benim).

Akla su soru geliyor: Oylama ad okunarak yapilmadig:
halde, yoldas Martov, bundculardan birinin onun, Martov'un
lehine oy kullandiginin agik¢a gorildigiini nasil disiiniyor?
Cunku Martov atilan oylart saymis, rakamlar, bundcularin
da oylamaya katildigint gosterince, o, yoldas Martov, o oyun
kendi tarafinda, Martov’'un tarafinda oldugundan kusku
duymamastir.

O zaman, benim “biiytk bir tahrifcilik” yaptigim nereden
cikiyor?

Toplam oylar 51’di, bundcular hari¢ 46’vdi, Raboceye
Dyelo’cular hari¢ 43’ti. Yoldas Martov’'un andig: sekiz oyla-
madan yedisine 43, 41, 39, 44, 40, 44, 44 temsilci katild1; biri-
ne 47 temsilci (daha dogrusu oy) katildi. Ve yoldag Martov’'un
kendisi, bu oylamada, bir bundcu tarafindan desteklendigini
itiraf etti. Boylece, Martov tarafindan cizilen (istelik biraz
sonra gorecegimiz gibi eksik ¢izilen) resmin, benim, savasima
iliskin acgitklamami yalnizea dogruladiginit ve pekigtirdigini
goriyoruz! Birgok durumda ¢cekimser oylarin ¢ok fazla oldugu-
na taniklik ediyoruz. Bu, kongrenin belli baz1 kiiciik konulara
az ilgi —goreceli olarak az ilgi— duydugunu ve iskracilarin
bu konularda belli bir gruplasmaya gitmediklerini gosteri-
yor. Martov'un, bundcular “cekimser kalarak acik¢a Lenin’e
yardim etti” (Birlik tutanaklari, s. 62) bicimindeki ifadesi, ger-
cekte Martov'a kargit bir ifadedir; bu, benim, ancak bundcular
oylamaya katilmadig1 ya da ¢ekimser kaldig1 zaman, bazan
utkun elde edebilecegimi gosterir. Ama bundcular, savasima
miidahale etmenin bir deger tasidigint diisiinmiiglerse o za-
man yoldas Martov’'u desteklemislerdir. Biraz once s6zi edi-
len, 47 temsilcinin oy kullandigi olay, bundcularin miidahale
ettigi tek olay degildir. Kongre tutanaklarina bakma zahmeti-
ne katlanan herkes, Martov yoldasin ¢izdigi tabloda ¢ok garip
bir eksiklik oldugunu gorecektir. Martov yoldas, bundcularin
oylamaya katildigi ii¢c durumdan sozetmemigtir. Soylemeye
gerek yok, bu ii¢c durumda da Martov yoldas kazanmistir. Bu
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¢ oylama sunlardir: 1* Yoldas Fomin’in, gerekli ¢ogunlugu
beste-dortten igte-ikiye indirmeyi amaglayan degistirgesinin
kabuli — 27 lehte, 21 aleyhte (tutanaklar, s. 278), yani 48
oy. 2* Yoldas Martov’'un, iki tarafli iye ¢agirma yontemi-
nin kaldirilmasina iliskin 6nergesinin kabuli — 26 lehte,
24 aleyhte (tutanaklar, s. 279), yani 50 oy. Son olarak 3°
Merkez yayin organina ya da merkez yonetim kuruluna tye
cagirilmasina, biitiin konsey iiyelerinin onayiyla izin verilme-
sine iliskin benim 6nergemin reddi (tutanaklar, s. 280) — 27
aleyhte, 22 lehte (bu konuda ad okunarak oylama yapildig1
halde, tutanaklarda, ne yazik ki, bir kayit bulunmamaktadir),
yani 49 oy.

Ozetlersek, merkez organlarina iiye ¢agirma sorunun-
da bundcular yalnizca dort oylamaya katilmiglardir (benim
belirttigim, 48, 50 ve 49 oyun kullanildig: ii¢ oylamayla,
Martov’un soziini ettigi, 47 oyun kullanildig1 bir oylama). Bii-
tiin bu oylamalarda yoldas Martov kazanmistir. Benim buna
iliskin sozlerim, her yonden hakli oldugumu gostermektedir:
Bund’la bir koalisyon oldugunu séylerken, sorunlarin goreceli
olarak onemsizligine deginirken (bircok durumda c¢ok sayida
cekimser oy) ve iskracilarin belli bir gruplasmaya gitmedik-
lerine isaret ederken (ad okunarak oylama yapilmamas;,
tartismalara pek az konusmacinin katilmasi), hakli oldugum
ortadadir.

Yoldas Martov'un, benim konuya iliskin so6zlerimde
bir celiski bulma ¢abasi, anlasiliyor ki, saglam temellere
dayanmamaktadir. Yoldas Martov, basi-sonu atilmis bazi s6z-
leri iceriginden yoksunlastirarak almis ve resmi tam ¢izme
zahmetine katlanmamaistir.

Tuzigin, yurtdis: 6rgiitlerine iliskin sonuncu maddesi de
kongredekigruplasmalariortaya koymasi agisindan ¢cok dikka-
te deger olan tartigsmalara ve oylamaya yolagmistir. Tartisma
konusu olan sey, Birligin (League), yurtdisindaki parti érgiiti
olarak taninmasi sorunuydu. Akimov yoldas hemen atlanip
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pusatlanip ortaya atildi, birinci kongre tarafindan onaylanmis
olan Yurtdis: Birligini (Union Abroad) kongreye aninsatti ve
sorunun bir ilke sorunu olduguna isaret etti. Soyle diyordu
Akimov: “Her seyden 6nce, sorunun hangi yolda ¢éziimlenece-
gine 6zel, pratik bir 6nem vermedigimi belirtmeme izin verin.
Partimizde siiriip giden ideolojik savasim, kuskusuz, heniiz
sona ermemistir; bu savasim, farklh gii¢lerinittifakiyla, degisik
bir diizeyde siiriip gidecektir. ... Tiziigiin 13’inci maddesi,
bir kez daha, kongremizi bir parti kongresi olmaktan ¢ikarip
bir hizipler kongresi haline getirme egilimini, hem de ¢ok dik-
kate deger bir yolda, yansitmaktadir. Biitiin parti érgiitlerini
birlestirerek. Rusya’daki biitiin sosyal-demokratlarin, parti
birligi adina, parti kongresi kararlarina uymalarin1 sagla-
mak varken, kongrenin azinlik 6rgiitiini yikmasi ve azinligin
sahneden silinmesini saglamasi oOnerilmigtir.” (Tutanak-
lar, s. 281.) Okurun goérdiagi gibi, yoldas Martov'un, merkez
organlarinin kurulusu konusundaki yenilgisinden sonra, ¢ok
aziz saymaya basladig1 “siireklilik” fikrine, Akimov yoldas
daha az candan baglanmis degildir. Ama kongrede, kendileri-
ne ve baskalarina farkh 6l¢iiler uygulayan bu kisiler, Akimov
yoldasa karsi hararetli bir protestoyla ayaga firlamislardir.
Program kabul edilmis, Iskra onaylanmis, tiiziigiin hemen
hemen timii kabul edilmis oldugu halde, Birligi (League)
Yurtdis: Birliginden (Union Abroad) “ilkede” ayr1 tutan “ilke”
on plana ¢ikarilmisgtir. “Eger yoldas Akimov, sorunu bir ilke
sorunu haline getirmekte sabirsizlaniyorsa” diye bagirmistir
yoldas Martov, “6zellikle, bir savasimda, iki egilimle olas1 bazi
diizenlemelerden sozettigine gore, buna bir diyecegimiz yok-
tur. Egilimlerden birinin utkunlugu teslim edilmelidir [dikkat
edilsin, bu s6z, kongrenin 27’nci oturumunda séylenmistir].
Bunu, Iskra oniinde bir kez daha basegelim anlaminda soyle-
miyorum; yoldas Akimov’un séziinii ettigi biitiin olast diizen-
lemelere son defa veda edelim anlaminda s6yliiyorum.” (Tuta-
naklar, s. 282; italikler benim.)

Ne manzara! Programa iligskin biitiin kongre goriismeleri
¢oktan bittikten sonra bile, yoldas Martov, merkezorganlarinin
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kurulusu konusundakiyenilgisini tadincaya kadar, biitiin olas:
diizenlemelere son defa veda etmeye devam etti! Yoldas Mar-
tov, kongrenin hemen ertesinde giile-oynaya ortaya ¢ikardig
olast “diizenleme”ye, kongrede “son defa veda ediyor’du. Ama
yoldas Akimov o zaman bile yoldags Martov’dan ¢ok daha
uzak-gorigli oldugunu gosterdi; “birinci kongrenin istegiyle
komite adin1 almis olan eski bir parti 6rgiitii”niin bes yildan
beri stiregelen ¢calismalarina degindi ve ne yaptigini énceden
bilen, zehirli bir ¢ikisla s6yle dedi: “Partimizde yeni bir egili-
min ortaya ¢ikmasina iliskin umutlarunin bosuna olduguna
iligkin yoldas Martov’un séylediklerine gelince, izin verirseniz
belirteyim, o bile bana umutlar: asiliyor.” (Tutanaklar, s. 283,
italikler benim.)

Evet, itiraf edilmesi gerek, yoldas Martov, yoldas
Akimov'un umutlarii tamamen hakl ¢ikardi!

Uc yildan beri cahistig1 varsayilan eski bir parti 6rgiitiiniin
“surekliligi”ne son verilince, yoldas Martov, Akimov yoldasin
hakl olduguna inandi ve ona katildi. Akimov yoldasin, bu
basari i¢in ¢ok fazla caba gostermesi gerekmedi.

Ama kongrede Akimov yoldas: destekleyenler —ve sii-
rekli olarak destekleyenler— yalnizca Martinov ve Bruker
yoldaslarla bundculard: (sekiz oy). Egorov yoldas, “merkez”in
gercek onderine yarasani yapti, 6l¢ili olma yolunu secti: Go-
riyorsunuz,iskracilarlaaynigoriisii paylasti, onlara “yakinlik
gosterdi” (tutanaklar, s. 282) ve ilke sorunundan tiim olarak
kaginmayi ve ne Birlik ne de Yurtdis: Birligi hakkinda hi¢bir
sey soylememeyi iceren onergesiyle (tutanaklar, s. 283), gos-
terdigi bu yakinhg1 kanitladi. Onerge onbese kars: yirmiyedi
oyla reddedildi. Anlasildigina gore, iskracilara-karsi olanlarin
(sekiz oy) yanisira, hemen hemen “merkez’in tamama yakim
(on oy) yoldas Egorov’'un onergesinden yana oy kullanmisti
(toplam oy sayis1 kirkikiydi, gorildigi gibi birgok kisi, ilgi
cekici olmayan ya da sonucu kacginilmaz olarak belli olan
oylamalarda sik sik goriildigu gibi, ¢ekimser kalmis ya da
oylamaya katilmamist1). Ne zaman Iskra ilkelerini uygula-
maya koyma sorunu ortaya ctktiysa, “merkez’in gosterdigi
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“yakinhk” sézde kalmis, biz ancak otuz ya da biraz daha fazla
bir oy saglayabilmisizdir. Bu, Rusov’un (Birligi yurtdisindaki
tek orgit olarak tanmimay: ongoren) oOnergesi izerindeki
goriismelerde ve oylamada daha da kesinlikle goriilecekti.
Bu noktada, iskracilara-karsi olanlarla “Batakhk”, birden-
bire bir ilke tutumu takindilar ve o tutumun sampiyonlari
olan Lieber ve Egorov yoldaslar, yoldas Rusov’'un énergesinin
oylanamayacagini, boyle bir 6nergeye izin verilemeyecegini
soylediler: “Bu onerge, yurtdisindaki biitiin o6teki orgiitleri
bogazliyor” (Egorov). Konusmac1 “Orgiitleri bogazlamak”ta
herhangi bir pay: olmasini istemedigi i¢in, yalnizca oylama-
va katilmay:1 reddetmekle kalmadi, salondan da ¢ikti. Ama
“merkez”in 6nderinin hakkini yememek gerek: Egorov, yoldas
Martov’la hempasina bakigla on kat daha fazla siyasal cesaret
ve (yanlis ilkelerine) baghlik giicii gosterdi; ¢inki “bogazlan-
makta” olan bir 6rgiitten yana ¢ikmists, iistelik bunu, acik bir
savasta yenik disen orgut yalnizca kendi orgitii oldugu za-
man yapmis da degildi.

Yoldas Rusov'un 6nergesinin oylanabilirligine onbese kars:
yirmiyedi oyla karar verildi, sonra da 6nerge onyediye kars:
yirmibes oyla onaylandi. Bu onyediye, oylamaya katilmamis
olan yoldas Egorov'u da eklersek, “Iskra” karsitlariyla
“Merkez"in tiimiinii (onsekiz) elde ederiz.

Tuzuglin yurtdisi orgitine iliskin 13’inci maddesinin
timi, oniki aleyhte ve alt1 ¢cekimsere karsilik otuzbir oyla
kabul edildi. Bu otuzbir rakamiyla —kongredeki iskracilarin,
yani Iskra'min goériislerini basindan sonuna savunan ve pra-
tikte uygulayan kisilerin yaklasik sayisini gosteren bu rakam-
la— kongredeki oylamalar: tahlil ederken hi¢ degilse altinc:
kez (gindemde Bund sorununun yeri, hazirlik komitesi olayn,
Yujni Rabog¢i grubunun dagilisi, ve tarim programindaki iki
oylama) karsilasmis bulunuyoruz. Ama yoldas Martov yine de
boyle “dar” bir iskracilar grubu diye bir grup ayirdetmenin
temelsiz olduguna bizi inandirmak istiyor.

Tuziugin 13’inci maddesinin kabuliniin yarattig: son de-
rece karakteristik bir tartismaya da deginmeden ge¢meyece-
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giz. Bu tartisma Akimov ve Martinov yoldaslarin “oylamaya
katilmay1 reddettikleri’ne iligskin bir ag¢iklamayla (tutanak-
lar, s. 288) baglantili olarak ortaya ¢ikti. Kongre biirosu bu
aciklamay1 goriisti ve —hakl olarak— Yurtdis: Birliginin
dogrudan dogruya kapatilmas: halinin bile, temsilcilere, kong-
re calismalarina katilmay: reddetmeleri hakkin vermedigi
sonucuna vardi Biironun goriisii, oy vermeyi reddetmenin
kesinlikle anormal oldugu ve hosgoriiyle karsilanamayacag:
seklindeydi. 32’inci oturumda kendi yaptiklar: seyi 28’inci otu-
rumda siddetle kinayan azinhk iskracilar: dahil, tiim kongre
biironun bu goriisiini paylasti. Yoldas Martinov agiklamasini
savunmaya kalkisinca (tutanaklar, s. 291) kendisine Pavlovig,
Trotski, Karski ve Martov karsi ¢iktilar. Yoldas Martov (ken-
disini azinlikta buluncaya kadar) tatmin olmamas bir azinhiga
diisen gorevler konusunda ozellikle agik-secik gorisler
tasiyordu; ¢ok ogretici bir tutumla konu tizerinde uzun bir
soylev verdi. Yoldas Martov,”Ya kongrede temsilcisinizdir”
dedi Akimov ve Martinov yoldaslara, “o takdirde biitiin kong-
re calismalarina katilmaniz gerekir [italikler benim; yoldas
Martov, azinligin ¢ogunluga tabi olmasinda hentiiz herhangi
bir bi¢imsellik ya da biirokrasi gérmiiyordu] ya da temsilci
degilsinizdir, o zaman oturumda kalamazsiniz. ... Birlik tem-
silcilerinin a¢iklamasi, beni, iki soru sormaya zorluyor: parti
uyesi midirler ve kongre temsilcisi midirler?” (Tutanaklar., s.
292.)

Yoldas Martov, yoldas Akimouv'a bir parti iiyesinin gorev-
lerini talim ettiriyor! Ama yoldas Akimov’un, yoldas Martov’a
bazi umutlar bagladigini séylemesi de pek bosuna degildi. ...
Bu umutlar gerceklesecekti, ne var ki, Martov se¢cimlerde ye-
nilgiye ugradiktansonra!Sorununucukendisine dokunmadig:
ama bagkalarinm ilgilendirdigi zaman, yoldas Martov, (eger
yvanilmiyorsam) ilk kez yoldas Martinov’un ortaya attigt “ola-
ganisti yasa” turiinden trkiing sozlere kars: bile kulaklarini
tikiyordu. Sozlerini geri almasi ig¢in 1srar edenlere verdigi
yanitta yoldas Martinov, “yapilan aciklama” demisti, “kararin
bir ilke karar1 m1 yoksa Yurtdis: Birligine kars: olaganiistii
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bir 6nlem mi oldugunu agikhiga kavusturmus degildir. Eger
ikincisiyse, biz Yurtdis1 Birligine hakaret edilmis sayariz.
Yoldas Egorov da bizim edindigimiz izlenimi edinmistir, yani
bunun Yurtdis1 Birligine kars1 olaganiistii bir yasa [italik-
ler benim] oldugu izlenimini edinmis ve bu nedenle salon-
dan bile ¢itkmistir.” (Tutanaklar, s. 295.) Kongrenin yaptig:
bir oylamay1 hakaret sayan sagma, gercekten sagma gorist,
Plehanov’'un yanisira gerek yoldas Martov, gerek yoldas
Trotski siddetle protesto ettiler. Yoldas Trotski (Akimov ve
Martinov yoldaslara verilen bilgilerin yeterligine iligskin olan)
kongrenin kabul ettigi onergesini savunurken, “kararin bir
ilke karar1 oldugunu, darkafal bir karar olmadigini” soyle-
di, “herhangi biri bu karardan gocunursa, bu bizi ilgilendir-
mez” dedi (tutanaklar, s. 296). Ama kisa bir siire i¢inde, grup
anlayisimin ve darkafali bakis agisinin partimizde hala ¢ok
gicli oldugu ortaya gikt:1 ve italik harflerle dizilen gururlu
sozlerin, yalnizca gosterisli ifadeler oldugu anlasildi.

Akimov ve Martinov yoldaslar, agiklamalarini geri al-
may reddettiler ve temsilcilerin “hi¢ geregi yok” bagirislar:
arasinda kongreyi terkettiler!
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M. SECIMLER.
KONGRENIN SONU

TUZUGU kabul ettikten sonra kongre, bélge orgiitleri
hakkindaki bir karar1 ve belli baz1 parti orgitlerine iliskin
kararlar1 kabul etti, sonra, Yujni Rabog¢i grubuyla ilgili ola-
rak daha once tahlil ettigim, bliyiik 6l¢tiide 6gretici goriismeler
ardindan, partinin merkez kurullar1 i¢in yapilacak se¢imi
gorismeye koyuldu.

Tim kongrenin, kendisinden yonlendirici tavsiyeler
bekledigi Iskra orgiiti, bildigimiz gibi, bu sorun iizerine
bolinmiistii; ¢inki 6rgitin azinlik kanadi, agik ve serbest
bir savasta, kongrede cogunlugu kazanip kazanamayacagini
denemek istiyordu. Yine biliyoruz ki, kongreden ¢ok énce —ve
kongre sirasinda biitiin temsilciler tarafindan— bilinen bir
plan vardi. Bu plan, biri merkez yayin organina, 6teki merkez
yonetim kuruluna iki G¢li segcmek suretiyle yazikurulunun
yeniden kurulmasini 6ngoriiyordu. Kongre goriismelerine 11k

128



tutabilmek icin bu plan tizerinde ayrintih olarak duralim.

Bu planin ortaya atildig1 kongre Tagesordnung taslag:
hakkinda benim yaptigim yorumun tam metni soyle*: “Kong-
re, merkez yayin organinin yazikuruluyla merkez yonetim ku-
ruluna uger kisi secer. Bu alt1 kisi, gerektigi zaman, biraraya
gelerek, merkez yayin organinin yazikuruluyla merkez yone-
tim kuruluna, tgte-iki oy ¢cogunluguyla yeni iyeler ¢agirirlar
ve bu durumu bir raporla kongreye bildirirler. Kongre raporu
onayladiktan sonra, onuizleyen iiye cagirma islemini, merkez
yayin organinin yazikurulu ve merkez yonetim kurulu ayri
ayr1 yuritirler.”

Plan bu metinde, hi¢cbir bulanikhiga yer birakmayacak bi-
cimde apacgik ve oldukga kesinlikle bellidir: Planin 6ngordi-
gl sey, pratik calismanin en etkin 6nderlerinin katilmasiyla,
yvazikurulunun yeniden kurulmasidir. Metni dikkatle oku-
ma zahmetine katlanan herhangi biri, bu planin, benim
vurguladigim iki 6zelligini derhal gérecektir. Ama simdilerde,
insanin durup en basit gercekler saydig: seyleri aciklamasi
gerekiyor. Planin ongordigi sey, yazikurulunun yeniden
kurulmasidir — yazikurulu iiye sayisinin mutlaka artirilmasi
va da mutlaka azaltilmas1 degil, yeniden kurulmasidir;,
¢linki olasi bir genigletme ya da daraltma yapilmas: so-
runu acgik birakilmistir: Uye cagirma yolu, gerek olursa
diye distinilmistiir. Bu yeniden kurulus i¢in cesitli kisiler
tarafindan yapilan tavsiyeler arasinda, bazilar1 yazikurulu
uyeleri sayisinin azaltilmasini 6nermistir; bazilari yazikurulu
iye sayisinin yediye ¢ikarilmasini (ben yedi tiyeyi altiya her
zaman yeg tutmusumdur), bazilar1 da hatta onbire (ben bunu,
genel olarak bitiin sosyal-demokrat orgiitlerin ve 6zel olarak
Bundun ve Polonya sosyal-demokratlarinin bariseil birligi
halinde olas1 gérmiisiimdiir) ¢ikarilmasini 6nermistir. Ama
en onemli nokta —ki “l¢li’den sozeden kisiler bu noktaya
genellikle dikkat etmiyorlar— sudur: Merkez yayin organina
yapilacak iiye ¢cagirma isleri, merkez yonetim kurulu iiyeleri-
nin katilmasiyla kararlastirilacaktir. Bu plani bilen ve (ya

* Benim “Iskra” Yazikuruluna Mektup'uma, s. 5 ve Birlik tutanaklari,
s. 53’e bakiniz.
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acikca ya zimnen) onaylayan hi¢ kimse, orgiitiin “azinhk”
kanadina mensup yoldaslardan higbiri ya da kongre temsil-
cilerinden higbiri, bu noktanin anlamini a¢iklama zahmetine
katlanmamistir. Birincisi, yazikurulunu yeniden kurmakta
baslangi¢ noktasi olarak neden bir tgla ve yalnizca bir tg¢li
alinmistir? Apacik ortadadir ki, tek amag, ya da en azindan
ana amag, kurulu genisletmek olsaydi ve bu kurul gercek-
ten “uyusan” bir kurul sayilsaydi, bir ig¢li se¢imi kesinlikle
anlamsizolurdu. Egeramac¢“uyusan”birkurulugenisletmekse,
tim kurulla degil de, yalnizca bir parcayla ise baslamak garip
olurdu. Agiktir ki, kurul uyelerinin hepsi, kurulun yeniden
kurulmas: sorununu ve eski yazikurulu grubunun bir parti
kurumu haline donustirilmesini tartisma ve karara bagla-
ma konusunda yeterli gorilmis degildir. Agiktir ki, yeniden
kurmanin bir genigletme seklinde olmasini kisisel olarak arzu
edenler bile, kurulun eski yapisinin uyumlu olmadigini ve bir
parti kurumu idealine karsilik vermedigini kabul ediyorlards,
cinku aksi takdirde, kurulu genigletmek i¢in ilkin alfi tyeyi
iice indirmenin hi¢bir anlami olmazdi. Yineliyorum, bu apag¢ik
ortadadir, ve yalnizca sorunun “kisisellikler”le geg¢ici olarak
karistirilmasi, bunun unutulmasina neden olmustur.
Ikincisi, yukariya alinan metinden anlasilacag: izere,
merkez yayin organindaki ii¢ iiyenin goriis birliginde olmast
bile, kendi basina, ug¢liyld genisletmek i¢in yeterli degildi.
Bu nokta da her zaman gozden kagirilmistir. Uye ¢agirma
iglerinde alt1 iiyenin igte-ikisinin oyu, yani dort oy gerek-
liydi; boylece merkez yonetim kuruluna segilmis ti¢ Giyenin
yalnizca vetolarini kullanmalar: yeterliydi, o zaman ii¢lii-
niin genisletilmesi olanaksizlasirdi. Bunun tersine, merkez
yayn organi yazikurulunun ig¢ tyesinden ikisi iiye ¢agirma
islemine karsi dursayd: bile, merkez yonetim kurulu tyeleri-
nin i¢i bu islemden yana ¢ikarsa, iiye ¢cagirmak yine olanaklh
olurdu. Buradan agik¢a anlagilacag iizere, niyet, eski bir gru-
bu bir parti kurumu haline déniistiirmekte, karar soziint,
pratik calismanin kongrede se¢ilmis onderlerine tanimakti.
Asagiyukar: hangi yoldaslar disindigimiiz, kongrede, ku-
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rul adina bir agiklama yapmanin gerekebilecegini diisiinerek,
kongreden once, yazikurulunun, yedinci tiye olarak, yoldas
Pavlovi¢’i oybirligiyle se¢mis olmas:1 gergeginde gorilebilir;
Pavlovi¢ yoldasin yanisira, Iskra érgiitiiniin ve hazirlik komi-
tesinin, sonradan merkez yonetim kuruluna segilen bir iyesi
de yedinci iiyelik i¢in aday gosterilmisti.

Goruldagi gibi, iki t¢li se¢imi plani, su amaglarla
hazirlanmistr: 1° yazikurulunu yeniden kurmak; 2° bir parti
kurumunda yeri olmayan eski grup anlayisindaki belli bazi
ogelerden kurtulmak (eger kurtulunacak herhangi bir sey
olmasaydi, bir baslangi¢ tgclisi fikrinin hi¢bir anlami ol-
mazdi!); ve son olarak 3° bir yazarlar grubunun “teokratik”
ozelliklerinden kurtulmak (ii¢liiyli genisletme sorununu pra-
tik calismanin 6nde gelen kisilerinin kararlastirmasini sag-
layarak kurtulmak). Butiin yazikurulu iiyelerinin bildigi bu
plan, acikea, ii¢ yillik bir calisma deneyimine dayanmaktaydi
ve bizim, basindan beri sundugumuz devrimci orgiitlenme
ilkeleriyle tam uyusum icindeydi. Iskra’nin arenaya girdi-
gi daginiklik doneminde gruplar cogunca rasgele ve kendi-
liginden kurulmustu ve bu gruplar, kac¢inilmaz olarak grup
anlayisinin bazi zararh belirtileriyle maluldiler. Bir partinin
yaratilmasi bu o6zelliklerin ortadan kaldirilmasini 6ngormek-
te, gerektirmekteydi. Onde gelen parti yetkililerinin bu eleme
isine katilmasi zorunluydu, ¢inki yazikurulunun belli baz
uyeleri her zaman orgiit isleriyle mesgul olmuslardy; ve parti
kurumlar:1 arasina girecek olan kurul, yalnizca bir yazarlar
toplulugu degil, siyasal énderler toplulugu olacakti. Iskra’nin
oteden beri izledigi siyaset a¢isindan da ilk t¢liintin se¢imini
kongreye birakmak ¢ok dogaldi: Kongreyi hazirlarken ¢ok iA-
tiyatli hareket etmis, programa, taktiklere ve orgiite iliskin
tartismal bitiin ilke sorunlari tamamen aydinliga ¢ikincaya
dek beklemistik; bliyik ¢ogunlugunun, bu temel sorunlarda
bir biitiinlik icinde duracagini disiindigimiiz kongrenin isk-
ract bir kongre olacagindan kuskumuz yoktu (Iskra’y1 énder
organ olarak taniyan kararlar da bir dl¢iide bunu gosteriyor-
du); bu nedenledir ki biz, yeni parti kurumu i¢in en uygun
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adaylarin kimler olacagina karar vermeyi, Iskra’nin fikirle-
rini yayma ve onun bir partiye doniismesini hazirlama isinde
en agir yiki yiiklenen yoldaslarin kendilerine birakmak
zorundaydik. Bu planin genel bir onayla karsilanmasi ve her-
hangi bir rakip plan bulunmamasi, yalnizea “iki ti¢li” planinin
dogal bir sey olmasi gercegiyle, yalnizca Iskra’nin tiim siyase-
tine ve calismalardan haberdar olan kisilerin Iskra hakkinda
bildikleri seylere tamamen wygun diismesiyle acitklanabilir.

Iste boylece, yoldas Rusov, kongrede, her seyden once
iki U¢li se¢imini 6nermistir. Bu planin, haksiz oportiinizm
suclamalariyla baglantili oldugunu bize yaziliolarak bildiren
Martovyandaslarminaklina, altiya dati¢kisilik bir yazikurulu
uzerindeki tartismayi, bu su¢lamanin dogru ya da yanlis oldu-
gu konusuna indirgemek, hicbir zaman gelmemigtir. Bir teki
dahi bunu ima bile etmemigtir. Higbiri, yazikurulunun alt1 ya
da ti¢ kisi olmas1 konusundaki tartigmaya fikir ayriliklarinin
neden olduguna iligkin bir tek séz soylemeye kalkigmamustir.
Onlar herkesge bilinen, ucuz bir yontem se¢misler, yani ken-
dilerine acindirma, duygularin yaralanmast olasiligindan
sozetme, Iskra’nin merkez yayin organi olarak gorevlendiril-
mesiyle yazikurulu sorununun zaten ¢oziimlenmis oldugu izle-
nimini verme yolunu tutmuslardir. Yoldas Koltsov'un, Rusov
voldasa karsi one siirdiigii bu sonuncu sav, biisbiitiin yanlist:.
Kongre giindeminde iki ayr1 madde —kuskusuz kazara de-
gil— yeraliyordu (bkz: tutanaklar, s. 10): Madde 4— “Merkez
yayn organi”, ve Madde 18— “Merkez yonetim kurulu ve mer-
kez yayin organi yazikurulu se¢imi”. Bu bir. Ikincisi, merkez
yayin organi atandig1 zaman, bitiin temsilciler kesin olarak,
bunun, yazikurulunun onaylanmasi anlamina gelmedigini,
yvalnizca egilimin onaylanmasi anlamina geldigini* belirttiler
ve bu agiklamalara karsi tek bir protestoda bulunulmada.

* Bkz: Tutanaklar, s. 140. Akimovun konusmasi: “... Bana, merkez
yaymn organi se¢imini, sonunda tartisacagimiz soylendi”; Muravyot'un,
“merkez yayin organinin gelecekteki yazikurulu sorunundan ¢ok fazla etki-
lenen” Akimov’a karsi yaptig1 konusma (s. 141): Pavlovi¢'in, merkez yayin
organim1 atamak suretiyle, “Akimov'un boylesine fazla ilgilendigi islemleri
izerinde yiiriitecegimiz somut malzemeyi” elde ettigimize ve Iskra'nin, “parti
kararlari’mi kabul edeceginden en ufak bir kusku duyulamayacagina iliskin

132



Gorildagia gibi, belli bir organ1 onaylayarak kongrenin
gercekte yazikurulunu onayladig: seklindeki ifade —azinligin
yandaslarinca (Koltsov, s. 321, Posadovski, s. 321, Popov, s.
322 ve bir¢ok bagkalar: tarafindan) bir¢cok kez yinelenen bu
ifade— gercekte diipediiz yanlisti. Bu, merkez organlarinin
kurulusunu hentiz herkesin gercekten serinkanlilikla ele aldig
bir sirada tutulmus olan mevzilerden geri ¢ekilmeyi 6rtmek i¢in
kullanilan pek agik bir manevrayd:. Bu geri ¢ekilis, ne ilke ge-
rekegeleriyle (¢liinki kongrede “haksiz oportiinizm su¢lamalar1”
iddiasini ortaya atmak azinhigin ¢ok fazla zararina oldugun-
dan bunuima bile etmediler), ne de alt1ya da ii¢ iyenin gercek-
ten daha etkin oldugunu ortaya koyacak olan, olaylara dayali
veriler one siirerek (¢iinki bunlarin yalmizca 6ne stirilmesi
bile azinliga kars: bir y1gin kanit ortaya ¢ikarabilirdi) hakh
gosterilebilirdi. “Simetrik biitin”den, “uyumlu takim”dan, “si-
metrik ve biitiinlesmis kristal tiim”den, vb. s6zederek, dolam-
bacli yoldan, isin iginden siyrilmaya ¢alismak zorundaydailar.
Bu savlarin derhal gercek adlariyla “zavalll sézler” diye nite-
lenmesi (tutanaklar, s. 328) sasirtic1 degildir. Uelii planinin
kendisi bir “uyum” eksikliginin varligina agik¢a taniklik edi-
yordu. Bir ay1 agkin bir siire birlikte calismak, o siire i¢cinde
temsilcilere, kendi baslarina bir yargiya varmalarin sagla-
yacak malzeme y1g1im saglamaya yetmisti. Posadovski yoldasg
bu malzemeyi (“simirh anlayig”tan s6zederken “uyumsuzluk”
sozcligiini kullanarak kendi ag¢isindan ihtiyatsiz ve basiret-
siz bir bi¢cimde, tutanaklar, s. 321 ve 325) ima edince, Murav-
yov yoldas, soziinii sakinmaksizin soyle demisti: “Bana gore,
boyle uyumsuzluklarin® hi¢ kuskusuz varoldugu, kongrenin

konusmas1 (s. 142); Trotskinin konusmasy: “Yazikurulunu onayliyor
olmadigimiza gore, [skra’da onayladigimiz sey nedir? ... Ad degil, egilim ...
ad degil, bayrak” (s. 142); Martinov’un konusmast: “... Bir¢cok yoldas gibi ben
de Iskra'min, belli egilimde bir gazete olarak, merkez yayin organmimiz olarak
kabulini tartisirken. bu noktada gazetenin yazikurulunu onaylama ya da
se¢me yontemini gorismememiz gerektigi kamsindayim; bunu daha sonra,
gindemdeki yeri geldigi zaman tartisacagiz...” (s. 143).

* Posadovski yoldasin kafasindaki “uyumsuzluklar’in ne oldugunu
kongre hi¢bir zaman 6grenemedi. Yoldag Muravyov ise aymi oturumda, (tuta-
naklar, s. 322) onun kastettigi anlamin yanhs yorumlandigini ifade etti; tu-
tanaklar onaylanirken yaptig: konusmada da “kongrede cesitli noktalar tize-
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cogunlugu i¢in, olduk¢a agiktir” (tutanaklar, s. 321). Azinhk
(piyasaya Muravyov tarafindan degil, Posadovski tarafindan
stiiriillen) “uyumsuzluklar” sozciigiini salt kisisel anlamda yo-
rumlamay vegtuttu, yoldas Muravyov'un meydan okuyusuna
karsilik verme, alt1 kisilik bir yazikurulunu, hakettigi bigim-
de savunmak tizere tek bir kanit 6ne siirme cesaretini goste-
remedi. Sonug, kisirlig1 nedeniyle giiliing olmanin da 6tesine
gecen bir tartismaydi: Cogunluk (yoldas Muravyov’un agziyla)
alt1 ya da g kisi konusunun gergek anlaminin kendileri i¢in
olduk¢a acik oldugunu belirtiyordu, ancak azinhik dinle-
meyi 1srarla reddediyor ve “bunu inceleyecek bir durumda
olmadigimizi” soyliyordu. Cogunluk, kendisini, yalnizca bu
noktayi inceleyecek durumda gérmekle kalmamais, “incelemis”
ve bu inceleme sonu¢larinin kendisi i¢in olduk¢a agik oldu-
gunu ilan etmisti, azinliksa, anlasildigina gore, boyle bir in-
celemeden korkmus ve “zavalli sozler’in gerisine siginmista.
Cogunluk, “bizim merkez yayin organimizin, bir yazarlar
toplulugundan daha fazla bir sey oldugunu akilda tutmamiz”
gerektigini belirtiyordu. Cogunluk, “merkez yayin organinin
basinda belli kigilerin, kongrece bilinen kisilerin, soziini et-
tigim ozellikleri kendinde toplamis kisilerin” (yani yalnizca
yazarhk ozellikleri degil; yoldas Langenin konusmasi, tuta-
naklar, s. 327) “bulunmasim istiyordu”. Azinlik bir kez daha
meydan okumaya kalkismadi kendi gorisiince, bir yazarlar
grubundan daha fazla bir sey olan bir kurul i¢in kimin uygun
distiigiine, “kongrece bilinen”, “oldukc¢a belli” kisinin kim ol-
duguna iligkin tek soz soylemedi. Azinlik, o inld “uyum™un
gerisine sigininaya devam etti. Bu kadar da degil. Azinlik,
tartismalarda, ilke yoniinden kesinlikle yanlis olan savlar da
one siirdd; bu yuzden de ¢ok hakli olarak sert bir karsilik gor-
di. Anlamiyor musunuz, “kongrenin, yazikurulunu yeniden
bicimlendirmeye ne ahlaksal ne siyasal yonden hakk: vardir”
(Trotski, tutanaklar, s. 326); “bu ¢ok nazik [aynen boyle!] bir
sorundur” (yine Trotski); “yeniden secilemeyen yazikurulu
rindeki tartismalarda ortaya ¢ikan uyumsuzluklardan, ne yazik ki. varhigim

hi¢ kimsenin reddedemeyecegi, ilkelere iliskin uyumsuzluklardan sozettigi-
ni” agikladi (tutanaklar. s. 353).
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uyeleri, kongrenin, onlart artik yazikurulunda gormek isteme-
digi gercegi kargisinda ne diigiinecekler?” (Caryov, tutanaklar,
s. 324).%

Boylesi savlar, tim sorunu, yalmizca acindirma ve
duygularin yaralannmishigt diizeyine indirgemekteydi; gercek
ilke savlar1 ve gercek siyasal savlar agisindan da, iflasin di-
pediiz kabul edilmesi demek oluyordu. Cogunluk, derhal, bu
davranisa gercek adini verdi: darkafalilik (yoldas Rusov). Cok
yerindebirifadeyle, yoldas Rusov séyle diyordu: “Devrimcilerin
agzindan garip konusmalar, parti ahlaki ve parti calismasiyla
agiktan ag¢iga uyusmayan konusmalar isitiyoruz. Ucgliiler se-
cimine karsi ¢ikanlarin dayandig: baslica sav, parti iglerini
salt darkafali bir goriigle ele ahyor [butin italikler beniml]. ...
Eger, bir parti gorisi olmayan, ama darkafali bir goris olan
bu goriisii benimsersek, her segcimde soyle diisiinmek zorunda
olacagiz: Petrov degil de Ivanov secilirse, Petrov giicenmez mi,
eger hazirlik komitesinin filan iiyesi degil de falan iiyesi segi-
lirse o filanca giicenir mi? Bu bizi nereye gotiirir yoldaslar?
Eger burada bir parti yaratmak amaciyla biraraya geldiysek,
eger karsilikly 6vgiilere ve darkafali duygulara teslim olmaya-
caksak, o zaman boyle bir goriisi higbir bicimde kabul edeme-
yiz. Gorevlileri se¢mek tzereyiz; se¢cilmemis bir kisiye giiven-
sizlik sozkonusu degildir; bizim gozoniinde bulunduracagimiz
tek sey, gorevin gerekleri ve secilecek kisinin, secilecegi yere
uygunlugu olmalidir.” (Tutanaklar, s. 325.)

Partideki bé6linmenin nedenlerini tarafsiz bigimde
arastirmak ve bu boliinmenin kongredeki kéklerine inmek is-
teyen herkese yoldas Rusov'un bu konusmasini tekrar tekrar
okumasini salik veririz; azinlik, onun kamtlarin ¢iriitmek
soyle dursun, itiraz bile etmemistir. Gercekten de, Rusov
yoldasin olduk¢a yerinde bir agiklamasiyla, yalmzca “sinirli
bir heyecan”n unutturdugu boylesine basit ve temel dogrula-
ra itiraz edilemez. Boyle bir a¢iklama, gercekte, darkafali bir

* Posadovski yoldasin su konusmasiyla karsilagtirimiz: “.. Eski
yazikurulunun alt: tyesinden ug¢tuni secerek, geri kalan ti¢ kisinin gereksiz
ve fazla oldugunu soylemis olursunuz. Boyle yapmaya ne hakkiniz, ne de her-
hangi bir neden vardir.”
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grup anlayisina kapilanarak parti anlayisindan uzaklasan
azinlik i¢in en az kétiileyici bir agiklamadir.*

Ama azinhik, secimlere karsi anlamli, ciddi kanitlar
bulmakta oylesine yetersizdi ki, partiye darkafali bir grup
anlayisi getirmelerinin yanisira, agiktan agiga skandal tiiriin-

* Martov yoldas, Sikivonetim’inde, bu sorunu da, degindigi bitin oteki
sorunlari ele aldig1 bicimde degerlendiriyor. Martov, tartismay: tam olarak
ortaya koyma zahmetine katlanmiyor; bu tartismada ortaya ¢ikan tek ilke
sorununu ¢ok algcakgoniilli bir tutumla athyor. O ilke sorunu sudur: Dar-
kafali duygusallik mi, yoksa gorevlilerin se¢imi mi? Parti anlayis1 m1 yoksa
Ivan Ivanovicler’in yaralanmis duygular: mi? Yoldas Martov burada da, olup
bitenleri par¢a boliik aktarmakla yetiniyor ve benim hesabima, sévgiiniin her
turlistini ekliyor. Bu yetmez Martov yoldas!

Martov yoldas, beni, ozellikle Akselrod, Zasuli¢ ve Starover yoldaslarin
kongrede neden se¢ilmedikleri sorusuyla sikistiriyor. Takindig: darkafal tu-
tum, bu sorunun ne kadar yersiz oldugunu gérmekten onu alikoymaktadir
(Neden yazikurulundaki arkadas: yoldas Plehanov'a sormuyor?). Azinhigin
kongrede alt1 kisilik bir yazikurulu sorunundaki davranmisimi “taktikten
yoksun” sayisimla. konunun bitin parti tarafindan bilinmesini isteyisim
arasinda Martov yoldas bir ¢eliski oldugu kanisinda. Yoldas Martov, éim so-
runu, parca boliik degil de her yoniiyle ele alma zahmetine katlansayds, bu-
rada bir celigki olmadigini o da kolayca gorebilirdi. Sorunu darkafali bir grup
anlayisiyla ele almak ve yaralanmis duygulardan sozetmek, acindirmaya
calismak taktikten yoksundu; konunun biitin parti tarafindan bilinmesine
gelince, g kisilik bir yazikuruluna bakisla alt1 kisilik bir yazikurulunun ya-
rarl olup olmadiginin, o kurula secilecek kisilerin ve cesitli gorislerin, ger-
geklere dayal bir degerlendirmeden gecirilmesi parti ¢ikarlarinin geregiydi.
Azinlik bu noktalardan higbiri iizerinde kongrede en ufak bir imada bile bu-
lunmadi.

Yoldas Martov, tutanaklar1 dikkatlice inceleseydi, temsilcilerin
konugmalarinda, alt: kisilik bir yazikuruluna karsi bir dizi kanit bulabi-
lirdi. Iste bu konusmalardan bir segme: Birincisi, degisik ilke anlayislari
anlaminda uyumsuzluklar, alt1 kisilik eski kurulda agik¢a goriliyordu.
Ikincisi, yaziisleri ¢alismalarimin teknik yénden sadelestirilmesi arzulanan
bir seydi. Ugiincisi, ¢calismanin selameti, darkafali duygusalliktan énce gel-
mekteydi, secilen kisilerin o yere uygunlugu ancak se¢imle saglanabilirdi.
Dordiincisi, kongrenin segcme hakk: sinirlanamazdi. Besincisi, partinin,
merkez yayin organinda artik. salt bir yazarlar grubu olmaktan 6teye gecen
bir gruba gereksinmesi vardi, merkez yayin organinin gerek duydugu sey
yalnizca yazarlar degil, ama yéneticilerdi. Altincisi, merkez yayin organinda
belli kisiler, kongre tarafindan bilinen kisiler bulunmahydi. Yedincisi, alt1
kisilik bir yazikurulu ¢ogu zaman etkin olamiyordu, kurul gérevlerini yerine
getirebilmisse, bu anormal yapis1 nedeniyle degil. ona karsin olabilmisti. Se-
kizincisi bir gazetenin yonetimi (bir grubun degil) partinin isiydi, vb.. Eger
Martov yoldas, bu kisilerin se¢ilmeyis nedenleriyle ¢ok ilgileniyorsa, biitiin
bu diisiincelerin her birinin anlamina niifuz etsin ve bir tekini olsun yalan-
layabilsin.
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den davramiglara girdiler. Gercekten de Muravyov yoldasa
“nazik gorevler yiiklenmemesini” salik veren Popov yoldasin
davranigina (tutanaklar, s. 322) baska ne ad verebiliriz?
Yoldas Sorokin'in dogruca belirttigi gibi (tutanaklar, s. 328),
bu, “isi kisilige dokmek”ten bagka bir sey midir? Bu, siyasal
kanitlardan yoksun bir tutum takinarak, “kisiler” tizerinde
spekiillasyon yapmaktan baska bir sey midir? Yoldas Soro-
kin, “boyle tutumlar: her zaman kinadik” derken hakli miyds,
haksiz miydi? “Yoldas Deutsch’un. kendisiyle ayni gorisi
paylasmayan yoldaslari, lizerine basa basa, sergilemeye
kalkismasi hosgoriilebilir miydi?”* (Tutanaklar, s. 328.)
Yazikuruluna iligkin tartigmalar: ozetleyelim. Bir ugli
secim planini, kongrenin hemen basinda ve kongreden once
temsilcilerin bildigine ve bu planin, kongredeki tartismalarla
ve olaylarla hicbir iligkisi olmayan diigiincelere ve gercek-
lere dayandig1 yolunda c¢ogunlugun bir¢cok kez one sirdi-
gi aciklamalar1 azinhk c¢lritmedi (¢iritmeye ¢alismadi
bile). Alt1 kisilik bir yazikurulunu savunurken azinlik, ilke
bakimindan yanlis ve hoggoriiyle karsilanamaz bir tutum,
darkafali disincelere dayali bir tutum takindi. Azinlik, gorev-
lilerin se¢imi sorununa yaklasiminda, her bir aday hakkinda
ve o adayin sozkonusu gorevler i¢in uygun olup olmadigina
iliskin hi¢bir degerlendirme girisiminde bile bulunmaksizin,
partili oldugunu biitiin biitiin unuttugunu gosterdi. Azinlk,

* Yoldas Sorokin, bu ayni1 oturumda, yoldas Deutsch’un sézlerini boyle
anladi (tutanaklar, s. 324’le karsilastiriniz — “Orlov’la siddetli bir atisma”™),
Yoldas Deutsch. “boyle bir sey” soylemedigini agiklad: (tutanaklar, s. 351),
ama hemenhemen ayni anda, “buna” ¢ok yakin bir sey soyledigini itiraf etti.
“Ben ‘kim ciiret eder’ demedim” diye agiklad: yoldas Deutsch, “ Soyledigim
sudur: "‘Uclit’ bir yazikurulu secmek gibi caniyane [aynen boyle!] bir 6nerge-
yi desteklemeye ciiret edebilecek [avnen boyle! — Yoldas Deutsch kizartma
tavasindan atese disti!] kigileri gérmeyi ¢ok isterdim’.” (Tutanaklar, s. 351.)
Yoldas Deutsch, Sorokin yoldasin sozlerini ¢iiriitmedi, dogrulad:; “Burada
her sey birbirine karistirihyor” (yani azinligin alt1 kisilik bir yazikurulundan
yana savlarinda) diyen yoldas Sorokin'in sistemindeki gercegi dogruladi.
Yoldas Deutsch, yoldas Sorokin'in, “bizler parti iyesiyiz, bize 6zellikle siya-
sal dustinceler rehberlik etmelidir” seklindeki temel bir gergegi dile getiren
uyarisinin ne kadar yerinde oldugunu dogruladi. Seg¢imlerin caniyane oldugu
yaygarasin koparmak, yalnizca darkafaliliga saplanmak degildir, ama ayni
zamanda skandal tirunden yollara girmektir.
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sorunu hakettigi bicimde tartismaktan kacindti, onun yerine,
sanki “biri bogazlaniyormus” gibi “g6zyas1 dokerek” ve “mer-
hamet dilenerek” (Lange’nin konusmasi, tutanaklar, s. 327)
unli uyumdan sézetti. “Heyecanlt sinirlilik” hali i¢inde (tuta-
naklar, s. 325) azinlik “igi kigilige dokmeye”, secimlerin “cani-
ce” oldugunu haykirmaya ve benzeri hosgoriilemez tutumlara
vardirdi

Kongremizin 30’uncu oturumunda, yazikurulu kadrosu
t¢ kisi mi olsun, alti kisi mi olsun konusunda verilen savasg
darkafalilikla parti ruhu arasinda, siyasal diisiincelerle
“kisiselliklerin” en kotiisi arasinda, zavallica sozlerle devrim-
ci gorevin en temel kavramlari arasinda verilen bir savasti.

Ve 3l’inci oturumda, kongre, ii¢ ¢ekimserle onyediye
karsilik ondokuz oy ¢ogunluguyla, eski yazikurulunu bir bi-
tin olarak onaylamayi reddettigi (tutanaklar, s. 330’a ve dii-
zeltme cetveline bakiniz) ve eski yazikurulu salona dondigu
zaman, Martov yoldas, “eski yazikurulunun ¢ogunlugu adina
yaptigr aciklamada” (tutanaklar, s. 330-331) siyasal tutum ve
siyasal anlayistaki bu aym yalpalayis: ve istikrarsizligi daha
dabiyiik ol¢iide gosterdi. Bu ortak aciklamanin her noktasini
ve benim yanitimi daha ayrintili olarak inceleyelim (tutanak-
lar, s. 332-333).

Eski yazikurulu onaylanmadigi zaman yoldas Martov “Su
andan itibaren” dedi, “eski Iskra artik mevcut degildir; onun
adimi degistirmek daha tutarl olur. Ilk oturumlardan birinde
Iskra’ya verilen giiven oyunun, kongrenin bu yeni kararinda
onemli 6l¢iide daraltildigini goriiyoruz.”

Yoldas Martov ve arkadaslar:1 boylece, gergekten ilging ve
bir¢cok bakimdan 6gretici bir siyasal tutarlilik sorunu ortaya
atmis oluyorlardi. Iskra onaylanirken herkesin ne soyledigi-
ne deginerek, bunu daha 6nce yanitlamistim (tutanaklar, s.
349, yukarda s. 82 ile karsilastiriniz*). Burada kars: karsiya
oldugumuz sey, sugotiirmez bicimde, siyasal tutarsizligin
carpict bir ornegidir; ama bu tutarsizlik, kongrenin ¢ogun-
luk kanadinda midir, yoksa eski yazikurulunun ¢ogunluk

* Bu kitabin 132-133. sayfalarina bakiniz. —.
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kanadinda midir, bunu, okurun yargisina birakiyoruz. Bun-
dan baska, Martov yoldasla arkadaslarinin, ¢ok yerinde
olarak su yiiziine ¢ikardig: iki sorun daha vardir ki, bunlar
hakkinda karar vermeyi de okura birakiyoruz: 1° Merkez
yayin organimin yazikurulunda gorevlendirileceklerin seci-
mine iliskin kongre kararinda, “Iskra’ya verilmis giiven oyu-
nun daraltildigi’m1 kesfetme arzusu, bir partili davraniginin
m1, yoksa darkafali bir hizip davranisinin mi varliginmi orta-
ya koyar? 2° Eski “Iskra’nin varligi gercekte ne zaman sona
ermigtir — 46'1nc1 sayidan itibaren, icimizden iki kisi, Pleha-
nov ve ben, gazeteyi yonetmeye basladigimiz zaman mi, yok-
sa 53’linci sayidan itibaren, eski yazikurulunun g¢ogunlugu
gazetenin yonetimini ele aldig1 zaman mi? Bu sorulardan bi-
rincisi ¢ok ilging bir ilke sorunuysa, ikincisi de ¢ok ilging bir
gercek ne sorunudur (question of fact).

Yoldas Martov soyle devam etti: “Uc kisilik bir yazikurulu
secmeye karar verildigine gore, kendi adima ve oteki ig
yoldas adina ag¢iklamak zorundayim ki, biz hi¢birimiz bu
yeni yazikurulunda yeralmayacagiz. Kendi adima sunu ekle-
meliyim: Eger baz1 yoldaslarin, bu ‘i¢li’ i¢in hazirladiklar:
listeye benim adimi1 da koymak istedikleri dogruysa, bunu,
hi¢bir bicimde haketmedigim bir hakaret saydigimi soyleme-
liyim [aynen boyle!l. Bunu, yazikurulunun degistirilmesinin
kararlastirildigi kosullar nedeniyle, boyle soyliiyorum. Bu
karar, baz: ‘sirtiigsmeler’™ oldugu, eski yazikurulunun etkin-
ligini yitirdigi gerek¢esiyle alinmistir: Dahas: var, kongre, bu
slirtiisme hakkinda eski yazikurulunu sorguya ¢ekmeksizin

* Martov yoldas, herhalde, bu ifadeyle Posadovski yoldasin “uyumsuz-
luklar” s6ziini ima ediyordu. Bir kez daha belirtiyorum, yoldas Posadovski bu
sozle neyi kastettigini kongreye hi¢bir zaman anlatmadi; buna karsihk, ayn:
sozii kullanmis olan yoldas Muravyov, kongre gérusmelerinin ortaya ¢tkardig
ilke uyusmazliklarim1 kastettigini soyledi. Okurlar animsayacaklardir,
yazikurulunun dért iyesinin (Plehanov, Martov, Akselrod ve ben) katildig:
tek gercek ilke tartismasi tuzugin birinci maddesiyle ilgiliydi; ve Mar-
tov ve Starover yoldaslar, yazikurulunun “degistirilmesi” i¢in ileri sirilen
savlardan birinin “haksiz oportiinizm su¢lamas)” oldugundan, yazili olarak
yakinmiglardi. Bu mektupta yoldas Martov yazikurulunun degistirilmesiyle
“oportinizm” arasinda actk bir baglanti kesfetmisti; ancak kongrede, yalnizca
“bir tiir siurtusme” imasinda, o da ¢ok kapali olarak. bulunmakla yetindi.
“Haksiz oportiinizm su¢glamasi” ¢oktan unutulmustu!
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ya da yazikurulunun etkinligini yitirip yitirmedigini inceleyip
bir rapor vermek tizere bir komisyonu gorevlendirmeksizin,
belli ¢izgiler dogrultusunda kararlastirmigtir. [Ne gariptir ki,
azinhigin herhangi bir mensubu, kongreye “yazikurulunun
sorguya cekilmesi’ni ya da bir komisyon kurulmasini oner-
meyi hi¢c mi hi¢ diisiinmedi! Acaba bu, Iskra érgiitiindeki
bolinmeden ve yoldas Martov’la Starover’in soziini ettigi
basarisiz pazarhiktan sonra, boyle bir sey yararsiz olacagi icin
degil miydi?] Bu kosullar altinda, baz1 yoldaslarin, bu yolda
yeniden diizenlenmis bir yazikurulunda benim yeralmayi ka-
bul edebilecegimi diisiinmelerini siyasal iiniime leke sayarim.

Samatadan baska bir sozciikle nitelenemeyecek olan bu
sozleri kongreden bu yana pitrak gibi ¢ciceklenmekte olan seyin
baslangicina okurlar: gotiirebilmek, onlara bir 6rnek verebil-
meKk i¢in bile bile tam metin olarak aldim. Bu samata s6zciigii-
nii daha 6nce “Iskra” Yazikuruluna Mektup’ta kullanmistim;
yazikurulu dyeleri her ne kadar bu sézden rahatsizlik duyu-
yorlarsa da, ben ayn1 s6zi yineleme geregini duyuyorum, ¢iin-
ki bu s6zciigiin dogrulugu sugétirmez. Samatanin baz “kirli
giidiiler’e dayandigim (yeni Iskra yazikurulunun yaptig: gibi)
diisiinmek hatadir: Bizim siirgiinler toplulugumuzu ve siya-
sal gécmenlerimizi bilen herhangi bir devrimei, “sinir bozuk-
luklar1” ve anormal, durgun yasam kosullar1 nedeniyle, en
sa¢ma suc¢lamalarin, kuskularin, kendi kendini su¢lamalarin,

* Yoldas Martov ayrica sunu ekledi: “Riyazanov boyle bir rolii kabul ede-
bilir, ama, sanirim, ¢galismalarindan bildiginiz Martov, bunu kabul edemez.”
Bu. Riyazanov’a kigisel bir saldiri oldugu 6lgiide. Martov soziinii geri aldi.
Bu saldiri, Riyazanov’un kisisel niteliklerinden (bu niteliklere burada degin-
menin yeri yok) otira degil, Borba grubunun siyasal goriiniisiinden, siyasal
yanugilarindan otiriydi. Yoldag Martov, gergek ya da varsayilan kisisel ha-
karetleri geri almakta ustadir, ama, bu, partiye ders olmast gereken siyasal
yaniugiart unutmamiza yolagmamalidir. Borba grubu, kongremizde, “6rgiit
kaosu”na, “herhangi bir ilke diigtincesinin hakl gosteremeyecegi daginikhiga”
(Yoldas Martov'un konugmasi, tutanaklar, s. 38) neden olmakla suglanmigti.
Baylesi siyasal bir davranis, yalnizca parti kongresinden once, genel kaos do-
neminde, kiigiik bir grup i¢inde gorildigiu zaman degil, ama ayn zamanda,
parti kongresinden sonra, kaosun ortadan kaldirildig: bir dénemde, “Iskra
yazikurulunun ¢ogunlugunun ve Emegin Kurtulusu Grubunun” saplandig:
bir sey oldugu zaman da gergekten kinanrnayi hakeder
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kisilerle ugrasmalarin ortaya dokiildigi, tuzerinde israrla
vazilip ¢izildigi diizinelerle samataya tanmiklik edecektir. Bu
cekismelerin, bu samatalarin goriiniisii ne kadar kirli olsa da
makul hi¢bir kisi onlarin altinda kirli giidiiler aramaya gerek
gormez. Yoldas Martov'un konusmasindan yukariya aldigimiz
bolimde goriilen arapsagina dénmis sagmaliklari, kisilerle
ugrasmalari, hayali drkintileri, uydurma asagilamalar ve
lekelemeyi ancak boyle bir “sinir bozuklugu”na baglayabiliriz.
Durgun yasam kosullari, aramizda belki ylziinci kez, boy-
le kavgalar yaratiyor. Eger bir siyasal parti, hastaliga dogru
ad koymak, hastaligi dogru teshis etmek ve tedavi caresini
aramak cesaretini gosteremiyorsa, o, saygiya deger bir parti
olamaz.

Bu arapsac¢indan ¢ikarilabilecek, ilkeye iliskin sey, kagi-
nilmaz olarak, “segimlerin, siyasal iinlere leke siirmekle hig-
bir ilgisi olmadigi1”dir; “kongrenin yeni se¢imler yapma, su
va da bu tirden atamalara girisme ve yetkili kurullarinin
vapisini degistirme hakkini yadsimak”, konuyu baska seylerle
bulandirmaktir; “yoldas Martov’un, eski yazikurulunun yal-
nizca bir bolimiini se¢meye izin verilip verilemeyecegine
iligkin gorusleri (kongrede de belirttigim gibi, tutanaklar, s.
332)* siyasal diistinceleri asiri 6l¢iide birbirine karigtirmaktan,
bulandirmaktan baska bir sey degildir.

Uclii plani kimin ortaya attigina iliskin yoldas Martov’'un
one surdigi “kisisel” ifadeleri bir yana koyup, eski
vazikurulunun onaylanmayigsini onun “siyasal” yénden nasil
degerlendirdigine gececegim: “... Simdi olup-bitenler, kongre-
nin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan savasimin son perdesidir.
Olduke¢a dogru! Kongrenin bu ikinei yarisi, tiiziigiin birinci
maddesi tizerindeki tartismalarda Martov, yoldas Akimov'un
kuvvetli pengesine diistiigii zaman baslamistir.] Herkes bili-
vor ki, bu reformda s6zkonusu olan sey, eski yazikurulunun
etkinligi’ sorunu degil, ama merkez yonetim kurulunda et-
kinligi elegecirme savasimidir. [Birincisi, herkes biliyor ki, so-
run, merkez yonetim kurulunun kurulusundaki ayrilik o/du-

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 505-506. -Ed.
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gu kadar, kurulun etkinligi sorunu idi; ¢iinki “reform” plani,
heniiz ayriligin ortada olmadig: ve yoldas Pavlovi¢’in yedinci
uye olarak yazikuruluna sec¢ilmesinde Martov yoldasin bize
katildig: tarihte 6nerilmisti. Ikincisi, daha 6nce, belgeye da-
yali kanitlarla gosterdigimiz gibi, sorun, merkez yonetim
kurulunun hangi kisilerden olusacagi sorunuydu; bu sorun
a la fin des fins* gelip farkh listelere dayanmisti: Glebov—
Travinski—Popov listesi mi, yoksa Glebov—Trotski—Popov
listesi mi.] Yazikurulunun ¢ogunlugu, merkez yonetim ku-
rulunun, yazikurulunun bir aleti haline donustiriilmesini
istemedigini gosterdi. [Bu, Akimov’un nakaratidir: Her parti
kongresinde ¢ogunlugun, ugrunda savastig: etkinligi elege-
cirme sorunu, ¢cogunlugun yardimiyla merkez kurullarinda
etkinligi saglama baglama sorunu, daha sonra yoldas
Martov’'un da one sirdigi gibi, yazikurulunun “aleti” olmak
gibi, yazikurulunun “basit bir eklentisi” olmak gibi opor-
tiinist hakaretlere doniistiiriilmiistiir (tutanaklar s. 334).]
Yazikurulunun iye sayisimi azaltmaya gerek goriilmesinin
nedeni budur [!!]. Ben iste bu nedenle, béyle bir yazikuruluna
katilamam. [Su “iste bu nedenle”yi biraz daha dikkatle ince-
leyelim. Yazikurulu, merkez yonetim kurulunu bir eklentiye,
bir alete nasil doniistiirebilirdi? Bunu ancak, konseyde ii¢ oya
sahip olsaydi ve ustinligini kotiiye kullansaydi yapabilirdi.
Bu agik degil mi? Ve yoldas Martov’un tglinci iiye olarak se-
¢ildigi zaman, béyle bir kotiiye kullanmay: her zaman énleye-
bilecegi ve yalnizca kendi oyuyla, yazikurulunun konseydeki
biitiin Gstiinligini yikabilecegi de ayni sekilde agik degil mi?
Goriluyor ki, biitiin is gelip, merkez yonetim kurulunun kim-
lerden kurulacagi sorununa dayaniyor; bir bakista goriliiyor
ki, aletten, eklenti olmaktan stézetmek yalnizca iftiradir.]
Eski yazikurulunun ¢ogunluguyla birlikte, kongrenin partide
‘sitkiyonetime’ son verecegini ve durumu normale getirecegi-
ni disindim. Ama gercekte sikiyonetim, belli baz1 gruplara
kars: uygulanan olaganiistii hal yasalariyla sirip gidiyor,
hatta daha da siddetlenmistir. Tiiziikte yazikuruluna veri-

* En sonunda. —¢.
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len haklarin, partinin zararina kullanilmamasini, ancak eski
yazikurulu bir biitin olarak kalirsa giiven altina alabiliriz.

Iste yoldas Martov’'un konusmasinda, sanlt “stkiyénetim”
narasint ilk kez ortaya attigr bolim bu. Simdi de benim ona
yanitimi gorelim.

“.. Ne var ki, iki t¢li planinin 6zel niteligi konusun-
da Martov’'un séylediklerini diizeltirken, eski yazikurulunu
onaylamamak suretiyle attigimiz adimin ‘siyasal énemine ve
anlamina’ iligskin ifadesini yadsimak niyetinde degilim. Tam
tersine, bu adimin biyiik bir siyasal 6nemi ve anlami oldu-
gunda yoldas Martov’la tamamen ve agiktan goriis birligin-
deyim. Ama bu anlam ve 6nem, Martov’un anladig tiirden
degildir. Martov, bunun, Rusya’daki merkez yonetim kuru-
lunda etkinligi elegecirme savasiminda bir girisim oldugu-
nu soylemisti. Ben Martov’dan da ileri gidiyorum. Simdiye
dek ayr1 bir grup olan Iskra’min biitiin girisimleri, etkinligi
elde etme savasimiydy; simdi ise bu daha da fazla bir seydir,
yalnizca etkinligi elege¢irme savasimi degildir, o etkinligin 6r-
giitsel olarak pekistirilmesidir. Bu noktada yoldas Martov’la
benim siyasal bakimdan, ne kadar derin 6l¢iide ayrildigimiz
su gercekte pek acik goriniyor: Onun, beni merkez yone-
tim kurulunda etkinligi elegecirmeye c¢alisma arzusunu
tasimakla su¢lamasina karsilik, ben bu etkiyi érgiitsel yollar-
dan pekistirmeye ¢alismis olmami ve hala da calismami seref
sayiyorum. Anlasildigina gore, degisik diller konusuyoruz!
Eger tim caligmalarimiz, tim cabalarimiz eski, aynm etkin
olma savagiminda bitseydi, o etkinligin tiim olarak elegegiril-
mesini ve pekistirilmesini saglamasaydi, biitiin o galismalarin,
cabalarin ne anlami kalirdi? Evet, yoldas Martov kesinlik-
le haklidir: Attigimiz adim, hi¢ kuskusuz, biiyiik siyasal bir
adimdir; egilimlerden, bundan boyle izlenecek olaninin, par-
timizin gelecekteki ¢alismalari igin se¢ilmis oldugunu goster-
mektedir. Ben, ‘partide sikiyonetim’ gibi, ‘belli baz kigilere ve
gruplara karst olaganiistii hal yasalary gibi dehgetli sozler-
den asla korkmam. Istikrarsiz ve yalpalayan ogelere karsi bir
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‘stkiyonetim’ yaratabilmeliyiz, yaratmaliyiz; parti tizigimi-
ziin timd, kongre tarafindan onaylanan merkeziyetcilik sis-
teminin timd, siyasal muglakligin tirli kaynagina karsi bir
‘stkiyonetim’den baska bir sey degildir. Muglakhga kars: ge-
reksinilen 6nlemler, isterseniz olaganiisti hal yasalar: deyi-
niz, 6zel yasalar, kurallardir. Kongrenin attig1 adim da, boyle
onlemler ve yasalar i¢in saglam bir temel yaratarak, izlene-
cek siyasal yoni dogru olarak gostermistir.”*

Kongredeki konusmamin bu 6zetinde, yoldas Martov'un
“Stkyyonetim”inden (s. 16) ¢ikardigr tiimceyi italik harflerle
gosterdim. Martov’'un bu tiimceyi sevmemesinde ve o tiimce-
nin agik anlaminmi kavrama yolunu se¢gmemesinde sasilacak
bir sey yoktur.

“Dehsetli sozler” deyimi neyi ifade ediyor yoldas Martov?

Bu deyim, bir alay: ifade ediyor, kii¢iik seylere biiyiik ad-
lar verenlerle, basit bir sorunu gosteris¢i laf cambazligiyla
bulandiranlarla alay: ifade ediyor. Yoldas Martov’un “sinir-
lerini bozan” tek kiigiik ve basit gergek, merkez kurullarinin
hangi kisilerden kurulacagi konusunda kongrede tattigi ye-
nilgiden baska bir sey degildir. Bu basit gercegin siyasal an-
lam ve 6nemi suydu: Parti kongresinin ¢ogunlugu, kazandig
icin, parti 6nderliginde kendi ¢ogunlugunu gerceklestirerek
ve yalpalama, istikrarsizhk ve muglakhk** olarak gordigi
seye karsi, tiiziigin yardimiyla savasim i¢in bir érgiit temeli
yaratarak etkinligini saglamlastirmisti. Bunu, dehset iginde,
bir “etkin olma savasimi”’ndan sézetmek ve “sikiyonetim”den
vakinmak i¢in firsat bilmek, gdosterisci laf cambazligindan,
dehsetli sozler kullanmaktan bagka bir sey degildir.

Yoldag Martov bu goriise katilmiyor mu? Su halde belki

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 507-508. —Ed.

## Iskrac1 azinhigin yalpalayisi, istikrarsizlign ve muglakligi kongrede
nasil ifade edilmisti? Birincisi, tiiziigin birinci maddesi tzerindeki oporti-
nist laf cambazliklariyla; ikincisi, Akimov ve Lieber yoldaslarla kurduklar,
kongrenin ikinci yarisinda daha da belirginlesen koalisyonla; tigtinctisii, mer-
kez yayin organina iiye segme sorununu, darkafal bir hizip anlayisina, se-
fil sozlere, hatta kisilerle ugrasma diizeyine indirgemeye hazir olmalariyla,
kongredensonrabiitiinbunlar birer tomurcuk olmaktan ¢ikt1, ¢icege doniistii,
meyve verdi.
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de, cogunlugun kazandig etkililigi saglamlastirmak i¢in, 1°
merkez kurullarinda ¢ogunlugunu giiven altina alarak ve 2°
valpalamaya, istikrarsizliga ve muglakhga kars: hareket et-
mek lizere cogunluga gerekli yetkileri vererek yoluna devam
etmeyecegi bir parti kongresinin varoldugunu ya da genel ola-
rak boyle bir kongrenin diisiiniilebilecegini bize kanitlamaya
calisacaktir.

Secimlerden 6nce, kongremiz, gerek merkez yayin organin-
da, gerek merkez yonetim kurulunda oylarin ii¢te-birini parti
cogunluguna ya da azinligina vermeyi kararlastirmak duru-
mundaydi. Alti1 kisilik bir yazikurulu ve yoldas Martov’un
listesi, oylarin igte-birinin bize, fgcte-ikisinin ise, onun
vandaslarina verilmesi demek oluyordu. Yoldas Martov bizim-
le uyusmay ya da bize boyun egmeyi reddetti ve yazili olarak
bizi, kongrede bir savasa ¢agirdi. Kongrede yenilince de Mar-
tov sizlaninaya ve “sikiyonetim”den yakinmaya bagladi! Peki,
bu samata koparmak degil midir? Bu aydin hafifliginin yeni
bir ifadesi degil midir?

Bununla ilgili olarak, insan, Karl Kautsky’nin, bu tir
kisileri, toplumsal ve psikolojik ag¢idan nasil parlak bir bi-
¢imde tanimladigini animsamadan edemiyor. Cesitli iilkele-
rin sosyal-demokrat partileri, benzer hastaliklarin acisini,
simdilerde hi¢ de seyrek duymuyor. Bu hastaliklarin dogru
teshisini ve dogru tedavisini, daha deneyimli yoldaslardan
ogrenmek, bizim igin ¢ok yararhdir. Bu yiizden, Karl
Kautsky’nin, baz1 aydinlar1 tanimlayisi, konumuzun disinda
gorilmemelidir:

“Bugiin bizi yakindan ilgilendiren sorun ... aydinlar
tabakasiyla* (intelligentsia) proletarya arasindaki uzlagsmaz
karsitliktir. Bu karsithg itiraf ettigim icin arkadaslarimin
cogu [Kautsky'nin kendisi de bir aydin, bir yazar ve bir edi-
tordir] ofkelenecektir. Ama bu uzlasmaz karsitlik gercekten
vardir ve bagka konularda oldugu gibi, gergegi yadsiyarak

* Aydin ve aydinlar tabakas (intellectual and intelligentsia) sozciklerini
Almancadaki Literal ve Literatentum karsiligi kullaniyorum. Bu sézciikler,
yalnizca yazarlar1 degil, ama genel olarak egitim gormius herkesi, serbest
meslek sahiplerini, Ingilizlerin kol is¢isinden ayirmak i¢in kullandiklar: bir
deyimle brain workers’s {kafa ig¢ilerini] kapsar.
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yenimeye calismak c¢ok yersiz bir taktik olur. Bu uzlasmaz
karsitlik toplumsaldir, kisilere degil siniflara iliskindir. Birey
olarak aydin, kapitalist birey gibi, kendisini, sinif savagiminda
proletaryayla 6zdeslestirebilir. Boyle yaptig1 zaman, o kisi ka-
rakterini de degistirmis olur. Asagida lizerinde duracagimiz
aydin tipi, heniiz kendi sinifinda bir istisna olan bu tir aydin
degildir. Aksini belirtmedikce, ben aydin sézcigiinii, burju-
va toplumunun tarafint tutan siradan aydini, bir sinif ola-
rak aydinlar tabakasinin karakteristigini tasiyan aydinm ifa-
de etmek icin kullanacagim. Bu sinif, proletaryayla belli bir
uzlasmaz karsithik igindedir.

“Ancak bu uzlasmaz karsitlik, emekle sermaye arasindaki
uzlasmaz karsitliktan farklhidir. Aydin, kapitalist degildir.
Gerci onun yasam diizeyi burjuvacadir ve eger bir yoksul ha-
line gelmeyi istemiyorsa o diizeyi siirdiirmelidir, ama ayni za-
manda kendi emeginin tiriinini ve ¢ogu zaman emek-gicliini
satmak zorundadir ve kendisi de ¢ogu zaman kapitalist
tarafindan somiriliir ve asagilanir. Gorildiagi gibi, aydinla
proletarya arasinda herhangi bir iktisadi karsitlik yoktur.
Ama aydinin yasam durumu ve ¢alisma kosullar1 proleterce
degildir. Duygularda ve disiincelerde belli bir karsithiga yo-
lacan da budur.

“Proleter, tek basina bir birey olarak hicbir sey degil-
dir. Onun bitin gicd, bitin gelismesi, bitin umutlar
ve bekleyisleri, orgiitten, arkadaslariyla birlikte yuritti-
gu sistemli eylemden gelir. O kendini, biiyik ve gigli bir
organizmanin pargast oldugu zaman biyik ve gigli his-
seder. Bu organizma, onun i¢in temeldir; bu organizmaya
oranla birey, pek az sey ifade eder. Proleter, adsiz kitlenin
bir parcasi olarak, herhangi bir kisisel ¢ikar ya da iin sagla-
may1 disinmeksizin, nerede gorevlendirilirse orada ve biitiin
benligini ve diigiincesini saran goniilli bir disiplinle, tam bir
baglhlikla savasir.

“Aydina gelince, durum olduk¢a degisiktir. O, bileginin
giciiyle degil, kafasiyla savasir. Onun silahlari, kisisel bil-
gisi, kisisel yetenekleri, kisisel inanglaridir. Herhangi bir
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yere, ancak kendi kisisel nitelikleriyle erisebilir. Bu yiizden
bireyselligini en 6zgiir bicimde kullanabilmesi, ona, basarih
calismasinin temel kosulu olarak goriinir. Bir biitiine bagh
bir parca olmaya giiclikle razi1 olur, o zaman da bu egilim-
den 6tird degil, zorunluluktan otiiridiir. Disiplin geregini
seckin kafalar i¢cin degil, yalnizeca yiginlar icin kabul eder. Ve
kuskusuz, kendini birinciler arasinda sayar...

“Nietzsche’nin, kendi 6z bireyciliginin geregini yapmay:
her sey sayan ve bu bireyciligin biiyiikk bir toplumsal amaca,
su ya da bu bi¢imde bagimliligini, asagilik, bayag: bir sey go-
ren Ustlin insan felsefesi, gercek bir aydin felsefesidir; ve bu
felsefe, proletaryanin simif savagimina o aydinin katilmasini
timden olanaksizlastirir.

“Nietzsche’nin yanisira, aydinlar tabakasinin duygularina
yanit veren felsefenin en énemli parcalarindan biri Ibsen’dir.
Onun (Bir Halk Diismanit'ndaki) doktor Stockmann’i, bir-
cok kisinin sandig gibi bir sosyalist degil. ama proletarya
hareketiyle ve genel olarak halk hareketiyle, icinde ¢alisma
girisiminde bulunur bulunmaz, ¢atismaya girmek zorunda
bulunan bir aydin tipidir. Her demokratik® hareketin teme-
linde oldugu gibi proletarya hareketinin temelinde de kisinin,
arkadaslarinin ¢ogunluguna saygi duymasi geregi yatar.
Oysa Stockmann tiriinden tipik aydin, ‘kaynasik ¢cogunluga’,
alasagi edilmesi gereken bir canavar goziiyle bakar. ...

“Proleter duygularla dolup tasan, ve parlak bir yazar
olmasina karsin, 6zgir aydin anlayisini biiyik ol¢tiide terke-
den, parti kadrosuyla birlikte coskuyla yiriiyen, atandig: her
gorevde ¢alisan, kendini biitiin yliregiyle amacimiza baglayan,
azinhkta kaldiginda Ibsen ve Nietzsche'den egitilmis aydinin
boynu biikiikligi icersinde kisiliginin ezilmesine aglayip
sizlanmayi [weichliches Gewinsel] asagilayan ideal aydin or-
negi — sosyalist hareketin gerektirdigi aydin tiiriniin ideal

* Bizim martovcularin, Akimov’a ve yaniis vere oturtulmus bir demok-
rasiye kayarken, bir yandan da aynmi zamanda vazikurulunun demokra-
tik yoldan se¢imine, herkes tarafindan daha énceden plantandig: bicimde
kongrede secilmesine dfkelenmeler:, orgiitlenme sorunlarinin her turliisune

bulastirdiklar: kargasanin asiri olciide karakteristik ornegidir. Sizin prensi-
biniz bu mu baylar”
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ornegi Liebknecht’ti. Ayni bicimde, kendini hi¢gbir zaman 6n
safta olmak i¢in zorlamayan ve sik sik azinhkta kaldigi En-
ternasyonaldeki parti disiplini 6rnek alinacak Marx1 da or-
nek sayabiliriz.”*

Martov’la dostlarinin, salt eski grup onaylanmad: diye, go-
rev icin aday gosterilmeyi reddetmeleri, kendilerini azinlhikta
bulan aydinlarin, iste boylesi aglayip sizlanmalarindan baska
bir sey degildir. Sikiyonetimden ve “belli bazi gruplara kars1”
olaganiisti hal yasalarindan yakinmalar1 da boyledir. Oysa
Martov, Yujni Rabog¢i ve Rabogeye Dyelo dagitildigr zaman,
kilini bile kipirdatmamais, yalnizeca kendi grubu dagildig: za-
man ortaya firlamistir.

Once Martov’un baslattigi, ardindan da parti kongresin-
de** (hatta ondan sonra da) bir sel halinde gelen “kaynasik
cogunluga” yoneltilmis sonsuz yakinmalar, serzenisler, sucla-
malar, iftiralar ve Gistii kapali sozler, iste, kendilerini azinlikta
buluveren aydinlarin boylesi aglayip sizlanmalarindan bagka
bir sey degildir.

Azinlik, kaynasik cogunlugun 6zel toplantilar yaptigindan
ac1 ac1 yakinmistir. Elbetteki azinlik, bir yandan, kendi 6zel
toplantilarina seve seve katilmaya hazir olanlari1 (Egorov-
lar’y, Mahovlar’i, Brukerler’i), kongrede onlarla savastig: i¢in
cagiramazken, bir yandan da o6zel toplantilarina cagirdig:
temsilcilerin gelmeyi reddedisleri gibi tatsiz bir gercegi goz-
lerden gizlemek i¢in, bir seyler yapmak zorundayda.

Azinlik, “haksiz oportiinizm su¢lamasi’ndan ac1 ac
yakinmigtir. Elbetteki azinlik, parti kurumlarinda grup
anlayisimin sampiyonluguna, savlarda oportiinizme, parti
iglerinde darkafali grup anlayisina ve aydin istikrarsizligiyla
hafifligine dortelle sarilarak, bircok durumda iskracilara-kars:
olanlari izleyen oportiinistlerin —ve bir 6l¢iide bu iskracilara-
karsi olanlarin— kaynasik azinhig: olusturdugu tatsiz gerce-
gini gozlerden saklamak i¢in bir seyler yapmak zorundayda.

Kongrenin sonuna dogru “kaynasik bir ¢ogunlugun”

. * Karl Kautsky, “Franz Mehring”, Neue Zeit, XXII, I, s. 101-103, 1903,
! 4*‘* Bkz: Kongre tutanaklar, s. 337, 338, 340, 352, vb..
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kurulmus olmasi gibi ¢ok ilging bir siyasal ger¢egin nedenleri-
ni ve her tiirli meydan okumaya karsin, béyle bir olusumun
nedenlerinden ve tarihinden azinhgin neden dikkatle
kacindigint gelecek bolimde gosterecegiz. Ama once, kongre
gorismelerine iligskin tahlillerimizi tamamlayalim.

Merkez yonetim kurulu seg¢imleri sirasinda yoldas Mar-
tov, ii¢ ana 6zelligine o zaman “li¢ hamlede mat” diye degindi-
gim, cok karakteristik bir onerge sundu (tutanaklar, s. 336).
Onergenin ii¢c ana ozelligi sunlardir: 1°) merkez yonetim ku-
rulu adaylarina liste halinde oy verilmesi, tek tek adaylara oy
verilmemesi; 2° listeler agiklandiktan sonra iki oturum gec-
mesi (anlasildigina gore goriisme i¢in); 3° mutlak ¢ogunluk
elde edilemezse ikinci oylamanin yeter sayilmasi. Bu oner-
ge, cok dikkatle disiinilmiis bir savas tuzagiydi (diismana
hakkini vermeliyiz!). Egorov yoldas bu 6nergeyle ayni goriiste
degildi (tutanaklar, s. 337). Ama eger yedi bundcu ve Raboce-
ye Dyelo’cular kongreyi terketmemis olsalard:, bu 6nerge, hig
kusku yok, Martov’a tam bir zafer saglayabilirdi. Bu savas hi-
lesinin nedeni suydu: /skra’nin azinhk kanadi, Bund’la Bru-
ker soyle dursun, Egorovlar ve Mahovlar’la bile (Iskra ¢ogun-
lugu iginde oldugu tiirden) “dogrudan bir anlagsma” yapmamas,
yapamamaistt.

Birlik kongresinde yoldas Martov'un, “haksiz oporti-
nizm su¢lamasi’nin, kendisiyle Bund arasinda dogrudan
bir anlasmay1 varsaydigindan yakindigini animsayalim. Bir
kez daha yineliyorum, bu, Martov yoldasin yersiz bir kaygiya
kapilmasindan bagka bir sey degildi. Egorov yoldasin, liste-
lere oy verilmesini reddetmesi, (yoldas Egorov “heniiz pren-
siplerini yitirmemisti” — herhalde, demokratik giivencelerin
mutlak 6nemini takdir etmekte onu Goldblatt'la birlestiren
prensipler), Egorov’la bile “dogrudan bir anlasma’nin sézko-
nusu olamayacagt 6nemli gercegini acik¢a gostermektedir.
Ama hem Egorov’la, hem Bruker’le martovcular arasinda bir
koalisyon olabilirdi ve oldu da. Su anlamda ki, martovcular
bizimle ciddi bir ¢atismaya diistiikleri her zaman onlarin des-
teginden emindiler; Akimov’la dostlar da ehveni seri se¢gmek
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zorundaydilar. Hi¢ kugsku yoktu ve yoktur ki, Akimov ve Li-
eber yoldaslar, hem merkez yayin organi yazikurulunun alt
kisilik olmasina, hem Martov'un merkez yonetim kurulu liste-
sine kesinlikle oy verirlerdi; ¢inki bunlar, onlarin acisindan
ehveni gerdi, Iskra’'min amaglarint en az basaracak seylerdi
(Akimov’un, tiziigin birinci maddesi iizerindeki konusmasina
ve Martov’a bagladig1 “umutlar”a bakimz). Listelere oy veril-
mesi, listelerin agiklanmasindan sonra iki oturum ge¢mesi ve
yeniden oylama, herhangi bir dogrudan anlasma olmaksizin,
hemen hemen mekanik bir kesinlikle iste bu sonuglar: sagla-
mak amaciyla disinilmusti.

Ne var ki, bizim kaynagsik ¢ogunlugumuz o6yle kalma-
ya devam ettigi i¢in, yoldas Martov’'un yandan ¢evirme ha-
reketi, yalnizca isleri geciktirebilirdi; biz eninde-sonunda
bu onergeyi reddedecektik. Bu durum karsisinda azinlk,
yakinmalarini, yazili bir agitklamayla (tutanaklar, s. 341)orta-
yadoktii, Martinov’la Akimov’un yolunu izleyerek, “se¢imlerin
yapildigi kosullar dikkate alip” merkez yonetim kurulu se-
cimlerinde oy kullanmay: reddetti. Kongreden bu yana da se-
cimlerin anormal kosullarina iliskin bu tir yakinmalar (bkz:
Sikiyonetim, s. 31) sagda-solda yizlerce parti dedikoducusu-
nun kulagina akitildi. Peki ama bu anormallik neydi? Kongre
ictliziigliniin (6’'nc1 madde, tutanaklar, s. 11) daha basindan
ongordigi, icinde herhangi bir “ikiyuzliluk” ya da “adaletsiz-
lik” bulmanin sa¢ma olacag gizli oylama mi1? Hafif aydinlarin
goziinde bir “canavar” olan kaynasik bir ¢ogunlugun kurul-
mas1 m1? Yoksa, bu degerli aydinlarin, biitlin se¢imleri kabul
edeceklerine iliskin kongre oniinde verdikleri sézden (kongre
ictiziigiinin 18’inci maddesi, tutanaklar, s. 380) dénmekteki
anormal istekleri mi?

Popov yoldas, bu istegi, kongrede se¢im giind, ince bir
imayla su soruyu sorarak ortaya koydu: “Temsilcilerin
yarisi oy vermeyi reddettigine gore, Biiro, kongre kararinin
gecerli ve usuliine uygun oldugundan emin midir?”* Biiro,
kuskusuz emin oldugu karsihgm verdi ve Akimov ve Marti-

s. 342. Konseyin besinci iiyesinin se¢imi kastediliyor. (Toplam 44 oy-
dan) 24 oy kullamilmisti, ikisi bostu.
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nov yoldaslar olayini1 animsatti. Yoldas Martov Biiroyla ayni
goriste oldugunu soyledi, yoldas Popov'un hatali oldugunu
ve “kongre kararlarimin gecerli oldugu’nu (tutanaklar, s.
343) ozellikle belirtti. Simdi, onun parti éniinde yapmus ol-
dugu bu aciklamalarla, kongreden sonraki davraniginin ve
“partinin yarisinin, daha kongrede baslayan isyani’na iliskin
Stkryonetim’indeki (s. 20) sozlerinin siyasal tutarliigs —epey
normal saymamiz gerekiyor— hakkinda karar vermeyi okur-
lara birakiyoruz. Yoldas Akimov’'un Martov yoldasa bagladig:
umutlar, Martov’'un kendi kisa 6miirli iyi niyetlerinden daha
agir bastu.
“Siz kazandiniz” Akimov yoldas!

®

Kongrenin son bolimiiniin, se¢imlerden sonraki bolimii-
nin goriniste kiiciik, ama aslinda 6nemli baz1 6zellikleri,
simdilerde trajikomik bir anlam kazanan tnli “sikiyonetim”
s6zcligliiniin nas1l yalnizca “igreng bir s6z” oldugunu goster-
meye yeterlidir. Yoldas Martov, simdi, kendi uydurmasi olan
bu gulyabani sozciiglin, azinliga ¢ogunlugun bir tir anor-
mal eza-cefa etmesi, azinlik avcihigina ¢ikmasi, ona kars:
kabadayilik etmesi anlamina geldigine hem kendini, hem
okurlarini inandirmaya ciddi bicimde ¢alisarak bu trajikomik
sozcigu, “sikiyonetim” sozcigini alabildigine kullaniyor.
Biz, simdilik, kongreden sonra olaylarin nasil gelistigini gos-
terecegiz. Ama yalnizca kongrenin sonunu diisiinsek bile, go-
riilecektir ki, kendilerine zorbalik edildigi, kot davranildig,
bogazlandiklar: varsayilan mutsuz martovculara eza-cefa et-
mek soyle dursun, secimlerden sonra, “kaynasik ¢cogunlugun”
kendisi, onlara (Liyadov araciligiyla) tutanaklar komisyonun-
daki ii¢ tiyelikten ikisini onermigtir (tutanaklar, s. 354). Taktik
sorunlarla 6teki sorunlara iliskin onerileri alin, (tutanaklar,
s. 355 ve sonrasi), gorilecektir ki, bu oneriler gerektigi gibi,
usuliine uygun bi¢imde tartisilmistir; ve bu dnergelerin ¢ogu-
na imza koyanlarin arasinda canavar kaynasik “cogunlugun”
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temsilcileriyle “asagilanmis ve hakarete ugramis azinhgin”
yvandaslar1 vardir (tutanaklar, s. 355, 357, 363, 365 ve 367).
Bu, “gorev yapmaktan alikoymak” ve “zorbalik etmek”tir, 6yle
mi?

Bir sorun iizerinde 6ze iliskin tek ilging —ama ne yazik
ki pek kisa— anlagmazlik, Starover’in liberaller hakkindaki
bir onergesinde ortaya ¢ikmistir. Bu 6nergenin altina atilan
imzalardan da goriilebilecegi gibi (tutanaklar, s. 357 ve 358),
bu onerge, “cogunlugu” destekleyenlerden t¢ kisinin (Braun,
Orlov ve Osipov’'un), hem bu onergeye, hem de Plehanov’un
onergesine —ikisi arasindaki uzlasmaz karsithg géormedikle-
riigin—oy vermeleri sayesinde kabul edilmistir. Bu iki 6nerge
arasinda herhangi bir uzlasmaz karsithk oldugu ilk bakista
gorilmemektedir, ¢iinki Plehanov’un onergesi, Rusya’daki
burjuva liberalizmine kars1 gidilecek ilkeler ve taktiklerle
ilgili olarak genel bir ilke koymakta, belli bir davranis ¢iz-
gisi cizmektedir, buna karsilik Starover’in onergesi, “liberal
va da liberal-demokratik egilim”le yapilmas: caiz olabile-
cek “gecici anlasmalar®in somut kogullarini tanimlamaya
calismaktadir. Iki6nergenin konulariayridir. Ama Starover’in
onergesi siyasal muglaklikla maliildiir; bu nedenle de giidiik
ve sigdir. Bu onerge, Rus liberalizminin sinifsal igerigini
tanmumlamamaktadir; bu liberalizmin ifadesini buldugu belli
siyasal egilimleri gostermemektedir; bu belli egilimlerle ilgi-
li olarak, proletaryaya, propaganda ve ajitasyonun bellibagli
hedeflerini ag¢iklamamaktadir; bu 6nerge (muglakhig1 nede-
niyle) ogrenci hareketi ve Osvobojdeniye® gibi iki ayr1 seyi
birbirine karistirmaktadir; “gec¢ici anlasmalar”in caiz olabi-
lecegi ii¢ somut kosulu, fazla gidikee ve keyfi olarak salik
vermektedir. Birgok baska durumda oldugu gibi, burada
da, siyasal muglakhk safsataya yolagmaktadir. Herhangi
bir genel ilke yoklugu ve “kosullar1” bir bir sayma cabasi,
bu kosullarin gidiik bir bicimde ve hatta yanlis bir bigim-
de saptanmasina neden olmustur. Starover’in ii¢ kosulunu
inceleyelim: 1) “Liberal ya da liberal-demokratik egilimler”,
“otokratik hiitkiimete karsi savasimlarinda kararh olarak Rus
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sosyal-demokratlarinin yaninda yeralacaklarini agikca ve
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde ilan” edeceklerdir.
Liberal ve liberal-demokrat egilimler arasinda ne fark var?
Onerge, bu sorunu yanitlayacak herhangi bir 6ge tasimiyor.
Liberal egilimler, burjuvazinin siyasal bakimdan en az ileri-
ci olan kesimleri adina ve liberal-demokratik egilimler bur-
juvazinin daha ilerici kesimleriyle kii¢iik-burjuvazi adina
konusmuyor mu? Eger boyleyse, yoldas Starover, burjuvazinin
en azilerici olan (ama yine de ilerici, ¢linki aksi takdirde libe-
ralizmden sozedilemezdi) kesimlerinin “kararh olarak sosyal-
demokratlarin yaninda yeralabileceklerini” diistinebilir mi?
Bu sagmadir. Boyle bir egilimin sozciileri, “bunu agtk¢a ve
hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde ilan etseler”di bile
{kesinlikle olanaksiz bir varsayim) biz proletarya partisinin,
onlarin agiklamalarina inanmamamuiz gerekirdi. Bir liberal
olmak ve kararh olarak sosyal-demokratlarin yaninda yeral-
mak — bunlardan biri 6tekini distalar.

Dahasi var, “liberal ya da liberal-demokratik egilimler”in,
otokrasiye karsi savasimlarinda, kararl olarak sosyalist-
devrimcilerin yaninda yeralacaklarin1 agik¢a ve higbir
kuskuya yer birakmayacak bi¢imde ilan ettikleri bir durum
diistinelim. Boyle bir varsayim (sosyalist-devrimci egilimin
burjuva-demokratik yapis1 nedeniyle), Starover yoldasin
varsayimindan daha olasidir. Muglaklig1 ve safsatasi yliziin-
den, onun 6nergesinden bu tiir liberallerle, boyle bir durumda
gecici anlagmalara girilmesinin kabul edilemeyecedi sonucu
cikar. Ama, yoldas Starover’in énergesinden kag¢inilmaz olarak
cikan bu sonug, kesinlikle yanhstir. Sosyalist-devrimcilerle ge-
cici anlasmalar caizdir (bkz: sosyalist-devrimeciler hakkindaki
kongre karar1) vebunun sonucu olarak, sosyalist-devrimcilerin
yaninda yeralan liberallerle gecici anlasmalar yapilabilir.

Ikinci kosul: Bu egilimler, “kendi programlarinda isci
sinifinin ¢ikarlarini, ya da genel olarak demokrasiyi ya da
is¢i sinifinin siyasal bilinglenmesini golgeleyen herhangi bir
isteme yer vermeyeceklerdir.” Aym yanilgiyla, burada bir
kez daha ylizylizeyiz: Programinda, is¢i sinifinin ¢ikarlarina
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karsit istemlere, onun (proletaryanin) siyasal bilinglenmesini
golgeleyecek istemlere yer vermeyen higbir liberal-demokratik
egilim yoktur, olamaz. Bizdeki liberal-demokratik egilimin
en demokratik kesimlerinden biri olan sosyalist-devrimciler
bile kendi programlarinda —biitiin liberal programlar gibi
karmakarisik bir program— is¢i sinifinin ¢ikarlarina karsit
diisen, onun siyasal bilin¢lenmesini golgeleyen istemlere
yer vermiglerdir. Bu gercekten ¢ikarilacak sonug, “burju-
va kurtulus hareketinin sinirliligini ve yetersizligini gozler
ontine sermenin” ast oldugudur, gegici anlagsmalarin caiz
olmadig degildir.

Son olarak, yoldas Starover’in ig¢linci “kosul”u, (liberal-
demokratlarin, genel, esit, gizli ve dogrudan oyu, kendi
savasimlarinin slogani yapmalari kosulu), sunuldugu ge-
nel bicim i¢inde, ayni sekilde yanlistir: Slogani sinirhi bir oy
hakkina dayali bir anayasa ya da genel olarak “dar cerce-
veli” bir anayasa olan liberal-demokratik egilimlerle, gecici
ve kismi anlagmalarin caiz olmadigini ilan etmek akilsizca
olurdu. Gergekte, tam bu kategoriye uygun disen egilim
Osvobojdeniye’dir. Ama, en trkek liberallerle bile “gecici
anlagsmalar” yapmay1 onceden yasaklayarak, insanin kendi
ellerini baglamasi, marksizmin ilkeleriyle uyusmayan siyasal
bir kisa-gorisliliik olur.

Ozetleyelim: Starover yoldasin, Martov ve Akselrod
yoldaslar tarafindan da imzalanan 6nergesi bir Zatadir; i¢liin-
cli kongrenin bu karar: iptal etmesi akillica olur. Bu onerge,
teorik ve taktik tutumunda siyasal muglaklikla, 6ne stirdigi
pratik “kosullar’da ise safsatayla maluldiir. Onerge iki soru-
nu birbirine karistirmaktadir: 1° Biitiin liberal-demokratik
egilimlerin “proletarya ve devrim aleyhtar1” ozelliklerinin
gozler oniine serilmesi ve bu o6zelliklerle savasma geregi; 2°
bu egilimlerden herhangi biriyle ge¢ici ve kismi anlasmalarin
kosullar:. Bu onerge, vermesi gerekeni (liberalizmin sinifsal
iceriginin tahlilini) vermemekte, ama vermemesi gerekeni
(“kosullar’in recetesini) vermektedir. Ortada boyle bir olasi
anlasmanin taraflarindan belli birinin bile olmadig: bir or-

154



tamda, bir parti kongresinde, gecici anlagsmalar i¢in ayrintil
“kosullar” belirlemek, genel olarak sagmadir; ortada boyle
bir taraf olsaydi bile, gecici anlasmanin “kosullari”ni belir-
lemeyi, kongrenin sosyalist-devrimci “egilim”le ilgili olarak
yaptig1 gibi (yoldas Akselrod'un 6nergesinin son bélimi igin
Plehanov’un verdigi degistirgeye bakiniz — tutanaklar, s. 362
ve 15), partinin merkez kurullarina birakmak yiz kez daha
akillica olurdu.

Plehanov’'un 6nergesine “azinligin” yonelttigi itirazlara
gelince, yoldas Martov'un tek savi suydu: Plehanov’un 6ner-
gesi, “su ya da bu, belli bir yazarin maskesinin indirilmesi
gibi 6nemsiz bir sonugla bitiyor. Bu, ‘bir sinegi 6ldirmek
icin balyoz kullanmak’ olmayacak midir?” (Tutanaklar, s.
358.) Bomboslugu zekice bir sézle —”6nemsiz sonu¢” soziiy-
le— gizlenen bu sav, kendini begenmis laf cambazliginin yeni
bir 6rnegini veriyor. Birincisi, Plehanov’'un onergesi, “bur-
juva kurtulus hareketinin simirhhiginin ve yetersizliginin,
bu sinirlilik ve yetersizlik kendini nerede gosterirse, orada,
proletaryanin gozleri 6niinde sergilenmesi’nden soézediyor.
Bu nedenle, Martov yoldasin, “biitiin dikkatler yalnizca
Struve’ye, yalnizca bir tek liberale yoneltilecektir” seklindeki
iddias1 (Birlik kongresi, tutanaklar, s. 88) tepeden tirnaga
sacmadir. Ikincisi, Rus liberallerle gecici anlasmalar olasihg:
uzerinde durulurken, bay Struve’yi bir “sinek”le bir tutmak,
temel ve onemli bir siyasal gercegi, giizel bir s6z ugruna feda
etmektir. Hayir, bay Struve bir sinek degil, siyasal biiyiikli-
gu olan bir kisidir; yasadis1 bir alemde, o, kisi olarak boyle
biiyiik bir ¢ehre oldugu i¢in degil, ama Rus liberalizminin
—etkin ve orgiitli liberalizmin—tek temsilcisi olarak tuttugu
yer nedeniyle siyasal bliyiikligi olan bir kisidir. Bu nedenle,
bay Struve’yi ve Osvobogjdeniye’yi dikkate almaksizin Rus li-
berallerden ve partimizin onlara karsi tutumunun ne olmasi
gerektiginden sozetmek, hi¢bir sey soylemeksizin konusmak
demektir. Ya da belki de yoldas Martov bize, Rusya’da, bugiin
Osvobgjdeniye egilimiyle uzaktan da olsa karsilastirilabilecek
hic degilse bir tek “liberal ya da liberal-demokratik egilim”
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gosterecek midir? Martov yoldasin bunu denedigini gérmek
ilging olurdu!*

Yoldas Martov’u destekleyen Kostrov yoldas “Struve’nin
adi iscilere hicbir sey soylemez” dedi. Umarim, yoldas
Kostrov’la yoldas Martov alinmazlar — ama bu sav, tam Aki-
mov uslubundadir. Bu, proletaryanin ad tamlamasi seklinde
gosterilmesine itirazdaki sava benziyor.?®

Struve adinin (ve onun yanisira, Plehanov’'un onerge-
sinde s6zi edilen Osvobojdeniye adinin), kendilerine “higbir
sey soylemeyecegi” isciler kimlerdir? Rusya’daki “liberal ve
liberal-demokratik egilimler” hakkinda ya pek az sey bilen
ya da higbir sey bilmeyen isciler. Insanin aklina su soru ge-
liyor: Bizim parti kongrernizin bu iscilere kargi tutumu ne
olmalidir; kongre, parti iiyelerine, Rusya’daki tek belli liberal
egilim hakkinda bu is¢ilere bilgi vermelerini mi emretmeli,
yoksa siyasetle iligkileri pek az oldugu i¢in iscilerin pek az
tanidign bir adi anmaktan geri mi durmalidir? Eger yoldas
Kostrov, Akimov yoldasin izinde bir adim attiktan sonra, bir
ikinci adim daha atmak istemiyorsa, bu soruyu birinci sekilde
yanitlayacaktir. Soruyu boylece yanitladigi zaman da Kost-
rov, savinin ne kadar temelsiz oldugunu gorecektir. Her du-
rumda, Plehanov’'un 6nergesindeki “Struve” ve “Osvobaojdeni-

* Birlik kongresinde yoldag Martov, Plehanov yoldasin 6nergesine karsi
su savi da one siirdii: “Bu onergeye baslica itiraz, bu 6nergenin baslica ku-
suru sudur: bu 6nerge, otokrasiyle savasimda, liberal-demokrat 6gelerle itti-
faktan kaginmamanin, bizim gorevimiz oldugu gergegini tiimden unutuyor.
Yoldas Lenin, bunu bir Martinov egilimi olarak adlandirabilir. Bu egilim yeni
Iskra’da ¢oktan ortaya konmustur.” (Tutanaklar, s. 88.)

Tasidig1 “cevherler”in zenginligi bakimindan bu sozler gergekten ¢ok
az bulunur. 1) Liberallerle ittifaktan sozeden tiimce tam bir kargasadir.
Yoldas Martov, hi¢ kimse ittifaktan sozetmemistir, yalnizca gecici ya da
kismi anlagsmalardan soézedilmistir. Bu, tamamen ayr:1 bir seydir. 2) Eger
Plehanov’'un o6nergesi inanilmaz bir “ittifak”™ unutuyor ve yalnizca genel
olarak bir “destek”ten sozediyorsa, bu onun kusuru degil, degeridir. 3) Bel-
ki de yoldas Martov “Martinov egilimleri”ni genel olarak belirleyen seyin ne
oldugunu agiklama zahmetine katlanir? Belki de bize bu egilimlerle opor-
tinizm arasindaki iliskinin ne oldugunu soyler? Belki de bu iligkiyi, tizi-
gin birinci maddesine kadar geriye dogru izler? 4) “Martinov egilimleri’nin
“yeni” Iskra’da nasil ifadesini buldugunu yoldags Martov’dan dinlemek i¢in
sabirsizlaniyorum. Liitfen Martov yoldas, beni boyle boslukta kalmanin
azabindan kurtarin!
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ye” sozciikleri, isgiler i¢in Starover’in 6nergesindeki “liberal
ve liberal-demokrat egilim” séziinden, 6yle goriiniiyor ki, ¢cok
daha degerli olmalidir.

Rus is¢i, simdiki halde, bizim liberalizmimizin siyasal egi-
limlerinin 6zden ifadesi gibi seyleri, pratikte, Osvobojdeniye
yoluyla olmaksizin bilemez. Yasal liberal yazin, bu amag i¢in
uygun degildir, ¢linkd heniiz ¢ok bulaniktir. Biz, olabildigin-
ce usanmadan (ve olabildigince genis is¢i yiginlar1 arasinda)
elestiri silahimizi Osvobojdeniye efendilerine yoéneltmeliyiz,
boylece, gelecekteki devrim patladigi zaman, Rus proletaryas,
gercek elestiri silahlariyla, Osvobgjdeniye efendilerinin devri-
min demokratik karakterini torpiilemeye doniik kaginilmaz
cabalarini kotiiriim edebilir.

Muhalif ve devrimci hareketleri “desteklememiz” soru-
nunda Egorov yoldasin gosterdigi, yukarda soziini ettigimiz
“saskinhigin” disinda, 6nergeler tizerindeki tartismalar ¢ok az
ilgingti; gercekte tartisma vardi demek bile gii¢tii.

Kongre, baskaninin, kongre kararlarinin biitiin par-
ti tyelerini baglayici nitelikte oldugunu animsatan kisa
konusmasiyla sona erdi.
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N. KONGREDEKI SAVASIMIN GENEL GORUNUMU.
PARTININ DEVRIMCI VE OPORTUNIST KANATLARI

KONGRE goriismelerine ve oylamalara iliskin tahlille-
rimizi bitirdikten sonra, simdi kisa bir 6zetleme yapalim
ve boylece, tiim kongre malzemesine dayanarak, su soruyu
yanitlayabilelim: Se¢imlerde tanik oldugumuz ve bir siire i¢in
partimizde temel boliinme haline gelen ¢ogunluk ve azinlhig:
olusturan ogeler, gruplar ve goriisler nelerdir? Boyle bir 6zet-
leme, kongre tutanaklarinda bol bol goriilen teorik ve taktik
biitiin ilke farkliliklarina iliskin tiim malzemeyi kapsamalidir.
Genel bir “6zet”, kongrenin bir biitiin olarak genel goriinimd,
oylama sirasinda bitiin bellibasli gruplarin genel gorinimi
ortaya konmaksizin, bu malzeme ¢ok kopuk, ¢cok daginik kalir;
bu yilizden de, o6zellikle kongre tutanaklarini, kendi basina
kapsamli bir bigimde inceleme zahmetine girmeyen bir kisiye
(ka¢ okurun bu zahmete girdigi de ayri bir konu) ilk bakista
tek tek gruplar bir raslanti gibi goriiniir.
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Ingiliz parlamento haberlerinde sik sik, karakteristik
bir sozciikk olan “bolinme” sozctugiiyle karsilasiriz. Bir konu
oylandig1 zaman, meclisin, soyle soyle azinhiga ve ¢ogunluga
“boliindiigii” soylenir. Kongrede tartisilan cesitli konularda
bizim sosyal-demokrat meclisimizin “béliniisii”, parti iginde-
ki savasimi, kesinlik ve tiimliikte bir benzeri daha bulunma-
yan, kendi tiiriinde essiz gruplari ve fikir cephelerini yansitir.
Daginik, kopuk ve yalitilmis gergekler ve olaylar yigim ye-
rine, gercek bir goriiniim elde etmek, bu goériniimi tam bir
grafik haline getirmek, ya da oylamalara iliskin sonu gelmez,
anlamsiz tartismalara (kim kime oy verdi, kim kimi destek-
ledi?) dur demek i¢in, kongremizdeki “bolinmeler”in biitiin
temel tiplerini bir cizge (diagram) halinde gostermeye karar
verdim. Belki de bir¢ok kisi bunu yadirgayacaktir. Ama so-
nuclari, olabildigi 6l¢iide en dogru ve en tam bigimde 6zetle-
yip genellestirebilecek bir bagska yontemin bulunacagim pek
sanmiyorum. Ad okunarak yapilmis oylamalarda belli bir
temsilcinin hangi dogrultuda oy kullandig: tam bir dogruluk-
la saptanabilir; ad okunarak oylama yapilmayan bazi 6nemli
konularda da tutanaklara bakilarak, biiyiik bir olasilikla ve
gercege yeter olgiide yaklasarak dogruyu yakalamak olanakl
olabilir. Eger ad okunarak yapilan biitiin oylamalar:1 ve 6ne-
mi (6rnegin goriismelerin hararetine ve genisligine bakarak
karar verilen 6nemi) ne olursa olsun 6teki konulardaki oyla-
malari dikkate alirsak, elimiz altindaki malzemenin elverdigi
olciide, parti-i¢i savasimin tam bir gorinimiini yakalamis
olacagiz. Bir fotograf vermek, yani her oyun ayriayri gérini-
miini ortaya koymak yerine, boyle yaparak, ortaya bir resim
cikarmaya, yani isi karistirmaktan bagka bir ise yaramaya-
cak olan onemsiz istisnalar: ve ufak-tefek sapmalari bir yana
koyarak biitiin ana oylama tiplerini vermeye c¢alisacagiz. Her-
hangi bir kisi, bizim ortaya ¢ikardigimiz resmi tutanaklarin
yardimiyla, kontrol edebilir, diledigi oylamayi ekleyerek
genisletebilir, kisacasi, yalnizca tartisarak, kusku ifade ede-
rek, miinferit olaylara atifta bulunarak degil, ama ayni mal-
zemeye dayanmak suretiyle daha farkli bir resim c¢izerek

159



elestirilebilir.

Oylamaya katilan her temsilciyi ¢izgede gosterirken,
kongre tartismalarimin timiinde ayrintih olarak izledigimiz
dort ana grubu 6zel isaretlerle gosterecegiz, yani: 1) cogunluk
iskracilari; 2) azinhik iskracilary; 3) “merkez”; ve 4) iskracilara-
karsi olanlar. Bu gruplar arasindaki fikir ayriliklarini bircok
olayda gormiistiik. Eger zikzak sevdalilarina I'skra orgiitiiyle
Iskra egilimini ¢ok fazla amimsatan bu adlar: sevmeyen olur-
sa, onlara soyleyelim ki, ad 6nemli degildir. Kongredeki biitiin
tartismalar1 geriye dogru izleyerek ayri gorisleri saptamig
oldugumuza gore, yerlesik ve bilinen parti unvanlar1 (ki bu
unvanlar baz1 kisilerin kulagini1 tirmaliyor) yerine gruplar
arasindaki goriis ayriliklarinin éziinii belirleyen adlar koy-
mak olanaklidir. Bu degisiklik yapildiginda, dort grup igin
su adlar elde ederiz: 1) tutarh devrimci sosyal-demokratlar;
2) kiiciik oportiinistler; 3) orta boy oportiinistler; ve 4) biiyiik
oportiinistler (bizim Rus o6lgiileriyle biiyiik). Son zamanlar-
da, iskraci, bir egilimi degil bir “cevre”yi belirleyen bir addan
baska bir sey degildir diye kendilerini ve bagkalarini avutan-
lary, bu adlarin daha az sarsacagini umalm.

Simdi bu ¢izgede “fotograflagsan” oy tiplerini ayrintilariyla
aciklayalim (bkz ¢izge: Kongredeki Savasimin Genel Gorini-
mi, s. 161):

Birinci oylama tipi (A), “merkez”in, iskracilara-karsi olan-
lara ya da onlarin birbéliigiine karsi iskracilarla birlestigi du-
rumlarikapsiyor. Bu tip, bir biitiin olarak program oylamasini
(valmzca yoldas Akimov ¢ekimser kaldi, biitiin 6teki temsil-
ciler lehte oy verdi); ilke olarak federasyonu kinayan onerge
tizerindeki oylamay: (bes bundcu diginda herkes lehte oy kul-
land1); Bund tizigiinin 2'inci maddesi tizerindeki oylamayi
(bes bundcu bize karsi oy kullandi; bes temsilci cekimser kaldi.
Bunlar Martinov, Akimov, Bruker ve iki oyuyla Mahov’'duy;
geri kalanlar bizimle birlikte oy kullandi) iceriyor. A tipin-
de gosterilen oylama bu oylamadir. Bundan baska, Iskra’nin
partinin merkez yaym organi olarak onaylanmasi sorunun-
daki ¢ oylama da bu tipte yeraliyor. Yazikurulu iyeleri
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KONGREDEKI SAVASIMIN GENEL GORUNUMU

24

24

GRUP ADLARI

Arti (+) ve eksi (-) igsaretlei. belli bir
konuda olumlu ve olumsuz verilen D Cogunluk iskracilar1
toplam oylar: gostermektedir. Serit-

lerin altindaki rakamlar, dért grup- Azinlik iskracilar
tan her birinin kullandig1 oy sayisi-

n1 gostermektedir. A’dan E'ye kadar g Merkez

olan her tipin gésterdigi oylama nite-
ligi, metinde anlatilmistir.

(bes oy) ¢ekimser kaldy; i¢ oylamada da iki oy (Akimov ve
Bruker) aleyhteydi ve ayrica Iskra’mn onaylanmasina iliskin
gerekceler onaylandig1 zaman, bes bundcuyla yoldas Marti-
nov cekimser kaldi.*

* Bund tuziginin 2'nci maddesi tizerindeki oylama, ¢izgede neden
yeralmistir? Cinkd, program ve federasyon sorunu tizerindeki oylamalar,
daha az kesin ve daha az belirgin nitelikteki siyasal kararlar: yansittig: i¢in,
Iskra mn onaylanmasina iligkin oylamalar tam gérinimii vermemekteydi.
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Bu oylama tird, kongredeki “merkez’in ne zaman
iskracilarla birlikte oy kullandig: seklindeki ¢ok ilging ve
onemli bir soruya yanit getiriyor. “Merkez”cilerin iskracilarla
birlikte oy kullandigi zamanlar, ya birka¢ istisnasiyla
iskracilara-karsi olanlarin da bizimle beraber oldugu (progra-
min kabulii, gerekceler belirtilmeksizin Iskramin onaylan-
mas1); ya da ortada, kesin bir siyasal tutum yiiklenimi altina
dogrudan girilmesini gerektirmeyecek herhangi bir tiir
aciklama yapilmasi sorunu bulundugu zamanlard: (/skra’nin
orgitleme ¢alismalarinin kabuli, onun belli gruplara iliskin
orgiitlenme siyasetini uygulama yiiklenimi altina girilme-
sini icermiyordu; federasyon ilkesinin reddedilmesi, yoldas
Mahov'da gordigimiiz gibi, belli bir federasyon tasarim
tizerindeki bir oylamada ¢ekimser kalmay: distalamiyordu).
Kongredeki gruplasmalarin anlam ve 6neminden genel ola-
rak sozederken, iskracilara-karst olanlarin da bizimle bir-
likte oy verdigi olaylart siralayarak, iskracilarla “merkez”
arasindaki, tutarl devrimci sosyal-demokratlarla oportiinist-
ler arasindaki farkliligi (yoldas Martov'un agziyla) énemse-
mezlikten gelen, gizlemeye calisan resmi Iskra’nin, bu sorunu
nasil yanhs bicimde ortaya koydugunu esasen gérmiistiik. Al-
man ve Fransiz sosyal-demokrat partilerinde, oportiinistlerin
en “sagcilar1” bile, programun tiimiiniin kabulii gibi konularda
hi¢bir zaman karsit oy kullanmig degillerdir.

Ikinci tip oylama (B), tutarhisiyla tutarsiziyla tim
iskracilarin biitiin iskracilara-karsi olanlara ve tiim “merkez’e
kars1 oy kullandigi durumlar1 kapsiyor. Bunlar daha ¢ok,
Iskra siyasetinin belli ve 6zel tasarimlarinin uygulamaya
konmasina, yani isin aslinda Iskra’nin yalnizca sozde degil,
ama gercekten onaylanmasina iliskin durumlardi. Hazirlik
komitesi olayt:* Bund'un partii¢indekiyeri sorununun giinde-

Genel olarak dustiniilurse, eym tirden su ya da bu miktarda oylamay: alma
dogrultusunda bir se¢im, gortiniimiin ana ozelliklerini hi¢bir bigimde etkile-
mez; dileyen. uygun dusen degisiklikleri yaparak bunu kolayca gorebilir.

B3: tipinde gosterilen oylama budur; iskracilar 32 ey, Bund'un 6nergesi
16 oy sagladi. Bu tipteki oylardan bir tekinin bile ad okunarak yapimis oy-
larnalarden olmadiginin belirtilmesi gerekiyor. Tek tek temsilcilerin hangi
yolda oy kullandiklar: —ancak buyik bir olasihk derecesiyle-— ik: dizi
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min ilk maddesi olmasi; Yujni Rabo¢i grubunun dagitilmasi;
tarim programi uizerindeki iki oylama; ve altinca ve sonuncu-
su da Yurtdisi1 Rus Sosyal-Demokratlar Birligine (Rabogeye
Dyelo) kars:1 oylama, yani Birligin (League), yurtdisindaki tek
parti orgiti clarak kabuld, bunlar arasindadir. Bu oylama-
larda, eski, parti-oncesi, ¢evre anlayisi, oportiinist orgiitlerin
ya da gruplarin ¢ikarlari, dar marksizm anlayisi, sonuna ka-
dar tutarl ilkelere bagh devrimci sosyal-demokrasi siyase-
tiyle carpisiyordu; azinhk iskracilary, kendi ¢evre anlayislar,
kendi tutarsizliklar1 s6zkonusu oluncaya dek bir¢ok olayda,
biiyiik 6l¢tide 6nem tasiyan (hazirlik komitesi, Yujni Rabogi
ve Rabogeye Dyelo acisindan 6nemli) bircok oylamada bizim
yanimizda yeraldi. Bizim ilkelerimizin pratige uygulanmasina
iliskin bir¢cok sorunda, merkezin, iskracilara-kars: olanlara
bize oldugundan ¢ok daha fazla yakinlik gostererek, pratikte,
sosyal-demokrasinin oportiinist kanadina, devrimei kanada
oldugundan ¢ok daha fazla egilim duyarak iskracilara-karsi
olanlarla gi¢birligi yaptigint bu “bélinmeler” bir grafik
acikligiyla ortaya koyuyor. Ad olarak iskraci olan, ama iskraci
olmaktan utang¢ duyanlar, gercek niteliklerini ortaya koydu-
lar; bunu izleyen kag¢inilmaz savasim hig¢ de hafif gegmedi ve
bu savasim, o savasim i¢inde ortaya ¢ikan ilke farkliliklarinin
onemi ve anlamini, daha az diisiinceli olan, daha ¢ok etkilene-
bilen kisilerin goziinden sakladi. Ama simdi, savas atesinin bir
olciide kiilllendigi, ve tutanaklarin bir dizi atesli tartismanin
tarafsiz 6zeti olarak orta yerde durdugu simdi, Mahovlar’la
Egorovlar'in Akimovlar ve Lieberler’le kurdugu ittifakin bir
raslant1 olmadigini ve olamayacagini, ancak gozlerini goniil
rizasiyla kapatanlar goérmeyebilir. Martovila Akselrod'un
yapabilecegi tek sey, tutanaklarin kapsamli ve dogru bir bi-

tanitla ortaya konabilir: 1) Goriismelerde iskracilarin her iki kanadindan
konusmacilar lehte konustular, iskracilara-karsi olanlarla merkezin
konusmacilar: aleyhte konustular; 2) Lehte kullanilan oylarin sayisi otuzii-
ce cok yakindi. Ayrica unutulmamas: gerek ki, kongre goruasmelerini tahlil
ederken, oylamadan ayriolarak, bize kars: “merkez”in iskracilara-karsi olan-
larla (oportinistlerle) birlestigi dir¢ok olaya igaret etmistik. Bunlarin bazis::
demokratik istemlerin mutlak degeri, muhalif 6geleri destekleyip destekle-
mememiz, merkeziyet¢iligin sinirlanmasi, vb..
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cimde tahlilinden uzak durmaktir, ya da artik ge¢ bile olsa,
kongredeki tutumlarindan 6tiiri esef duyduklarin ifade ede-
rek zarari telafi etmeye caligmaktir. Eger esef etmek goris ve
siyaset farkhiliklarimi ortadan kaldirabilirse! Eger Martov’la
Akselrod’'un Akimov, Bruker ve Martinov’la bugiinkii ittifaka,
ikinci kongrede ayaklari lizerine kalkan partimizin, hemen
hemen biitiin kongre boyunca iskracilarin iskracilara-kars:
olanlarla yaptiklari savas1 unutmasini saglayabilirse!
Cizgedekigerikalanii¢cb6limde(C,D,veE)gosterilen, kong-
redeki ti¢liinci tir oylamanmn ayirdedici 6zelligi, iskracilarin
ufak bir boliigiiniin ayrilip iskracilara-karst olanlarin yanina
ge¢mesi ve bunun sonucu olarak iskracilara-karsi olanlarin
(kongrede kaldiklar: siire i¢cinde) zafer elde etmis olmalaridir.
Azinhik iskracilarinin iskracilara-kars: olanlarla yaptigh bu
sanli koalisyonun (kibu koalisyonun yalnizca adin1 anmak bile
Martov’u, kongrede isterik mektuplar yazmaya siiriiklemisti)
gelisimini tam bir dogrulukla ortaya koyabilmek i¢in. ad oku-
narak yapilan, bu tirdeki ii¢ ana oylamayi da alhyoruz. (C),
dillerin esitligine iliskin oylamadir (bu sorun izerinde ad
okunarak yapilan ii¢ oylamadan, tam oldugu i¢in, sonuncusu
alinmistir). Biitiin iskracilara-kars: olanlarla merkezin tiimu
bize karsi durmuslardir; iskracilardan ¢ogunluk kanadinin bir
boligi ile azinlik kanadinin bir boligi kopmustur. Kongre-
nin oportiinist “sagct kanadi”yla kesin ve 6miirlii bir koalisyon
kurabilen iskracilarin kim oldugu heniiz agik degildir. Ondan
sonra (D) tiiri oylama geliyor — tiizigiin 1'inci maddesi tize-
rindeki oylama (bu konudaki iki oylamadan, daha kesinlik
gostereni, yani ¢ekimserin bulunmadig1 oylamay1 aliyoruz).
Burada koalisyon daha goze ¢carpar hale geliyor, daha kesin
bir bi¢im* aliyor: Cogunluk iskracilarindan pek azi harig, tiim

* Bitiin belirtilerin gosterdigi gibi, tuziik iizerindeki dort diger oylama
da aynitirdendi: s. 278 — bizim 21 oyumuza karsilik Fomin’den yana 27 oy;
s. 279 — bizim 24 oyumuza karsilik Martov'dan yana 26 oy; s. 280 — 27 oy
benden yana, 22 kars; ve aymi sayfada bizim 23 oyumuza kargilik Martov’dan
yana 24 oy. Bunlar, daha 6nce iizerinde durdugum, merkez kurullarina iye
cagirma sorunu iizerindeki oylamalardir. Ad okunarak oylama yapilmamistir:
(Bu tiir yalnizca bir oylama yapilmisti, ama kayitlar kayboldu). Martov'u
bundcular (timi ya da bir boligi) kurtard:. Martov’un (Birlik’te) bu oylama-
lara iligkin yanhs ifadeleri, yukarda dizeltildi.
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azinhk iskracilari, simdi Akimov’la Lieber’in yanindadir; bun-
lar, bizim tarafimiza gegen li¢ “merkez”ciyle bir iskracilara-
karsi olani1 dengelemektedirler. Cizgeye soyle bir gozatmak,
zaman zaman ve gecici olarak bir yandan 6te yana gecenlerin
kimler oldugunu, Akimovlar’la émiirlii bir koalisyona dogru
dayanilmaz bir giicle cekilenlerin kimler oldugunu géstermeye
yeter. Cogunluga ve azinliga son boliiniigii gésteren sonuncu
oylama (E — merkez yayin organina, merkez yonetim kuru-
luna ve parti konseyine se¢imler), azinlik iskracilarinin tiim
“merkez”le ve iskracilara-karsi olanlarin kalintilariyla tam
bir bicimde kaynasmishgini acik¢a ortaya koymaktadir. Is bu
noktaya geldiginde sekiz iskracilara-karsi olandan, kongrede
yalnizca yoldas Bruker kalmist: (yoldas Akimov, hatasini ona
esasen agiklamig bulunuyordu, o da martovcularin safindaki
uygun yerini almist1). Oportiinistlerin en “sagci*larindan ye-
disinin ¢ekilmesi, se¢cimlerin Martov’a karsit bir sonug¢ verme-
sini sagladi.*

Simdi, her tipten oylamaya ait nesnel kanitlarin yardimiyla
kongrenin sonuglarini 6zetleyelim.

Kongremizdeki ¢ogunlugun bir “raslanti” sonucu olduguna
iliskin c¢ok soz soylenmistir. Yoldas Martov'un Bir Kez Daha
Azinlikta basglikli brosiriinde, tek avunusu, gercekte buy-
du. Cizge acikc¢a gosteriyor ki, cogunluk, bir anlamda, ama
yalnizeca bir anlamda raslantisal diye nitelenebilirdi; yani
“sag”m en oportiinist yedi temsilcisinin ¢ekilmesi —ola ki—
bir raslant: sonucuydu. Bu ¢ekilisin raslantisal oldugu 6l¢iide
(daha fazla degil), bizim ¢ogunlugumuz raslantisaldi. Cizgeye
soyle bir gozatmak, bu yedi kisinin kimin tarafinda olabile-
cegini, olmak zorunda bulundugunu** uzun boylu bir siru

* Ikinci kongreden cekilen yedi oportiinistten besi bundcu (ikinci kongre
federasyon ilkesini reddettikten sonra Bund partiden ¢ekildi) ve ikisi Ra-
boceye Dyelocu, yoldas Martinov ve yoldas Akimov’du. Bu son ikisi, Iskraci
Birlik (League) yurtdisindaki tek parti érgiitii olarak kabul edildikten yani
Rabogeye Dyelocu Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi dagitildiktan son-
ra kongreyi terk ettiler. [Yazarin, 1907 baskisina notu. —Ed.]

** Daha sonra gorecegimiz gibi, yoldas Akimov’la ¢ok yakin bir kisimlik
iligkisi i¢inde bulunan Voronej komisyonu da, yoldag Akimov da, kongreden
sonra “azinhiga” duyduklari yakinhgi agik¢a ortaya koymuslardir.
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laftan ¢ok daha iyi bi¢imde ortaya koyacaktir. Ama asil soru
sudur: Yedi kisinin ¢ekilisi ne ol¢iiye kadar raslantisaldi? Bu,
cogunlugun “raslantisal” niteliginden alabildigine s6zedenle-
rin kendilerine sormayi pek istemedikleri bir sorudur. Bu, on-
larigir; taisiz bir sorudur. Cekilenlerin, partimiz sol kanadinin
degil, sag kanadinin en asiric1 temsilcileri olmasi bir raslanti
miyd1? Cekilenlerin, tutarh devrimei sosyal-demokratlar de-
gil de oportiinistler olmasi bir raslanti miydi? Bitiin kongre
boyunca oportiinist kanada kars: verilen ve ¢izgemizde agikca
gorinen savasimla bu “raslantisal” ¢ekilme arasinda higbir
baglanti1 yok mudur?

Cogunlugun raslantisal bir nitelikte oldugu hakkindaki
konusmalarin hangi gercegi gizlemeyi amagladigin1 anlamak
icin, kisinin, azinlik i¢in ¢ok tatsiz olan bu sorular1 sormasi
yeterlidir. Hi¢ kuskuya yer birakmayan, kars1 ¢ikilamayacak
gercek sudur: Bizim partimizde azinligi olusturanlar oportii-
nizme en ¢ok egilim gostermis olanlardi. Azinlik, partide, teo-
ride en az istikrarly, ilke sorunlarinda en az sebatl kisilerden
olusmustu. Azinlik, partinin sag kanadindan ¢ikmisti Co-
gunluk ve azinlik diye bolinmemiz, sosyal-demokratlarin
devrimci ve oportiinist kanat olarak, montanyarlar ve jiron-
denler® olarak boélinmelerinin, dogrudan ve kaginilmaz bir
devamidir. Bu b6liinme ne diin gorilmistiir, ne yalnizca Rus
iscilerin partisinde gorilmiistiir, kuskusuz yarin ortadan kal-
kacak da degildir.

Anlasmazliklarimizin nedenlerini ve gesitli asamalarini
aydinliga kavusturmakta, bu gergegin biiyiik 6nemi vardir.
Kongredeki savasimi ve o savasimin gozler oniine serdi-
gi ilke ayriliklarini yadsiyarak ya da gizleyerek bu gercek-
ten sakinmaya ¢alisanlar, yalnizca kendi siyasal ve aydinca
yoksulluklarini tanmitlamis olurlar. Bu gercegin dogru
olmadigun kanitlamak igin, her seyden once, parti kongremiz-
deki oylamalarin ve “boliinmeler”in, benim ¢izdigim resim-
den farkh oldugunun gosterilmesi gerekir; ikinci olarak da
kongrenin “bélinmesi’ne neden olan biitiin olaylarda, 6zde
yanilgiya diisenlerin en tutarh devrimci sosyal-demokratlar,
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Rusya’da iskraci* adin1 benimseyenier oldugunun gésterilme-
si gerekir. Evet baylar, bunu géstermeye calisin!

Bu arada yeri gelmisken belirtelim, azinligin, parti-
deki en oportiinist, en az kararh, en az tutarh kisilerden
olusmus olmasi, konuyu yarim-vamalak bilen ya da yeterince
diisiinmemis olan kisilerin ¢ogunluga yonelttikleri sayisiz iti-
raza ve gosterilen kuskuya en iyi yamttir. Yoldas Martov’la
yoldas Akselrod’un ufak bir hatasini1 ayriligin nedeni saymak
pireyi deve yapmak degil midir, diye soruyorlar. Evet sayin
baylar, yoldas Martov'un hatasi ufak bir hataydi (bunu kong-
rede, tartismalar olduk¢a hararetliyken de soyledim); ama bu
kii¢iik hata biiyik zarar verebilirdi (ve verdi), ¢iinkii yoldas
Martov [o hatasi1 nedeniyle —¢], bircok hata yapmis olan ve bir
dizi sorunda oportiinizme ve ilke tutarsizligina agike¢a egilim
gosteren temsilcilerin tarafina stiriiklendi. Yoldas Martov’la
yoldas Akselrod'un istikrarsizlik gostermis olmalari, bireyler
sozkonusu oldugu siirece 6nemsiz bir seydi; béitiin istikrarsiz
ogelerden, Iskra egilimini ya tiimden yadsimis ve ona acikca
kars: ¢itkmis, ya da bu egilime yalnizca sozle baghhk gosterir-
ken gercekte tekrar tekrar iskracilara-kars: olanlarin yaninda
yeralmis tiim kisilerden olusan bir azinlik ortaya ¢ikarmas,
kisisel bir sey degil, bir parti sorunuydu, tstelik hi¢ de 6nem-
siz bir sey degildi.

Ayrihigy, eski I'skra yazikurulunun kiigiik ¢evresi i¢cinde,
darkafali bir devrimciligin ve koklesmis bir hizip anlayisinin
egemen olmasinin sonucu saymak sa¢gma degil midir? Hayir,

* Yoldag Martov i¢in not. Iskraci teriminin, bir ¢evre mensubunu degil de
bir egilimi izleyen kigiyi ifade ettigini unuttuysa, yoldas Martov’a, kongre-
de bu nokta iizerinde yoldas Trotski'nin yoldag Akimov’a yaptig1 agiklamayi
kongre tutanaklarindan okumasini sahik veririz. Kongrede (partiye iliskin)
g iskract cevre vardi: Emegin Kurtulusu Grubu, Iskra yazikurulu ve Iskra
orgiti. Bu tg ¢evreden ikisi kendilerini dagitma diistincesindeydiler; ti¢tin-
ciisi, bu yolda yeterince partili olma anlayisinda degildi ve kongre tarafindan
dagitildi. Iskraci cevrelerin en genisi, /skra #érgiiti (ki, yazikuruluyla Emegin
Kurtulusu Grubunu i¢eriyordu) kongrede onalti temsilciye sahipti. Bunlardan
yalnizea 11'inin oy hakk: vardi. Buna karsilik, herhangi bir iskraci “gevre”nin
uyesi olarak degil, egilim olarak iskract olanlar ise, benim hesabima gore.
otuzii¢ oya sahip yirmiyedi kigiydi. Gorildigi gibi, kongrede iskracilarin
yarisindan azi Iskra cevrelerine mensuptu.
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sagma degildir. Cinku partimizde, biitin kongre boyunca
grupculugun her tirlisi icin savas veren biitiin kigiler, dev-
rimci darkafalhiligin tistiine ¢ctkmay: genel olarak basaramayan
biutiin kigiler, darkafali, grupculuk anlayis1 denen musibeti
hakl gosterebilmek ve koruyabilmek igin bu anlayisin “ta-
rihsel” niteliginden sézeden biitin kisiler, bu belli cevreyi
leski Iskra cevresi —.] desteklemek iizere ayaklanmislardir.
Iskra yazikurulunun kiiciik cevresinde, dar grup cikarlarinin
parti ¢ikarlarina agir basmis olmasi, belki de bir raslant:
olarak goriilebilir; ama tnlia Voronej komitesi ile dillere
diisen St. Petersburg “Iscileri Orgiitii"niin® “tarihsel agidan
stirekliligi’ne (daha fazla degilse bile) daha az deger vermemis
olan Akimovlar’la Brukerler'in bu cevreyi var giicleriyle
desteklemeleri hi¢ de raslanti degildi; Rabogeye Dyelo’nun
“katledilmesi’ne, eski yazikurulunun “katledilisi’ne oldugu
kadar (eger daha fazla degilse) yas tutan Egorovlarin, bu
yazikurulu g¢evresini var giicleriyle desteklemeleri hi¢ de ras-
lant1 degildi; Mahovlar, vb., vb. de boyle. Atasoziiniin dedigi
gibi, bana arkadasini soyle sana kim oldugunu séyleyeyim.
Bunun gibi, bir insanin siyasal ¢ehresini, onun siyasal miit-
tefiklerine bakarak ona oy vermis kisilere bakarak ortaya ko-
yabilirsiniz.

Yoldas Martov’la yoldas Akselrod’un ufak hatasi, onlarla
partimizin tiim oportiinist kanadi arasinda siirekli bir ittifakin
hareket noktasi haline gelinceye kadar, bu ittifakin bir sonu-
cu olarak, bu ufak hata, oportiinizmin yeniden depresmesine
ve Iskra’min savastig: kisilerin, simdilerde devrimci sosyal-
demokrasinin yandaslarina karsi kinlerini dokme firsatim
bulmaktan biyik mutluluk duyan kisilerin, intikam alma
cabasinayolagincayakadarufakbirhataydi,6yledekalabilirdi.
Kongreyi izleyen olaylarin sonucu olarak, yeni Iskra’da tanmik
oldugumuz sey de, oportiinizmin depresmesidir, Akimovlar’la
Brukerler’in intikam alisidir (Voronej komitesinin ¢ikardig:
brosiire bakiniz*), eski yakinlarinin her biri i¢in, nefret edi-
lesi “diisman”a, nefret edilesi Iskra’nmin siitunlarinda siki bir

* Bu kitabin 239-240. sayfalarina bakiniz. —Ed.
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tekme atmalarina en sonunda (evet en sonunda!) izin verilen
Martinovlar’'m coskun sevincidir. skra’mn “sirekliligi’ni sag-
lamak icin, “Iskra’nin eski yazikurulunun ihya edilmesi”nin
(bu ifadeyi yoldas Starover’in 3 Kasim 1903 tarihli iltimato-
mundan aliyoruz) ne kadar 6nemli oldugunu, bu son nokta
ozellikle apacik gozler oniine seriyor...

Kongrenin (ve partinin) sol ve sag olarak, devrimci ve
oportinist kanat olarak boliinmesi, tek basina ele alindigi za-
man, korkung, elestirilesi, hatta anormal degildir. Tam tersi-
ne, Rus (ve yalnizca Rus degil) sosyal-demokrat hareketinin
tarihinde son on yilin tiimi, ka¢inilmaz olarak ve amansiz bir
bicimde boyle bir boliiniise dogru gitmekteydi. Bolinmenin,
sag kanadin bazi ¢ok ufak hatalar: yiiziinden, (goreceli olarak)
cok onemsiz farkliliklardan (sorunlari tistiinkori goren goz-
lemcilere ve darkafalilara sasirtici gériinen bir gercek) ortaya
cikmasy, partimizin bir biitiin olarak ileriye dogru biiyiik bir
adimatmasinin baslangicioldu. Eskiden, bazidurumlarda bo-
linmeyi hakh ¢ikarabilecek, biiyiik sorunlar tizerinde ayrilik
gosterirdik; simdi biitiin biiyiik ve 6nemli noktalarda anlastik,
yalnizca niianslarda, iizerinde tartisabilecegimiz, tartismamiz
gereken, (yoldas Plehanov’'un “Ne Yapmamali?” baslikli, daha
sonra uzerinde duracagimiz, ilging yazisinda haklh olarak
belirttigi gibi) ayrihga neden olmasi1 sagma ve ¢ocuke¢a olan
nlanslarda birbirimizden uzaklastik. Simdi, kongreden bu
yana azinhigin anarsist davranislarinin, partiyi neredeyse
bolinme noktasina getirdigi su siralarda, kisi sik sik bilgig
taslaklarinin su tir sozlerine tanik olabilir: Hazirlik komitesi
olay1 gibi, Yujni Rabo¢i grubunun ya da Rabogeye Dyelo'nun
dagitilmasi gibi, tliziigin 1. maddesi gibi, yazikurulunun
dagitilmas, vb. gibi ufak-tefek konularda kongrede savasim
vermeye deger miydi? Boyle soyleyenler* isin aslinda, par-

* Bununla ilgili olarak, “Merkez” temsilcilerinden biriyle, kongrede,
aramizda ge¢mis bir konusmay1 animsamamak elden gelmiyor. “Kongremiz-
deki hava ne kadar da bunaltic1” diye yakiniyordu o yoldas. “Bu kirici savas,
bu herkesin birbirine kars: giristigi kiskirtma, bu birbirini 1siran tartisma,
bu yoldasca olmayan davranis!..” Ben bu sbzlere “kongremiz ¢ok gorkemli”
karsihgini verdim. “Ozgir ve agik bir savasim. Fikirler ifade edildi. Gorus
farkliliklar1 ortaya kondu. Gruplar bi¢gimlendi. Eller kaldirildi. Bir karar
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tiye grupculuk anlayisini sokuyorlar: Anarsiye ve bolinme-
ye yolagmadig, biitiin yoldaslarin ve parti Giyelerinin ortak
rizasiyla onaylanan sinirlarin icinde tutuldugu siirece, par-
ti icinde gorus farkliliklarinin ¢arpismasi, hem kacinilamaz
bir seydir, hem de gereklidir. Partinin sag kanadina kars,
Akimov’la Akselrod’a karsi, Martinov’la Martov’a kars, bizim
kongrede verdigimiz savasim da bu siniri hi¢bir bi¢imde asmig
degildir. Bunu yadsinamaz bicimde dogrulayan iki gercegi
animsamak yeter: 1) Martinov ve Akimov yoldaslar kongreyi
terk etmek lizereyken, hepimiz, kendilerine “hakaret edildigi”
distincesini silmek i¢in her seyi yapmaya hazirdik; yapilan
aciklamalar: doyurucu saymalari ve beyanlarini geri alma-
lar1 ¢cagrisinda bulunan, Trotski'nin vermis oldugu onergeyi
hepimiz (32 oy) kabul ettik; 2) Merkez kuruilarinin se¢imin-
de de kongrenin azinliga (ya da oportiinist kanada), her tki
kurulda da bir azinlik yeri vermeye hazirdik: Merkez yayin
organinda Martov, merkez yonetim kurulunda Popov. Daha
kongreden once iki ii¢lii segmeye karar vermis oldugumuz i¢in
parti bakimindan daha baska tiirli davranamazdik. Nasil ki,
kongrede ortaya dokiilen niianslar biiyiik degil idiyse, bu nii-
anslar arasindaki savasimdan ¢ikardigimiz pratik sonug¢ da
biyiik degildi: Bu sonug, yalnizca, her iki merkez kurulu tg-
lisiinde, tyeliklerden iicte-tkisinin parti kongresi cogunlugu-
na verilmesi seklindeydi.

Ilkin, yenilen aydinlarin “aglayip sizlanmalari’na, daha
sonra da anargist konugmalarla anarsist eylemlere yolacan
sey, parti kongresi azinliginin merkez kurullarinda da azinlik
olmay1 reddetmesiydi.

Soztimiizi tamamlarken, merkez kurullarinin kurulusu
yoniinden c¢izelgeye bir kez daha gozatalim. Gayet dogaldir
ki, secimler sirasinda temsilciler, niianslar sorununa ek ola-
rak su ya da bu kisinin, uygunlugu, etkinligi, vb. sorunuyla

alind1. Bir asama gegildi. Ileri! Benim i¢in aslolan budur! Bu, yasam demek-
tir! Bu, sizin, sorun ¢oziimlendigi i¢in degil, ancak yorulduklar: i¢in susan
aydinlarinizin sonu gelmez, usandiric: laf gevelemelerine benzemez...”

“Merkez’ci yoldas bana saskinlik icinde bakti ve omuzlarim silkti. tki
ayr1 dil konusuyorduk.
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da yuzytze geldiler. Simdi azinhk, bu iki sorunu birbirine
karigtirmaya ¢ok egilimli goriiniyor. Oysa bu iki sorunun
birbirinden ¢ok farkl oldugu apagik ortada; 6rnegin merkez
yayin organi i¢in bir bagslangi¢ lg¢lisi secilmesinin, kongre-
den bile 6nce, Martov’la Akselrod’un, Martinov ve Akimov’la
bir ittifak kuracagini hi¢ kimsenin 6ngormedigi bir sirada
tasarlanmis olmasi1 basit gergegi, bunun kanitidir. Farkh
sorunlarin farkl bicimde yanitlanmas: gerekir: Niianslar so-
rununun yamti kongre tutanaklarinda, acik tartismalarda ve
her bir konudaki oylamalarda aranmalidir. Kisilerin uygun
distip dismedigine gelince, kongredeki herkes, bu sorunun
gizli oyla ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermisti. Tim
kongre neden oybirligiyle bu karara varmigti? Bu Oylesine
basit ki, bu konu tizerinde durmak garip olabilir. Ne var ki
azinhk (oy sandiginda ugradig: yenilgiden bu yana) basit
seyleri bile unutinaya basladi. Bizler, eski yazikurulunu sa-
vunmada, neredeyse sorumsuzluk noktasina kadar varacak
olciide hararetli, atesli, hiddetli konusmalar saganagina tanik
olduk, ancak kongrede alt1 ya da t¢ kisilik bir kurula iligkin
savasimda kendini gosteren, niianslar konusunda kesinlik-
le hicbir sey isitmedik. Merkez yonetim kuruluna segilen
kisilerin bir ise yaramaz olusuna, uygunsuzluguna, melunca
tasarimlarina, vb. iliskin her yanda konusmalar, dedikodular
duyuyoruz, ama kongrede, merkez yonetim kurulunda ege-
menligi elegecirmek i¢in ¢alisan nianslara iliskin hicbir sey
isitmis degiliz. Bana gore, bireylerin nitelikleri ve girigimleri
hakkinda kongre disinda konusmak, dedikodu yapmak diiriist
ve itibar getirici bir sey degildir (¢iinki yiiz olaydan doksan-
dokuzunda bu girisimler orgiitsel sirdir, ancak partinin yik-
sek organina agiklanabilir). Kongre disinda, boyle dedikodu
yoluyla savasmak, benim gorisime gore, skandal ticaretidir.
Bu tir konusmalara agiktan verebilecegim tek yanit, kongre-
deki savasima isaret etmektir: Sizler, merkez yonetim kuru-
lunun, dar bir ¢ogunlukla secildigini s6yliiyorsunuz. Bu dog-
ru. Ama bu dar cogunluk, Iskra planlarinin gerceklestirilmesi
icin yalnizca sozle degil, gercekten tutarlh bigimde savasan
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kigilerin timiinden olusmustur. Bu nedenle, bu ¢ogunlu-
gun manevi itibarinin, Iskra egiliminin siirekliligini belli bir
Iskra cevresinin siirekliliginden daha degerli gorenlerin go-
ziinde —onun eski itibarina bakisla— karsilastirma kabul
etmeyecek ol¢iide daha yiiksek olmasi gerekir. Belli kisilerin
Iskra siyasetini yiiriitmekte uygun olup olmadigini daha iyi
yargilama yeteneginde olan kimdi — bu siyaset i¢in kongre-
de savasim verenler mi, yoksa bircok durumda bu siyasetle
savasan, her tirli geriye gidisi, her tiirli sagmayi ve her tiir-
li grup anlayigini savunanlar mi?
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0. KONGRE SONRASIL
IKI SAVASIM YONTEMI

KONGREDEKI goriisme ve oylamalarin, burada
tamamladigimiz tahlili, gergekte, kongreden bu yana olup bi-
ten her gseyi 6z olarak agiklamaktadir. Bu nedenle partimizde-
ki bunalimin daha sonraki asamalarimi anahatlariyla belir-
lerken sozii kisa tutabiliriz.

Martov’la Popov’'un seg¢imlere girmeyi reddetmeleri, cep-
heler arasindaki parti savasimini hemen bir kavga havasina
sokmustur. Kongrenin hemen ertesi giini, yoldas Glebov,
secilmemis yazikurulu iiyelerinin Akimov’la Martinov’a dog-
ru yanasmaya ciddi olarak karar verebileceklerinin inanilir
bir sey olmadigin1 diisiinerek ve her seyi sinirlilige bagla-
yarak, Plehanov’la bana, sorunun tathya baglanmasini,
yazikurulunun konseyde geregi gibi temsil edilmesinin gii-
vence altina alinmasi kosuluyla (yani iki temsilciden biri-
nin, kesinlikle parti ¢ogunlugundan alinmasi kosuluyla) her
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dordiinin de “iyelige cagrilmasi”ni salik verdi. Bu kosul,
Plehanov’la bana saglam goriiniiyordu. Ciinkd bu kosulun
kabul edilmesi, kongredeki hatanin, agikca ifade edilmeksizin
kabulii demekti, savas yerine baris istegi demekti, Akimov’la
Martinov’a, Egorov’la Mahov’a yakin olmaktansa Plehanov’la
bana yakin olma istegi demekti. “Uyelige cagirma” odiiliine
gelince, bu kisisel bir 6diin halini aliyordu. Ofkeyi ortadan
kaldiracak ve barisi1 kuracak kisisel bir 6diin vermeyi red-
detmek degecek bir sey degildi. Bu nedenle Plehanov ve ben
riza gosterdik. Ancak yazikurulu ¢cogunlugu, kosulu reddetti.
Glebov gitti. Ondan sonra ne olacagmi beklemeye basladik;
bekledigimiz sey, Martov'un kongrede (merkezin temsilcisi
yoldas Popov’a karst) takindig sadik tutuma bagh kalip kal-
mayacag), ya da Martov'un izinden gittigi, boliinme egilimi
gosteren istikrarsiz kisilerin istiin gelip gelmeyecegiydi.

Iki sorunla kars: karsiyaydik: Yoldas Martov, kongrede-
ki “koalisyonu”nu soyutlanmis siyasal bir olay olarak gérme
yolunu mu sececekti (si licet parva componere magnis,™ tipki
1895'te Bebel'in Vollmar’la koalisyonunun soyutlanmis bir
olay olmasi gibi), yoksa bu koalisyonu pekistirmek, kongre-
de hatali olanlarin Plehanov’la ben oldugumuzu kanitlama
cabalariniyogunlastirmak ve partimizin oportiinist kanadinin
gercek onderi haline gelmek yolunu mu se¢mek isteyecekti?
Bu sorun séyle de ortaya konabilirdi: Kavga m1 yoksa siyasal
bir parti savasimi mi1? Kongrenin hemen ertesi giinii, merkez
kurullarinin el altindaki ii¢ tiyesi olan bizler arasindan Glebov
yoldas, daha ¢ok birinci yanittan yana egilim gostermekteydi,
bu nedenle de bozusmus olan ¢gocuklari uzaklastirmak i¢in ¢ok
caba gosterdi. Yoldas Plehanov daha ¢ok ikinci yanittan yana
egilim gosteriyordu ve atasoziiniin dedigi gibi, ne tutmaktan,
ne birakmaktan yanaydi. Bu olayda ben, “merkez”in ya da
“Batakligin” roliinii oynadim, inandirma yolunu kullanma-
ya calistim. Simdi, s6zli inandirma ¢abalarim aninsatmaya
calismak, isi arapsacina dondirmek olur. Yoldag Martov’la
yoldag Plehanov’'un verdigi koti ornegi izleyecek degilim.

* Eger kiictik seyler buytik seylerle karsilagtirilabilirse. —Ed.
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Ama, Iskra’'mn “azinhik” kanadindakilerden birine gonderdi-
gim, yazili bir inandirma ¢abasi olan bir mektuptan belli bazi
bélimleri buraya almay: gerekli goriiyorum:

“... Martov'un yazikurulunda ¢alismay: reddetmesi, onun
ve oteki partili yazarlarin isbirligini reddetmesi, baz kisilerin
merkez yonetim kurulunda calismay: reddetmesi ve boykot
ya da pasif direnme propagandasi, Martov’la arkadaslar
oyle istemese bile, ka¢inilmaz olarak, partide bir boliinmeye
yolacacaktir. Martov (kongrede azimle savundugu) tutumuna
sadik kalsa bile, dtekiler bunu yapmayacaktir ve séziinu etti-
gim sonug kaginilmaz hale gelecektir. ...

Kendi kendime soruyorum: Aslinda birbirimizden ne i¢in
ayrihiyoruz? ... Kongrenin biitiin olaylarin ve yaptig: etkile-
ri gozden gegiriyorum; sik sik korkung, ‘taskin’ bir sinirlilik
gosterdigimi kabul ediyorum; havanin, tepkilerin, miidahale-
lerin, savasimin, vb. dogal iirtini olan bu hatami —eger buna
hata denirse— herkese seve seve itiraf etmeye hazirim. Ama
simdi, elde edilen sonuglari, ¢ilginca bir savasimla elde edilen
sonuglary, sitkkunetle diistiniiyorum ve bu sonug¢larda partiye
zarar verici higbir sey, azinliga hakaret niteliginde olan ya
da kiiciik diisiirici hicbir sey, kesinlikle hicbir sey géremi-
yorum.

“Kuskusuz, kisinin kendini azinlikta bulmasi can sikici
bir sey; ama bizim herhangi bir kisiye ‘leke siirdiigimiiz’
diisiincesini, herhangi bir kisiye hakaret etmek, onu kii¢iik
diistirmek istedigimiz inancini kesinlikle reddediyorum. Boy-
le bir sey yoktur. Siyasal goris ayriliklarinin, kars: tarafi
vicdansizlikla, hilekarlikla, entrikayla ve yaklasmis gori-
nen bir parcalanma havasi i¢inde, gittikge daha sik isitineye
basladigimiz boyle nazik sozlerle su¢lamaya dayanan bir yo-
rumlamaya yolagmasina izin verilmemelidir. Buna izin veril-
memelidir, ¢ciinki boyle bir sey, en hafifinden nec plus ultra*
mantiksizlik olur.

“Martov’la ben, daha 6nce diizinelerce kez oldugu gibi,
siyasal (ve orgiitsel) bakimdan ayrilik gosterdik. Tizigin 1.

*En agir1. —¢.
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maddesi lzerindeki yenilgimden sonra, bana (ve kongreye)
kalan 6teki konularda, bu yenilginin intikamint almak icin
biitiin giicimle calismaktan baska bir sey yapamazdim. Bir
yandan, kesenkes iskraci bir merkez yonetim kurulu i¢in, 6te
yandan bir yazikurulu ti¢liisii i¢in savasmaktan baska yapabi-
lecegim bir sey yoktu. ... Bu i¢liyi, misamahakar ve gevsek
bir kurul degil, resmi bir kurum olabilme giiciinde tek kurul,
gercek bir merkez olacak tek kurul, her iiyesi her zaman par-
tisinin gorisini —bir damla fazlasini degil— biitin kisisel
hesaplari, dariltma, istifa, vb. korkusunu bir kenara atarak
ortaya koyan ve savunan bir kurul olarak goriiyorum.

“Bu ticli, kongrede olup-bitenlerden sonra, hi¢ kusku yok
ki, bir bakima Martov’a kars, siyasal ve érgiitsel bir ¢izgi ¢iz-
meyimesrulastirmak demek oluyordu. Buna hickusku yok. Bu
kopmaya neden olur mu? Bunun i¢in parti bolinir mi? Gos-
teriler sorununda Martov’la Plehanov bana karsi durmadilar
m1? Program sorununda Martov ve ben, Plehanov’a kars:
cikmadik m1? Her ti¢genin bir yani, 6teki iki yana her zaman
kars1 degil midir? Eger, hem Iskra érgiitiinde, hem kongre-
de, iskracilarin ¢ogunlugu, Martov ¢izgisinin bu baslica ¢iz-
gisini orgiitsel ve siyasal bakimdan hatali buldularsa, bunu
‘entrika’ya, ‘kiskirtma’ya falan baglamaya calismak gercek-
ten anlamsiz degil midir? Cogunluga kiifrederek, onlar1 ‘ayak
takim1’ diye niteleyerek, bu gercegi gegistirmeye ¢alismak
anlamsiz degil midir?

“Yineliyorum, kongredeki iskraci cogunluk gibi ben de yi-
rekten inaniyorum ki, Martov'un benimsedigi ¢izgi yanlsti,
diizeltilmesi gerekiyordu. Boyle bir diizeltineden 6tiiri giicen-
mek, bunu hakaret, vb. saymak usa-uygun degildir. Biz kim-
seye ‘leke’ siirmedik, siirmiiyoruz, hi¢ kimseyi calismaktan
ahkoymuyoruz. Herhangi bir kisinin bir merkez kurulunun
disinda birakilmis olmasindan 6tiri pargalanmaya neden ol-
mak, bana anlasilmaz bir budalalik gibi gorintyor.”*

* Bu mektup, [13] Eylil [1903]'te [yeni tarihle] yazildi [Bkz: Lenin, Col-
lected Works, vol. 34, s. 164-166. —Ed.]. Mektubun, yalnizca bana, éntimiizdeki
konuyla iligkili goriinmeyen bolimlerini atladim. Eger mektubun kendisine
yazildig: kisi, benim atladigim bélimleri 6nemli goriirse, bu atlamalar: der-
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Bu mektubumu burada animsatmayi gerekli gordiim,
cinki, olasi (ve atesli bir savasimda kaginilmaz) kisisel
yakinmalar ve yaralayici ve “gilginca” saldirilarin yarattig:
ofkelenmelerle belli bir siyasal hata, belli bir siyasal tutum
(sag kanatla koalisyon) arasinda, cogunlugun derhal bir ¢izgi
cekmek istedigini, bu mektup tam olarak gosteriyor.

Bu mektup, azinhigin pasif direncinin, kongreden hemen
sonra bagladigini ve ayrica bunun partiyi bolme dogrultu-
sunda atilmis bir adim oldugu yolunda derhal bir uyarida
bulunmamizi1 kongredeki baglilik beyanlarina kars1 bir
adim oldugu uyarisinda bulunmamizi gerektirdigini gos-
teriyor; hi¢ kimse herhangi bir parti tiyesini ¢alismaktan
alikoymay: disinmedigine gore, bolinmenin yalnizca, mer-
kez kurullarinin disinda tutulmus olma gergeginden (yani
o kurullara se¢ilmemekten) dogdugunu gosteriyor; siyasal
farkliligimizin (kongrede bizim ¢izginizin mi Martov’'un ¢iz-
gisinin mi hatah oldugu ac¢ikhiga kavusmadig1 ve ¢éziimlen-
medigi ol¢iide kaginilmaz olan farkliligimizin), her gegen giin
hakaretin, kuskularin vb., vb.’nin esliginde giderek kavgaya
saptirildigint gosteriyor.

Ama uyarilar bosunaydi. Azinligin davranisi, aralarindan,
partiye en az deger veren, en istikrarsiz kisilerin istin gel-
mekte oldugunu gosterdi. Bu durum, Plehanov’la beni,
Glebov’un onerisi i¢in verdigimiz onayi geri cekmek zorunda
birakti Ciinki, azinlik, yalnizca ilkelere iliskin olarak degil,
onun yanisira en basit anlamda partiye baglilikta da bizzat
kendi hareketleriyle siyasal bir istikrarsizlik gosterdigine
gore, su unli “sireklilik” konusundaki sézlerine ne deger
verilebilirdi? Artan, yeni goris ayriliklarini 6zdenlikle ilan
eden kisilerin olusturdugu bir ¢ogunlugun parti yazikuruluna
“liye olarak ¢agrilmasi’ni istemek gibi tiimden sa¢gma olan bir
dilekle, hi¢ kimse Plehanov’dan daha zekice alay etmis de-
gildir. Partinin gozleri 6niinde yeni ayrihiklarin basinda or-
taya dokiilmesinden once, merkez kurullarindaki bir parti ¢o-
hal onarabilir. Bu firsattan yararlanarak, yeri gelmisken soyleyeyim, benim

karsitlarimdan, isteyen, eger yararh bir amaca hizmet edecegini diigiinirse,
benim kendilerine yazdigim 6zel mektuplarn yayinlayabilir.
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gunlugunun, kendini, kendi istegiyle azinliga donustirdigi
diinyanmn neresinde gérilmiistiir? Once farklihklar ortaya
konsun; parti, bu ayriliklarin ne kadar derin ve 6nemli oldu-
gu hakkinda bir yargiya varsin; parti, ikinci kongrede yaptig
vanhsligi —eger yanlishk yaptig gosterilirse— kendi diizelt-
sin! Hala bilinmeyen farkliliklar bahanesiyle boyle bir istekte
bulunulmasi, bu istekte bulunanlarin tim istikrarsizligin,
yaygaraya saparak siyasal ayriliklarin tamamen sualtinda
tutulmasini ve bu insanlarin gerek bir biitiin olarak parti-
ve, gerek kendi inanglarina karsi saygisizhigimi gostermistir.
Kendi gorislerine inandirmak istedikleri kurulda (ézel ola-
rak) cogunluk saglamadan once, karsisindakileri ikna etmeyi
reddeden higbir inangli ilke sahibi kisi gérilmemistir, goril-
meyecektir.

Son olarak, 4 Ekimde yoldas Plehanov, bu sagma durumu
ortadan kaldirmak i¢in son bir girisimde daha bulunacagini
acikladi. Eski yazikurulunun alt1 dyesinin hepsi, mer-
kez yonetim kurulunun yeni bir iiyesinin* de katildig1 bir
toplantiya cagirildi. Yoldas Plehanov, tam ii¢ saat boyunca,
“cogunluk”tan ikikisiye karsilik “azinlik”tan dért kisinin “iiye-
lige cagrilmasi”nin ne kadar mantikdis: oldugunu kanitladi
Yoldas Plehanov, bir yandan, bizim herhangi bir kisiye kars:
“zorbalik etmek”, onu ezmek, cembere almak, kafasini ko-
parmak ya da mezara koymak istedigimiz yolundaki tim
endiseleri dagitmak, bir yandan da parti “cogunlugu”nun du-
rumunu ve haklarmni giiven altina almak i¢in, o dort kisiden
tkisinin iiyelige cagrilmasini onerdi. Iki kisinin iiyelige cagril-
mast da reddedildi.

6 Ekimde Plehanov ve ben, I'skra’min eski yazikurulu iiye-
lerine ve gazetenin yazarlarindan yoldas Trotski’ye su resmi
mektubu yazdik:

“Aziz yoldaslar,

“Merkez yayin organinin yazikurulu, sizin Iskra’ya ve
Zarya’ya* katilmaktan cekilisinizi uzintiyle karsiladigim

* Bu kurul iyesi™ ayrica, azinhkla bir dizi ézel ve toplu konugmalar

vapti, cikarilan akilalmaz masallar: yalanlad: ve o kisilerin parti gorevi
anlayising zeslendi.
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bildirmeyi gorev sayar. Ikinci parti kongresinden hemen son-
ra ve onun ardindan bir¢ok kez yaptigimiz igbirligi cagrilarina
karsin, sizden en kiigiik bir yardim bile gormedik. Merkez
yayin organinin yazikurulu, sizin geri durusunuzu hakh gos-
terecek higbir sey yapmadigini ilan eder. Partinin merkez
yvayin organinda ¢alismaniza, higbir kisisel sinirlilik, kusku
yok ki, engel olmamalidir. Ote yandan, eger ¢ekilisiniz, bizim-
le herhangi bir fikir ayriligindan ileri geliyorsa, bu ayriliklars,
ayrintilaniyla ortaya koymanizi, parti i¢in ¢ok biyiik yarar
sayariz. Ustelik, bu goriis ayriliklarinin yapisi ve derinligi-
nin, bizim yonetmeni oldugumuz yayinlarin siitunlarinda,
olabildigi o6l¢iide erkence biitiin partiye agiklanmasini ¢ok is-
teriz.”*

Okurun gorecegi gibi, “azinligin” hareketine, esas olarak
kisisel kizgimhgm mi, yoksa yayin organin (ve partiyi) yeni
bir yola sokma isteginin mi egemen oldugunu ve boyle bir
yol varsa onun ne oldugunu hala tam bilmiyorduk. Sanirun
simdi bile, bu sorunu aydinlatmak tizere yetmis akilli adam
cagirsak, ellerine dilediginiz vayinlar1 ve taniklik belgeleri-
ni versek bile, bu arapsa¢ina onlar da care bulamazdi. Bir
kavganmn arapsagi dolagikhiklarinin agilabileceginden kusku
duyarim: Ya kesip atmaniz, ya bir kenara koymaniz gere-
kir.**

Akselrod, Zasulig, Starover, Trotski ve Koltsov, 6 Ekim ta-
rihlibumektuba,/ skra'ninyeni yazikurulununeline gegisinden
oturu gazeteye herhangi bir katkida bulunmayacaklarini
belirten birka¢ satirhlk mektupla karsilik verdiler. Martov
yoldas ise daha yaziskandi ve su yanitla bizi onurlandirdz:

*Yoldas Martov’a gonderilen mektup ayrica bir brostire atifta bulunuyor
ve su tiimeeyi de igeriyordu: “Son olarak, calismalarin selameti bakimindan bir
kez daha belirtiriz ki, size, partinin en yiiksek organinda kendi goruslerinizi
resmen ifade etmek ve savunmak i¢in her tiirli firsati vermek tzere, sizi
merkez yayin organinin yazikuruluna iiye olarak ¢cagnmaya hala hazinz.

*¥* Yoldas Plehanov buna belki sunu da eklerdi: “ya da kavgayn
baslatanlarin her bir istegini tatmin etmeniz gerekir.” Bunun neden
olanaksiz oldugunu gorecegiz.
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“RSDIP merkez yayin organmi yazikuruluna,

“Aziz yoldaslar,

“6 Ekim tarihli mektubunuza karsilik olarak su noktalari belirt-
mek isterim: 4 Ekim tarihinde merkez yonetim kurulu tyelerinden
birinin de katildig1 toplantida, Lenin yoldas: konseydeki ‘temsilci'miz
olarak se¢me yiklenimi altina girmemiz kosuluyla, Akselrod’un,
Zasuli¢’in, Starover’in ve benim yazikuruluna katilmamiza
iliskin Onerinizi geri almaya sizi zorlayan nedenleri gosterme-
yi reddedisinizden beri, bir yayin organinda birlikte ¢alisgmamiz
hakkindaki konusmalarin sona erdigi diisiincesindeyim. Siz taniklar
ontinde yaptiginiz konusmalari, o toplantida ortaya koymaktan tek-
rar tekrar kacindiktan sonra, bugiinkii kosullar altinda Iskra’da
calismay1 reddedisimin nedenlerini bir mektupta a¢iklamanin ge-
regi olmadig1 kamsindayim. Gerekirse o nedenleri biitiin partiye,
ayrintilariyla agiklayacagim. Zaten parti, yazikurulunda ve konsey-
de bir sandalye kabul etmemi i¢eren, simdi sizin yinelediginiz oneriyi
neden reddettigimi ikinci kongre tutanaklarindan 6grenecektir...*

L. Martov”

Daha onceki belgelerle birlikte, bu mektup, yoldas
Martoviun Sikiyonetim’inde (iinlem isaretlerinin ve nokta
nokta dizilerinin yardimiyla) biyiik bir 6zenle kac¢indig: boy-
kot, ¢coziilme, anarsi, ve bir bélinme i¢in hazirlhiklar sorununu
—yani diirist ve haince iki savagim yéntemi sorununu— hig-
bir tartismaya yer birakmayacak bir aciklikla gézler 6niine
seriyor.

Yoldas Martov ve otekiler, farklihklarin ortaya koymaya
cagwrilyyorlar, derdin ne oldugunu ve niyetlerini bize agik¢a
soylemeleri isteniyor, somurtmayir birakmalari ve birinci
madde tizerinde yapilan hatay: (ki bu hata saga kayislariyla
i¢sel bir bagla baglhdir) sogukkanl bir bigimde tahlil etmeleri
salik veriliyor — ama Martov ve hempasi konusmayt redde-
diyor ve yaygarayi basiyor: “Cembere alindik! Bize zorbalik
ediliyor!” “Dehset verici sozler” korosu, bu giiliing ¢ighklarin
hizim azaltamamastir.

Sizinle birlikte calismayr reddeden birini ¢embere almak

* Martov'un o zaman yeniden basilmakta olan brosiirtune iliskin sozleri-
ni buraya almiyorum.
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nasil olanakl olabilir? Martov yoldasa bunu sorduk. Azinlik
olmayir reddeden bir azinliga nasil kotdi davranilir, nasil
“zorbalik edilir”, nasil baski yapilir? Azinlikta olmanin zorun-
lu ve kaginilmaz olarak getirdigi bazi sakincalar vardir. Bu
sakincalar sunlardir: Ya belli sorunlarda sizin oyunuzu asan,
azinhkta kaldiginiz bir kurula katilirsimiz, ya da disinda kalip
ona saldirir ve dolayisiyla, iyi doldurulmus bataryalarin atesi
altinda kalirsimz.

Yoldas Martov’'un “sikiyonetim” hakkindaki feryatlar,
azinhktakilerle haksiz ve haince savasildig1 anlamina m ge-
liyor? Ancak béyle bir iddia (Martov'un géziinde) bir parcacik
anlam tasiyabilir, ¢iinki, yineliyorum, azinlikta olmanin zo-
runlu ve kac¢inilmaz bazi sakincalar1 vardir. Ama isin asil
giling yani, konusmay:1 reddettigi siirece yoldags Martov’la
hi¢cbir bigcimde savasilamayacagidir! Azinlik, azinlik olmay:
reddettigi siirece, hicbir bicimde yonetilemez!

Martov yoldas, merkez yaymn organi yazikurulunun,
Plehanov’la ben o kuruldayken, yetkilerini astigina, giiciini
kotiye kullandigina iligkin tek bir olay gosteremez. Azinligin
orgut icindeki gorevlileri de merkez yonetim kuruluyla il-
gili olarak boyle bir tek olay ya da benzeri bir olay gostere-
mezler. Yoldas Martov Sikiyonetim’inde simdi ne kadar isi
cevirmeye calisirsa calissin, sikiyonetim feryatlarinin “aciz
sizlanmalar”dan bagka bir sey olmadig: kesinlikle ortadadar.

Yoldas Martov’la hempasinin, kongre tarafindan atanan
yazikuruluna karsi cikigslarinda usa-uygun kanitlardan ne
kadar yoksun olduklar: en iyi bicimde, su sozlerinde gori-
liyor: “Biz kole degiliz!” (Sikiyonetim, s. 34). Kendini, yigin
orgutinin ustinde ve yigmn disiplininin disinda, “seckin
beyinler” arasinda goren burjuva aydinin zihniyeti, burada
dikkate deger bir aciklikla dile getiriliyor. Partide calismay:
reddedislerini “kole olmadiklari”n1 soyleyerek aciklamak,
kendini biitiintiyle elevermektir, herhangi bir savdan yoksun
oldugunu itiraf etmektir, doyumsuzlugun (dissatisfaction)
nedenlerini, usa-uygun nedenlerini higbir bigimde gostere-
memektedir. Plehanov ve ben, ¢calismay: reddedislerini gos-
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terecek hicbir sey yapmadigimizi ilan ediyoruz; farkliliklarini
ortaya koymalarim rica ediyoruz; verdikleri tek yanit, (iye-
lige c¢agrilma konusunda heniiz herhangi bir pazarligin
tamamlanmamis oldugunu ekleyerek) “biz kole degiliz” de-
mek oluyor,

Birinci madde tzerindeki tartismalarda, oportiinist sav-
lara ve anarsist laf cambazligina duydugu egilimi ortaya ko-
yarak kendini belli eden aydin bireyciligi i¢in, tiim proleter
orgutu ve disiplini koleliktir. Okurlar yakinda goreceklerdir
ki, bu “parti Giyeleri’nin ve parti “yetkilileri’nin goéziinde, yeni
bir parti kongresi bile, “seckin beyinler” i¢in korkung ve igreng
bir kolelik durumudur. ... Bu “kurum” parti iinvanindan ya-
rarlanmaya karsi olmayan ama kendilerine verdikleri partili
unvaninin partinin ¢ikarlariyla ve arzusuyla bagdasmadigini
pek iyi bilen kisiler i¢in gergcekten korkungtur.

Benim, yeni Iskra ybneticilerine yazdigim ve yoldas
Martov'un Stkiyonetim’inde yayinladigi mektubumda siraladi-
gim komisyon kararlari, azinligin davranisinin, kongre
kararlarina diipediiz itaatsizlige ve olumlu pratik ¢alismay:
basibozukluga kadar vardirdigini, gercekleri ortaya koyarak
gostermektedir. Oportiinistlerden ve Iskra’yr sevmeyenlerden
olusan azinlik, kongredeki yenilginin 6ciini almak igin yamp
tutusarak ve ikinci kongrede kendilerine yoneltilen oportii-
nistlik ve aydin istikrarsizlig1 suclamalarini onurlu ve diirtist
yollardan (davalarim1 basinda ya da bir kongrede agiklayarak)
ciritmeyi asla basaramayacaklarim1 kavrayarak, parti-
yi par¢alamaya c¢abaladi, parti ¢alismalarina zarar verdi, o
calismalar: bagibogluga siriikledi. Partiyi ikna edemeyecek-
lerini anladiklari i¢in, partiyi basibosluga stiriikleyerek, parti
calismalarint kostekleyerek amacglarina varmaya calistilar.
{Kongredeki hatalariyla) ¢anagi ¢atlatmaya neden olmakla
suclandilar; bu suc¢lamaya, ¢anagi tiimden pargalamak igin
ellerinden gelen her ¢cabay: gostererek yanit verdiler.

Diusiinceleri dylesine ¢arpiklasti ki, boykot ve ¢aligmay:
reddetmek, savasimin “diiriist* yontemleri” ilan edildi. Simdi

* Maden bolgesinin karari (Sikiycnetim, s. 38).
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Martov yoldas bu nazik nokta cevresinde kivir kivir kivraniyor.
Yoldas Martov oylesi bir “ilke adami”dir ki, azinhk tarafindan
uygulanildig1 zaman boykotu savunur, ama kendi tarafi ¢o-
gunluk haline gelip de boykot onu tehdit ettigi zaman, ondan
yakinir.,

Sosyal-demokrat bir is¢i partisinde diiriist savasim yon-
temlerinin ne oldugu konusunda oldugu gibi, bunun da bir
yaygaracilik m1 yoksa bir “ilke farklilig1” mi1 olduguna, daha
derinlemesine girmek gerektigini sanmiyorum.

“Uyelige cagrilma” kavgasini baslatan yoldaglardan bir
aciklama alabilmek i¢in (4 ve 6 Ekim tarihlerinde) yaptigimiz
basarisiz girisimlerden sonra, merkez kurullar i¢in, o
yoldaslarin, savasimin diirtiist yontemlerine bagli kalacaklar:
seklindeki sozli glivencelerinin nasil bir sonug verecegini bek-
leyip gormekten baska yapilacak bir sey kalmamasti. 10 Ekim-
de merkez yonetim kuruluy, Birlige (bkz: Birlik tutanaklari, s.
3-5) bir genelge yollad: ve Birlik i¢in bir tiiziik hazirlamaya
giristigini bildirerek, Birlik tiyelerinden, yardim etmelerini
istedi. O tarihte Birlik yoneticileri (bir oya karsilik iki oyla;
ibid., s. 20) Birlik kongresi yapilmamasina karar vermisglerdi.
Bu genelgeye azinlik yandaslarinin verdigi yanitlar, kongre
kararlarina bagli kalinacag: ve boyun egilecegi yolundaki
unli s6zin, laftan 6teye gegmedigini, ayrica gergekte merkez
kurullarindan gelen isbirligi cagrisina, safsata ve anarsist laf
cambazligiyla dolup tasan kagamakli oziirlerle karsilik ver-
mek suretiyle, azinligin parti merkez kurullarina itaat etme-
meye kesinlikle karar vermis oldugunu derhal gosterdi. Birlik
yoneticilerinden Deutsch’un inli agik mektubuna verdigimiz
yanitta (Birlik tutanaklari, s. 10) Plehanov, ben ve ¢ogunlu-
gun oteki yandaslari, “Birligin resmi bir yetkilisinin, bir par-
ti kurulunun orgiitlenme calismalarini kosteklemek ve oteki
yoldaslar1 da aym bigimde disiplini bozmaya, tiziige karsi
durmaya ¢agirmak suretiyle parti disiplinini asir1 6l¢iide ihlal
etmesini” siddetle protesto ettik. * Merkez yonetim kurulu-
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nun cagrisina uyarak boyle bir ¢alismaya katilmakta kendi-
mi serbest hissetmiyorum’ ya da ‘yoldaslar, onlarin [merkez
yonetim kurulu] Birlik i¢in yeni bir tiiziik hazirlamasina izin
vermemeliyiz’, vb. tiriinden sézler”, dedik, “parti, orgiit ve
parti disiplini gibi sozlerin anlamini birazeik olsun kavrayan
herkeste yalnizca nefret uyandiran tiirde kigkirtma yontem-
leridir. Bu yontemler, yeni kurulmus bir parti kurumuna
kars1 kullanildig: i¢in daha da utang vericidir ve bu ylzden
de, kusku yok ki, partili yoldaslar arasinda o kuruma karsi
giiveni kundaklama cabasidir. Ustelik bu yontemler, Birlik
yonetiminin bir tyesinin miihriiyle ve merkez yénetim ku-
rulunun arkasinda uygulanmaktadir.” (Birlik tutanaklari, s.
17).

Bu kosullar altinda Birlik kongresi, dalasmadan bagka bir
sey vaadetmiyordu.

Ta basindan bu yana yoldas Martov, “kisilerle ugrasma”
seklindeki kongre taktiklerini surdirdd; bu kez ozel
konusmalar1 carpitarak yoldas Plehanovla ugrasiyordu.
Yoldas Plehanov protesto etti, yoldas Martov da sorumsuz-
lugun ya da 6fkenin iiriini olan su¢lamalarini geri almak zo-
runda kald: (Birlik tutanaklary, s. 39 ve 134).

Raporun sunulmasi zamani geldi. Ben, parti kongresinde
Birligin temsilcisiydim. Raporumun 6zetine soyle bir degini-
vermek (s. 43 ve sonras1)*, daha ayrintili olarak bu brosiiriin
icerigini olusturan kongre oylamalarinin ana ¢izgileriyle bir
tahlilini yaptigimi okurlara gosterecektir. Raporumun ana
ozelligi, Martov ve hempasinin, kendi hatalarindan 6tiru
partinin oportiinist kanadinda yeraldiklarini kanitlayisiydi.
Gerg¢i bu rapor, ¢ogunlugu amansiz karsitlarimizdan olusan
bir topluluga sunulmustu ama, o kisiler, bu raporda, parti
icindeki savasimin ve tartismanin dirist yontemlerinden
ayrilan hicbir sey bulamadailar.

Bununtersine Martov'unraporu,benimolaylarabakisiinin
belli bazi1 noktalarindaki ufak-tefek “diizeltmeler” diginda (bu
diizeltmelerin yanhishgini yukarda gostermistik) bozuk sinir-

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 7, s. 73-83. —-Ed.
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lerin drini olmaktan baska bir sey degildi.

Cogunlugun, bu ortam i¢inde savas: siirdiirmeyi reddet-
mesinde sasilacak bir sey olmasa gerek. Yoldas Plehanov
“sahne”yi protesto etti (tutanaklar, s. 68) —bu, gercekte ola-
gan bir “sahne”ydi!— ve raporun 6zt hakkinda daha énceden
hazirlamis oldugu itirazlarn ortaya koymaksizin kongreden
cekildi. Cogunlugun hemen hemen biitiin 6teki yandaslari da
yoldas Martov’'un “bayagi davranisi”’na karsi yazili bir protes-
toda bulunduktan sonra (Birlik tutanaklari, s. 75) kongreden
cekildiler.

Azinhigin kullandig1 savasim yontemlerini herkes iyice
anlamisti. Biz azinlig1 kongrede siyasal bir hata islemekle,
oportiinizme kaymakla, bundcular, Akimovlar, Brukerler,
Egorovlar ve Mahovlar’la bir koalisyon kurmus olmakla
suclamistik. Azinlik kongrede yenik dismiisti. Simdi azinlik
sayisiz tirden ¢ikiglarin, atilimlarin, saldirilarin, vb. timinu
kucaklayan iki savasim yontemi “gelistirmisti”.

Birinci yontem — partinin biitiin etkinligini bozmak,
calismalara zarar vermek, “herhangi bir gerekce gostermek-
sizin” her seyi kosteklemek.

Ikinci yontem — “hir” ¢ikarmak, vb.. vb..*

Bu “ikinci savasim yontemi”, goérisiilmesine “gogunlu-
gun” dogal ki katilmadigi, Birligin inld “ilke” kararlarinda
da acgik¢a goriilmektedir. Yoldas Martovun Sikiyonetim’inde
yeniden yayinladigi bu kararlari inceleyelim.

Trotski, Fomin, Deutsch yoldaslarla daha bagkalarinin
imzaladig1 birinci karar, parti kongresinin “cogunlugu’na
yoneltilmis iki tezi igeriyor: 1) “Kongrede, esas itibariyla
Iskra’min daha onceki siyasetiyle catisan egilimlerin agiga
vurulmasindan o6tiird, merkez yonetim kurulunun otoritesini
ve bagimsizliginmi giiven altina alacak esaslara parti tiizigin-

* Daha 6nce de belirttigim gibi, siirgiin ve gégmen topluluklarinin ha-
vasi iginde ¢ok alisilmis bir sey olan yaygaraciligin en ¢irkin gorinimlerini
bile asagihk amaglara yormak akillica degildi. Bu, olagan olmayan yasam
kosullarinin, bozuk sinirlerin, vb. ortaya ¢ikardig: bir tiir salgin hastahktir.
Bu savasim sisteminin tam bir géruntisini burada vermek zorunda
kalisinin nedeni, yoldas Martov’un,”Sikiyonetim”inde, ayni savagim sistemi-
ne yeniden bagturmus olmasidur.
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de yer vermeye yeterince dikkat gosterilmemis olmasini, Bir-
lik, derin bir esefle karsiladigini belirtir.” (Birlik tutanaklar,
s. 83).

Daha once de gordigimiiz gibi, bu “ilke” tezleri Aki-
mov lafazanhgindan bagka bir sey degildir; bu lafazanlhigin
oportiinist niteligini parti kongresinde yoldas Popov bile or-
taya koymustur. Gergekte, merkez yonetim kurulunun oto-
ritesini ve bagimsizligini “cogunlugun” giiven altina almay:
amaclamadig1 savi dedikodudan baska bir sey degildir.
Plehanov’la benim yazikurulunda bulundugumuz siralarda,
konseyde, merkez yayin organinin merkez yonetim kurulu tize-
rinde herhangi bir egemenligi olmadigini, ama martovcularin
yazikuruluna katildiktan sonra, merkez yaym organinin,
konseyde, merkez yonetim kuruluna kars1 egemenligi giiven
altina aldigini anmak yeter de artar. Biz yazikurulundayken,
konseyde, yurtdisinda oturan yazarlar tzerinde, Rusya’daki
partililer egemendi; yonetimi martovcular ele aldiktan son-
ra durum tersine dondi. Biz yazikurulundayken konsey, bir
kez olsun, pratik sorunlara midahale girisiminde bulunmads;
okurlarin yakin bir gelecekte ogrenecegi lizere, oybirligiyle
uye ¢agirma isleminden bu yana bu tiir miidahaleler baglad:.

Incelemekte oldugumuz kararin ikinci tezi sudur: “... Par-
tinin resmi merkez organlarimi kurarken, kongre, gercekte
varolan merkez organlarinin siirekliligini saglama geregini
gormezden gelmistir. ...”

Bu tezin 6zii, merkez organlarinin kimlerden olusacag
sorununa gelip dayamyor. “Azinhik”, kongrede, eski merkez
organlarinin goéreve uygun dismediklerini gosterdikleri ve
bir¢ok hata isledikleri gerg¢eginden kaginmay: yeg tutmustur.
Ama en giiling olani, hazirlik komitesiyle ilgili olarak “sii-
reklilige” atifta bulunulmasidir. Daha o6nce gordigimiiz
gibi, hazirhk komitesinin tim dyelerinin onaylanmasini
kongrede hi¢ kimse ima bile etmemistir. Martov, kongrede,
hazirlik komitesinden ¢ kisiyi kapsayan bir listenin kendisi-
ni asagilatmak demek oldugunu ¢ilginlar gibi déviinerek 6ne
stirmistir. Kongrede “azinhigin” onerdigi kesin liste hazirhik
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komitesinden bir kisiyi (Popov, Glebov ya da Fomin ve Trots-
ki), buna karsilik “cogunlugun” listesi hazirlik komitesinden
iki kisiyi (Travinski, Vasilyev ve Glebov) icermekteydi. Soru-
yoruz, “sireklilige” yapilan bu atif, gercekten bir “ilke ayrihig1”
sayilabilir mi?

Eski yazikurulunun, yoldas Akselrod'un onderliginde-
ki dort iiyesi tarafindan imzalanan bir baska karara gece-
lim. “Cogunluga” yoneltilen, sonradan da basinda bircok
kez yinelenen bellibash sug¢lamalar: bu kararda goériiyoruz.
Bu suc¢lamalar en iyi sekilde, yazikurulu ¢evresinin iyeleri
tarafindan ifade edildigi bicimde incelenebilir. Su¢lamalar,
“partinin otokratik ve biirokratik yonetimi sistemi’ne, “ger-
cekten sosyal-demokratik bir merkeziyetcilik”ten farkh ola-
rak, “birokratik merkeziyetcilige” yoneltilmistir. Karar, bii-
rokratik merkeziyetciligi soyle tanimlamaktadir: Biirokratik
merkeziyetcilik “on plana, i¢ birligi degil, salt mekanik yollar-
dan, bireysel girisimin ve toplumsal eylemin sistemli olarak
bastirilmasiyla saglanan ve siirdiirilen digsal birligi, bi¢imsel
birligi koyar”; bu nedenle de “toplumun biitiinleyici par¢alarini
organik olarak biraraya getirme giiciinde degildir”.

Yoldas Akselrod ve hempasinin burada hangi “toplum”dan
sozettigini, yalnizca tanr1 bilir. Anlasilan, yoldas Akselrod,
arzulanan hikimet reformlar1 konusunda bir Zemstvo soy-
levi mi yaziyordu, yoksa “azinligin” yakinmalarimi mi sayip
dokiyordu, burasini kendisi de pek bilememektedir. Tatmin
olmamis “yazikurulu iyelerinin” yaygarasim ettikleri, parti
icindeki “otokrasi’nin burada ne yeri var? Otokrasi, bir bire-
yin en yiiksek, denetimsiz, se¢imsiz, sorumluluktan uzak yo-
netimi demektir. “Azinhgin” yazilarindan ¢ok iyi bildigimiz
lizere, otokrat sozciigiiyle kastettikleri benim, baskas: degil.
Sozkonusu karar hazirlandig: ve kabul edildigi zaman, ben
Plehanov’la birlikte merkez yayin organindaydim. Demek Kki,
yoldas Akselrod ve hempasi, Plehanov'un ve merkez yonetim
kurulundaki oteki iiyelerin, partiyi, isin gerekleri hakkindaki
diisiinceleri dogrultusunda degil, otokrat Lenin’in arzusu dog-
rultusunda “yo6nettikleri” inancinda olduklarini ifade ediyor-
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lardi. Bu otokratik yonetim su¢lamasi, zorunlu ve kaginilmaz
olarak, yonetici organin, otokrat digindaki biitiin Giyelerinin,
bir kisinin elinde basit bir alet olduklarini, bir baskasinin
arzularinin basit piyonlar: ve araci olduklarini séylemek de-
mektir. Bir kez daha soruyoruz, pek saygideger yoldas Aksel-
rod i¢in “ilke ayrilig1” bu mudur?

Dahas1 var, kararlarim kesin olarak gecerli saydiklari
parti kongresinden heniiz donen “parti tiyeleri’miz, burada
hangi dis, bi¢imsel birlikten sozediyorlar? Dayanikli bir te-
mel Gizerinde 6rgitlenmis bir partide, birlik saglamanin, parti
kongresinden baska bir yéntemini biliyorlar m1? Biliyorlarsa,
ikinci kongreyi artik gecerli saymadiklarimi a¢ikea ilan etme
yurekliligini neden gostermiyorlar? Giiya orgiitlenmis bir
partide birlik saglama konusundaki yeni fikirlerini ve yeni
yontemlerini bize soylemeyi neden denemiyorlar?

Dahasi var, partinin merkez yayin organi, goris ayrihik-
larini ortaya koymalarini salitk verdigi halde, bunu yapmak
yerine, “lUyelige cagrilma” pazarligiyla ugrasan bizim bireyci
aydinlarimiz hangi “bireysel girisime baski’dan sozediyorlar?
Genel olarak, Plehanov ve ben ya da merkez yonetim kuru-
lu, bizimle birlikte herhangi bir “eylem”e girmeyi reddeden
kisilerin bagimsiz eylemlerini ya da girisimlerini nasil olur da
bastirabiliriz? Bir insan, katilmay: reddettigi bir kurulda, nasil
olur da “baski altinda tutulabilir’? Se¢ilmemis yazikurulu
uyeleri, “yonetilmeyi” reddettikleri halde, nasil olur da bir
“yonetim sistemi’nden yakinabilirler? Biz, yoldaslarimiz1 yo-
netmekte herhangi bir hata islemis olamayiz, ¢iinkii onlar
hi¢bir zaman bizim y6netimimiz altinda ¢alismig degildirler.

Unli biirokrasi hakkindaki bu feryatlarin, merkez
organlarina se¢ilen kisiler hakkinda duyulan tatminsizlik
duygusunun yalnizca bir perdesi oldugu, kongrede olanca
agirbaghlikla verilen s6zden doniisi 6rtmek i¢in kullanilan
bir incir yapragi oldugu, sanirim apagik ortadadir. Siz bir
birokratsiniz, ¢linkii kongre tarafindan benim arzuma uy-
gun olarak degil, o arzuma karsin gorevlendirildiniz; siz bir
resmiyeteisiniz, c¢iinkii kongrenin resmi kararlarina gore
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davraniyorsunuz, benim arzuma gore degil; siz biiyuk olciide
mekanik bir hareket i¢indesiniz, ¢iinkii benim tye ¢agrilma
arzuma hi¢ dikkat etmiyor, yalnizca parti kongresindeki
“mekanik” ¢ogunluktan sézediyorsunuz; siz bir otokratsiniz,
cinki, ¢evrecilik anlayiglarinin kongre tarafindan agik¢a ka-
bul edilmeyisinden hoslanmadiklar: i¢in kendi ¢evrelerinin
“stirekliligi”nde daha ¢ok direnen eski uyusuk bir takima ikti-
dar: teslim etmeyi reddediyorsunuz.

Biirokrasi hakkindaki bu feryatlar, belirttigim nokta
disinda, hi¢bir gercek anlam tasimamaktadir.* Bu savas yon-
temi, yalnizca, azinhigin aydin istikrarsizligimi bir kez daha
kamtlamaktadir. Merkez kurullar1 se¢iminin basarisiz bir
secim olduguna partiyi inandirmak istiyorlardi. Bu isi nasil
ele aldilar? Plehanov ve benim tarafimdan yonetilis bigimine
karsi cikarak Iskra'yr elestirmekle mi? Hayir, bunu yapabile-
cek durumda degillerdi. Kullandiklari yontem, partinin bir bo-
liginin, nefret edilen merkez organlarinin yonetimi altinda
calismayi reddetmesiydi. Ama diinyada higbir partinin higbir
merkez organi, onun yonetimini kabul etmeyen kisileri yonet-
me yeteneginde oldugunu gosteremez. Merkez organlarinin
yonetimini kabul etmemek partide kalmay: reddetmekle bir-
dir, partiyi parcalamakla birdir; bu bir yikma yontemidir,
inandirma yo6ntemi degil. Ve inandirma yerine yikma ¢abasi
gostermeleri, onlarin tutarh ilkelerden, kendifikirlerine inang
duymaktan yoksun olduklarini ortaya koymaktadir.

Biirokrasiden sozediyorlar. Birokrasi sozcigii Ruscaya,
yerde ve mevkide pekisme (concentration) olarak cevrilebi-
lir. Biirokrasi, igin gereklerini, birinin kendi mesleginin (ca-
reer) ¢ikarlarina tabi kilmasi demektir; isin kendini ihmal
ederek, dikkatini belli yerlerde toplamak demektir; fikirler
icin savasmak yerine iiyelige ¢agrilmak i¢in kavga etmek de-
mektir. Bu tir bir biirokrasinin parti i¢in zararlihgi ve isten-
mezligi kuskusuz dogrudur ve ben, simdi partimizde ¢ekisen
iki taraftan hangisinin, boyle bir biirokrasiden su¢lu oldu-

*Yoldas Plehanov’un, cankurtaran iye ¢agirma islemlerinin yapilmasini

bitirir bitirmez, azinhgin goziinde “birokratik merkeziyet¢iligin” yandas ol-
maktan ¢iktigini belirtmek yeter.
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guna karar vermeyi, giiven i¢inde, okurlara birakabilirim...
Onlar, birlige ulasma yontemlerinin asir1 6l¢iidde mekanik
oldugundan sozediyorlar. Kusku yok ki, asir1 ol¢iide me-
kanik yontemler zararlidir; ama, parti, baz1 kisilerin yeni
gorislerinin dogruluguna inandirilmadan, hatta bu goriisler
heniiz partiye agiklanmadan once o kisilerin parti organlarina
yerlestirilmesinden daha mekanik bir savasim yontemi —yeni
bir egilimin eski egilime kars: kullandig savasim yontemi—
disiinilip diisiiniilemeyecegini, burada da bir kez daha oku-
run yargisina birakiyorum.

Ama azinligin durup dinlenmeksizin kullandig1 slogan-
lar, buginki olayda gorilen “doniis”i baslattigina kusku
bulunmayan kii¢iik ve 6zel davayla ilgili olmaksizin, belki de
ilke agisindan bir seyler ifade ediyordur. Belki de o©zel baz:
fikir gruplarim ifade ediyordur. Belki de “iyelige ¢agrilma”
kavgasim1 bir yana birakabilseydik, bu sloganlar farkli bir
goris sisteminin ifadesi haline gelebilirdi.

Sorunu bir de bu agidan inceleyelim. Ancak her seyden
once, bovle bir incelemeyi Birlik’te ilk kez yapmay: deneye-
nin, azinligin anarsizme ve oportiinizme kayisina deginen
Plehanov oldugunu ve (tutumunun ilkelerle iligkili oldugu-
nu herkes itirafa hazir olmadig i¢in simdi giicenen*) yoldas
Martov’'un da, Stkiyénetim’inde bu olay: tiimden bilmezlikten
geldigini kayitlara gecirelim.

Birlik kongresinde, Birligin ya da herhangi bir yonetim ku-

* Higbir sey, Lenin’in herhangi bir ilke ayrilig1 gormeyi reddettigi ya
da yadsidig1 yolunda, yeni Iskra tarafindan one siiriilen yakinmadan daha
giling degildir. Eger sizin davranisiniz ilkeler iizerine biraz daha fazla
kurulmus olsaydi, oportiinizme dogru kaydiginiza iliskin tekrar tekrar dne
surdigim ifadeleri, daha onceden ele alir, incelerdiniz. Eger tutumunuz
ilkelere biraz daha fazla davanmis olsayds, ideolojik bir savasimi, yer ig¢in
verilen bir kavgaya indirgemezdiniz. Sug¢lanacak biri varsa o sizsiniz, ¢iinki
sizlere bir ilke insam goziiyle bakilmasini olanaksiz hale getirecek her seyi
siz kendi kendinize yaptimiz. Ornegin yoldas Martov'u alalim: yoldas Mar-
tov, Stkiyonetim’inde Birlik kongresinden sozederken, anarsizm konusunda
Plehanov’la gikan tartisma icin higbir sey soylemiyor. onun yerine, Lenin’in
siper-merkez olduginu, merkezin buyrultu ¢ikarmasi igin Lenin’in yalmzca
goziini kirpmasinin yettigini, merkez yonetim kurulunun, Birligin haklarim
¢ignedigini, vb. soyliiyor. Hi¢ kuskum yok ki, Martov yoldas, konusunu boyle
secerek, ilkelerinin ve fikirlerinin ne 6l¢iide derin oldugunu gostermistir.

190



rulunun, kendisi i¢in hazirlayacag tiiziigiin, merkez yonetim
kurulunun onay: olmaksizin ve hatta merkez yonetim kurulu
onaylamadig1 zaman bile gecerli olup olmadig1 genel sorusu
ortaya atilmisti. Disiiniilirse, sundan daha acik bir sey ola-
maz: Tuzik, érgitlenmenin resmi ifadesidir; bizim parti tiizi-
gimiiziin 6'1nc1 maddesine gore de, yonetim kurullarini kurma
hakk: agik¢a merkez yonetim kuruluna birakilmistir; tizik,
bir yonetim kurulunun o6zerklik sinirlarimi ¢izer ve sinirlarin
cizilmesinde son s6z, partinin yerel organina degil, merkez
organina aittir. Bu, isin abecesi kadar basittir; ve ¢ok bilmis
bir edayla, “6rgiitlenme”nin, her zaman “tizigi onaylama’y1
icermedigini 6ne siirmek ¢ocukc¢adir (sanki Birligin kendisi,
resmi tiiziik temelinde orgiitlenmeyi, kendi arzusuyla ifade
etmemis gibi). Ama yoldas Martov, sosyal-demokrasinin abe-
cesini bile (umalim ki gecici olarak) unutmustur. Onun fik-
rince, tiiziglin onaylanmasim istemek, yalnizca, “daha onceki
devrimci I'skra merkeziyetgiliginin yerini biirokratik merkezi-
yeteiligin aldigim” gostermektedir (Birlik tutanaklari, s. 95)
ve onun fikrince —yoldas Martov bunu aym konusmasinda
soylemistir— tartisilan konunun “ilke”ye iliskin yani bu nok-
tada yatmaktadir (Birlik tutanaklari, s. 96). Bu, Martov’un,
Stkiyonetim’inde unutinay: yeg tuttugu bir ilkedir!

Plehanov yoldas, Martov'u hemen yamtlamis ve “kongre-
nin itibarin azaltici” nitelikteki biirokrasi ve haciyatmaz, vb.
gibi sozlerin kullanilmamasin rica etmistir (Birlik tutanak-
lari, s. 96). Bunun iizerine, bu tir ifadeleri, “ilke agisindan,
belli bir egilimi niteleyen ifadeler” olarak goéren Martov’la
Plehanov arasinda karsilikli bir tartisma baslamistir. O
stralarda ¢ogunlugu destekleyen oteki kisiler gibi Plehanov
da ilkelerle degil, “iiyelige ¢agrilmakla” ilgili olduklarim
distinerek bu tiir ifadeleri gercek degerleriyle almaktayd:.
Ama yine de Martovlarila Deutschlar'in israrina uyarak
(Birlik tutanaklari, s. 96-97), Plehanov yoldas, onlarin ilke
saydiklar seyleri, ilke acisindan incelemeye koyuldu. “Eger
boyle olsaydi” dedi Plehanov (yani eger yonetim kurullan,
kendi orgiitlerini bigcimlendirmekte, kendi tiiziiklerini yap-
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makta ozerk olsalardi), “o zaman partiye karsi, biitiine kars:
da 6zerk olurlardi. Bu bundcu bir goris bile degildir, tepeden
tirnaga anarsist bir goristir. Anarsistler de boyle der: Birey-
lerin haklar sinirsizdir derler; bu haklar birbiriyle ¢atisabilir
derler; her birey, kendi haklarinin simirim1 kendisi saptar
derler. Ozerkligin sinirlarini, grubun kendisi degil, onun bir
parcasini olusturdugu biitiin belirlemelidir. Bund, bu ilkenin
goze carpici bir ihlaliydi. O yiizdendir ki, 6zerkligin sinirlarini,
kongre ya da kongrenin gorevlendirdigi yiiksek bir organ be-
lirler. Merkez organinin otoritesi, ahlaksal ve entelektiiel bir
sayginhiga dayanmalidir. Kuskusuz bu noktaya katilirim. Or-
gitin her temsilcisi, o 6rgiite ait kurumun torel sayginhgiyla
ilgilenmek zorundadir. Ama bundan, sayginhk gerekliyse de
otorite gerekli degildir sonucu ¢ikmaz. ... Otoritenin giiciinii fi-
kirlerin giiciiniin karsisina koymak, anarsistce konusmaktir,
burada yeri olmamak gerekir.” (Birlik tutanaklari, s. 98). Bu
onermeler, biiyiik 6l¢ctide isin abecesi tiiriindendir, temeldir,
gercekte oya konmus olmasi bile tuhaf olan (tutanaklar, s.
102) ve yalnizca “kavramlar birbirine karistirildig1” i¢in sorun
haline gelen (tutanaklar, anilan yer) belitlerdir (axioms). Ama
azinhgin aydin bireyciligi, onlar1 kaginilmaz olarak, kongre-
yi baltalama istegine ve ¢ogunluga boyun egmeyi reddetme-
ye siiriiklemistir; bu istek anarsistce konusmalardan baska
hicbir seyle hakli gosterilemezdi. Azinligin Plehanov’a vere-
bilecegi hi¢cbir yanit bulunmayisini, yalnizea onun kullandig:
oportiinizm, anarsizm, vb. sozlerin asir1 6l¢iide sert sozler ol-
dugunu soyleyerek yakinmalarint belirtmek de hayli eglen-
diricidir. Plehanov, “léese-majesté* ve haciyatmaz sozciikleri
yerinde goriiliirken, jorecilik ve anarsizm sozciiklerine neden
yer olmadigi”’n1 sorarak, bu yakinmalarla bir giizel alay etti.
Buna higbir yanit verilmedi. Esasen bu garip quid pro quo,**

* Fransizca léser eylemi, zarar vermek anlamindadir, majesté sozciigiiyle
birlikte kullanildig1 zaman krala zarar vermek anlamina gelir. Lése majesté
deyimi, eskiden kralin koydugu diizene ve yasalara aykin davranis1 anla-
tan bir deyimdi. Daha sonralari bu deyimin anlami daralmis, krala hakaret,
yasag ¢igneme, tabuya dokunma anlamlarina gelir olmustur. Burada kas-
tedilen sey, Martov yandaslarinin, Lenin’i hedef almalarinin krala hakaret
niteliginde gorildiginii ileri siirmeleridir. —¢.
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Martov, Akselrod ve hempasinin basina sik sik gelmistir:
Yeni sloganlari, agikea sinirliligin damgasimi tasimaktadir;
gercekleri belirtmek onlar1 giicendirir —bildiginiz gibi ilke
adamidirlar; ama kendilerine, par¢anin biitiine boyun egmesi
geregini ilke olarak yadsirsaniz siz bir anarsistsiniz denmis ve
yine giicenmislerdir—, ifade pek kuvvetliymis ¢iinki! Baska
deyisle, Plehanov’a kars: bir savas vermek isterler, ama onun
ciddi bir tepki gostermemesi kosuluyla!

Yoldag Martov ve birgok baska “mensevik”™ beni kag
kez, pek c¢ocukg¢a bir tutumla su “celiski’ye diismekle
suclamiglardir: Ne Yapmali?’dan ya da Bir Yoldasa
Mektup’tan, ideolojik etki, etkinlik savasimi, vb.’den sozeden
bir bélim alirlar ve bu b6limd, tizigi kullanarak etkinlik
saglama “biirokratik” yontemiyle, otoriteye dayanma “otokra-
tik” egilimiyle, vb. karsitlarlar, bunlar arasinda bir karsitlik
bulmaya calisirlar. Ne kadar da saflar! Onceleri bizim parti-
mizin resmen orgiitlenmis bir biitiin olmadigini, yalnizca ayri
gruplar toplami oldugunu, bu nedenle de bu gruplar arasinda,
ideolojik etki iligkisi disinda herhangi bir iliskinin olanakl
olmadigini ¢oktan unutmuslardir. Simdiyse 6rgiitlenmis bir
parti haline geldik. Bu, otoritenin kurulmasini, fikir giiciiniin
otorite giicli haline doniistiirilmesini, daha alt diizeydeki par-
ti kurullarinin daha ust dizeydeki kurullara baglanmasinmi
icerir. Boyle basit, temel seyleri salt eski ahbaplarin kulagina
kiipe olsun diye agza sakiz yapmanin insani rahatsiz etme-
sinin nedeni, bunun temelindeki seyin, se¢cimlerde azinligin
cogunluga riza gostermeyi reddedisinin yattigini bilmekten
otiridir. Ama ilke acisindan bakildiginda, benim celigkiye
distigimi boyle sonu gelmez bigcimde 6ne siirmek, gelip
anarsist lafazanhga dayanir, baska bir seye degil. Yeni Iskra
bir parti kurumunun unvanini ve haklarini kullanmaya, on-
lardan yararlanmaya kars: degildir, ama partinin ¢ogunlugu-
na boyun egmek de istemez.

Eger biirokrasi konusundaki sozler herhangi bir ilke-

** Karsilik, bedel, bir seyin yerini tutan sey. —¢.

* Bolsevik sozciigiiniin Rusca bolginstvo (¢ogunluk) sozcigiinden gelmesi
gibi, mensevik sozcugi de menginstvo (azinlik) sozciigiinden gelmektedir. —¢.
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yi iceriyorsa, eger parcanin biitiine boyun egme gorevinin
anarsistge yadsinmasi degilse, o zaman karsi karsiya oldugu-
muz sey, bireysel aydinlarin proletarya partisine kars: sorum-
lulugunu azaltmaya calisan, merkez kurullarinin etkinligini
zayiflatmak isteyen, partideki en az sebatl 6gelerin 6zerkli-
gini genisletmek isteyen, orgiitsel iligkileri salt platonik bir
diizeye indirgemek ve yalnizca sozle kabul etmek isteyen bir
opertiinizm ilkesidir. Bunu parti kongresinde gordiik; simdi
Birlik kongresinde Martov ve hempasinin dudaklarindan
dokiilen “canavarca” merkeziyet¢ilige iligkin sozlerin tam
aynisin1 orada da Akimovlarla Lieberler séylemislerdi.
Martov’la Akselrod’unorgiitlenme konusundaki “goriisleri’ne,
bizzat o gorislerin yapis1 nedeniyle, ve raslanti olarak degil,
ve yalnizca Rusya’da degil ama tiim diinyada oportiinizmin
kilavuzluk ettigini, yoldas Akselrod’un yeni Iskra’dakiyazisim
incelerken, daha sonra gorecegiz.
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P. BUYUK BIR KIVANCIN YOLUNU
UFAK KAYGILAR ENGELLEMEMELIDIR

BIRLIK tiziiginin, merkez yénetim kurulu tarafindan
onaylanmasinmi éngéren onergenin Birlik tarafindan reddi
(Birlik tutanaklari, s. 105), parti kongresi ¢ogunlugunun der-
hal oybirligiyle belirttigi gibi, “parti tizigiiniin agiktan agiga
ihlali”ydi. Ilke sahibi kisilerin hareketi olarak goriilen bu ih-
lal girisimi tam bir anarsizmdi; kongre sonrasi savasiminin
havas i¢inde, bu ihlal girisimi, bir yandan, parti azinliginin,
parti cogunluguyla “hesaplasma”ya cabaladigi (Birlik tuta-
naklari, s. 112) izlenimini yaratirken, bir yandan da azinligin
partiye itaat etmeyi ya da partide kalmay1 arzu etmedigini
gosteriyordu. Merkez yonetim kurulunun, Birlik tizigin-
de bazi degisiklikler yapilmasi ¢agrisina iliskin bir 6nergeyi
(Birlik tutanaklari, s. 124-125) kabul etmeyi Birlik reddedin-
ce de, bir parti orgiitiiniin kongresi olarak goriilmeyi isteyen,
ama ayn zamanda partinin merkez kuruluna itaat etmek is-
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temeyen bu kongrenin gayrimesru ilan edilmesi kaginilmaz
bir zorunluluk olarak belirdi. Bu zorunluluga uyarak, parti
cogunlugundan yana olanlar, bu yakisik almaz orta oyunun-
da herhangi bir paylar:1 bulunmasin diye, derhal bu s6ziimona
parti toplantisindan ¢ekildiler.

Tuziugln Y'inci maddesi iizerindeki sebatsizligiyla kendini
ortaya koyan, orgiitsel iliskileri ancak platonik olarak kabul
etmis bu aydin bireyciligi, boylece, benim daha Eyliil ayinda,
yvani parti orgitini parcalama noktasina varmadan bir-
bucuk ay 6nce tahmin ettigim mantikli sonucuna ulagsmais olu-
yordu. Birlik kongresinin sona erdigi aksam Plehanov, parti-
nin her iki merkez organindaki arkadaslarina, “yoldaslarina
ates agma”ya tahammiil edemeyecegini, “bolinmektense
insanin beynine bir kursun sitkmasinin daha iyi oldugui”nu,
isin daha da kotiiye gitmesini 6nlemek i¢in, izerinde, isin
ashinda (l’'inci maddenin yanhs konumunda goriinebilecek
ilkeler iizerinde oldugundan daha fazla), yikici bir savasima
girilen kisisel 6diinlerin azami 6l¢iide verilmesinin zorunlu
oldugunu soyledi. Yoldas Plehanov’un, parti a¢isindan 6nem
tasiyan bu geri donisiini daha dogru bicimde degerlendi-
rebilmek i¢in, 6zel konusmalara, 6zel mektuplara (asir1 du-
rumlarda son kaynak olarak deginilecek) dayanilmamasini
ama bunlarin yerine Plehanov’un tiim partiye yaptig:1 kendi
aciklamasina, yani Birlik kongresinin hemen ardindan, ben
merkez yayin organindan istifa ettikten (1 Kasim 1903} son-
ra ve martovcularin iiyelige ¢cagrilmasindan (26 Kasim 1903)
once yazilan ve Iskramin 52'nci sayisinda yayinlanan “Ne
Yapmamali?” baglikli yazisina dayanilmasini salik veririm.

“Ne Yapmamali?’nin temel fikri, siyasette, kisinin ¢ok
inatgl, ¢cok hasin ve boyun egmez olmamasi gerektigidir; bir
bélinmeden kaginmak i¢in (bize yaklasmakta olanlar ya da
tutarsizlar arasindaki) revizyonistlere ve anarsist bireycilere
bile boyun egmek bazan gereklidir. Bu soyut genellemelerin
Iskra okurlar1 arasinda genis é6l¢iide karisiklik yaratmasi do-
galdi. Yoldas Plehanov’un (daha sonraki yazilarinda yeralan)
fikirlerinin yeniligi ve halkin diyalektik bilgisinin eksikligi
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nedeniyle anlasilinadigindan sézeden kendini begenmis, hi-
kimdarca ifadelerini okuyunca, insan giillmeden edemiyor.
Gergekte “Ne Yapmamali?”, yazildig: sirada, Cenevre’nin, ad-
lar1 aym harfle basglayan iki dis mahallesinde® oturan birkag
dizine insan tarafindan anlasilabilirdi. Plehanov yoldasin ta-
lihsizligi, kongre sonrasinda azinliga kars: verilen savasimin
biitiin agsamalarina katilmis bu birkag diizine insan1 amagla-
van bir y1g1n ima ve serzenisi, matematik simgeleri ve bilme-
celeri, onbin kadar okur arasinda dolasima sokmasindaydi.
Yoldas Plehanov, diyalektigin temel bir ilkesini, yani son de-
rece talihsizce atifta bulundugu, soyut gercek yoktur, gergek
her zaman somuttur ilkesini ¢ignedigi igin, bu basina geldi.
Bu ilke geregince, Birlik kongresinden sonra, martovculara
boyun egme fikrine, tiimden somut olan bu fikre, soyut bir
goriinim vermek yersizdi.

Yoldas Plehanov’un, yeni bir savas naras:i olarak savun-
dugu boyun egme iki halde mesru ve 6nemlidir: boyun egen,
kendisine boyun egdirmeye c¢alisanlarin hakli olduguna
inandig1 zaman (ki bu durumlarda dirust siyasal 6nderler,
yvamldiklarin1 acik¢a ve igtenlikle itiraf ederler) ya da daha
biyiik bir beladan sakinmak i¢in us-dis1 ve zarar verici bir
istege boyun egildigi zaman. Sozkonusu yazidan agikca
anlasildigina gore, yazarin disindigu hal, ikincisidir. Ya-
zar, acikea, revizyonistlere ve anarsist bireycilere (yani, simdi
her parti iyesinin Birlik tutanaklarindan bildigi tizere mar-
tovculara) boyun egilmesinden s6zetmekte ve bir boliinmeyi
onlemek iizere bunun zorunlu oldugunu sdylemektedir. Gor-
digumiiz gibi, yoldas Plehanov'un sozde yeni diisiincesi, bi-
yiik bir kivancin yolunu ufak-tefek kaygilarin kesmesine izin
verilmemesi, ufak bir budalahgin ve 6nemsiz bir anarsistge
konusmanin partideki biiyiik bir parcalanmadan yeg oldugu
seklindeki basmakalip ve hi¢ de yeni olmayan bir bilgelige ge-
lip dayanmaktadir. Yoldas Plehanov bu yaziy1 yazdig: zaman,
azinhigin, partimizde oportiinist kanad: temsil ettigini ve o
azinhigin anarsistge silahlarla ¢arpistiklarini ¢ok iyi biliyor-
du. Yoldas Plehanov, tipk: (bir kez daha si licet parva com-
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ponere magnis) Alman sosyal-demokratlarinin Bernstein’la
savasmas1 gibi, bu azinlikla, kisisel 6diinler verilerek sava-
silmas: tasarimiyla ortaya ¢ikti Bebel kendi partisinin kong-
relerinde, ¢evrenin etkisine yoldas Bernstein (bir zamanlar
yoldas Plehanov’un kullanmay: pek sevdigi bir sekilde bay
Bernstein degil, yoldas Bernstein) kadar acik olan bir baska
kisi tanmimadigimi soylemisti: Onu, demisti, kendi ¢evremize
alalim, Reichtag’n iyesi yapalim, revizyonizmle revizyonis-
te kars: gereksiz bir sertlikle (Sobakevi¢-Parvus’vari®) degil,
ama “onu sefkate bogarak” savagalim — tipki, animsadigima
gore, yoldas M. Beer’in, Ingiliz sosyal-demokratlarin bir
toplantisinda, Ingiliz Sobakevi¢-Hyndmanin saldirisina karsi
Almanlarin uzlasmaciligini, baris¢iligini, uysalligini, esnekli-
gini ve ihtiyatkarhgini savunurken soyledigi gibi. Yoldag Ple-
hanov da tam ayni bigimde, Akselrod ve Martov yoldaslarin
Oonemsiz anarsizmini, kii¢ik oportiinizmini “sefkate bogmak”
istemekteydi. Ger¢i yoldas Plehanov “anarsist bireyciler”i ol-
duke¢a agiklikla ima ederken revizyonistler hakkinda kasith
olarak bulanik bir dil kullanmisti; bunu, oportiinizmden or-
todoksluga kaymakta olan Rabogeye Dyelo’culan kastettigi,
ama ortodoksluktan revizyonizme dogru kaymaya baslayan
Akselrod’la Martov’'u kastetmedigi izlenimini yaratacak bir
bigimde yapmisti. Ama bu masum bir savas hilesiydi,* parti

* Parti kongresinden sonra Martinov, Akimov ve Bruker yoldaslara
herhangi bir 6din verilmesi higbir zaman sézkonusu olmamaisti. Onlarin da
“iyelige ¢agrilma” isteginde bulunduklarindan benim haberim yok. Yoldas
Starover’le yoldas Martov’un, “partinin yarisi” adina bize mektup ve “nota”
yollarken yoldas Bruker’e danistiklarindan da kuskum var... Birlik kongre-
sinde yoldas Martov, “Riyazanov ya da Martinov’la bir birlik” fikrini, onlarla
bir “pazarlik” olasiligini ya da ortak bir “parti hizmeti” (bir yazikurulu tyesi
olarak; Birlik tutanaklary, s. 53) fikrini, egilip-biikiilmeyen bir siyasal yigit-
likle ve derin bir hiddetle reddetti. Birlik kongresinde yoldas Martov, “Mar-
tinov egilimleri’ni sert bir dille kinad: (Birlik tutanaklari, s. 88) ve yoldas
Ortodoks?®, gayet kurnazca, kuskusuz Akselrod’la Martov'un, “Akimov, Mar-
tinov yoldaslarla 6teki yoldaslarin da biraraya gelmeye, kendileri i¢in tizik
yapmaya ve uygun gordiikleri bicimde o tiziik dogrultusunda davranmaya
haklari oldugunu diisiindiikleri’ni ima ettigi zaman, Peter’in Isa’y1 yalanla-
masi gibi, martovcular da bunu yalanladilar (Birlik tutanaklar, s. 100: “Aki-
movlar, Martinovlar, vb.’yle ilgili olarak yoldas Ortodoks'un duydugu korku,
hi¢bir temele dayanmamaktadir”).
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yaymlarinin topgu atesine dayanma giiciinde olmayan celim-
siz bir siperdi.

Olaylarin, agikladigimiz siyasal dénemdeki gercek geérii-
nimiini bilenler, yoldas Plehanov’un ruh haline niifuz edebi-
lenler, benim bu olayda bundan daha baska tiirli davranama-
yacak oldugumu anlayacaklardir. Bunu, beni yazikurulunu
teslim etmekle su¢layan ¢ogunluk yandasglar: igin soyliyorum.
Yoldas Plehanov Birlik kongresinden sonra agiz degistirdigi
ve ¢ogunlugu desteklemek yerine her ne pahasina olursa ol-
sun uzlagsmay: desteklemeye basladig1 zaman, bunu en iyi
bigimde yorumlamak zorundayim. Belki de yoldas Plehanov,
yvazisinda, dost¢a ve diiriist bir baris programi 6ne siirmek isti-
yordu? Boyle herhangi bir program, her iki tarafin, hatalarini
ictenlikle itiraf etmesine gelir dayanir. Plehanov yoldasin,
cogunluga yiikledigi hata neydi? Revizyonistlere karsi, yer-
siz, Sobakevig¢-vari bir sertlik. Yoldas Plehanov’un, bunu
soylerken, kafasindan neyin gectigini bilmiyoruz: katirlar
hakkindaki sakasi mi yoksa —Akselrod'un huzurunda—
anarsizm ve oportiinizme asir: ol¢iide ihtiyatsiz deginisi mi?
Yoldas Plehanov, kendisini “soyut bigimde”, iistelik bir bagka
arkadasi ima ederek, ifade etmeyi yeglemisti. Kuskusuz bu
bir zevk meselesidir. Ama her sey bir yana, ben kendi sert-
ligimi, hem iskraciya mektubumda, hem Birlik kongresinde
acikca itiraf ettim. Oyleyse, cogunlugun béyle bir “hata”dan
suclu oldugunu itiraf etmeyi nasil reddetmis olabilirdim?
Azinhga gelince, Plehanov yoldas, onlarin hatasinin, bizi bir
parcalanmanin esigine getiren revizyonizm (onun oportii-
nizm hakkinda parti kongresinde soyledikleriyle ve jorecilik
hakkinda Birlik kongresinde soyledikleriyle karsilastiriniz)
ve anarsizm oldugunu belirtti. Bu hatalarin kabul edilmesini
saglamaya ve o hatalarin verdigi zarar1 kigisel 6diinlerle ve
genel olarak “sefkatli” bir davranisla gidermeye doniik bir ¢a-
bayi ben engelleyebilir miydim? Plehanov yoldas, “Ne Yapma-
malhi?” baslikl yazisinda, bize, “yalmizca belli bir tutarsizlik
yizinden” revizyonist olan revizyonistler arasindaki “muha-
liflerimizi bagiglamamiz” ¢agrisinda bulundugu zaman, ben
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boyle bir girisimi engelleyebilir miydim? Ve eger bu girisime
inanmasaydim, merkez yayin organiyla ilgili olarak kisisel bir
o6dinvermektenvecogunlugun mevkisinisavunmak iizeremer-
kez yonetim kuruluna gegcmekten baska bir sey yapabilir miy-
dim?* Yalmzca 6 Ekim tarihli mektubumda, kavgay: “kisisel
sinirlilige” baglama egilimini tasimis olmam gibi bir nedenle
bile olsa, bu tiir girisimlerin basariya ulasmasi olasiligini ke-
sin olarak yadsiyamaz ve basimizin iistiinde sallanan bélin-
me tehdidinin tim yikini kendi omzuma alamazdim. Ama
cogunlugun mevkisini savunmay: siyasal gorevim saydim,
ve hala da oyle sayiyorum. Bu konuda yoldas Plehanov’a
givenmek giicti ve riskliydi, ¢iinki her sey gosteriyordu ki,
Plehanov, “proletaryanin onderi, yetkisini, siyasal sagduyu-
va karsit diisen savas¢r egilimlerin dizginlerini saliverme
hakkina sahip degildir” seklindeki s6zii, kendi yetkisini diya-
lektik bir yolda soyle yorumlamaya hazirdi: Eger ates agmak
zorundaysaniz, o zaman (Kasim ayinda Cenevre’deki havanin
halini disiinerek), daha iyi olani, ¢cogunluga ates agmaktir...
Cogunlugun mevkisini savunmak esasti, ¢linki bir devrimeci-
nin 6zgur (?) iradesi sorunu tzerinde dururken, yoldas Pleha-
nov —somut ve kapsaml bir incelemeyi gereksinen diyalek-
tigi hice sayarak— bir devrimciye giiven sorununu, partinin
belli bir kanadina o6nderlik eden “proletaryanin 6nderi’ne

* Yoldag Martov benim merkez yénetim kuruluna avec armes et baga-
ges [silah ve techizat elde —¢.] gectigimi soyledigi zaman ¢ok dogru bir ifade
kullanmist1. Yoldas Martov askeri benzetmeleri ¢ok sever: Birlige kars1 kam-
panya. carpisma, onulmaz yaralar, vb. vb... Dogruyu séylemek gerekirse, ben
de askeribenzetmelerde ¢ok zayifimdir, ¢zellikle insanin, Biyuk Okyanus’tan
gelen haberleri biiytk bir ilgiyle izledigi su giinlerde... Ama yoldas Martov,
eger askeri bir dil kullanacaksak, hikaye soyle siirer: Biz parti kongresin-
de iki hisan elegeg¢iririz. Siz Birlik kongresinde onlara saldiriya gegersiniz.
11k, kisa ates teatisinden sonra, benim silah arkadasim, hisarlardan birinin
komutani, kale kapilarint diismana agar. Dogal olarak ben, sahip oldugum
topeuyu biraraya toplarnn ve dismanin ¢ok agir basan kuvvetlerine kars:
“cembere dayanabilmek” i¢in, gergekte tahkim edilmemis olan &teki hisara
gecerim. Hatta bir baris 6nerisinde bile bulunurum, ¢iinki iki kuvvete karst
dayanma giiciim ne kadardir ki? Ama benim 6nerime yant olarak yeni miit-
tefikler benim son hisariumni top atesi altina alirlar. Atesle karsihk veririm.
Bunun iizerine, benim eski silah arkadasim —komutan— miithis bir 6fkeyle
haykirir: "Ey iyi insanlar. su Chamberlain’e bakin, nasil da kavgac:!”

200



giiven sorununu sessizce gecistirivermisti. Plehanov yoldas,
anarsist bireycilikten sozeder ve bize, disiplinin ¢ignenmesi-
ne “zaman zaman” gozlerimizi yummamizi ve “devrimeci fikre
baghlikla hicbir ilgisi olmayan bir duyguda kék salmis” olan
aydinca dizen tanimazliga “bazan” bagsegmemizi salik verir-
ken, anlasilan, bizim parti ¢ogunlugunun 6zgiir iradesini de
dikkate almamiz gerektigini ve anarsist bireycilere verilecek
odiinlerin genigligine karar verme isinin pratik ¢alismadaki
gorevlilere birakilmas1 gerektigini unutuyordu. Cocuk¢a
anarsist sagmalarla yazin alaninda savasmak ne kadar ko-
laysa, ayni orgiit icinde anarsist bireycilerle pratik ¢alismayi
yuritmek o kadar giigtiir. Pratikte anarsizme verilebilecek
odiinlerin genisligini belirleme isini kendi gorevi sayarak yiik-
lenen bir yazar, yalnizca asir1 ve gergcekten doktriner yazinsal
kendini begenmisligini ortaya koyar. Yoldas Plehanov,
(Bazarov’'un® soyleyegeldigi tizere salt 6nemli gorinsiin diye)
hasmetli bir ifadeyle, eger yeni bir bélinme ortaya ¢ikarsa
iscilerin bizi anlayamaz hale gelecegini soylemisti; ama aym
zamanda da yeni Iskra’da gercek ve somut anlamini yalmzca
iscilerin degil, tim diinyanin anlayamayacagi bir yaz selini
baslatmisti. “Ne Yapmamal1?”nin provalarini okuyan bir mer-
kez yonetim kurulu iiyesinin, Plehanov’un, belli bir yayininin
(parti kongresiyle Birlik kongresi tutanaklarinin) ¢apini da-
raltma planini bizzat o yazimin bosa ¢ikaracag: uyarisinda
bulunmasinda, ¢inki o yazinin meraklar1 kamg¢ilayacagin,
sokaktaki adama,* yargiya varmasi i¢in yardimci olmak
uzere, bir yandan cekici ama bir yandan da kavranamaz bir
seyler verecegini ve kaginilmaz olarak, insanlarin, sagskinhk

* Oldukea hararetli ve heyecanl 6zel bir tartigsmanin igindeyiz. Aniden,
aramizdan biri ayaga firliyor, atilip pencereyi aciyor, Sobakevigler’e, anarsist
bireycilere, revizyonistlere kars1 bagirip-cagirmaya basliyor. Dogal olarak,
sokakta bir merakl aylaklar kalabalig1 toplaniyor ve diismanlarimiz seving
icinde ellerini ovusturmaya bashyorlar. Oteki tartismacilar da pencerenin
oniine gidiyor ve hi¢ kimsenin hakkinda hicbir sey bilmedigi noktalar tze-
rinde imada bulunmaksizin tutarl bir agiklama yapmak istiyorlar. Bunun
iizerine, kavgay! tartismaya degmeyecegi mazeretiyle (Iskra, n° 53, s. 8, sii-
tun 2, satir 24 ve sonrasi) pencere giriiltiiyle kapatiliyor. Aslinda “kavgalar™
Iskra'da tartismaya baglamaya degmezdi yoldas Plehanov® — bu, gercege
daha da yakin olurdu!
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icinde “Ne oluyoruz?” diye sormalarina neden olacagini soy-
lememesinde, sasilacak bir sey yoktur. Savlarinin soyutlugu
ve imalarimin muglakligr nedeniyle, yoldas Plehanov’'un bu
yazisinin, sosyal-demokrasi diismanlarinin saflarinda zafer
senligine, Revolutsionnaya Rossiya'min®® siittunlarinda kankan
dansina ve Osvobojdeniye’deki kararh revizyonistlerin ¢ilgin
ovgiilerine neden olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Yoldas
Plehanov’un daha sonralar: kendini ¢ok giiliing ve tizlinti ve-
rici bir bicimde siyirmaya calistigi bu giiliing ve tiziinti verici
biitiin yanhs anlamalarin kaynagi diyalektigin temel ilkesinin
cignenmesinde yatmaktadir; bu ilke, somut sorunlarin, tim
somutluklari icinde ele alinmasi ilkesidir. Bay Struve'ninduy-
dugu haz, ozellikle dogaldi: O, yoldas Plehanov’'un ardindan
gittigi (ama basaramadigl) “iyi” amaclarla (sefkate bogma)
hi¢ mi hig ilgilenmiyordu; bay Struve’'nin ellerini ovusturarak
karsiladigi ve ellerini ovusturarak karsilamaktan baska tirla
karsilayamayacagi sey, partimizin oportiinist kanadina dog-
ru kaymaydi. Bu kayma, simdi herkesin agik¢a gérebilecegi
gibi, yeni Iskra’da basladi. Herhangi bir sosyal-demokrat par-
tide, en hafifinden ve ¢ok gecici bile olsa, oportiinizme yonelik
her turli kaymay:r hosnutlukla karsilayanlar, yalnizea Rus
burjuva demokratlar degildir. Akilh bir dismanin hesabi, pek
nadir olarak basit bir yanlis anlamaya dayanir: Bir insanin
hatasini, onu 6ven Kkisilere bakarak soyleyebilirsiniz. Yoldas
Plehanov’un, okurun dikkatsizlik gosterecegini ummasi ve
cogunlugun, partinin sol kanadindan sag kanadina kagiglara
degil de tyelige cagrilmaya higbir kosul kabul etmeksizin iti-
raz ettigini kanitlamaya ¢alismasi bosunadir. Sorun, bir bo-
linmeyi 6nlemek i¢in yoldas Plehanov’un kisisel 6diin verme-
si degildir (bu 6viilesi bir sey olurdu). Sorun, konuyu tutarsiz
revizyonistler ve anarsist bireycilerle baglama geregini tam
olarak kavramasina karsin, Plehanov’un béyle yapmamasi ve
onun yerine konuyu, anarsizme verilecek pratik olasi1 6diin-
lerin genigligi itizerinde kendileriyle anlasmazhiga duserek
uzaklastig1 cogunlukla baglamasidir. Sorun yazikurulunun
hangi kisilerden kurulacag: konusunda yoldas Plehanov’un
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bir degisiklik yapmasi degildir; revizyonizme ve anarsizme
kars: durma seklindeki tutumuna ihanet etmesi ve bu tutu-
mu partinin merkez yayin organinda savunmaktan vazgeg-
mesidir.

O tarihlerde, cogunlugun, kurulu (organised) tek temsilci-
si olan merkez yonetim kuruluna gelince, yoldas Plehanov, o
kuruldan, ézellikle, anarsizme verilecek pratik édiinlerin olast
Olciistiniin genigligi konusunda anlasamayarak kopmustur.
1 Kasimdan bu yana, yani benim istifamin, sefkate bogma
siyasetine alanmi bos birakmasindan bu yana neredeyse bir
ay gecmistir. Yoldas Plehanov her tirli temas: yaparak,
bu siyasetin uygun olup olmadigini denemek i¢in her tirli
firsata sahipti. Bu siire igcinde yoldas Plehanov, “Ne Yap-
mamali?” bashkl yazisim1 yayinlamistir. Deyim yerindeyse,
bu yazi, martovcularin yazikuruluna girmeleri i¢in verilmis
tek biletti ve simdi de oyledir. Revizyonizm (¢arpismamiz,
ama hasimlarimizi bagiglamamiz gereken revizyonizm) ve
anarsist bireycilik (kendisine kur yapilmasi ve sefkate bogul-
masi gereken anarsgist bireycilik) gibi sozciikler bu bilete koyu
italik harflerle yazilmistir. Liitfen iceri buyurun beyefen-
diler, ben sizi sefkate bogacagim — iste yoldas Plehanov’'un
yvazikurulundaki yeni meslektasglarina bu ¢agriyla soyledikleri
budur. Dogal olarak, merkez yonetim kuruluna kalan tek sey,
anarsist bireycilige verilebilecek pratik 6diinlerin genisligi ko-
nusundaki son soziini (iiltimatomun anlami budur — olasi bir
baris i¢in son s6z) soylemekti. Ya baris istiyorsunuzdur — ki
bu durumda, size sefkatimizi, barisgilligimizi, 6diin vermeye,
vb. hazir oldugumuzu gostermek tizere iste su kadar sandalye
(partide baris saglanacaksa, catismanin yoklugu anlaminda
bir baris degil, partinin anarsist bireycilik tarafindan tahrip
edilmeyecegi anlaminda bir barig saglanacaksa, yapabilece-
gimiz sey budur, daha fazlasi degil); bu sandalyeleri alin ve
Akimov’la Plehanov’dan adim adim uzaklasip geri doniin. Ya
da kendi goriislerinizi korumak ve siirdiirmek istiyorsunuz-
dur, (eger yalnizca érgiitlenme konusunda olsa bile) tiimden
Akimov’a kaymak istiyorsunuzdur, Plehanov’'un degil sizin
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hakl oldugunuza partiyi inandirmak istiyorsunuzdur — ki
bu durumda, kendi yazarlar grubunuzu kurun, gelecek kong-
rede temsil edilmeyi saglayin, diiriist bir savasimla, a¢ik bir
tartismayla cogunlugu kazanmaya girisin. Martovculara veri-
len 25 Kasim 1903 tarihli merkez yonetim kurulu yazisinda
(bkz: Sikiyonetim ve Birlik Tutanaklarinin Yorumu®*) agikca
belirtilen bu segcenek, Plehanov’la benim, 6 Ekim 1903 tarihin-
de eski yazikurulu iiyelerine gonderdigimiz mektupla tam bir
uyusum i¢indeydi. Plehanov’la ben o0 mektubumuzda, bunun
va bir kisisel 6fkeden ileri geldigini (ki bu durumda, en kotii
olasulikla, onlar1 “liyelige bile ¢agirabilecegimizi”) ya dabunun
bir ilke ayrihigi sorunu oldugunu (ki bu durumda da sizin Aer
seyden once partiyi inandirmaniz, merkez organlarinin kim-
lerden kurulacag: konusunda degisiklik yapilmas: hakkinda,
ondan sonra konusmaya baslamaniz gerektigini) belirtmistik.
Tam o siralarda, yoldas Martov, profession de foi's1** iginde
(Bir Kez Daha Azinlikta baslhikli yazisinda) asagidaki satirlari
vazdigina gore, merkez yonetim kurulu, bu nazik se¢imi yap-

* Kuskusuz, Martov yoldasin, merkez yénetim kurulunun bu iltimatomu
uzerine, kendi Sikiyenetim’inde 6zel konusmalara vb. yer vererek yarattig:
karisikhga girecek degilim. Bu, 6nceki bolimde anlattigim ve ancak bir
uzmanin sinirlerini harap ederek ¢ozmeyi umabilecegi “ikinci tir savasim
yontemi”dir. Cok azimli ¢abalara karsin bugiine degin bir anlasmaya bag-
lanamayan gorismeleri yayinlamama konusunda merkez yonetim kuruluy-
la bir anlasmaya varildiginda Martov yoldasin direndigini soylemek yeter
samirim. Merkez yonetim kurulu adina goriismeleri yonetmis olan yoldas
Travinski, bana yazih olarak verdigibilgide, beni, yazikuruluna mektubumu,
Iskra disinda yayinlamakta hakli buldugunu bildirmisti.

Ama yoldas Martov’un, ozellikle sevdigim bir sozu var. Bu, “en kotistn-
denbonapartgilik” sézi. Yoldas Martov bu sozii yazarak ¢ok iyi bir is yapt1. Bu
kavramin ne anlama geldigini serinkanhlikla inceleyelim. Benim gorisiimce,
bu s6z, iktidar: bigimsel olarak mesru yollardan, ama gergekte halkin (ya da
partinin) iradesine kulak asmaksizin elege¢irmeyi ifade eder. Boyle degil mi
yoldas Martov? Eger bioyleyse, ben “en kétiistinden bonapartgilik” etmek-
ten kimin su¢lu olduguna karar vermeyi kamuoyuna giivenle birakabilirim:
Martovcularin kurula alinmamasi konusunda resmi haklarini kullanabilecek
olan, ama yine de, bu haklarin1 kullandiklarinda ikinci kongrenin iradesiyle
desteklenebilecekleri halde, o haklarin kullanmayan Lenin ve yoldas Y mi,*
yoksa resmen megru yollarla (“oybirligiyle iyelige ¢agrilma”) yazikurulunu
isgal eden, ama gergekte bunun, tkinci kongrenin iradesine uymadigum bilen
ve bunun ugiinci kongrede bir denemeden gececeginden korkanlar mi1?

** Iman meslegi. —¢.

B



ma isini seve seve martovculara birakabilirdi. Martov sunlan
yazmaktaydai:

“Azinhk, bir kimsenin yenilebilecegini, ama gene de
yeni bir parti kurmayabilecegini partimiz tarihinde ilk kez
gosterme onurunun kendisinde oldugunu iddia edebilir.
Azinligin bu tutumu, partinin orgiitsel gelismesine iligkin
goriglerinden kaynaklanmaktadir; partinin ilk bastaki
calismalariyla aralarinda gii¢li baglar bulundugu bilincinden
kaynaklanmaktadir. Azinlik ‘kagit tizerindeki devrimler’in gi-
zemli giiciine inaninamaktadir ve kendi ¢abalarinin yasamin
icinde saldig1derin koklerde, parti iginde yapacaklart salt ide-
olojik propagandayla, orgiitlenmeye iliskin ilkelerinin zaferini
saglayacaklarinin giivencesini gormektedirler.” (Italikler be-
nim.)

Ne magrur, ne gorkemli sozler! Ama bunlarin valnizca
sozde kaldigint olaylarin bize ogretmesi de ne aci'... Umarim
beni bagislayacaksiniz yoldas Martov, sizin hak etmediginiz
bu “onuru” simdi ¢ogunluk adina ben iddia ediyorum. Bu onur
gercekten biiylk bir onur olacaktir, ugrunda doviismeye de-
ger bir onur olacaktir, ¢linkii gruplar, bize, bolinmeye kars:
asin1 Olgiide yavastan davranma gelenegini ve “ya ceketini
cikar doviselim ya ver elini barigalim” diisturunun asir1 bir
istekle uygulanmasini birakmastir.

Biiyiik kivancin (birlesik bir partiye sahip olmanin), ufak-
tefek kaygilara (iyelige cagrilma konusundaki kavgalara)
agir basmas gerekiyordu ve agir da basti. Ben merkez yayin
organindan, (benimle Plehanov’'un merkez yayin organm adina
konseye temsilci olarak gonderdigimiz) yoldas Y de konsey-
den ¢ekildik. Merkez yonetim kurulunun baris konusundaki
idltimatomunu, martovcular bir savas ilanindan farksiz olan
bir mektupla (bkz: anilan yayinlar) yanitladilar. Bunun tize-
rine ve ancak bunun izerine, yazikuruluna, aleniyet konu-
sundaki mektubumu yazdim (Iskra, n° 53).* Eger revizyo-

* Bkz: Lenin, Collected Werks, vol. 7,s.115-118. —Ed.
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nizm konusulacaksa, tutarsizlik, anarsist bireycilik ve bazi
onderlerin yenilgisi tartisilacaksa beyefendiler, o zaman hig-
bir seyi geri tutmaksizin, her seyi, biitiin olup-bitenleri orta-
va koyalim — aleniyet konusundaki mektubumun 6zt buydu.
Yazikurulu 6fkeli bir sovgi ve tanrisal bir 6giitle yanit verdi:
“Cevre yasaminin kavgacuigint ve zavalliligi”m karistirmaya
kalkismayin (Iskra, n° 53). Kendi kendime diistindiim: “Cevre
yasaminin kavgacilig ve zavallilig1”, 6yle mi?... Pekala, es ist
mir recht® beyefendiler, sizinle ayn goriisteyim. Baksaniza,
bu demektir ki, siz, “lyelige ¢cagrilma” konusundaki biitiin bu
yaygarayl, cevreci kavgasi olarak simfhiyorsunuz. Bu dogru-
dur. Ama su uyusmazliga ne buyrulur? — Bu ayn sayinin,
53’lincii sayinin basyazisinda, ayni yazikurulu (6yle saymak
zorunday1z), biirokrasi, bi¢gimecilik, vb. hakkinda konusuyor.**
Siz, merkez yayin organina iiye olarak ¢agrilmak i¢in verilen
savasiortayaatmaya kalkismayiniz, ¢iinkii bu kavgacilik olur.
Ama biz merkez yonetim kuruluna iiye olarak ¢cagrilmak soru-
nunu ortaya atacagiz ve onun adina kavgacilik demeyecegiz,
“bigimcilik” konusunda ilke ayrihig1 diyecegiz. Hayir, sevgili
yoldaslar, dedim kendi kendime, sizin boyle yapmaniza izin
vermememe misade edin. Siz benim kaleme ates acacaksiniz,
ustelik benim topgumu teslim etmemni isteyeceksiniz. Cok
sakacisimz! Ve boylece Yazikuruluna Mektup’'umu (“Iskra”
Yazikurulundan Cekilisimin Nedeni)*** yazdim ve Iskra
disinda yayinladim. Bu mektubumda, gergekte neler olup-
bittigini kisaca anlatiyor ve merkez yayin organini siz, mer-
kez yonetim kurulunu biz alalim temeli iizerinde bir barisin
olas1 olup olmadigini bir kez daha soruyordum. O zaman hig-
bir taraf, partide kendini “yabanci” hissetmeyecekti, sonra,
oportiinizme dogru kayisi, ilkin basinda, ardindan da, ola ki

* Bence de dogru. —.

** Daha sonra ortaya ¢iktigi gibi, “uyusmazhik” ¢ok basit bir bigimde
aciklandi. Bu, merkez yayin organinin yazikurulu iyeleri arasindaki bir
uyusmazhkti “Kavgacilik” konusundaki yaziy1 yazan Plehanov’du (onun n°
57°deki “Uziici Bir Yanhs Anlama” bashikli yazisindaki itirafi), buna karsilik
“Kongremiz” baslikli bagyaziy1 Martov yazmist1 (Stkiyénetim, s. 84). Herkes
ayn yone ¢ekiyordu.

#xx Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 7, s. 119-125. —Ed.
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tglinci parti kongresinde tartisacaktik.

Bu baris 6nerisine yanit olarak, diisman, konsey de dahil,
biitiin top¢u bataryalariyla ates a¢ti. Top mermileri basima
yagiyordu. Otokrat, Schweitzer, biirokrat, bi¢imci, siiper-
merkez, tek yanl, boyun egmez, inat¢i, darkafali, vesveseli,
kavgaci. Cok ala dostlarim! Bitirdiniz mi? Dagarciginizda
daha bagka bir sey kaldi m1? Biitiin bu cephanelerin ¢ok
zavallica oldugunu séylemeliyim...

Simdi sira bende. Yeni Iskra’min érgiitlenme konusun-
daki yeni goruslerinin igerigini ve bu goruslerin, partimizin
“azinlik” ve “cogunluk” olarak ikiye boliinmesiyle iliskisini,
gercek niteligini, ikinci kongredeki tartigmalar: ve oylama-
lari tahlil ederek daha 6nce esasen ortaya koymus oldugumuz
béliinmeyle iligkisini inceleyelim.
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) Q. YEN1 ISKRA )
ORGUTLENME SORUNLARINDA OPORTUNIZM

YENI Iskra’min ilkelerini tahlil i¢in temel olarak Ak-
selrod yoldasin iki yazisini* alacagiz. Onun hoslandig1 bazi
sloganlarin somut anlami tizerinde zaten enine-boyuna
durulmustu. Simdi bu sloganlarin somut anlamini bir yana
koymaya ve “azinligin” (su ya da bu kii¢iik ve 6nemsiz sorun-
larla baglantili olarak), baska sloganlara degil de bu slogan-
lara ulasmasina neden olan diisiince ¢izgisini arastirmaya
calisalim; bu sloganlarin kaynagina ve “iiyelige ¢cagirilma” so-
rununa bakmaksizin, o sloganlarin gerisindeki ilkeleri ince-
leyelim. Bugiinlerin tiim modasi 6diin vermek olduguna gore,
biz de Akselrod yoldasa bir 6diin verelim ve onun “teori’sini
“ciddiye” alalim.

Akselrod yoldasin temel tezi(Iskra,n*57) sudur: “Basindan

* Bu yazlar, Tki Yii Askin Bir Siireden Beri “Iskra” derlemesinde, bo-

lim II, s. 122 ve sonrasinda (St. Petersburg, 1906) yerahyor. [Yazarin 1907
baskisina notu. —Ed.]
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beri hareketimiz, iginde iki karsit egilimi barindirmistir. Bu
iki egilimin uzlasmaz karsithig: gelismemezlik edemezdi ve o
gelismeyle ayni1 dogrultuda hareketi etkilemek zorundaydi.”
Acikca belirtmek gerekirse, “Ilkede, [Rusya’daki] hareke-
tin proleter amaci, batidaki sosyal-demokrasinin amaciyla
aynidir.” Ama bizim tlkemizde, is¢i y1ginlari, “kendilerine ya-
banc: bir toplumsal 6ge tarafindan”, yani radikal aydin taba-
kasi tarafindan etkilenmektedir. Ve yoldas Akselrod béylece,
partimizdeki proleteregilimleradikal aydin egilimi arasindaki
uzlasmaz karsitligin varligini ortaya koymaktadir.

Akselrod yoldas, bunda kuskusuz hakhdir. Béyle bir
karsithgin varhigyr (istelik yalnizca Rus Sosyal-Demokrat
Partisinde degil) soz gotiirmez. Dahasi var, bugiinki sosyal-
demokrasinin devrimci (ortodoks diye de biliniyor) ve opor-
tinist (revizyonist, bakanlike¢i, reformcu) sosyal-demokrasi
diye ikiye boliinmesinin de daha ¢ok bu uzlasmaz karsithiktan
ileri geldigini herkes biliyor. Bu béliinme, hareketimizin son
on yillik gecmisinde Rusya’da da ¢ok acgik hale gelmistir. Yine
herkes biliyor ki, hareketin i¢indeki proleter egilimi ortodoks
sosyal-demokrasi, demokratik aydin tabakasinin egilimini ise
oportiinist sosyal-demokrasi temsil etmektedir.

Ne var ki, yoldas Akselrod, herkesin bilgisi i¢cinde olan bu
gercege cok yaklastiktan sonra, iirkek adimlarla o gergekten
gerilemeye bashyor. Yazdig1 sey kongreye ait oldugu halde,
Akselrod yoldas, bu bolinmenin, genel olarak Rus sosyal-
demokrasi hareketi icinde ve 6zel olarak da partimizin kong-
resinde kendini nasil ortaya koydugunu tahlil i¢cin en ufak
bir caba gostermemektedir. Yeni Iskra’min biitiin éteki yone-
ticileri gibi, yoldas Akselrod da kongre tutanaklarina karsi
oliimciil bir korku duymaktadir. Yukardan beri séylenege-
lenlerden 6tiird, bu tutumun bizi sasirtmamasi gerekir, ama
hareketimiz i¢indeki farkh egilimleri arastirdigini savlayan
bir “teorisyen”de, bu, garip bir gercek-korkusudur. Hareke-
timiz i¢indeki egilimlere iliskin en son ve en dogru malze-
meden, bu hastaliktan 6tiiri geri durarak, yoldas Akselrod,
kurtulusuy, tath bir diis aleminde aramaktadir. Soyle yaziyor
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Akselrod: “Yasal marksizm, ya da yari-marksizm, bizim li-
berallerimize bir yazin 6énderi (literary leader) saglamamis
mudir? Cilvelerle dolu bir tarih, devrimei burjuva demokra-
sisine, neden, ortodoks, devrimci marksizm okulundan gelme
bir onder saglamasin?” Yoldas Akselrod’un pek tath buldugu
bu dis hakkinda soyleyebilecegimiz tek sey sudur: Tarih za-
man zaman cilve yapsa bile, bu, tarihi tahlil etmeye girisen
kigilerin diigiince cilveleri i¢in mazeret olamaz. Liberal, yari-
marksizmin 6nderinin etegi altindan basini ¢ikardigi zaman,
o onderin “egilimi’ni kaynagina dogru izlemeyi arzu edenler
(ve bunu yapabilenler) tarihin olas: cilvelerinden sézetmedi-
ler, ama o 6nderin anlayisinin ve mantiginin onlarca, ytizlerce
ornegini, onun, burjuva yazinina yansiyan marksizmini eleve-
ren yazinsal makyajinin tiim 6zelliklerini gosterdiler.*? “Hare-
ketimiz igindeki genel devrimci ve proleter egilimi” tahlil et-
mekten yola ¢ikan yoldas Akselrod, partinin, hi¢ hoslanmadig
ortodoks kanadinin belli-bash 6nderlerinin béyle bir egilim
gosterdigini kanitlayacak hi¢bir sey, kesinlikle hi¢bir sey or-
taya koyamadiysa, boylelikle yalnizca resmen kendi yoksul-
lugunu belgelemigstir. Yapabildigi tek sey, tarihin olasi cilve-
lerinden sozetmek olduguna gore, yoldas Akselrod’'un davas:
gercekten zayif olmalhidir!

Yoldag Akselrod’un séziini ettigi oteki sey —"jakoben-
ler’den sozetmesi— de daha baska seyleri gozoniine seri-
yor. Yoldas Akselrod herhalde biliyordur, bugiinki sosyal-
demokrasinin devrimci ve oportiinist kanatlara boélinisi
—iistelik yalnizca Rusya’da boliiniisii degil— uzun bir siire-
den beri, “bliyiik Fransiz Devrimi ¢agiyla tarihsel bir para-
lellik kurulmasi”na yolagmistir. Yoldas Akselrod herhalde
biliyordur, bugiinkii sosyal-demokrasinin jirondenleri, kendi
karsitlarim tanimlamak igin, her yerde ve her zaman, “ja-
kobencilik”, “blankicilik” gibi terimlere ve benzeri terimle-
re basvururlar. Su halde, yoldas Akselrod'un dogruya kars:
duydugu korkuyu taklit etmeyelim, kongre tutanaklarina
basvuralim ve goézden gecirmekte oldugumuz egilimler ve
tartismakta oldugumuz paralelligi tahlil etmek ve incelemek
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uizere, bu tutanaklarin herhangi bir malzemeyi igerip icerme-
digine bakalim.

Birinci 6rnek: parti kongresinin program goriismeleri.
Yoldas Akimov (Martinov yoldasla “tam goris birligi i¢in-
de”) soyle diyor: “Biitiin oteki sosyal-demokrat partilerin
programlariyla karsilastirildigi zaman, siyasal iktidarin ele-
gecirilmesine [proletarya diktatérligi] iliskin madde oyle
bir bicimde yazilmistir ki, bu madde, 6nder 6rgiitiin roliinin,
o orgitin onderlik ettigi simifi gerilere itmesine ve orgiti,
siniftan ayirmasina yolagcacak bir bicimde yorumlanabilir ve
gercekte, Plehanov tarafindan bu yolda yorumlanmistir. Bu
durumda, bizim siyasal amag¢larimizin boylesine belirlenisi,
Narodnaya Volya'dan herhangi bir farklilhik gostermemekte-
dir, onun tam aymsidir.” (Tutanaklar, s. 124.) Yoldas Pleha-
nov ve oteki iskracilar, Akimov yoldasa karsi ¢itkmislar, onu
oportiinizmle su¢lamiglardir. Akselrod yoldas, bu tartismanin
(tarihin dussel cilvelerinde degil, gercekte) bize, sosyal-
demokrasinin bugiinkii jakobenleriyle buginki jironden-
leri arasindaki karsithg: gosterdigi kanisinda degil midir?
Ve yoldas Akselrod’un jakobenlerden si6zetmeye baslamasi
(isledigi hatalar sonucu) kendisini, sosyal-demokrasinin ji-
rondenleriyle dostluk iginde bulmasindan o6tira degil midir?

Ikinci 6rnek: yoldas Posadovski, “demokratik ilkelerin
mutlak degeri’ne iliskin “temel sorun” iizerinde “ciddi bir fikir
ayrilig1” oldugunu ilan eder. (Tutanaklar, s. 169.) Plehanov’la
birlikte, yoldas Posadovski, demokratik ilkelerin mutlak de-
gerini yadsir. “Merkez”in, Batakligin (Egorov) ve iskracilara-
karsi olanlarin (Goldblatt) 6nderleri bu gorise siddetle kars:
koyarlar ve Plehanov’u “burjuva taktiklerini taklit etmek”le
suclarlar (tutanaklar, s. 170). Ortodoks ve burjuva egilimler
arasindaki baglanti konusunda yoldas Akselrod’un fikri de
bunun aynisidir; tek farklihik sudur: Akselrod’un savinca, bu
bagbulanikve geneldir, oysa Goldblatt, bu baglantiyi belli baz:
olaylarla iligkilendirmistir. Bir kez daha soruyoruz: Yoldas
Akselrod, bu tartismanin da, parti kongremizde, bugiinkii
sosyal-demokrasinin jakobenleriyle jirondenleri arasindaki
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uzlasmaz karsithg, elle tutulur bicimde gosterdigi kanisinda
degil midir? Yoldas Akselrod’'un jakobenlere kars: feryat et-
mesi, kendisini jirondenlerle arkadashk i¢inde bulusundan
otiri degil midir?

Uciincii  6rnek: tiizigiin birinci maddesi tzerindeki
tartisma. “Bizim hareketimiz icinde proleter egilimi” savu-
nan kimdir? Iscinin érgiitten korkmadiginda, proletaryanin
anarsiye yakinlik beslemediginde, is¢inin 6rgiitlenmeyi de-
gerli buldugunda 1srar eden kimdir? Bizi, oportiinizmin cige-
rine kadar isledigi burjuva aydinlara karsi uyaran kimdir?
Sosyal-demokrasinin jakobenleri. Peki, radikal aydinlari
partiye sizdirmaya c¢alisan kimdir? Profesorler, yiksekokul
ogrencileri, serbest meslek sahipleriyle, radikal genclikle il-
gilenen, onlar i¢in endiselerini dile getiren kimdir? Jironden
Lieber’le birlikte jironden Akselrod.

Parti kongremizde agik¢a Emegin Kurtulusu Grubu ¢o-
gunluguna yoneltilen “haksiz oportinizm su¢lamasi”na
kars1 yoldas Akselrod kendisini nasil da beceriksizce savu-
nuyor. Jakobencilik, blankicilik, vb. dile diismiis, harcialem
bernstaynci nakarata sarilarak, yoldas Akselrod kendisini
oyle bir bigimde savunuyor ki, yalnizca su¢lamalari dogrulu-
yor. Parti kongresinde yaptigi, bu aydinlar: kendine tasa edi-
nen konusmalarimi bastirmak icin, simdi radikal aydinlarin
tehlikeleri hakkinda avaz avaz haykiriyor.

Bu “berbat so6zler” —jakobencilik ve oteki sozler—
yvalnizca oportiinizmin kanitidir, baska hicbir seyin degil
Kendisini proletaryanin —kendi sinif ¢ikarlarinin bilincinde
olan proletaryanin— orgitiiyle tam olarak 6zdeslestiren bir
jakoben, devrimci bir sosyal-demokrattir. Profesorlerle yiikse-
kokul 6grencilerinin ardindan i¢ gegiren, proletarya diktator-
liginden korkan ve demokratik istemlerin mutlak degerine
sevgi besleyen bir jironden, oportiinisttir. Siyasal savasimi
fesatla, komploculukla sinirlama diisiincesinin basinda bin-
lerce kez curutildigi ve yasamin gercekleri tarafindan
¢cok uzun zamandan bu yana ciritilip bir kenara atildig:
ginumiizde, yiginsal siyasal ajitasyonun tasidigi 6nemin,
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bikkinlik verecek kadar cok aciklandig: ve tekrar tekrar be-
lirtildigi giiniimiizde, bugiin hala komplocu 6rgiitlerde tehlike
kesfedenler yalnizca oportiinistlerdir. Komploculuga, blanki-
cilige kars1 duyulan bu korkunun gergek temeli, pratik hare-
ketin (Bernstein ve hempasinin uzun bir siire, bos yere bul-
maya ¢alistiklar1) herhangi bir 6zelliginde degil, kafa yapisim
bugiiniin sosyal-demokratlar1 arasinda sik sik ortaya koyu-
veren burjuva aydinin jironden iirkekligindedir. 1840’larla
1860’'lardaki komplocu Fransiz devrimcilerin taktiklerine
karsi, yeni Iskra’min yeni bir uyarida bulunmak gibi isgiizar
cabalar gostermesinden daha giiliing hicbir sey olamaz (Iskra,
n° 62, basyazi).** Bugiinki sosyal-demokrasinin jirondenleri,
Iskra’min gelecek sayisinda, emekei yiginlar: arasinda siyasal
ajitasyonun onemini, partinin sinifi etkilemek i¢in ana arag
olarak kullanacagi emeke¢i basinin 6nemini, temel ve en basit
gercek olarak ¢ok uzun zaman 6nce 6grenmis ve 6ziirnlemis
bir grup Fransiz komplocusunu, 1840’larin Fransiz komplocu-
lar1 grubunu, hi¢ kusku yok ki, bize gostereceklerdir.

Ne var ki, yeni bir seyler soyliiyormus gibi bir gériinim
icine girerken, yeni Iskra’nin temel, basit gercekleri yenileme
ve isin abecesine donme egilimi géstermesi bir raslant: degil-
dir; Akselrod’la Martov’un, partimizin oportiinist kanadinda
yeralmalanyla ortaya ¢ikan durumun kaginilmaz sonucudur.
Iskra’min yapabilecegi baska sey yoktur. Oportiinist sbzle-
ri yinelemek zorundalar; kongredeki savasim agisindan ve
o kongrede bugiinkii bi¢gimini alan goriis ayriliklar1 ve bo-
linmeler ag¢isindan savunulamaz olan tutumlarini su ya da
bu yolda hakli gosterebilecek bir seyleri uzak gegmiste bul-
maya calismak icin geriye gitmek zorundalar. Jakobencilik
ve blankicilik konusunda Akimov’vari derin diisiincelere,
yoldas Akselrod simdi, yalnizca “ekonomistler”’in degil, “siya-
set adamlari”nin da “tek yanhi” olduklari, asir1 6l¢iide “kara-
sevdali” olduklar: seklindeki Akimov'vari feryat ve figanlari
eklemektedir. Biitiin bu tek yanhliklarin ve karasevdaliligin
ustiinde oldugunu kendini begenmis bir edayla savlayan yeni
Iskra’da bu konuda seller gibi akan bu séylevleri okudugu za-
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man kisi saskinlik icinde soyle soracaktir: Cizdikleri kimin
portresi, boyle konusmalar: nerede isitmislerdir? Rus sosyal-
demokratlarinin ekonomistler ve politikacilar diye bélinme-
sinin uzun siireden beri modasi ge¢mis, eski bir sey oldugunu
bilmeyen mi var? Parti kongresinden bir ya da iki yil énceki
Iskra dosyalarimi karistirin, goreceksiniz ki, “ekonomizm”e
kars: savas yatismis ve daha 1902'de sona ermistir; 6rnegin
goreceksiniz ki, Temmuz 1903’te (Iskra, n° 43) “ekonomizm
cag1’nin “kesinlikle gectigi”nden sozedilmektedir, ekonomiz-
min “6ldigu ve gomildigi” disinilmektedir, politikacilarin
her tirli karasevdasina agik bir atacihik (atavism) goziyle
bakilmaktadir. Oyleyse Iskra’min yeni yonetmenleri neden
bu 6lmiis ve gémiilmiis boliinmeye geri donmekteler? Iki yil
once Rabogeye Dyelo’da yaptiklar: hatalardan 6tiiri kongrede
Akimovlar’la savastik m1? Eger savassaydik, tepeden tirnaga
budalalik etmis olurduk. Herkes biliyor ki boyle yapmadik;
kongrede Akimovlarla savasmamamizin nedeni, onlarin
Rabogeye Dyelo’da yaptiklar1 eski, 6lmiis ve gomiilmiis ha-
talar1 degil, ama kongredeki tartismalarda ve oylamalarda
yvaptiklar: yeni hatalard:. Hangi hatalarin gegmisin mali ol-
dugunu, hangi hatalarin hala yasadigini ve karsi ¢cickmay: ge-
rektirdigini yargilarken kullandigimiz 6l¢ii, onlarin Rabogeye
Dyelo’daki tutumlar1 degil, kongredeki tutumlariydi. Kongre
tarihinde eski, ekonomist-politikaci béliinmesi artik mevcut
degildi, ama cesitli oportiinist egilimler varolmaya devam edi-
yordu. Bu egilimler, bir¢ok konu iizerinde yapilan goriisme ve
oylamalarda kendilerini ortaya koydular ve sonunda partide
“cogunluk” ve “azinlik” olarak yeni bir boliinmeye yolagtilar.
Biitiin sey su ki, Iskra’min yeni yoneticileri, bilinen neden-
lerden o6tiiri, bu yeni boliinmeyle partimizde gorilen ¢agdas
oportiinizm arasindaki iligkiyi 6rtmeye ¢alisiyorlar ve bunun
sonucu olarak da bu yeni bolinmeden eski béliinmeye dog-
ru geri gitmek zorunda kaliyorlar. Yeni boliinmenin siyasal
kaynagini aciklamaktaki yetersizlikleri (ya da ne kadar liituf-
kar olduklarini gostermek amaciyla, o bélinmenin kaynagini
peceleme™ arzulari), onlary, uzun zaman 6nce modas1 ge¢mis
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bir bélinme izerinde durmaya zorlamaktadir. Herkes bili-
yor ki, yeni boliinme, orgiitlenme (tiiziigiin 1. maddesi) ilke-
leri tizerindeki tartismayla baslayan ve anarsistlere yarasir
bir “pratik”’le sona eren, orgiitlenme sorunlarina iligkin
farklihktan ileri gelmistir. Ekonomistler ve politikacilar
seklindeki eski boliinme ise, daha ¢ok taktik sorunlar iizerin-
deki farkhihktan dogmustu.

Yeni Iskra, parti yasaminin daha karmasik ve gercek-
ten giincel ve hararetli sorunlarindan, ¢ok onceleri ¢oziime
baglanmis olan ve simdi yapay olarak hortlatilan sorunlarina
gerileyisini hakli gosterme ¢abasi i¢inde, adina kuyrukeu-
luktan baska bir sey denemeyecek olan eglendirici, derin
distinceler one siiriiyor. Akselrod yoldasin bas: ¢ekmesinden
beri, yeni Iskra’nin yazilarinda bir siirii derin “fikir”, kirmiz
bir iplik gibi uzayip gidiyor: igerik, bicimden daha 6nemlidir;
program ve taktikler, 6rgiitten daha 6nemlidir; “bir 6rgitin
canlihigi, harekete verdigi icerigin hacmi ve degeriyle dogru
orantilidir”; merkeziyetc¢ilik “kendi basina bir amag” degil-
dir, “her seyi koruyan bir tilsim” degildir, vb., vb... Biyik ve
derin gercekler! Program gercekten de taktiklerden ve tak-
tikler de orgiitten daha onemlidir. Abece etimolojiden, eti-
moloji sentakstan daha 6nemlidir — ama sentaks sinavinda
kaldiktan sonra, bir asag: sinifta bir yil daha bekletilmele-
rinden bobiirlenen ve gururlanan kisilere ne demeli? Yoldasg
Akselrod, orgiitlenme ilkeleri iizerinde (1. madde) bir opor-
tinist gibi konustu, orgiit icinde de bir anarsist gibi dav-
rand1 (Birlik kongresi) — simdiyse sosyal-demokrasiyi daha

* Plehanov'un, Iskra, n° 53’te yayinlanan “Ekonomizm” yazisina bakiniz.
Yazinin ikinci baghginda, goriiniise gore, ufak bir dizgi yanhs: var. Bu baslik,
“Ikinci Parti Kongresi Uzerine Diisiinceler” yerine, “Birlik kongresi Uzerine
Diisiinceler” ya da hatta “Uyelige Cagirma Uzerine Diisiinceler” olmak gere-
kirdi. Belli kosullar altinda kisisel iddialara verilecek 6diinlerin uygunlugu
bir yana, partiyi birbirine disiiren sorunlar birbirine karigtirmak ve orto-
doks goristen oportiinizme kaymaya baslayan Martov’la Akselrod’un yeni
hatalarininyerine, program ve taktik konularinda bir¢ok sorunda oportiinizm-
den ortodoks goriise dogru geri dénmeye hazirlanmakta olan Martinovlar’la
Akimovlarin (Iskra disinda bugiin hi¢ kimsenin animsatmadigl) eski
hatalarin1 koymak (darkafali ¢evre gorisu anlayisindan degil, ama parti
agisindan) hosgoriiyle karsilanamaz.
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da derinlestirmeye c¢alisiyor. Kedi ulasamadigi cigere pis
der! Tam anlaminda, 6rgiit nedir? Baksaniza, orgiit yalnizca
bir bigimdir. Merkeziyet¢ilik nedir? Her ne olursa olsun,
bir tilsim degildir. Sentaks nedir? Baksaniza, etimolojiden
daha az 6nemlidir; etimolojinin 6gelerini biraraya getiren bir
seyden baska nedir ki... Iskra’nin yeni yonetmenleri muzaffer
bir edayla soruyorlar: “Kongre parti programini hazirlayarak,
parti calismalarinin merkezilestirilmesinde, her ne kadar yet-
kin goriiniirse gorinsiin tizigi onaylayarak basardigindan
cok daha fazlasini basarmistir dedigimiz zaman, yoldas Alek-
sandrov bizimle aym goriisii paylasmiyor mu?” (Iskra, n° 56,
Ek.) Bu klasik sozlerin, Krigevski yoldasin, sosyal-demokrasi,
tipki insanlik gibi, kendisine yalnizca basarabilecegi hedefle-
ri secer seklindeki iinli soziinden daha az genis ve daha az
omirli olmayan bir tarihsel iin kazanacagi umulur. Ciinka
yeni Iskra’nin fikir derinligi aynm1 damgay1 tasiyor. Yoldas
Krigevski'nin s6zi neden alay konusu oldu? Ciinki yoldas
Krigevski, bir boliikk sosyal-demokratin taktik sorunlarinda
yaptig1 hatayr —dogru siyasal amaclar saptama yetersizlikle-
rini— felsefe diye sokusturmaya calistig1 beylik bir lafla hakh
gostermeye calisiyordu. Simdi yeni Iskra, tam ayni bicimde, bir
grup sosyal-demokratin 6rgiitlenme sorunlarindaki hatasini
—baz1 yoldaglarin, onlar1 anarsist laf ebeligi noktasina stiriik-
leyen, aydinca istikrarsizliklarini— beylik laflarla, programin
tuzikten daha 6nemli oldugu, program sorunlarinin érgiit-
lenme sorunlarindan daha onemli oldugu seklindeki beylik
laflarla hakl gostermeye cahsiyor! Bu kuyrukculuk degilse
nedir? Kisinin bir yi1l daha asag sinifta birakilmis olmakla
ovinip bobiirlenmesi degilse nedir?

Bir programin kabuli, calismalarin merkezilestirilmesine,
tiziigliin kabuliinden daha ¢ok katkida bulunurmus. Felsefe
diye sokusturulan bu beylik s6z, nasil da buram buram, radikal
aydin kafasi, sosyal-demokrasiden ¢ok burjuva ¢okiisiiyle or-
tak yanlari bulunan radikal aydin kafasi kokuyor! Baksaniza,
bu inli s6zde, merkezilestirme sozcigi, sembolik bir an-
lamdan baska bir anlamda kullanilmiyor. Bu s6zi yazanlar,
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diisiinemiyorlarsa ya da diisiinme egiliminde degillerse bile,
en azindan, programin bundcularla birlikte kabul edilmesi-
nin, calismalar1 merkezilestirmek soyle dursun, bizi bolin-
meden bile kurtaramadigini animsayabilirlerdi. Program ve
taktik sorunlarinda birlik, 6nemli bir kogsuldur, ama parti
birligi i¢in, parti ¢alismalarinin merkezilestirilmesi i¢in, hig-
bir sekilde yeterli degildir (hey ulu tanri, biitiin kavramlarin
birbirine karistirildigi giinimiizde, insan nasil en basit
gercekleri tekrar tekrar anlatmak zorunda kaliyor!). Parti
calismalarinin merkezilestirilmesi, ayrica, érgit birligini ge-
rektirir. Bir aile ¢evresinin otesine tagsmis bir partide, resmi
bir tiiziikk olmaksizin, azinlik ¢ogunluga boyun egmeksizin,
parca biitiine boyun egmeksizin 6rgiit birligi disiiniilemez.
Temel program ve taktik sorunlarinda, aramizda birlik
bulunmadig: sirece, daginikhik ve ayr1 cevreler donemini
yvasamakta oldugumuzu agikea itiraf ettik, birlesmeden 6nce
sinir cizgilerinin belirtilmesi gerektigini agikea ilan ettik;
ortak bir orgiitiin hangi bigimlerde kurulabileceginden bile
sozetmedik, yalmizca program ve taktiklerde oportiinizmle
savasin yeni (o sirada gergekten yeni) sorunlarim tartistik.
Simdilerdeyse, hepimizin kabul ettigi gibi, bu savas, parti
programinda ve taktiklere iliskin parti kararlarinda ifadesi-
ni buldugu tizere, yeterli dl¢iide birlik sagladi; ondan sonra
ikinci adimi1 atmamiz gerekiyordu, biitiin gruplar: birbirine
baglayacak olan birlesik bir 6rgiitiin bicimlerini ortaya ko-
yarak, ortak rizayla, bu adimi attik. Ama simdi bu bigimler
yari-yariya yikilmis bulunuyor; gerilere siiriiklendik, anarsist
davraniglara, anarsist sozlere, parti yazikurulu yerine gevreci
bir yazikurulunun hortlayisina siiriiklendik. Ve geriye dog-
ru atilan bu adim, bilgili bir konusma i¢in, abecenin sentaks
bilgisinden ¢ok daha yardim edici oldugu bahanesiyle haklh
gosteriliyor!

Ug¢ yil once taktik sorunlarinda cigeklenen kuyrukeu-
luk felsefesi, bugiin orgiitlenme sorunlariyla ilgili olarak
hortlatihyor. Yeni Iskra yonetmenlerinin su savini ele alalim:
“Partideki militan sosyal-demokrat egilim” diyor yoldas Alek-
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sandrov, “yalnizca ideolojik savasimla degil, belli 6rgiit bigim-
leriyle de siirdiiriilmelidir.” Bunun iizerine Iskra yénetmen-
leri ogretici bir edayla soyle diyorlar: “Ideolojik savasimla
orgiit bicimlerinin boyle yanyana konusu hi¢ de fena degil.
Ideolojik savasim bir siirectir, buna karsilik érgiit bicimleri,
valnizca, akic1 ve gelisen bir icerige, partinin gelisen pratik
calismalarina giydirilmek tzere distinilmis kaliplardir”
(Ister inanin, ister inanmayin, soyledikleri bu — Iskra, n° 56,
EXk, s. 4, siitun 1’in sonu!). Bu, giillenin giille, bombanin bom-
ba olusu tiiriinden bir sakadir! Ideolojik savasim bir siirec-
tir, buna karsilik 6rgiit bigcimleri, yalnizca icerigi ortilleyen
bigimlerdir! Oysa tartisma konusu olan sey, sudur: ideolojik
savagimimiz, kendisini sarmalayacak daha geliskin giysilere,
herkesi baglayan bir parti 6rgiiti bigimlerine mi sahip olacak,
voksa eski daginiklik ve eski ¢evrelerin bigimlerine mi sahip
olacak. Biz, daha geliskin bi¢imlerden, daha ilkel bigimlere
dogru, geriye siiriikleniyoruz ve bu, ideolojik savasimin bir
stire¢ oldugu, buna karsilik bigimin bigim oldugu bahanesiy-
le hakli gosteriliyor. Bu, Krigevski yoldasin, gegmis giinlerde,
bizi, bir plan olarak taktiklerden, bir siire¢ olarak taktiklere
geri siriiklemeye calismasina benziyor.

Yeni Iskra’nin, bicim yiiziinden icerigi yitirme tehlikesi
icinde olduklar1 varsayilanlara yoneltilmis, “proletaryanin
kendi kendini yetistirmesi” hakkindaki, kendini begenmis soz-
lerini (Iskra, n® 58, bagyazi) ele alalim. Bu 2 nolu akimovculuk
degil midir? 1 nolu akimovculuk, bir béliikk sosyal-demokrat
aydinin taktik amaclar1 belirlemedeki geriligini, “proletarya
savasimi’nin ve proletaryanin kendi kendini yetistirmesinin
daha “derin” bir icerige kavusturulmasindan s6zederek hakl
gosterirdi. 2 nolu akimovculuk, bir bolik sosyal-demokrat
aydinin, 6rgiitlenmenin teori ve pratigindeki geriligini, 6rgi-
tin yalnizca bir bicim olduguna ve asil, proletaryanin kendi
kendini yetistirmesinin 6nem tasidigina iliskin aym o6lgtide
derin sozlerle hakli gésteriyor. Geng kardesleri hakkinda ¢ok
fazla kaygilanan beyefendiler, izninizle soyleyeyim, proletar-
ya, orgiitten ve disiplinden korkmaz! Proletarya, salt bir 6rgi-
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tiin denetimi altinda ¢alistiklar: igin parti iyesi kabul edilen,
ama bir orgiite katilmak istemeyen degerli profesorler ve yiik-
sekokul 6grencileri i¢in parmagini bile kipirdatmayacaktir.
Proletaryanin tim yasami, onu, bicimeci ve tutucu bir siru
ukala aydindan ¢ok daha fazla ve ¢ok daha koklii olarak, or-
gitlenme dogrultusunda egitmistir. Programimiz ve taktikle-
rimiz hakkinda bazi bilgilere sahip olan proletarya, bigimin
icerikten daha az 6nemli oldugunu 6ne siirerek, orgiitlenme-
deki geriligi hakli gostermeye girismeyecektir. Partimizde, 6r-
gitlenme ve disiplin ruhu bakimindan, anarsist konusmalari
tiksinti ve diismanlikla karsilama anlayisi bakimindan ken-
di kendini yetistirmede eksigi olanlar, belli bazi aydinlardir,
proletarya degil. Nasil ki, 1 nolu Akimovlar, siyasal savasim
icin hazir olmadigini soyledikleri zaman proletaryaya haka-
ret etmislerse, 2 nolu Akimovlar da orgiitlenme i¢in yeter ol-
gunluga erismedigini soyledikleri zaman, proletaryaya ayni
bicimde hakaret ediyorlar. Bilingli bir sosyal-demokrat haline
gelen ve kendini partinin tyesi kabul eden proleter, taktik
sorunlarindaki kuyrukgulugu nasil tiksintiyle reddetmisse,
orgiitlenme sorunlarindaki kuyruk¢ulugu da ayni tiksintiyle
reddedecektir.

Son olarak, yeni Iskramin “Pratik Isci”sinin o derin bil-
geligini gozden gecgirelim. Soyle diyor yazar: “Dogru dirist
anlasildig: takdirde, devrimcilerin eylemlerini [italikler, daha
derin bir gériiniis vermek ig¢in] birlestiren ve bir merkezde
toplayan ‘militan’ merkezi bir 6rgit fikri, dogal olarak an-
cak boyle eylemler varolursa bir ger¢eklik kazanabilir [hem
yeni, hem akillica!]; 6rgiitiin kendisi, bir bi¢im [buna dikkat
edin!] olarak, ancak, o orgitiin igerigi demek olan devrimci
calismanin gelismesiyle birlikte ayni zamanda [bu alintidaki
italikler, bagsindan sonuna yazarindir] geligebilir.” (Iskra, n°
57.) Bu size, bir halk masalindaki karakteri, cenazeyi gordii-
gu zaman “Allah tekrarina erdirsin” diye bagiran karakteri
anmimsatmiyor mu? Partimizde, uzunca bir siireden beri ve
umutsuzca, igeriginin gerisinde kalan seyin, bizim eylem-
lerimizin bi¢imi (yani orgitimiiz) oldugunu ve geride ka-
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lanlara “hizada dur; 6ne ¢ikma!” diye bagiracaklarin ancak
partimizdeki bon kisiler oldugunu anlamayan pratik is¢i (te-
rimin gercek anlaminda) bulunmadigina inaniyorum. Parti-
mizi, 6rnegin Bund’la karsilastirin. Partimiz ¢aligmalarinin
iceriginin® Bund’a gore, olgiillemeyecek 6lgiide daha zengin,
daha cesitli, daha genis, daha derin oldugundan kusku yok-
tur. Teorik gorislerimizin ¢apt daha genistir, programimiz
daha geliskindir, (yalnizca orgiitli zanaatkarlar arasinda
degil) is¢i yiginlar1 arasindaki etkimiz daha genis ve daha
derindir, propaganda ve ajitasyonumuz daha cesitlidir; ge-
rek onderlerin, gerek alt kademelerdeki kadrolarin siyasal
calismalarinin nabzi daha canhdir, gosteriler ve genel grevler
sirasinda goriilen popiiler hareketler daha etkileyicidir, prole-
ter olmayan tabakalar arasindaki ¢alismalarimiz daha ener-
jiktir. Ama ya “bi¢im”? Bund’unkiyle karsilagtirildig1 zaman
bizim ¢alismalarimizin “bi¢im”i [6rgiit —¢.] bagislanamayacak
olciide gerilerde kalmigtir, o kadar gerilerde kalmistir ki, par-
tisinin islerini disiiniirken, yalnizca “konuyla ilgili olmayan
seyleri bir yana birakmayan” kisinin yiziini kizartacak ol-
clidedir, ¢irkin bir seydir. Calismalarimizin 6rgitlenisinin,
o calismalarin igeriginin gerisinde kalmis olmasi bizim zayif
yanimizdir; kongreden ¢ok uzun siire once, hazirhik komitesi
kurulmadan ¢ok once de zayif yanimizdi. Bi¢imin aksayan,
gelismemis karakteri, icerigin daha ileri gétirilmesi yoniinde
herhangibir ciddi adim atilmasini olanaksizlastirir; bu durum
utanilas1 bir durgunluga neden olur, enerji israfina, sozle ey-
lem arasinda farkliliga yolacar. Hepimiz bu farklihigin acisini
sefilce cekiyoruz, ama yine de Akselrodlar ve yeni Iskra’nmin
“pratik iscileri” derin dusiincelerle ortaya ¢ikiyorlar: Bigim,
ancak icerikle ayn1 zamanda, dogal olarak gelismelidir!

Eger sagmaliga derinlik kazandirmaya ve oportiinist

* Parti ¢alisgmalarimizin iceriginin, kongrede (programda, vb.) dev-
rimeci sosyal-demokrasi ruhu icinde verilen bir savasim pahasina, Iskra
karsitlariyla, temsilcileri “azinhik” icinde sayica fazla olan Bataklhiga kars:
verilen bir savasim pahasina belirlenip ortaya kondugu gergegini bir yana
birakiyorum. Bu “igerik” sorununda, 6rnegin eski /skra’nin alt1 sayisiyla (n°
46-51) yeni Iskra’nin oniki sayisin (n® 52-63) karsilastirmak da ilging olur.
Ama boyle bir karsilastirma, bir siire i¢in beklemek zorundadir.
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konusmalara felsefi mazeretler uydurmaya calisirsaniz, or-
giitlenme konusundaki ufak bir hatanin (birinci madde)
sizi gotiirecegi yer, iste burasidir. Urkek zikzaklarla yavas
yuriyis* — bu nakarati, taktik sorunlariyla ilgili olarak
cok dinlemistik; simdi de 6rgiitlenme sorunlariyla ilgili ola-
rak isitiyoruz. Anargist bireyci, (baslangicta bir raslanti
olabilen) anarsist sapmalarimi bir goriis sistemine, 6zel bir
ilke ayriligina terfi ettirmeye basladigi zaman, orgiitlen-
me sorunlarinda kuyruk¢uluk, onun anlayisinin dogal ve
kaginmilmaz bir iirint olur. Birlik kongresinde, bu anarsizmin
baslamakta olduguna tamiklik etmistik; yeni Iskra’da bunun
bir goriis sistemi haline getirilmesi ¢abalarina tanik oluyoruz.
Bu cabalar, kendisini sosyal-demokrat harekete baglayan
burjuva aydinla kendi sinif ¢ikarlarinin bilincine varmis pro-
leterlerin goriisleri arasindaki fark hakkinda parti kongresin-
de soylenenleri, goze ¢arpacak bicimde dogrulamaktadir. Or-
negin, yeni Iskra’min artik goriislerinin derinligini yakindan
bildigimiz bu aym “pratik is¢i”si, partiyi, merkez yonetim
kurulu yapisinda bir yonetmenin onderligindeki “genis bir
fabrika” olarak diistindiigiim i¢in beni sugluyor (skra, n° 57,
Ek). “Pratik ig¢i”, bu s6ziiniin, proletarya 6rgiitiiniin pratigin-
den ve teorisinden habersiz burjuva aydinin anlayisini der-
hal ortaya koydugunu hi¢bir zaman tahmin edemez. Ciinkd,
baz kisilere bir gulyabani gibi gelen fabrika, proletaryay:
birlestiren ve disiplinli hale getiren, ona orgiitlenmeyi 6gre-
ten ve onu emekei ve somiiriilen niifusun biitiin 6teki kesim-
lerinin 6niine gegiren kapitalist elbirliginin (co-operation) en
yiksek bicimini temsil eder. Kapitalizmin kiirsiisiinde egitim
goren proletarya ideolojisi, marksizm, istikrarsiz aydinlara,
somiri araci olarak fabrikayla (a¢hik korkusuna dayali di-
siplinle) 6rgiitlenme araci olarak fabrika (teknik bakimdan
ust diizeyde gelismis tiretim bi¢ciminin kosullar1 ¢ergevesinde
birlestirilmis ortak ¢alismaya dayal disiplin) arasinda ayrim
yapmalarini 6gretmistir ve 6gretmektedir. Burjuva aydina ¢cok
gii¢ gelen disiplin ve orgiiti, proletarya, bu fabrika “okulunda
okumus olmas1” nedeniyle, ¢ok kolay kazanir. Bu okula kars:
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duyulan olimeciil korku ve bu okulun orgiitleyici bir etmen
olarak onemini kavramada gosterilen mithis basarisizlik,
kigik-burjuva yasam bi¢imini yansitan ve Alman sosyal-
demokratlarin Edelanarchismus dedikleri anarsizm tiirlerini,
yani “soylu” beyefendilerin anarsizmini ya da benim verdigim
bir adla aristokratik anarsizmi ortaya ¢ikaran distince ¢izgi-
sinin karakteristik o6zellikleridir. Bu aristokratik anarsizm,
ozellikle Rus nihilistin karakteristigidir. O, parti orgiiti-
ni canavar bir “fabrika” olarak diisiiniir; par¢anin biitiine,
azinhgin ¢ogunluga boyun egmesini “kolelik” olarak gorir
(bkz: Akselrod’'un yazilari); bir merkezin yoneltisi altinda
gerceklestirilen igbolimi, insanlarin “cark dislileri” haline
donistirildigine iliskin traji-komik feryatlar atmasina yo-
lagar (yazikurulu iyelerinin yaziyla katkida bulunan kisiler
haline getirilmesi, bu tir bir donustirmenin o6zellikle c¢ir-
kin bir 6rnegi olarak gorilmiistiir); partinin orgiitlenme ti-
ziginden sozetmek, insanm tiiziikkten bile vazgecirebilecek,
(“bicimciler”i amaglamis) horgoriici bir surat burusturma ve
tepeden bakan bir ifadeye yolacar.

Inanilmaz gibi gériinebilir ama, yoldas Martov’'un, yazisina
daha da bir agirhik vermek tzere, benim Bir Yoldasa Mek-
tup baghkl yazimdan da sozler alarak, Iskra n° 58de bana
yonelttigi 6gretici sozler, iste tam bu tiirdendi. Gilizel ama,
parti diizenine ge¢ildigi bir dénemde, ¢evrecilik anlayiginin
ve anarsinin siirdirilmesini ve goklere ¢ikarilmasini hakl:
gostermek igin, daginiklik doneminden, ¢evrecilik anlayiginin
egemen oldugu dénemden ornekler getirmek “aristokratik
anarsizm” ve kuyrukculuk degilse nedir?

Tuzige neden daha once gereksinme duymadik? Ciinku
parti, aralarinda herhangi bir 6rgiitsel bag bulunmayan ayr:
gruplardan olusuyordu. Herhangi bir birey, bu gruplardan
birinden 6tekine kendi “tathh can1” nasil isterse, 6yle gegebi-
lirdi; ¢iinki bitin’in iradesinin Kaliba dokiilmiis ifadesiyle
kars1 karsiya degildi. Gruplar i¢indeki anlagsmazliklar tizi-
ge gore degil, Bir Yoldasa Mektup’ta,* genel olarak bir dizi

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 231-252. —Ed .
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grubun sagladig1 deneyimi ve 6zel olarak bizim alt1 kisilik
kendi yazikurulu ¢evremizin kazandirdigr deneyimi 6zetler-
ken belirttigim gibi, “savasim ve istifa tehditleriyle” ¢ozim-
leniyordu. Gruplar doneminde bu dogald: ve kagimilamaz bir
seydi, ama hi¢ kimsenin aklindan bu durumu 6vmek, ideal
bir durum gibi gérmek ge¢memistir; herkes daginiklhiktan
yvakimiyordu, herkes bu daginikliktan huzursuzdu, birbirinden
soyutlanmis gruplarin resmen kurulmus bir parti 6rgiiti i¢in-
de kaynastirilmasinm gormek i¢in sabirsizlaniyordu. Simdi bu
kaynasma saglandiktan sonra, geriye siiriikleniyoruz ve daha
ileri orgiitlenme gorisleri kilig: altinda one siiriilen anarsist
laf kalabalhigiyla yilizytize getiriliyoruz. Oblomov’'un*® rahat
sabahlikli, pufla terlikli eveimen yasamina alismis olan kisiler
icin, resmi bir tizik dardir, simirlayicidir, sikicidir, degersiz-
dir, burokratiktir, kolelik bagidir, 6zgiir ideolojik savasim
“stireci”ne vurulmus bir zincirdir. Aristokratik anarsizm, dar
cevre baglarinin genis parti bagiyla yer degistirmesiigin resmi
tizige gerek oldugunu anlayamaz. Bir grubun i¢ baglarina ya
da gruplar arasindaki baglara resmi bir bicim vermek hem
gereksiz, hem olanaksizdir; ¢inkii bu baglar ya kisisel dost-
luklara ya da herhangi bir nedene baglanmayan i¢guidiisel bir
“giiven”’e dayaniyordu. Parti bagininsa bunlardan hicbirine
dayanmamasi gerekir; parti bagi bunlara dayanamaz; bu bag,
bicimsel “birokratik” bir dille (disiplinsiz aydin agisindan bii-
rokratik) yazilmis bir tiiziik iizerine oturmalhdir. Bizi, grupla-
ra 6zgiu kaprislerden ve inatgiliktan, 6zgir ideolojik savasim
“stireci” adiyla anilan grup kavgalarindan ancak ve ancak bu
tizlige tam olarak bagh kalmak koruyabilir.

Yeni Iskra’min yénetmenleri, “glivenin nazik bir sey oldu-
gu, insanlarin kafasina ve kalbine cekicle cakilamayacagi”
seklindeki o6gretici ifadeyle Aleksandrov’a karsi koz kagidi
oynamaya cahsiyorlar (Iskra, n° 56, Ek). Iskra’nin yonet-
menleri farkinda degiller ki, giiven hakkindaki, ¢iplak giiven
hakkindaki bu sozleriyle, bir kez daha kendi aristokratik
anarsizmlerini ve orgiitsel yonden kuyrukculuklarimi orta-
va koyuyorlar. Ben, yalnizca bir grubun tiyesiyken —bu alt1
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kisilik yazikurulu grubu olsun, Iskra érgiiti olsun farket-
mez— herhangi bir gerekg¢e ya da neden gostermeksizin, salt
given duymadigimi soyleyerek, érnegin bay X ile ¢alismayi
reddetmeye hakkim vardi, bunu hakl gosterebilirdim. Ama
simdi bir partinin tiyesi haline geldigime gore, artik genel
olarak giivensizlik 6ne siirmeye hi¢cbir hakkim yoktur, ¢iin-
ki bu eski gruplarin biitiin kaprislerine ve sagma arzularina
kapiy1 ardina kadar agmak demek olur; “giiven”imin, ya
da “givensizlik”imin resmi gerekgelerini géstermek, yani
programimizin, taktiklerimizin ya da tizigimizin resmen
ortaya konmus bir ilkesini anmak zorundayim; herhangi bir
gerekce gostermeksizin “giiven”imi ya da “gilivensizlik”imi
ifade etmemem gerekir; her tirli kararunin —ve genel ola-
rak partinin her boliminin bitin kararlar1 i¢in de boy-
le— hesabini tim partiye vermem gerektigini kabul etme-
liyim; duydugum “giivensizlik”i ifade ederken, ya da bu
givensizlikten dogan diisiince ve isteklerin kabul edilmesini
saglamaya calisirken, resmen belirlenmis usule siki sikiya
bagh kalmaliyim. “Giiven”in hesabinin verilmedigi grupcu
gorusten, kendi giivenimizi ifade etme, hesabini verme ve
stnavdan gecirme iglerinde resmen belirlenmis bir usule siki
sikiya sarilmamizi gerektiren parti anlayisina yiikseldik; ama
Iskra yonetmenleri bizi geri siiriiklemeye cahisiyorlar ve ken-
di kuyrukeguluklarina, orgiitlenme konusunda yeni gorusler
diyorlar!

Bizim so6ziimona parti yazikurulu iyelerimizin,
yazikurulunda temsil hakki isteyebilecek olan yazar gruplar:
hakkinda nasil konustuklarini dinleyin. Her yerde ve her za-
man disiplin denen seyi horgoren bu aristokratik anarsistler
bize, “biz 6fkeyekapilmayacagiz ve disiplin konusunda bagirip
cagirmaya baslamayacagiz” diye 6giit veriyorlar. Biz eger ma-
kulse, bu grupla “isi yoluna koyacagiz” (aynen béyle!) ya da
isteklerine giiliip gegecegiz.

Yarabbim, adi “fabrika” bi¢cimciligine kars: nasil da yiice
ve soylu bir samar bu! Ama gercekte, bu, bir parca parlatilmis
ve kendisinin bir parti kurumu degil, eski bir ¢evreden geri-
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ye ayakta kalmis bir sey oldugunu disiinen bir yazikurulu
tarafindan partiye sunulan eski bir grup lafazanhgidir. Bu
tutumun ashnda varolan sakathik, kaginilmaz olarak, iki-
yuzlid bir bicimde artik geg¢miste kaldigini 6ne stirdiikleri
dagimikligi, sosyal-demokrat oérgitiin bir ilkesi haline yticelt-
mek gibi anarsist bir diisiinceye yolagmaktadir. Ust ve alt par-
ti organlar1 ve makamlari arasinda herhangi bir hiyerarsiye
gerek yoktur — aristokratik anarsizm béyle bir hiyerarsiyi,
bakanliklarin, dairelerin, vb. biirokratik icad: olarak goriir
(bkz: Akselrod’un yazis1); parcanin biitiine boyun egmesine ge-
rek yoktur; “isleri bir diizene koymak” i¢in ya da farkhiliklarin
siirlarim belirtmek i¢in “resmi birokratik” parti yontemle-
rine gerek yoktur. Birakalim, eski grup ¢ekismeleri, orgiit-
lenmenin “gercekten sosyal-demokratik yontemleri’ne iliskin
kendini begenmis konusmalarla kutsansin.

“Fabrika” okulundan ge¢mis olan proleterin, anarsist bi-
reycilige ders verebilecegi ve vermesi gereken nokta da bu-
dur. Sinif bilincine ulasmis is¢i, bu tir aydina karsi ¢ekingen
davrandigi cocukluk dénemini coktan geride birakmistir. Simif
bilincine ulasmis is¢i, sosyal-demokrat aydinlar arasinda bul-
dugu daha zengin bilgi dagarcigini ve daha genis bir siyasal
diinya gorisini takdirle karsilar. Ama gercek bir parti kur-
ma yolunda yuridigimize gore, sinif bilincine ulasmis isci,
proletarya ordusu askerinin anlayisini, anarsist sozlere gegit
toreni yaptiran burjuva aydinin anlayisindan ayirdetmeyi 6g-
renmelidir; bir parti iiyesine diisen gorevleri, yalnizca siradan
uyelerin degil, ama aym1 zamanda “tepedeki kisiler”in de
yerine getirmesinde israr etmeyi 6grenmelidir; ge¢mis giin-
lerde nasil taktik sorunlarindaki kuyruke¢ulugu tiksintiyle
karsilamissa, 6rgiit sorunlarindaki kuyrukc¢ulugu da ayni tik-
sintiyle karsilamay: 6grenmelidir!

Yeni Iskra’'mn érgiitlenme sorunlarindaki tutumu, yani,
merkeziyetcilige kars: 6zerkligi savunmasi, jirondenlikle ve
aristokratik anarsizmle ayrilmaz bigimde bagh olan son ka-
rakteristik 6zelligidir. Iskra’nin, biirokrasiye ve otokrasiye
karsi feryadinin, “iskracilara-kars: olanlara [kongrede 6zerk-
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ligi savunanlar] gosterilen, hi¢ de hak etmedikleri saygisizlig1”
esefle karsilamasinin, “sorgusuz-sualsiz boyun egme” istegine
kars giiliing sizlanmalarinin, “haciyatmaz yonetimi”’nden aci
ac1 yakinmalarinin, vb., vb. esas itibariyla anlami (eger boyle
bir anlam1* varsa) iste budur. Herhangi bir partinin oportii-
nist kanadi programda olsun, taktiklerde olsun, érgiitlenme-
de olsun, her zaman her tirli geriligi savunur ve onu haklh
bulur. Yeni I'skra’min orgiitlenmede geriligi savunmasi (kuy-
rukeulugu) 6zerkligin savunusuyla yakindan iliskilidir. Ger-
¢i, eski Iskra’nin ¢ y1llik propaganda calismasi, genel olarak
ozerkligi oylesine itibardan disiirmiistiir ki, yeni Iskra heniiz
ozerkligi aciktan savunmaya utanmaktadir; Iskra simdilik
bize, merkeziyetcilige yakinlik duydugu giivencesini vermek-
tedir, ama bu yakinligi, merkeziyetcilik s6zciigiini italik harf-
lerle, basarak gostermektedir. Gergekte, her adimda 6zerklik
yanlis1 goriisii ortaya cikarmak icin, yeni Iskra’nin “gercekten
sosyal-demokrat” (anarsist degil mi?) yari-merkeziyetgilik
“ilkeleri’ni en hafifbir elestiriden gecirmek yeter de artar bile.
Orgiitlenme sorununda Akselrod’la Martov’un, Akimov’un
yvaninda yeraldiklar1 herkes tarafindan artik agike¢a bilin-
miyor mu? “Iskracilara-kars: olanlara gosterilen, hi¢ de hak
etmedikleri saygisizlik” seklindeki dikkate deger sozleriyle,
bunu, kendileri itiraf etmis degiller mi? Parti kongremizde
Akimov’la arkadaslarinin savundugu sey, 6zerklik degilse
neydi?

Birlik kongresinde, eglendirici bir coskuyla, pargcamn
biitiine boyun egmesine gerek olmadigini, parganin biitinle
olan iligkisini belirlemekte 6zerk oldugunu, bu iligkiyi kaliba
doken Birlik tuziguniin, parti ¢ogunlugunun iradesini hige
sayarak, parti merkezinin iradesini hige sayarak gecgerli oldu-
gunu kamitlamaya calistiklar1 zaman, Martov’la Akselrod’'un
savundugu sey, (eger anarsizm degilse) 6zerklikti. Ve simdi,
merkez yonetim kurulunun, yerel yonetim kurullarina
iiye atama hakki iizerinde, yeni Iskra’nin siitunlarinda (n°
60) yoldas Martov'un agik¢a savundugu sey de ozerkliktir.

* Genel olarak bu bolimde oldugu gibi, burada da bu feryadin “uyelige
cagrilma” sorununa iliskin yéntind, bir yana birakiyorum.
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Yoldas Martov’un Birlik kongresinde 6zerkligi savunmak i¢in
basvurdugu ve simdi de yeni Zskra’da* basvarmakta oldugu
cocukea safsatalar tizerinde duracak degilim — burada 6nem-
li olan, orgiitlenme konularinda oportinizmin temel karakte-
ristigi olan seye, yani apagik ortada bulunan, merkeziyetcilige
kargst 6zerkligi savunma egilimine isaret etmektir.

Belki de biirokrasi kavramim tahlile doniik tek girisim,
yeni Iskra’da (n° 53) “bicimsel demokratik ilke” ile (italik-
ler yazarin) “bigimsel biirokratik ilke” arasinda yapilan
ayrnimdir. Bu ayrim (ne yazik ki, iskracilara-kars: olanlardan
sozederken yapilan bu ayrim daha fazla gelistirilmemis ve
aciklanmamistir)birdamla da olsa gergegin izinitasimaktadair.
Biirokrasiye karst demokrasi, gercekte merkeziyetcilige karst
ozerklik demektir; devrimei sosyal-demokrasinin érgiitlenme
ilkesine karsi, oportiinist sosyal-demokrasinin orgiitlenme
ilkesidir. Ikincisi, tabandan yukar: dogru yiiriir, bu neden-
le de nerede ve ne ol¢iide olanakl olabilirse o 6l¢iide, (asir:
gayretkesler tarafindan) anarsizm noktasina vardirilan bir
ozerkligi ve “demokrasi”yi yiice tutar. Birincisi tepeden asag:
dogru ilerlemeye calisir ve parcalarla iligskisinde merkezin
haklarinm1 ve iktidarini genisletmeyi 6ne alir. Daginikhik ve
ayr1 gruplar déneminde, devrimeci sosyal-demokrasinin, or-
gitlenme ac¢isindan yola ¢itkmaya ¢alistig1 bu tepe, kaginilmaz
olarak, o gruplardan biriydi, eylemleri ve devrimci tutarhlig:
nedeniyle en etkin olaniyd: (bizim 6rnegimizde Iskra érgi-
tiydi). Gergek parti birliginin saglanmasi ve bu birlik i¢in-
de, modas1 ge¢mis cevrelerin eritilmesi doneminde, bu tepe,
kaginilmaz olarak, partinin en yiksek organi olarak parti
kongresidir; kongre, olabildigi 6l¢iide, bitiin etkin orgiitle-
rin temsilcilerinden olusur ve merkez organlarim (genellik-
le, partinin geri 6gelerinden ¢ok ileri 6gelerini tatmin eden
uyelerle ve oportiinist kanattan cok devrimeci kanadin istegi-

*Tuzugin bircok maddesini siralarken yoldas Martov, biitiiniin parcay-
la iligkilerini diizenleyen bir maddeyi atladi: merkez yonetim kurulu “parti
kuvvetlerinin dagilimini diizenler” (Madde 6). Insan, kisileri bir yénetim ku-
rulundan 6tekine aktarmaksizm kuvvetlerin dagihimim diizenleyebilir mi?
Boyle basit seyler tizerinde durmak zorunda kalmak gercekten yakisiksiz.
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ne uygun bicimde) atayarak, gelecek kongreye kadar onlar
tepe haline getirir. Avrupal sosyal-demokratlar arasinda du-
rum budur ve anarsistler yéniinden, ilkede tiksinti verici bir
sey de olsa, bu gelenek yavas yavas —kolay degil, catismasiz
ve kavgasiz degil— Asyali sosyal-demokratlar arasinda da
yayillmaktadir.

Oportiinizmin, orgitlenme sorunlarindaki bu temel
karakteristiklerinin (ozerklik, aristokratik ya da aydinca
anarsizm, kuyrukculuk ve jirondenlik) mutatis mutandis (ge-
reken degisikliklerle), nerede devrimci ve oportiinist kanat-
lara béliiniilmiisse (nerede boliinmedi ki?) orada, diinyadaki
biitiin sosyal-demokrat partilerde gorildigini belirtmek ilgi
cekici olsa gerek. Daha kisa bir siire 6nce, Saksonya’nin 20’nci
secim cevresinde yapilan se¢cimlerde Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin ugradig: yenilgi (Gohre olay1 diye bilinen yenilgi*)
parti orgiiti ilkeleri sorununu 6n plana ¢ikardig1 zaman, bu
durum o partide ¢ok goze ¢arpicibicimde ortaya ¢ikti. Buolayin
bir ilke sorunu haline gelmesi, biiyiik 6l¢iide, Alman oportii-
nistlerin gayretkesliginin sonucuydu. Gohre (eski bir papaz,
oldukea iyi bilinen Drei Monate Fabrikarbeiter®* adli kitabin
yazari ve Dresden kongresinin "kahramanlari™ndan biri) asir1
bir oportiinisttir; tutarli Alman oportiinistlerin yayin orgam
olan Sozialistische Monatshefte (“Sosyalist Aylhik”)*" Géhre’yi
“siddetle savunmustur”.

Programda oportiinizm, taktiklerde oportiinizmle, or-
gitlenmede oportiinizmle dogal olarak baglantilidir.
“Yeni” goriisiin ortaya konmasini yoldas Wolfgang Heine
yiklenmistir. Sosyal-demokrat harekete katildigi zaman,
oportiinist disiince aliskanliklarini da birlikte getiren bu ti-
pik aydinin siyasal ¢ehresi hakkinda okura bir fikir verebil-

# Gohre, 16 Haziran 1903’te Saksonya'nin 15inci se¢im cevresinden
Reichtag'a secilmisti. ancak Dresden kongresinden*® sonra, milletvekilli-
ginden istifa etti. Rosenow’un ¢liimi iizerine 20’nci se¢im ¢evresi bosalinca,
o cevre se¢gmenleri Gohre’yi aday gostermek istediler. Parti merkez yuruat-
me kuruluyla, Saksonya parti bolge yonetim kurulu buna kars: ¢ikty; gerci
Gohre’'nin adayligini 6nlemeye resmen haklar: yoktu ama, onun adayliktan
cekilmesini sagladilar. Se¢imlerde sosyal-demokratlar yenilgiye ugradi.

## “Bir Fabrika Is¢isi Olarak Ug Ay”. —Ed.
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mek icin, yoldas Wolfgang Heine, Alman yoldas Akimov’dan
daha az, Alman yoldas Egorov’dan daha fazla bir seydir de-
mek yeter sanirim.

Yoldas Wolfgang Heine, Sozialistische Monatshefte’de,
yoldas Akselrod’'un yeni Iskra’daki azametinden hi¢ de az
olmayan bir azametle savas alanina atildi. Yazisinin baghg
bile paha bigilmez bir degerde: “Géhre Olay1 Uzerine Demok-
ratik Gozlemler” (Sozialistische Monatshefte, n° 4, Nisan).
Yazinin icerigi de daha az giirleyici degil. Yoldas W. Heine
“secim cevresinin 6zerkligine yonelen saldirilara” kars: silaha
sarilmakta, “demokrasi ilkesi”nin sampiyonlugunu yapmak-
ta ve “atanmig bir otorite’nin (yani parti merkez yiiriitme
kurulunun), halkin serbest se¢imlerle milletvekillerini seg-
mesine midahalesini protesto etmektedir. S6zkonusu olan
sey, diye agcikhiyor yoldas W. Heine, rasgele ortaya ¢ikmis
bir olay degil, “partide biirokrasiye ve merkeziyetcilige yone-
lik” genel bir “egilim”dir; daha 6nce de goriillen, ama simdi
ozellikle tehlikeli hale gelen bir egilim, diyor. “Partinin ye-
rel kuruluslarinin, parti yasaminin tasiyicilar: olduklary, bir
ilke olarak kabul” edilmelidir, diyor (yoldas Martov'un Bir
Kez Daha Azinlikta brosirinden ¢alinma bir séz). “Biitiin
onemli siyasal kararlarin bir merkezden gelmesine kendimizi
alistirmamamiz” gerekir; “yasamla temasim yitiren doktriner
bir siyasete” kars: partiyi uyarmaliyiz (yoldas Martov’un paru
kongresinde yaptig1 “yasam kendini bize dayatacaktir” yollu
konusmadan 6diing alinmis sozler). Savina biraz daha derin-
lik vererek yoldas W. Heine soyle diyor: “... Eger isin kokle-
rine iner ve her yerde oldugu gibi burada da roli hi¢ de az
olmayan kisisel catismalari bir yana birakirsak, revizyonistle-
re [italikler yazara ait; anlasilan, revizyonizme kars: savasla,
revizyonistlere karsi savas arasinda bir farklilik oldugunu
ima ediyor] kars:1 gosterilen bu siddetin, esas itibariyla, parti
gorevlilerinin ‘yabancilar’a (‘outsiders’) kars1 duyduklar gi-
vensizligi [anlasilan W. Heine heniiz sikiyonetimle savasa
iliskin brosiirii okumamistir, bu nedenle Ingiliz dilindeki bir
deyime basvuruyor — Outsidertum], gelenegin alisilmamisa
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duydugu giivensizligi, kisisel olmayan bir kurumun kisisel
olan her seye giivensizligini [Akselrod’un, bireysel girisim ye-
tisinin bastirilmasiyla ilgili olarak Birlik kongresinde verdigi
onergeye bakiniz] ifade ettigi goriilecektir — kisacasi, yukar-
da partide biirokrasiye ve merkeziyetgilige yonelik egilim diye
tanimladigimiz egilimin duydugu giivensizligi ifade ettigi go-
riilecektir.”

“Disiplin” fikri, yoldas W. Heine'de, yoldas Akselrod’da
yarattig1 soylu tiksintiden daha azini1 uyandirmis degil. “Re-
vizyonistler” diyor, W. Heine, “partinin denetimi altinda
olmadig1 i¢gin, sosyal-demokrat niteligi bile yadsinan bir yayin
organminda, Sozialistische Monatshefte’de yazdiklar: i¢in disip-
linsizlikle su¢lanmiglardir. ‘Sosyal-demokratik’ kavramini da-
raltmaya doniik bu ¢aba, mutlak 6zgirligin egemen olmasi
gereken ideolojik ¢alisma alaninda disiplin i¢in bu direnis
{animsayin: ideolojik savasim bir siiregtir, oysa orgiit bigim-
leri yalnizca bigimdir], biirokrasi ve bireyciligi baski altina
alma dogrultusundaki egilimi gosterir.” Ve W. Heine, “her
seyi kapsayan, olabildigi 6l¢iide merkezilestirilmis bir biiyiik
orgut, bir taktikler dizisi, bir teori” yaratma tatsiz egilimine,
“kesin itaat”, “koriikoriine baghlik” istegine, “asir1 6l¢iide ba-
site indirgenmis merkeziyet¢ilige”, vb., vb. ates piiskiiriiyor.
S6zcigi sozcigine Akselrod’vari.

W.Heineninbaslattigitartisma yayildi; Almanpartisii¢in-
de, sorunu golgeleyecek bir iiyelige cagrilma kavgasi olmadig:
ve Alman Akimovlar kimliklerini yalnizca kongrelerde degil,
ama kendi yayin organlarinda her an ortaya koyduklar: i¢in,
tartisma kisa siire i¢inde, 6rgiitlenme sorununda ortodoks ve
revizyonist egilimlerin tahliline gelip dayandi. Karl Kautsky
(aynen bizim partimizde oldugu gibi, “diktatorlik”le, “engi-
zisyon” egilimi tasimakla ve oteki korkung seylerle suglanan)
devrimci egilimin sozciilerinden biri olarak, one ¢ikt1 (Neue
Zeit, 1904, n° 28, “Wahlkreis und Partei” — “Sec¢im Cevresi
ve Parti” baglikli yazi). W. Heine’nin yazisi, diyor Kautsky,
“tiim revizyonist egilimin diisiince ¢izgisini ifade etmektedir”.
Yalnizca Almanya’da degil, Fransa’yla Italya’da da oportii-
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nistlerin hepsi 6zerkligin, parti disiplininin gevsetilmesinin
ve sifira indirilmesinin sadik destekleyicileridirler; onlarin
egilimi her yerde c¢oziilmeye, “demokrasi ilkesi’ni anarsiye
saptirmaya yolacar. Karl Kautsky, orgiitlenme sorununda
oportiinistlere, “demokrasi, otorite yoklugu demek degildir”
diye sesleniyor, “demokrasi, anarsi demek degildir; demok-
rasi, halkin hizmetkar1 oldugu varsayilan kisilerin, gercekte
onun efendisi olduklar 6teki egemenlik bigimlerinden farklh
olarak, yiginlarin, temsilcileri iizerinde egemenlige sahip ol-
mas1 demektir”. Kaustky, oportiinist 6zerkligin cesitli iilke-
lerde oynadig: késtekleyici roli geriye dogru ayrintih olarak
izliyor; oportiinizmi, 6zerkligi ve “disiplini bozma” egilimini
giiclendiren seyin, sosyal-demokratik harekete “cok sayida
burjuva 6genin”* akmasi oldugunu gosteriyor; ve bir kez daha
“proletaryay1 kurtaracak silahin 6rgiit oldugunu”, “6rgitin,
sinif savasiminda proletaryanin karakteristik silahi oldugu-
nu” animsatiyor.

Oportiinizmin, Fransa ya da Italya'dakinden daha zayif
oldugu Almanya’da “6zerkcilik egilimleri simdiye kadar
yalnizca, diktatorlere ve biiyiikk engizisyonculara karsi, afa-
roz etmeye** ve cadi-avina karsi az¢ok hararetli soylevlere ve
eger kars: taraf yanitlasa sonu gelmez bir ¢ekismeye yolaca-
cak olan itiraz ve yaygaralar yigimina yolagmistir.”

Partideki oportiinizmin Almanya’dakinden de zayif oldu-
gu Rusya’da, 6zerkeilik egilimlerinin, daha az fikir, ama daha
cok “atesli soyleve” ve yaygaraya yolagmasi hi¢ de sasirtic
degildir.

Kautsky’nin su sonuca varmasinda hi¢ de yadirganacak
bir sey yoktur: “Biitiin iilkelerdeki revizyonizm, bi¢im ve ton
bakimindan cesitlilik gostermekle birlikte, 6rgiitlenme soru-
nunda birbirinin tipkisidir; belki de baska hi¢bir sorunda bu
benzeyisi gostermemektedir.” Kautsky de bu alandaki temel

*Kautsky, 6rnek olarak Jaures’yi gosteriyor. Bukisileroportiinizmedaha
cok saptikga, “parti disiplinini, kendi 6zgur kisilikleri iizerinde hosgoriyle
karsilanamayacak bir sinirlama saymaya” daha ¢ok yanasacaklardir.

** Bannstrahl: afaroz etme. Bu, bizde “sikiyénetim” ve “olaganiisti du-

rum yasalar1” dedikleri seyin Almanlardaki karsiligidir; Alman oportiinistle-
rinin “igrenilesi sozcugiu”dur.
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ortodoks ve revizyonist egilimleri, “tiksinti verici” s6ziiniin
yardimiyla tanimhyor: biirokrasiye karst demokrasi. Bize,
diyor Kautsky, (parlamento i¢in) se¢im ¢evrelerinin aday-
lar1 se¢mesini etkileme hakkini parti onderligine verme-
nin, “bitin siyasal etkinliklerin tepeden asagiya dogru bi-
rokratik bicimde degil, asagidan yukariya dogru, yi1ginlarin
bagimsiz eylemleriyle yuritiilmesini gerektiren demokrasi
ilkesine utanmazca bir saldiri oldugu soyleniyor. ... Ama
eger herhangi bir demokratik ilke varsa, o da azinhk tze-
rinde ¢ogunlugun egemen olmasidir, tersi degil...” Herhan-
gi bir se¢im cevresinin parlamentoya bir iiye se¢mesi, bir
biitiin olarak parti i¢in 6nemli bir sorundur. Parti, yalnizca
temsilcileri (Vertrauensmdanner) eliyle olsa bile, adaylarin
saptanmasim etkilemelidir. “Bunu ¢ok biirokratik ve merke-
ziyetei bulan varsa, birakalim, adaylarin, biitiin parti iiyele-
rinin [sdmtliche Parteigenossen] dogrudan dogruya verecek-
leri oylarla saptanmasini 6nersin. Eger bunun uygulanabilir
olmadigimi1 disiiniiyorsa, bir biitiin olarak partiyi ilgilendi-
ren bir¢ok 6teki konuda oldugu gibi bu konuda da bu islevin
bir ya da birkag¢ parti orgam tarafindan yerine getirilisine
bakarak, demokrasi yoklugundan yakinmasin.” Adaylarin
saptanmasi konusunda se¢im ¢evrelerinin parti yonetimiy-
le “dost¢a bir anlayisa ulasmalar1” esasi, uzunca bir siireden
beri Alman partisinde “gelenek”tir. “Ne var ki parti, bu gele-
negin artik yeterli olamayacag 6l¢tide biiyyiimistiir. Gelenek-
ler, isin olagan geregi olmaktan ¢iktig1, o gelenegin kosullari,
hatta kendisi tartigma konusu haline geldigi zaman gelenek
olmaktan ¢ikarlar. O zaman kural 6zel olarak diizenlemek,
yasalastirmak, daha kesin hukuksal tanimlamalara* [statu-
tarische Festlegung] ve bunun sonucu olarak daha siki [gros-
sere Straffheit] bir orgiit diizenine ge¢mek gerekli hale ge-
lir.”

* Kautsky’nin, sozsiiz bir uyusuma dayanarak kabul edilmis bir gelene-
gin yerine resmen saptanan hukuksal bir kural konmasina iligkin bu sozleri-
ni, genel olarak partimizin, 6zel olarak da yazikurulunun parti kongresinden
bu yana gegirmekte oldugu “degisiklik”le karsilagtirmak hayli 6greticidir. Bu
degisimin tam 6nemini kavramamis gorinen V. I. Zasuli¢’in konusmasiyla
(Birlik Kongresi, tutanaklar, s. 66 ve devami) karsilastiriniz.
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Gorildagi gibi, daha degisik bir ortamda, 6rgiit soru-
nunda partinin oportiinist ve devrimci kanatlar1 arasinda
ayn1 savasimla, ozerklikle merkeziyetcilik arasinda, demok-
rasiyle “biirokrasi” arasinda, orgiiti ve disiplini gevsetme
egilimiyle sikilastirma egilimi arasinda, istikrarsiz aydinla
sadik proleterin anlayisi arasinda, aydin bireyciligiyle prole-
ter dayanismasi arasinda ayni ¢ekismeyle karsi1 karsiyasiniz.
Akla su soru geliyor: bu ¢ekisme karsisinda burjuva demok-
rasisinin —tarihin cilvesinin giiniin birinde yoldas Akselrod’a
gostermeyi 6zel olarak vaat ettigi burjuva demokrasisi degil,
ama gercek burjuva demokrasisinin, sozciileri, bizim Os-
vobojdeniye centilmenlerimizden daha az dikkatli ve akilli
olmayan Almanya’daki burjuva demokrasisinin— tutumu
neydi? Alman burjuva demokrasisi bu yeni ¢atismaya derhal
egildi ve —Rus burjuva demokrasisi gibi, her yerdeki burju-
va demokrasisi gibi— Sosyal-Demokrat Partinin oportiinist
kanadindan yana ¢ikt1. Alman hisse senetleri borsasinin 6nde
gelen organi Frankfurter Zeitung,*® Akselrod’un yazilarinin
utanmazca ¢alinmasinin Alman basininda gergek bir hastalik
haline gelmekte oldugunu gosteren, gokgiriltisini andirir
bir bagsyazi yayinlad1 (Frankfurter Zeitung, 7 Nisan 1904,
n°® 97, aksam baskisi). Frankfurt hisse senetleri borsasinin
hasin demokratlar: Sosyal-Demokrat Partideki “mutlakiyet-
cilige”, “parti diktatorligii’ne, “parti otoritelerinin otokratik
yonetimi’ne, “revizyonizmi bir biitiin olarak cezalandirmayi”
amaclayan “yasaklar’a (“haksiz oportiinizm su¢lamasi”ni
animsayin), “koriikorine baglhilik”, “6ldiirici disiplin” ve “ko-
lece boyun egme”de 1srar edilmesine ve parti iiyelerini “si-
vasal cesetler” haline donistiirmeye (bu, cark dislileri ifade-
sinden olduk¢a kuvvetli) siddetle saldirdilar. Hisse senetleri
borsasinin sovalyeleri, sosyal-demokratlar arasindaki demok-
ratik olmayan rejime karsi ofkeyle soyle haykiriyorlardi: “Bi-
tiin kisisel 6zellikler, biitiin bireysel nitelikler utanilasi bir sey
sayilacaktir, ¢iinkii” Saksonya sosyal-demokratlarinin parti
kongresinde, “konu iizerinde bir rapor sunan Sindermann’in
uzunuzadiyaifadeettigigibi, bu 6zellik ve niteliklerin, Fransiz
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anlayisina, jorecilige ve millerandciliga yolagmasindan kor-
kulmaktadir.”

Ve goriildiigii gibi, yeni Iskra'min érgiitlenme sorununa
iliskin yeni sloganlari, herhangi bir ilkeyi iceriyorsa, bunlar,
hi¢ kusku yok ki, oportiinist ilkelerdir. Devrimci ve oportii-
nist kanatlara boliinen parti kongremizin tahlilinin yanisira,
orgiitlenme sorunundaki oportiinizmin ayni egilimlerde,
ayni sug¢lamalarda ve ¢ogu zaman ayn sloganlarda ifadesi-
ni buldugu tiim Avrupa sosyal-demokrat partilerinin orta-
va koydugu ornek, bu vargiy1 dogrulamaktadir. Dogaldir ki,
cesitli partilerin ulusal ozellikleri ve farkl tlkelerdeki farkl
siyasal kosullar kendi izlerini birakmakta ve Alman opor-
tinizmini Fransiz oportinizminden, Fransiz oportiinizmini
Italyan oportiinizminden ve Italyan oportiinizmini Rus opor-
tinizminden ayirmaktadir. Ama bitin bu kosul ayriliklar
ne olursa olsun, biitiin bu partilerin temel olarak devrimci
ve oportinist kanatlara bolunisiindeki benzerlik, oérgiitlen-
me sorunlarinda oportiinizmin izledigi dusiince ¢izgisi ve
egilimindeki benzerlik ag¢ik¢a ortadadir.* Marksistlerimizin
ve sosyal-demokratlarimizin saflarinda ¢ok sayida radikal
aydin yeraldikca, onlarin anlayisinin drind olan oporti-
nizm, ¢ok c¢esitli alanlarda ve ¢ok cesitli bigimlerde varolma-
ya devam etmistir, etmektedir. Biz diinya gorisiimiiziin te-
mel sorunlarinda, programimiza iliskin sorunlar tzerinde

* Her ne kadar bir yanda Martinov ve Akimov yoldaslar, 6te yanda
von Vollmar ve von Eim ya da Jaures ve Millerand arasindaki farklilik ¢ok
biytkse de, hi¢c kimsenin kuskusu yoktur ki, Rus sosyal-demokratlarinin
ekonomistlerle politikacilar olarak ge¢miste taktik sorunlarinda ikiye bo-
linmeleri, tim uluslararasi sosyal-demokrasi hareketinin oportiinistler ve
devrimciler olarak ikiye bsliinmesine benziyordu. Siyasal bakimdan ozgiir
olan tlkelerle siyasal 6zgiirlige sahip bulunmayan iilkeler arasindaki ¢ok
biyik farkliliga karsin, orgiitlenme sorunundaki boliinmelerde de benzerlik
oldugundan higbir kusku duyulamaz. Yeni /skra’nin ilke sahibi yonetmenle-
rinin, Kautsky’yle Heine arasindaki tartismaya kisaca deginirken (/skra, n°
64) 6rgiitlenme sorunlarinda, oportiinizm ve ortodokslugun genel olarak ifade
ettigi ilke egilimlerini tartismaktan iirkek bir tutumla ger: durmus olmalar:
hayli karakteristiktir.
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oportiinizmle savastik; amaclarin tiimden farklihigi, sosyal-
demokratlarla, bizim yasal marksizmimizi bastan ¢ikaran li-
beraller arasinda, kag¢inilmaz olarak doniisii olmayan bir par-
calanmaya yolagti. Taktik sorunlarda oportiinizmle savastik;
daha onemsiz olan bu konularda Krigevski ve Akimov
yoldaslarla aramizdaki farklilik, dogal ki geciciydi, ayr1 par-
tiler kurulmasina yolagmadi. Simdi Martov’la Akselrod’un,
program bir yana, taktik sorunlardan bile daha az temelli
olan ama parti yasamimizda simdi 6n plana ¢ikmis bulunan
oportiinizmini altetmeliyiz.

Oportiinizmle savastan s6zederken, bugiinkii oportiiniz-
min her alanda gosterdigi karakteristik bir 6zelligini, yani
bulanikligini, sekilsizligini (amorphousness), kaypakligini hig
akildan ¢ikarmamaliyiz. Oportiinist kisi, yapis1 geregi, her
zaman agik ve kararh bir tutum takinmaktan kaginacaktir;
her zaman orta yolu arayacaktir; her zaman birbirine karsit
gorisler arasinda bir yilan gibi kivir-kivir gidip gelecek, her
ikisiyle “goriisbirligi” icinde olmaya ve fikir ayriliklarim ki-
ciik degisikliklere, kuskulara, masum ve dindarca &giitle-
re, vb. indirgemeye calisacaktir. Program sorunlarinda bir
oportinist olan yoldas Eduard Bernstein, partisinin dev-
rimci programiyla “aym goriistedir” ve hi¢ kusku yok ki, o
programin “esasli bigimde gézden gegirilmesi”’ni isterse de bu-
nun simdilik zamansiz, uygun diismez ve “elestiri’nin “genel
ilkeleri’ni (ki bunlar burjuva demokrasisinden hicbir elestirel
gozle bakmaksizin 6diing alinmis ilkeler ve sloganlardir)
aciklamak kadar onemli olmadigin1 disiinir. Taktik
sorunlarinda oportiinist olan yoldas von Vollmar da sosyal-
demokrasinin eski taktikleriyle goris birligindedir; herhan-
gi bir belli “bakanlik¢ihik™? taktigi a¢ik¢a savunmaktan ¢ok,
parlak soylevlerle, ufak-tefek degisikliklerle ve alaylh dudak
biikiisleriyle yetinir. Orgiit sorunlarinda oportiinist olan Mar-
tov ve Akselrod yoldaslar, her ne kadar 6yle yapma goriinii-
mi i¢inde ortaya atilmiglarsa da simdiye dek “kural halinde
belirlenebilecek” herhangi bir ilke ortaya koyamamisglardir;
onlar da hi¢ kusku yok ki, 6rgitimizin tiziginin “esash

235



bicimde gbozden gegirilmesi”ni isterler (Iskra, n° 58, s. 2, siitun
3), ancak kendilerini her seyden o6nce, “6rgiitlenmenin genel
sorunlari”’na hasretmeyi yeg tutarlar (¢iinki, birinci madde-
yve karsin merkeziyet¢i bir tiiziikk olan tizigimiuzin esash
bicimde gozden gecirilmesi, eger yeni Iskra’mn anlayisi dog-
rultusunda yiirutilirse, kaginilmaz olarak 6zerklige yolacar;
ve kusku yok ki, yoldas Martov ilke olarak 6zerklikten yana
egilim gosterdigini kendisine bile itiraf etmek istemez). Bu
nedenledir ki, onlarin “6rgiitlenme” ilkeleri, gokkusaginin bii-
tiin renklerini tagir. Agir basan sey, otokrasiyle biirokrasiye,
koriikoriine itaate, insanlarin ¢ark dislileri haline getirilme-
sine kars1 masum ve atesli konusmalardir — bu konusmalar
oylesine masumdur ki, bu konusmalarda neyin ger¢ekten ilke
endiselerine dayandigini, neyin iiye secilme endisesinden
kaynaklandigim saptamak ¢ok zordur. Ama soylev siirdiikge,
isler kotiiye gider: Bu nefret edilesi “biirokrasi”yi tahlil etme
ve kesinlikle tanimlama ¢abalar1 kaginilmaz olarak ozerklige
varir; kendi tutumlarina “derinlik kazandirma” ve o tutumu
hakl ¢ikarma g¢abalar: kaginilmaz olarak geriligi, kuyrukeu-
lugu, jirondenvari lafebeligini haklh gormeye varir. Sonunda
gercekten tek kesin ilke olarak anargsizm ilkesi belirir; bu ilke,
bu nedenle pratikte bash basina bir kurtulus c¢aresi olarak
goze carpar (pratik her zaman teorinin 6niinde gelir). Disip-
line dudak bitkme —ozellikle— anarsizm, iste bizim opor-
tinizmimizin orgiit sorunlarinda basamaklarn arasinda ka-
yvarak ve herhangi bir belli ilkeyi ifade etmekten biiyiik bir
hinerle kaginarak, kah tirmandigi, kah indigi merdiven.*

* 1. madde uzerindeki gorusmeleri animsayanlar, agik¢a goreceklerdir
ki, yoldas Martov’la yoldas Akselrod’'un bu 1. madde izerinde yaptig: hatalar,
gelistirildigi ve derinlestirildigi zaman, 6rgitlenme sorunlarinda ka¢inilmaz
olarak oportiinizme yolagacakti. Yoldas Martov’un temel gorisi —her iste-
yenin kendini parti iiyes: saymasi goriusi— partiyi asagidan yukariya dogru
kurma seklindeki yanhs “demokrasi” anlayisinin aymisiydi. Buna karsihk
benim gorisiim, partinin tepeden tabana dogru, parti kongresinden birey-
sel parti orgiitlerine dogru kurulmas: anlaminda “biirokratik’ti. 1. madde
uzerindeki gorismeler sirasinda, burjuva aydin anlayisi, anarsist lafebeli-
gi, oportinist kuyrukeu derin disiince, hepsi ortaya kondu. Yoldas Martov,
Sikiyonetim’inde (s. 20), yeni Iskra'nin “yeni fikirleri olusturmaya basladigi’m
soyluyor. Bu su anlamda dogrudur: O ve yoldas Akselrod, birinci maddeden
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Oportiinizm, program ve taktik sorunlarinda da tamitamina
ayni1 asamalardan ge¢mistir: “ortodoksluga”, dar gorislilige
ve hareketsizlige dudak biikkme — revizyonist “elestiri” ve
bakanlik sevdasi — burjuva demokrasisi.

Disipline duyulan bu nefretle, bugiin genel olarak opor-
tinistlerin ve 6zellikle bizim azinligimizin biitiin yazilarinda
goze carpan, incinmiglige hicbir zaman kusur bulmama
arasinda yakin psikolojik bir baglant1 vardir. Onlar gadre
ugramis, tedirgin edilmis, firlatilip atilmis, gembere alinmais,
kendilerine zorbalik edilmistir. Bu c¢arpici1 sozlerde, belki
de, zorbalarla zorbaliga ugrayanlar®® hakkindaki tath, zeki-
ce gilldiri yazisim1 yazan kisinin gorebildiginden ¢ok daha
fazla psikolojik ve siyasal gergek vardir. Ciinkid, azinlig:
olusturanlarin, bir tir incinmisglik duygusu tasiyanlar, su
va da bu zamanda, su ya da bu nedenle devrimci sosyal-
demokratlar tarafindan giicendirilenler oldugunu goérmek
icin parti kongresi tutanaklarina bakivermek yeter. Kendile-
rini ¢ok kot “giicendirdigimiz” i¢in kongreden ¢ekilen bund-
cular ve Rabogeye Dyelo’cular vardir; genel olarak orgiitlerin
ve ozellikle kendi 6rgiitlerinin bogazlanmis olmasindan otiri
olumcil 6l¢tiide giicendirilen Yujni Rabogi yandaslar: vardir;
kiirsiiye her ¢ikisinda (¢iinki her seferinde kendini hep buda-
la yerine distirmiistiir) saldirilara dayanmak zorunda kalan
yoldas Mahov vardir; ve son olarak, tizigin 1. maddesiyle
ilgili olarak “haksiz oportiinizm sug¢lamasi”na ugrayarak ve
ayrica secimlerde yenilgiye ugratilarak giicendirilen yoldas
Martov ve yoldas Akselrod vardir. Biitiin bu 6liimciil saldirilar,

baslayarak, fikirleri yeni bir yone itmekteler. Ne var ki, dava, bu yoniin opor-
tiinist bir yon oldugudur. Onlar bu yonde daha ¢ok “calistik¢a” ve bu ¢aligsma,
uyelige cagrilma konusundaki kavgalardan daha ¢ok arindike¢a, bataga daha
¢cok gomiileceklerdir. Yoldas Plehanov bunu daha parti kongresinde a¢ik¢a
gormiis ve “Ne Yapmamali?” baslhikli yazisinda onlar: bir kez daha uyarmistu:
Yalnizca oportiinizme ve anarsizme gétirebilecek olan bu yolda yirime-
yin, sizi dyelige ¢agirmaya bile hazirim, diyecek noktaya kadar varmisti.
Martov'la Akselrod bu iyi 6giidii tutmadilar: Neyi? Bu yolda devam etmeme-
yi mi? Uyelige ¢agrilma yaygarasinin bir kavgadan baska bir sey olmadig:
noktasinda Lenin'le ayn1 gorigi paylasmay:r mi? Asla' Ona, bizim birer ilke
adami oldugumuzu gosterecegiz! — Ve gosterdiler. Herkese agik¢a gosterdi-
ler ki, eger herhangi bir yeni ilkeye sahipseler, o ilke oportiinist bir ilkedir.
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bugiin birgok darkafalinin disindigi bigcimde, hosgoriiyle
karsilanamayacak sakalarin, kaba davranislarin, ¢ilginca
tartismalarin, kapilar1 ¢arpmanin, yumruk sallamanin ras-
lansal sonucu degil, Iskra’min ¢ yillik ideolojik ¢alismalarinin
kacimilmaz siyasal sonucuydu. Eger bu ii¢ yilhik siire i¢inde,
salt cene calmakla yetinmediysek ve eyleme doniistiiriillecek
inanglar1 ortaya koyduysak, bunun dogal sonucu kongre-
de iskracilara-kars: olanlarla ve “Bataklik”la savagsmaktan
baska bir sey olamazdi. Ve acik alinla 6n safta carpisan
yoldas Martov’la birlikte, boyle ¢ok insan yiginini1 giicen-
dirdigimiz zaman, bardagin tasmas: i¢in yoldas Akselrod’la
yoldas Martov’a ufak bir saldirida bulunmamiz yetti. Nicelik
nitelige doniistii. Yadsima yadsindi. Giicendirilenler, kendi
aralarindaki karsilikli hesaplar: unuttular, birbirlerinin om-
zuna yaslanarak aglasmaya basladilar ve “leninizme kars: is-
yan bayragi”ni* agtilar.

Ileri olanlar gericilere kars: isyan ettigi zaman, isyan
sahane bir seydir. Devrimci kanat oportiinist kanada kars:
isyan ettigi zaman, isyan giizeldir. Oportiinist kanat devrimci
kanada kars1 isyan ettigi zaman ise, o isyan kotidiir.

Yoldas Plehanov, deyim yerindeyse, bu koti ise, bir savas
tutsagi olarak katilmak zorunda kaldi. Plehanov, “cogunluk”
yararina baz onerilerin yazarindan, konudan soyutlanmis
bazi sozler alarak “6fkesini dokmeye” calisiyor ve haykiriyor:
“Yoksul yoldas Lenin! Ortodoks destekg¢ileri harika bir takim!”
(Iskra, n° 63, Ek).

Pek giizel yoldas Plehanov, soyleyebilecegim tek sey su:
Eger ben yoksulsam, yeni Iskra’min yonetmenleri yoksulun
da yoksuludurlar. Ben ne kadar yoksul olursam olayim, he-
niiz parti kongresine gozlerimi kapatacak ve zekami goster-
mek i¢in komisyon dyelerinin 6nergeleri arasinda malzeme
avciligina gikacak kadar umutsuz bir yoksulluga diismedim.
Ben ne kadar yoksul olursam olayim, yandaslar: dikkatsiz-

* Bu hayret vericiifade yoldag Martov'undur (Si:kiyonetim, s. 68). Yoldas
Martov, yalnizca bana kars: “isyan bayragim1” agmadan 6nce bire kars: bes
oluncaya dek bekledi. Yoldas Martov ¢ok beceriksizce tartigiyor: Muhalifini,
ona en yiiksek komplimanda bulunarak yikmak istiyor.
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ce miinasebetsiz bir soz sarf etmeyen ama her konuda —or-
giit olsun, taktikler ya da program olsun— devrimci sosyal-
demokrasi ilkelerine taban tabana ters diisen ilkelere inatla
ve 1srarla sarilanlardan bin kez daha zenginim. Ne kadar
yoksul olursam olayim, bu tir yandaslarin bana kars: diiz-
diikleri ovgiileri kamuoyunun goziinden saklama asamasina
diismedim. Yeni Iskra yonetmenlerininse yapmak zorunda
olduklar sey bu.

Okurlar, Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin Voronej Ko-
mitesineyitemsil ediyor,biliyormusunuz? Egerbilmiyorsaniz,
parti kongresi tutanaklarini okuyun. Tutanaklardan 6grene-
ceksiniz ki, bu kurulun dusiince ¢izgisi, kongrede sonuna ka-
dar partinin devrimci kanadiyla savasan, bir¢cok kez herkesin,
yoldas Plehanov’dan yoldas Popov’a kadar herkesin oportiinist
olarak niteledigi yoldas Akimov’la yoldas Bruker tarafindan
ifade edilmistir. Evet, iste bu Voronej Komitesi Ocak ayindaki
brosiiriinde (n° 12, Ocak 1904) su ag¢iklamay: yapiyor:

“Duzenli olarak bliyiyen partimizin yasaminda gegen yil biytik
ve onemli bir olay yeraldi: RSDIP’in, biitiin érgiitlerinden gelen tem-
silcilerin katildig: ikinci kongresi. Bir parti kongresi toplanmas: ¢ok
érgun (complicated) ve simdiki egemen monarsi yonetimi altinda ¢ok
tehlikeli ve gui¢ bir istir. Bu nedenledir ki, kongrenin toplanmasinin,
kusursuzolmaktan ¢ok uzak bir bigimde yapilmis olmasina sasmamak
gerekir. Kongrenin kendisinin de, kazasiz belasiz gegmis oldugu hal-
de, partinin biitiin bekleyiglerine karsilik vermemis olmasi da, yine
bu nedenle, sagirtic degildir. 1902 konferansinin, kongreyi toplamak-
la gorevlendirdigi yoldaslar tutuklanmistir; kongreyi ise, Rus sosyal-
demokrasisindeki egilimlerden yalmizca birini temsil eden kigiler,
yani iskracilar diizenlemigtir. Sosyal-demokrat orgiitlerin iskraci ol-
mayan bir¢ogu, kongre ¢calismalarina katilmaya cagrilmamistir; bir
bakima bu nedenden otiiri, parti i¢in kongrenin bir program ve tii-
ziik yapmasl isi, son derece kusurlu bir bi¢imde gerceklestirilmistir;
temsilcilerin kendileri bile, tuziikte ‘tehlikeli yanhs anlamalara
yolacabilecek’ 6nemli kusurlar bulundugunu itiraf etmektedirler.
Kongrede iskracilar da bélinmiistiir; RSDIP’in, daha énce Iskra'nin
hareket programiyla tam bir goris birligi i¢cinde bulunan bir¢ok
taninmis uyesi, daha ¢ok Lenin ve Plehanov tarafindan savunulan
bu gorislerin ¢ogunun pratik olmadig: sonucuna varmiglardir. Ger-
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¢i kongrede bu kisiler ustiin gelmistir ama, gergek yasamin nabzi
ve iskracilara-kars: olanlarin timiiniin katildig: pratik ¢alismanin
gerekleri, teorisyenlerin hatalarini hizla diizeltmektedir ve kongre-
den bu yana daha simdiden 6nemli degisiklikler getirmistir. ‘Iskra’,
biiyiik olgiide degigmigtir ve genel olarak sosyal-demokrat hareket
igindeki tim ig¢ilerin isteklerine dikkat edilecegini vaat etmektedir.
Her ne kadar kongre sonuglarinin gelecek kongrede gozden gegiri-
lip diizeltilmesi gerekecekse de ve bizzat temsilcilerin gordigu gibi
bu sonuglar doyurucu degilse de ve bu nedenle parti tarafindan
kinanamayacak kararlarolarak kabul edilemezse de, kongre, partide
durumu aydinhiga kavusturmustur, bundan sonraki teorik ve orgiit-
sel calismalar i¢in bir¢ok malzeme saglamistir; ve bir biitiin olarak
partinin ¢alismalar: i¢in engin 6gretici degeri olan bir deneyimdir.
Kongrenin kararlarini ve kabul ettigi tiiziigu, bitiin érgiitler dikkate
alacaktir, ancak orgiitlerin ¢ogu, bu kararlarin ve bu tuzigin agk
kusurlar: karsisinda, kendilerine yalnizca o kararlarin ve tiiziigiin
kilavuzluk etmesinden geri duracaklarduir.

“Partinin bir biitin olarak ¢alismalarinin 6nemini tam kavramis
olan Voronej Komitesi, kongrenin hazirlanmasmna iligkin biitiin
caligmalara etkin bir sekilde karsilik vermigtir. Kurul, kongrede
olup-bitenlerin 6nemini takdir eder ve merkez yayin orgam (ana
organ) haline gelen Iskra’daki degisiklikleri memnunlukla karsilar.
Partideki ve merkez yonetim kurulundaki durum her ne ka-
dar bizim i¢in Aeniiz doyurucu degilse de, partiyi oérgiitlemeye
donik gig¢ gorevin ortak ¢abalarla yetkinlestirilebilecegine
inaniyoruz. Bazi uydurma dedikodular karsisinda, Voro-
nej Komitesinin partiden ayrilmasi diye bir seyin sdzko-
nusu olmadigim yoldaslara duyururuz. Voronej Komitesi,
RSDIP’ten Voronej Komitesi gibi bir is¢i 6érgiitiiniin cekilme-
sinin nasil tehlikeli bir 6rnek yaratacagini, bunun parti icin
nasil bir leke olacagint ve ayni 6rnegi izleyecek is¢i orgitleri
icin bunun nasil zararh olacagini ¢ok iyi bilmektedir. Yeni
bélinmelere neden olmamaliyiz, sinif bilinci tasiyan bitiin
iscileri ve sosyalistleri bir partide birlestirmek i¢in 1srarla
caba gostermeliyiz. Bir nokta daha var, ikinci kongre, bir ku-
rucu kongre degil, yalnizca olagan bir kongreydi. Partiden
cikarma, ancak bir parti yarg: kurulunun karariyla olabilir;
herhangi bir sosyal-demokrat orgiiti partiden ¢ikarmaya,
hi¢gbir kurulun, hatta merkez yonetim kurulunun bile hakki
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yoktur. Ustelik ikinci kongre tarafindan kabul edilen tiizigin
8’inci maddesine gore, her 6rgiit kendi yerel islerinde 6zerktir.
Buna uygun olarak, Voronej Komitesinin, kendi orgiitlenme
goriglerini uygulamaya koymaya ve o goriisleri parti icinde
savunmaya hakkt vardir.”

Iskra, n° 61'de bu brosiirden aktarma yaparken, yeni
Iskra’min yazikurulu, bu tiradin, burada daha biiyiik punto-
larla dizilen son bélimiini almisglar, daha kii¢ciik puntolarla
dizilen ilk bolimiini ise atlamayt yeg tutmuglardir.

Utang i¢cindeydiler.
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R. DIYALEKTIK UZERINE BIRKAC SOZ
IKI DEVRIM

PARTIMIZDEKI bunalimin gelisimine genel bir bakis, bir-
birine kars: savasim veren taraflarin bilesiminin, ufak-tefek
istisnalar disinda, basindan beri esas itibariyla ayni kaldigim
hemen gosterecektir. Bu, partimizin devrimci kanadiyla opor-
tinist kanad: arasinda gegen bir savasimdi. Ne var ki bu
savasim, ¢ok cesitli asamalardan gecti. Daha simdiden kosko-
ca bir y1g1n haline gelen yazilar, b6lik-por¢iik kanitlar, 6ziin-
den koparilmis alintilar, su¢glamalar, vb., vb. arasinda yolunu
bulmak isteyen herhangi bir kisi, bu asamalardan her birinin
ozelliklerini adamakilli tanimalidar.

Birbirinden acik-secik ayrilabilen bellibash asamalar:
siralayalim: 1° Tizigin 1. maddesi iizerindeki tartismalar.
Orgiitlenmenin temel ilkeleri iizerinde tamamen ideolojik bir
savasim. Plehanov’la ben azinhktayiz. Martovla Akselrod
oportiinist bir metin 6nerirler ve kendilerini, oportiinistlerin
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kollar1 arasinda bulurlar. 2° Merkez yonetim kurulu aday lis-
teleri iizerinde, I'skra érgiitii icinde béliinme: bes kisilik bir
kurulda Fomin ya da Vasilyev, ii¢ kisilik bir kurulda Trotski
va da Travinski. Belki de 1. madde konusunda azinlikta ol-
dugumuz i¢in, bu kez Plehanov’la ben ¢ogunlugu elde ederiz
(yediye karsi dokuz). Martov'un oportiinistlerle koalisyonu,
hazirlik komitesi olay1 hakkinda duydugum en kéti korku-
lar1 degrulamistir. 3° Cekismenin, tliziigiin ayrintilar: tizerin-
de siirmesi. Martov’u oportiinistler bir kez daha kurtarmistir.
Yeniden azinhiktayizdir ve azinhgin merkez organlarindaki
haklar1 i¢in savasiniz. 4° Yedi asir1 oportiinist kongreden
cekilir. Biz ¢ogunluk haline geliriz ve se¢imlerde koalisyo-
nu (Iskra’'nmin azinhik kanadi, “Bataklik” ve iskracilara-karsi
olanlar) yenilgiye ugratiriz. Martov’la Popov, tg¢liilere girme-
yi reddederler. 5° Uyelige ¢agrilma konusunda kongre son-
rasi kavgalar. Anarsist davramslar ve anarsist lafazanhk
ciumbisi. “Azinhik” arasinda, en az istikrarh ve en az sadik
olanlar uistiin gelir. 6° Bir parcalanmay: énlemek tizere Ple-
hanov “sefkate bogma” siyasetini benimser. “Azinlik”, merkez
yayin organinin yazikurulunu ve konseyi isgal eder ve biitiin
gicliyle merkez yonetim kuruluna saldiriya geger. Kavga, her
seye egemen olmaya devam eder. 7° Merkez yonetim kuru-
luna ilk saldir1 geri puskirtiliir. Kavga, bir 6l¢lide yatismis
gibi gorinir. Partiyi derinden karistiran tamamen ideolojik
iki sorunu, goreceli olarak daha sakin bir ortamda tartisma
olanag: belirir: a) Partimizde, ikinci kongrede kesin seklini
alan ve daha 6nceki biitiin boliinmeleri bastiran “azinhik”—
“cogunluk” boliinmesinin siyasal 6nemi nedir, bu béliinme
nasil aciklanabilir? b) Yeni Iskra’nin, érgiitlenme sorununda-
ki yeni tutumunun ilke olarak 6nemi nedir?

Bu asamalarin her birinde, savasimin i¢inde gectigi
kosullarla saldirinin ilk agizdaki hedefi, 6z olarak ayridir; her
asama, kendi i¢inde, genel bir askeri kampanyanin ayr1 ayri
carpismalaridir. Her ¢carpismanin iginde gegtigi kosullar: ince-
lemeksizin, bizim verdigimiz savasimi hicbir sekilde anlama
olanagiyoktur. Amabu bir kez yapilinca, gelismenin, ¢eliskiler
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yoluyla, gercekten diyalektik bir yiiriiyiis yolu izledigini agik¢a
goririz: Azinhik cogunluk haline gelir, ¢ogunluk azinhga
donistir; her iki taraf da savunmadan saldiriya ve saldiridan
savunmaya geger; ideolojik savasimin baslangi¢c noktas: (1.
madde) “yadsinir” ve yerini, her seye egemen olan kavgaya*
birakir; ama bunun ardindan “yadsimanin yadsinmasi” baslar
ve tanri vergisi esimizle, merkez organlarinda tam “ge¢cinme-
nin” yolunu buldugumuz bir sirada, baslangi¢ noktasina, salt
ideolojik savasima doneriz; ama artik bu “tez”, “anti-tez”in or-
taya koydugu biitiin sonuglarla zenginlesmis, iist diizeyde bir
sentez haline gelmistir; bu sentez i¢cinde, 1. maddeye iligskin
miinferit ve raslant:1 tiirinden hata, bir yari-sistem haline,
orgiit sorunlarindaki oportiinist gorislerin yari-sistemi hali-
ne doénlismistir; bu gergekle, partimizin devrimeci ve oportii-
nist kanatlara boliinmiis olmasi arasindaki baglanti, giderek
daha agik¢a goriilmeye baslanmistir. Kisacasi, nasil ki yulaf-
lar, Hegel’e gire biiylrse, Rus sosyal-demokratlar: da kendi
aralarninda, Hegel’e gore, savasirlar.

Ne var ki, marksizmin, diizelterek kendi mali haline
getirdigi biyik hegelci diyalektik, tek bir siirecin degisik
asamalarina ait belli bazi agiklamalarla belli baz1 gelisme
etmenlerini birbirine eklemek gibi bayag: bir aliskanlikla,
partinin devrimci kanadindan oportiinist kanadina gegen
politikacilarin zikzaklarim1 hakl gostermeye doniik adi oyun-
larla hi¢bir zaman karsilagtinnlmamalidir. Gergek diyalek-
tik, bireylerin hatalarini hakli gostermez, ama kacinilmaz
donisleri inceler; gelisme siirecini, biitiin somutlugu i¢inde
ayrintilariyla inceleyerek, kaginilmazhigini kamtlar. Diya-
lektigin temel ilkelerinden biri, soyut gercek diye bir sey
olmadig, gergegin her zaman somut oldugudur... Bir nokta
daha... Biiyiik hegelci diyalektik, su Italyan séziinde ¢ok iyi
ifade edilen bayagi bilgelikle asla karistirilmamalidir: Mettere
la coda dove non va il capo (kafanin gecemeyecegi yere kuyru-

* Kavgayla ilke ayrihigy arasinda ayrim yapma gigligi, simdi kendili-
ginden ¢ezlilmistir; tyelige cagrilmaya iliskin her sey kavgadir: Kongredeki
savasimin tahliline, 1. madde tzerindeki ¢ekismelere ve anarsizmle oporti-
nizme iliskin her sey ilke ayrihigidir.
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gunu sikigtirmak).

Bizim parti i¢indeki savasimimizin gosterdigi diyalektik
gelismenin sonucu iki devrimdi. Yoldag Martov'un, Bir Kez
Daha Azinlikta’sinda hakli olarak belirttigi gibi parti kong-
resi gercek bir devrimdi. Azinlik, “diinya devrimlerle ilerli-
yor; biz de bir devrim yaptik” derken, yine dogru soylemek-
tedir. Kongreden sonra gercekten bir devrim yapmiglardir;
dinyanin gercekten devrimlerle ilerledigi de genel olarak
dogrudur. Ama bu genel soz, her somut devrimin somut 6ne-
mini tanimlamaz; bazi devrimler vardir ki, unutulmaz yoldas
Mahov'un unutulmaz séziini bir baska tirli ifade edersek,
gericilik gibi bir seydir; belli somut bir devrimin “diinya”y1
(partimizi) ileri mi yoksa geri mi gétiirdiigiine karar vermeden
once, devrimi yapan asil giiciin, partinin devrimci kanadi mu,
yoksa oportiinist kanadi mi1 oldugunu bilmeliyiz, savas¢ilarin
esinlendigi seyin devrimci ilkeler mi, yoksa oportiinist ilkeler
mi oldugunu bilmeliyiz.

Parti kongremiz, Rus devrim hareketinin tiim tarihi i¢in-
de essiz, benzeri olmayan bir kongreydi. Ciinki, gizli dev-
rimci bir parti, ilk kez, yeralt1 yasaminin karanliklarindan
gin 1s181ma ¢itkmay: basarmisti; parti i¢i savasimimizin tim
niteligini ve sonuglarini, partimizin tiim niteligini ve prog-
ram, taktik ve orgiitlenme sorunlarinda partinin, azg¢ok be-
lirgin parc¢alarinin niteligini herkese gostermisti. Ciinki ilk
kez, ¢cogu kendi aralarinda amansizca savasan ve yalnizca
bir fikrin giiciiyle birbirine baglanan ve simdi (ilke olarak)
grup gevsekligini ve bagimsizligini, ilk kez yaratmakta ol-
dugumuz bitiin i¢in, yani parti i¢in feda etmeye hazirlanan
birbirinden ¢ok farkh diizinelerle grubu biraraya getirerek,
grup gevsekligi ve devrimci darkafalilik gelenegini kaldirip
atmayi basarmistik. Ancak siyasette 6zveriler karsiliksiz elde
edilmez, savasla kazanilmas:1 gerekir. Orgiitlerin bogazlan-
mas1 savasl, zorunlu olarak korkung siddetli gecti. Agik ve
serbest savasimin meltemi, bir kasirgaya dontisti. Kasirga,
biitin grupgu ¢ikarlarin, duygularin ve geleneklerin tim
kalintilariny, istisnasiz silip siipiirdii —¢ok da iyi etti— ve ilk
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kez gercek parti kurumlarini yarattu.

Ama insanin kendine, bir seyim demesi baska, oyle ol-
mas1 daha baskadir. Ilke olarak grupculuk sistemini, parti
ugruna feda etmek bagkadir, kendi grubundan feragat etmesi
baskadir. Taze hava, kiifli darkafahliga alismis kisilere faz-
la taze geldi. Yoldas Martov’'un Bir Kez Daha Azinlikta’sinda
(elinde olmaksizin) dogru bir bicimde belirttigi gibi, “par-
ti ilk kongresinin gerginligine dayanamadi”. Orgiitlerin
bogazlanmasindan duyulan giiceniklik ¢ok gicliydii. Ofkeli
kasirga, parti akintisinin dibindeki biitiin ¢amur birikinti-
lerini havaya kaldirdi1 ve ¢amur 6ciinii aldi. Eski dargorisli
grupguluk ruhu, heniiz geng olan parti giiciini tepeledi. Par-
tinin oportiinist kanadi, bozguna ugramis olsa da, Akimov’'un
raslansal kazanciyla pekismis olarak, devrimci kanada
—kuskusuz gecici bir siire igin— tistiin geldi.

Sonug¢, yonetmenlerinin, parti kongresinde isledikleri
hatay: gelistirmek ve derinlestirmek durumunda kalan yeni
Iskra’dir. EskiIskra devrimci savasimin gergeklerinibelletirdi.
Yeni Iskra, boyun egme ve herkesle iyi gecinme seklindeki ba-
yag bilgeligi 6gretiyor. Eski Iskra militan ortodoks anlayisin
organiydi. Yeni Iskra bize, ozellikle oérgiitlenme konusunda
basgosteren bir oportiinizm sunuyor. Eski Iskra, hem Rus,
hem bat1 Avrupali oportiinistlerin nefretini kazanma onuruna
erismisti. Yeni Iskra “akillanmis’tir, yakinda asir1 oportiinist-
lerin kendisine yagdirdig: ovgiilerden utanmaz hale gelecek-
tir. Eski Iskra, amacina dogru asla sapmaksizin yiiriimiisti,
sozliyle eylemi arasinda higbir tutarsizlik yoktu. Yeni
Iskra’mn tutumunda dogal olarak sakli bulunan yanhshk ise
—hatta herhangi bir kisinin istek ve niyetinden bagimsiz ola-
rak— kacinilmaz olarak siyasal ikiyizlilige yolagmaktadar.
Yeni Iskra, grupculuk anlayisinin parti anlayis: iizerindeki
zaferini gizlemek i¢in, grupguluk anlayisina ¢atmaktadir. Su
va da bu ol¢iide 6rgiitlenmis bir partide azinligin ¢ogunluga
tabi olmasinin disinda, par¢alanmaktan kaginmak i¢in sanki
baska bir yol diisiiniilebilirmis gibi, yeni Iskra, ikiyiizlii bir
tutumla parcalanmay1 kinmiyor. Yeni Iskra devrimci kamuo-
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yuna dikkat gosterilmesi gerektigini soyliiyor, ama bir yan-
dan Akimovlarin évgiilerini gizlerken, bir yandan da partinin
devrimci kanadina bagl yonetim kurullar1 hakkinda bayag:
bir dedikoduculuga girisiyor.* Ne utanmazca bir sey! Bizim
eskiIskra’mizi nasil da itibarsiz hale getirdiler!

Bir adim ileri, iki adim geri... Bireylerin yasaminda,
uluslarin tarihinde ve partilerin gelismesinde boyle seyler
olur. Ama devrimci sosyal-demokrasi ilkelerinin, proletarya
orgiitiiniin ve parti disiplininin eninde-sonunda tam :zafer
kazanacagindan bir an bile olsun kusku duymak, alcakligin en
canicesi olur. Daha simdiden ¢ok sey kazanmis bulunuyoruz;
tersliklerden umutsuzluga kapilmaksizin savas: sirdirmeli-
yiz; sebatla, kendi ¢evresinin kavgasini1 yapanlarin darkafal
yontemlerini horgorerek; biitiin Rus sosyal-demokratlarim
birbirine baglayan, giicliikle elde edilmis tek parti baginm ko-
rumak icin elimizden gelen her seyi yaparak; parti iiyesine
diisen gorevlerin ne demek oldugunu, ikinci parti kongresin-
deki savasimi, ayrihigimizin bitin nedenlerini ve gegirdigi
tim asamalar1 ve ayrica orgiitlenme alaninda oldugu kadar
program ve taktikler konusunda da ¢aresizlik i¢cinde burjuva
psikolojisine teslim olan, burjuva demokrasisinin goriisiini ol-
dugu gibi benimseyen ve proletaryanin sinif savasimi silahim
korelten oportiinizmin kesinlikle yikim getirecegini biitiin
parti uyelerine ve ozellikle iscilere dinmek bilmez, sistemli
bir calismayla asilamaya ¢alisarak savagsmahyiz.

Iktidar savasiminda, proletaryanin, érgiitten baska bir
silah1 yoktur. Burjuva diinyasindaki anarsik rekabetin ege-
menliginden 6tird birbirinden ayr1 dismiis; sermaye ko-
leligiyle yerine baglanmis; azami yoksullugun, vahsetin ve
bozulmuslugun “derin ¢ukurlari’na siirekli olarak itilmis olan
proletarya, ancak, marksizmin ilkeleri izerinde ideolojik ola-
rak birleserek ve bunu, milyonlarca emekeiyi bir is¢i sinifi or-
dusu halinde kaynastiran maddi 6rgit birligiyle pekistirerek,
yenilmez bir gii¢ haline gelebilir ve gelecektir. Ne Rus otok-

* Bu sevimli eglence i¢in hatta kalip halinde bir bi¢im bile gelistirilmistir:

Ozel muhabirimiz X, gogunlugabagli Y yénetim kurulunun, azinlik mensubu
yoldas Z’ye ¢ok kéti davrandigini bildirmektedir.
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rasisinin bunak yonetimi ne de uluslararasi sermayenin
omrini doldurmus egemenligi bu orduya dayanabilecektir.
Biitiin zikzaklara ve geriye dogru atilan adimlara, bugiinkii
sosyal-demokrasinin jirondenlerinin oportiinist lafazanligina,
gerileyen grupculuk ruhunun kendi yiiksekligine kendini
inandirmasina ve aydin anarsizminin gosteris ve giiriiltiisiine
karsin, proletarya ordusu, gittikce saglam bigimde saflarim
siklastiracaktir.
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EK

YOLDAS GUSEV VE YOLDAS DEUTSCH OLAYI

BU OLAY, Martov ve Starover yoldaslarin, (J) bélumiine
aldigimiz mektuplarinda anilan séziimona “sahte” (yoldas
Martov’un ifadesi) listeyle siki sikiya iliskilidir. Olayin esasi
su: Gusev yoldas, Stein, Egorov, Popov, Trotski ve Fomin
yoldaslar1 kapsayan bu listenin kendisine yoldas Deutsch
tarafindan bildirildigini yoldas Pavlovi¢’e soylemistir (Yoldas
Pavlovi¢'in Mektup’u, s. 12). Yoldas Deutsch, buifadedenétiiri
yoldas Gusev’i, “kasith iftira”’da bulunmakla su¢lamistir; bir
yoldaslar hakem kurulu da yoldas Gusev’in “ifadesi’nin “dog-
ru olmadigi’ni ilan etmistir (bkz: hakem kurulunun karari,
Iskra, n° 62). Iskra yazikurulu, hakem kurulunun kararini
yaymladiktan sonra, yoldas Martov (bu kez yazikurulu de-
gil), Yoldaslar Hakem Kurulunun Karar: baglikli 6zel bir
brosiir ¢ikarmistir. Yoldas Martov, bu brosiiriinde yalnizca
hakem kurulunun kararini degil, kurul goriismelerine

249



iliskin raporun timini, kendi notuyla birlikte tam metin
olarak yayinlamisti. Bu notta yoldas Martov, baska seylerin
vanisira, “bir hizip savasimi ugruna girisilen hayasiz bir lis-
te sahtekarligi”’ndan da sézetmistir. Ikinci kongre iiyesi olan
Liyadov ve Gorin yoldaslar, bu brosiire, Hakem Kurulunda
Bir Seyirci basliklh kendi brosiirleriyle karsilik vermislerdir.
Bu brosiirde, bu iki yoldas, hakem kurulu kasith bir iftira
gormez ve yoldas Gusev’in ifadesini yalnizca yanhs bulurken,
*Martov yoldasin hakem kurulu kararinin 6tesine tasarak,
yoldas Gusev’e seytanca giidiler atfetmesini siddetle protes-
to” etmiglerdir. Gorin ve Liyadov yoldaslar, Gusev yoldasin
ifadesinin olduk¢a dogal bir yanilgidan ileri gelmis olabi-
lecegini uzun uzadiya anlatmiglar, yoldas Guseve keyfi
olarak seytanca niyetler atfetmek suretiyle bizzat kendi-
si bircok hatali ifadeler kullanan (bunlar1 brosiiriinde de
yapt1) Martov yoldasin tutumunu “deger tasimaz” bir tu-
tum diye nitelemislerdir. Burada hi¢bir seytanca niyet ola-
mazdi, demislerdir. Eger yanilmiyorsam, aydinlatmay: gorev
saydigim bu soruna iligkin biitiin “yazilar” bunlardir.

Her seyden once, bu listenin (merkez yonetim kurulu
adaylarilistesinin) ortaya ¢ikis zamani ve kosullar: hakkinda,
okurun agik bir fikir sahibi olmasi 6nemlidir. Bu brosiirde
daha 6nce esasen belirttigim gibi, Iskra, orgiitii, kongreye
ortaklasa sunabilecegi bir merkez yonetim kurulu aday-
lar listesi hazirlamak izere, kongre sirasinda toplantilar
yapt1l. Goriismeler anlasmazhkla sonuclandi: Iskra érgiitii-
nin ¢ogunluk kanadi, Travinski, Glebov, Vasilyev, Popov ve
Trotski’yi kapsayan bir listeyi benimsedi; ama azinlik bu lis-
teyi reddetti ve Travinski, Glebov, Fomin, Popov ve Trotski’yi
kapsayan bir listede direndi. Iskra érgiitiiniin iki kesimi, bu
iki liste ortaya atilip oylandiktan sonra bir daha biraraya
gelip toplanmadilar. Her iki kesim, aralarindaki sorunun
bir biitiin olarak kongre tarafindan oylama yoluyla bir ¢6-
ziime baglanmasi istegiyle ve her biri, olabildigi 6l¢iide ¢ok
sayida temsilciyi kendi tarafina kazanma c¢abasiyla, kongre-
de serbest bir kulis ¢alismas: arenasina girdiler. Kongrede-
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ki bu serbest kulis ¢alismasi, bu brosiirde bunca ayrintiyla
tahlil ettigim siyasal bir gercegi, bize kars1 zafer saglaya-
bilmek i¢in, (Martov'un onderligindeki) iskraci azinligin,
“merkez”le (Bataklik) iskracilara-karsi olanlarin destegine
sahip olmasinin 6nemli bir zorunluk oldugu gergegini bir
anda gozler onine serdi. Bu destegi kazanmak onemliydi,
ciinki Iskra’nin program, taktik ve orgiitlenme planlarini,
iskracilara-kars: olanlarla “merkez’in saldirilarina kars:
oldukc¢a tutarli bir bicimde destekleyen genis temsilci ¢o-
gunlugu, siiratle ve kesinlikle bizim yanimizda yeralmisti.
Iskracilara-karsi olanlara ya da “merkez’e bagh olmayan 33
temsilciden (dahadogrusuoydan)24’iiniibiz¢abucakkazandik
ve onlarla “saglam bir ¢cogunluk” olusturarak “dogrudan bir
anlasmaya” ulastik. Buna karsilik yoldas Martov’a yalnizca 9
oy kaldi; zafer saglayabilmesi i¢in iskracilara-karsi olanlarla
“merkez”in tiim oylarina gerek duyuyordu —bu gruplarla (tii-
zigin 1. maddesi tizerinde oldugu gibi) gii¢cbirligi yapabilir,
bir “koalisyon” kurabilir, yani onlarin destegini kazanabilir,
ama dogrudan bir anlasma yapamazdi—, yapamazdi, ¢iinki
biitiin kongre boyunca, bu gruplarla, bizden daha az sert ol-
mamak lizere savasmisti. Iste yoldas Martov’'un tutumunun
traji-komik yan1 buradadir! Yoldas Martov, Stkiyonetim’inde
beni su 6ldiriici zehir tasiyan soruyla yok etmeye ¢alisiyor:
“Yoldas Lenin’in su soruyu a¢ik¢a yanitlamasini saygiyla di-
leriz — kongrede Yujni Rabo¢i grubu kime yabanciydi?” (s.
23, dipnot.) Saygiyla ve agik¢a yanithyorum: Yoldas Martov’a
yabanciydi. Bunun kaniti sudur: Ben iskracilarla siiratle
dogrudan bir anlasma yaptigim halde, yoldas Martov, Yuj-
ni Rabogi grubuyla, yoldas Mahov’la, ya da yoldas Bruker’le
dogrudan bir anlasma yapmamistir, yapamamistir.

Bu cansikici tinli “sahte” liste sorununun “6zii”ni, ancak
bu siyasal durum hakkinda a¢ik bir fikre sahip oldugumuz
zaman kavrayabiliriz. Olaylarin gergek durumunu goézini-
ziin 6niine getirin: Iskra orgiitii béliinmiis, kongrede kendi
listelerimizi savunarak, serbest¢ce kampanya yapiyoruz. Lis-
teleri savunurken, bir siirii 6zel konusmada, listeler yiiz ayri
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sekle giriyor: Bes kisi yerine g kisilik bir kurul oneriliyor;
bir adayin yerine bir baska adayin konmasi i¢in her tiirden
tavsiyede bulunuluyor. Ornegin ben, cogunluk arasinda ozel
gorismelerde, Rusov, Osipov, Pavlovi¢ ve Dedov yoldaslarin
adayliklarinin tavsiye edildigini ve sonra, tartismalar
ardindan, bu énerilerin geri alindigim animsiyorum. Benim
bilgimin disinda, daha baz1 adaylar da 6ne siiriilmiis olabi-
lir. Bu 6zel konusmalar sirasinda kongredeki her temsilci
gorusini soyledi, degisiklikler onerdi, tartisti, falan. Bu-
nun yalnizca ¢ogunluk arasinda boyle olmus olmasi, ¢ok az
olasidir. Hi¢ kusku yok ki, gergekte, ayni sey azinlik arasinda
da olmustur; ¢liinkd onlarin ilk beslisi (Popov, Trotski, Fo-
min, Glebov ve Travinski), Martov ve Starover yoldaslarin
mektubunda gordiigimiiz gibi, daha sonra bir tg¢liyle —Gle-
bov, Trotski ve Popov tglisiiyle— yer degistirmistir; tiste-
lik Glebov da onlarin istegine uygun degildi ve bu nedenle,
onun yerine Fomin’i koymaya ¢ok fazla hazirlard: (bkz: Li-
yadov ve Gorin yoldaslarin brosiri). Unutulmamalhdir ki,
benim, kongre temsilcilerini elinizde tuttugunuz bu brostirde
gruplara ayirisim, post factum®* bir tahlile dayanmaktadir;
gercekte, se¢im kampanyasi sirasinda bu gruplar, hentiz be-
lirmeye basliyordu, temsilciler arasindaki fikir ahsverisi ol-
dukea serbestti; bizi herhangi bir “duvar” ayirmamaktayda,
herkes, sorunlari 6zel olarak tartismak istedigi herhangi
bir temsilciyle konusabilirdi. Bu kosullar altinda, birgok
cesitlemenin ve listenin arasinda, Iskra orgiitiiniin azinhk
kanadina ait listenin (Popov, Trotski, Fomin, Glebov ve Tra-
vinski) yanisira, ondan ¢ok da farkli olmayan Popov, Trots-
ki, Fomin, Stein, Egorov listesinin ortaya ¢gikmasinda hi¢ de
sasilacak bir sey yoktur. Boyle aday cesitlemelerinin ortaya
cikmasi ¢ok dogaldi, ¢iinki bizim adaylarimiz, Glebov ve
Travinski’yi, I'skra oérgiitiiniin azinhk kanadinin pek sevme-
digi acikti (onlarin J bélimiinde aktardigimiz mektuplarina
bakimiz, Travinski'yi t¢liden ¢ikarmislar, Glebov’'u ise salt
uzlasma olsun diye biraktiklarimi ag¢ik¢a belirtmislerdi). Bu

* Olaylar sonrasi. —.
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nedenle Glebov’la Travinski'nin yerine, hazirhk komitesi tiye-
leri Stein’le Egorov'un konmasi ¢ok dogaldi; partinin azinhk
kanadina mensup temsilcilerden hi¢biri bunu disiinmeseydi,
asil o zaman garip olurdu.

Simdi de su iki soruyu ele alalim: 1) Egorov, Stein, Po-
pov, Trotski ve Fomin listesini kim hazirlamist1?; 2) Boyle
bir listenin kendisine atfedilmesi, Martov’'u neden bu kadar
otkelendirdi? Birinci soruya tam bir yamit verebilmek igin,
biitin kongre temsilcilerinin sorguya ¢ekilmesi gerekir. Bu,
artik olanaksizdir. Iskra érgiitiinde béliinmeye yolacan liste-
vi, kongrede, partinin azinhk kanadina mensup temsilciler-
den (Iskra orgiitiiniin azinlik kanadiyla karistinlmamalidir)
hangisinin duydugunu dogru saptamak gerekir; Iskra orgii-
tinin azinhik ve ¢ogunluk kanatlarinin listeleri hakkinda
temsilcilerin ne disindigini dogru anlamak gerekir;
Iskra orgiitiiniin azinhk kanadina ait listede, temsilcile-
rin degisiklik onerisinde bulunup bulunmadiklarini, ya da
baskalarinin degisiklik onerdigini duyup duymadiklarini
saptamak gerekir. Ne yazik ki, bu sorular, anlasiliyor ki, ha-
kem kurulunda bile ortaya atilmamistir; kurul (karar metni-
ne bakilirsa) Iskra érgiitiinii bolen besli listelerinin ne oldu-
gunu bile 6grenmemistir. Ornegin (benim “merkez’ci olarak
sinifladigim) yoldas Belov, “kendisine, kongre caligsmalar
hakkindaki izlenimlerini soyleyegelen Deutsch’la yoldasca
iligkiler i¢inde olduguna ve eger Deutsch, herhangi bir liste
icin kampanya yapiyor olsaydi, kendisine bilgi verecek oldu-
guna iligskin tanikhik etmistir”. Yoldas Deutsch’un, kongre-
de, Iskra orgiitiiniin listeleri hakkinda, yoldas Belov’a izle-
nimlerini soyleyip soylemediginin ve eger soylediyse, yoldas
Belov’un, Iskra orgiiti azinhigimmin listesine karsi tepkisi-
nin ne oldugunun ve yoldas Belov’'un o listede herhangi bir
degisiklik tavsiye edip etmediginin ya da baskalarinin tavsiye
ettigini isitip isitmediginin ortaya ¢ikarilmamis olmas: esef
edilesi bir seydir. Yoldas Belov’la yoldas Deutsch’un ifadeleri
arasindaki celiski, bu nokta aydinhga kavusturulmadigi icin-
dir. Gorin ve Liyadov yoldaslarin esasen degindigi bu celigki
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sudur: Yoldas Deutsch, her ne kadar tersini soyliiyorsa da,
Iskra oérgiitii tarafindan énerilen “belli bazi adaylar icin pe-
kala kampanya yapmistir”. Yoldas Belov ayrica, “kongre sona
ermeden iki giin 6nce, kongredeki 6zel konusmalar sirasinda,
Egorov ve Popov yoldaslarla ve Harkov yonetim kurulundan
gelen temsilcilerle goristigi zaman, kongrede elden ele
dolastirilan liste hakkinda bazi seyler isittigini soylemistir.
Egorov, kendi goriisiine gore, azinliktan olsun ¢ogunluktan
olsun kongre temsilcileri arasinda kendi adayliginin sem-
patiyle karsilanmayacagini, bu nedenle adinin listelerden
birinde yeralmasini hayretie karsiladigim belirtmistir.” Bu-
rada kastedilen “Iskra” érgiitii azanhig1 olmas: biiyiik 6l¢iide
dikkati ¢ekicidir, ¢iinkii kongrede geriye kalan parti azinlig:
arasinda, hazirhik komitesi iiyesi olan ve “merkez"in 6nde
gelen konusmacilan arasinda bulunan Egorov’'un adayhg,
sempatiyle karsilanabilirdi degil, her durumda sempatiyle
karsilanirdi. Ne yazik ki, yoldas Belov’dan, Iskra érgiitiine
bagli olmayan parti azinhigimin sempatisi ya da antipatisi
hakkinda herhangi bir sey 6grenebilmis degiliz. Oysa 6nem-
li olan sey de budur, ¢iinkii, yoldas Deutsch, Iskra érgiitiine
bagli olmayan azinhk tarafindan yapilmis olabilecegi halde,
bu listenin, Iskra orgiiti azinhgina atfedilmesinden 6tiirii
biiyik 6fke duymustur.

Kuskusuz, su anda, listenin bu bigimde yapilmasini ilk
kez kimin salik verdigini ve bu listeyi kimin kimden 6grendi-
gini animsamak ¢ok giigtiir. Ornegin ben, Rusov’un, Dedov’'un
ve andigim oteki kisilerin adayligini ilk kez ¢ogunluktan ki-
min onerdigini bile animsiyorum diyemem. Aday listeleri
soyle mi olsun boyle mi seklindeki bir siirii konusma, bir siiri
oneri, bir siird soylenti arasindan bellegimde kalan tek sey,
Iskra orgiitiinde ya da ¢ogunlugun 6zel toplantilarinda dog-
rudan dogruya oya konan “listeler’dir. Bu “listeler” daha ¢ok
sozlii olarak dolastinilmistir (“Iskra” Yazikuruluna Mektup,
s. 4, sondan 5'inci satir, “liste” dedigim sey, toplantida s6zli
olarak onerdigim bes adaydir); ama aym zamanda, sik sik,
adaylar kagitlara yazilmis, bu kagitlar kongre oturumlar:
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sirasinda elden ele dolasmis, genellikle oturumlardan sonra
yirtilip atilmistir.

Bu dnli listenin kaynagi konusunda kesin bir bilgiye sa-
hip olmadigimiza gore, ya o listedeki adaylarin, Iskra érgii-
ti azinlik kanadinin bilgisi disinda parti azinligina mensup
bir temsilci tarafindan onerildigini ve ondan sonra kongre-
de sozlii ve yazili olarak dolastirildigini ya da listeyi, daha
sonra kendisinin 6énerdigini unutan, /skra azinlik kanadina
mensup birinin ortaya attigimi diisinmek zorundayiz. Ikinci
varsayim, asagidaki nedenlerle, bana daha olas1 goriiniiyor:
Daha kongrede, /skra érgiitiiniin azinhik kanads, hi¢ kusku yok
ki, yoldas Stein’in adayligini sempatiyle karsiliyordu (bkz: eli-
nizdeki brosiir); yoldas Egorov’'un adayligina gelince, azinlik
bu fikre kongreden sonra vardi, buna hi¢ kusku yok (¢iinki,
hem Birlik kongresinde, hem Sikiyonetim’de, hazirlik komi-
tesinin, merkez yonetim kurulu olarak onaylanmayisindan
esef duyuldugu ifade edildi — yoldas Egorov hazirlik komi-
tesi iiyesiydi). Bu durumda, hazirlik komitesi iiyelerinin,
merkez yonetim kurulu iiyeleri haline doniistiiriilmesini 6n-
goren ve anlasildig1 gibi zaten ortalarda dolasan bu fikrin,
parti kongresinde de azinliga mensup bir iiye tarafindan 6zel
konusmalarda 6ne siriilmiis olmasini varsaymak dogal degil
midir?

Ama dogal bir aciklama yerine, yoldas Martov ve yoldas
Deutsch burada, kirli bir sey —birtertip, bir serefsizlik 6rnegi,
“iftiraamactyla kasitli olarak ¢ikarilmig yanhs dedikodularin”
vayilmasi, “grup kavgalart ugruna yapilan sahtekariik”, vb.
gibi bir sey— gormekte kararliydilar. Bu hastalikli egilimler,
goemen yasaminin saglikli olmayan kosullariyla ya da anor-
mal bir sinirlilikle agiklanabilir; eger is, bir yoldasin serefine
kars1 asagilik bir saldir1 noktasina kadar vardirilmasayds,
ben konuyu ele bile almazdim. Diisiiniin: Deutsch ve Mar-
tov yoldaglar, dogru olmayan bir ifadede, dogru olmayan
bir soylentide, kirli ve seytanca niyetler kesfetmekte, neye
dayanmis olabilirlerdi? Onlarin hastalikli imgelemlerinin
uydurdugu resim, goriiniise gore suydu: cogunluk, azinligin
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siyasal hatasin: (tiziigiin 1. maddesi ve oportiinistlerle koa-
lisyon) gostererek degil, azinhiga “kasith olarak yanhs” ya da
“sahte” listeler atfetmek suretiyle “iftira ediyordu”. Azinhk,
konuyu, kendi hatasina degil, cogunlugun kirli, serefsiz ve
rezilce islerine baglamay: yeg tutuyordu. Kosullar belirte-
rek yukarda esasen gosterdigimiz gibi, “dogru olmayan bir
ifade”de seytanca niyetler aramak ¢ok us-disiydi. Bu durumu
yoldaslarin hakem kurulu da agik¢a teslim etmis, herhangi
bir iftira, herhangi bir seytanca niyet ya da rezilce herhan-
gi bir sey géormemisti. Son olarak, parti kongresinde, se¢im-
lerden 6nce, Iskra érgiitii azinhk kanadinin, bu yanls soy-
lentiyle ilgili olarak ¢ogunlukla goériismeye girismis olmasi
ve yoldas Martov’un, ¢ogunlugu olusturan 24 temsilcinin
yaptig1 bir toplantida okunan mektubunda kendi gorisini
ifade etmis olmasi gercegi, bu durumu, en agik bir bigimde
kanitlamaktadir. Boyle bir listenin kongrede dolastirilmakta
oldugunu, Iskra orgiitiiniin azinhk kanadindan gizlemek,
cogunlugun akhndan hi¢bir zaman ge¢mis degildir: Yoldas
Lenski bunu yoldas Deutsch’a soylemistir (hakem kurulu
kararina bakiniz); yoldas Plehanov bu liste hakkinda yoldas
Zasuli¢’le konusmustur (yoldas Plehanov bana, “Zasuli¢’le
konusulmuyor, anlasilan beni Trepov’cu® samyor” demisti,
daha sonra bircok kez yinelenen bu saka, azinhigin icin-
de bulundugu anormal heyecani gdsteren belirtilerden bir
baskasidir); ayrica ben, yoldas Martov’a, verdigi giivencenin
(vani listenin kendisine ait olmadig1 giivencesinin) benim
icin yeterli oldugunu (Birlik tutanaklar, s. 64) soyledim. Bu-
nun izerine yoldas Martov (eger dogru animsiyorsam yoldas
Starover’le birlikte) bize, Biiro’ya, asagiyukar1 su sekilde
bir not gonderdi: “Iskra yazikurulunun gogunlugu, kendile-
ri hakkinda sagda-solda dolastirilan algaltici dedikodular
ciriitmek tizere, cogunlugun 6zel toplantisina katilmalarina
izin verilmesini rica ederler.” Plehanov’la ben, aym kagida
yvazdigimiz su yanitla karsihik verdik: “Biz asagilatici her-
hangi bir dedikodu isitmis degiliz. Eger yazikurulunun bir
toplant1 yapmasi gerekli goriliiyorsa, bu ayrica diizenlen-
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melidir. Lenin, Plehanov.” Cogunlugun o aksam yaptig:
toplantida, bunu 24 temsilciye anlattik. Olas1 bitin yanhs
anlamalari ortadan kaldirabilmek i¢in, aramizdan temsilci-
ler secilmesine ve bu temsilcilerin, konuyu Martov ve Sta-
rover yoldaslarla goriismesine karar verildi. Secilen tem-
silciler, Sorokin ve Sablina yoldaslar, gittiler ve o6zellikle,
Martov ve Starover yoldaslarin ag¢iklamasindan sonra hig
kimsenin listeyi onlara atfetmedigini, ayrica, bu listeyi Iskra
orgiuti azinlik kanadinin ya da bu o&rgiite bagh olmayan
kongre azinliginin hazirlamis olmasimin kesinlikle higbir
onem tasimadigini bildirdiler. Her sey bir yana, kongrede
bir sorusturma agamaz ve bu liste hakkinda tiim temsilcile-
ri sorguya ¢ekemezdik! Ama Martov ve Starover yoldaslar,
bununla tatmin olmadilar, bize, resmi bir yalanlama iceren
bir mektup gonderdiler (bkz: Bolim J). 24 kisilik ¢cogunlugun
toplantisinda bu mektubu, temsilcilerimiz Sorokin’le Sab-
lina okudular. Goériiniise gore, olay kapanmis sayilabilirdi
— listenin kaynaginin dogru saptanmis oldugu (eger bunu
dert edinen biri varsa) anlaminda degil, “azinlig1 hirpalama”
va da herhangi bir kisiye “iftira etme” ya da “grupgu kav-
galar ugruna sahtecilik yapma” gibi bir niyetin s6zkonusu
olmadiginin tamamen anlasildig1 anlaminda, olay kapanmig
sayilabilirdi. Ama yine de Birlik kongresinde (tutanaklar, s.
63-64) yoldas Martov, hastalikli bir imgelemin yarattig1 bu
kirli isler 6ykiisiinii bir kez daha ortaya atti ve tstelik dogru
olmayan bazi ifadeler kullandi (anlasilan iginde bulundugu
gerginlikten 6turi). Martov, listede bir bundcunun bulundu-
gunu soyledi. Bu dogru degildi. Hakem kurulunda konusan,
Stein ve Belov yoldaslar dahil biitiin taniklar, listede yoldas
Egorov’'un bulundugunu séylemislerdi. Yoldas Martov, liste-
nin, dogrudan anlasma anlaminda bir koalisyon demek ol-
dugunu soyledi. Daha 6nce belirttigim gibi, bu da dogru de-
gildi. Yoldas Martov, Iskra orgiitii azinlik kanadindan ¢ikma
(ve kongre ¢ogunlugunu bu azinliktan uzaklastirmasi olasi)
baska herhangi bir liste, “hatta tahrif edilmis bir liste” bile
bulunmadiginm1 soyledi. Bu da dogru degildi, ¢iinki parti
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kongresindeki tiim ¢ogunluk, yoldas Martov’la hempasindan
cikma en az l¢ listeden haberdards; ve bu listeler cogunlugun
onaynl almamaist1 (Bkz: Liyadov’la Gorin’in brostiiri).

Genel olarak yoldas Martov bu listeye kars1 neden bu ka-
dar 6fke duymaktaydi? Ciinki liste, partinin sag kanadina
dogrubir kaymanin varhigim gosteriyordu. O siralarda yoldas
Martov, “haksiz oportiinizm sug¢lamasi” feryadini basmak-
taydi, “kendi siyasal tutumunun yanlis gosterilmesi’nden
duydugu ofkeyi dile getiriyordu; ama simdi herkes goriyor
ki, bu listenin yoldas Martov’a ve yoldas Deutsch’a ait olup
olmamas hicbir siyasal 6nem tasiyamazdy; bu ya da baska
bir listeden tamamen ayrit olarak, onun tamamen disinda,
suclama haksiz degil dogruydu, onun siyasal tutumunun
nitelenisi tamamen yerindeydi.

Unlii sahte liste hakkindaki bu iiziicii ve yapay olayin so-
nucu sudur;

1) Yoldas Martov’un, “grup kavgalari ugruna liste tah-
rif¢iligi yapmak gibi utang verici girigsimler” hakkinda feryat
ederek yoldas Gusev’in serefine leke siirmeye kalkismasini,
Gorin ve Liyadov yoldaslarin adi diye nitelemelerine
katilmamak elden gelmiyor.

2) Daha saglhikli bir hava yaratmak ve parti iyelerini
hastalhikli taskinliklar: ciddiye alma zorunlugundan kurtar-
mak i¢in, G¢tincu kongrede tiziige, Alman Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin tiiziigiinde bulunan bir maddenin konmasi
salik verilebilir. O tizigin 2'nci maddesi soyledir: “Parti
programinin ilkelerini ciddi dl¢iide ihlalden ya da onur kirici
hareketten suglu olan herhangi bir kisi parti iiyesi olamaz.
Uyeligin devam edip etmemesi, parti merkez yiiriitme kuru-
lunca, toplantiya ¢agrilan bir hakem kurulunca kararlastirilir.
Hakemlerin yarisiihraci isteyen kisi tarafindan, ikinci yarisi
da ihraci istenen kisi tarafindan gosterilir, baskan, par-
ti merkez yiritme kurulunca atanir. Hakem kurulunun
kararina karsi, denetim komisyonuna ya da parti kongresine
basvurulabilir.” Boyle bir kural, uluorta onursuzca davranig
suclamalarina girisenlere (ya da soylentiler yayanlara) karsi,
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iyi bir silah olabilir. Eger bioyle bir kural olsaydi, biitiin bu
tir su¢lamalar, o suglamanin sahibi, suglayier roliiyle parti-
nin 6niine ¢ikip yetkili parti kurumundan bir karar isteme-
dik¢e, yakisiksiz iftiralar olarak kalirdi.

Subat-Mayis 1904'te yazildi.
Mayis 1904’te Cenevre’de kitap
halinde yayinlandi.
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BIR ADIM ILERI IKI ADIM GERI
N. LENIN’IN ROSA LUXEMBURG’A YANITI®

YOLDAS Rosa Luxemburg’un, Neue Zeit''n 42 ve 43’lincu
sayllarinda yayinlanan yazisi, benim partimizdeki bunalima
iliskin Rusca kitabimnin elestirisidir. Alman yoldaslarimizin,
bizim parti yazinimiza gosterdikleri dikkate ve Alman sosyal-
demokratlarina o yazini tanitma g¢abalarina ancak tesekkiir
edilir, ama hemen belirtmeliyim ki, Rosa Luxemburg'un
Neue Zeitdaki yazisi okura benim kitabuni degil, baska bir
seyi tantiyor. Asagidaki noktalardan bu goriiliiyor. Ornegin
yoldas Luxemburg, benim kitabimin, “uzlasmaz bir merke-
ziyeteilik” gorisinin ac¢ik ve ayrintih ifadesi oldugunu soy-
liyor. Yoldas Luxemburg, boylece, benim, bir orgiitlenme
sistemini, bir bagka sisteme karsi savundugumu kabul edi-
yor. Gergekteyse boyle degil. Kitabumnin ilk sayfasindan son
sayfasina kadar, ben, kabul edilebilir herhangi bir parti 6r-
giti sisteminin basit (elementary) ilkesini savunuyorum. Be-
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nim kitabim, bir érgiitlenme sistemiyle bagka bir 6rgiitlenme
sistemi arasindaki farkla degil, herhangi bir érgiitlenme sis-
teminin parti fikriyle tutarl bir bigimde nasil korunacagina,
elestirilecegine ve diizeltilecegine iligkindir. Rosa Luxemburg
ayrica “onun [Lenin’in} anlayisina gore, merkez yonetim kuru-
Iu, biitliin yerel parti yonetim kurullarini 6rgiitleme hakkina
sahiptir” diyor. Gercekteyse boyle degil. Benim bu konudaki
gorislerimin ne oldugu, 6nerdigim parti érgitlenme tizigi
taslagiyla, belgesel olarak ortaya konabilir. O taslakta ye-
rel yonetim kurullarini 6rgiitleme hakkina iliskin herhangi
bir sey yoktur. Bu hak parti tizigiine, o tiziigi hazirlamak
tizere parti kongresince sec¢ilen komisyon tarafindan konmus
ve kongre komisyonun metnini benimsemistir. Komisyonda,
benim ve ¢ogunluk yanlisi bir bagka iiyenin yanisira, kongre
azinhigindan ¢ iiye daha vardi; goéruldagi gibi, merkez yo-
netim kuruluna yerel yonetim kurullarimi 6rgiitleme hakkim
veren komisyonda tistin olanlar, benim muhaliflerimdi.
Yoldas Luxemburg, iki ayr1 seyi birbirine karistirmistir. Bi-
rincisi, benim orgiitlenmeye iliskin taslagimi, komisyonun
degistirdigi taslakla ve kongrenin kabul ettigi orgiitlenme
tiiztigiiyle karistirmastir; ikineisi, tiziigiin belli bir maddesi-
ne iligkin belli bir noktanin savunmasini (o0 savunmada ben
hi¢bir sekilde uzlagsmaz degildim, ¢liink i genel kurulda komis-
yonun yaptig1 degisiklige itiraz etmedim), kongrece kabul edi-
len tiziige, daha sonraki kongre tarafindan degistirilinceye
kadar bagh kalinmasi tezinin (gercekten “asiri-merkeziyetei”
bir tez degil mi?) savunmasiyla karistirmistir. Kitabimda bu
tezi (okurun hemen gorebilecegi gibi “katisiksiz blankici” bir
tez) gercekten olduke¢a “uzlasmaz bicimde” savundum. Yoldas
Luxemburg, benim goriisime gore, “merkez yonetim kurulu-
nun, partinin tek etkin 6zi” oldugunu soyliiyor. Gergektey-
se boyle degil. Boyle bir gorisu hi¢bir zaman savunmadim.
Tam tersine muhaliflerim (ikinci parsi kongresi azinligi),
yazilarinda, beni, merkez yonetim kurulunun bagimsizligim
yeterince korumamis olmakla, o kurulu, yurtdisinda bu-

* Yanlis Anlamalarimiz bashkl brosiri, “Rosa Luxemburg Karl Marx’a
Karsr” yazisiyla karsilastirimz.
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lunan merkez yaym organinmin yazikuruluyla parti konse-
yine bagimli hale getirmekle sucladilar. Bu su¢lamalara
kitabimda verdigim yanitta, parti ¢ogunlugunun, parti kon-
seyinde istin oldugu siralarda, konseyin, merkez yonetim
kurulunun bagimsizligina miidahale etme ¢abasini higbir za-
man gostermedigini, ancak parti konseyi azinligin silahi hali-
ne geldigi zaman, derhal boyle bir miidahalede bulundugunu
soyledim. Yoldas Rosa Luxemburg, Rus sosyal-demokratlari
arasinda, birlesik bir parti geregi konusunda iki ayn fikir
bulunmadigini, tim tartismanin, merkeziyetciligin derecesi
tzerinde oldugunu sdéyliyor. Gergekteyse boyle degil. Eger
yoldas Luxemburg, ¢ogunlugu olusturan bir¢ok yerel parti
yonetim kurulunun o6nerilerini 6grenme zahmetine girseydi,
bizim anlasmazligimizin genel olarak, merkez yonetim kuru-
luyla merkez yayin organinin, parti kongresi ¢ogunlugunun
egilimini temsil edip etmemesi noktas: iizerinde toplandigim
(ki bu benim kitabimda da a¢ik¢a goriilebilir) hemencecik go-
riurdid. Bu “asir1 merkeziyet¢i” ve “katisiksiz blankici” istem
hakkinda, degerli yoldas tek s6z s6ylemiyor; par¢anin biitiine
mekanik boyun egmesine, kolece baghhga, korikorine itaa-
te ve buna benzer 6teki umacilara kars: siddetle yakinmay:
yeg tutuyor. Kolece bagliligin parti i¢in ¢ok zararh oldugu
seklindeki derin fikri anlattig1 i¢in yoldas Luxemburg’a siikran
bor¢luyum, ama sunu bilmek isterim: Acaba yoldas, partinin
merkez kurullar: oldugu varsayilan kurullara, parti kongre-
si azinliginin egemen olmasini olagan mi sayiyor? — Boyle
bir sey disiinilebilir mi? — Herhangi bir partide boyle bir
seyi hi¢ gérmiis miudir? Yoldas Luxemburg, benim, Rusya’da
varolan kosullarin genis ve asir1 6lgiide merkezilestirilmis
bir is¢i partisi kurulmasina elverisli oldugu gorisiniin ba-
basi oldugumu soyliyor. Bir kez daha yanls. Kitabimnin hig-
bir yerinde, savunmak soyle dursun, boyle bir fikri dile bile
getirmedim. One siirdiigiim tez, daha baska bir seyi ifade
etmistir ve ediyor: Ben, varolan tiim kosullarin, parti kong-
resi kararlarina uyulmasim beklemeye elverisli oldugunu, bir
parti kurumunun, 6zel bir ¢evre tarafindan bastirilabilecegi
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ginlerin geride kaldigimi1 s6yledim, bunda israr ettim. Parti-
mizdeki bazi akademisyenlerin tutarsizlik ve kararsizliklarini
bizzat gosterdiklerini, bunlarin kendi disiplin eksiklikle-
rinin sugunu Rus proletaryasinin lzerine atmaya haklar:
olmadigini, kanitlariyla ortaya koydum. Rus isgiler, parti
kongresi kararlarina uyulmasini, birgok vesileyle, tekrar tek-
rar dile getirmislerdir. Yoldas Luxemburg’un, benim tezimin
gerceklik temeli hakkinda tek soz soylemeksizin, bu goriisiin
“iyimser” oldugunu (“karamsar” diye diisiiniilmemesi gerek-
mez mi?) ilan etmesine ancak gilinir. Yoldas Luxemburg,
fabrikanin egitsel etkisini goklere ¢ikardiguni ilan ediyor.
Boyle degil. Benim, partiyi bir fabrika olarak disiindigimi
soyleyen ben degildim, benim muhalifimdi. Onu hak ettigi
sekilde alaya aldim ve bizzat onun sozlerini kullanarak, fab-
rika disiplininin iki degisik yoniini birbirine karigtirdigini or-
taya koydum. Ne yazik ki, ayni karistirma yoldas Luxemburg
icin de sozkonusudur.*

Yoldas Luxemburg, devrimeci bir sosyal-demokrati, kendi-
ni sinif bilinci tasiyan isgilerin orgiitiyle 6zdeslestirmis bir
jakoben diye tanimladigim zaman, tutumumu, belki de mu-
haliflerimden herhangi birinin yapabileceginden daha keskin
bir bicimde nitelemis oldugumu soyliyor. Bir yanls daha.
Jakobencilik hakkinda ilk kez konusmaya baslayan ben de-
gildim, P. Akselrod’du. Bizim partimizdeki egilimleri biiyiik
Fransiz Devrimi giinlerinin egilimlerine ilk benzeten oydu.
Ben, yalnizca, benzetmeye, bugiinkii sosyal-demokrasinin
devrimci ve oportiinist kanatlara boliinmesinin bir nokta-
va kadar, montanyarlar ve jirodenler béliinmesine uygun
distigi anlaminda izin verilebilecegini soyledim. Parti
kongresinin onayladig: eski Iskra, sik sik bu benzetmeyi
yapmistir. Eski Iskra, bu bélinmeyi gordiigii i¢in, partimiz-
deki oportiinist kanada karsi, Rabogeye Dyelo egilimine kars:
savasmistir. Rosa Luxemburg, burada, 18. ve 20. yiizyildaki
devrimci iki egilimin birbiriyle karsilastiriimasini, bu egilim-
lerin birbiriyle o6zdeslestirilmesiyle karistiriyor. Ornegin, eger
Jungfraunun Kiciik Scheidegg karsisindaki yeri, dort kath

266



bir evin iki kath bir ev karsisindaki yeri gibidir dersem, bu
dortkatli bir evi Jungfrau ile bir tuttugum anlamina gelmez.
Yoldas Luxemburg, partimizdeki farklh egilimlerin, gerceklere
dayali tahlilini biitiin biitiin unutuyor. Oysa benim kitabirnin
yaridan fazlasi, parti kongremizin tutanaklarina dayali olan
boyle bir tahlile ayrilmistir; 6nsozde de bu gercege 6zellikle
dikkati ¢ektim. Rosa Luxemburg, gercekte bizim partimizin
temelini atmig olan kongremizi tiimiyle gérmezden geliyor,
partimizde bugiinki durum hakkinda konusuyor. Diisiincesiz
bir girisim, demek gerek! Hele hele kitabimda, belki yiizlerce
kez, muhaliflerimin parti kongresini géormezden geldiklerini
ve boyle yaptiklar: i¢in de biitiin savlarinin gergeklik temelin-
den yoksun kaldigim 6zellikle belirttigime gore...

Yoldas Luxemburg da aymi temel yanilgiya disiyor.
Somut anlamlarimi yakalama zahmetine katlanmaksizin,
Rosa Luxemburg, c¢iplak sozciikleri yineliyor. Tartismadaki
gercek sorunu o6grenmeksizin, ortaya bazi umacilar atiyor.
Bana basmakalip sozleri, genel ilkelerle kavramalari, mutlak
dogrular: yakistiriyor, benim tizerinde durdugum pek kesin
gergeklere iligkin goreceli dogrular: gegistirmeye c¢alisiyor.
Sonra da regete tirinden kaliplara kars: saldiriya gegiyor ve
Marx’in diyalektiginden yardim umuyor! Oysa daha 6nceden
imal edilmis kaliplardan baska bir seyi icermeyen ve diya-
lektigin abecesine karsi ¢ikan yazi, degerli yoldasin kendi
yazisidir. Bu abece, bize, soyut gergek diye bir sey olmadigin,
gercegin her zaman somut oldugunu soyler. Yoldas Rosa Lu-
xemburg, bizim partimizdeki savasimin somut gercgeklerini,
pek yukardan bir bakigla gérmezden geliyor ve ciddi olarak
tartisilmasi olanaksiz sorunlar hakkinda tumturakl soylev-
lere sapiyor. Yoldas Luxemburg’un ikinci yazisindan bir o6r-
nek daha almama izin verin. Yoldas Luxemburg, 6rgiitlenme
tuzigunin yazihs sekli, o tlizigi oportinizme karsi azgok
keskin bir silah haline getirir yollu s6ziimi aliyor, ama benim
kitabimda hangi maddelerden s6zettigime, kongrede hepimi-
zin hangi maddelerden sozettigimize, tek sozciikle deginmi-
yor; parti kongresindeki anlagsmazligin ne olduguna, benim
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tezimi kime karsi1 ortaya attigima hi¢ mi hi¢ deginmiyor; onun
yerine, bana parlamentolu tlkelerdeki oportiinizm hakkinda
uzun bir soylev veriyor!! Ama Rusya’daki oportiinizmin 6zel,
ozgun tirleri, orada oportiinizmin aldig: farkl goriinimler (ki
kitabim buna iligkindir) hakkinda Luxemburg’'un yazisinda
tek soz bile goremiyoruz. Biitiin bu ¢ok parlak savlarin sonu-
cu sudur: “Parti tizigi kendi iginde [bunu anlayabilen beri
gelsin!] oportiinizme karsi bir silah olma kastini tasimaz;
partinin gercekte varolan devrimci proleter ¢ogunlugunun,
egemen etkisini kullanmasinin, disa donik aracidir.” Evet
boyle. Ama bizim gergekte varolan parti ¢ogunlugumuzun
nasil olusturuldugunu Rosa Luxemburg s6ylemiyor; benimse
kitabimda s6ziini ettigim sey bunun ta kendisi. Rosa Luxem-
burg, benim ve Plehanov’un, bu disa doniik aracin yardimiyla
savundugumuz etkinin ne oldugunu da s6éylemiyor. Yalnizca
sunu eklemek isterim: Ben hi¢cbir zaman, hi¢cbir yerde parti
tiziginin “kendi icinde” bir silah oldugunu s6ylemek gibi bir
sagmalik yapmadim.

Benim goriislerimin boyle sunulmasina karsi en iyi yanit,
partimizdeki savasimin somut gergeklerini ortaya koymaktir.
O zaman herkes, yoldag Luxemburg’un soyut beylik laflarinin
ve kaliplarinin somut gergekleri nasil yanhs bigimde
siraladiginy, degerlendirdigini kolaylikla gorebilecektir.

Bizim partimiz 1898 ilkyazinda, bir¢ok Rus orgiitiiniin
temsilcilerinin katildigr bir kongrede kurulmustur. Par-
tiye Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi adi verilmis, Rabo-
caya Gazeta®® merkez yayin orgam yapilmis, Rus Sosyal-
Demokratlar: Yurtdis1 Birligi (Union), partinin dis temsilcisi
haline gelmisti. Kongreden ¢ok kisa siire sonra parti merkez
yonetim kurulu [iyeleri —¢.] tutuklandi. Rabocaya Gazeta,
ikinci sayisindan sonra yayinina son vermek zorunda kald:.
Tim parti, (yonetim kurullar1 diye bilinen) yerel parti orgiit-
lerinin sekilsiz, daginik bir yi1gin1 haline geldi. Bu yerel yo6-
netim kurullar arasindaki tek bag, ideolojik ve yalnizca ma-
nevi bir bagdi. Dagimiklik, yalpalama ve bsliinmeler dénemi,
bir kez daha kag¢inilmaz olarak basimiza ¢okti. Bat1 Avrupa
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partilerine bakisla, bizim partimizde daha biiyiik bir par¢ay:
olusturan aydinlar, marksizmi yeni bir moda olarak gordiiler.
Bu moda, kisa siire i¢inde, bir yandan, marksizmin burjuva
goziyle elestirisine kolecesine kapilanmaya, bir yandan da
salt sendikaci bir is¢i hareketine (grevcilik-ekonomizm) kara-
sevdali hale gelmeye yolagti. Aydin oportiinizmi ve proleter-
devrimci egilimler arasindaki ayrilik, Yurtdisi Birliginde
(Union) b6linmeye yolagti. Yurtdisinda yayinlanan Rabo¢aya
Muysl gazetesi ve Rabogeye Dyelo dergisi (ikincisi daha hafif
olmak tizere) ekonomizmin gorislerini ifade eder oldular; si-
yasal savagimin 6nemini azimsadilar ve Rusya’da burjuva-
demokratik bir 6genin varligim1 yadsidilar. Marxin “yasal”
elestiricileri —Struve, Tugan-Baranovski, Bulgakov, Berdya-
ev ve geri kalanlar— biitiin biitiin saga kaydilar. Avrupa’da
hi¢cbir yerde bernstaynciliin mantiksal sonucuna —liberal
bir grup kurulmasi sonucuna— Rusya’da gorildigi tizere,
boylesine ivecenlikle ulagtigini gérmiis degiliz. Rusya’da bay
Struve, bernstayncilik adina “elestiri”yle basladi, Avrupa
anlayisiyla liberal Osvobojdeniye dergisini kurmaya vardi.
Yurtdis: Birliginden (Union) kopan Plehanov ve arkadaslar
Iskra ve Zarya’nin kurucularindan destek gordiiler. Bu iki
yaymn organi (yoldas Luxemburg bile duymustur) partinin
oportiinist kanadina karsi “i¢ yil siiren olduk¢a parlak bir
kampanya”, sosyal-demokrat “montayn”in, sosyal-demokrat
“irond”a (ifade eski I'skra’ya aittir) kars1 actig1 bir kampanya,
Rabogeye Dyelo’ya (Krigevski, Akimov, Martinov ve tekilere)
kars: bir kampanya, yahudi bunduna, Rusya’da bu egilimi
sevkle destekleyen orgiitlere (6zellikle St. Petersburg’daki s6-
ziimona Is¢i Orgiitii ve Voronej yonetim kuruluna) kars: bir
kampanya yurittiler.

Gittikce daha agik¢a gorilda ki, yonetim kurullan
arasindaki salt ideolojik bag yeterli degildi. Gergekten
birlesmis bir parti yaratma geregi, yani 1898'de kendini or-
taya koymus olan seyi gerceklestirmek, giderek daha israrla
belirginlesti. Sonunda, 1902’nin bitiminde, ikinci parti kong-
resini toplamak tizere bir hazirhk komitesi kuruldu. Daha
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cok Rusya’daki Iskra orgiitii tarafindan kurulan bu hazirlik
komitesinde yahudi bundun bir temsilcisi de vardi. 1903 gii-
ziinde, ikinci kongre, ensonu toplandi; kongre bir yandan par-
tinin resmen birlige kavusmasiyla, bir yandan da “cogunluk”
ve “azinlik” olarak ikiye bolinmesiyle sonu¢landi. Kongreden
once boyle bir boliinme yoktu. Bu béliinmeyi, ancak, kongre-
deki savasimin ayrintili bir tahlili agiklayabilir. Ne yazik ki,
azinligr destekleyenler (yoldas Luxemburg dahil) boyle bir
tahlilden, vebadan kacar gibi kagiyorlar.

Yoldas Luxemburg’un, Alman okura, pek garip bigimde
tanittig1 kitabimda, ben, (400 sayfalik bir cilt tutan) kongre
tutanaklarinin ayrintili tahliline 100 sayfadan daha fazla bir
yer ayirdim. Bu tahlil, temsilcileri, daha dogrusu oylar: (baz
temsilcilerin bir, bazi temsilcilerin iki oyu vardi) dort ana gru-
ba ayirmami gerektirdi: 1) iskraci ¢ogunluk (eski I'skra egili-
minden yana olanlar) — 24 oy; 2) iskraci azinlhik — 9 oy; 3)
“merkez” (“Bataklik” diye de anilir) — 10 oy; ve son olarak 4)
Iskra-karsitlar1 — 8 oy. Toplam 51 oy. Kongredeki biitiin oyla-
malarda bu gruplarin oynadigi roli tahlil ediyorum ve biitiin
sorunlarda (program, taktikler ve orgiitlenme sorunlarinda)
kongrenin, iskracilarla Iskra-karsitlar: arasindaki savasimin
arenasi oldugunu, “Bataklik”in da ¢esitli zikzaklar yaptigim
kanithyorum. Partimizin tarihini soyle ustiinkori de olsa bi-
len herhangi bir kisi, bunun baska tiirli olamayacak oldu-
gunu bilir. Ama azinligin tiim destekgileri (Rosa Luxemburg
dahil) bu savasima, ¢ok mitevazi bir tutumla, gozlerini yu-
muyorlar. Ni¢gin? Ciinkd bu savasim, azinligin simdiki siyasal
tutumunun biitin biitiin yanhs oldugunu agike¢a ortaya koyu-
yor. Parti kongresindeki ¢ekismenin basindan sonuna kadar,
diizinelerle sorunda, diizinelerle oylamada, iskracilar, Iskra-
karsitlariyla ve tartisma konusu daha somut hale geldikge,
sosyal-demokrat eylemin temel ilkelerini daha pozitifbigimde
etkiledikge, eski Iskra’nin durmus-oturmus planlarinin uy-
gulamaya konmasina daha elle tutulur bigcimde degindikce
Iskra-karsitlarinin yaninda yeralan “Bataklik”la savastilar.
Iskra-karsitlar1 (6zellikle yoldas Akimov ve St. Petersburg
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Iscileri Orgiitiiniin, Akimov’la her zaman goriis birliginde
olan temsilcisi yoldas Bruker, hemen hemen her seferinde
yoldas Martinov ve yahudi bundun bes temsilcisi) eski Iskra
egilimini tanimaya karsiydilar. Bunlar, eski, ayr1 orgiitleri
savundular, o orgiitlerin partiye tabi hale gelmesine, par-
ti icinde kaynastirilip eritilmesine (hazirlik komitesi olayi,
Yujni Rabogi grubunun —”Batakligin” 6nde gelen grubu—
dagitilmasi, ve benzeri) kars: oy kullandilar. Bunlar, merke-
ziyetei Orgiitlenme tiziigine (kongrenin 14’iinci oturumu)
kars1 savastilar, biitiin iskracilari, o zaman, “6rgiitli giiven-
mezlige” yolagmakla, “olaganiistii durum yasasi” getirmekle
ve benzeri dehset verici seylerle sucladilar. Biitiin iskracilar
istisnasiz, bu su¢lamalara giildi; yoldas Luxemburg'un, simdi
bu umacilar1 ciddiye almas:1 hayli dikkate deger. Sorunlarin
cogunda iskracilar kazandi; yukardaki rakamlardan agikca
goriuldigi tizere, kongreye egemen oldular. Ancak kongre-
nin ikinci yarisinda, daha az 6énem tasiyan konular iizerin-
de karara varildig1 siralarda, Iskra-karsitlar istin geldi —
1skracilardan bazilar: onlarla birlikte oy kullandi Ornegin
programimizda biitiin dillerin esitliginin ilan edilmesiyle ilgi-
li olarak durum buydu; bu noktada, Iskra-karsitlar1 program
komisyonunu neredeyse yenik diisiirmeyi ve kendi maddele-
rini kongreden gecirmeyi basardilar. Tizigiin 1'inci maddesi
iizerinde, Iskra-karsitlariyla “Bataklik”, Martov'un maddesini
sonuca gotirdiikleri zaman da durum buydu. Martov’un mad-
desine gore, parti tiyeleri, yalnizca parti érgiitlerine mensup
olanlar (Plehanov’la benim savundugumuz buydu) degil, ama
parti orgiitlerinin denetimi altinda ¢alisan herkesti.*

Merkez yonetim kurulu ve merkez yaymn organinin
yazikurulu se¢imlerinde de ayni sey oldu. Saglam cogunluk

* Yoldas Kautsky, Martov'un maddesinden yana; 6ne siirdigi sav da,
bunun daha politik olduguydu. Her seyden o6nce, bu konu, bizim parti kong-
remizde politik davranma agisindan degil. ilke a¢isindan tartigilmigtir. Ak-
selrod, sorunu boyle koymustu. Ikincisi, eger yoldas Kautsky, Rus polis rejimi
altinda, bir parti 6rgutiine tiye olmakla, yalnizca o 6rgitiin denetimi altinda
calismak arasinda boylesi biiyiik bir fark oldugunu diisiiniiyorsa yaniliyor.
Uctinctsi, Rusya’da bugiinkii durumu, Sosyalistler Yasasi®* giinlerinin
Almanya’'sindaki durumla karsilastirmak, 6zellikle yanilticidir.
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24 iskracidan olusuyordu; bu ¢ogunluk, yazikurulunun ye-
niden kurulmasina iligkin, ¢ok onceden hazirlanmis plam
gerceklestirdi; alt1 eski yazikurulu idyesinden ¢l segildi.
Azinhk 9 iskracidan, “merkez”’in 10 iiyesinden ve 1 Iskra-
karsitindan olusuyordu (yahudi bundu ve Raboceye Dyelo'yu
temsil eden yedi 6teki Iskra-karsiti, o tarihlerde kongreden
cekilmisti). Bu azinlik, se¢cimlerden hi¢ hosnut kalmadig: i¢in,
secimlerin 6tekikismina katilmamayakarar verdi. Yoldas Ka-
utsky, daha sonraki ¢ekismenin ana nedeni, yazikurulunun
veniden kurulmasidir, derken ¢ok haklidir. Ama yoldas
Kautsky'nin, ii¢ yoldas1 yazikurulundan benim (aynen béyle!)
“ihrac ettigim” seklindeki goriisii, ancak, kongremiz hakkinda
kendisinin hig bilgi sahibi olmadig:1 gergegiyle agiklanabilir.
Her seyden once se¢ilmemek, ihragtan ¢ok farklh bir seydir
ve benim, kongrede, herhangi bir kisiyi ihra¢ etme giicim
yoktu. Ikincisi, yoldas Kautsky, Iskra-karsitlariyla “merkez”
ve Iskra yandaslarindan ufak bir boliik arasindaki koalisyo-
nun siyasal bazi1 yanlari1 da icerdigi ve bunun segcimlerin so-
nucunu kaginilmaz olarak etkiledigi ger¢eginin kokusunu da
almiyor. Bizim kongremizde olup bitenlere kendi arzusuyla
gbziini yummayan herhangi bir kisi, gorecektir ki, aramizda
azinlik ve cogunluk olarak yeni boliinme, partimizin proleter-
devrimci bir aydin oportiinist kanat seklindeki eski boliinme-
sinin bir tirinden bagka bir sey degildir. Ger¢ek budur ve hig-
bir agiklama ve giiliip-gecme, bu gercegi ortadan kaldiramaz.

Ne yazik ki, kongreden sonra, iyelige ¢cagrilma konusu
izerindeki kavga, ve boliitnmeyi yaratan ilkeleri golgelemistir:
Eskit¢yazikuruluiiyesiyenidentiyelige cagrilmadike¢a,azinhk
merkez kurumlarimin denetimi altinda calisamayacagim
bildirmistir. Bu kavga iki ay siirmistiir. Kullanilan silahlar,
boykot ve partinin engellenmesiydi. Oniki yonetim kurulu
(konu tzerinde gorisini soyleyen ondort yonetim kurulun-
dan onikisi) bu savasim yontemlerini sert bicimde kinadilar.
Azinhk, kendi goriislerini Iskra’da ortaya koymalar: yolun-
da Plehanov’un ve benim yaptigim teklifleri bile kabul et-
medi. Yurtdis1 Birliginin (League) kongresinde, is, merkez
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kurullarinin iyelerini kisisel hakaretler ve kiifir (miistebit-
ler, biirokratlar, jandarmalar, yalancilar, vb., vb.) yagmuruna
tutmaya kadar vardirildi. Merkez kurullarinin iyeleri bireysel
girisimi bastirmakla, kolece boyun egmeyi, koriikoriine itaa-
ti, vb. gerceklestirmeye ¢alisimakla suglandilar. Plehanov’un,
azinhgin bu savasim yontemlerini anarsist yontemler olarak
niteleme ¢abalar1 yarar saglamadi. Bu kongreden sonra Ple-
hanov, yeni bir ¢igir acan “Ne Yapmamali” baglikh yazisiyla
(Iskra’'mim 52’inci sayisinda) bana kars: ¢ikti. Bu yazisinda
Plehanov, revizyonizmle savasin, mutlaka revizyonistlerle
savas demek olmadigini séyledi; herkes a¢ik¢a gormisti ki,
Plehanov bizim azinhgimizi kastediyordu. Plehanov, ayrica
Rus devrimcinin i¢inde ¢ok fazla koklesmis olan anarsist bi-
reycilikle her zaman ¢arpismanin gerekli olmadigini, zaman
zaman bazi 6dinler vermenin, o bireyciligi yumusatmak ve
bolinmeden ka¢inmak i¢in daha iyi bir yol oldugunu soyle-
di. Bu gorisi paylasamayacagim i¢in yazikurulundan ¢ekil-
dim ve azinhk yazikurulu mensuplar dyelige cagirildilar.
Bunu, merkez yonetim kurulu iiyeligine ¢agrilma savasi iz-
ledi. Azinligin merkez yayin organini, ¢ogunlugunsa merkez
yonetim kurulunu elde tutmas: esasina dayali barig yapma
onerim reddedildi. Savas devam etti; onlar “ilke olarak” bii-
rokrasiye, asir1 merkeziyetcilige, bigcimcilige, jakobenizme,
Schweitzer’cilige (bana Rus Schweitzer’i adin1 takmiglardi)
ve benzeri umacilara kars: savasiyorlardi. Kitabimda biitin
bu su¢lamalar: alaya aldim, yapilanlarin ya iyelige cagrilma
kavgasi oldugunu ya da (kosullu olarak “ilkelere” iligkin bir
sey sayllacaksa) soylenenlerin oportiinist, jirondist s6zlerden
bagka bir sey olmadigini gosterdim. Simdiki azinlik, yoldas
Akimov’un ve bilinen 6teki oportiinistlerin kongremizde, eski
Iskra’min tiim yandaslarinin merkeziyetgiligine kars: soylemis
oldugu seyleri yinelemekten baskabir sey yapmiyor.
Rusya’daki yonetim kurullari, merkez yayin organinin
6zel bir grubun organm haline dontistiiriilmesini, tiyelik tize-
rine verilen kavgalarin ve partideki skandalin organi haline
doniistirilmesini tiksintiyle karsilamiglardir; kinamanin en
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sertini dilegetiren birgcok onerge kabul edilmistir. Yalnizca
daha 6nce ad1 anilan séziimona St. Petersburg Iscileri Orgii-
tid ve Voronej yonetim kurulu (her ikisi de yoldas Akimov'un
egilimini desteklemektedir), yeni Iskra’mmn egilimini ilkede
doyurucu bulduklarini ilan etmislerdir. Ugiincii kongrenin
toplantiya cagrilmasi istekleri daha da artmistir.
Partimizdeki savasimi ilk elden inceleme zahmetine
katlanacak okur kolayca gorecektir ki, somut ve pratik ola-
rak, yoldas Rosa Luxemburg'un “asir1 merkeziyet¢ilik”ten,
merkezilestirmenin derece derece gerceklestirilmesi geregin-
den, ve benzeri seylerden sézetmesi kongremizle alay etmek-
tir, soyut ve teorik olarak ise (eger kisi burada teoriden so-
zedebilirse) sozleri, marksizmi bayagilastirmaktan, marksist
diyalektigi bozmaktan, vb. bagka bir sey degildir.
Partimizdeki savasimda en son asamayi belirleyen sey,
cogunluk mensuplarinin kismen merkez yonetim kurulun-
dan atilmalari, kismen ise yaramaz bir hi¢ haline getiril-
meleridir. (Bu, merkez yo6netim kurulunun kurulusunun
degistirilmesinin,®® vb. sonucudur.) Parti konseyi (ki eski
yazikurulu iyelerinin yeniden iyelige ¢agrilmalarindan son-
ra aym bi¢cimde azinligin eline ge¢mistir) ve simdiki merkez
yonetim kurulu, tg¢iinci kongrenin toplantiya cagrilmasi
girigsimlerinin timini mahkum etmistir ve azinhigin baz
tiyeleriyle kisisel pazarlik ve goriigsme yolunu se¢mektedirler.
Bir kongre toplanmasi i¢in harekete gegme sugunu islemeye
cesaret eden orglitler —ornegin merkez yonetim kurulunun
bir temsilci organi— dagitilmistir.’® Parti konseyi ve yeni mer-
kez yonetim kurulu, ig¢iinci kongrenin toplanmasina karsi
kampanya ac¢mistir. Cogunluk “Bonapartgihk Kahrolsun”
sloganiyla karsihk vermistir (bu, ¢ogunluk adina konusan
yoldas Galyorka’nin® brosiiriniin bagligidir). Gittikee, kong-
renin toplanmasina kars: savasan parti kurumlarinin partiye
karsit, bonapartist kurumlar oldugunu ilan eden 6nergelerin
sayist artmaktadir. Azinhigin asir1 merkeziyeteilige karsi ve
ozerklikten yana tiim soézlerinin ne kadar ikiyizlice oldugu
suradan apagik bellidir ki, benim ve 6teki yoldaslarin kurdu-

274



gumuz, ¢ogunluga ait yeni yaymevi (ki yoldas Galyorka’nin
yukarda adini andigim brosiiriini ve daha baska brostirleri
basmistir) partinin disinda bir kurulus olarak ilan edilmistir.5®
Bu yeni yayinevi, ¢ogunlugun, kendi goriislerini yayabilece-
gi tek olanaktir, ¢iinkii Iskra'nin siitunlar: onlara tiimden
kapanmistir. Ama durum bu oldugu halde —ya da salt bun-
dan 6tiiri— parti konseyi, resmi olarak, bizim yayinevimize
herhangi bir parti 6rgiiti tarafindan yetki verilmedigi gerek-
cesiyle yukarda anilan karari almistir.

Ikinci kongrenin aldig: biitiin kararlarin, yaptig: biitiin
secimlerin yok sayilmasinin ve partiye karsi sorumlu olan
parti kurumlarinin, tigiincii kongreyi toplama ¢abasina karsi
actiklar: bu savasin, olumlu ¢alismalarn ne kadar biytk 6l-
cliide savsaklattigini, sosyal-demokrasinin itibarina ne biiyiik
zarar verdigini, tim partinin maneviyatini ne kadar bozdugu-
nu soylemeye bile gerek yoktur.

1904 Eyliiliiniin ikinci yarisinda yazilda.
1k kez 1930°’da Lenin Miscellany XV'te
yayinlandz.

Rusca metin Almancadan cevrildi.
Collected Works, vol. 7, s. 472-483.



ACIKLAYICI NOTLAR

! Lenin, Bir Adum Ileri, Iki Adim Geri (Partimizdeki Bunalim) yaz-
mak i¢in aylarca calismis, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin (RSDIP’in)
Ikinci Kongre tutanaklarim ve kararlarim, her temsilcinin yaptig
konusmalari, kongrede ortaya ¢ikan siyasal gruplar, merkez yonetim ku-
rulu ve Parti Konseyi belgelerini bastan sona, ¢zenle incelemistir. Orgiit-
lenme sorunlarin ele aldig1 bu ¢alismada Lenin, mensevik oportiinizme
ezici bir darbe indirdi. Kitabin tarihsel énemi, Lenin’in bu kitapta parti
lizerine marksist 6gretiyi gelistinnesinde, proleter devrimci partinin 6r-
giitlenme ilkelerim1 ayrintili bir bicimde incelemesinde ve marksizmin
tarihinde ilk kez is¢i siufi hareketi i¢in érgiitiin 6nemini kiigtimse
menin ne denli tehlikeli olacagim géstererek, orgiitlenme konusundaki
oportiinizmin ayrntih bir elestirisini yapmasindadur.

Kitap, menseviklerin siddetli saldinsina yolacti. Plehanov, merkez
yonetim kurulunun, kitapla higbir iligkisi olmadigini agik-lamasin iste-
di. Merkez yonetim kurulundaki arabulucular, kitabin yayinlanmasini ve
dagitilmasini 6nlemeye ¢alistilar.

Oportiinistlerin ¢abalarina karsin Bir Adim lleri, Tki Adim Geri.
Rusya'daki ileri isgiler arasinda genis 6l¢iide yayildi Polis kayitlarina
gore, Moskova, Petersburg, Kiev, Riga, Saratov, Tula, Orel, Ufa, Pern,
Kostroma, S¢igri, Savli (Kovno Guberniyasi) ve bagka yerlerdeki tutukla-
malar ve evlerin aranmasi sirasinda kitabin niishalarn bulundu.

Bir Adum Ileri, Iki Adym Geri, Lenin tarafindan 1907'de (kitabin baslik
sayfasinda 1908 yazihydi) Oniki Yil derlemesinde yeniden yayinlandi. Bu
baski, 1904 orijinal baskinin Lenin’in elyazisiyla karsilastinlan tam met-
nini ve yazarnn 1907'de yaptig1 biitiin ekleri icermektedir. — 3.

2 Jskra (“Kivilam”). — Lenin’in 1900 y1h Aralik ayinda yurtdisinda kur-
dugu, tum Rusya'da dagitilan ilk yasadisi gazete. Bu gazete, ekonomist-
lerin yenilmesinde, daginik sosyal-demokrat gruplarnn birlestirilmesinde
ve Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi ikinci kongresinin hazirlanmasinda
kesin ve etkin bir rol oynadi. Gazete, Rusya’ya gizlice sokuluyordu. Polis
baskisindan 6tiirii carlik Rusyasi icinde devrimci bir gazete yayinlanmasi
olanaksizdi. Daha Sibirya’'da siirgiindeyken, Lenin, yurtdisinda bir gaze-
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te yayinlama plamm, biitiin ayrntilanyla uygulamaya girismisti. Lenin,
Iskra’nin ilk sayisim 11 (24) Aralk 1900°'de Leipzig'de ¢ikardi Bundan
sonra Miinih’te, Temmuz 1902’den sonra Londra’da ve 1903 ilkyazindan
baslayarak da Cenevre’de yaymlandi.

Iskra yazikurulunda, V. I. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B.
Akselrod, A. N. Potresov ve Z. I. Zasuli¢ vardi. Gazetenin ilk giinlerde sek-
reteri I. G. Smdovi¢-Leman’d.. Daha sonra, 1901 ilkyazinda N. K. Krups-
kaya yazikurulu sekreteri oldu. Krupskaya, aym zamanda, Iskramin
Rusya'daki sosyal-demokrat érgiitlerle yazismalanm da yonetiyordu. Le-
nin, yazikurulunun fiilibagkani ve Iskra’'mn her tiirlii girisiminin yonetici-
siydi. Iskra’da yazdig1 yazilar, partinin kurulmasiyla, Rus proletaryasinin
simf savagimyla ilgili biitiin temel sorunlan ve uluslararasi sahnedeki
bellibash olaylan ele alir.

Iskra'mn c¢izgisini benimseyen RSDIP gruplan ve yonetim kurul-
lan, St. Petersburg, Moskova ve Samara dahil, Rusya’'mn bir¢ok kentin-
de kurulmustu. Iskra orgiitleri, Lenin'in egittigi profesyonel devrimciler
tarafindan kuruluyor ve onlarin yénetimi altinda ¢ahsiyordu.

Iskra yazkurulu, Lenin’in girisimiyle ve dogrudan katilmasiyla
partinin program taslagimm hazirladi (gazetenin 21'inci sayisinda
yaymlannustir) ve 1903 yihi Temmuz-Agustos aylarinda toplanan RSDIP
ikinci kongresini diizenledi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat érgiitlerin ¢ogu
Iskra ile iligki kurmuslardi. Onun taktiklerini, programim ve érgiitlenme
plamum benimsiyorlar, Iskra’y1 6nder organ kabul ediyorlard. Ikinci kong-
re, ozel bir kararla, partiyi kurma ugrundaki savasimda oynams oldugu
onemli rolii belirterek, Iskra’yr, RSDIP’in merkez yaymn orgam kabul etti.

Ikinci kongre Iskra’mn yazikuruluna, Lenin, Plehanov ve Martovu
secmisti. Eski alt1 yazikurulu tiyesinin kurulda kalmasinda direnen Mar-
tov, kongrenin kararina karsin, yazikurulunda ¢ahsmay1 kabul etmedi
ve gazetenin 46-51'inci sayilan Lenin’le Plehanov tarafindan yaynlandi.
Bundan sonra Plehanov, menseviklerden yana bir tutum takindi ve par-
ti kongresinin segmeyerek gérevden uzaklastirdig: biitiin eski mensevik
yazikurulu tyelerinin kurula ¢agrlmasim istedi. Lenin buna raz olmadi
ve 19 Ekim (1 Kasim) 1903’te yazikurulundan ¢ekildi; merkez yonetim ku-
ruluna se¢ildi ve mensevik oportiinistlere karsi savagimini buradan yiirtiit-
tii. Jskranin 52'nci sayisini tek basina Plehanov yayinladi. 13 (26) Kasim
1903’te kendi bagina hareket eden ve kongreye meydan okuyan Plehanov,
eski mensevik iiyeleri yazikuruluna aldi. Iskra’nmn 52'nci sayisindan itiba-
ren mensevikler, Iskra’y1 kendi organlan haline getirdiler. Artik bolsevik
eski Iskra’nin yerini, mensevik yeni I'skra almisti. —8.

3“Pratik Is¢i” — Panin adiyla dabilinen mensevik M. S. Makadziyub’un
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takma adi. -11.

4 1902 konferans:, RSDIP yoénetim kurullan ve orgiitleri temsilcileri-
nin toplantisiydy; 23-28 Mart (5-10 Nisan) tarihleri arasinda Belostok’ta
yapilmist:. Ekonomistler ve onlan destekleyen bundcular, konferansi
RSDIP’in ikinci kongresi haline cevirmeye niyet etmislerdi. Boylece, Rus
sosyal-demokrasisi icinde kendi durumlanm giiclendirmeyi, Iskra’nin
artan etkisini kirtnayr umuyorlardi. Bu girisim, gerek konferansin bir
bakima simurh bir yapiya sahip olmasi (Rusya’'da etkinlik gosteren or-
giitlerden yalmzca dort RSDIP orgiitii konferansta temsil edilmekteydi),
gerek ortaya ¢ikan derin goris ayriliklan nedeniyle basariya ulagsamadi.
Ozellikle bir Iskra temsilcisi, boyle bir konferansin parti kongresin-
de dontstiiriilmesine siddete kars: ¢ikti, bunun igin yetkili ve hazirhkh
olunmadigim gostermeye c¢alisti. Konferans, partinin ikinci kongresini
toplamak tizere bir hazirlik komitesi secti. Ama konferanstan kisa bir
siire sonra, katilanlarn ¢ogu ve hazirhk komitesi iiyelerinden ikisi polis
tarafindan tutuklandi. Bunun iizerine, Kasim 1902’de, RSDIP Peters-
burg yénetim kurulu, Rusya'dakiIskra érgiitii ve Yujni Rabogi grubunun
temsilcileri Pskov’da biraraya geldiler, ikinci parti kongresini toplama
cahsmalarnm yapmasi i¢in yeni bir hazirlik komitesi sectiler. —12.

5 Bund (“Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Isciler Birligi”)
-~ 1897'de Vilna’da yahudi sosyal-demokrat gruplarin yaptigi bir kong-
rede kuruldu; daha ¢ok bati Rusya bolgesindeki yar-proleter yahudi
zanaatkarlarin birligiydi. Bund, RSDIP’in birinci kongresinde (Mart
1898), vzellikle yahudi proleterleri ilgilendiren sorunlarda bagimsiz, 6zerk
bir 6rgiit olarak partiye katildi.

Bund, Rusis¢i stmh hareketine milliyetci ve ayrliker egilimleri tagidu.
RSDIP’in ikinci kongresi, Bund'un, yahudi proletaryanin tek temsilcisi
olarak kabul edilme istegini reddettikten sonra, Bund, partiden ¢ekildi.
1906’da, dordiinci (Birlik)parti kongresinin karar tizerine, Bund yeniden
partiye katildi. Parti icinde bundcular her zaman oportinist kanadi (eko-
nomistleri, mensevikleri ve tasfiyecileri) desteklediler, bolseviklere kars:
savastilar. —15.

¢ Rabogeye Dyelo (“Is¢i Davas1” — Nisan 1899'dan Subat 1902'ye
kadar ekonomistlerin Cenevre'de diizensiz araliklarla yaymladiklan
bir dergi. Dergi, Yurtdist Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birliginin
yaym orgamydi. Ucii ¢ift olmak iizere 12 say1 yayinlanmstir. Raboceye
Dyelo, bernstaync1 “elestiri 6zgiirligi” sloganmim benimsedi, Rus sosyal-
demokrasi hareketinin taktik ve orgiitlenme sorunlarnnda oportiinist bir
tutum takindi, koyliilerin devrinici potansiyelini yadsidi. Rabogeye Dyelo
grubu, is¢i simifimin siyasal savagimim iktisadi savagimina bagimlh kilmak
seklindeki oporttinist dusiincenin propagandasim yapt, is¢i hareketinin
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kendiligindenligine tapinma ol¢iisiinde baglandi ve ig¢i simfi partisinin
onder roliinii yadsidi. RSDIP’in ikinci kongresinde, Rabogeye Dyelo grubu,
partinin asir sag, oportinist kanadini temsil etti. —15.

7 Yujni Rabogi (“Giineyli Is¢i”) ~ Rusya’mn giineyinde 1900 giiziinde,
ayniadi tasiyan yasadis: bir gazetenin ¢evresinde olusan sosyal-demokrat
bir gruptu.

Ekonomiistlerin tersine, Yujni Rabogi grubu, proletaryanin siyasal
savagimini ve otokrasinin devrilmesini baglica 6dev sayi1yordu. Tedhiscilige
karsiydilar, devrimci bir yigin hareketinigelistirme geregim savundularve
Rusyanin giineyinde genis bir devrimci eyleme giristiler. Aym zamanda,
liberal burjuvazinin roliini agin abartiyorlar, koyli hareketinin énemi-
ni ise gormezden geliyorlardi. Biitiin devrimci sosyal-demokratlan Iskra
cevresinde birlestirerek merkezi marksist bir parti kurmaya déniik Iskra
planina karsihk Yujni Rabogi grubu, partiyi, bolgesel sosyal-demokrat
birlikler kurarak ortaya ¢ikarma plamim 6nerdi. Grup, bu plam uygula-
mak tuzere, Arahk 1901'de giiney Rusya’daki parti yonetim kurullarim
ve oOrgiitlerini bir konferansta biraraya getirdi. Bu konferansta RSDIP’in
Giiney Yonetim Kurullan ve Orgutleri Birligi kuruldu, Yujni Raboci de
bu birligin yayin orgam olarak kabul edildi. Ancak (grubun tim orgiit
plam gibi) bu girigimin de pratik olmadigi ortaya ¢ikt1 ve 1902’de, girisilen
toptan tutuklama hareketi tizerine Birlik ¢oktii. Agustos 1902'de Yujni
Rabo¢i  grubunun tutuklanmamig iyeleri, Rus sosyal-demokrasisinde
birligi yeniden kurmak iizere ortak gaba harcanmas1 amaciyla, Iskra
yazikuruluyla goriigsmelere basladilar. Rus sosyal-demokrasisinin guici-
nii pekistirmesinde, grubun Iskra’yla dayamsma icinde oldugunu bildi-
ren agiklamasi ¢ok yararli oldu. Kasim 1902'de Yujni Rabogi grubu, ikinci
parti kongresinin toplanmasi hazirhiklarnm dizenlemek tizere Rusya'daki
Iskra orgiitiiyle, St. Petersburg yonetim kuruluyla ve RSDIP Kuzey Bir-
ligiyle igbirligi yapt1 ve hazirhk komitesine katildi. Ancak o dénemde bile
Yujni Rabogi grubu tutarli bir devrimei tutum takinamada.

RSDIP'in ikinci kongresi, 6teki biitiin gruplar, bagimsiz sosyal-
demokrat gruplar ve orgiitler gibi Yujni Rabogi grubunun da dagitilinasina
karar verdi. -15.

8 Yurtdisi Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birligi — Ekim 1901’de
Lenin’in girisimiyle kuruldu. Gorevi, devrimci sosyal-demokrasi fikir-
lerini yaymak, cenkgi bir sosyal-demokrat orgiit kurulmasina yardimei
olmakt1. Tiiziigline gore, Birlik, Iskra’mn yurtdisi béliimiiydii. Birlik,
disarda yasayan Rus sosyal-demokratlan arasinda Iskra'ya taraftar ka-
zandi, gazeteye maddi yardimda bulundu, Rusya’ya sokulmasim diizen-
ledi ve popiiler marksist yapitlan yaymladi. Ikinci parti kongresi, Birligi,
yurtdisindaki tek parti 6rgutii olarak onayladi ve ona parti yonetim kuru-
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lu statiisiinil verdi, Birligin, merkez yonetim kurulunun kilavuzlugu ve
denetimi altinda ¢alismasim kararlastirdi.

Ikinci parti kongresinden sonra, mensevikler, Birlik i¢cinde saglamca
yerlestiler, Lenin’e ve bolgeviklere kars:i savasa giristiler. Ekim 1903'te
yapilan ikinci Birlik kongresinde mensevikler, RSDIP’in ikinci kongresin-
de kabul edilen parti tiiziigliyle ters diisen bir birlik tiiziigiiniionayladilar.
O tarihten itibaren Birlik, menseviklerin kalesi haline geldi; 1905’e kadar
varhgin siirdiirdi. ~15.

¥ Borba (Savagim) Grubu —1900yazinda Paris'te dogdu. Gruba, D. B.
Riyazanov, Y. M. Steklov ve E. L. Gurevi¢ 6nderlik ediyordu. Grup, Borba
adim 1901’de ald1. Grup, marksist devrimai teoriyi, doktriner ve skolastik
bir yonde yorumlayarak ¢arpitt1 ve Lenin’in partinin kurulusuna iligkin
orgiitlenme ilkelerine kars1 diismanca bir tutum takindi. Grup, sosyal-
demokrat goriis ve taktiklerden uzaklastigy, partiyi dagitici nitelikte
eylemlere giristigi, Rusya’daki sosyal-demokrat érgiitlerle higbir temasi
olmadig1 i¢in, ikinci kongreye ¢cagnlmads. Tkinci kongrenin karanyla grup
dagwildy. ~22.

10 Paviovic, RSBIPin Ikinci Kongresi Hakkinda Yoldaslara Mektup,
Cenevre 1904. —22.

1 Rabogaya Muysl (“Iscilerin Diistincesi”) — Bir ekonomistler grubuy-
du, aym ad altinda bir de gazete yayinladi. Gazete Ekim 1897°den Arahk
1902ye kadar, 16 say: ¢ikt1

Rabogaya Miysl, oportiinist goriisleri oldukea i¢tenlikle savundu: is¢i
simfi hareketinin siyasal savasimina kars: ¢ikt, tek tek 6nemsiz reform-
lar ve daha ¢ok ekonomik reformlarda israr ederek, is¢i ssmfi hareketinin
amagclanm siurladi. Hareketin “kendiligindenligi’ni savunarak, bagimsiz
bir proletarya partisi kuruimasma kars1 durdu, devrimeci teori ve bilincin
onemini kiigimsedi, sosyalist ideolojinin, kendiliginden gelisecegini 6ne
stirda. -31.

1215 QOcak 1904 tarihli Iskre’nin 52'nci sayismin Ek’inde, mensevik
yazikurulu, eski ekonomistlerden A. Martinov'un bolseviklerin o6rgiit-
lenme ilkelerine kars: ¢ikan ve Lenin’e saldiran bir yazisim yayinladi.
Martinov'un yazisina diisiilen bir notta, Iskra yazikurulu, yazarin baz
diistincelerine resmen katilinamasima karsin, yazinin tiimiine katildigint
ve Martinov'un temel 6nermeleriyle goriis birliginde oldugunu belirtmistir.
-34.

8 Ekonomizm - Yiizyilin déniimiinde Rus sosyal-demokrasi hareketi
icinde goriilen oportiinist bir egilim. Ekonomistler, ¢arliga kars: siyasal
savagimin esas olarak liberal burjuvazi tarafindan yiriitiilmesi gerektigi
kamismdaydilar. Iscilerinse, daha iyi cahsma kosullari, daha yiiksek iic-
retler, vb. i¢in yalmzca iktisadi savasim vermekle yetinmeleri gerektigini
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dasiiniyorlardi. Partinin 6nder rolinii ve is¢i sinifi hareketi igindeki dev-
rimci teorinin anlam ve 6nemini yadsiyan ekonomistler, is¢i simfi hareke-
tinin, kendiliginden gelismesinin zoruniu oldugunu iddia ederlerdi. Lenin
Ne Yapmali? adli yapitinda ekonomizmi yerden yere vurur. (Bkz V. 1.
Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlan, Ankara 1992.) —44

4 Otrezki — 1861’de Rusya’da serfligin kaldirilmasi tizerine, toprak
sahiplerinin koylilerden aldiklan toprak parcalar.. —44.

15 Bu, biitiin topragin genel yeniden dagitimini (¢orni peredel) ifade
eden ve ¢arhk Rusyas’nda kéyliiler arasinda ¢ok yaygin olan sloganlar-
dan biridir. 46.

16 Jorecilik — Fransiz Sosyalist Partisinde sag reformcu kanada 6n-
derlik eden Fransiz sosyalist Jean Jaures'nin adindan gelen siyasal egi-
lim. Joreciler, “elestiri 6zgirligi” isteme gorinimi i¢inde, temel marksist
onermeleri degistirmeye kalkistilar ve burjuvaziyle igbirligini savundular.
-69.

Y Zemliya i Volya (Toprak ve Ozgiirlik) - 1876 giiziinde St.
Petersburg’da devrimci narodnikler tarafindan kurulan bir érgiit. Uyeleri
arasinda Mark ve Olga Natanson, G. V. Plehanov, O. V. Aptekman, S. M.
Karavginski, S. L. Perovskaya, A. D. ve A. F. Mihaylov da vardi. Zemliya i
Volya grubu, Rusya’daki koyliileri baghca devrimci gii¢ olarak goriiyor ve
koyluleri ¢arliga kars: isyan ettirmeye ¢ahsiyordu. Bu orgiittin mensup-
lan, bircok Rus guberniyasinda (illerde), Tambov'da, Voronej'de ve baska
yerlerde, devrimci bir eylem yurittiiler.

Koyliller arasinda ajitasyon ¢aligsmalan yapmak amaciyla orgitin
iiyeleri, basta Volga boyu ve Rusya’min verimli orta bolgeleri olmak tize-
re tarimsal alanlarda kirsal “merkezler” kurdular. Isciler ve égrenciler
arasinda da ¢alistilar. Bazi is¢i cevreleriyle bag kurmalarina karsin, Zem-
liya i Volya, tipki 6teki narodnik grupguklar gibi, is¢i simfimin éncii roli-
ni yadsidig igin, is¢i simfi hareketine 6nderlik edemedi. Avnca siyasal
savagumin, olsa olsa devrimcilerin enerjisini gercek yolundan saptiracag:
ve halkla olan baglanm zayiflatabilecegi goriisiinde olduklarn i¢in, siyasal
savasumn 6nemini anlayamadilar.

Koyliler arasindaki devrimci ¢alismalann basansizhiga ugramasi
ve hiikkiimetin gittikce artan baskisi karsisinda, tyelerinin ¢ogunlu-
gu, amaglanna ulagsmak i¢in baghca yol olarak siyasal tedhise donmeye
basladi Bu konuda keskin anlagmazliklar ¢ikt1 ve 1879 Haziraninda
Zemliya 1 Volya ikiye bolindii: Eski taktikleri destekleyenler (bas1 Ple-
hanov ¢ekiyordu) Corni Peredel (Genel Yeniden Dagitim) ad1 verilen bir
orgiiti olustururken, tedhisi savunanlar da (A. 1. Zelyabov ve otekiler)
Narodnaya Volya’yi kurdular. ~70.

8 Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) — Bu grup, Zemliya i Volya’mn
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béliinmesi tizerine, 1879 Agustosunda narodnik tedhiscilerin gizli siyasai
orgiitii olarak kuruldu. A. 1. Zelyabov, A. D. Mihaylov, M. F. Frolenko, N.
A. Morozov, Vera Figner, Sofya Perovskaya, A. A. Kiwviyatkovski ve daha
baska kisileri kapsayan yiiksek bir kurulun yonetimindeydi.

Narodnaya Volya, bir yandan narodnik iitopik sosyalist fikirlere
inanirken, temel amag olarak mutlakiyetin yikilinasi ve siyasal ozgur-
ligin elde edilmesi icin siyasal savasimin geregine inaniyordu. Lenin
soyle yazmstr: “Narodnaya Volya Gyeleri, siyasal savagima girerek ileriye
dogru bir adim atmiglardir, ama bu savasim sosyalizmle birlestirmeyi
basaramamiglardir.” (Lenin, Selected Works, vol. 8, s. 72).

Narodnaya Volya, ¢garlik mutlakiyetine karsi kahramanca bir savas
verdi. Ama “aktif” kabramanlar, “pasif’ halk yiginlan yanlhs teorisini iz-
leyerek, toplumu yeniden kurmayi, halkin katkisi olmaksizin, sirf ken-
di cabasiyla ve bireyci tedhisle gerceklestirmeyi umdu. Aleksandr IT'nin
1 Mart 1881'de katledilmesinden sonra, vahsice misillemelerle ve 6liim
cezalariyla hiikiimet, bu grubun varhigina son verdi. 1880’ler boyunca or-
giiti yeniden canlandirma girisimleri basarsizhga ugradi

Narodnaya Volya’mn yanilgilarni, iitopik programum elestirirken Le-
nin, bu grubun tyelerinin ¢arlhiga kars: kisisel ¢ikar giitmeyen ¢abalarnni,
tekniklerim1 ve olduk¢a saglam bigimde merkezilestirilmis orgitlerini
saygiyla anar. —70.

¥ Manilovizm ~ Gogol'in Olii Canlarindaki Manilovun adindan ge-
lir. Kendini begenmislik i¢cinde goniil rahathgi, bos duygusal disler, ilke-
siz darkafalhilik demektir. —73.

% Burada, 1900’'deki Hamburg duvaralar grevi sirasinda, Ozgiir
Duvarcilar Is¢i Birligi iiyelerinden 122’sinin, is¢i birligi merkezinin buyrul-
tusunu ¢igneyerek par¢a basina is yapmalan olayina deginiliyor. Hamburg
Duvarcilan Isci Birligi, sosyal-demokrat tiyelerin grev kiric1 davranislan
hakkinda, bolge sosyal-demokrat parti subesine sikayette bulunmus ve
Alman Sosyal-Demokrat Partisinin bu konuda karar almasini istemisti.
Alman Sosyal-Demokrat Partisi merkez yiritme kurulu tarafindan ku-
rulan bir onur kuruluy, bu sosyal-demokratlarin davranisim yermis, ama
partiden gikarilmalari 6nerisini geri ¢evirmistir. —77.

21'S, Zborovski (Kostic) tarafindan kaleme alinan ve kongre tarafindan
ve ¢evrilen parti tliziigiliniin birinci maddesiyle ilgili onerge soyleydi: “Parti
programini kabul eden, herhangi bir parti érgiitiinin kilavuzlugu altinda
partiye yardim eden ve mali katkida bulunan kisi, parti tuyesi sayiir.”
~-81.

2 RSDIP’in ikinci kongresinde Iskra orgiitiiniin 16 iiyesi vard
Lenin’in onderligindeki 9 bolsevik, Martov'un 6nderligindeki 7 mensevik.
~94.
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2 Jvan Ivanovig ve Tvan Nikiforovi¢ — N. Gogol'iin fvan Tvanovic, fvan
Nikiforovig'le Nasu Tartigtt 6ykisiindeki kahramanlar. — 96.

2 Augean AMrlart — Ahlaksizhigin ve pisliklerin yigildigr yer
anlaminda kullanihir. Yunan mitolojisine gore, Augeanin aluin 30 yil te-
mizlenmeden birakilmis ve Herkiil tarafindan bir giinde temizlenmistir.
—96.

% Alman Sosyal-Demokrat Partisinin kongresi 6-12 Ekim 1895 ta-
rihleri arasinda Breslau’da toplandi. Kongrenin dikkati 1894 Frankfurt
kongresinin kararina uygun olarak kurulan tarim komisyonunun oner-
digi tarim programa taslag tizerinde toplanmisti. Tarim programu taslagi,
6nemli yanilgilar: iceriyordu; 6zellikle proletarya partisini “tim halk”in
partisi haline doniigtirme egilimini yansitiyordu. Programi, yalmzca
oportiinistler degil, August Bebel ve Karl Liebknecht de savunmus ve
1895 kongresinde bu yiizden partili yoldaslar tarafindan kinanmisti
Tarim program kongrede Karl Kautsky, Clara Zetkin ve bir¢ok baska
sosyal-demokrat tarafindan elestirildi. Komisyon tarafindan éne stiriilen
program, biiytik bir cogunlukla (63'e kars1 158 oyla) geri ¢evrildi. —~101.

% Bunlar Goethe’nin Faust'unda Margareta'mn sozleridir (Marga-
reta, Faust'u, Mephistophelesle arkadashgindan &tiri kinamaktadir.)
Clara Zetkin bu sozleri Alman sosyal-demokrat kongresinde, belleginden
aktarimst1 -102.

27 Arakgeyev, A. A. — 18. yuzyilin sonuyla, 19. yuzyilin baslarinda
yasamis gerici bir Rus devlet adami. Arakceyev adi, azgin bir polis zulmi
ve kaba kuvvet donemini simgeler. —110.

2 Osvobojdeniye (“Kurtulug” — 1902 Haziramndan 1905 Ekimine
kadar, P. B. Struvenin yonetimi altinda, yurtdisinda yayinlanan onbes
glnlik gazete. Bu gazete, Rus liberal-monarsist burjuvazinin organiyd.
1903'te, gazetenin ¢evresinde liberal-monarsistler toplandilar ve (1904
Ocak ayinda) liberal-monarsist Osvobojdeniye Birligimi kurdular. Bu Bir-
lik 1905 Ekimine kadar yasadi. Birligin iiyeleri Zemstvo anayasacilariyla
birlikte, Rusya'daki baghca buxjuva parti olan ve 1905’te kurulan Kadet
Partisinin ¢ekirdegini olusturdular. —152.

2% Lenin burada, ekonomist Akimov’'un, RSDIP ikinci kongresin-
de program tizerindeki gorismelerde yaptig: iki konusmaya deginiyor.
Iskra'mn program taslagina karst Akimov'un 6ne siirdiigii itirazlardan
biri, programin “proletarya” sozcigiinii yalin (nominative) halde degil, is-
min —in (genitive) halinde (6rnegin proletaryanm partisi) kullanmasiydi.
Akimov, bunun, partiyi proletaryamn stiine yiikseltmek demek oldugu-
nu iddia ediyordu. -156.

30 Montanyar ve Jirond — 18. yiizyilin sonunda, Fransiz burjuva devri-
mi sirasinda, burjuvazinin iki siyasal grubu. Montanyarlar ya da jakoben-

283



ler, 0 zamanin devrimci simifi olan burjuvazinin, mutlakiyetle feodal siste-
min kaldinlmasindan yana olan daha kararh temsilcilerine verilen addu.
Ote yandan, jirondenler, devrimle karsi-devrim arasinda yalpaliyorlard:.
Politikalari, monarsiyle uzlasma politikasiydi.

Lenin “sosyalist jirond” deyimim, sosyal-demokrat hareket igindeki
oportiinist egilim i¢in, “montanyar” ya da proleter jakoben terimini ise
devrimci sosyal-demokratlar i¢in kullaniyordu. —166.

31 Voronej komitesi ve St. Petersburg “Iscileri Orgiitii”, ekonomistlerin
elindeydi. Bunlar, Lenin’in Iskra’sina ve marksist bir parti kurulmasina
karsiydilar. —168.

32 Merkez yonetim kurulunun bu yeni iiyesi, 1903 Eyliliinde
Rusya’dan Cenevre’ye gelen F. V. Lengnik’ti. —178.

8 Zarya (“Safak”) — Iskra yazkurulu iiyelerinin 1901-1902'de
Stuttgart’ta yaymladiklarm marksist bilimsel ve siyasal dergi. Zarya,
enternasyonal revizyonizmi ve Rus revizyonizmini elestirmis ve mark-
sizmin teorik 6nermelerim savunmustur. Gazete, Lenin’in su yazilanm
yaymlamistir: “Zemstvo Zalimleri ve Liberalizmin Aniballeri”, “Tanm
Sorunu ve Bay Elestirmenler” (Tarim Sorunu ve Marxin Elegtirilerinin
ilk dort bolimi), “Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi”. Gaze-
te ayrica Plehanov'un su yazilanm yaymlamistir: “Elestirmenlerimizi
Elestiri. Boliim: 1. Bay P. Struve, Toplumsal Gelisme Marksist Teorisini
Elestirici Roliinde”, “Kant, Kant’a Kars: ya da Bay Bernstein’in Vasiyeti”.
-178.

3 Muhtemelen Cenevre'nin iki dis semti: Carouge ve Cluse. Cogunlu-
gun ve azinhigin destekeilerinin oturdugu yerler. —197.

95 Sobakevi¢ — Gogol'iin Olii Candarindan bir karakter. —198.

% Ortodoks — Mensevik Liyabov Akselrod’'un kullandigi takma ad.
-198.

37 Bazarov — Turgenyev’in Babalar ve Ogullarinin bas kahramanu.
-201.

%8 Iskra, n° 53'te, Lenin’in “Iskra’ya Mektup™uyla (Collected Works, vol.
7, s.115-118) birlikte, Plehanov’'un yazdigs, yanit niteliginde bir de bagyaz
yaymnladi. Lenin, sozkonusu mektubunda, bolseviklerle mensgevikler
arasindaki ilke aynhklarnnin gazetede enine-boyuna tartisilmasim
énermisti. Plehanov, bu ayrliklar “teorik siyasete 6zgi basit kavgalar”
diye niteleyerek bu tartismay1 kabul etmedi. —201.

3% Revolutsionnaya Rossiya (“Devrimci Rusya”) — Ilkin Rusya’da
Sosyalist-Devrimeciler Birligi tarafindan 1900%in sonunda yayinlanan
yasadig1 sosyalist-devrimci bir gazeteydi. Ocak 1902'den Aralk 1905°e
kadar yurtdisinda (Cenevre'de) Sosyalist-Devrimei Partinin resmi organi
olarak gikarildi. —202.
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4 Menseviklere merkez yonetim kurulunun iltimatomu 12 (25)
Kasim 1903’te agiklandi. Lenin, 22 Ekim (4 Kasim) 1903'te merkez yo-
netim kuruluna bir mektup gondererek menseviklere su onerilerde
bulunulmasin istemisti: 1) Merkez yaym orgamimn yazikurulundaki eski
yonetmenlerden tugiiniin iyelige cagrilmasi; 2) Yurtdis1 Birliginde (Lea-
gue) statiikoya dontilmesi; 3) Parti konseyinde menseviklere bir tiyelik ve-
rilmesi. Bu kosullar, merkez yonetim kurulunun uzlagtirmac iiyelerince
desteklenmedi. Sozkonusu mektupta Lenin, mektubunda ana hatlanm
¢izdigi ve onaylanmasini 6nerdigi iiltimatomun (yani merkez yonetim ku-
rulunun onlara verebilecegi pratik ddiinleri gosteren belgenin) kosullarim
belirtmis, ancak bu kosullarin kars: tarafa bildinlmesinin geciktirilmesini
istemisti: 1)Yazikuruluna, eski yazikurulunun dort iyesinin alinmasi; 2)
Merkez yonetim kuruluna, bizzat kurulun sececegi, muhalefete mensup
iki dyenin alinmasy; 3) Yurtdis: Birliginde statiikoya doniilmesi; 4) Parti
konseyinde menseviklere bir tiyelik verilmesi. “Eger iiltimatom kabul edil-
mezse” diye yaziyordu Lenin, “bu sonuna kadar savas demek olacaktir. Ek
bir kosul: 5) Ikinci parti kongresindeki ve kongreden sonraki cekismelere
iligkin her tiirli dedikodunun, kavganin ve konugsmanin sona erdirilme-
si.” (Collected Works, vol. 34, s. 187.) Lenin'in bu onerileri (ek kosul ha-
ri¢), merkez yonetim kurulunun uzlagmact iiyeleri tarafindan bir 6l¢tide
yumusatildi.

Ultimatomun ertesi giinii, mensevikler, Plehanov'dan da gordiikle-
11 biiyiik yardimla, Iskra’mn eski yoneticilerini, merkez yaymn orgammn
yazikuruluna iiye olarak ¢agirdilar, merkez yonetim kurulunun iltima-
tomunu reddettiler ve parti ¢ogunluguna kars: agik bir savasa giristiler.
-204.

Y — Parti konseyinde, merkez yayin orgammnn temsilcisi olan, daha
sonra merkez yonetim kuruluna iiye olarak ¢agrilan L. I. Galperin’in tak-
ma adi. Bu ye uzlagsmaci bir tutum takinmgtir. —204.

#2 Burada, “yasal marksizm”in baslica temsilcilerinden olan Piyotr
Struveye ve onun Rusya’nin Tktisadi Gelismesi Konusu Uzerine Elestirici
Sozler (1894) adh kitabina deginiliyor. Bu ilk kitabinda Struve’nin, bur-
Juvaziyl savunan duisunceleri acikca fark ediliyordu. Lenin, 1894’de,
St. Petersburg’daki bir marksist gruba okunan “Burjuva Yazininda
Marksizmin Yansimasi” baghkh yazismda, Struvenin ve oteki “yasal
marksistler”in goriislerine saldirdi. Lenin bu yazisim 1894’iin sonunda,
1895 basinda “Narodizmin Iktisadi Icerigi ve Bay Struve nin Kitabindaki
Elestirisi” (Collected Works, vol. 1, s. 333-507) ad1 altinda genisletti. —210.

# Lenin, Martov'un Iskra’da yaymnlanan “Hazirlanmamin Yolu Bu
mu?” baglikh yazisina deginiyor. Martov, o yazisinda, biitiin Rusya'y: i¢i-
ne alan silahl bir kalkisma hazirliklarnna kargt durmus, bu hazirhklarn
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utopik fesatg1 bir girisimden baska bir sey olmadigini soyliyordu. —213.

“ Zarya n° 1'de yayinlanan (Nisan 1901) ve ekonomistlerin, kendi
taktiklerini kendiliginden gelisen bir harekete gore ayarlama ¢abalanyla
alay eden “Cagdas Rus Sosyalistinin [lahisi” baslikli taslamadan bir dize.
Martov’'un yazdig1 bu “ilahi”, Narcis Tuporilov imzasiyla yayinlanmsti.
—221.

4 Oblomov - Bir toprak sahibi, Goncarov'un aymi adi tasiyan
romammn kahraman, tembel ve pasifbir bitkisellesmenin somut Grnegi.
-223.

46 Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Dresden Kongresi, 13-20 Eyliil
1908 tarihleri arasinda toplanmisti. Kongredetartisilan baslhica konu, parti
taktikleri ve revizyonizmle savas sorunlariydi. Kongre E. Bernstein'in, P.
Gohre’nin, E. David’in, W. Heine’'nin ve 6teki Alman sosyal-demokratlarin
revizyonist gorislerini elestirdi. Ancak revizyonizme kars: savasiminda
kongre yeterince tutarh degildi: Revizyonistler partiden ¢ikarlmadilar ve
kongreden sonra da oportiinist gorislerim yaymay: stirdiirdiiler. —228.

4 Sozialistische Monatshefte (“Sosyalist Aylik”) — Alman Sosyal-
Demokrat Partisindeki oportinistlerin ve uluslararasi oportiinizmin
baslica yayin organm. 1897-1933 willan arasinda Berlin'de yayinlandi.
—228.

# Frankfurter Zeitung (“Frankfurt Gazetesi”) — Almanya’daki hisse
senetleri borsasimin biiyiik para babalarimin yayin orgam olan giinlik ga-
zete. 1856-1943 yillan arasinda Frankfurt-am-Main'da yayinlandi. Gaze-
te 1949’dan itibaren Frankfurter Allgemeine Zeitung ad1 altinda yeniden
yayimnlanmaya baslandi. Simdi bati1 Alman tekellerinin sozciisidiir. —233.

19 “Bakanlik” taktikleri, “bakanlik¢ilik”, ya da “bakanhik sosyaliz-
mi” (ya da millerandcilik) — Sosyalistlerin, gerici burjuva hiikiimetlere
katilmalarim amaglayan oportiinist taktikler. Bu terim, Fransiz sosyalist
Millerand’in, Waldeck-Rousseau’nun burjuva hiikiimetine katilmas: tize-
rine ortaya ¢ikmistir. —235.

% Lenin burada, Martov'un yazdigi ve Iskra'da yaymlanan (n® 58, 25
Ocak 1904) “Sira Kimde?” bashikl yazisina ekledigi RSDIP Icin Kisa Bir
Anayasa taslamasina deginiyor. Martov bu anayasasinda bolsevizmin
orgiitlenme ilkeleriyle egleniyor ve menseviklere kars: takimlan sozde
haksiz tutumdan yakimyordu. Martov burada, “zorbalar” ve “zorbaliga
ugrayan” sozleriyle bolsevikleri ve mensevikleri kastetmekteydi. —237.

1 Trepov, F. F. — St. Petersburg valisi. 1878'de Vera Zasulig, siyasal
tutuklu Bogolyubov'a koétii davranilmis olmasim protesto i¢in, Trepov’a
ates etmisti. —256.

® Rosa Luxemburgun “Rus Sosyal-Demokrat Hareketi I¢inde Or-
git Sorunlan” bashkl yazisim1 yanitlamak tizere yazilan bu yazi, Al-
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man sosyal-demokratlarn yayin organi Neue Zeit'da yayinlanmak tizere
Kautsky’ye gonderildi. Ancak Kautsky yaziy1 yaymlamadi. -263.

% Rabocaya Gazeta (“Iscilerin Gazetesi”) — 1897'de Kievli sosyal-
demokratlar tarafindan yayinlanan yasadisi bir gazeteydi. Iki say:
cikanlabildi: T'inci say1 Agustosta, 2'inci say: (Kasim tarihiyle) Aralikta.
RSDIP birinci kongresi Rabocaya Gazeta'y: partinin resmi orgam olarak
kabul etti, ancak gazetenin basimevine polisin yaptigi baskin ve merkez
yonetim kurulu tyelerinin tutuklanmasi nedeniyle, gazete yayimna son
vermek zorunda kaldi. —268.

> Sosyalistler Yasast — Almanya’da 1878'de yurirlige kondu. Yasa
Sosyal-Demokrat Partinin biitiin 6rgtitlerini, is¢i simfinin y1gin érgitlerini
ve is¢i basimini ezdi: sosyalist yaymnlara elkondu, birgok sosyal-demokrat
iillkeden ¢ikarildi. Is¢i siufimin kitlesel hareketlerinden gelen baski senu-
cu, yasa 1890°'da yururlikten kaldirnldi. —271.

% Ikinci parti kongresinde merkez yonetim kuruluna secilen tye-
ler Lengnik, Krijijanovski ve Noskov’du. Ekim 1903'te (yeni tarih) Zem-
liyacka, Krasin, Essen ve Gusarov; Kasimda da Lenin ve Galperin de
uyelige cagrildilar. Merkez yonetim kurulunun kurulusunda Temmuz-
Eylil 1904te yeni bazi degisiklikler oldu: Lenin'i destekleyen Lengnik
ve Essen tutuklandilar; uzlastirmaci Krijijanovski ve Gusarov istifa et-
tiler; uzlastirmacilardan Krasin, Noskov ve Galperin, Lenin’in protesto-
lan arasinda, ¢ogunluk mensubu Zemliyacka’y1 hukuk-dis1 bir tutumia
uyelikten c¢ikardilar ve baska ti¢ uzlasmaciyr Liyubimov, Karpov ve
Dubrovinski'yi tiyelige cagirdilar. Bu degisiklikler sonucu, merkez yone-
tim kurulunun ¢ogunlugu uzlagsmacilardan olustu. —274.

6 Lenin, merkez yonetim kurulunun, ti¢tinci kongrenin toplanmasi
icin harekete gecen Giiney Barosunun dagitihigim kastediyor. —274.

> Galyorka — Bolsevik M. S. Olminski’'nin ( Aleksandrov) takma ada.
—274.

% Burada, Iskramin mensevik yazikurulu tyelerinin, gazetenin
stitunlanm bolseviklere kapatmalan ve ikinci kongresinin kararlarim
kabul eden ve tiglincti kongrenin toplanmasini isteyen parti rgitlerinin
agiklamalarni yayinlamayr reddetmeleri ardindan, bolseviklerin kur-
dugu Bonch-Bruyevi¢ ve Lenin Sosyal-Demokrat Parti Yazini Yayinevi
kastediliyor. Yayinevi menseviklerle uzlasmacilara karsi bazi brostrler
gikardi: Lenin'in Zemstvo Kampanyast ve “Iskra”run Plani; Galyorkanin
Bonapartgilik Kahrolsun; Orlovskinin Konsey Partiye Karst baslikli
brostirii ve daha baska brogurler. —275.
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