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PROLETARYA VE KOYLULUGUN DEVRIMCI
DEMOKRATIK DIKTATORLUGU!?

SOSYAL-DEMOKRASININ gecici devrimci hiikiimete ka-
tilmasi sorunu, olaylarin akisindan ¢ok, sosyal-demokrat bir
egilimin teorik usavurmalar: tarafindan giindeme getirilmis
bulunuyor. Sorunu ilk kez ortaya atan Martinov'un disiince-
lerini, iki sayida (n° 13 ve 14) tahlil etmistik. Sorunun uyan-
dirdig1 ilgi 6ylesine biiyiik ve bu diisiinceler tarafindan yola-
c¢ilan yanlis anlamalar (6zellikle Iskra n° 93'e bakiniz) dylesi-
ne asiri ki, bu sorun tizerinde bir kez daha durmak gereki-
yor. Sosyal-demokratlar, bu sorunu yakinda, teorik plan-
dakinden baska tirli ¢ozme zorunda kalmamiz olasiligim
ne bicimde tasarlarlarsa tasarlasinlar, ivedi ereklerimizdeki
aciklik, parti i¢in bir zorunluluktur. Bu konuda ac¢iklik olma-
dikca, kararsizlik ve duraksamalardan yoksun bir propagan-
da ve bir ajitasyon, daha simdiden olanaksiz olur.

Tartisilan sorunun o6zini ortaya koymaya c¢alisalim.
Eger odiinlerle yetinmek degil, ama mutlak hikimdarhg:
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gercekten yikmak istiyorsak, car hikiimetinin yerine, ilkin
genel, dolaysiz, esit ve gizli oyla se¢ilmis Kurucu meclisi top-
lanmaya cagiracak, ve sonra da se¢imlerin tam ve gergek 6z-
giurligini saglayacak gecici bir devrimci hiitkiimet gecirme-
ye calismaliyiz. Bunu dedikten sonra, insan kendi kendine
soyle soruyor: Sosyal-Demokrat Isci Partisinin bu gecici dev-
rimeci hiikiimete katilmasi dogru olur mu? Partimizdeki
oportiinist egilim sozciileri, 6zellikle Martinov, sorunu, daha
9 Ocaktan once ilk kez olarak ortaya atmislar, ve Iskra tara-
findan izlenen Martinov da, bunu olumsuz olarak yamtla-
misti. Martinov eger devrimi iyi orgitlemeyi basarirsak,
eger partimiz silahli halk ayaklanmasinin yonetimini eline
alirsa, gecici devrimei hiitkiimete girme zorunda kalacagimiz-
la korkutarak, sosyal-demokratlarin gorislerini sagma so-
nuglara degin gétiirmeye calistyordu. Gegici devrimei hiki-
mete girme, ona gore, kabuli olanaksiz bir "iktidara gegme”,
sosyal-demokrasi gibi bir sinif partisi i¢in hosgériilmez "ba-
yag bir jorecilik" idi.

Bu gorisi savunanlarin tamitlamas: tizerinde duralim.
Gecici hiilkiimete katilarak, deniyor bize, sosyal-demokrasi
iktidar eline alacak; oysa, sosyal-demokrasi, proletarya par-
tisi, azami programimizi gerceklestirmeye girismeksizin,
yani sosyalist devrimi yapmaya girismeksizin, iktidar: eline
alamaz. Ve eger simdiden bu ise girisirse, kesin olarak ken-
disini sayginliktan diisirmek ve gericiligin isine yaramak-
tan baska bir sonu¢ veremeyecek bir yenilgiye ugrar. Bun-
dan &tird sosyal-demokrasinin gegici devrimci hiikiimete
girmesi, kabuli olanaksiz bir seydir.

Bu usavurma, demokratik devrim ile sosyalist devrimin,
cumhuriyet i¢cin savagim (tiim asgari programimiz i¢in sava-
sim dahil) ile sosyalizm i¢in savasimin birbirine karistiril-
masina dayaniyor. Sosyal-demokrasi, eger sosyalist devrimi
ivedi amaci durumuna getirmeye kalkisirsa, kendini gercek-
ten sayginhiktan disirir. Sosyal-demokrasinin, "sosyalist-
devrimciler'imizde her zaman savagsmig bulundugu seyler,
bu karistk ve bulanik fikirlerin ta kendisidir. Sosyal-



demokrasi, iste bu nedenle, gelecek Rus devriminin burjuva
niteligi tizerinde her zaman 6nemle durmus, iste bu nedenle
asgari demokratik program ve azami sosyalist program ara-
sinda kesin bir ayrim yapilmasim istemistir. Kendiliginden
olaylara boyun egmeye yatkin bazi sosyal-demokratlar, dev-
rim sirasinda biitiin bunlar1 unutabilirler; parti, unutamaz.
Bu yanlis diisiincenin savunucular: temel bilgiler karsisinda
secdeye kapaniyor ve islerin gidisinin sosyal-demokrasiyi, is-
temeye istemeye, sosyalist devrimi baslatma zorunda bira-
kacagini samyorlar. Eger boyle olsaydi, programimiz yanlhs
olur ve "islerin gidisi"ne uygun diismezdi; kendiligindencilik
karsisinda boyun egenler iste bundan korkuyorlar; progra-
mimizin dogrulugu i¢in tir tir titriyorlar. Ama (gazete yazila-
rimizda psikolojik agiklamasini vermeye ¢alistigimiz) korku-
lari iyiden iyiye yersizdir. Programimiz dogrudur. Bunu isle-
rin gidisinin ta kendisi, kuskusuz ve giderek daha agk bir
bicimde tanmitlayacaktir. Cumhuriyet i¢in canimizi1 digimize
takarak savagsma mutlak zorunlulugunu bize islerin akigi
"kabul ettirecek”, pratik etkinlikte, giiclerimizi, siyasal ba-
kimdan etkin proletaryanin giiclerini tastamam bu yone, is-
lerin gidisi yoéneltecektir. Islerin gidisi, demokratik devrim
sirasinda, bize hayati ¢ikarlari asgari programimizin ta ken-
disinin gergeklesmesini gerektirecek kiigciik-burjuvazi ve
koyliliikten gelme boylesine bir miittefikler ¢ogunlugunu
kacinilmaz bir bicimde kabul ettirecegi icindir ki, azami
programa ¢ok zamansiz bir gecisten duyulan her korku son
derece giliingtir.

Ama, 6te yandan, kiiciik-burjuva demokrasisinden gelen
bu miittefikler, belli bir egilimdeki sosyal-demokratlar ara-
sinda yeni korkular, ozellikle "bayag1 jorecilik” korkusu
uyandirirlar. Amsterdam kongresi? karari, burjuva demok-
rasisi ile hiikimete katilmay1 yasaklar; bu, joreciliktir; bu,
proletaryanin ¢ikarlarina ne yaptigini bilmeden ihanet et-
mek, proletaryayi burjuvazinin kuyruguna takmak, gercekte
burjuva toplumda onun i¢in kesinlikle ulasilmaz olan yap-
maca bir iktidar parlakligi ile proletaryay: bozmaktir.



Bu usavurma da daha az yanls degildir. Sahiplerinin iyi
kararlar1 ezbere bildiklerini, ama anlaminmi kavrayamamis
bulunduklarin1 gosterir — baz1 anti-joreci sozleri bilirler
bunlar, ama bu sozlerin anlamini kavramadiklar: i¢in, yerli-
yersiz kullanirlar; uluslararasi devrimci sosyal-demokra-
sinin son derslerinin 6ziinu degil, s6ziini kavramiglardir. Jo-
reciligi diyalektik materyalizm ac¢isindan yargilamak isteyen
birinin, 6znel nedenler ile nesnel tarihsel kosullar arasinda
kesin bir ayrim yapmasi gerekir. Bu "deney in nesnel kosul-
lar1 sunlardi: Fransa'da cumhuriyet bir olgu idi ve higbir cid-
di tehlike onu tehdit etmiyordu; is¢i sinifi, kendi sinifsal ba-
gimsiz siyasal orgiitlenmesini gelistirme yolunda tam bir
olanaga sahipti, ama —oénderlerinin parlak ve bol parlamen-
ter uygulamalar: tarafindan, belli bir 6l¢ciide etkilenmesi ne-
deniyle— bu olanaktan yeterince yararlanmiyordu; tarih
daha o zamandan, gerceklikte, is¢i sinifi 6niinde, Mille-
rand'larin kiigik toplumsal reformlar vaadederek proletar-
yay1 caydirdiklar: sosyalist devrim sorununu koymus bulu-
nuyordu.

Simdi Rusya'y1 distinin. Parvus, ya da Vperyodda ya-
zan arkadaslar, bu erekle devrimci burjuva demokrasisiyle
ittifak kurarak, cumhuriyeti savunmak istiyorlar — onlarin
oznel gorisleri, bu. Nesnel kosullari, Fransada varolmus
olan nesnel kosullardan, yerle gok kadar ayri. Nesnel bir aci-
dan, olaylarin tarihsel akisi, simdi Rus proletaryasinin ont-
ne (kisa kesmek i¢in, tiim igerigini cumhuriyet sozciigiinde
ozetledigimiz) burjuva demokratik devrim sorununu koyu-
yor; bu sorun, kendini, tiim halk, yani ki¢iik-burjuva ve koy-
liler yigim karsisina koyuyor; bu devrim olmaksizin, sosya-
list devrim bakimindan proletaryanin bagimsiz bir sinif 6r-
gitiniin higbir ciddi gelismesi disiinilemez.

Nesnel kosullarin farkliligini somut bir bicimde gozonii-
ne getirin ve soyleyin: Bu farkhiligi unutarak, kendilerini
bazi sozciiklerin benzerligine, bazi harflerin benzesmesine,
nesnel giidilerin 6zdesligine kaptiran kimseler lizerine ne
distinmeli?
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Fransa'da, kendini dogrulamak i¢in, cumhuriyeti savun-
ma o6znel niyetini haksiz yere 6ne siiren Jaures, burjuva top-
lumsal reform karsisinda boyunegdi diye, biz Rus sosyal-de-
mokratlar, cumhuriyet ugruna ciddi olarak savasmaktan
vazgececegiz! Yeni-Iskranin yiiksek bilgeligi, iste bu sonuca
variyor.

Halkin kiigiik-burjuva yiginiyla ittifak kurmadikea, pro-
letaryanin cumhuriyet icin savasiminin, gercekte anlagilmaz
bir sey oldugu acik degil mi? Proletarya ve koyluligiin dev-
rimci diktatorligii olmaksizin, bu savasimda bir basar1 umu-
du golgesi bile olamayacagi acik degil mi? Burada tartisilan
goriisiin baslica kusurlarindan biri de, onun yasam eksikligi,
bigimciligi, zamanin devrimci kosullarini gézden yitirmesi-
dir. Cumhuriyet i¢in savasmak ve ayn1 zamanda da devrimci
demokratik diktatorliikten vazgegmek. Oyamanin, Muh-
den'e, girme disiincesinden o6nceden vazgecerek, bu kent
oniinde Kropotkin ile boy 6l¢iismek istemesine benzer. Eger,
devrimci halk, yani proletarya ve koyliiler olarak, biz mutla-
kiyeti "birlikte yenmek" istiyorsak, kaginilmaz restorasyon
girisimlerini de birlikte durdurmak, birlikte ortadan kaldir-
mak, birlikte piiskiirtmek zorundayiz! (Her tiirli yanhs an-
lamadan sakinmak i¢in bir kez daha yineleyelim, biz cumhu-
riyetten, bir hiikiimet biciminden ¢ok, asgari programimizin
tim demokratik reformlar biitiiniini anliyoruz.) Her seyin,
yavas yavas ve diizenli olarak yiikselen bir dogru cizgi iize-
rindeymis gibi, "sicrama’siz gidecegini: siranin, ilkin sanki
liberal biyiik burjuvazi ve mutlakiyetten kiiciik 6diinlerin,
sonra devrimci kig¢lik-burjuvazi ve demokratik cumhuriye-
tin, ve en sonra da proletarya ve sosyalist devrimin olacagini
disinmek i¢in, gercekte cocukga bir tarih fikrine sahip ol-
mak gerek. Bu tablo, biiyik cizgileri icinde, Fransizlarin de-
digi gibi "uzun vadede", diyelim, yuzyillik bir dénem i¢in (6r-
negin Fransa'da, 1789'dan 1905'e degin) dogrudur; ama dev-
rimci bir donemde, kendine bu semaya gore bir eylem plani
cizmek icin olaganistii bir hamkafa olmak gerekir. Eger Rus
mutlakiyeti igin icinden simdi bile giidik bir anayasa ile siy-



rilamiyorsa, yalnizca sarsilmis degil, ama gercekten devrii-
mis bulunuyorsa, bu kazanimi1 korumak i¢in elbette biitiin
onci simiflarin engin bir devrimci ¢abas1 gerekecekir. Ve bu
kazanimi "kurtarmak" demek, proletarya ve koyliliigin dev-
rimci diktatorligiine bagsvurmak demektir, baska bir sey de-
gill Bugin ne kadar ¢ok kazanir, kazanimlarimizi ne kadar
gozipeklik ile savunursak, kac¢inilmaz gericiligin daha sonra
bize yitirtecegi sey o kadar kiiciik olacak, bu gericilik arahg:
o kadar az siirecek, ve bizden sonra gelecek proleter savasci-
larin isi o kadar kolaylasacaktir.

Ve gelecekteki satafatsiz kazanimlar parcamizi 6nceden,
savastan once, "Tlovayski tarzinda",? elifi elifine 6l¢mek iste-
yen kimseler, mutlakiyetin devrilmesinden o6nce, hatta 9
Ocaktan once, devrimci demokratik diktatérlik korkulugu-
nu gostererek, Rusya isci sinifina korku salmayi uygun gor-
mis kimseler de bulunur. Ve bu adamlar devrimci sosyal-
demokratlar adina atip tutarlar...

Devrimci burjuva demokrasisi ile gecici hiikiimete katil-
mak diyerek dolanirlar, ama bu, burjuva rejimi onaylamak,
kapitalistleri ve polisi, issizlik ve sefaleti, miilkiyet ve fuhu-
su onaylamak demektir! Bu kanit, anarsistlere ya da narod-
niklere yarasir. Sosyal-demokrasi, siyasal ozgtrlik i¢in sa-
vasimdan, bunun bir burjuva siyasal 6zgirligi oldugu ba-
hanesi ile yancizmez. Sosyal-demokrasi, burjuva rejimin
"onaylanmasi'ni, tarihsel a¢idan goézéninde tutar. Feuer-
bach'a, Biichner, Vogt ve Moleschottun materyalizmini
onaylayip onaymaladigim1 sorduklari zaman, séyle yanitlar:
"Ben materyalizmi ge¢cmise oranla onayliyorum, ama gelece-
ge oranla degil." Sosyal-demokrasi de, burjuva rejimi, iste
tastamam bu bicimde onaylar. O, burjuva demokratik reji-
mi, burjuva feodal mutlakiyet rejimine oranla onayladigini
soylemekten hi¢bir zaman korkmamistir ve hicbir zaman
korkmayacaktir. Ama o, burjuva cumhuriyeti, yalnizca simif
egemenliginin son bi¢imi olarak, yalnizca proletaryanin bur-
juvaziye karsi savasimina en elverisli alan olarak "onaylar";
0, onu hapishaneleri ve polisi, miilkiyeti ve fuhusu nedeniyle



degil, ama bu sevimli kurumlara karsi genis ve ozgiir bir sa-
vasim eregiyle onaylar.

Sosyal-demokrasinin, gecici devrimei hikimete katila-
rak, kendini hicbir tehlikeye atmadigini ileri siirmekten el-
bette uzagiz. Hicbir tehlike icermeyen ne bir savasim bigimi
ve ne de siyasal durum vardir ve olabilir. Eger devrimci si-
nif icgiidiisii yoksa, bilimsel bir diizeyde biitiinsel diinya go-
risi yoksa, eger (yeni-iskraci arkadaslar beni bagislasin)
kafada beyin yoksa, o zaman grevlere katilmak bile tehlike-
lidir, insan1 ekonomizme gotiirebilir; parlamenter savasima
katilmak bile tehlikelidir, insan, solugu parlamenter aliklik-
ta? alabilir; zemstvolarin liberal demokrasisini desteklemek
bile tehlikelidir, "zemstvolar kir plani'na yolacabilir. Bu du-
rumda Jaures ve Aulardin Fransiz devrimi tzerine giizel
yapitlarimm okumak bile tehlikelidir — c¢iinki bu, Marti-
nov'un iki diktatérliik iizerindeki brosiiriine gotirebilir.

Elbette, eger sosyal-demokrasi, proletaryayr kiicik-
burjuvaziden ayiran sinif 6zelliklerini bir an olsun unutsay-
di, eger giivene degmez bir entelektiiel kiiciik-burjuva parti
ile hi¢ yeri yokken elverissiz bir ittifak yapsaydi, eger kendi
0z ereklerini ve (siyasal durum ve konjonktirler ne olursa
olsun, siyasal dénemec ve devrimler ne olursa olsun) en bas-
ta proletaryanin sinif bilincini ve bagimsiz siyasal orgiitlen-
mesini gelistirme zorunlulugunu bir an bile gézden yitirsey-
di, gecici devrimci hiikiimete katilma son derece tehlikeli
olurdu. Ama, bu kosullar i¢inde, yineliyoruz, hangi siyasal
eylem olursa olsun, aym 6l¢tide tehlikelidir. Cok basit birkag
veri, devrimci sosyal-demokrasi tarafindan giincel olarak
saptanmis bulunan ivedi ereklerle bu olasi tehlikeler arasin-
da bir iliski kurmanin ne 6l¢iide haksiz oldugunu gostere-
cektir. Kendimizden sozetmeyecek, Vperyod gazetesinin, bu
konu uizerindeki birgok bildirim, uyar1 ve haberini yineleme-
yecegiz. Parvus'u anmak bize yetecek. Sosyal-demokrasinin
gecici devrimci hiitkiimete girmesinden yana ¢ikmakla birlik-
te, Parvus, hicbir zaman unutmamamiz gereken kosullar:
asir1 bir etkinlik ile belirtir: birlikte vurmak, ayr1 ayri yiiri-
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mek, orgitleri karnstirmamak, miittefikimizi bir disman
gibi gozlemek, vb.. Sorunun, dizi yazimizda daha 6nce agik-
lanmis bulunan bu yoni tizerinde durmayacagiz.

Hayir, sosyal-demokrasiyi tehdit eden gercek siyasal teh-
like, bugiin, yeni-Iskramnin onu aradig1 yerde degil. Bizi kur-
tarmas: gereken sey proletarya ve koylilugiun devrimei de-
mokratik diktatorligi fikri degil, ama proletarya partisini
bozan ve kendini siire¢c-orgiitlenme izerinde, siireg-
silahlanma tzerinde vb. gosteren bu kuyruke¢u ve cancekis-
mekte olan anlayistir. Ornegin Iskranin, gegici devrimei hii-
kimet ile, proletarya ve koylilugin devrimei demokratik
diktatorliigli arasinda bir ayrim yapmaya yonelen en son gi-
risimine bakin. Kisir bir skolastik 6rnegi degil mi? Bu ay-
rimlar: tiireten kimseler, giizel sozler siralamaya yetenekli,
ama disiinmeye hi¢ mi hi¢ yeteneksiz kimselerdir. Bu iki
kavram arasinda, asagiyukari, hukuksal bi¢im ile simifsal
icerik arasindaki iliskinin tipkisi vardir. Kim ki: "gecici dev-
rimci hiikiimet" derse, kavramin kamu hukuku yonind, hii-
kimetin kaynagini yasadan degil, ama devrimden aldigi, ve
gelecekteki kurucu meclise baglanan, gecici bir nitelik tasi-
dig1 olgusunu belirtmis olur. Ama bi¢imi, kokenleri, kosulla-
r1 ne olursa olsun, gecici devrimci hitkiimetin, her durumda
baz1 siniflara dayanmaktan geri kalamayacag: agiktir. Gegi-
ci devrimci hiikiimetin, proletarya ve kdéyliligiin devrimeci
bir diktatorligiinden baska bir sey olamayacagini gormek
icin, bu ilkel gercegi animsamak yeter. Bundan étiirii, Iskra
tarafindan yapilan ayrim, partiyi geriye, kisir s6z tartisma-
larina gotiiriir ve onu Rus devrimindeki sinif ¢ikarlarinin so-
mut tahlilinden alikoyar.

Ya da Iskra'min bir baska usavurmasina bakin. Iskra,
"Yasasin gegici devrimei hiitkiimet!" ¢1ghig1 konusunda, "yasa-
sin!" ve "hiikiimet" sozciiklerinin birlesmesinin, "dudaklar:
kirlettigi'ni bilgi¢ bilgi¢ gozler 6niline seriyor. Bos bir lafa-
zanhk degil mi bu? Insanlar mutlakiyeti yikmaktan sozedi-
yor ve devrimci hitkiimete yasasin derken kirlenmekten kor-
kuyorlar! Gergekte, cumhuriyete yasasin derken kirlenmek-



ten korkmamalar: sagirtici: ¢inki cumhuriyet, zorunlu ola-
rak bir hiikkimet igerir ve higcbir sosyal-demokrat bunun bir
burjuva hiikiimet olacagindan hi¢bir zaman kusku duyma-
mistir. Oyleyse gegici bir devrimei hiikiimeti alkislamak ile
demokratik bir cumhuriyeti alkislamak arasinda ne fark
var? En devrimci sinifin siyasal yol gostericisi olan sosyal-
demokrasi, asma yapraginin zorunlulugu tzerinde cilvelerle
direnen kansiz ve isterik bir yasli kiza m1 benzemeli? Burju-
va demokratik hiitkiimeti iceren bir kurumu alkislamak, ser-
best, ama gecici devrimci demokratik hiikiimeti, acikca al-
kislamak yasak olacak. Su tabloyu tasarlayin. Isci ayaklan-
mas1 Petersburg'da zafer kazanmis. Mutlakiyet yikilmis. Ge-
cici devrimci hitkiimet ilan edilmis. Silahh isciler keyifli ke-
yifli haykiriyor: "Yasasin gecici devrimei hiikiimet!" Ama, bir
kosede, temiz gozlerini goge kaldiran ve duygulu yurekleri
carpan yeni-iskracilar, soyle soyleniyor: "Bu giinahkarlara
benzemedigimiz, ve dudaklarimizi bu sozciiklerin ciftlesmesi
ile kirletmedigimiz i¢in, sana siikiirler olsun Tanrim...”
Hayir, bin kez hayir, yoldaslar! Devrimci burjuva demok-
rasisi muttefikleri olarak, hi¢cbir sey karsisinda durmaksi-
zin, cumhuriyet¢i devrimde en etkili pay: alarak kirlenmek-
ten korkmayin. Tehlikeleri abartmayin: orgiitlenmis prole-
taryamiz bu tehlikenin iistesinden kolayca gelecektir. Prole-
tarya ve koylilerin birka¢ aylik devrimeci diktatorligi, din-
gin ve sersemlestiren bir hava i¢indeki onlarca yi1llik siyasal
durgunluktan daha ¢ok sey yapacaktir. Rus is¢i sinifi, 9
Ocaktan sonra, tam bir siyasal kélelik i¢cinde, sarsilmaz ve
egilmez bir ortaklasa eylem i¢in bir milyondan cok proleteri
seferber etmesini bildigine gore, biz, devrimci demokratik
bir diktatorlik altinda, on milyonlarca kent ve kir yoksulu-
nu seferber edecek ve siyasal Rus devrimini, Avrupa'daki
sosyalist devrimin baslangici durumuna getirecegiz.

Vperyod. n° 14
12 Nisan (30 Mart) 1905
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"PARIS KOMUNU VE DEMOKRATIK
DIKTATORLUGUN GOREVLERI"
MAKALESININ SONUCU?

BU makale ilkin, sosyalist proletarya temsilcilerinin ki-
cik-burjuvazi yaninda devrimci hitkimete girisinin, ilkeler
planinda pekéala kabul edilebilir ve, belirli kosullar i¢inde,
diipediiz zorunlu oldugunu o6gretiyor. Bu makale bize daha
sonra Komiiniin istesinden gelme zorunda kaldig1 gercek
gorevin, her seyden once sosyalist degil, ama demokratik
diktatorlik, bizim "asgari program'imizin uygulanmasi ol-
dugunu gosteriyor. Ensonu bu makale bize, Paris Komiiniin-
den ders ¢ikartirken, onun yanhshklarina degil (komiinciiler
Fransa Bankasina elkoymadilar, Versailles'a karsi saldiriya
gecmediler, acik programlarn yoktu, vb.), ama bize izlenecek
yolu gosteren, o basarilarla taclanmus pratik davranislara
oykiinmemiz gerektigini ammsatiyor. Biz biiyiik 1871 savas-
c¢ilarindan "Komiin" s6zcigiini almamali, onlarin sloganla-
rindan herbirini kérikorine yinelememeli, ama Rusya'nin
gincel durumuna yamt veren ve proletarya ile koylunin
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devrimci demokratik diktatorligi olarak ozetlenebilecek
program ve davranis sloganlarim ag¢ikca uygulamaliyiz.

Proletari n° 8,
17 (4) Temmuz 1905
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DEMOKRATIK DEVRIMDE SOS:YAL-DEMOKRASTNIN
IKI TAKTIGI

I
ON - "DEVRIMCI{ KOMUNLER" VE PROLETARYANIN VE

KOYLULUGUN DEVRIMCI-DEMOKRATIK DIKTATORLUGU

Yeni-Iskra grubunun konferansi, yeni-Iskranin kendisi-
ni icine soktugu anarsist tutuma ("hem alttan ve hem de te-
peden” eylem degil, yalnizca "alttan" eylem) bagh kalmadi.
Bir ayaklanma olasiligin1 kabul etmek, ama zafer olasiligini
ve gecici bir devrim hiikiimetine katilma olasiligini kabul et-
memek sagmaligr pek carpiciydi: bu yiizden karar, sorunun
Martinov-Martov ¢oziimiine bazi kayitlar ve sinirlamalar ge-
tirdi. Kararin asagiya aldigimiz kesiminde belirtilen bu ka-
yitlarn inceleyelim:

"Bu taktik” ("asir1 devrimci muhalefet partisi olarak kal-
mak"”) "kuskusuz hi¢bir bicimde yalniz ayaklanmanin yayil-
masina yardimci olmak ve hiikiimeti parcalamak amaciyla
iktidarin kismen ve arizi olarak ele gecirilmesi ve su ya da
bu kentte, su ya da bu bélgede devrimci komiinlerin kurul-
masl yontemini distalamaz.”

Eger durum buysa, bu, yalmzca alttan degil, aym zaman-
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da tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek demektir. Bu,
L. Martovun Iskradaki (n° 93) uinli feuilleton'unda* ortaya
atilan 6nermenin bir kenara atildigi ve Vperyod taktikleri-
nin, yani yalmizca "alttan" degil, aymi zamanda "tepeden” tak-
tiklerin dogru olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Ustelik, iktidarin (kismen, arizi, vb. olsa da) ele gecirilme-
si, besbelli ki yalnizca sosyal-demokratlarin ve yalnizca prole-
taryanin katilmasini 6ngérmez. Bu, demokratik devrimden ¢i-
kar1 olanin ve bu devrimde yeralanin tek basina proletarya ol-
madig1 olgusundan ¢ikan bir sonugtur. Bu, incelenmekte olan
kararin baslangicinda da gosterildigi gibi, ayaklanmanin “pro-
leter olmayan” (bu sozciikler konferans kararinda ayaklanma
konusuyla ilgili olarak kullanilmistir), yani burjuvazinin de
yeraldigr bir "halk” ayaklanmasi olmasindan ¢ikan bir sonug-
tur. Boylece sosyalistlerin kiigciik-burjuvaziyle birlikte gecici
bir devrim hiikiimetinde yeralmasinin is¢i sinifina ihanet de-
mek oldugu ilkesi konferans tarafindan bir yana itilmistir, ki
Vperyod un da gerceklestirmek istedigi budur. Onu olusturan
eylem, kismi, arizi, yerel, vb. oldu diye "ihanet’, ihanet olmak-
tan ¢ikmaz. Boylece gecici bir devrim hiikiimetine katilmanin
kaba jorecilik oldugu distincesi konferans tarafindan bir yana
itilmigtir, ki Vperyodun da gergeklestirmek istedigi budur.
Iktidar: bircok kenti degil de bir tek kenti, bircok bélgeyi degil
de bir tek bolgeyi kapsiyor diye, ya da tasidigr addan o6tird,
hiitkiimet, hiikiimet olmaktan ¢ikmaz. Demek ki, bu sorunun
yeni-Iskra tarafindan ortaya konan teorik sunulusu, konfe-
rans tarafindan bir kenara itilmigtir.

Konferansin simdi artik ilke olarak kabul edilen, devrim-
ci hiikiimetin kurulmasi ve bu hitkiimete katilma konusunda
getirdigi kisitlamalarin akla-yatkin olup olmadiklarini gore-
lim. Biz "anzi" ve "gecici” olma arasinda bir ayrim gérmiiyo-
ruz. Korkariz ki, "yeni" ve yabanci olan birinci soézciik, salt
kafa bulanikligim gizleyen bir perdedir. "Cok daha derin" gibi
gortintiyor, ama gercekte daha bulanik ve daha karigiktir. Bir
kentte ya da bir bolgede "iktidarin” kismen “ele gecirilmesi”

* Tefrika. —¢.
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"yontemi” ile tim devleti kapsayan gecici bir devrim hiiki-
metine katilma arasindaki fark nedir? "Kentler" 9 Ocak olay-
larinin yeraldig: St. Petersburg gibi bir kenti de icermez mi?
Bolgeler, bir devletten ¢cok daha biiyiik olan Kafkasya'y: icer-
mez mi? Bolgeyi bir yana birakalim, bir tek kentte bile "ikti-
dar1 ele gecirdigimiz" anda hapishaneler polis, maliye, vb. ko-
nularinda ne yapacagimaiza iligskin (bir zamanlar yeni-Iskra'y:
tedirgin etmis olan) sorunlarla kars1 karsiya gelmeyecek mi-
yiz? Kuskusuz, eger yeterince gii¢li degilsek, eger ayaklan-
ma timiiyle basarih olmazsa, ya da eger zafer kesin degilse,
gecici devrim hiikiimetlerinin ayri1 ayr1 yorelerde, ayr1 ayr
kentlerde ve benzeri yerlerde kurulmasinin miimkiin olabile-
cegini kimse yadsiyamaz. Ama biitiin bunlarin incelemekte
oldugumuz konuyla ne ilgisi var ki beyler? Kararin basinda,
"devrimin kesin zaferi'nden, "basaril: bir halk ayaklanma-
si'ndan s6zeden bizzat sizler degil misiniz?? Ne zamandan
beri sosyal-demokratlar, anarsistlerin isini devraldilar: prole-
taryanin dikkatini ve amaclarimi boélmek, ve dikkatini, genel,
tek, biitin ve tam olandan "kismi” olana yoéneltmek? Bir
kentte "iktidarin ele gecirilmesi'ni 6ngoriirken, gene siz ken-
diniz "ayaklanmay1" —bir baska kente, demek ciiretini goste-
rebilir miyiz?— butiin kentlere "yaymaktan" sézediyorsunuz,
bunu sizden bekleyebilir miyiz? Sizin vargilarimz baylar, 6n-
ciilleriniz kadar tutarsiz ve igreti, onlar kadar celigkili ve ka-
risiktir. RSDIP'nin Uciincii kongresi, genel olarak gegici bir
devrim hiikiimeti sorununa eksiksiz ve a¢ik bir yanit getir-
mistir. Bu yanit, biitiin yerel gecici hiikiimet durumlarinm da
kapsamaktadir. Ancak, sorunun bir béliimiinii yapay ve keyfi
bir bicimde tecrit ederek konferansin yaniti, bir tiim olarak,
soruna yan ¢izmekte (ve bunu da basarisizca yapmakta) ve
kafa karisiklig1 yaratmaktadir.

"Devrimci komiinler” ile ne demek istenmektedir? Bu
kavram ‘"gecici bir devrim hiikiimeti'nden farkli midir, ve
eger farklhiysa ne yonden? Bunu konferansegi beylerin kendile-
ri de bilmiyorlar. Devrimci diisiince konusundaki kafa kari-
siklig, sik sik gorildiugu gibi, onlar devrimei lafebeligine go-



turiyor. Gergcekten de, "devrimci komiin" sozciiklerinin sos-
yal-demokrasinin temsilcilerinin almis oldugu bir kararda
kullanilmasi, devrimci lafebeligidir, baska bir sey degil
Marx, isi bitmis gegmisin "¢ekici” terimlerini tasiyan bu tir-
den lafebeliklerinin gelecegin gorevlerini gizlemek amaciyla
kullanilmasini sik sik suc¢lamastir. Boyle durumlarda, daha
once tarihte gorevini yapmis olan bir terimin cekiciligi, yanil-
tic1 ve zararl bir yaldiz olmaktadir. Gegici bir devrim hiiki-
metinin kurulmasini niye istedigimiz ve daha simdiden bas-
lamis bulunan halk ayaklanmasinin zaferinin hemen ardin-
dan, hiitkiimet tzerinde kesin bir etkiye sahip oldugumuzda
ne tiirden degisiklikler getirecegimiz konusunda isgilere ve
tim halka agik ve duru bir fikir vermek zorundayiz. Bunlar,
siyasal 6nderlerin karsi karsiya olduklar: sorunlardir.
RSDIP'nin Ugiincii kongresi, bu sorunlara kesin bir agk-
likla yanit vermis ve bu degisikliklerin neler olacag: konu-
sunda eksiksiz bir program c¢izmistir — partimizin asgari
programi. Ama "komiin" sozcigi, bunlara hicbir yamt getir-
miyor; by, tin tin 6ten bir tiimcecigin ya da bos laf kalabaligi-
min Gtelerden gelen yankisiyla halkin kafasini karistirmak-
tan bagka bir sey degildir. Ornegin 1871 Paris Komiiniiniin
anisini ne denli yiiceltirsek, onun yanlislarin ve i¢inde yeral-
dig1 6zel kosullar: tahlil etmeksizin ona gelisigiizel deginmek
de o denli hoggoriillemez. Boyle yapmak —Engels'in alay etti-
gi— Komiuniin her hareketi oniinde egilen (1874'te, manifes-
tolarinda) blankicilerin sagma 6rnegini yinelemek olur.f Bu
"devrimci komiin" konusunda, kararda deginilmis bulunan
komiin konusunda, soru soran isciye konferansg¢imin yamti ne
olacaktir? Soyleyebilecegi tek sey, bunun tarihte bu adla bili-
nen belli bir is¢i hitkiimeti oldugu, o sirada demokratik bir
devrimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayirma
yeteneginde olmayan ve ayiramamis bir hiitkiimet oldugu, bir
cumhuriyet ugruna savasma gorevini sosyalizm ugruna sa-
vasma gorevi ile birbirine karistirmis, Versailles'a kars: et-
kin bir askeri saldir1 diizenleyememis, Fransa Bankasina el-
koymamakla bir hata islemis vb. bir hiikiimet oldugudur. Ki-
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sacasy, ister Paris Komiiniine, ister bir bagka komiine degini-
yor olun, yanitiniz su olacaktir: bu, bizimkinin olmamas: ge-
rektigi gibi bir hikimetti. Hos bir yanit gercekten de! Bir
karar, partinin pratik programi konusunda hicbir sey soyle-
medigi ve yersiz bir bicimde tarihten dersler vermeye basla-
diginda, bu, bir devrimcinin ukalaca ahlak dersi vermeye
kalkismis olmasimi ve yetersizligini tanitlamaz mi? Bu, basa-
risiz bir bicimde bize yoneltilen su¢lamanin, yani hi¢bir "ko-
minun birbirlerinden ayirdedemedigi demokratik devrim ile
sosyalist devrimi birbirine karistirdigimiz yolundaki sugla-
manin yanlishigini ortaya koymuyor mu?

Ayaklanmanin yayginlastirilmas: ve hiikiimetin parca-
lanmasi, (¢ok yersiz olarak "komiin" diye adlandirilan) gecici
bir hiikiimetin "biricik” amaci olarak sunulmaktadir. Sozciik
anlamiyla alindiginda "biricik" s6zcigi, biitiin 6teki amacla-
r1 digtalar; bu, "yalnizca alttan gelme” sagma teorisinin bir
yansimasidir. Oteki amaclarin boylesine distalanmasi, dar-
gorusliligin ve kafasizligin bir baska 6rnegidir. "Devrimci
komiin", yani devrimci hiitkiimet, tek bir kentte olsa bile, ka-
cinilmaz olarak (gecici, "kismi, arizi" olsa bile) devletin bti-
tiinislerini yonetmek zorunda kalacaktir, ve kisinin kafasini
kanadinin altina sokarak bunu gérmeyi reddetmesi akilsizli-
g1n en biuyugidir. Bu hiikiimet sekiz saatlik isgliniini yasa-
lastirmak, fabrikalarda is¢i miifettiglikleri kurmak, 6zgir
genel egitimi saglamak, yargiclarin secimle atanmalarini
saglamak, koyli komiteleri kurmak vb. zorundadir; tek soz-
ciikle, kuskusuz, birtakim reformlar yapmak zorundadir. Bu
reformlar: "ayaklanmanin yayilmasina yardim" olarak nite-
lendirmek, sozciik oyunlar: yapmak ve mutlak bir a¢iklik ge-
rektiren bir konuda, bilerek biiyiik karisikliklara yolagmak
demektir.

Yeni-Iskra konferans: kararinin sonuc bslimii, partimiz-
de yeniden canlanmis bulunan bellibasli ekonomist egilim-



lerin elestirisine yeni bir sey getirmiyor, ama yukarda soyle-
nenleri biraz farkh bir a¢gidan betimliyor.

Kararin bu sonu¢ bolimii soyledir:

"Yalmizca bir durumda sosyal-demokrasi kendi inisiyati-
fine dayanarak, giiciinii, iktidarin ele ge¢irilmesine ve olabil-
digince uzun siire elde tutmasina yalnizca bir durumda —
vani, devrimin, sosyalizmin gerceklesmesi i¢in kosullarin
daha simdiden belli [?] bir olgunluk diizeyine ulasmis oldugu
Bati Avrupanin gelismis iilkelerine yayilmasi durumunda—
yoneltilmektedir. Bu durumda Rus devriminin simirh tarih-
sel kapsami onemli 6l¢iide genisletilebilir ve sosyalist re-
formlar yoluna girme olasilig1 o zaman ortaya ¢ikar.

"Taktiklerini tim devrimci donem boyunca, Sosyal-De-
mokrat Partinin devrimin gelisimi i¢ersinde birbirlerini izle-
yvecek olan biiyiik hiikkiimetler karsisinda, asir1 devrimei mu-
halefet durumunu koruyacag: beklentisine dayandirarak,
sosyal-demokrasi, eger kendi eline gececek olursa [??] hiikii-
met giicini kullanmakta kendisini en iyi bigimde hazirlaya-
bilecektir."

Buradaki temel diistince, bir ¢ok kez Vperyod tarafindan
formiile edilmis olan ve sosyal-demokrasinin demokratik bir
devrimdeki kesin zaferinden, yani proletaryanin ve koylili-
gin devrimci demokratik diktatorliigiinden (Martinov gibi)
korkulmamasi gerektigidir, ¢iinki boyle bir zafer, Avrupa'ya
harekete gecirmemizi saglayabilecektir; burjuva boyunduru-
gunu attiktan sonra Avrupa'nmin sosyalist proletaryas: da,
buna karsilik, sosyalist devrimi basariya ulastirmamiza yar-
dime1 olacaktir. Ama bakin yeni-Iskra bu diisiinceyi nasil da
gigsiizlestiriyor. Ayrintilar tzerinde durmayacagiz, iktida-
rin ele gecirilmesini zararl taktikler sayan sinif bilingli bir
partinin eline iktidarin "gecebilmesi”’ sagma varsayimi tize-
rinde durmayacagiz; Avrupa'da sosyalizm kosullarnin belli
bir olgunluk diizeyine degil de, genel olarak olgunluk diizeyi-
ne ulasmis oldugu olgusu iizerinde durmayacagiz; parti
programimizin sosyalist reform diye bir sey tanimayip yal-
nizca sosyalist devrimi tanidigi olgusu tizerinde durmayaca-
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g1z. Vperyod un diisiincesiyle kararda sunulan diisiince ara-
sindaki bellibagh ve temel farklilig: ele alalim. Vperyod, Rus
devrimeci proletaryasinin éniine aktif bir gorev koyuyor: de-
mokrasi savasini kazanmak ve bu zaferden, devrimi Avru-
pa'ya tasimak i¢in yararlanmak. Karar, bizim "kesin zafer"
(yeni-Iskra'min anladig1 anlamda degil) ile Avrupa'daki dev-
rim arasindaki bu ilintiyi kavrayamiyor ve bu yiizden de
proletaryanin gorevlerinden, ya da onun zaferinin getirecegi
seylerden degil, genel olarak olanaklarin birinden sézediyor:
"devrimin yayilmas: durumunda ..." Vperyod, acik-secik ve
kesin bir bigimde, "hiikiimet glici"niin toplumsal gelismenin
belli bir evresinde, ivedi olarak neyin gercgeklestirilebilecegi-
ni ve sosyalizm ugruna savasimin demokratik onkosullar:
olarak 6nce neyin gerceklestirilmesi gerektigini akilda tuta-
rak, proletaryanin ¢ikarina nasil "kullanilabilecegini” ve kul-
lanilmas1 gerektigini gostermistir — ve bu, Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Uciincii kongre kararinda yeral-
mastir. Burada da karar, "kullanmakta kendisini hazirlaya-
bilecektir” deyip, 6te yandan bunu nasil yapabilecegini, ken-
disini nasil hazirlayacagin1 ve ne amagla kullanacagini be-
lirtmedigi i¢in onmaz bir bi¢cimde olaylarin gerisinde kal-
maktadir. Ornegin yeni-iskracilarin  parti igersindeki
yonetici durumlarindan "yararlanmaya kendilerini hazirla-
yabileceklerinden" kuskumuz yoktur, ama sézkonusu olan
bu yararlanmada, hazirlanmada gec¢irdikleri deneyimlerin
bunun gerceklesmesi yolunda bugiine dek fazla umut verici
olmamis olmasidir. ...

Vperyod gercek "iktidar1 elde tutma olasiligi'nin nerede
yattigini olduke¢a agik bir bigimde belirtmistir, yani proletar-
yanin ve koyliligin devrimci demokratik diktatorliigiinde;
karsi-devrimin biitiin kuvvetleri karsisinda agir basabilecek
olan, bunlarin ortak y1g1n giiciinde; bunlarin ¢ikarlarinin de-
mokratik reformlar igersindeki kac¢inilmaz c¢akismasinda
yatmaktadir. Burada da konferans karar1 bize olumlu hi¢bir
sey vermiyor; soruna yan ¢izmekle kaliyor. Elbette Rusya'da
iktidarin elde tutulmasi olanagi, Rusyanin kendi toplumsal

24



giiclerinin bilesimi ile, iilkemizde simdi yeralmakta olan de-
mokratik devrimin kosullariyla belirlenmek durumundadir.
Avrupa'daki bir proletarya zaferi (devrimin Avrupa'ya tasin-
masi ile proletaryanin zaferi arasinda hala olduke¢a biiyik
bir farklilik vardir), Rus burjuvazisinin amansiz bir kars-
devrim savasimina girismesine yolagacaktir — ama yeni-
iskracilarin karari, 6nemi RSDIP'nin Ugiincii kongre kara-
rinda degerlendirilmis olan karsi-devrimci gii¢ konusunda
tek sozcik soylemiyor. Eger cumhuriyet ve demokrasi ugru-
na savasimimizda proletaryaya oldugu kadar, koyliilige de
dayanmamis olsaydik, "iktidar1 elde tutma" umudumuz ol-
mazdi. Ama bu umudu tasiyorsak, devrimin ¢arlik tizerinde-
ki kesin zaferi bize boyle bir olasilig1 saghyorsa, o zaman
bunu belirtmeli, bunun gergege doniismesi i¢in ¢agrida bu-
lun-maly, ve yalnizca devrimin Avrupa'ya tasinmasi olasilig
icin degil, aym1 zamanda devrimin orada olmasi1 amaciyla
pratik sloganlar atmaliyiz. Kuyruke¢u sosyal-demokratlar ta-
rafindan "Rus devriminin sinirh tarihsel kapsami'na degi-
nilmis olmasi, salt bu demokratik devrimin amaglarini ve bu
devrimde proletaryanin 6nder roliinii anlamaktaki yetersiz-
liklerini 6rtmeye yarar!

"Proletaryanin ve kéyliligin devrimei demokratik dik-
tatorligi” sloganina kars ileri siiriilen itirazlardan biri, bu
diktatorliigiin "bir tek irade'yi (Iskra, n° 95) éngoriiyor ol-
masi ve proletaryanin ve kiigiik-burjuvazinin bir tek iradesi
diye bir seyin olamayacagidir. Bu itiraz "bir tek irade” teri-
minin soyut, "metafizik” bir yorumuna dayandigindan otiri
temelsizdir. "Bir tek irade” bir konu tizerinde saglanirken
bir bagka konu tizerinde saglanamayabilir. Sosyalizm sorun-
larinda ve sosyalizm i¢in savasimda birligin bulunmayis,
demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet i¢in savasimda irade-
nin tekligini engellemez. Bunu unutmak, demokratik dev-
rimle sosyalist devrim arasindaki mantiksal ve tarihsel fark-
Iilig1 unutmak demek olur. Bunu unutmak, demokratik dev-
rimin tiim halkin devrimi olmasi 6zelligini unutmak demek
olur: eger bu devrim "tim halkin" ise, bu demektir ki, bu
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devrimde tim halkin gereksinmelerini ve istemlerini karsi-
ladigr kadariyla, kesin bir "irade birligi" vardir. Demokratgi-
l1igin sinmirlarinin 6tesinde, proletaryanin ve koyli burjuvazi-
sinin bir tek iradesinden s6zedilemez. Aralarindaki sinif sa-
vasimi kacginilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet icer-
sindedir ki, bu savasim, halkin sosyalizm ugruna giristigi en
derin ve en yaygin bir savasim haline gelecektir. Diinyadaki
her sey gibi, proletaryanin ve koyliligin devrimci demokra-
tik diktatorligiunin de bir gecmisi ve bir de gelecegi vardir.
Bunun gecmisi otokrasidir, serfliktir, monarsidir ve ayrica-
hiklardir. Bu ge¢gmise karsi savasimda, karsi-devrimle savas-
ta proletaryanin ve koyluligin "irade birligi" olanag: vardir,
ciinki burada ¢ikarlarin birligi vardir.

Gelecegi ise 6zel miilkiyete kars1 savasimdir, icretli is¢i-
lerin isverene kars: savasimidir, sosyalizm i¢in savagsimdir.
Burada iradenin birligi olanaksizdir.* Burada onimizdeki
yol, otokrasiden cumhuriyete degil de, kii¢iik-burjuva de-
mokratik cumhuriyetten sosyalizme dogru uzanir.

Elbette, bugiinki tarihsel kosullarda, gegmisin unsurla-
r1, gelecegin unsurlari ile i¢ice girmislerdir; iki yol kesismek-
tedir. Ucretli emegin 6zel miilkiyete kars1 savasimi, otokrasi
kosullarinda da vardir; serflikte bile vardir. Ama bu, hi¢ de
bizi gelismenin bellibaslh asamalari arasindaki mantiksal ve
tarihsel ayrimi yapmaktan alikoyamaz. Hepimiz burjuva
devrim ile sosyalist devrimi karsi karsiya koruz; hepimiz iki-
si arasinda kesenkes bir aynmin mutlak zorunlulugu konu-
sunda direniriz; ama tarihin akisi icersinde, bu iki devrimin
tek tek 6zgiin unsurlarimin igice gecmis olduklar1 yadsinabi-
lir mi? Avrupa'da demokratik devrimler dénemi birtakim
sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma yolundaki girisim-
lerle karsilasmadi mi1? Ve Avrupa'daki gelecegin sosyalist
devrimi, demokrasi alaninda geride birakilmis olan bir siiri
tamamlanmamis seyi tamamlamak zorunda kalmayacak mi-
dir?

* QOzgiirliikk kosullarinda daha yaygin ve hizli olan kapitalizmin gelis-

mesi, irade birligine ka¢inilmaz olarak kisa zamanda son verecektir, karsi-
devrim ve gericilik ne denli erken ezilirse, bu da o denli cabuk olacaktir.
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Bir sosyal-demokrat, proletaryanin, ka¢inilmaz olarak,
sosyalizm ugruna, en demokratik ve cumhuriyetci burjuvazi-
ye ve kii¢cik-burjuvaziye kars: sinif savasimi agmak zorunda
oldugunu bir an i¢in bile olsun unutmamalidir. Bu, her tirli
kuskunun o6tesindedir. Oyleyse, sosyal-demokrasinin ayri,
bagimsiz ve tamamen bir sinif partisinin mutlak zorunlulu-
gu da, her tiirlii kuskunun otesindedir. Oyleyse, burjuvaziy-
le birlikte "ortak bir darbe vurma" taktiklerimizin gecici ni-
teligi ve "bir dilsmani” kollar gibi "miittefikimizi de" siki bir
bicimde kollama gérevi de her tirli kuskunun 6tesindedir
vb.. Bununla birlikte, bundan, kalimsiz ve gegcici olsa bile,
bugiinki durumda, hayati olan gorevleri unutmak, yokum-
samak ya da gormezlikten gelmemiz gerektigi yolunda ¢ikar-
samalar yapmak, sagmalik ve gericilik olur. Otokrasiye kar-
s1 savasim, sosyalistler i¢in gecici ve kaliml1 olmayan bir g6-
revdir, ama herhangi bir sekilde bu gorevi gérmezlikten gel-
mek ya da savsaklamak, sosyalizme ihanete ve gericilige
hizmet etmeye varir. Proletaryanin ve koyliligin devrimei
demokratik diktatorligi, kuskusuz, yalmizeca kalimli olma-
yan gecici bir sosyalist amagtir, ama bu amaci demokratik
devrim dénemi igcersinde savsaklamak diipediiz gericiliktir.

Somut siyasal amaglar, somut kosullar icersinde belir-
lenmelidir. Her sey gorelidir, her sey akip gider ve her sey
degisir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini
programma koymuyor. Almanya'da durum 6yledir ki, bu so-
run pratikte sosyalizm sorunundan ayrilamaz. (Engels, Al-
manya ic¢in, 1891 Erfurt Programinin’ taslagini yorumlar-
ken cumhuriyetin ve cumhuriyet i¢in savasimin 6neminin
kii¢giimsenmesine kars: uyarilarda bulunmus olsa bile!). Rus
sosyal-demokrasisinde cumhuriyet isteminin program ve aji-
tasyon dis1 birakilmasi diye bir sorun hi¢bir zaman olmamais-
tir bile, ¢iinki ilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosyalizm
sorunu arasinda ayrilmaz bir bag oldugu sorunu bizde soz-
konusu edilemez. 1898'in Alman sosyal-demokratinin cum-
huriyet sorununa 6zel bir agirlik vermemis olmasi olduk¢a
dogald: ve bu, ne bir saskinliga ve ne de bir su¢lamaya ne-
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den olabilir. Ama 1848'de cumhuriyet sorununu arka plana
iten bir Alman sosyal-demokrati diipediiz bir devrim haini
olurdu. Soyut gercek diye bir sey yoktur. Gergek, her zaman
somuttur.

Rus otokrasisine karsi savasimin son bulacagi ve Rus-
ya'da demokratik devrim déneminin ge¢miste kalacagi bir
zaman gelecektir; o zaman, proletaryanin ve koyliiligiin de-
mokratik diktatorlik vb. konusunda "irade birligi'nin s6zii-
ni etmek bile giiliing olacaktir. O zaman geldiginde, prole-
taryanin sosyalist diktatérligi sorununa dogrudan degine-
cegiz, ve bundan daha ayrintili bir bi¢imde s6zedecegiz. Sim-
dilik ileri smifin partisi, demokratik devrimin c¢arlik
tizerindeki kesin zaferi ugruna en etkin bir bicimde savasim
vermeden yapamaz. Ve kesin bir zafer, proletaryanin ve koy-
luliigin devrimci demokratik diktatorligiinden baska bir
anlama gelmez.

Not®

1) Okura, Iskra ile Vperyod arasindaki polemikte, Isk-
ramin, diger seyler yaninda, Engels'in, Italyan reformistleri-
nin (gelecekteki) 6nderi Turati'yi demokratik devrim ile sos-
yalist devrimin birbirine karistirilmasina karsi uyardig:
mektuba® degindigini animsatiriz. 1894 Italyasinin siyasal
durumu konusunda yazan Engels, Italya'da yaklasmakta
olan devrimin bir kigiik-burjuva devrim, demokratik devrim
oldugunu, sosyalist devrim olmadigini belirtmistir. Iskra,
Vperyodu Engels'in ortaya attig: ilkeden ayrilmakla sucla-
mistir. Bu suglama haksizds, ¢linkii bir tiim olarak Vperyod
(n° 14), 19. yizyll devrimlerindeki ii¢ esas kuvvet arasindaki
ayrim konusundaki Marx'n teorisinin dogrulugunu tiimiyle
kabul etmistir. Bu teoriye gore, eski diizene karsi, otokrasi-
ye, feodalizme ve serflik sistemine karsi, su giicler kars: ¢i-
karlar: 1° liberal biiyiik burjuvazi, 2° radikal kiigiik-
burjuvazi, 3° proletarya. Birincisi anayasal monarsiden bas-
ka bir sey i¢in savasmaz; ikincisi demokratik bir cumhuriyet
icin savasir; U¢linciisi sosyalist devrim icin savasir. Kiigiik-
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burjuvazinin eksiksiz bir demokratik devrim i¢in savagimini
proletaryanin sosyalist devrim i¢in savasimiyla birbirine ka-
ristirmak, sosyalistleri siyasal iflas tehlikesiyle kars: karsi-
ya getirir. Marx'in bu konudaki uyaris1 tamamen hakhdair.
Ama, iste salt bu yiizdendir ki, "devrimci komiinler” slogani
hatalidir, ¢iinki tarihin kaydettigi komiinlerin asil hatasi,
demokratik devrim ile sosyalist devrimi birbirlerine karistir-
malar idi. Ote yandan —proletaryanin ve kéyliligin dev-
rimci demokratik diktatorligi— sloganimiz, bizi bu yanilgi-
ya karsi tamamen korumaktadir. Salt demokratik bir devri-
min simirlarim1 dogrudan asamayan bir devrimin tartisma
goturmez burjuva niteligini kabul ederken, sloganimiz, bu
belirli devrimi ilerletir ve ona proletaryaya en yararh olacak
bicimler vermeye calisir; bunun sonucu olarak, proletarya-
nin daha sonraki sosyalizm ugruna savasiminda en biiyik
basariy: elde etmesi i¢in, demokratik devrimi en son sinirina
kadar gotirmeye calisir.

II
SONSOZ

I1I. DIKTATORLUK KONUSUNDAKI KABA BURJUVA
GORUSLER ILE MARKSIST GORUSLER

Mehring!® 1848'de, Neue Rheinische Zeitungda yayinla-
dig1 Marx'in makalelerine ekledigi notlarda, burjuva basini
tarafindan bu gazeteye yoneltilen suglamalardan bir tanesi-
nin bu gazetenin hicbir seye dayanmaksizin "demokrasiyi
saglamanin tek araci olarak diktatorligin ivedi olarak ku-
rulmasi’ni istemek oldugunu séyliiyor bize (Marx, Nachlass,
c. IT1, s. 53). Kaba burjuva goriis a¢isindan diktatorliik ve de-
mokrasi terimleri birbirlerini karsilikli olarak distalarlar.
Sinif savasimi teorisini anlamadan ve siyasal arenay cgesitli
burjuva ¢evre ve ziimrelerinin kiicik hirgirleri olarak gor-
meye alismis olan burjuva, diktatérliikten biitiin 6zgurlikle-
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rin ve demokrasinin givencelerinin ortadan kaldirilmasini,
her tirli keyfiligi, diktatorin kisisel ¢ikarlari ugruna ikti-
darin koétiiye kullanilmasinmi anlar. Aslinda, Vperyod ve Pro-
letarinin diktatorlik sloganindan yana ¢ikiglarini, Lenin'in
"talihini deneme tutkusu'na baglayarak, yeni-Iskra'da "yeni
kampanya“y1 hizlandiran bizim Martinov'un yazilarinda or-
taya cikan iste bu kaba burjuva goriistiir. (Iskra, n° 103, s. 3,
stitun 2). Bu pek hos ac¢iklama, burjuvazinin Neue Rheinisc-
he Zeitung'a kars1 ve diktatorlik telkinine karsi yonelttigi
suclamalarla tamamen aym diizeydedir. Marx da (burjuva
liberaller tarafindan, sosyal-demokratlar tarafindan degil)
devrim ve diktatorlik kavramlarinda "ayak diretmek'le suc-
lanmistir.* Martinov'a, kisisel diktatorliikten farkli olarak,
smif diktatorliginin anlamimi ve sosyalist diktatorliitkten
farkl olarak, demokratik diktatorligin gorevlerini aciklaya-
bilmek i¢in Neue Rheinische Zeitungun gorisleri tizerinde
durmak yanlis olmayacaktir.

"Bir devrimden sonra, diye yaziyordu Neue Rheinische
Zeitung 14 Eylil 1848'de, devletin her gecici orgiiti, bir dik-
tatorligu ve etkin bir diktatorligi gerektirir. Ta basindan
beri Camphausen'1 [18 Mart 1848 sonrasinda bakanlar kuru-
lu baskani] diktatorce hareket etmediginden o6tiird, eski ku-
rumlarin kalintilarin1 hemen ezmedigi ve yok etmedigi i¢in
sucladik. Herr Camphausen kendisini anayasal duslerle oya-
larken, yenik diismiis olan [yani gerici parti] biirokrasi ve
ordu icindeki durumunu gii¢lendirmis ve hatta surada bura-
da acik savasima bile baslamist1."1!

Mehring'in hakl olarak isaret ettigi gibi, bu sozler bir-
ka¢ onerme igersinde Neue Rheinische Zeitungdaki Camp-
hausen hiikiimeti konusundaki uzun makalelerde ayrintila-

* Bu son iki tumce, ceviri icin gozoninde bulundurdugumuz ceviriler
arasinda, bu yapitin, Bureau d'Editions tarafindan Deux tactiques (Paris
1932) bashg altinda yayinlanan Fransizea cevirisinde (s. 151) ve Progress
Publishers tarafindan yayinlanan Collected Works, vol. 9da (Moscow 1965,
s. 131) yoktur. Yalniz, gene Progress Publishers tarafindan yvayinlanan V. L.
Lenin, Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution (Mos-
cow 1970, s. 179) baskisinda vardir. — Sol Yayinlari.
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riyla islenmis olan her seyi 6zetlemektedir. Marxin bu sozle-
ri bize ne anlatiyor? Gegici bir devrim hiikiimetinin diktator-
ce davranmak zorunda oldugunu (diktatorliik sloganina kar-
s1 aiktigindan 6tiirti Iskramin hi¢ anlayamadig: bir énerme)
ve boyle bir diktatorligin gorevinin, eski kurumlarin kalin-
tilarinm1 yok etmek oldugunu (ki tam da bu, Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin karsi-devrimle savasim konusunda
Uciincii kongre kararinda a¢ik¢a konmus ve yukarda da gos-
terildigi gibi, konferans kararinda yeralmamistir). Uciincii
ve son olarak, bu sozlerden, Marx'in devrim ve acik bir i¢ sa-
vas doneminde burjuva demokratlar1 "anayasal disler” ile
avunduklar: i¢in kinadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu sozlerin
anlami, 6 Haziran 1848 tarihli Neue Rheinische Zei-
tung'daki makalede ozellikle agik-secik hale gelmektedir.
"Ulusal bir kurucu meclis”, diye yaziyordu Marx, "her sey-
den once, etkin, devrimci yonden etkin bir meclis olmalidir.
Ama, Frankfurt meclisi, hitkiimeti basibos birakirken kendi-
sini okul 6devi diizeyinde parlamentoculukla oyaliyordu. Di-
velim ki, bu ¢okbilmis meclis, derin diisiincelerden sonra,
olabilecek en iyi giindemi ve en iyi anayasay:1 hazirlamis ol-
sun, ama eger Alman hiikiimetleri bu arada siingiiyi giinde-
me getirmisse, olabilecek bu en iyi giindemin ve bu en iyi
anayasanin yararine?"12

Diktatorlik sloganinin anlami iste budur. Buradan
Marx'in "bir kurucu meclis toplama karari ‘mi kesin bir zafer
sayan, ya da bizi "asir1 muhalefet partisi olarak kalma'ya
cagiran kararlara karsi tutumunun ne olacagini kestirebili-
riz!

Uluslarin yasamlarindaki bellibasli sorunlar, ancak kuv-
vet yoluyla ¢oziimlenirler. Siddete, i¢ savasa ilk basvuranlar,
cogu kez gerici siniflarin kendileridir; Rus otokrasisinin sis-
temli ve sasmaz bir bigimde 9 Ocaktan beri her yerde yaptig:
gibi, 'siingiiyi giindeme getiren” 6nce kendileri olmaktadir-
lar. Ve boyle bir durum ortaya ¢ikmis bulunduguna gore,
siingl gercekten siyasal giindemin ana maddesi haline gel-
mis bulunduguna gore, ayaklanma kacinilmaz ve ivedi hale

31



gelmis olduguna gére — anayasal diisler ve okul 6devi diize-
yindeki parlamentoculuk, olsa olsa burjuvazinin devrime
ihanetinin bir 6rtisi, burjuvazinin devrime "yiiz ¢evirmesi”
olgusunu gizlemenin bir ortisi haline gelir. Bu durumda
gercek devrimci sinifin 6ne siirmek zorunda oldugu slogan
iste bu diktatorlik sloganidir.

Bu diktatorligin gorevleri sorununda Marx, Neue Rhei-
nische Zeitung'da sunlar1 yazmistir: "Ulusal meclis, eskimis
hikimetlerin gerici girisimlerine kars: diktatérce davran-
maliydy; boylece biitiin stingiileri ve dipg¢ikleri paramparca
edecek kamuoyunun giiciinii kendinden yana kazanmais olur-
du. ... Ama bu meclis, Alman halkin1 ardindan siiriikleyece-
gine ya da onlarin ardindan siirtiiklenecegine, halki biktir-
d1."13 Marx'in goriisiine gére Ulusal meclis, "Almanya'da fii-
len varolan rejimden, halkin egemenligi ilkesiyle ¢elisen her
seyi ¢ikarip atmaliydi”’, ve bunun ardindan "devrimle kaza-
nilmis olan halk egemenligini biitiin saldirilara kars: koru-
mak icin, dayanmakta oldugu devrimci temeli pekistirmeliy-
di."i4

Bunun sonucu olarak, Marx'in, 1848'de, devrimei hiiki-
metin ya da diktatorligin oniine koydugu gorevler, igerikle-
ri bakimindan, ilkin ve her seyden 6nce, bir demokratik dev-
rimdi: karsi-devrime karsi savunma ve halkin egemenligi ile
celisen her seyin fiilen tasfiyesi. Bu da, devrimci diktator-
likten bagka bir sey degildir.

Devam edelim: bu gorevi (halkin egemenligi ilkesini ger-
cekten eksiksiz olarak saglamay: ve karsi-devrimin saldirila-
rim1 altetmeyi) basarabilecek ve bagsarmasi gereken siniflar,
Marx'in gorisiine gore, hangileridir? Marx "halk"tan sozedi-
yor. Ama biz biliyoruz ki, kendisi, "halk"in birligi ve halk
arasinda smif savasiminin yoklugu konusundaki kii¢ik-
burjuva yanilsamalara karsi her zaman amansiz bir bigimde
savasmastir. "Halk" sozciigiinii kullanmakla Marx, sinif fark-
liliklarinin dstinia 6rtmiyor, devrimi sonuna dek gotiirebile-
cek belirli unsurlarin birligini kastediyor.

18 Martta Berlin proletaryasinin zaferinden sonra, Neue
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Rheinische Zeitung, devrimin sonucunun iki yonli oldugunu
yaziyordu: "Bir yandan, halkin silahlanmasi, orgiitlenme
hakki, halk egemenliginin fiilen gerceklestirilmesi; 6te yan-
dan, monarsinin ve Camphausen-Hansemann hiikiimetinin,
yani biiyiik burjuvazinin temsilcilerinin hiikiimetinin muha-
faza edilmesi. Boylece devrim, birbirlerinden ayrilmalari ka-
c¢inilmaz olan iki sonuclar dizisi vermisti. Halk, zafere ulas-
mast1; kesinlikle demokratik nitelikte 6zgiurlikler kazanmis-
lar, ama mevcut iktidar kendi ellerine degil, biiyik burjuva-
zinin eline ge¢misti. Kisacasi, devrim, tamamlanmamisti.
Halk, biiyiik burjuvazinin temsilcilerinin hiitkiimet kurmala-
rina izin vermis ve biiyik burjuvazinin bu temsilcileri, eski
Prusya soylularina ve biirokrasisine bir ittifak onererek ne-
yin pesinde olduklarini hemen ortaya koymuslardi. Arnim,
Canitz ve Schwerin hiikiimete katildilar.

"Her zaman karsi-devrimci olan biiyiik burjuvazi, halk-
tan, yani igcilerden ve demokratik burjuvaziden korktugu
icin gericilerle bir savunma ve saldiri ittifak: kurdu.” (Italik-
ler bize ait.)!®

Boylece, yalnizca "bir kurucu meclis toplama karar1” de-
gil, bu meclisin fiilen toplanmasi bile devrimin kesin zaferi
icin yeterli degildir! Silahli bir savasimin kismi zaferinden
sonra (Berlin is¢ilerinin 18 Mart 1848'de askeri birlikler iize-
rinde sagladig zafer) bile "tamamlanmamis” bir devrim, "so-
nuna dek gotirilmemis” bir devrim olanaklhidir. Su halde
devrimin tamamlanmasi neye baghdir? Bu, mevcut iktidarin
kimin eline gececegine, Petrunkevicglerin, ve Rodicevlerin,
yani Camphausen'lerin ve Hansemann'larin eline mi, yoksa
halkin, yani is¢ilerin ve demokratik burjuvazinin eline mi
gececegine baghdir. Birinci durumda burjuvazi iktidara, pro-
letarya ise "elestiri ozgurligii'ne, "asir1 muhalefet partisi
olarak kalma" ozgiirligiine sahip olacaktir. Zaferin hemen
ardindan burjuvazi gericilerle ittifak kuracaktir (6rnegin St.
Petersburg isc¢ileri askeri birliklerle sokak savasinda yalniz-
ca kismi bir zafer saglar ve bunu Petrunkevi¢ ve onun ortag:
beylere bir hiikiimet kurmalar: i¢in terkederlerse, bu kacgi-
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nilmaz olarak Rusya'da da béyle olacaktir). Ikinci durumda,
devrimci demokratik diktatorliik, yani devrimin kesin zaferi
miimkiin olacaktir.

Simdi geriye, Marx'in biiyiik burjuvazinin karsisinda bu-
lunan ve isgilerle birlikte halk diye adlandirdig: "demokratik
burjuvazi" (demokratische Biirgerschaft) ile gercekte ne kas-
tettigini daha kesin bir bicimde tanimlamak kaliyor.

Bu sorunun ac¢ik bir yaniti, 29 Temmuz 1848 tarihli
Neue Rheinische Zeitung daki bir makaledeki su pasajda ve-
rilmistir: "... 1848 Alman devrimi, 1789 Fransiz devriminin
beceriksiz bir taklididir ancak.

"4 Agustos 1789'da, Bastille firtinasindan ¢ hafta sonra,
Fransiz halky, tek bir giinde, biitiin feodal yikumliliiklerin
ustesinden geldi.

"11 Temmuz 1848'de, Mart barikatlarindan dort ay son-
ra, feodal yikimlilikler Alman halkinin iistesinden geldi.
Teste Gierke cum Hansemanno.*

"1789'un Fransiz burjuvazisi, miittefiklerini, koyliileri
bir an olsun zor durumda birakmadi. Biliyordu ki, egemenli-
gi, kirda feodalizmin yikilmasina, ozgiir toprak sahibi
(grundbesitzenden) koyli sinifinin yaratilmasina dayaniyor-
du.

"1848'in Alman burjuvazisi, hi¢ vicdani sizlamaksizin, en
dogal miittefikleri olan, eti etinde olan ve onlar olmaksizin
aristokrasiye karsi gligsiiz oldugu koyliilere ihanet ediyor.

"Feodal haklarin siirdiiriilmesi, (aldatici) tazminat mas-
kesi altinda feodal haklarin pekistirilmesi — 1848 Alman
devriminin sonucu iste budur. Dag fare dogurmustur."16

* "Gierke ve Hansemann tamktirlar.” Hansemann, biyik burjuvazivi
temsil eden bir bakand: (Rusya'daki karsiligi : Trubetskoy ya da Rodicev ve
benzerleri); Gierke ise, Hansemann hiikiimetinde 'feodal yikumlilikleri
kaldiran" bir plan, "yirekli" bir plan hazirlamis olan tarim bakaniydi. Bu
plan, gorinirde bu yikimlilikleri "tazminatsiz” kaldirmaktaydi, ama as-
linda bu plan 6nemli ytikimlilikler i¢cin tazminatlar: korurken ya da tazmi-
nat getirirken, yalnizca daha kiiciik ve 6nemsiz yuktimlulikleri kaldirmak-
taydi. Herr Gierke, "koyli miilkiyetinin genislemesini” arzulayan toprak
beylerini de giicendirmek istemeyen Rus Kablukovlar, Manilovlar, Hert-
zensteinlar ve benzeri mujik dostu burjuva liberaller gibi bir seydi.
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Bu, bize, dort 6nemli 6nerme getiren ¢ok 6gretici bir bo-
limdir: 1° Tamamlanmamis Alman devrimi, tamamlanmis
Fransiz devriminden yalnizca Alman burjuvazisinin genel
olarak demokrasiye ihaneti ile degil, 6zel olarak da koyliile-
re ihaneti bakimindan da ayrilir. 2° Ozgiir bir koyliiler sini-
finin yaratilmasi, demokratik devrimin kesin sonucuna go-
tirilmesinin temelidir. 3° Boyle bir sinifin yaratilmasi, feo-
dal hizmetlerin ortadan kaldirilmasi, feodalizmin yikilmasi
demektir, ama heniiz sosyalist devrim demek degildir. 4°
Koyliiler, burjuvazinin, yani gericilige kars1 onlar olmaksi-
zin "giicsiiz” kalan demokratik burjuvazinin "en dogal” miit-
tefikleridirler.

Somut ulusal 6zellikler akilda tutuldugunda ve feodaliz-
min yerine serflik konuldugunda, biitiin bu 6nermeler eksik-
siz olarak 1905 Rusyasi'na uygulanabilirler. Hi¢ kusku yok
ki, Marxin acikliga kavusturdugu Alman deneyimini 6gre-
nerek, devrimin kesin zaferi igin su slogandan baska bir slo-
gana ulasamayiz: proletaryanin ve koyliligin devrimci de-
mokratik diktatorligi. Hi¢ kusku yok ki, Marx'in 1848'de di-
renen gericilerin ve hain burjuvazinin karsisina koydugu
"halk"in belli bagli unsurlar: proletarya ve koyliluktiir. Hig
kusku yok ki, Rusya'da da liberal burjuvazi ve Osvobaojdenye
birliginin baylari, koyliiliige ihanet ediyorlar ve ihanet ede-
ceklerdir, yani sahte bir reformla yetinecekler ve toprak bey-
leri ile koyliler arasindaki kesin savasimda toprak beyleri-
nin yanim tutacaklardir. Bu savasimda koyliileri sonuna
dek destekleyebilecek olan yalnizca proletaryadir. Ensonu,
hi¢ kusku yok ki, Rusya'da da koyli savasiminin basarisi,
yani tim topraklarin koyliilere devredilmesi, eksiksiz bir de-
mokratik devrimi simgeleyecek ve kesin sonu¢larina gotiri-
len devrimin toplumsal temelini olusturacak, ama bu higbir
zaman bir sosyalist devrim, ya da kiigiik-burjuva ideologlari-
nin, sosyalist-devrimcilerin soziini ettikleri "toplumsallas-
tirma" olmayacaktir. Koyli ayaklanmasinin basarisi, de-
mokratik devrimin zaferi, demokratik bir cumhuriyet temeli
tizerinde sosyalizm ugruna gercek ve kesin bir savasimin
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yollarim1 acacaktir. Bu savasimda, toprak sahibi bir sinif ola-
rak koylilik, burjuvazinin demokrasi ugruna savasiminda
simdi oynamakta oldugu tutarsiz ve haince roli oynayacak-
tir. Bunu unutmak, sosyalizmi unutmaktir, proletaryanin
gercek cikarlar1 ve gorevleri acisindan insanin kendisini ve
baskalarin1 aldatmasidir.

1848'de Marx'in savundugu goriislerin ortaya konmasin-
da herhangi bir eksik yan birakmamak i¢in, o zamanin Al-
man sosyal-demokrasisi (0 dénemin dilini kullanacak olur-
sak, proletaryanin komiinist partisi) ile bugiiniin Rus sosyal-
demokrasisi arasindaki temel bir ayriligi kaydetmek gere-
kir. Mehring soyle diyor:

"Neue Rheinische Zeitung, siyasal arenaya 'demokrasi
organi olarak ¢ikti Tim makalelere egemen olan egilimin
bu oldugundan kusku yoktur. Ama ilk planda, burjuvazinin-
kiler karsisinda proletaryanin ¢ikarlarini savunmaktan ¢ok,
mutlakiyete ve feodalizme kars1 burjuva devrimin ¢ikarlari-
n1 savunuyordu. Devrim yillar1 sirasinda, bu gazetenin sii-
tunlarinda bagimsiz bir is¢i sinifi hareketi konusunda ¢ok az
sey yeraliyordu, ama sunu da unutmamak gerekir ki, bu ga-
zeteyle birlikte Moll ve Schapper'in yonetiminde haftada iki
kez Kéln Isciler Birliginin!7 6zel bir orgami da ¢ikmaktayda.
Bununla birlikte, bu gazetenin en yetenekli beyni Stephan
Born'un Paris ve Briiksel'de Marx ve Engelsin 6grencisi ol-
masina ve 1848'de gazetenin Berlin muhabiri bulunmasina
karsin, Neue Rheinische Zeitungun o zamanin Alman is¢i
sinifi hareketine ¢ok az egilmis olmasina bugiiniin okuru sa-
sacaktir. Anilarinda Born, Marx ve Engels'in is¢iler arasin-
da kendisinin yurittigi ajitasyonu onaylamadiklarini gos-
terir tek sozciik olsun etmediklerini soyliyor. Ancak, En-
gels'in daha sonradan yaptig1 agiklamalar, kendilerinin bu
ajitasyonun yontemleri konusunda, hi¢ degilse, hosnutsuz-
luk duymus olabileceklerini gostermektedir. Born'un, Al-
manyanin biyik bir kesimindeki sinif bilinci hentiz tam
olarak gelismemis proletaryaya bircok o6dinler, Komiinist
Manifestonun bakis acgisindan elestirildiginde iler-tutar
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yani kalmayan 6dinler vermek zorunda kalmis olmasi baki-
mindan, gosterdikleri hosnutsuzlukta hakliydilar. Born'un
ajitasyonunu her seye karsin oldukca yiiksek bir dizeyde tu-
tabilmis olmas1 bakimindan, gosterdikleri hosnutsuzlukta
haksizdir. ... Kusku yok ki, Marx ve Engels, is¢i sinifinin bi-
rincil ¢ikarinin, burjuva devrimi olabildigince ileriye gotir-
mek oldugu yolundaki diisiincelerinde, tarihsel ve siyasal
acidan hakliydilar. ... Nisan 1849'da iscilerin 6zel bir is¢i 6r-
giitiinden yana olduklarini agiklamalari ve 6zellikle Dogu
Elbe [Dogu Prusyal proletaryas: tarafindan hazirlanmakta
olan is¢i kongresine katilma yolunda aldiklar karar, is¢i si-
nifl hareketinin basit i¢giidiisiiniin nasil en parlak distintir-
lerin anlayislarini bile diizeltebilme yetenegine sahip bulun-
dugunu carpici bir bicimde tanitlamistir.”

Boylece, ancak Nisan 1849'da, devrimci bir gazetenin
cikmaya baslamasindan asagi yukari bir yil sonradir ki
(Neue Rheinische Zeitung, yayina, 1 Haziran 1848'de bagla-
mistir), Marx ve Engels, 6zel bir is¢i sinifi 6rgiitiinden yana
olduklarimi a¢iklamislardir! O zamana dek bir is¢i sinifi par-
tisiyle herhangi bir érgiitsel bagi olmayan bir "demokrasi or-
gan1’ gikarmakla yetiniyorlardi. Bugiin, bize korkung ve ola-
naksiz gibi goriinen bu olgu, o ginlerin Alman Sosyal-
Demokrat Partisiyle, bugiiniin Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisi arasinda ¢ok biiyik farklar oldugunu agik¢a goster-
mektedir. Bu olgu, Alman demokratik devriminde, hareke-
tin proleter 6zelliklerinin, proleter akimin, ne denli az oldu-
gunu gostermektedir (1848'de Almanyanin hem ekonomik
ve hem de siyasal geriligi —devlet biitiinliigiine sahip olma-
yis1l— yuziinden). Bu dénemde ve daha sonrasinda bagimsiz
bir proletarya partisinin orgiitlendirilmesinin geregi konu-
sunda Marx'in yineleyerek yaptig1 aciklamalarin degerlendi-
rilmesinde, bu (6rnegin Plehanovun yaptigi gibi)* unutul-
mamalidir. Marx, bu pratik sonuca, demokratik devrim de-
neyiminin bir sonucu olarak ancak asagi yukari bir yil sonra

* Parantez igindeki tumcecik, yalnizca Progress Publishers, Moscow
1970 basiminda (s. 189 vardir. — Sol Yavinlari.
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varmistir — bu sirada Almanya'da esmekte olan hava o den-
li darkafali, o denli kiigiik-burjuvacayd: ki. Bu sonug, bizim
icin, uluslararasi sosyal-demokrasinin yarim ytzyillik dene-
yiminin ¢ok iyi bilinen ve somut bir kazanimidir — temeli
iizerine Rus Sosyal-Demokrat Is¢ci Partisini érgiitlemeye bas-
ladigimiz bir kazanim. Bizim durumumuzda, 6rnegin prole-
taryanin sosyal-demokrat partisinin disinda kalan devrimeci
proleter gazeteleri, ya da bunlarin bir an i¢in bile salt "de-
mokrasi organlari” olarak yayinlanmalar1 diye bir sorun s6z-
konusu olamaz.

Ama Marx ile Stephan Born arasinda pek ortaya ¢ikma-
mis bulunan celiski, bizim durumumuzda, devrimimizin de-
mokratik akisi igersinde, kendisini ¢ok daha giiclii bir bigim-
de ortaya koyan proletarya akimi yiiziinden ¢ok daha gelis-
mis bir bicimde mevcuttur. Marx ve Engels'in Stephan Born
tarafindan yiuritilen ajitasyon konusundaki olasi hosnut-
suzluklarindan s6zederken Mehring, cok yumusak ve kaca-
makl bir dil kullanmigtir. Engelsin Born hakkinda 1885'te
soyledikleri sunlardir. ( Enthiillungen iiber den Kommunis-
tenprozess zu Koln, Zirih 1885 adli yapita yazdig: énsozde):

Komiinist Birlik!® iiyeleri her yerde en uctaki demokra-
tik hareketin basinda bulunmuslar ve boylelikle Birligin ku-
sursuz bir devrimci eylem okulu oldugunu tamitlamislardir.
"Birligin etkin bir iiyesi olarak Briiksel ve Paris'te ¢alismis
olan murettip Stephan Born, Berlin'de olduk¢a yayginlasan
ve 1850'ye dek varlhigini siirdiiren Isci Kardesligini (Arbeiter-
verbriiderung) kurmustur. Ancak, siyasal bir kisi olmakta
cok acele etmis, ardina bir kalabalik takabilmek i¢in her tiir-
den ayaktakimi (Krethi und Plethi) ile kardeslesmis' olan
bu ¢ok yetenekli Born, hi¢ de ¢elismekte olan egilimleri bir-
lestirebilecek ve kargasaliga 1s1k tutabilecek bir adam degil-
di. Bunun sonucu, dernegin resmi yayinlarinda Komtinist
Manifestonun temsil ettigi goriisler, lonca anilari, lonca he-
vesleri, Louis Blanc ve Proudhon kirintilari, himayecilik vb.
ile birbirlerine karistirilarak corba haline getirilmisti; kisa-
cas1 herkesi (alle alles sein) hosnut etmek istemislerdi. Ozel-
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likle, grevler, sendikalar ve tiretici kooperatifleri ile ugrasili-
yor, ama hergeyden 6nce, bunun, bu gibi seylerin kalici bir
temel tizerinde gerceklestirilebilecekleri tek sey olan bu ala-
nin, énce siyasal zaferler yoluyla ele gecirilmesi sorunu oldu-
gu unutuluyordu [Italikler benimdir]. Daha sonra, gericili-
gin zaferleri, kardesligin 6nderlerini devrimci savasima dog-
rudan katilmanin gerekliligini kavramaya zorladiginda, ¢ev-
relerine toplamis olduklar1 saskin yigin tarafindan dogal
olarak yalmiz birakilmiglardir. Born, Mayis 1849 Dresden
ayaklanmasina katildi ve sans eseri olarak pacay: kurtardi.
Ama proletaryanin biiyiik siyasal hareketinin tersine, Isci
Kardesliginin, yalnizca kagit tizerinde kalan ve gericiligin
1850'ye kadar, ve baz1 subelerini de daha sonraki yillara ka-
dar kapatmaya gerek duymadig: ikincil bir rol oynayan salt
bir Sonderbund (ayr1 bir birlik) oldugu ortaya ¢ikti. Gergcek
adi Buttermilch® olan Born, siyasal bir kisi degil, artik
Marx1 lonca dilinde ¢evirmeyi birakip uysal Renani kendi
dalkavuk Almancasina ceviren bir kiiciik Isvicre profesorii
oldu."20

Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki taktigini
Engels iste boyle degerlendiriyordu!

Bizim yeni-iskracilar da ekonomizme egilim duyuyorlar,
ve hem de bunu monarsist burjuvaziden "gercgegi gordiler”
ovgisinu almak i¢in, akilalmaz bir ¢aba gostererek yapiyor-
lar. Bunlar da ekonomistlere yag cekerek, "inisiyatif’, "de-
mokrasi’, "6zerklik”, vb., vb sloganlariyla geri yiginlar1 de-
magojik bir bicimde kendilerine ¢ekerek, kendi ¢evrelerinde

* Engels1 ¢evirirken, birinci baskida Buttermilch sozcuginu 6zel isim
olarak degil de cins isim olarak almakla bir hata yaptim. Bu hata, dogal ola-
rak, menseviklerde buyuk bir seving yaratti. Koltsov "Engelsi daha da de-
rinlestirdigimi’ yazdi imakaleler derlemesi olan Iki Y1/'da yeni basim yapil-
mistr ve Plehanov simdi bile bu hatay1 Tovariste!® animsatiyor — kisa-
cas1, bu hata Almanya'da 1848'in is¢i stmfi hareketi igindeki iki egilim, Born
egilimini (bizim ekonomistlere yakindir) ve marksist egilim sorununu gecis-
tirmek icin mitkemmel bir bahane yaratmistir. Bornun adiyla ilgili olsa
bile, bir muhalifin hatasindan yararlanmaktan daha dogal bir sey olamaz.
Ama bir geviri duzeltmesini iki taktik sorununun 6zinu gegistirmek i¢in ku-
llanmak asil sorundan ka¢mak demektir. [ Yazarin 1907 baskisina notu.]

39



ne idigu belirsiz bir kalabalik topluyorlar; bunlarin is¢i bir-
likleri de cogu kez yeni-Iskramin Hlestakov tipi2! sayfalarin-
da kalmaktadir. Bunlarin sloganlar1 ve kararlar1 "proletar-
yanin buyik siyasal hareketi'nin gorevlerini kavramada
benzer bir basarisizlik ortaya koymaktadir.

Haziran-Temmuz 1905

Iki Taktik. Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin
Iki Taktigi

Sol Yayinlari, Ankara 1992,

s. 71-81, 125-134.
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SINIF SAVASIMININ
LIBERAL VE MARKSIST ANLAYISI

NOT

NASA ZARYA'da, likidator A. Ermanski, ticaret ve sana-
yi biyik burjuvazisinin siyasal roli tzerindeki kendi (ve
Guska'nin) gorisu konusunda yapmis bulundugu elestiriye
(Prosvesgenye, n° 5-7)22 kars1 olaganiistii bir ofkeli sozler co-
mertligi ile zincirlerinden bosanda.

Hir¢in saldirilar: ve son zamanlarda ugramlan "hakaret-
ler" konusundaki ansitmalari ile (1907'de St. Petersburg'taki
sosyal-demokrat orgiitii basarisiz bir bigimde bélmeye kal-
kismis olan bay Dan ve hempalar: tarafindan ugranilan "ha-
karet” dahil), bay Ermanski, sorunun 6ziini gercekten olus-
turan seyi elcabukluguna getirmek istese gerek.

Ama bundan 6tird, likidatorlerin haksiz yere ugradikla-
r1 hakaret ve yenilgileri ansitmalar ile, bay Ermanskinin
giincel tartismasinin 6zind elcabukluguna getirmesine goz-
yumacak degiliz. Clinkii giincel tartisma, ¢ok énemli bir ilke
sorunu ile ilgili, ve bu sorun binlerce cesitli vesile ile siirekli
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olarak ortaya konmakta ve yeniden konmaktadir.

Sozkonusu olan sey, marksizmin liberal taklidinin, sinif-
lar savasimi lizerine marksist ve devrimci bir goris yerine
liberal bir goriisii ge¢irmenin ta kendisidir. Marksistler ile
likidatorler arasindaki biitiin tartismalarin bu ideolojik te-
meli Gizerine 151k tutmaktan yorulmayacagiz. ¢

Bay A. Ermanski séyle yaziyor:

* 'Marksist' Ilin, sinai érgiitlerin etkinliginde, 'tiim ulus
olciisiinde (ve hatta uluslararas: él¢iide)’, benim (Ermanski)
makalemde belirlemis bulundugum gibi bir sinif savasim
gormeyi kesinlikle kabul etmez. Clinki bu etkinlikte, 'tiim
ulus ve tiim devlete bagl olan seyi belirleyen ana gosterge:
bir devlet iktidarinin érgiitlenmesi eksiktir' ..." (Nasa Zarya,
s. 55.)

Iste sorunun 6ziiniin, onu basindan savmak icin olanaklh
ve olanaksiz her seyi yapan bu ayni A. Ermanski tarafindan
verilmig bulunan ag¢iklamasi. Beni, goriislerini degistirmek
ve her tirli 6ldiriici giinahla bosuna su¢luyor. 1907 bélin-
mesi anilarinda bir "siginak" arayarak bosuna doniip dolasi-
yor, gercek gene de her seyden daha giicli.

Demek ki, benim tezim agik: tiim ulusa bagli olan seyi
belirleyen ana gosterge, bir devlet iktidarinin 6rgiitlenmesi-
dir.

Siz bu goriisi paylasmiyor musunuz, benim 6fkeli has-
mim? Bunun tek marksist goriis oldugunu kabul etmiyor
musunuz?

Oyleyse, neden bunu acikca soylemiyorsunuz? Neden
vanlig goris karsisina dogru gorisi c¢ikarmiyorsunuz?
Eger, bize gore, tim ulusa baglanan seyin ana gostergesi-
nin bir devlet iktidar: 6rgiiti oldugunu ileri siirmek, tirnak
icinde marksizmden bagka bir sey degil ise, peki neden be-
nim yanlisimi ¢liritmiyor ve kendi marksizmi anlama bigi-
minizi a¢ik-secikce, kacamaklara sapmadan sergilemiyorsu-
nuz?

Bay A. Ermanski'nin, bundan 6ncekileri hemen izleyen
sozlerini aktardigimiz zaman, okur i¢in bu sorularin yanit
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acik olacaktir:

"Ilin, Rus biiyiik burjuvazisinin, kendi sinif savasimini
baska tirli yiiritmesini, tim devlet sisteminde ne pahasina
olursa olsun bir degisiklik ardinda kosmasin istiyor. Ilin
bunu istiyor, ama burjuvazi istemiyor, ve elbette kabahat,
'‘Marx'in anladig1 bigimdeki simif savagimi kavrami yerine Ii-
beral bir sinif savasimi kavrami geciren' 'likidatér’ Ermans-
kinin."

Bay Ermanski'nin, sivismaya ¢alisan bir likidatori su-
ctistii yakalamamizi saglayan tiradinin tiimini dinlediniz.

Sivisma, ortada.

Tim ulusa bagh olan seyin "ana gosterge”sini, dogru ola-
rak belirtmis miyim, belirtmemis miyim?

Bay A. Ermanskinin kendisi de, sorunun 6ziiniin bu ol-
dugunu kabul etmek zorunda kalmas.

Ve bay Ermanski, kapana kisildigin1 sezdiginden, yamti
savusturuyor!

Tarafinizdan belirtilen ana gostergenin dogru mu, yanlhs
mi1 oldugunu bilme sorununu basindan savan, "kapana kisil-
mis" bay Ermanski, bu sorunun iistiinden atliyor ve Ilin ile
burjuvazinin ne "istedikleri'ni bilme sorusuna geg¢iyor. Ama
bay Ermanskinin sigramalar1 ne kadar goziipek, ne kadar
atakca olurlarsa olsunlar kapana kisilmis oldugunu gizleme-
sine yetmeyecekler.

Peki ama tartisma, sinif savasimi anlayis: izerine yone-
lince, benim sevimli itirazcim, "isteme'nin burada ne isi var!
Sizi marksist anlayis yerine liberal bir anlayis ge¢irmekle
sucladigimi, ve marksist anlayisin, sinif savasimi i¢ine tim
ulus olgiistinde devlet iktidarinin 6rgiitlenmesini sokan "ana
gostergesini belirttigimi siz de kabul etme zorunda kalmis-
tinmiz.

Bay A. Ermanski, 6fkeli olmakla birlikte, 6ylesine bece-
riksiz bir polemike¢i ki, kendi 6z 6rnegi araciyla, genel olarak
likidator akim ile bu akimin yanilgilarini, ona, Ermanski'ye,
ozellikle liberal sinif savasimi anlayisina baglayan bagi orta-
ya koymus bulunuyor!
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Siif savagimi sorunu, marksizmin 6zsel sorunlarindan
biridir. Bu nedenle sinif savasim anlayis iizerinde daha ay-
rintil1 bir bicimde durmak uygun olur.

Her simif savasim, siyasal bir savasimdir.2? Liberalizm
fikirlerinin boyundurugu altina girmis bulunan oportiinistle-
rin, Marx'in bu derin diisiincesini yanhs anladiklar1 ve onu
tersine yorumlamaya c¢abaladiklar1 bilinir. Oportinistler
arasinda o6rnegin "ekonomistler”, likidatorlerin o agabeyleri
de bulunuyorlardi. "Ekonomistler”, simiflar arasindaki her
catismanin daha o sirada siyasal bir savasim olusturdugunu
diistintiyorlardi. Bu nedenle "ekonomistler”, %51ik bir ticret
artig elde etme savasimim "simif savasimi” olarak kabul edi-
yor, ama siyasal amaclar i¢in, tiim ulus 6l¢isiinde, daha
yiksek, daha geligsmis sinif'savagimini gérmeyi kabul etmi-
yorlardi. Boylece, "ekonomistler” embriyoner simif savasimai-
n1 kabul ediyor, ama gelismis bi¢imi altindaki simif savagimi-
n1 kabul etmiyorlardi. Bir baska deyisle, "ekonomistler”, li-
berallerden daha ileri gitmeyi kabul etmeyerek, liberallerin
kabul edebileceklerinden daha yiiksek simif savasimini ka-
bul etmeyi yadsiyarak, sinif savasiminda yalnizca liberal
burjuvazi a¢isindan en hosgoriilebilir olan seyi kabul ediyor-
lardi. "Ekonomistler” boylece liberal is¢i siyasetgileri duru-
muna donistiyor ve sinif savasiminin marksist ve devrimci
anlayisindan vazgeciyorlard.

Devam edelim. Sinif savasiminin, ancak siyaset alanina
yayildig1 zaman gercgek, tutarh ve gelismis bir duruma geldi-
gini soylemek yetmez. Siyasette de, 6nemsiz ayrintilarla ye-
tinilebilir, ya da daha derinligine, 6zsele degin gidilebilir.
Marksizm, simif savasiminin, siyasete yayilmakla yetinme-
yerek, ancak siyasette en 0zsel olan seyi: devlet iktidarinin
orgitlenmesini kavradig: zaman en yiiksek gelismesine eris-
tigini, "tim ulus 6l¢iisiinde” oldugunu kabul eder.

Tersine, is¢i hareketi biraz giiclendigi zaman, liberalizm
artik siniflar savasimini yadsima ciiretini gostermez, ama
bu kavrami daraltmaya, giidiikklestirmeye, igdis etmeye cali-
sir. Liberalizm, sinif savasimini siyasal alana degin kabul
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etmeye hazirdir, ama devlet iktidar: 6rgiitiiniin onun eylem
alani disinda kalmasi kosuluyla. Sinif savasimi kavraminin
bu liberal bozulmasini hangi burjuva sinif ¢ikarlarinin olus-
turduklarini anlamak gii¢ degildir.

Ve bay Ermanski, ilimli ve kendini diizene uydurmus bir
memur olan Guskanin yapitim yorumlayarak, sinif savasi-
m1 kavraminin liberal igdis edilmesini gormeksizin (ya da
gormeyi istemeksizin?), onunla dayamisma gosterdigi za-
man, bay Ermanski'ye teori ve genel ilkeler planinda islemis
bulundugu bu agir giinah: iste boyle gostermistim. Bay Er-
manski bagirip cagirmaya ve sovmeye, egri yollara gitmeye
ve dolambagli ¢arelere bagvurmaya koyuldu, ¢iinki ona gos-
terdigimi ¢iiritecek durumda degildir.

Bunu yaparken, bay A. Ermanski kendini 6ylesine bece-
riksiz bir polemikei olarak gosterdi ki, son derece acgik bir bi-
cimde kendi maskesini kendi ¢ikardi. "Ilin istiyor, ama bur-
juvazi istemiyor” diye yazdi. Simdi proleter (marksizm) ve
burjuva (liberalizm) gorislerin hangi 6zelliklerinin bu farkh
"istekler’i ortaya ¢ikardiklarini biliyoruz.

Burjuvazi, simiflar savasimini giidiikklestirmek, bu kavra-
m1 degistirmek ve daraltmak, keskinligini koreltmek “ister".
Proletarya bu yutturmacanin ortaya ¢ikarilmasini "ister".
Marksist, burjuvazinin sinif savasimindan, marksizm adina
sozetmeye girisen Kkisinin, burjuva sinif savasim anlayisinin
darligini, ayrica ¢ikar gozeten darligini ortaya koymasini, ve
rakamlar vermekle, "kocaman" rakamlar karsisinda esri-
mekle yetinmemesini ister. Liberal, burjuvaziyi ve onun si-
mif savasimim, darliginin soziinii etmeyecek, "ana” ve en 6z-
sel 6genin bu savasim ig¢ine sokulmadigi gerceginin soztinti
etmeyecek bicimde yargilamak “ister".

Bay A. Ermanski, ilging, ama bay Guska tarafindan yo-
netici bir fikir olmaksizin ya da koriikoriine biraraya getiril-
mis rakamlar tizerinde bir liberal olarak kafa yorarken ya-
kalanmistir. Bu durum ortaya konunca, bay A. Ermanski'ye
sovmek ve dolambagli yollara bagvurmaktan baska bir sey
kalmamasinda anlamayacak bir sey yok.
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Bay A. Ermanskinin makalesinden yaptigimiz alintiyi,
biraktigimiz yerden siirdiirelim:

"Gerceklikte yalnizca Ilin'in burada gercek durumunu ir-
delemesi yerine, bu durumun kisisel nitelemesini ve iistelik
(1), buyik Fransiz devrim tarihinden alinmis okul 6rnekleri-
ne gore basmakalip dl¢iitleri ge¢irdigi agiktir."

Bay A. Ermanski, amansizca "gémiilecek” derecede sikis-
mig! Biyik Fransiz devriminin "basmakalip’larina karsi bu
diismanca saldiri ile, liberalizmin nereye degin ortaya kon-
mus bulundugunu gérmiyor. Sevgili bay Ermanski, bir du-
rum tizerinde, ister marksist, ister liberal, ister gerici vb. ol-
sun, bir yargida bulunmadan, onu nitelemeden, "gercek du-
rumu irdeleme’nin olanaksiz oldugunu (bir likidatér i¢in bu-
nun anlasilmasi ne kadar gii¢ olursa olsun) anlayiverir!

Siz, bay Ermanski, siz yigit memur Guskanin "irdele-
me'sini liberal olarak nitelediniz ve niteliyorsunuz, bense
marksist olarak. Hepsi bu. Siz kendi elestirel ¢6ziimlemenizi
devlet iktidarinin érgiitlenmesi sorununun esiginde durdur-
dugunuz zaman, kendi simflar savasimi anlayisinizin liberal
darhgini tanithyorsunuz.

Tanitlanmasi gereken de buydu.

Sizin biyik Fransiz devrimi "basmakalip“ina kars: sal-
diriniz, sizi ele veriyor. Ciinki ne basmakalipin, ne de Fran-
s1z 6rneginin burada higbir isi olmadigini herkes anlayabilir:
o cagda, "basmakalip” ve "6rnek” kosullar i¢cinde, 6rnegin, ne
biiytik ¢aplh grevler vardi ve olabilirdi, ne de 6zellikle siyasal
grevler.

Gergeklik su ki, likidator olduktan sonra, devrimci gori-
si toplumsal olaylarin degerlendirilmesine uygulamasini
unuttunuz! Marx, disiincesini hi¢bir zaman 18. yiizyil sonu
"basmakaliplar1” ve "6rnekleri” ile simirlamiyor, ama her za-
man devrimci bir goris uyguluyordu: o, siniflar savasimini
her zaman en derin bicimde diistintiyordu (ya da, eger bu
daha "bilgince" terim sizin daha hosunuza giderse, sevgili
bay Ermanski, "niteliyordu"!); bu savasimin "ana" 6geye ilis-
kin olup olmadigini her zaman gosteriyordu; ¢ikarci erekler-
le yetersiz bir bicimde gelistirilmis, igdis edilmis, bozulmus
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bir sinif savagimi tizerindeki her pisirik diisiinceyi, boyle bir
savasim uzerine Ortiilmiis her 6rtiiyi her zaman acimasizca
kimiyordu.

18. yiizyil sonlarinda, sinif savasimi, nasil siyasal bir du-
ruma geldigini, gercekten "tiim ulus"a deginen bigimlere na-
sil eristigini bize gosterdi. O zamandan bu yana, kapitaliz-
min ve proletaryanin gelismesi, devsel 6l¢iiler icinde ilerledi.
Gec¢misin "basmakaliplar, savasimin, 6rnegin yukarda kis-
men gostermis bulundugum yeni bicimlerini irdelemekten,
kimseyi alikoymayacaklardi.

Ama marksist goriis her zaman derinlestirilmis bir "de-
gerlendirme” isteyecektir, yiizeysel bir degerlendirme degil;
marksist goris tahriflerin, duraksamalarin ve korkak libe-
ral gizlemelerin yoksunlugunu her zaman agiga vuracaktir.

Likidatoérlerin, marksist sinif savagimi anlayis: yerine li-
beral simif savagimi anlayisini nasil gecirdiklerini ve toplum-
sal olaylar: devrimci bir agidan gérmeyi nasil unuttuklarm
boylesine yetkin bir bicimde ve boylesine bir esirgemezlikle
aciklamis oldugu icin bay A. Ermanski'yi kutlayalim.

Prosvescenye, n® 5, Mayis 1913
Imza: V. Ilin
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LIBERALIZM VE DEMOKRASI
ARASINDAKI BOSANMA

RUSYADA liberalizm ve demokrasi arasindaki bosanma
sorunu, tim kurtulus hareketinin temel sorunlarindan biri-
dir.

Bu hareketin gii¢siizlik nedeni nedir? Demokrasinin,
kendisine liberalizmin gugsiizlik ve kararsizliklarinin bu-
lasmas1 ytziinden, liberalizmden ¢ok az bilingli ve agik bir
bigimde ayrilmis bulunmasi olgusu mu? Yoksa, demokrasi-
nin liberalizmden ¢ok erken (ya da ¢ok birdenbire, vb.) ayri-
larak, "toptan tepki giicii"nii azaltmnasi olgusu mu?

Ozgiirliik davas: ile ilgilenenlerden birtekinin bile, bu
iste ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan bir sorunun sézkonusu ol-
madigin ileri siirebileceginden kuskuluyum. Bu sorunu tam
bir aciklikla ¢6zmedikge, bilingli bir 6zgiirliik yandasi oluna-
maz. Oysa, bu sorunu ¢oézmek igin, liberalizmin arkasinda,
demokrasinin arkasinda hangi toplumsal gii¢lerin, hangi si-
niflarin, ve bu siniflarin dogasinda hangi siyasal 6zlemlerin
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bulunduklarimi anlamak gerekir.

Biz, bu makalede, dis siyasetin giincel olaylarina daya-
narak, bu temel sorunu aydinlatmak istiyoruz. En onemli
giincel olay, kuskusuz Ikinci Balkan savasi, Bulgaristan'in
yenilgisi, bu ilke i¢in algaltici Biikres barisi, ve Rusya'nin,
Fransa'y1 "'bizi" desteklememekle su¢lamak, ve barig kosulla-
rinda bir degisiklik elde etmek i¢in verimsiz girisimidir.

Fransa'ya karsi1 bu suc¢lamalar ile Rusya'nin Balkanlar-
da "etkin" bir siyasetini bu canlandirma girisiminin, Novoya
Vremya ile Re¢i uzlastirdig: bilinir. Oysa, bu, bir yanda bii-
yiik feodal toprak sahipleri ile gerici ve milliyet¢i yonetici
cevrelerin, ve 6te yanda, liberal burjuvazinin, uzun zaman-
dan beri emperyalist bir siyasete canatan en bilingli ve en iyi
orgltlenmis cevrelerinin anlasmis bulunduklar1 anlamina
gelir.

Bu konuda, en yaygin tasra gazetelerinden biri olan ve
bazi kiiciik-burjuva demokrasisi katmanlarimin distincesini
disavuran Kievskaya Miysl, 1 Agustos giinii, ¢ok 6gretici bir
basyazida soyle yaziyor:

"Rollerini degistirenler (bay Milyukov'un, dis siyaset tize-
rine Dumadaki inli soylevinde ileri siirdiigi gibi) muhalefet
ve milliyetcilik degil, ama demokrasiden ayrilmis (alt1 Kievs-
kaya Miysl tarafindan cizilmis) ve ilkin utana sikila, sonra
alm acik, 6niinde milliyetg¢iligin, gene slavcilik bayrag: altin-
da yuriudugi yola: siyasal seriivenler yoluna girmis bulunan,
liberalizmdir."

Ve gazete, Recin "soven atilganlik" gosterdigi, Ermenis-
tan'a dogru, Bogazicine dogru yirimeye cagirdigi, genel ola-
rak, "emperyalist egilimler" ile dolu bulundugu gibi, herke-
sin bildigi olgular1 hakli olarak ansitiyor.

"I¢ ybnelim bu niteligi koruduguna gore, gerici ve mili-
yetei bir siyaset olmaktan geri kalamayan Rus dis siyaseti-
ni, bitin sorumlulugu istiine alarak desteklemekle, libera-
lizm bu destegin siyasal sorumlulugunu da tstiine aliyor”
diye yazar Kievskaya Miysl.

Iste sozgotiirmez bir gercek. Yalnizca ne anlama geldigi-
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ni sonuna degin diistinmek gerek. Eger Rus dis siyaset yone-
liminin, Rus i¢ siyaset yonelimi tarafindan belirlendigi dog-
ru ise (ve bu kesinlikle dogrudur), bunun salt gericilige ilis-
kin olmasi olanakli mi1? Elbette hayir. Elbette bu, liberalizmi
de ilgilendirir.

Liberalizm, eger daha once i¢ siyasette ayrilmis olmasay-
di, dis siyasette "demokrasiden ayril'amazdi. Kievskaya
Miysl da, "liberalizmin siyasal yanilt1 niteligi”, "derin bir or-
ganik kotiliige tamklik eder” derken, bunu kabul etmek zo-
runda kalmistir.

Cok dogru! Biz, yalnizca, biraz tumturakl olan ve ger-
cekligi: burjuvazinin derin simif ¢ikarlarini anlasilmaz duru-
ma getiren bu deyimi kulanmadan soyledik. Liberalizmin bu
smif ¢ikarlari, onun demokratik hareketten korkuya kapil-
masina (6zellikle 1905'te) ve, dis siyasette oldugu gibi i¢ si-
yasette de, saga sapmasina yolagt1

Bugiin kadetlerin emperyalizm ve sovenizmi ile, 1907
ilkyazinda Dumay1 kurtarma kadet-oktobrist slogan1 arasin-
daki, kadetlerin 1906 ilkyazinda yerel tarim komitelerine
karsi oyu ile, 1905 giiziinde Buligin Dumasina2* katilma ka-
rar1 arasindaki bagi yadsimaya kalkigan biri, agik¢a giliing
bir duruma duser. Gericilikten ¢ok devrimden korkan bir tek
ve aym simifin, bir tek ve ayni siyasetidir bu.

Rus kurtulus hareketinin bellibash giigsiizliik nedenle-
rinden biri de, bu gergegin genel olarak kiigciik-burjuvazinin
genis katmanlari, ve 6zel olarak kiigiik-burjuva siyasetei, ya-
zar ve ideolojik 6nderleri tarafindan anlagilmamis olmasidir.

Sag ile uzlasma egilimlerini gizlemek i¢in solun "uzlas-
mazlig1” ile alay eden liberallerin masallarina karsin, is¢i
demokrasisi, liberaller ile sag1 hi¢gbir zaman "ayn1 gerici ¢u-
valin igine"?® sokmamis, aralarindaki uzlasmazliklardan
kurtulus hareketi ¢ikarina yararlanmay: (6rnegin Duma se-
cimlerinin ikinci turunda) hi¢bir zaman reddetmemistir.
Ama is¢i demokrasisi, Stolipin ya da Maklakov doneminde
emperyalizme kars1 "tutkunluk duymak'la suglu liberaliz-
min donekligini etkisizlestirmeyi, her zaman yapmasi gerek-
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tigi gibi, kendisine amag olarak saptamistir.

Eger liberalizmi demokrasiden ayiran derin sinif kéken-
lerinin bilincine varmazsa, eger bu bilinci yiginlar i¢inde
yaymazsa, eger liberalizmin "halkin 6zgurligi” davasi karsi-
sindaki ihanet ve yalpalamalarim boylece etkisizlestirmeyi
ogrenemezse, Rus demokrasisi bir adim bile ilerleyemez. Bu
kosul yerine gelmedik¢e, kurtulus hareketinin basarilarin-
dan s6zetmek istemek bosunadir.

Severnaya Pravda, n* 9,
11 Agustos 1913

Imza: V. I.
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TAKTIK UZERINE MEKTUPLAR26

GIRILS

4 Nisan 1917'de, yazinin adinda belirtilmis olan konuda,
ilkin, bir bolsevikler toplantisina bir rapor sunmak tizere Pe-
tersburg'a cagrilmistim. Toplananlar Rusyanin is¢i ve asker
vekillerinin sovyetleri konferansinin delegeleriydi ve hare-
ket etmek zorunda olduklar: i¢in, bana, konusmarn ertele-
me olanag verememislerdi. Toplantinin sonunda, toplantiya
baskanlhik eden G. Zinovyev yoldas, biitiin toplantidakiler
adina, Rusyanin sosyal-demokrat is¢i partisinin birlesmesi
sorununu tartismak isteyen bolsevik ve mensevik delegele-
rin ortak toplantisinda raporumu, hi¢ zaman gecirmeden,
yeniden yinelememi istedi.

Raporumu hemen yinelemekte duydugum giclige kar-
sin, bu istek, aym1 zamanda, hem benim siyasal dostlarim-
dan, hem de kisa zaman i¢inde hareket edecekleri i¢in ger-
cekten de bana bir siire veremeyecek durumda olan mense-
viklerden geldigine gore, bu istegi reddetmeye kendimi yet-
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kili gormedim.

Raporda, Pravdanin?’ 7 Nisan 1917 tarihli 26. sayisinda
yayinlanmis olan tezlerimi okudum.*

Tezler ve benim raporum, bizzat bolseviklerin kendi ara-
larinda ve Pravda'min yazikurulunda anlasmazliklara neden
oldu. Birkag toplantidan sonra oybirligiyle bu anlasmazlikla-
r1 acikca tartismanin ve béylelikle partimizin (Merkez Komi-
tesi ¢evresinde toplanmis bulunan Rusya Sosyal-Demokrat
Is¢i Partisinin), 20 Nisan 1917'de, Petersburg'da baslayacak
olan kongresine materyal saglamanin daha iyi olacag: kara-
rina vardik.

Tartisma tzerindeki bu karara uygun olarak, sorunu bti-
tiin yonleriyle incelemek iddiasinda bulunmaksizin ve yal-
nizca bellibasglh kanitlar, isci sinifi hareketinin pratik gorev-
lerinin yerine getirilmesi i¢in 6zellikle 6nemli olanlarimi be-
lirtmek istegiyle asagidaki mektuplar: yayinladim.

BIRINCI MEKTUP
GUNCEL DURUMUN TAHLIL!

Marksizm, bizi, simiflar iligkisinin ve tarihin her aninin
somut ozelliklerinin en dogru, aslina en uygun ve nesnel ola-
rak dogrulanabilir, denetlenebilir bir hesabin1 yapmaya zo-
runlu kilar. Biz bolgevikler, bu kurala, bilimsel temellere da-
yanan bir siyaset bakimindan kesenkes zorunlu olan bu ku-
rala her zaman bagl kalmak zorundayz.

Marx ve Engels, ezbere 6grenilen ve yinelenen, olsa olsa
tarihsel siirecin her evresinin, somut iktisadi ve siyasal du-
rumuyla zorunlu olarak degisen genel hedefleri gosterebilen
"formiiller"le hakli olarak alay ederek, her zaman, "bizim &6g-
retimiz bir dogma degil, ama bir eylem kilavuzudur” demis-
lerdir.

Su halde, devrimci proletaryanin partisinin, gorevlerini
ve hareket tarzini belirlemek i¢cin bugiin kilavuz saymas ge-

* Bu mektuba ek olarak, bu tezleri ve bunlarla birlikte kisa agiklayica
notlari, Pravda'nin bu sayisina uygun olarak sunuyorum.
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reken kesin olarak sabit olmus nesnel olgular hangileridir?

Benim Pravda'da yaymnlanan (n° 14 ve 15, 21 ve 22 Mart
1917) ilk "Uzaktan Mektup“umda ("birinci devrimin birinci
asamasi”’), ve tezlerimde, "Rusya'da giincel durumun 6zgiin-
ligi "ni, devrimin birinci asamas ile ikinci asamasi arasin-
da gec¢isgevresiolarak tanimladim. Sonug olarak, en basta
gelen sloganin, "giiniin gérevi'nin, o anda su oldugu kansin-
dayim: "Isciler, carliga kars: i¢ savasta proletarya ve halk
kahramanliginin mucizelerini yarattiniz. Devrimin ikinci
asamasinda zaferinizi hazirlamak i¢in de proletarya ve halk
orgiitlenmesinin harikalarini yaratmahsimz." (Pravda, n°
15.)%

Birinci asama neyi kapsar?

Devlet iktidarinin burjuvaziye ge¢mesini.

Subat-Mart 1917 devriminden once devlet iktidari, Rus-
ya'da, eski bir ssmfa, basinda Nikola Romanov'un bulundu-
gu feodal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar, baska bir sinifa, yeni bir si-
mifa, burjuvaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir siniftan étekine gecisi, sozciigiin salt bilim-
sel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da
bir devrimin birinci, baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim, Rus-
ya'da bu bakimdan tamamlanmisgtir.

Simdi, burada, kendilerine "eski-bolsevikler" demekten
hoslanan karsi-goriislillerden yiikselen itirazlar: duyuyoruz:
her zaman burjuva demokratik devrimin ancak "proletarya-
nin ve koylilerin devrimei demokratik iktidari” ile son bula-
bilecegini s6ylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da burjuva de-
mokratiktir, o da sonu¢landi m1? Bu, tam tersine, hentiz bas-
lamamis bir olay degil midir?

Yamt veriyorum: bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, bii-
tiint i¢inde, tarih tarafindan tamamiyla dogrulanmislardir;
ama somut gercek olaylar, bizim énceden gorebildigimizden
baska sekilde oldu; daha 6zgiin ve daha ¢esitli bicimde gecti.

* Bkz: Lénine, (Euvres, t. 23, s. 335. —-Ed.
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Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canh gercegin
ozgunligini incelemek yerine, ezberlenmis bir formili ah-
makea yineleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha cansi-
kici tatsiz rol oynayan bu "eski-bolsevikler” gibi davranmak
olurdu.

"Proletaryanin ve koylilerin devrimcei demokratik iktida-
r1", Rus devriminde daha 6nceden gergeklesmig* bulunuyor,
c¢inki bu formil, yalnizca siniflar arasinda iligkiyi 6ngori-
yordu, bu iliskiyi, bu isbirligini ger¢eklestiren somut
siyasal bir kurumu degil. Yasamin gerceklestirdigi "is¢i ve
asker vekilleri sovyetleri’, iste, "proletaryanin ve koyliilerin
devrimci demokratik iktidari."

Bu formiil artik eskidi. Yasam onu, formiiller tilkesinden
gercek tlkesine gotiirdd, ona kan ve can verdi, onu somut-
lastird1 ve sonucta degisiklige ugratti.

Bu yiizden, artik giindemde yeni bir hedef vardi: bu, ikti-
darin bagrinda proleter unsurlarla (savasi sonuna kadar go-
tirmeye kars: olanlar, enternasyonalciler, "komiinistler", ko-
miine gecisten yana olanlar), kiigiik-miilk sahibi ya da kii-
ctik-burjuva unsurlar (Cheydze, Cereteli, Steklov, sosyalist-
devrimciler ve daha baska devrimci amaclarla savasi sonuna
kadar gotiirme yanlilari, komiine dogru giden harekete kars:
olanlar, burjuvaziyi ve burjuva hiikiimeti "destekleme"den
yana olanlar) arasinda boliinme, ayrilma.

Her kim ki, bugiin, "proletaryanin ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliiglii'nden baska s6z etmez, yasamin ge-
risinde kalir, ve bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sini-
finin savasimina kars:1 kigik-burjuvaziye geger, ve devrim-
oncesi "bolsevik" antikalar arsivlerine ("eski-bolsevikler" ar-
sivlerine de denilebilirdi) kaldirilmas: gerekir.

Proletaryanin ve koyliliigin devrimci demokratik dikta-
torligi simdiden gergeklesmis bulunuyor, ama olaganiistii
ozgun bir bigimde ve ¢ok 6nemli bircok degisikliklerle. Gele-
cek mektuplarimin birinde bundan sézedecegim. Simdilik
bir marksistin, her teori gibi daha ¢ok esas olan, genel olan,

* Belli bir bicimde ve belli bir noktayva kadar.
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yasamin karmasikligim yaklasik olarak gosterebilen diiniin
teorisine simsiki takilip kalmamasi, yasayan gercegi, kesin
ve somut olgular1 hesaba katmasi gerektigini, bu s6z gotiir-
mez gercegi iyice 6zimlemesi gerekir.

"Gri teoridir, dostum, ama yesil yasamin sonsuz agaci-
dir"28

Eskiden yapildig: gibi, burjuva devrimi "tamamlama” so-
rununuortaya atmak, canli marksizmi 6lii metinlere feda et-
mek demektir.

Eski formil s6yleydi: burjuvazinin egemenliginin yerini,
proletarya ve koyliligin egemenligi, onlarin diktatorligi
alabilir ve almalidir.

Oysa, gercek yasamda simdiden bambaska bir
s e y goriyoruz: bu ikisinin, birinin ve 6tekinin, son derece
Ozgun, yeni, simdiye kadar hi¢ gérilmemis bir bi¢cimde, bir-
birine gecisini. Oniimiizde, yanyana, birarada, aym zaman-
da, hem burjuvazinin egemenligi (Lvov-Gugkov hikimeti),
hem de kendi istegiyleiktidar burjuvaziye birakan,
isteyerek burjuvazinin kuyruguna takilan proletaryanin ve
koyliligin devrimei demokratik diktatorligiini goriiyoruz.

Cinki, unutmamak gerekir ki, Petrograd'da, fiilen ikti-
dar, is¢ilerin ve askerlerin elindedir; yeni hiikiimet, onlara,
higbir seyi zorla kabul ettirmez, ettiremez de, ¢linkii ne po-
lis, ne halktan kopmus bir ordu, ne de halkin tistiinde yera-
lan giiclii bir biirokrasi vardir. Bu bir olgu. Bu kesin olarak,
Paris Komiinii tipinde bir devleti karakterize eden bir olgu-
dur. Bu olgu, eski semalarin gergevesi i¢ine girmiyor, onlara
uygun dismiiyor. Bugiin artik anlamim yitirmis "proletarya-
nin ve koyliligin diktatorligi” istiine genel sozlerini yine-
lemek degil, semalar1 yasama uyarlamak gerekir.

Sorunu daha iyi aydinlatmak i¢in, bir baska yonden ele
alalim.

Bir marksist, simiflar arasi iligkilerin tahlilinde gercek
zemini terketmemelidir. Burjuvazi iktidardadir. Ama koyli
yigini da, bir baska kategoride, bir bagka tiirde, bir bagka ni-
telikte bir burjuvazi degil midir? Ni¢in bu toplumsal katego-
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ri iktidara gelmesin, boylece burjuva demokratik devrimi
"tamamlamasin”? Bu, ni¢in miimkiin olmasin?

Eski-bolsevikler ¢ok kere boyle diisiintiyorlar.

Bu, pekala olanakhidir derim. Ama bir marksist, bir du-
rumu degerlendirmek icin, olabilecek olandan degil, gercek
olandan hareket eder.

Cunkii gercek bize sunu gosteriyor ki, koylilerin ve as-
kerlerin serbestce se¢ilmis vekilleri, ikinci bir hiitkiimet olus-
turuyorlar, onu serbestce tamamlhiyor, gelistiriyor, yetkinles-
tiriyorlar. Ve aym serbestlikle iktidar1 burjuvaziye teslim
ediyorlar; bu, hi¢ de marksist teoriye "aykir1” degildir, ¢iinkii
burjuvazinin, konumunu yalnizca zor yoluyla degil, yiginla-
rin gorenege baglihgi, zayifhig, giligsiizlugi, bilingsizligi ve
orgutsizligu ile de korudugunu her zaman biliyorduk ve
bunu binlerce kez belirttik.

Ve bugiiniin bu gergegi karsisinda olaylara sirt ¢evirmek
ve "olanaklar'dan sézetmek dogrusu giiliingtiir.

Koyluligin, tim topraklar: ve tiim iktidari almas: ola-
nakhdir. Bu olanagi aklimdan ¢ikarmamak ve utkumu, i¢in-
de bulundugumuz giinle sinirlandirmamak tizere yeni bir ol-
guyuw: bir yanda tarim tcretlileri ve yoksul koyliiler ile 6te
yanda varlikli (patron) kéyliler arasindaki derin ugurumu
hesaba katarak, tarim programini a¢ik ve kesin bir bicimde
formiile ediyorum.

Ama baska bir olanak daha vardir: koyliler, burjuvazi-
nin etkisi altinda bulunan, savasi sonuna kadar siirdiirmek
siyasetinden yana gegen ve kendilerine, her ne kadar daha
toplant1 giini heniiz saptanilmamis bile olsa Kurucu meclise
kadar beklemelerini salik veren sosyalist-devrimcilerin kii-
cik-burjuva partisinin 6gtitlerine kulak verebilirler.*

* Sozlerimin yanhs yorumlanmamasi i¢in hemen soyleyeyim ki: tarim
icretlilerinin ve kéylilerin sovye t/eri, makinelerin, binalarin ve hayvan-
larin en ufak bir tahribe ugramalarina meydan vermeksizin ve bugday
ekim ve tiretiminde kargasalik yaratmak soyle dursun, bu iretimi yogun-
lagtirmak tuzere dizen ve disiplini bizzat kendileri en siki sekil-
de uygulayarak derhal biitin topraklara elkoymahidirlar, ¢iinki asker-
lerintaym1ki katina gikarilmahdir ve halk aghk ¢ekmemelidir.
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Olasidir ki, koyliiler, is¢i ve asker vekilleri sovyetlerinin
araciligiyla, burjuvazi ile kisa bir siire 6nce yapmis olduklar:
yalniz bicimsel degil, aym1 zamanda gercek olan uzlasmay:
oldugu gibi korusunlar ve siirdirsiinler.

Pek ¢ok sey olanaklidir. Tarim hareketini ve tarim prog-
ramini unutmak biiyiik bir yanilg: olurdu. Ama bize, uzlas-
manin varoldugunu ya da daha dogru, daha az hukuksal,
daha ekonomik toplumsal bir deyim kullanmak istersek,
burjuvazi ile koyliliik arasinda bir sinif isbirliginin varligim
gosteren gercegi unutmak da daha kiigiik bir yanilg: olmaya-
caktir.

Bu olgu, olgu olmaktan ¢ikacagi, koylulik, burjuvaziden
ayrilacagi, burjuvaziye karsin, toprag: eline gecirecegi, ona
kars: iktidar1 alacagi zaman, burjuva demokratik devrimin
daha ozel olarak incelenecek olan yeni bir agsamasi baslaya-
caktir.

Koyliligin burjuvaziyle anlastigi su anda bu gelecek
asama olanagi ylzinden 6devini unutan bir marksist, bir
kiiciik-burjuva durumuna diiser, ¢iinki, o, proletaryaya, kii-
cik-burjuvaziye giivenmesini telkin etmis olur ("bu kii¢ik-
burjuvazi, bu koyli yigini, bizzat burjuva demokratik dev-
rim c¢ercevesi icinde burjuvaziden ayrilmalidir"). Kéyliniin
arti1k burjuvazinin yedeginde olmayacagi, sosyalist-
devrimcilerin, Cheydze'lerin, Ceretelilerin, Steklov'larin
art1kburjuva hitkiimetin bir uzantisi1 olmayacaklar: saira-
ne, gileryiizli, hos bir gelecek "olanag”, bu giile¢ gelecek
"olanag1”, koylinin halad burjuvazinin kuyruguna takili bu-
lundugu, sosyalist-devrimcilerin ve sosyal-demokratlarin
burjuva hiikiimetin bir eki, bir uzantis1 ve "Majesteleri'??
Lvov'un muhalefeti olma roliinde kaldiklar1 bugtink ii
k e d e ri ona unutturacaktir.

Varsayilan bu kisi, yumusakbash bir Louis Blanca, Ka-
utsky'nin tatli dilli bir 6grencisine benzerdi; bir devrimci
marksiste benzer hicbir yani1 olmazdi.

Tamamlanmamis, —ve heniiz koyli hareketini sonuglan-
dirmamis— burjuva demokratik devrim "iizerinden" sosya-
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list devrime "atlamak” arzusuyla, bu 6znelcilige diismek teh-
likesini goze almayalim.

Eger, "Car yok, is¢i hiikiimeti var"3? deseydim, boyle bir
tehlikeyle kars: karsiya bulunurdum. Ama boyle bir sey de-
medim, tamamen baska bir sey dedim. Rusya'da, iscilerin,
tarim tucretlilerinin, askerlerin ve koylilerin vekillerinin
sovyetlerinden baska (burjuva hiitkiimetinden baska) bir hii-
kimet olamayacagini séyledim. Bugiin, Rusya'da, iktidar,
Guckov'dan, Lvov'dan, bilimsel, marksist bir terim kullan-
mak tzere ve ne giindelik dilden, ne sokaktaki adamin dilin-
den, ne de mesleki dilden alinmis bir tanimlamadan degil,
bir sinif tanimlamasindan yararlanmak iizere, ancak i¢inde
acikca koylilugin, askerlerin, kiigiik-burjuvazinin egemen
bulunduklar: sovyetlere gecebilir dedim.

Acikca, Paris Komiinii deneyimine bagvurduguma gore,
tezlerimde, heniiz zamanini doldurmamas olan kéyli hareke-
ti ya da genellikle kii¢ciik-burjuva hareketin tstiinden atla-
mak gibi bir is¢i hitkiimeti tarafindan iktidarin "elegegiril-
mesi” oyununu oynamak gibi her tiirli olasiliktan, her tiurla
blankici seriivenden mutlak olarak kag¢indim. Ciinkd, bilin-
digi gibi Marx'in 1871'de, Engels'in 1891'de3! ayrintili olarak
ozenle gosterdikleri gibi, Komiin deneyimi, blankiciligi3? ici-
ne almamistir, cogunlugun dogrudan dogruya, dolaysiz ve
kayitsiz sartsiz egemenligini ve yiginlarin yalnizca bu ¢o-
gunluk bilingli olarak hareket ettigi olciide yiginlarin eyle-
mini kesenkes gilivence altina alir.

Tezlerimde her seyi tam eksiksiz bir bicimde aciklaya-
rak, isci, tarim tcretlisi, koyli ve asker vekilleri sovyetleri
icerisind e etkili olmak savasimina bagladim. Bu konu-
da herhangi bir kuskuya yer vermemek i¢in, tezlerimde, "y1-
ginlarin pratik gereksinmelerini gozoninde bulundura-
rak” sabirh ve azimli bir "a¢iklama” ¢alismasinin zorunlulu-
gunu iki kez vurguladim.

Bilisizler ya da bay Plehanov ve hempalari, marksizm
donekleri, anarsizm, blankicilik vb. diye bagirip cagirabilir-
ler. Disiinmek ve 6grenmek isteyen, blankiciligin, iktidarin
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bir azinlik tarafindan alinmasi1 demek oldugunu, isciler vb.
vekilleri sovyetlerinin ise, apacik olarak halk ¢ogunlugunun
dogrudan dogruya, dolaysiz orgiitii oldugunu anlamazhk
edemez. Bu, sovyetlerin bagrinda etkili olma ugruna savasi-
ma yonelmis bir hareket, blankicilik batakligina dokiilemez,
hi¢bir sekilde dokiilemez. Gene ayni sekilde anarsizm batak-
ligina da dékiilemez, ¢inkii anarsizm, burjuvazinin egemen-
liginden proletaryanin egemenligine ge ¢ 1§ sirasinda devle-
tin ve devlet iktidarinin zorunlulugunu reddeder. Ben, tersi-
ne, her tiirli yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir agik-
hikla, bu donemde, devletin zorunlulugunu savunuyorum,
ama Marx'la ve Paris Komiinii deneyimiyle de uyusarak ale-
lade bir burjuva parlamenter devletin degil, ama siirekli or-
dusu olmayan, halk diismam bir polisi bulunmayan halkin
uizerinde yeralan biirokrasisi olmayan bir devletin geregini
savunuyorum.

Eger bay Plehanov, Edinstvo'sunda biitiin giiciiyle anar-
sizme kars1 protestolar haykiriyorsa, bununla, bize, mark-
sizmle iligkisinin kopmus olmasinin yeni bir kanitima ver-
mekten baska bir sey yapmiyor. Benim, Pravdada (n° 26)
yayinlanan, kendisini, Marx ve Engels'in 1871, 1872, 1875'te
devlet konusundaki 6gretilerinin neler oldugunu bize a¢ikla-
maya ¢agirmama karsin, bay Plehanov, 6tkeden kudurmus
burjuvazinin ¢ighklarina benzeyen uluorta ¢ighklar atarak
sorunun 0zii konusunda susarak yamt vermek zorundadir
ve her zaman da zorunlu olacaktir.

Eski-marksist Plehanov, marksizmin devlet iizerine 6g-
retisinden kesin olarak hicbir sey anlamamistir. Zaten bu
anlayigsizliginin tohumlari, anarsizm tstiine Almanca bro-
stiriinde de goriilebilir.33

SIMDI de, I. Kamenev yoldasin benim tezlerimle ve yuka-
rida agiklanan goruslerle olan "anlamazhiklarini” Pravda n°
27'deki yazisinda nasil siraladigim1i gorelim. Bu, bunlan
daha iyi belirginlestirmemize yardim edecektir.

"Lenin yoldasin genel semasina gelince, diye yaziyor Ka-
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menev yoldas, bu sema, su burjuva demokratik devrimin
tamamlanmig oldugu tezinden hareket etmesi baki-
mindan ve bu devrimin derhal sosyalist devrime doniismesi-
ne dayanmasi yiiziinden bize kabul edilmez bir sema olarak
goriniiyor.”

Burada, iki biiytik yanhs var.

Birincisi. Burjuva demokratik devrimin tamamlanmis ya
da tamamlanmamis oldugunu anlama sorunu yanlis kon-
musgtur. Sorun, seylerin yalniz bir yonini dikkate alan, nes-
nel gercege uygun diismeyen, soyut ve yalin bir bigcimde kon-
mustur. Kim ki sorunu boyle koyar, kim ki bugtin "Burjuva
demokratik devrim tamamlanmis midir?" diye sorar, en
azindan, son derece karisik ve hi¢ olmazsa iki yon igeren
bir gercegi anlamak olanagindan kendini yoksun kilar. Teo-
ride bu boyle. Pratikte ise acinacak bir sekilde kiigiik-
burjuva devrimciligine teslim olur.

Aslinda, gergeklik bize, hem iktidarin burjuvazinin elle-
rine gecisini (alisilmis tipte "tamamlanmis” burjuva demok-
ratik devrim), hem de asil hiikiimetin yanisira, "proletarya
ve koyliligin devrimei demokratik diktatorligi'ni temsil
eden ikinci bir hiikiimetin* varligim gosteriyor. Bu "ikinci
hikiimet"in kendisi de kendiliginden, iktidar1 burjuvaziye
birakmais, kendisini, burjuva hiikkiimete baglamistir.

Kamenev yoldasin, "burjuva demokratik devrim tamam-
lanmamistir” yolundaki eski bolsevik formiili, bu gercegi he-
saba katiyor mu?

Hayir, bu formiil eskimistir. Artik hicbir seye yaramaz.
Bu formiil 6lmiis bir formiildiir. Onu yeniden diriltmek bosu-
nadir.

Ikinciolarak. Pratik bir sorun. Burjuva hiikiimetten ayr
ozel bir "proletarya ve koyliligin devrimci demokratik dik-
tatorligi”" seklinin, bugiin, Rusya'da, hala olanakli olup ol-
madig1 soylenemez. Oysa, marksist taktik de bilinmeyen
tizerine dayandirilamaz.

Ama bu, hala mimkiin olabilirse, buna ulagsmak i¢in an-

* Ingilizce metinde: "paralel bir hiikiimet". —¢.

=T



cak bir, tek bir yol vardir: hareketin komiinist, proleter un-
surlarinin, kiigciik-burjuva unsurlardan derhal, kesin bir se-
kilde ve geri doniilmeksizin, ayrilmas.

Nigin?

Cunki, butin kigiik-burjuvazinin, sovenizme (savunma
savasini sonuna kadar gotiirmeye) dogru, burjuvazinin "des-
teklenmesine” dogru, burjuvaziye bagimliliga dogru, burju-
vaziden vazge¢mek zorunda kalmak korkusuna dogru vb.
kaymas bir raslanti degil, zorunlu bir seydir.

Ki¢ik-burjuvazi, zaten iktidari alabilecek durumda ise,
ama almak istemiyorsa, onu, iktidara nasil "itmeli"?

Yalnizca komiinist partisinin, proletarya partisinin ayril-
masiyla; bu ki¢iik-burjuvalarin trkekliginden kurtul-
m u s proleter sinif savasimiyla. Yalnizca sozde degil, ama fi-
iliyatta da kigiik-burjuvazinin etkisinden kurtulmus olan
proleterlerin birlik ve beraberligi kii¢iik-burjuvazinin ayak-
lar1 altindaki toprag: o kadar "yakici” hale getirebilir ki, ki-
cliik-burjuvazi, belli kosullarda, iktidar1 almaya kendini zo-
runlu goriir; Gugkov'un ve Milyukov'un —gene yineliyorum,
belli kosullarda— Cheydze'lerle, Ceretelilerle, sosyalist-
devrimcilerle, Steklov'larla paylasmadiklari, tam bir iktidar
icin elverigli bir tutum alacaklar1 pek uzak bir olasilik degil-
dir; ¢iinkd bu sonuncular, her seye karsin "savagsr sonuna ka-
dar gotiirmekten yanadirlar'.

Hemen bugiin, derhal ve doniissiiz olarak sovyetlerin
proleter unsurlarini (yani komiinist, proleter partisini) ki-
cik-burjuva unsurlardan ayirmaya kalkan kimse, mimkiin
olan su iki durumda hareketin ¢ikarlarina sadik bir sekilde
terciman olur: Rusyanin hala kendine 6zgi, bagimsiz, bur-
juvaziye bagh olmayan bir sekle birinmiis bir "proletarya
ve koylilik diktatorliigiine” sahip olmasi halinde oldugu
gibi kii¢iik-burjuvazinin bir tirli kendini burjuvaziden ko-
paramamasi ve daima (yani sosyalizme kadar) burjuvazi ile
bizim aramizda bocalamasi halinde.

Her kim ki, eyleminde, yalnizca "burjuva demokratik
devrimin tamamlanmamis” oldugu basit formiiliinden esin-
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lenirse, salt bu yiizden kiigiik-burjuvazinin burjuvazi karsi-
sinda mutlaka bagimsiz olabilecegine kefil oluyor demektir.
Onun i¢in, su i¢cinde bulundugumuz zamanda, kendisini, aci-
nacak bicimde kiigiik-burjuvazinin eline teslim ediyor de-
mektir.

Siras1 gelmisken. Proletaryanin ve koyliligiin diktator-
liigii "formiilii” sozkonusu olduguna gore, Iki Taktik'te (Tem-
muz 1905) 6zellikle sunu belirttigimi (Oniki Yil'a bakiniz, s.
435) amimsamak iyi olacak:

"Dinyadaki her sey gibi, proletaryanin ve kéyliligin
devrimci demokratik diktatorligiiniin de bir ge¢misi, ve bir
de gelecegi vardir. Bunun ge¢misi otokrasidir, serfliktir, mo-
narsidir ve ayricaliktir. ... Gelecegi ise, 6zel miilkiyete kars:
savasimdir, tcretli is¢ilerin igverene karsi savasimidir, sos-
yalizm i¢in savasimdir."*

Kamenev yoldas, ayni sekilde, 1917'de de proletarya ve
koyliligin devrimei demokratik diktatorliginin gegmisini
dikkate almamak yanilgisim isliyor. Oysa gercekte, gelecek
onun i¢in baglamis bile bulunuyor, ¢iinki tcretli is¢inin ve
kiicik miilk sahibinin ¢ikarlar1 ve politikas1 daha simdiden
birbirinden gercekte ayridir, ve bu ayrilik, "savas1 sonuna
kadar siirdiirme” gibi emperyalist savasa karsi tutum gibi, o
kadar 6nemli, o kadar baslibasina bir sorundur.

Simdi burada, Kamenev yoldasin daha yukarda da soyle-
nilen ikinci yanlhis uslamlamasina geliyorum. O, beni, se-
mamda, "bu devrimin (burjuva demokratik devrimin) su an
sosyalist devrime ge¢isine” dayanmis olmakla sugluyor.

Bu yanlistir. Devrimimizin sosyalist devrime "su an” do-
nismesine "dayanmak” soyle dursun, béyle bir tutumdan ke-
sin olarak kac¢indim; 8. tezde kesin olarak sunu ag¢ikladim:
"Gorevimiz, dogrudan dogruya sosyalizmin 'baslatilmasi
degildir. ..."

Devrimimizin sosyalist devrime hemen doniismesini he-
saplayan bir kimsenin dogrudan dogruya bir gorev olarak

* V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi,
Sol Yayinlary, Ankara 1977, s. 98. —Ed.
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kabul edilen sosyalizmin baslatilmasina karsi koymayacagi
besbelli degil midir?

Dahas1 var: Rusya'da bir "Komiin-Devletin" (yani Paris
Komiini tipinde bir devletin) "su an" gerceklestirilmesi ola-
naksizdir, ¢inki, bunun i¢in sovyetlerin hepsinde (ya da ¢o-
gunda) vekillerin ¢ogunlugunun, sosyalist-devrimcilerin,
Cheydze, Cereteli, Steklov ve hempalarinin taktik ve politi-
kalarinin yanhs ve zararli oldugunun kesin olarak bilincine
varmasi gerekir. Bu alanda yalnizca "sabirli” bir agiklama,
anlatma calismasina giivendigimi kesin bir dille ifade ettim
"su an" gerceklestirilebilecek bir degisikligi elde etmek i¢in
sabirh olmaya ne gerek?

Kendi "sabirsizligi” i¢inde, Kamenev yoldas, isi biraz
abartti, ve sosyalizme "su an" baslamayi istedigi 6ne siiriilen
Paris Komiini konusundaki burjuvazinin 6n yargilarim zo-
raki gozoniinde bulundurdu ve kendisine maletti. Bu hi¢ de
dogru degildir. Komiin, ne yazik ki, sosyalizme baslamakta
fazla gecikti. Kominiin gercek anlami, burjuvalarin aramayi
adet edindikleri yerde degildir; Komiiniin ger¢ek anlamj,
ozel bir devlet tipi yaratmasindadir. Oysa bu tir bir devlet,
Rusya'da zaten dogmus bulunuyor: bu devlet, is¢i ve asker
vekillerinin sovyetleridir.

Kamenev yoldas, sovyetlerin, kendi anlamlarinda, tip ba-
kimindan, toplumsal ve siyasal bakimdan Komiin devlet ile
olan benzerliklerinde varoldugu olgusunu diisiinmedi; bu ol-
guyu inceleyecegine, benim "su an'da, ona bakilirsa, "dayan-
digim" dedigi sey tuizerinde konusmaya koyuldu. Kendisi de
bir¢ok burjuvanin bagvurdugu bir yontemi kullanarak ne ya-
z1k ki su sonuca variyor: dikkatleri, is¢i ve asker vekilleri
sovyetlerinin ne olduklarini, bunlarin parlamenter cumhuri-
yetten daha tustiin bir tip olup olmadiklarini, halka daha ya-
rarli olup olmadiklarini, 6rnegin bugday kithgiyla savasma-
yva daha ehil olup olmadiklarini vb. bilip anlamak gibi bir so-
rundan —yasamin 6nimiize koydugu yasamsal, gercek bir
sorundan— cevirmek, ve goriiniiste bilimsel, ama gercekte
anlamdan yoksun, bos, yararsiz, tam da 6gretmence, kisir
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bir soruna, yani benim "ani, yakin bir degisiklige inanip gii-
vendigim" sorununa yoneltmek.

Bos ve kéti konulmus bir sorun, ben, yalnizca ve 6zellik-
le, is¢ilerin, askerlerin ve koyliilerin bugday tretiminin hiz-
landirilmasinin bugdayin daha iyi ilestirilmesinin, eratin
erzakinin, iyilestirilmesinin vb., vb. ortaya koydugu gii¢ pra-
tik sorunlar1 memurlardan ve polisten daha iyi ¢éziimleyebi-
leceklerine giiveniyorum.

Isci ve asker vekilleri sovyetlerinin, halk yigininin giris-
kenligini, parlamenter cumhuriyetten ¢ok daha c¢abuk ve
daha iyi bir sekilde harekete getireceklerine derin bir sekil-
de inaniyorum, (bir baska mektuptaki, iki devlet tipinin
daha ayrintilhi bir karsilastirmasina bakiniz). Onlar, sosya-
lizmi hazirlamak i¢in nasil énlemler alinacagina, hangi 6n-
lemlerin alinacagina daha iyi, daha pratik ve daha etkili bir
bicimde karar vereceklerdir. Bir bankanin denetlenmesi, bii-
tin bankalarin bir tek banka halinde birlestirilmeleri hentiz
sosyalizm degildir, ama onu hazirlayan bir énlemdir. Yun-
kerler [Alman toprak soylulari] ve burjuvalar, Almanya'da,
halka karsi, bu tirden 6nlemler almaktalar. Bir is¢i ve as-
ker vekilleri sovyeti, yarin, biitiin iktidar elinde olursa,
bunu, halkin yararina olarak ¢ok daha iyi yapacaktir.

Bu tiirden 6nlemler alinmasini zorunlu kilan nedir?

Kithk. Iktisadi yasamin diizensizligi. Eli kulaginda bek-
leyen ¢okiintii. Savasin felaketleri. Insanlhigin bagrinda sava-
sin actig1 igrenc yaralar.

Kamenev yoldas, "eger bir komiinist propagandaci grubu
haline gelmek degil de sonuna kadar proletaryanin devrimei
kitlelerinin partisi olarak kalmak istiyorsa ve kalmaliysa,
devrimci sosyal-demokrasi i¢in olanakli tek goriis olarak
kendi goriisiini genis bir tartismada savunmayi ve ustiin
kilmayi1 umdugunu” agiklayarak sézlerine son veriyor.

Kanimeca, bu sozler, bugiinkii durum hakkinda tamamen
yanlis olan bir degerlendirmeyi gésteriyor. Kamenev yoldas,
"yiginlarin partisi” ile "propagandacilar grubu'nu kars: kar-
siya getiriyor. Oysa, bugiin, "yiginlar”, "devrimei’ amaglarla
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savasi sonuna kadar gotirme sarhoslugunun pencesi altin-
dadirlar. Boyle bir anda, yiginlarla birlikte "kalmay: iste-
mektense” ya da, bir baska deyisle, genel bulasic1 hastaliga
boyun egmektense, bu "yigin halinde" zehirlenmeye karsi
koymak enternasyonalcilere daha ¢cok yakismaz mi? Avru-
pa'min savas halindeki biitiin tlkelerinde, sovenlerin "y1gin-
larla birlikte kalmak" istediklerini ileri stirerek kendilerini
hakli gostermeye ugrastiklarim gormedik mi? Propagandaci-
larin eylemi, kesin olarak, icinde bulundugumuz su anda,
proleterlerin ¢izgisini, savas1 sonuna kadar gétiirme ve kii-
cik-burjuva "yiginsal’ zehirlenmesinden kurtarmanin mer-
kez noktasi degil midir? Proleter olan ve proleter olmayan
bu yiginlarin bagrinda, simif ayrimi gézetmeksizin bir blok
kurmus olmalar: olgusu, kesin olarak, savasi sonuna kadar
gotiirme bulasici hastaliginin kosullarindan biri olmustur.
Bana oyle geliyor ki, proleter ¢izgisinin "propagandacilar
grubu'ndan horgorii ile s6zetmek hi¢ de hos kagmamaktadir.

8 ve 13 (21 ve 26) Nisan 1917.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
Sol Yayinlari, 1989 Ankara, s 21-37.
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PROLETARYANIN DEVRIMIMIZDEKI GOREVLERI
PROLETARYA PARTISI ICIN PLATFORM TASLAGI

(PARCA)

DEVRIMIMIZIN YARATTIGI YENI DEVLET TiP1

11. Isci, asker, koylii, vb. vekilleri sovyetleri, cogu kisinin
sinifsal anlami tzerine, sovyetlerin Rus devrimi igindeki
roli iizerine ac¢ik bir fikir edininedigi anlaminda, anlasilma-
mis bulunuyorlar. Ama, onlarin yeni bir devlet bi¢cimi, ya da
daha dogrusu yeni bir devlet tipi temsil ettikleri de anlasi!-
miyor.

En yetkin, en gelismis burjuva devlet tipi, parlamenter
demokratik cumhuriyettir: Iktidar bu devlet tipinde parla-
mentoya aittir; devlet makinesi, yonetim aygit ve organi, her
zamankilerdir: siirekli ordu, polis, pratik olarak goérevden
geri alinamaz, ayricalikli, halkin iistiine konmus memurlar
toplulugu.

Ama 19. yiizyil sonlarindan bu yana, devrimci donemler,
demokratik devletin iistiin bir tipini, Engels'in deyimine
gore, daha simdiden bir¢ok bakimdan bir devlet olmaktan ¢1-
kan, "artik terimin gercek anlaminda bir devlet olmayan"3!

67



bir devleti gosteriyorlar. Bu devlet, halktan ayr1 ordunun ve
polisin yerine, halkin kendisinin dogrudan ve dolaysiz silah-
lanmasini gegiren Paris Komiini tipi bir devlettir. Burjuva
yvazarlar tarafindan kotiilenen ve karagalinan, ve bagka sey-
ler arasinda, haksiz yere birdenbire sosyalizmi "sokma" ni-
yeti yiiklenen Komiiniin 6zi, iste budur.

Rus devriminin 1905'te ve 1917'de kurmaya basladig:
devlet, iste bu tipte bir devlettir. Rusya halki temsilcilerinin
Kurucu meclis olarak, ya da Sovyetler konseyi vb. olarak bi-
raraya geldigi bir isci, asker, koyli, vb. vekilleri sovyetleri
cumhuriyeti, — kadet profesor efendilerin bir burjuva parla-
menter cumhuriyet i¢in kendi yasa tasarilarini kaleme al-
malarin, ya da bay Plehanov ve Kautsky gibi kii¢iik-burjuva
"sosyal-demokrat” bilgi¢ ve goérenekeilerin, marksist devlet
teorisini tahrif etmekten vazgegmelerini beklemeden, kendi
tarzlarinda bir demokrasiyi kendiliginden yaratan halk yi-
ginlarimin giriskenligi tizerine, su anda tilkemizde dogmakta
bulunan sey, iste bu.

Marksizm, anarsizmden, genel olarak devrimci dénem,
ve ozel olarak da kapitalizmden sosyalizme gecis dénemi bo-
yunca devletin ve bir devlet iktidarinin zorunlulugunu kabul
etmesi ile ayrilir.

Marksizm, bay Plehanov, bay Kautsky ve hempalarinin
kii¢tik-burjuva, oportinist "sosyal-demokratizm"lerinden, bu
ayni dénemler i¢in, olagan bir burjuva parlamenter cumhu-
riyeti olmayan, ama Paris Komiiniiniin oldugu gibi bir devle-
tin zorunlulugunu tanimas ile ayrilir.

Bu devlet tipini eskisinden ayiran baslica oézellikler sun-
lardir:

Burjuva parlamenter cumhuriyetten kralliga déntis ¢ok
kolaydir (tarih bunu gosterdi), ¢iinki tiim bask: aygiti: ordu,
polis, biirokrasi, oldugu gibi kalir. Komiin ve is¢i, asker, koy-
1, vb. vekilleri sovyetleri, bu aygiti parcalar ve kaldirir.

Burjuva parlamenter cumhuriyet, yiginlarin kendi 6z si-
yasal yasamini, dipten doruga tiim devlet yasaminin demok-
ratik orgiitlenmesine dogrudan dogruya katilmalarin1 engel-
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ler, bogar. Isci, asker, koylii, vb. vekilleri sovyetleri ise, bu-
nun tam tersini yapar.

Bu sovyetler, Paris Komiini tarafindan hazirlanan ve
Marx'in "emekgilerin iktisadi kurtulusunun kendisi araciyla
gerceklesebilecegi ensonu bulunmus siyasal bi¢im"3® olarak
adlandirdig: devlet bicimini yeniden ortaya koyarlar.

Genellikle Komiiniin "kabul'd i¢in Rus halkinin heniiz
olgun olmadigu ileri siirilir. Koylilerin 6zgiirlik i¢in olgun
olmadiklarimi ileri siiren feodallerin kanitidir bu. Komiin,
yani is¢i ve koylu vekilleri sovyetleri, herhangi bir reformu,
iktisadi gerceklikte oldugu kadar engin halk ¢ogunlugunun
bilincinde de adamakill olgunlasmadan 6nce, hi¢cbir reformu
"gercekles'tirmez, hicbir reformu "gerceklestirme" niyeti
yoktur ve gerceklestirmemelidir de. Savas tarafindan yolagi-
lan iktisadi yikim ve bunalim ne kadar agirlasirsa, savas ta-
rafindan insanhikta agilan korkung¢ yaralarin iyilesmesini
kolaylastirmaya 6zgi, olabildigince yetkin bir siyasal bicim
zorunlulugu kendini o kadar ¢ok dayatir. Rus halkinin or-
giitlenme alaninda ne kadar az deneyimi varsa, yalnizca
burjuva siyaset¢ileri ve "arpalik’larla donatilmis memurlar
degil, ama halkin kendisi, orgiitlenmeye o kadar goziipek bir
bi¢imde girismelidir.

Sozde marksizmin, bay Plehanov, bay Kautsky ve hem-
palari tarafindan carpitilan marksizmin eski 6nyargilarin-
dan ne kadar erken kurtulursak, isci ve koyli vekilleri sov-
yetlerini simdiden ve her yerde kurmalari ve onlar aracilig:
ile, ulusun tim yasamini ellerine almalar: i¢in, halka yar-
dimda ne kadar ¢aba gosterirsek, bay Lvov ve hempalar1 Ku-
rucu meclisin ¢agrilmasini ne kadar geciktirirlerse, halkin
bir is¢i ve koyli vekilleri sovyetleri cumhuriyeti yararina
(Kurucu meclis ile, ya da, eger Lvov onu ¢agirmakta gecikir-
se, onsuz) se¢imini yapmasi, o kadar kolay olacaktir. Halk
yeni yasami kendisi oérgiitlemeye girisince, yanilgilar basglan-
gicta kacinilmaz seylerdir; ama bazi yanlighiklar yapmak ve
ilerlemek, bay Lvov tarafindan biraraya getirilmis bilgin hu-
kukgularin, Kurucu meclisi toplantiya ¢agirmak ve burjuva



parlamenter cumhuriyeti siirdirip goétirmek igin, is¢i ve
koylia vekilleri sovyetlerini bogmak i¢in yasalar kaleme al-
malarinm1 beklemekten ¢ok daha iyidir.

Eger orgitlenir ve propagandamizi akillica yuritirsek,
proleterler, ama koyliligin onda-dokuzu da, polisin yeni-
den kurulmasina, gérevden alinamaz ve ayricalikli memur-
lar topluluguna, halktan ayr1 orduya karsi olacaklardir.
Yeni tip devlet de, iste yalnizca buna dayanir.

12. Polisin yerine bir halk milisinin gegirilmesi, devrimin
tium gidisi tarafindan zorla dayatilan ve Rusya'nin ¢ogu bol-
gelerinde gerceklesme yolunda bulunan bir reformdur. Ola-
gan tipteki burjuva devrimlerin ¢ogunda bu reformun gelip
gecici oldugunu, ve burjuvazinin, hatta en demokratik ve en
cumhuriyetcisinin bile, eski tipte, carci, halktan ayri, burju-
valar tarafindan yonetilen ve halki bin tirli ezmeye yete-
nekli polisi, her zaman yeniden kurmus bulundugunu yi1gin-
lara agiklamaliyiz.

Polisin yeniden kurulmasimi engellemek icin, yalnizca
bir yol var: ordu (siirekli ordu yerine gecen halkin genel si-
lahlandirilmasi) ile bir biitiin olusturan bir halk milisi kur-
mak. Yaslar1 15-65 arasinda olan erkek-kadin tiim yurttas-
lar, istisnasiz, bu milise katilacaklardir. Bu yaklasik yas si-
nirlari, yalmizca yeniyetmeler ile yashlarin katilmalarim
gostermek icindir. Kapitalistler, milisteki yurttaslik gorevi-
ne ayrilmis giinler i¢in, tcretli is¢ilere, hizmetkérlara vb. tc-
retlerini 6deyeceklerdir. Kadinlar yalnizca genel siyasal ya-
sama dogrudan dogruya katilmaya degil, ama siirekli ve ge-
nel bir yurttaslik 6devini yapmaya da ¢agrilmadiklar: siire-
ce, ne sosyalizm, hatta ne de tam ve siirekli bir demokrasi
sozkonusu olabilir. Oysa, hastalara ve yuziisti birakilmis ¢o-
cuklara yardim, yiyeceklerin denetimi vb. gibi "polis" gorev-
leri, kadinlar, esitligi yalnizca kagit iizerinde degil, ama ger-
cekte de elde etmedikleri siirece, doyurucu bir bicimde sagla-
namazlar.

Polisin yeniden kurulmasini engellemek; tiim halkin hiz-
met gorecegi bir milis kurmak i¢in halkin 6rgiitleyici dehasi-
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na basvurmak: devrimi kurtarmak, pekistirmek ve gelistir-
mek icin, proletaryanin yiginlar icinde yaymasi1 gereken
amaclar, iste bunlardir.

10 Nisan 1917

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
Sol Yayinlari, Ankara 1989, s. 50-54.
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YAKLASAN YIKIM VE BU YIKIMI ONLEMENIN
YOLLARI

(PARCA)

DEVRIMCI DEMOKRASI VE DEVRIMCI
PROLETARYA

Bugiinkii Rusya'da, demokrasi, gercekten devrimci ol-
mak ic¢in, proletarya ile siki sikiya birlesmeli, tek devrimeci
sinif olarak sonuna degin gétirdigi savasimda onu destek-
lemelidir.

Gorilmemis bir genislikteki yaklasan bir yikimi 6nleme
yollarinin incelenmesinin gotiirdiigl sonug, iste budur.

Savas oylesine yaygin bir bunalim dogurdu, halkin mad-
di ve manevi giglerini o derecede gerdi, tiim giincel toplum-
sal orgiitlenmeye vylesine sert darbeler indirdi ki, insanlik
su secenek karsisina konmus bulunuyor: ya yokolmak, ya
da, daha yiiksek bir iiretim bi¢cimine elden geldigince hizli ve
koktenci bir bicimde ge¢mek i¢in, yazgisini en devrimeci sini-
fin eline vermek.

Bircok tarihsel nedenler yiliziinden —Rusyanin buyik
gerikalmighigl, savastan ¢ikan 6zel gugliikler, carligin asir1
bozulmusglugu, 1905 geleneklerinin olaganisti canhlhgi—,
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Rusya'daki devrim, obiir tilkelerdeki devrimi geride birakti
Devrim, Rusya'nin, siyasal rejimi bakimindan, birka¢ ayda
ileri tlkelere yetismesi sonucunu verdi.

Ama bu yetmez. Savas, acimasizdir. O, sorunu amansiz
bir sertlikle koyar: ya yokolmak ya da iktisadi bakimdan da,
ileri tlkelere yetismek ve onlari gegmek...

Bu, olanakhdir; ¢iinkii biuytk sayida ileri iilkenin hazir
deneyi, teknik ve kiiltiirlerinin edinilmis sonug¢lar1 gézleri-
mizin 6ninde bulunuyor. Avrupa'da savasa kars1 biyiiyen
protesto hareketinde, biitiin tlkelerde yiikselen is¢i devrimi
havasinda manevi bir destek buluyoruz. Bizi uyaran, bizi
diirten sey, emperyalist savas zamanindaki olaganiisti bir
devrimci demokratik ozgurliktiir.

Yokolmak, ya da son hizla ileriye dogru atilmak. Tarih,
sorunu iste boyle koyuyor.

Ve boyle bir anda, proletaryanin koylilik karsisindaki
tutumu, eski bolsevik ilkeyi, durumun buyurdugu gibi degis-
tirerek, dogruluyor: koyliiliigi burjuvazinin etkisinden cekip
cikarmak. Devrimin kurtulusunun giivencesi, sadece ve sa-
dece buradadar.

Koyliilik, kiigiik-burjuva yigimin en kalabalk 6gesidir.

Sosyalist-devrimcilerimiz ile menseviklerimiz, gerici bir
rol yiklenmis bulunuyorlar: koyliligi burjuvazinin etkisi
altinda tutmak, onu proletarya ile degil, ama burjuvazi ile
bir koalisyona gotiirmek.

Devrim deneyi, yiginlar1 cabuk egitir. Ve sosyalist-
devrimciler ile menseviklerin gerici siyaseti, iflas eder: onlar
her iki bagkent sovyetlerinde de yenilmislerdir.?® Her iki de-
mokratik kii¢iik-burjuva partide de "sol” muhalefet biiytyor.
10 Eylil 1917 guni, Petrograd sosyalist-devrimciler konfe-
ransi, proletarya ile ittifaka dogru eginim gésteren ve burju-
vazi ile ittifaki geri ceviren sol sosyalist-devrimcilere tgcte-
ikilik bir cogunluk kazandirda.

Sosyalist-devrimciler ile mensevikler, burjuvazi ve de-
mokrasi kavramlarinin, burjuvazi tarafindan oylesine sevi-
len karsihikhiligini benimsiyorlar. Ama, aslinda, bu karsilik-
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hilik, metreler ile kilogramlar arasinda bir karsilastirma
yapmak kadar sagmadir.

Demokratik bir burjuvazi olabilir, burjuva bir demokrasi
olabilir: bunu yadsimak i¢in, ekonomi politikte oldugu gibi,
tarihte de kara bir bilgisizlikte olmak gerekir.

Sosyalist-devrimciler ile menseviklerin, s6zgotiirmez bir
olguyu, yani burjuvazi ile proletarya arasinda ktictik-
burjuvazinin bulundugu olgusunu maskelemek i¢in, bu yap-
macik karsihkhilhiga gereksinmeleri vardi. Kiigiik-burjuvazi,
toplumsal ve iktisadi durumu bakimindan, burjuvazi ile pro-
letarya arasinda zorunlu olarak duraksar.

Sosyalist-devrimciler ile mensevikler, kii¢ik-burjuvaziyi,
burjuvazi ile ittifaka dogru gotirirler. Tim "koalisyon“lari-
nin, tiim koalisyon hiikiimetinin, Kerenski'nin, bu tipik yari-
kadetin tiim siyasetinin 0zi, iste budur. Alti devrim ayinda,
bu siyaset tamamen iflas etti.

Kadetler bayram ediyorlar: iste goriyorsunuz, devrim
basarisizliga ugradi, devrim ne savasin istesinden gelebilir,
ne de iktisadi durgunlugun.

Bu, yanhstir. Basarisizhiga ugrayanlar kadetler ve men-
sevikler ile birlikteki sosyalist-devrimcilerdir; ¢iinki Rus-
ya'y1 alt1 ay boyunca bu blok (bu ittifak) yonetti: bu alt1 ay
icinde iktisadi durgunlugu bu blok agirlastirdi, askeri duru-
mu karistirip daha da gii¢ bir duruma bu blok getirdi.

Burjuvazinin sosyalist-devrimciler ve mensgevikler ile
kurdugu ittifakin basarisizligi ne kadar tam olursa, halkin
gozi o kadar ¢cabuk agilacaktir. Halk, dogru ¢6ziimi; yoksul
koylilugin, yani koyliilerin ¢ogunun, proletarya ile ittifaki-
m o kadar kolay bulacaktir.

10-14 Eyliil 1917

1917 Ekimi sonlarinda,
"Priboy” Yayinlari tarafindan
brosurolarak yayinlanmisir.
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DEVRIMIN TEMEL SORUNLARINDAN BIRI

IKTIDAR sorunu kuskusuz her devrimin en énemli soru-
nudur. Iktidar1 hangi simif elde tutuyor? Sorunun 6zii bu. Ve
Rusya'daki hitkiimet partisinin en basta gelen organi Dyelo
Naroda, son zamanlarda (n°> 147'de), iktidar tizerindeki tar-
tismalarin Kurucu meclis sorunu ile bugday sorununu unut-
turduklarindan yakindigi zaman, sosyalist-devrimcilere:
Bundan 6tiiri kendinizden baska kimseye kizmayin yanitim
vermek gerekirdi. Kapitalistlerin, bugday tekeli ve iilkenin
bugday aziklandirilmasina iligkin, kabul edilmis ya da alin-
mas1 disiiniilen 6nlemleri baltalamalarin1 saglamak tzere,
"hiitkiimet bunalimi’nin uzamasina ve Kurucu meclisin top-
lantiya cagrilmasinin durmadan geriye atilmasina en ¢ok
katkida bulunan seyler, sizin partinizin duraksamalar, si-
zin partinizin kararsizligidir.

Iktidar sorunu ne bastan savulabilir, ne de geri plana
atilabilir, ¢ciinkd bu sorun, devrimin tiim gelismesini, dis ve
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i¢ siyasetini belirleyen sorun, temel sorundur. Devrimimizin,
iktidarin orgiitlenmesi konusundaki duraksamalar1 yuziin-
den alt1 ay "yitirmis" bulunmasi, nedeni sosyalist-devrimci-
ler ile menseviklerin duraksamali siyasetinde yatan sozgo-
tirmez bir olgudur. Ve bu partilerin siyaseti de, kisacasi,
kii¢iik-burjuvazinin toplumsal durumu ile, onun Sermaye ve
Emek arasinda varolan savasimdaki iktisadi kararsizlig ile
belirlenmis bulunuyordu.

Simdi tim sorun, kii¢iik-burjuva demokrasisinin, olaylar
bakimindan Oylesine 6nemli, 6ylesine zengin olan bu alt1 ay
boyunca bir sey 6grenip 6grenmedigini bilmektir. Eger 6g-
renmemisse, devrim yitirilmis demektir, ve onu ancak prole-
taryanin utkun bir ayaklanmasi kurtarabilir. Eger 6gren-
migse, ise hemen kararlh ve saglam bir iktidar kurmakla
baslamak gerekir. Bir halk devrimi, yani yiginlarin, iscilerin
ve koylillerin ¢ogunlugunu yasama cagirmis bulunan bir
devrim sirasinda, ancak niifus ¢ogunlugu tizerine, acikca ve
sinirsiz kosulsuz dayanan bir iktidar kararh olabilir. Simdi-
ye degin, devlet iktidari, Rusya'da, gerceklikte (daha ertesi
guni geri almaya basladigi) belirli 6dinler vermek, (tutma
niyetinde olmadig1) vaatlerde bulunmak, (halki bir "dirist
koalisyon" gorusii ile aldatmak i¢in) egemenligini gizleme-
nin yollarim1 aramaktan vb., vb. baska bir sey diisinmeyen
burjuvazinin ellerindedir. Sozlere bakilirsa, halke¢i, demok-
ratik, devrimci bir hiitkiimetimiz var; gerceklikte, halk dis-
mani, anti-demokratik, karsi-devrimei, burjuva bir hitkiimet
sozkonusu: simdiye degin siiren, ve iktidarin kararsizlik ve
duraksamalarinin, sosyalist-devrimci ve mensevik baylarin
kendilerini (halk icin) 6ylesine yikimli bir ¢caba ile verdikleri
o "hiikiimet bunalimi'nin kokeninde yatan temel celiski, iste
budur.

"Ya sovyetlerin dagitilmas1 ve sanssiz oliumleri, ya da
tim iktidar sovyetlere’ demistim. Haziran 1917 baslarinda-
ki Rusya Sovyetleri kongresi, ve temmuz ve agustos aylari-
nin tarihi, bu sozleri iyice dogruladi. Iktidar tabaninin genis-
lemesini, gercekte bu iktidarin, niifusun ¢ok kii¢iik bir azin-



higina, burjuvaziye, somiriiciilere verilmesi olarak niteleyen
Potresov, Plehanov ve baskalar: gibi burjuvazi usaklarinin
yvalanlarina karsin, ancak sovyetler iktidar1 kararli olabilir
ve acik¢a halk cogunluguna dayanabilir.

Ancak sovyetler iktidar1 kararli olabilirdi; devrimlerin
en firtinalisinin en calkantihh zamanlarinda bile, ancak o
ayakta kalabilirdi; devrimin genis ve stirekli gelismesini,
partilerin sovyetler icindeki baris¢il savasimini ancak bu ik-
tidar saglayabilirdi. Bu iktidar kurulmadike¢a, kararsizlik,
oynaklik, duraksamalar, "iktidar bunalimlar1”, sonugsuz ba-
kan degisikligi komedileri, sagda ve solda patlamalardan
baska bir sey gorilmeyecektir.

Ama: "lktidar Sovyetlere' slogani, eger cogu durumda
degilse, sik sik son derece yanlis bir bicimde, "sovyetlerde co-
gunluga sahip partiler tarafindan kurulmus hiikiimet" anla-
minda anlasilmaktadir; ve biz iste bu son derece yanhs kani
tizerinde daha ayrintili bir bicimde durmak istiyoruz.

"Sovyetlerde ¢ogunluga sahip partiler tarafindan kurul-
mus bir hiikiimet" demek, tiim eski hiikiimet aygiti, tepeden
tirnaga biirokratik, tepeden tirnaga anti-demokratik, hicbir
ciddi reformu, hatta sosyalist-devrimciler ile menseviklerin
programinda yeralan reformlar1 bile gerceklestirmekte yete-
neksiz bir aygit olarak kalmak iizere, hiikiimet bilesimi i¢in-
deki kisilerin degismesi demektir.

"Iktidar Sovyetlere”, bu tiim eski devlet aygitimin, her
turli demokratik giriskenligi engelleyen biirokratik aygitin
kokten bir diizeltilmesi; bu aygitin ortadan kaldirilip, yerine
yeni, halkei, gercekten demokratik bir aygit, sovyetlerin,
yani isciler, askerler ve koyliiler, orgiitli ve silahli halk co-
gunlugunun aygitinin gecirilmesi; halk ¢ogunluguna, yalniz-
ca milletvekillerinin se¢imi i¢in degil, ama devlet yonetimin-
de, reformlarin uygulanmasi ve toplumsal doniisiimlerde de
giriskenlik ve bagimsizlik gosterme yetkisinin verilmesi an-
lamina gelir.

Bu ayrimi daha da acik ve goze carpar bir duruma getir-
mek icin, bir hitkiimet partisinin, sosyalist-devrimci partinin



organi Dyelo Naroda'nin son giinlerde yapmis bulundugu de-
gerli itirafi amimsayalim. Sosyalist bakanlarin eline verilmis
bulunan bakanhklarda bile —diye yaziyordu bu gazete, ka-
detler ile inli koalisyon sirasinda, mensevikler ve sosyalist-
devrimciler bakanliklar1 ellerinde tutarlarken— hatta bu
bakanliklarda bile, tiim eski yonetim aygit1 yerliyerinde kal-
mistir ve her tiirli calismayi engellemektedir.

Ve bunda anlasilmayacak birgsey de yok. Burjuva parla-
mentarizmi tlkeleri ile, genis bir 6l¢lide, anayasal burjuva
tilkelerin tiim tarihi, tiim gergek yonetim calismas: engin bir
memurlar ordusunun eline verilmis oldugu i¢in, bakan degi-
sikliklerinin ¢ok az 6nem tasidigimi gosterir. Oysa, bu ordu
derinden derine anti-demokratik bir anlayis ile dolmus, her
bakimdan bagh oldugu buyiik toprak sahiplerine ve burjuva-
ziye, binlerce ve milyonlarca bag ile baglanmis bulunur. Bu
ordu, soludugu tek hava olan, bir burjuva iliskiler havasi
icinde yiizer; mumyalasmis, kabuk baglamis, donmus bir du-
rumda bulunan bu ordu, kendini bu ortamdan ¢ekip ¢ikarma
giiciinden yoksundur; disiinme, duyma ve davranma bigimi-
ni degistirmez. Bir hiyerarsi sistemi ile, "devlet hizmeti'ne
bagh bazi ayricaliklar ile zincire vurulmustur; yiikksek kad-
rolarina gelince, hisse senetleri ve bankalar aracilig: ile on-
lar tamamen, kendilerinin de belli bir 6l¢iide gorevlileri ol-
duklari, ¢ikarlarim1 savunup etkisini yaydiklari mali-
sermayenin boyundurugu altindadirlar. Biyik toprak miil-
kiyetinin tazminatsiz kaldirilis1 ya da tahail tekeli vb. gibi re-
formlarin bu devlet aygiti1 araciligiyla yapilmasina kalkis-
mak, biiyik bir kuruntuya kapilmak, kendini ve halk: aldat-
mak demektir. Bu aygit, Fransa'daki III. Cumhuriyet gibi,
"kralsiz bir krallik" olan bir cumhuriyet kurarak cumhuri-
yetci bir burjuvaziye hizmet edebilir, ne var ki, sermaye hak-
larimi, "¢ok kutsal 6zel miilkiyet" haklarim1 kaldiran demiyo-
ruz, ama gercekten kisan ya da sinirlayan reformlar bile uy-
gulamakta, kesin olarak yeteneksizdir. Bu, "sosyalist"lerin
katildiklar1 biitiin  "koalisyon" hiikiimetlerinde, "sosya-
list"lerin aslinda yararsiz ya da halk éfkesine karsi burjuva
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hikimete paravana, paratoner hizmeti géren bir sisten,
hatta aralarinda bazilari son derece iyi niyetli olsalar bile,
yiginlari bu hitkiimet yardimiyla bir aldatma aracindan bas-
ka bir sey olmadiklarini aciklar. 1848'de Louis Blanc ile boy-
le oldu; Ingiltere ve Fransa'da sosyalist katiliml hiikiimetler
ile onlarca kez boyle oldu; 1917'de Cernov ve Cereteli ile boy-
le oldu ve burjuva rejim surdiikce ve eski burjuva biirokratik
devlet aygiti oldugu gibi kaldikca da béyle olacaktir.

Oysa, isci, asker ve koyli temsilcileri sovyetlerinin bii-
yik degimlerinden biri de, son derece yiiksek, ol¢iistiirtile-
meyecek bicimde daha demokratik, yeni tip bir devlet aygiti-
nm1 temsil etmeleridir. Sosyalist-devrimciler ile mensevikler,
sovyetleri (6zellikle Petrograd sovyeti ile Rusya sovyetini,
yani merkez yiiriitme komitesini), hitkiimetin gerceklesmesi-
ni, cok nazik ve ¢ok sevimli bir giiliiciik ile, ¢ikmaz ayin son
carsambasina biraktig1 giigsiiz karar ve dilekleri, "denetim"
gorinisi altinda oyalamakla ugrasan katiksiz soz degir-
menleri durumuna dénustiirmek icin elden gelen ve gelme-
yen her seyi yaptilar. Ama, sovyet havasinin biitiin pis koku-
larindan gegici olarak arinmasi, ve devrimci yiginlar giris-
kenliginin kendini biiyik, gicli, yenilmez bir sey olarak gos-
termeye baslamasi i¢in, glizel bir firtina vaadeden
kornilovizm "serin riizgar' yetti.

Bu tarihsel 6rnek biitiin inangsiz kimseler i¢in bir ders
olsun. "Ister istemez burjuvaziyi savunmaya yoénelen eskisi
yerine ge¢cmeye yetenekli aygitimiz yok" diyenler utansinlar.
Cinki bu aygit var: Sovyetler. Yiginlarin giriskenlik ve ba-
gimsiz eyleminden korkmayin, yiginlarin devrimci érgitleri-
ne givenin, o zaman is¢ilerin ve koyliilerin, Kornilov darbe-
sine karsi birlesip dikildikleri zaman ortaya koyduklari
gici, buyiklik ve yenilmezligi, kamusal yasamin tim alan-
larinda gosterdiklerini goreceksiniz.

Sosyalist-devrimei ve mensevik onderlerin biiytik giina-
hi, yiginlara giivenmemek, onlarin girigskenliklerinden, ba-
gimsiz eylemlerinden korkmak, tamamen ve sinirsiz kosul-
suz dayanacak yerde, onlarin devrimci goziipeklikleri karsi-
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sinda tir tir titremektir. Kararsizliklarinin, duraksamalari-
nin, eski biirokratik devlet aygiti tulumlarina yeni bir sarap
dokme yolundaki siiriip giden ve hep verimsiz kalan girisim-
lerinin derin nedenlerinden birini de iste burada aramal.

1917 Rus devrimi sirasinda ordunun demokratlastiril-
mas1 Oykisiinii, Cernov hiikiimeti dykiisiinii, Pal¢inskinin
"saltanat" oykiisiini, Pesehonov'un istifas: 6ykiisinu disi-
nin, o zaman her adimda yukarda séylenmis bulunan seyin
parlak bir dogrulamasimi géreceksiniz. Askerler tarafindan
secilen orgiitlere tam bir giiven duyulmadigi i¢in, komutan-
larin askerler tarafindan sec¢ilmesi ilkesi tam olarak uygu-
lanmadig1 i¢in, Kornilovlar, Kaledin'ler ve karsi-devrimci
subaylar, ordunun basina gectiler. Bu bir olgu. Géziini koru
korine yummadike¢a, Kornilov ayaklanmasindan sonra, Ke-
renski hiikimetinin her seyi oldugu gibi biraktigini, gercek-
ten kornilovizmi onardigini géormemek olanaksiz. Aleksi-
yevin atanmasi; Klembovski'ler, Gagarin'ler, Bagration'lar
ve Kornilov'un 6biir su¢ ortaklari ile yapilan "baris"; Korni-
lov ve Kaledin'in kendilerine karsi gosterilen iyi davranis,
biitiin bunlar, Kerenski'nin gergekte kornilovizmi onardigi-
n1, daha acik gosterilemeyecek bir bicimde gosteriyor.

Orta yol yoktur. Deneyim bunu gosterdi. Ya tiim iktidar
sovyetlere ve ordunun tam demokratlastirilmasi, ya da kor-
nilovizm.

Ya Cernov hitkiimeti 6ykiisii? Bu oyki, koylilerin gerek-
sinmelerini gercekten karsilamay: gozeten azbucuk ciddi her
girisimin, onlara, onlarin y18n orgiitlerine ve etkinliklerine
kars1 gosterilen her giiven belirtisinin, tim koyliliik tarafin-
dan en canli esrime ile karsilandigini tanitlamadi m1? Ama
Cernov, hemen hemen dort ay boyunca, hik-mik etmeler ve
araliksiz entrikalar ile, onu en sonunda higbir sey yapmadan
istifa etme zorunda birakan kadetler ve yiiksek memurlar
ile "pazarlik etmek" ve gene "pazarlhk etmek" yolunu tuttu.
Bu dort ay boyunca ve bu dort ay i¢in, toprak sahipleri ile
kapitalistler "partiyi kazandi'lar, biiyiik toprak miilkiyetini
kurtardilar, Kurucu meclisin toplantiya ¢agrilmasimi gecik-
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tirdiler ve hatta tarim komitelerine karsi bastirmaci énlem-
ler almaya bile basladilar.

Orta yol yoktur. Deneyim bunu gosterdi. Ya tiim iktidar,
dipten doruga, sovyetlere, tiim toprak, Kurucu meclis kara-
rin1 beklemeksizin, hemen koyliilere, ya da biiyiik toprak sa-
hipleri ile kapitalistler her seyi engeller, biuyiik toprak sa-
hipleri iktidarini onarir, kéylileri, en kanli ayaklanmaya
kiskirtincaya degin, cileden ¢ikarirlar.

Uretimin tim ciddi denetiminin (Pal¢inskinin elbirligi
ile) kapitalistler tarafindan baltalanmasinda da; tahil tekeli-
nin ve ekmek ve besin asliklarinin, Pesehonov tarafindan gi-
risilen demokratik, diizenli bir dagitim baslangicinin tiiccar-
lar tarafindan baltalanmasinda da durum tastamam boyle-
dir.

Simdi Rusya'da s6zkonusu olan hi¢ de "yeni reformlar"
tiiretmek, "genel” doniistim "plan’lari, tasarlamak degildir.
Hayir! Bunun sézkonusu olduguna inandirmak isteyen ve
bunu yaparken bile bile yalan soyleyenler, "sosyalizmin ku-
rulmasi’'na karsi, "proletarya diktatorliigii"ne kars: ¢ighklar
atan kapitalistler, Potresov'lar, Plehanov lardir. Gergeklikte,
Rusya'daki durum oyledir ki, isitilmemis yiikler ve savasg
afetleri, bu arada korkung, esi goriillmemis bir iktisadi yikim
ve aclik tehlikesi, ¢ikis yolunu daha simdiden telkin etmis,
gostermis; ve yalnizca gostermekle kalmamis, son derece
ivedi reform ve dontisiimleri, daha simdiden giindeme koy-
mus bulunuyorlar: tahil tekeli, iiretim ve dagitimin denet-
lenmesi, kagit para emisyonunun sinirlanmasi, emtiaya kar-
s1 dizenli bugday degisimi, vb..

Bu tirli ve bu yondeki 6nlemlerin kaginilmaz olduklari-
n1 herkes kabul ediyor; bir¢ok yerde ve bir¢cok alanda bunla-
rin uygulanmasina baslandi. Bunlarin uygulanmasina daha
simdiden baslandi, ama bu 6nlemler biiyik toprak sahipleri
ve kapitalistlerin direnci tarafindan, hem (gergeklikte, tama-
men burjuva ve bonapart¢l bir hitkiimet olan) Kerenski hii-
kimeti aracilhig: ile, hem eski devletin biirokratik aygiti ara-
ciligi ile, ve hem de Rus ve "miittefik” mali-sermayesinin do-
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laysiz ve dolayli baskisi ile uygulanan direng tarafindan her
yerde engellenmis ve engellenmektedirler.

Pesehonov'un istifas: ile fiyatlarin kararlihigimin bozul-
masindan, tahil tekelinin basarisizliga ugramasindan yaki-
nan 1. Prilejayev, bu yakinlarda Dyelo Narodada (n° 147)
soyle yaziyordu:

"Cesaret ve kararhlik, bilesimleri ne olursa olsun, bizim
biitiin hitkiimetlerimizde eksik olan sey iste bu. ... Devrimci
demokrasi beklememeli, giriskenlik gostermeli ve iktisadi
karisikliga yontemli bir bicimde miidahale etmelidir. ... Sar-
silmaz bir siyaset ve goziipek bir iktidar zorunlulugu, kendi-
ni hi¢bir zaman buginki kadar duyurmamistir.”

Dogruya dogru. lyi séylemek diye iste buna denir. Ama
yazar, sarsilmaz bir siyaset, cesaret ve kararlihgin bir kisi
sorunu olmadigim1 unutuyor: sézkonusu olan sey, hangi sini-
fin cesaret ve kararliliga yetenekli oldugunu bilmektir. Bu
simif, proletarya, ve yalnizca proletaryadir. Cesur ve kararh
bir iktidar, sarsilmaz bir siyaset, eger proletarya ve yoksul
koyliler diktatorligi degilse, nedir? Bu diktatorligi aklin-
dan bile gecirmeksizin, 1. Prilejayev bu diktatorliik arkasin-
dan i¢ini cekiyor.

Peki bu diktatorlik ne anlama gelir? Kornilovcularin di-
rencinin ezilmesi ve ordunun ele alinmas, yetkinlestirilmesi
ve tam demokratlastirilmasindan bagka hi¢bir anlama. Or-
dunun yuzde-doksandokuzu, bu diktatérligin kurulmasin
daha ertesi giini esrime ile karsilayacak. Bu diktatorlik,
toprag: koylilere ve tium iktidari1 yerel koyli komitelerine
verecek: koyliiler tarafindan desteklenmez olabilir mi? Bun-
dan kuskuya diigmek i¢in usunu yitirmis olmak gerek. Pese-
honov'un yalmizca vaadettigi seyleri ("kapitalistlerin direnci
kirilmistir” diyordu Pesehonov sovyetler kongresindeki tinli
soylevinde harfi harfine), bu diktatorlik, tistelik aziklandir-
ma, denetim vb. i¢in kurulmaya baslamis bulunan demokra-
tik orgiitlere hi¢ dokunmaksizin, tersine, onlar1 destekleye-
rek, gelistirerek, isleyislerini engelleyen her seyi ortadan
kaldirarak, gerceklestirecek, onlar: bir gergeklik durumuna
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getirecek.

Kapitalistlerin direncini kirmaya, gercekten biiyuk bir
cesaret ve kararhlik ile iktidar siirmeye, ordu ve koyli y1g8in-
larinin coskulu, biitiinsel, gercekten kahramanca destegini
saglamaya yalnizca proleterler ve yoksul koyliler diktator-
ligu yeteneklidir.

Iktidar Sovyetlere: bundan béyle, halk yiginlarinin biling
ve kararlhiligindaki ilerlemeler ile, onlarin 6z deneyimlerin-
deki ilerlemeler ile birlikte, giden, alaylarin, kerteli, bariscil,
dingin bir evrimini saglamanin tek yolu iste budur. Iktidar
Sovyetlere, iilkenin yonetimini ve ekonominin denetimini,
biitiinsel olarak, kimsenin direnme ciiretini gésteremeyecegi
ve, pratik ve deneyim yardimiyla, topragi, yiyecekleri ve
bugday: iilestirmeyi hizla 6grenecek olan iscilere ve koyliile-
re vermek demektir bu.

Rabogi Put, n° 10,
27 (14) Eyliil 1917
Imza: N. Lenin
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DEVLET VE DEVRIM

MARKSIST DEVLET TEORISI VE DEVRIMDE
PROLETARYANIN GOREVLERI

(PARCA)

IKINCI BOLUM. — DEVLET VE DEVRIM. 1848-1851 DENEY{MI
3. Sorunun Marx Tarafindan 1852'de Sunulusu™

1907'de Mehring, Neue Zeit gazetesinde (c. XXV, 2, s.
164) Marx'in Weydemeyer'e yazdig:1 5 Mart 1852 tarihini ta-
siyan mektubundan alintilar yayinlamisti. Bu mektup, bas-
ka seyler yaninda, su ilgin¢ gozlemi de icermektedir:

"Ve bana gelince, modern toplumdaki simiflarin ya da
bunlar arasindaki savasimin varhigin kesfetmis olma onuru
bana ait degildir. Benden uzun siire énce burjuva tarihgileri,
bu sinif savasiminin tarihsel gelisimini burjuva iktisate¢ilar
da simiflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok énce acikla-
mislardir. Benim yeni olarak yaptigim: (1) simiflarin varhgi-
nmin ancak tiretimin gelisimindeki belirli, tarihsel evrelere
(historiche Entwicklungsphasen der Produktion) bagh oldu-
gunu; (2) sinif savasimmin zorunlu olarak proletarya dikta-
torliigiine vardigini; (3) bu diktatérligin kendisinin btitiin

* [kinci Baskiya eklenmistir.
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smiflarin ortadan kaldirilmasina ve simifsiz bir topluma ge-
cisten baska bir sey olmadigini tanitlamak olmustur..."

Bu sozlerde Marx, ¢arpici bir ac¢iklikla, ilk olarak kendi
teorisi ile burjuvazinin en 6nde gelen ve en derin distiniirle-
rinin teorisi arasindaki, basta gelen ve kokli ayriliklar;
ikinci olarak da kendi devlet teorisinin 6ziini ag¢iklamayi ba-
sarmistir.

Marxn 6gretisinde ana noktanin sinif savasimi oldugu
s1k sik soylenir ve yazilir. Ama bu yanlistir. Bu yanlhs anla-
y1s, pek sik olarak marksizmin oportiinist¢e ¢carpitilmasi ve
onun burjuvazice kabul edilebilir bir tahrifatiyla sonuglan-
maktadir. Ciinki, sinif savasimi teorisi, Marx tarafindan de-
gil, Marx'tan dnce burjuvazi tarafindan yaratilmisgtir, ve ge-
nel olarak soylemek gerekirse, bu, burjuvazi tarafindan ka-
bul edilebilir bir seydir. Yalnizca simif savasimimi kabul
edenler heniiz marksist degildirler; bunlar heniiz burjuva
diisiincesinin ve burjuva siyasetinin sinirlar: igersinde bulu-
nabilirler. Marksizmi sinif savasimi teorisi iginde hapset-
mek, marksizmi budamak, onu ¢arpitmak, onu burjuvazi ta-
rafindan kabul edilebilir bir seye indirgemek anlamini tasir.
Marksist, yalnizea, ssmf savasiminin kabuliini, proletarya
diktatorliigiintin kabuliine dek genisleten kimsedir. Bu,
marksistle siradan kiigiik (ve aym1 zamanda da biiyik) bur-
juva arasindaki en derin ayrimi olusturan seydir. Bu, mark-
sizmin gergek kavranilmasi ve kabul edilmesinin denektasi-
dir. Ve, Avrupamnin tarihi, ig¢i sinifini, pratik bir sorun ola-
rak bu sorunla yiizylize getirdigi zaman, yalnizca tiim opor-
tinistlerin ve reformistlerin degil, tim kautskicilerin de
(marksizmle reformizm arasinda yalpalayan kimselerin)
proletarya diktatorliigiinii reddeden zavalli darkafalilar ve
kiigiik-burjuva demokratlari olduklarini tanitlamis olmas:
sasirtict degildir. Kautskynin Proletarya Diktatorligt adiy-
la Agustos 1918'de, yani bu kitabin birinci basimindan ¢ok
sonra yaylnlanan kitap¢igi, marksizmin ki¢iik-burjuva car-
pitmasinin ve onu ikiyuzhilikle s6zde kabul edip, gercekte
onun asa@glik bir reddedilmesinin kusursuz bir ornegidir
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(benim Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, Petrograd ve
Moskova 1918, adl kitap¢igima bakiniz).

Giinimiz oportinizmi, basta gelen sozciisii eski mark-
sist Karl Kautsky tarafindan temsil edildigi sekliyle,
Marx'in yukarda aktarilan burjuva tutumu nitelemesiyle
tam bir uygunluk icindedir, ¢iinki oportiinizm, sinif savasi-
minin kabulini burjuva iligkileri alaninda sinirlandirir. (Bu
alan igersinde, bu gerceve igersinde sinif savasimini "ilke
olarak" kabul etmeyecek bir tek egitim gormiis liberal yok-
tur!) Oportiinizm, sinif savasimi kabulini, asil noktasina,
kapitalizmden komiinizme gecis dénemine, burjuvazinin ala-
sag1 edilmesi ve timiyle ortadan kaldirilmasi donemine dek
genisletmez. Gergekte, bu donem kacinilmaz olarak, sinif sa-
vasimmin esi gorilmedik bir keskinlik bigimine biiriinmiis,
esi goriilmedik bir siddet dénemidir, ve, bunun sonucu ola-
rak, bu dénem sirasinda devlet, kaginilmaz olarak yeni bir
yolda (proletarya i¢cin ve genel olarak miilksiizler i¢in) de-
mokratik ve yeni bir yolda (burjuvaziye karsi) diktatorce bir
devlet olmak zorundadir.

Devam edelim. Marx'in devlet teorisinin 6zii, yalnizca
tek bir sinifin diktatérligiiniin yalnizca genel olarak her si-
nifl1 toplum i¢in degil, sadece burjuvaziyi alasagi etmis bulu-
nan proletarya i¢in degil, ayn1 zamanda, kapitalizmi "simif-
siz toplumdan", komiinizmden ayiran tim tarihsel donem
icin de gerekli oldugunu kavrayanlar tarafindan 6grenilmis-
tir. Burjuva devletleri bi¢im olarak ¢ok degisiktir, ama 6zde
aynidirlar: bigimleri ne olursa olsun biitiin bu devletler, son
tahlilde kaginilmaz olarak burjuva diktatorligiidiirler. Kapi-
talizmden komiinizme gecis, kuskusuz son derece bol ve ce-
sitli siyasal bigcimler gosterir, ama o6zii kacinilmaz olarak
aym olacaktir: proletarya diktatorliigti.

BESINCI BOLUM. — DEVLETIN SONMESININ IKTISADI
TEMELLERI

Marx, bu sorunu, Gotha Programinin Elestirisinde, de-
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rinlemesine agiklamaktadir (Bracke'ye, 1891'de Neue Zeit, c.
IX, 1'de basilincaya dek yayinlanmamis olan, ve Ruscada
ozel bir basimla yayinlanan 5 Mayis 1875 tarihli mektup).
Lasalciligin bir elestirisini igeren bu ilging yapitin polemik
yoni, deyim yerinde ise, olumlu yoniini, yani komiinizmin
gelismesi ile devletin sonmesi arasindaki iligskinin tahlilini
karsilikh golgede birakmastir.

1. Sorunun Marx Tarafindan Sunulusu

Marx'in Bracke'ye yazdig1 5 Mayis 1875 tarihli mektu-
bun, Engelsin Bebel'e yazdig1 yukarda incelemis oldugumuz
28 Mart 1875 tarihli mektupla ytizeysel bir karsilastirilma-
sindan, Marx'in, Engels'ten daha ¢ok "devlet savunuculugu”
yapmis oldugu ve devlet sorunu konusunda ikisi arasinda
cok onemli fikir ayriliklar:i bulundugu sanilabilir.

Engels, Bebel'e devlet konusundaki biitiin gevezeliklerin
timiyle bir yana itilmesini ve "devlet" s6zciigiiniin program-
dan tamamen ¢ikarilmasini ve yerine "topluluk” sozciigiiniin
konmasini 6nermistir. Engels, Kominiin, sézcigiin asil an-
laminda artik bir devlet olmadigini1 bile belirtmisti. Oysa
Marx, "komiinist toplumun gelecekteki devletinden” bile so6-
zetmistir, yani komiinizm kosullarinda bile devletin gerekti-
gini kabul etmis gériitnmektedir.

Ama boyle bir goris temelden yanlhs olacaktir. Daha ya-
kindan bir inceleme, Marx ve Engelsin devlet ve devletin
sonmesi konusundaki gorislerinin timiiyle ayni oldugunu,
ve Marx'in yukariya aktarilan ifadesinin sonme siireci igeri-
sindeki devlete iligkin oldugunu gosterecektir.

Aciktir ki, gelecegin "sonme" animi kesenkes belirleme
sorunu diye bir sey olamaz, bu besbelli ki uzun bir siireci
kapsayacagina gore, daha da boyledir. Marx ve Engels ara-
sinda gorunisteki bu ayrilik, bunlarin farkl konulari ele al-
malar1 ve farkli amaglan izlemeleri olgusundan gelmekte-
dir. Engels, Bebel'e, devletle ilgili o giin gecerli (Lassalle ta-
rafindan pek de azimsanmayacak 6l¢iide paylasilan) onyar-
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zilarin pek biytik sagmaligini, canly, keskin bir bicimde ve
kalin cizgileriyle gostermek niyetini tasiyordu. Marx bu so-
runa bir baska konuyla, yani komiinist toplumun gelismesi
ile ilgilenirken sadece soyle bir deginmisti.

Marx1n teorisinin tiimi, gelisme teorisinin —en tutarl,
eksiksiz enine-boyuna disiiniilmiis ve acimasiz bi¢cimiyle—
modern kapitalizme uygulanmasidir. Dogal olarak, Marx, bu
teorinin hem kapitalizmin yaklasmakta olan ¢okiisiine, hem
de gelecegin komiinizminin gelecekteki gelisimine uygulan-
masi sorunuyla karsi karsiyaydi.

Oyleyse gelecegin komiinizminin gelecekteki gelisme so-
runu hangi olgular esasi tizerinden ele alinabilir?

Komiinizmin koékeninin kapitalizmde oldugu, kapita-
lizmden tarihsel olarak gelistigi, kapitalizmin ortaya cikar-
dig1 toplumsal bir gicin eyleminin sonucu oldugu olgusu
esas1 lUzerinden, Marx'ta bir titopya yaratmanin bilinemeyen
bir sey konusunda bos tahminler yapma istegi yoniinden
herhangi bir girisimin izi bile yoktur. Marx, komiinizm soru-
nunu, bir dogacinin, diyelim yeni bir biyolojik tiiriin soyle
soyle bir yoldan dogdugunu ve sodyle soyle belirli bir yonde
degistigini bildikten sonra onun gelisimi sorununu ele alig1
gibi ele alir.

Ilkénce, Marx, Gotha Programinin devlet ve toplum ara-
sindaki iligskiler konusunda getirdigi karisiklig1 ortadan kal-
dirdi. Soyle yaziyordu: " 'Bugiiniin toplumu’ biitiin uygar ul-
kelerde varolan, ortacag kalintilarindan az¢ok arinmis, her
tilkenin 6zel tarihsel gelismesiyle az¢ok degisiklige ugramas,
azcok gelismis kapitalist toplumdur. Ote yandan bugiiniin
devleti' iilke simiryla degismektedir. Prusya-Alman Impara-
torlugunda Isvicre'de oldugundan farkhdir, ve Ingiltere'de
Birlesik Devletler'de oldugundan farklidir. ‘Bugiiniin devle-
ti’, bu nedenle, bir yapintidir.

"Ama farkh uygar ilkelerin farklh devletleri, bigimleri-
nin ¢ok farkh cesitliligine karsin, bunlarin hepsinde ortak
olan sudur ki, yalnizca kapitalist olarak az ya da cok gelis-
mis olan modern burjuva toplumun iizerine temellenmisler-
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dir. Bu anlamda, i¢inde bugiinki kokiiniin, burjuva toplu-
munun tikenip yokolacagi, gelecekle karsitlik icersinde, tiir-
sel bir deyim olarak 'bugiiniin devletinden' sézetme olanagi
vardir.

"O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: kominist toplumda
devletin gecirecegi donisiim nedir? Bir bagka deyisle, o top-
lumda, bugiiniin devlet islevlerine benzer olan hangi top-
lumsal islevler varligini siirdiirecektir? Bu soru ancak bilim-
sel olarak yanitlanabilir, ve halk sozciigiinu devlet sozciugi
ile binbir bicimde bilestirerek soruna bir arpa boyu bile yak-
lagilamaz."

"Halkin devleti" konusundaki biitiin sézleri boyle alaya
aldiktan sonra Marx, sorunu formiile etti ve buna bilimsel
bir yanit arayanlarin yalnizca saglam bilimsel verileri kul-
lanmalar: gerektigi yolunda uyarida bulundu. Biitiin gelis-
me teorisi tarafindan, bir tiim olarak bilim tarafindan en
sasmaz bir bi¢cimde konmus bulunan birinci olgu —
hayalciler tarafindan gérmezlikten gelinmis olan, ve sosya-
list devrimden korkan bugiiniin oportiinistleri tarafindan
gormezlikten gelinen olgu— kapitalizmden komiinizme geci-
sin, tarihsel olarak, kuskusuz dzel bir asamasi, ya da ozel
bir evresinin olmasi gerektigidir.

2. Kapitalizmden Komiinizme Gegis

Marx soyle siirdirmustiir:

"Kapitalist ve komiinist toplum arasinda, birinin étekine
devrimci doniisiimi donemi yeralir. Buna uygun diisen gene
siyasal bir gecis dénemidir ve bu dénemde, devlet, proletar-
yanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz."

Marx bu vargiyi, modern kapitalist toplumda proletarya-
nin oynadig: rolin tahliline, bu toplumun gelismesiyle ilgili
verilere, ve proletaryanin ve burjuvazinin karsit ¢ikarlarinin
uzlasmazhigina dayandirmaktadir.

Daha once sorun soyle konmustu: kurtulusunu gercek-
lestirmek i¢in, proletarya, burjuvaziyi devirmek, siyasal ikti-

89



dan kazanmak ve devrimei diktatorliigini kurmak zorun-
dadir. Simdi sorun biraz farkh olarak konmaktadir: kapita-
list toplumun —ki komiinizme dogru ilerliyor— komiinist
topluma gecisi, "siyasal bir gecis donemi” olmadan olanak-
sizdir, ve bu donemde devlet yalnizca proletarya diktatorlii-
gu olabilir.

O halde bu diktatoérliikle demokrasi arasindaki bagmtl
nedir?

Gormis bulunuyoruz ki, Komiinist Manifesto, bu iki
kavrami tamamen yanyana koymaktadir: "proletaryay: ege-
men sinif konumuna yilkseltmek" ve "demokrasi savasini
kazanmak". Yukarida biitiin s6ylenmis olanlara dayanila-
rak, kapitalizmden komiinizme gegiste demokrasinin nasil
degistigini daha dogru bir bicimde belirleme olanag: vardir.

Kapitalist toplumda, en elverisli kosullar altinda gelis-
mesi kaydiyla, demokratik cumhuriyette asagiyukari tam
bir demokrasi buluyoruz. Ama bu demokrasi, her zaman ka-
pitalist somiriiniin koydugu dar sinirlarla kusatilmistir, bu-
nun sonucu olarak da her zaman aslinda azinligin demokra-
sisi olarak, yalnizca miilk sahibi simif i¢in, yalnizca zenginler
icin kalmaktadir. Kapitalist toplumda 6zgirlik, her zaman
eski Yunan cumhuriyetlerinde oldugu gibi kalmaktadir: kole
sahiplerinin ozgurlugi. Kapitalist somurinin getirdigi ko-
sullar yiiziinden, modern tcret koleleri, gereksinme ve yok-
sulluk tarafindan oylesine ezilmektedirler ki, bunlar "de-
mokrasiyle rahatsiz edilemezler”, "siyasetle rahatsiz edile-
mezler”, olaylarin ginliik, sessiz gelisimi i¢inde, nifusun ¢o-
gunlugu, kamu yasamindan ve siyasal yasamdan
uzaklastirilmistir.

Bu iddianin dogrulugu, belki de en agik bir bigimde Al-
manya'da tanitlanmistir, ¢iinki orada anayasal mesruluk ol-
duk¢a uzun bir sire —yaklasik yarim yiizyil (1871-1914)—
diizenli bir bicimde kalmist1 ve bu donem sirasinda sosyal-
demokratlar "mesrulugu kullanma" yolunda o6teki tilkeler-
den ¢ok daha basarili olabilmislerdi, ve is¢ilerin diinyanin
herhangi bir yerinde olandan daha biyiik bir bélimini si-
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yasal bir parti icerisinde orgiitlemislerdi. Kapitalist topiun:-
da, siyasal yonden bilingli ve faal ticret kolelerinin simdive
dek kaydedilmis en biiyiik orani nedir? Onbes milyon tcretli
isciden Sosyal-Demokrat Parti iyesi olan bir milyondur! On-
bes milyondan ti¢ milyonu sendikalarda 6rgiitlenmistir!

Onemsiz denebilecek bir azinlik i¢in demokrasi, zengin-
ler icin demokrasi — kapitalist toplumun demokrasisi bu-
dur. Eger kapitalist demokrasinin isleyisine daha yakindan
bakacak olursak, her yerde, oy hakkinin "kiicik"™ —
soziimona kicik— ayrintilarinda (oturma kosullari, kadin-
larin oy hakkindan yoksun birakilmasi vb.) temsili kurumla-
rin yonetiminde, toplanma hakkinin ontindeki fiili engeller-
de (kamu binalar1 "dilenciler” i¢in degildir!), glinlik basinin
katiksiz kapitalist orgiitlenmesinde, vb., vb. — demokrasi
uzerinde kisitlama ustiine kisitlama goriiyoruz. Yoksullar
icin konan bu kisitlamalar, bu ayri1 tutmalar, distalamalar,
engeller, ozellikle yi1gin yasami i¢indeki ezilen siiflari tani-
ma gereksinmesini hi¢bir zaman duymamis ve onlarla hi¢bir
zaman yakin iligkiye girmemis olanlarin goéziinde (burjuva
yayimncilarinin ve politikacilarinin eger yiizde-doksandokuzu
degilse, onda-dokuzu bu kategoriye girerler) pek onemsiz go-
rinir; ama biraraya geldiklerinde bu kisitlamalar, yoksulla-
r1, siyasetin, demokrasiye etkin olarak katilmanin disinda
tutar ve acimasizca bir tarafa atar.

Marx, Komiin deneyimini tahlil ederken, ezilenlerin, bir-
kac yilda bir, ezen sinifin hangi 6zel temsilcisinin onlar: par-
lamentoda temsil edecegini ve baski altinda tutacaginm ka-
rarlastirmalarina izin verildigini soylediginde, kapitalist de-
mokrasinin bu 6ztinti parlak bir bicimde kavramisti!®

Ama bu kapitalist demokrasiden —kacinilmaz olarak
dar ve yoksullar1 sinsice bir kenara iten ve bu yiizden de
bastanbasa ikiyiizli ve sahte demokrasiden— ileri bir gelis-
me, liberal profesorlerin ve kii¢iik-burjuva oportiinistlerinin
bizi inandirmaya c¢alistiklar gibi "giderek daha biiyiik de-
mokrasiye” dogru, yalin, dogrudan dogruya ve piriizsiiz ola-

“ Karl Marx, Fransa'da ¢ Savas Sol Yayinlari. Ankara 1991, s. 59.
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rak ilerlemez. Hayr, ileri gelisme, yani komiinizme dogru
gelisme, proletarya diktatorligii araciyla olur, ve baska tiir-
li de olamaz, ¢inki kapitalist somiiriiciilerin direnci, bir
baskasi tarafindan ya da bir baska yoldan kirilmaz.

Ve proletarya diktatorliigii, yani ezilenlerin onciisiiniin
ezenleri sindirmek amaciyla egemen sinif olarak orgitlenme-
si, salt demokrasinin bir genislemesiyle ortaya cikamaz. Ilk
kez parababalar: i¢in degil, yoksullar i¢in demokrasi, halk
icin demokrasi haline gelen demokrasinin son derece biiyik
bir genislemesiyle eszamanh olarak, proletarya diktatorligd,
ezenlerin, somiirenlerin, kapitalistlerin 6zgiirliikleri tizerine
bir dizi kisitlamalar koyar. Insanlhig: iicret koleliginden kur-
tarmak i¢in onlar sindirmek zorundayiz, direnislerinin zor
yoluyla kirilmasi gerekir; ac¢iktir ki, baskinin oldugu yerde,
siddetin oldugu yerde ne demokrasi vardir, ne de 6zgurlik.

Engels, bunu, Bebel'e yazdigi mektubunda, okurun da
amimsayacag: gibi, "proletarya, 6zgirlik i¢in degil, hasimla-
rim elden kagirmamak i¢in devlete gereksinme duyar, ve 6z-
girlikten sézetme olanagi dogar dogmaz, devlet, devlet ola-
rak varolmaktan ¢ikar" dediginde bunu parlak bir bigimde
ifade etmistir.

Halkin biyik ¢ogunlugu icin demokrasi, ve zor yoluyla
baski altina alma, yani halki somiirenlerin ve bask: altina
alanlarin demokrasiden yoksun birakilmasi — kapitalizm-
den komiinizme gegis sirasinda demokrasinin gegirdigi degi-
siklik budur.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnisleri tii-
miyle kinldig1 zaman, kapitalistler yokoldugu zaman, sinmif-
lar olmadig1 zaman (yani iiretimin toplumsal araglariyla ilis-
kileri agisindan toplumun uyeleri arasinda herhangi bir ay-
rim olmadig1 zaman), ancak o zaman, "devlet ... varolmaktan
cikar’, ve "ozgirliikten s6zetme olanagi dogar’. Ancak o za-
man gercekten eksiksiz bir demokrasi, hi¢bir tiirden ayrica-
ligr olmayan bir demokrasi olanakli hale gelecektir ve ger-
ceklestirilebilecektir. Ve ancak o zaman demokrasi su basit
olgudan otiirii sonmeye baslayacaktir: kapitalist kélelikten
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kurtulmus, kapitalist somiriiniin esi gorilmedik dehsetin-
den, vahsetinden, ¢ilginliklarindan ve algakliklarindan kur-
tulmus halk, ylizyillardan beri bilinen ve biitiin torel vecize-
ler icerisinde binlerce yildir yinelenen toplum iliskilerindeki
temel kurallara uymaya, giderek alisacaktir. Bunlar bu ku-
rallara, zora basvurulmaksizin, baskiya basvurulmaksizin,
boyun egmeye basvurulmaksizin, devlet adi verilen baskinin
ozel bir aygiti olmaksizin uymaya alisacaklardir.

"Devlet soner” ifadesi ¢ok iyi se¢ilmistir, ¢iinki bu, siire-
cin, hem tedrici ve hem de kendiliginden niteligini goster-
mektedir. Ancak aligkanlik béyle bir sonu¢ saglayabilir ve
kuskusuz saglayacaktir; ¢linki, insanlarin, sémirinin ol-
madig1 zaman, 6fkeyi kabartacak, hosnutsuzluk ve bagkal-
dirmay1 uyandiracak, ve baskiy1 gerektirecek bir sey olmadi-
g1 zaman, toplumsal iligkilerin zorunlu kurallarina uymaya
kolaylikla nasil alistiklarinin milyonlarca érnegini ¢cevremiz-
de goriiyoruz.

Demek ki, kapitalist toplumda, eli-kolu budanmas, sefil,
sahte bir demokrasi ile, yalnizca zenginler i¢in, azinhk i¢in
bir demokrasiyle kars1 karsiyayiz. Proletarya diktatorligi,
komiinizme gecis donemi, ilk kez somiirictleri, azinlig1 bas-
ki altina alma zorunluluguyla birlikte, halk i¢in, ¢ogunluk
icin demokrasiyi yaratacaktir. Ancak komiinizm, gercekten
de eksiksiz bir demokrasiyi getirme yetenegindedir, ve de-
mokrasi ne denli eksiksiz olursa, o denli cabuk gereksiz hale
gelecek ve kendiliginden sonecektir.

Bir bagka deyisle, kapitalizm kosullarinda, s6zciigiin ger-
cek anlamiyla devletle kars1 karsiyayiz, yani bir bagka sini-
fin, ve dahasi da, ¢ogunlugun azinlik tarafindan baski altina
alinmast i¢in 6zel bir makineye sahip bulunuyoruz. Dogaldir
ki, boyle somiiriilen cogunlugun, sémiiren azinlik tarafindan
sistemli olarak bask: altina alinmas: isinde basarilh olmak,
baski altina almak konusunda biiyiik bir canilik, biiyik bir
vahset ister, insanhgin, kolelikten, serflikten ve iicretli
emekten gecerken gercekten de i¢cinde ytzdigi kan deryala-
r1 ister.



Ayrica, kapitalizmden komiinizme ge¢is sirasinda baski,
gene gereklidir, ama simdi bu baski, somiriilen ¢cogunlugun
somiiren azinhga baskisidir. Ozel bir aygit, baski icin 6zel
bir makine, "devlet” gene gereklidir, ama simdi bu gegici bir
devlettir. Artik sozcigiin gercek anlamiyla bir devlet degil-
dir bu; ¢linki somiiren azinligin diintin ticret koleleri ¢cogun-
lugu tarafindan baski altina alinisi, ayaklanan koélelerin,
serflerin ve iicret emekcilerinin bastirilmasinda akacak kan-
dan ¢ok daha az kana malolacak, daha kolay, daha basit,
daha dogal bir gorevdir ve insanliga maliyeti ¢cok daha az
olacaktir. Ve baski i¢in 6zel bir makineye olan gereksinme-
nin kaybolmaya baslamasi, demokrasinin halkin boylesine
biyik bir ¢ogunluguna yayilmasiyla bagdasan bir seydir.
Dogaldir ki, somiriciiler, halki baski altina alma gorevini
yerine getirmek ic¢in olduk¢a karmasik bir makine olmaksi-
zin bunu basaramazlar, ama halk, ¢ok basit bir "makine” ile
bile, hatta bir "makine" olmaksizin, 6zel bir aygit olmaksizin
da, silahl1 halkin basit bir érgtitiiyle (is¢i ve asker vekilleri
sovyetlerinin basi ¢ekmeleri gibi diyebiliriz) somiriciileri
baski altina alabilir.

Ensonu, yalmizca komiinizm, devleti kesenkes gereksiz
hale getirir, ¢linki baski altina alacak kimse kalmamistir —
bir sinif, halkin belirli bir kesimine kars1 sistemli bir sava-
sim anlaminda "hi¢ kimse". Bizler hayalci degiliz, ve higbir
sekilde tek tek bireylerin tagkinliklarinin olasiligim ve kaci-
nilmazhigini, ya da bdylesine taskinliklarin 6niine gecilmesi-
nin geregini yadsimiyoruz. Ancak, once bunun i¢in ozel bir
makineye, 6zel bir aygita gerek yoktur; bu, herhangi bir uy-
gar insan kalabaliginin, modern toplumda bile bir kargasali-
g1 ya da bir kadina yapilan saldiriy1 durdurmak i¢in miida-
hale etmesi kadar basit ve goniilli olarak, silahli halkin ken-
disi tarafindan yapilacaktir. Ve ikincisi, biz biliyoruz ki, top-
lumsal iligki kurallarin: ¢ignemek demek olan taskinliklarin
temel toplumsal nedeni, insanlarin somiiriilmesi, onlarin ge-
reksinme ve yoksulluk i¢inde olmalaridir. Bu esas nedenin
ortadan kaldirilmasiyla, taskinliklar da kaginilmaz olarak
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'sonmeye" baslayacaktir. Nasil bir hizla ve nasil bir yol izle-
yerek bunun olacagini bilmiyoruz, ama bunlarin sonecegini
biliyoruz. Bunlarin sonmesiyle devlet de sonecektir.

Marx, hayaller kurmadan, gelecek yoniinden simdi neyin
belirlenebilecegini, yani komiinist toplumun alt evreleri ile
yiiksek evreleri arasindaki farkliligi en ayrintili bir bi¢cimde
belirlemistir.

3. Komiinist Toplumun Birinci Evresi

Gotha Programinin Elestirisinde Marx, Lassallen sos-
valizm kosullarinda is¢ilerin "emeginin eksiltilmemis” ya da
"tam Urunind” alacag: yolundaki diisiincesini ayrintilariyla
curitir. Marx, toplumun toplumsal emeginin tiimiinden bir
yedek fonun, iiretiminin genisletilmesi i¢in bir fonun, maki-
nelerin "asinmasi ve yipranmasini” yerine koymak vb. i¢in
bir fonun ¢ikarilmasi gerektigini gosterir. Sonra da tiiketim
araclarindan, yonetim harcamalari i¢in, okullar, hastaneler,
yashilar yurdu vb. i¢in bir fon ayrilmasi gerekir.

Lassalle1n belirsiz, bulanik, genel sozii ("emeginin tim
irini isciye”) yerine, Marx, sosyalist bir toplumun islerini
nasil yoneteceginin ciddi bir tahminini yapar. Kapitalizmin
olmayacag1 bir toplumun yasam kosullarinin somut bir tah-
lilini yapmay1 siirdiiriirken soyle soyler:

"Bizim burda [is¢i partisinin programini tahlil ederken]
ilgilenmek durumunda oldugumuz sey, kendi temelleri iize-
rinde gelistigi haliyle degil de, tersine, kapitalist toplumdan
¢1kis bigcimiyle komiinist bir toplumdur; bu toplum, her yo-
niyle, iktisadi olarak, torel ve entelektiiel yonden, hala rah-
minden ¢iktig1 eski toplumun dogum damgasiyla damgal-
dir."

Marx'in komiinist toplumun "birinci” ya da alt evresi ola-
rak deyimlendirdigi, kapitalizmin rahminden diinya yiiziine
heniiz ¢itkmis bulunan ve her yoniiyle eski toplumun dogum
damgalariyla damgalanmis olan bu komiinist toplumdur.
Uretim araclar artik bireylerin 6zel miilkii olmaktan cik-
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mistir. Uretim araclar1 toplumun tiimiine aittir. Toplumun,
toplumsal olarak gerekli isin belli bir bélimiini yerine geti-
ren her iiyesi, toplumdan belli miktarda is yapmis oldugunu
gosteren bir belge alir. Ve bu belge ile, halk magazasindan
buna uygun diisen tiiketim mallar: alir. Kamu fonuna giden
bir miktar emek kesildikten sonra, her isc¢i, bu ‘yiizden, top-
lumdan, ona vermis oldugu kadarini alir.

"Esitligin" egemen olusu denebilir buna.

Ama Lassalle, boyle (¢cogunlukla sosyalizm denilen, ama
Marx'in komiinizmin ilk evresi diye deyimlendirdigi) bir top-
lumsal diizeni gozoninde tutarken, bunun "haktan yana da-
gilim” oldugunu, bunun "herkesin esit emek irininde esit
hakki) oldugunu soylerken, Lassalle yanilmaktadir ve Marx
bu yanilgiy1 soyle sergiler:

"Boylece esit hak" diyor Marx, bu durumuyla, her hukuk
gibi, esitsizlik demek olan "burjuva hukuku" ile gene kusku-
suz uyusmaktadir. Her tirli hukuk, aslinda birbirine benze-
meyen, birbirlerine esit olmayan farkl insanlara esit bir 6n-
lemin uygulanmasidir. Iste bu yiizden "esit hak", esitligin
bir ¢ignenmesidir ve bir adaletsizliktir. Aslinda, bir 6tekisi
kadar toplumsal emegi gerceklestiren herkes, toplumsal
urinin (yukarda belirtilen kesintilerden sonra) esit bir payi-
n1 alir.

Ama insanlar birbirlerine benzemezler: biri kuvvetlidir,
oteki zayif; birisi evlidir, 6teki degildir; birinin daha ¢ok ¢o-
cugu vardir, 6tekinin daha az, vb.. Ve Marxin ¢ikardig: var-
g1 sudur:

"... Esit bir emek gerceklestirilmesiyle, ve buna bagh ola-
rak toplumsal tiiketim fonundan esit bir payla, gercekte, biri
otekinden daha ¢ok alacak, biri 6tekinden daha zengin ola-
cak vb. Bitiin bu kusurlardan sakinmak i¢in, hak, esit ol-
mak yerine esit olmamak gerekir."

Bu nedenle komiinizmin ilk evresi, adalet ve esitlik geti-
remez: zenginlik yoninden farkliliklar, ve haksiz farkliliklar
hala siirecektir, ama insanin insan tarafindan somiiriisii,
tiretim araclarinin —fabrikalarin, makinelerin, topragin
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vb.— ele gecirilmesi ve bunlarin 6zel miilkiyet haline getiril-
mesi olanag olmayacagindan, mimkiin olmayacaktir. Las-
sallein genel "esitlik” ve "adalet” konusundaki kiigiik-
burjuvaca, bulanik sézlerini bosa ¢ikararak Marx, ilkonce
yalnizca bireylerin ele gecirmis olduklar: tiretim aracglarinin
"adaletsizligini" ortadan kaldirma durumunda olan, ve tiike-
tim mallarinin "harcanan emek miktarina gore" (ve gerek-
sinmelere gore degil) dagitimindaki oteki adaletsizligi bir
anda ortadan kaldiramayan komiinist toplumun gelisme ¢iz-
gisini gostermektedir.

Burjuva profesorlerini ve "bizim" Tugan1 da iceren kaba
iktisateilar, siirekli olarak, sosyalistleri insanlar arasindaki
esitsizligi unutmakla ve bu esitsizligi ortadan kaldirmay:
"diislemekle” suclamaktadirlar. Boyle bir su¢lama, gorecegi-
miz gibi, yalnizca burjuva ideologlarimin asir1 bilisizliklerini
tanitlar.

Marx, yalnizca en biiyiik bir titizlikle insanlarin kag¢inil-
maz esitsizligini hesaba katmakla kalmaz, aym1 zamanda,
salt iretim araglarinin, toplumun timiinin ortak milkiyeti-
ne dontstirilmesinin (buna c¢ogunlukla "sosyalizm" den-
mektedir), iriinlerin "gerceklestirilen emek miktarina gore”
bolistirilmesi hiikiim stirdiigii siirece dagilimin kusurlarim
ve "burjuva hukukunun” esitsizligini gideremeyecegi olgusu-
nu da hesaba katar. Devamla Marx soyle soyler: "Ama bu
kusurlar, komiinist toplumun, kapitalist toplumdan, uzun
dogum sancilarindan sonra hemen diinyaya ¢iktig1 donem
olan ilk evresinde kag¢inilmazdir. Hukuk hi¢bir zaman toplu-
mun iktisadi yapisindan ve bu yapinin kosullandirdig1 kiil-
tirel gelismeden daha yiiksek bir diizeyde olamaz.”

Ve boylece, komiinist toplumun ilk evresinde (genellikle
sosyalizm denir) "burjuva hukuku” tiimiiyle ortadan kaldiri-
lamaz, yalnmizca kismen, yalnizca o giine dek erisilmis olan
iktisadi devrimle orantili olarak, yani yalnizca iiretim arac-
lar1 yoniinden ortadan kaldirilmis olur. "Burjuva hukuku”,
uretim araclarini, bireylerin 6zel miilkiyeti olarak kabul
eder. Sosyalizm, bunlari, ortak miilkiyete dontstirir. Bu 6l
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ctide —ve bir tek bu 6l¢iide— "burjuva hukuku" ortadan kay-
bolur.

Ama, 6teki bolimleri ilgilendirdigi kadariyla burjuva hu-
kuku yerinde kalir; Griinlerin dagiliminda ve emegin toplu-
mun tuyeleri arasinda paylasiminda diizenleyici yetisinde
(belirleyici etmen olusunda) yerinde kalir. "Calismayan ye-
meyecektir” sosyalist ilkesi simdi gerceklestirilmistir; 6teki
"esit miktarda emege esit miktarda urin" sosyalist ilkesi de
simdi gergeklestirilmistir. Ama hentiiz bu, komiinizm degil-
dir, ve esit olmayan bireylere, esit olmayan (gercekten de
esit olmayan) emek miktarina karsilik olarak esit miktarda
irin veren "burjuva hukuku" heniiz ortadan kalkmis degil-
dir.

Bu bir "kusurdur”, diyor Marx, ama komiinizmin ilk ev-
resinde oniine gecilemez bir seydir, ¢linkid eger hayalcilige
kapilmiyorsak, kapitalizmi alasag edince halkin herhangi
bir hukuk ol¢iitii olmaksizin bir anda, toplum i¢in ¢alismay1
ogrenecegini disinmememiz gerekir. Bunun yaninda, kapi-
talizmin yikilinasi boylesine bir degisme i¢in iktisadi 6nko-
sullar hemen yaratmaz.

Simdilik "burjuva hukukundan” baska bir 6l¢iit yoktur.
Onun i¢in bu diizeyde, tiretim araclarinin ortak milkiyetini
givence altina alirken, bir yandan da emekte ve triinlerin
dagilimindaki esitligi giivence altina alacak bir devletin ge-
regi hala vardir.

Devlet, artik kapitalistlerin, siniflarin, ve bunun sonucu
olarak da baski altina alinacak sinifin bulunmadigi zaman
soner.

Ama devlet, fiili esitsizligi kutsayan "burjuva hukuku”
givence altina alinmaya devam edildigi slirece, henuz tii-
miyle sonmemistir. Devletin tiimden sénmesi i¢in, tam ko-
miinizm gereklidir.

4. Komtinist Toplumun Yiiksek Evresi

Marx s6yle devam eder:
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"Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireyin
isbolimine koélece boyun egmesi ve bununla birlikte kafa
emegi ile kol emegi arasindaki karsitlik ortadan kalktiktan
sonra, emek yalnizca bir ge¢im araci1 degil, yasamin birincil
gereksinmesi haline geldikten sonra, tretici gigcler bireyin
cok yanli gelismesini artirdiktan, ve igbirligine dayanan zen-
ginlik kaynaklar1 daha bol bir bigimde akmaya basladiktan
sonra — ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufku ti-
miiyle asilabilir ve toplum bayragina 'herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore' diye yazilabilir."

Ancak simdi Engels'in "6zgiirlik"” ve "devlet" sozciikleri-
nin birlestirilmesinin sagmaligiyla acimasizca alay eden
uyarilarinin dogrulugunu tam olarak kavrayabiliriz. Devlet
varoldugu siirece ozgiirlilkten sozedilemez. Ozgiirliik oldu-
gunda devlet olmayacaktir.

Devletin timiiyle sonmesi i¢cin gerekli olan iktisadi te-
mel, komiinist gelismenin kafa emegi ile kol emegi arasinda-
ki ¢eligkinin ortadan kalktigi, bunun sonucu olarak modern
toplumsal esitsizligin baslica kaynaklarindan birinin —
ustelik de salt iiretim araglarinin kamu miilkiyetine donts-
turilmesiyle, salt kapitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle hig-
bir sekilde dogrudan ortadan kaldirilamayacak olan bir kay-
nagin— ortadan kalktig: yiiksek bir asamadir.

Bu miilksiizlestirme, tiretici giiclerin ¢ok biyiik boyutlar-
da gelismesini olanakli kilacaktir. Ve biz, kapitalizmin, bu
gelismeyi ne inanilmaz bir bicimde su anda geciktirmekte ol-
dugunu gordiikkten sonra, su anda erisilmis bulunan teknik
diizey temeli tizerinde ve biiyiik ilerlemeler basarilabilecegi-
ni gordiikten sonra, kapitalistlerin miilksiizlestirilmelerinin
kac¢inilmaz bir bigimde insan toplumunun tiretici giiclerinin
cok biyiik bir gelisimine yolacacaginm tam bir giivenle soyle-
me yetkisini kendimizde buluyoruz. Ama bu gelisme nasil
bir hizla ilerleyecektir, isbolumiinden kopma noktasina,
kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiskinin ortadan kalk-
ma noktasina, emegin "yasamin birincil gereksinmesine" do-
nismesi noktasina ne kadar zamanda ulasacaktir — bilmi-
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yoruz ve bilemeyiz.

Iste bu yiizden biz, yalnizca devletin kacinilmaz olarak
soneceginden, bu siirecin uzun siireli olmasi 6zelligini ve bu
stirenin komiinizmin ytiksek evresinin gelismesinin ¢cabuklu-
guna bagh oldugunu vurgulayarak, ve sonme i¢in gerekli za-
man sorusunun karsihigini, ya da somut sénme bigimleri so-
rusunun karsiligini, bu sorularin yanitlanmasinda elde mal-
zeme bulunmamasindan 6tird tamamen acik birakarak so-
zetmek yetkisini tasiyoruz.

Toplum "herkesten yetenegine gore, herkese gereksinme-
sine gore" kuralini benimsedigi zaman, yani insanlar top-
lumsal iligkilerin temel kurallarina uymaya iyice ahistiklar
zaman ve emekleri, kendi yeteneklerine gore gonillu olarak
calisacaklar1 tretkenlige ulastigi zaman, devlet tiumiyle
sénme durumuna gelebilecektir. Insan1 Shylock'un3? acima-
sizhgiyla birinin bir 6tekinden yarim saat daha ¢ok ¢alisip
calismadigini, birinin bir 6tekinden daha az alip almadigim
hesaplamak durumunda birakan "burjuva hukukunun dar
ufuklar1” —bu dar ufuklar— o zaman asilmis olacaktir. Her-
kesin alacagi miktari diizenlemek i¢in trinlerin dagitimina
gerek duyulmayacaktir; herkes serbestce "gereksinmelerine
gore" alacaktir.

Burjuva goris agisindan boylesine bir toplum diizeninin
"sirf hayal" oldugunu séylemek, sosyalistlerin, herkesin, tek
tek yurttaslarin emekleri tizerinde herhangi bir denetim
kurmadan istedikleri kadar yermantari, araba, piyano, vb.
alabilme hakkini vaadetmelerinden otiirii, onlarla alay et-
mek kolaydir. Bugiin bile burjuva "¢cokbilmigleri”, bu yolda
alay etmekle yetinmekte, boylece, hem bilisizliklerini, hem
de kapitalizmin aptalca savunularim ortaya koymus olmak-
tadirlar.

Bilisizliktir — ¢tinki hi¢bir sosyalistin komiinizmin yik-
sek evresinin gelecegini "vaadetmek” aklindan ge¢cmemistir;
biytk sosyalistlerin bunun gelecegine iliskin dngériilerine
gelince, bu, emegin bugiinki uretkenligini ve Pomyalovs-
ki'nin oykiilerindeki ilahiyat 6grecileri gibi®® kamu zengin-
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liklerini "salt keyif olsun diye" yakip yikan ve olmayacak
olami isteyen bugtinkii siradan insan ¢ogunlugunu 6ngor-
mez.

Komiinizmin "yiiksek” asamasi1 gelene dek sosyalistler,
toplumun ve devletin emek ve tiiketim Ol¢iisii lizerinde en
sik1 denetimini isterler; ama bu denetim kapitalistlerin
miilkstizlestirilmesiyle, iscilerin kapitalistler tizerinde dene-
timinin saglanmasiyla baglamaldir, ve burokratlarin devleti
yoluyla degil, silahli is¢cilerin devletiyle uygulanmalidir.

Burjuva ideologlari (ve bunlarin Ceretelileri, Cernov'lar
ve isbirlikgileri gibi ¢anak yalayicilar1) tarafindan kapitaliz-
min aptalca savunusu, bunlarin, bugiintin siyasetinin hayati
ve acil sorunlar1 yerine, yani kapitalistlerin miilkstizlestiril-
meleri, tiim yurttaslarin is¢iye ve 6teki memurlarin —biitiin
devletin— biiyik bir "sendikasina” dontstiiriilmesi ve bu
sendikanmin tim calismasinin gercekten de demokratik bir
devlete, isci ve asker vekilleri sovyet devletine tamamen ba-
gimh kilinmasi sorunlar1 yerine uzak bir gelecek konusun-
daki tartisma ve s6z yiginlarim koymalarindan olusur.

Gergekten de, Ceretelilerin ve Cernovlarin pesinden
kostugu bir darkafalinin izledigi bir profesor, delice hayal-
lerden, bolseviklerin demagojik vaatlerinden, sosyalizmin
"gerceklestirilmesinin” olanaksizliklarindan sézederken, ak-
lindaki, genel olarak soylemek gerekirse "gerceklestiremeye-
ceginden" 6tiirii kimsenin hi¢bir zaman vaadetmedigi ya da
"gerceklestirilmesini” aklindan bile gegirmedigi komiinizmin
yiiksek asamasi ya da evresidir.

Ve, bu bizi, Engels'in "sosyal-demokrat” adinin dogru ol-
madig1 konusunda yukariya aktarilan tartismasinda séyle
bir degindigi sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ay-
rim sorununa getiriyor. Siyasal yonden, komiinizmin birinci,
ya da alt evresi ile yliksek evresi arasindaki ayrim, zamanla
belki de ¢ok biiyiik olacaktir. Ama bu ayrimi, simdi, kapita-
lizm kosullarinda sorun yapmak giiliing olur, ve belki de tek
tek anarsistler buna biiyiik bir 6nem verebilirler (eger anar-
sistler arasinda hala, Kropotkin'leri, Grave'l, Cornelissen'i
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ve anarsizmin 6teki "yildizlarimi" sosyal-sovenistlere ya da
onun duygusunu ve bilincini su ana kadar korumus bulunan
pek az anarsistten biri olan Ghenin dedigi gibi "anarko-
sipercilere” "Plehanov" donistiirmesinden birsey 6grenme-
mis olan insanlar kaldiysa).

Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim
aciktir. Genel olarak sosyalizm diye adlandirilan seyi, Marx,
komiinist toplumun "birinci”, ya da alt evresi diye deyimlen-
dirmistir. Uretim araclar1 ortak miilkiyet haline geldigine
gore, "komiinizm" sézcigi burada da kullanilabilir, ancak
bunun tam kominizm olmadigini akildan ¢ikarmamamiz
kaydiyla, Marxn ac¢iklamalarinin biyiik 6nemi sudur ki,
burada da o, tutarlh bir bicimde materyalist diyalektigi, geli-
sim teorisini uygulamakta, ve komiinizmi kapitalizmden ge-
lisen bir sey olarak ele almaktadir. Bilgigce kesfedilmis, "uy-
durma” tanmimlar ve (sosyalizm nedir?, komiinizm nedir?)
sozler lizerine tartismalar yerine, Marx, komiinizmin iktisa-
di olgunlugunun asamalarina ne denebileceginin bir tahlili-
ni vermektedir.

Birinci evrede, ya da birinci asamada, komiinizm, hentiz
iktisadi olarak tiimiiyle olgunlasmis ve tiimiiyle kapitaliz-
min geleneklerinden ve izlerinden kurtulmus olamaz. De-
mek oluyor ki, komiinizmin, ilk evresinde korudugu ilging
goringi, "burjuva hukukunun dar ufku'dur. Kugkusuz, bur-
juva hukuku, tiiketim mallarinin dagilimi yoniinden kaginil-
maz olarak burjuva devletin varligini 6ngorir, ¢inki hu-
kuk, hukuk o6l¢iitlerinin uygulanmasimi zorlama giiciinde
olan bir aygit olmaksizin, bir higtir.

Bundan, komiinizm kosullarinda, bir siire i¢in yalnizca
burjuva hukuku degil, burjuvazisiz burjuva devletin de ye-
rinde kaldig1 sonucu ¢ikar!

Bu, marksizmin son derece derin icerigini inceleme yo-
niinden biraz olsun zahmete katlanmamis olan kimseler ta-
rafindan su¢lama nedeni yaptiklar: bir paradoks ya da diipe-
diiz diyalektik bir s6zciik oyunu gibi goriinebilir. Ama Marx,
bir "burjuva” hukuk kirintisin1 keyfi olarak komiinizme so-
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kusturmamistir. Kapitalizmin rahminden ¢ikan bir toplum-
da iktisadi ve siyasal olarak ka¢inilmaz olani gostermistir.

Demokrasi, is¢i sinifi i¢in, kurtulusu yolunda kapitalist-
lere kars: yurittiigi savasiminda ¢ok biyiik bir 6nem tasir.
Ama demokrasi hi¢ de 6tesine gecilemeyecek bir sinir degil-
dir; feodalizmden kapitalizme, ve kapitalizmden komiinizme
giden yolda yalnizca asamalardan biridir.

Demokrasi esitlik demektir. Proletaryanin esitlik ugruna
savasiminin ve bir slogan olarak esitligin biiyiik 6nemi, eger
onu siniflarin ortadan kaldirilmasi anlaminda, dogru bir bi-
cimde yorumlarsak, acik-secik ortaya cikacaktir. Ama de-
mokrasi, yalmzca bigimsel esitlik demektir. Ve esitlik, tre-
tim araglarinin sahipligi yontinden toplumun biitiin tyeleri
icin gerceklesir gerceklesmez, yani emegin ve iicretlerin esit-
ligi saglanir saglanmaz, insanlik, kacinilmaz olarak, bigim-
sel esitlikten gercek esitlige, yani "herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore"’ kuralinin iglerligine ka-
dar gétiiriilmesi sorunuyla kars: karsiya gelecektir. Insanhik
bu yiksek amaca hangi asamalardan gecerek ve hangi pra-
tik onlemler alarak ulasacaktir, bunu bilmeyiz ve bilemeyiz.
Ama burjuvazinin, sosyalizmin, cansiz, kat1 ve hi¢ degismez
bir sey oldugu yolundaki yaygin anlayisinin ne de biyiik bir
yalan oldugunu kavramak 6nemlidir, oysa gercekte yalnizca
sosyalizm, once cogunlugu, sonra da halkin timini kamu
ve ozel yasamin her alaninda kucaklayan, ileri dogru hizl,
asil ve gercek bir y1gin hareketinin baglangici olacaktir.

Demokrasi bir devlet bigimidir, devletin ¢esitlerinden bi-
ridir. Bunun sonucu olarak, her devlet gibi, bir yandan, kisi-
lere karsi, zorun, orgiitlenmis, sistemli olarak kullanimim
temsil eder; ama ote yandan, yurttaslarin esitliginin bi¢im-
sel olarak kabul edilmesi, herkesin devletin yapisini belirle-
mede ve onu yonetmede esit hakka sahip olmasi1 da demek-
tir. Bu da, demokrasinin gelismesinin belirli bir asamasinda
once kapitalizme kars: devrimeci bir savasim vermekte olan
simifi —proletaryayi— birbirine kaynastirir, ve burjuvaziyi,
hatta cumhuriyet¢i burjuvaziyi, devlet makinesini, sirekli
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orduyu, polisi ve biirokrasiyi ezmek, paramparca etmek ve
yeryiiziinden silme ve bunlarin yerine daha demokratik bir
devlet makinesini, halkin timiini kapsayan bir milis olus-
turma yolundaki silahli iscilerin devleti biciminde de olsa
bir devlet makinesini koymak olanagini saglama olgusuyla
sonuglanir.

Burda "nicelik nitelige donmektedir": demokrasinin boy-
le bir derecesi, burjuva toplumun sinirlarinin asilmasi ve
sosyalist yeniden orgiitlenmesinin baslangici demektir. Eger
gercekten herkes devlet yonteminde yeralsa kapitalizm ye-
rinde kalamaz. Buna karsilik, kapitalizmin gelismesi de,
"herkesin” gercekten devlet yonetiminde yeralmasim sagla-
yacak onkosullar: yaratir. Bu onkosullardan bazilar1 sunlar-
dir: en geliskin kapitalist tilkelerin ¢ogunda daha simdiden
gerceklestirilmis bulunan genel okuma-yazma, ayrica mil-
yonlarca is¢inin toplumsallastirilmis bulunan biiyik, karma-
sik posta hizmetleri, demiryollari, biiytiik fabrikalar, genis-
olcekli ticaret, bankacilik, vb., vb. aygitlariyla "egitilmesi ve
disiplin altina alinmasi".

Bu iktisadi onkosullarla, kapitalistlerin ve biirokratlarin
alasagr edilmesinden sonra, silahli iscilerin, silahli halkin
timiinin, dretimin ve dagilimin denetim altina alinmasin-
da, emegin ve triinlerin hesaplarinin tutulmas: isinde, der-
hal, bir gecede, onlarin yerlerini almalari, pekdla mimkin-
dir. (Denetim ve hesap sorunu, bilimsel olarak egitilmis mii-
hendisler, tarincilar vb. personeli sorunuyla birbirine karis-
tirilmamalidir. Bu beyler, bugiin kapitalistlerin isteklerine
uysalca boyun egerek calismaktadirlar, yarin da silahh isci-
lerin isteklerine uysalca boyun egerek daha da iyi ¢calisacak-
lardir.)

Hesap ve denetim — bu, komiinist toplumun birinci ev-
resinin "purizsiz islerligi” i¢in, diizenli calismasi i¢in gerek-
li olan esas seydir. Biitiin yurttaslar, silahli is¢ilerden olu-
san devletin kiralanmis calisanlarina donismiuistir. Biitiin
yurttaslar, iilke ¢capinda tek bir devlet "sendikasinin” ¢ali-
sanlar1 ve iscileri haline gelmislerdir. Biitiin istenilen, bun-
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larin esit olgiide ¢alismalary, kendi paylarina diisen isleri
yapmalari ve esit ticret almalaridir. Bunun i¢in gerekli olan
hesap ve denetim, kapitalizm tarafindan son derece yalinlas-
tirilmis ve —okur-yazar olan herhangi bir kimsenin— arit-
metigin dort islem bilgisiyle denetleyip kaydedebilecegi ve il-
gili makbuzlara gecirebilecegi ¢ok basit islemlere indirgen-
migti.*

Halkin cogunlugu bagimsiz olarak ve her yerde bu tir
hesaplar1 tutmaya ve (artik gorevliler haline getirilmis bulu-
nan) kapitalistler tizerinde ve kapitalist huylarin1 koruyan
aydin takimi tzerinde béyle bir denetim uygulamaya basla-
diginda, bu denetim, gercekten de evrensel, genel ve yiginsal
hale gelecektir; ondan kurtulmanin yolu olmayacaktir, "gide-
cek yer" bulunmayacaktir.

Toplumun timi, esit emek ve esit ticretle, tek bir biiro
ve tek bir fabrika haline gelecektir.

Ama proletaryanin, kapitalistlerin yenilgisinden sonra,
somiurenlerin alasagi edilmesinden sonra, biitiin topluma ya-
yacagl bu "fabrika” disiplini hi¢bir sekilde bizim iilkimiiz,
ya da bizim nihai amacimiz degildir. Bu, yalnizca kapitalist
somurinin bitin koétiliklerinden ve biitiin pisliklerinden
toplumun iyice arindirilmasi i¢in, ve daha ileri gelismeler
icin zorunlu bir adimdir.

Toplumun tim tyelerinin, ya da hi¢ degilse genis cogun-
lugunun devleti kendi baslarina yonetmeyi 6grendikleri, bu
isi kendi ellerine aldiklari, ¢ok 6nemsiz miktardaki kapita-
list azinlik tzerinde, kapitalist huylarini korumay: isteyen
aydinlar katmani iizerinde ve kapitalizm tarafindan iyice
yozlastirilmis is¢iler iizerinde denetimi érgiitledigi andan iti-
baren — bu andan itibaren her tiirden hiikiimetin gerekliligi
tumiiyle kaybolmaya baslar. Demokrasi ne denli eksiksiz
hale gelirse, onun gereksiz olma an1 o denli yaklasir. Silahli
iscilerden olusan, ve "sézcigiin asil anlaminda artik bir dev-

* Devletin daha 6nemli islevleri boyle bir muhasebeye ve is¢ilerin ken-
dileri tarafindan denetime indirgendigi zaman “siyasal bir devlet” olmasi

ortadan kalkacak ve "kamu islevleri, sivasal niteligini yitirecek ve salt bir
yonetimsel iglev haline gelecektir”.
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let olmaktan"” ¢ikan "devlet” ne denli demokratik olursa, her
tiirlii devlet bicimi sonmeye o denli ¢cabuk baslar.

Cinki herkes yonetmeyi ve toplumsal iiretimi bagimsiz
olarak fiilen yerine getirmeyi, bagimsiz olarak hesap tutma-
y1, asalaklar iizerinde, servetin dolleri tizerinde, tickagitcilar
ve oOteki "kapitalist geleneklerin bekg¢ileri” izerinde denetim
kurmay1 6grendiginde, halkin bu gézetim ve denetiminden
ka¢mak, kacinilmaz olarak 6ylesine zor ve 6ylesine az gori-
len bir istisna olacak ve bunlar belki de en ¢abuk ve en sid-
detli bicimde cezalandirilacaktir ki, (¢iinki silahl isciler
pratik adamlardir, duygusal aydinlar degillerdir, ve hi¢ kim-
senin kendileriyle alay etmesine pek izin vermeyeceklerdir),
toplumun yalin, temel kurallarina uyma gerekliligi, ¢ok kisa
zamanda bir aliskanlik haline gelecektir.

O zaman, kap:1 komiinist toplumun birinci evresinden,
yiksek evresine gecis icin ve onunla birlikte devletin tim-
den s6nmesi i¢in ardina kadar a¢ilmis olacaktir.

Agustos-Eylul 1917
Marx-Engels-Marksizm,

Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 395-418
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PROLETARYA DEVRIMI VE DONEK KAUTSKY
(PARCA)

KAUTSKY MARXT SIRADAN BIR LIBERALE
NASIL CEVIRDI?

Kautskynin kitap¢iginda tartistigi temel sorun, proletar-
ya devriminin gercek 0zi, yani proletarya diktatorligudiir.
Bu, biitin ilkeler i¢in, ozellikle ileri tilkeler i¢in, ozellikle
savas icinde olanlar i¢in, dzellikle de bugiin i¢in ¢ok biiytik
onem tasiyan bir sorundur. Herhangi bir abartma korkusu-
na kapilmadan denebilir ki, bu, proletaryanin tiium sinmif sa-
vagiminin kilit sorunudur. Onun i¢in buna 6zel bir dikkat
gostermek zorunludur.

Kautsky sorunu soyle formiile ediyor: "Iki sosyalist egi-
lim" (yani bolgevikler ve bolsevik olmayanlar) "arasindaki
celiski, kokten farkl iki yontem arasindaki celiskidir: dikta-
torce olani ve demokratik olani.” (s. 3.)

Gecerken deginelim ki, Kautsky Rusya'daki bolsevik ol-
mayanlari, yani mensevikleri, sosyalist-devrimcileri, sosya-
listler diye adlandirirken, bunlarin adlarina, yani bir sézct-
ge dayamyor, proletarya ile burjuvazi arasindaki savasimda
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tuttuklar: fiili yere degil. Marxsizmin ne sahane bir kavrayi-
s1 ve uygulamasi! Ama bunun ayrintilarina daha sonra gire-
cegiz.

Simdilik biz, esas noktayi, yani "demokratik yontemle
diktatorlik yontemi" arasindaki "temel celiskiye” iliskin Ka-
utsky'nin biyik bulgusunu ele almak zorundayiz. Bu, soru-
nun canalici noktasidir; bu, Kautsky'nin kitapg¢iginin 6zi-
diir. Ve bu, marksizmin oylesine korkung bir teorik karisti-
rilmasi, oylesine tiimiiyle bir yadsinmasidir ki, itiraf edilme-
lidir ki, Kautsky, Bernsteinin ¢ok 6telerine ge¢mistir.

Proletarya diktatorliigi sorunu, proletarya devletinin
burjuva devletiyle karsilastirilmasi, proletarya demokrasisi-
nin burjuva demokrasisiyle karsilastirilmasi sorunudur. Bu-
nun apacik oldugu diisiinilecektir. Ama Kautsky, tarih ko-
nusundaki ayn1 eski ders kitaplarindan aktarma yaparak
yavanlasan bir hoca gibi, sirtim1 20. yiizyila, yiiziini ise 18.
yizyila cevirmektedir, ve ylziinci kez, bir siiri paragrafta,
inanilmaz ol¢iide bikkinlik verici bir tarzda, burjuva demok-
rasisinin mutlakiyetcilik ve ortacaglhkla karsilastirmasi iize-
rine eski genellemeleri ¢igneyip duruyor!

Tipki uykuda pacgavra ¢igniyor gibi geliyor insana!

Ama, bu, neyin ne oldugunu hi¢ anlayamadig: anlamina
gelir! Kautskynin "demokrasiden nefret edilmesini”, vb. (s.
11) ogitleyen insanlarin bulundugu gorinimini verme yo-
lundaki ¢abasina giilmemek elde degil. Sorunu bulandirmak
ve karistirmak i¢in Kautsky'nin kullandig1 herzelerin niteli-
g1 boyledir, ¢iinkl burjuva demokrasisinden degil de, genel
olarak demokrasiden sozederek liberaller gibi konusuyor; bu
kesin sinif terimini kullanmaktan kaginiyor; ve, bunun yeri-
ne "sosyalizm-6ncesi” demokrasiden s6zetme yolunu deniyor.
Bu bos laf kalabalig: kitap¢iginin neredeyse tigte-biri, alt-
misii¢ sayfanin yirmi sayfasi, burjuva demokrasisini allayip
pullamak demek olan, ve proletarya devrimi sorununu anla-
silmaz kildig1 i¢in, burjuvazinin pek isine gelen herzelere ay-
rilmistir.

Ama ne de olsa, Kautsky'nin, kitap¢iginin adi Proletarya
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Diktatorligiidir. Herkes bilir ki, bu Marx'in 6gretisinin asi.
oziidiir, ve bir siri tutarsiz herzeden sonra, Kautsky.
Marx'in proletarya diktatorligiine iliskin s6zlerini almak zo-
runda kalmis.

Ama, bu "marksist'in, bunu yapma yolu maskaraliktan
baska bir sey degildi! Sunu dinleyin bir:

"Bu goris” (Kautskynin "demokrasiden nefret” diye ca-
mur attig bu goriis) "Karl Marxin tek bir sozciigiine dayam-
yor.” Kautsky'nin 20. sayfada sozcugi sozcugiine soyledigi
budur. Ve 60. sayfada aymi sey, bunlarin (bolseviklerin)
"Marx1n 1875'te bir kez, bir mektupta kullanmis oldugu pro-
letarya diktatorligi konusundaki kiig¢ik sozcigi” (so6zcigi
sozcigiine boyle diyor — des Wortchens!!) "her firsatta
animsadiklar1” biciminde de yinelenmektedir.

Iste Marx'in "kiiciik sézcigi":

"Kapitalist ve komiinist toplum arasinda, birinden 6teki-
ne devrim yoluyla gec¢is donemi yeralir. Buna bir siyasal ge-
cis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz."*

Her seyden 6nce Marx'in devrimci 6gretisinin timini
ozetleyen bu klasik nedenlemesini, "tek bir s6zcik” ve hatta
"kiiciik bir sozcik" diye adlandirmak, marksizme bir haka-
rettir ve onun timden reddedilmesidir. Unutmamak gerekir
ki, Kautsky, Marx'i, hemen hemen ezbere bilir, ve, biitiin
yazdiklarimi degerlendirmek iizere, kafasinda ya da masa-
sinda ¢cekmeceler dolusu, Marx'in yazmis oldugu ne varsa
hepsini, aktarmalar yapmak i¢in en dikkatli bir bicimde dos-
yalanmis olarak elinin altinda hazir durumda bulundurur.
Kautsky'nin, hem Marx'in, hem de Engels'in, mektuplarinda
oldugu kadar, yayinlanmis yapitlarinda da, Paris Komiiniin-
den once ve ozellikle de sonra, proletarya diktatorligiinden
defalarca s6zetmis olduklarini1 bilmesi gerekir. Kautsky'nin,
"proletarya diktatorligi” formilinin, hem Marx'in, hem de
Engels'in, 1848 devrimi deneyiminin degerlendirilmesinde,

* Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elesti-
risi. Sol Yayinlari, Ankara 1989, s. 41. —Ed.
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ve ustelik 1871'in degerlendirilmesinde, 1852 ve 1891 ara-
sinda kirk yil boyunca s6zetmis olduklari bu seyin, proletar-
yanin burjuva devlet makinesini "par¢alama” gorevinin ta-
rihsel olarak en somut ve bilimsel olarak, en dogru bir for-
miilasyonundan baska bir sey olmadigini bilmesi gerekir.

Marksizmin, bu ¢okbilmis marksist Kautsky tarafindan
bu korkung carpitilmasini nasil agiklamali? Bu, goriingiintiin
felsefi koklerini ilgilendirdigi kadariyla, diyalektigin yerine
secmeciligi ve safsatayr koymak anlamina gelir. Bu tiirden
yerine koymalarda Kautsky eski bir ustadir. Pratik siyaset
acisindan bakildiginda oportiinistlere, yani son tahlilde bur-
juvaziye hizmet anlamina gelir. Savasin patlak vermesinden
bu yana, Kautsky, sozde marksist, gercekte ise burjuvazinin
usag1 olma sanatinda, tam bir virtiioz olana kadar oldukca
biiyik bir gelisme kaydetmistir.

Kautsky'nin, Marxin proletarya diktatorligii konusun-
daki "kugiik s6zcigini" "yorumlayisindaki” ilgi ¢ekici yol in-
celendiginde, bu daha da inandirici oluyor. Sunu dinleyin
bir:

"Marx, ne yazik ki, bize, bu diktatérligi nasil anladigim
daha ayrintisiyla géstermeyi ihmal etmistir. ..." (Bu, bir do-
negin tamamen yalan bir timcecigidir, ¢iinkii, gercekte
Marx ve Engels, Kautsky'nin, bu ¢okbilmis marksistin, bile-
rek gormezden geldigi pek ¢ok sayida en ayrintili agiklama-
lar vermislerdir.) "S6zciikk anlaminda diktatorliik, demokra-
sinin ortadan kaldirilmasi demektir. Ama kuskusuz, sozciik
anlaminda alindiginda, bu, herhangi bir yasa tarafindan si-
nirlandirilmamis tek bir kisinin tek basina yonetimidir de
— sirf stirekli bir devlet kurumu degil de, gecici bir acil 6n-
lem anlamina geldigi kadariyla, despotluktan ayrilan bir
otokrasidir.

"Demek oluyor ki, 'proletarya diktatorligi' terimi, tek
bir bireyin diktatorligi degil, bir sinif diktatorligudiir, ipso
facto*, bununla ilgili olarak, Marx'in, terimin sozcik anla-
minda bir diktatérlik disindigi olasiligimi distalamakta-

* Kaginilmaz bir sonug olarak; yalnizea bunun i¢in. —¢.
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dir.

"Burada o, bir htikiimet biciminden degil, proletaryanin
siyasal iktidar1 kazandig: her yerde zorunlu olarak ortaya ¢i-
kan bir kosuldan s6zediyor. Marxin buna iliskin olarak bir
hiikiimet bicimi diisiinmemis oldugu, onun Ingiltere ve Ame-
rika'da gecisin bariscil yollardan, yani demokratik bir yolla
gerceklesebilecegi diisiincesini tasimis olmasi olgusuyla ta-
nitlanmistir.” (s. 20.)

Bu iddiayi, amacl olarak tiimiiyle aldik ki, okur, "teoris-
yen" Kautsky'nin kullandig1 yontemleri agikca gorebilsin.

Kautsky, soruna yaklasmada, diktatorlik "sozctigiintiin'
bir tanimiyla baglama gibi bir yol se¢iyor.

Cok giizel. Herkes bir soruna yaklasmada diledigi yolu
secmek kutsal hakkina sahiptir. Ancak ciddi ve dirist yak-
lasimi, diirist olmayandan ayirmak gerekir. Soruna bu yol-
da yaklasmnada ciddi olmak isteyen bir kimsenin, "sézciige",
kendi tanimini vermesi gerek. O zaman sorun, diirist ve
dogru bir bicimde konmus olur. Ama Kautsky bunu yapma-
yor. "Soézcik anlaminda”, diye yaziyor, "diktatorliuk sozcigu
demokrasinin ortadan kaldirilmasi1 demektir.”

Once, bu bir tamim degildir. Eger Kautsky, diktatorliik
kavraminin bir tamimin1 vermekten kacinmak istediyse, ni-
¢in soruna bu 6zel yaklasim yolunu secti?

Ikincisi, bu tamim apacik yanlistir. Bir liberalin genel
olarak "demokrasi‘den sozetmesi dogaldir; ama bir marksist
su soruyu sormayi hicbir zaman unutmaz: "hangi sinif i¢in?"
Ornegin, herkes (ve "tarih¢i” olarak Kautsky de) bilir ki,
eski zamanda koleler arasindaki isyanlar, ya da hatta giicli
kaynasmalar, eski devletin, esas olarak, bir kole sahipleri
diktatorliigii oldugu olgusunu bir anda ortaya koymustur.
Bu diktatorliik, kole sahipleri arasinda ve onlar icin demok-
rasiyi ortadan kaldirdi mi1? Herkes bilir ki, kaldirmad.

"Marksist” Kautsky, sinif savasimini "unutmus oldugu”
icin, bu korkung¢ derecede sacma ve gercek olmayan iddiay:
atmistir ortaya. ...

Kautskynin liberal ve yanhs iddiasin1 marksist ve dogru



bir iddiaya dontistiirmek i¢in séyle soylemek gerekir: dikta-
torlik, diktatorligi baska simiflar iizerinde uygulayan sinif
icin, demokrasinin ille de ortadan kaldirilmas1 demek degil-
dir; bu, kendisi iizerine, ya da kendisine kars: diktatorlik
uygulanan sinif i¢cin demokrasinin ortadan kaldirilmasi (ya
da gene bir ortadan kaldirma bi¢imi olan maddi sinirlar kon-
mas1) demektir.

Ama bu iddia ne denli dogru olursa olsun, diktatérligiin
tanimini vermez.

Kautsky'nin bir sonraki tiimcesini inceleyelim:

"... Ama kuskusuz, sozciik anlaminda alindiginda, bu,
herhangi bir yasa ile sinirlandirilmamig tek bir kimsenin
tek basina yonetimi demektir de. ..."

Tipk: kor bir it enigi gibi ne yaptigini bilmez bir bi¢cimde
bir o yan1 bir bu yam koklayan Kautsky, raslansal olarak bir
dogru disiince (yani diktatorliigiin herhangi bir yasayla si-
nirlandirilmamis yonetim oldugu) iizerine basmis, gene de
diktatorligin bir tanimini vermeyi basaramamistir, ve, Us-
telik de apacik tarihsel bir falso yapmais, yani diktatorligiin
tek bir kisinin yonetimi demek oldugu yanlisini yapmistir.
Bu, gramer yoniinden de dogru degildir, ¢iinkii diktatorlik
bir avug¢ insan tarafindan, ya da bir oligarsi tarafindan, ya
da bir sinif vb. tarafindan da uygulanabilir.

Kautsky, daha sonra diktatérliik ile despotluk arasinda-
ki farklihg: gostererek devam ediyor, ama soyledikleri apa-
¢1k yanls oldugu halde, bizi ilgilendiren sorun a¢isindan tii-
miyle gecersiz oldugu i¢in, bunun itizerinde durmayacagiz.
Herkes Kautsky'nin 20. yiizyildan 18. yizyila, ve 18. yiizyil-
dan klasik eski ¢aga dénme egilimini bilmektedir, ve biz Al-
man proletaryasinin, diktatorligine kavustuktan sonra,
onun bu egilimini aklina getirecegini ve onu, diyelim, bir
gimnazyuma, eskicag tarihi 6gretmeni olarak atayacagini
umuyoruz. Proletarya diktatérligiiniin tanimindan, despot-
luk tzerine felsefe yiiriiterek kagmaya calismak, ya kopkoyu
bir ahmakliktir ya da pek beceriksiz bir hilebazliktir.

Sonug¢ olarak, diktatérliik konusunu tartigsmaya girdigi-
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mizde, goriiyoruz ki, Kautsky, goz gore gore bir siirii agik ya-
lan soyliiyor, ama hicbir tanim vermiyor! Gene de, zihinsel
yetenegine giivenecegi yerde, bellegini, Marx'in diktatorlik
konusunda soylediklerini iceren bir siirii 6rnegi "cekmecele-
rinden" ¢ikarip alma yolunda kullanabilirdi. Eger 6yle yap-
mis olsaydi, ya su asagidaki tamima ulasird1 ya da 6ziinde
onunla ¢akigan bir tanima ulasirdr:

Diktatorliik, dogrudan dogruya zora ve herhangi bir yasa
ile simirlandirnlmamaya dayanan yontemdir.

Proletaryanin devrimci diktatorligi, proletarya tarafin-
dan burjuvaziye karsi siddet kullanarak kazanilan ve stirdi-
rilen yonetimdir, herhangi bir yasa ile simirlandirilmayan
yonetimdir.

Bu yalin gergcek, (bitin ilkelerdeki sosyal-
emperyalistler gibi kapitalistler tarafindan riisvetle beslen-
meyen kiicik-burjuva algaklarin bir st kesimini degil de
halk: temsil eden) sinif bilincine ulasmis her is¢iye apagik
olan bir gercek, kurtuluslar: i¢in savasan somiiriilen sinifla-
rin her temsilcisi i¢in besbelli olan bu gercek, her marksist
icin, her tirli tartismanin 6tesinde bulunan bu gercgek, ¢ok-
bilmis bay Kautsky'den "zorla koparilip alinmahidir"! Bu na-
s1l aciklanacaktir? Salt burjuvazinin hizmetinde birer al¢ak
dalkavuk haline gelen Ikinci Enternasyonal énderlerinin igi-
ne gomiildiikleri hizmet anlayisiyla.

Kautsky, once diktatorlik sozciigiiniin, sozciik anlamiyla
tek bir kisinin diktatorliigi anlamina geldigi seklindeki agik
zirvay1 soyleyerek bir elcabuklugu yapmaktadir, ve sonra da
—elcabuklugundaki ustaligina dayanarak— "demek Kki"
Marx'in bir simifin diktatorligi konusundaki sozlerinin s6z-
cik anlaminda olmadigini (diktatorligin devrimei siddeti
degil de, burjuva "demokrasisi’ —buna mim koyun— altinda
cogunlugun "bariscil” yollarla kazanilmasi anlaminda kul-
landigini) séyliyor.

Insanin, "kosul” ile "hiikiimet bicimini" birbirinden, zah-
met edip, ayirmas: gerekir. Hayranlik verici derinlikteki bir
ayrim; bu, ahmakca akil yuriten bir insamin aptalliginin



"kosulu” ile onun aptalliginin "bi¢imi" arasinda bir ayrim
yapmaya benziyor.

Kautsky, diktatorligi bir "egemenlik kosulu" (bu hemen
sonraki 21. sayfada kullandig: ifadedir) olarak yorumlamayi
zorunlu goriiyor, ¢inki bu durumda, devrimei siddet, ve sid-
detli devrim gozden kayboluyor. "Egemenlik kosulu", her co-
gunlugun kendini "demokrasi" ... altinda buldugu bir kosul-
dur! Boylesine bir hile sayesinde devrim ¢ok siikiir gozden
kayboluyor!

Ne var ki, hile pek ¢igdir ve Kautsky'yi kurtarmayacak-
tir. Diktatorliigiin, bir sinifin 6tekine karsi, doneklerin hig
de hosuna gitmeyen devrimei siddetin "kosulunu" 6ngordiugu
ve 0 demek oldugu olgusunu saklayamaz. "Kosul" ile "hiikii-
met bicimi" arasinda bir ayrim ¢izmek besbelli bir sagmalik-
tir. Bununla ilgili olarak hiikiimet bicimlerinden sézetmek
t¢ katli bir ahmaklhiktir, ¢iinki her okul ¢ocugu bilir ki, mo-
narsi ve cumhuriyet ayri1 iki hiitkiimet bi¢imidir. Bay Ka-
utsky'ye bu her iki hiikiimet bi¢ciminin de, kapitalizm kosul-
larinda tipki oteki biitiin gegici "hikiimet bigimleri" gibi,
burjuva devletin, yani burjuva diktatorliigiiniin yalnizca bi-
rer ¢esidi olduklar: anlatilmalidir.

Son olarak, hiikiimet bigimlerinden s6zetmek, burada
acik-secik bir bicimde su ya da bu hiikiimet biciminden degil
de, su ya da bu bicimdeki ya da tipteki devletten sdzetmis
olan Marx'in yalnizca aptalca bir tahrif edilmesi degil, ayri-
ca onun ¢ok ¢ig bir bigimde tahrif edilmesidir de.

Proletarya devrimi, burjuva devlet makinesinin, kuvvet
yoluyla tahribi olmadan ve yerine Engels'in sozleriyle "soz-
cigin asil anlamiyla artik bir devlet olmaktan ¢ikan"* bir
yenisini koymadan, olanaksizdir.

Ama donekliginden otiiri, Kautsky, biitiin bunlar: bula-
niklastiriyor ve yalanliyor.

Kullandig1 asagilik yalanlara bir bakin.

Birinci yalan. "Marxin buna iliskin olarak bir hiikkiimet

“ Engelsin August Bebele 18-28 Mart 1875 tarihli mektubu; Marx-
Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 51-60. —Ed.
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bicimini diistinmemis oldugu, onun Ingiltere ve Amerika'da
gecisin bariscil yollarla, yani demokratik bir yolla gercekle-
sebilecegi diisliincesini tasimis olmasi olgusuyla, tamitlanmis-
tar.”

Hiikiimet biciminin bununla kesenkes bir ilgisi yoktur,
cunki burjuva devlete 6zgii olmayan, érnegin askeri kligi ol-
mayan monarsiler vardir, ve bu anlamda oldukg¢a tipik, or-
negin askeri kligi ve biirokrasisi olan cumhuriyetler vardir.
Bu evrensel olarak bilinen tarihsel ve siyasal bir olgudur, ve
Kautsky bunu yalanlayamaz.

Eger Kautsky, ciddi ve dirist bir tarzda akilytiritmek
isteseydi kendine sunu sormas: gerekirdi: Higbir kural-
disilik tamimayan, devrime iliskin tarihsel yasalar var mi-
dir? Ve yanit1 soyle olmak gerekirdi: Hayir, boyle yasalar
yoktur. Boyle yasalar yalnizca tipik olana, Marxin bir kez
"ideal” olarak deyimlendirdigi seye, ortalama, normal, tipik
kapitalizme uygulanir.

Ustelik yetmislerde Ingiltere ve Amerika'y1, simdi tartis-
makta oldugumuz konu yéniinden, ayricalikli kilan herhan-
gi bir sey var miydi1? Tarihin sorunlar: ag¢isindan bilimin ge-
rekleriyle birazcik tanisikligi olan bir kimse i¢in bu sorunun
ortaya atilmasi gerektigi besbellidir. Bunun ortaya atilma-
masi, bilimi tahrif etmek, safsatacilikla ugrasmak demektir.
Ve sorun konduktan sonra, yanitin su olacagindan kusku
duyulamaz: proletaryanin devrimci diktatorligi, burjuvazi-
ye kars1 siddettir; ve Marx ve Engels'in bir¢ok kez (6zellikle
de Fransa'da I¢ Savas ve onun o6nséziinde) ayrintilariyla
acikladiklar1 gibi, militarizm ve biirokrasinin varhgi boyle
bir siddetin zorunlulugunu davet eder. Ama yetmislerde,
Marx, bu gozlemlerini yaptig1 sirada, Ingiltere ve Ameri-
ka'da tam da bu kurumlar mevcut degildi (bunlar simdi In-
giltere'de ve Amerika'da vardir)!

Kautsky, kendi din degistirmesini 6rtmek i¢in her adim-
da sozciik hilelerine basvuruyor!

Ve sunlar1 yazdiginda ne mal oldugunu nasil bilmeyerek
eleverdigine dikkat edin: "bariscil, vani demokratik bir yol-
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dan"!

Diktatorliigiin tanimlanmasinda Kautsky, bu kavramin
temel 6zelligini, yani devrimci siddeti okurdan gizlemek i¢in
elinden geleni yapmistir. Ama simdi gercek agiga ¢ikmistir:
bu, bir bariscil ve siddetli devrim arasindaki bir ¢eliski soru-
nudur.

Sorunun canalici noktasi budur. Kautsky, biitiin bu ya-
lanlara, aldatmacalara ve tahrifatlara, salt siddetli devrim
karsisinda kendini mazur gostermek, ve bunu reddedisini,
liberal emek siyasetinden yana, yani burjuvaziden yana gec-
tigini gizlemek i¢in, bagsvurmak zorundadir. Sorunun canali-
c1 noktasi budur.

"Tarih¢i" Kautsky, tarihi 6ylesine utanmazca tahrif et-
mektedir ki —en yiiksek noktasina yetmislerde ulasan— te-
kel-dncesi kapitalizmin, en tipik ifadesini Ingiltere ve Ameri-
ka'da bulan, temel iktisadi o6zellikleri nedeniyle, goreli ola-
rak soylemek gerekirse, baris ve 6zglrliikkten en ¢ok hoslan-
masiyla ayirdedildigini "unutmaktadir’. Ote yandan,
emperyalizm, yani son olgunluguna ancak 20. ytzyilda ulas-
mis olan tekelci kapitalizm, temel iktisadi 6zellikleri nede-
niyle, baris ve 6zgirliikkten en az hoslanmasiyla, ve militariz-
min evrensel olarak gelismesinden en ¢ok hoslanmasiyla
ayirdedilir. Baris¢il ya da siddetli bir devrimin tipikligi ya
da olasilig1 sinirlarini tartisirken buna "dikkat edememek”,
burjuvazinin en siradan usaklarinin diizeyine algalmaktir.

Ikinci yalan. Paris Komiinii bir proletarya diktatorligi
idi, ama genel oyla, yani burjuvaziyi imtiyazlarindan yoksun
birakmadan, yani "demokratik olarak” secilmisti. Ve Ka-
utsky, bobiirlenerek soyle diyor: "... Proletarya diktatorlugu
Marx icin" (ya da: Marx'a gore) "proletarya ¢ogunlugu olus-
turdugunda" (bei tiber wiegendem Proletariat, s. 21) "zorun-
lu olarak saf demokrasiyi izleyen bir koguldu."

Kautsky'nin bu iddias1 dylesine eglendiricidir ki, insan
gercek bir embarras de richessesinden (buna yapilabilecek
itirazlarin... zenginliginden gelen bir mahcubiyetten) gercek-
ten de sikint1 duyuyor. Birincisi, ¢ok iyi bilinir ki, burjuvazi-
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nin c¢icegi, genelkurmayi, iist kesimleri, Paristen Versail-
les'a kagmiglardi. Versailles'da "sosyalist" Louis Blanc vardi
— ki bu, Kautsky'nin sosyalizmin "biitiin egilimleri"nin Pa-
ris Komiiniinde yeraldig: yolundaki iddiasini da yalanliyor.
Paris'te oturanlarin bolisiimiini, birisi, "genel oy" ile "saf
demokrasi" olarak burjuvazinin tiim militan ve siyasal ola-
rak aktif kesimini kucaklayan, iki kavga eden taraf olarak
gostermek giiliing olmaz m1?

Ikincisi, Paris Komiinii, Fransanin burjuva hiikiimetine
kars: isci hiitkiimeti olarak Versailles'a kars: savas agti. Pa-
risin Fransanin yazgisini belirledigi sirada "saf demokra-
si"nin ve "genel oy'un bununla ilgisi nedir? Marx, Paris Ko-
minin, Fransanin timiine ait olan bankay: ele gecirmeyi-
siyle bir yanlis yaptig1 konusunda diisiincesini aciklarken,
"saf demokrasi” ilkelerinden ve pratiginden hareket etmedi
mi?

Aslinda, besbelli ki Kautsky, polisin, "kalabalik halinde"
halkin giilmesini yasakladig: bir tlkede yaziyor, yoksa Ka-
utsky alaya alinarak oldirilirdd.

Uciinciisii, Marx ve Engelsi bir yana iten bay Ka-
utsky'ye "saf demokrasi”... acisindan, Engels'in Paris Komii-
ni konusundaki asagidaki degerlendirmesini saygiyla anim-
satalim:

Bu baylar bir devrim gormiisler midir hi¢? Devrim, elbet-
te ki, en otoriter olan seydir; bu, nifusun bir bolimiiniin
kendi iradesini, nifusun 6teki bolimiine tiifeklerle, siingii-
lerle ve toplarla —akla gelebilecek biitiin otoriter aracglar-
la— dayattigi bir eylemdir; ve eger zafer kazanan taraf yok
yere yenik diismek istemiyorsa, bu egemenligini, silahlari-
nin gericiler izerinde yarattig: teror ile siirdiirmelidir. Paris
Komiini, silahli halkin otoritesini burjuvaziye kars: kullan-
mamis olsaydi, bir giin olsun dayanabilir miydi? Tersine, Pa-
ris Komiiniinii bundan yeterince serbest bir bigcimde yarar-
lanmamis olmakla su¢glamamiz gerekmiyor mu?*

* Bkz: Engels, Otorite Uzerine, Marx-Engels, Secme Yapitlar, Ikinci
Cilt, s.451-452. —Ed.
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Iste sizin "saf demokrasiniz"! Engels, siniflara ayrilmis
bir toplumda "saf demokrasi" konusunda konusmay: kafasi-
na takmis olan kaba kiiciik-burjuvazi ile, "sosyal-
demokratlar”la (kirklarin Fransiz anlaminda ve 1914-18in
biitiin Avrupa anlaminda), nasil da alay edecekti!

Ama bu kadar yeter! Agzindan ¢ikan her tiimcecik, din
degistirmenin bir gayya kuyusu olduguna gore, Kautsky'nin
bir sturi zirvalarinin hepsini saymaya olanak yoktur.

Marx ve Engels, Paris Komiiniini en ayrintili bir bi¢im-
de tahlil etmisler ve degerinin "hazir devlet makinesini" ez-
mek, kirmak girisiminde yattigim gostermislerdir. Marx ve
Engels, bunu oOylesine 6nemli bir vargi olarak kabul ettiler
ki, Komiinist Manifestonun (kismen) "eskimis" programina
1872'de soktuklar: biricik diizeltme bu oldu. Marx ve Engels,
Paris Komiiniiniin orduyu ve biirokrasiyi ortadan kaldirmis
oldugunu, parlamentarizmi ortadan kaldirmis oldugunu, "bu
asalak uru, devleti” yikmis oldugunu vb. gosterdiler. Ama
bilge Kautsky, takkesini basina gecirerek, liberal profesorler
tarafindan binlerce kez séylenmis olan "saf demokrasi’ ma-
salini yineleyip duruyor.

4 Agustos 1914'te Rosa Luxemburg'un Alman sosyal-
demokrasisinin kokusmakta olan bir ceset oldugunu soyle-
mesine sasmamak gerek.

Uciincii yalan. "Diktatorliigii bir hiikiimet bi¢imi olarak
ele alirsak, bir sinifin diktatorliigiinden sézedemeyiz, ¢linki
daha once de gosterdigimiz gibi, sinif ancak yonetebilir ama
hilkiimet edemez. ..." Hiikkimet eden "orgiitlerdir’ ya da
"partilerdir”.

Bu, bir sersemliktir, igreng bir sersemliktir, bay "karigsik
kafali akilhocasi”! Diktatorlik bir "hiikkiimet bi¢imi” degildir;
bu, giiliing bir sagmadir. Ve Marx da, "hiikkiimet bigimi 'nden
sozetmiyor, devlet biciminden ya da tipinden s6zediyor. Bu,
biitiiniiyle farkl, bastan basa farklh bir seydir. Bir sinifin
hiikkiimet edemeyecegini soylemek de tiimden yanhstir; boy-
lesine bir sagmalik burjuva parlamentolarindan bagka bir
sey gormeyen ve "yonetimdeki partilerden” baska bir seye

118



dikkat etmeyen bir "parlamenter kreten"in agzindan ¢ikabi-
lir ancak. Herhangi bir Avrupa ilkesi, Kautsky'ye, bir sinif
yonetimindeki, Ornegin, yetersiz orgiitlenmelerine karsin,
ortacagdaki toprak beylerinin yonetimindeki hikiimet or-
neklerini verecektir.

Ozetleyecek olursak Kautsky, esi gériilmedik bir bigimde
proletarya diktatorligi kavramini ¢arpitmistir, ve Marx',
siradan bir liberal haline getirmistir; yani burjuva demokra-
sisinin sinif igerigini allayip pullayarak, ve her seyden énce
de, ezilen simifin devrimeci siddeti kullanmasindan trkerek
"saf demokrasi" konusunda yalan sozler mirildanan liberalin
diizeyine inen kendisidir. "Proletaryanin devrimci diktator-
ligi" kavramini, ezilen sinifin kendisini ezen sinifa kars:
devrimci siddetini gozlerden silmek i¢in 6ylesine "yorumla-
yarak”, Kautsky, Marxin liberalce carpitilmasinda diinya
rekoru kirmistir. Donek Bernstein, donek Kautsky yaninda
kigiik bir yavru olarak kalmaktadir.

Ekim-Kasim 1918
Marx-Engels-Marksizm,

Sol Yayinlari, s. 438-451
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"DEMOKRASI" VE DIKTATORLUK UZERINE

BERLIN'DE yayinlanan Kizil Bayrak3® ile Viyana'da ya-
yinlanan, Avusturya Komiinist Partisi orgami Cagrinin
(Weckruf),*® Moskova'ya gelmis bulunan bazi sayilari, bize
acgozli emperyalistlerin savasini destekleyen sosyalizm do-
neklerinin, biitiin o Scheidemann ve Ebertlerin, Austerlitz
ve Renner'lerin, Almanya ve Avusturya devrimci proletarya-
siin gergek temsilcileri tarafindan hakettikleri yamti aldik-
larini gosteriyor. III. Enternasyonaldeki canlilik ve ilerleme-
lere taniklik eden bu iki organi coskunlukla selamhyoruz.

Bugiin, Avusturya'da oldugu gibi Almanya'da da devri-
min ana sorunu, kuskusuz sudur: Kurucu meclis mi yoksa
sovyetler iktidar: mi1? Batik II. Enternasyonalin biitiin tem-
silcileri, Scheidemann'dan Kautsky'ye degin, birincinin [Ku-
rucu meclis —¢.] yandaslaridirlar ve kendi gorislerine, dik-
tatorlige karsilik olarak, demokrasinin (hatta Kautsky "saf
demokrasi"den sozetmeye degin gitmistir) savunmasi adim
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verirler. Proleter Devrimi ve Donek Kautsky adli, Moskova
ve Petrograd'da su son zamanlarda yayinlanmis bulunan
brosiirimde, Kautskynin goriislerinin ayrintili bir tahlilini
yapmistim. Tartisilan sorunun, tim ileri kapitalist tlkelerin
giindeminde, pratik olarak daha simdiden yeralan 6ziini ki-
saca aciklamaya calisacagim.

Scheidemann’lar ve Kautsky'ler, yiginlar: aldatmak ve
gtincel demokrasinin burjuva niteligini onlardan gizlemek
icin, "saf demokrasi” ya da genel olarak "demokrasi"den s6-
zediyorlar. Burjuvazi tim devlet iktidar aygitini elinde tut-
maya devam etsin, bir avug¢ somiriici, eski, burjuva devlet
makinesini kullanmaya devam etsin! Bu kosullar i¢inde ya-
pilan sec¢imleri, burjuvazinin, "6zgir", "esit’, "demokratik",
"genel” olarak nitelemekten hoslanacagi kendiliginden anla-
silir; ¢iinkii bu sozciikler gercegi saklamaya, tiretim aracglar
miilkiyeti ve siyasal iktidar somiiriciilerin elinde oldugun-
dan, somiiriilenler i¢in, yani niifusun engin ¢ogunlugu i¢in
gergek ozgirligin, gergek esitligin sozkonusu edilemeyecegi
olgusunu saklamaya yararlar. Giincel demokrasinin burjuva
niteligini halktan gizlemek, onu genel olarak demokrasi ya
da "saf demokrasi" olarak giéstermek, burjuvazi i¢in yararh
ve zorunludur ve, bunu yineleyerek, Scheidemann'lar ve Ka-
utskyler, gercekte proletaryanin gorisiinden ayriliyor ve
burjuvazi saflarina geciyorlar.

Komiinist Parti Manifestosu 6nsozini son kez olarak
birlikte yazdiklar1 zaman (1872'de), Marx ve Engels, prole-
taryanin, devlet makinesini (yani burjuva devlet makinesi-
ni), kendi 6z erekleri yoniinde kullanmak i¢in, oldugu gibi al-
makla yetinemeyecegini, ama onu kirmasi, parcalamas: ge-
rektigini iscilere kesin olarak bildirmeyi gerekli gérmiisler-
di. Donek Kautsky, proletarya diktatorliigi izerine,
iscilerden bu temel marksist dogruyu gizledigi, marksizmin
ozinin ta kendisini bozdugu koca bir brosiir yazdi, ve Schei-
demann ve hempalar:1 tarafindan bu brosiirden esirgenme-
yen methiyelerin, burjuvazi ajanlarindan burjuvazi saflarin-
da yeralan birine yapilmis methiyeler olarak tamamen ye-
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rinde olduklar1 anlasihiyor.

Isciler ve tiim emekciler, yalnizca kapitalizmin iicretli
koleligi yiziinden degil, ama dort yillik bir yagma savasi yii-
zliinden de ag, ¢iplak, bitmis tikenmis bir durumda, ve kapi-
talistler ile karaborsacilar da kendi c¢alinmig "miilki-
yet'lerini ve devlet iktidar1 "hazir" makinesini ellerinde tut-
maya devam ederlerken saf demokrasiden, genel olarak de-
mokrasiden, esitlikten, ozgirliikkten genellikten sézetmek,
emekciler ve somiiriilenler ile alay etmek demektir. Iscilere:
burjuva demokrasisinden, feodaliteye oranla ¢ok biiyiik bir
tarihsel gelisme olarak yararlanmalisiniz, ama bu "demokra-
si'nin burjuva niteligini, tarihsel bakimdan goreli ve sinirh
niteligini bir an bile unutmaktan sakinin, "devlet'e karsi
beslenen "bosinana dayali giiven'i paylasmaktan, yalnizca
bir krallikta degil, ama cumhuriyetlerin en demokratik ola-
ninda bile, devletin, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan
bask altina alinmas: makinesinden baska bir sey olmadigim
unutmaktan sakinin, diye 6greten marksizmin temel dogru-
lar: ile selam1 sabahi kesmektir bu.

Burjuvazi ikiyuzlilik etmek ve gercekte, burjuvazi dik-
tatorligi, somiiriciilerin emekei yiginlar tizerinde diktator-
ligu olan (burjuva) demokratik cumhuriyete, "tiim halkin
iktidar" ya da genel olarak demokrasi, ya da saf demokrasi
adim1 vermek zorundadir. Scheidemann'lar ve Kautsky'ler,
Austerlitz'ler ve Rennerler (simdi heyhat, Friedrich Adler
tarafindan yardim goriayorlar) bu yalan ve bu ikiytzluluga
destekliyorlar. Marksistler, komiinistler ise, onlar1 teshir
ediyor ve isciler ile emekei yiginlara diipediiz dogruyu séylii-
yorlar: gercekte, demokratik cumhuriyet, Kurucu meclis, ge-
nel oy, vb., burjuvazi diktatorligidiir, ve emegi kapitalist
boyunduruktan kurtarmak icin, bu diktatorligiin yerine
proletarya diktatorligiini gecirmekten baska higbir yol yok-
tur. Insanlig1 kapitalist boyunduruktan, burjuva demokrasi-
sinin, zenginler icin demokrasinin yalan, diizen ve ikiytizli-
liginden kurtarmaya, ve yoksullar icin demokrasiyi kurma-
ya, yani simdi (en demokratik burjuva cumhuriyette bile) de-
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mokrasinin iyilikleri emeke¢ilerin engin ¢ogunlugu i¢in pra-
tik olarak erisilmesi olanaksiz seyler olarak kaldiklar1 hal-
de, bu iyilikleri pratik olarak isci ve yoksul koyliilerin yara-
rina sunmaya yalnizca proletarya diktatorligi yeteneklidir.

Ornegin, toplanma ve basin 6zgiirligiinii alalim. Schei-
demann'lar ve Kautsky'ler, Austerlitzler ve Renner’ler, isci-
leri Almanya ve Avusturya'daki giincel Kurucu meclis se¢im-
lerinin "demokratik olarak” yapildiklarina inandirmaya ¢ali-
siyorlar. Bir yalandir bu: kapitalistler, somiirtciler, biuyik
toprak sahipleri ve karaborsacilar, gercekte, en iyi toplanti
salonlarinin 9/10'unu, ve kagit stoklarinin, basimevlerinin
vb. 9/10'unu ellerinde tutuyorlar. Kent isc¢isi, tarim tucretlisi
ve kir giindelikgisi, (Friedrich Adler'in de ne yazik ki kendi-
lerine katildig1 Kautsky'ler ve Renner'ler tarafindan kurta-
rilmis bulunan) "¢cok kutsal miilkiyet hakki" tarafindan, bur-
juva devlet iktidar aygiti, yani burjuva memurlar, burjuva
vargiclar vb. tarafindan, gercekte demokrasinin disinda tu-
tulmaktadirlar. Alman "demokratik" (burjuva demokratik)
cumhuriyetindeki giincel "toplanma ve basin 6zgirligi” bir
valan ve bir ikiyuzluluktur, ¢inki gercekte zenginler igin
basimi1 satinalma ve bozma dzgtirliigt, zenginler icin halki
burjuva gazetelerin yalanlari ile zehirleme dzgtirliigti, zen-
ginler icin 6zel kosklere, en iyi yapilara vb. "6zel olarak” sa-
hip olma ozgiirligtidiir bu. Proletarya diktatorligi, ozel
koskleri, en iyi yapilari, basimevlerini, kagit stoklarini, kapi-
talistlerin elinden, emekeiler yararina alacaktir.

Bu, "saf”, "evrensel” demokrasinin yerine, "bir tek sinifin
diktatorligi 'ni gecirmek olacaktir, diye haykirir Scheide-
mann'lar ve Kautskyler, Austerlitz'ler ve Renner'ler (yaban-
c1 meslektaslary, Gomperler, Hendersonlar, Renaudeller,
Vandervelde'ler ve hempalari ile bir agizdan).

Bu yalan, diye yamitlayacagiz biz de. Proletarya diktator-
liging, (burjuva demokratik cumhuriyet bicimleri altinda
ikiytizliice maskelenmisg) fiili burjuva diktatorliigii yerine ge-
cirmek olacaktir bu. Zenginler icin demokrasi yerine, yoksul-
lar i¢in demokrasiyi geg¢irmek olacaktir bu. Azinlik i¢in, s6-
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miiriciler i¢in toplanma ve basin 6zgiirliigii yerine, niifusun
cogunlugu i¢in, emekgiler i¢in toplanma ve basin 6zgirligu-
ni gecirmek olacaktir bu. Yalan olmaktan ¢ikip bir gercek
durumuna gelecek demokrasiyi, tarihsel bir 6lcek tizerinde,
olaganiistii bir bicimde genisletmek olacaktir, insanligi, hat-
ta en "demokratik” ve en cumhuriyetci, her burjuva demok-
rasiyi bozan ve giidiiklestiren sermaye zincirlerinden kurtar-
mak olacaktir bu. Burjuva devlet yerine, genel olarak devle-
tin gitgide yokolmasina gétiiren tek yol olan proleter devle-
tin ge¢cmesi olacaktir bu.

Ama neden bu erege bir tek sinifin diktatorligi olmadan
erigsilmesin? Neden "saf’ demokrasiye dogrudan dogruya ge-
cilmesin? diye soranlar, burjuvazinin ikiyizli dostlar: ya da
burjuvazi tarafindan aldatilmis saf kii¢iik-burjuva ve ham-
kafalardir.

Yanit veriyoruz: ¢iinkii her kapitalist toplumda, kesin rol
ya burjuvaziye, ya da proletaryaya diiser, oysa kiiciik pat-
ronlar, "saf”, yani simiflarin iistiinde ya da siniflarin disinda-
ki demokrasi bicimindeki alik¢a diisleri ile, ister istemez du-
raksama ve glgsizliik icinde kalakalirlar. Ciinkd bir sinifin
bir bagka sinifi ezdigi bir toplumdan kurtulmayi, yalnizca
ezilen simfin diktatorligi saglar. Cinkd, kapitalizm tara-
findan biraraya getirilmis ve ‘egitilmis", ve kugik-
burjuvalar olarak yasayan kararsiz emekg¢iler yiginini ardin-
dan siiriiklemeye, ya da hi¢ olmazsa "etkisizlestirme'ye yete-
nekli tek simif olduguna gore, yalnizca proletarya burjuvazi-
yi yenmeye, devirmeye yeteneklidir. Ciinki somiiriiciilerin
direncini bastirmak i¢in uzun ve gii¢ bir ¢aba gostermeksizin
sermaye boyundurugunu alasagi etme diisiini, iscileri ve
kendi kendilerini aldatarak, yalnizca iyilik taslayan kicik-
burjuva ve hamkafalar gorebilirler. Almanya ve Avustur-
ya'da, somiirtctiilerin bu direnci heniiz a¢ik bi¢cimler almada,
cinki milksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi bu iilkeler-
de heniiz baslamadi. Ama basladig1 zaman, zorlu, 6fkeli bir
direng¢ ile karsilasacak. Bunu iscilerden ve kendilerinden
saklamakla, Scheidemann'lar ve Kautsky'ler, Austerlitz'ler
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ve Renner'ler, proletarya ¢ikarlarina ihanet ediyor, proletar-
yayiburjuvaziile uzlasma konumuna getirmek i¢in, bir "top-
lumsal barig”, somiiriilenlerin somirtciiler ile uzlagmas:i
icin, en kararlastirici anda, sinif savasimi ve burjuva boyun-
durugunu yikma konumlarini yuzistu birakiyorlar.

Devrimler, tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx.4! Dev-
rimler, cabuk 6gretir. Almanya ve Avusturya'daki kent isci-
leri, tarimsal kir icretlileri, sosyalizme karsi Scheide-
mann’lar ve Kautsky'ler, Austerlitz'ler ve Renner'ler tarafin-
dan yapilan ihaneti anlamakta gecikmeyecekler. Proletarya,
Rusya'da aym kii¢iik-burjuva ve hamkafalar, mensevikleri
ve "sosyalist-devrimci"leri icinden atmis bulundugu gibi, bu,
soze gelince sosyalist, gercekte ise sosyalizm donekleri "sos-
yal-hain'leri kendinden uzaga atacak. Proletarya, sosyalizm
yolunu agmanin tek caresinin isterse burjuva cumhuriyetle-
rin en demokratigi olsun, burjuva devlet yerine, (Marxin o
kadar soziini ettigi, Scheidemann'lar ve Kautsky'ler tarafin-
dan tahrif edilmis ve ihanet edilmis bulunan) Paris Komiinii
ya da sovyetler tipinde bir devleti gecirmek oldugunu —sozii
gecen "Onderler'in egemenligi ne kadar tam olursa o kadar
cabuk— gorecek. Insanhig1 kapitalist boyunduruk ve savas-
lardan, proletarya diktatorliigi kurtaracak.

Moskova, 23 Aralik 1918
Pravda, n* 2, 3 Ocak 1919
Imza: N. Lenin

125



KOMUNIST ENTERNASYONAL
L KONGRESI42

(2-6 MART 1919)

1
ACIS KONUSMASI
(2 MART)

Rusya Komiinist Partisi merkez komitesi, Komiinist En-
ternasyonal I. kongresini agmakla beni gorevlendirdi. Ilkin
herkese, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg'un, III. Enter-
nasyonalin bu en iyi temsilcilerinin anisina, bir dakikalik
bir sayg1 durusunda bulunmayi 6neriyorum. [Herkes ayaga
kalkar.]

Yoldaslar, kongremiz evrensel bir énem tasiyan biiyik
bir tarihsel olaydir. Bu kongre, burjuva demokrasisinin bii-
tin yamlsamalarinin iflasina taniklik ediyor. Gergekten,
valnizca Rusya'da degil, Avrupanin en gelismis kapitalist
ilkelerinde, 6rnegin Almanya'da da, i¢ savas bir oldu-bitti
durumuna gelmistir.

Burjuvazi, proletaryanin devrimci hareketinin yiikselme-
si karsisinda qilgina donmiustir. Eger olaylarin gidisinin,
emperyalist savastan sonra, proletaryanin devrimci hareke-
tini kagimilmaz bir bicimde kolaylastirdigi, ve uluslararas:
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diinya devriminin biitiin tlkelerde bagladig1 ve biyudigi
diistiniiliirse, bunun nedeni agik¢a ortaya ¢gikacaktir.

Halk, su anda giristigi savasimin buiyiklik ve 6neminin
bilincinde. Yalnizca proletaryaya egemenligini gerceklestir-
meyi saglayacak pratik bi¢imi bulmak gerek. Bu bi¢im, pro-
letarya diktatorligi ile birlikteki sovyetler sistemidir! Prole-
tarya diktatorligi! Bu soézciikler, simdiye degin, yiginlar
icin anlasilmaz sozciiklerdi. Sovyetler sisteminin diinyada
1s1ldamas1 sayesinde, bu anlasilmaz sozciikler biitiin modern
dillere cevrildi; diktatorligin pratik bi¢imi, is¢i yiginlar ta-
rafindan bulunmustu. Bu bi¢im, Rusya'daki sovyetler iktida-
n sayesinde, Almanya'daki spartakistler ve obiir iilkelerde-
ki, ornegin, Biiyik-Britanya'daki Shop Stewards Commit-
teeler*? gibi benzer orgiitler sayesinde, biiyiik is¢i yiginlari
icin anlasilir bir duruma geldi. Biitiin bunlar, proletarya
diktatorliginiin devrimei bigiminin bulundugunu, proletar-
yanin simdi egemenligini uygulamaya yetenekli oldugunu
gosteriyor.

Yoldaslar, Rusya olaylarindan sonra, Almanya'daki
Ocak savasmasindan sonra, proleter hareketin modern bigi-
minin kendi yolunu actigin1 ve basgka iilkelerde de agir ba-
san bir duruma geldigini belirtmenin son derece énemli ol-
dugunu disiniyorum. Boylece bugiin anti-sosyalist bir ga-
zetede, Britanya hiikiimetinin Birmingham is¢i vekilleri sov-
yetini kabul ettigini ve sovyetleri iktisadi orgiitler olarak
tanimaya hazir oldugunu agikladigini bildiren bir haber oku-
dum. Sovyetik sistem yalnizca geri Rusyada degil, ama en
gelismis Avrupa iilkesi olan Almanya'da, ve en eski kapita-
list ulke olan Buyuk-Britanya'da da ustiin geldi.

Burjuvazi ortaligi bos yere kirip gegirecek, binlerce is¢iyi
daha bos yere oldurecek, zafer bizimdir, diinya komiinist
devriminin zaferi kesindir.

Yoldaslar, sizi Rusya Komiinist Partisi merkez komitesi
adina candan yirekten selamlar, ve kongre biirosunu se¢me-
nizi 6neririm. Aday gostermenizi rica ediyorum.
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2
BURJUVA DEMOKRASISI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU UZERINE TEZLER VE RAPOR
(4 MART)

1. Proletarya devrimci hareketinin biitiin iilkelerde yiik-
selmesi, burjuvazinin ve onun is¢i 6rgiitleri icindeki ajanlari-
nin, somiriciilerin egemenligini savunmak i¢in siyasal ve
ideolojik kanitlar bulma eregiyle, ¢cirpinmali ¢abalarina yo-
lacti. Bu kamitlar arasinda, diktatorligin kinanmasi ve de-
mokrasinin savunumu, o6zellikle ileri siriilmis bulunuyor.
Kapitalist basinda ve sar1 Enternasyonalin? Subat 1919'da
Bern'deki konferansinda her perde iizerinden ele alinmis
boylesine bir kanitin yalanci ve ikiytizli niteligi, sosyalizmin
temel ilkelerine ihanet etmeyi kabul etmeyen herkes icin
aciktir.

2. 1lkin, bu kanit, hangi sinifin sézkonusu oldugunu bil-
me sorusunu sormaksizin, "genel olarak demokrasi" ve "ge-
nel olarak diktatorlik" kavramlarina dayanir. Sorunu bu bi-
c¢imde, siniflarin disinda ya da siniflarin iistiinde, séziimona
tim halk ac¢isindan koymak, sosyalizmin 06zsel 6gretisini,
yani burjuvazi saflarina ge¢gmis bulunan sosyalistlerin, soz-
de kabul ettikleri, ama gerc¢ekte unuttuklar: simiflar savasi-
m1 teorisini diipediiz umursamamak demektir. Ciinki tim
uygar kapitalist tlkelerde, "genel olarak demokrasi" degil,
burjuva demokrasisi vardir; ve "genel olarak diktatorliik” de-
gil, ama ezilen sinifin, yani proletaryanin, baskicilar ve so-
miriiciler, yani burjuvazi iizerinde egemenlikleri i¢in sava-
simda somiiriciiler tarafindan gosterilen direnci kirma ere-
giyle diktatorligi sozkonusudur.

3. Tarih, bir diktatorlik, yani siyasal iktidar: fethetme
ve, hicbir cinayet karsisinda gerilemeyen ve somiiriiciilerin
her zaman gosterdikleri en zorlu, en 6fkeli direnci zorla kir-
ma doneminden ge¢meksizin, hicbir ezilen sinifin higbir za-
man iktidara ge¢gmedigini ve gecemeyecegini Ogretir. Ege-
menligi simdi “"genel olarak diktatorliilk’e karsi c¢ikan

128



ve'genel olarak demokrasi'yi goklere ¢ikaran sosyalistler ta-
rafindan savunulan burjuvazi, gelismis ilkelerde iktidar,
bir dizi ayaklanma, i¢ savas, krallarin, beylerin, kélecilerin
ve onlarin egemenliklerini yeniden kurma girisimlerinin zor-
lu bastirilmas1 pahasina kazandi. Kitap, brosiir, kongre ka-
rarlarinda, propaganda konusmalarinda, biitiin iilkelerin
sosyalistleri, bu burjuva devrimlerin, bu burjuvazi diktator-
liginin sif niteligini halka binlerce ve milyonlarca kez
aciklamiglardir. Bu nedenle, "genel olarak demokrasi” iizeri-
ne konusma perdesi altinda burjuva demokrasisinin giincel
savunusu, "genel olarak diktatorliik"e karsi ¢itkma bahanesi
altinda bugiin proletarya diktatorligiine kars1 duyulan ¢ig-
Ik ve bagirip ¢agirmalar, biitiin bunlar, sosyalizme bile bile
ihanet etme, burjuvazinin saflarina ge¢me, proletaryanin
kendi 6z devrimini, proleter devrimi yapma hakkimi yadsi-
ma, burjuva reformizmini, tam da biitiin diinyada basarisiz-
liga ugradigr anda ve savasin devrimci bir durum yaratmis
bulundugu bir sirada savunma anlamina gelir.

4. Burjuva uygarliginin, burjuva demokrasisinin, burju-
va parlamentarizminin sinif niteligini aciklayarak, tim sos-
yalistler, Marx ve Engels tarafindan en bilimsel bigimde for-
miile edilmis bulunan fikri, yani en demokratik burjuva
cumhuriyetin bile, burjuvaziye is¢i sinifin1 bastirmasin sag-
layan, bir avug kapitaliste emekei y1ginlar: ezmeyi saglayan
bir aygittan baska bir sey olmadig: fikrini%® disa vurmuslar-
dir. Simdi diktatorliige kars1 ve demokrasi i¢in bagirip ¢agi-
ranlar arasinda, isciler karsisinda sosyalizmin bu ilk dogru-
sunu kabul ettigine yemin billah etmeyecek bir devrimci, bir
marksist yoktur; ve su anda, devrimci proletaryanin kaynas-
ma i¢inde oldugu ve bu baski makinesini yikmak ve prole-
tarya diktatorliginu fethetmek i¢in ilk adimi attig su anda,
bu sosyalizm donekleri, olup bitenleri sanki burjuvazi emek-
cilere "saf demokrasi'yi bagisliyormus, sanki burjuvazi di-
renmeden vazgegiyor ve emekg¢iler cogunluguna boyunegme-
ye hazir bulunuyormus, sanki demokratik bir cumhuriyette
sermayenin emegi ezmesini saglayan hicbir devlet makinesi
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yokmus ve olmamis gibi gisteriyorlar.

5. Isci yaginlarinin ona kars: icten ve sicak bir sevgi bes-
lediklerini bildikleri i¢in, kendini sosyalist gostermek iste-
yen herkes tarafindan sozlerle géklere ¢ikarilan Paris Komii-
ni, burjuva parlamentarizmi ve burjuva demokrasisinin, or-
tacaga oranla son derece ileri, ama proleter devrim caginda
tepeden tirnaga zorunlu olarak yeniden diizeltilmeleri gere-
ken bu kurumlarin, tarihsel olarak saymaca (conventionnel)
niteligi ile simirli degerini ¢ok carpici bir bicimde gostermis-
tir. Kominin tarihsel anlam ve 6nemini herkesten daha iyi
degerlendirmis ve tahlilinde, ezilen siniflara, varlhikli sinifla-
rin, halki, parlamentoda "temsil edecek ve bastiracak” (ver -
und zertreten) vekillerini birka¢ yilda bir kez segme hakki-
min verildigi burjuva demokrasisi ve burjuva parlamentariz-
minin sémiiriici niteligini géstermis bulunan, Marx'in ta
kendisidir.*® Sosyalizm donekleri, "genel olarak demokrasi"
tizerine eski burjuva sagmalarini dillerine dolayarak, Paris
Komiinii deneyimi ile onun somut derslerini, tam da biitiin
diinyay1 kucaklayan sovyetik hareket herkesin gozleri oniin-
de Komiiniin basgladig isi siirdirdigi su sirada, unutuyor-
lar. Komiin hi¢bir zaman parlamenter bir kurulus olmada.

6. Sonra, Komiiniin 6nemini olusturan sey, burjuva dev-
letin biirokratik, adli, askeri, polissel aygitin1 tepeden tirna-
ga parcalamaya, yikmaya, ve onun yerine is¢i yiginlarinn,
yasama ve yuritme gii¢lerinin ayrihgini tanimayan ozerk
bir 6rgitini gecirmeye girismis bulunmasidir. Giincel bi-
tin burjuva demokratik cumhuriyetler, sosyalizm donekleri-
nin gercegi tefe koyarak proleter olarak nitelendirdikleri Al-
man cumhuriyeti dahil, bu devlet aygitin1 korurlar. Bundan
oturl, "genel olarak demokrasi‘den yana ¢igliklarin, burju-
vazinin ve onun somiiricii ayricaliklarinin savunmasindan
baska birsey olmadiklari, bir kez daha goze ¢arpar.

7. "Toplanma ozgurligi”, "saf demokrasi'nin istemleri-
nin bir 6rnegi olarak gorilebilir. Simifindan kopmamais bulu-
nan her bilingli is¢i, somiiriiciiler alasag edilmelerine karsi
bir diren¢ gosterdikleri ve ayricaliklarini savunduklar: do-
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nem boyunca ve boyle bir durum i¢inde, bunlara toplanma
ozgurligli vaadetmenin sa¢gma bir sey olacagini hemen anla-
vacaktir. Burjuvazi devrimci oldugu siralarda, yabanci as-
kerleri cagiran ve restorasyon girisimlerini tezgdhlamak i¢in
toplanan” kralc1 ve soylulara, ne 1649 Ingiltere'sinde "top-
lanma o6zgurligi” taniyordu, ne de 1793 Fransasi'nda. Eger
uzun zamandan beri gericilesmis bulunan giincel burjuvazi,
kapitalistlerin miilksiizlestirilmelerine kars1 gosterecekleri
direnc¢ ne olursa olsun, proletaryadan, sémiriciiler i¢in "top-
lanma oOzgurligi ni onceden saglama baglamasin isterse,
isciler, burjuvazinin ikiyuzliligi ile alay etmekten baska
bir sey yapmayacaklardir.

Ote yandan, isciler, "toplanma ozgiirliigu niin, hatta en
demokratik burjuva demokrasisinde bile, bos bir s6z oldugu-
nu ¢ok iyi bilirler; ¢iinkii, kamusal ve 6zel en giizel salonlar-
da toplanmak i¢in yeterli bos zamanlara zenginler sahiptir,
ve burjuva iktidar aygit1 tarafindan saglanmis bulunan ko-
runmadan onlar yararlanirlar. Kent ve kir proleterleri ile
kiciik koyliler, yani nifusun biyik ¢ogunlugu, bunlarin
hicbirine sahip degildir. Bu durum béyle kaldikea, "esitlik”,
yani "saf demokrasi”, bir yalandir. Gercek esitligi fethetmek
icin, emekg¢iler i¢in demokrasiyi sahiden gergeklestirmek
icin, ise, 6zel ve kamusal biitiin satafath yapilar somiirici-
lerin elinden almakla baslamak gerekir, emekgilerin toplan-
tilarinin 6zgirliginin, soylular ya da aliklasmis askerleri
ile birlikte kapitalist subaylar tarafindan degil, silahli is¢iler
tarafindan korunmasi gerekir.

Toplant1 6zgirliginden, esitlikten, iscilere, emekgilere,
yoksullara hakaret etmeksizin, ancak boyle bir degisiklikten
sonra sozedilebilir. Ve emekg¢ilerin 6ncilisiinden, somiiriciile-
ri, burjuvaziyi, alasag eden proletaryadan baska da kimse,
bu isi gerceklestiremez.

8. "Basin ozgurligi” de, "saf demokrasi'nin baslica bel-
gelerinden biridir. Bir kez daha, is¢iler, en iyi basimevleri ve
biiyik kagit stoklar: kapitalistler tarafindan kendi tekelleri-
ne alindiklar siirece, demokrasi ve cumhuriyet¢i rejim ne



kadar gelismisse, kendini biitiin dinyada, 6rnegin, Ameri-
ka'da o kadar kaba, edepsiz, utanmaz bir bicimde gosteren,
sermayenin basin tizerindeki iktidar oldugu gibi kaldig sii-
rece, bu 6zgiirligiin bir yutturmaca oldugunu bilirler — bi-
tin tlkelerin sosyalistleri bunu milyonlarca kez kabul et-
mislerdir. Gergek esitligin, gercek demokrasinin, emekgiler,
isciler ve koyliiler yararina fethi i¢in, ilkin sermayenin ya-
zarlara is vermesi, yayinevlerini satinalmas1 ve basimi boz-
masi engellenmelidir; oysa, bunun i¢in sermaye boyunduru-
gunu sarsmak, somiiricileri yikmak, direnglerini kirmak
zorunludur. Kapitalistler, zenginler i¢in semirme 6zgurlagu-
ne, isciler icin de a¢hktan 6lme 6zgiirliigiine, her zaman "6z-
gurlik” adin1 vermislerdir. Kapitalistler, zenginler i¢in basi-
m para ile tutma 6zgiirligini, zenginliklerinden kamuoyu
denilen seyi olusturmak ve degistirmek i¢in yararlanma 6z-
gurligini, basin 6zgiirligi olarak nitelerler. "Saf demokra-
si" savunucularinin, gercekte zenginlerin, yiginlarin egitim
araclar1 iizerindeki en pis, en asagilik, egemenlik sisteminin
savunucular1 olduklari, bir kez daha ortaya cikiyor; onlar
halki aldatiyor ve onu, bastan sona yalan, tumturaklh ve
dogru gorintsli sozler yardimiyla, basini sermaye koéleligin-
den kurtarma tarihsel gorevinden, somut gorevinden saptiri-
yorlar. Gergek ozgirlik ve gergek esitlik, komtnistlerin kur-
duklar: baskasi zararina zenginlesmenin olanaksiz olacag,
basini, dogrudan dogruya ya da dolayl olarak, para iktidari-
na bagimli kilma nesnel olanaginin bulunmayacagi, emekgi-
leri (ya da, biyiikliigi ne olursa olsun, emekgiler toplulugu-
nu), toplumun elinde olan basimevleri ve kdgidi kullanma
hakkindan tam bir esitlik i¢cinde yararlanmaktan hicbir se-
yin engelleyemeyecegi rejimde egemen olacaklardir.

9. 19. ve 20. yuizyil tarihi, kapitalizm donemindeki "saf
demokrasi'nin gercekte ne oldugunu bize daha savastan
once gostermisti. Demokrasi ne kadar gelismis, ne kadar
"saf” ise, ssmf savasiminin da o kadar zorlu, keskin, acik bir
durum alacagim, sermaye boyundurugu ve burjuva diktator-
liginin kendilerini tim "saflik’lar1 i¢cinde o kadar ¢ok gos-
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tereceklerini, marksistler her zaman s6ylemiglerdir. Cumhu-
riyetci Fransa'da Dreyfus davasi, 6zgiir ve demokratik Ame-
rikan cumhuriyetinde kapitalistlerin silahlandirdiklar1 pa-
rah asker birlikleri tarafindan grevcilere uygulanan katliam
— bu ve buna benzer binlerce olgu, burjuvazinin bos yere
saklamaya calistig1 gercegi, yani teror ve burjuva diktatorli-
gunin en demokratik cumhuriyetlerde bile fiilen varoldugu
ve somiricilerin sermaye iktidarinin sarsildigini sandiklari
her keresinde bunun apacik ortaya ¢iktig1 gercegini goster-
mektedir.

10. 1914-1918 emperyalist savasi, burjuva demokrasisi-
nin, isterse en 0zgiir cumhuriyetlerde, burjuva diktatorli-
ginden baska bir sey olmadigini, hatta gerikalmis iscilere
bile, kesin olarak gosterdi. On milyonlarca insan oldirildi,
en 0zglr cumhuriyetlerde burjuvazinin askeri diktatorligi
kuruldu, ve biitiin bu isler de milyoner ya da milyarderlerin,
Alman ya da Ingiliz grubunu zenginlestirmek i¢in oldu. Bu
askeri diktatorlik, Antant iilkelerinde, Almanyanin yikil-
masindan sonra bile varhigimi siirdiiriiyor. Emekgilerin gozi-
nd en ¢ok acan, burjuva demokrasisini siisleyen yapma ci-
cekleri yolan, savas sirasinda ve savas dolayisiyla yapilan
tum karaborsa ve vurulan tim kazan¢ deryasini halka gos-
teren, savasin ta kendisidir. Burjuvazi bu savasi, "ozgiirlik
ve esitlik" adina yonetti; silah tstencileri, "6zgirlik ve esit-
lik" adina anlatilmaz derecede zenginlestiler. Burjuva 6zgiir-
liginin, burjuva esitliginin, burjuva demokrasisinin, bun-
dan boyle ortiisii tamamen ag¢ilmis bulunan somiriicii niteli-
gini, Bern sar1 Enternasyonalinin hi¢bir ¢cabasi yiginlarin go-
ziinden saklayamaz.

11. Avrupa kitasindaki en gelismis kapitalist tilke olan
Almanya'da, emperyalist Almanyanin yikiligi tarafindan ge-
tirilmis bulunan tam cumhuriyet¢i 6zgurligiun ilk aylari,
burjuva demokratik cumhuriyetin gercek sinif niteliginin ig-
yiuzini Alman is¢ilerine ve tiim diinyaya gosterdi. Karl Li-
ebknecht ile Rosa Luxemburg'un 6ldiirilmesi, yalnizca Ko-
miinist Enternasyonalin, gercekten proleter Enternasyona-
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lin, by, iyinin iyisi liderleri trajik bir bicimde 6ldiikleri i¢in
degil, ama Avrupamnin ileri bir devleti bakimindan, —ve
abartmaya diismeden, diinya capinda ileri bir devlet baki-
mindan denilebilir— kendi sinif niteligini tamamen goster-
digi icin de evrensel bir énem tasiyan tarihsel bir olaydir.
Eger tutuklanmis, yani devlet iktidarinin muhafazas: altina
konmus kisiler, sosyal-yurtsever bir hiikiimet yonetiminde
subaylar ve kapitalistler tarafindan, bu katiller ceza gor-
meksizin o6ldiirilebilmislerse, bundan, i¢inde boyle bir seyin
olabildigi demokratik cumhuriyetin, burjuvazi diktatorligi
oldugu sonucu c¢ikar. Karl Liebknecht ile Rosa Luxem-
burg'un 6ldiiriilmesi dolayisiyla tiksintisini disavuran ve bu
gercegi anlamayan Kkisiler, alikhik ya da ikiyuzliliklerini
elevermekten baska bir sey yapmiyorlar. Diinyanin en 6zgiir
ve en ileri cumhuriyetlerinden birindeki, Alman Cumhuriye-
tindeki "6zgirlik", tutuklanmis proletarya 6nderlerini ceza
gormeksizin 6ldiirme 6zgirligidir. Demokrasinin gelisme-
si, siniflar savasimim yatistirmak soyle dursun, tersine, sa-
vasin ve savas sonrasi sikintilarin tiim sonug ve tiim etkileri
nedeniyle, doruk noktasina erismis bulunan bu savasimi
daha da keskinlestirdigi i¢in, kapitalizm varhigini strdir-
diikce baska tiirli de olamazdi.

Tim uygar diinyada, 6rnegin en 6zgir burjuva cumhuri-
yetlerden biri olan Isvicre'de, bolsevikler simdi kara listeye
alinmis, zulme ugramis, hapse atilmiglardir; Amerika'da bol-
seviklere kars: pogromlar diizenlenmistir, vb.. "Genel olarak
demokrasi” ya da "saf demokrasi’ a¢isindan, gelismis, uygar,
demokratik, disine kadar silahlanmis tlkelerin, geri, a¢ ve
yakilip yikilmis, ve on milyonlarca basilan burjuva gazete-
lerde, kendisine yabanil, kiyici, vb. iilke olarak davranilan
Rusya'dan gelen otuz-kirk Kkisinin iilkedeki varligindan
korkmalar: diipediiz giiliingtiir. Boylesine goze ¢arpan bir ce-
ligkiyi dogurabilmis bulunan toplumsal durumun, gercekte
burjuva diktatorligi oldugu acgiktir.

12. Bu durumda, proletarya diktatorligii, somiiriciileri
alasag: etme ve direnglerini kirma araci1 olarak yalnizca ta-
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mamen mesru degil, ama savasa yolagmis ve yeni savaslar
hazirlayan burjuva diktatorligiine karsi tek savunma ola-
rak, tim emekei y181n i¢in tamamiyla zorunludur da.

Sosyalistlerin anlamadiklariy, ve teorik miyopluklarini
aciklayan, burjuva onyargilarin tutsagi kalmalar:1 sonucunu
veren, proletarya karsisindaki siyasal donekliklerini olustu-
ran esas nokta, kapitalist toplumda, bu toplumun temeli
olan sinif savasimi azbucguk ciddi bir bi¢cimde giiciini artirir
artirmaz, burjuva diktatérligi ile proletarya diktatorligi
arasinda higbir orta yol olamamasidir. Tim bilmem hangi
uglnct yol disd, kigtk-burjuvalarin gerici bir sizlanmasi-
dir. Bitin gelismis tilkelerdeki, burjuva demokrasisi ve is¢i
hareketinin ytizyili askin bir gelismesinin deneyimi 6zellikle
son bes yilin deneyimi, bunun boyle oldugunu gosterir. Eko-
nomi politik bilimi de, her meta ekonomisinde, ancak kapita-
lizmin ta kendisinin gelismesi ile gelisen, cogalan, saglamla-
san, pekisen sinif, yani proleterler sinifi tarafindan degistiri-
lebilecek burjuvazi diktatérliigiinin zorunlulugunu acikla-
yan marksizmin icerigi de bunu gosterirler.

13. Sosyalistlerin bir bagka siyasal ve teorik yanlis1 da,
demokrasinin bigimlerinin, ilkcagdaki tohumlarindan basla-
yarak, egemen siniflar birbirlerinin yerini aldike¢a, yizyillar
boyunca, zorunlu olarak degismis bulunduklarini anlama-
malar1 olgusuna baghdir. Ilk¢ag Yunan cumhuriyetlerinde,
ortacag kentlerinde, gelismis kapitalist iilkelerde, demokrasi
cesitli bicimlere biirtinir ve cesitli derecelerde uygulanmis
bulunur. Insanlik tarihinin bugiine degin gordiigii en biiyiik
devrimin, diinyada ilk kez olarak, iktidarin somiiriictiler
azinhigindan somirilenler ¢ogunluguna gegisinin, eski de-
mokrasinin, parlamenter burjuva demokrasisinin ¢ercevesi
icinde olabilecegini, en derin degisiklikler olmaksizin, de-
mokrasinin yeni uygulama bi¢imlerini vb. ete kemige biiri-
yen yeni demokrasi bigimleri, yeni kurumlar yaratilmaksi-
zin olabilecegini diisinmek adamakilli sagma olur.

14. Proletarya diktatorlugi ile 6teki simiflar diktatorligi
arasinda ortak olan sey, burjuva diktatorliigiiniin, her dikta-
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torlitk gibi, siyasal egemenligini yitiren sinifin direncini zor
araciyla kurma zorunlulugunun sonucu olmasidir. Proletar-
ya diktatorligini oteki siniflar diktatorliginden, ortacag-
daki toprak sahipleri, tiim uygar kapitalist iilkelerdeki bur-
juva diktatorliginden temelden ayiran sey, toprak sahipleri
ve burjuvazi diktatorliigiiniin, niifusun biiyik c¢ogunlugu-
nun, yani emekcilerin direncinin zor araciyla bastirilmasi ol-
masidir. Tersine, proletarya diktatorligi, somiiricilerin,
toprak sahipleri ve kapitalistlerin, yani nifusun ¢ok kiicik
bir azinliginin direncinin zor araciyla bastirilmasidir.

Bundan, proletarya diktatorliigiiniin, zorunlu olarak,
yalnizca genel olarak demokratik bi¢im ve kurumlarin degis-
mesine degil, ama kapitalizm tarafindan ezilen emeke¢i sinif-
lar yararma gercek demokrasinin daha énce goriillmemis bir
genislemesine de yolagmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Gergekten, su anda pratik olarak hazirlanmis bulunan
proletarya diktatorligiu bi¢imi, yani Rusya'daki sovyetler ik-
tidari, Almanya'daki Rate-System, obur tlkelerdeki Shop
Stewards Committees ve benzeri kurumlar, hepsi de emekei
siiflar, yani niifusun engin ¢ogunlugu yararina, demokratik
hak ve ozgurliiklerden, simdiye degin en iyi ve en demokra-
tik burjuva cumhuriyetlerde yaklasik olarak bile gérilme-
mis bicimde, gercek yararlanma olanaginin ta kendisi anla-
mina gelir ve bu olanagi gerceklestirirler.

Sovyetler iktidarinin 6zligini olusturan sey, tim devlet
iktidarinin, tiim devlet aygitinin tek ve siirekli temelinin, ka-
pitalizm tarafindan ezilen smniflarin, yani is¢i ve yari-
proleterlerin (bagkasinin emegini somirmeyen ve kendi
emek-glclerinin kiig¢iik bir b6limiini de olsa siirekli olarak
satan koyliler) yiginsal érgiitlenmesi olmasidir. Hatta en de-
mokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, yasa karsisinda esit
haklara sahip olmakla birlikte, siyasal yasama katilma ve de-
mokratik hak ve 6zgirliiklerden yararlanmadan, binlerce yol
ve kurnazlikla uzak tutulmus bulunan yiginlar, simdi devle-
tin demokratik yonetimine, durmadan ve zorunlu olarak, ve
ustelik kesin bir bicimde, katilmig bulunmaktadirlar.

136



15. Burjuva demokrasisinin her yerde ve her zaman vaa-
dettigi, ama higbir yerde gerceklestirmedigi ve kapitalizmin
egemenligi nedeniyle de gerceklestiremeyecegi, yurttaslarin
cinsiyet, din, 1rk, milliyet ayrimina bakilmaksizin esitligini,
sovyetler iktidari, yani proletarya diktatorligii, tamamen ve
hemen uygular; ¢iinkii yalmizcea, tiretim araglarinin 6zel mil-
kiyeti ve bu aracglarin paylasim, ya da yeniden paylasimi ile
ilgilenmeyen is¢ilerin iktidar1 bunu yapabilecek durumda-
dir.

16. Eski demokrasi, yani burjuva demokrasisi, ve parla-
mentarizm, her seyden once emek¢i yiginlar: yonetim aygi-
tindan uzaklastiracak bicimde orgiitlenmis idiler. Tersine,
sovyetler iktidari, yani proletarya diktatorligi, emekei yi-
ginlar1 yonetim aygitina yaklastiracak bicimde orgiitlenmis-
tir. Sovyetik devlet orgiitiinde yiritme ile yasamanin birles-
tirilmesinin, ve bolgesel se¢cim cevreleri yerine, isyeri, fabri-
ka... gibi isletmeye dayanan se¢im birimlerinin gegirilmesi-
nin eregi de iste budur.

17. Ordu yalnizca krallik déneminde bastirici bir aygit
degil idi: biitiin burjuva cumhuriyetlerinde, hatta en demok-
ratiklerinde bile, bastirici bir aygit olarak kaldi. Yalnizca
sovyetler iktidari, kapitalizm tarafindan ezilen simiflarin sii-
rekli devlet 6rgiiti olarak, ordunun burjuva buyruguna ba-
gimliligim ortadan kaldirabilir ve proletarya ile orduyu ger-
cekten kaynastirabilir, sosyalizmin zaferinin zorunlu kosulu
olan proletaryanin silahlanmasini ve burjuvazinin silahsiz-
landirilmasini, gercekten yalnizca o saglayabilir.

18. Sovyetik devlet orgiitii, kapitalizm tarafindan en ¢ok
biraraya getirilmis ve en iyi yetistirilmis sinif olarak prole-
taryanin yonetici roline uyarlanmistir. Biitiin devrimlerin
ve biitiin ezilen simiflar hareketlerinin deneyimi, diinya sos-
yalist hareketinin deneyimi, bize, yalnizca proletaryanin,
emekei ve somiiriilen nifusun geri ve daginik katmanlarim
biraraya getirecek ve ardindan siiriikleyecek durumda oldu-
gunu ogretir.

19. Eski aygiti, yani kapitalizm doneminde, hatta en de-
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mokratik cumhuriyetlerde bile, varligini siirdiirmiis ve kagi-
nilmaz bir bigimde siirdiirecek olan, ve gercekte isciler ve
emekcilerden yana demokrasinin kurulmas: karsisindaki en
biiyiik engeli olusturan biirokratik ve tiizel (hukuki) burjuva
aygit1 bir vurusta parcalamaya ve kesin olarak yoketmeye
yalnizca sovyetik devlet orgiitii gercekten yeteneklidir. Paris
Komiinii bu yolda ilk adima, tarihsel ve evrensel bir 6nem ta-
siyan ilk adimi atmisti, sovyetler iktidar da ikincisini attu.

20. Devlet iktidarmin kaldirilmasi, basta Marx, biitiin
sosyalistlerin kendilerine saptadiklari amactir. Bu amaca
ulasilmadik¢a, gercek demokrasi, yani ozgirlik ve esitlik,
olanaksizdir. Oysa, salt sovyetik ya da proleter demokrasi
pratik olarak bu amaca goétiriir, ¢linki o, emekei yiginlar or-
giitlerini, durmadan ve zorunlu olarak, devlet yonetimine
katarak, her tirli devletin tam yokolusunu hazirlamaya he-
men baslar.

21. Bern'de toplanan sosyalistlerin biitiinsel basarisizli-
g1, yeni demokrasiyi, yani proleter demokrasiyi hi¢ mi hi¢
anlamayislari, 6zellikle su olgularda gériniir: 10 Subat 1919
gini, Branting, Bern'de, sarn Enternasyonal konferansim
kapatiyordu. 11 Subat 1919 giini, Berlin'de, konferansa ka-
tilanlarin gazetesi, Die Freiheit, "bagimsizlar” partisinin
proletaryaya yonelik bir ¢agrisim1 yayinliyordu. Bu belge,
Trager und Schiitzer der Revolution — devrimin tasiyici ve
koruyucular1 diye adlandirilan sovyetleri dagitma iradesi
yiziine vurulan ve kendisine sovyetlerin yasallastirilmasi,
onlara siyasal haklar, Ulusal meclis kararlarini askiya alma
ve ulusal danismaya basvurma hakkinin verilmesi 6nerilen
Scheidemann hiikiimetinin burjuva niteligini kabul ediyor-
du.

Boyle bir oneri, demokrasiyi, onun burjuva niteligini an-
lamaksizin savunan teorisyenlerin tam bir ideolojik iflasim
olusturur. Sovyetler sistemini, yani proletarya diktatorligi-
ni, Ulusal meclis, yani burjuvazi diktatorligi ile bagdastir-
ma giiliing girisimi, ayn1 zamanda hem sar1 sosyalist ve sos-
yal-demokratlarin fikir yoksullugunu, hem onlarin gerici kii-
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ciik-burjuva siyasetlerini ve hem de yeni demokrasinin, pro-
leter demokrasinin biiyliiyen ve karsi konmaz giiciine verdik-
leri korkakea 6diinleri tamamen eleverir.

22. Isci yiginlarindan korktuklan icin, uygun bir karari
acikca oylamay1 goze alamayan sar1 Bern Enternasyonali ¢o-
gunlugu, bolsevizmi suglayarak, sinif agisindan, kurallara
uygun davrandi. Rus mensevikler ve sosyalist-devrimciler ve
Almanya'daki Scheidemann'lar ile tamamen dayanisma igin-
de olan iste bu cogunluktur. Bolsevikler tarafindan kovustu-
rulduklarindan yakinan Rus mensevikler ve sosyalist-
devrimciler, kovusturmalarin proletaryaya karsi burjuvazi
saflarinda i¢ savasa katilmalarindan dogduklar: gercegini
gizlemeye kalkisiyorlar. Almanya'da, Scheidemann'lar ve
partileri de, bundan béyle, tastamam ayni bigimde, i¢ savasa
iscilere kars: burjuvazi saflarinda boyle bir katilmanin kani-
tin1 veriyorlar.

Bundan o6tiird, Bern sar1 Enternasyonali yandaslar: co-
gunlugunun, bolseviklerin su¢lanmasindan yana ¢ikmalar:
cok dogaldir. Bu hi¢ de "saf demokrasi'nin savunmasim de-
¢gil, ama i¢ savasta proletaryaya kars1 burjuvazi saflarinda
veraldiklarim bilen ve sezen kimselerin 6z-savunmasim dile
getiriyor.

Iste bu nedenle, sinif acisindan, sar1 Enternasyonal co-
gunlugu kararinin dogru oldugunu kabul etmekten geri kali-
namaz. Proletarya, dogrudan korkmaksizin, dogruya tam
karsidan bakarak, bundan, kendini zorla kabul ettiren tim
siyasal sonuglar1 ¢itkarmahdir.

Yoldaslar, son iki noktaya birkag¢ s6z daha eklemek ister-
dim. Bern konferansi tizerine bize bir rapor sunmakla gorev-
li yoldaslar, bu noktalar iizerinde daha ayrintih konusacak-
lar saniyorum.

Bu konferans boyunca, sovyetler iktidarinin 6nemi iize-
rinde tek séz soylenmedi. Iki yi1ldir, Rusya'da biz bu sorunu
tartisiyoruz. Nisan 1917'de, parti konferansinda, sorunu
daha o zamandan teorik ve siyasal planda koymustuk: "Sov-
yetler iktidari nedir, icerigi nedir, tarihsel anlam ve 6nemi
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neye dayanir?”' Nerdeyse iki yildir biz bu sorunu inceliyoruz,
ve bu konuda partimizin kongresinde bir karar kabul ettik.4’

Berlin'de yayinlanan Freiheit, 11 Subat giini, Alman
proletaryasina seslenen, ve yalmizca Almanyanin bagimsiz
sosyal-demokrat onderlerince degil, ama tiim bagimsizlar
bolintiisi uyelerince de imzalanmis bulunan bir ¢agr1 yayin-
ladi. 1918 Agustosunda, bu bagimsizlarin en gozde teorisye-
ni olan Kautsky, Proletarya Diktatorligii adlh brosiiriinde,
demokrasi ve sovyet organlar1 yandas: oldugunu, ama sov-
yet organlarinin yalnizca iktisadi bir rol oynamalary, ve hig-
bir zaman devlet orgiitleri olarak goriillmemeleri gerektigini
yaziyordu. Kautsky, Freiheitin 11 Kasim ve 12 Ocak sayila-
rinda aym konuyu ele aliyor. 9 Subat giint, dergi, gene II.
Enternasyonalin en biiyiik teorisyenlerinden biri olarak ka-
bul edilen Rudolf Hilferding'in bir makalesini yayimnhyor.
Hilferding, Sovyetler sistemi ile Ulusal meclisin yasama yo-
lundan birlestirilmesini oneriyor. Ayin 11'inde, bu 6neri ba-
gimsizlar partisi tarafindan kabul edilmis ve bir ¢agri bigimi
altinda yayinlanmistir.

Ulusal meclis, hatta "saf demokrasi'nin gerceklesmesin-
den sonra bile, hatta en biiyiik bagimsiz sosyal-demokrat te-
orisyenlerin, sovyetler orgiitlerinin devlet kurumlari olma-
malar gerektigi yolundaki bildiriminden sonra bile, gene de
varoldugu halde, tiim bunlara karsin, duraksamalar kendini
gene gosteriyor! Bu durum, bu baylarin yeni hareket ve sa-
vagsim kosullarindan gercekten hicbir sey anlamadiklarini
gosterir. Ama bu durum, bir bagka seyi de, yani: bu duraksa-
malar1 olusturan kosullarin, nedenlerin varolmas: gerektigi-
ni de gosterir! Biitiin bu olanlardan sonra, Rusya'daki iki ut-
kun devrim yilindan sonra, bize, icinde, sovyetler ve anlam-
lar1 tizerine higbir sey soylenmeyen, hi¢cbir konusmada higbir
delegenin bu konuda tek soz soylemedigi, Bern konferansin-
da kabul edilen kararlar gibi kararlar 6nerildigi zaman, biz
de bu baylarin, sosyalist ve teorisyen olarak, bizim i¢in 6l-
mis bulunduklarini hakl olarak ileri siirebiliriz.

Ama, bu devlet orgiitlerine teorik planda ve ilke olarak
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kars1 ¢ikan bagimsizlarin, Ulusal meclis ile sovyetler siste-
minin, yani burjuvazi diktatorligi ile proletarya diktatorlii-
ginin "baris¢il” birlesmesi gibi bir sagmahigi damdan diser-
cesine onerdikleri anda, bu is, yoldaslar, pratik bakimdan,
siyasal a¢idan, yiginlarin bagrinda genis bir hareketin olus-
tugunun kanitidir. Onlarin hepsinin sosyalizm ve teori ala-
ninda iflas ettiklerini, ve yiginlarin bagrinda ne biiyik bir
degisiklik oldugunu goriyoruz. Alman proletaryasinin geri-
de kalmis y1ginlar: bize dogru geliyor, bize katiliyorlar! Oy-
leyse, teorik ve sosyalist acidan, Bern konferansinin en iyi
partisi olan Alman sosyal-demokratlar bagimsiz partisinin
onemi artik sifira esittir; gene de bu parti belli bir anlam ta-
sir; soyle ki, bu duruksun (miitereddit) 6geler, bize proletar-
yamn geride kalmis bélimiinin kafa durumunu géstermeye
yararlar. Bu konferansin biiyiik tarihsel anlam ve 6nemi,
bence iste budur. Biz, kendi devrimimizde buna benzer bir
sey gordik. Bizim mensevikler de, Almanya'daki bagimsiz
teorisyenler ile ayni yolu, ya da ¢ok benzerini tuttular. Bas-
langicta, sovyetlerde cogunlukta olduklar1 zaman, sovyetler-
den yanaydilar. O zaman: "Yasasin sovyetler!"den, "Sovyet-
ler i¢in!"den, "Sovyetler demek, devrimci demokrasi demek-
tir!"den baska bir sey isitilmiyordu. Ama ne zamanki biz bol-
sevikler, sovyetlerde cogunlugu kazandik, o zaman bagka
turkiler okudular: Kurucu meclis yaninda sovyetler olma-
mali; ve cesitli mensevik teorisyenler su tiirde bir sey onerdi-
ler: Sovyetler sistemi ile Kurucu meclisi birlestirmek, ve on-
lar devlet orgiiti icine sokmak. Bu durumda, proleter devri-
min genel akisimin tiim diinyada ayni oldugu bir kez daha
goriluyor. Baslangicta, sovyetlerin kendiliginden kurulma-
lari, sonra yayginlasip gelismeleri, daha sonra ortaya pratik
olarak su sorun ¢ikiyor: Sovyetler ya da Ulusal meclis, ya da
Kurucu meclis, ya da burjuva parlamentarizmi; elebaslar:
arasinda buyik bir saskinhik ve ensonu, proleter devrim.
Ama ben, asagiyukar: iki devrim yilindan sonra, bizim soru-
nu boyle koymamamaz gerektigini saniyorum: biz, somut ka-
rarlar almaliyiz, ¢iinki sovyetler sisteminin yayginlasmasi,
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bizim i¢in, 6zellikle Bat1 Avrupa ilkeleri cogunlugu i¢in, bii-
yiik bir gorev olusturuyor.

Burada menseviklerin bir tek kararin1 anmak isterim.
Obolenski yoldastan, onu Almancaya ¢evirmesini rica etmis-
tim. Bana bu isi yapacagini vaadetmisti; ne yazik ki, burada
yok. Elimde tam metin bulunmadig i¢in, ezberden yineleme-
ye calisacagim.

Bolseviklikten sozedildigini hi¢ duymamis bir yabanci,
bizim anlasmazliklarimiz iizerinde kisisel bir fikir edinmek-
te giclik ceker. Bolseviklerin her dedigine mensevikler,
menseviklerin her dedigine bolsevikler kars: ¢ikarlar. Kus-
kusuz, savasim i¢cinde, baska tiirlii de olamazdi; bu nedenle,
mensevikler partisinin son konferansinin, 1918 Araliginda,
gazeteleri Gazeta Pegatnikovda*® tam olarak yayinlanmig
bulunan uzun ve ayrintili bir karar1 kabul etmis olmasi ¢ok
onemlidir. Bu belgede, mensevikler, sinif savasimi ve i¢ sa-
vas oykisiini kisaca kendileri sergiliyorlar. Bu belgede, ken-
di partilerinin, Ural'da, Giiney'de, Kirim ve Giircistan'da
varlikli siniflara baglasik gruplarini mahkam ettikleri soy-
lenmis, biitiin bu bélgeler sayilmis bulunuyor. Varlikli sinif-
lara baglasik bu gruplar, sovyetler iktidarina karsi ¢ikmais-
lardir, simdi kararda kinanmig bulunuyorlar, ve son madde
de komiinistlere katilmis olanlari su¢luyor. Bundan su sonug
cikar: mensevikler, partileri i¢inde birlik bulunmadigini,
veya burjuvazi saflarinda, ya da proletarya saflarinda yeral-
diklarin1 kabul etme zorundadirlar. Menseviklerin biiyuk
bolimi burjuvazi saflarinda yeralmis, ve i¢ savas sirasinda
bize kars1 dovismistiir. Kuskusuz, onlari bastiriyor, hatta
bize kars: savasta Kizil Ordumuzla savastiklari ve kizil yol-
daslarimizi kursuna dizdikleri zaman onlari kursuna dizme-
ye degin gidiyoruz. Burjuvazinin savasina biz de proletarya-
nin savast ile yamt verdik; baska bir ¢ikis yolu da olamaz.
Boylece, siyasal bakimdan, biitiin bunlar mensevik ikiytizli-
ligiinden baska bir sey degil. Tarihsel bakimdan konusmak
gerekirse, Bern konferansinda, resmen deli olarak ilan edil-
memis Kigilerin, mensevikler ile sosyalist-devrimcilerin
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vekaleti iizerine, bolseviklerin onlara karsi savasimindan
nasil s6zedebilmis, ama proletaryaya kars: burjuvazi ile itti-
fak icinde onlarin yaptiklar: Gizerinde nasil susabilmis ol-
duklarin1 anlamak giugtiir.

Hepsi bize karsi ofkeyle dikiliyorlar, ¢linkii biz onlar
bastiriyoruz. Bu, dogru. Ama i¢ savasa kendi 6z katilimlar
lzerine, agizlarina tek soz almiyorlar! Tutanak icin kararin
tam metnini vermem, ve yabanci yoldaslarin dikkatini bu
karar tizerine cekmem gerekirdi saniyorum; ¢linkii bu karar,
sorunun dogru olarak kondugu, ve Rusya'daki "sosyalist” yo-
nelimlerin anlagsmazliklarini degerlendirmek icin en iyi bel-
gelemeyi saglayan tarihsel bir metin olusturuyor. Proletarya
ile burjuvazi arasinda, hala kah bir yana, kah 6te yana egi-
lim gosteren bir ziimre var; bu is biitiin devrimlerde her za-
man boyle olmustur, ve proletarya ile burjuvazinin iki dis-
man kamp olusturduklar: kapitalist toplumda, bunlar ara-
sinda araci katmanlarin bulunmamas: kesinlikle olanaksiz-
dir. Bu kararsiz unsurlarin varligi tarihsel bakimdan
kag¢inilmaz bir seydir, ve, ne yazik ki, yarin hangi yani tuta-
caklarini kendileri de bilmeyen bu tiir unsurlar, daha uzun
zaman varolacaklardir.

Pratik bir oneride bulunmak isterdim: i¢inde ii¢ nokta-
nin agikea belirtilecegi bir karar kabul etmek.

Birincisi: Bati Avrupa ilkelerinden yoldaslar icin esas
gorevlerden biri de, yiginlara sovyetler sisteminin anlam,
onem ve zorunlulugunu a¢iklamaya dayanir. Bu konuda, ye-
tersiz bir anlayis gozlemleniyor. Her ne kadar Kautsky ve
Hilferding teorisyen olarak iflas etmislerse de, Freiheitin
son makalelerinin, bunlarin Alman proletaryasinin geride
kalmis unsurlarinin kafa yapisini dogru bir bigimde yansit-
tiklarini tanitladiklar1 da dogrudur. Bizde de aym sey oldu:
Rus devriminin ilk sekiz ay1 iginde, sovyetlerin orgiitlenme
sorunu ¢ok tartisilan bir sorun idi; is¢iler yeni sistemin neye
dayandigim ve sovyetler ile bir devlet aygitinin olusturulabi-
lip olusturulamayacagim pek iyi anlamiyorlardi. Devrimi-
mizde, bir teorik yol araciyla degil, pratik eylem araciyla
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ilerledik, 6rnegin, Kurucu meclis sorununu teorik acidan
koymamistik, ve Kurucu meclisi tanimay1 kabul etmeyecegi-
mizi sOylemiyorduk. Ancak daha sonra, sovyetik orgiitler
tum tlkede yayildiklar: zaman, ancak o zamandir ki, Kuru-
cu meclisi dagitmaya karar verdik. Simdi Macaristan ve Is-
vicre'de sorunun kendini cok daha keskin bir bicimde koydu-
gunu goriyoruz. Bir yandan, bu cok iyi bir sey: bize devri-
min Bat1 Avrupa devletlerinde daha hizh ilerledigi ve buyiik
zaferler getirecegi sarsilmaz inancimi veriyor. Ote yandan,
bunda biyiik bir tehlike var, yani savasim Oylesine coskun
olacak ki, is¢i yiginlarinin bilinci bu gelismeyi izleyemeye-
cek. Bugiin bile, sovyetler sisteminin anlami, parlamenta-
rizm ve burjuva onyargilar anlayisi icinde egitilmis bulun-
duklar i¢in, siyasal bakimdan yetismis biyiik Alman is¢i yi-
ginlari i¢cin agik degildir.

Tkincisi: Sovyetler sisteminin yayginlasmasi. Sovyetler
fikrinin Almanya'da ve hatta Ingiltere'de nasil bir hizla ya-
yildigini 6grenmek, bizim i¢in proleter devrimin zafer kaza-
nacaginin en iyi kanitidir. Devrimin yiiriiyisi ancak kisa bir
zaman icin geciktirilebilir. Albert ve Platten yoldaslarin,
kendi iilkelerinde, koylerde, tarim iscileri ve kiigiik koyliiler
arasinda, sovyetlerin hemen hemen varolmadiklarini soyle-
meleri bir baska seydir. Ben Rote Fahnede, koyli sovyetleri-
ne karsi, ama tarimsal tcretliler ve yoksul koyliilerden yana,
son derece dogru bir makale okudum.4? Burjuvazi ile, Schei-
demann ve hempalar: gibi usaklari, koyli sovyetleri slogani-
n1 ¢oktan ileri siirdiler. Ama biz, biz yalnizca tarim iscileri
ve yoksul koyliiler sovyetlerine gereksinme duyuyoruz. Ne
vazik ki, Albert ve Platten ile 6biir yoldaslarin raporlar, kir-
larda sovyetler sistemini yaymak igin, Macaristan disinda
cok az sey yapildigimi 6gretiyor. Alman proletaryasinin ke-
sinlikle yenmesini engelleyecek pratik ve olduke¢a biiyik bir
tehlike belki de hala budur. Zafer ancak yalnizca kentler isci-
leri degil, ama kirlar proleterleri de érgiitlendikleri, ve eski-
den oldugu gibi sendikalar ve kooperatifler icinde degil, ama
sovyetler icinde orgiitlendikleri giin, saglama baglanabilir.
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Bizim i¢in zafer ¢ok kolay oldu, ¢iinki Ekim 1917'de biz, koy-
lulik ile, tim koylilik ile birlikte hareket ettik. Bu anlam-
da, devrimimiz o zaman burjuva devrimi idi. Bizim proleter
hitkiimetimizin ilk adimi, 26 Ekim (eski takvim) 1917 giini
vaymlanan yasada, daha devrimin ertesi gini, tum koylihi-
gin, Kerenski hiitkiimeti doneminde koyli sovyet ve meclisle-
ri tarafindan formiile edilmis bulunan eski istemlerini kabul
etmek oldu. Bizim giicimiizii olusturan sey buydu, ve biz ezi-
ci bir gogunlugu bu nedenle 6ylesine kolay bir bigimde kazan-
dik. Kirlar i¢in, devrimimiz h4la burjuva devrim olmakta de-
vam ediyordu; biz, ancak daha sonra, alt1 ay gectikten sonra,
devlet orgiitii cercevesinde, kirlarda siniflar savasimina gi-
risme, her koyde yoksul koyliiler, yari-proleterler komiteleri
kurma ve kirsal burjuvaziye kars: sistemli bir savasim ver-
me zorunda kaldik. Bizde, Rusya'nin geri niteligi nedeniyle,
kacinilmazdi bu. Bat1 Avrupa'da, bu isler baska tirli olup
bitecektir, ve bu nedenle, sovyetler sisteminin kirsal niifusa,
uygun, belki de yeni bi¢imler altinda yayilmasinin mutlak
bir zorunlulukta oldugunu belirtmeliyiz.

Uciinciisii: Sovyetler iktidarinin hentiz iistiin gelmemis
bulundugu bitin ilkelerde, sovyetler icinde komiinist bir
cogunluk kazanmanin, birinci gorevi olusturdugunu soyle-
meliyiz. Karar komisyonumuz diin bu sorunu inceledi. Belki
baska yoldaslar da bu konudaki diisiincelerini soylerler.
Ama ben bu ¢ noktay1 6zel karar niteligi ile 6nermek ister-
dim. Kugkusuz, gelisme yolunu ¢izecek durumda bulunmu-
yoruz. Bircok Bati1 Avrupa iilkesinde, devrimin ¢ok yakinda
patlak vermesi ¢ok olasi. Ama biz, is¢i sinifinin 6rgiitlenmis
partisi niteligiyle, parti niteligiyle, sovyetler icinde ¢ogunlu-
gu kazanmaya calisiyoruz ve calismaliyiz da. O zaman zafe-
rimiz saglama baglanacak, ve higbir gii¢, komiinist devrime
kars: herhangi bir seye girismeyecektir. Yoksa zafer o kadar
kolay ve siirekli olmayacaktir. Boylece, bu tli¢ noktanin, 6zel
bir karar bi¢imi altinda kabul edilmesini 6nermek isterdim.

Pravda, n~ 51, 6 Mart 1919
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3
BURJUVA DEMOKRASISI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGUNE ILISKIN TEZLER
UZERINE KARAR

Bu tezlere ve cesitli tilkeler delegelerinin raporlarina da-
yanan Kominist Enternasyonal kongresi, sovyetler iktidari-
nin heniiz varolmadig: bitin tllkelerde komiinist partilerin
basta gelen gorevinin:

1) Burjuva demokrasisinin ve parlamentarizmin yerine
gececek olan yeni demokrasinin, proleter demokrasinin siya-
sal ve tarihsel zorunlulugunun tasidig biiyiik 6nemi is¢i si-
nmifinin genis yiginlarina aciklamak.

2) Biitiin sanayi kollarindaki isciler arasinda, askerler ve
denizciler arasinda, ve ayrica tarimsal tcretliler ve yoksul
koyliler arasinda sovyetleri yaymak ve orgiitlemek.

3) Sovyetler icinde saglanan bir komiinist ¢ogunluk kur-
mak oldugunu bildirir.

Pravda, n*® 54, 11 Mart 1919

4
KAPANIS KONUSMASI
(6 MART 1919)

Eger biitin engellere ve biitiin polis kiyiciliklarina kar-
sin biraraya gelme basarisini1 gosterebilmis, eger 6nemli ay-
riliklar olmaksizin, az zamanda ¢agdas devrimci dénemin
tim ivedi sorunlar: lizerinde 6nemli kararlar alma basarisi-
n1 gosterebilmis isek, bu, tim diinya proleter yiginlarinin,
eylemleri araciyla, bu sorunlar pratik olarak giindeme koy-
mus, ve onlar1 pratik olarak ¢ézmeye baslamis bulunmalar
sayesindedir.

Yiginlarin devrimei savasimlari icinde daha o6nce fethet-
mis bulunduklar: seyleri, biz, burada, yalnizca kagit iizerine
gecirdik.
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Sovyetlerden yana hareket, Dogu Avrupa'da oldugu ka-
dar Bat1 Avrupa'da da, yenik iilkelerde oldugu kadar utkun
tilkelerde, 6rnegin Ingiltere'de de giderek yayiliyor; ve bu ha-
reketin yeni, proleter bir demokrasi kurmaktan baska bir
amaci1 yok; proletarya diktatorligiine dogru, komiinizmin
biitiinsel zaferine dogru atilmis en goze ¢carpan adimdir bu.

Diinya burjuvazisi bosuna ates piiskiirecek, spartakistle-
ri ve bolsevikleri bosuna kara listeye alacak, hapsedecek,
hatta 6ldiirecek, tiim bunlar onu artik kurtarmayacak. Bu,
viginlar: aydinlatmak, onlar1 eski burjuva demokrasisi 6n-
vargilarindan kurtarmak ve savasim icinde pisirmekten bas-
ka bir seye yaramayacak. Tim diinyada proleter devrimin
zaferi kesindir. Diinya sovyetler cumhuriyetinin kurulus za-
mani1 yakindir. [ Canli alkiglar.]

Tk kez 1920 de,

DerI. Kongres der Kommunistischen
Internationale Protokoll, Petrograd,
adl kitapta, Almanca yayinland:
Rusca ilk kez 1921'de

Komiinist Enternasyonal L.

Kongresi, Tutanaklar, Petrograd,

adli kitapta yayinlandi
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PLAGA ALINMIS KONUSMALAR
(PARCA)

6
SOVYETLER IKTIDARI NEDIR?

Sovyetler iktidar: nedir? Ulkelerin ¢ogunda heniiz anla-
silmak istenmeyen ya da anlasilinayan bu yeni iktidarin ig-
yizi nedir? Bitin ilkeler iscilerini kendine giderek daha
cok ceken sey, eskiden su ya da bu bigimde zenginler ya da
kapitalistler tarafindan yonetilen devletin, bugiin, ilk kez
olarak genis bir 6l¢ek iizerinde, kapitalizmin ezdigi sinifla-
rin ta kendileri tarafindan yonetilmesidir. Cumhuriyetlerin
hatta en demokratiklerinde, hatta en ozgiirlerinde bile ser-
maye egemenligi siirdiikce, toprak 6zel miilkiyet olarak kal-
dikca, devlet her zaman, onda-dokuzu kapitalistler ya da
zenginlerden olusan kiiciik bir azinhk tarafindan yénetilmis-
tir.

Diinyada ilk kez olarak, devlet iktidari, bizde, Rusya'da,
somiruciiler distalandigindan, yigin orgiitlerini, sovyetleri,
yalmzea is¢giler, yalmzeca emekei koyliler olusturacak bicim-
de kurulmustur; ve tiim devlet iktidar: da iste bu sovyetlere
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gecirilmistir. Bu nedenle, tiim tilkeler burjuvazi temsilcileri-
nin Rusya tizerine yagdirdiklar1 karacalmalara karsin, "sov-
yet" sozcigi bitiin diinyada yalnizca anlasilir bir sozcik de-
gil, ama halkin sevdigi ve is¢iler i¢in, tiim emekeiler i¢in ¢ok
degerli bir sozciik de olmustur. Ve bu nedenle, cesitli tlke-
lerdeki komiinizm yandaslarinin konusu olduklar biitiin ki-
yiciliklara karsin, sovyetler iktidari, 6niine gecilmez bir bi-
cimde ve yakin bir gelecekte, kuskusuz tiim yerytizi tizerin-
de zafer kazanacaktir.

Sovyetik iktidarin orgitlenmesinde heniiz ¢ok eksiklik-
ler oldugunu cok iyi biliyoruz. Sovyetler iktidar1 bir biyili
degnek degildir. Ge¢misin kusurlarindan, egitimsizlikten,
kiltursuzlikten, barbar bir savasin kalitindan, soyguncu bir
kapitalizmin kalitindan bir anda kurtulamaz. Ama karsilik
olarak, sosyalizme gecisi saglar. Ezilen kisilerin ayaga kalk-
malarinmi ve devletin tim yonetimini, ekonominin tiim yo6ne-
timini, dretimin tiim yo6netimini kendi ellerine almalarim
saglar.

Sovyetler iktidari, sosyalizmin emeke¢i yiginlar tarafin-
dan bulunmus yolu, 6yleyse giivenilir bir yol, dyleyse yenil-
mez bir yoldur.

V. Lénine, (Euvres,
Paris-Moscou, t. 29,
s. 250-251
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UCUNCU ENTERNASYONAL VE
TARIHTEKI YERI

ANTANT?Y {ilkelerinin emperyalistleri, Sovyet Cumhuri-
yetini, bir salgin merkezi olarak, kapitalist diinya ile iliskisi-
ni koparmak gayretiyle abluka altina aliyorlar. "Demokra-
tik" kurumlariyla bobiirlenen bu insanlar, Sovyet Cumhuri-
yetine olan nefretleriyle 6ylesine korlesmislerdir ki, kendile-
rini ne giling duruma dusurdiklerini goérmiyorlar.
Distiniin bir, disinden tirmagina dek silahlanmig ve biitiin
diinya tizerinde boliinmemis askeri bir egemenlik kuran ge-
lismis, en uygar ve en "demokrat” tilkeler, harabolmus, ac,
geri, ve hatta, kendi deyimleriyle, yari-yabanil bir iilkeden
gelen ideolojik enfeksiyondan 6liimeciil bir korkuya kapiliyor-
lar!

Tek basina bu celigki, biitiin iilkelerin ¢alisan yiginlari-
nin gozlerini agiyor ve emperyalist Clemenceau, Lloyd Geor-
ge, Wilson'un ve bunlarin hitkiimetlerinin ikiyuzliliklerinin
gozler oniine serilmesine yardimei oluyor.
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Ne var ki biz, yalnizca kapitalistlerin Sovyetler'den kor-
ce nefretlerinden degil, ayni zamanda, birbirlerinin tekerle-
rine comak sokmaya kadar varan kendi aralarindaki cekis-
melerinden de yardim goriiyoruz. Gergek bir sessizlik tertibi
icine girmiglerdir, ¢iinki genel olarak Sovyet Cumhuriyetine
iliskin gercek bilgilerin ve 6zel olarak da resmi belgelerin ya-
yilmasindan umutsuz bir korku duymaktalar. Gene de,
Fransiz burjuvazisinin basta gelen orgam Le Temps, Mosko-
va'da Ugiincii, Komiinist Enternasyonalin kurulusu konu-
sunda bir haber yayinlanda.

Bundan otiird, Fransiz burjuvazisinin basta gelen orga-
nina, Fransiz sovenizminin ve emperyalizminin bu 6nderine
en saygil tesekkiirlerimizi bildiririz. Bize saglamakta oldu-
gu etkili ve becerikli yardimim takdirle karsiladigimizin bir
belirtisi olarak Le Temps'a aydinlatici bir uyar: gondermeye
hazirlaniyoruz.

Bizim radyo mesajlarimiza dayanarak Le Tempsin habe-
rini derleyis tarzi, parababalarinin bu organini harekete ge-
ciren nedeni, acik ve tam bir bicimde ac¢iga ¢ikartiyor. Wil-
son'u, "gorismeye girdigin insanlara bir bak" dermiscesine
dirtmek istemistir. Parababalarinin emirlerini yaziya gegi-
ren bu aliklar, Wilson'u bolsevik gulyabanisiyle korkutma
girisimlerinin, calisan halk tzerinde bolseviklerin bir rekla-
mi1 haline geldigini gormiiyorlar. Fransiz milyonerlerinin or-
ganina bir kez daha en saygil tesekkiirler!

Uciincii Enternasyonal, Antant emperyalistlerinin ya da
Almanya'da Scheidemannlar, Avusturya'da Rennerler gibi
kapitalist usaklarinin kiigciik ve sefil oyunlariyla, bu Enter-
nasyonalin haberlerini ve diinya is¢i sinifi arasinda yayil-
makta olan ilgiyi onleyecek engellerin elvermedigi kosullar-
daki bir diinyada kurulmustur. Bu kosullar, ¢ok hizli olarak
her yerde acik bir bicimde gelismekte olan proletarya devri-
minin biiylimesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kosullar, gercekten
de uluslararasi bir giice erismis olan ¢alisan halk arasindaki
sovyet hareketi ile ortaya ¢ikmistir.

Birinci Enternasyonal (1864-72), iscilerin sermayeye
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karsi devrimci saldirilarim hazirlamak i¢in, bunlarin ulusla-
rarasi bir 6rgiitiiniin temelini atmistir. Ikinci Enternasyonal
(1889-1914), devrimci diizeyindeki gegici bir diisme sonunda,
bu Enternasyonalin utang verici bir bicimde dagilmasina yo-
lacan oportiinizmin gegici bir kuvvet kazanmasi pahasina
genisligine bir gelisme gosteren, proleter hareketin uluslara-
rasi bir orgiiti idi.

Uciincii Enternasyonal, fiili olarak, 1918'de, oportiinizme
ve sosyal-sovenizme kars: yillar boyu, ozellikle de savas sira-
sinda verilen savasimin, bir dizi iilkede komiinist partileri-
nin olusmasina yolagtig1 bir zamanda ortaya ¢ikti Resmi
olarak, Uciincii Enternasyonal, 1919 Martinda Mosko-
va'daki birinci kongresinde kurulmustur. Ve bu Enternasyo-
nalin en belirleyici 6zelligi, marksizmin emrettigi seylerin
yerine getirilmesi, yerlestirilmesi, ve sosyalizmin ve is¢i sini-
fi hareketinin yillar boyu siiren iilkiilerinin gergeklestirilme-
si tarihsel gorevi — iste bu gérev, Uciincii Enternasyonalin
bu en belirleyici 6zelligi, yeni, iiciincii "Uluslararas: Isci Bir-
ligi"nin, bir ol¢iide Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin bir
birligine dontismeye baslamis olmasi olgusu i¢inde kendini
hemen ortaya koymustur.

Uciincii Enternasyonal, sosyalizm igin proleter savasi-
min, uluslararasi savasimin temelini att.

Ikinci Enternasyonal, hareketin bir dizi iilkede, genis y1-
ginsal yayginlasmasinin tabanimin hazirlandigi bir donemi
belirlemistir. Ugiincii Enternasyonal, Ikinci Enternasyona-
lin, oportiinist, sosyal-soven, burjuva ve kii¢ik-burjuva pis-
liklerini ayiklayarak, onun ¢alismalarinin meyvelerini topla-
di1 ve proletaryanin diktatorligini gerceklestirmeye bagsla-
d1

Diinyanin en devrimci hareketine, sermayenin boyundu-
rugunu atma yolundaki proletarya hareketine onderlik et-
mekte olan partilerin uluslararasi ittifaki, proletarya dikta-
torligini gerceklestirmekte olan ve uluslararas: boyutlarda
kapitalizm tzerindeki zaferinin somutlasmasi olan cesitli
sovyet cumhuriyetleri biciminde, simdi benzeri goriilmedik
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saglamhikta bir temel tizerinde oturmaktadir.

Uciincii, Komiinist Enternasyonalin cag acan onemi,
Marx'in bas sloganini, sosyalizmin ve is¢i simifi hareketinin
yuzyillar siiren gelismesini 6zetleyen slogani, proletarya dik-
tatorligi kavram i¢inde ifade edilen slogam gerceklestirme-
ye baglamasinda yatar.

Bu onsezi ve bu teori —bir dahinin onsezisi ve teorisi—
bir ger¢eklik haline geliyor.

Bu Latince sozciikler simdi ¢agdas Avrupamin biitin
halklarinin dillerine —dahasi, diinyanin biitiin dillerine—
cevrilmektedir.

Diinya tarihinde yeni bir donem baslamistir.

Insanlhik, kéleligin en son bicimini —kapitalist ya da iic-
ret koleligini— sirtindan atmaktadar.

Kendisini kolelikten kurtararak, insan, ilk kez gercek 6z-
girlige dogru ilerliyor.

Nasil oluyor da, Avrupanin en geri iilkelerinden biri,
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasinda, ve Sovyet Cum-
huriyetinin orgiitlenmesinde ilk tlke oluyor? Rusyanin geri-
ligi ile burjuva demokrasisinden atlayarak, demokrasinin en
yiiksek bicimine, sovyete, ya da proleter demokrasisine yap-
mis oldugu "sigrama” arasinda celiski oldugunu soylersek
pek yanmilmis olmayacagiz — Batidaki halkin sovyetlerin ro-
lini kavramada karsilastiklar1 zorlugun ya da kavramada
gosterdikleri yavasligin nedenlerinden biri (sosyalist 6nder-
lerin ¢ogunlugunun sirtina yiiklenen oportiinistge aligkan-
hklarin ve darkafali 6nyargilarin safrasindan ayri olarak),
bu celiski olmustur.

Bitin diinyanin ¢alisan halklari, proleter savasiminin
bir araci olarak ve proleter devletin bir bi¢cimi olarak, sovyet-
lerin 6nemini i¢gtdiisel olarak kavradilar. Ama oportiinizm-
le cirimis "onderler”, hdla genel olarak "demokrasi” diye
adlandirdiklar1 burjuva demokrasisine tapmay: siirdiriiyor-
lar.

Proletarya diktatoérliigiiniin kurulmasinin, esas olarak,
Rusya'min geriligi ile onun burjuva demokrasisinin tizerin-
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den "sicramasi” arasindaki "geligki"yi dogurmus olmasi sa-
sirtica degil midir? Tarih, bize, bir dizi ¢eliskisi olmayan yeni
bir demokrasi bi¢imi saglamis olsaydi, bu sasirtici olurdu.

Modern bilime iligkin genel bir bilgisi olan herhangi bir
marksiste ya da herhangi bir kisiye, gercekten de, degisik
kapitalist tilkelerin proletarya diktatorligiine gectsinin,
ayni yolda ya da ona uyumlu bir simetri i¢cinde olup olmaya-
cag1 sorulsaydi, hi¢ kuskusuz, yaniti olumsuz olacakti. Kapi-
talist diinyada uyumlu, ya da simetrik bir gelisme higbir za-
man olmamistir, olamazdi da. Her iilke, kapitalizmin ve is¢i
sinifi hareketinin 6nce bir, sonra da bir bagka yoniini ya da
ozelligini ya da ozellikler grubunu daha gii¢li olarak gelis-
tirmistir. Gelisme stireci, esit olmayan bir yolda olustu.

Fransa biiyik burjuva devrimini gerceklestirdigi ve bii-
tin Avrupa kitasini tarihsel olarak yeni bir yasama gozleri-
ni acmaya zorladig1 zaman, Ingiltere, ayn1 zamanda, Fran-
sa'dan kapitalist yonden daha ¢ok gelistigi halde, karsi-
devrimci koalisyonun basinda bulunuyordu. Ne var ki, bu
doénemin Ingiliz isci sinifi hareketi, gelecegin marksizminin
icerdigi seylerin ¢ogunu daha o zamanlar parlak bir bigimde
yasamist.

Ingiltere, diinyaya, cartizmi, ilk genis, gercekten de yi-
ginsal ve siyasal yonden orgiitlenmis proletarya devrimei ha-
reketini verdigi zaman, pek ¢ogu zayif olan burjuva devrim-
leri Avrupa kitasinda goriliiyordu, ve Fransa'da proletarya
ile burjuvazi arasindaki ilk biyiik i¢ savas patlamisti. Bur-
juvazi, proletaryamin cesitli ulusal gruplarini farkl tlkeler-
de farkh yollardan birer birer yendi.

Ingiltere, Engels'in dedigi gibi, burjuvazinin, bir burjuva
aristokrasisi yaninda, proletaryanin gercek bir burjuva tst
katmanini da yarattigi bir iilke 6rnegi idi. Birkag¢ on yildan
beri bu gelismis kapitalist iilke, proletaryanin devrimci sa-
vasiminda geride kalmisti. Fransa, diinya tarihinin gelisme-
sine son derece 6nemli katkilar: olan, burjuvaziye kars1 1848
ve 1871'de is¢i sinifinin iki kahramanca baskaldirmasinda
proletaryanin kuvvetini tiiketmis goériniiyordu. O zaman
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is¢i sinifi hareketinin Enternasyonalinde énderlik Alman-
ya'ya gecti; bu, Almanyanin iktisadi yénden Ingiltere ve
Fransanin gerisinde kaldig1 19. yiizyilin yetmislerinde oldu.
Ama Almanya, bu iki iilkeyi iktisadi yonden geride birakin-
ca, yani 20. yiuzyilin ikinci on yilina dogru, Almanyanin
marksist ig¢i partisi, biitiin diinya i¢in bir 6rnek olan bu par-
ti, bir avu¢ alcagin alcagini —Scheidemann ve Noske'den
David ve Legien'e kadar— en kirli edepsizleri, kendilerini
kapitalistlere satan, monarsinin ve karsi-devrimei burjuva-
zinin hizmetinde bulunan igrenc cellatlar1 basinda buldu.

Diinya tarihi, yolundan sapmadan proletarya diktatorlii-
gine dogru gidiyor, ama bunu, piriizsiiz, yalin ve dosdogru
olmayan bir yolda yapiyor.

Karl Kautsky'nin hala bir marksist oldugu ve Scheide-
mann'larla birligi savunmaya ve sovyet ya da proleter de-
mokrasisine karsi1 burjuva demokrasisini desteklemeye bas-
layarak marksizmin donegi olmadig1 zamanlar, "Slavlar ve
Devrim" basligin1 tasiyan bir makale —bu, yuzyilin doni-
miinde oluyordu— yazdi. Bu makalede, diinya devrimci ha-
reketindeki o6nderligin Slavlara ge¢me olasiligin1 gosteren
tarihsel kosullari ¢izmisti.

Ve 6yle oldu. Devrimci proleter Enternasyonalinde on-
derlik, bir siire i¢cin —hi¢ sdylemeye gerek yok ki, kisa bir
siire icin— Ruslara ge¢mis bulunmaktadir, tipki 19. yiizyilin
cesitli déonemlerinde, 6nce Ingilizlerin, sonra Fransizlarin,
sonra da Almanlarin eline ge¢cmesi gibi.

Buyik proleter devrimine baslamanin Ruslar i¢in gelis-
mis iilkelerden daha kolay oldugunu, ama onu stirdiirmeleri-
nin ve sosyalist toplumun eksiksiz 6rgiitlenmesi anlaminda,
devrimi sonal zaferine gétiirmelerinin daha zor olacagini bir-
kac kez soyleme firsatini bulmustum.

Baslamak bizim i¢in daha kolayds, birincisi, ¢iinki —20.
yuzyil Avrupasi icin— ¢ar monarsisinin esi gorilmedik siya-
sal geriligi, yiginlarin devrimci hiicumlarina esi gorilmedik
bir gii¢ vermistir. Ikincisi, Rusyanin geriligi, proletaryanin,
burjuvaziye karsi devrimini, toprak beylerine karsi1 koylu
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devrimi ile kendine o6zgii bir yolda birlestirmistir. Ekim
1917'de hareket noktamiz budur, ve eger ordan baslamamis
olsaydik, zaferi boyle kolay gerceklestiremezdik. Daha
1856'da Marx, Prusya ile ilgili olarak proleter devrimi ile
koyli savasinin 6zel bir bilesimi olasiligindan s6zetmistir,
1905'in basindan itibaren bolsevikler, proletaryanin ve koy-
liligin devrimci-demokratik diktatorliigi diistiincesini sa-
vunmuslardir. Uciinciisii, 1905 devriminin isci ve koylia yi-
ginlarinin siyasal egitimine ¢ok biiyiik katkilari olmustur.
Ciinki bu devrim, yiginlarin 6nctisiini Batidaki sosyalizmin
"son sozi" ile ve gene ¢iinki yiginlarin devrimei eylemi ile
tanisik hale getirmistir. 1905'te yaptigimiz gibi boyle bir
"kostiimlii prova" olmaksizin 1917 devrimleri —hem Subat
burjuva devrimi, hem de Ekim proleter devrimi— olanaksiz
olacakti. Dordinciisii, Rusyanin cografi kosullar, ona, oteki
iilkelerden daha uzun siire kapitalistlerin, gelismis iilkelerin
ustiin askeri giicline karsi direnme olanagini sagladi. Besin-
cisi, proletaryanmin koylulige kars1 6zgil tutumu, burjuva
devriminden sosyalist devrime gecisi kolaylastirmis ve kent
proletaryasinin kirsal kesimdeki ¢alisan halkin yari-proleter
ve yoksul kesimlerini etkilemesini kolaylastirmisti. Altinci-
s1, grev eylemlerindeki uzun siireli egitim ve Avrupanin yi-
ginsal isci sinifi hareketinin deneyimleri sovyetler gibi prole-
taryanmin devrimci orgiitiniin boyle biricik bir bigiminin —
derin ve hizla yiginlasan devrimci bir durumdan— ¢ikmasi-
nm kolaylastirmistir.

Bu siralama, kuskusuz, tam degildir, ama simdilik yeter-
li olacaktar.

Sovyet ya da proleter demokrasisi Rusya'da dogdu. Paris
Komiini ardindan ikinci bir ¢ag acan adim atildi. Proleter
ve koyli sovyeti cumhuriyeti, diinyada ilk kahici sosyalist
cumhuriyet oldugunu tamitladi. Yeni bir devlet bicimi olarak
yok olmasi olanaksizdir. Bu devlet bundan béyle tek basina
olmayacaktir.

Sosyalizmin kurulmas: isinin sirdirilmesi ve tamam-
lanmasi i¢in, daha ¢ok, pek ¢ok sey gereklidir. Daha gelismis
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ulkeler icersinde, proletaryanin daha ¢ok agirlik ve etx:r.:=
kazandig1 Sovyet Cumhuriyetleri, bir kez proletarva dikta-
torliigi yolunu tutunca, Rusyanin otekileri geride birakma-
s1i¢in her tiirli sansa sahiptir.

Iflas etmis olan Ikinci Enternasyonal, simdi 6lmekte ve
canli canli ¢iiriimektedir. Aslinda diinya burjuvazisine usak-
lik rolini oynamaktadir. Ger¢cek anlamda sar1 Enternasyo-
naldir. Onde gelen Kautsky gibi ideolojik liderleri, burjuva
demokrasisini yuceltmekte ve genel "demokrasi” olarak, ya
da —daha da aptalcas: ve daha da toycasi— "saf demokrasi"
olarak adlandirmaktadirlar.

Burjuva demokrasisi giiniinii doldurmustur, tipk: Ikinci
Enternasyonalin, hareketin gérevi is¢i yiginlarini burjuva
demokrasisi ¢ergevesi igersinde egitmek oldugu zamanlarda
tarihsel olarak gerekli ve yararli isler yapmis oldugu halde,
giiniini doldurmus olmas gibi.

Ne denli demokratik olursa olsun, hi¢bir burjuva cumhu-
riyeti, calisan halkin sermaye tarafindan baski altina alin-
masinin bir araci, burjuvazinin diktatérligiiniin, sermaye-
nin siyasal yonetiminin bir araci olma islevini yapan bir ma-
kineden baska bir sey olmamistir ve olamazdi da. Demokra-
tik burjuva cumhuriyeti, ¢cogunluk yonetimini vaadetmis ve
bunu ilan etmisti, ama topragin ve o6teki liretim araclarinin
6zel miilkiyeti varoldugu siirece bunu hi¢bir zaman gercek-
mestiremedi.

Burjuva demokratik cumhuriyetinde "6zgirlik" aslinda
zengin olan i¢cin 6zgirlikti. Proleterler ve ¢alisan koyliiler,
bundan, kendi giglerini sermayeyi alasag etmek, burjuva
demokrasisinin iistesinden gelmek amaciyla yararlanabilir-
di ve yararlanmaliyd: da, ama gercekte ¢alisan yiginlar, ge-
nel bir kural olarak, kapitalizm kosullarindaki demokrasi-
den yararlanamamislardi.

Sovyet ya da proleter demokrasisi, diinyada ilk kez yi-
ginlar icin, ¢calisan halk icin, fabrika iscileri ve ki¢iik koyli-
ler i¢cin demokrasiyi yaratmistir.

Diinya, niifusun ¢ogunlugu tarafindan kullanilan siyasal



iktidari, bu c¢ogunluk tarafindan fiilen kullanilan iktidari,
sovyet yonetimindekine benzer bir bicimde bugiine dek he-
niz géormemistir.

Bu demokrasi, somiiriciilerin ve onlarin su¢ ortaklarinin
"ozgurligini” baski altina alir; somiirme "6zgirliginden”,
aclik iizerine kurulan "6zgiirlikten", sermayenin egemenligi-
ni yeniden kurma savasimi "6zgurliginden”, kendi ulkeleri-
nin is¢ileri ve koyliilerine kars1 yabanci burjuvazi ile anlas-
maya girme "o6zgurliginden"” bunlari yoksun birakar.

Birakin Kautsky boyle bir 6zgiirligii savunsun. Ancak
marksizmin donegi, sosyalizmin dénegi bunu yapabilir.

Ikinci Enternasyonalin, Hilferding ve Kautsky gibi ideo-
lojik onderlerinin iflasi, bunlarin, sovyet, ya da proleter, de-
mokrasisinin 6nemini, onun Paris Komiini ile olan baginti-
siny, tarihteki yerini, bir proletarya diktatorligi bi¢imi ola-
rak gerekliligini kavramadaki son derece yetersizlikleri ka-
dar baska higbir seyde béylesine c¢arpici bir bigimde ifade
edilmemistir.

Die Freiheit gazetesi, "Bagimsiz" (namidiger orta sinif,
darkafali, kiigiik-burjuva) Alman Sosyal-Demokrat Partisi
organi, 17 Subat 1915 tarihli 74. sayisinda, "Almanya Dev-
rimci Proletaryasina” bir bildiri yayinladi.

Bu bildiri, parti yoneticileri ve partinin bizim Kurucu
meclisin Alman cesitlemesi olan biitiin Ulusal meclis iiyeleri
tarafindan imzalanmistir.

Bu bildiri, Scheidemann'larin Is¢i Konseylerini ortadan
kaldirma isteklerini su¢lamaktadir, ve konseylerin, meclis
ile birlestirilmesini, konseylere belli siyasal haklar saglan-
masin1 ve anayasada belli bir yer verilmesini —giilmeyin—
onermektedir.

Burjuvazinin diktatorligi ile proletarya diktatorligiini
uzlastirmak, birlestirmek! Ne de kolay! Ne de parlak bir dar-

kafal fikir!

Uziilecek tek sey, bunun, Kerenski zamaninda birlesmis
menseviklerle sosyalist-devrimciler, su kendilerini sosyalist
sanan kicik-burjuva demokratlar tarafindan, Rusya'da de-
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nenmis olmasidir.

Marx1 okuyan ve kapitalist toplumda, her agir durumaa.
her ciddi sinif ¢atismasinda, segenegin ya burjuvazinin dik-
tatorliigi ya da proletarya diktatorligii oldugunu anlayama-
yan her insan, Marx'in iktisadi ve siyasal 6gretilerinden hig-
bir sey anlamamaistir.

Ama, Hilferding'in, Kautsky'nin ve hempalarinin, burju-
vazinin diktatorligi ile proletarya diktatorligini bariseil
yoldan birlestirme yolundaki parlak darkafali diisiinceleri,
eger bu pek ilgin¢ ve pek komik 11 Subat bildirisinin i¢ine
yerlestirilen iktisadi ve siyasal zirvalari kapsamh olarak ele
almak gerekirse, 6zel bir inceleme ister. Bunun bir baska
makale i¢in bir bagska zamana birakilmasi gerekecektir.

Moskova, 15 Nisan 1919
Marx-Engels-Marksizm. s. 452-462
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BUYUK BIR BASLANGIC

GERI SAFTAKI ISCILERIN KAHRAMANLIGI
"KOMUNIST SUBOTNIKLER"

(PARCA)

PROLETARYA devriminden sonraki ilk donemde esas ola-
rak, burjuvazinin direnisini altetmek, somiiriciileri yenmek,
gizli tertiplerini (kara-yiizler, ve kadetlerden menseviklere
ve sosyalist-devrimcilere kadar herkesin karistigi, Petrog-
rad1 teslim etmek yolundaki 'kéle-sahipleri tertibi' gibi®l) ez-
mek bicimindeki ana ve temel gorevle ugrasmamiz dogal ve
kacginilmazdi. Ama bu gorevle birlikte, bir baska gorev, yani,
kesin komiinist kurulusun, yeni ekonomik iligkilerin, yeni
bir toplumun yaratilmasi bicimindeki daha 6nemli gérev de,
ayni kacinilmazlikla ve zaman gectikce her zamankinden
daha da zorunlu olarak 6n plana ¢ikar.

Birkacg kez, ozellikle de 12 Martta Petrograd sovyetinin
toplantisinda yaptigim konusmada belirtmek firsatim bul-
dugum gibi, proletarya diktatorligi, yalnizea somiiriiciilere
kars: kuvvet kullanilmasi degildir, ve hatta esas olarak kuv-
vet kullanilmasi bile degildir. Bu devrimci zorlamanin ikti-
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sadi temeli, etkinliginin ve basarisinin giivencesi, proletar-
yamn, kapitalizme oranla, emegin daha yiiksek tipte bir top-
lumsal 6rgiitlenmesini temsil etmesi ve bunu yaratmasidir.
Isin 6zii budur. Komiinizmin kaginilmaz zaferinin, giiciiniin
ve giivencesinin kaynagi budur.

Toplumsal emegin feodal 6rgiitlenmesi dayak disiplinine
dayaniyordu; bir avug toprak sahibinin soydugu ve zulmetti-
gi calisan halk, bitiiniiyle bilisiz ve ezilmisti. Toplumsal
emegin kapitalist orgitlenmesi, aclik disiplinine dayanirdi
ve burjuva kiiltirinin ve burjuva demokrasisinin biitiin
ilerlemelerine karsin, en ileri, uygar ve demokratik cumhu-
riyetlerde ¢alisan halkin genis yiginlari, bir avug kapitalis-
tin ezdigi ve zulmettigi bilisiz ve ezilmis bir tcretli koleler
yi1gim, ya da baski altindaki koyliiler olarak kalirdi. Toplum-
sal emegin komiinist orgiitlenmesi, ki buna dogru ilk adim
sosyalizmdir, gerek toprak sahiplerinin gerek kapitalistlerin
boyundurugunu atmis olan calisan halkin kendisinin 6zgiir
ve bilingli disiplinine dayamir ve zaman gectikce daha da
boyle olacaktir.

Bu yeni disiplin gokten diismez, yalvarip yakarmakla da
dogmaz; genis-6l¢ekli kapitalist tiretimin maddi kosullarin-
dan ve yalmzca bundan dogar. Bunlar olmaksizin bu miim-
kiin degildir. Ve bu maddi kosullarin deposu ya da araci, ge-
nis-olcekli kapitalizmin yarattigi, orgutledigi, birlestirdigi
gelistirdigi, egittigi ve biledigi belli bir tarihsel siniftir. Bu
sinif proletaryadir.

Latince, bilimsel, tarihsel-felsefi "proletarya diktatorli-
gi" terimini daha basit bir dile ¢evirirsek, su anlama gele-
cektir:

Yalnizca belirli bir sinif, yani kentli is¢iler ve genel ola-
rak fabrika, sanayi iscileri, sermayenin boyundurugunun
atilmas1 savasiminda, bu atma siirecine, bu zaferi koruma
ve saglamlastirma savasiminda, yeni, sosyalist sistemi ya-
ratma isinde, siniflarin tam olarak kaldirilmasi ugruna veri-
len savasimin tiimiine 6nderlik edebilir. (Parantez i¢inde be-
lirtelim ki, sosyalizm ile komiinizm arasindaki tek bilimsel
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ayrim, birinci terim kapitalizmin i¢inden ¢ikan yeni toplu-
mun ilk asamas1 anlamina gelirken, ikincisinin daha sonra-
ki ve daha yiiksek asama anlamina gelmesidir.)

"Bern” sar1 Enternasyonalinin yanilgisi, liderlerinin simif
savagimini ve proletaryanin énder rolini yalnizca sozde ka-
bul etmeleri ve bunun mantiksal sonucunu disiinmekten
korkmalaridir. Burjuvaziyi 6zellikle dehsete diisiiren ve on-
lar icin kesinlikle kabul edilmez olan bu kag¢inilmaz sonucg-
tan korkmaktadirlar. Proletarya diktatorliiginin de, simf-
lar ortadan kalkmadik¢a kag¢inilmaz olan ve sermayenin al-
tedilmesinin hemen ardindan gelen dénemde ozellikle sid-
detli ve ozellikle degisik olmak iizere, bicim degistiren bir
sif savasimi donemi oldugunu kabul etmekten korkmakta-
dirlar. Proletarya siyasal iktidari ele gecirdikten sonra simif
savasimini birakmaz, siniflar ortadan kalkincaya kadar stir-
dirir — kuskusuz farkh kosullar altinda, farkli bicimde ve
farkh araglarla.

Ve "siniflarin kaldirilmasi” ne demektir? Kendine sosya-
list diyen herkes bunu sosyalizmin sonal amaci olarak kabul
etmekte, ama hepsi hi¢ de onun anlami tizerinde durmamak-
tadir. Simiflar, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal tire-
tim sisteminde isgal ettikleri yerle, tiretim araclariyla olan
(cogu durumda sabit ve yasayla formiile edilmis) iliskileriy-
le, emegin toplumsal orgiitlenmesi icindeki rolleriyle ve dola-
yisiyla, kullandiklar: toplumsal zenginlik payinin boyutlar:
ve bunu elde etme bigimleriyle birbirinden ayrilan genis in-
san gruplaridir. Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomi siste-
mi icinde isgal ettikleri farkh yerler yiiziinden bir 6tekinin
emegini maledinebilen insan gruplaridir.

Acgiktir ki, siniflar1 tam olarak kaldirmak i¢in, somiiricii-
leri, toprak sahiplerini ve kapitalistleri altetmek yetmez, on-
larin milkiyet haklarimn kaldirmak yetmez; ayrica tretim
araglarinin tiim 6zel miilkiyetini kaldirmak gerekir, kol is¢i-
leri ile kafa iscileri arasindaki ayrimi oldugu gibi, kent ile
kir arasindaki ayrimi da yoketmek gerekir. Bu ¢ok uzun bir
zaman ister. Bunu basarmak i¢in, iretici gii¢leri gelistir-
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mekte ileri dogru dev bir adim atilmalidir; kii¢iik iiretimin
sayisiz kalintilarinin (6zellikle inatg ve 6zellikle yenilenme-
si zor olan, cogu kez pasif) direnisini altetmek gerekir; bu
kalintilarla baglantili olan biiyiik aligkanhk giiciinii ve tutu-
culugu altetmek gerekir.

Tim "calisan halk"in bu isi yapmakta esit 6l¢liide yete-
nekli oldugu varsayimi bos bir laf, ya da nuh nebiden kalma,
marksizm-6ncesi bir sosyalistin hayali olacaktir; ¢iinki bu
yetenek kendiliginden dogmaz, tarihsel olarak buytr ve yal-
nizca genis-6lcekli kapitalist tiretimin maddi kosullarindan
cikar. Kapitalizmden sosyalizme giden yolun baslangicinda,
bu yetenege, yalnizca proletarya sahiptir. Proletarya, 6niin-
deki bu dev gorevi yerine getirecek yetenektedir, ¢iinki bi-
rincisi, uygar toplumlarin en giicli ve en ileri sinifidir; ikin-
cisi, en gelismis tilkelerde, nifusun ¢ogunlugunu olustur-
maktadir, ve ticiinciisii de, Rusya gibi geri kapitalist iilkeler-
de, niifusun cogunlugu, yari-proleterlerden, yani diizenli
olarak yilin bir kisminda proleterce yasayan, diizenli olarak
gecim araclarinin bir kismini kapitalist isletmelerde ticretli
isciler olarak kazanan insanlardan olusur.

Kapitalizmden sosyalizme gecisteki sorunlari, genel ola-
rak ozguirlik, esitlik, demokrasi, emek demokrasisinin egitli-
gi vb. hakkinda genel laflarla ¢ézmeye calisanlar (Kautsky,
Martov ve Bern sar1 Enternasyonalinin 6teki kahramanlari-
nin yaptig1 gibi), bununla yalnizca ki¢iik-burjuva, darkafal
niteliklerini ortaya koyarlar ve ideolojik bakimdan, kole gibi,
burjuvazinin ardindan giderler. Bu sorunun dogru ¢6zimi,
ancak siyasal giici alan belirli sinifla, yani proletarya ile,
tim proleter olmayan ve ayrica da yari-proleter olan ¢alisan
halk yigin1 arasindaki belirli iligskilerin —sasilacak kadar
uyumlu, "ideal" kosullarinda degil de, burjuvazinin degisik
bicimlere biiriinen ¢ilginca direnisinin gercek kosullarinda
bigimlenen iligskilerin— somut bir tahlilinde bulunabilir.

Rusya dahil, her kapitalist iilkede, halkin —hele de cali-
san halkin— buyik ¢cogunlugu, kapitalizmin baskisimi, soy-
gununu ve her tir zulmiini, kendisi ve yakinlar: araciligiyla
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binlerce kez yasamistir. Emperyalist savas, yani Ingiliz ser-
mayesinin mi yoksa Alman sermayesinin mi tim diinyay1
vagmalamakta tustiinlik elde edecegini kararlagtirmak igin
on milyon insanin bogazlanmasi, bu sikintilar1 asir1 6l¢iide
yeginlestirmis, artirmis ve derinlestirmis ve insanlara bun-
larin anlamini kavratmistir. Bundan, halkin genis cogunlu-
gunun, ozellikle de calisan halkin proletaryaya kars: goster-
digi kaginilmaz sempati dogmustur, ¢iinkii proletarya, yigit-
ce bir cesaret ve devrimci acimasizlikla sermayenin boyun-
durugunu atmakta, somiriiciileri alasag etmekte, onlarin
direnisini bastirmakta ve somiriiciilere yer vermeyecek olan
yeni toplumun yaratilmasina giden yolu agmak i¢in kanin
dokmektir.

Kigtik-burjuva yalpalamalar1 ve burjuvazinin "kanadi”
altinda, burjuva "diizene" geri déonme egilimleri ne denli bi-
yik ve kag¢inilmaz olursa olsun, proleter olmayan ve yari-
proleter olan calisan halk yigini, yalnizca somiriiciileri al-
tetmekle ve direnislerini kirmakla kalmayip, ayrica da yeni
ve daha yiiksek toplumsal bir bag, toplumsal bir disiplin,
hi¢bir boyunduruk ve kendi birliklerinin ve daha fazla simif
bilincine sahip, kendi cesur, saglam, devrimci ve diresken
oncilerinin otoritesinden bagka higbir otorite tanimayan, si-
nif bilincine sahip, ve birlik i¢inde ¢alisan halkin disiplinini
kurmakta olan proletaryanin ahlaki ve siyasal otoritesini ta-
nmimaktan bagka bir sey yapamayacaktir.

Zafere ulasmak icin, sosyalizmi kurmak ve saglamlasgtir-
mak i¢in proletarya, iki kath ya da ikili bir gérevi yerine ge-
tirmelidir: birincisi, sermayeye karsi, devrimci savasimdaki
ustin yigitligiyle, tim calisan ve somiiriilen halk yiginim
kendi yanina kazanmalidir; onlar1 kazanma, orgiitleme ve
burjuvaziyi altetme ve direnisini biitiiniiyle kirma savasi-
minda onlara 6nderlik etmelidir. Ikincisi, tiim ¢alisan ve ezi-
len halk yiginini oldugu gibi, biitiin kiiciik-burjuva gruplar
da, yeni ekonomik kurulus yoluna, yeni toplumsal baglar,
yeni bir emek disiplini, bilimdeki son gelismeler ve kapita-
list teknoloji ile genis-Olgekli sosyalist tiretimi yaratan simif
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bilincine sahip is¢ilerin yiginsal birligini birlestirecek veni
bir emek orgiitlenmesi yaratma yoluna yoneltmelidir.

Ikinci gérev birincisinden daha zordur, ¢iinkii tek tek vi-
gitce coskunluk hareketleriyle yerine getirilmesi olanaksiz-
dir; sade, gtinliik ¢alismada en uzun, en direngli, ve en zor
yiginsal kahramanlig1 gerektirir. Ama bu goérev birincisin-
den daha 6nemlidir, ¢iinkii son tahlilde burjuvazi iizerinde
zaferler kazanmanin en derin giic kaynagi ve bu zaferlerin
dayanikliliginin ve siirekliliginin tek giivencesi, yalnizca,
yveni ve daha yiiksek bir toplumsal iiretim bi¢giminin, kapita-
list ve kiigiik-burjuva iiretimin yerine, genis-6lcekli sosyalist
iretimin konmasi olabilir.

Haziran 1919
Marx-Engels-Marksizm, s. 469-475
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"HALKI OZGURLUK VE ESITLIK
SLOGANLARI ILE NASIL ALDATIYORLAR"
KONUSMASININ BASKISINA ONSOZ

OKUL-DISI egitim kongresindeki 19 Mayis konusmamda
inceledigim sorun, yani genel olarak esitlik ve ozel olarak
is¢i ve koyliinin esitligi sorunu, ¢cagimizin hi¢ kugskusuz en
ciddi, en "hassas" sorunlarindan biridir; kii¢iik-burjuva, kii-
cik patron, kiiciik tacir, hamkafa ve mensevik ve sosyalist-
devrimci aydinlar dahil, aydinlardan onda-dokuzunun en
kokli onyargilarina dokunur bu sorun.

Isci ile koylii arasindaki esitligi yadsimak! Diisiiniin
ama, ne korkung sey! Elbette, kapitalistlerin biitiin dostlari,
biitin usaklar1 ve en basta, mensevikler ile sosyalist-
devrimciler, koyliyd "sinirlendirmek”, onu iscilere karsi, ko-
miinistlere kars: ‘'kiskirtmak”, ayaklandirmak i¢in, buna
dortelle sarilmaya ¢alisacaklar. Bu tiir girisimler kaginilmaz
seylerdir, ama yalan tizerine kurulu olduklarindan, i¢ler aci-
s1 bir basarisizliga ugramalar:1 da ka¢inilmaz.

Koyliler, uyamk, sagduyulu, pratik insanlardir. Onlara
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olup bitenleri, yasamdan alinmis basit érnekler ile, somut
bir bicimde ag¢iklamak gerekir. Bugday fazlalari olan koyli-
nin, a¢ is¢ileri disiinmeksizin, bu fazlalar, fiyatlar asiri
vurgun oranina yiikselinceye degin saklamasi dogru mudur?
Isciler tarafindan elde tutulan devlet iktidarinin, tiim bug-
day artiklarim yiiksek fiyatla, asir1 bir fiyatla, karaborsa fi-
yatiyla degil, ama devlet tarafindan saptanmis degismez fi-
yatla almasi dogru degil midir?

Sorun kendini iste boyle koyuyor. Sorunun 6zi bu. Ve
mensevikler ile sosyalist-devrimciler gibi, kapitalistlere hiz-
met eden, kapitalistlerin mutlak iktidarinin yeniden kurul-
masint kolaylastiran biitin goézboyayicilarin, “esitlik” ve
"emek demokrasisinin birligi" tizerindeki bos so6zler araciyla,
icinden siyrilmak istedikleri de iste budur.

Koyliiler:

ya ozgur bugday ticaretini se¢melidirler, o zaman bu,
bugday tuzerinde vurgunculuk, zenginler i¢cin daha da zen-
ginlesmek, yoksullar icin sefalet ve aclik icine distigiinu
gormek ozgirligi, biyiik toprak sahipleri ile kapitalistlerin
mutlak iktidarinin yeniden kurulmas, is¢i-koyli ittifakinin
bozulmasi1 anlamina gelir;

va da bugday fazlalarinin degismez bir fiyatla devlete,
vani birlesik is¢i iktidarina teslimini se¢melidirler, o zaman
da bu, burjuvaziyi biisbiitiin yikmak, iktidarin tiim yeniden
kurulma olanaginm1 distalamak eregiyle, isci-koylu ittifaki
anlamina gelir.

Secenek budur.

Zengin koyliler, kulaklar, birinci yolu sececek, iscilere
karsi, yoksullara karsi, kapitalistler ve toprak sahipleri ile
ittifak yaparak, talihlerini denemek isteyeceklerdir. Ama
Rusya'da, bu koyliiler azinlikta kalacaklardir. Cogunluk, ka-
pitalistlerin iktidarinin yeniden kurulmasina karsi, "zengin-
ler i¢in daha da zenginlesme 6zgirligi ne karsi, "yoksul igin
acliktan kivranma ozgiirligi ‘ne karsi, “esitlik” (bugday faz-
lalarin1 alan tokun, ac ile esitligi) tizerindeki cafcafh sozler-
le, bu kargish kapitalist "6zgirlik™i (aghktan 6lme 6zgiirli-
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gi) maskelemeye yarayan yalana karsi, isciler ile ittifak
yapmadan yana olacaktar.

Gorevimiz, mensevikler ile sosyalist-devrimcilerin "6z-
gurlik" ve "esitlik" tizerindeki tumturakli ve cafcafl sézler
aracigiyla yaydiklar: kurnazca kapitalist yalana karsi savas-
maktir.

Koyliler, "ozgurlik”, "esitlik”, "emek demokrasisinin bir-
gercekte, toprak sahibinin koyliyi ezme "6zgirlik™ind, zen-
gin kapitalistin, yari-a¢ is¢i ve koyli ile "esitlik"ini, bugday
fazlalarini saklayan tok adamin, savas ylziinden yikima ug-
ramis bir iilkede aclik ve issizlik ¢ceken isci ile "esitlik"ini sa-
vunan bu kurtlarin yiziindeki maskeyi cekip ¢ikarin. Bu
kuzu kiligina girmis kurtlar, emekg¢ilerin en kot dismanla-
ridirlar; kendilerine ister mensevik, ister sosyalist-devrimci
ya da partisiz adlarini versinler, kapitalistlerin dostlaridir-
lar.

"Isci ve koylii, emekei olarak esittirler, ama bugday mad-
rabazi, karni tok vurguncu, a¢ emeke¢inin esiti degildir."”
"Bugday1 emeke¢inin elinden degil vurguncunun elinden ala-
rak, biz yalnizca emek ¢ikarlarin1 savunmak i¢in savasiyo-
ruz.” "Biz orta koylii ile, emekei koyli ile uyusmaya haziriz.”
Iste konusmamda séyledigim seyler, iste isin 6zii, iste "esit-
lik" tizerindeki tumturakl sézlerle anlasilmaz duruma geti-
rilen gercek dogru bu. Ve kéylilerin biiyik ¢ogunlugu; bu-
nun dogru oldugunu, emekcilere ve yoksullara elinden gelen
her yardimi yapan is¢i devletinin, vurgunculara ve zenginle-
re karsi savastigini, oysa biiyiik toprak sahipleri devleti (¢car-
lik rejimi doneminde) ile kapitalist devletin (en 6zgir ve en
demokratik cumhuriyet¢i rejim doneminde), her zaman ve
her yerde, biitiin iilkelerde, zenginlerin emekcileri soymasi-
na yardim ettiklerini, vurguncu ve zenginlerin yoksullar: yi-
kima ugratarak daha da zenginlesmesine yardim ettiklerini
bilir.

Her koylu bu gercegi bilir. Ve bu nedenle, koyliilerin ¢o-
gunlugu ne kadar bilin¢li olursa, se¢cimini o kadar ¢abuk ve o
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kadar goziipek bir bigimde yapacaktir: isciler ile ittifaktan
yana, is¢i hiitkiimeti ile anlasmadan yana, biyiik toprak sa-
hipleri ya da kapitalistlerin devletine karsi; sovyetler iktida-
rindan yana, "Kurucu meclis” ya da "demokratik cumhuri-
yet'e karsi; bolsevik komiinistler ile anlasmadan yana, kapi-
talistlerin, menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin destek-
lenmesine karsi!

"Bilgili" baylara, demokratlara, sosyalistlere, sosyal-
demokratlara, sosyalist-devrimcilere, vb. gelince, onlara soy-
le diyecegiz: soze gelince, "sinif savasimi'ni hepiniz kabul
ediyor, ama gergekte, sinif savagimi tam da keskinlestigi si-
rada onu unutuyorsunuz. Sinif savasimini unutmak demek,
emekcilere karsi sermayenin yanina, burjuvazinin yanina
gecmek demektir.

Sinif savasimini kabul eden herkesin, en 6zgiir ve en de-
mokratik de olsa, burjuva bir cumhuriyette, "6zgirlik” ve
"esitlik"in, emtia sahiplerinin esitlik ve ozgirliginin ser-
mayenin egitlik ve 6zgiirligiiniin disavurumundan baska bir
sey olmayacagini ve hi¢cbir zaman da olmadigini kabul etme-
si gerekir. Marx, tim yapitlarinda ve o6zellikle (hepinizin
soze gelince bildiginiz) Kapital'de bunu bin kez agiklamigtir;
soyut "ozgirlik ve esitlik” anlayisini, bunu gérmeyen Bent-
ham kafalilar1 alaya almis, bu soyutlamalarin maddi kokle-
rini ortaya koymustur.

Burjuva rejim (yani toprak ve iiretim aracglar tizerindeki
ozel miilkiyetin hentliz varligini siirdiirdiigi rejim) ve burju-
va demokrasisi rejimi dénemindeki "6zgiirlik ve esitlik” bi-
cimsel olarak kalirlar; bunlar gercekte (bicimsel olarak 6z-
gur, bicimsel olarak esit haklara sahip) iscilerin ticretli kile-
ligi ve sermayenin mutlak iktidari, emegin sermaye tarafin-
dan ezilmesi anlamina gelirler. Sosyalizmin alfabesinin bu
"bilgili" baylari, ve siz, bunu unutmus bulunuyorsunuz.

Bu alfabeden proleter devrim sirasinda, siniflar savagimi
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i¢c savas durumuna doniisecek derecede agirlastigi zaman,
yalnizca aliklar ve déneklerin bu isten "6zgurlik”, "esitlik"
ve "emek demokrasisinin birligi" izerindeki bos sozler ara-
ciyla kurtulabilecekleri sonucu ¢ikar. Gergekte, kararlastiri-
c1 olan sey, proletaryanin burjuvaziye karsi savasiminin so-
nucudur; orta, araci siniflara (dolayisiyla tam Kkigik-
burjuvaziye, yani tim "koylilik"e de) gelince, onlar kaginil-
maz olarak iki kamp arasinda gidip gelirler.

Sozkonusu olan sey, bu araci katmanlari baslica giicler-
den birinin, proletarya ya da burjuvazinin mittefigi yap-
maktir. Baska highir sey sozkonusu olamaz, Marx'in Kapi-
talini okurken bunu anlamayan kisi, Marx'tan hicbir sey an-
lamamais, sosyalizmden higbir sey anlamamig demektir, ger-
cekte bir hamkafa, burjuvazinin ardindan koérikorine
sturiklenen bir kii¢iik-burjuvadir o. Ve anlayan kisi, "6zgir-
lik" ve "esitlik" tizerindeki bos sizlerle aldanmayacaktir; o,
pratik seyleri, yani koyliiler ile is¢ilerin yaklagsmalarinin, ka-
pitalistlere kars1 ittifak yapmalarinin, somiriicilere, zen-
ginlere ve vurgunlara kars1 anlasmalarinin somut kosullari-
n1 diisiinecek, bunlar tizerinde konusacaktir.

Proletarya diktatorligi sinmiflar savasiminin sonu degil-
dir; onun yeni bigimler altinda siirmesidir. Proletarya dikta-
torligl, yenilmis, ama direnmeyi birakmak soyle dursun, di-
rencini daha da yogunlastirmis, yokolmamis, ortadan kalk-
mamis burjuvaziye kars: siyasal iktidar: eline ge¢irmis bulu-
nan proletaryanin simif savasimidir. Proletarya diktator-
ligi, emekeilerin 6nciisii proletarya ile, proleter olmayan
bircok emeke¢i katmanlar (kii¢tik-burjuvazi, kiigiik patronlar,
koyliiler, aydinlar, vb.), ya da bu katmanlarin ¢ogunlugu
arasindaki, sermayeye karsi yoneltilmis, sermayenin tama-
men devrilmesini, burjuvazinin direncinin ve restorasyon gi-
risimlerinin tamamen ezilmesini, sosyalizmin kurulusunu
ve kesin olarak pekismesini amaglayan 6zel bir sinif ittifaki
bicimidir. Ozel kosullar icinde, yani amansiz bir i¢ savas ko-
sullar i¢cinde olusan o6zel tiirde bir ittifaktir bu; sosyalizmin
goziupek yandaslarinin, kararsiz, bazan da "yansiz" (o zaman
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ittifak savagim i¢in bir anlasma olmaktan ¢ikar, bir yansiz-
hk anlasmasi durumuna gelir) miittefikleri ile ittifaki, ikti-
sadi, siyasal, toplumsal ve ideolojik bakimlardan farkl sinmif-
lar arasinda bir ittifaktir bu. Bu ittifakin somut bi¢imleri-
nin, kosullarinin, gérevlerinin irdelenmesinden, "6zgirlik",
"esitlik”, "emek demokrasisinin birligi" tizerindeki genel soz-
ler ile, yani meta uretimi ¢aginin ideolojik bayag: artiklari-
nin yardimi ile, kendilerini ancak Kautksy, Martov ve hem-
palari tiriindeki, ¢iirimiis Enternasyonalin, sar:1 "Bern" En-
ternasyonalinin ¢iirimiis kahramanlari kurtarabilirler.

23 Haziran 1919

1919'da "Rusya Okul-Dis1 Egitim I.
Kongresindeki Tki Konugma", Moskova,
brostru icinde yayinland:



PROLETARYA DIKTATORLUGU

BU kitape¢ikta konu 4 ana kesim altinda incelenmektedir.

(A) Proletaryanin sinif savasiminin yeni bigimleri (bir
baska deyisle: yeni asamasi ve yeni gorevleri) olarak prole-
tarya diktatorlagi.

(B) Burjuva demokrasisinin yikilmas:1 ve proleter de-
mokrasinin yaratilmasi olarak proletarya diktatorligu.

(C) Proletarya diktatorligi ve emperyalizmin ayirdedi-
ci ozellikleri (ya da kapitalizmin emperyalist asamas).

(D) Proletarya diktatorligi ve sovyet iktidar:.

Bu dort kesimin ele alinis plani:
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1 (A) PROLETARYANIN SINIF SAVASIMININ YENI
BICIMLERI OLARAK PROLETARYA DIKTATORLUGU

1. "Sosyalistler'in proletar-
ya diktatorligini anlayama-
malarinin baslica nedeni simf
savasimi fikrini mantiksal so-
nucuna kadar gotirmeyisleridir
(Kars: Marx, 1852).52

Proletarya diktatorligu,
proletaryanin sinif savasiminin
yeni bicimleri i¢inde stirdiiril-
mesidir. Sorunun canalici nok-
tas1 budur, ve anlamadiklan da
budur.

Ozel bir sinmif olarak, prole-
tarya tek basina, simif savasimi-
n1 yuritmeye devam eder.

2. Devlet, sinif savasiminda
yalnizca bir silahtir. Kendine
0zgu bir kirbag, rien de plus!*

Devletle ilgili eski onyargi-
lar (kars: Devlet ve Devrim).
Devletin yeni bi¢imleri — B ke-
simin konusu burda yalnizca
ona bir yaklasim.

3. Kendi diktatorligi altin-
da proletarya, sinif savasimlari-
nmin bicimleri, daha o6nceki bi-
cimler gibi olamaz. Bes yeni
(bellibagl) gorev ve bunlara uy-
gun olarak bes yeni bi¢im:

4. (1) Sémiirtciilerin dire-
niglerinin bastirilmasi. Bu, bu
donemin gorevi (ve icerigi) ola-
rak, oportiinistler ve "sosyalist-
ler" tarafindan tiimiyle unutul-
maktadir.

Demek oluyor Kki:

* Fazlas1 degil. ~¢.
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(aa) simif savasiminin ken-
dine 6zgi (daha yiiksek) siddeti

(BP) kapitalizme ve onun en
yiksek asamasina uygun disen
yeni direnis bicimleri (tertipler
+ sabotaj + kiicik-burjuvaziyi
etki altina alma vb.,vb.) ve, 6zel
olarak,

5. (2) (yy) I¢ savas.

Genel olarak devrim ve i¢
savas (1649, 1793) (kars: Karl
Kautsky, 1902, Toplumsal Dev-
rimde).

Kapitalizmin  uluslararas:
bagintilar1 doneminde i¢ savas.

Emperyalist savasin i¢ sa-
vasa donusturilmesi. ("Sosya-
listler'in bilisizlikleri ve alcak-
ca korkakliklar.)

Kars: Marx, 187053: Silahh
proletarya pratigini verir, 1871-
1914 donemi ve i¢ savas déne-
mi.

6. (3) Kugiik-burjuvazinin,
ozellikle de kdéylilerin "yansiz-
lastirilmasi”.

Komiinist Manifesto (gerici
ve devrimei, 'yalnizca birbirleri-
ne gore").

Agrarfrageda Karl Ka-
utsky. Aynmi yansizlastirma fik-
ri, yalnizca verballhornt.*

Pratikte  "yansizlagtirma”
su demektir

kuvvet yoluyla bastirma

(Engels, 1895)

ornek

inandirma, vb., vb.
destegini saglama, bastirma,
"yalmzca birbirlerine gore”.

sag1 edilmelerinden dnce baslar
ve daha sonra iki yonden yegin-
lesir. Sonuna dek bir savasim
ya da "dil dokerek isi tathya
baglamak” (Karl Kautsky, kiu-
cik-burjuvazi, "sosyalistler"”).

I¢ savas ve partinin "yikil-
mas1’ (Karl Kautsky).
Teror ve i¢ savas.

«) Rusya, Macaristan,
Finlandiya, Alman -
ya.

f5) Isviere ve Amerika

+ I¢ savasin devrimeci savas-

larla bilesiminin kag¢inilmazhig:
(kars: RKP'nin Programi).

"Yonetici  smif'.  Yonetim
"ozgurliuk ve esitligi” engeller.

"Bas1 cekmek”, "onderlik et-
mek”, "birlikte olmak’, bu kav-
ramlarin simif anlamlari.

Koyli ve isci, emekgi ola-
rak koyli ve bir somiiri-
ci (vurguncu, milk sahi-
NB  bi) olarak koyli. "Yalniz-
ca birbirlerine gore”. Sa-

vasimin  gidisi  iginde
yalpalamalar. Savasim
deneyimi.

* Bir yapitta ahlaka aykiri olan kisimlarin ¢ikartilmas: yva da degistiril-

mesi. —¢.
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7. (4) Burjuvaziden "yarar-
lanma“. "Uzmanlar". Yalnizca
direnisi kirma degil, yalnizca
"yansizlastirma” degil, onlan
ise kosmak, proletaryaya hiz-
met etme zorunda birakmak.

Kars: RKPnin Programu
"Askeri Uzmanlar.”

8. (5) Yeni bir disiplin asi-
lanmasi.

() Proletarya diktatorligu
ve sendikalar.

(B) Primler ve parca iicretle-
ri.

(y) Partinin arindirilmas: ve
roli

(d) "Komiinist Subotnikler”.

“Tek bir gerici kitle”: En-
gels, 1875, Komiin®* agisindan.

II (B) BURJUVA DEMOKRASISININ YIKILMASI
VE PROLETER DEMOKRASININ YARATILMASI
OLARAK PROLETARYA DIKTATORLUGU

9. Diktatorlik ve “genel”

kavram olarak (Karl Ka-
utsky'ye gore "saf’') demokrasi.
Demokrasinin yadsinmas

olarak diktatorlik. Kimin i¢in?
Soyut (kiigciik-burjuva) de-
mokratik goris ve marksizm
(sinif savasimi).
Tanim. Kuvvet(Engels).

10. "Ozgurlik.” = Meta sa-
hipleri i¢in ézgiirliik.

Ucretli isciler icin, koyliler
icin gercek ozgurlik.

Somiuriciler i¢in 6zgurlik.

Kimin i¢in 6zguriuk?

Kimden? Neden 6zgiirlik?

11. "Esitlik." Anti-
Diihring'te Engels (eger sinifla-

Devlet ve "ozgurluk” (kars:
Engels, 1875).5

Meta sahiplerinin esitligi.
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rin ortadan kaldirilmasinin Gte-
sine gecerse onyarg1).56
Somiiriilen ile sémiiren ara-
sinda esitlik.
Acile tok arasinda esitlik.
Isci ile koylii arasinda esit-
lik.
Kimin arasinda esitlik? Ne-
yin arasinda?

12. Cogunlugun karar.

Kosullar: gercek esitlik
(kultir).

Gercek ozgirlik.

Kars: basin, meclis vb.

Para, sermaye, toprak hesa-
bini digsarda tutarak, hepsi esit-
tir. ...

13. Cogunlugun karari

Bunun bir baska kosulu =
"insafl” bir bicimde baski altin-
da tutma.

Reformculuk iitopyasi.

Kapitalizmin yaldizlanma-

14. Burjuva demokratik
cumhuriyetin gercekligi.

Hikimetin borsa ve serma-
yeile olan bagintis1 konusunda
Engels,>7

Yozlasma

dolandiricilik

basin

meclis

parlamento

gimrik

sermayenin baskisi

(kamuoyu, vb.).

15. Burjuva demokrasisinin
"son sozi" olarak 1914-18 em-
peryalist savasi.

Once paranin boyunduru-
gunun, sermayenin iktidarinin
kaldirip atilmas:, 6zel milkiye-
tin ortadan kaldirilmasi, sonra
bu yeni temel tzerinde "insafli-
ligin" yavag yavas gelismesi.

Burjuva baskisi, sermaye-
nin boyundurugu ve tcret kole-
ligi sirdirilirken bigimsel de-
mokrasi.
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1918-19 "barist”.
Dis politika.
Ordu ve Donanma.

16. Birokrasi. Mahkemeler,
militarizm.

Parlamenter bi¢imlerle
maskelenmis burjuva diktator-
lugi.

17. Cogunlugun karar1 ve
cogunlugun giticii "Proletarya-
nmn" yuzde 51'1.

Emperyalist nglye
etki. kicuk- %401/,7
burjuvazinin, 3 jia’ 2
vb., “yari-pro- |
letaryanin” 1

konumu.

18. Bariscil oylama ve sert-
lesen sinif savasimi.

Sinif savasimini keskinles-
tiren iktisadi ve siyasal kosul-
lar.

19. Proletarya demokrasisi
kosullarinda demokrasi gercek-
ligi.

Demokrasinin  basarilar::
kongreler, toplantilar, basin,
din, kadinlar, ezilen uluslar.

20. Burjuva demokrasisin-
den proleter demokrasisine ta-
rihsel donisim.

Birincisinin "tizerinde yuk-
selmek”, "icine siginmak’, ya da
onu parc¢alamak mi1? = Devrimle
mi, yoksa devrim olmaksizin
mi1? Siyasal iktidarin yeni sinif
tarafindan ele gegirilmesi, bur-

"Herkesin' karar? yalpala-
yanlara karsm ve sémiiricileri
distalayarak.

Referandum giidiileri (bur-
juva ortamai).

n Once "karar ver", sonra

sitkunetle oyunu kullan.
Once simif savasiminin
gelismesi.
Burjuva ortaminin, bunla-
rin iradeyi gudileyen gercek
kosullarin ortadan kaldirilmasi.
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juvazinin alasagi edilmesi, ya
da simiflar arasinda bir pazar-
lik, bir uzlasma m1?

111 (C) PROLETARYA DIKTATORLUGU VE
EMPERYALIZMIN AYIRICI OZELLIKLERI

21. Kapitalizmin en yiiksek
asamasi olarak emperyalizm.

Kitabimin 6zeti.

Tanim.

22. Somiirgeler ve bagimh
ilkeler.

Proletaryamn kendi iilkesi-
nin burjuvazisine karsi baskal-
dirmasi + somirgelerdeki ve ba-
gimh iilkelerdeki uluslarin bas-
kaldirmasa.

Devrimeci proleter savaslar
ve ulusal savaslar (kars:
RKP'nin Programi).

23. Topragin Ulusal toplu-
luk tarafindan ele gecirilmesi.

"Tek bir" zalim. Savasimin
yogunlasmas.

Asamalarin cesitliligi.

24. Proletaryanin burjuva
ust katmani. i

1852-92, Engels ve Marx.>8

1872, Ingiliz sendika énder-
leri konusunda Marx.>®

Labour lieutenants of the
capitalist class.”*
Sosyal-sovenizm.
1915-17 boliinmesi. "Mer-
kez".

1917-19 bolinmesi (kars:
RKP'nin Programa.)

Baslica iki "akim"™: yozlas-
ma ve darkafalilar.

Vorwsdrts ("Radikalisierung
der englischen Arbeiter’)
"eine gewisse Grosse'** Bolse-
vikler.

* Kapitalist sinifin ig¢i temsilcileri. —¢.
“* [ngiliz ig¢ilerinin radikallestirilmesi ... belli sayida. —¢.
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25. Iki Enternasyonal. Sini-
fin devrimci 6gelerinin diktator-
lugi.

Bir tilke ve biitiin dinya.

Wiener Arbeiter Zeitung, n°
180 (2 Temmuz 1919)
Kendi konusmasinda Fried-

rich Adler 233 [bitinligi icin-
de] — bir donegin safsatas.

IV (D) PROLETARYA DIKTATORLUGU
VE SOVYET IKTIDARI

26. Sovyetlerin kokeni.
1905 ve 1917.

27. Rusyanin ozellikleri.
Kautsky: "Slavlar ve Dev-
rim".

28. Sovyetler ve "uzlasma”

Mart-Ekim 1917.

Mensevikler ve
devrimciler.

sosyalist-

29. Ikinci Enternasyonal li-
derleri bilisizlikleri ve ahmak-
liklari. Sovyetler konusunda bir
sey yok.

Agustos 1918 kitape¢iginda
Kautsky.

Savasim icin sovyetler ama
devlet iktidari i¢in degil'

30. Ama proleter yiginlari
onu farkh goriyor: simif iggtidi-

si!

31. Sovyet fikrinin biitiin
diinyada basarili ilerleyisi.

Proletarya diktatorliginiin

1894 (Struve) ve 1899
(Bernstein)
Mensevikler ve Sosya-
list-devrimciler
(1917)-1918-19-20
...(Avrupa'da)

Sovyet fikrinin dogrudan ve
dolayli (Alman Anayasasina
alinmasi) zaferi.

Bu fikir yiginlara malol-
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bicimi (proletaryanin yigin ha- mustur.
reketiyle) kesfedildi!
Uctinci Enternasyonal.

32. RSSFC'nin Sovyet Ana-

yasasi.
N. B. onun § 2360 1793-94 karsisinda 1917-19.

Eylil-Ekim 1919
11k kez 1925'te yayinlanda.
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PROLETARYA DIKTATORLUGU DONEMINDE
EKONOMI VE POLITIKA

SOVYET iktidarinin ikinci y1ldéntiimiu dolayisiyla, baslik-
ta belirtilen konu tizerinde kisa bir brosiir yazmaya niyet-
lenmistim. Ama giinliik calismamin kosusturmalar1 yiizin-
den, simdiye kadar, bazi kesimlerin 6n hazirliklarinin 6tesi-
ne gecemedim. Bu nedenle, kanimca konu iizerindeki en
onemli goruslerin kisa, 6zet bir agiklamasini yapmay1 dene-
meye karar verdim. Ozet bir aciklama, kuskusuz, pek cok
dezavantaja ve eksikliklere sahiptir. Gene de, kisa bir dergi
makalesi, sorunu, ve onun, cesitli iilkelerin komiinistlerince
tartisilmasi icin gereken temeli sunmak bi¢cimindeki, 6ni- *
mizdeki mitevazi amaci belki de bagsarabilir.

1
Teorik agidan, hi¢ kusku yoktur ki, kapitalizm ile komii-

nizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi bi¢iminin 6zel-
liklerini ve niteliklerini birlestirmesi gereken belli bir gecis
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donemi uzanir. Bu gec¢is donemi, 6len kapitalizm ile dogan
komiinizm arasinda —ya da bir baska deyisle, yenilmis ama
yok edilmemis olan kapitalizm ile dogmus ama heniiz ¢ok za-
yif olan komiinizm arasinda— bir savasim dénemi olmalidir.

Bu gecis 6zellikleriyle ayirdedilen biitiin bir tarihsel do-
nemin gerekliligi, yalnizca marksistler i¢in degil, gelisme te-
orisi ile biraz olsun tanisikligir olan her egitim goérmiis kisi
icin acik olmalidir. Oysa, sosyalizme gec¢is konusunda giinii-
miiziin kigiik-burjuva demokratlarindan (ve diizmece sosya-
list etiketlerine karsin, MacDonald, Jean Longuet, Kautsky
ve Friedrich Adler gibi kisiler de dahil olmak iizere Ikinci
Enternasyonalin biitiin liderleri béyledir) duydugumuz bii-
tiin sozler bu acgik gercegin tam bir ihmalinin damgasini ta-
simaktadir. Kiigiik-burjuva demokratlar, simf savasimindan
nefretleriyle, ondan kaginma hayalleriyle, keskin késeleri or-
tadan kaldirma, yumusatma, uzlastirma girisimleriyle ayir-
dedilirler. Bu yiizden, bu tip demokratlar, ya kapitalizmden
komiinizme gegiste tiim bir tarihsel donemin gerekliligini
kabul etmekten kacginirlar, ya da, bu giiclerden birinin sava-
simina onderlik etmek yerine, cekisen iki giici uzlastirmak
icin planlar diizenlemeyi is edinirler.

2

Ulkemizin biiyiik geriligi ve kiiciik-burjuva niteligi yii-
zinden, Rusya'da, proletarya diktatorliigii, bazi hususlarda,
ileri iilkelerde olacagindan kac¢inilmaz olarak farkli olmali-
dir. Ama Rusya'da da temel giicler —ve toplumsal ekonomi-
nin temel bicimleri— herhangi bir kapitalist iilkedekinin ay-
nmidir, 6yle ki, 6zellikler ancak daha az 6nem tasiyan husus-
lar i¢in gecerlidir.

Toplumsal ekonominin temel bi¢imleri kapitalizm, kii-
cik meta tretimi ve komiinizmdir. Temel gii¢cler burjuvazi,
kii¢iik-burjuvazi (6zellikle koyliilik) ve proletaryadir.

Proletarya diktatorligi doneminde Rusyanin ekonomik
sistemi, tek bir genis devlet capinda, komiinist ilkeler tze-
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rinde birlesmis ve ilk adimlarin1 atan emegin savasimini —
kicik meta tiretimine ve hala direnen kapitalizme karsi ve
kicik meta tretimi temeli iizerinde yeni ortaya ¢ikmakta
olan kapitalizme kars: savasimi— temsil eder.

Rusya'da emek, birincisi, iretim araclarinin 6zel miilkiye-
ti ortadan kaldirildig: 6lciide, ve ikincisi de, proleter devlet
guci, devlet mal topraklar ve devlet mali isletmelerde biiyiik
uretimi ulusal bir ¢capta orgiitledigi, emek-giiciini cesitli tire-
tim dallar1 ve cesitli isletmeler arasinda dagittig1 ve ¢alisan
halk arasinda da biiyiikk miktarlarda, devlete ait tiikketim
maddeleri dagittig1 6l¢iide, komiinist bir bicimde birlesmistir.

Rusya'da komiinizmin "ilk adimlari'ndan s6zettik (1919
Martinda benimsenen parti programimizda da boyle kon-
mustur), ¢iinki biitiin bunlar ilkemizde ancak kismen ger-
ceklesmistir, ya da baska tiirlu koyarsak, basarilar1 ancak
ilk asamalarindadir. Genel olarak hemen basarilabilecek
her seyi, bir devrimci darbede, hemen basardik; 6rnegin,
proletarya diktatorligiinin ilk giiniinde, 26 Ekim (8 Kasim)
1917'de, topragin 6zel miilkiyeti biyik toprak sahiplerine
tazminat 6denmeksizin kaldirildi — biiyiik toprak sahipleri
miilksuzlestirildi. Birkag¢ aylik bir zaman i¢inde, hemen he-
men biitiin biyik kapitalistler, fabrika, anonim sirket, ban-
ka, demiryolu vb. sahipleri de tazminat 6denmeksizin milk-
stzlestirildi. Sanayide biiyiik tiretimin devletce orgiitlenme-
si ve fabrikalarin ve demiryollarinin "iscilerce denetimi'n-
den, "iscilerce yonetimi'ne ge¢is — bu da, genellikle daha
simdiden basarilmistir; ama, tarimla ilgili olarak daha yeni
baslamaktadir ("devlet ciftlikleri”, yani devlet mali toprak-
lar tizerinde isciler tarafindan o6rgiitlenen buytk ¢iftlikler).
Gene bunun gibi, kiicik meta tarimindan komiinist tarima
bir gecis olarak, kiictik ¢iftgilerin kooperatif topluluklarinin
cesitli bicimlerde orgiitlenmesine de daha yeni basladik.*

* Bilindigi kadariyla Sovyet Rusya'daki "devlet ciftlikleri’ ve "tarim ko-
minleri’ sayisi, sirasiyla, 3.536 ve 1.961dir, ve tarim artellerinin sayisi
3.696'dir. Merkez Istatistik Enstitiimiiz biitiin devlet ciftlikleri ve komiinle-
rinin tam bir sayimini su anda yapmaktadir. Sonu¢lar énimizdeki Kasim
1919'da gelmeye baslayacaktir.
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Ozel ticaret yerine tiriinlerin devletce érgiitlenmis dagitima,
yani tahilin devletce saglanarak kentlere ve sanayi tiriinleri-
nin kirlara gonderilmesi i¢cin de ayni sey soylenmelidir. Bu
konuda elde bulunan istatistiki veriler asagida sunulacak-
tir.

Koyla cifteiligi kiiciikk meta iiretimi olmaya devam et-
mektedir. Burada, kapitalizm i¢in son derece genis ve ¢ok
saglam, kokleri derinde bir temelle, tizerinde kapitalizmin
direndigi ya da komiinizme kars: sert bir savasim i¢cinde ye-
niden dogdugu bir temelle kars:1 karsiya bulunmaktayiz. Bu
savasimin bi¢imleri, tahilin (ve 6teki iirtiinlerin) devletge sag-
lanmasina ve genel olarak iriinlerin devletce dagitimina
kars: 6zel spekiilasyon ve vurgunculuktur.

3

Bu soyut teorik 6nermeleri 6rneklendirmek icin, gercek
rakamlar aktaralim. Halk Iase komiserliginin rakamlarina
gore, 1 Agustos 1917 ve 1 Agustos 1918 tarihleri arasinda,
Rusya'da devletgce saglanan tahilin miktar1 30.000.000 pud
kadar, bir sonraki yil ise 110.000.000 pud kadardi. Bir son-
raki kampanyanin (1919-20) ilk {i¢ ay1 boyunca saglanacak
miktar, 1918'de ayn1 donem i¢in (agustos-ekim) 37.000.000
pudluk miktara karsi, tahminen 45.000.000 pud kadar ola-
caktir.

Bu rakamlar komiinizmin kapitalizme kars: zafer kazan-
masi ag¢isindan, durumda yavas ama siirekli bir iyilesmeyi
acikca gostermektedir. Bu iyilesme, diinyada esi goriillmemis
gucliikklere, dinyanin en kuvvetli giiclerinin timini ise ko-
san Rus ve yabanci kapitalistler tarafindan érgiitlenen i¢ sa-
vasin yarattig giicliikklere karsin basarilmaktadir.

Bu yizden, tim iilkelerin burjuvazisinin yalanlarina ve
iftiralarina ve onlarin acgik ve gizli usaklarina (Ikinci Enter-
nasyonal "sosyalistleri”) karsin, bir sey tartisma gotiirmez
— proletarya diktatérliginin temel ekonomik sorunu soz-
konusu oldugu 6l¢iide, iilkemizde komiinizmin kapitalizme
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kars1 zaferi giivence altina alinmistir. Diinyanin her yerinde
burjuvazi bolsevizme karsi 6fkesinden ates piiskiirmekte ve
bolseviklere kars1 askeri seferler, tertipler vb. orgiitlemekte-
dir, ¢iinki toplumsal ekonomiyi yeniden kurmaktaki basari-
mizin, askeri giicle ezilmemiz kaydiyla, kagimlmaz oldugu-
nu ¢ok iyi anlamaktadir. Ve bizi bu yoldan ezme girisimleri
de basariya ulasmamaktadir.

Elimizdeki ¢ok kisa zamanda, ve gorilmemis giicliikler
altinda ¢alismak zorunda kalmamiza karsin, daha simdiden
kapitalizmi ne o6l¢iide altettigimiz asagidaki 6zet rakamlar-
dan goriilecektir. Merkezi Istatistik Kurumu, tim Rusya
icin degil, yalnizca yirmialt1 eyalet i¢in, tahil tretimi ve ti-
ketimine ait verileri basin i¢in hazirlamis bulunmaktadir.

Sonuglar soyledir:

= Teslim s

2 Edilen =R
L | Tahil £ £ =
E (Milyon Pud) £ < -
Sovyet Rusyanin Niifus Bl E‘ = § r':;
26 Eyaleti (Milyon) = 9 £ g = ﬁ o T
o MR
SEE 3 £ sEgEA
5 %3 B ZEEZ EE
FE2 @ 5 FS8 8%
Ureten eyaletler Kentsel 4,4 — 20,9 20,6 41,5 9,5
Kirsal 28,6 625,4 —_ — 481,8 © 16,9
Tiketen eyaletler Kentsel 5,9 — 20,0 © 20,0 40,0 6,8

Kirsal 13,8 1140 12,1 27,8 15,4 ' 11,0

Toplam 52,7 7394 530 684 714,7 13,6
(26 eyalet)

Demek ki, kentlere arz edilen tahilin yaklasik olarak ya-
ris1 lase komiserligince, diger yarisi ise vurguncularca sag-
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lanmaktadir. 1918'de yapilan, kent iscilerinin tikettigi yiye-
cek tizerine dikkatli bir tarama, ayni orani gostermektedir.
Iscinin devlet tarafindan saglanan ekmege, vurguncuya ode-
diginin dokuzda-birini 6dedigi akildan ¢ikarilmamalidir. Ek-
megin vurguncu fiyati, devlet fiyatindan on kat fazladir; is¢i
biitgeleri Gizerine dikkatli bir inceleme bunu ortaya ¢ikarr.

4

Aktarilan rakamlarin dikkatli bir incelenmesi, bunlarin
Rusyanin bugiinkii ekonomisinin temel 6zelliklerinin tam
bir gériniimiini yansittigini gosterir.

Calisan halk, yillardir kendini ezen ve somirenlerden,
toprak sahipleri ve kapitalistlerden kurtarilmistir. Gergek
ozgurlik ve gercek esitlik yolunda atilan bu adim, 6l¢ilisi,
boyutlar: ve hizi ile diinyada bir esi daha olmayan bu adim,
ozgurlik ve esitlikten sozettiklerinde, sahtece, genel olarak
"demokrasi” ya da "saf demokrasi” oldugunu ilan ettikleri
(Kautsky) parlamenter burjuva demokrasisini kasteden bur-
juvazi yandaslarinca (kiiciik-burjuva demokratlar dahil) gor-
mezlikten gelinmektedir.

Oysa calisan halk, yalnizca gercek esitlikle ve gercek oz-
girlikle (toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden 6zgiir ol-
makla) ilgilenmektedir ve iste bunun i¢in de Sovyet hiki-
metine boyle saglam bir destek saglamaktadir.

Bu koylu tilkesinde, proletarya diktatorligiinden ilk ka-
zanch cikan, en fazla kazang¢h ¢ikan, ve hemen kazanch ¢i-
kan, bir bitiin olarak koylilik olmustur. Rusya'daki koyli,
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin somiurisu altinda ag-
hktan 6lityordu. Tarihimizin uzun yiizyillar: boyunca, koyli,
hicbir zaman kendisi i¢in ¢alismak firsatini bulamadi: yiz-
lerce milyon pudluk tahily, kapitalistlere, kentlere ve ihraca-
ta verirken kendisi a¢ kaldi. Proletarya diktatorligi altinda
koylu ilk kez olarak kendisi i¢in calismakta ve kentte otu-
randan daha iyi beslenmektedir. Koylu ilk kez olarak gercek
ozgurligi —ekmegini yeme 6zgirligini, achktan kurtulma

186



ozgurligini— goérmiustiir. Bildigimiz gibi, topragin dagiti-
minda azami esitlik saglanmistir; cogu durumda koyli "bes-
lenecek bogaz" sayisina gore topragi boliismektedir.

Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmas: demektir.

Siniflarin ortadan kaldirilmasi i¢in, 6nce, toprak sahiple-
rinin ve kapitalistlerin ortadan kaldirilmas: gerekir. Gérevi-
mizin bu kismi basarilmistir, ama bu, ancak bir kismidir,
ustelik de en zor kismi degildir. Siniflar: ortadan kaldirmak
icin, ikincisi, fabrika iscisi ile koyli arasindaki farklilig: or-
tadan kaldirmak, bunlarin hepsini is¢i yapmak gerekir. Bu
birdenbire yapilamaz. Bu gorev kiyas kabul etmez bir bigim-
de daha zordur ve zorunlu olarak uzun bir zaman alacaktir.
Bu, bir simifin altedilmesi ile ¢oziimlenebilecek bir sorun de-
gildir. Ancak tiim toplumsal ekonominin orgiitsel yeniden
kurulusu ile, bireysel, daginik, kiicik meta iiretiminden, bi-
yiik toplumsal iiretime gecisle ¢oziimlenebilir. Bu gecis zo-
runlu olarak son derece uzun siirmelidir. Aceleci ve dikkat-
sizce idari ve yasal 6nlemler, onu ancak geciktirir ve karma-
siklastirir. Ancak koyliye tiim tarimsal tekniginde buyik
bir ilerleme yapmasini, onun kékli bir bigimde dizeltilmesi-
ni saglayacak yardimci saglamakla hizlandirilabilir.

Sorunun ikinci ve en zor kismini ¢6zmek i¢in, proletarya,
burjuvaziyi yendikten sonra koylilige kars: politikasini, hig
sapmadan asagidaki temel dogrultularda yuriatmelidir. Pro-
letarya, calisan koyliiyd miilk sahibi koyliiden, is¢i koyliyi
madrabaz koyliden, emek harcayan koyliyli vurgunculuk
yapan koyliden ayirmasini, aralarina sinir ¢ekmesini bilme-
lidir.

Ve bu sinir ¢ekmede sosyalizmin tiim 6zt yatar.

Ve sozde sosyalist gercekte kiiciik-burjuva demokratlar
olan sosyalistlerin (Martov'lar, Cernov'lar, Kautskyler ve or-
taklari) sosyalizmin 6ziinii anlamamalarn sasirtici degildir.

Burada soziini ettigimiz sinir ¢ekme son derece zordur,
cinki gercek yasamda "koyli niin tim o6zellikleri, ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, ne kadar cesitli olurlarsa olsunlar,
bir biitiin halinde kaynasmistir. Ama gene de sinir ¢cekmek
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mimkiindiir; ve bu, yalmizca mimkiin olmakla kalmaz, koy-
i ¢iftliginin ve koyli yasaminin kosullarinin kaginilmaz bir
sonucudur da. Calisan koyld, yillar boyu, toprak sahipleri,
kapitalistler, madrabazlar ve vurguncular tarafindan, en de-
mokratik burjuva devletleri de dahil olmak iizere, bunlarin
devletleri tarafindan ezilmistir. Calisan koyld, uzun yillar
boyunca, bu ezenlerden ve somiirenlerden nefret etmeyi ve
tiksinmeyi 6grenmistir, ve yasam kosullarinin dogurdugu bu
"ogrenme"”, koyliiyd, kapitaliste karsi, vurguncu ve madraba-
za karsi, is¢i ile bir ittifak aramaya zorlamaktadir. Ama
aym zamanda da, ekonomik kosullar, meta tretiminin ko-
sullan, koyliyi, kagimlmaz olarak, (her zaman degil ama
cogu durumda) bir madrabaza ve vurguncuya déndirmekte-
dir.

Yukarda aktarilan istatistikler, calisan koyli ile vurgun-
cu koyli arasindaki carpicr bir farklhiligi ortaya c¢ikariyor.
1918-19 boyunca, kentlerin ac iscilerine 40.000.000 pud tahi-
l1 sabit devlet fiyatlarinda teslim eden koylii, devlet biirolari-
nin tim eksikliklerine, is¢i hitkiimetinin tiimiiyle farkinda
oldugu, ama sosyalizme gecisin ilk doneminde kaginilmaz
olan eksikliklerine karsin, bu tahili onlara teslim eden koyla
— bu koyli, calisan koylidir, sosyalist is¢inin yoldasi ve esi-
ti, onun en sadik miittefiki, sermayenin boyunduruguna kar-
s1 savasta kan kardesidir. Oysa, kent iscisinin gereksinmesi
ve acligindan yararlanarak, devleti aldatarak, ve her yerde
hilekarhk, soygunculuk ve dolandiricihigi artirarak, yarata-
rak, 40.000.000 pud tahili, elaltindan, devlet fiyatinin on ka-
tina satan koyli — bu koyli, bir vurguncudur, kapitalistin
miittefiki, is¢cinin simif diismanidir, bir somiuricidir. Cin-
ki, tim devlete ait topraklardan, yalnizca koyliniin degil,
is¢inin de emegini su ya da bu yoldan iceren aletlerle toplan-
mis arti-tahila sahip olan herkes — arti-tahila sahip olan ve
bu tahilda vurgunculuk yapan herkes, a¢ is¢inin somiiriicii-
sudir.

Sizler ozgurlugi, esitligi ve demokrasiyi ihlal edenlersi-
niz — anayasamizin altinda is¢inin ve koyliniin esit olmayi-
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sina, Kurucu meclisin dagitilmasina, arti-tahila zorla el ko-
nulmasina vb. isaret ederek, bize her yandan boyle bagiri-
yorlar. Yamthiyoruz — gercek esitsizligi, calisan koyliiye
yuzyillardir aci ¢ektiren gergek 6zgiirliikk yoksunlugunu orta-
dan kaldirmak i¢in bu kadar ¢ok sey yapan devlet, diinyada
gorilmemistir. Ama biz koyli vurguncu ile esitligi asla ka-
bul etmeyecegiz, tipki somiiren ile sémiiriilen, tikabasa do-
yan ile a¢ kalan arasindaki "esitligi", birincinin ikincisini
soyma "0zgurligi ni kabul etmeyisimiz gibi. Ve bu farklilig:
kabul etmeyi reddeden o egitim goérmiis kisilere, kendilerine
demokratlar, sosyalistler, enternasyonalistler, Kautsky'ler,
Cernov'lar ya da Martovlar adini verseler de, beyaz muhafiz
muamelesi yapacagiz.

QJ

Sosyalizm, simiflarin ortadan kaldirilmas: demektir. Pro-
letarya diktatorligi, siniflar: ortadan kaldirmak igin elin-
den geleni yapmistir. Ama siniflar bir darbede kaldirilamaz.

Ve proletarya diktatorliigi doneminde siniflar hala dur-
maktadir, ve duracaktir. Siniflar yok olunca diktatorliik ge-
reksiz hale gelecektir. Proletarya diktatorligii olmaksizin si-
niflar yok olmayacaktir.

Siniflar durmaktadir ama proletarya diktatérligi done-
minde her sinif bir degisiklige ugramistir, ve simiflar arasin-
daki iliskiler de degismistir. Proletarya diktatorligi altinda
smif savasimi ortadan kalkmaz, yalnmzea farklh bigimlere bii-
rundur.

Kapitalizm altinda proletarya, ezilen bir simif, iiretim
araclarindan yoksun birakilmis bir sinif, dogrudan dogruya
ve tam olarak burjuvazinin karsisinda duran ve dolayisiyla
da sonuna dek devrimci olabilen tek siniftir. Burjuvaziyi al-
teden ve siyasal giicii alan proletarya, egemen sinif haline
gelmistir; devlet giictini kullanir, daha simdiden toplumsal-
lasmis olan iretim araclar: iizerinde denetim uygular; yal-
palayan ve ara unsurlara ve siniflara kilavuzluk eder; somii-
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ricilerin giderek artan bir inat gosteren direnisini ezer. Bii-
tiin bunlar, sinif savasiminin 6zgiil gorevleri, proletaryanin
onceden tzerine almadig1 ve alamadig gorevlerdir.

Somiiriciiler sinifi, toprak sahipleri ve kapitalistler, pro-
letarya diktatorligii altinda ortadan kalkmamaslardir ve bir-
denbire kalkamazlar. Somiiriciiler ezilmis ama yok edilme-
migtir. Bir kolu olduklar: uluslararasi1 sermaye bi¢iminde,
hala uluslararasi bir temele sahiptirler. Baz1 iiretim aracla-
rini, kismen, hala ellerinde tutmaktadirlar, hdla paralar
vardir, hala genis toplumsal iligkilere sahiptirler. Yenildikle-
ri i¢in, direnislerinin enerjisi yiiz kat, bin kat artmistir. Dev-
let, askerlik, ve ekonomi yonetimi "sanati”, onlara bir tistiin-
lik, ¢ok biyiik bir dstinliik verir, 6yle ki, énemleri, niifus
icindeki sayisal oranlarindan kiyaslanamayacak kadar daha
biytiktir. Altedilen somiiriiciilerin, sémiriilenlerin utkun
onciisiine, yani proletaryaya karsi verdikleri sinif savasimi
kiyas kabul etmez o6l¢iide daha sert hale gelmistir. Ve bir
devrim durumunda, bu kavramin yerine (tiim Ikinci Enter-
nasyonal kahramanlarinin yaptig1 gibi) reformist diisler
konmadikga, baska tiirli de olamaz.

Son olarak, koyliiler, genel olarak kii¢iik-burjuvazi gibi,
proletarya diktatorligi altinda bile, yar: yolda, ara bir du-
rum isgal ederken, bir yandan tim calisan halkin kendini
toprak sahibi ve kapitalistten kurtarmak bicimindeki ortak
cikar: ile birlesmis, olduke¢a biiyiik (ve geri Rusya'da genis)
bir calisan halk yigimidirlar; 6te yandan da birbirinden ko-
puk kiicik miilk sahipleri, mal sahipleri ve tiiccarlardir.
Boyle bir ekonomik konum, kaginilmaz olarak, proletarya ile
burjuvazi arasinda yalpalamalarina neden olur. Bu iki sinif
arasindaki savasimin birindigi keskin bigim karsisinda,
tim toplumsal iliskilerdeki, inanilmaz 6l¢iide siddetli kopus
karsisinda, ve Kkoylilerin ve genel olarak Kkiigik-
burjuvazinin, eskiye, alisilmisa ve degismeyene duydugu bi-
yik baghlik karsisinda, ¢cok dogaldir ki, onlarin bir taraftan
obiirtiine kayislarini kaginilmaz olarak gorecegiz. Yalpaladik-
larini, degistiklerini, kararsiz olduklarini vb. gorecegiz.
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Bu sinifla —ya da bu toplumsal 6gelerle— ilgili olarak,
proletarya onun tizerinde etki saglamak, ona kilavuzluk et-
meKk icin ¢aba harcamalidir. Yalpalayan ve istikrarsiz olana
onderlik etmek — iste proletaryanin gorevi budur.

Eger tim temel giicleri ya da simiflar1 proletarya dikta-
torligu tarafindan degistirilmis haliyle bunlar arasindaki
iligkileri karsilastirirsak, sosyalizme gecisin, genel olarak
"demokrasi araciligiyla’ miimkiin oldugu yolundaki Ikinci
Enternasyonalin tim temsilcileri tarafindan paylasilan ge-
nel kiigiik-burjuva gorisin nasil da sézii edilmeyecek kadar
sacma-sapan ve teorik ag¢idan aptalca oldugunu kavrayaca-
g1z. Bu yanilginin temel kaynag: burjuvaziden miras kalan,
"demokrasi'nin siniflarlailgili olmayan, mutlak bir sey oldu-
gu yolundaki onyargida yatmaktadir. Aslinda, proletarya
diktatorligi altinda, demokrasi de, tiimiiyle yeni bir evreye
girer ve sinif savasimi, biitiin bi¢cimlere egemen olan daha
yiiksek bir diizeye erisir.

Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi hakkindaki genel sozler,
aslinda, meta tretiminin iligkileri tarafindan bi¢imlenen
kavramlarin gozi kapali bir yinelenmesinden baska bir sey
degildir. Proletarya diktatorliginin somut sorunlarini boy-
le genellemelerle ¢6ziimlemeye girismek, burjuvazinin teori-
lerini ve ilkelerini biitiintiyle kabul etmekle birdir. Proletar-
yanin bakis ag¢isindan, sorun ancak su bicimde konabilir:
hangi simifin baskisindan kurtulmak, hangi simifin hangi si-
nifla esitligi, 6zel miilkiyete dayanan bir demokrasi mi, yok-
sa ozel milkiyetin kaldirilmas: i¢in bir savasima dayanan
bir demokrasi mi? vb..

Cok onceleri, Engels, Anti-Diihring'inde, "esitlik" kavra-
minin meta tretimi iligkilerinden bi¢imlendigini a¢iklamais-
tir; esitlik, smniflarin kaldirilmas: anlaminda anlasilinazsa
bir onyargi haline gelir. Burjuva demokratik ve sosyalist
esitlik anlayis1 arasindaki ayrima iligskin bu basit gercek, sii-
rekli olarak unutuluyor. Oysa unutulmazsa, burjuvaziyi al-
tetmekle, proletaryanin simiflarin kaldirilmasina dogru en
kesin adim attig1 ve bu siireci tamamlamak i¢in, proletarya-
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nin, devlet giicii aygitindan yararlanarak ve altedilmis bur-
juvazi ve yalpalayan ki¢iik-burjuvaziye baski yapmakta, sa-
vasmakta, etkilemekte cesitli yontemler kullanarak, sinif sa-
vasimina devam etmesi gerektigi ortaya ¢ikar.

(devam edecek)*

30 Ekim 1919
Marx-Engels-Marksizm, s. 510-521

* Bu makale tamamlanmadan kalmistir. —Ed.
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SOVYET IKTIDARININ IKI YILI

BEDNOTAS! gazetesi en ¢ok koyliiler tarafindan okunur.
Sovyet iktidarinin kurulmasimin bu ikinei yildéniimiinde,
toprak sahiplerinden ve kapitalist baskidan kurtarilmis olan
emekei milyonlarca kéyliye selamlarimi sunmak ve bu kur-
tulus konusunda birkag¢ soz s6ylemek istiyorum.

Sermayenin egemenligini alasag eden ve iktidar: emekei
halkin ellerine veren sovyet iktidari, benzersiz ve inanilmaz
gucliiklerle ugrasmak zorundadir.

Su anda biitiin diitnyanin kapitalistleri ve toprak sahiple-
ri ile birlesmis bulunan Rus toprak sahipleri ve kapitalistle-
ri, sovyet iktidarin1 yoketmek i¢in hala ¢ilginca girisimlerde
bulunuyorlar. Bu iktidarin getirdigi 6rnekten korkuyorlar;
biitiin diinyanin iscilerinin sevgisini ve destegini kazanaca-
gindan korkuyorlar.

Ulke igerisindeki tertiplerde, Cekoslovak kuvvetlerine
riusvet dagitmada, Sibirya'ya, Arsangel'e, Kafkasya'ya, Gu-
ney Rusya ve Petrograd yakinlarina yabanci birlikler ¢ikar-
mada, Kolgak'a, Denikin'e, Yudeni¢'e ve 6teki ¢arci general-
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lere yardim i¢in ylizmilyonlarca ruble harcamaktadir — bi-
tin tlkelerin savas anlasmalarindan milyarlar: biriktiren
kapitalistleri sovyet hiikiimetini devirme cabasi iginde akla
gelen her yontemi kullanmaktadir.

Ama bitin bunlar bosuna. Sovyet hiikiimeti, savasin ne-
den oldugu ol¢iisiiz acilara, ablukaya, acliga, yokluga, ulas-
tirma sistemindeki bozukluga ve genel ekonomik bagibozuk-
luga karsin, biitiin bu esi goriilmedik ve akilalmaz gicliikle-
rin ustesinden gelerek dimdik ayakta durmaktadir.

Rusya'daki sovyet iktidar1 simdiden biitiin diinya is¢ile-
rinin destegini kazanmigs bulunuyor. Halki, bolsevizmden ve
sovyet iktidarindan sé6zetmeyen bir tek tilke yok.

Kapitalistler sonu gelmez bir bicimde iftiralar ve karala-
malar yagdirarak, ondan 6fkeyle ve kudurmus bir kinle s6-
zetmekteler. Ama bu kin onlar: ele veriyor, ve is¢i yiginlar
sirtlarim eski liderlere ceviriyor ve sovyet iktidarini destek-
ler hale geliyorlar.

Diismanin Rusya tizerine saldirisinin yiikledigi ezici ve
acili yike kargin sovyet iktidar: biitiin diinyada zafer kazan-
mistir — her yerde emekc¢i halkin sempatisinin daha simdi-
den bizden yana olmasi anlaminda zafer kazanmis bulun-
maktadir.

Sovyet iktidarinin diinya élgiistindeki zaferi giivence alt1-
na alinmaktadir. Bu zafer yalnizca bir zaman sorunudur.

Savasin ve ekonomik altiist olusun yarattigi akilalmaz
sikintilara, korkung acliga ve gicliiklere karsin sovyet ikti-
dar1 ni¢in boylesine saglam ve dayanmklhdir?

Ciunki bu bizzat emeke¢i halkin, milyonlarca is¢i ve koy-
linin iktidaridir.

Isciler devlet giiciinii ellerinde tutuyorlar. Isciler milyon-
larca emek¢i koyliiye yardim ediyorlar.

Sovyet hiikiimeti toprak sahiplerini ve kapitalistleri ala-
sag1 etmis bulunuyor ve halki, bunlarin egemenliklerini yeni-
den kurma girisimlerine kars1 kararl bir bicimde savunuyor.

Sovyet hiikiimeti, buyik cogunlugu olusturan emekci
koyliilere, yoksul ve orta koyliye elinden gelen her tiirlii
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yardimi yapiyor.

Sovyet hiikiimeti, kulaklarin, kéylerdeki parababalari-
nin, milk sahiplerinin, vurguncunun, ¢calismadan zenginles-
mek isteyen herkesin, halkin sefaleti ve achig: iizerinde se-
mirmek isteyen herkesin dizginlerini simsiki ellerinden tut-
maktadir.

Sovyet hiikiimeti emek¢i halkin yaninda, vurguncunun,
miilk sahibinin, kapitalistin ve toprak sahiplerinin karsisin-
dadir.

Sovyet iktidarinin diinya 6l¢iisiindeki gictniin, kararhli-
ginin ve yenilmezliginin kaynag da budur.

Biitin diinyada onlarca ve yiizlerce milyon is¢i ve koylii,
toprak beylerinin ve kapitalistlerin ellerinde bask: goriiyor,
horlaniyor ve soyuluyor. Eski devlet aygity, ister bir krallik,
ister bir "demokratik” (sahte demokratik) cumhuriyet olsun,
somiiriciilere yardimci olmakta ve iscileri baski altinda tut-
maktadir.

Her tlkede onlarca ve yiizlerce milyon is¢i ve koyli bunu
biliyor; bunu gériyor ve giinliik yasamlarinda bunu yasiyor-
lar. Emperyalist savas dort yil siirdii; onmilyonlarca insan
oldurildi ve sakat birakildi. Ne i¢in? Kapitalist yagmasinin
bolisiilmesi i¢in, pazarlar, karlar, somirgeler ve bankalarin
gici icin.

Ingiliz-Fransiz emperyalist yagmacilar1 Alman emperya-
list yagmacilarini yendiler. Her gecen giin ne mal olduklar:-
m —hirsizlar, soyguncular, halkin sefaletiyle semiren, zayif
uluslara zalimlik eden, emek¢i halkin somiiriciileri oldukla-
rimi— sergilediler.

Iste bu yiizden sovyet iktidarinin destegi diinyanin iscile-
ri ve koyliileri arasinda genigslemektedir.

Sermayeye kars: siddetli ve ¢etin savasim, Rusya'da za-
ferle baslatildi. Simdi de biitiin iilkelere yayiliyor.

Bu savasim, Diinya Sosyalist Cumhuriyetinin zaferi ile
son bulacaktir.

Bednota, n° 478,

7 Kasim, 1919
Imza: Lenin
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KURUCU MECLIS SECIMLERI VE
PROLETARYA DIKTATORLUGU

SOSYALIST-DEVRIMCILERIN yayinladiklar1 Rus Devri-
minin Bir Yili. 1917-18 (Moskova, Zemlya i Volya Yayinevi,
1918) adli sempozyum N. V. Svyatitskinin "Tium Rusya Ku-
rucu Meclis Se¢imleri Sonuglar1 (Girig)" adli son derece il-
ging bir makalesini de icermektedir. Yazar, toplam 79 se¢cim
bolgesinden 54 se¢im bolgesinin sonuglarini veriyor.

Yazarin incelemesi hemen hemen biitiin Avrupa Rusyasi
ve Sibirya guberniyalarini kapsamaktadir, yalnizca sunlar
atlanmistir: Olonets, Estonya, Kaluga, Besarabya, Podolsk,
Orenburg, Yakut ve Don guberniyalari.

Her seyden once N. V. Svyatitskinin yayinladigi belli-
baslh sonuclar1 aktaracagim, sonra da bunlardan ¢ikarilacak
siyasal vargilar: tartisacagim.

I

1917 Kasiminda 54 se¢cim bolgesinde kullanilan toplam
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oy sayis1 36.262.560 idi. Yazar bu rakami, yedi bolgeye (ve
ayrica ordu ve donanma da dahil) dagilan 36.257.960 olarak
veriyor, ama cesitli partiler i¢in verdigi rakamlar toplam ola-
rak benim verdigim rakamlara ulasiyor.

Oylarin partilere gore dagilimi soyledir: Rus sosyalist-
devrimciler 16,5 milyon oy almislardir; eger 6teki uluslarin
(Ukraynalilar, Mislimanlar ve otekiler) sosyalist-
devrimcilerinin aldiklari oylari da ekleyecek olursak, toplam
20,9 milyona, yani yiizde 58'e ulagsmaktadir.

Mensevikler 668.040 oy almislardir, eger buna mense-
viklere benzeyen gruplardan halk¢r sosyalistler (312.000),
Yedinstvo (25.000), koperatorler (51.000) Ukrayna sosyal-
demokratlar1 (95.000), Ukrayna sosyalistleri (5607.000), Al-
man sosyalistleri (44.000) ve Finli sosyalistler (14.000) de
katilinca toplam 1,7 milyon olacaktir.

Bolsevikler 9.023.963 oy almislardir.

Kadetler 1.856.639 oy almislardir. Bunlara Kir Miilk ve
Toprak Sahipleri Birligi (215.000), Sag Gruplar (292.000),
Eski Miminler (73.000), Milliyet¢i-Yahudiler (550.000),
Miislimanlar (576.000), Baskirlar (195.000), Letonyalilar
(67.000), Polonyalilar (150.000), Kazaklar (79.000), Alman-
lar (130.000), Belaruslar (12.000) — ve "cesitli grup ve orgiit-
ler toplami” (418.000) eklenince toprak sahipleri ve burjuva
partilerinin 4,6 milyona ulastiklarini goriiriiz.

Sosyalist-devrimciler ile menseviklerin Subat 1917'den
Ekim 1917'ye kadar biitiin devrim dénemi boyunca bir blok
olusturduklarin biliyoruz. Ustelik, biitiin bu dénem boyunca
ve bu donemden sonra gelisen olaylar, kesin bir bigcimde gos-
termistir ki, tipki Ikinci Enternasyonalin biitiin 6teki parti-
leri gibi yanlis olarak kendilerini sosyalist sanan ve 6yle ad-
landiran bu iki parti birlikte kig¢iik-burjuva demokrasisini
temsil etmektedirler.

Kurucu meclis secimlerine ii¢ ana parti gruplarini birles-
tirdigimizde su sonuclari elde ederiz:

Proletaryanin partisi (belsevikler) ... 9.02 milyon = ytizde 25
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Kii¢iik-burjuva demokrat partileri (sos-

yalist-devrimciler, mensevikler, vb.) ........... 22,62 milyon = yiizde 62

Toprak sahiplerinin ve burjuvazinin

partileri (kadetler, vb.) ... 4.62 milyon = ytizde 13
Toplam 36.26 milyon = ytizde 100

N. V. Svyatitskinin bélgelere gore sonuglari da soyledir:

KULLANILAN OYLAR
(BIN)
% g = < =
Bolgeler] T E£. = : ¢ 3 ¢ =

zg32 = = 2 s 3 2

7 Qe - = = = > =
Bolgeler™ (ve ayn
olarak silahli kuv-
vetler)
Kuzey 1.140.0 38 1.177.2 10 393.0 13 2.975.1
Merkez-sanayi
bolgesi 1.9879 38 2.305.6 44 550.2 10 5.242.5
Volga-Kara
Toprak 4.7339 70 1.115.6 16 267.0 4 6.764.3
Bati 1.242.1 43 12822 44 481 2 29610
Dogu-Urallar 1.547.7 43(62)%* 4439 12 1813 5 3.583.5
Sibirya 2.094.8 75 2739 10 875 3 2.786.7
Ukrayna 1.878.1 25(77)***  754.0 10 2775 4 7.581.3
Ordu ve Donanma 1.885.1 43 16713 38 519 1 4.363.6

* Yazar, Rusya'y1 daha ¢ok alisik olunmadik bir yolda bolgelere ayir:-
yor: Kuzey: Arsangel, Vologda, Petrograd, Nogorod, Pskov, Baltik. Merkez-
Sanayi Bolgesi: Vladimir, Kostroma, Moskova, Nijni-Novgorod, Riyazan,
Tula, Tver, Yaroslavl. Volga-Kara Toprak: Astrahan, Voronej, Kursk, Orel,
Penza, Samara, Saratov, Simbirsk, Tambov. Batz: Vitebsk, Minsk, Mogilev,
Smolensk. Dogu-Urallar: Vyatka, Kazan, Perm, Ufa. Sibirya: Tobolsk,
Tomsk, Altay, Yenisey, Irkutsk, Transbaykal, Amur. Ukrayna: Volhina.
Ekaterinoslav, Kiev, Poltava, Taurida, Harkov, Herson, Cernigov.

*# Svyatitski parantez igerisindeki ylizde 62 rakamini miisliimanlar ile
Cuvas sosyalist-devrimcilerini katarak elde ediyor.
¥ Parantez icerisindeki ylizde 77 rakami bana aittir. Ukraynal sosva-
list-devrimcilerin eklenmesiyle elde edilmistir.
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Bu rakamlardan da besbelli ki Kurucu meclis se¢imleri si-
rasinda bolgevikler proletaryanin partisi, sosyalist-devrimci-
ler ise koylaligin partisi idi. Timiiyle koyli bélgelerinde —
Buytik-Ruslar (Volga-Kara Toprak, Sibirya, Dogu-Urallar) ve
Ukraynalilar— sosyalist-devrimciler, yiizde 62-77 oy almiglar-
dir. Sanayi merkezlerinde ise bolsevikler, sosyalist-
devrimciler karsisinda ¢ogunluk saglamislardir. Bu ¢ogunluk
N. V. Svyatitskinin verdigi bolge rakamlarinda oldugundan
eksik gosterilmektedir, ¢linkii Svyatitski ¢cok yiiksek sanayi-
lesmis bolgeleri, az sanayilesmis ya da hi¢ sanayilesmemis
bolgelerle bilestirmistir. Ornegin, sosyalist-devrimcilerin, bol-
seviklerin ve kadet partilerinin, ve "ulusal ve 6teki gruplar'in
aldiklar1 oylar gésteren guberniya rakamlari soyledir:

Kuzey bolgesinde bolseviklerin cogunlugu o6nemsiz gibi
gorinmektedir: yiuzde 38'e kars1 yizde 40. Ama sosyalist-
devrimcilerin egemen oldugu bu sanayilesmemis bolgeler
(Arsangel, Vologda, Novgorod ve Pskov guberniyalari) sana-
yi bolgeleriyle birlestirilmektedir: Petrograd kenti — bolse-
vikler (oylarin) yiizde 45'ini, sosyalist-devrimciler yiizde
16's1n1; Petrograd guberniyasi — bolsevikler yiizde 50'sini,
sosyalist-devrimciler yiizde 26'sin1; Baltik — bolsevikler yiiz-
de 72'sini, sosyalist devrimciler yiizde sifirin1 almislardir.

Merkez-sanayi bolgelerinde bolsevikler, Moskova'da ytiz-
de 56's1n1, sosyalist-devrimciler yiizde 25'ini; Moskova ken-
tinde bolsevikler yiizde 50'sini, sosyalist-devrimciler yiizde
8'ini; Tver guberniyasinda bolsevikler yiizde 54 tint, sosya-
list-devrimciler yiizde 39'unu; Vladimir guberniyasinda bol-
sevikler yiizde 56'sim1 ve sosyalist-devrimciler de yiizde
32'sini almiglardir.

Bu olgular karsisinda bolseviklerin arkalarinda proletar-
yanin bir "azinhigim” bulduklar: yolundaki sézlerin ne denli
giiliing oldugunu gecerken belirtelim! Biz, bu sozleri mense-
viklerden (bolseviklerin 9.000.000 oylarina karsilik 668.000
ve bir de Kafkas-6tesinden aldiklar: 700.000-800.000 oylar:
ile) ve bir de Ikinci Enternasyonalin sosyal-hainlerinden du-
yuyoruz.
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II

Boylesine bir mucize nasil olabilir? Oylarin doértte-birini
alan bolsevikler, burjuvazi ile ittifak (koalisyon) i¢inde bulu-
nan ve burjuvazi ile birlikte oylarin dértte-iiciini alan ki-
cik-burjuva demokratlar: tizerinde nasil oldu da bir zafer
kazanabildi?

Simdi bu zaferi iki yildan beri bolsevizmin diismanlarina
yardim eden Antantla —o kudretli Antantla— birlikte yadsi-
mak, ancak giliing olmaktadir.

Sorun su ki, Ikinci Enternasyonalin biitiin destekleyicile-
ri de dahil, yenilmis olanlarin fanatik hale gelmis siyasal
nefretleri, bunlar:1 bolseviklerin neden basarili olduklar1 yo-
lundaki son derece ilging tarihsel ve siyasal soruyu ortaya
atmalarini bile 6nlemektedir. Sorun su ki, bu yalnizca kii-
cik-burjuva demokrasisi a¢isindan, bu soruyla ve bu soru-
nun yanitiyla sergilenen kopkoyu bir bilisizlik ve kok salmis
onyargilariyla bir "mucize"dir.

Sinif savasimi ve sosyalizmin goriis acisindan, Ikinci En-
ternasyonalin terkettigi acidan bu sorunun yaniti tartigma
gotirmez.

Bolsevikler, her seyden 6nce, proletaryanin biiyiik ¢ogun-
lugunuy, bu ileri simfin simif bilinci en yiiksek, en canli ve
devrimci kesimini, ger¢ek onciisiinii arkasinda buldugu i¢in
basariya ulagsmislardu.

Metropol kentlerini, Petrograd ve Moskova'y1 alalim. Ku-
rucu meclis sec¢imlerinde kullanilan toplam oy sayis:
1.765.100 idi, ve bunun 218.000'ini sosyalist-devrimciler al-
mis, bolsevikler 837.000 ve kadetler 515.400 oy almislardir.

Kendilerine sosyalist ve sosyal-demokrat diyen (Cer-
nov'lar, Martovlar, Kautskyler, Longuetler, MacDonald'lar
ve ortaklar) kii¢iik-burjuva demokratlari, gogiislerini ne den-
li doverlerse dovsiinler ve ne denli "esitligin”, "genel oy”, "de-
mokrasi”, "saf demokrasi’ ya da "tutarli demokrasi" tanrigcala-
r1 6niinde egilirlerse egilsinler, bu, kent ve kirin esitsizligi ko-
nusundaki ekonomik ve siyasal olguyu ortadan kaldirmaz.
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Bu olgu genel olarak kapitalizm kosullarinda, 6zel ola-
rak da kapitalizmden komiinizme ge¢is déneminde kaginil-
mazdir.

Kent kira esit olamaz. Bu ¢agin tarihsel kosullar1 altin-
da, kent kira esit olamaz. Kent kaginilmaz olarak kira én-
derlik eder. Kir kaginilmaz olarak kentin ardindan gider.
Burda tek sorun "kentsel” siniflarin hangi sinifinin kira 6n-
derlik etmede basarili olacag:, bu gorevi iistlenecegi, ve ken-
tin 6nderliginin hangi bicimlere biirinecegidir.

1917 Kasiminda bolsevikler, proletaryanin biiyik ¢cogun-
lugunu arkalarinda bulmuslardi. Bu sirada, proletarya i¢in-
de bolseviklerle rekabet eden parti, mensevik parti, kesin bir
yenilgiye ugratilmist: (9.000.000 karsisinda, 668.000 oy ile
Kafkas-otesi'ndeki 700.000-800.000 oyu toplarsak 1.400.000
oy). Ayrica, bu parti, proletaryanin oncisini geliklestiren,
aydinlatan ve orgiitleyen, ve onu gercek devrimci bir 6nci
halinde pisiren onbes yillik bir savasimda (1903-1917) yenik
dismistir. Ustelik, ilk devrim, 1905 devrimi, daha sonraki
gelismeyi hazirladi, iki parti arasindaki iliskilerin pratik bir
yolunu saptadi, ve 1917-1919'un biyik olaylarinin genel
provasi olarak iglev yapt.

Kendilerini Ikinci Enternasyonalin sosyalistleri olarak
adlandiran kii¢iik-burjuva demokratlar, bu son derece énem-
li tarihsel sorunu, proletaryanin "birligi nin yararlari1 konu-
sunda sekere bulandirilmis sozlerle gecistirmekten pek hos-
lanirlar. Bu sekere bulanmis soézleri kullanirlarken 1871-
1914 arasindaki is¢i sinifi hareketi icerisindeki oportiinizm
birikimini unutuyorlar; 1914 Agustosunda oportiinizmin ¢o6-
kiisiiniin nedenleri tizerine, 1914-1917 arasinda uluslararas:
sosyalizmdeki bolinmenin nedenleri izerine diisiinmeyi
unutuyorlar (ya da diisiinmek istemiyorlar).

Proletaryanin devrimci kesimi, oportiinizmin safdis: edil-
mesi ve altedilmesi yolunda, her yoldan iyice hazirlanma-
dan, proletarya diktatorligi konusunda disiinmek bile yer-
sizdir. Bu, Rus devriminin, su siralar proletarya diktatorli-
ginu sozde kabul ederek konudan kagmaya calisan "bagim-
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s1z” Alman sosyal-demokratlarinin, Fransiz sosyalistlerinin
ve oOtekilerin, iizerinde 6nemle kafa yormalar: gereken bir
derstir.

Devam edelim. Bolsevikler arkalarinda yalnizca prole-
taryanin ¢ogunlugunu degil, yalnizca oportiinizme karsi
uzun ve kararli savasim iginde geliklesmis olan proletarya-
min devrimci oncisini degil, eger askeri bir terim kullan-
mak yerinde olursa, metropol kentlerinde giiclii bir "vurucu
giicii” de arkalarinda bulmuslardar.

Kesin bir noktada ve kesin bir anda kuvvetlerin ezici bir
ustinligi — askeri basarinin bu "yasasi”, siyasal basarinin,
ozellikle de devrim adi verilen siddetli ve acimasiz sinif sa-
vasinin da yasasidir.

Baskentler, ya da genel olarak biiyiik ticaret ve sanayi
merkezleri (burada, Rusya'da her ikisi i¢igedir, ama her yer-
de icice degildir), 6nemli bir 6l¢iide, bir ulusun siyasal yazgi-
sim1 belirler — kuskusuz, bu merkezlerin yeterince, yerel,
kirsal glicler tarafindan, bu destek hemen gelmese de, des-
teklenmeleri kaydiyla.

Basta gelen iki kentte, Rusya'nin bellibash bir-iki ticaret
ve sanayi merkezinde, bolsevikler, ezici, kesin bir kuvvet ts-
tinligine sahiptiler. Burada bizim kuvvetlerimiz, sosyalist-
devrimcilerinkinden hemen hemen dort kat daha fazla idi.
Sosyalist-devrimcilerle kadetlerin toplamindan daha fazla
kuvvete sahiptik. Ustelik, hasimlarimiz kadetlerin sosyalist-
devrimciler ve menseviklerle (Petrograd ve Moskova'da men-
sevikler, oylarin yalnizca ytizde-ug¢ini almislardi) "koalis-
yon'u, emek¢i halk arasinda tiimiyle sayginhgim yitirdigi
icin, kendi aralarinda bélinmiislerdi. Bu sirada sosyalist-
devrimciler, mensevikler ve kadetlerin bize kars1 gercek bir-
ligi sozkonusu degildir.* 1917 Kasiminda, kadetlerle bir blok
diisiincesine sosyalist-devrimci ve mensevik is¢i ve koyliiler-
den yiiz kez daha yakin olan sosyalist-devrimcilerin ve men-

* Yukardaki rakamlarin ayni zamanda proletarva partisinin birligini
ve dayanigmasini, kucuk-burjuva ve burjuva partilerin ise son derece dagi-
miklik icinde bulundugu da gosterdigini belirtmek ilginctir.
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seviklerin liderlerinin bile, kadetlerin disinda bolseviklerle
bir blok olusturmay1 distindikleri (ve bizimle pazarhga gir-
dikleri) amimsanacaktir!

1917 Ekim-Kasiminda Petrograd ve Moskova'da kazana-
cagimizdan emindik, ¢ciinki biz, ezici bir kuvvet tstiinligiline
sahip bulunuyorduk ve hem bolsevik "ordularinin” toparlan-
masl, yonlendirilmesi, egitilmesi, sinanmas1 ve savas giig-
liikklerine karsi hazirlanmasi yoniinden, hem de "disman”
"ordularimin” dagilmasi, bitkin hale getirilmesi, birbirlerin-
den koparilmasi1 ve morallerinin bozulmasi1 konusunda en
kapsaml siyasal hazirhigi yapmis bulunuyorduk.

Ve iki metropol kentini, (siyasal ve ekonomik) kapitalist
devlet mekanizmasinin bu iki merkezini kazanacagimizdan
emin olarak, ani ve kesin bir darbe ile, biirokrasinin ve ay-
dinlar katmaninin kudurgan direnislerine karsin, kundakla-
ma ve benzeri seylere karsin, devlet giiciiniin merkezi aygiti-
mn yardimiyla proleter olmayan emek¢i halka, proletarya-
min givenebilecekleri biricik miittefik, dost ve énder oldugu-
nu gerekcgelerle tanitlamay: basarabildik.

111

Ama bu en 6nemli soruna —proletaryanin proleter olma-
yvan emekg¢i halka kars1 tutumu sorununa— ge¢meden once,
silahli kuvvetleri ele almamiz gerekiyor.

Halk kuvvetlerinin en seckin unsurlar1 emperyalist sa-
vas sirasinda ordunun kurulmasi i¢in ayrildilar; Ikinci En-
ternasyonalin oportiinist al¢gaklar1 (yalnizca sosyal-sovenler,
yani dogrudan "anayurdun savunulmasi’ndan yana olanla-
rin saflarina gecen Scheidemann’lar ve Renaudeller degil,
merkezciler de) sozleri ve eylemleriyle silahli gii¢clerin hem
Alman, hem de Ingiliz-Fransiz gruplarinin emperyalist soy-
guncularimin pesine takilmalarimi desteklemislerdir, ama
gercek proleter devrimciler Marx'in 1870'te soyledigi su soz-
leri hi¢cbir zaman unutmamislardi: "Burjuvazi proletaryaya
silahl1 eylemin pratigini 6gretecektir!"®2 Ancak sosyalizmin
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Avusturya-Alman ve Ingiliz-Fransiz-Rus hainleri, emperya-
list savasta, yani her iki yanin da yagmacilik savasinda "ana
yurdun savunulmasindan" sézedebilirlerdi; ama proleter
devrimciler (1914 Agustosundan baslayarak) bitiin dikkat-
lerini silahli kuvvetlerin devrimcilestirilmesine, soyguncu
emperyalist burjuvaziye kars: kullanilmasina, iki emperya-
list yagmaci grup arasinda siirdiriilen haksiz ve yagmaci sa-
vasin, her tilkede "kendi", "ulusal” burjuvazilerine kars: pro-
letaryanin ve ezilen emek¢i halkin hakli ve mesru bir savasi-
na donustirilmesine ¢evirmislerdi.

1914-1917 doneminde sosyalizmin hainleri, silahli kuv-
vetlerin her ilkenin emperyalist hiikiimetine kars: kullanil-
mas1 konusunda hazirlik yapmamiglardi.

Bolsevikler, 1914 Agustosundan sonra biitiin propagan-
dalarini, ajitasyonlarinmi ve yeralt: orgiitsel ¢alismalarim bu
amagc icin hazirladilar. Kuskusuz, sosyalizmin hainleri, her
iilkenin Scheidemann'lar, Kautsky'leri, bolsevik ajitasyonu
ile silahli kuvvetlerin moral bozuklugundan sézederek isin
icinden siyrildilar, ama biz, sinif dismanimizin kuvvetleri-
nin morallerini bozma, silahl is¢i ve koyli yiginlarinin s6-
miiricilere karsi savasim ugruna onlardan uzaklastirip
kendi yanina kazanmak gorevini yerine getirmis olmamiz ol-
gusuyla gurur duymaktayiz.

Calismamizin sonuglari, baska seyler yaninda, 1917 Ka-
stminda Rusya'da silahli kuvvetlerin de katildigi Kurucu
meclis secimlerinde kullanilan oylarda goriliiyordu.

Asagidakiler N. V. Svyatitski'nin verdigi oylamanin bel-
libagh sonuc¢laridir:
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1917 KASIM KURUCU MECLIS SECIMLERINDE KULLANILAN

OY SAYISI
(BIN)
5 T
m = s 2 .
Ordu ve Donanma = E 15 = =] =
Birlikleri >3 * = ® -; 5 =
5 =) < — =
= & VIS Y e
Kuzey Cephesi 240.0 480.0 ? 60.0%* 780.0
Bat1 Cephesi 180.6 653.4 16.7 125.2 976.0
Guney-bat1 Cephesi 402.9 300.1 13.7 290.6 1.007.4
Romanya Cephesi 679.4 1670 214 260.7 1.128.6
Katkas Cephesi 360.0 60.0 ? — 420.0
Baltik Donanimas: —  (120.0)* — — (120.0)*
Karadeniz Donanimasi 22.2 10.8 — 19.5 52.5
Toplam 1.885.1 1.671.3 518 756.0 4.364.5
(120.0)* +? +(120.0)*
1.791.3 +?

Ozetlersek: Sosyalist-devrimciler 1.885.100 oy; bolsevik-
ler 1.671.300 oy almiglardir. Eger buna, Baltik Donanmasi-
nin aldig (yaklasik olarak 120.000 oyu da ekleyecek olur-
sak, bolseviklerin oyu 1.791.300 olacaktur.

Bu nedenle bolseviklerin aldig1 oy, sosyalist-devrimei-
lerden biraz azdir.

Demek oluyor ki, 1917 Ekim-Kasiminda silahli kuvvetler
yari-bolgevikti.

Eger boyle olmasaydi zafere ulasamazdik.

Bir tim olarak silahli kuvvetlerin hemen hemen yarisi-
nin oylarini aldik, ama metropol kentlerine ¢ok yakin olan
ve, genel olarak, ¢ok uzak olmayan cephelerde ezici bir ¢o-

* Rakamlar yaklagiktir. Iki bolgevik se¢ilmisti. N. V. Svyatitski her se-
cilen kisi i¢in ortalama 60.000 oy hesapliyor. Bu nedenle 120.000 rakamim
veriyorum.

** Karadeniz donanmasinda 19.500 oyun hangi partiye verildigi konu-
sunda bilgi verilmiyor. Bu siitundaki 6teki rakamlarin hemen hemen tii-
miyle Ukraynah sosyalistlere ait oldugu besbellidir, ¢iinki 10 Ukraynal
sosyalist ve bir sosyal-demokrat (yani mensevik) segilmistir.
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gunluga sahiptik. Eger Kafkasya cephesini bir yana biraka-
cak olursak, bolsevikler bir tiim olarak sosyalist-devrimciler
karsisinda c¢ogunluk saglamislardi. Ve eger Kuzey ve Bati
cephelerini alacak olursak bolseviklerin aldiklar: oy, sosya-
list-devrimcilerin aldig1 420.000 oya karsilik bir milyondan
fazladr.

Su halde, silahli kuvvetler icinde de, daha 1917 Kasimin-
da, bolsevikler, onlara kesin noktada ve kesin anda ezici bir
kuvvet ustinligi saglayan siyasal bir "vurucu kuvvete" sa-
hip bulunuyorlard:. Ekim devrimine, siyasal iktidarin prole-
taryanin eline ge¢cmesine karsi, Kuzey ve Bati cephelerinde
bolseviklerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunluga sahip olduklari, mer-
kezden ¢ok uzak olan 6teki cephelerde ise bolseviklerin kdy-
liileri sosyalist-devrimci partiden koparip kendi yanlarina
kazanacak zaman ve firsat bulduklar1 gozoniine alindiginda,

silahli kuvvetlerden herhangi bir direnme sézkonusu degil-
di.

v

Kurucu meclis secimlerinin sonuglar:1 temeli tizerinde
bolsevizmin zaferini belirleyen li¢ kosulu incelemis bulunu-
yoruz: (1) proletarya arasinda ezici bir ¢ogunluk; (2) silahli
kuvvetlerin hemen hemen yarisi; (3) kesin anlarda ve kesin
noktalarda, yani Petrograd ve Moskova'da ve merkeze yakin
savas cephelerinde, kuvvetlerin ezici bir iistinligu.

Ama eger bolsevikler proleter olmayan emekg¢i yiginlarin
cogunlugunu kendi yanlarina kazanmamais, onlar:1 sosyalist-
devrimcilerden ve oteki kiiciik-burjuva partilerden koparip
alamamis olsalardi, bu kosullar ancak ¢ok kisa omiirli ve
kararsiz bir zafer saglayabilirdi.

Bu esas noktadir.

Ve Ikinci Enternasyonal "sosyalistler‘inin (siz bunu kii-
cik-burjuva demokratlar: olarak anlayin) proletarya dikta-
torligiini anlayamamalarinin baslica nedeni, sunu anlaya-
mamalaridir:
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bu simfin, proletaryanin ellerinde devlet iktidari, prole-
ter olmayan emekc¢i yiginlarinin, proletaryanin yanina kaza-
nilmasi igin bir arag, bu yiginlarin burjuvaziden ve kiigiik-
burjuva partilerinden koparilip alinmasi i¢cin bir arag haline
gelebilir ve gelmek zorundadir.

Kigik-burjuva onyargilariyla dolu, Marxin o6gretisinde
devlet konusundaki en 6nemli seyi unutan ikinci Enternas-
yonalin "sosyalistler'i, devlet iktidarin: kutsal bir sey, bir
put, ya da bicimsel oylamanin "tutarli demokrasisinin” (ya
da bu zirvaya ne ad verirlerse versinler) mutlak sonucu ola-
rak gorirler. Bunlar, devlet giiciiniin yalnizca farkl sinifla-
rin kendi sinif amaglari i¢in kullanabildikleri ve kullanmak
(ve nasil kullanilacagini bilmek) zorunda olduklar: bir ara¢
oldugunu goéremiyorlar.

Burjuvazi, devlet giicini, proletaryaya karsi, biitiin
emekei siniflara kars: kapitalist sinifin bir arac olarak kul-
lanmistir. En demokratik burjuva cumhuriyetlerinde durum
bu olmustur. Yalnizca marksizmin hainleri bunu "unutmus-
lardir”.

Proletarya, bu araci kendi sinif amaglari i¢in kullanmak
lizere burjuvaziyi (yeterince gii¢cli siyasal ve askeri “vurucu
gucleri” toparladiktan sonra) alasagi etmek ve devlet giici-
ni ele gecirmek zorundadir.

Proletaryanin simif amaclari nelerdir?

Burjuvazinin direnisinin bastirilmasi;

Koyliligi yansizlastirma ve, eger olabilirse, onu —ne
pahasina olursa olsun, emekgci, somiirmeyen kismin ¢cogunlu-
gunu— proletaryanin yanina kazanma;

Burjuvaziden alinan fabrikalari, ve genel olarak tiretim
araglarini kullanarak genis-6l¢ekli tiretimi 6rgiitleme;

Kapitalizm yikintilari Gizerinde sosyalizmi érgiitleme.

Marx'in 6gretileriyle alay ederek, bu beyler, kautskiciler
de dahil, oportiinistler, halka, proletaryanin énce genel oyla
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oir cogunluk saglamalari, sonra cogunlugun oylariyla devlet
giiciinu ele gecirmeleri, ve ancak bundan sonra "tutarli” (ba-
zilar1 buna "saf’) demokrasi temeli tzerinde sosyalizmi or-
gitlemeleri gerektigini "6gretiyorlar”.

Ama biz, Marx'in 6gretisine ve Rus devriminin deneylml-
ne dayanarak soyle soyliyoruz:

proletarya 6nce burjuvaziyi alasag: etmeli ve devlet gi-
cinu kendisi icin kazanmali, ve sonra bu devlet giiciind,
yani proletarya diktatorligini, emeke¢i halkin ¢ogunlugu-
nun sempatisini kazanmak amaciyla sinifinin bir araci ola-
rak kullanmalidir.

Proletaryanin ellerinde devlet giicli, proleter olmayan
emekei halkin tizerinde etkide bulunmak yolundaki simif sa-
vasiminin, bunlar1 kendi yanina ¢ekmek, onlar1 kendi yani-
na kazanmak, onlar1 burjuvaziden ¢ekip almak savasiminin
araci haline nasil gelebilir?

Birincisi, proletarya, bunu, devlet giiciiniin eski aygitim
harekete gecirerek degil, onu paramparca ederek, (gozi
korkmus darkafalilarin iniltilerine ve kundake¢ilarin tehdit-
lerine karsin) onu yerlebir ederek, ve yeni bir devlet aygiti
kurarak basarabilir. Bu yeni devlet aygiti, proletarya dikta-
torligline ve proleter olmayan emek¢i halkin kazanilmasi
yolunda burjuvaziye kars1 vermekte oldugu savasima uyar-
lanir. Bu yeni aygit, herhangi bir insanin icadi degildir, sa-
vasim yayginlastikca ve yeginlestikge, proletaryanin sinif sa-
vasimiyla gelisir. Devlet giiciiniin bu yeni aygiti, bu yeni tip
devlet giici sovyet iktidaridir.

Rus proletaryasi, hemen, devlet giiclini ele gecirdikten
birka¢ saat sonra (Marxin da gosterdigi gibi, ylzyillardan
beri, en demokratik cumhuriyetlerde bile burjuvazinin sinif
akarlarina hizmet igin uyarlanan)® eski devlet aygitinin da-
atildigimi ve biitiin iktidarin sovyetlere gegirildigini ilan et-
mistir; ve yalnizca emekg¢i ve somiiriilen halk, sovyetlere gi-
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rebiliyor, her tiirden biitiin sémiriiciiler distalaniyordu.

Bu yolla, proletarya, bir anda, bir darbede, devlet giicii-
ni elegecirdikten hemen sonra, kiiciik-burjuva ve "sosyalist”
partiler igersinde onun destekleyicisi durumundaki genis yi1-
g1in1 burjuvaziden koparip aldr, ¢iinkii bu kitle, burjuvazi (ve
onun hink deyicileri, Cernov'lar, Kautsky'ler, Martovlar ve
hempalari) tarafindan kandirilmis olan somiiriilen halk, sov-
yet iktidarinin ele gegirilmesi lizerine, ilk kez olarak, burju-
vaziye kars1 kendi ¢ikarlar1 ugruna bir kitle savasim araci
kazanda.

Ikincisi, proletarya, bir anda, ya da ne pahasina olursa
olsun, cok ¢abuk bir bicimde burjuvaziden ve kiiciik-burjuva
demokratlardan "kendi" yiginlarini, yani onlar1 izlemekte
olan yiginlar1 —en ivedi ekonomik gereksinmelerini, toprak
sahiplerini ve burjuvaziyi miilkstizlestirerek devrimci bir
yolda karsilamak yoluyla onlari— c¢ekip alabilir, ve almak
zorundadir da.

Burjuvazi, elindeki devlet giicii ne denli "kudretli” olursa
olsun bunu yapamaz.

Proletarya ise, devlet giiciini elegecirisinin hemen ertesi
gini bunu yapabilir, ¢inki bunun i¢in hem bir aygita (sov-
vetlere) hem de ekonomik araclara (toprak sahiplerinin ve
burjuvazinin miilksiizlestirilmesine) sahiptir.

Rus proletaryasinin, sosyalist-devrimcilerden koyltiliigii
koparip alis1 iste tam da boyledir, ve onlar1 devlet giictini
elegecirisinden harfi harfine birkag¢ saat sonra kendi yanina
kazanmistir; Petrograd'da burjuvaziye karsi1 kazandig zafer-
den birkag saat sonra bir "toprak kararnamesi'®* yayinlads,
ve bu kararnamede, bir anda, devrimci bir siirat, enerji ve
baglilikla, koylilerin ¢ogunlugunun en ivedi biitiin gereksin-
melerini timiyle karsiladi, toprak sahiplerini timiiyle ve
tazminat 6demeksizin miilksiizlestirdi.

Koylilere, iscilerin onlar: ezip gecmek istemedigini, on-
lar tizerinde baski kurmak istemedigini, tersine onlara yar-
dim etmek ve onlarin dostu olmak istedigini tanitlamak igin,
zafere ulasmis bolsevikler "toprak kararnamesine" kendile-
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rinden bir tek sozciik bile eklemediler, onu s6zcigii s6zcigii-
ne, sosyalist-devrimcilerin, Sosyalist-Devrimci gazetede ya-
yinlamis olduklar1 koyli kararnamelerinden (kuskusuz bun-
larin en devrimei olanlarindan) kopya etmiglerdi.

Sosyalist-devrimciler "bolseviklerin kendi programlarim
caldiklar’" konusunda ofkelendiler, bagirip cagirdilar, pro-
testoda bulundular, uluyup durdular, ama onlara ancak gii-
linip gecildi; gercekten de programda devrimci ve emekgi
halkin yararina ne varsa gerceklestirilmesi i¢in, yenilmesi
ve hiitkiimetten striiliip atilmasi zorunlu olacak kadar iyi bir
parti!

Ikinci Enternasyonalin hainleri, tagkafalilar1 ve bilginle-
ri boylesine bir diyalektigi hi¢cbir zaman anlayamazlards;
eger nifusun ¢ogunlugunu kendi yanina kazanmazsa prole-
tarya zaferi kazanamaz. Ama, kazanmay1 burjuvazinin yo-
netimi altindaki bir se¢cimde bir oy ¢ogunlugu saglamak, ya
da bunu, kazanmanin bir kosulu yapmakla simirlamak en
kabasindan bir dangalaklik, ya da iscileri aldatmaktan bas-
ka bir sey degildir. Halkin ¢ogunlugunu kendi yanina kazan-
mak i¢in proletarya, 6nce burjuvaziyi alasagi etmek ve dev-
let iktidarimi1 ele gegcirmek zorundadir; ikinci olarak sovyet
iktidarini getirmek ve eski devlet aygitini timiiyle kirip at-
mak zorundadir, boylece de burjuvazinin ve kii¢iik-burjuva
uzlasmacilarinin, proleter olmayan emekei siniflar tizerinde-
ki egemenligini, sayginhigim ve etkisini yikar. Uciinciisii,
burjuvazinin ve kiigiik-burjuva uzlasmacilarinin, proleter ol-
mayan yiginlarin cogunlugu tzerindeki etkilerini onlarin
ekonomik gereksinmelerini sdmiiriictiler aleyhine devrimci
bir yolda karsilayarak, biittintiyle yoketmesi gerekir.

Hi¢ kuskusuz, bu ancak kapitalist gelisme belli bir diize-
ye ulastig1 zaman olanakl olabilir. Bu temel kosul bulunma-
diginda, proletarya ayr1 bir sinif olarak gelisemez, ne de
oportiinistlerin gozden dustigu ve kovulup atildigi uzun
grev ve gosteri yillarinda, siirdiiriilen savasta, siirdiiriilen
egitim, yetistirme, 6gretim ve denemelerinde bir basar: sag-
lanabilir. Bu temel kosul olmazsa, merkezler, proletaryanin,
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devlet giiciinii elege¢cirmesinden sonra onu biitiiniiyle elege-
cirmesini, daha dogrusu onun candamarini, onun ¢ekirdegi-
ni, canalici noktasini elegecirmesini olanakl kilacak ekono-
mik ve siyasal rolii oynayamaz. Bu temel kosul olmadan pro-
letaryanin konumu ile proleter olmayan emekgi halkin konu-
mu arasinda, proletaryanin bu yiginlar1 etkilemesi igin
bunlar tzerindeki etkisinin islerligi olabilmesi i¢in gerekli
olan akrabalik, yakinlik ve bag olamaz.

\Y

Devam edelim.

Proletarya, somiiriiciilerin aleyhine devlet giicliini elege-
cirebilir, sovyet sistemini kurabilir, ve emeke¢i halkin ¢ogun-
lugunun ekonomik gereksinmelerini karsilayabilir.

Tam ve sonal bir zafer i¢in bu yeterli midir? Hayir, degil-
dir.

Ki¢iik-burjuva demokratlar, bunlarin bugiinki basta ge-
len temsilcileri, "sosyalistler” ve "sosyal-demokratlar”, emek-
¢i halkin, kapitalizm kosullarinda, belli bir sinifi, ya da belli
bir partiyi izleme yolunda, uzun savasim deneyimi olmadan,
salt oy vererek karar verebilecekleri, ya da eninde sonunda
ilerde karar verecekleri yiiksek bir sinif bilincine, saglam bir
karakter ve algilamaya ve genis bir siyasal goriise kavusabi-
leceklerini diisiindiiklerinde kuruntuya kapiliyorlar.

Bu, salt bir kuruntudur. Bu, Kautsky, Longuet ve Mac-
Donald tipi bilgi¢ ve duygusal sosyalistlerin uydurduklar:
duygusal bir oykudiir.

Kapitalizm, eger bir yandan yiginlar: magdur, ezilmis ve
yilginlik durumuna, dagimkhga (kirsal kesim!) ve bilisizlige
mahkim etmeseydi, ve eger 6te yandan da o (kapitalizm)
burjuvazinin ellerine is¢i ve koyli yiginlarinin gozlerini bo-
yamak, zihinlerini kérlestirmek ve benzeri seyler i¢in biiyiik
bir yalan ve aldatma aygiti vermemis olsaydi, kapitalizm ol-
mazdi.

Iste bundan 6tiirii yalnizca proletarya emekei halk: kapi-



talizmden komiinizme gotiirebilir. Kiiciik-burjuva ya da yarn
kiciik-burjuva yiginlarimin "is¢i sinifiyla mi, yoksa burjuva-
ziyle mi olmak” gibi son derece karmasik siyasal soruna dog-
ru yanit verebilecegini diisiinmenin yarari yoktur. Emekeci
halkin proleter olmayan kesimlerinin yalpalamas: kaginil-
mazdir; ve burjuvazinin énderliginin proletaryanin énderli-
giyle karsilastirilmasini olanakl kilacak kendi pratik dene-
yimleri de kaginilmazdir.

Bu, su "tutarhh demokrasi" hayranlarinin ve bu son dere-
ce 6nemli siyasal sorunun oyla ¢éziimlenecegini diisiinenle-
rin siirekli olarak gozden kagirdiklari bir durumdur. Boyle
sorunlar, eger bunlar savasim ile keskinlesmis ve agirlasmis
ise, fiilen i¢ savas tarafindan ¢éziimlenir, ve proleter olma-
yan yiginlarin (esas olarak da koylilerin) deneyimleri, prole-
taryanin yonetimi ile burjuvazinin yonetimini karsilastira-
bilme deneyimleri, bu savasta son derece biiyiik bir 6nem ta-
SIT.

Rusyada 1917 Kasimindaki Kurucu meclis seg¢imleri,
1917-19 i¢ savasimin iki yili ile karsilastirildiginda, bu an-
lamda oldukg¢a 6greticidir.

En az bolsevik oldugunu ortaya koyanin hangi bolgeler
olduguna bakalim. Birincisi, Dogu Urallar ve Sibirya, bolse-
viklerin sirasiyla yiizde 12 ve yiizde 10 oy aldiklar: yerlerdir.
Ikincisi, Ukrayna, bolseviklerin yiizde 10 oy aldiklar1 bir
yerdir. Oteki bolgelerde bolseviklerin yiizde olarak en az oy
aldiklan yerler, Biyik Rusyanin koyli bélgesi ile Volga-
Kara Toprak bolgesidir, ama buralarda bile bolsevikler yiiz-
de 16 oy almislardar.

Iste tam da bolseviklerin 1917 Kasiminda en az oy aldik-
lar1 bolgelerde karsi-devrimci hareketler, karsi-devrimci
kuvvetlerin baskaldirmalar: ve 6rgiitlenmeleri en biiyiik ba-
sariy1 gostermisti. Tam da bu bolgelerde Kolgcak ve Deni-
kin'in egemenligi aylarca siirdi.

Kigik-burjuva halkin yalpalamalari, ozellikle proletar-
yanin etkisinin en zayif oldugu bu bolgelerde goriiliyordu.
Yalpalama, once, toprak verdikleri ve terhis edilen askerle-
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rin baris konusunda haberler getirdikleri sirada bolsevikler-
den yana idi, sonra — bolsevikler devrimin uluslararas: ge-
lismesini hizlandirmak ve Rusya'daki merkezini korumak
icin Brest antlasmasini imzalamayi1 kararlastirdiklar1i ve
boylece yurtseverlik duygularini, kicik-burjuva duygusu-
nun bu en derinini "giicendirdikleri" zaman onlara kars: idi.
Proletarya diktatorligiu o6zellikle fazla tahil stoklarinin en
bol oldugu bu yerlerdeki, bolsevikler bu fazla stoklarin sabit
fiyatla devlete devredilmesini kesin ve kararli bir bicimde
giuvenceye aldiklar1 zaman, koylileri memnun etmemisti.
Urallarin, Sibiryanin ve Ukraynanin koylileri Kolgak ve
Denikin'in yanina gegtiler.

Daha sonra, Kolgcakya ve Denikiya'daki her giini ge¢cmis
yazarin beyaz muhafiz gazetelerinin her sayisinda yaygara-
sin1 yaptiklar1 Kolgak ve Denikin "demokrasisi'nin deneyi-
mi, koylilere, demokrasi konusunda ve "Kurucu meclis" ko-
nusundaki bu sozlerin, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
diktatorligini perdelemek ve gozlerden gizlemekten baska
bir seye yaramadiginm gosterdi.

Bolsevizme dogru bir baska yonelis baslad: ve Kolcak ve
Denikin'in gerilerinde koyli baskaldirmalar1 yayginlasti.
Koyliiler, kizil birlikleri, kurtaricilar olarak bagirlarina bas-
tilar.

Uzun vadede koylilerin, kiigiik-burjuva emekg¢i halkinin
bu ana bélimiinin yonelisiydi ki, sovyet egemenliginin ve
Kol¢ak ve Denikin yonetiminin yazgisin1 belirledi. Ama bu
"uzun vade'yi, Rusya'daki iki yil sonra bitmemis olan, hele
de Sibirya ve Ukrayna'da bitmemis bulunan siddetli savas-
min ve acili deneyimlerin olduk¢a uzun bir donemi izledi. Ve
diyelim, daha bir y1l ya da daha fazla bir siire i¢inde timtiy-
Ie bitecegi yolunda herhangi bir giivence yoktur.

"Tutarl’” demokrasinin yandaslar1 bu tarihsel olgunun
onemi uzerinde disinmemislerdir. Proletaryanin kapitalizm
kosullarinda oy yoluyla emek¢i halkin ¢ogunlugunu "inandi-
rabilecegi” ve onlar1 saglam bir bicimde kendi yanina kaza-
nacag yolunda ¢ocuk masallar1 uydurmuslardir, ve hala da
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uydurmaktadirlar. Ama gerceklik gostermektedir ki, yalniz-
ca uzun ve acimasiz bir savasim icersinde, kiiciik-burjuva
valpalamasinin kat1 deneyimleri, onu, proletarya diktatorli-
gunu kapitalistlerin diktatorligiyle kiyasladiktan sonra, bi-
rincisinin ikincisinden daha iyi oldugu sonucuna gatiirmek-
tedir.

Teoride, marksizmi incelemis bulunan ve gelismis tilke-
lerin 19. yuzyil siyasal tarihinin derslerini hesaba katmak
istegini gosteren her sosyalist, kii¢ciik-burjuvazinin proletar-
ya ile kapitalistler arasindaki yalpalamasinin kaginilmaz ol-
dugunu kabul eder. Bu yalpalamanin ekonomik kékleri, eko-
nomi bilimi tarafindan agik¢a ortaya ¢ikarilmis, dogrulugu
milyonlarca kez Ikinci Enternasyonalin sosyalistlerince ya-
yinlanan gazetelerde, brosiir ve kitap¢iklarinda yinelenmis-
tir.

Ama bu adamlar, bu dogrular, proletarya diktatorliugi-
nin kendine 6zgi donemine uygulamiyorlar. Bunlar kigik-
burjuva demokrat 6nyargilarini ve (simif "esitligi” konusun-
da, "tutarh” ya da "saf demokrasi” konusunda, biiyiik tarih-
sel sorunun oyla ¢6ziimlenecegi vb., vb. konusunda) yanilsa-
malar1 sinif savasiminin yerine koyuyorlar. Bunlar, iktidar:
ele gecirdikten sonra, proletaryanin boylelikle sinif savasi-
mina son vermedigini, farkli bir bicimde ve farkl araclarla
onu sirdirdigini anlamayacaklardir. Proletarya diktator-
ligi, proletaryanin devlet giici gibi bir aracin yardimiyla
yuriuttigi simf savasimidir, amaglarindan birinin emekei
halkin proleter olmayan kesimlerine uzun deneyimleri ve
uzun bir dizi pratik érnekler araciligiyla proletarya diktator-
ligiinden yana olmanin kendileri i¢in burjuva diktatorli-
ginden daha yararl oldugu ve bir lg¢iinci yolun da bulun-
madigim gostermek olan bir sinif savasimdir.

1917 Kasiminda yapilan Kurucu meclis secimlerinin so-
nuclari, bu secimlerden sonra iki yilda yiiriitiilen i¢ savasin
gelismesinin goriinimiiniin ana temellerini bize vermekte-
dir. Bu savastaki ana gicler daha Kurucu meclis se¢imleri
sirasinda agik-secik belli olmustu — proleter ordunun "vuru-
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cu gig" roli, yalpalayan koyliligiin rold, ve burjuvazinin
roli daha o zaman acik-secik haldeydi. Makalesinde N. V.
Svyatitski soyle yaziyor: "Bolseviklerin en basarili oldugu
bolgelerde kadetler de en basarili idi — Kuzey ve Merkez-
Sanayi bolgeleri” (s. 116). Dogal olarak en yiiksek gelisme
gosteren kapitalist merkezlerde, proletarya ile burjuvazi
arasinda bulunan ara unsurlar en zayif olanlardi. Dogal ola-
rak, bu merkezlerde simif savasimi en keskin haldeydi. Bur-
juvazinin kuvvetlerinin yogunlastigi yerler buralardi ve yal-
nizca buralarda proletarya burjuvaziyi yenebilirdi. Yalnizca
proletarya burjuvaziyi bozguna ugratabilirdi, ve ancak bur-
juvazinin bozguna ugratilmasindan sonra proletarya devlet
gicli gibi bir araci kullanarak, halkin kigtk-burjuva kat-
manlarinin sempati ve destegini kesin olarak kazanabilirdi.

Eger yerli yerinde kullanilirsa, eger dogru olarak yorum-
lanirsa, Kurucu meclis se¢imleri sonuglari, sinif savasiminin
marksist 6gretisinin temel gerceklerini tekrar tekrar onii-
miize sermektedir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, bu sonu¢lar ulusal sorunun,
roliini ve 6nemini de ortaya koymaktadir. Ukrayna'y1 ele
alalim. Ukrayna sorunu konusundaki son konferansta hazir
yoldaslar, bu satirlarin yazarini, Ukrayna'daki ulusal soru-
na ¢ok fazla "agirlik” vermekle suglamistir. Kurucu meclis
secimlerinin sonuclari Ukrayna'da daha 1917 Kasiminda,
Ukrayna sosyalist-devrimcileri ve sosyalistlerin ¢oguniugun
oylarim1 sagladiklarmi gostermektedir (Ukraynamin 76 mil-
yonluk toplam oyundan Rus sosyalist-devrimcilerin aldigi
1,9 milyon oylarina karsi 3,4 milyon + 0,5 = 3,9 milyon). Gi-
ney-bati ve Romanya cephelerinde bulunan ordudan Ukray-
nali sosyalistler, toplam oylarin yiizde 30'unu ve 34'inu al-
mislardir (Rus sosyalist-devrimcileri yiizde 40 ve yiizde 59).

Bu kosullar altinda, Ukrayna'daki ulusal sorunun o6ne-
mini gormezlikten gelmek —Biiyiik-Ruslarin sik sik igledik-
leri (Yahudilerin belki de Biiyiik-Ruslardan biraz daha az
siklikta igledikleri) bir giinah—— biiyiik ve tehlikeli bir hata-
dir. Daha 1917'de Rus ve Ukraynal sosyalist-devrimciler
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arasindaki boliinme raslansal olamazdi. Enternasyonalistler
olarak, birinci gorevimiz "Rus” komiinistleri arasinda Bii-
yiuk-Rus emperyalizminin ve sovenizminin kalintilar1 (bazan
bilingsiz olarak) ile biiyiik bir istekle savasmaktir; ikincisi
de, goreli olarak kii¢iik bir sorun olan (¢iinki bir enternasyo-
nalist i¢in devlet simirlar onuncu derecede bir sorun olmasa
bile, ikincil bir sorundur) tam da ulusal sorun konusunda
odiinler vermek gorevimizdir. Daha 6nemli olan baska —
proletarya diktatorliigiiniin temel ¢ikarlari; Denikin'le sava-
san Kizil Ordunun birligi ve disiplinin ¢ikarlari; proletarya-
nin koylilige iliskin 6nderlik rolii— sorunlar vardir; Ukray-
nanin ayri bir devlet olup olmayacagi ¢cok daha az oénemli-
dir. Ukraynali is¢i ve koylilerin farklh sistemleri deneme
olasihigina bile, ve 6rnegin birkag yillik bir dénemde RSSFC
ile birligi, pratikte deneyerek ya da ondan ayrilarak bagim-
s1z bir Ukrayna SSC kurmasi ya da bu iki cumhuriyetin ya-
kin ittifakinin cesitli bigimleri, ve daha baska seylerden en
ufak bir saskinhiga diismemeli, ya da korkmamahyiz.

Bu sorunu, bir anda ve kesin olarak "saglam"” ve "degis-
mez" bir bicimde ¢6zmeye kalkismak, darkafalilik ya da tam
bir ahmaklik olacakti, ¢linkii proleter olmayan emeke¢i hal-
kin béylesine bir sorun konusunda yalpalamasi pek dogal-
dir, hatta ka¢inilmazdir, ama proletarya acisindan hi¢ de
korkulacak bir sey degildir. Biylesine yalpalamalar: en bi-
yik dikkat ve hosgoriiyle ele almak, gercek anlamda enter-
nasyonalist olma yetenegindeki proletaryanin gorevidir,
bunu kendi 6z deneyimlerinin bir sonucu olarak bu yalpala-
madan kurtulmay: proleter olmayan yiginlarin kendilerine
birakmak, onun gorevidir. Bir kismini1 yukarda belirtmis ol-
dugum o6teki daha temel sorunlarda hosgoriisiiz, acimasiz,
uzlasmaz ve kat1 olmak zorundayiz.

VI

1917 Kasimindaki Kurucu meclis se¢imlerinin 1917 Eki-
minden 1919 Araligina kadar Rusya'daki proleter devrimin
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gelismesinin karsilastirilmasi, her kapitalist iilkede burjuva
parlamentarizmi ile proleter devrimine iliskin vargilar ¢ikar-
mamizi olanaklh kilmaktadir. Simdi, bellibash vargilar: kisa-
ca formiile etmeye, ya da en azindan 6zetlemeye calisayim.

1. Genel oy, cesitli siniflarin, kendi sorunlarini kavrama-
da ulastiklar1 diizeyin bir gostergesidir. Cesitli sorunlarini
cozmek icin cesitli siniflarin nasil yonlendiklerini gosterir.
Bu sorunun asil ¢éziimii 6yle degil, i¢c savas1 da kapsayan si-
nmif savasiminin her cesidiyle saglanir.

2. lkinci Enternasyonalin sosyalistleri ve sosyal-
demokratlar1 kaba kii¢iik-burjuva demokratlar1 tutumu ta-
kinmakta ve simif savagiminin temel sorunlarinin oyla ¢ozii-
lebilecegi 6nyargisim paylasmaktalar.

3. Devrimci proletaryanin partisi, yiginlar1 aydinlatmak
icin burjuva parlamentolarina katilmalidir; bu aydinlatma
secimler sirasinda ve parlamentoda partiler arasindaki sa-
vasimlar sirasinda olur. Ama simif savasimini parlamenter
savasim ile simirlamak, ya da onu, biitiin 6teki savasim bi-
cimlerinin baglh bulundugu en yiiksek ve kesin bi¢im olarak
gormek, aslinda proletaryaya karsi burjuvazinin saflarina
ka¢mak demektir.

4. Ikinci Enternasyonalin biitiin temsilcileri ve destekei-
leri, ve biitliin séziimona "bagimsiz’ Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin liderleri, sézde proletarya diktatorligini kabul
ettikleri halde, pratikte, yaptiklar1 propagandalarla, prole-
taryanin kafasini, onun once siyasal iktidarin proletaryaya
devredilmesi i¢in kapitalizm kosullarinda halkin ¢ogunlugu-
nun (yani burjuva parlamentosunda bir oy ¢ogunlugunun)
iradesinin bir bi¢imsel ifadesini elde etmek zorunda oldugu
ve iktidarin devrinin daha sonra gerceklesecegi fikriyle dol-
durarak aslinda burjuvazinin yaninda yerini almaktadirlar.

Alman "bagimsiz’ sosyal-demokratlarinin ve c¢iiriimiisg
sosyalizmin benzer liderlerinin bu 6nermeye dayanarak "bir
azinhigin diktatorligiine”, vb. karsi yiikselttikleri biitin bu
feryatlar, salt bu liderlerin, en demokratik cumhuriyetlerde
bile fiilen egemen olan burjuva diktatorliigiini kavrayama-
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mis olduklarini ve bunun proletaryanin simif savagimai ile or-
tadan kaldirilmasinin kosullarini anlayamadiklarim goster-
mektedir.

5. Kavramaktaki bu basarisizlik, 6zellikle sunlar: kapsa-
maktadir: bunlar, ¢ok biiyiik bir 6l¢iide, burjuva partilerinin
halk yiginlarimi aldattiklar: i¢in, sermayenin boyundurugun-
dan otiiri yonetebildiklerini unutuyorlar, ve buna, kapitaliz-
min dogasina iligkin bir kendini aldatma, daha ¢ok kii¢ik-
burjuva partilerine 6zgii, ¢ogu kez, simif savasimi yerine si-
nif uzlagmasinin su ya da bu dl¢tide perdelenmis bigimlerini
koyan bu kendini aldatma da eklenir.

"Once birakalim halkin ¢cogunlugu, 6zel miilkiyetin varol-
dugu bir sirada, yani sermayenin egemenliginin ve boyundu-
rugunun bulundugu bir sirada, proletaryanin partisinden
yana olduklarini gostersinler, ve ancak ondan sonra parti ik-
tidar1 elegecirebilir ve gecirmelidir’ — kendilerine sosyalist
diyen ama gercekte burjuvazinin hizmetcisi olan kicik-
burjuva demokratlar boyle soylerler.

"Birakalim devrimci proletarya énce burjuvaziyi alasag:
etsin, sermayenin boyundurugunu kirsin, ve burjuva devlet
aygitim ezip parcalasin, sonra zafere ulasmis proletarya,
proleter olmayan emekei halkin gereksinmelerini somiiricii-
ler aleyhine karsilayarak onlarin ¢ogunlugunun sempatisini
ve destegini ¢ok cabuk kazanabilecektir.” — diyoruz biz. Ter-
si, tarihte pek ender goriilen bir istisna olacaktir (ve boyle
bir istisnada bile burjuvazi, Finlandiya 6rneginin de®® gos-
terdigi gibi, i¢ savasa basvurabilir).

6. Ya da bir baska deyisle:

"Once esitlik, ya da tutarh demokrasi ilkelerine bagh ka-
lacagimiz konusunda giivence verecegiz, 6zel miilkiyetin ve
sermayenin boyundurugu (yani bi¢imsel esitlik kosullarinda
fiili esitsizlik) korunurken, bu temel iizerinde c¢ogunlugun
kararim saglamaya calis” — diyor burjuvazi ve onun evet
efendimcileri, kendilerine sosyalist ve sosyal-demokrat adi
veren kiiciik-burjuva demokratlar.

"Once proleter sinif savasimi, devlet giiciiniin ele gegiril-
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mesi, somiriculeri yenen proletarya biitiin emekgi halka si-
niflarin ortadan kaldirilmasina yani sosyalist esitlige, aldat-
maca olmayan biricik esitlige onderlik edecektir’ — diyoruz
biz.

7. Bitiin kapitalist iilkelerde, proletaryanin yanisira, ya
da proletaryanin devrimci amaclarinin bilincinde olan ve bu
amaclar1 gerceklestirmek i¢in savasma yeteneginde olan ke-
siminin yaninda, burjuvaziyi ve burjuva demokrasisini izle-
yen (Ikinci Enternasyonalin "sosyalistler'i de dahil), siyasal
olarak olgunlagsmamais ¢esitli proleter, yari-proleter, yar:1 ki-
cik-burjuva katmanlar da vardir, ¢tinki bunlar, aldatilmis-
lardir, kendi giiclerine giivenleri yoktur, ya da proletaryanin
giiciine giivenmemektedirler, ivedi gereksinmelerinin, s6mii-
ruciilerin milkstzlestirilmesi yoluyla karsilanabilecegi ola-
nagindan habersizdirler.

Emekei ve somiiriilen halkin bu katmanlari, proletarya-
nin oncisine miittefikler saglar ve ona kararl bir halk ¢o-
gunlugu getirir; ama proletarya bu miittefikleri ancak devlet
gici gibi bir aracgla kazanabilir, yani burjuvaziyi alasag: et-
tikten ve burjuvazinin devlet aygitim1 yiktiktan sonra.

8. Herhangi bir kapitalist iilkede proletaryanin gici,
toplam niifus igersinde temsil ettigi orana gore ¢cok daha faz-
ladir. Bu, proletaryanin kapitalizmin tiim ekonomik sistemi-
nin merkezine ve sinirine ekonomik olarak egemen olmasin-
dan oturiadur, ve gene kapitalizm kosullarinda proletarya-
nin emekei halkin ezici cogunlugunun gercek cikarlarinmi eko-
nomik ve siyasal olarak ifade etmesinden 6tiiridiir.

Bu nedenle, proletarya, niifusun azinligini olusturdugu
zaman bile (ya da sinif bilincine ulasmis ve proletaryanin
gercek devrimci 6nciisiiniin niifusun bir azinligini olusturdu-
gu zaman) burjuvaziyi alasagi etmek yetenegindedir ve,
bundan sonra bir yari-proleter ve proleter egemenligi lehin-
de pesin olarak hi¢bir zaman beyanatta bulunmayan bu yo-
netimin kosullarini ve amaclarimi anlamayan ve ancak daha
sonraki deneyimlerle proletarya diktatorliginiin kaginilmaz
olduguna, gerekli ve yerinde olduguna inanacak olan ki¢ik-
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burjuva yiginindan pek ¢ok miittefikleri kendi yanina kaza-
nabilir.

9. Ensonu, her kapitalist tilkede, sermaye ile emek ara-
sinda kacinilmaz olarak yalpalayan ¢ok genis bir kicik-
burjuva katmani her zaman vardir. Zaferi kazanmas: i¢in
proletarya, 6nce, baska seyler yaninda burjuvazi ile onun ki-
cik-burjuva miittefikleri arasindaki dagimikligi, ya da ittifak-
larinin kararsiz oldugu vb. hesabini yaparak burjuvaziyi ke-
sen saldirisinin en iyi anin1 secmek zorundadir. Ikincisi, pro-
letarya, zaferi kazandiktan sonra, kiciik-burjuvazinin bu
yalpalamalarini, onu yansizlastiracak ve somiirticilerin yani-
na ge¢gmesini 6nleyecek bicimde kullanmalidir; bu yalpalama-
lara karsin bir siire onlar: elinde tutabilmelidir, vb., vb..

10. Proletaryay1 zaferine hazirlamada zorunlu kosullar-
dan biri olarak, proletarya, kapitalist bir ortamda hareket
ettigi i¢in kaginilmaz olan oportiinizme, reformizme, sosyal-
sovenizme ve benzer burjuva etki ve egilimlerine kars: uzun,
inatg¢i ve acimasiz bir savasim vermek zorundadir. Eger boy-
le bir savasim olmaz ise, eger is¢i sinifi hareketi i¢indeki
oportiinizm, her seyden once, iyice yenilmemis ise, proletar-
ya diktatorligi olamaz. Bolsevizm eger bundan 6nce, 1903-
1917'de mensevikleri, yani oportiinistleri, reformistleri, sos-
yal-sovenleri yenmeyi 6grenmemis ve onlari, acimasizca pro-
letaryanin 6nci partisinden atmamis olsaydi, 1917-1919'da
burjuvaziyi yenemezdi.

Bugiin, Alman "Bagimsiz" liderleri, Fransiz Longuet cileri
ve fiilen oportiinizme o eski biiyik-kiiciik odiinler veren ve
onunla uzlasan alisildik politikay1 giiden benzerlerinin prole-
tarya diktatorliigiiniin sézde kabuli, burjuva demokrasisinin
onyargilarina (kendi ifadeleri ile "tutarli demokrasi'ye ya da
"saf demokrasiye) ve burjuva parlamentarizmine boyuneg-
me, vb. kendini aldatmanin en tehlikelisidir — ve kimi za-
man da iscileri aldatmadan baska bir sey degildir.

11 Aralik 1919
Aralik 1919'da yaymlanmistir
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"SOL " KOMUNIZM
BIR COCUKLUK HASTALIGI
(PARCA)

BES. - ALMANYA'DA "SOL" KOMUNIZM
LIDERLER, PARTI, SINIF, YIGINLAR

Burada soziinii edecegimiz Alman koministleri, kendile-
rine "sol” komiinistler adin1 takmiyorlar; eger yamlmiyor-
sam, kendilerini "ilke muhalefeti"66 diye adlandiriyorlar.
Ama bunlarin da, "solculugun c¢ocukluk hastaliginin” biitiin
belirtilerini gosterdikleri asagidaki aciklamalarda goriile-
cektir.

"Main Frankfurt'u yerel grubu” tarafindan yayinlanan
ve bu muhalefetin gorisini yansitan Almanya Komiinist
Partisinde Boéliinme (Spartakiis Ligas:) adl kitapgik, bu
muhalefetin diisiincelerinin 6ziinii a¢ik-se¢ik ve tam olarak
ozetlemektedir. Birka¢ alint1 bu 6ziin okur tarafindan anla-
silmasi i¢in yetecektir:

"Komiinist partisi en kararli sinif savagimi partisidir. ..."

"... Siyasal bakimdan bu gecis donemi” [kapitalizmden
sosyalizme gecis dénemi] "proletarya diktatorligi donemi-
dir. ..."
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"... Su soru ortaya ¢ikiyor: diktatorligi kim yiiritecek-
tir Kominist Partisi mi, yoksa proleter
sinif mi1? ... Esas olarak Komiinist Partisinin diktator-
ligi igin mi, yoksa proleter sinifin diktatorliigi i¢in mi caba
gostermemiz gerekir?

(Biittn italikler metindeki gibidir.)

Daha asagida Alman Komiinist Partisi merkez komitesi,
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ile koalisyon
aradig1 i¢in ve parlamentarizm dahil, "biitiin siyasal sava-
sim araglarinin ilke olarak kabulii sorununu” yalnizca ba-
gimsizlarla koalisyon kurma egilimlerini gizlemek amaciyla
ileri siirdigi i¢in, kitapeigin yazari tarafindan suclaniyor.
Ve kitapeik soyle devam ediyor:

"Muhalefet bagka bir yol se¢mistir. Muhalefet, Komiinist
Partisi egemenliginin ve parti diktatorligiiniin yalnizca bir
taktik sorun oldugu gorisiine karsidirlar. Her durumda Ko-
miinist Partisinin egemenligi, her tiirli parti egemenliginin
son bicimidir. Esas olarak proleter sinifin diktatorligi igin
calismaliyiz. Ve parti tarafindan alinan biitiin énlemler, par-
tinin orgitleri, partinin savasim yontemleri, stratejisi ve
taktigi, bu amaca yoneltilmelidir. Ayrica, 6teki partilerle her
tirld uzlasma, tarihsel ve siyasal bakimdan artik zamanim
doldurmus olan parlamenter savasim bigimlerine her tirli
donis, her cesit manevra ve anlasma politikas1 kesin olarak
reddedilmelidir.” "Devrimeci savasimin 0zgiir proleter yon-
temlerine ozellikle agirlik verilmelidir. Ve Komiinist Partisi-
nin onderligi altinda devrimci savasima girmesi gereken en
genis proleter cevre ve katlarim siiriikleyebilmek i¢in, yeni
orgiitlenme bi¢imlerini, en genis temel lizerinde ve en genis
kapsamli bir bicimde yaratmak gerekir. Biitiin devrimci un-
surlarin toplanma noktasi, temelinde fabrika orgiitleri bulu-
nan Isci Birligidir. "Sendikalardan ¢ikimz!" sloganina uyan
biitiin isciler, orada birlesmelidirler. Militan proletarya, sa-
vas i¢in siklagsmis saflarini, orada olusturacaktir. Bu birlige
girebilmek i¢in, sinif savasimini, sovyet sistemini ve dikta-
torligini kabul etmek yeter. Ve bundan sonra, savas halin-



deki yi1ginlarin siyasal egitimi ve savasimin siyasal yoninin
belirlenmesi, Isci Birliginin disinda kalan Komiinist Partisi-
nin goreviolacaktir. ...

"... Boylece simdi artik birbirinin karsisinda iki Komii-
nist Partisi vardir.

"Birisi,devrimci savasimi yukardan orgiitlendirmeyi
ve yonetmeyi diisiinen, liderlerine bir koalisyon hiikiimetine
girme olanagim saglayacak durumlar1 yaratmak icin parla-
menter uzlasmalar: kabul eden liderlerin partisi-
dir.

" Ot ek i, devrimci savasimin atihmmin asagidan gelece-
gine inanan, ve bu savasimda ancak ag¢ik¢a bu hedefe go-
tirecek olan yontemi taniyan ve uygulayan; her tirli
parlamenter ve oportiinist yontemleri reddeden yi1ginla -
rin partisidir; bu partinin kullandig: biricik yéntem,
hemen ardindan proletaryanin sinmif diktatorligiinii kurmak
ve sosyalizmi gerceklestirmek i¢cin burjuvazinin kesin olarak
devrilmesi yontemidir...

"...Orada, liderlerin diktatorligi vardir; burada ise yi-
ginlarin diktatérliigii! Iste bizim sloganimiz budur."

Alman Komiinist Partisinde muhalefetin gorislerini ifa-
de eden ana tezler, iste bunlardair.

Bolsevizmin gelismesine bilingli olarak katilmis olan ya
da bu gelismeyi 1903'ten beri izlemis olan her bolsevik, yu-
kardaki satirlar1 okuyunca soyle diyecektir: "Iste eski naka-
ratin tekrari! ‘Sol' ¢ocuklugun ta kendisi!”

Ama biz, bu disiinis tarzlarim1 yakindan inceleyelim.

Sorunu yalnizca "Parti diktatorligi mi, yoksa simif dik-
tatorligii mi? Liderlerin (parti) diktatorligi mi, yoksa yi-
ginlarin (parti) diktatorliiggi mi?" biciminde koymak bile,
inanilmaz ve umutsuzluga yolacan bir fikir kargasalig: anla-
mina gelir. Bu adamlar tamamen 6zgiin bir sey kesfetmeye
kalkisiyorlar ve akilli gorinmek isterken giiliing oluyorlar.
Yiginlarin sinmiflara bolindigini herkes bilir; yiginlarin si-
niflarin karsisina konmasinin, ancak genel olarak biiyiik ¢o-
gunlugun, toplumsal lretim sisteminde tuttugu yere gore



béliinmeyi gézoninde tutmadan, toplumsal tiretim sistemin-
de belirli bir yer tutan kategorilerin karsisina konmasiyla
olabilecegini; siniflarin, bir kural olarak ve ¢ogu durumlar-
da, hi¢ degilse bugiinkii uygar iilkelerde, siyasal partiler ta-
rafindan yonetildigini; siyasal partilerin de, genel kural ola-
rak en ¢ok otorite ve etki saglamis olan, en deneyimli ve so-
rumlu gorevlere se¢im yoluyla gelen ve lider diye adlandiri-
lan kisilerden meydana gelmis, olduk¢ca kararli gruplar
tarafindan yonetildigini herkes bilir. Biitiin bunlar, igsin abe-
cesidir. Bunlarin hepsi yalin ve acik. Bunun yerine yeni bir
volapiik®” koymak niye? Ote yandan, dyle goriniiyor ki, bu
adamlar, kendilerini koti bir durum i¢inde gordiiklerinde,
partinin birdenbire legaliteden illegaliteye gecisi, liderler,
partiler ve siniflar arasindaki normal ve basit iligkileri al-
tust ettiginde kafalar1 allak bullak olmus. Almanya'da, Av-
rupanin oteki iilkelerinde oldugu gibi, insanlar legaliteye,
"liderlerin" diizenli parti kongreleri tarafindan 6zgur ve dii-
zenli olarak se¢ilmesine, parlamento seg¢imleriyle, miting-
lerle, basinla, sendikalarin ve 6teki 6rgiitlerin vb. tutumunu
gosteren davraniglariyla, partilerin sinif bilesimlerinin rahat-
ca denenmesine gereginden fazla ahsilmistir. Bu alisilmis
slire¢ yerine, devrimin firtinali ilerlemesi ve i¢ savasin gelis-
mesi sonucu, legaliteden illegaliteye hizla ge¢mek, ikisini
birlestirmek, "yonetici gruplarin” se¢imi, ya da olusturulma-
s1 ya da yerlerinde tutulmasi pek "rahat olmayan", pek "de-
mokratik olmayan" yéntemleri se¢gmek zorunlu hale gelince
sasiranlar ve olmayacak seyleri hayal etmeye kalkisanlar
oldu. Ama ozellikle oturmus ve ayricaligi olan legalite gele-
neklerine ve kosullarina sahip bulunan kii¢iik bir iilkede
dogmus olma mutsuzluguna ugramis olan, legalite ile illega-
litenin birbirini izledigini hi¢ gérmemis olan Hollanda Ko-
miinist Partisinin bazi Giyelerinin* kafalar1 karismistir ve ne
yaptiklarim bilmeyerek bu sagma uydurmalarin ortaya atil-
masina yardimci olmuslardir.

“ Lenin'in talimatina uyularak "Hollanda Komiinist Partisinin bazi

iyeleri” sozleri, bu baskida "Hollanda Tribtinistleri” ifadesinin yerine kon-
mustur. —Ed.
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Ote yandan, zamanimizda "moda olan", "y1gin" ve "lider-
ler” ile ilgili olarak diisiincesiz ve mantiksiz konusmalara da
tanik olunmaktadir. Bu adamlar, "liderlerin” "yiginlarla”
kars1 karsiya geldikleri yolunda bir siirii saldir1 oldugunu
duymus ve ezberlemiglerdir; ama biitin bunlarin ne oldugu
konusunda agik-secik bir kavrayisa varmak i¢in sorunlari
enine-boyuna disiinme yeteneginde olmadiklarimi ortaya
koymuslardir.

"Liderler” ile "yiginlar" arasindaki ayrilik, ozellikle em-
peryalist savasin sonunda ve savasi izleyen sire icinde bii-
tin tlkelerde daha da derinlesmis ve daha da belirli bir du-
rum almistir. Bu olayin baslica nedeni, 1852'den 1892'ye ka-
dar Ingiltere 6rnegi gosterilerek, Marx ve Engels tarafindan
bircok kez aciklanmistir. Ingilterenin 6zel durumu, yar: kii-
¢ik-burjuva "yiginlardan” gelme bir oportiinist "is¢i aristok-
rasisi ' nin dogmasina olanak saghyordu. Bu isci aristokrasi-
sinin liderleri, siirekli olarak kendilerini dogrudan ya da do-
layl olarak besleyen burjuvanin saflarina geciyorlardi. Bu
asagihk adamlar: ihanetle damgaladig1 icin Marx, onlarin
onur verici nefretini kazanmisti. (20. yiizyilin) modern em-
peryalizmi, ilerlemis birkag tilke i¢in asir1 6lgiidde ayricalikli
bir durum yaratmistir, bu da, Ikinci Enternasyonal icinde,
her yerde, kendi mesleginin, kendi is¢i aristokrasisi kesimi-
nin c¢ikarlarini savunan hain oportiinist, sosyal-soven lider
tipleri ortaya ¢ikardi. Oportiinist partiler "yiginlar'dan ay-
rilmiglardir, yani en genis emekc¢i katlarindan, emekgilerin
cogunlugundan, en az tcret alan iscilerden kopmuslardir.
Eger bu kotilige kars: savasilmazsa, oportiinist sosyal-hain
liderler suclanmaz, ne mal olduklar1 gosterilmez ve saflar-
dan kovulmazsa, devrimci proletaryanin zaferi olanaksizla-
sir. Ve iste Uciincti Enternasyonalin uyguladig: siyaset bu-
dur.

Ama bu bahaneyle, genel olarak, yiginlarin diktatorli-
gund, liderlerin diktatorligu ile karsi karsiya koymak, gi-
lilng bir sacmaliktir, ahmakliktir. Isin eglendirici olan yan,
basit konularda genellikle dogru fikirler tasiyan eski liderle-



rin yerine, ("kahrolsun liderler!" slogani perdesi altinda) son
derece ahmakca ve karmakarisik seyler yumurtla-yan yeni
liderlerin getirilmesidir. Almanya'da Laufenberg, Wolfthe-
im, Horner, Karl Schroder, Friedrich Wendel ve Karl Erler’
bunlardandir. Erler'in, sorunu "derinlestirme” ve ge-nel ola-
rak siyasal partilerin gereksiz ve "burjuva” olduklarinm ilan
etme yolundaki ¢abalari, 6ylesine biiyiik bir sagmaliktir ki,
buna ancak omuz silkilebilir. Eger tizerinde direnilecek olur-
sa, eger onu hakli gostermek icin derin kanitlar aranacak
olursa, ve eger mantiki sonucuna gotiiriilecek olursa, kiiciik
yanlislarin, her zaman, cok biiyiik ol¢iilere ulasacag: gercegi-
ni kafaya iyi sokmak gerekir.

Parti ilkesini ve parti disiplinini yadsimak, muhalefetin
vardig1 nokta iste budur. Ama bu, proletaryay1 burjuvazinin
yararina olarak silahsizlandirmayla aym seydir. Bu, kiigiik-
burjuvazinin, dagimkhk gibi, kararsizlik gibi, direnme giicii
eksikligi gibi, birlik olmada, ortak ¢cabada yeteneksizlik gibi
yanlishiklarin1 benimsemekten baska bir sey degildir; o yan-
hishiklar ki, azicik kigkirtilirsa, proletaryanin her tiirlii dev-
rimei hareketini mahva gétirir. Komiinizm agisindan, parti
ilkesini yadsimak, (Almanya'da) kapitalizmin iflasinin 6n-
giinlerinden, komiinizmin en asagi, ya da orta evresine de-
gil, ist evresine sicramak demektir. Biz, Rusya'da (burjuva-
zinin iktidardan uzaklastirilmasindan tg¢ yil sonra), heniiz
kapitalizmden sosyalizme ya da komiinizmin en asag asa-
masina gecis yolunda ilk adimlarimizi atmaktayiz. Siniflar

* Karl Erler, "Partinin Dagilmas1" Kommunnistische Arbeiterzeitung.
(Hamburg 7 Subat 1920, n° 32): "Isci smifi, burjuva demokrasisini yok et-
meden burjuva devletini yikamaz ve partileri yikmadan burjuva demokrasi-
sini yokedemez."

Latin sendikalistleri ve anarsistleri arasinda kafalar1 en karisik olanlar
"sevinebilirler": goriuniise gore kendilerini marksist sanan ciddi Almanlar
hi¢ bir sey ifade etmeyen sozler sarfetmeye baslamiglardir. (K. Erler ve K.
Horner, bu gazetedeki yazilarinda biiyiik bir ciddiyetle kendilerini ciddi
marksistler saydiklarini soyliiyorlar ve inanilimayacak sa¢gmaliklar1 eglen-
dirici bir tarzda ileri siirerek marksizmin abecesinden habersiz olduklarini
gosteriyorlar.) Salt marksizmi kabul etmek insam: hatadan kurtarmaz. Biz
Ruslar, bunu ¢ok iyi biliriz, ¢linkii marksizm bizde ¢ok sik “moda” olmustur.

226



varliklarini stiirdiirmektedirler ve proletarya iktidara gectik-
ten yillarca sonra da, her yerde, varliklarini siirdiirecekler-
dir. Bu siire, belki koyliilerin bulunmadig, (ama buna karsi-
lik kiiciik miilk sahiplerinin bulundugu) Ingilterede daha
kisa olacaktir. Siniflar1 ortadan kaldirmak, yalnizea biyik
toprak sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir —bizde
bu, nispeten kolay oldu—, siniflar1 ortadan kaldirmak de-
mek, kiiciik meta treticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa
bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlarla birlikte yasama-
y1 6grenmek zorundayiz. Bunlar, ancak ¢cok uzun, yavas ve
dikkatli 6rgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir ve yeni-den
egitilebilirler (ve dyle yapmak da gerekir). Bu kiigiik iretici-
ler, proletaryayi her yandan bir kiiciik burjuva havasi igine
hapsederler, proletaryay: etkilerler, onun bilin¢lenmesine
engel olurlar; bunlar, proletaryanin saflarinda durmadan,
karakter yoksunlugu gibi, dagmiklik gibi, bireycilik gibi, bii-
yik heyecandan umutsuzluga gecis gibi kiiciik-burjuvaziye
ozgl niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna kars: dire-
nebilmek i¢in, proletaryanin drgtitlendirici rolini (ki bu,
onun baslica rolidiir) basariyla ve zafere kadar yerine getir-
mesini gerektigi gibi saglayabilmek i¢in, proletaryanin siya-
sal partisi, kendi saflarinda sert bir merkezi yonetim ve di-
siplin hikim sirdirmelidir. Proletarya diktatorligi, eski
toplumun giiclerine ve geleneklerine karsi, kanli ve kansiz,
siddete bagvuran ve barisci, askeri ve iktisadi, egitici ve yo6-
netsel, inat¢1 bir savasimdir. Milyonlarca ve onmilyonlarca
insandaki aligkanlik giicii, en korkung giigtiir. Savasta celik-
lesmis bir parti olmadan, s6zkonusu sinif icinde namuslu
olarak ne varsa onun giivenini elde etmis bir parti olmadan,
yiginlarin havasini izlemesini bilen ve bunu etkileyebilen bir
parti olmadan, bu savas: basariyla yiriitmek olanaksizdir.
Merkezilesmis biyiik burjuvaziyi yenmek, milyonlarca ve
milyonlarca kiiciik miilk sahibini "yenmekten" bin kez daha
kolaydir; oysa bunlar her giinki alisilagelen, gozle goriilme-
yen, elle tutulmayan ufak-tefek eylemleriyle burjuvazi i¢in
tam da gerekli sonuglari, burjuvaziyi yeniden iktidara geti-
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recek olan sonuglan gerceklestirmektedirler. Proletaryanin
partisinin demir disiplinini (6zellikle diktatérliigi sirasinda)
azicik da olsa zayiflatan kimse, gercekte, proletaryaya kars,
burjuvaziye yardim etmektedir.

Liderler, parti, sinif ve yiginlar ile ilgili sorunun yanin-
da, "gerici" sendikalar sorununu da koymak gerekir. Ama il-
kin bu sonuca varabilmek i¢in, partimizin deneyimine daya-
nan bir ¢ift sozedecegim. Bizim partimizde de "liderlerin dik-
tatorligi”"ne karsi saldirilar her zaman olmustur: ilk anim-
sadiklarim, ta 1895 yilina, partimizin heniiz resmen mevcut
olmadig1 ama yonetimini tizerine almak durumunda olan,
St. Petersburg'daki merkez grubunun®® bicimlenmeye basla-
dig1 zamana kadar gider. Partimizin IX. kongresinde (Nisan
1920) "liderlerin diktatorliigi'ne, "oligarsi’ye vb. kars: diki-
len kiiciik bir muhalefet vardi Demek ki, Almanlardaki bu
"cocukluk hastaligi”, bu "sol-komiinizm" denen sey, yeni bir
sey degildir ve o kadar korkulacak bir sey de degildir. Bu
hastalik bir tehlike yaratmadan gecer ve gectikten sonra da
organizma daha da saglam olur. Ote yandan legal calisma-
dan illegale hizla gecis, partinin genelkurmayinin, —
liderlerinin— gizlenmesini, saklanmasin1 gerektirdiginden,
bizde bazan ¢ok kotii sonuglar da verdigi olurdu. Bu sonugcla-
rin en kotisi, 1912'de, provokator Malinovskinin Bolsevik
merkez komitesine girmesiyle oldu. O en degerli ve en sadik
arkadaslarimizdan onlarca ve onlarcasini yakalatt: ve onlan
hapishanelere attirarak iclerinden bircogunun erken 6limii-
ne neden oldu. Eger Malinovski daha biiytk bir kétilik ya-
pamadiysa, bu, legal calisma ile illegal calisma arasindaki
iliskiyi dogru saptamis olmamizdandir. Giivenimizi kazan-
mak i¢in, Malinovski, partinin merkez komitesinin iiyesi ve
Dumada milletvekili sifatlariyla, bize, legal giinliik gazeteler
yayinlama isinde yardimci olmak zorundaydi. Bu gazeteler,
carhk diizeninde bile, menseviklerin oportiinizmine karsi sa-
vasim veriyor ve bolsevizmin temel ilkelerini tsti ortiili bi-
cimde yayiyordu. Malinovski, bir eliyle bolsevizmin en iyi
militanlarindan bircogunu hapishaneye ve 6liime goénderir-
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ken; oteki eliyle legal basin yoluyla onbinlerce yeni bolsevi-
gin egitilmesine yardim etmek zorundaydi. Gerici sendika-
larda devrimeci ¢calismay: yuritmeyi 6grenmekle ylizytize ge-
len Alman yoldaslar (Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Italyan
yoldaslar da), bu olgu iizerinde uzun uzun diisiinmelidirler.”*

Kimi iilkelerde, ki bunlara en ileri iilkeler de dahildir,
burjuvazi, komiinist partilerine elbette provokatorler gonde-
recektir. Bu tehlikeye kars1 savasmanin yollarindan biri, le-
gal calisma ile illegal calismay1 akillica birlestirmektir.

Nisan-Mayis 1920
Komtinizmin Cocukluk Hastaligy — "Sol” Komiinizm
Sol Yayinlari, Ankara 1991, s. 30-38.

“Malinovski Almanya'da tutsak distu. Bolsevik hiikkiimetin iktidarinda
Rusya'ya dondigt zaman is¢ilerimiz tarafindan yargiland: ve kursuna dizil-
di. Yanhsimizdan 6tird mensevikler, bizi, en sert bi¢imde elestirmislerdir:
Partimizin merkez komitesine bir provokatérin girmesine olanak vermek!
Ama Kerenski hikumeti zamaninda, daha savastan 6nce, Malinovskinin
ajan provokator roliinden haberdar oldugu halde, trudovikleref® ve Duma-
nin is¢i milletvekillerine ve ilgili hi¢ kimseye bunu soylememis olan Rodzi-
yankonun tutuklanmasini ve yargilanmasint istedigimiz zaman, Kerenski
ile birlikte hiikiimete katilan mensevikler de, sosyalist devrimciler de istegi-
mizi kabul etmediler ve serbest birakilan Rodziyanko, gidip Denikin e kati-
labildi.
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ENGELS'IN BEBEL'E MEKTUBU

Engelsin Bebel'e yazdig: 18/28. III. 1875 ta-
rihli mektubu, devlet sorunu bakimindan son
derece 6onemlidir.

(BEBEL, Aus meinem Leben, IV. kisim, s. 318
ve devam, Stuttgart 1911. — 2. IX. 1911 tarihli
Onsoz).

Iste en 6nemli pasajin tam metni:

"... Ozgiir halk devleti, 6zgiir devlet bicimini
almig. Gramer anlamina gore, 6zgir devlet, ken-
di yurttaslar1 karsisinda 6zgiir olan devlettir,
yani despotik bir hiikiimeti olan devlettir. Devlet
iizerine bu gibi gevezeliklere son vermek gerekir,
ozellikle, s6zciigiin tam anlaminda bir devlet olma-
yan Paris Komiiniinden sonra. Daha Marx'in
Proudhon'a kars: kitabinda ve sonra da Komii-

* N.B. (Nota Bene), onemli not.—¢.
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nist Parti Manifestosunda, sosyalist toplumsal
diizenin kurulmasiyla devletin kendini ¢éziigtiire-
cegi ve yokolacagh acikca soylenmis olmasina kar-
sin, anarsistler "halk devleti'ni, igrendirecek ka-
dar kafamiza ¢almis durmuslardir. Devlet, sava-
simda, devrimde devrim dismanlarinmi bastir-
mak i¢cin yararlanmak zorunda oldugumuz
gecici bir kurumdan baska bir sey olmadigina
gore, ozgur halk devletinden s6zetmek sagmadir:
proletarya devlete gereksinim [alt1 Engels tara-
findan cizilmistir] duyacaksa, dzgiirliik icin de-
gil, hasimlarim1 bastirmak icin duyacaktir. Ve
ozgtirliikkten sézedilmesi olanakli oldugu giin,
devlet, devlet olarak ortadan kalkmis olacaktir.
Onun i¢in, biz, devlet sézciginin yerine, her
yerde, Fransizca "commune'un anlamim ¢ok iyi
karsilayabilen miikemmel eski Almanca sbzci-
gin, "Gemeinwesen'in [topluluk] kullanilmasini
onermekteyiz."

Hic¢ kuskusuz bu pasaj, Marx ve Engels'te, de-
nebilir ki, devlete karsi en miikemmel ve en
keskin pasajdir.

1. "Devlet tizerine bu gibi gevezeliklere son
vermek gerekir."

2. Paris Komini, s6zciigiin tam anlaminda
artik bir devlet degildi. (Ya neydi? Acgiktir ki,
devletten devletsizlige gegis bigimiydi.)

3. Anarsistler "halk devleti'ni "kafamiza cal-
mis durmuslardir’. (Demek ki, Marx ve Engels,
Alman dostlarinin bu a¢ik hatasindan utang
duymaktaydilar; bununla birlikte, onlar, bunu, o
gliniin kosullarinda hakli olarak anarsistlerin-
kinden ¢ok daha az onemli bir hata saymaktay-
dilar. Bu N. B.)

4. Devlet "sosyalist diizenin kurulmasiyla" ...
"kendini ¢ozusturir ("erir"), Notabene ve yoko-
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lur" (bakiniz: daha sonralar1 "¢lrir gider").

5. Devlet "savasimda, Devrimde" yararlanilan
"gecici bir kurumdur” (agiktir ki yararlanacak
olan proletaryadir)...

6. Devletten ozgtirliik icin degil, proletaryanin
diismanlarini bastirmak i¢in yararlanilir. (? bas-
tirmak tam anlamiyla ezmek demek degildir,
eski diizeni kurmalarina engel olmak, onlar1 ba-
gimli durumda tutmak demektir).

7. Ve ozgirlik oldugu zaman devlet olmaya-
caktir.

| Cogunlukla "6zgtirlik" ve "demokrasi” kav-
 ramlarimin ayni anlama geldikleri kabul edilir
ve sik sik birinin yerine 6teki kullanilir. (Bas-
| larinda Kautsky, Plehanov ve avanesi olmak
iizere) viilger marksistler de bu konuda aynen
. boyle disinmektedirler. Gergekte ise demok-
rasi ozgurligu dislar. Gelismenin diyalektigi
| (ileriye dogru seyri) soyledir: mutlakiyetten
| burjuva demokrasisine; burjuva demokrasi-
sinden proletarya demokrasisine; proletarya
demokrasisinden demokrasisizlige.

i

8. "Biz" (yani Engels ve Marx) "devlet" sozcii-
gunun yerine her yerde (programda) "topluluk”,
"komiin" s6zciigliiniin konmasini 6nermekteyiz!!!

Bu acgikea gosteriyor ki, yalnizeca oportiinistler
tarafindan degil, Kautsky tarafindan da, Marx
ve Engels'e aptalca anlamlar atfedilmis, onlara
camur atilmistir.

Olaganiistii deger tasiyan bu sekiz disiince-
den oportiinistler bir tanesini bile anlamamis-
lardr!!

Onlar yalnizca i¢cinde bulunduklar:1 anin pra-
tik geregini kabullenmiglerdir: Siyasal savasim-
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dan yararlanma, proletaryay: yetistirmek, egit-
mek icin, "6diinler koparmak" i¢in bugtinkii dev-
letten yararlanmak. (Anarsistlere karsi) bu tu-
tum dogrudur, ama matematik tarzda ifade et-
mek olanakliysa, bu, marksizmin ancak ytizde-
biridir.

Genel olarak yayinci ve propagandac: olarak
eyleminde Kautsky, (Pannekoek'e kars1 1912'de
ya da 13'teki polemikte [bkz: daha asagida s. 45-
47.) Kautsky, daha o zaman bu sorunda tama-
men oportiinizmin kucagina dismiisti), Marx'in
"parcalanmasi'ni belirttigi 1, 2, 5, 6, 7, 8. nokta-
lar1 da, Marxin "[devletin] par¢alanmas1” [kav-
rammi] da tamamen susarak gecistirmistir (ya
da unutmus? ya da anlamamis?).

Anarsistlerden bizi ayiran sey, (o) devletin,
simdiki ve (B) proletarya devrimi ("proletarya
diktatérliugi") sirasindaki kullanihigidir; bu, sim-
diden pratikte pek biiyiik 6nem tasiyan bir so-
rundur (iste Buharin'in vnuttuklar: da bunlar-
dir!).

Oportiinistlerden bizi ayiran daha derin
"daha kalici” gerceklerdir: (ee) devletin "gecici”
niteligi, () simdiki devlet iizerine "gevezeligin"
zararlihigi, (yy) proletarya diktatorliginin ta-
mamen devlet¢i olmayan niteligi, (80) devlet ile
ozgurlik arasindaki celiski, (ee) devlet yerine
"topluluk” fikrinin (programda kavram terimi
kullanilmaktadir) daha tam ve dogru oldugu,
(%) biirokratik-militer makinenin "parcalanma-
s1'dir. Sunu da unutmamak gerekir ki, proletar-
ya diktatorliigiiniin Almanyanin (Bernstein,
Kolb gibi) tescilli oportiinistleri tarafindan dog-
rudan reddedilmesine karsilik, aym sey, her
giinkii ajitasyonda susarak gecistirildiginden ve
Kolb'un ve yandaslarinin déneklikleri desteklen-
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diginden, resmi program ve Kautsky tarafindan
dolayh olarak reddedilmektedir.

1916 Agustosunda Buharin'e s6yle yazild::

"Birak, devlet hakkindaki fikirlerin olgunlas-
sin.” Ama o, fikirlerini olgunlasmaya birakmadi,
"Notabene" seklinde basina sizd1 ve bunu o bi-
cimde yapti ki, Kautsky yanlilarinin maskelerini
diisiirecegine, onlara hatalariyla yardimer oldu.
Bununla birlikte, 6ziinde, Buharin, gercege Ka-
utsky'den daha yakindir.

MARX. GOTHA PROGRAMININ ELESTIRISI

Engels'in Bebel'e mektubu, 18/28. III. 1875 ta-
rihli.

Marxin Gotha Programinin Elestirisiyle bir-
likte Bracke'ye gonderdigi, bir ay1 asan bir siire
sonra kaleme alinmis mektup: 5.V.1875 tarihli
(Neue Zeit, 1X.1.1891) (1890-1891 n® 18)

I1k bakista Marx, bu mektupta, Engels'ten ¢cok
daha "devlet¢i” goriinmektedir. O, hasimlarimi-
zin bu kaba deyimini bile kullanmaya kadar git-
mistir.

Engels sunlar1 6neriyordu: (1) genel olarak
devletten sozetmemek; (2) bu sozciik yerine, "ko-
min" sozciguni kullanmak; (3) Engelsin ko-
miinden (yani "proletarya diktatérligi'nden) so-
zederken, bunun, "sézciigiin asil anlamiyla artik
bir devlet olmadiginmi” s6ylemesine karsilik,
Marx, bunlar hakkinda tek sozciik s6ylemez, ter-
sine, "komiunist toplumda gelecegin devle-
ti"'nden!! bile sozeder. (Neue Zeit, IX.1. s. 573.)

Ik bakista insan, alelade bir celiski bulundu-
gu, bir karisiklik ya da goriis ayrilig1 sozkonusu
oldugu izlenimine kapilabilir! Ama, yalnizca ilk
bakista!
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[ste Marxin mektubunda (bu sorunla ilgili)
cok onemli olan pasajin tam metni:

"“Bugiinki toplum”, ortacag unsurlarindan
cok ya da az arinmis, her iilkeye 6zgi tarihsel ge-
lismeyle cok ya da az degisiklige ugratilmis, ¢ok
ya da az gelismis biitiin uygar iilkelerde varolan
kapitalist toplumdur. Buna karsilik "bugitinki
devlet" ise, simirlar asildikca degisir. Devlet,
Prusya-Almanya imparatorlugunda, Isvicre'de
oldugundan farklidir; Ingiltere'de, Amerika Bir-
lesik Devletlerinde oldugundan farklidir. Dolayi-
siyla "bugiinkii devlet”, bir kurgudur.

"Bununla birlikte, cesitli uygar ilkelerin ce-
sitli devletlerinin, bigcimlerinin cesitliligine kar-
sin, su ortak yanlar1 vardir ki, kapitalist gelisme
dereceleri farkli olsa da, hepsi modern burjuva
toplum temeline dayanirlar. Bu nedenle, bunla-
rin bazi ortak 6zsel nitelikleri vardir. Bu anlam-
da, "bugiinkii devlet'ten, bugiinki koki olan
burjuva toplumun artik varolmayacag: gelecekle
karsitlik icinde s6zedilebilir.

"Bu durumda, su soru c¢ikiyor ortaya: Komii-
nist bir toplumda devlet, ne gibi bir donistime
ugrayacaktir? Baska bir deyisle, devlietin bugtin-
kii islevieriyle benzesen hangi toplumsal islevier
kalacaktir? Bu soru, ancak bilimsel olarak yanit-
lanabilir ve "halk" s6zciugi ile "devlet" sozcigii-
niin binbir kombinasyonu da bulunsa bir arpa
boyu yol alinmaz.

"Kapitalist toplum ile komiinist toplum ara-
sinda, birinden 6tekine devrimeci doniisim doéne-
mi yeralir. Buna politik alanda bir ge¢is donemi
tekabiil eder ve bu dénemde devlet, proletarya-
nin devrimci diktatorliigiinden [alt1 Marx tara-
findan ¢izilmistir] baska bir bi¢im alamaz.

"Oysa program ne bununla ne de gelecekteki
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komiinist toplumun devlet sistemiyle ilgilen-
mektedir."

| Aciktir ki bu, bir azarlamadir; bu, asag:-

| daki tiimceden de anlasiliyor: Program eski
demokratik nakaratla "mesgul olabilir”,
ama proletaryanin devrimci diktatorligi ve
komiinist toplumda devlet sorunuyla ilgi-
lenmemelidir...

"Programin politik talepleri, herkesin bildigi
eski demokratik teraneden daha fazlasini iger-
miyor: genel oy hakki, dogrudan yasama, halk
adaleti, halk milisi vb.. Bunlar yalnizca burjuva
Halk Partisinin, Baris ve Ozgiirlik Ligasinin
yansilaridir.” (s. 573.%)

(Marx'a gore, bu istemler, Alman devletinin
sinirlar icinde degil, ama baskalarinda, Isvig-
re'de, Amerika Birlesik Devletlerinde simdiden
"gerceklesmistir’. Bu istemlerin, ancak demok-
ratik bir cumhuriyette yeri olabilirdi. Program,
Louis-Philippe ve Louis-Napoléon zamaninda,
Fransiz iscilerinin programlarinda yaptiklar:
gibi, cumhuriyet istememektedir, bu, Alman-
ya'da olanaksizdir. Bundan 6tiirii askeri despo-
tik yonetimden, ancak demokratik bir cumhuri-
yette yerinde olabilecek seyler istemenin bir an-
lami yok... villger demokratlar bile "polisin izin
verdigi ve mantigin izin vermedigi sinirlar i¢ine
hapsedilmis bu tiirden demokrasiciligin yiz kat
ustindedir".)

Marx, bu sozleriyle, denebilir ki, kautskicili-
gin bitiin bayagiligini énceden gorebilmistir:
Demokratik baris ile emperyalizmin, demokrasi
ile monarsinin vb. bagdasmazlig1 boguntuya ge-
tirildigi ya da golgede birakildig: icin ancak ger-

* Bkz: Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 39.
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cegi siisleyip giizellestirmeye yarayan bir siri
giizel seyler hakkinda tatlh maval.

Demek ki, proletarya diktatorligi, bir "politik
gecis donemi’dir; agiktir ki bu dénemin devleti
de devlet ile devletsizlik arasinda bir geg¢istir;
yani "sézcigin tam anlamiyla bir devlet degil-
dir". Bu bakimdan, Marx ile Engels arasinda bu
sorunda higbir goriis ayrilig1 kesinlikle yoktur.

Ama Marx "kominist toplumdaki gelecegin
devleti'nden sozetmeye devam ediyor!! Demek
ki, "komiinist toplumda"” bile bir devlet olacak-
tir!! Burada bir celiski yok mudur? Hayr.

I. — Kapitalist toplumda sozciigiin asil anla-

miyla devlet.

II.— Gegis (proletarya diktatorligi). Gegis
tipi devlet (artik sozciigiin asil anlaminda bir

devlet degildir).

III.— Komiinist toplum: devletin yokolmaya

yuztutmasi.

Mantiksal sonug ve kesin agiklik!!

Baska, bir deyisle:

I. — Demokrasi genel
kural niteligi tasimaz, hig-
bir zaman tam degildir.

II. — Hemen hemen
tam demokrasi, ancak bur-
Jjuvazinin direnmesinin
bastirilmasiyla  sinirlan-
mis.

III. — Gergekten tam de-
mokrasi, ki bu, aliskanlik
halini aliyor ve dolayisiyla
yokolmaya yuztutuyor.

Tam demokrasi higbir
demokrasiyle, demokrasi-
nin hicbir cesidiyle ozdes
degildir.

i33 sayfanin
kenarina bak

I Yalnizca zenginler
icin ve proletaryanin ki-
ciik bir katmani icin de-
mokrasi. [Yoksullar onun
kapsamina girmez!|

1I. — Yoksullar i¢in, nii-
fusun 9/10'u i¢in demokra-
si, zenginlerin direnmesi-
nin zorla bastirilmasi.

11I. — Aliskanlik halini
alan ve dolayisiyla yokol-
maya ylztutan “herkesten
yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore” ilkesi-
ni uygulayan tam demok-
rasi.
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Devlet sorunu, Gotha Programinin Elestiri-
sinde gelecegin toplumunun bir ekonomik tahli-
linin yapildig1 baslica pasajlarindan birinde de
ele alinmaktadir.

Marx, burada (s. 565-567), Lassallein "tim
emek tretileri" fikrini elestiriyor, yipranmis
olan dretim araglarinin yenilenmesi i¢in fonla-
rin, ihtiyat fonunun, yénetim, okullar, saglik ku-
rumlari vb. i¢in ayrilmas: gereken fonlarin gere-
gini belirtiyor, ve sdyle devam ediyor-

"Burada, kendi temelleri tizerinde gelismis de-
gil, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikmis komii-
nist bir toplum sézkonusudur; dolayisiyla, eko-
nomik, ahlaki, entelektiiel olarak, her bakim-
dan, hala bagrindan ¢iktig: eski toplumun dam-
gasini tasir. Buna uygun olarak, bireysel tretici
topluma ne verdiyse onu —c¢ikarmalar yapildik-
tan sonra— geri alir. Onun topluma verdigi, bi-
reysel emeginin miktaridir. Ornegin toplumsal
emek-gini, bireysel emek-saatleri toplamindan
olusur; bireysel ireticinin bireysel emek-
zamani, boylece, onun toplumsal emek-giiniine
yaptig1 katkiyi, ordaki payim olusturur. Toplum
ona, su kadar emek verdigini saptayan bir serti-
fika verir (bunda ortak fon i¢in harcanmis olan
emek disilir) ve, bu sertifika ile, toplumun ti-
ketim maddeleri stogundan kendi emek miktari-
na esit maliyette bir miktar alir. Topluma bir bi-
c¢imde sunmus oldugu emek miktarini, bagka bir
bicimde ondan geri alir.” (s. 566.)

"... bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim
maddelerinden baska hi¢bir sey de gecemez.
Ama bu maddelerin bireysel ireticiler arasinda
bolisiimiini yoneten ilke, esdeger metalarin de-
gisimini yoneten ilkeyle aymidir: Bir bi¢imdeki
belirli bir miktar emek, baska bir bicimdeki ayni
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miktar emekle degisilir.” (s. 567.)

Bu esit hak, esitsizligi, var olan esitsizligi, in-
sanlar arasindaki esitsizligi varsayar, ¢iinki biri
gucludir, oteki zayiftir, vb. (bireyler “esit olsa-
lardi, ayri1 ayri bireyler olmazlardi”) (s. 567), biri
otekinden daha ¢ok alacaktir.

"Ama bu gibi kusurlar uzun ve sancili bir do-
gumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi
bigimiyle komiinist toplumun birinci asamasin-
da kac¢inilmazdir. Hak, hi¢bir zaman, toplumun
ekonomik yapisinin ve ona tekabiil eden kiilti-
rel gelismesinin tstiine ¢ikamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asama-
sinda, bireylerin isbolimiine koélelestirici bagim-
hliklar1 ve bu arada zihinsel emek ile bedensel
emek arasindaki karsitlik sona erdigi zaman;
emek artik yalnizca bir ge¢im araci degil, ama
kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman; bi-
reylerin ¢ok-yonlu gelismeleri, tiretken giiclerini
de artirdig1 ve kooperatif zenginligin bitiin kay-
naklar giril guril fiskirdig:1 zaman — ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar: timiiyle
asilabilir ve toplum, bayraklarinin tstiine sunu
yazabilir: “Herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore!”" (s. 567.)

Demek ki, burada, komiinist toplumun iki
asamasi, acik, net, belirli bir bicimde ayirde-
dilmektedir.

Alt asama ("birincisi”), tiilketim nesnelerinin,
herkesin topluma sundugu emek miktarina
"orantili olarak” iilestirilmesi. Bolusimde esit-
sizlik, heniiz ¢ok biyiktir. "Burjuva hukuku-
nun dar ufku" heniiz tam olarak asilmis degil-
dir. Bu, N.B.!! (yari-burjuva) hukukuyla (yari-
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burjuva) devlet de heniiz tamamen ortadan
kalkmis degildir. Bu, Notabene!!

"Yukar!" asama: "Herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinimine gore". Bu ne zaman ola-
nakhidir? 1* Zihinsel emek ile bedensel emek
arasindaki celigki ortadan kalktig1 zaman; 2* ¢a-
Iisma, birincil yasamsal gereksinim haline geldi-
gi zaman (N.B.: Calisma aliskanlig1 herhangi bir
zorlanma gerektirmeden kural halini aliyor!); 3°
uretici gicler buytk bir buytime gosterdikleri
zaman, vb. Aciktir ki, devletin tam olarak yokol-
maya yuztutusu ancak bu yiiksek asamada ola-
naklidir. Bu, N.B..

Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 2002, s. 92-102
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DIKTATORLUK SORUNUNUN TARIHINE KATKI

PROLETARYA diktatorliigi sorunu, biitiin kapitalist iilke-
lerdeki modern is¢i hareketinin esas sorunudur. Bu sorunu
iyice aydinlatmak i¢in, tarihini bilmek zorunludur. Uluslara-
rasi Ol¢iide, genel olarak devrimci diktatorlik ve ozel olarak
da proletarya diktatorligi 6gretisi, devrimcei sosyalizm 6gre-
tisi ile ve daha 6zel bir bicimde marksizm 6gretisi ile orti-
sir. Sonra —ve en 6nemlisi de elbette budur— ezilen ve s6-
miriilen sinifin sémiricilere kars: biitiin devrimlerinin ta-
rihi, bizim diktatorlik sorunu tizerindeki baslica bilgi ve egi-
tim kaynagimmzdir. Zaferi kazanmak ic¢in her devrimci
siifin diktatorligi zorunlulugunu kavramamis kimse dev-
rimler tarihinden hicbir sey kavramamis ya da bu alanda
hicbir sey 6grenmek istemeyen biridir.

Rusya planinda, teorik bakimdan soylemek gerekirse,
1902-1903'te Zarya ve Iskra yazikurulu tarafindan, ya da
daha dogrusu, G. Plehanov tarafindan hazirlanmis, sonra bu
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yazikurulu tarafindan degistirilmis, diizeltilmis ve onanmis
bulunan Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi programi, cok
ozel bir 6nem tasir. Proletarya diktatorliigi sorunu, bu prog-
ramda, hem de Bernstein'a karsi, oportiinizme kars: sava-
sim ile baghlik icinde, duruluk ve agiklik ile konmus bulun-
maktadir. Ama en biyiik 6nemi, elbette devrim deneyimi,
yani Rusya'da, 1905 deneyimini tasimasidir.

1905 yilinin son li¢ ay1 —ekim, kasim ve aralik— son de-
rece zorlu ve genis devrimci bir yi1g1in savasimi dénemi, en
gicli iki savasim silahimin: siyasal yigin grevi ile silahh
ayaklanmanin zamandas kullanimi ile belirlenen bir dénem
oldu. (Parantez icinde belirtelim ki, daha 1905 Mayisinda,
bolsevik kongre, "Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi ticiincii
kongresi", "proletaryanin silahli ayaklanma yoluyla otokra-
siye karsi dogrudan savasim icin 6rgitlenmesini, "partinin
en onemli ve en ivedi gorevlerinden biri" olarak goriiyor ve
tum parti orgiitlerini "ayaklanmanin basinda ve ayaklanma
sliresince biiyiik bir 6nem tasiyabilecek siyasal y1gin grevle-
rinin roliinii irdelemek" ile gorevlendiriyordu.)?

Diinya tarihinde ilk kez olarak, devrimci savasim oyle
bir gelisme derecesine ve dyle bir giice eristi ki, silahl ayak-
lanma, y181n grevi ile, proletaryanin bu 6zgiil silahi ile ortiis-
ti. Bu deneyimin, tiim proleter devrimler i¢in uluslararasi
bir anlam tasidig1 aciktir. Ve bolsevikler, iktisadi yonleri
icinde oldugu kadar siyasal yonleri i¢cinde de, bu deneyimi
cok biiyiik bir ilgi ve cok biiyiik bir 6zenle irdelediler. Iktisa-
di ve siyasal 1905 grevleri, bunlar arasinda varolan iligkiler,
grevci savagimin o zaman diinyada ilk kez olarak erismis bu-
lundugu gelisme derecesi ile ilgili aylik verilerin tahlili tize-
rine dikkati ¢ekecegim; bu tahlil 1910 ya da 1911'de Prosves-
cenye dergisinde benim tarafundan yayinlanmis ve, 6zet bir
bicim altinda, o ¢agin yurtdisi bolsevik basininda aktarilmis-
tir.7!

Yigin grevleri ve silahli ayaklanmalar, devrimei iktidar
ve diktatorliik sorununu giindeme kendiliklerinden koyuyor-
lardi, ¢iinkii bu savasim bigimleri, kacinilmaz olarak, ilkin

242



yerel olcekte, eski yetkelerin (otoritelerin) isbasindan atil-
masina, iktidarin proletarya ve devrimci siniflar tarafindan
alinmasina, toprak sahiplerinin kovulmasina, bazan fabrika-
larin isgaline, vb., vb. yolagiyorlardi. Bu dénemdeki devrimci
yig1n savasimi, is¢i temsilcileri sovyetleri gibi diinya tarihin-
de o zamana degin hi¢ goriilmemis orgiitleri, sonra da asker
temsilcileri sovyetlerini, koyli komitelerini vb. ortaya cikar-
di. Bugiin biitin tlkelerdeki bilingli is¢ileri diisiindiiren te-
mel sorunlarin (Sovyetler iktidari ve proletarya diktatorli-
gi), kendilerini 1905 sonlarinda pratik i¢cinde koymus bulun-
duklar: gorildi. Devrimci proletarya ve tahrif edilmemis
marksizmin Rosa Luxemburg gibi 6nemli temsilcileri, bu ya-
sanmis deneyimin 6nemini her ne kadar kavradilar ve, top-
lantilarda ve basinda, bu deneyimin elestirel tahlilini her ne
kadar yaptilarsa da, resmi ve sosyal-demokrat ve sosyalist
partilerin, iclerinde reformistler ve gelecekteki "kautskici-
ler”, "Longuet'ciler’, Amerika'daki Hillquit yandaslari bulu-
nan resmi temsilcilerinin biyik ¢ogunlugu, bu deneyimin
anlamini kavramak ve devrimci 6devlerini yerine getirmek-
te, yani bu deneyimin 6grettiklerinin irdeleme ve propagan-
dasina girismekte, son derece yeteneksiz gorindiiler.
Rusya'da, 1905 Aralik ayaklanmasinin yenilgiye ugra-
masimdan hemen sonra, bolsevikler ve mensevikler bu dene-
yimin bilangosunu c¢ikardilar. Bu ¢alisma, 1906 Nisaninda,
Stockholm'de, bigimsel olarak birlesen bolsevikler ile mense-
viklerin temsil edildikleri "Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
birlesme kongresi” denilen kongrenin toplanmasiyla 6zellik-
le hizlandirildi. Bu kongrenin hazirlanmasi, her iki bélinti
tarafindan da ¢ok biiyik bir ¢aba ile sirdurilmisti. Kong-
reden once, 1906 baslarinda her iki boliinti ve biitiin 6nemli
sorunlar uzerindeki kendi karar tasarilarim1 yayinlamis bu-
lunuyorlardl. Benim Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi Bir-
lesme Kongresi Uzerine Rapor (Petersburg iscilerine mek-
tup), Moskova 1906 brosiiriimde (hemen yarisi her iki bolin-
tiniin karar tasarilan ve kongre tarafindan kabul edilen ka-
rarlar metinleri ile dolu 110 sayfa) aktarilmis bulunan bu
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tasarilar, sorunun o donemdeki kendini koyus bi¢imini 6g-
renmek icin en 6nemli belgeleri olustururlar.

Sovyetlerin anlami tizerindeki tartismalar, daha o sirada
diktatorlik sorununa baglaniyordu. Daha 1905 Ekim devri-
minden dnce, bolsevikler diktatorlik sorununu koymuslardi
(su brosurime bakiniz: Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi, Cenevre, Temmuz 1905, 12 Yilda
adli derleme i¢inde yeniden yayinlanmistir). Mensevikler
"diktatorlik"” slogami karsisinda olumsuz bir tutum takini-
yorlardi. Bolsevikler ise, bolseviklerin karar tasarisinin har-
fi harfine gosterdigi gibi, isci temsilcileri sovyetlerinin, "ger-
cekte yeni devrimci iktidarin ¢ekirdegini olusturduklar:'ni
belirtiyorlardi ("Rapor'un 92. sayfasina bakimz). Mensevik-
ler, sovyetlerin 6nemini kabul ediyorlardi, "kuruluslarina
katkida bulunmak" i¢in birliktiler, vb., ama onlar1 devrimei
iktidar cekirdegi olarak gormiiyor, genel olarak bu ya da
benzer tipte bir "yeni devrimci iktidar'dan s6zetmiyor, dik-
tatorlik sloganini kesinlikle yadsiyorlardi. Mensevikler ile
biitiin giincel anlasmazliklarimizin, daha o zamandan soru-
nu bu koyus bi¢imi i¢inde tohum olarak varolduklarini gor-
mek gli¢ degil. Menseviklerin (Rus ya da, kautskiciler, Lon-
guet'ciler, vb. gibi 6biir menseviklerin), sorunu koyus bi¢im-
leri ile, proletarya diktatorliigini soze gelince kabul eden,
ama gercekte devrim kavraminmin ta kendisinde 6zsel ve te-
mel olarak varolan her seyi yadsiyan reformistler ya da
oportiinistler olarak ortaya ¢iktiklarini gormek de gii¢ degil.

Daha 1905 devriminden 6nce, sozii gecen Iki Taktik bro-
stiriinde, beni "devrim kavramai yerine, yavas yavas diktator-
lik kavramini gec¢irmis bulunmak” (12 Yilda, s. 459) ile sug¢-
layan menseviklerin uslamlamasini tahlil ediyordum. Men-
seviklerin, bu su¢lamanin ta kendisi ile, oportiinizmlerini, li-
beral burjuvazinin kiicik memurlari, proletarya ic¢inde
liberal burjuvazi etkisinin yayicilar1 olma yolundaki kendi
gercek siyasal niteliklerini gésterdiklerini ayrintili bir bigim-
de tamitliyordum. Anayasaci-kralc1 olarak kalmig Rus libe-
ralleri 6rnegini gostererek, devrim sozgotiirmez bir gii¢ du-
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rumuna gelince, diismanlar1 onu "tanima"ya baslarlar, di-
yordum (1905 yazinda). Bugiin, 1920'de, Almanya ve Ital-
ya'da, liberal burjuvalarin, ya da hi¢ degilse aralarindan en
kiltiirli ve en kurnaz olanlarin, "devrimi tanima'"ya adama-
killi hazir olduklar1 eklenebilirdi. Ama devrimi "taniyarak"
ve ayn1 zamanda belirli bir sinifin (ya da belirli siiflarin)
diktatorligiinii kabul etmeyi yadsiyarak, eski Rus liberal ve
mensevikleri ile bugiinkii Alman ve Italyan liberalleri, Tura-
ti ve Kautsky yandaslari, reformizmlerini ve devrimci olma
bakimindan biitiinsel yeteneksizliklerini ortaya koyuyorlar.

Gergekten, devrim, artik kesin, sozgotiirmez bir gii¢ du-
rumuna geldigi zaman, liberaller bile onu "tamidiklar" za-
man, yonetici siniflar ezilen yiginlarin yenilmez giiciina yal-
nizca saptamakla kalmadiklari, ama duyduklar1 zaman,
tiim sorun —teorisyenler i¢cin oldugu kadar, siyaseti pratik
olarak yoneten kisiler i¢in de—, devrimei bir sinif agisindan
sik1 sikiya tamamlamaya dayamr. Oysa, "diktatorlik” kav-
rami olmaksizin, bu belgin tanimi bir sinif agisindan vermek
olanaksizdir. Diktatorlik hazirligi olmaksizin, gercekte dev-
rimci olmak olanaksizdir. Mensevikler 1905'te bu dogruyu
anlamiyorlardi, Komiinist Enternasyonalin sert “kosul-
lar'indan c¢ok korkan Italyan, Alman, Fransiz sosyalistleri
ve obiir sosyalistler, 1920'de bu dogruyu anlamiyorlar; dikta-
torligu soze gelince tanmimakta yetenekli, ama onu gergekte
hazirlamakta yeteneksiz kisiler bu dogrudan ¢ok korkuyor-
lar. Bu nedenle, Marx'in gorislerinin, Rus menseviklerini
yanitlamak i¢in 1905 Temmuzunda tarafimmdan yayinlanmis
bulunan, ama 1920 Bati Avrupa menseviklerine de uyan
tahlilini, burada biitiin ayrintilari ile yinelemek sirasiz ol-
mayacak (gazete bashiklari, vb. yerine, menseviklerin mi,
yoksa bolseviklerin mi s6zkonusu oldugunu belirtmekle yeti-
niyorum):

"Mehring, Marxin 1848'de Neue Rheinische Zeitungda
yayinlattigr makalelerine iliskin notlarinda, burjuva yazini-
nin, bu gazeteye, bagka elestiriler arasinda, bir de su elesti-
riyi yonelttigini anlatir. Neue Rheinische Zeitung, "demokra-
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siyi gerceklestirmenin tek araci olarak goriilen diktatorli-
gin hemen kurulmasini” istemis. (Marx, Nachlass,* c. III. s.
53.) Siradan burjuva agisindan, diktatorlik ve demokrasi
kavramlar: birbirlerini distalarlar. Sinif savasimi teorisini
anlamayan, siyasal alanda burjuvazinin ¢esitli cevre ve zim-
relerinin kiiciik bir ¢ekismesinden baska bir sey gérmemeye
alismis bulunan burjuva, diktatorliitk denince, tiim demokra-
tik ozgurlik ve inancalarin kaldirilmasini, keyfe bagh yone-
timi, diktatoriin kisisel ¢ikarina gore iktidarin her tirli ko-
tiye kullanilmasini disiuniir. Gergeklikte, bolseviklerin "dik-
tatorlik” sloganini yeglemelerini, Lenin'in "talihini ¢ilginca
denemek istemesi” (Iskra, n° 103, s. 3, siitun 2) olgusu ile
aciklayan menseviklerimizde de, bu siradan burjuva anlayi-
s1 gorilir. Menseviklere, kisisel diktatorliikk kavramina kar-
sit olarak sinif diktatorligi kavramim, ve sosyalist diktator-
lige karsit olarak da demokratik diktatorligin gorevlerini
aciklamak icin, Neue Rheinische Zeitungun gorisleri lize-
rinde durmamiz yararsiz olmayacak.

Bu gazete 14 Eylil 1848'de soyle yaziyordu: "Devletin
her gecici orgiitlenmesi, bir devrimden sonra, bir diktatorlik
ve goziipek bir diktatorlik gerektirir. Bastan beri, Campha-
usen'i (18 Mart 1848'den sonra, bakanlar kurulu baskani),
diktatorce davranmamais, eski kurumlar:1 hemen ortadan kal-
dirip, dokiintiilerini siipirmemis olmakla kinadik. Ve iste
bay Camphausen anayasal disler kurdugu sirada, yenik
parti (yani gerici parti) biirokrasi ve ordu i¢indeki konumla-
rin1 pekistiriyor, hatta surada burada agik savasima girme-
ye cesaret ediyordu.""2

Bu sozler, der Mehring hakli olarak, Neue Rheinische
Zeitung'un Camphausen hiikiimeti tizerindeki uzun makale-
lerinde ayrintili olarak agindirdig: seyleri, birkag tiimcee i¢in-
de ozetliyor. Marx'in bu sozleri bize ne 6gretir? Gegici dev-
rimci hiikiimetin diktatorce davranmasi gerektigini (dikta-
torlik sloganina karsi duyduklar1 kutsal korkular ic¢inde,
menseviklerin kesin olarak anlamayacaklar1 formiil); bu dik-

* Marx, Yazinsal Kalit. —c.
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tatorligiin gorevinin, eski kurumlarin kalintilarim1 ortadan
kaldirmak oldugunu (Rus Sosyal-Demokrat (Bolsevik) Isci
Partisi III. kongre kararinda, karsi-devrim ile savasim tize-
rine acikc¢a belirtilmis, ve yukarda gosterdigimiz gibi, men-
seviklerin kararinda da s6zi edilmemis bulunan seyin ta
kendisidir bu). Ensonu, tugcinci olarak, bu soézlerden,
Marx'in burjuva demokratlar1 devrim ve agik i¢ savas done-
minde "anayasal yanilgi'lar1 yiziinden kinadig1 sonucu ¢i-
kar. Bu sozlerin anlami, Neue Rheinische Zeitungun 6 Hazi-
ran 1848 giinli makalesinde ¢ok agik bir bigiminde belirir.
Marx soyle yaziyordu:

"Kurucu halk meclisinin, her seyden 6nce etkin, devrimci
planda etkin bir meclis olmasi gerekir. Oysa Frankfurt mec-
lisi, kendini parlamentarizm ilizerine skolastik tartismalara
veriyor ve hiikiimetin istedigi gibi davranmasina gézyumu-
yor. Kabul edelim ki, bu bilgin konsil,* uzunboylu distinip
tasindiktan sonra, giindemlerin en iyisi ile anayasalarin en
iyisini hazirlama basarisim1 géstersin. Eger Alman hikimet-
leri o anda siingiiyi giindeme koymus bulunuyorlarsa, giin-
demlerin en iyisi ile anayasalarin en iyisi ne isimize yaraya-
cak?"3

"Diktatorliik sloganinin anlami bu...

"Halklarin biiyiik yasam sorunlari, yalnizca gii¢ araciyla
coziilirler. Giice, i¢ savasa, genellikle ilk olarak gerici simif-
larin kendileri basvururlar, Rus otokrasisinin yaptig1 ve 9
Ocaktan bu yana, her yerde ve her zaman, sistemli olarak ve
sasmadan yapmakta devam ettigi gibi, "siingliyi giindeme
[ilk olarak gerici siniflarin kendileri —¢.] koyarlar”. Boyle
bir durumun ortaya ¢iktig1, slingiiniin gercekten siyasal
gindemin basinda bulundugu sirada, ayaklanmanin zorunlu
ve ivedi bir duruma geldigi bir sirada, anayasal diisler ve
parlamentarizm tzerindeki skolastik tartismalar, burjuva
devrim donekligini maskelemekten, burjuvazinin devrimi
kendi basina biraktigini’ gizlemekten baska bir seye yara-
mazlar. O zaman gercekten devrimci simifin ileri siirecegi

* Din bilginleri meclisi. —¢.
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tek slogan, diktatorliik sloganidir."74

Bolsevikler 1905 Ekim devriminden o6nce diktatorliik
tizerine boyle diisiintiyorlardi.

Bu devrim deneyiminden sonra, diktatérlik sorununu,
Kadetlerin Zaferi ve Is¢i Partisinin Gérevleri, Petersburg
1906 (brogiire 28 Mart 1906 tarihi atilmistir) brosiiri i¢cinde
tahlil etme zorunda kaldim. Yalnizca kadetlerin mi, yoksa
menseviklerin mi s6zkonusu olduklarini bildirmek tizere bir-
cok 6zel ad1 kaldirdigimi belirterek, bu tahlilin en 6nemli ka-
nitlarin1 aktaracagim. Genel olarak, brosiir, kadetleri ve,
kismen de, yari-kadet, yari-mensevik, partisiz liberalleri he-
def alir. Ama gergekte, diktatorliik tizerine s6ylenmis bulu-
nan her sey, bu sorunlar iizerinde her adimda kadetlerin ko-
numlar iizerine koyan menseviklere de uygun diser.

"Moskova'da yaylhim ates guriltiisi dindigi, asker ve po-
lis diktatorligi kendini ofkeli asiriliklara verdigi, yiginlara
kars1 uygulanan idamlar ve kandokiiciiliiklerin tim Rus-
ya'da birbirini kovaladig1 sirada, kadet basin sol zorbahga
karsi, devrimci partilerin grev komitelerine kars: sesini yiik-
seltiyordu. Bilimlerinden, Dubasov'lar hesabina yarar sagla-
yan kadet profesorler, "diktatorlik" sozcugini "pekistirilmis
givenlik" s6zcigiine ¢evirecek kadar ileri gidiyorlardi. "Bi-
lim adamlarim”, devrimci savasimi gozden disiirmek igin,
kendi kolej Latincelerini bile bozuyorlardi. Bunu hi¢ unut-
mayin —kadet baylar—, diktatorlik, yasaya degil, giice da-
yanan sinirsiz iktidar anlamina gelir. I¢ savas sirasinda, her
utkun iktidar ancak diktatérce olabilir. Ama azinhigin c¢o-
gunluguk tizerinde diktatorligii, bir polis kliginin halk tize-
rinde diktatorligi olabildigi gibi, halkin biiyik cogunlugu-
nun bir avug¢ baskici, soyguncu ve halk iktidar1 kapkagcisi
uzerinde diktatorliigi de olabilir. Bilimsel "diktatorlik” kav-
ramini kabaca bozmalari ile, en yasadis1 ve en alcak sag zor-
baligin zincirlerinden bosandig1 sirada sol zorbaliga kars:
hosnutsuzluk haykiriglar ile, kadet baylar, siki bir savasim
icinde "uzlasicilar'in konumunun ne oldugunu acik¢a goster-
diler. Savasim canlaninca, "uzlasia”, korkakg¢a saklanir.
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Devrimci halk yenince (17 Ekim), "uzlasici” ininden ¢ikar,
ustinliiklerini kurum satarak ortaya serer, bir s6z sefihligi
icinde gemi adamakilli aziya alir ve ¢ilginca ulur: ne "sanl”
siyasal grev! Karsi-devrim tstiin gelince, "uzlasici”, bu kez
ikiyuzlu yiureklendirme ve uyarmalar: ile yenikleri bunalt-
maya baslar. Basar1 kazanmis grev "sanhi” idi. Yenik grev-
ler, kiyaci, yabanil, sagduyuya aykiri, anarsist idiler. Yenik
ayaklanma, bir ¢ilginlik, kor gii¢lerin bir zincirlerinden bo-
sanmasi, barbarlik, sagmalik idi. Kisacasi, "uzlasici'nin siya-
sal bilin¢ ve siyasal anlayisi, bugiin en gii¢lii olan karsisinda
yerlere kapanmaya, savasan kisilerin bacaklarina atilmaya,
kamplardan bazan birini, bazan 6biirini engellemeye, sava-
sim1 giicten diisiirmeye, 6zgirligl i¢cin umutsuzca savasan
halkin devrimci bilincini kéreltineye dayanmr."7

Devam edelim. Diktatorlige iliskin olarak bay R.
Blank'a yonelttigim ac¢iklamalar:1 anirnsatmak pek yerinde
olacak. R. Blank, 1906'da, resmen partisiz ama gerceklikte
mensevik bir gazetede, menseviklerin, "Rus sosyal-
demokrasisini, basinda biiyiik Almanya Sosyal-Demokrat
Partisinin bulundugu, uluslararas: sosyal-demokrasi yoluna
sokmaya ¢aligsmakla 6vdigi gorislerini sergiliyordu.

Bir bagka deyisle, tipki kadetler gibi, R. Blank da, akil-
s1z, marksist-olmayan, baskaldiric1 vb. devrimciler olan bol-
seviklerin karsisina, Alman sosyal-demokrasisi ile bir tuttu-
gu "akilli" mensevikleri koyuyordu. Biitiin iilkelerde, bolse-
viklerin "¢ilginhk"ina karsi akill sosyalistler olan reformist-
lerin, oportunistlerin, kautskicilerin, Longuet'cilerin
degerini 6ven, uluslararasi sosyal-liberaller, pasifistler vb.
egiliminin beylik bir yontemidir bu.

Bay R. Blank'a, 1906 brosiiriinde iste bu bigcimde yamt
veriyordum:

"Bay Blank, Rus devriminin iki dénemini karsi karsiya
getiriyor: birincisi, yaklasik olarak 1905 Ekim-Aralik aylari-
nm kapsiyor. Devrimci kargasalik dénemidir bu. Ikincisi de,
kadetlerin Duma se¢imlerindeki zaferler donemi, ya da hat-
ta, eger oncelememize izin verilirse, kadetler Dumas1 done-
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mi olarak niteleyebilecegimiz giincel donem.

"Bay Blank, bu dénem iizerine, onun diisiince ve bilgeli-
ge donisu gosterdigini, ve bilingli, birlikli, sistematik bir et-
kinlikten yeniden s6zagmanin olanakli oldugunu soyliyor.
Bay Blank, birinci dénemi, tersine, teori ile pratik arasinda-
ki ayrilik ile belirlendiriyor. Biitiin sosyal-demokrat ilke ve
gorisler yokolmus, Rus sosyal-demokrasisi kurucular: tara-
findan her zaman 6giitlenen taktikler unutulmus ve sosyal-
demokrat diinya gorisiiniin temelleri tamamen sarsilmistir.

Bay Blank'in bu temel olumlamasi, salt bigimsel bir nite-
lige sahip. Tiim marksist teori, devrimci kargasalik donemi-
nin "pratigi” ile uyumsuzluk i¢inde bulunuyor.

Bu gergekten boyle mi? Marksist teorinin ilk ve 6zsel "te-
mel"i nedir? Su: ¢cagdas toplumda, sonuna degin, devrimci
tek sinif ve, dolayisiyla, her devrimin 6nciisii olan simif, pro-
letaryadir. Su soru sorulabilir: devrimci kargasalik, sosyal-
demokrat diinya gorisiiniin bu "temel'ini tamamen sarsmig
midir? Tam tersine, onu en parlak bicimde dogrulamaktan
baska bir sey yapmamistir. Bu donemin basglica, ve baslan-
gicta hemen hemen tek savasgisi, proletaryanin ta kendisi
idi. Diinya tarihinde deyim yerindeyse ilk kez olaraktir ki,
burjuva devrim, en ileri kapitalist iilkelerde bile bilinmeyen
salt proleter bir savasim silahina: siyasal yigin grevine, ge-
nis bir 6l¢ek lizerinde basvurmakla belirlendi. Struveler ve
Blank'lar Buligin Dumasina katilmaya c¢agirdiklari, kadet
profesorler, 6grencileri yalnizca dersleri ile yetinmeye cagir-
diklar1 bir sirada, proletarya, savasima, dogrudan dogruya
devrimci bir savasima giristi. Kendi proleter savasim silahi
ile, proletarya, Rusya'ya, o zamandan beri bozmak, buda-
mak ve gidiiklestirmekten baska bir sey yapilmayan tiim bu
"anayasa’y1 —eger biyle denebilirse— kazandirdi. Proletar-
ya, 1905 Ekiminde, alt1 ay énce, Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi Bolsevik III. kongresinin, siyasal y1gin grevi ile ayak-
lanmayi birlestirmenin 6nemi iizerine dikkati 6zel olarak ce-
ken kararinin sozettigi taktik savasim aracini uyguladi; ve
tim "devrimci kargasalik" déonemini, 1905'in tiim son tg¢ ayi-
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ni, iste bu birlestirmenin ta kendisi belirler. Bovlece. oizim
kicik-burjuva ideologumuz, gercekligi en kiistahca. en acix
bir bicimde bozmustur. Marksist teori ile "deviimc kargaza-
lik"in pratik deneyimi arasinda bir ayriliga tamklik eden bir
tek olgu gostermemis, "biitiin sosyal-demokrat ilke ve fikir-
ler"in, "sosyal-demokrat diinya goériisiiniin tim temelleri nin
parlak bir dogrulamasini vermis bulunan bu kargasaligin
ozsel ozelligini gizlemeye kalkismistir.

Gene de bay Blank'i, bu "kargasalik” donemi boyunca
marksist ilke ve fikirlerin yokolduklar: yolundaki sasilacak
derecede yanlis kaniyr benimsemeye gotiren gercek diirtia
nedir? Bu olgunun incelenmesi biyiik bir yarar saglar: bize
kii¢iik-burjuva anlayisim1 siyasal alandaki gercek dogasim
bir kez daha gosterir.

"Devrimci kargasalik” donemi ile giincel dénem, "kadet-
ler" donemi arasindaki fark, cesitli siyasal eylem araclari ba-
kimindan, halkin gesitli tarihsel yaratma yontemleri baki-
mindan, baslica neye dayanir? Ilkin ve 6zellikle, "kargasa-
lik" donemi boyunca, siyasal yasamin 6biir dénemlerinde bi-
linmeyen 6zel yontemlerin uygulanmis olmasina, iste bu
yontemlerin en 6nemlileri: 1° hukuksal olmayan yoldan elde
edilmis, ne yasa, ne de kisitlama taniyan siyasal 6zgiirliigiin
halk tarafindan "fethi" (iniversitelerde de olsa, toplanma 6z-
girligd, basin, haberlesme, kongre, vb. 6zgurlugi); 2° yeni
devrimci iktidar organlari1 kurulmasi: is¢i, asker, demiryol-
cu, koyli temsilcileri sovyetleri, kentlerde ve kirlarda yeni
yetkeler, vb., vb.. Halkin salt devrimci katmanlar1 tarafin-
dan, her tirli yasallik ve tim kurallar disinda, halkin ken-
diliginden yaratmas iiriinii olarak, eski polis engellerinden
kurtulmus ya da kurtulmakta olan halkin etkinliklerinin di-
savurumu olarak, salt devrimci yoldan kurulmus organlar.
Bu organlar, ensonu, embriyoner yapilar1 ve kendiliginden,
bigcimsiz niteliklerine, bilesim ve isleyislerinin gerileyip bo-
zulmasina karsin, iktidar organlar: idiler. Ornegin, basimev-
lerini egemenligi altina alan (Petersburg'da) devrimci halkin
haklarini kullanmasini engellemek isteyen polis memurlari-

2561



n1 tutuklayan bu organlar (yeni iktidarin falanca organinin
daha giigsiiz, ve eski iktidarin daha gii¢li bulundugu Peters-
burg'da bunun da 6rnekleri goriildi), iktidar olarak davrani-
yorlardi. Tum halk: artik eski hiikiimete para vermemeye
cagiran bu organlar, iktidar olarak davramyorlardi. Hikii-
metin paralarina elkoyuyor (Giiney demiryolcular: grev ko-
mitesi) ve bu paralar: yeni halk hiikiimetinin gereksinmeleri
icin kullamyorlardi; bu organlar, s6zgétiirmez bir bicimde,
yeni bir halke¢i, ya da eger isterseniz, devrimci hitkiimetin
cekirdekleri idiler. Siyasal ve toplumsal nitelikleri bakimin-
dan, bu hiikkiimet, tohum durumunda, halkin devrimci 6gele-
rinin diktatorliga idi; bu sizi sasirtiyor mu, bay Blank ve
bay Kisewetter? Siz bunda, burjuvalar i¢in diktatorligin es-
degeri olan "pekistirilmis giuvenlik"i gormiiyor musunuz? Bi-
limsel diktatorliik kavrami tizerine higbir fikriniz olmadigi-
ni, size daha 6nce soylemistik. Birazdan size bu fikri verece-
giz, ama ilkin "devrimci kargasalik” doneminin tigiincii ey-
lem "yontem'ini belirtecegiz: halk: ezen kimselere karsi,
halk tarafindan zor kullanilmasa.

Yukarda betimlenen iktidar organlari, tohum durumun-
da, diktatorce idiler, ¢iinki bu iktidar, nereden gelirlerse
gelsinler, bagska hig¢hir iktidar, hi¢chir kural tanmimiyordu.
Sozcigiin en dar anlaminda giice dayanan, yasadisi, sinirsiz
iktidar, diktatorliik iste budur. Ama yeni iktidarin dayandi-
g1 ve dayanmak istedigi gii¢, ne bir avuc¢ askerin elindeki
siingl gici, ne "polis komiserligi" giicii, ne para giici, ne de
eski kurumlardan herhangi birinin giici idi. Hi¢biri degildi.
Yeni iktidar organlarinin elinde ne silah, ne para, ne de eski
kurumlar vardi. Disiinebiliyor musunuz bay Blank ve bay
Kisewetter, gii¢lerinin eski zor araglar ile hicbir iliskisi,
eski iktidarin polis ve 6biir organlarinin bastirmasina kars:
halkin pekistirilmig giivenliginden baska bir "pekistirilmis
givenlik" ile hi¢bir iligkisi yoktu.

Oyleyse bu giic neye dayaniyordu? Halk yiginina dayani-
yordu. Iste bu yeni iktidari, daha énceki tiim eski iktidar or-
ganlarindan tepeden tirnaga ayiran sey. Eski organlar, bir
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azinhgin halk tzerindeki, isciler ve koyliler yigim tizerinde-
ki iktidar organlari idiler. Yeni organlar ise, halkin, is¢ilerin
ve koyliilerin, bir azinlik tizerindeki, bir avug polis baskicis
uzerindeki, bir avug soylu ve ayricalikli memur tizerindeki
iktidar organlar1 idiler. Halkin tizerindeki diktatorlik ile
devrimci halk diktatorliigi arasindaki fark budur, bunu ak-
linizda iyi tutun bay Blank ve bay Kisewetter! Bir azinligin
diktatorligi olan eski iktidar kendini ancak polis 6nlemleri
ile, halk yiginlarim iktidara katilmaktan uzaklastirmak, ik-
tidar1 denetlemekten uzaklastirmak ile ayakta tutabilirdi.
Eski iktidar, yiginlardan sistemli olarak kuskulaniyor, 1sik-
tan korkuyor, varligini yalanla sirdiriyordu. Biyik ¢ogun-
lugun diktatorligi olan yeni iktidar ise kendini ancak bii-
yik yigina gliven sayesinde, tim yigini en 6zgiir, en genis ve
en gicli bir bigimde iktidara katilmaya ¢agirdigi icin ayakta
tutabilirdi ve tutabiliyordu. Sakli, gizli, buyruk altinda, bi-
cimsel higbir sey yok. Isci misin? Rusya'y1 bir avug polis bas-
kicisinin boyundurugundan kurtarmak i¢in savasmak isti-
yor musun? Yoldasimizsin. Hemen, beklemeden, se¢ temsil-
cini; istedigini se¢, onu, is¢i temisilcileri sovyetimizin, koyli
komitemizin, asker vekilleri sovyetimizin vb., vb. esit hakla-
ra sahip uyesi olarak seve seve ve sevingle karsilayacagiz.
Aydinlikta, yiginlarin gézii 6niinde davranan, yiginlarin ka-
tilabilecekleri, dogrudan dogruya yiginlardan ¢ikan bir ikti-
dar, halk yiginlarinin dolaysiz ve aracisiz organi, onlarin ira-
delerinin disavurumudur bu. Boyle bir seydi yeni iktidar, ya
da daha dogrusu onun tohumu, ¢iinki eski iktidarin zaferi,
yeni bitkinin geng filizlerini ¢ok ¢abuk ezdi.

Bay Blank ve bay Kisewetter, belki "diktatorlik” ve
“zor"un burada ne isleri oldugunu soracaksiniz. Biyuk yi81-
nin bir avu¢ kimseye karsi zor kullanma gereksinmesi mi
var? Onmilyonlarca ve yiizmilyonlarca insan, binlerce, on-
binlerce insan tizerinde diktatérlik uygulayabilir mi?

Proletarya teriminin kendileri i¢in yeni bir anlamda ilk
kez olarak kullanildigini goren kimselerin genellikle sorduk-
lar1 sorudur bu. Polis iktidar: ve polis diktatorligiinden bas-



ka bir sey gérmemeye alisilmis. Polissiz bir iktidar, polis dik-
tatorliigi olmayan bir diktatorlik olabilmesi onlara garip go-
riniyor. Siz milyonlarca insanin, binlerce insana karsi zor
kullanma gereksinmeleri olmadigint mi séyliyorsunuz? Ya-
niliyorsunuz, ve olayr kendi gelismesi icinde dikkate almadi-
giniz i¢in yaniliyorsunuz. Yeni iktidarin gokten diismedigini,
ama eskisine kosut olarak, ona karsit olarak, ona kars: sava-
sim icinde ortaya c¢ikip gelistigini unutuyorsunuz. Iktidar
ara¢ ve organlarini ellerinde tutan baskicilara kars1 zor kul-
lanmaksizin, halki bunlardan kurtarmak olanaksizdir.

Iste, bay Blank ve bay Kisewetter, size bir kadetin akl-
nmin almadigi, "ona basdonmesi veren" o yiiksek bilgeligi
ozimlemenizi saglayacak kicik bir 6rnek. Avramovun Spi-
ridonava'ya iskence ettigini ve ona aci ¢ektirdigini disinin.
Spiridonava'nin onlarca ve yiizlerce silahsiz adami olsun.
Avramov'un da bir avu¢ Kazagi. Eger Spiridonava'ya bir zin-
dandan baska bir yerde iskence edilseydi, halk ne yapardi?
Avramov ve avanesine karsi zora basvururdu. Belki Avra-
mov tarafindan oldiriilen birka¢ savasciyr yitirirdi, ama
eger onlara adam denebilirse, biiyiik bir olasilikla bu adam-
lardan birkag¢ini da 6ldiirerek, Avramov ile Kazaklar: zorla
silahsizlandirirdi. Sag kalanlarina gelince, taskinliklarina
son vermek ve halk adaletinin 6niine ¢ikarmak tizere, onlari
da hapishanenin birine atarda.

Goriyorsunuz bay Blank ve bay Kisewetter, Avramov ve
Kazaklar1 Spiridonava'ya aci ¢ektirdikleri zaman, halk tze-
rinde uygulanan asker ve polis diktatérligidir bu. Devrim-
ci (yalnizca yireklendirmeye ve 6git vermeye, tiziinti bildir-
meye, kinamaya, aglamsamaya ve aglayip sizlamaya degil,
baskincilara karsi savasmaya yetenekli, simirli kigiik-
burjuva degil, ama devrimci) halk, Avramov ve benzerlerine
kars: zor kullandig1 zaman ise, devrimci halkin diktatorligi
vardir. Bal gibi diktatorliktir bu, ¢inkii halkin Avramov
tizerindeki, hi¢cbir yasanin sinirlandirmadigi iktidaridir (bir
kicik-burjuva, belki Spiridonavanin Avramovun elinden
zorla alinmasi olgusuna kars: ¢ikardi: ¢iinki, ensonu, bu is

254



"yasadisi'dir! Ve, Avramov'un 6ldirilmesine izin veren bir
"yasa" var midir? Bazi kigik-burjuva ideologlar, kétilige
zorla kars1 konmamasi yolunda bir teori icat etmediler mi?).
Bilimsel diktatorliik kavrami, hi¢cbir seyin sinirlandirmadi-
g1, hicbir yasanin, hicbir kuralin gemlemedigi, ve dogrudan
dogruya zora dayanan bir iktidara uygun diser. Diktatorlik
kavrami bundan baska hichbir sey degildir, bunu aklinizda
iyi tutun, kadet baylar. Sonra, verdigimiz 6rnek araciyla,
halk diktatorliginiin sozkonusu oldugunu goriiyoruz; ¢iinki
halk, heniiz érgiitlenmemis ve belli bir yerde "rasgele” top-
lanmis bulunan nifus yigini, kendiliginden ve dogrudan
dogruya savasima girer. Adaleti yerine getirir, cezalandirir,
iktidar1 kullanir, yeni bir devrimci hukuk kurar. Ensonu,
devrimci halkin diktatorligi s6zkonusudur. Neden devrimei
halkin da, tim halkin degil? Cinki Avramovlarin marifet-
lerinden durmadan en k&t bigimde aci ¢eken halk yigim
icinde maddi olarak ¢okmiis, ornegin kotiiliige zorla karsi
koymama teorisi araciyla tinsel olarak yalniz, ¢okmiis, ya da
bir teori araciyla degil, ama diipediz onyargilar, aligkilar,
gorenek yiiziinden ¢okmis kimseler vardir: ilgisiz kisiler,
keskin savasimdan uzaklasmayi, 6nem vermemeyi, hatta
saklanmay1 yegleyen kiiciik-burjuvalar, darkafali denilen
kimseler (gene de bunlarin basina bela ¢abuk gelir!). Iste bu
yiuzden diktatorliagi tiim halk degil, ama yalnizca halkin ti-
miinden gene de hi¢ korkmayan, davraniglarinin dirtia ve
ayrintilarimi ona bildiren, tiim halki sadece devlet yonetimi-
ne degil, ama iktidarin ve devlet 6rgiitiiniin ta kendilerine
de katilmaya seve seve cagiran devrimci halk uygular.

Boylece, bu basit 6rnek, bilimsel "devrimci halk diktator-
ligi" ile "asker ve polis diktatorligi” kavramlarimin tim
dgelerini icinde saklar. Ve bilgin bir kadet profesoriin bile
anlayabilecegi bu basit 6rnek, toplumsal yasamin daha kar-
masik olaylarina gegcmemizi saglar.

Sozcigin dar ve ilk anlaminda bir devrim, halk yasa-
mindaki, Avramov'larin marifetlerine kars: yuzyillar boyun-
ca birikmis nefretin, sozde degil, ama eylemde, tek tek kisi-
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lerin degil, ama milyonlarca insani kapsayan halk yiginlari-
nin eyleminde patlak verdigi bir donemin ta kendisidir.
Halk uyanir ve kendisini Avramov'lardan kurtarmak icin
ayaklanir. Halk, Rus yasaminin sayisiz Spiridonava'larini
Avramov'lardan kurtarir, Avramov'lara karsi zor kullanir,
Avramov'lar izerinde iktidar kurar. Kuskusuz bu i§, yukar-
da verilmis ve profesor bay Kisewetter yararina tarafimiz-
dan basitlestirilmis bulunan 6rnekte oldugu kadar basit ve
"bir anda" olmaz; halkin Avramov'lara karsi bu savasimi,
sozcigin dar ve ilk anlamindaki bu savasim, Avramov'larin
halk tarafindan bu iktidardan edilmesi, aylar ve yillar stiren
bir "devrimeci kargasalik” gerektirir. Avramov'larin halk ta-
rafindan iktidardan edilmesi, biiyiik Rus devrimi denilen se-
yin gercek iceriginin ta kendisini olusturur. Tarihsel yarat-
ma yontemleri bakimindan, bu iktidardan etme, devrimci
kargasaliktan sozederken betimlemis bulundugumuz bi¢im-
ler icinde gerceklesir: siyasal ozgirligin, yani Avra-
mov'larin kars1 ¢iktiklar: 6zgirligin halk tarafindan fethi;,
halk tarafindan yeni bir devrimci iktidarin, Avramov'lara
kars1 eski polis rejimi baskicilarina karsi yoneltilmis bir ikti-
darin kurulmasi; o kuduz képekleri, biitiin o Avramov'lar, o
Durnovolari, o Dubasovlari, o Min'leri vb., vb. uzaklastir-
mak, silahsizlandirmak, zararsiz duruma getirmek i¢in, Av-
ramov'lara karsi zora bagvurma.

Halkin, 6zgiirligiin fethi, agcikca kimse tarafindan tanin-
mayan yeni bir devrimci iktidarin kurulmasi kadar yasadisi,
diizensiz, us-disi, sistematik olmayan savasim araglarim
kullanmasi, halkin baskicilarina karsi zor uygulamasi iyi bir
sey midir? Evet, ¢ok iyi bir seydir. Halkin ozgiirliik savasi-
minin en yice disavurumudur bu. Rusyanin en iyi insanla-
rinin 6zgurlik dislerinin, bir gergeklik, tek tek kahramanla-
rin degil halk yiginlarinin bir yapiti durumuna geldikleri bi-
yiik bir cagin gelmesidir bu. Ornegimizdeki Spiridonavamnin,
Avramov'un pencelerinden yigin tarafindan kurtarilmasi,
Avramov'un zorla silahsizlandirilmasi ve zararsiz duruma
getirilmesi kadar iyi bir seydir bu.
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Ama kadetlerin art diisiince ve korkularinin merkez nok-
tasina iste burada yanasiyoruz. Bir kadet, kicik-burjuva
ideologunun ta kendisidir, ¢iinki siyaset, halkin kurtulusu,
devrim gibi konulara, bizim Avramov tarafindan Spiridona-
va'ya yapilan igkenceler 6rnegimizde, kalabaligi onlemeye
kalkisan, ona yasaya kars: gelmemeyi, iskence edilen adama,
vasal iktidar adina davranan bir iskencecinin elinden kur-
tarmakta ivecenlik gostermemeyi 6gilitleyen sokaktaki adam
agisindan bakar. Ger¢i bizim 6rnegimizde, bu darkafa, yal-
nizca tinsel bir canavar olurdu, ama, toplumsal yasam biiti-
nine uygulaninca, kig¢iik-burjuvanin tinsel canavarlig, yi-
neleyelim, hicbir zaman bireysel degil, belki burjuva ve ham-
kafa hukuk biliminin —kafalarda iyice kok salmis— o6nyar-
gilar ile kosullanmis toplumsal bir niteliktir.

Neden bay Blank, 'kargasalik” dénemi boyunca, tim
marksist ilkelerin unutulmus bulunduklari olgusunu, tanit-
lanmaya gereksinme olmayan bir olgu olarak goriyor? Cin-
ki, ozgurligin fethi, devrimci iktidarin kurulmasi, halk ta-
rafindan zora basvurulmas: gibi "ilkeler"i, marksist-olmayan
ilkeler olarak gordiugiinden, marksizmi bozuyor ve brenta-
nizm durumuna getiriyor. Bu goriis bay Blank'in tiim maka-
lesinde, ve yalmizca onunkinde degil, ama Bez Zaglavya
bernstayncilar1 bay Prokopovi¢, bayan Kuskova ve baska
kim varsa onlara degin ve onlar dahil, bugiin kadet sevgisi
yuziinden Plehanov'un degerini 6ven tiim kadetlerin, tiim li-
beral ve radikal kamp yazarlarinin makalelerinde de buram
buram tiiter.

Bu gorisiin nasil dogdugunu ve neden dogmasi gerekti-
gini inceleyelim.

Bu goris, dogrudan dogruya Bati Avrupa sosyal-
demokrasisinin bernstaynci ya da daha genel bir bicimde
soylemek gerekirse, oportiinist anlayisindan dogmustur. Ba-
tida "ortodoks"larin sistemli olarak ve tiim cephe tlizerinde
yuzindeki maskeyi ¢ikardiklar: bu anlayisin yanilgilari, bir
baska yaldiz ile ve bir bagka bahane altinda, bugiin "elaltin-
dan" Rusya'ya ithal edilmis bulunuyorlar. Bernstein yandas-
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lar1, marksizmi, dogrudan dogruya devrimci yonu dista kal-
mak tuzere kabul ediyorlard: ve kabul ediyorlar. Parlamen-
ter savasimi, Ozellikle tarihin bazi belirli dénemlerinde ge-
cerli savasim araclarindan biri olarak degil, ama savasimin,
"zor"u, "fetih"i, "diktatorlik™i yararsiz duruma getiren bas-
lica ve hemen hemen tek bi¢imi olarak goriiyorlar. Pleha-
nov'un degerini 6ven bay Blank ve 6bir liberal baylar, bu-
gin Rusya'ya marksizmin iste bu kaba, kiigiik-burjuva bo-
zulmasinm sokusturuyorlar. Bu bozulmay1 6ylesine benimse-
misglerdir ki, devrimci kargasalik donemi sirasinda marksist
fikir ve ilkelerin unutulmus bulunduklarinin tanitlanmasin
bile gerekli gérmiiyorlar.

Neden bu goriisin ortaya ¢ikmas: gerekiyordu? Ciunka
bu goris, kiiciik-burjuvazinin sinif durumuna ve ¢ikarlarina
tastamam uygun diser. "Aritilmis" burjuva toplum ideoloji-
si, devrimci halkin "kargasalik" doneminde kullandig1 ve
devrimci sosyal-demokrasinin uygulanmasini onadig1 ve
buna yardim ettigi yontemler disinda, sosyal-demokrasinin
biitiin savasim yontemlerini kabul eder. Burjuvazinin ¢ikar-
lari, proletaryanin otokrasiye kars: savasima katilmasini ge-
rektirir, ama yalmizca proletarya ve koyliligiin egemenligi-
ne déonmeyen bir katilmayi, polis iktidari, otokrasi ve toprak
koleliginin eski organlarini biisbiitiin ortadan kaldirmayan
bir katilmayi. Burjuvazi bu organlari, yalnizca kendi dolay-
s1z denetimi altina alarak korumay: ister; bu organlar prole-
taryaya karsi ona gereklidir, ¢iinkii biitiinsel yikilmalar
proleter savasimi ¢ok kolaylastirir. Sinif olarak burjuvazinin
cikarlar, krallik ve yiice meclisi, devrimci halk diktatorligi-
niin olanaksizlastirilmasini, iste bu nedenle gerektirir. Bur-
juvazi, proletaryaya: otokrasiye kars1 savas, ama benim ge-
reksinme duydugum eski iktidar organlarina dokunma, der.
"Parlamenter planda"”, yani benim, krallik ile uyusarak,
sana saptayacagim sinirlar icinde savas; merkez grev komi-
teleri, isci, asker, vb. temsilcileri sovyetleri gibi 6rgiitler ara-
ciligr ile degil, ama krallik ile uyusarak, benim tarafimdan
yaymlanmis bulunan yasanin tanidigi, sinirlandirdigr ve
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Sermayeye karsi zararsizlastirdign orgitler aracilig: ile sa-
vas.
Oyleyse, "kargasalik” déneminden, burjuvazinin neden
ki¢gimseme, horgoriirlik, ofke ve nefret ile, ama Dubasov
tarafindan savunulan anayasal donemden, neden esrime.
kendinden gecme ve kiigik-burjuvazinin... gericilik icin duy-
dugu sonsuz sevgi ile sozettigini anlamak gli¢ degil. Hep ka-
detlerin aym ayirdedici, siirekli ve degismez belirtisi: halka
dayanma istegi ve halkin devrimci giriskenliginden korku.

Burjuvazinin "kargasalik"tan neden atesten ¢ok korktu-
gunu, yeni bir devrimci bunalimin 6gelerini neden bilmez-
den gelip elgabukluguna getirdigini, anayasal disleri halk
icinde neden besleyip yaydigin1 anlamak da gii¢ degil. Bay
Blank, butiun kigtik-burjuvalar gibi, marksizmi, kendi dev-
rimci icerigi dista kalmak iizere kabul eder, sosyal-demokrat
savasim yontemlerini, en devrimci ve en dolaysiz bigimde
devrimci olan yontemler dista kalmak iizere kabul eder.

Bay Blank'in "kargasalik” donemi karsisindaki tutumu,
burjuvazinin proleter hareketleri anlama yetersizligine, bur-
juva sert ve kesin savasimdan korkusuna, toplumsal ve ta-
rihsel sorunlarin sonuca baglanmasinda, eski kurumlar ki-
rip parcalayan ve sozciigiin gercek anlamiyla devrimci olan
sert yontemlerin biitiin belirtilerine karsi burjuva nefretine
bir 6rnek olarak, son derece belirticidir. Bay Blank kendini
ele vermis, sinirli burjuva anlayisini ortaya koymustur. Kar-
gasalik dénemi boyunca, sosyal-demokratlarin "yanlishiklar”
yaptiklarinin séylendigini duyup okumus, (en kii¢iik bir fik-
rine sahip olmadigi!) marksizmin tim "ilke'lerinin unutul-
dugu sonucuna varmak ve bunu damdan diisercesine agikla-
makta ivedilik gostermistir. Bu "yanhigliklar” konusunda so-
racagiz: is¢i hareketinin gelismesinde, sosyal-demokrasinin
gelismesinde, su ya da bu yanlighiklarin yapilmadig: bir do-
nem hi¢ olmus mudur? Saga ya da sola dogru dalgalanmala-
rin gorilmedigi bir déonem hi¢ olmus mudur? Almanya sos-
yal-demokrasisi parlamenter savasim dénemi tarihi, diinya-
nin tim sinirh burjuvalar i¢in son, asilmamasi gereken bir
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sinir gibi gorinen bu dénem, bu tirli "yanhsgliklar" ile dolu
degil midir? Eger bay Blank sosyalizm sorunlarinmi hi¢ mi hi¢
bilmeyen biri olmasaydi, Miilberger ve Dithring'i, Dampfer-
subvention,’® "gencler"i’? bernstayncilik sorunlarini ve daha
baska bir¢ok seyi kolayca animsardi. Ama onun i¢in 6nemli
olan sey sosyal-demokrasinin gercek gelismesinin irdelenme-
si degildir, kendi kadet partisinin burjuva yoksullugunu yi-
celtmek i¢in, proleter savasimin genisligini azaltmak ona ye-
ter.

Gergeklikte, eger olup bitenleri, sosyal-demokrasinin ali-
silmis, "normal” yolundan sapmasi bakimindan incelersek,
bu bakimdan da, "devrimci kargasalik" doneminin, daha 6n-
ceki doneme oranla sosyal-demokrasinin daha kii¢iik degil,
ama daha biiyiik bir birlik ve ideolojik biitiinliige taniklik et-
tigini goruriz. "Kargasalik” doneminin taktigi, sosyal-
demokrasinin iki kanadini ayirmamis, ama yaklastirmigtir.
Daha 6nceki anlasmazliklar yerine, silahlh ayaklanma soru-
nu uzerinde bir goris birligi yaratilmistir. Her iki bolunti-
den sosyal-demokratlarda, is¢i temsilcileri sovyetleri, bu 6z-
gun nitelikteki embriyoner devrimci iktidar organlar: i¢inde
calismis, askerleri ve koyliileri bu organlara sokmus, kii¢tik-
burjuva devrimci partiler ile birlikte devrimei bildirgeler ya-
yinlamiglardir. Devrim-6ncesi dénemin eski tartismalari,
yerlerini pratik sonuclardaki dayanisikliga birakmiglardir.
Devrimci dalganin yiikselmesi, bir savas taktigi kabul etme-
ye zorlayarak, Duma sorununu uzaklastirarak, giindeme
ayaklanma sorununu koyarak, sosyal-demokrasi ile devrim-
ci burjuva demokrasisini birbirlerine yaklastirarak, fikir ay-
riliklarmi bastiriyordu. Severni Golos'da,’® mensevikler ve
bolsevikler, grev ve ayaklanmaya birlikte cagiriyor, iscilere
iktidar ellerinde olmadik¢a savasimdan vazge¢gmemelerini
soyliiyorlardi. Pratik sloganlari, devrimci ortamin kendisi
telkin ediyordu. Tartisma, yalmizca olaylar1 degerlendirme-
nin ayrintilar: iizerinde oluyordu. Onegin Nagalo, isci tem-
silcileri sovyetlerini, devrimci 0z-yonetim (auto-
administration) organlar: olarak kabul ediyor, Novaya Jizn®
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bu sovyetlerde proletarya ile devrimeci demokrasiyi birlesti-
ren embriyoner devrimci iktidar organlar1 goriiyordu. Naca-
lo proletarya diktatorligiine dogru egilim gosteriyordu. No-
vaya Jizn, proletarya ile koyliuligin demokratik diktatorlii-
gu gorisinu benimsiyordu. Ama tiim Avrupa sosyalist parti-
lerinin bitiin gelisme ugraklarinda, sosyal-demokrasi iginde
benzer goris ayriliklar: gormiiyor muyuz?

Hayir, olup bitenlerin bay Blank tarafindan bozulmasi,
diinki tarihin agikea degistirilmesi, yalnizca ve yalnizca, bir
burjuva bayagiligi1 ornegi karsisinda, kendisi i¢in devrimeci
kargasalik donemleri c¢ilginhik ("biitiin ilkeler unutulmus-
tur”, "disiince ve sagduyu hemen tamamen yokolurlar")
oysa devrimin ezilme ve (Dubasovlar tarafindan korunan)
kii¢iik-burjuva "ilerleme" donemleri ise usa-uygun etkinlik
donemleri olan kendini begenmis bir birey karsisinda olma-
miz olgusu ile acgiklanirlar. Bay Blank'in tiim makalesinin
dokusunu, iki donemin ("kargasalik” donemi ile kadetler do-
nemi) bu karsilastirmal degerlendirmesi olugturur. Insanhk
tarihi bir lokomotif hiz1 ile ilerleyecegi zaman, "kargasalik”,
"sel”, biitlin "ilke ve fikirler'in "yokolmasi'dir bu. Tarih bir
kagni hizi ile ilerledigi zaman, o zaman us ve uzun uzun di-
sinilmiis planlar sé6zkonusudur. Halk yiginlarinin kendile-
ri, yepyeni basit zihniyetleri, sade ve sert kararhliklan ile,
tarihi yapmaya, "ilke ve teorileri dogrudan dogruya ve do-
laysiz bir bicimde olgular i¢cine aktarmaya basladiklar1 za-
man, o zaman burjuva korkuya kapilir ve "usun geri plana
cekildigi'ni haykirir (tam tersi degil mi, ey kiiciik-burjuva
kahraman? Tarihte tek tek kisilerin bilgeligi yerine, yiginla-
rin bilgeliginin kendini gosterdigi anlar, tam da bu anlar de-
gil mi? Yiginlarin bilgeliginin, soyut bir gii¢ olmaktan c¢ikip,
canl ve gecerli bir gii¢ durumuna geldigi zaman, bu zaman
degil mi?). Yiginlarin kendiliginden hareketi, kursuna diz-
meler, idamlar, sopalar, issizlik ve aclik ile ezildigi zaman,
bitin duvar catlaklarindan Dubasov tarafindan beslenen
profesorler biliminin tahtakurular: ¢iktiklar1 ve yiginlarin
cikarlarini bir avug¢ ayricalikli yararina satarak ve onlara
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ihanet ederek, isleri halk icin ve yiginlar adina diizenlemeye
koyulduklar1 zaman, o zaman kiiciik-burjuvazi sévalyeleri-
ne, dingin ve barisik ilerleme ¢agi basliyormus, "diisiince ve
usun siras1 geliyor'mus gibi goriniir. Burjuva her yerde ve
her zaman kendi kendine baglh kalir; ister Polyarnaya Zvez-
da'yi, ister Nasa Jizn'i alin;8! ister Struve'yi, ister Blank
okuyun, her yerde hep ayni sey, her yerde hep devrimci ve
reformist dénemlerin, o sinirli, profesorce ve bilgi¢, donmus
ve biirokratik degerlendirmesi. Birinciler ¢ilginhik, "tolle jah-
re’, diisiince ve usun yokolmas: dénemleridirler. Ikinciler
ise, "bilingli ve sistemli” bir etkinlik donemleri.

Sozlerimi yanlis yorumlamayin, burada, bay Blank ve
hempalarinin su ya da bu dénemi yeg tuttuklarindan sozet-
tigimi soylemeyin. Yeg tutma hicbir zaman sézkonusu degil,
tarih donemlerinin birbiri ardindan gelmesi bizim 6znel yeg-
lemelerimize bagh degil. Ger¢ek su ki, su ya da bu donemin
ozelliklerinin tahlilinde (yegleme ya da yakinhk duygulan-
mizdan tamamen bagimsiz olarak), bay Blank ve hempalar,
gercegi, kiistah¢a bozuyorlar. Gergek su ki, devrimci donem-
ler, kiiciik-burjuva, kadet ve reformist déonemlere bakarak,
kendilerini daha genis bir gi¢liliik, daha biiyik bir zengin-
lik, daha ylksek bir biling, daha biiyik bir yontem ve sis-
temlestirme anlayisi, daha buiytik bir goziipeklik ve daha bi-
yik bir tarihsel yaratma parlakhig: ile belli ederler. Oysa,
bay Blank ve hempalar: herseyi tersine gosteriyorlar. Yok-
sullugu, tarihsel yaratma zenginligi olarak yutturmak isti-
yorlar. Ezilmis ya da bastirilmis yiginlarin etkinlik yoklugu-
nu, memurlarin, burjuvalarin etkinligindeki "sistem anlayi-
si'min zaferi olarak goriyorlar. Yasa tasarilarinin her soy-
dan kalem efendileri tarafindan, liberal "penny-olinerler*
tarafindan birokratik oymacilig:1 yerine, halki bastirma or-
ganlarini dipediiz, dobra dobra, hemen yikan, iktidari, hal-
kin her tirli somiriicisinin 6zgirligi olarak gorilen seyi
eline alan "asagilik halk"in dolaysiz bir siyasal eylem done-
mi gectigi zaman, kisaca sdylemek gerekirse, milyonlarca

* Satir: bir metelik kotu yazarlar. —¢.
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ezilmisin diisiince ve usu, yalnizca brosiirler okumak i¢in de-
gil, ama eylem i¢in, canly, insanal eylem i¢in, tarihsel yarat-
ma i¢in uyandig1 zaman, onlar diisiin ve usun yokoldugunu
haykiriyorlar."82

Rusya'da, 1905-1906'da, diktatorliikk tizerindeki tartis-
malar boyle idi.

Almanya'da Dittmann'lar, Kautsky'ler, Grispieri'ler, Hil-
ferding'ler, Fransa'da Longuetler ve hempalari, Italya'da
Turatiler ve dostlar, Biiyiik-Britanya'da MacDonald'lar ve
Snowden'ler vb., diktatorligi tipki Rusya'da bay Blank ve
kadetlerin 1905'te diisiindiikleri gibi distiniiyorlar. Dikta-
torligin ne oldugunu anlamiyor, onu hazirlamayi bilmiyor,
onu anlama ve gerceklestirmede yeteneksiz bulunuyorlar.

20 Ekim 1920
1920'de yayinlanmistir.
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KOMUNIST ENTERNASYQNAL II. KONGRESININ
TEMEL GOREVLERI UZERINE TEZLER
(PARCA)

1. Uluslararas: komiinist hareketin giincel gelisme done-
mi, biitiin kapitalist iilkelerde, devrimci proletaryanin en iyi
temsilcilerini, Komiinist Enternasyonalin temel ilkelerini,
yani: proletarya diktatorligi ile sovyetler iktidarim kusur-
suz olarak anlamisg, ve sinirsiz kosulsuz bir cogku ile Komii-
nist Enternasyonal saflarinda yeralmis bulunmalari olgusu
ile belirlenmistir. Ileriye dogru daha biiyiik ve daha énemli
bir adim olan bir baska olgu da, her yerde, sadece kentler
proletaryasinin degil, ama kir emekg¢ilerinin ileri boliimiinde
en genis yiginlar i¢inde, bu temel ilkeler karsisinda bozul-
maz bir yakinlik akiminin kendini ¢ok acik bir bigimde gos-
termis olmasidir.

Ote yandan, ¢ok hizl bir bicimde gelisen uluslararas: ko-
miinist hareket i¢ginde iki yanilg: ya da iki gugsiizliik ortaya
cikmisgtir. Cok ciddi olan, ve proletaryanin kurtulusunun ba-
sarist i¢in ¢ok biiyiik acil bir tehlike olusturan birincisi, suna
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dayanir: II. Enternasyonalin, bazan yiginlarin istek ve ira-
deleri karsisinda azg¢ok bilingsiz bir bigimde boyunegen, ba-
zan da isci hareketi icinde burjuvazinin ajan ve yardimecilar:
bi¢imindeki eski durumlarini korumak i¢in onlar:1 bile bile
aldatan eski 6nder ve eski partilerinin bir bélimi, gergekte
biitiin pratik ve siyasal calismalarinda II. Enternasyonal ko-
numlan tzerinde kalmakla birlikte, III. Enternasyonale ko-
sullu ve hatta kosulsuz bir bicimde katilmalarim bildiriyor-
lar. Bu, kesinlikle kabul edilmez bir durumdur, ¢linki y181in-
lar arasina bir bozulma 6gesi sokar, ¢cabucak komiinist kili-
gina blirinmis Macar sosyal-demokratlarinin ihanetine
benzer yeni ihanetler tehlikesine yolacarak, III. Enternasyo-
nalin sayginligina zarar verir. Cok daha az onemli, ve daha
cok hareketin bir biiyiime hastalig: olan ikinci yanlgi, parti-
nin sinif ve yi1gin karsisindaki roli ve gorevlerinin, ve dev-
rimci komiinistler i¢in burjuva parlamentolar ve gerici sen-
dikalar i¢indeki ¢alisma yikimliliginin yanhs bir deger-
lendirmesine gotiiren "solculuk” (gauchisme) egilimidir.

Komiinistlerin 6devi, hareketlerinin gigsiizliikklerini giz-
lemek degil, ama onlari, cabucak ve kokten diizeltecek bi-
cimde, acikca elestirmektir. Bu erekle, ilkin "proletarya dik-
tatorligii” ve "sovyetler iktidar1” kavramlarinin icerigini, so-
mut bir bicimde, 6zellikle eldeki pratik deneye dayanarak
tanimlamak; ikinci olarak, bu sloganlarin gercgeklestirilmesi-
ne yonelen, dolaysiz ve sistemli hazirlik ¢calismasinin, tiim
iilkelerde, aslinda neye dayanabileceginin ve neye dayanma-
s1 gerektiginin belirtilmesi; ii¢ilincii olarak, hareketimizin
yanlisliklarini diizeltmeye yetenekli yol ve araglarin gosteril-
mesi zorunludur.

I. PROLETARYA DIKTATORLUGU VE
SOVYETLER IKTIDARININ OZU

2. Sosyalizmin (komiinizmin birinci evresi) kapitalizm

tizerindeki zaferi, gercekten devrimci tek sinif olan proletar-
yadan, su ¢ gorevi yerine getirmesini ister. Birincisi: sémi-
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riiciileri ve en basta, onlarin baslica iktisadi ve siyasal tem-
silcileri olan burjuvaziyi devirmek; onlar1 mutlak bir yenilgi-
ye ugratmak; direncglerini ezmek; sermaye boyundurugu ve
ucretli koleligin yeniden kurulmas: yolunda, ne olursa olsun,
onlardan gelecek her girisimi olanaksiz kilmak. Ikinci gérev:
proletaryanin devrimci énciisii, onun komiinist partisi ardin-
da, yalnizca tiim proletaryay: ya da onun biyik cogunlugu-
nu degil, ama tiim emekg¢iler ve sermaye tarafindan somiirii-
lenler y:gmim da siriikleyip gotiirmek, goziipek, sarsilmaz
ve amansiz bir savasimin akisi iginde onlar1 yetistirmek, or-
giitlemek, egitmek, disipline sokmak; biitiin kapitalist tilke-
ler niifusunun bu ezici ¢ogunlugunu burjuvazi karsisindaki
bagimliligindan ¢ekip kurtarmak, kendi pratik deneyimi te-
melinde, ona proletarya ve devrimci onciisiiniin yonetici ro-
liine giiven vermek. Uciincii gorev: burjuvazi ile proletarya
arasinda, burjuva demokrasisi ile sovyetler iktidar1 arasin-
da, nifusun bir azinligindan baska bir sey olusturmamasina
karsin, hemen tiim ileri iilkelerde sayilari heniiz ¢ok olan ta-
rim, sanayi ve ticaretteki kiiciik patronlar sinifi icinde oldu-
gu kadar, bu sinifa karsilik diisen aydinlar, miistahdemler
vb. katmani i¢inde de kendini gosteren kac¢inilmaz duraksa-
malari etkisizlestirmek ya da zararsiz kilmak.

Bu gorevlerden birincisi ve ikincisi, somuriciiler baki-
mindan oldugu kadar somiiriilenler bakimindan da, herbiri
ozel eylem araclar1 gerektiren, bagimsiz gorevlerdir. Uciin-
cusi ise ilk ikisinden ¢ikar ve gesitli duraksama tirlerinin
somut kosullarina gore, ilk iki gérevin gerceklestirilmesi i¢in
kullanilmis bulunan aracglarin ustaca, elverisli ve esnek bir
bagdasimindan (kombinezonundan) baska bir sey istemez.

3. Biitiin diinyada ve en basta da en ileri, en giiclii, en
kiltirla ve en 6zgiir kapitalist iilkelerde, militarizm tarafin-
dan, emperyalizm tarafindan, somiirgelerin ve gigsiiz iilke-
lerin ezilmesi tarafindan, emperyalist diinya kasaplig: tara-
findan, Versailles "baris"1 tarafindan yaratilmis bulunan so-
mut durum icinde, kapitalistlerin somiriilenler ¢ogunlugu-
nun iradesine gurultisiiz-patirtisiz bir boyunegmeleri ve
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sosyalizme dogru bariscil, reformist bir evrim fikrinin kabul
edilmesi olgusu yalnizca asir1 bir ki¢iik-burjuva alikhik be-
lirtisi degil, ama iscileri acik¢a aldatmak, kapitalist tcretli
koleligi ideallestirmek, gercegi gizlemektir de, bu gercek,
iretim araclarinin 6zel miilkiyetini kurtarmak i¢in, burjuva-
zinin, hatta en aydin ve en demokratik olaninm bile, hicbir
yalan, hi¢cbir su¢ karsisinda, milyonlarca is¢i ve koyliiniin 61-
dirilmesi karsisinda artik durmadigi gercegidir. Yalnizca
burjuvazinin zor yoluyla devrilmesi, miilkiyetinin zoralima
ugratilmasi, en tehlikeli ve en direngen tiim somiiriiciilerin
yurtdisina kovulmas: ya da goézaltina alinmasina degin, par-
lamenter, hukuki, askeri, biirokratik, yonetsel, belediyesel,
vb. tiim burjuva devlet aygitinin dipten doruga yikilmasi, s6-
miiriciilerin kaginilmaz direnme ve kapitalist koleligi yeni-
den kurma girisimlerinin bastirilmas: eregiyle onlara karsi
sert bir gozetmenin orgiitlenmesi, yalnizca bu 6nlemler tim
somiriciiler sinifimin gergek boyunegisini saglamaya yete-
neklidirler.

Ote yandan, II. Enternasyonalin eski parti ve eski onder-
lerinde oldugu gibi, emekg¢iler ve somiiriilenler ¢ogunlugu-
nun, kapitalist kolelik kosullar: iginde, burjuvazinin —
kapitalist iilke ne kadar kiiltiirli ise o kadar cesitli, o kadar
ince, ve o kadar kiyic1 bicimlere biirinen— boyundurugu al-
tinda, son derece agik bir sosyalist biling, her seye dayanmr
kanilar ve sosyalist bir nitelik kazanabilecegi fikrini kabul
etmek de, kapitalizmi ve burjuva demokrasisini ideallestir-
mek, iscileri aldatmak istemek demektir. Gergeklikte, ancak
ve ancak proletaryanin, tek devrimci sinif olan bu simifin
timi, ya da cogunlugu tarafindan desteklenen onciisii, so-
miiriciileri alasag: ettikten, onlar1 ezdikten, somiiriilenleri
koleliklerinden kurtardiktan ve yasama kosullarmi, miilk-
stzlestirilen kapitalistler zararina iyilestirdikten sonra, an-
cak ve ancak sert bir simif savasimindan sonra ve bdyle bir
savasimin i¢indedir ki, en genis emek¢i ve somiiriilenler yi-
ginlarimin proletarya c¢evresinde, onun etkisi ve onun yoneti-
mi altinda yetistirilme, egitim ve orgiitlenmesini gercekles-
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tirmek, onlar1 6zel miilkiyet rejiminden dogmus bencillikle-
rinden, bélinmisliklerinden, kusurlarindan, gigstzlikle-
rinden kurtarmak, ve 6zgiir emekgilerin 6zgir bir birligi du-
rumuna getirmek olanakh olacaktir.

4. Kapitalizm tizerinde zafer, yonetici kominist parti,
devrimeci sinif, yani proletarya ve yi1gin, yani emekgiler ve so-
miiriilenlerin timi arasinda dogru iliskiler kurulmasini ge-
rektirir. Yalnizca komiinist parti, eger gercekten devrimeci si-
nifin 6ncisi ise, eger saflarinda bu sinifin en iyi temsilcileri-
ni barindinyorsa, eger tamamiyla biling¢li ve 6zverili, diren-
gen bir devrimci savasim deneyimi ile yetisip celiklesmis
komiinistlerden bilesmis bulunuyorsa, eger bu parti kendi
sinifinin tim yasamina, ve onun araciyla, tim sémiiriilenler
yiginina ¢oziillmez bir bicimde baglanmay: ve bu sinif ile bu
yigina mutlak bir giiven esinlemeyi biliyorsa — kapitalizmin
biitiin giclerine kars: en goziipek ve en amansiz sonal sava-
simda, yalnizca béyle bir parti proletaryay: yonetmeye yete-
neklidir. Ve proletarya, kapitalizm tarafindan bozulmus kii-
cik bir is¢i aristokrasisi azinliginin —trade union'larin, koo-
peratiflerin, vb. eski liderleri— kac¢inilmaz gevseklik ve ba-
zan da direncini ortadan kaldirarak, kendi devrimeci
atiliminin tiim giiciini ancak boyle bir partinin yonetimi al-
tinda gelistirebilir, kapitalist toplumun iktisadi yapis1 sonu-
cu, toplam niifus i¢inde tuttugu yere oranla son derece daha
biiytik olan tim giiciinii, ancak béyle bir partinin yénetimi
altinda gosterebilir. Ensonu, ancak burjuvazi ve burjuva
devlet aygitinin boyundurugundan gercekten kurtulduktan,
ancak kendi sovyetlerinde (somiiriiciilerine oranla) gercek-
ten tam bir 6zgiirliik i¢inde orgiitlenme olanagin elde ettik-
ten sonradir ki, yigin, yani emekgcilerin ve somiiriilenlerin
timi, kapitalizm tarafindan ezilmis bulunan onmilyonlarca
insanin tim girisim ve tim enerjisini tarihte ilk kez olarak
gosterebilecektir. En aydin ve en 6zgiir burjuva demokrasi-
sinde bile, %99'u yonetimden her zaman distalanmis bulu-
nan tim ezilenler y1gininin bu yonetime gercek bir katilim,
ancak sovyetler tek devlet aygit1i durumuna geldikten sonra
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saglama baglanmis olabilir. Somiiriilenler yigini, sosyalist
kurulusu, yeni bir toplumsal disiplinin, 6zgiir emekg¢ilerin
ozgir bir birliginin kurulmasin, kitaplarda degil, ama kendi
0z pratik deneyimine dayanarak, ancak sovyetler icinde 6g-
renmeye baslar.

II. PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN DOLAYSIZ VE
GENEL HAZIRLIGINI NASIL ORGUTLEMELI?

5. Uluslararasi komiinist hareketin giincel gelisme déne-
mi, kapitalist ilkelerin buyiik ¢ogunlugunda, proletaryanin
kendi diktatérligini uygulama hazirhiginin tamamlanma-
mis, ve ¢ogu kez hatta heniiz sistematik bir bicimde basla-
mamis olmasi ile belirlenir. Bundan hi¢ de proleter devrimin
cok yakin bir gelecekte olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaz; ikti-
sadi ve siyasal konjonktir biitiind, tutuskan konular ve bek-
lenmedik patlama nedenleri ile dolu oldugu i¢in, tamamen
olanaklidir; devrimin 6biir zorunlu kosulu (birincisi proletar-
yanmin hazirligi olduguna gore), yani: tiim yonetici partiler ve
tim burjuva partilerin genel bunalim durumu da mevcut.
Bundan, komiinist partilerin giincel gérevinin devrimi ca-
buklastirmak degil, ama proletaryanin hazirlanmasini pe-
kistirmek oldugu sonucu ¢ikar. Ote yandan, bircok sosyalist
partinin tarihinde yukarda belirtilen olgular, bizi proletarya
diktatorliginin "taninmasi'nin yalnizca s6zde kalmasina
gozkulak olmaya zorluyor.

Bu nedenle, uluslararasi proleter hareket bakimindan,
komiinist partilerin esas gorevi, proletaryanin devlet iktida-
rinin fethine ve 6zellikle proletarya diktatorligi bigimi al-
tindaki fethine hazirlik ¢alismasinm on kat artirmak i¢in, su
anda daginik komiinist giicleri biraraya getirmek, her tlke-
de tek bir kominist parti kurmaktir (ya da her iilkede varo-
lan komiinist partiyi pekistirip yenilestirmektir). Proletarya
diktatorligi ilkesini kabul eden grup ve partilerin alisilmis
sosyalist eylemi, bu eylemin komiinist olarak nitelenebilme-
si ve proletarya diktatorligi ongiiniinde yerine getirilecek
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gorevlere karsihk diisebilmesi i¢in zorunlu olan kokli doni-
sime, kokli yenilesmeye, yeterli bir dl¢iide ugramis bulun-
maktan hentiz uzaktir.

6. Siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethi, proletar-
yamn burjuvaziye karsi1 sinif savasimina son vermez; tersi-
ne, bu savasimi1 daha genis, daha sert ve daha amansiz bir
duruma getirir. Reformizmin, "merkez"in vb. goris agisim
tamamen ya da kismen benimseyen tim isc¢i hareketi grup,
parti ve militanlari, savasimin son derece keskinlesmesi so-
nucu, kacinilmaz olarak ya burjuvazi yaninda, ya duraksa-
yanlar i¢inde, ya da (en tehlikelisi) utkun proletaryanin pek
giivenilmez dostlar1 arasinda yeralirlar. Bu nedenle, prole-
tarya diktatorliginin hazirlanmasi, yalnizca reformist ve
"merkezci" egilimlere karsi savasimin pekismesini degil,
ama bu savasimin niteliginin degismesini de gerektirir. Sa-
vasim bu egilimlerin yanhshgini géstermekle yetinmez; bu
turli egilimler gosteren her is¢i hareketi militaminin i¢yiizi-
ni, kat: yureklilikle ve acimasizca ortaya koymas: gerekir;
yoksa, proletarya, burjuvaziye karsi kesin savasa kim ile bir-
likte girisecegini bilemez. Bu savasim elestiri silah1 yerine
her an silahlarin elestirisini gegirebilecek bir savasimdir —
ve gecirir de, deney bunu gostermistir. Reformist ya da
"merkezci” olarak davranan kimselerin teshirindeki her tu-
tarsizlik ya da her giigsiizliik, kisa gortsli kimseler igin bu-
giin yalmzca "teorik bir anlagsmazlik” olarak goriinen seyi,
yarin karsi-devrim yararina kullanacak olan burjuvazi tara-
findan proleter iktidarin devrilme tehlikesini diipediiz artir-
ma anlamina gelir.

7. Ozellikle, proletaryanin burjuvazi ile her tiirli isbirli-
ginin, her turla "isbirlike¢ilik"in alisilmis ilkesel yadsinmasi
ile yetinilemez. Basit "6zgurlik" ve "esitlik’ savunucusu,
uretim aracglar: tuzerindeki 6zel milkiyet varligini siirdir-
diikge, 6zel miilkiyeti bir anda kaldirabilecek durumda hig-
bir zaman olmayacak olan proletarya diktatorligi donemin-
de, burjuvazi ile, is¢i sinifi iktidarini bal gibi baltalayan bir
"isbirligi" durumuna donisiir. Ciinki proletarya diktatorli-
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gi, somuriciiler i¢in kendi ezme ve somiirme iglerini stirdiir-
mekteki "ozgiursizlik"in, varlikli (yani toplumsal ¢alisma
tarafindan yaratilmis bulunan bazi tiretim araglarim kendi-
ne maleden kisi) ile varliksiz arasindaki "esitsizlik"in, devlet
tarafindan, tim devlet iktidar: aygit1 tarafindan onaylanma-
s1 ve savunulmasi anlamina gelir. Proletaryanin zaferinden
once, "demokrasi” tizerine teorik bir ayriliktan baska bir sey
degilmis gibi goriinen sey, yarin, zaferden sonra, ka¢inilmaz
bir bicimde, silah giicii ile ¢oziilecek bir sorun durumuna ge-
lecektir. Oyleyse, "merkezci’ ve "demokrasi savunuculari'na
karsi savasimin tiim niteliginde kékli bir doniisiim olmaksi-
zin, yiginlarin proletarya diktatorligiiniin gerceklestirilme-
sine, hatta baslangi¢ niteligindeki bir hazirlanmasina bile
olanak yoktur.

8. Proletarya diktatorligi, proletaryanin burjuvaziye
kars: sinif savasiminin en kesin ve en devrimci bigimidir. Bu
savasim, ancak proletaryanin en devrimci 6nciisi, eger pro-
letaryanin ezici ¢ogunlugunu kendisi ile birlikte siiriikleye-
bilirse zafer kazanabilir. Oyleyse, proletarya diktatorligii-
nin hazirlanmasi, yalnizca her tirli reformizmin, retim
araclar1 tizerindeki 6zel miilkiyet varligini siirdiirdiikce her
tirli demokrasi savunucusunun burjuva niteliginin aciklan-
masini, gercekte is¢i hareketi icinde burjuvazinin savunul-
mas! anlamina gelen bu egilimlerin belirtilerinin gosterilme-
sini gerektirmekle kalmaz, ama sadece siyasal degil, sendi-
kal, kooperatif, kiiltiirel vb. tiim proleter érgiitlerde, eski on-
derler yerine komiinistlerin gecirilmesini de gerektirir.
Burjuva demokrasisinin egemenligi, herhangi bir tlkede ne
kadar uzun, bitinsel ve kararli olmussa, burjuvazi de orta-
ya kendisi tarafindan yetistirilmis kendi goris ve onyargila-
n1 iliklerine islemis ve ¢ogu kez, dogrudan ya da dolayl ola-
rak kendisi tarafindan satin alinmis énderler sirmekte o ka-
dar basar1 kazanmistir. Bu is¢i aristokrasisi ya da burjuva-
lasmis isciler temsilcilerini, simdiye degin oldugundan yiiz
kez daha goziipek bir bicimde, biitiin gorevlerinden uzaklas-
tirmak ve yerlerine iscileri, hatta en deneyimsiz is¢ileri ge-
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cirmek zorunludur — yeter ki, bunlar, sémiriilen yigina
bagl ve somiiriiciilere karg1 savasimda bu y1ginin giivenini
kazanmis kisiler olsunlar. Proletarya diktatorligi, devletin
en sorumlu gorevlerine bu deneyimsiz iscilerin gecirilmesini
gerektirecektir, yoksa is¢i hiikiimeti iktidar: gii¢siiz ve yigin
desteginden yoksun kalir. '

9. Proletarya diktatorligi, kapitalistler simifi tarafindan
bastirilmisg, aliklastirilmis, ezilmis, yildirilmis, bélinmis, al-
datilmis tim emekgiler ve tiim somiiriilenler yonetiminin,
tiim kapitalizm tarihi tarafindan bu yonetici rol i¢in hazir-
lanmis bulunan tek sinif eliyle uygulanan yonetimin, en ek-
siksiz gerceklesmesidir. Bundan otiiri, proletarya diktator-
liginiin hazirlanmasina, her yerde ve geciktirmeksizin, bas-
kalari arasinda, su yontem ile girismek gerekir:

Dernek, birlik, istisnasiz en basta proleter biitiin 6rgiit-
lerde, sonra da proleter olmayan emekgi ve somiiriilen yigini
biraraya getiren orgiitlerde (siyasal, sendikal, askeri, koope-
ratif, kiiltiirel sportif, vb., vb. érgiitler), komiinist gruplar ya
da hiicreler kurulmaldir; her seyden 6nce ag¢ik, ama gizli
gruplar ve hiicreler de; cinki burjuvazi tarafindan agik
grup ve hicrelerin dagitilmas, iiyelerinin tutuklanma ya da
atilmalar1 korkulacak bir sey oldugu stirece, gizli gruplar ve
hiicreler kurulmasi zorunlu duruma gelir; birbirlerine ve
parti merkezine siki sikiya bagli, aralarinda deneyim degisi-
mi yapan, kendilerini ajitasyona, propagandaya, érgiitlenme
calismasina veren, toplumsal yasamin istisnasiz biitiin alan-
larinda, her tirli cesitlilige ve tiim emeke¢i kategorilerine
uyan bu hiicreler, bu ¢okbigimli caligsma ile, kendi 6z egitim-
lerini, parti, siif ve yigin egitimlerini sistematik olarak yap-
malidirlar.

Bu durumda, zorunlu olarak farkl ¢alisma yéntemlerini
pratik bakimdan hazirlamak ¢ok biiyiik bir 6nem tasir; bir-
yandan, ¢ogu kez kiicik-burjuva ve emperyalist onyargilar
tarafindan umutsuzca bozulmus "onderler" ya da "sorumlu
temsilciler”e gore (¢alisma yontemleri —¢.]; bu "dnderler in
icylzleri acimasizca ortaya konmali ve is¢i hareketinden ko-
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vulmalidirlar, 6te yandan, o6zellikle emperyalist kiyimdan
sonra, kapitalist kolelikten kurtulmanin tek araci olarak go-
rilen proletaryanin yonetici roline iliskin 6gretiyi, ¢cogun-
luklar: i¢inde kabul etmeye ve kendi orgiitleri durumuna ge-
tirmeye hazir bulunan yiginlara gore [calisma yontemleri —
¢.]; her kategorinin, her meslegin vb. ozelliklerini, psikoloji-
nin 6zgin ¢izgilerini anlayabilmek i¢in, bu yiginlara 6zel bir
sabir ve ozel bir ihtiyat ile yaklasmasini 6grenmek gerekir.
10. Ozellikle, partinin biiyiik bir dikkat ve Gzen goster-
mesi gereken bir komiinistler grup ya da hiicresi var: parla-
menter boliinti, yani burjuva temsil kurumlar (ilkin parla-
mento, sonra, ayni bicimde, yerel, belediyesel, vb. kurumlar)
icinde temsilci olarak bulunan parti tyeleri grubu. Bir yan-
dan, bu kiirsi, geri kalmis ya da kiigiik-burjuva ényargilar
iliklerine islenmis biiyiik emek¢i yiginlar goziinde ¢ok biiyik
bir 6nem tasir; ve komiinistler bu nedenle bu kiirsii iiyesin-
den propagandaya, ajitasyona, érgiitleme ¢alismasina zorun-
lu olarak girismeli ve burjuva parlamentonun Rusya Sovyet-
ler kongresi tarafindan dagitilmasinin Rusya'da neden tam
yerinde oldugunu (ve sirasinda obir iilkelerde de neden ye-
rinde olacagim) yiginlara aciklamahdirlar. Ote yandan, tiim
burjuva demokrasisi tarihi, 6zellikle ileri tlkelerde, parla-
mento kirsisini, adsiz dolandiricaliklarin, halka kars: yo-
neltilmis hileli mali ve siyasal manevralarin, ikbal avciligi-
nin, ikiyizliligin, emekeileri ezmenin baslica alanm ya da
baslica alanlarindan biri durumuna getirmistir. Bundan 6tii-
ri, devrimei proletaryanin en iyi temsilcilerinin parlamento-
yva kars1 duyduklar nefret, yerden goge kadar haklidir. Ve
gene bu nedenle, komiinist partiler ve III. Enternasyonale
katilmis biitiin partiler i¢in, 6zellikle eski partilerden kopa-
rak ve onlara kars: direngen ve uzun soluklu bir savasim so-
nucu degil, ama eski partilerin yeni konumlara (¢ogu kez bi-
cimsel) gegisi sonucu dogmus iseler, kendi parlamenter bo-
lintiilerine karsi son derece sert bir tutum zorunludur: Mer-
kez komite denetim ve yonergelerine tam baghliklan,; tye
olarak, her seyden once devrimci is¢ilerin se¢imi; parlamen-
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terlerin konusmalarinin, siki sikiya komiinist bir a¢idan, ba-
sinda ve parti toplantilarinda, son derece dikkatli ¢6ziimlen-
mesi; parlamenter temsilcilerin yi1ginlar i¢inde ajitasyon go-
revine gonderilmesi; II. Enternasyonal egilimleri gosteren
bolintiilerin partiden ¢ikarilmasi, vb..

11. Gelismis kapitalist iilkelerde devrimei is¢i hareketini
engelleyen baslica nedenlerden biri de, somiirgeler, mali ser-
mayenin agir1 karlary, vb. sayesinde, sermayenin bu tlkeler-
de, sayis1 az olmakla birlikte gorece 6nemli ve kararh bir
azinhik olan bir is¢i aristokrasisi yaratma basarisimi goster-
mis bulunmasidir. Bu is¢i aristokrasisi en iyi ticret kosulla-
rindan yararlanir ve her seyin istiinde sikisikiya korporatif
bir anlayis ve kugiik-burjuva ve emperyalist 6nyargilar ile
doludur. II. Enternasyonalin, reformistler ve "merkezciler'in
gercek bir toplumsal "dayanak™dir bu azinlik; bugiin, hatta
belki de burjuvazinin baslica toplumsal dayanagi. Kuskusuz,
deneyimin daha 6nce agik¢a gostermis bulundugu gibi, pro-
letaryanin zaferinden sonra burjuvazinin hatir1 sayilir bir
sayida beyaz muhafizini saglayacak olan bu katmana karsi
acik, sistemli, genis ve ivedi bir savasim olmaksizin, prole-
taryanin burjuvaziyi devirmek i¢in hi¢bir hazirhik ¢alismasi
olanakli degildir. III. Enternasyonale katilmis biitiin parti-
ler, ne pahasina olursa olsun: "Yiginlar i¢cinde daha ileri",
"yiginlar ile daha i¢li-disli” sloganini uygulamali, ve yiginlar-
dan, emekgiler ve sermaye tarafindan somiiriilenler biitini-
ni, 6zellikle en az orgilitlenmis ve en az egitilmis, en ezilmig
ve orgitlenmeye en az yatkin olanlari anlamalidirlar.

Proletarya, ancak siki sikiya korporatif bir ¢erceve igine
kapanmadigi 6l¢iide, ancak toplumsal yasamin biitiin belirti
ve biitiin alanlarina, tiim emeke¢i ve sémiriilen yiginin 6nde-
ri olarak katildigi 6l¢iide devrimei olur; burjuvazinin hakkin-
dan gelmek icin eger hazir degilse ve eger en agir esirgemez-
liklere yatkin bulunuyorsa, kendi diktatérligiinii dayata-
maz. Rusya deneyimi, bu bakimdan ilkesel ve pratik bir
anlam ve onem tasir: proletarya, eger en biiyiik esirgemez-
liklere katlanmasaydi ve eger diinya burjuvazisinin giristigi
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savas saldirisinin, ablukanin en gii¢ zamanlarinda bu yigi-
mn Obir katmanlarindan daha ¢ok aclik ¢ekmeseydi, Rus-
ya'da kendi diktatorligini dayatamaz, bu ilkede genel sev-
giyi kazanamazda.

Ozellikle, sermaye boyundurugu altinda, yiginlar1 ger-
cekten uyandirmaya, aydinlatmaya ve orgiitlemeye, onlarda
devrimci proletaryamin yonetici roli tizerine mutlak bir gii-
ven yaratmaya yetenekli tek sey olan, genis, kendiliginden,
biyik yiginlar1 kapsayan her grev hareketi karsisinda, ko-
miinist parti ve tim proletaryanin en tam ve en sadik deste-
gi, mutlak olarak zorunludur. Bu hazirlanma olmadan, tiim
proletarya dikatorligi olanaksizdir, ve Almanya'da Ka-
utsky, Italya'da Turati gibi, grevlere kars: acikca konum al-
maya yetenekli adamlar, III. Enternasyonal iiyesi partiler
saflarinda mutlak olarak hosgori ile karsilanamazlar. Bu,
grevler deneyi arasinda, iscilere devrimi degil ama reformiz-
mi 6greterek onlara ¢ogu kez ihanet eden trade-union'cu 6n-
derler ve parlamenterler i¢cin, daha da gecerlidir (6rnegin
Biiyiik-Britanya ve su son yillarda Fransa'da).

12. Biitin tilkelerde, hatta en 6zgir, en "yasalci” ve en
"bariscil”, yani simflar savasiminin en az keskin oldugu il-
kelerde bile, her komiinist parti i¢cin yasal calisma ile yasadi-
s1 calismayi, yasal orgitlenme ile yasadis: orgiitlenmeyi sis-
temli bicimde birlestirmeyi kesinlikle zorunlu olarak gérme
zamani gelmistir. Ciinkd, burjuva demokratik rejimlerin en
"kararli'sinin egemen oldugu en aydin ve en ozgiir tlkeler-
de, hiikiimetler, kendi yalan ve ikiyizli olumlamalarina
karsin, komiinist kara listeleri tutmaya, biitin tilkelerdeki
beyaz muhafizlarin ve komiinistlerin ¢ldiiriilmesini, gizlice
ya da azc¢ok gizlice 6zendirmek eregiyle, kendi 6z anayasala-
rin1 siirekli bir bicimde ¢ignemeye, gizlice komiinist tutukla-
malar1 hazirlamaya, komiinistlerin saflarina kigkirticilar
sokmaya vb., vb. sistemli olarak basvurmus bulunmaktadir-
lar. Yalniz en gerici kiiciik-burjuva anlayis, ardina gizlenilen
"demokratik” ve bariscil sozler ne kadar giizel olursa olsun,
bu olguya ve ondan zorunlu olarak ¢ikan sonuca; biitiin ya-
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sal komiinist partiler tarafindan, sistemli bir yasadis:1 ¢alis-
ma ve burjuvazinin kiyiciliklarina baslayacagi zamana ek-
siksiz hazirlanma ile gorevli gizli orgiitlerin hemen kurul-
mas1 sonucuna karsi ¢ikabilir. Biyik emperyalist kasaplik-
tan sonra, bitin dinya hiikiimetleri, koylilere ve isgilere
acik halk ordusundan korkuya kapildiklari, ve burjuvazi
icinden 6zel olarak toplanmis ve 6zel olarak gelistirilmis tek-
nik araclarla 6zel olarak donatilmis birlikler kurma yolunda
ellerindeki tim olanaklara basvurmus bulunduklari igin,
ordu, bahriye ve polis icindeki yasadigi calisma ozellikle zo-
runludur.

Ote yandan, her ne olursa olsun, yasadis1 calisma ile ye-
tinmemek, ama bu erekle biitiin gii¢liiklerin iistesinden gele-
rek, cok cesitli adlar altinda yasal basin organlar: ve yasal
orgutler kurarak ve, gerektigi zaman, bu adlari sik sik degis-
tirerek, yasal eylemde de bulunmak zorunlu bir seydir. Fin-
landiya, Macaristan, bir bakima Almanya, Polonya, Leton-
ya, vb. yasadist komiinist partileri iste boyle davraniyorlar.
Amerika "Diinya Sanayi Iscileri" (IWW) iste boyle davran-
malidirlar, ve eger savcilarin can1 Komiinist Enternasyonal
kongrelerinin kararlarim vb. bahane ederek kovusturmalar
a¢mak isterse, bugiin yasal olan biitiin komiinist partiler de
iste boyle davranma zorunda kalacaklardir.

Ilkeler planinda, yasal calisma ile yasadisi calismay: bir-
lestirme mutlak zorunlulugu, yalnizca proletarya diktatorli-
gl 6nguninde, gincel donemin 6zellikler biitiini tarafindan
degil, ama burjuvaziye komiinistlerin fethedemeyecekleri
alan ve etkinlik kiiresi olmadigi ve olmayacagini tanitlamak
onemli oldugu icin de; ensonu ve 6zellikie, burjuva demokra-
tik yasalliga besledigi giivenini koruyan, ve kendilerini bu
yanilgidan kurtarmak bizim i¢in en énemli islerden biri olan
genis proletarya katmanlari ve daha da genis emekei ve so-
miiriilen y1ginlar, heniiz her yerde bulundugu i¢in de ortaya
konmus bulunmaktadir.

13. Ozellikle, en ileri kapitalist ilkelerdeki is¢i basininin
durumu, burjuva demokrasisindeki ozgiirlik ve esitlik mut-

276



lak yalanimi oldugu kadar, yasal calisma ile yasadis: calis-
may1 sistemli olarak birlestirme zorunlulugunu da, iyice ta-
nitlayici bir bicimde gosterir. Utkun Amerika'da oldugu gibi,
yenik Almanya'da da, burjuvazi devlet aygitinin tiim gici
ve maliye krallarinin biitiin kurnazlhiklar, is¢ilerin elinden
kendi basinlarini sokiip almak i¢in ortaya konmustur: adli
kovusturmalar, yazarlarin tutuklanmas: (hatta kiralik katil-
ler tarafindan oldirilmeleri), posta hizmetlerinden yararla-
nilmasinin yasaklanmasi, kagit verilmemesi, vb., vb.. Uste-
lik, bir giinliik gazetenin vazge¢meyecegi haber gereci, bur-
juva telgraf ajanslarinin ellerinde bulunur, ve biyiik bir ga-
zetenin giderlerini ancak kendisi araciyla karsilayabilecegi
ilanlar, kapitalistlerin "6zgiir" kullamimindadir. Kisacasi, ya-
lanla, sermaye ve burjuva devlet baskisiyla, burjuvazi, dev-
rimci proletaryay1 kendi basinindan yoksun birakir.

Bu duruma karsi savasmak i¢in, komiinist partiler, isci-
ler arasinda genis olarak dagitilacak yeni bir devirli basin
tipi yaratmalidirlar: 1° Kendilerini komiinist olarak adlan-
dirmadan ve parti aidiyetlerinden s6zetmeden, bolsevikle-
rin, carlik doneminde, 1905'ten sonra yapmis bulunduklar:
gibi, en kiiciik yasal olanaktan yararlanmay: 6gretecek yasal
yvayinlar; 2° Cok kisa ve baski sayis1 diizensiz, is¢iler tarafin-
dan bir¢cok basimevinde (yasadis: elarak ya da, eger hareket
kendini a¢iga vurmussa, basimevlerine devrimci elkoyma
araciyla) tekrar tekrar yayinlanan ve proletaryaya, 6zgir,
devrimeci bir enformasyon ve devrimci sloganlar veren yasa-
dis1 brostrler.

Komiinist basinin 6zgurligi icin yiginlari siiriikieyen
devrimci bir savasim olmaksizin, proletarya diktatorligii-
niin hazirlanmasi olanaksizdir.

4 Temmuz 1920
1920 Temmuzunda yayinlanmistir.
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ACIKLAYICI NOTLAR

L "Proletarya ve Koyliligtin Devrimci Demokratik Diktatorligii”
bashikh yazi, RSDIP Kafkas Birligi komitesi tarafindan Giircii, Rus ve
Ermeni dillerinde brosur olarak da yayinlanmistir. ~ 7.

* Amsterdam Kongresi, 11. Enternasyonalin Amsterdam sosyalist
kongresi. 14-20 Agustos 1904'te toplandi. Gindemde su sorunlar vard::
1) uluslararas: sosyalist taktik kurallari; 2) somtrge siyaseti; 3) genel
grev; 4) sosyalist siyaset ve is¢i sigortasi; 5) trostler ve issizlik, vb.

Lenin'in sozkonusu ettigi birinci noktaya iliskin karar, sosyal-
demokrasinin "burjuva toplum gergevesinde hiitkiimete katilma niyeti
beslemeyecegi ni belirtir. Bununla birlikte, sosyal-demokrat partilerin
sagcl onderleri, Amsterdain kongre kararina karsin, burjuva devlet ve
burjuva egemenliginin surdiralip pekistirilmesini gozeten bir siyaset
izleyerek, burjuva hitkumetlere katilmiglardir ve katilmaya devam
ederler. — 9.

3D. 1. llovayski (1832-1920), tarih elkitaplar: vazar1 bir Rus tarihgi-
si. ~12.

4 Parlamenter aliklik (crétinisme parlamentaire), Lenin, oportiinis-
tlerin, parlamenter sistemin gicinin her seye yetecegi ve parlamenter
savasimin her turli kosul icinde tek ve bashca siyasal savasim bigimi ol-
dugu yelundaki inanglarini iste boyle adlandinyordu. — 13.

5 "Paris Komiinii ve Demokratik Diktatorlagin Gorevleri’ bashiklh
makale, 4 (17) Haziran 1905 tarihli Proletarinin 8. sayisinda yayinlan-
dr. Yazarimin kim oldugu saptanamad:. Makale, komunin etkinliginin
tarihgesini yapar, sosyalist is¢iler ve is¢i hareketinin gezde militanlari-
nin kugiik-burjuvazi temsilcileri ile yanyana bulunduklian Komin hi-
kiimetinin bilesimini amimsatir. Makale, menseviklerin, sosyal-
demokratlar i¢in, gegici devrimei hitkiimete katiima olanagin: yadsiyan
taktik cizgisine kars: yoneltilmisti. Lenin, makaleyi gozden gecirdi, bas-
higin1 degistirdi, bazi diizeltmeler yapt: ve sonug¢ par¢asini yazdi. — 16.

6 Lenin, burada, eski Paris Komiinii tiyeleri olan Londra blankiciler
grubunun 1874'te yayinladiklari programi kastetmektedir. (Bkz: F. En-
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gels, "Programm der blanquistischen Kommunefliichtlinge", Internatio-
nales aus dem Volkstaat, Berlin 1957, s. 47-56.)

Blankiciler, ileri gelen devrimei ve utopik komiinizmin temsilcisi
Louis Auguste Blanquinin (1805-81) basinda bulundugu Fransiz sosya-
list hareketindeki akimin yandaglanydilar.

Lenin‘in yazdi@1 gibi, blankiciler, "insanhgin ucret kéleliginden, pro-
letaryanin smif savasiyla degil, kiciik bir aydinlar azinhginin komplo-
suyla kurtulabilecegini" umuyorlardi. Blankiciler, bir ayaklanmanin ba-
sariya ulasmasi i¢cin somut kosullar1 hesaba katmazlardi, ve devrimci
bir parti yerine bir avu¢ komplocunun eylemini yeg sayarak yiginlarla
bag kurmayi kiigimserlerdi. — 21.

7 Alman sosyal-demokrasisinin Erfurt Program, Ekim 1891'de Er-
furt'ta teplanan bir kongrede kabul edildi. Programin temeli kapitalist
iretim bi¢ciminin yikilinaya ve yerini sosyalist liretim bicimine terket-
meye mahkim oldugunu soyleyen marksist 6nermeye dayanmaktaydi.
Program siyasal savasimi isci sinifinin ylritmesinin geregini vurgulu-
yor ve preletaryanin rolini, bu savasima onderlik etmek olarak tanim-
liyordu. Ama oportinizme verilmis ciddi édiinlerden arinmig degildi.
(Bu programin elestirisi i¢cin bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlari, Ankara 1989, s. 87-106.) Ancak
Alman sosyal-demokrat onderler Engels'in elestirisini parti tabanindan
gizlemigler ve programa son bi¢imini verirlerken bu elestiriyi gormez-
den gelmiglerdir. Lenin, proletarya diktatoérligi ruhunun atlanmis ol-
masinl, programin temel eksikligi olarak gormiis ve bunu, oportiinizme
verilmis korkakea bir 6diin olarak nitelendirmistir. — 27.

8 Temmuz 1905te Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Tki Taktigfnin onuncu bélimiine bir not yazdi. Bu not,
kitabin ilk basilisinda yayinlanmamistir. Ik olarak 1926'da Leninden
Se¢melerin 8. cildinde ¢ikti. — 28.

9 Bkz: K. Marx and F. Engels, Selected Correspondence, Moscow
1965, s. 468-472. — 28.

0 Franz Mehring (1846-1919). — Alman sosyal-demokrasisinin
onde gelen sol-kanat liderlerinden, tarihgi yazar. Devrimei Spartakiis
Ligasimin kurucularindandy, ve sonra Almanya Komiinist Partisine ka-
tildi. — 29.

11 Bkz: K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1954, Bd. 5,
s.402. - 30.

12 Ayni yaptit, s. 40 — 31.
e Ayni yapit, s. 41. — 32.
14 Aym yapit, s. 14. — 32.
15 Aym yapit, s. 64-65. ~ 33.
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16 Aym yapit, s. 282-285. — 34.

17 K61n Iscileri Birliginin organi. Baslangicta ad1 Zeitung des Arbei-
ter-Vereins zu Kdin idi. Baghk alti Frieihet, Bruderlichkeit, Arbeit
("Ozgtrliik, Kardeslik, Emek") idi. 1848'in Nisani ile Ekimi arasinda 40
say1 cikt1, ve Ekim 1848 ile Haziran 1849 arasinda da 23 sayi ¢ikt1. Tkin-
ci donemde gazetenin baghk alt1 gazetenin asil bagligi oldu. ~ 36.

18 Komiinist Birlik. — Devrimeci proletaryanin ilk uluslararas: 6rgii-
ti, 1847 yazinda devrimci proleter érgiitleri delegeleri kongresi tarafin-
dan Londrada kuruldu. Birlik Karl Marx ve Friedrich Engels tarafin-
dan orgitlendi ve yonetildi Marx ve Engels, birligin talimati ile
orgitun programini, Komtiinist Parti Manifestosunu yazdilar. Birligin
amaglari, burjuvazinin devrilmesi, eski burjuva topluma son verilmesi
ve siniflarin ve 6zel milkiyetin bulunmadig: yeni bir toplumun kurul-
masiydi Birlik, 1852'ye kadar varhgmi siirdiirdii. Ileri gelen iiyeleri
daha sonra I. Enternasyonalin kurulusunda bagroli oynadilar. — 38.

19 Tovaris ("Yoldas"). — Mart 1906'dan 30 Aralik 1907'ye (12 Ocak
1908'e) kadar St. Petersburg'da yayinlanan giinlik gazete. Her ne
kadar belli bir partinin organi olmadiysa da, ger¢ekte sol-kanat anaya-
saci-demokratlarin sozciligiini etti ve mengeviklerin yazilarim yayin-
ladi. — 39n.

20 Bkz: K. Marx and F. Engels, Selected Works, Moscow 1958, c. I,
s. 352. - 39.

21 Hlestakov. — Gogol'iin Miifettis adli komedisinin bas kahrama-
ni, palavrac ve yalanci bir tip. — 40.

22 Bkz: V. I. Lenin, Yapitlar, 4. Rusc¢abaski, c. 18, s. 39-55. — 41.
23 Bkz: Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu. — 44.

24 Buligin Dumasi, damsmaci devlet Dumasy; toplantiya ¢agrilma
kosullarimi diizenleyen yasa tasarisi, I¢isleri bakam A. Buligin tarafin-
dan hazirlandi. 6 (19) Agustos 1905 giini, bir ¢ar bildirgesi, devlet Du-
masimin kurulmas: tzerine bir yasa ve bir de se¢im yonetmeligi yaymn-
landi. Bu Duma seg¢imleri i¢in oy hakki, yalmzca toprak sahiplerine,
biyuk kapitalistlere ve kiigcik bir sayidaki toprak sahibi koyliilere ta-
nindi. Dumanin yasa ¢ikartma yetkisi degil, ama sadece bazi sorunlari
carin danigma organi niteligiyle tartisma yetkisi vardi. Bolsevikler isci
ve koylileri, Buligin Dumasinmi boykot etmeye cagirdilar ve tium ajitas-
yon kampanyalarin1 su sloganlar cevresinde yogunlastirdilar: silahh
ayaklanma, devrimci ordu, ge¢ici devrimci hiikiimet. Boykot kampanya-
s1, bolsevikier tarafindan, biitiin devrimei gii¢lerin seferber edilmesi, si-
yasal yigin grevleri diizenlenmesi ve silahli ayaklanmanin hazirlanmas:
i¢in kullanildi. Se¢imler yapilmad: ve hitkiimet meclisi toplantiya ¢agir-
madi. Duma, devrimin yiikselmesi ve 1905 Ekimindeki genel siyasal
grev tarafindan stiriiklenip goturildi. — 50.
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25 Lenin, Lassalle'1n, is¢i stmfina oranla, biitiin 6biir simiflarin tek
bir gerici yigindan bagka bir sey olusturmadiklar: yolundaki unli tezine
anistirmada bulunuyor. Bu tez, Almanya Sosyal-Demokrat Partisinin
1875'te Gotha kongresinde kabul edilmis bulunan programinda yeral-
mistir.

Bu Marx tarafindan Gotha Programinin Elestirisi adli yapitinda
elestirildi. — 50.

28 Lenin'in, Taktik Uzerine Mektuplar, Birinci Mektup adli brosiiri
1917de Petrograd'da, bolseviklerin mali olan Priboy yayinevinde yayin-
landi. Bundan ug bask: yapild: ve her tigiine de "Nisan Tezleri" ek ola-
rak konmustur. — 52.

27 Pravda. — 1912 baharinda Petersburg is¢ilerinin girigimiyle ku-
rulan yasal bolsevik giinliik gazete. Petersburg'da yayinlanmistir.

Birinci sayisinin 22 Nisan (5 Mayis) 1912'de ¢ikisindan itibaren car-
lik hiikiimeti Pravday: sekiz kez yasakladi, ama Pravda baska adlar al-
tinda ¢tkmaya devam etti. Emperyalist savasin arifesinde, 8 (21) Tem-
muz 1914'te gazete yayinini durdurdu.

Subat devriminden sonra, 5 (18) Mart 1917'de Pravda yeniden ¢ik-
maya basladi. Bu kez gazete, bolsevik partisinin merkez organi olarak
yayinlandh.

15 (28) Martta Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi (Bolsevik) Mer-
kez komitesinin genisletilmis biirosunun toplantisinda, Stalin, Prav-
damnin yazikuruluna girdi. Nisan 1917'de, Rusya'ya doniisiinde Lenin
gazetenin yonetimini iizerine aldi. 5 (18) Temmuzda gazetenin yonetim
yeri Junkerler ve Kazaklar tarafindan tahrip edildi. Temmuz giinlerin-
den sonra, Lenin illegal eyleme gectiginden, partinin merkezi organinin
yonetimini Stalin tizerine almistir.

Temmuz-Ekim 1917 déneminde, ge¢ici hiikiimetin kovusturmasina
ugrayan Pravda kerelerce ad degistirmis ve Listok Pravdi, Proletari, Ra-
bog¢i Put adlariyla ¢ikmistir. 27 Ekim (9 Kasim) tarihinden baslayarak,
gazete gene Pravda adiyla ¢itkmaya baslamistir. — 53.

28 Goethenin Faustundan alinma bir par¢a.— 56.

29 Majestelerinin muhalefeti, kapitalist diizene ve kralin iktidarina
sadik kalmakla birlikte parti ya da grup disiinceleriyle iktidardaki hu-
kiimeti desteklemeyen ve onun politikasina karsi ¢ikan burjuva millet-
vekillerinin azinlik muhalefeti i¢in kullanilan Ingiliz parlamenter deyi-
mi. Bu parlamenter muhalefet taktigi, burjuva ve kiigik-burjuva
partiler tarafindan, yi1ginlar1 aldatmak i¢in genis 6l¢tide kullanilir.

Bu deyimle, Lenin, sézde emperyalist burjuvaziye karsi ¢ikiyor go-
rinen, ama burjuva demokratik devrim sosyalist devrime donustiugi
anda onu destekleyen, onunla, tipki burjuva demokratik devrimde kade-
tlerin ¢arlikla uzlasmalar1 gibi, anlagsmalara varan menseviklerin ve
sosyalist-devrimecilerin politikasini tanimlamaktadir. - 58.
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30 "Car yok, isci hiikiimeti var', 1905'te Parvus ve Trotski tarafin-
dan atilan anti-bolsevik slogan; bu, karsi-devrimci trotskizmin baslica
tezlerinden biri haline gelen koyli olmadan devrim slogani, Lenin'in en
sert elestirilerine ugramstir. — 59.

31 Bkz: Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, Fransa'da 1871 i¢ savasi ko-
nusunda "Uluslararas1 Emekgiler Dernegi Genel Konseyinin Bildirisi”;
Friedrich Engels 1891 Sosyal-Demokrat Program Tasarisinin Elestirisi,
"Siyasal Istemler", bkz: Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 99-
105. - 59.

32 Marksizm-leninizm klasikleri, Blanqui'yi biiyiik bir devrimci ve
sosyalizm yanlisi saymakla birlikte, onu, sektarizminden ve komplolar
hazirlama yontemlerinden otiiri elestirmislerdir. Blankicilik sinif sava-
simina 6nem vermiyordu ve insanligin ucretli kolelik boyundurugundan
kurtulusunu, proletaryanin sinif savasimindan degil, kig¢ik bir aydin
azinligin komplosundan bekliyordu. — 59.

33 G. Plehanov'un Anarsizm ve Sosyalizm adli kitaby, ilkin 1894'te
Almanca olarak yayinlandi. — 60.

34 F. Engels, Bebel'e Mektup, 18-28 Mart 1875. Bkz: Gotha ve Er-
furt Programlarimin Elestirisi, s. 51-60. — 67.

35 Bkz: K. Marx, Fransa'da I¢ Savas, 1871 Fransa'da i¢ savas konu-
sunda "Uluslararasi Emekg¢iler Dernegi Genel Konseyinin Bildirisi". —
69.

36 31 Agustos (13 Eyliil) 1917 giinii, Petrograd sovyeti, kurulusun-
dan sonra ilk kez olarak tiim tiyelerin hazir bulundugu bir oturumda ve
115 kars: ve 50 ¢ekimsere karst 279 oyluk bir ¢ogunlukla, bolsevik bo-
linti tarafindan sunulan ve burjuvazi ile uzlasma siyasetini kesin ola-
rak geri ¢eviren bir karari kabul etti. Karar, tim iktidarin, sovyetlerin
ellerine verilmesini 6giitliiyor ve tlkede genis bir devrimci doénusimler
programinin ana c¢izgilerini belirtiyordu. Birka¢ giin sonra, bolsevik
parti yeni bir onemli zafer daha kazandi. 5 (18) Eylul giinii, Moskova
isci ve asker vekilleri sovyeti, benzer bir icerikteki bir bolsevik kararini
355 oyluk bir ¢ogunluk ile kabul etti. — 73.

37 Shylock. — Shakespeare'in Venedik Taciri adli oyunundaki tefe-
ci. — 100.

38 Rus yazar1 N. G. Pomyalovski, [lahiyat Fakiiltesi Yasamindan
Cizgiler adli romaninda ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yasamini anlat-
mastir. — 100.

39 Kizil Bayrak ("Die Rote Fahne"), K. Liebknecht ve R. Luxemburg
tarafindan, "Spartacus” birliginin merkez organ olarak kurulmus bulu-
nan gunliik gazete; daha sonra, Alman Komiinist Partisi merkez organa.
9 Kasim 1918'den sonra, Berlin'de yayinlandi; Scheidemann-Noske hii-
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kiimeti tarafindan birgok kez kovusturuldu ve yasaklandi. 1933'te Hi-
tler tarafindan yasaklandi, ama yasadisi olarak yayinlanmaya devam
etti. 1935'te, yayinlanmas) Prag'a aktarildy;; 1936 Ekiminden 1939 giizii-
ne degin, Die Rote Fahne, Briiksel'de yayinlandi. - 120.

40 Cagr1 ("Der Veckruf"), Avusturya Komiinist Partisi merkez orga-
ni1; 1918 Kasimindan 11 Ocak 1919'a degin Viyana'da yayinlandi. — 120.

41 Bkz: Karl Marx, Fransa'da Smif Savasimlari, 1848-1850, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1988, s. 142, — 125.

42 Komiinist Enternasyonal I. Kongresi, 2-6 Mart 1919'da Mosko-
va'da toplandi. Bu kongreye 30 iilkeden, 34 u oy verme hakkina sahip,
181 oy verme hakkina sahip olmayan 52 delege katildi. Rusya Komiinist
(B) Parti delegasyonu iiyeleri arasinda, V. Lenin, J. Stalin, V. Vorovski,
G. Cigerin ve baskalari bulunuyorlardu.

Lenin in, kongre giindeminin temel sorunu —burjuva demokrasisi
ve proletarya diktatorligi— tzerindeki raporu, 4 Mart 1919 giindiz
oturumunda okundu. Kongre, Lenin tarafindan sunulan tezleri tartis-
masiz kabul etti, ve elden gelen en genis bicimde yayma gorevi ile, bu
tezleri Kominist Enternasyonal yiirtitme komitesi biirosuna verdi;
Lenin tarafindan onerilen tezlere ek karari onayladi. Tezler, Lenin tara-
findan Rus¢a yazilmig, sonra Almancaya ¢evrilmisti. Kongrede, Lenin
tarafindan biitiin konusmalar Almanca yapildi.

Lenin'in ¢nerisi lizerine, Zimmerwald birliginin kaldiriimasina ilis-
kin bir karar oybirligi ile kabul edildi. I. Kongre, Komiinist Enternasyo-
nal programim, butiin dinya proleterlerine bildirgeyi ve bir dizi baska
karari onayladi. Kongre, iki yonetici organ kurmay: kararlastirdi: yi-
ritme komitesi ve bu komite tarafindan se¢ilmis bes tiyeli bir btiro. —
126.

43 Shop Stewards Committees (Fabrikalar delegeleri komiteleri),
Birinci Diinya savasindan sonra Ingilterede bircok sanayi kolunda va-
rolan se¢ilmis is¢iler orgiitleri. Buyik Ekim Sosyalist devriminin zafe-
rinden sonra, sovyetler iktidarina kars: yabanci askeri miidahale sira-
sinda, bu komiteler Sovyetler Rusyasim desteklemek i¢in etkin bir
savasim verdiler. Birgok fabrikalar delegeleri komiteleri militani1 (W.
Gallacher ve bagkalan) Ingiliz Komiinist Partisine girdiler. — 127.

%4 Bern Enternasyonali ya da sar1 Enternasyonal, I1. Enternasyona-
li yeniden kurma eregiyle, 1919 Subatinda toplanan Bern konferansin-
da olusturulan sosyal-soven ve merkezci partiler toplulugu. — 128.

45 F, Engels, "Karl Marxin Fransa'da I¢ Savasina Giris”, K. Marx,
Fransa'da I¢ Savas, s. 19. — 129.

46 Bkz: Paris Komiinii Uzerine, s. 101. — 130.

47 Lenin, Rusya Komiinist (B) Partisi VI kongresi tarafindan, par-
tinin ad1 ve programinin degistirilmesi tizerine kabul edilmis bulunan
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karara amistirmada bulunuyor (bkz: Euvres, c. 27, s. 125-126). - 140.

48 Gazeta Pecatnikov, o siralarda mengeviklerin etkisi altinda bulu-
nan Moskova basin is¢ileri sendikalarinin yayin organi; 8 Aralik
1918'de gitkmaya baslamisti; 1919 Martinda yasaklandi. — 142.

49 Lenin, R. Luxemburg'un, 18 Kasim 1918 giinii Die Rota Fahne
gazetesinin 3. sayisinda yayinlanan "Der Anfang" (Baslangi¢) baslikli
makalesine anistirmada bulunuyor. — 144.

50 Antant (Itilap). — Bu sozciik, son bigimini 1907'de almis bulunan
emperyalist kuvvetler bloku ( Inglltere Fransa ve Rusya) anlaminda ku-
llanilmaktadir. Bu blok, 6teki emperyalist bloka, Uclii Ittifaka (Alman-
ya, Avusturya- Macarlstan ve Italya) karsi kurulmustur Antant adi,
1904 yilinda, Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanmis bulunan ve En-
tente cordiale diye bilinen antlasmadan gelmektedir. Birinci Dinya sa-
vasi sirasinda Antanta ABD, Japonya ve 6teki tlkeler de katilmiglardir.
Ekim devriminin ardindan Sovyet Cumhuriyetine kars: girisilen silahli
miidahalenin esinlendiricileri ve orgiitleyicileri bu blokun onde gelen
uyeleri (Ingitere, Fransa, ABD ve Japonya) olmustur. — 150.

51 Lenin, uyeleri, kadetleri, mensevikleri ve sosyalist-devrimcileri
de kapsayan yikici bir casus érglitii tarafindan diizenlenen Petrogradin
kusatilmasi planini kastediyor. Orgiit yabanci haberalma orgitlerinden
talimat alan soziimona Ulusal merkez tarafindan yonetiliyordu. 13 Ha-
ziran 1919'da yaptiklar1 plana uygun olarak tertip¢iler, Krasnaya
Gorka kalesinde bir ayaklanmaya giristiler. Kiy1 muhafizlar1 ve Baltik
donanmasinmin gemileri kaleye karadan ve denizden saldirdilar. 16 Hazi-
randa kale sovyet birlikleri tarafindan isgal edildi. Plamin arkasindaki
karsi-devrimci 6rgiit ortaya ¢ikarildi ve tasfiye edildi. — 160.

52 Lenin, Karl Marx'in Joseph Weydemeyere 5 Mart 1862 tarihli
mektubuna deginmektedir (bkz: Marx and Engels, Selected Correspon-
dance, Moscow 1955). — 173.

53 Lenin, Karl Marxin Kugelmann'a yazdig1, 13 Aralik 1870 tarihli
mektubuna deginmektedir. (bkz: Marx and Engels, Selected Correspon-
dance, Moscow 1955, s. 307). — 174.

54 Lenin Engels'in Bebel'e yazdig: 18-28 Mart 1875 tarihli mektuba
deginmektedir. (bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlari-
nin Elestirisi, s. 51-60, Marx and Engels, Selected Correspondance, Mos-
cow 1955, s. 353). — 175.

55 Ayni1 yapit, s. 51-60. — 175.

56 Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlar:, Ankara
1977, Birinci Kisim, Felsefe, Onuncu Bé6lum, s. 178-194. — 176.

57 Bkz: Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko-
keni, Ankara 1990, Barbarlik ve Uygarlik, s. 163-183. - 176.
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58 Lenin, Marx ve Engelsin 1852 ve 1892 arasindaki dénemde isci
simifinin ust tabakalarinin burjuvaziye dogru gegislerine iliskin sozleri-
ne deginiyor. — 178.

59 Lenin, Marxin 1872 Eyliiliinde I. Enternasyonalin La Haye kon-
gresindeki konusmasina deginiyor. Engels bu konudan Sorge'a yazdig:
21 Eylul ve 5 Ekim 1872 tarihli mektuplarinda sézediyor. — 178.

60 RSSFC'nin Anayasasi, Besinci Biitiin Rusya Sovyetler kongresi
tarafindan 10 Temmuz 1919'da kabul edildi. 23. maddesi soyledir: "Bir
tium olarak is¢i sinifinin ¢ikarindan hareket eden RSSFC, belli kisiler ve
belli gruplar: sosyalist devrimin yararina olarak kullanacaklar: haklar-
dan yoksun birakmistir.” Bu madde SSCB'nin Sekizinci (olaganistii)
Sovyetler kongresinde her yurttasin sovyetlere secilme ve se¢me yonin-
den esit hakka sahip oldugunu giivence altina alan 1936'da benimsedigi
yeni anayasasina kadar yurirlikte kald1. — 180.

61 Bednota ("Yoksul') — Moskova'da Mart 1918den Ocak 1931'e
kadar kéyliiler i¢in yayinlanan bir ginlik. — 193.

62 Bkz: Marx'in Ludwig Kugelmann'a yazdig1 13 Aralik 1870 tarihli
mektup. (Marx and Engels, Selected Correspondance, Moscow 1955, s.
305.) — 203.

63 Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i, Sol Yayinla-
r1, Ankara 1990, s. 131; ve Friedrich Engels, "Karl Marx'in Fransa'da I¢
Savasina Giris", Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, s. 16-20. — 208.

64 Toprak Kararnamesi 26 Ekim (8 Kasim) 1917de Sovyetlerin
Ikinci Biitiin Rusya kongresi tarafindan Rusya'da sovyet iktidarinin ku-
rulusunun ertesi giini kabul edilmisti. Toprak Kararnamesi malikane-
leri ve topragin 6zel miulkiyetini tiimiyle ortadan kaldiriyor ve topragy,
kullanmak tuizere koyliilere veriyordu. — 209.

65 Bununla Fin burjuvazisinin Finlandiya'daki proleter devrimine
karsi actig i¢ savasa deginiliyor. Devrim, 1918 Ocaginin ortalarinda il-
kenin giineyindeki sanayi bolgelerinde basladi. 15 (28) Ocak 1918 Fin
Kizil Muhafizi baskenti ele gecirdi. Helsingfos (Helsinki), ve Svinhaf-
vud'un burjuva hiikiimeti devrildi. Is¢iler iktidar: ele gegirdiler ve Halk
Temsilcileri konseyi olarak bilinen devrimci bir hiikiimet kurdular; kon-
sey iiyeleri arasinda O. Kuusinen, J. Sirola, A. Taimi de vardi. Is¢i 6rgii-
tlerinin seimleri iilkede devlet iktidarimin temel bir tipini olusturdu.
Lenin bunlar yeni bir iktidar tipi, "proleter iktidar” olarak adlandird:
(bkz: Collected Works, Vol 27, s. 133). Isci hitkkiimetinin atmis oldugu en
o6nemli adimlar arasinda, koyliilerin isledikleri topraklarin sahiplerin-
den karsihik 6demeden onlara devredilmesi, halkin yoksul kesimlerinin
vergi-dig1 tutulmasi, iilkeden kagan igletme sahiplerinin igletmelerine el
konulmasi, 6zel bankalar lizerinde devlet denetiminin kurulmasi (bun-
larin islevleri devlet bankasina aktarilmist:) konusunda bir yasa kabul
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etmisti. — 218.

66 flke muhalefeti. — Burada anarko-sendikalist goriisler vaazeden
bir grup Alman sol-komiinistlerine deginilmektedir. Almanya Komiinist
Partisinin Ekim 1919'da Heidelberg'de toplanan Ikinci kongresi, bu mu-
halefeti partiden atmistir; atilan iiyeler, Nisan 1920'de, Almanya Komii-
nist Is¢ci Partisini (AKIP) kurmuslardir. Almanya'daki tiim komiinist
guclerin birlesmelerini kolaylastirmak ve AKIP i¢indeki en iyi unsurla-
rin isteklerine uymak i¢in, muhalefet, sempatizan bir iiye olarak, Ko-
minterne gegici olarak kabul edilmisti. Bununla birlikte, Komintern Y-
ritme komitesi, Almanya Birlesik Komiinist Partisini tek yetkili kesim
olarak gérmekteydi. AKIP, Kominterne kabul edildiginde, bu, Almanya
Birlesik Komiinist Partisi ile birlesmesi ve biitiin eylemlerde onu deste-
klemesi kosuluna baglanmisti. AKIP 6nderligi Komintern Yiiritme ko-
mitesinin talimatlarina uymadi. Komintern Ugiinci kongresi (Haziran-
Temmuz 1921), hala AKIP'ni izlemekte olan igcileri kazanmak i¢in veri-
len savasim uyarinca, birlesme sorunu konusunda bir kongre toplaya-
rak bir karara varmasi i¢cin AKIP'ne iki aylik stire tanidi. AKIP énderli-
gi Ucglnci kongrenin bu kararina uymadi ve kendisini IIL
Enternasyonalin disinda buldu. Daha sonralar: sekter grup haline geldi.
—221.

67 Volapiik. — Johann Martin Schyer adinda bir Giiney Almanin
1879'da meydana getirdigi yapay bir dil. Pek ilgi gérmemistir. — 224,

68 Burada, 1895'te Lenin tarafindan St. Petersburg'da kurulan Isci
Sinifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi icinde birlesmis yirmi dolayla-
rindaki marksist calisma grubuna deginilmektedir. Birlik, icinde V. I.
Lenin, A. Vaneyev, P. Zaporozhets, G. Kirjijanovski, N. Kurupskaya, L.
Martov, M. Silvin ve V. Starkov'un da bulunduklari bir merkez grup ta-
rafindan yoénetilmekteydi. Dogrudan 6nderlik ise, Lenin'in baskanhgin-
daki bes kisilik bir grup tarafindan saglaniyordu. Orgiit, semt alt gru-
plarina bélinmiisti. Ileri, siyasal bilince sahip isciler (Ivan Babuskin,
Vasili Selgunov ve otekiler), bu gruplarla fabrikalar arasindaki iligkiyi
sagliyorlardi.

Lenin, St. Petersburg Miicadele Birliginin, is¢i sinifi hareketi icinde
dayanaklara sahip bulunan ve proletaryanin sinif savasimina kilavuz-
luk eden devrimci partinin ilk tohumu oldugunu séylemektedir. — 228.

69 Tyudovikler. — Birinci Devlet Dumasinin kéyli iiyeleri tarafin-
dan Nisan 1906'da kurulan bir kii¢iik-burjuva demokratlar grubu. Tru-
dovikler grubu, her dért Dumada da varligimi siirdirmistir. 1914-18
emperyalist savasi sirasinda, Trudovikler, soven bir tutum benimsedi-
ler, ve Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra kulaklarin ¢1-
karlarinin sézciisi ve karsi-devrim yandasi oldular. — 229n.

70 Bkz: V. Lénine, Euvres, Paris-Moscou, c¢. 8, s. 375. —242.
71 Bkz: Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 16, s. 397-416, 417-446. —
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242

72 Bkz: K. Marx ve F. Engels, MEGA, 1. Abt., Bd. 7, Moskau, 1935,
s. 362. — 246.

73 Bkz: K. Marx ve F. Engels, Ibid., s. 28. — 247.
74 Bkz: V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, c. 9, s. 128-131. — 248.
75 Bkz: V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 10, s. 219-221. — 249.

76 Dampfersubvention, denizcilige yapilan devlet yardimi Dogu
Asya, Avustralya ve Afrika ile deniz hatlar: kurmak i¢in 6zel sirketlere
yapilacak devlet yardimlar: konusunda, Alman Reichtagindaki sosyal-
demokrat bélintu icinde varolan anlasmazliklar sézkonusu ediliyor.
Sosyal-demokrat bolintiniin sag kanadi, Bismarck hiikiimeti tarafin-
dan uygulanan devlet yardimlari siyasetini savunuyordu. Sorge'a yazdi-
g1 31 Aralik 1884 giinli mektubunda, Engels, sagin oportiinist konumu-
nu sucluyordu. — 260.

77 Alman sosyal-demokrasisinin Gengleri, 1890'da kurulmus bulu-
nan yari-anarsist ki¢iik-burjuva grup. Bu grubun cekirdegini geng ya-
zarlar (grubun adi da buradan geliyor) olusturuyorlardi. Grup, sosyal-
demokratlarin parlamentoya her tirli katilimini yadsiyan bir platform
sunuyordu. 1891'de, Alman sosyal-demokrasisinin Erfurt kongresinde,
‘Gengler” partiden ¢ikarildilar. — 260.

'8 Severni Golos ("Kuzeyin Sesi"), bolsevikler ile menseviklerin bir-
lesik yonetimi altinda, 6 (19) Aralik 1905ten sonra Petersburg'da yaym-
lanan, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi organi, yasal giinlik gazete.
Gazete 8 (21) Aralik 1905 giini, daha 3. sayisinda yasaklandi. — 260.

7 Nacalo ("Baslangi¢”), yasal mensevik giinlik gazete; Kasim-
Aralik 1905°te Petersburg'da yayinlandi. — 260.

88 Novaya Jizn ("Yeni Hayat"), ilk legal bolsevik gazete; 27 Ekim (9
Kasim) 1905'ten 3 (16) Aralik 1905'e degin, giinliik olarak Petersburg'da
yayinlandi Lenin'in yurtdisindan Petersburga dénmesi tizerine kasim
baslarinda, gazete onun fiili yonetimi altinda yayinlandi. Bu gazete ger-
cekte Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi merkez organi idi. — 260.

81 Polyarnaya Zvezda ("Kutup Yildiz1"), haftahk gazete, kadet parti-
si sag-kanat organi; Struvenin yonetimi altinda 1905-1906'da Peters-
burg'da yayinlandi.

Nasa Jizn ("Yagsamimiz"), kadet partisinin sol-kanadina ¢ok yakin
bir giinlik gazete; 1904'ten 1906 ya degin, Petersburgda kesintilerle ya-
yinlandi. — 262.

82 Bkz: V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 10, s. 246-261. — 263.
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