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ONSOZ

Devrimci bir anda, devrimci partilerin taktik giarlarinin de-
gerlendiriligi i¢in bol bol yeni malzeme saglayan olaylara ayak
uydurmak ¢ok zordur. Oniiniizdeki brosiir Odesa olaylanindan
once yazilmigtir.* Daha 6nce “Proletari”del®! (No. 9, “Devrim
Ogretir’**), olaylann seyrinin, siire¢ olarak ayaklanma teorisini
yarawmis olan ve Gegici Devrimci Hiikiimet propagandasini red-
detmis bulunan sosyal-demokratlan bile, fiilen hasimlanmn ta-
rafina gegmeye ya da gegmeye baglamaya zorladigma igaret et-
migtik.(4 Devrim, hi¢ kuskusuz, politik gelismenin dingin d6-
nemlerinde tamamen ihtimal dig1 goriilen bir hiz ve esashilikla
Ogretir. Ve daha da 6nemlisi, devrim sadece Onderlere degil, ay-
n1 zamandaKkitlelere de Ogretir.

Devrimin Rusya’daki is¢i kitlelerine sosyal-demokrat dgreti-
yi Ogretecegine hi¢ kugku yoktur. Devrim sosyal-demokrasinin
program ve taktigini pratikte dogrulayacaktir, ¢iinkii gesitli top-
lumsal siuflann gergek niteligini, demokrasimizin burjuva ka-

* “Prens Potemkin” zirhlisinda meydana gelen ayaklanma kastedilmektedir.
(Yazarin. 1908 baskisina dipnotu. —Alm. Red.) 2]
** Bkz. Biitiin Eserler, Cilt 8, sayfa 14. —Alm. Red. *
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rakterini ve koOyliiliifiin burjuva-demokratik anlamda devrimci
olan, fakat “toplumsallagtirma” fikrini degil, bilakis k6ylii bur-
juvazi ile kir proletaryasi arasinda yeni bir sinif miicadelesini
icinde tagiyan gercek Ozlemlerini gosterecektir. Eski Narodniz-
min, 6megin “Sosyal-Devrimci Parti”nin program taslaginda
son derece agik bigcimde su yiiziine ¢ikan, gerek Rusya’da kapi-
talizmin geligmesi sorununda, gerek “toplulufumuz’un demok-
ratizmi sorununda, gerekse de koylii ayaklanmasinin tam zaferi-
nin anlami sorunundaki yanilsamalan — tiim bu yanlsamalar
devrim tarafindan acimasizca ve kesinlikle yokedilecektir. Ce-
sitli siniflar devrimde ilk kez gercek siyasal kimliklerini kazana-
caklardir. Bu siniflar devrimden kesin bir politik fizyonomi ile
cikacaklar ve kendilerini sadece ideologlarinin programlan ve
taktik giarlarinda degil, aym1 zamanda kitlelerin agik politik ey-
leminde de gostereceklerdir.

Devrimin bize ve halk kitlelerine 6gretecegine hi¢ kugku
yoktur. Fakat militan politik parti i¢in §imdi sorun, bizim devri-
me herhangi bir gey 6gretecek durumda olup olmayacagimiz,
sosyal-demokrat 6gretimizin dogrulugunu ve biricik tutarli dev-
rimci siufla, proletarya ile bagimizi, devrime proletaryanin
damgasimi vurmak, devrimi sadece sozde degil ger¢ekten fayin
edici zafere kadar gotiirmek, demokratik burjuvazinin istikrar-
sizlifini, yanm goniilliiliigiinii ve ihanetini paralize etmek igin
kullanacak durumda olup olmayacagimiz sorunudur.

Biitiin ¢abalarimizi bu hedefe yoneltneliyiz. Bu hedefe ula-
sip ulagmayacagimiz, bir yandan politik durumu degerlendirigi-
mizin dogruluguna ve taktik siarlannmizin dogruluguna, 6te yan-
dan bu siarlann is¢i kitlelerinin ger¢ek miicadele giicii tarafin-
dan desteklenmesine baghidir. Partimizin tiim 6rgiit‘'ve gruplari-
nin tim olagan, diizenli, giinliik ¢caligmalarn, yani ajitasyon, pro-
paganda ve oOrgiitleme ¢aligmasi, kitlelerle baglarimizin saglam-
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lagtinlmasina ve genigletilmesine yonelmigtir. Bu ¢aligma her
zaman gereklidir, fakat devrimci bir anda her zaman oldugun-
dan daha az yeterli sayilmalidir. Boyle bir anda ig¢i sinifi, i¢gii-
diisel olarak agik devrimci eyleme yOnelir, ve biz bu eylemin
hedeflerini dogru koymay: 6grenmeli ve sonra bu hedeflerin
miimkiin oldugunca bilinmesini ve anlagilmasini saglamaliyiz.
Kitlelerle bagimiz konusundaki yaygin kétiimserligin ardinda,
simdi biiyiik cogunlukla, proletaryanin devrimdeki rolii hakkin-
da burjuva anlayiglarin saklandifi unutuimamalidir. Hi¢ kusku-
suz, igci simifim efitmek ve oOrgiitlemek igin daha uzun, ¢ok
uzun siire ¢galigmamiz gerekiyor, ama gimdi asil 6nemli olan, bu
egitim ve Orgiitleme ¢aligmasinda asil politik agirhifi nereye
vermmemiz gerektigidir. Sendikakalara ve legal demeklere mi,
yoksa devrimci ayaklanmaya, devrimci bir ordu ve devrimci bir
hiikiimet yaratma ¢aligmasina mi1? Hem biri hem de digeri iggi
sinifinin egitimini ve orgiitlenmesini ilerletir. Ikisi de elbette
cok gereklidir. Fakat simdi, bugiinkii devrimde biitiin sorun, is¢i
sinifinin egitilmesi ve Orgiitlenmesinde agirhifin nereye, birinci-
sine mi, ikincisine mi verileceginde yatmaktadir.

Devrimin sonucu, ig¢i simfimin hangi rolii oynayacagina bag-
lidir: otokrasi iizerinde biiyilik bir baski uygulamasina ragmen
politik olarak gii¢siiz olan ‘burjuvazinin yamag:’ rolini mi,
yoksa halk devriminin 6nderi roliinii mii? Burjuvazinin daha
akalli temsilcileri bunun ¢ok iyi farkindalar. iste “Osvobojdeni-
ye”, simdi sendikalan ve legal Orgiitleri 6n plana ¢ikaran Aki-
movculugu, sosyal-demokrasi i¢indeki “Ekonomizm”i tam da
bu nedenle 6vmektedir. iste Bay Struve (“Osvobojdeniye” No.
7), yeni “Iskra”f5 kampindaki Akimovculugun ilkesel egilimle-
rini tam da bu nedenle onaylamaktadir. Rusya Sosyal-Demokrat
fsci Partisi 3. Kongresi'nin kararlarnin nefret ettigi devrimci
miisamahasizligina tam da bu nedenle ateg piiskiirmektedir.
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Kitlelere 6nderlik etmek i¢in sosyal-demokrasinin dogru tak-
tik giarlara sahip olmast bugiin 6zellikle ciddi 6neme sahiptir.
Devrim donemlerinde ilkeli taktik siarlarin 6nemini kii¢limse-
mek kadar tehlikeli bir sey olamaz. Omegin “Iskra”, 104. sayi-
sinda fiilen sosyal-demokrasi i¢indeki kargitlarinin safina geg-
mekte, fakat aym zamanda, yagamin 6niinde giden ve —bir dizi
bagansizlik, yamlg: vs.nin eslik ettifi— hareketin tuttugu yolu
olaylarin pesinde siiriiklenmek degil, tutarli Marksist ilkeler
dogrultusunda proletaryaya 6nderlik etmek isteyen bir parti igin,
dogru taktik kararlann hazirlanmasi muazzam bir 6neme sahip-
tir. Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi 3. Kongresi'nin ve Par-
ti'den ayrilmig kesimin Konferans'inm kararlan,* taktik goriigle-
rin en agik, en iyi diigiiniilmiig ve en tam anlawmim igermektedir
— tek tek Partili yazarlar tarafindan geligigiizel ifade edilmig ha-
liyle degil, sosyal-demokrat proletaryanin sorumlu temsilcileri
tarafindan kabul edilmig bi¢imiyle. Partimiz tiim dierlerinden
ondedir, ¢iinkii tiim iyeleri tarafindan kabul edilmig kesin bir
programa sahiptir. Partimiz, “Osvobojdeniye’li demokratik bur-
juvazinin oportiinizminin ve bir program “taslagi”yla ortaya ¢ik-
mayi ve gozleri 6niinde cereyan eden devrimin bir burjuva-de-
mokratik devrim olup olmadif1 sorunuyla ilgilenmeyi ancak
devrim sirasinda akil eden Sosyal-Devrimcilerin devrimci lafiz-
lanmin aksine, taktik kararlarina simsiki uyarak da tiim diger
partilere 6mek olmalidir.

* Rusya Sosyal-Demokrat Isi Partisi 3. Kongresi'ne (Londra, Mayis 1905)
sadece Bolgevikler katild:. Ayni sirada yapilan Konferans'a (Cenevre) ise
sadece Mengevikler katild:; elinizdeki brogiirde onlarin sik¢a “yeni Isk-
racilar” olarak adlandiriimalarimin nedeni, “Iskra” yi gikarmaya devam
ederken, o zamanki politik yandaglar: Trogki’ nin agzindan, eski “Iskra”
ile yeni “Iskra” arasinda bir ugurum oldugunu agiklatmig olmalaryyd:.
(Yazarin 1908 baskisina dipnotu. —Alm. Red.)
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Bu nedenle biz, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi 3. Kong-
resi'nin ve Konferans'in taktik kararlarim titizlikle incelemeyi,
Marksizmden ilkesel sapmalarin nerelerde oldufunu saptamay:
ve demokratik devrimde sosyal-demokrat proletaryanin somut
gorevlerini agiklifa kavusturinayl, devrimci sosyal-demokrasi-
nin en 6nemli meselesi olarak goriiyoruz. Bu brogiiriin amaci da
bu gorevi yerine getimmektir. Taktigimizin Marksist ilkeler ve
devrimin dersleri bakig ag¢isindan sinanmasi, salt uyarici konug-
malarla yetinmek istemeyip, tiim Rusya Sosyal-Demokrat Isgi
Partisi’nin gelecekteki tam birliginin temeli olarak taktik birligi-
ni gergekten hazirlamak isteyenler igin de gereklidir.

N. Lenin.

Temmuz 1905






1

GUNCEL BIR POLITIK SORUN

Simdi yagamakta oldufumuz devrimci anda, giindemde tiim
halk tarafindan se¢ilmig bir Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agnl-
mas1 duruyor. Bu sorunun nasil ¢6ziilecegi konusunda goriigler
farkhi. Ug politik egilim 6ne gikiyor. Carlik hiikiimeti halk tem-
silcilerinin toplantiya ¢agnlmasi gerefini teslim ediyor, fakat
hi¢bir halde meclisin genel bir halk meclisi ve bir kurucu meclis
olmasina izin vermek istemiyor. Buligin Komisyonu'nun(’} ¢a-
ligmalan tizerine basinda ¢ikan haberlere inanilacak olursa, Car-
lik hiikiimeti, ajitasyon 6zgiirliifiiniin olmadig1 ve mal varlifina
dayal: ya da ziimresel bir kisith se¢im sistemi temelinde segile-
cek bir damigma meclisiyle hemfikir olmug gériinmektedir. Dev-
rimci proletarya, sosyal-demokrasinin 6nderligi altinda oldugu
Olgiide, iktidann tamamen Kurucu Meclis'ini eline gegmesini ta-
lep etmekte ve bu amagla sadece genel segim hakki ve tam bir
ajitasyon Ozgiirliiiini degil, aynca ¢arlik hiikiimetinin derhal
yikilmasim ve yerine bir gegici devrimci hiikiimetin gegmesini
istemektedir. Son olarak, taleplerini “Anayasaci-Demokrat Par-
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ti*18l denilen Parti'nin liderinin agzindan dile getiren liberal bur-
juvazi, Carlik hiikiimetinin yikilmasin talep etmemekte, gegici
hiikiimet giarni ileri siirmemekte ve temsilciler meclisinin ger-
¢ekten genel bir halk meclisi ve bir kurucu meclis olabilmesi
icin secimlerin tamamen serbest ve kurallara uygun yapilmass
icin gercek garantilerin yaratilmasinda diretmemektedir. “Osvo-
bojdeniye” egiliminin tek ciddi sosyal dayanagi olan liberal bur-
juvazi, ashinda Car ile devrimci halk arasinda miimkiin oldugun-
ca banggil bir pazarlik i¢in, iktidarda en biiyilik payin burjuvazi-
ye, en kiigiik payin ise proletarya ve koyliiliife verilecegi bir pa-
zarlik icin ugragsmaktadir.

Su anda politik durum bgyledir. Giinlimiiz Rusyasi'mn ii¢
ana toplumsal giiciine tekabiil eden en bellibagh ii¢ politik egi-
lim bunlardir. “Osvobojdeniye”cilerin yarnm goniilliiliiklerini,
dobra dobra ve daha basit bir gekilde sGylemek gerekirse, devri-
me karsi kacaklik ve ihanet politikasim sahte demokratik laflar-
la nasil gizlediklerini “Proletari”de defalarca gosterdik (No. 3, 4
ve 5).* Simdi de sosyal-demokratlarin anin g6revlerini nasil de-
gerlendirdiklerini gorelim. RSDIP 3. Kongresi'nde ve Parti'den
aynlan kesimin Konferansi'nda kisa siire 6nce kabul edilen iki
karar bize bu hususta mikemmel malzeme saglamaktadir. Bu
iki karardan hangisinin andaki politik durumu daha dogru de-
gerlendirdigi ve devrimci proletaryanin taktifini daha dogru
saptadig1 sorunu biiyiik 6nem tagir. Propagandacli, ajitat6r ve Or-
giitleyici olarak yiikiimliiliklerini bilingle yerine getirmek iste-
yen her sosyal-demokrat, konuyla ilgisi bulunmayan biitiin mii-
lahazalan bir yana birakarak, bu sorunu biiyiik bir dikkatle ince-
lemelidir.

* Bkz. Biitiin Eserler, Cilt VII, “ Devrimci Miicadele ve Liberal Simsarlik”
makalesi, s. 457; “ Devrimci Proletaryamin Demokratik Gorevleri” maka-
lesi, s. 468; “Burjuva lhanetinin lik Adimlary” makalesi, s. 477; * Beyaz
Eldivenli Devrimciler” makalesi, s. 485. —Alm. Red.
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Bir partinin taktiginden, o partinin siyasi davranig1 ya da si-
yasi faaliyetinin karakteri, yonii, yOntemleri anlagilir. Taktik Ka-
rarlar, bir parti kongresinde, yeni gorevlerle baginti igcinde ya da
yeni bir politik durum kargisinda bir biitiin olarak partinin siyasi
tavrini belirlemek igin alimir. Rusya’da baglayan devrim igte
boyle yeni bir durum yaratti; halkin muazzam ¢ogunlugunun
carlik hiikiimetinden tamamen, kesin ve agik bi¢imde yliz ¢evir-
mesi. Yeni sorun, gercekten genel bir halk meclisinin, gercek
bir kurucu meclisin hangi pratik yoldan toplantiya ¢agnlacagi
sorunudur (teorik olarak bu sorun ¢oktan ve biitiin 6teki partiler-
den ¢ok Once sosyal-demokrasi tarafindan Parti programinda
resmen karara baglanmigtir). Halk hiikiimetten yiiz ¢evirmigse
ve kitleler yeni bir diizen kurmanin zorunlulugunu kavrniyorlar-
sa, hiikiimeti yikmay: 6niine hedef olarak koymug parti, zorunlu
olarak, eski, yikilacak hiikiimetin yerine hangi hiikiimetin gegi-
rilecegini diigtinmek zorundadir. Burada kargimiza yeni bir so-
run gikiyor: Gegici Devrimci Hitkiimet. Bu sorunu esaslt surette
yamtlamak igin, simf bilingli proletaryanin partisi su hususlan
acikliga kavusturmak zorundadir: birincisi, bugiinkii devrimde
ve genelde proletaryanin tiim miicadelesi igerisinde Gegici Dev-
rimci Hiikiimet'in anlam; ikincisi, Gegici Devrimci Hiikiimet'e
kargi kendi 6z tutumu; ticlinciisii, sosyal-demokrasinin bu hii-
kiimete katilmasimin kesin kogullan; d6rdiinciisi, bu hiikiimete
tabandan —yani sosyal-demokratlar hiikiimete katilmadiklarn
takdirde— baski yapmak i¢in hangi koguilarin mevcut oldugu.
Ancak tiim bu sorunlar agikliga kavusturuldugunda, partinin bu
konudaki politik tutumu ilkeli, berrak ve saglam olacakutr.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi 3. Kongresi karannin bu
sorunu nasil ¢dzdiigine bakalim. S6z konusu karartn tam mewni
agafidadur:
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“Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine Karar

1— Proletaryanin hem dolaysiz ¢ikarlarinin, hem de sosyaliz-
min nihai hedefleri uruna miicadelesinin ¢ikarlarinin, miimkiin
oldugunca tam bir politik dzgiirliigii ve dolayisiyla otokratik hii-
kiimet bigiminin yerini demokratik cumhuriyetin almasin1 gerek-
tirdigini;

2— Rusya’da bir demokratik cumhuriyetin kurulmasinin ancak
muzaffer bir halk ayaklanmasinin sonucu olarak miimkiin oldu-
gunu, bu ayaklanmanin organinin bir gegici devrimci hiikiimet
olacagini, yalnizca onun, tam segim ajitasyonu ozgiirliigiinii sag-
layacak ve genel, esit, tek dereceli ve gizli oyla segilecek, ger-
¢ekten halkin iradesini dile getiren bir Kurucu Meclis'i toplantiya
¢agiracak durumda oldugunu;

3— Rusya’daki demokratik devrimin, mevcut toplumsal ve
ekonomik diizen kosullarinda burjuvazinin egemenlifini zayif-
latmayip bilakis giiglendirecegini, ve burjuvazinin kaginilmaz
olarak, belirli bir anda, devrimci dénemde elde edilen kazanimla-
nn miimkiin oldugunca biiyiik boliimiinii proletaryanin elinden
kopanp almak igin her seyi yapacagini goz Oniinde tutan Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi 3. Kongresi sunlar kararlagtirir:

a) ig¢i sinif1 arasinda, devrimin en olasi seyri hakkinda ve dev-
rimin belli bir aninda —proletaryanin ondan programimizin en
yakin politik ve ekonomik taleplerini (asgari program) yerine ge-
tirmesini talep edecegi— bir Gegici Devrimci Hiikiimet kurulma-
st hakkinda somut bir fikir yaymak sarttir;

b) giicler dengesine ve dnceden kesin olarak kestirilemeyecek
bagka faktorlerin varlifina gore, tiim kargi-devrimci girisimlerle
amansizca miicadele etmek ve ig¢i sinifinin bagimsiz ¢ikarlarin
korumak amaciyla Partimiz temsilcilerinin Gegici Devrimci Hii-
kiimet'e katilmasi caizdir;

¢) boyle bir katilim igin vazgecilmez 6nkosul, Parti'nin temsil-
cileri iizerindeki sik1 denetimi ve tam sosyalist devrimi hedefle-
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yen ve dolayisiyla tiim burjuva partileriyle uzlasmaz kargithik
icinde olan sosyal-demokrasinin bagimsizlifinin korunmasidir;

d) sosyal-demokrasinin Gegici Devrimci Hiikiimet'e katilmasi-
mn miimkin olup olmayacagindan bagimsiz olarak, proletarya-
nin en genisg gevreleri iginde, sosyal-demolarasinin ¢nderligi al-
tindaki silahli proletaryanin, devrimci kazanimlarin savunulmasi,
saglamlagtirilmas: ve genigletilmesi amaciyla gegici hiikiimet
iizerinde siirekli bask1 uygulamas: fikri propaganda edilmek zo-
rundadir.”
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RSDIP 3. KONGRESI'NIN
GECICI DEVRIMCI HUKUMET UZERINE
KARARI BIZE NE ANLATIYOR?

RSDIP 3. Kongresi'nin karan, adindan da anlagilacag izere,
tiim kapsamiyla ve yalmzca Gegici Devrimei Hiikliimet sorunuy-
la ugragmaktadir. Béylece, sosyal-demokrasinin Gegici Devrim-
ci Hikkiimet'e katilimi, burada genel sorunun bir parcas: olarak
alinmaktadir. Ote yandan karar yalmzca ve yalmzca Gegici
Devrimci Hiikiimet'ten s6z etmektedir; yani 6megin “iktidann
ele gecirilmesi” vs. vb. gibi bir sorunu hi¢ icermemektedir.
Kongre bu ve benzeri sorunlart diglamakla dogru mu yapti? Hig
kuskusuz dogru yapti, ¢iinkii Rusya’daki politik durum boyle
sorunlar heniiz hi¢cbir gekilde giindeme getimrmemigtir. Buna
karsilik tiim halk, otokrasinin devrilmesi ve bir Kurucu Mec-
lis'in toplantiya ¢agnlmasmu giindeme koymustur. Kongreler, su
ya da bu yazann yerli yersiz degindi8i sorunlan degil, bilakis
anin kogullan sayesinde ve toplumsal gelismenin nesnel seyri



RSDIP 3. Kongresi'nin Karan Bize Neyi Anlatiyor? 21

sonucunda ciddi politik 6nem kazanan sorunlan ele alip karara
baglamalidir.

Bugiinkii devrimde ve proletaryanin genel miicadelesi i¢inde
Gegici Devrimci Hiikiimet hangi anlama sahiptir? Kongre kara-
n, bunu daha ilk satirlarinda, hem proletaryanin dolaysiz ¢ikar-
lan agisindan, hem de “sosyalizmin nihai hedefleri” agisindan
“miimkiin oldugunca tam bir politik §zgiirlik”iin mutlak zaruri-
yetine igaret ederek agikliyor. Tam politik &zgiirliik ise, Parti
programimizda saptanmig oldugu gibi, ¢carlik otokrasisinin yeri-
ne demokratik cumhuriyetin gegirilmesini gerektirir. Kongre ka-
rarinda demokratik cumhuriyet giannin vurgulanmasi mantiki
ve ilkesel agidan mutlak zaruridir, ¢iinkii demokrasinin 6ncii sa-
vasgisi olarak proletarya tam da tam ozgiirliikten yanadir; aynca
su anda bunu vurgulamak bir o kadar daha gereklidir, ¢linkii tam
su sirada iilkemizde monarsistler, yani anayasaci-“demokrat” ya
da “Osvobojdeniye” partisi denilenler, “demokrasi’” bayrag al-
tinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir cumhuriyet kurmak icin bir halk
meclisinin toplanmasi mutlak zorunludur, ve bu da her
haliikdrda tiim halkin (genel, esit, tek dereceli ve gizli oy teme-
linde) temsilcisi ve kurucu bir meclis olmahdir. Kongre karari-
nin devaminda kabul edilen de budur. Fakat karar bununla ye-
tinmemigtir. “Halkin iradesini gergekten dile getiren” yeni bir
diizen kurmak igin temsilciler meclisini Kurucu Meclis olarak
adlandirmak yetmez. Meclisin “kurma” yetkisi ve giicii de ol-
malidir. Bunun bilincinde olan Kongre karan, bigimsel bir “Ku-
rucu Meclis” gianyla yetinmemekte, bu meclisin gorevlerini
gergekten yerine getirmesini miimkiin kilacak maddi kogullan
da belirtmektedir. Adh itibariyle kurucu olan bu meclisin gergek-
ten bir kurucu meclis olabilmesi igin gerekli olan koguliara iga-
ret etmek muhakkak gereklidir, ¢linkii anayasaci-monarsist parti
sahsinda liberal burjuvazi, bircok kez belirttigimiz gibi, genel



22 Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin lki Taktigi

Kurucu Meclis giarim kasitli olarak ¢arpitmakta ve bu sian bog
bir s6z haline getirmektedir.

Kongre karari, ancak ve yalmzca bir Gegici Devrimci Hii-
kiimetin, hem de muzaffer bir halk ayaklanmasinin orgamn ola-
cak bir Gegici Devrimci Hiikiimet'in, tam secim ajitasyonu 6z-
giirliigiinii saglayacak ve halkin iradesini gergekten dile getiren
bir meclisi toplayacak durumda oldugunu belirtiyor. Bu tez dog-
ru mudur? Bunu reddeden birinin, Carlik hiikiimetinin gericilige
elini uzatmayacagini, se¢im sirasinda tarafsiz kalacagini, halkin
iradesinin gercekten dile gelmesini kendisine sorun edinecegini
iddia etmesi gerekir. Bu tiir iddialar o kadar sagmadir ki, hig
kimse bunu agik¢a savunmayacaktir, fakat bunlar liberalizm
bayrag altinda tam da “Osvobojdeniye’cilerimiz tarafindan el
altindan devreye sokulmaktadir, Birinin Kurucu Meclis'i topla-
masi gerekir; birinin se¢imin 6zgiir ve adil ge¢mesini giivence
altina almasi gerekir; birinin bu meclise yetki ve biitiin iktidan
vermesi gerekir. Sadece, ayaklanmanin organi olan bir devrimci
hiikiimet bunu igtenlikle isteyebilir ve gergeklestinnek igin her
seyi yapacak giice sahip olabilir. Carlik hiikiimeti buna kagimil-
maz olarak kars1 ¢ikacaktir. Carla anlasmi§ ve tamamen halk
ayaklanmasina dayanmayan bir liberal hiikiimet, ne bunu igten-
likle isteyebililr, ne de istese bile bagarabilir. Dolayisiyla Kong-
re, biricik dogru ve tamamen tutarhh demokratik giar saptamig-
tir.

Fakat, demokratik devrimin sinifsal karakteri goz ardi edilir-
se, Gegici Devrimci Hiikiimet'in anlaminin degerlendirilmesi
eksik ve yanlig olurdu. Bu nedenle karar, devrimin burjuvazinin
egemenligini giiclendirecegini eklemektedir. Bu, verili, yani ka-
pitalist toplumsal ve ekonomik diizen altinda kaginilmazdir. Ve
burjuvazinin politik bakimdan bir par¢a §zgiir bir proletarya
tizerindeki giiclenen egemenliginin sonucu, bu ikisi arasinda ka-
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¢imlmaz olarak amansiz bir iktidar miicadelesi, “proletaryanin
elinden devrimci dénemin kazammlarim koparip almak igin”
burjuvazinin ¢ilginca girisimleri olmak zorundadir. Bu yiizden
proletarya, hepsinden Once ve hepsinin basinda demokrasi i¢in
miicadele ederken, burjuva demokrasisinin bagrinda yatan yeni
uzlagmaz ¢eligkileri ve yeni miicadeleyi bir an bile unutmamali-
dir.

Boylece, Gegici Devrimci Hiikiimet'in anlami, kararn ince-
lemis oldugumuz bolimiinde, hem 6zgiirliik ve cumhuriyet i¢in
miicadele ile ve hem de Kurucu Meclis ve yeni sinif miicadelesi
icin zemini temizleyen demokratik devrim ile iligkisi icinde, tam
kapsamiyla degerlendirilmektedir.

Bir bagka sorun, proletaryanin genelde Gegici Devrimci Hu-
kiimet'e karg1 tavrinin ne olmas: gerektigi sorunudur. Kongre
karan bunu, her geyden 6nce Parti'ye, ig¢i simfi icinde Gegici
Devrimci Hiikiimet'in zorunlulufu inancini yayginlagtirmay:
dogrudan ogiitleyerek yamthyor. Is¢i simfi bu zorunlulugun bi-
lincine varmalidir. “Demokratik” burjuvazi Carlik hiikiimetinin
devrilmesi sorununu karanlikta birakirken, biz bu sorunu 6n pla-
na ¢ikarmak ve Gegici Devrimci Hiikiimet'in zorunlulugu konu-
sunda 1srarli olmak zorundayiz. Dahasi, bu hiikiimet i¢in, i¢inde
bulundugumuz tarihsel anin nesnel kogullarina ve proleter de-
mokrasinin gorevlerine uygun diisen bir de eylem programi ha-
zirlamak zorundayiz. Bu program, Partimizin asgari programi-
nin tiimiidiir; bu program bir yandan mevcut toplumsal ve eko-
nomik iligkiler zemininde tamamen gergeklestirilebilir olan, ve
Ote yandan ileriye dogru bir sonraki adim i¢in, sosyalizmin ger-
ceklestirilmesi icin gerekli olan en yakin politik ve ekonomik
doniigiimler programudur.

Boylece karar, Gegici Devrimci Hiikiimet'in niteligini ve
amacinm tamamen agiklifa kavugturmaktadir. Olusumu ve niteli-
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gi itibariyle bu hiikiimet, halk ayaklanmasinin organi olmalidur.
Bicimsel amaci itibariyle genel Kurucu Meclis'in toplantiya
¢agnlmasinin araci olmalidir. Faaliyetinin i¢erigini, otokrasiye
karg1 ayaklanan halkin ¢ikarlanni giiverice altina almaya uygun
biricik program olan proleter demokrasinin asgari programini
gerceklestirmek olusturmalidir.

Gegici' nitelikte oldugu icin, Gegici Devemci Hiikiimet'in,
heniiz tiim halkin onayin1 almamig yapici bir programi gergek-
lestiremeyecegi ileri siiriilebilir. B6yle bir itiraz, gericilerin ve
mutlakiyetgilerin safsatasindan bagka bir sey olmazdi. Yapici
bir programi uygulamaktan kaginmak, ¢iiriimiig otokrasinin serf-
lik zamanindan devralinmi§g durumlanmn varlifina géz yummak
demektir. Bu durumlara ancak devrim davasina ihanet edenlerin
bir hiikiimeti g6z yumabilir, halk ayaklanmasinin orgaru olan bir
hiikiimet degil. Kurucu Meclis'in bir ihtimal toplanti1 6zgiirliigii-
ne kargi ¢ikabilecegi bahanesiyle, Kurucu Meclis tarafindan ka-
bul edilene kadar toplant1 6zgiirligiinii gerceklestirmekten vaz-
ge¢meyi 6nermek, igi alaya almak demektir. Asgari programin
Gegici Devrimci Hiikiimet tarafindan derhal gergeklestirilmesi-
ne kargi ¢ikmak da bdyle bir alay olur.

Son olarak, Geg¢ici Devrimci Hiikiimet'e asgari programi uy-
gulama goérevini vermekle, kararnn, ayni zamanda, azami prog-
rammmizin dofrudan gercgeklestirilmesi, sosyalist devrim ama-
ciyla iktidanin dogrudan ele gegirilmesi yolundaki anlamsiz, yar
anarsistge diigtinceleri digladifini1 da vurgulayalim.!®! Rusya’nin
ekonomik gelisme diizeyi (nesnel kogul) ve proletaryanin genig
yiginlannin biling ve orgiitliiliik diizeyi (nesnel kosulla kopmaz
bag icinde bulunan 6znel kosul), ig¢i sinifinin dolaysiz, tam kur-
tulusunu olanaksiz kilmaktadir. Ancak kara cahiller, cereyan et-
mekte olan demokratik devrimin burjuva karakterini goz ardi
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edebilirler; ancak en naif iyimserler, isgi kitlelerinin sosyz?
hedefleri ve bunlann gergeklestirilme araglan hakkinda heniiz
ne kadar az gey bildiklerini unutabilirler. Hepimiz ig¢i simifinin
kurtulusunun bizzat ig¢i simfinin eseri olacagim biliyoruz; kitle-
lerin sinif bilinci ve 6rgiitliiliigii olmadan, kitleler tiim burjuva-
ziye karg1 acik simif miicadelesiyle hazirlanmadan ve egitilme-
den, sosyalist devrimden s0z edilemez. Ve anarsistlerin, sosya-
list devrimi s6ziim ona erteledigimiz yolundaki itirazlarina kar-
silik sunu s6yliiyoruz: Biz sosyalist devrimi ertelemiyoruz, tam
tersine miimkiin olan biricik tarzda ve biricik dogru yoldan, yani
demokratik cumhuriyet yolundan sosyalist devrime dogru ilk
adim1 atiyoruz. Kim sosyalizme politik demokrasi yolundan
bagka bir yoldan varmak istiyorsa, kaginilmaz olarak, hem eko-
nomik hem de politik anlamda sagma ve gerici sonuglara vara-
caktir, Su ya da bu iggi bize, uygun bir zamanda, neden azami
programimizi gerc¢eklestimmedifimizi soracak olursa, buna de-
mokratik fikirli halk kitlelerinin sosyalizme heniiz ne kadar ya-
banci olduklanna, sinif kargithklanmn hali ne kadar az geligmis
olduguna, proleterlerin héla ne kadar orgiitsiiz olduklarina igaret
ederek yanit verecegiz. Tiim Rusya’da yiizbinlerce iggiyi Orgiit-
lemeye caligin bir, milyonlar arasinda programiniza sempati
uyandinn! Bunu bir deneyin, ve cafcafli ama bog anarsistce pa-
lavralarla yetinmeyin — o zaman derhal, bu orgiitlenmenin ger-
ceklestirilmesinin, bu sosyalist bilinglendirmenin geniglemesi-
nin, demokratik doniigiimlerin miimkiin oldufunca tam gergek-
lestirilmesine bagli oldugunu goreceksiniz.

Devam edelim. Gegici Devrimci Hiikiimet'in anlami ve pro-
letaryanin ona karg1 tutumu agikliga kavusturulunca, su soru or-
taya ¢ikmaktadir: Bizim bu hiikiimete katilmamiz (tepeden ey-
lem) caiz midir ve hangi kogullarda caizdir? Tabandan eylemi-
miz nasil olmalidir? Karar bu iki soruya da berrak yamtlar ver-
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mektedir. Sosyal-demokrasinin Gegici Devrimci Hiikiimet'e ka-
tiliminin (demokratik devrim déneminde, cumhuriyet i¢in mi-
cadele doneminde) prensip itibariyle kesinlikle caiz oldugunu
aciklamaktadir. Bu agiklamayla, hem bu soruyu prensip itibariy-
le olumsuzlayan anargistlerden, hem de bizi bdyle bir katilimin
kagimlmaz oldugu bir durumun ortaya ¢ikabilecegi perspektifiy-
le korkutmusg olan sosyal-demokrasinin (Martinov ve yeni Isk-
racilar gibi) kuyrukculanindan kendimizi kesin bi¢imde ayinyo-
ruz. RSDIP 3. Kongresi bu agiklamayla yeni "Iskra"min, sos-
yal-demokratlann Gegici Devrimci Hiikiimet'e katiliminin Mil-
lerandizmin(!0! bir tiirii, burjuva diizeninin kutsanmasi olarak
prensip itibariyle caiz olmadif vs. diigiincelerini kesinkes red-
detmigtir.

Fakat sorunun prensip itibariyle caiz olmasinn, heniiz pratik
amaca uygunluk sorusunu ¢6zmedigi kendiliginden anlasilirdir.
Bu yeni miicadele bigimi, Kongre tarafindan kabul edilen “tepe-
den” miicadele, hangi kogullar alinda amaca uygundur? Simdi-
den giicler dengesi vs. gibi somut kogullardan sdzetmenin miim-
kiin olmadi$1 agiktir ve karar da bu kosullan 6nceden saptamay:
dogal olarak reddetmektedir. Aklibaginda hi¢ kimse, su an bizi
ilgilendiren konu tizerine herhangi bir kehanette bulunmaya kal-
kigmaz. Fakat katiimimizin nitelifini ve amacim saptayabiliriz
ve saptamaliy1z. Karar da bunu yapmakta ve kattlimin iki hede-
fini belirtmektedir: 1) kargi-devrimci girigimlerle amansizca
miicadele etmek ve 2) proletaryanin bagimsiz ¢ikarlanim koru-
mak. Liberal burjuvalann biiyiik bir gayretle gericiligin psikolo-
jisinden s6zetmeye baglayip (bkz. Bay Struve’nin “Osvobojde-
niye” No. 72’deki son derece 6gretici “agik mektubu’’), devrim-
ci halkin goziinii yildirmaya ve otokrasi kargisinda boyun egme-
sini saglamaya ¢aligtifi bir dbnemde — bdyle bir dsnemde pro-
letarya partisinin kargi-devrime kars1 gercek miicadele gorevine
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dikkat ¢cekmesi son derece gereklidir. Politik 6zgiirliik ve sinif
miicadelesinin biiyiik sorunlarnini son tahlilde zor ¢ozer, ve biz
bu zoru hazirlamayi ve Orglitlemeyi, bu zoru sadece savunmada
degil, saldinda da etkin bigimde kullanmay: bagannaliyiz. Avru-
pa’da Paris Komiinii'nden bu yana neredeyse kesintisiz hiikiim
stiren uzun gericilik donemi, bizi fazlasiyla sadece “tabandan”
eylem diiglincesiyle doldurmus, bizi fazlasiyla sadece savunma
savagini diigiinmeye aligtumugtir. Simdi hi¢ kugkusuz yeni bir
déneme girmig bulunuyoruz; politik sarsintilar ve devrimler d6-
nemi baglamigtir. Rusya’nin gimdi icinden gegmekte oldugu gibi
bir d6bnemde, eski gablonlarla yetinmek caiz degildir. Tepeden
eylem diigiincesini propaganda etmek, en enerjik saldin eylem-
lerine hazirlanmak ve bu tiir eylemlerin kogullarini ve bigimleri-
ni incelemek gerekir. Kongre karan bu kogullardan ikisini 6ne
¢ikarmaktadir; bunlardan biri sosyal-demokrasinin Gegici Dev-
rimci Hiikiimet'e katiliminin bi¢imsel yani ile (Par#i'nin temsil-
cileri iizerindeki sik1 denetimi), digeri ise bizzat bu katilimin ni-
teligi ile (tam sosyalist devrim hedefini bir an bile gézden uzak
tutmamak) ilgilidir.

Karar, Parti'nin “tepeden” eylemdeki -—bu yeni ve gimdiye
kadar neredeyse esi goriilmedik miicadele bigimindeki— politi-
kasini bu gekilde biitiin yonleriyle agikladiktan sonra, tepeden
eylemde bulunmay: basaramadifimiz durumu da 6ngdrmekte-
dir. Gegici Devrimci Hiikiimet'i tabandan etkilemek bizim her
haliikdrda gérevimizdir. Tabandan béyle bir baski yapmak igin
proletarya silahli olmali —iinkii devrimci anda igler ¢cabucak
bir i¢savaga doniigebilir— ve sosyal-demokrasinin 6nderligi al-
tinda bulunmalidir. Proletaryanin silahli baskisinin amaci, “dev-
rimci kazanimlan™, yani proletaryanin ¢ikarlan agisindan asgari
programimizin timiiniin gercgeklegtirilmesinden ibaret olan ka-
zanimlan “savunmak, saglamlagtinmak ve geniglesmek”tir.

Bununla, Ugiincii Kongre'nin Gegici Devrimci Hiikiimet ko-
nusundaki karannin kisa incelemesini bitirmek istiyoruz. Oku-
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run da gdrecegi gibi, bu karar hem bu yeni sorunun anlamim ve
hem de proletarya partisinin bu sorundaki tavn ve Parti'nin ge-
rek Gegici Devrimci Hiikiimet iginde, gerekse de bu hiikiimetin
disinda izleyecegi politikayi agiklifa kavugturmaktadar.

Simdi de “Konferans™in ilgili karanna bakalim.



3

“DEVRIMIN CARLIK UZERINDE
TAYIN EDICI ZAFERI" NE DEMEKTIR?

“Konferans” karar gu sorunla ugragmaktadir: “Iktidarm Ele
Gecirilmesi ve Gegcici Hiikilmete Katilim”.* Daha once de
sOyledigimiz gibi, daha sorunun bu konulusunda bir kafa kar-
stklifi yatmaktadir. Sorun bir yandan dar anlamda konmaktadir:
sadece Gegici Hiikiimet'e katiimimiz iizerine, genelde Parti'nin
Gegici Devrimci Hiiklimet kargisindaki gorevleri iizerine degil.
Ote yandan birbirinden tamamen farkli iki sorun birbirine kans-
uriimaktadir: demokratik devrimin agamalanndan birine katili-
mimiz ve — sosyalist devrim. “Iktidarin” sosyal-demokrasi ta-
rafindan “ele gecirilmesi” kesinlikle sosyalist devrim demektir,
ve bu s6zciikler dogrudan ve olagan anlamlanyla kullaniliyorsa,
bundan bagka bir anlama gelemezler. Yok bu sozciiklerin sade-
ce, iktidann sosyalist devrim i¢in degil, demokratik devrim igin

* Bu kararin tam metni bu brogiiriin 400, 403, 407, 431 ve 433. sayfalarin-
daki alini:ler birbirine eklencrek elde edilebilir. (Yazarin 1908 baskisina
notu —Alm. Red.)
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ele gecirilmesi anlaminda anlagilinas: gerekiyorsa, 0 zaman sa-
dece Gegici Devrimci Hiikiimet'e katiimaktan degil, aym zaman
genel olarak “iktidannele gegirilimesi”’nden s6z etmenin anlam
ne? Oyle anlagihyor ki, “Konferansgilar’imizin kendileri de de-
mokratik devrimden mi, yoksa sosyalist devrimden mi séz et-
meleri gerektigini bilmiycrlar. Bu sorun lizerine yazini izlemis
olanlar, Martinov yoldasta bu kafa kangikligimn o tnli “Tki
Diktatorliik "le baglamig oldugunu bilirler: Yeni Iskracilar, (daha
9 Ocak’tan 6nce) kuyrukculugun bu mostralik yapitinda ifadesi-
ni bulmusg olan sorunun bu konulugunu animsamak istemiyorlar,
fakat Konferans'in onun ideolojik etkisi altinda kaldifina hig
kugku yoktur.

Fakat karann baghifinmi bir yana birakalim. Karann igeriginde
¢ok daha derin ve ciddi yanliglar ortaya ¢ikmaktadir. Kararin bi-
rinci kism goyledir:

“Devrimin garlik iizerindeki tayin edici zaferi ya muzaffer bir
halk ayaklanmasimn iginden ¢ikan bir gegici hiikiimetin kurul-
masiyla, ya da halkin dogrudan devrimci baskis: altinda, tiim
halk tarafindan segilecek bir Kurucu Meclis'in orgiitlenmesine
karar veren herhangi bir temsili kurumun devrimci inisiyatifiyle
karakterize edilebilir.”

Yani bize, devrimin ¢arlik {izerindeki tayin edici zaferinin
gerek muzaffer bir ayaklanma... gerekse de temsili bir kurumun
bir Kurucu Meclis'i toplantiya ¢agirma karan olarak gérilebile-
cegi s6ylenmektedir! Bu ne demek? Nasil anlagilmali? “Tayin
edici zafer bir Kurucu Meclis ¢rgiitleme “karar”iyla karakterize
:dilebilir* mi?? Ve boyle bir “zafer”, “muzaffer bir halk ayak-
lanmasinin i¢inden ¢ikan” bir Gegici Devrimci Hiiklimet'in ku-
rulmasiyla aym kefeye konmaktadir!! Konferans, muzaffer halk
ayaklanmasmin ve bir Gegici Hiikiimet'in kurulmasinin devri-
min fiili zaferi anlamina geldigini, bir Kurucu Meclis drgiitleme
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“karar”nm ise devrimin sadece sdzde zaferi anlamina geldigini
farkesmenmistir.

Yeni “Iskra”li Mengeviklerin Konferansi, liberallerin, Kurtu-
lug Birlik¢ileri'nin* her zaman diigtiikleri yanilgiya diigmiistiir.
Kurtulug Birlik¢iler “kurucu” meclis laflar sdvuruyorlar, iktida-
nn ve egemenligin Car'in elinde kaldigi gercegine utangacca
gozlerini kapayarak, “kurmak” i¢in herhangi bir sey kurnna gii-
ciine de sahip olmak gerektigini unutuyorlar. Konferans, hangi
temsilciler tarafindan olursa olsun alinan “karar’’dan, bu kararnn
gerceklesmesine kadar daha epeyce mesafe oldugunu da unut-
mugstur. Konferans, iktidar Car'in elinde kaldiK¢a, her tiirlii tem-
silciler tarafindan alinacak her tiirlii karann, tipki 1848 Alman
Devrimi tarihindeki o tinlii Frankfurt Parlamentosu'nunt!!] “ka-
rarlar” gibi bog ve zavalli gevezelikler olarak kalacagini unutu-
yor. Devrimci proletaryanin temsilcisi Marx, tam da bu yiizden,
“Neue Rheinische Zeitung”dal!?] Frankfurtlu liberal “Osvoboj-
deniyeciler”le, giizel sozler ettikleri, gesitli demokratik “karar-
lar” aldiklan, tiirlii gesitli 6zgiirlikler “kurduklan”, fakat ger-
¢ekte iktidan kralin elinde birakarak, kralin elindeki askeri giice
karg! silahly bir miicadele orgiitlemedikleri i¢in acimasizca alay
etmekteydi. Ve Frankfurtlu Kurtulug Birlik¢ileri ¢ene calarken,
kral zaman kolladi, askeri gii¢lerini saglamlastirdi, ve gergek
giice dayanan kargi-devrim, tiim o miikemmel *“karar’’larnyla bir-
likte demokratlan tepeledi.

Konferans, tam da zaferin tayin edici 6nkosulunun olmadigi
bir geyi tayin edici zafer olarak adlandirmaktadir. Partimizin
cumhuriyetgi programini kabul eden sosyal-demokratlar nasil

* O swalar “Anayasaci-Demokratlar” a (bkz. Not 8), bu adlandirma ve k-
saltmasi.olan “Kadetler” terimi yerlesene kadar, “Osvobojdeniye” ya da
“Kurtulug Birligi” (bkz. Not 3) yandasiar: deniyordu. —Alm. Red.
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olup da bdyle bir yanilgiya diigebildiler? Bu tuhaflifi anlayabil-
mek i¢in, 3. Parti Kongresi'nin Parti'den ayrilan kesim {izerine
karanm okumak gerekir.*

Bu kararda Partimiz i¢inde “Ekonomizmle akraba” cesitli
akimlarn varliklarim siirdiirdiiklerine igaret ediliyor. “Konfe-
ransg:lar"imiz (bunlarin Martinov 'un ideolojik 6nderligi altinda
olmalar1 boguna degildir gercekten) devrimden, tipki Ekono-
mistlerin politik miicadeleden ya da sekiz saatlik iggiiniinden
s6z ettikleri ruhla s6z etmektedirler. Ekonomistler hemen “asa-
malar teorisi”ni harekete gegiriyorlardi: 1— haklar i¢in miicade-

* Iste bu kararin tam metni 443 “Kongre, RSDIP iginde, onun Ekonomizme
kar s1 miicadelesi zamamindan ta bugiinkii giine kadar, gesitli dlgiilerde ve
cesitli bicimlerde Ekonomizmle akraba olan ve proleter miicadele de biling
unsurlarinin onemini algaltma ve onlari kendiligindenlige tabi kilma ortak
egilimiyle karakterize olan niianslar kalmigtir. Bu niianslarin temsilcileri
orgiit sorununda teorik olarak, Parti ¢ahgmasiun planly bigimlendirilme-
siyle geligen, rgiitlenmenin bir siireg oldugu ilkesini savunmakta, pratikte
ise pekcok durumda. Parti disiplininden bir sapmalar sistemini yiiriitmekte
ve bagka durumlarda ise verili zamanda Parti birlikteliginin biricik ola-
nakli temelini, Parti'nin en geri kesimi iginde, Rus gergekliginin iginde bu-
lundugumuz nesnel kogullarini dikkate almadan, segim ilkesinin genig bir
sekilde uygulamaya konmas: igin propaganda yaparak mayinlamaya ¢a-
ligmaktadir. Taktik sorunlarinda bunlar; Parti'nin liberal-burjuva parti-
lerden tamamen bagimsiz bir taktigine kar i ¢ikarak, Partimizin bir gegi-
ct, devrimci-demokratik kiikiimete katilmasina her ne kogul altinda olursa
olsun kargi gikarak, ve son olarak Partimizin halk ayaklarmasirun ér giit-
feyicisi roliinii iistlenmesinin miimkiin ve gerekli olduguna kars: ¢ikarak,
Parti gaigmasirun kapsanene daraltma ¢abasim gostermektedirler. Kong-
re, tiim Parti iiyelerini, devrimci sosyal-demokrasinin ilkelerinden béyle
kismi sapmalara kar s1 her yerde enerjik bir miicadele yiiriitmekle yiikiim-
lendirir; fakat Kongre ayni zamanda, su ya da bu dlgiide béyie goriigler
savunan kigilerin, Parti kongrelerini ve Parti tiiziigiinii kabul etmeleri ve
Parti disiplinine tamamen uymalar: mutlak koguluyla, Parti orgiitlerine
girmelerinin caiz oldugu goriigiindedir.” (Yazarin 1908 baskisina notu.
—Alm. Red.)
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le; 2— politik ajitasyon; 3— politik miicadele — ya da: 1 — onsa-
atlik iggiinii; 2— dokuz saatlik isgiinii; 3— sekiz saatlik iggiinii.
Bu “siire¢ olarak taktik”’in hangi sonug¢lan verdigini herkes yete-
rince biliyor. Simdi de bize, devrimi de gimdiden agamalara bdl-
mek oOneriliyor: 1— Car temsilci bir kurum toplar; 2— Bu tem-
silci kurum “‘halkin” baskist altinda bir Kurucu Meclis orgiitle-
me karan alir; 3— ... liglincii agama konusunda Mengevikler he-
niiz aralaninda anlagmig degiller; bunlar, halkin devrimci baski-
sinin Carhigin kargi-devrimci baskisina ¢arpacagim ve dolayisiy-
la bu “karar’in ya uygulanamaz kalacagini, ya da sorunun yine
bir halk ayaklanmasinin zaferi ya da yenilgisiyle sonuca bagla-
nacagim unutinuglardir. Konferans karan tiim noktalarda Eko-
nomistlerin su diigiince silsilesini andinnaktadir: ig¢ilerin tayin
edici zaferi ya sekiz saatlik iggiiniiniin devrimci yoldan gergek-
legtirilmesiyle ya da on saatlik iggiiniiniin kabul edilmesi ve do-
kuz saatlik iggiiniine gecme “karar’yla karakterize olabilir...
Tami1 tamina aynist.

Bize, karan kaleme alanlann, ayaklanmanin zaferini, Car'in
toplantiya ¢agirdig bir temsilci kurumun “karari”yla aymlagtir-
ma niyetinde olmadiklari, sadece her iki durum i¢in de Parti'nin
taktigini Onceden belirlemek istedikleri seklinde itiraz edenler
¢ikabilir belki. Buna yaniimiz sudur: 1— Karar metni, dogru-
dan ve iki anlama gelmez bir sekilde, temsilci kurumun karari-
m “devrimin Carlik iizerinde tayin edici zaferi” olarak nitele-
mektedir. Bu, s6zciikleri dikkatsiz kullanmanin bir sonucu ola-
bilir ve kararm forniilasyonu tutanaklar temelinde diizeltilebilir;
fakat diizetilmedigi siirece, kararin bu s6zlerinin ancak bir anla-
mu olabilir ve tamamen “QOsvobo jdeniye’’ ruhundadir. 2— Ka-
rann yazarlannin diigmiig olduklan “Osvobojdeniye”ye uygun
diisiince silsilesi, yeni Iskracilann diger eserlerinde kiyaslanmaz
olgiide daha canli bigimde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Omegin
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“Tiflis Komitesi’nin orgam “Sosial-Demokrat”ta (Glircii dilin-
de; “Iskra” No. 100°de 6viile dviile bitirilemeyen) “Zemski So-
bor ve Taktigimiz” makalesinin yazan, “Zemski Sobor’u (ki
onun toplantiya ¢agriimasi konusunda heniiz kesin hicbir sey
bilmedigimizi ekleyelim!) eylemimizin ekseni yapan™ “takti-
gin”, “bizim i¢in’’ silahli ayaklanma ve bir Gegici Devrimci
Hiikiimet kurulmasi “taktigi’nden “daha elverisli” oldufunu
iddia edecek kadar ileri gitmektedir.'*! Bu makaleye daha sonra
yine d6necegiz. 3— Hem devrimin zaferi hali i¢in hem de ye-
nilgisi hali i¢in, hem ayaklanmanin bagansr hali igin hem de cid-
di bir gii¢ haline gelememesi hali i¢in Parti'nin taktiginin 6nce-
den tartigilmasina hig kimsenin itirazi olamaz. Carlik hiikiimeti-
nin liberal burjuvaziyle bir pazarlik yapmak igin, bir Kurucu
Meclisi toplantiya ¢agirmayi bagammasi miimkiindiir. 3. Kongre
karan bunu &ngérmekte ve dogrudan “ikiyiizli politika’dan,
“sahte demokratizm™den ve “Zemski Sobor denilen gibi bir tiir
halk temsilciligi karikatiiri’nden s6z etmektedir. *

* [ste Devrimin Arifesinde Hiikiimetin Taktigine Kargi Tavir Uzerine Kara-
rin metni:
“Iginde bulundugumuz devrim déneminde, hiikiimetin, kendini korumak
amactyla, oncelikle proletaryamin sinif bilingli unsurlarina kargt yonelen
mutat baskilarni artirirken, ayni zamanda;
1— 1avizlerle ve reform vaadleriyle isci sinifint politik bakimdan demora-
lize etme ve boylelikie dikkatini devrimci miicadeleden ¢elmeye ¢aligtigini;
2— yine bu amagla, ikiyiizlii taviz politikasinu, isgileri her tiirlii komisyon-
lara ve konferanslara kendi temsilcilerini segmeye ¢agirmaktan baglayip,
Zemski Sobor denilen gibi bir tiir halk temsrticiligi karikatiirii kurulmasina
kadar varan sahte demokratik bigimlere biiriindiirdiigiinii;
3— KaraYiizler denilenleri orgiitledigini ve halkin genel olarak gerici, ay-
dinlanmamug, ya da dinsel veya kgt nefretle gozii kararnug unsurlarin
devrime karg: seferber ettigini
g6z oniinde tutan RSDIP 3. Parti Kongresi, tiim Parti orgiitlerine su ¢ag-
rida bulunmay: kararlagtirir:
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Fakat mesele iste tam da bunun, Gegici Devrimci Hiikiimet
izerine kararda sdylenmemesidir, ¢linkii bunun Gegici Devrimci
Hiikiimet'le higbir ilgisi yoktur. Bu durum ayaklanma ve Gegici
Devrimci Hiikiimet kurulmas: sorununu erteler, sorunun ¢ehre-
sini degistirir vs. Fakat simdi s6z konusu olan, ¢ok ¢esitli kom-
binezonlarin miimkiin olmas: degildir, zafer gibi yenilginin de,
dogrudan yol gibi dolambagh yolun da miimkiin olmas: degil-
dir; s6z konusu olan, bir sosyal-demokratin, iscilerin ger¢ek
devrimci yol hakkindaki diigiincelerine kargiklik tagimaya kal-
kigamayacak olmasidir; “Osvobojdeniyenin yaptig1 gibi, zafe-
rin temel kogulunun bulunmad: bir geyi tayin edici zafer ola-
rak nitelemeye kalkisamayacagidir. Sekiz saatlik iggiiniini de
bir defada degil, uzun dolambach yollardan gegerek elde etme-
miz miimkiindiir, fakat proletaryanin savsaklamalara, oyalama-
lara, pazarliklara, ihanetlere ve gericilife karsi koyamadig
boyle bir acz ve halsizlik durumunu iggilerin bir zaferi olarak ni-
teleyen birine ne diyecegiz? Rus devriminin, bir zamanlar
“Vperyod”un* soyledigi gibi, “ bir anayasal diigiik”’le sonuglan-
mas! miimkiindiir, ama bu, tayin edici miicadelenin arifesinde

a) hiikiimetin verdigi tavizlerin gerici karakterini teghir ederken, propa-
ganda ve ajitasyonda bir yandan bu tavizlerin zoraki karakterim ve éte
yandan otokrasinin proletaryaya tatmin edici reformlar verebileceginin
olanaksizligini vurgulamak;
b) segim ajitasyonundan yararlanarak, hiikiimetin bu tiir énlemlerinin ger-
¢ek anlamini iggilere kavratmak ve proletarya igin genel, egit, tek dereceli
ve gizli oyla segilmig bir Kurucu Meclis'i devrimci yoldan toplantiya ¢a-
gurmasun zorunlu oldugunu kamitlamak,
c) sekiz saatlik iggiiniinii ve iggi smifiun giindemde olan diger taleplerini
devrimci yoldan derhal gerge klegtirniek iin proletaryay: orgiitlemek;
d) Kara-Yiizlere ve genel olarak hiikiimet tarafindan yonetilen tiim gerici
unsurlara karg: silahli direnigi orgiitlemek.” (Yazarin 1908 baskisina no-
tu.—Alm. Red.)

* Cenevre’de yayinlanan “V peryod” gazetesi Ocak 1905’ te Parti'nin Bolge -
vik kanadimin orgam olarak ¢ikmaya bagladi. Ocak’tan May:s’a kadar 18
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bi'rdenbire, bu diigiigii “carlik lizerinde tayin edici zafer” diye
niteleyen bir sosyal-demokrati hakli ¢ikarabilir mi? En kotii hal-
de, sadece cumhuriyeti miicadeleyle kazanamamamiz degil, ay-
n1 zamanda anayasanin da hayali, “Sipovvari” bir anayasa olma-
st miimkiindiir, ama bu nedenle bir sosyal-demokratin cumhuri-
yet siarimizi Grtbas etmesi affolunabilir mi?

Elbette yeni Iskracilar heniiz bu gian Ortbas etmeye kadar
vanmadilar. Fakat devrimci ruhtan ne 6l¢iide uzaklagmig olduk-
lar, hayattan kopuk bilgi¢ligin onlarn anin miicadele goérevlerine
ne Olgiide yabancilagtirdidi, aldiklan kararda tam da cumhuri-
yetten s6z etmeyi unutmug olmalarindan ¢ok acik bir gekilde
goriilebilir! {nanilmaz ama gergek. Konferans'in gesitli kararla-
rninda sosyal-demokrasinin biitiin siarlan onaylanmig, yinelen-
mis, agiklanmig ve aynntilandinimug, hatta isgilerin fabrikalarda
temsilci ve delege se¢mesi gerektigi bile unutulmamigtir — fa-
kat Gegici Devrimci Hiikiimet ile ilgili kararda cumhuriyetten
de sbz etme firsati bulunammamugtir. Halk ayaklanmasinin “za-
fer’inden, bir Gegici Hiikiimet'in kurulmasindan s6z etmek ve
bu “adimlar’in ve edimlerin cumhuriyetin eide edilmesiyle ilig-
kisine igaret etmemek -- bu, proleter miicadeleyi yonetmek i¢in
degil, proleter hareketin kuyrugunda siiriiklenmek i¢in bir karar
kaleme almak demektir.

Sonug: karann birinci boliimii, 1— Gegici Devrimci Hiikii-
met'in anlami hakkinda, cumhuriyet ugruna miicadele bakis agi-
sindan ve gergekten genel, gergekten kurucu bir meclisin topian-
masimn giivence altina alinmasi bakig agisindan hicbir agiklik

say: yaymmlandi. Mayis’tan itibaren “Vpedyod” un yerine “Proletari”,
RSDIP 3. Kongresi'nin karar: geregi RSDIP merkez orgam olarak yayn-
lanmaya baglad:. (3. Kongre May:s'ta Londra’ da toplandi; bu kongreye
kaulmayan Megevikler Cenevre' de bir “Konferans” yaptilar.) (Yazarin
1908 baskisina notu. —Alm. Red.)
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getirmemis ve 2— gergek bir zafer icin tam da temel kogulun
bulunmadig bir durumu deviimin Carhk iizerinde tayin edici
zaferi olarak niteleyerek, proletaryanin demokratik bilincine
dogrudan kangiklik tagimugtir.



4

MONARSIST DUZENIN TASFIYESI
VE CUMHURIYET

Karann bir sonraki boliimiine gegelim:

”... Hem birinci hem de ikinci durumda biyle bir zafer, dev-
rimci donemin yeni bir evresinin baglangicim otugturacaktir.

Bu yeni evrenin Oniine toplumsal geligmenin nesnel kogullan
geregince tamamen kendiliinden konan gérev, politik bakimdan
kurtulmug burjuva toplumunun unsurlarinm, kendi sosyal gikar-
larin: gergeklestirmek ve iktidan dofrudan ele gegirmek igin
kendi aralarinda viiriittiikleri miicadele siireci iginde tiim ziimre-
sel-monarsist rejimin kesin tasfiyesidir.

Tarihi karakteri itibariyle burjuva olan bu devrimin gorevlerini
gergeklegtirmeyi iistlenecek bir gegici hiikiimet, bu yiizden, kur-
tulmakta olan ulusun kargit simiflarinin birbirine kargt miicade-
lesini diizenlerken, sadece devrimci geligmeyi ilerletmekle kal-
mamali, aym zamanda bu gelisme igerisinde kapitalist diizenin
temellerini tehdit eden faktorlere karg: da miicadele etmelidir.”
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Karann bagimsiz bir boliimiinii olugturan bu parcay1 daha
yakindan inceleyelim. Yukanda aktardifimiz arglimanlann te-
mel diigiincesi, Kongre kararinin ii¢iincii maddesinde ortaya
konmusg olanla aynidir. Fakat iki karardaki bu béliimler dikkatle
kargilagtinldiginda, aralarindaki temel fark derhal géze carp-
maktadir. Kongre karan, devrimin sosyo-ekonomik temelini bir-
kag sozle karakterize ettikten sonra biitiin dikkatini, siniflarin
belli kazanimlar ugruna siddetli miicadelelerine yogunlagtirmak-
ta ve proletaryanin miicadele gorevlerini On plana ¢ikarmakta-
dir. Konferans karan ise, devrimin sosyo-ekonomik temellerinin
uzun uzadiya, muglak ve son derece kangik bir tasvirini yap-
makta, belirli kazanimlar ugruna miicadeleden ¢ok belirsiz bir
sekilde s6z etmekte ve proletaryanin miicadele gorevlerini tama-
men karanlikta birakmaktadir. Konferans karan, toplumun un-
surlan arasindaki kargiikli miicadele siireci iginde eski diizenin
tasfiye edilmesinden s6z ediyor. Kongre karan ise, bu tasfiyeyi
bizim, proletarya partisinin yerine getirmesi gerektigini, ger¢ek
bir tasfiyenin ancak demokratik cumhuriyetin kurulmasiyla ola-
bilecegini, bu cumhuriyeti miicadeleyle elde etmemiz gerektigi-
ni, bu cumhuriyet i¢in ve tam 6zgiirliik i¢in sadece otokrasiye
karg1 degil, kazanimlanmizi elimizden almaya kalkigiigmnda (ve
bunu mutlaka yapacaktir) burjuvaziye karg1 da savagacagimizi
sOylemektedir. Kongre karari, belirli bir simfs, agik¢a belirlen-
mig bir yakin amag i¢in miicadeleye ¢ag:rmmaktadir. Konferans
karan ise, gesitli giiclerin kargihkli miicadelesi lizerine gézlem-
lerde bulunuyor. Kararn birinde etkin miicadele psikolojisi dile
geliyor, digerinde ise —pasif seyretmenin: karann birinden can-
I faaliyet ¢cagnsi figkinyor, digerinden ise— &ciz bir bilgiclik
akiyor. Iki karar da, cereyan etmekte olan devrimin bizim igin
sadece bir ilk adim oldugunu, bunu ikinci adimin izleyecegini
acgikliyor. Kararin biri, bundan, bu ilk adimi bir o kadar ¢abuk
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katetmemiz, bir 0 kadar ¢abuk tasfiye etmemiz, cumhuriyeti ka-
zanmamiz, kargi-devrimi amansizca ezmemiz ve ikinci adim
icin zemini hazirlamamiz gerektigi sonucunu ¢ikanyor. Diger
karar ise ilk adimin uzun uzadiya tasvirleri iginde deyim yerin-
deyse yolunu yitiriyor ve onun hakkinda (kaba tabiri hogg6riin)
diisiinceler yumurtluyor. Kongre karari, Marksizmin (demokra-
tik devrimin burjuva karakteri iizerine) eski fakat sonsuza dek
yeni diisiincelerini, hem demokratik devrim, hem de sosyalist
devrim i¢in miicadele eden en ileri sinifin 6n planda duran go-
revleri i¢in sonuglar ¢ikanmnada bir girig olarak ya da hareket
noktasi olarak aliyor. Konferans karan ise bu girigin 6tesine
gecmiyor, onu tekrar tekrar agzinda geveleyerek bilgiglik tashi-
yor.

Bu ayrnim tam da, Rus Marksistlerini uzun zamandan beri iki
kanada bdlen ayrumin ta kendisidir: bir zamanlar, Legal Mark-
sizm!15) doneminde, lafebesi kanat ile miicadeleci kanat; kitle
hareketinin bagladigi1 donemde, Ekonomist kanat ile politik ka-
nat. Genelde sinif miicadelesinin ve 6zelde de politik miicadele-
nin derin ekonomik ko¢klerine dair dogru Marksist 6nenmeden,
Ekonomistler, politik miicadeleye st gevirmek, gelismesini ya-
vaglatmak, kapsamini daraltmak ve gérevlerini kiigiiltmek ge-
rektigi orijinal sonucunu ¢itkarmiglardi. Buna kargilik politik ka-
nat ayni1 6nermeden fackli bir sonug cikardi: miicadelemizin
kokleri gsimdi ne kadar derinse, bu miicadeleyi o kadar daha ge-
nig, daha yiirekli, daha kararl, daha biiyiik bir inisiyatifle yiiriit-
mek zorundayiz. Bir bagka bagintida, degisik bir bi¢im i¢inde,
bugiin de ayni miicadeleyle karsi kargiyayiz. Demokratik devri-
min kesinlikle sosyalist devrim olmadigi, devrimin hi¢ de sade-
ce miilksiizleri “ilgilendinnedigi”, bu devrimin kéklerinin tiim
burjuva toplumunun 6niine gegilemez gereksinmeleri ve sikinti-
lannda yattig1 dnciillerinden biz, en ileri simifin, demokratik go-
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revlerini biiyik bir ytireklilikle ortaya koymasi, daha kesin ve
kararl: bicimde ifade etmesi, dogrudan cumhuriyet siarin ileri
siinnesi ve bir Gegici Devrimci Hiikiimet'in kurulmasi ve kargi-
devrimin amansizca ezilmesi zorunlulugu diigiincesini ¢ok ydn-
li propaganda etmesi gerektigi sonucunu ¢ikariyoruz. Hasimla-
rimiz ise, yeni Iskracilar ise, aym Onciillerden, demokratik so-
nug¢lar tiimiyle ifade etmenin yersiz oldugu, pratik giarlar ara-
sinda cumhuriyet giarint ileri siimneye de muhtemelen gerek ol-
madi18i, Gegici Devrimci Hiikiimet'in zorunlulugu distincesini
propaganda etmemenin caiz oldugu, bir Kurucu Meclisi toplan-
tiya ¢afirma kararinin da tayin edici bir zafer olarak nitelenebi-
lecegi ve kargi-devrime kargt miicadele gorevini aktif gérevimiz
olarak vurgulamayip, bunun yerine bu gérevin “kargilikli miica-
dele siireci” gibi muglak (ve hemen gosterecegimiz gibi, yanlig
formiile edilmig) bir igaretle kaybolup gitmesinin caiz oldugu
sonucunu ¢tkammiglardir. Bu dil politikacilarm degil, arsivcilerin
dilidir.

Ve yeni “Iskra” yandaglannin kararinin tek tek formiilasyon-
lann ne kadar yakindan incelenirse, burada soziinii ettifimiz tu-
hafliklar: daha carpici bigimde ortaya ¢ikiyor. Omegin “politik
bakimdan kurtulmug burjuva toplumunun unsurlarinin kendi
aralarindaki miicadele siireci’nden soz ediliyor. Bu kararin ele
aldig konuyu (Gegici Devrimci Hiikiimet) goz 6niinde bulundu-
rarak saskinlikla sornak zorundayiz: madem kargilikli miicadele
siirecinden soz ediliyor, 0 zaman bugjuva toplumunu politik ola-
rak boyunduruk altinda tutan unsurlar nasil sessizlikle gegisti-
rilebilir? Konferansg¢ilar devrimin zaferini bir kez varsaydiklan
icin, bu unsurlan gsimdiden yokettiklerini mi saniyorlar? Boyle
bir diigiince genelde ¢ok sagma, bu 6zel durumda ise son derece
biiyiik bir politik naiflik ve politik miyopluk olur. Devrimin kar-
si-devrim lizerindeki zaferinden sonra kargi-devrim ortadan yok
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olmayacak, bilakis tam tersine kaginilmaz olarak yeni ve daha
da ¢ilginca bir miicadeleye baslayacaktir. Bir kararda devrimin
zaferinden sonra kargs kargiya kalacagimiz gorevleri anlatacak-
sak, 0 zaman kar§i-devrimin saldirnisinin piskiirtiilmesi gérevine
(Kongre karannda yapildig gibi) en biiyiik dikkati gostermeli
ve savasgan partinin bu yakin, acil, giincel politik gorevlerinin,
bugiinkii devrimci dobnemden sonra neler olacagi, “politik ba-
kimdan kurtulmug toplum” gerceklestiginde neler olacag tize-
rine genel gozlemler igerisinde yok olup gismesine izin verme-
meliyiz. Tipki Ekonomistlerin giincel politik gorevler icin kav-
rayigsizliklanim politikanin ekonomiye tabi oldufuna dair genel
dogrulara igaret ederek gizlemeleri gibi, yeni “Iskraci”lar da po-
litik olarak kurtulmug toplum icindeki miicadele iizerine genel
dogrulara isaret ederek bu toplumun politik kurtulusunun giin-
cel devrimci gorevleri igin kavrayigsizliklanni gizliyorlar,

“Tim zilimresel-monarsist rejimin kesin tasfiyesi” ifadesini
alalim. Monarsist diizenin kesin tasfiyesi Rusgaya cevrildiginde,
demokratik cumhuriyetin kurulmas: demektir. Fakat sevgili
Martinov'umuz ve ¢oémezleri i¢in bdyle bir ifade fazla basit, faz-
la agiktir. Ille de “derinlegtirmek” ve kendilerini “daha zekice”
ifade etmek istiyorlar. Sonug bir yandan giiliin¢ derinlesme ¢a-
balandir; diger yandan, bir giar yerine bir tasvir, ilerlemek icin
canh bir ¢agn yerine bir tiir melankolik animsama ortaya ¢iki-
yor. Kargimizda hemen simdi cumhuriyet i¢in miicadele etmek
isteyen insanlar degil, bu sorunu sub specie aeternitatis* bakig
agisinda durup Phisquam-perfektum** bakig agisindan ele alan
taglagmig mumyalar var adeta.

Devam edelim: “...burjuva... devrimin... gbrevlerini ger-
¢eklestirmeyi tistlenecek bir gegici hiikiimet...” Burada “Konfe-

*  sonsuzluk —Alm. Red.
** migli geemiy zaman—Alm. Red.
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ransc¢ilar’imizin, proletaryanin politik 6nderlerinin 6niine ¢ikan
somut sorunu gézden kagirdiklan hemen goériiliiyor. Gegici
Devrimci Hiikiimet somut sorunu onlarin gorii§ alanindan kay-
bolmus ve genelde burjuva devriminin gérevlerini gergeklestir-
mekle yiikiimlii gelecekteki bir dizi hiikiimetler sorunuyla Ortiil-
miigtiir. Eger sorunu “tarihsel” olarak incelemek istiyorsaniz,
herhangi bir Avrupa iilkesi megi size, hi¢ de “gecici” olmayan
bir dizi hiikiimetin, burjuva devriminin gérevlerini yerine getir-
digini, hatta devrimi yenilgiye ugratmig hiikiimetlerin bile, yine
de bu yenik diigmii§ devrimin tarihsel gorevlerini yerine getir-
mek zorunda kaldigin1 gosterecektir. Fakat “Gegici Devrimci
Hiikiimet”, sizin sOziinii ettiginiz sey degildir: dogrudan yikilan
hiikiimetin yerine gegen ve halktan gelen bir tiir temsilci kurum-
lara degil, halk ayaklanmasina dayanan devrimci donemin hii-
kiimetine Gegici Devrimci Hiikiimet denir. Gegici Devrimci Hii-
kiimet, devrimin derhal zafere ulagmasi, kargi-devrimci girigim-
lerinin derhal piiskiirtiilmesi i¢in bir savag orgamdir, ve kesin-
likle genelde burjuva devriminin tarihsel gorevlerini gergekles-
timrmek i¢in bir organ degil. Burjuva devrimin hangi gérevlerini
sizinle birlikte bizim, hangi gérevlerini gu ya da bu hiikiimetin
gergeklestirdigini saptamay: gelecegin “Ruskaya Starina’si-
nmn!16] gelecekteki tarihgilerine birakalim. Otuz yil sonra da bu-
nu saptamak icin zaman olacakur, fakat simdi cumhuriyet igin
ve proletaryanin bu savaga en enerjik katilmu i¢in siarlar ortaya
atmak ve pratik talimatlar vermek zorundaytz.

Belirttigimiz nedenlerden dolayi, kararin yukariya aktardigi-
miz boliimiiniin son ciimleleri de tatmin edici degildir. Gegici
hiikiimetin kargit simflar arasindaki kargihikli miicadeleyi “dii-
zenlemesi” gerektigini s6ylemek son derece yersiz ya da en
azindan beceriksizcedir: Marksistler, sinif miicadelesinin organi
degil, bu miicadelenin “diizenleyicisi” olarak hizmet eden hiikii-
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metlerin miimkiin oldugu diiglincesini uyandiran béyle liberalle-
re ve Kurtulug Birlik¢ileri'ne uygun bir formiilasyonu kullanma-
malidirlar... Hiikiimet “sadece devrimci gelismeyi ilerletmekle
kalmamali, aym zamanda bu gelisme igerisinde kapitalist diize-
nin temellerini tehdit eden faktorlere kargi da miicadele etmeli-
dir.” Bu “faktor” tam da, karann adina konustugu proletaryadir!
Proletaryanin su anda “devrimci gelismeyi” nasil “ilerletecegi-
ni” (anayasaci burjuvazinin isteyebileceginden daha Gteye gotii-
recegini) gosterecek yerde, proletaryaya, burjuvaziye kari
—burjuvazi devrimin kazammlanna kars1 harekete gegctigin-
de— miicadele etmek icin kesin hazirlik yapmay: 6giitleyecegi
yerde, genel bir siire¢ tasvirini, bizim faaliyetimizin somut g6-
revleri tizerine hicbir sey icermeyen tasvirini sunuyorlar. Yeni
Iskracilann diigiincelerini anlatma tarzi, Marx’ (iinlii “Feuer-
bach Uzerine Tezler"inde) diyalektik diisiinceye yabanci olan
eski materyalizm hakkindaki vecizesini animsatiyor. Filozoflar,
diyordu Marx, sadece, diinyay: farkh sekillerde yorumladilar,
asil sorun onu degistirmektir. Ayni gekilde yeni Iskracilar da
gozleri 6niinde cereyan eden miicadele siirecini gayet iyi tasvir
edip agiklayabiliyorlar, fakat bu miicadele i¢in dogru gian orta-
ya atma yeteneginden tamamen yoksundurlar. lyi piyadeler ama
koétii 6nderler olarak bunlar, bir devrimin maddi kogullarin kav-
ramig ve en ileri simflann bagina gegen partilerin tarihte oyna-
yabilecekleri ve oynamak zorunda olduklan etkin, 6nder ve
yo6nlendirici roli gmezden gelerek, materyaiist tarih anlayigi-
na golge diigliriiyorlar.



S

“DEVRIMI” NASIL “ILERLETMELI™?

Karardan bir boliim daha aktanyoruz:

“Bu kosgullar altinda sosyal-demokrasi, devrimin tiim seyri si-
rasinda, kendisine devrimi en iyi bigimde ilerletme olanag sagla-
yacak, burjuva partilerinin tutarsiz ve ¢ikarci politikalarina karg
miicadelede elini kolunu baglamayacak ve onu burjuva demokra-
sisi i¢inde erimekten koruyacak bir konumu korumaya ¢aligmali-
dur.

Bu nedenle sosyal-demokrasi, gegici hitkiimette iktidan ele ge-
¢irme ya da iktidar1 paylagma hedefini Gniine koymamal, bilakis
en agm devrimci muhalefet partisi olarak kalmalidir.”

Bize devrimi en iyi bigimde ilerletme olanag saglayacak ko-
numu koruma tavsiyesi ¢cok hogumuza gitti. Ancak isterdik ki,
bu giize! 6glidiin diginda, tam da gimdi, verili politik durumda,
halk temsilcilerinin toplantiya ¢agriimasi lizerine sOylentiler,
tabhminler, goriigmeler ve planlar déneminde, sosyal-demokrasi-
nin devrimi nasil ilerletecegine dair dogrudan bir igaret olsun.
Kurtulug Birlikgileri'nin halkin Carla “uzlagmasi” teorisinin
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hangi tehlikeyi i¢inde banndirdifim kavramayan, bir Kurucu
Mecclis'in toplantiya ¢agnlmasi “karar’im bir zafer olarak nitele-
yen, Gegici Devrimci Hiikiimet'in gerekliligi fikrini etkin bi¢im-
de propaganda etme goérevini Oniine koymayan ve demokratik
cumhuriyet siarini karanhkta birakan biri, bugiin devrimi ilerle-
tebilir mi? Boyle insanlar gergekte devrimi geriletmektedirler,
¢linkii pratik politika agisindan bunlar, Kurtulug Birlikgileri'nin
pozisyonunun seviyesinde kalmiglardir. Bunlarin devrim déne-
minde Parti'nin andaki ve gelecekteki gorevlerini saptayan tak-
tik karannda cumhuriyet i¢in miicadele siar1 yoksa, otokrasinin
yikilmasim ve cumhuriyetin kurulmasini talep eden bir progra-
ma inanmalarinin ne yaran var? Tam da Kurtulug Birlikgile-
ri'nin pozisyonu, anayasaci burjuvazinin pozisyonu, su anda fii-
len, genel bir kurucu meclisin toplantiya ¢agnlmasi kararim ta-
yin edici zafer olarak gérmekle, 6te yandan Gegici Devrimci
Hiikiimet ve cumhuriyet konusunda akillica susmakla karakteri-
zedir! Devrimi ilerletmek, yani monarsist burjuvazinin gotiirdu-
gii sinirn 6tesine geginnek igin, burjuva demokrasisinin “tutar-
sizlifr’”’m diglayan siarlan aktif bigimde ortaya atmak, vurgula-
mak ve One ¢ikarmak zorunludur. Su an bu tiirden sadece iki §i-
ar vardir: 1— Gegici Devrimci Hiikiimet ve 2— cumhuriyet;
¢linki genel bir kurucu meclis sianni, devrimi el ¢gabukluguyla
yok etme, devrimin tam zaferini engelleme ve biiyiik burjuvazi-
nin Carlikla bezirganca bir pazarlik kesmesi amaciyla monargist
burjuvazi devralmigtir (bkz. Kurtulug Birligi Programi). Ve sim-
di goriiyoruz ki Konferans, devrimi ilerletmeye uygun bu biricik
iki giardan cumhuriyet giarin1 tamamen unutmus ve Gegici Dev-
rimci Hiikimet gsianm dogrudan, Kurtulug Birlikgileri'nin gian
olan genel Kurucu Meclis gianyla —ikisini de “devrimin tayin
edici zaferi” olarak adlandirarak— ayni kefeye koymustur!!

Evet bu, Rus sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihgilerine
kilometre tag1 olarak hizmet edecek olan inkér edilemez bir ol-
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gudur. Mayis 1905’te toplanan bir sosyal-demokrat konferans,
demokratik devrimi ilerletme gerekliligi konusunda giizel laflar
eden, ama gergekte onu gerileten ve gercekte monarsist burjuva-
zinin demokratik giarlarinin Gtesine ge¢gmeyen bir karar kabul
etmigtir.

Yeni Iskracilar bizi, proletaryanin burjuva demokrasisi i¢in-
de eriyip gitme tehlikesini gérmezlikten gelmekle suclamayi
pek seviyorlar. Bu suglamay:r RSDIP 3. Kongresi tarafindan ah-
nan kararlarin metnine dayanarak kamitlayabilecek birini gérme-
yi ¢ok isterdik. Muhaliflerimize yamitimiz gudur: Burjuva toplu-
munun zemini iizerinde faaliyet gosteren sosyal-demokrasi, bazi
durumlarda burjuva demokrasisi ile yan yana yiiriimeden politi-
ka yapamaz. Bu agidan aramizdaki fark, bizim onlarla kaynag-
madan devrimci ve cumhuriyetci burjuvazi ile birlikte yiiriime-
miz, sizin ise yine onlarla kaynagmadan, fakat liberal ve mo-
narsist bur juvaziyle birlikte yiiriimenizdir. iste durum budur.

Konferans adina ilan edilen sizin taktik siarlanniz, “anayasa-
ci1-demokrat” partinin, yani monargist burjuvazinin partisinin
giarlariyla Ortiigmektedir ve siz bu Ortiigmenin farkina bile var-
madiniz, kavramadiniz ve boylece fiilen Kurtulug Birlikgile-
ri'nin pegine takildiniz.

RSDIP 3. Kongresi adinailan edilen bizim taktik siarlarimiz
ise, demokratik-devrimci ve cumhuriyetci burjuvazinin giarla-
nyla ¢cakigmaktadir. Rusya’da bu burjuvazi ve kiiciik-burjuvazi
de heniiz biiyiik bir halk partisi kuramamiglardir.*

Fakat boyle bir partinin unsurlannin mevcut oldugundan, an-
cak Rusya’da olup bitenlerden habersiz olanlar kugku duyabilir.

* “Sosyal-Devrimciler” faaliyetlerinin nesnel anlami tam da devrimci ve
cumhuriyetgi burjuvazinin gorevierinin gerceklegtirilmesinden oluguyorsa
da, boyle bir partinin cekirdegi olmaktan gok, bir terdrist aydinlar grubu-
dur.
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Biz (biiytlk Rus devriminin baganyla seyretmesi halinde) sadece
Sosyal-Demokrat Parti tarafindan 6rgiitlenen proletaryaya degil,
ayni zamanda, bizimle birlikte yiiriiyebilecek durumda olan kii-
¢lik burjuvaziye de onderlik etmeyi amagliyoruz.

Aldifi kararla Konferans, bilincinde olmaksizin liberal ve
monarsist burjuvazinin diizeyine inmektedir. Kongre ise aldif
kararla, devrimci demokrasinin pazarlik degil miicadele etme
yeteneginde olan unsurlanini biligli olarak kendi diizeyine gikar-
maktadir.

Boyle unsurlar ¢ogunlukla koyliilik arasinda bulunur. Biiyiik
toplumsal gruplan politik egilimlerine gore siniflandinirken, bii-
yiik bir hataya diigmeksizin, devrimci ve cumhuriyet¢i demokra-
siyi kOyli kiitlesiyle 6zdeslestirebiliriz — elbette igci smifini
sosyal-demokrasi ile 6zdeglestirebildifimiz anlamda ve aym
zimni kayit ve kosullarla. Cikardigimiz sonuglan bagka kelime-
lerle g0yle de formiile edebiliriz: devrimci bir dsnemde Konfe-
rans, genel* politik siarlanyla, bilingsiz olarak ¢iftlik sahipleri
kiitlesinin diizeyine inmektedir; Parti kongresi, genel politik
siarlanyla koylii kitlesini kendi devrimci seviyesine cikar-
maktadir. Cikardifimiz bu sonugtan Otiirii bizi paradokslara
meyilli olmakla suglayanlardan, su tezi giiriitmelerini talep ede-
cegiz: Eger devrimi sonuna kadar gotiirecek giicii bulamazsak,
eger devrim “Osvobojdeniye”nin anladigi anlamda, ancak iro-
niyle Kurucu Meclis olarak adlandinlabilecek, Car tarafindan
toplantiya ¢agnlmig bir temsilciler meclisi bi¢iminde bir “tayin
edici zafer”le sonuglanirsa — 0 zaman bu devrim toprak beyi
ve biiyitk burjuva unsurun agir bastifi bir devrim olacaktir.
Tersine, eger ger¢ekten biiyilik bir devrim yagamak bize nasip
olursa, eger tarih bu kez bir “diisife” izin vermezse, efer devri-

* Burada 6zel bir kararda ele alinan kbyliiler igin 6zel giarlardan sz etmiyo-
[17]
ruz!
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mi sonuna, tayin edici zafere kadar gétiirecek giliciimiiz olursa
—ama “Osvobojdeniye” ve yeni “Iskra”’nin anladigi anlamda
degil—, o zaman devrim, kGylii ve proleter unsurun agir bastigi
bir devrim olacaktir.

Belki de kimileri, béyle bir agir basmanin olanakli oldugunu
kabul etmemizi, 6niimiizdeki devrimin burjuva karakteri inanci-
mizdan vazgectigimizin kanit1 olarak degerlendireceklerdir. Bu
kavramin “Iskra”da ne kadar suiistimal edildifini goz 6niine
alirsak, boyle bir sey pekdld miimkiin olabilir. O nedenle bu so-
run iizerinde uzun uzun durmak hig¢ de fuzuli olmayacaktir.



6

TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI
MUCADELEDE PROLETARYANIN
ELi-KOLU BAGLI KALMA TEHLIKESI
NEREDEN GELIR?

Marksistler Rus devriminin burjuva karakterinden kesinlikle
emindirler. Bu ne demektir? Bu, politik diizende demokratik d6-
niigiimlerin, ve Rusya i¢in zorunluluk haline gelmig bulunan
toplumsal ve ekonomik déniigiimlerin, aslinda kapitalizmin yo-
kedilmesi, burjuva egemenliginin yikilmasi anlamina gelmedigi,
tersine bu doniigiimlerin, kapitalizmin Asya tarzinda degil Avru-
pa tarzinda yaygin ve hizh bir gelisimi i¢in yolu agacagi, siif
olarak burjuvazinin ilk kez egemenligini miimkiin kilacag: de-
mektir. Sosyal-Devrimciler bu diisiinceyi kavrayamazlar, ¢iinkii
meta iiretiminin ve kapitalist liretimin geligme yasalarinin abe-
cesini bilmiyorlar; onlar k0yli ayaklanmasinin tam zaferinin de,
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hatta tiim toprak ve arazinin koyliiliik yararina ve tamamen on-
lann isteklerine gore (“ kara paylasim”* ya da onun gibi bir
sey) yeniden paylastirilmasinin bile kapitalizmi kesinlikle yik-
mayacagini, bilakis tam tersine, onun geligmesine hiz verecegini
ve koyliiliigiin sinif olarak ayngmasini hizlandrracagini gérmii-
yorlar. Sosyal-Devrimcilerin bu dogruyu kavramamalan, onlan
kiigiik-burjuvazinin bilingsiz ideologlan haline getirmektedir.
Bu dogruya simsiki sanlmak, Sosyal-demokrasi igin sadece teo-
rik agidan degil, aym zamanda pratik-politik a¢idan da biiyiik
6neme sahiptir, ¢linkii bugiinkii “genel-demokratik™ hareket
icinde proletarya partisinin sinif partisi olarak bagimsizligim ko-
ruma goérevi bu dogrudan cikar.

Fakat bundan kesinlikle, demockratik devrimin (toplum-
sal-ekonomik igerigi itibariyle burjuva olmasina ragmen) prole-
tarya icin muazzam Oneme sahip olmadifi sonucu ¢ikmaz. Ve
yine bundan kesinlikle, demokratik devrimin hem esas olarak
biiyiik kapitalistler, mali kodamanlar ve “aydinlanmig” biiyiik
toprak sahiplerine yarar getiren bir bi¢cimde, hem de is¢iler ve
koyliiler i¢in yararli olan bir bi¢cimde gelisemeyecegi sonucu da
¢ikmaz.

Yeni Iskracilar, “burjuva devrimi” kategorisinin anlam ve
6nemini tamamen yanlig anhyorlar. Savlannda bagtan sona, bur-
juva devriminin sadece burjuvazi i¢in yararh olabilecek bir dev-
rini oldugu diigtincesi yer almaktadir. Oysa bu diisiinceden daha
yanlig bir sey olamaz. Burjuva devrimi, burjuva, yani kapitalist
toplumsal-ekonomik diizenin ¢ergevesinin Gtesine gegmeyen bir
devrimdir. Burjuva devrimi kapitalist geligmenin gereksinimle-
rini dile getirir ve kapitalizmin temellerim1 yskmak s6yle dursun,
bilakis tam tersine bu temelleri genigletir ve derinlestirir. Bu ne-

* yani yasasiz, kitlelerin kendi baglarina gercellegtirdikleri paylagim.
—Alm. Red.
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denle bu devrim sadece ig¢i sinifinin degil, aym: zamanda tiim
burjuvazinin de ¢ikarianna uygundur. Kapitalist diizende burju-
vazinin proletarya lizerindeki egemenligi ka¢inilmaz oldugu
icin, cok hakl bir gekilde, bu devriminin proletaryanin ¢ikarla-
nndan ¢ok, burjuvazinin ¢ikarlarim dile getirdigi s6ylenebilir.
Fakat burjuva devriminin proletaryanin ¢ikarlarim hig dile getir-
medigi digiincesi tamamen sa¢gmadir. Bu sagma diigiince, ya
burjuva devriminin proletaryanin ¢ikarlarna ters diigtiigiinii ve
bu nedenle de burjuva politik 6zgiirliige ihtiyacimiz olmadigini
sOyleyen dedem zamanindan kalma Narodnik teorisine ¢ikar.
Ya da bu sa¢gma diigiince, proletaryanin burjuva politikaya, bur-
juva devriming, burjuva parlamentarizmine her tiirlii katilimini
bir biitiin olarak reddeden anarsizme ¢ikar. Teorik bakimdan bu
diigiince, Marksizmin, meta iiretimi temelinde kapitalist gelig-
menin kag¢inilmaz oldugfu yolundaki en temel ilkelerinin tama-
men unutuldugunu goésterir. Marksizm bize, meta liretimine da-
yanan ve uygar kapitalist uluslarla ticari iligkiler igine giren bir
toplumun, geligmenin belirli bir agamasinda bizzat kendisinin de
kaginilmaz olarak kapitalizm yoluna girdigini 6gretir. Mark-
sizm, Narodniklerle anargistlerin, 6rnegin Rusya’nin kapitalist
gelismeden kaginabilecegi, kapitalizmi atlayabilecegi ya da bu
ayni kapitalizm temelinde ve gergevesinde simf miicadelesinden
bagka bir yolla onu agabilece8i yolundaki fantezileriyle bagini
kesin bigimde koparrnigtir.

Marksizmin biitiin bu ilkeleri hem genelde, hem de 6zelde
Rusya ile ilgili olarak biitiin ayninttlanyla kanitlanmig ve agik-
lanmugtir. Ve bu ilkelerden, ig¢i sinifinin kurtulugunu, kapitaliz-
min daha da geligmesi diginda bir yerde aramanin gerici bir di-
stince oldugu sonucu ¢ikar. Rusya gibi iilkelerde is¢i sinifi kapi-
talizmden ¢ok, kapitalizmin yetersiz gelismesinden ¢ekmekte-
dir. O nedenle kapitalizmin en yaygin, en serbest, en hizli bi-
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¢imde gelismesi ig¢i stmfinin mutlak ¢ikarmadir. Kapitalizmin
yaygin, serbest ve izl gelisimini engelleyen eski diizenin tim
kalintilarimin ortadan kaldinlmasi, is¢i simifinin mutlak yarari-
nadir. Iste burjuva devrimi eski diizenin kalintilann, serflik ka-
Iintilarim (sadece otokrasi degil, monarsi de bu kalintilardandir)
en kararll bicimde ortadan kaldiran bir devrimdir; kapitalizmin
en genig, en serbest, en hizli geligimini biitiin kapsamiyla eksik-
siz bi¢imde giivence altma alan bir devrimdir.

Bu nedenle burjuva devrimi proletarya i¢in son derece ya-
rarhdir. Burjuva devrimi proletaryanin ¢ikarlan agisindan mut-
lak gereklidir. Burjuva devrimi ne kadar tam ve kararli, ne ka-
dar tutarh olursa, proletaryanin burjuvaziye karg1 sosyalizm ug-
runa miicadelesi o kadar giivence altina alinmi§ olur. Ancak bi-
limsel sosyalizmin abecesinden habersiz kisilere bu sonug¢ yeni,
tuhaf ya da paradoksal gelebilir. Ve burjuva devriminin belli bir
anlainda burjuvaziden ¢ok proletaryanin yararna oldugu tezi
de zaten buradan ¢ikar. Bu tezin dogrulugu 6zellikle su anlarnda
her tiirlii kuskunun digindadir: proletaryaya kargi ge¢migin bazi
kalintilanina, 6megin monarsiye, siirekli orduya vs. dayanmak
burjuvazinin yarannadir. Burjuva devriminin ge¢migin tiim ka-
Iintilarnm tamamen oOrtadan kaldirmamasi, bunlardan bazilarim
birakmasi, yani bu devrimin tam tutarli olmamast, sonuna kadar
gotiriilmemesi, kararli ve amansiz olmamasi burjuvazinin yara-
nnadir. Sosyal-demokratlar bu diigiinceyi sik sik, burjuvazinin
kendi kendine ihanet ettigi, 0zgiirliik davasina ihanet ettigi, bur-
juvazinin tutarh bir demokratizme yetenekli olmadigini sOyleye-
rek biraz farkhi bir bicimde ifade ederler. Burjuva-demokratik
yondeki kagmnilmaz doniigiimlerin daha yavag, daha tedrici, daha
ihtiyatl,, daha kararsiz, devrim yoluyla degil reformlar yoluyla
olmasi; bu dOniigiimler sirasinda serflik doneminden kalma
“saygideger” kurumlara (6megin monarsi) miimkiin eldugunca
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itinali davranilmasi; bu degisikliklerin sade halkin, yani koyli-
ligiin ve 6zellikle de iscilerin devrimci faaliyetini, inisiyatifini
ve enerjisini olabildigince az geligtirmesi, burjuvazinin yararina-
dir. Ciinkii aksi takdirde Fransizlann dedigi gibi, iscilerin, “si-
lahlanim bir omuzdan 6tekine almalarn”, yani burjuva devrimi-
nin kendilerine sagladif: silahlan, 6zgiirligi ve feodal sistem-
den annmig bir zeminde yiikselecek demokratik kurumlan bur-
juvazinin ta kendisine ¢evirmeleri kolaylasacaktir.

Tersine, burjuva-demokratik yondeki zorunlu degigimlerin
reformlar yoluyla degil devrim yoluyla olmasi, is¢i sinif1 4¢in
daha yararlidur, ¢linki reformlar yolu siiriinceme yoludur, ertele-
me yoludur, ulusal organizmanin ¢iiriiyen par¢alarinin eziyetli
6liimi yoldur. Bu ¢iiriimeden ilkénce ve en ¢ok proletarya ve
koyliiliik act ¢eker. Devrimci yol ise, hizli, proletarya igin en az
acili operasyondur; bu yol, ¢iiriiyen organlarin dogrudan kopari-
lip atilmasi, monarsiye ve onun igreng ve asagilik, ciirimiig ve
kokusmug kurumlarnna en az imtiyaz tamyan ve en az ihtimamn
gosteren bir yoldur.

Burjuva liberal basinimizin, devrimci yol olanaginin varlif
kargisinda aglamakli olmasinin nedeni, sadece sansiirii dikkate
almas ya da ¢iplak korku degil, budur iste; devrimden korkma-
sinin, Car't devrimle korkutmasinin, devrimden kaginmak igin
¢aba sarfetmesinin ve reform yoluna girilmesi icin kolece re-
formlar dilenmesinin nedeni budur. Sadece “Ruskiye Vyedo-
mosti”, “Sin Otyecestva”, “Naga Jizn”, “Nagi Dni” degil, ayni
zamanda illegal ve 6zgiir “Osvobojdeniye™ de bu bakig agisinda
duruyor. 18] Sinif olarak burjuvazinin kapitalist toplumdaki ko-
numu, demokratik devrimde onu kendiliginden kaginilmaz ola-
rak tutarsizliga gétiirmektedir. Proletaryanin giiglenmesini i¢in-
de tasiyan demokratik ilerlemeden duydugu korku yiiziinden
burjuvazinin bakiglar geriye doniiktiir. Proletaryanin ise zincir-
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lerinden bagka kaybedecek bir geyi yoktur, ama demokrasinin
yardimiyla koca bir diinya kazanacaktir. Bu nedenle burjuva
devrimi demokratik doniisiimlerinde ne kadar tutarli olursa,
kendisini o kadar daha az sadece burjuvaziye yararl1 olanla si-
nirlayacaktir. Burjuva devrimi ne kadar tutarh olursa, demokra-
tik devrimin proletarya ve koyliiliik igin yararlanm o kadar ¢ok
giivence altina alacaktir.

Marksizm proletere burjuva devriminden yiiz ¢evirmeyi, ona
kars1 kayitsizlig1 6gretmez, ve devrimin onderligini burjuvaziye
birakmayi da §gretmez. Tam tersine Marksizm, proletere, burju-
va devrimine en enerjik bigimde katilmayi, tutarh proleter de-
mokrasi i¢in, devrimin sonuna kadar gotiirtilmesi i¢in en kararh
bi¢imde miicadele etmeyi Ogretir. Rus devriminin burjuva-de-
mokratik ¢ergevesinin digina ¢ikamayiz, ama bu ¢ergeveyi mu-
azzam genigletebiliriz, bu ¢ergeve iginde proletaryanin ¢ikarlan
i¢in, onun dolaysiz gereksinimleri i¢in ve gii¢lerinin gelecekteki
tam zafere hazirlanmasini olanakli kilacak kogullar i¢in miicade-
le edebiliriz ve etmek zorundayiz. Burjuva demokrasisi vardir,
burjuva demokrasisi vardir. Salt pazarlik edebilmek amaciyla
taleplerine genel se¢im hakkini da “ekleyen”, fakat el altindan
Carlikla kusa ¢evrilmis bir anayasa temelinde pazarlik kesen bir
Lordlar Kamarasi{!%! taraftan monarsist Zemstvocu da bir burju-
va demokratidir. Silah elde toprak sahiplerine ve devlet yetkili-
lerine karg1 yekinen ve “naif cumhuriyetgi” bir tarzda “Car"
kovmay1”* oneren koylii de bir burjuva demokratidir. Alman-
ya'daki gibi burjuva-demokratik iligkiler oldugu gibi, Ingilte-
re'deki gibiler de vardir; Avusturya’dakiler gibi oldugu kadar,
Amerika veya Isvigre’deki gibiler de vardir. Demokratik devrim
déneminde demokrasinin dereceleri arasindaki bu farki ve onun

* Bkz. “Osvobojdeniye” No. 71, s. 337, Not 2.
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bicimlerinden biri ya da digerinin degisik karakterini farkede-
meyen ve tiim bunlarin sadece bir “burjuva devrimi” ve “burju-
va devrimi”nin iiriinleri oldugu yoniinde “ukalalik etmekle” ye-
tinen biri, yaman bir Marksist olurdu.

Fakat yeni Iskracilanmiz iste tam da miyopluklanyla Gviinen
bu tiirden siiper zekal kisilerdir. Yeni Iskracilar tam da —tutar-
siz barjuva demokratizmiyle tutarl proleter demokratizm ara-
sinda aynm yapmay bir yana birakalim— cumhuriyetgi-devrim-
ci ve monarsist-liberal burjuva demokrasisi arasinda da ayrim
yapmay bilmenin gerekli oldugu bir yerde ve zamanda, devri-
min burjuva karakteri lizerine nutuk atmakla yetiniyorlar. Bu-
giinkii devrime bir demokratik 6nderlik saglamak, Bay Struve
ve ortaklannin haince siarlanindan farkh olarak ilerici demok-
ratik sloganlan vurgulamak ve biiyiik toprak sahiplerinin ve
fabrikatOrlerin liberal simsarlifindan farkli olarak proletarya ve
koyliiliigiin gergekten devrimci miicadelesinin en yakin amagla-
nn agik¢a ve dogrudan ileri siirmek sdz konusuyken, bunlur,
— Kilif Igindeki Insan”lar* gibi— “karsit simflanin Kargihkli
miicadele siireci’ tizerine melankolik konugmalarla yetini yorlar.
Iste baylar, sorunun sizin gézden kagirdiginiz 6zii, devrimimizin
gercekten sanh bir zaferle mi, yoksa sadece acinasi bir uzlag-
mayla m1 sonuglanacagi, devrimimizin proletarya ve koyliiliigiin
devrimci-demokratik diktatorliiiine mi ulagacagi, yoksa daha
Sipovvari bir liberal anayasada mi ‘‘solugunun tiikenecegi’’dir!

i1k bakista, bu sorunu ortaya atmakla konumuzdan uzaklasti-
gimiz sanilabilir. Fakat bu ancak ilk bakigta bdyledir. Aslinda
Rusya Sosyal-Demokrat iggi Partisi 3. Kongresi'nin sosyal-de-
mokrat taktigiyle yeni Iskracilarin Konferansi'nda saptanan tak-
tik arasinda simdiden apacik ortaya cikan ilkesel farkliliin k6-

* (Cehov’ un bir oykiisiinde diinyadan kopuk bir tip. —Alm. Red.
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kii tam da bu sorunda yatmaktadir. Yeni Iskracilar gimdi geriye
iki degil li¢ adum atmuglardir, ¢iinkii devrim aninda is¢i partisi-
nin taktiginin ¢ok daha karmagik, ¢ok daha 6nemli yagamsal so-
runlarinin ¢6ziimiinde, Ekonomizmin yanilgilanni yinelemigler-
dir. O nedenle, ortaya attifimiz sorunu incelerken ¢ok dikkatli
davranmak zorundayiz.

Yeni Iskracilarin kararinin yukariya aktardigimiz boliimiin-
de, sosyal-demokrasinin burjuvazinin tutarsiz politikasina kargi
miicadelede elini kolunu baglayabilecegi, burjuva demokrasisi
icinde eriyip gidebilecegi tehlikesine igaret edilmektedir. Bu
tehlike diigiincesi, kirmizi bir gerit gibi tiim 6zgiil yeni Iskraci
yazin boyunca uzanip gitmektedir, bu diigiince Partimizin bo-
linmesinde (bu boliinmede didigme unsuru, Ekonomizme ¢ar-
ketme unsuru tarafindan arka plana itildiginden beri) biitiin ilke-
sel tutumun gergek Oziidiir. Ve biz lafi dolandirmadan, bu tehli-
kenin ger¢ekten mevcut oldugunu, Rus devriminin biitiin hiziyla
siirdiigli tam da su sirada bu tehlikenin 6zellikle ciddi hale gel-
digini kabul ediyoruz. Sosyal-demokrasinin biz teorisyenlerine
ya da —kendimi bdyle adlandirmayi tercih ederim— yazarlarina
diigen geciktirilemez ve son derece sorumlu gérev, bu tehlikenin
gercekte hangi yonden geldigini aragtirmaktir. Ciinkii anlag-
mazliklarnmizin kaynagi bGyle bir tehlikenin var olup otmadigi
tartigmasinda degil, bilakis, bu tehlikeye “azinlik™in kuyrukcu-
lugunun mu, yoksa “¢ogunluk”un* devrimciliginin mi neden ol-
dugu tarigmasinda yatmaktadir.

Yanli§ yorumlamalan ve yanlis anlamalan ortadan kaldir-
mak i¢in, her geyden Once, burada soziinii ettifimiz tehlikenin,

* 1903 yiinda yapilan 2. Parti Kongresi’nin azinlik ve ¢ogunluk kanadi kas-
tedilmektedir. Rusg¢ada azinlik “menginstvo”, ¢ogunluk ise “bolginstvo”
oldugundan, daha sonralari Mengevikler ve Bolsevikler kavramlari tiire-
migtir. —Alm. Red.
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sorunun ¢6znel yaninda degil, nesnel yaninda, sosyal-demokrasi-
nin miicadele i¢inde takinacaf resmi pozisyonda degil, su anki
Lilm devrimci miicadelenin maddi sonucunda yattigini belirtmek
istiyoruz. Sorun, su ya da bu sosyal-demokrat grubun burjuva
demokrasisi i¢inde erimek isteyip istemedigi ve bunun bilincin-
de olup olmadifi degildir. Kimse bdyle bir sey demiyor. Biz
hicbir sosyal-demokrati béyle bir ey istemekle suglamiyosuz.
Sorun istek meselesi de degil zaten. Sorun, su ya da bu sos-
yal-demokrat grubun tiim devrim siiresince burjuva demokrasisi
kargisinda bicimsel bagimsizlifini, ayn konumunu ve kimligini
koruyup koruyamayacag sorunu da degil. Bu gruplar “bagim-
sizlik”larim sadece agiklamakla kalmayip, bicimsel olarak koru-
yabilirler de, fakat yine de olaylar 6yle sonuclanabilir ki, bur-
juvazinin tutarsizh$ina kargi miicadelede elleri-kollan bagh ka-
labilirler. Devrimin kesin politik sonucu, sosyal-demokrasinin
bicimsel “bagimsizligina”, parti olarak tam Orgiitsel ayn koau-
muna ragmen, gercekte bagimsiz olmadigini ve olaylann gidisi-
ne proleter bagimsizliin damgasini vuracak giicte bulunmadi -
n1 ortaya koyabilir; sosyal-demokrasi ylesine zayif kalabilir ki,
bir biitiin olarak ve son tahlilde burjuva demokrasisi i¢inde eri-
mesi tarihsel bir gergek haline gelebilir.

Gergek tehlike burada yatmaktadir. Simdi de bu tehlikenin
hangi yonden tehdit ettigine bakalim: bizim inandifimiz gibi,
sosyal-demokrasinin yeni “Iskra’nin gsahsinda saga sapmasindan
m1, yoksa yeni Iskracilann inandif1 gibi, “¢ogunluk™un, “Vper-
yod”’un vs. sahsinda sola sapmasindan mu.

Bu sorunun yamtlanmasi, daha 6nce gésterdigimiz gibi, ¢e-
sitli toplumsal giiclerin nesnel miisterek etkisi ile belirlenir. Bu
giiclerin niteligi teorik olarak Rus gerc¢ekliginin Marksist tahli-
liyle ortaya konmugtur, ve pratik olarak da simdi devrimin seyri
icinde grup ve smiflann agik eylemleri ile agiklifa kavusturul-
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maktadir. Bugiinkii donemden ¢ok 6nce Marksistler tarafindan
yapilan tiim teorik tahlil ve devrimci olaylarn gelisiminin tiim
pratik gozlemleri bize, nesnel kosullar agisindan, Rusya’da dev-
rimin iki olasi seyri ve iki olas1 sonucunun miimkiin oldugunu
gostermektedir. Rusya’da ekonomik ve politik diizenin burjuva
demokratik dogrultuda d6niigiimii ka¢inilmazdir ve Oniine gegi-
lemez. BOyle bir doniigiimii engelleyebilecek hicbir giic yoktur
yeryiiziinde. Fakat bu doniigiim sirasinda etkide bulunan mevcut
giiclerin miisterek etkisi, iki tiirli sonuca ya da bu doniigiimiin
iki tiirli bigimine yol agabilir: 1— Ya mesele “devrimin Carlik
izerinde tayin edici zaferi” ile son bulur, ya da 2— giigler tayin
edici bir zafer i¢in yetmez ve mesele, Carligin burjuvazinin “‘en
tutarsiz” ve “en ¢ikarci” unsurlariyla anlagmasiyla son bulur.
Hi¢ kimsenin 6nceden goremeyecegi sonsuz ¢esitlilikteki aynn-
tilar ve kombinezorilar, son tahlilde genel olarak bu iki olasi so-
nugtan birine ya da digerine varnr.

Simdi bu iki olasilig1 6nce sosyal anlam ve Onemleri, ve ikin-
ci olarak da sosyal-demokrasinin bu iki haldeki konumu (“eriyip
gitmesi” ya da *“‘elleri kollann bagh olmasr™) agisindan ele alalim.

“Devrimin ¢arlik tizerindeki tayin edici zaferi” ne demektir?
Yeni Iskracilarnn bu ifadeyi, en yakin politik anlamini bile anla-
madan kullandiklarm gormiistiik. Bu kavramin sinifsal igerigi
ise daha da az anlagilmigtir. Fakat biz Marksistler hi¢gbir durum-
da, bugiin bir¢ok devrimci demokratta (Gapon tiirii) oldugu gibi,
gOzilimiiziin “devrim” ya da “biliylik Rus Devrimi” gibi sézciik-
lerle kamagtinlmasina izin vermemeliyiz. “Carlifin” (bu tama-
men gercek, herkes icin anlagilabilir bir giictiir) kargisinda hangi
gergek toplumsal giiglerin durdugunu ve bu giiglerin garlik kar-
sisinda “tayin edici zafer” kazanip kazanamayacaklarnni tam
olarak hesaplamamiz gerekir. Biiyiik burjuvazi, fabrikatorler ve
“Kurtulus Birlik¢ileri’ni izleyen “topluluk” kesinlikle b6yle bir
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gl¢ degildir. Bunlann tayin edici bir zafer istemediklerini gorii-
yoruz. Sinifsal konumlan geregi Carliga karsi kararli bir miica-
deleye yetenekli olmadiklanm biliyoruz. Ozel miilkiyet, sermna-
yc, loprak ve arazi, onlann kararli bir miicadeleye ginneye hazir
olmalan icin ayaklarinda ¢ok biiyiik bir agithiktir. Onlarin, Car-
Ihifin yokedilmesini isteyemeyecek kadar c¢ok, proletarya ve
koyliliige karsi biirokratik, polis ve askeri gii¢leriyle Carlifa ge-
reksinimi vardir. Hayir, Carlik iizerinde “tayin edici zafer” ka-
zanabilecek tek gii¢ ancak halk olabilir, yani sadece biiyiik ana
giicleri alir ve kent ve kir kiigiik-burjuvazisini (bunlar da
“halk”tir) ikisi arasinda paylastirirsak, proletarya ve koyliiliik-
tiir, “Devrimin ¢arlik iizerinde tayin edici zaferi”, proletarya ve
koyliligin devrimci-demokratik diktatorligiadir. “Vper-
yod’un ¢ok 6nceden igaret ettigi bu sonugtan yeni Iskracillanmiz
kacamazlar. Carlik iizerinde tayin edici zafer kazanabilecek bas-
ka bir gii¢ yoktur.

Ve boyle bir zafer bir diktatorliik olacaktir, yani kacinilmaz
olarak, “yasal”, “barig¢il” yoldan kurulmus su ya da bu kuruma
degil, askeri zora, kitlenin silahlandinlmasina, ayaklanmaya da-
yanacaktir. Bu ancak diktatorliik olabilir, ¢linkii proletarya ve
koyliiliik icin vakit gecimmeksizin ve muhakkak zorunlu d6nii-
simlerin gergeklestirilmesi, hem biiyiik toprak sahiplerinin, hem
de biiyiik burjuvazinin ve ¢arlifin amansiz.direnigine yol aga-
caktir. Diktat6rliik olmadan bu direnigi kirmak, karsi-devrimci
girigimleri piiskiirtmek olanaksizdir. Fakat bu elbette sosyalist
degil, demokratik bir diktatorliik olacaktir. (Devrimci geligme-
nin bir dizi ara basamagi olmadan) kapitalizmin temellerini sar-
sacak durumda olmayacaktir. En iyi halde, topragin koyliiler ya-
ranna koklii bir yeniden dagitimini gerceklestirecek, cumhuriye-
tin kurulmasi da dahil tutarh ve tam bir demokrasi uygulayacak,
sadece kOy yasamindaki degil, fabrika yagamindaki tiim Asyai,
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koleciligi ammsatan kogullan d a k6kiinden kaziyacak ve iggile-
rin konumlann ciddi bi¢cimde iyilestirecek, yasam seviyelerini
yiikseltecek girisimlerde bulunacaktir. Nihayet bu devrim, last
but not least,* devrim yanginin1 Avrupa’ya tagiyacaktir. Béyle
bir zafer, burjuva devrimimizi heniiz hi¢bir bi¢imde sosyalist bir
devrim kilmayacaktir; demokratik devrim, burjuva toplumsal-e-
konomik iligkiler ¢er¢evesinin dogrudan digina ¢ikmayacaktir;
yine de boyle bir zaferin 6nemi, hem Rusya’nin hem de tiim
diinyanin gelecekteki geligmesi icin son derece biiyiik olacaktir.
Rusya’da baglamig bulunan bu devrimin tayin edici zaferi kadar
hicbir gey, diinya proletaryasinin enerjisini bu lgiide yiikselt-
meyecek, diinya proletaryasinin tam zaferine giden yolu bu 61-
clide kisaltmayacaktir.

Boyle bir zaferin ne 6l¢iide muhtemel oldufu bagka bir so-
rundur. Bu konuda diisiincesizce iyimserlige kapildigimiz yok,
bu gorevin korkung¢ zorluklanim bir an bile unutmuyoruz, ama
savagmak icin yola ¢iktifimiza gore, zafere ulagsmay1 amaglama-
11 ve zafere giden dogru yolu gostermeliyiz. Boyle bir zafere go-
tiirebilecek egilimler inkir edilemeyecek bigcimde mevcuttur,
Fakat proletarya kitleleri iizerindeki sosyal-demokrat etkimiz
heniiz son derece yetersiz; kOyli kitleleri iizerindeki devrimci
etki yok denecek kadar az. Proletaryanin ve 6zellikle de koylu-
ligin daginkligs, geriligi, cahilligi hala korkung biiyiik. Fakat
devrim onlan hizla birlestirir ve egitir. Gelisgmesinin her adimin-
da kitleleri uyandirip, onlari kargt konulmaz bir giicle gercek ya-
sam c¢tkarlarim tutarh ve tam bir gekilde dile getiren biricik dev-
rimci programin yarmina ¢eker.

Mekanigin bir yasasi s0yle der: Etki tepkiye esittir. Tarihte
devrimin yikici giicii, onemli 6l¢iide, 6zgiirliik ¢abalarinin basti-

* sira itibariyle sonuncu, ana énem bakimindan sonuncu degil. —Alm. Red.
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rilmasinin ne kadar giiglii olduguna, ne kadar siirdiigiine ve Nu-
hu nebiden kalma *“iistyap1” ile zamamimizin yasayan giicleri
arasindaki geligkilerin ne kadar derin olduguna baghdir. Ulusla-
rarasi politik durum da bazi agilardan Rus devrimi i¢in miimkiin
oldugunca elverisli gelismektedir. Iscilerin ve koyliilerin ayak-
lanmasi gimdiden baslamigtir; bu ayaklanma daginik, kendili-
ginden, gii¢siizdiir, ama tartigma gotlirmez ve kesin bir bi¢cimde,
kararli bir miicadeleye girigebilecek ve tayin edici bir zafere
dogru yiiriiyen gii¢lerin varhigini géstermektedir.

Bu giicler yetmezse, ¢arlik, simdiden hem Bay Buligin, hem
de Bay Struve olmak lizere iki taraftan hazirlanan bir uzlagma
yapmay1 bagaracaktir. O zaman mesele, giidiik bir anayasa ile,
hatta —en kotii ihtimalle— bir anayasa parodisiyle sonuglana-
caktir. Bu da bir “burjuva devrimi” olacaktir, ama sadece bir dii-
siik, bir erken dogum, bir hilkat garibesi. Sosyal-demokrasi ha-
yaller kurmuyor, burjuvazinin hain karakterini biliyor; fakat
onun cesareti kinlmayacak ve o, burjuva-anayasal “Sipovvari”
mutlulugun en kara giinlerinde bile proletaryanin suufsal egitimi
hususundaki inatgi, sabirh ve siirekli ¢aligmasindan vazgec¢me-
yecektir. Boyle bir sonug, Avrupa’da 19. yiizyiidaki neredeyse
tim demokratik devrimlerin sonucuna az ¢ok benzer bir sonuy
olacak ve Partimizin geligimi bu durumda ¢etin, zor, uzun, ama
onceden bilinen, daha once gegilen bir yolu izleyecektir.

Simdi soru sudur: Sosyal-demokrasi tutarsiz ve gikarci burju-
vaziye kargi miicadelesinde, bu iki olasi durumdan hangisinde
gercekten de elleri kollan bagh kalacak ve burjuva demokrasisi
icinde “erimisg™ ya da hemen hemen erimis olacaktir?

Bu soruyu agikga ortaya koymak, onu bir an bile duraksa-
maksizin yanitlamak i¢in yeterlidir.

Burjuvazi, Carhkla bir uzlasma yardimiyla Rus devrimini
akamete ugratmay bagarii'sa, 0 zaman sosyal-demokrasi tutarsiz
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burjuvaziye kargi miicadelede eli-kolu fiilen bagh kalacaktir, o
zaman sosyal-demokratlar, proletaryanin devrime kendi berrak
damgasim1 vurmay: ve Carlikla proleterce, ya da bir zamanlar
Marx’1in soyledigi gibi, “plebce” hesaplagmay1 bagaramamasi
anlaminda, “burjuva demokrasisi i¢inde” erimig olacaktir.

Devrim tayin edici zafere ulagirsa, o zaman Carlikla Jakoben
tarzda, ya da isterseniz “plebce” hesaplasacagiz.

“Tim Fransiz terérizmi, burjuvazinin diigmanlariyla, mutlaki-
yetle, feodalizmle ve darkafalilikla pleb tarzinda hesaplagmaktan
bagka bir sey degildi”. (Bkz. “Karl Marx, Friedrich Engels ve
Ferdinand Lassalle’in Edebi Mirasindan”, yayunlayan Franz
Mehring, ikinci baski, cilt 3, s. 211.)

Demokratik devrim dé6neminde Rusya’daki sosyal-demokrat
iscileri “Jakobenizm” urnacistyla korkutanlar, Marx'in bu s¢zle-
rinin anlamu iizerine hi¢ diigiinmiigler midir acaba?

Bugiinkii Rus sosyal-demokrasisinin Jirondenleri, yeni Iskra-
cilar, Kurtulug Birlikgileri'yle kaynagmiyorlar, fakat fiilen, siar-
larinin niteligi geregi, onlann art¢ilan haline geliyorlar. Kurtu-
lug Birlikgileri, yani liberal burjuvazinin temsilcileri ise otokra-
siye karsi reformcu tarzda, son derece yumusak davranmak ni-
yetindedir: aristokrasiye, soylulara, saraya herhangi bir zarar
vermeyen bir uysallikla; higbir seyi kiripp d6kmeyen bir ihti-
mamla; beyaz eldivenler (tipki1 Kanli Nikola’nin “halk temsilci-
leri’ni (?) kabuli sirasinda Bay Petrunkyevi¢’in bir ‘bagibo-
zuk’tan ¢Odiing aldiklan gibi, bkz. “Proletari” No. 5*) i¢inde,
terbiyeli, kibar bir bi¢imde ve biiyiik bir nezaketle hesaplagmak
istiyorlar.

* Bkz. Biitiin Eserler, cilt VII, s. 487. Tiirk redif eratina bagibozuk (Orijinal-
de bu sozciik Tiirkgedir—Red.) deniyordu, sézciik bazt askerler igin ironik
tamum olarak kullanilyyordu. —Alm. Red.
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Modem sosyal-demokrasinin Jakobenleri —Bolgevikler,
“Vperyod’cular, Kongre'ye bagh olanlar ya da “Proletari” yan-
daglan, bunlan nasil adlandiracagimi bilemiyorum—, giarlariyla
devrimci ve cumhuriyetci kﬁgﬁk-burjuvaziyi ve Ozellikle de
koyliliigi, tam sinifsal 6zelligini koruyan proletaryanin tutarl
demokratizminin seviyesine ¢ikarmak istiyorlar. Halkin, yani
proletarya ve koyliliigin, monarsi ve aristokraksiyle “plebce”
hesaplagmasini, ¢6zgiirliigiin diigmanlanni acimasizca yok etme-
sini, direniglerini giddet yoluyla kinnasini ve serfligin,
Asyailigin ve insanlann asagilanmasinin lanet olasi kalintilarina
hicbir taviz verinemesini istiyorlar.

Elbette bu, bizim 1793 yilinin Jakobenlerine §ykiindiigiimiiz,
onlann gorislerini, programini, giarlanni ve eylem y6ntemlerini
devralmak istedigimiz anlamina gelmez. Hi¢ de 6yle degil. Eski
degil, yeni bir programimiz var: Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi'nin asgari programi. Yeni bir giannmiz var: Proletarya ve
koylilugiin devrimci-demokratik diktatorligi. Devrimin gercek
bir zaferini yagarsak, ig¢i sinifinin tam sosyalist devrimi hedef-
leyen partisinin karakterine ve hedeflerine uygun yeni eylem
yontemlerimiz de olacak. Bu kargilagtinnayla sadece, tipk: 18.
ylizyilin en ileri sinif inm, burjuvazinin temsilcilerinin Jironden-
ler ve Jakobenler olmak iizere iki kanada bdliinmesi gibi, 20.
ylizyilin en ileri sinifimin, proletaryanin temsilcilerinin de, yani
sosyal-demokratlarin da iki kanada (oportiinist ve devrimci ka-
nat) boliindiiklerini aciklamaya ¢aligiyoruz.

Proletarya ancak demokratik devrimin tam zafere ulagmasi
halinde, burjuvaziye kars1 miicadelede eli-kolu bagl kalmaya-
caktir. Ancak bu halde burjuvd demokrasisi iginde “‘erimeye-
cek”, tersine tiim devrime kendi proleter, daha dogrusu prole-
ter-kOyli damgasim vuracaktir.
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Kisacasi, tutarsiz burjuva demokrasisine karg1 miicadelede
eli-kolu bagl kalmamak i¢in proletarya, koyliiliigii kendi duru-
munun devrimci bilgisine yiikseltecek, onun saldirisim ySnete-
cek ve bu yolla tutarli proleter demokratizmi bagimsiz olarak
uygulayabilecek bilingte ve gticte olmak zorundadir.

Yeni Iskracilar tarafindan bGylesine vahim bicimde ¢6ziilen
tutarsiz burjuvaziye karg1 miicadelede eli-kolu bagli kalma tehli-
kesi sorununda durum budur. Burjuvazi her zaman tutarsiz ola-
caktir. Yerine getirilmeleri halinde burjuva demokrasisini halkin
samimi dostu saymamizi mimkiin kilacak kosullar ve
maddeler* ileri siirme girigimlerinden daha naif ve sonugsuz bir
sey yoktur. Demokrasi icin tutarh bir savasgl ancak proletarya
olabilir. Proletarya ancak koylii kitlelerinin devrimci miicadele-
ye katilmalan koguluyla demokrasi i¢in muzaffer bir savasci
olabilir. Proletaryanin giicii buna yetmezse, o zaman burjuvazi
demokratik devrimin bagina gececek ve ona tutarsiz ve ¢ikarci
bir karakter kazandiracaktir. Bunu 6nlemek igin proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigiinden bagka bir ¢a-
re yoktur.

~Boylelikle, tam da yeni “Iskra”’nin taktiginin, nesnel anlamm
itibariyle, burjuva demokrasisinin ekmegine yag siirdiigii tar-
tigma gétiimmez sonucuna variyoruz. Plebisitlere, diiglinsel uz-
lagma ilkesine, Parti yazinmin Parti'den aynlmasmna kadar vardi-
nilan Orgiitsel belirsizlik propagandasi; silahli ayaklanmanin go-
revlerinin kii¢limsenmesi, devrimci proletaryayla monarsist bur-
juvazinin genel politik siarlarinin birbirine kangtinlmasi, “devri-
min carlik iizerinde tayin edici zaferi” kogullarinin ¢arpitilmasi

* Starover’in 3. Kongre tarafindan kaldirilan karanindd® yapmaya ¢aligti-
gt gibi ve Konferans'in aymt dlgiide bagartisiz kararinda yapimaya ¢alisil-
dig gibi.
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— biittin bunlar birlikte, devrimci bir anda tam da, proletaryayi
yaniltan ve dezorganize eden, bilincini bulandiran ve zafere gi-
den biricik yolu gostennek ve halkin tim devrimci ve cumhuri-
yet¢i unsurlanni proletaryanin gian etrafinda toplamak yerine
sosyal-demokrasinin taktigini kiymetten diigiiren kuyrukguluk
politikasidir.
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“MUHAFAZAKARLARI HU{(UMETTEN
DISLAMA” TAKTIGI

Yukanda s6ziinii ettigimiz Mengevik “Tiflis” Komitesi’nin or-
ganindaki (“Sosial-Demokrat” No. 1) makale “Zemski Sobor ve
Taktigimiz” adini tagtyor. Makalenin yazan programimizi heniiz
tamamen unutmanmustir, Cumhuriyet giarmi ileri siiriiyor, fakat
taktik lizerine su tafsilatlara girigiyor:

“Bu hedefe” (Cumhuriyet) “ulagmak igin iki yol gosterilebilir: Ya
Hiikiimet tarafindan toplantiya ¢cagnlacak olan Zemski Sobor tama-
men gormezlikten gelinir, silah elde Hiikiimet devirilir, bir devrimci
hiikkiimet kurulur ve bir kurucu meclis toplantiya ¢agrilir. Ya da
Zemski Sobor eylemimizin odak noktasi ilan edilir, silah elde onun
bilesimi, faaliyeti iizerinde etkide bulunulur ve o siddet yoluyla,
kendisini kurucu meclis ilan etmeye zorlanir ya da onun vasitasiyla
bir kurucu meclis toplantiya ¢agnlir. Bu iki taktik birbirinden ¢ok
sert bicimde ayrilir. Bunlardan hangisinin bizim i¢in daha avantajh
olduguna bakalim.”
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Tahlil ettigimiz kararda daha sonra ifadesini bulan fikirleri
Rusya’daki yeni Iskracilar demek bdyle ortaya koyuyorlar. Dikkat
edilsin, bu, Buligin’in “proje’’sinin heniiz giin 1§181na ¢itkmadig1
Tsujima’dan 6nce yazilmigti. Hatta liberallerin bile sabr tagh ve
giivensizliklerini liberal basin siitunlarinda dile getirdiler; fakat
yeni Iskraci sosyal-demokrat liberallerden de kor giivenci gikti.
Zemski Sobor’un “toplantiya ¢agrilacagini” ilan ediyor, ve Car'a o
kadar giiveniyor ki, hentiz mevcut olmayan Zemski Sobor’u (hatta
belki de bir “Devlet Dumasr” ya da bir “Istisari Yasama So-
bor’u’nu?) eylemimizin odak noktas: yapmayi 6neriyor. Konfe-
rans'inkabul ettigi karann yazarlanndan daha agikyiirekli ve yalin-
kat olan Tiflislimiz, (taklit edilemez bir naiflikle ortaya koydugu)
bu iki “taktigi” bir tutmuyor, bilakis ikincisinin “daha avantajl1”
oldugunu ilan ediyor. Dinleyin:

“Birinci taktik. Bilindigi gibi, 6niimiizdeki devrim bir burjuva
devrimidir, yani mevcut sistemde, yalmzca proletaryanin degil,
burjuva toplumun tiimiiniin ¢ikanna olan degigiklikler yapraay: he-
deflemektedir. Tiim siuflar, hatta kapitalistler bile hiikiimete karg-
dirlar. Miicadele eden proletarya ve miicadele eden burjuvazi, bir
anlamda birlikte yiirityorlar ve otokrasiye degisik yonlerden birlik-
te saldiriyorlar. Hiikiimet burada tamamen tecrit olmug ve halkin
sempatisini yitirmigtir. Bu yiizden onu yoketmek ¢ok kolaydir. Tiim
Rus proletaryasi heniiz devrimi tamamen tek bagina gefceklegtire-
bilecek kadar sinif bilingli ve orgiitlii degildir. Hatta, bunu yapabile-
cek olsayd bile, burjuva degil, bir proleter (sosyalist) devrim yapar-
dv Dolayisiyla hiikiimetin miittefiksiz kalmasi, muhalefeti bolecek
durumda olmamasi, burjuvaziyi kendine kazanip proletaryay tecrit
edememesi bizim ¢ikarimizadr....”

Demek ki, Carlik hiikiimetinin, burjuvazi ile proletaryay: bole-
cek durumda olmamas: proletaryanin gikarinadir! Bu Giircii orga-
nin adi acaba yanlig yere mi “Sosyal-Demokrat”, “Osvobojdeni-
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ye” adi ona daha yakigmiyor mu? Ve onun egsiz demokrasik dev-
nm felsefesine dikkat edin! Bu zavall Tiflislinin “burjuva devrim”
kavraminin bilgi¢ce-kuyrukg¢u yorumuyla, onmaz bir kafa karigik-
I1f1 igine diigmiis oldugunu apagik gérmiiyor muyuz? Proletarya-
nin demokratik devrimde olas! tecrit olmuglugu sorununu tartigi-
yor, ama bir geyi unutuyor... 6nemsiz bir seyi. .. koyliligi! Pro-
letaryanin olasi miittefiklerinden Zemstvo ¢iftlik beylerini taniyor
ve onlardan hoglaniyor, ama kdyliilerin farkinda bile degil. Ve hem
de Kafkasya’da! Peki, diigiince silsilesiyle yeni “Iskra’nin, dev-
rimci koyliligi miittefiki durumuna yiikseltecegi yerde, monar-
sist burjuvazi diizeyine indigini sdyledigimizde hakh degil miy-
dik?

*“... Aksi takdirde proletaryanin yenilgisi ve hiikiimetin zaferi ka-
¢imlmazdir. Ve otokrasi tam da bunu hedefliyor. Zemski Sobor’un-
da, hi¢ kugkusuz, soylulugun, Zemstvolann, belediyelerin, iiniver-
sitelerin ve benzeri burjuva kurumlarin temsilcilerini kendi yanina
¢ekecektir. Ufak tefek odiinlerle onlari yatigtirmaya ve boylece
kendiyle barigtirmaya ¢abalayacaktir. Bu gekilde giiclenerek, bii-
tiin darbelerini tek bagina kalmig olan ¢aligan halka yoneltecektir.
Boylesine talihsiz bir sonucu 6nlemek bizim gorevimizdir. Ama bu,
birinci yolla yapilabilir mi? Tutalim ki, Zemski Sobor’a hi¢bir dnem
vermedik, bilakis bagimsizca ayaklanma hazirhgina bagladik ve
giiniin birinde silahli olarak miicadele i¢in sokaklara dokiildiik. Bu
durumda bir degil, iki diilgmanla kars1 kargtya gelecegiz: Hiikiimet
ve Zemski Sobor. Biz hazirhik yaparken, onlar pazarhk kesmeyi, bir
anlagmaya varmayi, kendileri igin elverigli olan bir anayasa ¢ikar-
may ve iktidan aralarinda pay etmeyi bagardilar. Bu hiikiimet igin
diipediiz avantajh bir taktiktir, ve biz olanca giiciimiizle bunu red-
detmek zorundayiz....”

Iste agiksozliiliik diye buna denir! Ayakianmaya hazirlanma
“taktigi” kesinlikle reddedilmelidir, ¢link i Hiikiimet “bu arada”
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burjuvaziyle bir anlasma yapacaktir! En koyu “Ekonomizm”in es-
ki yazininda bile, devrimci sosyal-demokrasinin bu kerte agagilan-
masinin yakinindan olsun gegebilecek bir sey bulunabilir mi? Igci-
lerin ve koyliilerin k&h orada kh burada patlak veren ayaklanma
ve kalkigmalan bir olgudur. Zemski Sobor ise Buligin’in bir vaadi-
dir. Ve Tiflisli “Sosyal-Demokrat”, ayaklanmaya hazirlanma tak-
tigini reddedip, “etkileme merkezi’ni, Zemski Sobor’u beklemeye
karar veriyor....
“... Ikinci taktik ise, tersine, Zemski Sobor’u kendi gdzesimimiz
altina almaktan ve ona, kendi iradesine gore hareket etme ve Hiikii-
met'le bir anlagma yapma olanag1 vermemekten ibarettir.*

Zemski Sobor’u otokrasiye karg1 savagti1 6l¢iide destekleriz ve
otokrasiyle uzlagmg1 yerde ona karg1 savagmmz. Enerjik miidahale
ve siddet yoluyla milletvekilleri arasinda bir boliinme yaratir,** ra-
dikalleri kendi tarafimiza kazanir, muhafazakirlan Hiikiimet'ten
diglar ve boylece tiim Zemski Sobor’u devrim yoluna getiririz. Boy-
le bir taktik sayesinde Hiikiimet daima tecrit edilmig olarak, muha-
lefet ise giiclii kalacaktir, ve bununla demokratik diizenin kurulma-
sim kolaylagtiririz.”

Evet, evet! Simdi biri kalksin da, yeni Iskracilann Ekonomiz-
min en kaba bir tiiriine ¢arketmelerini abarttifimizi s6ylesin. Bu,
dogrudan tinlii pire tozu dykiisii gibi bir sey: 6nce pireyi yakalaya-
caksin, sonra gizlerine toz ekeceksin, pire de 6lecek. Zemski So-
bor milletvekillerini siddet yoluyla béleceksin, “muhafazakarlan
Hiikiimet'ten diglayacaksin” — ve boylece tiim Zemski Sobor
devrimci yolu tutacak... Herhangi bir “Jakobenci” silahli ayak-

*  Peki, Zemski Soborcular: iradelerinden mahrum etmenin araci nedir? Ozel
bir “turnusol kagid\” mu acaba?

** Hey tanrim! Iste size “derinlestirilmis” taktik! Sokakia miicadele etmeye gii-
ciimiiz yetmiyor, ama “siddet”le “milletvekillerini bélebiliriz" . Tiflisli yol-
dasim, gerekiyorsa yalan séyle, ama her geyin bir simry var...
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lanmna olmadan, kolay yoldan, kibar bir bigimde, nerdeyse parla-
menter tarzda, Zemski Sobor iiyelerini “etkileyeceksin”,

Zavalli Rusya! Hep Avrupa’min bir kenara attifi modasi gecmig
sapkalan giydigi sOylenir. Heniiz bir parlamentomuz yok, Buligin
bile heniiz bir parlamento vaadinde bulunmug degil, ama parla-
menter budalaliklanmiz(2!! tiimen tiimen.

“... Bu miidahale nasil yapilacaktir? Her geyden tnce, Zemski
Sobor’un genel, egit, tek dereceli ve gizli se¢im temelinde toplank-
ya cagriimasim talep edecegiz. Boyle bir secim diizeninin ilaniyla
birlikte* tam segim ajitasyonu ozgiirliigii, yani toplant, stz ve basin
oOzgiirliigii, segmenlerin ve adaylarin dokunulmazhigs, tim siyasi
tutuklulann serbest birakilmasi yasayla saptanmahdir.** Segimle-
rin kendisi, halk: aydmlatmak ve hazirlamak iizere yeterince zama-
nimiz olmast igin olabildigince ileri bir tarihe atilmalidir. Ve So-
bor’un toplanmasina iligkin kurallann hazirlanmas: Igigleri Baka-
n1 Buligin bagkanlifinda bir kemisyona birakildigina gore, bu ko-
misyon ve iiyelerini de etkilemeliyiz.*** Buligin Komisyonu talep-
lerimizi yerine getirmeyi reddedecek olursa,**** ve yalnizca miilk
sahiplerine oy hakki tanirsa, 0 zaman bu segimlere miidahale etmeli
ve se¢menleri, devrimci yoldan, ilerici adaylan segmeye ve Zemski
Sobor’da bir kurucu meclis talebinde bulunmaya sevketmeliyiz,
Son olarak, akla gelebilecek tiim araglarla —gosteriler, grevler ve
gerektiginde bir ayaklanmayla —, Zemski Sobor’u bir kurucu mec-
lis toplamaya, ya da kendisinin bir kurucu meclis oldugunu ilan et-
meye zorlamaliy1z. Kurucu Meclis'in savunucusu silahl proletarya
olmalidir, ve ikisi birlikte***** demokratik bir cumhuriyete dogru
yiiriiyeceklerdir.

* Nikola tarafindan m?

** “Iskra” da mi?

*** Bu da “muhafazakdrlary Hiikiimetten diglama” taktigi demet oluyor!

*kxk - Ama bu kadar dogru ve derin bir taktik izlememiz halinde, boyle bir gey el-
bette olamaz!

*xxx% Silahli proletarya ve “Hiikiimetten diglannugs” muhafazakérlar.
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Sosyal-demokrat taktik igte budur, ve yalmzca bu bize zaferi garan-
tiler.”

Okur, tiim bu akil dig1 herzenin, sorumsuz ve niifuzsuz herhangi
bir yeni Iskracinin yabana atilacak bir yaz1 aligtirmasi oldugunu
sanmasin. Hayir, by, tiim bir yeni Iskracilar komitesinin, Tiflis Ko-
mitesi'nin organinda soyleniyor. Dahasi, bu zirva, “Iskra” tara-
findan dogrudan onaylanmigtir, onun 100. sayismmda bu “Sosi-
al-Demokrat™ hakkinda sunlarn okuyoruz:

“Birinci say1, canli ve yetenekli bir bicimde hazirlanmigtir. Edi-
tor ve yazarin deneyimli, usta eli hissediliyor... Gazetenin, Oniine
koydugu gorevi parlak bir bicimde ¢ozecegi tam bir giivenle soyle-
nebilir.”

Evet! Eger bu gorev herkese yeni Iskracilifin kesin ideolojik
cokiistinii acikca gostermek ise, 0 zaman bu gorev gercekten de
“parlak bir bigimde” ¢6ziilmiigtiir. Yeni Iskracilarin burjuva-libe-
ral oportiinizmi diizeyine diigmesini hi¢ kimse bu denli *‘canli, ye-
tenekli ve ustaca” ifade edemezdi.
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OSVOBOJDENIYECILIK VE
YENI ISKRACILIK

Simdi de yeni Iskracilifn siyasi anlaminin bir bagka carpic te-
yidine gecelim.

“Kendimizi Nasil Kesfedecegiz” (““Osvobojdeniye” No. 71)
bagligini tagiyan dikkate deger, miikemmel ve son derece Ggretici
makalede Bay Struve, agin ugtaki partilerimizin “program devrim-
cilifi”ne karg savag aciyor. Bay Struve sahsen benden 6zellikle
hognut degildir.* Kendi agimdan ise ben Bay Struve’den gayet
hognutum: yeni Iskracilann hortlayan Ekonomizmine ve * Sos-

* “Bay Lenin ve yoldaglarinin devrimciligine kiyasla, Bebel ve hatta Ka-
utsky’nin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin devrimciligi oportiinizmdir;
fakat tarih, zaten yumugatilmug bulunan bu devrimciligin bile temellerini oy-
mug ve silip sipitrmigtiir.” Cok hrgimli bir 1askinlitk bu. Ancak Bay Struve,
artik hayatta bulunmayan biriymig gibi tiim sugu benim sirtima yiikleyebile-
cegini saniyorsa yamliyor. Boyle bir meydan okumaya hi¢bir zaman kargi-
lik vermeyeceginden emin olsam bile, Bay Struve’ den gu sorulara yanit ver-
mesini istemem yeter. Ben ne zaman ve nerede “Bebel ve Kautsky'nin dev-
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yal-Devrimciler”in tiim ilkesizligine kars1 miicadelede daha iyi bir
mdtefik bulamazdim. Sosyal-Devrimcilerin program taslaginda
Marksizmde yapilan “diizeltmeler”in iligine kadar gerici oldugu-
nu Bay Struve ile “Osvobojdeniye”nin pratikte nasil tanitladiklan-
na firsat diiserse bir bagka zaman deginecegiz. Bay Struve’nin ye-
ni-Iskracilan ilke olarak onayladif1 her seferinde, bana yapmug ol-
dugu gercek, diiriist ve sadik hizmetten daha 6nce de tekrar tekrar
s0z etmigtik* ve burada bir kez daha s6z edecegiz.

Bay Struve’nin makalesi, burada ancak gegerken deginebilece-
gimiz son derece ilging bir dizi ifade icermektedir. O, “miicadeleye
degil, siniflann igbirligine dayanarak, bir Rus demokrasisi yarat-
maya” soyunmaktadir, burada, (Bay Struve’nin gercek bir yiiksek

rimciligi"ne oportiinizm dedim? Ben ne zaman ve nerede uluslararas: sos-
yal-demokrasi iginde Bebel ve Kautsky egilimi ile ayni olmayan ozel bir
egilim yaratmaya ¢aligim? Benimle Bebel ve K autsky arasinda goriis ayri-
{iklari —Bebel ve Kautsky arasinda, érnegin Breslau’ da tarim sorunu iize-
rinde ortaya gikmug bulunan gériis ayriiklarina ciddiyeti yoniinden biraz
olsun benzeyen farkliiklar— ne zaman ve nerede ortaya ¢ikmigtir? Bay
Struve bu ii¢ soruyu yanitlamaya galigsin bakalim.

Okurlarimiza ise gunu séyliiyoruz. Liberal burjuvazi her yerde ve her za-
man, ilgili iilkedeki yandaglarini, bu iilkenin sosyal-demokratlarinin en
mantiksiz kigiler olduklarina, oysa bunlarin komgu devletteki yoldaglar:-
nmin “uslu gocuklar" olduklarina inandirma manevrasini uygular. Alman
burjuvazisiy Bebel ve Kautsky'ye, Fransiz sosyalistlerini yiizlerce kez "uslu
gocuklar” olarak drnek gosterdi. Fransiz burjuvazisi ¢ok kisa stire dnce
Fransiz sosyalistlerine, "uslu gocuk" Bebel'i ornek gosterdi. Bu eski bir nu-
mara, Bay Struve! Bu oltaya ancak gocuklar ve bilisizler gelebilir. Program
ve 1aktigin tiim énemli sorunlar:nda uluslararas: devrimci sosyal-demokra-
sinin tam dayamgmas: kesinlikle inkér edilemez bir olgudur.

*  “NeYapmamali” (Iskra No. 52) baghkl yazimin, “Osvobojdeniye” tarafin-
dan, oportiinistlere kargi tavizkarliga dogru “anlamli bir donemeg” olarak
sagaa ve tantanayla selamlandigini okura ammsatalim. Yeni Iskraciligin
ilkesel egilimlerini, “Osvobojdeniye”, Rus sosyal-demokratlar: arasindaki
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sosyete ... usag inceligiyle Oniinde egildigi *“yiiksek kiiltiirlii soy-
lular” tipinde) “toplumsal ayncalikli aydinlar”, “toplumsal ko-
numlarinin agirhifini” (para kesesinin agirliini) bu “sinifsiz” par-
tiden yana koyacaklardir. Bay Struve, “burjuvazinin korktugu ve
proletaryaya Ozgiirlitk davasiyla birlikte ihanet ettifi seklindeki
radikal sablonun” ise yaramazlifini genglige gostermek istedigini
sOylemektedir. (Bu istegi yiirekten selamliyoruz. Higbir gey, bu
Marksist “sablon’un dogrulugunu, Bay Struve’nin ona kargi yii-
riittiigii miicadeleden daha iyi belgeleyemezdi. Aman Bay Struve,
bu parlak planinizdan sakin vazge¢meyiniz!)

Konumuz agisindan, Rus burjuvazisinin havadan bu kadar ¢a-
buk nem kapan bu kulagi delik siyasi temsilcisinin bugiin hangi
pratik sloganlara karg savagtifini saptamak 6nemlidir. Ilk olarak,
cumhuriyetgilik sloganina karst savagmaktadir. Bay Struve, bu
sloganin “halk kiitlesi i¢in anlagilmaz ve yabanci”” oldugundan ke-
sinlikle emindir (sunu eklemeyi unutmustur: burjuvazi igin anlagi-
lir, fakat dezavantajli!). Bay Struve’nin, ¢evrelerimizdeki ve top-
lantilanmizdaki ig¢ilerden hangi yamti alacaginmi gérmek isterdik!
Yoksa igciler halktan sayilmiyor mu? Peki ya kGyliiler? Bunlar za-
man zaman, Bay Struve’nin ifadesiyle, “naif cumhuriyetgilik”’e
(“Car1 kovmak”) hevesleniyorlar, fakat liberal burjuvazi naif
cumhuriyetgiligin yerini bilingli bir cumhuriyetciligin degil, bi-

boliinme iizerine bir haberde ozellikle onaylad:. Trogki’nin *“Siyasi Gorevle-
rimiz” brogiirii vesilesiyle “Osvobojdeniye” , bu yazarin fikirleri ile, “ Rabo-
geye Dyelo” cu Krigevski, Martinov ve Akimov'un bir zamanlar soyledikleri
ve yazdiklar arasmdaki tiirdeglige isaret etti (“Vperyod” da yayinlanan
“Gayretkeg Liberal” baglikl: bildiriye bakiniz). Martinov’un iki diktatorliik
brogiirii “Osvobojdeniye” tarafindan selamland: (bkz. “Vperyod” No.
9’daki haber). Son olarak, Starover’in eski “Iskra” nin eski giar:: “Birleg-
mek igin, ilkénce ayrim gizgisi cekmek” konusundaki gecikmis yakinmalar,
“Osvobojdeniye” nin ozel sempatisiyle kargilagt,
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lingli bir monargizmin alacagina inaniyor! Ca dépend, Bay Struve;
bu, kogullara baghdir. Hem ¢arlik, hem de burjuvazi, koyliiliigiin
kosullaninda biiyiik toprak miilkiyetinin zararina olacak kokli bir
iyilegtirmeye kars1 ¢ikmadan edemezler; is¢i sinifi ise bu meselede
koyliliigii desteklemeden edemez.

Ikinci olarak, Bay Swruve temin ediyor: “Bir i¢savagta, saldir-
gan daima haksizdir.” Bu diigiince, yeni Iskracilann yukanda be-
timlenen egilimlerine pek yaklagmaktadir. Kugkusuz, bir i¢savagta
saldinnin daima avantajh oldugunu soyleyecek degiliz; hayir, ki-
mi zaman savunma taktigi belli bir siire i¢in zorunludur. Fakat
boyle bir tezi, Bay Struve’nin yaptig1 gibi, 1905 Rusyasi'na uygu-
lamast iginde ileri stimmek, bir pargacik “radikal sablon” takdim et-
mek demektir (“burjuvazi korkuyor ve ¢zgiirliik davasini sati-
yor”). Her kim bugiin otokrasiye, gericilige saldirmak istemiyor,
her kim bu saldin i¢in hazirlanmiyor ve her kim bunu propaganda
etmiyorsa, kendisini bir devrim yandagi olarak adlandirmaya hak-
k1 yoktur.

Bay Struve “gizlilik” ve “isyan” (bu “minyatiir bir ayaklanma”
imig) sloganlarim mahkidm ediyor. Bay Struve hem birini hem de
digerini agagiliyor, hem de “kitlelere ulagma” bakig agisindan! Bay
Struve’ye, 0megin “Ne Yapmal1?” gibi bir yazida, onun goriigiine
gore agin bir devrimcinin bu yapitinda, bir isyan propagandasi gos-
terip gosteremeyecegini sormak isterdik. “Gizlilik”’e gelince ise,
bu konuda 6megin Bay Struve ile biz arasinda gercekten de o kadar
biiyiik bir fark m1 var? Ikimiz de Rusya’ya “gizlice” sokulan “ille-
gal” gazetelerde ¢alismiyor muyuz ve “Kurtulug Birligi” ya da
RSDIP'nin “gizli” gruplanna hizmet etmiyor muyuz? Isci toplan-
tilarimiz ¢ogu kez “gizli”’, bunu inkdr etmiyoruz. Peki, ya Osvoboj-
deniyeci baylann toplantilan? Hor goriilen gizliligin hor goriilen
yandaglarina tepeden bakma hakkim nereden aliyorsunuz Bay
Struve?



Osvobojdeniyecilik ve Yeni Iskracilik 77

Dogrudur, iscilere silah temini iki kat gizlilik gerektirir. Ve bu-
rada Bay Struve daha acgik konuguyor. Dinleyin:

“Silahli ayaklanmaya ya da teknik anlamda bir devrime gelince,
ancak demokratik programin kitlesel propagandasi, genel silahh
ayaklanma i¢in toplumsal-psikolojik kogullan yaratabilir. Boylece,
silahl1 ayaklanmay bugiinkii kurtulug miicadelesinin kaginilmaz
taclandmlmasi olarak goren bakig acisindan bile —ki bu bakig agi-
sim paylagsmiyorum—, yifinlann demokratik doniigiim diigiince-
leriyle donatilmas: temel, en zorunlu gorevdir.”

Bay Struve, soruna yan ¢iziyor. Devrimin zaferi i¢in ayaklan-
manin zorunlulugundan s6z edecegi yerde, onun kagimlmazhgin-
dan soz ediyor. Bir ayaklanma, hazirliksiz, kendiliginden ve dagi-
nik bir ayaklanma zaten baglamig bulunuyor. Hi¢ kimse onun kap-
saml ve birlegik bir halk ayaklanmasina doniisecegi giivencesini
veremez, ¢iinkii bu hem devrimci gii¢lerin durumuna (ki bu ancak
bizzat miicadele i¢inde tam olarak Glgiilebilir), hem de hiikiimetin
ve burjuvazinin tutumuna, ve tam hesaplanamayacak bir dizi bagka
kosula baglidir. Somut bir olaymn olmasinin mutlak kesinlifi anla-
minda, Bay Struve’nin sorunu indirgedigi kaginilmazliktan stz et-
mek anlamsizdir, Eger devrim yandag1 olmak istiyorsaniz, o za-
man s¢ziinii etmeniz gereken sey, devrimin zaferi igin ayaklan-
mamun zorunlu olup olmadif, aktif bir gekilde ondan yana ¢ilema-
nin, onu propaganda etmenin ve ona derhal ve enerjik bir sekilde
hazirlanmanin zorunlu olup olmadifidir. Bay Struve’nin bu farki
aslinda anlamasi gerekir; bir demokrat i¢in tartigma gétiirmez bir
hak olan 6megin genel oy hakkinin gerekli olup olmadi: sorusu-
nuy, bu hakkin —bir politikaci i¢in tartigmah olan ve giincel olma-
yan— bu devrimin seyri icinde elde edilmesinin kaginilmaz olup
olmadi sorusuyla Srtmiiyor. Ayaklanmanin zorunlulugu sorusu-
na yan cizerek Bay Struve, liberal burjuvazinin siyasi tavrmm de-
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rinlerde yatan Oziinii agiga vuruyor. Burjuvazi, birincisi, otokrasi-
yi ezmek yerine onunla pazarlik kesmeyi yegler; her haliikdrda
burjuvazi, silah elde miicadeleyi ig¢ilerin omuzlarina yikar (bu
ikincisi). Bay Struve’nin yan ¢izmesinin gercek anlami budur.
Onun ayaklanma zorunlulugu sorunundan, ayaklanmarun “top-
lumsal-psikolojik kogullart” ve ondan 6nceki “propaganda” so-
runlarna ricat etmesinin nedeni budur. Tipki 1848 Frankfurt Par-
lamentosu'nda burjuva gevezelerin, sorun hiikiimetin silahl giicii-
ne kargi direnmekken, hareket silahl1 miicadele yiiriitme “zorunlu-
luguna yol a¢gmug’ken, (hazirlik déneminde gerekliligi yiiz kat da-
ha fazla olan) salt s6z1ii ikna, yavan burjuva eylemsizligi ve kor-
kakli1$1 haline gelmisken, kararlar, bildiriler, tasanlar kaleme al-
makla, “kitle propagandas1” yapmakla ve “toplumsal-psikolojik
kogullar” hazirlamakla meggul olmalarn gibi, Bay Struve de ayak-
lanma sorununa yan ¢iziyor ve laflarin ardimna sigintyor. Bay Stru-
ve bize, bir¢ok sosyal-demokratin inatla gémuek istemedigi seyi,
yani devrimci anin, tarihteki siradan, giinliik, hazirlayict donem-
lerden, kitlelerin duygularini, heyecanlarini ve inanglarini eylem
iginde ifade etmek zorunda olmalarn ve ifade eimeleriyle aynldigi-
n1 acik bir bigimde gosteriyor.

Kaba devrimcilik, s6ziin de eylem oldugunu anlamiyor: bu
O6nerme, genelde tarihe, ya da agik siyasal kitle eyleminin goril-
medigi tarihsel donemlere uygulandifinda, tartigma gétiirmez. Ne
tiirden olursa olsun, higbir komplo bdyle bir eylemin yerini ala-
maz, ya da yapay olarak biyle bir eylem yaratamaz. Kuyrukgu dev-
rimciler, devrimci bir donem bagladifinda, eski “listyapi” tepeden
tirnaga catirdadiginda, kendileri igin yeni bir listyapr yaratmakta
olan simiflann ve yiginlarin agik siyasi eylemi bir olgu haline geldi-
ginde, i¢savag bagladiinda — “eyleme” ge¢gme dogrudan giarim
atmaksizin, eski dénemde oldugu gibi “s6z”le yetinmenin ve ge-
nelde “psikolojik kogullar” ve “propaganda’ geregini ileri stirerek
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eylemden kaginmaya kalkigmamn yagsama yabancilik, donakalina,
sarlatanlik ya da devrime ihanet ve kackinlik demek oldugunu an-
lamiyorlar. Demokratik burjuvazinin Frankfurt gevezeleri, bu tiir
ihanetin ya da bu tiirden aptalca garlatanlifin unutulmaz tarihsel
omekleridir.

Kaba devrimcilik ile devrimcilerin kuyrukculugu arasindaki bu
farkin Rusya’daki sosyal-demokrat hareketin tarihinden bir 6mek-
le agiklanmasini ister misiniz? Size bdyle bir agtklama verebiliriz.
Heniiz ¢ok geride olmayan, ama bugiin bizim i¢in ¢ok eski bir tarih
gibi goriinen 1901 - 1902 yillarim animsayin. Gosteriler baglamis-
t1. Kaba devrimcilik, “taarruz” (“Rabogeye Dyelo”(22]) yaygarasi
kopanyor, (eger bellegim beni yaniltmiyorsa Berlin kaynakli) “di-
linden kan damlayan bildiriler” yaymlaniyor ve bir gazete ile tiim
Rusya ¢apinda ajitasyon ytiriitme fikrine “yazarlarin” masa bagin-
da kotarilmig bir “bulusu” diye saldiritiyordu (Nadyejdin). Dev-
rimcilerin kuyrukculugu o sirada tersine, “ekonomik miicadele-
nin, siyasi ajitasyonun en iyi yolu” oldugu vaazinda ifadesini bulu-
yordu. Devrimci sosyal-demokrasinin tutumu neydi? O iki egilime
de saldirdi. Terorist gézboyamay: ve taarruz ¢igliklarini mahkdm
etti, ¢linkii acik kitle eyleminin yannin igi oldugunu herkes agik¢a
goriiyordu, ya da gérmek zorunda kaldi. O kuyrukgulugu mahkim
etti ve hatta dogrudan bir halk ayaklanmasi siarmi bile ileri siirdii,
fakat dolaysiz cagn anlaminda degil (Bay Struve, o dSnemde agzi-
mizda “isyan”a herhangi bir ¢agn bulamaz), zorunlu bir mantiksal
sonu¢ anlaminda, “propaganda” anlaminda (ki bu, Bay Struve ’nin
aklina simdi geliyor — degerli Bay Struve’miz hep birkag y1l geri-
den geliyor), sagkan ve bezirgn burjuvazinin temsilcilerinin gimdi
“asik suratla ve zamansizca” sanldikian o “toplumsal-psikolojik
kosullar”in hazirlanmas! anlaminda. O siralar nesnel durum pro-
paganda ve ajitasyonu, ajitasyon ve propagandayi gercekten 6ne
¢ikanyordu. O siralar, haftahk olarak yaymnlanmasi ideal gibi gd-
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riilen tiim Rusya ¢apinda siyasi bir gazetede ¢aligma talebi, ayak-
lanmaya hazirlanmanin kégetagi olarak oOnerilebilirdi (ve “Ne
Yapmali?”da da onerildi). O siralar, dogrudan silahli eylem yeri-
ne kitle ajitasyonu, terdrist gozboyama yerine ayaklanmanin top-
lumsal-psikolojik kogullarint hazirlamak sloganlari, devrimci sos-
yal-demokrasinin biricik dogru sloganlanyd:. Simdi bu sloganlar
olaylar tarafindan agilmig bulunuyor; hareket bunlan geride birak-
mugtir; bunlar “Osvobojdeniye” ikiyiizliiliigilinii ve yeni “Iskra”
kuyrukg¢ulugunu gizlemekten bagka bir ige yaramayan pilipirtilar
haline gelmiglerdir!

Yoksa ben mi yaniliyorum acaba? Belki de devrim heniiz bagla-
mamugtir? Belki de siniflann agik siyasi eylem zamam heniiz gel-
memistir? Belki de heniiz i¢savag yoktur ve silahlann elestirisi, he-
niiz elestiri silahinin zorunlu ve kayitsiz-gartsiz ardily, vérisi, ye-
diemini ve gerceklestiricisi olmamatidir?

Bu sorulan yamtlamak i¢in etrafimiza bakin, ¢aligma odamzdan
sokaga bakin. Her yerde bariggil ve silahsiz yurttag yiginlanmn kur-
sunlayarak i¢savagi baglatan bizzat hiikiimet olmamig midir aca-
ba? Silahlt Kara Y'izler, otokrasinin “argtimam” olarak ortaya ¢ik-
muyorlar m1 acaba? Burjuvazi —burjuvazi bile— bir vatandag mili-
sinin geregini kabul etmemig midir? Bay Struve’nin kendisi, 1im-
lilikta ve nezakette kusursuz olan Bay Struve (ne yazik ki, salt soru-
na yan ¢izmek icin) “devrimci eylemlerin agik karakteri”’ (bugiin
bu duruma gelmig bulunuyoruz!) “simdi halk kitleleri tizerinde
egitici etkide bulunmanin en 6nemli kogullardan biridir’” demiyor
mu?

Gozleri goren herkes, devrim yandaglan tarafindan bugiin
ayaklanma sorununun nasil konmasi gerektigi konusunda hi¢bir
kugku tastyamaz. Ozgiir baswun, kitleleri bir lgiide etkileme duru-
munda olan organlarinda bu sorunun ii¢ konulug bi¢imini incele-
yin.
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Sorunun birinci konulugu. Rus&a Sosyal-Demokrat Isci Partisi
Uciincii Kongresi'nin karan.* Burada, genel-demokratik devrimci
hareketin daha simdiden silahli ayaklanma zorunluluguna yol
actigr acik¢a kabul ve ilan edilmekiedir. Proletaryanmn ayaklanma

* Tam metin goyledir:
“1) Durumu itibariyle en ileri ve biricik tutarli-devrimci smf olan proletar-
yamn, bu vasifla Rusya daki genel-demokratik devrimci harekette énderligi
gergeklestirme misyonuna sahip oldugu;
2) bu hareketin gu anda, daha simdiden bir silahli ayaklanma zorunluluguna
yol ag¢rug oldugu;
3) proletaryamin bu ayaklanmaya kagiilmaz olarak en ener jik bir sekilde
katilacag: ve bu katlimin Rusya’ da devrimin yazgisim belirleyecegi;
4) proletaryamin bu devrimde onderligi, ancak onun miicadelesini sadece
ideolojik olarak degil, aym zamanda pratik olarak da yoneten Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisi’ nin bayrag: altinda yekpare ve bagimsiz bir siyasi gii¢
olarak birlegirse gergeklegtirebilecegi;
5) ancak ve yalmz bu onderligin gerceklegtirilmesinin, proletaryaya burju-
va-demokratik Rusya’min miilk sahibi siniflarina kargt sosyalizm ugruna
miicadele igin en elverigli kogullar: saglayabilecegi diigiincesiyle —
RSDIP II1. Kongresi, proletaryay: silahl ayaklanma yoluyla otokrasiye kar-
$t dolaysiz miicadele igin orgiitleme gorevinin, iginde bulundugumuz dev-
rimci anda Parti'nin en nemli ve ertelenemez gorevlerinden biri oldugu go-
riigiindedir.
Bu nedenle Kongre, tiim Parti orgiitlerine su direktifi verir:
a) proletaryaya, propaganda ve ajitasyon yoluyla, oniimiizdeki silahli ayak-
lanmarin sadece siyasi anlamim degil, ayni zamanda bu ayaklanmann pra-
tik-or giitsel yamimi da kavratmak;
b) bu propaganda ve ajitasyonda, ayaklanmarun baglangicinda ve seyri sira-
sinda biiyiik Sneme sahip olabilecek siyasi kitle grevlerinin roliiniin agikla-
mak;
c) proletaryay: silahlandirmak ve ayni zamanda silahli ayaklanmarun ve bu
ayklanmarun dogrudan onderliginin planlanmast icin en ener jik onlemleri
almak ve gerekli oldugu dlgiide, bu amagla parti fonksiyonerlerinden ozel
gruplar kurmak." (yazarin 1907 baskisina notu.)
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icin Orgiitlenmesi, Parti'nin 6zsel, basta gelen ve zorunlu gorevle-
rinden biri olarak giindemde yer almigtir. Proletaryann silahlandi-
nlmasi ve ayaklanmaya dogrudan 6nderlik etme olanaginin gii-
vence altina alinmasi i¢in en enerjik 6nlemlerin alinmas: direktifi
verilmistir.

Sorunun ikinci konulusu: “Rus Megrutiyet¢ilerinin 6nderi”
(Bay Struve, “Frankfurter Zeitung” gibi Avrupa burjuvazisinin
cok etkin bir organi tarafindan kisa siire énce bdyle adlandinliyor-
du) ya da Rus ilerici burjuvazisinin 6nderinin “Osvobojdeniye”de-
ki ilkesel makalesi. Ayaklanmanin kaginilmazlifi goriistinii pay-
lagmiyor. Gizlilik ve bagkaldimma, akla aykin devrimciligin 6zgiil
yontemleridir. Cumhuriyetgilik bir uyusturrna yontemidir. Silahl
ayaklanma aslinda salt teknik bir sorundur, oysa “temel, en gerekli
olan”, kitle propagandasi ve toplumsal-psikolojik kogullarin hdzir-
lanmasidir.

Sorunun liglincii konulugu. Yeni Iskrac: Konferans'in karan.
Gorevimiz ayaklanmayi hazirlamaktir. Planh bir ayaklanma ola-
nag soz konusu degildir. Ayaklanma i¢in elverigli kosullar hiikii-
metin dezorganizasyonuyla, ajitasyonumuzla ve 6rgiitiimiizle ya-
ratilir. Ancak ondan sonra “teknik savas hazirhiklan azgok ciddi bir
O6nem kazanabilir.”

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu! Ayaklanmanin zorunlu hale gelip
gelmedigini, proletaryanin yeni-Iskraci 6nderleri heniiz bilmiyor-
lar. Proletaryay: dolaysiz miicadele i¢in orgiitleme gérevinin erte-
lenemeyecek olup olmadig1 bunlar i¢in heniiz agik degildir. En
enerjik 6nlem ¢agns1 yapmaya gerek yoktur; bu 6nlemlerin “azgok
ciddi” bir 6nem ‘“kazanabilecegi” kosullann neler oldugunu genel
cizgileriyle aciklamak (1905°te, 1902’de degil) cok daha 6nemli-
dir...

Yeni Iskraci yoldaglar, Martinovculuga carkewmekle nerelere
diistiigiiniizii goriiyor musunuz? Siyasal felsefenizin, ‘“Osvobojde-
niye” felsefesinin taklidi oldugunu, (iradeniz disinda ve farkinda
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olmaksizin) monarsist burjuvazinin kuyruguna takildiginizi kavni-
yor musunuz? Eski nakaratlar1 yinelemek ve safsatacilikta yetkin-
lesmekle mesgulken —Peter Struve 'nin unutulmaz makalesinin
unutulmaz s6zleriyle konugursak — “devrimci eylemlerin acik ka-
rakteri simdi halk kitleleri lizerinde egitsel etkide bulunmak igin en
Onemli kosullardan biridir” geklindeki olguyu gozden kagirdiginiz
simdi sizin i¢in agik m1?



9

DEVRIM SIRASINDA ASIRI
MUHALEFET PARTISI OLMAK NE
DEMEKTIR?

Gegici hiikliimet tizerine karara donelim. Yeni Iskracilann tak-
tiginin devrimi ilerletmedigini —aldiklan kararia bu olanag: yarat-
mak istemisglerdi—, tersine gerilettigini gosterdik. Tam da bu takti-
gin, tutarsiz burjuvaziye karg1 miicadelede sosyal-demokrasinin
elini-kolunu bagladigim ve burjuva demokrasisi iginde erimek-
ten onu korumadifim gosterdik. Yanlig onciillerden hareket eden
kararn yanhg sonuglara vardif: da agiktir:

“Bu nedenle sosyal-demokrasi Oniine gegici hiikiimette iktidan
ele gecirme ya da iktidar1 paylagma hedefini koymamal, bilakis
agin1 devrimci muhalefet partisi olarak kalmalidir,”

Bu sonucun, hedef koymaile ilgili olan ilk yansim ele alalim.
Yeni Iskracilar, sosyal-demokrat faaliyesin 6niine devrimin Carlik
uzerinde tayin edici zafen hedefini koyuyorlar m1? Evet, koyuyor-
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lar, Tayin edici zaferin kogullanni formiile esmeyi beceremiyorlar
ve “Osvobojdeniye”’nin formiilasyonuna kapiliyorlar, fakat s6z-
nii ettiimiz hedefi koyuyorlar. Devamla: Gegici hiikiimeti ayak-
lanmaya bagliyorlar m1? Evet, dogrudan bagliyorlar, zira gegici
hiikiimetin “muzaffer halk ayaklanmasindan ¢ikacagini” sGylii-
yorlar. Son olarak, 6nlerine ayaklanmay1 yonetme hedefini koyu-
yorar mi? Evet; ger¢i Bay Stnive gibi ayaklanmanin zorunlu ve er-
telenemez bir mesele oldufunu kabul etmekten kaginiyorlar ama,
Bay Struve’den farkl olarak aym1 zamanda gunu s6yliyorlar:

“Sosyal-demokrasi ayaklanmay1 kendi etkisi, kendi yonetimi al-
tma almaya ve ondan is¢i smifinin gikarlar1 dogrultusunda yarar-
lanmaya caba gostermektedir.”

Son derece mantikhi geliyor, yle degil mi? Oniimiize, hem pro-
leter hem de proleter olmayan kitlelerin ayaklanmasim kendi et-
kimiz, kendi dnderligimiz altina alma ve ondan kendi ¢ikarlanmiz
dogrultusunda yararlanma hedefini koyuyoruz. Dolayisiyla 6nii-
miize, ayaklanmada hem proletaryayi, hem de devrimci burjuvazi-
yi ve kiiciik burjuvaziyi (“proleter olmayan gruplar”) yonewnek,
yani ayaklanmanm y6netimini devrimci burjuvaziyle “paylag-
mak” hedefini koyuyoruz. Hedefimiz, gegici hiikiimetin (bu “mu-
zaffer bir ayaklanmadan ¢ikacaktir”) kurulmasina yol agacak olan
ayaklanmanin zaferidir. Bu nedenle... bu nedenle, 6niimiize Ge-
¢ici Devrimci Hiikiimet'te iktidan ele gegirme hedefini —ve ikti-
dan paylagma hedefini de— koymamaliyiz!!

Dostlarimiz kesinlikle yOnlerini gagirmiglar. Ayaklanma soru-
nunu kacamaklarla gegistiren Bay Struve’nin bakig agisiyla, bu er-
telenemez goreve koyulmaya ¢agiran devrimci sosyal-demokrasi-
nin bakig agis1 arasinda yalpaliyorlar. Gegici Devrimci Hiikiimet'e
her tiirlii katilim1 prensip olarak proletaryaya ihanet olarak
mahkim eden anarsizmle, béyle bir katihm i¢in ayaklanmada sos-
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yal-demokrasinin yonetici etkisinin giivence altina alinmig olmasi
kosulunu arayan Marksizm arasinda yalpaliyorlar.* Bagimsiz bir
tutumlan yok; ne Carlikla pazarik kesmek isteyen ve bu yiizden
ayaklanma sorununu geg¢istirmek, bu soruna yan ¢izmek zorunda
olan Bay Struve’nin tutumu, ne de her tiirden “tepeden eylem”i ve
burjuva devrimine her tiirlii katilim1 mahk im eden anarsistlerin tu-
tumu. Yeni Iskracilar Carlikla uzlagmay: Carlik tizerinde zaferle
kangtiriyorlar. Burjuva devrimine katilmak istiyorlar. Marti-
nov’un “Iki Diktat6rliik tinden biraz 6teye gegmis durumdalar.
Hatta, halk ayaklanmasina 6nderlik etmekle bile hemfikirler, fakat
sadece, zaferden sonra derhal (ya da zaferden hemen 6nce mi?) bu,
Onderlikten vazgegmek, yani zaferin meyvelerinden yararlan-
mamak, bunun yerine bunlan tiimiiyle ve biitiiniiyle burjuvazi-
ye terketmek icin. Buna da “ayaklanmadan igci sinifi yaranna ya-
rarlanmak” diyorlar...

Bu kangiklik iizerinde daha fazla durmaya degmez. Bu kangik-
Iigin, “... agin devrimci muhalefet partisi olarak kalmak™ formii-
lasyonundaki kaynagim incelemek daha faydalidir:

Burada uluslararast devrimci sosyal-demokrasinin tinlii ilkele-
rinden biri var 6niimiizde. Tamamen dogru bir ilke. O, parlamenter
iilkelerde revizyonizmin ya da oportiinizmin tiim diigmanlannin
beylik sozii haline gelmistir. “Parlamenter budalalifin”, Milleran-
dizmin, Bemnsteinciligin ve Turati tiiriinden Italyan reformizminin
mesru ve zorunlu reddediligi olarak genel kabul gémiistiir. Uslu
yeni Iskracilanmiz bu miikemmel tezi ezberlemiglerdir ve bunu
biiytlik bir gayretle... gayet yersizce kullaniyorlar. Parlamenter
miicadele kategorileri, parlamentonun mevcut olmadig: kogullar
icin yazilan kararlara alimyor. Hig kimsenin ciddi olarak ayaklan-
madan s6z etmedigi bir politik durumun yansimas: ve ifadesi olan

* Bkz. “Proletari” No. 3, “Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine” , ikinci makale
(Biitiin Eserler, cilt VII, s. 438. —Alm. Red.)
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“muhalefet” kavrami, gayet anlamsiz bir bicimde, ayaklanmanin
baglamg oldugu ve biitiin devrim yanlhilannin ayaklanmanin 6n-
derligi lizerine diigiiniip konustugu bir duryma uygulaniyor. Daha
onceden oldugu yerde, yani “tabandan” eylemde “kalma” istegi,
tam da devrimin, muzaffer bir ayaklanma halinde tepeden eylem
zorunlulugu sorusunu ortaya attif1 bir zamanda giiniltii ve gama-
tayla agiklaniyor.

Hayir, yeni Iskracilanmizin hi¢ sans1 yok! Dogru sosyal-de-
mokrat bir ilkeyi fomuiile ettiklerinde bile, onu dogru uygulamay:
bilmiyorlar. Devrimin bagladig1, parlamentonun bulunmadif1 ve
i¢savagin, ayaklanma patlamalannin olgu haline geldigi bir du-
rumda, parlamenter miicadelenin kavram ve ifadelerinin nasil de-
gistiklerini ve kargitlarina doniigtiiklerini dliglinmemiglerdir. $im-
di s6z konusu olan kogullar altinda, degisiklik tasarilaninin sokak
gosterileriyle sunuldugunu, soru 6nergelerinin silahl1 yurttaglann
saldirt eylemleriyle verildigini ve hiikiimete karg1 muhalefetin, hii-
kiimeti giddet yoluyla devinnek bi¢iminde yapildigimi1 kavrami-
yorlar.

Tipk: halk destanimizdaki dogru Ggiitleri hig yeri degilken yi-
neleyen kahraman gibi, Martinov un &grencileri de, dogrudan car-
pismalann bagladigini kendilerinin de kabul ettikleri yerde banggil
parlamentarizm derslerini yineliyorlar. “Devrimin tayin edici za-
feri”ne ve “halk ayaklanmasi”na isaretle baglayan bir kararda, da-
ha sonra gosterigli bir ifadeyle “agin muhalefet” gianmn ileri stiriil-
mesinden daha tuhaf bir gey olamaz!! Ayaklanma d6neminde “asi-
n muhalefet” olmanin ne anlama geldigini bir diigiiniin baylar! Bu-
nun anlami hiikiimetin yiiziinii agi1§a ¢ikarmak mi, yoksa onu de-
virmek mi? Bunun anlam, hiikiimete karg1 oy kullanmak mi, yok-
sa onun askeri giiclerini agik savasta yenilgiye ufratmak mi? Bu-
nun anlami, hiikiimete devlet hazinesini doldunnay: reddetmek
mi, yoksa ayaklanmanin gereksinimleri i¢in, ig¢ilerin ve kdyliile-
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rin silahlandinlmast i¢in, Kurucu Meclis'in toplantiya ¢agrnimasi
i¢in kullanmak tizere bu devlet hazinesini devrimci yoldan ele ge-
¢irmek mi? “Agin muhalefet” kavraminun sadece olumsuz eylem-
leri —yiiziinii agifa ¢ikarma, kargi oy kullanma, reddetme gibi—
ifade ettifini anlamaya baglamadmniz m1 hala baylar? Peki neden?
Ciinkii bu kavram sadece parlamenter miicadeleyle ilgilidir, hem
de hi¢ kimsenin “tayin edici zafer”i dolaysiz miicadele hedefi ola-
rak ileri siirmedigi bir donemde. Politik olarak ezilen halkin zafer
ugruna ¢ilginca miicadelede tiim ¢izgi boyunca kararl saldinisinin
bagladif1 anda, meselenin bu agidan k¢kten degistigini anlamaya
baglamadiniz m1?

isciler, ertelenemez ayaklanma meselesini enerjik bigimde ele
almanin gerekli olup olmadigini soruyorlar. Baglamig ayaklanma-
nm muzaffer olmasi nasil saglanmali? Zaferden nasil yararlanma-
11? Zaferden sonra hangi program uygulanabilir ve uygulanmali?
Marksizmi derinlegtiren yeni Iskracilar yanit veriyorlar: agin dev-
rimci muhalefet partisi olarak kalmali... Bu s6valyeleri darkafali-
lik iistatlan olarak adlandinirken hakli degil miydik?



10

“DEVRIMCI KOMUNLER” VE
PROLETARYA VE KOYLULUGUN
DEVRIMCI-DEMOKRATIK
DIKTATORLUGU

Yeni Iskracilarm Konferansi, yeni “Iskra”nin igine dugtiigii
anarsist konumda (“tabandan ve tepeden” degil, sadece “taban-
dan” eylem) israr etmedi. Ayaklanmanin olanakli, fakat zaferin ve
Gegici Devrimci Hiikiimet'e katiilmanin imkansiz oldugu iddiasi-
nin anlamsizligt apagikti. O nedenle karar, sorunun Martinov ve
Martovcu ¢oziimiine bazi kayitlar ve sinirlamalar getirdi. Kararnn
agafiya aldigimiz boliimiinde yer alan bu kayitlara bakalim:

“Sadece ayaklanmanin daha da yayilmasin: tegvik etmek ve hii-
kiimeti dezorganize etmek amaciyla, su ya da bu kentte, su ya da bu
bolgede iktidarin yeryer ve kisa siireli ele gegirilmesinin ve devrim-
ci komiinlerin kurulmasimn amaca uygunlugu, bu taktikle (“asin
devrimci muhalefet partisi olarak kalmak™) elbette en uf ak bigimde
diglanmaz.”
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Eger durum buysa, bu sadece tabandan degil, tepeden eylemin
de prensipte kabul edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla L. Mar-
tov'un “Iskra’’daki (No. 93) iinlii tefrikasinda ileri siiriilen diistur
bir kenara atilir ve “Vperyod” gazetesinin sadece “tabandan” degil,
ayni zamanda “tepeden” de eylem taktiginin dogru oldugu kabul
edilir.

Ayrica, iktidarnn (yer yer ve gecici vs. de olsa) ele gecirilmesi,
aciktir ki -—sadece tek basina sosyal-demokrasinin ve sadece tek
basina proletaryanin degil— katilumi 6ngoriir. Bu, demokratik dev-
rimde —sadece tek bagina proletaryanin degil— ¢ikan olmaktan ve
aktif katilmdan ¢ikan bir sonugtur. Bu, inceledigimiz kararin giri-
sinde dendigi gibi, ayaklanmanin bir “halk ayaklanmas1” olmasin-
dan, bu ayaklanmaya “proleter olmayan gruplann” da (Konferans-
¢ilann ayaklanma iizerine kararinda béyle ifade edilmistir), yani
burjuvazinin de katilmasindan ¢ikan bir sonugtur. Dolayisiyla,
sosyalistlerin kiiciik-burjuvaziyle birlikte bir Geg¢ici Devrimci Hii-
kiimet'e her tiirlii katitlimunin ig¢i sinifina ihanet oldugu ilkesi,
“Vperyod™un talep ettigi gibi, Konferans tarafindan bir yana
atilmigtir. Bir “ihanet™, ilgili olay sadece yer yer meydana geldigi,
gecici oldugu, bazi bolgeleri kapsadig icin ihanet olmaktan ¢ik-
maz. Dolayisiyla, Gegici Devrimci Hikkiimet'e katilmanmkaba bir
Jaurgsizmle eg tutulmasi, “Vperyod™un talep ettifi gibi, Konferans
tarafindan bir yana atilmistir. Bir hiikiimet, iktidar1 bircok kenti
degil sadece bir kenti, bir¢ok bolgeyi degil sadece bir bolgeyi kap-
styor diye, ya da bagka bir adi1 oldugu i¢in hiikiimet olmaktan ¢ik-
maz. Demek ki boylece yeni “Iskranin vermeye ¢aligtig1 haliyle
sorunun ilkesel konulusu Konferans tarafindan bir yana atil-
migtir.

Simdi de, prensipte kabul edilen devrimci hiikiimetlerin kurul-
mas! ve bunlara katihm hususunda Konferans'in ileri siirdiigii ki-
sitlamalann akla uygun olup olmadifina bakalim. “Episodik” kav-



"Devrimci Komiinler" 91

ramu ile “‘gecici”’ kavramninin birbirinden nerede aynldigim anlami-
yoruz. Korkanz, bu yabanci ve “yeni” s6zciikle sadece, berrak bir
diigtincenin olmayis1 gizlenmektedir. “Daha derin gibi goriinii-
yor, fakat gercekte daha karanlik ve kangik. Bir kentte ya da bir
bolgede “iktidann” yer yer “ele gegirilmesinin” “amaca uygunlu-
gu” ile tiim iilkenin Gegici Devrimci Hiikiimet'ine katilma arasinda
nasil bir fark var? Bu kentler arasinda 9 Ocak’in gergeklestigi Pe-
tersburg gibi bir kent yok mu? Bolgeler arasinda bir¢ok devletten
daha biiyitk olan Kafkasya yok mu? Bolgeyi bir yana birakalim, bir
tek kentte bile “iktidan ele gecirdiimizde, hapisaneler, polis,
devlete ait kurumlarin vs. idaresi (bir zamanlar yeni “Iskra”nin
epeyce bagini agritnmgti) gibi sorunlarla karg kargiya kalmayacak
muy1z? Elbette hi¢ kimse, eger gii¢ yetmezse, eger ayaklanma tam
zafer kazanmazsa, yani zafer askidaysa, yer yer, kent kent ve bagka
Gegici Devrimci Hiikiimetlerin miimkiin oldugunu reddetmek is-
temiyor. Fakat bunun yeri burasi mi1 baylar? Karann baginda bizzat
kendiniz “devrimin tayin edici zaferi”’nden, “muzaffer bir halk
ayaklanmasi”ndan s6z etmiyor musunuz?? Ne zamandan beri sos-
yal-demokratlar anarsistlerin igini devraldilar: Proletaryanin dik-
katini ve hedeflerini dagitinak, onun dikkatini genele, biittinliklii-
ye, tiime ve tama degil, “kismi”’ye yoneltmek? Bir kentte “iktidann
ele gegirilmesi ni 6ngorirken, bizzat kendiniz “ayaklanmanin”, af
buyurun, bir bagka kente —biitiin kentlere, diye umabilir miyiz?—
“yayilmasi”ndan s6z ediyorsunuz. Vardiginz sonuglar, baylar,
onciilleriniz kadar sallantili ve tesadiifi, ¢eligkili ve kangiktir,
RSDIP 3. Kongresi, genelde Gegici Devrimci Hiikiimet sorununa
aynntili ve berrak bir yanit vermigtir. Bu yanit biitiin yerel gegici
hiikiimetleri de kapsamaktadir. Fakat Konferans'in yaniti, yapay
ve keyfi bir bigimde sorunun bir boliimiinii biitiinden ayirarak so-
rununtiimiine (son derece basarisiz bicimde) yan c¢izmekte ve ka-
ngiklik yarasmaktadir.
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“Devrimci komiinler” ne demektir? Bu kavram “Gegici Dev-
rimci Hiikiimet” kavramindan farkh midir? Eger farkliysa, bu fark
ne? Bunu Konferans¢i baylanmz da bilmiyor. Devrimci diigiince-
deki kangiklik, hep oldugu gibi, onlan devrimci lafazanhga gotii-
riiyor. Evet, sosyal-demokrasinin temsilcilerinin bir karaninda
“devrimci komiin” s6ylemi devrimci lafazanliktir, bagka bir gey
degil. Marx, miadim doldurmug bir ge¢cmisten kalma “alsimli”
adlaria gelecegin gérevlerinin gizlenmesini sik sik mahk{im etmis-
tir. Tarihte roliinii oynayip bitirmig olan heyecan verici bir ad, boy-
le bir durumda bog ve zararh bir yaldiza, bog bir yankiya doniisiir.
Gegici Devrimci Hiikiimet'in kurulmasim hangi amagla istedigi-
mizi ve gimdiden baglamig bulunan halk ayaklanmasinin zafere
ulagmasi halinde hiikiimet tizerinde kesin bir etkiye sahip oldugu-
muzda hangi dontigiimleri gerceklegtirecegimizi ig¢ilere ve tiim
halka berrak ve iki anlama gelmez bir gekilde anlatmaliyiz. Polisik
Onderlerin kars: kargiya olduklan sorunlar bunlardir.

RSDIP 3. Kongresi bu sorular1 mutlak bir berraklikla yanitla-
mig ve bu doniigtimlerin tam bir programini vermistir: Partimizin
asgari programi. Oysa “komiin” s6zciigii herhangi bir yanit verme-
mekte ve uzaktan gelen... ya da bos bir ttmyla kafalan kangtimnak-
tadir. Bizim i¢in 1871 Paris Komiinii ne kadar degenliyse, yanlisla-
nn1 ve 6zel kosullarini incelemeden ona dayanmak da o kadar uy-
gunsuzdur. Boyle yapmak, Engels’in alaya aldig1, (1874 yilindaki
“Manifesto”lannda) Komiin'iin her hareketi 6niinde saygiyla egi-
len Blanquistlerin tatsiz Smegini yinelemek olur.!23! Kararda adi
gecen bu “devrimci komiin” konusunda soru soran iggiye Konfe-
ransg1 ne sOyleyecektir? SOyleyebilecegi tek sey, tarihte bu adla bi-
linen bir ig¢i hiikiimeti oldugu, bu hiikiimetin 0 donemde demokra-
tik devrimle sosyalist devrimin unsurlanni birbirinden ayiracak
yetenekte ve durumda olmadigi, cumhuriyet i¢in miicadelenin g6-
revleri ile sosyalizm i¢in miicadelenin gérevlerini birbirine karng-
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tirdif1, Versay’a karst enerjik bir askeri saldin diizenleme gorevini
basaramadiffl, ve Fransa Bankasi'na el koymama hatasin vs. igledi-
gidir. Kisacasi, —ister Paris Komiinii'ne, ister baskasina dayaniyor
olun— yamtimz $u olacaktir: Bu hiikiimet, bizimkinin olmamasi
gerektigi gibi bir hiikiimetti. Gergekten giizel bir yamt! Bir kararda
Parti'nin pratik programi konusunda higbir gey s6ylemeyip, son de-
rece yersiz bigimde tarih dersi venmeye baglandifinda, bu bir incil
yorumcusunun ukaldlifini animsatrnaz mi, bir devrimcinin ¢are-
sizligini kanitlamaz m1? Buradatam da boguna bize mal edilmek is-
tenen hata: hi¢bir “Komiin” tarafindan ayirt edilmeyen, demokra-
tik devrimle sosyalist devrimi birbirine kangtirma hatasi kendini
gostermiyor mu?

(Gayet yakisik almaz bi¢cimde komiin olarak adlandirilan) gegi-
ci hiikiimetin hedefi, “sadece”, ayaklanmayi yayginlagtirmak ve
hiikiimeti dezorganize etmek olarak saptanmaktadir. “Sadece”
s6zciig, sdzciigiin gergek anlaminda biitiin 6teki gorevleri digla-
maktadir ve “sadece tabandan” sa¢gma teorisinin bir yankisidr,
Tiim diger gorevlerin bylesine diglanmasi yine bir bagka miyop-
luk ve diigiincesizliktir. “Devrimci komiin”, yani devrimci hiikti-
met, tek kentte de olsa, kagimlmaz olarak (gegici, “yer yer, episo-
dik” de olsa) devletin biitiin iglerini yerine getirmek zorundadir.
Burada devekusu politikasi izlemek akilsizhigin dikalasidir. Bu hii-
kiimet hem sekiz saatlik iggiiniinii yasal olarak emretmek ve fabri-
kalarda ig¢i miifettigligi kurmak, hem de parasiz genel egitimi, yar-
giclarin se¢ilmesini saglamak, k6yli komiteleri kurmak vs. zorun-
daolacakur — kisacasi, mutlaka bir dizi reformlar yapmak zorunda
kalacaktir. Bu reformlan “ayaklanmanin yayilmasini tegvik et-
mek” kavrami i¢ine sokmak istemek, s6zciik oyunu yapmak ve
aciklifin en fazla gerekli oldugu bir konuda kasith olarak kangiklik
yaratmak demektir.*

* Bu konuda ayricabkz. Lenin, 12 Ciltte Secme Eserler Cilt 3, 10. sayfudaki not
—Alm. Red. (Lenin, 12 Ciltte Segme Eserler Cilt 3, 10. sayfadaki not —Inter
Yaynian)
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*

Yeni-Iskracilann karannin son b6limii, Partimizde yeniden or-
taya ¢ikan “Ekonomizm”in ilkesel egilimlerinin elestirisine yeni
bir gey getimiyor, yukanda s6ylenenleri ise biraz farkh bir agidan
Omekliyor.

Iste bu bélim:

“Sosyal-demokrasi sadece bir durumda, yani devrimin, sosyaliz-
min ger¢eklegmesi igin kogullarin daha gimdiden belli (?) bir ol-
gunluga erigmig oldugu Bat1 Avrupa’nin geligmis iilkelerine sigra-
mas1 durumunda, kendi inisiyatifine dayanarak ¢abalarini iktidarin
ele gegirilmesine ve olabildigince uzun siire elde tutulmasina yonelt-
melidir. Bu durumda Rus devriminin lusith tarihsel sinirlari 6nemli
oOlciide genigleyebilir, ve sosyalist doniigiimler yoluna girme olana-
81 doBacakur.

Tim devrimci donemin seyri iginde, Sosyal-Demokrat Parti'ye,
devrimci olaylarin nobetlege degismesiyle birbirinin yerini alacak
olan biitiin hitkiimetler kargisinda asirt devrimci muhalefet konu-
munu korurna hedefini giiden bir taktik uygulamakla sosyal-demok-
rasi, kendi eline diiser diigmez (??) hiikiimet giiciinden yararlanma-
ya da en iyi bi¢imde hazirlanabilecektir.”

Buradaki temel diigtince, “Vperyod’un, sosyal-demokrasinin
ve demokratik devrimin tam zaferinden, yani proletarya ve kdyli-
ligiin devrimci-demokratik diktatorliiginden (Martinov gibi)
korkmamamiz gerektigi, ¢iinki bSyle bir zaferin bize Avrupa’y:
ayagakaldirma olanag1 verecegi, ve Avrupa’nin sosyalist proletar-
yasinn o zaman, burjuvazinin boyundurugunu attiktan sonra, bu
kez sosyalist devrimi yapmak i¢in bize yardim edecegini sOyleye-
rek defalarca formniile etmis oldugu diigtincenin aymisidir. Fakat bu
diigtincenin, Yeni Iskracilann elinde ne kadar bozulduguna bakin.
Tek tek aynntilarla ufragmak istemiyoruz: iktidan ele gecirme tak-
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b

tigini zararl bulan bilingli bir partinin eline iktidarin “diigebilmesi’
sagmalifiyla; Avrupa’da kosullann sosyalizm i¢in belli bir olgun-
luk diizeyine ulagmig olmak degil, bir biitiin olarak olgunlagmis ol-
duguyla; ya da Parti programintizin sosyalist degigiklikler gibi bir-
sey degil, sadece sosyalist devrimi tanidifiyla ugrasmak istemiyo-
ruz. “Vperyod”un diigiince silsilesiyle karannki arasindaki esas ve
temel farki ele alalim. “Vperyod” Rusya’nin devrimci proletarya-
sinin Oniine aktif bir gorev koyuyordu: Demokrasi ugruna miicade-
lede zafer kazanmak ve bu zaferden devrimi Bat1 Avrupa’ya tagi-
mak i¢in yararlanmak. Karar ise bizim “tayin edici zafer’imizle
(“Iskra”’nin anladigi anlamda degil), Avrupa’daki devrim arasin-
daki iligkiyi anlamiyor ve bu yiizden de proletaryanin gérevlerin-
den, onun zafer perspektiflerinden degil, bir biitiin olarak olanak-
lann birinden s6z ediyor: “Devrim ... sicrayacak otursa”... “Vper-
yod” dogrudan ve kesin bicimde, toplumsal geligmenin gimdiki
asamasinda nelerin derhal gerceklestirilebilecegini ve sosyalizm
icin miicadelenin demokratik 6nkogullari olarak nelerin 6ncelikle
gerceklestirilmesi gerektigini gdzoniine alarak, “hiikiimet gii-
cli"nden proletaryann ¢ikarlar: dogrultusunda nasil *“yararlanila-
bilecegi’ne ve yararlanilmasi gerektigine igaret etmigtir — ve bu
isaretler RSDIP 3. Kongresi kararina alinmugtir. Burada da karar,
“... yararlaninaya hazirlanabilecektir”” deyip, bunun nasil yapila-
cagni, buna nasil hazirlanilacagini ve bundan nasil yararlanilaca-
gin1 belitme durumunda olmadig i¢in, umutsuzca geri kalmakta-
dir. Omegin yeni Iskracilann, Parti igindeki yonetici konumdan
“yararlanmaya” ‘“hazirlanabilecekleri’ne eminiz, fakat mesele,
yararianma ve hazirlanma hususunda simdiye kadarki deneyimle-
rinin, onlann imkani gergeklik kilmasina fazla umut vermedigi-
dir...

“Vperyod™ “iktidan elde tutma™ gercek “olanagr’min nerede
yattifim gayet agik belirtti: proletarya ve kOyliiliigiin devrimci-de-
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mokratik diktatdrliigiinde, onlann kargi-devrimin tim giicleri tize-
rinde Ustdnlitk saglayacak durumda olan ortak kitle giiciinde, ve
onlann ¢ikarlannin demokratik dontigiimlerde kagimilmaz olarak
¢akismasinda. Konferans karan bu hususta da olumlu bir gey ver-
miyor, sadece bu soruna yan ¢iziyor. Rusya’da ik#idan elde tutma
olanagi, bizzat Rusya’daki toplumsal gii¢lerin bilesimine bagiml
olmak gerekir, bugiin iilkemizde cereyan etmekte olan demokratik
devrimin kogullarina bagimli olmak zorundadir. Avrupa’da prole-
taryanin zaferi (ve devrimin Avrupa’ya taginmasindan proletarya-
nin zaferine kadar daha epeyce bir yol vardir) ise Rus burjuvazisi-
nin amansizca bir kargi-devrimci miicadelesine yol agacakbr. Yeni
Iskracilanin karar, RSDIP 3. Kongresi'nde 6nemi degerlendirilmig
olan bu karsi-devrimci gii¢ hakkinda tek s6z etmemektedir. Cum-
huriyet ve demokrasi ugruna miicadelede proletaryanin diginda
koyliiliige de dayanacak durumda olmasaydik, o zaman “iktidan
elde tutma” davasi umutsuz bir dava olurdu. Fakat bu dava umutsuz
degilse, “Carlik iizerinde tayin edici zafer” bdyle bir olanak sunu-
yorsa, 0 zaman bu olanaga isaret etmek, bunu gerceklige d()‘n&igtﬁr—
mek icin aktif ¢cagn yapmak, sadece devrimin Avrupa’ya taginmasi
hali icin degil, aym zamanda taginmasi amaciyla da pratik siarlar
ileri siirmek zorundayiz. Sosyal-demokrasinin kuyrukcularinda
“Rus devriminin kisith tarihsel sinirlan”na yapilan atif sadece, bu
demokratik devrimin gérevleri ve bu devrimde proletaryanin 6n-
der rolii hakkindaki kavrayigin kisithilifinin tistiinii 6rtmektedir!
“Proletarya ve koyliliigiin devrimci-demokratik diktatortigi™
siarna kargi itirazlardan biri, diktat6rliigiin bir “irade birligi’ni
(“Iskra” No. 95) 6ngoériiyor olmasi, oysa proletaryanin kii¢iik-bur-
juvaziyle bir irade birligine sahip olamayacagidir. Bu itiraz ¢iiriik-
tiir, ¢link i “irade birligi” kavraminn soyut, “metafizik” bir yoru-
muna dayanmaktadir. iradenin bir agidan ortak, bir bagka agidan
ortak olmadig1 durumlar vardir. Sosyalizm sorunlarinda ve sosya-
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lizm ugruna miicadelede irade birliginin bulunmayigi, demokra-
tizm sorunlarinda ve cumhuriyet ugruna miicadelede irade birligi-
nin varhifini digtalamaz. Bunu unutmak, demokratik devrimle sos-
yalist devrim arasindaki mantiki ve tarihi farki unutmak demektir.
Bunu unutmak, demokratik devrimin nitelii itibariyle tiim halki
kapsadigini unutmak demektir; madem ki “tiim halki"kapsiyor, o
zaman “irade birligi” de vardir, ve bu da, bu devrim tlim halkn ge-
reksinimlerini ve taleplerini ger¢eklestirdigi 6l¢tide. Demokratizm
sinirlannin 6tesinde proletarya ile k6ylii burjuvazinin irade birli-
ginden soz edilemez. Bunlar arasinda sinif miicadelesi ka¢inilmaz-
dir, fakat demokratik cumhuriyet zemininde bu miicadele, halkin
sosyalizm icin en giddetli ve en genig miicadelesi olacaktir. Prole-
tarya ve koyliliigin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin de,
diinyadaki her gey gibi, bir ge¢cmigi ve bir gelecegi vardir. Onun
gecmigi otokrasidir, serfliktir, monarsidir, ayricaliklardir. Bu gec-
mige kargi miicadelede, kargi-devrime kargi miicadelede proletar-
ya ve koyliiliigiin “irade birligi” miimkiindiir, ¢linkii ¢ikar birligi
vardir.

Onun gelecegi ise 6zel miilkiyete kargi miicadeledir, ticretli ig-
¢inin igverene kargi miicadelesidir, sosyalizm i¢in miicadeledir,
Burada bir irade birligi imkénsizdir.* Burada 6niimiizdeki yol,
otokrasiden cumhuriyete degil, kiiclik-burjuva demokratik cum-
huriyetten sosyalizme uzanir.

Somut tarihsel durumda ge¢migin ve gelecegin unsurlan elbette
i¢ ice geger, iki yol kesisir. Ucretli emek ve onun 6zel miilkiyete
kars1 miicadelesi otokratik rejimde de vardir, hatta bu miicadelenin
baslangic serflige kadar uzanir. Fakat bu, bizim gelismenin belli-
bagli donemlerini mantiki ve tarihi olarak birbirinden ayimiamizi

* Ozgiir bir rejim altinda daha da hizli ve yaygin cereyan edecek olan kapitaliz-
min gelismesi, irade birligine hzla son verecektir; karsi-devrim ve gericilik
ne kadar ¢abuk ezilirse, o kadar luzh.
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kesinlikle engellemez. Hepimiz burjuva devrimiyle sosyalist dev-
rimi karg karsiya koyanz, hepimiz bunlann mutlaka en sik1 bir ge-
kilde birbirinden ayirma zorunlulugunda israr ederiz; fakat tarihte
bu iki devrimin tek tek kismi unsurlannin i¢ ice gegtigi yadsmabilir
mi hi¢? Avrupa’daki demokratik devrimler doneminde bir dizi sos-
yalist hareket ve sosyalist girisimlerin olduBunu bilmiyor muyuz?
Ve Avrupa’da gelecekteki sosyalist devrim, demokrasi hususunda
tamamlanmamig daha ¢ok, pek¢ok seyi tamamlamak zorunda kal-
mayacak mi1?

Bir sosyal-demokrat bir an igin bile, proletaryanin sosyalizm
icin sinif miicadelesinin, en demokratik ve en cumhuriyet¢i burju-
vaziye ve kiiglik-burjuvaziye karsi da yiiriitiilecegini unutmamali-
dir. Bu konuda hi¢bir kugku olamaz. Buradan, ayn, bagimsiz, ta-
mamen sinif esasina gore kurulmusg bir sosyal-demokrasi partisi-
nin mutlak zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Buradan, burjuvaziyle
birlikte “ortak darbe vurina” taktigimizin gegici karakteri ve ‘“‘miit-
tefikini diigman gibi kollama™ vs. yiikiimliiliigi ¢ikar. Biitiin bun-
lar da her tiirlii kuskunun 6tesindedir. Fakat buradan, siireksiz ve
gecici nitelikte de olsa bugiin giincel olan gorevleri unutmak, gor-
mezden gelmek ya da kiiciimsemek gibi bir sonug¢ ¢ikarmak
giiliing ve gericidir. Otokrasiye kargi miicadele, sosyalistler i¢in sii-
reksiz ve gegici bir gorevdir, fakat bu gérevin her tiirlii gormezden
gelinmesi ya da ihmal edilmesi, sosyalizme ihanet ve gericilige
hizmetle esanlamlidir. Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demok-
ratik diktat6rliigii, hi¢ kugkusuz, sosyalistlerin siireksiz, gegici bir
gorevidir, fakat demokratik devrim dé6neminde bu gérevin sadece
gonnezden gelinmesi bile dogrudan gericiliktir.

Somut politik gorevler, somut duruma uygun saptanmalidir.
Her gsey gorelidir, her gey akip gider, her gey degigir. Alman S0s-
yal-demokrasisi programinda cumhuriyet talebine yer verniyor.
Orada durum 6yledir ki, cumhuriyet sorununu pratikte sosyalizm
sorunundan ayirmak neredeyse imkénsizdir (Engels 1891 yilinda
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Erfurt Program taslagina iligkin notlarinda Almanya i¢in de cum-
huriyetin ve cumhuriyet ufruna miicadelenin 6neminin kii¢iimsen-
mesine karg1 uyanlarda bulunmasina ragmen![24}). Rus sosyal-de-
mokrasisi i¢inde ise cumhuriyet talebini programdan ve ajitasyon-
dan ¢ikamma sorunu ortaya bile atilmamustir, ¢linkii bizde cumhuri-
yet sorunuyla sosyalizm sorunu arasinda kopmaz bir baginti olmasi
s6z konusu bile olamaz. 1898 yilinda cumhuriyet sorununu 6zel
olarak 6n plana ¢ikarmayan bir Alinan sosyal-demokrati, ne hayret
ne de suclama yaratinayacak dogal bir goriingtidiir. Fakat 1848 y1-
Iinda cumhuriyet sorununu arka plana itmig bir Alman sosyal-de-
mokrati, dogrudan bir devrim haini olurdu. Soyut dogru yoktur.
Dogru her zaman somuttur.

Rus otokrasisine kargi miicadelenin son bulacagi, ve Rusya igin
demokratik devrim d6neminin ge¢mis olacagi bir zaman gelecek-
tir, 0 zaman proletarya ve koyliiliigiin “irade birligi”"nden, demok-
ratik diktatérligiinden vs. s6z etmek bile giiliing olacaktir. O za-
man geldiginde, dogrudan proletaryanin sosyalist diktatorliigiini
diislinecegiz ve bu konu ilizerine uzun uzun konusacagiz. Fakat
simdi en ileri simifin partisi, demokratik devrimin ¢arlik lizerinde
tayin edici zaferi i¢in en enerjik ¢abay! harcamaktan bagka bir sey
yapamaz. Ve tayin edici zafer de proletarya ve koyliiltifiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigiinden bagka bir gsey degildir.



“Iki Taktik” Brosiiriiniin 10. Béliimiine
NOT*

10. Boliime sunlar eklenecek#ir:

1) Okura, “Iskra™ ile “Vperyod” arasindaki polemikte, “Isk-
ra”nin Engels’in italyan reformistlerinin (daha sonraki) lideri Tu-
rati’yi, demokratik devrimle sosyalist devrimi birbirine kangtir-
maya kargt uyardigi mektubuna dayandigini amimsatiriz.** ftal-
ya'da oniimiizdeki devrim —diye yaziyordu Engels 1894 yilinda
Italya'daki politik durum vesilesiyle— bir sosyalist devrim degil,
kiigiik-burjuva demokratik bir devrim olacaktir. “Iskra” “Vper-

*  Bu not Temmuz-Agustos 1905 te yazilmug ve ilk kez ” Lenin Derlemesi” Cilt
V’te yayinlannugtir. —Alm. Red.

** Engels’in Turati’ ye 26 Ocak 1894 1arihli mektubu, Engels’in oliimiinden
(1895) hemen scrra “Critica Sociale” (“Sosyal Elegtiri” ) dergisi No. 3'te,
“lalya’ da Gelecekteki Devrim ve Sosyalist Parti” adiyla yaywland:. En-
gels bu mektubu Sicilya’ daki (aglik isyanlar: denilen) %oylii ayaklanmala-
riyla baglantihi olarak Italyan Sosyalist Partisi iginde yapilan tartigma vesi-
lesiyle yazmugti. Engels ltalya’min i¢ durumunu genel hatlariyla karakterize
etmig ve yaklasan devrimin karakteri ve devrimci Marksist bir partinin izle-
mek zorunda oldugu taktik hakkinda goriiglerini ifade etmigti. —Alm. Red.
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yod’u, Engels tarafindan ileri siiriilen ilkeden sapmakla sucluyor-
du. Bu su¢lama hakli degildi, ¢iinkii *“Vperyod” (No. 14), 19. yiiz-
yildaki devrimlerde ii¢ temel gii¢ arasindaki farka iligkin Marx’in
teorisinin dogrulugunu umumiyet itibariyle kabul ediyordu. Bu te-
oriye gore eski toplumsal diizene, otokrasiye, feodalizme ve serfli-
ge su giicler karsi ctkmaktadir: 1) liberal biiyiik burjuvazi; 2) radi-
kal kiigiik-burjuvazi; 3) proletarya. Birincisi sadece megruti mo-
narsi icin, ikincisi demokratik cumhuriyet icin, ti¢linclisii sosyalist
devrim igin miicadele eder. Tam demokratik devrim icin kii-
¢lik-burjuva miicadeleyle, sosyalist devrim i¢in proleter miicadc-
leyi birbirine kangtimak, sosyalistleri politik iflasa siiriikleyebi-
lir. Marx’in bu uyanst tamamen dogrudur. iste tam da bu nedenden
otiirii “Devrimci Komiinler” gian yanligtir, ¢linkii tarihte bilinen
komiinler tam da demokratik devrimi sosyalist devrimle kangtir-
muglardir. Buna kargilik bizim gianmiz olan proletarya ve koyliilii-
glin devrimci-demokratik diktat6rliig, bizi bu tehlikeden kesin-
liklekorur. Sianimiz, salt demokratik devrim ¢ergevesinin Gtesine
dogrudan gecemeyecek olan devrimin burjuva katakterini kesin-
kes kabul etmekle, bu devrimi ileriye iter, bu devrime proletarya
icin en avantajli bi¢imler vermeye caligir, dolayisiyla demokratik
devrimden, sosyalizm ugruna bagaril: proleter miicadelenin deva-
minmn amaglan igin diigiiniilebilecek en iyi tarzda yararlanmaya
caligir.



11

RSDIP JCUNCU KONGRESI'NIN
BAZI KARARLARI ILE
“KONFERANS”INKILERIN
KABA BIR KARSILASTIRMASI

Gegici devrimci hiikiimet sorunu, su sirada, sosyal-demokrasi
icin taktik sorunlarin agirik merkezini olugturmaktadir. Konfe-
rans'n Oteki kararlarn iizerinde aym olgiide aynntihi bir sekilde dur-
mak ne miimkiin ne de gereklidir. Burada sadece, RSDIP III. Kong-
resi'nin kararlan ile Konferans'in kararlar arasinda taktik cizgide
yukanda tahlil etmig oldugumuz ilkesel farki dogrulayan bazi nok-
talara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Devrimin arifesinde hiikiimetin taktigine karg! takinulacak tavir
sorununu alalim. RSDIP III. Kongresi'nin karannda yine tam bir
yanit bulacaksimz. Bu karar verili anin tiim degisik kosullanm ve
gorevlerini gdz oniinde tusmaktadir: hem hiikiimetin ikiyiiz1ii ta-
vizlerinin teghiri, hem de “halk temsilinin karikatiinimsi bicimle-
ri’nden yararianma; hem isci sinifinin acil taleplerinin (her seyden



RSDIP Ugiincii Kongresinin Bazi Kararlan 103

once, sekiz saatlik iggiinii) devrimci bir bi¢imde gergeklestirilme-
si, hem de, son olarak, Kara Yiizlere kars1 koyma. Konferans karar-
lannda bu sorun birg¢ok bdliimlere dagilmgtir: “Gericiligin karan-
lik giiclerine kargt koyma’ya sadece, §teki partilere kars: tavir ko-
nusundaki karann gerekgesinde deginiliyor. Temsili organlarigin
yapilan secimlere katilma, Carlifin burjuvaziyle “‘uzlagmasi’ndan
ayn ele alinmaktadir. Sekiz saatlik iggiiniinii devrimci yoldan ger-
ceklestirme ¢agnsi yerine, “Iktisadi Micadele Uzerine” gosterisli
baghifini tagiyan 6zel bir kararda, (“ig¢i sorununun Rus toplumsal
yasaminda merkezi bir yer tutar hale geldigi” yolunda gésterisli ve
son derece aptalca s6zlerden sonra) sadece. “sekiz saatlik iggiinii-
niin yasayla saptanmasi” i¢in ajitasyon yapma eski slogani yinele-
niyor. Bu sloganin, iginde bulundufumuz anda yetersiz ve geride
kalmig oldugu, kanit gerektirmeyecek kadar agiktir.

Simdi de-agik siyasi ¢ikig sorunu, Uglincii Kongre, faaliyesimiz-
de, yakin gelecekte yapilacak temelli degisikligi géz oniinde tutu-
yor. Gizli faaliyet ve gizli aygitin gelistirilmesi higbir gekilde ihmal
edilmemelidir: bu, polisin ekmegine yag siirer ve hiikiimetin son
¢lerece isine gelir. Ama aym zamanda agik ¢ikis tlizerinde de dugtin-
mek zorundayiz. Boyle bir ¢ikisin amaca uygun bigimleri ve dola-
yistyla bu amag igin ¢zel, daha az gizli bir aygit zaman gegirmeden
hazirlanmahdir. Legal ve yan-legal demeklerden, bunlari elden
geldigince Rusya’da gelecekteki legal Sosyal-Demokrat isci Parti-
si’nin iislerine doniigtiimmek amaciyla yararlanilmalidir,

Konferans, herhangi bir kapsamli slogan getirmeden, bu sorunu
da parca parca ediyor. Orgiitleme Komitesine verilen, legal yazar-
lan “kapilanduma” giiliing direktifi 6zellikle goze batiyor. Bunun
diginda “is¢i hareketini desteklemeyi kendine hedef edinmig de-
mokratik gazeteleri etkimiz altina almak gerektigi” karan tama-
men sagmadir. Bu hedefi, neredeyse hepsi “Osvobojdeniye” egili-
minde olanbiitiin legal liberal gazetelerimiz 6nlerine koyuyor. Ne-
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den “Iskra” yazi kurulunun kendisi, verdigi 6gtidii gerceklestir-
mekle bir adim atip da “Osvobojdeniye”’nin sosyal-demokrat etki
altina nasil alinacagimn Omegini bize géstermez? Legal demekler-
den Parti igin tisler kunnakta yararlanma slogani yerine, bize ilk
olarak yalmzca kismi bir sorunda, yani (Parti iiyeleri i¢in iiyelik
mecburiyeti olan) “sendikal” birlikleri ilgilendiren bir 6giit, ve
ikinci olarak, “ig¢ilerin devrimci Orgiitlerini” = “gevgek Orgiitler”i
= “devrimci ig¢i kuliipleri”’ni yonetme 6giidii yerilmektedir. “Ku-
liipler”in nasil olup da gevsek orgiitler arasinda sayildigini, bunla-
nn ne tiir “kuliipler” oldugunu ancak allah bilir. En yiiksek Parti or-
ganundan kesin ve agik direktifler yerine, geligiglizel serpistinilmig
bazi diigiinceler ve yazarlarin kaba-saba taslaklan sunuluyor. Par-
ti'min tiim ¢aligmasin1 yepyeni bir temele nasil kaydirmaya baglaya-
cagin gosteren tam bir tablo verilmiyor.

“Koylii sorunu”, Parti Kongresi ve Konferans tarafindan tama-
men farkli konulmugtur. Kongre, “k06ylii hareketine karg1 tutum”
konusunda; Konferans ise ‘koyliiler arasinda ¢aligma’ konusunda
bir karar almigtir. Birinde, genig devrimci-demokratik hareketin
tiimiind CarliZa kargi miicadelenin genel ulusal ¢ikarlan gergeve-
sinde yo6netme gorevleri 6n plana ¢ikanlmigtir. Digerinde her sy,
Ozel bir katman i¢indeki “caliyma’ya indirgenmigtir. Birinde, mer-
kezi pratik bir ajitasyon slogani ileri siiriilmiigtiir — her tiirli de-
mokratik doniigiimleri gergeklestinmek igin, derhal devrimci koylii
komitelerinin orgiitlenmesi. Digerinde, ‘“komiteler olugturma tale-
bi” bir kurucu meclise sunulacaktir deniyor. Niye mutlaka bu kuru-
cu meclisi bekleyelim ki? O gercekten de kurucu bir meclis olacak
muidir? Devrimci k6ylii komiteleri 6nceden ya da onunla birlikte
kurulmadan, kurucu meclis dayanikli olur mu? Konferans biitiin bu
sorulan gozard: ediyor. Biitiin kararlannda, demek ki, incelemekte
oldugumuz su genel diigiince yansiyor: biitiin demokiatik hareketi
yOnetme ve bu hareket bagimsiz olarak yiiriitme hedefini giitine-
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den, burjuva devrimde yalnizcakendi 6zel igimizi yapmamiz gere-
kir. Tipk1 Ekonomistlerin siirekli olarak, sosyal-demokratlann ik-
tisadi miicadele vermeleri, liberallerin ise siyasi miicadele verme-
leri gerektifi yanilgisina diigmeleri gibi, yeni Iskracilar da biitiin
uslamlamalannda, bize burjuva devrimin yolundan ¢ekilip sessiz-
ce bir kGsede otumanin yakigik aldigi, devrimi etkin bir bigimde
yuriitmenin ise burjuvazinin igi oldugu yanilgisina saplanip kal-
maktadirlar.

Son olarak, diger partilere karg: tayir konusundaki karan da an
madan gegmeyelim. RSDIP III. Kongresi'nin karan, burjuva 6z-
giirlik hareketinin her tiirli kisitlilik ve yetersizligini, her kongre-
de bu kisitliigin olasi tiim 6émeklerini siralayip, kot burjuvazi ile
iyi burjuvaziyi ayiran bir ¢izgi ¢cekme gibi saf¢a bir diisiinceye ka-
piimaksizin, boylesine bir simirlilifi teshir etmekten s6z etmekte-
dir. Starover’in hatasim yineleyen Konferans, inatla biyle bir ay-
nim ¢izgisi aramig ve (inli “turnusol kagid1” teorisini geligtirmistir.
Starover ¢ok giizel bir diigiinceden, burjuvaziye gayet sik1 kogullar
koyma diisiincesinden yola ¢ikmigti. Ancak o, burjuva demokrat-
lanni, pesinen, takdir edilmeyi, kendisiyle anlagma yapilmayi vs.
hak edenler ve etmeyenlere ayima yoéniindeki her tiirli girigimin,
olaylann geligmesiyle derhal bordadan atilan ve proleter sinif bi-
lincine karigiklik sokan bir “formiil e yol ag¢tifini unutmusgtur.
Ciinkid bununla agirhik merkezi, miicadelede gercek birlikten,
aciklamalara, vaatlere ve sloganlara kayar. Starover, “genel, esit,
tek dereceli ve gizli oy hakki”nin bGyle temel bir slogan olarak go-
riiyordu. Aradan iki y1l gegmedi ki — “turnusal kdgrdi”’nin ige yara-
madif anlagildi, genel oy hakki slogan1 Osvobojdeniyeciler tara-
findan devralindi, ve bunlar bununla sosyal-demokrasiye yakin-
lagmak gOyle dursun, tam tersine, iste bu slogan aracilifiyla igcileri
yanlig yola gotiirnmek ve onlar1 sosyalizmden saptirmiak yolunda
¢aba gosteriyorlar.
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Simdi yeni Iskracilar daha da “sik1 kogullar” koyuyorlar, Carli-
gin diigmanlanndan, “halkin kendi kendisini silahlandirmasina ak-
tif katilim” da dahil, “Orgiitlii proletaryann her kararl hareketine
enerjik ve iki anlama gelmez bir bi¢imde (!?) destek” vb. “talep”
ediyorlar. Bu aynm ¢izgisi daha pek ¢ok alami kapsiyor — ve yine
de bu ¢izgi, yine simdiden eskimistir, yararsizlif1 derhal ortaya
¢ikmistir. Neden 6megin cumhuriyet slogan: yok? Nasil oluyor da
sosyal-demokratlar, “ziimresel-monarsik diizenin tiim temellerine
kargr amansiz devrimci savag’in ¢ikarlan ugruna burjuva-demok-
ratlardan olast her geyi “talep” ediyorlar, cumhuriyet ugruna miica-
deleyi talep etmiyorlar?

Bu soru’nun mizmizhk olmadigini, yeni Iskracilarnin hatasinin
en hayati siyasi oneme sahip oldugunu ‘“Rus Kurtulug.Birligi” ta-
nithiyor (bkz. “Proletari” No. 4).* “Carlik diigmanlan’nin, yeni
Iskracilarn biitiin “taleplerine”” tamamen uygun olmas: gerekir,
Oysa bu “Rus Kurtulug Birligi”nin programinda (ya da program-
s1izhifinda) “Osvobojdeniye” ruhunun egemen oldugunu ve Osvo-
bojdeniyecilerin onu kolayca yedegine alabileceklerini gosterdik.
Bununia birlikte, karanmn sonug boliimiinde Konferans, “sos-
yal-demokrasinin, liberal ve demokratik bir bayrak agan, fakat pro-
letaryamn devrimci miicadelesini gergekten desteklemeyi redde-
dentiim siyasi partilere halkin ikiyiizlii dostlar: olarak karg: ¢ik-
maya devam edecegini” ilan ediyor. “Rus Kurtulug Birligi” bu des-
tegi reddetmek g0yle dursun, tam tersine bu destegi hararetle sunu-

* 4 Haziran Bu 1905 tarihli “Proletari’ No. 4’te, “Y eni Bir Devrimci Isgi Birli-
gi” baghgini tagryan kapsamly bir makale yaymland:. Makalede, kendisine
“Rus Kurtulug Birligi” diyen ve silahli ayaklanma yoluyla bir kurucw meclis
toplamay: kendisine hedef edinmig olan bu birligin ¢agrilarimn igerigi akta-
rilvyordu. Devamla makalede, sosyal-demokrasinin bu tiir partisiz birliklere
kar g tavrs saptamyordu. Bu Birlik’ in ne élgiide gergek ve devrim sirasinda
akibetinin ne oldugu bizim igin tamamen meghulditr. (Y azarin 1907 baskisina
notu.)
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yor. Bu, bu birligin énderleri Osvobojdeniyeci olsalar da, “halkin
ikiyiizlii dostlar”” olmadiklarinin gtivencesi midir?

Goriiyorsunuz: 6nceden “kogullar” icat ederek ve giigsiizliikleri
komik bir etki yapan hiddetli “talepler” 6ne siirerek, yeni Iskracilar
kendilerini derhal giiliin¢ bir duruma sokmuglardir. Yasayan ger-
cekligi hesaba katmak s6z konusu oldugunda, 6ne siirdiikleri ko-
sullar ve talepler, yetersizliklerini derhal ortaya koymaktadirlar.
Fonniiller pesinde kogmalan bogunadur, ¢linkii hi¢bir formiil, bur-
juva demokratlarm ikiyiizliilik, tutarsizlik ve dargoriigliiliigliniin
biitiin gesitli goriintimlerini kucaklayamaz. Onemli olan, “turnusal
kégidr”, fommiiller, yazili ve basili talepler, “halkin dostlar’nin iki-
yiizlii olanlan ile olmayanlan arasinda pesinen bir sinir ¢izgisi ¢ek-
me degildir; 6nemli olan, miicadelede gercek birliktir, burjuva de-
mokrasisinin her “kararsiz” adiminin sosyai-demokrasi tarafindan
siirekli elegtirilmesidir. “Demokratik doniigiimden ¢ikar olan tiim
toplumsal giiclerin ger¢ek birligi” i¢in gerekli olan, Konferans'm
hararetle ve boguna emek verdigi “maddeler” degil, ger¢ekten dev-
rimci sloganlar ortaya atabilme yetisidir. Bunun i¢in, devrimci ve
cumhuriyetg¢i burjuvaziyi proletaryanin diizeyine ¢ikaracak slo-
ganlar gereklidir, proletaryanin goérevlerini monarsist burjuvazinin
diizeyine indirgeyen de§il. Bunun i¢gin gerekli olan, ayaklanmaya
en enerjik bigcimde katimakur, ertelenemez silahlt ayaklanma go-
revine safsatalarla yan ¢izmek degil.
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EGER BURJUVAZ! SIRT CEVIRECEK
OLURSA DEMOKRATIK DEVRIMIN
KAPSAMI DARALIR MI?

Yeni Iskracilarin Kafkasya Konferansi'mn *‘Iskra” tarafindan
yayinlanan kararlan ancak bir 6nceki bolim yazildiktan sonra eli-
mize gecti. Pour la bonne bouche (eninde sonunda) bundan daha iyi
malzeme bulamazdik.

“Iskra” yazi1 kurulu hakl olarak s6yle diyor:

“Taktik temel sorununda Kafkasya Konferansit da, Tiim Rusya
(yani yeni Iskracilarin) Konferansi'nda kabul edilene benzer (ger-
¢ekten de dogru!) bir karara varmugtir. .. Sosyal-demokrasinin Ge-
gici Devrimci Hilkiimet kargisinda tutumu sorununu Kafkasyal
yoldaglar, ' Vperyod® grubunun ve ona katilan soziimona Kongre
delegelerinin propagandasim yaptiklar: yeni yontemi siddetle red-
detme anlaminda ¢oziime baglamglardir.” “Burjuva devriminde
proletarya partisinin taktiklerinin Konferans tarafindan formiile edi-
liginin son derece isabetli oldugu kabul edilmelidir.”
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Dogru stze ne denir. Yeni Iskracilarin temel yanilgisini hig¢
kimse “daha isabetli” formiile edemezdi. Bu formiilasyonu tam
olarak aktarmak ve ilkdnce parantez icinde ¢igeklerine, sonra da
olgun meyvelerine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Iste yeni Iskracilarin Kafkasya Konferansr'min gegici hiikiimet
lizerine karar:

“Konferans, devrimci durumdan proletaryanin sosyal-demokrat
bilincini derinlegtirmek” (Evet, elbette! Sadece: Martinovvari de-
rinlegtirmek, diye eklemek gerekirdi!) “icin yararlanmay(” (sadece
bilinci derinlestirmek i¢in, cumhuriyeti kurmak icin degil, tyle mi?
Ne “derin” bir devrim anlayis1!) “gtrevi saydigindan ve Partimizin
olugmakta olan burjuva devlet sistemine mutlak elegtiri 6zggrliigii-
nii giivence altina almak hedefini giittiigiinden” (Cumbhuriyeti gii-
vence altina almak bizim igimiz degil! Bizim igimiz sadece, elegtiri
Ozgiirliigiini giivence altina almak. Anarsist fikirler anargist bir ifa-
de tarz1 da tiretiyor: ‘burjuva devlet sistemi’), “‘sosyal-demokrat bir
gecici hitkiimetin kurulmasina ve boyle bir hiikiimete katilmaya
karg1 gikar” (Engels tarafindan aktarilan, [spanya devriminden on
ay Once Bakunincilerin aldig1 karar animsansin, bkz. “Proletari”
No. 3)* “ve devlet sistemini miinasip bir gekilde (?!) demokratlas-
tirmas: amaciyla gegici burjuva hiikiimete digandan” (tepeden de-
gil tabandan) “baski uygulamayi en amaca uygun yol sayar. Konfe-
rans, sosyal-demokratlar tarafindan bir gegici hiikiimet olugturul-
masinin ya da boyle bir hiikiimete katihmin, bir yandan diig kirikli-
8ina udrayan proletarya kitlelerinin sosyal-demokrat partiden uzak-
lagmalarina yol agacagina, ¢iinkii sosyal-demokrasi iktadar ele ge-
¢irmig olmasina ragmen, sosyalizmin gergeklegtirilmesinden 6nce
igci siufinin acil gereksinimlerini tatmin edecek durumda olmaya-
caktlr” (cumhuriyet acil bir gereksinim degilmis! Karan masumi-
yetle kaleme alanlar, sanki burjuva devrimine katilmay: reddedi-

* Bkz. Biitiin Eserler, Cilt VI, “Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine” adli maka-
le, s. 442. —Alm. Red.
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yorlarmig gibi tamamen anargist bir dil kullandiklarinin farkinda
degiller!), “ote yandan ise burjuva simiflarin devrime sirt cevir-
melerine neden olacagina ve boylece devrimin kapsaminin da-
ralacagina inamr.”

Iste meselenin piif noktasi buradadir. Anarsist diigtince silsilesi-
nin en kamksiz oportiinizmle i¢ i¢e gegtigi yer burasidir (tipki Bat
Avrupa Bemsteincilaninda da oldugu gibi). Diigiiniin bir: gecici hii-
kiimete katilmamak, ¢iinkii bu, burjuvazinin devrimden sirt ¢evir-
mesine neden olacak ve bdylece devrimin kapsami daralacak. Bu-
rada gergekten de yeni “Iskra”nm katiksiz felsefesiyle kargi kargi-
yayiz: devrim bir burjuva devrimi oldugu i¢in, burjuva tatsizhiimn
6niinde egilmeli ve 6nceligi ona birakmaliyiz. Hiikiimete kamlma-
mizin burjuvazinin devrime sut ¢evirmesine neden olacag diistin-
cesini kendimize kismen ve bir an i¢in de olsa kilavuz edinmekle,
devrimde dnder rolii tiimiiyle ve biitliniiyle burjuva smniflara bira-
kinz. Boyle yapmakla, burjuvazi devrimden sirt cevirmesin diye,
proletaryayr 1liml ve uysal olmaya zorlayarak tamamen burjuvazi-
nin vesayeti altina sokanz (ve tam “elestiri 6zgiirlii§ii”’ nde takilip
kalinz). Burjuvazi devrime sirt ¢evirmesin diye, proletaryanin en
acil gereksinimlerini, yani polisik gereksinimlerini —Ekonomist-
ler ve ardillan higbir zaman bu gereksinimleri anlayamamuglar-
dir— igdis ederiz. Demokrasinin proletaryanin gereksindigi 6l¢ii-
de gergeklesmesi icin devrimci miicadele zeminini terkedip ilkele-
re ve devrime ihanet ederek, burjuvazinin 6zgiir nizasim (*‘devrime
sirt cevirmesin® diye) satin alarak, burjuvaziyle pazarlik zeminine
gireriz,

Kafkasyali yeni Iskracilar, devrime ihanet takti giflin, proletar-
yayi burjuva simflarin zavalli bir uzantisina doniigtiinme taktiginin
tiim 6ziini iki kisa satir iginde ifade etmeyi bagarmiglardir. Daha
yukarnda yeni “Iskra” egiliminin yanilgilarindan egilim olarak ¢i-
kardifimuz sey, simdi goziimiizlin dniinde agtk ve kesin birilke ola-
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rak ortaya ¢ikiyor: monarsist burjuvazinin diimen suyunda gitmek.
Cumhuriyetin gergeklegtirilmesi burjuvazinin devrime sirt ¢evir-
mesine neden olacag: i¢in (ve simdiden neden olmugtur — bkz.
Bay Struve 6megi!), bunedenle: Kahrolsun cumhuriyet i¢in mi-
cadele! Proletaryanin her enerjik ve tutarli demokratik talebi, her
zaman ve diinyanin her yerinde burjuvazinin devrime sirt gevirme-
sine neden olacag: i¢in, bu nedenle: Deliklerinize girin, ig¢i yoldag-
lar, sadece digaridan etkide bulunun, “burjuva devlet” rejiminin
aletleri ve araglanindan devrimin ¢ikarlan ugruna yararlanmayi dii-
stinmeyin, ve “elestiri 6zgiirliigli niizii koruyun.

“Burjuva devrimi” kavraminin temelden yanlig kavranisi bura-
da apagik ortaya ¢ikmaktadir. Martinovcu ya da yeni “Iskra”ci1 bu
“kavrayis”, proletaryanin davasini dogrudan burjuvaziye satmaya
¢ikmaktadir.

Eski Ekonomrizmi unutan, onu incelemeyen ve animsainayarn-
lar, Ekonomizmin bugiinkii yeni baskisini da zor kavrayacaktir.
Bemsteinct “Credo” ammsansin! “Saf proleter” goriiglerden ve
programlardan bu insanlar su sonucu ¢ikardilar: Biz sosyal-de-
mokratlann ekonomiye, ger¢ek ig¢i davasina, her tiirli politikacili-
g1 6zgiirce elestinneye, sosyal-demokrat ¢aligmayi gergekten de-
rinlestinneye ihtiyaci var. Politika siz liberallerin igidir. Tann bizi
“devrimcilik”’e diigmekten korusun; bu burjuvazinin sirt ¢evirme-
sine neden olur. Tiim “Credo”yu ya da sadece “Rabogaya Mys1”in
9. sayisinin (Eyliil 1899) 6zel ekini okuyanlar, tiim bu diistince sil-
silesini bulabilirler.[25]

Bugiin ayn seyi, sadece daha biiyiik 6l¢ekte, ne yazik ki orto-
doks darkafaliligin teorisyenleri tarafindan daha bastan bayagilag-
tinlmig ve karikatiirlegtirilmis “biiytik” Rus devriminin degerlen-
dirilmesine uygulanisi i¢inde goriiyoruz! Biz sosyal-demokratlara
elestiri 6zgiirliigi, bilinci derinlegtinnek, digandan etkide bulun-
mak yakigir. Eylem 6zgiirliigii, devrimci (siz liberal diye okuyun)
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onderlik ¢zgirliigd ve “reformlar’in tepeden uygulanmasi 6zgiir-
143U siz burjuva simflara kalsin.

Marksizmi bayagilagtiran bu insanlar, Marx’in elestiri silahimin
yerine silahlann elestirisini gecinnek gerektigi sozleri tizerine hig
diistUnmemiglerdir. Marx’in adint agizlanndan diigiirnemekte,
ama gercekte tamamen, otokrasiyi 6zgiirce elestiren, demokratik
bilinci derinlestiren, fakat devrim déneminin bir eylem dénemi,
hem tabandan hem de tepeden eylem dénemi oldugunu anlamayan
Frankfurt’un burjuva lafebelerinin anlayigina uygun taktik kararlar
almaktadirlar. Marksizmi bir safsataya diiniigtiirerek bunlar, en ile-
ri, en kararli ve en enerjik devrimci sinufin ideolojisini, zorlu dev-
rimci-demokratik gorevlerden kagan ve bu demokratik gorevleri
Struve beylere birakan onun en geri katmanlanmn bir ideolojisine
doniistiirmiiglerdir.

Eger burjuva siniflar sosyal-demokrasi devrimci hiikiimete ka-
wldif icin devrim davasina surt ¢evirirse, devrimin “kapsami dara-
Iir’mus.

Rus iggileri, suna bir kulak verin: devrimin kapsami, sosyal-de-
mokeratlar tarafindan tirkiitiilmeyen, Carlik iizerinde zaferi degil
Carlikla anlagmayr amaglayan Struve beyler tarafindan gercekles-
tirilirse daha gii¢lii olacak. Devrimin kapsam1, yukanda 6zetlenen
iki olasi sonugtan birincisi ger¢eklestiginde, yani monarsist burju-
vazi otokrasi ile Sipovvari bir “anayasa” lizerine anlagtifinda daha
giiclii olacak!

Tiim Parti'ye 6nderlik etmek igin saptanan kararlarda boyle yiiz
kizartici geyler kaleme alan ya da boylesine “isabetli” kararlarn
onaylayan sosyal-demokratlarnn gozii, Marksizmin yasayan ruhu-
nu ortadan kaldiran safsatayla 6ylesine kamagmugtir ki, bu kararla-
rimun tiim diger giizel s6zlerini nasil bog s6zciiklere doniistiirdigii-
nii gérememektedirler. “Iskra”dan herhangi bir makale alin, hatta
su milkkemmel Martinov’umuzun kétii inlii brogiiriini alin, halk
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ayaklanmasi, devrimi sonuna kadar gotiirme ve tutarsiz burjuva-
ziye karg1 miicadelede halkin alt katmanlarina dayanmaya galig-
ma iizerine konugmalar duyarsimiz. Fakat biitiin bu iyi geyler, bur-
juvazinin devrime sirt ¢evirmesi halinde “devrimin kapsaminin
daralaca@” diisiincesi kabul edilir ya da onaylanir onaylanmaz, za-
valli s6zciiklere doniigiir. ikisinden biri baylar: ya halkla birlikte
devrimi sonuna kadar gitiirmeye, tutarsiz, ¢ikarci ve korkak burju-
vaziye ragmen Carlik iizerinde tam bir zafer kazanmaya ¢aligaca-
g1z — ya da bu “raimeén”i kabul etmeyecegiz, burjuvazinin devri-
me “sirt ¢cevirebilecegi’nden korkacagiz, ve o zaman da proletar-
yayi ve halki tutarsiz, ¢ikarci ve korkak burjuvaziye terkedecegiz.

Sakin sozlerimi yanlis yorumlamaya kalkmayin. Bilingli bir
ihanetle suglandifinizi s6yleyerek feryat etmeyin. Hayair, siz tiim
zaman boyunca bilingsizce bataklifa dogru siiriiklendiniz ve niha-
yet battiniz, tipki Marksizmin “derinlestirilmesi” egik diizleminde
durdurulamaz ve karg1 konulmaz bigimde agag1 kayarak anti-dev-
rimci, ruhsuz ve cansiz bir “ukalaliga” kadar diisen eski Ekono-
mistler gibi,

“Devrimin kapsami” hangi gercek toplumsal giiclere baglidir?
Bu konuda hig kafa yordunuz mu baylar? Bugiin bizim icin son de-
rece elverigli olan,"ama $6z konusu olan Rusya’nin i¢ gii¢leri oldu-
gu icin hepimizin hakh olarak miilahaza dig1 tuttugu dig politika
giicterini, uluslararas1 kombinezonlan bir yana birakalim. Bu i¢
toplumsal giiclere bir bakin. Devrimin kargisinda otokrasi, saray,
polis, biirokrasi, ordu ve bir avug soylu var. Halkin 6fkesi ne kadar
biiyiikse, ordu o kadar giivenilmez olur, biirokrasi igindeki yalpala-
malar o kadar biiyiir. Aynca burjuvazi su anda genel olarak devrim-
den yanadir, 6zgiirditk iizerine ategli konugmalar yapmakta, gittik-*
e daha cok halk adina, hatta devrim adina konugmaktadir.* Fakat

* Kisa siire dnce Bay Jaurés tarafindan “Humanité” de ve Bay Struve tarafin-
dan “Osvobojdeniye” No:72'de yayinlanan Bay Struve’ nin Jaurés’e agik
mektubu bu bakimdan ilgingtir.
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biz Marksistlcr hepimiz, hem teoriden biliyoruz ve hem de liberal-
lerin, Zemstvo politikacilannin ve Kurtulug Birlikg¢ileri'nin prati-
gindc her giin, her saat yagiyoruz ki, burjuvazi devrimi ancak tutar-
s17, ¢ikara ve korkak bigimde desteklemektedir. Biiyiik kiitlesi iti-
bariyle burjuvazi, kendi dar, bencil ¢ikarlan tasmin olur olmaz, tu-
tarli demokratizme “sirt ¢evirir gevirmez” (ve bunu daha simdi-
den yapmaktadir!), kaginilmaz olarak kargi-devrime, otokrasiye
iltihak edecek ve devrime, halka karg1 ¢ikacaktir. Geriye “halk”,
yani proletarya ve koyliiliik kalir: yalnizca proletarya, giivenilir bi-
¢imde sonuna kadar gidecek durumdadir, ¢iinkii 0 demokratik dev-
rimden ¢ok daha 6teye gitmektedir. Bu nedenle proletarya da cum-
huriyet i¢in miicadelede 6n saflarda yer alir ve burjuvazinin “sirt
¢evirmemesi” i¢in dikkatli olma yOniindeki aptalca ve degersiz
ogtitleri elinin tersiyle reddeder. Koyliiliik yari-proleter unsurlar
kiitlesinin yanisira kii¢iik-burjuva unsurlan da kapsar. Bu nedenle
koyliiliik de istikrarsizdir, bu yiizden proletarya kam bir simif partisi
icinde birlesmek zorundadir. Fakat kOyiiltigiin istikrarsizlif1 bur-
juvazinin istikrarsizligindan temelli farklidir, ¢linkii koyliiliik su
an pek o kadar da §zel miilkiyetin mutlaka korunmasina degil, bu
Ozel miilkiyetin temel bigimlerinden biri olan biiyiik toprak miilki-
yetinin miilksiizlegtirilmesine ilgi gostermektedir. Sosyalist olma-
dan, kiigiik-burjuva olmaktan ¢kmadan, koyliiliik demokratik
devrimin tam ve en radikal taraftan olabilir. Devrimci olaylarin ay-
dinlatici seyri burjuvazinin ihanetiyle ve proletaryanin yenilgisiyle
¢ok zamansizca kesintiye ugramazsa, koyliiliik mutlaka bu duruma
gelecektir. Koyliiliik bu kogulla kesinlikle devrimin ve cumhuriye-
tin dayanagi haline gelecektir, ¢linkii ancak muzaffer devrim koy-
liiliige tarim reforinlan alaninda her seyi verebilir: (Sosyal-Dev-
rimcilerin zannettikleri gibi kapitalizmi ortadan kaldirtnak icin de-
gil) yan-feodalizm bataklifindan, baskinin ve kéleligin karanl:-
gindan kurtulmak, yasam kogullanm meta {iretimi sistemi i¢inde
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ne kadar miimkiinse o kadar iyilestirmek i¢in, koyliilerin istedikle-
ri, diigledikleri ve koyliiliik i¢in gercekten bir zorunluluk olan her
seyi.

. Dahast: sadece radikal tarim refomlan degil, aym zamanda tiim
genel ve stirekli ¢ikarlan da koyliiliigii devrime baglamaktadur.
Proletaryaya kargi miicadelede bile koyliiliik demokrasiye ihtiya¢
duyar, ¢iinkii onun ¢ikarlanm ancak demokratik rejim tam olarak
ifade edebilir ve biiyiik kiitle olarak, cofunluk olarak ustiinliigi
ona tantyabilir. Ko6yliiliik ne kadar aydinlarursa (ve Japon savasin-
dan bu yana bu aydinlanma, aydinlanmay: okul 6lgegiyle Slgmeye
alisik pekcok kimsenin aklindan bile gecmeyen bir hizla siinnckte-
dir), o kadar kararli ve tutarl: bir sekilde tam demokratik devrimden
yana tavir takinar, ¢linkii halkin egemenligi onu burjuvazi gibi kor-
kutmaz, bilakis bdyle bir egemenlik onun ¢ikannadir. Demokratik
cumhuriyet, kOyliiliik naif monargizmden kurtulmaya baglar bagla-
maz onun igin bir ideal haline gelecektir: glinkii pazarlik yapan
(Lordlar Kamarast vs. ilg) burjuvazinin bilingli monargizmi, kGy-
liliik icin, —belki sadece biraz Avrupai-anayasaci cila ile cilalan-
mug olarak— bugiin karsi karstya oldugu ayn1 hak yoksunlugu, aym
bask1 ve aym cahillik demektir.

Sinif olarak burjuvazinin dogal ve kagrmlmaz bigimde libe-
ral-monarsist partinin kanatlan altina sifinmaya ¢aligmasinin, kiit-
le olarak koyliiliigiin ise devrimci ve cumhuriyetg¢i bir partinin 8n-
derligi altina ginmek istemesinin nedeni budur. Burjuvazinin de-
mokratik devrimi sonuna kadar gétiirecek durumda olmamasinin,
koyliiliigiin ise devrimi sonuna kadar gotiirebilecek olusunun ne-
deni budur; ve ona bu hususta tiim gficlimiizle yardim etmek zorun-
dayiz.

Bunu kamtlamaya gerek yok, bu malumu-ilamdir, bunu tiim
sosyal-demokratlar miikemmel bir bigimde kavniyor diye itiraz
edilebilir. Hayir, burjuvazinin devrimden kopmas: halinde “kapsa-
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mun daralacagi”ndan sz edebilenler bunu kavramamugtir. Bu kim-
seler tanm programimizin ezberledikleri ciimlelerini yineliyorlar,
fakat anlamlanm kavranuyorlar, ¢iinkii aksi takdirde tiim Marksist
diinya gonigiinden ve programimzdan ¢ikan proletarya ve koylii-
ligiin devrimci-demokratik diktatorligii kavramindan korkmaz-
lardi, aksi takdirde biiyiik Rus devriminin kapsamini burjuvazinin
kapsamina indirgemezlerdi. Bu kimseler soyut Marksist devrimci
lIaflanini somut anti-Marksist ve anti-devrimci kararlaryla kesin
ciiriitmektedirler,

Muzaffer Rus devriminde kyliiliigiin roliinii gercekten anla-
yanlar, devrimin kapsamimn burjuvazinin devrimden kopmasiyla
azalacagindan imkinsiz s6z etmezlerdi, ¢iinkii gercekte Rus devri-
minin ger¢ek kapsami, demokratik devrim déneminde miimkiin
olan en biiyiik devrimci kapsami, ancak burjuvazi devrime sirt ge-
virdigi ve koyliiliigiin buyiik kiitlesi proletaryanin yaninda aktif
devrimci olarak yer aldiginda giindeme gelecektir. Demokratik
devrimimiz, tutarh bi¢cimde sonuna kadar goétiiriilebilmek i¢in,
burjuvazinin kagiilmaz tutarsizhigini paralize edecek durumda
olan giiclere (yani “Iskra”mn Kafkasyali yandaglarinin hi¢ sebep-
siz yere o0 ¢ok korktuklan geye, burjuvaziyi “devrime sut gevirte-
cek” durumda olan gii¢lere) dayanmak zorundadir.

Proletarya; otokrasinin direnisini siddet yoluyla kirmak ve
burjuvazinin yalpalayan tavrim etkisizlestirmek icin, koylilii-
#iin biyiik kiitlesini yanina ¢ekerek demckratik devrimi sonu-
na kadar gétiirmelidir. Proletarya, burjuvazinin direnigini
siddet yoluyia kirmak ve koyliiliik ve kiigiik-burjuvazinin yal-
palayan tavrim etkisizlestirmek icin, halkmn yari-proleter un-
surlarim yanma cekerek sosyalist devrimi gerceklestirmelidir.
Yeni Iskracilann devrimin kapsami konusundaki biisiin degerlen-
dime ve kararlaninda dylesine dar koyduklan proletaryanin gérev-
leri bunlardr.
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Fakat bu “kapsam” konusundaki tartigmalarda ¢ogu kez g6z ar-
d edilen bir husus unutulmamalidir. Gérevin zorluklanindan degil,
bilakis gérevin ¢6ziimiiniin hangi yolda aranacagi ve miicadeleyle
elde edileceginden stz edildigi unutulmamalidir. S6z konusu olan
devrimin kapsamini giiglii ve yenilmez kilmanin kolay ya da zor ol-
mast degil, bilakis bu kapsami giiclendirmek i¢in ne yapilmasi ge-
rektigidir. Fark tam da faaliyetimizin temel karakteri ve dogrultu-
suyla ilgilidir. Bunu vurguluyoruz, ¢iinkd dikkatsiz ve higbir gey-
den ¢ekinmeyeninsanlar, gu iki farkli sorunu elden geldikce birbi-
rine kangtimmaktadirlar: tutulacak yol sorunu, yani iki farkli yoldan
birinin segilmesi sorunu, ve segilen yolla hedefe kolay varilip varil-
mayacagi, hedefin yakin olup olmadig: sorunu.

Bu soruna yukanda hi¢ deginmedik, ¢linkii bu sorun Partimizde
g0riis ayriliklanna ve anlagmazliklara yol agmamigti. Fakat bu so-
runun aslinda olaganiistii 6Gnemli oldugu ve biitiin sosyal-demok-
ratlarin ¢ok ciddi dikkatini gerektirdigi aciktir. Harekete sadece is-
¢i simfinin degil, koyliiliigiin kitlelerini de ¢gekmekle bagintili zor-
luklan unutmak affedilmez bir iyimserlik olacaktir. Bu zorluklar
demokratik devrimi sonuna kadar gotiirme ¢cabalarnin telarar tekrar
bosa ¢ikarmig, bundan ¢ogunlukla, bir yandan onu halka kargi sa-
vunarak monarsiden “parsa toplayan”, 6te yanda liberalizmin. .. ya,
da “Osvobojdeniye” egiliminin “masumiyeti’ni “koruyan” tutar-
s1z ve ¢ikarci burjuvazi galip ¢ikmustir. Fakat zorluk, olanaksizlik
demek degildir. Onemli olan, yolun dogru segildigine inanmaktir;
bu inang¢, mucizeler yaratabilecek devrimci enerjiyi ve devrimci
coskuyu yiiz kat artinr.

Yol se¢imi sorununda bugiinkii sosyal-demokratlann ne kadar
aynldify, yeni Iskracilanin Kafkasya karan ile Rusya Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi’nin 3. Kongre karan kargilagtinldiginda derhal
goriiliir. Kongre karan goyle diyor: burjuvazi tutarsizdir, devrimin
kazamimlarini mutlaka elimizden almaya galigacaktir. Bu nedenle,



118 Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi

is¢i yoldaglar, enerjik bicimde savasa hazirlanin! Silahlanin ve
koyldligl yanimza ¢ekin! Devrimci kazammlanmizi ¢ikarci bur-
juvaziye miicadelesiz teslim etmeyecegiz. Kafkasyah yeni Iskraci-
larin kararn ise g6yle diyor: burjuvazi tutarl degildir, devrime sirt
¢evirebilir. Bu nedenle, ig¢i yoldaslar, bir gegici hiikiimete kaslimi
diisiinmeyin, ¢ilinkii 0 zaman burjuvazi muhakkak sirt cevirecektir,
ve devrimin kapsami azalacaktir!

Bir taraf s6yle diyor: Tutarsiz burjuvazinin direnisine ya da pa-
siflifine ragmen devrimi ilerletin, sonuna kadar gotiiriin!

Oteki taraf ise soyle diyor: Devrimi bagimsizca gergeklestinne-
yi aklinizdan bile gec¢irmeyin, ¢linkii 0 zaman tutarsiz burjuvazi
devrime sirt gevirecektir!

Burada taban tabana zit iki yollakarsi karstya degil miyiz? Tak-
tiklerden birinin digerini mutlak surette digladig1 apacik degil mi?
Birinci taktigin devrimci sosyal-demokrasinin biricik dogru takti-
gi, ikinci taktigin ise 0ziinde saf “Osvobojdeniye” taktigi oldugu
acik degil mi?
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(SONUC)
ZAFERI GOZE ALACAK MIYIZ?

Rus sosyal-demokrasisi i¢indeki durumu sadece yiizeysel ola-
rak bilen ya da Ekonomizm d6neminden bu yana tim Parti i¢i mii-
cadelenin tarihini bilmeden disaridan ahkam kesenler, bugiin,
ozellikle de 3. Kongre'den sonra bi¢imlenmig olan taktik aynlikla-
11, her sosyal-demokrat hareket iginde rastlanan dogal, kaginilmaz
ve pekdla uzlastirabilir iki egilimin varligna igaret ederek bir yana
iterler. Deyim yerindeyse, bir yanda siradan, her giinkii iglerin stir-
diriilmesinin, ajitasyon ve propagandanin gelistirilmesinin, giic-
lerin hazirlanmasinin, hareketin derinlestirilmesinin vs. kaginil-
mazliginin vurgulanmasi vardir. Ote yanda ise hareketin genel-po-
litik, devrimci miicadele gorevlerinin, silahli ayaklanmanin kagi-
niliazhiginin vurgulanmasi, devrimci-demokratik diktat6rlik ve
Gegici Devrimci Hiikiimet giarlarinin 6ne ¢ikanlmasina iaret var-
dir. iki goriisten higbiri abartilmamalidir, ne orada ne de burada
(genel olarak diinyanin hicbir yerinde) agiriik yarar getinnemigtir
VS. VS,
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Bu yargilarda hi¢ kugkusuz igerili olan hayat (ve timak iginde
“politika”) bilgetiginin arkasinda, cogu kez, Parti'nin en acil ve en
yakici gereksinmeleri igin anlayigsizlik gizlidir. Rus sosyal-de-
mokratlan arasindaki bugtinkii taktik farkliliklan alalim. Aslinda,
yeni Iskracilann taktik degerlendirmelerinde gordiigiimiiz giinlik
caligmanin en gliclii bicimde de olsa vurgulanmasinin, heniiz mut-
laka herhangi bir tehlike anlamina gelmesine ya da taktik siarlarda
herhangi bir goriig aynlig1 ortaya ¢ikarmasina gerek olmadigi ken-
diliginden anlagilirdir. Buna karsilik, Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'nin 3. Kongre kararlanyla Konferans'in kararlan kargilagti-
rildifinda, fark derhal goze ¢arpmaktadir.

Peki bu neden boyle? Birincisi, sadece genel olarak, soyut bir
sekilde, hareketteki bu iki egilimden ve aginligm zararlilifindan
s6z etmek yetmedigi icin. S6z konusu hareketin belli bir anda
ne’den mustarip oldugunu ve Parti icin gergek politik tehlikenin
nerede yattigini somut olarak bilmek gerekir. Ikinci olarak, ileri
siuirtilen taktik giarlannn —ya da u veya bu giann yoklugunun—
hangi gercek politik giiclerin degirmenine su tagidigini bilmek ge-
rekir. Yeni Iskracilara bakilacak olursa, Sosyal-Demokrat Parti'yi
tehdit eden tehlikenin, propaganda ve ajitasyonun, ekonomik mii-
cadelenin, burjuva demokrasisini elestinnenin bir kenara atilma-
sinda, Parti'nin askeri hazirliklara, silahli saldirlara, iktidan ele
gecirme konusuna fazlaca kapilmasinda yattif1 sonucuna varilir.
Fakat ger¢ekte Parti'yi tehdit eden tehlike bambagka bir y6nden
gelmektedir. Hareketin i¢inde bulundugu durumu birazcik da olsa
yakindan bilen ve hareketi dikkatle ve akilla izleyen biri, yeni Isk-
racilann kaygilannin giiliingliigiinii gormeden edemez. Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin tiim galigmasi, faaliyetin agirlik
merkezinin ajitasyon ve propagandaya, hazirliksiz toplant1 ve kitle
mitinglerine, bildiri ve brogiirlerin dagitiimasina, ekonomik miica-
delenin ilerletilmesine ve siarlannin sahiplenilmesine kaydirnlma-
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sin1 giivence altma alan siki, istikrarl bir gergeveye sokulmusgtur.
Ta doksanli yillarin ikinci yarisindan beri Parti iginde simsik1 kék
salmig olan tiim bu iglevlere, dikkatinin, giiciiniin ve zamaninin
yiizde doksan dokuzunu daima ve siirekli olarak ayirmanns tek
Parti Komitesi, tek bolge komitesi, tek merkezi toplant, tek fabri-
ka komitesi yoktur. Bunu ancak hareketi hi¢ tanimayan insanlar
bilmez. Sadece ¢ok naif ve k&ti bilgilendirilmig insanlar, yeni Isk-
racilann eski hikdyeleri ciddi bir yiiz ifadesiyle yinelemelerine iti-
bar edebilir.

Olgu, tiimiiyle ve biitiiniiyle ayaklanma gorevierine, genel po-
litik giarlara ve tiim halk devrimine 6nderlik etme davasina kapilip
gitmek sOyle dursun, bilakis tam tersine tam da bu hususlardaki ge-
rili§imizin ¢ok ¢arpici oldugudur; bu geriligin hareketin bamteli
oldugu, ve devrimci eylemin bir hareketi olmaktan kolayca ¢ikip
devrimci lafazanligin bir hareketine yozlagabilecek ve yer yer sim-
diden béjyle bir harckete yozlagmig olan hareket igin gercek bir teh-
like olugturdugudur. Parti ¢aligmas: yiiriiten yiizlerce ¢rgiit, grup
ve cevre arasinda, yeni Iskraci ¢okbilmiglerin, yeni dogrular
kesfetmis kisi havasinda s6ziinii ettikleri giinlik caligmayi, kurul-
duklan andan baglayarak yiiriitmemig bir tek 6rgiit dahi bulamazsi-
niz. Buna kargilik, silahli ayaklanmanin gérevlerinin bilincine var-
mig, bu gorevleri yerine getimeye koyulmus ve Carlifa kargi tiim
halkin devriminin 6nderligini iistienmenin zorunlulugu ve bu
amagla, bagka giarlann degil tam da bu ileri giarlann ileri siirilmesi
gerektifi konusunda kafasi acik olan grup ve gevrelerin oranmnin
¢ok diigiik oldugu goriilecektir.

En bellibagh ve ger¢ekten devrimci gérevlerimizin gerisinde
kaldik, sayisiz durumda bunlann farkina bile vammg degiliz ve bi-
zim bu geriligimizin sirtindan surada ya da burada devrimci burju-
va demokrasisinin gii¢ kazandigim goremedik. Yeni “Iskra”ntn
yazarlan ise olaylarin akigina ve zamanin gereklerine st gevirlyor
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ve inatla sunu iddia ediyorlar: Eskiyi unutma! Yeniye kapilma!
Konferans'mn tiim 6nemli kararlannin degismeyen temel diigtincesi
budur, oysa Kongre kararlaninda hep sunu okursunuz: eskiyi (ge-
reksiz ayrintilara girmeksizin, zira s6z konusu olan, yazinda, karar-
larda ve deneyimlerde ¢6ziimlenmig ve karara baglanmig eski olan-
dir) olumlarken, yeni gérevi 6ne ¢ikanyoruz, dikkatleri bu géreve
¢ekiyoruz, yeni bir giar ileri siirliyor ve ger¢ekten devrimci sos-
yal-demokratlarn, derhal bu gérevleri uygulamaya ¢aligmaya ¢agi-
Tyoruz.

Sosyal-demokrasinin taktigindeki iki egilim sorununda durum
gercekte boyledir. Devrimci dénem Oniimiize, ancak tamamen
korlerin géremeyecekleri yeni gorevler koymustur. Bir kisim sos-
yal-demokratlar bu gorevleri kararlilikla benimseyerek s6yle de-
diklerinde bunlan giindeme koyuyorlar: Silahli ayaklanma ertele-
nemez, vakit gegirmeksizin ve enerjik bicimde ona hazirlanin; ta-
yin edici zafer i¢in bunun mutlak zaruri olduunu akildan ¢ikarma-
yin; cumhuriyet, Geg¢ici Devrimci Hiikiimet ve proletarya ve kGy-
liiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii siarini atin! Bagka sos-
yal-demokratlar ise pes edip, yerinde sayiyorlar; giarlar ortaya ata-
caklarina, oturup onsézler yaziyorlar, ve eskiyi pekigtirmenin yam
sira yeniyi gostereceklerine, eskiyi uzun uzun ve en sikici bigimde
geveleyip duruyorlar ve yeni’den kagmak i¢in bahaneler uyduru-
yorlar, ¢iinkii tayin edici zaferin kogullarim saptama ve tam zafer
¢abasina uygun diigen siarlar ileri siinne yeteneginde degiller.

Bu kuyrukg¢ulugun politik sonucu bizim i¢in tamamen agiktsr.
Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi'nin “goguniugu’nun devrimci
burjuva demokrasisine yakinlagmasi masali, ne herhangi bir poli-
tik olguyla, ne “Bolgevikler”in aldiklan 8nemli bir kararla, ne de
Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisi 3. Kongresi'nin herhangi bir
edimiyle dogrulanmayan bir masal olarak kalmaktadir. Buna kar-
silik “Osvobojdeniye” sahsinda oportiinist monarsist burjuvazi,
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yeni Iskracilar tarafindan savunulan “ilkesel” egilimleri uzun za-
mandan beri selamhiyor; yeni Iskracilann suyu gsimdiden “Osvo-
bojdeniye” deginnenini dogrudan déndiinneye bagladi bile. O,
“gizlilik kurallarna” ve “isyan”a, devrimin “teknik™ yanlarinn
abartilmasina, silahli ayaklanma gianmn dogrudan ileri siiriilmesi-
ne, agin taleplerin “devrimcilii”ne vs. vb. kargi yeni "Iskra"nin
tiim s6zciik ve “fikircik’lerini devraliyor. Katkasya'nin “Menge-
vik” sosyal-demokratlarinin tiim Konferansi'nin karan ve bu kara-
nin yeni “Iskra” yazi kurulu tarafindan onaylanmast, tim bunlan su
tek ciimlede 6zetliyor: Proletarya devrimci-demokratik diktattrlii-
ge katilirsa, burjuvazi devrime sirt ¢evirebilir! Bununla her gey
sOylenmigtir. Bununla proletaryanin monargist burjuvazinin uzan-
tisina doniigmesi per¢inlenmigtir. Bununla yeni “Iskra” egiliminin
kuyrukgulugunun politik anlamu, tek bir kiginin tesadiifi bir agik-
lamasiyla degil, bilakis tiim egilim tarafindan 6zellikle onaylanmig
bir kararla fiilen ispatlanmgtr.

Bu olgular iizerine diigiinen biri, sosyal-demokrat hareket igin-
deki iki kanat ve iki egilime dair mutat ayrnimnin gergek anlamini
kavrayacaktir. Bu egilimleri daha biiyiik ¢apta incelemek igin sa-
dece Bemnsteincilifn almak yeter. Bernsteincilar da ayni gekilde,
proletaryanmn gergek gereksinimlerini, onun giiglerini artinna, ¢a-
lismay: derinlegtinne, yeni toplumun unsurlanm hazirlama goére-
vini, hakeza propaganda ve ajitasyon gérevlerini en iyi tam da ken-
dilerinin anladiklanini iddia ediyorlard: ve héla da iddia ediyorlar.
Olanin agik¢a kabul edilmesini istiyoruz! — diyor Bemstein: boy-
lece “nihai ama¢” olmadan “hareket™ onayliyor, sadece savunina
taktifini onayhyor ve korku tak#gini vaazediyor: “burjuvazi dev-
rime sitt ¢evirebilir”. Bemsteincilar da devrimci sosyal-demokra-
sinin “Jakobenizmine, iggilerin “kendi baglanna hareket etmele-
ri’ni anlamayan yazarlara vs. karg1 avaz avaz baginmglardi. Ger-
¢ekte sosyal-demokratlar, herkesin bildigi gibi, giinliik kiigiik igle-
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ri, gdglerin toplanmasini vs. vs. bir yana birakmayt diigiinmiiyor-
lardu. istedikleri tek sey, nihai amacin agik¢a tanmmasi, devrimci
gorevlerin agikca konmastyds; yan-proleter ve yan kiigiik-burjuva
kalmanlan proletaryanin devrimci diigiincesine yiikseltmek ve bu
ddsincenin yerine “burjuvazinin devrime sirt ¢evirebilecegi”
oportilnist diigiincesinin ge¢gmesine izin vermemekti. Parti'nin ay-
din-oportiinist kanad ile proleter-devrimci kanad arasindaki bu
anlagmazlik en canli ifadesini saninm gu soruda buluyordu: “Zaferi
g6ze alacak miy1z?” Zafer caiz olur mu? Zafer tehlikeli olmaz mi1?
Zafer kazanmali m1y1z?26 Tlk bakigta tuhaf gelen bu soru gergek-
ten ortaya atildi ve atilmasi da gerekiyordu, ¢linkii oportiinistler za-
ferden korkuyor, proletaryay: zaferle korkutuyor, bunun feldket
getirecegi kehanetinde bulunuyor ve acikca zafere ¢agiran giarlarla
alay ediyorlardi.

Aydin-oportiinist egilim ile proleter-devrimci egilim arasinda-
ki ayn1 temel béliinme bizde de vardir, sadece su ¢ok 6zsel farkla ki,
bizde s6z konusu olan sosyalist devrim degil, demokratik devrim-
dir. flk bakigta sagma gelen soru bizde de ortaya atild:: “Zaferi gbze
alacak miy1z?”” Bu soru Martinov tarafindan “iki Diktatoriik” bro-
gtirtinde ortaya atildi, orada Martinov, ayaklanmay ¢ok iyi hazirla-
mamiz ve muzaffer olmamiz halinde, feldket kehanetinde bulun-
du. Bu soru yeni Iskracilann Gegici Devrimci Hiikiimet lizerine
tiim yazininda ortaya atildi ve onlar Millerand'in butjuva-oporti-
nist hiikiimete katilimini, Varlin’in kii¢iik-burjuva devrimci hiikii-
mete katiimiyla aym kefeye koyma yolunda yofun ama basarisiz
¢abalar harcadilar. Bu sorun kararda igerilidir: “burjuvazi sirt ce-
vinnesin diye”. Ve 6megin Kaustky simdi, Gegici Devrimci Hiikii-
met ilizerine anlagmazhifimizin, heniiz §ldiiriilmemis aymin postu-
nu paylasmay! animsattifini(27] sgyleyerek alaya almaya galigsa
da, bu alay sadece, kulaktan dolma geyler iizerine konugtuklannda
akilli ve devrimci sosyal-demokratlann bile ¢ikmaza diigtiiklerini
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kanitlar. Alman sosyal-demokrasisi heniiz ay1y: 6ldiirmeye (sos-
yalist devrimi yapmaya) pek yakin degildir, fakat ayiy: 81diirmeyi
“goize alip almama” konusundaki polemigin biiyiik bir ilkesel ve
pratik-politik 6nemi vardi. Rus sosyal-demokratlan heniiz “ayila-
nm Oldiirebilmeye” (demokratik devrimi yapmaya) pek yakin de-
gildir, fakat onu 6ldiirmeyi “gdze alip almama’ sorunu Rusya’nin
ve Rus sosyal-demokrasisinin tiim gelecegi i¢in son derece ciddi
bir Oneme sahiptir. Zaferi “gfze alabilecegimize” inan¢ duyma-
dan, bir orduyu enerjik ve baganl bi¢imde bir araya toplamaktan ve
onu sevk ve idare etmekten soz edilemez.

Eski Ekonomistlerimizi alin! Onlar da hasimlarinin komplocu-
lar, Jakobenler olduklan (bkz. “Rabogeye Dyelo”, dzellikle 10. sa-
yis1 ve Martinov’un 2. Parti Kongresi'nde prograra tattigmalarn si-
rasinda yaptifi konugma), politikaya dalarak kitlelerden koptukla-
n, is¢i hareketinin esaslarint unuttuklan, isgilerin 6z faaliyetini
dikkate almadiklan vs. yolunda yaygara kopanyorlardi. Gergekte
ise “is¢ilerin 0z faaliyeti’nin bu yandaslan, proletaryanin gorevleri
konusunda kendi darkafali ve kit anlayiglarini iggilere dayatan
oportiinist aydinlard1. Gergekte Ekonomizmin diigmanlari, eski
“Iskra”dan kolayca goriilebilecegi gibi, sosyal-demokrat galigma-
nin tek bir yoniinii bile ihmal etmemis veya geri plana itmemig ve
ekonomik miicadeleyi birazcik olsun uautmamiglardi. Fakat onlar
ayni zamanda, giindemde duran acil politik sorunlan tiim kapsa-
miyla ortaya koymayi ve ig¢i partisinin liberal burjuvazinin bir
“ekonomik’ uzantisina doniismesine kargi koymayi becerebilmig-
lerdir.

Ekonomistler, ekonominin politikanin temelini olugturdugunu
ezbere Ogrenmiglerdi ve bunu politik miicadelenin ekonomik mu-
cadeleye indirgenmesi olarak “anliyorlar”di. Yeni Iskracilar dc-
mokratik devrimin ekonomik temeli bakimindan burjuva devrimi-
ni icerdigini ezbere 6grenmiglerdir ve bunu proletaryanin demok-
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ratik gérevlerini burjuva ilimhhg derekesine indirmek ve bu sir-
lar iginde tutmak gerektigi seklinde “anlamiglardir’”’, bu sinirlar agi-
lirsa “burjuvazi sirt ¢evirir’mig. Ekonomistler, calismayi derinleg-
Lirme, iscilerin 6z faaliyeti ve kamksiz sinif politikasi paravanas al-
uinda, ig¢i simfini liberal-burjuva politikacilann eline teslim etmis-
ler, yani Parti'yi nesnel anlamu bu olan bir yola sokmuglardi. Yeni
[skracilar ayn1 paravana altinda gercekte demokratik devrimde
proletaryanin ¢ikarlarim burjuvaziye satiyorlar, yani Parti'yi nes-
nel anlami bu olan bir yola sokuyorlar. Ekonomistler, politik miica-
delede hegemonyanin sosyal-demokratlan degil, bilakis aslinda li-
beralleri ilgitendirdigini diigiiniiyorlard:. Yeni Iskracilar ise, de-
mokratik devrimin etkin yonetiminin sosyal-demokratlan degil,
bilakis aslinda demokratik burjuvaziyi ilgilendirdigini, ¢tinkii pro-
letaryanin 6nderliginin ve iistiinliik kazanmasinin devrimin “kap-
sam1”’m “daraltacagi”ni saniyorlar.

Kisacas: yeni Iskracilar, Ekonomizmin ardillan olduklarim
gOstermiglerdir — sadece bu edilimin 2. Parti Kengresi'nde ortaya
¢ikmasindan dolay: degil, aym1 zamanda demokratik devrimde
proletaryanin taktik gérevleri sorununu koyus tarzlariyla da. Onlar
da Parti'nin oportiinist-aydin kanadim olusturiaktadir. Orgiitlen-
mede bu kanat aydinlartn anargist bireyciligi ile baglamig, ve “sii-
re¢ olarak dagilma” ile bitirn1istir; Konferans tarafindan kabul edi-
fen “tizik’te, yazin’n Part drgtittinden ayrilmasini, dolayh, hatta
dart agamalr segimleri ve demokratik temsil sistemi yerine bona-
partist referanduin sistemini ve parga ile biitiin arasinda “anlagma”
ilkesini saptamigtir. Parti taktiginde aym sekilde egik bir diizleme
gimiglerdir. “Zemstvo Kampanyasi Plani”’nda (28] Zemstvocular
Oniine ¢ikmayr “en yiiksek goOsteri tipi” olarak gOstenmiglerdir,
¢iinkii (hem de 9 Ocak’m arifesinde!) politik sahnede sadece iki ak-
tif gii¢ goriiyorlards: hiikiimet ve burjuva demokrasisi. ivedi silah-
larina gorevini, bu dogrudan ve pratik giann yerine kendini §zsi-
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lahlanma ivedi talebiyle donatma ¢agnsim gegirerek “derinlestir-
migler”dir. Silahlt ayaklanmanin, gegici hiikiimetin ve devrim-
ci-demokratik diktatorliigiin gérevlerini simdi resmi kararlannda
carpitmig ve igdis etmiglerdir. “Burjuvazi sirt cevirmesin diye” —
son kararlannin ¢ikardigi bu son akort, onlarn yolunun Parti'yi ne-
reye gotiirdiigline giiclii bir 11k tutmaktadir.

Rusya’da demokratik devrim sosyo-ekonontik §zii bakimimndan
bir burjuva devrimidir. Bu dogru Marksist 6nermeyi basitge yine-
lemek yetmez. Onu anlamak ve politik giarlar ileri siirerken dogru
uygulamak gerekir. Bugiinkii, yani kapitalist liretim iligkileri ze-
mini tizerindeki tim politik 6zgtirliik, aslinda burjuva 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliik talebi her seyden 6nce burjuvazinin ¢ikarlanni ifade
eder. Bu talebi ilk ileri siiren, burjuvazinin temsilcileri olmugtur.
Onun yandaglan, egemenler olarak, elde edilen 6zgiirliikten her
yerde yararlanmi§, onu ilimli ve harfiyen burjuva 6lgiisiine indirge-
mig ve bang zamanlarinda devrimci proletaryanin son derece incel-
tilmig, firtnalh zamanlarda ise vahgice bastinimasiyla Ortiigtiit-
miiglerdir.

Fakat buradan, 6zgiirlik miicadelesini reddetme ya da kii¢iim-
seme sonucunu ancak darbeci Narodnikler, anargistler ve “Ekono-
mistler” ¢ikarabilirlerdi. Proletaryaya bu aydin-darkafal: 6gretiyi
dayatmak ancak hep gegici olarak, onun direnigine ragmen bagari-
labilmiguir. Proletarya Ozgiirliife gereksinimi oldugunu, her ne ka-
dar 6zgiirlik dogrudan burjuvaziyi saglamlagtirip Orgiitleyecek ol-
sa da. 6zgiirliige en ¢ok kendisinin gereksinimi oldugunu ic¢giidiisel
olarak hissetmistir. Proletarya, kurtulugunu sinf miicadelesinden
vazgecmekte degil, bilakis onun geligmesinde, kapsamimin, biling-
li yOnetiminin, Orgiitliiliik ve kararilifinin yiikseltiimesinde bul-
may1 beklemektedir. Kim politik miicadelenin gérevlerini kiigim-
siiyorsa 0 sosyal-demokrati halkin savunucusu olmaktan ¢ikarip
bir trade-unionist sekreiere doniistiiriiyor demektir. Kim demokra-
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tik devrimin proleter gérevlerini kiiglimsiiyorsa, o sosyal-demok-
rat1, halk devriminin 6nderi olmaktan ¢ikanp, bir serbest ig¢i birli-
ginin 6nderine doniigtiiriiyor demektir.

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi, gayet hakli olarak,
“halk” s6zciigiiniin burjuva-demokrat istismanna karg1 savagmig-
tir ve savagmaktadir. Sosyal-demokrasi, halk i¢indeki sinif kargit-
hklanmin kavranmayigim bu s§zciigiin ardina gizlememeyi talep
etmektedir. Proletarya partisinin tam bagimsizhifinin mutlak zo-
runlulugunda israr etmektedir. Fakat sosyal-demokrasi “halk1”,
Onciiyii olusturan sinifin kendisini 6teki simiflara kapal tutmasi,
dar sinurlara hapsolmasi ve faaliyetini diinyanin ekonomik ege-
menlerinin sirt ¢evirebilecekleri digiincesiyle felce ugratmasi igin
degil, tersine 6ncii simifin ara siniflarin yanm-goniilliiliigiinden, is-
tikrarsizhifindan ve kararsizlifindan etkilenmeden ve dolayisiyla
da daha biiyiik bir enerji, daha biiyiik bir cogkuyla, tiim halkin en
6niinde tim halkin davasi ugruna miicadele etmesi i¢in “siniflara”
boler!

Demokratik devrimde etkin politik giarlarin yerine “siniflar”
sozciigiiniin biitiin pragmatik bi¢imlerde ¢okbilmigge yinelenme-
sini koyan bugiinki yeni Iskracilann ¢ogu kez anlamadiklan da bu-
dur igte.

Demokratik devrim burjuvadir. Kara paylagim ya da “toprak ve
Ozgiirliik” giar1 —yildinlmag, bilingsiz, ama 151k ve havayi tutkuyla
talep eden koylii kitlelerinin bu en yaygin sian— burjuvadir. Fakat
biz Marksistler, proletaryanin ve koylii kitlelerin gergek 6zgiirliigii
icin burjuva 6zgiirliifiinden ve burjuva ilerlemesinden bagka bir
yol olmacigim ve olamayacagim bilmek zorundayiz. Su anda, sos-
yalizme yaklagmak i¢in, tam politik 6zgiirliik, demokratik cumhu-
riyet, prolctarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorlii-
giinden bagka bir ara¢ olmadifini unutmamaliyiz. Kayitsiz sartsiz,
ikirciksiz ve bakiglan geriye y6nelik olmadan devrimci en ileri ve
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biricik sinifn temsilcileri olarak, demokratik devrimin gérevlerini
tim halkin 6niinde miimkiin oldugunca genig kapsamli, cesaretli
ve inisiyatifli bir gekilde ortaya koymaliyiz. Bu gérevlerin kii¢iim-
senmesi teorik olarak Marksizmin bir karikatiirii ve onun darkafali
bicimde carpitilmasi1 demektir; pratik-politik olarak ise bu, devrim
davasini, devrimin tutarh bi¢imde uygulanmasina kaginilmaz ola-
rak yan ¢izecek olan burjuvaziye teslim etmek demektir. Devrimin
tam zaferinin yolu iizerindeki zorluklar son derece biiytiktir. Elin-
den geleni yaptig1 halde, ¢abalan yine de gericiligin direnigi, burju-
vazinin ihaneti ve kitlelerin bilingsizligi yiiziinden basarisizlia
ugrarsa, hi¢ kimse proletaryanin temsilcilerini su¢layamaz. Fakat
herkes, ve her seyden 6nce de sinif bilingli proletarya, sosyal-de-
mokrasi demokratik devrimin devrimci enerjisini ve devrimci cos-
kusunu zafer korkusuyla ve burjuvazinin devrime strt ¢evirebile-
cegi kaygisiyla felce ugratirsa, onu mahkim edecektir.
Devrimler tarihin lokomotifleridir, der Marx. Devrimler ezilen-
lerin ve somiiriilenlerin bayramidir. Halk yiginlar hi¢bir zaman,
yeni bir toplumsal diizenin yaraticilan olarak devrim sirasinda ol-
dugu kadar etkin 6ne atilmazlar. BOyle zamanlarda halk kitleleri,
tedrici ilerlemenin dar kiiciik-burjuva 6l¢iileriyle degerlendirildi-
ginde mucizeler yaratma yetisindedir. Fakat boyle zamanlarda
devrimci partilerin dnderlerinin de gorevlerini daha kapsamli ve
daha cesurca ortaya koymalari, giarlarimin devrimgi kitlelerin inisi-
yatifinin 6niinde gitmesi, onlarin yolunu aydinlatmasi, onlara de-
mokratik ve sosyalist idealimizi biitlin gorkemi ve giizelligi icinde
gostermesi ve tam, mutlak ve tayin edici zafere giden en kisa, en
dogrudan yolu gostemaesi zorunludur. Devrimden ve dolaysiz yol-
dan duyduklan korkuyla dolambach ve gizli yollar, uzlagma yolla-
n aramay1, “Osvobojdeniye™ etrafinda tcplanmig burjuvazinin
oportiinistlerine birakalim. Eger zorla bu yollardan ge¢meye zorla-
nacak olursak, giinliik kiiciik caligmalarda da gorevlerimizi yerine
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getirecek durumda olacagiz. Fakat birakin 6nce amansiz miicadele
yol sec¢imi sorununu karara baglasin! Kitlelerin olaganiistii enerji-
sini ve devrimci cogkusunu dogrudan ve tayin edici yol ugruna
amansiz ve 6zverili miicadelesi igin kullanmayacak olursak, devri-
me ihanet etmig oluruz. Birakalim burjuva oportiinistleri, korkak-
ca, gelecekteki gericiligi diigiinsiinler. Isgiler ne gericiligin kor-
kunglugu ne de burjuvazinin devrime sirt ¢evirecegi diiglincesin-
den korkinayacaklardir. ig¢iler uzlasma beklemiyorlar, sadaka is-
tedikleri de yok; onlar gerici giiclerin acimasizca ezilmesi i¢in ¢aba
gosteriyorlar, yani proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demok-
ratik diktatorligii icin.

Hig¢ kugkusuz, firtinah bir zamanda Parti gemimizi, ig¢i sinifi-
nin sdémiiriictileri tarafindan acil1 ve yavag ezilinesi anlamina gelen
liberal ileriemenin dalgasiz sulaninda “yol alindig1” zamanlarda-
kinden daha biyiik tehlikeler bekliyor. Hi¢ kugkusuz, devrim-
ci-demokratik diktatorliigiin gorevleri, “agin muhalefet” ve salt
parlamenter miicadele gorevlerinden bin kez daha zor ve karmagik-
tir. Fakat bugiinkii devrimci durumda, durgun denizde yol almay:
ve tehlikesiz “muhalefet” yolunu bilingli olarak tercih edebilenler,
iyisi mi bir siire igin sosyal-demokrat ¢aliymadan uzaklagsinlar,
devrimin sonucunu beklesinler, bayram geg¢ip glinliik yasam yeni-
denbaglayasiya kadar beklesinler, yani kendi dar rutin standartlan-
nin bdyle igrengge bir akortsuz nota ve ig¢i sinifinin gérevlerini
bdylesine sakatlamak demek olmadif1 zamana kadar beklesinler.

Fim halkin ve 6zellikle de koyliiliigiin basinda — tam 6zgiirliik
icin, tutarlh demokratik devrim i¢in, cumhuriyet i¢in! Ttiim emekgi-
lerin ve sdmiiriilenlerin baginda — sosyalizm i¢in! Devrimci prole-
taryanin politikasi gercekte bu olmalidir, devrim zamaninda her
taktik sorunun ¢6ziimiinii ve isgi partisinin atacag her pratik adini
belifleyecek ve ona bastan sona niifuz edecek sinif gian bu olmali-
dir.



SONSOZ

Bir Kez Daha Osvobojdeniyecilik,
Bir Kez Daha Yeni Iskracilik

“Osvobojdeniye” No. 71-72 ve “Iskra” No. 103 - 103, brogiiri-
miiziin 8. B6liimiinde ele alinan sorunla ilgili olarak yeni, son dere-
ce zengin malzeme saglamaktadir. Burada bu zengin malzemenin
tiimiinii kullanacak durumda olmadigimizdan, yalnizca en 6nemli
noktalar iizerinde durmak istiyoruz: birincisi, “Osvobojdeni-
ye”’nin sosyal-demokrasi iginde hangi “gercekgiligi” 6vdiifii ve
neden 6vdiigii; ikincisi, devrim ve diktat6rliik kavramlan arasin-
daki iligki.

I1— Burjuva-ELiberal Gergekgiler
Sosyal-Demokrat “Gergekgiler”i
Nigin Oviiyorlar?

“Rus Sosyal-Demokrasisindeki Béliinme” ve “‘Sagduyunun
Zaferi” makaleleri (“Osvobojdeniye” No. 72), sinif bilingli prole-
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terler i¢in, liberal burjuvazinin temsilcilerinin sosyal-demokrasi
hakkindaki olaganiistii degerli bir kanaatidir. Her sosyal-demokra-
tin bu makaleleri tam metin halinde okumasm ve her ciimle {izerin-
de kafa yormasim ne kadar salik versek azdur. flk6nce bu iki ma-
kalenin en 6nemli pasajlanm aktarmak istiyoruz.

“Digardaki bir gézlemci i¢in”, diye yaziyor “Osvobojdeniye”,
“sosyal-demokrasiyi iki fraksiyona bolmiig olan ayriliklarin gergek
siyasi anlamim kavramak oldukga giictiir. ‘Cogunluk’ fraksiyonu-
nun, davanin ¢ikarn ugruna bazi uzlagmalara izin veren ‘azinliktan
farkh olarak, daha radikal ve daha tutarli oldugu agiklamasi tam
olarak dogru degildir ve her haliikdrda esash bir karakteristik olug-
turmamaktadir. En azindan azinlik fraksiyonu, Marksist ortodoks-
lugun geleneksel dogmalanm Lenin’in fraksiyonundan daha biiyiik
bir kiskanghikla korumaktadir. Asafidaki karakteristik bize daha
dogru goriinmektedir. ‘Cogunluk’un temel siyasi tutumu, soyut
devrimcilik, isyankirhk ve her tiirlii araca bagvurarak halk kitleleri-
nin ayaklanmasina yol agma ve onlar adina derhal iktidan ele gegir-
me gayretidir; bu, ‘Leninistler’i belli bir dereceye kadar Sos-
yal-Devrimcilere yaklagtirmakta ve genel Rus halk devrimi diigiin-
cesi, bunlarin bilincinde sinif miicadelesi diigiincesini arka plana it-
mektedir; ‘Leninistler’ pratiklerinde sosyal-demokrat doktrinin
pekgok dargoriigliiliigiinii terkederken, 6te yandan, kendilerini ta
iliklerine kadar devrimcilik darkafaliligina kaptrmiglardir, derhal
bir ayaklanmaya hazirlanma diginda her tiirlii pratik caligmay: red-
dediyor ve legal ve yari-legal ajitasyonun tiim bigimlerini ve difer
mubhalif egilimlerle pratikte yararh olacak her tiirlii uzlagmay ilke-
sel olarak gormezlikten geliyorlar. Buna kargilik azinhk, Marksist
dogmaya simsiki bagh kalirken, ayn1 zamanda Marksist diinya go-
riigiiniin gergek¢i unsurlarim da koruyor. Bu fraksiyonun temel dii-
siincesi, ‘proletarya’nin g¢ikarlarim burjuvazinin ¢ikarlarinin kar-
sisina koymaktir. Ancak, 6te yandan, proletaryanin miicadelesi
hakkinda —elbette sosyal-demokrasinin sarstimaz dogmalarnin
dikte ettigi belli sinirlar igerisinde— gergekgi bir aklibagindalikla
kafa yoruyor, bu miicadelenin biitiin somut kogullarin1 ve gorevleri-
ni agikca goriiyor. Her iki fraksiyon da kendi temel bakig agisini
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tam bir tutarlilikla uygulamiyor, ¢iinkii bunlar, ideolojik ve siyasi
faaliyetlerinde, ‘Leninistler’i en azindan bazi Sosyal-Devrimcilere
uyarak tutarh isyankarlar olmaktan ve ‘Iskracilan’ da isgi sinifinin
gergek siyasi hareketinin pratik 6nderleri olmaktan ahkoyan sosyal-
demokrat ilmihalin kat1 formiilleriyle baghdirlar.”

Daha sonra “Osvobojdeniye” yazan en 6dnemli kararlarin igerigi-
ni aktanp, bunlar konusunda baz: somut diigiincelerle kendi genel
“diiiince silsilesi™ni agikliyor. Ugiincii Kongre ile karsilagtirildi-
ginda, diyor, “Azinlik Konferansi, silahl1 ayaklanma konusunda ta-
mamen farkli davramyor”. Gegici Hiikiimet iizerine kararlardaki
farkhlik, “silahli ayaklanmaya karg1 tavirla bagintilidir”. “Bunun
tipkisi bir goriig ayrihigi, is¢i sendikalanna karg: tavirda da ortaya
¢ikmaktadir. ‘Leninistler’, kararlarinda, isci simifinin siyasi egiti-
mi ve orgiitienmesi igin bu en dnemli hareket noktasina tek kelimey-
le deginmemigleidir. Buna karsilik Azinhk, ¢ok agirbagh bir karar
hazirlamigtir.” Liberaller konusunda iki fraksiyon hemfikirdir,
ama Ugiincii Kongre, “Ikinci Kongre'de kabul edilen Plehanov’un
liberallere karg: tavir hakkindaki kararimi neredeyse sozciigii soz-
ciigiine yinelerken, yine aym kongrede kabul edilen ve liberallere
kars1 daha hayirhah bir tavir takinan Starover’in kararini reddedi-
yor.” Koylii hareketi konusunda Kongre'nin ve Konferans'in karar-
lan genelde ¢akigiyorsa da, “cogunluk’ ciftlik beyi ve diger arazi-
lerin devrimci zoralim diigiincesine daha ¢ok agirlik verirken,
‘azinlik’ devlette ve yonetimde demokratik reform taleplerini aji-
tasyonun temeli yapmak istiyor.”

Son olarak “Osvobojdeniye”, “Iskra™ No. 100°den, ana maddesi
su olan bir Mengevik karari aktariyor: “Tek bagina illegal ¢caligma-
nin, bugiin yiginlarin Parti yagamina katilim igin yeterli giivence
saglamadigini ve kismen, yiginiarin iliegal drgiit clarak Parti ile
kars1 karsiya konmasina yol agtigin1 goz Oniinde tutarak, Parti, ig-
cilerin legal diizlemdeki sendikal miicadelesini yonetmeyi ele alma-
I1 ve bu miicadeleyi sosyal-demokrasinin gorevleriyle simsiki bir-
lestimmelidir.” Bu karar vestlesiyle “Osvobojdeniye” soyle hayki-
riyor: “Bu karart sagduyunun bir zaferi olarak, sosyal-demokrat
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partinin belli bir kesiminin taktik konusunda aydinlanmas olarak
sclamliyoruz.”

Okur; simdi “Osvobojdeniye”nin 6ze iligkin tiim yargilarina
sahip. Bu yargilan, nesnel dogruya uygun diigtiikleri anlaminda
dofiru saymak, elbette en biiyiik hata olur. Her sosyal-demokrat,
bunlarda kolaylikla adim baginda hatalar bulacaktr. Tiim bu yargi-
lanin, bagtan sona liberal burjuvazinin ¢ikarlarnina ve bakig agisina
uygun diigtiigiinii, bu anlamda tarafli ve maksatl1 oldugunu unut-
mak safdillik olur. Igbiikey ya da digbiikey bir ayna nesneleri nasil
yansitirsa, bunlar da sosyal-demokrasinin goriiglerini 6yle yansi-
tir. Fakat bu ¢arpik burjuva yargilann, son tahlilde, bir sinif olarak
burjuvazinin — sosyal-demokrasi iginde hangi egilimlerin kendisi
icin yararl, yakin, akraba ve sempatik oldugu ve hangilerinin za-
rarli, uzak, yabanci ve antipatik oldufunu kugkusuz dogru bir bi-
¢imde anlayan burjuvazinin gergek ¢ikarlanm yansittifini unut-
mak daha da biiyiik bir hata olur. Bir burjuva filozofu ya da bir bur-
juva yazari, sosyal-demokrasiyi asla dogru anlamayacaktir — ne
Mengevik ne de Bolgevik sosyal-demokrasiyi. Fakat o birazcik ze-
ki bir yazarsa, smif iggiidiisi kendisini yaniltinayacak ve sos-
yal-demokrasi igindeki su ya da bu egilimin burjuvazi igin anlami-
ni, bunu yanls bir bigimde sunsa da, ¢zii itibariyle daima dogru
kavrayacaktir. Iste bu yiizden, diigmanimizin siif iggiidiisii ve s1-
nuf yargiss, daima, her sinif bilingli proleterin en ciddi dikkatini ha-
keder.

O halde, Osvobojdeniyecilerin agzindan Rus burjuvazisinin si-
nif i¢giidiisii bize ne sGyliiyor?

O, yeni Iskracilifin egilimlerinden duydugu memnuniyeti ta-
mamen agik bir gekilde dile getiriyor, onun gergekgiligini, akliba-
smdalifini, sagduyunun zaferini, kararlannin agirbaghhgini, tak-
tik konusunda aydinlanmasini, pratikligini vb. Gviyor — ve, IIL
Kongre'nin egilimlerine duydugu isteksizligi ifade ediyor, onu
darkafahlig, devrimciligi, isyankéarlify, pratik-yararli uziagmalar:
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reddediginden 6tiirli vb. kintyor. Burjuvazinin sinif i¢giidiisi, ken-
disine tam da, yazimmizda kesin olgularia tekrar tekrar tamtlanmig
olan geyi, yani yeni Iskracilann bugiinkii Rus sosyal-demokrasisi-
nin oportiinist kanadim, muhaliflerinin de devrimci kanadi olus-
turduklanim dikte ediyor. Birincinin egilimlerine sempati duyma-
mak ve ikincinin egilimlerini kinamamak liberallerin elinde degil.
Burjuvazinin ideologlan olarak liberaller, ig¢i simifinin “pratikligi,
aklibagindaligi, agirbaghiligi ’nin, yani onun faaliyet alaninin kapi-
talizm gergevesiyle, reformlar, sendikal miicadele, vb. ile fiilen si-
nirlandinimasinim burjuvazinin ¢ikanna oldugunu ¢ok iyi anliyor-
lar. Proletaryanin “devrimci darkafalilifi” ve sinifsal gérevleri
adina genel Rus halk devriminde 6nder rolii iistlenme yolundaki
¢abalan, burjuvazi icin tehlikeli ve endise vericidir.

Osvobojdeniyecilerin *“gercekgcilik™ s6zciifiinii gercekten bu
anlamda anladiklari, bagka geylerin yaninda, “Osvobojdeniye” ve
Bay Struve’nin onu daha 6nceleri nasil kullandifindan gériilmek-
tedir. “Iskra”nin kendisi de Osvobojdeniyecilerde “gercekgiligin”
anlaminin bu oldugunu kabul etmek zorunda kalmigtir. Omegin,
“Iskra” No. 73/74’tin ekindeki ‘“Tam Zamanidir> makalesi anim-
sansin. Bu makalenin yazan (Rusya Sosyal-Demokrat isgi Partisi
Ikinci Kongresi'nde “Bataklik” g6nislerinin tutarh savunuculann-
dan biri), dobra dobra, “ Akimov Kongre'de oportiinizmin gergek
temsilcisi olmaktan ¢ok, onun hayaleti roliinii oynamigtir” diisiin-
cesini ifade etmigtir. Ve “Iskra” yazi kurulu, “Tam Zamanidir!”
makalesinin yazann su notu diigerek hemen diizeltmek zorunda
kalmiglardir:

“Bu diigiinceyle hemfilsr olamayiz. Akimov yoldagin programa-
tik goriigleri oportiinizmin agik damgasi tagimaktadir, ki bunu
son sayilanndan birinde, Akimov yoldagin ‘gergek¢i’ —siz bunu
revizyonist diye okuyun— egilime mensup oldugunu soyleyen ‘Os-
vobojdeniye’ elestirmeni de kabul etmistir.”
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Yani “Iskra”nin kendisi de, Osvobojdeniyecilerin “gercekgili-
gi"nin oportiinizmden bagka bir ey olmadifinin pekéala biliyor.
“Iskra” gimdi “liberal gercekgilige” saldinrken (“Iskra” No. 102)
kendi gergekgiliginden otiirii kendisinin liberaller tarafindan na-
sil dvildiigiinii suskunlukla gecistiriyorsa, bu suskunluk, boyle
bir 6vgiiniin her tiirli kinamadan daha ac1 olmasiyla agiklanir.
Boyle bir 6vgii (“Osvobojdeniye” bunu ne tesadiifen, ne de ilk kez
yapiyor) gercekten de liberal gergekgilik ile, yeni Iskracilann tim
taktik tavrinin yanliglifi sonucu olarak, kararlanndan her birinde
ortaya ¢ikan sosyal-demokrat “gercekilifin” (siz bunu oportii-
nizm diye okuyun) egilimleri arasindaki yakinlif1 tanitlamaktadir.

Gergekten de Rus burjuvazisi, “genel halk” devrimindeki tutar-
sizliginu ve bencilligini daha simdiden yeterince ortaya koymugtur
— hem Bay Struve 'nin g6zlemleriyle ve hem de bir y18in liberal ga-
zetenin tiim tenorii ve icerigiyle ve bir yigin Zemstvo liyesinin, bir
siirli aydinin, genelde Trubetskoi, Petrunkyevig, Rodigev ve ortak-
lan baylann olasi tiim yandaglarinin siyasi davramslarinin karakte-
riyle ortaya koymugtur. Burjuvazi, bir yandan proletarya ve
“halk”mn, kendi devrimi i¢in malzeme olarak, otokrasiye karsi kog-
bast olarak yararh oldugunu, ama 6te yandan proletarya ve devrim-
ci koyliiliigiin, “Carlik iizerinde tayin edici zafer”’ kazanacak ve de-
mokratik devrimi sonuna dek gotiirecek olurlarsa, kendisi igin kor-
kung tehlikeli oldugunu elbette her zaman agik-se¢ik anlamaz ama,
sinif iggiidiisiiyle, biiyiik 6l¢iide, pekla algilar. Bu nedenle burju-
vazi, tim giiciiyle, proletaryanin devrimde “‘miitevazi” bir rolle ye-
tinmesi, daha aklibaginda, daha pratik ve daha gergekci olmasi ve
faaliyetini “aman ha burjuvazi sirt cevirmesin” ilkesiyle belirleme-
si hedefini giider.

Zeki burjuvalar, igci hareketini ortadan yok edemeyeceklerini
¢ok iyi biliyorlar. Bu yiizden, isci hareketine, proletaryanin sinif
milcadelesine hi¢ karst ¢ikmiyorlar — hayur, ig¢i hareketini ve sumf
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miicadelesini Brentano ya da Hirsch-Duncker’ci anlamda anlayip,
grev Ozglirliigiine ve uygarca sinif miicadelesine her tiirlii hiinneti
bile gosteriyorlar. Bagka bir deyisle bunlar, iscilere (bizzat isgiler
tarafindan simdiden fiilen neredeyse tamamen kazanilmjg olan)
grev ve Orgiitlenme 6zgiirliigiinii “‘vermeye” tamamen hazirdirlar,
yeter ki ig¢iler “isyankdrlik”, “darkafall devrimcilik”, “pratik-ya-
rarh uzlagmalar”a karg1 diigmanliktan, “genel Rus halk devrimi”ne
kendi simf miicadelesinin damgasin, proleter tutarlilifin, proleter
kararliligin ve “pleb Jakobenizminin damgasim1 vurma iddia ve
heveslerinden vazgegsinler. Bu nedenle, tiim Rusya’nin zeki bur-
juvalar, tlim giicleriyle, iscilerin kafasina binbir yolla —kitaplar,*
konferanslar, konugmalar, tartigmalar vb. vb.— (burjuva) akliba-
sindalik, (liberal) pratiklik, (oportiinist) gercekgilik, (Brentano’cu)
simif miicadelesi, (Hirsch-Duncker) sendikalan vb. diigiincelerini
sokmaya ugragtyorlar. Son iki slogan, “Anayasacl-Demokrat™ ya
da “Kurtulus” Partisi'nden burjuvalar icin o6zellikle elveriglidir,
¢linkii yiizeysel olarak Marksist sloganlarla ¢akigiyor ve surada ba-
z1 atlamalar, burada bazi ¢arpitmalarla kolayca sosyal-demokrat
sloganlarla kangtinlabilir, evet hatta bazen sosyal-demokrat slo-
ganlar olarak yutturulabilir. Omegin, legal liberal gazete “Rasvet”
[Safak] (bu gazete hakkinda ‘‘Proletari” okurlanna bir bagka zaman
daha aynntili bicimde bilgi vermek istiyoruz) sinif miicadelesi,
burjuvazinin proletaryaya olasi ihaneti, ig¢i hareketi, proletaryanin
Oz faaliyeti vb. vb. hakkinda sik sik @ylesine “ciiretli”” seyler yazi-
yor ki, dikkatsiz okur ya da yeterince aydinlanmamuisg ig¢i, onun
“sosyal-demokratizmi ni kolayca gecer akce sanabilir. Gergekie
ise bu, sosyal-demokratizmin burjuvaca kalp edilmesidir, simf
miicadelesi kavraminin oportiinistge ¢arpitilmasi ve saptinlmasi-
dir.

* Bkz. Prokopovig, “Rusya’da ls¢i Sorunu”
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TiUm bu dev (yifinlan etkileme bakimindan dev) burjuva
sahlekarigin temelinde, ig¢i hareketini agirhikli olarak sendika ha-
reketiyle sinirlama, onu bagimsiz (yani devrimci, ve demokratik
diktat6rliigii amaglayan) bir siyasetten uzak tutma, “is¢ilerin bilin-
cinde, genel Rus halk devrimi diigiincesini, simif miicadelesi diigiin-
cesiyle arka plana atma” egilimi yatmaktadir.

Okurun gordiigii gibi, “Osvobojdeniye”nin formiilasyonunu
basagag ettik. Bu, proletaryanin demokratik devrimdeki rolii hak-
kindaki iki goriigti, burjuva gonisii ve sosyal-demokrat goriigii mii-
kemmel bigimde dile getiren kusursuz bir formiilasyondur. Burju-
vazi proletaryayi salt sendikal hareketle sinirlamak ve bdylece, “ig-
cilerin bilincinde, genel Rus halk devrimi diisiincesini, (Brenta-
no’cu) sinif miicadelesi diisiincesiyle arka plana atmak” istiyor —
tipky, ig¢ilerin bilincinde siyasi miicadele diigiincesini, “saf ig¢i”
hareketi diigiincesiyle arka plana atan Credo’nun Bemsteinci ya-
zarlan gibi. Buna kargilik sosyal-demokrasi, proletaryanin simf
miicadelesini, genel Rus halk devrimine y6netici bigimde kamlma-
ya kadar genigletmek, yani bu devrimi proletarya ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliifiine vardinmnak istiyor.

Bizde devrim genel bir halk devrimidir, diyor buijuvazi prole-
taryaya. — O nedenle sen, ayn bir siif olarak, kendi sinif miicade-
lenle yetinmelisin; “sagduyu’ adina, dikkatini esas olarak sendika-
lara ve bunlann yasallagtinlmasina vermelisin; bu sendikalan “si-
yasi egitim ve orgiitlenmende en 6nemli hareket noktas1” olarak
gonnelisin; devrimci bir dSnemde agirlikh olarak yeni Iskracila-
nnkine benzer “agirbagh’ kararlar ¢ikaninali ve “liberallere daha
hayirhah” olan kararlan 6zenle ele almalisin. “Is¢i simifinin gergek
siyasi hareketinin pratik énderleri” olma egilimi gésteren 6nderleri
yeglemelisin, (bu “gayri-bilimsel” ilmihalin “kaskat1 formiille-
ri’nin sana bulagmasi bahtsizlifina ugramig bulunuyorsan) “Mark-
sist diinya goriigiiniin gergekg¢i unsurlanni korumalisin”.
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Bizde devrim genel bir halk devrimidir, diyor sosyal-demokrat-
lar proletaryaya. — Bu nedenle, en ileri ve sonuna kadar devrimci
biricik sumf olarak sen, bu devrime yalnizca en enerjik katilimi de-
gil, ayn1 zamanda y6netici bir bigimde katilimi hedeflemelisin. Bu
nedenle kendini, esas olarak sendikal hareket anlammda, dar anla-
silmig bir simif miicadelesi gergevesi igine hapsetmemelisin; bila-
kis tam tersine, senin simf miicadelenin ¢ergevesini ve igerigini 6y-
lesine genigletmeyi hedeflemelisin ki, o yalnizca bugtinkil, demok-
ratik, genel Rus halk devriminin tiim gérevlerini degil, ayni1 za-.
manda daha sonraki sosyalist devrimin gérevlerini de kapsasin. Bu
nedenle sen, sendikal hareketi ihmal etmeksizin ve enkiiciik legal
olanaktan bile yararlanmay1 reddetmeksizin, devrim d6neminde,
halkin Carlik iizerindeki tam zaferinin, demokratik cumhuriyetin
ve gercek siyasi 6zglirligiin miicadeleyle kazanilmasinin biricik
yolu olarak silahli ayaklanmanin, devrimci bir ordu yaratma ve
devrimci bir hiikiimet kurmanin gérevlerini 6n plana ¢ikarmalisin.

Bu sorundaki yanlig “gizgilerinden dolay: yeni Iskracilann ka-
rarlarinin nasil yan-goniilli, tutarsiz ve dogal olarak burjuvaziye
sempatik gelen bir tavir oldugu lizerinde durmak gereksizdir.

2— Martinov Yoldas Soruna Yine
“Derinlik” Kazandursyor

Martinov'un “Iskra” No. 102 ve 103’teki makalelerine gege-
lim. Martinov’un, Engels ve Marx’tan ¢esitli alintilan bizim yo-
rumlayisimizin yanli§ ve kendi yorumlayiginin dogru oldugunu is-
patlama ¢abalanm elbette yanitlayacak degiliz. Bu ¢abalar Gyle
ciddiyetsiz, Martinov’un bahaneleri 6yle apagik ve sorun &yle ber-
raktir ki, bunlara bir kez daha girmek ¢ok yararsiz olacakwr. Diisl-
nen her okur, Martinov’un ttim cephe boyunca ricatindaki basit hi-
leleri kolayca gikarabilecektir, 6zellikle de gimdi bir grup “Proleta-
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ri” gahigani larafindan hazirlanmakta olan, Engels’in “Bakuninci-
ler Isbaginda” ve Marx’in Mart 1850 tarihli “Merkez Komitesi’nin
Bund’a Cagns1” brogiirlerinin tam ¢evirisi yaymlandiginda. Mar-
tinov’un ricatmt okura agik segik gostermek i¢in, yazisindan bir
lck alint1 yapmak yeter.

“Iskra”, diyor Martinov No. 103’te, “bir geg¢ici hiikiimet kurul-
masinin, devrimin miimkiin ve amaca uygun bir gelisme yolu oldu-
#unu kabul ediyor, ama sosyal-demokratlann, bir burjuva gecici
hiikiimete, sosyal-demokrat bir devrim i¢in devlet mekanizmasini
gelecekte tamamenele gegirsin diye katilmasim reddediyor.” Bir
baska deyisle, “Iskra”, devrimci hiikiimetin Hazine ve bankalar-
dan sorumlu olacag korkusunun, “hapisaneler’i kendi eline alma-
nin vb. tehlikeli ve imkansiz oldugu korkusunun ne kadar sagma ol-
dugunu artik kabul etmektedir. Fakat “Iskra”, 6nceden oldugu gibi,
demokratik diktatOrliikle sosyalist diktat6rliigi birbirine kangtira-
rak kangiklik yaratmaya devam ediyor. Kangiklik ise, ricati Ort-
mek i¢in kaginilmazdir.

Fakat yeni “Iskra”mn kangik kafalhlar1 arasinda Martinov, bi-
rinci dereceden kangik kafali olarak, eger deyim yerindeyse, kabi-
liyetli bir kangik kafali olarak sivriliyor. Soruna olanca kuvvetiyle
“derinlik kazandirma” ¢abasiyla sorunu sadece kangtirirken, nere-
deyse saginaz bi¢imde, kendi takinmig oldugu tutumun tiim yanlig-
higim apagik ortaya seren yeni formiilasyonlar “icat” ediyor. “Eko-
nomizm” zamaninda kendisinin Plehanov’u nasil “derinlestirdigi”
ve “igvereniere ve hiikiimete karg: iktisadi miicadele” fonniiliinii
yarattigi animsansin, Ekonomistlerin tiim yazininda bu egilimin
yanlighig1 igin bundan daha isabetli bir ifade bulmak zordur. Simdi
de ayn1 sey. Martinov yeni “Iskra”’ya sevkle hizmet ediyor, fakat
agzin her acisinda, yeni “Iskra”min yanlis tutumunu degerlendir-
mek i¢in bize yeni ve miikkemmel malzeme saghiyor. No. 102’de,
Lenin’in “farkinda olmadan devrim ve diktatorliik kavramlanni
birbiriyle degistirdigini” sOyliiyor (s. 3, siitun 2).
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Yeni Iskracilann bize kargt biitiin su¢glamalan aslinda bu sugcla-
maya ¢ikiyor. Ve bu suglamadan &tiirii Martinov’a ne kadar miite-
sekkiriz! Su¢lamasini bu bi¢imde formiile ederek yeni Iskracilifa
kars1 miicadelede bize paha bigilmez bir hizmette bulunmugtur!
Gergekten de “Iskra” yazi kurulundan, “Proletari’ye karsi saldin-
lara “derinlik kazandirmasi” ve bu saldirlan “gergekten ilkeli” bi-
¢imde formiile etmesi i¢in Martinov’u miimkiin oldugunca sik bi-
zim lizerimize salmasin rica etmeliyiz. Ciinkii Martinov ne kadar
ilkesel argiiman yiiriitmeye ¢aligirsa, kafasim o kadar kotii duvara
carpiyor, yeni Iskracilifin ayibim o kadar agik segik ortaya koyu-
yor, kendisi ve arkadaglan tizerinde reductio ad absurdum yararh
pedagojik islemini daha da bagarili bir bi¢imde uyguluyor (yeni
“Iskra”mn ilkelerini bir sagmaliga indirgiyor).

“Vperyod” ve “Proletari”, devrim ve diktatOrliik kavramlanni
“birbiriyle degistiriyor”. “Iskra” bdyle bir “‘degistirilebilirlik” iste-
miyor. Tamamen Oyle, saygideger Martinov yoldag! Hi¢ isteme-
yerek, ¢ok btiytik bir dogruyu ortaya koydunuz. Yeni bir formiilas-
yonla, “Iskranin devrimin gerisinde kaldif1 ve gorevlerini nere-
deyse tipki ““Osvobojdeniye” gibi formiile ettigi, buna kargiik
“Vperyod” ve “Proletari”nin demokratik devrimi ilerletecek slo-
ganlar yaydif tezimizi dogruladiniz.

Sizin (i¢in —CN.) anlagilmaz bir sey mi, Martinov yoldag? So-
runun énemini g6z Oniine alarak, size ayrtili bir agiklama verme-
ye ¢alisacagiz.

Demokratik devrimin burjuva karakteri, ifadesini, bagka geyle-
rin yaninda, kesinlikle 6zel miilkiyet ve meta iiretimi zemini lize-
rinde duran ve bu ¢erg¢evenin disina ¢itkamayan toplumun tam bir
dizi sinif, grup ve katmaninin, kogullann zorlamasiyla, otokrasinin
ve genelde tiim feodal diizenin ige yaramazligini kavrama ve ¢z-
giirliik talebine katilma noktasina gelmesinde bulur. “Toplum” ta-
rafindan talep edilen ve ¢iftlik sahipleri ve kapitalistler tarafindan
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bir stird laf kalabahigiyla (ve yalniz laf!) savunulan bu 6zgiirliigiin
burjuva karakteri, gittikce daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmakta-
dir. Aym zamanda 6zgiirliik ugruna igcilerin miicadelesi ve burju-
vazinin miicadelesi arasindaki, proleter demokratizm ile liberal
demokratizm arasindaki temel fark da gittikge daha goze garpar
hale gelmektedir. Isci sifi ve onun bilingli temsilcileri ilerliyor ve
bu miicadeleyi ilerletiyorlar, bu miicadeleyi sonuna kadar gotiir-
mekten asla korkmayip, evet, hatta, demokratik devrimin en ileri
hedefinden dahi ¢ok daha 6tesini hedefliyorlar. Burjuvazi tutarsiz
ve bencildir, 6zgiirliik giarlanm ikiyiizllice ve ancak kismen kabul
ediyor. Otesinde burjuva 6zgiirliik dostlanmn ikiyiizliiliigiiniin, ya
da eger isterseniz, 6zgiirliige onun burjuva dostlan tarafindan iha-
netin bagladigi simrlan 6zel bir ¢gizgiyle, (Starover’in ya da,Konfe-
ranscilann karanndaki maddeler gibi) 6zel “maddeler’le her tiirli
saptama ¢abasi, kagimlmaz olarak bagansizliga mahkimdur, ¢iin-
kii iki ateg arasinda (otokrasi ve proletarya) kalan butjuvazi, biraz
saga, biraz sola uyarak, siirekli pazarliklar yaparak, binbir yol ve
aracgla konumunu ve siarlarini degissirebilir. Proleter demokratiz-
min gorevi, boyle 6lii “maddeler” icat etmek degil, gelisen siyasi
durumu yorulmak bilmeksizin elegtirmek, burjuvazinin tiim yeni,
yepyeni ve 6nceden goriilemez tutarsizlik ve ihanetlerini teghir et-
mektir.

Bay Struve’nin illegal basindaki siyasi ¢ikiginin 6ykiisti amm-
sansin, sosyal-demokrasinin ona kargt miicadelesinin Gykiist
ammsansin, 0 zaman, proleter demokratizmin 6ncii savasgist sos-
yal-demckrasinin bu gérevleri nasil yerine getirnig oldugu agik
secik goriilecektir. Bay Struve ige katiksiz bir Sipov sloganiyla
bagladi: “Haklar ve Yetki Sahibi Bir Zemstvo” (bkz. “Zarya”daki
“Zemstvoya Karg1 Tahrikler ve Liberalizmin Aniballeri” adli
makalem* Sosyal-demokrasi onu teghir etti ve silm anayasaci bir

* Bkz. Biitiin Eserler,CiltV,s.21 —73.
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programa dogru ileriye itekledi. Devrimci olaylann 6zellikle izl
gelisimi sayesinde bu “itigler” etkisini gosterince, miicadele de-
mokratizmin bir sonraki sorununa kaydi: salt genel anlamda bir
anayasa degil, genel, dogrudan, esit ve gizli oy hakki. “Diigman”in
bu yeni mevziini de (genel oy hakkinin “Kurtulug Birligi” tarafin-
dan kabul edilmesi) “ele gegirdigimiz”de, baskimizi daha da iler-
letmeye bagladik; iki meclis sisteminin ikiyiizliiliik ve sahtekarlik
oldugunu ve Osvobojdeniyecilerin genel oy hakkim ancak eksik
bir gekilde tanidiklanm goésterdik; onlarin monargizmine igaret
ederek, onlann demokratizmle bezirginlik yaptiklanm, ya da bir
bagka deyigle, bu parababasi “Osvobojdeniye” kahramanlarinin
biiyiik Rus devriminin ¢ikarlanm pazarlik konusu ettiklerini gos-
terdik.

Otokrasinin inatgilif, i¢gsavagin muazzam ilerlemesi ve monar-
sistlerin Rusya’y icine soktugu umarsiz durum, sonunda, en kalin
kafalilan bile yola getirdi. Devrim olgu haline geldi. Devrimi tani-
mak i¢in artik devrimci olmaya gerek yoktu. Otokratik hiikiimet fi-
ilen dagild1 ve herkesin gozleri 6niinde dagiliyor. Bir liberalin
(Bay Gredeskul) legal bir gazetede hakli bir bigimde belirttigi gibi,
is, bu hiikiimete kars fiili itaatsizlife vardi. Goriiniirdeki tiim gii-
cline kargin, otokrasi giicsiizliigiini ortaya koydu; geligsen devri-
min olaylan, ayakta ciiriiyen bu asalak organizmay: diipediiz bir
kenara itmeye bagladi. Faaliyetini (ya da daha dogrusu siyasi pa-
zarhklanm) verili, fiilen ortaya ¢ikmug iligkiler tizerinde inga et-
mek zorunda kalan liberal burjuvalar, zamanla, devrimi tamima
zorunlulugunu gormeye bagladilar. Bunu devrimci olduklarnindan
otiirii degil, devrimci olmamalanna ramen yapiyorlar. Bunu car-
nagar ve iradelerine ragmen yapryorlar, i¢in i¢in kaynayan bir hid-
detle devrimin bagarilanm griiyorlar, uzlagma degil, bir 6liim-ka-
Iim miicadelesi isteyen otokrasiyi, devrimi tegvik etmekle suglu-
yorlar. Dogustan bezirginlar olarak, miicadeleden ve devrimden
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nefret ediyorlar, ama kogullar onlar devrim zemini iizerinde dur-
maya zorluyor, ¢linkii ayaklarimi basacaklan bagka bir zemin yok.

Cok dgretici ve ¢ok giiliing bir oyun seyrediyoruz. Burjuva libe-
ralizminin fahigeleri, devrim ¢arsafiyla ortiinmeye caligiyorlar.
Osvobojdeniyeciler — risum teneatis, amici!* — Osvobojdeniye-
ciler devrim adina konugmaya bashyorlar! “Devrimden korkma-
diklar”na bizi inandirmaya bagliyorlar (Bay Struve, “Osvobo jde-
niye” No. 72’de)!!! “Devrimin bagina gegme” iddiasinda bulunu-
yorlar!!!

Bu ¢ok karakteristik bir goriingiidiir, ve yalmizca burjuva libe-
ralizmindeki ilerlemeyi degil, daha ¢ok kendisini zorla kabul etti-
ren devrimci hareketin gergek baganlarindaki ilerlemeyi karakte-
rize emmektedir. Burjuvazi bile, devrim zemininde durmianin daha
yararh oldufunu anlamaya baghiyor — otokrasi 0 denli Sallanmak-
tadir. Ama Ote yandan, tim hareketin yeni ve daha yiiksek bir dii-
zeye ¢ikigim tanutlayan bu goriingii, bizim 6niimiize de yeni ve da-
ha yiiksek gorevler koymaktadir. Su ya da bu burjuva ideologunun
sahsi diiriistliifiinden tamamen bagimsiz olarak, burjuvazinin dev-
rimi tammug olmasi samimi olamaz. Burjuvazi, hareketin bu yik-
sek agamasina da, kendi bencillik ve tutarsizlifini, bezirgdnlik ve
hasis ruhlu gerici hileler ruhunu getirmekten bagka bir gey yapa-
maz. Programimiza dayanarak ve programimizi daha da geligtire-
rek, simdi devrimin en yakin somut gorevlerini bagka bir gekilde
formiile etmeliyiz. Diin yeterli olan, bugiin yetersizdir. Belki diin,
ilerici demokratik bir slogan olarak devrimin tanmnmasini talep et-
mek yeterliydi. Bugiin bu ¢ok azdir. Devrim, Bay Struve’yi bile
devrimi tanimaya zorlamugtir. Simdi en ileri siniftan, bu devrimin
giincel ve ertelenemez gorevlerinin asli icerigini tam olarak belir-
lemesi talep edilmektedir. Gergi Bay Struveler devrimi taniyorlar,

* Kahkahalarimizi tutun, dostlar!
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ama anlayigsizliklan hemen goriiliiyor hep, bansgil bir ¢oziimiin
miimkiin oldugu, Nikola’min, Bay Osvobojdeniyecileri iktidara
tayin edecegi vs. vb. eski tiirkiisiinii yineleyip duruyorlar. Bay Os-
vobojdeniyeciler devrimi taniyorlar ki, kendileri i¢in bir o kadar
tehlikesiz bir bicimde bu devrimi elgabuklugu ile ortadan kaldinp,
ona ihanet edebilsinler. Simdi gorevimiz, proletaryaya ve tim hal-
ka, devrim sloganimn yetersiz oldufunu sdylemektir, devrimin as-
li icerigini acik secik, tutarh ve kesin bir bigcimde belirlemenin zo-
runlu oldufuna igaret etmektir. Ve bu belirleme, devrimin “tayin
edici zaferi ni dogru bir bi¢imde ifade edebilecek olan biricik slo-
gandur, yani: proletarya ve koyliiligiin devrimci-demokratik dik-
tatorliigi sloganidir.

Kavramlarm kétiiye kullanilmasi, siyasette ¢ok olagan bir go-
riingiidiir. Omegin, hem Ingiliz burjuva liberalizminin yandaglan
(“Simdi hepimiz sosyalistiz” — *“We are all socialists now”, diyor-
du Harcourt), hem Bismarck’in yandaslan ve Papa XIII. Leo’nun
dostlar1 kendilerini sik sik “sosyalist™ olarak niteliyorlardi. “Dev-
rim” kelimesi de suiistimale ¢ok elverislidir, ve hareketin belli bir
gelisme agamasinda bdyle bir suiistimal kaginilmazdir. Bay Stru-
ve, devrim adina konusmaya baslayinca, Thiers’i anmadan ede-
medik. Subat Devrimi'nden birkag giin 6nce, bu hilkat garibesi cii-
ce, burjuvazinin siyasi satilmiglifinin bu en miikemmel fikri teza-
hiini, havadan nem kapip halk arasinda bir firtinanin patlak verme-
ye bagladigin1 anladi. Ve parlamento kiirsiisiinden kendisinin dev-
rim tarafina mensup oldugunu ilan etti! (Bkz. Marx, “Fransa’da
i¢savag”.) Osvobojdeniyecilerin devrim tarafina gegisinin siyasi
anlami, Thiers 'in bu “gegisi” iletamamen aymdir. Rus Thiers’le-
ri devrimden yana olduklanni s6ylemeye basladiklannda, bu de-
mektir ki, devrim slogam yetersizlesmis ve anlamsizlagmgtir, go-
revleri belirlememektedir, ¢linkii devrim bir olgu haline gelmistir,
ve en farkli unsurlar bile ondan yana ge¢mistir.
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Gergekten de, Marksist bakig agisindan devrim ne demektir?
Yeni iiretim iligkileriyle ¢eligkisi belirli bir zamanda onun yikilma-
sma g6tiiren eskimig siyasi iistyapinin zor yoluyla yikilmasi. Otok-
rasinin kapitalist Rusya’nin tiim yapisiyla, onun burjuva-demok-
ratik geligmesinin tiim gereksinimleriyle celigkisi, bu celigki ya-
pay bir bigimde ne kadar uzun bir d6nem siirdiiriildiiyse, simdi o
kadar giddetli bir bigimde onun yikilmasina yol agmig bulunmakta-
dir. Ustyapinun biitiin eklemleri ¢atirdamakta, hiicuma dayanama-
makta ve ayaklannin altindaki toprak kaymaktadir. Birbirinden
cok farkli simf ve gruplann temsilcileri aracilifi ile halk, kendisine
simdi yeni bir Ustyap: yaratmak zorundadir. Geligmenin belli bir
evresinde eski tstyapinin ige yaramazhii herkes igin agik secik bir
hale gelir. Herkes devrimi tanir. Simdi goérev, yeni listyapiy1 hangi
siniflanin kuracagini ve nasil kuracagim belirlemektir. Boyle bir
belirleme olmadan, devrim slogam bugiinkii durumda bog ve an-
lamsizdir, ¢linki otokrasinin giigsiizliigii, grandiikleri ve “Mos-
kovskiye Vyedemosti”yi bile “devrimci” yapmaktadir! Boyle bir
belirleme olmadan, en ileri sinifin ilerici demokratik gorevlerin-
den soz bile edilemez. Ve bu belideme, “Proletarya ve koyliiliigiin
demokratik diktat6riigi” slogamdir. Bu slogan, hem yeni listyapi-
nmn yeni “kuruculan’nin dayanabilecekleri ve dayanmalan gere-
ken simflan, hem onun karakterini (sosyalist diktatorlikten farkli
olarak “demokratik” diktat6rliik), ve hem de bu iistyapinin nasil
kurulacagini (diktatorliik, yani siddetle direnmenin giddetle basa-
nilmasi, halkin devrimci simflaninin silahlandinlmasi) belirlemek-
tedir. Her kim gimdi bu devrimci-diktatorliik sloganini, devrimci
ordu, devrimci hiikiimet ve devrimci k&ylii komiteleri slogarim ta-
nimiyorsa, o ya devrimin gorevlerini hi¢ mi hi¢ kavramamakta,
onun bugtipkii durumun getirdigi yeni ve daha yiiksek gorevlerini
belirleyememektedir, ya da ama halki aldatip, devrime ihanet et-
mektedir, ¢linkii “devrim’ sloganim suiistimal etmektedir.
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Birinci durum, Martinov yoldas ve dostlan i¢in gecerlidir, ikin-
cisi ise Bay Struve ve tiim “Anayasaci-Demokrask” Zemstvo Par-
tisi i¢in gegerlidir.

Martinov yoldas, devrim ve diktato6rliik kavramlannm “birbi-
riyle degistirildii” suclamasini, tam da devrimin geligmesi, onun
gorevlerini diktatorliik sloganiyla belirlemeyi gerektirdigi sirada
ortaya atacak kadar basiretli ve zekiydi! Martinov yoldas gercek-
ten de bir kez daha nal toplama, sondan bir 6nceki basamakta taki-
lip kalma, Osvobojdeniyecilik seviyesinde bulunma talihsizligi-
ne uframugtr, ¢linkii “devrim”i (lafta) tanimak ve proletarya ve
koyliiliigin demokratik diktatdrliigiinii (yani fiili devrimi) reddet-
mek, bugiin tam da Osvobojdeniyecilerin siyasi futumuna, yani li-
beral monarsist burjuvazinin ¢ikarlarina denk diismektedir. Libe-
ral burjuvazi simdi, Struve’nin agzindan, devrimden yana oldugu-
nu ifade etmektedir. Siif bilingli proletarya, devrimci sosyal-de-
mokratlann agzindan, proletarya ve koyliiliigiin diktatorliiSiinii ta-
lep etmektedir. Ve yeni “Iskra”nin bilgesi bu noktada tartigmaya
miidahale ediyor ve g0yle baginyor: Devrim ve diktatorliik kav-
ramlanm sakin “birbiriyle degistirmeyin™! Yeni Iskracilarin yan-
Iig pozisyonunun onlar siirekli olarak Osvobojdeniyeciligin kuy-
rugunda siirtiklenmeye mahkdimn etmis oldugu dogru degil mi aca-
ba?

Osvobojdeniyecilerin (sosyal-demokratlarin cesaret verici
iteklemeleriyle) demokratizmin taninmasina adim adim yaklagtik-
lannt gostermis bulunuyoruz. Onlarla polemigimizde baglangigta
sorun suydu: Sipov siyaseti (haklar ve yetki sahibi bir Zemstvo) mi,
yoksa anayasacilik mi? Sonra: kisitl: segimler mi, yoksa genel oy
hakki mi1? Ardindan: devrimi tantma mi, yoksa otokrasiyle simsar-
Itk m1? Ve sonunda gimdi: preletarya ve koyliliigiin diktatoriigu
olmadan devrimi taruma mi, yoksa demokratik devrimde bu sinif-
lann diktatorliigi talebini tanima m1? Bay Osvobojdeniyecilerin
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(ister bugtnkdler olsun, ister burjuva demokrasisinin sol kanadin-
daki ardillan olsun, hig farketinez) bir adim daha atmalan, yani za-
manla (belki Martinov yoldas da bir adim daha atinca) diktatorlik
sloganim da tanimalan olanakh ve olasidir. Rus devrimi basariyla
ilerlemeye devam eder ve tayin edici zaferi kazanacak olursa, biy-
lc olmasi hatta kaginilmaz olacaktir. O zaman sosyal-demokratla-
rin konumu ne olacaktir? Bugiinkii devrimin tam zaferiyle demok-
ratik devrim sona erecek ve sosyalist devrim igin tayin edici miica-
dele baglayacaktir. Bugiinki koyliiliigiin taleplerinin gergeklegti-
rilmesi, gericiligin tamamen tuz buz edilmesi ve demokratik cum-
huriyetin kazanilmasiyla, burjuvazi ve hatta kiiglik-burjuvazi dev-
rimci olmaktan tamamen ¢ikacak, proletaryanin sosyalizm igin
ger¢ek miicadelesi baglayacaktir. Demokratik devrim ne denli tam
olursa, bu yeni miicadele o denli ¢abuk, o denli yaygin, o denli an
ve 0 denli kararh gelisecektir. Zaten “demokratik” diktatorliik slo-
gani da, bugiinkii devrimin tarihsel bakimdan sinirh karakterini ve
yeni diizenin temelleri tizerinde ig¢i sinifinin biitiin baskilardan ve
her tiirlii sémiiriiden kesin kurtulugu i¢in yeni bir miicadelenin zo-
runlulugunu ifade eder. Bir bagka deyigle: Demokratik burjuvazi
ya da kiigiik-burjuvazi bir adim daha atmis, yalniz devrim degil,
devrimin tam zaferi de bir olgu haline gelmig oldufunda, (belki de
yeni, gelecekteki Martinovlariin dehset ¢igliklan arasinda) de-
mokratik diktatorliik sloganini proletaryanin sosyalist diktatorlii-
g, yani tam sosyalist devrim slogani ile “degistirecegiz”.

3— Diktatorliigiin Kaba-Burjuva Konulusu ve
Diktatorlitk Uzerine Marx’wn Goriigii

Mehring, kendisi tarafindan yayimlanan Marx’in 1848 yilina
ait “Neue Rheinische Zeitung’daki makalelerine diistiigii notlar-
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da, burjuva yazininin bu gazeteye, b§§ka seylerin yaninda, “de-
mokrasiyi ger¢eklestimmenin biricik araci olarak derhal bir dikta-
torligin kurulmasini talep etmis” olma suglamasi getirdigini s6y-
lemektedir (Marx ve Engels, “Miras”, 2. baski, cilt I1I, s. 53). Kaba-
burjuva goriis agisindan diktatorliik kavrami ve demokrasi kavra-
mu1 birbirini diglar. Stmif miicadelesi teorisini kavramayan ve poli-
tik arenada burjuvazinin ¢esitli cevre ve mahfellerinin kiigiik bo-
gusmalarim gérmeye aligmig olan burjuva, diktatorliikten, tiim de-
mokratik 6zgiirliiklerin ve garantilerin ortadan kaldirilmasini, her
tirld zorbalify, diktatOriin kigisel ¢ikarlan ugruna iktidann kotiiye
kullanilmasin anlar. “‘Proletari” ve ‘“‘Vperyodun diktatorltik gian-
na diigskiinliiklerini, Yeni “Iskra”daki “yeni sefer’inin sonunda,
Lenin’in “tutkuyla sansmi denemek istemesi” ile agiklayan (*“‘Isk-
ra” No. 103, sayfa 3, 2. siitun) Martinov ’uinuzda da 6ziinde tam da
bu kaba-burjuva bakig agisi siritmaktadir. Martinov’a sinifin dik-
tatOrliigi ile kiginin diktatorliigii arasindaki farki ve demokratik
diktatorligiin gorevleri ile sosyalist diktatorliigiin gérevleri ara-
sindaki farki aciklayabilmek icin “Neue Rheinische Zeitungun
goriglerini anumsatmak yararsiz olmayacaktir.

“Bir devrimden sonra —diye yaziyordu 14 Eyliil 1848 tarihli
“Neue Rheinische Zeitung™— her gegici devlet durumu bir diktator-
liigii. hem de enerjik bir diktatorliigii gerektirir. Bagtan beri Camp-
hausen’i” (18 Mart 1848 den sonra Prusya bagbakani) “diktatorce
davranmamakla. eski kurumlarin kalintilarim derhal ezip ortadan
kaldirmarakla sugladik. Yani Bay Camphausen anayasal diilerle
oyalamirken, yenik parti (yani gerici parti) biirokrasi ve ordu icinde
konumunu giiclendirdi, hatta yer yer acik miicadeleye bile
girigti.”

“Gazete burada” —diyor Mehring hakh olara— “Camphausen
hiikiimeti konusundaki uzun incelemelerinde ayrintili bigimde ge-
rekgelendirdigi seyleri birkag ciimlede dzetlemektedir.”
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Marx 'in bu sézleri bize ne anlatiyor? Bir Gegici Devrimci Hii-
kimet'in diktat6rce davranmak zorunda oidufunu (diktatorliik §i-
arini reddeden “Iskra’nin kesinlikle anlayamadig bir diiglincedir
bu); bu diktatorligiin gorevinin eski kurumlann kalinulanm orta-
dan kaldimak oldugunu (RSDIP 3. Kongre kararinda kargi-dev-
rimle miicadele hakkinda agik¢a vurgulanan ve yukanda da goste-
rildigi gibi Konferans kararinda atlanan seyi) anlakyor. Uglincii ve
son olarak bu s6zlerden, Marx’in devrim ve agik i¢savag donemin-
de “anayasal hayalleri” yiiziinden burjuva demokratlanna giddetle
saldirdigim anliyoruz. Bu sozlerin anlami 6 Hdziran 1848 tarihli
“Neue Rheinische Zeitung”daki makalede 6zellikle ¢arpici bigim-
de goriilmektedir.

“Bir Kurucu Ulusal Meclis, —diye yaziyordu Marx— her geyden
once aktif, devrimci-aktif bir meclis olmahdir. Frankfurt’taki Mec-
lis ise parlamenter ahigtirmalarla igtigal ediyor ve birakiyor hiikii-
met istedidini yapsin. Varsayalim ki bu allame meclis, derin derin
diigiindiikten sonra, en iyi giindemi ve en iyi anayasay1 bulmayi ba-
sard, hiikiimet bu arada siingiiyii giindeme getirdikten sonra, en iyi
giindem ve en iyi anayasaneye yarar?”

Diktat6riik giarinin anlami igte budur. Bu sézlerden Marx’ 1n,
“bir Kurucu Meclis 6rgiitleme kararini tayin edici bir zafer sayan
ya da partiyi “agin muhalefet partisi olarak kalmaya” ¢agiran ka-
rarlara kargt tutumunun ne olacag kestirilebilir.

Biiyiik sorunlar halklarin yagsamlannda ancak giddet yoluyla
¢oziiliir. Siddete, i¢ savaga genellikle ilk olarak gerici siniflar bag-
vurmmug ve “giindeme siingiileri getimmiglerdir™; Rus otokrasisinin
yaptif1 gibi ve 9 Ocak’tan bu yana her yerde sistematik bigimde ve
inatla uygulamay: stirdiirdiigii gibi. Fakat bdyle bir duram ortaya
cikar ¢ikmaz, politik giindemin birinci maddesini siingiiler olug-
turmaya baglar baglamaz ve ayaklanmamn zorunlu ve ivedi bir hal



Sonsoz 151

aldif1 anlagilir anlagiimaz, biitiin anayasal hayallerin ve parlamen-
ter alistimalann, burjuvazinin devrime ihanetini gizleyen, burju-
vazinin devrime “sirt cevirmesini” gizleyen ortiiler oldugu gorii-
liir. Ve o zaman gercekten devrimci smif, tam da diktat6rliik gianmi
aimak zorundadir.

Diktatorliigiin gérevleri sorunu lizerine Marx, “Neue Rheini-
sche Zeitung”da sunlan yaziyordu:

. “Onun (Ulusal Meclis'in) zaman1 gegmis hiikiimetlerin gerici
aginbklanna kargt her yerde diktatorce davranmas: yeterdi, ve kar-
gisinda biitiin siingiilerin ve dipgiklerin paramparga olacag kamuo-
yunun giiciinii kazanacakt... Ama bu meclis Alman halkim ardin-
dan siiriikleyecegine ya da onun ardindan siiriiklenecegine, halkin
canini sitkmaktadir.”

Marx’in goriigiine gére ulusal meclis sunlar1 yapmakla yiik im-
liydii:

“Almanya’nin fiilen varolan durumundan halk egemenligi ilkesi-

ne ters diisen her seyi gikarip atmak™ ve sonra “devrimin kazanim-

larim, halk egemenligini biitiin saldinlara karg: giivence altina al-
mak i¢in, iizerinde durdugu devrimci zemini korumak.”

Dolayisiyla, Marx’in 1848 yilinda devrimci hiikiimetin ya da
diktat6rliigiin 6niine koydu@u gorevler, igerigi itibariyle her sey-
den 6nce bir demokratik devrimdi: kargi-devrime karg1 savunma
ve halk egemenlii ile bagdagsmayan her seyin gercekten ortadan
kaldinlmasi. Bu da devrimci-diktatérliikten bagka bir sey degildir.

Devam edelim: Marx’in goriisiine gére bu gorevleri (halkin
egemenligi ilkesini fiiliyatta eksiksiz uygulamak ve kargi-devri-
min saldirilarim piskiirtmek) hangi siniflar gergeklestirebilirdi ve
gerceklestirmek zorundaydi? Marx “halk”tan s6z ediyor. Fakat
Marx’m “halk”mn birligi ve halk i¢inde siuf miicadelesinin olma-
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difina dair kdgUk-burjuva hayallere kargi daima amansizca miica-
dele cttifini biliyoruz. “Halk” s6zciigiiyle Marx, sinif celigkileri-
nin dstdnd Srtmez, bilakis devrimi sonuna kadar gétiirebilecek bel-
Il unsurlan bu kavram altinda toparlardi.

Berlin proletaryasuun 18 Mart’taki zaferinden sonra —diye
yaziyordu “Neue Rheinische Zeitung” — devrimin iki tiirlii sonu-
cu goriildii:

“... bir yanda halkin silahlanmasi, dernek kurma hakki, halk ege-
menliginin fiilen kazanilmast; 6te yanda monarsinin ve Camphau-
sen-Hansemann hiikiimetinin, yani biiyiik-burjuvazinin temsilicile-
rinin hiikiimetinin korunmasi.

Boylece devrim, birbirinden kaginilmaz olarak uzaklagmak zo-
runda olan iki sonuglar dizisi ortaya ¢ikardi. Halk zafer kazanmag,
kesin demokratik nitelikte dzgiirliikler elde etmigti, fakat dolaysiz
egemenlik kendi eline degil, biiyiik burjuvazinin eline gegmigti. Ki-
sacasi, devrim tamamlanmamigti. Halk, bir biiyiik burjuva hiikii-
metine izin vermigti, ve biiyiik burjuvalar egilimlerini derhal, eski
Prusya soylulanna ve biirokrasiye bir ittifak onererek kanitladilar.
Armim, Canitz, Schwerin hiikiimete katildilar.

Evvelden beri anti-devrimci olan biiyiitk burjuvazi, halktan,
yani iscilerden ve demokratik burjuvaziden duydugu korkuy-
la, gericilikle bir savunma ve saldiri ittifaki kurdu.” (Altin biz
¢cizdik.)

Boylece, sadé¢ce “bir Kurucu Meclis orgiitleme karan” degil,
hatta bu meclisin fiilen toplanmas: bile devrimin tayinedici zaferi
igin yeterli degildir! Hatta silahlt miicadelede kismi bir zaferden
sonra bile (Berlinli is¢ilerin 18 Mart 1848’de askeri birlikler kars1-
sinda sagladif zafer) “bitmemig”, “tamamlanmamig” bir devrim
olanaklidir. Peki, devrimin tamamlanmasi neye baghdir? Dolaysiz

egemenligin kimin eline gegtigine baghdir: Petrunkyevi¢ veRodi-
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¢ev’in, demek istiyordum ki: Camphausen ve Hansemann’in eline
mi, yoksa halkin, yani iscilerin ve demokratik burjuvazinin eline
mi. Birinci durumda burjuvazi iktidara sahip olacaktir, proletarya
ise “elestiri 6zgiirligii ne, “agirt muhalefet partisi olarak kalma’z
Ozgiirliigiine. Bu durumda burjuvazi zaferin hemen ardindan geri-
cilikle ittifak yapacaktir (6megin Petersburg is¢ileri sokak sava-
sinda sadece kismi bir zafer kazanip hiikiimeti kurma igini Bay Pet-
runkyevi¢ ve ortaklanna biraktiklaninda kaginilmaz olarak Rus-
ya’da da ayn sey olacaktir). ikinci durumda bir devrimei-demok-
ratik diktatorliik, yani devrimin tayin edici zaferi miimkiin olacak-
tir. Simdi sorun, Marx’1n, biiylik burjuvaziden farkh olarak, iggi-
lerle birlikte halk olarak adlandirdig1 “demokratik burjuvazi”den
ne anladifini daha tam bir gekilde formiile etmektir.

Bu soruna agik yanit1 29 Temmuz 1848 tarihli “Neue Rheini-
sche Zeitung’un makalesindeki su pasaj vermektedir:

*... 1848 Alman Devrimi 1789 Fransiz Devrimi'nin sadece bir pa-
rodisidir.
Bastil’in zaptedilmesinden ii¢ hafta sonra, 4 Agustos 1789°da,

Fransiz halki bir giinde biitiin feodal yiikiimlitiiklerin iistesinden
geldi.

Mart barikatlanndan doért ay sonra, 11 Temmuz 1848'd¢, feodal
yiikiimliilikler Alman halkinn iistesinden gelmistir, teste Gierke
cum Hansemanno.*

* “Gierke ve Hansemann tamiktirlar.” Hansemann biiyiik burjuvazinin partisini
temsil eden bir bakand: (yani Prusyal: bir Trubetskoi ya da Rodigev, ya da
benzeri). Gierke ise Hansemann hiikiimetinde tarim bakaniyd: ve “feodal yii-
kiimliiliiklerin” “tazminatsiz” “kaldirilmasi” igin “yiirekli” bir plan hazrla-
mugti. Gergekte ise, kiigiik ve Snemsiz yiikiimliiliikleri kaldirirken, Gnemli yil-
kiimlilliikler igin tazminatlar koruyor ya da bedel getiriyordu. Gierke “k&ylii
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789’un Fransiz burjuvazisi, miittefiklerini, koyliileri bir an igin
yan yolda birakmadi. Egemenliginin temelinin kirda feodalizmin
yikilmasi, 6zgiir toprak sahibi koylii sinifinin yaratilmasi oldugu-
nu biliyordu.

1848’in Alman burjuvazisi hig tereddiit etmeden bu koyliilere, on-
lar olmadan soylulara karg: giigsiiz kalacag1 ayn1 kandan, ayn: can-
dan en dogal miittefiklerine ihanet etmigtir.

(Yamltic1) tazminat maskesi altinda feodal haklarin siirdiiriilme-
si, pekigtirilmesi — igte 1848 Alman Devrimi'nin sonucu budur.
Dagin dogurdugu fare budur igte!” /

Bu bize d6rt 6nemli tez veren ¢ok 6gretici bir pasajdir: 1\i Ta-
mamlanmami§ Alman Devrimi, tamamlanmig Fransiz Devrimi'n-
den, burjuvazinin sadece genelde demokrasiye degil, 6zelde kdy-
lilliige de ihanet etmesiyle ayrilir. Demokratik devrimin tam
olarak gerceklestirilmesinin temelini bir 6zgiir k6yliiler sinifinin
yaratilmas olugturur. 3 v Boyle bir sinifin yaratilmasi, feodal yii-
kiimliiliikklerin ortadan kaldinlmasi ve feodalizmin yikilmasi de-
mektir, ama heniiz kesinlikle bir sosyalist devrim anlamina gel-
mez. 4 M'((iyliﬂer burjuvazinin —yani onlar olmadan demokratik
burjuvazinin gericilik kargisinda “iktidarsiz” kalacafi— “en do-
gal” miittefikleridir.

Somut ulusal 6zelliklerin ilgili gesitlilii dikkate alindifinda ve
feodalizmin yerine serflik kondugunda, tiim bu tezler 1905 Rusya-
s'na tamamen uygulanabilirdir. Almanya deneyiminden ¢ikanlan
ve Marx tarafindan aydinlanlan derslere dayanarak, devrimin ta-
yin edici zaferi i¢in su giardan bagka bir giara ulagilamayacagina

toprak miilkiyetinin geniglemesini” talep eden, ama ¢ifilik beylerine zarar
vermek istemeyen Rus Kablukov, Manuilov, Herzenstein ve benzeri tiiriinden
burjuva-liberal bir kéylii dostuydu.
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hi¢ kugku yoktur: proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik
diktatorliigi, Marx’in 1848 yilinda direnige gegen gericilerin ve
hain burjuvazinin kargisina koydugu “halk™mn temel 6gelerini pro-
letarya ve kdyliiliigiin olugturduguna hi¢ kugku yoktur. Ve hi¢ kug-
kusuz Rusya’da da liberal burjuvazi ve Kurtulug Birlik¢isi beyler
kdyliiliige ihanet ediyorlar ve edeceklerdir, yani sahte bir reformla
kendilerini kurtanp, biiyiik toprak sahipleriyle kylillik arasinda-
ki tayin edici savagta toprak sahiplerinin tarafina gegeceklerdir.
Sadece proletarya, bu miicadelede kdyliileri sonuna kadar destek-
léyecek durumdadir. Son olarak, Rusya’da da k6yli milcadelesi-
nin bagansimn, yani tiim toprak ve arazinin koyliilere ge¢mesinin,
tam bir demokratik devrim anlamina gelecegine ve tamamlanmug
devrimin sosyal dayanagi olacagina, ama bunun hig¢bir zaman bir
sosyalist devrim, ya da kiigiik-burjuva ideologlannn, Sos-
yal-Devrimcilerin s6ziinii ettigi “toplumsallagtirma” anlamina
gelmeyecegine hi¢ kugku yoktur. K6ylii ayaklanmasmin bagarisi
ve demokratik devrimin zaferi, demokratik cumhuriyet zemini
iizerinde sosyalizm ugruna gergek ve tayin edici miicadele igin yo-
lu daha yeni agacaktir. Toprak sahibi simif olarak k&yliliik bu mii-
cadelede, burjuvazinin demokrasi ufruna miicadelede simdi oyna-
makta oldugu ayni haince, sallantili relii oynayacaktir. Bunu unut-
mak, sosyalizmi unutmak demektir, proletaryanin ger¢ek ¢ikar ve
gorevleri hakkinda kendi kendisini ve bagkalanm aldatmak de-
mektir.

Marx’in 1848 yilma ait goriiglerini aktanrken herhangi bir ek-
sik yan birakmamak igin, 0 zamanin Alman sosyal-demokrasisi
(ya da o0 zamanin diliyle konugacak olursak, proletaryanin komil-
nist partisi) ile bugiiniin Rus sosyal-demokrasisi arasindaki 6zsel
bir farki belirtmek gerekir. Sozii Mehring’e birakalim:

*“... Neue Rheinische Zeitung politik araneya ‘demolarasi organ1’
olarak ¢ilemigt, ve caligmalarina egemen olan ana ¢izgi ne kadar
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belli olsa da, onceleri burjuvaziye kargi proletaryanin ¢ikarlarim
savunmaktan ¢ok, otokrasiye ve feodalizme kargi burjuva devrimi-
nin ¢ikarlarim savundu. Devrim yillarindaki 6zel ig¢i hareketi hak-
kinda onun siitunlannda pek az gey bulunur, fakatbu gazetenin yam
sira Moll ve Schapper’in yonetimi altinda haftada iki kez Koln Igci
Birligi’nin 6zel bir organinin ¢ikti1 da unutulmamalidir. Fakat her
haliikdrda ‘Neue Rheinische Zeitung’un o giinkii Alman igci hare-
ketine ne kadar az ilgi gosterdigi giiniimiiz okurunun goziine ¢arp-
maktadir; bu hareketin en yetenekli beyni Stephan Born, Paris ve
Briiksel’de Marx ve Engels’in 6grencisi olmasina ve o sirada gaze-
tenin Berlin muhabirligini yapiyor olmasina ragmen. Born anilann-
da, Marx ve Engels ’in kendisinin yiiriittiigii isci ajitasyonunu onay-
lamadiklarim gosterir tek sozciik etmediklerini soylityor; fakat En-
gels’in daha sonradan yaptig1 agiklamalar, kendilerinin bu ajitasyo-
nun en azindan yontemleri konusunda hognutsuzluk duymus olabi-
leceklerini gostermektedir. Marx ve Engels, Bom’un Almanya’nin
biiyiik kesiminde proletaryanin heniiz tam olarak geligmemig bilin-
cine, Komiinist Manifesto kargisinda savunulamayacak bazi 6diin-
ler vermek zorunda kalmig olmasi bakimindan, hognutsuzluk gos-
termekte haklilardi: Bor’un ajitasyonu her geye ramen nispeten
¢ok yiiksek bir diizeyde tutabilmig olmasi bakimindan, hognutsuz-
luk gostermekte haksizlardi... Hig¢ kugkusuz Marx ve Engels, is¢i
smifinin en 6nemli ¢ikannin 6ncelikle burjuva devriminin olabildi-
gince ileriye gotiiriilmesinde oldudu yolundaki diigiincelerinde ta-
rihsel ve politik agidan haklilardi... Biitiin bunlara ragmen Nisan
1849'da Ozgiil bir ig¢i orgiitii kurulmasi ve dzellikle Dogu Elbe pro-
letaryas: tarafindan hazirlanan iggi kongresine katilma karan alma-
lan, ig¢i hareketinin temel iggiidiisiiniin, en parlak diigiiniirlerin dii-
siincelerini bile nasil diizeltebildigine ilging bir kanittir.”

Demek ki Marx ve Engels, ancak Nisan 1849°da, devrimci ga-
zetenin ¢ikmaya baglamasindan neredeyse bir yil sonra (“Neue
Rheinische Zeitung” 1 Haziran 1848’de yayinlanmaya bagladi),
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Ozel birisgi Orgiitinden yana olduklanm agiklamuglardir! O zama-
na kadar bir is¢i siifi partisiyle herhangi bir orgiitsel bag1 olmayan
bir “‘demokrasi organi”’ni yOnetiyorlardi! Bugiinkii bakig agimiz-
dan korkung ve inarulmaz gelen bu olgu, 0 zamann Alman Sosyal-
Demokrat Partisi ile bugiinkii Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi
arasinda ne kadar biiyiik bir fark oldufunu agik¢a gostermektedir.
Bu olgu bize, Alman demokratik devriminde (1848 yilinda Alman-
ya’nin hem ekonomik hem de politik bakimdan geriligi yiiziinden
— devlet biitiinliigiiniin olmayis1) hareketin proleter karakter ¢iz-
gilerinin, proleter akimin ne kadar az dile geldigini gostermekte-
dir. Proletaryanin bagimsiz bir parti orgiitiiniin gerekliligine dair
Marx’1in bu déneme ve biraz daha ileri doneme ait agiklamalan de-
gerlendirilirken bu unutulmamahdir. Marx ancak demokratik dev-
rimin deneyiminden ve neredeyse bir y1l sonra bu sonucu ¢ikar-
mistir; Almanya’da tiim ortam o siralar bOylesine dargorigli ve
kii¢iik-burjuvacaydi. Bizim i¢in bu sonug, ¢oktan beri sabit olan, u-
luslararasi sosyal-demokrasinin yanin yiizyillik deneyiminden ¢1-
karilan, Rusya Sosyal-Demokrat fs¢i Partisi'ni ona dayanarak or-
giitlemeye basladigimz bir bilgidir. Bizde 6megin proletaryanin
devrimci gazetelerinin proletaryanin sosyal-demokrat partisi di+
sinda durmalari, ya da bunlann bir an i¢in de olsa basitge “demok-
rasi organlar1” olarak ortaya ¢ikabilmeleri s0z konusu olamaz.
Fakat Marx ile Bom arasinda pek az goriilmeye baglayan kargit-
lik, bizde devrimimizin demokratik akigi igerisinde proleter aki-
mun glicli bigimde ortaya ¢iktifi oranda, ¢ok daha geligsmig bigim-
de mevcuttur. Mehring, Marx ve Engels’in Stephan Bomm’un yapti-
§1 ajitasyon konusunda olasi bir hognutsuzlugundan s6z ederken
cok yumusak ve kacamakl bir dil kullanmugtir. Engels’in 1885'te
Bom hakkinda (“K&In Komiinist Davasi Uzerine Agiklamalar''a
Onsozde, 1885 Ziirih) soylediklerini buraya aktanyoruz:
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“Fakat (Komiinistler) Birligi’nin devrimci faaliyedin miikemmel
bir okulu oldugu kanitland1.” “... agtri-demokratik hareketin ba-
ginda her yerde Birlik iiyeleri bulunuyordu.” “... Briiksét ve Pa-
ris'te Birligin etkin iiyesi olarak faaliyet gsteren mirettip Stephan
Born, Berlin’de, epeyce yayginlagan ve 1850’ye kadar varligim
siirdiiren bir Ig¢i Kardesligi kurdu. Son derece yetenekli olan ama
politik bir gahsiyet olma konusunda ¢ok acele davranan bu geng
adam, bir kalabalik meydana getirebilmek i¢in olur olmaz adamlarla
kardeglik kurdu, ve birbiriyle geligen egilimlere birlik, kargasaya
151k getirebilecek bir adam kesinlikle degildi. O nedenle demegin
resmi agiklamalarinda, Komiinist Manifesto’da temsil edilen go-
riigler de, lonca amlari, lonca hevesleri, Louis Blanc, Proudhon ki-
rintilar1, himayecilik vs. ile karmakarigik bir halde bulunuyordu;
kisacasi, herkes igin hersey olmak istenmigti. Ozellikle grevler,
sendikalar, iiretim kooperatifieri kuruldu, ama asil meselenin,
boyle seylerin kalici olarak gerceklesebilmesi icin, her seyden
once alanm ilk olarak politik zaferlerle ele gecirilmesi oldugu
unutuldu. (a.b.¢.) Sonra gericiliin zaferleri Kardeglik’in 6nderle-
rine dogrudan devrim miicadelesine kattlma zorunlulugunu hisset-
tirdidinde, g¢evrelerinde toplanan daginik kalabalik tarafindan el-
bette yar1 yolda birakildilar. Bom 1849 Dresden Mayis ayaklanma-
sina katild1 ve gans eseri kurtuldu. Fakat Ig¢i Kardegligi, proletar-
yanin biiyiik politik hareke# kargisinda, biiyiik 6lciide k&t iizerin-
de var olan ve gericiligin ancak 1850°de, subelerini ise daha sonraki
yillarda kapatma gereksinimi duydugu oldukga tali bir rol oynayan
ayn bir birlik gikti. Asil ad1 Buttermilch olan Born, politik bir kigi-
lik degil, Marx’1 lonca diline gevirmeyi artik birakip, yumusak bag-
k Renan 1 kendi yapmacik Almancasina geviren kiigiik bir Isvigreli
profesor oldu.”

Engels demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki taktigini
iste bdyle degerlendiriyordu!

Yeni Iskracilanimiz da Gylesine akilsizca bir gayretle “Ekono-
mizm”i hedefliyonar ki, “gercegi gordiikleri” icin monarsist burju-
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vazinin §vgiisiini hakediyorlar. Onlar da ewraflannda ne idiigii be-
lirsiz bir kalabalik topluyor, *“Ekonomistler”in sirtin1 sivazlayip, ge-
ri kitleleri “6z faaliyet”, “demokratizm”, “6zerklik” vs. siarlan ile
tavliyorlar. Onlann iggi birlikleri de ¢ogu kez sadece, hilekar yeni
“Iskra”nin siitunlaninda varlik siirdiiriiyor. Onlann siarlan ve karar-
lan da “proletaryanin biiyiik politik hareketi”’nin gérevlerinin ayni
sekilde anlagilmad:§im g6steriyor.

Haziran-Temmuz 1905






ACIKLAYICI NOTLAR

[1] “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi” bro-
siirii, RSDIP IIL Kongresi'nden ve Mengeviklerin aym sirada Ce-
nevre’de yaptiklari Konferans'tan hemen sonra Haziran-Temmuz
1905°te kaleme alinip, Temmuz 1905 sonunda RSDIP Merkez Ko-
mitesi tarafindan Cenevre’de yaymlanmgtir. ITI. Kongre’nin karar-
larinda, devrimde Bolgevizmin stratejisi ve taktigi, Lenin ve yoldag-
lan tarafindan Parti Kongresi'nden tnce Bolgevik organ “Vper-
yod”da agiklandig1 gibi formiile edilmisti. Ote yandan Cenevre
Konferansi’'nda Mengevikler, oportiinist goriiglerini, yeni “Iskra”da
ve 1904 ve 1905 yillarinda Marsinov’un “Iki Diktatorliik” brosiiriin-
de acimlanmig gekliyle tzetlediler.

Aym yil eser Rusya’da, bir kez RSDIP Merkez Komitesi ve bir kez de
RSDIP Moskova Komitesi tarafindan toplam 10.000 adet olmak iize-
re iki kez yeniden basilmugtir.

Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”
eseri illegal olarak tiim iilkede yayilmgtir: Petersburg, Moskova,
Kazan, Tiflis, Baki ve diger gehirler. Tutuklamalar ve ev aramalan
sirasinda polis bazi durumlarda on ve daha fazla kopya ele gecirmis-
tir. 19 Subat 1907°de Petersburg Basin Dairesi bu eserin toplatiima-
sin1 emretmig, ve aym yilin 22 Ekim’inde Petersburg Yiiksek Mah-
kemesi eserin yokedilmesini emretmigtir.
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1907 yilinda Lenin, yeni dipnotlartyla geniglettigi “ki Taktik™i “12
Yil” derlemesinde yaymlamigtir. (s. 7)

[2] Ordu iginde devrimci hareket Haziran 1905’te bagladi ve Ekim-Ara-
lik’ta doruguna ulasti. Devrim Ozellikle ordunun en proleter kesimi
olan denizcilerde yank: buldu. P o t e m k i n zirhlisinda ayaklang
ma 1905 yazinda meydana geldi. Ayaklanma 27 (16) Haziran’da, bo-
zulmus et yemek istemeyen denizcilere kars1 komutanin silah zoru-
na bagvurarak meydan okuyuguna kargi tamamen kendiliginden
patlak verdi. Baglarinda denizci Matyusenko (bir sosyal-demokrat)
oldugu halde denizciler subaylan silahsizlandinp 6ldiirdiikten sonra
“medeni diinya”ya su siarlan igeren bir ¢agr1 yayinladilar: “Kahrol-
sun Otokrasi!” “Yagasin Kurucu Meclis!” Ayaklanan Potemkin’e
kisa siire iginde bagka savas gemileri de katild; boylece “devrimci
halkin korumasi altina girmek” igin Odesa’ya giden kiigiik bir dev-
rimci filo olugtu. O sirada Odesa’da iggiler grevdeydi ve “Potemkin”
miirettebati iscilerle ve Odesa’daki devrimci orgiitlerle iligkiye geg-
ti, fakat oldukga kararsiz davraniyordu. Sivastopol Filosu'nun gel-
mesi ve “Georgi Pobyedonosets”in ihanetinden sonra Odesa’y: ter-
keden “Potemkin”, yedi giin deniz de dolastiktan sonra kOmiir, su ve
yiyecek sikintisi ve denizciler arasinda ¢oziilme nedeniyle 8 Tem-
muz’da (25 Haziran) Kostence’de Romanya hiikiimetine teslim ol-
du. Ordu ve donanma iginde daha sonra gelisen biiyiik ayaklanma-
lardan, Lenin’in konferansinda degindigi Sivastopol’de Karadeniz
Donaninasi’nda Kasim’da meydana gelen ayaklanma ile, Krons-
tadt Ayaklanmasi dikkate degerdir. Sveaborg ve Kronstadt kale-
lerinde 1906 yii Temmuzu'nda Birinci Duma’nin dagitilmasina ya-
mit olarak gerceklesen ayaklanmalar daha iyi Orgiitlenmisti. (s. 9)

[3] “Proletari” (Proleter) — illegal Bolsevik haftalik gazete, RSDIP
Merkez Yayin Organy, III. Parti Kongresi'nin karariyla kurulmug-
tur. Parti Merkez Komitesi Plenumu 10 Mayis (27 Nisan) 1905’te V.
L. Lenin’i Merkez Yayin Organr'nin redaktorliigiine atamay1 karar-
lagtird1.

“Proletari” 27 (14) Mayis’tan 25 (12) Kasim 1905’e kadar Cenev-
re’de yayinlands. 6 sayisi gikti. Yazi Kurulu'nun siirekli cahiganlar
V. V. Vorovshi, A. V. Lunagarski ve M. S. Olminski idi. “Proletari”
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(4]

(5]

eski, Leninist “Iskra”nin ve Bolgevik “Vperyod™un (lleri) gizgisini
siirdiirdii. Lenin bu gazete igin 50’den fazla makale ve haber yorumu
yazdi. “Proletari”deki makaleleri, Bolgeviklerin yerel basin organ-
lan tarafindan yeniden basildi ve bazen bildiri olarak da yaymlandi.

Lenin’in Kasim 1905°te Rusya’ya hareket etmesinden kisa siire son-
ra “Proletari” yayimni durdurdu. Son iki sayis1 (25 ve 26) V. V. Vo-
rovski’nin redaksiyonu altinda gikt1. (s. 9)

Siireg olarak ayaklanma teorisiyle Lenin burada, Mengevikler ve
ozellikle de Martinov’un “iki Diktatorliik” broglirinde ayaklanma
iizerine geligtirilen goriigleri kastetmektedir. Mengevikler ayaklan-
manin Orgiitsel ve teknik bakimdan hazirlanmasim reddediyor ve
ayaklanmalann ancak miicadelenin ve devrimin geligme stirecindc
kendiliginden ortaya gikacag1 ve, bir devrimin saptanamayacagi gi-
bi, ayaklanmanin da 6nceden saptanamayacag goriigiinden harekct
ediyorlardi. Lenin’in burada soziinii ettigi yeni “Iskra”nin goriigle-
rinden gegici de olsa sapmasi, “Iskra”mn “Potemkin” ayaklanmasi
nedeniyle yaymladif bildiriydi. Bu bildiri, Lenin’in “Devnim Ogre-
tiyor” makalesinde belirttigi gibi, “‘genel silahl1 halk ayaklanmasina
kesin agik ve riet cagnyr” icermektedir (bkz. Biitiin Eserler, cilt VIII,
s:17). (s. 9)

Burada sozii edilen, yeni, Mengevik “Iskra”dir. “Iskra”, 6zellikle
Lenin’in inisiyatifiyle 1900°de kurulmug ve 1903 yilina kadar Lenin
tarafindan y6netilmigti. Bu siire iginde “Iskra”, Rus sosyal-demok-
ratlan arasinda devrimci Marksizmin zafer kazanmasindan ve Lenin
tarafindan savunulan orgiitsel ilkeler temelinde, merkezilegmisg,
tiilm Rus imparatorlufunu kapsayan bir parti ¢rglitiinden yana ol-
mugtur. 1903 yilinda yapilan RSDIP 2. Kongresi, “Iskra’nm ve
“Iskracilar” denen taraftarlarinin eseriydi. Bu Kongre'de “Iskra”
Parti orgam olarak saptand1. Bu organin yazi kurulunun bilegimi ko-
nusunda ortaya ¢ikan anlagmazhik, sosyal-demokrasi iginde orto-
doks ve oportiinist ¢izgi olarak su yliziine ¢ikan iki egilimin, kongre-
de Cogunluk ve Azinhk olarak boliinmesinin nedenlerinden biri ha-
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(6]

line geldi. Bu iki egilim igin 6zel Rusga tamimlar da burada ortaya
¢ikt1. Lenin’in onderligini yapti§1 ortodoks, devrimci ¢izgi gogun-
luktaydi; gogunluk Rusgada “Bolginstvo” sozciidiiyle kargilanir,
“Bolgevikler” tanimi, ¢ogunluk yandag1 anlaminda, buradan gelir.
Oportiinistler ise azanhiktaydi; Rusga — “Menginstvo”, “Mengevik-
ler” tanimi, azinhk yandagi anlaminda, buradan gelir. Kongre'den
sonra “Iskra” yazi kurulu, Lenin’i yazi kurulundan istifa etmeye zor-
layan Plehanov’un saf degigtirmesi yiiziinden Mengeviklerin eline
gecti. “Iskra”min 51 sayis1 Lenin’in yonetiminde gikti; 52. say1 sade-
ce Plehanov tarafindan redakte edildi; 53. sayidan baglayarak 1905
yilinda yayim durasiya kadar “Iskra” —yeni “Iskra” — Mengevik-
lerin yayn organi oldu, o nedenle de Mengeviklere yeni “Iskraci-
lar” dendi. Konuya iligkin daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Lenin’in
Segme Eserler 2. Ciltteki eserleri* (s. 11)

Burada Martov’un, “Iskra” No. 104’te yaymlanan “Karadeniz’de
Ayaklanma” makalesi kastedilmektedir. Bu makalede §oyle den-
mektedir: "Beklenmedik bigimde patlak veren ayaklanma, sosyal-
demokratlarin eline muazzam bir miicadele giicii verdiginde, 6nle-
rinde devrimin Orgiitlenmesi gérevi durmaktaydi.” Fakat 6te yandan
Martov aym makalede, genel halk ayaklanmasmin orgiitlenmesi igin
sosyal-demokratlann hazirlik ¢alhigmasinakargi gikiyordu. (s. 12)

[7] “Buligin Komisyonu® Car'in fermaniyla Subat 1905’te Igisleri Ba-

kani1 A. G. Buligin’in bagkanlifinda kuruldu. Komisyon, bir istigari
Devlet Dumasi’nin toplantiya ¢agnimasina iligkin bir yasa tasarisi
ve Duina segimi nizamnamesi hazirlads, bunlar Carlik Manifestosu
ile birlikte 19 (6) Agustos 1905’te agiklandi. Bolgevikler Buligin
Dumasr’na karg: aktif boykot ilan ettiler. Hiikiimet, Duma’y1 topla-
may1 bagaramadi, Duma, devrimin giiciiyle ortaliktan silinip siipii-
riildii.

* Lenin, 12. Ciltte Segme Eserler, C. 2, Inter.Yaymlari —Red.
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(8]

Az 6nce sozii edilen Buligin Dumas: (zamanin Igigleri Bakani'nin
adina izafeten boyle denir), Car'm 19.(6) Agustos 1905 tarihli ferma-
n1 uyarinca iggi ve koyliilerin secim haklarinin agir gekilde kisitlan-
dig1 salt istigari bir kurum olarak diigiiniilmiigtii. Parti'nin bu Du-
ma’yakargt tavn igin bkz. Lenin, Segme Eserler, 3. Ciltteki “Buligin
Dumasi’m Boykot ve Ayaklanma™* makalesi. Vitte Dumasi ikinci
adimdi. Kont Vitte, Ekim 1905 genel grevi sirasinda bagbakanliga
atandi ve 30 (17) Ekim tarihli “6zgiirliikler” hakkinda Carlik Mani-
festosu'nun yazariydi. Bu manifestoda sunlar vaat ediliyordu: 1—
Segim hakkini, Buligin Dumasi segimlerine katilina hakkindan yok-
sun brrakilan “halk siniflarin1” kapsayacak gekilde, “olanaklar 6l-
giisiinde” genigletmek; 2— Buligin’e gore salt istigari bir kurum ol-
mas! diigiiniilen Duma’ya yasama hakk: tammak. Se¢im hakkinin
genigletilmesi 24 (11) Aralik 1905 tarihli yasayla yapildi. fggiler
oOzel bir segmen smifi iginde, igci kuryesi iginde toplandi. Segimlere
sadece 50’den fazla erkek ig¢i caligtiran fabrikalarm igcileri katila-
bilecekti. Se¢im ii¢ agamaliydi, her 1000 is¢i bir velail segiyordu. Bir
eyalette segilmig vekiller ortak bir ig¢i vekilleri meclisinde toplani-
yorlardi. Bu meclis daha onceden belirlenmis sayida iscilerin ikinci
se¢menlerini segiyordu. Bu ikinci segmenler ise biitiin segmen kurye-
lerinin ikinci segmenlerinin katildif1 eyalet meclisine katiliyorlar ve
Duma’ya gidecek temsilciler ancak burada segiliyordu. (s. 15)

Burada herhalde “Kurtulug Birligi”nin programi kastedilmektedir.
Anayasal-Demokratik Parti (KD kisaltmastyla lusaca “Kadetler”
diye adlandiriimaktadir), Rusya’da liberal burjuvazinin ilk legal po-
litik partisiydi ve iki gruptan dogmugtu: “Kurtulug Birligi” ve
“Zemstvo Megrutiyetcileri Birligi”. Lenin, sik sik, Kadetlerin ana-
yasal monargist bir part oldugunu vurguladi. Ocak 1906’daki II.
Kongrelerinde de gercekten su maddeyi programlarmna aldilar:
“Rusya, anayasal, parlamenter bir monargi olmahdir.” Ciftlik beylc-

* Lenin 12 Ciltte Segme Eserler C. 3, Inter Yayinlar:. — Red.
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rinin tUm topraklarna koyliilet tarafindan el konulacag: korkusuyla
Kadetler, “topragin adil bir degerlendirme temelinde kamulagtiril-
mas1”’m igeren bir tarim program: kabul ettiler. Mayis 1906'da Pe-
tersburg’da yapilan 3. Kongre'de partinin adinin “Halkin Ozgiirliigii
Partisi” olarak degistirilmesi kararlagtinldi. Daha sonra Kadetler,
emperyalist burjuvazinin partisi haline geldiler. Sosyalist Ekim Dev-
rimi'nin zaferinden sonra Sovyet Cumhuriyeti'ne karg1 kargi-dev-
rimci komplolar ve ayaklanmalar oOrgiitlediler. (s. 16)

(9] Lenin burada 1905 Devrimi'nin burjuva karakterini inkdr eden Sos-
yal-Devrimcileri, ama aym zamanda, otokrasi yikildiktan sonra “bir
igci demokrasisi hiikiimetinin, bir sosyal-demokrat hiikiimetin” ikti-
dara gelecegi yoniindeki goriigleriyle Trogki ve Parvus’u kastetmek-
tedir. (s. 24)

[10] Millerandizm — 1899 yilinda, Paris Komiinii’niin celladi General
Gallifet’in de mensup oldugu gerici bir burjuva hiikiimetine giren
Fransiz sosyalisti ve agin reformist Millerand’in adiyla amlan
oportiinist akim. (s. 26)

[11] Frankfurt Parlamentosu —Frankfurt Laklak Salonu”— 1848 Al-
man devrimi sirasinda toplanan Alman Genel Ulusal Meclisi'ydi.
Engels 1852 yilinda bu meclis hakkinda gunlar1 yazmgtir: “Bu
yaslh dudular meclisi, kuruldugu giinden baglayarak, en kiigiik halk
hareketinden, biitiin Alman hiikiimetlerinin girigecekleri gerici
komplolardan daha gok korkmugtur... Kendi egemenligini kabul
ettimnek yerine, boyle tehlikeli bir sorunun tartigilmasina kasten
yan ¢izmigtir. Etrafim silahh halk giiciiyle ¢evirmek yerine, hiikii-
metin biitiin zorbaca saldinlanni atlayarak giindeme gegti... Boyle-
ce, biiyiik ve egemen bir ulusun biricik yasal temsilcisi olma iddia-
sinda olan, ve fakat bu iddialarim asla kabul ettirecek iradeye ya da
gii¢ ve iktidara sahip olmayan bir meclisin tuhaf goriintiisii igte boy-
ledir.” Boliimiin sonunda, bu meclisin, “olaganiistii korkaklig1 so-
nucunda gimdiki kargi-devrimci sistemin inga edildigi temelleri es-
ki saglamhifina kavugturmanin 6tesinde birgey yapmanugtir” den-
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mekteydi (Marx [Engels], “Almanya’da Devrim ve Kargi-Devrim”,
Stuttgart 1907, s. 53-57). (s. 31)

[12] “Neue Rheinische Zeitung” — 1 Haziran 1848’den 19 Mayis
1849’a kadar Koln’de Karl Marx ve Friedrich Engels’in yoneti-
mi altinda yaymnlanan giinliik gazete. Bagyazar1 Marx idi. 301.
sayisindan, yani Marx’in sinirdigi edilmesinden sonra, yayinim
durdurmak zorunda kaldi. (s. 31)

[13] III. Kongre bu karardan bagka, “yayinlanmamasi kararlagtirtlan”
iki karar daha kabul etmigtir: 1 — “III. Parti Kongresi, Merkez Ko-
mitesi'ni, RSDIP’ten ayrilan béliimle birlesmenin kosullarim ha-
zirlamak ve geligtirmek i¢in tiim 6nlemleri almakla gorevlendirir.
Bu kosullann kesin olarak onaylanmasi yeni kongreye birakilir.” 2
— “Baz1 Mengevik Orgiitlerin III. Kongre kararlarint kabul etmeyi
reddedecekleri ihimalini g6z 6niine alan Kongre, MK ’ya, bu tiir 6r-
giitleri dagima ve paralel, Kongre'ye tabi orgiitleri, komiteler olarak
kurmay1 6nerir; fakat bu ancak Mengevik orgiit ve komitelerin Parti
disiplinine uymak istemedikleri titiz bir inceleme sonucunda biitiin
kapsamiyla saptandiktan sonra yapilmalidir.” (s. 32)

[14] Giircii Mengeviklerin “Zemski Sobor ve Taktigimiz” makalesinin
temel tezlerini Lenin “Iki Taktik”in 7. boliimiinde ahntilamaktadir.
Bu makalede Giircii Mengevikleri, “Oniimiizdeki devrimin burjuva
bir devrim” oldugundan hareket ediyor ve “hiikiimetin miittefiksiz
kalmasi, muhalefeti bolmemesi ve burjuvaziyi yanira cekmemesi
ve boylece proletaryanin yalitilmig kalmasi”min “bizim ¢ikaruniza
oldugu”nu iddia ediyorlardi. Buradan, sosyal-demokrasinin “Zems-
ki Sobor’u eylemimizin merkezi yapmas: gercktigi” sonticunu gika-
nyorlard: (a.g.y., s. 86-89). — Zemski Sobor (Milli Meclis) diye,
onemli sorunlar hakkinda, 6zellikle de savag viz bariga karar vermek
icin Moskova’da Car tarafindan toplantiya ¢agrilan, prenslerin, soy-
lulanin ve en zengin titccarlann olusturdudu ziimresel temsilciler
meclisine deniyordu. Eski Narodnikler, kendilerinin talep ettigi Ku-
rucu Meclis’e Zemshi Sobor diyorlardi. Liberallerin bu kavramdan
anladign ise “kusagevrilmig” bir parlamentoydu. (s.34)
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[15] “Legal Marksistler”, Marksizmi burjuvazinin simf gikarlarinin
gerekgelendirilmesi i¢in kullanmaya ¢aligan burjuva ideologlariy-
di. Marksizmden Rusya’nin sadece kapitalist yola girecegi degil, bu
yola girmis oldugu saptamasim aldilar. Marksizmden kapitalist ge-
lisme yasalarim aldilar, ama onun devrimci igerigini bir kenara att1-
lar: kapitalizmde geligkilerin geligmesi, kapitalizmin mezar kazici-
s1 olan, kapitalizmi sosyalist devrimle yok edecek proletaryamin do-
gusu. Legal Marksistlerin baghca temsilcileri Peter Struve ve Tu-
gan-Baranovski idi. “Legal Marksistler”, daha sonra burjuva liberal-
leri haline geldiler. (s. 40)

[16] “Ruskaya Starina” (EskiRusya) — 1870’ten 1918’e kadar Peters-
burg’da cikan aylik tarih dergisi. (s. 43)

[17] Mensevik konferansin “koylii siarlar1”, “Koyliiler iginde Calisma
Uzerine” kararlarinda su sekilde formiile edilmigtir: “Sosyal-de-
mokrasi su hususlar icin... ajitasyon yapmayi gerekli goriir: a) kent
ve kirdaki toplantilarda politik taleplerin agik¢a ileri siiriilmesi; b)
hiikiimetin giddet eylemlerine karg1 6zsavunma igin silahlanmak;
c) vergi ve yiikiimliiliikleri 5dememek; d) acemi er hizmeti yapma-
mak, talimlere gitmemek ve ihtiyat hizmeti yapmamak; €) biitiin hii-
kiimet makamlarim ve hiikiimetin baskis: altinda segilmig makam-
lar1 tammamak; f) kamu goérevlilerinin serbest se¢imi ve sonug ola-
rak g) kirda devrimei 6zyonetim organlan ve Carliga karsi koylii
ayaklanmasinin orgiitii olarak dzyonetimle idare edilen kirsal toplu-
luklarin devrimci birlikleri. (s. 48)

[18] Bu liberal gazetenin politik ¢izgisini Lenin, “Devrimci Proletarya-
nin Demokratik Gorevleri” makalesinde soyle anlatiyordu: “Biitiin
diinyanin bildigi gibi Rusya’da biiyiik bir hizla ‘Kurtulug Birligi’,
cok sayida Zemstvocu ve ‘Naga Jizn’, ‘Nagi Dni’, ‘Sin Otyegestva’,
‘Ruskiye Vyedomosti’ vs. vb. gibi gazetelerin katildif: cok genis
bir liberal parti oluguyor. Bu liberal-burjuva parti, ‘Anayasal-De-
mokratik” Parti olarak adlandinlmaktan hoglaniyor. Gergekte ise
bu parti, illegal ‘Osvobojdeniye’nin agiklamalar: ve programindan
goriilebilecegi gibi, monargist bir pardidir, cumhuriyeti hi¢ isteme-
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mektedir. Tek kamara sistemini istemeyen bu parsi, Lordlar Kamara-
s1 i¢in dolayh ve fiilen genel olmayan bir secim hakki getirmektedir
(ev bark sahipleri icin secim hakki). Tiim egemenligin halkin eline
gegmesini hig istemiyor (goriiniirde, biiyiik laflarla iktidarin halkin
eline gegmesinden soz ediyor olsa da!). Otokrasinin yikilmasim
istemiyor, sadece iktidarin 1 — monargi, 2 — bir lordlar kamarasi
(burada toprak sahipleri ve kapitalistler agirhkta olacaklardir) ve 3.
tek bagina demokratik temellerde kurulacak olan bir Avam Kama-
ras1 arasinda paylagilmasini istemektedir.” (Bkz. Biitiin Eserler,
cilt VII, s. 471.) (s. 54)

[19] Genel oy hakki temelinde segilen Avam Kamarasi'ndan farkh ola-
rak, sadece burjuvazinin, biiyiik toprak sahiplerinin ve aydinlarin
temsilcilerinden olugacak bir Lordlar Kamarasi kurulmasi talebi,
1905’te liberal burjuvaziyle liberal toprak sahiplerinin programinin
ana boliimii haline geldi. Parlamentarizmin boyle iki meclisli siste-
mi kapitalist iilkelerin cogunda bugiin de vardir. (s. 55)

[20] Burada, RSDIP II. Kongresi tarafindan kabul edilen Starover’in
(Mengevik A. N. Potresov’un takma adi) liberallerle iligki iizerine
karar kastedilmektedir. Lenin bu karan “Igci Demokrasisi ve Bur-
juva Demokrasisi” adli makalesinde de elegtirmigtir. (s. 65)

[21] “Parlamenter Kretinizm (aptallik)”, Marx ve Engels’in yaratip
bicimlendirdigi bir kavramdir. Engels, “Almanya’da Devrim ve
Kargi-Devrim” eserinde, Frankfurt Ulusal Meclisi'ndeki solcular
hakkinda sunlar1 yazmigtir: “Parlamenter kariyerlerinin baglangi-
cindan beri bunlar, Meclis’in tiim diger fraksiyonlarindan daha faz-
la, onmaz parlamenter kretinizm hastahifina yakalanmiglards; ta-
lihsiz kurbanlarini, tiim diinyanin, onun gegmiginin ve geleceginin,
kendilerini iiyeleri arasinda sayma gerefine sahip o 6zel temsil kuru-
munun oy ¢ogunluguyla yonetildigi ve belirlendigi zehabima kapt-
ran bir hastalik...” (Karl Marx-Friedrich Engels, “Almanya’da
Devrim ve Kargi-Devrim”, Berlin 1953, s. 123.) (s. 71)



170 Agiklayici Notlar

[22] “Rabogeye Dyelo” (Is¢i Davasi), 1900-1903 yillan arasinda ya-
yinlandi. Gazeteye, Alman sosyal-demokrasisi i¢indeki revizyonist
egilime ve genelde o zamanki II. Enternasyonal igindeki oportiinist
cgilimlere uygun diigen ve Rusya’da Ekonomizm diye adlandiri-
lan Rus sosyal-demokrasisi igindeki tamamen oportiinist egilim
egemendi; bu alamin Ekonomizm olarak adlandirilmasinin nedeni,
en onemli goriigiiniin, Rusya’da iggilerin sadece ekonomik miica-
dele yiiriitmeleri, polik miicadeleyi ise gimdilik burjuvaziye bi-
rakmalan gerektigi yolundaki goriis olmastydi. Lenin bu egilimle
Ozellikle “Ne Yapmali?” adli, brosiiriinde tartigmigtir. Yani
"R.D.” yandaglan revizyonistler ve “Ekonomistler”di. (s. 79)

[23] Kastedilen Engels’in “Blanquist Komiin S1i§inmacilarinin Progra-
m1” makalesinde yer alan su pasajdir: “Her devrimde, tipki1 bagka
zamanlarda da oldugu gibi, kagimlmaz olarak bir siirii aptallik yap-
lir, ve nihayet yeniden elegtirel olabilecek kadar sakinlegildiginde,
zorunlu olarak su sonuca vanlir: Yapmamamiz gereken birgok sey
yaptik ve yapmamiz gereken birgok geyi yapmadik, o nedenle ba-
sarisiz olundu. Ne var ki, Komiin’ii adeta kutsamak, yanilmaz ilan
etmek, yakilan her evin, kursuna dizilen her rehinin tam tamna bu-
nu hakettifini iddia etmek ne elegtiri yoksunu bir yaklagimdir! Bu,
Mayis Haftasi sirasinda, halk tarafindan sadece kurguna dizilmesi
gerekenlerin diginda kimsenin kurgunlanmadigini, yakilmas: ge-
reken evlerin diginda higbir evin yakilmadigim iddia etmek demek
degil midir? Bu, ilk Fransiz Devrimi'ne iligkin sunu sdylemekle ay-
n1 degil midir: Kafas: kesilen herkes bunu haketmigti, dnce Robes-
pierre’in kafasini kestirdikleri, sonra da Robespierre’in kendisi?
Aslinda iyi niyetli kigilerin, dehget verici goriinme diirtiisiine gem
vurmamalan boyle ¢ocukluklara yol agiyor” (Friedrich Engels,
“‘Halk Devleti'nden Enternasyonal Seyler”, Berlin 1894, s. 46).
(s.92)

{24] Erfurt Program, Alman sosyal-demokrasisinin 1891 Erfurt
Kongresi'nde karara baglandi. Taslagi Kautsky hazirlamigti. En-
gels, 29 Haziran 1891’de Kautsky’ye hitaben yazdi§x ve onun ancak
1901°de “Neue Zeit"ta yaynladii mektubunda, bagka hususlarin
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yan sira programda Cumbhuriyet talebinin yer almadigina dikkat
cekmisti. (s. 99)

[25] “Credo” (Inantyorum), Rus sosyal-demokrasisi icinde doksanl
yillarin sonunda ortaya ¢ikan oportiinizmin ilk karakteristik belge-
siydi. Bu belgeyi kaleme alan E. Kuskova, birkag y1l sonra burjuva
liberalizminin saflarina gegcti. “Credo”yakars1 Lenin siirgiinde, 16
yoldag1 tarafindan imzalanan “Rus Sosyal-Demokratlarinin Pro-
testosu”nu yazdi.* — “Rabogaya Mysl” Ekim 1897’den Kasim
1902’ye kadar kismen Berlin’de, kismen de Petersburg’da yayin-
landi. “Ekonomizm”in en tutarh organiydi (bkz. Not 18). (s. 111)

[26] Lenin burada doksanl yiliarin sonunda Eduard Bemstein’la Karl
Kautsky arasindaki polemigi kastetmektedir. Daha sonra kitap ha-
linde “Sosyalizmin Onkosullar1 ve Sosyal-Demokrasinin Gorevle-
ri” adiyla basilan acikh bir iine kavugmug makalelerinde Bemstein,
bagka seylerin yaninda, sosyalizm i¢gin ne ekonomik ne de politik
onkosullarin olgunlagsmadigini, o nedenle Sosyal-Demokrat Par-
ti'nin simdilik sadece bir muhalefet partisi olarak kalmasi gerektigi-
ni iddia ediyordu. Kautsky, Bemstein’in buraya aktardi§imiz iddia-
sini, genelde yalpalayan ve giivensiz elegtirisi “Bemstein ve Sos-
yal-Demokrat Program” adli kitabinda, “Zafer Kazanmali miy1z?”
baglikli 6zel bir makalede tartigti. Kautsky burada bagka geylerin
yaninda sunlan yaziyordu: “Yagayan bir parti savagmak zorunda-
dur, ve savagmak zafer igin miicadele etmek demek#ir. Ve zafer icin
miicadele eden, muzaffer olma olasihfim da goze almahdu.”
(s. 124)

[27] Lenin burada K. Kautsky nin, “Iskra”nin 28 (15) Haziran 1905 ta-
rihli 102. sayisinda yayinlanan, Almancasi ise 15 Haziran tarihli
“Leipziger Volkszeitung”un 135. sayisinda yayinlanan “Rus Sos-
yal-Demokrasisinin Boliinmesi” makalesini kastetmektedir. Ka-
utsky bu makalede bagka seylerin yaninda sunlar1 yaziyordu: “...
Dagtan bakan biri, iki fraksiyon arasinda boyle (nesnel —Red.) hir

*Bkz. Lenin, 12 Ciltte Se¢cme Eserler C. 1. Inter Yayinlari —Red.
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(28]

fark kesfetmek igin ¢ok biiyiik bir ¢caba sarfetmek zorundadir. Onla-
r1 bolen ana sorun, su an, partili yoldaglann oniimiizdeki devrimci
hikkiimete katilip katilmayacaklar1 sorunudur. Fakat, heniiz 61dii-
rilmemig aymnin postunun paylagilmasi iizerine saninm birlegik
bir parti iginde de rahat rahat konusulabilir; ayrica, katilacagimiz
devrimci hiikiimetin nasil olacagini bilmedigimiz siirece, bu kavga
tamamen yersizdir.” (s. 124)

Zemstvolar (tagra meclisleri), yerel dzyonetim organlariydi. Carh-
gin Kinnm savaginin (1853-1856) yenilgiyle sonuglanmasindan
sonra yapmak zorunda kaldi ve 1861 koylii kurtulugu denilen ola-
yin da dahil oldugu reformlar gergevesinde olugturuldular. Toprak
sahibi soylularin egemenliginde olmalarina ragmen, Zemstvolar
otokrasiye karst muhalif tavir takindilar. Zemstvolarin olagan top-
lanmlar, liberaller tarafindan taleplerini ileri siimne ve bunlarin soz-
ciiliiiinii yapma zemini olarak kullamldi. Daha sonralan daha canli
bi¢imde ortaya ¢giktilar. Zemstvolar iginde anayasa taleplesni ige-
ren dilekgeler ve mektuplar yazma yolunda bir kampanya agildi. Fa-
kat bu liberal kampanya otokratik hiikiimet nezdinde higbir basari
saglayamada. Liberallerin politik giigsiizliigii bu “Zemstvo” kam-
panyasi sirasinda tamamen su yiiziine ¢ikt1, Zemstvo liberallerinin
politik giigsiizligiinii ve korkaklifin teshir edecekleri yerde Men-
sevikler bu liberalleri desteklemekten yanaydilar. Mengevikler bag
tehlikeyi, proletaryanin liberalleri kabul edebileceklerinden daha
ileri itebilecek olmasinda goriiyorlardi. (s. 126)
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